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THVISTELMA

Riskienarviointi on keskeinen osa tyéturvallisuuden johtamista. Riskienarviointia kehittamalla
tybpaikat voivat vahentaa tydtapaturmia ja parantaa tydolojen turvallisuutta ja terveellisyyttd, miké
parantaa myos tyépaikkojen tuottavuutta ja kilpailukykya seka tukee tydntekijdiden tydkyvyn sai-
lymistéd. Aiemman tutkimuksen perusteella kehitettdvéa&d on muun muassa riskienarvioinnin onnis-
tumisen tarkastelussa seka riskienarviointiosaamisessa ja sen tukemisessa. Nykyisellaan onnis-
tumisen arviointiin ei ole juuri olemassa ohjeistusta, vaikka arvioinnin avulla voitaisiin kehittada
riskienarviointia.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli lisatd ymmarrysta erilaisista tavoista tukea tydpaikoilla ty6-
turvallisuudenriskienarviointia tekevien henkildiden riskienarviointiosaamista ja arvioida riskienar-
vioinnin onnistumista. Tutkimuksessa tuotettiin tietoa ja tyovalineita riskienarviointiosaamisen ke-
hittdmisen ja riskienarvioinnin onnistumisen arvioinnin tueksi. Tutkimuksesta saatujen tulosten
avulla tyopaikoilla voidaan kehittéa riskienarviointia tekevien henkildiden riskienarviointiosaa-
mista ja riskienarviointia resurssitehokkaammaksi ja vastaamaan paremmin tydpaikan tarpeita.
Siten riskienarvioinnista saadaan paras hyoty irti ja se toimii aidosti turvallisuuden parantamisen
tyovalineena. Hankkeen merkittava innovaatio liittyy erityisesti tutkimuksessa tuotettuun tietoon
ja keinoihin arvioida riskienarvioinnin onnistumista

Hankkeen tulosten pohjalta laadittiin materiaalipaketti riskienarviointia tekevien henkildiden
riskienarviointiosaamisen kehittdmiseen ja riskienarvioinnin onnistumisen arviointiin. Materiaali-
paketti sisdltaa konkreettista tietoa erilaisista tavoista ja keinoista tukea riskienarviointiosaamista
ja arvioida riskienarvioinnin onnistumista seka yleistajuisia tiivistyksia hankkeen keskeisimmisté
ja mielenkiintoisimmista tuloksista. Materiaalipakettia voidaan hyddyntaa laajasti erilaisilla suo-
malaisilla tydpaikoilla riskienarvioinnin kehittimisessa. Materiaalipaketti toimii tdydentavéana ma-
teriaalina yrityksissa kaytossa oleville riskienarvioinnin tyoévalineille ja ohjeille ja sitéa voidaan hyo-
dyntad myo6s muissa tydpaikkojen riskienarviointiin liittyvissa toiminnoissa, kuten koulutuksessa.
Materiaalipaketti on julkisesti saatavilla tutkimusryhman verkkosivuilla.

Lisdksi hankkeen tuloksia hyddynnettiin sosiaali- ja terveysministerion ja Ty6turvallisuuskes-
kuksen julkaiseman Riskien arviointi ja hallinta tydpaikalla -tyokirjan viimeisimmassa paivityk-
sessa. Tydkirja on yleisin suomalaisilla ty6paikoilla kaytettava tyévaline riskienarviointiin, joten
sen kautta hankkeen tuloksia voidaan levittaa laajasti suomalaiseen tytelamaan.



ALKUSANAT

Tassa raportissa esitetaan Riskionni-tutkimushankkeen (Kuinka tukea riskienarviointi-
osaamista ja arvioida riskienarvioinnin onnistumista) keskeiset aineistot ja tulokset. Tut-
kimushanke toteutettiin Tampereen yliopiston tuotantotalouden yksikon turvallisuuden
johtaminen ja suunnittelu -tutkimusryhmésséa (CSME) 1.10.2020 — 31.12.2022. Tutki-
mukseen osallistuneet yhteistyoyritykset, joista myos aineisto kerattiin, olivat Elenia,
Kiwa Inspecta, Neste Oyj, Nokian Renkaat Oyj, VR FleetCare Oy ja VR-Yhtyma Oyj.
Sosiaali- ja terveysministerié (STM) oli tutkimuksessa mukana Riskien arviointi ja hallinta
tyopaikalla -tyokirjan (Sosiaali- ja terveysministerio & Tyo6turvallisuuskeskus, 2021) pai-
vityksen osalta. Muut ohjausryhmaan kuuluneet tahot olivat Innotiimi-ICG, Tyo6turvalli-
suuskeskus (TTK) ja Tydsuojelurahasto. Tutkimuksen paarahoittajana toimi Tyésuojelu-
rahasto. Muut rahoittajat olivat STM, yhteistydyritykset sekd Tampereen yliopisto.

Haluamme kiittaa kaikkia hankkeeseen osallistuneita seka rahoittajia. Kiitimme yhteis-
tyoyrityksia haastatteluiden ja havainnointien jarjestamisesta seka naihin osallistuneita
henkildita erittéain mielenkiintoisista haastatteluista. Kiitos ohjausryhman jasenille omien
kehityskohteidensa etenemisen esittelemisesta tydpajoissa. Lisdksi haluamme kiittaa
Eeva-Reetta Erkkilaa tydkirjan paivitykseen liittyvasta tydsta seka muuta tutkimustii-

midmme avusta ja tuesta.

Tampereella 7.11.2022

Tekijat
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1. JOHDANTO

Riskien arvioiminen ja hallinta on keskeinen tyévaline tydpaikkojen tyéturvallisuustydssa.
Jarjestelmallisella riskienarvioinnilla voidaan vastata lakisaateiseen velvoitteeseen sel-
vittda ja arvioida tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle aiheutuvat haitta- ja vaara-
tekijat kaikenkokoisissa yrityksissa (Tyo6turvallisuuslaki 23.8.2002/738, 2002). Tarve ke-
hittaa tyoturvallisuuden riskienarviointiosaamista, sen oma-aloitteista tekemista ja arvi-
oida riskienarvioinnin onnistumista nakyvat laajoina ilmidin& suomalaisilla tyopaikoilla
(Lanne & Heikkila, 2016; Nenonen ym., 2018). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
etta riskeja jaa tunnistamatta ja hallitsematta riskienarvioinnin osaamisen, prosessien ja
tyovélineiden rajoitusten takia (Albert ym., 2017; Bahn, 2013; Carter & Smith, 2006).
Riskienarvioinnit saattavat jAdda myos kokonaan tekematta tai viivastya (Nenonen ym.,
2018). Riskienarviointiin kaytetaan tytpaikoilla paljon aikaa ja resursseja, jolloin ris-
kienarvioinnin on hyvé olla tarkoituksenmukaista ja onnistunutta. Arvioimalla riskienarvi-
oinnin onnistumista voidaan saada tietoa sen rajoitteista ja kehittaa sitéa vastaamaan en-
tistd paremmin tydpaikan tarpeita, jolloin riskeja pystytdén tunnistamaan, poistamaan ja
pienentdmaan resurssitehokkaasti. Riskienarvioinnin onnistumista arvioidaan kuitenkin
harvoin tydpaikoilla, mink& johdosta kehittamistydn pohjaksi ei ole todellista tietoa ris-

kienarvioinnin osaamisesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.

Taman tutkimuksen aiheena on tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvien riskien
arviointia tydpaikoilla tekevien henkiléiden riskienarviointiosaaminen ja riskienarvioinnin
onnistuminen. Tutkimuksessa riskienarviointia tarkastellaan ty6turvallisuuden ja -tervey-
den kontekstissa, tarkoittaen sitd, etta riskienarvioinnilla pyritddn tunnistamaan ja pois-
tamaan tai arvioimaan tyosta, tydymparistosta ja tydolosuhteista tyéntekijoiden turvalli-
suudelle ja terveydelle aiheutuvat vaarat (Ty6turvallisuuslaki 23.8.2002/738, 2002). Tut-
kimuksessa tuotetaan tietoa ja tydvalineita, joita suomalaiset tydpaikat voivat hyédyntaa
kehittddkseen tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvaa riskienarviointiaan vastaa-
maan paremmin omia tarpeitaan. Tuotettava tieto ja tytvalineet perustuvat riskienarvi-
ointia tekevien henkildiden tukemiseen ja riskienarvioinnin onnistumisen arviointiin.
Hankkeen tulokset ovat hyodynnettavissa turvallisuustydssa erilaisilla tydpaikoilla. Ris-
kienarviointia kehittdamalla tydpaikat voivat vahentaa tyétapaturmia ja parantaa tydolojen
turvallisuutta ja terveellisyytta, mikéa parantaa myos tydpaikkojen tuottavuutta ja kilpailu-

kykya seka tukee tyontekijdiden tyokyvyn sailymista.



1.1 Riskienarviointi

Riskin ymmarretddn usein tarkoittavan joko tilannetta tai tapahtumaa, jossa panoksena
on jotain ihmiselle arvokasta ja jossa lopputulos on epavarma (Rosa, 1998, 2003) tai
sellaisen tapahtuman tai toiminnan epavarmaa seurausta, johon liittyy jotain mit& ihmi-
nen arvostaa (IRGC, 2005). Riskienhallinnan standardissa ISO 31000:2018 riski ilmais-
taan epavarmuuden vaikutuksena tavoitteisiin. Tavallisesti riski ilmaistaan riskin lahtei-
den, mahdollisten tapahtumien, niiden seurausten ja niiden todennékdoisyyden yhdistel-

mana.

Riskienarviointi koostuu riskien tunnistamisesta (vaarat, vaaratilanteet, seuraukset), ris-
kianalyysista (seurausten vakavuuden ja esiintymisen maarittdminen ja arvioiminen), ja
riskien merkityksen arvioinnista (riskianalyysin vertaaminen riskikriteereihin, toimenpitei-
den tarpeen arvioiminen). Riskienhallintaan kuuluu riskienarvioinnin liséksi riskien kasit-
tely, dokumentointi, seka viestinta ja tiedonvaihto. Riskien kasittelyssa tarkastellaan eri
toimenpiteitd, tehdadan paatods suoritettavasta toimenpiteestd sekd suunnitellaan ja to-
teutetaan valittu toimenpide. Toimenpiteen onnistumisen arviointi suoritetaan toimenpi-

teen valmistumisen jalkeen.

1.2 Riskienarviointiosaaminen

Osaaminen tai kompetenssi tarkoittaa erityista tietoa, kokemusta, kykyja, taitoja, ominai-
suuksia, arvoja, asenteita, ymmarrysta ja kayttaytymista, jotka ovat valttamattéomia tar-
vittavan toiminnan saavuttamiseksi (Boyatzis, 1982; Kdnigova ym., 2012; Pickett, 1998;
Rothwell & Lindholm, 1999). Hrican ja Eiterin (2020) malli vaarojen tunnistamisen kom-
petensseista koostuu muun muassa tiedoista, taidoista, kyvyistd ja muista ominaisuuk-
sista. Riskinsietokyky, yleinen tietdmys vaaroista, vaarojen tunnistamistaidot, riskien ha-
vaitseminen, tilannetietoisuus seka vasymys ja aikapaineet vaikuttavat vaarojen tunnis-
tamiseen. Osa vaikuttavista tekijoista ovat pysyvia, kuten yksilon riskinsietokyky, ja osa
hetkellisid, kuten kiire.

Tunnistettujen vaarojen laatua tarkastelevissa tutkimuksissa on selvitetty kuinka hyvin
osallistujat tunnistavat erilaisia vaaratekijoita. Albert ym. (2017) esimerkiksi huomasi,
etta painovoimaa, likkeeseen sek& mekaanisiin ja s&hkoon liittyvia vaaratekijoitéa tunnis-
tettiin paremmin kuin lampdtilaan, kemikaaleihin, sateilyyn ja biologisiin vaaratekijoihin
littyvid vaaroja. MyoOs psykososiaalisiin  kuormitustekijoihin (Nenonen ym., 2018;

Niskanen ym., 2009), yhteiseen ty6paikkaan seka toiminnan ja tydympariston muutoksiin



(Nenonen ym., 2018; Rozenfeld ym., 2010) liittyvat vaarat ovat tyypillisesti vaikeita tun-
nistaa. Dzeng ym., (2016) puolestaan huomasivat, etté ilmeisia vaaroja tunnistettiin no-

peammin kuin vaikeammin huomattavissa olevia vaaroja.

Osassa tutkimuksista on haluttu selvittdd, voidaanko erilaisten, yleensa koulutukseen
liittyvien, interventioiden avulla kehittaa tata osaamista. Esimerkiksi vaarojen tunnistami-
nen ja tapaturmien torjunta ovat olleet interventio-ohjelman aiheita (Nykanen ym., 2018).
Naissa tutkimuksissa interventioiden vaikuttavuutta on mitattu usein tarkastelemalla
osallistujien tunnistamia vaaroja (Albert ym., 2020; Albert, Hallowell, & Kleiner, 2014a,
2014b). Joissain tutkimuksissa on tarkasteltu myds tunnistettujen vaarojen (Albert ym.,
2017; Bahn, 2013; Dzeng ym., 2016; Nenonen ym., 2019) ja toimenpiteiden laatua
(Bahn, 2013; Nenonen ym., 2019). Yhtena mittarina on osallistujien itse kokemat valmiu-
det, johon liittyen osallistujat arvioivat itse muun muassa omaa kyvykkyyttd&n tunnistaa
tyohon liittyvid vaaroja, tunnistaa tapaturmien syntyyn vaikuttavia tekijoita, pienentaa ta-
paturmien riskid, seka pohtia keinoja turvallisuuden parantamiseksi (Nykanen ym.,
2018). Riskin suuruuden maéarittamista on tarkasteltu esimerkiksi todennakdisyyden ja
seurausten vakavuuden kautta (Hallowell & Hansen, 2016; Namian ym., 2016; Perlman
ym., 2014; Tixier ym., 2014; Zhao ym., 2016) tai laadullisten kategorioiden avulla (Bahn,
2013).

1.3 Riskienarvioinnin onnistumisen arviointi

Tyon terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvaa riskienarviointia ei ole juurikaan tutkittu
tai lahestytty aiemmassa tieteellisessa kirjallisuudessa onnistumisen kasitteen kautta.
Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty joitakin erilaisia kriteereja ja tapoja, joiden avulla
riskienarviointien onnistumista voidaan arvioida [esim. (Goerlandt ym., 2017b; Heikkila
ym., 2007; Johansen & Rausand, 2014). Riskienarvioinnin onnistumisen arviointiin ei

kuitenkaan ole kaytettavissa yleisesti hyvaksyttya viitekehysta (Goerlandt ym., 2017a).

Riskienhallinnan arviointiin on kehitetty useampia malleja ja tyovalineita erityisesti 2000-
luvulla (Kaassis & Badri, 2018) esimerkiksi rakennusprojektien riskienhallinnan tarpeisiin
(Jiaym., 2013; Zou ym., 2010). Tyopaikoilla kaytettavista erilaisista tyoterveys- ja turval-
lisuusriskien arviointimenetelmista osa on standardoituja (Brocal & Reniers, 2018; Khan
& Abbasi, 1998; SFS-EN IEC 31010, 2019). Suuri osa tyoturvallisuuden yhteydessa kay-
tettdvistd riskienarviointimenetelmistd  liittyy esimerkiksi prosessiturvallisuuteen
(Boonthum ym., 2014; Summers, 2003), paatbksentekoon (Hopkins, 2011)(Hopkins,
2011) seka riskin hyvaksyttavyyteen ja (Melchers, 2001; Tchiehe & Gauthier, 2017). Li-

saksi tutkimusta on riskianalyysin laadusta (Rouhiainen, 1992) seka riskimittareiden va-



linnassa kaytettavista arviointikriteereista (Johansen & Rausand, 2014). Osassa viime-
aikaisista tutkimuksista korostetaan myos ty6terveys- ja tyoéturvallisuusriskien arvioinnin

onnistumista heikentavia tekijéitd (Nenonen ym., 2021).



2. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

RiskiOnni — Kuinka tukea riskienarviointiosaamista ja arvioida riskienarvioinnin onnistu-
mista on Tampereen yliopiston turvallisuuden johtamisen ja suunnittelun tutkimusryh-
man 1.10.2020 — 31.12.2022 vélisena aikana toteuttama tutkimushanke. Taman tutki-
muksen taustana ja l&htokohtana oli Tampereen yliopiston aiempi tutkimushanke
"Kuinka loytaa ja hallita oikeat riskit?”, jonka tulosten perusteella riskienarviointia on edel-
leen tarpeen kehittda tyopaikoilla (Nenonen ym, 2018). Tassa tutkimuksessa kasitellaan
tyoturvallisuuden riskienarviointia. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa riskienarviointi-
osaamisen tukemiseen ja riskienarvioinnin onnistumisen arviointiin tietoa ja valineita,
joita suomalaiset tytpaikat voivat hyodyntéaa kehittdakseen riskienarviointiaan vastaa-
maan paremmin omia tarpeitaan. Hankkeen kohdeyrityksilla oli tarvetta kehittaa esimer-
kiksi riskienarviointia tekevien henkildiden osaamista. Tyontekijoiden tulisi osata tehda
riskienarviointia myos itsenaisesti, silla toimipisteet ja projektit voivat sijaita maantieteel-
lisesti hajanaisesti. Yrityksissa ei kuitenkaan ollut tietoa siitd, millaista riskienarviointi-
osaaminen todella on. Koska riskienarvioinnin onnistumista ei arvioida, kehittdmistyon
pohjaksi ei ole todellista tietoa riskienarvioinnin osaamisesta ja tarkoituksenmukaisuu-

desta. Kuvassa 1 on esitetty hankkeen tavoitteet ja tutkimuskysymykset.

TAVOITE TUTKIMUSKYSYMY S

— — (Millainen riskienarviointia tekevien
Muodostaa kasitys kohdeyrityksissa , TK1 |henkiloiden nykyinen
riskienarviointia tekevien henkildiden \riskienarviointiosaaminen on? J
nykyisesta riskienarviointiosaamisesta
ja tavoista tukea sita.

TK2 (Miten yhteistyoyrityksissa talla hetkella
) tuetaan riskienarviointia tekevien
\henkiléiden riskienarviointiosaamista?

(Tuottaa tietoa erilaisista kriteereista ja "

tavoista, joiden avulla voidaan | Millaisin erilaisin kriteerein ja tavoin
arvioida riskienarvioinnin I TK3 riskienarvioinnin onnistumista voidaan
% 3 By
onnistumista. arvioida’ )

Tarkastella riskienarvioinnin | 3
_onnistumista kohdeyrityksissa ‘ (Kuinka onnistunutta riskienarviointi talla
(erikseen valikoitujen kriteerien avulla,  TK4 hetkella on valikoitujen arviointikriteerien

nykyisen osaamisen ja tuen ] perusteella?
\ puitteissa). 4
. /
Tunnistaa kohdeyrityksissa ‘ Mitka tekijat (esim. taustamuuttujat)
riskienarvioinnin onnistumiseen TKS  lvaikuttavat riskienarvioinnin
vaikutiavia tekijoita. onnistumiseen? )
J
ot iskecanvioni heumats | Wiaisn tomiatavon rskenanonta
riskienarviointiosaamista ja TK6 V_°'kiaan Gk t?a ! e!“ta? ioimall
arvioimalla riskienarvioinnin ] qskienarv!o!n '9533’!":“ J_ata[)wmm 9
e riskienarvioinninonnistumista? )

Kuva l. Hankkeen tavoitteet ja tutkimuskysymykset.



Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat riskienarviointi ja ty6turvallisuus ja -terveys seka
riskienarviointiosaaminen ja onnistumisen arviointi. Riskienarviointi on se osa riskienhal-
linnan prosessia, jossa tunnistetaan riskit, suoritetaan riskianalyysi seka arvioidaan ris-
kien merkitys. Arkikielessa termia riskienarviointi kaytetdan usein kattamaan koko ris-
kienhallintaprosessi. Lahtokohtaisesti tata tutkimusta ei ole rajattu prosessin tiettyyn vai-
heeseen, vaan tutkimuksen nimessa kaytetty termi riskienarviointi viittaa koko riskien-
hallinnan prosessiin. Tutkimus pyrkii kokoamaan tietoa erilaisista riskienarvioinnin onnis-

tumisen arvioinnin tavoista, jotka voivat sopia erilaisiin tilanteisiin ja tarpeisiin.



3. TUTKIMUKSEN OSALLISTUJAT, MENETELMAT
JA AINEISTO

3.1 Tutkimukseen osallistuneet yritykset ja aikataulu

Tutkimuksessa oli mukana viisi eri toimialoja edustavaa yhtiota. Lisaksi hankkeen oh-
jausryhmaan osallistui asiantuntijaorganisaatioita ja sosiaali- ja terveysministerié (STM),
jotka toimivat myos tutkimustulosten levittgja- ja hyodyntajatahoina. Hankkeen rahoittivat
Tyo6suojelurahasto, Tampereen yliopisto, STM ja osallistuneet yritykset. STM:n osallis-
tuminen liittyi erityisesti Riskien arviointi ja hallinta tyopaikalla -tyokirjan (Sosiaali- ja

terveysministerit & Tyoéturvallisuuskeskus, 2021) paivitykseen.

Tutkimukseen valittiin yhtioita, jotka olivat halukkaita kehittamaan tyontekijoidensa ris-
kienarviointiosaamista sek& arvioimaan riskienarviointinsa onnistumista. Yhtidista kaksi
on julkisia osakeyhtidita ja kolme osakeyhtitta. Yhdesta osakeyhtitsta on mukana kaksi
organisaation yksikkdda, jonka takia jatkossa puhutaan kuudesta yrityksesta. Tutkimuk-
sessa olevat yhtitt edustavat seuraavia toimialoja: 1) valmistus (yhtiét A ja D); 2) sahkon
tuotanto, siirto ja jakelu (yhtié B); 3) kuljetus ja varastointi (yhtié C); ja 4) muu tekninen
testaus- ja analyysiala (yhtié E). Osassa yrityksistd hankkeeseen osallistui oman henki-
[6kunnan lisdksi alihankkijoita. Yhtidista yksi toimii ainoastaan Suomessa, kun taas
muilla yhti6illa on kansainvalista toimintaa tai ne ovat osa suurempaa kansainvalista yri-

tysta.

3.2 Tutkimusmenetelmét ja aineisto

Tutkimus oli monimenetelmallinen, ja siina kaytettiin seka laadullisia ettd maarallisia tut-
kimus- ja analyysimenetelmi&. Taulukossa 1 on esitetty hankkeen aikataulu, menetelmét
sekd aineisto ja osallistujat. Aloitushaastattelussa sovittiin jokaisesta yrityksesta raja-
tumpi tutkimuskohde, jossa suoritettaisiin haastattelut, riskienarviointien havainnointi
seka dokumenttianalyysi. Lisaksi keskusteltiin yleisella tasolla yrityksen toimintatavoista.
Tutkimuskohteet olivat esimerkiksi eri toimipisteitd, joissa oli samankaltaista tyota, pro-
sessin lapileikkaus suunnittelusta tuotantoon tai tietty tyokohde. Hankkeen ohjausryh-
man jasenid pyydettiin osallistumaan Delfoi-kyselyyn, jolla selvitettiin heidan kasityksi-
aan riskienarviointiosaamisesta, sen tukemisesta sek& onnistuneesta riskienarvioin-
nista. Liséksi hankkeen aikana jarjestettiin tydpajoja seka kysely yritysten henkilékun-

taan kuuluville.



Taulukko 1. Hankkeen aikataulu, menetelmét seka aineisto ja osallistujat.

AIKA- MENETELMA
TAULU

10-11/ Aloitushaastattelu
2020

8.12.2020 Ohjausryhma ja tyopaja
Riskienarvioinnin onnistuminen ja
osaamisen arviointi, keskustelua tu-
loksista ja kehitettavista asioista

12/2020- Delfoi kysely
1/2021

1-3/2021 Yrityshaastattelut

1-5/2021 Riskienarvioinnin havainnointi yrityk-
sissa

8.4.2021 Ohjausryhma ja tyopaja
Mittaristo riskienarvioinnin onnistu-
misen arviointiin. Riskienarviointi-
osaamisen kehittaminen

6-10/2021  Dokumenttianalyysi

8-10/2021  TyOpajat organisaatiokohtaisesti
haastatteluun osallistuneille yrityk-
sille

9-11/2021  Yrityskohtaisia keskusteluja toimen-

ja 1/2022 piteista 1

11/2021ja  Yrityskohtaisia keskusteluja toimen-
2/2022 piteista 2

2.12.2021 Ohjausryhma ja tyopaja
3-4/2022 Loppuhaastattelu, tydkalun testaus
3-4/2022 Kyselyn pilotointi

28.4.2022 Ohjausryhma ja tyopaja
Yritysten kehityskohteet

7-9/2002 Viimeistellyn kyselyn testaus

7.11.2022 Loppuseminaari

AINEISTO/OSALLISTUJAT

Yhteistyoyritysten yhteyshenkiloiden
haastattelut (6 aloitushaastattelua, 10
osallistujaa)

Hankkeen osapuolten edustajat (n =
14)

Hankkeen yhteyshenkilille (n = 17)

Yhteistyoyritysten pilottikohteiden ris-
kienarviointiin osallistuvien henkil6i-
den haastattelut (41 haastattelua, 53
haastateltavaa)

Yhden riskienarvioinnin havainnointi

per yritys (6 havainnointia, 26 osallis-
tujaa)

Hankkeen osapuolten edustajat (n =

14)

Yhteistyoyritysten antamat dokumen-
tit, haastattelut, havainnoinnit

Yritysten yhteyshenkil6ita ja haastatel-
tuja (6 tyOpajaa, 41 osallistujaa)

Yhteistyoyritysten yhteyshenkil6ita (6
tyopajaa, 12 osallistujaa)
YhteistyoOyritysten yhteyshenkil6ita (2
tyopajaa, 4 osallistujaa)

Hankkeen osapuolten edustajat (n =
14)

YhteistyOyritysten yhteyshenkiloita (6
loppuhaastattelua, 9 osallistujaa)
Yhteistyoyritysten henkilosto (4 yri-
tysta, 25 osallistujaa)

Hankkeen osapuolten edustajat (n =
10)

Hankkeen ulkopuolinen testaus (3 yri-
tysta, 348 osallistujaa)



3.2.1 Aloitus- ja loppuhaastattelut
Aloitushaastattelut jarjestettiin erikseen jokaisen yhteistydyrityksen yhteyshenkildlle tai

yhteyshenkilille. Paaasiassa yhteyshenkiltt tytskentelivat tyoturvallisuusorganisaa-
tiossa erilaisilla nimikkeilla, kuten tydsuojelupaallikkd, turvallisuuspaallikkd ja HSE insi-
nddri. Aloitushaastattelussa kaytiin lapi hankkeen hallintaan liittyvia asioita, kuten tehta-
vat ja aikataulut, pilottikohteiden maarittaminen, riskienarvioinnin ohjeistuksen ja suori-
tetun riskienarvioinnin mallidokumentin toimittaminen tutkijoille, haastattelut ja niihin
osallistuvien henkildiden nimedminen, havainnointi seka tydpajat. Tiedot paivitettiin tyo-
suunnitelmaan. Lisaksi kaytiin [api tydésuunnitelmaan Kirjattu yrityskohtainen kehittamis-
tavoite. Haastattelussa selvittiin alustavasti, kuinka riskienarvioinnin suorittaminen on
ohjeistettu, millainen riskienarviointiosaaminen sité suorittavilla tydntekijoilla on seka mi-

ten riskienarvioinnin onnistumista arvioidaan.

Loppuhaastattelussa keskusteltiin yritysten kehittamistoimien etenemisesta. Liséksi lop-
puhaastattelussa keréttiin palautetta hankkeesta seka tehtiin organisaatiotason arviointi
tyoturvallisuuden riskienarvioinnille hankkeen aikana kehitetyll& mittaristolla. Myds mit-
tariston kaytettavyydesta keréttiin palautetta.

3.2.2 Delfoi-kysely

Joulukuun 2020 - tammikuun 2021 aikana suoritettiin kaikille ohjausryhmaén jasenille Del-
foi-kysely. Ohjausryhmaan kuului yhteistydyritysten edustajien lisdksi asiantuntijoita ja
valmentajakonsultteja. Kyselyn tarkoituksena oli keraté asiantuntijoilta nakemyksia teki-
jOista, jotka vaikuttavat riskienarvioinnin onnistumiseen ja minkéalaista osaamista riskien-
arviointia suorittavilla henkil6illa pitdisi olla. Kysely lahetettiin 17 ohjausryhman jasenelle.
My@s toisen ja kolmannen kierroksen kyselyt lahetettiin kaikille, vaikka vastaanottaja ei
olisi osallistunut aikaisempaan kierrokseen. Seuraaviin kysymyksiin vastattiin en-

simmaisella kierroksella avovastauksin:

o Mitd a) tydntekijan, b) esihenkilon, ja ¢) asiantuntijan (esim. tydsuojeluvaltuutettu)

riskienarviointiosaamiseen kuuluu?
e Miten riskienarviointiosaamista voi tukea?
e Milla perusteella voidaan sanoa riskienarvioinnin olevan onnistunut?
o Mitka tekijat/henkildon ominaisuudet vaikuttavat riskienarvioinnin onnistumiseen?

Saadut vastaukset luokiteltiin teemoittain. Toisella kierroksella asiantuntijoita pyydettiin
kommentoimaan ensimmaisen kierroksen tuloksia ja miettimaan, mitk& organisaatioon
liittyvat tekijat vaikuttavat riskienarvioinnin onnistumiseen henkildn ominaisuuksien li-

saksi. Toisen kierroksen jalkeen tutkijat analysoivat vastaukset uudelleen ja muodostivat
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listan vastausvaihtoehdoista jokaiselle kysymykselle. Kolmannella kierroksella asiantun-
tijat valitsivat listan vastausvaihtoehdoista mielestaan sopivimmat vaihtoehdot kuhunkin
kysymykseen. Valintojen maara oli riippuvainen vaihtoehtojen maarasta; valittavien vaih-
toehtojen maara oli 50 % kaikista vastausvaihtoehdoista, lukuun ottamatta viimeista ky-
symysta, jossa vaihtoehtoja oli 22. Kolmannen kierroksen kysymykset oli muotoiltu

seuraavasti:

e Mitka ovat tarkeimmat tyontekijan riskienarviointiosaamiseen kuuluvat asiat?

Valitse enintdan nelja.

e Mitka ovat esihenkilon riskienarviointiosaamiseen kuuluvat tarkeimmat asiat? Va-
litse enintaan viisi.
e Mitka ovat asiantuntijan riskienarviointiosaamiseen kuuluvat tarkeimmaét asiat?

Valitse enintaan viisi.

¢ Valitse enintdan kahdeksan toteutuskelpoisinta tapaa tukea riskienarviointiosaa-

mista.

¢ Riskienarviointi on onnistunut, kun vahintddn nama kohdat tayttyvat (valitse enin-

taan kahdeksan)

e Mitkd henkilon ominaisuudet vaikuttavat eniten riskienarvioinnin onnistumiseen

(valitse enintdan 5)?

e Mitk&a organisaation ominaisuudet vaikuttavat eniten riskienarvioinnin onnistumi-

seen (valitse enintdén kahdeksan)?

Ensimmaisella kierroksella vastauksia saatiin 8 kappaletta, jolloin vastausprosentiksi
saatiin 47,1 %. Toisella kierroksella vastauksia saatiin 12 kappaletta ja vastausprosentti
oli 70,6 %. Kolmannella kierroksella vastauksia saatiin 13 kappaletta ja vastausprosentti
oli 76,5 %.

3.2.3 Haastattelut
Haastattelujen tarkoituksena oli selvittaa eri nakdkulmista riskienarvioinnin nykytilaa, ris-

kienarvioinnissa hyviksi koettuja asioita, riskienarviointiosaamista ja sen tukemista, ris-
kienarvioinnin kehittdmista ja asioita, jotka vaikuttavat riskienarvioinnin onnistumiseen.
Haastateltavana oli tydntekijoita, esihenkilditd, paallikoita ja tydsuojeluorganisaation ja-
senid. Osa henkildista kuului oman tehtdvansa ohella tydsuojeluorganisaatioon (tyésuo-
jeluvaltuutetut, tydsuojelupaallikot ja muut turvallisuusnimikkeelld tyéskentelevat), jolloin

heidat on laskettu taulukossa 2 tyésuojeluorganisaatioon.
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Haastattelut (n = 41) toteutettiin 22.1 — 15.3.2021, ja niista 32 oli yksiléhaastatteluja ja 9
ryhmahaastatteluja. Kaikki haastattelut suoritettiin etdnd MS Teams ohjelmalla. Haasta-
teltavilta pyydettiin lupa haastatteluiden tallentamiseen. Nauhoitetut haastattelut litteroi-
tiin analyysia varten, minka lisdksi yhdesta tallentamattomasta haastattelusta tehtiin

muistiinpanot, jotka lisattiin analysoitavaan aineistoon.

Taulukko 2. Haastatteluiden (n = 41) ja haastateltavien (n = 53) taustatiedot.

Valmistus (yhtiot A ja D)

Sahkon tuotanto, siirto ja jakelu (yhti B)
Kuljetus ja varastointi (yhtié C)

Muu tekninen testaus- ja analyysiala (yhtio E)

Yhtié A 6;9
Haastattelujen ja haas- = Yhtio B 7;7
tateltavien maara per Yhtié C 17;19
yhti6 (n = 41,53) Yhtio D 9;11
Yhti6 E 2;7
Tyontekija/asiantuntija (n = 14), esihenkil6é (n = 15),
paallikké (n = 10), tyésuojeluvaltuutettu, tyésuojelu-
paallikko tai muu turvallisuusorganisaation jasen (n
=14)
Teams yhteydelld, yksilohaastattelu (n = 32), ryh-
mahaastattelu (n = 9)

Yhtion toimiala

Haastateltavan rooli

Haastattelutapa

Keskimaarin 59 minuuttia, 38 minuutista 96 minuut-
tiin

Haastattelujen kesto
Tutkimusryhman aiemman hankkeen (Nenonen ym., 2018) seka aloitushaastatteluiden
ja Delfoi-kyselyn pohjalta muodostettiin puolistrukturoitu haastattelu. Haastattelun ai-
kana haastateltavalle naytettiin ja luettiin kysymykset aaneen yksi kerrallaan. Vaikka ky-
symykset pysyivat muuttumattomina, keskustelun eteneminen, mahdolliset lisdkysymyk-
set ja aiheen syvdllinen kasittely olivat riippuvaisia vastaajan tyonimikkeesta, osaami-
sesta ja innostuksesta kyseesséa olevaan asiaan. Haastattelun alussa haastateltavia pyy-
dettiin kertomaan vapaamuotoisesti nykyisista riskienarvioinnin kaytéanteistd. Varsinaiset

haastattelukysymykset I6ytyvat liitteesta A.

Litteraatiot analysoitiin Atlas.ti version 9 ohjelmistolla kayttamalla avoimen koodauksen
analyysimenetelmaa (Strauss, 1990), eli kirjalliset tiedot kasitteellistettiin erillisiin luokkiin
ja niille annettiin edustava nimi (Strauss & Corbin, 1998). Tutkijat keskustelivat analyysin
aikana jatkokasittelya vaativista koodeista yhdessa. Haastattelut koodattiin yksi kerral-
laan, jolloin tuloksena oli 482 koodia. Koodien johdonmukaisuuden tarkistuksen yhtey-
dessa poistettiin tarpeettomat koodit ja koottiin yhteen samanlaisia koodeja, jolloin saa-
tiin 409 koodia. Kolmannella kierroksella tutkijat luokittelivat koodit 104 teemaan. Datan

temaattinen luokittelu suoritettin Whimsical SaaS -sovelluksella sen visuaalisuuden
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vuoksi. Kaikki kysymykset eivat vaatineet temaattista kasittelya. Nain saatiin kaksi koo-
diryhmaa, joista osa kasiteltiin numeerisesti ja osa temaattisesti. Koska yhteen teemaan
on luokiteltu useampi kuin yksi koodi, osallistujat ovat saattaneet mainita tietyn teeman
useammin kuin kerran. Toisin sanoen vastaajien tai haastattelujen maara ei valttamatta

korreloi teemojen lukuméaaran kanssa. MS Excelid kaytettiin analyysin tukitydkaluna.

3.2.4 Riskienarvioinnin havainnointi
Havainnoinnin tarkoituksena oli seurata kaytannossa, kuinka tyoturvallisuuden riskienar-

vioinnit toteutetaan yrityksissa. Yrityksissa oli hyvin erilaisia tapoja suorittaa riskienarvi-
ointi. Riskienarvioinneissa kaytettin STM:n ja TTK:n Riskien arviointi ja hallinta tyopai-
kalla -tydkirjan (Sosiaali- ja terveysministerio & Tyoturvallisuuskeskus, 2021) tarkistus-
listoja, yrityksen tarpeisiin muokattuja tarkistuslistoja tyokirjan tarkistuslistojen pohjalta

tai muita menetelmia.

Tutkija oli mukana riskienarviointitilaisuudessa, mutta ei osallistunut riskienarvioinnin
suorittamiseen. Ensisijaisesti havainnoitiin vaarojen tunnistamista seka riskin suuruuden
maarittdmista. Havainnoinnissa hyoddynnettiin Oire-hankkeessa (Nenonen ym., 2018)
kaytettyd havainnointilomaketta (lite B), joka eteni tydkirjan mukaisesti. Mikali yritys ei
kayttanyt joko tyokirjan tai tyokirjasta muokattua lomaketta, kirjattiin arvioinnista vapaa-

muotoinen muistio.

Osassa yrityksista riskienarvioinnin yhteydessa maaritettiin riskienhallinnan toimenpi-
teitd ja osassa toimenpiteiden maarittaminen kuului eri tilaisuuteen. Toimenpiteiden to-
teuttaminen ja seuranta, tulosten hyédyntaminen ja viestinta eivat kuuluneet havainnoi-
taviin asioihin. Riskienarviointien havainnoinnit (n = 6) suoritetiin 13.1. - 3.5.2021. Kaksi
havainnointia suoritettiin paikan paalla ja nelja havainnointia etayhteydella (MS Teams).
Riskienarviointiin osallistui yhteensa 26 henkilta eri rooleista, myos urakoitsijoiden edus-

tajia.

3.2.5 Riskienarvioinnin dokumenttianalyysi
Yritysten yhteyshenkil6itd pyydettiin toimittamaan tutkijoille riskienarviointiin liittyvat oh-

jeet. Yrityksesta riippuen ohjeistus oli otteita yrityksen kasikirjasta, videolinkkeja, oppaita
tai muuta kirjallista dokumentaatiota. Osa yrityksista kaytti alihankkijoidenkin kouluttami-
seen video-ohjeita ja oppaita. Ohjeiden liséksi tutkijat saivat yhden suoritetun riskienar-
vioinnin lomakkeen jokaisesta yhteistyodyrityksestd. Dokumenttianalyysissa havainnoitua
riskienarviointia, malliksi lahetettya riskienarviointia ja haastattelussa saatuja tietoja ver-

rattiin annettuun ohjeistukseen.
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3.2.6 TyOpajat

Ohjausryhmén kokouksia ja ty6pajoja jarjestettiin noin puolen vuoden valein. Kahdessa
ensimmaisessa ohjausryhmassa kaytiin lapi hankkeessa saavutettuja tuloksia ja tytpa-
jaosuudessa keskityttiin keskustelemaan riskienarvioinnin onnistumisesta ja osaamisen
arvioinnista yleisella tasolla seka Delfoi-kyselyn tulosten perusteella toteutuskelpoisim-
mista tavoista tukea riskienarviointiosaamista. Kolmannessa ohjausryhman kokouk-
sessa keskityttiin yritysten kehittamissuunnitelmiin ja viimeisessa tybpajassa yritykset
esittelivat kehittamistoimenpiteidensa etenemisté ja niiden mahdollisia tuloksia.

Yhteisten tyopajojen lisaksi yrityksille jarjestettiin yrityskohtaiset tyOpajat, joissa keskityt-
tiin kunkin yrityksen tuloksiin haastatteluista, havainnoinnista ja dokumenttianalyysista.
Tulosten perusteella tehtiin paatelmid ja ehdotettiin kehittdmistoimenpiteita. Yrityskoh-
taisten ty6pajojen jalkeen varattiin jokaisen yrityksen yhteyshenkiltille aika keskustella
tutkijoiden kanssa kehitystoimenpiteista. Kahden yrityksen kanssa varattiin kaksi aikaa
ja kahdelle yritykselle toimitettiin tiivistelma analyyseissd nousseista kehitysehdotuk-
sista, jotka voisivat olla yrityksen kannalta toteutuskelpoisimpia ja joilla olisi helppo lah-

ted liikkeelle.

3.2.7 Mittaristo
Riskienarvioinnin onnistumisen arviointia varten luotiin mittaristo, joka kasittelee kohta

kohdalta riskienarvioinnin vaiheet (liite C). Mittaristo muodostettiin kansainvalisen kirjal-
lisuuden, standardien, sek& suomenkielisen kirjallisuuden perusteella. Taulukossa 3 esi-
tetdaan lahteet, joihin mittariston vaittdmat perustuvat, seka riskienarviointiprosessin vai-
heet, joihin mittaristossa esitetyt vaittamat liittyvat. Palautetta rakenteesta, vaittamista ja
sanavalinnoista kerattiin tutkijoilta (n = 4) seka ohjausryhmén kokouksessa. Mittaristoa
testattiin loppuhaastatteluissa yritysten yhteyshenkildiden kanssa ja kerattiin palautetta
mittariston kaytettavyydesta. Palautteen jalkeen muodostettiin lopullinen versio, jolla tut-
kijat arvioivat yhteistyOyritysten riskienarviointien onnistumista. Tutkijat vertasivat mitta-
riston vaittdmia haastattelujen, riskienarviointihavainnointien, dokumenttianalyysien, ty6-
pajojen ja loppuhaastattelujen tuloksiin yrityskohtaisesti. Lopuksi tutkijoiden nakemyksia
verrattiin loppuhaastattelussa yritysten yhteyshenkildiden suorittamaan organisaatiota-

son arviointiin.

Taulukko 3. Mittariston suunnitteluun kaytetty lahdekirjallisuus ja prosessin vaiheet.

" Suunnit- | Riskien tun- Riski- Riskin Riskin [ Dokumentointi
Lahde . . . . - Jadnnosriski . L
telu nistaminen analyysi merkitys kasittely ja raportointi
Arunraj & Maiti,
(2007) X X X X X
Backlund &
Hannu, (2002) X X X X
Heikkila ym.,
(2007) X X X X X
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Hubbard,
(2010) X
I1SO-

31000:2018,
(2018) X X X X X X X
I1SO-

45001:2018,
(2018) X X X X
Lanne &
Heikkila, (2016) X X
Lathrop & Ezell,
(2017) X X X X
Pinto ym.,
(2013) X X X X X X X

X Vaihe on mainittu viitteessa

Mittaristoa voi kayttaa kolmella eri tasolla, joista ensimmaista kaytettiin hankkeessa ris-
kienarvioinnin onnistumisen arviointiin. Myos toista tasoa hyddynnettiin ja testattiin yh-
teistydyrityksissa esihenkildiden koulutuksen yhteydessa. Kolmas taso muodostettiin

mittariston testaamisen ja palautteen kerdamisen jalkeen. Tasot ovat:

1) organisaation laajuinen toteutuneiden riskienarviointien katselmointi,

2) esihenkilén/lahijohdon suorittama toteutuneiden riskienarviointien seuraaminen, seka
3) tyontekijdiden nakemysten selvittaminen riskienarvioinnin toteutumisesta.

Organisaation ty6turvallisuuden riskienhallinnasta vastaava henkilé/ryhméa maarittaa en-
simmaisella ja toisella tasolla tarkasteltavien suoritettujen riskienarviointien mééran seka
katselmointien tiheyden. Kaikki mittariston kohdat eivat valttamatté sovellu jokaiselle or-
ganisaatiolle. Jokaista kohtaa tarkastellaan asteikolla 1 - 4 (1 = eri mielt&, 2 = jokseenkin
eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, ja 4 = samaa mieltd) seka ei osaa sanoa (EOS).

Tyokalu sisaltaa vaittamien vertailun eri tasojen kesken.

3.2.8 Riskienarvioinnin vetajan tarkistuslista
Riskienarvioinnin vetajan tarkistuslista tehtiin kaytettavaksi ennen riskienarvioinnin suo-

rittamista tai muistilistaksi riskienarvioinnin aikana (liite D). Tarkistuslista sisaltaa riskien-
arviointiprosessin vaiheet suunnittelusta dokumentointiin ja viestintaan. Tyoturvallisuu-
den riskienhallinnasta vastaava henkil6/ryhma maarittdd oman organisaationsa kaytan-
teidenséd mukaisesti tarkistuslistasta, mitka osat riskienarvioinnin toteutuksen loppuvai-
heista kuuluvat vetajalle (toimenpiteiden maarittely, jAdnndsriskin arviointi ja dokumen-
tointi ja viestintd). Riskienarvioinnin vetajan tarkistuslista otettiin osassa kohdeyrityksia

kayttoon ja mukaan koulutuksiin.
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3.2.9 Kysely

Kysely luotiin selvittdma&an henkiloston kasityksia ja osaamisen tasoa riskienarviointiin
littyen. Paateemat olivat 1) miksi riskienarviointia tehdaén, 2) mika kokemus henkils-
t6lla on riskienarvioinnin toteutumisesta, 3) miten termit ja kasitteet ymmarretaan, 4) mi-
ten riskienarviointiin panostetaan, sek& 5) miten riskienarviointien tuloksia hyédynne-
taan. Kyselyn aiheita esiteltiin ohjausryhman kokouksessa, minka jalkeen teemoja tay-
dennettiin ohjausryhman jasenten toiveiden mukaan. Kyselya testattiin hankkeeseen
osallistuneissa yrityksissa. Kysymykset olivat hieman eri muodossa riippuen vastaajan
taustasta (tyontekija, esihenkild, riskienarvioinnin vetaja, organisaation vastuuhenkild, tai
tydsuojeluorganisaatiossa toimiva). Kyselyssa oli 11 kysymysté ja 25—-44 vaittamaa riip-
puen vastaajan taustasta. Vastausten (n = 25) perusteella kysely viimeisteltiin ja vaitta-
mi& muotoiltiin niin, ettad ne sopivat kaikille vastaajille. Lopullinen kysely (liite E) koostuu
11 kysymyksesta ja 45 vaittamasta ja sita testattiin kolmessa yrityksessa (n = 348) Ris-
kiOnni-hankkeen kohdeyritysten ulkopuolelta.

3.2.10 Materiaalipaketin luominen
Hankkeessa keratysta aineistosta koostettiin materiaalipaketti riskienarvioinnin osaami-

sen tukemiseen ja riskienarvioinnin onnistumisen arviointiin. Materiaalipakettiin kehitet-
tiin keratyn tiedon pohjalta tytkaluja ja ohjeita, jotka auttavat yrityksia riskienarvioinnin
toteutuksessa ja kehittamisessa. Materiaalipakettiin kuuluvia tydkaluja esiteltiin hank-
keen tybpajoissa seké testattiin edella kuvattujen vaiheiden mukaisesti. Tyokalut sisal-
tavat mittariston, vetajan tarkistuslistan, kyselyn, koosteen yleisista kehitystarpeista ja -

ehdotuksista seka lyhyita huoneentauluja riskienarvioinnin eri vaiheisiin.

Yhtena hankkeen osana paivitettiin Riskien arviointi ja hallinta tydpaikalla -tyokirja
(Sosiaali- ja terveysministerio & Tyoturvallisuuskeskus, 2021). Tyokirjan paivitys suori-
tettiin diplomityona (Erkkil&, 2021), jonka tuloksena materiaalipakettiin sisallytettiin ris-
kienhallinnan prosessikaavio (lite F) ja Excel-tyokalu (lite G). Excel-tytkalua kayttaen

riskin merkitys ja tarvittavat toimenpiteet arvioidaan ilman perinteista riskimatriisia.

Toimintatavoista, hyvista kaytannoistd, tyokaluista ja ohjeista koottiin kirjanen. Opaskir-
jasen tarkoituksena on auttaa yrityksia kehittdmaan riskienarviointiosaamista ja arvioi-
maan riskienarvioinnin onnistumista. Kirjaseen on sisallytetty taman raportin liitteet C —
I
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4. TULOKSET

4.1 Riskienarviointiosaaminen

Riskienarviointiosaamisen maarittamiseen oli saatavilla niukasti aikaisempaa kirjalli-
suutta. Tyontekijoiden, esihenkildiden ja asiantuntijoiden (esimerkiksi tydsuojeluvaltuu-
tettu) riskienarviointiosaamiseen kuuluvia asioita selvitettiin Delfoi-kyselylla hankkeen
yhteistybkumppaneiden asiantuntijoilta. Liséksi haastatteluissa nousi esiin muun mu-
assa monipuolisen riskienarviointiryhm&n koostumus, vetdjan rooli seké riskienarvioin-

tiymmarrys.

4.1.1 Tyontekijan, esihenkilon ja asiantuntijan riskienarviointi-

osaamiseen kuuluvia asioita
Selvitettédessa tyontekijoiden, esihenkildiden ja asiantuntijoiden (esimerkiksi tydsuojelu-

valtuutettu) riskienarviointiosaamiseen kuuluvia asioita, Delfoi-kyselyssa kaikki vastaajat
pitivat oman tydn vaaratekijéiden tunnistamista ja riskien minimointia tarkeimpana tyon-
tekijan riskienarviointiosaamiseen kuuluvana tekijana. Toisella kierroksella esiin tuotua
"Tunnistaa tilanteet, jolloin ty6 tulee keskeyttdad” -ominaisuutta pidettiin toiseksi tarkeim-
pana tekijana yli 80 % vastauksista. Tyontekij6iltd odotetaan kokemusta ennen kaikkea
tydsta ja tyohon liittyvista vaaratekijdista, kun taas riskienarvioinnin merkityksen, periaat-
teiden ja kasitteiden ymmartamista pidettiin vahiten tarkeéna tyéntekijan riskienarviointi-
osaamiseen kuuluvana tekijana. 84 % vastaajista valitsi enimmaismaaran eli nelja tar-
keinta asiaa liittyen tydntekijan osaamiseen. Kahden vastaajan mielesta listatuissa teki-
jo6issa oli kolme heidan mielestaéan tyéntekijan riskienarviointiosaamiseen kuuluvaa téar-
keda tekijaa. Kuvassa 2 on esitetty asiantuntijoiden mielesta tydntekijan riskienarviointi-

osaamiseen kuuluvat tarkeimmat asiat.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oman tyén vaaratekijéiden tunnistaminen ja riskien minimointi

Tunnistaa tilanteet, jolloin tyo tulee keskeyttaa

Tunnistaa tilanteita, joissa tulee otettua riski

Omien vastuidensa ja oikeuksiensa tunteminen (tyosuojelussa)

Tilanteiden, jolloin riskeja on arvioitava, tunnistaminen

Osaa ottaa puheeksi/raportoida riskienarvioinnissa tunnistamattomat tai
vaarin arvioidut riskit

Ymmartaa ja osaa huomioida jaannosriskin

Riskienarvioinnin merkityksen, periaatteiden ja kasitteiden
ymmartaminen

Kuva 2.  Tyontekijan riskienarviointiosaamiseen kuuluvat tdrkeimmat asiat.

Esihenkilon riskienarviointiosaamiseen kuuluva tarkein tekija oli yksimielisesti "Omalla
esimerkilladn ja asenteellaan vaikuttaminen (turvallisuusajattelun ja turvallisuuskulttuu-
rin kehittdminen)”. Tama vaihtoehto lisattiin toisen kierroksen kommenttien perusteella.
Toiseksi tarkeimpana pidettiin "Vastuualueensa riskienarvioinnista (osaa opastaa ja
osallistaa, tydympariston riskien tunnistaminen ja minimointi) vastaaminen”, jonka valitsi
92 % vastaajista. Myos kolmas ja neljas vaihtoehto valittiin yli puolessa vastauksista.
Toisen vaiheen kommenttien perusteella lisattiin "Tiimien motivoiminen (riskienarviointiin
ja paivittaiseen turvalliseen toimintaan)”, jonka valitsi 69 % vastaajista. "Tilanteiden, jol-
loin riskeja on arvioitava, tunnistaminen” valittiin 62 % vastauksista. Vain yhden kerran
valittuja vaihtoehtoja olivat "Riskienhallintaan liittyvien tyokalujen kayttamisen osaami-
nen”, "Arvioitavan tyotehtavan tunteminen, osaa tunnistaa vaaratekijat” ja "Tunnistetun
riskin suuruuden ja todennakoéisyyden arvioinnin osaaminen”. Lahes 70 % vastaajista
valitsi kaikki viisi esihenkilon riskienarviointiosaamisen kuuluvaa tekijaa. Kuvassa 3 on
esitetty asiantuntijoiden mielesta esihenkilon riskienarviointiosaamiseen kuuluvat tar-

keimmat asiat.
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Omalla esimerkillaan ja asenteellaan vaikuttaminen (turvallisuusajattelun ja
turvallisuuskulttuurin kehittaminen)
Vastuualueensa riskienarvioinnista (osaa opastaa ja osallistaa, tydympariston
riskien tunnistaminen ja minimointi) vastaaminen

|
.}
Tiimin motivoiminen (riskienarviointiin ja paivittaiseen turvalliseen toimintaan)
Tilanteiden, jolloin riskeja an arvioitava, tunnistaminen

|

I

I

I

I

|

|

Yleinen tyéturvallisuudesta huolehtiminen

Riskienarvioinnin merkityksen, periaatteiden ja kasitteiden ymmartaminen
lainsaadannon tuntemus

Toteutettujen riskienarviointien viestinta (asioiden esilla pitdminen,
kertaaminen)

Toimenpiteiden selvittaminen ja arviointi
Riskienhallintaan liittyvien tyokalujen kayttamisen osaaminen
Arvioitavan tyotehtavan tunteminen, osaa tunnistaa vaaratekijat

Tunnistetun riskin suuruuden ja todennékoisyyden arvioinnin osaaminen

Kuva 3. Esihenkilon riskienarviointiosaamiseen kuuluvat tarkeimmaét asiat.

Asiantuntijan riskienarviointiosaamiseen liittyvat tarkeimmat asiat aiheuttivat enemman
hajontaa kuin tyontekijoilla ja esihenkil6illa. Kaksi tarkeinta olivat "Turvallisuusjohtamisen
kokonaisuuden ymmartaminen ja hallinta” ja "Riskienarvioinnin merkityksen, kasitteiden,
perusteiden ymmartdminen ja hallitseminen seka lainsaadannodn tuntemus (tyoturvalli-
suuslainsdadantd)”, jotka 85 % vastaajista valitsi. "Riskienarvioinnin ja riskienarviointi-
tyokalujen kaytén opastaminen ja ohjaaminen” sai yli puolet valinnoista. My6s vahiten
aania saaneet tekijat, "Osaa tunnistaa riskit, arvioida tunnistetun riskin suuruuden ja to-
dennékdisyyden seka kohdistaa toimenpiteet ja arvioida niiden tehokkuus” ja "Riskien-
hallintaan liittyvien tytkalujen kayttamisen osaaminen”, saivat yli 20 % aanista. 85 %
vastaajista valitsi enimmaismaaran, eli viisi tarkeinta tekijaa liittyen asiantuntijoiden ris-
kienarviointiosaamiseen. Kuvassa 4 on esitetty asiantuntijoiden mielesta asiantuntijan

riskienarviointiosaamiseen kuuluvat tarkeimmaét asiat.



0% 20% 0% 60 % 80 %
Turvallisuusiohtamisen kokonaisuuden ymmartaminen ja hallinta _
Riskienarvioinnin merkityksen, kasitteiden, perusteiden ymmartaminen ja hallitseminen [T
seka lainsaadannon tuntemus (tyaturvallisuuslainsaadanto)
Riskienarvioinnin ja riskienarviointitykalujen kaytan opastaminen ja ohjaaminen | NN
Riskienhallinnan hyvien kaytantsjen tunteminen |
Inhimilisten tekijdiden ymmartaminen | I EEE
Omalla esimerkillaan ja asenteellaan vaikuttaminen (turvallisuusajattelun ja [
turvallisuuskulttuurin kehittdminen)
Osaa ottaa oppia muualla havaituista riskeista tai tapahtuneista tapaturmista _
Tiimien motivoiminen (riskienarvieintiin ja paivittaiseen turvalliseen toimintaan) | MM

Osaa tunnistaa riskit, arvioida tunnistetun riskin suuruuden ja todennékdisyyden seka I
kohdistaa toimenpiteet ja arvioida niiden tehokkuus

Riskienhallintaan liittyvien tyskalujen kayttamisen osaaminen || [N N

Kuva 4.  Asiantuntijan riskienarviointiosaamiseen kuuluvat tarkeimmaét asiat.

4.1.2 Riskienarviointiryhman osaaminen

100 ¢
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Haastatteluissa nousi esiin riskienarviointiryhman koostumuksesta keskusteltaessa se,

etté riskienarviointiryhmassa pitaisi olla mukana tarkasteltavan kohteen tyon tunteva asi-

antuntija. Tarkasteltavan kohteen olosuhteen, prosessin ja tydympaériston tietdmysta pi-

dettiin tarkeana.

“No se on se nimenomaan etté sinne pyritaan ottaan semmosia ihmisia jotka
tekee niité toité ja tietdé ne tyot ja tuntee sen ympériston.”

Taman lisdksi korostettiin vetdjan vastuuta niin riskienarviointiryhman kokoamisessa

kuin ryhman toiminnan ohjaamisessa. Vetajan osaamisesta nostettiin esiin riskienarvi-

ointiosaamisen lisaksi viestinnélliset taidot, jolloin keskustelu pysyy tarkasteltavassa asi-

assa.

"Ja totta kai se osaaminen sen vetéjan toimesta. Siihen kuuluu tuokin osuus
ettd osaa luoda sen ilmapiirin siihen etté se on hyva ilmapiiri ja porukka osal-
listuu. Mut totta kai silla vetgjalla pitaa olla asiantuntemus siihen perus teori-
aan ja kéytettavdan menetelmdaan ja tybkaluun ja osaa vetaa sen tilanteen.”

"Ehké& just semmosta neuvomista tukemista, jonkunn&kdésté ohjaamista.”

Lahes viidesosassa haastatteluita nousi esiin riskienarviointiosaamisen ja -kokemuksen

puute.

"heikompi ndkemys, kokemus, niin ne tietysti heikentda sita riskinarviointia,
ettd ei osata ottaa huomioon vaikka muuttuvia prosessin muutoksia tai jotain
vastaavaa et mité siellé saattaa tapahtua kun tyota tehdaan.”
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"Seki varmaa vaihtelee se kokemus, mé nyt vdha vaittaisin et tds on ndist
esimiehist suurin osa mitka ei talla hetkella oo saanu tdhan mitaan koulu-
tusta”

"Ehké& semmosta ymmérrystéa vois vield enemmén olla ettd milld tavalla esi-
merkiks vaaran sinne kirjaa”

Riskienarviointiymmarrys néhtiin téarkeand, jotta arviointiryhmalla olisi selked kasitys,
miksi riskienarviointia tehdaan ja miten tuloksia hyddynnetédén tydpaikan turvallisuuden

kehittamisessa. Riskienhallinnassa pitaisi ymmartaa muutosten merkitys ja jadnnosriskit.

“tietdd miten riskienarvioinnit toimii nii, seki on tarkee asia”

“heikentdvéné tekijana on se etta jos siind on henkiléna arvioimassa sem-
monen joka ei tiedad asiasta juuri sen enempaa niin eihan se pysty tunnista-
maan eiké arvioimaan niité riskeja oikealla tavalla.”

"Tietyllé tapaa, noissa tyéturvallisuusriskeissd se osaaminen ei oo kaikilla,
samalla tasolla ni se ei valttdmatta toimi, talla hetkellda ainakaan vield ihan
niin ku se, pitéaisi tai pystyisi toimimaan. Et ku kaikkien osaaminen olis, edes
tietyn rajan yli.”

"Ymmaérretdan se niitten muutosten merkitys siiné riskien hallinnassa. Ja sit
se jaannosriskit. Jos ymmarretaan noi kohdat, osataan tehda niitd, ymmar-
retdaan (muutokset, riskien) vaikutukset, niin ehka sen jalkeen opitaan myds
jarjestelmallisesti kAymaan lavitse ne mité riskejé meillé sinne j&a.”

4.1.3 Riskienarviointia tekevien henkiléiden riskienarviointi-

osaaminen kohdeyrityksissa
Riskienarviointiosaaminen nousi esiin useissa kysymyksissa haastattelujen aikana.

Osassa kysymyksistd haastateltavilta kysyttin suoraan heiddn mielipidettdan omista
vahvuuksistaan ja heikkouksistaan seka kuinka hyvin he omasta mielestaéan tunnistavat
tyonsa vaaratilanteita. Osaamista kartoitettiin myos erilaisten termien ymmartamisella,

kuten jaannosriski ja psykososiaaliset tekijat.

Haastateltavat tunnistivat kaytdssa oleviksi menetelmiksi erilaiset matriisit, POA-mene-
telmé (potentiaalisten ongelmien analyysi -menetelmad) ja yrityksen muokkaamat tarkis-
tuslistat. Turvallisuusriskienarvioinnin kattavuudesta kysyttdessa osa haastateltavista
kertoi, ettd psykososiaalisia tekijoita ei arvioida riskienarvioinnin yhteydessa ja muuta-
malle haastateltavalle psykososiaaliset tekijat oli vieras termi. Myds jaanndsriski oli

osalle vastaajista vieras termi, ja sen kasittely vaihteli yritysten kaytanteiden mukaisesti.
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4.1.3.1 Haastateltavien kokemat vahvuudet riskienarviointiin liittyen
Kysyttdessa suoraan haastateltavien omista vahvuuksista (kuva 5), kaksi tekijaa nousi

esiin muita useammin. Vahvuutena riskienarviointiin liittyen mainittiin tydkokemuksen pi-

tuus ja samalla painotettiin alalla tydskentelyn kestoa seké& monipuolista tyénkuvaa.

"pitké kdytdnndn kokemus alalta, ja oon ollu niin monessa liemessd mukana
ettd mé pystyn vahan niin kun ennustamaan asioita”

“on tybskennelly taallad paikassa jo sen yli 12 vuotta ja ollu aika mones eri-
laises tehtdvdsséd mukana”

Lahes yhta monta kertaa vahvuutena mainittiin eri nakékulmien ymmartaminen. Haasta-
teltavat kertoivat oppineensa ajan my6ta hahmottamaan kokonaisuutta paremmin kuin

aikaisemmin.

"On aika laaja nédkemys erilaisista ty6tavoista ja menetelmista. Joutunu te-
keen védhén kaikennékdsté”

"Koska mé myds tunnistan ja ymmaérran tén kokonaisuuden enké vaan tuijota
sitd yhta. Monesti nais riskienarvioinnissa térmaa siihen etté on tietyn asian
ammattilainen”

Liséaksi korostettiin kokonaisuuden hahmottamista.

“osaan kafttoa niitd asioita mielestdni neutraalisti.. Elikkd, ma en koskaan
ajattele riskienarvioinnin sisalla niin kuin helposti tuotannon edustaja ajatte-
lee rahaa”

"mulla on mielestdni ihan hyva kyky tunnistaa syy-seuraus-suhteita ja olen
myd&skin aika keskusteleva ja erilaiset nédkékulmat huomioonottava”

Omaan osaamiseen liitettiin se, ettd tarvittaessa osattiin ottaa riskienarviointiin mukaan
henkil6itd, jotka ovat tarkasteltavan tyon asiantuntijoita. Toisaalta vahvuutena mainittiin

myds se, etta tunnistetaan mahdollinen sokeus omalle tydlle.

“jos ihan puhtaasti puhutaan prosessitekemisesté niin, sitten, siihen ei oo,
siind on vahan kehitettdvaa etta se ei 00, siihen ma oon sitten pyytanytkin
toisen vetéjén sellasiin”

"Mut oisko sitte ehké se vahvuus et mé tiedostan sen ettd mulla saattaa olla
sokeus omalle tyélle”’koskaan ei oo valmis niin osaamisen taso voi olla joi-
hinkin uusiin asioihin etta haluaisi tietda siitd asiasta enemman mutta ei valt-
tamatta tieda. Etenkin jos tulee joku asia, ajatellaan nyt vaikka kuvitteellinen
tilanne et nousee joku asia tuolla esille et tuol ois muuten tommonen ja tom-
monen jutska mista voitaisiin tehda ja lahtee viemaan eteenpéain. Otetaanpa
siité riskinarviointi ja mut laitetaan siihen vetdmaan sitd. Niin kyllahan ma
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pystyn sen vetdmaan siind, ma tarviin siihen semmosen porukan ympérille
ketka sité tyoté tekee ja osaa ottaa niité riskejé huomioon.”

Haastateltavat tunnistivat osaamisekseen motivoinnin, jolla pyritdan luomaan ammattiyl-
peytta ja saadaan innostettua tyontekijoita pohtimaan turvallisuusasioita, seké luotetta-

van ilmapiirin luomisen, jolloin keskustelu sujuu luontevasti.

“vahvuus on siiné, ettd ma yritdn just porukkaa motivoida. En kepilld enké
oikeestaan edes porkkanalla vaan, puhumalla keskustelemalla luon heille
sita ammattiylpeyttd, ja sita etta tykkaavat olla toissa ja tykkaavat olla turval-
lisesti tbiss&”

“Vahvuuksina varmaan just toi ettd saa porukalle luottavaisen ilmapiirin Sii-
hen. Ja uskosin etté saa porukasta hyvin irti niita asioita.”

"mé saan vaen keskustelemaan asioista ja puhumaan. Ja semmonen posi-
tiivinen, mydnteinen, avoin, luottamuksellisen ilmapiirin luominen siihen tilan-
teeseen. Kokisin ettd en oo ainakaan koskaan joutunu tilanteeseen missa
kaikki ois ihan tuppisuuna ja joutuu nyhtaa tietoa. Sellasen hyvan ilmapiirin
Ja hengen luominen on sellanen mika on vahvuus.”

Kaytannonlaheisyydella tarkoitettiin esimerkiksi korjaavien toimenpiteiden valmiiksi saat-

tamista ja tarvittaessa muistuttelua seka keskittymista suoritettavaan toimenpiteeseen.

“en koskaan hyvéksy sita etta tehdéén jotain jollekin miké on vaan ihan kiva.
Et mé aina ajattelen sita ettd ei meidan kannata tehda vaan ihan kivoja jut-
tuja, vaan kyl me halutaan semmosia juttuja mitka toimii.”

Vahvuutena néhtiin asenne, jolloin ei haluta oikoa, otetaan riskienarviointi vakavasti ja
oikeasti halutaan selvittda tytssa esiintyvid vaaroja. Samalla tavallaan luotetaan riskien-

arviointijarjestelmaan, etta sen avulla saadaan yhteisymmarrys aikaan.

“oma osaaminen ja tietysti se oma asenne on se yks keskeisin, et oikeesti
haluu sit selvittda niitd vaaroja mita siina on, niin kyl se on mun mielesta se
tarkea tekija siind, ettd me voidaan niita riskejé arvioida”

"vahvuus on tdsséd kohtaa se ettd mé oon ottanu tan tavallaan, vakavasti tdn
homman ja painotan sité, useissa eri kohtaa tata tyoturvallisuutta tana pai-
vana. Ja sitte uskallan puuttua siihen, aika matalalla kynnyksella jos teen
Jotain havaintoja.”

Muut haastateltujen kokemat vahvuudet riskienarviointiin liittyen olivat oman tietdmyksen
jakaminen, jolloin pyritdan avoimesti jakamaan tietoa, teoriatiedon osaaminen seké vuo-
rovaikutustaidot. Haastatteluissa esiin tulleet vahvuudet on esitetty mainintojen maaran

mukaan kuvassa 5.
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Vuorovaikutus

Riskien havainnointi Pitkd tybkokemus

Oman tietimyksen
jakaminen

Kaytannénldheisyys
Eri ndkokulmien
ymmartaminen

Motivointi
Omien rajojen

tunnistaminen

Kuva 5. Vastaajien kokemat vahvuudet riskienarviointiin liittyen.

4.1.3.2 Haastateltavien kokemat heikkoudet riskienarviointiin liittyen
Suurimpana heikkoutena riskienarviointiin liittyen haastateltavat kokivat kokemuksen ar-

vioinnin kohteena olevasta tydsta. Riskienarviointi koettiin hankalaksi, kun ei ole ymmar-

rysta tyosta, vallitsevista olosuhteista tai toimintamalleista.

"Mut sit heikkous on varmasti se ettd mul ei kuitenkaan oo semmosta vaik
ma pidan niit&, niin eihan mulla oo sellasta, mikska sitd sanotaan, substans-
siosaamiseks”

“ei aina 00 kaikista tyosuorituksen vaiheista niin eksaktia tietoa mitéa on suo-
rittajilla.”

“en todellakaan tiedéa niité yksityiskohtasia vaaroja ja niiss& oo silleen mu-
kana mita porukka tekkee. Kyllah&an se siihen liittyy etta ei ossaa ihan niin
kaikkia ajatella, kun ei sita tyota tee eika oo siihen ty6ta koulutusta.”

“heikkouksina riskienarviointiin liittyen, niin toki koskaan ei oo valmis ja, oon
koittanu kylla itteni jadvatd semmosesta riskienarvioinnista mistd mulla ei oo
riittdvéé asiantuntemusta eiké osaamista ja kokemusta itelld,”

Seuraavien heikkouksien osalta vastaukset jakaantuivat tasaisesti. Haastateltavat koki-
vat heikkoutena kokemattomuuden riskienarvioinnista seka sen, etteivat he olleet saa-
neet selkeda koulutusta, heilla ei ole muilta aloilta koulutusta tai heidan ei tule seurattua

uutta tutkimustietoa.
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*Sit heikkous sinélldén et on vaan omat silmét ettei oo silleen sité riskiarvi-
ointiosaamista.”

“heikkous on varmaan se tietyl lailla kokemattomuus. Kun ei oo esimerkiks
kokemusta muulta alalta tai menneesta et miten naita ois. Eika oo koskaan
mitédan varsinaista selkeeté koulutusta saanu tdhan asiaan eika muuta.”

Osa vastaajista naki kokonaisuuden hahmottamisen heikkoutenaan. Tiedostettiin, etta

vaikka itse olisi tyytyvainen tuloksiin, joku muu voisi haluta vield uutta nékdkantaa.

“ehké paremminkin vielé pitéis kuitenkin se koko kokonaisuuskin ymmartaa
Jja hahmottaa”

“moniulotteinen kohde et minkéa verran menee vaikkapa aikaa. Ei ihan perus
tyoturvallisuusriskienarviointiin mut se pohjatydn tarve esimerkiks jos on pik-
kusenkaan laajempi se arviointikohde et miten kauan td4han menee aikaa ja
mink& verran pitds saada porukkaa tassa pidettya mukana et se ei mee liian
Jjuoksemiseks. Se on taas ristiriidassa siihen et kaikilla on kiire.”

Riskienarvioinnin vetaminen koettiin heikkoudeksi, koska tiimin annettiin keskustella lii-
kaa ohi arvioitavasta kohteesta ja kokemattoman vetdjan kanssa ei aina tiedeta mita
riskid arvioidaan. Lisaksi todettiin, ettd riskienarviointimenetelmista voisi olla parempi

osaaminen.

"mé joskus annan sen tietylléa tavalla liikaa eldd. Et mé en-, et m& annan
ihmisten lilkaa puhua ohitte sen”

“aina vois osata enemman, olla parempi osaaminen arviointimenetelmien
kéyttdmisesta ja, pyorittdmisesta.”

Pitka tyokokemus saatettiin nahda myos heikkoutena, silla silloin rutinoituu ja sokeutuu
omalle tyolleen.

"Heikkous sanotaa ettd mé oon tehny niin pitkdén tata tyéta, etta mullaki osa
hommista menee rutiinilla ja en valttamatta huomaa omaa virhetta. Siis se

sokeus omalle tyélle”

"heikkouskin on varmaan sama juttu sitten ettd on ollu lian kauan, varmaan
liankin kauan alalla etta aattelee tietenkin sen vahan niinku, jaykastikin sit-

”

ten.

Muutamassa vastauksessa koettiin jarjestelman kayttd hitaana ja hankalana, riskienar-
vioinnin tekeminen turhauttavana, koska sen hyddyntdminen ei ndy tyontekijoille, seka
riskien vahattelemistd. Vastaajien kokemat riskienarviointiin liittyvat heikkoudet on esi-

tetty kuvassa 6 mainintojen maaran mukaan.
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Kuva 6. Vastaajien kokemat heikkoudet riskienarviointiin liittyen.

4.1.3.3 Tyéhén liittyvien vaaratekijéiden havaitseminen
Suurin osa haastatelluista vastasi havaitsevansa tyohon liittyvia vaaratekijoita. Vaikka

kysymys asetettiin niin, etta vastaajat puhuvat vain omasta osaamisestaan, on vastauk-

sista havaittavissa pohdintaa yleisemminkin.
"kyl me ihan mun mielestd kohtalaisen hyvin vaaratekijéita I6ydetdan”

Rutinoituminen nostettiin tdssakin esiin seka yleisend huomiona ettd omakohtaisena ko-

kemuksena.

“oon sen huomannut ehka, ne mitkd meilld pitempaén téissa on niin valilla
henkild kylla turtuu sille, ehké jopa vaarajutulle, etta sita ei niin huomioida,
ku taas tammoset tuoreemmat tyontekijat, nuoremmat tyontekijat mitka huo-
maa nditd, ja helpommin tulevat sanomaan, et hei onks taa nyt ihan kun-
nossa”

Muutama haastateltava koki havaitsevansa vaaratekijoita todella hyvin.

“Mielesténi tosi hyvin, koska ite oon ollu ja edelleenkin olen mygs se toteut-
tava tekija, elikka itse myos tydskentelen en vaan oo konttorirotta. Ja olen
tosi paljon tuolla kentélla ni sielté tulee aika hyvin, esiin kaikki epdkohdat”

Kaksi haastateltavaa koki, etta he eivét ole harjaantuneet riittdvasti havaitsemaan vaa-
ratekijoita. Lisaksi yksi haastateltava nosti esiin sen, etta fyysisen tyon myota myos hen-
kinen kuormittuminen kasvaa, jolloin on vaara, ettd vasyneena tyttehtavissa oikaistaan
turvallisuuden kustannuksella. Kuvassa 7 on esitetty kuinka hyvin vastaajat tunnistavat

omasta mielestaan tyohon liittyvia vaaratekijoita.
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Huonosti

Tosi hyvin

Rutinoituminen

Melko hyvin

Uskoo, ettd hyvin

Kuva7. _Vastaajien mielipide omasta kyvystéaén havaita tyohon liittyvia vaarateki-
joita.

4.1.3.4 Keskeisimmydit tyoturvallisuuteen liittyvdt vaaratekijdt
Haastateltavilta kysyttiin heidan tyohonsa liittyvia keskeisimpia vaaratekij6ita, jotta voitiin
selvittaa, osaavatko he tunnistaa oleellisimmat vaarat. Kohdeyritykset olivat erilaisilta te-
ollisuuden aloilta, joten suurin osa tunnistetuista vaaratekijoista liittyi tapaturman vaaroi-
hin. Haastateltavat luettelivat erilaisia keskeisimpia tydhon liittyvia vaaratekijoita, jotka
luokiteltiin Riskien arviointi ja hallinta tydpaikalla -tyokirjan (Sosiaali- ja terveysministerio
& Tyoturvallisuuskeskus, 2021) mukaisesti kuuteen luokkaan tapaturman vaarat, fyysi-
nen kuormittuminen, kemialliset vaaratekijat, psykososiaalinen kuormittuminen, fysikaa-
liset vaaratekijat ja hallintajarjestelmat ja toimintatavat. Kuvaan 8 on koottu haastatte-

luissa esiin tulleet 29 keskeisinta tekijaa.

Henkinen paine

Ulkopuolinen uhka

Tyoolosuhteet

Kuva 8.  Sanapilvi tytpaikkojen keskeisimmista tunnistetuista vaaratekijoista
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Useimmiten tapaturman vaaroina mainittiin liikkumiseen liittyvat vaarat, liukastuminen,
kasityokalujen kayttdaminen, sahko ja kompastuminen. Fyysiseen kuormittumiseen vai-
kuttavina tekijoina tunnistettiin tydolosuhteet sekad késin suoritettavat nostotydt. Osaan
tyotehtavista kuului myds kemikaalien kasittely, joka oli oma kategoriansa. Psykososiaa-
lisina tekijéina tunnistettiin tydn aiheuttama paine asiantuntijatyéhon, téiden kasaantu-
minen seka yksin tydskentely. Valppaana olo nostettiin esiin erilaisten tyttehtavien yh-
teydessa, kuten vireystilan sailyttdminen ydaikaan seka vasymyksen ja tydssa jaksami-
sen vaikutus annettujen ohjeiden mukaisesti toimimiseen. Fysikaalisena tekijana tunnis-
tettiin tietyissa tyotehtavissa sateily ja hallintajarjestelmien ja toimintatapojen yhteydessa
monen toimijan kokonaisuuden hallinta sek& uudet it-jarjestelmat. Tyopaikkojen keskei-
simmat tyoturvallisuuteen liittyvat vaarat, jaettuna Riskien arviointi ja hallinta tydpaikalla
-tyOkirjan (Sosiaali- ja terveysministerid & Tyoturvallisuuskeskus, 2021) kategorioiden

mukaisesti, on esitetty kuvassa 9 mainintojen maaran mukaisesti.

Fysikaaliset vaaratekijat
Psykososiaalinen kuormittuminen

Kemialliset vaaratekijat

Fyysinen
kuormittuminen

Tapaturman vaarat

Kuva 9.  Tyo6turvallisuuteen liittyvat vaarat tyopaikoilla kategorioittain.

4.1.3.5  Tyén keskeyttdminen tai uuden tyésuunnitelman vaatiminen
Oleellisena osana riskienarviointiosaamiseen kuuluu vaarallisten tilanteiden tunnistami-

nen. Haastateltavat kokivatkin, etta havaitessaan tyokohteessa vaaratilanteen heita on
rohkaistu keskeyttamaan tyon tekeminen ja suunnittelemaan tyévaihe uudelleen turval-

lisemmalla tavalla.

"Tybntekijélléhén on aina mahdollisuus niin sanotusti olla tekematta tyota
jota ei koe turvalliseksi. Ja tietysti esimiehella myos keskeyttdad se tyd jos
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katsoo etta se ei ole turvallista. Kylla na& henkilén omat ja esimiehen vastuut
on aika hyvin meilld koulutettu ja kédyty lavitte.”

"Mut siité pittdd antaa kiitosta et jos semmosia on ollu ja niitten aiheuttamat
riskit on todettu niin suuriksi etta ei voia vaikka nyt ottaa toimintamallia kayt-
toéoN niin sitten se on pantu jaihin siks aikaa ettéa se on korjattu. Ei oo kuiten-
kaan, ei 0o tehty vaan etta k&yaan riskienarviointi ja siitd huolimatta nyt ote-
taan kaytt6on. Vaan kyllé se on se riskienarviointi vaikuttanu siihen.”

"Kyllé he uskaltaa sen rohkeesti keskeyttaa jos heidén mielestdéan se on tur-
vatonta.”

"Etta jos todetaan et se on liian vaarallista niin sit mietitdén asiat uudestaan,
et mitenk& se voidaan tehda turvallisesti. Ei lahdeta silla mielella téihin etta
siiné ois jotain vakavampaa riskié.”
Turvattomaan tydskentelyyn puututaan myos, jos havaitaan esimerkiksi tydskentelya il-

man tarvittavia suojavalineita.

"Miné jos meen tybmaalle ja mé havaitsen esimerkiksi vaikkapa henkilbn
joka ei kayta jotakin suojavalinetta, niin kylla makin siihen puutun sitten heti.”

4.2 Riskienarviointiosaamisen tukeminen kohdeyrityksissa

Haastatteluissa nousi esiin tydssa oppiminen ja koulutus, joita pidettiin yleisimpina pe-
rehdyttamisen tapoina ja jotka mainittiin yli puolessa haastatteluista. Melkein yhta moni
koki, etta oli jaanyt ilman riskienarviointiohjeistusta. Kirjalliset ohjeet nostettiin kaikissa
tutkimuksessa mukana olleissa yrityksissa merkittdvaksi keinoksi ohjata tydturvallisuu-

den riskienarvioinnin tekemista.

Oman tyon vaarojen havaitseminen nahtiin osana jokapaivaista toimintaa. Jotkut yrityk-
set kayttavat niin sanottua viime hetken riskiarviointia, joka mainitaan lahes kolmas-
osassa haastatteluista. Reilusti yli puolessa haastatteluista haastateltavat kokivat saa-
mansa tuen riippuvan padasiassa tydntekijan omasta aktiivisuudesta: tietoa piti osata

hakea tai tietda henkild, jolta kysya neuvoa.

4.2.1 Riskienarviointiosaamisen tuen saaminen
Yli puolessa haastatteluista vastaajat kokivat, ettd kun he ovat itse aktiivisia, he saavat

myds tukea. Toisin sanoen katsottiin, ettd tukea oli saatavilla, kunhan sita osasi pyytaa.

Liséksi koettiin, ettd ohjeiden lapikaymiseen tarvitaan oma-aloitteisuutta.
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"Mut ei sitd suoraan sillai olla aktiivisesti tavallaan ehka tarjpamassa. Siina
mielessa (--) se on (oman ittens&) varassa etta pitéé olla sitten aktiivinen jos
siind haluaa jotakin, sité edelleen kehittéé ja muuta.”

Seuraavaksi yleisin tapa tukea riskienarviointiosaamista olivat erilaiset koulutustilaisuu-
det ja ohjeistukset, jotka mainittiin melkein puolessa haastatteluista. Ladhes kolmasosa
haastatelluista vastasi, etta riskienarviointiosaamista ei tuettu. Viidesosassa haastatte-
luista ohjatut keskustelut, kuten turvallisuuskeskustelut ja esihenkilon pitamat erilaiset

palaverit, nahtiin yhtena tapana tukea riskienarviointiosaamista.

4.2.2 Riskienarviointiprosessiin perehdyttdminen
Riskienarviointiosaamista voidaan tukea useilla eri tavoilla tytpaikalla. Yksi tapa tukea

arviointiin osallistuvia tyontekijoitd on perehdyttdd sen suorittamiseen. Riskienarvioinnin
perehdytykseen liittyvissa haastatteluvastauksissa kolme useimmin mainittua teemaa ja-
kautuivat l&hes tasan "Toissa oppiminen", "Koulutus" ja "Tyodntekijat kokevat, ettei pe-
rehtymista ollut" teemojen kesken. Haastateltavat kokivat, ettéd perehtymista voi saada
l&hes yhta paljon tydssaoppimisen kuin koulutuksen kautta.

"Verkkokoulutusmateriaalit missa kaikkien esimiehien taytyy kdyda nama
koulutukset. Ne on pakollisia koulutuksia."

"ihan itse oon lahteny sitd ohjelmaa kayttamaan ja tehny semmosia helppoja
kohteita kdyny lapitte ja sita kautta sitten itse opiskellut, kaytdnndssa."

Vastauksissa todettiin yleisesti, etté taidot on hankittu tyon kautta jo ennen nykyista pe-
rehdyttamista. Vahemman aikaa tyéskennelleet kokivat saaneensa enemman perehdy-
tystd. Yhta suuressa osassa haastatteluja vastaajat eivat kuitenkaan kokeneet saa-

neensa minkaanlaista perehdytysta riskienarvioinnin tekemiseen.
"En erityisesti mitdan riskinarviointiin liittyvaa perehdytysta.”

Teeman "Muu” haastatteluvastaukset koostuvat ohjeiden tarkistamisesta ennen ris-
kienarvioinnin tekemistd, jatkuvasta turvallisuuskeskustelusta ja riskienarviointimallien
kehittamisesta. Vastaukset perehdyttamisesta saivat jokaisessa yhteistyoyrityksessa sa-

mankaltaisia vastauksia.

4.2.3 Ohjeet riskienarvioinnin suorittamiseen ja yksittaisen tyon-

tekijan omien tehtavien riskienarviointiin
Tyontekijoitd ohjeistamalla voidaan tukea seka riskienarvioinnin tekemista etta ohjata

yksittaista tyontekijada omaan tydhdnsa liittyvien vaarojen tunnistamisessa. Kysyttaessa

riskienarvioinnin suorittamisesta yli puolessa haastatteluista mainittiin riskienarvioinnin
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ohjeistus seka yrityksessa kaytettavat kirjalliset ohjeet ja niiden sijainti. Joissain yrityk-
sissa noudatettiin lisdksi asiakkaiden antamaa ohjeistusta. Haastatteluissa nousi esille

my0s se, etta ohjeita sovelletaan tarpeen mukaan.

*Joo siis meijan ohjeitten pohjaltahan se menee mika on tdma riskienarvioin-
tiohjeistus, kun rupeat tekemaan riskienarviointia. Se on meilla apuna mutta
eihdn semmosta orjallisesti noudateta.”

Tasté huolimatta melkein puolessa haastatteluista vastaajat olivat epavarmoja ohjeista,

ohjeiden maaraa pidettiin vahaisena tai haastateltava oli epavarma ohjeiden sijainnista.

“Jos mun pitéds nimetéa ohje niin mun on hirveen hankala sanoo. Mut kylldéhén
m& meen turvallisuusjohtamisjarjestelméén jossa taidetaan jollain, en muista
Sanatarkasti mité siel sanotaan.”

Oli vain yksi yritys, jonka ohjeistuksesta kukaan ei ollut epévarma.

“Intranet-tyylinen paikka niin laitettu ihan yksityiskohtaset ohjeet, et miten me
ollaan luokiteltu meian riskit ja kuinka me sitten maaritellaan sita riskin suu-
ruutta. Kun meilléd on se riskimatriisi. Elikkad meil on kirjalliset ohjeet.”

Koulutus mainittiin kolmasosassa haastatteluista. Haastateltavat kokivat saaneensa oh-
jausta erilaisissa koulutuksissa, kuten verkkokoulutusohjelmissa, koulutuspaivissa ja vi-
deokoulutuksissa. Liséksi haastatteluista mainittiin tietyn henkilon, kuten tyésuojelupaal-
likdn tai riskiarvioinnin vetajan, antama ohjaus ennen jokaista auditointia. Yhdessé haas-

tattelussa nostettiin esiin kirjoittamattomat ohjeet.

Yksittaisen tyontekijan ohjeisiin omien tyttehtaviensa riskien arvioinnista saatiin vastaus
hieman yli puolelta haastatelluilta. Osa vastaajista toimi asiantuntijana toimistotydssa
eika kokenut kysymysta oleelliseksi. Lahes puolet vastanneista koki oman tyon riskien

arvioinnin olevan jokapaivaista toimintaa.

"Ennakoiva tyoturvallisuustapa sillee ettd, pyritdan sit tekemaan tallasia tyo-
turvallisuushavaintoja tai léahelta piti tilanteita raportoimaan etta, ehka sita
kautta tulee se pdivittdinen, ennakointi siihen."

Toiseksi yleisin tapa ohjata oman tyon riskien arviointia on viime hetken riskien- tai vaa-
ranarviointi, jonka mainitsi lahes kolmasosa kysymykseen vastanneista. Yhdessa yrityk-
sessd oli kaytdossa paperimuistikortti viime hetken vaarojen arvioinnin apuna. Lisaksi
kolme vastaajaa koki oman aktiivisuuden tarkeaksi tarvittavan tiedon saamiseksi. Suul-
linen tydlupamenettely, joka oli kaytossa yhdessa yhteistydyrityksessé, nostettiin esiin
kahdesti myds ohjeena oman tyon riskien arvioinnissa. Kaksi vastaajista koki, ettei heita

ole perehdytty oman tyénsa vaarojen arvioimiseen.
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4.3 Riskienarviointiosaamisen kehittaminen

Delfoi-kyselyn perusteella ei 16ytynyt ylivoimaisesti toteuttamiskelpoista ehdotusta ris-
kienarviointiosaamisen kehittamiseksi. Kaksi yleisimmin valittua kehittamismenetelmaa
olivat riskienarviointimenetelmiin liittyvan koulutuksen ja valmennusten jarjestaminen
seka selkeat ohjeet riskien arvioinnin toteuttamiseen. Erilaiset koulutusmenetelméat nou-

sivat haastatteluissa esiin merkittavimmiksi tavoiksi kehittda riskienarviointiosaamista.

4.3.1 Toteuttamiskelpoisia tapoja tukea riskienarviointiosaa-

mista
Delfoi-kyselyssé vastaajia pyydettiin valitsemaan kahdeksan toteuttamiskelpoisinta ta-

paa tukea riskienarviointiosaamista. Kysymys jakoi mielipiteita ja vain seitseman vastaa-
jista valitsi kaikki kahdeksan vaihtoehtoa. Muut kuusi vastaajaa joko eivat kokeneet 16y-
tavansa muita toteutuskelpoisia vaihtoehtoja listalta tai olivat tyytyvaisia valitsemiinsa
vaihtoehtoihin. Valittujen vaihtoehtojen maara vaihteli neljasta kahdeksaan. Eniten va-
lintoja saaneet vaihtoehdot olivat "Jarjestamalla koulutuksia ja valmennuksia riskienarvi-
ointimenetelmistd" ja "Ohjeistamalla riskienarvioinnin toteutus selkeasti", jotka 77 % vas-
taajista valitsi. Muut yli puolet valintoja saaneista tuen muodoista olivat "Maarittamalla

”»

yhdenmukaiset riskienhallintaan liittyvat prosessit ja mallit”, "Tarjoamalla helppokayttoi-

set tyokalut”,

Tarjoamalla asiantuntijatukea esihenkil6ille ja tydntekijoille”, "Suorittamalla
riskienarviointi yhdessa tyontekijoita osallistamalla, asiantuntijoiden ja eri alueiden esi-
henkildiden kanssa” ja "Ottamalla riskienarviointien tuloksia osaksi arkipaivan paatok-
sentekoa”. Toteuttamiskelpoisimman riskienarviointiosaamisen tukemistavan valinta ei
ollut yhta yksimielinen kuin maaritettaessa tyontekijdiden, esihenkildiden ja asiantuntijoi-
den tarvittavaa riskienarviointiosaamista, mika johtui osittain yritysten erilaisista riskien-
arviointikaytannoista. Kukaan vastaajista ei nahnyt "Kayttamalla vakuutusyhtion tarjoa-
maa tukea" yhten& toimivimmista tavoista tukea riskienarviointiosaamista. Tukimuoto
"Maatrittelemalla riskimatriisi selkeasti (selitetdan sanallisesti, mitd todennékoisyys ja
seurausten vakavuus tarkoittaa eri tekijoille, kuten fyysisille ja kemiallisille tekijoille)” va-
littiin vain kerran. Kuvassa 10 on esitetty asiantuntijoiden mielipiteet toteutuskelpoisim-

mista tavoista tukea riskienarviointiosaamista.
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100 %
Jarjestamalla koulutuksia ja valmennuksia riskienarviointimenetelmista
Ohjeistamalla riskienarvioinnin toteutus selkeasti

Maarittamalla yhdenmukaiset riskienhallintaan liittyvat prosessit ja mallit
Tarjoamalla helppokayttoiset tydkalut

Tarjoamalla asiantuntijatukea esihenkiltille ja tyontekijoille

Suorittamalla riskienarviointi yhdessa tybntekijdita osallistamalla, asiantuntijoiden ja eri
alueiden esihenkildiden kanssa

Ottamalla riskienarviointien tuloksia osaksi arkipaivan paatoksentekoa
Maarittamalla vastuut ja roolit

Viestimalla riskienarvicinnin eri vaiheista, merkityksesta ja esiin nousseista asioista
Fasilitoimalla riskienarviointeja

Jarjestémalla koulutuksia ja valmennuksia turvallisista tyskentelytavoista

Nostamalla esiin ajankohtaisia teemoja (mm. esimerkki casen jakaminen)

Edistamalla turvallisuuskeskustelukéytantsja (after action review, lessons leamed
poikkeamatutkinnat)
Suorittamalla yhteisia riskikatselmuksia (useamman henkilén tai useamman alueen
kesken)
Maarittelemalla riskimatriisi selkeasti (selitetaan sanallisesti, mita todennakoisyys ja
seurausten vakavuus tarkoittaa eri tekijille, kuten fyysisille ja kemiallisille tekijgille)
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Kayttamalla vakuutusyhtion tarjoamaa tukea

Kuva 10. Toteutuskelpoisimmat tavat tukea riskienarviointiosaamista.

4.3.2 Riskienarviointiosaamisen kehittdminen
Haastatteluissa riskienarviointiosaamisen kehittamisehdotuksissa oli hajontaa. Yli puo-

lessa haastatteluista mainittiin koulutustoiminta suurimmaksi riskienarviointitaitoja pa-
rantavaksi tekijaksi. Erilaisina koulutusmenetelmina nostettiin esille esimerkiksi oman tii-
min tai yrityksen ulkopuolisen henkilén antama koulutus, videokoulutus tai tyésuojeluor-
ganisaatiossa tydskentelevan henkilon antama koulutus. Koulutustoiminnan lisaksi mai-
nittiin riskiarviointien saannéllinen tarkistaminen, uusien tyontekijoiden perehdyttaminen

ja mentorointi:

"Vois olla vaikkapa verkkokurssi ihan konkreettisesti siihen etta ois vaikka
arviointi- joku kuva tai nain et sun pitais sielta tunnistaa tiettyja vaaroja ja
Jollain tapaa haarukoida niihin liittyvié riskeja.”

Kolmannes vastaajista piti téarkeana riskiarvioinnin ymmartamisen lisaamisen, kun taas

erilaisten nakdkulmien hankkimisen mainitsi neljasosa vastaajista:

"Ois hyva kuulla miten jossain muualla tehaan riskienarviointia. Saisko sielta
jotain vinkkia etta, onks se samanlainen, onks noita lomakkeita esimerkiks
niitd matriiseja erilaisia, toimisko joku muu meillg, tai, avata sitéa koko riskien-
arviointimaailmaa véhéan eri kantimista.”

Viestinnan kehittamisen yhteydessa todettiin tiedon toistamisen parantavan henkilén
muistia. Ryhman toiminta ja keskustelut seka selke& ohjaus ja resurssit mainittiin muu-
tamassa haastattelussa. Teemaan "Muut” on luokiteltu vastaukset, joissa ei annettu ke-

hitysehdotusta.
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4.4 Riskienarvioinnin onnistuminen

4.4.1 Riskienarvioinnin onnistumiseen vaikuttavia tekijoita

4.4.1.1 Riskienarvioinnin onnistumiseen vaikuttavia tekijéitd kirjallisuudessa
Riskienarviointien laatuun vaikuttavat monet tekijat, kuten vaarojen tunnistaminen, kay-

tetty menetelma ja taustatiedot, vakavuuden ja todennakdisyyden arvioinnit, alkuoletta-
mukset, riskienarviointiryhmd, resurssit sek& olennaisten sidosryhmien kuuleminen ja
yhteistyd heidan kanssaan (Arunraj & Maiti, 2007; Backlund & Hannu, 2002; Hrica &
Eiter, 2020; Pinto ym., 2013). Keskeneraisyydet tai epatarkkuudet eri riskienarviointivai-

heissa voivat johtaa epatarkoituksenmukaisiin tuloksiin (Pinto ym., 2013).

Riskienarviointia tekevien kyky tunnistaa vaarat ja niiden hallitsemiseksi tarvittavat stra-
tegiat vaihtelevat (Bahn, 2013; Pandit ym., 2019). Esimerkiksi psykososiaaliset vaarat,
poikkeustilanteista johtuvat vaarat, tutut ja ilmeiset vaarat seka yhteisten tydpaikkojen
vaarat on todettu vaikeasti tunnistettaviksi tai hallittaviksi (Nenonen ym., 2021). Jeelanin
ym. (2017) mukaan tunnistamattomien vaarojen syitéa ovat valikoiva huomio tai tarkkaa-
mattomuus joihinkin vaaratyyppeihin liittyen, mahdolliset tuntemattomat vaarat, ja usko
siihen, etta tietyilla vaaroilla on alhainen turvallisuusriskitaso. Riskienarviointiyhmaan
tulisi kuulua tydntekijoita, joilla on kaytannon tietoa, ja konsultteja tarvittavien patevyyk-
sien kattamiseksi ja puolueellisten tulosten valttamiseksi (Gadd ym., 2004; Pinto ym.,
2013).

Riskimatriisit, joita kdytetaan yleisesti riskiarvioinneissa, ovat saaneet kritiikkid. Tietyn
vaaran saamat arviot voivat erota toisistaan ja olla vastakkaisia riippuen riskienarvioi-
jasta. Arvioihin vaikuttavat esimerkiksi erilaiset maailmankuvat ja uskomukset (Ball &
Watt, 2013; Cox, 2008). Toisaalta riskimatriisien kayttd voi myds johtaa samanlaisiin luo-
kituksiin kvantitatiivisesti hyvin erilaisille riskeille (Cox, 2008).

Mikali riskienarviointi tehddan sopimattomalla menetelmalla tai muuten puutteellisesti,
se voi johtaa tehottomiin turvallisuusohjelmiin, resurssien tehottomaan kayttéon ja ris-
kienarvioinnin kritiikkiin (Pinto ym., 2013). Jos paatdkset perustuvat puutteellisiin tai vaa-
riin tuloksiin, merkittavia riskien lahteita ei saada poistettua tai vahennettya, mik& puo-
lestaan johtaa epéatyydyttavaan turvallisuustasoon (Bahn, 2013; Peace, 2017; Pinto ym.,
2013).

Riskienarvioinnin esteind on mainittu riskienarvioinnin suorittamiseen varattu aika, ob-
jektiivisen arvioinnin tekemiseen kaytettavissa oleva tieto seka riskienarviointimenetel-
miin sisaltyvat kriteerit (Rodrigues ym., 2015). Liséksi Rydell ym. (2019) maarittivat tyo-

ympariston kehittdmistutkimuksessa riskienarvioinnin yhdeksi seitsemasta kriittisesta te-



34

kijasta tydsuojelutoimien kannalta. Tutkimuksessa paljastui, ettd huolimatta ennen ris-
kienarviointeja tehdyista tydympariston kehittamistoimenpiteista, suuri osa tehdyista ris-
kienarvioinneista oli epdavirallisia eivatka tayttaneet lainsaadannon vaatimuksia. Syyt
riskienarvioinnin tekemattomyyteen vaihtelivat ja riskienarvioinnin tekemisen rajoitteiksi
paljastui esimerkiksi esihenkildiden tietdmyksen ja ymmarryksen puute riskienarvioinnin

tarkeydesta seka taloudelliset rajoitteet. (Rydell ym., 2019.)

4.4.1.2 Riskienarvioinnin onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd asiantuntijoiden mukaan
Asiantuntijoille tehdyssa Delfoi-kyselyssa selvitettiin, milloin riskienarvioinnin voi sanoa

olleen onnistunut seka henkiléiden ja organisaatioiden ominaisuuksia, jotka vaikuttavat
riskienarvioinnin onnistumiseen. Kysyttdessa, minka asioiden tulee tayttya, jotta riskien-
arviointi on onnistunut, 77 % vastaajista valitsi kahdeksan vaihtoehtoa, vaihteluvalin ol-
lessa 4 — 8 valitun vaihtoehdon valilla. Ensimmaisesta tekijasta vastaajat olivat lahes
yksimielisia, muutoin pisteet jakautuivat tasaisesti, viimeisimman tullessa valituksi vain
kerran. "Riskienarviointi vastaa kohteessa tehtavaa kaytannon toimintaa ja todellisia tydn
riskeja” valitsi 92 % vastaajista. "Riskienarvioinnin tuloksia hyddynnetaan suunnittelussa,
seka apukeinojen, tyokalujen, ohjeistuksen ja toiminnan kehittamisessad”, "Tyodntekijat
ovat tietoisia jadnndsriskeista ja osaavat huomioida ne ty6ta tehdessaan”, "Riskienarvi-
ointia kaytetdan koulutus- ja perehdytys materiaalina” seka "Toimenpiteet on kohden-
nettu ja toteutettu niin, etta riski saadaan poistettua tai pienennettyad” valitsi yli 60 % vas-
taajista. 54 % vastaajista nosti onnistumisen kriteereiksi "Tulosten ja toimenpiteiden
edistyminen nakyy henkildstolle” ja "Osallistujat kokevat riskienarvioinnin suorittamisen
motivoivaksi”. Seuraavat kolme vaihtoehtoa valitsi 38 % vastaajista "Riskienarviointi on
suunnitelmallista”, "Riskienarviointi auttaa priorisoimaan toimenpiteita, eli naita voidaan
kohdentaa myds kustannustehokkaasti” ja "Jaannodsriskid hyddynnetddn perehdytyk-
sessd”. Yhden vastaajan mielesta yksi onnistumisen kriteeri on "Riskit ovat hallinnassa”.
Kaikki vastausvaihtoehdot ja niiden valinta riskienarvioinnin onnistumisen kriteeriksi on

esitetty kuvassa 11.
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Riskienarviointi vastaa kohteessa tehtavaa kaytannon toimintaa ja todellisia tyon riskeja [ INEGEGE————

Riskienarvicinnin tuloksia hyddynnetaan suunnittelussa, seka apukeinojen, tyokalujen,
ohjeistuksen ja toiminnan kehittamisessa

Tyontekijat ovat tietoisia ja&nndsriskeists ja osaavat huomioida ne tysta tehdessaan ([N

Riskienarvicintia kaytetadn koulutus- ja perehdytysmateriaalina I
Teimenpiteet on kehdennettu ja toteutettu niin, etta riski saadaan poistettua tai pienennettya I
Tulosten ja toimenpiteiden edistyminen nakyy henkilastslle [ I
Osallistujat kokevat riskienarvioinnin suorittamisen motivoivaksi (aktiivisuus riskienarvioinnissa —
paranee, oma-aloitteisuuden ja vastuunoton lisdantyminen tydn turvallisuuteen liittyen)
Riskienarviointi on suunnitelmallista (aikataulu, resurssit) I

Riskienarvicinti auttaa priorisoimaan toimenpiteita, eli néitd voidaan kohdentaa mys I
kustannustehokkaasti

Jaannasriskid hyddynnetaan perehdytyksessa [INNIIIIEIEIEGEGEGEGEGEEEEEEEEEN

Riskienarvioinnin kaikki vaiheet menn&én jarjestelmallisesti lapi (vaarojen tunnistaminen, riskin I
suuruuden madrittdminen, riskin merkittdvyydesta paattdminen)

Inhimilliset tekijat ja virheet on tunnistettu |
Muutoksia ja tuloksia seurataan [N

Tulosten avulla kehitetaan apukeindja ja tyokaluja (kuten riskilista) [INEREE——

Kaikkien tehtyjen toimenpiteiden jélkeen riskienarviointia tarkastellessa todetaan, etta riskit on S
maaritelty oikein eika uusia riskeja (esim. korjaavien toimenpiteiden takia) esiinny

Riskit ovat hallinnassa (ei poikkeamia tai onnettomuuksia) [N

Kuva 11. Riskien arviointi on onnistunut, kun vahintaan nama kohdat tayttyvat.

Asiantuntijoita pyydettiin valitsemaan enintaan viisi henkilén ominaisuuksiin liittyvaa te-
kijaa, jotka vaikuttavat heidan mielestdén eniten riskienarvioinnin onnistumiseen. Tahan
kysymykseen lahes kaikki vastaajat valitsivat enimmaismaaran eli viisi kappaletta vaih-
toehtoja. Miltei kaikki vastaajat valitsivat "Kokonaisuuden hahmottaminen” (92 %). ” Vies-
tinta- ja vuorovaikutustaidot” oli myds lahes jokaisen vastaajan valintana (85 %). Seu-
raavat vaihtoehdot saivatkin huomattavasti vdhemman valintoja "Riippuvuussuhteiden
ymmarrys” (69 %), "Osaaminen ja asiantuntemus, kokemus” ja "Inhimillisten tekijoiden
tunnistaminen ja ymmartaminen” (62 %). Liiketoiminnan ja prosessien tuntemusta ei pi-
detty kovin tarkeana tekijana (15 %). Kaikki henkildn ominaisuuteen liittyvat vastausvaih-

toehdot ja niiden valintojen mé&arat on esitetty kuvassa 12.
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40% 60% 80% 100%
Kokonaisuuden hahmottaminen

Viestinta- ja vuorovaikutustaidot (riskienarvioinnin perustelu ja
esittaminen, kuuntelu, palautteen antaminen ja vastaanottaminen)

Riippuvuussuhteiden (syy-seuraussuhteiden) ymmarrys

Osaaminen ja asiantuntemus (oma tyo, tyéturvallisuuden perusteet)
kokemus

Inhimillisten tekijéiden tunnistaminen ja ymmartaminen

Looginen paattely/analyyttisyys

Avoin suhtautuminen muutoksiin

Objektiivisuus

Arviointikohteen historiatietojen tuntemus

Liiketoiminnan ja prosessien tuntemus

Kuva 12. Riskienarvioinnin onnistumiseen vaikuttavat henkilén ominaisuudet.
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Riskienarvioinnin onnistumiseen vaikuttavia organisaation ominaisuuksia sai valita enin-
taan kahdeksan. Lahes puolet vastaajista valitsi vahemman kuin kahdeksan tekijaa an-
netuista vaihtoehdoista, jotka vaikuttavat heidan mielestaan eniten riskienarvioinnin on-
nistumiseen. Seitseman useimmiten valittua vaihtoehtoa valitsi yli 50 % vastaajista, kun
kahdeksan viimeisinta vaihtoehtoa valitsi 0 — 15 % vastaajista. Lahes kaikki vastaajat
(92 %) olivat sitd mielta, etta "Organisaation sitoutuminen turvallisuuteen ja sen johtami-
seen” vaikuttaa riskienarvioinnin onnistumiseen. Lahes yhta tarkeana tekijana pidettiin
ominaisuutta "Riskienarviointi osana turvallisuuden johtamisjarjestelmaa” (85 %). Toi-
saalta turvallisuusmittarien ei ndhty vaikuttavan riskienarviointien onnistumiseen (0 %)
tarkeimpien ominaisuuksien joukossa, kuten ei mydskaén sité, etta ylin johto arvioisi toi-
menpiteiden riittavyyttd (1 %). Riskienarvioinnin onnistumiseen liittyv&t organisaation
ominaisuudet on esitetty kuvassa 13.
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80 % 100 %

Organisaation sitoutuminen turvallisuuteen ja sen johtamiseen

Riskienarviointi osana turvallisuuden johtamisjarjestelmaa

Linjaorganisaatio tuntee omat vastuunsa ja toimii sen mukaisesti

Esihenkildiden perehdyttdminen ja sitouttaminen

Riskienarvicintiprosessi mietitty ja kuvattu

Osallistava toimintatapa

Turvallisuuskultiuuri

Riskien arviointiin kaytettavissa olevat resurssit (mm. henkilét, osaaminen, aika, raha, tydkalut)
Muutoshalukkuus ja muutoskyky

Selkeat vastuut henkilille ja henkildryhmile

Tiedonkulku

Henkilédynamiikka (asenne, valmius arvioida toimintaa avoimesti/keskustelevasti)
Tycimapiiri / sosiaaliset tekijat

Riskienarvioinnin tulosten hyédyntaminen organisaatiossa strategioita ja toimintamalleja.
Aikaisempien paatdsten vaikutus nykytiaan

Toimivat tydkalut ja asiantuntijaverkosto

Suunnitelmallinen toteutus

Seurantamenettelyt

Organisaatiorakenteen ja paatoksenteon hierarkian tunnistus

Organisaation eri yksikdiden toiminnan vaikutuksen tunnistus

n
=1

Ylin johto arvioi toimenpiteet (ovatko riittavia)

Turvallisuusmittarit m aaritelty
Kuva 13. Riskienarvioinnin onnistumiseen vaikuttavat organisaation ominaisuudet.

4.4.2 Kriteereita ja tapoja riskienarvioinnin onnistumisen arvioi-

miseen
Riskienarvioinnin kriteereita on lahestytty onnistuneen turvallisuusjohtamisen (Ebrahimi

ym., 2011), vaarojen tunnistamisen kriteerien (Hrica & Eiter, 2020), ty6turvallisuusriskien
hyvaksymiskriteerien (Marhavilas & Koulouriotis, 2021) ja riskienarvioinnin onnistumisen
esteiden (Rodrigues ym., 2015) nakdkulmasta. Ebrahimi ym. (Ebrahimi ym., 2011) esit-
taa 68 kriteerid, jotka perustuvat Albertan tydterveys ja turvallisuus standardiin. Hrica ja
Eiter (2020) korostavat viitekehyksessaan vaarojen tunnistamisen tarkeytta ja siihen vai-

kuttavaa osaamista etenkin korkean riskin toissa.
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Marhavilas ja Koulouriotis (2021) mainitsevat tutkimuksessaan teknisia dokumentteja,
jotka koskivat tekniikoita, matemaattisia ja ohjelmistollisia tytkaluja, seka menetelmia
tyoturvallisuusriskien hyvaksymiskriteereihin liittyen, mutta tutkimuksessa ei varsinai-
sesti maadritelty onnistuneen riskienarvioinnin kriteereitd. Vastaavasti Rodrigues ym.
(2015) kehittivat tyoterveyshuollon ammattilaisille kyselyn, jossa luokitellaan rajoituksia

ja esteitd keskittyen riskienarviointiprosessin laatuun vaikuttaviin tekijoihin.

4.4.2.1 Tieteellisen tutkimuksen kriteereiden hyédyntdminen
Kirjallisuudessa on tarkasteltu riskienarviointia ja riskienhallintaa useiden erilaisten on-

nistumiseen liittyvien kasitteiden ja kriteereiden kautta. Eras kirjallisuudessa kasitelty
keskeinen aihe on ollut riskienarvioinnin ja riskienhallinnan tarkastelu tieteellisen tutki-
muksen vaatimuksiin liittyvien kasitteiden avulla, kuten tutkimuksen luotettavuuden ja
laadun arvioinnissa kaytettyjen kasitteiden, reliabiliteetin ja validiteetin, avulla (Aven &
Heide, 2009; Goerlandt ym., 2017a). Aven ja Heide (2009) mainitsevat myo6s kasitteet
relevantti ja hyddyllinen. Useimmat tavat arvioida riskienarviointia ja hallintaa voidaan
johtaa naiden kasitteiden pohjalta. Kirjallisuudessa on keskusteltu erityisesti riskianalyy-
sien reliabiliteetista ja validiteetista (Rae ym., 2014), mutta naita kasitteita on kaytetty ja

voidaan kayttdd myods muiden riskienarvioinnin vaiheiden arvioinnissa.

Reliabiliteetti (pysyvyys) tarkoittaa mittarin (menetelman, arvioijan, toimintatavan) joh-
donmukaisuutta, eli kykya tuottaa samoja tuloksia toistettaessa mittaus. Validiteetti (pa-
tevyys) tarkoittaa mittarin kykya mitata sitd asiaa, jota sen on tarkoitus mitata. (Aven &
Heide, 2009). Reliabiliteettia ja validiteettia voidaan méaaritelld ja tarkastella edelleen eri
nakokulmista (Aven & Heide, 2009; Goerlandt ym., 2017b). Riskienarvioinnin reliabili-
teettia voidaan arvioida esimerkiksi arviointikertojen valilla, eri arvioijien valilla ja saman
arvioijan tekemien eri arviointien valilla menetelmén pysyessa samana (Eliasson ym.,
2017; Zetterberg ym., 2019). Toisaalta voidaan arvioida myos sitd, kuinka hyvin eri teki-
jan samalla tavoitteella tekemat analyysit tuottavat samoja tuloksia kaytetysta menetel-

masta ja aineistosta riippumatta (Aven & Heide, 2009).

Riskianalyyseja tarkastellessa Goerlandt ym. (2017b) mainitsevat esimerkiksi kasitteel-
lisen ja kaytanndllisen validiteetin. Kasitteelliselld validiteetilla tarkoitetaan sité, onko ka-
site (esim. riski) maaritelty siten, ettd se mittaa asiaa, jota sen on tarkoitus mitata
(Goerlandt ym., 2017b). Kaytanndllinen validiteetti tarkoittaa sitd, kuinka hyvin mene-
telmd, mittari tai tyovaline vastaa sille asetettuihin vaatimuksiin (esim. tarkkuus, kustan-
nustehokkuus, hyddyllisyys ja tehokkuus) (Goerlandt ym., 2017b; Rae ym., 2014). Vali-
dointi taas tarkoittaa prosessia, jossa validiteetti vahvistetaan. Tasta prosessista kayte-
taan kirjallisuudessa myds muita termeja, kuten verifiointi, laadunhallinta, uskottavuuden

arviointi ja arviointi. (Goerlandt ym., 2017b.)
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4.4.2.2 Kypsyysmallit ja laadunarviointi
Kypsyysmallit ovat systemaattisia viitekehyksia, joiden avulla voidaan kuvata ja maarit-

taa tarkasteltavan kohteen (usein organisaation, prosessien tai jarjestelman) tiettyjen ky-
vykkyyksien taydellisyyden, kokonaisuuden tai valmiuden tilaa (kypsyyttd) (Goncalves
Filho & Waterson, 2018; Reis ym., 2017; Wendler, 2012).

Kypsyysmalleilla on usein samanlainen rakenne ja ne koostuvat usein arviointikohtee-
seen liittyvista teemoista ja teemakohtaisista vaittamistd, joihin vastataan esimerkiksi ky-
selyn, haastattelun, matriisin tai dokumenttianalyysin avulla. Vastausten perusteella
maaraytyy kypsyystaso, joka on jaettu malleissa useampaan tasoon kutakin tasoa vas-
taavine kuvauksineen vdhemman kypsasta kypsempaan tasoon. (Goncalves Filho &
Waterson, 2018.)

Turvallisuuden kontekstissa kypsyysmallit ovat melko uusi aihe (Ferradaz ym., 2020),
mutta myos tydturvallisuuteen liittyvid kypsyysmalleja on kehitetty. Turvallisuuteen liitty-
vat kypsyysmallit ovat keskittyneet erityisesti turvallisuuskulttuurin (Goncalves Filho ym.,
2010) arvioimiseen ja kehittamiseen (Goncalves Filho & Waterson, 2018), mutta malleja
on kehitetty myds esimerkiksi turvallisuusjohtamisen (Foster & Hoult, 2013), turvallisuu-
den mittaamisen (Ja&skelainen ym., 2020) ja riskienhallinnan (Kaassis & Badri, 2018)
kypsyystilan arviointiin.

Kaassis ja Badri (2018) ovat kehittdneet pienille ja keskisuurille yrityksille tarkoitetun mal-
lin, jonka avulla voidaan arvioida tyoterveyteen ja -turvallisuuteen liittyvan riskienhallin-
nan kypsyyttd. Kaassis ja Badri (2018) maarittéavat kypsyyden tarkoittavan tyoturvalli-
suusriskien hallinnan vaikuttavuuden ja suorituskyvyn tasoa. Suorituskyvyn arvioinnissa
he ottavat huomioon seka prosessin etté tulokset ja tarkastelevat naita seka kaytantdina
ettd mitattavina suureina. Malli koostuu neljasta paateemasta ja niihin liittyvista indikaat-
toreista: prosessiin perustuvat, organisaatioon ja hallintaan liittyvét indikaattorit, yksil6i-
hin liittyvat seka tehtaviin ja resursseihin perustuvat indikaattorit. Jokainen indikaattori
koostuu useammasta mitattavasta suureesta (esimerkiksi tunnistettujen vaarojen luku-
maard, vaarojen tunnistamiseen koulutettujen henkildiden lukumaara, toimivaksi todet-
tujen riskienhallintakeinojen lukumaara). Saatujen pisteiden perusteella maaritetaan ris-
kienhallinnan kypsyystaso. Ylimmalla tasolla yritys kehittaa jatkuvasti riskienhallintaa ja
on maarittanyt tydturvallisuuteen liittyvat arvot, strategia, standardit ja menetelmat, jotka
toimivat kaytannéssa.(Kaassis & Badri, 2018.) Malli on kehitetty tydturvallisuuden suori-
tuskykyyn, vertailuanalyysiin ja kypsyysmalleihin kohdistuvan kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella, mutta sita ei ole validoitu kaytanndssa (Kaassis & Badri, 2018), kuten ei useita

muitakaan kypsyysmalleja (Wendler, 2012).
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Albert, Hallowell, ja Kleiner (2014a) ovat muodostaneet kypsyysmallin tyon terveellisyy-
teen ja turvallisuuteen liittyvien vaarojen tunnistamisen ja niiden viestimisen arviointiin
rakennusprojektien tarpeisiin. (Albert, Hallowell, & Kleiner, 2014a) Albertin ym. (2014)
mallissa hyddynnetdan jatkuvan parantamisen periaatetta ja siina on kolme kypsyysta-
soa. Mallin sisélté muodostettiin asiantuntijapaneelin avulla. Yhdessa vaarojen tunnista-
misen muistitekniikan kanssa kypsyysmallilla pystyttiin parantamaan vaarojen tunnista-
mista kahdessa eri rakennusprojektissa. (Albert, Hallowell, & Kleiner, 2014a.) Rae ym.,
(2014) muodostivat kypsyysmallin kvantitatiivisten riskianalyysien arviointiin. Heidan
mallinsa koostuu viidesté tasosta: 1) ei toistettava 2) epavalidi 3) validi, mutta epéatarkka
4) tarkka, mutta haastettavissa ja 5) ideaali ja saavuttamaton. Jokaiselle tasolle on koottu
riskianalyysille tyypillisia vikoja, joiden perusteella sité voidaan arvioida. (Rae ym., 2014.)

Goerlandt ym., (2017b) tarkastelivat kirjallisuuskatsauksessaan kvantitatiivisten riski-
analyysien validiteettia ja validointia. Laadunvarmistuksessa ajatus on, etta laadukkaat
prosessit tuottavat laadukkaita tuloksia. Tarkoitus on tarkastella sek& prosessin eri vai-
heiden toteutuksen ettd analyysitulosten laadukkuutta. (Goerlandt ym., 2017b.) Pinto
ym., (2013) kokosivat aiemman kirjallisuuden pohjalta ty6turvallisuusriskien laadun arvi-
oinnin kannalta olennaisia elementteja muodostaakseen taksonomian arvioinnin tueksi.
Muodostettu taksonomia validoitiin turvallisuusasiantuntijoille suunnatun kyselyn avulla.
Kyselylla selvitettin myds, mitkd elementeista ovat erityisen tarkeita tydturvallisuusris-
kien arvioinnin onnistumisen kannalta. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta he tunnistivat
nelja riskienarvioinnin laadun arvioinnin kannalta keskeista piirrettd: taydellisyys (missa
maarin arviointi pitaa sisalladn vaaditut ominaisuudet), tarkkuus (missa méaarin arvioinnin
tulokset ovat oikeita ja tasmallisia), luotettavuus (missa maarin malli edustaa arvioitavaa
kohdetta), kayttokelpoisuus (kuinka hyvin tulokset vastaavat arvioinnin tavoitteisiin ja
kayttotarkoitukseen). (Pinto ym., 2013.) Heikkilda ym., (2007) ovat myds maarittaneet

laatukriteereita riskianalyyseille niiden toteuttajien tueksi.

Johansen ja Rausand (2014) ovat esittédneet listan kriteereja, joiden avulla voidaan arvi-
oida riskin suuruuden maarittdmisessa kaytettavad metriikkaa. Kriteerien tarkoituksena
on tukea riskin suuruudessa kaytettavan analyysitavan kehittamista ja valintaa
(Johansen & Rausand, 2014). Johansen & Rausand (2014) huomauttavat, etta harva
metriikka tayttaa kaikkien kriteerien vaatimuksia, joten olennaista onkin tietaa, mitka kri-
teerit ovat olennaisimpia juuri kyseisen riskienarvioinnin tarkoituksen kannalta. Listaan
kuuluvat seuraavat kriteerit (Johansen & Rausand, 2014) : validiteetti, reliabiliteetti, 1&-
pindkyvyys, yksiselitteisyys, kontekstuaalisuus, viestittavyys / ymmarrettavyys, johdon-

mukaisuus, vertailtavuus, tarkkuus, rationaalisuus, ja hyvaksyttavyys.
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4.4.2.3 Vertailevat analyysit
Kirjallisuudesta loytyy tutkimuksia, joiden yhteydessa on toteutettu erilaisia vertailevia

analyyseja koskien ty6turvallisuuteen liittyvien vaarojen tunnistamista tai riskin suuruu-
den maarittamista. Joissakin tutkimuksissa on tarkasteltu myds torjuntatoimenpiteita.
Yksi yleinen suuntaus on ollut riskienarviointiin liittyva osaamisen arviointi. Toisissa tut-
kimuksissa on puolestaan arvioitu riskienarvioinnissa kaytettavien tytévalineiden toimi-

vuutta erilaisilla vertailuilla.

Vertailevissa analyyseissa verrataan samasta kohteesta osittain tai kokonaan tehtyja eri
analyyseja. Vertailevissa analyyseissa tarkoituksena on arvioida esimerkiksi tulosten
kattavuutta ja reliabiliteettia seka tunnistaa tuloksiin liittyvia epéavarmuuksia ja keinoja
ottaa niitd huomioon. (Goerlandt ym., 2017b.) Vertailuanalyysissa verrataan oman orga-
nisaation tyoturvallisuuteen ja riskienarviointiin liittyvia kaytantéja menestyksekkaasti
suoriutuneen oman organisaation toisen yksikon tai toisen yrityksen kaytantoihin. Erityi-
sesti ulkopuolisen yrityksen kaytant6ihin vertaamista pidetdén hyodyllisend esimerkiksi
hyvien kaytantdjen tunnistamisessa ja toiminnan kehittdmisessa. (Kaassis & Badri,
2018.) Riskienarviointimenetelmien toimivuutta on arvioitu myos vertaamalla analyysin
tuloksia aiemmin k&ytetyn menetelman tuloksiin (Fera & Macchiaroli, 2010; Karasan ym.,
2018; Landberg ym., 2018), mittaamalla tydymparistosta saatuun tietoon (Landberg ym.,
2018), seka sattuneista tapaturmista, hairidista tai vaaratilanteista saatuun tietoon, jolloin
voidaan tehda paatelmia siitd, onko olennaiset riskit tunnistettu ja otettu huomioon tar-

vittavalla tavalla. (Fera & Macchiaroli, 2010; Goerlandt ym., 2017b; Nenonen ym., 2018)

Riskienarviointiosaamista voi selvittaa esimerkiksi kyselytutkimuksella, jonka teemat liit-
tyvat riskien tunnistamiseen, riskien suuruuden ja merkityksen arviointiin, riskien hallin-
taan, raportointiin, aiempaan kokemukseen ja riskienarviointeihin osallistumiseen, ris-
kienarvioinnin tydvalineiden tuntemukseen seka riskienarviointiosaamiseen liittyviin teki-
joihin (edistaviin ja heikentaviin) (Hao ym., 2017). Marling ym. (2021) kehittaman arvio-
intitydvalineen avulla voidaan arvioida yksilon osaamista suhteessa riskienhallintapros-
essin eri vaiheissa tarvittavaan osaamiseen. Arviointitydvaline hyédyntaa 360-arvioinnin
periaatetta, jossa palautetta kerataan henkilon esihenkilolta, kollegoilta, alaisilta ja yh-
teistydbkumppaneilta. Tutkimuksessa myds osallistujat itse arvioivat osaamistaan.
(Marling ym., 2021.)

Tutkimuksissa on usein kaytetty asiantuntijoiden tekemaa vaarojen tunnistamista (Albert
ym., 2020; Albert, Hallowell, Kleiner, ym., 2014; Bahn, 2013; Carter & Smith, 2006;
Jeelani ym., 2017) tai riskin suuruuden maarittamista (Han ym., 2019) vertailuaineistona,
johon osallistujien tuloksia on verrattu. (Nenonen ym., 2019) vertasivat opiskelijoiden

tunnistamia vaaroja opettajien tunnistamiin vaaroihin. Asiantuntijoiltakin voi kuitenkin
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jaada vaaroja tunnistamatta (Albert ym., 2017). Nenonen ym. (2019) huomasivat esimer-
kiksi, etta opiskelijat tunnistivat joitakin sellaisia vaaroja, joita opettajat eivat olleet tun-
nistaneet. Vertailuaineisto voidaan muodostaa myds esimerkiksi dokumenteista tai eri
ryhmien tunnistamista vaaroista (Hallowell & Hansen, 2016). Joissain tutkimuksissa yk-
sittdisen osallistujan tunnistamien vaarojen maaraa verrattiin osallistujien keskimaarin

tunnistamien vaarojen maaraan (Albert, Hallowell, & Kleiner, 2014b).

Osassa tutkimuksista aineisto on keréatty aitojen tyo6tilanteiden aikana (Albert, Hallowell,
& Kleiner, 2014a, 2014b; Albert, Hallowell, Kleiner, ym., 2014; Carter & Smith, 2006) tai
kaytetty oikeista tyoymparistoista otettuja kuvia, joissa esiintyy alalle tyypillisi& vaaroja
(Albert ym., 2020; Bahn, 2013, 2014; Gonzalez ym., 2015; Jeelani ym., 2017; Zhao ym.,
2016). Kuvien avulla voidaan vakioida tarkasteltavien vaarojen maaraa ja laatua ja hel-
pottaa siten vertailua, mutta ne eivat valttamatta kerro siita, kuinka hyvin vaaroja osataan
tunnistaa todellisessa tydymparistossa. Tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, etté ku-
vista tehty vaarojen tunnistaminen korreloisi hyvin myds oikeasta tydymparistosta tehdyn
vaarojen tunnistamisen kanssa (Albert, Hallowell, & Kleiner, 2014a).

4.4.3 Riskienarvioinnin onnistuminen kohdeyrityksissa
Jokaisessa yrityksessa onnistuttiin joissain riskienarvioinnin osa-alueissa ja havaittiin ke-

hittdmistarvetta toisissa osa-alueissa. Hyvia puolia olivat esimerkiksi riskienarvioinnin
ajoittaminen saannollisesti tehtavaksi, fyysisten vaaratekijoiden tunnistaminen, seka toi-
menpiteiden tarpeen huomioiminen riskin poistamiseksi ja hallitsemiseksi. Kehittamistar-
peita nousi puolestaan esiin erityisesti riskienarviointien vertaamisessa, ohjeiden saata-

vuudessa, yli- ja aliarvioinnin vahentamisessa, seka dokumentoinnissa ja viestinnassa.

Kuvissa 14-20 on rinnakkain seka tutkijoiden oman (Oma) etta yritysten edustajien (Or-
ganisaatio) nakemykset. Vastausvaihtoehdot "eri mieltd” ja "jokseenkin eri mieltd” on yh-
distetty luokkaan "eri mieltd”, ja vastausvaihtoehdot "jokseenkin samaa mieltd” ja "samaa
mieltd” on yhdistetty luokkaan "samaa mieltd”. Mikali kysymysta ei vield testausvai-
heessa ollut, on sen kohdalla tyhja vali yritysten vastausten kohdalla. Mikali vaittaman
sanamuotoa on testauksen jalkeen vain hiottu, on yritysten vastaukset jatetty kuvaajiin
mukaan. Joihinkin vaittamiin yritysten edustajat valitsivat "en osaa sanoa”, joka on jatetty

kuvaajista pois.

Yleisesti riskienarviointiin liittyen -osion tarkastelun perusteella yrityksilla on yleisesti ot-
taen maaritelty riskienarviointien tavoitteita, taustatiedot ovat padosin riskienarviointiryh-
man saatavilla, riskienarviointi on ajoitettu sdannollisesti tehtavaksi, riskienarvioinnissa
otetaan huomioon sidosryhmat, ja riskienarviointiin osallistuu eri henkilostoryhmia. Ris-

kienarvioinnin suorittaminen tyon kaikille vaiheille ei kaytannossé aina toteudu; erityisesti
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koronan aiheuttamien rajoitusten myota viimeisten kahden vuoden aikana moni toiminta
oli jaényt tauolle. Riskienarviointeja seurataan ja katselmoidaan saanndéllisesti jollain ta-
solla, mutta riskienarviointien vertaaminen eri toimipisteiden kesken on harvinaisempaa.
Esille noussut eroavaisuus tutkijoiden ja yritysten edustajien mielipiteiden valilla kohdis-
tuu ohjeistuksen helppoon saatavuuteen; useimpien yritysten mielesta ohjeet ovat hel-
posti tai melko helposti saatavilla, kun taas haastatteluissa ilmeni epavarmuutta siita,
onko ohjeita ja jos on, missé ne ovat. Ohjeistukset eivat mydskaan aina olleet taysin ajan
tasalla eika niissa valttamatta ohjeisteta riskienarvioinnin kaikkia vaiheita. Riskienarvi-
oinnin vetajat seka esihenkilot ovat saaneet vaihtelevasti koulutusta riskienarviointiin liit-
tyen. Yleisesti riskienarviointiin liittyen -osion vaittamat ja arvioinnit on esitetty kuvassa

14 tutkijoiden oman (Oma) ja yritysten edustajien (Organisaatio) arvioiden mukaan.

0 2 3 4 5 6
Organisaatio on maaritellyt riskienarvioinnin tavoitteet Oma
Organisaatio

Taustatiedot (esimerkiksi tydpaikkaselvitys, aiemmin tapahtuneet lahelta
piti-tilanteet ja tapaturmat, mittaukset) ovat riskienarviointiryhman saatavilla

Oma
Organisaatio

Riskienarviointi on suoritettu tyén kaikille vaiheille Oma
Qrganisaatio

Riskienarviointi on ajoitettu saannollisesti tehtavaksi Oma
Organisaatio

Riskienarviointia seurataan ja katselmoidaan saannollisesti Oma
Organisaatio

Riskienarviointeja verrataan eri toimipisteiden kesken Oma
Organisaatio
Riskienarvicinnissa on otettu huomioon sidosryhmien mielipiteet ja toiminta
(esim. yhteinen tyapaikka)

Oma
QOrganisaatio

Ohjeistus on helposti kaikkien saatavilla Oma
Organisaatio
Ohjeistus on ajantasall Oma
Ohjeistuksessa menn&an riskienarvioinnin kaikki vaiheet lapi Oma

Organisaatio
Riskienarvioinnin vetaja on saanut koulutusta kaytossa olevaan
riskienarviointimenetelmaan ja tilaisuuden vetamiseen

Oma
QOrganisaatio

Esihenkild on saanut koulutusta riskienarvioinnista ja -hallinnasta Oma

Riskienarviointiin on osallistunut eri henkiléstéryhmia eri vaiheissa (mukana

paattajia - asiantuntijoita - tyéntekijéita) orea

QOrganisaatio

mEri mielta = Samaa mielta

Kuva 14. Yleisesti riskienarviointiin liittyvat arviot.

Riskienarvioinnin suunnitteluun liittyen, arviointiin osallistuu paaasiassa aina henkild,
joka tuntee arvioitavan kohteen hyvin. Liséksi riskienarviointiryhman koko soveltuu
useimmiten arvioinnin laajuuteen hyvin. Yksittaisen riskienarviointisession kesto saattaa
ylittd& kolme tuntia, kestéden esimerkiksi koko paivan. Riskienarvioinnissa hyddynnetaan
tarvittaessa melko hyvin oman ryhman ulkopuolista henkiléa, kuten tydterveyshuollon
asiantuntijaa. Riskienarviointisession kohde on useimmiten rajattu sopivaksi, mutta jois-
sakin tapauksissa yhdelld istumalla pyritdan saamaan liian iso kokonaisuus valmiiksi,
mika& vaikuttaa riskienarviointiin osallistuvien jaksamiseen negatiivisesti. Kuvassa 15 ver-

rataan tutkijoiden ja yritysten edustajien arvioita riskienarvioinnin suunnitteluun liittyen.
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Arviointiin on osallistunut henkild, joka tuntee
arvioitavan kohteen hyvin

Riskienarviointiryhman koko on soveltunut
arvioinnin laajuuteen (yleensa 3-5 henkilda)

Riskienarvioinnissa on hyédynnetty tarvittaessa
oman ryhman ulkopuolista henkiléa (esimerkiksi
tydterveyshuollon asiantuntija)

Yksittaisen riskinarviointisession kesto on rajattu
noin 2-3 tuntiin

Riskinarviointisession kohde on rajattu
laajuudeltaan sopivaksi (esim. tietty tehtava tai
tehtavan osa)
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B Eri mieltd ®m Samaa mielta

Kuva 15. Riskienarvioinnin suunnitteluun liittyvat arviot.
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Oma
Organisaatio

Oma
Organisaatio

ma

Oma
Organisaatio

Oma
Organisaatio

Vaikka yksildiden suhtautumista seka osaamisen ja ymmarryksen tasoa ei aina pidetty

riittdvan hyvana, koettiin, etta riskienarviointiryhman osaaminen kokonaisuudessaan on

hyvalla tasolla ja ryhmasséa osataan tunnistaa eri vaara- ja haittatekijat. Haastattelujen ja

havainnointien perusteella eniten vaikeuksia on psykososiaalisten kuormitustekijoiden

tunnistamisessa. Jonkin verran nousi esille myds muut vaara- ja haittatekijat, silla koet-

tiin, etta tarkistuslistojen lapikaynnin jalkeen ei valttamatta mietita muita vaaroja. Riskien-

arviointiosaamiseen liittyvat arviot ovat kuvassa 16.

Psykososiaaliset kuormitustekijat (kuten tydn organisointi,
tybkuorma, tydaika, syrjinnasta valittaneiden henkildiden
huono kohtelu, hairinta ja kiusaaminen)

Ihmisen, jarjestelmien ja koneiden vuorovaikutus seka
kaytettavyys

Tyopaikan fyysinen rakenne, vélineet ja laitteet, ja
materiaalit

Tyon suoritustavasta aiheutuvat vaarat

Fysikaaliset tekijat (kuten melu, valaistus ja tarina)

Kemikaaliset tekijat (kuten kemikaalit, savut, huurut ja pély)

Biologiset tekijat (bakteerit, virukset, hiiva- ja homesienet ja
loiset)

Fyysinen kuormitus (kuten tydasennot, tydliikkeet,
likkuminen ja fyysisen voiman kaytto)

Muut vaara- ja haittatekijat

o
[N}
w
IS
o
)

m Eri mieltd m Samaa mielta

Kuva 16. Riskienarviointiosaamiseen liittyvat arviot.

Oma
Organisaatio

Oma
Organisaatio

Oma
Organisaatio

Oma
Organisaatio

Oma
Organisaatio

Oma
Organisaatio

Oma
Organisaatio

Oma
Organisaatio

Oma
Organisaatio
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Riskin suuruuden maarittdmisessa tarkastellaan eri skenaarioiden seurausten vaka-
vuuksia ja niiden todennadkoisyyksia hyvin. Joka ikista skenaariota, vakavuutta ja toden-
nakoisyytta ei luonnollisesti kirjata ylos, vaan riskienarviointi suoritetaan keskeisimmista
vaihtoehdoista. Liséksi nykyiset hallintakeinot huomioidaan hyvin. Riskin merkityksen ar-
vioinnissa otetaan huomioon erityisesti toimenpiteiden tarve ja mahdolliset muutokset
nykyisiin hallintakeinoihin. Lisdanalyysien tarve jaa jonkin verran vdhemmalle huomiolle.
Tutkijoiden nakemys koskien yli- ja aliarvioinnin vaikutusta merkityksen arviointiin vaihteli
melkein jokaisen yrityksen nakemyksen kanssa. Haastattelujen ja havainnointien perus-
teella seka yli- etta aliarviointia tapahtuu, se koettiin vaikeaksi todeta ja siihen koettiin
olevan haasteellista vaikuttaa. Kuvassa 17 on esitetty riskin suuruuden maarittamiseen

ja merkityksen arviointiin liittyvat arviot.

Riskin suuruuden maarittamisen yhteydessa on tarkasteltu 0 ! 2 3 4 s 6
vaaratilanteesta aiheutuvien keskeisten skenaarioiden Oma
seurausten vakavuuksia ja niiden todennakdisyyksia Organisaatio

Riskin suuruuden maarittdmisen yhteydessa on tarkasteltu

: ; . A Of
nykyisten hallintakeinojen vaikuttavuutta ma

Organisaatio

Riskin merkityksen arvioinnissa on huomioitu, vaatiiko riski Oma
toimenpiteita Organisaatio

Riskin merkityksen arvioinnissa on huomioitu, vaatiiko riski Oma
lisdanalyyseja Organisaatio

Riskin merkityksen arvioinnissa on huomioitu, vaatiiko riski Oma
muutoksia nykyisiin hallintakeinoihin Organisaatio

Riski kasiteltiin objektiivisesti (ei yli-tai aliarviointia, ennakkoluulot
Jja olettamukset eivat vaikuttaneet riskianalyysiin, ovatko esim. Oma ) )
perustelut ja kuvaukset objektiivisia) Organisaatio

u Eri mieltd = Samaa mieltd

Kuva 17. Riskin suuruuden maarittamiseen ja merkityksen arviointiin liittyvat ar-
viot.

Toimenpiteiden maarittely toteutuu suurilta osin hyvin. Riskin pienentdmiseksi peruste-
taan tarvittaessa ryhmaé, joka suunnittelee ja arvioi toimenpiteen, toimenpiteiden vaikutus
muuhun tyéymparistdon huomioidaan useimmiten sekda huomioidaan useamman toi-
menpiteen tarve riskin vahentamiseksi. Lisaksi valitun toimenpiteen toteutus aikataulu-
tetaan ja sille asetetaan vastuuhenkildé. Toimenpiteiden maarittelyyn liittyvat arviot on

koottu kuvaan 18.
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Riskin pienentdmiseksi on perustettu
tarvittaessa ryhma, joka suunnittelee ja
arvioi toimenpiteen/toimenpiteet

Oma
Organisaatio

Toimenpiteiden vaikutus muuhun

tydymparistédn on huomioitu Oma

Organisaatio

On huomioitu, etta riskin vahentaminen voi

. ; i Oma
vaatia useamman toimenpiteen

Organisaatio

Valitun toimenpiteen/toimenpiteiden toteutus

on aikataulutettu Oma

Organisaatio

Valitu(i)lle toimenpiteelle/toimenpiteille on

asetettu vastuuhenkild Oma

Organisaatio

B Eri mieltd mSamaa mielta

Kuva 18. Toimenpiteiden méaarittelyyn liittyvat arviot.

Yrityksilla ei ollut tapana arvioida jaannosriskia saannollisesti erikseen toimenpiteiden
jalkeen. Jaadnnaosriski termind ei myodskaan ollut aina tuttu haastatteluissa, mika osaltaan
heijastuu siihen, ettd toimenpiteiden valmistumisen jalkeen ei arvioida jaanndsriskia.
Vastaavasti tehdyn toimenpiteen vaikutusta tydymparistoon ei arvioida jalkikateen. Huo-
limatta siitd, ettd jadnndsriskia ei periaatteessa kasitella, seka tyontekijat ettd esihenkilot
nostivat esille, ettei ty6ta suoriteta, mikali riskid ei saada poistettua tai hallintaan. N&ain
ollen vaittama "Riskin pienentamista on jatkettu, mikali jaanndsriski ei ollut hyvaksytta-
vissa”, arvioitiin luokkaan "samaa mielta”. Kuvassa 19 esitetaén jaanndsriskin kasittelyyn

liittyvat arviot.

o
-
[\v]
w
IS
o
o

Toimenpiteiden valmistumisen Oma
Jalkeen on arvioitu jaannosriski

Organisaatio

Tehdyn toimenpiteen vaikutus Oma
tydymparistéon on arvioitu

Organisaatio

Riskin pienentamista on
jatkettu, mikali jaannosriski ei
ollut hyvaksyttavissa

Oma

Organisaatio

m Eri mieltd m Samaa mielta

Kuva 19. Jaanndsriskin kasittelyyn liittyvat arviot.

Riskienarviointien dokumentointiin, viestintdan ja seurantaan liittyi useampia kehityskoh-
teita. Hankkeen aikana nousi esiin, etta riskienarviointien kirjaamis- ja dokumentointita-
vat vaihtelevat, eikd muistiinpanoista valttamatta ymmarra, mita riskienarvioija on tarkoit-
tanut. Riskienarvioinnin raportointi saattaa jaada myos kokonaan tekematta. Palautetta

suoritetusta riskienarvioinnista annetaan riskienarviointiin osallistuneille harvoin ja se on
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pitkalti riippuvaista esihenkildsta. Osassa yrityksista tarkastellaan riskienarviointiproses-
sia oppimistarkoituksessa, pyritaan kayttamaan riskienarvioinnissa tuotettua tietoa pe-
rehdytyksessa, sekd hyodynnetaan riskienarviointien ja katselmointien tuloksia riskien-
arviointitoiminnan kehittamisessa. Riskienarviointien tuloksia ei kuitenkaan hyddynneta
kovin laajasti muuten yritysten toiminnan kehittdmisessa ja paattsten teossa. Riskienar-
vioinnista viestiminen paattaville tahoille koettiin paéasiassa selkeéksi. Riskienarvioin-
tien tulosten kasittely saattaa jaada heikommalle huomiolle; toiminta on esihenkilosta
riippuvaista tai tulosten tiedottamista, mutta ei varsinaista yhdessa kasittelya. Myoskaan
riskienarviointien onnistumisia ei tuoda juurikaan esille. Tydntekijat eivat ole aina ylipaa-
taan tietoisia siita, mita riskienarviointiin liittyen tapahtuu. Kuvaan 20 on koottu riskienar-

viointien dokumentointiin, viestintdén ja seurantaan liittyvat arviot.

Riskienarvicinti, sen vaiheet ja sen tulokset on dokumentoitu ja ° ! 2 3 4 ° N
raportoitu niin, etta riskienarvioinnin jokainen kohta on jalkikateen Oma
ymmarrettavissa, todennettavissa ja uudelleen toistettavissa Organisaatio
Riskienarvicintiin osallistuneet henkilét ovat saaneet palautetta Oma

suoritetun riskienarvioinnin laadusta

Organisaatio

Riskienarvicintiprosessi kaydaan lapi oppimistarkoituk Oma
Organisaatio

Riskienarvioinnissa tuotettua tietoa kaytetaan perehdytyk z Oma
Organisaatio

Riskienarviointien ja katselmointien tuloksia hyédynnetaan

. coeeE S - Oma
riskienarviointitoiminnan kehittamisessa

Organisaatio

Riskienarvioinnin tuloksia hyddynnetaan laajasti yrityksen toiminnan

N . Oma
kehittamisessa ja paatosten teossa

Organisaatio

Riskienarvioinnista on viestitty paattaville tahoille selkeasti Oma
Organisaatio

Riskienarvioinnin tulokset on kasitelty tyontekijdiden kanssa Oma
Organisaatio

Riskienarviointien onnistumisia tuodaan esille Oma
Organisaatio

W Eri mielta ™ Samaa mielta

Kuva 20. Riskienarviointien dokumentointiin, viestintdén ja seurantaan liittyvat ar-
viot.

4.4.4 Riskienarvioinnin onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd koh-
deyrityksissa
Haastatteluissa riskienarviointiryhmé&n kokoonpano ja toiminta, resurssit ja valmistautu-

minen riskienarviointiin, yksildiden asenteet, seka kokemus ja tietdmys olivat nelja ylei-
simmin mainittua teemaa, joiden koettiin seka edistavan etta heikentavan riskienarvioin-
nin toteutusta. Ryhmé&n kokoonpanossa ja toiminnassa viitattiin esimerkiksi avoimeen
viestintddn, patevan riskienarvioijan tarkeyteen, riskienarviointiin osallistumisen maa-
raéan seka riskienarviointiin osallistuneiden lukumaaraan. Riittdvan monipuolinen riskien-

arviointiryhm@, jossa on tasapainoisesti erilaisista taustoista omaavia tyontekij6ita ja asi-
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antuntijoita, seka aktiivinen osallistuminen riskienarviointia tehdessa auttavat varmista-
maan kattavan osaamisen ja hakemyksen saamisen. Esille nousi, ettei esimerkiksi esi-
henkilon tulisi tehda riskienarviointia yksin. Osa haastateltavista toivoi, ettd osallistujat
haastaisivat ja kyseenalaistaisivat vanhoja nakemyksia hyvassa hengessa. Avoin, tur-
vallinen ilmapiiri edesauttaa keskustelun syntymista. Erityista vastuuta asetettiin ris-
kienarvioinnin vetajélle, jonka tulisi osata ohjata ja koordinoida riskienarviointia ja kes-
kustelua. Mikali riskienarviointiin osallistuvat kokevat ty6ilmapiirin negatiiviseksi tai he
eivat née riskienarvioinnin vaikutuksia, osallistuminen riskienarvioinnissa hiipuu eivatka
tyontekijat nosta havaitsemiaan ja kokemiaan asioita esille. Viestinnan osalta haastatel-
tavat mainitsivat myds sen, etté palautteen puute riskienarvioinnista voi aiheuttaa tun-
teen, ettei kukaan valita arviointien tekemisesta. Lisaksi arka aihe voi aiheuttaa halutto-

muutta tuoda riski esille.

Yksilon objektiiviset tai subjektiiviset ndkemykset, ymmarryksen ja tiedon taso riskienar-
vioinnista seka arvioitavasta tyosta ja ty6oloista, liiallinen rutinoituminen, seka perehdyt-
taminen ja motivaatio olivat tekij6ita, jotka joko edistavét tai heikentavat riskienarvioinnin
toteuttamista. Puutteellisen ymmarryksen ja tiedon koettiin nékyvan esimerkiksi doku-
mentoinnin laadussa niin, ettei raportti ole valttaméattd ymmarrettavissa jalkikateen, tai
siing, etta kiireellisessa tydssa joko jatetddn riskienarviointi valiin, suoritetaan riskienar-
viointi vahan sinnepain, tai kaytetaan suoraan vanhan riskienarvioinnin tietoja. Kokemus
nahtiin toisaalta positiivisena asiana, mutta toisaalta mahdollisena rutinoitumisen lisaa-
jana.

My@s riittavan ajan saaminen riskienarvioinnin valmistautumiseen ja suorittamiseen, sel-
keat ohjeet, ja viralliset tydsuunnitelmat nahtiin riskienarviointiin vaikuttavina asioina. Lii-
allinen kiire voi vaikuttaa jo aiemmin mainittuun heikkolaatuisen riskienarvioinnin teke-
miseen, jotta saadaan taytettya yrityksen byrokraattiset vaatimukset ennen tydn aloitta-
mista. Resursseihin sisaltyi riittdvan ajan lisdksi muun muassa aiemman tiedon hyédyn-
taminen, eli ajantasaisten taustatietojen olemassaolo ja saatavuus. Puutteellinen valmis-
tautuminen voi aiheuttaa jopa sen, ettei riskienarviointia pystyta pitdmaan sille varattuna
aikana. Lisaksi tyokohteessa kdymista pidettiin oleellisena osana valmistautumista ja ris-

kienarviointia.

Vuosittaiset suunnitelmat, riskienarviointiliomakkeet ja luettelot varmistavat, etta ris-
kienarvioinnit tehdéan samalla tavalla arvioijasta tai tyopaikasta riippumatta. Mikali oh-
jeet eivat ole ajan tasalla tai selkeitd, on riskienarvioinnin suorittaminen riippuvaisempaa

sitd johtavasta henkilostd. Myds tiimin ulkopuolisen henkilon ndkemysta pidettiin arvok-
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kaana, silla ulkopuolinen arvioija voi havaita asioita, joille tiimi itse on sokeutunut. Tyo-
turvallisuusohjelmisto ei valttamatta antanut riittavasti ohjausta riskienarvioinnin aikana

tai riskienarvioija ei osannut kayttaa kaikkia ohjelmiston ominaisuuksia.
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5. PAATELMAT

5.1 Millainen riskienarviointia tekevien henkiléiden nykyinen
riskienarviointiosaaminen on?

Riskienarviointiosaamista tutkittiin padasiassa haastattelun sekd dokumenttianalyysin ja
havainnoinnin avulla. Haastateltavilta kysyttiin kaytdssa olevista riskienarviointimenetel-
mist&, riskienarvioinnin kattavuudesta, eli mité eri vaaratekijoita tarkastellaan, seka jaan-
nosriskin arvioinnista. Haastateltavat osasivat padsaantoisesti kuvata tai nimeta kaytta-
mansa riskienarviointimenetelmat. Osa haastateltavista ei tunnistanut psykososiaalisia
tekijoita, jotka on aikaisemmassakin tutkimuksessa osoittautuneet hankalaksi tunnistaa
(Nenonen ym., 2018). Toisaalta osa yrityksista arvioi ty6paikkaselvityksen yhteydessa
psykososiaalisia tekijoitd, jolloin haastateltaville on saattanut jaada epaselvéksi ris-
kienarvioinnin ja psykososiaalisten tekijoiden yhteys. Hankalimpana termina koettiin
jaannosriskin arviointi. Osassa yrityksia jaanndsriskin maaritti eri tiimi kuin riskienarvioin-
nin tekijat. Lisaksi jadnndsriskia arvioitiin seka toimenpiteiden suunnittelun yhteydessa
ettd vasta toimenpiteen suorittamisen jalkeen. Kaytanteet vaihtelivat myos jaanndsriskin
kasittelyssa ja kirjaamisessa; vaikka jadnndsriskia ei kirjattu, sita paasaantoisesti kasi-
teltiin yhdessa tyontekijdiden kanssa. Osassa yrityksista puhuttiin riskien pienentami-

sestd, jolloin sana jaannosriski oli vieras.

Oman tyon vaaratekijat havaittiin haastateltavien mukaan paasaantdisesti hyvin. Haas-
tateltavat pitivat vahvuuksinaan tyokokemuksen pituutta alalla ja monipuolista tyénku-
vaa, jotka ovat ajan my6ta kehittdneet eri ndkokulmien ymmartamista ja kokonaisuuden
hahmottamista. Vaikka tyokokemuksen pituus ja eri ndkokulmien ymmartaminen saivat
eniten mainintoja, nousivat ndma kaksi tekijaa yhta aikaa esiin vain kolmessa haastatte-
lussa. Dzeng ja Fang (2015) tutkimuksen mukaan ty6kokemuksen pituus nopeutti vaa-
ran havaitsemista, mutta myds kokemattomammat tyontekijat havaitsivat heidan tutki-
muksissaan yhta lailla vaaratekijoitd. Koska oma osaaminen tai osaamattomuus tunnis-
tettiin, tarvittaessa osattiin valita riskienarviointiryhm&én mukaan henkil6ita, jotka olivat
tarkasteltavan tytn asiantuntijoita. Ryhman koostumus on todettu tarkeaksi aikaisem-
massakin tutkimuksissa (Pinto ym., 2013). Heikkouksia osaamiseen liittyen mainittiin va-
hemman kuin vahvuuksia ja osa niista oli samoja kuin vahvuudetkin, esimerkiksi pitka
kokemus aiheuttaa sokeutta havaita vaaratekij6ita. Riskienarvioinnin kokemattomuuden

katsottiin osin johtuvan vahaisesta koulutuksesta.
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Asiantuntijoilla teetetyn kyselyn tulosten perusteella lahes kaikkien asiantuntijoiden mie-
lesta henkil6on liittyvista ominaisuuksista kokonaisuuden hahmottaminen seka viestinta-
ja vuorovaikutustaidot olivat tarkeimpia. Haastatteluissa vuorovaikutustaitoja enemman
nousi esiin motivointi ja oman tietdmyksen jakaminen, jotka ovat kuitenkin luokiteltavissa
viestintdan ja vuorovaikutustaitoihin. Myds seuraavat asiantuntijoiden tarkeina pitamaét
ominaisuudet, kuten riippuvuussuhteiden ymmartaminen seka osaaminen ja asiantunte-

mus, olivat hyvin linjassa haastattelussa esiintyneiden vastausten kanssa.

Osaamisena voidaan pitda my0s sita, etta tyontekijat keskeyttavat tyon tekemisen, mikali
havaitaan turvatonta tyotd. Aikaisemmassa tutkimuksessa turvattoman tyon keskeytta-
misesta on puhuttu kuvailtaessa turvallisuusmotivaatiota (Hrica & Eiter, 2020). Haasta-
teltavat kertoivat lisdksi, ettd vaarddn tai puutteelliseen suojautumiseen puututaan.

Tama osoittaa myos kiinnostusta tytkaverin hyvinvointiin (Hrica & Eiter, 2020).

Haastatteluissa nousi tarkeana tekijana yksilon osaamisen liséksi riskienarviointiryhman
osaaminen. Vastaajien mielesta on tarkeaa, etta riskienarviointiryhmassé on tyon tunte-
via henkilditd, jotka tuntevat tarkasteltavan kohteen olosuhteen, prosessin ja tydympa-
riston. Riskienarvioinnin vetdjan osaamisessa korostettiin taitoa koota osaava riskienar-
viointiryhmd, ohjata ryhman toimintaa seka ohjata keskustelu pysymaan tarkastelta-
vassa asiassa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty, etta vaikka riskienarvioinnin ve-
tajaa pidetaan avainasemassa ohjaamaan riskienarvioinnin suorittamista (Heikkila ym.,
2007), kaikkien tiimin jasenten osaaminen ja asenne ovat tarkeitd (Pinto ym., 2013).
Huomiota pitdisi kiinnittda myds riskienarvioinnin vetajan riskienarviointimenetelmien

osaamiseen (Arunraj & Maiti, 2007; Pinto ym., 2013).

5.2 Miten yhteistyoyrityksissa talla hetkella tuetaan riskienarvi-
ointia tekevien henkildiden riskienarviointiosaamista?

Vastaajien mukaan yrityksissa on tukea tarjolla, kunhan tietda, kenelta tai mista sita etsii.
Yleisimpin& perehdyttdmisen tapoina nousivat esiin tydssa oppiminen ja koulutus. Albert
ja Hallowel (2013) toteavat tutkimuksessaan, etta tydpaikoilla koulutuksen pitaisi hyo-
dyntaa aikuisille suunnattuja oppimisen teorioita (andragogiikka), jolloin tydntekijat ote-
taan aktiivisesti mukaan keskusteluun. Kolmasosa tyontekijoista koki, etta riskienarvioin-

tiosaamista ei tuettu.

Yli puolessa haastatteluista mainittiin kirjalliset ohjeet, mutta toisaalta kuitenkin lahes
puolessa haastatteluja oltiin epavarmoja ohjeistuksen sijainnista, ohjeistuksen maaraa
pidettiin vahadisena tai ohjeistuksesta oltiin epdvarmoja. Mohamed (2002) tutkimuksen
mukaan sdannot ja ohjeistukset ovat keskiossa turvallisuusjarjestelmissa. Turvallisuus-

iimapiirid paaasiassa rakennusalalla tutkittaessa yhtena vaikuttavana tekijana mainittiin
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ohjeistus (Fang ym., 2006; Glendon & Litherland, 2001; Mohamed, 2002). Toisaalta ris-
kienarviointiosaamista tuetaan taytettavilla lomakkeilla, mutta samalla lomakkeen taytto
tulee hyvin mekaaniseksi, jolloin vaarana on, etta asiaa ei valttamatta pohdita riittavasti.
Joissakin yhteistydyrityksissa havaittiin kaksi eri tapaa kayttaa riskienarviointilomakkeita.
Osa riskienarvioinnin suorittajista ottaa aina puhtaan lomakkeen ja aloittaa alusta, kun
taas osa ottaa vanhan lomakkeen ja paivittaa sita. Talléin saattaa tulla vastaan tapauk-
sia, joissa kiireessa otetaan aiemmin taytetty lomake ja kaytetddn sen vanhoja teksteja
liiallisesti, jotta saadaan hoidettua riskienarvioinnin byrokraattinen puoli.

5.3 Millaisin erilaisin kriteerein jatavoin riskienarvioinnin onnis-
tumista voidaan arvioida?

Koska riskienarvioinnin onnistumisen arviointiin ei juuri ole ohjeita eiké kaytettavissa ole
yleisesti hyvaksyttya viitekehysta (Goerlandt ym., 2017a), ei tdssa tutkimuksessa méaa-
ritetty etukateen, mité riskienarvioinnin onnistumisella tarkoitetaan. Tutkimus pyrki ko-
koamaan tietoa erilaisista onnistumisen arvioinnin tavoista, jotka sopivat erilaisiin tilan-
teisiin ja tarpeisiin. Erilaisia arviointikriteereja ja -tapoja seka riskienarvioinnin hyvia kay-
tantdja on esitetty aiemmissa tutkimuksissa (Goerlandt ym., 2017b; Heikkila ym., 2007;
Johansen & Rausand, 2014) ja standardeissa (ISO-31000:2018, 2018). Riskienarviointia
voidaan tarkastella tieteellisen tutkimuksen kriteereitd hyodyntamalla, kypsyysmalleilla,

laadunarvioinnilla seka vertailevilla analyyseilla.

Tassa tutkimuksessa on pyritty kokoamaan riskienarvioinnin onnistumisen arviointiin tut-
kimustietoa paaasiassa laadunarvioinnin nakokulmasta, standardeista ja lainsaadan-
ndsta seka jonkin verran kypsyysmalleista ja vertailevista analyyseista. Hankkeessa luo-
tiin mittaristo (lite C), jossa kasitellaan riskienarvioinnin prosessin eri vaiheet, eli tarkas-
tellaan riskienarvioinnin onnistumista laadunarvioinnin nakokulmasta. Tarkoituksena ei
ole tarkastella jokaista yksittaista riskienarviointia, vaan kayttaa mittaristoa katselmoinnin
apuvalineend. Mittaristossa olevan riskienarviointiprosessin osa-alueet on esitetty mu-
kaillen standardeissa ISO 31000 (ISO-31000:2018, 2018) ja ISO 45001 (ISO-
45001:2018, 2018) esitettyja riskienarviointiprosessin vaiheita. Taulukkoon 4 on koottu
organisaatio, esihenkilo- ja tyéntekijatasoilla olevien riskienarviointiprosessin osa-aluei-

den vaittamien maara.

Taulukko 4. Riskienarviointiprosessin osa-alueiden vaittamien maarat.

Organi- . "
L L . . Esihen- | Tyénte-
Riskienarviointiprosessin osa-alue saatio- N -
* kilo kija
taso
Yleisesti riskienarviointiin liittyen 13 6

Tyoturvallisuuden riskienarviointien suunnittelu 5 8 4
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Riskienarviointiryhman osaaminen 9 9 9
Riskin suuruuden maarittaminen ja merkityksen arvi- 6 6 6
ointi

Toimenpiteiden méaérittely 5 6 2
Jaannosriskin kasittely 3 3
Riskienarviointien dokumentointi, viestinta ja seuranta 9 6 5

*Numero kertoo, montako vaittamaa riskienarviointiprosessin eri osa-alueilla on eri tasoja
kohti

5.4 Kuinkaonnistunuttariskienarviointi talla hetkelld on valikoi-
tujen arviointikriteerien perusteella?

Tarkasteltaessa mittariston avulla yhteisty6yritysten riskienarvioinnin onnistumista osa-
alueittain, Yleisesti riskienarviointeihin liittyen -osiossa havaittiin, etta riskienarvioinnit on
ajoitettu sdannollisesti, vaikka korona-aika aiheuttikin muutoksia. Suurin ero yritysten ja
tutkijoiden arvioiden valilla syntyy ohjeistuksesta ja niiden helposta saatavuudesta. Tau-
lukkoon 5 on koottu tutkijoiden arvio yhteistydyritysten riskienarvioinnin onnistumisesta.
Onhjeistuksen liséksi kehitettavia kohteita ovat eri kohteissa tehtavien riskienarviointien
vertaaminen toisiinsa ja riskienarvioinnin suorittaminen tyon kaikille vaiheille. Onnistumi-
sen arvioinnin liséksi riskienarviointien tulosten vertaamisen yhtena tarkoituksena on sel-
vittda esimerkiksi sitd, miten tulokset vastaavat toisiaan eri kohteissa tai onko eri koh-
teissa opittavaa toisiltaan. Tuloksissa on laskettu yhteen kaikkien yritysten arviot, joten
yksittaisten yritysten kohdalla vaihtelu on suurempaa, kuitenkin niin, etta joillakin osa-
alueilla kaikilla yrityksilla on mittariston mukaan onnistuttu.

Taulukko 5. Tutkijoiden arvio yhteistyQyritysten riskienarvioinnin onnistumisesta Ylei-
sesti riskienarviointeihin liittyen -osiossa.

Viittim Erimielts ~ omaa
mielta
Organisaatio on madritellyt riskienarvioinnin tavoitteet 1 5
Taustatiedot (esimerkiksi tyopaikkaselvitys, aiemmin tapahtu-
neet laheltd piti-tilanteet ja tapaturmat, mittaukset) ovat ris- 1 5
kienarviointiryhman saatavilla
Riskienarviointi on suoritettu tyon kaikille vaiheille 3 3
Riskienarviointi on ajoitettu saanndllisesti tehtavaksi 6
Riskienarviointia seurataan ja katselmoidaan saannollisesti 2 4
Riskienarviointeja verrataan eri toimipisteiden kesken 4 2
Riskienarvioinnissa on otettu huomioon sidosryhmien mielipi-
teet ja toiminta (esim. yhteinen tyopaikka) 1 >
Ohjeistus on helposti kaikkien saatavilla 4 2
Ohjeistus on ajan tasalla 3 3
Ohjeistuksessa mennaan riskienarvioinnin kaikki vaiheet lapi 3 3
Riskienarvioinnin vetaja on saanut koulutusta kaytossa ole- 5 4

vaan riskienarviointimenetelmaan ja tilaisuuden vetamiseen
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Esihenkild on saanut koulutusta riskienarvioinnista ja -hallin-
nasta

Riskienarviointiin on osallistunut eri henkilostoryhmia eri vai-
heissa (mukana p&attajia - asiantuntijoita - tyontekijoitd)

Ty6turvallisuuden riskienarviointien suunnittelu -osiossa todettiin, etta vaittamat arvioin-
teihin osallistuneesta tarkasteltavan tyén asiantuntijasta ja riskienarviointiryhnméan koos-
tumuksesta saavat taysin samat arviot yrityksilta ja tutkijoilta. Riskienarviointiryhman
koostumuksella ja yhden riskienarviointisession kestolla on tutkittu olevan vaikutusta ris-
kienarvioinnin laatuun (Pinto ym., 2013). Haastatteluiden perusteella yksi riskienarvioin-
tisessio saattoi kestda useita tunteja joissakin kohteissa. Varsinainen riskienarviointi voi
kestaa paiviakin, mutta yksittédinen sessio olisi hyva rajata 2 -3 tuntiin (Pinto ym., 2013).
Muutoin onnistumisenarvioinnit ovat yhtenevat, vaikkakin yritysten nakokulmasta hie-
man positiivisemmat. Yhteistyoyrityksissa l&hes kaikissa oli méaéritelty tavoitteet, joiden
kirkastaminen onkin todettu yhdeksi riskienarvioinnin kehittdmisen perustaksi (Lanne &
Heikkila, 2016). Kehitettdvaa on erityisesti riskienarvioinnin kohteen rajaamisessa seka
keston ettd laajuuden suhteen. Tutkijoiden arvio riskienarvioinnin onnistumisesta Ris-
kienarviointien suunnittelu -osiossa on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6. Tutkijoiden arvio yhteistydyritysten riskienarvioinnin onnistumisesta Ris-
kienarviointien suunnittelu -osiossa.

m
Viittima Erimielts | >omaa
mielta

Arviointiin on osallistunut henkild, joka tuntee arvioitavan 6
kohteen hyvin
Riskienarviointiryhman koko on soveltunut arvioinnin laajuu-

. e 1 5
teen (yleensa 3-5 henkil6a)
Riskienarvioinnissa on hyddynnetty tarvittaessa oman ryhman
ulkopuolista henkil6a (esimerkiksi tyoterveyshuollon asiantun- 6
tija)
Yksittdisen riskienarviointisession kesto on rajattu noin 2-3 3 3
tuntiin
Riskienarviointisession kohde on rajattu laajuudeltaan sopi- 5 4

vaksi (esim. tietty tehtdva tai tehtdvan osa)

Yritykset ja tutkijat arvioivat Riskienarviointiryhm&n osaaminen -osiossa tydpaikan ra-
kenteesta, valineista ja laitteista seka tytn suoritustavasta aiheutuvat vaarat, fysikaali-
set, kemialliset, fyysiset sekd muut vaara- ja haittatekijat samansuuruisiksi. Psykososi-
aalisten kuormitustekijéiden osalta yritykset arvioivat riskienarvioinnin onnistumisen po-

sitiivisemmin kuin tutkijat haastatteluissa esiintyneiden vastausten perusteella. Psyko-
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sosiaalisten riskien arviointikdytannot vaihtelivat yrityksissa. Osa yrityksista tekee psy-
kososiaalisten riskien tarkastelun tydpaikkaselvityksen yhteydessé, jolloin riskienarvioin-
nin yhteydessa termi psykososiaaliset tekijat ei ollut tuttu. Osassa yrityksia oli kaytéssa
padasiassa Riskien arviointi ja hallinta ty6paikalla -tydkirja (Sosiaali- ja terveysministerio
& Tydturvallisuuskeskus, 2021), jonka avulla psykososiaaliset tekijat selvitettiin. Lisaksi

tyoterveyshuolto teki erilaisia tydhyvinvointikyselyita.

Yrityksissa tunnistetaan melko hyvin erilaisia haitta- ja vaaratekijoitd. Psykososiaalisten

kuormitustekijoiden tunnistamisen lisaksi kehitettavaa oli kohdassa muut vaara- ja hait-

tatekijat. Taulukkoon 7 on koottu tutkijoiden arvio riskienarviointiryhmén osaamiseen liit-

tyen.

Taulukko 7. Tutkijoiden arvio yhteistyoyritysten riskienarvioinnin onnistumisesta Ris-
kienarviointiryhman osaaminen -osiossa.

Samaa

Vaittama Eri mieltd . e
mielta

Riskienarviointiryhmalld on ollut riittdvasti osaamista tunnis-
taa ja huomioida vaara- ja haittatekijat seka vaaratilanteet:

Psykososiaaliset kuormitustekijat (kuten tyén organi-

sointi, tyokuorma, tydaika, syrjinndsta valittaneiden 3 3
henkildiden huono kohtelu, hairinta ja kiusaaminen)

Ihmisen, jarjestelmien ja koneiden vuorovaikutus seka

kaytettavyys 1 >
Tyopaikan fyysinen rakenne, vilineet ja laitteet, ja ma-
teriaalit 6
Tyon suoritustavasta aiheutuvat vaarat 6
Fysikaaliset tekijat (kuten melu, valaistus ja tarina) 1 5
Kemikaaliset tekijat (kuten kemikaalit, savut, huurut ja
poly) ! >
Biologiset tekijat (bakteerit, virukset, hiiva- ja homesie-
net ja loiset) 1 >
Fyysinen kuormitus (kuten tydasennot, tyoliikkeet, liik-
kuminen ja fyysisen voiman kaytto) 1 >
Muut vaara- ja haittatekijat 2 4

Riskin suuruuden maarittdminen ja merkityksen arviointi -osiossa yritysten ja tutkijoiden
arviot riskien merkityksen arvioinnista, nykyisista hallintakeinoista ja tarvittavista lisdana-
lyyseista vastasivat toisiaan. Sen sijaan toimenpiteiden tarpeen yritykset arvioivat onnis-
tuvansa maarittamaan paremmin kuin haastatteluiden ja riskienarviointien havainnoin-
tien perusteella arvioiden. Yrityksissa arvioitiin, ettd yli- tai aliarviointi eivat vaikuta riskin
merkityksen arviointiin, kun taas tutkijat havaitsivat haastatteluiden ja havainnointien pe-

rusteella yli- tai aliarviointia tapahtuvan. Lahes kaikilla yrityksilla on kehitettavaa riskien
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objektiivisessa kéasittelyssa ja puolella yrityksista lisdanalyysien tarpeen huomioimi-
sessa. Taulukossa 8 esitetadn tutkijoiden arvio Riskin suuruuden maarittaminen ja mer-
kityksen arviointi -osioon liittyen.

Taulukko 8. Tutkijoiden arvio yhteistydyritysten riskienarvioinnin onnistumisesta Ris-
kin suuruuden maarittaminen ja merkityksen arviointi -osiossa.

Viittims Erimielts oM
mielta
Riskin suuruuden maarittamisen yhteydessa on tarkasteltu:
vaaratilanteesta aiheutuvien keskeisten skenaarioiden 1 5
seurausten vakavuuksia ja niiden todennakoisyyksia
nykyisten hallintakeinojen vaikuttavuutta 6
Riskin merkityksen arvioinnissa on huomioitu:
vaatiiko riski toimenpiteita 6
vaatiiko riski lisdanalyyseja 3 3
vaatiiko riski muutoksia nykyisiin hallintakeinoihin 1 5
Riski kasiteltiin objektiivisesti (ei yli-tai aliarviointia, ennakko-
luulot ja olettamukset eivat vaikuttaneet riskianalyysiin, 5 1

ovatko esim. perustelut ja kuvaukset objektiivisia)

Toimenpiteiden maarittely -osiossa yritykset ja tutkijat olivat l1ahes yksimielisia vaitta-
mista. Ainoastaan yksi yritys ei osannut sanoa huomioidaanko sita, etta riskin vahenta-
minen voi vaatia useamman toimenpiteen. Tassa osiossa yrityksissa onnistuttiin parhai-
ten ja kehitettavaa arvioitiin olevan yhden yrityksen osalta riskin pienentdmisen suunnit-
telussa ja toimenpiteiden vaikutuksen huomioimisessa. Tutkijoiden arviot osiosta on
esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Tutkijoiden arvio yhteistyoyritysten riskienarvioinnin onnistumisesta Toi-
menpiteiden méaarittely -osiossa.

srpes s . . ... Samaa

Viittama Eri mielta Y
mielta

Riskin pienentamiseksi on perustettu tarvittaessa ryhma, joka 1 5
suunnittelee ja arvioi toimenpiteen/toimenpiteet
Toimenpiteiden vaikutus muuhun tydymparistoon on huomi- 1 5
oitu
On huomioitu, etta riskin vahentaminen voi vaatia useamman 6
toimenpiteen
Valitun toimenpiteen/toimenpiteiden toteutus on aikataulu- 6
tettu
Valitu(i)lle toimenpiteelle/toimenpiteille on asetettu vastuu- 6
henkild

Jaanndsriskin kasittely -osiossa lahes kaikki yritykset olivat sitd mieltd, ettd riskin pie-

nentdmista on jatkettu, mikali jaanndsriski ei ollut hyvéksyttavissa. Kehitettavaa yrityk-
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sissa on arvioida jaannosriski toimenpiteen valmistumisen jalkeen ja arvioida toimenpi-
teiden vaikutus tydymparistoon. Nain voidaan varmistua siitd, etta tehty toimenpide on
pienentanyt riskia toivotulla tavalla eiké ole siirtényt riskia toisaalle tydymparistdéon. Tutki-
joiden arviot Jaannosriskin kasittely -osiossa on esitetty taulukossa 10.

Taulukko 10. Tutkijoiden arvio yhteistyoyritysten riskienarvioinnin onnistumisesta
Jaanndsriskin kasittely -osiossa.

srpes s . . ... Samaa

Viittama Eri mielta Y

mielta

Toimenpiteiden valmistumisen jalkeen on arvioitu jaannosriski 3 3

Tehdyn toimenpiteen vaikutus tydymparistdon on arvioitu 3 3

Riskin pienentamistd on jatkettu, mikali jadnndosriski ei ollut 6
hyvaksyttavissa

Riskienarviointien dokumentointi, viestinta ja seuranta -osiossa yritysten ja tutkijoiden
nakemykset poikkesivat erityisesti riskienarviointien vaiheiden ja tulosten selkeé&n doku-
mentoinnin, riskienarvioinnissa saadun tiedon hyddyntamisessa perehdytyksessa seka
riskienarviointien tulosten kasittelyssa tyontekijoiden kanssa. Yleisesti ottaen tassa osi-
ossa arvioitiin olevan eniten kehitettavad. Haastatteluiden perusteella voidaan sanoa,
etta kaikissa yrityksissa on jotain parannettavaa siind, miten riskienarviointiin osallistu-
neet henkilot saavat palautetta tehdyn riskienarvioinnin laadusta. Lisaksi yrityksissé voi-
taisiin hyédyntaa riskienarvioinnista saatavia tuloksia laajemmin yrityksen toiminnan ke-
hittdmisessa ja paatdsten teossa, riskienarviointiprosessia voitaisiin hyédyntaa parem-
min oppimistarkoituksiin seka perehdytyksiin, riskienarvioinnin tuloksia pitdisi kasitella
tyontekijoiden kanssa enemman seka tuoda riskienarviointien onnistumisia esille. Haas-
tatteluissa kaivattiin tietoa riskienarvioinnin hyodyista, jolloin nostamalla onnistumisia
enemman esiin myos tietoisuus kasvaisi, mika puolestaan edesauttaisi motivaation kas-
vussa (Lanne & Heikkila, 2016). Lanne ja Heikkila (2016) esittavat ehdotuksessaan ris-
kienarviointien uudistamiseksi, etta riskienarvioinnista on viestittava kaytannonlaheisesti
ja turvallisen toimintatavan arvostus on oltava nékyvaa. Taulukossa 11 on esitetty tutki-
joiden arviot Riskienarviointien dokumentointi, viestinté ja seuranta -osiossa.

Taulukko 11. Tutkijoiden arvio yhteistydyritysten riskienarvioinnin onnistumisesta ris-
kienarviointien dokumentointi, viestinta ja seuranta -osiossa.

srpas s . . .. Samaa
Viaittama Eri mieltd e
mieltd

Riskienarviointi, sen vaiheet ja sen tulokset on dokumentoitu
ja raportoitu niin, etta riskienarvioinnin jokainen kohta on jal- 4 5

kikateen ymmarrettavissd, todennettavissa ja uudelleen tois-
tettavissa

Riskienarviointiin osallistuneet henkil6t ovat saaneet pa-
lautetta suoritetun riskienarvioinnin laadusta
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Riskienarviointiprosessi kdydaan lapi oppimistarkoituksessa 3 3
Riskienarvioinnissa tuotettua tietoa kaytetdaan perehdytyk- 3 3
sessd

Riskienarviointien ja katselmointien tuloksia hydodynnet&an ris-
kienarviointitoiminnan kehittamisessa 1 >
Riskienarvioinnin tuloksia hyédynnetaan laajasti yrityksen toi-

minnan kehittdmisessa ja padtosten teossa > 1
Riskienarvioinnista on viestitty paattaville tahoille selkeasti 1 5
Riskienarvioinnin tulokset on kasitelty tyontekijoiden kanssa

Riskienarviointien onnistumisia tuodaan esille 5 1

5.5 Mitka tekijat vaikuttavat riskienarvioinnin onnistumiseen?

Asiantuntijoille tehty Delfoi-kysely riskienarvioinnin onnistumiseen vaikuttavista tekijoista
jakautui kahteen osaan, joista toisessa valittiin organisaatioon liittyvia tekijoita ja toisessa
henkildon. Lisaksi kysyttiin, minka tekijdiden on taytyttava, jotta riskienarviointi on onnis-
tunut. Miltei kaikki vastaajat valitsivat henkiloon liittyvia tekijoita kaikki viisi kappaletta.
Lahes kaikki vastaajat valitsivat kokonaisuuden hahmottamisen, joka nousi myds haas-
tatteluissa haastateltavien omana arviona esiin. Asiantuntijat nostivat myds viestinta- ja
vuorovaikutustaidot esiin tarkednéa henkilokohtaisena ominaisuutena. Toisaalta organi-
saation liittyvana tekijana tiedonkulku ja tydilmapiiri / sosiaaliset tekijat katsottiin vahem-
man tarkeiksi ominaisuuksiksi (jokainen vaihtoehto valittiin 23 % vastauksia). Tyoter-
veys- ja turvallisuusjarjestelméassa viestintd on mainittu yhtend keskeisistd menestyste-
kijoista (1SO-45001:2018, 2018). Onnistuneessa riskienarvioinnissa inhimillisten tekijoi-
den ja virheiden tunnistaminen valittin 31 % vastauksista. Kuitenkin henkilokohtaisissa
ominaisuuksissa inhimillisten tekijoiden tunnistaminen ja ymmartaminen valittiin 62 %
vastauksista. Resurssointi (mm. henkilot, osaaminen, aika, raha, tytkalut) ja suunnitel-
mallisuus (aikataulu, resurssit) jai seka riskienarviointien onnistumiseen liittyvana teki-
jané ettd organisatorisena tekijana alle 40 % vastauksista. Aikaisemmissa tutkimuksissa
muun muassa aikataulutus (Pinto ym., 2013), suunnitelmallisuus (Arunraj & Maiti, 2007)
sekd yleisesti resurssien tarjoaminen (osaaminen, osallistujat ja tytkalut) (Rae ym.,
2014) nostettiin tarkeina tekijoina esiin riskienarvioinnin suorittamiseksi. Haastateltavat

kokivat myds, ettd heilla ei ollut riittdva& mahdollisuutta valmistautua riskienarviointiin.

Organisaatioon liittyvia tekijoita kysyttaessa vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, etta ris-
kienarvioinnin vastaaminen kaytadnnon toimintaa ja tyon todellisia riskeja ei mahdu kah-
deksan tarkeimman vastausvaihtoehdon joukkoon. Toisaalta vastausvaihtoehdosta he-
raé myos kysymys: kuinka todennetaan, etté riskienarviointi paperilla vastaa kaytannon

toimintaa? Asiantuntijat nostivat riskienarvioinnin onnistumisen tekijana esiin, etta ris-
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kienarvioinnin tuloksia hyédynnetaan suunnittelussa ja muussa kehittamisessa. Tarkas-
teltaessa yrityksissa toteutunutta riskienarviointien tulosten hyédyntamistd, lahes kai-
kissa yrityksissa tuloksia hyddynnetaan riskienarviointitoiminnan kehittdmisessa mutta
vain yhdessa yrityksessa tuloksia hytdynnetaan laajasti toiminnan kehittamisessa ja
paatdksen teossa. Vaittama liittyen tyontekijoiden tietoisuuteen jaanndsriskeisté ja osaa-
misesta huomioida ne ty6ta tehdessaan vastaa hyvin kaytantdéa. Vaikka jaannosriski ei
termind olekaan valttamatta tuttu, yrityksissa on vahvasti esillg, etta tydvaihe suunnitel-
laan uudelleen, mikali ennen tydn suorittamista havaitaan riski. Riskienarviointien kayt-
taminen koulutus- ja perehdytysmateriaalina puolestaan toteutuu vain puolessa yhteis-
tyoyrityksista.

5.6 Millaisin toimintatavoin riskienarviointia voidaan kehittaa
tukemalla riskienarviointiosaamista ja arvioimalla riskienar-
vioinninonnistumista?

Tutkimuksessa kehitettiin materiaalia riskienarviointiosaamisen tukemiseen ja arvioinnin
onnistumisen arviointiin. Taulukkoon 12 on koottu erilaiset tyokalut seka niiden kaytto-
kohteet. Mittariston vaittamat perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin, mutta haastatteluvas-
tauksista ja ohjausryhman ty6pajasta saatiin tukea mittariston rakenteeseen ja vaitta-
miin, kuten esimerkiksi ohjeistuksen helppo loydettavyys seka ajantasaisuus, riskienar-
viointiryhman kokoonpano, riskin kasittely objektiivisesti, riskienarvioinnin tulokset kasi-
tellaén tydntekijdiden kanssa ja riskienarviointien onnistumisia tuodaan esille. Kyselyn
avulla voidaan selvittdd henkilostén nakemyksia riskienarvioinnin toteuttamisesta seka
heidan riskienarviointiosaamistaan. Kysely auttaa tunnistamaan yrityksen kehitystar-
peita ja -kohteita. Riskienhallinnan prosessikaavio ja Excel-tydkalu on kehitetty hank-
keen ja diplomitydn osana. Liséksi ne ovat osa Riskien arviointi ja hallinta tyopaikalla -
tyokirjan (Sosiaali- ja terveysministerio & Tyoturvallisuuskeskus, 2021) kasikirjoitusta.
Osa hankkeessa kehitettyjen huoneentaulujen aiheista ja kohdista nousi haastatteluissa
esiin kehityskohteina ja osa yrityksen organisaatiokohtaisesta kehittdmisesta. Nama ke-
hitetyt kaytéanteet yleistettiin huoneentauluihin. Tydkalut ovat liitteissa C — I.

Taulukko 12. Tydkaluja riskienarviointiosaamisen tukemiseen ja riskienarvioinnin on-
nistumisen arviointiin.

Tydkalu Mihin liittyy

Mittaristo Onnistumisen arviointi

Kysely Osaamisen arviointi
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Riskienarvioinnin onnistumisen ja riskien-

Vetdjan tarkistuslista - . :
arviointiosaamisen tukeminen

Riskienarvioinnin onnistumisen ja riskien-

Riskienhallinnan prosessikaavio N . .
arviointiosaamisen tukeminen

Riskienarvioinnin onnistumisen ja riskien-

Excel-tyokalu - . .
arviointiosaamisen tukeminen

Riskienarvioinnin onnistumisen ja riskien-

Huoneen taulut s . ;
arviointiosaamisen tukeminen

Riskienarvioinnin onnistumisen ja riskien-

Yleisia kehitystarpeita ja -ehdotuksia - . .
arviointiosaamisen tukeminen

5.7 Keskeisimmat johtopaatokset

Tutkimushankkeessa tuotettiin tietoa ja tydkaluja tyoturvallisuusriskien riskienarviointi-
osaamisen kehittamiseen ja riskienarvioinnin onnistumisen arvioinnin tueksi. Tutkimuk-
sessa mukana olleiden yritysten tyontekij6illa vaikuttaa olevan tunne, etta saadakseen
tukea riskienarviointiosaamiseensa, on sita itse osattava etsia tai pyytaa. Kokemus kou-
lutuksen saamisesta vaikuttaa myds olevan hyvin subjektiivinen. Aina koulutusta ei miel-
letd saadun, ellei asiaa ole kunnolla nimetty koulutukseksi. Koulutustapaan olisi lisaksi
hyva kiinnittda huomiota. Esihenkildiden pitdmat erilaiset palaverit ja turvallisuustuokiot
nahtiin myds riskienarviointiosaamisen tukemisena. Toisaalta keskustelut olivat hyvin

riippuvaisia esihenkilbista ja heidan osaamisestaan.

Suomalaisilla tydpaikoilla suoritetaan riskienarviointia, mutta niiden onnistumista ei arvi-
oida. Tama vahvistui myos tassa tutkimuksessa. Joissain yrityksissa esihenkilot eivat
aina saa tarvitsemaansa tukea omilta esihenkiléiltdan, jotka eivat valttamatta tieda vas-
tuualueensa riskienarviointien tuloksia. Riskienarviointiprosessin eri vaiheisiin osallistu-
van ryhman koostumus ja kaytettdvat menetelmat eroavat eri yrityksilla. Tutkimuksen
tulosten mukaan riskienarvioinnin onnistumiseen nayttaisi vaikuttavan riskinarviointiryh-
man kokoonpano ja toiminta, resurssit ja valmistautuminen seka yksildiden suhtautumi-
nen, kokemus ja tietdmys. Tarkasteltaessa yhteistyOyritysten riskienarvioinnin onnistu-
mista, suurimpina kehityskohteina nousivat selked ohjeistus, riskienarviointien tulosten
vertaaminen eri arviointikohteiden kesken, riskin merkityksen objektiivinen arviointi, suo-
ritetun riskienarvioinnin laadusta annettava palaute riskienarvioinnin suorittajille, ris-
kienarvioinnin tulosten laaja hyddyntadminen yrityksen toiminnassa ja riskienarvioinnin

onnistumisten esiin tuominen.
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Tutkimuksen tulokset taydentavéat aiempaa tietamysta riskienarvioinnin kehittamistar-
peista ja -ratkaisuista seka riskienarvioinnin onnistumiseen vaikuttavista tekijoista. Tut-
kimuksessa tuotettua tietoa ja toimintatapoja voidaan hyddyntaéa esimerkiksi riskienarvi-
oinnin laadun ja onnistumisen arvioitiin, silla aiempaa kriteeristéa ja ohjeistusta syste-
maattiseen arviontiin ei juurikaan ole. Tutkimus tuo uusia nakdékulmia viime vuosina vi-

rinneeseen keskusteluun riskienarvioinnin laadusta ja hyddynnettavyydesta.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hy6dyntaa laajasti tyopaikkojen tyoturvallisuustydssa, silla
riskienarviointi on yksi keskeinen tyoturvallisuuden johtamisen véline. Tulosten avulla
tyopaikoilla voidaan kehittaa riskienarviointia tekevien henkildiden riskienarviointiosaa-
mista seka riskienarviointien laatua ja resurssitehokkuutta vastaamaan paremmin tyo-
paikan tarpeita. Materiaalipaketti sisaltda konkreettisia keinoja tdhan kehittamistyéhon.
Riskien arviointi ja hallinta tyopaikalla -tyokirjan paivityksen myota riskienhallintaproses-
sista tehtiin selkeammin hallittava kokonaisuus. Riskienhallinnan prosessikaavio ja Ex-
cel-tyokalu ohjaavat tyopaikkoja suorittamaan riskienarvioinnin vaihe vaiheelta.

Monivaiheisena prosessina riskienarviointi ja sen suorittaminen vaativat ymmarrysta ja
osaamista seka riskienarvioinnista itsessaan etta arvioitavan tyon vaaroista. Onnistu-
neen riskienarvioinnin suorittaminen edellyttdd organisaatioiden tarpeisiin vastaavia tyo-
kaluja, ohjeita ja tukimateriaalia. Jotta riskienarviointiprosessia voidaan kehittda, on ris-
kienarvioinnin ongelmakohdat tunnistettava sekd ymmarrettava riskienarvioinnin merki-
tys osana koko organisaation toimintaa ja kehittamista. Tutkimuksen tulosten avulla voi-
daan edistaa riskienarviointien tulosten parempaa hyédyntamista toiminnan kehittami-

sessd, jolloin riskienarviointi toimii aidosti turvallisuuden parantamisen tydvélineena.
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LIITE A

Haastattelulomake

Kysymys
koodi

K1
K2

K3

K4

K5
K6

K7

K8

K9
K10
K11

K12
K13
K14
K15

K16
K17
K18

Kysymys

Nykyinen tehtdvasi ja kauanko olet toiminut siind?

Kauanko olet ollut tdissa tassa yrityksessa?

Oletko esimiestehtdvissa/asemassa?

Oletko itse tehnyt/ollut mukana tekemassa riskienarviointia?
Koulutuksesi

Kerro vapaamuotoisesti nykyisista riskienarvioinnin kdytanteista.
Miten em. riskien arvioinnin tai vastaavien toimenpiteiden tuloksia
kaytetdaan?

Miten riskienarvioinnin suorittamiseen ohjeistetaan?

Onko sinut / muut riskienarviointiin osallistuvat perehdytetty ris-
kienarviointiin? Miten?

Miten yksittaisia tyontekijoita ohjeistetaan arvioimaan omien teh-
taviensa riskeja?

Miten tyohon liittyvia vaaroja kdydaan lapi tyontekijoiden kanssa?
Milloin sinun mielestasi riskienarviointi on onnistunut?

Mitka seikat edesauttavat riskienarvioinnin toteutumista? Mitka
heikentavat?

Kuinka hyvin mielestasi havaitset tyohon liittyvid vaaratekijoita?
Mitka ovat vastuualueesi/yrityksen keskeisimmat tyoturvallisuu-
teen liittyvat riskit/vaarat?

Onnistutaanko toimenpiteitda kohdentamaan oikeisiin kohteisiin?
Mitka tekijat edesauttaisivat vaarojen havainnointia tai riskin suu-
ruuden maarittamista?

Mika vaarojen- ja riskienarvioinnissa toimii, mika ei?

Miten riskien arviointia pitaisi kehittaa?

Miten talla hetkella tuetaan riskienarviointiosaamista?

Milla tavalla mielestasi riskienarviointiosaamista voisi parantaa?
Mitka seikat koet vahvuuksiksesi ja heikkouksiksesi riskienarvioin-
tiin liittyen?

Oletko tyytyvdinen tydpaikallasi tapahtuvaan riskienhallintaan?
Mitka seikat koet vahvuuksiksesi ja heikkouksiksesi riskienarvioin-
tiin liittyen?

Vastaus



LIITE B

Havainnointilomake
1 TAUSTATIEDOT

Paivamaard, alkamis- ja paattymisaika

Arvioitava kohde ja arvioinnin luonne

Montako henkea toissa arvioitavassa kohteessa

Paivitys vai uusi/muutoskohde

Osallistujat, rooli ja aktiivisuus eri vaiheissa

Kaytettava tyovaline

Toteutetut vaiheet, kuinka paljon niihin kdytetdan aikaa ja missa
ne tehdaan

2 RISKIEN ARVIOINNIN SUUNNITTELU JA VALMISTAUTUMINEN

Hyvin suunniteltu

Toimenpiteet ennen arviointia

Esim. [ahtotiedot, kohteen rajaus, henkiloston osallistuminen, aika-
taulu, tiedottaminen

Johto on sitoutunut

Nakyyko johdon sitoutuminen jotenkin kdytdnnon arvioinnissa Esim.

Tehtdvat, vastuut, resurssit ja oikeudet paatoksiin maaritelty, toi-
menpiteiden toteuttaminen, arvioinnin jatkuvuus

Arviointiryhma

Ryhmaén koko ja kokoonpano (PAT) eri vaiheissa

Vetdja nimetty

Osallistujien tausta, osaaminen ja kokemus

Toimintatavat ja pelisadnnot

Yrityksen toimintatapojen hyddyntaminen

Arviointiryhman tehtdvat (organisointi, tehtdvien jakaminen, henki-
|6stdn opastaminen, avustaminen ja johtopadatokset)

Arviointiryhmaén jasenten ja vetdjan rooli (esim. koordinointi vs. arvi-
ointi)
Muuta

3 VAAROJEN TUNNISTAMINEN
Toteutetaan

Kiertelemalla tarkasteltavaa kohdetta

Selvittamalla Tehtavat tyot ja toiminnot

Havainnoimalla tyon tekemista

Haastattelemalla tyontekijoita

Hyodyntamalla tarkistuslistoja tai erilaisia analyysimenetelmia
Muistiinpanoja tekemalla

Havainnot



Tarkastelemalla

Mita vaaroja tyossa esiintyy

Mista vaara johtuu

Missa vaara esiintyy

Ketka ovat vaaralle alttiina (myos ulkopuoliset)
Millaisissa tilanteissa henkil6t joutuvat vaaraan
Huomioidaan

Aiemmin toteutuneet vaarat

Mahdolliset vaaratekijat

Tyontekijoiden henkilokohtaiset edellytykset

Tyon kuormitustekijat

Normaalin toiminnan aikana esiintyvat vaarat
Poikkeavissa ja harvinaisissa tilanteissa esiintyvat vaarat
Valittomat ja selvat vaara- ja haittatekijat korjataan viipymatta

Mietitdan syita ja seurauksia
Tyojarjestelyt ja —-menetelmat
Tyoolosuhteet

Ihmisten toiminta, vaaralliset tyotavat
Tyon organisointi ja johtaminen
Muuta

4 RISKIN SUURUUS JA MERKITTAVYYS

Kuinka riskin suuruus maaritetaan?

Kaytettava tyovaline

Etukateen maaritelty mita eri seurauksilla ja todennakoisyyksilla tar-
koitetaan (miten)

Seuraus maaritetaan ensin

Tarkastellaan todennakoisia seurauksia tai useita eri seurauksia
erikseen

Tarkasteltu seuraus kirjataan ylos

Otetaan huomioon nykyiset riskienhallintatoimenpiteet
Tarkempi kuvaus, jos tarkeydestad paatetaan muulla tavalla kuin
maarittamalla riskin suuruus

Tehd&danko

Tarkasteluhetken mukaisesta tilanteesta

Pyrkimalla objektiivisuuteen

Muodostamalla ryhman yhteinen ndkemys

Valttamalla liioittelua tai aliarvioimista

Miten valitaan, mihin vaaroihin kohdistetaan toimenpiteita
Muuta

5 TOIMENPITEIDEN VALINTA JATOTEUTTAMINEN
Milla perusteella toimenpiteet valitaan

Esim. vaikutusten laajuus, toimenpiteiden helppous, turvallisuusta-
son kasvu



Kaytetdadnko paatoksenteossa apuvilineita

Millaisia aikatauluja toimenpiteiden toteuttamiselle valitaan ja
milla perusteella

Miten vastuista sovitaan

Muuta

6 SEURANTA JA PALAUTE

Dokumentoidaanko arviointi

Tulokset esitetaan kirjallisena

Sisdltada tiedon toteutuneista toimenpiteista
Annetaanko tuloksista palautetta?

Osallistujille

Koko henkilostolle

Muille, kenelle

Hyoddynnetaanko tuloksia

Tyontekijoiden opastus

Tyo- tai kdyttoohjeet

Tybnopastus ja perehdyttaminen

Tyosuojelun toimintaohjelman ja —suunnitelma
Tyoterveyshuollon toiminnan suunnittelu
Yksityiskohtaiset selvitykset ja mittaukset
Tyopisteiden suunnittelu
Jos kyseessa riskienarvioinnin paivitys

Kirjataanko toteutetut toimenpiteet ja arvioidaan riskien suuruus
uudelleen niilta osin

Toimenpiteiden aiheuttamat mahdolliset uudet riskit
Arvioidaanko aiemman arvioinnin paikkansapitavyytta
Keskustellaanko arvioinnin onnistumisesta

Muuta
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Mittariston
kayttotarkoitus

Tama tyokalu kasittelee tyoturvallisuuden riskienarviointia. Mittaristo on tarkoitettu organisaatiokohtaisen kehittamisen
tueksi seka orientaatioksi organisaation tilanteen tarkasteluun. Mittaristoa voi hyddyntda muun muassa tyoturvallisuuden
riskienarviointien suunnittelun apuna, toteutuneiden riskienarviointien katselmoinnissa, seka tyoturvallisuuden
riskienarviointiprosessien kehittamisessa. Kyseessa on itsearviointitydkalu, jolloin mittariston kdytté6nottajat suorittavat
itse arvioinnin ja tekevat paatokset kehittamiskohteista tulosten perusteella. Mittaristoa ei ole tarkoitus kayttaa jokaisen
suoritetun riskienarvioinnin jalkeen, vaan katselmoinnin apuvélineena.

Mittaristoa voi kayttdaa kolmella eri tasolla:

1) organisaation laajuinen toteutuneiden riskienarviointien katselmointi,

2) esihenkilén/l4hijohdon suorittama toteutuneiden riskienarviointien seuraaminen, seka

3) tyontekijéiden mielipiteiden selvittdminen ja tulosten vertaaminen organisaatio- ja esihenkilétason vastauksiin.

Organisaation ty6turvallisuuden riskienhallinnasta vastaava henkild/ryhma maarittad ensimmaisella ja toisella tasolla
tarkasteltavien tyoturvallisuuden riskienarviointien maaran ja katselmointien tiheyden. Kolmatta tasoa voi kayttaa
kyselynomaisesti ja verrata tyontekijoiden vastauksia katselmointeihin, jotta saadaan selville, eroavatko tydntekijdiden
kokemukset johdon kokemuksista.
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Jokaista kohtaa tarkastellaan asteikolla 1 - 4 (1 = eri mielt3, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mielt3, ja 4 =
samaa mieltd). EOS = ei osaa sanoa. Tarkasteltavat kysymykset alkavat taulukoissa riviltad kaksi. Mikali vastaajia on yksi,

merkitse valittu arvo kirjaimella x. Mikali taulukkoon merkataan useamman vastaajan vastaukset, merkitse vadittaman
kohtaan numeroin, montako vastausta kukin vastausvaihtoehto sai.

Valitse vaihtoehto, jonka koet parhaiten kuvaavan omaa organisaatiotasi. Vastaa kysymyksiin mahdollisimman realistisesti
Vastaaminen ja rehellisesti sen mukaan, millainen yleiskuva sinulla on kunkin vaittaman tilasta. Kaikki mittariston kohdat eivat
valttamatta sovellu jokaiselle organisaatiolle. Talloin vaittaman voi ohittaa tai valita kohdan EOS.

Tulossivu |6ytyy viidennelta vélilehdelta. Vastaukset lasketaan yhteen teemoittain jokaiselle eri tasolle. Kuudennella
valilehdelld verrataan samoja / hyvin samankaltaisia vaittamia eri vastaajatasojen kesken. Voit kerata vastauksia
esimerkiksi tulostettavilla kyselyilld, mutta mikali haluat kdyttaa excelin vertailevia ominaisuuksia valilehdella kuusi, on
vastaukset siirrettava taulukkoon.

Esimerkki yhden vastaajan vastauksista / merkintatavasta:

Vastaa vaittamaan (huom. merkkaa vastauksesi kirjaimella x tai
. . . . 1 2 3 4 EOS
Teema numeroin sen mukaan, montako vastausta kukin vastausvaihtoehto sai)

Arviointiin osallistui henkilg, joka tuntee arvioitavan kohteen hyvin X

Riskienarviointiryhman koko soveltui arvioinnin laajuuteen (yleensa 3-5
henkil63)

Riskienarvioinnissa hyddynnettiin tarvittaessa oman ryhman ulkopuolista
henkil6a (esimerkiksi tydterveyshuollon asiantuntija)

Riskienarvioinnin tarkoitus oli osallistujien tiedossa X
Tyoturvallisuuden riskienarviointien |Yksittdisen riskinarviointisession kesto rajattiin noin 2-3 tuntiin X
suunnittelu Riskinarviointisession kohde rajattiin laajuudeltaan sopivaksi (esim. tietty

tehtidva tai tehtavan osa)
Riskienarvioinnista tiedotettiin hyvissa ajoin niille, joihin arviointi

vaikuttaa
Kaytossa oleva taustamateriaali vastasi rajattua kohdetta (esimerkiksi
tyopaikkaselvitys, aiemmin tapahtuneet lI3helta piti-tilanteet ja X

tapaturmat, mittaukset)




Kayttotasot

Esimerkki useamman vastaajan (n = 9) vastauksista / merkintatavasta:

Teema

Tyoturvallisuuden riskienarviointien
suunnittelu

Vastaa vaittdmaan (huom. merkkaa vastauksesi kirjaimella x tai
numeroin sen mukaan, montako vastausta kukin vastausvaihtoehto sai)
Arviointiin osallistui henkild, joka tuntee arvioitavan kohteen hyvin

EOS

Riskienarviointiryhman koko soveltui arvioinnin laajuuteen (yleensa 3-5
henkil6d)

Riskienarvioinnissa hyddynnettiin tarvittaessa oman ryhman ulkopuolista
henkil6a (esimerkiksi tyéterveyshuollon asiantuntija)

Riskienarvioinnin tarkoitus oli osallistujien tiedossa

Yksittdisen riskinarviointisession kesto rajattiin noin 2-3 tuntiin

Riskinarviointisession kohde rajattiin laajuudeltaan sopivaksi (esim. tietty
tehtdva tai tehtdvan osa)

Riskienarvioinnista tiedotettiin hyvissa ajoin niille, joihin arviointi
vaikuttaa

Kaytdssa oleva taustamateriaali vastasi rajattua kohdetta (esimerkiksi
tyépaikkaselvitys, aiemmin tapahtuneet ldhelta piti-tilanteet ja
tapaturmat, mittaukset)

Organisaation laajuinen riskienarviointien katselmointi:

Organisaation tyoturvallisuuden riskienhallinnasta vastaava henkil6/ryhma katselmoi toteutuneet tyoturvallisuuden

riskienarvioinnit ja nostaa esille kehitystarpeita ja ehdotuksia. Katselmoinnissa riskienarviointiprosessin jokainen kohta
mennaan mittariston vaittamien avulla lapi, jotta kehitysta vaativat osa-alueet paikannetaan. Vertaamalla eri
toimipisteiden/palvelupisteiden/yksikdiden riskienarviointeja ja niiden tuloksia toisiinsa, voidaan tunnistaa mahdolliset
laatuerot, yleisimmat riskit seka organisaatiotasolla tarvittavat toimenpiteet. Katselmoinnin tuloksia on tarkoitus kayttaa

riskienarviointitoiminnan kehittamisessa.

Organisaatiotasolla tarkasteltavat kohdat |6ytyvat toiselta valilehdelta.







Organisaatiotaso

Teema

Vastaa vaittamaan (huom. merkkaa vastauksesi kirjaimella x tai
numeroin sen mukaan, montako vastausta kukin vastausvaihtoehto sai)

EOS

Yleisesti riskienarviointiin liittyen

Organisaatio on maaritellyt riskienarvioinnin tavoitteet

Taustatiedot (esimerkiksi tyopaikkaselvitys, aiemmin tapahtuneet ldhelt3
piti-tilanteet ja tapaturmat, mittaukset) ovat riskienarviointiryhman
saatavilla

Riskienarviointi on suoritettu tyon kaikille vaiheille

Riskienarviointi on ajoitettu saannoéllisesti tehtavaksi

Riskienarviointia seurataan ja katselmoidaan saanndllisesti

Riskienarviointeja verrataan eri toimipisteiden kesken

Riskienarvioinnissa on otettu huomioon sidosryhmien mielipiteet ja
toiminta (esim. yhteinen tyopaikka)

Ohjeistus on helposti kaikkien saatavilla

Ohjeistus on ajan tasalla

Ohjeistuksessa mennaan riskienarvioinnin kaikki vaiheet lapi

Riskienarvioinnin vetdja on saanut koulutusta kaytossa olevaan
riskienarviointimenetelmaan ja tilaisuuden vetdamiseen

Esihenkild on saanut koulutusta riskienarvioinnista ja -hallinnasta

Riskienarviointiin on osallistunut eri henkilostéryhmia eri vaiheissa
(mukana paattajia - asiantuntijoita - tyontekijoita)

Tyoturvallisuuden riskienarviointien
suunnittelu

Arviointiin on osallistunut henkil®, joka tuntee arvioitavan kohteen hyvin

Riskienarviointiryhman koko on soveltunut arvioinnin laajuuteen (yleensa
3-5 henkil63)

Riskienarvioinnissa on hyddynnetty tarvittaessa oman ryhman
ulkopuolista henkiloa (esimerkiksi tyoterveyshuollon asiantuntija)

Yksittdisen riskienarviointisession kesto on rajattu noin 2-3 tuntiin

Riskienarviointisession kohde on rajattu laajuudeltaan sopivaksi (esim.
tietty tehtadva tai tehtdvan osa)




Riskienarviointiryhmalld on ollut riittavasti osaamista tunnistaa ja
huomioda vaara- ja haittatekijat seka vaaratilanteet:

Psykososiaaliset kuormitustekijat (kuten tyén organisointi,
tyokuorma, tydaika, syrjinnasta valittaneiden henkiléiden huono
kohtelu, hairinta ja kiusaaminen)

Ihmisen, jarjestelmien ja koneiden vuorovaikutus seka kaytettavyys

Tyopaikan fyysinen rakenne, vilineet ja laitteet, ja materiaalit

Riskienarviointiryhman osaaminen - - -
TyoOn suoritustavasta aiheutuvat vaarat

Fysikaaliset tekijat (kuten melu, valaistus ja tarina)

Kemikaaliset tekijat (kuten kemikaalit, savut, huurut ja poly)

Biologiset tekijat (bakteerit, virukset, hiiva- ja homesienet ja loiset)

Fyysinen kuormitus (kuten tydasennot, tycliikkeet, liikkkuminen ja
fyysisen voiman kaytto)

Muut vaara- ja haittatekijat

Riskin suuruuden maarittamisen yhteydessa on tarkasteltu:

vaaratilanteesta aiheutuvien keskeisten skenaarioiden seurausten
vakavuuksia ja niiden todennakoisyyksia

nykyisten hallintakeinojen vaikuttavuutta

Riskin merkityksen arvioinnissa on huomioitu:

Riskin suuruuden maarittaminen ja ———— —
vaatiiko riski toimenpiteita

merkityksen arviointi —— -
vaatiiko riski lisdanalyyseja

vaatiiko riski muutoksia nykyisiin hallintakeinoihin

Riski kasiteltiin objektiivisesti (ei yli-tai aliarviointia, ennakkoluulot ja
olettamukset eivat vaikuttaneet riskianalyysiin, ovatko esim. perustelut ja
kuvaukset objektiivisia)

Riskin pienentdamiseksi on perustettu tarvittaessa ryhmd, joka suunnittelee
ja arvioi toimenpiteen/toimenpiteet

Toimenpiteiden vaikutus muuhun tydymparistoon on huomioitu

Toimenpiteiden maarittely On huomioitu, etta riskin vdhentdminen voi vaatia useamman
toimenpiteen

Valitun toimenpiteen/toimenpiteiden toteutus on aikataulutettu

Valitu(i)lle toimenpiteelle/toimenpiteille on asetettu vastuuhenkilé




Jaanndosriskin kasittely

Toimenpiteiden valmistumisen jalkeen on arvioitu jaanndsriski

Tehdyn toimenpiteen vaikutus tydymparistdon on arvioitu

Riskin pienentdamista on jatkettu, mikali jadnnosriski ei ollut
hyvaksyttavissa

Riskienarviointien dokumentointi,
viestintd ja seuranta

Riskienarviointi, sen vaiheet ja sen tulokset on dokumentoitu ja raportoitu
niin, etta riskienarvioinnin jokainen kohta on jalkikdteen ymmarrettavissa,
todennettavissa ja uudelleen toistettavissa

Riskienarviointiin osallistuneet henkil6t ovat saaneet palautetta suoritetun
riskienarvioinnin laadusta

Riskienarviointiprosessi kdydaan lapi oppimistarkoituksessa

Riskienarvioinnissa tuotettua tietoa kaytetdaan perehdytyksessa

Riskienarviointien ja katselmointien tuloksia hyodynnetdan
riskienarviointitoiminnan kehittamisessa

Riskienarvioinnin tuloksia hydédynnetaan laajasti yrityksen toiminnan
kehittdamisessa ja paatosten teossa

Riskienarvioinnista on viestitty paattaville tahoille selkeasti

Riskienarvioinnin tulokset on kasitelty tydontekijoiden kanssa

Riskienarviointien onnistumisia tuodaan esille




Esihenkilotaso

Teema

Vastaa vaittamaan (huom. merkkaa vastauksesi kirjaimella x tai
numeroin sen mukaan, montako vastausta kukin vastausvaihtoehto sai)

EOS

Tyoturvallisuuden riskienarviointien
suunnittelu

Arviointiin osallistui henkild, joka tuntee arvioitavan kohteen hyvin

Riskienarviointiryhman koko soveltui arvioinnin laajuuteen (yleensa 3-5
henkil63)

Riskienarvioinnissa hyddynnettiin tarvittaessa oman ryhman ulkopuolista
henkil6a (esimerkiksi tyoterveyshuollon asiantuntija)

Riskienarvioinnin tarkoitus oli osallistujien tiedossa

Yksittdisen riskienarviointisession kesto rajattiin noin 2-3 tuntiin

Riskienarviointisession kohde rajattiin laajuudeltaan sopivaksi (esim. tietty
tehtava tai tehtdvan osa)

Riskienarvioinnista tiedotettiin hyvissa ajoin niille, joihin arviointi vaikuttaa

Kaytossa oleva taustamateriaali vastasi rajattua kohdetta (esimerkiksi
tyopaikkaselvitys, aiemmin tapahtuneet ldhelta piti-tilanteet ja
tapaturmat, mittaukset)

Riskienarviointiryhman osaaminen

Riskienarviointiryhmalla oli riittdvasti osaamista tunnistaa ja huomioida
vaara- ja haittatekijat seka vaaratilanteet:

Psykososiaaliset kuormitustekijat (kuten tydn organisointi,
tyokuorma, tydaika, syrjinnasta valittaneiden henkiléiden huono
kohtelu, hairinta ja kiusaaminen)

Ihmisen, jarjestelmien ja koneiden vuorovaikutus seka kaytettavyys

Tyopaikan fyysinen rakenne, vilineet ja laitteet, ja materiaalit

TyoOn suoritustavasta aiheutuvat vaarat

Fysikaaliset tekijat (kuten melu, valaistus ja tarina)

Kemikaaliset tekijat (kuten kemikaalit, savut, huurut ja poly)

Biologiset tekijat (bakteerit, virukset, hiiva- ja homesienet ja loiset)

Fyysinen kuormitus (kuten tybasennot, tyéliikkeet, lilkkkuminen ja
fyysisen voiman kaytto)

Muut vaara- ja haittatekijat




Riskin suuruuden maarittaminen ja
merkityksen arviointi

Riskin suuruuden maarittamisen yhteydessa tarkasteltiin:

vaaratilanteesta aiheutuvien keskeisten skenaarioiden seurausten
vakavuuksia ja niiden todennakoisyyksia

nykyisten hallintakeinojen vaikuttavuutta

Riskin merkityksen arvioinnissa huomioitiin:

vaatiiko riski toimenpiteita

vaatiiko riski lisdanalyyseja

vaatiiko riski muutoksia nykyisiin hallintakeinoihin

Riski kasiteltiin objektiivisesti (ei yli- tai aliarviointia, ennakkoluulot ja
olettamukset eivat vaikuttaneet riskianalyysiin, ovatko esim. perustelut ja
kuvaukset objektiivisia)

Toimenpiteiden maarittely

Toimenpiteiden valinnassa kdytettiin seuraavaa hallintakeinojen
hierarkiaa: 1) vaaran poistaminen, 2) prosessien, toimintojen,
materiaalien, valineiden tai laitteiden korvaaminen vihemman vaarallisilla
vaihtoehdoilla, 3) tekniset hallintakeinot ja tyon uudelleenorganisointi, 4)
hallinnolliset ohjauskeinot, myds koulutus, ja 5) asianmukaisten
henkilonsuojainten kaytto.

Riskin pienentdamiseksi perustettiin tarvittaessa ryhmd, joka suunnittelee
ja arvioi toimenpiteen/toimenpiteet

Riskin pienentdamiseksi pohdittiin eri vaihtoehtojen vaikuttavuutta ja
toteutukseen kuluvia resursseja

Toimenpiteiden vaikutus muuhun tydymparistoon huomioitiin

Huomioitiin, etta riskin vahentaminen voi vaatia useamman toimenpiteen

Valitun toimenpiteen/toimenpiteiden toteutus suunniteltiin,
aikataulutettiin ja vastuutettiin

Jaannosriskin kasittely

Toimenpiteiden valmistumisen jalkeen arvioitiin jaannosriski

Arvioitiin tehdyn toimenpiteen vaikutus tydymparistoon

Riskin pienentamista jatkettiin, mikali jadnndosriski ei ollut hyvaksyttavissa




Riskienarviointien dokumentointi,
viestinta ja seuranta

Riskienarviointi, sen vaiheet ja sen tulokset dokumentoitiin ja raportoitiin
niin, etta riskienarvioinnin jokainen kohta on jdlkikateen ymmarrettavissa,
todennettavissa ja uudelleen toistettavissa

Riskienarviointiin osallistuneet henkil6t saivat palautetta suoritetun
riskienarvioinnin laadusta

Riskienarvioinnista viestittiin paattaville tahoille selkeasti

Riskienarvioinnin tulokset kasiteltiin tyontekijoiden kanssa

Tyontekijat ovat tietoisia toimenpiteiden edistymisesta

Riskienarvioinnin onnistumisia tuotiin esille




Tyontekijataso

Teema

Vastaa vdittamaan (huom. merkkaa vastauksesi kirjaimella x tai
numeroin sen mukaan, montako vastausta kukin vastausvaihtoehto sai)

EOS

Yleisesti riskienarviointiin liittyen

Taustatiedot (esimerkiksi tyopaikkaselvitys, aiemmin tapahtuneet lahelta
piti-tilanteet ja tapaturmat, mittaukset) ovat riskienarviointiryhman
saatavilla

Riskienarviointi on suoritettu tyon kaikille vaiheille

Ohjeistus on helposti kaikkien saatavilla

Ohjeistus on ajan tasalla

Ohjeistuksessa menndan riskienarvioinnin kaikki vaiheet lapi

Riskienarvioinnin vetdjalla on mielestani riittdva osaaminen ja koulutus
riskienarvioinnin tekemiseen ja johtamiseen

Tyoturvallisuuden riskienarviointien
suunnittelu

Arviointiin osallistui henkil®, joka tuntee arvioitavan kohteen hyvin

Riskienarvioinnin tarkoitus oli osallistujien tiedossa

Riskinarviointisession kohde rajattiin laajuudeltaan sopivaksi (esim. tietty
tehtava tai tehtdvan osa)

Riskienarvioinnista tiedotettiin hyvissa ajoin niille, joihin arviointi vaikuttaa

Riskienarviointiryhman osaaminen

Riskienarviointiryhmalla oli riittdvasti osaamista tunnistaa ja huomioda
vaara- ja haittatekijat seka vaaratilanteet:

Psykososiaaliset kuormitustekijat (kuten tyon organisointi,
tyokuorma, tyGaika, syrjinnasta valittaneiden henkiléiden huono
kohtelu, héirinta ja kiusaaminen)

Ihmisen, jarjestelmien ja koneiden vuorovaikutus seka kaytettavyys

Tyopaikan fyysinen rakenne, vilineet ja laitteet, ja materiaalit

TyoOn suoritustavasta aiheutuvat vaarat

Fysikaaliset tekijat (kuten melu, valaistus ja tarina)

Kemikaaliset tekijat (kuten kemikaalit, savut, huurut ja poly)

Biologiset tekijat (bakteerit, virukset, hiiva- ja homesienet ja loiset)

Fyysinen kuormitus (kuten tydasennot, tyoliikkeet, liikkkuminen ja
fyysisen voiman kaytto)

Muut vaara- ja haittatekijat




Riskin suuruuden maarittaminen ja
merkityksen arviointi

Riskin suuruuden maarittamisen yhteydessa tarkasteltiin:

vaaratilanteesta aiheutuvien keskeisten skenaarioiden seurausten
vakavuuksia ja niiden todennakoisyyksia

nykyisten hallintakeinojen vaikuttavuutta

Riskin merkityksen arvioinnissa huomioitiin:

vaatiiko riski toimenpiteita

vaatiiko riski lisdanalyyseja

vaatiiko riski muutoksia nykyisiin hallintakeinoihin

Riski kasiteltiin objektiivisesti (ei yli-tai aliarviointia, ennakkoluulot ja
olettamukset eivat vaikuttaneet riskianalyysiin, ovatko esim. perustelut ja
kuvaukset objektiivisia)

Toimenpiteiden maarittely

Toimenpiteiden valinnassa kaytettiin seuraavaa hallintakeinojen
hierarkiaa: 1) vaaran poistaminen, 2) prosessien, toimintojen,
materiaalien, valineiden tai laitteiden korvaaminen vahemman vaarallisilla
vaihtoehdoilla, 3) tekniset hallintakeinot ja tyon uudelleenorganisointi, 4)
hallinnolliset ohjauskeinot, myos koulutus, ja 5) asianmukaisten
henkilénsuojainten kaytto.

Toimenpiteiden vaikutus muuhun tyéymparistoon huomioitiin

Riskienarviointien dokumentointi,
viestinta ja seuranta

Riskienarviointi, sen vaiheet ja sen tulokset dokumentoitiin ja raportoitiin
niin, etta riskienarvioinnin jokainen kohta on jalkikdteen ymmarrettavissa,
todennettavissa ja uudelleen toistettavissa

Riskienarviointiin osallistuneet henkil6t saavat palautetta suoritetun
riskienarvioinnin laadusta

Riskienarvioinnin tuloksia kasitellaan tyontekijoiden kanssa

Tyontekijat ovat tietoisia toimenpiteiden edistymisesta

Riskienarvioinnin onnistumisia tuodaan esille
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Tarkistuslistan kaytto
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* Riskienarvioinnin vetajalle suunnattu tarkistuslista auttaa
toteuttamaan tydturvallisuuden riskienarvioinnin niin, etta

riskienarviointiprosessi tayttaa onnistuneen riskienarvioinnin
vaatimukset

 Tarkistuslistaa voi kayttaa riskienarvioinnin suunnittelun apuna ennen
riskienarvioinnin aloitusta ja muistin tukena riskienarvioinnin aikana

 Tyoturvallisuuden riskienhallinnasta vastaava henkil6/ryhma
maarittaa oman organisaationsa kaytanteidensa mukaisesti
riskienarvioinnin tarkistuslistasta, mitka osat riskienarvioinnin
toteutuksen loppuvaiheista kuuluvat vetajalle (toimenpiteiden
maarittely, jaannosriskin arviointi ja dokumentointi ja viestinta)
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Riskin suuruuden
maarittaminen ja merkityksen
arviointi

Jaannosriskin arviointi

Toimenpiteiden maarittely

Suunnittelu Vaarojen tunnistaminen

U Riskienarviointiryhman O Yksittaisen U Havainnointi suoritetaan d

U Toimenpiteiden valinnassa

Tarkastellaan

U Toimenpiteiden

koko soveltuu arvioinnin
laajuuteen (yleensa 3-5
hl6a)

riskinarviointisession kesto
on rajattu noin 2-3 tuntiin

tyokohteessa

O Huomioidaan:

vaaratilanteesta
aiheutuvien keskeisten
skenaarioiden seurausten

kaytetaan seuraavaa
hallintakeinojen hierarkiaa:

valmistumisen jalkeen
arvioidaan jaanndosriski

0 L _ Riskinarviointisession O psykososiaaliset vakavuuksia ja niiden Q vaaran F)O|star.n|r.1en,. O Riskin pienentamista
Arviointiin osallistuu kohde on rajattu kuormitustekijat (kuten tydn todennakoisyyksia O prosessien, toimintojen, jatketaan, mikali
her?k[lo, joka tuntee . Iaaj_uudfaltaan SO.[')I\./.aKSI organisointi, tydkuorma, matgrlagllen, vallneldgn jaannosriski ei ole
arvioitavan kohteen hyvin (esim. tietty tehtava tai tydaika, hairinta ja O Tarkastellaan nykyisten tai laitteiden korvaaminen hyvaksyttavissa
. L tehtavéan osa ; . i 0 vahemman vaarallisilla
O Riskienarvioinnissa ) kiusaaminen) ha!l|ntake|n01en intoehdoil
hyddynnetaan tarvittaessa Taustamateriaalit kaydaa Q  ihmisen, jarjestelmien j vaikuttavuutta vaihtoendoria,
ydaan s jarjesteimien ja . . N
oman ryhman ulkopuolista lapi ennen koneiden vuorovaikutus 0 o o Q telfnlset hallintakeinot ja
henkilda (esimerkiksi riskienarvioinnin aloitusta seka kaytettavyys {-Igom|0|.(t:ia.?n, vaatiiko riski tyon qudgllgen— T e
tyoterveyshuollon (esimerkiksi O tyopaikan fyysinen rakenne, oimenpiterta . Er?lémsﬂln 5 ]
asiantuntija tyopaikkaselvitys, aiemmin ialai i o L allinnolliset el g
) yop iy valineetja laitteet, ja O Huomioidaan, vaatiiko riski hiauskeinot. mvé O Riskienarviointi, sen
. tapahtuneet lahelta piti materiaalit T : ohjauskeinot, myos vaiheet ja sen tulokset
O Suoritetaan tilanteet ia tapaturmat lisdanalyyseja koulutus, ja o i
.. P C J p ’ tyon suoritustavasta ! dOkUmentOldaanja
riskienarviointitiimin mittaukset) / O  asianmukaisten , ° .
tehtavanjako aiheutuvat vaarat O Huomioidaan, vaatiiko riski henkilnsuorainten raportoidaan niin, etta
0 _ L Riskienarvioinnin fysikaaliset tekijat (kuten muutoksia nykyisiin TS ) riskienarvioinnin
Huolehditaan siita, etta periaatteet ja vaiheet melu, valaistus ja tarina) hallintakeinoihin yHo. jokainen kohta on
kaikki riskienarvioinnissa kerrataan O kemikaaliset tekijat (kuten o jalkikateen
mukana olevat osallistuvat riskienarviointiryhman kemikaalit savut huurutia = Riski kasitellaan Huomioidaan ymmarrettavissa,

) ) J e . toimenpiteiden vaikutus todennettavissa ja
kanssa ennen poly) objektiivisesti muuhun tVevMpArstEen " ; ]
riskienarvioinnin aloitusta O biologiset tekijat (bakteerit (ennakkoluulot ja yoymp uudelleen toistettavissa

lolog eKlja ' olettamukset eivat vaikuta . 5oL . L
virukset, hiiva- ja . . Huomioidaan, etta riskin 4 Riskienarvioinnin
. S riskianalyysiin) N - . . s s
homesienet ja loiset) vahentaminen voi vaatia tulokset valitetaan
Q fyysinen kuormitus (kuten useamman toimenpiteen tyontekijoiden tietoon
tybasennot, tydliikkeet, )
liikkuminen ja fyysisen Suunnitellaan,
voiman kaytto) aikataulutetaan ja
U muut vaara- ja haittatekijat vqstuutgtaan valitun
toimenpiteen/
toimenpiteiden toteutus
C Tyésuojelurahasto

[T ] Tampereen
yliopisto

Arbetarskyddsfonden

‘ \ The Finnish Work Environment Fund
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Tyoturvallisuuden riskienarviointi

Kyselylla selvitetaan henkiloston kasityksia tyoturvallisuuden riskienarvioinnin kdytanteista ja kehitystarpeista.
Vastaa kysymyksiin silta osin kuin pystyt. Valitse vaittamien vastausvaihtoehdoista se, jonka koet parhaiten
kuvaavan omaa organisaatiotasi. Vastaa kysymyksiin mahdollisimman realistisesti ja rehellisesti sen mukaan,
millainen yleiskuva sinulla on kunkin asian tilasta. Osa kysymyksista ja vaittamista koskevat enemman roolista
riippuen riskienarviointeihin osallistuneita, riskienarviointien vetajia tai esihenkilita. Mikali koet, etta kysymys
ei kosketa sinua, voit jattaa sen valiin.

Taustatiedot
Ikd vuosina D

Tyokokemus vuosina

Roolini organisaatiossa (voit valita useamman vaihtoehdon, mikali toimit useammassa roolissa)

tyontekija O
esihenkild =
organisaation vastuuhenkild (tydturvallisuuden riskienhallintaan liittyen) O
tyosuojeluorganisaation jasen O

Roolini riskienarvioinnissa
riskienarvioinnin vetdja O
riskienarviointitiimin jasen O
en osallistu riskienarviointiin O
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Typewriter
LIITE E


Kysely

Vastaa vaittamiin.
Mikali vaittama ei koske sinua, ohita rivi.

. 1 2 3 4 EOS
1 tdysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mieltd, 3 jokseenkin samaa
mieltd, 4 taysin samaa mielta. EOS = en osaa sanoa
Riskienarviointi parantaa tyon turvallisuutta © © © © o
P'ar:.;mnan 'ty.on t.urvalllsuutta osallistumalla o o o o o
riskienarviointeihin
R.!skle"nairwomtun osallistumista pidetaan tyopaikallani 5 . . o o
tarkeana
Mmullg on .t.arkeaa, ettd osallistumistani riskienarvioinnin 5 o o o o
tekemisessd arvostetaan
Riskienarvioinnin tavoitteet on maaritelty o °© °© °© o
Olen tietoinen riskienarvioinnin tavoitteista o °© °© °© o
Riskienarviointitilaisuuden kohde rajataan laajuudeltaan o o o o o
sopivaksi (esim. tietty tehtava tai tehtdvan osa)
Riskienarviointi on ajoitettu saannollisesti tehtavaksi o °© °© °© o
Minulla on riittdva koulutus ja osaaminen riskienarvioinnin o o o o o
tekemiseen
Riskienarviointiin osallistuvat henkilot saavat riskienarviointiin o o o o o
liittyvaa koulutusta
Riskienarvioinnin vetdjalla on mielestani riittdva osaaminen ja o o o o o

koulutus riskienarvioinnin tekemiseen ja johtamiseen

Riskienarviointiryhma osaa huomioida psykososiaaliset
kuormitustekijat, fysikaaliset, kemikaaliset ja biologiset

o) o) o) o) o)
vaaratekijat, fyysiset kuormitustekijat seka tapaturman vaaraa
_________ Al b Ut At K At
Riskienarviointiohjeistus on ymmarrettava ja selkea & & & & \%

Riskienarviointiohjeistuksessa mennaan riskienarvioinnin

kaikki vaiheet ldpi (suunnittelu, vaarojen tunnistaminen,

riskien suuruuden maarittaminen ja merkityksen arviointi, o o o o o
toimenpiteiden maarittely, jdannosriskin arviointi,

dokumentointi ja viestinta)

Minulla on riittdvasti aikaa valmistautua ja osallistua

o] o] o] o] o)
riskienarviointiin
Riskienarviointiin osallistuvilla on riittavasti aikaa o o o o o
valmistautua ja osallistua siihen
Riskienarvioinnissa tarvittavat taustamateriaalit |1ahetetdan o o o o o
tutustuttavaksi ennen riskienarviointitilaisuutta
Tiedan roolini ja tehtavani riskienarvioinnissa o] o] o] o] o

Vastuut riskienarvioinnista ja -hallinnasta ovat selkeat o] o] o] o] o]



Vastaa vaittamiin.
Mikali vaittama ei koske sinua, ohita rivi.

. 1 2 3 4 EOS
1 tdysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mieltd, 3 jokseenkin samaa
mieltd, 4 tdaysin samaa mielta. EOS = en osaa sanoa
Pidan ta”rk'eana %lta, ett?‘ r|.sk|‘enarV|0|nt||n osalhstun,! o o o o o
tyontekijoita, asiantuntijoita ja paatdsvallan omaavia
Riskienarviointeihimme osallistuu jasenia eri sidosryhmista o o o o o
(esim. tyoterveyshuolto, urakoitsija, alihankkija)
Rl'sklher)arwo'mm.ssa? otetaan huomioon sidosryhmien o o o o o
mielipiteet ja toiminta
Jokainen riskienarviointiryhman jasen saa esittda huomionsa o o o o o
ja mielipiteensa riskienarvioinnissa
Riskienarvioinnin vetdjana ohjaan riskienarviointitilaisuudet o o o o o
sujuvasti
Riskienarviointien tekemiseen kannustetaan © ° ° ° o
Riskienarviointien tuloksia hyodynnetdan kaytannossa o) o o o
Tehdyista riskienarvioinneista annetaan palautetta o °© °© °©
Riskienarvioinnin tulokset kdydaan tyontekijéiden kanssa lapi o} o} o} o} o
Rls.ku?na_rV|0|lr.mfe|ss? Taarl'.c.ettyjtfz.r.\- .t0|menp|te|den 5 . . . o
edistamisesta viestitdaan tyontekijoille
Olen |I6ytanyt vaaroja tai haittoja riskienarvioinnissa o °© °© °© o
Loytamani vaarat tai haitat ovat johtaneet tyon turvallisuutta o o o o o

parantaviin toimenpiteisii

Riskienarviointi ja sen tulokset dokumentoidaan ja
raportoidaan niin, etta riskienarvioinnin jokainen kohta on o o o o o
jalkikateen ymmarrettavissa, todennettavissa ja toistettavissa

Osaan kayttaa organisaationi

. . . . . . O O O O O
riskienarviointilomaketta/tydkalua

Riskienarviointia seurataan ja katselmoidaan saannollisesti % ° ° ° o
Riskienarviointien katselmointi organisaatiossamme sisaltaa
eri toimipisteiden/yksikoiden riskienarviointien vertailun ° © © © ©
My®0s jadnnosriskin arvioiminen kuuluu riskienarviointiin o} o o o o
Ty6suojeluorganisaatiota osallistetaan riittavasti o o o o o
riskienarvioinnissa ja -hallinnassa
Ymmarran, mita eri todenndkoisyydet ja seuraukset o o o o o
tarkoittavat riskienarvioinnissa
Tiedan, miten riskin suuruus maaritetdan o o o o o

Tiedan, miten riskin merkitys arvioidaan © o o o o



Vastaa vaittamiin.
Mikali vaittama ei koske sinua, ohita rivi.

P s s A . TR . 1 2 4 E
1 tdysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mieltd, 3 jokseenkin samaa 3 05
mieltd, 4 tdaysin samaa mieltd. EOS = en osaa sanoa

Yksikkoni riskienarvioinnista ja -hallinnasta vastaa

) T o} o} o} o} o}

organisaation johto

Yksikkoni riskienarvioinnista ja -hallinnasta vastaa o o o o o

turvallisuuspaallikko

Yksikkoni riskienarvioinnista ja -hallinnasta vastaa yksikon o o o o o

esihenkil®

Mikali koit, ettd saamasi koulutus ja osaamisesi riskienarvioinnin tekemiseen on
puutteellista, minkalaista koulutusta tai perehdytysta kaipaat?

Mikali koit, etta riskienarviointiin osallistuvat eivat ole saaneet riittavasti
riskienarviointikoulutusta, millaista lisdkoulutusta tai -perehdytysta he mielestdsi tarvitsevat?

Mikali koit, ettd riskienarvioinnin vetdjalla ei ole riittdvda osaamista ja koulutusta
riskienarvioinnin tekemiseen ja johtamiseen, mihin han tarvitsisi lisikoulutusta tai -
perehdytysta?




Miten haluaisit osallistua riskienarviointiin?
Antamalla palautetta tehdysta riskienarvioinnista
Antamalla taustatietoja riskienarviointia varten
Keraamalla taustatietoja riskienarviointia varten
Kommentoimalla ennakkoon riskienarvioinnin kohdetta
Osallistumalla riskienarviointitilaisuuteen
Osallistumalla suoritetun riskienarvioinnin lapikdyntiin
Osallistumalla toimenpiteiden maarittelyyn
En halua osallistua

OO0000 0aoag

Mikali vastasit "En halua osallistua", miksi et haluaisi osallistua riskienarviointiin?

Millaisia riskienarviointiin liittyvia tavoitteita sinulla on?

Millaisia riskienarviointiin liittyvia tavoitteita tyoyhteisollasi on?

Tyohon liittyvid vaaroja ja riskeja kdydaan tyontekijoiden kanssa lapi
Kouluttamalla
Laittamalla tulosteet tyontekijoiden nahtaville
Ohjatuilla keskusteluilla
Ohjeistuksessa
Perehdytyksessa
Tiedottamalla
Tiimissa omaehtoisesti tyokavereiden kanssa keskustellen

OO000o0a0an



Valitse enintaan viisi tapaa, joilla haluaisit riskienarviointia
kehitettdavan tyopaikallasi

Hyodyntamalla riskienarviointien tuloksia yleisemmin toiminnan
kehittamisessa

Kehittamalla esihenkildiden toimintaa ja osaamista

Kehittamalla organisaation toimintatapoja

Kehittamalla riskienarvioinnin lapikdynnin kuittauskdytantoa
Kehittamalla riskienarviointilomaketta

Maarittamalla yhdenmukaiset riskienhallintaan liittyvat prosessit ja mallit
Ohjeistamalla riskienarvioinnin toteutus selkedasti

Perehdyttamalla riskienarviointiin

Selkeyttamalla riskienarviointijarjestelmaa

Tarjoamalla enemman koulutusta riskienarviointiin

Tekemalld koosteen oman alueen riskeista (esim. top riskilista)
Tekemalla riskienarvioinnin dokumentoinnista sujuvampaa
Tekemalla riskienarviointeja ristiin toisen tiimin kanssa

Tekemalla yksityiskohtaisempia riskienarviointeja tyon eri vaiheista
Tuomalla esiin onnistumisia

Valmistautumalla riskienarviointiin etukateen

Varmistamalla riittavat resurssit

Varmistamalla, etta riskienarviointiin osallistuu tarvittavat henkilot
Vertailemalla tehtyja riskienarviointeja toisiinsa

Viestimalla riskienarvioinnista enemman

Valitse enintaan nelja tapaa, joilla haluaisit
riskienarviointiosaamista parannettavan tyopaikallasi

Edistamalla turvallisuuskeskustelukdytantoja

Jarjestamalla koulutuksia ja valmennuksia riskienarvioinnista

Jarjestamalla koulutuksia ja valmennuksia turvallisista tyoskentelytavoista
Kayttamalla vakuutusyhtion tarjoamaa tukea

Mentortoiminnalla (kokeneempi - kokemattomampi pari)

Maarittelemalla riskimatriisi selkeasti (selitetdan sanallisesti, mita
todenndkoisyys ja seurausten vakavuus tarkoittaa eri tekijoille, kuten fyysisille
ja kemiallisille tekijoille)

Maarittamalla vastuut ja roolit

Maarittamalla yhdenmukaiset riskienhallintaan liittyvat prosessit ja mallit
Nostamalla esiin ajankohtaisia teemoja (mm. esimerkkitapausten jakaminen)
Ohjeistamalla riskienarvioinnin toteutus selkeasti

Ottamalla riskienarviointien tuloksia osaksi arkipdivan

paatoksentekoa

Perehdyttamalla riskienarviointiin

Suorittamalla riskienarviointi yhdessa tyontekijoita osallistamalla,
asiantuntijoiden ja eri alueiden esimiesten kanssa

Suorittamalla yhteisia riskikatselmuksia (useamman henkilon tai useamman
alueen kesken)

a
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(jatkoa edelliselta sivulta)

Tarjoamalla asiantuntijatukea

Tarjoamalla helppokayttoiset tyokalut

Vertailemalla tehtyja riskienarviointeja keskendan

Viestimalla riskienarvioinnin eri vaiheista, merkityksesta ja esiin nousseista
asioista

O O0an

Mikali tydsuojeluorganisaatiota ei osallisteta riittdavasti riskienarvioinnissa ja -hallinnassa, miten
toimintaa tulisi kehittaa?
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Riskienhallinnan prosessikaavio

Haitta- ja vaaratekijéiden
tunnistaminen

Tydpaikan
vaaratekija

Toimenpiteiden toteuttaminen ja
seuranta

®

|
C___

Tunnista
tydpaikan
vaaratekijat

Voiko
vaaratekijan
poistaa?

Kylla

Missa
tilanteessa
vaaratekija

esiintyy?

Poista
vaaratekija

Vaaratekija
poistettu

turvallisuus-

vaikutuksia
vaaratekija tai

-tilanne voi

Mita terveys- ja

aiheuttaa yksilolle?

Vaaratilanne on
hallinnassa ja
vaaratekijasta
aiheutuva riski

on siedettava

O

Toimenpiteiden toteuttaminen ja
seuranta

Vaaratekija

aiheuttaa riskin,

joka tulee
arvioida

O

Riskin suuruuden maarittaminen
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Riskienhallinnan prosessikaavio


Riskin suuruuden
madrittaminen

Vaara- ja haittatekijoiden
tunnistaminen

Ovatko
seuraukset
vakavia?

Ky||:i

Ei

Riski on kriittinen
ja valittomasti
pienennettava

Toimenpiteiden suunnittelu ja valinta

Riskin merkitys

tulee arvioida

O

Riskin merkittavyydesta paattdminen

Riskia tulee

seurata

Toimenpiteiden suunnittelu ja valinta
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Riskin
merkittavyydesta
paattaminen

Kylla

Riskin suuruuden méaarittaminen

suureen
joukkoon?

Ei

Ovatko seuraukse
pitkaaikaisia?

m

Ovatko seuraukse
pitkaaikaisia?

Ei

Kyll4

Kyll4

i : Kylla

Mita vaikutuksia
tyon
sujuvuuteen,
kannattavuuteen
ja tuottavuuteen
on?

Mita
sidosryhmévaateita
on?

merkittéavé koko
organisaatiollg?

Fi

Riski
huomattava:
pienentaminen
valttamatanta ja

Riski
kohtalainen:
toimenpiteita

tulee toteuttaa
kohtuullisella
aikataululla

O

toimenpidetarve
pikainen

Toimenpiteiden suunnittelu ja valinta

Toimenpiteiden suunnittelu ja valinta

Riskia tulee
seurata ja

helppojakin
toimenpiteita
toteuttaa

Toimenpiteiden suunnittelu ja valinta
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Riskin d

Riskin y Riskin y
1 1
Kohtalainen
Kriittinen riski, Huomattava riski,
valiton riski, pikainen kohtuullisen ajan
toimenpide toimenpide sisélla toteutettu

toimenpide

Toimenpiteiden toteuttaminen ja

seuranta

O
\
\
|
)

Riskin

O-__

Riskin

Seurattava riski,
toimenpidetarve
ei kiireellinen

oiko riskia
pienentaa
helposti?

__0

Kylla

Suunnittele
korvaustoimenpide

hallintatoimenpide

Voiko
vaaratekijan
korvata?

Suunnittele
tekninen

‘aiko tyota:
organisoida

Suunnittele
yudellenorganisoinni
toimenpide

I -

h

I

Suunnittele
hallinnollinen
ohjauskeino

hallinnollisia
jauskeinoja?

Suunnittele
koulutustoimenpide

——

Voiko
kouluttaa?

Suunnittele
suojainten
hankinta

Suunnittele muu
toimenpide

Miten
toimenpiteet

pienentavat
riskia?

Toimenpiteiden toteuttaminen ja

seuranta

Toimenpiteiden
suunnittelu
ja
valinta
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Toimenpiteiden
toteuttaminen Vaara- ja haittatekijdiden Toimenpiteiden suunnittelu ja valinta

B tunnistaminen
ja seuranta Q Q

Toteuta
toimenpide

|

|

|

|

|

|

|

| Millainen riski
| jaa toimenpiteen
| jalkeen?

|

|

|

|

|

|

:

Opko toimenpide
vaikuttava ja
riittava?

Raportoi ja viesti

. Toimenpiteiden suunnittelu ja valinta
tuloksista . ]

Seuraa riskia

tapahtunut
uutoksia?

Kylla

)

O

Vaara- ja haittatekijoiden
tunnistaminen

Ajantasainen
riskienhallinta
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Excel-tytkalu

Riskien arviointi ja hallinta tyépaikalla - SUUNNITTELULOMAKE

Yrityksen nimi:

[Lisaa yritys]

Kohde/osasto:

[Lisad kohdefosasto]

Suunnitelman tekijat:

[Lisaa tekijat]

Paivays:

[Lisa paivays]

Suunnittelun osien otsikko ja kuvaus

Taytettavat tiedot

Vastuutahot/-henkilot

Lahtétiedot ja niiden keruu
Aiemmin tehdyt selvitykset, mittaukset, kartoitukset, lahelta piti -tapaukset, sattuneet

tapaturmat, vaar , tury L tm,
yleinen katsaus toimialalla tyypilisesti sattuneista riskeistd
Tavoitteet
TTT-toiminnan tason jatkuva par isdd ja muiden
dyttdminen, TTT- inen, Kuinka TTT-
o I3

Johdon sitoutuminen
Miten varmistetaan ylimman johdon sitoutuminen riskien arviointiin?

Arvicinnin kohteet
o iake, tai jako tybpisteisiin, tyd iin, tybtehtdviin tai
ammattinimikkeisiin

Arviointiryhma
Kokoonkutsuja, arviointiryhmén jasenet

Koulutus
Koulutustarve, kouluttajat, aikataulu

Henkiléstén osallistuminen
Miten henkiloston osalistuminen riskien arvicintin varmistetaan?

Kaytettavat tyckalut ja menetelmat
Eri kohteissa kiytettdvit menetelmat

Aikataulu

Milld aikataululla tarvittavat toimet tulee saada valmiksi?

Tiedottaminen
Miten riskien arvioinnista tiedotetaan tydpaikalla arvioinnin alussa, arvioinnin aikana ja
arvioinnin valmistuttua?

Raporteinti ja viestinta
Miten arvioinnin tulokset dokumentoidaan ja raportoidaan? Kelle tulokset raportoidaan?
Milld aikataululla raportointi tehdaan?

Toimenpiteiden toteuttaminen
Miten varmistetaan toimenpiteiden vieminen kéytantdon?

Seurantatavat
Miten riskien arvioinnin tuloksia seurataan? Kuinka tuloksia arvicidaan ja millaisila
indikaattoreilla niitd seurataan?
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Arvioinnin kohteen kuvaus: |Osasto AB

Arvioinnin tekijat:

HAITTA- JA VAARATEKIJOIDEN TUNNISTAMINEN

lllllllll

Vaara Esiintyyko
aaaaaa
tyopaikalla?

Kuvaa, missa tilanteessa vaara

Mita terveys-
Rurvallisuusvaikutuksia vaarasta
aiheutuu yksildlle?

Ovatko Ovatko Ovatko Riski

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

vakavia? |todennak

A Tarkistuslistan valinta

uuuuuuuuuuuuuuuu

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

aaaaaaaaa

uuuuuuuuuuuuuuuu

T 2. Kompastuminen Kylla

Kaytavan BM34 portaikossa

aaaaaaaaa

Murtumat, vammautuminen, kuolema | Turvakoydet kiivettaessa kohteeseen XYZ

T 4. Lukittuun tilaan loukkuun | Kylla
jaaminen

séhkon purkaus

aaaaaaaaaaaaaa
joutuminen

il =

aaaaaaaaa

e

muu liikenne
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Vaara Riski vaikuttaa |Seuraukset Riski vaikuttaa Riski vaikuttaa

uuuuuuu

Riski vaikuttaa Sidosryhmilla |Riski on Toimenpidetarve

organisaatiolle |sujuvuuteen |kannattavuutee

pitkaaikaisia

riskiin liittyen organisaatiolle

Kohtuu\lisen ajan sisalla

Hi%%%%%%%ﬁ ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

..

A //// //// //// //// //// //// //// i
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i een kuvaus: |Osasto AB

Arvioinnin tekijat:

TOIMENPITEIDEN SUUNNITTELU JAVALINTA ~ ~3esen Nayta kaikid riskit

Toimenpidetarve

aa Hallitse

teknisesti

Organisoi

Hallinnoi |Kouluta

Suojaa

muu |Kuvaa valittu toimenpide / valitut

toimenpiteet

Vastuuhenkilé

estavat riskin

Korva;

aminen
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Arvioinnin tekijat:

jilkeen?

Jaannosriski

Jaannosriski seurattava

Riskinarvioinnin tila

Lisatoimenpiteet suositeltavia, kunnes riski on
siedettava. Palaa toimenpiteiden suunnitteluun ja

T 2. Kompastuminen

oK

Toimenpiteiden kuittaus

Edelleen pienennettava

Lisatoimenpiteita edelleen suunniteltava, kunnes riski
on siedettava. Palaa toimenpiteiden suunnitteluun ja
valintaan.

T 3. Henkilon putoaminen | OK

Arvioitava uudelleen

Lisatoimenpiteitd edelleen suunniteltava, kunnes riski

nnnnnnnnnnnnnnn

jaaminen

iski siedettdvd |Kunnossa, pdivitd olosuhteiden muuttuessa.
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Kunnossa, paivitd olosuhteiden muuttuessa.

iski siedettava |Kunnossa, paivita olosuhteiden muuttuessa.

iski siedettavd |Kunnossa, paivita olosuhteiden muuttuessa.

Jaannosriski seurattava

Lisatoimenpiteet suositeltavia, kunnes riski on

siedettdva. Palaa toimenpiteiden suunnitteluun ja
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Huoneentaulut
riskienarvioinnin
suorittamisen

avuksi

.

LITE H =[] Tampereen

* Seuraavissa dioissa on tiivistetty

Teemoja kasitellaan yleisella tasolla, joten

ja riskienarviointiin osallistujille seka esihenkilolle.

yliopisto

riskienarviointiprosessin vaiheisiin kuuluvia tehtavia.

sovellathan kohtia organisaatiollesi sopivalla tavalla.

* Huoneentauluja on koottu riskienarvioinnin vetajalle

I
/

Tyésuojelurahasto

Arbetarskyddsfonden
The Finnish Work Environment Fund
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Vetajalle



va | m iSta Utu m | nen . Suprita _riskignarviointi tyon kaikille vaiheille. Muista
riskienarviointiin ultenidn rajata

» vyksittaisen riskienarviointisession kesto noin 2-
3 tuntiin

* riskienarviointisession kohde laajuudeltaan
sopivaksi (esim. tietty tehtdva tai tehtavan osa)
* Koosta riskienarviointitiimi:

* Varmista, etta arviointiin osallistuu henkilo,
joka tuntee arvioitavan kohteen hyvin

* Riskienarviointiryhman koko arvioinnin
laajuuteen sovitettuna (yleensa 3-5 henkil6a)

* Hyoddynna tarvittaessa oman ryhman
ulkopuolista henkil6a (esimerkiksi
tyoterveyshuollon asiantuntija)

* Tiedota riskienarvioinnista hyvissa ajoin niille, joihin
arviointi vaikuttaa

* Varmista, etta taustatiedot (esimerkiksi
tyopaikkaselvitys, aiemmin tapahtuneet lahelta piti-
tilanteet ja tapaturmat, mittaukset) ovat
riskienarviointiryhman saatavilla



RIS k| enarvioinnin  Kay riskienarvioinnin tarkoitus lapi
alussa

osallistujien kanssa
e Mita arvioidaan
e Miksi arvioidaan

e Kertaa riskienarvioinnin vaiheet
osallistujille

 Miten arvioidaan, mita
riskienarviointimenetelmaa kaytetaan

* Miten riskin suuruus ja siihen liittyvat
seurausten vakavuudet ja
todennakoisyydet maaritetaan

* Miten riskin merkitys arvioidaan

* Huomioi, etta kaikkien osallistujien
nakemykset tulevat tasapuolisesti
kuulluksi



Huomioikaa vaara- ja
haittatekijat seka
vaaratilanteet
kattavasti

Psykososiaaliset kuormitustekijat (kuten tyon
organisointi, tyokuorma, tydaika, syrjinnasta
valittaneiden henkiloiden huono kohtelu,
hairinta ja kiusaaminen)

Ihmisen, jarjestelmien ja koneiden
vuorovaikutus seka kaytettavyys

Tyopaikan fyysinen rakenne, valineet ja
laitteet, ja materiaalit

Tyon suoritustavasta aiheutuvat vaarat
Fysikaaliset tekijat (kuten melu, valaistus ja
tarind)

Kemikaaliset tekijat (kuten kemikaalit, savut,
huurut ja poly)

Biologiset tekijat (bakteerit, virukset, hiiva- ja
homesienet ja loiset)

Fyysinen kuormitus (kuten ty6asennot,
tyoliikkeet, liikkuminen ja fyysisen voiman
kaytto)

Muut vaara- ja haittatekijat



e Tarkastelkaa riskin suuruuden maarittamisen

. . htevdess:
Riskin suuruuden yhteydessa o |
e . . e vaaratilanteesta aiheutuvien keskeisten
maarittaminen J a skenaarioiden seurausten vakavuuksia ja
. niiden todennakadisyyksia
me rk|ty kse N * nykyisten hallintakeinojen vaikuttavuutta
d rViOi nt| * Huomioikaa riskin merkityksen arvioinnissa:

 vaatiiko riski toimenpiteita

 vaatiiko riski lisdaanalyyseja

 vaatiiko riski muutoksia nykyisiin
hallintakeinoihin

» Kasitelkaa riski objektiivisesti

* pyrkikaa valttamaan yli- tai aliarviointia
seka ennakkoluulojen ja olettamusten
vaikuttamista riskianalyysiin

* pohjatkaa keskustelu havaintoihin,
tasmallisiin taustatietoihin ja mittauksiin

 kirjatkaa perustelut ja kuvaukset tarkasti




» Kayttakaa toimenpiteiden valinnassa seuraavaa
hallintakeinojen hierarkiaa:

1) vaaran poistaminen,

TO I m e n p Ite I d e n 2) prosessien, toimintojen, materiaalien,
suunnittelu ja
valmistelu

valineiden tai laitteiden korvaaminen
vahemman vaarallisilla vaihtoehdoilla,

3) tekniset hallintakeinot ja tyén
uudelleenorganisointi,

4) hallinnolliset ohjauskeinot, myos koulutus, ja
5) asianmukaisten henkilénsuojainten kaytto.
* Perustakaa riskin pienentamiseksi tarvittaessa

ryhma, joka suunnittelee ja arvioi
toimenpiteen/toimenpiteet

* Pohtikaa riskin pienentamiseksi eri vaihtoehtojen
vaikuttavuutta ja toteutukseen kuluvia resursseja

* Huomioikaa mahdollisten toimenpiteiden vaikutus
muuhun tyoymparistoon

* Huomioikaa, etta riskin vahentaminen voi vaatia
useamman toimenpiteen

e Aikatauluttakaa valitun
toimenpiteen/toimenpiteiden toteutus ja asettakaa
sille vastuuhenkilo



TOi men p |te | d en * Arvioikaa toimenpiteiden valmistumisen
jalkeen

jalkeen jaannosriski
* Arvioikaa tehdyn toimenpiteen vaikutus
tyoymparistoon

 Jatkakaa riskin pienentamista, mikali
jaannosriski ei ollut hyvaksyttavissa




DOkU mentOi nti,  Dokumentoikaa ja raportoikaa

riskienarviointi, sen vaiheet ja sen tulokset

rapo rtointl ]a niin, etta riskienarvioinnin jokainen kohta
: : . on jalkikateen ymmarrettavissa,
VI eSt' nta todennettavissa ja uudelleen toistettavissa

» Kasittele riskienarvioinnin tulokset
tyontekijoiden kanssa ja viesti niista
paattaville tahoille ja muille tarpeellisille
sidosryhmille




Vetajalle lyhennetty



Valmistautuminen
ja riskienarvioinnin
aloittaminen

Rajaa

 vyksittaisen riskienarviointisession kesto noin 2-3
tuntiin

* riskienarviointisession kohde laajuudeltaan sopivaksi
(esim. tietty tehtava tai tehtdavan osa)

Koosta riskienarviointitiimi niin, etta arviointiin osallistuu
henkild, joka tuntee arvioitavan kohteen hyvin, ja etta
ryhman koko soveltuu arvioinnin laajuuteen (yleensa 3-5
henkil6d). Hyodynna tarvittaessa oman ryhman
ulkopuolista henkiloa (esimerkiksi tyoterveyshuollon
asiantuntija).

Tiedota riskienarvioinnista hyvissa ajoin niille, joihin
arviointi vaikuttaa

Varmista, etta taustatiedot (esimerkiksi tyopaikkaselvitys,
aiemmin tapahtuneet lahelta piti-tilanteet ja tapaturmat,
mittaukset) ovat riskienarviointiryhman saatavilla

Kay riskienarvioinnin tarkoitus lapi osallistujien kanssa
(mita ja miksi arvioidaan)

Kertaa riskienarvioinnin vaiheet osallistujille (miten
arvioidaan, mita riskienarviointimenetelmaa kaytetaan,
miten riskin suuruus ja siihen liittyvat seurausten
vakavuudet ja todennakoisyydet maaritetaan, miten riskin
merkitys arvioidaan)

Huomioi, etta kaikkien osallistujien nakemykset tulevat
tasapuolisesti kuulluksi



Riskienarvioinnissa

Huomioikaa vaara- ja haittatekijat seka vaaratilanteet
kattavasti

Tarkastelkaa riskin suuruuden maarittamisen yhteydessa
vaaratilanteesta aiheutuvien keskeisten skenaarioiden
seurausten vakavuuksia ja niiden todennakdisyyksia seka
nykyisten hallintakeinojen vaikuttavuutta

Huomioikaa riskin merkityksen arvioinnissa vaatiiko riski
toimenpiteita, lisdanalyyseja tai muutoksia nykyisiin
hallintakeinoihin

Kasitelkaa riski objektiivisesti valttaen yli- tai aliarviointia
seka ennakkoluulojen ja olettamusten vaikuttamista
riskianalyysiin

Kayttakaa toimenpiteiden valinnassa seuraavaa
hallintakeinojen hierarkiaa: 1) vaaran poistaminen, 2)
prosessien, toimintojen, materiaalien, valineiden tai
laitteiden korvaaminen vahemman vaarallisilla
vaihtoehdoilla, 3) tekniset hallintakeinot ja tyon
uudelleenorganisointi, 4) hallinnolliset ohjauskeinot,
myos koulutus, ja 5) asianmukaisten henkildnsuojainten
kaytto.

Huomioikaa mahdollisten toimenpiteiden vaikutus
muuhun tyoymparistoon ja etta riskin vahentaminen voi
vaatia useamman toimenpiteen

Aikatauluttakaa valitun toimenpiteen/toimenpiteiden
toteutus ja asettakaa sille vastuuhenkil®



RiSkieﬂa rvioinnin * Dokumentoikaa ja raportoikaa riskienarviointi,
dokumentointi ja
jatkotoimenpiteet

sen vaiheet ja sen tulokset niin, etta
riskienarvioinnin jokainen kohta on jalkikateen
ymmarrettavissa, todennettavissa ja uudelleen
toistettavissa

» Kasittele riskienarvioinnin tulokset
tyontekijoiden kanssa ja viesti niista paattaville
tahoille ja muille tarpeellisille sidosryhmille

» Sopikaa toimenpiteiden seurannasta

* Arvioikaa toimenpiteiden valmistumisen
jalkeen jaanndsriski ja tehdyn
toimenpiteen vaikutus tyoymparistoon

 Jatkakaa riskin pienentamista, mikali
jaannosriski ei ollut hyvaksyttavissa




Osallistujat



Osallistuminen
riskienarviointiin

Valmistaudu riskienarviointitilaisuuteen
e Tutustu ennakkomateriaaliin
e Tutustu riskienarvioinnin kohteeseen

lImoita riskienarvioinnin vetajalle, mikali
et pystykaan osallistumaan

Al3 valitd osallistumiskutsua eteenpéin
ilman riskienarviointivetajan suostumusta
Osallistu riskienarviointiin aktiivisesti
e Al3 suorita muita tyétehtivia
samanaikaisesti
Kannusta toisia ilmaisemaan ajatuksensa
e Kunnioita eriavia mielipiteita ja
nakemyksia



Esihenkilolle



Kokonaisuuden
hallinta

Huolehdi, etta riskienarviointiin osallistuvat
pystyvat keskittymaan riskienarviointiin
(resurssointi ja tydajan kohdentaminen)

Varmista, etta taustatiedot (esimerkiksi
tyopaikkaselvitys, aiemmin tapahtuneet lahelta
piti-tilanteet ja tapaturmat, mittaukset) ovat
riskienarviointiryhman saatavilla

Varmista, etta riskienarviointiin osallistujilla on
tarvittava osaaminen ja riskienarviointityokalut
kaytossaan

Keskustele riskienarviointien tuloksista
tyontekijoiden kanssa

Pida tyontekijat tietoisina toimenpiteiden
edistymisesta

Kay riskienarviointeja lapi oppimistarkoituksessa

Anna riskienarviointiin osallistuneille henkiloille
palautetta suoritetuista riskienarvioinneista

Tuo riskienarviointien onnistumisia esille



Kehitystarpeita ja —
ehdotuksia
tyoturvallisuuden

riskienarvioinnissa

LIITE |

.

="' ] Tampereen
yliopisto

* Seuraavissa dioissa on nostettu esiin yleisia

tyoturvallisuuden riskienarvioinnin kehityskohteita
seka muutamia niita koskevia kehitysehdotuksia.
Teemoja kasitellaan yleisella tasolla, joten
sovellathan kohtia organisaatiollesi sopivalla tavalla.

Yleisesti ottaen riskienarvioinnissa ei suositella
toimenpiteiksi huolellisuuden, varovaisuuden tai
muiden vastaavien lisaamista, vaan konkreettisia
toimia.

RiskiOnni-hankkeessa kehitetyn mittariston avulla

voi seurata riskienarviointien laatua ja
riskienarvioinnissa kehittymista. Mittaristossa on '
omat osionsa organisaatio-, esihenkilo- ja
tyontekijatasolle riskienarviointien katselmointia /
varten.

- Tydsuojelurahasto

Arbetarskyddsfonden
The Finnish Work Environment Fund
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Resurssointi ja valmistautuminen

 Riskienarvioinnissa tulee olla eri asemassa olevia osallistujia, kuten
paattavassa asemassa oleva, asiantuntija (esimerkiksi tyoterveyshuollosta
tai tyosuojeluorganisaatiosta) seka tarkasteltavan tyon asiantuntija el
tyontekija.

« Koko henkilokunnan osallistuminen riskienarviointiin on hankala jarjestaa isommissa
yksikOisséa/pisteissa, silla arviointitiimin koon pitaisi pysya maltillisena. Yksi keino
osallistaa useampi henkilé on pyytda havainnot etukateen muilta kuin arviointiin
osallistuvilta ja kayda kaikki havainnot arviointiryhman kanssa lapi. Vaihtoehtoisesti

riskienarvioinnin jalkeen voidaan pitaa henkilostolle tilaisuus, jonka aikana he saavat
kommentoida arviointia ennen sen jattamista jarjestelmaan.

« Hyvisséa ajoin aikataulutettu ja laajuudeltaan sovittu riskienarviointi ja tieto
kutsutuille henkildille edesauttavat riskienarvioinnin toteutumista.

* lImaistaan ennakkokaynnin tarve niille osallistujille, joiden kohteeseen tutustuminen on
valttamatonta.
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Resurssointi ja valmistautuminen

 Valmistautuminen ennen riskienarviointitilaisuutta on edellytys
onnistuneelle riskienarvioinnille.
 Taustatietoihin tutustuminen ennen riskienarviointia sujuvoittaa tilaisuutta.

» Taustajarjestelmien ajantasaisuudesta huolehtiminen edistdaa todenmukaisen
riskienarvioinnin suorittamista.

 Riskienarvioinnin suorittamisen aikana on hyva kayda lapi mahdollisten
tyOpaikkaselvitysten ja tapaturmatutkintojen lisaksi aikaisemman arvioinnin
tulokset (miten toimenpiteet ovat edenneet ja miten riskienarviointia on
muuten hyoddynnetty).

* Resurssien varmistaminen mahdollistaa organisaation toimintaan
kohdistuvan ja hyodyttavan riskienarvioinnin suorittamisen seka tarvittavien
toimenpiteiden valmistelun.
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Yhteinen tapa toimia koko organisaatiossa

*Riskienarviointien vetdjille tulee antaa riskienarviointikoulutusta. Lisaksi on
suotavaa, etta koulutettava henkild osallistuu useampaan
riskienarviointitilaisuuteen ennen vetajan patevyyden saamista.

* Vetdjien osaamisen kehittymisen kannalta on hyva, etta han voi myos halutessaan tutkia
alkaisemmin tehtyja riskienarviointeja ja oppia niista.

*Riskienarviointien vertaileminen ja niista keskusteleminen eri tiimien kesken
auttaa yhtenaistamaan riskienarviointien laatua seka parantaa
riskienarviointiosaamista.

*Hyvia kaytantgja jakamalla saadaan yhtenaistettya toimintatapoja
organisaation sisalla.
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Yhteinen tapa toimia koko organisaatiossa

*Perehdytys, tasmalliset ja lyhyet ohjeistukset, lyhyet koulutukset ja harjoittelu
vahentavat ali- ja yliarviointia.
 Riskienarviointiin toivotaan yksinkertaista ja lyhytta ohjeistusta, jonka mukaan toimia.

Ohjeistuksen tulee sisaltda ohjeet valmistautumiseen, riskienarvioinnin vetamiseen,
riskienarviointiin osallistumiseen, seka dokumentointiin, raportointiin ja viestintaan.

» Ohjeet tulee olla kootusti selkeasti |0ydettavassa paikassa.

« TyOvaiheen paatosvaiheessa riskienarviointia ja tyosuunnitelmaan tehtyja
muutoksia on hyva tarkastella lyhyesti ja ottaa mahdollisesti seuraavissa
projekteissa huomioon.
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Tiimin ulkopuolisen nakemyksen hyodyntaminen

* Tiimin ulkopuolisen ndkemyksen hyddyntaminen vahentaa rutinoitumisesta
tai subjektiivisuudesta johtuvia mahdollisia virheita tai ali- ja yliarviointia
riskienarvioinnissa.

« Ulkopuolista nakemysta saa tekemalla riskienarviointeja ristiin eri
toimipisteiden kesken, jolloin molemmat osapuolet hyotyvat.

* Tiimin ulkopuolinen jasen voi olla esimerkiksi toisen toimipisteen
esihenkild, jolloin kaikki esinenkilot paasevat tutustumaan toiseen
pisteeseen, tai tyosuojeluvaltuutettu, jolla on kattava kuva useasta
pisteesta ja joka pystyy jakamaan tietoa useiden eri toimipisteiden valilla.

« Esimerkiksi tyosuojelupdéllikko voi kayda yhdessa toimipisteiden
esihenkil6iden kanssa riskienarvioinnit keskustellen Iapi, jolloin
nakemykset yhtenaistyvéat ja voidaan oppia muilta.
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Kokemuksen, tiedon ja riskienarviointiosaamisen
lisaéaminen
 Yksilon suhtautumiseen ja siihen vaikuttaviin tekijoinin liittyy subjektiivinen nakemys,
riskienarviointiymmarrys, mahdollinen rutinoituminen ja motivaation puute.
* Riskienarviointiymmarrysta ja motivaatiota riskienarviointia kohtaan parantaa sen tietaminen,
miksi riskienarviointia tehdaan ja mita hyotya siita on. On hyva aika ajoin kertoa muun muassa
siita, miten riskien pienentamiseksi valitut toimenpiteet etenevat, mita muutoksia

riskienarvioinnilla on saatu tai tullaan saamaan aikaiseksi seka miten riskienarvioinnin tuloksia
hyddynnetaan tai on hyddynnetty organisaatiossa.

 Riskienarviointiymmarrysta parannetaan lisdamalla esihenkilon ohjaamaa keskustelua aiheesta,
jolloin myds epamuodollisten keskusteluiden tarve vahenee ja oikeanlainen tieto lisaantyy.

 Riskienarvioinnin tuloksista pitda keskustella toimipisteessa, jotta kaikki tydntekijat ovat
tietoisia riskienarviointien tuloksista. Ohjatulla keskustelulla saadaan varmistettua, etta
tunnistetut riskit on ymmarretty. Tarvittaessa kuittauskaytantdoa kehittamalla voidaan
todentaa riskienarvioinnin lapikaynti.

« Palautteen antaminen ja saaminen tehdysta riskienarvioinnista on oleellinen osa kehitysta.
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Kokemuksen, tiedon ja riskienarviointiosaamisen
lisaaminen
» Perehdytyksella ja koulutuksella varmistetaan riskienarviointiprosessin ymmartaminen ja

riskienarvioinnin suorittamiseen tarvittavat taidot. Koulutukset tulee raataloida sen mukaan,
kenelle ne on osoitettu.

« Kokemusta, tietoa ja riskienarviointiosaamista voidaan lisata esimerkiksi mentoritoiminnalla.

« Vahva palaverikaytantd antaa hyvan mahdollisuuden koulutusteemoihin saannallisin valiajoin. Toistuva
lyhyt koulutus on tehokkaampaa kuin yksi pitempikestoinen koulutus.

 Lyhyita tietoiskuja kannattaa hyodyntaa usein eri tilanteissa ja ne kannattaa nimeta niin, etta ne
mielletd&dn myds koulutukseksi.

« Havainnoinnin harjoittelua varten voidaan ottaa eri tilanteista valokuvia, joiden avulla voi harjoitella
|oytamaan poikkeamia. Harjoittelulla pyritdan yllapitamaan vaarojen ja riskien tunnistamista ja valttamaan
rutinoitumista. Tassa voi kayttada hyodyksi esimerkiksi turvallisuuskavelyiden tai lahelta piti —ilmoitusten
yhteydessa tallennettuja kuvia. Harjoittelun aikana kannattaa tarkastella muun kuin oman tiimin alueen
kuvia, jotta tarkastelu on objektiivista.

» Tutustumalla toisten tekemiin riskienarviointeihin ja vierailemalla toisten vetamissa
riskienarviointitilaisuuksissa, voidaan oppia riskienarviointitilaisuuden vetamisesta ja saada erilaista
nakokulmaa seka riskienarviointiymmarrysta omiin tilaisuuksiin.

« Henkil6ston toivomia koulutustarpeita ja tapoja voi kartoittaa RiskiOnni-hankkeessa kehitetyn kyselyn
avulla.
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Viestinnan selkiyttaminen

Viestinnalla edesautetaan riskienarviointiymmarryksen kehittamista.
Kerrotaan saannollisesti muun muassa siita, miten havaitut toimenpiteet
etenevat, mihin tuloksia hyddynnetdan, kuinka organisaatio kayttaa saatua
tietoa hyodykseen, seka nostetaan esiin riskienarvointiin liittyvia
onnistumisia.

«Kehitystarpeena viestinnassa on paaasiassa kyse laadusta seka
tyontekijoiden tavoittamisesta. Maarallisesti viestintad on usein paljon,
mutta oikean viestin |[oytamiseen kuluu aikaa. Viestintaa tulee kohdentaa
ja varmistaa, etta ohjeet ja dokumentit |6ytyvat helposti.

*Organisaatiolle tarkeat asiat voidaan kayda lapi turvavarteissa tal muissa
saannollisesti pidettavissa tilaisuuksissa, jotka dokumentoidaan kaytossa
olevaan jarjestelmaan. Nain voidaan jalkikateen varmistaa, etta sama tieto
on mennyt kaikille tietyssa kohteessa tyoskenteleville.
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'D Tampereen yliopisto

Dokumentointi ja raportointi

« Dokumentoinnissa ja raportoinnissa on otettava huomioon toimenpiteiden
valkuttavuuden seuranta seka jaanndsriskien tarkastelu toimenpiteiden
kayttoonoton jalkeen.

 Riskienarvioinnit pitda dokumentoida jarjestelmaan niin, etta
myohemminkin tekstin perusteella ymmartaa ongelman ja miten korjaaviin
toimenpiteisiin on paadytty. Tassa auttaa kohtaan "Kokemuksen, tiedon ja
riskienarviointiosaamisen lisaaminen” kirjatut ehdotukset.

* Riskienarviointien dokumentoinnissa ongelmallista voi olla se, etta tyon
edetessa tarvittavia muutoksia ei kirjata riskienarviointiin. Kirjaamalla
muutokset riskienarviointiin muutoksiksi saataisiin tietoa siita, kuinka hyvin
mahdollisia riskejd saadaan arvioitua projektin eri vaiheissa.



(

'D Tampereen yliopisto

Jarjestelman ja riskienarviointilomakkeen kehittaminen

 Riskienarvioinnissa kaytetyt lomakkeet ja tyOkalut on hyva tarkistaa aika
ajoin jJa huolehtia mahdollisesta paivitystarpeesta.

 Riskienarvioinnissa tulee huomioida kaikki tyontekijoiden turvallisuuteen ja
terveyteen vaikuttavat vaara- ja haittatekijat, myos psykososiaaliset
kuormitustekijat.

« Jarjestelmasta tulee loytya oman alueen tehdyt riskienarvioinnit.

* Yleisesti ottaen lomakkeen visuaalisen ilmeen tulee olla helposti
luettavissa. TyOkalun, kuten riskimatriisin, tulee ohjata kayttajaa
suorittamaan riskienarviointi.

* Riskirekisterin, josta nakee kokonaisuuden tyopisteen tai organisaation
riskeista, tulostusmahdollisuus edistaa riskien kasittelya. Lilan monisivuiset
raportit jaavat herkasti kasittelematta ja viestimatta tyontekijoille.
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