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Esipuhe

TyoOelamassd puhutaan, miten tarvitaan ideointia ja innovaatioita. Oppilaitok-
sissa taas tarvitaan oppitiedon soveltamista kidytannon tydelaméan. Osaami-
seen ei riitd pelkka opittujen teorioiden sanallinen toisto. Tietojenkasittelyyn
ei riitd pelkka tietokone, vaan tarvitaan ajatuksellista tietojenkasittelyd, miten
teoreettisesta oppitiedosta edetdan kaytannollisiin keksintoihin.

Painopiste on tdssd ammattimaisessa luomisessa eikid pelkissd kotikeksin-
noissa. Suuret keksinnot ovat harvinaisia, jolloin kdytdnnon tydelamassa usein
riittaa, ettd keksii edes miten olemassaolevaa tutkimustietoa sovelletaan kay-
tannossd. Sen paille tulevat uudisideat, mitd muille ei olisi tullut mieleenkaan.

Luovan ajattelun metodologiaa kehitellaan tassa ideakéasitteesta kasin, miten
idea toimii kddnnepisteena teoreettisesta kdytanndlliseen ja keksinnolliseen.
Mitd "idea" tarkoittaa, siind tukeudun klassisen filosofian traditioon. Kirjassa
on paipaino kasiteanalyysissa ja kasiteoivalluksissa eika esimerkkien kertomi-
sessa.

Jos ajatellaan jotain kdytdnnon ideointiryhmia tyGelaméssa tai paatoksen-
teon valmistelussa, mitd hyotyd tillaisesta luovan ajattelun metodologiasta
on? Jos peruskisitteetkin: "ajattelu" ja "idea" ymmarretdin jotenkin toisin,
eiko se vain hiiritse selvia ideointia, jossa edetadn kuin ideointipalaverissa on
tapana. Ideoinnin lopullisena pidmaiarand ovat kuitenkin uudet ideat, jossa
auttaa, ettd peruskésitteet ja metodit ajatellaan toisin, mutta samalla tukeu-
tuen ajattelun traditioon. Niin véltetdan luovuuden kliseet.

Kiitin kommenteista Filosofian akatemian perustajaa FT Lauri Jarvilehtoa ja
tekniikan tohtori Viljo Martikaista. Professori Matti Vartiaista kiitdn hankkee-
ni tukemisesta, kisikirjoituksen tarkistuksesta ja korjauksista. Kiitdn myos

Tyosuojelurahastoa tyon loppuvaiheen rahoituksesta.



Johdanto

Kirjan juoni on nousu teoreettisesta kiytinnolliseen ja luovaan ajatteluun.
Siina luova ajattelu edustaa ajattelun huippua, joka on harvinaista uudisaja-
tusten keksintda. Luova mielikuvitus olisi jo helpompaa, silld kuvittelu on
helpompaa kuin ytimekas ja yleispateva ajattelu. Lahtokohtana on iskusana
"luova ajattelu”, jota tavallisesti kédytetdan kliseenomaisesti tai sekoittaen se
mielikuvitukseen. Nyt timé kisite "luova ajattelu” otetaan tarkempaan tarkas-
teluun peruskisitteena - ajattelu.

"Ajattelu" on arkikielen sana, jota kaytetdin 16yhésti kaikenlaisista mieliku-
vista. Ajattelu eroaa kuitenkin koettujen ja konkreettisten aistikuvien mieleen-
palauttamisesta. Ajattelun kasitteelld on filosofian historiassa pitkat tradition-
sa. Milta nayttiisi "luova ajattelu”, kun itse ajattelun kisite otetaan tarkemmin
rajattuna ja tehdain ero mielikuvien ja ideoiden vililla. Tavallinen luovuuska-
sitys painottaa liikaa visuaalista ulkondk6d, muotoilua, tarinoita ja esimerkke-
ja. Luova ajattelu operoi yleiskisitteilld, jossa se eroaa kertomuksista ja yksit-
taistapahtumista.

Kirjan aiheena on idean kiertokulku lapi eri olomuotojensa tietoideasta prak-
tisiin ja keksinnollisiin ideoihin. Hyppy uusiin ideoihin ottaa vauhtia aihepii-
rinséd teoreettisesta tuntemuksesta, josta edetdaan kaytannollisesti toimivaan.
Aiheena on siirtymé ajattelusta tahtoon. Siina vilissd on kaytdnnoéllinen jarki
ja suunnittelu. Kaytannollinen luovuus ei keksi vain uusia totuuksia, vaan
ihmistyolld luotavia uusia tuotteita ja teoksia. Tieto on todellisuutta toistavaa,
jossa totuus on todellisuutta mielessimme. Kaytdnnollinen luovuus menee
pidemmialle, jossa uudisrakennelmia rakennetaan ajatusluomusten mukaan,
tavoitteena jokin hyva ja hyodyllinen.

Yleensi luovuus on jotain raiskyvaa ja valkkyvaa. Ajattelu ei taas ole kirjavaa
varivalojen leikkid, vaan ajatuskiteytymia voi verrata pikemminkin varittémiin
kristallisoitumiin, jotka kykenevit heijastaman kaikkia spektrin vareja. Huono
ajatus on sumea ja ymparipyored. Hieno ajatus on terdviasarmaiinen kirkas
kristalli, joka itse varittoméana kykenee sadehtimiin koko viriskaalan.

Luovuus mielletddn usein vain tillaiseksi ulkoiseksi muotoiluksi ja varityk-
seksi. “Luovuutta” osoitetaan, kun pannaan vihan violettia ja oranssia. Luova

ajattelu taas pyrkii 16ytdiméaan jonkin uuden perusfunktion tai tarkoituksen.



Luovassa ajattelussa kysytdan, mihin tdssid asiassa perimmiltddn pyritaan.
Luova ajattelu keskittyy perusratkaisuihin, ideaytimiin ja ideaaleihin.

Voiko ajattelu olla luovaa? Toiminnan ihmisilld vain teot luovat jotain todel-
lista ja ajattelu on haihattelua. Ajattelu voi kuitenkin olla praktista, kun se
ohjaa kiattemme t6itd. Jopa kineettinen taito vaatii liikkeitd ohjaavaa mielta.
Usein praktisessa ajattelussa on sekoittuneena mielikuvat ja yleinen ajattelu.
Pragmaattinen toistotaito tapahtuu ilman korkeampaa ajattelua, mutta toi-
minnan yllattava muutos vaatii jo uusia ideoita.

Tavoitteena on kehitella Luovan ajattelun metodologia, joka edistiisi luovi-
en ajatusten tuottamista. Luovan ajattelun metodologiassa kisitellddn niitd
kasitteitd, joilla luovasta ajattelusta voidaan tarkemmin puhua. Siten luova
ajattelu ei tapahdu vain intuitiivisesti vaan tarvitaan myos sen metodista kasit-
teistod. Metodologia on myo6s praktista, koska siind annetaan yleisid kaytan-
nollisia menettelyohjeita, kuinka ajatella luovasti.

Nyt keskitytddn luovaan ajatteluun eikd menni ideoiden toteutukseen asti.
Kasittelyyn tulee kiytdnnollinen jiarki, mutta ei endd kiytinnon tyonteko.
Innovaatioiden ldpivienti on oma ongelmansa. Monien ideoiden toteutus
vaatisi niin paljon pddomaa ja valtaa, ettd niiden toteutus olisi keksijille itsel-
leen utopistista. Korkeintaan hén voi tarjota ideoitaan paaittajille ja portinvar-
tijoille, joiden kautta avautuu tie toteutukseen. Keksijélle tarkeinta on ideansa
kehittely niin, ettei se ole pelkki heitto, vaan hiottu suunnitelma. Tdhan tarvi-

taan luovan ajattelun metodologiaa.

Kirjan tarkoitus ja taustaa

Kirja on suunnattu todellisille keksijoille, joille voi puhua yleisilla kisitteilla
eikd vain konkreettisilla esimerkeilld. Kirja on suunnattu niille, joilla on pyr-
kimys luovaan ajatteluun. Tavoitteena ei ole vain luovuuden korkeat huiput
vaan myo0s praktinen perusajattelu, miten ajattelu eroaa kuvittelusta. Toinen
teema on, miten tapahtuu kdianne oppitiedosta praktiseen osaamiseen. Miten
koulutuksessa omaksuttua oppitietoa voisi soveltaa kiytantoon; miten tieto-
ajattelusta edetiin tuotteita ja toimintaa suunnittelevaan ajatteluun?

Tadma on praktista perustutkimusta, jossa lahestyn ideointia kasitteellisesta
ajattelusta kisin. Painopiste on praktisessa ajattelussa, joka on toimintaa
ohjaava ajattelun laji. Se on tarkoitettu niille, jotka pyrkivit tosissaan keksi-
madin jotain luovia ratkaisuja. Se ei ole silld tavoin yksipuolisesti "tutkimusta",
ettd keskitytddn vain tietoon tai faktojen todentamiseen, vaan tavoitteena on
kehitelld luovan ajattelun metodologiaa, joka on ldhempina tuotekehitysta
kuin tavanomaista todentavaa empiiristé tutkimusta.

Tassd ei mietitd, mihin kukin lukija luovuutta kayttaa: opintomenestykseen,
seurassa loistamiseen, rahantekoon vai itseilmaisuun. Luovan ajattelun avulla

voi jattia itsestdan jaljen jalkipolville. Se voi olla myos pelkka viline, miten



menestya. Tassd pyritddn edistimadn luovuutta itseisarvona, vaikka lukijoille
sillé olisi ldhinna vélinearvoa. Sisdllollinen ideointi jaa lukijoille itselleen, silla
sehin ei olisi mitdan luovaa, jos lukija voisi suoraan jéiljentda ideansa tillaises-
ta kirjasta.

Jos haluaa helppoa ja nopeaa ratkaisua, silloin kannattaa napata ideat val-
miina ja valttdd luomisen vaivat. Sisustajan “ideakirja” sisdltda kuvakokoel-
man valmiiksi kalustetuista huoneista, joiden malleja voi sitten soveltaen
jaljitelld. Omaksi valinnaksi jaa vain valinta mitd ostaa. Tavallisessa keskuste-
lussa ideaksi riittdda muualta napatut ajatukset, joita voi esittdd ominaan.
Innovaattorin kyky on poimia valmiita ideoita eri lahteistd, mutta ideoitsijan
kyky on keksii niiti itse.

Kun aiheena on luova ajattelu, miksi formaattina on perinteinen kirja eika
jotain "luovempaa”, kuten kuvia ja linkkeja. Kirja formaattina ei ole jonkin
yhden idean ilmaisua, vaan siind voi esittdd monien ideoiden yhdistelmia,
perusteluita ja ideajirjestelmén. Tarkoitus on opettaa nimenomaan systemaat-
tista ajattelua vastakohtana aistimelliselle ja visuaaliselle luovuudelle. Ajatte-
lun vilineet ovat kasitteet, joiden ilmaisumuotona ovat sanat.

Ajatusjirjestelmien ilmaisumuotona on perinteinen kirja paras. Hyppiva
linkki-formaatti sopisi nokkelaan irtoideointiin, mutta ideajirjestelmaa taytyy
rakentaa askel askeleelta, perustuksista jatkokehittelyihin. Ideoinnissa ei riita,
ettd heitetddn vain joku yksi pointti ja sitten pompataan taas toiseen pointtiin.
Perinteinen filosofinen ajattelu on ajatusjarjestelmai rakentavaa, jossa esitetyt
kisitteet tukevat toisiaan — tavoitteena portaittain nouseva johdonmukainen
kokonaisesitys kuten perinteisessa oppikirjassa.

Lukuohjeena kiireiselle lukijalle, joka haluaa lyhyesti tietda vain jotain luo-
vuudesta, on alkaa lukea kirjaa alusta luvusta "Luova ajattelu”. Kirjan alku-
puolella (luvut 20-30) késitellddn valmistelevasti, mitd on ajattelu. Systemaat-
tinen esitys alkaa vasta luvusta 40. "Ajattelun modukset". Kokonaiskasityksen
kehittelemaistini ajattelun metodologiasta saa vain tistd kokonaisuudesta.

Kun kirjoittaa luovuudesta, pitéisi olla jotain uutta sanottavaa. Tdssd pyrin
esittdmadn omia uusia oivalluksiani; kyse on mosaiikkikeksinngistd, joista
rakennetaan kokonaiskuvaa portaittain. Kirjaformaatissa jokaisella sivulla on
pyritty esittdmain ainakin joku omaperidinen idea. Uudet ajatukset yhdiste-
taan klassikkojen ajatusten lomaan. Se mitd olen pyrkinyt valttimiin, on
meidin aikamme tavalliset ajatukset ja asenteet. Tavallisesti halutaan jotain
nykyaikaista, mutta nyt on perustana ideakésite, joka poikkeaa nykyisesta.
Kritiikin kohteena on tarkoituksella nykyaikainen - eikd esimerkiksi perintei-
nen ajattelu, koska luovuudessa pyritaan ylittaméaan juuri nykyaan vallitseva.

Otsikko "Luova ajattelu” lupaa jotain uutta luovuudesta, mutta paaaiheena
on nyt ennen muuta ajattelu, joka vihitellen nousee luovuuteen. Tekstistd
suurin osa kuvaa tuota vaivalloista nousua, jota seuraa lennokas luovuus.

Kirjan pailuvut ovat rakenteeltaan sellaisia, ettd vasta lopussa ne huipentuvat



luovuuteen. Ensin kisitellddn nousua teoreettisesta kaytannolliseen ja vasta
sitten keksinndlliseen.

Suhteessa ldhdekirjallisuuteen minulla oli aluksi laaja kasikirjoitus, joka si-
sélsi paljon lainauksia ja viittauksia filosofeihin ja luovuuden psykologiaan.
Tekstin tiivistyksen yhteydessa niiti lainauksia ja referointeja oli pakko karsia.
Tama kirja on ennemmin oppikirja kuin opinniyte, jossa osoitettaisiin oppi-
neisuutta runsailla 1ahdeviitteilld. Toiseksi luovuuskirjassa painottuu ennem-
min omat ideat ja oma teksti kuin toisten tekstien siteeraus, jota on karsittu,
kun tavoitteena on ollut ennemmin tiivis ja iskeva ilmaus.

Teoriapohjana olen tukeutunut filosofian klassikoihin. Taustalla on kreikka-
lais-roomalais-germaaninen traditio vastakohtana anglo-amerikkalaiselle
perinteelle. Téssd olen pyrkinyt palvelemaan lukijoita siitd, mitd kiinnostavaa
filosofian klassikot ovat sanoneet "ideasta" ja "ajattelusta”; miten se edistéisi
luovaa ajattelua, mutta aatehistorian yksityiskohdat on jatetty silti taustalle.

Ajattelun ja idean kisitteet ovat vanhaeurooppalaisessa perinteessa hyvin
erilaiset kuin britti-filosofiassa ja amerikkalaisessa perinteessd. Usein puhu-
taan "lansimaisesta" ajattelusta ikdan kuin se olisi 1aht6isin Englannista ja
saavuttanut valta-aseman Amerikassa. Kuitenkin ajattelun ja idean késitteet
juontavat antiikin filosofeilta ja jatkuivat klassisen filosofian pitkdssd perin-
teessd, joka on hyvin erilainen kuin "idea" mainosmies Osbornen aivoriihessa.

Kirjan keskeinen teema on kisitelld ajattelun kasitettd vastakohtana mieli-
kuville eli intellektuaalista vastakohtana imago-ajattelulla. Siind tukeudun
klassiseen filosofiaan, joka hallitsi Euroopassa ennen anglo-amerikkalaista
ajattelutapaa. Filosofit joihin ensisijassa tukeudun, ovat Platon ja Aristoteles,
Pyha Tuomas ja Spinoza, Kant ja Hegel. Kritiikin kohteena taas ovat Locke ja
Hume seki heidan kasityksensd mielikuvista, ideoista ja ajattelusta.

Jotkut kayttdviat luovuuden esikuvana jazz-orkesterin improvisaatiota tai
punkkareiden rienaavaa kapinallisuutta (Sawyer 2007, 43). Paluu klassismiin
tarkoittaa, kun muut pyrkivit sidveltaiméin sdhkokitaralle ja rummuille, pyrin
nyt klassiseen sdvellystyyliin. Se merkitsee tietynlaista konservatiivisuutta,
mutta myos tietynlaista radikaalisuutta - paluuta juurille, kun nykyajan taval-
liset ajatustavat hylataan.

Ajattelutapani poikkeaa englanninkielisestd valtavirrasta, kun tukeudun
enemman saksan, ranskan, latinan ja kreikankielisiin klassikoihin. Ajattelu on
niin ldheisesti sidoksissa kieleen, ettd etenkin kasitteellinen luova ajattelu
sujuu parhaiten didinkielelld, suomeksi. Yksittdiset oppikasitteet voivat toki
olla vierasperiisid, mutta luovan ajattelun kielioppina toimii parhaiten didin-
kieli. Vierasperiisia sanoja kiytan etenkin, kun tietty sana halutaan kohottaa
erityiseksi oppikasitteeksi arkisen suomenkielisen sanan sijaan. Se joka on
taysin sisdistanyt esimerkiksi englannin tai latinan kielen, voi toki kehitelld
koko sanomansa ja ideoidensa késiteilmaisun néilla kielilla.



10. Luova ajattelu

Ennen kuin voi ajatella luovasti, taytyy tietda mitd on ajattelu yleensi. Loyhas-
ti puhuen ajattelu voi tarkoittaa myos mielikuvien pyorittelya - kuvittelua.
Ajattelun ja aistimisen eroa on syytd teroittaa, vaikka ne myos kietoutuvat
toisiinsa. Aistimus osuu yksittdiseen ilmioon, milta jokin ndyttds, kuulostaa,
tuntuu. Ajattelu osuu yleispétevisti ytimeen ja ideaan. Luovan ajattelun maa-
rittely lahtee ajattelun kisitteestd, jossa tehddén ero luovan ja ei-luovan ajatte-
lun valilla.

Suomen "ajattelu” sanan taustalla on ajaminen. Ajatella tarkoittaa: ajaa ta-
kaa. Muinainen metsistdja etsi saalista ulkomaailmasta, mutta ajattelussa
ajetaan takaa jotain ideaa oman mielen sisdltd. Ajattelu on latinaksi cogito eli
yhteen ajaa (co-agere). Toiminta on latinaksi agere eli aktio. Ajattelulla on
timan ajamisen kautta suora yhteys aktioon, cogitosta agitoon. Ajattelu on
ajoa, joka on tietopuolella edelle ajoa, erddnlaista ennustamista ohi nykytilan.
Ajattelu on yhdistelyd ja kun naitd kytkent6ja on kertynyt kylliksi, syntyy
ajatusjarjestelma.

Ajattelu jakautuu teoreettiseen, praktiseen ja luovaan. Termit teoreettinen ja
tiedollinen seka praktinen ja kiytinnollinen menevit osaksi paillekkidin. Ne
my0s eroavat toisistaan siten, ettd vierasperiiset - teoreettinen ja praktinen -
viittaavat enemman abstraktiin aatehistoriaan ja metodologiaan. Suomenkieli-
set - tiedollinen ja kiytdnnollinen - viittaavat enemman arkikieleen, jotka ovat
arkielamassa niin tavalliset: tietda ja toimia. Teoria on systemaattista tietoa.
Samoin praktinen suunnitelma on systemaattisempi kuin kaytdnnollinen
aikomus.

Sana "luoda" tarkoittaa panna alulle, heittaa, viskata. Luonti on erdénlainen
heitto tai hyppiys, jolloin tasainen kasvu on kehitysti keha kehalta. Luominen
on tekemistd, johon kuuluu myos ajatusjarjestelmien teko. Luova ajattelu
tarkoittaa ajaa takaa mielessdén jotain alulle panevaa, perustavaa. Erotetaan
luova ajatus (idea) ja luova teko (innovaatio). Luovuus ei siten ole pelkkaa
ajattelua, vaan se on avarampi késite, johon kuuluu myos mielikuvitus, teke-
minen ja luodut teokset.

Googlessa hakusana "luominen" tarkoittaa: 1. tuottaa jotakin uutta ja oma-
periistd, 2. asetella loimilangat kudosta varten, 3. uudistaa nahka tai kuori, 4.
lapioida, ammentaa, kauhoa, 5. heittda varjo tai valo, 6. kididntdi katseensa.
Luominen tarkoittaa loimittaa; se tarkoittaa jonkinlaista kudelmaa, jossa
monet ideat solmitaan yhteen. Tietokonekielessa kiytetdan ilmaisua: "luoda
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tili" merkityksessa perustaa asiakassuhde antamalla kayttdjatunnus ja salasa-
na. Luomisen vastakohta on jatkuva yllapito, muokkaus tai editointi.

Luovuustutkijoiden mukaan luovuuden maarittelyn kaksi aspektia ovat uu-
tuus (novelty) ja laatu. Luova tyé on originaalia ja muista erottuvaa. Pelkka
uutuus ei riitd. Satunnaiset viivat paperilla ovat ainutlaatuiset (unique), mutta
ne eivat tiyta laatukriteeria (Sternberg & Kaufman 2010 s. 467). Pelkkd uu-
tuusvimma tuottaisi jotain alytontd ja suorastaan haitallista. Tuotteen pitaa
olla myos laadukas ja hyodyllinen.

Luovuuden maéireend on pidetty, ettd se on divergenttia, sivulta kaivavaa
toisin kuin konvergentti, joka on samaan aiheeseen keskittyvaa ja syventyvaa.
Sivusta hakeminen ei ole kuitenkaan luovuuden perusmaire, vaikka se voi
toimia luovuuden metodina. Jos jokin on divergentisti sivulta kaivettu, se ei
takaa ratkaisun luovuutta. Divergenssin idea on pikemmin siind: dla kaiva
koko ajan samasta kohtaa kuin muut. Kaiva vihan sivusta, mutta divergenssin
vaarana on sivuasioihin sotkeutuminen, jossa puhutaan asian vieresta.

Luova ajattelu, mielikuvitus ja teko ovat rinnakkaiskasitteit4, joihin kaikkiin
sopii puhe luovuudesta. Silti ajattelu, kuvittelu ja kaytdnnon teot ovat eri
asioita. Luovuus on laveampi kisite kuin sen yksi alalaji: luova ajattelu. Nyt
olisi tarkoitus keskittya juuri tihan ajatteluun. Siin#kin esiintyy rinnakkaiska-
sitteind ajattelun alalajit: teoreettinen, kiytdnnollinen ja luova ajattelu, joiden
suhteita tissa tutkitaan.

Luovuus Ajattelu
/ ' \ / ' \
Kuvittelu  Ajattelu Teokset Teoreettinen Kaytannéllinen Luova

Luova ajattelu on vain yksi luovuuden laji, koska on muunkinlaista luovuutta

kuin ajattelu ja vastaavasi on paljon muunkinlaista ajattelua kuin luovaa.

Luominen (creatio, generatio) aiheuttaa olemassaolon. Luominen saa aikaan
ei-olevasta olemisen. Siind syntyy jotain mitd ennen ei ollut, vaikka ainekset
saattoivat esiintyi toisissa yhteyksissid. Luominen eroaa muutoksesta, jossa
vallitsevaa maarai ja laatua muutetaan. Luovuuden syntypaja on juuri tima
luova ajattelu, jossa ideat keksitddn. Monet korostavat konkreettista kokeilua,
mutta pelkkd touhukas kokeilu ei tuota mitdin ellei ole ideaa. Luovuuden
paradokseihin kuuluu, kun jokin on kerran keksitty, sitd ei voi endi toistaa.
Kun ruuti on kerran keksitty, sen uudelleen 16ytdminen ei ole endi luova kek-
sinto.

Luova ajattelu tarkoittaa: rakentaa kasitemalli sellaisesta miti ei ole. Luova
ajattelu on teonsana, jota mairittaa luomisteot. Luovan ajattelun perustoimin-
toihin kuuluu rakentaa ajatusrakennelmia jostain sellaisesta mita ei ole. Nain
ajatusluovuus edeltda luovaa péatostd, tekoa ja tuotetta. Luovuuteen sisaltyy
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jérjen ajo, joka jatkuu kunnes mieleen juolahtaa jokin uudelta tuntuva ajatus.
Siihen ajo pysdhtyy ja tahto asettaa sen idean tarkemman kehittelyn pohjaksi
ja toimintaohjeeksi.

Luovuuden mééreet ovat usein ristiriitaiset: yhdistaa olevaa ja ei-olevaa, jos-
ta saadaan tulevaa. Kun tormitdin ristiriitoihin, prosessi jatkuu niin, etti
vastakohdat ovat vain sen vaiheita. Luovuudessa lihdetddn todellisuuden
tendensseistd, mutta keksitddn myos vastatendenssi. Tasta ristiriidasta 16yde-
taan kuitenkin eteenpdin vieva idea, joka on prosessin keksitty seuraava vaihe.
Se nojautuu todellisuuteen, mutta vie kehitysta kohti ihanteellisesta.

Luova ajattelu voi myds toimia historiassa selityksend, miten jokin on alun
perin syntynyt. Kuka aikoinaan keksi jonkin tuotteen tai teoksen ensiksi aja-
tuksena. Se eroaa siitd, kuka ensinné toteutti uudistuksen ulkoisesti, kuka loi
innovaation. Keksintgjen historiassa on tyypillists, ettd unohdetaan alkuperii-
nen idea keksija. Kaupallinen innovaattori taas saa kunnian ja rahat keksin-
nosta, kuten polynimurin keksija oli James Spangler ja kaupallistaja oli kuu-
luisa Hoover tai kirjoituskoneesta keksija oli Franz Wagner ja kaupallistaja
Underwood, josta tuli tunnettu tavaramerkki (Chaline 2013).

Luovuutta ei ole jo tehtyjen keksintojen toisto. Aikamme luovuuden kliseita
on vaatia, ettd luovuus askaroisi jatkuvasti matkapuhelinten ja internetin
parissa, jotka olivat jo viime vuosisadan lopun keksint6jd. Meiddan aikamme
vaatii uusia keksint6jd. Nykyadn matkapuhelinten ja internetin kehittely on
hyvin kilpailtu ala. Luovat keksijat eivit ole tdllaisia kilpajuoksijoita, vaan
omaperiiset keksijat etsivat uutuuksia muualta kuin kiredn kilpailun tehota-
loudesta. Kun muut pitdvit luovuuden huippuna dlypuhelimia, oikea keksija
pyrkii luomaan jo jotain sellaista mitd muut eivit ole tajunneet.

Niin sanottu "huippuluovuus" tarkoittaa, etta yritetdan jiljitelld kansainvali-
sid huippuja. Siina seurataan uusimpia amerikkalaisia alan lehtia ja jaljitellaan
viimeisid Kalifornian trendeja. Kilpailukeskeinen huippuluovuus yrittaa juosta
samassa uomassa kuin muutkin ja tavoitella samaa kuin muut, mutta nope-
ammin ja energisemmin. Jos lukee ahkerasti lehtid ja kidy konferensseissa

haistelemassa uusimpia tuulia, on se kasitteellisesti eri asia kuin oma luovuus.

Keksinnollinen - kokemusperiinen

Tama metodologia ei ole empiirista tutkimusta, jossa yritetddn yleistaa, miten
ihmiset yleensd ajattelevat. Induktiivisen yleistimisen sijaan painopiste on
enemmin deduktiivisesta teorian ja systeemin rakentelussa. Luova ajattelu on
vastakohta kokemusperiiselle suunnittelulle, mutta my6s luovuus vaatii ko-
kemusta perustakseen, jonka se ylittdd. Lihin tietoperusta luovassa suunnitte-
lussa on vallitseva kidytdnto. Siithen perehdytidédn, jotta voisi keksid uuden
poikkeavan ja paremman idean. Luovassa ajattelussa yritetddn keksid, mika
olisi seuraava askel ohi timan nykyisen huipun.
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Luovan ajattelun vastakohtana ovat tavalliset ajatukset, mikd on yleisesti
tunnettu ja tunnustettu. Niithin on my6s helppo vedota, kun tunnettu on tun-
nustettu, mutta luovalle ajattelijalle tavallisuus on pikemmin toisinajattelun
virittdja. Thmiset ajattelevat tavallisesti ndin, mutta mindpa ajattelen toisin.
Uusia ja poikkeavia ideoita voi perustella toki tunnetulla ja tunnustetulla
tiedolla. Itse idea on uusi, mutta perusteluihin voi kiyttda tuttua tavallista
tietoa.

Luomusten lapimenoon vaikuttavat portinvartijat, joilla on omat kisityksen-
sd siitd, mika on uutta ja hienoa. Jos luomukset jaavat vain omaan padhan tai
poytdlaatikkoon, jaavat ne yksityisiksi. Siind voi erottaa vaikutusasteikon
alkaen pienestd vaikutuksesta 1dhiymparistoon paiatyen suureen julkisuuteen
jalaajaan vaikutukseen koko kulttuuriin.

Erotetaan aspekti-ideat, pointit ja ideajirjestelmit. Kriitikko voi heittad
pointti-idean: oletteko tulleet ajatelleeksi tdtd. Tavallisessa keskustelussa
heitellaan pointteja ja ndkokulmia, mutta tarvitaan myos toto-ideoita, miten
yvhdistetddn eri pointit ja ndkokulmat. Tyypillinen ideointivirhe on heitelld
vain pointteja, eikd ajatella mihin kokonaisuuteen ideat liitetd4dn. Ennen to-
teuttavaa innovaatiota on rakennettava kokonaissuunnitelma, johon kootaan
kertyneet ideat ja ndkokulmat.

Luovuuden perusprosessi on organisoida uudelleen muistiin kertynytta ai-
nesta mielikuvituksen ja inspiraation mukaan. Luovuus tarkoittaa informaati-
on uudelleen yhdistelya. Siten luovuus on erdinlaista tietojenkasittelya. Taval-
lisesti erotetaan luova tiede ja taide seka tekniset ja yhteiskunnalliset keksin-
not. Luoda tietoa ei vield muuta reaalimaailmaa, mutta silld voi muuttaa ih-
misten kasityksia. Fiktiivinen taide realisoituu esityksiinsa, jotka voivat vaikut-
taa reaalielamén asenteisiin, ihanteisiin ja suhtautumistapoihin.

Kaytannollinen jarki liittyy ideoiden toteutukseen, jossa luodaan jotain to-
dellista eika vain ajatuksia. Praktikko voi olla teknikko, joka toistaa vanhoja
luotettavia menettelyjd, mutta luova yksilo keksii uutta. Praktinen toistaa
kokemusta, mutta luova ylittda empirian. Siten luova ajattelu ei ole empiirista,
vaikka silld voi olla perustanaan suhde luotettavaan kokemukseen. Tama
eldmys on jo koettu; nyt pitdisi luoda jotain ennen kokematonta. Empiria on
kokemuksen toistoa, mutta luominen tavoittelee sitd, mité ei ole koettu.

Tiedon ylikorostus ehkiisee luovuutta. Luovuus alkaa vasta kun tietiminen
paédttyy. Niin kauan kuin ihminen tietd3, hén ei tarvitse luovuutta (Helin 1987
s. 205). Luovuus eroaa osaamisesta ja oppineisuudesta, mutta on myos jatkoa
niille. Hyva osaaja jaksaa ahkerasti toistaa harjoituksia moneen kertaan, mutta
luovuuden ensimmaiinen ohje on: dla toista. Idean hylkdysperusteena on:
tdmahan jo tiedetiddn. Toistoon perustuva osaaminen ja toiston torjuva luomi-
nen eroavat niin selvisti toisistaan.

Luovuuden ainekset voivat olla empiiriset, mutta itse luovuus ei ole uuden

empirian keraamista. Sikili luova ajattelu on post-empiiristd. Luovien ideoi-
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den testauksessa ei voida tukeutua heti todennettuun kokemukseen, koska
empiirinen on jo kisitteensda mukaan epaluovaa, silla se on jo koettu. Luovuu-
dessa taas etsitddn jotain ennen kokematonta. Rationalismin perinteeseen
tukeutuva luova ajattelu ei vaadi ideointia tyhjasta a priori, vaan empiirisen
tutkimuksen jilkeen noustaan ylemmalle luovan jarkeilyn portaalle.

Ajattelu etsii yleistyksid. Luova ideointi taas yhdistelee yleistyksid. Siind
yleistys saa totuusvoimansa siitd, etti silld on takanaan monia reaalitapauksia.
Yleistysten ongelma on sen pitevyyden rajat. Toimiiko keksint6 aina vai aino-
astaan jossain rajatussa tapauksessa. Luova ideointi poikkeaa reaalisesta,
mutta se saa reaalipohjansa siitd, ettd yleistykset ovat alun perin syntyneet
reaalisten moneuksia tiivistelmista.

Luovuus hyppaa siihen, mitd pidetddn epasopivana, mutta se valitsee epéaso-
vinnaisesta sen, missa havaitaan jotain hyvaa. Se on aikanaan torjuttu, mutta
nyt nuo torjuntaperusteet ovat haalistuneet. Aikanaan sopimaton voidaan
nostaa esille uusissa yhteyksissa. Luovuus liittyy ajan henkeen, mutta ei seuraa
sitd vaan etsii seuraavaa askelta yli nykyajan. Luominen etsii rajoja yli mah-
dottoman. Luova ajattelu nayttaa hullulta ja jarjettomaltd, kun siiné yritetaan
jotain mahdottomana pidettya. Tédysin ilmeisid keksint6ja pidetdan itsestdian
selvini eika niille myonneta patenttia.

Kreatio ja generaatio

Tehdidn ero kreation ja generaation vililla. Onko joku luotu vai onko se syn-
tynyt. Genesis on pelkka synty, mutta kreatio on alkusynty. Generaattori pyorii
jatkuvasti, mutta kreatiossa esirippu aukeaa kerralla. Kreatio on alkusynty,
mutta generointi on toistavaa syntymisti, kuten myos eldimet ja kasvit pysty-
viat generoimaan jalkeldisiddn. Synnytys on enemméin monistusta, vaikka
kahden sukusolun lahteesta syntyykin uusi yksilollinen persoona. Generointi
on kevyempidd luomista periytyvistd siemenestd. Kreatiossa taas luodaan
perustava alkumalli tai uusi koodi.

Kreatio on eri asia kuin generointi, koska myos eldimet ja kasvit pystyvét
generoimaan jilkeldisidan, mutta ne eiviat kykene luomaan uusia lajeja. Ne
pystyvat tuottamaan luovaa siementa, josta tosin suurin osa tuhoutuu. Kyse on
ennemmin geenien monistuksesta. Synnytys, genesis on enemman monistus-
ta, vaikka kahden sukusolun lahteesta syntyykin aina uusi yksil6llinen persoo-
na. Generointi on kevyempdd luomista siemenestd, mutta kreatiossa taas
luodaan perustava alkumalli, jota sitten generoidaan idean kehittelyssa.

Luominen on laaja kasite, koska se liittyy olemisen alkuperdan. Luoda-sana
tarkoittaa samaa kuin perustaa. Luova ajattelu on syntyajattelua. Luova ajatte-
lu antaa jollekin synnyn, jolloin sen perusméaire on genesis, synty. Kaikki
ihmistekoinen on joskus alun perin luotu. Kertakeksinnon ja perustamisen

ohella on my0s asteittain tapahtunutta luomista eli kehittelyd. Luotu maailma
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on meitd ymparoivat lukuisat ihmisten luomat tuotteet ja teokset. Sen vasta-
kohta on ihmismielesta riippumaton luonto.

Luonto-sanalla on etymologisesti sama tausta kuin sanalla luotu; naturan
taustalla on natus, syntynyt. Luonto tarkoittaa kaikkea sitd, mika ei ole ihmi-
sen rakentamaa. Luonnollinen jatkumo on erdénlaista toistoa, mutta kreatio-
luomisessa perustetaan jotain uutta ja poikkeavaa. Talous, tekniikka ja yhteis-
kunta ovat ihmisen luomia. Luonnonsuojeluaatteeseen sisiltyy usein ajatus
luonnon pyhéstia koskemattomuudesta, jossa synnyn takana olevaan koodiin
ja geeniin ei saisi kajota.

Aristoteleen mukaan genesiksen kaksi lajia ovat syntyma luonnostaan (fysis)
tai syntyma teknisen taidon (tekhne) kautta. Teknistd genesistd edeltdd idea
(eidos) siitd mita tehdaan (Met. 1032 a 12). Luonnonidea taas on geeneissa ja
realisoituu kudosten kasvussa. Syntyma selitetdan idealistisesti, miten aineel-
lisen tai lihallisen olennon syntya edeltda sen synty kooditasolla tai ideatasolla.
Luovalle ajattelulle riittda eidoksen keksiminen, mutta tekninen ja fyysinen
toteutus menee jo esineelliseen yli pelkén ajattelun.

Luonnossa asiat kehittyvat itsestdan tapahtumien seurauksena, kun taas
keinotuotteiden maailmassa esiintyy ennakollisia ideoita ja suunnitelmia.
Maanviljelys on erddnlainen vilimuoto, jossa kasvatetaan ja jalostetaan keino-
tekoisesti luonnostaan kasvavia kasveja ja eldimia. Thmisluomukset ovat syn-
tyneet ajatuksista eika esimerkiksi geeneisti. Idea keksitdan ensin jarjessi (in
ratione), vaikka ideat voivat realisoitua myos esineisiin (in rerum). Molemmis-
sa esiintyy rakentelua, kuten idearakennelmat kisitteista ja reaalirakennelmat
savesta, puusta, raudasta jne...

Luominen tuotekehityksessd on samaa kuin perustaa tai keksia perusidea.
Konstituutio luodaan kreatiossa, mutta vihittdistd kasvua ja yleistimista
luodaan generaatiossa. Puhutaan myos radikaaleista uudistuksista ja vahittai-
sestd evoluutio-kehityksestd. Perustaja on luoja tai innovaattori. Luovuus
liittyy siten konstituutioon tai pystyttimiseen. Hidas idean kehittely pinnan
alla voi kuitenkin valmistella suurta radikaalia mullistusta.

Luovan ajattelun tuloksena on alkumallin synty. Luova ajattelu tuottaa uu-
den paradigman. Se on esikuva tai alkukuva (Urbild). Ajattelu yleistaa saanto-
ja. Luova ajattelu tuottaa uuden saannon, joka on syvempaa luomista kuin
uuden ilmiasun tuottaminen. Luova ajattelu tuottaa uuden skeeman, jota voi
toistaa tapauksesta toiseen. Alkumalli on paljon perustavampi kuin tavallinen
idea. Alkumalli voi olla myGs arkhee eli prinsiippi. Kevyempi aistiluovuus voi
tyytya ulkopintojen muotoiluun ja maalaukseen.

Luovuus tahtaa jonkin uuden perustamiseen. Luova ajattelu eroaa mielikuvi-
tuksesta siind, ettd ajattelu tihtda perustavaan periaatteeseen, kun kuvittelu
voi jaada ulkoiseen visioon. Siind on vain unelma lopputuloksesta eli visio,
mutta puuttuu tarkat rakennuspiirustukset, kuinka se todella toteutetaan.
Luovan ajattelun alaa ovat prinsiipit, arkhee, alku. Yksityiskohdat pystyy
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kuvittelemaan ja tekniset keinot saadaan yleensd kokemusta. Perustamista
seuraa vahittdinen kasvu ja kehitys. Esineista 10ytyy pienia vahittdin lisdttyja
keksint6ja, jolloin tuotteet ovat kasautuneita keksintoja.

Luominen ja Luoja liitetdan usein uskontoon. Jumala loi maailman tyhjasta
(creatio ex nihilo), mutta alussa on uskottu olleen my6s jonkinlainen kaaos,
josta maailma luotiin. Jumala kiytti (Moos. 1:1) luomis-sanoinaan "tapahtu-
koon" (fiat) ja "se on tehty" (facta est). Jumalan luomissana kreikaksi oli,
syntykoon (genetheto). Kristinusko varasi kreatiivisen luomisen yksin Luojal-
le. Thminen syyllistyy hybrikseen, jos han kajoaa Luojan luomuksiin tai pyrkii
luomaan uusia lajeja. Suarezin mukaan luodut oliot (creatura) eivit ole kos-
kaan luoneet mitdin (nihil creavit). (DM 20.2.1)

Kantin mukaan puu synnyttda toisen puun, joka on samaa lajia (Gattung).
Niin se synnyttaa itsensi lajinsa mukaan, mutta puu synnyttdi itsensia myos
yksilona, jota kutsumme kasvuksi. Hankkimansa materiaalin se muuttaa sille
ominaiseksi laaduksi (Qualitdt). (KdU § 64) Luomiseen siséltyy sen tapaiset
laadulliset muodonmuutokset kuin maasta, ilmasta ja valosta kasvaa puu,
mutta toistuvana kaavana ja kasvuna se on vain generointia.

Generointi liittyy generaaliin yleisyyteen. General-yleistyksen takana on sa-
ma genus, joka toimii general-yleistyksen perustana. Universal-yleistyksen
taustalla taas on unis-ykseys. Ajattelu eroa mielikuvista siind, ettd ajattelu
tavoittaa jotain yleistd. Luova ajattelu generaalin tajuavana kykyna liittyy
generare-luomiseen, miten synnyttaa yleista (generoida generaalia). Ideoinnin
geneerinen prinsiippi on hyvén idea, joka toimii ideoiden virittdjdnd. Luova
ajattelu tuottaa ideoita intentiolla kohti hyvai, parantaa jotain tai valita paras.
Siten luova ajattelu tavoittelee jotain yleispatevisti hyvaa.

Metodologia

Psykologiassa tutkitaan empiirisesti, miten ihmiset tavallisesti ideoivat. Se
liittyy usein my0s biologiseen aivotutkimukseen. Metodologinen tietojenkasit-
tely painottuu enemman kaytannolliseen ajatteluun, miten tietojenkasittelyssa
tulisi menetelld. Ammatillisessa ideoinnissa tarvitaan ideoinnin metodologista
kasitteistod samoin kuin ammattimaisessa tutkimuksessa tarvitaan tieteen
metodologiaa.

Metodinen tutkimus kuuluu metatasolle, jossa keskitytdan menettelytapoi-
hin. Menetelmdosaaminen tuottaa hyGtynsd vasta péadstessddn yhteyteen
substanssi-osaamisen kanssa. Metodikeha kierretddn ensin puhtain kisittein,
jossa keskitytddan vain niiden metodisiin méareisiin. Lukijat voivat sitten itse
soveltaa niitd omiin tarkoituksiinsa oman sisillollisen kiinnostuksensa mu-
kaan. Lukijan oman ideoinnin varaan jai yhdistdd metodinen kasitteisto kun-
kin omiin ideointikohteisiin.
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Metodologia on menetelmédjarjestelmé erotuksena yksittaisistd metodeista.
Ajattelu on aktio, joka tuottaa ajatuksia. Néin ideointiteoria on prosessiteoriaa,
miten ideoita tuotetaan. Metodologiaan kuuluu menettelytavat, jolloin luovan
ajattelun metodologiassa tarkastellaan ajattelun koko kehityskulkua eli pro-
sessia. Menettelyohjeet eivdt puutu jonkin hankkeen sisidlt66n, vaan proseduu-
ri etenee astetta yleisemmalla tasolla. Prosessiajattelu eroaa niksiajattelusta,
jossa etsitdan yksittdisia luovuuden keinoja.

Metodologiassa ajattelu ajattelee ajattelua, kuten Aristoteleen Metafysiikas-
sa jarki ajattelee itseddn. Jarki (nous) osallistuu sithen mika on ajattelun koh-
de (noeton), joten jarki ja ajattelun kohde ovat samaa (Met. 1072 b 20). Tut-
kimuskohteena on ajattelu ja tutkimusmenetelméni on ajattelu, kuten Aristo-
teleella ajattelu ajattelee ajattelua (nous noei noeton). Luominen on jarjen
(nous) ty6td, joka luo uusia noemia. Luotu maailma on jarjen kerros (noosfaa-
ri), joka ihmistekoisena kohoaa luonnollisen biosfaarin ja litosfaarin paalle.

Luovan ajattelun kohde on noeton tai latinaksi intelligiibeli. Luova ajattelu
luo intelligiibeleitad konstruktioita. Kuvitteellisen kohde on visible eli aistimaa-
ilma, mutta jarjen keksinnot kuuluvat ideamaailmaan. Luovan ajattelun pro-
duktiot ovat ajatuksia, joiden sisidltona ovat asiat. Kyseessa ei ole pelkka ajatus
tai kuvitelma, vaan jonkin asian ajatusmallin rakentelua, jota ei vield ole.
Luova ajattelu ei puutu ulkoasuun eika yksittdistapauksiin. Se luo éalylliset
rakenteet, joiden lapi voi sitten sovellutuksissa virrata yksittdistapaukset,

Ajattelu jatkuu tahtona, joka on praktista ajattelua. Tahto on rationaalinen
halu, jota ohjaa yleispateva ajattelu kohti siveellistd yhteishyvad. Ajattelu voi
jatkua tahdosta luomiseen, jossa ajattelu modifoituu keksimiseen. Tavallisessa
kielenkaytossa "mina ajattelen" tarkoittaa, ettd nostan asian mieleeni. Siina on
eri alalajeja: tutkia, harkita ja keksia. Tutkia tarkoittaa selvitysti ja tietojen
hankintaa. Harkinta tarkoittaa kiytannollistd ajattelua, mitd pitdisi tehda.
Keksid tarkoittaa etsia jotain uutta ratkaisua.

Geneerinen teoria jonkin syntytavasta ohjaa metodologisesti generoivaa
praksista, miten jokin synnytetdédn ja tehddan. Ympyran geneerinen mairitel-
ma kertoo ympyran idean, miten ympyra tehdaan: valitse keskipiste ja pyorita
siitd kiinnitettyd janaa, josta syntyy ympyran keha kuin harpilla. Taytekakun
geneerinen teoria on sen resepti. Samalla periaatteella voi laatia ideoiden
geneettisen syntyteorian, joka voi toimia my6s metodologiana. Siina teoria on
kuin valmistusohje. Geneettinen teoria on ikdan kuin teko-ohjeet tai resepti,
jolla kohteen voi valmistaa.

Tutkimusongelmana on nyt 16ytdd luovan ajattelun geneerinen prinsiippi,
mistd luovat ajatukset syntyvit ja miten ne kehittyvat. Geneerinen prinsiippi
tarkoittaa systeemin perustana olevaa ideaa, josta systeemi sikidd. Teoria
luovasta ajattelusta pyrkii siten kdytdnnossd edistimiin kekselidisyyttd. Ge-
neerinen teoria toimii myos metodologiana, koska se kuvaa syntyméan ohella
my0s miten ideoita synnytetaan.
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Systemaattinen kehittely etenee irtokasitteistd kisitekytkentoihin ja kasi-
tesysteemiin eli teoriaan. Kohteena on tietojenkasittely, jolloin padpaino on
olemassa olevan tiedon tiivistimisessa ja jirjestelyssi eikd vain faktojen etsi-
misessd. Suunnitelman pitda olla ajatussysteemi. Tassd mielessd se on analo-
ginen tieteelliselle teorialle. Siind on geneerinen alkuprinsiippi, josta yksityis-
kohdat johdetaan. Yksi runkoidea haaroittuu useampiin oksiin, jotka jasenty-
vat edelleen ali-ideoiksi. Ideoinnin juuriin kuuluu imea tietoa ja aineksia,
mutta tarkoituksena on niiden jatkojalostus. Ideapuu kasvaa ylospidin kohti
ideaalien korkeuksia ja sisdltda koodina tulevaisuuden siemenia.

Kisitteellistaminen ei liity niinkd&n havainnointiin kuin tietojenkésittelyyn,
mikd moneudesta valitaan peruskasitteeksi. Nyt ei etsitd tiedonhankinnan,
vaan tietojenkasittelyn metodologiaa. Havaintojen lisidminen ei auta silloin,
kun aineiston massaa pitdisi pikemminkin kiteyttda. Silloin tarvitaan ole-
musajattelua, mikd on geneerinen peruskasite, josta kdsin muut selitetaan.
Piirteet ja ominaisuudet tiivistetdidn muutamaan laatumé&éreeseen ja kiteyte-
taan edelleen olemukseen ja ideaan.

Ideoinnin deduktiivinen teoria on ideoinnin metodologiaa, mika on sen valt-
tdmaton ja tyypillinen tie ja mihin etappeihin se jisentyy. Teoreettisen deduk-
tion sijaan painopiste on nyt praktisessa noduktiossa. Luomisessa loimilangat
solmitaan nodusten kautta laajaan kudelmaan. Vaikka valdhdys olisi yksi
idean heitto (yksi nodus), niitd oivalluksia kootaan useampia samaan teok-
seen. Irtoideat liitetdan, nodusoidaan ideamattoon, jossa tavoitteena on mo-
nista ideoista koostuva yhtenaisteos.

11. Luovuus kykyna

Metodologia on eri asia kuin luovuuden psykologia. Siini ei toimijana ole joku
persoona, vaan sielun kyvyt, jolloin puhutaan, mita ajattelu tai tahto tekee.
Metodologiassa niista akteista voi tehdd omat subjektinsa. Siind keskitytadn
itse ajattelumenetelmiin riippumatta siita, kuka niita kayttaa. Siina ei keskityta
psykologiseen minédén, vaan yleistettyyn ajattelun toimintaan.

Sieluntoiminnot esiintyviat kahdessa muodossa: toimina ja kykyina. Piilevina
ne ovat pelkkia kykyja. Samoin erotetaan luovuus kykyna ja luovuus produk-
tiivisena toimintana, joka johtaa teoksiin ja tuotteisiin. Oppilaitoksissa etsi-
tdan kykyjd, mutta innovaatiot edellyttavit jo todellisia toimivia ideoita. Ta-
junnan kyvyt eivét lokeroidu selvdrajaisesti vaan sekoittuneina, jossa aistit,
jarki ja tahto kietoutuvat toisiinsa. Kuuluuko jokin tahdolle, jirjelle vai aisteil-
le, on liukuvaa.

Tavanomainen kasitys luovuudesta on, ettd se perustuu erityiseen lahjaan
(talent), josta luovuus virtaa, kunhan sallitaan vapaus ja suvaitsevaisuus.
Luovuus toteutuu jotenkin vain spontaanisti. Ainoa mita siind on tehtavissa,
on lisdtd vapautta ja suvaitsevaisuutta, ettd luovalle kyvylle sallitaan toteuttaa
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lahjaansa. Tavallinen liberaali vastaus lisdta luovuutta on: lisatkaa vapautta ja
suvaitsevaisuutta. Heti sen perdin voidaan kysyé, entd jos vapaus jo vallitsee,
miten tatd vapautta kiytetdan luoviin keksint6ihin.

Kun keskitytddn mitd on luovuus kykyna, painopiste on psykologiassa. Siind
luovuuden ldhde on mind. Lahjat (talentti) on perinteisesti nihty Jumalan
antamina lahjoina. Biologisessa maailmankuvassa kyse on biologisesti periyty-
vastd aivokyvystd. Luovuutta tarkasteltiin persoonallisuuden piirteend osana
psykometriikkaa, jossa fokus oli individuaalinen (Moran 2009 s. 292). Empii-
rinen psykologia on pitkdan yrittinyt mitata naitd kykyja, mutta luotettavaa
luovuusmittaria ei ole onnistuttu kehittdmaan.

Luovuuden psykologiassa on keskeinen kysymys ollut, miten luovuutta voi
mitata. Kyse on vain madréllisestd ulottuvuudesta, luovuuden esittdmisesta
pisteind tai numeroina. Science-tieteellinen kisitys luovuudesta on luovuus-
mittaus. Jo 1800-luvulla yritettiin mitata lasten mielikuvitusta. Se etti testi
mittaisi luovuutta, on vain projektio testin rakentajan nakemyksesta siitd mita
luovuus on (Brown 1989 s. 21).

Oppilaitosten valintakokeissa kiinnostaa luovuus potentiaalisena kykyna,
mutta kypsaa aktuaalista kykyd arvioidaan tehdyilla teoksilla ja keksinngilla.
Teosten kulttuurihistoriallinen arvo paljastuu usein vasta jilkikdteen, kun
tiedetddn jo niiden vaikutushistoria. Luovuus kykyna on eri asia kuin tulokset.
Se on odotus, optio, mutta todellisen keksinnon voi tehda joku odottamatta.

Tietokoneiden luovuus on niiden nopeudessa ja jéttildismuistissa, josta kone
kaivaa oikean ratkaisuehdotuksen. IThmiselld mieleenpalautus on vajavaista ja
muistivarastot pienet. Aivot toimivat hyvin, kun ajattelun tiytyy pysya liik-
keessa ja synnyttaa uusia assosiaatioita, mutta heikosti tietojen varastoinnissa
(Jarvilehto 2012 s. 142). Vilittomissid puheessa tarvitaan valitontd muistitie-
toa. Teksti valmistellaan omissa oloissa, jolloin voi rauhassa tukeutua ulkoisiin
muistiinpanoihin.

Luovat persoonat ovat usein idea-ihmisii, jotka jattavit toisten huoleksi hi-
taat ja tyolaat toimenpiteet ja todentamiset (Uusikyld 2012 s. 96). Poikkeavia
keksint6ja tavoitelleet ideaihmiset eivdt aina onnistu suosio-periaatteella
toimivilla markkinoilla. Monilta luovilta kyvyiltd on puuttunut karsivallisyytta
ja tunnollisuutta valmistella huoliteltuja teoksia. Heilla vain ideat sinkoilevat,
mutta heilld ei aina ole intoa tai kirsivallisyyttd laadukkaaseen toteutukseen.

Ideointi vaatii sopivan viredd mielentilaa. Fluenssi, virtaavuus tai inspiraatio
on ajoittainen mielentila. Pitda olla sujuvassa vireessi: ei lilan vésynyt eikd
liian kiihkoissaan. Luovan ihmisen mielenlaatua on jasentinyt unkarilaissyn-
tyinen Mihaly Csikszenmihalyi, joka on lanseerannut iskusanan flow, jossa
ideat virtaavat vuolaana. Vield 1960-luvulla modernisoitiin inspiraatiossa,
mutta nykyadn innovoidaan flowssa.
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Nerot ja normaalit

Luova ajattelu huipentuu nerokkaaseen ajatteluun: keksi jotain taysin mullis-
tavaa. Nero on genius, alkuperidisluoja. Se on korkeampaa luovuutta kuin
osaaminen, joka on toistotaitoa. Nerous tarkoittaa geniaalisuutta eli synnyn
antamista. Se ettd joku on matemaattisesti tai musikaalisesti lahjakas ei takaa,
ettd hin olisi luova. Musikaalisesti lahjakas oppii soittamaan jonkin kappa-
eleen nopeasti ja puhtaasti, mutta nero séveltdd uuden. Matemaattisesti lahja-
kas osaa ratkaista yhtdlon nopeasti oikein, mutta matemaattinen nero keksii
uuden kaavan.

Nerot eivit ole mitddn tychirmuja, jotka tekevit 16 tunnin tyopdivaa. Kyky
sietdd rasitusta ja uuvuttavia harjoituksia on aivan eri kyvykkyyden lajinsa
kuin nerokas ideointi. Useimmiten ideointiin riittdd 2-4 tunnin tyOpaiva.
Loppupiiva jaa lueskeluun ja satunnaisten virikkeiden hankintaan. Esimerkik-
si Poincaré kiytti luovaan tychon nelja tuntia paivassa (Hakala 2002 s. 170).

Romantiikan ajatus oli, ettd nero luo eika kopioi. Nero toimii sdéntdjen tuol-
la puolen tai luo omat sdantonsa. Schellingin mukaan nerous ei tarvitse objek-
tiivista perustaa, koska nerous on objektiivisuuden syy. Nerous toimii itse
ehdottomana subjektina, toimijana (Vadén, 2006, s. 416). Nerouteen liittyy
hulluuden kaltaisia inspiraation hetkia: neron pulssi muuttuu, hidn on kalpea
ja hinen silménsa pyorivit villisti. Kun inspiraation hetki on mennyt, nerosta
tulee tavallinen ihminen, ellei viela heikkotasoisempi (Uusikyld 2012 s. 112).

Kantin mukaan nerous on vastakkainen jaljittelyhengelle (Nachahmungs-
geist). Oppiminen taas on jaljittelyd (KdU s. XLVII). Mielikuvitus (Einbil-
dungskraft) on kirjaimellisesti sisidnrakennusvoima, kun jotain produsoidaan
mielessa toisista aineksista (KdU s. XLIX). Originaali-ideointi on itse tuotetta-
va. Havaintojen kdantaminen kielelle ei vield ole keksimista. Kasitteellistdmis-
ta seuraa luova tietojenkisittely, jossa irtaudutaan havaitusta todellisuudesta
jarakennetaan mielen sisdllé tietoaineksista uusia ajatusmalleja

Onko luovuus tulosta vain luovista kyvyistd? Kyse voi olla myos intentiosta,
pyrkimyksesti keksia jotain uutta. Heitd ajaa sisdinen motivaatio, keksia jotain
merkittavaa. Suuri osa ihmisistéd pidattyy jo spekulaatiosta, saati ettda avoimes-
ti ldhtisivat keksimdin jotain uutta. Luovalla ihmiselld voi pédinvastoin olla
tavallisuus-sensuuri, jossa hin ei paasta suustaan ulos tavanomaisia ideoita.
Han kokee ne tylsiksi tai imagoonsa sopimattomiksi. Hin avaa suunsa vasta,
kun mieleen juolahtaa jokin omaperiinen idea. Sopeutuva yksil6 lausuu mie-
lellddn jotain sovinnaista osoittaakseen kuuluvuutta oman viiteryhmainsa.
Originelli taas etsii irtiottoa.

Puhutaan, ettd alle kouluikiisistd lapsista on erityisen luovia 90 %, mutta
aikuisista 40-vuotiasta enda 2 % (Heikkila 1981 s. 69). Tdma puhe lasten luo-
vuudesta koskee mielikuvitusta, mutta yleistdva ajattelu on eri asia. Luova
ajattelu ei sovellu lapsille, koska alle 12-vuotiaat ovat yleensd kykeneméttomia

20



kasitteelliseen ajatteluun. Lapsi ei osaa operoida yleiskisitteilld, vaan sanoilla
on lapsille jokin konkreettinen merkitys. Lasten oudot ajatusvirheet voivat
nayttida "luovuudelta”, kun lapsi lausuu epitavallisia assosiaatioita.

Jokaisella yksil6lla on kyky ideoida pohjautuen hinen olemassa oleviin ajat-
telun kaavoihinsa, mutta ideat yleensi jahmettyvit (stagnate) ja menettavit
adaptiivisen etunsa, jolloin jaiadddn samoihin vanhoihin ideoihin (Michalko
1998 s. 81). Jokainen osaa olla luova, mutta hdnen luovuutensa on samanlaista
kuin muidenkin. Jos luo jotain ihan samanlaista kuin muutkin, siitd puuttuu
uutuuden méére.

Arkikielesséd kuulee sanottavan: han on luova tyyppi, kun hén jéljittelee luo-
vaa muotoilua ja luovia ratkaisuja, mutta ongelmana on juuri tuo "jaljittelee",
kun pitéisi keksid. Ideoita ei suinkaan aina itse keksitd, vaan niitd saadaan ja
annetaan, joka on valmiiden ideoiden siirtoa. Ideointi tarkoittaa tilléin: etsi
jokin idea. Valmiita ideoita napataan, lainataan ja sitten ollaan "luovia".

On vilpillista vaittas, ettd kaikista voisi tulla luovia. Thmisen voi saada kehit-
timain omaa ajatteluaan. Kaikki eivit voi olla yhti luovia (Rehn 2012 s. 40).
Se oppi ei toimi, etta jokainen on luova, kunhan hinet organisoidaan ja opete-
taan oikein. Jokaisen luovuuden voi tulkita niin, ettd jokainen pysty tekemain
pienia lisdyksid ja parannuksia tyohonsid. Tdssd erotetaan pieni arkinen 1-
luovuus ja suuri yhteiskunnallinen L-Luovuus.

Jokainen osaa jossain miirin suunnitella esineitd, mutta osaako hian tehda
toimivia teollisia tuotteita. Kuka tahansa voi heittda jonkin idean sinne paiin,
mutta yksityiskohtainen suunnittelu onkin jo vaikeampaa. Nykyaikainen
teollisuusautomaatio on suurimmalle osalle ihmisisti niin vierasta, ettei heilla
ole mitdan kasitystd realistisesta valmistustekniikasta. Ammattilaisuus on
talloin sisdpiirin tietoa, miten koneistot ja organisaatiot todella toimivat. Idea
avautuu vasta talloin toimivaksi keksinnoksi.

Erotetaan originaali keksija ja jdljittelevd ideoiden keriilija. Keskustelussa
keksija tyrkyttda ensisijassa omia ideoitaan eikd niinkdan kuuntele muita.
Ideoiden keriilija taas kuuntelee innokkaasti muiden ideoita. Luovat yksil6t
ovat usein suvaitsemattomia muiden luovuutta kohtaan. Kopioija on paljon
kiitollisempi ottamaan vastaan muiden keksimid uusia ideoita. Valmiiden
ideoiden keriilijille on suorastaan elinehto kuulla muiden ideoita, jossa hin
on kiitollinen hyvistai saalistaan. Itsendisesti ajatteleva taas on itseriittoinen ja
hylkii muiden ideoita.

Luovuuden omituisuus on: jos on itse luova, se ei mitenkéén takaa, ettd suh-
tautuminen muiden luovuuteen olisi positiivinen. Luova ihminen asettuu
helposti oppositioon muiden luovuutta vastaan. Heilld on totuus, eivitkd he
halua menettédd tyonsa hedelmia (Sternberg & Kaufman 2010 s. 472). Ymmar-
taviisin tai suvaitsevaisin kriitikko ei valttimatta ole henkild, jota on palkittu
henkilokohtaisista luovista saavutuksista. Uudistusmielinen keriilija voi olla

vastaanottavampi ja innostuuenemmén muiden ideoista.
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Aikaisempi luovuustutkimus

Luovuutta on aikaisemmin tutkittu laajimmin psykologiassa yksilollisena
kykyni, kuten onko luovuus perinnéllistd tai mitkd ympéaristoolosuhteet edis-
tavat luovuutta. Kaytannollisena sovellutuksena tastad luovuuden psykologiasta
ovat erilaiset valintakokeet; kuka otetaan tiettyyn koulutukseen tai tehtavaan.
Luovaa ajattelua on vierastettu etenkin behavioristisessa perinteessd, jossa
empiirinen psykologia keskittyi vain havaittavaan kayttdytymiseen ja sisdinen
ajattelu torjuttiin vanhan sielutieteen ja metafysiikan jadnteena.

Jo 60 vuotta sitten ilmestyi Eliot Hutchinsonin teos: Luova ajattelu, 1952
(How to think Creatively, 1949), joka perustui Wallasin nelivaihemalliin
(1926): 1. valmistautuminen 2. haudonta 3. oivallus ja 4. todennus. Wallasin
nelivaihemalliin on usein yhdistetty alitajunta haudontavaiheessa ja valahdys
oivallusvaiheessa. Ajattelu tédssid perinteessd tarkoitti 1dhinna mielikuvien
virtaa, kuten visuaaliset assosiaatiot, jossa ei tehty eroa visuaaliseen imago-
ajatteluun ja varsinaiseen intellektuaaliseen ajatteluun.

Aikaisempi luovuuden padmetodi on ollut aivoriihi. Sen esitti Alex Osborn
(1888-1966), joka oli mainosmies New Yorkissa. Aivoriihessid keskitytdan
lyhyisiin assosiaatio-ideoihin valittdimattd muiden kritiikistd. Mainosidea on
yksittdinen ja pinnallinen, mihin vedotaan jotta houkutettaisiin ostajia. Os-
born perusti Buffalon yliopistoon Creative Education sdation, jossa opetettiin
luovaa ongelmaratkaisua. Tatd menetelmédd kiytetdan yha yrityksissd, kuten
IDEO. Sen oppeihin kuuluu: ole visuaalinen ja fyysinen ja kayta tilahahmoja
(Sawyer 2007 s. 60).

Luovuutta on tutkittu empiirisesti toisten teosten tutkimisen kautta. On tut-
kittu jo tehtyja taideteoksia ja vanhoja keksint6jd, miten ne ovat aikoinaan
syntyneet. Empiirisessd luovuustutkimuksessa vertailtiin esimerkiksi kirjaili-
joita arkkitehteja ja matemaatikkoja, mika mittari osoittaisi luovaa potentiaa-
lia. Tahan kuuluvat sisdinen motivaatio, avoimuus kokemuksille ja itsendisyys
(Kozbelt, Beghetto, Runco 2010 s. 25). Luovan ajattelun oppimisen malliksi
jaa talloin jaljitella kuuluisien luovien persoonallisuuksien esimerkkia.

Keksintojen historiassa on havaittu monien keksintgjen syntyneen sattumal-
ta, kuten: leipi, sellofaani, corn flakes, kuivapesu, jaiitelosuuda, rayon, stain-
less steel, rusinat, bakeliitti, mikrouuni (Runco 2007 s. 236). Serendipity-
luovuudessa riittdd, kun on vain tarkkaavainen silta varalta, ettd jotain sattuisi
loytymadn. Jos halutaan korostaa, ettd keksiminen on tédysin satunnaista,
intuitiivista, irrationaalista, siin ei jaa sijaa luovan ajattelun metodologialle.

Tuhansia eldimikertoja on kirjoitettu aiheesta: elama ja teokset, jossa taitelija
yrittaa selittdd, mitd yhteyksid hénen eldmailldédn on hénen t6ihinsi. Ne ovat
empiirisid tutkimuksia tosieldméistd otetuista tapauksista, miten taitelijat
luovat taideteoksia (Locher 2010 s. 134). Suomessakin on ilmestynyt moni-
osainen kirjasarja Miten kirjani ovat syntyneet 1-5, jossa kirjailijat ovat kerto-
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neet, miten heiddn ideansa syntyiviat. Eldmikerrat voivat tarjota innostavia
esimerkkejd, joista voi induktiivisesti yleistdd malleja, mutta metodologia kay
kisiksi luovuuden menettelyihin kisitteellisesti, eikd kertomusten ja esikuvien
kautta.

Taitelijat eivit itse pddsaantoisesti kuvaile tyotdan sanalla "luovuus”. He pu-
huvat ennemmin etsimisest4, 10ytdmisesta tai onnistumisesta. Opetusministe-
rion raportissa taas viljelladn runsaasti sanaa "luovuus" (Makirintala 2011 s.
184). Taideopiskelijjoilta kysyttiin, mitd on taiteellinen luovuus. Joku vastasi:
vihaan koko sanaa. Toisten mielestd se on tila, jossa ihminen tuottaa uutta ja
itselleen olennaista, se on omaperdisyyttd ja ainutlaatuisuutta, kykyéd poiketa
totunnaisesta (Uusikyld 2012 s. 103).

Luovuus on maaritelty divergentiksi ajatteluksi, joka kaivaa sivulta eika etsi
sieltd mihin muut keskittyvit. Guilford teki vuonna 1949 eron divergentti ja
konvergentti ajattelu. Divergentti ajattelu ei ole synonyymi luovuudelle, mutta
se on hyodyllinen tutkittaessa luovaa potentiaalia (Runco 2010 s. 415). Origi-
naalia ajattelua ei voi identifioida divergentin ajattelun kanssa. Testissa diver-
gentti ajattelija vastaa asian vieresta (Arieti 1976 s. 7). Divergenssi voi kuulua
luovuuden keinoihin, mutta ei sen ytimeen. Sivusta kaivaminen ei ole samaa
kuin luominen, koska puhe asian vierestd voi johtaa ennemmin sivupoluille
kuin uusiin ideoihin.

Simonton on tutkinut etevid "korkeasti eminenttejd" yksiloitd. Heidan suuret
luovat tuotteensa ovat niin monumentaalisia, ettd ne ovat tuoneet luojalleen
kuolemattoman maineen (Simonton 2010 s. 174). Suomessa Hakala on tutki-
nut Nobel-palkittuja, miten he ovat padtyneet keksintoihinsa alitajuisen hau-
donnan kautta. (Hakala 2002). Nero kykenee ajattelemaan erilaisia ajatuksia,
koska he voivat sietdd ambivalenssia vastakohtien vililla. Kun pidat vastakoh-
dat yhdessa, silloin ajattelu liukuu uudelle tasolle. Vastakohtien pyorre (swir-
ling) luo edellytykset uudelle nakokohdalle (Michalko 1998 s. 12).

Arietin tutki tarkemmin haudontaa, miten sithen kuuluu alitajuinen esikasi-
te: "endokepti". Alitajuisessa haudonnassa endokeptit tulevat kasitteelliseen
muotoon konsepteiksi. Haudonta tapahtuu endokeptilla ja illuminaatio valah-
taa konseptilla (Arieti 1976 s. 65). Luovuuskirjallisuudessa on suosittua pitda
alitajuntaa haudonnan ja oivalluksen ldhteend. Alitajunnan ohella luovuus
voisi tukeutua myo6s ylimindan. Moraalisessa luovuudessa mind ikddn kuin
sulkeistetaan taustalle ja mietitdan mika muille sopisi.

Rehn huomioi luovuuskirjallisuuden ongelmaksi samojen oppien toistami-
sen. Yleisin tapa méiritella luovuus on sanoa, etti siind syntyy uusia ideoita,
jotka murtavat rajoja. Luovuus on irtaantumista siitd, mita luulemme jonkin
asian olevan. Eiké luovuuden pitdisi my6s murtaa ymmarrystd mita itse luo-
vuus on, jossa on kyse uudentyyppisestd luovuudesta (Rehn 2012 s. 45). Luo-
vuuskirjat toistavat samoja juttuja, kuten aivoriihi, alitajunta, assosiaatiot ja

divergentti ajattelu.
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12. Luoda on tehda

Luomisen ylikasitteeni (genus) on tekeminen ja tarkentava lisimaire (diffe-
rentia spesifica) on tehdi jotain, mitd ei ole. Siind tulee mukaan uutuuden
maire. Luominen on jotain ihmisen tekemai, jolla on alkuperdnséa ihmisaja-
tuksissa. Kun idea on uudisajatus, innovaatio on uudistuote. Idea voidaan
luoda seka yleispatevissa ajattelussa ettd aistimellisessa kuvittelussa. Luomi-
seen kuuluvat myos innovaatiot, kun ideat toteutetaan. Kun tavallinen kaytin-
nollinen tekeminen korostaa taitoa ja toistoa, luominen taas irtaantuu toiston
kierteesta, jossa keksitdén jotain uutta ja poikkeavaa.

Luova tiedostus on enemmain 16yto, joka ei tuota tai toteuta kohdetta, joka
oli olemassa ennen kuin se tiedollisesti 16ydettiin. Luova tiede tuottaa uusia
tietoja, mutta praktinen luovuus menee pidemmalle ja rakentaa myo6s koh-
teensa, jota ennen ei ollut. Spinozan attribuutti-teorian mukaisesti ajattelu
(cogito) ja oleminen (ekstensio) kulkevat rinnakkain, jolloin luovassa ajatte-
lussa tehdaan uusia ajatusmalleja jostain mitd ei ennen ollut. Siind rakenne-
taan uutta todellisuutta ajatusrakennelmien (cogiton) muodossa, jotka reali-
soidaan ekstension puolella reaalikaytdnnossa.

Jos tehdain jotain jo olevaa, se ei ole luovaa. Rajaa tietenkin hamartaa, kun
ei aina tiedetd, mitd jo on olemassa. Keksijan kannalta kriteeriksi jaa talloin,
mitd hanen tietddkseen ei ole keksitty. Jos asia 10ytyy suoraan Internet-haulla,
on selvii, ettei se ole mikddn uutuus ja keksinto. Asiantuntija on perilld alansa
eturintamasta, jolloin hén tunnistaa mika silla alalla heille olisi erilaista. Yh-
teiskunnallisesti merkittavin L-luovuuden kriteeriksi nousee tehdi jotain,
mitad koko yhteison tiedossa ei ennen ollut.

Jos ajatus on saatu suoraan opetuksesta tai idea on napattu valmiina muual-
ta, se ei ole luova. Se on korkeintaan 16yt6, mutta se ei ole itse luotu. Tavalli-
nen tekeminen toistaa nykyista mallia, mutta luovuuden differenssi on omape-
raisyys. Luova ratkaisu on jotain nykyisestd poikkeavaa. Luovuus on tiukempi
madre kuin idea, koska voi olla monenlaisia ideoita, jotka eivit ole luovia.
Vanha idea voi olla hyva 16yt6, mutta se ei ole oma keksinto.

Loydon ja keksinnon ero on siina, ettd 16yt6 (discover) on ollut olemassa jo
ennekin, vaikka meidan tietamattamme. Keksinto (invent) ei taas ole ennen
ollut olemassa (Burgelman, Maidique, Wheelwright 1995 s. 1). Loyt on ole-
vaa, joka tosin ei ennen ollut tiedossamme. Keksiminen ja 16ytdminen ovat
kaksi eri asiaa. Keksiminen tapahtuu tajunnan sisélla ja 16yt perustuu ulkoi-
seen virikkeeseen. Tavallaan keksinto on 16yt6 omasta mielestd. Keksimista voi
pitda tajunnan sisdisend 16ytona, joka operoi mielikuvilla ja kasitella.

Luovuus tarkoittaa uuden konseptin keksimisté. Siten luovuus liittyy kasit-

teelliseen ajatteluun. Luovuus tekemisend on ajatusmallien rakentelua, joka
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on ulkoisesti puhetta, piirtelya, kirjoittelua. Keksint6 tehdédén ensin késitteilla,
vaikka monet tekniset keksinnét vildhtivit mieleen ensin visuaalisesti. Silti
my0s visuaalisen idean voi kiteyttdd muutamalla osuvalla kasitteelld. Heti kun
kisiteoivallus on pulpahtanut mieleen, sen voi ulkoistaa sanallisesti tekstiin.

Luova ajattelu tuottaa ensisijassa uusi ideoita ja konsepteja, joiden ensireali-
sointi on kirjata ne muistiin ja muiden saataville. Muistiinpanoilla ja piirus-
tuksilla rakennetaan samalla keinotekoista objektia. Muistiinpanot ovat idean
ensimmainen ulkoistus ja objektivointi. Ajatusmalli syntyy teksteja yhdistellen
verbaali-teoksena, kuten suunnitelma.

Luominen on tekemistd, joka tuottaa olemista. Tama tekeminen luomisessa
on ensisijassa ajattelua ja uusi oleminen on uudet ajatukset. Kun ajatusmalli
on kerran luotu, keksijiltd ei voida vaatia tdyttd valmistusta saati teollista
valmistuslinjaa tai yhteiskunnallista uudistusta. Ajatusmallin ensisijaisuus on,
ettd se pannaan paperille tai tietokoneen muistiin. Useimmat luovat ideat
jaavatkin puheisiin tai muistivalineisiin. Keksinnoksi riittda, etta laatii vain
toimivat piirustukset ja tekstit.

Esineellistetty keksinto voi siséltda useita oivalluksia. Tuotteen kokonaisuut-
ta voidaan kutsua keksinnoksi. Verbi "keksid" voi tapahtua yhdessa valahdyk-
sessd, mutta substantiivi "keksint6" on prosessin pysyva tulos. Voidaan erottaa
keksijan nakokulma, jossa korostuu verbi keksid, joka on hénen paatyonsa.
Kayttdjan ja myyjan nikokulmasta taas korostuu valmis keksinto.

Kirjoittaminen on yksi vanhimpia ajattelun ulkoistamisen menetelmia. Kir-
joittamalla synnytetdéan visuaalinen palautejirjestelmi, joka koordinoi ajatus-
prosessia (Jarvilehto 2012 s. 143). Idea ilmaistaan muille sanoilla ja kuvilla.
Kirjoittaminen on sen verran rasittavaa, ettd on turha vaivata itsedén kirjoit-
tamalla yl6s 16yhia ideoita, joita ei jatkossa tarvitse. Muistiaineisto on kuiten-
kin paljon suurempi kuin mit4 siiti lopulta kaytetaan.

Tietoyhteiskunnassa suhde tietoon on koneellistunut niin, etti tieto on jos-
sain laitteissa ja koneellisessa tietojenkisittelyssa. Talloin se ei ole vield mie-
lessa eikd mentaalisessa tietojenkasittelyssa. Ennen tietokoneita lukeminen oli
vastaava fetissi. Opiskelussa painotettiin "lukemista"”, mutta unohtui se todel-
lisuus, josta kirjat kertoivat. Verbaali-oppimisessa painetaan mieleen vain
vaaditut sanat. Se ettd silma liukuu riveja lapi sivu sivulta, ei takaa tekstin
tietosisdllon prosessointia. Tajuaminen edellyttda siirtymia pelkastd sana-
muistista tekstin kohteina olevien asioiden mieleen nousuun.

Luominen on erdénlaista tekemistd, mutta se on alkuperdisen perusmallin
keksimisti. Tavallinen tekeminen on toistavaa, mutta luominen on perustavaa,
konstituoivaa. Progressiivinen on asteittaista edistysté, kehittdmistd. Progres-
siivinen miettii seuraavaa gradus-askelta. Se on luomista askel askeleelta.
Suurta keksint6a voi kuitenkin valmistella pienin askelin, jossa lopputulos voi
olla mullistava.
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Luova ajattelu on kiytdnnossd usein samaa kuin rakentava ajattelu. Kon-
struktiivinen ajattelu eroaa tavallisesta induktiivisesta tai deduktiivisesta
ajattelusta (Cross 2007 s. 28). Konstruktiivinen ajattelu on ajatusrakennelmi-
en tekoa. Vanha 1920-luvun konstruktivismi liittyi modernismiin, suunnitella
suoraviivaisia konstruktioita. Kun piirustukset tehtiin viivoittimella ja harpilla,
olivat suunnitelmatkin hyvin suoraviivaiset.

Rakenneajattelun vika on liiallinen staattisuus. Siksi luovuuden huippuna ei
ole laatia jokin konstruktio, vaan rakenne nihdaan alustana, jonka ldpi virtaa
toimintaketjut. Struktuurin lépi virtaava funktio ei aina ole yksiselitteinen vuo,
vaan rakenteissa voi olla vaihtoehtoisia véylid. Konstruktio voi olla silloin
monivalintainen, jolloin kayttdja voi sddtaa nditd mahdollisia funktioita, mita
kaikkea rakenteiden lapi virtaa.

Ajattelu on asian ajoa

Ajattelu on alkuperiltdin ajoa, kuten muinaissuomalaiset ajoivat takaa saalis-
ta. Ajattelu (cogito) on aktio, jossa co-agito on yhteen-ajaa. Akti tulee sanasta
agere ajaa, toimia. Ndin sanasta ajattelu (co-agito) on suora yhteys toimintaan
(agito). Ajattelu ja toiminta eli cogito ja agito liittyvat kiintedsti yhteen. Cogi-
ton asiasisdlto on jokin agito. Ajattelu on mielikuvien ja kasitteiden jatkuvaa
mielessa liikuttelua.

Kasitteellinen ajattelu on kisitteilld ajoa. Tiedostava ajattelu on jéljittelevaa,
mutta praktinen on ohjaavaa. Kisitteilld ajo tarkoittaa, ettd ajaja pystyy itse
ohjaamaan prosessin kulkua. Tietokonekielessd puhutaan ajureista (driver),
joka ohjaa jotain laitetta. Kasitteitd eteenpédin kuljettavaan ajatteluun kuuluu,
ettd ajatus ennakoi asiat, mitki ovat aktioiden tulevat seuraukset. Ohjaaja on
se joka ajaa ja asia tarjoaa vain ainekset, jotka kulkevat omalakisesti, mutta
ohjatusti. Asiaa ajetaan taitavasti omalla liikevoimallaan ja vaylallaan.

Ideointi on jatkuvaa tietojen mieleen nostelua ja ajatuskokeita, toimisiko
tdma entd ndin. Ideointi on ajattelua ohi tiedon, jossa tieto-ainekset pannaan
uusiin yhteyksiin. Ajattelu voi olla tasaista takaa-ajoa, mutta oivallus vastaa
saaliin nappaamista: nyt tarttui, nyt valdhti. Oivalluksen rinnalla on uumoileva
aavistus tai intuitio, mistd suunnasta saalista vaijytddn, mutta oivallus on
nopea syoksy, jossa tulee osuma.

Ideointi on kasitteen omaa prosessointia. Mini toimii siind paimenena ja
ajurina, mutta kasitteet juoksevat omalla perustallaan kohteitaan kuvastaen.
Ajattelussa mini ajaa, mutta kohteilla on omat taipumuksensa, joiden mukaan
taitava ajuri antaa niiden prosessoida, kuten auto tai hevonen kulkee omillaan,
mutta ajuri vain suuntaa sitd. Samoin ajattelussa kohteiden annetaan juosta
omillaan, jossa niitd suunnataan.

Toimiva subjekti on monitahoisempi kuin pelkkd mind. Kun leikkaamme

saksilla, itse asiassa saksien terdt suorittavat varsinaisen leikkauksen ja ki-
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temme vain ohjaa niiden toimintaa. Praktiseen toimintaan yhtyy eri osapuolia,
jossa "véline" voi olla todellinen tekija. Kun joku ohjaa suurta lentokonetta, ei
voida sanoa ettd vain ohjaaja lentdd, vaan koneen moottori, siivet ja sdatotek-
niikka ovat tarkeammat, voihan kone lentda automaattiohjauksessa.

Ajattelu on kyky pyorittda asioita paassd ikddn kuin niiden reaali-objektit
toimisivat itsekseen. Praktinen ajattelu keksii niille todellisuuden taipumuk-
sille kayttoja, mitd hyotya ja iloa jostain kasitteesta olisi. Kohdetta kdannellaan
ja eritellaan kasitteilld sen mukana. Vaara verbalismi taas ldhtee valmiista
verba-sanoista, mutta realismi ldhtee res-asioista. Ajattelu on asialdhtéisti ja
sanat tulevat perasté. Realisti painottaa asioita, mutta verbalisti sanoja.

Ideointi ei ole pelkdstadn minédn toimintaa, vaan ideat pyorivat passsa itses-
tdan omalla painollaan. Asia panee ajattelemaan itseddn. Huolestuttava, uh-
kaava vaara panee ajattelemaan ratkaisua. Kun ajattelemme jotain luonnon-
voimaa, kuten lahestyyko ukkosade, teemme arvioimme objektin itsensa liik-
keistd, uhkaavatko mustat pilvet.

Mitda enemmaén kohdetta pyoritetadn mielessd, availlaan, arvaillaan ja yhdis-
tellddn muihin, sitd enemman se saa maareitd ja 10ytyy uusia ndkokulmia.
Mielessi pyorittelyn aikana tietoja lipuu tajunnan ohi paljon enemmain verrat-
tuna niihin ratkaiseviin tietoihin, jotka virittavit praktisia ideoita. Toimiiko
tdma mielen luomus, sitd on kokeiltava. Se on ensiksi vain ajatuskoe. Kun idea
on kyllin kypsi, sen toimivuutta voi kokeilla myos kdytinnossa.

Luovuudessa on kyse tiedon siirrosta (transfer of knowledge) uuteen ongel-
maan (Stein 1989 s. 175). Luovuus ei ole tiedon mieleen palauttamista kuin
muistista vaan tietojen kasittelya. Se on tietojen siirtoa toiseen yhteyteen, joka
on applikaatio eli sovellutus. Tietoa kiytetdan uuteen tarkoitukseen. Luovuus
tarkoittaa, etti ajatukset ja kaavat irrotetaan siitd, mistd ne ovat nousseet ja
niiden idea siirretdan uusiin yhteyksiin.

Realistinen objektivismi ei ole viimeinen totuus, vaan siti seuraa tuotteiden
ja teosten nautinta ja subjektivointi. Luominen ei ole pelkkii ulkoisen tuot-
teen tekoa, vaan my0s mielen liikkeitd, johon liittyvat mielenliikutukset. Hyva
idea on liikuttava siind mielessd, ettd se kiihdyttda ja innoittaa mieltd. Siina
keksitdan uusi tunneidea. Vaikka jokin idea olisi kuinka uusi ja hyédyllinen, se
jattaa tylsaksi, ellei se johda mihinkaan mielenliikutuksiin. Keksinté palaa
lopulta subjektiiviseen tyydytykseen, tunteisiin ja nautintoihin.

Descartes totesi kirjassaan Mielenlitkutuksista (Les passions de 1'ame, 1649)
sen viimeisessa artiklassa 212, miten kaikki onni ja onnettomuus tassa elamaés-
sé riippuu lopulta mielenliikutuksista. Samoin hyvin idean kriteeri on, etti se
on emotionaalisesti liikuttava tai vaikuttava. Hyvin idean toteutus ei ole pelk-
ki objektivointi ja esineellistiminen, vaan tuotteet ja teokset tiytyy myos
nauttia, jolloin niiden hyvyys palaa viime kiddessd mielenliikutuksiin, iloon ja
tyytyvaisyyteen. Se on paluu subjektiivisuuteen, milta se kdytossa tuntuu.

27



Alitajuinen intuitio ja ylimini

Luovuuskirjallisuudessa véitetaan usein, ettd ajattelun primadriprosessi on
alitajuinen, jota ohjaavat toiveet ja tarpeet (Weisberg 1986 s. 23). Tietoinen
mielemme on liian lukkiutunut luomaan uusia ideoita, koska olemme liian
fiksattuja. Kun keskeytimme tyomme joksikin aika, fiksaatiomme heltidvit ja
sallivat alitajuisen mielemme luoda uutta (Michalko 1998 s. 110). Uutta luo-
vassa mielessd ymmarryksen vartijat ovat vetaytyneet pois portilta, jotta ideat
paisevit ryntddmain sisddn (Freud 1999 s. 91). Ideoinnin estdisi minin ja
ylimin&n sensuuri. Kun se poistetaan, ideointi muka l4htisi juoksemaan.

Freudin kolmijaossa — id, ego, superego — ajattelu ei ole oikeastaan edes
egon mindkeskeistd toimintaa, vaan siini ajatellaan kohteiden yleisia piirteita
ja yritetdan luoda uusia objekteja. Luovuus ei samaistu suoraan omaperaisen
ja itseldhtoisen kanssa. Minaldhtoinen voi olla tdysin irrationaalista tai se voi
olla samojen minén sisdisten levyjen jatkuvaa pyorittelyd. Luovalla ajattelulla
on toki yhteyksid tarvemaailmaan, mutta se ei ole halujen suoraa kuvittelua
kuin haaveiluissa. Luova ajattelu on todellisuuslahtoistd, mutta pyrkii rea-
lisoimaan ideoita yli todellisuuden.

Luovuusopeissa on tavallista tukeutua alitajuntaan, joka tuottaisi omaperais-
tad mielen syvyyksistd. Alitajuinen on suoraan yhteydessi viettivoimiin, joka
tuottaa seksid ja vakivaltaa tihkuvia kuvia. Ylimina taas koetaan moralistina,
joka vaatii yhteison hyvdi ja muiden huomioimista. Hyva keksintd vetoaa
viettivoimiin, mutta se on myos yhteiskunnallisesti hyodyllinen. Luomisessa
pitda huomioida kulttuurihistoriallinen perinne, ettd osaisi tuoda siihen paalle
omat luomuksensa.

Luovuus yhdistetdan alitajuntaan ikdén kuin jarki ei kykenisi yhdistamaan
uutta. Mieleton, jarjeton on uutta. Unen logiikka siirtyy aiheesta toiseen toisin
kuin arkinen kausaalisuus. Alitajunta toimii unohtamisessa, kun asia on ker-
ran osattu esimerkiksi tentissd, mutta unohdettu jo viikon paasta. Alitajunnan
sijaan voidaan puhua unohtuneesta tai hamarasta tiedosta. Tarkasta tiedosta
on tullut pelkki tajunnan vintille unohdettu tiedon haamu.

Luovuusopeissa vedotaan usein alitajuntaan, mutta tiedollinen unohtaminen
on erilaista kuin alitajunnan torjunta. Tiedollisesti unohdetun syy on enem-
min emotionaalinen yhdentekevyys kuin liian jarkyttdvina torjutut traumat.
Alitajunnan ohella ihmismielessd on my6s vintti, yldvarasto, jonne ajautuu
viahan kiytetty tai vanheneva tavara. Sinne unohtuvat my6s kauan sitten koe-
tut keskustelut ja vanhat oppikirjat. Ne on joskus luettu, mutta ovat vahitellen
unohtuneet.

Informaatiotulvassa tieto ei jaksa kiertdd mielessi ja sumenee jonnekin alita-
juntaan, josta on mielessd vain hdmira hahmo. Tarkasta tiedosta on tullut
pelkka alitajuinen tiedon haamu. Mutkikas tieto esiintyy tihentymissi ja siir-
tymissd hypiten johonkin vertauskuvaan. Keksinnossd mielen uumenista
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16ydetddn jokin uusi ajatus, joka perustuu mielenpalauttamiseen. Keksinto
liittyy alitajuntaan sikili, ettd tajunnassa on paljon tiedostamatonta ja hdma-
rad puolitajuista, joka ei tule heti mieleen. Ilmeiset assosiaatiot eivit taas ole
uudisloydoksia. Oivallus on se, kun 16ydetaan jokin kaukainen, outo hahmo.

Vuosin varrella kertyneet ja hiljalleen unohtuneet tiedot voidaan varastoida
tajunnan vintille, jossa ne eivit kietoudu sellaisiin viettivoimiin kuin alitajun-
nassa. Pitdisi korostaa alitajunnan ohella my6s yliminaa. Arkitajunnan egon
ainoa vaihtoehto ei ole alitajunta. Ylitajunta tukeutuu historiaan ja kulttuuri-
tuotoksiin. Sielussa on lasnd henki, johon kuuluu vanhempien ja opettajien
opetukset seka joukkotiedostuksesta mieleen hatarasti jaanyt jatkuva uutisvir-
ta. Ylitajunta tarkoittaa kollektiivista ideamaailmaa ja kulttuuriperinnosta
nousevaa henkei, johon liittyy yhteishyvan ideat.

Jarvilehdon mukaan (2015 s. 32) intuitio kuuluu tiedostamattoman alueelle
ja se kantaa maireitd: animaalinen, automaattinen, nopea, implisiittinen, ei-
kielellinen, ei-tahdonalainen. Intuitiivinen oivallus on tiedostamatonta, auto-
maattista, nopeaa, impulsiivista. Se perustuu autonomiseen hermostoon.
Intuitio perustuu silti kokemukseen ja asiantuntemukseen; se on adlykis tie-
dostamaton, jossa osaaminen automatisoituu taidoksi.

Intuitio on sanaton, ei-looginen ja tiedostamaton tapa ajatella. Analyyttinen
ajattelu on loogista, tietoista ja kielellista. Intuitio ja alitajunta liittyvat yhteen.
Intuitiivinen paitoksenteko ei ole eksplisiittisen tietopohjaista, koska siind
nojataan myos hamiriin aavistuksiin. Nopeita paatoksia tehddan vainun eika
tiedon mukaan. Siind huomioidaan monet osatekijat nopeasti hahmoina,
mutta kiytdnnon rakennustyossi vaaditaan yksityiskohtaista suunnittelua.

Usein esitetdan vaihtoehtoisesti, tehddinko ratkaisu intuitiivisesti vai ana-
lyyttisesti, tukeudutaanko alitajuisiin aavistuksiin vai numeraaliseen faktaan.
Intuitio asetetaan vastakohdaksi rajoittuneelle mitta-ajattelulle, jossa paatok-
set tehddan tukeutuen vain maarallisiin mittareihin. Kun ei muisteta tarkkoja
lukuja ja tilastoja, turvaudutaan ensiksi mieleen tulevaan intuitioon. Dikoto-
mia alitajuinen intuitio vai laskettu numerofakta - unohtaa kisitteellisen ajat-
telun, joka pyrkii eksaktiin kédsiteméaaritykseen, mutta ei pikkutarkkaan mitta-
tietoon. Intuitiivisen hahmottelun paille tulee kisitteellinen ideointi.

Luovan ajattelun salaisuus ei kuitenkaan ole spontaani intuitio. Vaatimukset
luovan mielikuvituksen alalla poikkeavat luovan ajattelun vaatimuksista, kun
kuvittelussa etsitaan poikkeavia, kummallisia kuvia, joiden mallina voivat olla
unikuvat. Ajattelussa taas operoidaan yleistyksilld, joiden yleispitevyytta ja
yvhdistelmia tutkitaan kokemusaineistolla. Spontaanin intuition sijaan paino-
piste on nyt luovan ajattelun metodologiassa, jossa tiedostamattoman ja alita-
juisen sijaan painopiste on tietoisessa tutkimuksessa ja ylitajuisessa ideoinnis-
sa, ajatella yli nykymaailman.
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Toteuttava innovaatio

Innovaatiota pidetddn usein varsinaisena tekemiseni, jonka rinnalla ideointi
on vain ajattelua ja puhetta. Innovaatio on idean kaupallinen lanseeraus
markkinoille tai hallinnollinen toimeenpano. Luominen tekemiseni jatkuu
ideoinnin yli innovaatioon, vaikka toteuttavassa ty0ssid on paljon myos ei-
luovaa kokemusperiistd osaamista. Innovaattorit ovat uudistusten toteuttajat.

Yleiskielessa innovaatiota pidetaan uuden keksinnon tai idean synonyymina.
Innovaatiolla tarkoitetaan uutuutta, joka on toteutettu (Taatila & Suomela,
2008 s. 10). Ideoinnista jatketaan innovaatioon, joka on usein valtakysymys,
mika on omien ajatusten vaikutusvalta. Innovaattorin paamaara on kaupalli-
sesti menestynyt tuote. Innovaattoriksi voi ryhtyd, kun on paljon rahaa tai
valtaa. Suuret innovaatiot vaativat ennen muuta sijoitusomaisuutta tai budjet-
tivaltaa.

Monien mielestd ideointi on haihattelua ja vain toteutus on todellista tyota.
Tie ideasta innovaatioon saattaa kuitenkin vaatia sellaisia pddomia tai valta-
asemaa, jossa tie toteutukseen kulkee tarjoamalla ideaansa portinvartijoille.
Pienet koti-ideat voi toteuttaa itse omalla ty6lladn kotioloissa, mutta suurten
ideoiden innovatiivinen toteutus vaatii suurta organisaatiota ja paatoksenteki-
joiden hyviaksyntaa.

Instituutioissa erotetaan konstituutio ja kehittdminen. Innovaatio on 16y-
hempi kisite, joka sisdltdd sekd perustamisen ettd pienet lisdysuudistukset.
Organisaatio on perustettu konstituutiossa ja kehittiminen parantaa vanhaa
perusmallia. Ideointi voidaan jakaa konstituoivaan ja fenomenaaliseen. Kon-
stituoiva keskittyy fundamentaalisiin rakenteisiin ja fenomenaalinen luominen
jaa ulkoisiin ilmi6ihin. On arvokkaampaa keskittyd perusrakenteisiin kuin
ulkoisiin ilmi6ihin.

Toteutuksessa jarki objektivoituu tuotteen rationaalisuuteen ja jarjestykseen.
Rationalisointi on keino tuottaa praktisesti objektiivista jarjellisyyttd. Ratio-
naalisessa jarjestelméssa ei ole turhia osia eikd katkenneita johtoja. Rationali-
sointi on praktista rationalismia, jossa jarkevit ratkaisut esineellistetdan ul-
koisiin tuotteisiin ja niiden toimintoihin. Jarjellinen ei tarkoita pelkkaa ajatus-
ta vaan myo0s esineellistd tuotetta. Jarki ei ole vain suoraviivaisuutta, vaan
myos alykasta nokkeluutta rakentaa yllattavia ja katevia yhteyksia.

Innovaation klassinen kaava on: perustutkimus — soveltava tutkimus —
kehitysty6 — uusi tuote. Kaytdnnossa prosessi ei kulje ndin suoran kaavan
mukaan (Virkkala 1994 s. 13). Metodologiassa prosessi voidaan jasentéd& loogi-
sesti, mutta tutkittaessa tapahtumien kulkua empiirisesti kulkutiet hajaantu-
vat. Perusteellinen uudistus ldhtee perustutkimuksesta, mutta kaytdnnon
suunnittelussa se voi sisiltyd jo perusopintoihin, jolloin hypétdan suoran
soveltaviin kokeiluihin.
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Innovaatio on vield potentiaalinen: se voi toimia, tai sitten ei. Innovaatiopro-
sessi jatkuu idean testaamisella ja kehittdmiselld ja paattyy sen kaytt6onot-
toon, jonka jalkeen valmis tuote vaatii todennikéisesti vield parantelua. (Pou-
tanen 2010 s. 91) Silloin kun innovaatio on tekeilla, se ei viela ole taysin toteu-
tettu uudistus. Se on idean ja innovaation vilimaastossa. Innovaatio muistut-
taa téssi keksimistd, kun se on eri tekovaiheessa kuin valmiina tuotteina.

Ei ole jarkevida vetdd hyvin tiukkaa rajaa idean ja innovaation vilille, koska
prosessin aikana projekti on jossain niiden vilimaastossa. Siind pyritdan jo-
honkin reaaliseen uudistukseen, joka on silti olemassa vain ajatuksellisesti.
Vilivaiheessa asiat ovat usein sekaisin, kun ei tyydytd vanhaan jarjestykseen,
eikd uutta ole vield luotu eiki ole varmuutta saadaanko mitaan reaalisia uudis-
tuksia aikaan. Luominen tekovaiheessa voi olla hyvinkin kaoottista ja edeta
ideasta innovaatioon monia kiertoteita.

Innovaatio on aina ryhmityota. Thminen ei saa innovaatiota tehdyksi yksin.
Innovaatioihin vaikuttivat myos niiden ymparistotekijat (Taatila & Suomela,
2008 s. 25). Ideoita voi keksid yksin, mutta suuret innovaatiot tehddan tyo-
ryhmaéssi tai alaisten kautta. Se vaatii omaa toisen asteen ideointia, miten
tillaiset organisaatiot rakennetaan. Suuret innovaatiot eivit synny yhdesta
ideasta, vaan inkrementaalisesti korjaamalla ja kehittelemilld monia ideoita.
Suuria keksint6ja voidaan hioa jopa vuosia, jolloin se on monien ideoiden
synteesi. Suuria yhteiskunnallisia uudistuksia toteutetaan tekemailld ideajar-
jestelmastd ideologiaa.

Vihittdinen inkrementaalinen luovuus tarkoittaa, ettd paivittdin tehdaan
pienid muutoksia tai lisdyksii. Valintatilanteessa suositaan enemman erikoista
kuin tavallista. Pienista valinnoista seuraa vahitellen jotain omintakeista. N&in
kokonaisrakennelma etddntyy enemmin tavallisimmista ratkaisuista. Jos
asiaa sitten katsotaan vaikka kymmenen vuoden padstd, myos vahittdinen
inkrementaalinen luovuus on voinut johtaa hammastyttaviin muutoksiin.

Risto Linturi on korostanut radikaaleja innovaatioita vastakohtana regulatii-
viselle konsensukselle (2013 a). Kysymys siitd, onko innovaatio radikaali vai
inkrementaalinen liittyy sithen, missi vaiheessa se esiintyy. Alussa on radikaa-
li vaihe, jossa vasta kehitellddn innovaatiota tai tuotanto on pienimuotoista.
Toisessa vaiheessa siirrytddn jo massatuotantoon ja keksinnot keskittyvat
prosessiin, kuten alykas tuotantoketju. Kypsi suurtuotanto on enéa inkremen-
taalista. Investoinnit ja riskit alkavat olla niin suuria, ettei endi pelkésta kek-
simisen ilosta lahdeti kokeilemaan uutta (Trott 2012, 90).

Yleensi uudistuksen alkuvaihe on radikaali, jossa on keksitty jokin uusi peri-
aate. Idean kehittely on usein reformistista vahittdisuudistusta. Reformisti voi
olla my0s modernisti, joka haluaa nykyaikaistaa vanhanaikaisen. Kun tietty
projekti on valmis, hieno systeemi halutaan siilyttda, miki on taas konserva-
tilvinen asenne. Yllapitdja tekee vain vaaditut pienet muutokset ja paivitykset.

Sailyttava asenne merkitsee huolenpitoa ja jatkuvaa hoitoa.
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Sama projekti voi kdyda ldpi radikaalin, reformistisen ja konservatiivisen
vaiheen. Ideointi ei ole pelkkaad radikaalia vallankumousta, jossa kaikki uudis-
tetaan jatkuvasti perusteitaan myoten. Tietyissi vaiheissa tarvitaan reformisti-
sia pikku-uudistuksia ja konservatiivista sailyttdmistd. Luominen ei voi olla
sitd, ettd kaikki revitddn jatkuvasti ylos juurineen ja korvataan heti uudella.
Mistéén valmiista ei ehditd nauttia, kun se jo uutuusvimmassa halutaan pur-
kaa. Mainostettu "uutuusmalli" on kuitenkin vain pieni muutos vanhaan.

Dikotomia ei ole ehdoton, ettd toiset olisivat vain radikaaleja ja toiset vain
varovaisia vahittaiskehittdjia, vaan sama projekti voi olla uutena ja nuorena
radikaali, mutta vanhana varovainen konservatiivi. Jatkuva radikaali perus-
idean vaihtelu johtaa poukkoiluun ja sik-sakkiin. Thanteena ei ole jatkuva
uudistusvimma ja luova tuho, vaan tietyissa vaiheissa on jarkevinta tehda vain
pienta kehittelya tai vain ylldpidetdan hyvin toimivaa jirjestelmii. Kaava on
pikemmin radikaalin, reformistisen ja konservatiivisen vaiheen kehékierto.

13. Outous ja omaperaisyys

Laajimmin hyvaksytyn luovuuden mééritelmad mukaan kyseessd on jonkin
uuden, omaperiisend pidetyn oivalluksen syntym&. Omaperiisyyden vaatimus
toistuu luovuuden mairitelmissé jatkuvasti (Inkinen 2006 s. 26). Omaperai-
syys liittyy itseyteen ja minuuteen. Itsendinen ajattelu on omasta passta kai-
vettua. Heuristinen haku kaivaa mielesta jotain hatkdhdyttavaa. Siina ei tyydy-
td ilmeiseen, vaan haku pysihtyy vasta poikkeavaan. Tavallinen tyytyy tyydyt-
tavadn. Heuristinen etsii hAmmastyttavaa.

Luovan ajattelun paradoksi on siind, ettd ajattelu etsii yleispatevad, mutta
yleinen on tavallista ja tyypillistd. Miten voi keksid mitdan uutta ja poikkeavaa,
jos vaaditaan yleispétevad ja tyypillista. Ajattelun paradoksi sisaltdd ristirii-
dan: tavallinen vastaan omintakeinen. Paradoksaalinen tarkoittaa vastoin
luuloa (para-doksa). Uudet keksinnot ovat juuri niitd yleisia uskomuksia
vastaan kidyvid paradokseja eli vastoin doksa-luuloa. Siina on keksitty piileva
yleisyys, joka ei kuitenkaan ole yleisesti tunnettu.

On kaksi tavallisuuden lajia: ensiksi tavalliset puheet ja toiseksi kohteen taval-
lisuus. Perehtyminen itse asiaan auttaa myos tunnistamaan aikamme tavalliset
puheet ja niiden erheet. Ideoinnille otollinen tilanne tulee, kun tavalliset puheet
eroavat kohteen tavallisuudesta. Julkisuudessa jauhetaan jotain asian vieresti,
jossa tavalliset puheet eivat vastaa todellisuuden tavallisuutta. Siitd syntyy
ristiriita, miten yleispatevyyttd tavoitteleva ajattelu etsiikin jotain muista
poikkeavaa. Ratkaisuna on oudot, piilevit yleisyydet.

Ideointi kulkee vastavirtaan ja kritisoi valtavirtaa. Ideointiin kuuluu epata-
vallisen ja tavallisen vastakohta. Idea liikkuu tavallisen ja epatavallisen, tutun
ja epatodellisen jannitteella. Idea on epéatavallista, joka on piilevan tavallista ja

tavoittaa jotakin yleispatevda. Se on ajatustasolla epatavallista, mutta todelli-
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suustasolla se on piilevin tavallista. Luova ajattelu tunnistaa naitd harhaisten
odotusten ja todellisten seurausten ristiriitoja.

Ajattelun ainoa maiire ei ole yleisyys, joka ilmenee tavallisuutena, vaan ajat-
telu osuu ytimeen. Tuo ydin voi olla uniikki ja jopa yksi yksil6. Luovan ajatte-
lun tehtdva on keksia uusi idea, uusi siemen uudelle tuotetyypille. Massatuo-
tanto on praktista yleistimists, johon liittyy myos valmistustekniikan ideointi.
Keksimishetkelld uusi idea on uniikki, mutta se siséltda potentiaalin yleistymi-
seen. Luovaan ajatteluun riittda pelkkd uuden idean keksiminen, vaikka idea
poljettaisiin maahan eika paisisi yleistymaan.

Keksinnollisyys tarkoittaa, ettd yhdistetddn etdistd. Siind tavoitetaan para-
doksi, ettd outo on tavallista. Etdisyys voi olla my0s aatehistoriallista. Siind
yhdistetddn kaukaisia ajatusmalleja, josta on kuitenkin kokemusta, mutta ei
suuren yleison keskustelua. Adrimmadisyydet voivat olla ideoinnin kannalta
hyodyllista. Keksinto ei ole pelkka kytkentd, vaan taytyy kytked naenniisen
yhtyeensopimatonta.

Luovuuteen liittyy yllatyksellisyys. Jos idea on ammattimiehelle johdonmu-
kainen ja ilmeinen, sité ei pidetd luovana. Sille ei myoskdan myonneta patent-
tia. Idea on siti luovempi, mitd enemmain se poikkeaa odotuksistamme (Virk-
kala 1994 s. 73). Luova ajatus voidaan tarjota perinteisessa formaatissa, mutta
siind pitda olla jotain yllattdvas, jota ei ennen ole tavattu. Luova lainaus ei
siteeraa ilmeisia lahteit4 ja tavallisinta keskustelua. Tutkimuksessa se merkit-
see harvinaisten lihdeteosten kerddmista. Tietoa ei poimita kaikkien tuntemis-
ta oppikirjoista eika siitd, misté julkisuudessa kohistaan, vaan luetaan jotain
sellaista, mitd muut eivat valita lukea.

Omaperiisyys ei suinkaan sulje pois lahdeaineistoihin ja kulttuurihistoriaan
perehtymistia. Kantin mukaan seuraaminen (Nochfolge) on eri asia kuin jaljit-
tely (Nachahmung), luodaan vain samasta lihteestd (KdU § 32). Erotetaan
seuraaminen ja jaljittely. Seuraaja perehtyy edeltdjiensa ty6hon, mutta esiku-
via voi seurata siten, ettd seuraa myos heididn kykydian poiketa aikansa tren-
deista. Ei toisteta suoraan Alvar Aallon tyylid, vaan hanen menettelydan poike-
ta silloisista kertaustyyleista.

Yksinkertainen luovuus on sitd, kun mielemme pulppuaa puhetta, joka nou-
see omasta mielestimme. Se on omasta paasta tullutta ja siten omaperiista,
mutta jos oma mieli on ihan tavallinen, my6s sen tuottamaa omaperiisyys on
padosin tavallista. Se ettd puhe pulppuaa suoraan omasta paasti, ei ole mikaan
tae, ettd se sakendisi uusia ideoita. Omasta paasta voi nousta tdysin urautunut-
ta rutiinia. Kun urautunut ihminen puhuu jotain omaperiistd, hin toistaa
omia tuttuja urautumiaan.

Esa Saarinen kritisoi urautunutta ajattelua, jota han kutsuu "uomakipityk-
seksi". Latteuden logiikkaan kuuluu, ettd aina voidaan kipittdad samassa uo-
massa hieman rivakammin. Pelon pullonkaula lukitsee organisaation tavan-

omaisuuteen. Henkil6sto kepitetddn kiihtyvadn uomakipitykseen (Saarinen &
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€0 2004 s. 15). Luova yksilo ei ala kilpailla tavallisen menestyksen uomassa,
vaan kaivaa sivusta ja etsii toista viylaa.

Luovaa yksilo4 ei innosta ahkera harjoittelu, jolla paisisi huipulle valtavir-
rassa, vaan han yrittdd kumota valtavirran harhat ja oikaisee omaperiiselle
viylalle. Omintakeisuus liittyy asialle omistautumiseen. Se liittyy intohimoi-
seen pyrkimykseen omistautua luomistyodlleen. Siihen liittyy uskomus oman
tyon originaalisuuteen, ettad se poikkeaa jotenkin aikaisemmasta. Pelkka poik-
keava ei aina automaattisesti ole idea, jos se on poikkeama huonoon. Pelkki
vastakohdan veto ei viela ole idea. Kriittinen negeeraus voi pohjustaa ideoin-
tia. Ei riitd sanoa pelkka "ei", vaan hyvi idea osuu todellisuuden omiin syvavir-
tauksiin, jota ei vain tunneta.

Jos poikkeavuutta ja outoutta kdytetddn ainoana kriteerind, paadytaan jar-
jettomiin ideoihin. Pelkkd poikkeava uutuus voi olla kiyttokelvoton. Sanaa
"omituinen" tai "poikkeava" kaytetdan myOs moitesanana hyldtd tai torjua
joku ajatus. Outous on merkki uutuudesta ja tuttuus on merkki tavallisuudes-
ta. Mitd oudommalta ajatus vaikuttaa, sitd enemmain siind piilee uutuuden
mahdollisuuksia. Outous tarkoittaa juuri vierautta, mité ei ole ennen tavattu.
Tuttu outous taas tarkoittaa tunnettua omituisuutta, miten esimerkiksi taiteili-
jat, mielisairaat tai muuten omituiset kayttaytyvit oudosti.

Jos keskitytaan pelkkdan omituisuuteen, etsitdan ideoiden iskusanoja, jossa
hyvi idea niyttdisi olevan kaikkein omituisin. Kun niitd omituisia sanoja
ladotaan suuri maira, seurauksena on lopulta ratkaisu, joka on tiysin jarjeton.
Se on kylld uutta ja omituista, mutta samalla jarjetontd. On helppo tuottaa
uutta sanomalla vain jotakin mieletontéd. Vaikeaa on sanoa jotain mielettomal-
ta kuulostavaa, joka tarkemmin ajatellen osuukin ytimeen.

Luovan epitavallisuuden vaarana ovat epdoleellisuudet. Jos keksii jotain hy-
vin omaperaiistd, se on marginaalista, mutta siitd puuttuu ajattelun vaatima
yleisyys ja sdaannonmukaisuus. Omituisilta sattumilta puuttuu yleistyksen
kantavuus. Se on kylld yllattavad, mutta merkityksetonta. Originaali on omape-
raistd, mutta vain osa originaalia on luovaa. Toinen osa voi olla sisaistettya
traditiota. Kun on sisdistanyt jotain taysin, siitd tulee omaa ja sita kautta oma-
periisti, joka tosin eroaa luovasta omaperaisyydesta.

Luovuuteen liittyy avantgarde, jossa itseisarvo on tavoittaa jotain ensimmai-
send. Modernistit sopeutuvat nykyaikaan, mutta avantgardistit pyrkivat liik-
kumaan etujoukoissa (Maki 2009). Avantgarde ei takaa luovuutta, vaan siina
litkkutaan luovan etujoukon piirisséd, jossa avantgardisti voi tyytya jaljittele-
main niitéd etujoukon neroja. Han tietda missi etujoukko kulkee ja mika heille
on aidosti uutta. Silti edes avantgarden jaljittely ei ole luovuutta, jos se on
jaljittelya.
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Muuttuva sovinnaisuus

Maailma muuttuu siten, ettd entiset yleisyyspuheet eivat enda pade, kun niita
vastaava todellisuus on muuttunut tai vajoamassa periferiaan. Yleisyydet
jaavat puheisiin, sen jilkeen kun vastaava todellisuus on kadonnut. Jauhetaan
menneen maailman ongelmista ja uhkakuvista, mutta ei huomioida tulevai-
suuden uusia, nousevia uhkatekijoitd. Sovinnaisuuden sisilté muuttuu aika-
kaudesta toiseen.

Tavallisuuden sisilla erotetaan nouseva ja viistyva tavallisuus. Uutta ja nou-
sevaa tavallisuutta edustaa muodikkuus. Vanha ja viistyva taas on vanhanai-
kaista. Uutta on se, jolla on nouseva kasvukédyrd, kun vanha taas hiipuu ja
vdistyy. Vanhaan sisiltyvat myos klassikot, jotka kestavit paljon pidempiain
kuin uusinkaan nouseva muoti. Antiikkinen klassismi siilyttdd arvonsa pi-
dempain kuin moderni muodikkuus.

Muotipuhe kuulostaa suositulta ja tuoreelta, mutta myohemmin se unohde-
taan, koska se vain toistaa sitd samaa kuin muutkin. Siini ei ole mitdin omaa
sanomaa. Vanhentunut tavallisuus — se mitd edelliset sukupolvet kayttivat —
tunnistetaan, mutta ongelmana on, ettei tunnisteta meidan aikamme tavalli-
suutta. Kun yritetdan olla "epasovinnaisia”, poiketaan isovanhempien tyylisti,
mutta ollaan sokeita meididn aikamme valtakulttuurin sovinnaisuuksille.

Moderni moralisti vetoaa aikamme tapoihin ja uudenaikaisiin suhtautumis-
tapoihin. Vanhanajan moralisti vetoaa niihin moraalisdantoihin, jotka olivat
voimassa hdnen vanhempiensa ja opettajiensa aikaan. Han vetoaa pari suku-
polvea sitten hallinneeseen tapakulttuuriin. Nama moraalikiistat ovat usein
sukupolvikiistoja, kun nuoret vetoavat sithen, miten tavat ovat muuttuneet ja
vanhempi polvi muistelee, mita heille opetettiin hyviana kaytoksena.

Luova tuote tai teos on ilmestyessdéan uusi ja poikkeava, mutta etenkin me-
nestys tekee siitd tavallisen. Omaperéinen lakkaa olemasta uniikki ja minélah-
toinen, kun se menestyy ja muutkin sen omaksuvat ja toistavat. Luovasta
keksinnosta tulee levitessddn standardi. Se mika aikoinaan oli oivaltava idea,
normalisoituu tavalliseksi kasitteeksi. Kosketusniytto oli joskus hieno, uusi
idea, mutta sitten siitd tuli standardi, jota kaikki hiplaa.

Luova ajattelu on suhteessa aikansa sovinnaisuuteen. Se miki ennen oli uu-
distusmielistd, muuttuu vahitellen sovinnaiseksi. Tietyssd vaiheessa vanha
radikalismi on muuttumassa sovinnaisuudeksi. Monet aatteet, jotka 1960-
luvulla olivat radikaaleja, kuten feminismi, rasismin ja auktoriteettien vastai-
suus, ovat muuttuneet sovinnaisvaatimuksiksi. Vanha modernismi on muut-
tumassa vanhanaikaiseksi ja vanha radikalismi muuttuu sovinnaisuudeksi.

Konventiot maarittavat kulttuuria. Ne suuntaavat ajattelua kohti normatii-
vista kaytostd ja ehkiisevit luovuutta. Konventiot kuvastavat sitd, mistd on
konsensus (Runco 2007 s. 41). Con-venire tarkoittaa tulla muiden mukana.
Konventionalisti on myotédjuoksija ja sikdli omaperiisen vastakohta. Konven-
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tionalisti ottaa kayttaytymisen kaavaksi seurata muita. Kyse on vain siitd, mika
on sovinnaisuuden sisalto eri aikakausina

Sovinnainen lapsi on konformisti, joka seuraa sosiaalisia odotuksia ja jaljitte-
le ikdtoveriensa tyypillistd kayttaytymista (Runco 2007 s. 42). Sovinnainen
lapsi ei aina tarkoita sitd, joka tunnollisesti seuraa vanhempiaan ja opettajaa,
vaan lapsi voi olla sovinnainen myos kaveriensa suuntaan eiki halua poiketa
mitenkddn kaveripiirinsi tavoista. Hinen konventionalisminsa 1dhde on vain
toinen kuin opettajat ja vanhemmat. Aikuisenakin hinen vertailukohtansa on
toiset samanikaiset ja samassa asemassa olevat, joita han jaljittelee.

Niin sanottu katu-uskottavuus on oma sovinnaisuuden lajinsa, jossa ei so-
peuduta vanhempien ja viranomaisten toiveisiin, mutta noudatetaan silti
uskollisesti oman jengin tapoja. Vaikka se nayttdisi kapinalliselta suhteessa
opettajiin, se voi olla taysin sovinnaista suhteessa omaan kaveripiiriin ja popu-
laarikulttuuriin. Kun kaikki matkivat samaa amerikkalaista nuorisokulttuuria,
siitd tulee konventionalismin sisélto ja sovinnaisuuden standardi.

Luovuuden huippuna on pidetty modernisteja: matkikaa Alvar Aaltoa, niin te
olette luovia. Samoin luovuuden kliseisiin kuuluu: keksikda uusia ominaisuuk-
sia matkapuhelimiin ja Internetiin. Kun modernistit alkoivat kidyda jo van-
hoiksi papoiksi, alettiin puhua postmodernista. Samoin viime vuosisadan
lopun matkapuhelimia ja internetid pidetddn jo vanhanaikaisina. Oikea luo-
vuus hatkdhdyttad, kun siind mennian aivan uusille urille verrattuna siihen,
mita on pidetty luovana ja nykyaikaisena.

Jos sovinnaisuus madritelldan toisin, 16ytyy myos uudenlainen poikkeavuus.
Tassd myos vastapooli eli sovinnaisuus muuttuu. Sovinnaisuudessa on kliseen-
sd, kun sovinnaisen tyyppikuvaksi otetaan jokin viime vuosisadan malli ja
ollaan sokeita meidin aikamme konformismille. Sata vuotta sitten oli tapana,
etta kiltti perhepoika pukeutui merimiespukuun. Nykyaan konventiona ovat
farkut, kumitossut ja huppari. Kun tunnistaa ajan tavallisuuden, tunnistaa
ndma sovinnaisuudet. Olla kuin muutkin vaihtelee sen mukaan millaisia nuo
muut ovat.

Se mika ennen oli modernia, muuttuu yhdessa sukupolvessa vanhanaikai-
seksi. Se miki ennen oli luovaa ja radikaalia muuttuu vahitellen sovinnaiseksi,
joka nostetaan uudeksi kritiikin kohteeksi. Luovuus voi liittyd moniin tyylila-
jeihin: moderniin, populismiin, romantiikkaan, klassismiin. Kun arkipuheessa
kiytetdan sanaa "luova", se tarkoittaa jotain modernia. Kun modernismi on
kaynyt vanhaksi ja vakiintuneeksi, se vajoaa luovuuden kliseeksi.

Luovuus voi liittyd klassismiin ja perinteiseen korkeakulttuuriin. Monet
kayttavat koko lahjakkuutensa omaksuakseen tai esittddkseen naita klassisia
teoksia, mutta esittava ja toistava eivit ole luovaa. Kun rima on liian korkealla,
monet menevit ali, pyrkien luovuuteen populaarikulttuurin kentilla. Halutaan
hatkahdyttaa jollain hetken hullutuksella. Luovuudessa on ihanteena kuiten-

kin klassikkojen tuottaminen, jotka kestavit sukupolvelta toiselle.
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14. Uudistusmielisyys ja luovuus

Tavallisin virhe luovuuden kisitteessi on tulkita uutuuden méaire uudenaikai-
seksi tai nykyaikaiseksi. Luoda uutta olisi tdlloin samaa kuin nykyaikaistaa,
modernisoida, jonka sisdltond on jiljitelld samoja uudistuskaavoja, joiden
mukaan kaikki muutkin uudistavat. Luominen vajoaa tilloin jaljittelyksi,
vaikka siini jaljittelyn kohteena on nykyaikainen ja muodikas. Uudistaminen
ja luominen on syyta erottaa toisistaan, jolloin luovuus eroaa my6s innovaati-
oista. Luoda uutta on eri asia kuin jiljitella uutta.

Uudistaja haistelee ajan virtauksia ja etsii trendeja, mika olisi seuraava muo-
ti. Uudistaminen ja luominen ovat kisitteellisesti eri asioita, mutta ne menevét
my6s paillekkdin, kun uudistuksissa on luovia elementteja. Vaikka perusidea
olisi napattu muualta, siind voi olla sovitukseen ja muunteluun liittyvid omia
oivalluksia. Luovien ideoiden ldpimurto ja eteneminen innovaatioiksi on myos
kiinni siit4, ettd ne saavat uudistusmielisten hyviaksynnén.

Luomisen maéreisiin kuuluu ylittdminen, jossa olevat mallit ja perinteet on
omaksuttu, mutta samalla keksitdadn jotain uutta niiden paille tai yli. Se ei ole
suoraa toistoa vaan oleva on ylitetty jossain suhteessa paremmalla. Luominen
on rajakisite, joka on uuden ja nykyisen rajalla. Sen sijaan vanhan ja vanhen-
tuneen ylittimiseen ei sisilly mitdin erityistd luovuutta. Jos jokin vanhanai-
kainen uudistetaan nykyajan standardin mukaan, se ei ole luomista.

Innovaattori voi kulkea etujoukon mukana tekemétti kuitenkaan aitoja kek-
sint6ja. Han on vain innostunut muiden tekemista tuoreista keksinnoisti.
Uutuuksien 16ytaja ndyttad luovalta, mutta han poimii valmiita ideoita. Keksija
taas rakentaa ideansa omassa paassdan. Keksijille etujoukko voi antaa viriket-
t4, miten olla huipun tuntumassa. Keksimiselle antaa vertailupisteen tieto
siitd, missa aikansa huippu on menossa. Talloin on helpompi tunnistaa, mika
on uutta. Jos haluaa olla huippukeksijg, silloin on syytd olla tietoinen missi
alan huipulla mennéaén.

Uudistusmielisyys eroaa luovuudesta siini, ettd uudistusmielinen tyytyy seu-
raamaan aikansa uutuuksia. Han on ajan tasalla ja tuntee nousevat trendit.
Luova ei tyydy seuraamaan aikansa uutuuksia, vaan keksii jotain poikkeavaa.
Jos joku innolla jéljittelee kaikkea luovaa ja hankkii heti itselleen uusimmat
luomukset, han on luovuuden ihailija tai fani. Han tekee luovan vaikutelman
uusilla hankinnoillaan, mutta ne eivit ole hianen luomuksiaan. Siinid on aste-
ero: uudistaja valitsee uutta - luova keksii uutta.

Uudistaja on ajan tasalla ja tuntee nousevat trendit. Luova ei tyydy seuraa-
maan aikansa uutuuksia, vaan keksii jotain niistd poikkeavaa. Uudistaja jaljit-
telee mielellddn uusinta, mutta luoja etsii poikkeavaa. Uudistaja valitsee ja
loytad, mutta keksija aloittaa. Uudistusmieliset ovat luovien ajattelijoiden
kannalta sikali kiitollisia, ettd uudistusmieliset ovat kiinnostuneet uutuuksista,

mutta uudistajatkin voivat juuttua vanhojen keksintgjen jauhamiseen.
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Uudistusmielinen Suhtautuu myonteisesti muiden tekemiin uudistuksiin

ja keksintdihin

Tuottaa itse uudistuksia. Etsii muiden keksimia
ideoita. Haluaa purkaa vanhaa

Uudistaja

L Keksii alkuperaisia uudisideoita vastakohtana taman
uova

ajan nykyisille uutuuksille.

Luovuus menee pidemmélle kuin pelkkéd uudistusmielisyys.

Luovuuden Kkliseet tarkoittaa keksia jo keksittya. Siini toistetaan jotain aikoi-
naan luovana pidettya. Standardikésitys luovuudesta on Picasson tai Steve
Jobsin malli. Luovuuteen liittyy jokin antiteesi, kuten Steve Jobs vastusti
IBM:n suurkoneiden hegemoniaa. Nykyadan ei voi enda olla luova samalla
reseptilld vastustamalla suuria keskustietokoneita. Luovuuteen kuuluu, ettda
noustaan kapinaan sitd vastaan, jota kaikki jauhavat. My6s muotivirtaukset
koetaan tylsdnd, kun kaikkialla tarjotaan vain samoja uudistuksia, miten jokin
vieddin internetiin tai liitetdan matkapuhelimiin.

Uudistusmielisyys tarkoittaa vastaanottavaisuutta toisten keksimia luovia
ideoita kohtaan. Kaupallisesti se on halukkuutta ostaa uutuustuotteita. Inno-
vaattorit ovat kidytt6onoton eturintamassa, mutta keksija on uniikki yksilo,
joka ensiksi oivalsi jonkin idean. Innovaatiotutkija Trottin mukaan (2012 s.
67) uudistuotteiden omaksuminen noudattaa S-kdyraa: hidas nousu, kiihtyva
kasvu ja hidas vaimeneminen. Ensin uutuuden ostajiksi tai omaksujiksi tulee
innovaattorien pieni joukko 2,5 % ja varhaiset omaksujat 16 %. Sitten tulee
vahitellen varhainen enemmisti 50 %, jolloin ylitetdan demokratian vaatima
enemmiston raja. Sen jalkeen tulee viela myohdinen enemmista 84 % ja lopuk-
si jaavit 16 % vitkastelijat.

Luovan uutuuden vastakohta ei ole vanhanaikainen, vaan nykyaikainen.
Uudistusmielinen taas kiihkoilee kaikkea sitd vastaan, jonka hén leimaa "van-
hanaikaiseksi". Uudistusmielinen seuraa aikansa trendii, mutta luova taas
poikkeaa siitd. Neoterismos on vaarédnlaista uudistusmielisyytta, jossa tavoitel-
laan jatkuvasti vain uutta, uutta, uutta - valittdméatta onko siini mitaan jarkea.
Vaara uudistusmielisyys kay sellaisenkin kimppuun, mika on hienoa ja toimi-
vaa. Luovuus on eri asia kuin sellainen uudistaminen, jossa hankitaan aina
uusimmat mallit ja heitetdan vanhat pois. Tuhoavassa uudistamisessa taytyy
joka vuosi heittaa pois tdysin toimivat laitteet tuhottaviksi ja ostaa uudet.
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Uutuus vastakohtana nykyaikaiselle

Luomisen kriteerind pidetddn uutuutta, mutta onko luovuuden mitta uutuu-
den maard? TAma ongelma selkiintyy kysymalld, mitd on uutuus. Kun uutuus
on suhteessa nykyhetkeen, tima "nyt" on ajan edetessa jatkuvassa liikkeessa.
Uutuudet voidaan jakaa lajeihin tai tyyppeihin ensiksi, onko se olemuksellinen
uutuus vai pintailmion uudistus. Luovassa ajattelussa ei riitd pintauutuudet,
vaan siina etsitdan uusia periaatteita vastaavat periuutuudet.

Uudistaa on innovare ja entisen palauttava uudistus on renovare. Innovaat-
tori tuo markkinoille kokonaan uuden tuotteen, mutta renovaattori tekee
vanhan uuden veroiseksi. Renovaattorille tai tervehdyttdjille riittaa, etta pa-
lautetaan entinen tila, jolloin "uudistaminen” voi olla my6s konservatiivista.
Uudistus on reformaatio tarkoittaa: muotoilla uudelleen, mutta revoluutio
mullistaa kokonaan. Reformisti uudistaa vihitellen, mutta radikaali revoluutio
mullistaa perin pohjin.

Vastakohdat ovat uutuus ja tavallisuus, joilla on asteikkonsa tdysin uudesta
taysin tavalliseen. Ideassa voi olla uutta ja vanhaa sekaisin, jolloin kokonai-
suus on uutta. Adriluovuus merkitsee, ettii kaikki komponentitkin ovat uusia.
Yksinkertaisen dikotomian - uusi vastaan vanha - sijaan saadaan jatkumo,
kuinka uusi jokin ajatus on ja keille se on uusi. Koko kisite "uutuus" on hyvin
suhteellinen: milloin ja kenelle uutta.

Uudistusmielisyys tai modernismi on usein luovuuden pahin vihollinen, kun
siind vaaditaan sopeutumista aikamme moderniin. Se on nykyaikaisen kon-
formismin perusmuoto. Vaaditaan nykytaidetta, nykymusiikkia, nykytekniik-
kaa tai nykyarvoja, joita kaikki nykydan noudattavat. Siihen liittyy viela pai-
nostus: toimi niin kuin nykyaan on tapana. "Nykyaikaistaminen" tarkoittaa,
ettd tuotetaan sitd samaa mitd kaikki muutkin, joka on selvisti vastakohta
luovuudelle.

Uutuuden vastakohta ei ole vanhuus, linjalla mitd vanhempi sen huonompi.
Aikamme tavallinen on tylsempi kuin hyvin vanha. Luovuudessa on parempi
ajatella, ettd uuden vastakohta on tavallinen tai vallitseva. Vanhanaikaisen
uudistaminen on liian ilmeistd; ideat siihen on keksitty aikoja sitten. Moderni-
sointi merkitsee pidinvastoin usein tasapidistimistd, miten kaikki vanha ja
tyylikds halutaan sopeuttaa hallitsevan nykykulttuuriin. Siind voidaan tuhota
menneen omintakeisuus standardisoimalla se nykyajan tavanomaisuuksiin.

Pelkka uusi luovuuden kriteerind on huono. Se voi johtaa ulkokohtaiseen
uutuusvimmaan (neoterismos), jossa uudistetaan uudistuksen vuoksi. Jokin
vanha halutaan modernisoida nykyajan standardien mukaan. Luovassa tuhos-
sa eletdan jatkuvassa uudistusten vimmassa. Jo vuoden tai parin jalkeen nyky-
aikainen tulee vanhanaikaiseksi ja halutaan havittdd uusimman uutuuden
tieltd. Kun kaikki halutaan vaihtaa hyvin tihedin tahtiin muodikkaimpiin
uutuuksiin, on se eri asia kuin luova keksiminen.
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Uutuuden psykologiaan kuuluu kylldstyminen vanhaan. Siitd tulee motiivi
etsid uutta. Meilld on jo tdtd: nyt halutaan jotain uutta tai uudempi ja kehit-
tyneempi versio samasta. Standardisointi uuteen on paivittamista, jossa halu-
taan meille my06s jotain, mitd néakyy jo olevan muilla. Normalisointi uuteen ei
ole luomista. Toiset haluavat standardin mukaisen ratkaisun, joka on saman-
lainen kuin muilla. Vasta kun tavanomaiseen on tympaannytty, herda syvempi
praktisen ideoinnin tarve. Kun tavallinen ratkaisu ei toimi, mielessd vilahtaa
aavistus jostain paremmasta. Silloin herdi tarve ideoida jotain poikkeavaa.
Tavallisuus vanhenee ja tule tylsdksi. Tuotteen tai teoksen kyky herattaa iloa ja
nautintoa heikkenee

Ideointivaiheessa ideat ovat vield puolikypsid. Vanhat ratkaisut taas ovat
hiottuja ja koeteltuja. Uudet ideat ovat epavarmoja verrattuna vanhaan ja
koeteltuun. Idean yllittavyys ja outous herittdd epiluuloja. Vasta kun vanha
on umpikujassa, turvaudutaan uudistuksiin. Toisinaan uusi idea on periaat-
teelta ylivoimainen, vaikka se on hiomaton. Idean nokkeluus havaitaan, vaikka
ensimmadiset prototyypit olisi toteutettu alkeellisesti.

Luovuus liittyy ajan henkeen, mutta sitéd ei seurata vaan siini etsitddn seu-
raava askelta yli nykyajan. Sopeutuja taas seuraa ajan henked, jonka ennen
maadrasi kirkko, kuningas ja hovi. Teollistumisen alussa ajan hengen maarasi-
vat lehdet, levyt ja elokuvat; sitten tuli TV ja Internet. Luovuus liittyy kriitti-
seen ajatteluun siini, ettd pyrkimys luoda uutta nousee sielld, missa vallitse-
vassa nihddin vikoja ja halutaan keksii jotain jarkevimpaa.

Uutuus voi olla uutinen. Siina yritetddn sanoa jotain mitd ennen ei ole sanot-
tu. Toimittajien uutuus on uutinen, jota ei itse keksitd vaan kerrotaan, mita
uutta maailmalla on tapahtunut. Uutuuden kriteeri luovuudessa ei aivan toimi,
koska jokainen uutinen on tavallaan uutta, mutta se ei ole luovaa. Pelkka
uutuus ei riitd luovuuden kriteeriksi. Sellainen argumentti ei pade, ettd tima
on uutta, siis se on luovaa. Ei pida pyrkiad suoraan uutuuteen vaan johonkin
mistd uutuus seuraa.

Ne jotka vain seuraavat nykyaikaista vastakohtana vanhanaikaiselle, eivit ole
luovia. Heita voi toki kutsua uudenaikaiseksi, mutta pitda tehda ero luovuuden
ja nykyaikaisuuden vililld. Luovan ajatteluun liittyy usein antiteesi mita vas-
tustetaan. Usein se on jotain vanhanaikaista ja ajan myota jarjettoméksi kay-
nyttd. Vanha kapina vaimenee ja sen kriittinen tera tylsyy kun sen vanha vas-
tapooli on kukistettu.

Luova ihminen perehtyy oman alansa traditioon ohi muotitrendien ja julki-
sen keskustelun. Hinta kiehtoo unohdetut trendit enemméan kuin uomakipi-
tys. Han kehittelee jotain omaperaistd, jolla on juurensa paljon syvemmalla
kuin aikansa pintakeskustelussa. Luovuuden ja konservatiivisuuden ristiriita
nousee siitd, mitd siilytetddn ja mitd uudistetaan. Luovuudessa on tirkea
poikkeavuus, joka on poikkeavuutta myds aikamme tavoista ja periaatteista.
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Uutuus on suhteessa aikaan, joka on liikkuva nykyhetki. Aika sy6 uutuudet.
Aika kalvaa uutuuden hohdetta ja vanhentaa ideat vddjadmatta. Uusi ei pysy
uutena, mutta se voi pysya hienona pidempéin kuin se pysyy uutena. Uutuuk-
sien vastakohtana ovat klassikot, jotka kestdvat aikaa. Luovuuden korkein
ihanne on pyrkia johonkin kestdvian eiki aikansa uusimman muodin seuraa-
mista.

Sukupolvet ja kayttdjat vaihtuvat, jolloin uutuus on suhteellista. Aina tulee
uutta nuorisoa, jolle vanhat totuudet ovat uusia. Vanha satu on lapselle uu-
tuus, kun hin kuulee sen ensikertaa. Siten muotiuutuudet ovat muotitavalli-
suuksia. Sitd mainostetaan uutuutena, mutta mitd enemmaéin se levidi, sitda
tavallisemmaksi se tulee, jolloin "uutuus" liukenee pelkiksi tavallisuudeksi.

Mekaanisia kirjainten tai palikoiden erilaisia jarjestyksia voi tuottaa suun-
nattomia mairid ja tehda uutuuksia vain panemalla palat uuteen jarjestykseen.
Bricolage-luovuudessa perustana ovat permutaatiot eli palikoiden jarjestyksen
vaihdokset. Uusia kombinaatioita saa uusilla permutaatioilla. Matemaattisia
uutuuksia syntyy hyvinkin paljon, mutta harva niistd uutuuksista on miten-
kaan sytyttava. Siitd puuttuu subjektiivinen uutuuden kokemus, johon liittyy
hammastyksen tunne ja ahaa-elamys.

Uutuus on monimerkityksellinen. Se voi olla henkilokohtaisesti uusi (P-
creativity) tai historiallisesti uusi (H-creativity). Niistd kaytetaan myos ilmai-
sua pieni yksityinen 1-luovuus ja suuri yhteiskunnallinen L-luovuus (Boden
2009 s. 179). Uutuuden yksinkertainen kriteeri on uusi minulle, jolloin se
tuntuisi olevan uutta my6s muille. Tyopaikoilla tavallinen uutuuden taso on
uutta meille. Kansainviliset kontaktit merkitsevit, ettd kykenee arvioimaan,
mika olisi uutta maailmalle.

Voidaan erottaa aito ennen tuntematon uutuus ja lisndoleva Dasein-uutuus
eli onko se uutta taslla. Uudistus ei silloin ole luovaa vaan tuo tinne meillekin
lasna jotain, mitda muut maailmalla jo yleisesti kayttavat. Dasein-uutuudessa
hankitaan tdnne meille l4sni jotain sellaista, mitd muualla on jo ndhty. Se joka
keksii jo keksittyjd, ei ole tosi luova. Kotiluovuudessa voi keksia jotain meille
uutta, joka muualla voi olla vallitseva standardi.

Pitdisi erottaa ajatusluovuus ja toteuttava uudistaminen, jota kutsutaan in-
novaatioksi. Suuret innovaattorit muistetaan jonkin asian perustajina. Histo-
riassa suuriin innovaattoreihin luetaan paljon kuninkaita ja keisareita. Nyky-
aan heihin kuuluu paljon miljonaireja ja suursijoittajia. Toteuttava uudistaja
tarttuu johonkin aikansa tuoreeseen ideaan ja ajaa sen lapi todellisuuteen
valta-asemansa tai pddomiensa avulla. Innovaattori voi olla yrittdja, mutta
keksija on aloittaja.
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Yleisen mielipiteen vastaisuus

Luovuus on suhteessa aikansa késityksiin, yleiseen mielipiteeseen ja tiedeyh-
teison kiarkeen. Mielipide on jotain minulle kuuluvaa, mielen mukainen. Se on
rajattu niakokulma, jonka tajunta saa omasta rajatusta perspektiivistian. Mie-
lipide syntyy yleistamailla joitakin omakohtaisia tapauksia. Mielipide voi olla
my6s minuutta konstituoiva ideologia, mitd aatteita mind kannatan. Pelkidn
kannattamisen sijaan luova ajattelu pyrkii keksiméaan ja kehittelemééan uusia
aatteita.

Opinio on mielipide, luulo tai arvelu. Luova idea voi itse syntya arvelusta,
luulosta, jossa herda epailys, ettd onko yleinen mielipide jossain suhteessa
erehtynyt. Tatd luovuuden maiiretta voi kutsua nimelld in-opinus eli olla vas-
toin sitd mielipidettd, mita luultiin. Siten arvelu tai aavistus on my6s luovuu-
den ldhde, mutta siina etsitdin jotain muiden mielipiteesta poikkeavaa. Luova
idea on jotenkin hatkdhdyttivi, joka perustuu siihen, ettd se on vastoin sitd
mité luulisi.

Ajattelun omaperiisyyden arviointi on syytd suhteuttaa sithen miti yleensa
ajatellaan. Siithen kuuluu yleinen mielipide, mutta my6s suppeammat asian-
tuntijoiden ja tiedeyhteison vallitsevat kisitykset. Demokraattisten periaattei-
den mukaan vedotaan enemmiston kisityksiin. Suuren yleison sijaan se voi
olla myos taide- tai tiedeyhteison enemmisto. Keksija seuraa mista ongelmista
yleisesti puhutaan, mutta pyrkii luomaan niille jonkin omintakeisen ratkaisun.

Pidemmélle menevadn luovuuteen liittyy yllatyksellisyys, miten jotkin ai-
kamme kasitykset hylatdan, mutta taustalla on aavistus paremmista ideoista.
Luova ajattelu ei ole yleistd kapinointia kaikkea vastaan, vaan se on taitavaa
tarkkailua tunnistaa yleisen mielipiteen erheet ja vinoutumat, johon liittyy
idea jostain paremmasta. Hahmotteleva luovuus on usein intuitiivista, johon
liittyy kriittinen intuitio siitd, mikd nykymaailman tendensseistd on vahingol-
linen. Siitd nousee rakentava idea, minne pitdisi suunnistaa.

Voi toki olla luovuutta, joka ottaa tehtdvikseen yleisen mielipiteen toteutta-
misen. Suppeampi tekninen luovuus ottaa ldahtokohdakseen uskoa yleiseen
mielipiteeseen ja pyrkii vain keksimiin tehokkaat keinot, miten jokin julkises-
sa keskustelussa jauhettu ongelma ratkaistaisiin. Kun kaikki toistavat, miten
tarkedd on "kestédvd kehitys", keksija keskittyy muiden mukana kierriatykseen
ja energian sddstdmiseen liittyviin keksint6ihin.

Mielipiteitd on tiedollisia ja tahdollisia. Erotamme teoreettiset ja praktiset
mielipiteet: miten asiat minun mielestidni ovat ja miten asioiden minun mie-
lesténi pitéisi olla. Tietopohjainen pitdisi-lause ei riipu minun mielestéini, vaan
itse kohteen kausaaliyhteyksistd. Jos ei ole todellista tietoa, silloin jai vain
arvelut, minusta tuntuu, etti pitiisi tehda x, jotta saisi toivotun y-tuloksen.

Radikaali kriittinen luovuus esittda nykyajan uskomuksista tiysin poikkeavia
ideoita. Radikalismi tarkoittaa juuriin menevai, mutta se on saattanut hiljal-
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leen itdd maan alla, jolloin poikkeavat radikaalit ideat eivit nidy julkisessa
keskustelussa. Luovalle idealle tillainen genesis voi olla nakyva ulostulo, jossa
hetkessa kyseenalaistetaan vallitsevat uskomukset, vaikka takana oli hiljainen
maanalainen kypsyttely.

Kun luovuus etsii poikkeamaa nykyaikaisesta, siind voidaan turvautua kier-
toteitse myos johonkin vanhempaan traditioon. Siti ei oteta sellaisenaan, vaan
esi-isilta otetaan jotain poikkeuksellisen hienoa, jonka nykyihmiset ovat unoh-
taneet. Voidaan tukeutua kisitteisiin, jotka on unohdettu tai tulkittu vairin,
kuten tdssi olen tukeutunut Platonin ideakasitteeseen ajattelun alkuna.

Platoniselta perustalta inopinatio-luovuuden kritiikin kohde on doksa, kan-
salaisten luulot ja mielipiteet. Niitd vastaan Platon esitti episteme-tiedon,
jonka sisdltond ovat ideat. Doksaa voi kdayda vastustamaan, jos pystyy tukeu-
tumaan korkeampaa episteme-tietoon. Jos tajuaa jonkin todellisen idean, siitd
kisin voi kritisoida yleisen mielipiteen sekavana vellovaa doksa-keskustelua,
joka sotkeutuu sivupoluille ja vairistymiin. Episteme on ideatietoa, mutta se ei
ole englantilaistyyppistd empiirista science-tiedetta.

Doksa on mielipiteitd, joiden kohde on alemman tason ilmiét, jotka eivit
tavoita ylempaa idea-tasoa. (Thesleff 2011 s. 97). Doksa ei ole vain subjektiivi-
nen arvoarvostelma, vaan se on empiirista aistitietoa milta jokin vain osittain
nakyen nayttda. Platonin tieto-oppi esitetdan usein Theaitetos-dialogiin (201
¢) vedoten, etti tieto on vain hyvin perusteltu uskomus (doksa), mutta varsi-
nainen korkeamman tiedon (episteme) kohde Platonilla on ideat. Aistimaail-
ma ja ideamaailma eivat ole Platonilla tiukasti vastakkain, vaan hyvin perus-
teltu aistitieto voi olla yhdenmukaista ideatiedon kanssa.

Mielipiteet syntyvat siitd, kun on vain tiedon palasia. Aukkopaikat tdydenne-
taan sitten omilla mielikuvilla. Mielipide ja mielikuvitus ovat ldhellad toisiaan.
Kun asiaa ei tiedetd, muodostetaan aikaisempien mielikuvien mukaan analogi-
oita, millainen joku asia voisi olla ja ndin oletetaan siitd joku mielipide. Mielipi-
teisiin liittyy usein myos mielenkiinnon puute, kun kysellidn mieltymyksia
asioista, jotka eivit jaksa kiinnostaa.

Tietopohjainen tahdonmuodostus ottaa yleisen mielipiteen erdini toisseikka-
na: ndin ihmiset luulevat, mutta ei tahdon perusteena. Niin sdilyy myos se
mahdollisuus, enti jos kansan enemmisto on sittenkin erehtynyt. Yleinen mieli-
pide ei ole yksiselitteisen vaara eiki yksiselitteisen oikea. Luovassa ajattelussa
on syytd tuntea, mitd toimittajien ja kansalaisten enemmisto ajattelee, jotta
sitten siihen otetaan etdisyytta ja esitetdan jotain mita he eivat tulleet ajatel-
leeksi.

Luovuuden epiddemokraattisuus on siin, ettd se suuntautuu yleistd mielipi-
dettd vastaan. Uniikki keksinté kuuluu aluksi pienimpidan vihemmistGon: se
on vain yhden keksijinsa mielessi. Vihitellen se voi saavuttaa joidenkin uu-
distusmielisten etujoukon kannatuksen. Siitd on vield pitkd matka, ettd kansan

koko enemmist6 asettuisi kannattamaan keksinto4. Silloin kun joku idea on
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saavuttanut kansan enemmiston kannatuksen, jossain muualla kehitelldan jo
uusia ainutlaatuisia ja originelleja ideoita.

Demokratia-intoilija ottaa enemmiston mielipiteen ehdottomaksi ldhtokoh-
dakseen. Pitdd ajatella samoin kuin kansan enemmisto ajattelee, joka taas hei-
jastaa johtavaa joukkotiedotusta. Populistinen toimittaja on demokratian kan-
nalta uskottavampi kuin joku alaa pitkdan tutkinut ja yleisestd mielipiteesta
poikkeavia ideoita esittdva ajattelija. Demokratiaintoilijan mukaan pitda aina
seurata kansan enemmiston mielipidettd, vaikka se perustuisi vilinpitimatto-
myyteen ja tietimattomyyteen.

Tavallisilla ihmisilld on normaalit kasitykset ja ihanteet, mutta poikkeava
arviointi voi johtua poikkeavasta arvomaailmasta, kokemuksesta tai tiedosta.
Omaperiisti ajattelua virittda, kun huomaa miten jonkin yhteis6n arvomaail-
ma ja tietotaso ovat jotenkin vinoutuneet ja pintapuoliset. Heid4n tavoitteensa
ovat jotenkin jarjettomat, joka virittdd keksim&ddn toisenlaisia tavoitteita.
Luova ajattelu lahtee siitd, kun irtaantuu enemmistén yhdenmukaisuuden
paineesta. Siitd nousee motiivi arvioida periaatteet uudelleen.

Kysymys ei kulje vain akselilla konventionaalinen vastaan originelli vaan
myo6s mielipidepohjaisuus vastaan todellisuuspohjaisuus. Mielipiteet ovat
sosiaalista todellisuutta, mutta niiden ohella on kohteen todellisuus. Todelli-
suuspohjaisuus antaa ideoinnille perustan vastustaa jotain yleisen mielipiteen
luuloja. Ideoinnissa tehdddn projektioita tulevaisuuteen, mihin hyviin tai
pahaan ndma yleisen mielipiteen luulot voisivat johtaa, joka antaa perusteita
poiketa aikansa luuloista.

Originaali oivallus etsii sellaisia asioiden vilisid yhteyksii, joita tunnettu op-
pitieto tai yleinen mielipide eivit ole huomioineet. Suosikki-ajattelu etsii ylei-
sen mielipiteen ja maksukykyisten asiakkaiden suosiota. Tavoitteena on, etta
annetaan yleisolle mitd asiakkaat haluavat. Vaali- tai markkinamenestys saa-
vutetaan helpommin jollain populaarilla, tunnetulla ja suositulla. Oma Luo-
vuuden lajinsa on alistaa luovuus vain vilineeksi, milld saisi suuren yleison
suosiota. Luovuuden alistaminen bisnekselle ja rahanteolle on vilineellista,
jossa paras idea on se, josta tulee paras rahallinen tuotto. Politiikassa paras
idea on keino, josta seuraa suuri kansansuosio.

On populistinen suuri julkisuus ja asiantuntijoiden pienen piirin julkisuus.
Erotetaan populistisen median toistamat mielipiteet ja tirkeiden avainhenki-
l6iden mielipiteet. Luova idea poikkeaa myos tiedeyhteison enemmiston mie-
lipiteesta. Tavallisuus ei kuitenkaan ole luovan ajattelun ehdoton vastakohta,
koska ajattelun kisitteeseen kuuluu tavoittaa yleinen ja sitd kautta tavallinen.
Luova ajattelu ei suuntaudu pelkastdan yleistd mielipidettd vastaan, vaan

ideoinnin kaukaisempana padmaarani on yleisen mielipiteen valloitus.
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15. Luovuuden syyt ja keinot

Luovuuden syiden teoreettinen tunnistus tarjoaa praktiset keinot toimia luo-
vasti. Metodologiassa etsitidn menetelmis, miten tehda luovia keksint6ja,
jossa etsitddan luovuuden keinoja. Mitka ovat luovan ajattelun syyt tai osasyyt.
Niin saadaan teoria siitd, miten luovuus syntyy. Se on sama kuin luovuuden
tuottamisen keinot, milld ajatusakteilla pystyy tuottamaan uusia ajatuksia.
Geneerinen teoria toimii myods metodologiana, koska se kertoo milld menetel-
milld pystytadn jotain synnyttdmain.

Se miki tiedon tai teorian puolella on syy, voi toiminnan puolella palvella
keinona. Jos tunnistetaan luovan ajattelun syyt, siitd saadaan keksimisen
keinovalikoimaan mahdollisuuksia. Praktiseksi jokin syy tulee, kun laukaise-
vaan tekijaan paastaan kasiksi omilla toimilla. Teoria luovuudesta toimii siten
praktisena metodina miten menetelld. Keinona tehda keksint6ja voi kayttaa
vastaavia syytietoja, mutta ei ole yksiselitteistd luovuuden syyti tai keinoa.

Torrancen luettelo luovuuden keinoista sisilsi seuraavaa: korosta olennaista,
mene suoraan asian ytimeen, yksinkertaista, pysy avoimena, dla sulje muita
vaihtoehtoja pois, visualisoi rikkaasti ja virikkaasti. Kayta mielikuvitusta,
murra muurit ja riko rajoja (Uusikyld 2012 s. 170). Miten tétd listaa tulisi
jatkaa tai muuttaa, mista on tullut luovuuden kliseita. Listasta nikyy, ettd siind
painottuu visuaalinen kuvittelu.

Uusilla ajatuksilla ei ole mitadn yhti ja yksiselitteista syyta, vaan ennemmin
osatekijoita ja virikkeitd. Termi kohtuullisuus sopii luovuuteen. Ei maksimaa-
lisesti lisdd vain jotain yhtd, vaan sekoitus eri toimintamalleja (Kozbelt,
Beghetto, Runco 2010 s. 20). Neuvo luovuuteen ei ole maksimoida itsenéi-
syyttd, kilpailua, haastavuutta, kokemusta, vaan sopiva annos kohtuuden
mukaan. Siksi ei 10ydy yhta luovuuden taikasanaa, joka aina ja taatusti toimisi
keksimisen keinona.

Luovuus on ajatuksissa rakentamista. Se on rakentamista minan sisélla. Pe-
rustavan ajattelun syyni on etsia jonkin perustaa. Luovan konstruktion syyt
ovat samat kuin laatia konstituutioita. Luovuuden maéare liittyy alkuperiiseen.
Siin& pitaa itse olla tiedon huipulla, jotta tietdaa, mité ei tiedetd. Keksinto 16y-
detddn usein kiertotietd hyppaamailla jonnekin aivan muualle, turhan tiedon
alueelle. Kun idea on 16ytynyt, sen voi kiteyttaa, jolloin sivupolut ja etsinnian
harharetket voi taas unohtaa. Idea on paras esittda toisille tiiviisti vain perus-
logiikaltaan.

Sama tieto voi eri oloissa olla keksint6 tai toistoa. Than sama idea ensimmai-
seni esitettyna oli luova, mutta toistettuna opittu. Keksinto tai luominen liittyy
alkuun, esittdd ensimmaéisend. Uusiakin ideoita voi ldhted toistamaan heti
tuoreeltaan, mutta se ei ole endi originaalia keksimisti. Sen sijaan tuoreitakin
ideoita voi kehitelld ja jatkojalostaa, joka voi sisdltdad jo aitoja osakeksintoja.

Siin& ollaan etujoukon tuntumassa, jossa voi valahtaa joku omakin idea.
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Mistd ennen kéytettiin sanaa inspiraatio, kaytetdan nykyasan sanaa flow, jos-
sa ajatus virtaa keskittyneesti. Inspiraation kantasana on spiritus, henki; siind
henki virtaa sisdan (in-spirare). Ideointi onnistuu vain virtaavassa inspiraation
tilassa. Jos on vaariassia mielentilassa, ajattelu ei lahde lentoon. Inspiraatiossa
ty0 sujuu kuin itsestddn; siind mieli sykkii. Tulokset kirjataan muistiin suur-
piirteisesti. Sitten myohemmin niita kiihkon vallassa kirjoitettuja ideoita voi
tutkia viiledn ulkopuolisena ja kokeilla niiden sointia ja erilaisia yhteensovi-
tuksia. Intuitiivinen inspiraatio hyppaa vilijisenten yli. Vasta myohemmin
rakennetaan diskursiivinen prosessi ja aukoton johto systeemiin.

Mielta voi valmistaa sopivaan luovaan tilaan palauttamalla asiat mieleen ja
sitten keskittyd luomiseen. Juolahtaminen on tehtivd mahdollisimman hel-
poksi, jossa energiaa ja keskittymistd ei tarvitse tuhlata asioiden muistami-
seen, vaan viriketiedot saadaan suoraan muistiinpanoistaan. Ideoiden terdvin
muotoilu karkaa mielestd, ellei niitd kirjoiteta muistiin sind aikana, kun ne
vield kiertdvit tyomuistissa. Kiihkedt luovuuden kaudet ovat ulkoisesti tapah-
tumakdyhid, kun vailla jatkuvaa juoksevan tyon painetta keskitytdan keksimi-
seen, silla luominen ei ole vastaanottavaa, vaan produktiivista.

Suuret keksijit eivat ole jatkuvassa luomisvireessa ja inspiraation tilassa.
Tama haltioitumisen tila tulee vain ajoittain. Samoin teos ei ole kauttaaltaan
luova vaan vilissd voi olla suvantokausia, jossa tukeudutaan perinteeseen.
Keskusteleva ideointi kdyttia toisten ideoita ponnahduslautana uusiin. Siini ei
innostuta toisen ideasta vaan omasta ideasta toisille. Siinad pyritdan mielenti-
laan, jossa oma ajattelu ldhtee toisten innostamana virtaamaan.

Tavallisen liberalismin mukaan luovuuden lihde on vapaus ja suvaitsevai-
suus. Ratkaisu luovuudessa ei kuitenkaan ole pelkka moniarvoisuus tai suvait-
sevaisuus. Toleranssi tarkoittaa, ettei muiden keksint6ja tukahduteta, mutta
metodiseksi linjaksi se on aivan liian laimea. Tavallinen valitus on, ettd mina
kylla tekisin vaikka mitad keksint6jd, kunhan viranomaiset olisivat vihan su-
vaitsevaisempia. Se ettei uusien ideoiden esittimisestd joudu vankilaan tai
eroteta tyostd, kuuluu luovuuden ehtojen ulkokehille. Siten vapaus ja suvait-
sevaisuus eivat ole mikaan luovan ajattelun primééarilédhde.

Voi olla konformistista luovuutta, jossa pyritddn olemaan samanlaisia kuin
muut. Silloin kun ollaan "luovia" raiskitdan vareilld ja puhutaan omituisia,
mutta siitd ei jid mitdan traditiota uudistavaa tulosta. "Luominen" ymmarre-
tdan siind vain leikiksi, joka ei tuota mitdan oikeasti. Silloin kun leikitdan ja
kuvitellaan, silloin ollaan "luovia", mutta heiddn luovuuteensa ei kuulu vaka-
vaan tyontekoon. Siind konformisti seuraa menestyneitd suosikkeja ja enem-
miston mielipidettd. Suuri luovuus ei onnistu kaikille. Luovuus on sittenkin
erikoisten ja omituisten etuoikeus, koska tavallinen idea ei voi olla luova jo
kasitteensda mukaan, koska se on tavallinen.
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| osa. Perusajattelusta luovaan ajatteluun

Miten voidaan ajatella luovasti, jos ei ole selvia ja kirkasta kuvaa siitd, mitd on
ajattelu. Siksi taytyy lahted perusajattelusta ja miten se eroaa kuvittelusta.
Tavallisesti "ajattelu" ymmairretdan mielikuviksi niin arkiajattelussa kuin
brittifilosofian perinteessd ja amerikkalaisessa luovuuskirjallisuudessa, kuten
jo Lockella "idea" oli mielikuva. Siten "luova ajattelu” on tavallisen kasityksen
mukaan mielikuvien yhdistelyd eli assosiaatioita. Niin syntyy pinnallinen
luovuuskasitys, jossa jarki ja logiikka hairitsevét villin luovuuden visuaalisia
leikkeja.

Perinteisessa filosofiassa tehtiin ero intellektin ja imaginaation valilla. Nyky-
adn luovuus yhdistetddn lahinnd imaginaatioon, mutta nyt kysytadn, mité olisi
intellektuaalinen luovuus. Luova ajattelu ei till6in tuota uusia kuvayhdistel-
mid, vaan uusia periaatteita. Ajattelussa ei yhdistella aistikuvia vaan yleistetty-
ja ajatusytimid. Luova ajattelu eroaa kuvittelusta siind, ettd kuva keskittyy
visuaalisiin pintoihin, mutta ajattelu tunkeutuu sisdiseen toimintaperiaattee-
seen ja tarkoitukseen. Monet etenkin freudilaisesti suuntautuneet puhuvat,
miten ajattelu on spontaani, intuitiivinen kyky, jossa ideat vain pulpahtavat
esiin alitajunnasta. Luovuus olisi alitajuinen mysteeri, jota ei voi hallita.

Metodologiassa lahestyn ajattelua tahdonalaisena taitona, jota voi hahmot-
taa ajattelun kisittein. Metodologian kisitteilld voi myos praktisesti suunnata
omaa ajatteluaan. Luovan ajattelun metodologia keskittyy juuri naihin ajatte-
lun yleiskisitteisiin, jolla ajattelusta voi puhua ja omaa ajatteluaan voi suunna-
ta. Téssd ei puututa aivotutkimukseen, missé paikassa aivoissa ajattelu tapah-
tuisi. Painopiste on nyt metodologinen eiki fysiologinen.

Ajattelussa kohdetta ei tiedosteta havainnoiden vaan ikdan kuin muistellen,
jossa opitut tiedot kaivetaan oman tajunnan siséltd, mutta ei kuvina vaan
pelkistettyind kaavoina, joita Kant kutsui skeemoiksi. Siksi ajattelu vaatii
verraten laajat tiedot. Perusteeton luovuus taas ldhtee siita, ettd mina en tieda
asiasta mitdan, mutta kuvittelen jo ldhtotiedotkin. Kun ei ole tietoa, silloin
kuvitellaan. Kun taas mielikuvia on hyvin paljon, niitd sulautetaan yhteen ja
tiivistetdan ideoihin.
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20. Ajattelu ja mielikuvitus

Miten erottaa ajattelu ja mielikuvien pyorittely? Mitd mielessi liikkuu oikeassa
ajattelussa ja entd mielikuvissa? Tdmin eron tunnistus on keskeinen, kun
yritaimme tehda eron luovan mielikuvituksen ja luovan ajattelun vilille. Ajatte-
lun taitoon kuuluu kyky yleistaa osuvalla tavalla. Yleistimista usein viltelldan,
koska sita pidetdan harhaanjohtavana. Sen sijaan halutaan kuulla kertomuksia
jostain yksittdistapauksista, jossa yksi esimerkki sitten yleistetdan. Tallainen
yhden yksittdistapauksen suora yleistiminen johtaa pahempiin vinoutumiin
kuin suhteellisuudentajuinen yleistys monista tapauksista.

Mielikuva (Vorstellung, mental image) tarkoittaa mielessd kiertiavia kuvalli-
sia hahmoja. Mielikuva on usein kuin haalistunut nidkokuva. Se ei ole valoku-
van tarkka muistikuva, vaan jotain sinne pdin. Muutama piirre muistetaan,
jotka voivat olla aivan epioleellisia. Ajattelu taas tarttuu ytimeen ja sivuuttaa
ilmidtason silmiinpistdvyydet. Kun tutkimuskohteena on nyt luova ajattelu
vastakohtana mielikuvitukselle, etsitadn tata kasite-eroa, mita olisi tiukemmin
rajattu "ajattelu” vastakohtana "mielikuville".

Ajatella asiaa tarkoittaa: 10ytda sisdisia yhteyksid, yleisia prosessiyhteyksia.
Ajattelu tuottaa yleispatevid, kuten yleiset sidnnot. Ajatella ja kuvitella kietou-
tuvat silti yhteen. Kun etsimme yleistavan ajattelun ja kuvallisten mielteiden
eroa, seuraavaksi pitda tutkia taas pidinvastoin, miten intellektuaalinen ilme-
nee visuaalisessa. Kyse on jirjellisen ja havainnollisen suhteesta. Ratkaisu
aistimellisen ja ajatuksellisen suhteessa ei ole kuvakielto, vaan ajattelun ohja-
maat osuvat tyyppikuvat. Niistd voidaan edelleen yleistdd ajatuksellinen ja
kasitteellinen arvostelma.

Sama kohde voi olla seka visible ettd intelligiibeli. Samaa asiaa vuoroin kuvi-
tellaan ja vuoroin ajatellaan. Aistimellisen sisilla samaa kohdetta voi katsella,
kuulostella, kosketella tai haistella; silti erotamme hajun ja ulkondon. Ajatuk-
sellisen siséllda on samoin alalajinsa. Kasitteellinen ajattelu voi operoida mieli-
kuvilla, vaikka se kertoo ajattelun tulokset késitteellisesti. Thmisille on luon-
taista ajattelua, kun omista havainnoista kerrotaan toisille kasitteellisesti.
Itseltddn voi kysya, mitd mielessani liikkuu, kun ajattelen: pyoritinké mieles-
séni yhta esimerkkia vai ajattelenko yli kuvien suoraan ytimeen osuvin yleiska-
sittein.

Kuvallisen ja ajatuksellisen yhdistimisessi aineksena voi olla aistikuvat,
mutta muodon ja jérjestyksen niille antaa jarki. Imagot mielen sisélla voivat

olla intellektin liikuttamat tai aistien liikuttamat. Intellekti voi operoida aistien
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antamilla imagoilla eli mielikuvilla. Naista kuvista tehty rakennelma voi kui-
tenkin olla intellektin luomus (Coté 2010 s. 36) Ideointi voi olla intellektuaa-
lista, vaikka mielessa kiertdisi visuaaliset kuvat, jos jarki johtaa titi prosessia
ja kuvien yhdistelya.

Intellekti ja imaginaatio kietoutuvat toisiinsa, jossa mielikuvituksen luomuk-
set ilmaistaan kuvilla ja ajatukset sanoilla. Kisitteellinen ei ole verbaalista,
koska siind kasitelldén asioita, joille sanat ovat vain ulkoisia merkkeja. Intel-
lektin ja imaginaation vilissd on taso, joka olisi periaatteessa aistimellisesti
havaittavissa, mutta joko liian kaukana tai kuorten takana. Pdistd nikemaan
vaatii paasta paikan paille tai ovien ja kuorien avaamista. Joskus katselu vaatii
erityisia optisia laitteita, kuten ndemme asioita valokuvista, televisioista, mik-
roskoopilla tai tietokoneruudulta.

Mielikuvien ei tarvitse suinkaan aina olla omakohtaisia, vaan ne voivat olla
perdisin myos tiedotusvilineistd, opetuksesta tai muiden kertomuksista. Ne
ovat eri lahteista tulleiden monien kuvien vilindd. Mielikuvia voi siten ohjata,
minka kuvan tiedottaja haluaa antaa ja mihin katsoja haluaa keskittyd. Kun
kokemuksia on paljon, nima monet mielikuvat sulavat yhteen tyypeiksi. Se voi
olla sarja vilistdvien esimerkkien ja lajityyppien kuvia.

Kuvittelu Ajattelu
Ulkoinen hahmo Kiteytys ytimeen
Yksittaistapauksellinen Yleispateva
Kohde konkreettisissa oloissaan Asia sinansa ja kasitteena
Omakohtaiset havainnot Oppitietoon tukeutuvaa
Taidekuvat, tarinat, tyypit Abstraktia ja teoreettista
Aistikuvien mielessa muotoilua Yleisten ideoiden yhdistelya

Mielikuvilla ja kokemuksilla on yhteys ytimekkaaseen yleistavaan ajatteluun.
Kun mielikuvia on kertynyt tarpeeksi paljon, alkavat yhdentekevit yksityis-
kohdat sulaa pois. Muistimme ei jaksa toistaa kaikkia vaihtelevia pikkujuttuja.
Suuresta kokemusten méérasté alkaa pelkistya oleellisin, jonka ajattelu kiteyt-
taa kasitteellisesti osuviin sanoihin. Mielikuvat sulavat yhteen ja kiteytyvat
ajatuksiksi.

Ajattelun ja kuvittelun suhdetta voisi kuvata kisitteen kahdella tasolla: yleis-
kisite ja havaintokisite. Voimme ajatella esimerkiksi poytaa: yleiskasite P
viittaa poytaan yleensa ja yksilokésite p viittaa tdssd edessd seisovaan poytaan.
Yleiskisitettd P ajatellaan yleisesti ja kisitteellisesti, mutta tuttua yksil6a p voi
kuvitella havainnollisesti. Yleiskasite P voidaan mieltda kuin sarja pipo...pn,
jossa mielessi vilistdd erilaisia poytid: kirjoitus-, ruoka-, sohva- ja y6poydat.
Poydéan idea poikkeaa kaikista ndistd mielikuvista. Poydian idea on kisien
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ulottuvilla oleva taso, jonka pOydédn jalat nostavat ottoetdisyydelle. Luova
ajattelu etsii kokonaan uutta poytamallia tai uusia péydén funktioita.

Kun mielikuvista edetdin ajatteluun, siind méara muuttuu laaduksi. Jos mie-
lessa on paljon kuvia ja esimerkkejé, ne sulavat yhteen, joka on juuri yleistavaa
ajattelua. Niin ajattelu tiivistdia monet kuvat ja kokemukset muutaman kasit-
teeseen. Aistikuva muuttuu ajatukseksi, kun ajatus pelkistdd monista aistiku-
vista oleellisen ja kiinnittdd ne kasitteisiin. Muistin uupuminen edistda tata
pelkistystd, kun ei jakseta enia toistaa kaikkia yksityiskohtia. Ndin muistiku-
vat ikdan kuin luonnostaan sulautuvat yleisiksi ajatuksiksi, jossa on mukana
myos suhteellisuudentaju, mika on merkittdvaa ja vaikuttavaa.

Jokaisella ihmisella on joitakin kokemuksia oivalluksesta ja luomisesta. Siten
meilld on omakohtaista empiiristd kokemusta ajattelusta ja kuvittelusta. Se
liittyy tajuamisen eldmykseen, joka ei ole ndkohavainto eikd kuulokuva. Visi-
ointi vaatii mielikuvitusta, mutta ajattelu operoi yleiskasitteilld. Se kelpaa
yleiseksi ratkaisuksi visuaalisen ilmeen vaihdellessakin. Siind on vééra neuvo:
visioi ja visualisoi, koska se etddnnyttaa aidosta ajattelusta.

Sokrates maaritteli ajattelun (dianoiesthai), ettd se on keskustelua, jota sielu
kay itsensi kanssa. Ajatellessaan sielu keskustelee (dialegesthai) asiasta itsen-
sd kanssa, kyselee ja antaa vastauksia. Lopulta se saavuttaa itsensd kanssa
yksimielisyyden ja muodostaa kasityksen (doksa). (Theaitetos 189 e) Ajattelua
pidetdin Theaitetos-dialogin tapaan sisdisend puheena, jossa siirrytdan joh-
donmukaisena ketjuna logoksesta logokseen.

Ilmitiden (fenomena) ohella on erityisid ymmarrysolioita (noumena). Késite
on periisin Platonilta, joka tarkoitti niilla jarjelld tavoitettavia seikkoja. Ajatte-
lun kohde on noemat, jotka ovat vain ajattelulla tavoitettavia eli jarjen (nous)
objekteja. Kuten ddnet ovat korvilla tavoitettavat ja hajut tunnetaan nenilla,
samoin ideat tajutaan jarjelli. Noema liittyy sanaan nous eli jirki. Noema
tarkoittaa objektiivista ideaa, jota vastaa mielessa oleva idea. Tiukan linjan
empiristeille noema on kisittimaton. Noumenaalissa keskitytdan fundamen-
taaliseen ja sulkeistetaan fenomenaalinen. Siina etsitdan ilmiciden takaa vain
ajatuksella tavoitettavaa olemusta, jonka tiukka empiristi torjuu vain subjek-
tiivisena harhana.

Aristoteleen mukaan, kun muistikuvia on kertynyt useampia, niista syntyy
kokemusta eli empiriaa (Met. 980 b 25). Kun kokemuksia kertyy enemman,
niista tiivistyy ajatuksia. Toisaalta yksikin viakevd muistikuva on jo kokemus.
Nopea intuitiivinen ajattelu yleistaa hetkessé jo yhdestda kokemuksesta. Mieli-
kuva voidaan saada myos tiedotusvilineiden tai kirjallisuuden kautta, jolloin
se ei ole suoraan omaa kokemusta vaan tiedottajien vilittimaa. Siten empiiri-
nen ja ajatuksellinen tiydentéavait toisiaan.

Rationalismin ja empirismin ristiriita voidaan ainakin osaksi ratkaista vai-
heistuksella, jossa aluksi — empiirisessi vaiheessa - hankitaan havaintotietoa.

Toisessa rationaalisessa vaiheessa keskitytdan hankitun tiedon teoreettiseen
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jarjestelyyn ja suhteiden hahmotteluun. Niin ajattelu on post-empiiristd, joka
koostuu niin suuresta kokemusten mééristd, ettd niiden paljoutta on parempi
hallita ajatuksellisilla yleiskasitteilla.

Descartes erotti mielteen ja arvostelman. Jokaiseen psyykkiseen ilmi6on liit-
tyy mielle. Arvostelma sisiltdd mielteen asiasta, joka arvostelmassa hyviksy-
tdan tai hylatdan ajatusviitteenid (Sajama 2010 s. 23). Mielikuvien virrasta
tehdiin ajatuksellinen arvostelma, joka on siirtyma lauselogiikkaan. Ajattelun
arvioimat mielikuvat yleistetdan kasitteellisesti, jolloin kokemus kiteytetdan
yleispatevdaan ajatukseen. Se ei ole endid yksittdinen visuaalinen kuva vaan
kisitteellinen skeema tai pelkistetty idea.

Kantin mukaan ajattelu on usean mielteen yhdistimistd yhden mielteen alle
eli mielteiden organisoimista (Prol § 22). Kant tunsi Humen tavan keskittya
pelkkiin mielteisiin, mutta ajattelu kohoaa tdméan paille, kun ymmarrys yhdis-
tda mielteitd kasitteisiin. Luova ajattelu eroaa mielikuvista siing, ettd luova
ajattelu keksii uuden formaatin tai skeeman. Puhdas idea on sellainen, josta
on puhdistettu kaikki aistimellinen. Se on viritén, hajuton, danetén. Jotkut
sanovat, ettd he "ajattelevat" vareilld, hajuilla, aanilld, mutta se ei ole varsi-
naista ajattelua vaan mielikuvien liikuttelua. Muistelu ei ole ajattelua, kun
siini vain palautetaan mieleen jokin aikaisemmin aistittu kuvasarja.

Behaviorismi sulki ajattelun modernin psykologian ulkopuolelle vanhaan
aristoteeliseen sielutieteeseen. Ajattelua ei erotettu mielikuvista. Behavioris-
mia luonnehti verifikationismi, joka piti mielettémind todentamisen ulkopuo-
lisia vdittdmia. Sisdinen ajattelu kuuluu tdhan metafysiikkaan, jota ei voi em-
piirisesti havaita. Behaviorismi hallitsi suuren osan 1900-lukua, mutta menetti
suosionsa kognitivismin nousun myo6ta viime vuosisadan lopulla, kun tietoko-
nemalli nostettiin ihmismielen malliksi.

Ajattelun kohde on yliaistimellinen maailma. Se avaa meille uuden tason
aistimellisen takaa, joka selittdd aistimaailman sddnnonmukaisuuksia. Yliais-
timellinen ei tdssi tarkoita uskonnollista yliaistillista, vaan niita todellisuuden
oleellisia piirteita, jotka eivat ndy, kuulu tai tunnu paillepdin. Nakeminen
perustuu valon heijastuksiin, mutta todellisuus sisiltad paljon asioita, joista
valo ei télld tavoin heijastele silmiimme. Kun havaintoja on liian paljon tai ne
ovat ajallisesti tai paikallisesti liian kaukaisia, silloin taytyy tyytya pelkistdvaan
ajatteluun ja kisitteelliseen kiteytykseen.

Ajattelussa abstrahoidaan aistikuvat pois ja keskitytdan pelkistaan periaat-
teeseen. Abstrakti ajattelu puhdistuu talléin aistitietojen ristiriitaisista variaa-
tioista. Se operoi ylemmaén yleistystason siséllgilla, joita voisi kutsua ideoiksi.
Puhdas ajattelu operoi pelkilla abstrakteilla yleistyksilld, mutta niillakin voi
olla aistimellinen tyyppikuvansa tai symbolinsa, kuten sanat. Ajattelu pelkistaa
kompleksin simpleen eli monimutkainen yksinkertaistetaan. Moneus kootaan
muutamaan lauseeseen.
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Havainnollisuuden harha opetusopissa

Silloin kun opiskellaan luovaa ajattelua, keskitytdan itse keksimiseen, jota
havainnollistaminen hiiritsee ja hajottaa huomiota epioleelliseen esitysta-
paan. Jos koko ajan pitda keskittyd populistiseen ilmiasuun, ei paasta itse
luovaan ajatteluun. Idea on yleispéteva ydinajatus ja mielikuva on jokin aisti-
mellinen hahmo tai tyyppi. Puhdas ajattelu ei tavoittele jotain havainnollista,
vaan operoi ajattelukasitteilla. Puhdasta ajattelua ei opi, jos jatkuvasti pitda
vedota johonkin visuaaliseen.

Opetusopissa ja tavallisissa luovuuskirjoissa suositaan havainnollisuutta ja
visuaalisuutta, joka kuitenkin vierottaa aidosta ajattelusta (Rogers 2004 s.
147). Opettajan pitdisi ndyttdad havainnollisia mielikuvia, mutta tilld han
etddnnyttaa oppilaitaan ajattelusta. Asiat muka tajuaa paremmin, kun mieles-
sd pyorii havainnolliset esimerkit ja visuaaliset mielikuvat. Normaalikielessa
"ajatus" tarkoittaa sekaisin yleistd ajatusta ja mielikuvaa, mutta metodologias-
sa on tarpeen erottaa jarjellinen ja kuvallinen.

Kant puhui, miten esimerkit ovat arvostelun apuvaunut (Gingelwagen), joita
tarvitsevat ne, joilta puuttuu arvostelun luonnollista kykyid. Gangelwagen
viitaa 1700-luvun apurattaisiin, joiden avulla lasta opetettiin kdvelemiin
(Tauriainen 2012 s. 83). Ajattelukykyinen ihminen pystyy ajattelemaan suo-
raan yleiskasitteilld, joita ei tarvitse jatkuvasti kuvittaa esimerkeilld. Luovaa
ajattelua tulisi opettaa niin, ettd ensiksi pystyisi edes puhtaaseen ajatteluun.

Esimerkkien kertominen sirkee itse sanoman, koska pitdisi oppia juuri ir-
taantumaan jostain yksittdistapauksesta ja keskittyd itse ajatussuhteisiin.
Esimerkit vetdvit ajattelun taas alas aistikohteisiin, jossa ajattelu sammuu ja
palataan mielikuvien tasolle. Ajattelu tarkoittaa juuri kykya nousta aistimellis-
ten mielikuvien yldpuolelle, miten jokin yleispatevasti toimii. Ajattelussa on
tarkeinti tavoittaa itse asioiden ydin ja niiden ydinprosessit.

Arkiajattelu ei ajattele miireilld vaan tyypeilld. Kustakin sanasta nousee
mieleen tyyppien mallit. Taidekuvat esittdvit usein taitavasti juuri naita tyyp-
peja. Arjen logiikka yleistda tyypit huolettomasti 16yhin perustein. Arkiajattelu
lausuu induktiivisia yleistyksid ja analogiapédételmid, joilla selitetdén vierasta
tutulla. Kun kohdataan jotain uutta, sitd verrataan vanhaan tuttuun, jonka
ominaisuudet siirretaan oikopédata tuntemattomaan.

Visuaalisuuden ohella toinen ajattelun uhka on verbalismi, jossa aistimellista
edustaa auditiivinen sanamuisti, jossa ajattelun korvaa tekstinkisittely; ulkoi-
suutta siind edustaa sana. Ajattelu ei ole verbaalista pelid sanamuodoilla ja
sanojen kuulokuvilla. Osaajan taytyy kysyttdessd osata vastata mihin tahansa
kysymykseen, jossa vastaukseksi riittda sanamuisti ja koetun tiedon toisto.
Luovassa ideoinnissa tietomassojen mielessi pitdminen ei ole enii niin tirke-
ad. Hajamielinen professori ei endd keskity muistitiedon osaamiseen, vaan hian
keskittyy keksintoihinsa ja unohtelee ihan tavallisetkin tiedot.
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Esimerkkien pyytdminen on keino testata, onko kyseessa tyhja verbalismi,
jossa kaytetdadn katteettomia oppisanoja. "Kerro esimerkki" tarkoittaa, "kerro
mielikuva". Jos ihmiselld ei ole asiasta mielessadn mitadn mielikuvaa, hianella
on mielessdan pelkka tyhja sana. Han on oppinut sen vain sanamuistilla kir-
jasta tai toisten puheista. Ajattelu ei tule yhdestd havainnosta vaan sarjasta,
jossa mielessi juoksee useita mielikuvia, jossa yksityiskohdat on lupa unohtaa.
Oikeassa ajattelussa mielessa pyorii asiatodellisuudet ikdan kuin tukkutasolla
suurina kokonaisuuksina.

Monet ovat halunneet opettaa luovuutta lisidmalla visuaalisuutta ja kuvitte-
lua, mutta visuaalisuus ja esimerkit eivét opeta ajattelemaan vaan vievat siita
poispéin. Virhe tehdiin siing, ettd juututaan yhteen tapaukseen, jossa yleis-
tyskin on tdméan yhden esimerkin paisuttelua. Lapset eivat ymmarra abstrakte-
ja dlyllisia suhteita vailla kuvia. Vastaavasti helppotajuisuus aikuisten opetuk-
sessa on paluuta samaan lapsuuden kuvallisuuteen. Luovuus olisi silloin vain
jonkinlaista satumaailmaa, jossa saa kuvitella mahdottomia taikavoimia.

Kasvatusopillista toisinajattelua on pyrkimys péista irti tdstd havainnolli-
suuden ja visuaalisuuden intoilusta ajattelun opetuksessa. Jos koko ajan pela-
taan vain kuvilla ja esimerkeilld, ei ikind paistd itse ajatteluun tai ajattelu
jitetddn tdysin intuitiiviseksi ja itsetiedottomaksi. Irtautuminen havainnolli-
suudesta liittyy yleistdmiseen, jolloin havainnollisuus liittyy yksittdiseen. Se
vetad ikdan kuin jalat alta ajattelulta, jossa jilleen ryomitiadn vain lattiatasossa
eikd padsta kohomaan teoreettisten yleistysten tasolle.

21. Yleistava ajattelu

Arkikielessd "ajattelu" on yleisnimi kaikelle tietoeldmalle, johon kuuluvat
havainnot, muistot, mielikuvat ja halut. Siind kaikki mielikuvat ovat ajatuksia,
mutta ajattelu on yleispatevimpaa kuin kuvittelu. Yleinen kielenkéytto yhdis-
taa kaikenlaiset mielikuvat "ajattelun" kasitteeseen. Kyse ei ole todellisesta
ajattelusta, jos mielemme on tdynni irrallisten kuvien pyorteitd. Syventymi-
seksi sanotaan, kun lakaisemme pois asiaan kuulumattomat mielikuvat (Dim-
net 1958 s. 98).

Tavallinen tapa puhua "ajattelusta” tarkoittaa induktiivista yleistystd. Kun
on nihty joku elokuva, kysytdan miti ajatuksia se sinussa heritti. Tapahtumis-
ta ja tarinoista etsitddn jotain ajatusta, joka on sen yleistetty sanoma. Téssa
ajattelutavassa on ongelma, ettd siind rajoitutaan vain induktiiviseen koke-
muksen yleistimiseen, mutta ei edetd teoreettiseen deduktioon ja luovaan
tietojenkaisittelyyn, miten yleistyksid yhdistelladn. Ainoaksi luovan ajattelun
lajiksi jad mita piirteita yleistetaan.

Ajattelun maire yleisyys tarkoittaa, ettd jokin pitee myos tulevaisuudessa
kohdattaviin tuntemattomiin tapauksiin. Jotta voi sanoa jotain yleisesti, pitaa
kayda 1api useita tapauksia. Siksi yleisten lausumien sanominen vaatii enem-
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min tietoa kuin kertoa jotain omasta elinpiiristdan. Usein kritisoidaan, ettia
yleispateva teoretisointi ei toimi tdssi ja nyt. Yleinen oppitieto ei anna var-
muutta, miten juuri tima yksilo reagoi. Se jolla on paljon kokemuksia kohtaa-
mistaan yksil6istd, tuntee niiden yksilollisen reagointitavan paremmin kuin
teoreetikko. Ratkaisu on, etti tapaustieto ja yleistdva teoretisointi taydentavit
toisiaan.

Ajattelu on yleistamisen kyky: pateeko tdméa havainto aina tai tilapdisesti.
Milld ehdolla jokin sddnt6 patee. Tavallinen tilanne on, ettd empiirista tietoa
on vain omasta lahiymparistostd, mutta puuttuu varmuus piteeko tima yleen-
sd. Ajatteluun kuuluu suhteellisuudentaju, kuinka yleispateva jokin viite on.
Kriittinen ajattelu epiilee sen yleistettdvyyttd. Se mikd aikanaan oli yleinen
sdanto, on ehka kehityksen myGtd menettanyt yleispatevyytensd ja toistuu
enad puheissa.

Hyva ajattelija huomaa yksittaistapauksessa, mika siina on yksilollista ja mi-
ka yleistaimiskelpoista. Kun visuaalisesta kohotaan intellektuaaliseen, mieliku-
vat pelkistetdan skeemoihin, jotka ovat yleistettyja toimintakaavoja. Skeemalla
kisitetta sovelletaan ilmioon. Siina ei ole enaa tarkeinta tarkka ulkonako, vaan
skeema viittaa ennemmin toimintakaavoihin, jotka voivat vaihdella ulkoisesti.
Tuote voi olla funktioltaan sama, mutta ulkondoltdan erilainen.

Ajattelu ei tarkoita suoraan samaa kuin yleistamien. Se tarkoittaa: arvioi eri-
laisten viitteiden yleispitevyys ja patevyysehdot. Ajattelu on jatkuvaa arvioin-
tia, kuinka yleispéteva jokin viite on. Siksi ajatteluun kuuluu negaatio: eihan
tuo voi olla totta, jota seuraa myont6: se voi sittenkin olla osatotuus. Milla
ehdoilla perusviite on pitevi ja milloin taas totuudeksi astuu sen negaatio.
Toinen tai kolmas vihje sitten vahvistaa hypoteesin. Siina tutkitaan pateeko
viite yleensi vai absoluuttisesti aina.

Aikaisemmassa Siitosen ja Halosen ajattelun oppikirjassa: Ajattelu ja argu-
mentointi (1997), ongelma on liian 16yha ajattelun kasite, miten "ajattelua”
ovat mielikuvat, havaintolauseet ja muistikuvat. Heiddn esimerkkilauseensa
"kissa kiipeda katolle" (s. 32) ei ole oikeastaan ajatus, vaan havainnon kaan-
tamistd kielelle. Luova ajattelu ei voi olla néin 16yhéa kasite, ettd mika tahansa
vastaava kuvitelma olisi jo "luovaa ajattelua”, jos se ei sisélle mitdan yhteisolle
keksinnollista.

Jarvilehdon ajatteluoppaassa ei tehda eroa ajatus ja mielikuva. Ajattelu raja-
taan muodolliseen logiikkaan ja matematiikkaan. Jarjen kaytto on Jarvilehdon
mukaan laskutoimitukset, looginen péattely ja rationaalinen argumentointi
(2012 s. 87). Ajattelu-sanaa kaytetddn usein niin 16yhasti, ettd sithen kuuluu
suunnilleen kaikki mitd mielessé liikkuu. Rajatummalla tavalla ajatteluun ja
rationaalisuuteen katsotaan kuuluvan laskutoimitukset. Néin tietokonekin
osaa "ajatella", kun se osaa laskea ladattujen kaavojen mukaan.

Monet opiskelijat uskovat, ettd ajattelu on tietojenkasittelyd ja ajattelua ei

voi lainkaan harrastaa ilman tietokoneita (Roszak 1992 s. 58). Vairinkasitys
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on, ettd tietokone muka ajattelee. Se suorittaa itsetiedottomia ohjelmakaavoja,
mutta ei ajattele, kohteiden mieltdmisen merkityksessd. Kone voi kisitelld sym-
boleita, mutta vain ihmismieli prosessoi symbolien kanssa valittomasti myos
niitd vastaavia todellisuuksia. Tietokone on tiysi formalisti, koska sille ei edes
ole symbolien asiasiséltod. Sanat eivit herita tietokoneessa minkéénlaista mie-
likuvaa todellisuudesta.

Kasitteellista ajattelua tarvitaan tietokoneiden taydennykseksi. Tietokoneilta
puuttuu symbolien takana oleva kisite yleistykseni jostain todellisista piirteista
ja prosesseista. Vasta ihminen tulkitsee tietokoneen nayttoruudun tekstin kasit-
teellisesti. Tietokone tarkastelee sanoja pelkkind merkkeind eiké kasitteind. Se
on sama ovatko ne numeroita vai kirjaimia vai kuvia. Tietokone tallettaa pelkéat
symbolit ja pikselit, mutta ei tietoa. Siten tietokoneen ns. "ajattelu” on symboli-
en manipulointia, josta puuttuu todellisuus johon symbolit viittaavat.

Alykkyys tarkoittaa ilmididen takana olevien siinnénmukaisuuksien tajua-
mista, kuten dlykkyystestissd pallojen liikkeestd kolmessa ruudussa pitéisi
padtelld, missd ne ovat neljainnessi ruudussa. Tdma lainmukaisuus mahdollis-
taa ennustamisen. Luominen menee pidemmalle kuin pelkka dlykkyys. Siin&
lakia ei 16ydetd vaan se laaditaan. Alykkyys 16ytdid komplisoidusta kohteesta
piilevin sdanndn, mutta luovuus ei etsi olevaa vaan keksii ei-olevaa. Alykkyys-
kin voi olla tavallaan luovaa silloin kun keksitdéan hypoteesi, ettd noinhan se
voisi menni, mutta toimiko hypoteesi ja tuottiko se oikean ratkaisun, jonka

opettaja tai testaaja jo tiesivat.

Epiluulo ajattelua kohtaan

Rationaalista ajattelua on kritisoitu etenkin luovan ajattelun yhteydessa. Jos
haluaa olla luova, pitdisi muka hylata rationaalinen ja looginen ajattelu. Pitaisi
tehda jarjettomia, hulluja keksint6ja ja absurdia taidetta. Yleistykset on syyta
hylata ja keskittya vain yksiloon. Luovan ajattelun kannalta paradoksi on siini,
miten epaluulo ajattelua kohtaan her#a juuri silld perusteella, ettd ajattelussa
voi keksia jotain omiaan.

Ajattelua vastustetaan usein perustelulla: 414 luokittele, kohtele kaikkia yksi-
16inéd eikd jonkin luokan jdsenind, kuten ikdryhmit, ammatit, asuinpaikat.
Tutustu tdhan yhteen kohtaamaasi pakolaiseen yksilonid, mutta dli ala jarkeilla
mitd on maanpakolaisuus yleensa. Kaikkia ei kiinnosta yleistetty puhe, vaan
ainoastaan lahipiiri ja sen yksil6t. Toisilla ihmisilld on eldmanasenne, ettd he
eivit ajattele. He tuntevat kaikki henkilokohtaisesti. Yleinen ajattelu on heista
vain joutavaa spekulaatiota.

Vaatimus: "dld yleistd" tarkoittaa dla ajattele. Tyydy vain kohdattuihin ha-
vaintoihin Tarkastele kaikkia vain yksiloina vailla yleisti teoriaa ja oppitietoa.
Toki se voi tarkoittaa, ettei pida yleistada liian 16yhin perustein. Ensimmaéista
kohdattua havaintoa ei pidd heti yleistdi, ettd kaikki. Tunneajattelu yleistaa
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helposti jo yhdesta tapauksesta, jos kokemus on ollut hyvin tunnevoimainen.
Viileampi jéarki olisi tutkinut suhteellisuudentajuisesti ilmion todellista toistu-
vuutta. Kisitteellisessd ajattelussa riittaa yleistys yli keskimairian. Se ei vaadi
absoluuttista 99,9 patevyyttd, koska pienella yhden promillen poikkeamalla
voidaan kaataa koko Kkisite. Jos valkoisessa paidassa on yksikin pieni musta
laiska, tarkka perheeniiti voi todeta: sinun paitasi on aivan musta.

Jo Kantilla oli "Puhtaan jarjen kritiikki", missd hén etsi rationaalisen ajatte-
lun rajoja. Puhdas jarki tarkoittaa aistimellisesta sisallostd puhdistettua. Sana
"ymmarrys" tarkoitti saksalaisessa idealismissa luokittelevaa ja lokeroivaa
ajattelu. Jokin tapaus ymmarretdan, kun se yhdistetdan yleisiin késitemaarei-
siin. Ymmarrys on vield yhteydessi aistikohteisiin, mutta jarki nousee ylem-
maélle yleisyystasolle.

Ymmairryksen kohde voi olla my6s yksilollinen eksistenssi ainutlaatuisuu-
dessaan. Ymmartava metodi voi tarkoittaa myos yksilotietoa, ymmarratko sina
minua. Ymmarrys on ajattelun laji, joka kohdistuu partikulaariseen ja yksittai-
seen. Siind ymmarretain tietyn yksilon luonne ja persoona. Ymmarrys tarkoit-
taa toisen sieluntilan intuitiivista tajuamista jo pienistd ilmeistd. Jokin aisti-
vaikutelma selitetdan ajatuksellisesti ymmarryksella. Jarkeily taas menee
pidemmiille. Siina etsitdan kohteen perimmaista jarkea.

Eksistentialismista tulee vaatimus: ila etsi yleista olemusta. Ota minut yksi-
I6na. Nykyfilosofiassa suositaan eksistenssida ennen essentiaa, fenomenaalista
ennen fundamentaalista, aistimellista ennen ajatuksellista, materiaalista en-
nen ideaalista. Jos korostetaan vain eksistoivaa yksilod, aistiahavaintoa ja
kokemusta, silloin kadotetaan varsinainen ajattelu. Luovan ajattelun kohde on
olemuksellista, fundamentaalista, perustavaa, ideaalista.

Luovuuden tavoittelussa etsitddn usein oikotieta rationaalisuuden kritiikista.
Taustalla on 1900-luvun filosofiaa leimannut jo Kantin metafysiikan kritiikista
alkanut ja sittemmin yltynyt jirjen mitdtointi (Welsch 1995). Jarkeva on so-
vinnaista, ennakoitavaa ja suoraviivaista. Luova keksintd taas olisi jotain
hullua, alitajuista, mindkeskeista ja jarjetonta. Luovia ideoita voisi parhaiten
keksida vapautumalla jarjestd. Luova 10yt olisi silloin yksittdinen poikkeava
mielikuva tai absurdi assosiaatio. Mieleton idea tulee kuitenkin kayttokelpoi-
seksi vasta, kun sen takaa 16ytyy sittenkin jokin jarki.

Ajatteluun kuuluu tasaisen rullauksen ohella my6s huimemmat hypyt. Kun
ratkaisut nayttavat dkkia tulevan odottamatta kuin siniseltd taivaalta, sitd
sanotaan oivalluksiksi (Hutchinson 1952 s. 7). Termi heuristiikka on periisin
kreikan sanasta heuriskein, keksid, jonka perfektimuoto on heureka "olen
keksinyt". Latinaksi se on ars invendi, keksimistaito, joka tarkoittaa 16ytamis-
ta. Keksi uusi paradigma tarkoittaa: keksi uusi perusmalli. Ajattelu ei ole pel-
kdi tiedostusta, jonka luominen olisi pelkkda 16ytamista. Jarki voi kulkea
myos toimintojen edelld niiden ajatusmallien rakentajana ja ohjaajana.
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Objektiivisuus - subjektiivisuus

Ajatteluun liittyy usein yleinen kysymys, onko ajattelu objektiivista vai subjek-
tiivista. Tavallinen kasitys on, etti etenkin tieteellinen ajattelu olisi objektiivis-
ta, mutta praktinen ja luova ajattelu olisi subjektiivista. Tieteessd ajattelu
torjutaan tavallisesti sill3, ettd ajattelu on subjektiivista sisdista spekulaatiota.
Tiukka empiristi hyviaksyy vain objektiivisesti testatut koetulokset ja niista
tehdyt laskelmat. Onko luova ajattelu siis pelkkd mindjuttu, jolla ei ole todelli-
suuden kanssa paljonkaan tekemistd?

Aikamme tavallisen ajatusmallin mukaan on toisaalla objektiivinen tieto ja
tiede, johon kuuluvat numerotieto ja mittaukset. Toisaalla on subjektiiviset
mielipiteet, johon kuuluvat arvot ja pyrkimykset. Valitaan joko objektivismi tai
subjektivismi, jossa vastustetaan sen kadntopuolta, kuten arvosubjektivistit
kiihkedsti kiistavit arvojen objektiivisuuden. Vastaava virhe on tulkita ideat
vain subjektiivisiksi ajatuksiksi, joilla ei ole mitddn objektiivista vastinetta.

Subjekti-sana aiheuttaa usein sekaannuksia. Kieliopissa ja tieto-opissa sub-
jekti ilmaisee tekijda ja objekti kohdetta, mutta logiikassa subjekti voi olla
my0s kohde, kuten englannin kielessa subject on aihe eli tavallaan objekti.
Onko nyt subjekti samaa kuin objekti eli puheenaihe. Logiikassa on sdilynyt
vanha puhetapa, jossa subjekti on alla oleva aihe, johon liitetddn méaareita eli
predikaatteja.

Idea ei ole subjektiivinen eikd objektiivinen. Se on niiden suhde, jossa pitda
kuvata kohteen ja tekijan kehikiertoa. Vaikka ne seisovat vastakkain, niiden
vélilla on silti vuorovaikutusta. Objektia voi etsid kahdesta suunnasta: tiedos-
tuksen ja tekemisen objekti. Tiedossa kohde opitaan ensin tuntemaan ja teke-
misen objekti muuttuu tekojemme seurauksena. Mind prosessoi todellisuutta
mielessdan subjektiivisesti tietomuodossa ja keksii idean, joka taas objektivoi-
daan teon kautta tuotteeksi ja nautitaan subjektiivisesti.

Subjekti-objekti esiintyi saksalaisessa idealismissa, kuten Schelling kuvasi
miten realiteetti jakautuu sub- ja ob-jektiiviseen (alle ja eteen heitetty). Mei-
din allamme oleva hevonen on subjekti, mutta meiti vastaan tulevat hevoset
ovat objekteja (Schelling, SATI s. 71). Saksalaisen idealismin ratkaisu oli sub-
jekti-objekti vuorovaikutus. Idea on kisitteen ja objektin valilld kiertdva pro-
sessi eikd pelkka minuudesta pulpahtanut subjektiivinen ajatus.

Subjekti-objekti esiintyi samoin jo Spinozalla, jonka substanssi sisélsi rin-
nakkain ajattelun ja olemisen ulottuvuudet. Lahtokohtana on niiden vastaa-
vuus. Sama substanssi esiintyy kahdessa attribuutissa: ajattelussa (cogito) ja
ulkoisena esineeni (extensio). Niitd yhdistdd sama substanssi, joka on seka
ajattelun ettd esineellisen ydin. Tyhjaa tai valheellista on ajattelu, jolta puuttuu
sitd vastaava ulkoinen kohde, kuten subjektiivinen idea on katteeton, ellei sitd
vastaa idea-objekti (noema, ideato) eli objektiivinen idea.
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Idea subjekti-objekti kiertokulkuna

Tiedostus | Objekti sisdistetdan mieleen subjektiivisena tietomuodossa

Ideointi Tietomuotoisen kohteen ajatuksellinen uudelleenmuokkaus

Kaytanto Sisaisen idean objektivointi esineelliseen tuotteeseen

Nautinta Objektiivisen tuotteen kulutus ja sisaistava subjektivointi

Subjektiivinen ajatusjuoksutus vain ideasta ideaan ei ole tdysin subjektiivista,
koska mielessékin liikutteluilla ideoilla on objektinsa. Todellisuuspohjainen
subjektiivisuus kddntyy objektiivisuudeksi. Ajattelu operoi niilld todellisuuden
tietokuvilla, jolloin se on objektien pyorittelyd mielessa, vaikka se etenisi vain
ideasta ideaan. Katteeton ideointi on taas pelkkida sanarimpsua, jossa puhujal-
la ei ole yhteytta todellisuuteen, johon hinen sanansa néyttavit viittaavan.

Subjektiivista on se mitd mina olen kokenut, mutta subjektiivisuus koostuu
kohdatuista objektiivisista tilanteista. Siksi se on empiriaa eli kokemusperai-
syyttd, mitd minulle on oikeasti tapahtunut. Subjektiivinen on ldhtokohdiltaan
empiiristd, kun se perustuu sithen mita olen kokenut. Se ei ole yleispitevaa ja
systemaattista kokemusta, vaan sisaltid mitd sattumalta olen kohdannut.
Subjektiivisen taustalta 16ytyy kuitenkin objektiiviset, reaaliset tapahtumat.
Siten on vairin asettaa empiirinen ja subjektiivinen tiukasti vastakkain. Kun
omakohtaisia subjektiivisia kokemuksia on paljon, ne voidaan kiteyttaa yleis-
tettyihin sdidannonmukaisuuksiin, jotka kuvastavat itse kohteen toimintaa.

Minuus, subjektiivisuus syntyy kokemuksista. Empiirinen ei tarkoita vain
tiedon objektiivista kriteerid vaan empiria on myos kokemuksen ldhde. Jarki ei
ole vain ihmisen kyky vaan my6s maailman realiteetti. Asiat itsessddn toimivat
jarjellisesti, jota ihmisjarki kuvastaa. Subjektiivisuudessa on objektiivinen,
kokemusperdinen pohja. Se ei ole pelkkda minalaht6isyyttd, vaikka siithen
sisiltyisi jotain omakohtaista tulkintaa. Vaikka tiedostus olisi objektiivista, voi
tiedon kertominen olla valikoivaa ja subjektiivista, mitd on jadnyt mieleen ja
mitéd halutaan painottaa.

Luominen on minin toimintaa ja siksi se on subjektiivisempaa kuin muista-
va tiedostus. Asia keksitddn ensin ajatuksellisena ideana ja vasta sitten kokeil-
laan kohteiden kanssa. Etsivd luovuus saattaa myds olla hataraa hahmottelua,
jolla ei heti ole yhteyttd mihink&dan objektiivisesti olevaan. Aineelliseen toteu-
tukseen tdhtddvian luovuuden pitdd olla samalla kohdeldhtdistd, jossa objektii-
visuus edistda tulosten objektivointia. Fiktiivisessd luomisessa mind muokkaa
mielikuvansa mieleisikseen ja nauttii ne suoraan mielikuvina, mutta suunnit-
telija tahtda esineelliseen objektiiviseen tulokseen.
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22. Mielikuvitus ja ajatuskasitteet

Mielikuvitus ei suinkaan aina ole luovaa, vaan tavallisempaa on realistinen
mielikuvitus, joka tdhtda johonkin tyypilliseen ja todennidkoéiseen. Siina pyri-
tdan ennakoimaan kohteen tulevaa kiytostd mahdollisimman totuudenmukai-
sesti. Objektiivisen mielikuvituksen vastakohtana on subjektiivinen mielikuvi-
tus, jonka ldhtékohta on omat halut ja toiveet. Taysin subjektiivinen mielikuvi-
tus ei myoskddn ole kovin luovaa, jos se on pelkkdd omien unelmien ja himo-
jen fantasiaa, jossa ei edes pyritd realisoivaan luomiseen.

Realistinen mielikuvitus ei edes yritd keksid mitdén, vaan tavoittelee toden-
nakoistd. Mielikuvituksen tiarkein lahde on télloin tiedot ja kokemus. Toden-
ndkoisyytta arvioidaan jopa matemaattisella tarkkuudella, kuinka suuri on
onnettomuusriski. Realistisen mielikuvituksen ohje on: kuvittele todennakoi-
simmait ja tavallisimmat seuraukset. Realistinen mielikuvitus yrittda arvata
jonkin asian kulun mahdollisimman totuudenmukaisesti. Kokemusperdinen
toiminta toistaa sitd mit oli ennenkin. Osaamista harjoitellaan toistolla. Kun
ladkari antaa ennusteen, miten jokin sairaus tulee parantumaan, hin turvau-
tuu todennékoisyyteen eika pyri esittdméaan jotain fantasiaa.

Tavallisen ihmisen mielikuvitus on my6s hyvin tavallista. Tavallisen luovuu-
den ongelma on, ettd kaikki muutkin keksivit jotain samantapaista, jolloin ei
tule luotua mitdan uutta. Mielikuvituksen perustana ovat usein himmenevat ja
hapertuvat aistihavainnot. Ne eivit ole endi eksakteja, jolloin kuvittelu tdyden-
t4a niitd; osaamisen aukkopaikkoja tdydennetddn kuvittelulla. Luovuudella ja
valheella on samat lahteet. Kun ei enéé jaksa muistaa tarkkaan, taytyy keksia ja
kuvitella. Luova mielikuvitus ei tyydy tavalliseen ja todennikoiseen, vaan etsii
omintakeista ja poikkeavaa, mitad muille ei olisi tullut mieleenkddn. Niin ala-
mittaiset ja ylittavat keksinn6t muistuttavat toisiaan.

Alamittainen kuvittelu paikkaa muistin hataruutta ja kuvittelee jotain unoh-
tunutta. Se tyytyy tyypilliseen, mutta luova kuvittelu etsii jotain erikoista. Se
joka ei tiedd, han luulee ja kuvittelee. Han vastaa kysymyksen: en tieda, mutta
minusta tuntuu, ettd. Toisessa daripddssa, se joka tietda seuraavan askeleen ja
tulevat tarpeet, hdan kuvittelee myos, mutta se on luovaa kuvittelua. Ylittavaa
kuvittelua ei tyydytd tyypillinen, vaan tutuimmat mielikuvat torjutaan ja etsi-
taan jotain erikoista ja hatkahdyttavaa.

Mielikuvitus eroaa mielikuvasta. Mielikuva on realistinen, mutta mielikuvi-
tus voi olla mielen omaa kuvitelmaa. Tavallisilla ihmisilld on mielikuvat ha-
vainnoistaan, mutta luovuus keksii kuvia olemattomista ja luo jotain milld ei
ennen ollut mielikuvaa. Mielikuvituksen tyypillinen toimintatapa on liioitella
jotain realistista mielikuvaa kuin pilakuvissa. Luovuutta voi osoittaa nokkelal-
la huumorilla, jolla ei kuitenkaan esitetd uutta toimintamallia.

Mielikuva eroaa havaintokuvasta niin, ettd se on mielen sisdistd, kun taas
havainto on ulkoista. Kuva herattaa uudelleen (re-evokes) sen mika ei ole

59



ldsna. Kuvasta tulee poissaolevan korvike (Arieti 1976 s. 44). Kuva on rep-
resentaatio, jolla jonkin menneen tai kaukaisen voi tuoda jilleen mieleen lasna
kuin vanhat valokuvat. Jos kuvia katsoo kyllin paljon, se synnyttda samanta-
paisen kokemuksen kuin suorat havainnot, mutta tunnekokemus jaa haa-
leammaksi, koska kuvasta puuttuu reaalitilanteen pelot ja toiveet.

Ellei muistikuvia ole, taytyy mielteita sepittdd. Ne keksitdan sanomalla mita
mieleen juolahtaa. Tieto tulee muistista, mutta luovuus muuntelee niita esiin
kaivattuja tietoja. Idea ei 16ydy valmiina muistista, jolloin se tdytyy valmistaa
muuntelemalla ja tyostimalla tietoja kuin muokattaisiin niiden kohdetta.
Seppé takoo padssidn omat luomuksensa, jolloin han on ajatusten sepittdja.
Ajattelussa kisitteitd leikataan, taivutellaan ja taotaan omassa mielessd, joka
on ajatusten sepittdmista.

Visuaalinen mielikuvitus on ratkaisevaa designissa. Ensin piirretdin ja sitten
rakennetaan kuvan mukaan. Design luottaa non-verbaaliseen ajatteluun ja
kommunikaatioon. Prosessi etenee verbaalisen diskurssin ulkopuolella, jota ei
voi kuvata kielellisin termein (Cross 2007 s. 38). Visualinen yleisyys voi johtaa
myo0s visuaaliseen ajatteluun, joka ei operoi yksittdistapauksilla vaan yleis-
funktioilla, kuten yleiset tyyppikuvat. Visuaalista ajattelua vastaa visuaalinen
suunnittelu tai visuaalinen ideointi.

Nikohavainto jasentdd maailmaa kuvallisesti. Valo heijastuu erilaisista pin-
noista, jolloin havaintotieto keskittyy niihin pintoihin ja niiden vilisiin raja-
viivoihin. Sen takia nakohavaintoja sanotaan pinnallisiksi. Toisinaan sisille
voi ndhd&, kuten avaamalla koneen kuoren tai kotelon. Nédkohavainnon pin-
nallisuus tulee siitd, kun valo heijastuu ja pysdhtyy pinnalle, mutta avaamalla
voi nahda siséllekin.

Kuvallinen mielikuvitus kietoutuu ajatuksellisiin ideoihin. Mielikuvitus ete-
nee siten, ettd ideat kuvitellaan ja kuvitetaan. Se voi tapahtua aivan konkreet-
tisesti niin, ettd valmisteilla olevasta kohteesta laaditaan piirustukset. Ratkaisu
aistimellisen ja ajatuksellisen suhteessa ei ole kuvakielto vaan ajattelun ajamat
kuvat. Ajattelussa jarki ohjaa kuvavirtaa ja tyypittelee kuvat yleiseen. Ajattelun
pelkistamissé kuvissa on tehty jo tyypittelevit yleistykset.

Skeema eroaa kuvasta symbolina. Skeema ei ole kaikin puolin maaritetty
mielikuva (Vorstellung), vaan ainoastaan sddnnon havainto-oivallus, jolla
tietty objekti nostetaan esiin. Se on oivallus sdant6on, jolla kohde vedetdan
esiin (Schelling, SATT s. 227). Skeema on pelkistetty kuva, joka on jo lahempa-
ni ajatuskisitettd. Siind korostuu jokin toiminta, kuten lusikka ei ole vain
pieni varrellinen kuppi, vaan lusikan skeemaan kuuluu kuinka nestemaisti
ruokaa siirretdan lautaselta suuhun.

Skeema on konstruoinnin sddnté tai menetelmi, jonka avulla voi tuottaa
useita erilaisia kuvia soveltamalla tata saant6d hieman eri tavoin. Kolmion voi
konstruoida seuraavan menetelman avulla: piirrda kolme pisteta ja yhdista ne

sitten suorilla viivoilla (M&ittdnen 2013 s. 80). Skeema liittyy funktioon, jossa
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voidaan yleistda toistuva tekeminen. Sama tehddin vahan eri tavoilla, mutta
siind toistuu sama skeema, jonka ajattelu pelkistda. Siten yhtd pelkistettya
skeemaa voi vastata monien aistimellisten mielikuvien kirjo.

Mielikuvitus keksii jotain huimempaa ja dramaattisempaa kuin vallitseva
todellisuus. Tavallinen ennuste on taas suoraa jatkoa nykyiselle. Kaikki on
vuoden paistd ihan samoin kuin nyt. Niitd kuvitelmia ei ole tarkoitettukaan
todellisuuden uudistamiseen. Mielikuvilla on reaalikatetta, mutta mielikuvitus
nousee toiveistamme kuin paiviunet. Mielikuvitus menee pidemmaille ja on
enemmain luovaa mielteiden muokkausta. Mielikuvitus saa innoituksensa
haluista. Se mitad kovasti halutaan, se kuvitellaan ja tata haaveilua ruokkivat
entiset kokemukset.

Muistikuvat jostain tapahtumista ovat pienia filminpéatkia, jossa muistin ku-
va-editori keskittyy joihinkin fokuksiin. Toistuvat mielikuvat sulautuvat muis-
tissa tyypeiksi, jolloin tarkat yksityiskohdat sulavat pois. Muistikuvissa kuva-
taan tausta pienelld ja paatapahtuma isolla. Sanallinen kertomus vaatii mieles-
simme pientd filmiotosta, jonka kddnnidmme sanallisesti toisille. Mielessa
kelatut kuvat edeltavit kertomusta, jossa tavoitteena on, ettd kuulijan mielessa
kiertdisi samantapaiset kuvat. Ymmarryksen elimys keskustelussa syntyy, kun
puheet herittaviat kummankin tajunnassa samantapaisia mielikuvia.

Koulun perua mielikuvitus liittyy sellaisiin aineisiin kuin laulu, piirustus,
aidinkieli ja kasityot. Luovuutta osoitetaan vain fiktiivisessd, mutta faktoissa
osoitetaan muistikyky4 ja tarkkaa toistoa, vaikka faktatieto on mielikuvituksen
kasvattamisen tdrkeimpia edellytyksid. (Hollo 1918 s. 124). Laskennossa ja
kielissd on oikeat vastaukset, jotka opettaja tietdd, mutta luovissa aineissa
oppilailla on vapaus itse kuvitella. Oppilaiden fiktioita laulussa, tarinoinnissa,
piirustuksessa arvioidaan ldhinna teknisesti, jossa luova ydin ja tunneideat
sulkeistetaan pois.

Vaatimus: "ald kuvittele" on l1dhella moraalista tuomiota: "4ld valehtele", 4la
pane juttuun omiasi. Luovuuden paradokseja on, ettd aito luovuus puhuu ja
spekuloi jollain sellaisella, mité ei viela ole keksitty. Monet torjuvat spekulatii-
visen kuvittelun metodisesti vaardna. Luomisen kyky jda kehittimatta vain
lasten "leikisti" asteelle, mutta ei nouse aikuisten "oikeesti" tasolle. Kuvitelmat
jaavat tavallisimpien kliseiden asteelle, josta puuttuu kypsa kekselidisyys. Kun
sitten aikuisena yritetddn olla "luovia", aletaan lasten tavoin istua lattialla,
kerrotaan satuja, piirrellddn ja tehdaan kuperkeikkoja, kuten jossain luovuus-
seminaareissa.
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Assosiaatiot

Tavallinen ideointitapa on assosiaatio, jossa mielle yhdistetaan mielteeseen.
Taiteellinen luominen tapahtuu yhdistelemilld mielikuvia. Sana-assosiaatiot
ovat samantapaista ulkoista verbalismia ja sanasointua, kuten siili, viili, hiiri,
piiri... Korkeampi ideoinnin muoto on Kkisitteelliset kytkennit. Se edellyttaa
pohjakseen kisitteellisen ajattelun kykya. Ideointi pitaa erottaa assosioinnista.
Molemmat yhdistelevit, mutta assosiaatio tuottaa ensinnéd mieleen tulevan ja
idea taas on sellainen, jota muut eivit ole tulleet heti ajatelleeksi.

Jo tavallinen puhe on jatkuvaa sana-assoisaatiota, joka ei kuitenkaan tarkoi-
ta ettd tavallinen puhe olisi jatkuvaa ideointia. Normaali keskustelu on assosi-
aatioita, jossa toisen puhe herittid omaa puhetta. Johonkin toisen sanaan
tartutaan kertomalla mitd omaan mieleen juolahti. Runoilija ei sano tavallisin-
ta mielleyhtymai, vaan keksii jonkin uuden mielleyhtyman. Han vetda asian
jonnekin muualle, mutta ilmaisee silti osuvan puolen tai piirteen.

Jos ajatteluprosessilla ei ole pddmaéraa, se on assosiaatioita, joihin kuuluvat
unelmat ja paivdaunet. Jos silld on pddmaari, se on ongelmanratkaisua (John-
son-Laird 1990 s. 454). Jos ongelmanratkaisussa haluaa olla luova, on ehdo-
tettu rationaalisen ajattelun sijaan vapaata assosiaatiota. Freudin kehittdma
"vapaa assosiaatio”" on oikeastaan vapaiden mielijjohteiden menetelma (Met-
hode der freien Einfille), jossa ei pyritd niinkdan luovuuteen, vaan paljasta-
maan potilaan alitajuntaa ja sen viettivoimia.

Perinteinen kisitys luovuudesta ldhtee assosiaatioista, miten yksi mielikuva
laukaisee toisen. Assosiaatiossa kuljetaan kohti samanlaista ad-similis eli
assimilis. Assosiaatio yhdistdd mielikuvia periaatteella: mika ensiksi tulee
mieleen. Kysymys voidaan jopa muotoilla demokraattisesti, mitd ihmisten
enemmistolle tulee jostain sanasta mieleen. Produktiivinen mielikuvitus taas
etsii uutta, mita muille ei tulisi mieleenkaan.

Assosiaation vastakohta on dissosiaatiot, jotka valmistelevat assosiaatioita,
kuten analyysi valmistelee synteesid. Aistikuva dissoisioidaan osiinsa ja teh-
dain uudet assosiaatiot (Ribot 1914). Assosiaation voi tehda dissosiaatiolla,
jossa kohde ensin puretaan ja siitd 16ydetdaan uudet mielleyhtymat. Jos haluaa
keksid omaperdisempid assosiaatioita, pitdisi se alkaa ensin mielikuvien ana-
lyysilla ja sitten rakentaa assosiaatiot naista uusista eriytetyista palikoista.

Tavanomaisissa assosiaatioissa on sisidltoni, mika ihmisille ensinni tulee
mieleen. Toiset hyppaavit nopeasti ilmeisesti assosiaatioista etiisiin mielleyh-
tymiin. Kaukaiset assosiaatiot pyrkiviat olemaan originaalisia. Assosiaatioita
ideoiden kesken voi muodostaa vaihtelevin perustein, kuten funktionalaisesti,
akustisesti (Kozbelt, Beghetto, Runco 2010 s. 32). Erotetaan luova assosiaatio
ja helposti mieleen tuleva assosiaatio. Mielleyhtymét voidaan luokitella eri
kategorioihin: etsi yhtildinen, rinnakkainen, vastakkainen, sanamuotoa muis-
tuttava tai henkilokohtainen.
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Kiisitteellinen ja sanallinen

Kasitteellisen ajattelun etu on sen ldheinen yhteys sanalliseen. Yleensa kutakin
kisitetta vastaa yksi sana ja uudiskasitettd myos uusi yhdyssana. Siten késitteelli-
sen ajattelun tulokset on helppo esittdd puheessa tai tekstissa toisille. Kasitteelli-
nen ajattelu ei jaa kiertiméan vain ajattelijan omaan tajuntaa vaan silld on tiivis
yhteys sanalliseen ilmaisuun. Silti sanaa ja kasitettd ei saa samaistaa, koska
mielessi kiertda asiat, vaikka suusta virtaa niihin viittaavat sanat.

Kasitteellistid ajattelua voi kritisoida rajoittuneeksi kielellisen kytkentdnsa
vuoksi, mutta samalla tavalla kuvallista ajattelua rajoittavat pinnat ja viivat.
Kuvalla on vaikea esittdd kohdetta, josta pintamuodot puuttuvat. Sanasymbo-
lien rajoittuneisuudesta ei paistd eron kayttdmalld matemaattisia symboleja,
koska ne ovat vieldkin vieraampia kuin oudot sanat. Matemaattisen kaavan
edessi ei tulekaan oivallusta: ahaa nédin se on, vaan sumennus mitdhian tima
oikein tarkoittaa.

Kaisitteet ovat mentaaliset tyokalut kasitteilla objekteja (Martikainen 2004 s.
55). Késite, konsepti on ajatusote (con-capere, yhteen-tarttua), jolla tartutaan
asioihin. Késiterealismi tarkoittaa, ettd puhutaan asioista kasitteiden kautta.
Tarttua asiaan tarkoittaa, ettd mieleen nostetaan vastaava kohde. Mihin sana
viittaa ilmaisee mitd mielteitd se nostaa mieleen. Singulaarisana nostaa mie-
leen yhden tapauksen, mutta yleiskasite viittaa moniin samantapaisiin tapauk-
siin. Kasitteellinen ajattelu ei ole pelkkiaa yleistystd, vaan kisiteanalyysia,
miten jokin yleisméaare eriytyy kisitteen sisalla.

Termi "késite" on johdettu verbista kasittdd, joka palautuu otteeseen. Kisit-
taa tarkoittaa konkreettisesti ymparoida kiadelld. Kasitteellisen ajattelun juuret
ovat Sokrateen ja Platonin esittimassa kysymyksessd, mika on kisite (logos).
Jo antiikissa tehtiin ero ideat (eidos) ja sanat (onoma); kasite (logos) on jossa-
kin niiden vélissi. Késite kytkeytyy sanaan, mutta Sokrates halusi etsid mieli-
kuvien takaa, mika on kisite itsessddn. Visuaalisen ja auditiivisen rinnalla on
késitteellinen, joka ei ole kuvasarjaa tai sanariveja. Siksi tiytyy selkeasti erot-
taa sana ja kasite.

Ajattelu on Sokrateen perintond maaritelty danettomiksi puheeksi, jossa
suunnitellaan mitd mina sanoisin. Auditiivinen kuvittelu on sitd, ettd siini
spekuloidaan mielessd, miten joku toinen reagoisi puheisiini. Verbaalinen on
sanallista, joka esiintyy sekd puheena ettd kirjoituksena. Miki tahansa puhe
taytyy kuvittaa kuulijan mielessi, joista syntyy ymmartadmisen elamys. Luetun
ymmartidminen tarkoittaa miten kuvittaa kertomuksen omilla kokemuksillaan.
Paille tulee vield ajattelu, miten kohottaa mielikuvat kisitteelliselle tasolle,
tajuta tekstin idea.

Sina lukija voisit tehda itsekin nyt henkilokohtaisen ajatuskokeen. Mitd mie-
likuvia ndma sanat nostavat mieleesi omien kokemustesi mukaan? Seuraavak-
si yrita nousta pelkén subjektiivisen miellemaailmasi yli. Mita teksti tarkoittai-
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si yleisesti asioina, jotka patisivit yleispatevasti? Mitka ovat objektiiviset ideat
todellisten asioiden kulusta ja yhteyksist4, joita sanat herattavat. Miten ihmi-
nen kisittelee sanojen herattimia kisitteitd mielessddn kuin niiden kohteita ja
kuinka tietokone kisittelee tekstia.

Kantin mukaan jokaista kisitettd voi kiyttaa yleisesti (in abstracto) ja erityi-
sesti (in concreto). Abstraktissa kaytossa kasite viittaa ylimpain sukuun.
Konkreettisessa kdytossddn se viittaa lahimpééan yksiloon (Kant, JL. s. 108).
Kisitteen dynamiikkaan liittyy yksi ja moni. Kisite on universaali, joka eriytyy
partikulaariseen moneuteen ja ilmenee reaalisena havaituissa vaihtelevissa
yksilossa. Ajattele vaikka kasitettd "muoto”, mitd se tarkoittaa aivan abstrak-
tisti ja mité kaikkia konkreettisia muotoja tulee mieleesi.

Jos henkilo kayttaa padasiassa nakomielikuvia, han kuuluu visuaalisen tyyp-
piin. Auditiiviset taas saavat kuulomielikuvia (Hutchinson 1952 s 108). Audi-
tiivinen kuulee tunteen tai tunnelman. Kuulokuvat ilmaisevat jotain liiketta ja
sen intensiteettid. Verbaalinen sanojen sointuvuus on eri asia kuin puheen
loogisuus. Auditiivinen puhe visualisoidaan tekstiin, kuten nuotit ovat visuaa-
lista musiikkia. Ideana on vaikuttaa vastaanottajan sieluun ja asenteisiin.

Sana-ajattelu ei ole kuva-ajattelua parempaa, koska siinéd turvaudutaan mie-
livaltaisiin symboleihin, sanojen ulkoasuun ja oikeinkirjoitukseen. Sana-
ajattelussa mieleen nousee vain auditiivinen muistikuva puhetilanteesta ja
kuka puhui, mutta kiertiaké mielessi se todellisuus, josta on puhe. Puheilla
vaikutetaan muiden mieliin. Sana-ajattelussa piddpaino on usein puhujassa,
mitd han sanoi, mutta ei piitata puheen kohteena olevasta todellisuudesta.

Tyhja verbalismi tarkoittaa, ettd omaksutaan vain sanat, mutta ei késitteita.
Tyydytdan vain termien madrittelyyn, mutta ei edeta késitteelliseen ajatteluun.
Operoidaan vain symbolien tasolla, mutta ei asioiden tasolla. Tyhja verbalismi
ei puhu itse kohteesta vaan jauhaa pelkkid sanoja. Tiedon alalla lopputulos
kerrotaan sanoilla, jolloin herda halu oikaista niin, ettd tyydytdan pelkkien
sanojen kisittelyyn, jolla on sosiaalinen arvo. Tietokone muistaa tarkkaan
kaikki sanakuoret, mutta ei sisdltod. Tietokoneilta puuttuu konseptuaalinen
tietojenkasittelyn taso. Thmiselld taas sana nostaa mieleen vastaavat tapahtu-
mat ja hén voi rientda mielessdin asioiden edelle, tapahtumien seurauksiin.

Etymologia on sana-analyysi, joka etsii logosten alkuperaa (eteus-logos). Se
kuvaa sanan kiyton historiaa, mitd sanalla on tarkoitettu eri aikoina ja eri
kielissda. Etymologia palauttaa mieleen vanhojen sivistyssanojen arkikayton.
Sanapinnat antavat paattelyvihjeitd, miten abstraktin kasitteen aikaisempi
konkreettinen kiytto antaa oppisanalle sdvynsd ja mielikuvansa. Késitteitd
kaytetdan eri yhteyksissd kuin ennen ja se viittaa eri asiaan kuin vanha antiikin
sana. Luovuus on tilloin sama kuin yllattavat yhteydet ja uudissanat.

Kun sanat ovat praksiksen kohteena, se on omaa sanakudosten rakentelua.
Esineiden sijaan rakennetaan teksteja. Monien ihmisten tyo on sananvalintaa

ja sanakudosten tekoa. He vaikuttavat reaalitekoihin vilillisesti vaikuttamalla
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puheilla ihmisten mieliin. Kertomataide kuvaa sanallisesti tapahtumat ja
toistaa puheet. Sanamuistia tarvitaan kielten opiskelussa ja nimien muistami-
sessa. Siind painetaan mieleen pelkkd symboli, oikeat sanat, eiki itse asiaa
vaan asian nimi. Kaunokirjallisuus on pitkalti auditiivisia kuvitelmia, mita
romaanihenkil6t sanoisivat tassi tilanteessa. Luova verbaali-kuvittelu tarkoit-
taa talloin puheiden ja keskustelujen kuvitelmien keksimista.

Sanan "merkitys" on johdettu sanasta merkki. Sana merkitsee jotakin asiaa
eli sana on asialuokan merkki. Pitda tajuta identiteetti, mikd abstrahoidaan
yleistykseksi ja mitka piirteet jatetaan yksilolliseen vaihteluun. Heti kun kasi-
teoivallus on juolahtanut mieleen, sen voi ulkoistaa sanallisesti tekstiin. N&in
ajatukset voi heti ilmaista muille. Itse luova rakennusty6 tapahtuu mieless3,
vaikka puhutaan "kirjoittamisesta".

Luova ajattelu on vaikeaa, jolloin se sujuu parhaiten didinkielelld. Se olo-
muoto, jossa uusi idea juolahtaa mieleen on sana ja siti vastaava kiisite. Aidin-
kielessd mieleen juolahtaa monia rinnakkaisia ilmaisuja, joista valitaan tyylik-
kdin ja iskevin. Tarjolla on ikddn kuin sanojen yltdkylldisyys, jossa on varaa
valita my0s jokin vdhén erikoisempi ja tuoreempi ilmaus. Jos pyrkimys on
sopeutua johonkin toiseen kulttuuriin ja haluaa sisdistia amerikkalaisen ajat-
telutavan, silloin kannattaa ajatella englanniksi. Luovuuteen ei kuitenkaan
riitd pelkka sopeutuminen, ettd puhe kuulostaisi esimerkiksi aivan tavalliselta

englannilta, vaan luovuus vaatii irtiottoa normaalista.

23. Tutkiva, fiktiivinen ja toteutuva

Luomisen kolme lajia ovat tiedollinen, fiktiivinen ja reaalinen; erotetaan tie-
teellinen, taiteellinen ja tekninen luominen. Tiedollinen luominen tuottaa vain
uutta tietoa, mutta tyytyy todellisuuden toistoon tietomuodossa. Fiktiivinen
teos nautitaan pelkkind mielikuvina kuten kuvat ja kertomukset, mutta se voi
irtaantua todellisuudesta toisin kuin totuutta tavoitteleva tieto. Toteuttava
luovuus realisoi idean kéaytannossa esineellisesti.

Keksimisen kolme paityyppia ovat 16yto, fiktio ja esikuva. Discovery on 10y-
10, jossa kohde on jo olemassa. Fiktiossa jotain kuvitellaan olevaksi, koska jo
pelkka fantasia tuottaa tyydytysta pelkkind mielikuvina. Tekninen tai kaytan-
nollinen keksinto realisoi mallin todellisuudessa oikeasti olemassa olevista
aineksista. Taiteessa tekstit ja kuvat ovat koko teos, mutta toteuttavassa inno-
vaatiossa tekstit ja kuvat ovat vain tuotteen suunnittelun valivaihe.

Objektiivinen kuvittelu pyorittelee kohteita mielessa yleisini ja tyypillisina.
Se on realistista res-kuvittelua, jossa kuvan sijaan operoidaan asioilla. Mieles-
sd luomisen vastine on reaalinen valmistus. Mielikuvituksen sijaan tulee mie-
lessa rakentelu, jarjestely, prosessointi, leikkaukset ja yhdistelyt. Se ei ole
pelkkad kuvankaisittelyd, vaan mietitddn miten todellinen kohde reagoisi.
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Realisoiva luovuus voi ohittaa todellisuuden, mutta siind pyritaan kuitenkin
visioiden reaaliseen toteuttamiseen, kuten arkkitehti pyrkii toteuttamaan
talosuunnitelmansa. Insin66rin piirustukset eroavat taiteilijan kuvista siini,
ettd piirretty tuote pyritdan rakentamaan reaalisesti ja vieldpd monistamaan
teollisesti. Siini idea johtaa toteutuvaan innovaatioon. Kun yhteiskuntatieteet
pyrkivit vain hankkimaan uutta tietoa yhteiskunnasta, poliittiset ja yhteiskun-

nalliset uudistukset taas pyrkivét reaalisiin monistettaviin muutoksiin.

Tieteellinen l16yto Taiteellinen fiktio Tekninen tuote
Oleva tietomuodossa Kuvitelmat ei-olevasta Rakentaa olevasta ei-olevaa
Keksia uusia totuuksia Uudet suhtautumistavat Uudet vélineet ja keinot
Uteliaisuus ja hdAmmastys Liikuttavat tunteet Katevyys ja mukavuus
Toteutus tekstiin Toteutus esitykseen Esineellinen toteutus
Realistinen taide Taideteollinen
Todenmukaisten kertomusten ja kuvien Kaytannollisten esineiden esteettinen ja
dramatisointia ja estetisointi kateva muotoilu
Luovuus voidaan jakaa tieteelliseen, taiteelliseen ja tekniseen, mutta niilld on
my0s vélimuotonsa, kuten totuutta tavoitteleva realistinen taide tai teknisten
tuotteiden esteettinen muotoilu.

Luova tieteellinen tutkimus etsii uusia tiedollisia oivalluksia, jotka ovat kui-
tenkin sidoksissa kohteeseen. Siind luomisen kohde ovat omat tietomme, jotta
tietomme kavisiviat todenmukaisemmiksi. Luovassa tieteessd tavoitteena on
reaalisen uusien piirteiden tajuaminen ja niiden saattaminen tajuntaamme
mahdollisimman todenmukaisesti. Tietoa on saatu ehki vain pienista sirpa-
leista, joista on rakennettava kokonaiskuva. T#lloin myos tutkiva ajattelu voi
olla konstruktiivista. Se mité siind rakennetaan, on kuitenkin vain systemaat-
tinen tietokuva eli teoria.

Tieteen kohde on jo olemassa; kohteen rakenteet ja toiminnot ovat jo reaali-
sesti toiminnassa. Historiallisissa kohteissa tillainen oleminen on esiintynyt
jossain ajallisesti tunnistettavassa menneisyydessa. Tiede tuottaa tatd todelli-
suutta tajuntaamme ajattelun muodossa, jotta sisdistaimme ulkoisia objekteja.
Tieteellisen luomisen tarkoitus on keksia juuri niita yleispatevii ja totuudelli-
sia ajatuksia, joilla rakennetaan tietoa ja teorioita.

Nonaka & Takeuchi (1995 s. 9) ovat puhuneet yritysten sisaisestd tiedon
luomisesta, johon kuuluu hiljainen tietotaito. Eksplisiittistd tietoa voidaan
prosessoida tietokoneella ja vilittdad elektronisesti, mutta subjektiivista ja
intuitiivista tietoa on vaikea vilittdd milladn systemaattisella tavalla. Luova
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tieteellinen yleistaminen tdhtdd uuteen kiteyttdvddn yleistimiseen, mutta
kaytannoéllinen ajattelu voi olla tietona hiljaista ja rakentavaa.

Fiktiivinen mielen sisdinen luovuus eroaa praktisesti realisoituvasta luovuu-
desta. Fiktiossa riittdd muutos mielen sisilld, kuten kuvitelmien aiheuttamat
mielenliikutukset. Fiktiossa sisdinen mielikuvitus esitetdan yleisolle ulkoisina
kuvina ja kertomuksina. Fiktiivinen ajattelu voi realisoitua sanoissa tai kuvis-
sa, jolloin fiktio voi realisoitua teoksessa, joka monistetaan yleison saataville.
Taide vaikuttaa ihmisten mieliin suoraan kuvina, 44nina, mielteina.

Fiktiivisen tyypillinen toteutus on teos ja praktisen toteutus on tuote, mutta
puhutaan myo6s esimerkiksi elokuvan tuotannosta. Teoksen realisoinnilla
voidaan tarkoittaa my0s sen myymistd, miten fiktiiviset teokset muutetaan
rahaksi. Kuitenkin kuluttaja sisdistda ja nauttii tuotetta kulutuksen aktissa.
Siten raharealismi ei ole toiminnan lopullinen padméiira, vaan tavoitteena on
tyydytys ja nautinto, jota teos lopulta ihmisten mielissa tuottaa.

Fictus tarkoittaa muodostettu, keksitty. Fiktio voidaan tekojen kautta muut-
taa faktaksi. Fiktio on illuusio, kuvitelma, mutta se on my6s muovaamista ja
rakentamista mielen sisilla. Nama kuvitelmat voi kirjata muistiin kertomuksi-
na ja monistaa toisille teoksina. Fantasma eli harhama eroaa reaalisesta kuvi-
telmasta, joka tavoittelee jotain todenmukaista. Harhama nousee pelkisti
toiveunesta. Phantasos oli unien jumala, Hypnoksen (unen) poika. Fantasia
voi tarkoittaa kaikkea mielikuvituksen tuotetta; taiteen, pelien ja seksuaalisten
fantasioiden alalla.

Realistinen kertomataide tukeutuu yleislinjoissaan todellisiin tapahtumiin,
mutta dramatisoi sitd fantasialla. Kaunokirjallisuus on yleensa yksityiskohdissa
fiktiota eli kuvittelua, mutta voi sisdltaa jonkin yleispatevin totuudellisen sano-
man. Siind valheelliset henkil6t osallistuvat valheellisiin tapahtumiin. Histo-
riankirjoitus taas kertoo menneistd tositapahtumista. Realistinenkin taide
tyytyy tyypittelyyn, jossa yleiset trendit kerrotaan todentuntuisten tyyppien
kautta

Erotetaan kuvaus ja kuvittelu. Kuvaus esittda jotain todellista ja olevaa, ku-
ten valokuva, mutta kuvittelu voi esittda myos ei-olevaa ja tulevaa. Fantasia voi
olla pelkkas emotionaalista tunnelmointia, jonka tarkoitus on tunteiden kiiho-
tus. Luova ajattelu irtaantuu todellisuudesta kuten fiktio, mutta ei operoi
kuvilla vaan ideoilla. "Kuvitella" on vaara kisite ja ilmaus, kun on puhe luovas-
ta ajattelusta.

Fiktio ei ole tiysin epatodellista, vaan se on sidoksissa todellisiin haluihin ja
nautintoihin. Siina voi kuvitella jotain hienompaa kuin se miti todella nauti-
taan. Fiktio liittyy tahdonmuodostukseen, kun niitd kuvitelmia pyritaan to-
teuttamaan jossain realistisessa muodossa. Fiktio on halun kehittdmista, jossa
kierros kierrokselta lisitddn vauhtia ja kuvitellaan jotain yhd hienompaa ja
vaikuttavampaa. Praktinen hanke voi alkaa fiktiosta, jossa huomataan jotkin

kuvitelmat toteuttamiskelpoisiksi.
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Esiajattelulla on yhteys realismiin, kuten lainsdatija joutuu kuvittelemaan
erilaisia tapauksia ja niiden todennakdéisyyksissd. Lainsdddanndssd téaytyy
spekuloida erialaisilla kuvitteellisilla tilanteilla. Pelkét tyyppitapaukset eivit
riitd, vaan taytyy kuvitella myos monenlaisia poikkeustilanteita. Normaalit
lainkuuliaiset ihmiset toimivat tyypilliselld tavalla, mutta ne jotka mahdollises-
ti rikkovat lakia keksivat kaikenlaista poikkeavaa, jota lainsdataja taytyy edelta
kuvitella

Fiktiossa on lupa irtaantua todellisuudesta, kun taas spekulaatio pelaa realis-
tisemmilla tiedoilla. Spekulaatiossa aavistellaan, jos tima reaaliolio liikkuisi
tuonne ja jos tuo tanne. Usein fiktio edeltdd praktisia keksintgja, jotka ensin
rakennetaan vain mielessd ja sitten aletaan miettid, voisisko tédtid jotenkin
toteuttaa. Uudet halut voivat viritd aluksi fiktiona, jota ruokitaan virikkeilla ja
pyoritellddn mielessd, kunnes se kasvaa praktiseksi tarpeeksi, joka pyritddn
tyydyttamaédn todellisesti. Fiktio voi siten kehittya esikuvalliseksi ideaaliksi,
joka ohjaa reaali-praksista.

Mielikuvituskyvylle (Einbildungskraft) voidaan sallia ajoittainen haaveilu,
ettei se tarkkaan pitdydy kokemuksessa. Téllainen vapaa liike vilkastuttaa ja
vahvistaa sitd, mutta ei voi sallia, ettd ymmarrys haaveilee (Kant Prol. s. 130,
76). Kant hyviksyi, ettd mielikuvitus irtoaa todellisuudesta, mutta samalla se
on sisdinen rakennusvoima. Haaveilu ja kuvittelu ovat osa tahdonmuodostus-
ta. Toteutukseen pyrkiva kaytanto tarvitsee myos mielikuvia mihin pyrkia.

Insinoorit ja arkkitehdit pyrkivat piirustustensa realisointiin. Pienimuotoi-
nen praksis kotioloissa voidaan toteuttaa kisilldolevista aineksista, jossa ei
tarvitse vaivata paidtadn tuotantokoneistoilla. Samalla kun ideoidaan, heti
my0s toimitaan, kokeillaan ja nautitaan. Laajamittainen monistus suurella
teollisella koneistolla taas vaatii valtaa ja pAdomaa. Siksi hienojenkin praktis-
ten ideoiden laaja monistettu toteutus on niin vaikeaa.

Induktio mielikuvituksesta

Kuvittelu ja ajattelu eivat ole tdysin erillddan toisistaan, vaan mielikuvitus
tuottaa aineistoa luovalle ajattelulle. Vaikka teimme eron intellektin ja imagon
valille, imagot voi yleistda intellektuaalisesti. Ajattelu ja kuvittelu suhtautuvat
toisiinsa kuin olemus ja ilmio, jossa todellinen olemus myos jotenkin ilmenee
aistimellisesti. Samoin ajatukset voi kuvittaa.

Luovuus voidaan nahda vastakohtana kokemusperéiselle. Toisaalta luovuus
ammentaa kokemuksista, mutta ylittd4d empirian ja etsii jotain ennen kokema-
tonta. Luovuuden kannalta pelkkd kokemusperdinen realismi on nollatulos,
koska siina ei ole mitdin uutta; jatketaan vain nykymenoa. Luovuuden suhde
empiriaan on kahtalainen: kokemus on hyvi perustaksi, mutta kokemuksen
toistoon ei pida jaada.
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Tavallisin ajattelu on yleistys yksittdistapauksista eli induktio; in-ducere tar-
koittaa sisddn-johtaa. Luova ajattelu yleistdd mielikuvituksen kuvasarjoja ja
keksii tulevia periaatteita. Luova ajattelu kiyttdd aineistonaan kuvitelmia,
jotka se yleistda. Siksi mielikuvitus on tiarked luovuuden lihde, mutta luova
ajattelu ylittdd mielikuvituksen. Luova ajattelu ikddn kuin sulattaa monia
kuvitelmia yhteen, kuten ajattelu yleistaa havainnot.

Ideointi induktiona on paitelma yksittaisista yleiseen, jossa johtopaatds on
idea. Yleistyksen kohde ei nyt ole ulkoiset havainnot vaan omat sisdiset kuvi-
telmat. Sitten tutkitaan niiden yleistettavyyttd. Kuvitelmia voi sitten ldhtea
yleistimiin ja tiivistdad ideoiksi. Induktiossa ajattelu etsii identiteettid, sa-
muutta aisti-ilmididen joukosta. Ajattelu kiteyttda ne yleistyksiin ja kasite-
yhteyksiinsd. Arjen keskelld teemme induktiivisia yleistyksid jatkuvasti. Tai-
teen herattamat ajatukset ovat samoin juuri induktioita, jossa kertomusten
tapahtumat yleistetaan.

Induktio ei ole varmaa, vaan todennakéista paattelya, silla uusi havaintoai-
neisto voi kumota aikaisemmista tehdyn yleistyksen. Emme voi olla tiysin
varmoja siitd, onko aikaisempi induktiivisesti johdettu paattelymme totta.
Tatd kutsutaan induktion ongelmaksi, jota von Wright tutki viitoskirjassaan
The Logical Problem of Induction (1941). Kokemustieteen ajattelu on induk-
tiota. Vain yksilot ovat todellisia. Empiristi ajattelee induktiivisesti kohdattu-
jen havaintojen kautta. Loogisen empirismin mukaan kaiken luotettavan
paittelyn tulee perustua induktioon eli kokemuspohjaiseen yleistykseen.

Induktiota kuvataan myos tulevan paattelemiseksi menneestd. Erotetaan
todellisuutta taydentdva kuvittelu ja todellisen ylittdva kuvittelu. Todellisuutta
taydentava kuvittelu on tulkintaa, mika parhaiten vastaisi todellisuutta, mutta
luova kuvittelu ottaa etdisyytta todellisuudesta ja yrittda ajaa sen ohi. Se voi
ottaa vauhtia jo olevista itumuodoista, jotka kuvitellaan pitkalle ohi nykytilan.
Naiin luova ajattelu transkendoi eli astuu yli nykyisen.

Luova ajattelu tekee induktiivisen yleistyksen mielikuvituksen kuvitelmista.
Ensin esiintyy yksittdisia mielen loihtimia kuvia, mitd jokin voisi olla, josta
luova ajattelu tekee yleistyksend. Ensin kuvitellaan muutama tapaus ja sitten
yleistetddan saantod. Aineistona ovat kuvitelmat, jotka on tiivistetty ideoihin.
Taysin faktapohjainen ennuste ei ole luova, vaikka se on luotettavampi. Kuvi-
telmia taytyy tehdad useissa kierroksissa, jolloin alkaa syntyy aineistoa myos
niiden yleistdmiseen ja sulauttamiseen linjoiksi.

Luova mielikuvitus on eri asia kuin tietiméattomén kuvitelmat, kun héin tie-
don puutteessa kuvittelee asiat jollain sen tapaisilla mielteilld. Realistisen
ideoinnin ldhtokohtana pitdad olla patevdt faktapremissit. Jos jo ideoinnin
perustat ovat hataria kuvitelmia, téllaiselle hetteikolle ei voi rakentaa mitdian
keksint6ja. Luova kuvittelu ohittaa todellisuuden, jossa ei yritetd korvata
hataria tietoja kuvitelmilla vaan astua timin maailman yli.
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Mielessa ei pystytd pyoOrittamain objektia sellaisenaan vaan sen tietokuvaa.
Kaisitteet ovat samat kuin objektit tajunnassa. Min& toimii siind ajurina, mutta
kisitteet juoksevat omalla perustallaan objektinsa edustajina. Kun siirrytdan
luovasta mielikuvituksesta luovaan ajatteluun, siina ei yleistetd heti ensim-
maistd luuloa tai padhénpistoa, vaan luova ajattelu astuu esiin vasta, kun
mielikuvitus on kerdnnyt tarpeeksi innostavaa aineistoa. Silloin tehdaan valis-
tunut oletus, mitd siitd ja siitd voisi seurata. Ennen vakaata ja vastuullista
tahdon paatostd on tehty useita tillaisia esilentoja, joilla tahtoa valmistelaan
eri nakokulmista.

Kisite pannaan prosessoimaan tekemalld monista kuvista elokuvaa. Se on
kuvittelua liikkuvilla kuvilla, mitd joku tekee ja mita siitd seuraa. Kuvallinen
liikkkuvana on jatkuvaa kuvavirtaa. Sitd sanotaan myos tapahtumaksi. Kuvavir-
taan voi kuulua myos yleistyksena juoni, joka on tapahtumien logiikka. Siini
voi olla padtapahtumat ja tausta, ydinkertomus ja sivujuoni. Kun kuvallinen
on toistuvaa ja yleista, siitd seuraa ajatuksellinen yleistys.

Futuurista ei voi olla havaintotietoa paitsi nykyisen jatkuvuuden muodossa.
Kun tulevasta tehtavasta ei ole mitdédn kokemusta, taytyy kuvitella mahdolliset
tapaukset ja yleistdd naméa kuvitelmat késitteellisesti. Ideointiin kuuluu suun-
nitelmien sisdinen todellisuustestaus. Kun keksitdan jotakin uutta, sitid verra-
taan tietojen muodossa mielessa olevaan todellisuuteen. Naiden omien reaalis-

ten tietojen valossa arvioidaan, oliko fantasia ihan hullu tai perusteltu.
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30. Johdonmukainen ajattelu

Luovan ajattelun méiire on johdonmukaisuus, jossa etsitddn perusteluita ja
seurauksia, mistd ideat johtuvat ja minne ne johtavat. Luovuutta lahestytaan
toisinaan: "ole luova ja unohda jarki" ikdan kuin jarkevyys olisi aina tylsda ja
sovinnaista. Jarki voi olla my6s luovaa. Jiarkensid avulla ihminen voi tehda
tdysin toimivia keksintgja. Logiikka on perinteinen tiede ajattelusta, mutta
millaista logiikkaa luovassa ajattelussa tarvitaan? Sopisiko siihen irrationaali-
nen unen logiikka, kuten luovuuden ldhteita on etsitty alitajunnasta. Pitaisiko
logiikkaa laajentaa ohi formaalin logiikan?

Alf Rehnin mukaan jirkiperidinen ja luova ovat aina ristiriidassa keskenaan.
Luovuudessa taas irrottaudutaan olevista malleista, mika kussakin tilanteessa
on jarkiperdistd (Rehn 2012 s. 93). Vallitseva kasitys luovuudesta torjuu logii-
kan ja ihannoi analogiaa, fantasiaa, assosiaatiota ja visuaalisuutta (Michalko
1998 s. 209.) Luovuus ja looginen ajattelu eivit sopisi yhteen, mutta voisiko
itse ajattelu tai logiikka olla luovaa?

Liittyyko intellekti jotenkin luomiseen vai ovatko luovat ideat ennemmin
alyttémia ja hulluja. Sanotaan, ettd lapset ovat luovimmillaan ennen kouluik&a
(Kowalski 1973). Muistuttaako luova puhe viisivuotiaiden lasten puhetta.
Tylsaa jarkevad puhetta olisi: mika on terveellistd ruokaa, miten pitaa siivota
ja sddstaa rahaa. Tylsd jarkevyys liittyy sovinnaisuuteen, mutta pitdisiko luo-
van ajattelun olla jotain jarjetonta ja dlytonta.

Jos luovuutta tarkastellaan mielikuvituksen vapaana lentona ja rationaali-
suutta pidetddn jarkeilyn mekaanisina sddnt6ini, ajattelu ei voi olla luovaa
(Moshman & Lukin 1989 s. 183). Jos jarki ja logiikka rajataan johonkin hyvin
mekaaniseen, herda ihmetys, ettd eihan ajattelu voi olla ikind luovaa. Tassa
katsannossa vikana on kuitenkin ahdas "jarjen" kisite.

Ratkaisu ei ole jarjestd luopuminen, vaan syventyminen tavallista perusteel-
lisemmin jarkeen. Looginen ymmarretdan tavallisesti synonyymiksi ristiriidat-
tomuudelle. Looginen keksinto olisi silloin ristiriidaton. Korkeampi logiikka
voi kuitenkin operoida ristiriidoilla ja vastakohtien vuorovaikutuksella. Siten
logiikkaa on parempi luonnehtia johdonmukaisuudeksi kuin ristiriidattomuu-
deksi. Luova jarki ei etsi mikd on loogisesti varmaa, vaan siind yritetdan jar-
keilld seuraavaa askelta ohi nykytilan.
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31. Peruslogiikka

Perinteinen logiikka ennen formaalia matemaattista logiikkaa tarkoitti ajatte-
lua, jossa viitteitd perusteltiin johdonmukaisesti. Moderni formaali logiikka
vaati kaiken kasitesisdllon poissulkemista, jolloin kieli muuttuu kalkyyliksi
kirjaimilla P ja Q. Logiikka suuntautuu ajatteluun yleensi, mutta on myo6s
kohteiden logiikka, tapahtumien jirjestys. Lahestyn tdssd luovaa ajattelua
perinteisesta logiikasta kisin, joka operoi kasitteilla ja paatelmillad eika loogi-
sen empirismin logismista kasin, joka operoi formaalimerkeilla.

Perinteinen kreikkalainen logiikka kisitteli, kuinka kohteisiin liitetdén lo-
goksia, sanoja mitd jokin on. Aristoteleen logiikka oli teoria logoksesta eika
vain syllogismeista (Bourdeau 2000 s. 19). Kisitteellinen paitelma tehdain
edellisista vaittamista. Perinteiseen logiikkaan kuului oppi kasitteesta ja arvos-
telmista eli lauselmista. Normaali kisitteellinen teksti argumentoi perinteiselld
logiikalla eik siina tarvita formaaleja symboleja.

Logiikassa irtaannutaan ajattelun siséllostd ja tutkitaan ajattelua itsedan.
Tama ajattelu perustuu ihmissielun tarkkailuun, joten myos ajattelun tutkimi-
sessa on esilld kokemustieto. Siten logiikan sdannoét eivit ole riippumattomia
kaikesta sisillostd vaan ainoastaan ulkoisesta kohteesta (Kirchmann 1872 s.
8). Logiikka tarkastelee ajattelua yleensd riippumatta siitd mitd ajatellaan.
Sille kohde on yhdentekeva.

Erotetaan formaali logiikka ja sisillollinen logos-logiikka, jossa menndin
kisitteen sisdan ja kysytddn, mika on timan kisitteen identiteetin muodostava
logos. Formaalin ja siséllollisen erossa on kyse yleisyyden asteista. Siina ylei-
sempi kisite toimii muotomaireen4, jolle voi edelleen antaa vaihtelevia empii-
risid siséltoja.

Perinteisen logiikan elementit ennen formalismia olivat késitteet, arvostel-
mat ja paatelmat, kun taas formalismi operoi vain kirjaimilla P ja Q. Ajattelun
perusyksikko on kisite. Arvostelma on kuin teesi, joka on viite jostain ominai-
suudesta. Paiatelmid on kuin teoreema, jossa viite perustellaan jollain toisella
lauseella. Padtelméa eroaa arvostelmasta siind, ettd valittoman madreen sijaan
kaytetddn valittdjas, jolla padstddn etdisempiin ja yllattdvampiin yhteyksiin.
Padtelmai eli syllogismi on sanayhdistelma. Syl-logos on logosten yhdistelma.
Se vastaa teesiyhdistelmai eli syn-teesia.

Paatelma on ajatustoimi, jossa johtopdatos on seurauksena kahdesta premis-
sistd. Niiden vililla on ajatusyhteys eli johdonmukaisuus, konsekvenssi. Paat-
tely on ldhelld kausaaliajattelua. Premisseistd seuraa konkluusio. Premissien
yldlause sanoo yleisen sdinnon ja alalause tdsmentdd erityisen tapauksen
(Rein 1920, s. 57, 62). Ylilause ilmaisee kisitteellisen totuuden ja alalauseessa
mietitdan, kuuluuko kohdattu tapaus kisitteen alaan. Silloin se saa yleisen

kisitteellisen predikaatin.
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Ajattelun johdonmukaisuus on sitd, mitd premisseistd voi johtaa. Latinan
premissi on ennalta asettelu, prae-missa. Paatelmé sanoo arvostelman argu-
mentoiden. Siten alussa esitetyt premissit ja lopussa esitetyt argumentit ovat
samaa. Argumentissa sanotaan ensin johtopaatos ja sitten etsitdin sille perus-
telut. Premisseissa taas sanotaan ensin perusteet ja sitten etsitdan johtopaa-
tokset. Luovassa ajattelussa idea on omaperdinen, mutta argumentit sen pe-
rusteluksi voivat olla aivan tunnettua tietoa.

Padtelmé oli Kantin mukaan johto (Ablaitung) yhdestd arvostelmasta toi-
seen. Implisiittinen tieto tehdidan eksplisiittiseksi, joka on ymmarryksen paa-
telméd (Kirchmann 1872 s. 82). Johtaminen liittyy johtolankoihin, joista voi
tehda paatelmia. Johtoa voi kulkea kahteen suuntaan, induktiossa yksityisesta
yleiseen ja deduktiossa yleisestd yksityiseen. Brittildinen logiikka Baconista
Milliin on ollut induktiota. Humen skeptismi koski yleistettdvyyden ongelmaa,
milloin voidaan sanoa "kaikki". Formaali logiikka edellyttda samaa kaikkipéate-
vyyttd, joka sarkyy heti, jos 16ytyy yksikin vastaesimerkki.

Maireet ja predikaatit

Maire on késite, jolla aiheesta sanotaan millainen se on. Normaali puhe vilisee
maidreiden sarjoja. Tyypillinen méére on laatusana "kissa on harmaa", mutta
se voi olla my6s verbi, kuten “kissa kédvelee”. Miireistd monet ovat vain ha-
vaintojen pukemista sanoiksi. Luova ajattelu ideoi myos liittamaélla kohteeseen
jonkin uuden ja yllattdvin méireen. Muodoltaan uusi idea on uusi keksitty
madre eli predikaatti.

Kun arkikielessd pyydetddn: "lausu jokin idea", se ilmaistaan yleensi sa-
nayhdistelmailld, jossa annettuun aiheeseen (subjekti) liitetddn jokin uusi
madre (predikaatti). Sitd voi jatkaa perusteluilla, miten idea toimii, joka on
argumentti tai paatelma. Tavallinen logiikka kertoo méaireissé jotain itsestaan-
selvyyksid "talo on punainen", mutta luova ajattelu etsii tuoreita, ennen kuu-
lumattomia maareitd "talo leijuu ilmassa", joita voi silti perustella tunnetulla
tiedolla.

Predikaatti tarkoittaa prae-dicare lausua julki. Prae-dictum on myds enna-
kolta sanoa eli ennuste. Siten predikaatti midreend on ennuste, miten jokin
tulee kayttaytymaan. Maidreiden kutsuminen determinaatioiksi taas korostaa,
miten maareet rajaavat ja maaraavit kohdettaan. Linnun kisitteeseen kuuluu
siivet, mutta ne myos determinoivat linnun liikkumistapaa. Linnun lisimaa-
reisiin voi kuulua myos rapylit, jotka determinoivat linnun uimaan.

Maéarittdminen on ajattelun ja logiikan perusprosesseja. Maareesta voi kayt-
taa vieraskielisid sanoja, kuten kreikkalainen logos tai latinalaiset predikaatti
ja determinaatio tai saksalainen Bestimmung. Suomen "maire” liittyy maara-
ykseen, minkid méaireen mairaan, jolloin mairitys mielletddn subjektiiviseksi

sananvalinnaksi. Objektiivinen maiire tulee kohteen ominaisuuksista, jossa
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subjektiiviseksi puoleksi jaa, mitad piirteitd halutaan painottaa. Luovassa ajat-
telussa suorastaan keksitdan niitd uudisméaareita.

Maiidreend kaytetty logos voi olla tekstissd jo aikaisemmin esitelty omana
teemanaan. Uusi kohde tunnetaan vanhoilla maéreilld. Sen jalkeen sité aletaan
kayttad uusien teemojen maidreend. Tekstin johdonmukaisuus tarkoittaa, etti
se etenee portaittain kdyttden madrityksiinsa jo edeltd selostettuja kasitteita.
Oppineisuus on juuri tata kasitetietoa, 10ytaa aina sopiva kasite kuvaamaan
juuri tita tilannetta. Oppimaton ei 16yda osuvaa kisitettd vaan lausuu sen
sijaan jotain sinne pain niinku, niinku.

Erotetaan késite ja madre. Molemmat ovat kisitteitd. Kasitteellinen ajattelu
operoi antamalla maireitd eli tismentavid kisitteitd. Maaritys etsii kaikkein
osuvinta sanaa kuvata vallitseva totuus. Ajattelu voi etsid uutuutta, jossa maa-
re on osuvin kisite ilmaista uusi idea. Ideointi alkaa predikoinnilla, jossa
selvitetddn tunnetut tavallisuudet, jonka jalkeen aletaan etsii jotakin omape-
raista sanottavaa.

Kaisitteellinen ajattelu on luokittelua kasitteiden avulla. Yksilot tulevat ja
menevat, mutta luokka sdilyy. Lipeensa tutut maaritykset opitaan koulussa tai
niitd toistetaan joukkotiedotuksessa. Kisitteellinen oivallus on jokin uusi
kisitekytkenta. Kasitteellisen ajattelun anti on juuri ndissi uusissa kisitemaa-
reissd. Te olette kuulleet sanottavan ndin, mutta miné viitdnkin jotain ennen-
kuulumatonta.

Madre voi olla myos arvoarvostelma, kuten hyvi tai kaunis. Kun sanotaan
"tuo talo on kaunis", puhutaan havaitusta talosta, jolle annetaan maire kau-
neus. Talo osallistuu kauneuden ideaan. Subjektiivinen mielipide lausuu:
"minusta tdma talo on kaunis". Subjektiivista arvoarvostelmaa perustellaan
lausujan subjektista lahtien, kuten hinen yksildlliset tarpeensa, makunsa tai
kokemuksensa. Objektiivinen arvoarvostelma toteaa: "tuo talo on kaunis", jota
perustellaan kyseisen talon reaalisilla ominaisuuksilla.

Ajattelu jaisi kovin koykaiseksi, jos tyydytdadn vain yhteen predikaattiin, jo-
ten niitd lausutaan kokonainen sarja eri kategorioissa. Siten predikaatit voi
jasentdd naihin kategorioihin eli predikaattiluokkiin. N&in ajattelu etenee
useammassa uomassa ja antaa monipuolisesmman kuvan. Siithen kuuluu ole-
musmaireet, suhdemaareet, arvoarvostelmat jne... Ne keksitaan juolahtamis-
jarjestyksessd, mutta jasentyneenid teoriana ne esitetddn oikeasuhteisena
systeemina.

Teoksen makrojasennys on juonen johdonmukaisuus. Teksti etenee portait-
tain kiyttden méarityksiinsi jo edelta selostettuja kasitteita. Praktinen maari-
tys etsii tavoitemaareitd, mihin teoilla pyritaan. Se voi olla praktinen ennuste,
mitd seurauksia tietyistd omista toimenpiteistimme voisi olla. Tallgin se ei
kuvaa mitd on, vaan mihin pyritdan. Ne ovat tavoitemiireet tai tekniikassa
puhutaan spesifikaatioista, mihin pyritdan eri mittaulottuvuuksilla.
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Muodollinen logiikka

Formaali ajattelu ei puutu mitenk&én sisaltoon, vaan tyytyy pelkkdan muotoon
tai kaavaan. Muoto on monimerkityksellinen késite. Sen prototyyppi on geo-
metriset muodot, pyored ja nelikulmainen. Muotokasitteen moniselitteisyytta
selkeyttaa sen vastakohta, josta tulee parit: muoto ja aines tai muoto ja sisalto.
Suhteessa ainekseen muoto on aktiivinen, jarjestdva osapuoli. Suhteessa sisil-
t66n muoto on ulkoinen ilmenemistapa tai esitystapa. Pelkkd muoto sinéns4,
tyhja forma on vailla ainesta ja sisaltoa.

Jarkeily on laajempi kuin formaali logiikka. Kisitteellinen ajattelu on luon-
taista ihmisille ja liittyy ihmiskielen ominaisuuteen operoida yleiskésitteilla.
Pienet lapset ajattelevat sisiltod eivatka vield paittele formaalisti. Vihitellen
lapset oppivat koulussa ajattelemaan vain paittelyn muotoa, joka erotetaan
sisillostd. Lapsi oppii tekemdidn eron muodon ja sisdllon vililld, jossa argu-
mentin muoto erotetaan sen empiirisesta sisallostd (Moshman & Lukin 1989 s.
194). Lapset opetetaan formalismiin laskennon ja kieliopin kautta. Siind on
yvhdentekevii, miki esimerkki otetaan sisdlloksi, kun koulutuksen tarkoitus on
juuri oppia kaavat.

Formaali tarkoittaa mita tahansa predikaattia P tai Q, jossa padtelman pitdisi
pited tdysin riippumatta siitd, mitd ne tarkoittavat. Algebra operoi samoin
abstraktilla a:lla ja b:ll4, jotka voivat tarkoittaa mitd tahansa lukua. Jo fysii-
kassa kisitteilld on tietty sisalto, kuten aika t ja matka s. Ne eivit ole endd
tdysin formaaleja, vaan t voi merkitd sekunteja tai vuosia, jotka kuvaavat ai-
kaa. Niin kasitteisto voi muuttua tdysin formaalista vahitellen sisallolliseksi,
kuten abstrakti a on mika tahansa luku, mutta abstrakti t on jo rajattu ajan
dimensiolle, vaikka se voikin olla mika tahansa aika.

Hobbes kehitti kisityksena logiikasta laskentona sanoilla (calculation of
word). Samoin Locke tulkitsi logiikan merkkiopiksi. Englantilaisessa perin-
teessd logiikka oli kalkyylid sanoilla, jolloin sanan sisalto on yhdentekeva.
Tietokone-ajattelu on titd samaa sanoilla kalkylointia, jossa sanan merkitys on
yhdentekeva. Tietokone on tdysi formalisti, kun sinne syoGtetyiltd sanoilta
puuttuu kokonaan sisilto, joka taas heti tdyttdd ihmismielen. Sanat ovat tieto-
koneelle vain kirjainyhdistelmis, jossa sen voi panna etsimidin samanlaista
kirjainyhdistelmai. Thminen taas ajattelee realistisesti, jolloin sana herattaa
mieleen sitd vastaavan res-asian.

Kantin mukaan logiikka eroaa kaikesta reaalisesta ja objektiivisesta, jolloin
se ei puuhaa arvostelman materian kanssa, vaan keskittyy pelkkdan muotoon
(Kant, JL. s. 110). Puhdas logiikka on puhdasta, koska se abstrahoi ajattelun
eroon empiirisistd ja psykologisista ehdoistaan. Puhdas logiikka tarkastelee
ainoastaan loogista muotoa. Kantilla puhdas muoto tarkoitti juuri empiirisesta
sisillostd puhdistettua.
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Wittgenstein sanoo Tractatuksessa (1996, 6.1.), ettd loogiset totuudet ovat
tautologioita, jotka ovat voimassa kaikissa ajateltavissa olevissa maailmoissa.
Tautologian Wittgenstein maiirittelee lauseeksi, joka on tosi kaikilla elemen-
taarilauseiden totuusmahdollisuuksilla. Jos logiikka on pelkkid tautologioita
tai identiteetteji on-merkin molemmilla puolilla, se on jokseenkin arvotonta
luovassa ajattelussa, jossa pyritdan irti itsestdanselvyyksista.

Hintikan mukaan nyky&én oletetaan, ettd logiikan totuudet ovat pelkkia tau-
tologioita tai analyyttisia totuuksia, joilla ei ole tekemista asiasisidllon kanssa
(2001 s. 148). Mutta hén itsekin myontas, ettei Fregen luoma symbolinen
logiikka ja sen merkintidtavat juuri helpota arkielaman tai tieteellisen tutki-
muksen péattelya (Hintikka 2001 s. 113). Formalismia on pidetty hyvin tieteel-
lisend, kun puhutaan vain kaavoilla, jotka sisaltavit kirjaimia ja erityismerkke-
ja. Hintikan mukaan formaalin logiikan korvaaminen jollain mystisella "epa-
formaalilla logiikalla" ei ole rakentava reaktio. Hinen mukaansa mitd nykyaan
kutsutaan puhtaan loogiseksi paattelyksi, on joskus kutsuttu matemaattiseksi
paattelyksi (2001 s. 173, 176).

Epéformaali sisillollinen logiikka, jota Hintikka piti mahdottomana tai mys-
tisené tarkoittaa, ettd formalla itsellddn voi olla sisalto, kuten astialla on oma
muotonsa, vaikka sen voi tayttaa eri aineksilla. Sisdlléllisen logiikan sisalloksi
nousee juuri nuo format tai kaavat. Virhe on tarttua vain &aaripaihin: joko
tdydellisen abstrakti ja tyhja muoto tai tdysin konkreettinen yksiloity sisalto.
Niin sivuutetaan muodon ja sisidllon suhteellisuus ja yleistysten viliasteet.
Ajattelun taito yleistdmisen taitona operoi juuri télla vélitilalla, mika on yleis-
pitevin kaavan ja satunaisen yksittdistapauksen valilla.

Sisaltod on pidetty yksittdisena ja konkreettisena, mutta myos sisélto voi ko-
hota yleiskasitteeksi. Sama sisiltd voidaan esittda eri formaateissa, jossa esi-
tysmuoto vaihtelee ja sisdlto on sama, kuten tekniikassa jokin viesti muutetaan
olomuodosta toiseen, kuten sdhkoisessi, visuaalisessa tai auditiivisessa muo-
dossa. Niin sisdlto on jotain olemuksellista ja pysyvia, jolloin muoto tai for-
maatti on ulkoista ja vaihtelevaa.

Aina ei muoto ole se, joka on yleinen, vaan on myos yleiset aineet, onko jokin
puusta, metallista vai savesta. Samalle savimassalle voi antaa, mitd erilaisim-
pia muotoja. Muoto on téllgin vaihtuva variaabeli, jota voi muotoilla halunsa
mukaan. Luova muotoilu tarkoittaa, ettd samalle ainekselle voi keksia eri
muotoja, kuten aineksia voi muovailla. Siten ei voi tiukasti fiksata, ettd for-
maali on aina yleispatevaa ja sisalto olisi vaihtelevaa, vaan yhta hyvin muodot
voivat olla vaihtelevia ja aine on samaa yleistd massaa.

Yleistys voi olla muutakin kuin siséllostd puhdistettu muoto. Format eivat
ole vain esineiden kuoria tai ulkorajoja, vaan vastaavat yleiskasitteitd. Forma
voi olla malli (paradeigma), jota partikulaari lidhestyy (Kneale 1962 s. 19).
Latinan forma tarkoitti muottia, jolla voi monistaa ja siten yleistaa. Teollisuu-

dessa kaytetddn muotteja, jossa tietyn monistetun osan muoto liittyy sen funk-
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tioon ja yhteensopivuuteen, mikéd on osan idea suuremmassa kokonaisuudes-
sa. Forma ei tarkoita vain aineellista muotoa vaan myo0s yleiskasitetta.

Matemaattisen logiikan ohella voi olla kasitteellinen logos-logiikka. Jokaisel-
la kasitteelld on tietyt pysyviat yleismaireet, jotka sitd vastaava sana nostaa
mieleen. Taysin formaali P voi olla miki tahansa kisite. Sille voidaan antaa
kasitteellinen siséltd, vaikka P on poytd, jolloin se yhi voi olla mika tahansa
poyta. Fysiikassa P tarkoittaa tehoa, joka on ty0 suhteessa aikaan P=W/t,
jonka yksikko on watti. Se on jo siséllollisesti sidottu, vaikka "teho" on hyvin
lavea kisite. Logos-logiikka kéayttda naitd kasitekohtaisia yleistyksid, kuten
“poyta” tai "teho”. Kasitettd on turha merkita abstraktilla kirjaimelle P, koska
sen voi merkita paljon tarkemmin sanalla ja tismentda numeroarvoilla.

Formalla tarkoitetaan abstraktia yleiskasitetta ja sisédllolld tarkoitetaan ta-
pauksittain annettuja arvoja, jolloin, muoto ja sisilt6 tulevat suhteellisiksi.
Formalismi on yleista tietokoneissa, jossa ohjelma kysyy jotain tietoa tiettyyn
lokeroon. Tietty kenttd tietokonekyselyssd ottaa vastaan vain formaattinsa
mukaisia vastauksia. Kyselykaavakkeessa tiedustellaan syntymaaikaa, jolloin
se on muotoa ppkkvvvv. Formaatti hyviksyy vain paivimaaria, mutta silla on
myo0s rajattu sisilto, kuten se paiva jolloin olet syntynyt.

Platon puhui eidos-ideoista tillaisina yleiskasitteina. Aristoteles kiytti samaa
eidos-sanaa, joka kaannettiin latinaksi sanalla form, josta 1dhti formalismin ja
ajattelun samaistaminen. Mit4 jokin on formaalisti, tarkoittaa oikeastaan, mita
on jokin yleisesti. Kun etsitddn formaa tai kaavaa, etsitaankin ideaa. Forma-
lismin viesti on: dld juutu yksittéisiin esimerkkeihin, vaan ajattele yleista
kaavaa tai muotoa. Tilla yleiselld kaavalla on siten oma sisidltonsd kaavana,
kuten edella P=W/t. Forman sisiltna on jotain abstrakteja suhteita.

Sisillon torjuvan formalismin edessd Hegel kohotti forman sisalloksi, jossa
muotomaireet nostetaan omiksi logiikan tieteen teemoiksi. Kategoriat ovat
muotomaireitd tai ajatusmuotoja (Denkformen). Vaikka filosofian kategoriat
ovat ajatusmuotoja, niilld on silti oma kasitteellinen sisaltonsi. Eidos on for-
ma, joka voi ottaa minka tahansa sisdllon. TAma muotti voidaan vuorostaan
nostaa ajattelun sisalloksi, jolloin muoto on siséltona ja tutkimuskohteena.

Ajattelu vastakohtien kautta

Onko ristiriitainen logiikka mahdollista? Tarkoittaako looginen vain: dla eksy
vastakohtiin, jatka samaa rataa. Johdonmukaisuus ymmarretddan usein suora-
viivaisuudeksi. Kiskoilla kuljetaan vain yhteen suuntaan. Ajattelun ihanteeksi
asetetaan tallainen suoraviivainen ja yksisuuntainen logiikka, jossa ei sallita
risteyksid eikd hyppyja eri tasoille. Kaikki vastakkainen liikenne merkitsee
vain vaarallista tormayst4, ristiriitaa. Suora johdonmukaisuus on perinteista
logiikkaa, mutta Hegelin logiikka menee negaation tai vastakohdan kautta,

jolloin ajattelu ei sammu heti umpikujaan ristiriitojen edessa.

77



Ristiriidan merkitys luovuudessa on kyky pitdd yhdessa tai yhdistaa element-
teja, jotka aikaisemmin on nahty vastakohtaisina (Benack, Basseches, Swan
1989 s. 203). Formaalin logiikan aksioomana oli, ettd ristiriita on looginen
jarjettomyys. Kun toisen puheesta 16ytaa ristiriidan intoillaan: nyt han puhui
itsensi pussiin. Jaykka joko-tai-ajattelu sivuuttaa kuitenkin kerroksellisuuden
ja liikkeen. Maailma on tdynnai liiketta ja kehitysta. Paatoksenteko on ristirii-
taa: myontaa vai kieltdad. Samoin luova ajattelu joutuu ristiriitaan vallitsevan
nykytilan kanssa.

Luovilla ihmisille on assosiaatiotestissi tendenssi ajatella vastakkaisesti (op-
posites). Heilld on taipumus vastakohtiin ajattelussa ja suunnittelussa (Per-
kins 1990 s. 325). Kaantopuoli (reversal) generoi paljon provokatiivisia ideoi-
ta. Kaantopuoli tarjoaa erilaisen tavan tarkastella jotakin. Matematiikassa
yhtil6 on tapa tarkastella jotakin, jossa heitto on-merkin yli on heitto vasta-
kohtaansa (Michalko 1998 s. 179).

Kun esitetddn jokin viite, tyypillinen toisinajattelija nostaa esiin sen vasta-
kohdan ja alkaa inttda antiteesin puolesta. Kuitenkin suora vastakohta on liian
ilmeinen keksintd. Vastakohtaa ei etsitd suoraan saman dimension toisesta
aaripddstd vaan toiselta dimensiolta. Vastakohta kumotaan luovasti hyppaa-
malld uudelle ulottuvuudelle. Ilmeinen vastakohta on saman ulottuvuuden
sisdlld, mutta yllattava uutuus 16ytyy toisessa ulottuvuudessa.

Perinteinen kisitys ristiriidasta oli, etta viaittelyssa kumpikin osapuoli kerasi
argumentteja oman teesinsi taakse, kunnes vastakohdat kasvavat ja karjisty-
vat leimahtaakseen lopputaisteluun, jossa toinen osapuoli kukistetaan ja ha-
nen viitteensd osoitetaan vaariksi. Viittelyn havinnyt olisi yksiselitteisesti
vadrassd. Moraalin alalla toinen osapuoli olisi yksiselitteisen "hyva" ja toinen
saa leiman "paha".

Jo Platonilla esiintyy ajatus, ettd kaikki syntyy omasta vastakohdastaan (Fdn
70e). Platon operoi dikotomioilla: yksi - moni, sama - eri, pysyvd - muuttuva,
sielu - ruumis, jarki - aistimukset, tosi - ndenniinen, tieto - mielipide (Thesleff
2011 s. 23). Platon nosti dialektiikan lapipuhumisesta lapiajatteluksi, joka etsii
kaiken alkusyytd (arkhe tou pantos). Dialegein on puhe ja vastapuhe, josta
tulee lahipuhua.

Dialektiikan taito oli antiikin filosofien kayttama keskustelumuoto, joka voi-
taisiin suomentaa ajatteluksi lapi logosten (dia logos). Platoninen dialektiikka
oli aluksi sokraattista keskustelutaitoa. Platon meni kuitenkin pidemmalle
kuin Sokrates ja etsi lajiluokitusten hierarkiaa. Siitd tuli metafyysista dialek-
tilkkaa (Foulquié 1953 s. 18). Platon laajensi sokraattista keskustelu-
dialektiikkaa kisiteanalyysiin ja lajien luokitteluun.

Ristiriidattomuus oli Aristoteleen prinsiippi. Se tarkoitti, ettei jokin samalla
ole ja ei ole. Sen mukaan oleminen ei voi olla puolittaista tai partikulaarista,
jossa vastakkaiset osat voisivat eksistoida rinnakkain. Poissuljetun kolmannen

mukaan predikaatti liittyy subjektiin tai ei kuulu sille. Téllainen joko-tai-
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ajattelu on rajoittunutta, silld todelliset kohteet ovat usein puolittaisia ja parti-
kulaarisia, joita nykydén kuvataan sumealla logiikalla.

Aristoteles ei torju niin yksioikoisesti vastakohtia kuin kolmannen poissulje-
tun laista voisi luulla. Potentiaalien tasolla on mahdollista ristiriitaiset pyrki-
mykset. Samassa kohteessa voi olla potentiaalia vastakkaisiin suuntiin (Met.
1051 a 5). Tahdonmuodostuksessa on samoin mahdollista ristiriitaiset tilan-
teet, kumpaa polkua lahdetdan kulkemaan. Tahto torméaa usein ristiriitaan,
kumman ottaa tai jattaa.

Logiikan jako analytiikkaan ja dialektiikkaan periytyi Aristoteleelta. Kant
tavallaan aloitti analyyttisen filosofian, kun hian painotti enemmaén Aristote-
leen analytiikkaa kuin dialektiikkaa. Analytiikka on kasite-erittelyd, mitd kuu-
luu kasitteeseen (Kirchmann 1872 s. 13). Kantilla analytiikka kattaa jarjen
perustavat, konstitutiiviset periaatteet. Dialektiikka sisdltda ne sadnnét, joiden
avulla voidaan tunnistaa loogiset virhepaatelmit (Korhonen & Vilkko 1/98).

Kantilla dialektiikka kasitteli ndennaispaatelmii tai jarjen antinomioita. Kun
Kantilla oli Kritik der reinen Vernunft, oli Hegelilla System der reinen Ver-

nunft (WL I s. 44). Hegelin logiikalla tarkoitetaan hanen kaksiosaista lahes
tuhatsivuista kirjaansa Logiikan tiede (Wissenschaft der Logik, WL I-II),
jonka ensimmaéinen osa on suomennettu 2011 (LT I). TAmain lisdksi on Enzy-
klopddien pikkulogiikka (Enz I) sekd Hegelin luennot logiikasta (WG 23,1).

Tavallinen arkijarki juuttuu vastakohdan edessd jompaan kumpaan puoleen
ja pyrkii osoittamaan toisen vaardksi. Siitd puuttuu suhteellisuudentajuinen
eri nakokohtien huomiointi. Formaali logiikka pitda ristiriita osoituksena
jarjettomyydesta. Jos ajattelu ajautuu ristiriitaan, siiti voi seurata mita tahan-
sa. Hegelin logiikan ansio taas oli, ettei ristiriidan edessi ajauduta umpikujaan
vaan vastakohtia kiytetdan liikevoimina eteenpdin seuraavalle tasolle..

Loogisen paadmaireend pidetdin ristiriidattomuutta, kuten geometrian pe-
rustana pidetddn paralleeliaksioomaa. Korkeampi logiikka sallii ristiriidan,
jolloin se on taitoa operoida vastakohdilla. Hegel ei pitanyt kielletyn ristiriidan
aksiooma enda ehdottomana totuutena, vaan loogisen ristiriidan avulla voi
kuvastaa maailman todellista ristiriitaa. Pikemminkin on virhe oikoa reaaliset
ristiriidat ottamalla vain toinen osatekija todeksi ja sulkemalla toinen puoli
jarjettomana pois.

Matematiikka on tdynni vastakkaisia operaatioita plus- ja miinusluvuista
alkaen. Samoin kertolasku muuttuu jakolaskuksi siirtyessdan yhtilon toiselle
puolelle. Fysiikassa esiintyy samoin plus- ja miinusnavat, voimat ja vastavoi-
mat. Kun luonnossa esiintyy liikettd, taustalla l0ytyy vastakkaisia voimia.
Elididen synty ja suvun jatkaminen kulkee puolison vastakohdan kautta, jol-
loin eli6 ei suoraan kloonaa itseddn.

Kun ristiriidan aksiooma hyldtaan, se ei tarkoita, ettd kaikenlaiset ristiriidat
heti hyviksytaan, vaan tédytyy tarkentaa millaiset ristiriidat ovat toimivia ja
mitka johtavat kitkaan tai oikosulkuun. Niin voidaan tunnistaa hedelmaillinen
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ja tuhoava ristiriita. Luovassa ongelmanratkaisussa tormétaan usein ristirii-
toihin. Jos asia olisi heti yksiselitteisen selvi, se ei olisi mikaan ongelma.

Ristiriita on silld tavoin relatiivinen, ettid jokin pelkka differenssi voidaan
karjistaa vastakohdiksi. Kun kontrastia lisatdan, mika tahansa viaton eroavuus
voidaan karjistdd vastakohdaksi. Differenssi kirjistyy dikotomiaksi ja edelleen
ristiriidaksi (WL II, 65). Jokin neutraalilta nayttava ero kirjistyy dynaamiseksi
ristiriidaksi. Monet asiat kulkevat vastakohtien kautta, kuten tyhjennys ja
taytto, avaus ja sulku, meno ja paluu, osto ja myynti.

Kaisitejohto voi edetd lineaarisesti tai vastakohdan kautta. Suora lineaaripaa-
telma ei ole kovin luova. Sen sijaan ristiriidasta voi paatella jotakin uutta. Kun
asiat ajautuvat ristiriitaan, ajatellaan uusia ulottuvuuksia. Ristiriitojen yhdis-
telyyn sisdltyy suurempi yllatyksellisyys kuin suoraviivaiseen yhdistdmiseen..
Sekavan ja ristiriitaisen kompleksin edessa ajattelu muuttuu ongelmanratkai-
suksi sen jasentamiseksi jotenkin jarjellisesti.

Vastakohdan toista asetetta edustaa diametriaalinen dimensio, miki risteda
alkuperiisen x-akselin kanssa ja on siitd riippuvainen y-akseli. Niin ristiriita
saa uuden kuvan ristissd, jossa on kaksi ristedvaa dimensiota. Ristiriidan
kohdatessa taytyy taitavasti 10ytaa sen viyla, jolla vastakohdat saadaan loogi-
sesti juoksemaan ohi pelkidn edestakaisen heilunnan plussan ja miinuksen
valilld. Poikkeava dimensio kulkee eri ulottuvuudella, kuten mustavalkoisen
akselilta hypatidan variakselille.

Risteyskohtia ja polkujen haarautumista on yritetty selvittda bifurkaatiolla,
joka kuvaa kaksihaaraista haarukkaa (bi-furga). Bifurkaatiossa suora linja
haaroittuu, jossa tulee eteen ristiriita, kumpaa reittia 1ihtea kulkemaan. Bifur-
kaatiopiste on jarjestelméan kehityksen epajatkuvuuden kohta. (Poutanen 2010
s. 50). Késite-analyysi etenee myos bifurkaatioiden kautta, joka voi olla jatku-
vaa kaksinaistumista, dikotomioita tai epasaannollistd haaroittumista.

Tiukan kaksiarvoisuuden torjuu myo6s sumea logiikka, jonka perusajatukset
esitti Lotfi Zadeh 1960-luvulla. Sumea logiikka (fuzzy logic) muistuttaa enem-
min ihmisen normaalia ajattelua kuin formaalikielten eksakti esitys. Sen
totuus ei ole o tai 1, vaan jossain niiden vililld. Sumea logiikka on tapa sovel-
taa likimaaraista paattelyd (approximate reasoning). Siind tyydytdan likimaa-
riiseen totuuteen (Niskanen 2003 s. 78).

Sumea logiikka on todenn#koisyyslogiikan kaltaista, jossa totuusarvo on nol-
lan ja ykkosen vililla. Vaitteet voivat olla yhta aikaa tosia ja epatosia (Kokkari-
nen 2003 s. 218). Osatotuuksia voidaan jdlleen tdsmentda ja ndin paistaan
eksaktimpaan esitykseen kuin suoraviivainen jako toteen tai epitoteen. Digi-
taalinen ajattelu nayttaa olevan jaykka o tai 1. Kun niita nollia ja ykkosia on
suuria mairia, jokin satunnainen digitaaliluku 101110101 on itse asiassa nolli-
en ja ykkosten sekoitus. Kun meilld on esimerkiksi digitaalikuva, se on valtava
pikseleiden sekoitus.
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32. Reaalipaatelmat

Aristoteleen logiikka oli lauselogiikkaa, koska se oli suunnattu keskusteluun.
Paitelmit tehdidin lauseesta toiseen. Premisseini ovat edelliset lauseet pelkian
lausemuodon mukaan, jolloin faktasisilté voidaan sivuuttaa. Reaalilogiikassa
ajatellaan sanojen sijaan niitd vastaavia reaalikohteita. Reaalilogiikassa on
mahdollista my6s paittely ilman sanoja, jossa mielessa pyoritelldan itse koh-
teita tietomuodossa. Siind mieli prosessoi esineilld ja tapahtumilla, mika on
todellisten tapahtumain kulkulogiikka.

Reaalilogiikka tarkoittaa myos jonkin kohteen objektiivista jarked, kuten
jonkin laitteen toimintalogiikkaa. Siihen liittyy kayttoliittyman logiikka: kun
painan tisti napista, kdynnistyy tietty toiminta. Sen takana on laitteen todelli-
nen toimintalogiikka, mitd reaalisia toimintoja napinpainallus kaynnistaa
kuoren alla. Mekaanisten laitteiden toimintalogiikka on helppotajuisempaa ja
silminndhtdvas, miten hammasratas pyorayttaa toista ratasta.

Reaalilogiikan tarkastelussa esineet ovat paatelmia, jossa kysytddn niiden
valitystehtdvid. Laituri tuolla vastarannalla on padtelma. Sitd pitkin paidsee
veteen ja veneestd maihin. Laituri toimii loogisena valityksena rannalta venee-
seen. Samoin tyokalu on valittdjd, milld vehkeilld, valityksilld tai keinoilla
haluttu tavoite saavutetaan. Reaalilogiikka liittyy reaalisiin vilittdjiin ja prakti-
siin vélineisiin. Yhteyden voi keksii ja sitten keinotekoisesti rakentaa.

Paidtelmirakenteita ei ole vain tajunnassa, vaan myos tavaroissa ja toimin-
noissa. Subjektiivinen jarki paittelee mielessd, mutta se 16ytaad objektiivisen
jarkevyyden kohteiden suhteista. Jarjellisyys havaitaan kappaleiden reaalisena
yhteensopivuutena. Padtelma ei ole pelkka tajunnan asia, joka etenisi subjek-
tiivisen mielivallan mukaan. Asioissa itsessddn on tapahtumien reaalinen
jarki, jolloin se ei ole vain minin logiikkaa vaan kohteen omaa logiikkaa, jonka
mini on tajunnut.

Merkeistd ja vilineistd voi péitelld, mitd jokin mahdollisesti tekisi. Enna-
koiva reaalilogiikka spekuloi kohteen seuraava siirtoa ja omaa praktista vasta-
vetoa sithen. Kun kohteena ovat elottomat esineet tai puhetaidottomat eldimet,
on pakko tyytya reaalilogiikkaan, mutta reaalitapahtumat voidaan myos kisit-
teellistda ja siirtdd puhemuotoon. Kyse on oikeastaan vain logiikan olomuo-
dosta, onko se esineellisti vai sanallista.

Koiralta puuttuu symbolitason lauselogiikka. Silti koira osaa tehda reaalipaa-
telmid, mihin tuo kepin heittda. Se on toiminnan logiikkaa, jota ihminen osaa
simuloida my0s sanallisesti. Thmisen osaa sanoa, mitd hin on tekemaéssa,
mutta eldimen taytyy péitella seuraava teko ennakoivista asennosta, kuten
koira paattelee, mihin suuntaan keppi heitetaan.

Toiminnan kohteena voi olla my6s toinen ihminen, johon vaikutetaan pu-
heilla. Siini tietyt puheet kdynnistivit toisen ihmisen mielessa tiettyja ajatuk-

sia ja asenteita. Lauselogiikassa padpaino on sanallisen ilmaisun rationaali-
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suudessa, miten sanat ja lauseet seuraavat toisiaan. Lauselogiikka liittyy esi-
tystavan johdonmukaisuuteen. Reaalilogiikka praktisena tarkoittaa, miten teot
edellyttavit tai perustelevat toisiaan. Lauselogiikassa operoidaan argumentti-
en ja seurausten suhteilla, mutta reaalilogiikassa voi tarkastella todellisia syita
ja vaikutuksia.

Formalistit eividt hyviksy reaalilogiikkaa. Formalismi poistaa premisseista
kaiken sisallon, jolloin koko paittely tehdaan vain propositioita ymparoivien
syntaktisten muotoméireiden mukaan. Hintikan tosin puhuu Sherlock Hol-
mes -logiikasta (2001 s. 31). Salapoliisi selvittdd ensin kuka oli syyllinen ja
mitéd tapahtui. Pdatelmét tehdaédn pienistd vihjeista ja jéljistd. Aluksi ratkaisu
voi olla intuitiivinen véldhdys. Vasta sitten aletaan kerita sitovia todisteita
oikeuslaitokselle. Paattely on tiedostusta, jossa nikee vain tapahtumien jalkia
ja katkelmia. Jilki on johtolanka ja sitd seuraamalla voi jalkikiteen rekonst-
ruoida tapahtumat. Teot ovat kadonneet, mutta jaljet ovat jadneet.

Pragmatismin peruslauseen mukaan késitteelld on loogista vaikutusta, kun
se vaikuttaa praktiseen kayttiytymisemme. Induktiossa muodostamme yleis-
tyksen tapausjoukosta, johon pitee tietty seikka ja paittelemme, ettd sama
seikka pitee koko luokkaan (Peirce 1990 s. 241). Pragmaattiseen abduktioon
sisiltyy praktinen merkittavyys, ettd paittely toimii kdytdnnossa. Se eroaa
tiukasta teoreettisesta formalismista. Peircelld abduktio on induktioita lie-
vempi. Samoin noduktio on deduktiota lievempi.

Abduktiossa on tirkeid tulkintaoppi, miten pieni vihje tulkitaan. Itse vihje
on ulkoinen realiteetti, mutta sen péélle aletaan mielessd rakentaa tapahtuma-
ketjua ja selityksid. Niitd pienid vihjeitd voi tulla useampia, joka vahvistaa
tulkintaa. Jo muutaman tihkuneen signaalin péille rakennetaan omasta paas-
td suuri kertomus, kuten arkeologi laatii historiallisen kertomuksen muuta-
masta ruostuneesta raudan ja luun palasta.

Abduktio ei ole pelkka arvaus, vaan kun koko prosessi ei ole nakyvissa, paa-
telmit tehdisn osailmidistd. Todenndkoisyyspadtelma perustuu jo laajaan ja
laskettuun aineistoon. Kéytdnnon nopea toiminta edellyttdd paatelmia jo
ensioireista. Epdvarmaan futuuriin suuntautuvassa ideoinnissa tarvitaan
epdvarmaa oivaltavaa abduktiota. Luova suunnittelu ei vaadi formaalisen
varmaa matemaattista deduktiota, vaan tiedon palasista systeemia rakentavaa
noduktiota. Testattavuus tulee vasta sitten, kun on keksitty edes jokin idea jota
kokeilla.

Paittely tapahtuu tyomuistissa. Jotta paattely olisi mahdollisimman pateva,
on paittelyn ajaksi kerattiva tyomuistiin kaikki oleellinen aineisto. Ajattelu
vaatii kokemusta, mutta ei ole suorassa suhteessa kokemuksen maiarain.
Joskus jo yksi tapaus voi heréttdd uuden idean ja toisille sadan tapauksen
toistokaan ei sytytd yhtddn yleistd ideaa. Alykis ajattelija huomaa jo muuta-
masta yksittaistapauksesta, mika siini on yleinen toimintaperiaate.
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Tietoa ei pid4 ottaa niinkddn tietona, puheina ja kuvina, vaan todellisuutena
tajunnassamme. Kohteen objektiivinen logiikka on my6s laht6kohtana, kun
kiaymme muokkaamaan sitd praktisesti tahdonmuodostuksessa. Mielessimme
kiertda millainen kohde oikeasti on, jolloin sitd voi kdydd my6s mielessdan
muokkaamaan, joka on kaytannollistd ajattelua. Se yltda luovaan tahtoon, kun
kehittelemme jotain uutta ja omintakeista, jonka voi praktisesti todellistaa.
Ennakoiva paittely aavistelee tdmin toimintalogiikan, mika olisi kohteen
seuraava siirto. Luova ideointi keksii sen pohjalta oman yllattavian vastavedon.

Luoda tyhjasta ex nihilo on nykykielelld luoda taivaan sinestd (out of the
blue). Puhutaan sinisisti ideoista, jotka leimahtavat taivaan sinessd, kun taas
punaiset ideat ovat maanléheisid ja auttavat juoksevien ongelmien ratkaisussa.
Ideat luodaan tyhjastd ilmasta, kuten kasvit luovat lehtenséd ja hedelménsa
ilmasta ja valosta, mutta ravinteita imetdin my6s maan mullasta. Luodaanko
uutta suoraan siniselta taivaalta vai maanldheisen puurtamisen kautta. Keski-
tytdanko korkealentoiseen luomiseen vai arkisten ongelmien ratkomiseen?
Realisti on reaali-ajattelija, joka lihtee edessid olevista ongelmista, mutta
ideointi vaatii my0s lennokasta spekulaatiota yli lasnaolevan tilanteen.

33. Logos-logiikka

Logos-logiikka on tavallaan lauselogiikan ja reaalilogiikan vilissa. Se ei koske
symboleita, mutta ei myoskddn suoraan aistimellisia tapahtumia, vaan siina
asia on yleistetty kasitteisiin. Asiaa kasitelladn yleisemmalla kasitteelliselld
tasolla, jota reaalimaailmassa vastaavat yleiset lajityypit. Sanan ajatuksellinen
vastine on kasite, mutta lauseen ajatuksellinen vastine on kasitteiden valinen
ajatuskytkenti tai idea.

Logos tarkoittaa kisitetts, jolla on sana ulkoisena merkkina ja sisiltoni joi-
kin ajatus tai idea. Logos ja konsepti tarkoittavat molemmat kisitettd, mutta
ne voidaan eriyttaa siten, etti kreikkalais-perdinen logos tarkoittaa ennemmin
teoreettista késitetta ja latinalaisperdinen konsepti kuvaa ennemmin praktista
késitetta tai suunnitelmaa. Késitteen kisite voidaan jakaa myos teoreettiseen
logokseen, praktiseen konseptiin ja keksinnolliseen ideaan.

Kasitteellinen paattely voi olla myds verbaalinen, kuten sanasta "kuorma-
auto" voi paatelld sen erityispiirteeksi kuormien kuljetuksen. Verbaali-logiikka
tekee piadtelmid sanojen mukaan, mutta reaalilogiikassa paitelmit tehdaan
itse objektien piirteistd ja ominaisuuksista. Logos-logiikka on siina vélissd, kun
tukeudutaan kisitteisiin, mutta niiti ei oteta pelkkina sanoina, vaan reaalikoh-
teiden yleistyksind. Sanat pyorivat suussa, mutta mielessa pyorivit niitd vas-
taavat reaalikohteet, mutta ei lasnéolevina yksil6iné vaan lajiluokkina.

Kisitteellisen ajattelun kohde on logos. Siksi se on kirjaimellisesti logiikkaa.
Ilmaisu logos-logiikka on perusteltu, koska késite ja sen méadre ovat kreikaksi
logos, jolloin kisitteellinen ajattelu on loogista. Matemaattinen formalismi on
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yrittdnyt omia koko logiikan, mutta logos on ennemminkin kasite kuin muoto
tai kaava. Formaali logiikka on ajattelun algebraa, joka abstrahoituu kisittees-
td kokonaan, kuten lukuja tutkiva algebra abstrahoituu lukuarvoista. Tilapai-
sesti lukuarvot ja kisitesisillot voidaan unohtaa, mutta silti abstraktioiden
tarkoitus on vain entisti yleisemmassd muodossa tutkia logoksia.

Logos-logiikka pelaa kisitteiden maareill, jotka kuuluvat niihin jo kisitteel-
lisesti. "Talon" kasitteestd voi péételld katon ja seinat, "auton" kisitteesta voi
paitella moottorin ja pyorat. Kuhunkin kasitteeseen liittyy méaareiden kirjo,
joita voi kutsua kasitteellisiksi valttamattomyyksiksi. Sitd seuraa tyypillisyyk-
sien madreet. Ne ovat tavallisia, mutta eivéit aivan valttamattomia.

Sisallollinen logos-logiikka menee késitteen sisdén ja kysyy, miki on tdméan
kasitteen identiteetin muodostava logos. Kiistaa aiheuttaa, mitd johonkin
kuuluu jo kisitteellisesti, koska tyypillinen muuttuu ja jotkin mééreet vanhe-
nevat. Se avaa tietd myos uudelle: keksi uusia méaareita ja uusia ideoita. Luova
ajattelu on téta prosessia, mitkd maareet olisivat jo vanhentuneet ja mita uutta
olisi tarpeen keksia.

Logos-logiikka ei operoi pelkilld kirjaimilla S (subjekti) ja P (predikaatti),
vaan siséllollisilla kasitteilld. Jokainen késite voidaan ottaa yleistyksend, jossa
kisitteellisen ajattelun kohde on kisiteydin, jonka rinnalla on empiirisesti
koetut tapaukset. Logos-logiikka on ldhelld yleistdvda oppitietoa. Logos-
logiikka etsii kisitteiden yleismaireet niiti tutkivista tieteistd. Ne eivit ole
apriorisia, vaan peréisin oppihistoriasta ja kulttuuriperinnosta. Mita tarkoittaa
tarkemmin Kkésite "talo", sithen voi perehtya arkkitehtuurin historiasta.

Tieteissa kasitteistd on sen verran vakiintunutta, ettei kisiteméaéreet heilah-
tele jokaisen empiirisen havainnon mukaan. Pikemminkin peruskésitteiden
muutos heijastelee koko paradigman muutosta. TAssd voidaan tormati koulu-
kuntaeroihin, mutta siitd paastdan yli ottamalla eri traditiot omiksi lisdamaa-
reikseen, kuten “idean” kisite on erilainen brittildisessd perinteessd kuin
“idea” kreikkalais-saksalaisessa filosofiassa.

Puhtaan rationaalisen ja empiirisen havaintotiedon vilissa on késitteellinen
tieto. Dikotomia formaali vastaan kokemusperdinen on liian jyrkki. Forma-
lismin ja konkreettisen vilissd on kisitteellinen ja opillinen yleisyys. Logos-
logiikan etu verrattuna formaaliseen logiikkaan on suurempi tarkkuus ja konk-
reettisuus, kun ei puhuta vain abstraktista P:sta vaan tietystd kisitteesti, jolla
viitataan myos sen reaalikohteiden luokkaan.

Kasitteellisessé ajattelussa kohdatuista reaalitapauksista kysytdan, vastaako
tdma vastaan tullut yksilo kasitettdin. Jos se on ruusu, onko se muoviruusu vai
oikea ruusu, onko se vain ruusun piikikas varsi vai kukka. Asioita arvioidaan
vastaavatko ne késitettddn, joka muodostaa niiden normin. Ne saavat kisittee-
seensi kuuluvat perusmaireet. Raudan logokseen kuuluu kovuus, mutta se voi

muuttua ruosteeksi, jonka kasitteeseen kuuluu haperuus.
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Teoreettisesta logoksesta praktiseen konseptiin

Taman kirjan teema teoreettisesta kaytdnnolliseen ja keksinnélliseen voidaan
ilmaista uutena muunnelmana sarjalla logoksesta konseptiin ja ideaan. Logos-
muodossa kasattu viisaus siirretdédn konsepti-suunnitteluun ja siitd edetdan
edelleen luovaan ideointiin, jolloin keksitylld idealla on perustanaan logosten
logiikka ja konseptien kaytdnnollinen toimivuus. Viliin tulee vield tavoitekasi-
te (telos), joka liittyy tavoitejohtamiseen, mihin pyritaan.

Teoreettiset logos-suhteet voidaan kiintdd praktisiksi konsepti-malleiksi,
jolloin logos-logiikka kadntyy praktiseen konseptisuunnitteluun. Logos-
logiikalla tavoitetaan kasitteen luontainen toimintalogiikka, jota praktisessa
konseptissa voi soveltaa eri tarkoituksiin, jolloin logos kdintyy ideaksi. Thmiset
ovat kykenevid luomaan uusia konsepteja. Ne eivit ole luonnonkonseptien
sovellutuksia vaan keinotekoisia artefakteja, jotka ovat etdantyneet luontaisis-
ta yhteyksistdan niin paljon, ettd koko konsepti on jo aivan toinen ihmisen
keksima rakennelma, kuten vesijohdot eroavat luonnon ojista tai joista.

Idea muuttuu ideaaliksi, joka merkitsee siirtymia tiedollisesta kisitteesta
tavoitteelliseksi, logoksesta telokseen. Kisitteesta tulee ithanne, joka tavoittee-
na ohjaa kaytdnnon tyotd. Se on kisitteen vayld kohota ideaan ja kasitetta
vastaavaan ihanteeseen. Konsepti toimii vield pelkkdni normina, mutta ideaali
huipentaa sen: etsid jotain mita ei ole. Jo itse kasite kertoo toimivan normin,
mutta sen piille tulee ideaali, jotain lajinsa mukaan parempaa. Normaalin
mallin paille tulee vield hieno, loistava ja ennenndkeméaton.

Tuotekehityksessa puhutaan konsepteista, jolloin uuden tuotteen hahmotte-
lu alkaa jostain keksijan mielessi vildhtidneestd ideasta. Konseptisuunnittelus-
sa keskitytdan yleisiin kasitemalleihin eika vield menna yksityiskohtiin. Siir-
tyma kisitteestd ideaan avaa vaylan ideaaleihin ja keksintoihin. Siind ei kysyta
vain miki on oikeudenmukaisuuden kisite vaan mika on oikeudenmukaisuu-
den idea, josta on viylad ihanteeseen. Siini etsitddn ideaalia ja uutta keksintoa
tietyilld kisitteellisilld rajauksilla. Ideaali ei valttdméittd ole maailman paras
vaan siini tilanteessa optimaalinen.

Mita johonkin kasitteeseen kuuluu jo kasitteellisesti, on ldhelld perinteista
kisiteanalyysia. Kantin mukaan analyyttiset arvostelmat (Urteile) ilmaisevat
predikaatissa sen, mikd subjektin kisitteessd oli jo annettu, joskaan ei niin
selvisti ja tietoisesti (Kant Prol. s. 53, 266). Kisite voidaan purkaa moniksi sita
selittaviksi kasitteiksi. Jarjen totuuden analyyttisyys tarkoittaa, ettd kohdetta
analysoimalla osoitetaan jo sen kasitteeseen kuuluviksi tietyt attribuutit. Kasit-
teellinen vilttimattomyys tulee siitd, ettd muuten se ei toimisi, ellei se pysty
suorittamaan kisitettdan vastaavaa funktioita. Tuoli jolla ei voi istua, ei vastaa
kisitettaan.

Analyyttinen totuus on Késitteellistid tietoa, mitkd predikaatit seuraavat jo
itse kasitteestd. Analyyttinen arvostelma on oikeastaan selvennys (Erlaute-
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rung). Synteettinen arvostelma taas on kisitteen laajennus (Erweiterung), joka
lisda siihen predikaatteja, jota siihen ei kasitteensd mukaan kuulu (KrV A7).
Samoin kisitteet muuttuvat historiallisesti, kuten Kantin aikaan "laivan" kasit-
teeseen kuului purjeet jo Kkaisitteellisesti. Kisiteanalyysin sisdltona voi olla
juuri ndma historiallisesti muuttuvat maareet.

Logos-logiikassa kohteena ei ole pelkkid kasite maireineen, vaan kasitteen
logiikka, mistd se juontaa (syyt) ja minne se johtaa (tavoitteet). Logos-
logiikassa kisitteen itseys jatkuu sen johtoon, jossa kisite on liikkeessa. Yksin-
kertaisen kytkennin sijaan ideointi kayttdaa logos-nauhoja ja niiden solmuja.
Logoksilla on logiikkansa, jolla ne kiertyvat auki nauhoiksi ja solmiutuvat
sopivista kohdista toisiinsa. Jarki, kytkennit, johdonmukaisuus ja paittely
liittyvat yhteen, miten késitteet kytketdan toisiinsa. Jarjestys luo jarjellisyytta
jairrallisuus aiheuttaa irrationaalisuutta.

Tutkija méarittelee kéasitteensda perspektiivinddn, miten ne sopivat hinen
palapeliinsd. Han voi jo alusta alkaen muotoilla palat sellaisiksi, ettd ne jatkos-
sa sopivat toisiinsa. Sama kisite on teoreettisessa jasentelyssa erilainen kuin
praktisessa jasentelyssi, jossa etsitddan sen tarkoitusta ja hyotya. Syiden etsin-
nastd siirrytddn tavoitteiden asetteluun. Kasitteilld on tyyppiarvonsa ja vaihte-
luvilinsi, jonka ylitettyddn se ei vastaa enia kasitettdan. Tietyt mitat ylitetty-
ain vene muuttuu laivaksi.

Kullakin yleistetylla kohteella on kisitteensd mukainen normaali toimintan-
sa. Huono uudistaminen pyrkii rikkomaan kisitteensd mukaisen olemisen.
Siina etsitadn pelkkdd poikkeavaa ikdan kuin kummajaisena, joka hatkahdyt-
taa hetken. Suuri idea taas muuttaa koko paradigman. Se on uusi malli toi-
minnalle eikd pelkkda omituinen poikkeama. Modernit aivoriihi-ideat liittyvat
usein perifeerisiin sivukaytt6ihin, kuten yritd keksia tiiliskivelle mahdollisim-
man monta perifeeristd sivukayttod. Talloin radikaali idea voi taas palata
juuriin eli vanhaan ydinideaan, kuten mika on tiiliskiven todellinen idea, miksi
tiili muodoltaan sopii juuri muuraukseen.

Kasitteellinen tuottaa tavallisesti titd normatiivista, tavallista ja sovinnaista.
Voidaan puhua kasitekonservatismista ja idearadikalismista. Kun tuotteesta
halutaan tehda kasitteensd mukainen, se vastaa perinteista kasitettddn. Normi
kertoo normaalin menettelytavan. Kasitettdan vastaava on myos ulkoisesti
tyyppidan vastaava, kuten ilmio vastaa olemusta.

Luovuutta voi lahted etsimdan kriittisesti, mité jarjetontd ja huonoa on nais-
sd aikamme normeissa. Tylsd normalisointi etsii korjausta paluusta tavalliseen
ja normaaliin. Se tervehdyttda tavalliseen, mutta yleisesti hyviksytystd on
poikkeamat sekd ylos- ettd alaspdin. Ala-arvoisesta halutaan tulla edes nor-
maaliksi, mutta tavallisesta halutaan normaalia hienompi. Alatasolle suunna-
taan normalisointi, mutta ylhidalti odotetaan uusia ideoita. Eturivin huip-

puosaajalle taas vajoaminen keskinkertaiseen merkitsee taantumaa.

86



Johdot ja johdonmukaisuus

Logiikka liittyy johdonmukaisuuteen, mista jokin johtuu ja mihin se johtaa.
Johtaminen muistuttaa kausaalisuutta ja johtuminen tavoitteellisuutta. Kasite
on duktio kahteen suuntaan: syyt ja tarkoitukset (genus ja telos). Ideoinnissa
on tarpeen perehtyd yksinkertaisten mielleyhtymien sijaan my6s duktio-
perheeseen, miten ideajarjestelma rakentuu eri johtamisen lajeille.

Johtaminen (duktio Ableitung) tarkoittaa uuden lauseen vetdmista annetus-
ta lauseesta. Siind ei kysytd mitd jokin on, vaan mistd se johtuu ja mihin se
johtaa. Voidaan my6s puhua johtolangoista, joista edetddn johtopaatoksiin.
Johtolankoja voi olla useita, joista monet myos katkeilevat. Reaalilogiikassa
johto perustuu reaalisiin johtumissuhteisiin. Praktinen direktor-johtaminen
liittyy tahan kuvioon, miten johtaja ohjaa loogista duktio-johtamista.

Ajattelu ei tuota vain yhtd ideaa, vaan ideat saavat maireikseen jatkoideoita.
Niiden paille tulee ideapditelmait. Niin pistemiisesti ydinideasta tulee johto tai
silld voi olla johdokset moneen suuntaan. Onnistunut ajattelu johtaa ideaketjui-
hin. Kun Kkisitteet esitetdan johtoina, ne ovat helpommin kytkettavissa kuin
pelkdt pointti-ideat. Luova ajattelu on noemojen kytkentda. Ideoita voi pa-
remmin kytkea tosiinsa, kun sykkyridinen kohde puretaan johdoiksi ja oivalle-
taan niiden solmukohdat.

Latinan ducere tarkoittaa vetaa, johtaa; ductus on johto, kuten vesijohto.
Duktio-perheeseen kuuluu in-duktio, de-duktio, re-duktio, ab-duktio, no-
duktio, pro-duktio, repro-duktio, re-duktio, intro-duktio. Johdonmukaisuus
on niin eriytettyna paljon monimuotoisempaa. Johdon edessa etuliite (de- in-

re-) kertoo paittelyn suunnan ja varmuuden.

Johdonmukainen ajattelu jasentyy duktioiden lajeihin

Introduktio | Johdatus uuteen aihepiiriin ja ongelmaan

Abduktio Vihjeista paatellaan jotain yleista tai ennakoitavaa
Induktio Tapausten moneus kiteytetdan uuteen yleistykseen
Reduktio Kasite palautetaan uuteen poikkeavaan peruskasitteeseen
Deduktio Keksitaan prinsiippi ja mita siitd voi purkautua

Noduktio Uudesta perusideasta rakennetaan praktinen verkosto
Produktio Tehdaan reaalisesti uusi innovaatio ja tuotantolinja

Ajattelu on loogista johtamista, joka jakautuu duktioiden lajeihin. Luova
ajattelu on johdon jatkamista ohi olevan seuraavaan askeleeseen, mité voisi
olla ja pitéisi olla.
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Logiikka ja luovuus liittyvat deduktioon, induktioon ja abduktioon. Deduktio
on jarkeilyd generaalista spesifiin. Induktio on jarkeilya erityisesta yleiseen.
Abduktio antaa inspiraation, josta seuraa luova akti (Runco 2007 s. 23). Duk-
tio-perheella on tietty jarjestys, jossa on alussa introduktio, joka on alkujoh-
danto. Projektin alkupuolelle kuuluvat abduktiot epAmaariisista vihjeistd. Kun
ainesta on kertynyt jo enemmain, induktiolla tehdidan yleistyksid. Kun yleiska-
sitteitd on kertynyt tarpeeksi, niiden sekavat kasat jarjestetaan deduktiolla.

Arjen keskelld teemme induktiivisia yleistyksid jatkuvasti, kun havaintoja
yleistetaan. Deduktio on laskujohtoinen, joka laskee alas prinsiipista tai alku-
lahteestd. Sen tyyppimalli on veden johtaminen putkistoja pitkin. Deduktiivi-
nen ajattelu vaatii prinsiipin, josta ideat pulppuavat ja aloittavat eriytyvén ja
haaroittuvan virtauksensa. Ajatusjarjestelmén teko vaatii jo mutkikkaampaa
johdosten risteymia. Kun niita johtoja yhdistetdadn, saadaan noduktio. Ytimien
sijaan yhdistelldan johdannaisia, joka mahdollistaa suuremman luovuuden ja
yllatyksellisyyden.

Kasitteet pelkkind ytimind tai identiteetteind on vaikeampi kytked yhteen,
mutta johdoiksi analysoituna kasitteet siséltdvat enemmaén sidoskohtia. Kasi-
tesykkyra johdoksi avattuna sisiltia liitospisteet, joihin kytkennét voi tehda.
Niin se on joustavampi ja alttiimpi ideoinnille, kytkea yhteen kaksi kisitetta,
jota ei oltu ennen huomattu yhdistda. Yhteys voi kiertda jonkin valittdjan
kautta, jolloin varsinainen oivallus oli tuon vilittdjan I6ytdminen.

Keksii ja kytked ovat lahella toisiaan. Keksinto ei ole vain yksi kytkentd, vaan
ajatusjarjestelmi jota vastaa mutkikas kytkentdkaavio. Ajattelu on henkista
tyotd, jossa ajatukset keridtdan vahitellen, jolloin suuret keksinnét eivit synny
hetkessa, vaan kasattuina kytkent6ind. Kompleksi kohde on tillaisten kytken-
t6jen kudos. Keksinto on koottu viha viahalta kertyneistd yhteyksista.

Taiteessa, kertomakirjallisuudessa ja elokuvissa johtoa vastaa juoni, miten
tarina etenee kausaalisesti, johon yhtyy paahenkiliden tavoitteellinen toimin-
ta. Juonellisuus edellyttda tapahtumien vilistd kausaalisuutta ja toiminnan
suuntautumista kohti jotain paadmaarda. Vasta kun kertomuksen loppu saavu-
tetaan, juonen koko merkitys paljastuu. Juonen dynamiikka voi toimia takape-
roisesti. Tiettyja tapahtumia aletaan ajatella mychempien syiksi vasta tapah-
tumien lopputuloksen perusteella (Tkonen 2001 s. 195).

Juoni on taideteoksessa sen looginen idea ja johto. Juoni on tarinan jarki,
joka ilmenee tapahtumien kulussa tai tapahtumat on pantu kulkemaan juonen
mukaan. Juoni on sekd kausaalinen ettd tavoitteellinen, kun se tdhtaa loppu-
huipennukseen. Juoni tdhtda johonkin vaikuttavaan lopputulokseen, jonka
tarkoitus on jarkyttda tai huvittaa katsojaa. Juoneen kuuluu paidhenkilon
padmairat, mutta muut tapahtumat voivat edetd kausaalisesti. Looginen
kertomus etenee yhteniisen juonen mukaan, jossa syrjapolutkin luovat taustaa
paatapahtumille
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Kisitteet tulee avata tai purkaa, jolloin niistid saa johtoja. Laajan kasitteen
purku on esitettédvissad sarjana johtoja, koska teksti etenee jonoina. Myd6s ih-
mistajunta prosessoi siirtimalld kohdistinta johtoa pitkin. Lukeminen lavistaa
tekstiriveja, jossa lukupaa liikkuu rivilta toiselle. Nettilukeminen voi olla hyp-
pivai, kuten sanomalehdesti luetaan vain otsikot ja vain kiinnostavia teksteja
seurataan jatkuvana tekstinauhana.

Kasitteellinen ajattelu tekee kasitteista paatelmia. Se purkaa ne méaéreisiinsa
ja kokoaa eritellyt maidreet uudestaan padtelmaketjuiksi, jossa méiireet perus-
televat toisiaan. Maareista kootaan johtoja, jolloin saadaan johdonmukaista
tekstid. Ajatellaan, ettd luovuus rikkoo ilmeisen seurausjarjestyksen. Tylsa
jarkevyys tarkoittaa, mita tdsta tunnetusti seuraa. Luovuus taas rikkoo tavalli-
sen johdonmukaisuuden, mutta keksii uuden johdon.

Systeemin rakentelussa pelkit johdot eivit riitd, vaan johdot tdytyy myos
kytked tai solmia keskendan. Nodus on solmu ja kun niitd tehdédan tarpeeksi,
syntyy verkko. Nodal point on solmukohta tai liitekohta, jossa kaksi johtoa
voidaan yhdistdi. Irtoideoiden sijaan tulee uusi nodaalinen kisitesysteemi.
Yksiviivaisen johdon sijaan tulee monista séikeisti koostuva verkko. Tillaisista
kudelmista voi edelleen tehda suuremman rakennelman.

Noduspisteiden vilissd on johtoja, jossa etenee suora virtaus, mutta nodus-
pisteissa suunta voi muuttua ja mukaan tulee jotain muuta. Nodus-pisteet ovat
ne, missa kohtaa ideat kietoutuvat toisiinsa. Kahdesta ristikk&disestd nauhasta
edetddn laajempaa nodaaliseen ideamattoon. Jos deduktio on analyyttinen —
peruskésitettd purkava, noduktio on synteettinen — kokoonpaneva tai perus-
ideaa tdydentava. Jos analyysi on purkavaa, noduktio on rakentavaa.

Negaatio on tapa etsia poikkeamia tavallisuuksista ja suoraviivaisesta linjas-
ta No-duktiossa on etuliite no, joka negeraa. Se katkaisee suoran johdon, kun
siirrytddn tasolta toiselle. Tieteen kriittisyys on etsid negaatioita, jotta viitteet
voitaisiin tdsmentda eri olosuhteissa. Kohteen kehittiminen kulkee sen kri-
tisoinnin ja kielteisyyden kautta. Etsid puutteita merkitsee etsid parannuksen
vaylid; ensin tdytyy tunnistaa missd on vika, jonka jilkeen alkaa rakentava
ideointi, uusien yhteyksien etsinta.

Luova ajattelu liittyy johtamiseen ja duktioden lajeihin, miten tunnettujen
tietojen johtamisesta ennustetaan jatkojohdoksia tulevaa. Siind tavoitellaan
seuraavaa askelta yli nykyisen, jossa loogista johtamista yhi vain jatketaan
johonkin seuraavaan mita ei ole, mutta joka voisi olla ja pitiisi olla. Luovassa
induktiossa kehitelldadn uusi yleistys. Luovassa deduktiossa keksitdan uusi
prinsiippi ja siitd laskeutuva deduktio. Luova noduktio rakentaa uudenlaisen
praktisen verkoston kantavasta perusideasta ldhtien. Luova produktio liittyy
kaytannon toteutukseen ja tuotantoon. Nodusten sijaan voisi puhua synetii-
kasta eli yhdistelyopista. Luovassa ajattelussa pitiisi yhdistelld outoja ja etaisia

asioita.
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34. Keksimisen logiikka

Keksimisen logiikkaan kuuluvat keskeiset keksimisen méireet. Keksimisen
kisitteelld on oma logiikkansa, joka eroaa yksittdisistd konkreettisista keksin-
noistd. Siind sovelletaan logos-logikkaa keksimisen kisitteeseen itseensi,
miten ideointi etenee. Kohteena on keksimisen kisitteen oma logos, konsepti
ja idea. Sen ydinsisalto ja padméaareet voivat praktiselta puolelta tarjota mallia
kaytannon keksimisen menettelyihin.

Keksimisen logiikka kiy lidpi useita keksimiseen liittyvia kisitteitd, mutta
yleiselld tasolla. Ne ovat yleisid metodisia kasitteitd, jolla hahmotellaan itse
prosessia riippumatta siitd, mitd konkreettista asiaa ollaan keksimassa. Nailla
kisitteilld keksimisen prosessista voi puhua. Ne my6s ohjaavat mielta etsi-
maan keksintgja. Logiikka liittyy logos-ketjujen johdonmukaisuuteen, mista
jokin johtuu tai mihin se johtaa. Keksimisen logiikka etsii, mistd keksinnot
juolahtavat ihmisen padhén, mutta yleisella tasolla.

Kasitteensa mukaan keksiminen on mielessé rakentelua tai mielessd ajoa.
Keksimisti tarkastellaan logos-tasolla, koska tissi ei sanota mita rakennetaan.
Keksiminen tapahtuu ensin mielessd, vaikka joku voi ryhtya myos heti kokei-
lemaan. Kaytannon ihminen keksii yrityksen ja erehdyksen menetelmalld. Hin
kokeilee toimiiko jokin. Abstraktion sijaan halutaan heti jotain kouriintuntu-
vampaa. Han ikaan kuin keksii kasillaan, mutta silloinkin ajatus ohjaa kasia.
Kyse on jatkuva tekemisen ja oivaltamisen vuorovaikutuksesta.

Logos-logiikka pyrkii avaamaan kisitteen yleispéatevia maareits, jotka pate-
vit yleensi. Se ohjaa keksimé&an uutta, koska vanhojen juttujen keksiminen ei
oikeastaan ole mikaan keksinto. Logos-logiikkaan kuuluu my6s kisiterajauk-
set, miten keksimisen voi eriyttda eri lajeihinsa, kuten tieteelliset, taiteelliset ja
tekniset keksinnot. Nidin abstraktia keksimistd voi tarkentaa, johonkin rajat-
tuun keksimisen lajiin, kuten tieteellinen 16yt0 eroaa taiteellisesta fiktiosta.

Tieteenfilosofian valtavirta on pitkdan ollut hyvin kriittinen keksimisen sys-
temaattista tarkastelua kohtaan (Paavola 2006). Formaalin logiikan kannatta-
jat torjuvat usein keksimisen logiikan. Logos-logiikassa kohteeksi voi nostaa
keksimisen kisitteen, mitd sithen kuuluu jo kisitteellisesti. Kohteena ovat
keksimisen muotomaiireet, jossa jid yha avoimeksi se mitd konkreettisesti
keksitddn. Kyse ei ole sellaisesta loogisesta valttamattomyydests, etta talla
logiikalla teet valttamatta uusia keksintoja.

Valtavirran tietoteoriassa vallitsee uskomus, ettei voida maaritelld sdantoja
keksimiselle eli uuden tiedon hankinnalle. Keksiminen ei olisi rationaalisen
analyysin tavoitettavissa. Siksi tietoteoreetikkojen taytyy tyytya tutkimaan vain
todistamisen tietd, mutta ei keksimisen tietd (Hintikka 2001 s. 30). Tieteenfi-
losofia keskittyi vain empiiriseen todentamiseen, mutta ei rationaaliseen kek-
simiseen tai luovaan ajatteluun. Tavallisessa logiikassa arvona on ehdoton
varmuus riippumatta kaikesta sisillostd. Luovassa ajattelussa tillainen ehdo-
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ton varmuus johtaisi vain latteuksiin. Keksimiseen liittyy jo kasitteellisesti
tietty lennokkuus.

Popperin mukaan ei ole loogista heuristiikan menetelméi. Loytamista ja
keksimista ei voi analysoida logiikan menetelmin, vaikka hénen kirjansa eng-
lanninkielinen kdannos oli otsikoitu The Logic of Scientific Discovery. Popper
kritisoi oikeastaan induktiota tuossa kirjassaan Logik der Forschung (1934).
Popper yhtyi Humen induktio-kritiikkiin, ettei tunnetuista tapauksista voi
varmasti paitella tuntemattomia. Popperin mukaan tieteellisen 16ytamisen
prosessi on analysoimaton. Hén véitti, ettei ole loogista metodia tuottaa uusia
ideoita.

Liberalismiin usein liittyvdssad ajattelutavassa tiarkeintd keksimisessd on va-
paus ja suvaitsevaisuus, ettd annetaan alitajunnan vain esteettd pulputtaa.
Tassd ajattelutavassa kaikki ovat luovia, kunhan vain kaikki kiellot ja siannot
poistetaan. Alitajunta generoisi sitten jatkuvasti aivan itsestdan hienoja ideoi-
ta, joita pulpahtaa mieleen kuin onnelliset arvaukset. Onnellisten sattumien
metodissa edetddn Edisonin linjalla: kokeillaan, erehdytéén ja yritetdan uudel-
leen kunnes sattumalta 16ytyy jotain toimivaa. Keksiminen on enemmén puu-
hastelua kasilld kuin ajattelua, kuten sdveltaminen olisi satunnaista soittimen
néppailya: kuulostaako joku nappiinyhdistelma sattumalta “luovalta”.

Serendipity on nimitys ilmiolle, ettd yhta asiaa tutkittaessa 16ydetdan muuta
hyodyllista. Serendipin prinssit 16ysivit aina jotain muuta hyodyllista kuin
miti he olivat etsiméssd. Metodinen neuvo siini on: pitdkia silménne auki, jos
sattumalta 16ytyisi jotain muuta kuin miti oltiin etsimassd. Aarteen voi 16ytaa
sattumalta kuten Serendipidin prinssit (Roberts 1998). Jos keksiminen ei voi
perustua mihink&an metodiin, silloin jaavat vain satunnaiset arvaukset.

Keksimisen kisitteeseen liittyy valmis keksint6, joka on jokin ulkoinen tuote
tai teos. Keksimistd méaarittaa sen lopputulos, joka on todellinen toimiva kek-
sintd. Keksimisen aikana ei ole selkedd kuvaa, millainen tuo valmis keksinto
olisi, koska sitd vasta valmistellaan. Ulkopuolisen silmissd nikyy sitten tuo
valmis esineellinen tuote, mutta keksijan itsensd kannalta todellinen ty6 oli
tuo keksimisen prosessi.

"Keksi" on keppi jolla voi vetda ja tyontdd. Keksiminen on mielen sisdista
ajatusliikettd, johon kuuluu seké veto etta tyonto, miten keksikepilla voi tyon-
taa ja vetad mielessa liikkuvia ajatustukkeja. Tavalliset ajatukset kelluvat siina
lahelld, mutta erikoisia ajatuksia tdytyy kaivaa keksikepilld syvaltd jostain
pinnan alta. Timén ajatustyon tulos on keksintd, jonka mukaan voi rakentaa
my6s ulkoisen prototyypin. Luovuus on psyykkisti liiketts, ideoiden pulpahte-
lua pintaan, jossa ideoita vedetadén ja tyonnetaan.

Keksimisen logiikkaa liittyy keksimisen kisitteen analyysiin, miten eroavat
keksimisen alalajit: tiedollinen, taiteellinen ja esineellinen keksiminen. Tyypil-
linen tieteellinen keksint6 oivaltaa jonkin uuden selitysmallin, johon liittyy

jotkin uudet avainkisitteiden suhteet. Tekninen keksint6 on taas tyypillisesti
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uusi keino. Yksittdisessd ongelmanratkaisussa riittdd kohteiden visuaalinen
mielessa liikuttelu, mikd osa sopii mihinkin ja mitd vélineitd tarvittaisiin.
Yleispiteva toteutusmalli esitetddn taas kisitteellisesti tai yleisella kaavalla.
Taiteellinen keksinto tavoittelee taas taidolla esitettyd tunnevaikutusta, jossa
aistimellisen esitysmuodon takana on jokin keksitty idea tai juoni.

Tieteellinen ideointi liittyy jonkin himmastyttavan hypoteesin keksimiseen.
Teesi on varma vaite, mutta hypoteesi on esiteesi. Luovuus tieteessa tarkoittaa
keksid poikkeavia hypoteeseja, jotka kuitenkin sopivat dlykkaasti faktoihin.
Niiden totuudesta ei ole varmuutta, mutta hypoteesi tavoittaa jonkin osato-
tuuden. Hypoteesista tulee teesi, kun se osataan perustella. Teesista tulee
edelleen teoreema, kun se osataan todistaa. Nain hypoteesista tulee tiedeyhtei-
son tunnustama teoria.

Intuitiivinen ideointi 1dhtee siitd, ettd tunnetaan tarpeeksi kenttii ja otetaan
mallia miten muut ovat luoneet jotain merkittavaa. Keksimisen logiikka eroaa
yksityiskohtaisesta keksintjen historiasta. Voidaan tutkia empiirisesti, miten
menneet keksinnot ovat syntyneet ja tehdi siitd induktiivisia yleistyksia. Sa-
moin taidehistoria ja kirjallisuustiede tutkivat, miten menneet teokset on
luotu. Tahan kuuluu esimerkiksi keksijoiden ja kirjailijoiden haastattelut.

KeksintGjen psykologiassa voidaan tehda empiirisia yleistyksid tutkimalla
laajaa joukkoa keksij6itd, miten heiddn mieleensa aikoinaan juolahti tuollai-
nen keksinto. Laajat aineistot voi kerdtd keksintGjen historian ja keksijoiden
elaimakertojen mukaan. Psykologiset yleistykset voidaan tarvittaessa tiivistda
kisitteellisesti, jolloin keksimisen logiikan taustalla ovat todelliset keksimisen
kokemukset.

Tekodlyn tutkijat ajattelivat, ettd simulaatio-ohjelman avulla olisi mahdollis-
ta ajatuksellisesti jaljittda tieteellisia lainalaisuuksia ja niiden loytamiseen
johtaneita luovia oivalluksia (Hakala 2002 s. 118). Tekodlysta ja koneellisesta
luovuudesta odotettiin uutta ongelmaratkaisukonetta, jonne sysatian ongelma
ja saadaan valikoima ratkaisuehdotuksia, kuten tietokoneen etsintdohjelma
tarjoaa sivun sopivia ehdotuksia.

Filosofisessa keskustelussa heuristiikka on yhdistetty Peircen abduktiiviseen
paittelyyn ja Hansonin kirjaan Patterns of Discovery (1958). Han puhuu
miten jo Aristoteles erotti kolme paattelymuotoa: deduktio, induktio ja abduk-
tio (apagoge). Tiukan induktion sijaan keksimisen logiikkaa on etsitty 16yhasta
abduktiosta, jossa yleistyksia tehddan pienista vihjeista. Abduktiossa keksitaan
jokin kaava, mutta se ei nouse tyhjentéavasti objektista, vaan tarvitaan myos
mielikuvitusta miten asiat voisivat olla (Paavola 2006). Abduktion sijaan voi
puhua arvailevasta paattelystd. Abduktio on paédtelméd todennékoisin syin,
jolloin se ldhestyy spekulaatiota. Silloin paitelméaan liittyy myos kokemustie-
toa: miti yleensi ja miti joskus, mutta siini ei vaadita: aina ja varmasti.
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Oivallukseen johtava ajattelu

Tutkimusongelma on, mista oivallus seuraa. Miten edistetddn luovuutta, mika
johtaa oivalluksiin. Pitdisi keksia oivalluksen geneettinen teoria, miten oival-
luksia luodaan. Yhden syyn sijaan oivalluksilla on useista syita eri kategoriois-
sa, kuten pyrkimykset, ainekset, metodit ja vélittomét syyt. Oivallus syntyy
spontaanisti, mutta tuntemalla luovan ajattelun geneettinen teoria oivalluksia
voi virittaa niiden syiden kautta.

Oivallusta edeltdd haudonta eli inkubinaatio joka johtaa illuminaatioon eli
valdahdykseen. Ajattelu on tdma ajo, jolla ajetaan takaa oivalluksia. Ajo huipen-
tuu kun saalis osuu tahtdimeen ja tavoitetaan oikea keksinto, jota voi nayttaa
muillekin. Joskus voi hieno oivallus vildhtda ihan sattumalta, mutta usein
oivalluksia ajetaan takaa pitkdaikaisella piirityksell4 ja ajattelulla.

Oivallus (insight) tapahtuu mielen siséllid (Csikszentmihalyi 1996 s. 23). Oi-
vallus ei ole suoraan ulkoista heijastavaa. Jos oivallusta haluaa kutsua 16ydok-
si, on se 10yt6 mielen sisalta, jolle ulkoinen havainto voi antaa virikkeen. Kek-
sintGjen tekoon liittyy heureka-elamys. Keksija etsii nditd heureka-hetkii,
jolloin jokin vildhtda ja mielen valtaa innostus. Silloin heraa my6s kimppu
jatkoideoita: mihin kaikkeen titi oivallusta voisi kayttia.

Oivallus liittyy oivaan eli hyvdan ideaan. Erotetaan oppiva oivallus ja luova
oivallus. Oppimisessa tajutaan, miten jokin todella toimii, jolloin opettajan
sanojen takaa aukeaa totuus, joka on tunnettua oppitietoa. Samoin taide ja
tietokirjallisuus pyrkivat herdttdimaian vastaanottajassa oivalluksia, mutta
luova oivallus menee pidemmille: tuottaa itse jokin idea. Oppiva oivallus on
nopean tajuamisen hyppy, mikd onkaan jonkun toisen ajatus. Luova oivallus
etsii tuntematonta, mit eivit edes oppineet tunne.

Luova ajattelu on asian ajoa mielessd, joka johtaa oivallukseen ja kirjataan
ylos. Oivallus on luovan ajattelun tulos, mutta itse luova ajattelu on siti edel-
tava keksimisen prosessi. Ajatteluun kuuluu myo6s harha-askeleet, véaarat
luulot ja tyhjat aavistukset. Ajattelu voi olla my6s vaivalloista rdmpimista
harha-aavistusten suossa, joka ei suurista ponnisteluista huolimatta johda
mihink&én hyodylliseen keksintoon.

Mieleen pomppaaminen (mind popping) tarkoittaa, ettd ratkaisu nayttad
ilmestyvén itsestddn haudonnan jélkeen. Informaatio joka on varastoitu kes-
tomuistiin, prosessoi alitajuisen kanssa ja etsii tietd tietoisuuteen. Se hyppai
(pop into) tietoisuuteen (Michalko 1998 s. 107). Oivallukset ovat pop up ideoi-
ta, jotka pompahtavat mieleen. Se on hiukan erilaista kuin muistikuvien mie-
leenpalautus, johon liittyy kehikko mistd suuntaa muistella. Muisti toistaa,
mutta oivallus yhdistelee ja muuntelee Oivallus on yllattadvampi ja se voi pom-
pahtaa myos jostain sivusta.

Oivallus liittyy keksimiseen, joka on veto mielen sisiltd. Oivallus on enem-
min spontaani pulpahdus ja keksiminen on toistuvia vetoja mielen sisdlta:
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toimisiko tdma. Keksiminen on jatkuvaa kalastusta, mutta oivallus on: nyt
nappasi. Kaikki oivallus ei ole luovaa. Ihan tavallisilla ihmisilld voi olla ihan
tavallisia oivalluksia ratkaisuna joihinkin arkieldmain tilanteisiin. Se voi olla
mind-luovuutta kotipiirissa eika aina suuri keksint6 koko yhteiskunnalle.

Ajattelu on tasaista ajoa, mutta oivallus on nopea hyppy. Kun ajattelu on ta-
saista valoa, oivallus on vildhdys. Kun ajattelu tuottaa tasaista ja tavallista
ajatusvirtaa, oivallus on oiva ajatus. Oivallus merkitsee irrottautua tavallista
rataa kiertdvasta ajattelusta, johon liittyy ahaa-eldmys. Oivallus on hetken
rajahdys. Niitd oivallusmomentteja voi olla monia. Yksi teos voi sisdltad monia
ideoita ja oivalluksia.

Havainto:
ulkonaky

Havainnot

Tavallinen pintataso

Oivallus: Tiedoista = ideoihin

sisanaky
Oivallus - odottamaton tietokytkenta

Syvitieto - olemusoivallukset

Unohduksiin vajoneet

Luovuus on oivallusten pyydystystd mielen sisélté tietojen ja muistojen
joukosta, jota virittdvét ulkoiset havainnot ja sisdinen tarve

Oivalluksella tarkoitetaan ymmartamistd, kun asiat akkia osuvat paikoilleen.
Monet vaikeat probleemat vaativat intensiivisti intellektuaalia analyysia ilman
selvaa lapimurtoa (Perkins 1990 s. 327). Yhteyden ja sopivuuden #killinen
havaitseminen on oivallus. Hyvdén ideaan liittyy oivallus, ettéd se on oiva idea.
Kun tyhma tai tylsd idea juolahtaa padhin, se ei herdta oivalluksen elamysta.

Oivallus on maaritelty mielikuvien siirtymaksi (shift of representations), joka
johtuu linkin tai solmun (nodes) vaihdoksesta. Sellainen siirtyma 16ytyy, kun
kulkee epatyypillistd polkua (Runco 2007 s. 25). Shift on hyppy ylemmais; se
on laadullinen siirtyma korkeammalle tasolle. Taustalla on téll6in tiedollinen
idea jostain suhteista, joka siirretddn toisiin yhteyksiin. Siirtoidea on usein
analogia-oivallus.

Luovan ajattelun keskeinen metodi on kisitteen edelleajo, jossa etsitaan uu-
sia oivalluksia. Tarked metodi on kisitteen rullaus ohi nykytilan. Se mitd ihmi-
set yleensd puhuvat ei ehka pidakdan paikkansa. Oivalluksen taustalla on
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usein jauhaminen: joko oma tankkaus tai toisten samaa jauhava toisto, jota
vastoin oivallus on hyppy toiselle kehélle. Oivalluksella ylitetdan urautumia.
Oivalluksella hypatidan uuteen ulottuvuuteen.

Luominen hyppéayksena tarkoittaa oivallusta, jossa hypataan uudelle kehille.
Oivallusta edeltiavit spekulaatiot ovat irtiottoa tavallisesta. Oivallus on kitey-
tetty ratkaisu, jossa sanat osuvat kohdalleen. Mielessa pyorineelle kisitteelle
16ytyy uusi maare. Oivallus ei ole opittua vaan omassa mielessa keksitty ajatus.
Oivallus liittyy odottamattomaan sopivuuteen, johon liittyy tuoreus

Keksija ei osaa selittdd, mistd syysta jokin oivallus juolahti hdnen mieleensa.
Oivallus oli ehk& vain aavistus: niin se voisi olla. Perinteinen malli on ollut,
ettd alitajuinen haudonta johtaa oivallukseen. Jos idean synnyttdva prosessi
on tiedostamaton, sitd ei voi sdddella tietoisesti, mutta siihen voi vaikuttaa
ajatuksia ohjailemalla. Oivallus ei synny pelkistd alitajunnan haudonnasta.
Millaista olisi aktiivinen ja metodinen luova ajattelu, joka tahtaa oivallukseen.
Tutkimusongelmana on 16ytda metodologia, joka johtaa omaperaiseen oival-
lukseen.

Keksinté on tajunnan sisdisessd tietojenkasittelyssa tapahtuva 16ydos. Se
perustuu mielenpalauttamiseen, kuten Platonilla oli anamnesis-oppi: loytaa
jotain mielensi kitkoistd. Tajunnassa on paljon hamarii puolitajuista, joka ei
tule heti mieleen. Ilmeiset assosiaatiot eivat ole uudisloydoksia. Alitajunnassa
ainekset voivat hiljalleen kypsyd, mutta tdhin keittoon tiytyy tietoisessa ana-
lyysissa paloitella myos uusia aineksia.

Pelkén alitajuisen haudonnan sijaan kehittelen tédssa kirjassa aktiivista ajat-
telun metodia, miten teoreettisesta noustaan kiytannolliseen ja keksinnolli-
seen. Kyse on geneettinen ajattelun prosessimallista, jossa siirrytdaéan tiedosta-
vasta ideasta praktiseen ja luovaan ideaan. Oivalluksia voi olla kaikilla tasoilla,
kuten teoreettiset, kaytdnnolliset ja keksinnolliset ideat. Erotetaan inkremen-
taalinen generointi ja radikaali kreatio.

Tiedollinen ja praktinen voivat kietoutua toisiinsa, kun teoreettinen oivallus
johtaa praktiseen oivallukseen. Siini teoreettinen oivallus toimii premissini ja
praktinen oivallus on johtopaatos. Keksitddn uusi toimintamalli, jonka perus-
tana on tuo poikkeava teoria. Uudet teoreettiset tiedot syistd johtavat prakti-
siin johtopaatoksiin uusista keinoista. Thmiset luulevat tiedollisesti vaarin,
jolloin my6s heiddn kiaytdnnon paatoksensi vinoutuvat. Oivaltaessaan miten
asiat oikeasti etenevit, he tekevit patevampia paatoksia.

Oivallus on useampien ideoiden yllattava yhdistelma jonkin ongelma ratkai-
semiseksi. Oivallus on idean ja innovaation vilimaastossa. Yhta oivallusta
varten tarvitaan useampia ideoita ja yha innovaatiota varten tarvitaan useam-
pia oivalluksia (Helin 1987 s. 224). Pikkuideoihin verrattuna oivallus olisi
tall6in kantava suuridea. Oivalluksia tulee usein parvissa, jossa yksi hyva idea
laukaisee téllaisen ideoiden ilotulituksen. Siihen liittyy innostuksen tunne.
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Oivallusparvet voivat liittyd myds ideasysteemin hahmotteluun, miten monet
ideat liittyvét toisiinsa.

Oivallukseen liittyy monesti ideoiden tulva, jossa vaihtoehtoisia ratkaisueh-
dotuksia ilmenee nopeana sarjana. Kun on saatu epamaéarainen vihje siitd, etta
uusia nakokohtia on tulossa, tulee itse oivallus, luovan tyon tehoisuuden hetki.
Ajatuksia virtaa mieleen niin valtavasti, ettd henkil6 himmastyy niiden paljo-
utta ja eloisuutta (Hutchinson 1952 s 99). Tuottavuus ideoinnissa ei etene
tasaisesti suoraan suhteessa tyoaikaan, vaan tyo voi edeta pitkddn sameassa
jankkaamisessa ja sitten tulee kirkkaiden valahdysten sarja.

Ydinideat purkautuvat laajempina ideaparvina. Se antaa systeemille raken-
teen, miten yksittdiset ideat pannaan yhteyksiinsa. Yksittisista ideoista tulee
saman ideapuun jasenii, joille 16ytyy paikkansa sopivassa systeeminkohdassa.
Oivalluksen eris tuntomerkki on tdméa kokemus, miten asiat tuntuvat valkene-
van, miten hahmo kiteytyy tai sekava vyyhti aukeaa.

Oivalluksia ei puristeta vikisin, vaan keritdin aineistoa ja virittimia. Oival-
luksessa aukeaa yhteys, jossa asia valkenee yhdessa niyssi. Siten oivallus on
lahella visiota tai intuitiota. Oivalluksen hetkeen liittyy keksimisen tunne, joka
koetaan vildhdyksind. Uuden idean heridttaméssd innostuksessa kyse on uu-
tuuden tunteesta, joka on himmastysté ja onnistumisen iloa, etti tasta 16ytyy
ratkaisu. Jospa muutkin innostuisivat samasta ideasta.

Oivalluksen uutuus on suhteellista, silld se on suhteessa olevaan tietoon ja
toimintamalleihin. Tieto on tietoa suhteessa tietimattomyyteen. Tamén he jo
tietdvit, tatd on turha heille toistaa. TAima turhauttava tutun ja tuntemattoman
ristiriita ajaa etsimdian uutta. Keksinnoksi ei kelpaa tunnettu, jolloin etsimista
pitaa jatkaa, kunnes mieleen juolahtaa tarpeeksi uusi oivallus.

Oivallukseen johtava ajattelu operoi ennemmin ideaehdotuksilla kuin val-
miilla ideoilla. Ideaehdotus kiertda mielessd, mutta hylatdaan helposti. Ne ovat
idean poikasia, joita tuotetaan paljon enemmain kuin toteutetaan. Oivallukseen
johtava ajattelu liittyy emotionaalisesti torjuttuun. Siind menniin johonkin,
minkd muut torjuvat. Repaiseva oivallus kuulostaa aluksi jotenkin hullulta.
Kullakin ajalla on omat emotionaalisesti torjutut kasitykset.

Luomisessa voi lahted poikkeavista periaatteista kuin muut. Poikkeavat prin-
siipit produsoivat oivalluksia, kun niistd paddytdan toisenlaisin johtopaatok-
siin kuin muut. Vaihtamalla taustafilosofiaa, voi tuottaa suuren joukon ideoita,
jotka poikkeavat siitd, miten ihmiset tavallisesti ajattelevat. Luovassa ajatte-
lussa pitéisi harkita my6s perustavat arvot ja paamaarat uudelleen. Oivallus-
parvet voivat olla yhden perustavan idean kehittelys, kun prinsiippi pyritdian

konkretisoimaan eri aloille ja tilanteisiin.
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40. Ajattelun modukset

Modus tarkoittaa tapaa tai lajia. Ajattelun yleiskisite voidaan jakaa eri moduk-
siin sen mukaan, mika on ajattelun intentio eli mihin pyritddn. Néilld eri mo-
duksilla on sama ajattelun identiteetti, mutta intentio voi vaihdella. Samoin
ajattelun aihe tai substanssi voi pysya samana yli modusten vaihtelun. Ajattelu
jatkuu, mutta pyrkimykset vaihtelevat siirryttdaessda moduksesta toiseen. Mode-
nappaimelld laitteen voi siirtaa tilasta toiseen: katsella, tallettaa, toistaa tai
tuottaa itse.

Tarkoitus on tutkia ajattelua eri moduksissa lahtokohtana tosiasiat, miten
jokin on. Siitd edetdan miten se liikkuu ja voisi olla, siitd normatiiviseen ajatte-
luun, mité sen pitiisi olla. Varsinainen tutkimuskohde on luova ajattelu, miten
keksia uutta. Kyse on ajattelun yleiskasitteen jakamisesta alalajeihinsa, joilla
on eri pyrkimyksensd. Ne voidaan ndhdd myos tyovaiheina, hyppayksini
vaiheesta toiseen ja myos paluuna edelliseen.

Jo Aristoteleella potentiaalin ja aktuaalinen olivat kaikkia kategorioita lapai-
sevid moduksia. Potentiaalitilassa se odottaa kykyna, mutta aktuaalitilassa se
kaynnistyy toimintaan. Aristoteles kasitteli potentiaalisuutta ja aktuaalisuutta
kaikkia kategorioita koskevina olemisen moduksina (Knuuttila 1990 s. 306).
Modaaliajattelu on tdman saman periaatteen jatkoa potentiaalista praktiseen
ja luovaan. Puhutaan modaalilogiikasta, johon kuuluvat mahdollisuudet,
valttimattomyydet ja sattumat. TAatd von Wright laajensi deonttiseen logiik-
kaan, mita pitdisi tehdi. Sarjaa voi edelleen laajentaa luomiseen.

Arkikéasitteend ajattelu on lavea kisite, joka on syyté luokitella eri moduksiin.
Ajattelua voi vaihtaa olomuodosta toiseen, jolloin on kyse samasta asiasta
hiukan eri olomuodoissaan. Siini voi hypata tutkivasta praktiseen tai luovaan
ajatteluun. Metodologiassa puhutaan kustakin modaliteetista erikseen, vaikka
todellinen ajattelu voi hyppid nopeasti ja erittelematta intentiosta toiseen.

Ideoista kolmannes tulee oivalluksen tilassa, toinen kolmannes lukiessa ja
kolmannes lopullisesti kirjoitettaessa (Hutchinson 1952 s 105). Kaikki luovat
ideat eivit synny siind vaiheessa, kun keskitytdin juuri luomisen vaiheeseen,
vaan jo alkuvalmistelussa syntyy kolmannes ideoista ja lopullisessa tyGstossa
syntyy toinen kolmannes. Luova hetki merkitsee mielentilaa, jossa erityisesti

keskitytdan luomiseen. Esivildhdykset syntyvit jo valmisteluvaiheessa, kun
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aineistoon tutustutaan. Kehittelyvaldhdykset syntyvit jatkon koostamisessa ja
kehittelyssd, kun ideoita hiotaan esityskuntoon.

Modus on tapa ja modaliteetti on tapaluokka eli yleistetty tapa. Metodologia
tutkii modaliteetteja omina tapaluokkinaan. Kohdattu tapaus on jossain mo-
duksessa, jossa tarkastellaan sen tiettya tilaa eli modusta. Modus tarkoittaa,
etti ajattelu voi esiintyd useissa eri olomuodoissa, kuten kieliopissa lause voi
olla vaitemuodossa, konditionaalissa tai kiskymuodossa. Tajunnan kyvyt eivat
lokeroidu selvirajaisesti vaan sekoittuneina, jossa viitelauseet, oletukset ja
pyrkimykset kietoutuvat toisiinsa. Modukset eroavat myos tyonjaollisesti,
jossa tutkijat keskittyvat tiedonhankintaan ja paattajat tahtomiseen.

Miksi eritelld ajattelua vaiheisiinsa ja moduksiinsa. Eiko kaikkea voisi ajatel-
la vain yhdessa sykkyréssa kerralla? Niin sanotussa moniajossa useita tehtavia
hoidetaan yhti aikaa, jossa vaarana on, ettei yksikaan tehtiva saa taytta huo-
miota (Jarvilehto 2012 s. 129). Moniajo on mahdollista mekaanisten ja helppo-
jen téiden kohdalla, mutta huippuluovuus vaatii tadydellista keskittymista.
Kokenut henkil6 voi hoitaa moniajolla siini sivussa tehtivii, jotka aloittelijalle
vaativat taytta keskittymistda. Metodologiassa analysoidaan kuitenkin pééllek-
kaisyydet omiin vaiheisiinsa eritellen.

Ajattelun intentionaaliseen kaareen kuuluu kulku moduksesta toiseen. Luo-
van ajattelun pitkdjannitteinen kaari alkaa asiaan perehtymisestd ja etenee
ennustamiseen ja lopulta keksimiseen. Intentionaaliseen kaareen kuuluu, etta
intentiot eri vaiheissa voivat olla erilaisia, mutta ne tukevat toisiaan kuin
nousu portaissa. Siind voidaan my0s tehdd aavistava esiaskel myGhempiin
vaiheisiin. Mennéain asioiden edelle sinne, mika tuntuu valovoimaiselta, mutta
sitten palataan taas takaisin aikaisempiin vaiheisiin.

Modusteoria voidaan ndhda jatkona haudontaopille, jossa passiivisen ja ali-
tajuisen haudonnan sijaan korostetaan eri valmistelukierroksia. Valilld teh-
diddn jotain muuta ja otetaan ikddn kuin vauhtia seuraavalle kierrokselle.
Sitten kun runosuoni alkaa taas pulputa, siirrytdan jilleen luovaan tilaan.
Aktiivinen ponnistus suunnataan vuoroin perusteisiin, potentiaaleihin, paa-
maariin, vaikka jatkuvasti mielessd hautuu tdmid pyrkimys uusiin suuriin
keksintoihin.

Tassa olemista, tulemista, mahdollisuuksia, pitéisi-pyrkimyksid ja luomista
tarkastellaan idean moduksin. Luova ajattelu on eris ajattelun alalaji, johon ei
aina edes padsti etenemain. Perusopinnoissa on téysi tyo pantdta paahan vain
tunnettua tietoa, jossa luovuus ndhdédén vain lupauksena eli potentiaalina.
Kaytdnnollinen ammattilainen toistaa kokemusta, mutta luova keksiminen
ylittdd empirian. Kddntopuolena luova ajattelu on kokeilevaa ja riskialtista.
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Ajattelun intentiot

Intentio on etsivaa tavoitteellisuutta, jossa se poikkeaa tiukasta méaaratietoi-
suudesta. Intentiossa ei vield itsekkddn tiedetd tarkkaan mitd oikein tahdo-
taan, jolloin se liittyy tahdonmuodostukseen. Valintatilanteissa intentio voi
karjistya aktiiviseksi, paattaviksi tahdoksi. Intentio on erdinlainen taustalla
péaivystava pyrkimys. Erotuksena aktiivisesta ja paattavista tahdosta, intentio
voi vaikuttaa piilevdni taustatahtona, joka aktivoituu vasta valintatilanteissa.

Intendere tarkoittaa: suunnata, kohdentaa. Pelkki tensio on jannite, mutta
intentio suuntaa sen johonkin tavoitteeseen. Intentio on pitkdjannitteisempi
kuin véliton halu. Thminen hautoo jotakin asiaa, joka on passiivista harkintaa.
Intentio kuvaa suuntautumista, asiaa pidetddn mielessi, mutta ei mietitd
jatkuvasti.

Intentioista puhui jo Pyhd Tuomas 1200-luvulla, jolla intentio tarkoitti jo-
honkin suuntautumista (in aliquid tendere) ja kohdistumista paédmaarééan (ST II-
I Q 12). Franz Brentano kiytti intentionaalisuuden késitettd teoksessaan
Psychologie vom Empirischen Standpunkte (1874). Han mairitteli intentio-
naalisuuden "mentaalisten ilmididen" ominaisuudeksi: ajatukset ovat aina
ajatuksia jostakin. Tdmédn suuntautumisen "johonkin" olen nyt luokitellut
modusten mukaan viiteen intention alalajiin.

Intentiot voivat olla myo6s instituutioiden tasolla, kuten jokin tutkimuslaitos
voi tihdita vain todennettuun tietoon, jossa panostetaan empiiriseen toden-
tamiseen. Jokin kehittdmiskeskus voi tdhdatd ennusteiden ja kehittdmisoh-
jelmien laadintaan, jossa tuloksena ovat harkitut suunnitelmat. Jokin taidelai-
tos saattaa keksittyd luovuuden tavoitteluun, jossa painotetaan uutta ja oma-
perdista, vaikka se olisi perusteetonta fantasiaa.

Kant puhui intressista eika intentiosta siind, miten jarki ottaa praktisen mo-
duksen, jossa se maarittad tahtoa. Intressi ja intentio ovat molemmat pyrki-
mystd. Samoin jirjen intressi ja kiytto voivat kohdistua luomiseen (GMS s.
160). Ajattelun modukset tarkoittavat niiti eri intresseja ja ajattelun kiyttota-
poja, jotka kohdistuvat milloin tiedostukseen, spekulointiin, tahdonmuodos-
tukseen tai keksimiseen.

Intention kisite on ldhelld eksistentialistien kasitettd "huoli". Lasniolo tois-
ten kanssa on huolehtimista, joka eroaa tahtomisesta (Heidegger, SZ § 41).
Mika huolestuttaa mieltd on 1dhelld myos intressin kasitettd, mika kiinnostaa.
Intressi taas on ldhelld hyodyn Kkisitettd. Ajattelu suuntautuu sen mukaan,
mikd huolestuttaa, kiinnostaa tai hyodyttdd. Tiedostuksessa huolehditaan
ajatusten totuudenmukaisuudesta, mutta luovuudessa huoli kohdistuu, ovatko
esitetyt ideat tarpeeksi uusia, hatkdhdyttavia ja omaperiisia.

Intentio voi kohdistua myos ei-olevaan, jota halutaan lisnaoloon. Tarkoitta-
misen intentio liittyy tavoitteisiin. Tarkoittamisella ajetaan takaa jotain ideaa;
kun hapuillen etsitddn, mitd sind oikein tarkoitat. Intentio luovuuteen on
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joustava, ettd vililli unohdetaan koko luovuus ja keskitytddn vain reaalisiin
kohteisiin. Jos jatkuvasti keskitytdén pelkkaan luomiseen, uutuuteen ja poik-
keavaan, johtaa se neoterismiin eli uudistusvimmaan, jossa asioihin ei pereh-
dytd, vaan vaannetddn vikisin jotain "luovaa" ja omituista. Kun luova ideointi
ei oikein suju, vililli otetaan vauhtia tosiasioista.

Tassa kehikossa tarkastelu paattyy luovaan ajatteluun, mutta todellisuudessa
toiminta jatkuu toteutukseen, jolloin my6s ajattelu voi ldhtea uusille kierrok-
sille. Idea on hypo-teesi eli esi-viite, jonka empiirinen testaus tulee myohem-
min. Ajattelussa voi olla koko ajan paalla intentio luoda jotain uutta, mutta
sitd valmistellaan laajoilla esivaiheilla, miten asiat ovat ja kuinka ne toimivat,
mita voisi olla ja mité pitiisi tehdd. Luovassa vaiheessa ideoiden muodollinen
todistaminen skeptikoille ei ole tarpeen. Sen sijaan rahoittajille ja portinvarti-
joille pitdisi jotenkin todistella idean toimivuus.

Ajattelun alalajit eli modukset, joita vastaa
ajattelun intentiot ja niiden kohteet

Oleminen Mita jokin on, mitka ovat sen ominaisuudet ja olemus
Tuleminen Miten jokin liikkuu, toimii ja muuttuu, liikelait ja muutossaannét
Mahdollinen Mita jokin voisi olla, mit& se olisi ehdollisesti, jos...

Pitaminen Mita pitaisi tehda, miten muuttaa jotain kdytanndssa
Luominen Perustaa, keksia, uudet ideat, jotain mitd ennen ei ollut

Ajattelun modukset ovat: teoreettinen, spekulatiivinen, praktinen ja Iluova.

Intention muutosta moduksesta toiseen kuvaa kysymyksenasettelun muutos.

Miksi luominen on vain yksi ajattelun modus, miksei koko ajattelu ole vain
pelkkaa suurta luomista. Silloin ehka teorioihin perehtymista kutsutaan opis-
keluksi ja kaytidntoon perehtymistd kutsuttaisiin kokemukseksi ja kaikkea
omaa ajattelua kutsutaan "luovaksi". Suuret keksinnot ovat kuitenkin harvi-
naisuuksia. Suuri nero ajattelee kaikkea radikaalin mullistavasti. Han hylkaa
edeltdneen kulttuuriperinnon ja keskittyy vain omiin ideoihinsa.

Jos lahdetddn suoralta kddeltd vain luomaan, syyllistytdan helposti hybrik-
seen, ylimieleisyyteen, jossa kaikki Minun keksiméni on niin paljon parempaa
kuin mikdan ennestdin oleva, johon ei vaivauduta edes tutustumaan. Kuvitel-
laan, ettd keksiminen sujuu tuosta vain kdden kéaénteessda. Luominen tarkoit-
taa keksid omasta paastdan. Mitd enemmaén ja luotettavampaa tietoa téssi
omassa padssi on, sen luotettavampi on luontipohja. Silti toiset ovat taipuvai-
sempia luomiseen ja toiset luotettavaan todentamiseen.
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41. Oleminen - mita on

Ensimmaéinen modus kuvaa, mita jokin on. Tutkimus alkaa olemisesta, onko
kohde edes todellinen. Jos sen olemassaolo on varmistunut, aletaan tutkia sen
ominaisuuksia ja olemusta. Oleminen on hyvin laaja kasite. Olevainen sisaltaa
kaiken mitd on. Oleminen viittaa reaalisuuteen, objektiivisuuteen ja todelliseen.
Se mika on, on totta. Olevan ulkopuolelle jaa mennyt ja tuleva, mutta nekin ovat
entistd ollutta ja tulevaa olevaa. Historia on reaalisesti ollutta, mutta tuleva on
toistaiseksi ei-olevaa. Kestdva oleminen on ajatonta, joka pitee niin historiassa
kuin futuurissa.

Oleminen on staattinen maare, johon liittyy suhteellinen pysyvyys. Siithen kuu-
luvat my0s staattiset ominaisuudet, jotka ilmaistaan pysyvilld maareilld. Aluksi
usein kysytdaan, mita jokin on ja vasta sitten aletaan kysya sen liiketapoja. Annet-
tu madre voi jo itsessddn sisdltdd jotain toimintaa, kuten "han on kalastaja”;
hinen aktionsa on kalastaminen. Siten olevaksi voi kutsua pysyvia tai toistuvaa
liikettékin, silla olemistapana voi olla my0s toistuva toiminta.

Oleminen viittaa sellaiseen joka eksistoi. Se on todella olemassa oleva asia
res eli reaalinen. Oleminen lakkaa kun kohde tuhoutuu, kuten kuolleet eivit
endid eksistoi reaalisesti. Oleva koostuu oliosta ja asioista. Laaja oleminen
kattaa kaiken mita on, mutta suppea oleminen on vastakohta liikkuvalle. Siina
erotetaan mita jokin on ja mita jokin tekee. Olla-verbi kuvaa olevaa, pysyvaa.

Olemisen moduksessa on tarkeaa, onko jokin ldsna tailla tdndan. Silloin se
eksistoi reaalisesti. Pelkki yleinen ja abstrakti oleminen jaa pelkiksi potenti-
aaliksi; niin on yleensd, mutta ei tdélla. "Auto on taalla" tarkoittaa, ettd se on
ovella ja kiytettivissd. Se eksistoi myos poissa ollessaan, mutta vain Dasein-
auton kyytiin voi astua. Se eksistoi kayttokelpoisella tavalla. Oleminen tdsmen-
tyy taalla-oloon.

Lasndolossa erotetaan kaksi tasoa: passiivinen tarkastelumahdollisuus, kun
jokin on niko- tai kuuloetdisyydella ja aktiivinen kasittelymahdollisuus, kun
jokin on kisilla ja puhuteltavissa (Heidegger, SZ). Kun esine on omistuksessa,
sitd on lupa kayttda tai kun henkilé on tuttu, hanti on lupa puhutella. Olemi-
sen jatko on omistaminen, joka antaa kayttéoikeuden johonkin kasilld olevaan.

Oleminen liittyy totuuteen. Se on totta, miki on olemassa, mutta eksistenssi
voi olla eriasteista potentiaalista tai historiallista. Se on totta, mutta ei nyky-
aan. Olemisen astetta kuvastaa sen yleisyys. Satunnainen yksittaistapaus voi
toki eksistoida, mutta yleinen eksistoi vakaammin ja laajemmin. Yksittdinen
vesipisara eksistoi pisarana sen ajan, kun se putoaa pilvestd maahan, mutta
sade on yleinen olotila, tosin vain sateen ajan. Pisara muuttuu monistuessaan
ja yleistyessain sateeksi ja edelleen maan kosteudeksi.

Oleminen loppuu rajaan. Abstraktin oleminen eriytyy lasnioleviin kappalei-
siin, jotka eriytyvit rajojensa kautta. Mistd toinen alkaa, siithen voi piirtad
rajaviivan. Rajat antavat mitat, kuinka pitka ja levea jokin on. Tilavuudellakin
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on rajansa, kuten kuinka monta matkustajaa mahtuu bussiin. Olemisen astetta
voi madrittdd juuri rajojensa kautta. Suunnittelussa piirretddn rajaviivat, jolla
kuvataan mihin kunkin yksikon oleminen loppuu ja rajan takaa alkaa toisen
oleminen.

Keksimisen kisitteeseen kuuluu luoda jotain sellaista, mit4 ei ole ollut. Keksin-
6 on sekoitus uutta ja vanhaa, joka liikkuu olevan ja ei-olevan rajalla. Suhteelli-
sen uutta on sellainen vanha, joka ei ole yleisesti tunnettu. Loyto on eri asia,
koska 16ydetty on jo ollut olemassa, mutta siti ei ole vain tiedetty. Erotetaan aito
uutuus ja uutuus taalld, jossa aito uutuus nousee edeltineesta ei-olemisesta. Uusi
taalla taas liittyy lasnaoloon. Se on uutta taélla vaikka maailmalla tunnettua.

Platonin mukaan oleva ja ei-oleva ovat kietoutuneet toisiinsa. Olematon on
jollain tavoin olemassa. Vaara doksa on sitd, ettd luulee olematonta (Sofisti
240 cd). Olemisen filosofia mairittyy komplementaarisesti ei-olemisen kautta
(Courtes 1998 s. 30). Se on oma puuttuva toinen. Aristoteleen mukaan sanaa
puute (privatio) kaytetdan, kun jollakin ei ole jotakin, joka sille luonnostaan
kuuluisi (Met. 1046 a 30). Se on mairittya ei-olemista, jonka sisdlto saadaan
suoraan kisitteesta.

Ei-oleminen abstrahoituu negaatioksi ja ei-sanaksi. Siitd tulee on ja ei, on ja
off, pailla tai poissa. Tyhja on ontto, mutta silldkin on rajansa, kuten tyhjalla
astialla. Se on sisalta tyhja, jonka merkki on nolla. Negaatiolla taas voi olla
sisiltd, kuten miinus nelja on neljin negaatio, kuten nelja euroa velkaa. Ei-
mitddn on tyhja kentti. Se on tietty rajattu tyhja tila, joka odottaa tiettya tayt-
t64. Se on vapaaksi jatetty lokero, johon pitdad antaa siithen sopiva variaabeli.

Sartrella ei-oleminen liittyy vapauden kuvaukseen eikd uutuuteen. Sartrella
ajattelu ei heijasta olemista vaan ajattelu on vapautta ja olemisesta riippuma-
tonta. "Etre et néant" (1949) on Sartrella sama kuin oleminen ja ajattelu.
Hegelilld ei-olevan korkein muoto oli vapaus (Enz I § 87). Tyhja tila on vapaa.
Vapaus on tyhjyyttd, jota ei ole vield maaratty tai taytetty. Se mité ei ole de-
terminoitu johonkin miireeseen, on vapaata tahdon valitsemaan suuntaan.
Vapaus on mahdollisuus sellaiseen miti ei ole.

Luomisessa kiinnostaa siirtyma ei-olemisesta olemiseen eli synty tai perus-
taminen. Ilman edeltdvdd ei-olemista kyse ei ole perustavasta luomisesta.
Luomisaktissa keskitytdasan ei-olemiseen, koska oleva on jo luotu. Sitd miki on
jo keksitty, sitd voi toki kehitelld, mutta ei enda luoda. Toinen puoli on puoli-
valmisteet, johon voi lisdtd jonkin oman uuden piirteen tai muotoilun. Oma
idea on siihen lisatty uusi muoto tai piirre. Inkremantaaliset kollektiivikeksin-
not ovat sellaisia, joihin on vidhi vahiltd aikojen kuluessa keksitty lisapiirre
toisensa paalle.

102



42. Tuleminen - miten toimii

Olemisella on asteikkonsa sen mukaan, kuinka pysyvasta olemisesta on kyse.
Mika jatkuvasti tulee ja menee, ei ole kovin vahvasti olevaa. Ndin olemisesta
voi siirtya liukuvasti muutokseen. Sdannonmukainen muutos toistaa itsedin,
jolloin se on tavallaan pysyvaa kiertokulkua. Olio jatkaa olemistaan, mutta
samanaikaisesti myos liikkuu ja muuttuu. Jokin siilyy, vaikka se lilkkuu. Kun
koko idea muuttuu, saa se jo uuden toisenlaisen olemisen.

Teoreettiseen ajatteluun voidaan lukea seki oleminen ettd tuleminen. Staat-
tinen teoria kuvaa mitéd on, johon voi kuulua kohteen ominaisuudet, laatu ja
olemus. Dynaaminen teoria huomioi liikemuodot ja toimintatavat, miten jokin
muuttuu sddnnonmukaisesti. Teoria liittyy katseluun ja tarkkailuun (kreik.
theoria = katselu), joten praktista suunnitelmaa ei voi kutsua enéa teoriaksi,
vaan mieluummin vaikka strategiaksi. Teoria voi olla pohjana spekulaatioille
tulevista mahdollisuuksia, mutta itse tuo jossitteleva spekulaatio ei ole enida
teoriaa.

Idea alkaa siitd, kun tajutaan jonkin identiteetti, mutta ideassa ei jadda staat-
tiseen olotilaan, vaan idea pitdd tajuta liikkeessd tai muutoksessa. Idea on
toimintatapa tai liiketyyppi. Muutos voi koostua pienista liikkeisti, jotka ka-
sautuessaan aiheuttavat laadullisen muutoksen. Keksinnot ovat usein niiti
laadullisia muutoksia, vaikka uudistusinnossa ideaksi kutsutaan jo jotain
pienta lisdpiirretta.

Aristoteles tunnisti eron liike (kinesis) ja muutos (metabole). Liike on paikan
muutosta, mutta myds paikallaan oleva voi olla sisédisessi liikkeessd, jota sano-
taan muutokseksi. Liikkeen lajeja on kuusi: syntyminen, hiavidminen, kasva-
minen, viheneminen, muuttuminen ja paikan muutos (Cat. 15a13). Liikkeessa
voi olla juna tai kellon viisari. Muutoksessa voivat olla perunat, jotka kiehues-
saan pehmenevit.

Muutos (mutatio) tarkoittaa transformaation lajeja, jossa olion forma muut-
tuu. Idean sisdltoni voi olla jokin toivottu muodonmuutos. Substantiaalinen
muutos merkitse generointia tai tuhoa. Aksidentaaliset muutokset ovat saman
substanssin paélle tulevia modifikaatioita, kuten laadun vaihdokset tai maaran
kasvu (Gardeil 1952 s. 217). Niin voidaan erottaa olemustason fundamentaali-
nen idea ja ilmiotason fenomenaaliset lisaykset.

Hegelin mukaan liike olemisen ja ei-olemisen vililld on tulemista (WL I s.
83). Se on syntyi, genesistd, joka liittyy ldheisesti luovuuteen. Metodinen
kysymys kuuluu téll6in, miten synnyttaa jotain uutta. Staattinen olemisen ja
ei-olemisen vastakohta muuttuu dynaamiseksi toiminnaksi, joka tuottaa jil-
leen tuloksenaan levollisena resultaattinaan uuden luomuksen.

Tuleminen jakautuu hyppéykselliseen uuden laadun syntymaan ja vahittai-
seen madrilliseen kasvuun. Siithen kuuluu ldht6hetki ja vahittdinen etenemi-
nen seka tulos, uusi lopputila. Tuleminen matkustuksena jasentyy ldhtoon,
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etenemiseen ja saapumiseen. Laadulliset kddnnepisteet siinad ovat lahtoaika ja
tuloaika. Laadullinen muutos siind on paikan muutos.

Tulemista seuraa levollinen oleminen, joka on ldsndoloa (WL I s. 113). Tule-
minen tuottaa tulosta, josta syntyy uutta. Tulemisen modus liittyy luomiseen,
koska siithen kuuluu synty. Jatkuva tulemisen prosessi on jatkuvaa kehitysta.
Tuleminen on myos tekemisen laji, tulosta tulee tekemalld. Tuleminen prakti-
sena on tekemista ja sen tulos on teos tai tuote. Kun sanotaan "tulossa on", se
tarkoittaa "tekeilld on". Luominen on tulemisen alalaji, kun on kyse synnysta.

Tuleminen on lahestyvaa litkettd ja meneminen on loittonevaa; meno johtaa
menetykseen. Tulevaisuutta voi ilmaista tulemisella, kun taas menneisyytta
kuvataan menemiselld. Tulemisessa olemassaolo alkaa, mutta mennyt merkit-
see lakannutta olemista. Tuleminen tuottaa tulevaisuutta, futuuria ja menemi-
nen tuottaa menneisyytta, historiaa.

Liikkeeseen kuuluu temporaalinen jannite, miten olio vajoaa historiaan (ei
enid) tai nousee tulevaan (ei vield). Se mika liikkui menneess3, siita jaa jaljelle
enad tulokset, mutta liike on loppu. Mennyt ei ole enida olevaa eiki liiketta.
Historiankirjoituksessa yritetdan kuitenkin tavoitella paattyneita prosesseja.
Niin myo6s kauan sitten paittyneille tapahtumille pyritdan antamaan dynaa-
minen selitys.

Historian kisitteeseen kuuluu, etta se kisittelee jotakin jo loppunutta ja ka-
donnutta, vaikka meilld voi olla hallussamme my0s historian sdilyneet jain-
teet. Historiallisia tapahtumia ei voi yksiselitteisesti leimata ei-olevaksi, koska
se on aikanaan ollut taytta todellisuutta. Se on aikanaan saavuttanut tdyden
olemisen ja vaikuttanut ehki voimallisemmin kuin monet nykyajan ohimene-
vét ilmiot. Sen olemisen muoto on ollutta.

Staattisessa olemisen tilassa jokin on tai ei ole, mutta liikkeessa nama mo-
lemmat puolet tulevat avoimiksi liikkeen vaiheina. Momentti on liikkeen osa,
hetki. Momentum tulee sanasta motus, liilke. Momentti tarkoittaa myos liik-
keellepanevaa voimaa, sysdysta tai impulssia. Liiketta ei esiinny vain mekanii-
kassa vaan my0s mielessd. Puhutaan motiivista, joka on toiminnan liikevoima.
Impulssi on ulkoinen sysiys, joka kaynnistdd halun, mikéli motiivia 16ytyy.

Vastakohtien sijaan voidaan puhua saman kappaleen vastakkaisista momen-
teista. Ne ovat prosessin vaiheita. Elementtikisitteet voidaan ajallistaa mo-
mentteihin, joka liittyy toimintasysteemiin (Luhmann 1991 s. 28). Struktuurit
jakaantuvat elementteihin ja voimat jakaantuvat momentteihin. Elementti on
paikallisosa ja momentti on ajallinen osa tai osavoima. Rakenteellinen ele-
mentti voi kuitenkin osallistua momenttina johonkin funktioon.

Genesis aiheuttaa olemisen. Luovan ajattelun kannalta keskeistd on huomio,
miten jokin astuu olemiseen, miten jokin syntyy tai luodaan. Kun muutos ja
liike voivat olla vidhittdistd, syntyméd on jotain dramaattisempaa. Luovassa
ajattelussa keskitytddn miettimiin, mika ihme aiheuttaisi jonkin uuden syn-

nyn. Luova ajattelu on ndin generointia tai syntyideoiden keksimista.
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Aristoteleen mukaan syntyvisti olioista jotkin syntyvét luonnon (fysis) mu-
kaan, toiset taidon (tekhne) kautta ja jotkut itsestdén (spontan) (Met. 1032 a
12). Muutoksen ldhde voi olla luonnollinen tai ihmistekoinen. Néin erotetaan
teoreettiset ja praktiset liilkkeet. Luontaista liiketta tarkastellaan teoreettisesti,
mutta ihmistekoinen on teknistd, taidosta nousevaa. Sitd kutsutaan myos
keinotekoiseksi, jonka tuote on artefakti.

Genesis liittyy genukseen ja syntyperdan. Uusi ajatus on syntyessdén viela
heiverdinen. Vasta kehittely kypsyttida siitd tdysin toimintakykyisen. Biologi-
sessa synnyssd idea siemenena on vield heikko ja helposti haviava. Itumuodos-
sa se on helposti poljettava kuten idean itu. Ajatusten synnylld on myos aate-
perintonsi, josta uusi 16ytaa aineksensa. Aivan uudenkin idean takaa voidaan
16ytaa siihen johtanut aateperintd, jota ei kuitenkaan jatketa suoraan, vaan
perintolinjat solmiutuvat johonkin uuteen yhditelmaan.

Elama on muutoksen, liikkeen erds muoto, miten orgaaninen luonto toimii.
Eldma on eraanlaista aineenvaihduntaa, syoda ja hengittaa, hankkia ravintoa
ja kasvaa. Genus elimin yhteydessi tarkoittaa syntymaa, joka eroaa viahittai-
sestad kasvusta. Elollisen jokapéivdinen liike on kasvaa ja uusiutua vihitellen
solu solulta, mutta on erotettavissa myos perustava syntyminen ja kuolema.
Lajitasolla kiertokulku on jatkuvaa tulemisen ja menemisen vuorovaikutusta,
jossa toiset yksil6t syntyvit ja toiset kuolevat, mutta syntyy myos uusia lajeja.

Tulemisen modus edistdéd luomista, kun kohde nahdéén liikkuvana. Tulemisen
sijaan pitdisi puhua muutoksesta, johon sisiltyy seka tuleminen ettd menemi-
nen. Liikkeen havaitsemme usein silmillimme ja kuulemme sen aiheuttamat
aanet. Vahittdisen, nakymattoman muutoksen tajuamme usein vain ajatuksen
voimalla. Se on ndenndisesti staattisessa olemisen tilassa, mutta pinnan alla
rakentuu hiljalleen jotain uutta, jonka tajuamiseen tarvitaan ajattelua.

Oleminen kuvaa pysahtynytts aikaa tai ajatonta tilaa, jossa mikidin ei muutu.
Liikkuvan nykyhetken voi pysayttda esimerkiksi valokuvaan. Suurin osa olios-
ta on paikallaan ja samassa tilassa, vaikka monet ovat hitaassa ja huomaamat-
tomassa muutoksessa, kuten kasvit kasvavat vihitellen. Kun aikavéli pitenee,
nykyhetken pysyvyys vihenee. Jo 50 vuodessa suurin osa kadulla nyt kivele-
vistd ihmista on jo kuollut ja nuorisosta on tullut vanhuksia.

Lukuisat voimat ja liikkeet vaikuttavat samaan aikaan. Prosessi (pro-cessio)
tarkoittaa jatkuvaa kulkua askel askeleen peraan. Yksinkertaisen liikkeen
sijaan késite "prosessi" kuvaa systemaattista sarjaliikettd. Prosessin kisite
sisaltda valivaiheet, jossa ainesta ei muuteta kerralla, vaan muutos sisaltaa
edellytysten ketjun. Ajattelun puolella prosessia vastaa moniaskelinen paitel-
ma. Prosessiin kuuluu esimuokkaus, tyosto ja hionta. Luovan ajattelu tehtava-
ni on keksid ndma prosessin vaiheet. Jatkuva liike tarkoittaa sita, ettd saman-
aikaisesti on vireilld useita prosesseja.
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43. Mahdollinen - tulevan spekulointi

Mabhdollisuus ja valttaméattomyys ovat perinteiset modaliteetit, joilla hahmote-
taan tulevaisuutta. Mahdollisuus on se, joka voi tulla ja valttimattomyys on se
mika tulee vadjaamatta. Sattuma on ohuempi mahdollisuus, jonka toteutumi-
nen riippuu ulkoisista kohtaamisista. Kuvaavan ja selittdvan tiedon ohella on
modaalinen ja konditionaalinen tieto, mitd voisi olla tai mikd on mahdollista.
Se kaantyy voluntaarisiksi mahdollisuuksiksi, kun omilla tahdon paatoksilla
voimme kaynnistia toivottuja seurauksia.

Modaalinen tieto tulee tiArkeidksi matkalla tiedosta tahtoon, kun mahdolli-
suuksia voi toteuttaa omilla tahdon p&étoksilla. Monet mahdollisuudet lau-
keavat vasta oman tahdonvaltaisen toiminnan tuloksena, jolloin mahdollisuus
muuttuu valinnaksi. Helppo mahdollisuus toteutuu yhdellad sanalla: "otan".
Vaikeat mahdollisuudet sen sijaan vaativat pitkiakin ehtosarjoja. Oma teko voi
olla koukun heitto veteen, jolloin on mahdollista saada saalista, mutta sattu-
man varaan jaa, tarttuuko mikaan pyydykseen.

Kun ajattelussa on havaittu jokin yhteys, arvioidaan sen modaliteetti. Onko
se satunnainen, todennékoinen vai valttimaton. Modaalisuus vaihtelee, kun
jotkut osavaiheet ovat valttdméattomyyden ketjuja ja toiset satunnaisia. Jotkut
voi ennustaa varmasti, toiset todennikéisesti, mutta puhdasta sattumaa ei voi
ennustaa edes koulutettu spesialisti. Taysin sattumasta johtuvaa onnettomuut-
ta ei voi ennakoida eika siiti voi asettaa ketdan syytteeseen.

Kaisite "sattuma" tarkoittaa kohtaamista tai putoamista (Zu-Fall), kun jotkut
vain osuvat tosiinsa. Sattuma liittyy kohtaamisiin, osumiin, mik& sattuu koh-
dalle. Sattumia ja valttimattomyyksid on eriasteisia; ne voivat yhdistyd, kuten
useisiin satunnaisiin kohtaamisiin siséltyy todenn#koisyys valttimattomasta
osumasta. Vaikka sattuma on perusteeton yhteen osuminen, se voi silti olla
kohtalokas. Liikenneonnettomuudet ovat tyypillisesti niitd sattumia, kun
vahingossa tormétdan johonkin, jolla voi olla kohtalokkaat seuraukset.

Mahdollisuus tarkoittaa, ettd voi olla tai ei olla. Mahdollisuus sisaltda olemi-
sen ja ei-olemisen. Vasta mahdottomuus olisi tdydellinen ei-oleminen, jota ei
voi olla. Mahdollisuuksien erialaisia kombinaatioina on runsaasti. Mahdolli-
suuksia voi olla monia, mutta vain yksi otetaan, jolloin muut menettavit mah-
dollisuutensa. Sitten voi yrittda taas toista mahdollisuutta. Edellytysten luo-
minen on keino hallita ehdollisia mahdollisuuksia.

Aktuaalisuus ja potentiaalisuus ovat Aristoteleen metafysiikan ja luonnontie-
teen peruskasitteitd, jotka liittyvat muutokseen. Aristoteles sanoo Etiikassa,
ettei mahdottomia asioita valita. Mitd me teemme, on meille mahdollista
(nobis possibilia) (ST II-I q 13 a 5). Praktinen harkinta alkaa potentiaalien
tunnistuksesta, mutta luovuus voi rikkoa my6s mahdollisen rajoja, jossa yrite-
taan keksia mahdottomia.

106



Ennustamisessa etsitdan merkkeja siitd, mikd mahdollisesti astuu todellisuu-
teen. Pitidisi tehda erottelu, mikd on sindnsa mahdollista ja mikd meille mah-
dollista. Jokin on itsessdan mahdollista, mutta meiltd puuttuu avain siihen.
Luovassa ajattelussa kiinnostaa mahdollisuudet esiolevina. Realistinen luo-
vuus spekuloi juuri mahdollisuuksilla, koska ne ovat reaalisia tulevaisuuden
siemenid. Valttimattomyyttd voidaan ajatella samoin valttimattomyytena
sindnsd ja valttimattomyytena suhteessa meihin. Sitd ei voi tehda pelkilla
omilla paatoksilla, vaan vaaditaan muiden paatoksia tai ainakin suostumus.

Praktisen ajattelun ongelma on, ettd tapahtumat etenevét niin suurella vauhdil-
la, ettei niihin enndtd ennalta puuttua. Silloin tulee kyseeseen vain jossittelu,
jossa varaudutaan etukiteen eri mahdollisuuksiin. Uusi todellisuus syntyy
mahdollisuuksista, joita voi olla monia, mutta tavallisesti vain yksi toteute-
taan. Mahdollisuudet ovat esitodellisuuksia. Ennustaminen perustuu esitodel-
lisuuksien tuntemukseen, jolloin myos idea voi olla jonkin esitodellisuus aja-
tusrakennelmana. Mitd mahdollisuuksia ei tunne, niité ei voi ottaa huomioon.
Mahdollisuuksia voi laajentaa, jolloin edistetdan oman toiminnan edellytyksia.

Strategian aineistona ovat nykytilan faktat ja mahdollisuuksien arviointi. Ny-
kytilan faktoja analysoidaan, jotta tunnistettaisiin tulevan potentiaalit ja valtta-
mattomyydet. Pysyvit sidnnonmukaisuudet muodostavat ennustamisen perus-
tan. Potentiaalit taas voi avata omilla toimilla. Strategian taustaksi on tehty
SWOT-analyysi (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats), mitkd ovat
organisaation omat vahvuudet ja heikkoudet sekd ympariston uhkat ja mahdol-
lisuudet, josta etsittiin menestystekijit ja organisaation sisalta etsitddn osaamis-
alueet. Ndiden yhteistuloksena luodaan strategia (Mintzberg 1994 s. 36).

Strategia alkaa kompetenssi-analyysilld, mitkd ovat oman organisaation toi-
mivaltuudet ja henkiloston kyvyt. Ne eivit ole ehdottomia rajoja, koska strate-
gia voi sisaltdd myos kompetenssin laajennuksen, joka toteutetaan rekrytoin-
nilla ja koulutuksella. HenkilGst6d valmennetaan uudenlaiseen osaamiseen,
joka on seuraavan strategisen vedon esivalmistelua. Praksis suuntautuu ensin
omiin kykyihin, tulevan toiminnan edellytysten ja vilineiden hankintaa.

Mahdollisuuksiin kuuluvat omat resurssit. Possum-voimaa lisdd my0s pos-
sessio-omistus. Raha antaa mahdollisuuksia ostaa haluamansa, mutta luovaksi
oivallukseksi ei riitd, ettd nyt tarvittaisiin enemman rahaa, vaan keksitdan
ennemmin jotain, mistd muut ovat valmiit antamaan rahaa. Mahdollisuuden
takana on mitd mahdetaan eli kyetdan tekemiin. Lisddmalld omaa mahtia
laajennetaan mahdollisuuksia.

Toivo ja pelko syntyvdt mahdollisuuksien tiedostamisesta. Jos potentiaali
koetaan uhkana, sitd vastaava tunne on pelko. Jos on mahdollisuuksia, on
toivoa. Misti ei ole mitdan tietoa, sita ei osata toivoa eika peldta. Odotus liittyy
mahdollisuuksien aukeamiseen. Odotusaikana voi kiydd mielessddn lapi
erilaisia mahdollisuuksia, jotka usein ilmaistaan jos-niin -logiikalla. Odotus
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liittyy sopivaan ajoitukseen. Ei toimita heti vaan odotetaan sopivaa tilaisuutta.
Kun aukeaa sopiva "jos", silloin tulee toiminnan hetki.

Kaikki mahdollisuudet eivit ole samanlaisia vaan niilld on eri todennakoi-
syydet, jolloin etsitddn suotuisaa hetked, milloin mahdollisuudet ovat suurim-
mat. Asioiden kypsyessid ja mittasuhteiden muuttuessa, avautuu uusia mah-
dollisuuksia. Prosessi etenee mahdollisuuksien ketjuna. Yksi vaihe mahdollis-
taa toisen reaaliset edellytykset ja tarjoaa mahdollisuuden toiseen. Potentiaa
voi kasvattaa, jolla voi lisdtd osuvan toiminnan todennakdoisyytta.

Ilmiomaailmassa voi eksistoida jotakin aivan perusteetonta ja vastaavasti
monet hyvidn perustan omaavat eivét paase olemassaoloon. Kun siemenia on
paljon, vain muutamat voivat itaa, vaikka joka siemenessi olisi tdydet potenti-
aalit. Sattumalla on osansa siind, mihin kohtaan tuo siemen on sattunut len-
tdmddn. Siemenessa on valttdmattomyys, mutta fortuna heittda valttimatto-
myyden johonkin satunnaiseen paikkaan. Sisdisen tendenssin valttimatto-
myys itaa vasta kohdatessaan sopivat olosuhteet.

Vilttimattomyys on sitd, mita ei voi vilttda. Se on kuin kohtalo, joka ajaa
itsensa ldpi. Luova ajattelu on valttamattomyyden edessa kriittinen; voisiko
jonkin pakollisen sittenkin valttda. Valttimattomyys muuttuu mahdollisuu-
deksi, kun menniin tarpeeksi syville valttimidttomyyden mekanismeihin.
Vilttamattomyyden pakko on purettavissa, kun sen mekanismeja eritellaan.
Ehdoton vilttimattomyys osoittautuu ehdolliseksi, jos 16ytyy kdynnistyspiste,
jolla muuten sidotut ketjut voi kdynnista tai sammuttaa.

Kasitteellinen valttamattomyys liittyy sithen, mitd kohteen pitdd vdhintaan
olla tayttddkseen kisitemaidreensa. Jokaisesta esineestd voi kysyi, vastaako se
kisitettaan. Kengat joilla ei voi kévelld, eivit vastaa kisitettdan. Tietyt ominai-
suudet tekevit kisitteestd sen, miki se on. Késitteen valttamattomyydet yltavat
myos praktisen puolelle, kuten toiminnan valttiméattomat ainekset ja valineet.
Praktisen valttdmattomyyden kriteerind on toimivuus, joka eroaa loogisesta
valttdimattomyydesta: tosi kaikilla arvoilla.

Se mika yksilotasolla on ulkoinen vilttiméattomyys, on usein yhteiskunnan ta-
solla sdadettavissa. Se mika yksilolle voi olla liian vaikeaa, sithen alan ammatti-
laiset voivat vilineilldan tarttua. Mahdollisuuden takana on mitad mahdetaan eli
kyetddn tekemédn. Organisoitu yhteistyo avaa uusia mahdollisuuksia toteuttaa,
mika yksilolle olisi mahdotonta. Valtion kaltainen suuri organisaatio voi kaytan-
nossa muuttaa sidottuja pelisdantoja ja maararahoja.

Tulevista muutoksista monet ovat epavarmoja, jolloin ne ovat pelkkid mah-
dollisuuksia. Vilttamattomyyden ketjut voivat kulkea epavarmojen mahdolli-
suuksien suossa. Kun suunnittelemme vaikka matkaa jonnekin, liikennevali-
neiden aikataulut ovat suhteellisen tarkkoja valttaméttomyyksia. Tiedetdin,
ettd juna tai lentokone ldhtee silloin ja on perilld tiettyyn aikaan. Osa ldhitule-
vaisuuttamme on aikataulutettu, mutta silti paljon jid avoimien mahdolli-

suuksien ja satunnaisten impulssien varaan.
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44. Pitaminen - kaytannollinen harkinta

Kaytannollinen jarki vastaa kysymykseen, mitd pitdisi tehdd. Se suuntautuu
toimintaa ohjaaviin sdant6ihin ja toiminnan lopputulokseen, miti pitéisi olla.
Tavallinen praktinen jarki turvautuu valmiisiin malleihin, mutta luova ajattelu
ideoi jotain uutta, mitd pitiisi keksid. Praktiset lauseet ovat usein sddnnon tai
normin muodossa. Praktinen ei kuvaa mita jokin on, vaan praktinen neuvoo,
opastaa ja tahtoo mita tehda.

Tavallinen pitdisi-padtelma on kisitteensd mukaisen normaalitilan palaut-
tamista. Olemisviite koskee sitd, mitd ominaisuuksia johonkin kuuluu. Kasi-
temadre kertoo normin, jossa praktiseksi toimeksi riittda korjaus tai tervehdyt-
taminen; se on pelkki normalisointi. Luova tahdonmuodostus menee pidem-
mélle ja etsii poikkeuksia ja uutuuksia, jota seuraa jarjen ajo, joka jatkuu
kunnes mieleen juolahtaa jotain uudelta tuntuvaa: titd he eivét tunne. Siihen
ajattelun ajo pysahtyy ja tahto asettaa sen ohjelmakseen.

Praktisen jirjen perinne periytyy Aristoteleelta, joka etiikassaan tutki kiy-
tannollista jarked, Han tarkoitti silld myos valtioviisautta. Perikleen kaltaisilla
valtiomiehilld oli kaytannollista jarked, koska he kykenivat nakemaédn, mika on
hyvaa yhteiskunnalle (EN 1140 b 10). Kaytannolliseen harkintaan kuuluvat
omien toimien ohella myos taloudenhoito (oikoanomia), lainsdddanté (no-
mothesia), politiikka (politikee) ja oikeudellinen (dikastike) harkinta (EN 1141
b 30).

Kaytdnnon tositoimia edeltdd praktinen harkinta mitd pitdisi tehda. Prakti-
sessa ideoinnissa liikutaan kisitetasolla silloin, kun kohdetaso ei ole viela
valmiina. Ennen tekoja niistd vain puhutaan, jotta valmistauduttaisiin tuleviin
toimiin. Pitdmisen tasolla on siirrytty jo tiedostuksesta tahtoon, jossa mieli
asettaa tulevaisuutta tavoitteiden muodossa. Siinid oivallukset koskevat siti,
miti halutaan, jota puolestaan rajaa mitd normit meiltd vaativat.

Praktiseen ideointiin liittyva "pitdisi" on englanniksi ought, joka on velvoite,
obligation. Joidenkin filosofien mielesta sanalla "pitéisi" on kaksi merkitysta:
moraalinen ja instrumentaalinen merkitys (Wedgewood 2009 s. 24). Instru-
mentaalinen "pitaisi" voi kuvata jotain kausaaliketjun lenkkia, pitéisiko tietty
ruuvi avata, mutta moraalinen "pitdisi" liittyy siihen, mika on tapana tai hyvaa.

Humen mukaan olemisen ja pitdmisen vélissa on kuilu, mutta oma teesini
on, ettd olemislauseet voi kddntaa tekemislauseiksi, kun olemuksen sijaan
kysytdan toimintaperiaatetta eli ideaa. Olemisen ja pitimisen vilissa on idea.
Kun tieddmme jonkin idean, tiedimme millainen sen pitdisi olla. Idea on
vilitys todellisesta ideaaliseen. Olemisen ja pitdmisen vilijaseniin voivat kuu-
lua my0s tuleminen, potentiaalit, ennusteet ja ideat.

Kyse ei ole loogisesta pakosta: kun asiat ovat nyt niin, niiden pitéisi valtta-
maitti olla noin. Tahto on kyky toimia omana kausaliteettinaan; se on juuri
vapautta. Avautuvista tilaisuuksista paatellddn tavoitteiksi sopivat. Samoista
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nykytilaa kuvaavista tiedoista voi ideoida monenlaisia praktisia toimenpiteita.
Yksinkertaisin paatelmad on konservatiivinen nykytilan sdilyttdminen. Radi-
kaali perusmuutos menee jo pidemmalle; luova ajattelu menee vield pidem-
malle keksimailla jotain ei-olevaa.

Viljo Martikainen on tutkinut "rationaalista aktoria", miten rationaalisen
aktorin mallissa tahdon prosessit etsivit vastausta 10ytda kriteerit paatoksen-
teolle ja valinnoille (2004 s. 11) Aktori on praktinen toimija ja paatoksentekija,
jolloin rationaalisen aktorin toiminta eroaa pelkisti rationaalisesta tiedostuk-
sesta. Vastaavasti voi puhua rationaalisesta luomisesta vastakohtana irratio-
naalinen luominen. Rationaaliseen aktoriin liittyy rationaalinen tahto, jota
ohjaa kaytdnnollinen jarki. Luovaa aktoria ohjaa vastaavasti luova jarki, joka
on oma jérjen lajinsa teoreettisen ja kiytannollisen jarjen rinnalla.

Genusmadritelma (mistd perdisin) voitaisiin kidantaa tarkoitusmaaritelmaksi
(mihin pyritdan). Selittavastd genuksesta edetddn pyrittavaan telokseen. Erote-
taan kysymys, miten jokin valmistetaan ja mihin sita voidaan kayttdaa. Tehtaiden
salaperiiset, huippuunsa rationalisoidut koneistot huolehtivat valmistuksesta,
mutta kdytto taas on kansanomaista tai jopa turhamaista. Téssa pitdisi-kysymys
jakautuu kahtia, miten tuote pitiisi valmistaa ja miten sita pitaisi kayttaa.

Mika on teorian suhde kiaytant6on? Valittdjana siind on yllattden faktat. Teo-
ria jasentdd faktoja, mutta praksis tuottaa faktoja. Latinan "factum" tarkoittaa
"tehtyd". Empiristien suosima "fakta" on praktinen sana, koska faktoja teh-
dian: tehty on factum. Mikd on tehty, muuttuu faktaksi, kuten artefaktit.
Keinotuotetta kutsutaan nimelld artefakti, taitotuote. Olemisen ja pitdmisen
suhde on, ettd oleminen kuvaa nykytilaa, mutta pitiminen kuvaa paamaaria.
Kun projektikohtainen tayttymys on saavutettu, kyseinen projekti on valmis.
Silloin fakta on itse tehty ja artefakti on valmis.

Tietokisite on deskriptiivinen jialkikuva, mutta ideat ovat preskriptiivisia
esikuvia. Praktinen ideointi muuttaa jalkikuvauksia esikirjoituksiksi eli de-
skriptioista edetdin preskriptioon, joka lyhennettyna on resepti. Kakkuresepti
on jo kakun teko-ohje. Siind ajatus edeltdd ja ohjaa tekoja. Ideointi on pre-
skriptiivistd esiajattelua, esikirjoittaa omia tulevia toimiaan, mutta muiden
ideoista voi puhua kuvailevasti. Kolmannen persoonan puhe muiden aikomuk-
sista kertoo miten heidan ajatuksensa vaikuttivat heidan tekoihinsa. Se ei ole
endd omaa kiaytannollistd ideointia vaan deskriptiivistd ideapuhetta, miten
hy6dyllinen jokin toisten keksima idea oli.

Praktinen jarki ja metodologia eroavat toisistaan siind, ettd praktinen jarki
ohjaa toimintaa yleisesti, mutta metodologia keskittyy menetelmiin. Ajattelun
intentio voi olla metodinen, kuten opettaja jonka ei halua puuttua oppilaiden-
sa harjoitustoiden sisdltoon, mutta antaa heille metodisia neuvoja. Luovan
ajattelun metodologia ei puutu luomistéiden sisdltoon, mutta sisdlloksi noste-
taan kuitenkin metodiset muotoméireet. Metodologia ei puutu mitd kukin

haluaa vaan tyytyy menettelyohjeisiin.
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Deonttinen logiikka oli aikoinaan von Wrightin silta teoreettisesta kaytannolli-
seen filosofiaan kun hén joutui hoitamaan kaytéannollisen filosofian professuuria.
Tall6in von Wrightin oivallus oli yhdenmukaisuus predikaattilogiikan ja modaa-
likasitteiden vélilla (Salmela 1998 s. 450). Han kiinnostui normilogiikasta ha-
vaittuaan modaalilogiikan kisitteiden yhteyden normikasitteisiin: valttamat-
tomyys - pitdd (ought), mahdollisuus - saa (may) ja mahdottomuus - ei saa
(must not) (von Wright 1963 s. 17). Deonttisia pitdisi-lauseita ja tavallisia
vditelauseita voi yhdistdd samaan paitelmadn. Tyypillinen juridinen normi
sisiltaa faktaehdon ja normiseuraamuksen. Jos fakta F tayttyy, normi N lau-
suu toimeenpantavat seuraamukset. Jos teet pahan teon F, sinulle tuomitaan
normin N maaradmarangaistus.

Gottlob Frege puhui logiikan normatiivisuudesta; siitd ettd jokainen laki,
joka kuvaa miten asiat ovat, voidaan kisittdd my6s normatiiviseksi, joka sanoo
miten meidan pitéisi ajatella, jos haluamme ajatella oikein ja siis totuudenmu-
kaisesti (Korhonen & Vilkko 2013 s. 89). Totuus voi toimia suoraan normina.
Kun tiedetdidn miten joku oikein toimii, se kertoo suoraan mallin, miten se
pitéisi tehda. Tieto voi olla valiton toimintaohje, kuten nimi ja nuoli tienviitas-
sa, joka kertoo mihin suuntaan tita tietd paasee.

Praktinen ajattelu tarkoittaa, ettd jokaisesta kisitteestd ajatellaan sen kayttoa
ja kaytantoa. Nayttaa, ettd mietiskeleva (speculativus) ja kiytannollinen (prac-
ticus) ymmarrys olisivat eri kykyja (ST I q 79 a 11). Teoreettinen kddnnettiin
latinaksi sanalla spekulatiivinen. Nykydin tehdddn ero teoretisoinnin ja speku-
loinnin vélilla. Spekulatiivinen on ikdéan kuin teoreettisen ja praktisen vilissa,
jossa spekuloidaan mahdollisuuksilla. Ndin saadaan jatkumo: teoreettinen —
spekulatiivinen — praktinen.

Hyva keksinto on hyodyllinen. Padméairien saavuttamisen laajuuden mitta
on hyodyllisyys (utility). Normatiivinen malli - mitd haluamme - toteaa, ettd
yritimme maksimoida hy6dyllisyyden eli tehda valinnan, joka edistdd parhai-
ten utiliteettia (Baron 2000 s. 223). PAamé&ira mitataan hyédyn mukaan, mita
jokin hyodyttda ja mitd se maksaa. Siihen liittyy kustannus-hy6ty-analyysi:
hyoty/raha. Se on raha-realismia, mik& on saavutettavien hyotyjen rahahinta.

Pitdisi-lauseet eivit ole pelkkia mielipiteita. Mielipide liittyy sithen, mita lau-
sujaa (minua) miellyttaad. Ammattimaisessa tuotannossa mietitdan, mita pitai-
si tehda, joka miellyttdd asiakkaita. Siind kysytdan, mitd sind haluat, miten
voin palvella. Arvoarvostelman ei tarvitse aina olla mindkeskeinen. Kun laaka-
ri miettii, mika hoito olisi potilaalle hyva, hin ei koko ajan mieti mistd mina
tykkaan, vaan miki hoito todella tehoaa potilaan vaivaan. Hy6ty ja utiliteetti
voidaan kaantaa myos siveellisyydeksi, kun hy6ty suuntautuu koko yhteisolle.
Maksullista asiakaspalvelua moraalisempaa on keksia ideoita, mikd hyodyttaa
koko yhteiskuntaa.
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45. Luominen - periaate ja periuusi

Luovuuden moduksen méaareena on tiedon ylitys. Mieli tuottaa uutta, jossa se
ylittdd muistin. Se ylittda myos vallitsevat normit ja halut. Luovuus esiintyy
ajatusty0ssi ensin vain pyrkimyksena. Siina selvitetdan oman alansa nykyinen
taso ja sen paille pyritddn luomaan jotakin poikkeavaa. Luova idea ei sopeudu
ajan henkeen, vaan on kulttuuria uudistavaa. Samoin tekniikassa selvitetdan
aikamme edistyksellisen tekniikan taso ja sen paille pyritdan keksiméén jotain
uutta.

Luova ajattelu eroaa visuaalisesta pintaluovuudesta keskittymalld perustei-
siin ja periaatteisiin. Luovan ajattelun vastakohtana ovat tavalliset ajatukset,
jotka ovat yleisesti tunnettuja ja tunnustettuja. Niihin on my6s helppo vedota,
kun tunnettu on tunnustettu, mutta luovalle ajattelijalle tavallisuus on pi-
kemmin toisinajattelun virittdjd eikd argumentti asian puolesta. Intentio
muuttuu, ettei pelkidn tunnetun tiedon toistaminen riita.

Luomisen modus kasvaa vihitellen olemisen, liikkeen, spekulaation ja prak-
tisten kategorioiden my6ti. Luovuus tuo siihen vield uutuuden ja poikkeavuu-
den maiireet. Luova ajattelu on praktisen ajattelun jatkoa, jossa pyritdan irti
tavallisesta. Tavoitteeksi asetetaan: luo jotain uutta ja merkittavad. Luovuuden
intentio suuntaa ajattelua pois tavanomaisista urista, mutta poikkeavuus ei ole
siind padasia, koska tavoitteena ei ole hullu, jarjeton poikkeama, jossa yrite-
tdan vain herattda huomiota jollain mahdollisimman omituisella.

Luovuuden maéaire on uutuus, mutta millainen uutuus. Miten luokitella uu-
tuudet, kuten uutta minulle, uutta meille ja uutta maailmalle. Uutuuksilla on
my0s tasonsa, kuten pintaluovuus, miten kohdetta viritetddn tai perustava
uutuus, jossa koko olemus ja kiyttotapa muuttuvat. Luova mielikuvitus ideoi,
miltd jokin ndyttdd, mutta luova ajattelu ideoi perustavia uudistuksia. Periaa-
tetta vastaa periuutuus, jossa jokin uudistetaan perinjuurin. Periuutuus voi
kuvata myo0s jotain perussuvultaan uutta (neogenus).

Keksiminen on genukseltaan samanlaista ajattelua kuin olemis-lauseet tai
pitéisi-lauseet, joka etenee lisaamailla predikaatteja. Keksid on genukseltaan
predikoida, liittaa kasitteitd yhteen, mutta siind ei tyydyta muilta kuultuun
vaan keksitdin jotain uutta ja ainutlaatuista. Luominen liittyy ei-olevaan. Ndin
se liittyy tavoitteisiin. Luovassa ajattelussa voi ajatella olevaksi jotakin mita ei
ole. Kun tatd ideaa on kehitelty kyllin pitkélle, sen voi kdéntaa praktiseksi ajatte-
luksi: tehd4d olematon todeksi, joka viimein tuottaa reaalisena sen, miki ensin
luotiin ajattelussa.

Luomisessa on kyse siirtymisti ei-olevasta olemiseen. Luomisessa pyritidn
tavallaan vastikkeettomaan ajatteluun, jossa pitéisi keksia nimenomaan sellaista
mitd ei ole. Puhua olemattomia, sitd pidetddn tavallisessa tieto-opetuksessa
valheena tai kuvitteluna. Luova ajattelu etsii kuitenkin jotain sellaista, mita
luomisprosessissa vasta kdyddan ajatuksellisesti rakentamaan. Asia keksistaan
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ensin ajatuksissa ja sitten praksiksen kautta toteutetaan olemiseen tai edes
paittdjien tietoisuuteen. Olevan ja sitd vastaavan tiedon pohjalta lahtien keksi-
taan ei-olevaa (uutuus), joka toteutuksessa taas pyritddn tekeméin olevaksi
(innovaatio). Luomiseksi sanotaan jo pelkan ajatuksen keksimista.

Luova ajattelu on oma moduksensa, joka voi tukeutua niihin aiempiin mo-
duksiin, mutta uuden luominen poikkeaa oleellisesti vanhan tiedostuksesta.
Luovuuden madrittdmattomyytta voi kutsua vapaudeksi. Keksiminen on va-
paata ajattelua, joka ei ole sidottu jonkin kohteen jiljittelyyn. Siina saa ajatella
olemattomia, mika tuntuu hyvalta ja hienolta. Kyse ei ole pelkistda luvasta
ajatella ei-olevaa, vaan suorastaan hyvaksymiskriteeristd, myonnetaanko sille
patenttia. Keksinnoksi kelpaa vain sellainen, mita nyky&én ei ole.

Téydellinen luovuus ei ole mahdollista, niin etti kaikki osat ja ainekset olisi-
vat tdysin uusia. Se on radikaalia luovuutta, joka saattaa onnistua jossain
taideteoksessa. Fiktiossa tdydellinen luovuus on helpompaa, mutta toteutta-
vassa tyOssa ideat ovat enemmain kiinni toteutuksen realiteeteissa. Jos kaikki
ainekset, tyovilineet ja menetelmét olisivat tiysin uusia ja poikkeavia, idea
jaisi helposti utopiaksi. Liian lennokas luovuus voi sisédltdd monia hienoja,
kekseliditd etuja, mutta siina on yksi paha haitta: siti ei voi toteuttaa.

Luominen on praktisen jirjen jatkoa. Siina vilissi voi olla praktista speku-
laatiota, mahdollisuuksien kartoitusta. Praktinen luominen on tahdonmuodos-
tusta, jossa teos tai tuote tahdotaan. Se tehddan mielessi tahdon valinnoilla ja
dlyn oivaltamilla yhteyksilld. Luominen on enemmaén tahtomista kuin tieta-
mistd. Luominen on erddnlaista tekemistd, mutta erotuksena toistuvasta te-
kemisestd, luova teko tuottaa jotain alkuperdistid. Luominen voi edeti toistu-
vissa kehissd, mutta joka kierroksella kehitelldan jotain ennen olematonta.

Praktinen jarki on tahtoa maarittava jarjen laji, jolloin spekulatiivinen prak-
tinen jarki kartoittaa tahdon mahdollisuuksia yli tavallisen tahdon. Sellaista
voidaan pitda spekulatiivisena toiveajatteluna. Luova tahto ei toista tuttuja
niin sanottuja realistisia tavoitteita, vaan siind yritetddn keksid jotain poik-
keavia paamaaria. Realistisen kaytannollinen jarjen ja luovan tahdon vililld on
praktinen spekulaatio. Se on vaihtoehtoisiin tavoitteisiin kohdistuvaa jossitte-
lua ja eri toimenpiteiden vaikutusten arviointia.

Luova ajattelu ei ole pelkidstddn oma itsendinen moduksensa, vaan siini
esiintyy paillekkaisyyttd muiden vaiheiden kanssa. Samoinhan tiedostus ei ole
puhtaasti oma vaiheensa, vaan uutta tietoa voi saada silloinkin, kun siihen ei
pyritd. Kun pyritddn johonkin muuhun, pitdéd olla avoin my0s siind sivussa
valdhtéville ideoille. Silti luovuutta ei kannata jattaa pelkan serendipidisyyden
varaan, ettd ikdan kuin sivutoimisena siind vilissd sattuisi jotain oivalluksia
tulemaan. Ongelmallista on vihitteleva suhtautuminen luomiseen, ettei se ole
totista ty6t4, kuten tutkiminen ja todentaminen.

Jos ldhdetddn suoralta kideltd vain luomaan, syyllistytddn helposti hybrik-

seen, ylimieleisyyteen, ettd keksiminen sujuu siitd vain. Uuden luominen ja
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suuret keksinn6t ovat lopulta harvinaisuuksia. Helpot ideat ovat yleensa laina-
uksia, jotka napataan muilta. Luetaan jostain lehdesti rakentajan ideavinkit,
mutta tilloin ideaa ei luoda. Joku kertoo saaneensa hyvia ideoita Internet-
haulla, mutta koneellinen tiedonhaku ei ole ideointia vaan aineiston keruuta.
Ei sellaista ideaa tarvitse keksid, joka on jo julkaistu Internetissi. Se voi olla
omintakeinen 16yt6, mutta ei keksinto.

Vaikka luova ajattelu poikkeaa tiedosta ja tahdosta, se on silti suhteessa nii-
hin. Luominen ei onnistu tyhjisti, vaan se saa tiedosta aineksensa jota tahto
ohjaa. Luovassa ajattelussa perustava ajatusmalli tehddian juuri oman mielen
tietojenkasittelyssd, joka johtaa onnistuessaan jonkin uuden ajatusrakennel-
man syntyyn. Se ei ole yksi idea vaan monien ideoiden yhdistelya uudistuot-
teiden malleiksi. Nain voisimme mairitelld luovan ajattelun mielen sisdisten
ajatusrakennelmien tekemiseksi.

Luovaa ajattelua esiintyy ihan tavallisessa puheessa hyvinkin erilaisissa yh-
teyksissd, kuten yksityiselaman keskustelut, pdytdseurueet ja tyoelaman neu-
vottelut. Keksintomme on uusi viitteemme. Kukaan ei ole ennen sanonut niin.
Tavallisessa puheessa ideat usein haihtuvat ilmaan. Hyvit ideat sdilyvat vain
muistinvaraisesti. Kirjoitus on puhetta parempaa sikili, etti ideat saadaan
kirjattua muistiin teksteini. Sdhkoisesti tallennettu puhe mahdollistaa myos
tdman saatavuuden. Ongelmaksi jda, kuka lopulta arvioi kaiken julkaistun
tekstin luovuuden, missa on keksitty aidosti uusi idea.

Kliseinen "luovuus" on toinen vaara, jossa puhutaan kovasti “luovuudesta”,
mutta tarkoitetaan tosiasiassa jaljittelyd, jossa matkinnan kohteena on jokin
luovaksi leimattu. Joku kuvittelee olevansa hyvinkin "luova", kun hin maalaa
samalla tavalla kuin Mondrianin neliot, mutta se on vain luovuuden kliseista
jaljittelya. Luovuuden Kkliseilla tarkoitetaan sitd, mitd aikanaan pidettiin luo-
vana ja erikoisena, mutta joka on sittemmin jo aikaa sitten tavanomaistunut.

Uudistusmielisyys tai modernismi on usein luovuuden pahin vihollinen, kun
siind vaaditaan sopeutumista aikamme moderniin. Se on nykyaikaisen kon-
formismin perusmuoto. Vaaditaan nykytaidetta, nykymusiikkia, nykytekniik-
kaa, nykymuotia tai nykyarvoja, joita kaikki nykyddn noudattavat. Se on tois-
ton muoto, vaikka siini ei toisteta vanhaa vaan nykyaikaista. Konservatiivisen
sopeutumisen kohde voi olla nykyaikainen: sdilytd nykyinen ja sopeuta kaikki
muutkin tdhan nykyiseen.

On olemassa luovuuden Kliseitd, jossa luovuutta tavoitellaan toistamalla tai
matkimalla. Jos jiljitellddn Picassoa, kuvitellaan ettd se on luovaa, mutta
Edelfeltin jiljittely ei ole luovaa. Jos jiljittelee Alvar Aaltoa, sitd pidetddn
luovana, mutta Engelin jaljittelyd ei pidetd luovana. Luovuuden Kkliseisiin
kuuluu ajatus, etti jos jiljittelee jotain modernia, on "luova", mutta jos jiljitte-
lee jotain Kklassista, se ei ole luovaa.

Taidehistoriassa ja keksintGjen historiassa 16yddmme tunnettujen luovien

persoonien elimantyon ja teosten kuvauksia, mutta luovuus ei ole sita, ettd
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jaljittelee jotain luovaksi tunnustettua. Tdllainen aineisto voi toimia tietopoh-
jana ja innostavana virikkeend, mutta myos historiallisen esikuvatiedon paalle
tarvitaan oma kierros luovuuden moduksessa, jossa ei vain jiljitelld muiden
luovuutta.

Raja luodun ja toistetun vililla on liukuva. Jokin taideteos on itse tuotettu ja
luotu, mutta silti se muistuttaa suuresti jotain jo luotua. Se poikkeaa muista
pienin eroin, mutta on kyseenalaista, ovatko nuo erot keksinnollisia. Keksi-
mishetkelli ei vield tiedetd milld idealla on keksinnoéllistd painoarvoa ja vaiku-
tukset kidytannon innovaatioihin. Luovan idean uutuus on aikaan sidottu. Se
vastaa aikansa vaatimuksia. Ideat vanhenevat nopeasti, kun uutuuden maéaare
alkaa sulaa.

Luova ajattelu eroaa suosikkiajattelusta ja bisnesajattelusta. Suosikkiajatte-
lua esiintyy politiikassa ja seuraelimaissi, miten mini saisin suosiota ja kan-
nattajia. Esittdmalla kovin poikkeavia ajatuksia ei saa suosiota ainakaan taval-
listen ihmisten piirissd. Samoin bisnesajattelu haistaa, mika on ajan muoti ja
miki kdy kaupaksi. Luovassa ajattelussa keksiminen on itseisarvoista, mutta
bisnesajattelussa silld on vilinearvo. Jos haluaa olla tosi luova, pitdd unohtaa
pyrkimys suosioon ja muodikkuuteen.
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Il osa. Virityspylvaat — kategoriakierrokset

Luominen on vaikeaa, jolloin se tuskin onnistuu kerralla. Siksi pyrkimys luo-
miseen on hyvi jakaa useampaan kierrokseen. Toiseksi luovan ajattelun meto-
dologiset madreet on parempi jasentaa vaiheisiin, joita kutsun virityspylvaiksi:
hahmottelu, kiteytys ja kehittely. Ne ovat pystysuorat kuin palstat, columnit,
joita lapaisee modusten rivit. Virityspylvaat voidaan hahmottaa myos kierrok-
siksi, jonka eri kaariin kuuluvat eri modukset. Kolme virityspylvasta merkitsee
kolmea kierreportaikkoa, joissa on viisi modus-porrasta.

Ensimmaéinen pylvds on kasitteellinen hahmottelu, toinen on ideapylvis ja
kolmas on kehittelykierros tai suhdepylvias. Niin saadaan tutustumispylvas
syventymispylvas ja suhdepylvds. Naitd komea pylvasta ldpdisee matriisina
vaakasuorien modusten viisi kerrosta: 1. oleminen, 2. liikelait, 3. potentiat, 4.
tekeminen ja 5. luominen. Niin saadaan 3 x 5 eli 15 ajattelun alalajia. Jokaisel-
la kierroksella kdydaén ldpi nuo viisi kerrosta. Ensin asia yritetdan hahmottaa
jotenkin kasitteellisesti. Toisella kierroksella asia kiteytetaan ideoihin ja kol-
manneksi aletaan kehitelld valmistustekniikka ja muita yksityiskohtia.

Puhe "pylvaistd" on vertauskuvallista. Kyse on oikeastaan kategoriakierrok-
sista, jossa kategoriat on ryhmitelty kolmeen pylvaiseen, jotka risteaviat mo-
dus-askelten kanssa. Kaikkea ei sanoa ja tehda yhtd aikaa vaan useammalla
kierroksella, kuten iteratiivisessa suunnittelussa. Niin syntyy pylvdiden ja
modusten ristiintaulukointi.

Virityspylvaat ovat kategorialuokkia, jossa kdydaan lapi ajattelun peruskate-
gorioita kolmessa kierroksessa. Hahmokierrokselle kuuluvat: ensivaikutelma:
millainen laatu, mitat, ominaisuudet, muutokset ja uudistustarpeet. Ideakier-
rokselle kuuluvat syvarakenteet: olemus, prinsiippi, toimintaidea, trendit ja
ideaalit. Kehittelykierrokselle kuuluvat suhdekasitteet: syyketjut ja mekanis-
mit, tavoitejarjestelmat, johdokset, uudet tavoitteet ja kehitelmat.

Ensimmaéinen kierros on idean hahmottelua, jossa maaritellaan spesifikaati-
ot: mitd laatua ja kuinka paljon sekd rajaukset ja luokitukset. Luovuus on
hahmokierroksella vain epamairiisena aavistuksena, mité oikeastaan etsitdan.
Toisella olemuskierroksella etsitidn toimintojen moneudesta ydinprosessit ja
apuprosessit, mika on varsinainen funktio ja mikd on sekundaarista. Kolmas
suhdekierros huomioi saman kohteen eri ympérist6jen ja tilannetekijoiden
mukaan. Se on kisite kontekstissaan, jossa huomioidaan myos yksilollinen
tilanne.
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Ensimmadinen vaihe kuvaa, miltd jokin nayttida ja mita siitd tavallisesti puhu-
taan. Tutustumiskierroksella etsitddn luokituksia ja rajauksia. Ideat ovat siina
intuitiivisia aavistuksia. Toisella kierroksella syvennytdin idean ytimeen ja
paamaaraan. Syventavalla kierroksella otetaan etdisyytta yleisestd mielipitees-
td. Olemusvaiheessa menniian jo sisille. Sitd seuraa tarkempi kehittely ja
suunnittelu, jossa ideaa hiotaan, testataan ja tutkitaan, joka tavallaan vastaa
todentamista. Prosessi on kasautuva, jolloin myohemmilld kierroksilla ovat
edellisten kierrosten tulokset kaytossa.

Etu useammasta pylviista on, ettd se tuo prosessiin dynamiikkaa, kun luo-
minen ei tapahdu kerralla. Useampia kierroksia tarvitaan luovuuden kehamai-
syyden takia. Kaikkea ei tarvitse keksia heti kerralla vaan ensin tulee hahmo-
ajattelu, tietdd aiheesta jotakin. Ideapylvds on puhtainta ajattelua, jossa ei
tarvitse piitata empiirisista yksityiskohdista. Suhdepylvas huomioi jo yksityis-
kohdat, olosuhteet ja tapaustiedon. Aina kunkin kategoriakierroksen lopussa
on luovuusvaihe, jossa keskitytiddn erityisesti siina lapikdytyjen kategorioiden
uudisajatuksiin.

Vanha Wallasin malli oli haudonta ja oivallus. Virityspylvdissd tdima malli on
mukana siind, miten viliin tulee suvantovaiheita ja sitten taas vilahdyshuip-
puja. Haudonta on virityspylvdiden vaihdossa huomioitu siten, ettd samoihin
asioihin palataan useampaan kertaan eri tasoilla. Jos ty6 ei luista ensimmai-
selld kierroksella, se on paras jattdd hautumaan ja palata siihen taas, kun
inspiraatio virtaa. Vilivaiheessa voi tehda jotain valmisteluty6ta, jossa samalla
mieleen nostetaan virittimid, jolla pohjustetaan uusia assosiaatioita. Viritys-
pylviiden idea on tavoitella luovuutta useammalla kierroksella. Jos ensin
saadaan vain kliseisia keksint6ja, toisessa pylvddssad tavoitellaan asian ydinta
ja kolmannessa selvitetddn suhteet.

Luova prosessi ei ole niinkaan lineaarinen vaan rekursiivinen. Siihen kietou-
tuu useita iteraatiokierroksia ja silmukoita (loop). Paljonko oivalluksia tarvi-
taan, riippuu aiheen syvyydesti ja laajuudesta. Joskus haudonta kestda vuosia
(Csikszentmihalyi 1996 s. 81). Kun luominen on iteratiivista, se on huomioitu
luovan ajattelun metodologiassa siind, miten luominen kulkee monen kierrok-
sen kautta

Tassd ei vaitetd, ettd ideointi etenisi empiirisesti téllaisen kaavan mukaan,
vaan metodologiassa etsitddn tapaa jirjestda ja jasentdd ajattelun kategoriat.
Siind etsitdan loogista prosessijarjestystd, mutta ei aseteta vaatimusta kaytan-
non projekteille, jotka pysahtelevit erilaisiin pullonkauloihin, asiakastilauksiin
tai teknisiin ongelmiin. Todellisissa projekteissa eri vaiheet voivat tyonjaolli-
sesti kuulua eri henkil6ille, jossa johtajat vain hahmottelevat ja spesialistit
keskittyvit vain yksityiskohtaisiin laskelmiin. Henkinen ty6 on tyonjaollisesti
usein liian lokeroitua, jossa yhdet vain tutkivat tosiasioita ja toiset laukovat
mielipiteitd, mita pitaisi tehda.

117



Modukset Hahmopylvas Ideapylvas Suhdepylvis
Oleminen Maareet eli predikaatit Olemus eli perioleva Muoto - rakenne,
Olio ja ominaisuudet Identiteetti, ykseys Sisalto - ulkoinen
Lajiluokitukset Ytimen refleksio Kokonaisuus - osat
Tuleminen Laadun muutos Erosta ristiriitaan Syyt, monisyisyys
Ominaisuuden lisdys Itseliikkuva subjekti Edellytykset — muutos
Synty ja tuho Olemuksen purkaus Vuorovaikutus, kehaliike
Mahdollinen | Reaaliset potenssit Dynamiikka Materia - muoto, muotti
Perusteeton sattuma Idean valttamattdmyys Lainalaisuudet
Satunnaiset assosiaatiot Olemus potentiaalina Todellisuus - potenssit
Pitdminen Hyddyt, edut Paamaara Vaikutus-tavoite
Normit, sdannot Perusarvot, ideaalit Ylittaa rajat
Halut, tarpeet Perimmainen ilo Moniarvoisuus
Luominen Uusi ominaisuus Idea ja ideaali Rakennekeksinnot
Uuden lajin synty Uusi prinsiippi Kausaalikeksinnot
Uusi luokitus Uusi perustehtava Relaatiokeksinnot

Virityspylvaét on esitetty pystysuoraan ja modukset vaakariveilld. Ajattelu
kiertd& kaikki pylvaét lapi kerroksittain, jolloin modukset toistuvat kolmasti
hahmo-, idea- ja suhdekierroksella

Ajattelun eteneminen useissa kierroksissa on tuttua opinnoissa, jossa samoi-
hin asioihin palataan yhi uudelleen. Perusopinnot ovat usein orientoivia, jossa
saa yleiskatsauksen kyseiseen alaan vailla pyrkimysta erityisen omintakeisiin
keksint6ihin. Syventdvissd opinnoissa perehdytdian tarkemmin johonkin raja-
tumpaan alaan. Normaali yliopisto-opinnoissa "syventyminen" tarkoittaa
erikoistumista, jossa puhutaan yha pienemmista yksityiskohdista ja yha tar-
kemmista mitoista. Tilaisuus luovuuteen tulee omissa opinniytteissia. Gra-
duun tai diplomitychon voi jo liittda oppineisuuden osoittamisen lisdksi myos
jotain omaperaista.

Lihtokohtana on tavallinen tieto, mitd saa tietosanakirjoista ja Internetin
hakusanoista. Sitd saa joukkotiedostuksesta, lehtijutuista ja tv-dokumenteista.
Tavallinen tieto on laajassa julkisessa levityksessi, jonka pohjalta muodostuu
demokraattinen kansalaismielipide. Olemuspylvadssa etsitddn sisdpiirin tietoa
alaan vihkiytyneilld. Tallainen tieto kdy liian vaikeatajuiseksi ja vaivalloiseksi
oppia, jolloin se ei enii kiinnosta yleistd mielipidetts, toimittajia tai poliitikko-
ja. Luova ajattelu etsii juuri jotain poikkeavaa syvatason periaatetta

Relaatiopylvidssa hyviaksytdan vallitsevat olosuhteet, jossa siirrytddn kohti
tapauskohtaista. Relaatioiden luokkaan kuuluivat Kantilla substanssi ja aksi-
denssi, syy ja seuraus seki rinnakkaissuhteet ja vastavuoroisuus (PJK B 106).
Suhdepylvidssi otetaan huomioon olosuhteet ja ajankohta. Joskus kiyttdjan
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varsinainen tunnefunktio ja kdyttamisen ilo kulkee eri prosessissa kuin tekni-
nen funktio. Mika on ulkoinen tavoite ja misté etsitdan sisdinen tyydytys.

Relativismi on tavallisin kritiikin muoto, jolla nihiloidaan ideointi. Vedotaan
kaiken suhteellisuuteen, joka sitten jattda ongelmat auki. Suhdepylviaissa on
tarkoitus nousta tdmén relativismin kynnyksen yli selvittimalld nuo suhteet.
Relaatiot eivit endi ole kaiken lamauttava ongelma, jos niitd relaatioita ale-
taan kdyda lapi, jossa idea suhteutetaan sita ymparoiviin relaatioihin.

Systeemin rakentamista varten tarvitaan vield lopuksi oma noduktio-
vaiheensa, joka on yhteenveto sita edeltavista kierroksista. Systeemivaiheessa
kootaan aikaisempien pylvdiden luovat ajatukset samaan arkkitehtuuriin.
Ideat pannaan jarjestykseen, jossa on omat vaiheensa, kuten ensin samanlaiset
samojen kasaan ja sitten aletaan etsia prosessijarjestystd, joka perustuu erilai-
siin duktioihin, miten teoreettinen deduktio kddnnetdan praktiseen nodukti-
oon.

Kategoriat — ajattelun yleiskisitteet

Ajattelun kategoriat ovat perinteinen tapa hahmottaa ajattelua. Kéisitteiden
erityislajin muodostavat yleiskasitteet eli kategoriat. Ne ovat niin yleisii, etta
ne soveltuvat laajoihin tapausluokkiin. Siksi néilld yleiskasitteilla on metodi-
nen merkitys. Metodologia tutkii niita kategorioita itsessdin, mitki ovat nii-
den omat yleismaareet, jolloin niitd voi kayttda ajattelun vilineind. Kreikan
kategoria ja latinan predikaatti tarkoittavat oikeastaan samaa, mutta kreikan
kategorian merkityssisdlto on kohonnut tarkoittamaan yleisid predikaatti-
luokkia.

Painopisteend seuraavassa on selostaa niitd peruskasitteita luovan ajattelun
vilineina. Ajatusvélineet antavat myos kisitteellisen kehikon, miten ajattelusta
voi puhua. Jos otamme minka tahansakohteen, sen voi kiyda lapi kategorioi-
den sarjalla: laatu, mitat, muoto, sisilt6 ja olemus. Kategoriat ovat predikaat-
tien tyyppeja. Kyse on vain yleistyksen tasoasteista, jossa kategoria on korke-
ampi yleistys. Siten kategoriat ovat ajattelun muotomaareita.

Samaa kohdetta voi tarkastella usean eri kategorian ulottuvuuksissa, jolloin
ajattelu kiertaa lapi kategorioiden koko sarjan. Se on ikdan kuin nékokulmien
vaihtelua, josta saadaan laveampi kokonaiskuva kuin vain yhdella asteikolla.
Tavallisesti kun ihmisid pyydetdan lausumaan tasta aiheesta jokin maéare, he
tyytyvit vain laatumaireeseen, millainen (qualis) se on. InsinGorit taas rajoit-
tuvat maarallisiin spesifikaatioihin. Kategoria-opin ansiosta ideointi ei sammu
heti ensimmaisiin laatumaaéreisiin ja mittoihin vaan jatkuu moniin eri kierrok-
siin, 16ytyisiko lisamaare tietystd unohdetusta kategoriasta.

Kategoria on tietynlainen maireluokan ulottuvuus. Se muistuttaa tapaa, jolla
insinOorit antavat tekniset tiedot useissa spesifikaatioissa. Naitd ovat pituus,

leveys, paino, teho, nopeus, muisti jne. Siinid on useampia rinnakkaisia ulottu-
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vuuksia eli parametreja, mutta tulokset ilmoitetaan aina numeroilla tai ulottu-
vuudella: "on - ei ole". Tehtdvdnannossa tuotevaatimukset rajataan tallaisilla
parametreilla.

Aristoteleella oli kymmenen kategoriaa ja Kantilla kaksitoista. Hegelin lo-
giikka sisédltda noin sata kategoriaa. Russell ja Wittgenstein taas eivit puhu-
neet kategorioista (Bourdeau 2000 s. 2). TAim4i ajatusmuoto oli vieras analyyt-
tiselle empirismille. Aristoteleella kymmenen kategoriaa on: substanssi, maa-
ré, laatu, suhde, paikka, aika, asento, omistaa, aktio ja passio (Cat, Met). Aris-
toteleella kategoriat olivat olioiden objektiivisia predikaatteja, mutta Kantilla
kategorioista tuli ymmarryksen subjektiivisia muotoja.

Kantin transsendentaali-logiikan kohteena olivat aprioriset ajatusmuodot
ennen empiirista sisdltoad. Siind yleinen kategorioiden kehikko tiedetdan jo
ennen empiirista tayttod. Kant luokitteli kategoriat neljian nippuun: 1. kvanti-
teetti, 2. kvaliteetti, 3. relaatio ja 4. modaliteetti: (KrV, B 106). Tédssa olen
koonnut ne kolmeen virityspylvidiseen, jossa modaliteetti on ristiintaulukoitu
poikittain muissa kategoriapylviissi toistuvaksi. Samoin luominen on koho-
tettu omaksi modaliteetikseen.

Hegelin oivallus ohi Kantin formalismin oli, ettd kategorioilla itselldédn on
sisdltonsi, jota hian kutsui ajatusmiireiksi (Denkbestimmungen). Niilld voi
olla omat ominaisuutensa, vaikka ajattelun metodiset yleiskasitteet voi tayttaa
vaihtelevasti eri aineksilla. Muotomaireen sisdlténa on juuri tima muotomaa-
reen tai kategorian oma muoto, jonka se antaa aineksille. Kyse on kerrosajatte-
lusta, jossa logiikan yleiskésitteilld on tietyt yleispatevat maaresiséllot. Katego-
riat ajatusmuotoina ovat ikdan kuin yleisemmait astiat, jolloin predikaatit ovat
alemmat tason vaihtuvia maareita, joilla ajatusmuodot voi tayttaa kuin vaihtu-
villa variaabeleilla.

Logiikan yleiskasitteet ovat yleisid abstraktioita, mutta abstrahoinnin rajalin-
ja ei kulje muodon ja sisdllon vilisti. Yleiskasitteilld on oma yleinen siséltonsa,
kuten syyn kategoriaa voi kayttda kaikista aiheuttajista. Se mika yhdessa kat-
sannossa on yleinen muoto, saa toisella tasolla sisillon. Metodologiassa tar-
kastellaan juuri kategorioiden omia siséllollisid maareitd, mutta kaytdnnon
sovellutuksissa taas etsitddn niille empiiristé, tilannekohtaista sisaltoa.

Kategorioiden sijaan voidaan puhua metakasitteists, jotka eivat ole vain me-
tafyysisid vaan my6s metodologisia. Ajatusmuodot nostetaan omiksi kohteik-
seen, jolloin niistd tehdaan substantiiveja ikdan kuin esineitd. Ne ovat erdan-
laisia ylakasitteita, joilla voi puhua silloin, kun puhetta ei haluta rajata johon-
kin yksiloityyn esimerkkiin. Kategoriat eivit ole vain sanoja tai pelkkid mielen
tuotteita vaan kohteilla on oikeasti kategorioiden mukaisia predikaatti-
tyyppeja. Ne ovat kuin dimensioita, joiden yksilolliset sisillot vaihtelevat
tapausten mukaan.
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Virittimet — oivallusten sytyttimet

Virittdjat liittyvat virityspylvaisiin, jossa alkukierroksella asiaan perehdytaan
tiedollisesti, sitten spekuloidaan mahdollisuuksilla ja muodostetaan tahtoa
mita tahdotaan. Kaikki ndma esivaiheet toimivat virikkeina ylimmalle luovuu-
den vaiheelle. Hienot suuret keksinnot ovat niin harvinaisia, ettd niitd voi
usein valmistella vain keraamalla virikkeita. Metodologiassa se tapahtuu sys-
temaattisesti kiertamalld kolmen virityspylvdan kautta, mutta kaytdnnon
keksint6ja voidaan toki tehdi jonkin satunnaisen virikkeen laukaisemina.

Ajattelun kasitteeseen kuuluu, ettei idea ole suora havaintolause vaan vilil-
listd, jossa vilittdjina voivat olla juuri virittimet. Oivallukseen johtavassa ajat-
telussa tarkead ovat ideoinnin laukaisevat impulssit. Viritin on jotain vdhai-
sempad kuin suora kausaalinen syy. Viritin on luomassa sopivaa vireystilaa
ideoinnille tai antaa aiheen idealle. Oivallusten valmistelu on erilaisten viritta-
jien ja herittdjien kerddmisté, jossa idea luodaan valittdjan kautta. Suoravii-
vainen ajattelu tuottaa usein jotain aivan liian ilmeistd, mutta kiertotie viritta-
jien kautta auttaa l0ytdmadn jotain tuoreempaa. Virittimen logiikka on usein:
ei tdma4, vaan jotain timan tapaista.

Viridminen on jonkinlaista syntyi, genesistd. Viridminen liittyy alkuun, jol-
loin virittdja on alun antavaa. Luovan ajattelun metodologiaan kuuluu: luoda
virittdjien kautta kiertoteitd, jolloin mieleen viridd helpommin uutta kuin
suoraviivaisessa ajattelussa. Virikkeet eivit saisi olla liian tuttuja eiko liian
outoja. Todellisesta elaméstd perdisin olevat esimerkit ovat parempia kuin
tuulesta temmatut. Luovuuden virikesanoiksi on esitetty sellaisia assosiaatio-
sanoja kuin hummeri, hilkka, tahma tai kauha, jotka toimivat satunnaissanoi-
na keksia jotain uutta (Michalko 1998 s. 146).

Viridmisen kasite liittyy alkuun, aamuun, herdamiseen; virittaja on siten he-
rattdja. Ideointi vaatii sopivaa mielentilaa. Se voi olla jokin halyttdva merkki,
ettd nyt on korkea aika tehdé asialle jotain. Jos ajatus ei silla hetkelld lenna, on
parempi tehdi jotain maanldaheisempii, kuten jirjestelld aikaisemmin synty-
neitd ideoita. Kerddmalla sellaisia aineistoja, joista muut eivat piittaa, mielta
voi tahallaan virittdd poikkeavaan. Ei tuhlata aikaa luetuimpien ldhteiden
lukemiseen, vaan kaivetaan divergentisti tietoa vihan sivusta.

Mieli pitda virittda keksintgjen tekoon. Kun asiaa ajatellaan intensiivisesti, se
valtaa aivoverkon, jolloin alkaa syntya kytkent6ja. Keksinnot tulevat parvissa.
Kyse on mielen saattamisesta sellaiseen tilaan, jossa ndmai ideoiden parvet
ldhtevat lentoon. Liiallinen kierto taas johtaa piintymiin; haudonta keskeyttaa
urautumat. Samaan asiaan uudelleen palatessa sitd voi tarkastella uusien
virityskasitteiden valossa. Ajattelu tarvitsee virikkeitd, mutta niitd ei saisi olla
liikaa, ettid koko huomio keskittyy vain virikepaljouteen ja oma produktiivisuus
jaa taustalle. Itse luomistyon aikana virikkeita pitaisi tipahdella juuri sopivaan
tahtiin. Kun oma runosuoni ehtyy, sitten tulee sopivasti jokin virike. Luovassa
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tyossid ei toimi oppi, ettd mahdollisimman paljon vain virikkeits, koska tar-
keinti olisi saada oma sisdinen produktiivisuus viridmaan.

Ajattelu vaatii yksindisyytta. Seuraeldma tuottaa yhdenmukaisuutta (Dimnet
1958 s. 96). Keskustelut voivat antaa virikkeitd ajatteluun, mutta itse ajattelu
tapahtuu rauhoitetussa yksindisyydessa. Ajattelu vaatii, ettd suljetaan radiot,
televisiot ja puhelimet. Mieli pitdd rauhoittaa aistivirikkeiltd, jotta sisdinen
ajattelu ja keksintojen teko voisi alkaa. Luovuus ajattelun moduksena tarkoit-
taa juuri titd keskittymistd omiin teoksiin ja keksint6ihin.

Luovuuden ratkaisu ei ole loputon virikkeiden keruu, vaan virikevirran kat-
kaisu silloin, kun oma sisdinen luovuus kiynnistyy. Silloin kun siséltapdin
alkaa valdhtaa, silloin ulkoinen tietotulva taytyy tyontda syrjaan. Pitda erottaa
oma ajattelu ja aivojen tdyttaminen ulkoisilla aistivirikkeilld. Kun virike on
tehnyt sytyketehtdvinsd, pitdd keskittyd oman sisdisen liekin vaalimiseen.
Virikkeelld on viistyva rooli, jolloin niita ei saa tuputtaa liikaa, jolloin liialliset
virikkeet tukahduttavat varsinaisen ajattelun.

Uudet ideat pitad kirjoittaa muistiin. Innoittuneessa tilassa oleva ihmismieli
on liian hatara sailyttddkseen jotain hienoa kehittelya ja sen ytimekasta muo-
toilua, mutta muistin kirjoitettuna sen voi ottaa myohemmin uudelleen tarkas-
teltavaksi. Innoittuneessa tilassa usein liioitellaan keksint6jen hienoutta. Kun
asiaan palataan vahdn myohemmin, sité tarkastellaan omissa muistiinpanois-
sa kuin ulkoista objektia, miltd idea néyttédisi muiden silmissa vailla innoittu-
neen luomistilan kiihkoa.

Monet virikkeet ovat ohikiitdvid tilapaiskasitteita. Itse ideatekstistd voi
pyyhkia pois nuo sytykesanat. Virittija voi jadda piiloon oman mielen sisdin,
jolloin ei tarvitse kertoa muille, mista ideat virisivat. Toisinaan virikkeesta voi
16ytda hienon ja dramaattisen esimerkin, jota voi tarjota toisillekin, kun ideaa
pitaa havainnollistaa, jolloin ndma ainekset myos otetaan mukaan idearaken-
nelmaan. Virikkeen ohella on my6s vihjeet, jotka ovat heikkoja signaaleja
jostain piilevista. Se voi olla my6s sanallinen vihje, joka liittyy keskustelutilan-
teeseen.
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50. Luonnospylvas - hahmottelukierros

Ensimmainen virityspylvas on hahmokierros, jossa riittdd jo hahmotarkkuus. Se
on tutustumiskierros aiheeseen. Luovuus on hahmokierroksella epamaaraista,
mita oikeastaan etsitddn, mikd tuntuu lupavalta. Usein riittdd pelkka suunta,
minne pain mennaan. Heti oikopaati ei voida lahted luomaan. Kun aloitetaan
luomistyot, perustiedot on usein hankittu jo aikaisemmin. Monilla asiantuntijoil-
la tdllainen perehtyminen on tapahtunut jo perusopinnosta.

Ideoinnissa tarvitaan etsivaa hahmottelukierrosta, jos etsitdan aidosti uutta.
Hahmottelu on kisitteellistd esiajattelua, kisitekytkentdd. Kreikan eidos tar-
koitti myos hahmoa, jolloin ideoinnista voi puhua hahmotteluna. Jos idea on
heti valmiina ja tuttuna, on etsintd turhaa, mutta tunnettu idea ei ole keksitty
ja luotu. Vaikka se olisi kuinka luotettava ja hieno idea, siitd puutuu luovan
ajattelun kannalta tarkein: se ei ole aito keksinto.

Ensivaikutelmaan kuuluu, miltd kohde niyttda ja mitd siitd yleensa tiede-
taan. Hahmopylvaissa pohjana ovat tunnetut perustiedot. Hahmottelun kan-
nalta pikkutarkat laskelmat ovat naperointia. Tarkkuutta voi silti tarvita jois-
sakin strategisesti tirkeissa kohdissa, jos pitdi ratkaista jokin keskeinen kyt-
kentd. Hahmotteleva lyijykynapiirros on helpompi tehdd kuin liian hienot
kolmiulotteiset kuvat, joiden paikka on paremminkin vasta yksityiskohtaisessa
suunnittelussa.

Ensin pitda tunnistaa mika on ongelma. Meilld on utuinen tunne (hazy fee-
ling), ettd jotakin on pielessd, mutta emme tunnista miti se on (Runco 2007 s.
16). Jos vika on tunnistettu, sithen voi kidyda kisiksi ja ideoida ratkaisua.
Ongelma ei ole aina annettu, vaan analyysin jilkeen ongelma vasta tunniste-
taan. Hahmopsykologit ovat korostaneet oikean kysymyksen tarkeytta. Proses-
sin luovin osa voi olla asettaa oikea kysymys (Brown 1989 s. 23).

Ideoiden syntymisti edistetian muuttamalla ndkokulmaa ja vapaalla luon-
nostelulla. Mielentilat ideoinnissa vaihtelevat ahdistuksesta hurmokseen
(Lehti & Ristola 1990 s. 79). Silloin kun ideoidaan kiihkeasti, luonnostellaan
muutamalla sanalla tai vedolla. Jos siind pysdhdytdaan kovin huolelliseen ku-
vaukseen, sammuu itse produktiivinen kiihko. Ensimmaiset tiedot ovat im-
pressioita. Samoin ideajirjestelma esiintyy ensin vaikutelmina. Hahmopylvis
alkaa impressioista, joissa on sallittu hyppeleva ajattelu; omat ideansa saa
hylata ja siirtyd vaikutelmasta toiseen.

123



Tahdonmuodostuksessa voluntas simple on yksinkertainen tahto, joka valmis-
telee intentiota erilaisten aktien sarjassa. Simple-tahdon vastakohta on kom-
posoitu suunnitelma (Pinckaers 1962 s. 317). Yksinkertainen tahto on usein
yksisanaista ja kompleksi tieto on monisanaista. Hahmottelussa etsitaén ydinsa-
noja tarjoamalla erilaisia vaihtoehtoja. Voluntas simple on eriytymiton pyrki-
mys tai aavistus, misté 16ytyisi jotain kiinnostavaa. Hahmottelussa saa ideoida
vield huolettomasti ohi. Etsivd tyo on jossain méarin harhailevaa ja hapuile-
vaa, jossa on sallittua my6s kaukaa haetut ja harhailevat ideat.

Etsivissd hahmoajattelussa valmistellaan tietd korkeammille virityspylvaille.
Ensimmainen intuitio ei vield ole koko idea, vaan siitd edetddn seuraavaksi
laadun ja mittojen luonnosteluun. Hahmokierroksella méaritellaan spesifikaa-
tiot: mitd laatua ja kuinka paljon seka rajaukset ja luokitukset. Pikkumainen
faktojen todistelu tukahduttaa luovuutta hahmottelukierroksella, jossa maala-
taan lavein pensselinvedoin. Hahmottelupylvadssa tyydytadn ymmarryksen
luokitteluihin. Siind ei tarvitse vield vaivata paatdan korkeammalla jarjella.
Ensin aineisto pitdd saada edes jonkinlaiseen jirjestykseen, josta korkeampi
jarki jatkaa rakennelmillaan seuraavalla ideakierroksella.

Intuitiivinen hahmottelu

Luomisen esivaihe on aavistus tai inspiraatio, johon liittyy innostus. Ideakar-
tan keskellda on aihe, jolle aletaan keksid ideoita; logiikan termein subjektille
ideoidaan sarja predikaatteja, uudisméaareitd. Keskuskaisite voi olla pelkka aihe
tai subjekti, johon keritdan kytkent6ja. Ensimmainen virityspylvis on pinta-
pylvés, miltéd jokin ndyttds ja mité siitd tavallisesti puhutaan. Suhdepylvadssa
selvitetiddn sitten tarkemmin relaatiot, mihin kaikkiin se on yhteydessa.

Ajattelu jaetaan intuitiiviseen ja diskursiiviseen (hajalle-juokseva) sen mu-
kaan ajatellaanko kaikki kerralla yhdessa valahdyksessa vai eritellen ja haarau-
tuen. Hahmottelukierros on intuitiivinen vainukierros. Latinan in-tueri tar-
koittaa sisdan katsoa. Intuitio on sisdinen eriytymaton aavistus. Sitd seuraava
toinen ideakierros on intellektuaalista ja kolmas kehittelykierros on diskursii-
vista. Ideakisitteen muodonmuutoksiin kuuluu siirtyma epamaaraisesta intui-
tio-ideasta teravisti muotoiltuun ydinideaan ja konkreettisiin idean ilmenty-
miin.

Projektilla on oma initiaatiovaihe, johon kuuluvat sumeat fuzzy-ideat. Alku-
vaiheessa projekti on sumea ja epavarma myo0s ulkoisista syistd, saako se
paittdjien tukea ja ostajien kannatusta. Tuleeko siitd yhtdan mitddn ja kannat-
taako siithen panostaa. Alkuvaiheessa laaditaan usein tyosuunnitelma, jolla
anotaan rahoitusta tai johdon suostumusta. Alkuun kuuluu aihevalinta tai aihe
on annettu. Jos tehtdva on annettu, silloin usein myos resurssit on turvattu.
Jos kaiken saa keksié itse, hanke on usein epavarmempi.
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Luonnos on skitsi, vainu, vihi, jossa ei vaadita lopullisen suunnitelman sys-
temaattisuutta. Luova ajattelu on epavarmaa, jolloin se on aavistuskyky. Jos
ideasta on varmempi vakaumus, se on asettamiskyky. Luovassa ajattelussa
ensin aavistellaan ja sitten asetellaan ajatuksia, jolloin luomus on tahdon
sddatamai asetus. Aavistuksessa ei vield ole vakuuttavia perusteita, mutta aset-
tamisessa aavistuksille on jo 16ydetty argumentit ja arkkitehtuuri.

Hahmottelu on draft- tai sketch-ideointia, jossa tehdaan luonnoksia. Ideointi
on siten hahmottelua, kuten jo antiikin eidos tarkoitti aluksi hahmoa. Ennen
huolellista tyotd tehdaan huolimaton luonnos. Monet modernit taitelijat ovat
jaaneet tdhan luonnostasolle jaksamatta maalata teostaan huolellisesti tai
heiltd puuttuu taito huoliteltuun ty6hon. Modernisti yrittda osoittaa luovuutta
tarjoamalla valmiina teoksena karkein vedoin tehty& luonnosta.

Ideointi on keksivia ajattelua, joka on aavistavaa ja arvaavaa. Todistava ajat-
telu on toisenlaista. Sen tarkoitus on vakuuttaa epailevit skeptikot ja viran-
omaiset, onko tdméa nyt varmasti totta. Salapoliisi voi aavistaa intuitiivisesti
murhaajan, mutta tuomarille tiytyy olla vakuuttavat todisteet syyllisyydesta.
Oivallus tulee paljon aikaisemmin kuin se voidaan todistaa skeptikoille ja
viranomaisille.

Intuitiivisessa hahmottelussa ideat voivat olla mielessd melkoisessa seka-
melskassa. Intuitiivista ajattelijaa havettaisi sallia yleison kurkistaa tutkimuk-
siinsa, joissa vallitsee kaaos ja hidmmennys. Kéisikirjoitusten hylityt sivut
tayttavat puolivalmiit suunnitelmat. Jos kaikki nama haparoivan ajattelun
todisteet tulisivat nédhtéville, siind luhistuisi luovan kypsyyden maine (Hut-
chinson 1952 s 41). Itse luomisprosessi on haparoivaa ja sekavaa. Vasta myo-
hemmin teos pyritddn hiomaan tdydellisesti esityskuntoon, jonka jokainen
askel on harkittu ja hiottu.

Ennen tietokoneita oli konseptipaperi, johon tehtiin vastauksen luonnos ja
padsanat. Konseptit tarkoittavat tillaisia luonnostelun avainkaisitteita. Vasta
sitten kirjoitettiin lopullinen, perusteltu vastaus. Luonnostelu ja lopputeksti
erosivat omina vaiheinaan. Jos hétiisesti kiy kirjoittamaan lopputekstia ilman
mitdan luonnostelua, itse lopputyosta voi tulla sekavaa jaarittelua asian vieres-
ta. Tehokas kirjoittaja valitsee ensinné mieleen tulleen, mutta yleensa mieleen
juolahtaa ensin tavallisin, joka on tuttu muillekin.

Strategisessa ajattelussa puhutaan usein visioista. Se on intuitiivinen niky
jostain toivotusta tulevasta tilasta. Visiossa jatetdan vield auki tarkat suunni-
telmat, miten tuohon ihannekuvaan paastdan. Luovassa ajattelussa asioita
vasta keksitdan ja kehitelldén, jolloin siini ei voi olla varmoja malleja. Diskur-
siivinen suunnitelma etenee askel askeleelta, jossa jokainen tyGvaihe voidaan
perustella seuraavaa toimenpidettid varten. Intuitiivista visiointia voi verrata
taidekuvien maalailuun, jossa ajattelu ei etene systemaattisesti ja kisitteelli-
sesti vaan enemmin tyyppikuvin. Visioissa maalaillaan tyyppeja ja hahmoja,
joihin pyritaan.
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51. Maireiden anto

Ajattelu etenee kisitteellisesti, jolloin se on kisitemé&areiden liitdntaa. Ideointi
alkaa aiheesta, jonka asiakas on tilannut tai luoja itse valitsee. Idean tyypilli-
nen lyhyt ilmaisu on kaksikisitteinen "A on B", jossa aihe-sanaan (subjekti)
liitetd4n jokin poikkeava maidresana (predikaatti). Looginen subjekti tarkoittaa
aihetta, kuten englannin subject, jota ei saa sekoittaa mina-subjektiin. Aihetta
kutsutaan myos substanssiksi tai sisélloksi.

Teema on se, misti teksti syvimmilla tasolla kertoo. Se on esityksen johtava
péaajatus (Suomela 2001 s. 141). Aihe on usein alustava otsikko, jossa teema
on jokin suunta, mitd uutta ja merkittavaa tastd aiheesta sanoisi. Teema liittyy
ldhestymistapaan, mutta idea on teoksen varsinainen kohokohta ja iskeva
ajatus. Teeman kehittely taas liittyy teoksen juoneen, jotta teoksen idea tulisi
esitetyksi monisanaisesti: perustellusti ja kaikkine seurauksineen.

Kisitteellinen ajattelu on ldhelld analyyttisti, silld kasitteellinen jasentami-
nen liittyy lajianalyysiin, joka vaatii empiiristé tietoa. Siitd suurin osa on tuttua
tietoa, jota ei enii tarvitse erikseen empiirisesti hankkia. Kisitteellinen ajatte-
lu vaatii tietynlaista yleistietoa, mitd eri kasitteet tarkoittavat. Se ei vaadi
erikoistietoa jonkin kisitteen finesseistd. Kasiteméaareisiin luetaan usein itses-
taanselvyydet, jotka ovat kaikkien hyviksymii. Kiista kdydaan ilmeisen ylitta-
vistd ja yllattavista maareista.

Ajattelu on miireiden antamista. Maarittda tarkoittaa luonnehtia kohdetta
tarkentavilla kasitteilld. Maaritykset ovat predikaatteja, mainesanoja. Kasit-
teille annetaan maireitda monessa kategoriassa, jossa ensin yritetddn tunnistaa
kohteen laatu osuvilla laatumaééreilld. Sitten siirrytddn maardan, kuten koh-
teen koko ja niiden lukumaiard. Kategoriakierros syvenee olemuspuolella,
mitka ovat kohteen olemusmaéireet tai ydinkasitteet. Staattisesta kasitemaari-
tyksestd edetddn siihen, miten kohde liikkuu ja muuttuu. Erds muutoksen laji
on madreiden vaihtelu, mika predikaatti on kulloinkin paalla.

Kasitemaarittelyssa toiset etsivit kisitteen rajoja, ekstensiota, termia. Toiset
taas etsivat kisitteen ydinideaa. Ne jotka etsivdt termien rajoja, keskittyvat
Gaussin kayran &aripaihin, missa se harvinaistuu ja loppuu. Termien etsijat
eivat huomioi tyypillisia tapauksia vaan keskittyvit rajatapauksiin. Kasitemaa-
reet taas koskevat tyypillistd, mutta sallivat poikkeamat etenkin &iripaissa.
Tyypillisen paljoutta voi edelleen luokitella joihinkin yleisimpiin tyyppeihin.

Raja tdsmentyy rajaviivoihin, kuten piirtdja rajaa kohteensa tai kuoret rajaa-
vat esineen. Pinnasta saadaan keskeinen rajamiire, mihin viivat vedetaan.
Pintoja voi olla useassa kerroksessa, jolloin pinta laajenee kerroksiin. Rajapin-
nan kautta se on my0s suhteessa toisiin. Ulospiin kappaleesta néakyy sen ulko-
pinta, jolloin pinnallisuus tarkoittaa, ettd nidkyvissd on vain kappaleen raja-

pinnat.
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Tehtdviana on tunnistaa, minka yldkasitteen alaan timai ideoinnin aihe kuu-
luu. Tuntomerkit riittavat tunnistamiseen, mutta eivat deduktiiviseen paatte-
lyyn. Se ettd tunnistaa, ettd timéa on jalava eikd lehmus, ei vield riita siihen,
ettd tietdisi perin juurin, miten sitd hoidetaan. Kasitejohdos kulkee linjalla
tuntomerkit, ulkoiset ominaisuudet, mitat, mekanismit, kausaalisuhteet ja
sisdinen olemus. Ensin tulee tavanomaiset normaaliluonnehdinnat ja sitten
etsitadn piilevid suhteita. Siitd saa jo praktista tietoa, kuinka tatd kohdetta
pitdisi kohdella. Sen paille keksitdin uusia ideoita.

Havainnot muutetaan maaireiksi, mutta muisti uupuu ja mielikuvat sulavat
yhteen, kunnes jaia vain muutama tyyppikuva, jotka korotetaan kasitteiksi ja
kerrotaan my6s muille. Késitteellistetty osa on kerrottavaksi tarkoitettu osa
kokemuksista. Kasitteilld kohdetta myds systematisoidaan ja asetetaan suhtei-
siin. Analysoimalla pelkkaa kisitettd voidaan eksplikoida, mitd se implisiitti-
sesti sisaltaa. Kisite eriytetddn omiin osiinsa eli alaluokkiinsa.

Millainen laatu

Kvaliteetti tulee kysymyssanasta qualis, millainen. Kysymykseen millainen
jokin on, voidaan vastata monella dimensiolla. Kysyttdessa millainen ihminen
hén on, sithen voi sisdltya ulkondko, koulutus, tyo, harrastukset, kotipaikka
yms. Niin saadaan monta laatu-ulottuvuutta. Ulkoiset tuntomerkit kuuluvat
havaintokasitteisiin. Ne eivat ole varsinaisia ajatuskésitteitd. Jo ilmaisu "kuva-
us" viittaa johonkin kuvalliseen, josta tulee visuaalinen mielle. Laatuméaire
eroaa ominaisuudesta siini, etti laatu on, mit4 jokin on ja ominaisuus on, mita
se omistaa. Laatu on vakaampi, mutta ominaisuudet ovat vaihtuvia variaabe-
leita, jotka ovat pailla toisinaan.

Aristoteleen mukaan kvaliteeteiksi sanotaan substanssin erottavaa tunto-
merkkid sekd muutoksenalaisten substanssien ominaisuuksia (Met. 1020 b
10). Aristoteleella laatu oli vastaus kysymykseen millainen (poion), joka sisilsi
my0s ominaisuudet, tilat ja piirteet. Laatu on vakaampaa kuin vaihtuvat omi-
naisuudet, mutta se on 16yhempi kuin olemus. Laadut ovat saman olion alala-
jit, kuten mansikka-, suklaa- ja tiikerijastelo ovat kaikki substanssiltaan jaite-
164, mutta eri laatuja.

Viri ei ole osuvin esimerkki laadusta. Vari on useimmiten vain ominaisuus.
Laatu on pikemmin jokin taipumus ja sikili potentiaali. Laatu modifioi sub-
stanssia, jolloin se voi olla jokin taipumus, potentiaalit tai muoto (Gardeil 1952
s. 229). Viri on tyypillinen pintamaiire, joka ei kuulu ajatteluun. Joillakin
kohteilla niiden véri kuitenkin luonnehtii laatua, kuten kukan tai liikennevalon
vari on keskeista.

Laatu ei ole suoranaista toimintaa vaan toimintataipumus tai soveltuvuus. Se
voi olla rakenne tai muoto, joka sopii johonkin toimintaan. Laatu on vield

staattista, mutta ilmenee toiminnassa. Hyvilaatuinen kestdd toiminnassa
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pitkdan. Laadukkaista aineksista tehty sopii juuri sithen tehtdvaan ja kestda
pidempéaan kuin hatarasti ja halvasti tehty. Laatu on filosofian kategoria luoki-
tella ilmioitd, mutta laatu on myo6s bisnes-ajattelun kisite kuten laatujohtami-
nen.

Laatuajattelun uranuurtaja oli Joseph Juran, joka maéiritteli laadun hyodyk-
keen sopivuudeksi kayttotarkoitukseensa (fitness for use). Siithen kuuluu suo-
rituskyky, luotettavuus, kestévyys ja huollettavuus. Sen ulkoniko on viimeis-
telty ja nimi on maineikas. Kutakin laatua vastaa tietty hinta, jolloin parem-
malla laadulla pyritddn rahastamaan korkeampaa hintaa. Puhutaan hinta-
laatu-suhteesta, jossa jakoviivan alla on hinta ja paalld on laatu. Luovaa kekse-

lidisyytta tarvitaan, miten hyvia laatua voi tuottaa alhaisin kustannuksin.

Maara — mitat

Quantus tarkoittaa kysymyssanaa: kuinka suuri, paljonko, johon voi vastata
my0s eksakteilla luvuilla. Maaran kategoriaan kuuluu laveammin mitat. Kun
kvaliteetti on valmiina, voi kysya, paljonko pannaan tita laatua. Puhdas ma-
tematiikka taas on formaalista, jossa laadut ja sisillot sulkeistetaan pois, jotta
luku voisi yleispatevisti edustaa mita tahansa laatua.

Logos €i ole vain sanallista, vaan kreikan logos on myos laskelma. Siten logos
voi esiintyd matemaattisina kaavoina. Vanha kysymys on, mika on logiikan ja
matematiikan yhteys. Logos on ykseys, yksikko ja siten myos laskuyksikko.
Kisite, logos on samalla ykkonen. Muinaisten kreikkalaisten puhe, miten
kaikella on mittansa, yhdistdd laadun ja méaiaran. Mitoilla on suhteellinen
vaihteluvilinsg, joiden sisdlla laatu sdilyy, mutta kun mittasuhteet ylitetdan,
siind hypatiin jo toiseen kisitteeseen.

Englantilaisessa empirismissd "tieteellisyys" samaistetaan numerotietoon.
Tutkimus tuottaa mittaustietoa, joka esitetddan lukusarjoilla. Samoin johta-
misopeissa keskitytddn mittauksiin ja méirian (quantum) kategoriaan, jossa
kaikkea halutaan tarkastella numeroilla. Tietoa on jostakin vain, kun 16ytyy
mittarit kuvata sitd maaréan asteikolla. Numerointi on kaikki kaikessa, jolloin
unohdetaan muut muuttujat. Siind pysdhdytdan kvantiteetin kategoriaan
ikdan kuin koko tieteellinen tieto olisi vain numerotietoa, vastauksena kysy-
mykseen: paljonko ?

Tietokoneet ovat korvanneet matematiikan ihannoinnin. Enié ei hienouden
huippu ole tehda jostain asiasta matemaattista mallia vaan tietokonemalli.
Voidaan my0s puhua matematiikan automatisoinnista, jolloin kaavat ohjel-
moidaan koneelle, joka suorittaa laskutoimitukset. Computer olikin alun perin
laskukone, joka ei niinkaan kisitellyt tietoja kuin lukuja.

Tie laadusta maardian on se, ettd laatu muuttuu ykkoseksi, joka sitten on
mairan perusyksikko. Mittauksella selvitetddn niiden laatuyksikkojen maara.

Numerointi on ykkosten kertolaskua: maira kertaa laatu, kuten kolme ome-
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naa. Maidrdssd tietty samuus toistuu, jolloin méirdn voi ilmaista luvuilla.
Laadun mittaaminen suoritetaan valitsemalla tietty mittayksikkd, joka on
laadultaan homogeeninen. Mittausongelmia tulee, kun jo maaran mittayksik-
ko eli ykkonen on hatara ja venyva haitarikasite.

Numeroinnin edellytyksend on yksikkojen yhtildisyys. Kun on 16ydetty sa-
manlaisuus, se on identiteetti, joka voidaan ottaa laskuyksikoksi. Logos muut-
tuu laskettavaksi, kun se on numeroituva eli kyllin vakaa kerrottavaksi. Taval-
lisia mitattavia asioista ovat aika ja raha. Mittaus tarkoittaa tavallisesti niiden
kaantamista raha- tai aika-asteikolle, mitid se maksaa ja paljonko sithen menee
aikaa.

Fysiikassa jokainen sekunti on tismailleen samanpituinen. Sosiaalimatema-
tiikkan suurin ongelma on numeroitavuus. Kun sosiaalimatematiikassa laske-
taan, montako naista, vanhusta tai lasta, ongelmaksi tulee vanhusten vaivai-
suus ja lasten lapsellisuus. Kaikki "naiset" ja "lapset" eivat ole keskenidin ek-
saktisti samanlaisia. Sosiaalitilastojen laskelmista tulee mielivaltaisia, jos ei
edes ykkonen ole yksi ja yhtildinen.

Numerotietoa saa kahdella tavalla: mitata ja laskea. Mittaaminen eroaa pel-
kéasta laskennosta siten, ettd mukana on jokin laatu, jota lasketaan. Mittaus on
numerointia, jossa laatuja kddnnetddn luvuiksi. Mittaus merkitsee samoin
kuin numerointi erdanlaista kertolaskua. Siind on mittayksikko, joka kerrotaan
mittaluvulla, kuten viisi metrid. Monipuolisempi kuva mittauksesta saadaan
useammalla mittarilla ja asteikoilla. Matemaattista ajattelua sanotaan formaa-
liksi. Muoto on télloin parametrien suhde. Sisélté on sille annettu mittaustu-
los. Kohde kuvataan monella parametrilla eli rinnakkaismitoilla. Ne ovat
spesifikaatiot tai tekniset tiedot useilla dimensioilla. Uusi mittari on uusi
mitattava dimensio.

Intensiivinen maara ldhestyy laatua. Suurten lukumairien sijaan keskitytaan
lisddmadn yhden yksikon intensiteettid. Se tarkoittaa laadun kehittdmista.
Luvussa taytyy ottaa huomioon yhtildisen ekstension ohella my6s yhtildainen
intensiteetti. Siten on eroa, juoko tuopillisen (0,5 1) olutta vai viskia. Ekstensio
on sama, mutta intensiteetit eli vikevyys on eri. Intension kasvaessa sama
ykkonen siilyy, mutta tihenee tai vikevoityy.

Mielipidetiedusteluissa huomioidaan vain prosentuaalinen kannatus, mutta
ei intensiteettia. Siitd puuttuu kiihkeyskerroin. Esimerkiksi jonkin ideologian
kansansuosion selittda kiihkeyskerroin, ettd oltiin valmiit jopa kuolemaan
aatteen puolesta. Vaaleissa taas ratkaisijoina ovat usein laimeat kahden vai-
heilla olijat. Tieto tasmentyy, kun muodollisesti samanlaisiin lisdtaan intensi-
teetti-kerroin, mika on niiden todellinen painoarvo.

Tarkkojen mittojen antaminen kuuluu yksityiskohtaiseen suunnitteluun.
Strategiselle tasolle kuuluu mittayksikkojen ja kaavojen valinta. Kaava on
matemaattinen, mutta se ei ole numerotietoa. Se on lukusuhteiden kaava.

Yhtilét kuvaavat osapuolet yhdessd suhteessa yhtildisiksi, ettd niiden viliin
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voidaan panna yhtildisyysmerkit. Niilld voi olla sama kokonaisarvo, mutta eri
la puolella se on tiivistetty yhteen mittalukuun. Uutta tietoa on juuri tuon
eriyttimisen tapa, mihin mitattaviin osiin se on analysoitu ja mitkd ovat nai-
den ulottuvuuksien suhteet.

Matematiikka on symbolikieli, kuinka samaa sisidltod kuljetetaan ilmaisu-
muodosta toiseen. Ensin mutkikas kaavahiakkyra pitda purkaa ja sitten jéarjes-
taa jonoon, jolloin yksittdinen operaatio on jo tehtavissid. Samoin koneenkor-
jaamisessa, kone on ensin purettava osiin, jotta paastian kasiksi mahdollisiin
vikapisteisiin. Matematiikka etsii kaavoja, joita kutsutaan funktioiksi, milla
sddnnolla x:n muutos vaikuttaa y:hyn. Erilaisilla kertoimilla, jakajilla ja po-
tensseilla x:84 vadnnetaan ja eritellddn, jolloin saadaan y:n arvo. Kaavaan voi
sisiltyd myos rajakohdat, milloin vaikutus lakkaa tai kasvu kdantyy vihenemi-
seen.

Vaikka formaali logiikka ankarasti torjuu ristiriidat, matematiikassa vasta-
kohdilla operointi on aivan normaalia. Ristiriita on matematiikassa lasni
vahennyslaskuna ja jakolaskuna. Plus ja miinus ovat suorastaan vastakohdan
perustyyppeja. Jakolasku on jo méaaritelmallisesti kertolaskun kaanteislasku.
Samassa lausekkeessa on keskendin ristiriitaisia elementtejd. Vastakohtien
muuttumien toisikseen toteutuu yhtéloopissa. Kun luku siirretdan = merkin
yli, sen etumerkki muuttuu ja kerroin muuttuu jakajaksi.

Kun todellisuutta tiivistetdan matemaattisiksi kaavoiksi, tarkeinta on tajuta
kaavan mentaalinen merkitys eikd vain mekaanisesti laskea symbolikaavan
mukaan. Kaavan tajuaa, kun sen osatekijat kisitteellistetddn, mitka tekijat
vaikuttavat jakoviivan pailla vahvistavasti ja mitkd tekijat jakoviivan alla
vaikuttavat jarruttavasti. Matemaattinen kaava on vain tarkkojen lukuarvojen
laskemista varten, mutta kaavan kasitteellinen sanoma tai idea on syy- ja
vaikutussuhteet eri osatekijoiden valilla.

Luvut liittyvat yksityiskohtiin. Luvuilla ilmaistaan differentiaalia, pienta
muutosta, mihin suuntaan asiat ovat muuttuneet. Siannoéllinen mittaus paljas-
taa lukujen muutossuunnan. Jos sddannénmukaisuus on kyllin selvi, se voi-
daan pelkistdd matemaattiseen kaavaan; se mahdollistaa jo ennustamisen.
Saannonmukaisuus 16ytyy muutoksen muutoksesta, joka voidaan tiivistaa
kaavaan. Vaikka kasvuluvut muuttuvat, niiden muutosvauhti on kuitenkin
sdannollinen. Derivointi tarkoittaa muutoskertoimen pelkistystd muutoksesta,
kuten matkasta nopeuteen ja kiihtyvyyteen. Kasitteellinen ajattelu liittyy,

miten voidaan siirtyd dimensiosta toiseen.
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52. Lajien luokittelu

Kasitteellinen ajattelu on jasentely ja luokittelua. Kasitetieto on tietoa yleisis-
td maireistd ja luokista. Luokittelussa laatu jasennetddn yhteyksiinsa lahika-
sitteidensi kanssa, kuten sen yldkésite ja rinnakkaiskisitteet. Kisiteméareet
voidaan tietdd, vaikka kohde ei olisi kisilla tai se olisi vasta tekeilld. Platonin
kisiteoppiin kuului luokitteluoppi, jossa oliot luokiteltiin alalajeihin ja etsittiin
niiden ylélajit. Ndin saadaan kasitehierarkia. Vanha logiikka oli luokittelua,
miten késitteet asettuvat kisitehierarkiaan, mitka késitteet ovat rinnakkaisia,
mitka yla- tai alakasitteita.

Luokitteluoppiin kuului genus ja differentia. Elollisella on suku ja syntypera,
mutta luokittelun ylldkasite ei ole aina todellinen genus vaan keinotekoinen
ylasana, kuten haarukka on "ruokailuviline" ja tuoli on "huonekalu". Lajit ja
luokat eivit ole vain ihmismielessa. Kohteilla on itsellddn samuutensa ja eron-
sa. Jos yhtildisyyksid on useita, voi luokitteleva tajunta valita niistd sopivim-
mat jasennystavat. Nominalistit moittivat, ettd yleiskasitteet olisivat vain
ihmisten keksint6d, mutta samoin voivat olla niiden reaalikohteet ihmisten
keksint64, kuten "huonekalut”.

Huonot yleiskisitteet ovat pelkéstddn nimellisid. Pelkdt nominialikisitteet
ovat apukaisitteits, joilta puuttuu reaalikate. Sukujen ja luokkien tiedostus voi
tapahtua vaarin. Siten on myo0s tyhjia kasitteitd, jolloin intellekti ei kohtaa
realiteettia (de Libera 1999 s. 418). Kisitteellinen sekaannus tulee kohteista,
joilta puuttuu kappalemainen ja kisinkosketeltava hahmo, kuten ajattelun
objekteina olevilta noemoilta. Nominalistit pitavit sellaisia yleiskésitteitd vain
tyhjind nimind, mutta realistit tajuavat, ettdi myos yleiskasitteet kuvaavat
jotain asiaa (res), joka ei aina ole nakyva esine, mutta silti tdysin reaalista.

Luokittelun alku on dikotomia, jako kahteen. Ykseydesti tulee kakseus, jol-
loin siitd tulee dimensio. Se voidaan karjistaa vastakohdiksi. Liian dikotomi-
nen ajattelu eriyttda jonkin ykseyden kahtia ja asettaa namé puoliskot sitten
jyrkasti vastakkain ja etsii niiden vilistd terdvaa rajaa, mutta usein tyypilli-
simmat tapaukset ovat juuri siina keskivalilld. Mustan ja valkoisen vililla on
lukuisia harmauden eri asteita. Vaikka luokittelu aluksi kirjistetdan vastakoh-
daksi, se lievennetddn dimensiossa liukumaksi ja ndin saadaan mukaan vali-
vaiheiden koko kirjo.

Kahtiajakautumisesta kasvanut asteikko mahdollistaa tarkan numeraalisen
mittauksen. Numerotietoa ei tarvita, jos asteikon tarkkuus on suunnilleen
viiden tasoa. Silloin voidaan kayttdad myos laatuasteikkoa, kuten erinomainen,
hyvi, tyydyttiva, vilttavi ja huono. Vasta jos pystytddn tekemain tarpeeksi
tarkkoja erotteluja esimerkiksi sadasosan tarkkuudella, kannattaa ottaa kayt-
t60n esim. prosenttiasteikko.

Arkikielessd kaytetddn systemaattisen lajiluokituksen sijaan esimerkkeja.
Maaritysten sijaan sanat kuvataan enemmin yleistyyppeina. Arkikielessa ei
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vaivauduta etsimdin genuksia, vaan pelataan ennemmin tyypeilld, jotka koe-
taan tutuiksi. Se on hahmoajattelua, jossa luokitukset jadviat sumeiksi. Eksak-
tien méaireiden sijaan kerrotaan vain esimerkkejd, jossa ajattelun osuudeksi
jaa esimerkkien yleistys.

Asiantuntija taas on keskittynyt johonkin kisitteeseen vuosikausien ajan.
Lajit ja luokitukset ovat opillinen asia. Han tunnistaa lajit jo vahaisistakin
tuntomerkeista ja heikoista signaaleista. Spesialisti on lajituntija, joka erikois-
tuu tiettyyn specie-lajiin. Generalisti taas hallitsee yleisyyttd ja laaja-alaiset
tiedot, kuten kenraali tai general director hallitsee kokonaisuutta, jolloin gene-
ralisti ajattelee enemmain yleiskasitteilla.

Genus ja genesis

Genus on yldkésite, josta alalajit ovat eriytyneet, mutta genus voi olla myos
alkuidea. Genus on synty ja luovuus on synnytystd. Genus on myos syntypera,
suku. Ajattelun tavoite on generalis, yleinen syntyperi, jolloin luova ajattelu
generoi synnyn. Luominen tarkoittaa generointia, jolla annetaan genus jolle-
kin uudelle. Luova ajattelu generoi generaalia, tavoitteena on keksia kokonaan
uusi species-laji tai genus. Lajien synty on luovassa ajattelussa tarked, koska
luova ajattelu ei tuota yhtd satunnaista yksilod vaan yleisen lajityypin. Siina
kekselidisyys ei suuntaudu yhteen yksiloon vaan ajattelun alaa ovat yleiset
lajipiirteet.

Suku (genus) ja laji (specie) ovat Aristoteleelta periisin olevia luokitteluja.
Suku on luokka joka kisittdd useita rinnastettuja lajeja. Mitd jokin on kisit-
teensd mukaan, sitd se on genuksensa mukaan. Yleiskasitetta etsitdan ylaluo-
kasta, kantaisistd. Suvun etsintd on samaa kuin etsid deduktion prinsiippia.
Kohde voidaan esittda systeemind, kunhan 16ytyy aito genus, joka toimii joh-
don prinsiippiné. Niin kantakisite aukeaa alalajien kautta systeemiksi.

Luovan ajattelun perusidea on: etsi genus-kisitetts, joka toimii kisitejohdon
prinsiippind. Genus-kasitteen tarkein ominaisuus on dedusoitavuus ja nodusoi-
tavuus. Kun on keksitty uusi idea, se voidaan nostaa noduktion genuksen ase-
maan, josta tehdidin johdosten verkko. Ajattelu analysoi, lajittelee ja luokittelee,
mutta korkeampi ajattelu on astetta orgaanisempi kuin pelkka luokittelu.

Jokainen todellinen luokka on reaalinen laji. Jokainen laji on taas genus suh-
teessa sen alla oleviin alalajeihin ja ominaisuuksiin (Mill 1843 s. 81). Genus ja
species ovat suhteellisia, koska molempia kutsutaan lajeiksi, jossa genus on
yldlaji ja species on alalaji. Luokka on sama kuin siihen kuuluvat. Dictum de
omni sanoo, mika on totta jokaisesta kohteesta (Mill 1843 s. 115). Kasitteelli-
nen ajattelu etenee tekemailld luokituksia, jotka patevit kaikkiin tdméan lajin
kasitteisiin, kuten kaikilla laivoilla voi kulkea vesilld. Taméa kasiteméaédreiden

vaatimus, patee kaikkiin (dictum de omni) voidaan tarkentaa lisamaareilla.
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Ajattelu etsii generaalia, mutta yleisyyden takaa 16ytyy suku eli genus. Yleiset
genukset eivit ole silminnahtivid olioita vaan sama yleinen genus esiintyy
ilmiotasolla moneutena. Se voi ilmetd monissa samantapaisissa olioissa, joilla
on my0s omia yksilollisia ominaisuuksia, silld sama genus sallii differentiat.
Kaavamainen ajattelu ei huomioi, miten samaan generaaliin luokitellut voivat
samalla olla yksilollisid. Yleisyys, lajiluokittelu ja yksil6llisyys voivat esiintya
taysin rinnakkain.

Analyysi etsii objektiivista differaatioita. Vakiintuneet luokitukset ovat tun-
nettuja, jossa ei tarvita tutkivaa analyysia. Genukset ja genret kuuluvat tiedon
perintoon, joka opetetaan jo kouluissa. Ongelmana ovat liian latteat jaottelut,
jotka kuuluvat jo peruskurssiin. Tiede voi yrittda kaataa téllaisia vakiintuneita
kisitteitd, jos onnistutaan osoittamaan, etteivdt vanhat luokitukset ole enia
totuudenmukaisia. Kohteen alkuperiinen eriytys ei ehka tyydytd praktisia tar-
koituksia, jolloin osat jasennetdan uuteen tarkoitukseen uudelleen.

Kun reaalinen asia kehittyy niin, etta tietty piirre yleistyy, silloin on aika pe-
rustaa uusi luokka. Se syntyy lajieriytymana vanhasta. Ensin on vain muutama
uudisyksilo, jotka sitten yleistyvat uudeksi lajityypiksi. Vasta kun uusi tyyppi
on reaalisesti syntynyt ja yleistynyt, sitd vastaava kasite kiy mielekkaiksi.
Uutuus esiintyy ensin yksittdistapauksina siella taalla, mutta kun se on paéssyt
yleistymiin, sen voi nostaa uudeksi alakasitteeksi.

Hienoa dynaamista systeemis ei voi noin vain valmistaa, jos ainekset ovat
aivan sekaisin. Luokitteleva jarjestys palvelee vilivaiheena hienompien pro-
sessiketjujen luomiseen. Ensijirjestys on kasata samanlaiset samanlaisten
kasoihin, mutta systematisointia on jatkettava. Seuraava on dynaaminen
syyjarjestys, mika syntyy mistdkin ja vaikuttaa seuraavaan. Se on duktio-
jérjestys, jota voi sanoa dynaamiseksi duktioksi, kun se kuvaa erilaisten voimi-
en vaikutuksia.

Luovuus luokittelussa tarkoittaa uusia jasennyksid. Asia hahmotetaan toisin
kuin tavallisesti. Kyse voi olla my6s painotuksista, mitki otetaan padkasitteiksi
ja mitka jatetddn sumeaan samuuteen. Luova kasitejasennys liittyy aavistuk-
siin tulevista muutoksista, miten nykydén niin tarkeat luokittelut painuvat
taka-alalle. Luovana muka pidetédén: dla luokittele, 414 analysoi, mutta luova
ajattelu etsii uusia osuvampia jasennystapoja.

Oivallukset ovat kytkent6ji, jolloin tarkempi kasite-erittely paljastaa enem-
mian kytkentdpintoja. Ndin palapelin osat saa paremmin osumaan toisiinsa.
Luova kisitteenmuodostus jasentdd maailmaa uudella tavalla; se on uusi
yleistys tai funktio. Se on uusi tarttumaviline. Syyketjun uudelleenjasennysta
seuraa my0s toimenpiteiden uudelleenarviointi. Kisitejasennykset kddnnetaan
ideakytkenndiksi. Kaisitteitd voi luoda, joka tapahtuu tyypillisesti uudella
lisimaareelld. Uusi idea on samoin tyypillisesti tdllainen kisitekytkenta.

133



53. Liikkeet ja muutokset

Kun kisitteen kohteet ovat virtaamassa, niiden méaareet vaihtelevat. Taloja on
jatkuvasti rakenteilla ja puretaan. Autoja tulee ja menee, valmistuu ja romute-
taan. Tyyppiyksiloiden piirteet muuttuvat kun uudismallit yleistyvit. Kasite
muuttuu kun kohde on vihitellen tullut toisenlaiseksi. Voidaan erottaa tuo-
tesukupolvet, kuten jo talon tai auton ulkoniosta voi paatellda miltd aikakau-
delta se on perdisin. Néin siirrytdan lilkkeen ja muutoksen modaliteettiin.

Staattisten kappaleiden rakenteiden mittasuhteet siilyvit, mutta liikkeessa
tilanne on joka hetki toinen. Mittareiden tirkead tehtdva on tunnistaa, hidas-
tuuko vai kiihtyyko litke. Kiinnostus ei kohdistu méaardén sellaisenaan vaan
madran muutokseen. Tarkedd on pienikin lisdys eli inkrementti ja ndiden
muutosten kasvunopeus. Staattisen méaran sijaan kiinnostaa maaran muutos.
Keksinnon kohde ei ole, mita jokin on, vaan miten sitd voisi muuttaa. Pelkén
olemisen sijaan siind mietitdan uusia litketapoja ja keksitddn uusia toimintoja.

Aika on keskeinen dynaamisten systeemien muuttuja. Muutos mitataan
useimmiten suhteessa aikaan y/t. Aika ei ole todellinen aiheuttaja, vaan esim.
auton litkevoiman syy on moottori eika aika. Tunnissa ajetut kilometrit kuulu-
vat vain ilmiopuolelle, mutta todellinen liikkeen lihde on moottori ja sen
vilitys pyoriin. Kun todelliset liikuttajat ovat liian monimutkaisia, muutosta
mitataan vain suhteessa aikaan.

Empiirinen tiede on mittaamista, miten jokin milloinkin muuttuu. Yhdente-
kevistd madrasta tulee tirked muutoksen merkki. Liike merkitsee liikkuvia
lukuja. Tiede etsii maaréllisid suhteita, kun x muuttuu, miten y muuttuu. Onko
niiden vililld suora suhde vai vaikutus viiveelld, hidastuva tai kiihtyva kasvu.
Kiihdytys kuvaa liikkeen alkuvoimaa, vastavoima kuvaa sen jarruvoimaa. Suh-
teessa voi olla kaksi tekijia, myonteinen vaikuttaja ja kielteinen vastavoima
sekd myos erilaiset suuntaajat.

Arkista paatoksentekoa voi kuvata jakoviivalla, jossa viivan paalla on plussana
arvioidut hyodyt ja ilot. Jakoviivan alla suhteuttajana on hinta ja vaiva. Ne ilot ja
mukavuudet voidaan kaytanndssa toteuttaa, jossa sen hinta ja vaiva ovat vahai-
set. Suurikin hy6ty on arveluttavaa, jos se vaatii suurta vaivaa ja paljon kustan-
nuksia. Tilannekohtainen hydty liittyy tihén suhteeseen. Jos tietyt ilot saa tietylla
hetkelld helposti, silloin tilaisuuteen kannattaa tarttua.

Luova ajattelu keskittyy ennen muuta syntyméén ja uuden perustamiseen. Ta-
sainen kasvu tai toistuva kierto jatkavat nykyistd menoa. Olemukseltaan uuden
syntyma on genesis, joka vaatii poikkeavaa ideaa. Pitdd erottaa luominen ja
kehittely, miten jonkin kehittdminen voi olla pientd maarillistd kasvua, mutta
luominen merkitsee laadultaan uuden periaatteen syntymaa.

Jarkeilyd on montaa lajia kuten jilkiviisaus, miti olisi pitdnyt tehda. Jarkeily
voi suuntautua myos eteenpiin. Luovassa ajattelussa kiinnostaa ennen muuta

keksia jokin uusi laatu. Keinona siihen voivat olla vahittidiset maaralliset muu-
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tokset. TyOstaminen on usein pienid maarallisid vetoja, jotka tarpeeksi toistet-
tuina tuottavat toivotun tuloksen, jolloin objektin laatu muuttuu. Keksivd
luominen menee pidemmalle ja luo malleikseen jotain, mita muilla ei ole.

Olemisen tapoihin kuuluu myo6s tajunnallinen, henkinen oleminen, miten
jokin valtaa mielet. Se on muutos ajatuksissa ja puheissa. Mielenliikkeet voivat
olla ajattelun kohteiden liikuttelua mielessd. Luova ajattelu keskittyy jonkin
sielulliseen syntymaan mielessd, jonka tulos on ajatusluomus ja ilmaisu teksti.
Kun kisite muuttuu ideaksi, se muuttuu motiiviksi, jossa ajatus liikuttaa te-
koa. Mielessi on liikuttajana motiivit.

Lajit eivat muutu kertakeksinnoilla vaan lajit muuttuvat vahitellen kun van-
hat yksilot hajoavat tai kuolevat ja tilalle tulee uusia toisenlaisia. Uudet tuot-
teet ja muodit 1dhtevat levidmé&an ja yleistyméaan. Tyypillisen yksilon painopis-
te muuttuu vihitellen, kun uudispiirre levidd ja muuttuu lajityypilliseksi.
Yleiset tyypit kulkevat kellokdyrina lapi kasitteen historian, jossa se aluksi on
harvinainen uutuus, mutta yleistyy véhitellen tyypilliseksi, kunnes se alkaa

vahitellen vetaytya ja kiy taas harvinaiseksi menneisyyden jadnteeksi.

Aktiot ja passiot — vaikuttaa vai sopeutua

Liiketapojen analyysiin kuuluu, liikkuuko jokin itsestiin omavoimaisesti
aktiossa vai liikkuuko se jonkin toisen vaikutuksesta passiossa. Puhutaan
ajattelun aktiivisuudesta, jolloin luova ajattelu edustaa korkeimmin aktiivista
ajattelua. Aristoteleen peruskategorioihin kuuluivat aktiot ja passiot, jotka
esiintyviat myos ajattelussa. Passioissa mieli vain heijastaa ulkoisia havaintoja
ja tapahtumia. Aktiossa mieli tuottaa jotain omaa. Sama oppi aktioista esiintyi
sittemmin itsensd toteuttamisen psykologiassa. Luova ajattelu on juuri tita
mielen omaa aktiota, joka menee paljon pidemmalle kuin oma tulkinta.

Descartesin mukaan syypuolella on aktio ja vaikutuspuolella passio. Passiivi-
siksi sanotaan meissid olevia havaintoja ja tietoja koska sielumme ottaa ne
vastaan asioista, joiden edustajia (representées) ne ovat (1646 art 17). Aktio on
syy ja passio on vaikutus. Aktiossa vaikutetaan muihin ja passioissa sopeudu-
taan muiden vaikutuksiin. Kun etsimme tunteita, etsimme vaikutuksia, affek-
teja. Kullakin tunteella on syynsi, jolla voi tuottaa niitd mielenliikutuksia.
Ajelehtiva mieli taas ajautuu tilanteisiin, jossa se joutuu passioiden valtaan.
Intohimon vallassa oleva voi olla kiihkea ja aktiivinen, mutta silti han on tuon
tunteen vallassa ja siten passiossa

Passio-oppi on tirked ideoinnille, kun ajatukset jaetaan aktioihin ja passioi-
hin. Tavalliset tiedot ovat passioita eli vaikutelmia. Vasta kun sielu itse aktiivi-
sesti tyOstdd mielikuvia, se tuottaa omia ideoita. Itse ideointi on aktiivista
tietojenkasittelya. Tieto on passio, sikili kun sen syy on ulkoinen, mutta aktio
silloin kun se on mielen aktiivisesti tuottamaa.
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Kant oli tieto-opin perustaja, kun héan keskittyi metafysiikan sijaan ihmisen
tietokykyyn ja sen rajoihin. Siitd ldahtien keskeistd on ollut kysymys, miten
minuus vaikuttaa tietoihini. Kantin tieto-oppi nosti keskipisteeksi subjektiivi-
suuden; tieto riippuu enemmaéan mielestd kuin kohteesta. Idea Husserlilla oli
kantilainen transsendentaali idea, jonka me konstituoimme. Mina tavallaan
itse luo nakemyksensd, mutta téllainen havainnon konstituutio ei vield ole
varsinaista luomista. Kantilla oli oppi tajunnan aktiivisuudesta, miten mie-
lemme rakenteet osallistuvat tietojen tulkintaan, mutta luominen menee pi-
demmille, jossa ei etsitda subjektiivista tulkintaa tai nikokulmaa vaan jotain
uutta ja omaperaista.

Taiteessa puhutaan luovasta tulkinnasta, jota on kahta lajia: esittdjan ja kat-
sojan. Esittdvassa taiteessa esittdja tulkitsee varsinaista luomusta. Tulkitsija
voi olla taitava tai eldytyva, mutta suuremman luovan tyén on tehnyt jo runoi-
lija, kéasikirjoittaja tai saveltdaja. Toiseksi katsoja, kuulija tai lukija tulkitsee
teosta omakohtaisten kokemustensa pohjalta, mitd han siitd huomioi. Teos
virittda hinet ajattelemaan jotain omaperaiisti ja poikkeavaa.

Kirjallisuuden tulkinta perustuu hermeneutiikan mukaan tekstin ja lukijan
viliselle dialogille. Tulkinta ei paddy yhteen tasmallisesti maaritettaviain to-
tuuteen vaan tekstin ja lukijan horisonttien ldhestymiseen (Korhonen 2001 s.
28). Kaunokirjallisuus on enemmaén vain lukijan tulkintaa, koska siitd puuttuu
reaalikohde. Koko tarina on pelkkii fiktiota, jolloin ei voi vedota tekstin taka-
na olevaan todellisuuteen. Talloin katsojan tai lukijan ndakokulma voi olla yhta
todellinen.

Ajattelun aktiivisuus tarkoittaa ajattelun omia konstruktiota ja omia hypo-
teeseja, joita sitten testataan. Ajatusluonnos on uusi kasite-konstruktio tai
hypoteesi, jonka objektiivisuus on vain oletus. Tiede tarkoittaa sen testausta,
onko titd oletusta empiirisesti testattu. Praktiset keksinnot testataan kaytan-
nossa: toimiiko se ja miltéd se tuntuu. Ajattelu on aktio, johon liittyy ajattelevan
tahdon valinta. Aktion toinen vastinpari on reaktio, joka heijastaa aktiota.
Aktioita suunniteltaessa huomioidaan niiden aiheuttamat reaktiot ja vastave-
dot.

Hypoteesi on viitelause, jonka arvioidaan kerdivian evidenssid totuudesta
kaikkeen todennédkoisimmin (Baron 2000 s. 149). Hypoteesi on todellisuuden
karkea arvio (approximation). Se on viliaikainen uskomus. Mieli kiinnittyy
hypoteeseihin, kun se on luomassa ja harmonisoi sisdisia jasentelyitd (Ribot
1914 s. 203). Ideointi on hypoteesien laadintaa. Idea on arvailua mista suun-
nasta totuutta etsid. Ajattelun aktio tuottaa hypoteeseja, jotka varmistaa tee-
siksi taas havaintojen passiot.

Konstruktioteoria, joka keskittyy tiedon konstruktioon havainnoista, on eri
asia kuin luova ajattelu, jossa rakennetaan jotain aivan uutta. Aito luominen
menee pidemmalle kuin vain havaintojen tulkintaan. Siind subjektiivinen

mind konstituoi koko objektin mielessdén. Uusien asioiden perustaminen on
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eri asia kuin tietokuvien konstituointi havainnoista. Tdydentiava konstruktio
luo tiedon sirpaleista tavanomaisen kokonaiskuvan, mutta luova konstruktio ei
etsi todennékoisintd vaan poikkeavaa.

Tulkinta on perustamista paljon lievempaa luomista. Tulkinta tiydentda mi-
ta toinen oikein tarkoittaa. Samoin taiteessa tulkinta on lievempai kuin luo-
minen. Laulajia pidetddn suurina tdhtind, mutta taustalla ovat suuremman
luovan tyon tehneet saveltijat ja runoilijat. Kun vain esittaa ja tulkitsee toisten
luomuksia, se on lievempai luovuutta. Samoin kuuliainen lainoppinut rajoit-
tuu vain tulkitsemaan vallitsevia lakeja, mutta luova lainsdatédja miettii parem-
pia saadoksia.

Annettu tarkoittaa samaa kuin aistittu, joka on vastaanottajalle passio. Termi
"annettu" (data) viittaa objektiivisuuteen. Toistuvat havainnot antavat jatku-
vaa liikkeen kuvaa, miten kohde toimii. Data ei ole vain ldsn#oleva havainto
vaan myos mennyt keritty aineisto, jossa viliin tulevat valinnat ja painotukset.
Luovassa ajattelussa data on toissijaista ja tdrkein oma panos keskittyy ideoi-
hin, jossa annetusta tehddin asetettu.

Mita mieli pystyy itse tuottamaan, sen se asettaa. Annettu on yksilolle usein
yhteison ja opettajien asettamaa. Ne ovat yksilolle annettuja intersubjektiivista
keksint6ja. Me saamme tietomme ulkoa, mutta jarjestimme ne itse. Tahto on
luova kyky asettaa uutta tulevaa todellisuutta. Asiat ovat nadin, mutta mina
tahdon jotain aivan toista. Tahto ohjaa harkintaa ja tekee vilivalinnat. Lopulli-
sen paatoksen jilkeen tahto ohjaa toteutusta, kiskee ja valvoo. Se mitd sano-
taan ajattelun aktioiksi, on usein tahdon valintoja.

Ajatukset ovat sielun omia tuotteita, aktiota. Siind tekija miettii tulevia toi-
menpiteitddn ja niiden seurauksia. Itse keksitty idea on aktio, joka on ajattelun
oma tuote. Aktio liittyy tekoon ja passiot ovat teon kohteena. Kun lautaa saha-
taan, siita tulee sahattu. Aktio katoaa, mutta ty6 jattaa pysyvén jaljen passioon.
Se mika tekohetkelld oli aktio (sahaus), muuttuu tuloksen passioksi (kat-
keamakohdaksi). Kun monitahoista ksittelya jatketaan, saadaan lopulta aivan
toisenlainen rakennelma kuin alun ainekset.

54. Tulevaisuus yli kokemuksen

Hahmopylviissa siirrytdan nyt mahdollisuuden modaliteettiin, jossa riittaa
pelkka tulevaisuuden hahmottelu. Siind kaydaan 1dpi mahdollisia tavoitteita,
toiveita ja uhkia. Taustaksi riittda tieto, mihin pdin maailma on suunnilleen
menossa. Sopeutuja ottaa normikseen seurata niitd trendeji, mutta luova
ajattelija yrittaa keksid jotain aikansa trendeista poikkeavaa. Tulevaisuutta voi
tutkia keksimalld ratkaisuja nykytrendien aiheuttamiin ongelmiin.
Potentiaaliajattelu kddnnetaan praktiseksi siten, ettd kohteen mahdollisuu-
det ndhdddn avautuvina hyotyina. Ajattelematon tyyppi ei harkitse naita mah-
dollisia seurauksia. Vahinkoa ei tehda tahallaan, mutta moite kohdistuukin
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sithen, ettei vaivauduttu miettimidin mahdollisia vaaratilanteita. Potentiaali-
sen ohella luova ajattelu pohtii my6s mahdottomuuksia. Lennokkaampi luo-
vuus pyrkii my6s murtamaan mahdottomuuksia.

Aika jakautuu kahteen suuntaan, jonka keskipisteeni on liikkuva nyt. Sen
takana on menneisyys, joka etdintyy historiaan. Sen edessd on tuleva, joka
etddntyy futuuriin. Modaliteetit ovat suhteessa tdhan aikakuvioon. Kiytdnnon
toiminta on mahdollista vain nykyhetkessa. Praktiset mahdollisuudet ja suun-
nitelmat kohdistuvat tulevaan. Kokemustieto kohdistuu historiaan. Toiminnan
toistuvuuden kautta menneité voi korjata tulevassa.

Tulevaisuussuuntautuneisuus on lievempi vaihtoehto téysin praktiselle ajatte-
lulle, jossa pyritdaan asettamaan toivottu tulevaisuus. Siind asetetaan normatiivi-
sia pitéisi-vaatimuksia, joiden pohjana voi olla ennuste, mitd tapahtuu, jos ei
tehdd mitdan. Moni tutkija suostuu vield ennustamaan, mutta pysyttelee erossa
ehdotuksista kidytannon toimiksi. Objektiivisen ennusteen perusteena voi olla
esimerkiksi aikajana, kun kdyra on tdhan mennessi kulkenut niin, tulevassa se
jatkuu samaan suuntaan niin.

Tulevaisuutta ei voi empiirisesti tutkia. Sille ei voi lahettaa kyselylomakkeita
eikid panna mikroskoopin alle (Mannermaa 1999 s. 20). Empiirinen tulevai-
suuden tutkimus ei ole mahdollista, jolloin jai vain paittelytiede, ajatustutki-
mus. Kokemusta voi projisoida tulevaan, mutta se on eri asia kuin suoraan
tulevan havainnointi. Se on ennemmin mielen visio, aavistus tai intuitio.

Tulevat asiat ovat ajallisina yksittdisid, kontingentteja joita ymmarrys ei tun-
ne, mutta tulevien asioiden luonteet voivat olla yleisia ja ajattelun kasitettavia
(ST 1q 86 a 4). Vaikka tulevaa ei voi suoraan havainnoida, siti voi jarjen avulla
spekuloida ja visioida. Nykyista voi projisoida futuuriin, kuinka pitkélle nykyi-
nen kestda tulevaan ja missd murtautuu esiin jotain uutta ja ennen olematon-
ta.

Tulevaisuudesta meilla ei ole yksiloitya singulaaria tietoa, mutta tuntemalla
yleisyydet voi osaksi tunkeutua tulevaisuuteen. Yleinen syytieto koskee myos
tulevaa, milla syylla jotakin voitaisiin saada aikaan. Jos tiedetdén mista jokin
varmuudella syntyy, hallitaan ainakin osittain tulevaa. Luova ajattelu pystyy
tunkeutumaan tuleviin toisin kuin singulaaritieto. Sen sijaan rajattu yksittais-
tapaus vaatii tilannekohtaista singulaaritietoa, miten juuri tima yksilo reagoi.

Menneisyys on sitd, miti ei enad ole ja tulevaisuus on sitd, miti ei viela ole.
Elossa oleva ihminen on vield nykyisyyttd, mutta kuollut on jo historiaa. Kesto
on ikddn kuin venytetty nykyisyys, miten kauan kukin eksistoi. Koneilla ja
rakennuksilla on samoin kestonsa ja kiyttoikdnsi. Vaikeampi on ideoida, mita
tulee ndiden nykyisten keston jalkeen.

Tulevaa ei vain ennusteta aktioissa, vaan tahto asettaa tulevaa aktiossa. Jo-
kaisen kerran kun ihminen tekee lupauksen (promesse), tahto tunkeutuu
tulevaisuuteen, aikaan jota ei vield ole. Han sitoutuu omaan uskollisuuteensa
(Verbeke 1990 s. 511). Tahdonakti on tavallaan kuin lupaus itselle: timén tulen
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tekemain joskus tulevaisuudessa. Kiireisen ihmisen kalenteri on tdynni niita
lupauksia tulevista tehtévista.

Praktisella puolella tulevaisuutemme on meilld tahdossamme, jolloin tah-
donmuodostusta ohjaava praktinen jarki on tulevaisuutta luovaa. Suunnittelu
on usein suuntaavaa, joten tahto ei aseta tulevaisuutta taysin, vaan tihtaa
tuleviin paddmaariin. Suunnittelu sommittelee tulevia tuotteita ja tekoja, mutta
tarkat vallinnat tehddin usein vasta tilannekohtaisesti tekohetkelld. Se on
tarkentavaa tahdonmuodostusta hahmoideoinnista yksittdisten toimenpitei-
den suunnitteluun. Se osa tulevaisuutta, jota voimme luoda omilla ideoillam-
me ja teoillamme on omaa ldhimaailmaamme. Yhteiskunnallinen suunnittelu
pystyy jo suuntamaan suurempia tulevaisuuden projekteja.

Ennustamisen erikoistapaus on omien tekojen seurausten ennakointi. Syylli-
syys on osaksi kognitiivista, tietddko oikeasti tekojensa tulevat seuraukset.
Praktinen prudentia eli harkitseva varovaisuus tarkoittaa, ettei ryhdy toimiin,
joiden seurauksia ei tieda. Kokemus auttaa tdssa tietopohjana, mutta tapauk-
set vaihtelevat eiki entisid kokemuksia voi suoraan projisoida ennusteiksi. Jos
jonkun matkan on tehnyt jo pari kertaa, osaa jo ennustaa, miten asiat etenevét
kolmannella kerralla, mutta enti jos ympéaristo muuttuu.

Ajan keskipiste (nollapiste) on jatkuvasti liikkuva nykyhetki. Se on vaikutus-
piste, jossa ihminen voi teoillaan vaikuttaa todellisuuteen. Menneisyyden
tapahtumiin emme voi enéi vaikuttaa. Tulevaisuus taas liittyy enemman prak-
tiseen ajatteluun. Futuuri on praktisen ajattelun aikakausi, joka liittyy aiko-
muksiin. Kaavoituksen, suunnitelmien ja arkkitehtien visioiden avulla saamme
ennakkotietoa, miltd jokin seutu voisi nayttd tulevaisuudessa. Se on tietoa
toisten aikomuksista.

Ennuste on lihelld nollastrategiaa eli sitd vaihtoehtoa, mita tapahtuisi jos ei
tehdd mitddn. Konservatiivinen ennuste ldhtee nykytilan keston jatkuvuudesta
(conservare = siilyttdd). Tulevaisuus sidilyy samanlaisena kuin nykyinen.
Samat organisaatiot, arvot ja ihanteet vallitsevat yha 50 vuoden paastd, mutta
kokemuksen mukaan yli puolet nykyisestd katoaa jo 50 vuodessa. Yli puolet
nykyisistd ihmisista ja tavaratyypeistd on kadonnut jo puolessa vuosisadassa.

Luovassa ajattelussa on tiarkeaa ylittaa faktat, joka transsendoi ohi nykytilan.
Siind ohitetaan satunnaiset tosiasiat ja tukeudutaan kasitteellisiin lainalai-
suuksiin. Siind turvaudutaan uskomuksiin ja oletuksiin. Siind todennetun
tiedon tilalle mielessd vilahtelevat olettamukset ja arviot. Eksaktin tarkoilta
laskelmilta putoaa pohja pois, kun tulee suurempia laadullisia muutoksia.

Ajasta riippumaton piatee futuurissa samalla tavalla kuin nytkin. Toinen en-
nustamisen tapa on saannonmukainen riippuvuus ajasta. Asia kehittyy tasai-
sena aikasarjana suhteessa aika-akseliin. Ajattelu tavoittaa kohteissa piirteita,
jotka patevat yli ajan. Yleistyksista taytyy arvioida, kuinka pitkélle tulevaan ne
patevat. Muutoskaava toimii ennustusvalineend, kun kaavaan syottdd ndma

lahtoarvot, mika on tulos eri tulevaisuuden aikavileilld. Sddnnonmukaisuus,
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toisto on tie tulevaisuuteen, jossa vilttamattomyyden modus antaa tietyn
varmuuden, mita tulee tapahtumaan.

Kisitteellisen ajattelun menetelmi sopii silloin, kun ei tunneta tulevan toi-
minnan empiirisia yksityiskohtia. Asioita voi jasentéa varsin pitkalle puhtaasti
kasitteellisesti. Mieli valmistautuu mahdollisuuksiin, kun ne osuvat kohdal-
leen. Kisite ylittda itsensd, joka on sen jatkosuunta. Jokaisen kisitteen kohdal-
la on pohdittava sen itsensa ylittimisen viylid. Trendit ovat kehityssuuntia,
joilla voi ennakoida tulevaa, miten kiy jos tdméi vain jatkuu. Passiivinen so-
peutuja seuraa trendid, mutta luova ajattelu pyrkii nakemaan myos ohi nyky-
trendien.

Spekulatiivinen ennakointi

Spekulointi on arvailua mahdollisista vaihtoehdoista. Usein varoitellaan: alkaa
spekuloiko, toimikaa vain varman tiedon mukaan, mutta jos asiaa ei miten-
kadn reflektoida, ei saada tdtd varmaakaan tietoa. Kuva nousee mieleen liian
myohéén, jolloin ei ole endd mitddn tehtdvissid. Vastuullinen ja harkitseva
paiatoksentekijid nimenomaan spekuloi jos, jos, jos... Ennakoiva tahdonmuo-
dostaja kay lapi eri vaihtoehtojen mahdollisia seurauksia. Ajattelematon taas
ajelehtii tulevaan péé tyhjana.

Specula on vartiotorni ja spekulointi tarkoitti tiedustelua kuten monitorointi,
jossa paata kaannellddn tarkkaavaisena eri suuntiin, missa nékyisi merkkeja
toivosta tai uhkasta. Miti ei tiedetd, se aavistellaan. Silti voi jossitella, mita
tehdi jos tapahtuu niin tai niin. Spekulatiivista ajattelua usein paheksutaan,
ettd se on vain jotain pelid, jos tuo tekee niin, mini teen téllaisen vastavedon.
Rehti ihminen ei muka ajattele ennakolta mita tekee. Jos ei lainkaan harkitse
tulevia tekojaan, voidaan ihmisti syyttda ajattelemattomuudesta.

Spekulatiivista ideointia kritisoidaan helposti haihatteluksi, mutta kun spe-
kulointi etenee kyllin pitkille, ideat alkavat tukea toisiaan, josta syntyy miele-
kds uusi ideasysteemi. Ideointi on spekulaatio-systeemien rakentelua, jossa
pidemmille viety rakennelma alkaa pysya koossa jo kasaantuneiden keksinto-
jen perustalla. Siind ideoita keksitddn toistensa tueksi ja perusteluiksi. Jos
hahmotelmassa jokin ndyttda hataralta, juuri sithen kohtaan yritetdan keksia
lisda perusteluideoita.

Vastuullisuus edellyttaa kykya ennakoida tekojensa seuraukset. Se taas vaatii
spekulaatiota. Vastuullinen henkil6 harkitsee huolella tekojensa mahdollisia
seurauksia, jossa hin kiy spekulatiivisesti lipi erilaisia tulevaisuuksia. Jos
jokin mahdollisuus ei ole tullut mielenkaan, sellaiseen tulevaisuuteen ei osaa
varautua. Riskianalyysi spekuloi niilldi mahdollisilla ongelmilla ja onnetto-
muuksilla, milloin tulee vaikeuksia tai tuote hajoaa.

Turha spekulointi tarkoittaa, ettd etsitidn koko ajan pienid merkkeja ja vih-
jeitd, miten tilanne lopulta ratkeaa. Ajan myo6ta tilanne kuitenkin ratkeaa
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jompaankumpaan: hyldta tai hyviaksya. Turha spekulointi tarkoittaa: dla tur-
haan vaivaa paatisi, mihin vaaka kallistuu, kun maltillisesti odottaen tilanne
ratkeaa itsestdadn, kun saadaan kuulla tiedot, miten asiat ovat ratkenneet.

Kaytannollinen jarki harkitsee mitd voimme tehdd, mutta spekulatiivinen
koskee, mita periaatteessa voitaisiin tehdd. Ennen kuin aletaan todella tehda,
tarvitaan etsintdd, mita on tehtdvissa. Spekulatiivinen jarkeily kohdistuu myos
muiden paittdjien pyrkimyksiin. Ne voivat olla korkeita tai kaukaisia tahoja,
joihin ei voi itse mitenkdan vaikuttaa. Silti voi spekuloida, mitd ne mahdolli-
sesti tulevat tekemaan.

Jarkeva spekulaatio arvioi rationaalisesti mahdollisuuksia, mutta subjektii-
vinen toiveajattelu keskittyy johonkin henkilokohtaiseen. Spekulatiivinen ei
tarkoita vain mina-keskeistd toiveajattelua, vaikka spekulaatio onkin sikali
subjektiivista, ettd tulevaa kulkua arvioidaan vain omien tietojen varassa.
Kenen spekulaatioihin uskotaan, riippuu kenelld uskotaan olevan luotettavat
tiedot arvioida tuleva kehitys.

Hypoteesi (esiteesi) on etenkin tieteessi oletus, jota koetellaan. Jos haluaa
luoda uudet teesit, alkaa se hypoteesien keksimisella: néin voisi olla. Ajatuskoe
on aavistus mielessi, joita voi kidyda lapi useita eri asetelmin. Luova ajattelu
on tillaista spekulatiivista ajatuskokeilua, jota empiristit moittivat, etta siind
vain spekuloidaan otoksilla. Monilla tutkijoilla on intentiona vain tutkia ja
todentaa. He pidattyvit kaikesta ennustamisesta. Talloin tutkija ei myoskdan
vaivaa paitaan tulevaisuuden mahdollisuuksilla.

Teoreettisen sisdlld voidaan erottaa testaava empiirinen ja spekulatiivinen
teoretisointi. Empiirinen teoria on testattu kohteesta, josta on kokemusta.
Spekulatiivinen suuntautuu epavarmoihin asioihin, josta ei ole systemaattista
kokemusta, vaan enemmaéin vain aavisteluja. Suoran havaintotiedon sijaan
tdytyy turvautua mielessi olevien ajatusten yhdistelyyn ja eteenpiin juoksut-
tamiseen. Aly on titd pAattelyd yhden askeleen yli kokemuksen, mutta kaukai-
semmat paitelmat alkavat muuttua arvauksiksi, kun premissit uupuvat.

Suunnittelijan taytyy luopua tarkasta tieteellisyydestd. Hianen on rohkaistava
radikaaleja nikokohtia. Jos suunnittelija kayttda vain koeteltuja menettelyja,
jotka ovat menneisyydessd menestyneet, silloin suunnittelu on varassa tulla
tarpeettomaksi (Churchman 1984 s. 164). Ongelmallista on my6s "tieteellinen
suunnittelu”, jossa premisseina kiytetdan vain tieteen empiirisesti todentamia
faktoja. Nain asia faktisesti on, mutta miten siita padsta eteenpéin. Jos ollaan
tiysin kiinni vain vallitsevissa tosiasioissa, ei ole viylai tulevaan.

Luovan spekulaation tehtdvd on aavistaa, mikd osa nykytodellisuudesta
muuttuu ei-olevaksi jo parin sukupolven paistd. Kuvittele visioina miten
tapahtumat etenevit ja paittele siitd kasitteelliset ideat. Siind auttaa katse
historiaan, milld tavoin nykymaailma eroaa vanhasta, mikd on nykyiian jo
kadonnut. Historiaa on se, joka reaalisena on jo kadonnut. Tulevaisuus taas on

epdvarma. Siitd voi olla arvauksia, mutta meilld ei ole vastaavia valokuvia
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2060-luvusta kuin oli 1960-luvulta. Meilla voi olla visioita mitd tapahtuu 50
vuoden pééstd, jonka pohjana on vertailutieto, mita tapahtui 50 vuotta sitten.

Kaupallinen ajattelu tyytyy nopeaan intuitioon. Siind ideana on tarttua tilai-
suuteen. Ostot ja myynnit perustuvat arveluihin. Intuitiivisessa ideoinnissa ei
tarvitse piitata tieteen todisteluista. Tulevaa voi vain hahmottaa ja kaavoittaa,
mutta tulevien sattumien ratkaisut jadvat avoimiksi. Voimme rakentaa utopi-
an, millainen maailma on vuonna 3000. Mika nykymaailmasta siilyy tuhan-
nen vuoden paidhin ja mikid on kadonnut. Mitka ovat historian suuret trendit,
joilla voisi ennustaa tuhannen vuoden paahan. Tallaiset huimemmat ennusteet
antavat vauhtia keksii jotain kaukaiseen tulevaan kantavaa.

55. Luova tahto

Praktisen modaliteetissa aiheena on seuraavaksi luova tahto ja siihen liittyva
kaytannollinen ajattelu, joka on keksivdd harkintaa. Tahto ja praktinen jarki
toimivat vuorovaikutuksessa. Se on tiedon ja halun vuorovaikutusta. Tahdon
takana ovat jarjen arvioinnit sopivuudesta ja hyvyydestd. Se on tavoiteajatte-
lua, joka ilmaistaan kéisitteellisesti padmaaralla. Kun jo "idean" kisitteeseen
kuuluu pyrkimys toteutukseen, se vaatii tahdon viliintuloa, joka ohjaa kiytén-
non toimintaa.

Arkikielessa “tahto” on 16yha kasite, jossa ei tehda eroa halun ja tahdon vilil-
le. Tall6in halu ja tahto menevit niin paallekkiin, ettd puheessa on aivan sama
sanotaanko "mind haluan" vai "mina tahdon". Tahdonmuodostuksen metodo-
logiassa tehdaan ero aistimellisen halun ja jarjen ohjaaman tahdon valilla.
Thminen ei toimi vilittomasti heti ensimmaisen halu-impulssin mukaan, kun
jarkeva tahto ohjaa hinta. Viliin tulee kaytdnndllinen jarki, jota kutsutaan
myos harkinnaksi.

Tahto (volonté) on rationaalinen halu, joka tajutaan intellektuaalisesti. Sen
kohde on intellektin noumenaalinen objekti-piiri (Gardeil 1952 s. 233). Halun
ja tahdon ero on, ettd halu liittyy mielikuviin ja tahto yleisiin kisitteisiin.
Tahto vastaa teoreettista tai rationaalista. Omia halujaan ei tarvitse kertoa
toisille, vaan siina riittdd perusteeton subjektiivinen mielipide. Tahto taas
liittyy enemman julkiseen yleistahtoon ja padtoksentekoon seka yhteishyvaan.

Luovuusteorioissa vedotaan usein alitajunnan animaalisiin vietteihin ja ha-
luihin. Nyt painopoiste on luovassa ajattelussa eika aistimellisessa impulsiivi-
sessa halussa. Kun painopiste on ajattelussa, se tarkoittaa kiytdnnollisen
jarjen ohjaamaa paatoksentekoa, jossa etsitddn yleispatevia ratkaisuja. Aisti-
mellinen halu taas on ailahtelevaa jonkin aisti-impulssien mukaan.

Pyha Tuomas esitti tahdon teoriansa paljon perusteellisemmin kuin oppi-
isdnsa Aristoteles. Uusimman amerikkalaisen aivotutkimuksen sijaan tukeu-

dun nyt mieluummin Pyhidn Tuomaan kasitteist6on, koska uutta nikokulmaa
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on parempi ldhted etsimiin jostain pimeédna pidetystd kuin aikamme muoti-
aatteista. Tavallista on miettid luovaa tiedetti, taidetta, tekniikka, mutta enti
luova tahto? Pyhin Tuoman mukaan tahdolla on kaksi toimintaa: valinta
(elicitus) ja kaskeminen (imperatus) (ST, q 6 a 4). Valinta tarkoittaa paatok-
sentekoa ja kiskyilld ohjataan toimintaa. Toisinaan valinta-paatokset ja impe-
ratus-kidskeminen on tyonjaollisesti eriytetty.

Aistihalu ja intellektuaalinen tahto perustuvat eri tietolajeihin. Jarjellinen
tahto on vastakohtana aistihalulle, joka himoaa aistikuvien mukaan. Tahto on
korkeampi harkittu halu. Tahdon kohde on hyvi, mutta pahan ongelma tulee,
kun hyva jaetaan omaan hyvédén ja muiden hyvééan. Vastakkain ovat egoismi ja
yhteishyva (bonum commune). Ajattelu yleisyyden kykynid tidhtda yleiseen
hyviin, kun taas viliton aistihyva etsii mika on vain minulle hyvaa.

Tahdon kohde on jotain yleistd. Siksi tahto toimii taustalla pitkdjanteisesti.
Aistihalu taas poimii hetken aistivirikkeestd haluamansa. Tahto sallii jotkin
aistinautinnot, toiset se lykkaa sopivampaan tilanteeseen ja jotkut himot se
torjuu. Tahto arvioi aistihaluja, onko tuollaisessa huvituksessa mitdan jarkea,
onko halu toteuttamiskelpoinen. Tahdon ei vélttamatta tarvitse olla varovai-
nen ja sovinnainen, vaan tahto voi olla my0s luova, jossa sitd ohjaa keksinndl-
linen jarki. Luova ajattelu on luovaa tahdonmuodostusta tai luovaa suunnitte-
lua.

Halu eli appetit tulee sanoista ad-petere, suuntautua kohti pyrkimysta. Kun
taipumusta vastaava kohde tulee nikopiiriin, halu aktivoituu. Haluamiskyvys-
sd mielikuva edeltdd kohteen todellisuutta. Ensin heraa mielikuva ja sitten se
toteutetaan. Halun kohde voi olla sinidnsa oleva, mutta se ei ole ldsnédoleva. Se
ei ole juuri nyt minun ulottuvillani. Halu kohdistuu t&ll6in sinénsa olevan
hankkimiseen, joka antaa siihen kiyttooikeuden, kuten mini haluan ostaa ja
omistaa. Ellei haluttu eksistoi, se pitda valmistaa tai suorastaan keksia.

Tiedollisten mielikuvien ohella on praktiset mielikuvat, mitd pitdisi tehda.
Kantin mukaan praktinen ohje (Vorschrift) on jo siséllyksellinen ja kokemus-
perdinen (KPV s. 205). Vorstellung-tasoista mielikuvaa vastaa praktisella
puolella Vorschrift-ohjeet, kuten jonkin laitteen kédyttGohjeet, miten edessa
olevassa tapauksessa tulisi menetelld. Heidegger puhuu késilldolevasta (Zu-
handensein), josta on tilaisuus kdytdnnossa huolehtia (SZ § 23).

Luova himo liittyy aistillisen haluihin, kun keksitdidn uusia aistinautintojen
muotoja. Luova tahto taas liittyy yleiseen ja periaatteelliseen paatoksentekoon.
Himojen liikkeet noudattavat rytmié, joka seuraa vaihtelevista fysiologisista
tiloista (Pinckaers 1962 s. 323). Fysiologiset tilat aistitaan sisiaistille, kuten
nyt janottaa ja nyt paleltaa. Pakottavat tarpeet on hoidettava ennen kuin voi
kayda kisiksi johonkin hienompaan. Halu liittyy itsetajuntaan ja kaantyy
tiedolliseksi, mitd mind haluan. Luovan tahdon takaa 16ytyy luova halu. Kun
kysytddn mita haluat, luova halu keksii jotain omaperéistd, mitd muilla ei ole.
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Tahto (thelesis) selvittelee kaukotavoitteita, kuten teleskooppi on kaukokat-
selua varten. Kreikan tahto-sana on sukua telos-sanalle. Tahto on tulevien
tekojen syntypaikka. Teon genus on thelemassa, joka generoi teloksia. Teleolo-
ginen on tavoitteellinen ja telos on tahdon asettama paamaara. Kun tiedostus
on kausaalista syytd etsivad, tahto on tavoitteita etsivda ja keksivaa, jolloin
tahdonmuodostusta kiinnostaa tekojen toivotut seuraukset.

Spinozalla tahto ja ymmarrys ovat yksi ja sama (voluntas et intellectus unum
et idem sunt). Tahto eli voluntas jakaantuu volitioihin ja intellekti jakaantuu
ideoihin. Yksittdinen ajattelun idea ja volitio vastaavat toisiaan (E II,49).
Ajattelun osatekijat ovat ideat ja vastaavat tahdon alayksikot ovat volitiot.
Tiedostava ajattelu jatkuu praktisena tahtona, jossa ideat modifioituvat tahdon
volitioksi; oivallusta seuraa padtos. Nidin teoreettisella viisaudella on paisy
myos padtoksentekoon.

Kun etsitaan yleispéatevaa tahdon ratkaisua, pitdia huomioida monien tahojen
halut. Muotoilija etsii kdannosté (translation) tarpeista fyysisiin artefakteihin.
Siind tarvitaan tietoa ihmisten haluista ja kdannosti tarvekielelti esinekielelle
(Cross 2007 s. 25). Kddnnosteoria tarkoittaa translaatiota tarpeista tarvekalui-
hin, tarpeista tuotteisiin. Halut projisoidaan esineisiin. Kun kerrot mista tyk-
kaat, suunnittelija keksii sopivat tavarat.

Tahto ja jarki ovat komplementaarisia. Kyse on praktisesta jarjestd. Ajatus ei
aiheuta suoraan aktiota, vaan toimii tahdon kautta. Tahto ohjaa myo0s tiedos-
tusta. Jarki vaikuttaa tahdonmuodostukseen ja sitd kautta toimintaa ohjaavaa
tahtoon. Vapaudessa tahto kiskee itsed, mitd mina tahdon tehdd. Tahto voi
kisked myos toisia ihmisia pelkilld puheilla ja kaskyilla. Jopa joitakin eldimia
voi kisked, mutta eloton luonto ei tottele ihmisen puhetta. Keinotuotteissa voi
olla ihmisen niihin rakentamat ohjausvilineet, joilla ihminen voi vilittaa
tahtonsa koneille oikeilla nappailyilla.

Tahtominen vaatii tietoa, koska tahto kohdistuu johonkin objektiin, millai-
nen sen pitéisi olla. Jos ei ole edes tietoa kohteen todellisista ominaisuuksista,
miten voi asettaa jarkevia vaatimuksia sen parantamiseksi. Toiveet ja unelmat
muistuttavat tahtoa, mutta niissa ei ajatella realistisen toteutuksen keinoja ja
valineitd. Keksityt halut ja toiveet voivat silti toimia virikkeina luovalle tahdol-
le. Kun on kokenut jotain hienoa, se herattaa halun kokea jotain samantapais-
ta uudelleen.

Tahdonmuodostukseen liittyvissa harkinnassa tutkimuskysymys on tyyppia:
jos teen niin, miti siitd seuraa. Tieteellinen tieto tarkoittaa: tietad syyt. Prakti-
sella puolella keskeistd on tietdd toiminnan vaikutukset. Teolla on ilmeinen
simple-vaikutus, mutta se voi johtaa myos vaikeisiin komplikaatioihin, jossa
monet sekavat vaikutukset kietoutuvat ajan mittaan kompleksiin vaikutus-
vyyhtiin. Harkinta uupuu ennakoimattomien sattumien suohon, jolloin paa-
toksentekoa on syyta lykéta, kunnes avaintiedot ovat jo selvilla.
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Keksiva harkinta

Voiko tahdonmuodostus ja siihen liittyva harkinta olla myos luovaa ja kekse-
lidstd. Pitadko yleistahdon aina olla sidoksissa yleiseen mielipiteeseen ja taval-
lisimpiin kasityksiin. Luova tahto modifioituu muotoon, millaista on uutta
luova keksinnollinen harkinta. Tahdonmuodostuksen keksinnét ovat uusia
tavoitteita ja paamasria. Tahdon paitoksid arvioidaan hyvyyden asteikolla
preferensseilld parempi kuin tai optimilla paras valinta.

Harkinta kuuluu praktiselle jarjelle, joka suunnittelee tulevia tekojamme.
Teoreettinen mietiskely voi taas kohdistua asioihin, jotka ovat vain tiedon
kohteina. Kaytidnnollinen harkinta koskee asioita, jotka ovat meille mahdolli-
sia (nobis possibilia). Vain sellaiset asiat, jotka ovat tdssa ldsni, ovat sopivia
lahtokohtia harkinnalle (ST Q 14 A 5). Kaytannollinen harkinta kohdistuu
sithen, mitd on tehtivissi, mutta spekulatiivinen ajattelu voi kohdistua myos
kaukaisin ja isoihin asioihin, jotka eivit ole vallassamme.

Vaikka idea oivallettaisiin hetkess4, silti sitd seuraa harkinta, jossa asiaa pyo-
ritellddn mielessd, ettd oliko tuo vildhdys toimiva. Harkinta vaatii saman asian
ajattelua useaan kertaan. Tama pyorittely ja muokkaus on juuri tahdonmuo-
dostusta. Se on kiertokulkua intuitiivisten ideoiden ja kisitteellisen suunnitte-
lun valilld. Idean kehittely jatkuu hamaristd alkuaavistuksesta toimivaksi
tuotteeksi, jossa harkinta suuntautuu teknisiin yksityiskohtiin. Ajattelematon
toiminta ei ota huomioon kaikkia asiaan liittyvia seikkoja.

Hitdinen paattdja miettii asiaa vain niiden minuuttien ajan kuin se on pu-
heenaiheena, mutta se ei kierrda hanen paissdan kuin harkinnassa. Ideointi ja
harkinta ovat samantapaista tietojen ja ajatusten kaivelua oman mielen sisilta,
mutta harkinta liitetddn enemmain kokemukseen. Siina yritetdan keksia toimi-
via ja turvallisia keinoja. Harkinta ei etsi teoreettista oppia, jota voisi opettaa,
vaan se etsii tilannekohtaista tietoa kisilld olevasta kohteesta. Praktinen har-
kinta keskittyy kohteen yksilolliseen luonteeseen.

Suunnittelussa ei rakenneta kohteilla suoraan vaan niiden edustajilla: sanoil-
la, kasitteilla, luvuilla tai pienoismalleilla. Kokeellisesti sita voi tutkia tekemalla
ensin samaa pienimuotoisesti ja tarkkailemalla sen seurauksia. Siina ei kdyda
kisiksi heti present-tilanteeseen vaan kehitelladn represent-mallia. Kun pela-
taan pelkilla kuvilla ja kasitteilld, myos seuraukset ovat kuvitteelliset. Jos
suunnitelma johtaa johonkin ongelmallisiin seurauksiin, niiti ei onneksi tehty
reaalitasolla, jolloin jai aikaa korjata suunnitelmaa.

Ideointi ei vaadi viela toteutusta. Praktisessa ideoinnissa vallitsee vapaus
ajatella mika olisi kivaa ja hauskaa. Tavoitteena on tehda kohteesta toiveiden
mukainen. Ensin kohdetta korjataan, mutta sen paille tulee parantelu ja kehit-
tely, jossa mielikuvitus padsee vauhtiin ja oleva ylitetddn uusilla hyvyyksilla.
Hahmottelussa luova harkinta luonnostelee jotain hiatkahdyttavai vastakohta-
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na kokemukselle. Ajatus kiertdd negaatiossa: tdima on jo koettu, tima ei kay,
kunnes keksitdén jotain empirian rikkovaa ja kokemuksen ylittavaa.

Praktisen jirjen alalaji on yhteisharkinta (consilium), jossa valmistellaan
toteutuksen kaynnistavad paatostd. Pelkidn sisdisen ajattelun sijaan keskeista
siind on keskustelu. Kollektiivinen tiimiluovuus tapahtuu kokouksissa, jossa
on tiarkedd saada kddnnettya toisten pait ideansa taakse. Konsensus-spesialisti
on tahtojen taivuttelija. Konsultaatio on neuvottelu, jossa kukin esittda enna-
kointinsa eri toimenpiteiden seurauksista. Se on yhteisharkintaa, jossa mieti-
tdan toimien mahdollisia seurauksia eri osapuolten kannalta.

Harkinta jakautuu mielen sisdiseen harkintaan ja kollektiiviseen kokousten
consilium-harkintaan. Asian vastakkaisia puolia voi siind edustaa eri henkil6t
ja intressiryhmat. Tahdonmuodostus ei ole vain mielen sisdinen, vaan myos
sosiaalipsykologinen tai valtapoliittinen. Konsensus on esipaatos, jossa asia on
jo asiallisesti sovittu. Konsensus on harkinnan ja lopullisen paatoksen valissa.
Se on ristiriitaisten intressien sosiaalista sovittelua, missa voisi joustaa, jotta

jokin tarkeampi tavoite hyviksyttiisiin.

Luova péaitoksenteko

Tavallista on ajatella, ettd luovuus liittyy vain taiteisiin ja teknisiin keksintoi-
hin, mutta my6s paitoksenteko voi olla luovaa. Se tarkoittaa, ettd padtoksen-
teon perusta on jokin uusi idea tai periaate. Jos kyse on ideajarjestelmaista,
paitoksenteko perustuu johonkin poikkeavaan ideologiaan, joka on aivan
muuta kuin vanhat aatteet. Yksityinen luova mielikuvitus voi olla enemmén
individuaalista, mutta yleispatevia ratkaisuja etsiva harkinta liittyy enemman
organisoituun paatoksentekoon.

Tahdonmuodostus liittyy vallankéyttoon, voiko paatoksenteossa toimia luo-
vasti ja tavallisista kisityksista poikkeavasti. Toimiiko silloin demokraattinen
argumentaatio: timé on parempi vaihtoehto, koska tita kannattaa suurempi
enemmisto. Paatosprosessiin padseviat vain vaihtoehdot, jotka ovat hyvin
tavallisia ja laajasti tunnettuja. Originaali luova idea taas on uniikki, ainutlaa-
tuinen oivallus, jota ei ennen ole esitetty. Uutta ideaa ei voi kuitenkaan hyvak-
sya agendalle paatosehdotusten joukkoon, koska silta puuttuu demokraattinen
kannatus tai silla ei ole markkinoilla ostavan yleison kysyntaa.

Luova tahto valitsee toisin kuin muut. Siiné valitaan jotain poikkeavaa, joka
on oivallettu paremmaksi kuin tavalliset valinnat. Luova tahto toimii usein
valintojen sarjassa, jolloin laajempi teos on useampien valintojen ja paitosten
tulos. Samoin kaskyn sisdlto voi olla jokin oivallus tai keksintd. Kun tiedostus
on passio, seurataan mitd ymparilla tapahtuu, tahto on tajunnan oma aktio ja
valinta. Se on mielen sisdinen paatos: timan mina tahdon. Luova tahto pyrkii
keksimadn jotain mitd muilla ei ole, johon muut eivét osaa edes pyrkia.
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Tahto ohjaa ajattelua ja asettaa sille tavoitteita, mita pitda saada aikaan.
Niin tahto ohjaa my0s keksimiseen ja ideointiin. Tahto suuntaa ajattelua,
mutta ei madrda sitd yksityiskohtaisesti, vaan jiattda praktiselle harkinnalle
oivallusvapauden. Tahdon ohjaus on pikemminkin: yritd nyt keskittya tdhan.
Taho antaa itsekaskyn: dla jiljittele muita, vaan keksi poikkeavaa.

Tahto liittyy valtaan, koska lopullinen paatos vaatii valtuudet kayda toteut-
tamaan ideoita. Tahto ei enédé spekuloi vaan se kiskee, jolloin vallankayttaja
antaa imperare-maariyksid. Luova tahto luo uusia kiskyja. Luova komennus
poikkeaa siitd, mita sitd ennen kiskettiin, kuten jokin yllattava strateginen
veto. Kekseliddksi harkinnan tekee, ettd oivaltaa jotain tekojen seurauksia,
joita muut eivit osanneet ennakoida.

Tahto on kyky joka aktualisoituu vain ajoittain. Tietty tahtotila voi olla paalla
jatkuvasti pysyviani toimintapaineena tai intentiona, mutta aktiivinen tah-
donmuodostus on vain ajoittaista. Thminen ei aina ole aktiivisessa tahtomisen
tilassa. Kun asia on valmiiksi mietitty, praktinen ajattelu jaa passiivisesti
taustalle. Intentio on tillainen vaimeampi tahto taustalla.

Jokainen tahtomus riippuu sitd edelténeistd tahdonakteista. Se mitd tahtoo
nyt, on funktio aikaisemmista akteista. Tahtoelaméssamme on tietty jatkuvuus
(Verbeke 1990 s. 512). Tavallinen tahto toistaa vanhaa ja tehddin mitd ennen-
kin, jossa paitoksenteko urautuu. Luova paitds on poikkeava valinta. Kuten
erotetaan toistotieto ja uusi poikkeava tieto, samoin erotetaan toistotahto ja
uusi poikkeava paatos.

Tahto ei suuntaudu vain olevaan, vaan myos ei-olevaan. Tahto suuntautuu
myo6s futuuriin joka ei ole timén hetken aktio (ST q 8 a 1). Sitd tahdotaan mita
ei ole. Kasilldolevaa taas voi kdyda suoraan nauttimaan. Tahdon akti, valinta
liittyy risteykseen, jossa tahto aktivoituu, kumman tien valitsen. Tyypillinen
paatoksenteko karjistyy kahteen vastakkaiseen vaihtoehtoon: ottaa tai jattaa.
Useimmat kohteet ovat hyvan ja huonon sekoituksia, jolloin on perusteet seka
hyviksynnille ettd hylkdamiselle, jolloin tahto joutuu ristiriitaan.

Erotetaan lineaariset, dialektiset ja monihaaraiset tahdon projektit: antaako
tahto vahvistuksen ilmeiselle linjalle vai johtaako se kahden vastakohdan
ristiriitaan tai rakennetaanko monihaaraista suunnitelmaa. Dikotomian "kylla
tai ei" ohella on moniulotteinen systeemi, joka on useiden dimensioiden ver-
kosto, jossa ristedvdt monet pyrkimykset. Kaksipidisen dikotomian sijaan
systeemiin kietoutuvat monien ulottuvuuksien risteymat.

Praktinen jarki neuvoo téssi valinnassa tahtoa. Mitka olisivat eri vaihtoehto-
jen mahdolliset seuraukset? Jarki oivaltaa yli vilittomén teon sen epivarmoi-
hin seurauksiin asti, jolloin tahto voi tehdi péaitoksensid ndiden ennusteiden
mukaan. Epdvarmoissa tilanteissa puuttuvat selvit jarjen argumentit, jolloin
padtos jad mielen satunnaisarvonnan varaan. Turvaudutaan intuitioon ja
valitaan jokin mika tuntuu jarkevalta
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Tahdolle kuuluu ristiriitojen ratkaisu. Risteyksessa tahdon pitaa valita, kum-
paan suuntaan lahdetadn, vaikka puuttuisi selkeét tiedolliset perusteet, kumpi
osoittautuu tulevassa paremmaksi. Leon Festinger esitti kognitiivisen disso-
nanssin teorian (1957). Sitd kuvaa epamiellyttava jannite, joka tulee kahdesta
ristiriitaisesta ajatuksesta samaan aikaan. Tehddko A vai B voidaan myo6s
ratkaista: tdndan valitaan A ja huomenna B, jossa kumpaakaan ei lopullisesti
hylatd. Se vaihtoehto joka eilen hylittiin, sitd voi taas huomenna kokeilla

lisdidealla parannettuna.

Tahdonvapaus ja de-liberatio

Onko tahto vapaa vai determinoitu vai itsemé&arittava? Merkitseeko praktisen
jarjen harkinta eli deliberaatio itsesidontaa? Vastaus riippuu vapauskasityksis-
ta. Liberalismin mukaan tahto on vapaa, kun sita ei rajoita jokin viranomainen
tai auktoriteetti. Liberalismin ideologia ldhtee siitd, ettd mina teen mita tah-
don eikd halujani saa rajoittaa. Jos taas vapaus ymmarretdidn itse-
determinaatioksi, tahto on vapaa, kun se itse maarittaa itseaan.

Ajatus vapaudesta itsedeterminaationa on perdisin jo Aristoteleelta. Tdma
sama vapauskisitys oli Pyhillda Tuomaalla ja Spinozalla causa sui oppina. Se
poikkeaa brittildisestd liberalismista, jossa Humen mukaan vapaudella tarkoi-
tetaan kykya toimia (power of acting) tai olla toimimatta tahdon ratkaisuista
riippuen (Hume 1777 s. 73). Tavallisen liberalismin mukaan, kun rajoituksia
puretaan, vapaus lisddntyy. Tassd katsannossa vapauden esteend ovat van-
hemmat, opettajat, esimiehet, valtio...

Vapaa ihminen saa toimia suoraan impulssiensa mukaan. Kaupallisen va-
pauden onnea on kierrelld kaupoissa ja valita ostoksensa. Animaalinen vapaus
keskittyy luontaisiin vietteihin, tyydyttdd himonsa heti, kun impulssi heraa.
Liberaalin vapausideologian ja luontoaatteen ongelmana on vajota luonnolli-
siin vietteihin. Yhteiskunnasta vapaa ihminen eldi luonnontilassa, poimii itse
ruokansa metsin antimista ja rakentaa itse havumajansa. Han on riippumaton
yhteiskunnan holhouksesta kuin Impivaaran veljekset.

Dikotomia: tahto on tdysin vapaa tai tdysin determinoitu, on liian jaykka.
Kaikki mika vaikuttaa tahtoon, determinoi sita osittain. Siitd tulee vaikuttami-
sen ja determinaation osittaisuus. Aristoteelisessa perinteessi tahtoa deter-
minoi kdytannollinen jarki, jolloin tahto on sidottu jarjen suunnitelmiin, mut-
ta tahto ei ole tdysin jarjen sitoma. Lopullinen p&datos voi olla, ettd mina en
seuraa jarjen danti. Jos jarkiperusteita ei ole, piitos voi olla lopulta pelkki
intuitiivinen arvaus.

Kantin mukaan vapauteen liittyy jarjen syysuhde, jota sanomme tahdoksi:
toimia siten, ettd toimintojen periaate on sopusoinnussa jarkisyiden (Kausali-
tdt der Vernunft) kanssa, johon kuuluu yleispatevyyden ehto (GMS s. 154).
Jirjen kausaliteetti tarkoittaa yleispatevyytta. Jarki liittyy yleisyyteen: toimia
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jarkevisti, toimia yleispatevisti. Syysuhteessa luodaan ensin kohteen mieliku-
vat ja pyrkimysten esikuvat. Taméa vapauden luomistyo on praktista ideointia.
Kantin ongelma on, miten empiirisestd puhdistettu jarki voi olla praktinen ja
maarittaa tahtoa. Praktinen jarki esirakentaa tekoja ja tuotteita késitteilla.

Vapaa tahto tekee lopullisen ratkaisun, mutta se tekee sen jarjen esityksesta.
Kuvio muistuttaa julkishallinnon paitoksentekoa, jossa asiantuntijat ja virka-
miehet (praktinen jarki) laativat esityksen. Poliittinen paattaja (tahto) tekee
sitten lopullisen péditoksen ja allekirjoittaa esityksen, jonka asiasisdlté on
virkakoneiston laatima. Suunnittelijat laativat tarkat piirrokset ja laskelmat,
mutta ylin johto tekee lopullisen paitoksen, toteutetaanko hanke.

Harkinnasta kiytetty latinalainen oppisana on deliberation. Se panee paite-
pisteen vapaudelle (liberty), joka on tehdd oman halumme mukaan (Hobbes
1999 s. 72). De-liberaatio johtaa liberaatio-tilan loppuun. Harkinta on vapau-
den kayttod, jossa aukeavat mahdollisuudet sidotaan tahdon péaatoksin, jotka
tahto toki itse paattaa. Harkinnan kulussa rajataan pois mahdollisuuksia, jotka
ovat jossain suhteessa epikelpoja. Projektin alussa vallinneet vapausasteet
ikddn kuin sidotaan aste asteelta tahdon omassa determinaatiossa.

Vapaus on tahdon maarittdmaton alkutila. Kun johonkin toimeen ryhdytaén,
siind on aluksi vapaus tehdi niin tai ndin. Kun tahtoa aletaan maarittaa, deli-
beraatio sitoo asteittain alun liberaalin tilan. Tahto tdyttda omilla pa&toksil-
ladn vapautensa. Se on itsedeterminaatiota. Se on prosessi pois vapaudesta
(de-liberation), joka on kuitenkin itseméérityst4 ja siten vapaata. Paradoksi on
siing, ettd deliberatio eli harkinta on liberation eli vapauden kiytt6d, joka
johtaa sitovaan paitokseen. Jos taas asia jatetdan auki, ei ole tehty paatosta.
Jos vapauden nimissa ei halutakaan tehdd mitdan paatosta itse, ajaudutaan
virran vietavaksi, ulkodeterminaatioon.

Deliberaatio on vapaatilan (liberation) lopetus, joka on itsesidontaa. Harkin-
nan jilkeen paddytdan johonkin ratkaisuun, jossa monista mahdollisuuksista
jokin valitaan: timan mina otan ja tihan kaytin vapauteni. Itsedeterminaatio-
opin vastinpariksi on kehitetty vapaan yksilon oppia, joka ei suunnittele teko-
jaan eiki niin sido tahtoaan edes omin ennakkopéétoksin. Vapaa yksilo tekisi
paatoksensd impulsiivisesti ja intutiivisesti tilanteen mukaan, mutta hinen
erinomainen vapaa tahtonsa altistuu ulkoisille aistivaikutteille.

Liberalismissa ei tarvita kasitteellistd ajattelua tahdonmuodostukseen, koska
yleistahto syntyy yksilotahtojen etdisseurauksena itsestdan ilman ettd kukaan
produsoisi yhteistavoitetta missddn péaitdselinten tahdonmuodostuksessa.
Kun kaikki tahtovat vain omia etujaan, siitd muodostuu vihitellen vallitseva
tahtojen vuo, jota Rousseau kutsui kaikkien tahdoksi. Sen rinnalla Rousseau
kuitenkin tunnusti yleistahdon (volonté général) ja yhteishyvin. Ongelmana
on kulkeeko kokonaisuus pelkistiin yksiloiden valintojen emergenttina etéis-
seurauksena vai missd méairin myos kokonaisuutta ohjataan suunnitelmilla,
lainsdddannolla ja budjettirahalla.
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56. Hahmotteleva luovuus

Harkitsevuus liitetdan tavallisesti varovaisuuteen, jolloin praktista harkintaa ei
mielletd mitenkdin keksinnolliseksi, mutta myos kaytannollisessd harkinnassa
voi ideoida. Aidossa luovuudessa ei tiedetd, mihin paadytaan. Siksi se on hah-
mottelevaa. Vaihtoehdot eivit siini ole valmiina kuin tahdon valinnassa. Luo-
minen ei voi edetd niin méairitietoisesti kuin projektit, jossa tavoitteet ovat
selvat. Aidossa luovuudessa vasta etsitdan mihin pyritdan. Siihen liittyy epa-
varmuus, johon ei sovi luja suoraviivainen toteutus.

Hahmoluovuus alkaa kysymalld, millainen teos tai tuote pitdisi keksid. Ensin
kysytddn, mitd tavoitellaan. Luovuuteen liittyy substanssi-osaaminen, mitd
annetusta aiheesta ennestiin tiedetddn. Jotta voisi sanoa siitad jotain aidosti
uutta, se vaatii pohjakseen korkeaa asiantuntemusta. Varmaotteiset valmiin
kaavan tarjoajat tyrkyttavit jotain vanhaa ja koettua. Hapuileva, hakeva ajatte-
lu on luovempaa, koska siin etsitdan uutta. Kun hahmoluovuus alkaa intuitii-
visista aavistuksista, se péatyy luokittelevan ymmarryksen suunnitelmaan,
jossa luonnehditaan keksinnon laatu ja mittasuhteet.

Luovuus laatupylvaassd on uudet kisitekytkennét, jonka taustalla on mieli-
kuvien assosiaatiot, liittda kaksi laatua toisiinsa. Keskustelussa idea on uusi
pointti, mitd muut eivdt ole huomanneet. Ymmairrystason idea on kisitekyt-
kentd, kuten S on P. Oppimiseen liittyy samantapaiset oivallukset, jossa uusi
kiasitekytkenta omaksutaan opetuksesta tai oppikirjasta. Ideointi jatkaa samaa
kisitekytkentGjen sarjaa, mutta siind ylitetddn tunnettu oppitieto ja keksitdan
jotain itse.

Luovan ajattelun tasolla tehtdvani on rakentaa kisitemalli sellaisesta mita ei
ole. Luominen on sikili oma moduksensa, etti siina on erityinen intentio, etsia
irtiottoa olevista ideoista. Talloin tarkedtkin totuudet ja suunnitelmat siirre-
taan syrjaan vain, koska ne on jo keksitty. Vain sellaista voi aidosti luoda, jota
ei ole. Erityinen luovuuden modus tarvitaan, koska keksint6ihin taytyy keskit-
tyd. Tassa vaiheessa kaikki pohjatyot on tehty ja virikekiasitteet ovat kasilla.
Luovassa vaiheessa ei puuhastella mitdan, joka veisi sivuraiteille itse keksimi-
sesta.

Liian tunnollinen tietojen keriilija ja todentaja ei keskity luomiseen. Hanen
ammattitaitoaan on ahkerasti kerdtyt aineistot ja huolella dokumentoidut
sitaatit. Lilan maaritietoinen tahtoihminen ei hellitd hetkeksikdin projektin
tehokkaasta toteutuksesta, jolloin hén ei salli itselleen aikaa kokeiluihin ja
keksintoihin. Han haluaa vain tehokasta ja tunnustettua tulosta, jossa ei tuhla-
ta aikaa turhiin keksint6ihin. Luovuudessa on lupa hahmotella keksintod
jotenkin sinne péin. Jos meilla olisi heti valmiina selva linja, herda epaluulo,
onko se mikéadn luomus.

Poikkeavaa uutuutta ei suinkaan heti hyviksyta ja ylistetd vaan vieroksutaan.

Silti luojan jalkimaine on suurempi kuin toistotaitajan. James kuvasi, miten
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aluksi uutta teoriaa vastustetaan jarjettomani. Sitten se myonnetdin todeksi,
joskin merkityksettoméksi. Lopulta sitd aletaan pitdd niin tirkeédna, ettd sen
vastustajat vaittavit itse keksineensi sen (1907 s. 153). Luovuuden modukses-
sa pyrkimyksena on keksid jotain uutta, jossa pitda ajatella vastoin yleista
mielipidettd, mutta vield luomisvaiheessa ei itselld eikd muilla ole varmuutta,
onko se todella uutta ja hyvaa.

Vakaumus jonkin idean hienoudesta voi tulla jo hahmottelussa, vaikka sen
johdonmukaisessa esittdmisessd ja perusteluissa olisi suuria aukkopaikkoja.
Intuitiivinen hahmoluovuus on usein tunneluovuutta, mika tuntuu hienolta.
Intuitiivinen ideointi jda kuitenkin vélivaiheeksi, kun hahmotellaan kohteen
laadulliset piirteet ja ominaisuudet seki valitaan tirkeimmat muuttujat, jolla
kohteen mitat voisi hahmottaa. Ensimmaisen virityspylvdan tulos on juuri
tama siirtyma intuitiivisesta hahmottelusta laadulliseen ja méaarilliseen luon-
nokseen.

Yksinkertaisessa luomisessa kaikki on aistimellista ja konkreettista, vaikka
sithen voi liittyd my0s yleiset abstraktit periaatteet. Siina riittaa yksi idea, jota
heti kdydaan soveltamaan, kuten koti-ideoinnissa mina keksii, kokeilee, to-
teuttaa ja nauttii. Vilittomassa seurustelussa ideansa voi heti kertoa toisille,
mutta pelkdt puheet helposti unohtuvat. Yksinkertainen luominen on myos
empiiristd, joka perustuu omaan kokemukseen. Usein kiytetdan kokemuksen
siirtovaikutusta, kun tima on toiminut tuolla alalla, samaa sovelletaan tahéan-
kin tapaukseen. Yksinkertainen luominen kotioloissa on sikili helppoa, kun
mieleen valahtid idea, sitéd voi lahted heti omin voimin toteuttamaan.

Bisneskirjallisuudessa on yleisti ajatus - ideasta yritykseen, miten yksi idea
johtaa suoraan yrityksen perustamiseen ja kilpailukykyiseen liiketoimintaan.
Ideaksi riittaisi yksi assosiaatio, jossa yhdistetddn pari mielikuvaa, ettd syntyi-
siko siitd uusi tuote. Tillaisesta yksinkertaisesta ideasta on kuitenkin hyvin
pitkd matka rakentaa monimutkainen tuotantolinja ja kilpailukykyinen liike-
toiminta. Viliin tarvitaan jotain paljon muuta, kuten laajat suunnitelmat ja
organisaatiot tuotannon vaiheista ja myynnista.

Keksiminen on usein kokeilua. Mielessé vélahtaa jotain, jota halutaan heti
paasti kokeilemaan, toimiiko se. Ensin voi mielessd spekuloida, mika on kriit-
tinen kohta, jota testata. Se on kokeilukeksintaa, vahan nappailldan ja samalla
kuulostellaan. Hurmion hetkind mieleen usein virtaa runsaasti ideoita, jotka
sitten seuraavana paiviana unohdetaan kuin unet. Hahmotasolla riittda, etta
edes luonnos pannaan muistiin. Sitten tdta ideaa voi taas kehitella ja kytked
muihin ideoihin.

Uusien toimintojen keksimiseen liittyy spekulaatio, mita kaikkea kohde voisi
tehdi. Se on jossittelevaa luovuutta, jossa kiydaan lapi useita enti jos tilantei-
ta. Keksimisessid on lupa olla edelld aikaansa ja jossitella tulevilla tarpeilla. Se
ei vaadi sellaista realismia, jossa on tiarkedd sopeutua nykyhetken valtaraken-

teisiin ja muotitrendeihin, vaan luova ajattelu voi harpata nykyhetken yli jo
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seuraavan sukupolven tarpeisiin ja keksint6ihin. Luova tahto ei jatka vanhaa
rataa vaan tahtoo jotain poikkeavaa.

Luomisessa puhutaan usein rajojen rikkomisena. Kantin transsendentaalifi-
losofia on rajafilosofiaa. Transsendentaali etsii ajattelun rajoja, mutta trans-
sendentti astuu rajan yli. Tietopohjainen luominen on transsendentaalia, kun
se liikkuu rajoilla, mutta se on transsendenttia, kun timén maailman rajat on
ylitetty. Avantgardessa luominen liikkuu rajoilla, mutta se tdhtad rajan yli
transsendenttiin luomukseen.

Erotetaan perustava kreatio-luominen ja synnyttavd generoiva luovuus.
Kreatio-luovuus on radikaalimpaa kuin generoiva luovuus. Tilannekohtainen
luovuus generoi myos uutta, mutta taustalla on tunnettu genus, jossa idea voi
olla monistusta pienelld mutaatiolla. Vaikka keksint6 ylittda timéan maailman,
se on periisin tistd maailmasta jo senkin vuoksi, ettd se on rakennettavissa
tiastd maailmasta 16ytyvistd aineksista. Radikaali luominen lahestyy kreatiivis-
ta luomista, jossa on uudenlainen siemen, uusi idea.

Progressiivinen on vahittiisti etenemisti askelittain ja sikéli inkrementaalis-
ta. Se voi olla maaréllistd kasvua tai kehittelyd. Laajamittaisena maarillinen
kasvu voi johtaa ajan mittaan myos mullistaviin muutoksiin. Se nayttaa toisto-
tyolta tiili tiilen padille, mutta pitkélld aikavililla lopputulos voi olla tiysin
uudenlainen rakennelma. Pelkkd ideoiden kasaaminen vailla jarjestysideaa
johtaa siihen, ettei irtoideoista saadakaan rakennettua mitdin jarkeviaa koko-
naistuotetta. Hahmovaiheessa ei kuitenkaan vaadita vield mitdan ehytta toimi-
vaa teosta, joka jaa jatkokierrosten tehtéavéaksi.

Pointti pointin pailld saattaa tuottaa lopulta sekavaa sotkua, vaikka kukin
pointti oli irrallaan aivan nokkela. Toivotaan etta sitten tulee joku alan ammat-
tilainen, joka laatii ndistd sekavista ideoista tasapainoisen suunnitelman.
Samoin kaupassa maksava asiakas voi heittdd ideoitaan, jotka hin toivoo
asiantuntijoiden jotenkin liittdvin tilaamaansa tuotteeseen. Asiakkaalle riittda
hahmoideointi, mutta ammattilaisen taytyy tuntea yksityiskohdat ja jokaisen

kytkennan toimivuus.
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60. Ydinpylvas - ideakierros

Ydinpylvddssid tehdddn kierros, mitd ovat edelld kasitellyt modukset idea-
tasolla, jossa olemista vastaa olemus ja sen kohteena on noema, joka muuntuu
prinsiipiksi. Jo hahmovaiheessa saattoi olla intuitio ideasta, mutta nyt siirry-
taan tietoiseen idean kasiteanalyysiin. Keskeistd tassd on idean kasite, miten
se muuttuu totuuden ideasta hyvin ideaksi tai teoreettisesta praktiseksi ideak-
si. Lopuksi ideapylvaan huipulla kisitelldan luomisen modusta.

Ideakierros on varsinaista ajattelua, jossa tunkeudutaan pinnan taakse vain
ajatuksin tavoitettaviin ideoihin. Hahmo voi olla vield puoliaistimellista, mutta
kiteytetty idea on kuin kristalli, joka on itsessddn variton. Ideointi alyllistaa
luovuuden,; siind aineistot on jo luokiteltu ja analysoitu edellisella kierroksella.
Mielikuvitus edustaa empiiristd; mielessd pyoritelliin havaintokuvia, joita
jatketaan ja liioitellaan. Ideointi taas edustaa rationaalisuutta, jossa kuvat
kiteytetdan kasitteiksi ja tehdaan logos-rakennelmia.

Arkikielessi idea on ajatus, padhanpisto. Filosofiassa idea on olioiden meta-
fyysinen olemus, periajatus tai periaate. Idea ei ole ensisijassa luonnollinen
ominaisuus, vaan luonnon ylittdvd metafyysinen tarkoitus. Vaikka idean pe-
rustana olisi jokin fyysinen ominaisuus, luovat keksinnét ovat idealtaan meta-
fyysisid. Ideoinnin keskeinen metodi onkin, miten luonnonideoille keksitdan
jokin uusi luonnonmuodon ylittava praktinen kaytto, kuten luonnontieteita
sovelletaan tekniikkaan

Idea ei ole pelkka ajatus, vaan idea on ajatus joka suuntautuu toteutukseen.
Ideoinnissa etsitddn jotain toteuttamiskelpoista ja toimivaa. Sikali ideointi on
praktista ajattelua. Kun lausuu idean, siihen siséltyy jokin ehdotus mita tehtai-
siin. Ideointi tarkoittaa ideoiden generointia, jolle hyvin idea antaa suunnan.
Niain praktinen idea muuntuu ideaaliksi, ihanteeksi. Edellisessd kirjassani
Idea taiteessa ja tuotekehityksessd (2011) késittelin mitd idea tarkoittaa

Metodisessa esityksessi ideointi seuraa hahmottelun, luokittelun ja luonnos-
telun jidlkeen. Kun empiirinen aineisto on hyvin mielessd, seuraavaksi voi
ldhted syventyméaidn olemukseen ja ideaan. Kantava idea keksitddn usein jo
luonnosvaiheessa. MyOhemmin se esitetdan selvempind kisitekytkent6ina
muille. Tata voi verrata olomuodon muutoksiin hahmottelun sumupilvista
kirkkaisiin ideakiteytyksiin. Kun hahmottelu on vield sumuista, ideointikier-
roksella ajatukset kirkastuvat ja teokseen 16ytyy jokin juoni.

153



Arkikielessa "ideaksi" kutsutaan jo epamaééaraistda hahmoa, kuten kreikan pu-
hekielessa eidos tarkoitti myds alun perin hahmoa. Vasta Platon kohotti idean
ajatuskaisitteeksi. Ideakéasite on lavea, joten ei ole virhe, jos silld tarkoitetaan
vain hahmoa tai mielikuvaa. Ideointia kuitenkin rikastuttaa tietoisuus korke-
ammasta ja syvemmaista ideakisitteesta, joka on tidssi ideapylvdan aihe. Sen
joka tosissaan pyrkii luovasti ideoimaan, hénen pitdisi tuntea syvemmin idea-
kasitteen filosofiaa.

Ideakisite ei ole silld tavoin aistimellinen, ettid idean kuvan voisi piirtaa. Jol-
lain vertauskuvalla tai tyypilliselld esimerkilld ideaa voi visualisoida, mutta ne
eivit ole silld tavoin mittatarkkoja kuvia kuin arkkitehtien tai insinGdrien
suunnitelmat. Toimintaidean voi yrittaa piirtad kuvasarjalla prosessin vilivai-
heista. Idean adekvaatti kasittely ja esitystapa on kuitenkin ajatuksellinen.

Skepsis on tavallinen tapa kaataa ideat. Niita ei suoraan kaadeta, vaan niiti
vahatelldan ja epaillaan. Skeptikko kaivaa ideasta jonkin vian: eihdn tdma
toimi. Kun kaikki ideat ja ideaalit halutaan mitdt6ida subjektiivisina mielipi-
teing, ei jaid mitdan peruskived, jonka piille rakentaa, koska skeptikko ei luota
mihinkédédn prinsiippiin. Dogmaatikko taas omaksuu annetut perusteet eika
pysahdy miettimdin perusteita, vaan ottaa aikansa opit ja arvot annettuina.

61. Olemusidea

Kun ldahdetddn olemisen moduksesta ydinpylvéadssi, oleminen syvenee siina
olemukseen, joka méaaritelldan ajattelun avulla tavoitettavaksi olemisen tasok-
si. Idea, olemus ja kisite ovat osaksi samaa, mutta ne ovat eri ndkokulmia
ajattelun kohteeseen. Olemus liittyy olemisen pysyvyyteen. Logos liittyy pu-
heen tarpeeseen pelkistaa tapahtumia kisitteisiin. Idea taas etsii funktionaa-
lista toimintaperiaatetta. Olemusta voi tarkastella staattisena perustana tai
dynaamisena ideana.

Olemuskierroksella toimintojen moneudesta etsitddn ydinprosessit ja apu-
prosessit. Miké on varsinainen funktio ja mikd on sekundaarista. Laatumaa-
reiden paljouden edessi tulee tarve tiivistda sekavat luonnehdinnat oleelliseen,
joka on olemusmaéire. Havaintojen lisddminen ei auta silloin, kun aineiston
massaa pitdisi pikemminkin kiteyttda. Silloin tarvitaan olemusajattelua, mika
on geneerinen peruskisite, josta kdsin muut selitetddn. Samaa geneeristi
peruskasitettd voi kiyttda luomisen perustana. Olemus on genus, josta ilmi6t
sikiavat.

Olemus on kohteen pysyva piirre, joka siilyttda kohteen identiteetin 14pi sa-
tunnaisten muutosten. Olemus vastaa pysyvyyttd, jonka oleminen siilyy yhta
kauan kuin oliokin. Olemuksen pysyvyys tarkoittaa, ettd se jatkuu niin kauan
kuin vastaava yleinen oliolaji. Olemus on sen pysyva identiteetti. Siten olemus
on muuttumaton yli tilapdisten olotilojen. Idea on pysyvaa verrattuna ais-

tiolentoihin, mutta ihminen voi luoda uusia praktisia periaatteita, jotka ovat
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kaytannossa toteutettavissa. Ideointi on mahdollista, koska myos yleistykset
muuttuvat. Luominen on vahvasti muutosta, koska se merkitsee perati uuden
syntya.

Olemukseen kuuluu tietty identiteetti. Etsid olemusta tarkoittaa etsid identi-
teettid, joka kokoaa yhteen erot ja selittda ne tasta sisdisestd samuudesta lahti-
en. Ideaopin taustalla on ykseyden ajatus ja ydintoimintojen samuus. Yhtaldi-
set, perustaltaan identtiset kohteet osallistuvat samaan ideaan, mutta niiden
valilld on eroja, koska ne osallistuvat myos eri ideoihin. Olemus voi olla myos
vastakohtien ykseys, joka liikkuu plus- ja miinusjannitteella.

Idea ja olemus eroavat siten, ettd olemus on enemmin tiedollinen ja idea on
enemman ihanteellinen. Olemusta ja ideaa vilittda késite, joka on jokin
abstrakti ajatuskasite. Samoilla kasitteilla voi puhua siitd mita on ja siitd mita
pitdisi olla. Aristoteleella eidos ja ousia (olemus) ovat samaa (Met. 991 a 1).
Olemus on objektiivinen idea ja eidos on oivallus ousiasta. Olemus voi olla
tiedoton perusta. Ideassa taas periaate on ennen toimintaa ajatuksellisesti,

jolloin idea voi toimia suunnitelmana.

Ajatuskisite Painotusten ero
Olemus Objektin identiteetti ja liikevoima
Idea Subjekti-objekti, toimintaperiaate, ideaali
Noema Vain ajattelulla tavoitettava idean objekti
Kasite Mielen tartuntavaline oleelliseen, ilmiasuna sana

Ajatusvdlineet ovat osaksi pddllekkdisid ja voivat kohdistua samaan
kohteeseen. Toisissa painottuu enemmdn ajattelija ja toisissa kohde.
Toiset painottavat pysyvyyttd, toiset toimintaa.

Idean kisite on ldhelld aristoteelista kisitettd "luonto”, joka tarkoittaa sisaista
prinsiippid ja substanssia. Késitteensd mukainen on luontonsa mukaista.
Arkiajattelussa argumentoidaan silla, ettd joku toimii luontonsa mukaan ja
vastaavasti paheksutaan luonnottomia ratkaisuja. Jokaisella ihmisyksil6lla on
olemuksensa, jota voisi kutsua myo6s luonteeksi. Yksilon olemus on hianen
yksilokohtainen sisdisyytensid ja pysyvyyteensd. Vaikka se on yksilollinen
olemus, se patee kyseisen yksilon kohdalla yleispatevisti.

Nykyajan positivistinen kielifilosofia ei kysy kasitteen olemusta vaan sanan
merkitysti, intensiota, ekstensiota, referenssid (Niiniluoto 2000 s. 17). Vanha
"olemus" kisitteen ytimena on kuitenkin monissa yhteyksissd parempi kuin
puhe pelkista kisitteen "merkityksesta" tai "ekstensiosta". Miten kisitteen ala
rajataan, on eri asia kuin mité jokin kasitteensda mukaan perimmaltain on.
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Aina ei tarvitse kiyttdd abstraktia sanaa "olemus", kun on l6ydetty tutkitta-
van asian oma sisillollinen olemus ja sitd vastaava kasite. Kun ideoit esimer-
kiksi uudenlaista tiiliskived, mieti ensin, mika on tiilen perimmaiinen olemus.
Sen jilkeen voi kayttda olemusmaaretts, joka kertoo kohteen oman yleisyyden
(tiilen idea). Kun olemusta osataan jo kuvata kohdespesifisti, modifioituu
abstrakti olemus lajityyppinsa substanssi-késitteeksi. Konkreettisessa tekstissa
ei tarvitse kayttda metodologisia yleiskasitteitd, koska tunnetun kohteen tut-
kimisen jilkeen yleiskisitteet ovat saaneet jo tapauskohtaisen tayton.

Siind vaiheessa kun tilannetta vasta tutkitaan, ei sen yksil6llistd olemusta
aina tunneta, johon taytyy viitata metodisella yleiskasitteelld "olemus". Miksei
heti puhuta vain kohdekohtaisilla, empiirisilla kisitteilla. Tallin metodologi-
nen taso ja kasitteisto sivuutetaan, kun puhutaan vain kustakin yksittdistapa-
uksesta. Olemus sivuutetaan vetoamalla: dlkda miettiko liian syvillisid. Kun
olemustaso sivuutetaan, ajattelu harhautuu kaikenlaisille sivupoluille. Suun-
nittelussa jauhetaan vain jostain yksityiskohdista ja substanssi unohdetaan.

Siirtyma olemisesta liikkeeseen tapahtuu olemuksen sisilla, kun olemus tul-
kitaan ensin pysyvdnd periolevana ja sitten liikevoimana, joka purkautuu
ilmiokehaan. Pelkka oleminen tihentyy olemukseen, joka on periolevaa. Voi-
daan erottaa pysyvai olemusta kuvaava platoninen olemus ja liikkkeen ldhteena
oleva hegelildinen olemus. Siité tulee dynaaminen, liikuttava olemus tai moot-
tori, kuten Hegelilld olemus modifioituu perustaksi ja ilmididen liikevoimaksi.
Olemus liikuttaa koko siitd nousevaa ilmiokehaa (WL II).

Olemusta voi tarkastella eri moduksissa, ensinné olemisen moduksessa se on
pysyva identiteetti. Toinen olemuksen modus liikkeeni on toimia liikevoimana
ja liikuttajana. Liikkeen moduksessa olemus ei ole vain sellainen joka muuttuu
muiden mukana, vaan se on muutosvoima tai liikuttaja eli moottori. Mahdolli-
suuden moduksessa olemus ei ole pelkkdad potentiaa vaan aktuaalista litketta.
Olemusvoimaan kuuluu vieldpa valttaiméttomyyden kategoria, joka on ilmita-
son liikkeiden sisdinen ldhde.

Ideapylvaassi ollaan keksiméassa uusia olemuksen prinsiippeja. Se on luovan
ajattelun ydinaluetta, josta voi sitten nousta fenomenaalisten jatkoideoiden
parvet. Olemus on tarpeen, kun ulkoinen ilmio pitda selittda sisdisilla litke-
voimilla. Keskeinen keksimisen kohde on jotain fundamentaalista. Kun onnis-
tuu keksimédin uuden olemuksen, siitd voi seurata ilmittasolla kokonainen
ilmi6-ideoiden ryoppy.

Erotetaan perifeerinen ja olemustason luominen. Pintaluovuus keskittyy ul-
koisiin sivuseikkoihin ja olemustason luominen keskittyy perustaviin periaat-
teisiin. Olemusmaailma on syvataso ja ilmiotaso on pintamaailma. Ne eivit ole
kaksi erillistd maailmaa, vaan refleksio-suhteessa toisiinsa. Luovassa ajattelus-
sa on tavoitteena keksid jokin aivan uusi liikevoima, joka olemusvoimallaan
tuottaa sitd vastaavat ilmiét. Kun tarttuu suoraan fundamentaaliseen perus-

taan, voi tuottaa ikdan kuin tukussa sitd vastaavia fenomenaalisia ilmio6ita.
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Noema — ajatusobjekti

Noema on vanha kreikkalainen sana, joka liittyy sanaan nous eli jarki. Noema
on ajattelulla tavoitettava jarjen (nous) objekti. Samoin nidn (visio) objektina
ovat nikyvat (visible), jota vastaa visuaalinen ideointi. Ajatuksellinen idea on
ihmisen mielessd, mutta objektiivinen noema on kohteessa. Noeman sijaan
voidaan puhua myo0s objektiivisesta ideasta. Tavallisesti kohteet hahmotetaan
nakohavainnoilla, johon kuuluvat kuoret ja pinnat. Noema taas on jotain
sisdistd, jota ei nie heti paalta.

Kun kreikkalaiset termit kdannettiin latinaan, jarki eli nous oli intellectus ja
logos oli ratio. Tuomas Akvinolaisella intellekti on yksinkertaista ja intuitiivis-
ta tiedostusta ja ratio on diskursiivista siirtymaa yhdesta toiseen (Welsch 1995
s. 806). Noeettinen on intellektuaalista ja looginen on rationaalista. Nous
kasittda itse kohteen kerralla intuitiivisesti. Logos jakaa sen rationaalisiin
osiin, kuten Kkisitteisiin, jossa jarki on logos-nauhaa. Rationaalinen tarkoitti
perinteisesti erittelevda diskursiivista jarked, jonka vastakohta on aavistava
intuitio.

Noumenaalinen on ajattelun kohdejoukko. Latinaksi ajatuksella tavoitettava
on intelligiibeli, joka on intellektin objektialue. Latinassa idean objekti on
ideato, kuten Spinoza kiytti sanaa "ideato" ajatus-idean objektiivisesta vasti-
neesta (E I, a 6). Kun halutaan korostaa, ettd ideat ovat yksin jarjella tavoitet-
tavia, ne ovat noumenaalisia, objektiivisia ideoita. Kun nous on jirki, sen
objekti on yksittdinen noema tai laajemmin noumenaalinen, joka tarkoittaa
jarjen objektialuetta kokonaisuutena eli platonisesti ideamaailmaa.

Tiukan linjan empiristeille noema tai noumenaalinen on kasittiméaton. Se on
nakymaéton, vaikka siitd voi nousta nékyville erilaisia ilmi6ita. Jarjen objektii-
viset ideat sotketaan mielellaan uskonnon objekteihin, jolloin vanhan skeptis-
min epiily uskontoa kohtaan suunnataan rationalismiin. Talléin puuttuu
metodinen malli, miten luovuus voisi kohdistua uuden noeman keksimiseen.
Ideointi jaa vain ulkoisten assosiaatioiden keksimiseen, jotka liimataan varila-
puilla taululle kuin aivoriihessa.

Kaikki nykyfilosofit positivisteista eksistentialisteihin ovat vastustaneet ole-
muskasitettd eli essentiaalista. 1900-luvun filosofiassa oli tirkeda empiria,
eksistenssi ja fenomeenit. Jos havainto on kaiken tieteellisyyden perusta,
silloin idea ja noema ovat jo mairitelmallisesti sitd mika ei nay paille, vaan
liikuttaa kohdetta jossain sisilla. Positivistit ovat hyldnneet olemuksen kisit-
teen ja nyt he eivdt ymmarra sanojen merkityksid. Heille on vain termien
rajoja, mutta ei olemukseen osuvaa kisitteen ydinta. Samoin "idea" on tdssa
katsannossa pelkka mielteiden assosiaatio.

Fenomenologiassa noema on merkitys, mieli. Husserlin noema aukeaa Kan-
tin skeema-kasitteelld. N4olla havaitsemme pinnat, mutta ajattelu tavoittaa
kaavat ja toimintasddnnot. Noumenon on se josta saadaan tieto vain jarjen
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avulla. Havaitusta sellaisena kuin se on havaittu Husserl kiyttda termia noe-
ma, havaita jokin aina joksikin (Juntunen 1986 s. 74). On vaikeaa keksid uusi
kiteyttiva idea. Se on kuitenkin luovan ajattelun perustavoite.

Praktisesta jarkeistimisestd on kéytetty sanaa rationalisointi. Jarkeistami-
nen ei tarkoita samaa kuin tyéponnistuksen kiristiminen, vaan ennemmin
dlyttomien tyovaiheiden poistoa. Noumenaalinen jiarkeistiminen ei tarraudu
nikyviin ilmi6ihin, kuten tyoliikkeiden mittaaminen, vaan praktinen rationali-
sointi etsii kyseisen toiminnan perimmadisti jarkea. Luovan rationalisoinnin
tarkoituksena on keksii ja kehitelld uusia kiaytannollisia noemoja.

Noemat tajutaan logoksilla, mutta ithminen voi keksid my0s uusia ajatus-
luomuksia. Radikaali luovuus etenee radix-alkujuuriin, kun inkrementaaliset
keksinnot tyytyvit vain pieniin lisdyksiin. Thmisen luovuus ei pysahdy pelkkiin
pintoihin vaan etenee myo0s sisdisiin ideoihin. Me ndemme esimerkiksi vain
tietokoneen niyton ja nappdimiston, mutta kuoren alla on monimutkaisella
logiikalla toimivat sisdkalut, joita jotkut elektroniikka-insinGorit ovat ideoi-
neet. Luovan ajattelun tavoite on keksia kokonaisia noumeenaalisia ajatusra-
kennelmia.

Abstraktio — pelkistys oleelliseen

Ajattelu samaistetaan usein abstraktiin, mutta abstraktioiden teko on vain yksi
ajattelun viline. Tarve abstraktiin ajatteluun tulee siitd, kun ihmisen tyémuis-
tiin mahtuu vain muutama asia kerralla. Abstraktiossa vedetddn esiin (ab-
trahere) yksi asia kerrallaan ja siirrytddn sitten toiseen abstraktioon. Abstra-
hointi on fokusointia, mika nostetaan puheenaiheeksi ja muut asiat sulkeiste-
taan siina yhteydessa hairitsevini sivuun. Kokonaiskuva saadaan synteettises-
sd ajattelussa, jossa yhdistetdan monia abstraktioita.

Kun keskittymispiste vaihtuu, siirrytdan abstraktiosta toiseen, jotka lopulta
voidaan koota synteettiseen sarjaan. Pelkistdvin abstrahoinnin vastakohta on
tarkentava determinointi tai konkreettinen kokonaiskuva. Abstraktin ajattelun
vika on yksipuolisuus. Kun jaddaan pelkkadn abstraktiin ajatteluun, jaa ajatte-
lu irralliseksi viisasteluksi ja juututaan yhden pointti-idea jauhamiseen. Ko-
kematon ajattelija juuttuu yhteen keksimidnsi abstraktioon, mutta taitava
ajattelija osaa yhdistda monia abstraktioita toistensa peraan.

Vaihtuvien abstraktioiden ansiosta ajattelu ei pysdhdy vain yhteen ideaan,
vaan ajattelu etenee abstraktiosta toiseen. Talloin abstraktioiden sarjan kautta
saadaan monipuolinen kuva, jossa kuhunkin puoleen on keskitytty myos si-
ninsid vetdmailld ne vuorollaan fokukseen. Taitava ajattelu operoi téllaisilla
abstraktioiden loogisilla sarjoilla, jossa siirrytdan johdonmukaisesti noemasta
toiseen, jossa tavoitellaan kohteen omaa objektiivista logiikkaa. Kun peruska-
sitteet on analysoitu abstraktisti, palataan konkreettiseen suunnitelmaan, joka

tajutaan syvemmin abstraktin analyysin jalkeen.
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Abstraktioiden etuna on, ettei puhuta vain yksisanaisesti olemusytimill,
vaan ne analysoidaan osiinsa. Luomisen kannalta erotetaan abstrakti luomi-
nen, jossa keksitddn yksi idea kerrallaan. Ratkaisun jidlkeen kukin keksitty
abstraktio palautetaan yhteyteensa. Sitten siirrytdan seuraavaan visaiseen
abstraktioon. Kerralla ei voi kisitelld koko konkreettista kokonaisuutta, vaan
siirrytddn portaittain abstraktiosta toiseen. Konkreettinen kuva syntyy tasa-
painoisesta abstraktioiden sarjasta. Kokonaisuuden luominen on naiden mo-
nien abstraktien ideoiden yhteen-kasvamista (con-cretum). Siind kertyneet
abstraktit ideat yhdistetdan samaan tuotteeseen tai teokseen.

Olemus yhdesti ytimestii moniin abstraktioihin

Olemusydin - identiteetti
Kohteen analyysi abstraktioiden sarjaksi

Abstraktioiden yhdistely loogiseksi kokonaisuudeksi

Olemusta analysoidaan abstraktioilla, jotka seuraavaksi kootaan
yhteen kohteen konkreettiseksi kokonaiskuvaksi

Mita abstrahoidaan ja mitd konkretisoidaan, siind on oma vapautensa. Kukin
saa valita painopisteensd, haluaako korostaa tavanomaista vai luovaa, tiedol-
lista vai toiminnallista. Luovan ajattelun taito on nostaa polttopisteeseen juuri
sellaiset nidkokohdat, joita muut eivit ole tajunneet. Abstrahointi ja ideointi
ovat ldhella toisiaan, koska abstraktiossa kisite nostetaan omaksi teemakseen
ja aletaan kysy4, mitéd se on itsessdin. Abstraktio pelkistéd, jolloin on vapaus
valita mika pelkistetddn ja mitd samalla korostetaan.

Ongelman pelkistys eli abstrahointi tarjoaa ratkaisun paapiirteet yksinker-
taisemmassa muodossa vihentimilld muuttujien méadrda. Yksinkertaistus
tehdééin siten, ettd etsitdan ongelmasta oleelliset piirteet ja karsitaan epéoleel-
liset (Lehti & Ristola 1990 s. 93). Abstrahoinnista on hyotya sekavien empiiris-
ten tietojen edessd, joista pyritdan pelkistimadn niiden ydin. Niin keksinnon
prinsiippi 16ytyy paremmin.

Abstrakteista asioista puhutaan usein analogioilla, jossa ei kerrota logosta
itseddn vaan kerrotaan sen aistimellinen ana-logos. Se on aistimellinen sivu-
logos, joka on jossain suhteessa alkuperdisen logoksen kaltainen. Vertauksiin
ei saa silti juuttua liikaa, vaan on palattava asiaan itseensia. Muuten voidaan
ajautua virhepaatelmaan, jossa aletaan jaaritella vertauksesta ja itse asia
unohtuu liian vieraana tai vaikeana.
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Idealismin perinne

Idean kisite liittyy vanhaan idealismin perinteeseen. Monien mielestd vanha
idealismi on empiirisissa luonnontieteissd vanhentunut, mutta téssa ei etsita-
kadn empiiristen luonnontieteiden metodologiaa vaan ideoinnin metodologi-
aa. Voiko ajattelu luoda jotain? Liittyyko ideointi jotenkin vanhaan idealis-
miin? Nyt ei ndkokulmana ole kuinka Jumala loi maailman, vaan miten ihmi-
nen voi ajattelussa luoda uusia ideoita.

Ideakisite on periisin Platonilta, joka tarkoitti silla vain ajattelulla tavoitet-
tavaa noemaa, joka on nous-jarjen kohde. Platonin ideointi pelkistia moneuk-
sia ykseyksiin ja analysoi niita sitten lajeihinsa. Ideointi on tall6in samaa kuin
kisitteellistiminen, mutta idea on Platonilla my0s hyva toimintamalli tai
esikuva (paradigma), jonka mukaan savenvalaja tekee ruukkunsa. Se oli Pla-
tonilla vield ikdan kuin normaalimalli, jossa hidn ei nostanut esiin kysymysta
uusien paradigmojen keksimisestd, mitd kaikkea muuta savesta voisikaan
muotoilla kuin ruukkuja.

Platonin mukaan idea on se, minka kautta luodaan ykseys, kun yhdistimme
aistimellisia moneuksia ajatukselliseen ykseyteen. Idean vastakohta on doksa,
joka ei tarkoita niinkddn mielipidettd vaan aistitietoa. Faidonissa esitellaan
ideaoppi: tietddksemme millainen teko on oikeudenmukainen, meiddn on
tunnettava oikeudenmukaisuuden idea. Valtiossa Platon veti jo selvdn rajan
aistitiedon ja ajattelun vilille (Larsson 1913 s. 262).

Platonin ideakésitettd on kritisoitu siit, ettd ideat ovat jotain mystisid, us-
konnollisia kisitteitd, mutta ajattelun yleiskasitteet ovat aivan eri kuin tarinat
Apollon ja Zeuksen seikkailuista. Jos ideoita ei suoraan nie, ne ovat jotenkin
salaperiisid, mutta luova ajattelu etsii juuri jotain salaperiistd ja outoa, joka
silti on kohteen salattu jarki. Platonin mystinen idea on Hegelin tulkinnan
mukaan oikeastaan vain yleiskisite (WL I s. 44, VGPh I, s. 40).

Aristoteleella idea (eidos) oli olemus (ousia). Se ei ollut enéa staattinen esi-
kuva vaan dynaaminen idea. Idean dynamiikkaan kuuluu siirtyma potentiaa-
lista (dynamis) aktuaaliseen toimintaan (energeia) (Met 1043a30). Niin idea
voi toimia jonkin sisdiseni sieluna tai lilkevoimana. Keinotuotteiden kohdalla
se on niiden toimintaperiaate. Aristotelesta ei silti kiinnostanut esineellinen
tuotekehitys vaan enemmin itseisarvoinen hyva toiminta, joka kuuluu en-
nemmin etiikkaan kuin tekniikkaan.

Locken mukaan ideat vastasivat mielikuvia. Ideakisite voidaan vesittaa kut-
sumalla kaikenlaisia ajatuksia ja havaintomielteitd ideoiksi. Englantilaiset
korvasivat eidoksen ja ousian formalla ja substanssilla. Englantilaisten ter-
minologia on lipikotaisin empirismin ldpitunkema, jolloin noema on niin
kadonnut, ettei sille ole endd edes omaa nimed. Descartesilla idea oli viela
vastannut asioiden olemusta (essentia rereum), mutta Lockella se on vain
mielikuva (Spieker 2009 s. 329).
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Spinozalta on periisin ajatus samaistaa ideat ja oliot, tosin eri vaylill3, jossa
idea ja realiteetti ovat saman substanssin attribuutteja. Idea ei ole pelkka
ajatus, mutta ei myoskiin pelkka objektiivinen kohde, vaan ne kulkevat paral-
leelisti cogiton ja extension rinnakkaisilla attribuuteilla. Sama ajatus esiintyy
Schellingin subjekti-objekti kasitteessi, jonka Hegel omaksui idealismiinsa.
Siten idea ei ole pelkka ajatus, vaan sitd vastaa jokin reaalinen asia. Idea on
subjektiivinen ajatus, jota vastaa objektiivinen idea eli noema.

Spinoza kehotti erottamaan toisistaan idean-ajatuksen ja imago-kuvan seka
verba-sanan. Idea on ajatus, joka on imago-kuvien verbaalisten sanojen takana
(E II, 49) Ideointi on eri asia kuin kuvankasittely tai verbaalinen tekstinkasit-
tely. Pelkkd havainnon mieleen jattdima kuva ei ole vield idea. Sama ajatus
esiintyi Kantilla, kun hén halusi varata késitteen "idea" juuri jarjen ajatuksille.

Kant nojautui Platoniin ottaakseen idea-sanan kiyttoon, sen sijaan etta olisi
sepittanyt uusia sanoja. Kant palaa Platonin idea-sanan alkuperdiseen kayt-
toon. Ideat ovat Platonilla alkukuvia (Urbilder) eika vain kokemuksen tiivis-
tymia. Idea ei synny vain kokemuksia kerddmalld (PJK B 370). Kant moittii,
miten sietdmétontd on kuulla punaisen virin mielikuvaa kutsuttavan ideaksi
(PJK B 377). Pelkka visuaalinen mielikuva ei ole idea. Sellainen lause kuin
“talo on punainen” on idea-sanan vaarinkayttod, silld eihdn talon idea ole
siind, jos sen pinta on sattumalta maalattu punaiseksi.

Kantilla idea oli platonisen perinteen mukaan noumenaalista, vain jarjella
tavoiteltavaa. Sama sovellettuna luovaan ajatteluun tarkoittaa, etta ajattelu luo
noumenaalisia ideoita ja mielikuvitus visuaalisia luomuksia. Kant erotti regu-
latiiviset ja konstituoivat ideat, jotka saitelevit ymmarryksen kisitteitd. Idean
madreend oli Kantilla regulatiivisuus. Praktinen idea on myos regulatiivinen.
Se on kiyttaytymistd sditelevaa.

Saksalaisen idealismin uusi keksint6 oli, ettei ajatuksellinen etsi vain pysy-
vaa identiteettid, vaan ajatuksellinen voi olla dynaaminen prosessi. Uusi ajatus
oli, ettd idea onkin dynaaminen ja ristiriitainen, joka avautuu orgaaniseksi
systeemiksi. Sen ymmartdminen, mitd on eliméan idea (Idee des Lebens), on
koko Logiikan tieteen kohteena. Kaikki tdhénastinen on ollut vain idean eks-
plikaatiota, joka merkitsee elamaa (Spieker 2009 s. 347).

Idea Hegelilla on oleellisesti prosessi: energiaa, elamai. Téassa se eroaa pla-
tonisesta ideasta, joka on muuttumatonta olemista (Lakebrink 1985 s. 234).
Idea kasitteen ja objektiivisuuden ykseytena tarkoittaa eldimia sielun ja ruu-
miin ykseyteni. Idean maére on itseliikkuva. Thminen voi myos esineellistda
tai objektivoida ideansa praktisiin tuotteisiinsa. Eloton ruumis menettda ide-
ansa. Samoin esineen sirkyminen merkitsee, ettei se endd tdytd ideaansa.
Hegelin idealismi on jatkoa Platonin idealla, joka oli pelkkd pysyvd olemus.
Hegelin idea on prosessi kisitteesta reaaliseen ja takaisin subjektiiviseen.
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Ristiriita — olemus litkevoimana

Olemuspylvaan ensimmainen modus kuvaa pysyvaa platonista ideaa. Olemus-
pylvdin toinen modus on olemus liikevoimana. Perinteinen platoninen idea oli
pysyva ja staattinen identiteetti. Aristoteles toi ideaan dynamiikan, miten
potentiaalinen muuttuu aktuaaliseksi. Varsinainen liikkuva ja dynaaminen
idea oli Hegelin keksinto, joka kisitti idean prosessiksi. Olemus on Hegelilla
lilkevoima tai moottori, joka purkautuu ilmiGihinsd. Olemuksen liikuttava
voima perustuu sen sisdiseen jannitteeseen

Kysymykseen miké on jonkin kohdatun ilmién olemus, vastataan: mika voi-
ma sité liikuttaa. Olemus ei ole yksi ydin vaan toimintaa tuottava liikevoima.
Idea ei kuvaa koko varioivaa toimintaa, vaan kiteyttda nuo vaihtelevat liikera-
dat toimintaperiaatteeksi, kuten erotetaan hoyry-, diesel- ja sdhkoveturit.
Yksityiskohtainen tekniikka ei kuulu enida olemukseen. Luova ideointi liikkeen
moduksessa yrittad keksid uutta toimintaperiaatetta.

Dynaaminen olemus vie meidit liikkeen modukseen. Staattinen olemus voi
liittyd johonkin liiketapaan, kuten struktuuri liittyy funktioon. Millainen jokin
perimmiltddn on, liittyy sille luontaiseen toimintatapaan. Staattinen olemus
on identiteetti ja dynaaminen olemus on sisdinen jannite, joka toimii liikevoi-
mana. Mitd jokin on olemukseltaan, projisoituu sen padmaiiriin. Juuri sen
takia se onkin olemus, kun sen ilmenee niin liikkeissd, potentiaaleissa kuin
padmadrissa.

Ristiriita on latinaksi contradiktio, joka tarkoittaa kirjaimellisesti sanallista
vastavaitettd. Pelkkana vastavaitteena ristiriita olisi vain ajattelussa ja puheis-
sa, mutta ei todellisuudessa. Myos todellisuudessa esiintyy vastavoimia, kuten
vieterid jannitetddn, jolloin sithen kertyy potentiaalinen vastavoima. Se on
reaalinen jinnite, joka voi toimia reaalisena liikevoimana. Polttomoottorissa
manti ammutaan sylinterin sisilla kuin tykin kuula yha uudestaan ja muunne-
taan sitten kampiakselilla kiertoliikkeeksi.

Monessa tilanteessa toinen viite on enemmaén totta kuin toinen, jolloin to-
tuus helposti pyoristetdan ikdan kuin todemman puoleen. Vahdisemmalta
vaikuttanut osatekiji sivuutetaan muka ristiriitaisena. Tarkempi analyysi
huomioisi my0s toisen puolen, joka jossain tilanteessa voi olla ratkaiseva.
Tavallisesti ajatellaan, etta ristiriitoja esiintyy silloin kun jotain on vialla. Kun
kertomuksessa esiintyy ristiriita, epdilladn etti toinen valehtelee. Suoraviivai-
nen ajattelu torjuu kdantopuolen jirjettoméand. Luova ajattelu nousee usein
siitd, ettd olisiko vastaviitteessi sittenkin jotain jarkea.

Hegelildinen olemuksen dynamiikka etenee linjalla: identiteetti — ero —
ristiriita — perusta (WL II, 31). Ensin olemus tajutaan identiteettini. Sitten
noista eroista jokin asetetaan vastakohdaksi. Téstd dikotomiasta edetddn
ristiriitaan, josta paistdan idean dynamiikkaan, miten se kykenee liikuttamaan
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ilmiGitd. Perustana olemus purkautuu ilmickehiinsd. Fenomenaalinen saa
selityksensi taustallaan olevasta fundamentaalisesta.

Ajatteleva jarki teravoittda tylsistyneen eron pelkdn moninaisuuden oleelli-
seksi eroksi, vastakohdaksi (WL II 78). Mistd vastakohta syntyy, on aluksi
neutraalilta nayttava erilaisuus, differenssi, joka kirjistyy vastakohdaksi ja
edelleen ristiriidaksi. Vastakohta syntyy viattomalta niyttdvasta erosta, kun
differenssi karjistyy kontradiktioksi. Liike kiertda vastakohdissa, kuten moot-
torin ménta heiluu ylos ja alas. Kun vastakohdat ovat jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa, siitd syntyy liikettd. Kun tima toistuu kehakiertona, siitd tulee jatku-
va liikuttaja eli moottori.

Ristiriita ei ole vain liikevoima, vaan se voi olla my6s lamauttava jarruvoima.
Ristiriita on itsessdan ristiriitainen, milloin hyva, milloin paha, milloin liike-
voima ja milloin toiminnan lamauttaja. Ristiriidalla on eri vaiheita. On karjis-
tyva ja ratkeava ristiriita. Ristiriitaa taytyy koko ajan pitda ylla, mutta ei paas-
taa rajahtamiin tai oikosulkuun. Siksi vastavoimien vuorovaikutusta taytyy
ruokkia sopivalla energialla. Talloin se on enemman jannite kuin konflikti.

Olemus: identiteetti — ero — vastakohta — ristiriita

Identiteetti Olemus ykseytena ja identiteettina
Erilaistuminen Identiteetti eriytetdan eroihinsa
Vastakohta Ero karjistetdan vastakohdaksi
Ristiriita Ristiriidan jannite liikevoimana

Olemuksen ykseys eriytetddn differenssiin ja ndistd eroista jokin
karjistyy vastakohtaan. Siitd syntyy ristiriita ja jannite, joka toimii

prosessin sisdisend litkevoimana.

Olemus muuttuu perustaksi. Se on tiedon kivijalka tai rakennelman baasis.
Prosessit etenevit ndissi rakenteiden perusviylissi. Kun dynaaminen olemus
on liikuttaja, perusta on asettaja. Olemus perustana esiintyy potentiana, silla
olemus pyrkii purkautumaan ilmiomaailmaan, mutta olemus voi olla myds
piileva potentia. Olemus on suhteessa vastapuoleensa ilmioon. Yhdessi niista
muodostuu todellisuus.

Luova ajattelu etsii primairia liikevoimaa, joka liikuttaa koko prosessia. Lii-
kuttajan dynamiikka selittd4, mista systeemi saa energiaa. Olemus on itseliik-
kuva, autodeterminoiva tai itsesysdava. Olemuksen madritelmd on samanta-
painen kuin vapauden eli itse-determinaatio. Kun halutaan praktista muutos-
ta, taytyy ideoida mistd siihen saadaan liikevoima ja milld mekanismilla se
vaikuttaa edelleen ilmiGtasolle.

Dynamiikka liittyy voimien liikkeisiin ja muutoksiin. Dynamiikka viittaa var-
sinaisesti voimien yhdistelyyn, miten eri momentit pelaavat vaihtelevasti
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yhteen prosessin aikana. Voidaan puhua eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta
vektorien resultaattina. Vastavoimat voivat esiintyd moniulotteisesti. Tall6in
se ei ole kaksinapainen vastakohta, vaan lukuisten eri suuntaan harovien
vektoreiden resultaatti kuten kompleksi systeemi.

Psykodynamiikka perustuu Freudin psykoanalyysiin, jossa tutkitaan mielen
sisdisid yllykkeitd sekd ympériston vaatimuksia. Psykodynamiikassa tavallinen
tavoite on tasapainoinen ihminen vailla repivia sielullisia ristiriitoja. Luovuu-
den dynamiikka on toinen, jossa suorastaan hakeudutaan ristiriitoihin. Luo-
vuuden dynamiikkaan kuuluvat konfliktit hallitsevien nykymallien kanssa,
eika pelkka sopeutuminen siihen miti sanotaan.

62. Idea totuuden ja ihanteen valittajana

Idean kaksoismerkitys on kuvata seké totuutta ettd todellisuutta, jolloin ideoi-
ta on sekd tajunnassa ettd esineissi. Idea on korkein todellisuus ja syvin to-
tuus. Miki on jonkin perimmaéinen toimintaperiaate, on sen totuus. Se kuvas-
taa todellista, mahdollista ja ihanteellista. Siten idea toimii kddnnekohtana
teoreettisesta praktiseen ja ihanteelliseen, koska sama idea voi esiintya kaikis-
sa ndissd olomuodoissa: aikomuksena, toiminnan ohjaamisessa ja tuotteen
jarkend. Nidin saadaan muodonmuutosten sarja teoreettisesta praktiseen ja
luovaan ideaan.

Ideointi toteuttaa idealismia, jossa ajatus luo esineita. Luova ajattelu on ope-
rointia késitteiden takana olevilla todellisuuksilla, jolloin luovuus on realistis-
ta, asioista lahtevii. Pelkistddn verbaalinen luovuus keskittyy sanamuotoihin.
Puhuja keskittyy valitsemaan juuri oikeat sanat, mutta hin ei mieti asioita ja
todellisuutta. Idea on eri tavalla objektiivinen ja reaalinen kuin pelkka sana-
symboli. Ideassa ei ajattelijan paassd pyori niinkddn kuvat ja sanat vaan yleis-
tetyt kohteet, mité todellisuutta muokkaamalla voisi tehda toisin.

Antiikissa tehtiin jo ero ousia (olemus), logos ja idea. Niista ousia oli ontinen
(mitéd on) ja idea deontinen (mita pitéisi olla). Olemus on olemis-identiteetti.
Idea taas on toiminta-identiteetti. Ideassa periaate voi olla ennen toimintaa
ajatuksellisesti. Tapahtumien kulku voi olla ennakolta ideassa, kuten kasvin
kohtalo on sen siemenessa. Kun olemus lahtee purkautumaan, se ei ole enda
staattinen olemus, vaan siita tulee idea, kuten siemen alkaa itaa.

Olemus ei ole niin voimallinen, ettid se aina murtautuisi l4pi kaikkien estei-
den, vaan moni siemen jaa itaméattd. Koodi olisi keksitty, mutta se ei paédse
ilmenemaan kaytdnnossi. Kaikki olemuspotentiaali ei pdidse purkautumaan
ilmi6ihin. Monet hienot kasikirjoitukset ja keksinnot ovat jadneet poytéalaatik-
koon. Maailmassa on paljon maahan hautautuneita ideoita, jotka eivat kos-
kaan ole itdneet ja monistuneet ilmictasolle.

Idea on vastaus kysymykseen, miten jokin toimii. Kun kasite kddnnetaan
ideaksi, siitd tulee aktio. Aivan kaikilla olioilla ei ole ideaa. Mika on esimerkik-
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si kiven idea, liittyy ihmisten tarkoituksiin, mihin tehtdvaan kyseinen kivi
sopisi. Idea-késite sopii yleiskésitteeksi paremmin elollisille, ihmisille ja ih-
mistekoisille tuotteille. Missd on pyrkimysti ja tarkoitus, sielld ideakéisite on
mielekas. Erds ideaopin variaatio on biologinen idea, miten DNA ohjaa kudos-
ten syntyd. Se on luonnonidea. Monen praktisen keinoidean takana voi olla
jokin luonnonidea, jonka ihminen on omaksunut ja soveltanut.

Idea on siirtymé kohti praktista. Késite riittaa passiiviseen kuvaukseen, mut-
ta ideoita tarvitaan aktiiviseen kehittimiseen. Praktinen ideointi keksii uusia
akteja ja jasentdd tuttuja tekoja uusiin prosessiketjuihin. Teoreettinen idea
taas kuvaa, miten joku prosessi toimii itsestddn. Samaa mekanismia voisi
sitten kayttaa praktisesti. Kun 16ydetdan jonkin luonnonesineen idea (sopiva
kivi tai puukalikka), sen tekee ideaksi, kun sille 16ydetaan jokin tehtava tai

tarkoitus.
Idea valittajana
~ ~
Yleispateva Teoria Suunnitelma
| Tieto Toimenpiteet
Tapauskohtainen Faktat - Facere (tehda)

Idea toimii Vélittdjéné teoriasta kéyténtéén. Tapauskohtainen tieto on
perustana tilannekohtaisille toimenpiteille. Facere-tekeminen tukeutuu
tilannekohtaisiin faktoihin.

Praksis ja hyoty ovat ohjanneet Kkisitteiden ja sanojen syntyi. Kisitteisté on
alkuperaltadan usein kdytannollista. Siten moniin kasitteisiin sisaltyy jo kasit-
teellisesti niiden tarkoitus ja kaytto: leipaveitsi, hedelmaiveitsi, ruokaveitsi.
Tarkastelemme myos kasvien ja eldinten elimid niiden tarkoituksesta kasin.
Kisitteellistimme maailmaa praktisesti, mitd hyGtyd mistdkin on. Praktinen
keksinto voi olla uusi tillainen hyotykaytto.

Idean toinen nimi on vanha kreikkalainen "auto", saksaksi an sich. Se on
olion itseys tai identiteetti. Olio itsessdédn on ldhelld abstraktia kisitetts, jossa
se irrotetaan hiiritsevistd konkreettisesta ympéristostddn puhtaaseen ajatte-
luun. Siini tutkitaan vain, mitd idea on sindnsi ilman suhteita mihinkiin
muuhun. Ajattelu pelkistdi ensin abstraktiossa kisitteen auton ja ryhtyy sitten
ajamaan silld. Auto on itseys, joka on sisdldhtoista liiketta eli aktiota, joka
eroaa ulkoa sysétysta liikkeesta.

Opinnoissa yksilo voi oivaltaa vanhankin késitteen idean. Osaamiseen liittyy
téllainen oivalluselamys tajuta aikaisempia ideoita. Kertova tai historiallinen
kaytto voi kuvata, miten puhelin tai radio muuttuivat aikoinaan keksinnosta
kisitteeksi. idea liittyy enemmaén luomiseen, koska ideat vakiintuessaan muut-
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tuvat kasitteiksi. Kun keksinto levida ja saa suosiota, se ei ole enéa pelkka idea,
vaan siitd voi tulla uusi kisite. Aate- ja taidehistoria tai keksint6jen historia
ovat tita kertovaa ideapuhetta.

Voidaan puhua kasitekonservatismista ja idearadikalismista. Kun tuotteesta
halutaan tehda kisitteensd mukainen, se vastaa perinteistd kasitettadn, jossa
ideaali on késitteensd mukainen traditionaalinen malli. Kasitekonservatismi
juuttuu sithen, mika on tapana, mutta idearadikalismi etsii uudistuksille juuria
syvemmalti. Idearadikalismi menee toiminnan juuriin ja ytimiin, miten kisite
madritelladan uudelleen ja keksitdan uusi toimintaperiaate.

Idea on keksittava kasite, mutta lisdksi ovat korjausideat ja parannusideat.
Keksitddn mitd vikaa tdssid on, joka virittda korjausideoinnin. Viitelauseiden
totuuksia kéytetdan rakennusaineksina pitéisi-projekteissa. Korjauspyrkimyk-
set nousevat jostain vika-analyysistd. Standardikorjaus tukeutuu kokemuk-
seen, miten palauttaa normaalitila, mutta luova ideointi yrittda keksia jotain
uutta ja poikkeavaa. Tama tieto epakohdista antaa perustan paitelmille keksia
osuvia korjausideoita.

Suuri idea on suurkeksint6, jolla on laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Ideakisite tarkoittaa myo6s aatetta, jota kuvaa kasite ideologia. Idea aatteena
tarkoittaa jotain periaatetta. Ideologia on laajempi aatteiden ja ihanteiden
jarjestelma, jonka voi ilmaista myds iskusanoina. Ideologiat myos vanhenevat,
kun niiden ajamat asiat eivit endd ndyttdydy niin houkuttelevina ideaaleina.
Ideointia tarvitaan keksimaan uusia ideologioita ja ihannejarjestelmia.

Pyorivi ideapropelli

Ideointi-metodologian keskeinen tehtidva on kehitelld kddntamisen menetel-
maid, miten tiedosta edetddn tavoitteisiin. Voitaisiinko mika tahansa késite
kaantaa tiedosta tavoitteeksi? Toisissa kasitteissd on sisdinen tavoitteellisuus
ja toisissa vain vilineellisyys. Se on kdannos oppitiedosta kiytdnnollisiin ide-
oihin. Miten tieteen kausaaliyhteydet voitaisiin kdantaa kaytannollisiksi kei-
noyhteyksiksi, kuten syyt kddnnetaan vilineiksi ja seuraukset projisoidaan
tavoitteiksi.

Edellisessa kirjassani Ideointiopas (2007 s. 11) toin esille kolmisiipisen ide-
ointipropellin, jonka kolme siiped olivat: 1. T-idea, teoreettinen toimintaperi-
aate, 2. K-idea, kdytannollinen ja kisilldoleva, 3. O-idea, omaperiinen ja oival-
tava. Ideointi on jatkuvaa pyorimista teoreettisesta kiytannolliseen ja oivalta-
vaan. Kolmisiipisen ideointipropellin voi laajentaa myos viisisiipiseksi potku-
riksi, joka vastaa paremmin ajattelun moduksia. Viisisiipisen propellin siivet
ovat: 1. tieto, 2. toiminta, 3. potentia, 4. pyrkimys ja 5. keksinto, jotka vastaa-
vat edelld kisiteltyja ajattelun intentioita.
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Pelkka kaannos teoreettisesta kdytdnnolliseen ei riitd, vaan tarvitaan vaihtuvi-
en intentioiden pyoriva sarja, jossa vilittdjand toimivat potentiaalit ja sopi-
vuudet. Yhden kadnnepisteen sijaan tulee kierto intentiosta toiseen, jossa
idealla voi olla monta modusta. Siirtyma teoreettisesta praktiseen ja luomiseen
tapahtuu kisitteen sisilld, jossa voi puhua my6s kisitteen kolmesta modukses-
ta: teoreettinen logos, praktinen konsepti ja luova idea. Herda kysymys kum-
massa - kisitteessid vai ideassa — tapahtuu siirtyma teoreettiseen, praktiseen ja
luovaan. Vastaus on ettd samat modukset voivat ilmetd molemmissa.

Kaantovoimana tietokisitteistd tavoitekasitteiksi ovat suhdekasitteet. Tiedot
avaavat niita uusia suhteita, joista saadaan kehittimissuuntia. Suhde kaédnne-
tddn praktiseksi tarkoitukseksi ja tavoitteeksi. Kun on tajuttu tietty faktinen
suhde, siti voi kdyttdd kohteen ohjaukseen ja sditelyyn. Pitdisi-kdannos vaatii
suhteuttajaa: kenelle sopiva. Prosessin alkuna on tietokésite ja lopputuloksena
on ihannekésite, mika sopisi tdhén tilanteeseen aivan ihanteellisesti. Vain osa
tietoideoista kaidntyy praktiseen toimintaan. Vain osa praktisista ideoista
kelpaa praktisiksi prinsiipeiksi. Muut jaavat sivuteemoiksi ja poikkeustilantei-
ta varten.

Totuuden ideassa kasite vastaa kohdettaan. Kun osuva kisite on syntynyt,
sitd voi kiyttdd hyvin toiminnan mallina. Spinozan filosofiassa ideoiden jér-
jestys vastaa olioiden jarjestystd (ordo et connexio idearum idem est, ac ordo
et connexio rerum. E II,7). Totuuden suunnassa niitd connexio-kytkent6ja
tehddin asioiden mukaan, mutta luovassa ideoinnissa riennetdin asioiden

edelle idea-muodossa, jotka omalla toiminnalla toteutetaan asioiden tasolla.
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Hegel madéritteli "idean" sisdisen kisitteen ja ulkoisen objektin adekvaatiksi
vastaavuudeksi (WL II 464). Se tarkoittaa, ettd totuuden ideassa késite vastaa
kohdettaan ja hyvin ideassa kohde tehddan kisitettdan vastaavaksi. Topeliaa-
nisesti "totuuden henki" johtaa meidét realistisiin ihanteisiin. Hegelilla totuu-
den idean (Idee des Wahren) jatkona oli hyvin idea (Idee des Guten). Proses-
soiva idea kiertokulussaan kuvaa sitd mikd on olemuksellista sekd ideaalia,
hyvaa ja kaunista. Idea sisaltaa esikuvallisen, joka ohjaa kidytannon toiminta.

Kaisitteellisen ajattelun metodi pohtii, miten tietokisitteesti siirrytdan ideoi-
hin kuljettaen koko ajan mukanaan tiedollista totuutta ja objektiivisuutta,
mutta luovassa ideassa riennetidin todellisuuden edelle ja ohitetaan aikamme
totuus. Monikierroksinen idea kiertda kehaa: todellisuus, tiedollisuus, suunni-
telmat, toteuttava tyo, esineellinen ja nautinnollinen. Intuitiivinen ideointi voi
aavistaa ne kaikki yhdessa pyorivassa kehassa.

Kulku konseptista ideaan etenee siten, ettd tehdddn ensin toiminnot vain
konseptitasolla ja vasta sitten todellisina. Ensin aiheesta vain puhutaan ja
kirjoitetaan, mitd oikeastaan halutaan. Puheet kiteytyviat suunnitelmiksi ja
sitten vastaavaksi systemaattiseksi toiminnaksi. Pelkkid keskustelu ei vield
muuta maailmaa, mutta nama mielipiteet ja ajatusmallit voivat siirtyd toimin-
taa ohjaaviin teksteihin, kuten suunnitelmiin, ohjelmiin ja sdantoéihin.

Halut ja toiveet tehdédédn yhteismitallisiksi muuntamalla ne tietomuotoon.
Niin ylitetdan yksipuolinen subjektivismi, mistd mina tykkdan, jolloin halut
ilmenevit asiakkaiden asiallisina tarpeina. Todellisesta etsitddn parannettua
versiota, mitd pitdisi tehdi. Kyse on todellisuuden omista tendensseisté lahte-
vista realismista. Sen pohjalta etsitdan parempaa, jonka voisi toteuttaa omalla
tyolldan lahitulevaisuudessa.

Ongelmanratkaisussa tarvitaan kriittistd tutkimusta, jossa etsintdi, missa on
vika. Samoin laakari etsii tautipesékettd, jotta voitaisiin keksid asianmukainen
hoito. Tutkimus keskittyy juuri viallisiin kohtiin, koska siihen etsitdén korja-
uskeinoja. Kohteen kehittiminen kulkee sen kritisoinnin kautta. Tdm&i on
tervehdyttamista tai korjausta, jossa palataan normaaliin, mutta luova ideointi
voi my0s ylittdd normaalin ja keksid jotain niin erinomaista, mitd nykyéan ei
ole. Niin ideointi voi rientdad meiddn aikamme ohi tulevaisuuteen.

Luova hyvyys tarkoittaa, miten luoda uusia ideaaleja. Hyvéan idea korkeim-
pana ideoinnin johtotdhtena ohjaa titd pyrkimystd hyviin ideoihin. Hyvan idea
suuntaa ideointia my6s vertailumuodoillaan: etsi parempaa, valitse paras.
Ideoinnin premisseihin kuuluu myos tieto tarpeista ja vaikutuksista. Tahdn
liittyy totuus siind muodossa, mika on todella hyvii. Idean ja kasitteen ero on
usein sosiaalisessa kontekstissa, miten sama kasite on uutena keksitty idea,
mutta vanhana ja vakiintuneena kisite opitaan ja toistetaan. Jatkuvan toiston
kautta rutinoituessaan siita tulee taito.
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Teoreettisesta praktiseen ideaan

Usein kysytaan, miten edetad teoriasta kaytantoon tai miten oppitiedosta ede-
taan keksint6ihin. Koulutuksen tarkoituksena on tietojen omaksuminen, jossa
yksittdisten tosiasioiden kaaos jasennetddn teorioihin. Miten téta tietoa voisi
kayttda praktisessa ideoinnissa. Tieto teoreettisena on systemaattista ja perus-
teltua, jota praktisella puolella vastaa systemaattinen ja perusteltu suunnitel-
ma.

Tietoidea on uusi tietoselitys, mutta praktinen idea on uusi suunnitelma tai
toimintaohjelma. Ajattelua esiintyy niin teoreettisen kuin praktisen puolella.
Luovan ajattelun kannalta praktinen ajattelu on tirkeampaa kuin teoreettinen,
jonka péidtehtdva on toistaa todellisuutta ajatuksellisesti, mutta praktinen
ajattelu taas voi luoda jotain sellaista mitd ennen ei ollut. Luominen on eraan-
laista tekemist4, jolloin se on praksiksen alalaji. Ideoiden aineksia voi 16ytaa,
mutta ideoita tehdiin ja rakennetaan ajattelussa kisittein samaan tapaan kuin
niiden reaalikohteita rakennetaan.

Praktisen ja teoreettisen sijaan voidaan puhua selittdvista ja ohjaavasta ajat-
telusta. Ndin saadaan selityskisitteet ja ohjauskasitteet. Ohjelmalla ohjataan
konetta, mutta silld voi myos anoa miararahoja. Ohjelmointia seuraa operointi
eli toimintaohjeiden kiytto. Suunnitelma on suuntaa antava, josta voidaan
operatiivisella tasolla poiketa. Praktisen alalla predikaatit eli esisanat asete-
taan ideaaleina, joiden realismi on realisoinnissa teon kautta. Haluan, etta tuo
tuoli on keltainen, siis maalaan sen keltaiseksi.

Kantin mukaan praktisen jarjen tavoite on todellistuminen, wirklich zu
machen (KPV s. 272). Praktinen jarki luo toimintamallit ja tavoitteet, jonka
mukaan voi sitten toteuttaa sen luomukset. Teoreettinen ja kaytannollinen
jarki kulkevat vastakkaisiin suuntiin: sisdistaa ja ulkoistaa. Teoreettinen kuvaa
jonkin kohteen historian tapahtumajarjestyksessi, jossa edeltavat tapahtumat
selittavit niiden jalkeisid. Praktinen ajattelu taas laatii kohteen tekojarjestyk-
sen, mika on tehtidva ensin ja ehdollistaa sitd seuraavaa toimenpidetta.

Ensin ajattelemme jotakin kasitettd teoreettisesti: miten se sellaisenaan toi-
mii. Sitten herda praktinen ajattelu: mitd sen suhteen pitaisi tehda. Idea muut-
tuu tietokuvasta esikuvaksi. Samaa tietoa, jota edelld kaytettiin selittimiseen,
sovelletaan toiminnan ohjaamisessa. Tiedosta tulee praktisesti hyodyllista
implikaatioina: jos tehddin niin, niin siitd seuraa tata toivottua. Niin tiedot
avautuvat mahdollisuuksien modukseen, jossa esitetdan praktinen kysymys
ensin ehdotelmina miti voisi ja sitten suunnitelmana mité pitaisi tehda.

Puhtaassa tieteessd korostetaan eroa fakta-pohjaisten teorioiden ja mielipi-
de-pohjaisten suunnitelmien vilill3, jotka kuuluvat eri maailmoihin. Teoreet-
tinen fakta ja praktinen artefakti ovat kuitenkin ldheistd sukua toisilleen.
Factum on tosiasia, mutta kirjaimellisesti se on tehty. Faktoja tehdiain facere-
teoilla. Siten fakta on praksiksen tuottama artefakta.
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Idean monet eri modukset

Idea itseytena — sisdinen sielu
Idea toimintaperiaatteena — funktio
Idea potentiaalina — tulevaisuuden siemenet
Idea ihanteena — ideaali, paamaara

Idea keksintdna — uusi periaate

Idea toimii sekd teoreettisen ytimend, kdytdnnollisend
toimintamallina ettd keksinnéllisend uudisajatuksena.

Artefaktit syntyvit tavallisesti taidosta ja tekniikasta, mutta tarkoitukseltaan
artefakti on idean tuote. Silloin se on ideafakta eli ideasta nouseva fakta, kuten
artefakta on taidosta (ars) syntyva fakta. Pelkka taitotuote toistaa perinnetta
tai teollista monistusta. Tuotekehityksessa tarvitaan seki taitoa ettd ideoita.
Keinotuotteeseen on siten kaksi ndkokulmaa: artefakti ja ideafakta.

Aristoteleen mukaan taidon kautta (tekhne) syntyvien muoto (eidos) on teki-
jan sielussa. Synnyn (genesis) yhtd tekijaa kutsutaan ajatteluksi (noesis) ja
toista tekemiseksi (poiesis). Se mikd etenee ideasta, on ajattelua, kun taas
ajattelun lopputuloksesta alkava on tekemistd (Met. 1032 b 1-15). Keinotuote
voidaan selittdd edeltdvalld ideallaan. Keinotuotteen synty palautetaan tuon
idean syntyyn. Ihmistekoisten artefaktien synty selitetddn ideoinnista ja sen
mukaisesta kaytannollisesti toteutuksesta.

Praksiksen kaksi poolia ovat, kuinka esine valmistetaan ja miten sitd kiyte-
tdan. Valmistuksessa se on nopean tyoston ja muokkauksen tilassa. Valmiina
se siirtyy suhteelliseen on-tilaan. Se on passiivista odottelua ja ajoittaista
kayttod, jossa tuote myos vahitellen kuluu. Néin saadaan jako: valmistusideat
ja kdyttoideat. Usein valmistajat ja kiyttdjat ovat aivan eri ihmisii. Kotioloissa
valmistaja on usein myos kiyttdja. Kun valmistetaan tuntemattomille kaytta-
jille, taytyy ajatella yleispatevasti.

Kantin skeptismiin kuului, ettd olio sindnsd on meille salattu, mutta enta
ihmistekoiset keinotuotteet. Jos ihminen on itse jonkin tehnyt, sen olemus ei
voi olla niin salattu, vaan hinella on tiysi valmistajan tieto sen synnysta. Ta-
valliselle kayttdjalle jokin mutkikas sdahkolaite on mysteeri. Silti kyseinen
sdhkolaite ei ole loppuun asti salattu, koska sen suunnittelijat ja valmistajat
tuntevat sen jokaisen pienenkin yksityiskohdan, miksi juuri nima komponen-
tit ovat juuri tassa.

Nykyaidn elimme yhd enemman ihmistekoisessa maailmassa. Luonnonlaki-
en sijaan esineiden selitykset ovat toisten ihmisten teoissa ja tavoitteissa. Ndin

teoreettinenkin selitys on praktinen, miten jokin keinotuote on suunniteltu ja

170



valmistettu. Meitd ympéaroivien keinotuotteen selitys on tuotekehittelijoiden
suunnitelmat, teollisuuslaitosten prosessit ja valmistustraditio.

Tutkimus on tavallista tiedon kertymia perusteellisempi. Tavallinen tieto on
muistivarasto, mitd mieleen on jadnyt, mutta tutkimus on aktiivista tiedonke-
ruuta. Tutkimukseen kuuluu perehtyminen alan kirjallisuuteen seki koottujen
tietojen systemaattista teoriaa. Samoin praktisella puolella suunnittelu on
tavallista arkikokemusta perusteellisempi ja perustuu usein tutkimustietoon.

Puhutaan miten teoriaa sovelletaan kiytinto6n, mutta miti tarkoittaa kasite
"soveltaa"? Se liittyy kasitteellisesti sopimiseen, miten jotkut kdyvét yhteen.
Ajattelussa sita vastaa, miten jotkut ideat sopivat yhteen. Sopiva voi olla my6s
osuvasti vastakohtainen. Se on usein tdydentija, kuten uloke sopii vastaavaan
koloon. Soveltuvuus voi olla mittojen sopivuutta, miten osat loksahtavat juuri
toisiinsa. Se voi olla my6s toiminnallisesti sopiva, joka kiytinndssa toimii;
siiné looginen ketju pelaa vaiheesta toiseen.

Kun siirrytddn teoriasta kdytant6on tai sanoista tekoihin, mika siind on pu-
heiden asema. Usein puhuminen nihdiin kiytannon vastakohdaksi: hian vain
puhuu eiké tee mitddn. Kuitenkin ihmismieleen voi tehokkaimmin vaikuttaa
juuri puheilla. Jotkin puheet ovat kdytdnnossd vaikuttavia tekoja, mutta sa-
mansiséltoiset puheet toisissa yhteyksissd ovat vain tiedonvélitystd. Puhe on
teko, joka vaikuttaa toisten tajuntoihin. Puheaktein tai asiakirjoin ilmaistaan
myo0s ratkaisevat paiatokset ja tuomiot, jolla voi olla hyvin laajakantoiset kiy-
tannon vaikutukset. Juristin praksis on kielitekoja, jolla on eri asteita pelkasta
sanomisesta yhteison tuomioon (Tuori 2007 s. 22).

Kirjoituksella on selvempi ulkoinen tuote kuin haihtuvalla puheella. Kirjoitus
voi tahdatd myos monistukseen ja julkaisuun. Ajattelun ensimmaéisena esineel-
listyménd ovat juuri tekstit, joilla voi ilmaista praktiset suunnitelmat. Kiaske-
minen on praktista puhetta, joka ohjaa tekoja. Johtaminen ilmenee kiskemi-
send, joka on tilannekohtainen ohje. Kiskemiseen ei riita pelkka valta, vaan
pitda osata antaa oikeat toimintaohjeet. Jos on kyvyton antamaan siini tilan-
teessa toivottuihin vaikutuksiin johtavia kaskyja, on sopimaton johtajaksi.

Kaytantoa pidetadn singulaarisena, tapauskohtaisena ja empiirisend, kun
taas teoria on yleisti ja spekulatiivista. Tama3 johtuu siitd, ettd kaytanto suun-
tautuu ldhimaailmaan, mutta teoria ylittad vallitsevan ajan ja paikan. Teoria
piatee myo0s tuolla kaukana ja jossain tulevaisuudessa. Vaikka olisi yleinen
praktinen sdinto, sita sovelletaan partikulaarisiin tapauksiin. Toimenpanevat
virkailijat kohtaavat singulaarit yksilot ja tapaukset.

Kisitteeseen teoreettisesti varatut miireet voidaan siirtda praktisten tarkoi-
tusten maédreiksi. Teoria soveltuu kiytdntoon, kun se sopii kisilld olevaan
yksittidistapaukseen. Yleistys osuu silloin yksittdiseen, jossa yleinen oppitieto
kertoo, miten se reagoi mihinkin toimenpiteisiimme. Teoreettisella jarjella on
ldheiset suhteet silmiin ja korviin. Praktisella jarjella on taas laheinen yhteys
kdsiin ja tuntoon. Teoreettinen jarki on tarkkailua kaukaa, kun praksis on
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kisittelya ldheltd, mutta voi olla myos kaukovaikutteisia praktisia normeja ja
strategioita.

Idea on ajatuksen juoksu yli kisitteen. Jos kasite prosessoi yli itsensi, siitd
tulee idea, jossa on mahdollista siirtyma todellisuudesta ihanteisiin. Kun logos
muuttuu ideaksi, se muuttuu neutraalista ideaaliksi. Siten idean mé&édreeksi
tulee ihanteellinen hyvi. Kéisite ja idea menevat osaksi paillekkdin, mutta silti
niissd on eri painopisteet. Kisitteessd painottuu enemmin kokemus ja ideassa
uutuus. Kisitteeseen kuuluvat myo6s ulkoiset tuntomerkit. Ideassa painottuu
enemman ajatuksellinen.

Praksiksen objekti on pragma. Teoreettisen idean objekti on noema. Prakti-
nen on sikali pragmaattista, ettd se suuntautuu toimintaan. Teoreettinen taas
kohdistuu jérjelld tavoitettavaan noumenaaliseen. Paradigma on ylempi, ylei-
nen esikuva ja pragma on alempi yksittdinen teko. Mitd ideaa tai jarked jossain
praktisessa ratkaisussa on, ei ndy heti pailtd, vaan toiminnan noema-jarki
tajutaan nous-jarjella. Luova ajattelu pyrkii paradigman muuttamiseen, mutta
aistimellinen luovuus tyytyy vain kitevimman pragman keksimiseen.

Ennen kuin kdydaan pohtimaan, mitd objektille pitaisi tehda, taytyy tuntea,
millainen se on. Totuuden idea tarkoittaa, ettd todellisuus on mielessimme
tietokuvina. Ideoinnissa keskitymme siihen todellisuuden osaan, johon yri-
tdimme keksid parannusideoita. Ideointi aloitetaan aiheen kasitteestd, jonka
jalkeen aletaan miettid sen jatkoksi uutta ideaa ohi kohteen nykytilan. Luovan
ideoinnin paikka on jossain tassi vilissd, kun tyostimme tietojamme ja kehit-
telemme sen pohjalta esikuvia toimintamalliksi.

Teoria jasentyy teoreemiin, joita testataan ja todennetaan. Praktinen jisen-
tyy ohjeisiin ja sdantoihin, joita sovelletaan ehdot tayttaviin tapauksiin. Ohjet-
ta voi myos testata, johtaako sen mukainen toiminta toivottuun tulokseen.
Praktisen jirjen "teoriaa" vastaa suunnitelma, joka koostuu monista ohjeista ja
linjauksista. Teesin ja teoreeman ero on siind, ettd teesi vain heitetddn tai
viitetdan. Teoreemat taas todistetaan tai perustellaan. Teesistd saa teoreeman
todistamalla se todeksi, jossa se perustellaan toisilla vaitteilla sitovasti.

Tekohetkella praktisen kohde on singulaaria ja sen aikamuoto on preesens,
mutta kun mindkeskeisyys ylitetddn, tekoja tehdddn ympéri maailma yota
paivaa vuodesta toiseen. Ammattimainen kdytdnnon tyo on usein kollektiivista
ja tyonjaollista, jossa yksilon tyé hukkuu tdhan yhteistyohon. Usein kysytdin,
voiko ihminen kaytdnnossd muuttaa maailmaa. Kiytanto ei ole vain singulaa-
ria mindn toimintaa. Se on ollut suurta kollektiivista ja historiallista praksista,
jolloin ihminen on vihitellen muokannut koko maanpinnan metsista pelloiksi
ja kaupungeiksi. Suuret organisaatiot ja sukupolvien ty6 pystyvat kaytannossa
muuttamaan paljon sellaista, mika yksilolle olisi ylivoimaista.
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Totuuden ideasta hyvin ideaan

Kun siirrytidan teoriasta kiaytantoon, henkisen tyon paamaira muuttuu totuu-
den etsinnistd hyvii tavoittelevaksi ja ideointi muuttuu ideaaleja tavoittele-
vaksi. Praktisen suunnittelun tavoitteita ovat tehda jotain toimivaa, hyodyllis-
t4, hienoa ja hyvaa. Tavalliset praktiset tavoitteet ovat suosio ja raha, onko
toiminta kannattavaa. Luominen pyrkii ylittimaan standardin.

Siirtyma totuuden ideasta hyvan ideaan tapahtuu idean sisilld. Molemmat
seka totuus ettd hyvyys ilmaistaan ideoilla, jolloin idea itse modifioituu tiedos-
ta kehittamiseksi. Logiikan tieteen lopussa (WL II 498-547) Hegel erotti teo-
reettisen totuuden idean ja praktisen hyvén idean, joiden prosessi on vastak-
kainen. Totuudessa sisdistetddn todellisuutta tietomuodossa ja hyvin ideassa
ajattelu asettaa tavoitteet, jotka ulkoistetaan praktisesti todellisuuteen.

Hyva on tietynlainen totuuden kainteiskuva. Kun totuus tarkoittaa etti tie-
tomme vastaavat todellisuutta, hyva tarkoittaa, etti todellisuus vastaisi tarpei-
tamme ja toiveitamme. Totuus tdydellistdd tietojamme, mutta hyva taydellis-
taa todellisuuttamme. Totuuden avulla arvioidaan tietojen todenperiisyytta,
mutta hyvyyden perusteella arvioidaan kohteiden ihanteellisuutta. Arvioinnin
alaisena hyvi muuntuu muotoon parempi, paras; aghatonin korvaa aristos.

Hyvi tavoitteena ei ole vain abstrakti hyvin idea tai moraalista itsekiel-
tdymystd, vaan konkreettista lajikohtaista hyvyyttd: on tunnettavaa kunkin
kohteen kohdalla erikseen, miki sille lajille on oikeasti hyviksi. Jos kohteena
on esimerkiksi kahvinkeitin, kysytdan millainen on hyva kahvinkeitin. Tallai-
nen lajikohtainen hyvyys nousee tiedolliseksi ongelmaksi. Siihen ei riitd pelkka
halu hyvéain. Tarvitaan jirkea ja tietoa tunnistaa, mika on tosi hyvi ja sitten
valitaan paras. Thminen voi erehtya tiedollisesti hyvastd. Han luuli jotain
hyvéksi ensivaikutelman tai ihmisten puheiden perusteella, mutta se osoittau-
tuikin huonoksi.

Kyse ei ole vain kohteiden parantamisesta, vaan tekija itse pyrkii hyviksi
ihmiseksi pyrkimalla tdydellistimaan itsedan antamalla hyvan tahdon ohjata
omaa toimintaansa (Pinckaers 1962 s. 426). Tyolld pyritddn ilahduttamaan
muita tekemadlld jotain hyddyllistd ja kaunista. Tekemadlld hyvid tekoja voi itse
tulla hyvéksi ihmiseksi. Tekojen hyvyys heijastuu tekijadnsa: tulla moraalisesti
hyviksi ihmiseksi. On toki paljon tarkedmpaa tavoitella itse hyviksi ihmiseksi
tulemista kuin tavoitella vaikkapa hyvaa kahvinkeitinta.

Descartesin mukaan hyvi, jonka olemme itse saaneet aikaan herattad meissa
sisdisen tyytyvaisyyden, joka on suloisin (plus douce) kaikista passioista. Paha
jonka olemme itse tuottaneet, virittdd katumuksen, joka on katkerin (plus
amere) kaikista mielenliikutuksista (1649, art 63) Suurin ilonaihe on itse
tuottamamme hyvai ja suurin hipeéin- ja surunaihe on itse tuottamamme paha.

Pelkka moraali on luovan ajattelun kannalta ongelmallinen, jos se tulkitaan
pelkaksi sopeutumiseksi vallitseviin tapoihin. Moraali merkityksessa hyvit
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tavat on sosiaalisesti méaaritettyd, mika on kulloinkin tavallista. Moraali ei ole
kovin luovaa, jos se keskittyy tottumuksiin. Tapamoraalin vikana luovan ajat-
telun kannalta on sen sovinnaisuus. Ongelmana on jos lapsille opetetaan vain
edellisen sukupolven moraalisia arvoja, jotka edellinen polvi on omaksunut
sitd edeltdneeltd polvelta. Uusien hyvyyksien keksiminen eroaa sellaisesta
moraalista, jossa vain sopeudutaan yhteis6n mores-tapohin.

Luova etiikka kritisoi nykyisid arvoja ja asenteita seké keksii uusia kaytos-
malleja. Luova hyvyys suuntautuu uusien hyvyyksien keksimiseen. Vaikka
hyvan idea vaikuttaa taustalla, silti se suuntaa keksimaan konkreettista hyvaa
ja uusia hyvyyden lajeja. Keksida uusia hyvyyksid on samantapainen tilanne,
kun jollekin pitdisi keksid hyva lahjaidea, joka poikkeaa tyypillisesta sovinnais-
lahjasta. Hyva lahjaidea on niin oivaltava, ettei saaja itse olisi sité ikina keksi-
nyt.

Kaksijakoinen ero - hyva tai paha - on liian jaykka. Se mita tarvitaan, on jat-
kuvaa hyvyyden vihittdistd parantelua. Komparatiivi hyva parantaa eli hyven-
taa. Ideointi merkitsee: keksi niitd hyvennys- eli parannusehdotuksia. Termii
"parantaa" kaytetdan myos tervehdyttdmisen yhteydessé, jossa tavoitteena on
usein vain normalisointi. Viallinen korjataan edes tyydyttaviksi tai keskinker-
taiseksi. Samoin valintatilanteessa kaikki ovat ihan hyvia, mutta lopullinen
valinta on paras. Se ei aina ole absoluuttisesti paras, vaan tilanteen tai kustan-
nukset huomioiden paras.

Kun on puhe hyvists, nousee kysymys sen vastakohdasta, mitd on paha toi-
minta. Negatiivinen hyvyys on pahan tuhoamista, kuten tuhotaan jokin taudin
aiheuttaja. Yhteiskunnassa taas epidkohtien poistaminen on parantamista
tervehdyttamalla. Luovuus ilmenee télloin uusien epdkohtien tunnistamisena.
Mita ennen on pidetty hyodylliseni, paljastuukin vahingolliseksi, joka pitdisi
havittad. Negatiivinen ajattelu osoittaa hyvyyttdan pahan tuhoamisella. Liike-
elamassa luova tuho tahtda terveeseen yritysmaailmaan antamalla epatervei-
den eli kannattamattomien yritysten tuhoutua, mutta voittajiksi voivatkin
jaada keskinkertaisuuksia tuottavat sopeutujat.

Uusien paamaéairien keksiminen

Sama kisite, joka aluksi oli vain tiedollinen logos, voidaan kidantia kaytannol-
liseksi, jolloin siitd tulee tavoitteellinen telos. Arkipuheessa on tuttu kysymys,
mitd sind haluat? Siihen vastataan jollain tavoitekasitteelld: mind tahdon
jaateloa, jossa "jadtel6" on logos, joka on muuttunut telokseksi. Ajattelu etenee
logoksesta telokseen ja ideaan. Kun sama on koettu kylliksi, seuraa kyllasty-
minen, jossa herdd mielenkiinto uusiin tavoitteisiin. Pitdisi keksid kokonaan
uusi paamaaér4, jolloin telos-ajattelu tarkoittaa uusien tavoitteiden keksimista
Halu tyontéa takaa tai sisiltd, mutta se voidaan tulkita myds edesté vetaviksi

tavoitteeksi. Halu projisoidaan tavoitteeksi: "minulla on nalki, siis nyt tavoit-
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telemaan ruokaa". Neutraalista kasitteestd viritetdan intentionaalinen idea.
Sisdinen tarve projisoidaan ulos sopivaan kohteeseen. Pitdisi-lause voidaan
ilmaista myo0s tavallisella tietolauseella: "Hanhi on ruohonsy6ja". Se ilmaisee,
ettd hanhen intentiona on himoita ruohoa. Halulla voi olla objektiivinen ra-
kenteellinen perusta, kuten linnun nokka ja ruuansulatus. Sisdistd halua ja
tarvetta vastaa sithen sopiva ulkoinen tavoite

Praktinen idea liittyy laheisesti paamaariin. Idea on ajatus uudesta paamaa-
riastd. Tavallisesti pAdmaara valitaan tunnettujen vaihtoehtojen vililld, mutta
ideoinnissa uusia paamaaria keksitdan ja luodaan. Tahén liittyy luova tahto ja
suunnittelu. PAamé&éra on jo jotain ei-olevaa, silld jos se olisi lasné taalla ta-
naan, sithen ei tarvitsisi pyrkia. Tavallinen, tunnettu paamaira on sindnsi
olemassa, mutta ei tdilld meilld ldsndolevana. Luova pAdma&drd menee pi-
demmaille, kun siita ei ole selvdi mallia muualla, jota matkia.

Padmadran ja tavoitteen ero on yleisyysasteessa. PAamaara on ylempi ja etai-
sempi, joka voi jakaantua alempiin tavoitteisiin. Projektilla on paamairansa,
joka jakautuu paivitavoitteisiin. Kun toiminnan paamaard muuttuu, se on
radikaali muutos, mutta luovuutta voi osoittaa myos uusilla alemman tason
tavoitteilla. Uuden keksimisen taustalla voi olla kritiikki nykydan vallitsevista
tavoitteista: te pyritte ihan vaiaraan suuntaan. Erehdys paaméaérassa on kohta-
lokkainta, koska silloin kaikki voi menné perustavasti pieleen.

Padmaira on kaukaisempi ja yleisempi kuin tavoite, jolloin suuri pAdmaara
voi jakautua useisiin ja vaihteleviin tavoitteisiin. Padmaarat sopivat luovuauden
kohteiksi, koska ne ovat tahdon asettamia. Tavallista on valita jokin tarjolla
oleva ideaali, mutta jo valinnassa voi osoittaa divergenttid luovuutta ja kaivaa
esiin jotain harvinaisempaa. Ideaali on vield etdisempi, jota tavoitellaan kau-
kaisena horisontissa hdamottdvana ja etddntyvdnd padmaidrianid. Ideaalien
jarjestelmét ovat ideologioita.

Kasitteen kaanto praktiseksi edellyttda kaantovoimaa, miten teoreettinen
suhdeidea voidaan kidntid praktiseksi tarkoitukseksi. Uudet ideat ovat usein
uusia suhteita, joita ilmaistaan uudenlaisilla ideakytkennéilla. Ideointi havait-
see sopivuuksia, joista keksitdan tarkoituksia. Mihin suhteisiin se sopisi edis-
tddkseen hyotyd ja huvia. Kasitteen logiikkaan kuuluu sen jatkotarkoitus,
mihin se luontaisesti sopii. Paattely on mielessd jatkamista, mihin se voisi
johtaa. Padmaiira toimii usein toiminnan alkuna, mihin tdhdatdan, mutta
myo0s loppuna, jonka saavuttamiseen projekti lopetetaan.

Telos ja taydellisyys liittyvit yhteen. Kunkin kisitteen padmairi on sen oma
taydellistyminen. Kasitemaireet antavat taydellistymisen dimensiot. Tuoteke-
hityksessa etsitddn, millainen olisi tdméa tuotetyyppi tdydellisend lajissaan.
Psykologiassa puhutaan itsensi toteuttamisesta. Millainen mini todella olen,
siitd voi paatelld mitd minun pitiisi tavoitella. Kdsitemaireet antavat taydellis-
tymisen dimensiot. Hyva on itsensd ylittimistd, mutta identiteettinsid suun-

nassa.

175



63. Arvot ja ihanteet

Arvot ovat paamairia yleisemmait, joihin voi pyrkia niitd edes saavuttamatta.
Arvot ja ihanteet ovat lyhyita kiteytyksid, jotka voi ilmaista muutamalla is-
kusanalla. Tyypilliset lansimaiset modernit arvot ovat: vapaus, demokratia,
tasa-arvo ja yksilollisyys. Klassilliset arvot olivat totuus, kauneus ja hyvyys.
Tieteellisen kulttuurin arvoja ovat objektiivisuus, rationaalisuus, neutraalisuus
ja totuus. Design-arvoja ovat praktisuus, keksinnollisyys, empatia ja sopivuus
(Cross 2007 s. 18). Tyoeldmissi arvoina ovat raha ja tehokkuus. Yksityisela-
maissa tavallisina arvoina pidetidan terveytts, rakkautta ja ystavyytta.

Normit ymmaérretddn yleensd subjektiivisesti "minun mielestdni", mutta
monet arvot on kirjattu pelisdannoiksi. Meilld on lainsdadanto, tuomioistui-
met, viranomaiset, dekaanit, aviopuolisot yms. (Baron 2000 s. 337). Moniin
normeihin on pakko sopeutua, kuten lakeihin. On paljon normeja, joita ei
laadittu lainkaan henkilokohtaisten arvojemme mukaan, mutta silti niitd pitaa
noudattaa. Neuvonta ilmaisee halua huolenpitoon, mutta kaskya voi seurata
rangaistus. Neuvonantajilla ei ole kaskyvaltaa, jolloin he voivat vedota vain
argumenttien jarkevyyteen.

Luovaa ajattelua tarvitaan ndiden yleispateviksi tarkoitettujen sdéntdjen
luomiseen tuleviin, tuntemattomiin tilanteisiin. Kun tietoa tulevista tilanteista
ei ole, on pakko kayttaa mielikuvitusta. Ajattelun ohjaama mielikuvitus on
suhteellisuudentajuista, mika on fiktiivinen poikkeus ja mikd normaalitapaus.
Luovaa kuvittelua tarvitaan tilannekohtaiseen nokkeluuteen: minki saannon
mukaan nyt toimin. Praktiseksi idean saa jos tim4 ideaalitila on saavutettavis-
sa omailla kdytdnnon teoilla, joihin kuuluvat myos toimintaa ohjaavat sdannot,
ohjeet ja kaskyt. Ndin erotetaan suora teon praksis ja kisitteellinen kaytanto,
johon kuuluvat praktiset puheet ja kirjalliset sddnnat.

Menneistd kokemuksista voi puhua deskriptiivisesti jalkikirjoituksin, mutta
tulevien toimien suunnitelmat ovat preskriptioita eli esikirjoituksia. Teko-ohje
eli resepti on esikirjoitus, joka edeltdi ja ohjaa toimintaa. Selittdva teoria on
deskriptiivinen, mutta normatiivinen teoria on preskriptiivinen. Luova esiajat-
telu on preskriptiivistd, jossa tekstit siséltivit tulevien toimien suunnitelmat,
mité niissd neuvotaan tekemain.

Normi on yleinen sdadds ja kiasky on yksittdinen ohje. Imperatiivit ovat prak-
tista kdskypuhetta. Lainsdadénto on tyypillistd praktista tekstid, jossa maara-
tdan sitovat normit. Normatiivinen liittyy yleispatevaan sditelyyn ja imperatii-
vit liittyvat tapauskohtaiseen ohjaukseen. Tilannekasky vaatii tilannefaktaa:
paina seuraavaksi titd nappia. Se vaatii reaalista tietoa, kuinka juuri tdma
kohde toimii. Jos ei ole tilannekohtaista tietoa, ei voi antaa toimivaa kaskya.
Yleispitevin normin laatiminen vaatii vastaavasti yleispédtevaa yhteiskunnal-

lista tietoa.
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Yleisen praktisen sdannon tapauskohtaista soveltamista sanotaan aristoteeli-
sen perinteen mukaan praktiseksi padtelmaksi. Kaytannollisen jarjen paatelma
on praktinen syllogismi, joka etenee yleisestd normista partikulaarisen keinon
kautta yksittdiseen aktioon. Siina yldpremissind on yleinen sdanto Praktisen
jarjen kytkenti ei tapahdu on-kopulalla vaan tee-kopulalla. Praktiseen syllo-
gismiin kuuluu tavoitteiden ja keinojen alistus paamaarille, mika yksittdinen
teko néissa oloissa edistaa yleista padmaaraa.

Padmaira on enemmain strateginen ja teko operatiivinen. Praktinen syllo-
gismi etsii sopivia tekoja toteuttaa paamaara. Praktinen syllogismi ei ole tiu-
kasti looginen vaan késitteellinen paitelma. Todistaminen tarkoittaa: etsi sa-
nalliset vilitermit, mutta toteuttaminen tarkoittaa: etsi reaaliset vilineet. Prakti-
nen péittely on kausaaliajattelua, jossa omat teot ovat syypuolella ja tavoitteet
ovat seurauspuolella. Tavoitteet voivat olla ristiriidassa, kuten keveys ja lu-
juus. Joskus on hyodyllistd tdsmentdd padmaiirien painotusta esimerkiksi:
hinta 36 %, ulkon&ko 26 %, paino 17 %. (Routio 2000 s. 193)

Kaytannollisestd paittelystd edetdan keksinnollisiin paitelmiin. Tavallinen
praktinen paitelmi tyytyy, mitd sddnt6ja tavallisesti sovelletaan téllaiseen
tapaukseen. Luova ratkaisu ldhtee siitd, ettd jokin tunnettu sdanto ei toimi.
Ajattelu tunnistaa yksittdisessi jotain yleista, jolloin tiytyy kohota korkeam-
malle abstraktiotasolle. Kun tavalliset pelisdannét eivat toimi, ajattelua taytyy
avartaa, jossa tavoitteena on keksiva kaytanto.

Rationaalisuutta perustellaan hyvalla tai hyodylla. Mita jarked jossain ideas-
sa on, perustellaan silld, mitd hyvéd tai hyodyllista se tuottaa. Hyva liittyy
yleiseen ja paha yksittdiseen. Tahdosta saa hyvin ajattelemalla yleispétevasti.
Pahaan suuntaa egoismi; sekin on hyvaa, mutta pelkkda omahyvai. Tahto etsii
kohteesta piilevda hyvad ja taydellistid kohdetta omilla aktioillaan hyvin
potentiaalien avaamiseksi. Sovinnaishyvin rinnalla on yllattava hyva, joka on
ideoinnin kohteena. Se on jotain epéatavallista hyvyyttd, joka hammastyttaa
yllattavilla ja poikkeavalla hyvyydelldin ja tuoreudellaan.

Arvovapaus ja arvoskeptismi

Puhutaan tieteen arvovapaudesta, mutta se on eri asia kuin ajattelun arvova-
paus. Arvoneutraali ei ota kantaa arvokysymyksiin periaatteella: ei kuulu
minulle. Arvovapaus taas tarkoittaa mahdollisuutta vallita arvonsa ja padmaa-
ransd. Arvoneutraalisuus voi olla tyonjaollista, jossa toisaalla ovat arvopaatta-
jét, kuten poliitikot ja toisaalla arvoneutraalit asiantuntijat, kuten virkamiehet
ja tutkijat. Ongelmallista luovien ihanteiden keksimisen kannalta on, jos arvo-
paattijat ovat tiysin sidottuja yleiseen mielipiteeseen. Jos tutkijat esittavit
omaperaisia luovia ratkaisuja, eivit poliitikot ota niiti vastaan, koska ne eivit
vastaa yleista mielipidetta.
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Arvovapaa ajattelu ei ota kantaa pdamédriin tai praktisiin pitdisi-
pyrkimyksiin, jolloin luova ajattelu kutistuu teknisten keinojen keksinnoiksi.
Keksija ideoi vain vilineet, jossa arvopaamadarat jatetadn poliitikoille, rahoitta-
jille tai maksaville asiakkaille. Arvovapaa luova ajattelu voi tuottaa hienoja
teknisia keksint6ja ja uusinta elektroniikkaa, mutta padmaarat ovat toistosta
tylsyneita kliseita.

Usein "arvovapaakin" ajattelu hyvidksyy yhden mitattavan arvon, nimittdin
rahalliset arvot. Muut humaanimmat arvot suljetaan arvoneutraalisti pois.
Demokraattisten pelisdantojen mukaan hyvaksytdan tavallisesti yleisen mieli-
piteen mukaiset arvot, mutta poikkeavat luovat arvot torjutaan vedoten "ar-
voneutraalisuuteen". Luomisen vapaus hyviksytdan teknisissd keksinnoissi,
mutta uusien arvojen kehittelyyn suhtaudutaan suurella epaluulolla.

Arvokisitteet ovat normikisitteitd. Tieteen arvovapautta perustellaan, ettei
tiede voi kertoa miten asioiden pitdisi olla. Humen hengessa puhutaan tosiasi-
oiden ja pitdisi-normien vilisestd kuilusta. Humen mukaan arvokysymykset
kuuluvat vain poliitikoille, papeille, toimittajille ja runoilijoille (Hume 1777 s.
130). Humelainen skeptismi kidntyi aristoteelista arvonaturalismia vastaan.
Aristoteelisessa perinteessi asian luonnosta voitiin paatelld sen taipumukset.

Usein unohdetaan vanhaeurooppalainen traditio ikd4n kuin eurooppalaisuus
tarkoittaisi vain britti-perinnettd. Katolisessa maailmassa on vaikuttanut
aristoteelis-tomistinen praktisen jirjen perinne, jossa tahdonmuodostus aja-
tellaan toisin kuin britti-liberalismissa. Englantilaisten hallitsemassa kulttuu-
rissa vallitsee Humelta ja Moorelta periisin olevat uskomukset, etti tiedolla ja
toiminnalla ei ole mitdan yhteyttad. Siitd millainen jokin on, ei voi mitenkdin
paatella, mita sille pitéisi tehda.

David Hume esitti giljotiininsa teoksessaan A treatise of human nature
(1739). Siitd kuinka maailma on, ei voida paitelld, kuinka sen pitéisi olla tai
toimia. Humen mukaan jarki ei voi kidynnistdd toimintaa vaan ainoastaan
tunne (von Wright 2001 s. 270). Teknokratian taustalla on Humen giljotiini,
jossa jarjen kaytto ulotetaan vain vilineelliseen ja tekniseen, mutta paamaarat
nousevat tunteista ja joukkotiedostuksesta.

Sovinnaisia arvoja kuten raha nima skeptikot eivit kyseenalaista. Arvonihi-
lismi johtaa kéytdnndssd usein siihen, ettd ainoaksi arvoksi jad raha, jota voi
myo0s laskea eksaktisti. Raha ei kuitenkaan ole luotettava hyvyyden mitta. Jos
joku ihminen on hyvin rikas, se ei suinkaan tarkoita, ettd héan olisi erittidin
hyva ihminen. Boéthius sanoi, ettd rikkaus kimmeltda paremmin sité jaettaes-
sa kuin kasattaessa (STII-I Q 2 a 1).

Luova ajattelu vaatii tutkimusta, jossa todellisuutta siirretdan tietomuotoon,
jolloin se voidaan huomioida suunnittelussa ja tietojenkésittelyssa. Kyse ei ole
yksioikoisesta paditelmastd, ettd "siitd mitd on" aukottomasti paiteltdisiin
"mita pitaisi tehda", vaan vallitsevat olot ovat yksi paattelyn keskeinen premis-
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si. Pattely voi edetd my0s negaation kautta, jossa nykyajan epakohdista paa-
tellddn, mita pitaisi tehdd, mité pitdisi korjata.

Yksityinen ihminen arkielimassdidn paittelee omasta olemuksestaan kisin,
miksi han haluaa tulla ja mitd hanen pitaisi tehda. Paattely etenee: olen tallai-
nen ja siksi minulle sopisi juuri tuo. Oleminen ja pitiminen liittyvit arkiha-
luissa tiiviisti yhteen. Mindn ominaisuuksilla ja kyvyilli perustellaan omia
valintoja. Arvot eivit ole puhtaan subjektiivisia, miltd minusta tuntuu, vaan
niihin liittyy jotain reaalista. Kun luodaan jotain uutta, tdhdétaan siihen, etta
se on oikeasti hyvaa.

Arvo-subjektivismin ratkaisu ei ole yhtd yksipuolinen arvo—objektivismi,
vaan subjekti-objekti vuorovaikutus, joka juontaa saksalaisesta idealismista.
Ajattelu ei ole jotain tdysin ulkokohtaista, mutta se ei ole myoskaan pelkkaa
mind-mielivaltaa, vaan mukana ovat molemmat puolet: tekevd ja nauttiva
subjekti ja kohde, josta yritetdian tehda oikeasti nautittava. Praktiset ideat ovat
kaksisukuiset. Niissd on tietoperusta ja haluperusteet. Tavoitteenasettelussa
voi olla taustalla aivan reaaliset tarpeet eikd vain minusta tuntuu luulot.

Subjektivismia perustellaan silld, ettd hyvan ja pahan kriteerit ovat itsekes-
keisid, jossa ego asettaa arvoikseen sen mika sitd miellyttdd, mutta pahuuden
juuret ovat egoismissa ja sen esivaihe on minédkeskeisyys. Se aloittaa puheensa
"minun mielestani" ja seuraava askel onkin: "minun etujeni mukaan". Arvojen
minilahtoisyydestd ajaudutaan egosentrismiin ja siti tietd egoismiin. Subjek-
tivismi johtaa arvonihilismiin, koska ei ole muuta arvojen perustetta kuin
ailahteleva: mikd minua miellyttaa.

Arvokysymyksiin voi perehtya kuin tieteelliseen tutkimukseen. Siini ei ar-
gumentoida, mitd minulle on sattunut, vaan hankitaan aineistoa ja perehdy-
taan kattavasti alan Kkirjallisuuteen. Argumentit arvojen puolesta ylittavit
télloin pelkdn mindkokemuksen. Objektiiviset arvot tarkoittavat, ettd arvok-
kuus on itse objektissa. Subjektiivinen arvo taas tarkoittaa, ettd mina pidan

jotain arvokkaana piittaamatta sen todellisesta arvosta.

Hyviin idea — ideoinnin paaméira

Arvoristiriidat voi pyrkia valttdmaan ottamalla ideoinnin arvoksi astetta kor-
keammalta ja abstraktimmalta tasolta kuin normaalit ja poliittisesti kiistan-
alaiset arvot. Klassiseen filosofiaan tukeutuen téllaiseksi arvoksi on valittu
hyvan idea. Ideoinnin yhteydessi on tapana puhua hyvastd, koska ideoita
arvioidaan niiden hyvyyden mukaan. Vastaavasti tietoja arvioidaan niiden
totuuden mukaan. Tietopohjaisessa ideoinnissa lahdetddn totuuden ihantees-
ta, mutta siita siirrytaan hyvan ihanteeseen.

Jarkevi ajattelu tarkoittaa tavallisesti raha-rationaalisuutta, miten voi tiena-
ta tai sddstda rahaa. Hyva liikeidea tai bisnes-konsepti on sellainen, joka tuot-

taa mahdollisimman paljon rahaa. Tillainen raharationaalisuus - ajattele
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kustannuksia ja palkkioita - on hyvin tavallista, mutta luovuus merkitsee
irtiottoa tavallisuudesta. Vaihtoehto ei myoskaén ole tdysi vastakohta: ehdoton
rahakielteisyys, kuten fransiskaanimunkeilla. Kun on puhe toiminnan pai-
maadrista, etsitddn jotain korkeampaa kuin raha.

Klassinen paamaara oli "hyva" (Platon) tai "onnellisuus" (Aristoteles). Mo-
derni empirismi, positivismi ja liberalismi ovat suhtautuneet hyvan kisittee-
seen kriittisesti. Moderni arvolitania on ollut: vapaus, tasa-arvoa, demokratia
ja kestiva kehitys, jonka huippuna on raha. Arvokeskustelu on ollut sitd, mita
ndistd painotetaan eniten. Klassinen hyvyyden paamaira on kuitenkin astetta
abstraktimpi. Kun keksitaan uusi idea, ei kysyta edistdako se tasa-arvoa, luon-
nonsuojelua, kilpailukykya tai demokratiaa, vaan onko se hyvi idea.

Tata tavoitetta luoda "hyvid ideoita" on myos kritisoitu (Kulmala 2009, Rehn
2012), mutta kritiikissd hyvan kasitett ei ole nostettu temaattiseen keskuste-
luun, mitd "hyvan idea" oikeastaan tarkoittaa. Arkipuheessa on tavallista
toteamus "ihan hyva", kun muutakaan ei keksitd. Arvioitaessa onko kirja tai
elokuva hyvi, jada tdma "hyva" usein tyhjaksi abstraktioksi, jota empiristit ja
positivistit ovat moittineet. Jo von Wright pyrki tarkemmin analysoimaan,
mitd ovat "Hyvyyden muunnelmat" (2001).

Kun késitteitd kddnnetdan ideoiksi, toimii hyvin idea tidssid kadnnepisteena
reaalisesta ideaaliseen. Jo idean kisitteeseen on sisddnrakennettu hyvyys, kun
idea toimii ideaalina. Keksimisen suunta on téllin: keksi jotain ihanteellisem-
paa. Luovuudessa hyvin idea on keskeinen virittdja futuurin ohi, kun se suun-
taa ajattelua ohi olevan. Se ei riitd mitd on, vaan keksi jotain parempaa. Se
antaa dynaamisen suunnan, mutta jattdd vapauden harkita, mitad olisi tdma
uusi ihanne tai tilannekohtainen hyva.

Subjektiivisen hyvin rinnalla on yleispateva hyvin idea. Sen sijaan ettd ky-
syisimme loputtomasti, mika sinusta on kivaa, tutkimme hyvén ideaa, mika on
hyvaa itsessddn. Sen jalkeen voi tarkentaa, mité piirteita ja ilmenemismuotoja
hyvyydelld on. Hyvyys ei ole vain mindkohtaista, vaan hyviin liittyy myos
jarjen tavoittama yleispat. Hyva kisitteen jatkoméaare on yhteishyvd, bonum
commune, joka eroaa itsekkaasta hyvista.

Sokrateen mukaan hyvin idea ei itse ole olevaista, vaan kohoaa arvoltaan ja
voimaltaan olevaisen yldpuolelle. Tdhan Glaukon huudahti Apollon, johan on
korkealentoista! niin ettd meitd aivan nauratti (Platon, Valtio 509 b). Hyvin
idea on jonkinlainen korkeimman padmaaran abstraktio, johon myos luova
ideointi tdhtda. Platonin mukaan tidrkein opiskelun kohde on hyvan idea
(agathou idea). Vasta se tekee oikeudenmukaisuuden ja muun sellaisen hyo-
dylliseksi (Valtio 505 a). On olemassa kaunis sindnsa ja hyva sininsi, joka
voidaan tavoittaa ajattelemalla (507 b). Hyvan idea on sama kuin agathon
auto, hyva sindnsi. Sen rinnalla on aistimellisiin kohteisiin sekoittuneet hy-
vyydet. Se on lasndolevaa hyvaa, kuten tdssa nékyvilla on jotain kaunista.
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Aristoteleen mukaan inhimillinen hyva (anthropon agathon) on sielun toi-
mintaa hyveen mukaan (psykhees energeia kat areten) (EN 1098 a 16). Kun
luovassa ajattelussa etsitdan, mika olisi ihmiselle hyviksi, on se Aristoteleen
mukaan sielun toimintaa, jota ohjaa hyve. Thmisen hyva tismentyy onnellisuu-
teen. Kun omat toimet onnistuvat, se tuntuu onnelliselta. Luova ajattelu tahtiaa
siihen, ettd se tuottaa luomuksillaan niita onnen hetkia.

Tahdolla on suhde sekd hyvaan ettd pahaan, mutta hyvaan se suhtautuu ha-
luamalla ja pahaan karttamalla. Tatd pahan karttamista voi sanoa ei-
tahtomiseksi (noluntas). Tahdon objekti on hyva (objectum voluntatis est
bonum) (ST II-I Q 8 a 1). Laht6kohtaisesti tahdon kohde on hyvi. Jos tahto
tdhtdd johonkin muuhun kuin hyvain, siind on jotakin pahasti vialla. Se on
samaa kuin jos tietdminen tdhtda johonkin muuhun kuin totuuteen. Egoisti ei
pyri pahaan vaan omaan hyvaansi, mutta ahnehtiessaan kaiken hyvin itsel-
leen hin jattda muut puutteeseen.

G. E. Moore viitti, ettei hyvan kisitettd voi mairitelld. Siitd seuraa, ettei hy-
vian olemusta koskevista analyyttisistd pohdiskeluista voida johtaa vastausta
jonkin asian moraalista arvoa koskeviin kysymyksiin (PE s. 83 § 6). Kun hyvii
ei voi madritell3, silloin ei voida tunnistaa, onko jokin hyvaa vai ei. Mooren
mukaa hyvi ei ole naturalistinen kasite. Hyvan sekoittaminen mihin tahansa
naturalistiseen kohteeseen olisi silloin naturalistinen virhepaatelma (PE s. 89
§ 12). Moore mukaan syyllistytddn naturalistiseen virhepaatelmiin, jos yrite-
tdan palauttaa moraalinen hyva johonkin luonnolliseen, empiirisesti mitatta-
vissa olevaan ominaisuuteen.

Mita tarkoittaa, ettd hyvai ei voi maaritelld. Eiko sitd voi lainkaan tunnistaa.
Hyvyyden huippu ei ole tarpeiden hilliton tyydytys. Hyvan ihmisen paradok-
seihin kuuluu, mitd suurempi epiitsekkyys, sen suurempi hyvyys. Hyvilla ja
pahalla on naturalistiset juuret, miten alkuihmiset huudahtivat "hyva" tai
"paha", miten peto tai kddrme oli aivan fyysisesti paha. Eldimellinen alkuhyva
oli hyvi apaja, josta 16ytyi kaikenlaista hyvaa. Sellainen naturalistinen ilmio,
kuin esimerkiksi kddrmeen pisto, on oikeasti paha eiké pelkka subjektiivinen
tuntemus.

Mooren naturalistinen virhepaatelma voidaan kumota itse virhepaatelmana.
Siin&d juututaan formaaliseen varmuuden vaatimukseen, joka johtaa skeptis-
miin ja nihilismiin. Jos jokin ei ole tiysin varmasti ja loogisella valttimatto-
myydella hyva, kysymys koko hyvyydesta vajoaa subjektiivisiin mieltymyksiin,
joka voidaan sivuuttaa pelkkind makuasioina. Arvoskeptismistd ajaudutaan
arvonihilismiin, mutta kiytinnossi ainoaksi arvoksi jai lopulta raha. Jos
Mooren mukaan hyvista ei ole muuta sanottavaa kuin hyva on hyva (PE s. 83
§ 6), miten hyvisti voi sulkea niin ehdottomasti kaiken luontoperiisen pois.
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Lajikohtaisen hyvin ideointi

Abstrakti hyvéan idea jakautuu kisitekohtaisiin hyvyyksiin, jotka ovat myos
yleistyksia kyseisen kisitteen laajuudessa. Samoin kauneus jakautuu kisite-
kohtaisesti, jolloin voi kysyd millainen on kaunis kukka. Se saa pohjakseen
peruskisitteensd maireet, mitd kukan késitteeseen kuuluu. Hyvin kasite ei
tyhjene pelkkdin abstraktiin hyvin ideaan, vaan maailma on tdynni erilaista
konkreettista hyvad, johon kuuluu naturaalista hyvaa sekd moraalista hyvyyt-
td. Luova ajattelu keskittyy erityisesti uusien hyvyyksien keksimiseen, miti
hienoja tekoja tai tuotteita keksittaisiin.

Jos ongelmaksi koetaan abstrakti hyva, sen voi eriyttda hyvaanalyysissa erit-
telemailld hyvyyden eri lajeja. Kuten on monenlaisia tietoja, on my0s monen-
laisia hyvyyksid. Hyvdanalyysissa voi jatkaa von Wrightin hyvin variaatioiden
linjaa ja kehittda uusia hyvyyden lajeja. Etsitty praktinen hyva olisi uusi lisd
hyvyyden variaatioihin. Se on ideoitava ja oivallettava hyvyys, joka ylittda
moraalin tavanomaisuuden, mutta on samalla yleispateva.

Hyvian muunnelmilla tarkoitetaan sanan "hyvi" kidyton moninaisuutta. Sa-
nalla "hyva" on joukko osittaisia synonyymeja, jotka tietyissa asiayhteyksissa
voivat korvata sen, kuten "miellyttava", “taitava" tai hyodyllinen". Se voi olla
vilineellisesti, teknisesti, utilitaarisesti tai hedonisesti hyvi (von Wright 2001
s. 47). Nautinnollinen etsii valitonta mielihyvaa. Hyodyllinen etsii pidemman
tdhtdimen hyvinvointia. Moraalinen hyva sisiltdd omista eduista luopumista
toisten hyviksi.

Aristoteleen mukaan "hyvalla" (agathon) on yhtd monta kaytt6a kuin "oleval-
1a". Se ei siis ole jokin yleinen ja yksi idea, silla silloin siti ei voisi kayttaa kaikis-
sa kategorioissa (EN 1096 a 20). Hyva on ldpaisykasite, joka kulkee lapi eri
oliolajien kategorioiden, kuten hyvi laatu tai madra tai hyvit suhteet. Aristote-
leen kritiikki oli, ettd abstraktin hyvan idean sijaan olisi tutkittava lajikohtaista
hyvaa, joka on erilainen eri kategorioissa. Hyvé voidaan tdsment&da: hyva missa
kategoriassa. Lajikohtainen hyva eriytyy tyonjaollisesti, kun arkkitehti miettii
millainen on hyva talo, muotoilija miettii millainen olisi hyva tuoli ja leipurin
tavoite on hyvi kakku.

Hyva ei ole yksiselitteinen (univoque) kasite. Samoin kuin oleminen jakau-
tuu moniin kategorioihin, 16ytyy joka kategoriassa hyvaa. Kuten on monia
tieteitd, on monia hyvan lajeja (Verbeke 1990 s. 181). Voi olla hyvyyden spesia-
listeja, jotka selvittavat kohdekeskeistd hyvada. Hyvdn tunnistaminen vaatii
laajaa vertailutietoa sekad alan seurantaa. Hyvad maku vaatii vertailupohjaa,
jolloin aloittelija ei osaa oikop#ita valita parasta. Jos ei ole lainkaan kokeillut
eri vaihtoehtoja, ei ole perusteita sanoa, mikéd niistd on hyvi. Luova tavoit-
teenmuodostus kehittelee naita lajityypillisid ideoita, kysymalld mika olisi vield
parempi malli kuin tima nykyinen.
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Lihes misté tahansa tuotteista voidaan kyselld, millainen on hyva x lajissaan,
kuten millainen on hyva leipa tai hyvd puhelin. Silloin "leipda" arvioidaan
omassa leipilajissaan ja puhelinta taas verrataan muihin puhelimiin. Se on
késitekohtaista logos-logiikkaa, jossa hyva-analyysi tehdain tietyn kasitetyy-
pin sisilla, jossa tukeudutaan kyseisen kisiteluokan yleisiin vaatimuksiin;
siiné voi olla mukana myos subjektiivinen: hyva kenelle.

Hyvyys koostuu siten objektiivisista osatekijoistd, jota arvioidaan useilla
osaulottuvuuksilla. Tyydyttdva toimii joten kuten, mutta siind voi olla pienia
puutteita. Hyva toimii hienosti. Kehittdminen tarkoittaa puutteiden ja vikojen
vahittdistd korjailua. Kun kaikki havaitut viat on korjattu, kohteesta tulee
hyva. Padmaara liittyy kasitekohtaiseen perfektioon. Sita taydellistetdan oman
luontonsa suuntaan. Se on tidydellinen lajissaan eli kisitetyypissdan. Taydelli-
syyden sijaan voidaan puhua lievemmin tidydentdmisesta tai puutteiden kor-
jaamisesta, jossa tyydytdin tyytyviisyyteen. Tavoitteellisen toiminnan taustal-
la ovat menneiden nautintojen muistot. Se miké on tuntunut hienolta, proji-
soidaan tulevaisuuteen paamaarina.

Hyva on olemusta vastaavaa taydellistymisté, joka voi kohdistua myos teki-
jain itseensd, onko hdn hyvid ihminen. Onnistumista seuraa onnen tunne,
saavutettu intentio laukeaa ja tahto vapautuu toisiin hankkeisiin. Hyvyyden
teoria liittyy olemisen asteisiin. Suuri olemisen aste merkitsee asian tarkeytta.
Pikkuasioihin taas liittyvit pikkuilot ja pienet harmit. Suuri yhteiskunnallinen
uudistus on olemisen asteiltaan korkeampi kuin pienet palvelut l1ahimmaiisille.
On hyva hoitaa yhté sairasta, mutta painokkaampaa on keksia parannuskeino
koko tautilajiin.

Hyva on johdonmukaisuutta. Huono katkaisee jatkon, mutta hyvasta on su-
juva yhteys seuraavaan korkeampaan vaiheeseen. Johdonmukainen prosessi
loppuu, kun se on saavuttanut tayttymyksensi, mutta keskenmeno on onnet-
tomuus. Jos keksii taysin jarjettoman laitteen, sitd ei voi sanoa hyvéksi ideaksi.
Ideoita arvioidaan, mita jarked tassi ideassa on, jolloin herda kysymys, mika
on jarkevin ja hyvéan suhde.

Kaikkeen praktiseen liittyy hyvin dimensio. Hyvi ei tll6in ole ominaisuus,
jota dikotomisesti on tai ei ole, vaan hyvd muodostaa himmenevin asteikon
kirkkaudesta pimeyteen, jolla saadaan hyviasteikot. Hyva voi heijastua monis-
ta kisitteistd, kuten valo voi heijastua monista kappaleista. Hyva-analyysissa
eritelladn osa osalta mikd on jossain hyva. Se eroaa intuitiivisesta kokonais-
leimasta, jossa tuomitaan jokin kerralla hyviksi tai huonoksi. Analyyttinen
ajattelu erittelee kohdekohtaisen hyvian potentiaalit, josta se saa pontimet
ideoinnille.
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64. Uusi prinsiippi

Luovan ajattelun ydin on luoda uusi ydinidea eiké vain lisépiirre tai lisénappu-
la. Ideatasolla keksinnon kohteena on uusi toimintaperiaate, mika on jonkin
laitteen tai teoksen idea. Se keskittyy keskeiseen perustoimintaan ja juoneen.
Olemus-idea-kierroksella etsitddn jotain perustavampaa. Joskus pienilla lisi-
yksilla saadaan toimivaksi sellainen prinsiippi, joka ennen naytti mahdotto-
malta. Oivaltamalla juuri tietty pikkujuttu, voidaan tehda myos periaatetason
keksintoja.

Prinsiippi on peruskasite, josta deduktio tuottaa siita johtuvat jatkokasitteet.
Kisitededuktio on predikaattien sarja, jossa yhden méaareen sijaan esitetaan
kokonainen maireketju. Idea on aate, mutta johtoidea on periaate, josta muut
ideat johdetaan. Luova ajattelu keskittyy juuri uusien prinsiippien keksimi-
seen. Se on mullistava, radikaali keksinto, joka uudistaa juuriaan myoGten ja
johtaa avautuessaan ilmidideoiden parviin.

Aristoteleen mukaan korkeimmassa miirin tiedettdvid ovat ensimméiset
prinsiipit ja syyt. Niiden kautta ja niistd ldhtien tiedetddn ndet muut asiat
(Met. 982 b 1). Aristoteles ei keksinyt deduktiivista systeemid, jossa oli en-
simmaéinen prinsiippi. Jo Platonilla oli téllainen arkhe-idea ja sen kehitelmét
(Valtio, 511 a). Prinsiipiksi kelpaa idea, joka on jo alustavasti todettu sopivaksi
johdon ldhtokohdaksi. Projektin alkuprinsiippia valittaessa olisi tunnettava
myos sen loppu, mihin lopulta pyritidin, jolloin pAdmasdra maarittda prinsiip-
pia.

Kun prinsiippi vaihtuu, koko systeemi menee uusiksi, jota seuraa uudistus-
ten ry6ppy. Olemuksia voi my6s muuttaa Sen myo6td myos rakenteet ja ilmiot
muuttuvat. Uudella idealla voidaan luoda uusi olemus. Luovan ajattelun suu-
ria keksint6ja ovat juuri ideat uusista olemuksista. Luovaa ajattelua saattaa
seurata luovat 10ydot, mitd kaikkea muuttuneen olemuksen vaikutuksesta
alkaa syntya. Uudesta olemuksesta voi pulputa myos haitallisia komplikaatioi-
ta, jolloin kyse voi olla haittavaikutusten ennakoinnista.

Poikkeava ideointimenetelmi tavoitetaan, kun ideakisitettd ldhestytdan
poikkeavalla tavalla ja tukeudutaan erilaiseen traditioon. Mainosmies Osbor-
nen aivoriihi tuottaa erilaisia ideoita kuin filosofiseen ideakisitteeseen tukeu-
tuva ideointi. Mainosideaksi riittdd pari hauskaa, osuvaa sanaa. Kun lahdetaan
perimmaisesta ideasta, etsitdan radikaaleja, mullistavia periaatteita.

Vaatimustaso ideapylviin tasolla on korkea, kun siini tavoitellaan kantavaa
perusideaa, joka voi johtaa kokonaan uudenlaiseen systeemiin. Uusi prinsiippi
on painokkaampi kuin pelkkid uusi assosiaatio, koska prinsiippi voi toimia
my0s systeemin keskeisena periaatteena. Teoreettinen prinsiippi toimii deduk-
tion ldht6kohtana ja praktinen prinsiippi purkautuu noduktiossa systeemiksi.

Paamairat ovat ylhaaltd annetut, kun rahoittajat tai maksavat asiakkaat sa-

novat mihin pyritddn. Tall6in siirrytdéan ohi ideapylvddn annetun tai méératyn
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idean kehittelyyn, jolloin ideointi kohdistetaan teknisiin yksityiskohtiin. Nyky-
ajan teknillisessd maailmassa idea liittyy vahvemmin teknillisiin keksint6ihin,
mutta filosofian klassikoilla se liittyi enemmén perimmaiseen totuuteen, hy-
vyyteen ja itseisarvoiseen toimintaan. Ideakisitteen syventaminen téllaiseen
traditioon ja sen kisitteistoon auttaa metodologisesti ideoinnissa.

Luovuuden paradokseihin kuuluu, ettd se mika on kerran luotu, siti ei voi
luoda uudestaan. Kun ruuti on kerran keksitty, sitad ei voi keksid uudestaan.
Idea on keksittava kasite. Kun kisite vanhenee ja vakiintuu, se menettia sosi-
aalisen statuksensa ideana. Se voidaan hankkia tai kopioida, mutta siti ei voi
endd luoda. Originaalina keksintona se oli idea, mutta levitessdan se on ensin
uutuuskasite ja valjahtyy sitten tavalliseksi kisitteeksi. Siithen voidaan keksia
jokin oma pikku parannus, mutta silti perusidea on valmiina. Se voi olla 16ytd,
mutta se ei ole omassa padssi rakennettu aito keksinto.

Periaatetasolla ovat tyypillisia siirtoideat, joissa yhden alan prinsiippi siirre-
taan toiselle alalle. Silloin se on enemmin 16yt6 tai sovellutus. Itse periaatetta
ei luoda vaan l0ydetddn ja siirretddn. Talloin ideointi palautuu enemmaén
tietamiseen. Hyva teoreetikko on erilaisten periaatteiden tuntija. Sininen idea
taas on mystinen sisdinen intuitio, joka salamana vildhtdi kirkkaalta taivaalta.
Siirtoidea on tunnettu, jota sovelletaan muuttujat muuttaen.

Luovassa ajattelussa seurataan tarkkaan, mita periaatteita muut ovat kehi-
telleet, jolloin oma idea voi olla siirtokeksinto, jossa toiseen tarkoitukseen
keksitty periaate siirretdan nykyaan jollekin tarpeellisemmalle alalle. Samoin
useita eri periaatteita voi yhdistelld uudeksi periaatekeksinnoksi. Keksinnolli-
syytta tarvitaan jo siind, miten malli tyGstetdan toimivaksi ja hyodylliseksi.

Idean kierros palaa sisdiseen, milti jokin tuntuu, mitki ovat sen tunnevaiku-
tukset. Idea on subjekti-objekti-prosessi, joka ei pysdhdy objektiiviseen tai
esineelliseen. Ydinidea on objektiivinen sisdisyys, joka tavoitetaan ajattelun
avulla. Subjektiivinen sisdisyys taas on, miltd jokin perimmiltdan tuntuu.
Usein tdméa nautinta ja tunnevaikutukset jatetdan asiakkaan yksityisasioiksi.
Jos keksija tai tuottaja ei lainkaan ajattele, milta projektin lopputulos tuntuu,
hén ei ole miettinyt sen ideaa loppuun asti.

Luovuuden mekanismeihin liittyy tympaantyminen entisiin ihanteisiin. Ny-
kyaan hallitseva ja kaikkien ihailema ei end4 innosta, jolloin herida halu keksia
jotain uutta. Keksimisen motiivit ovat usein emotionaalisia, jossa etsitdidn
uusia ilonaiheita tai uusia ihailun kohteita. Se mika aikoinaan tuntui hyvalta,
alkaa ajan myota tympdista, jolloin kaivataan jotain uutta, jossa innovaatio on
aidosti innostavaa.

Keksinnollisyydessa etsitdan niitd pisteitd, joihin tarttumalla kohdetta voisi
uudistaa. Ideointi suuntautuu aikansa kisityksia ja keskustelua vastaan, mutta
lahtee samalla todellisuuden omista tendensseistda ja kulttuurin traditiosta.
Kun meilla on késitys, mitd on idea toimintaperiaatteena, seuraava kysymys

on, miten tillaisia ideoita luodaan. Tahan liittyy vaatimus yksityiskohtaisesta
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kekselidisyydestd, joka on seuraavan virityspylvadan aihe. Kun tehtdva on kek-
sitty, sille tdytyy perustaa rakenteet, organisaatio ja tuotantolinja.

KeksintGjen historiassa on havaittavissa, ettd uudet periaatteet ovat ideointi-
vaiheessa vasta orastavia ituja, jotka on helppo polkea maahan. Prototyypit
ovat usein olleet hataria. Vanha periaate on usein vakaa, yksityiskohdissaan
hiottu ja alan auktoriteetin tukema. Silti uusi prinsiippi voi periaatteessa olla
paljon parempi. Ideointivaiheessa uutuutta usein kehitellddn vain kooditasol-
la, teksteini ja luonnoksina. Vanhat periaatteet taas ovat kiytinnossa moneen
kertaan empiirisesti testattuja.

Luovassa ajattelussa yritetaan keksid geneettinen prinsiippi, joka kasvaa sys-
teemiksi. Ideointiin kuuluu suuridea, joka toimii keksinnén kantavana perus-
tana. Ideointi etenee perustavan ideakimpun ympaérilld. Siihen liitetdan tay-
dennysideoita, jotka voivat olla mielessd valmiina olevia tietokasitteitd. Idea
inspiroi toisen idean. Pelkkd ajatus voi jaadda mielen sisdisyyteen, mutta idea
pyritaan toteuttamaan tekojen kautta. Konkreettinen lopputavoite voi sisaltaa
monta osaoivallusta. Arkipuheessa ideointi tarkoittaa: keksi yksi idea, mutta

moni tuote on lopulta ideasysteemi.
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70. Suhdepylvas — kehittelykierros

Kun ldhdetdin kehittelykierrokselle, meilli on ensinni oletuksena valmiina
intuitiivinen idea ja sen perusmaiireet hahmottelukierrokselta. Toiselta kier-
rokselta meilla on valmiina ydinidea ja praktiset prinsiipit ideointikierrokselta.
Nyt kolmannella kierroksella tehtdvina on ideoiden kehittely suhteessa vallit-
seviin olosuhteisiin. Yleinen idea halutaan tuoda ldhimaailmaan, millainen
idea sopisi tdnne meille. Se on idea vaihtelevissa konteksteissaan.

Olioita voi tarkastella sindnsé tai yhteyksissd muihin olioihin. Olio sindnsa
on olio yksindan eristettyna muista, kuten ajatus eristetdan abstraktiossa. Kun
on keksitty jokin idea sinidnsi, seuraavaksi sitd aletaan kehitelld ja suhteuttaa
eri tilanteisiin. Kehittelyssa abstrakti idea konkretisoituu, méaareet rikastuvat
ja kohde determinoituu. Vastaavasti praktisella puolella tahdon determinaa-
tiossa toimintamalli deliberalisoituu. Idean kehittely on tdtd mairitysten
lisdysté edetessd kohti yha yksityiskohtaisempia suunnitelmia.

Suhdepylvaiseen kuuluu tarkka ja testattu tieto, jossa varmistetaan yksityis-
kohtien toimivuus, miten kukin osa toimi osana. Tdnne kuuluu eksakti empii-
rinen tiede ja testaus. Yksityiskohtien tarkastelulla on pohjanaan edeltava
hahmottelu ja olemusajattelu. Empiirisen tieteen intohimona ovat mittaus ja
maaralliset suhteet. Kehittelyyn kuuluu, miten tuotetta voisi parantaa mittoja
vahan muuntelemalla. Kehittely on tekijan ja kohteen jatkuvaa kaytannollista
vuorovaikutusta.

Kehitys nousee, mutta myos kierta, josta syntyy kehittelyn spiraalinen nou-
su kehittiin, jolloin se on refleksiivista eiki lineaarista. Siina tehddin kierrok-
sia, mutta myos edetddn ja noustaan. Refleksio on tdta peilausta, jossa vihan
tyOstetdédn ja sitten tarkkaillaan ja taas tyOstetdan vdhan lisda ja korjataan.
Siina tieto ja teko reflektoivat toisiaan.

Tieteellisen ja opillisen tutkimuksen rinnalla on tapaustutkimus. Operatiivi-
sella tasolla toimintaa ohjaavat olosuhteet. Strategisella tasolla laaditaan ylei-
set kasitteelliset suunnitelmat. Praktisesti tarked totuuden laji on omien téiden
vaikutus kohteeseen. Miten kohde muuttui omien toimenpiteiden jilkeen. Kun
teen niin, miten kohde sithen reagoi. Kaytidnnon kokeilu on titi vuorovaikus-
ta: tehdéén ja tarkkaillaan, mika on kohteen reaktio minun aktiooni.
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Suhteiden selvittely

Relaatio on refleksiokisite, joka etsii suhdepariaan ja reflektoi kaannetta
takaisin. Re-latio tarkoittaa takaisin-tuoda. Suhteen kategorioihin kuuluvat
rakenteet ja mekanismit. Sithen kuuluvat edellytykset, syysuhteet ja vuorovai-
kutus. Ne eiviat enda ole analyyttisid késitemaireitd, vaan tilannekohtaisia
muuttujia. Kielellisesti relaatio ilmaistaan relatiivilauseella. Koska-lause ker-
too syyn, jotta-lause kertoo tarkoituksen ja joka-lause tarkentaa.

Relaatioiden tasolla aletaan selvittda empiirisid oloja ja trendeji. Kehittely
on idean auki-kerimista (de-velope). Siina alkuidea liitetdan uusiin yhteyksiin.
Sitd varioidaan ja testataan. Kehittelyn perusmaiire on, ettd se etenee kehit-
tiin. Siten relaatiokierros voi sisdltdd monia kehittely- ja hiontakierroksia. Kun
vility6 on valmis, sen voi myo0s esineellistdd, jolloin omaa ideaansa voi tutkia
kuin ulkoista kohdetta.

Avainsana ajattelun ja kohdattujen tapausten yhdistelyssa on soveltaminen,
joka on eraanlaista sopimista: tdima soveltuu tarkoittaa sita, ettad taméa sopisi.
Soveltuvuus on suhteen alalaji: toisiinsa sopivat. Ne voivat olla sindnsi aivan
keskinkertaiset, mutta hyva idea on, miten hienosti ne sopivat yhteen. Hyl-
kaysperuste taas on: tima olisi sindnsi hieno, mutta ei sovi minulle.

Maiireiden anto on sopivaisuuksien etsimistd, mitka kytkennit loksahtavat
toisiinsa. Soveltamista edeltda sovittelu, sopisiko tdmi entd tdm&. Valinnan
kriteeri on, mika sopii parhaiten. Soveltaa tarkoittaa arkikielessa vieda kaytan-
toon. Tarkemmin se ettd jokin potentiaalisti sopii tai soveltuu johonkin ei viela
tarkoita todellista kdytdnnon toimintaa. TAma vaate kylld sopisi minulle, ei
vield tarkoita, ettd kaytdnnossa kiytan sita.

Matemaattinen suhde tarkoittaa, kun toinen muuttuu, my6s toinen muuttuu,
jossa suhdetta kuvaa kerroin tai suhteuttaja. Suhdeluvuissa mittasuhteet
sdilyvit, vaikka mitat muuttuvat. Relaatio voi olla suora funktio, mutta myos
l6yhempi korrelaatio, miten yhden muutos vaikuttaa toiseen. Sen takaa etsi-
tdan relaatiomekanismia. Korrelaatio on con-relaaatio eli vastaavuussuhde. Se
on kahden satunnaissuureen riippuvuutta, jolla tutkitaan olisiko niiden valilla
edes jokin l16yhempi suhde.

Formaalisti relaatiota kuvataan xRy. Olioilla x on suhde R olioon y, kuten x
rakastaa y:td. Kun relaatio xRy puretaan, se voidaan kohdistaa tiettyihin piir-
teisiin: x rakastaa y:n yhta piirrettd a, mutta ei pida toisesta piirteesta b. Siind
ei rajoituta kaksiarvoiseen: rakastaa - ei rakasta, vaan suhde analysoidaan osa
osalta. Sumeassa logiikassa voidaan puhua relaation voimakkuusasteista eli
intensiteetistd. Vastakkain ei ole vain o tai 1, vaan vaikka suhdekerroin 0,2 eli
viidenneksen verran (Niskanen 2003 s. 100).

Relaatiopylvaissa tarkasteluun tulevat olosuhteet ja tilanteet. Pelkka prinsiippi
ei riitd, vaan luovuus liittyy aikaansa ja sen tarpeisiin. Luovuus suuntautuu lahi-
tulevaisuuteen, jossa ei aina tiedetd keiden kanssa joudutaan suhteisiin. Tilanteet
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aukeavat sitd mukaan kun niitd kohdataan. Sattuma tarkoittaa kisitteena yllatta-
via kohtaamisia, kun joku putoaa eteen. Se on sattuma, mihin vahingossa térma-
tadn, jolloin suhteiden alalla altistutaan ennustamattomiin kohtaamisiin.

Relatiivisuus johtaa helposti agnostismiin: tdméa on suhteellista, jolloin siita
ei voi sanoa oikeastaan mitdan. Tastd ongelmasta padstiadn selvittamalla relaa-
tioiden laatu. Monet suhteet ovat valttimattomia kuin kiskot junalle. Toisiin
taas sisdltyy vapaat kaistat, kuten tiesto autolle. Tavallisimmat suhteet ovat
aivan vakioisia ja niitd on rajallinen maiarid. Suhdeselvityksessd kysytain,
missa tilanteissa kuhunkin tahoon ollaan suhteissa.

Relatiivisuuden edessa ei pida vetdytyd agnostismiin. Jos asia on relatiivi-
nen, silloin se pitda asettaa relaatioihinsa ja selvittdd todennékoiset tahot,
joiden kanssa joudutaan tekemisiin. Esimerkiksi vaatekoko on relatiivinen. Se
on suhteessa ihmisen kokoon. Téstd relatiivisuudesta huolimatta voidaan
tehda juuri hanelle sopivat mittatarkat vaatteet. Suhteellisuus vesittda olemuk-
set ja ominaisuudet, mutta suhteellisuus voi myos tdsmentdd ominaisuudet
kulloisenkin ympériston mukaan. Suhteiden syveneviin tiedostukseen kuuluu
tunnistaa my0s negaatiot ja vastavoimat. Talloin ajattelu ei mene paniikkiin
heti, kun tunnistetaan jokin raja tai vastavoima.

Ne jotka vaativat yksiselitteisyytts, heita relaatiot hammentavit, koska ei ole
tarkkaa tietoa minki kanssa joudutaan kulloinkin suhteisiin. Relaatiot eivit
aina ole suoria ja itsestdan selvid vaan usein ehdollisia. Silloin relaatio jaa
pelkiksi mahdollisuudeksi. Relaatio kdynnistyy vasta kun ehto tayttyy. Nain
erotetaan potentiaaliset ja aktuaaliset relaatiot. Ehdollisuus mahdollistaa
my0s praktisen viliintulon, kun laukaisevan ehdon voi itse kiynnistaa omilla
toimillaan.

Relatiivisuudesta edetdin vilityksin. Relatiivinen kisite on sellainen, joka ei
aukea aivan suoraan, vaan vaatii valittijien lapikdyntia; se eriytyy relaatioihin-
sa. Paatelma etenee viliaskelmien kautta. Vilityksesta edetaan edelleen paat-
telyyn, silla kekselids paittely etsii kohteen omaa toista tai sopivaa vilittdjaa
saada suhde toimimaan. Refleksiossa vastakohdat peilaavat toisiaan, kuten
vene ja vesi. Kun vesi aaltoilee, vene keinuu. Esine on rakennettu toimimaan
tietyssd kontekstissa. Sen lisdksi ovat satunnaiset kontekstit, joihin se voi
tormaitd, kuten vene kariin. Riskianalyysissa yritetddn ennakoida niita satun-
naisia kohtaamisia ja niiden vaaroja.

Suhdeideat liittyvat suhtautumistapoihin eli tunteisiin. Asiaan voi suhtautua
ilolla tai pelolla. Suhtautumistapa tarkoittaa: asennetta, nikokantaa. Tunneta-
solla suhde muuttuu suhtautumiseksi. Tavoitteena on vaikuttaa vastaanotta-
van yleison suhtautumistapaan. Stoalaisen viisaan ajatus oli oikea suhtautu-
mistapa. Jos olosuhteisiin ei voi vaikuttaa, voi vaikuttaa miten suhtautuu
niihin. Jos asioihin ei voi vaikuttaa, voi vaikuttaa siihen, miten tyynesti ottaa

ne vastaan.
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71. Rakenne ja mekanismi

Kun perusidea on selvilld, seuraavaksi taytyy miettid rakennetta ja funktiota.
Rakenne vastaa ikdan kuin olemista, koska se on staattista. Funktio taas vastaa
liiketta ja toimintaa. Olemustasolla selvitettiin perusrakenne ja ydinprosessit,
mutta hyva teos sisiltdd myos sivuteemansa. Keksinto on usein vain téllainen
lisdtoiminto tai lisdpiirre. Rakennemuutos vaatii enemmain ideointia kuin
yksittéiset tapaukset.

Rakenne ja toiminta ovat peruskategorioita, kuten muoto ja sisilto. Tietty
rakenne mahdollistaa tietyn toiminnan. Rakennemuutos menee syvemmalle,
kun toimintavaylat muuttuvat. Muoto on struktuuri tai putkisto, jonka vasta-
kohta on se, mika sielld virtaa. Siten rakenne muistuttaa formaattia. Rakenteet
ovat suhteellisen pysyvid, mutta vaihtelevat toiminnat virtaavat niiden lapi.

Erotetaan struktuuri ja prosessi, jotka ovat vuorovaikutuksessa. Strukturoin-
ti on edellytys prosessoinnille ja prosesseilla on struktuurinsa (Luhmann 1991
S. 73). Systeemi-struktuuri determinoi systeemin kayttdytymistd. Fyysisesti
hyvin erilaisilla systeemeilla voi silti olla sama struktuuri (Bossel 2007 s. 263).
Struktuuri muistuttaa ideaa, koska sama struktuuri voi esiintya hyvin erilaisis-
sa aistihahmoissa. Muoto vastaa rakennetta tai toimintaa, jonka sisélt6 on sille
sopivaa ainesta.

Struktuuria ideoidaan, ettd se on toiminnallisesti sovelias sisiltGjen ja suh-
teiden vaihdellessa. Kompositiota suunnitellaan kuin palapelii. Siina tarvitaan
praktista mitoitusta, korjausta ja sovittelua. Loogiseen yhteensopivuuteen
kuuluvat my0s negaatiot, kuten ontot muotit ja urat. Monissa asioissa on
tarkeda tarkka mitoitus. Pelkkd oikea muoto ei riitd, vaan myos mittojen taytyy
olla yhteensopivat, jolloin liitokset onnistuvat. Mittauksilla voi myds saadella
kuinka liitos osuu, jolloin saadaan irrotettavat ja vaihdettavat kytkennit.

Suhteessa sisdltoon muoto on ulkoinen ilmenemistapa. Eri aineet ovat eri
tavoin vastaanottavia muodolle tai sulana niitd on helppo muovailla. Tekijan
etu on helppo muokattavuus ja kiyttdjan etu on kestavyys. Helppotekoinen on
usein heppoinen. Forma kuvaa struktuuria ja idea kuvaa prosessia. Rakenne
on staattinen potenssi, jonka ohella ovat dynaamiset funktiot. Rakennetta
vastaava praksis on rakentaminen, jota valmistellaan ajatusrakennelmilla.

Muodon ja sisillon vuorovaikutuksesta syntyva kolmas on suhde (Lakebrink
1979 s. 295). Ei pida jaddd muodon ja siséllon vastakohtaan, vaan siirtyd niiden
kolmanteen, joka on suhde. Se huomioi sekd muodon etti sisidllon. Tall6in on
turha kiistell4 siitd, kumpi on tirkeAmpi: muoto vai sisdltd. Suhteisiin voivat
osallistua sekd rakenteet ettd toiminnat. Strukturalismi tai funktionalismi ei
ole viisauden viimeinen sana, koska vuokravaikutuksessa struktuurit ja funkti-
ot voidaan panna suhteisiin kesken&an.

Rakentaminen on liitosten sarja. Konstruktio tarkoittaa yhteen-pantu, con-

struere. Konstruktion kéaéntopuoli on destruktio, tuho ja dekonstruktio, joka
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merkitsee kohteen purkamista. Rakentaminen on erdinlaista pinoamista tiili
tiilen paille tai lauta laudan viereen. Vaikka palikat olisivat samat, niistd voi
rakentaa kuin lego-palikoista jotain laadultaan aivan toisenlaista. Intellekti
tarkoittaa inter-lego, viliin panna, yhteen koota, jossa intellekti ohjaa miten
legot yhdistetdan.

Rakenteita on monensuuntaisia, kuten hierarkia on pystyrakenne ja juxta-
strutuuri on rinnakkaisrakenne. Kehirakenteessa lopusta padstdin taas al-
kuun. Jotkut haluaisivat purkaa kaikki hierarkiat, jotta jiljelle jiisi vain tasa-
arvoisia rinnakkaisrakenteita. Ilman pystyjadsennystd ne saattavat levetd kui-
tenkin suhteettomiksi tai niihin syntyy piilohierarkioita. Vaikka kaikki ovat
muodollisesti tasa-arvoisia, silti jostain ndenndisen rinnakkaisesta voi tulla
luokan johtoklikki. Ulkopuolisilla ei ole mitddn tietoa, kuka timén todella
omistaa ja kuka taalla todella paattaa.

Rakenteiden kehitys on jalostumista, joka vihentda entropiaa eli hajetta ja
tuottaa jarjen produsoimaa jarjestystd. Uudet tehtdvit vaativat uusia lisara-
kenteita, josta seuraa rakenteiden monimutkaistuminen. Samalla kun kohteel-
le keksitaan lisdrakenteita, konstituoidaan né&itd uudisrakenteita. Systee-
miajattelu auttaa kisitteellistimaan naitd monimutkaisia tekijoitd. Monimut-

kainen on oikeastaan monitekijdinen.

72. Lasnaoleva lahimaailma

Kaannepiste teoreettisesta kiytdnnolliseen liittyy lahimaailmaan, joka on
havaintoetiisyydella ja kaytannollisesti kasilld. Sitd kuvaa eksistenssi ja empi-
ria. Lihimaailma on lasnioleva (Dasein), joka on taalld. Menneistd, tulevista
tai muuten kaukaista toimista voi teoretisoida, mutta kiytdnnon teot edellyt-
tavit, ettda kohteet ovat kisilld ja on saatu valtuudet niiden kasittelyyn. Valta-
asema merkitsee timin praktisen paatoksenteko-oikeuden laajennusta.

Todellisuus jaetaan yleiseen ideamaailmaan seki lihimaailmaan. Siind on
rinnan suuri todellisuus ja liheiset realiteetit. Meidan pieni 1ahimaailmamme
ei ole koko todellisuus, mutta sithen voimme itse vaikuttaa ja siiti voi reaali-
sesti nauttia. Suhde ldhimaailmaan on praktinen, mutta suureen todellisuu-
teen voidaan suuntautua teoreettisesti. Praktista yleisyyttd taas edustaa esi-
merkiksi lainsdddanto, silli myos yleisid sdantoja voi kaytdnnossd saatia.
Talloin ollaan 1dsna paatosvaltaisissa kokouksissa.

Objekti kuuluu oikeastaan lahimaailmaan. Objekti tarkoittaa sanamukaisesti
eteen heitettyd ob-iectum. Se on subjektin oma objekti eikd universaali yleis-
tys. Objekti tarkoittaa tassa kirjaimellisesti eteen heitettyd, joka on lasna nako-
tai kosketusetéisyydelld. Objekti voi olla my0s tiedon kohde, jossain kaukana.
Mahdollisten kohteiden kokonaisuutta kutsutaan objektiivisuudeksi, kuten
yleistetty tietoisuus on subjektiivisuus.

191



Ideointi toimii ldhisyysperiaatteella, jolloin oliot jossain kaukana, kuten Ma-
lesiassa tai Boliviassa eivat ole endéd objektiivisia meille. Nékoyhteys yltaa
horisonttiin eli niin kauas kuin silma kantaa. Nykyaan on sidhkéisid laitteita,
kuten kauko-n#ko (tele-visio), jolla kaukaisetkin tapahtumat tulevat nahtavil-
lemme. Voimme seurata jonkun toisen kuvaamia tapahtumia ruudulta, mutta
emme voi vaikuttaa niihin praktisesti. Suuria kokonaisuuksia voi myos katsel-
la, kuten kaukaa Maapalloa voi tarkastella satelliittikuvista ja zoomata koko-
naiskuvaa, jossa yksilo hiipyy ja korkealta nidkyy enda suurimmat asutuskes-
kukset.

Lihimaailman kisite on ldhelld kristillistd lahimmaisen kasitetta. Kaytannol-
listd apua voi antaa niille, jotka ovat ldhelld. Ndin voi auttaa yhti sairasta,
mutta ladketieteelliselld keksinnolla voi edistdd tuhansien paranemista. Liahi-
tapauksiin voimme perehtyd empiirisesti, kun ne ovat meistd kosketus- tai
puhe-etiisyydelld. Afrikan ja Aasian ongelmista voimme puhua yleisella tasol-
la, mutta kotikunnan ongelmia voi suoraan havainnoida reaaliympéaristostaan.

Tilannekohtaisessa lahimaailmassa ei endi etsitd abstraktia hyvii, vaan va-
lineellistda hyodyllisyytta. Yleispateva yhteishyva tdsmentyy meidan tarpei-
siimme, mik& nyt olisi tirkedaa. Kun konformisti tavoittelee hyodyllisyyttéd, han
etsii sitd mihin muutkin pyrkivit. Konformisti tarttuu ongelmiin, joista kaikki
puhuvat, mutta luova ajattelija tarttuu ongelmiin, joita muut eivat ole edes
tajunneet. Luova ajattelija etsii uutta poikkeavaa sisaltoa hyodyllisyydelle.

Usein viitetaan, etti kaikki yksityiskohtainen ja yksiloitad kuvaava on todelli-
sempaa kuin yleistykset. Kaunokirjallisuus kuvaa konkreettisia tapahtumia,
mutta silti ne ovat fiktiivisia kuviteltujen yksiléiden kuvitteellisia tekoja. His-
toriankirjoitus siséltdd jo enemman abstraktioita, mutta pysyy paremmin
kiinni totuudessa kuin kertomakirjallisuus, joka pyrkii ensi sijassa jannittiviin
tai taiteellisiin tarinoihin. Yleisyyden suurempi todellisuus perustuu siihen,
ettd se sopii useisiin tai jopa kaikkiin yksittdistapauksiin. Siksi teoreettinen
yleisviite on todellisempi kuin tarina jostain yksitdistapauksesta.

Kouluajattelu on yleistavai, joka kayttdd omakohtaista vain esimerkkina,
mutta opetuksen tarkoituksena on sittenkin tajuta yleiset kisitteet. Oppitieto
antaa yleistiedot, ettd oppilaat tuntisivat edes olemassa olevat perustiedot,
mutta keksinnoéllinen ajattelu etsii uutta. Kouluajattelu on sdantojen sovelta-
mista annettuihin harjoitustehtiviin. Kouluajattelu ei luo uutta sdant6a, vaan
soveltaa niitd annettujen harjoitustehtévien ratkaisuihin.

Lahimaailmasta on paras tietopohja omakohtainen kokemus. Havainto on
yleiskisite nikemiselle, kuulemiselle ja tuntemiselle. Havainnon kentti on
lahimaailma, jonka kohteet ovat ndhtavissa tai kuultavissa. Havainto syntyy,
kun aistiviesteja tulee tarpeeksi, vihan eri suunnista ja eri tilanteissa. Koke-
mus on havaintoa laajempi Kkisite, koska siithen kuuluvat my6s menneet ha-
vainnot.
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Praksis voi olla myos yleistd ja lakisdatavaa. Paatoksenteko on praksiksen
laji, joka liittyy vallankdyttoon. Praksis voi olla kaukovaikutteista, mutta se
edellyttida tiettyd valta-asemaa ja toteuttamisen vilineist6a. Valtakeskuksessa
laaditaan praktiset siannot, joiden toimenpano jia maakuntien viranomaisten
ja tyontekijoiden varaan. Suunnitelman ja toteutuksen vilissd on toimeenpa-
neva hallinto ja tyovaki, jotka myos tulkitsevat ideoita ja suunnitelmia.

Soveltava ajattelu on arvostelukykya, jossa kisitteen prinsiippia sovelletaan
yksittdiseen. Yleisen ja yksittdisen suhde on sovellus (applikaatio) eika praksis.
Se mitd arkikielessd sanotaan teorian soveltamiseksi kiytantoon, on vain
tulkintaa, jossa yleistd teoriaa tulkitaan tapauskohtaisesti. Se on sukua Kantin
arvostelmakyvylle, jossa yksittidinen alistetaan yleiselle. Yksilointi ei ole prak-
sista, koska se ei ole viela toteutukseen asti yltavaa tekemista.

Applikaatiota ja praksista ei voi suoraan samaistaa. Tavallinen ajatusvirhe
on, ettd kun yleista kisitetietoa sovelletaan tapauskohtaisesti yksil6on, kuvitel-
laan, ettd jo taméa puhe yksittdistapauksesta olisi kdadnnos teoriasta kaytén-
toon. Reaalinen praksis on kuitenkin eri asia kuin ajatuksellinen applikaatio.
Kun kertoo yhden esimerkin jostain tapauksesta, silld ei vield ole toteutettu
ideaa kiytannossa.

Kantilla arvostelmakyky (Urteilskraft) yhdistda yleisen ja yksityisen. Se yh-
distdd yleisen sddnnon ja yksittdistapauksen. Saannot ovat abstrakteja, mutta
tilanteet konkreettisia. Tulkinta on tilannekohtainen sovellutus. Hyva laintul-
kinta huomioi sdddokset taydessd ymmarryksessi ja oivaltaa niiden yhteydet
tilanteeseen. Tilanteen muuttuessa sdantoja tulkitaan toisin.

Tulkinta on tdsmennyksen laji. Se on eri asia kuin soveltaa teoriaa kaytan-
toon. Yleisen teorian sovitus yksittdistapaukseen ei vield ole praksista. Her-
meneutiikka on tulkintaoppi, miten kisite tulkitaan meidén tilanteessamme.
Ajatus tulkinnan ja praktisen jéarjen yhteydesta oli jo Gadamerilla. Soveltamien
(applikatio) on yhteydessa hermeneutiikkaan, kuten pyhien kirjoitusten sovel-
lutukset (Gadamer 1960 s. 291)

Eksistentialismi ja empirismi toimivat molemmat ldhimaailman tasolla, joi-
den yldpuolella on essentiaalinen ideamaailma. Eksistentialismi ja empirismi
torjuvat olemusmaailman, mutta puhutaan innolla siitd, miti on itse koettu
(empiria) tai mika on omassa nakdpiirissd (eksistenssi). Empiristit korostavat
luovaa koetta ja eksistentialistit korostavat ainutlaatuisen yksilon luovuutta.

Olemisen erityistapaus on lasnéolo. Se on olemista tdalla. Erotetaan lahitodelli-
suus, jota kuvaa Dasein ja sen vastakohtana yleisyys, joka ylittda tdiméan paikan ja
ajan. Lihimaailma on relatiivinen ja riippuu siitd keskuksesta, josta siti tar-
kastellaan. Heideggerin mukaan ldsnéoloa voi luonnehtia niin, ettd siiné eksis-
tentia on ennen essentiaa ja se on minakohtaista. Dasein on minun olemistani.
Termi existentia tarkoittaa esilliolevuutta ja eksistenssi on Daseinin olemis-
madére (SZ § 9).
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Heideggerilla vilineen olemistapa oli kisillaoleva (Zuhandensein) (SZ § 15).
Esilldolevasta tehddan kisilldoleva, jota voi praktisesti kisitelld. Ensin tilan-
netta tarkkaillaan ja vasta sitten aletaan huolehtia. Tavallinen arkipraksis on
tatd huolehtimista ja sithen liittyvdd ymmartdmista. Huoli ja pelko kohdistuvat
sithen, mika on lahelld, mutta Heidegger huomioi jo 1920-luvulla, miten radio
ja sen valittamat uutiset tunkeutuivat 1ahimaailmamme ( SZ § 23).

Kisitteellinen ajattelu liittyy hermeneuttiseen esiymmarrykseen. Ennen kuin
aihetta tutkitaan empiirisesti, sitd voi tutkia kisitteellisesti. Ladkari tuntee
yleisen tautiopin ennen kuin alkaa tutkia yksittiista potilasta. Se on kisitteel-
linen esiymmarrys. Havaintoja ei osata tulkita ilman niitd taustatietoja. Ta-
pauskohtaisen ymmaértadmisen ylapuolella on ylempi yleinen jarki, joka operoi
yleiskasitteilla. Jarki operoi yleisilld logoksilla ja ideoilla. Ymmarrys yhdistaa
niitd ajatuksia ymparoivaan havaintomaailmaan.

Diagnoosin tavoitteena on 16ytaa, mika on ongelma, mika on vialla potilaas-
sa, koneessa tai kirjoituksessa (Baron 2000 s. 12). Diagnoosi on tilannekoh-
taista empiiristad tutkimusta. Miten yleinen oppikirjan syy-yhteys toimii tidssi
tapauksessa. Oppitietoa tdydentaa tapaustieto kohdatuista yksiloista. Kéasite-
oppineet voivat erehtyé tapauskohteesta elleivit he tee tapauskohtaista diag-
noosia. Samoin poliisi ja tuomioistuin tekevit tapauskohtaiset tutkimukset,
mitka yleiset saadokset sopivat tapaukseen.

73. Syyt kddnnetaan keinoiksi

Relaatioihin kuuluvat syyt ja seuraukset seki keinot ja tavoitteet. Tavallaan jo
olemus oli sisdinen syy ja ilmiot ovat sen seuraukset. Nyt kiinnostaa laveampi
ulkoisten syiden kirjo ja mahdollisten keinojen valikoimat. Tyypillinen tekni-
nen ideointi yrittaa keksia juuri tehokkaat keinot ja vilineet, jonka tietopohja-
na on kausaalitieto syista.

Kausaaliketjun kaannos tavoiteketjuksi on praktisen jarjen peruskaannoksia.
Termit keino ja paamaara ovat yhtd suhteellisia kuin syy ja vaikutus. Toimi-
taan ensin tavoitellen keinoa ja kun keino on késilla, avautuvat uudet tavoit-
teet. Teoreettiset syyt ovat meistd riippumatta, mutta praktiset syyt voimme
kaynnistdd omilla teoillamme. Kddnnds teoriasta kdytdnt6on kuvaa, miten
kausaaliketjut kddnnetdain keinojen ketjuiksi. Sama syyketju muuttuu prakti-
seksi, kun siind on kisilld jokin muutosvipu, jolla voimme omilla toimillamme
siihen vaikuttaa.

Syilla selitetddn ja vaikutuksilla ennustetaan. Usein késilla on vain toinen
niistd. Havaitsemme vaikutuksen, mutta etsimme syit4 tai syy on kasilla, mut-
ta vaikutukset kitkeytyvit tulevaisuuteen. Syitd etsitddn menneisyydests,
mutta vaikutuksia arvioidaan tulevaisuudesta, jolloin puhutaan syyhistoriasta
ja vaikutusennusteista. Syyt hamartyvat historiaan ja seuraukset sumenevat
futuuriin.
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Pelkit kaytannolliset ideat pysdhtyvat muiden menettelyiden jaljittelyyn,
mutta luovuuden intentio etsii irtiottoa muista. Tunnettuja vaikutuksia yrite-
tdan tuottaa uusilla helpommilla tai tehokkaammilla syilld. Kausaali-idea
patee teoreettisesti syyselityksend, mutta kausaali-ideaa voi kayttdd myos
uutena keinona tavoittaa tahdottu. Tdssd ilmenee teoreettisen ja praktisen
tiivis vuorovaikutus, kun tiedollisesti l16ydetdan uusi syy-yhteys, jota hyodyn-
netédan praktisesti omien téiden vaikutuksena.

Usein syy ja seuraus ovat sama asia. Syy jatkaa vaikutuksessaan toisessa
olomuodossa. Luovaa ideointia tarvitaan sielld, missa syy esiintyy uudessa ja
erilaisessa olomuodossa, kun se siirtyy seurausten puolelle. Toisissa tapauksis-
sa syy on #killinen teko, joka katoaa hetkessd, mutta jattda pysyvan jaljen
vaikutukseensa. Toisinaan syypuoli vaikuttaa hitaasti ja hiipuvasti, mutta
vaikutus pamahtaa #killisesti. Monissa onnettomuuksissa prosessi voi olla
jopa rajahdysmaisen nopea, mutta pysyvit vaikutukset ovat katastrofaaliset.

Suurten tapahtumien pienet syyt ovat aiheita (Veranlassung), johon riittda pie-
ni ulkoinen drsyke (Hegel, WL II, 228). Kasautuneisiin syihin voi isked viimeinen
pisara, joka sitten laukaisee koko patoutuneen syypaineen. Joku pikkutekija voi
toimia suuren muutoksen sytyttimeni. Jos tunnemme koneiston teoreettisesti,
voimme jollain pienelld omalla teollamme kaynnistda prosessin. Oma tekomme
vain laukaisee nama objektiiviset voimat.

Vuorovaikutuksessa syyn aktiosta tulee reaktio. Loputtoman kausaaliketjun
sijaan paddytddn vuorovaikutukseen, joka lineaarisen nuolen sijaan on keha-
maistd. Schellingilld ymmarryksen kisitteiden viimeinen synteesi oli vuoro-
vaikutus. Teoksessaan System des transsendentalen Idealismus (1801) hin
katsoi, ettd kolmas kategorialuokka, relaatio on lopulta vuorovaikutusta. Suh-
dekierroksella ideointi keskittyy erilaisiin vuorovaikutuksen muotoihin.

Nominalistit alkoivat kausaliteetin kritiikin ja se jatkui englantilaisessa em-
pirismissd. Modernissa filosofiassa kausaliteettia tarkastellaan vain illusorise-
na tai subjektiivisena (Gardeil 1952 s. 130). Empiirisen tieteen intohimona
olivat maaralliset suhteet, kuinka paljon jokin on numeroina. Ajattelu etsii
suhteita ja keksii niitd kuvaavia kaavoja, mikid on maééréllinen kerroin. Mate-
maattinen suhde tarkoittaa, kun toinen muuttuu, myos toinen muuttuu. Siina
suhteita kuvataan maarallisten muuttujien kaavoilla.

Matemaattisella kaavalla voi kuvata useita osasyitd, kun etsitdin erilaisia
osatekijoitéd: abc. Niille voi asettaa erilaisia kertoimia, jos vaikka "a" on kaksi
lukea myo6s hidastimet (de), jotka pannaan jakoviivan alapuolelle 2ab2c/de.
Naiin yksinkertainen syy ja seuraus voidaan komplisoida monien muuttujien
suhteilla. Ne voivat kasvaa myos kiihtyen potenssissa tai vaimentuen neligjuu-
ressa. Mitd mutkikkaampaan matematiikkaan mennéaén, sitd vaikeampaa on

tajuta, millaista kausaali-analyysia kaava oikeastaan kuvaa.
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Syiden konkurrentti rinnakkaisuus liittyy faktorianalyysiin, miten samaan
asiaan vaikuttaa syinad useita rinnakkaisia tekijoitd, joiden osuuksia voidaan
madarittda. Tarkoituksena on 16ytdd muuttujajoukkoa kuvaavat piilevat muut-
tujat eli faktorit. Faktorianalyysi erittelee osatekijat ja niiden painoarvon.
Arkiajattelu juuttuu kiistelyyn, onko x vai eiko y:n syy, mutta oletettu yksi syy
voidaan tulkita my0s osasyyksi. Sama seuraus y olisi voitu tuottaa toisellakin
syylla eli praktisesti toisella keinolla. Oppi osasyistd kdantyy praktisella puolel-
la osakeinojen menettelyksi.

Seuraus johtuu harvoin yhdesti edeltdjasta. Tavallisesti seuraus syntyy usei-
den edeltdjien summana. Meilla ei ole oikeutta kutsua yhta tekijaa syyksi ja
sulkea muut tekijat lopullisesti pois (Mill 1943 s. 214). Edellytys on yksi syyte-
kija muiden joukossa, jolla on rinnallaan muita vaihtoehtoja. Yksiviivaisen
kausaliteetin sijaan voidaan puhua edellytysten kirjosta tai ketjusta. Simple-
syystd edetdan kompleksiin syiden kombinaatioon, jossa kysytdan osasyiden
suhteita. Ndin simple-syysté tulee relatiivinen kompleksi tai syysykkyra. Vas-
taavasti saadaan vaihtoehtoisten keinojen monimuotoisuus.

Funktion kasitteella voi kuvata my0s syysuhdetta. Funktio tarkoittaa seka
tehtdvii, ettd riippuvuutta miten tutkittava muuttuja y riippuu jonkin kaavan
mukaan taustamuuttuja x:std. Vadnnin vipua x, jolloin ddnenvoimakkuus y
kasvaa. Kyse ei ole aina suorasta kausaalisuudesta, vaan usein muutosta seura-
taan esimerkiksi ajan funktiona. Praktinen ideointi kysyy minki funktiona
jokin syntyy, johon kuulu syypuolen (x) ja tulospuolen (y) yhteys.

Funktiokasite yhdistda ideaa ja praksista. Idea on funktio, jossa ilmenee ide-
an kaksoismerkitys seki tehtdva ettd syy-yhteys. Funktio on perustehtava seka
toimintakaava x:n ja y:n vililla. Aktio on laajempi toiminta, johon voi kuulua
monta tehtdvdd eli funktio-sarja. Koneenrakennuksessa monifunktioinen
kokonaisuus voidaan eritelld funktiostruktuuriin, jossa yhdistetddn eri osa-
funktiot kokonaisfunktioon. Kullakin yksittéiselld kone-elimelld on oma tehta-
vansa kokonaisuudessa. Kun funktioita on monia, ne voidaan yhdistda samaan
struktuuriin ja sen eri toimintojen vaiheisiin (Pahl & Beitz 1990 s. 82).

Dynamiikka etsii monien voimien kompositioita. Yhden syyn sijaan tulee
vaihtuvat voimat ja vilittdjat. Syiden yhteisvaikutus on kuin vektorit, jotka
vaikuttavat yhdessd. Ideoinnin kohteeksi tulee keksid sopiva syytekijoiden
dynamiikka, joka on ldhelld orgaanista suunnittelua, mitka ovat eri orgaanien
tehtavit. Samoin psykodynamiikka ei tyydy yhteen syyhyn vaan etsii eri teki-
joiden yhteisvaikutuksia.

Thmisen sielunelamassé, yhteiskunnassa, biologiassa ja mutkikkaissa koneis-
sa toimii kompleksi dynamiikka, voimien yhteisvaikutus. Monimutkaisuus
nayttiytyy aluksi kompleksina, jossa tajutaan, ettei asia kulje mitenkaéan suo-
raviivaisesti. Se tarkoittaa monia vastakkaisia vaikutuksia, joissa on omat
poikkeuksensa ja hiiriotekijansd. Kompleksi niyttdd ensin kaoottiselta. Kun
kompleksia kokonaisuutta hallitaan, siita tulee systeemi.
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Tahdon kausaliteetti

Praktisen moduksessa oma tahtomme ja ideamme voivat olla toimintamme
syynd. Thminen voi itse olla syyni, kuten joku todetaan syylliseksi, jos han on
tahdossaan ajatuksellisesti suunnitellut jonkin teon. Tahaton teko taas on
vailla harkittua ennakointia, kuten onnettomuuksissa voidaan tuottaa suuri
vahinko, mutta ilman edeltivdd aikomusta. Huolimattomuus on sellaista
valinpitimattomyyttd, jossa ei vaivauduta ajattelemaan omien toimiensa
seurauksia. Tahdon kausaliteetti edellyttda tahallisuutta, miten on mielessdan
ideoinut ja suunnitellut tekonsa.

Ideaoppi liittyy tahdonmuodostukseen, miten tekemisajatukset syntyvit.
Kun idea vildhtad mielessd, se on teon esiaste. Sana on jo teon uhkaus. Tahtoa
muodostetaan kasitteellisesti, jolloin tahdon suunnitelmista voidaan keskus-
tella sanallisesti. Jos ei keksi mitddn ideaa, silloin jiddaan ajelehtimaan mui-
den perissi ja toistellaan toisten ideoita. Tahdon kausaliteetti edellyttda omaa
tahdonmuodostusta.

Thmismieli tai tahto esiintyy ilmididen syyna. Voluntaarisissa aktioissamme
olemme tietoisia tastd voimasta. Tahdon akti liittyy tietoisuuteen sen seurauk-
sista (Mill 1943 s. 232). Thmismieli syynd ilmenee tahtona, joka kuvastaa
mielessd olevia tietoja ja harkitsevaa tietojenkisittelyd. Se liittyy arvioihin
siitd, mitd mistakin seuraa. Tahto ei siten ole taysin subjektiivinen ja mielival-
tainen, vaan jiarkevd tahto tunnistaa objektiiviset syysuhteet ja prosessien
reaaliset laukaisupisteet.

Kantin mukaan tahto voi mairata syysuhteensa (KPV s. 179). Tahto toimii
omaldht6isena syynid ja ndin maarittdd kausaliteettia. Tahdon suhde kausali-
teettiin on toinen kuin ulkoisilla syysuhteilla, koska tahdon kasitteeseen kuu-
luu toimia ihmisen toiminnan syyldhteeni. Tahto on tahallisen toiminnan syy.
Kantille tahto on erds kausaliteetin laji. Vapauden kausaliteetissa ei olla riip-
puvaisia ulkopuolisista. Se on tahdon kausaliteetti (GMS s. 140). Tahdon
syysuhde on praktisessa jirjessd valmisteltu ja keksitty, jolloin tahdonmuodos-
tus liittyy ldheisesti kaytannolliseen jarkeen.

Kant puhui jarjen kausaliteettista (causa noumenon), jolloin oma ajatte-
lumme voi oilla tekomme syy (KPV s. 231). Jarki syyna on syysuhteen alalaji,
jossa uudistusten syy on ihmisen jarjessa. Jarjen syysuhde tarkoittaa, etta
tahtoa maarittda praktinen jarki, jonka syysuhde on rationaalisesti maaritetty,
jossa jarki on determinaattori. Tillainen syysuhde on vapautta, koska se on
itsemadritysta. Jarjen rationaaliset perustelut kddntyvét jarjen syysuhteeseen.
Se mika nayttia jarkevilti, siitd tulee peruste eli syy toteuttaa suunnitelma.

Jarjen kausaliteetti ei toimi vain syypuolella, vaan my6s vaikutusten ja ta-
voitteiden puolella. Jarjen kausaliteetti toimii tavoitteiden asettajana, kun
jarki opastaa johdonmukaiset keinot tuottaa reaalisesti toivotut vaikutukset.
Jarjen kausaliteetti ei ole subjektiivinen sikali kuin jarki on tavoittanut koh-
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teen oman objektiivisen logiikan. Jarjen kausaalisuus kuljettaa titd kohteen
johdonmukaisuutta mukanaan teoreettisesta kiaytannolliseen. Kohteen objek-
tiiviset syysuhteet kuvastuvat subjektiiviseen logiikkaan, miten tapahtumien
kulku mielessi ajatellaan, perustellaan ja suunnitellaan.

Vapauteen liittyy jarjen syysuhde (Kausalitdt der Vernunft), jota sanomme
tahdoksi, toimia siten, ettd toimintojen periaate on sopusoinnussa jarkisyiden
kanssa eli sdantojen yleispatevyyden kanssa (Kant GMS s. 154). Jarjen kausali-
teetti tarkoittaa yleispatevyytta: toimia jarkevisti, toimia yleispétevasti. Jarjen
syysuhde tarkoittaa, ettd tahtoa maarittda praktinen jarki. Se voi olla myo6s
luova jarki, joka kehittelee mielessdan jotain ennenkokematonta ja ndin ylittaa
empirian.

Tahto on kausaaligeneraattori, joka produsoi toimintaa. Tahdossa ihminen
tekee itsestdadn syyn, jonka aineksena ovat mielessi olevat tiedot. Itseméaaritys
eli autodeterminaatio on tahdon kykya itse maarittda kausaalisuutensa ajatte-
lun tietojenkasittelyssd, jossa miné suunnittelee tulevia tekojaan. Tahdonmaa-
rityksen perustana voi olla oma kokemus, opillinen tieto, tunnetut mielipiteet
tai uudet ideat. Tahto saa virikkeita seka ulkoa ett sisdisistd haluista.

Tahto on hautomo, jossa syyt syntyvit. Sisdisid syitd nimitetdan motiiveiksi.
Tahdonmuodostus on toiminnan syiden syntya. Harkittu tahto hautoo tekoa
mielessddn ennen kuin suin piin ryhtyy toimeen. Harkittu teko on enemméan
oman mielen ja tahdon tuote, kun taas pikaistuksissa tehty, voi olla vain nopea
reaktio tapahtumiin.

Thmisten teot johtuvat heiddn mielipiteistddn, joita heilld on mielesséan.
Mielipide on teon ennakointi, mitd mieli haluaa. Minidn ominaisuuksilla, ko-
kemuksilla ja kyvyilld perustellaan omia valintoja. Vastaavasti vieraaksi koe-
taan valinnat, jotka eivit vastaa omia kokemuksia ja kykyjd. Subjektiivinen
mieltymys perustuu aikaisempaan reaaliseen kokemukseen, jossa jokin on
koettu hienona. Aina se ei osu ihan samaan, vaan kokemusta on jostain sa-
mantapaisesta.

Kaytidnnollinen jarki harkitsee omien tekojen seurauksia. Suurista tietomas-
soista ei aina osata tehd& praktisia johtopaatoksid. Tietoja olisi valtavat mas-
sat, mutta niité ei osata kayttaa. Tietojenkasittely korkeimmillaan on keksint6-
jen tekoa. Ei toisteta aineistoa sellaisenaan, vaan siitd tehddan omat raken-
nelmat. Se ei ole pelkkia kisittelya vaan keksintda. Kisittelyssa tietoja siirrel-
laan ja yhdistellaan, mutta keksinndssa tehdaian poikkeavia yhdistelmia.

Luominen toimii jonkin synnyn syyni. Luovassa ajattelussa ihmismieli: ajat-
telu ja tahto ovat jonkin idean syynia. Se on rakennettu mielessa tietojen ja
toiveiden palasista. Se ei ole pelkka projektio objektiivisista trendeistd, vaan
jotain uutta on tahdottu olemassaoloon. Taustalla voi olla jopa hyvin kiihkei ja
intensiivinen tahto, joka on ajanut praktisen jarjen oivaltamaan uudiskytken-
toja. Siini ei ajatella vain instrumentaalista hy6tya, vaan laajemmin keksinnon

tunnevaikutuksia, miten ihmiset ottavat ihastuneen uutuuden vastaan.
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Tunneideat

Suhdepylvadseen kuuluu myo6s suhtautumistavat, tykatdanko jostain vai ei.
Suhdekierrokselle kuuluvat tunteet, koska tunteet ovat suhtautumistapoja,
mista iloita tai kéarsia. Tunne vaihtelee intensiteetiltidan tyynesti tyytyvaisyy-
destd raiskyvain tai riipaisevaan liikutukseen. Tunne ei ole suhde sellaisenaan
vaan suhtautuminen: tykata-torjua.

Tunneideat sijoittuvat subjekti-objekti kehakierrossa paluuseen takaisin sub-
jektiivisuuteen, millaisen mielentilan objekti aiheutti. Ideointi etsii uusia
nautintoja, mika olisi uusi ja hyvi relaatio. Sellaisen 16ytyminen johtaa myos
suhtautumistavan muutokseen. Ideoinnissa esitetdan nditd uusia tunneoival-
luksia tarkoituksena tuottaa niita vastaavat uudet tunnereaktiot.

Ideointi on dlyn toimintaa, mutta miten se liittyy tunteisiin, kun toiminnat
harkitaan viisaasti viimeisiin tunnevaikutuksiin asti. Puhutaan ajattelun sub-
jektiivisesta puolesta, joka on titd mielihyvin ja mielipahana kokemista. Ku-
vittelu keksii, mika on minulle kivaa, mutta luova ajattelu etsii uutta yleispate-
vai yhteiskunnallista suhtautumistapaa. Luova ajattelu ensin himmastyttia ja
hitkahdyttda poikkeavuudellaan, mutta johtaa lopulta suhtautumistavan
muutoksiin.

Tavallinen arkinen kaytidnnollinen idea on keksia jokin uusi viline. Siina
paamaira on annettu, mutta pitdisi keksia jokin kiatevampi keino. Vilineellista
ideointia moititaan teknokraattiseksi, jolloin pitdisi miettid my0s mitd iloa
ideasta on. Lihimaailmassa ideana voi olla ilahduttaa toista ihmista jollakin
tunneidealla, mistd hin ilahtuu ja innostuu. Pelkka vilineellinen idea pysidhtyy
tylsddn hyodyllisyyteen, mutta ideointia pitdisi jatkaa johonkin emotionaali-
sesti vaikuttavampaan. Tylsda ideaa perustellaan: tdma on hyddyllista ja ter-
veellistd, mutta hyva idea tuottaa myos iloa, nautintoa, innostusta.

Kaytannollinen ei ole pelkéstaan hyodyllistd, vaan sithen kuuluu myos kaytto
ja nautinta. Siten praktiseen ideointiin kuuluu uusien nautintojen keksiminen.
Hyotyajattelussa tunnevaikutukset ikdan kuin sulkeistetaan pois subjektiivisi-
na: kukin kayttdja nauttikoon tuotteensa itse valitsemallaan tavalla. Kuitenkin
jo hyotyvaikutusten suunnittelijan tulisi miettid nama tunnevaikutukset, miten
jokin hyoty koetaan hienona. Luova ajattelija ei tyydy siihen, mitd ihmiset
yleensi ihailevat tai inhoavat, vaan poikkeavien ideoidensa vuoksi, hin etsii
uutta hienoa ja hauskaa.

Luova tunnetoria tarkoittaa: keksi uusia mielihyvan kohteita ja ilonaiheita.
Aistiluovuus keksii uusia aistivivahteita, kuten uudet ndkovaikutelmat tai
makuvivahteet. Ajattelu menee syvemmaille tunteisiin niin, ettd koko suhtau-
tumistapa muuttuu. Se tarkoittaa asennetta, nikokantaa, mitd pidetdan kiin-
nostavana tai tylsdna. Tunteet ovat suhtautumistapoja, mita ihaillaan tai inho-
taan. Nami suhtautumistavat aukeavat kokonaiseksi tunteiden kirjoksi, ettd
innostutaanko siita vai onko reaktio: voi ei taas.
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Harkinta ei ole vain kylmaa jarkeilya irrallaan kaikesta affektiivisesta. Se on
pikemminkin tunteen nousua (élan du coeur), joka irrottautuu pinnallisen
aistimellisuuden spontaanisuudesta (Pinckaers 1962 s. 372). Harkinta ei ta-
pahdu pelkilla jarjelld, koska se siséltdad tulevien nautintojen ajatuksellista
esinautintaa. Puhtaan instrumentaalisessa hyotyajattelussa ei menna lainkaan
niihin affekteihin, jotka lopulta tuottavat iloa. Aly on usein rajoittuneen vi-
lineellistd, mutta viisaus huomio my6s moraaliset ja tunnevaikutukset. Tekni-
nen, formaali dly sulkeistaa sisillon pois, mutta viisaus porautuu toiminnan
perimmaiseen sisaltoon.

Tunteita on tutkittu my6s rationaalisesti, kuten Descartesin Mielenlitkutuk-
sista (Les Passions de I'ame, 1649) ja Spinozan Etiikka (Ethica ordine geomet-
rico demonstrata, 1674). Niissd affekteja analysointiin, mistd syistd mikin
tunne johtuu. Kun tunnistetaan tunteiden syyt, niitd voi tdméan tiedon nojalla
tuottaa tavoitteellisesti. Molemmat pyrkivit esittdméaén systemaattisen tuntei-
den jarjestelman. Naiden taustalla oli Aristoteleen kategoriat: aktiot ja passiot
seki stoalainen ihanne vapautua passioiden vallasta.

Tunneluovuus (emotional creativity) on kyky kokea ja ilmaista tunteita ai-
nutlaatuisella tavalla. Se on luovuutta emootioiden alueella. Tunneluovuus on
kehittynyt tunneélyn kisitteestd, jota Goleman esitteli (Runco 2007 s. 121).
Tunneluovuutta on tajuta toisen tunteet nopeasti ja tunnistaa tilanteeseen
sopivat tunteet. Emootioihin vaikuttaa uskomuksemme. Kun muutamme
ihmisten uskomuksia voimme muuttaa heiddn emootioitaan ja antipatioitaan
(Baron 2000 s. 61). Tunteisiin voi vaikuttaa tiedollisia uskomuksia muutta-
malla. Kun kisitys muuttuu, my6s suhtautumistapa muuttuu.

Usein tunnemuutosten syyna on, ettd asioista ajatellaan aivan eri tavalla. Ne
jotka ajattelevat kuin ihmiset yleensd, myos suhtautuvat asioihin kuten ihmi-
set tavallisesti. Heilld on samat ihailun ja inhon kohteet. Tunneluovuus liittyy
poikkeavaan arvomaailmaan, joka ilmenee poikkeavina ilonaiheina. Arvo-
luovuus liittyy uusien hyvyyksien keksimiseen, jossa vanhat idolit menettavat
tehonsa. Uudet ideat ihanteina kuvastuvat uusina tunteina, mité ihaillaan.

Hyvin idea ohjaa luomista, kun se suuntaa etsimdan mielihyvii, joka syn-
nyttad ihastusta ja iloa. Hyvan idea johdattaa tunne-elamai kohti jotain, mita
rakastetaan ja ihannoidaan. Uudet tunteet tarkoittavat: uusia iloja. Keksinnol-
listd uudistushalua ohjaa keksia jotain hyvai, joka koetaan mielihyvana. Tun-
ne liikkuu hyvén ja pahan ulottuvuudessa. Ideointi keksii uudishyvan aiheita,
jotka ovat tunnekeksinnot, mitd uutta rakastetaan ja ihaillaan.

Mika ennen epiluuloisena torjuttiin, siiti tuleekin nyt ihailun aihe. Tunne
tylsyy toistossa. Thmismieli kyllastyy ja kaipaa innovaatioita. Se on samaa
nautintoa hiukan eri muodossa ja hiukan vikevimpani. Vaikka jotain eloku-
vaa pidettdisiin hyvin4, ei jakseta joka ilta katsoa aina samaa elokuvaa. Uusien
nautintojen luomisen taustalla voi olla kylldstyminen nykyisiin nautintoihin,
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jolloin taytyy keksia jotain uutta. Kun jotain on saanut kylliksi, se alkaa tym-
paistd, kuten ruokailussa tulee kylldisyyden tunne.

Fantasiassa esivalmistellaan uusia nautintoja. Mikid kuvitelmissa tuntuisi
hienolta, sitd ryhdytdan toteuttamaan. Uusia tunteita keksitaan kiihdyttadmalla
vanhoja, joka on enemmain vanhojen nautintojen kehittelya tai saman teeman
muunnelmia. Uusia tunteita ei keksita tyhjésts, vaan usein vanhat unohdetut
hyvyydet virittdvat uusia. Menneisyydesté kaivetut tunteet ja tunnelmat virit-
tavit uusien tunteiden keksimiseen.

Keksimiseen itseensi liittyy my06s innostuksen tunteet ja luomisen ilo. Oival-
luksen hetkeen liittyy keksimisen tunne, joka koetaan valdhdyksina: tima idea
synnyttda oikean tunnemyrskyn. Uuden idean herédttdmassd innostuksessa
kyse on uutuuden tunteesta, joka on hammastysta ja onnistumisen iloa, etta
tasta 16ytyy ratkaisu. Jospa muutkin innostuisivat samasta ideasta.

74. Konkreettinen keksinto

Ideoinnilla voidaan tarkoittaa keksimista prosessina, mutta keksinto tuloksena
on yleensa jokin esineellinen tuote eiké enda pelkka ajatus. Erotetaan keksinto
valmiina tuotteena ja keksiminen luovana prosessina. Keksinto on konkreetti-
sempi kuin pelkkd idea. Keksinnon kisitteelld tarkoitetaan yleensd jotain
laitetta, kuten tuotekeksintd, jonka kokeiluversio on prototyyppi. Taiteellisella
tai humanistisella puolella luomus on yleison saatavilla oleva teos. Innovaati-
oksi sanotaan jo markkinoilla olevaa keksintoa.

Kaikinpuolinen konkreettinen tuote tai teos on oma kokonaisuutensa, jossa
taytyy huomioida myos sellaiset osat, jotka eivét kuulu luovan ajattelun piiriin,
kuten valmiina hankitut osat ja kiytetyt vanhat mallit. Usein uusi luomus
taytyy sovittaa tiettyyn formaattiin, kuten kirjat, levyt, elokuvat tai tuotepake-
tit ovat ulkonaisesti samannikoisid. Keksinto ei aina ole koko tuote tai teos,
vaan vakiintuneeseen tuotteeseen on lisitty ehkd vain jokin keksinnollinen
piirre.

Yksi keksinto voi koostua yhdestd perusideasta ja useammasta sivuideasta
tai se voi olla monista pikkuideoista koottu mosaiikkikeksinto. Yksinkertainen
keksinto rajoittuu konkreettiseen keksint6on tai niksiin, joka on yksittdinen
tuote. Kompleksi tuote taas on kompositio, joka koostuu monista komponen-
teista. Thmisen tyomuistiin mahtuu kerralla vain muutama asia, jolloin on
mahdoton miettid satojen elementtien ja momenttien systeemeja. Mutkikas
tuote valmistuukin lopulta komponenttien kokoonpanossa.

Relaatiossa etsitddn myos etdisempid kytkentépisteits, joissa osat eivat heti
osu kohdalleen. Téll6in taytyy miettid, mitd muutoksia voisi tehd4, jotta nuo
toisilleen vieraat osat saataisiin yhteyksiin. Keksiminen kohdistuu jonkin
valittdjan 16ytymiseen. Pelkkd rinnakkainasettelu ei riitd, vaan kytkennassa
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etsitddn jotain toimivaa vuorovaikutusta. Se voi onnistua esimerkiksi sopivan
valittdjan kautta.

Suhteiden tasolla siirrytddn konkreettisiin kohteisiin, joissa voi yhdistelld
monia abstraktioita samaan kohteeseen. Siihen kuuluvat myos tutut ja vanhat
suhteet, joiden piille yritetadn keksid jotain uutta. Valmiiden abstraktioiden
varastosta voi ammentaa, mitkd periaatteet toimisivat tdssi. Verkko idean
ymparilla tihenee, kun siihen liitetdan yha useampia kytkent6ja ja samalla
irtoideat saavat paikkansa. Keksinnon kehittely koostuu usein monista pikku-
keksinnoistd, joiden yhteisvaikutuksesta voi syntya jo uusi lajityyppi.

Keksiminen on usein kokeilua. Mielessé vilahtéa jotain, jota halutaan paasta
kokeilemaan, etti toimiiko se. Se on Edisonin metodi: keksid, kokeilla ja korja-
ta. T4ta toistetaan niin monta kierrosta, ettd ratkaisu toimii. Se on toiminnal-
lista yritystd ja erehdystd tai kokeilukeksintdd kuin soittimen satunnainen
néppdily, kuulostaisiko jokin ndppainyhdistelma uudelta, vahén luritellaan ja
samalla kuulostellaan.

Kehittelykierrokselle kuuluu idean hionta taitotuotteeksi. Laatutyo liittyy
huolelliseen viimeistelyyn. Kokonaisuuteen sisdltyy prinsiipin ohella myos
ilmiotaso ja ulkokuoret. Viimeistelty keksinté on pintaan asti hiottu. Keksin-
nolle tulee rakentaa hieno ilmiasu, jossa sen idea kuvastuu ulkoasuun asti.
Ulkoasun pitda vastata sisdista konseptia ja funktiota kauneuden idean suun-
taan. Toiset tehtdvit vaativat uljasta ja ylevdid ulkondkoa, toisiin taas sopii
perinteinen kauneus ja loistokkuus.

Ajattelu on luovaa, kun se tuottaa uutta, mutta ajatusprosessin aikana ei voi
olla varmuutta keksinnon uutuudesta. Kun keksinto on kypsissi vaiheessa, on
korkea aika vertailla sitd valmiisiin ratkaisuihin. Uutuuden tunnistamisessa on
tarkeda tietdd, mitd muut ovat jo keksineet. Osoitetaan, ettd idean aikaisempi
keksimishistoria tunnetaan. Vaaditaan aatehistorian ja taidehistorian tunte-
musta, jotta edes tunnistetaan mika on uutta.

Konkreettinen suunnittelu paatyy prototyyppiin tai muunlaisiin koemallei-
hin. Kun tuote on valmis, se taytyy testata. Praktinen todistus on testaus, jossa
tuotteen piirteita testataan kdytdnnossd, miten idea toimii objektiivisena seka
vuorovaikutuksessa kayttdjaan. Prototyypissd tdytyy jo huomioida kaikki
osatekijat. Kayttdja ei osaa reagoida suunnitelmiin paperilla, mutta koekappa-
leesta kayttdja osaa antaa palautetta.

Edes empiirinen kokeilu ei anna ehdottoman varmaa todistusta idean toimi-
vuudesta, koska kokeilussa vaikuttavat sivutekijat, jonka vuoksi hatarat koe-
kappaleet eivit ehki toimi. Keksint6jen historia osoittaa, miten ensimmaiset
prototyypit ovat toimineet epavarmasti. Vasta tekniikan hioutuessa keksinnos-
td on tullut toimiva ja luotettava. Sen sijaan vanhalla periaatteella toimivat
laitteet nayttdvat toimivan paremmin, kun ne kayttiviat aikansa hiottua ja
viimeisteltya tekniikkaa.
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Idean kehittely voi edetd hyvinkin pitkdssa prosessissa jopa yli sukupolvien.
Ensimmadinen toteutus oli vain alkuidea, johon tyonjaollisessa organisaatiossa
tehdiin jatkuvasti tdydentavii lisdyksid. Tutkittaessa menneiden keksint6jen
historiaa, havaitaan téllaista laaja tyonjaollista ideointia, jossa samaa perus-
ideaa on kehitelty vuosikymmenia.

Kaytanto ei suinkaan ole vain yksittédistd. Jos kotileipuri tekee yhden leivén,
teollinen leipomo voi tuottaa paivassa 10.000 leipaa. Teollisessa valmistukses-
sa keskeistd on prosessi ja automatisoitu koneisto, jolloin kiytidnté on massa-
monistusta. Monia tuotteita on mahdoton edes valmistaa muuten kuin teolli-
sesti, koska niiden muotoilu voi vaatia useiden tonnien puristimia, tuhannen
asteen kuumuutta tai ohjelmoitavia teholeikkureita.

Jos idealle etsitaan koko ajan hyviksyttavyytta keskustelutilanteessa, silloin
tiimity6 ei ole paras mahdollinen luoda jotain originaalia. Nokkela sana kes-
kustelutilanteessa ei valttamatta ole hyva suunnitelma reaalisten toimintamal-
lien tasolla. Se ettd osaa heittdd nokkelan pointin, ei takaa, ettd osaisi laatia
parhaiten toimivan kokonaissuunnitelman, jossa pitdisi yhdistelli monet
nakokohdat ja taustatiedot. Luovuus vaatii etdisyyttd tyoryhmén sosiaalisesta
paineesta. Originaali idea poikkeaa my0s oman tyGyhteison ajattelutavoista.

Silloin kun ollaan keksimissi jotain omaperiista ja poikkeuksellista, muut
eivat ymmarra mistd on kyse. Silloin tiimi toimii vain latistavana, jossa oma-
perdisimpii ideoita ei voi edes esittida, vaan tiytyy kulkea vain virran mukana.
Oivallushetkelld uudet poikkeavat ideat ovat hyvin hauraita; ne on helppo
polkea maahan. Poikkeukselliset ideat on paras esittdd muille vasta siind vai-
heessa, kun idealle on omassa rauhassa kehitellyt perustelunsa. Vaikka jotkut
antoisat keskustelut virittavat ideoita, itse luova ty6 on paras tehdi rauhassa.

Luovuus ja sopivuus nidhddin usein vastakohtina, miten luova ihminen ei
piittaa sovinnaisuuksista. Divergentti ajattelu eroaa konventionaalisesta, jossa
tavoitellaan jotain sopivaa. Luova ihminen taas ottaa etdisyyttd aikansa tavois-
ta. Se mitd pidetddn puheissa "sopivana", onkin jotenkin irrationaalista ja
seurauksiltaan haitallista. Pitdisi keksid jotain asiallisesti sopivampaa, joka
sopii todellisiin tarpeisiin ja olosuhteisiin. Siina etsitdan objektiivista, asiallis-
ta sopivuutta, joka on eri asia kuin konventionalistien sopeutuminen muiden
jaljittelyyn

Miksi luovia omituisia keksintgja viltelldan? Monet valitsevat kaytdnnon
toteutukseen tutun ja helpon idean. Samoin kaupasta valitaan halpa ja tavalli-
nen. Hienot ja luovat ideat hyldtdadn, koska ne ovat epdvarmoja tai vaikeita
toteuttaa. Tutun idean toteutus kidy vanhasta tottumuksesta, jossa tehokasta
jalkeda syntyy sujuvaksi hiotusta tyostd. Luovien ideoiden toteutuksessa saa
taas varautua monenlaisiin odottamattomiin ongelmiin.
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80. Ideajarjestelma - systeemikierros

Perinteistd luovuuden nelivaihemallia - valmistelu, haudonta, oivallus, toden-
nus - voisi jatkaa ideajarjestelmalla. Useat todelliset tuotteet ja teokset sisalta-
viat yhden idean sijaan kokonaisen ideajirjestelmin. Jarjestelma tarkoittaa
jarjestettya ja jarkevaa jarjestystapaa. Systeemitaso voisi olla my6s oma kate-
goriakierroksensa. Kun edeltaneet kierrokset — hahmottelu, ideointi, relaatiot
— on tehty, kasaantuneista aineistoista tyostetdan ideajarjestelma. Siina kerty-
neet ideat jarjestetdan uudelleen kokonaisuudeksi, jossa ideoinnin kohteeksi
nousee tima systeemin keksiminen.

Suuri systeemi koostuu monista ideoista, jolloin tarvitaan oma luovuuden
vaiheensa, miten monista ideoista keksitddn ideajarjestelma. Siina tarvitaan
omat jasennysideat. Yksinkertainen tuote voi perustua yhteen ideaan, mutta
jopa simple tuote saatetaan valmistaa kompleksissa prosessissa. Yksinkertai-
nen tuote, kuten paperi valmistetaan hyvin monivaiheisesti mutkikkaassa
paperikoneessa. Niin yksinkertainenkin tuote laajenee systeemiin valmistus-
prosessissaan.

Usein valitellaan, ettd ideoita olisi vaikka kuinka paljon, mutta niit ei ole
osattu tuotteistaa. Sinne tdanne sinkoilevista ideoista ei saada aikaan mitdan
toimivaa teosta tai tuotetta, jonka voisi tarjota yleisélle. Alkuideasta ei voi
hypata suoraan kaupalliseen tuotteeseen, vaan vilissid on tarkempi ajatusra-
kennelma tuotteesta systeemina ja kompositiona. Teollisissa tuotteissa siihen
kuuluu my6s systemaattinen valmistusprosessi. Ei riitd pelkka idea, millainen
jonkin tuotteen pitdisi olla, vaan tarvitaan myos ideat, miten nuo piirteet
valmistetaan rationaalisesti.

Aivoriihessi on ihanteena suuri ideoiden maira, joka ilmenee monina taulul-
le liimattuina lappuina; niisti sitten valitaan voittaja toteutukseen. Ideajarjes-
telmissd on samoin taustalla paljon ideoita, mutta niita ei jateta irtolapuiksi,
joista hylatyt heitetdan roskiin, vaan monista osista kootaan yhtendisti teosta.
Siingkin on toki paljon hylidttavid hukkaideoita, mutta pointit ja vastaideat
voidaan silti yhdistelld jarkevaan prosessiin, jossa pikkuideatkin voivat palvel-
la edellytyksina suuremman rakennelman toimivuudelle.

Téssid keskitytdan nyt praktiseen systeemiin, jonka taustalla voi toki olla teo-
reettinen systeemianalyysi. Jilleen kertautuvat samat modukset: staattinen
struktuuri, dynaamiset funktiot, futuurin spekulaatiot, praktiset muutokset ja
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systeemitason keksinnét. Systeemiluovuus alkaa spekulaatiolla mahdollisista
kokonaisratkaisuista. Praktiset jarjestelmdmuutokset vaativat enemmaén valtaa
kuin kotiluovuus tai teknisten yksityiskohtien ideointi.

Aineistoa ei esitetd suoraan sen kertymaijarjestyksessd, vaan se jisennetdin
toimivaan kokonaisjarjestelméiin, jossa huomioidaan edellisten kierrosten
tulokset. Systeemin rakentamista varten tarvitaan oma noduktio-vaiheensa,
joka on neljas kierros. Samoin tieteessd irralliset tosiasiat voidaan esittda
deduktiivisena teoriasysteemini. Ideat pannaan jarjestykseen, jossa on omat
vaiheensa, kuten ensin samanlaiset samojen kasaan ja sitten aletaan etsid
prosessijarjestysta, joka perustuu erilaisiin duktioihin.

Kreikkalainen sana systeemi merkitsi alun perin yhtendisesti kisitettya
joukkoa. Systeemi voi syntya sisaltdpain orgaanisesti tai ulkopéin suunniteltu-
na artefaktina. Systeemi voidaan my0s luoda ajatuksellisesti, jossa systeemi
keksitdan ensin ideoina. Emergentti ajattelu suhtautuu suurempien systeemi-
en suunnitteluun kielteisesti, kun systeemi heiddn mukaansa syntyy ilman
edeltdvid suunnittelua sosiaalisessa evoluutiossa englantilaiseen tapaan. Osat
vain loksahtavat yhteen kuin itsestddn yksilotoimien etdisseurauksina.

Ideajarjestelmét ovat yleisid henkisessi tyossa. Opinnaytteet, gradut, diplo-
mityo6t, vaitoskirjat ovat jo ideajirjestelmii, jota varten kootaan monia ideoita
ja tunnettua tietoa, jotka pyritaan esittimé&én tietyssa jarjestelmallisessa muo-
dossa. Tiedot ja ideat jarjestetddn lukuihin, alalukuihin ja loogiseen juoneen.
Samat tiedot voisi esittdd myos tdysin sekavasti sitdi mukaan, kun niitd on
mieleen juolahtanut. Se olisi tietojen kokoelma, mutta teoria on jo systemati-
soitua tietoa.

Praktisella puolella teoria kadntyy metodiksi. Jarjestelma tarkoittaa jarjes-
tettyd. Useimmiten kyse on prosessijarjestyksesti, jota tukevat rakenteelliset
jarjestelyt. Jarjestelmillinen tarkoittaa, etti prosessi etenee sujuvasti vaihees-
ta toiseen. Loogista johdonmukaisuutta vastaa systeemin sujuvuus, miten
kokonaisuus rakentuu vaihe vaiheelta. Teoria kuvastaa kasitteellisesti todelli-
suutta, mutta strategia ohjaa Kkasitteellisesti kaytantoda, miten toimenpiteet
linjataan strategiateksteihin.

Systeemiluovuus on idearakennelmien tekemistd, miten yhdistaa jopa risti-
riitaisia ideoita samaan systeemiin. Kyse on ideoiden paikasta tai vaiheistuk-
sesta prosessissa. Ristiriidasta tulee mieleton vain, kun se on viirin vaiheistet-
tu. Systeemiluovuudessa yritetdan keksia uusia ideoita, joiden kohde on jarjes-
telma ja jirjestys. Siind yritetdan keksid, miten rakentaa hieno kokonaisteos.
Systeemiluovuus vaati laajaa totaliteettindkemysts, miten organisoida suuria
kokonaisuuksia.
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81. Ideakasojen systematisointi

Ajattelu on yhdistelyd, ja kun kytkent6ja on kertynyt kylliksi, syntyy ajatusjar-
jestelma. Aiemmat tulokset kasautuvat, kun ne kirjataan muistiin. Aktiiviajat-
telu liikkkuu ruudusta toiseen, mutta ohitetut vaiheet siilyvat kasautuneena
aineistona, jota ei esitetd suoraan sen kasautumisjirjestyksessd. Systeemin
luomista ei jateta vain lukijan huoleksi tai emergenttiin muotoutumiseen, vaan
ajatusjarjestelmaan kuuluu, ettd kasaantunut aineisto jisennetdan toimivaan
kokonaisjarjestelmaan.

Kokoonpanoon voi ryhtyd, kun palat ovat valmiina. Silloin ei tarvitse enia
kohdistaa huomiota jokaiseen osaan erikseen. Samoin teollisessa suunnitte-
lussa monet osat saadaan valmiina komponentteina, kuten moottorit ja sihko-
laitteet. Samoin runko ja kuoret tuodaan kokoonpanoon valmiina, jolloin
voidaan keskittyd osien yhdistelyyn ja toimivaan kokonaisuuteen. Kaikki osat
on suunniteltu yhteensopiviksi jo tdtd kokoonpanoa varten.

Tavoitteena on tasapainoinen kokonaisuus, jossa yhdistyy perusideat ja vas-
takohdat. Strategiaoppeihin kuuluu "tasapainotettu tuloskortti" kddntia stra-
tegian tavoitteiksi ja mitoiksi, jotka organisoidaan neljan perspektiiviin: raha-
taso, asiakkuus, sisdinen bisnes-prosessi ja oppiminen (Kaplan & Norton 1996
s. 25). Kertyneistd ideoista kootaan suhteellisuudentajuinen kokonaisuus.
Systeemia rakennetaan iteratiivisesti pala kerrallaan. Ideoiden yhdistelyyn ja
konstruktioon voidaan kayda keskittyneemmin kiinni, kun osaset ovat valmii-
na aineistoina helposti ksilla.

Keskittymispiste kulkee vaiheesta toiseen, mutta aiemmat tulokset kasautu-
vat, kun ne kirjataan muistiin. Aktiiviajattelu liikkuu ruudusta toiseen, mutta
ohitetut vaiheet siilyvit kasautuneena aineistona. Kun varastoidut ainekset
kootaan yhtendiseen jarjestelméin, siind syntyy uusi ideoinnin kierros. Yhte-
ndisessd teoksessa irralliset ideat tulevat perustelluiksi toisilla ideoilla ja sa-
malla osoitetaan niiden paikka kokonaisjarjestelméassa.

Ideat syntyvit ensin yksitellen abstraktina ja irrallisena, mutta sitten ne yh-
distetdan tuotteen valmistusprosessin kokonaisuuteen. Valmistelun systema-
titkkkaan kuuluu, missi vaiheessa valmistusta kukin osa liitetd4n teoksen totali-
teettiin. Systeemi ei aina ole rakenteellinen vaan myo6s funktionaalinen, kuten
valmistusprosessi etenee vaihe vaiheelta. Keksimisjérjestys ja valmistusjarjes-
tys voivat olla aivan erilaiset.

Puhutaan ideoiden kerddmisestd, jossa ideoita ei tarvitse keksid itse, vaan
niitd poimitaan eri lahteista. Seuraava tietojenkasittelyvaihe on kertyneiden
ideoiden luokittelu ja jirjestely. Kokonaisrakennelma on silloin oma keksinto,
vaikka se olisi koottu laina-aineksista. Vasta kun varioivat vaiheet alkavat olla
tuttuja, aletaan suunnitella kokoonpanoa. Kun osat ovat valmiit, voidaan
hahmotella niiden arkkitehtuuria. Jarjestelma voi toki olla mielessi intuitiivi-

sesti jo varhaisessa hahmoideoinnissa.
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Suurempi luovuus saavutetaan juuri ideajarjestelmissa, kun siind yhdiste-
tddn monia ideoita, jotka yksistddn olivat ehké vain jonkinlaisia kiithdytyksia
ohi nykytilan. Kun monia tillaisia yhden askeleen ideoita yhdistetdén, etaan-
nytddn yha enemman olevasta ja rakennetaan poikkeava ajatusmalli. Luovuus
on tilloin entistd enemmain rakentamista, jossa luodaan uudenlaista ajatusra-
kennelmaa. Vaikka rakennelma sisiltdisi paljon my0s tuttua ja tunnettua
ainesta, kokonaisrakennelma konstituoi jotain ennennakematonta.

Filosofian historiassa ideasysteemien kehittelyssa sokraattinen keskustelu oli
torifilosofiaa, jossa ideat jaivat lopulta puheeksi ilmaan. Platoniset dialogit
esittavat kertyneen keskusteluaineiston kertomusten sarjana. Aristoteles jatkoi
jo systemaattisempaan tyyliin ja esitti deduktiivisen tieteenihanteen. Vasta
Spinoza esitti Etitkkansa taysin systemaattisesti geometrian ihanteen mukaan.
Hegel esitti Logiikan tieteessd (WL I-II) vield pidemmaille viedyn ajatuskésit-
teiden virtaavan systeemin, jossa oli tarkedd, mika oli idean kunkin kehitys-
vaiheen paikka systeemin totaliteetissa.

Jos jotain analysoidaan ja differoidaan, tiytyy sitd vastapainoksi myos integ-
roida, jossa osat liitetddn kokonaisuuteen. Ideajarjestelméd tehdaian integroi-
malla hajalle analysoidut ideat synteesiin. Erittely ja kokoonpano tdydentivat
toisiaan. Ideointi on kytkentda, sidontaa, yhdistimisti, jota jatketaan systee-
mitasolla yhdistimalla yha suurempia kokonaisuuksia toisiinsa. Siinéd raken-
netaan moduulien arkkitehtuuria ja komponenttien kokoonpanoa.

Systeemissi on keskeista syn-yhteys, joka viitteiden (teesien) tasolla ilmenee
syn-teesina. Kaisitteellisessd esityksessd pyritddn lopuksi synteesiin, jossa
teesit ja antiteesit yhdistetddn. Synteettiseen ideaan kuuluu, milld tavalla
erilaiset teesit saadaan koottua toisiaan tukien ja jatkaen. Synteesin jasennyk-
seni eli ideana voi olla jokin suurempi prinsiippi. Hypoteesit ovat aavistettuja
teesejd, mutta todistetut teesit ovat teoreemoja, jotka voi jasentda deduktiivi-
seen systeemiin.

Systeemisuunnittelulla on oma traditionsa, joka liittyy erityisesti tietokonei-
siin. Jarjestelmallinen suunnittelu on systeemidesign, jossa analysoidaan
datan inputia, flowta ja outputia tietyn bisneksen kontekstissa. Jos systeemi
pannaan pystyyn ilman mitdan suunnittelua, se johtaa tyytymattomyyteen
(Kendall & Kendall 1992 s. 3). Ennen kuin firmaan tuodaan uudet tietokoneet
ja ohjelmat, tiytyy tehda systeemianalyysi, mitka ovat sen tietovirrat osastolta
toiselle.

Yksittdisen organisaation tasolla firman tai laitoksen suunnittelu on hel-
pompaa. Sengen teos The Fift Discipline toi kisitteen oppiva organisaatio, joka
kehittyy viiden osa-alueen kautta, joista tiarkein on viides, systeemiajattelu. Se
on edelliset yhteen kokoava oppi. Systeemiajattelu perustuu kykyyn ndhda
kokonaisuudet ja niihin sisiltyvien asioiden viliset suhteet (Kerdnen 2005).

Systeemin rakentaminen voi olla tyonjaollista, jossa useiden spesialistien

tyot yhdistetdan samaan kokonaisuuteen. Joku spesialisti voi keskittyd vain
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yhteen osatekijadn. Yhdistiminen taas voi tapahtua yhdessid ryhmaityona,
mihin yhteyteen tdmé idea sopisi. Ideoiden integrointi ja systeemin rakennus
on ryhmity6ta tai kuuluu kokonaisndkemyksen spesialistille. Ideajarjestelmit
liittyvat yhteistoimintaan, jossa eri henkil6iden ideat yhdistetaan.

Systeemiteoriassa on luokiteltu eri systeemityyppeja. Aineenvaihdunnallinen
(metabolic) systeemi vaatii energiaa ja materiaalia ulkoa. Itseorganisoiva
systeemi voi muuttaa omaa rakennettaan ja sopeutua ymparistoon. Itseddn
muokkaava (autopoeettinen) systeemi kykenee uusintamaan omia kom-
ponenttejaan ja siten itseddn, kuten ruumiin solut uusiutuvat (Bossel 2007 s.
49). Itsekorjaava on autopoeettinen, kuten tietokone, joka kykenee itse kor-
jaamaan havaitsemansa viat.

Systeemiilykés henkil6 huomioi luovasti ympéaristonsa ja osaa toimia siina
alykkaisti. Haamusysteemi on ndkyvan systeemin takana, joka ei ole palautet-
tavissa objektiivisiin muuttujiin. Systeemidlykds johtaja toimii nikyvassa
systeemissd, mutta lukee samalla haamusysteemia (Saarinen & co 2004 s. 7,
10). Aina ei systeemi ole sama kuin virallinen organisaatio. Usein kun muodol-
liset organisaatiot on haluttu purkaa, syntyy epavirallinen organisaatio: ketka
tosiasiassa tekevit paitokset. Luova ideointi voi myos piiloutua tdhan haamu-
organisaatioon, jossa muodollinen johtaja on tylsd keskinkertaisuus, jolloin
ideointikykyiset neuvonantajat laativat esitysten asiasisallon.

Jarjestelmin jasennystavat

Systeemitasolla voidaan jatkaa edellisista luvuista tuttua jisennystapaa, mil-
laisia ovat todellisten jirjestelmien rakenteet sekd spekuloida mahdollisilla
tulevilla jarjestelmilld. Systeemiluovuus etsii uutta ja poikkeavaa kokonaisuu-
den kokoonpanoideaa. Vaikka komponentit olisivat tunnettuja, niistd voi
yhdistelld jonkin poikkeavan kokoonpanon. Pelkka palikoiden uusi jarjestys ei
riitd, vaan uudella kokoonpanolla tulee olla jokin jarki, joka on systeemi-idea.
Kyse on uudesta korkeammasta tasosta, jolla voi olla eri paamaarat kuin osilla
ja yksiloilla.

Metodit systematisoida aineistoa siséltavit monia jarjestystapoja, kuten tie-
tdmis- ja tekemisjarjestys tai olemusjarjestys. Tietamisjarjestys etenee jo
tunnetusta uusiin tietoihin. Tekemisjarjestys etenee ainesten hankinnasta
tyOostamiseen ja hiomiseen. Olemusjirjestys etenee perustavasta olevasta
ohimeneviin olevaan. Kun olemusvoimista edetéén siitd purkautuviin ilmioi-
hin, saadaan ytimestd nouseva deduktio. Ensin rakennetaan runko, sitten
alahaarat ja niiden paille yksityiskohdat.

Vaikka systeemin rakentamisessa pyritdan luovuuteen, kannattaa valttda
turhaa konstailua, joka tekee systeemin sekavaksi. Esitystavan tulee helpottaa
ideoiden tajuamista ja kéyton katevyyttd. Ideoista rakennetaan systeemi juuri

sen vuoksi, ettd ne on helpompi tajuta jarjestelmallisesti esitettyni ja loogisesti
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etenevini. Jos nyt yritetddn olla luovia laatimalla joku hyvin konstikas systee-
mi, se ennemmin sotkee tatd tajuamista ja kdyton kétevyyttd. Helppokayttoi-
syys on usein samaa kuin vanhastaan tuttu. Yllatyksellisyys, omituisuus ja
poikkeavuus vaarissa paikassa koetaan sekavuutena.

Usein yksinkertaisin jasennysjarjestys on aikajarjestys, josta edetdian syype-
rdiseen kausaalijarjestykseen tai tulevaisuuteen projisoituun tavoitejarjestyk-
seen. Kertomus etenee tapahtumajarjestyksessia, mutta joskus se voi sisaltaa
myo0s takautumia, jossa palataan muistoissa menneisyyteen tai aikaisemmin
asetettuihin pddmaariin. Luovuus liittyy tulevaisuuteen, jolloin kronologinen
jarjestys etenee johonkin tavoitteelliseen, joka projisoidaan tulevaisuuteen.

Taydellinen luovuus on harvinaista, jossa kaikki osat ja ainekset, toiminnat
ja tarkoitukset olisivat tdysin uusia ja vain minun itse keksimiani. Téllainen
luovuus saattaa onnistua jossain taideteoksessa, mutta asiakkaat eivit halua
ostaa jotain perin juurin uutta, joka suhteessa poikkeavaa. Luova ajattelija voi
tajuta jonkin pullonkaulan, jossa ratkaiseva keksinto vapauttaa vuon ja hitaas-
ti edistynyt muutos alkaa virrata vuolaana.

Kisitteellisen ajattelun kulkusuunta on aukilaskostuminen ja monimutkai-
suuden kasvu. Irtoabstraktiosta edetdan konkreettiseen kokonaiskuvaan, jossa
konkreettisten faktojen runsaus tdytyy jotenkin jasentda. Monimutkaisuus
hajoaa helposti sekavuuteen, josta on vaikea 10ytdd mitdan ja tajuta, mika
liittyy mihinkin. Silloin johdonmukainen jirjestelmai tarjoaa esitystavan, jolla
mutkikkaatkin asiat pystytddn esittdmain selkeisti ja johdonmukaisesti.

Jasennys hierarkkisena laskeutuu yleiskisitteesta yksityiskohtiin, generaalis-
ta spesiaaliin. Systeemin etuna on my6s mahdollisuus esitystavan yksinker-
taistamiseen ja lyhentdmiseen, kun asiat esitetddn vain paipiirteittdin. Talloin
puhutaan vain isommista kokonaisuuksista, ettei tarvitse menna yksityiskohti-
en laveaan selostamiseen. Systeemin avulla voidaan esittdd hyvin pelkistetty
kokonaiskuva. Se on ndennéisen helppotajuinen, vaikka taustalla on harkitut
yksityiskohdat. Jos systeemitaso puuttuu, lyhytkin tiivistelma hyppelehtii
milloin pasasioissa ja eksyy vililla sivupoluille.

Yksittdisen tiedon voi hankkia kerralla, mutta tietosysteemin kehittely etenee
kehdssi tai portaittain. Jos kerroksia on useita, nousu ei tapahdu lineaarisia
rappuja vaan kierreportain. Tasorakenne voidaan mieltdd kehirakenteena,
jossa nousuun liittyy paluu. Omaa ideaansa voi kehitelld itsendisend osana
omana projektinaan, jossa se on itsetarkoitus. Kehitteilld oleva idea voidaan
liittda suuremman kokonaisuuden osaksi. Keksija toteuttaa itseddn ideoimalla
itseisarvoisia ideoita, mutta kayttdjille niilld on vain vilinearvoa. Se mika
keksijalle on oma luova tuote, voi kayttajille olla vain yksi pieni osa suurem-

paa kaupan valikoimaa.
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82. Kompositio ja konstellaatio

Ei tarvitse puhua vain “systeemistd”, vaan eriytyneemmin kompositiosta,
konstellaatiosta tai konstruktiosta, jotka koostuvat komponenteista. Konstel-
laatio tarkoittaa tdhtikuviota (con-stella), joka rakentuu useammasta tahti-
ideasta. Konstruktio tarkoittaa yhteen rakentaa (con-struere). Struktuurin
sisilld ovat elementit ja kompositiot. Liikkuvan systeemin osat ovat momentit
ja aktorit. Staattiset struktuurit muodostavat perustan funktioiden prosesseille
ja niiden varioiville sisillGille.

Konstellaatiossa kaikki ideat eivit ole samanarvoisia, vaan siind on tahti-
ideat ja apuideat. Tuote tai teos koostuu muutamista téhti-ideasta ja joukosta
tuki-ideoita. Konstellaatio tarkoittaa uudenlaista kisiteyhdistelmis, jossa
useita tdhti-ideoita sovitetaan samaan jirjestelmiin, jossa tarkeda on myos
tahti-ideoiden suhde. Systeemitasolla luovuus suuntautuu parhaan tahtikuvi-
on keksimiseen.

Componere tarkoittaa panna kokoon ja komponentti on kokonaisuuden osa.
Komponenttien kombinaatio on osajirjestelmien yhdistelya systeemiin, jonka
jako on dekompositio. Komponenttien taydellinen itseniisyys tarkoittaa, etta
systeemi hajoaa, mutta samoja komponentteja voi kdyttdd monissa eri ko-
koonpanoissa. Osat voivat tilapdisesti joutua eristyksiin, mutta kierroksen
tultua tayteen, ne jalleen kytketdan yhteen.

Komposition suunnittelussa voi hyodyntaa valmiina olevia osia ja ideoita.
Perustana ovat valmiit ideat, jotka taytyy vield jarjestda systeemiin. Se vaatii
ideaa siitd, mihin kuvioon nuo ideat jarjestetdan. Kompositioon kuuluvat
my0s vihemmain tarkedt sivuosat. Joskus pienenkin sivuosan puute voi aihe-
uttaa, ettei hieno konstellaatio toimi. Tuotekehityksessd kompositiota vastaa
vaihtoehtoiset kokoonpanot. Idea kokonaisuudesta tulee olla jo edell silloin,
kun aletaan keridtda komponentteja ja osaideoita.

Luovuus kompositiossa on keksid tunnetuista osista uusia kokoonpanoja.
Konstellaatiossa voi olla perustana jotkin edelld keksityt omat tdhti-ideat,
jotka yhdistetddn toisiin tunnettuihin komponentteihin. Kun keksitdan uusi
kompositio, lahdetédén tarjolla olevista aineksista ja toimivista komponenteis-
ta. Siind elementit pannaan uuteen jirjestykseen ja jasennetddn prosessin
momentit uudelleen. Jarjestysideoita kehitellddn jarjen ohjaamana, mutta
taiteelliseen kompositioon kuuluu tasapainoisuus ja tyylikkyys. Vaikutuksen
voi tehda jollain jarjettoméan suurella tai yllattavalla véliintulolla.

Luovassa kompositiossa esiintyy sama pyrkimys yhdistelyyn kuin maareiden
liittimisessa. Siind kisite-predikaatit vain edustavat jotain todellisia osateki-
jOita. Luova tahto asettaa osat uusille paikoille ideoiden ohjaamana. Praktinen
jarki keksii ja tahto masraa uuden jarjestyksen. Se ei ole tahdon mielivaltaa,
koska luovan harkinnan kohteena on, mihin osat oikeasti sopisivat. Kompo-

nenttien sopivat kytkennit tuottavat toiminnan reaalista sujuvuutta.
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Kokonaisuutta, totaliteettia ajatellaan kompositioiden kautta; mitkd ovat
suurten rakenteiden suhteet. Kompositiossa voidaan yhdistelld suuria palasia,
jotka jo itsessdin ovat systeemeji, kuten organisaatiossa yhdistelldan orgaane-
ja. Kyse on makrotason ideoinnista, jossa mittakaavan laajuus muuttaa myos
laatua. Mittakaava miljoonakertaistuu, kun ei puhuta endi yksilistd vaan
miljoonista. Viiden yksilon kayttdytymisen konstellaatio on eri asia kuin miten
organisoidaan viisi miljoonaa ihmistd. Luovuus siind on uusi organisaatio-
idea, miten jirjestetddn suuria kokonaisuuksia.

Ongelmana makrotason konstellaatioiden suunnittelussa on valtuudet liiku-
tella niin suuria kokonaisuuksia. Kotoisat pikkukeksinnét voi heti toteuttaa
kaytannossa, mutta ideat suurista systeemeista jadvit usein pelkiksi spekulaa-
tioksi. Kéytdnnon ihmisen ratkaisu on, ettei pidd miettia liian suuria asioita.
Luova ajattelu taas etsii yleisia ratkaisuja, vaikka kaikki yhteydet puuttuisivat
toteuttavaan tahdonmuodostukseen. Siind on p#dasia keksid ajatuksellinen
ratkaisu tai suunnitelma suurillekin systeemeille.

Kompleksista kompaktiin

Systeemi on kompleksi, jos se koostuu monista erilaisista prosesseista ja nii-
den vuorovaikutuksista. Sithen kuuluvat alisysteemit ja niiden hierarkia. Sys-
teemilld voi olla useita hierarkiatasoja (Bossel 2007 s. 270). Com-plexus
tarkoittaa, yhteen-taittaa. Kompleksi monimutkaisuus tarkoittaa kasitteellises-
ti monesta osatekijisti koostuvaa systeemii, jossa risteilee monet jopa ristirii-
taiset syyt. Kompleksin vastakohta on simple, kuten monimutkaisen vastakoh-
ta on yksinkertainen.

Kompleksiteorian keksi Kauffman, joka esitti nappiteorian, miten yksiloista
kutoutuu systeemi. Irtoideoista kutoutuu vastaavasti ideajirjestelma. Kun
lankoja aletaan solmia satunnaisesti valittujen nappien vilille, alkaa systee-
miin muodostua hiljalleen jirjestystd ja rakennetta. Kun yhteyksien maaraa
kasvatetaan edelleen, muuttuu nappien joukko hiljalleen kompleksiseksi (Pou-
tanen 2010 s. 48). Yksittdisessd ideassa yhdistetdan kaksi valittua nappia
langoilla. Muutama liitos ei viela riitd, mutta kun useampia nappipareja yhdis-
telladn, alkaa syntya mutkikkaampi ideasysteemi

Pienistd idearyhmistd edetddn ideajirjestelmadn, kun kaikki osat tukevat
toisiaan. Tapahtuu kisitteen muutos toiseen laatuun, kun yhteyksien maara
kasvaa niin paljon, ettd syntyy organisaatio. Ennen toimijoina olivat irralliset
yksil6t, mutta kun tarpeeksi tiheit langat sitovat ne laadultaan uudeksi olioksi,
siitd tulee oma késitteensa: koneisto, organisaatio, yhteiskunta. Keskusnapeil-
la voidaan liikuttaa koko systeemii, kuten johtoryhma liikuttaa koko organi-
saatiota.

Konstellaatio koostuu tdhti-ideoista, jotka ovat keskusnappeja. Keskusnappi
on keskeinen kisite, koska sen kautta systeemi itsendistyy omaksi olennok-
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seen, joka seuraa keskusyksikkoa. Silloin on siirrytty uudelle tasolle, jossa
toimijana ei ole enad yksilot vaan systeemi subjektina. Luovan ideoinnin on-
gelma on till6in monimutkaisuuden sekavuus ja toiminnan satunnaisuus.
Oikeudenmukaisessa systeemissia osataan ennakoida toiminnoista saatavat
palkkiot ja rangaistukset. Jos langat katkeilevat ja sotkeutuvat, palkkiot ja
rangaistukset tulevat jos tulevat.

Kaaos on erityinen jarjestyksen muoto, joka ei ole sama kuin epédjarjestys,
vaan kompleksinen jirjestys. Tietokoneiden laskentakapasiteetti on mahdollis-
tanut, ettd kaaosilmioitd on voitu simuloida eri teholla kuin aikaisemmin
(Mannermaa 1999 s. 178). Kaaosteorian mukaan todellisuus on dynaaminen,
monimuotoinen ja ennustamaton, jossa systeemin lopputulosta ei voida en-
nustaa systeemin alkutilasta. Kaaoksesta paastdédn vahitellen eroon, kun 16yde-
taan jaksottaisia liikesarjoja, joiden mukaan ainekset jirjestetdin. Osien vilille
kytkeytyy vahitellen konnektioita ja lopulta organisoituu systeemi.

Kompleksi voi kuvata huonoa monimuotoisuutta, joka on ongelma. Systeemi
taas on neutraali jarjestelma. Kompleksi idea on solmussa oleva sotkuinen
ideakompleksi. Siind on monta asiaa yhteen vyyhtiin kietoutuneena, jossa ei
oikein mikaan langanp&é avaudu. Tarvitaan jarjestdva jarki kokoamaan ideois-
ta yhtendinen teos. Kompositio on hieno asetelma, jossa osat on osattu sijoit-
taa taitavasti yhteen. Jos ohjauskeskus puuttuu, systeemi jad kompleksiin kuin
emergentit markkinat. Vilimuotona on osittain saddelty ja osittain satunnai-
nen systeemi.

Komplikaatioissa asiat mutkistuvat ja tulee arvaamattomia lisdvaikeuksia.
Komplikaatio lasdketieteessd tarkoittaa lisdtautia, joka liittyy alkuperdiseen
tautiin. Ideoinnissa yksinkertaisen seurauksen sijaan, keksinnon vaikutukset
ovat mutkikkaat ja odottamattomat, joka johtaa komplikaatioihin. Edelta
kisin ei osattu aavistaa kaikkia niita haittavaikutuksia, joihin uudistus lopulta
johti. Mielessa ollut yksioikoinen hyva tarkoitus johti moniin odottamattomiin
lisdongelmiin.

Idean monimutkaistuminen ei ole ihanne. Kompleksia tutkitaan ja tyoste-
tddn tavoitteena simple. Mutkikkaasta saa selkeén jasennyksen juuri sopivalla
kisitejasennykselld, joka tavoittaa kohteen omat sidannonmukaisuudet. Kom-
ponenttien suhteista voi sommitella sopivat kompositiot. Prosessi etenee alku-
simplestd kompleksiin ja siitd taas kohti loppu-simpled. Kompleksista saa
hyvalla systeemisuunnittelulla kompaktin konstellaation.

Kun turhia mutkia poistetaan, kompleksista saadaan kompakti kokonaisuus,
joka on tiivistetty totaliteetti. Kompaktissa kompositiossa kaikki turha on
tiputettu pois, mutta yksityiskohtien toimivuuden vaatima monimutkaisuus on
sdilytetty. Ndin voidaan erottaa kompakti ja kompleksi kompositio, sen mu-
kaan halutaanko pelkistytettya ja tiivistettyd vai laajaa ja mutkikasta kokonai-
suutta. Tavoitteena on tihennetty kompakti systeemi, joka on kaytossa kate-

vampi kuin sekava kompleksi.
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Her#a kysymys miksei suoraan tyydyta alku-simpleen Korkeampi laatu saa-
vutetaan kuitenkin kun kuljetaan kompleksin kautta kompaktiin, jossa sys-
teemid ensin monimutkaistetaan ja monipuolistetaan. Monet hienoudet olisi
jaanyt keksimatta, jos heti ensimmaéinen simple hahmo olisi suoraan tarjottu
kompaktina. Samasta syystd ensimmdiinen intuitiivinen idea ei ole tiysin
toimiva, koska monet vilitykset ja johdot on jitetty tutkimatta. Analyyttisen
suunnittelun jalkeen voidaan paitya lopputulokseen, joka muistuttaa alun
intuitiivista ideaa.

Tyonjaollisessa organisaatiossa joku saattaa keskittya suurten kokonaisuuk-
sien intuitiiviseen ideointiin ja toiset taas purkavat analyyttisesti kompleksia
vyyhtid. Usein kiireinen johtaja toimii intuitiivisesti, mutta myos luova nero
oivaltaa ideat intuitiivisina véaldhdyksina. Asiantuntija voi taas olla spesialisti,
joka erittelee yksityiskohtia, joita suuri yleiso ei tunne tai tajua. Intuitiivisuus
ei takaa systeemitason luovuutta, jos intuition perustana on jokin tavanomai-
nen ideologia. Hyvin sovinnaista intuitiota voi kutsua my6s ennakkoluuloksi.

83. Deduktio ja noduktio

Nodaalinen idearakennelma on jatkoa edellisen kirjani Ideointiopas teemois-
ta, miten deduktiivisen tdydennykseksi pitaisi kehitellda noduktiivinen systee-
mi. Tdtd uudissanaa kiytin jo aikaisemmin Ideointioppaan loppupuolella
luvussa Nodaaliset ideakudelmat, jossa Kkasiteltiin kysymysta, miten irtoide-
oista edetdén ideasysteemiin (Reunanen, 2007, s. 230). Luovan ajattelun alaa
ovat juuri prinsiipit, jossa deduktio ldhtee teoreettisesta prinsiipistd ja noduk-
tio lahtee praktisesta periaatteesta.

Kéaytdn uudissanaa noduktio, koska sitéd 1ihella olevat kisitteet: synteesi, sys-
teemi, kokoonpano, yhdistelma ovat liian viljii kuvaamaan titd praktisen
deduktion lajia, miten kasaantuneet ideat jarjestetddn toimivaksi ideajérjes-
telmiksi. Noduktio kuuluu duktio-kisitteiden perheeseen, joka tarkoittaa
johtoa. Logiikan padpaino on nyt johdonmukaisuudessa eikd formaalissa
merkkipelissd. Formaali deduktio pelkan muodon perusteella on liian tiukka ja
hedelméton luomisessa.

Noduktio kulkee kuin deduktio yleisesta yksittdiseen, mutta noduktio ei si-
silld ehdotonta valttimattomyyttd. Noduktioon voi liittd4 uusia tismentavia
yksityiskohtia. Nodaalinen tdydentdd modaalista, jossa analysoidaan tulevat
mahdollisuudet ja valttaméttomyydet. Tuleva todellisuus on sikermé sattumia,
mahdollisuuksia ja valttimattomyyksid. Noduktiossa deduktiota ei tehda vain
prinsiippi-ideasta vaan myo0s sivuideoista, jolloin on sallittua sivuhaarojen ja
sivurakennelmien teko.

Piivatyonad syntyy aina muutama idea, jotka sitten yhdistetdan samaan teok-
seen. Noduktion avulla paistaan irtoideoista idearakennelmiin. Noduktiota
edeltdavit ideajohdot, joista kudotaan ideamattoa. Vaikka ainekset olisivat
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tuttuja, niista voi vihitellen rakentaa ei-olevan ideaalimallin. Noduktio liittyy
sithen, miten pistemadiset ideat ketjutetaan langoiksi ja niistd tehddén lomittai-
sia kudelmia. Siind voi tukiloimina olla aivan tuttuja tietoja, mutta silti saa-
daan uusi kokonaisteos.

Ideoinnissa on tuttu tilanne, ettd muistivihkoon tai tietokoneelle on kertynyt
kasa erilaisia ideoita, jotka pyoOriviat saman teeman ymparilla. Kuinka niista
kootaan ehyt teos tai toimiva suunnitelma? Usein ideointi sammuu siihen,
ettei osata koota sindnsi hienoista irrallisista ideoista ideasysteemeja. Siind
tarvittaisiin erdinlaista yli-ideointia, jonka kohteena on valmiiksi kehiteltyjen
ideoiden yhdistely samaan teokseen. Kisitteellinen ajattelu ei ole pelkkaa
kisiteanalyysia, vaan myos késitteellisten synteesien konstruktioita.

Ideoinnin tyypillinen kuvio on, ettd lahtokohtana on jokin kantava perus-
idea, jota sitten kehitelldin; mitd kaikkea siitd seuraa ja mita se vaatii. Tata
kutsutaan idean kehittelyksi ja sen johtoidea on prinsiippi. Siind kantava
perusidea puretaan johdoksiinsa. TAma vastaa perinteistd deduktiota prinsii-
pista systeemiin. Se ei ole pelkkid perusidean loogista purkamista, vaan myos
synteettistd rakennustyo6ta, miten perusideaa tdydennetdin ja perustellaan.

Formaali induktio ja deduktio ovat liian tiukat luomisen tarpeisiin. Luova
ajattelu on sen verran etsivaa, ettei heti voi vaatia poikkeuksetonta kaikkipate-
vyyttd. Kuten abduktio korvaa tiukan induktion, niin noduktio korvaa tiukan
deduktion, jotka eivdt anna uutta tietoa, vaan johtavat eriytyneemmin esiin
vain annettuun prinsiippiin sisiltyvdn oletuksen. Siind on yksi yksinvaltias
prinsiippi, josta kaikki taytyy johtaa. Noduktion prinsiipilté ei vaadita, etta se
sisiltiisi piilevasti kaikki jatkorakennelmat, vaan noduktio sallii uudisideoiden
tuonnin myos sivulta. Ideana on pikemminkin sivuideoiden liittdminen perus-
ideaan, jota saa vapaasti tdydentda siti parantavilla lisdideoilla.

Deduktio Noduktio
Teoreettinen, formaali Praktinen, késitetasoinen
Lahtokohtana prinsiippi Lahtokohtana perusidea
Prinsiipin eriytys johdoksiinsa Perusidean purku ja kehittely
Vain prinsiippia purkava Sallii lisaykset sivuilta
Ristiriidaton suora johto Risteyksia ja vastavoimia sisaltava

Deduktion vialttimattomyys on sitd, mitd prinsiipistd johtuu ja purkautuu.
Siitd kdytetdadn myos termia auki kadria (de-evolvere), joka tarkoittaa kehitta-
mista (develop). Jos prinsiippinid on perusidea, kehittelyssi sen piileva sisilto
laskostetaan auki. Prinsiippind oleva praktinen perusidea on avoin monille
toimintatavoille. Sama toimintaperiaate on toteutettavissa vaihtelevilla raken-
teilla ja ilmiasuilla. Noduktio ei ole tasalaatuinen verkko kuin rannalla kuivuva

kalaverkko, vaan se on kuin nuotta vedossa, jota vedetaan prinsiipistaéan.
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Noduktion maareisiin kuuluu, ettd se liittyy prinsiippind olevaan perus-
ideaan, josta laskeudutaan alempiin yksityiskohtiin. Noduktio on ideavirtaus
ja siten duktio-laji, mutta se on 16yhempi praktinen deduktio. Siina ei etsita
valttimattomia todistuksia, vaan kehitelladn perusideana ollutta prinsiippia.
Noduktio on ikdin kuin deduktio, mutta kohdistuu ei-olevaan ja sikili aidosti
uuteen. Noduktion maiidre "ei-oleva ajatusrakennelma" suuntaa sen kohti
uutuuksia. Noduktio etenee perusideasta taydennysideoihin, joka auttaa myos
erottamaan piidasiat sivuasioista. Kun se on valmis, siitd tulee reaalinen kon-
struktio.

Nodus (solmu) on kreikaksi kombos (kopfog), josta tulee kombinaatio. Luo-
va keksinté on ideoiden uudenlainen kombinaatio. Vaikka ainekset olisivat
tutut, tekee tuo uusi kombinaatio teoksesta luovan. Samaan kombinaatioon
voi yhdistelld nidenndisesti toisiinsa kuulumattomia osia. Nodutiossa edetdin
johtoa pitkin ja etsitdan sopivaa kytkoskohtaa. Kun yksi osuva solmu on saatu,
etsitddn jo uutta kytkoskohtaa. Niin jokainen irtoidea saadaan vihitellen
koottua systeemiin.

Solmia (concludere) tarkoittaa kietoa ristikkdin, paatella. Johtolankoja sol-
mitaan niitd risteyttdmalli ja silmukoimalla. Padtelman lopputulos on kon-
kluusio, joka sitoo edeltiavit langat yhteen. Solmu on silmukka, kitkakiinnitys,
paatelma. Ajatus juoksee ensin yhteen suuntaan, kunnes se risteda toiseen ja
kaantyy pdinvastaiseen suuntaan. Tavallisessa ideassa yhdistetdaan kaksi johto-
lankaa. Solmu on kahden dimension suhdepiste, joka pitda systeemin koossa.
Tekstimatto koostuu suuresta méarastd solmuja. Nodusointi liittyy ideointiin,
koska ideointi etenee yksi kytkentd kerrallaan kohti suurempaa rakennelmaa.

No-duktio etenee no-kieltojen kautta, jolloin se ylittda lineaarisen suoravii-
vaisen johdon. Noduktion no-maiire tarkoittaa: ei-oleva ajatusrakennelma,
joka tekee siitd uutta etsivén ja siten innovaation ldhteen. Suora johto kohtaa
jonkin vaihdepisteen ja negaationsa, joka voi osoittautua hypyksi toiseen
dimensioon. Aina kun tullaan johonkin risteyskohtaan, se nayttaytyy mutkana
matkassa, mutta noduktiolla jisennetdin ideapaljouden monimutkaisuutta.
Pelkka systeemi kuvaa jotain reaalisesti olevaa, mutta nodaalinen idearaken-
nelma on vield ajatusrakennelma, jossa keksinnéllisyyden takaa se, ettei sitd
ole missdén toteutettu.

Noduktio ei ota kantaa siihen, yhdistetdanko uusia ideoita vai vanhoja tieto-
ja, mutta lahtokohtana olevan prinsiipin pitéisi olla ainakin silla alalla uusi
sovellutus. Noduktio on synteettinen ajatusrakennelma, jossa pyritdan uu-
tuuteen kokonaisteoksessa. Siina tavoitteena ovat systeemitason ideat. Ideoin-
nissa on sallittua my06s suvantovaiheet, jossa turvaudutaan tunnettuihin rat-
kaisuihin. Nodaalinen ajattelu tdhtaa totaliteettiin, jossa sallitaan my6s vanho-
ja, valittuja komponentteja.

Noduktio alkaa kuin deduktio prinsiipistd ja pdatyy haaroittuvaan ideapuu-

hun. Noduktio ei virtaa suoraan prinsiipists, vaan se taytyy itse rakentaa kisit-
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teistd ja ideoista, jotka sopivat kyseiseen rakennelmaan. Tyypillinen noduktio
on kolmion muotoinen, jossa on kirkipisteend prinsiippi, joka eriytyy ja haa-
roittuu alaspiin. Noduktio ei ole pelkkai tasaista punosta, vaan siind on pe-
rusprosessi ja apuideat, joka muistuttaa miten prosessijohtaminen etenee
ydinprosessista tdydentaviin tuki-ideoihin (Hannus 1994).

Nodaaliseen liittyvit konstellaatiot ja kompositiot. Vaikka ainekset olisivat
tuttuja, niistd voi vahitellen rakentaa ei-olevan ideaalimallin. Noduktio voi
sisdltda vilttamattomyyden renkaita, mutta koko ketjulta ei vaadita aukotonta
valttimattomyytta. Praktiset suunnitelmat suuntautuvat tulevaisuuteen, jossa
voi olla muutamia syllogismiketjun lujia lenkkeja ja sitten taas sumuisaa het-
teikkod tai epdvarmoja todennikoisyyksid. Jo muutamat luotettavat ketjun-
patkat antavat jotain tarttumakohtaa hahmottaa tulevaa, mutta se ei ole viela
aukoton suunnitelma.

Tahdonvaltaista systeemid voidaan pitaa jopa mielivaltaisena, silla praktinen
suunnitelma riippuu mielesta tai tahdosta. Praktinen noduktio on tahdonval-
lan alainen, mutta se voi siséltad objektiivisia kausaalirenkaita, jotka tuottavat
jotain toivottua. Se on objektiivisen ja subjektiivisen kiertokulkua. Praktisessa
systeemissi voi olla myds ohjauspisteet, jossa kayttdja voi puuttua prosessin
kulkuun ja niin sopeuttaa systeemii kulloiseenkin tilanteeseen ja tarpeisiin.

Termid "nodus" on kiytetty aikaisemminkin, mutta ei deduktion kaltaisena
praktisena ideasysteemini. Systeemii on kuvattu kaaviona nuolina laatikoista
toiseen. PERT tarkoittaa Program Evaluation and Review Teckniques, joka
esitetddn solmujen verkkona (network of nodes) ja nuolina, jotka kuvaavat
kriittiset toimet (Kendall & Kendall 1992 s. 47). Projekti etenee flow-nuolina
solmusta toiseen, jossa joka solmu on jonkin asteen portti tai prosessori. No-
dus on kytkentipiste tai vilipiste. Nodus-pisteessd voi myos tapahtua meta-
morfoosi, jossa sahko muuttuu valoksi.

Kaavakuvissa systeemin elementteja on esitetty noodeilla ja vaikutus-
diagrammalla. Ensin pannaan relevantit elementit diagrammiin pointteina tai
noodeina. Sitten otetaan huomioon noodien keskindinen vaikutus. Vaikutuk-
set esitetaan systeemi-diagrammissa nuolilla, jotka yhdistavat noduksia, miten
A vaikuttaa B:hen (Bossel 2007 s. 66). Nodus on till6in yksil6 organisaatiossa,
jolla on oma tahtonsa tehda valinta risteyksessa.

Nodus ei ole vain risteys vaan myos haara eli bifurkaatio, josta lineaarijohdot
jakautuvat kahteen tai useampaan suuntaan. Bifurkaatio on risteys, jossa
tehdaén valinta tdma tai tuo, hyviaksyva tai hylata, oikealla tai vasemmalle.
Nodus liittyy ristiriitaan ja ristiin, koska se on ideoiden risteysasema, jossa
yhdistellddn eri dimensioita. Jo ristin kisitteeseen liittyy ristiriita, kun suoralle
asetetaan poikkijana. Ristikkorakenne voi olla laajempi verkko, taulukko tai
matriisi. Se voi olla kaksiulotteinen malli jostain mutkikkaammasta kolmiulot-
teisesta kehikosta.
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Hegel kutsui ajatusmééireitd solmukohdiksi (Knoten = Denkbestimmungen),
jotka ovat tavallisessa tajunnassa vajonneet monenlaiseen ainekseen (VGPh I
s. 77). Kategoriat ovat kisitejohtojen solmukohtia, jossa kaksi johtoa kietoutuu
yhteen. Kategoriat ovat verkon solmukohtia, noduksia. Ne ovat suhdekésittei-
t4, miten mielteet kytkeytyvit. Ristikkdisrakenteet tai ristikkdisvoimat eroavat
suorasta vastavoimasta. Nodus on niin kausaalisen lineaarijohdon katkaisu ja
hyppy toiseen laatuun. Kaksinapaisen dialektiikan sijaan tulee monijohtoinen
polyduktio, jossa monista logoksista rakennetaan polylogos-suunnitelmaa.

Jos kohde on kovin ristiriitainen, myos sen ajatusmalli on ristiriitainen. Suo-
raviivaista kohdetta tulee taas ajatella suoraviivaisesti. Monissa tilanteissa
vastakohdat taydentavit toisiaan. Refleksiokésite tarkoittaa vastakohtapareja,
jotka peilaavat toisiaan. Systeemin yksi osa heijastaa toista osaa. Refleksioka-
site sisdltdd saman dimension pait, joiden vililli refleksio kiertdd omien vas-
takohtiensa heijastumista. Refleksinajattelu operoi timén parin dynaamisilla
refleksioilla, joita kuvataan myos takaisinkytkennalla.

Ulottuvuuksien yhdistely

Yksinkertainen ajattelu liikkuu vain yhdella ulottuvuudella, mutta mutkikkai-
den systeemien rakentelu vaatii monien dimensioiden yhdistelyd samaan
rakennelmaan. Tavallisesti ulottuvuuksilla tarkoitetaan pituutta, leveytta,
korkeutta, mutta mitta-asteikkoja voi olla paljon enemméan. Kun mukaan
otetaan jokin uusi kisite, tuo se usein mukanaan oman kisitekohtaisen ulottu-
vuutensa. Tekniikassa kutakin ulottuvuutta voi vastata oma saatonuppinsa.

Monimutkainen systeemi on moni-dimensioinen. Tavallisimpia ulottuvuuk-
sia ovat dikotomiakisitteet, jossa operoidaan vastakohdilla: kiihdyti-jarruta,
avaa-sulje, tayta-tyhjenna. Dimensiot ovat kaksipaisid di-metrisid asteikkoja.
Usein niissd on my0s keskipisteensd, kuten lampomittarissa on nollakohta.
Dimensioita voivat kulkea myos kellokayriani, jotka keskittyvit tyypilliseen
keskikohtaansa. Toiset dimensiot taas keskittyvét daripaihinsa.

Vastakohtia sovitetaan astetta korkeammalla dimensiolla. Ei pidd juuttua
yhteen dimensioon, lisdtdanko nyt vahan valkoista tai kylmé4, vaan voidaan
siirtyd ylempain tarkoitukseen. Ndin erotetaan kaksi vastakohdan tyyppia.
Ensimmadinen vastakohta on oman ulottuvuuden sisilld ja toinen on uudessa
ulottuvuudessa. Valkoisen vastakohta on musta, mutta musta-valkoisen vasta-
kohta on viriskaala tai varikuva.

Noduksen méireeni on yhdistda dimensioita tai vastakohtia. Ne ovat ulottu-
vuuksia, joiden daripadt on ndhtivissa vastakohtina. Noduktiot ovat vaihdepis-
teitd, jossa voi vaihtaa laatua tai olomuotoa. Kehitys ei etene lineaarisesti vaan
noduktiivisesti, jossa ristiriita on vain risteyskohta eika kehityksen lamauttava
ristiriita. Vastakohtaa ei tule etsid suoraan kdantopuolelta, vaan myds oman
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toisen kautta, jossa etsitddn itselle sopivaa jatkodimensiota, joka toimii
enemman taydentdjana kuin vastakohtana.

Noduktiossa eri dimensioita voi panna ristikkdin matriisin tavoin. Yksivii-
vainen johdonmukaisuus muuttuu monitasoiseksi punokseksi. Tavallisesti
heitetddn idea ja vastaidea. Molemmat jatetaan ikdan kuin ilmaan: kiistelk6on
keskeniin. Ideasysteemissi perusidea ja sen vastaviitteet yhdistetdén toisiin-
sa, mitkd ovat perusidean varaukset, milla edellytyksilld perusidea toimii ja
missi olosuhteissa se ei pade.

Intuitiivinen ideakytkenta yhdistd4 A:n ja B:n tietiméttd yhdistamisen tark-
kaa mekanismia. Tarkempi analyysi osoittaa, miki on yhdistdvd mekanismi ja
mitoitus. Sindnsi oivallinen kytkentd yhdistda kasitteitd saattaa olla vaarin
mitoitettu. Onnistunut kytkenta on usein kiinni tarkasta mitoituksesta, jotta
osat loksahtaisivat juuri sopivasti toisiinsa. Yhdistiminen avaa my6s uuden
yhteysvayldn, kuten syy-yhteys tai vuorovaikutus. Kytkentdan liittyy ndiden
virtausten sujuvuus, kuinka vahvan vuon tuo yhteys kestaa tai kuinka heikkoi-
hin signaaleihin se reagoi.

Noduktio ei ole endd hapuilevaa etsimists, vaan jo kertyneiden ideoiden esi-
tystapa. Kantava prinsiippi on usein keksitty paljon aikaisemmin; ideajarjes-
telmissi etsitddn vain sen johdonmukaista esitystapaa. Monilla aloilla maksi-
min sijaan etsitddan optimia tai osuvuutta. Se on pyrkimys ihannemittoihin tai
sopivuuteen. Noduktiossa etsitidn kasaantuneiden ainesten sopivaa ja selkeaa
esitysjarjestystd. Noduktio vastaa kokoonpanoa, mutta nodaalinen ideointi
sisdltda myos harkintaa, miten systeemi jarjestetdin ja esitetaan.

Noduktio liittyy siihen, miten pistemaiiset ideat ketjutetaan langoiksi ja niista
tehdaan lomittaisia kudelmia. Yksittdisia ideoita valmistuu yksi solmu kerral-
la, mutta ryhmityossda monet voivat ideoida omilla tahoilla samanaikaisesti.
Konkurentti monivaiheisuus eroaa kehdmaisestd rakenteesta. Siind edetdan
ikddn kuin monilla rintamilla yhta aikaa, kun lukuisat alihankkijat valmistavat
komponentteja tahoillaan. Tdtd samaa tehddin rinnakkain eri tahoilla, mutta
nama monet prosessit voidaan yhdistaa.

Toisten ideoista ei aina ole edes tietoa, mihin kokonaisuuteen ne liittyisivit.
Ideointi voi olla monitajuntaista, jossa kootaan muiden ideoita: valitse parhaat
ja sopivimmat. Systeemityo tulee siihen paille, miten ideat painotetaan ja
yhdistetdan. Nodusointi kuuluu orkesterin johtajalle. Han sovittaa irtoideat
yhteen, ettd ne esitetddn oikea-aikaisesti. Yksi henkilo keskittyy koordinaa-
tioon ja ohjaukseen.

Nodaalipisteessi voi esiintyd myos tahtojen konflikti, kumman tahdon mu-
kaan risteyskohdassa mennaan. Valintapisteessa voi esiintyd myos sovittelua,
jossa vaaditaan molempien osapuolien suostumus. Asiakaskohtaamisessa
esiintyy bifurkaatiopiste, jossa toinen tarjoaa, mutta vaaditaan myds asiakkaan
suostumus: ottaa tai jattaa. Valta valita on lopulta sill, joka rahoittaa. Systee-
mi voi koostua lukuista nodaalipisteisti, jossa tehdddn valintoja, kauppoja tai
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sopimuksia. Satunnaisia asiakaskohtaamisia ei voi ennustaa kuin tilastollises-
ti, mutta itse ideoitu systeemi voidaan taas rakentaa oman suunnitelmansa
mukaan.

Tyonjaollisessa organisaatiossa voidaan tehda yhtd aikaa monia tyovaiheita,
jotka muuten etenisivit lineaarisesti. Siini voi tehda rinnakkain alkuvalmiste-
luja samaan aikaan kun toisessa tyOpisteessa tehdidan jo loppuviimeistelya.
Sarjatyossa kaikki vaiheet voivat rullata yhtd aikaa. Usein lineaarinen viuh-
kaantuu konkurenteiksi kaistoiksi. Kun monet vaiheet ovat yhta aikaa pailla,

systeemista tulee kompleksi.

84. Systemaattinen kokonaissuunnitelma

Ideoinnin lopputulos on systemaattinen kokonaissuunnitelma, jossa huomioi-
daan kaikki ulottuvuudet, rakenteet ja vaiheet. Silti edes systemaattinen koko-
naissuunnitelma ei huomioi kaikkia tulevia yksityiskohtia ja sattumalta koh-
dattuja yksiloitad. Edelti ei tiedeta keita kaikkia asiakkaita tullaan kohtaamaan.
Tuleviin yksittaistapauksiin voi varautua vain yleistyksilla, mika on sopivaa tai
suotuisaa.

Kreikkalainen arkhitekton on henkild, jolla on kokonaisndkemys ilman yksi-
tyiskohtaista osaamista (Thesleff 2011 s. 120). Kant kaytti kokonaisndkemyk-
sestd kisitettd arkkitehtuuri, joka on erdidnlainen paastruktuuri. Siitd voi
kayttda kreikan sanaa holistinen tai latinan sanaa totus tai totaliteetti. Totaali-
sen vastakohta on partikulaarinen, osittainen tai individuaalinen. IThanteena
pidetddn usein individuaalista, mutta jos vaihtelevia yksil6itd on tuhansittain,
silloin suunnittelun taytyy liikkua ylemmalla yleistystasolla.

Aristoteleen mukaan kokonaiseksi (holon) sanotaan siti, josta ei puutu yhta-
kdian osaa (meros). Se sulkee sisdinsa siihen sisiltyvit asiat siten, ettd ne ovat
jokin yksi (Met 1023b26). Kokonaisuus muodostaa tietyn ykseyden, joka on
tietynlainen systeemi. Aristoteleen mukaan kiytimme sanaa 'kaikki' niista,
joiden kohdalla jarjestys ei merkitse mitddn ja sanaa 'kokonaisuus' niisti,
joiden kohdalla jarjestys on merkityksellinen (Met. 1024 a 1).

Kokonaisuus on jirjestynyt totaliteetti. Katolinen eli catholicus tarkoittaa
yleinen; kath holou on holistinen, jossa kokonaisuus on enemmaén kuin osan-
sa. Konkreettinen keksinté on oma kokonaisuutensa; se on oma totaliteettinsa,
joka voi olla my6s suhteellisen itsendinen systeemin osa. Yksilo ja kokonaisuus
eivat ole niin etdisid vastakohtia. Kun systeemitasoa nostetaan, niin suurikin
kokonaisuus on oma yksilonsi, kuten koko Maapalloa voi tarkastella yksilona
ja sitten taas systeemien kokonaisuutena.

Ranskalaiset ensyklopedistit pyrkivit kaiken siihenastisen tiedon kokonai-
sesitykseen. He olivat aiemmin jdsentdneet tiedon aakkosittain etenevidan
tietosanakirjaan, mutta saksalaiset idealistit pyrkivit orgaaniseen totaliteet-
tiin, jolla tieteet voidaan esittda tieteiden jarjestelmin systeemind. Schelling
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halusi arkkitehtuurin, joka on orgaaninen systeemi (Baumgartner & Korten
1996 s. 93). Aggregaatti on vain ulkoinen kokoelma, jossa vallitsee ulkoinen
jarjestys: samanlaiset samaan kassan. Alkeisjarjestelma auttaa, ettd asiat
I6ytyvat hakusanojan avulla. Téllainen jarjestyksenpito ei kuitenkaan tarkoita
mitddn uutta luovaa konstellaatiota.

Jarjestelman malli Schellingin luonnonfilosofiassa oli organismin eriytymi-
nen, jossa osat ovat jasenia. Schelling pohti oliko systeemi ja vapaus yhdistet-
tavissa (Baumgartner & Korten 1996 s. 115). Miten yhdistai systeemi ja vapa-
us. Hegel turvautui tdssa Aristoteleen ja Spinozan kasitteeseen autodetermi-
naatio, vapaus itsemairityksend. Hegelin jarjestelméssa totuus on totaalinen,
jossa pitdd huomioida kaikki seikat jirjestettynd dynaamiseen systeemiin,
jossa on tarkedaa myos missa vaiheessa osat esitetaan.

Systeemi voi kasvaa sisdisesti siemenestd, mutta myos ulkoisesti ihmismie-
len luomasta ideasta ja suunnitelmasta, kun ihminen asettaa ideansa ja tarkoi-
tuksensa johonkin rakennelmaan. Samoin kuin organismeilla, my6s organi-
saatioilla on sditelykeskuksensa, joka suuntaa koko organisaatiota. Sisdinen
koodi tai johdon tarkoitus voi sekoittua ympariston olosuhteisiin, jossa kasvaa
erilainen lopputulos eri olosuhteissa. Kuten organismi on riippuvainen ympa-
ristostddn: ravinnosta, lammosti, vaaroista, samoin organisaatio on riippuvai-
nen asiakkaistaan ja olosuhteistaan.

Inhimillisten aktorien paitoksentekoa ja kiyttdytymistd orientoi tieto maa-
ilmasta ja normatiivinen orientaatio padmaarista ja arvoista (Bossel 2007 s.
154). Thmisid on osattava kasitelld, jotta he toimisivat systeemin noduksina
organisaation tyonjaossa. Heiddn oma tahtonsa taytyy organisoida systeemin
uomaan, jossa he etsivit omaa onneaan tyosti jonkin suuremman kokonai-
suuden hyviksi. Vanhan snellmanilaisen terminologian mukaan se on siveelli-
syytta, joka ylittda pelkdn perhemoraalin.

Ajattelun alaa ovat juuri suuret yleistykset, jolloin luovan ajattelun alaa ovat
kokonaisuudet ja jirjestelmit. Aistitiedon avulla voi taas tarkastella jotain
tiettya yksiloa. Havaintotieto ei ylla omaa nakopiirida kauemmas. Kokonaisteo-
ria voidaan esittdd panoraamana tai pelkistettyné karttakuvana, joka on visu-
alinen ndkymai laajasta alueesta. Panoraamassa kaikki on nikyvissi, mutta
pienind ja vailla yksityiskohtia. Ideasta kehittyy jarjestelmi. Se mika aluksi
esiintyi vain sisdisend ajatuksena, ilmenee lopulta suurena kokonaisuutena,
jonka toimintaperiaatteen voi ytimekkaésti esittda sen idealla.
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Perussanomana on kehitelldi integroitu
ajattelun metodologia, miten yhdistii teo-
reettinen, kiiytinnollinen jaluova ajattelu.
Avainsanaon “idean” kiisite, joka toimii va-
littdjana ideapropellin pyoriessi teoreet-
tisesta kiytinnolliseen ja keksinnolliseen.
Luovuutta ldhestytidin tajunnallisena tieto-
jenkisittelyni, joka ylittida tiedon ja nyky-
kiytannon tavoitteena jotain ennenkoke-
matonta.

Jarjen kiytto ja luovuus nihdiin usein
vastakohtina, miten luovuus olisi vain
irrationaalista kuvittelua. Kun syvennym-
me tarkemmin “ajattelun” kisitteeseen ja
sen filosofiseen traditioon, aukeaa tie myos
jarjen ohjaamaan ideointiin. Kisiteméii-
reitd yhdisteleva logos-logiikka on luomi-
sessa hedelmillisempi kuin muodollinen
logiikka.

VTT Jyrki Reunanen on perehtynyt erityi-
sesti kiytdnnolliseen jirkeen ja ideakisit-
teeseen. Tamai on jo hinen kolmas kirjansa
ideoinnista.
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