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Kiitokset

Pitkd hitaan ajattelun jakso on nyt tutkimukseni osalta pdittymissd. Arvostamani
tiedetoimittaja Jani Kaaro on monissa eri yhteyksissd korostanut huolellisen ja poh-
diskelevan ajattelun merkitystd nykyisend some-aikana. Aikana, jona huomio kiin-
nittyy etenkin niihin, joilla on nopeat ajatukset ja jotka ensimmiisind kirjoittavat
parhaat kommentit kulloinkin ajankohtaisiin tapahtumiin. Minulla on ollut hieno
mahdollisuus tyoskennelld antoisasti ja syvillisesti hitaan tutkimuksen parissa. To-
sin vililld ty6skentely on tuntunut turhankin hitaalta. Toivon kuitenkin, ettd Kaaro
on oikeassa todetessaan, ettd “tunnit, pdivit, viikot tuijottaen tyhjdd paperia, ne
eivit mene hukkaan”. Hinen mukaansa monimutkaisiin ongelmiin tarttuminen
edellyttdd, ettd meilld on riittdvisti aikaa tuijotella seiniin, aikaa hukkua kysymyk-
seen, aikaa kokeilla vikateitd ja aikaa olla nielaisematta ensimmdistd vastausta ja
jatkaa etsimistd. Naitd ohjeita olen toteuttanut myds omassa tutkimuksessani, joka
on nyt vihdoin valmis.

Tyoterveyslaitokselta haluan kiittdid nyt jo monta nimenmuutosta lipikiyneen
Tyo ja yhteiskunta -tiimin jdsenid. Kiitokset Ilkka Pirttildlle tutkimukseni osajul-
kaisujen kotjausehdotuksista sekd Alice Lehtiselle englanninkielisten artikkelien
kielenhuollosta. Erityisesti haluan kiittdd pitkdaikaisesta tuesta ja yhteistyOstd Kes-
tivin tyoén kehittiminen Suomessa -hankkeen vetdjdd, vanhempaa tutkijaa Antti
Kasviota, joka on toiminut my6s tutkimukseni ohjaajana.

Haluan kiittdd my6s viitdskirjani toista ohjaajaa, professori Jouko Nittid tarkois-
ta korjausehdotuksista sekd tyoni virallisia esitarkastajia, dosentti Raija Julkusta seka
professori emerita Marja Jdrveldd. Limpimit kiitokset Marja Jarveldlle my6s vasta-
viittdjaksi suostumisesta sekd kattavista ja yksityiskohtaisista korjausehdotuksista,
jotka paransivat olennaisesti tyéni laatua. Kelan tutkimusosaston johtavan tutkijan
Tuula Helneen kannustava palaute on ilahduttanut minua tutkimusta viimeistelles-
sini, kuten my6s Tydsuojelurahaston osoittama taloudellinen tuki.

Erityiskiitoksen ansaitsee Laura Kangasluoma, joka on suomenkielisten artikke-
lien seki yhteenveto-osion osalta huolehtinut tekstin sujuvuudesta ja oikeinkirjoi-
tuksesta. Olen sisdistinyt hdnen oppinsa tarkasti, ja kirjoitusprosessin kielelliset
haasteet ratkeavatkin usein jo sithen, ettd mietin, miten Laura olisi asian ilmaissut.

Herttoniemen ruokaosuuskunnan Kaupunkilaisten oma pelto -hanke kiynnistyi

suunnilleen samoihin aikoihin, kun aloin syventyid resilienssiajattelun eri osa-



alueisiin. Tyoni kannalta on ollut valaisevaa olla mukana hankkeessa, jossa resiliens-
siajattelun keskeiset periaatteet saavat konkreettisen muodon ja viitoittavat tietd
kohti resilienttid tulevaisuutta. Kiitokset Olli ja muut aktiivit juurruttavista” koke-
muksista, jotka ovat toimineet vastapainona teoreettiselle pohdiskelulle!
Vanhemmilleni ja veljilleni kiitos kaikesta tuesta ja kannustuksesta vuosien saa-
tossa. Omat poikani Elias, Aatos ja Mauno, kiitos siitd, ettd olette olemassa ja tuotte
mittaamatonta iloa ja onnea eliméini! Kaisa, kiitin onneani siitd, ettd olen saanut
sinut vaimokseni. Olet pitinyt minut jirjissini ja kérsivillisesti tukenut minua tyoni
kaikissa vaiheissa. Olet kaikkea sitd ja paljon enemmin kuin voisin ikind toivoal

Omistan kiitollisena ja onnellisena timin tyoni teille Kaisa ja pojat.

Herttoniemessi 15.1.2016



Tiivistelma

Tutkimuksen liht6kohtana on tilanne, jossa ihmiskunta koettelee omalla toimeliai-
suudellaan luonnon kantokyvyn rajoja ja vaarantaa maapallon elinkelpoisuuden.
Mitd pidempdin jatkamme luonnonvarojen ylikulutusta ja kuormitamme kohtuut-
tomasti ympdristod, sitd voimallisemmin ympdristkriisin seuraukset heijastuvat
yhteiskuntien toimintaan. Ympiristbongelmien kirjistyminen haastaa ihmisten ja
yhteiskuntien resilienssin eli kyvyn sopeutua ja uusiutua muutostilanteissa. Resi-
lienssin vahvistaminen onkin noussut yhdeksi kestdvin kehityksen keskeiseksi ta-
voitteeksi.

Suomen kaltaiset kehittyneet teollisuusmaat ovat luonnon kantokyvyn heikke-
nemisen sijaan huolissaan talouden tilasta ja ty6ttémyyden kasvusta. Niitd yhteis-
kuntia voidaan luonnehtia ”tydyhteiskunniksi”, silld niiden keskeiset rakenteet, kay-
tinteet ja arvostukset suuntautuvat lihinnd korkean ty6llisyyden ja talouskasvun
varmistamiseen. TyOyhteiskunnissa tyé — erityisesti palkkatyé — on merkittivi arjen
ja yhteiskunnallisen osallistuminen osa-alue. Tédstd syystd on vilttimitontid, ettd
myds tyGelimin eri toimijat saadaan mukaan edistimiin ekologista kestivyytta.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja ymmirrystd ekologisesti kes-
tivistd tyOstd ja sithen liittyvistd kehittimistarpeista. Ekologisesti kestdvissa tyossa
on tissd tutkimuksessa kyse tyOstd atheutuvan ympiristkuormituksen sopeuttami-
sesta luonnon kantokyvyn rajoihin, mutta my6s varautumisesta ymparistbmuutos-
ten ekologisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.

Tutkimuksessa tarkastellaan resilienssiajattelun viitekehyksestd ekologisesti kes-
tivin tyon nykytilaa, tavoiteltavaa tulevaisuuden tilaa seki tarvittavia toimenpiteitd
niiden tilojen lihentimiseksi. Kyse on normatiivisesta tutkimuksesta, joka tuottaa
nykytilan kuvauksen lisdksi my0s resilienssiajattelun mukaisia valintavaihtoehtoja
kestivin tyon kehittdimiseen. Tutkimuksen aineistona kiytetiin kahdenkymmenen
tyopolititkan avaintoimijan haastatteluja seki kirjallista lihdemateriaalia.

Resilienssiajattelun mukaisessa tydelimissd on tutkimuksen mukaan kyse aktii-
visesta sopeutumisesta ja uusiutumisesta kasvavan epidvakauden ja ennakoimatto-
muuden oloissa. Se edellyttid muun muassa nykyistd kriittisempdd otetta vallitsevi-
en ty6n tekemisen tapojen ymparistovaikutusten kisittelyyn, tyén monimuotoista-

mista eli esimerkiksi palkkatyoriippuvuuden vihentdmistd ja monipuolisten arki-



elimin taitojen kehittimistd sekd uusien ekologisesti kestivien eldmisen ja tyon
tekemisen muotojen kokeilemista, konkretisointia ja kdytint66n viemista.

Tutkimus osoittaa, ettd luonnon kantokyvyn rajoissa toimivan tydelimin saavut-
tamiseksi tarvittavat suunnitelmat ja toimenpiteet ovat vield monilta osin 1dht6-
kuopissaan. Kun otetaan huomioon tulevien ympiristGhaasteiden mittasuhteet,
olisi perustelua, ettd resilienssiajattelun edustama nikékulma huomioitaisiin nykyis-

td laajemmin tyGeldmin tulevia kehitystarpeita pohdittaessa.

Avainsanat: resilienssi, kestivd tyd, antroposeeni, luonnon kantokyky, planetaariset

rajat, tydbn monimuotoistaminen



Abstract

The starting point of the study was an observation that the state of the environ-
ment is deteriorating rapidly, and so is the resilience of societies and ecosystems,
that is, their ability to absorb and adapt to adverse disturbances. This has resulted
in a growing interest in resilience thinking and its potential use as an analytical fra-
me for addressing issues related to sustainability.

Building more sustainable work cultures and institutions will be an essential part
of the move toward sustainable and resilient societies. However, for this transition
to take place, environmental concerns need to gain more exposure and recognition
within the world of work. To date, wage-earning societies such as Finland have
primarily concentrated their efforts on maintaining economic growth and high
employment, while leaving aside questions of environmental sustainability.

The study produces new information and insight on the subject of ecologically
sustainable work and its future challenges: learning how to more effectively manage
our interaction with natural systems, while adapting and transforming in the face of
change. More concretely, the study examines whether the current sustainability
measures established by the key working-life actors are adequate from the perspec-
tive of resilience thinking, and further, addresses what is needed to better confront
the environmental and social challenges ahead. To answer these questions the stu-
dy uses interview data from key working-life actors and relevant literature and
scientific reports.

The study shows that, from a resilience perspective, the current sustainability
measures fall short of providing the degree of adaptability and transformability
needed to negotiate the consequences of environmental change and uncertainty.
The study then applies the basic principles of resilience thinking to the context of
work and presents several concrete guidelines and examples with the potential to
enhance the resilience of current work life practices. From a resilience perspective,
sustainable work is, for example, about putting environmental sustainability and
resilience at the core of all activities, identifying alternative conceptions of wealth
(other than monetary resources, e.g., time or social ties) and promoting experimen-
tal culture with an aim at innovative solutions to living and working more sustaina-

bly.



Given the gravity of the environmental challenges facing the world, and the fact
that our societies remain dependent on ecosystems to support life, it is all the more
obvious that cultivating resilience needs to be considered more seriously within

future employment policy discussions and decisions.

Keywords: resilience, sustainable work, Anthropocene, Earth’s carrying capacity,

planetary boundaries, alternative conceptions of wealth
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1 Johdanto

Suoritin vuosituhannen vaihteessa ensimmiiset ympiristopolitiikan yliopisto-
opintoni, ja siitd asti olen seurannut aktiivisesti sekd luonnontieteellisen ettd yhteis-
kuntatieteellisen ympiristétutkimuksen kehitystd. Varsinaisen ty6urani aloitin kui-
tenkin tydeldimin tutkimuksen parissa, ja muutaman vuoden ajan ympiristGteemat
jaivit taka-alalle. Viitostutkimustani edeltivissd tyon tulevaisuutta kisittelevissi
tutkimushankkeissa palasin jilleen tuttujen teemojen pariin ja lihdin kartoittamaan
tyon ja kestivin kehityksen vilisid yhteyksid (esim. Riikkénen 2007; 2008). Tutki-
musty6td tehdessini huomasin usein hidmmistelevini, kuinka pintapuolisesti ja
jasentymittomisti ympiristokysymyksid kisiteltiin tyelimin tutkimuksen piirissa.
Talouden globalisaatiosta, vieston ikddntymisestd, teknis-tieteellisestd kehityksestd
ja ihmisten arvomuutoksista sekd ndiden ilmididen potentiaalisista tySelimivaiku-
tuksista 16ytyl runsaasti tutkimuskirjallisuutta, mutta ympéristOkysymysten osalta
tutkimuksellinen aukko oli, ja on edelleen, huomattava. Ympiristopolititkan koulu-
tukseni, kiinnostukseni ymparistokysymyksid kohtaan sekid tyoskentelyni tydelima-
tutkijana toimivat kimmokkeina lihted kuromaan umpeen titd tutkimuksellista
aukkoa.

Tutkimukseni toteuttamisajankohtana (2010-2015) ty6poliittisen pddtdksenteon
ja koko yhteiskunnallisen keskustelun ydinkysymys niin Suomessa kuin maailmalla-
kin oli se, miten talouskriisistd selvitidn. Monet yhteiskunnalliset ja taloudelliset
toimijat alkoivat kuitenkin heriti sithen, ettd sycksykierteen uhka ei koskenut pel-
kistddn taloutta vaan myds luonnon ekosysteemeji (esim. World Bank 2012). Toi-
meliaisuutemme seurauksena kulutamme luonnonvaroja ja saastutamme ymparistod
yhi nopeammalla tahdilla, mikd vaarantaa maapallon ekosysteemien hiiriéttoman
toiminnan (esim. Dittrich ym. 2012; Renner 2015). Ndin ollen on vaikea nidhdi,
miten esimerkiksi hyvinvointivaltion kulta-aikojen kaltaiseen tdystyollisyyteen voi-
taisiin pyrkid yksioikoisesti lisidmalld tuotannon ja kulutuksen mairid (Kasvio 2012,
83). Tutkimuksessani ldhestyn ja avaan kestavan tyon problematiikkaa juuri tistd na-
kokulmasta, eli siitd, miten “kasvun ja ty6llisyyden eetos” on ajautunut térmays-

kurssille luonnon kantokyvyn edellytysten kanssa.
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Lihdin tutkimuksessani liikkeelle siitd, etti Suomi ja muut teollistuneet linsi-
maat ovat ennen kaikkea tySyhteiskuntia. TySyhteiskunnissa tyo! — erityisesti palk-
katyé — on hyvinvoinnin kannalta ratkaiseva tekijd: toimeentulon ja hyvin elimin
keskeinen lihde, oman identiteetin ja sosiaalisen aseman mdiarittdja sekd niin hyvin-
vointipalvelujen kuin ympiristdnsuojelunkin riittivien resurssien turvaaja. Kaikki
keskeiset rakenteet, kiytinteet ja arvostukset suuntautuvat niissi yhteiskunnissa
korkean tyollisyyden ja talouskasvun varmistamiseen ja tdtd kautta hyvinvoinnin
sdilymiseen ja yhteiskunnan eheydestd huolehtimiseen (esim. VNK 2015; 2014; ks.
my6s Koistinen 2014, 248-249). Niiden tavoitteiden nidkékulmasta kaikki tyé on
arvokasta. Kdytinndssi timi nikyy esimerkiksi siten, ettd eri tyotehtivien tarkempi
arvottaminen niiden ekologisten (tai sosiaalisten) vaikutusten mukaan on tySyhteis-
kunnissa harvinaista: maksetun palkan ja tyén tuottaman yhteiskunnallisen hy6dyn
vililld ei ole nykypdivini kiintedd suhdetta (Lawlor ym. 2009).

Toinen lihtokohta tutkimukselleni oli ndkemys siitd, ettd tyOyhteiskuntien ny-
kyinen kehityssuunta uhkaa vakavasti luonnon kantokykyi ja on pidemmain pdille
kestimitén. Tydyhteiskuntien on ennemmin tai myShemmin keksittivd, miten
irtautua luonnonvarojen litkakidytostd (esim. Wiedmann ym. 2013) ja opittava teke-
midn toita luonnon ehdoilla — ei sitd vastaan. On toki totta, ettd luonto on aikai-
semminkin midrittinyt inhimillisen toimeentulon ehtoja, mutta nyt tilanne on mo-
nilta osin kirjistymassd: "Mitd voimaperdisemmin ihmiset puuttuvat luonnon pro-
sesseihin, sitd riippuvaisemmaksi heiddn toimeentulonsa tulee luonnon valmiudesta
ja halusta tehdi yhteisty6td — ja kddntden, sitd tuhoisampia seuraukset ovat, mikali
luonto kieltiytyy yhteistyostd” (Haila & Ldhde 2003, 34). Esimerkiksi Hvidin ja
Lundin (2002) mukaan ihmisen ja luonnon vilinen sidos tai yhteistyén luonne maai-
rittyy pitkilti juuri tydn kautta, joka on varsinkin tySyhteiskunnissa keskeisin arjen
elimin sekd yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen osa-alue. Tosin yh-
teistyon sijaan ihmisen ja luonnon vilistd sidosta pitdisi ehkid tarkastella pikemmin-
kin vastakkainasetteluna, jossa ihminen on “asettunut tyén vilitykselld luonnon-
voimana luonnonainetta vastaan ja saattanut sen tarpeitaan vastaavaan muotoon”
(Marx 1968; ks. Kasvio 2014, 39).

Kolmantena liht6kohtana tutkimukselleni toimivat ympiristétutkijoiden varoi-
tukset siitd, ettd edelld kuvattu vastakkainasettelu on edennyt kriittiseen pisteeseen,
jonka jilkeen luonnon kantokyvyn rajat laajamittaisesti ylittyvit. Nama “planetaari-

set rajat”’, joiden sisipuolella ihmiskunnan on turvallista toimia, ovat useiden arvi-

1 Aspin ja Peltosen (1991) Tydelimain sosiologia -kitjassa esitellddn tutkimukseni kannalta kiyttokelpoi-
nen miiritelmi tyéstd suunnitelmallisena ja kestiviluonteisena tavoitteellisena toimintana, jolla pyri-
tddn luomaan, sdilyttimédn tai edistimédn taloudellisia, sosiaalisia tai muita arvoja.
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oiden mukaan ylittyneet jo ainakin ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuu-
den, maankdytén muutosten sekd typen ja fosforin kiertokulkujen osalta (Rock-
strtom ym. 2009; Steffen ym. 2015). Rajojen ylittymisen on puolestaan ennakoitu
laukaisevan monilta osin peruuttamattomia muutoksia ihmisille elintdrkeissd
ckosysteemeissi jo lihivuosikymmenien aikana (Barnosky ym. 2012).

Niistd ldhtékohdista kisin ldhdin kartoittamaan tutkimukseni kannalta relevant-
tia aikaisempaa tutkimustietoa. Ymmirsin melko nopeasti, ettd minun olisi rajattava
valitsemani aihepiirin tarkastelua tutkimuksellisesti hallittavampaan muotoon, jotta
voisin sen kdytinndssd toteuttaa. TAmdn rajaustydn kannalta oli ratkaisevaa, ettd
tutustuin ensimmidisen artikkelini kirjoitusprosessin yhteydessi kestivyyskeskustelu-
jen valtavirtaa haastavaan ajattelumalliin, jota kutsutaan resilienssiajatteluksi2 Resi-
lienssiajattelu vaikutti tarjoavan ratkaisuehdotuksia, jotka olivat lihemmain tarkaste-
lun arvoisia. Pddtin térmayttdd kestivin tyon pohdinnat resilienssiajattelun kanssa
ja katsoa, millaisia uusia nikékulmia tdstd mahdollisesti syntyy. Tillaisen “harjoituk-
sen” onnistumiselle ei luonnollisesti ollut mitddn takeita, ja olikin mielenkiintoista
pédsti kokeilemaan ja arvioimaan resilienssiajattelun ja sen kisitteistoén soveltuvuut-
ta tySelimikysymysten pohdinnassa.

Piddyin tutkimusasetelmaan, jossa tarkastelen resilienssiajattelun viitekehyksesté
ekologisesti kestivin — tai pikemminkin kestimittomin — tyon nykytilaa, tavoitel-
tavaa tulevaisuuden tilaa sekd tarvittavia toimenpiteitd niiden tilojen lihentdmiseksi.
Kyse on niin ollen normatiivisesta tutkimuksesta (esim. Turner 2014), jossa pyrin
nykytilan kuvauksen lisiksi tuottamaan resilienssiajattelun mukaisia valintavaihtoeh-
toja kestdvin tyon kehittimiseen. Tutkimuskysymykseni oli kolmiosainen: 1) Miti
mahdollisia ongelmia tai puutteita resilienssiajattelun nidkoékulmasta liittyy siithen,
miten ympiristokysymykset sisillytetddn nykyisin osaksi tyéelimin kehittimistd? 2)
Minki tekijéiden varaan resilienssiajattelun mukainen tydelimi rakentuu? 3) Mitd
ovat ne konkreettiset toimenpiteet, joiden avulla tyéelimin nykykehitystd voidaan
ohjata resilienssiajattelun suuntaan?

Tutkimuksessani viittaan ekologisella kestdvyydelld toimiin, jotka mahdollistavat
elimai ylldpitivien prosessien jatkuvuuden (Eisto 2009, 62). Ekologisesti kestdvin
tyOn tavoittelussa on vastaavasti kyse ty6std aitheutuvan ympiristOkuormituksen
sopeuttamisesta luonnon kantokyvyn rajoihin, mutta my6s varautumisesta mahdol-
lisiin ylilyénteihin ja romahdukseen liittyviin riskeihin. Hyédynnin yhteiskuntatie-

teilijind luonnontieteellisid lihteitd, mutta samalla tiedostan, ettd esimerkiksi juuri

2 Ekologisen modernisaation diskurssi (esim. Dryzek 1997) edustaa vallitsevaa kestdvin kehityksen
tulkintaa, jossa korostuvat kasvun, tyollisyyden ja ympiriston toisiaan vahvistavat “rajattomat” kehi-
tysnakymait, kuten luonnonvarojen tehokkaaseen kiytt66n perustuvan litketoiminnan ja ty6llisyyden
edistiminen.
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luonnon kantokyvyn kannalta elintirkeisiin kynnysarvoihin kohdistuva tutkimustie-
to kehittyy ja uudistuu jatkuvasti. Yksittiisistd kynnysarvoista ja tutkimuksista kay-
dain luonnollisesti jatkuvaa tieteellistd keskustelua, mutta kokonaiskuva ympariston
tilasta ja muutosten laaja-alaisuudesta (ks. luku 2.1.) antaa mielestini vankat perus-
teet ldhestyd “ympiristbhuolta” merkittivind yhteiskuntapoliittisena tekijina.
Olennaista on my6s huomioida, ettd luonnon taloutta tutkivana tieteeni ekologia ei
tarjoa vilitontd perustaa yhteiskunnallisille ohjelmille, jotka ovat tosiasiassa aina
ideologisia ja poliittisia (Haila & Levins 1992, 8).

Tutkimukseni otsikossa esiintyvd “luonto” on moniselitteinen kisite. Olen sa-
maa mieltd Nygrenin (2013, 36) kanssa siitd, ettd luontoa ei tulisi ndhdéd niinkddn
staattisena kokoelmana luontoelementtejd, jotka thminen joko tuhoaa tai suojelee,
vaan “jatkuvana materiaalisena, monimittakaavaisena vuorovaikutuksena, johon
ihminenkin sisdltyy”. Omassa tutkimuksessani kyse ei ole niinkddn ithmisen ja luon-
non vilisen optimaalisen tasapainotilan ylldpitimisestd tai tavoittelusta, vaan alati
muuttuvassa toimintaympiristossa toimimisesta (ks. Botkin 2012; Taleb 2012).

Tutkimukseni artikkelit muodostavat jatkumon, jossa litkkeelle ldhdetddn ekolo-
gisesti kestdvin tyon nykytilasta (artikkelit I ja II). Tdmin jilkeen edetddn kohti
resilienssiajattelun mukaista tavoitetilaa (artikkeli III) ja pdddytddn arvioimaan
konkreettisia toimenpiteitd nykytilan ja tavoitetilan ldhentdmiseksi (artikkeli IV).

Tutkimukseni artikkelissa I (The Greening of Work: How Green is Green Enough?)
arvioin keskeisimpid aloitteita tyGelimén ekologisen kestivyyden vahvistamiseksi,
kuten yrityksissd tehtdvdd vastuuty6ti, ns. vihreiden téiden lisddmistd sekd kohtuul-
listamista eli “downshiftausta”. Jatkoin nykytilan arvioimista artikkelissa II (Sus-
tainability as an emerging employment-policy issue? Perspectives from Finland), jossa analysoin
suomalaisen ty6polititkan ja tySelimin kehittimisen avaintoimijoiden nidkemyksid
kestivin kehityksen nykytilasta ja kehittimistarpeista ty6elimin kontekstissa. Tar-
kasteltuani sekd vihreitd aloitteita ettd avaintoimijoiden nidkemyksid kriittisesti paa-
dyin hyvin samansuuntaisiin tuloksiin: tyéelimin ekologista kestivyyttd pyritdin
tdlld hetkelld edistimidn 1ihinni vihittdisin muutoksin. Tama tarkoittaa, ettd vaikka
nykyisen tilanteen kestimittémyys tunnistetaan tySelimin toimijoiden keskuudessa
jo suhteellisen laajalti, todellisia korjaustoimenpiteitd ei olla valmiita tai halukkaita
viemdin aktiivisesti ja laaja-alaisesti kiytintdon. Télld hetkelld ekologiseen kestivyy-
teen liittyvit kysymykset jadvit selvisti taloudellisten kysymysten varjoon, eiki niilld
ole suurtakaan merkitystd esimerkiksi keskeisten tyomarkkinajirjestéjen harjoitta-
massa edunvalvonnassa.

Tutkimukseni artikkelissa 111 (Kestava tyon tulevaisuns resilienssiajattelna hyodyntémil-

la? Tehokkuusajattelusta selviytymiskyvyn vabvistamiseen) jasensin resilienssiajattelun va-
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raan rakentuvan ty6elimin peruspilareita. Ideaalimallin tarkastelun osalta en pitinyt
tarkoituksenmukaisena enki edes mahdollisena lihted kuvaamaan tarkasti, milta
luonnon kantokyvyn rajoissa toimiva ty6elimi “valmiina” nidyttdd. Staattisen loppu-
tuloksen kuvailun sijaan oli perusteltua kohdistaa huomio resilienssiajattelun mu-
kaisen ty6elimin peruspilareihin, jotka muodostavat alustan kestivimmin tyén
tulevaisuuden kehittimiselle. Resilienssiajattelun nikékulmasta myonteisend tutki-
mustuloksena voidaan pitdd sitd, ettd nykypdivind on jo tunnistettavissa varsin mo-
nia timén ajattelumallin keskeiset periaatteet tiyttivid toiminta- ja ratkaisumalleja,
kuten aikapankkitoiminta, yhteiskunnallinen yrittiminen, vertaistuotanto seki
kumppanuusviljely.

Tutkimukseni artikkelissa IV (Askelmerkkeja ekologisesti festavian tyon tulevaisun-
teen) muodostin viisi keskeistd askelmerkkid tySeldimin resilienssin vahvistamiseksi.
Niiden askelmerkkien avulla nostan esille yhteiskunnallisia toimijoita ja aloitteita,
joiden esimerkkid seuraamalla tySelimin kehitys saataisiin ohjattua resilienssiajatte-
lun viitoittamaan suuntaan. Askelmerkkien seuraaminen on kuitenkin haasteellista
nykyisessd tilanteessa, jossa taloudelliset ja yhteiskunnalliset kannustimet ohjaavat
kokonaisuutta pidinvastaiseen suuntaan: niin kauan kuin Suomen kaltaisten tyéyh-
teiskuntien ensisijaisena tehtivinid on jatkuvan talouskasvun ja kilpailukyvyn tur-
vaaminen ja ihmisten tySkdyttiytyminen suuntautuu etenkin ammattiuralla etene-
miseen seki aineellisen elintason kohottamiseen, ympariston kannalta kestdvimmil-
le tyon tekemisen muodoille tuskin 16ytyy riittdvin laajaa kannatusta.

Tutkimukseni yhteiskuntatieteellisen sekd yhteiskunta- ja tySpoliittisen paddvies-
tin tiivistdn heikon ja vahvan resilienssin viliseen erotteluun. Heikon resilienssin mu-
kaisessa toiminnassa nykyisen tilanteen kestimittémyys ja tarve suunnanmuutok-
selle tunnustetaan lihinna yleisen retoriikan tasolla, mutta todellisiin korjausliikkei-
siin ei olla valmiita sitoutumaan. Esimerkiksi juuri tydelimid koskevat pditokset ja
uudistukset tehdddn tdssi lihestymistavassa lihinnid taloudellisin perustein, jolloin
ekologisen kestivyyden vahvistaminen jdi taka-alalle. Vahvan resilienssin mukaises-
ti toimittaessa korostuvat puolestaan avoimuus perustavanlaatuisille muutoksille
sekd epdvarmuuden ja ennakoimattomuuden hyviksyminen. Toisin sanoen, nykyis-
ti kehityssuuntaa ollaan valmiita muuttamaan nopeasti ja ketterdsti, jos toimin-
taymparistossi tapahtuvat muutokset — kuten kirjistyvit ympiristbongelmat — sitd
edellyttivit.

Tutkimukseni osoittaa, ettd tydelimin ekologista kestivyyttd tavoitellaan tilld
hetkelld pitkalti kompromisseihin ja vihittdisiin muutoksiin perustuvan heikon resi-
lienssin mukaisesti. Piddn ongelmallisena, ettd luonnon kantokyvyn rajoissa toimi-

van tyGelimin saavuttamiseksi tarvittavat suunnitelmat ja toimenpiteet ovat vield
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monilta osin lihtdkuopissaan. Tulevien ymparistbhaasteiden mittasuhteet huomioi-
den olisi perusteltua, ettd tutkimuksessani lihemmain tarkastelun kohteeksi valittu
vahvan resilienssin nikékulma huomioitaisiin nykyistd laajemmin tydelimin tulevia
kehitystarpeita pohdittaessa.

Viitoskirja koostuu neljdstd vertaisarvioidusta artikkelista sekd yhteenvedosta.
Yhteenveto etenee siten, ettid johdannon jilkeen kidyn luvussa kaksi ldpi tutkimuk-
seni kannalta keskeiset kisitteet ja aikaisemmat tutkimukset. Luvussa kolme esitte-
len tutkimusasetelman eli tutkimuskysymykset sekd aineistot ja menetelmit, joilla
olen niihin kysymyksiin pyrkinyt vastaamaan. Luvussa neljd kdyn lipi tutkimukseni
keskeisimmit tulokset. Lopuksi luvussa viisi reflektoin tutkimustuloksia, arvioin
koko tutkimusprosessin lipivientid seki esittelen mahdolliset jatkotutkimusaiheet.
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2 Antroposeeni: sosioekologinen haaste tyoelaman
tutkimukselle?

Tissi luvussa esittelen tutkimukseni keskeiset lihtokohdat ja kisitteet. Aluksi luon
katsauksen globaaleihin ympiristbongelmiin sekd resilienssiajattelun perusteisiin.
Tdmin jilkeen tarkastelen, minkilaisia reaktioita ymparistbongelmien syveneminen
on tihdn mennessi synnyttinyt viimeaikaisessa tyGelimin tutkimuksessa ja laa-
jemmassa sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa. Tarkastelen ympiristokriisin nykyistd
vaihetta sosioekologisena haasteena, jossa ekologinen ja sosiaalinen kietoutuvat monin
tavoin yhteen ja jossa tavoitteena on 16ytdd uusia nikékulmia ja ratkaisumalleja seka
thmisen ettd luonnon selviytymiseen yhd vaikeammaksi kidyvissd olosuhteissa.

2.1 Antroposeeni: uusi maailmanlaajuisten ymparistomuutosten
aikakausi

Ihmisten toiminta on aiheuttanut ympiristomuutoksia aina maanviljelyksen alku-
ajoista ldhtien. Viimeisen kahdensadan vuoden teollistumiskehityksen my6td nima
muutokset ovat kuitenkin kasvaneet ennennikemittémiin mittasuhteisiin (Burger
ym. 2012). Ihmisen vaikutus luonnon prosesseihin on kasvanut jo niin suureksi,
ettd olemme yhi laajemman tutkijajoukon mukaan siirtymassd 11 500 vuotta vallin-
neesta vakaasta ja suotuisasta holoseenikaudesta uuteen maailmankauteen, antro-
poseeniin (Crutzen & Stoermer 2000; Williams ym. 2015; Zalasiewicz ym. 2011).
Tilld uudella geologisella aikakaudella ihminen ottaa ohjakset vahvasti kisiinsi ja
ohjaa globaalimuutosta omalla toiminnallaan.

Antroposeenin eli thmisen aikakauden ensimmiisenid vaiheena pidetdin yleisesti
1700—1800-lukujen taitteen teollista vallankumousta, jolloin fossiiliset energialih-
teet valjastettiin tukemaan yhteiskunnallista kehitystd ja ilmakehdn kasvihuonekaa-
supitoisuudet kasvoivat (Steffen ym. 2007; ks. my6s Lewis & Maslin 2015; Monas-
tersky 2015). Antroposeenin toisen vaiheen eli maailmansotien jilkeisen ”suuren
kithdytyksen” aikana maailman vikiluku kolminkertaistui ja teollinen tuotanto kas-

voi monta kertaa nopeammin, minkd seurauksena ithmiskunnan ekologinen jalanjil-
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ki ylitti ensimmdistd kertaa maapallon luonnonvarojen kestokyvyn (Westley ym.
2011).

Antroposeenin vaikutukset nikyvit jo kaikkialla maapallolla. YK:n tilaama ja
vuosina 2001-2005 toteutettu vuosituhannen ekosysteemiarviointi (Millennium
Ecosystem Assessment) on tihdn mennessd kattavin kuvaus ihmisen ekosystee-
meihin kohdistamasta rasituksesta. Yli tuhannen asiantuntijan yhteistyéni valmis-
tuneen arvioinnin tulokset osoittavat, ettd 60 prosenttia ihmisille elintirkeistd
ckosysteemeistd on jo vahingoittunut tai niitd kiytetddn kestdmittomisti (MEA
2005). Arvioinnin mukaan ithminen on omat tarpeensa tdyttidkseen muuttanut tai
heikentinyt ekosysteemien toimintaa viimeisen 50 vuoden aikana nopeammin kuin
koskaan ihmiskunnan historiassa (emt.).

Ekosysteemiarvioinnin valmistumisen jilkeen kuva antroposeenin vaikutuksista
on edelleen tarkentunut, erityisesti ympdristotieteilijd Johan Rockstromin johtaman
tutkimusryhmin ansiosta. Tutkimusryhmi on méirittinyt maapallon biologisille,
kemiallisille ja fysikaalisille prosesseille tiettyjd riskirajoja, joiden sisdlld pysyminen
on mahdollistanut holoseenin suotuisat olosuhteet (Rockstrém ym. 2009). Timain-
hetkisten arvioiden mukaan ilmastonmuutoksen, biodiversiteetin vihenemisen,
maankdytén muutosten seki typen ja fosforin kiertokulkujen riskirajat on jo ylitetty,
ja samaan tilanteeseen ollaan nykykurssilla ajautumassa esimerkiksi makean veden
kiyton sekd valtamerten happamoitumisen osalta (Steffen ym. 2015; UNEP 2013).
Yldilmakehdn otsonikadon osalta tilanne on puolestaan saatu kddnnettyd viime
vuosikymmenien aikana positiiviseksi, ja otsonikerroksella on hyvit mahdollisuudet
palautua riskirajoilta ennalleen vuosisadan loppupuolella (WMO 2011).

Antroposeenin alkutaipaleen keskeisimpind merkkipaaluna voidaan pitdd vuotta
1986. Silloin ilmakehin hiilidioksidipitoisuuden riskirajana pidetty 350 ppm (parts
per million, tilavuuden miljoonasosa) ylittyl. Seuraava “haamuraja” eli 400 ppm:n
taso ylitettiin maailmanlaajuisesti jo 29 vuotta myShemmin toukokuussa 2015
(NOAA 2015). Merkittivad niissd ylityksissd on se, ettd viimeisen 800 000 vuoden
aikana hiilidioksidipitoisuus on pysynyt verrattain tasaisesti 180—280 miljoonasosan
vililld. Fossiilisten polttoaineiden polttamisen ja thmisen muun toiminnan seurauk-
sena hiilidioksidipitoisuus ylittdd — ilman merkittdvid korjausliikkeitd — 800 ppm:n
tason vuoteen 2100 mennessd, mikd merkitsisi maapallon keskilimpétilan nousua
yli 4 celsiusastetta esiteollisesta ajasta (esim. Betts ym. 2011; IPCC 2014; Wozld
Bank 2012). Ekosysteemien ja yhteiskuntien sopeuttamista niin korkeaan limpoti-
lan nousuun pidetdin erittiin vaikeana tehtivind. Esimerkiksi Tyndall Centre for
Climate Change Research -tutkimuslaitoksen apulaisjohtaja Andersonin ja hinen
kollegojen (2012) mukaan “neljin asteen tulevaisuus olisi peruuttamattomassa risti-
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riidassa yhteiskunnan jirjestdytyneen toiminnan edellytysten kanssa” (ks. my0s
Hansen ym. 2013).

Luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin katoa pidetiin ilmastonmuu-
toksen ohella yhteni merkittdvimmistd uhista ekosysteemien vakaalle toiminnalle
(esim. Hooper ym. 2012; Pereira ym. 2013). Rockstromin tutkimusryhmin lihes-
tymistavassa biodiversiteettikatoa arvioidaan erityisesti lajien sukupuuttotahdin
avulla. Mitd nopeammin lajisto kéyhtyy, sitd vaikeampaa ekosysteemien on ylldpitda
toimintojaan muuttuvissa olosuhteissa. Pahimmillaan monimuotoisuuden vihene-
minen ja ekosysteemien toiminnan heikentyminen johtavat ekosysteemin tilanmuu-
tokseen, josta ei ole endd mahdollista palautua alkuperiiselle tasolle (Vihervaara &
Toivonen 2013). Lajien sukupuuttonopeus ylittdd tdlld hetkelld kriittiseksi arvioidun
riskirajan vihintidn satakertaisesti (Rockstrém ym. 2009). On arvioitu, ettd lajien
nykyinen sukupuuttonopeus olisi jopa tuhat kertaa nopeampi kuin lajien luontainen
sukupuuttonopeus, ja ettdi nykymenolla vauhti kiihtyy entisestidin (Hanski 2009;
Kolbert 2014).

Thmiskunnasta on edelld kuvatun perusteella tullut luonnonvoimia vastaava geo-
loginen tekijd, joka kykenee omalla toiminnallaan jirkyttimiin ekosysteemien toi-
mintakykyd. Ilmastonmuutos, biodiversiteettikato sekd ndihin kiintedsti liittyvit
vikiluvun, energian ja resurssien kulutuksen kasvu ovat keskeisimpid syitd siihen,
ettd etenemme yhi syvemmille antroposeeniin (esim. Arrow ym. 2004; Brown ym.
2011; Harte 2007; Wiedmann ym. 2013). Tukholman resilienssikeskuksen tieteelli-
sen johtajan Carl Folken (2013, 37) mukaan tdiminkaltainen eteneminen on ongel-
mallista erityisesti siksi, ettd “ihmiskunta on tehnyt itsensd vaarallisen riippuvaiseksi
holoseenin suotuisista oloista ja luonnon yltikylldisestd tuotantokyvystd”. Thmis-
kunnan tdhdnastisen kehityksen ja hyvinvoinnin on pitkilti mahdollistanut “ympa-
ristén yhteishyva” (Lihde 2013, 90) eli luonnon tarjoamat ekosysteemipalvelut,
kuten ravinteiden kierritys, veden puhdistus ja hiilen varastointi. Jos ndmi palvelut
heikentyvit olennaisesti, lisddntyvit samalla yhteiskunnalliset vaikeudet. Esimerkki-
ni tistd mainittakoon Venijin vuoden 2010 kuivuus, joka tuhosi kolmasosan maan
vehnisadosta. Venijd asetti viljansa vientikieltoon, minkd seurauksena ruoan maa-
ilmanmarkkinahinta nousi voimakkaasti. Tutkijat ovat esittineet arvioita, joiden
mukaan huonolla satovuodella olisi ollut osuutensa my6s arabikevdin kansannou-
suissa (Johnstone & Mazo 2011; ks. myds Kelley ym. 2015).

Toinen keskeinen ongelma on havaittu viimeaikaisissa tutkimustuloksissa, joi-
den mukaan jossakin vaiheessa riskirajojen ylittyessd paluutie holoseenin kaltaisiin
olosuhteisiin sulkeutuu lopullisesti (esim. Steffen ym. 2007). On arvioitu, ettd
olemme jo muutamassa vuosikymmenessi saavuttamassa tillaisen kddinnekohdan
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tai “keikahduspisteen” (engl. tipping point), jolloin biosfdirissi tapahtuu nopea ja
mahdollisesti peruuttamaton olotilan muutos (Barnosky ym. 2012; Lenton ym.
2008).3 Verrattain dkilliselld olotilan muutoksella olisi merkittdvid haitallisia seura-
uksia esimerkiksi kalastukselle, maanviljelylle, metsitaloudelle sekid puhtaan veden
saannille, mikd heikentdisi olennaisesti ihmiskunnan hyvinvoinnin perustuksia
(Barnosky ym. 2012, 55).

Paluuta riskirajoilta pidetdin kestivin kehityksen keskusteluissa ainakin teoriassa
vield mahdollisena, joskin aikaikkuna suunnanmuutokselle on uhkaavasti kaventu-
massa (esim. Ehrlich & Ehilich 2013; Engelman 2013; Motesharrei ym. 2014).
Maailman tila 2013 -raportin epilogin mukaan meilld on jo vihintddn toinen jalka
jyrkinteen ulkopuolella, ja paremmat ajat tuskin koittavat ennen pahempia (Robin-
son 2013, 254). Vaarallisen ilmastonmuutoksen ensimmiiset merkit nikyvit jo
esimerkiksi arktisella alueella jaitikéiden ja ikiroudan sulamisena. Vastaavasti monet
muutkin luonnon kantokykyi heikentivit prosessit ovat edenneet niin pitkille, ettei
vakavilta haittavaikutuksilta voida endd kokonaan vilttyd (esim. Anderson & Bows
2011; Duarte ym. 2012; Joughin ym. 2014). Riskirajoilta ajoissa palaamisen toden-
ndkoéisyyttd heikentivit myds monet yhteiskunnalliset jaykkyydet, kuten nykyisen
ympiristéd raskaasti kuormittavan infrastruktuurin pitkd elinkaari sekd poliittisen
piitoksentekojirjestelmin hidas reagointikyky nopeita ratkaisuja vaativassa tilan-
teessa (Diffenbaugh & Field 2013, 489; Oxford Martin Commission for Future
Generations 2013, 44-55).

Kiytinnossd kehityksen suuntaa on vaikea saada kdintymiin ennen jonkinas-
teista ylilyontid ja romahdusta.* Haitallisten ympiristévaikutusten hillintid on jat-
kettava, mutta samalla on myds ryhdyttivd etsimddn keinoja, joilla nithin voidaan
sopeutua. HEsimerkiksi ilmastonmuutoksen osalta timi tarkoittaa, ettd kasvihuone-
kaasupaistéjen vihentdmisen lisdksi yhteiskunnallisia voimavaroja on suunnattava
yhd enemmin sithen, ettd varaudutaan odotettavissa oleviin ilmastollisiin muutok-
siin (Parry ym. 2009). llmastotutkija James Hansen on Mazurin (2013, 244) mukaan
varoittanut, ettd “kymmenentuhatta vuotta jatkunut suotuisa sditila on nyt ohi”.

Kiytinndssd timi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd aiemmissa noin 150 vuoden mit-

3 Maapallonlaajuisia riskirajoja ja mahdollisia keikahduspisteiti kohtaan on esitetty my6s jonkin ver-
ran kriittisid kannanottoja, joissa kyseenalaistetaan niiden ilmididen olemassaolo, tunnistamisen
mahdollisuus sekd hyodynnettdvyys kestivin kehityksen politiikkasuosituksia laadittaessa (esim.
Brook ym. 2013; Lewis 2012; Matthews & Boltz 2012; vastakritiikki esim. Galaz 2012).

4 Samansuuntaisiin johtopaitoksiin ovat omissa tutkimuksissaan ja pohdinnoissaan padtyneet esimer-
kiksi McKibben (2010), Ophuls (2012) ja Urry (2013). Optimistisemmin kestivin kehityksen haastei-
siin ja niiden ratkaisemiseen suhtautuvat esimerkiksi Lomborg (2013) ja Lynas (2011).
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taustilastoissa poikkeuksellisina pidetyistd sidn ilmi6istd on tulossa normaalia sddtd
jo vuosisadan puoliviliin mennessi (Mora ym. 2013).

Maapallonlaajuisten ympiristbongelmien kirjistyminen linkittyy monin tavoin
yhteiskuntien taloudellisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin. Esimerkiksi vuonna 2005
New Orleansiin iskeytyneen hirmumyrsky Katrinan tuhojen laajuuteen vaikuttivat
olennaisesti muutkin kuin ympdristélliset tekijit: talouselimid oli vauhdittanut
maankdytén muutoksia tulviensuojelun kannalta tirkeilli kosteikkoalueilla, varau-
tumissuunnitelmat olivat puutteellisia, resurssit oli kohdennettu ymparisténsuoje-
lusta terrorismin torjuntaan ja sosiaalinen eriarvoisuus kukoisti (autottomat, kéyhit
ja muut vihemmistdryhmit olivat yliedustettuina uhrien joukossa) (O’Brien 20006).
Antroposeenin epdvarmaa ja ennakoimatonta tulevaisuutta ei niin ollen tule lihes-
tyd irrallisena ympiristOkysymyksend, vaan laajempana ongelmakenttini, jolla ih-
misten ja luonnon selviytymiskyky ja hyvinvointi kietoutuvat monin tavoin yhteen
(esim. Dryzek 2014; IPCC 2014; Motesharrei ym. 2014).5

2.2 Resilienssiajattelun [ahtokohdat

Resilienssiajattelun nousu kestavyyskeskustelujen valtavirtaan

Planetaariset rajat ovat ylittymassd, maapallon elokehi eli biosfdiri saattaa muuttaa
olotilaansa arvaamattomasti, ja samaan aikaan luonnonvaraperusta hupenee kaikki-
alla maailmassa. IThmisten ja yhteiskuntien selviytymiskyky asettuu niin ollen koval-
le koetukselle. Yha useammat tutkijat nostavatkin resilienssin — eli kyvyn sopeutua
ja uusiutua muutostilanteissa — yhdeksi kestivin kehityksen avainkdsitteeksi (esim.
Fiksel 2003; Mazur 2013; Rees 2010). Suomessa Huoltovarmuuskeskus on esittinyt
kiyttokelpoisen mairitelman resilienssistd ’tietoisena ja ennakoivana kykyni sopeu-
tua ja toimia joustavasti hiiriGtilanteissa sekd toipua ja kehittyd niiden jilkeen”
(Pelttari 2014). Siind missd perinteinen kisitys kestivistd kehityksestd perustuu
ajatukseen luonnon ja ihmisen vilisestd “optimaalisesta tasapainotilasta” tai sen

5 Antroposeenin epavarmassa ja ennakoimattomassa tulevaisuudessa on paljon yhtymikohtia riskiyh-
teiskunnan ja refleksiivisen modernisaation kisitteiden kanssa (esim. Beck 1990; Beck ym. 1995).
Olen itsekin hyédyntinyt edelld mainittua kisitteist6d aikaisemmissa tutkimuksissani (esim. Raikko-
nen & Rouhiainen 2003), mutta viitéstutkimukseni osalta tima olisi mielestini rikkonut liiaksi koko-
naisuutta. Tdmin pditcksen taustalla vaikutti my6s Ilmo Massan (1995, 10) kanssa jakamani nikemys
siitd, ettd ekologinen kriisi hukkuu helposti refleksiivisen modernisaation pohdinnoissa “uusien so-
siologisten kisitteiden ja uudelleenarviointien ilotulituksessa”.
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tavoittelusta, resilienssiajattelu hyviksyy useiden mahdollisten tasapainotilojen ole-
massaolon. Se pyrkii 16ytiméin keinoja toimintakyvyn ylldpitimiseksi myds poik-
keuksellisissa tai ennakoimattomissa olosuhteissa (esim. Holling 2001).

Tiaminhetkistd tilannetta, jossa resilienssiajattelu on nousemassa kestivyyskes-
kustelujen valtavirtaan, voidaan havainnollistaa Zollin ja Healyn (2012) kédyttdmia
esimerkkid mukaillen: Kaikki ympdriston tilasta huolestuneet toimijat kerdtddn ku-
vitteelliseen laivaan, jonka kurssi on suunnattu kohti horisontissa pauhaavaa kos-
kea. Matkan alkutaipaleella vallitsee melko laaja yhteisymmarrys siitd, ettd jirkevin
strategia olisi hidastaa vauhtia ja kddntdd laivan menosuunta. llman tarvittavia kor-
jausliikkeitd laiva kuitenkin ylittdd ennemmin tai myShemmin kohdan, jonka jilkeen
dkkijarrutuskaan ei voi endd pelastaa siti pudotukselta. Silloin on parasta varautua
sekd tormiykseen ettd kosken alajuoksulla vallitseviin olosuhteisiin, jotka voivat
poiketa merkittdvisti nykyisistd (vrt. siirtymd holoseenista antroposeeniin). On
kuitenkin erittdin vaikeaa arvioida keikahduspisteen tarkkaa sijaintia. TAmi aiheut-
taa viistimittd jannitteitd hillintd- ja sopeutumistoimia kannattavien tahojen vililla:
tulisiko viistimattémaltd ndyttivd putoaminen jo hyviksyd vai olisiko vield aikaa
viimeiselle yritykselle kddntda laivan kurssia? Viime vuosien aikana usko hillintitoi-
mien riittivyyteen on heikentynyt ja keinovalikoimaa halutaan laajentaa sopeutu-
mis- ja uusiutumiskyvyn eli resilienssin vahvistamiseen (esim. McKibben 2010;
Urry 2013).

Resilienssin monet kasvot

Resilienssin kisitteelld on pitkdt perinteet tekniikan alalla, jossa siti on kiytetty
kuvaamaan materiaalin kimmoisuutta eli sen kykyid palata alkuperdiseen tilaansa,
kun sithen kohdistuva voima poistetaan (esim. Bodin & Wiman 2004). My6s psy-
kologiassa kisite on ollut vakiintuneessa kiytdssd, kun on tutkittu yksiléiden kykya
selviytyd vakavista traumoista ja eliminmuutoksista (esim. Bonnano 2005).6 Kesti-
vin kehityksen teoretisointeihin resilienssiajattelu on kuitenkin levinnyt ekologiasta,
jonka piirissi Holling (1973) kiytti ensimmiisend resilienssin kasitettd kuvaamaan
ekosysteemien kykyi sopeutua ja uusiutua muutostilanteissa. Hollingin ajatukset
edustivat uudenlaista (ja yhid vakiintuneempaa) lihestymistapaa, jonka mukaan
ekosysteemien kehityksessi ei ole niinkddn kyse vakaan tasapainotilan saavuttami-
sesta vaan jatkuvasta, syklisesti etenevisti muutoksesta (Folke 2000).

6 Resilienssin kisitteen kaytostd eri tieteenaloilla ks. esim. Manyena 2006; Martin-Breen & Anderies
2011; Zolli & Healy 2012.
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Kahden viime vuosikymmenen aikana ekologiasta ponnistavaa resilienssiajatte-
lua on ryhdytty soveltamaan laaja-alaisesti myds ihmisten ja ympiristén vilisten
vuorovaikutussuhteiden tutkimiseen (esim. Berkes & Folke 1998; Walker & Salt
20006). Tissd luonnon- ja yhteiskuntatieteiti yhdistelevissid sosioekologisessa tutki-
mussuuntauksessa tarkastellaan, miten sosiaalisten jirjestelmien ja luonnon ekosys-
teemien vuorovaikutuksena syntynyt “kokonaisjirjestelmi” kykenee reagoimaan
erilaisissa ajallisissa mittakaavoissa tapahtuviin ekologisiin ja sosioekonomisiin
muutoksiin (Eisto & Kotilainen 2010, 15; Gunderson & Holling 2002). Tyypillisesti
tissd lihestymistavassa on keskitytty paikallisiin tapaustutkimuksiin, joissa on tar-
kastelu esimerkiksi alkuperdiskansojen perinnetiedon hyédynnettivyyttd osana
luonnonvarojen kestdvid hallintaa tai mangrovemetsistd elantonsa saavien yhteiso-
jen kykyid sopeutua ja uusiutua muuttuvissa taloudellisissa ja ympirist6llisissi olo-
suhteissa (esim. Adger 2000; Berkes 1998).

Ekologisen ja sosiockologisen resilienssiajattelun lisiksi viime vuosien aikana on
ryhdytty kehittimddn kolmatta, sosiaaliseen tai yhteiskunnalliseen resilienssiin (engl.
social resilience) keskittyvdd ajattelua, jossa pyritiin huomioimaan kattavammin
juuri yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyvid ndkékohtia (Wil-
son 2012). Tissd tutkimussuuntauksessa luonnon ckosysteemien selviytymiskykyd
kisittelevit tutkimustulokset sekd niistd johdetut resilienssiajattelun periaatteet tuo-
daan — soveltuvin osin — yhteiskuntatieteiden puolelle. Tdlldin nditd periaatteita
voidaan hyodyntdd kisitteellisind ty6kaluina, kun pohdintaan keinoja, joilla voitai-
siin vahvistaa yhteiskunnallisten jirjestelmien kykyd selviytyd joko ympiristollisisti,
taloudellisista tai sosiaalisista muutostilanteista (esim. Adger 2000; Jitersonke &
Kartas 2012; Notris ym. 2008).7

Neljadkymmenti vuotta sitten alkunsa saaneen ekologisen resilienssiajattelun ja
nyt vasta muotoaan hakevan sosiaalisen resilienssiajattelun vililli on luonnollisesti
paljon yhtildisyyksid, mutta my6s tiettyjd olennaisia eroja. Ekologiassa selviytymis-
kyvylldi on perinteisesti tarkoitettu muutoksiin sopeutuneiden jirjestelmien kykya
palautua ennalleen, kun taas sosiaaliseen selviytymiskykyyn liittyy selkedmmin my&s
mahdollisuus muuttaa rakenteita ja toimintatapoja sekd oppia pois vanhentuneista
kiytinnoistd (Dodman ym. 2009). Aika ja tila vaikuttavat sithen, miten luonnon
ckosysteemit sopeutuvat hiirién jilkeen uuteen tilanteeseen. Yhteiskunnallisten
jarjestelmien osalta ndiden tekijéiden lisiksi on huomioitava thmisten kyky reflek-

tointiin: rakenteita ja vakiintuneita toimintatapoja on mahdollista arvioida kriittisesti

7 Sosiaalista resilienssiajattelua edustavan “tyokalupakin” kokoaminen on vield monilta osin alkuvai-
heessa. Esimerkiksi psykologian alalla voidaan puhua jo pitkille kehittyneestd resilienssiteoriasta, mutta
sosiaalisen resilienssin osalta kyse on vield hajanaisemmasta ”ajatusmallien joukosta” (esim. Anderies

ym. 2006, 7-8).
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ja tehdd niihin tarvittaessa my6s muutoksia (Eisto 2009). Ihmisilldi on myds muita
clitlajeja kehittyneempi kyky tarkastella omaa toimintaansa tulevaisuuteen suuntau-
tuneesti. Sen ansiosta on mahdollista asennoitua selviytymiskyvyn vahvistamiseen
ennakoivasti. Juuri tissd kohtaa ckologisen ja sosiaalisen selviytymiskyvyn viliset
erot tulevat selkeimmin esille. Yhteiskuntien tasolla selviytymisti ei nimittdin tarvit-
se ndhdd vain iskuista ja paineista toipumisena, vaan pikemminkin sellaisen tilan
tavoitteluna, jossa ”iskuja ja paineita voidaan kisitelldi tehokkaammin ja menestyk-
sekkddmmin, vihemmin eldmille ja toimeentulolle koituvin vahingoin” (Dodman
ym. 2009, 196).

Resilienssiajattelun moninaiset, eri tieteenalojen omista lihtékohdista kisin ete-
nevit suuntaukset haastavat my0s resilienssin kisitteelliset maérittelyt. Yleisimmit
suomenkieliset vastineet englanninkieliselle ilmaisulle ’resilience”, kuten selviyty-
miskyky, uusiutumiskyky, joustavuus ja palautuvuus, viittaavat kaikki sellaisiin ky-
kyihin ja ominaisuuksiin, joita luonnollinen tai inhimillinen jirjestelmi tarvitsee
selviytydkseen suuresta muutoksesta. Resilienssin kisite on myds monella tapaa
sidoksissa jérjestelmien haavoittuvuuden (vulnerability), muuntuvuuden (transfor-
mability), sopeutumiskyvyn (adaptive capacity) ja herkkyyden (sensitivity) kaltaisiin
ldhikisitteisiin (Eisto & Kotilainen 2010).8 Tédssd yhteenvedossa seki yksittdisissid
artikkeleissa olen paitynyt resilienssin ohella kiyttimdin sen suomenkielistid vas-
tinetta selviytymiskyky, silld juuri tdstd antroposeenissa ja ympiristokriisin syvene-
misessd on lopulta kysymys: ithmisen ja luonnon selviytymisestd yhid vaikeammaksi

kiyvissd olosuhteissa.

Resilienssi ja kestava kehitys

Resilienssin ja kestdvin kehityksen vilisestd suhteesta kdydddn tilld hetkelld moni-
puolista keskustelua. Joidenkin tahojen mieclestd kestdvistd kehityksestd on tullut
niin ympiripyorei kisite, ettd se tulisi korvata paremmin nykypdivin vaikeaan tilan-
teeseen soveltuvalla resilienssin kisitteelld; ytimekkadsti ilmaistuna resilience is the

b3

new sustainability” (Peng ym. 2012, 10). Joissakin yhteyksissi resilienssid ja kesti-
vid kehitystd kiytetddn keskenddn vaihtokelpoisesti, kun taas toisissa yhteyksissid
resilienssid pidetddn keskeisend kestdvin kehityksen edellytyksend (esim. Common
& Perrings 1992; Lebel ym. 20006). Resilienssin ja kestdvin kehityksen eroja pohdit-

taessa on myos tuotu esille, ettd siind missd kestdvyyttd ja kestivid kehitystd pide-

8 Resilienssin, haavoittuvuuden ja muiden ldhikasitteiden keskindisistd suhteista ks. Gallopin 2006;
Manyena 2006; Smit & Wandel 2006.
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tddn aina liht6kohtaisesti hyvind ja tavoiteltavana asiana, resilienssilli on my6s
“pimed” puolensa: Stalinin regiimi tai Eteli-Afrikan apartheid-jirjestelmd olivat
hyvinkin resilienttejd eli kykenevid jatkamaan toimintaansa sisdisistd ja ulkoisista
paineista huolimatta (Derissen ym. 2011; Rees 2010).

Omassa tutkimuksessani suhtaudun resilienssiajatteluun tarpeellisena paivityk-
send, joka tuo kestdvin kehityksen kokonaiskuvan ajan tasalle uudella tilanneana-
lyysilld ja ratkaisumalleilla. Resilienssiajattelu ei siis niinkddn korvaa kestivin kehi-
tyksen pyrintdjd, vaan piivittid ne vastaamaan paremmin antroposeenin olosuhtei-
ta. Resilienssiajattelun mukaan piivityksen tarvetta olisi erityisesti siind, miten kritii-
kittomasti vallitseva kestivyysdiskurssi suhtautuu tehokkuusajatteluun ja -vaatimuk-
seen (esim. Ehrenfeld 2008; Walker & Salt 2000).

Tilld hetkelld tehokkuusajattelun korostaminen nikyy ehki selkeimmin vaati-
muksina lisdtd ihmisten toiminnan ekotehokkuutta. Ekotehokkuusajattelussa pe-
rimmdisend tavoitteena pidetddn sitd, ettd yhd pienemmistd madrdsti materiaaleja
tuotetaan suhteellisesti enemmin taloudellista hyvinvointia, joka jakautuu entistd
oikeudenmukaisemmin (Hoffrén 2002; Hoffrén & Apajalahti 2008; Huppes &
Ishikawa 2005). Tehokkuusvaatimukset eivit nykypdivina kohdistu kuitenkaan vain
materiaalien kulutuksen ja jitteiden synnyn vihentimiseen, vaan kyse on huomat-
tavasti laajemmasta ilmidstd. Tehokkuudesta on itse asiassa tullut vahvasti lihes
kaikkea yhteiskunnallista toimintaa organisoiva periaate, oli kyse sitten hallinnon
Pvirtaviivaistamisesta”, koulu-, sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisestd tai per-
heiden ajankdytén suunnittelusta (Princen 2003). Tehokkuusajattelulle tunnusomai-
sia piirteitd ovat erityisesti resurssien keskittiminen ja paillekkiisyyksien karsimi-
nen, erikoistuminen sekd keskittyminen niihin asioihin, jotka ovat helposti kaupal-
listettavissa ja mitattavissa médrillisesti (Walker & Salt 2000).

Resilienssiajattelussa kestdvin kehityksen kysymyksid ldhestytidn tehokkuusajat-
teluun verrattuna melko vastakkaisesta suunnasta. Tédstd ndkokulmasta katsottuna
erilaiset paillekkiisyydet, varakapasiteetin ylldpitiminen tai toimintojen hajauttami-
nen eivit ole turhia rénsyji” vaan pikemminkin vakautta lisddvid mekanismeja
(Korhonen & Seager 2008). Yksi esimerkki resilienssiajattelun kritisoimasta yksioi-
koisesta tehokkuuden tavoittelusta ovat ne kehittyvit maat, joissa siirryttiin “vihre-
in vallankumouksen” aikana uusiin satoisiin lajikkeisiin ja monokulttuuriviljelyyn
maaperin pidemmin aikavilin kdyhtymisen kustannuksella. Tehokkuusajattelun
voidaankin katsoa johtavan helposti timinkaltaiseen osaoptimointiin, joka lyhyelld
aikavililld tuottaa jossakin jirjestelmidn osassa positiivisia tuloksia, mutta joka pi-

demmalld aikavililld kasvattaa kokonaisjirjestelmin haavoittuvuutta ja kyvyttdmyyt-
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ti reagoida olosuhteiden muutoksiin riittivin nopeasti (Walker & Salt 20006, 142;
ks. my6s Dahmus 2014).

Resilienssiajattelun ja tehokkuusajattelun kestivyysstrategioiden vilistd eroa voi-
daan havainnollistaa McKibbenin (2010, 103) vertauksella kilpa- ja tyShevosesta.
Pitkalle jalostettu kilpahevonen on tehokkuuden ja osaoptimoinnin malliesimerkki:
sen rdjihtdvi lihtonopeus, tekniikka ja vauhdin ylldpito on mitoitettu tarkkaan vas-
taamaan rataolosuhteita. Samainen kilpahevonen on kuitenkin erittdin haavoittuva,
silld pienikin kuoppa radalla saattaa koitua kohtalokkaaksi sen kapeille jaloille. Ty6-
hevonen puolestaan soveltuu moniin eri tehtiviin vaihtelevissa olosuhteissa: niin
peltotoihin kuin tukkimetséllekin. TyShevosen tirkeimpid ominaisuuksia ovat my&s
sen kyky ja halukkuus oppia uusia tehtivii. McKibbenin (emt.) mukaan selviimme
tulevista ympiristOhaasteista vain, jos kykenemme muuttamaan yhteiskuntaraken-
teemme muistuttamaan enemman monipuolista ty6juhtaa kuin erikoistunutta kil-

pahevosta.

Resilienssi ja hyvinvointi

Resilienssin ja hyvinvoinnin vilisid yhteyksid on ryhdytty tuomaan esille viime vuo-
sina entistd kattavammin sitd mukaa kun mielenkiinto sosiaalista resilienssiajattelua
kohtaan on kasvanut. Onkin esitetty, ettd juuri hyvinvoinnin kisitteen tiukempi
kiinnittdiminen osaksi resilienssipohdintoja saattaisi toimia keskeiseni sillanrakenta-
jana ekologisen ja sosiaalisen resilienssiajattelun vililli (Armitage ym. 2012). Resi-
lienssin ja hyvinvoinnin vilisen suhteen miirittelyissid ollaan kuitenkin vield hyvin
alussa. Odotettavissa lienee samankaltaisia haasteita kuin edelld kuvatussa resiliens-
sin ja kestdvin kehityksen tapauksessa.

Tihin mennessd kidydystd keskustelusta voidaan havaita, ettd joissakin tapauk-
sissa resilienssin ja hyvinvoinnin vilille pannaan jokseenkin suorat yhtildisyysmer-
kit, kuten Marschke ja Berkes (20006) tekevit tarkastellessaan kambodzalaisten ka-
lastusyhteis6jen kykyd selviytyd muuttuvissa olosuhteissa. Myds vuosituhannen
ekosysteemiarvioinnissa tunnistetaan ekosysteemipalvelujen merkitys ihmisen hy-
vinvoinnin perustana ja kannustetaan yllipitimadn riittdvid sopeutumiskykyd, jotta
merkittdviltd inhimillisiltd vahingoilta viltyttdisiin (MEA 2005). Toisaalta esimerkik-
si Coulthard (2012) muistuttaa aiheellisesti, ettd resilienssin vahvistaminen ei auto-
maattisesti johda ithmisten hyvinvoinnin kasvuun, vaan nimi tavoitteet saattavat
olla jopa ristiriidassa keskenddn. Kyse onkin aina erilaisten valintojen ja kompro-
missien muodostamasta kokonaisuudesta, jossa yksiléiden, yhteisdjen ja ekosys-
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teemien hyvinvointi ja selviytymiskyky saavat erilaisia painotuksia tilanteesta riippu-
en (esim. Armitage ym. 2012; IPCC 2014).9

Yksi mielenkiintoisimmista resilienssi ja hyvinvointi -teemaan liittyvistd uusista
avauksista on Raworthin (2012) esille nostama ajatus siité, ettd planetaarisille rajoille
(Rockstrém ym. 2009) voitaisiin médritelld sosiaaliset vastineet. Kyse on siitd, ettd
ckologisten rajojen muodostaman katon ja sosiaalisten rajojen muodostaman pe-
rustuksen viliin muodostuisi ”turvallinen ja oikeudenmukainen tila”, jossa ihmis-
kunta voisi vapaasti tavoitella kestdvdd hyvinvointia. Sosiaaliset rajat, jotka Rawort-
hin (2012, 10) mukaan voisivat liittyd esimerkiksi ruokaturvaan, sdilliseen toimeen-
tuloon, energian ja puhtaan veden saantiin, terveydenhuoltoon, koulutukseen ja
tasa-arvoon, ovat luonnollisesti monin tavoin vuorovaikutuksessa ekologisten rajo-
jen kanssa. Esimerkiksi sddtilan déri-ilmididen lisddntyminen vaikeuttaa maanviljelyi
ja lisdd tdtd kautta kOyhyyttd; satotason jdddessd heikoksi kéyhidt ovat puolestaan
pakotettuja raivaamaan lisid viljelysmaata esimerkiksi sademetsista.

Jos peilaamme Raworthin (emt.) esittelemii lihestymistapaa nykypéivin todelli-
suuteen, voimme todeta, ettd vihemmin kehittyneiden maiden osalta akuutein
ongelma ei ole niinkddn ekologisten rajojen muodostaman katon tuleminen vastaan
vaan pikemminkin sosiaalisten rajojen muodostaman perustuksen heikko kunto.
Korkean tulotason maiden (kuten Pohjoismaiden) osalta tilanne on piinvastainen:
sddllisen eldmin perusedellytykset tdyttyvit jo melko hyvin, mutta samalla ekologis-
ten rajojen muodostamat kattorakenteet ovat jo pullistuneet ulospiin. YK:n ympa-
ristéjirjestd UNEPin Vihred talous -raportissa (2011a) rikkaiden maiden keskeisek-
si ldhitulevaisuuden haasteeksi nostetaankin ekologisen jalanjiljen pienentiminen
tavalla, joka heikentdisi mahdollisimman vihin kansalaisten eliminlaatua.

Tuuli Hirvilammen kestdvdd hyvinvointia kisittelevd viitostutkimus (2015) 1a-
hestyy edelld kuvattua haastetta kotimaisessa kontekstissa, jossa suomalaiset voivat
keskimédrin hyvin, mutta kuormittavat samalla maapallon ekosysteemejd kestdmit-
tomilld tavalla. Tutkimuksessa muun muassa arvioidaan perusturvan saajien elinta-
son osatekijoitd ja luonnonvarojen kulutusta ja osoitetaan, ettd heiddn elintasonsa
on seki sosiaalisesti ettd ekologisesti kohtuuton (ks. myds Hirvilammi ym. 2014).
Melko odotetusti perusturvan saajien tilanne on sosiaalisen kestivyyden osalta
haasteellinen, silli heiddn on vaikea saavuttaa kohtuullisen minimin mukaista kulu-
tustasoa sekd vilttimattodmaksi madriteltyjd hyodykkeitd ja palveluksia (Hirvilammi

9 Esimerkkind tillaisesta ristiriitatilanteesta voidaan mainita nykyiset ympiériston kannalta kestdmat-
tomat kalastusmenetelmit, jotka uhkaavat romahduttaa kalakannat vuosisadan puoliviliin mennessi,
mutta joihin puuttuminen uhkaisi erityisesti ammattikalastajien toimeentuloa. Toisaalta ammattikalas-
tuksen hillitseminen helpottaisi olennaisesti pienkalastajien asemaa, parantaisi globaalia ruokaturvaa
ja auttaisi kéyhyyden vihentimisessd (esim. FAO 2012; Worm ym. 2006).
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2015, 173). Ekologisen kestivyyden osalta perusturvan saajien tilanne on puoles-
taan se, ettd “vaikka yksin asuvat perusturvan saajat kuluttavat selvidsti vihemmin
luonnonvaroja kuin keskivertosuomalaiset, heidin materiaalijilkensd ylittdd arviot
ckologisesti kestivistd tasosta vihintddn puolitoistakertaisesti” (emt., 173). Hirvi-
lammen tutkimus osoittaa ndin ollen selvisti, kuinka vaikeaa on tavoitella kestavii
hyvinvointia tavalla, joka kykenisi huomioimaan myds luonnon kantokyvyn rajat
(ks. my6s Helne & Hirvilammi 2015).

2.3  Ymparistoongelmat, tydelaman tutkimus ja sosiaalipolitiikka

Kestivin kehityksen kysymykset ja pohdinnat “kestivistd tyOstd” ovat viime vuosi-
en aikana levinneet melko vauhdikkaasti yhteiskuntatieteellisen tyéelimatutkimuk-
sen kentille (esim. Hildebrandt ym. 2001; Hvid & Lund 2002; Kasvio 2014). My6s
Suomessa on havaittavissa kasvavaa kiinnostusta aihepiirid kohtaan. Tdstd esimerk-
kejia ovat muiden muassa Sosiaalipoliittisen yhdistyksen vuonna 2012 jirjestima
seminaari kestivin kehityksen tyOpolitiikasta, tySelimin kehittimisen erikoislehti
Telman kestivyys-teemanumero (2012) sekd saman vuoden Ty6elimin tutkimus-
péivit, jonka keskeinen teema kestivyys oli (esim. Simpura 2012). Laajemmassa
nykyajan ty6elimédn muutoksia ja niiden hallintaa koskevassa keskustelussa kesti-
vidn tyohon ja varsinkin ympiristbongelmien kirjistymiseen kohdistuvat pohdinnat
jadvit kuitenkin vihemmille huomiolle (esim. Donkin 2010; Gratton 2011; Julku-
nen 2008; Standing 2009).

Kestividn tyoelimakehitykseen liittyvid kysymyksid on tarkastelu pitkilti talou-
dellisen, sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden konseptiona, eli niin sanotun hezkon
kestavyysajattelun puitteissa. Viime vuosina taloudellisesta kestivyydestd kiydyissi
keskusteluissa on pohdittu erityisesti sitd, kuinka finanssikriisin jilkeiseen nousuun
tarvitaan entistd “kestdvimpad” kasvua ja ty6llisyyttd (esim. G20 Leaders’ Declara-
tion 2011). Samassa yhteydessi on pohdittu ilmastopolitiikan kiristimisen seki
“vihredidn talouteen” siirtymisen mahdollisia tySllisyysvaikutuksia (esim. Babiker &
Eckaus 2007; Behrens ym. 2014).10 Saksalaiset yhteiskuntatieteilijit puhuvat “kesti-
vistd tyén muotoilusta” (Brodner & Knuth 2002; Ehnert 2008), kun taas Pohjois-

maissa kehittimistydn kohteita ovat olleet “kestivit tyonteon jirjestelmat”

10 Ymparistoministerion 1bred talous suomalaisessa_yhteiskunnassa -raportissa (2013) vihred talous maa-
ritellddn talousjirjestelmiksi, jonka rakenteet tukevat niin taloudellisesti, ekologisesti kuin sosiaalises-
tikin kestdvdd hyvinvointia. Raportin mukaan vihredn talouden saavuttaminen edellyttdd “’systeemistd
muutosta uudenlaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan, joka tdhtdd ihmisten hyvinvoinnin lisidmiseen
maapallon kantokyvyn rajoissa” (Antikainen ym. 2013, 11).
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(Docherty ym. 2009; Sorensen & Wathne 2007). Niissd pohdinnoissa kestdvid
tyoeldimikehitystd on tarkasteltu ldhinnd sosiaalisen kestivyyden nidkokulmasta.
Ekologisen kestdvyyden ulottuvuudella on keskusteltu erityisesti uusien vihreiden
toiden luomisesta (esim. Jones 2008; Renner ym. 2008), organisaatioiden toiminnan
ckotehokkuuden parantamisesta ja hiilidioksidipddstjen vihentimisestd (esim.
Honkasalo 2004; 2012) sekd ympirist6d sddstdvien toimintamallien sisdistimisestd
yksittiisilld tyopaikoilla (esim. Ramus 2002; Schendler 2009).11 Kestdvin kehityksen
”kolmen pilarin ajattelu” nikyy selvimmin yrityksissd tehtdvissd vastuutyOssi, jossa
yhteiskuntavastuu on perinteisesti jaettu ympdristévastuuseen seki sosiaaliseen ja
taloudelliseen vastuuseen (Joutsenvirta ym. 2011, 13).

Jarvensivu ryhmineen (2012) on niitd harvoja tutkijoita, jotka nostavat niin sano-
tun vabvan kestivyysajattelun mukaisesti ekologisen kestivyyden tyéelimitarkastelujen
keski6on eli kaiken kehitystoiminnan lihtokohdaksi. Heidin tyon tulevaisuutta
kisittelevit pohdintansa lihtevit siitd, ettd vakiintuneet tavat arvottaa tyotid ennen
kaikkea rahapalkan ja verotuoton nidkékulmasta eivit kykene huomioimaan riittd-
vin hyvin ty6n laajempia, ekologiseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvid hyvin-
vointivaikutuksia.!2 He ehdottavatkin siirtymistd rahapalkka- ja verotulokeskeisestd
tyopolitiikasta kohti hyvinvointikeskeistd tyépolititkkaa. Siind esimerkiksi ”palkaton
kansalaisvaikuttaminen ja aktivismi voitaisiin yhid enemmin nihdd yhteiskunnan
tirkednd uudistusvoimana” ja missd “tyon tehokkuutta ei arvioitaisi ensisijaisesti
taloudellisuuden tai kustannustehokkuuden perusteella, vaan esimerkiksi tyén laa-
dun, kestivyyden tai elinvoimaisuuden nikékulmasta” (Jirvensivu ym. 2012, 111).

Vahvaa kestidvyysajattelua edustaa my6s Kasvion Kestivd tyo ja hyva elimd -kitjan
yhteenvedossa esitetty nikemys, jonka mukaan téiden eri kestivyysvaatimukset
eivit ole tavoitteina keskendin samanarvoisia, vaan ekologisen kestivyyden vaati-
musten huomioonottaminen toimii perustana kaikille muille ty6elimin kestdvyyden
vahvistamispyrkimyksille” (Kasvio 2014, 241). Toisin sanoen, jos ekologiset kesta-
vyysvaatimukset eivit toteudu, ei voida pohtia, miten tehtivit tyot voitaisiin jirjes-
tid myo6s inhimillisesti ja sosiaalisesti kestivilld tavalla. Kasvion kirjan johtoajatus

11 Vihreissd téissd on UNEPin laajan mairitelmin mukaan kyse sellaisista t6istd, jotka tihtddvit
ympiriston laadun parantamiseen, oli kyse sitten energian kdyton tehostamisesta, materiaalitehok-
kuuden lisddmisestd tai padstOjen ja jitteiden vihentdmisestd (Renner ym. 2008, 36). Esimerkiksi
Honkasalon (2012, 17) mukaan vihreistd toistd puhuttaessa olisi kuitenkin johdonmukaisempaa
viitata vain suoraan ymparistoliiketoiminnan piiriin syntyviin tyépaikkoihin.

12 Koistisen (2014, 92-93) mukaan palkkaty6 ja yrittiminen niyttivit nykypdivind ainoilta arvon ja
hyvinvoinnin tuottamisen alueilta sen takia, ettd markkinaperusteisesti toteutuva tuotanto ja vaihto
ovat saaneet merkittivin sijan hyvinvoinnin tuottajina ja ettd merkittdvi osa siitikin tydstd, jota
perinteisesti on tehty kotitalouden piirissd ja markkinamekanismin ulkopuolella, on siirtynyt julkisten
ja yksityisten palvelujen piiriin.
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on, ettd 1700-luvulla alkunsa saaneen valistuksen lupaama, tyon vilitykselld tapah-
tuva vapautuminen aineellisen niukkuuden rajoista on kddntymissi vastakohdak-
seen: modernin tyon ekspansioon tarvittavat luonnonresurssit ovat kidymissi vi-
hiin, ja samalla tihinastisen kehityksen seuraukset ovat muodostumassa kohtalok-
kaiksi inhimillisen sivilisaation ohella my6s muille elimin muodoille maapallolla
(emt., 5).

Ekologisesti kestivin tyon edellytyksid on toki pohdittu laaja-alaisesti my6s var-
sinaisen tydelimin tutkimuksen ulkopuolella. Timin tutkimuksen kannalta rele-
vantteja pohdintoja, joita olen kisitellyt tarkemmin yksittdisissd osajulkaisuissa, ovat
esittdneet muun muassa Coote ym. (2010), Latouche (2010), Princen (2010), Schor
(2010a) sekid Robertson (1983).

Kestivin kehityksen kysymykset sekd syvillisempi ymmairrys ekologisen kesti-
vyyden tirkeydestd ovat tySelimin tutkimuksen ohella raivaamassa tilaa my6s laa-
jemmassa sosiaalipoliittisessa keskustelussa ja tutkimustoiminnassa (esim. Fitzpat-
rick 2011; Gough ym. 2008; Helne & Silvasti 2012; Helne ym. 2003, 2012; Hirvi-
lammi 2015; Jarveld 2006; Jarveld ym. 2013). Helne ja hinen kollegansa viestittdvit
Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla -kirjassaan (2012, 14), ettd sekd sosiaalipolitii-
kan jirjestelmin ettd tutkimuksen tulisi huomioida ekologisen kestidvyyden tavoitte-
lu nykyistd kattavammin. Heiddn mukaansa sosiaalipolitiikan tulisi irtautua nykyi-
sestd ihmiskeskeisestd hyvinvointimallista ja tunnistaa ekologisten rajojen ylittymi-
seen liittyvit riskit seki elinympiristémme sidilyminen ja monimuotoisuus niin it-
seisarvona kuin oman hyvinvointimme perustanakin (emt., 15-16). On hyvi huo-
mioida, ettd esimerkiksi Erik Allardt nosti samansuuntaisia ajatuksia esille jo vuon-
na 1976, kun hin ennusti, ettd ’puhtaasti fyysiseen ympiristdon liittyvit arvot, ku-
ten puhtaan ilman ja puhtaan veden tarve, tulevat todennikéisesti saamaan tirkedn
sijan elintason osatekijéiden joukossa” (Allardt 1976, 40). Niistd nikemyksistd ja
suosituksista huolimatta ekologiseen kestivyyteen liittyvit kysymykset eivit ole
nousseet Suomessa kovinkaan tirkeiksi kidytinnén sosiaalipoliittisessa pddtoksente-
ossa ja toimeenpanossa (esim. Saari 2010, 127).

Oma tutkimukseni jatkaa edelld mainittujen tutkijoiden viitoittamalla, mutta vie-
14 vdhidn kuljetulla vahvan kestivyysajattelun tielld, jossa ekologisen kestivyyden

kysymykset nostetaan etualalle.
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3 Tutkimusasetelma

Viitostutkimukseni on pddosin tehty osana Tydsuojelurahaston rahoittamaa ja Tyo-
terveyslaitoksella vuosina 2010-2013 toteutettua Kestavin tyon kebittiminen Suomessa
undenlaisten resurssi- ja_ymparistiongelmien aikakandella -tutkimushanketta.!3 Tutkimus-
hankkeen ldht6kohta oli oletus siitd, ettd teollisuusmaiden tyeldimid on suurten
muutosten edessd, kun etsitddn uusia ratkaisuja kiristyviidn globaaliin kilpailuun ja
vaikeutuviin ympiristo- ja resurssiongelmiin. Jo hanketta valmisteltaessa ndytti silta,
ettd niin ty6elimin hyvyys kuin olemassa olevien tyon jirjestelyjen kehittdmistar-
peetkin madriytyvit jatkossa yhid selvemmin kestdvin kehityksen nikdékulmasta
kisin. Tidstd syystd Tyoterveyslaitoksella pidettiin tarkoituksenmukaisena kdynnistda
tutkimushanke, jonka avulla kestivin tyelimin teemat saataisiin nostettua laa-
jemman keskustelun ja erittelyn kohteeksi.

Kestivin tyon kehittiminen Suomessa -tutkimushanke koostui kahdesta toisi-
aan tdydentdvistd osahankkeesta. Ensimmiinen oli luonteeltaan teoreettis-
kisitteellinen ja keskittyi tarkastelemaan yleiselld tasolla kestivin kehityksen periaat-
teita tyon muutosten hallinnan vilineind. Toinen osahanke analysoi sitd, miten kes-
tivyysajatteluun tilld hetkelld suhtaudutaan tydelimin kotimaisella toimijakentalld.
Siind missd ensimmadinen osahanke pyrki kuvaamaan mahdollisimman kattavasti,
millaista kestdvi tyo voisi olla athepiiristd kiytyjen teoriakeskustelujen valossa, toi-
nen osahanke havainnollisti niitd tapoja, joilla eri toimijat pyrkivit ldhitulevaisuu-
dessa tekemdin ratkaisuja, jotka huomioivat kestivin tyon vaatimukset. ViitOstut-
kimukseni osajulkaisuista kolme (artikkelit I, III ja IV) on kirjoitettu ensimmadisen
osahankkeen tavoitteiden nikokulmasta ja yksi (artikkeli II) jalkimmdiseen osa-
hankkeeseen liittyen.

Edelld kuvatuista lihtékohdista seuraa, ettd tutkimukseni on yhdistelma empii-
ristd (artikkeli IT) ja ei-empiiristd (artikkelit I, III ja IV) tutkimusta. Kallio (2000,
520) kuvaa, kuinka empiirisessd tutkimuksessa argumentaatio perustuu “ensikiden
kokemusperiisen aineiston” (tdssd tapauksessa haastatteluaineiston) varaan, kun
taas ei-empiirisessd tutkimuksessa argumentaatio rakentuu ensisijaisesti niin sano-
tun ajattelun metodin eli ”tutkijan intuition, pohdinnan seki analyysin ja/tai syntee-
sin tuloksena syntyneiden oivallusten varaan” (ks. my6s Swedberg 2012; Weick

13 Tutkimushankkeen keskeisistd tuloksista ks. Huttunen 2012; Kasvio ym. 2013; Kasvio 2014.
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1989).14 Hi-empiiriselle teoreettiselle tutkimukselle ei ole mahdollista osoittaa yhtd
tarkkoja sddnt6jd tai ohjeita kuin empiiriselle tutkimukselle, ja haasteita aiheuttaa
esimerkiksi sen madrittdminen, mikd on riittdvi teoreettinen kontribuutio yksittii-
selle tutkimukselle (Kallio 2006; Whetten 1989). Tidtd haastetta jouduin pohtimaan
my0s viitéstutkimuksessani. Oman tyoni kannalta rohkaisevaa oli esimerkiksi ar-
tikkelin IV vertaisarvioitsijan lausunto, jossa todetaan, ettd “kisitejasennysten kriit-
tinen tarkastelu ja kehittely ovat tieteellistd tyOtd siind kuin vaikkapa empiiriseen
aineistoon perustuvan “uuden tiedon’ tuottaminen”.

Vastaavanlaista tukea tarjoavat my6s Himaildinen ja Heiskala (2004), joiden mu-
kaan yhteiskunnallisen murroksen (vrt. siirttymé holoseenista antroposeeniin) aikana
uudet kisitteelliset viitekehykset ja mallit ovat esimerkiksi padtoksentekijéiden ni-
koékulmasta yhteiskuntatieteiden tirkeintd antia (ks. my6s Lampinen 2002). Yhteis-
kuntien rakenteellisten muutosprosessien yhteydessi yhteiskuntatutkimuksella on
heiddn mukaansa tirked rooli: tutkimus nostaa uusia yhteiskunnallisia ongelmia,
haasteita ja mahdollisuuksia yleiseen tietoisuuteen, tuottaa uusia ratkaisuja yhteis-
kunnallisiin ongelmiin sekd kehittdd kisitteitd ja teorioita, joiden avulla niiti ongel-
mia ja yhteiskunnallisia aiheita voidaan analysoida, arvioida ja ymmirtdd (Himalai-
nen & Heiskala 2004, 128). Ilmo Massa puolestaan kuvaa toimittamassaan Polkuja
yhteiskuntatieteelliseen ympdristotutkimukseen -kirjassa (2014, 250), kuinka ekologisen
kriisin tutkimisessa tarvitaan entisti enemmain yhteiskuntatieteitd, “koska niilli on
luonnontieteitd paremmat teoreettiset ja metodiset valmiudet tutkia ja kehittdd krii-
seille yhteiskunnallisia ratkaisumalleja ja ohjauskeinoja”. Vastaan tdssi tutkimukses-
sa Hidmaildisen ja Heiskalan sekd Massan esittimiin tavoitteisiin tormayttaimalld
kestivin tyon pohdinnat resilienssiajattelun kanssa ja katsomalla, millaisia uusia
nikékulmia tai ratkaisuehdotuksia tdstd mahdollisesti syntyy.

Yksittdisten tydpaikkojen tai esimerkiksi tiettyjen toimialojen sijaan lihestyn kes-
tivin tyon kehittimisen haasteita zydllisyysjarjestelman tasolla.!s Suppeassa merkityk-
sessd tyollisyysjirjestelmidd on ldhestytty ldhinni tdystydllisyyden ideaalisen tavoiteti-
lan kautta (Suikkanen & Linnakangas 1998, 8), mutta laajemmassa merkityksessi se
voidaan mairitelld “tuottavan ja uusintavan tyon, palkkatyén eri muotojen, tydaika-
jarjestelmien sekd tyon ja sosiaaliturvajirjestelmien maarittimiksi kokonaisuudeksi”

(Koistinen 1999, 85). Laajemmassa merkityksessd tyOllisyysjarjestelmin kasite

14 Teorian ja empirian suhteesta ks. esimerkiksi Jeffrey Alexanderin (1982, 2) "tieteellinen jatkumo”,
jonka toisessa pddssi on tieteen metafyysinen ympitisto ja toisessa tieteen empiirinen ympiristo.

15 Kasvion (2014, 129) mukaan entistd kestdvimpid tyGjitjestelyjd rakennettaessa voidaan liikkua
viidelld eri tySpoliittisen jitjestelmin tasolla. Ne ovat tyopaikkataso, organisaatiotaso, toimialataso,
kansalliset tyopoliittiset sddntelyjirjestelmit (vrt. tissd tutkimuksessa kdyttaimini ty6llisyysjirjestelman
kasite) sekd kansainvilinen tyopolititkka.
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huomioi ndin ollen sekd palkkatyon ja ei-palkkatyén suhteet ettd tyomarkkinoiden
sisdisten ratkaisujen ja niitd tukevien yhteiskunnallisten ratkaisujen (koulutus, asu-
minen muut hyvinvointipalvelut) suhteet (Suikkanen & Linnakangas 1998, 44).
Suppeasti ymmirrettynd tyollisyysjirjestelmidn kisite on yhteydessd jatkuvuutta
korostavaan nikemykseen, jossa “yhteiskunnan perustoimintojen linja ndyttiytyy
yksiselitteisend ja perusteiltaan muuttumattomana ja muutos on lihinnd taloudellis-
ten suhdanteiden ajallista liikettd ja vaihtelua” (Suikkanen & Linnakangas 1998, 8).
Laajasti ymmarrettynd ty6llisyysjirjestelmin kisite puolestaan kiinnittyy enemmin
muutosten murroksellista luonnetta korostavaan tulkintaan, jossa perusinstituutios-
sa ja -toiminnoissa voi tapahtua my6s laadullista erilaistumista (emt., 8). Oman
tutkimukseni lihtokohdat huomioiden on perusteltua lihestya tyollisyysjirjestelmia
sen laajassa merkityksessd. Kuten edelld (luku 2.2) toin esille, resilienssiajattelussa
korostuu yhden optimaalisen tasapainotilan tavoittelun (vrt. tdystyollisyys) sijaan
dynaamisten tasapainotilojen vuorottelu (engl. non-equilibrium thinking) sekd laa-
dullisesti hyvinkin erilaisiin olosuhteisiin sopeutuminen ja niissd uusiutuminen
(esim. Scoones 1999).

Tyollisyysjirjestelmin kisitteeseen liittyen on syytd huomioida eri yhteiskuntien
historialliset erityispiirteet ja kokemukset, jolloin on mahdollista puhua kulttuurises-
ti, sosiaalisesti ja taloudellisesti eriytyneistd tyollisyysjdrjestelmistd (Suikkanen &
Linnakangas 1998, 9). Vaikka my6s moderneissa tydyhteiskunnissa voidaan tunnis-
taa toisistaan poikkeavia tySllisyysjirjestelmid, niin keskeisend yhdistivind tekijini
sdilyy edelleen palkkatydn merkitys yhteiskunnallisen jirjestyksen perustana (esim.
Aho 1988). Tyéllisyysjirjestelmistd tai ylipddtddn sosiaalisista jirjestelmistd puhutta-
essa on myds syytd olla tietoinen yhteiskuntatieteissd vallitsevasta jinnitteestd ra-
kenteen ja toiminnan vililld; jinnitteestd, joka on ekologiasta ponnistavassa resi-
lienssiajattelussa jadnyt vihille huomiolle. Esimerkiksi Hattin (2013) mukaan resi-
lienssitutkijat ovat omaksuneet turhan yksioikoisesti strukturalismin ja funktiona-
lismin sosiaalisten rakenteiden merkitystd korostavan ajattelumallin (esim. Parsons
1952) ja niin jittineet huomioimatta, etti yhteiskunnallisissa ilmidissi on kyse
myd6s toimijoista ja heididn tietoisista ratkaisuistaan (Pirttild 2005). Omassa tutki-
muksessani lihestyn resilienssid sekd sopeutumisen ettd uusiutumisen nikékulmas-
ta, mihin sopii mielestdni hyvin Bourdieun (1998, 152) rakenne vai toiminta -vas-
takkainasetteluun esittimd kompromissi: ”Vaikka toimijat ovat rakenteen tuotteita,
he tekevit ja korjaavat rakennetta lakkaamatta ja voivat tietyissi rakenteellisissa

olosuhteissa jopa muuttaa sitd enemmin tai vihemmin mullistavasti”.
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3.1 Tutkimuskysymykset

Kestivin tyon kehittiminen Suomessa -tutkimushankkeessa sekd timidn hankkeen
varaan rakentuvassa viitoskirjassani lihdin selvittimain, voidaanko resilienssiajatte-
lun avulla kisitelld ekologisesti kestivin tyon nykytarpeita ja tulevaisuuden haasteita
antroposeenin olosuhteet paremmin huomioiden. Pditos rajata tyGelimin tulevien
haasteiden tarkastelu tiukasti resiliessiajattelun ympirille tarkoittaa, ettd tutkimuk-
sen ulkopuolelle jidvit esimerkiksi teknologisen kehityksen — mahdollisesti merkit-
tavitkin — tyGelimavaikutukset (esim. Brynjolfsson & McAfee 2014; Ford 2015).
Olen edelld luvussa kaksi perustellut, miksi yhdistin resilienssiajattelun ja kesti-
vin tyén pohdinnot. Tidmin keskustelun pohjalta muodostan viitostutkimukseni

kolme tutkimuskysymysta:

1. Mitd mahdollisia ongelmia tai puutteita resilienssiajattelun nikékulmasta
liittyy sithen, miten ympiristokysymykset sisillytetiin nykyisin osaksi

tyOelimin kehittimistd?

2. Minki tekijoiden varaan resilienssiajattelun mukainen tyéeldimi raken-

tuu?

3. Mitd ovat ne konkreettiset toimenpiteet, joiden avulla ty6elimin nyky-

kehitystd voidaan ohjata resilienssiajattelun suuntaan?

Tutkimuskysymykset muodostavat jatkumon, jossa lihdetddn liikkeelle ekologisesti
kestivin tyon nykytilasta ja edetddn kohti resilienssiajattelun mukaista tavoitetilaa
sekd konkreettisia toimenpiteitd nykytilan ja tavoitetilan lihentimiseksi (ks. tauluk-
ko 1.)

Artikkelissa I (The Greening of Work: How Green is Green Enough?) vastaan
ensimmiiseen tutkimuskysymykseen rakentamalla heikon ja vahvan kestdvyysajatte-
lun erotteluun perustuvan arviointikehyksen, jota hyodynnin eritellessini kolmea
tilld hetkelld kenties nikyvintd tyOelimin vihredd aloitetta eli yritysten yhteiskunta-
vastuuta, vihreiden téiden luomista seki tyon kohtuullistamista.

Artikkelissa II (Sustainability as an emerging employment-policy issue? Perspec-
tives from Finland) jatkan ensimmiiseen tutkimuskysymykseen vastaamista, mutta
sivuan my0s kolmatta tutkimuskysymystd. Artikkelissa analysoin haastatteluaineis-
toa, jossa kaksikymmentd suomalaisen tyGpolitikan ja tySelimidn kehittdmisen
avaintoimijaa kertoo omia nikemyksiddn kestdvin kehityksen nykytilasta ja kehit-
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timistarpeista ty6elimin kontekstissa. Tarkastelen haastateltavien nikemyksid ar-
tikkelissa I kiytettyd arviointikehystd hyodyntden, mutta vield tiukemmin resiliens-
siajatteluun kiinnitettyna.

Artikkelissa 111 (Kestdvi tyon tulevaisuus resilienssiajattelua hyodyntimailla? Te-
hokkuusajattelusta selviytymiskyvyn vahvistamiseen) vastaan toiseen tutkimusky-
symykseen tunnistamalla ja purkamalla auki niitd resilienssiajattelulle keskeisid peri-
aatteita, joiden varaan “selviytymiskykyisen” ty6eldimin voidaan katsoa rakentuvan.
Timin lisdksi nostan artikkelissa esille nykypdivdn yhteiskunnasta konkreettisia,
resilienssiajattelun periaatteet tdyttdvid esimerkkitapauksia, kuten aikapankkitoimin-
nan, vertaistuotannon, yhteiskunnallisen yrittdjyyden sekd kumppanuusviljelyn.

Artikkelissa IV (Askelmerkkeji ekologisesti kestividn tyon tulevaisuuteen) vas-
taan kolmanteen tutkimuskysymykseen jakamalla ekologisesti kestdvin tyoén kehit-
timisen viiteen osatavoitteeseen sekd pohtimalla niiden osatavoitteiden perusomi-
naisuuksia ja keskindisid suhteita. Artikkelissa keskeistd on my6s arvottaa niitd kes-
tivin tyon kehittdmisen osatavoitteita keskenddn sen mukaan, miki niistd kykenee
parhaiten ohjaamaan nykyisti tyoelimikehitysti resilienssiajattelun viitoittamaan

suuntaan.

Taulukko 1. Osajulkaisujen keskeinen sisaltd tutkimuskysymyksittain.

Tutkimuskysymys ~ 1: | Tutkimuskysymys  2: | Tutkimuskysymys  3:
Ekologisesti  kestavan | Ekologisesti  kestivan | Askelmerkit ekologisesti
tydn nykytila resiliens- | tyén tavoitetila resi- | kestdvan tyon nykytilan
siajattelun nakokulmas- | lienssiajattelun  ndkd- | ja tavoitetilan lahenta-

ta? kulmasta? miseksi?
Artikkeli | X
Artikkeli 11 X
Artikkeli 111 X
Artikkeli IV X

3.2 Aineistot ja menetelmat

Tutkimuskysymyksiin vastatessani hyédynsin sekd valmista kirjallista aineistoa ettd
haastatteluaineistoa. Artikkelissa II kdytetty haastatteluaineisto kerittiin Kestdvin
tyon kehittiminen Suomessa -tutkimushankkeessa vuoden 2011 jilkimmaisen puo-
liskon aikana. Haastateltaviksi valikoitui kaksikymmenti suomalaisen tyopolitiikan

ja tyelimin kehittimisen avaintoimijaa, joista puolet haastattelin itse, puolet Tyo-
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terveyslaitoksen vanhempi tutkija Antti Kasvio. Valitsimme haastateltaviksi edusta-
jla neljastd suurimmasta eduskuntapuolueesta (puoluetoimistojen ehdotusten mu-
kaisesti), kuudesta ministeriésti/valtion toimintayksikostd, viidestd tyomarkkinajir-
jestostd (SAK, STTK, Akava, EK ja KT), kahdesta yrityksestd sekd kolmesta kol-
mannen sektorin toimijasta. Haastattelujen kesto vaihteli noin 50 minuutista vajaa-
seen puoleentoista tuntiin, ja yhteensé litteroitua materiaalia kertyi noin 200 sivua
(rivivili 1).

Haastattelut olivat luonteeltaan teemahaastatteluja (esim. Hirsjarvi & Hurme
2001), joiden yhteisend pddteemana oli kysymys kestdvyysajattelun soveltuvuudesta
suomalaisen tydelimin kehittimisen liht6kohdaksi. Tiedustelimme haastateltavien
nikemyksid muiden muassa Suomessa ja teollisuusmaissa laajemminkin kdynnissi
olevasta taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta muutostilanteesta, kestdvin kehityksen
ajatusten mahdollisesta roolista osana suomalaisen yhteiskunnan ja erityisesti ty6-
elimin kehittimistd sekd niistd konkreettisista toimenpiteistd, joiden avulla kestd-
vin ty6elimin rakennusty6td voitaisiin lihted edistimédin. Haastatteluissa kestivid
kehitystd ldhestyttiin mahdollisimman laaja-alaisesti seki taloudellisen, sosiaalisen
ettd ekologisen kestivyyden ulottuvuudet huomioiden.

Artikkelia II varten nostin haastatteluaineistosta yksityiskohtaisemman tarkaste-
lun ja analyysin kohteeksi kaikki ekologista kestivyyttd kisittelevit kohdat, jotka
muodostivat reilun neljinneksen koko aineistosta (yvhteensd noin 53 sivua). Tdmién
rajatun aineiston sisillénanalyysi tehtiin “teorialdhtéisesti” (esim. Tuomi & Sarajirvi
2002, 99) eli artikkelissa I luotua ja artikkelissa II eteenpdin kehiteltyd arviointike-
hystd hyédyntien. Kiytinndssd tima tarkoitti haastateltavien nikemysten lipikdyn-
tid ja luokittelua sen mukaan, edustivatko ne heikkoa” vai ”vahvaa” kestivyysajat-
telua. Artikkelissa II raportoin timin analyysin tulokset kolmen teeman kautta,
joista ensimmiinen kisitteli haastateltavien ndkemyksid ekologisen kestivyyden
tavoittelun merkityksestd ja ajankohtaisuudesta timéinhetkisessd yhteiskunnallisessa
muutostilanteessa. Toisena teemana kisittelin haastateltavien nikemyksid ympéris-
tokysymysten integroimisesta kiinteimmaksi osaksi tyoelimipohdintoja ja kolman-
tena haastateltavien ehdottamia toimenpiteiti ckologisesti kestdvin tyon edistimi-
seksi.

Asetettujen tutkimuskysymysten luonteesta johtuen kolmen muun osajulkaisun
(artikkelit I, III ja IV) aineistojen kerddmis- ja jdsentelyprosessi vaati toisenlaista
tutkimusotetta. Ndmi artikkelit edustavat teoreettis-kisitteellistd tutkimusta, jonka
keskeiseksi kulminaatiopisteeksi tai uskottavuuskysymykseksi sekd Kallio (20006)
ettd Tuomi ja Sarajdrvi (2002) nostavat argumentoinnin suoritustavan eli sen, kuin-
ka uskottavasti ja pitevisti lihdeaineistoa kiytetddn. Teoreettisessa analyysissd ei

38



empiirisen analyysin tavoin pyritd hiivyttimidn yksittiisen viitteen esittdjdd, vaan
piinvastoin korostetaan kuka on sanonut miti ja milloin (Tuomi & Sarajirvi 2002,
21). Omassa viitdstutkimuksessani (sis. yksittiiset artikkelit) olen huolehtinut siitd,
ettd kiyttdimini aineisto on mahdollisimman ajankohtaista, kisiteltdvin aihepiirin
kannalta relevanttia ja uskottavasta lihteestd. Tdmi nikyy muun muassa siini, ettd
lihdeluettelossa toistuvat kansainvilisesti arvostetuimmat tiedejulkaisut, kuten Na-
ture, Science, Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS) ja Phi-
losophical Transactions of the Royal Society. Resilienssiajatteluun liittyvin aineis-
ton valikoimisessa olen hyddyntinyt my6s Janssenin (2007) tekemidd verkosto-
analyysid, jossa hin kartoitti alan tuotteliaimmat seki eniten viittauksia saaneet tut-
kijat, aikakauslehdet sekd tutkimuslaitokset. Olen my6s tietoinen, ettd tietyilld ta-
hoilla — kuten aikakauslehti Ecology and Society, tieteellinen verkosto Resilience
Alliance ja Stockholm Resilience Center — arvioidaan olevan melko vahva ”diskur-
sitvinen dominanssi” resilienssiajattelun suhteen niin tiedemaailmassa kuin politii-
kassakin (esim. Brown 2014, 109; Christmann ym. 2012, 17). T4sti syystd tuon vield
tarkemmin esille tutkimukseni pohdintaosiossa (luku 5.2) resilienssiajattelun kritiik-
kid, joka on tdihdn mennessd kohdistunut erityisesti nithin ongelmiin, joita on syn-
tynyt kun ekologian perinteesti nousevaa resilienssiajattelua on yritetty soveltaa
liian mekaanisesti yhteiskunnallisiin ilmiéihin.

Aineiston kisittelyn osalta on hyvi vield tarkentaa teoreettisen tutkimuksen
ominaispiirteitd. Esimerkiksi Karjalainen (2001, 63) kuvaa, kuinka teoreettisessa
tutkimuksessa — kisitteellisessi erottelussa ja keksimisessd — tutkijan oma itsendinen
ajattelu ja myds intuitio ovat ratkaisevia tekijoitd: ideoiden ja oivallusten tuottami-
nen on aina arvoituksellinen ja vaikeasti jiljitettdvd prosessi, jossa tirkein tutkimus-
viline on tutkija itse. Vaikka teoreettisen analyysin yhteydessd ei ndin ollen voida-
kaan puhua varsinaisesta metodista, siitdi huolimatta teoreettisessa analyysissd on
mahdollista edetid loogista reittid. Haaparannan ja Niiniluodon (1986, 93) mukaan
teoreettisessa analyysissd tulee lihted liikkeelle problematisoinnista eli “ongelman
herittimisestd”, jonka jidlkeen voidaan siirtyd eksplikointiin eli epéselvien, monimie-
listen tai implisiittisesti omaksuttujen nidkemysten selventdmiseen, erittelyyn ja
muotoiluun. Lopulta pdddytdin argumentaatioon, jossa arvioidaan eksplikaation
tuloksena saatujen nikemysten pitevyyttd. Tuomi ja Sarajirvi (2002, 21) luonnehti-
vat samansuuntaisesti teoreettista analyysid ’ongelmanratkaisuesseeksi”, jossa ha-
vaintoaineiston tarkastelu on kirjoitettu raportin etenemisen sisdin, itse argumen-
taatioon. Karjalaisen (2001, 68) mukaan tirkein yksittdinen tutkimusmenetelmaille
asetettava vaatimus on vaatimus kriittisyydestd, joka teoreettisessa tutkimuksessa
tarkoittaa hinen mukaansa “tutkijan suorittamaa viitteiden ja oletusten huolellista
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argumentointia ja ajattelun loogisuudesta huolehtimista”. Olen kiinnittinyt néihin
vaatimuksiin erityistd huomiota sekd yksittdisten artikkelien ettd yhteenvedon osalta
ja samalla pyrkinyt varmistamaan, ettd my06s lukijan on mahdollista seurata paitte-

lyketjuni etenemistd sekd aineiston kiytt66n liittyvid valintoja ja rajauksia.
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4  Tulokset

Esitin tdssd luvussa viitostutkimukseni keskeiset tulokset tutkimuskysymyksittiin
(kestivin tyon nykytila, resilienssiajattelun mukainen tavoitetila sekd askelmerkit
niiden tilojen lihentdmisekst).

4.1 Nykytila: ekologisesti kestavan tyon kehittaminen on jaanyt
talouskriisin varjoon

Kolme esimerkkia tyoelaman ekologisen kestavyyden vahvistamiseksi

Artikkelissa I tarkastelin kolmea aloitetta tybeldimin ekologisen kestdvyyden vahvis-
tamiseksi eli yritysten yvhteiskuntavastuuta, vihreiden tbiden luomista sekid tyén
kohtuullistamista eli ”downshiftausta”.1¢ Valitsin kyseiset esimerkit siitd syysti, ettd
ne edustavat kolmea keskeistd osa-aluetta tydelimin ckologisen kestidvyyden vah-
vistamisessa eli nykyisten tyopaikkojen vihertimistd, uusien vihreiden ty&paikkojen
luomista sekd tyomarkkinoiden ulkopuolella tapahtuvan omachtoisen toiminnan
lisddmistd (esim. Deitche 2010; Hayden 1999; Honkasalo 2012; Ulvila & Pasanen
2010).

Resilienssiajattelun nidkokulmasta yritysten yhteiskuntavastuun tai vastuullisen
litketoiminnan nimissi tapahtuvaan toimintaan jid paljon parannettavaa ekologisen
kestivyyden osalta. Yrityksissd tehtdvd vastuutyd nojaa artikkelissa I suorittamani
analyysin mukaan vahvasti — heikon kestivyysajattelun mukaisesti — niin kutsutun
Brundtlandin komitean (WCED 1987) mairitelmdin kestdvistd kehityksestd. Siind
taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen kestdvyyteen suhtaudutaan tasavahvoina
pilareina tai ulottuvuuksina. Niin ollen ekologisen kestivyyden turvaaminen on
vain yksi tavoite muiden joukossa ja kdytinn&ssd usein jopa alisteinen taloudellisen

kestivyyden (esim. yrityksen kannattavuus ja kilpailukyky) tavoittelulle. Ympéristo-

16 Kestdvin tyon kannalta pohdinnan arvoisia yhteiskunnallisia uudistuksia ovat my6s esimerkiksi
tyon jakaminen (esim. Hayden 1999), perustulo (esim. Perkié & Suopanki 2012) seki “ty6paikkata-
kuu” (esim. Alcott 2013; Ahokas & Holappa 2014).
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vastuun osalta yritysten keskeisid tavoitteita ovat muiden muassa “ympiristoystavil-
lisen” teknologian kehittiminen ja kiyttéonotto, materiaali- ja energiatehokkuuden
parantaminen sekd pédstojen ja jitteiden midrdn vihentiminen (esim. McWilliams
ym. 2006). Huomio keskittyy niin ollen lihinni sellaisiin ekologista kestivyyttd
edistdviin toimenpiteisiin, jotka eivit haasta yritysten tai laajemman yhteiskunnan
vallitsevia toimintaperiaatteita, kuten jatkuvaan kasvuun perustuvaa talousjirjestel-
mii tai nykyistd ympariston kannalta kestimitontd kulutuskulttuuria.

Erityisesti UNEPin ja Kansainvilisen ty6jirjesté ILOn vauhdittama keskustelu
ja toiminta ympiristdn laatua parantavien vihreiden toiden edistdmiseksi on resi-
lienssiajattelun nikokulmasta oikeansuuntainen kestdvin tyon kehittimisen osa-
alue. Niin siksi, ettd useista viime vuosina julkaistuista vihred ty6 -raporteista on
luettavissa vahvalle kestdvyysajattelulle (ks. luku 2.3) ominaisia piirteitd. Niissd sivu-
taan esimerkiksi sitd mitd ty6ajan lyhentdminen, ty6n jakaminen seki jatkuvan talo-
uskasvun tavoittelusta luopuminen voisivat merkiti tySelimin ekologisen kesti-
vyyden vahvistamiselle. Kiytinnén ty6politiikassa ja tyomarkkinajirjestéjen toi-
minnassa vihreitd t6itd ldhestytidn kuitenkin ldhinni heikon kestdvyysajattelun mu-
kaisesti eli nykyjirjestelmin puitteissa tapahtuvana kehitystyonid. Artikkelissa I suo-
rittamani analyysin perusteella voidaan todeta, ettid vihreiden téiden tematiikkaa
lihestytddn talld hetkelld ennen kaikkea uusien investointien, teknologisten innovaa-
tioiden sekd talouskasvun vauhdittamisen nikékulmasta.

Tyon kohtuullistaminen eli “downshiftaus” on viime vuosina noussut etenkin
pitkille kehittyneissd teollisuusmaissa vastavoimaksi tyo- ja kulutuskeskeiselle eld-
mintavalle. Kohtuullistamisessa on useimmiten kyse tyssi kiytetyn ajan vihenti-
misestd sekd nykyistd maltillisempaan kulutustasoon tottumisesta. Myds ekologises-
ti kestdvimmain elimintyylin tavoittelua pidetddn yhtend keskeiseni kohtuullistami-
sen osa-alueena. Artikkelin I analyysin tulosten nikékulmasta on selvii, ettd tahdin
16ysddmiseen tydelimissi sisdltyy vahvan kestivyysajattelun nikékulmasta merkit-
tivdd potentiaalia (ks. tarkemmin luku 4.3). Tyon kohtuullistamisen valtavirtaistu-
minen ja titd kautta tapahtuva painopisteen siirtyminen palkkatydstd kohti tyo-
markkinoiden ulkopuolella tapahtuvaa omachtoista toimintaa voisi toteutuessaan
edistdd kasvun ja tyollisyyden eetoksesta irtautumista sekd mahdollistaa nykyistd
monipuolisemmat ja ekologisesti kestivimmaille pohjalle rakentuvat yhteiskunnalli-
sen osallistumisen muodot. Tyon kohtuullistamiseen sisdltyvd muutospotentiaali ei
artikkelin I analyysini mukaan kuitenkaan realisoidu tavalla, joka vahvistaisi myds
ekologista kestdvyyttid. Ensinndkin kyse on vield verrattain marginaalisesta ilmiOsta,
jonka kautta ihmiskunnan yhteinen ekologinen jalanjilki tuskin merkittdvisti piene-

nee. Ja toiseksi, tybkuormitustaan ovat etujoukoissa lihteneet keventiméin ennen
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kaikkea ihmiset, joilla on mahdollisuus vihentid tyontekoa ilman, ettd silld olisi
merkittdvid vaikutuksia heiddn elintasoonsa tai kulutustottumuksiinsa.

Artikkelin I tulokset osoittavat, ettd timadnhetkiset keskeiset aloitteet tySelimin
ckologisen kestidvyyden vahvistamiseksi jattdvit parantamisen varaa. Toisin sanoen,
on vaikea nihdi, ettd pelkistidn nididen esimerkkien kaltaisilla, heikkoa kestd-
vyysajattelua edustavilla toimenpiteilld onnistuttaisiin pysyméin luonnon kantoky-

vyn rajoissa.

Tyoelaman kehittamisen avaintoimijoiden nakemykset kestavasta kehityksesta

Artikkelissa II tarkastelin kohdennetusti, mitd tyépolitiikan ja ty6elimin kehittimi-
sen avaintoimijat ajattelevat kestdvin tyon kehittimisen nykytilasta ja tulevaisuuden
haasteista. Niiden avaintoimijoiden haastattelut tehtiin vuoden 2011 syksylla, jol-
loin jo useamman vuoden jatkunut maailmanlaajuinen talouskriisi hallitsi voimalli-
sesti niin poliittista kuin yhteiskunnallistakin agendaa. Samaan aikaan ympiristokrii-
sin syveneminen sai osakseen yhi laajempaa huomiota, miki teki tilanteesta tutki-
muksellisesti hyvin mielenkiintoisen. Artikkelin II haastatteluaineiston analyysi
osoittaa selvisti, ettd suomalaisen tyopolitiikan ja tydeldimin kehittimisen avaintoi-
mijat ldhestyvit ekologisesti kestdvin tyon kehittimistd padsddntdisesti heikon kes-
tivyysajattelun mukaisesti: useimmat haastateltavat tunnistivat ympiristbongelmien
uhkaavan syvenemisen ja tdhin liittyvin tarpeen tehdid korjaustoimenpiteitd, mutta
heiddn ehdottamansa ratkaisukeinot néyttivit valikoituvan ennen kaikkea taloudelli-
sin perustein eli sen mukaan, mitd voidaan ’realistisesti” saavuttaa toimimalla nyky-
jarjestelmén puitteissa.

Haastatteluaineistosta kiy selvisti ilmi, ettd viime vuosien vaikeassa taloustilan-
teessa ckologiseen kestdvyyteen liittyvit kysymykset ovat jddneet taka-alalle, kun
huomio on kohdistunut ldhinni talouden elvyttimiseen ja kasvun vauhdittamiseen.
Niin tilannetta kuvaavat erddn ammattiyhdistysliikkeen edustaja seké hallituspuolu-

een kansanedustaja:

Kyllahén silloin ennen vuotta 2008, kun tamd ilmastoasia nousi kunnolla hypetykseen
tai kunnolla julkisunteen, niin Rylldhdn se kiinnosti kaikkia, paljon oli juttuja, ja iban
samoin se meillakin nousi esille. Mutta sitten tuli 2008 romahdus, niin kaikki tuom-
moinen painui taka-alalle, ilmastonmuntosasiat, ne on unohdettu vibéksi aikaa, se on
yleinen kdsitys. H9
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Téma talouskriisi on vienyt monta muutakin tirkedtd keskustelunaibetta tailti [edus-
kunnasta) pois, etta kyllabdan se keskustelu on kapentunut timdin talouden ja EU:n ja
euron_ja kaiken tamdn ymparille, ettd hyvin paljon tarkeitd aiheita jdia keskustelematta.
H3

Avaintoimijahaastattelujen perusteella nayttdd siltd, ettei ajatus kestdvin tyon kehit-
timisestd eli kestdvin kehityksen taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten periaat-
teiden soveltamisesta tyOelimin kentille nouse nykypdivinid kovin korkealle
(ty6)poliittisella agendalla. Erityisen huomionarvoista on se, kuinka jisentymitto-
misti ja hajanaisesti ymparistOkysymyksid tdlld hetkelld lihestytidn osana laajempaa
tyopolititkkaa ja tyOelimin kehitystyotd. Tdstd hyvind esimerkkind toimii erddn

ammattiyhdistysliikkeen edustajan havainto:

Jossain vaiheessa vield 1990-luvulla [jarjestillamme] oli iban omafkin ympdristipoliitti-
nen objelma. Mutta sekin on unobtunut tissa matkan varrella. Sitten on tammiisia pie-
nid niin kuin toimistojen paperittomuus, tammdiisia pienia. Mutta junri sunriin, isoihin
kysymyksiin [jarjestillamme] ei ole mitddin objelmia. H7

Toisen ammattiyhdistysliikkeen edustajan kommenttiin kiteytyy hyvin ymparistoky-
symysten ja ty6elimin kehittimisen vililld vallitseva perustavanlaatuinen ja vield

tarkempaa lipikdyntid ja pohdintaa odottava jinnite:

Enstmmdinen kysymyshin on just se, etti jos ne kestavyyden rajat laitetaan, on ne maa-
pallon rajat, niin silloinhan titi kaikkea tyita ei voi olla. Sebin on se problematiikka
meiddn nakokulmasta. HS

Kuten luvussa 2.3 toin esille, heikkoa ja vahvaa kestdvyysajattelua erottaa keskeises-
ti se, korostetaanko kestivin tyon kehittimisessd kestivyyden eri ulottuvuuksien
vilisid kompromisseja vai ekologisen kestdvyyden ensisijaisuutta. Haastateltavien
nikemyksistd valtaosa edustaa heikkoa kestivyysajattelua, jolle tunnusomaista on
kestivyyden eri ulottuvuuksien vililld tasapainottelu ja kompromissien hakeminen.
Timinkaltainen tasapainottelu ilmenee useissa haastatteluvastauksissa, joita esittivit
esimerkiksi niin hallitus- kuin oppositiopuolueiden edustajat:

Eli perdankuulnttaisin titi perusteollisunden nikokulmaa, mutta en missdan nimessd
tarkoita sitd, ettd Suomi julistantuu estavin kehityksen ja ilmastonmuutoksen ulkopuo-
lelle, koska se ei ole realistista eikd jarkevdd, mutta se, ettd taytyykd meidin ihan joka
asiassa olla se, joka ottaa Raikkein tiukimmat vaatimukset itselleen ensimmiisena? H4
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Tdissd on nyt minusta jatkuvasti ristiriitaa sen subteen, ettd balutaanko me ylipdinsi
tadlla Suomessa sailyttad teollisia tyopaikkoja vai ei. Meille tulee jatkuvasti direktiiveja
Euroopan unionista ja sitten myos omia pdditiksid, jotka edesanttaa sitd, etti teollisuns
katoaa, ne siirtad tyipaikkoja munalle. Tétd danti kannattaisi kuunnella. Meilld ei ole
minkddnlaista aikomusta sotkea lnontoa eikd minkdanlaista aikomusta pilata elinym-
pdristid, ilman munta, jos asioita pystytiin tekemdidin ekologisesti festavilla tavalla,
mutta joku jirki, joku maalaisjdarki pitid olla. H2

Odotetunlaisesti vahvan kestivyysajattelun mukaisia kannanottoja esittivit haastat-
teluaineistossa ldhinnd ympiristdjirjestdjen edustajat, jotka kritisoivat muun muassa
heikolle kestivyysajattelulle tunnusomaista ’pilariajattelua”. Tallaisen kritiikin kdrki
on esitetty hyvin seuraavassa haastattelusitaatissa, joka samalla kiteyttdd olennaisella
tavalla sen, miten vahva kestdvyysajattelu painottaa ekologisen kestdvyyden ensisi-

jalsuutta ja erityisluonnetta kestivyyden muihin ulottuvuuksiin verrattuna:

Mikd mua bdiritsee tdssi kestavin ebityksen keskustelussa, etta me ollaan edelleenkin
siind samassa pisteessd, ettd on kolme pilaria, jotka on tasa-arvoisia. Ei se néin ole. Td-
md ympdristopilari on ainoa mitd ihminen ei voi itse kontrolloida silla tavalla. Siind vai-
heessa, jos ilmastonmuntos labtee etenemdin tietyille urille, perunttamaton sulaminen al-
kaa tai muuta, niin se ei endd ole meidin hallinnassa, me voidaan laittaa niin paljon ra-
haa kuin halutaan, mutta me ei endd pystyta estimadin tai kumoamaan sita tnboutumis-
ta, ja se on semmoinen, mitd ei mun mielestd vieldkddin ole tajuttn tassi kestivan kebi-
tyksen keskustelussa. Niin kanan kuin me pubutaan kolmesta tasapaksusta pilarista,
niin talonshan tulee aina jyradmdan. H19

On tarpeen korostaa, ettd vahvan kestdvyysajattelun suuntaisia ajatuksia nousi esille
ympiristéjirjestdjen edustajien lisiksi my6s ’perinteisten” tySelimidn kehittimis-
toimijoiden ja poliitikkojen keskuudesta. Kuten esimerkiksi seuraavat oppositio-
puolueen kansanedustajan sekd julkisella sektorilla ty&skentelevin asiantuntijan
haastattelusitaatit osoittavat, ndiden toimijoiden taustaorganisaatioiden julkilausut-
tujen (useimmiten heikkoa kestivyysajattelua myétiilevien) strategioiden taustalla
on my6s valmiutta tarkastella nykyistd tilannetta kriittisin silmin:

Jos vain ajatellaan, etti kasvuna keinolla milld hyvansa, niin ei voida sanoa, ettd titd ny-
kyistikddin velkaa ja talouskriisid voitaisiin milldan tavalla kestivdsti ratkaista. Se kes-
tavd ratkaisu edellyttia nimenomaan sitd pitkén tabtdaimen ajattelua, ettd pysytidn eko-
logisten reunaehtgjen puitteissa ja sosiaalisen hyvaksyttavyyden ja oikendenmukaisunden
rajoissa. No, se, ettd mitd ndistd kanniista periaatteista sitten taban suomalaiseen tyd-
elamddan on opittavissa, niin siind sitten sitd tutkimista onkin. H1
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Nayttia silta, etta sunrin osa sektoreista sitten tuotannollisessa eldmdssikin jatkaa bu-
siness as usual -toimintaa, jossa sitten peruutuspeili on se kompassi, mistd katsotaan ettd
mistd tullaan, tugjotellaan niitd viime ja edellisten kausien tuloksia ja sitten tebddin sen
pobjalta niitd paditiksid enemmdnkin kuin uskallettaisiin ottaa sen sijaan radikaalinmpia
bhyppyjd, ja Ryseenalaistaa aika perusteellisellakin tavalla sekd toiminnan lnonnetta noin
inbimilliselta kannalta ja sitten myoskin ekologiselta kannalta. H13

Avaintoimijahaastattelujen tulokset ovat kokonaisuudessaan linjassa sen kanssa,
miten ympiristéasiothin muutoinkin suhtaudutaan timinhetkisessd suomalaisessa
yhteiskunnassa: kestdvdd kehitystd ja erityisesti ekologista kestdvyyttd kisittelevit
kysymykset nihddin selvisti alisteisina suhteessa taloudellisiin kysymyksiin, eiki
niilld ole merkittivdd ohjaavaa roolia poliittisessa padtoksenteossa tai konkreettisis-
sa toimenpiteissd.!” Tistd esimerkkeind toimivat my6s Jyrki Kataisen (kok), Ale-
xander Stubbin (kok) sekd Juha Sipilin (kesk) hallitusten hallitusohjelmat (VNK
2011; 2014; 2015) sekd vuoden 2013 kestivdd kasvua ja hyvinvointia kisitteleva
tulevaisuusselonteko (VNK 2013). Niissd ohjelmissa ja selonteoissa ekologiseen
kestivyysvajeeseen ei suhtauduta samalla vakavuudella ja paittiviisyydelld kuin
taloudelliseen kestivyysvajeeseen ja sen korjaamiseen.!8

4.2  Tavoitetila: antroposeenin oloihin soveltuvan tyoelaman
keskeiset peruspilarit ja esimerkkitapaukset

Artikkelissa 111 lihdin pohtimaan viitéstutkimukseni toista tutkimuskysymystd eli
sitd, millaisten peruspilarien varaan rakentuu ekologista kestivyytti ja yhteiskunnal-
lista selviytymiskykyd vahvistava tyOelimd. Tdmin tarkastelun lihtSkohtana oli
sosiaalisen resilienssin kaksitahoinen luonne, joka oli syyti huomioida tarkasti sel-
viytymiskykyisen tyOelimin kuvauksissa (ks. luku 2.2). Kyse oli yhtdiltd Suomen
kaltaisten tyOyhteiskuntien kyvystd palautua hdiridtilanteesta (sopeutumiskyky),

17 Suomi esimerkiksi vastusti aktiivisesti vuonna 2015 voimaan tullutta rikkidirektiivid, jonka avulla
pytitddn rajoittamaan Itimeren laivojen polttoaineen rikkidioksidipitoisuuksia ja titd kautta vihenti-
midn laivapdistojen haitallisia terveysvaikutuksia. Enemmisté suomalaisista europarlamentaarikoista
sekd teollisuuden edustajista vastusti direktiivid ennen kaikkea haitallisiin tySllisyysvaikutuksiin vedo-
ten.

18 My6skdan Kasvion (2014) mukaan Suomi ei ole pyrkimissi aktiivisesti edellakavijiksi kestivim-
min yhteiskunnan rakentamisessa tai kestdvimpien tyétapojen kehittimisessd, varsinkaan ekologisen
kestdvyyden osalta. Hinen mukaansa keskeiset tyopolitiikan toimijat ovat reagoineet hyvin konserva-
tilvisesti maailmanlaajuisten resurssi- ja ympiristbongelmien syvenemiseen ja timin kehityksen aihe-
uttamiin sopeutumispaineisiin ja keskittyneet lihinnd pitimdin tyOpaikat kannattavina ja tyOurat
mahdollisimman pitkiné (emt., 161).
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mutta my6s sen kyvystd muuttaa omia toimintamallejaan ja -tapojaan, jotta vastaa-
vilta hdiriétilanteilta voitaisiin jatkossa vilttyd (vusiutumiskyky).

Ensimmidisend tehtivinini artikkelissa oli tunnistaa resilienssikirjallisuudesta
ckologiseen resilienssiin liitetyt perusperiaatteet ja tdydentdd tita listausta sosiaalisen
resilienssitutkimuksen viimeaikaisilla lisdyksilld. Sosiaalisen resilienssin lisdykset ovat
tissd yhteydessd vilttimittomii, silli luonnon ja ihmistoiminnan jirjestelmien sel-
viytymiskyvyn keskeinen ero liittyy sithen, ettd yhteiskuntien tasolla kyse ei ole vain
kyvystd palautua ennalleen hiirion jilkeen, vaan my6s ennakoivasta asenteesta sel-
viytymiskyvyn vahvistamiseen. Tdmai tarkoittaa muun muassa oman toiminnan
reflektoimista, rakenteiden ja toimintatapojen muuttamista sekd vanhentuneista
kiytinndistd poisoppimista. Kidyn seuraavaksi lipi artikkelissa III esitetyt sosiaalisen
resilienssin keskeiset periaatteet, jotka toimivat selviytymiskykyisen ty6elimin kan-
nattimina.

Monimunotoisuns on yksi keskeisimmistd selviytymiskykyisti jirjestelmdd kuvaavis-
ta piirteistd. ”Lajirunsaus” on yleisin monimuotoisuutta kuvaava kisite, mutta sel-
viytymiskyvyn kannalta tulee kiinnittid huomiota my6s sithen, miten jirjestelmin
eri osatekijit kytkeytyvit toisiinsa, oli kyse sitten ihmisistd, muista elidlajeista, yri-
tyksistd tai organisaatioista. Sosiaalista selviytymiskykyd tarkasteltaessa tirkedd on
’toiminnallinen monimuotoisuus” eli se, onko esimerkiksi jokin alue tai yhteis6
tiysin riippuvainen yhdesti elinkeinosta, kuten turismista tai kaivostoiminnasta. Tai
onko alueen tai yhteisén jisenilli mahdollisuus hyddyntid tarvittaessa erityyppisid
julkisen sektorin, kansalaisjirjestdjen tai muiden organisaatioiden yllipitimia tuki-
jarjestelmid (Eisto & Kotilainen 2010, 23).

Modulaarisuus on toinen resilienssiajattelun keskeinen periaate. Siind on kyse en-
nen kaikkea paloiteltavuudesta” ja ’yhdisteltivyydesti”. Itseniisid osia on voitava
yhdistelld suuremmiksi kokonaisuuksiksi niin, ettd osat ovat kuitenkin mahdolli-
simman vihin riippuvaisia toisistaan. Modulaarisuuden vaatimus kumpuaa ekologi-
sista tutkimuksista, joiden mukaan selviytymiskyvyn yllipitimiseen ja vahvistami-
seen el riitd pelkkd toiminnallinen monimuotoisuus: tarvitaan myds toiminnallista
péillekkiisyyttd tai vaihdettavuutta (engl. slack capacity) (Folke ym. 2002). Sosiaali-
sen selviytymiskyvyn ndkékulmasta ajatus modulaarisuudesta on ajankohtainen
tilanteessa, jossa erilaiset kriisit ja héiriot levidvit nopeasti globaalissa jirjestelmaissa,
joka on tiiviisti verkottunut. Modulaarisuuden tavoittelussa on siis kyse ennen kaik-
kea globaalien riippuvuussuhteiden hoéllentimisestd ja kansallisen ja alueellisen
omavaraisuuden lisidmisestd, unohtamatta kuitenkaan nykyteknologian mahdollis-
tamaa kokemusten jakamista ja tiedonvaihtoa esimerkiksi alueellisten keskittymien
valilla.
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Palauteketinjen pitundella tai tinkkundella viitataan resilienssiajattelussa sithen, kuin-
ka nopeasti ja vahvasti tietyssd osassa jirjestelmidi tapahtuvat muutokset koetaan
jarjestelmdn muissa osissa. Esimerkiksi keskitetyt hallintorakenteet ja globalisaatio
heikentivit palauteketjujen laatua, jolloin selviytymiskyvyn kannalta olennaisten
kynnysarvojen ylitystd ei vilttAmittd kyetd havaitsemaan ajoissa. NIMBY-ilmién
(Not In My Back Yard, ”ei minun takapihalleni”) yleisyys kuvaa hyvin sitd herk-
kyyttd, jolla osa ihmisistd suhtautuu omassa lihiympiristossddn tapahtuviin muu-
toksiin. Samalla se kuvastaa sitd vilinpitimattomyytté, jolla vastaaviin kehityskul-
kuihin muualla maailmassa suhtaudutaan. Esimerkiksi omassa maassa kielletyt tu-
holaismyrkyt saattavat soveltua vientituotteiksi, ja oman maan pédstdistd aiheutuvat
happosateet aitheuttavat toimenpiteitd vasta sitten, kun ne uhkaavat omia metsii.
Resilienssiajattelun mukaan paikallisen tason toimintaa korostavassa mallissa palau-
teketjut kyettiisiin pitimadn nykyistd lyhyempind, jolloin myds omasta toiminnasta
aiheutuvia vahinkoja olisi entistd vaikeampi ulkoistaa muiden tahojen hoidettaviksi.

Sosiaalisella padomalla on resilienssiajattelun mukaan keskeinen rooli siinid, kuinka
tehokkaasti thmiset kykenevit vastaamaan hiirié- ja muutostilanteiden aiheuttamiin
haasteisiin itsendisini ja kollektiivisina toimijoina. Sosiaalisen pddoman vahvistami-
seen liittyvit ndkemykset kytkeytyvit resilienssiajattelussa myos osaksi laajempaa
kysymysti siitd, miten jatkuvan muutoksen ja kehityksen paineessa kyettiisiin tuot-
tamaan vakautta lisddvid sosiaalisia mekanismeja ja rakenteita (Eisto 2009, 150).19
Sosiaalisen pddoman osa-alueista on selviytymiskykyd kisittelevissd pohdinnoissa
korostettu erityisesti luottamuksen, vahvojen sosiaalisten verkostojen, yhteiskunnal-
lisen osallisuuden tunteen sekid johtajuuden merkitystd (esim. Maguire & Hagan
2007). Sosiaalista pddomaa lihestytddn niissi pohdinnoissa pddosin melko yleis-
luontoisesti eli resilienssiajattelu ei naytd kiinnittyvdn tiukasti tiettyyn sosiaalisen
piddoman suuntaukseen, oli kyse sitten Bourdieusta (1986), Colemanista (1988) tai
Putnamista (2000). Esimerkiksi Walker & Salt nostavat Resilience Thinking -kirjassaan
(20006, 147) aiheellisesti esille my6s sosiaalisen pddoman mahdolliset varjopuolet,
kuten eri ryhmien ja yhteiséjen sulkeutuneisuuden, yhdenmukaisuuden paineet seki
ryhmien vilisten jakolinjojen kasvamisen (ks. my6s Ledogar & Fleming 2008; Por-
tes 1998). Nimi varjopuolet ovat potentiaalisesti haitallisia uusiutumiskykyiselle
resilienssille, mikd tekee seuraavasta resilienssiajattelun periaatteesta entistd tirke-

amman.

19 Esimerkiksi Suomessa selviytymiskyvyn kannalta olennaiset epéviralliset sukulais- ja naapuriavun
verkostot olivat tirkeitd aina 1950-luvulle saakka (Saaritsa 2002, 195). Nykypiivinid vastaavat valmiu-
det keskiniiseen apuun ovat kuitenkin olennaisesti heikentyneet markkinatalouden laajenemisen seki
riskien hyvinvointivaltiollistamisen seurauksena (emt., 226—227).
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Oppimis- ja innovointikyvystd huolehtiminen on keskeinen osa (uusiutumiskykyista)
resilienssid. Handmerin ja Doversin (1996) ajatusten mukaisesti hiiridtilanteista
palautumisen lisdksi selviytymiskykyisen yhteiskunnan tulisi kehittdd my6s valmiut-
taan tarvittaessa muuttaa omaa kehityssuuntaansa. Resilienssiajattelun mukaan til-
lainen suunnanmuutos edellyttid erityisesti ihmisten yksilélliseen ja kollektiiviseen
oppimiskykyyn satsaamista sekd jatkuvaa uusien toimintatapojen ja -mallien kehit-
timistd ja testaamista (esimerkiksi pienten kokeiluhankkeiden avulla). Nykyisestd
tehokkuutta korostavasta lihestymistavasta poiketen oppimis- ja innovointikykyi ei
ajattelumallissa valjasteta yhteiskunnallisten toimintojen tehostamiseen ja yhden-
mukaistamiseen, vaan pikemminkin entistd monipuolisemman ja osin jopa paillek-
kdisistd toiminnoista koostuvan jirjestelmin kehittimiseen (Walker & Salt 2000,
148).

Artikkelin IIT kirjoitusvaiheessa minulla ei ollut kdytdssdni valmista jisennystd
sosiaalisen resilienssin perusperiaatteista, vaan kokosin sellaisen useista eri lihteistd
(esim. Hopkins 2008; Walker & Salt 20006). Artikkelini valmistumisen jilkeen vas-
taavanlaisia jasennyksid ovat tehneet muun muassa Lewis ja Conaty (2012) ja Mazur
(2013). Vaikka tunnistettujen periaatteiden lukumiiri ja otsikointi vaihtelevat niis-
sd jdsennyksissd jonkin verran, ovat ne sisillollisesti pitkilti verrattavissa omaan
jasennykseeni. Lewis ja Conaty (2012) sekd Mazur (2013) nostavat edelld ldpi-
kdymieni periaatteiden rinnalle myOs ekosysteenien ebeydestd huolebtimisen, miki on
luonnollisesti yksi resilienssiajattelun keskeisistd periaatteista. Omassa lihestymista-
vassani olen asettanut ekosysteemien cheydestd huolehtimisen sekd planetaaristen
kynnysarvojen huomioimisen pikemminkin koko toimintaa ohjaavaksi padmaariksi,
jota tavoitellaan resilienssiajattelun periaatteita hyodyntden. Taulukossa 2 kuvattu-
jen resilienssiajattelun periaatteiden rinnalle voitaisiin nostaa Cliftonin (2010, 87)
tavoin myo6s muntostahdin nopeus. 'Timi linkittyy sekd ekosysteemien sopeutumisky-
kyyn ettd palauteketjujen kykyyn vilittdd ajantasaista tietoa padtoksenteon pohjaksi:
mitd nopeammalla tahdilla etenemme yhid syvemmille antroposeeniin, sitd vihem-
min ekosysteemeille ja yhteiskunnille jid aikaa sopeutua ja uusiutua muuttuvissa
olosuhteissa.

Keskeinen edelld kuvatut periaatteet livistivd teema on pyrkimys vahvistaa pai-
kallisuutta ja paikallisia toimintamalleja. Resilienssiajattelun puolestapuhujat jatka-
vatkin ndin ollen jo pitkddn jatkunutta ajatussuuntausta, jossa paikallisuutta (lokali-
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saatio) pidetddn keskeiseni tekijdnd kestivin yhteiskunnan rakentamisessa.20 Paikal-
lisuuden vahvistaminen ei timin piivin verkottuneessa maailmassa merkitse kui-
tenkaan eristiytymistd tai vetdytymistd globaalista vuorovaikutuksesta. Tdmi koskee
erityisesti globaaleja yhteyksid luovaa tietotekniikkaa. Sen avulla on mahdollista
rakentaa maailmanlaajuisia yhteis6jd, jotka tunnistavat ja levittdvit alue- ja paikallis-

tasoille parhaiten soveltuvia ratkaisumalleja (esim. Homer-Dixon 2000).

Taulukko 2. Sosiaalisen resilienssin keskeiset periaatteet Réikkosen (2013a), Lewis ja Conatyn (2012)

sekd Mazurin (2013) mukaan.

Sosiaalisen resilienssin perusperiaatteet

Réikkénen (2013a) Lewis & Conaty (2012) Mazur (2013)
monimuotoisuus monimuotoisuus monimuotoisuus
modulaarisuus (sis. toiminnallinen | modulaarisuus modulaarisuus
paéllekkéisyys/vaihdettavuus)
tiukat palauteketjut tiukat palauteketjut tiukat palauteketjut
oppimis- ja innovointikyky oppimis- ja innovointikyky luovuus ja innovointikyky
sosiaalinen padoma (sis. osalli- sosiaalinen pdédoma sosiaalinen pdédoma
suus ja toimijuus)

toiminnallinen paallekkai- toiminnallinen paallekkai-
syys/vaihdettavuus syys/vaihdettavuus
ekosysteemien eheys ekosysteemien eheys ja
yhteiskunnalliset voimavarat
toimijuus
osallisuus

Sosiaalisen resilienssin periaatteiden tunnistamisen jilkeen avasin niitd artikkelissa
11T vield tarkemmin konkreettisten esimerkkitapausten avulla. Seuraavat esimerkki-
tapaukset valaisevat, millaisia voisivat olla sellaiset toiminta- ja ratkaisumallit, joilla
tyydyttdd ihmisten materiaalisia ja henkisid tarpeita sekd tuottaa yhteiskunnallisia
palveluita yhi vaikeammiksi kdyvissi oloissa.

Aikapankit ja erilaiset paikallisrabajarjestelmit ovat verrattain uusia sosiaalisia inno-
vaatioita. Ne tihtddvit paikallisyhteis6jen vahvistamiseen tarjoamalla ihmisille uu-
denlaisia mahdollisuuksia kéyttdd toistensa tuotteita ja palveluita. Resilienssiajatte-
lun ndkokulmasta paikallisvaluuttojen (esim. Bristolin punta Lounais-Englannissa)

vahvuus piilee erityisesti niiden kyvyssd edistdd vastavuoroisuutta, kommunikaatiota

20 Resilienssiajattelussa paikallisten toimintamallien korostamista ja yhteiskunnallisten tehtdvien ha-
jautettua hoitamista (desentralisaatio) ei kuitenkaan lihestytd mekaanisesti tai yksioikoisesti vaan
ldheisyysperiaatetta (subsidiariteetti) noudattaen: ylempien tasojen hoidettavaksi tulee viedd kaikki
sellaiset tehtivit ja padtdkset, joita ei alemmilla tasoilla kyetd viemadn onnistuneesti lipi (esim. Mar-

shall 2008).
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ja sosiaalisten verkostojen muodostumista tietyn alueen tai yhteisén sisdlld (esim.
Steed & Bindewald 2015; Volkmann 2011). Lisiksi ne tarjoavat yhteiskunnallisen
vaikuttamisen mahdollisuuksia normaalin palkkatyén ulkopuolella toimiville kansa-
laisille ja ehkdisevit ndin my0s sytjdytymiskehitystd. Niistd positiivisista vaikutuksis-
ta huolimatta on toki selvid, ettei paikallisvaluuttojen kohdalla ole kyse mistddn
kaiken kattavasta patenttiratkaisusta, jonka avulla voitaisiin esimerkiksi ryhtyd mer-
kittivdsti korvaamaan julkisin verovaroin tuettuja palveluita (esim. Fitzpatrick
2011). Ekologiselta kannalta aikapankkien ja paikallisrahajirjestelmien vahvuutena
on pidetty esimerkiksi niiden kykyd tarjota ihmisille vaihtoehtoisia mahdollisuuksia
rakentaa omaa identiteettiddn, yhteiskunnallista asemaansa seki yhteenkuuluvuuden
tunnetta my6s muutoin kuin kulutuskdyttiytymisen kautta (esim. Seyfang 2009).
Vertaistuotantoa (engl. co-production; peetr-to-peer production) on tatjottu yh-
deksi ratkaisumalliksi tilanteessa, jossa esimerkiksi julkiseen palvelutuotantoon liit-
tyvien ongelmien ratkaiseminen niyttiisi edellyttivin entistd suurempaa joustavuut-
ta ja kayttdjaldhtoisyyttd (esim. Alanen ym. 2010; Botero ym. 2012). Vertaistuotan-
non kehittiminen kytkeytyy olennaisesti my6s keskusteluun siitd, miten kansalaisten
lisddntyneeseen palveluiden tarpeeseen kyettdisiin vastaamaan keinoin, jotka olisivat
vihemmin riippuvaisia nykymuodossaan huomattavasti ympiristod kuormittavasta
talouskasvusta.?! Resilienssiajattelun nikokulmasta yhteiskunnallisten tehtivien
hoidon erityinen ongelma on ollut professioiden ylikorostunut asema. Se on jatti-
nyt yksittiisille kansalaisille passiivisen kuluttajan roolin. Vertaistuotannon vahvuu-
tena voidaan pitdd pyrkimystd edistdd yhteisollistd, ei-hierarkkista ja vertaistukeen
vahvasti nojaavaa palvelutoimintaa, jossa asiakkaan osallisuus korostuu niin palve-
luiden kehittdjind kuin niiden tuottajana ja toimeenpanijanakin (esim. Ajatuspaja e2
2010). Suomessa vertaistuotannon malliesimerkiksi voidaan nostaa ikdihmisten
yhteiséasumishanke Loppukiri. Helsingin Arabianrannan Loppukiri-talon asukkaille
on rakennettu omien asuntojensa lisiksi yhteisesti hoidettavia tiloja, joissa he voivat
laittaa ruokaa, siivota ja harrastaa yhdessd (Dahlstom & Minkkinen 2009).
Yhteiskunnallinen yrittdjyys on herittinyt paljon kiinnostusta viime aikoina sekd
Suomessa ettd maailmalla. Tarkkaa mdiritelmdd yhteiskunnallisille yrityksille on
vaikea antaa, mutta yleiselld tasolla niitd voidaan luonnehtia yrityksiksi, jotka ”omis-
tautuvat yhteiskunnallisten tai yhteis6llisten tavoitteiden toteuttamiseen ja investoi-
vat voittonsa tai ylijddminsi nididen tavoitteiden hyviksi” (Péyhénen ym. 2010, 5).
Yhteiskunnallisten yritysten toiminnan motiivit ovat resilienssiajattelun nikékul-
masta monessa suhteessa kannatettavia, silli ne tahtddvit muun muassa ratkaise-

21 Talouskasvun ja haitallisten ympiristovaikutusten kiintedstd suhteesta sekd niiden vilisen irtikyt-
kennin” vaikeudesta ks. Haberl ym. 2011; Hueting 2010; UNEP 2011b.
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maan paikallisen yhteisén ongelmia, kehittimiin muita heikommin menestyneiti
alueita ja integroimaan vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevia tydelimiin. Suo-
messa Suomalaisen tyon liitto on myontinyt vuodesta 2011 Yhteiskunnallinen yri-
tys -merkkejd kymmenille yrityksille, kuten Pdikaupungin kierrityskeskukselle seki
kehitysvamma-alan toimija Rinnekoti-sditiolle.

Community Supported Agriculture (CSA) eli kumppanuusmaatalous on muun mu-
assa kohtuutalouden puolestapuhujien usein kiyttimi malliesimerkki paikalliseen
tuotantoon, vaihdantaan ja elimintapoihin palaamisesta. Kyse on 1960-luvulla
syntyneestd ajatuksesta, jonka mukaan viljelijdiden ja kuluttajien vilille tarvitaan
uudenlaista kumppanuutta (joukko kuluttajia jakaa esimerkiksi sddsti aiheutuvat
satoriskit viljelijin kanssa). Resilienssiajattelun nikoékulmasta kumppanuusmaata-
louden vahvuuksia ovat muiden muassa paikallisen omavaraisuuden vahvistaminen,
riippumattomuus suurten kauppaketjujen just in time” -periaatteella toimivista
logistiikkaketjuista sekid yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen kasvu yksittdisten
CSA-hankkeiden jasenten vililld (esim. Riikkénen & Repo 2012). Ympiri maailmaa
on jo kdynnissd tuhansia CSA-hankkeita. Suomessa kumppanuusviljely kdynnistyi
Helsingissd vuonna 2011, ja vastaavia hankkeita on kdynnissd my6s useissa muissa
kaupungeissa.

Ekologisesti kestdvin tydn nykytilan (artikkelit I ja II) ja resilienssiajattelun mu-
kaisen tavoitetilan (artikkeli IIT) kuvaukset toivat esille ndiden tilojen vililld vallitse-
van kuilun, jonka ylittimiseen liittyy suuria haasteita. Tdstd syystd oli perusteltua
pohtia vield tarkemmin niitd askelmerkkejd, joita seuraamalla voidaan vahvistaa
resilienssiajattelun mukaista tySelimid (artikkeli IV).

43  Askelmerkit tydelaman resilienssin vahvistamiseksi

Artikkelissa IV kartoitin askelmerkkejd ekologisesti kestividn tydn tulevaisuuteen
eli pohdin sitd, miten tySeldimin nykyistd kehitystd voidaan ohjata resilienssiajatte-
lun suuntaan. Keskeisend innovaationa tai oivalluksena oli yhdistdd ajankohtaiset
resilienssi- ja tybelimdpohdinnat politiikan ja talouden tutkijan (ja New Economics
Foundationin perustajajisenen) James Robertsonin ajatuksiin kestivin yhteiskun-
nan rakentamisesta. Robertsonin (1983) ajattelua seuraten lihestyin ekologisesti
kestivin tyon kehittimistd kahtalaisena prosessina, jossa kestivyyttd ei tavoitella
vain kestimatontd kehitystd hidastamalla (esimerkiksi ekotehokkuutta parantamalla)
vaan aidosti ympdriston asettamiin rajoihin sopeutumalla.
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Tuloksena syntyi viisi kestdvin tyén kehittdmisen osatavoitetta, joista kaksi en-
simmdistd tihtddvit kestimittomain kehityksen pysdyttimiseen (“hidastaminen ja
“vanhan purkaminen”) ja kaksi seuraavaa kestivimpien perustusten luomiseen
(uuden rakentaminen” ja “tulevaisuuden luotaaminen”). Tdmin lisdksi viides osa-
tavoite eli ”muutosprosessin hallinnointi” pyrkii sovittamaan mahdollisimman hy-
vin yhteen edelldi mainitut nelji osatavoitetta. Jokaiseen osatavoitteeseen sisiltyy
tiettyjd tehtdvialueita, joiden tarkempi sisdltdé avautuu parhaiten kdytinndn esi-
merkkitapausten avulla. On syytd korostaa, ettd esimerkkitapaukset, jotka on valittu
erityisesti niiden yhteiskunnallisen ajankohtaisuuden ja yleisen kiinnostavuuden
takia, eivit tosieldimdssd kiinnity tismaillisesti vain yhteen kestdvin tyén kehittimi-
sen tavoitteeseen (ks. taulukko 3).

Viiden osatavoitteen erittelyn kautta muodostin nikemyksen ekologisesti kesti-
vin tydn kehittimisestdi monitahoisena ja monella eri rintamalla samanaikaisesti
etenevinid prosessina, jossa eri toimijat ja ryhmittymit tekevit parannuksia omista
lihtékohdistaan kidsin, kukin parhaaksi katsomallaan tavalla. Niin ollen on vaikea
muodostaa kokonaisvaltaista kehityssuunnitelmaa tai nikemysti, jonka taakse tyo-
elimin kehittdjit yksimielisesti ryhmittyisivit.

Taulukko 3. Ekologisesti kestavan tydn kehittdmisen osatavoitteet ja tehtédvaalueet Robertsonia (1983)

mukaillen.
Osatavoitteet Toimijoiden/kehittéjien tehtévaalueet Esimerkkitapaukset
Hidastaminen "pbusiness as usual’ -mallin vastustaminen; | degrowth-liike;
elamantapamuutokset kohtuullistaminen

Vanhan muutoksen mahdollistaminen; "oikeudenmukainen  siirty-

purkaminen nykyjérjestelman "kunnossapito” ma”; yritysten yhteiskunta-
vastuu

Uuden tydn  monimuotoistaminen;  kansalaisten | yhteiskunnallinen

rakentaminen omaehtoisen toiminnan vahvistaminen yrittdjyys; aikapankit; ver-
taistuotanto

Tulevaisuuden kestdvan tybeldman visiointi ja innovointi; | kokeiluhankkeet; visiointi

luotaaminen ymparistkasvatus ja -koulutus

Muutosprosessin | rakennemuutoksen strateginen hallinnointi; | "Hollannin malli” (transition

hallinnointi toimijoiden saattaminen yhteen management); Siirtyméliike

Kiyn seuraavaksi lipi tiivistetysti artikkelissa IV tunnistetut viisi keskeistd osatavoi-
tetta sekd niihin sisdltyvit tehtdvialueet, joiden puitteissa eri toimijat pyrkivit ra-

kentamaan kestivii tyon tulevaisuutta.
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Hidastaminen on olennainen kestdvin tyén kehittimisen osatavoite, joka vastus-
taa entiseen tapaan jatkamista, ”business as usual” -mallia. Sen puitteissa tuodaan
esiin vallitsevien tyon tekemisen tapojen kielteisid ympiristo- ja hyvinvointivaiku-
tuksia ja kannustetaan ihmisid tekemiin henkil6kohtaisia, kohtuutalouteen” siir-
tymistd tukevia eldminpoliittisia ratkaisuja (esim. Abdallah & Jeffrey 2014). Taustal-
la vaikuttaa myds ajatus siitd, ettd kestimatonti kehitystd hidastamalla voidaan ostaa
aikaa toimivien vaihtochtojen rakentamiselle. Talouden kasvupakkoa kyseenalaista-
va degrowth-liike ja ”downshiftauksen” eli kohtuullistamisen puolestapuhujat ovat
julkisuudessa nikyvimpid kestimittomin kehityksen “hidastajia”. Kestdviin tyo-
hon liittyen he korostavat muun muassa tyon jakamista ja tyajan lyhentimistd
ensiaskeleena ulos palkkaty6ti korostavasta kasvun mallista.22 Hidastaminen ei
kuitenkaan ole vain kapuloiden lyémisti kestimittomin kehityksen rattaisiin vaan
silli on syvillisempi merkitys. Kiireisesti tyOrytmistd vapautuminen esimerkiksi
tybaikaa lyhentdmilld tai kohtuullistamalla tyon kuormitusta muilla keinoin avaa
mahdollisuuksia oman toiminnan reflektoinnille ja kestivimmin eliminrytmin
tavoittelulle (esim. Kasser 2009).

Toinen kestivin tyon kehittimisen osatavoite eli vanban purkaminen on valttima-
ton mutta vaikeasti toteutettava: tyOyhteiskuntien nykyisistd instituutioista, nor-
meista, kidytinndistd ja ajatusmalleista (vrt. kasvun ja ty6llisyyden eetos) on asteit-
tain luovuttava, mikili ekologisesti kestivin kehityksen turvaaminen sitd edellyttda.
Keskeisend haasteena on saada tyeldmin eri toimijat suhtautumaan muutosvaati-
muksiin mahdollisimman joustavasti, ennakoivasti ja tarkoituksenmukaisesti. Esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen torjumiseksi tihtddvit toimenpiteet voivat saada ai-
kaan paljon vahinkoa, ellei samaan aikaan huolehdita niiden mahdollisista ty&lli-
syysvaikutuksista. Varsinkin ammattiyhdistyslitkkeet ovat ehdottaneet yhdeksi rat-
kaisumalliksi niin kutsuttua just transitionia eli ”oikeudenmukaista siirtymii”, jossa
huolehditaan tyontekijéiden toimeentulosta, tydmahdollisuuksista ja uudelleenkou-
lutuksesta osana talouden ekologista rakennemuutosta (esim. Trades Union Cong-
ress 2008). My6s perustulosta eli kaikille maksettavasta samansuuruisesta toimeen-
tulosta voisi olla hy6tyd, mikili sen ansiosta ihmiset uskaltaisivat suhtautua avoi-
memmin ja luottavaisemmin tyéelimissd tapahtuviin muutoksiin (esim. Honkasalo

2012, 123).23 On tosin syytd huomioida, ettd perustulon ja ekologisesti kestdvin

22 Tehtyjen tyétuntien ja ekologisen jalanjiljen vilisestd suhteesta ks. Hayden & Shandra 2009; Kas-
ser & Brown 2003; Schor 2010b.

23 Perustulon lisiksi tyontekijoiden muutoshalukkuutta voitaisiin pyrkid lisidmain myo6s julkisen
sektorin tarjoaman kattavan “tyOpaikkatakuun” avulla (jilkikeynesildisten taloustieteilijbiden esille
nostaman tyGpaikkatakuun ja kestivin kehityksen vilisistd yhteyksisti ks. Forstater 2003; 2005).

54



kehityksen suhde on monella tapaa jinnitteinen, eivitkd nimi tavoitteet ole vilttd-
mittd kaikilta osin yhteen sovitettavissa (esim. Dobson 2007, 97-98).

Hidastamisen ja vanhan purkamisen kautta tapahtuvat lipimurrot — kuten yleen-
sikin yhteiskunnallisten muutosten aikaansaaminen — ovat vaikeasti saavutettavissa.
Niin ollen resursseja on syytid kohdentaa my6s tyoyhteiskuntien nykyisten raken-
teiden ja toimintamallien kunnossapitoon ja parantamiseen, jolloin voidaan vilttda
niiden mahdollinen hallitsematon purkautuminen muutosprosessin aikana. Sellaiset
vihittdisiin parannuksiin tdhtidvit toimenpiteet, joita esimerkiksi yritykset yhteis-
kuntavastuun nimissid tyypillisesti tekevit, voivat perustulon ja just transitionin
ohella auttaa siirtyméivaiheessa.

Kestimitontd kehitystd on hidastettava, ja valmiutta tarvittavien muutosten te-
kemiseen on oltava (vrt. hidastamisen ja vanhan purkamisen osatavoitteet), mutta
ne eivit vield riitd saattamaan nykyisid tyoyhteiskuntia luonnonjirjestelmien kanto-
kyvyn sallimiin puitteisiin: vanhan lahon rungon tilalle on luotava undet kestivit rakenteet.
Kuten luvun 4.1 analyysini edelld osoitti, nykyisten tySpaikkojen ekologisen kesti-
vyyden inkrementaalinen vahvistaminen tai uusien vihreiden ty&paikkojen lisddmi-
nen eivit vield yksistddn takaa kestdvidn tySelimiin siirtymistd. Nykyisten ty6yh-
teiskuntien kansalaisten on todennikdisesti opittava suuntaamaan yhd enemmin
energiaa perinteisestd palkkatyOsti my6s muuntyyppisiin aktiviteetteihin. Resiliens-
siajattelun nidkékulmasta ty6elimin rakenteita ja tySkulttuureita uudistettaessa on-
kin tarpeen korostaa moninaisuutta ja vaihtoehtojen runsautta. Esimerkiksi tySajan
lyhentimisessd tai “downshiftaamisessa” ei timédn nidkemyksen mukaan ole kyse
niinkddn oman elimin leppoistamisesta, vaan pikemminkin mahdollisuudesta vah-
vistaa henkildkohtaisia ja yhteis6llisid toimintaedellytyksid erilaisissa yhteiskunnalli-
sissa muutostilanteissa.

Antroposeenin syveneminen tarkoittaa, ettd etenemme pitkilti kartoittamatto-
milla vesilld, mikd tekee navigoinnista hankalaa. Resilienssiajattelun nikékulmasta
keskeistd tillaisessa tilanteessa on fulevaisuuden lnotaaminen ja jatkuva vaibtoehtojen kar-
toittaminen. Ekologisesti kestivin tyon kehittimisen osalta timé tarkoittaa muun
muassa ympiristokasvatukseen ja -koulutukseen satsaamista, visiointia sekd konk-
reettisia kokeiluhankkeita. Kasvatus ja koulutus ovat tirkeitd, kun kehitetddn yh-
teiskunta- ja tyOelimaitaitoja, jotka ottavat nykyisti paremmin huomioon ympdris-
tondkokohdat. Kestidvin kehityksen nidkékulmasta on olennaista, ettd kasvatuksen
ja koulutuksen avulla ihmisilli on vilineiti hahmottaa ja arvioida omia ympiristo-
vaikutuksiaan ja 16ytdd ratkaisumalleja ekologisesti vastuullisempaan kiyttiytymi-
seen (esim. Lahti 2000). Toivottavien tulevaisuuksien visioinnin avulla voidaan
my6s kartoittaa vaihtoehtoisia reittejd (esim. Rubin 2003). Kestividn tyoén tulevai-
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suuteen kohdistuvan visioinnin kannalta on erityisen tirkedd, etti prosessissa mu-
kana olevilla toimijoilla on kykyi ja halukkuutta ylittid perinteiset ajattelumallit ja
luoda positiivisia tulevaisuudenkuvia nykyistd tyelimakehitystd vahvasti leimaavan
synkkyyden ja neuvottomuuden vastapainoksi. Kestivin yhteiskunnan ja tyéelimin
visiointity$ on jossakin vaiheessa saatava muuttumaan myo6s teoiksi. Tdtd voidaan
edistid esimerkiksi hy6dyntdmilld pienid, yhteiskunnan marginaalissa tapahtuvia
kokeiluhankkeita (esim. Berg 2013; Himaildinen & Heiskala 2004).24

Jotta edelld kuvattuja neljdd kestivin tyon kehittimisen osatavoitetta voidaan
edistdd, tarvitaan laaja-alainen ja monipuolinen toimijajoukko, joka ponnistelee
kohti pdamairdd yhdessi. Niiden ihmisten lisiksi tarvitaan my6s sellaisia toimijoita,
jotka kykenevit hahmottamaan kokonaisvaltaisesti eri osatavoitteiden vilisid kyt-
kentdjd; toimijoita, jotka pyrkivit vahvistamaan muutosprosessiin osallistuvien
keskindistd vuorovaikutusta ja yhteisid tavoitteita. Tallaista rakennemuntoksen strategis-
ta hallinnointia voidaan lihestyd sekd top—down-ajattelun (vrt. Hollannin transition
management -malli) ettd bottom—up-ajattelun (vrt. Totnesin Siirtymilitke) mukai-
sesti (esim. Hopkins 2008; Smith & Stirling 2010). Ylhidiltd alaspdin suuntautuvassa
kehitystoiminnassa rakennemuutosta pyritddn suuntaamaan tietoisesti ja eri intressi-
ryhmittymit huomioiden kohti kestivin kehityksen tavoitteita muun muassa pur-
kamalla lukkiutuneita toimintatapoja ja muutosta estivid sddnt6jd ja lakeja. Hollan-
nissa tillaista transition management -lihestymistapaa on sovellettu esimerkiksi
kestivin energian sekd maatalouden ja litkenteen rakenteellisten muutosten ohjaa-
misessa (esim. Kern & Howlett 2009). Alhaalta ylospiin suuntautuvassa kehitys-
toiminnassa puolestaan korostuu ruohonjuuritasolta ponnistava yhteisollinen toi-
minta. Tétd suuntausta edustaa hyvin Eteld-Englannin pienestd Totnesin kaupun-
gista vuonna 20006 liikkeelle lihtenyt Siirtymaliike, joka pyrkii vastaamaan ilmas-
tonmuutoksen ja Oljyhuipun muodostamaan tuplahaasteeseen luomalla resilientteja
paikallisyhteis6jd sekd kestdvid elimisen ja tydskentelyn muotoja (esim. Hopkins
2008).

Viitéstutkimukseni osajulkaisujen tulosten perusteella voidaan todeta, etti eko-
logisesti kestivii tyotd kehitetddn tilld hetkelld heikon kestdvyysajattelun mukaises-
ti. Kéytinnossd timd nikyy siten, ettdi muutosvalmiuden ja rakenteellisten ongelmi-
en ratkaisuehdotusten pohdinnan sijaan huomio kohdistuu edelleen lihinnd nyky-
jarjestelmédn inkrementaaliseen parantamiseen. Kestivin tyon kehittimisessd on

24 My6s Juha Sipildn hallituksen strategisessa ohjelmassa (2015) nostetaan nikyvisti esille kokeilu-
hankkeet, joiden avulla voidaan “nopeuttaa reagointia ja ennakointia yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisuissa ja edistdd hallituksen strategisia tavoitteita” (emt., 27).
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tilld hetkelld kyse ennen kaikkea talouden tasapainottamisesta (talouskasvua ja ty6l-
lisyyttd vahvistaen) sosiaalisen ja ekologisen kestivyyden kustannuksella.

Resilienssiajattelun nikékulmasta timinhetkiset kehittimistoimet soveltuvat
huonosti antroposeenin oloihin. Yhi vaikeammiksi kidyvissid olosuhteissa tarvittai-
siin uudenlaista nikemystd, jossa ckologisen kestdvyysvajeen kaventaminen sekd
sopeutumis- ja uusiutumiskyvyn vahvistaminen otettaisiin kehittimistoiminnan
lihtékohdiksi. Resilienssiajattelun periaatteiden edistiminen osana kestivin tyon
kehittimistd on kuitenkin vaikeaa erityisesti siksi, ettdi nimd periaatteet haastavat
monet vallitsevan talousideologian keskeiset kulmakivet, kuten nopean kasvun seki
tehokkuuden ja kytkeytyneisyyden lisddmisen (esim. Himaildinen 2013, 23; Ojanen
2008, 54). Yksinkertaisia korjausliikkeiti tilanteen parantamiseksi on vaikea 16ytia,
minkd seurauksena kestdvi tyon tulevaisuus lipuu kohti horisonttia. On toki syyta
korostaa, ettd inhimillisten jirjestelmien osalta kehitysuran vaihtaminen on toki aina
mahdollista, joskin tuleviin kehityskulkuihin vaikuttavat vahvasti my0s jirjestelmin
ailemmat kehityskulut, valikoituminen ja padtokset (Nieminen ym. 2011, 45).

Tutkimukseni perusteella niyttid ilmeiseltd, ettd talousvaikeuksien kanssa
kamppailevien tyGyhteiskuntien kyky ja valmius ohjata omaa toimintaansa resiliens-
siajattelun suuntaan on hyvin rajallinen. Yhteiskunnalliset voimavarat kohdistetaan
lihinni positiivisen tyollisyyskehityksen ja talouskasvun edellytysten parantamiseen,
mikd esimerkiksi Suomessa konkretisoitui padministeri Sipilin hallituksen pyrki-
myksiin rakentaa “kattava yhteiskuntasopimus Suomen talouden nousua ja parem-
paa ty6llisyyttd vauhdittavien pddtdsten tueksi” (VNK 2015, 10).
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5 Pohdinta

5.1 Heikon ja vahvan resilienssin tarkastelukehys tyoelaman
kehittamiseen

Antroposeenin syveneminen on keskeinen osoitus siitd, ettd kestidvin kehityksen
tavoittelussa on epdonnistuttu. Thmiskunta ei ole kollektiivisella tasolla kyennyt
muuttamaan olennaisesti kehityksen suuntaa tutkijoiden varoituksista huolimatta,
minkid seurauksena etidinnymme holoseenin verrattain vakaista oloista kohti epiva-
kaata tulevaisuutta, jossa esimerkiksi sddn déri-ilmiot lisddntyvit, meret happamoi-
tuvat ja luonnon monimuotoisuus hividd yhi kiihtyvilld tahdilla. Samaan aikaan
yhteiskuntien selviytymiskykyd heikentdd luonnonresurssien niukentuminen, josta
ajankohtaisia esimerkkeji ovat ruokakriisit, kalakantojen romahtaminen, viljelys-
maan viheneminen, makean veden puute seki 6Sljyvarojen hupeneminen ja 6ljyn-
tuotannon hankaloituminen (esim. Dittrich ym. 2012; Lihde 2013; Moore & Rees
2013).

Miti pidemmille annamme nykyisen kehityksen jatkua, sitd voimallisemmin
ympiristokriisin vaikutukset heijastuvat yhteiskuntien toimintaan, myds tySelimin
kentille. Niiden vaikutusten analysoimiseksi, arvioimiseksi ja ymmartimiseksi tarvi-
taan jatkossa etenkin sellaisia tarkastelukehyksii eli ”teoreettismetodologisia apuvi-
lineitd” (esim. Kaskisaari 2004), jotka herkistivit tyopolititkan ja tydelimin kehit-
timisen eri toimijat pohtimaan syvillisemmin antroposeenin potentiaalisia tyoeld-
mivaikutuksia sekid valintavaihtoehtoja niihin varautumiseen ja vastaamiseen. Esit-
telen yhden mahdollisen tarkastelukehyksen (heikko vs. vahva resilienssi), johon tiivis-
tin samalla tutkimukseni yhteiskuntatieteellisen seki yhteiskunta- ja tyopoliittisen
péddviestini. Tdmd heikon ja vahvan resilienssin vilinen erotteluni linkittyy vahvasti
kestivyysajattelun vakiintuneisiin tyypittelyihin ja vastakkainasetteluihin esimerkiksi
“heikon kestdvyysajattelun” ja ’vahvan kestivyysajattelun” (Pearce ym. 1989),
“pinnallisen ekologian™ ja ”syviekologian” (Naess 1995) sekd “environmentalis-
min” ja ”ekologismin” (Dobson 2007) vililld. Resilienssiajattelun osalta keskeinen
jakolinja puolestaan kulkee tekniikan alalta kumpuavan reaktiivisen resilienssin” ja
tissd tutkimuksessa kdyttdmini “ennakoivan resilienssin” vililli (Dovers & Hand-
mer 1992). Vaikka tillaiset jaottelut ja vastakohtaparit ovatkin kéyttdkelpoisia tyo-
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kaluja esimerkiksi juuri kestivin tyon kehittimistoimia arvioitaessa, kannattaa niitd
hy6dyntiessd pitdd mielessd, ettd todellisuudessa kyse on aina lihestymistapojen
moninaisesta kirjosta, eikd niinkdin joko—tai-tilanteesta (esim. Williams & Milling-
ton 2004).

Heikko vs. vahva resilienssi: muutosvastarintaa ja hienosaatoa vai avoimuutta
perustavanlaatuisille muutoksille ja epavarmuudelle?

Heikon resilienssin 4irilaidalla voidaan ty6elimin kehittimisen sijaan puhua pi-
kemminkin muutosvastarinnasta eli nykyisid toimintamalleja uhkaavien toimenpi-
teiden voimallisesta vastustamisesta (Handmer & Dovers 1996). Kiytinn&ssi tima
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd ympdristbuhkien vakavuutta esittelevin tutkimustie-
don luotettavuus kyseenalaistetaan tietoisesti, jotta tarvittavat korjaustoimenpiteet
voidaan lykidti epdvarmuuteen vedoten mahdollisimman pitkille tulevaisuuteen
(esim. Oreskes & Conway 2011). Lyhyelld aikavililld tillaisen strategian noudatta-
minen saattaa osoittautua hyvin resilientiksi valinnaksi. Varoitukset tulevista uhista
sivuutetaan, jolloin nykyiset tyoyhteiskunnat kykenevit jatkamaan aiemmin valitse-
mallaan kurssilla. Planetaariset rajat kuitenkin ylittyvit tdssd vaihtoehdossa ennem-
min tai myéhemmin, ja muuttuneisiin olosuhteisiin joudutaan sopeutumaan toden-
nikoisesti melko hallitsemattoman muutoksen kautta (esim. Diamond 2005).
Ympiristbongelmien kasautuessa suoranaiseen muutosvastarintaan perustuvia
toimenpiteitd — tai pikemminkin tekemdittomid toimenpiteitd — on yhd vaikeampi
perustella. Heikon resilienssin mukaisessa toiminnassa painopiste onkin Handmerin
ja Doversin (1996) mukaan siirtynyt muutosvastarinnasta kohti hienosiitéi ja vi-
hittdisid muutoksia. Nykyisen tilanteen kestimittdmyys ja tarve hidastaa vauhtia
tunnustetaan siis ainakin yleisen retoriikan tasolla, mutta todelliseen suunnanmuu-
tokseen ei olla valmiita. Inkrementaalisiin muutoksiin nojaavassa kehittimistoimin-
nassa onkin kyse lihinni kehityksen pahimpien sivuvaikutusten ja oireiden hillitse-
misestd, eikd niiden taustalla vaikuttaviin syihin puuttumisesta. Tehtivit padtokset
ja korjaustoimenpiteet valikoituvat tissd lihestymistavassa lihinni taloudellisin tai
poliittisin perustein, eikd niinkddn itse ongelman luonteen tai laajuuden mukaan
(emt.). Tdminkaltainen toiminta ndyttdd sekd oman tutkimukseni ettd aikaisempien
tutkimusten perusteella kuvaavan hyvin nykyisten tyOyhteiskuntien suhtautumista
kestivin kehityksen haasteisiin (esim. Berg & Hukkinen 2011; Clifton 2010).
Tyoelimin kontekstissa siirtymd muutosvastarinnasta kohti vihittdisid paran-

nuschdotuksia nikyy konkreettisesti esimerkiksi siind, ettd tydpaikkojen luomisen ja
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ympiristokysymysten vilisestd vastakkainasettelusta on siirrytty yhd enenevissi
miidrin keskustelemaan niin sanotuista win-win-tilanteista. Talloin esimerkiksi clean
tech -sektoriin eli vihihiilisiin ja ympdristéd sddstdviin tuotteisiin ja palveluihin
satsaamalla saataisiin samanaikaisesti luotua nykyistd “vihredmpda” talouskasvua ja
tyotd (esim. Crowley 1999). Heikon resilienssin mukaisesti toimittaessa raja tulee
kuitenkin vastaan siini, jos asetetuista talouskasvu- ja tyOllisyystavoitteista pitdisi
luopua luonnon kantokyvyn turvaamiseksi. Tillaiset myonnytykset eivit heikon

2

resilienssin nikékulmasta ole vilttimittdmid, silli ”yhden tasapainotilan” kesti-
vyysajattelussa luotetaan holoseenikauden vakauteen. Ekologisen kestivyyden vah-
vistaminen voidaan ndin ollen tarvittaessa jittdd vihemmille huomiolle, jos talou-
dellisten tai sosiaalisten ongelmien kiireellisempi ratkaiseminen sitd edellyttda.
Vahvan resilienssin kehittimisote puolestaan korostaa avoimuutta perustavan-
laatuisille muutoksille sekd epdvarmuuden ja ennakoimattomuuden hyviksymistd
(Handmer & Dovers 1996). Tidssd lihestymistavassa pyritddn puuttumaan kesti-
mittémin kehityksen taustalla vaikuttaviin rakenteellisiin syihin sekd muuttamaan
nykyistd kehityssuuntaa mahdollisimman nopeasti ja ketteridsti, jos toimintaympéris-
tossd tapahtuvat muutokset sitd edellyttidvit. Toisin sanoen, kestivissd kehityksessa
on vahvan resilienssin nikékulmasta kyse ennen kaikkea dynaamisesta prosessista,
jossa modernit yhteiskunnat pyrkivit takaamaan jatkuvuutensa ja olemassaolonsa
edellytykset kehittimalld uusia tai muokkaamalla olemassa olevia toimintojaan, joi-
den avulla ne koettavat selviytyd vaikeissakin olosuhteissa (ks. Eisto 2009, 69).
Ty6elimin kontekstissa vahvan resilienssin kehittimisotteessa on kyse valmiu-
desta uudistaa ty6elimin nykyisid rakenteita ja toimintamalleja radikaalisti eli ”juu-
ria my6ten” (lat. radix, juuri). Kiytdnndssd timi voisi tarkoittaa esimerkiksi Jarven-
sivun ryhmineen (2012) perddnkuuluttamaa nikdékulmanvaihdosta rahapalkka- ja
verotulokeskeisestd tyopolitilkasta kohti hyvinvointikeskeistd tySpolitiikkaa (ks.
luku 2.3). Till6in my6s palkkatyén hegemoninen asema tyoyhteiskuntien keskiossi
jouduttaisiin mahdollisesti miettimdin uusiksi. T4dllainen juuria my&ten tapahtuva
ty6elimin uudistaminen voisi edetd tehokkaasti hyddyntimilld kiytinnon kokeilu-
ja. Niiden avulla kyettiisiin mahdollisesti osoittamaan, etti on olemassa my6s vaih-
tochtoisia parempia tapoja toimia. Bergin (2013, 22) mukaan kokeilukulttuurin
edistimisessd on pohjimmiltaan kyse inhimillisten voimavarojen tehokkaammasta
hyédyntimisestd muutostyéssi. Esimerkiksi yksiloiden ja laajempien ihmisryhmien
tasolla tapahtuva “hidastaminen” — eli oman ajan parempi haltuunotto — voisi va-
pauttaa nditd voimavaroja ja avata tilaa uusille ajatuksille, toimintatavoille ja ekolo-
gisesti kestiville valinnoille, kuten esimerkiksi hitaammalle matkustamiselle sekd itse
tehdylle ruoalle valmisruokien sijaan (esim. Hirvilammi 2015, 92; Kets de Vries
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2014).2> Hidastamiseen tihtddvi strategia ei kuitenkaan vaikuta toteuttamiskelpoi-
selta nykytilanteessa, jossa inhimilliset voimavarat ovat pitkilti kiinnittyneind toi-
saalle eli esimerkiksi urakilpailuun ja tySelimin tehokkuusvaatimusten paineessa
selviytymiseen. Toisin sanoen, niin kauan kuin ihmisten tyokdyttiytyminen suun-
tautuu ensisijaisesti ammattiuralla etenemiseen sekd tyGstd saatujen ansioiden ja
niilli saavutetun aineellisen kulutustason nostamiseen, hidastaminen tuskin saa
riittdvin laajaa yhteiskunnallista kannatusta ja hyviksyntai.

Vahvan resilienssin tavoittelun nikékulmasta on ongelmallista, ettd yhteiskun-
nallisen arvostuksen saamiseksi kelpaa tilld hetkelld lihes minkd tahansa tyon te-
keminen. Kun ihmiset ovat niin ty6td tekemilld ansainneet paikkansa yhteiskunnan
tuottavina jasenind, he ikdidn kuin vapautuvat tyonsd kautta mahdollisesti aiheutu-
vista haitallisista seurauksista (esim. Roszak 1979). Vahvan resilienssin edustamassa
luontokeskeisessd tai ekosentrisessd lihestymistavassa thminen on osa luontoa ja
tiysin riippuvainen sen tuottamista palveluista. T4ll6in tyénteosta aiheutuvia kieltei-
sid ’sivuvaikutuksia”, kuten planetaaristen rajojen ylittymistd ja antroposeenin sy-
venemisti, el voida jittdd kehittimistoiminnassa huomioimatta.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd vahvan resilienssin mukaisessa ty6elimissd on
tutkimukseni mukaan kyse aktiivisesta sopeutumisesta ja uusiutumisesta kasvavan
epivakauden ja ennakoimattomuuden oloissa. Se edellyttda

* syvillisempdd ymmirrystid luonnon kantokyvyn rajallisuudesta seki rajojen
ylittymiseen liittyvistd riskeistd ja mahdollisista vaikutuksista yhteiskuntaan
ja tyoelimain

* nykyistd aktiivisempaa ja kriittisempidd otetta vallitsevien tyén tekemisen
tapojen ympiristévaikutusten kisittelyyn

* ty6n monimuotoistamista eli esimerkiksi palkkatyoriippuvuuden vihenti-
mistd sekd monipuolisten arkielimin taitojen kehittimisté

* uusien ckologisesti kestivien elimisen ja tydn tekemisen muotojen kokei-
lemista, konkretisointia ja kdytint6on viemistd

* yhteiskunnallisen osallisuuden ja luottamuksen vahvistamista sekd henkil6-
kohtaisten ja yhteisollisten toimintaedellytysten turvaamista erilaisissa yh-
teiskunnallisissa hiiri- ja muutostilanteissa.

25 Brittildinen ajatushautomo New Economics Foundation on esittinyt useita ”hidastamiseen” tih-
tadvid” valintavaihtoehtoja, kuten 21 tunnin tyoviikkoon siirtymistd ja tdti kautta ylikulutuksen ja
ekologisen jalanjiljen leikkaamista (Coote & Franklin 2010) tai “kansallista viljelyvapaata” eli viikko-
tybajan lyhentdmisti ja vapautuneen ajan kiyttimistd pienviljelyyn ruokahuollon resilienssin vahvis-
tamiseksi (Simms & Conisbee 2012).
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5.2 Tutkimusprosessin arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimusstrategiset valinnat ja rajaukset

Lihestyin tutkimuksessani resilienssiajattelua tarpeellisena péivityksend, joka tarjoaa
kestivista tyostd kdytividn keskusteluun uuden tilanneanalyysin sekd vaihtoehtoisia
ratkaisumalleja. Tilanneanalyysissd osoitin syitd sille, miksi olemme parhaillaan ajau-
tumassa yhd syvemmille antroposeenin epivakaisiin olosuhteisiin, joissa ekosys-
teemit uhkaavat romahtaaa ja modernien yhteiskuntien selviytymiskyky asettuu
koetukselle. Etsin ratkaisumalleja tilanteeseen resilienssiajattelun periaatteista, joi-
den hy6dyntimista tulisi mielestini harkita my6s kehitettiessd ekologisesti kestdvid
tyota.

Olen pyrkinyt rakentamaan tutkimuksestani mahdollisimman chedn kokonai-
suuden, jossa kiytetyt kisitteet ja tutkimusmenetelmit tuottavat uutta ja uskottavaa
tietoa tutkittavasta ilmidsti eli ekologisesti kestivistd tyOsti ja sithen liittyvistd ke-
hittimistarpeista syvenevien ympiristbongelmien aikakaudella. Ndhdikseni yksittéi-
sen tutkimuksen onnistuminen riippuu ennen kaikkea riittivistd rajauksesta eli
niistd pditoksistd, jotka midrittivit, misti nikokulmasta ja millaisin painotuksin
tutkimusongelmaa lihdetddn purkamaan. Tutkimuksen sisdisen koherenssin var-
mistamiseksi on my6s tirked huolehtia, ettd teoreettiset lihtékohdat ja kisitteet
ovat keskendin sopusoinnussa.

Tissd tutkimuksessa pdddyin tarkastelemaan kestivid tyotd resilienssiajattelun
nikékulmasta, joten oli luontevaa painottaa samalla vahvalle kestdvyysajattelulle
ominaisia kisitteitd, kuten luonnon kantokykyi sekd sithen kiintedsti littyvid plane-
taarisia kynnysarvoja. Tutkimukseni olisi ndyttinyt hyvin toisenlaiselta, jos olisin
ottanut liht6kohdakseni holoseenin (oletetusti) vakaat olosuhteet, sivuuttanut ky-
symykset planetaaristen rajojen ylityksistd ja ckosysteemien mahdollisesta romah-
tamisesta ja lihtenyt rakentamaan “optimaalista” kestivin tyon kehittimisotetta,
jossa huomioidaan tasapainoisesti niin taloudelliset, sosiaaliset kuin ekologisetkin
nikékohdat. Haluan korostaa, ettd kyse ei ole niinkddn oikean tai vdirdn tutkimus-
strategian valinnasta vaan siitd, minkilaiselle tutkimustiedolle juuri timédnhetkisessd
tilanteessa nayttiisi olevan eniten tarvetta. Mitd kauemmaksi etddannymme holosee-
nin vakaista olosuhteista, sitdi vihemmin meilldi on mielestdni kiyttéd heikkoon
resilienssiin perustuville toimenpide-ehdotuksille, jotka nojaavat lineaariseen kehi-
tykseen, ennakoitavuuteen ja osaoptimointiin kestdvyyden eri ulottuvuuksien vililla.
Olen tissd tutkimuksessa perustellut, miksi tarvitsemme my6s ty6elimin kehittdmi-
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sen osalta lisdd tutkimustietoa, joka tarjoaa varteenotettavia keinoja toimintakyvyn
ylldpitdimiseksi my6s poikkeuksellisissa tai ennakoimattomissa olosuhteissa.

Tutkimukseni perusasetelmana oli arvioida ensinnd ekologisesti kestivin tyon
nykytilaa, hahmotella timin jilkeen resilienssiajattelun periaatteiden varaan raken-
tuvaa “ideaalimallia” selviytymiskykyisestd tyGelimaisti, ja pohtia lopuksi niitd kei-
noja, joilla nykytilan ja hahmotellun tavoitetilan vilisid eroja voidaan kaventaa. Tyo-
elimin vihreiden aloitteiden sekd tyopolitiikan ja tyéelimin kehittimisen avaintoi-
mijahaastattelujen analyysit osoittavat, ettd timinhetkisin toimenpitein tuskin pais-
tddn luonnon kantokyvyn kannalta tyydyttdviin tuloksiin. Ndmi tulokset ovat siini
mielessd odotettavia, ettd ne vastaavat hyvin kestivin kehityksen ymparilld kdytivia
laajempaa keskustelua, jossa ekologisen kestivyyden kysymykset jadvit pitkilti ta-
loudellisten kysymysten varjoon. Luvussa 4.1 nostin tarkoituksella esille useita haas-
tattelusitaatteja, jotta timin yhteenvedon lukijalla on mahdollisuus tutustua my&s
itse tyGelimin keskeisten kehittdjien keskuudesta kerdttyyn aineistoon ja arvioida
tekemieni johtopiditosten oikeellisuutta. Haastatteluihin liittyen kannattaa myos
huomioida niiden edustavuuteen liittyvit rajoitukset. Haastattelutulokset eivit vilt-
timattd edusta tarkasti suomalaisen ty6elimin kehittimistoiminnan toimijakentin
keskimédriisid nikemyksid, silli haastateltaviksi valikoitui lihtékohtaisesti hieman
“edistyksellisempid” henkil6itd, jotka olivat joko omien tyotehtiviensd tai julkisten
puheenvuorojensa ja kirjoitustensa kautta osoittaneet kiinnostusta kestivin kehi-
tyksen kysymyksid kohtaan.

Tutkimukseni toinen tutkimuskysymys kohdistui kestivin tySelimin tavoiteti-
lan kuvaamiseen, miki oli nykytilan arviointiin verrattuna huomattavasti vaikeampi
tehtavd. Yhdessi viitostutkimuksessa ei ole mahdollista kuvata tarkasti, miltd luon-
non kantokyvyn rajoissa toimiva tyGelima “valmiina” nayttdd. Tarkoituksenmukai-
sempaa oli pyrkid tunnistamaan resilienssiajattelusta sellaisia perusperiaatteita, joi-
den varaan ckologisesti kestdvida tyotd voitaisiin ldhted rakentamaan. Tutkimukseni
toisen tutkimuskysymyksen tulosten uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta
olennainen kysymys liittyy ennen kaikkea sithen, onko kdyttimini resilienssiajatte-
lun periaatteet valittu oikein, ja onko niihin liittimini kdytinnén esimerkkitapauk-
set valittu siten, ettd ne konkretisoivat resilienssiajattelun periaatteiden mahdollisia
ilmenemismuotoja tydelimidn kontekstissa. Jos vertaamme listaamiani resiliens-
siajattelun periaatteita resilienssikirjallisuudesta 16ytyviin vastaaviin listauksiin, nii-
den viliset erot niyttivit melko pieniltd, miki lisdd luottamusta tekemieni valinto-
jen oikeellisuuteen (ks. luku 4.2). My6s kiytinnon esimerkkitapausten valinta vai-
kuttaa perustellulta, silld esille nostamani uudet toiminta- ja ratkaisumallit (esimer-
kiksi aikapankkitoiminta, kumppanuusviljely ja vertaistuotanto) ovat juuri niitd,
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jotka nousevat nikyvisti esille viimeaikaisissa pohdinnoissa kestivin yhteiskunnan
rakentamisesta (esim. Bollier & Helfrich 2012; Hopkins 2013; Klein 2014).

Tutkimukseni kolmas tutkimuskysymys oli pohtia keinoja, joiden avulla nykyti-
lanteesta voidaan siirtyd kohti nykyistd selviytymiskykyisempdi tySelimii. Esittelin
Robertsonin (1983) ajatuksia hyddyntien yhden varteenotettavan keinon jirjestda
ckologisesti kestivin tyén kehittimisen toimenpiteet mielekkiiksi kokonaisuudek-
si. Tein sen tiivistimalld kestdvin tyon kehittimisen viiteen keskeiseen osatavoittee-
seen. Vastaavanlaisia jasennyksid on toki mahdollista tehdi usealla eri tavalla, mutta
nihddkseni olennaista on huolehtia ainakin siitd, ettd kestivin tyon kehittimistd
lihestytddn mahdollisimman monitahoisena prosessina. Olennaista ei siis niinkdin
ole se, miten eri osatavoitteet jaotellaan tai otsikoidaan, kunhan keskeiset tekijit
tulevat huomioiduiksi. On selvii, etti ckologisesti kestdvin tydn kehittdmisessa
joudutaan ottamaan jossakin muodossa kantaa “hidastamiseen” eli sithen, miten
nykyistd kestimitonti kehitystd voidaan hidastaa ja ostaa niin aikaa toimivien vaih-
toehtojen rakentamiselle. Vastaavasti on vilttimatontd pohtia, miten tyOyhteiskun-
tien ekologisesti kestimittomid piirteitd (vrt. kasvun ja tySllisyyden eetos) voidaan
purkaa, ja miten tyontekijit saadaan mukaan tihin muutosprosessiin aktiivisina
toimijoina. Vanhan purkaminen ei kuitenkaan riitd, vaan timin lisiksi on lihdettivi
luomaan uutta, kestivimmille pohjalle rakentuvaa tydelimii ja luotaamaan myd6s
aktiivisesti vaihtoehtoisia reitteji tdmin tavoitteen saavuttamiseksi. Robertsonin
(1983) esittimin mallin mukaisesti kestdvdn yhteiskunnan (ja tySelimin) rakenta-
misessa olennaista on muutosprosessin hallinnointi, joka on hyvin ajankohtainen
teema myds nykypdivind. Téstd selkeimpind esimerkkind toimii Worldwatch-
instituutin vuoden 2014 Maailman tila -raportti, jonka piddteemana ovat juuri kesti-
vin kehityksen hallinnointiin liittyvit kysymykset (Prugh & Renner 2014).26

Tutkimuksen tieteelliset ja yhteiskunnalliset tavoitteet

Allardt (1976, 330) on esittinyt, miten esimerkiksi sosiologiassa on helppoa keksid
uusia kisitteitd ja tyypittelyjd, joiden yleisestd merkityksesti ja kiyttokelpoisuudesta
voidaan kuitenkin olla montaa mieltd. Venkulan (2005, 26) mukaan kisitteiden arvo
madrdytyy pitkalti sen mukaan, kykenevitko ne kdden tavoin “tarttumaan” mahdol-

lisimman tehokkaasti kohteeseensa. Perustelin tutkimuksessani, miksi heikon resi-

26 Taman lisaksi kannattaa huomioida rakennemuutoksen suuntaamiseen keskittyvi transition mana-
gement -lahestymistapa ja sen pohdinnat kestivin kehityksen edistimisestd (esim. Lootbach 2010;
Rauschmayer ym. 2015).
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lienssin keskeiset kisitteet, kuten ennakoitavuus, lineaarinen eteneminen ja tehok-
kuus, soveltuvat huonosti antroposeenin oloihin. Samalla pyrin perustelemaan,
miksi vahvan resilienssin keskeiset kisitteet, kuten epdvarmuus, monimuotoisuus ja
modulaarisuus, tarjoavat paremman tarttumapinnan kestivin kehityksen timinhet-
kisiin haasteisiin ja niiden ratkaisemiseen.

Nykyisen ympiristokriisin oloissa on perustelua, ettd resilienssiajattelu laajenee
ckologiasta kohti sosiologisia tarkasteluja: miti pidemmille antroposeenin tielld
edetddn, sitd tiukemmin luonnon ja ihmisen kohtalot kietoutuvat toisiinsa. Par-
haimmillaan resilienssin kisite voi toimia “rajaobjektina” (engl. boundary object),
jonka avulla eri tieteenalojen tutkijat oppivat ymmairtimidn toisiaan paremmin ja
vilittimain toisilleen tietoa oman alansa tutkimustuloksista (Keck & Sakdapolrak
2013). Ongelmia tai hylkimisreaktioita” (ks. Swedberg 2012) muodostuu kuitenkin
siind vaiheessa, jos ekologian perinteestd nousevaa resilienssiajattelua ja sen kasit-
teistOd yritetddn soveltaa liian yksioikoisesti yhteiskunnallisiin ilmidihin.

Resilienssiajattelu ei ole ainakaan vield kyennyt ylittimaddn tieteiden vilisid raja-
aitoja ja vakuuttamaan yhteiskuntatieteilijoitd resilienssin kisitteen hyddynnettivyy-
destd. Esimerkiksi Olssonin ja kollegoiden (2015) bibliometrinen analyysi osoittaa,
ettd resilienssin kisitteen kidyttd on jddnyt vihille keskeisissd kestivin kehityksen
kysymyksia kisittelevissd sosiologian, politiikan tutkimuksen ja taloustieteen tieteel-
lisissd julkaisuissa. Resilienssin kiyttéd hyddyllisend rajaobjektina heikentdd kriiti-
koiden mukaan erityisesti se, ettei resilienssiajattelussa huomioida tarpeeksi katta-
vasti sitd, ettd yhteiskunnassa on valtasuhteita ja eri poliittisilla ryhmilld keskendin
ristiriitaisia intressejd (esim. Cannon & Miiller-Mahn 2010; Davidson 2010; Horn-
borg 2009). My6s Olssonin ym. (2015, 9) mukaan resilienssiajattelun keskeinen
heikkous yhteiskuntatieteiden nidkoékulmasta liittyy yhteiskuntatieteiden peruskasit-
teiden — kuten valta, konflikti ja toimijuus — puutteelliseen huomioimiseen.

Resilienssiajattelun puutteisiin on erityisesti viime vuosina reagoitu edelld esite-
tyn kritiikin my6ti. Vaikka esimerkiksi Brownin (2014) tilannekatsauksen perusteel-
la on ennenaikaista puhua resilienssiajattelun ”sosiaalisesta kddnteestd”, niin siitd
huolimatta resilienssiajattelussa on otettu viime vuosina edistysaskelia kohti sosiaa-
listen nikokohtien huomioimista sekd vuoropuhelun lisidmistd yhteiskuntatieteiden
kanssa. Esimerkiksi Robards ym. (2011) tarkastelevat resilienssid ja ekosysteemipal-
velujen hyédyntimisen mahdollisuuksia ja haasteita juuri poliittisten voimasuhtei-
den epitasapainon, tieteen ja politiikan vuoropuhelun sekd kéyhyyden nidkékulmas-
ta. O’Brien ym. (2009) arvioivat resilienssiajattelun kautta uudenlaisten yhteiskunta-
sopimusten tarvetta osana ilmastonmuutokseen sopeutumista. Fabinyi ym. (2014)
puolestaan pohtivat ihmisen toiminnan motiivien ja yhteiskunnallisten rakenteiden
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ja kiytintojen integroimista osaksi resilienssipohdintoja (ks. my6s Hatt 2013; Mar-
shall ym. 2012; O’Brien 2012). Brownin (2014) mukaan resilienssiajattelun kritiik-
kiin on tihin mennessi vastattu erityisesti pohdinnoissa, jotka kisittelevit yhteiso-
jen resilienssid (engl. community resilience), uusiutumiskykyistd resilienssid (engl.
transformative resilience) seki resilienttejd yhteiskunnallisia muutoksia (engl. resi-
lience transitions). Niissd pohdinnoissa — kuten my6s omassa tutkimuksessani —
korostuvat sopeutumisen lisiksi vahvasti my6s uusiutumiseen liittyvit tekijit, kuten
oppiminen, innovaatiot ja kokeilut.

Tutkimukseni perusteella voin yhtyd Brownin (2014, 114) nikemykseen siiti, et-
td resilienssi kykenee avaamaan merkittivia ja yllittdvidkin nikékulmia epdvarmoi-
hin tulevaisuuksiin sekd muutoksissa selviytymiseen — my6s tydelimin osalta. Télld
hetkelld kisitteellisen tarttumapinnan tehoa heikentdd kuitenkin resilienssin vakiin-
tumaton asema kestdvin kehityksen keskusteluissa, joissa sitd lihestytddn ja kiyte-
tddn vield toisistaan hyvin poikkeavilla tavoilla. Resilienssin yhteiskuntatieteellinen
hy6dyntiminen on vield monilta osin alkutekijdissddn, ja myds omassa tutkimuk-
sessani jouduin etenemdin pitkdlti uudisraivaajan tavoin yhdistiessini resiliens-
siajattelun ja tySelimipohdinnat toisiinsa. TAmid vaikutti keskeisesti sithen, ettd
yleisempien resilienssipohdintojen konkreettiset tydelimikytkékset jadvit tdssd
tutkimuksessa vield melko varhaisen kehittelyn asteelle eli tyOstimista riittda jatkos-
sakin. Jdd my6s ndhtiviksi, muodostuuko resilienssisti tulevaisuudessa kestivin
kehityksen kaltainen yleiskidsite vai astetta analyyttisempi ja systemaattisemmin
hyodynnettivi kisite.

Pohdittaessa tutkimukseni mahdollista lisdarvoa laajemmalle ty6poliittiselle paa-
toksenteolle voimme palauttaa mieleen Himaildisen ja Heiskalan (2004) yhteiskun-
tatutkimukselle esittimin vaatimuksen: sen tulee tarjota padtoksentekijdille kiytto-
kelpoisia vilineitd ymmartdd yhteiskuntien rakenteellisia muutosprosesseja ja niiden
todellista luonnetta. Siirtymi holoseenista antroposeeniin on mielestini selked esi-
merkki tillaisesta muutosprosessista, jonka analysoimiseksi, arvioimiseksi ja ymmar-
timiseksi tarvitaan uusia nikokulmia ja kisitteellisid jasennyksid. Nikemykseni mu-
kaan resilienssiajattelun periaatteet tarjoavat tyopoliittisille padtdksentekijdille seka
muille ty6elimin kehittdjille vilineitd tarkastella tehtyjen tai suunnitteilla olevien
pditosten ja toimenpiteiden soveltuvuutta antroposeenin oloihin: missd mairin ne
esimerkiksi heikentdvit tai vahvistavat luonnon kantokyvyn rajoissa tydskentelyd,
tyon monimuotoistamista (esimerkiksi kansalaisten omaehtoinen toiminta) tai kan-
sallista ja alueellista omavaraisuutta.

Turvallisuuspolititkan puolella resilienssi on viime vuosina noussut muotikisit-
teeksi niin kansainvilisessd kuin kotimaisessakin keskustelussa (esim. Cavelty ym.
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2015; Juntunen 2014). Ty6politiikan ja tydelimin kehittimisen osalta resilienssi-
pohdinnat ja laajemmat ekologisen kestivyyden nakokulmat jaavit vield huomatta-
vasti vihemmille huomiolle. Eris kollegani, jolla olen luetuttanut tutkimukseeni
sisdltyvien osajulkaisujen kisikirjoitusversioita, kuvasi mielestini osuvasti, kuinka
”Bourdieun kenttiteoriaan viitaten sind ja ’sukulaisesi’ edustatte tyGelimin tutki-
muksessa ainakin toistaiseksi pientd ’kentidn kerettildisten’ joukkoa, mutta jos paino-
tuksesi otetaan tosissaan, niin sitten padsette jopa dominoimaan titd kenttdd ja sitd
kautta vaikuttamaan tySpolitilkkaan”. Hin tosin lisdd, ettd kidykd ndin muutaman
lihivuosikymmenen aikana vai ei, jad nihtiviksi”. Tutkimukseni perusteella heikon
resilienssin asema on tySelimin kentilld verrattain vahva, joten ndkdpiirissd ei ole
ainakaan kovin dkillistd resilienssiajattelun murtautumista marginaalista kohti ty6-

elaman kehittamisen valtavirtaa.

Ehdotukset jatkotutkimukselle

Tutkimukseni tarkastelee ekologisesti kestdvin tyon kehittimistd hyvin uudenlaises-
ta niakokulmasta. Siksi on viistimitontd, ettd saadut tulokset ovat monilta osin
alustavia ja vaativat vield jatkotydstimistd ja konkretisointia. Keskeinen jatkotutki-
mushaaste liittyy ndhddkseni sithen, miten kestivii tyotd kisittelevit resilienssipoh-
dinnat saataisiin kytkettyd vield tiiviimmin nykypiivin tyGelimin ja yhteiskunnan
kiytintoihin. Tdtd kytkostd voisi vahvistaa esimerkiksi siten, ettd tyGyhteiskuntien
resilienssin lisdksi pohdittaisiin my0s tydelimissd toimivien ihmisten henkildkoh-
taista resilienssid eli ’psykologista sitkeyttd” tilanteessa, jossa tydeliméin kohdistuu
voimakkaita muutospaineita niin ympdiristbongelmien kuin teknis-taloudellisen
kehityksen my6td (esim. Jarvensivu & Alasoini 2012). On kuitenkin olennaista ko-
rostaa Juntusen (2014) tavoin, ettd psykologiassa ja ekologiassa esitetyt resilienssi-
kisitykset eroavat melkoisesti toisistaan. Psykologiassa esitetyssid tulkinnassa huo-
mio kohdistuu voimallisemmin intentionaalisuuden seki inhimillisen todellisuuden
luonteen ymmirtimiseen eli sithen, missd mdérin esimerkiksi henkilékohtainen
tyotilanne ja laajemmat sosiaaliset resurssit (yhteisén ja yhteiskunnan tuki) vahvis-
tavat tai heikentivit yksilon toipumista ja toimintakyvyn yllipitimistd muutostilan-
teissa (emt., 8). Henkil6kohtaista resilienssid kisittelevissi pohdinnoissa nostetaan
usein keskeiseksi tekijaksi “koherenssin” eli eliminhallinnan tunteen ylldpitiminen
ja vahvistaminen (esim. Almedom 2005; Braun-Lewensohn & Sagy 2014). Olen
my&s itse hyodyntinyt aikaisemmissa tyén tulevaisuutta ja hyvinvointia kisittelevis-
si tutkimuksissani Antonovskyn (1979) salutogeeniseen ajatteluun nojaavaa kohe-
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renssin kisitettd. Sen avulla voidaan kokemukseni mukaan tarkastella hyvin sitd,
kuinka koherenteiksi tai kaoottisiksi tydelimin toimijan kokemukset ty6std ja tyo-
elimistd muodostuvat sekd millaisia yksil6llisid hallinta-, eli coping-mekanismeja
toimijan tulisi kehittdd muuttuneisiin olosuhteisiin (Riikkénen 2007; 2008). Vaikka
yksilétason psykologiset tarkastelut toisivat kiistimattd tirkedn lisdulottuvuuden
kestivid tyotd kisitteleviin resilienssipohdintoihin, suhtautuisin kuitenkin varauk-
sella sellaisen tutkimusasetelman muodostamiseen, jossa psykologian ja ekologian
alojen hyvin erilaisista lihtokohdista ponnistavia resilienssikisityksid yhdisteltdisiin
toisiinsa. Se johtaisi todennikdisesti melko hankaliin teoreettisiin ja kisitteellisiin
ongelmiin.

Toisena jatkotutkimusaiheena lihtisin pohtimaan resilienssiajattelun edistimisen
mahdollisuuksia (tai mahdottomuutta) osana vallitsevaa talousjirjestelmai. Esimer-
kiksi Andersson (2007, 33) kuvaa resilienssin poliittisia ulottuvuuksia kisittelevissa
analyysissddn, kuinka kapitalistinen tai markkinavetoinen talousjirjestelmd toimii
monilta osin resilienssiajattelun periaatteiden vastaisesti korostaessaan tehokkuutta,
lyhyen aikavilin voitontavoittelua sekd yhdenmukaisuutta esimerkiksi globaaliin
kulutuskulttuurin muodossa (ks. my6s Skidelsky & Skidelsky 2012). Vastaavalla
tavalla olisi mahdollista arvioida myds talouskasvun ja resilienssiajattelun yhteenso-
pivuutta. Vaikka talouskasvu kyettiisiinkin irtikytkemadn (ei vain suhteellisesti vaan
my6s absoluuttisesti) luonnonvarojen kulutuksesta, joka on sekin osoittautumassa
erittdin vaikeasti toteutettavaksi tavoitteeksi (esim. Jackson 2009; UNEP 2011b),
tulisi tdmin lisdksi arvioida, heikentddké jatkuvan talouskasvun tavoittelu resiliens-
siajattelulle keskeisten tavoitteiden, kuten yhteiskunnallisen luottamuksen ja sosiaa-
lisen pddoman, edistimistd (esim. Wilkinson & Pickett 2009). Kiinnostavaa olisi
pohtia tarkemmin my&s nykyisen markkinatalousmallin vaihtoehtojen (esimerkiksi
osallisuustalous, vertaistalous, yhteishyvin talous ja jakamistalous) sekd resiliens-
siajattelun yhtymikohtia ja jinnitteitd (esim. Bollier & Helfrich 2012; Felber 2013;
Hahnel 2012; Lahti & Selosmaa 2013).27

27 Mikko Jakosen ja Tiina Silvastin (2015) toimittamassa Talouden uudet muodot -kitjassa kisitellddn
monipuolisesti edelld mainittuja taloudellisen toiminnan vaihtoehtoisia muotoja, jotka edustavat
(enemmiin tai vihemman) radikaaleja kapitalistisen talouden uudelleenlinjauksia.
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5.3  Lopuksi: "Ei tyopaikkoja kuolleella planeetalla”

No Jobs on a Dead Planet — Ei ty6paikkoja kuolleella planeetalla. Tdhin Gouver-
neurin ja Netzerin (2014, 228) Maailman tila 2014 -raportissa esittimiin ilmaisuun
tiivistyy hyvin tutkimukseni ekologista kestivyyttd korostava viesti: ihmisten talou-
dellista ja sosiaalista hyvinvointia on mahdollista tavoitella vain elinkelpoisella maa-
pallolla. Ty6elimin nykyiset ja tulevat toimijat joutuvat niin ollen pohtimaan aikai-
sempaa kokonaisvaltaisemmin tyén yhteiskunnallista hyodyllisyyttd ja kysymiin
Jarvensivun (2014) esimerkin mukaisesti hankalia kysymyksid: Kirsiiké joku ihmi-
nen prosesseista, joihin oma ty6 linkittyy? Entd luonto tai tulevat sukupolvet?

Tissd tutkimuksessa ldhestyin kestdvin tyon kehittimisti resilienssiajattelun na-
koékulmasta, jota on kritisoitu “defaitismista” eli tappiomielialan ja toivottomuuden
ruokkimisesta taistelussa ilmastonmuutosta ja biodiversiteetin kéyhtymisti vastaan
(esim. Zolli 2012). Tdmi vaikutelma on syntynyt lihinna siksi, ettd resilienssiajattelu
korostaa haitallisten ympiristévaikutusten hillinndn sijaan niithin sopeutumista.
Vaikka kestimitontd kehitystd pitddkin pyrkid hillitsemdin mdadritietoisesti, resi-
lienssiajattelun nikdkulmasta tilanne on edennyt jo niin pitkille, ettd on syytd ryhtyd
varautumaan my0Os odotettavissa oleviin (ja odottamattomiin) ympdaristomuutok-
siin. Oman nidkemykseni mukaan resilienssiajattelussa ei kuitenkaan korostu toivot-
tomuus vaan katteettomasta optimismista luopuminen ja ratkaisuvaihtochtojen
kartoittaminen tosiasioiden pohjalta.

Ympiristoprofessori David Orr (2007) on edelld esitettyyn kritiikkiin liittyen
tehnyt osuvan erottelun optimismin ja toivon vililli: optimisti luottaa, ettd toden-
nikéisyydet ovat hinen puolellaan ja ettd asiat sujuvat parhain piin, kun taas toi-
vossa on kyse siitd, ettd asiat saadaan jirjestymiin todennikoisyyksistd huolimatta.
Siind missd optimisti nojaa itsevarmasti taaksepdin, nostaa jalat pdydille ja luottaa
sithen, ettd nopat on painotettu hinen edukseen, toiveikas thminen kairii hihat ylos
ja lihtee tyOskentelemidin paremman tulevaisuuden puolesta todennikéisyyksid
uhmaten tai niitd muuttaen (emt., 1392). Optimismiin ja toiveikkuuteen perustuvien
lihestymistapojen erot nikyvit my6s eri tahojen suhtautumisessa antroposeeniin.
Heinberg (2014) kutsuu optimistista lihestymistapaa “tekno-antroposeeniksi”, jossa
luotetaan, ettd ihmisten dlykkyys seki tieteellinen ja teknologinen luovuus takaavat
vieston, kulutuksen ja talouden rajoittamattoman kasvun pitkille tulevaisuuteen.?s

28 Titd tulkintaa edustaa muun muassa Mark Lynaksen planetaarisia rajoja ja antroposeenia kisittele-
vi The God Species -kitja (2011) sekd Stewart Brandin “ekopragmaattinen manifesti” Whole Earth
Discipline (2009), jonka alkusivulta 16ytyy hidnen kuuluisa toteamuksensa we are as gods and have to
get good at it” (emt., 1).
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Maltillisemmin omiin kykyihin suhtautuvaa lihestymistapaa Heinberg (emt.) kutsuu
nimelld The Lean-Green Anthropocene, joka on pitkilti linjassa resilienssiajattelun
keskeisten periaatteiden kanssa. Tdssd ldhestymistavassa korostuvat paikallista
omavaraisuutta ja yhteisollisyyttd tavoittelevat ratkaisumallit sekd ymmarrys thmi-
sestd osana luontoa, ei sen hallitsijana.?

Teknologista edistysuskoa edustava tulkinta antroposeenista on liheisti sukua
niille talous- ja ymparistékriisid kisitteleville pohdinnoille, joissa kriisiin suhtaudu-
taan lihinnd hetkellisend notkahduksena tai kuoppana, josta on mahdollista nousta
yl6s, kunhan vain taloutta elvytetddn, kasvua lisdtddn ja kehitetddn ympiristod sdds-
tivid teknologiaa. Ekologisten reunachtojen sitovuutta korostava tulkinta antro-
poseenista puolestaan linkittyy kiintedsti sekd von Wrightin (19906) ettd McKibbenin
(2010) esittimiin ajatuksiin siitd, ettd meiddn — tdssid tapauksessa kehittyneiden teol-
lisuusmaiden kansalaisten — tulisi oppia katsomaan alas mienharjalta eikd katsoa
kuopasta ylos. Meiddn tulisi pohtia, miten matka alaspiin kohti uudenlaista niuk-
kuuden yhteiskuntaa voitaisiin toteuttaa niin, ettd inhimilliset vahingot ja menetyk-
set jaisivit mahdollisimman vihiisiksi. Juuri tistd on kyse my6s resilienssiajattelun
keskeisissd periaatteissa. Niiden voidaan katsoa tdhtidvin samojen tavoitteiden
toteuttamiseen eli sithen, ettd ”tdytiisyt ja karahdukset alamiessi olisivat mahdolli-
simman vihin epimukavia” (vrt. von Wright 1996, 62).

On odotettavissa, ettd ympdristokriisin aiheuttamat “tSytiisyt ja karahdukset”
muodostuvat tulevaisuudessa entistd hankalammiksi. Vastahakoisesti olen ilmas-
tonmuutoksen yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin perehtyneen sosiologi John Urryn
(2013, 273) kanssa samaa mielti tilanteen vakavuudesta: ”Ellei joitakin himmistyt-
tivid ja epitodennikdisid jarjestelmdmuutoksia tapahdu aivan lihitulevaisuudessa,
sosiologian tehtdvid paikantuu pikemminkin katastrofintutkimuksen kentille.” Aika

niyttdd, uhkaako sama kohtalo my6s tydelimin tutkimusta.

2 The Lean-Green Anthropocene -tulkintaa edustaa selkeimmin Siirtymaliikkeen perustajan Rob
Hopkinsin kirja The Power of Just Doing Stuff — How local action can change the world (2013).
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The Greening of Work: How Green Is Green Enough?
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ABSTRACT

Today's constantly deepening environmental problems have brought about the need to remold
current work cultures along the lines of green thinking. However, profound differences still prevail
between the different strands of green thought and practice with regard to the greening of work.
The main purpose of this paper is to look in more detail at the arguments and implications of
two differing positions, namely ‘environmentalism’ and ‘ecologism’. The ideas of corporate social
responsibility, green jobs, and downshifting are chosen as objects for closer scrutiny. A critical ex-
amination of these contemporary discourses leads to the conclusion that at least so far, they all
remain within the confines of environmentalism: no radical changes are presupposed in the current
ways of working or in our relationship with the non-human world. Viewed from the perspective of
ecologism, the studied greening efforts remain too reformist and anthropocentric to be capable of
making work truly ‘green’.

KEY WORDS

corporate social responsibility / downshifting / ecologism / environmentalism / greening of work /
green jobs

Introduction

he steady deterioration of environmental conditions and the depletion of natural

resources have provided a marked impetus to begin transforming work along the

lines of green thinking. In recent years, these different environmental strategies have
included, for example, organizational changes (e.g. Docherty et al. 2009; Isles 2008;
Ramus 2002; Senge et al. 2008; Zadek 2001), worker mobilization (Mayer 2008;
Silverman 2006; UNEP 2007), green job programs (e.g. Jones 2008; Renner et al. 2008),
and work-time reduction programs (e.g. Coote et al. 2010; Hayden 2000; Schor 2010).
Three main subject areas are now to be considered when discussing the greening of
work. The first is the greening of existing jobs (e.g. championing green initiatives at the
workplace; providing opportunities for employees to participate in environmental work
within companies). The second is the creation of new ‘green-collar’ jobs through envi-
ronmental protection. The third is the extension of informal and subsistence work at the
expense of formal wage labor by introducing, for example, more flexible work practices
and employment time reduction policies. The underlying idea with this last approach is
to provide the time needed for people to participate in the building of a more sustain-
able society and in the creation of new opportunities for simple living (e.g. Andrews and
Urbanska 2010; Hayden 1999).

As planetary boundaries — i.e. the natural limits to humanity’s use of the planet —
are closing in (e.g. Butchart et al. 2010; Monastersky 2009; Rockstrom et al. 2009), the
necessity for the ‘ecologization’ of current work cultures becomes increasingly evident
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(Littig and Griefsler 2005). However, this immediately begs the question: How green is
green enough when it comes to the greening of work? We cannot seriously explore this
question without a general framework within which the ‘greenness’ of these various
greening efforts can be established with more clarity and detail. The main purpose of
this paper is to present such a framework, and to demonstrate its use in practice.

The approach used in this paper is in many ways similar to that used by Kilbourne
(19935), but applied in a different setting. Kilbourne (ibid.) set out to clarify the nature
of green advertising with the purpose of demonstrating that the concept is far more
complex than is normally suggested. As a result, he was able to bring into the advertis-
ing literature a ‘clearer delineation of what an ecological perspective entails and how it
is qualitatively different from an environmental perspective’ (ibid., p. 7; see also Dobson
2000). In a similar vein, and based on relevant debates in environmental philosophy/
politics, sociology and organizational management, this paper sets out first to explore
(on a conceptual level) the differences between these two types of green (i.e. environ-
mentalism and ecologism) and how they relate to the greening of work. In the second
part of the paper, this two-fold distinction will be used in practice to assess the green
character of three prominent approaches to greening the work, namely corporate social
responsibility, green jobs and downshifting.

It should be noted that the focus of this paper is on the wealthier industrialized
countries and their institutions of work. The topic is especially relevant for the Nordic
countries which have traditionally paid a great deal of attention to both the promotion
of sustainable development and to the modernization of their working life institutions.
However, at the same time, these countries still substantially exceed their environmental
space (in the list of countries of over a million people with the largest ecological foot-
print, the Nordic countries, for example, all rank in the top 20) (WWF 2010). It is also
known that these same countries will face the burden of cutting their greenhouse gas
emissions by up to 95 percent by 2050 in order to avoid dangerous climate change (e.g.
Hare 2009). For all wealthy industrialized countries, the need for wholesale economic
restructuring is rapidly becoming more acute (e.g. Barbier 2009; Brown 2008; Friedman
2008). Thus current work practices must be also adjusted to meet the requirements of a
general ‘sustainability agenda’ (e.g. Nielsen et al. 2010).

Two-fold approach to the greening of work

Before embarking on the main task of this paper, a brief excursion is in order to put the
recent development in green thought into a historical perspective. The three major eco-
political preoccupations that have developed over the last four decades can be identified
in the themes of participation, survival, and emancipation (Eckersley 1992).

Early environmental activism and debates on the ‘crisis of participation’ gained
marked prominence in the 1960s along with the rise of the civil rights movement. No
serious thought was given at the time to the notion that there may be ecological limits to
growth that cannot be overcome by better planning and management (ibid., p. 8). Public
concern over environmental problems was therefore widely interpreted as being con-
cerned with only participatory and distributional issues (i.e. who gets to exercise power
over nature, and on whose behalf) (ibid., p. 9). The ‘limits to growth’ debate of the 1970s
had a significant impact on the rise of the survivalist perspective, which emphasized that
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the environmental crisis was, in essence, about the very survival of humanity rather than
a mere management problem (Goldsmith et al. 1972; Meadows et al. 1972). The third,
emancipatory phase of ecopolitical inquiry, which has been developing since the early
1980s, has tried to form a creative synthesis of the themes of participation and survival
by focusing on a more encompassing theme, that of ‘crisis of culture and character’
(Eckersley 1992, p. 29). In contrast to the rather pessimistic views of the survivalists,

emancipatory theorists have regarded the environmental crisis as also offering an
opportunity for cultural renewal and moral development, that is, an opportunity to
re-evaluate our place within the larger ecosystem (Roszak 1979).

A rather wide variety of environmental positions is to be found within the now
mainstream emancipatory tradition, ranging from environmentalism to ecologism with
multiple positions in between, such as resource conservation, human welfare ecology,
and preservationism (cf. Eckersley 1992). For practical and heuristic reasons (see section
‘The actual greenness of three contemporary approaches towards the greening of work’),
this paper excludes these midrange positions within the emancipatory tradition and fo-
cuses only on the opposite ends of the continuum (environmentalism vs. ecologism).

In order to situate the environmentalist and ecologist positions properly within
the emancipatory tradition, one needs to look more closely at these differing positions
using two dimensions: the political and the positional (position of humans in nature) (cf.
Kilbourne 1995). Within the political dimension, it is necessary to examine where these
two positions lie in the reformist-radical continuum. As we see below, the environmental-
ist position considers reformist strategies sufficient for making work ‘green’, whereas the
ecologist position argues for the need of a more paradigmatic change. The main question
within the positional dimension revolves around the anthropocentric/ecocentric cleavage,
that is, how these two positions perceive the role of humans vis-a-vis nature (cf. Eckersley
1992). This investigation will reveal that the proponents of environmentalism tend to
see instrumental value in nature for purely human purposes, whereas the proponents of
ecologism also value the non-human world for its own sake. The decision to focus solely
on the opposite ends of the environmental continuum will also affect the nature of the
literature used in the following analysis, that is, the selected literature will display schol-
arly relevance, with regard to two broad positions in particular: the ‘reformist anthropo-
centric’ and the ‘radical ecocentric’. This will effectively exclude midrange positions from
consideration, such as those of social ecologists who support political radicalism but only
within the confines of anthropocentrism (e.g. Bookchin 1980).

Environmentalism vs. Ecologism: political dimension

While in agreement that some form of transition towards more sustainable or green work
practices is needed, environmentalist strategies for actually making this happen can exist
in very different forms. Within the environmentalist position, the preferred mode of cri-
tique is that of reformism, which includes a strong belief in so-called ‘techno-fix’ options
that operate within the framework of the status quo (Dobson 2000; Kilbourne 1995).
Reformist strategies typically focus on reducing the throughput of energy and materials
in the economic system by advocating the so-called efficiency revolution. Social imagina-
tion is thus concentrated within this position primarily on the revision of means (i.e. new
technology and planning) rather than on the revision of goals (Sachs 1995, p. 439).
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The ecologist position, on the other hand, questions the underlying assumptions of
Western civilization and its values and argues for restructuring of global political and
economic institutions along more ecological lines (Dobson 2000; Merchant 1992). To
begin with, the proponents of this more radical ecology stance argue that the consump-
tion of material goods by individuals in affluent industrial societies should be reduced if
we are going to live within Earth’s natural limits (Dobson 2000, p. 16). Secondly, they
argue that the institution of a much lower level of economic activity, together with a
much simpler and (materially) less affluent lifestyle could very well provide wider and
more profound forms of fulfillment than that provided by the present consumer society
(Baxter 1999, p. 197; see also Dobson 2000).

Within the context of work, the environmentalism position subscribes to the need
to transcend the ‘jobs versus environment’ rhetoric towards the promotion of greener
employment. The proponents of environmentalism thus view environmental protection
as a welcomed opportunity for enhanced growth and job creation. Hence the notion
of ‘double dividend’ is used to describe the situation in which environmental regula-
tion stimulates investment and therefore employment within, for example, the emerging
clean-technology industry (Crowley 1999). However, despite the willingness to move
beyond making only superficial ecological improvements (i.e. from remedying ecological
decline to actually greening industry), the proponents of environmentalism do not call
into question the prevailing view of post-industrial society as a technological, affluent,
service society (Crowley 1999; Kilbourne 1995). In contrast, the proponents of ecolo-
gism envisage a different kind of society. They strongly oppose, for example, the idea of
a workless future, where automated production will enable people to concentrate most
of their time on expanding services, greater leisure and (material) satisfaction (Dobson
2000). The idea of merely waiting for ‘free handouts from the faceless world of technol-
ogy’ (Allaby and Bynyard 1980, p. 210) seems unattractive for the proponents of ecolo-
gism for a number of reasons, including the fact that this scenario fails to take account
of the problems of sustainability on a finite planet. Another major point of critique
against the workless future is that the proponents of ecologism consider work — but not
necessarily in the form of paid employment — to be a necessity of the human condition,
that is, something which uplifts the spirit, brings meaning to daily life, and even helps to
create oneself (Roszak 1978; Porritt 1984; Dobson 2000).

As social concepts, environmentalism and ecologism also have differing views about
the future of work organization. The proponents of environmentalism, as reformists,
are inclined to support the dominant perspective on this issue, that is, that goods and
services will be increasingly produced and delivered through employment (cf. Williams
2007). The proponents of ecologism, on the other hand, seek to expand this vision to
include work beyond employment. From their perspective, formal employment has a
tendency to promote open economies (cf. Williams 2007), whereas the development
of informal work would be more in line with the overall desire for a more localized
and self-reliant form of economic development (Dobson 2000). For the proponents of
ecologism, the reasoning behind favoring more self-supporting and informal social and
economic arrangements boils down to the notion that today’s expanding economy has
to constantly make up for the work it destroys (e.g. due to investments in labor-saving
technology) by generating new jobs that are dependent on ‘opening up massive new
markets by stimulating wants and wasteful appetites’ (Roszak 1978, p. 233). The works
of people like Roszak (1978) and Taylor (1991) recognize the risks involved with these
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kinds of employment opportunities in terms of loss of responsibility and personal en-
gagement. Taylor (ibid.), for example, has attempted to demonstrate how our current
society is prone to foster radical anthropocentrism, that is, how it makes us take an
instrumental stance to all facets of our life and surroundings, to nature and to our social
arrangements (pp. 58-59). It has thus been suggested that the prevailing attitude toward
nature has been transformed ‘from one of reverence and harmony to one of exploita-
tion and domination’ (Kilbourne 1995, p. 11). The proponents of environmentalism
maintain the position that technological advancements and legislative action will suffice
to safeguard the environment and our future in it, whereas the proponents of ecologism
also argue for a more fundamental cultural change (i.e. a shift away from the dominant
social paradigm and toward a more ecologically based world view) (Kilbourne 19935,
p- 12). This anthropocentric/ecocentric cleavage that divides these two positions will be
dealt with more closely below.

Environmentalism vs. Ecologism: positional dimension

Sharp political differences aside, the environmentalist position and the ecologist position
both have their own philosophically consistent views of nature’s value, and these views
will put them at the opposite ends of the anthropocentric-ecocentric continuum. The
proponents of environmentalism subscribe to the dominant social paradigm stemming
from Enlightenment thinking, which assumes the supremacy of humans over non-hu-
man entities (Kilbourne 1995). The more radical green thinking adhered to by the pro-
ponents of ecologism, on the other hand, suggests that the non-human nature constitutes
a source of independent value. This view can be dissected into two different strands: one
is the idea that there is an intrinsic value to non-human nature, and the second is the no-
tion that the human-centered (or anthropocentric) view of the world should be rejected
(Bromley 2004, p. 99). The proponents of ecologism are thus convinced that a much
more humble and humane approach of harmony with ecological processes is needed
than that acknowledged by the more moderate, anthropocentrically minded environ-
mentalists (e.g. O’Riordan 1981).

On the whole, the proponents of environmentalism tend to be more pragmatic than
their ecocentric counterparts in their willingness to ‘seek a balance among goods, envi-
ronmental or otherwise, insofar as all goods are weighed on the scales of human interest’
(Whiteside 2002, p. 10). The proponents of ecologism remain suspect that this kind of
process of balancing values leaves environmental goods too vulnerable to continued ex-
ploitation, and that the only viable solution is to replace anthropocentrism with a more
encompassing ecocentric ethic (ibid., p. 10; see also Eckersley 1992). The notion of the
need for this kind of sweeping ethical re-assessment has been strongly criticized by the
moderate or ‘enlightened” anthropocentrists, who hold that ‘one does not need to appre-
ciate or value the non-human in order to recognize that humans, in virtually everything
they do, are dependent upon the natural world’ (Wells and Lynch 2000, p. 35; see also
Norton 1991, p. 226). The moderately anthropocentric environmentalist position thus
argues for a more gradualist, or reformist strategy with the aim of heightening aware-
ness that ‘it serves no one’s interest to (over-)exploit natural resources or treat other be-
ings cruelly or inhumanely’ (Hayward 19935, p. 62). Another point of critique against the
pursuit of an ecocentric ethic is the fact that man’s conscious actions are anthropocentric
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by definition (Williams 1992). In other words, any ethic is a human construction, even if
it is formulated with no hint of self-interest (Wells and Lynch 2000, p. 29). However, the
proponents of ecologism are themselves willing to admit that the pursuit of an ecocen-
tric environmental ethic will always be at least weakly anthropocentric (Dobson 2000,
p. 55). Smith (1998) sums up this question well by stating: “The question, then, is not
how we escape human valuation but whether it is possible to think of ways in which
the value of natural things is not subordinate to the way they gratify the consumption
patterns of human beings’ (p. 5).

What, then, are the implications of this anthropocentric/ecocentric debate with
regard to the greening of work? One way to approach this question is to consider the
challenge of cultivating environmental awareness and responsibility in today’s work
society. To begin with, the latest discussions on the world of work show that the puri-
tan work ethic is still very much alive (e.g. Donkin 2010). In addition to this, the con-
cept of work has been rather successfully reified (at least within the advanced Western
economies), which means that work is still mainly viewed as a job’ that is done for an
employer for pay. From the perspective of ecologism, ecocentric ethics could be seen
as a counterforce to the dominance of such a work ethic that at the moment allows
workers to effectively deny responsibility for what they do at work. In other words, if
workers feel that they are already doing their part as productive members of society,
there is no incentive for them to begin asking questions at a deeper level, such as Is
this job honest and useful?” or ‘Is it a real contribution to the human and non-human
need?’ (cf. Roszak 1978, p. 220). The proponents of environmentalism, on the other
hand, would likely argue that there is no need to go as far as cultivating strictly eco-
centric ethics in order to strengthen the role of environmental attitudes in everyday
work and life. Instead, they would prefer a more moderate, anthropocentric solution
to this challenge that is based on the belief that ‘if humans get clear enough about their
own best interests, then they will realize that these coincide with the interests of the
rest of nature’ (Hayward 19935, p. 63).

It can be concluded, then, that the politically radical and ecocentric nature of the
ecologism position sets it clearly apart from the more mainstream environmentalism
position. The proponents of ecologism are keen to push for a profound change in the
dominant social paradigm and to question the notion of human supremacy over nature.
The proponents of environmentalism, on the other hand, remain content with the cur-
rent political, economic and social practices. These ‘anthropocentric environmentalists’
are also unlikely to argue for the intrinsic value of the non-human environment, or to
be convinced of the need to readjust their anthropocentric view of the world in any
significant way.

The actual greenness of three contemporary approaches
towards the greening of work

Based on this discussion, we have now gained a better understanding of some of the
major differences - both political and positional - between the environmentalist position
and the ecologist position. Other well-established distinctions could also be used in a
broadly similar way to describe these differing positions, such as ‘shallow green’ vs. ‘deep
green’ (cf. Naess 1995), or ‘weak sustainability’ vs. ‘strong sustainability’ (cf. Pearce et al.
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1989). However, for the remaining discussion about the ‘greenness’ of current develop-
ments in work life, Dobson’s (2000) well-known distinction between ‘environmentalism’
and ‘ecologism’ seems to be the most descriptive (i.e. both the political and the positional
dimension are included here). As was mentioned at the beginning of the paper, Kilbourne
(1995) has examined the relationship between ecology and advertising with an approach
that is based on this particular distinction between environmentalism and ecologism.
In fact, in order to clarify the nature of green advertising, he used five different types of
green which were (from least to most political and human positional): environmental-
ism, conservationism, human welfare ecology, preservationism, and ecologism (Kilbourne
19935; see also Eckersley 1992). Even though Kilbourne’s classification highlights the fact
that, in reality, there is a whole spectrum of positions between environmentalism and
ecologism, it appears to be a somewhat too detailed approach to be used as a fully op-
erational conceptual device (i.e. it is difficult to find real-life examples that fall clearly
into just one of these categories). For practical and heuristic reasons, then, and to avoid
some of the problems that can be expected with such a comprehensive level of detail, a
two-fold distinction (environmentalism vs. ecologism) will be used below to examine
the green character of three separate approaches, namely corporate social responsibility,
green-collar jobs and downshifting. These particular approaches were chosen as promi-
nent representatives of the three main subject areas that need to be considered when
discussing the greening of work (i.e. the greening of existing jobs, the creation of new
‘green-collar’ jobs by environmental protection, and the extension of informal and sub-
sistence work at the expense of formal wage labor). The purpose, however, is not to
compare one approach against another, but rather to provide more insight into the
‘greenness’ of each of these greening efforts with the help of the created framework.
As a result, instead of providing an exhaustive account of the three approaches under
scrutiny, the focus will simply be on trying to place these approaches correctly within the
proposed political and positional scales.

Corporate social responsibility

Corporate social responsibility (CSR) represents the first of three subject areas concern-
ing the greening of work, that is, the greening of existing jobs. In short, CSR can be de-
scribed as ‘a concept whereby companies integrate social and environmental concerns in
their business operations and in their interaction with their stakeholders on a voluntary
basis’ (EC 2001, p. 6). What started as an effort by various charities and non-govern-
mental organizations to push CSR higher up the corporate agenda has now evolved into
a flourishing profession and an industry in its own right, with its physical manifestations
such as education programs, business school chairs, professional organizations and jour-
nals (Crook 20035; Kallio 2006). The conceptions of CSR have been fundamentally im-
pacted, for example, by the Brundtland Report of 1987 (Dobers and Springett 2010). As
a core response of global business to the need to promote sustainable development, CSR
thus rests on three well-known pillars: economic growth, ecological balance, and social
progress (Clapp and Dauvergne 2005, p. 225). From an environmental perspective, CSR
activities have particularly included the use of ‘environmentally friendly’ technologies,
and pursuit of higher levels of environmental performance through recycling and pollu-
tion abatement (e.g. McWilliams et al. 2006).
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Ehrenfeld (2008) has argued that business — as the most powerful global institution
in terms of financial power, and as the largest employer — should be a key target for
institutional change regarding sustainability (i.e. for making work more green). He also
anticipates that if businesses begin to operate with a new set of sustainability beliefs and
norms, their employees are likely to express and practice these new views in other life ar-
eas (ibid., p. 200). The adoption of well-crafted CSR programs could therefore be used,
for their part, to transform some of the more outdated work-related practices and at-
titudes towards more sustainable ones as part of the overall ‘sustainability transition’.

What then, is the proper place for CSR within the two-fold distinction between
environmentalism and ecologism? To begin with the political dimension, Jallow (2009)
has interestingly demonstrated that radicalism and CSR are not necessarily exclusive
concepts, but that in the present situation the reformists have ‘claimed’ the CSR debate
and therefore disempowered those who would bring about more fundamental changes
(p. 321). As Kallio (2006, p. 173) observes, the CSR discourse has, either explicitly or
implicitly, silenced the most sensitive topics that could threaten its own legitimacy, such
as continuous economic growth. In a similar vein, Valor (2005) has described how the
discourse of CSR has largely been turned into PR exercises rather than endeavoring to
rethink and reshape corporate internal management in any serious way. This kind of
‘managerial capture’ has led to a situation in which ‘social and environmental perfor-
mances are not seen as an end in themselves but as a source of competitive advantage
or a condition to be competitive’ (ibid., p. 199). Empirical evidence also suggests that
even in companies that are positioned highly in terms of greenness, the principal motiva-
tion for going green has usually been stakeholder pressure, government legislation, and
the opportunity to enhance the corporate image (Saha and Darnton 2005). Thus, CSR
practices clearly appear to be more reformist than radical in nature (i.e. the emphasis
is clearly on improving environmental performance rather than on pursuing more pro-
found structural or attitudinal changes).

With regard to the positional dimension, there seems to be little or no discussion in
the field of CSR of the possible need to shift the balance from anthropocentrism to eco-
centrism. In other words, even though CSR practitioners and advocates are beginning
to take a more active role in environmental protection, the ecocentric logic is still alien
to the majority of them (Pina e Cunha et al. 2008). This becomes evident if we look,
for example, at the apparent lack of progress on the research and practice of ‘ecocentric
management’, a concept that was originally coined by Shrivastava already in the mid-
1990s (Pina e Cunha et al. 2008; Shrivastava 1995). The proponents of the ecocentric
management paradigm, in which organizations seek to establish more harmonious rela-
tionships between their natural and social environments, have so far failed to establish
any stronghold in the field of CSR. At the present stage of development, CSR thus ap-
pears to be green only in the weakest sense (environmentalism).

Green-collar jobs

The second important subject area concerning the greening of work is the creation of
new green jobs, or green-collar jobs, through environmental protection. In a land-
mark study on the impact of an emerging global ‘green economy’ in the world of work
(Renner et al. 2008), green jobs were defined as ‘work in agricultural, manufacturing,
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research and development (R&D), administrative, and service activities that contrib-
ute substantially to preserving or restoring environmental quality’. According to Jones
(2008), today’s green-collar workers are those who install solar panels, retrofit buildings
to make them more efficient, refine waste oil into biodiesel, and construct transit lanes,
etc. (p. 13). The transition to a sustainable, low-carbon economy will be a mixture of
technological innovations, shifts in business and investment strategies, and a new set of
policies that will involve businesses, workers, communities, and movements (Renner et
al. 2008, p. 277). Trade unions in particular have been at the forefront of the discussions
on green jobs creation with the aim of ensuring that job loss as a result of environmental
transition is minimized, and that the inevitable shifts in employment patterns and skill
profiles do not occur at the expense of decent work and decent terms and conditions
(e.g. TUC 2008).

The mainstream green jobs discourse does not seem to fit easily within either the
environmentalist or the ecologist position. The language used in the joint ILO/UNEP/
ITUC/IOE report on green jobs (Renner et al. 2008), for example, reflects a rather am-
biguous mindset on many key issues. On the one hand, the report discusses (in line with
the ecologist position) the possible importance of work time reduction programs in or-
der to share available work better, and the possibility that a sustainable economy might
need a new economic theory that abandons the outdated assumption that quantitative
growth is unconditionally desirable (Renner et al. 2008, p. 83).

On the other hand, the report seems to approach the greening of work mostly as
a series of investments and technological innovations (i.e. promoting renewable energy
sources and replacing inefficient machinery, equipment, buildings, and vehicles with more
efficient models) (Renner et al. 2008, p. 83; see also Deitche 2010; Llewellyn et al. 2008).
Thus, despite some concessions made towards the ecologist position, the ideas presented
in the report are clearly more politically reformist than radically transformative. Another
joint report on green jobs, prepared by the Center on Wisconsin Strategy, the Workforce
Alliance, and the Apollo Alliance (White and Walsh 2008), draws broadly similar conclu-
sions, while suggesting that the common aim of business leaders and trade unions is to
save jobs and create new ones by focusing principally on investments in innovation, new
technology and energy efficiency (see also Canadian Labor Congress 2000). In a simi-
lar vein, Jones, the author of the influential book ‘The Green-Collar Economy’ (2008),
argues that at this stage, making ‘maximum demands’, such as directly challenging the
paradigm of growth and consumption, would only create more resistance than support.
Instead, he would prefer making only ‘minimal demands’, that is, to use more ‘family
friendly eco-populism’ that can mobilize and unite large amounts of people who would
otherwise be turned off by a more extreme set of demands (ibid., p. 93).

With regard to the human positional scale, we already saw that green jobs are
defined as jobs that should contribute substantially to preserving or restoring envi-
ronmental quality. Although this sounds promising from the perspective of the ecolo-
gist position, the green jobs discourse nevertheless appears to be rather closely tied to
‘nature as resource’ and management efficiency (e.g. Llewellyn et al. 2008; Renner
et al. 2008; TUC 2008). However, there is at least one notable exception that explicitly
states an intrinsic value motivation. Jones (2008) has argued that the transition towards
an inclusive, green economy rests on three transformative principles: equal protection
for all, equal opportunity for all, and reverence for all creation. From the perspective of
the ecologism position, the third principle is especially interesting, because it states that
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‘our commitment must be deeper than a desire merely to maximize the utility of other
living beings and ecosystems for our own desires and pursuits’ (ibid., p. 75).

Overall, then, the green jobs discourse is able to transcend, at times, the environ-
mentalist position on both the political and positional scale. However, it still fails to
qualify as a member of the ecologist position. This is mainly because the ecological crisis
is still approached within this discourse largely as a management problem (albeit a se-
vere one) that can be solved within the dominant social paradigm, that is, without any
major political, social or ‘metaphysical’ transformation.

Downshifting

The third subject area concerning the greening of work covers all the issues and phe-
nomena that strive to strengthen the role of more self-supporting and informal social
and economic arrangements at the expense of formal wage labor. Downshifting is one
such phenomenon that has gained popularity in recent years — especially within the
wealthy western world — as an alternative to today’s frenetic work and consumption-
orientated lifestyle (Andrews and Urbanska 2010; Chhetri et al. 2009a). In short,
downshifting is about working less, spending less, and doing things differently (e.g.
Juniu 2000). Or, to be more precise, it can be understood as a ‘long term change in
lifestyle other than planned retirement, which has been accompanied by the earning of
less money’ (Chhetri et al. 2009b, p. 349). The concepts of ‘voluntary simplicity’, ‘sea
change’ and ‘downshifting’ are often used interchangeably in the literature, and de-
spite subtle differences, they all suggest a voluntary simplification of lifestyle in order
to achieve an improvement in the quality of life (Chhetri et al. 2009b; see also Etzioni
1998). Available evidence also suggests that attitudes towards the environment may
influence the decision to downshift (e.g. Leonard-Barton 1981; Shama and Wisenblit
1984; Twata 1997).

To explain the different motivations underlying voluntary simplicity behaviors,
Leonard-Barton (1981), for example, has come up with a typology consisting of three
types of individuals, namely ‘conservers’, ‘crusaders’, and ‘conformists’. Conservers
consider frugality a way of life that above all makes economic sense, whereas for
crusaders, the motivation to engage in voluntary simplicity behaviors is born of a
strong sense of social responsibility (i.e. a concern for the world’s dwindling resources)
(Leonard-Barton 1981, p. 248). Conformists, on the other hand, dutifully recycle re-
sources, cut down on meat consumption, etc., mostly because they are just following
the example set by their more environmentally minded neighbors in the community
(ibid.). More recently, Chhetri et al. (2009b) set out to explore the characteristics of
downshifters in more detail and found that, for the participants in their case study,
the most important reasons to downshift were the need to gain additional time with
the family, improved control over one’s life, and greater fulfillment. Somewhat sur-
prisingly, then, only a small minority of those who had chosen to downshift could be
labeled as ‘ecocentric downshifters’ who hold pro-environmental attitudes and express
a desire to live a less materialistic lifestyle (ibid.).

More research is therefore clearly needed for assessing the actual level of commit-
ment of downshifters to the tenets of voluntary simplicity (cf. Chhetri et al. 2009a), but
for now, it is safe to assume that in today’s society there might be more pressing (e.g.
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health- and family-related) reasons for people to jump off the ‘frenetic work treadmill’
than the pursuit of a truly ecocentric way of life. On the positional scale, then, the
proper place for downshifters remains to be determined. Similar difficulties can be en-
countered when trying to pinpoint downshifters on the political scale. On the one hand,
downshifting represents a promising possibility — especially from the perspective of the
ecologism position — of the revival of the informal economy in which people work for
themselves and one another, on tasks that are valuable to themselves (cf. Robertson
1983). As Hayden (1999) points out, ‘the more time free from employment, the more
energy people can devote to these alternatives outside the global market’, and ‘the more
developed these alternatives, the less dependent people will be on employment in the
market to meet their needs’ (p. 54). On the other hand, it can be argued that, despite all
its radical potential, downshifting represents in reality a rather moderate form of vol-
untarily simplicity. In other words, downshifting is being practiced for the most part by
economically well off and secure people who ‘voluntarily give up some consumer goods
(often considered luxuries) they could readily afford, but basically maintain their rather
rich and consumption-oriented lifestyle’ (Etzioni 1998, p. 622). It can be concluded,
then, that as an emerging work life phenomenon, downshifting clearly has the potential
to shift the balance from the environmentalism position towards the ecologism position.
Available evidence suggests, however, that this potential has not yet been fully realized
in practice (e.g. Chhetri et al. 2009b; Twenge 2010).

Discussion

This paper’s overview on the different tenets and beliefs of two differing green posi-
tions revealed that the proponents of ecologism are clearly more willing to ‘push the
envelope’ beyond what the more moderate environmentalists would consider to be the
most feasible and attainable course of action for dealing with our current environmental
problems. However, it can be argued that these positions could also have a lot to learn
from each other. For one thing, the proponents of ecologism could learn from their more
pragmatic counterparts not to allow their ‘utopian aspirations’ to settle as mere mental
compensation for the shortcomings of the status quo (cf. Eckersley 1992). Instead, they
should strive to connect their aspirations more closely with an understanding of existing
power relations and forces for change (cf. Hayward 1994). From this perspective, the
proponents of ecologism should pay heed to André Gorz’s advice (which was originally
given to the ecological Left):

‘We have to start out from what work is and what work really means today in order to
transform it, reduce it and expand the scope for autonomous activities, production for
one’s own use, and self-realization for every-one’ (Gorz 1994, p. 64).

In contrast, the proponents of environmentalism could learn about their counterparts’
willingness to ‘venture beyond the given’ and to question the taken-for-granted nature
of the present (cf. Eckersley 1992, p. 186). The proponents of environmentalism may
also start feeling pressure to reflect their chosen gradualist and reformist environmental
strategy in light of the fact that the ‘planetary boundaries’ are already closing in (e.g.
Rockstrom et al. 2009). This means, for example, that it is becoming more and more
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difficult to wait for the more time-consuming processes, such as the cultivation of envi-
ronmental awareness and responsibility, to play out. Hence needs are emerging to learn
‘the art of rapid transition’ (cf. Boyle and Simms 2010). Compelling reasons thus exist
for the proponents of environmentalism to start making more ‘maximum demands’ (cf.
Jones 2008), despite the risk that in the process, people may be turned off by asking too
much of them too fast.

One of the most pressing questions for further research relates to the challenge
of how to introduce these transitory demands (whether reformist or radical) without
creating too much resistance among the affected workers and their unions. To begin
with, it can be expected that workers’ tasks and performances are easily influenced
by environmental improvements: by efforts to use resources more economically or to
substitute polluting chemicals with more ecological alternatives (Hvid and Lund 2002,
p. 9). Secondly, some existing jobs may even disappear if a company decides to give up
the manufacture of its existing products and focus upon more environmentally benign
ones (ibid., p. 9). From this perspective, it would be interesting to look more closely
at whether a concept such as ‘just transition’ could provide a joint platform for all
the greening efforts (i.e. in a way that would bring the proponents of environmental-
ism and ecologism closer together). ‘Just transition’ is an emerging concept, promoted
especially by trade unions, that recognizes that support for environmental policies
depends on a fair distribution of the costs and benefits of those policies across the
economy (e.g. TUC 2008; Renner et al. 2008). Within the context of work, different
kinds of ‘just transition strategies’ could thus be utilized to reassure workers that the
burdens of the change will be shared as equally as possible, and that there will also be
support for re-educating and re-training those affected by the transitional measures
(cf. TUC 2008).

One of the concerns for workers and trade unions is also the fact that some
new green jobs, such as recycling work, seem to involve serious occupational health
hazards (Renner et al. 2009; TUC 2008). On that note, there clearly exists a win-
dow of opportunity for the formation of larger ‘blue-green coalitions’ between la-
bor and environmentalist groups around the need to reduce the risks of community
and workplace exposures (Mayer 2009). According to Mayer (ibid., p. 192), these
blue-green coalitions are the ideal forum in which a common agenda can be devel-
oped to promote both healthy jobs and a clean environment. In a similar way, just
transition advocates, such as the Blue Green Alliance in the United States, have at-
tempted to bypass industry’s ‘jobs vs. environment’ framing by proposing so-called
superfunds for workers displaced by environmental regulation (e.g. Gould et al.
2004; Young 2003). These funds, generated through taxes on pollution, would offer,
for example, wage replacement, training and educational benefits, health insurance,
and retirement contributions (Young 2003). From a Nordic perspective, it is also in-
teresting to note how the just transition approach overlaps with the central principle
of the “flexicurity approach’ that posits how ‘workers need income, employment, and
labor security rather than a particular job in a particular industry with a particular
employer’ (Renner et al. 2009, p. 291; see also Wilthagen and Tros 2004). As Renner
et al. (ibid.) observe, the flexicurity approach — a model developed with success by
Scandinavian countries, and now a key element of the European Employment Strat-
egy — may very well facilitate the effort to develop a ‘Just Transition’, at least within
the European context.
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Conclusion

The elastic nature of the label Green has necessitated green thinkers to create more effec-
tive ways to distinguish between different types of green (e.g. Dobson 2000; Naess 1995;
Pearce et al. 1989). This is also true within the context of work, especially now, given the
widespread awareness of the need to start transforming work along the lines of green
thinking. This paper set out to show that rather profound differences still exist between
different strands of green thought and practice that should be recognized more clearly
when thinking about the greening of work. The dichotomy between environmentalism
and ecologism, as presented in this paper, represents one viable approach for assessing
the ‘greenness’ of current developments in work life with more clarity. However, it is also
worth mentioning that there are interesting and rather ambitious discussions emerging
that, for example, strive to altogether transcend the anthropocentrism-ecocentrism dual-
ity that has so far characterized environmental debates, especially in the English-speaking
world (Esbjorn-Hargens and Zimmerman 2009; Whiteside 2002). Thus, the aim here is
to develop more integral approaches to environmental concerns that would be able to
better appreciate the strengths of many approaches and methods while at the same time
exposing their respective limits and blind spots (Esbjorn-Hargens and Zimmerman 2009).
This paper, however, proceeded perhaps from a more modest premise that if we continue
to use terms such as ‘environmental’ and ‘ecological’ interchangeably and without mean-
ingful distinction, this could effectively prevent us from recognizing and realizing other
possibilities and choices that might be needed to make work truly ‘green’. The conceptual
framework created in this paper is able to make these distinctions more visible, as became
evident when it was applied to three contemporary approaches to greening the work; at
least so far, the discourses on CSR, green jobs and downshifting all remain too reformist
and anthropocentric in nature to qualify as members of the ecologist position. They thus
belong more appropriately to the environmentalist position, which does not presuppose
any radical changes in our relationship with the non-human natural world, or in our
mode of social and political life.

Examples abound, then, of ‘reformist anthropocentric’ approaches to greening the
work. At the same time, however, the virtual absence of more ‘radical ecocentric’ green-
ing efforts raises the uncomfortable question of whether we are approaching the chal-
lenge of greening the work in the manner of the fabled drunkard ‘who lost the car keys
but kept looking for them under the street lamp because that is where the light was’ (cf.
Ehrenfeld 2008).
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Sustainability as an emerging employment-policy issue?
Perspectives from Finland
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The state of the environment is deteriorating rapidly, and so is the resilience of societies and ecosystems, that is,
their ability to absorb and adapt to adverse disturbances. The exchange between society and nature is mediated pri-
marily through work, which makes it important to adjust current work cultures to meet the requirements of sustain-
ability. An objective of this article is to highlight developments in one of the benchmark countries in the area of “sus-
tainable working life” and to examine how the key actors in Finland view possibilities for promoting environmental
sustainability, especially at the employment-policy level. The article also discusses whether the sustainability
measures proposed by the key working-life actors are adequate from the perspective of resilience thinking. Despite
heightened awareness of the importance of environmental issues, the promotion of environmentally sustainable work
plays a rather limited role in today’s national employment-policy discussions. From a resilience perspective, the pro-
posed sustainability measures fall short of providing the degree of adaptability needed to negotiate the consequences

of environmental change and uncertainty.

KEYWORDS: ecosystem resilience, decision making, green development. socioeconomic aspects, work, national planning

Introduction

In recent years, the scientific community has ap-
proached environmental degradation and natural-
resource depletion with increased urgency (e.g.,
Monastersky, 2009; Barnosky et al. 2012). Research
suggests that human activities may have already
pushed the Earth system beyond some of its bio-
physical thresholds and these developments could
have dramatic consequences (Rockstrom et al. 2009).
Current trends in greenhouse-gas emissions and bio-
diversity loss, for example, show that we are pushing
ourselves against these “planetary boundaries” with
accelerating speed, thereby increasing the likelihood
of both incremental and rapid ecological disruption.
It is thus becoming critical for modern societies to
position themselves on more sustainable pathways,
but also to enhance their resilience in terms of their
capacities to withstand and recover from potential
changes in the environment and the resulting eco-
nomic and social distress (e.g., Parry et al. 2009;
McKibben, 2010).

In the face of deteriorating global environmental
conditions, the necessity for the “ecologization” of
current work cultures has also become evident (Littig
& GrieBler, 2005). In recent years, various environ-
mental strategies have been put forward with the aim
of transforming work along the lines of green think-
ing, including, for example, green jobs programs
(e.g., Jones, 2008; ILO, 2012), organizational

changes (e.g., Zadek, 2001; Senge et al. 2008), and
worker mobilization (e.g., UNEP, 2007; Mayer,
2008). There have also been specific discussions
about “sustainable work systems,” albeit mainly fo-
cused on the perspective of human and social sus-
tainability (e.g., Docherty et al. 2009). Despite all
these positive developments, it would be an exagger-
ation to suggest that making work ‘“greener” has
dominated recent discussions about the future of
work in advanced industrial societies. More accu-
rately, it has been just one theme among many, one
that will nevertheless hopefully gain importance in
coming years.

The Nordic countries (Norway, Sweden, Finland,
Denmark, and Iceland) have traditionally paid a great
deal of attention to both the promotion of sustainable
development and the modernization of their working-
life institutions. In many cases, the concept of “sus-
tainability” has been linked directly to working-life
development, which makes it possible to consider
these countries as benchmarks in the area of “sustain-
able working life” (e.g., Serensen & Wathne, 2007).
We know, for example, that the Nordic countries
have fared relatively well in studies concerning dif-
ferent employment regimes and the quality of work
(e.g., Green, 2006; Gallie, 2007). From the perspec-
tive of environmental sustainability, however, the
situation is more complex because, although these
nations usually excel in different environmental
rankings, they also top the list for the largest ecologi-
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cal footprint per capita (e.g., WWF, 2012). For in-
stance, UNEP’s Green Economy report (2011) claims
that for highly developed countries such as the Nor-
dics, the central challenge in making a transition to-
ward a greener economy is to reduce their per capita
ecological footprint without greatly impairing their
quality of life.

The first major objective of this article is to pro-
vide fresh perspectives from one of these benchmark
countries by examining how key actors in Finnish
working life view possibilities for promoting envi-
ronmental sustainability. Normally, the extent to
which it is possible to move toward more sustainable
working life within the framework of individual
workplaces (e.g., through corporate responsibility
practices) is rather limited. It is, therefore, also im-
portant to address the issues regarding sustainability
in working life at the level of larger organizations and
entire branches of industry, where business leaders,
employee representatives, sectoral organizations, and
trade unions are all key actors. The building of more
sustainable work systems can also be made a key
objective at the level of national employment poli-
cies, where it is carried forward by an even larger
variety of social actors (including political parties,
government agencies, and nongovernmental organi-
zations (NGOs)) (Kasvio et al. 2010).

A starting point for this article is the recognition
that, even in a country where there is shared interest
in developing more sustainable work practices, the
proposed strategies can take many forms (Réikkdnen,
2011). As we will see later, these strategies fall
roughly into two broad categories. In the first, the
preferred mode of action is that of reformism, which
includes a strong belief in so-called “techno-fix” op-
tions that operate within the framework of the status
quo. In the second, there is a desire or a sense of ne-
cessity for more profound transformational changes
in the dominant social paradigm. Despite these dif-
ferences, both approaches share a common “sustaina-
bility goal,” which can be defined as “the flourishing
of life on Earth, incorporating human and ecological
wellbeing, maintained over an indefinite time-frame”
(Clifton, 2010).

Given the gravity of the environmental chal-
lenges facing the world, and the fact that our societies
remain dependent on ecosystems to support life, cul-
tivating resilience must become a high social priority
(e.g., Rees, 2010; Hecht et al. 2012). To date, the
focus of the sustainability movement has largely been
on risk mitigation, that is, on “avoiding the unman-
ageable.” However, as irrevocable global changes
edge closer, we can expect a shift toward adaptation,
and with it increasing focus on “managing the una-
voidable,” with the help of resilience thinking (Zolli
& Healy, 2012). It thus seems appropriate to end this
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article with a discussion on whether the proposed
sustainability measures by the key working-life ac-
tors—be they reformist or transformational—are
adequate from the perspective of resilience thinking
(e.g., Walker & Salt, 2006). It should be noted that
within this article, the cultivation of resilience refers
closely to what Handmer & Dovers (1996) describe
as “the ability of institutional arrangements to make
judgments about the sort of society needed for human
and ecological survival, and for the policy-
formulation, decision-making and management ar-
rangements to comprehend and implement this vi-
sion.”

Reformist and Transformational Approaches to
Sustainability

The Nordic countries have acted for a long time
as international forerunners in efforts to modernize
western work institutions. Since the Second World
War, this community of nations has developed into
relatively homogenous wage-earner societies that
have made systematic efforts to promote the quality
of working life (e.g., Hvid et al. 2011). However, it
remains largely open to what extent the Nordic
countries will be able to adjust their national em-
ployment systems to emerging environmental uncer-
tainties that may undermine the sustainability and
continuing success of the overall welfare model.

While domestic discussions have never been
about outright denial of large-scale environmental
problems, Finnish researchers, politicians, trade un-
ions, and other key working-life actors are neverthe-
less debating the best ways of transitioning toward
environmentally sustainable work practices. Opinions
differ between those who argue that marginal adjust-
ments to the present system will suffice and those
who demand more profound changes. Before ad-
dressing the Finnish case, we need to take a short
detour and more closely examine these two differing
positions, which this article will refer to as “reform-
ist” and “transformational” approaches (e.g., Clifton,
2010). Other well-established distinctions, such as
“weak sustainability” vs. “strong sustainability”
(Pearce et al. 1989), or “shallow green” vs. “deep
green” (Naess, 1995), can also be used in a broadly
similar way. Even though these kinds of distinctions
and classifications make practical and heuristic sense,
it should be recognized that, in reality, it is always a
question of a whole spectrum of thinking, rather than
an “either/or” dualism (Williams & Millington,
2004).

Reformist Approach
The reformist approach is based on the notion

that the trajectory of economic development and peo-
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ple’s political and consumer demands do not need to
change qualitatively and that solutions to environ-
mental problems can be identified and implemented
within existing social and economic structures (e.g.,
Williams & Millington, 2004). Proponents of this
approach are thus content to operate in a reformist
fashion within the dominant social paradigm, which
means they are more likely to concentrate on the re-
vision of means (i.e., new technology and planning)
than on the revision of goals (Sachs, 1995). The re-
formist approach also typically considers sustainable
development as comprising three separate but con-
nected rings of environment, society, and economy.
There is an implicit assumption that each sector is, at
least in part, independent of the others, thus allowing
tradeoffs between environmental and social issues,
for example that some pollution is acceptable to in-
crease growth (Hopwood et al. 2005).

From a resilience perspective, the reformist ap-
proach can be closely aligned with what has been
defined as “engineering resilience” (Holling, 1996) or
“reactive resilience” (Dovers & Handmer, 1992).
This is the current dominant approach to resilience, in
which modern industrialized societies and their in-
stitutions search for stability and continuity by mak-
ing nondisruptive reforms (i.e., fine-tuning or tinker-
ing) at the margins of political and social life, such as
buying cars with better mileage (e.g., Clifton, 2010).
As Handmer & Dovers (1996) describe, responses in
this category are commonly shaped by what is per-
ceived to be politically and economically palatable in
the short term, rather than by the nature and scale of
the threat itself.

Transformational Approach

The “transformationists” argue that reformist
strategies will not suffice to turn the tide of unsus-
tainability, and that a habitable future is not possible
unless we rethink our attitudes toward nature as well
as our view of economic progress and “development”
(Williams & Millington, 2004). Proponents of this
approach view today’s mounting environmental
problems as located within the very economic and
power structures of society, hence the need for fun-
damental shifts in society’s operating assumptions,
notably regarding the endless pursuit of materialism
(e.g., Hopwood et al. 2005). In contrast to the above-
mentioned sectoral approach to sustainable develop-
ment, the transformationists strive to narrow the con-
ceptual divide between the environment and human-
ity by viewing humans as part of the totality of na-
ture. Giddings et al. (2002), for example, make this
point clear by describing how humans are part of a
web of connections within environment and society
and noting that we should thus avoid separating the
impacts of our actions into distinct compartments.
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From the resilience perspective, the transforma-
tional approach resonates closely with a type of re-
silience that has been defined as “ecological resili-
ence” (Holling, 1996) or “proactive resilience”
(Dovers & Handmer, 1992). In contrast to the engi-
neering approach to resilience, which implicitly as-
sumes global stability (i.e., that only one equilibrium
steady state exists), the ecological approach considers
thresholds or “planetary boundaries” to be of para-
mount importance (e.g., Holling, 1996). Responses in
this category are based on the notion that rather than
adapt the Earth to suit ourselves we must adapt our-
selves to meet the finitude of nature (Williams &
Millington, 2004).

Research Design and Data Collection

Hvid et al. (2011) suggest that “sustainability”
will be the next big Nordic project, replacing or con-
tinuing the “welfare state,” and that work will have as
prominent a role in this project as it had in the crea-
tion of the welfare state. The main objective of the
current study was to find the extent to which the key
actors in Finnish working-life debates are interested
in sustainability as a central objective of future em-
ployment policy. With “sustainable work™ being a
relatively new area of study, it was deemed best to
use semi-structured expert interviews to obtain the
desired information, allowing both the interviewer
and the interviewee the flexibility to discuss issues
and probe for details in a conversational manner
(e.g., Wengraf, 2001). This approach involves many
open-ended questions that also make it possible to
explore various thoughts and perspectives, enabling
us to construct a tentative picture of the ways in
which the interviewees view the problems of sustain-
ability (cf., reformist and transformational ap-
proaches). The interview questions addressed the
following issues: the economic, social, and environ-
mental challenges facing the advanced industrial
countries in general and Finland in particular; the
topicality and importance of the concepts of “sustain-
ability” and “sustainable development” against the
backdrop of these global challenges; the feasibility of
promoting sustainability as a key employment-policy
objective in Finland; and the possible applications of
sustainability measures in Finnish working life.

A total of twenty interviews were carried out
with key working-life actors: two with representa-
tives of employer organizations, three with officials
from trade unions, six with individuals associated
with various government agencies and public bodies,
three with staff from NGOs, two with managers of
benchmark companies committed to sustainability,
and four with senior members of Finnish political
parties (from the bloc of the biggest parties in power

Summer 2014 | Volume 10 | Issue 2


http://sspp.proquest.com/

and the opposition bloc). The selection of interview-
ees was straightforward because the key actors in
Finnish working life are all relatively well estab-
lished. With regard to the selection of political party
representatives, we contacted the various party head-
quarters for suggestions for suitable respondents.'
The results might have varied slightly if, for example,
different benchmark companies and NGOs had been
chosen. The interviews took place at the respondents’
premises or another suitable location during Septem-
ber 2011-December 2011. Discussions lasted be-
tween 50 and 80 minutes and were recorded using a
digital voice recorder. Each interview was transcribed
verbatim and then analyzed using qualitative content
methods to search out underlying themes in the tran-
scripts (e.g., Bryman, 2004). The language of the
interviews was Finnish and all the interview excerpts
presented in this article are translations into English.

During the interviews, sustainability was ap-
proached as a holistic concept to ensure that all rele-
vant viewpoints were taken into account, which
means that the environmental, social, and economic
dimensions were given equal footing. The implicit
goal was to shed light on interviewees’ underlying
assumptions about the nature of the interplay among
the different dimensions of sustainability. In other
words, the goal was to ascertain whether respondents
favor a strong interdependence across these dimen-
sions or a partial independence characterized by
tradeoffs between, say, environmental protection and
economic development.

Previous studies have already documented Fin-
land’s ability, among other Nordic countries, to pro-
mote simultaneously the requirements of increased
flexibility and competitiveness and objectives related
to social solidarity and well-functioning basic social
safety networks (e.g., Magnusson et al. 2008). In a
similar vein, the Financial Times headlined its spe-
cial report on Finland: “Rich, happy and good at
austerity” (Milne & Stothard, 2012). The country’s
progress in environmental sustainability, however, is
not on par with its advancements in the economic and
social arenas; for example, Finland performs rela-
tively poorly in terms of environmental indicators in
the Sustainable Society Index (van de Kerk &
Manuel, 2012).? Against this backdrop, and to avoid
repeating already known accomplishments in eco-
nomic and social sustainability, the ensuing analysis

! Interviews were conducted by the author and an associate, Dr.
Antti Kasvio.

2 In spite of the fact that Finland has been active in advancing
sustainability strategies, total material requirement and consump-
tion of energy per capita, for example, are still high by interna-
tional comparison. The key reasons behind this significant resource
use are the energy- and material-intensive industry in the country,
long distances, and the regionally dispersed production structure
(e.g., Berg & Hukkinen, 2011; Statistics Finland, 2012).
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focuses mainly on the environmental dimension of
sustainability.

Results

The results of the interviews follow three the-
matic areas: the perceived importance of environ-
mental sustainability against the backdrop of global
challenges and domestic responsibilities; the feasibil-
ity of promoting environmental sustainability at the
employment-policy level; and the nature of the pro-
posed sustainability measures (reformist vs. trans-
formational).

Promotion of Environmental Sustainability on
Hold and Waiting for Better Economic Times
The interviews were conducted during the fall of
2011. The economic turmoil arising from the finan-
cial crisis that began in 2008 had been going on for
well over three years and had not fully abated. In this
sense, it was an opportune time to explore whether
pro-sustainability views would hold ground during
economic  hardship. Overall, most respondents
acknowledged the gravity of the environmental threat
and that certain policy adjustments and structural
reforms were needed to ensure the proper, “sustaina-
ble” functioning of society and the economy (Table
1, excerpts A—C). The language used by the majority
of the interviewees reflects a mode of thinking that is
clearly more reformist than transformational—a be-
lief that even though the environmental situation is
deteriorating and clearly needs increased attention,
workable solutions can be found within present social
and economic structures. It also became evident that
despite heightened awareness of environmental
problems, discussions of solutions were largely over-
shadowed and marginalized—at least at the time—by
the ongoing economic crisis (Table 1, excerpts D-E).
The interviewees were also asked about the
credibility of the notion of “Nordic excellence in
sustainability” and, in particular, whether Finland is
living up to its forerunner status in this area. Some
responses highlighted the fact that the relatively well-
functioning social structures in the Nordic welfare
states and the close partnerships among government,
industry organizations, and trade unions could help in
tackling future sustainability challenges. The major-
ity of the responses concluded, however, that the pre-
sent situation is far from ideal and that much more
needs to be done to prepare for the environmental
challenges of tomorrow.
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Table 1 Interview excerpts depicting how interviewees perceived the importance of environmental sustainability against the
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backdrop of global challenges and domestic responsibilities.

A

“If we carry on pursuing economic growth by whatever means possible, we won't be able to find a sustainable
solution to the current economic crisis. What we need is more long-term thinking about how we can stay within the
ecological boundaries in a socially acceptable and fair way. The question of how to promote these mighty goals
within the context of Finnish working-life development has no easy answer, that’s for sure.” (Representative of the
center-right opposition party)

“Within our party, we want to approach these things realistically and acknowledge that something must be done,
that we can’t continue to overexploit our planet as we are right now. What's debatable, though, is the timetable for
this, and what effects our interventions will have on economic and social life.” (Representative of the right-wing
populist opposition party)

“If we think about the state of the global environment, it's clear that to keep our planet inhabitable, we will soon
have to make big changes to our way of life.” (Representative of the center-left party in power)

“Before the financial and economic crash of 2008, the media hype around climate change was at its peak, and our
unions also became interested in these issues. The general discussions we had on the topic were quite lively, but
after the economic collapse of 2008, these discussions have more or less fallen into silence, for the time being at
least.” (Trade-union representative)

“It seems that the ecological dimension of sustainability is being sidelined once again. Compared to a few years
ago, climate change doesn’t rank that high on the political agenda anymore; stimulating growth and consolidating

public finances have become much more pressing, acute matters.” (Government-agency representative)

Feasibility = of Promoting  Environmental
Sustainability at the Employment-Policy Level

Based on the interviewees’ responses, “sustaina-
ble work” (encompassing the economic, social, and
environmental dimensions of sustainability) is not
acknowledged as a key policy objective in Finland
yet. Especially notable is the lack of attention given
to environmental sustainability in the context of
working-life development. Given that Finland, along
with other Nordic countries, is considered to be an
international benchmark in sustainable working-life
development, it would be natural to expect more ad-
vanced and in-depth involvement on the part of the
key actors regarding how to make work more envi-
ronmentally sustainable. The responses of key
employment-policy actors, such as representatives
from trade unions and governmental bodies, reveal a
great deal of room for improvement in integrating
environmental concerns more fully into employment-
policy discussions (Table 2, excerpts A—C).?

Proposed Sustainability Measures—Reformist or
Transformational?

It has until recently been difficult to generate
sufficient political support for wide-ranging measures
to conserve natural resources or to protect the envi-
ronment, as these have been seen as putting people’s

* To date, many important questions are left unexplored, e.g., what
effects the transition toward a green economy will have on the
composition of employment at the regional, sectoral, and skills
levels, or how to phase out unnecessary and destructive forms of
production in a way that minimizes the social and economic effects
of these restructuring processes (e.g., Hayden, 1999; European
Commission, 2009).
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employment at risk. However, key working-life ac-
tors may start to think differently about environmen-
tal issues if they realize that work cannot be sustaina-
ble as long as we refuse to see the huge resource and
environmental problems that are arising (Kasvio et al.
2010). Although the responses of the interviewees
showed a nascent willingness to move beyond mak-
ing mere superficial ecological improvements (i.e.,
from remedying ecological decline to actually mak-
ing industry more environmentally sustainable), only
a few were willing to go as far as questioning soci-
ety’s current operating assumptions or the prevailing
view of economic development. Overall, both re-
formist and transformational types of responses were
clearly identifiable from the interviews, ranging from
questioning the severity of climate change to calls for
a “degrowth” economy (e.g., Latouche, 2010). As
could be expected, the NGO representatives were the
main proponents of the more far-reaching, or trans-
formational, demands (Table 3, excerpts A-B),
whereas the “traditional” working-life actors were,
for the most part, content to follow a more reformist
course (Table 3, excerpts C-E).

The interviews also provide insights on how the
key working-life actors conceive the interplay be-
tween sustainability’s different dimensions. Only a
few respondents embraced perspectives that clearly
follow the lines of the transformational approach,
which, as described above, rejects tradeoffs that al-
low economic development and growth objectives to
supersede environmental protection (Table 4, ex-
cerpts A—B). The reformist approach, with its empha-
sis on finding a workable balance between the differ-
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Table 2 Interview excerpts depicting how interviewees perceived the feasibility of promoting environmental sustainability at

employment policy level.

A ‘Il remember that we used to have our own environmental policy program back in the 1990’s, but it got lost
somewhere along the way. Nowadays we dabble a bit with initiatives like the paperless office, but we don't
have any specific programs for tackling the bigger environmental issues.” (Trade-union representative)

B ‘Il think we have quite realistic views on issues such as green growth and green investments, but we lack the
capacity to promote more transformational or radical ideas in our union programs. Sorry to say, but we still
mainly repeat the same old doctrines.” (Trade-union representative)

C “From an employment-policy perspective, our discussions on environmental change have been surprisingly
superficial. It's been difficult to find common ground among ourselves about environmental problems and their
likely societal consequences, so one can say that, for us, the whole thing is very much a work in progress.”

(Government-agency representative)

ent aspects of sustainability, was thus clearly favored
in confronting and reflecting upon these issues (Table
4, excerpts C-D).

On the whole, then, the interviews paint a rather
similar picture to that which we see across the board
in Finland: a lack of concerted effort to tackle envi-
ronmental challenges with any sense of immediacy.
Recent studies on national and European strategies
toward sustainable development, for example,
acknowledge Finland’s long history as a policy front-
runner, but they also criticize that whenever signifi-
cant financial interests are at stake, environmental
interests take a back seat (e.g., Niestroy, 2005). For
example, in 2012, Finland lobbied hard (mainly out
of fear of job losses) against the passage of a new
directive to reduce sulfur emissions from shipping in
the sea areas of the European Union, despite its sig-
nificant health benefits (Helsingin Sanomat, 2012).
Another poignant example is the case of the “Global
Green New Deal,” according to which individual

countries add green components to their economic
stimulus packages to create new employment oppor-
tunities and to push the world economy toward a low-
carbon future (e.g., UNEP, 2009). In line with the
overall lack of ambition and urgency, the green com-
ponent of Finland’s stimulus package of 2009 was
almost nonexistent (Palmberg & Nikulainen, 2010).

Discussion

The beginning of this article noted that human
activity is driving the Earth toward irreversible bio-
spheric changes, a planetary-scale “tipping point”
that may result in widespread social unrest, economic
instability, and loss of human life. We thus have to
learn to manage more effectively our interaction with
natural systems and to stop undermining the resili-
ence of our life-support systems. Work plays a cen-
tral role in this transition, since it is almost always
involved in the satisfaction of needs—and thus the

Table 3 Interview excerpts depicting the nature of the sustainability measures proposed by the interviewees.

A

“The only solution is to cut down on energy consumption, which directly slows down environmental destruction and
increases resilience. The reason we haven’t done this already is that in the present system, cutting down on energy
consumption hampers economic growth. We continue to play about with trivial issues when we should be
addressing more fundamental problems.” (NGO representative)

“People don’t seem to understand that we don’t have the luxury of promoting incremental change anymore. For the
last few decades, we've wasted precious time relying on piecemeal change, and now we’ve shut certain doors and
others are also closing. Now it's time for more fundamental changes.” (NGO representative)

“We all agree that the requirements of all environmental regulation and legislation have to be met and that the
harmful environmental impacts of pursuing economic growth should be kept to a minimum. We have to admit,
though, that in relation to our strategic objectives of maintaining economic growth and achieving full employment,
environmental concerns usually take a back seat.” (Trade-union representative)

“We recently visited one of our universities of technology, and many of the students’ projects, for example in the
field of biotechnology, made me feel very positive about the future success of Finland. It's just a matter of finding a
reasonable middle ground between what's good for the environment and what's good for the economy.”
(Representative of the right-wing populist opposition party)

“My particular field of expertise doesn’t include knowing where environmental thresholds lie—that's something for
other experts to think about and tell us about if necessary. My job is mostly to ensure that workers don’t drown
under their workload.” (Government-agency representative)
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A

“What bothers me in the discussions about sustainable development is that we still tend to look at the three pillars
of sustainability as equal priorities that can be balanced against each other to optimize performance. But in reality,
the environmental pillar can't be controlled with any certainty, so it would be better for us to recognize and
acknowledge that planetary boundaries do exist and work our way out from there.” (NGO representative)

“Parliamentary discussions, for example, have hardly addressed climate-change issues at all this fall. And if we
think about the relationship between the economy and ecology, it's our economic activities that need to conform to
biophysical constraints and not the other way around.” (Representative of the center-right opposition party)

“We acknowledge the environmental rationale behind some of the EU directives and regulations, and then there’s
our own national political decisions, but we should do our best to ensure the future viability of our industrial sector.
We have no intention of destroying the natural environment, but somehow we need to balance this all out.”
(Representative of the right-wing populist opposition party)

“l absolutely accept the fact that Finland must meet the global environmental requirements and that we could
perhaps even go a bit further than that, but I'd also like to argue on behalf of our basic industry, that it makes no
sense to always be the first one to adopt the most stringent ecological standards available.” (Representative of the

right-wing party in power)

exchange between society and nature (Littig &
GrieBler, 2005). In a similar vein, Hvid & Lund
(2002) view work as the single most important link
between humankind and nature: it is through our
work that we create the basis for our own existence
and also change our material surroundings and the
institutions in which we live. Building more sustain-
able work cultures and institutions is therefore an
essential part of the move toward sustainable and
resilient societies. As was mentioned earlier, this
transition boils down to the ability of institutional
arrangements to comprehend what this difficult situ-
ation demands and act accordingly (Handmer &
Dovers, 1996). The rest of this article discusses some
problems associated with the reformist approach for
tackling the environmental crisis, the possible ad-
vantages of using more transformational strategies,
and what this means from an employment-policy
perspective.

Analysis of the interview data shows that the
majority of the key working-life actors approach
sustainability issues with a reformist rather than a
transformational orientation. In terms of resilience
thinking, this means that, when faced with the choice
of engineering or ecological resilience responses,
Finnish policy makers gravitate toward the former.
Engineering resilience strives for constancy or stabil-
ity, and its proponents often describe it as practical,
realistic, balanced, and pragmatic (Handmer &
Dovers, 1996). However, insights from the emerging
field of socioecological resilience suggest that the
more traditional and dominant “engineering” ap-
proach to sustainability, and its focus on trying to
anticipate and resist disruptions, may be vulnerable to
unforeseen factors (Fiksel, 2006). In contrast to engi-
neering resilience, the ecologically more sensitive
version of resilience thinking thus suggests that the
crux of sustainable development is not maximizing
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constancy, but, more critically, designing interrela-
tions between people and resources that are sustaina-
ble in the face of the unexpected (Holling, 1996).
This understanding suggests designing systems with
more inherent resilience by taking advantage of fun-
damental properties such as diversity, adaptability,
and innovation (e.g., Walker & Salt, 2006).

Within today’s context of increasing uncertain-
ties and growing vulnerabilities, the reformist/
engineering approach has some major weaknesses. It
fails to recognize the idea of thresholds, that is, that
biological systems on many scales can shift rapidly
from an existing state to a radically different one
(e.g., Barnosky et al. 2012). To put it more con-
cretely, if the sustainability measures proposed by the
key working-life actors are built around a (false) no-
tion that presumes a system near equilibrium and a
constancy of results, then it makes sense to try to
isolate and control the variables of interest, i.e., to
allow tradeoffs between environmental and social
issues (cf., Gunderson, 2000). The transformational/
ecological approach to sustainability, by contrast,
remains wary about the possibility of replacing “the
uncertainty of nature with the certainty of control”
(Gunderson, 2000) and therefore considers the pro-
cess of balancing values as ultimately resilience
eroding, as it leaves environmental goods too vulner-
able to continued exploitation (e.g., Whiteside, 2002).

Another weakness of the reformist/engineering
approach is its lack of political will to push policy
beyond incrementalism. For Handmer & Dovers
(1996), this kind of incremental response to environ-
mental change is the most dangerous path, a relief
valve that gives the appearance of change and allevi-
ates the symptoms for a time without addressing the
underlying causes. As it turns out, promoting real,
substantive change is especially difficult in countries
such as Finland with “corporatist” styles of govern-
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ance where the vested interests of commerce, sec-
tions of the bureaucracy, and trade unions jointly
express a preference for the status quo (e.g.,
Pelkonen, 2008; Ruostetsaari, 2010). It was thus no
surprise that the language used in the majority of the
interviews with key working-life actors contained
rhetorical devices of “diversionary framing”
(Freudenburg, 2005) often used by opponents of fun-
damental change to divert attention by raising issues
of economic impact, technological innovation, jobs,
and global competition (Princen, 2010). The limited
capacity of Finnish political culture (including
employment-policy decision making) toward imagi-
native and expansive approaches is problematic com-
pared with the conclusions of resilience researchers
that see diversity (of views, interests, preferences,
values, and solutions) as a strength in any system
dealing with difficult environmental and social prob-
lems (Beratan, 2007).

From the perspective of resilience thinking, then,
the reformist/engineering approach to sustainabil-
ity—subscribed to by the majority of key working-
life actors—is in many ways poorly suited and un-
prepared to adapt to the consequences of environ-
mental change and uncertainty. A transition toward a
more transformational and ecologically sensitive ap-
proach to sustainability, with preparedness to adopt
new basic operating assumptions and institutional
structures, is becoming increasingly important. Criti-
cal to this transition is the observation or, more cor-
rectly, the acceptance that the era of “protecting the
environment”—that is, saving the odd species,
greening an automobile fleet, and so forth—is over,
and that the era of ensuring life support has begun
(Princen, 2010). At the employment-policy level, the
onset of this awareness entails realization that the
existing systems of work are far from sustainable;
simply not enough natural resources are available to
allow their continuous expansion.

What, then, does a more far-reaching sustaina-
bility transition entail? Robertson (1983), for exam-
ple, sees two principal tasks in a situation where an
“old order” is breaking down and a new one clearly
needs to break through. The first is managing the
breakdown of existing unsustainable institutions and
activities in such a way as to “avoid catastrophic
collapse and untold hardship for the vast majority of
people who depend upon them for almost every as-
pect of their lives.” The second is the task of “foster-
ing new growth points which will eventually provide
the foundations on which a new society can be built.”
This is basically how resilient systems operate; they
fail gracefully, for example by employing strategies
for avoiding dangerous circumstances and minimiz-
ing and isolating component damage, but at the same
time they retain the capacity to create a fundamen-
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tally new system when ecological, economic, or so-
cial conditions make the existing system untenable
(Walker et al. 2004; Zolli & Healy, 2012).

From an employment-policy perspective, man-
aging the breakdown of unsustainable systems of
work could be made easier by endorsing, for exam-
ple, the idea of a “just transition,” recognizing that
support for environmental policies depends on a fair
distribution of their costs and benefits across the
economy (e.g., TUC, 2008). Cook et al. (2012), fur-
ther emphasize that a fair and sustainable transition is
contingent upon the ability of different actors—par-
ticularly social movements and those most disadvan-
taged—to contest ideas and policies, to participate in
governance, and to influence the direction of change.
However, the results presented in this article indicate
that, at least at the national employment-policy level,
this kind of opening up of processes will be difficult
to achieve in Finland as long as most key working-
life actors remain committed to preserving the status
quo and their own managerial, professional, and gov-
erning positions. It seems unlikely that a top-down
(policy-based) approach will, on its own, foster the
kind of change needed to steer away from unsustain-
able trajectories. It has to be coupled with a bottom-
up (grassroots-based) approach, in which an increas-
ing number of people, despite (or even because of)
the ongoing political and policy stasis, begin to seek
alternative and sustainable ways of working and liv-
ing outside the established order (Robertson, 1983).
As Hayden (1999) points out, the more developed
these alternatives, the less dependent people will be
on market employment to meet their needs. In a sim-
ilar vein, Schor (2010) advises people to pursue
“extra-market diversification” (e.g., by developing
practical skills and competencies, building social
capital and community connections, and perfecting
the art of self-provisioning) as a strategy for becom-
ing more resilient, thriving, and adaptive in the face
of what could be a very turbulent and disruptive tran-
sition period.

Conclusion

This article has provided an overview of how the
key actors in Finnish working life currently view the
possibilities for promoting environmental sustaina-
bility, especially at the employment-policy level.
Most of the interviewed working-life actors acknowl-
edged that the present situation was far from ideal
and that certain policy adjustments and structural
reforms would surely be needed—but not necessarily
before economic recovery is well under way. The
interviews also confirm the current lack of integration
between environmental concerns and employment-
policy discussions, which is mostly due to rather
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visible tensions between the efforts to solve employ-
ment problems and those oriented toward environ-
mental protection. At the moment, the promotion of
environmentally sustainable work plays a rather lim-
ited role in the formulation of national employment
policy. However, because our present system seems
to be teetering on the verge of environmental col-
lapse, it is not entirely unrealistic to expect that these
themes will gain more exposure and recognition in
tomorrow’s employment-policy discussions. Certain
signs already discernible from the interviews indicate
a willingness to move in this direction, but the orien-
tation still varies greatly among different working-
life actors.*

The current Finnish government has the ambi-
tious vision that by 2017 the country will have the
highest quality of working life in all Europe as meas-
ured by productivity, innovation, and attractiveness
(TEM, 2012). However, current environmental trends
suggest that an additional criterion—resilience—
needs to be added. In other words, as we begin to
witness irreversible changes to our planet, the only
viable working-life development strategy may be to
ensure transformation instead of destruction (e.g.,
Dahle, 2007; Docherty et al. 2009). The core ideas of
resilience thinking may provide the necessary tools to
make this transition as painless and successful as
possible.
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Timo Riikkonen

Kestivi tyon tulevaisuus resilienssiajattelua hyodyntamalla?
— tehokkuusajattelusta selviytymiskyvyn vahvistamiseen

Viime aikoina kasvanut huoli resurssi- ja ympéristoongelmien mahdollisesta kriisiytymisestd on
lisannyt kiinnostusta resilienssiajattelua kohtaan osana kestidvin kehityksen pohdintoja. Artikkelissa
resilienssiajattelua sovelletaan tydeldmén kontekstissa, mikd mahdollistaa kestidviédn tydhon liitty vien
kehittamishaasteiden tarkastelun uudesta, yhteiskuntien ja ihmisten selviytymiskykyé korostavasta
nikokulmasta. Artikkelin keskeisend tehtdvénd on pohtia, millaisena kestivin tyon kehittiminen
néyttidytyy, jos ohjenuorina toimivat resilienssiajattelun keskeiset periaatteet. Artikkelissa tuodaan
esille myos konkreettisia esimerkkejd niistd keinoista, joiden avulla nykyistd tyoeldmékehitysté
voitaisiin ohjata selviytymiskykyéd vahvistavaan suuntaan.

Asiasanat: resilienssi, kestivid ty6, ympéristbongelmien kriisiytyminen

Resilienssiajattelun lihtokohdista

Ympiristohaitat ja globaali eriarvoistuminen
lisddntyvét jaluonnonvarathupenevatosittain
jopakiihtyvilld tahdilla (esim. UNDP 2011).
Yhteiskunnallinen kehitys on monilta osin
kestiméttomalld pohjalla. Sen kddntdminen
suotuisampaan suuntaan on kuitenkin vai-
keaa, silld eri intressiryhmit kamppailevat
keskenién tavoiteltavan kehityksen suunnasta,
valta-asemassa olevat eivit halua luopua
asemistaan vapaaehtoisesti ja tieteellisen tut-
kimuksen pirstaleisuudesta johtuen myoskéén
eri alojen asiantuntijat eivét kykene muo-
dostamaan riittdvin kokonaisvaltaisia ehdo-
tuksia globaalien ongelmien ratkaisemiseksi
(Homer-Dixon 2006). Kestivin kehityksen
kannalta epédoptimaaliseen tilaan ajautuneet
jarjestelmit ovatkin tihdn mennessid osoit-
tautuneet melko vastustuskykyisiksi ’status
quota’ haastaville muutosyrityksille.
Kriittisyys nykyisen kehityssuunnan kes-
tavyyttid kohtaan on viime vuosina kasvanut,
kun resurssi- ja ympéristdongelmat ovat kéir-
jistyneet. Tdmi on lisdnnytkiinnostusta myos
resilienssiajattelua kohtaan osana kestivin
kehityksen pohdintoja (esim. Fiksel 2003;
Folke et al. 2002). Resilienssiajattelu ldhtee
siitd, ettd epdvarmaksi ja ylldtysherkiksi
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muuttuvassa maailmassa ei ole tarkoituk-
senmukaista keskittdd kaikkia voimavaroja
vain globaalien ongelmien ratkaisuyrityksiin,
silld monet prosesseista ovat edenneet jo niin
pitkille, ettei haittavaikutuksilta voida enéda
kokonaan vilttyd (esim. McKibben 2010).
Yhteiskunnalliseen turbulenssiin tai jopa ver-
rattain dkilliseen globaalin jirjestyksen muu-
tokseen tulisikin resilienssiajattelun mukaan
ryhtyé varautumaan mahdollisimman ajoissa.
Poliittisessakeskustelussaja pdédtoksenteossa
resilienssiajattelu ei kuitenkaan ole vield
lyonyt itsedédn kunnolla ldpi. Yksi syy tidhin
lienee, ettd ajattelutavan sisdistimisesti seu-
raavatehdotukset haastavat monet vallitsevan
talousideologian keskeiset periaatteet, kuten
suurten mittakaavojen tavoittelun, nopean
kasvun seki tehokkuuden jakytkeytyneisyy-
den lisdamisen (Ojanen 2008, 54).

Alun perin resilienssin késitettd kéytet-
tiin tekniikan alalla kuvaamaan materiaalin
kimmoisuutta eli materiaalin kykyé palata
alkuperdiseen tilaansa,kun sithen kohdistuva
voima poistetaan (Pimm 1984). Myos psyko-
logiassa késite on ollut vakiintuneessa kay-
tossé tutkittaessa yksiloiden kykyé selviytyé
vakavista traumoista ja elimidnmuutoksista
(Bonnano 2005). Kestdvén kehityksen teo-



retisointeihin resilienssiajattelu on levinnyt
ekologiasta, jonka piirissd Holling (1973)
kéytti ensimmdiisend resilienssin kisitettd
kuvaamaan ekosysteemien kykyi mukautua
ja uusiutua muutostilanteissa. Ekologiasta
ponnistavaaresilienssiajattelua on sittemmin
ryhdytty soveltamaan laaja-alaisesti my0s
ihmisten ja ympériston vélisid vuorovaiku-
tussuhteita tutkittaessa (esim. Walker & Salt
2006). Yleisimmét suomenkieliset vastineet
resilience-termille, kuten selviytymiskyky,
uusiutumiskyky, joustavuus ja palautuvuus,
viittaavat kaikki sellaisiin kykyihin ja ominai-
suuksiin, joita luonnollinen tai inhimillinen
jarjestelmad tarvitsee selviytydkseen suuresta
muutoksesta. Resilienssin késite on myos
monella tapaa sidoksissa sellaisiin ldhik&-
sitteisiin kuten jérjestelmien haavoittuvuus
(vulnerability), muuntuvuus (transformabi-
lity), sopeutumiskyky (adaptive capacity) ja
herkkyys (sensitivity) (Eisto & Kotilainen
2010). Kéytin tidssi artikkelissa resilience-
termin suomenkieliseni vastineena selviy-
tymiskyvyn késitettd.

Kestiviin tyon kehittimisen
erilaiset tarkastelukulmat

Ympiéristokysymyksistd alkunsa saaneet
ajatuksetkestdvisti kehityksesti levittdytyvit
vauhdilla my®s tyoeldmén alueelle. Saksalai-
set yhteiskuntatieteilijit puhuvat "kestivista
tydon muotoilusta’ (Brodner & Knuth 2002),
kun taas pohjoismaissa kehittdmistyon koh-
teina ovat olleet erityisesti kestavit tyonteon
jarjestelmit (Docherty et al. 2009; Sgrensen
& Wathne 2007). Niisséd pohdinnoissa kesté-
viid tyoeldmikehitystd on tarkasteltu ldhinnd
sosiaalisen kestidvyyden nidkokulmasta. Vas-
taavasti taloudesta kéytédvissd keskusteluissa
onkorostettu, kuinka finanssikriisin jalkeiseen
nousuun tarvitaan entisti "kestdvimpid’ kas-
vua ja tyOllisyyttid (G20 Leaders’ Declaration
2011).Ekologisenkestidvyydenulottuvuudella
keskustelun kohteena ovat olleet erityisesti
uusien ’viherkaulustydpaikkojen’ luominen
(Renner et al. 2008), organisaatioiden toi-

minnan ekotehokkuuden parantaminen ja
hiilidioksidip4éstojen vihentdminen (esim.
Honkasalo 2004) sekd ympéristod sidédstidvien
toimintamallien sisdistdminen yksittiisilld
tyopaikoilla (esim. Ramus 2002). T#hin
mennessid kestividdn tyoeldmikehitykseen
liittyvid kysymyksid onkin tarkastelu pit-
kdlti taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen
ulottuvuuden muodostamana konseptiona,
eli niin sanotun dimensionaalisen kestdvyys-
diskurssin puitteissa. Kestdviidn kehitykseen
perustuvan kolmen pilarin ajattelu nikyy
selvimmin yrityksissi tehtidvissd vastuutyds-
sd, jossa yhteiskuntavastuu on perinteisesti
jaettu ympdristovastuuseen sekd sosiaaliseen
ja taloudelliseen vastuuseen (Joutsenvirta et
al. 2011, 13).

Dimensionaalisen ldhestymistavan lisiksi
toinen nykyistéd kestavyysdiskurssia médrit-
tdvd tekijd on yleisen tehokkuusajattelun ja -
vaatimuksen korostunut asema yhteiskunnas-
sa(Korhonen & Seager2008; Princen 2003).
Tamai on ndkynyt esimerkiksi vaatimuksina
lisdtd ihmisten toiminnan ekotehokkuutta.
Ekotehokkuusajattelussa perimméisend ta-
voitteena pidetddn sitd, ettd yhd pienemmésti
midrdstd materiaaleja tuotetaan suhteelli-
sesti enemmin taloudellista hyvinvointia,
joka jakautuu entistd oikeudenmukaisemmin
(Hoffrén 2002, 12). Tehokkuusvaatimukset
eivit nykypiivind kohdistu kuitenkaan vain
materiaalien kulutuksen ja jitteiden synnyn
vihentdmiseen, vaan kyse on huomattavasti
laajemmasta ilmi6std. Voidaan jopa sanoa,
ettd tehokkuudesta on tullut vahvasti lihes
kaikkea yhteiskunnallista toimintaa orga-
nisoiva periaate, oli kyse sitten hallinnon
’virtaviivaistamisesta’, koulu-, sosiaali- ja
terveyspalveluiden kehittdmisesti tai per-
heiden ajankiyton suunnittelusta (Princen
2003). Tehokkuusajattelulle tunnusomaisia
piirteitd ovat erityisesti resurssien keskit-
tdminen ja péillekkiisyyksien karsiminen,
erikoistuminen sek#d keskittyminen niihin
asioihin, jotka ovat helposti maédrillisesti
mitattavissa ja kaupallistettavissa (Walker
& Salt 2006).
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Dimensionaalistalidhestymistapaa jatehok-
kuusajattelua korostava kestdvyysdiskurssi
on saanut osakseen my0s kasvavaa kritiikkid
(Ehrenfeld 2008; Holling 2000; Korhonen
& Seager 2008; Princen 2003). Esimerkiksi
Korhonen ja Seager (2008) esittidviit, ettd
yksipuolinen keskittyminen ekotehokkuuden
kasvattamiseen voi olla haitallista, jos samal-
la heikennetdéin muita kestdvédn kehityksen
kannalta olennaisia tekijoitd, kuten kykyid
sopeutua ennakoimattomiin héiridihin. Yh-
tend esimerkkind téllaisesta yksioikoisesta
ekotehokkuuden tavoittelusta voidaan mainita
kehittyvit maat, joissa siirryttiin ’vihreédn
vallankumouksen’ aikana uusiin, satoisiin la-
jikkeisiin jamonokulttuuriviljelyyn maaperén
pidemmén aikavilin kdyhtymisen kustannuk-
sella. Perinteisesti tehokkuusajattelusta poike-
ten timin vaihtoehtoisen kestdvyysdiskurssin
edustajat pitivit resilienssid eli selviytymis-
kykyéd kestdvin kehityksen avainkésitteend
(esim. Holling 2000; Walker & Salt 2006).
Téstd ndkokulmasta katsottuna erilaiset pail-
lekkédisyydet, varakapasiteetin ylldpitdminen
tai toimintojen hajauttaminen eivit myoskiin
esittdydy "turhinarénsyind’ vaan pikemminkin
vakautta lisddvind mekanismeina (Korhonen
& Seager 2008). Dimensionaaliseen ldhes-
tymistapaan verrattuna resilienssiajattelun
edustajat puolestaan korostavat voimallisem-
min muutosten systeemistd luonnetta, jolloin
kestidvyydeneriaspektitkytkeytyvitldheisesti
yhteen ja edellyttivit toisiaan. Kestdvyyden
eri ulottuvuuksien viliset painotukset voivat
my0s vaihdella olennaisesti: *Jossain tilan-
teessa sosiaalinen kestivyys voi muodostaa
jarjestelmén kestdvyyden kannalta kriittisen
tekijdn, mutta ajan myo6td tdhdn asemaan
voivat nousta ekologisen kestdvyyden ehdot’
(Eisto 2009, 67). Kestdvi kehitys ndhdiéinkin
tassd ldhestymistavassa ensisijaisesti dynaa-
misena prosessina, jossa jirjestelmd pyrkii
takaamaan jatkuvuutensa ja olemassaolonsa
edellytykset kehittdmalld uusia tai muokkaa-
mallaolemassaolevia toimintojaan siten, ettei
jarjestelma ylitd toiminnan kannalta kriittisid
arvoja (emt., 69).
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Nykyisin vallalla olevaa kestdvyysdis-
kurssia voidaan kritisoida juuri sen kyvyt-
tomyydestd huomioida riittdvin laajasti sitd
tosiseikkaa, ettd ihmisten toimeliaisuus on
ajautumassa sovittamattomaan ristiriitaan
luonnon sopeutumiskyvynkanssa: *planetaa-
riset kynnysarvot’ ovat ylittyneet jo ainakin
ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoi-
suuden sekd typen kiertokulkujen osalta
(Rockstrom et al. 2009). Ndmi kynnysarvo-
jen ylitykset sekd niiden mukanaan tuomat
ekologiset ja yhteiskunnalliset muutokset
ovat yhdessi luonnonvaraperustan hupene-
misen kanssa asettamassa ihmisten ja yh-
teiskuntien selviytymiskyvyn koetukselle
(esim. Tickell 2011). Niitd kysymyksii ei
ole kdsitelty riittdvin kokonaisvaltaisesti
kestdvid tyotd kisittelevissd pohdinnoissa.
Huomio on keskittynytldhinnd kunkin kesta-
vin tydeldmén dimension sisdisen teorian- ja
kisitteenmuodostuksen eteenpdinviemiseen
(vrt. Eisto 2009 67). Tdmi artikkeli pyrkii
omalta osaltaan vastaamaan resurssi- ja ym-
paristoongelmien nostamaan tutkimukselli-
seen haasteeseen tarkastelemalla kestdviin
tyohon liittyvid kehittimishaasteita juuri
selviytymiskyvyn késitettd hyodyntamailla.
Artikkelin tavoitteena on siis pohtia, millaisia
uusia ndkokulmia kestdvin tyon kehittimi-
seenavautuu, jos tehokkuuden maksimoinnin
sijaan tavoitteeksi asetetaan selviytymisky-
vyn vahvistaminen.

Resilienssiajattelu tyoelimén
kontekstissa

Resilienssiajattelua ei ole mahdollista
soveltaa tydeldmin kontekstissa ilman tar-
kempaa erottelua ekologisen ja sosiaalisen
selviytymiskyvyn (social resilience) vililla.
Ekologiassa selviytymiskyvylld on yleensd
tarkoitettu muutoksiin sopeutuneiden jér-
jestelmien kykyé palata tasapainoon, kun
taas sosiaaliseen selviytymiskykyyn liittyy
selkeimmin my06s mahdollisuus rakenteiden
ja toimintatapojen muuttamiseen sekd van-
hentuneista kdytdnnoistd poisoppimiseen



(Dodmanetal.2009).Aika jatila vaikuttavat
sithen, miten luonnon ekosysteemit uusiu-
tuvat ja sopeutuvat hdirion jilkeen uuteen
tilanteeseen. Sosiaalisten jirjestelmien
osalta ndiden tekijoiden lisdksi on otettava
huomioon myds ihmisten kyky reflektointiin:
rakenteita ja vakiintuneita toimintatapoja
on mahdollista arvioida kriittisesti ja tehdd
niihin tarvittaessa myods muutoksia (Eisto
2009). Ihmisilld on myds muita elidlajeja
kehittyneempi kyky tarkastella omaa toi-
mintaansa tulevaisuuteen suuntautuneesti.
Se mahdollistaa ennakoivan asenteen sel-
viytymiskyvyn vahvistamiseen. Juuri tissd
kohtaa ekologisen ja sosiaalisen selviyty-
miskyvyn viliset erot tulevat selkeimmin
esille. Yhteiskunnan tasolla selviytymistd
el nimittdin tarvitse nihdé vain iskuista ja
paineista toipumisena, vaan pikemminkin
sellaisen tilan tavoitteluna, jossa ’iskuja ja
paineita voidaan kisitelld tehokkaammin
ja menestyksekkdimmin, vihemmin eld-
mille ja toimeentulolle koituvin vahingoin’
(Dodman et al. 2009). Kéytinnossd enna-
koivan ldhestymistavan omaksuminen on
kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Esimer-
kiksi kehittyneet ldnsimaat eivét ole olleet
halukkaita satsaamaan selviytymiskykynsi
vahvistamiseen, jos pyrkimyksen on nihty
heikentdvin tehokkuustavoitteiden saavut-
tamista. Vastaavasti myOs suomalaisessa
poliittisessa péidtoksenteossa talouden ja
yhteiskunnan resilienssid korostavat ndko-
kulmat ovat tdhdn saakka jddineet pitkilti
tehokkuusajattelun varjoon (Ojanen 2008).
Handmer ja Dovers (1996) pitdvit nykyistd
inkrementaalisiin parannuksiin pohjautuvaa
strategiaariittiméttomini suhteessa tuleviin
ympdéristOhaasteisiin: sen sijaan, ettd muu-
toksia ja hdirioitd kisiteltdisiin reaktiivisesti
eli tapahtumiin jdlkikédteen reagoiden, en-
nakoimattomuus ja ylldtykset tulisi ndhdd
kehitykseen sisddnrakennettuina.
Sosiaalisen selviytymiskyvyn kisitteen
avulla on mahdollista avata uusi tarkastelu-
kulmakestdvin tyon kehittimiseen. Adgerin
(2000) mukaan sitd on mahdollista hyodyntidi

kahdella eri tavalla. Ensimméinen tapa on
lahestyd ekologisen selviytymiskyvyn ja
siitd johdetun sosiaalisen selviytymiskyvyn
vilistd suhdetta hyvin konkreettisesti: pohtia
sitd, miten yhteiskuntien kyky selviytyd muu-
toksistaon sidoksissaihmisen elinympériston
ekologiseen perustaan ja siind tapahtuviin
muutoksiin. Tyéeldmén kontekstissahuomio
kiinnittyy erityisesti luonnon ekosysteemien
ja ihmisten luomien taloudellisten systee-
mien viliseen ’aineenvaihduntaprosessiin’
eli talouden materiaalivirtoihin ja niiden
ympdéristovaikutuksiin (esim. Haberl et al.
2009). Tdssd ldhestymistavassa tyd ndhdédédn
ensisijaisesti toimintana, jonka vilitykselld
’ithminen asettuu luonnonvoimana luonno-
nainetta vastaan ja saattaa sen tarpeitaan
vastaavaan muotoon’ (Marx 1957; ks.Kasvio
2011, 20). Toisena vaihtoehtona on tarkas-
tella sosiaalista selviytymiskykyd pikem-
minkin analogisena kisitteend ekologiselle
selviytymiskyvylle (Adger 2000). Luonnon
ekosysteemien selviytymiskykyikésittelevit
tutkimustulokset sekd niistd johdetut resi-
lienssiajattelun keskeiset periaatteet tuodaan
tdssd ldhestymistavassa (soveltuvin osin)
yhteiskuntatieteiden puolelle. Télloin niditd
periaatteita voidaan hyodyntéi kisitteellisinid
tyokaluina, kun pohditaan keinoja, joilla
vahvistaa yhteiskuntien kykyi selviytyé joko
ympdristollisistd, taloudellisista tai sosiaali-
sista muutostilanteista.

’Selviytymiskykyisen tyoeliméin’
keskeiset rakennuspuut

Oletan tdssd artikkelissa, ettéd resilienssiajat-
telun keskeiset késitteet kykenevit tuomaan
uusia ndkokulmia myos tydeldméin kehitti-
misen alueelle. Lahden liikkeelle purkamalla
hieman yleisemmaélli tasolla auki niit4 resi-
lienssiajattelulle keskeisid periaatteita, joiden
varaan ’selviytymiskykyisen tydeldmin’
voidaan katsoa rakentuvan: monimuotoi-
suutta, ‘'modulaarisuutta’, riittdvén lyhyitéd
palauteketjuja, oppimis- ja innovointikykya
sekd sosiaalista pddomaa:
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e Monimuotoisuutta pidetdin erdind kes-

keisimpédnd selviytymiskykyistd jar-
jestelmédd kuvaavana piirteend (esim.
Diaz & Cabido 2001). ’Lajirunsaus’
on yleisin monimuotoisuutta kuvaava
késite, mutta selviytymiskyvynkannalta
tulee kiinnittdd huomiota myos siihen,
miten jirjestelmén eri osatekijit ovat
kytkeytyneitd toisiinsa, oli kyse sitten
ihmisistd, muistaelidlajeista, yrityksistd
tai organisaatioista.' Sosiaalista selviy-
tymiskykyé tarkasteltaessa tirkedd on
’toiminnallinen monimuotoisuus’eli se,
onko esimerkiksi jokin alue tai yhteiso
tdysin riippuvainen yhdesti elinkeinos-
ta,kuten turismista tai kaivostoiminnas-
ta. Tai onko alueen tai yhteison jasenilld
mahdollisuus hyodyntédd tarvittaessa
erityyppisid julkisen sektorin, kansalais-
jérjestojen tai muiden organisaatioiden
ylldpitimid tukijdrjestelmid (Eisto &
Kotilainen 2010). Monimuotoisuuden
korostaminen ilmenee resilienssiajat-
telussamyos kriittisend suhtautumisena
’ylhadltd alaspdin’ -suunnitteluun. Tassd
ajattelutavassa korostetaan voimalli-
sesti paikallistason ratkaisuja ja usei-
den pienten interventioiden tekemistid
muutaman suuren sijaan, silld yhdessa
paikassa syntyneet ratkaisumallit eivét
viélttdmittd toimi sellaisenaan toisessa
kontekstissa (Hopkins 2008, 55).

e Modulaarisuus on toinen resilienssiajatte-

lun keskeinen periaate. Siind on kyse
ennen kaikkea ’paloiteltavuudesta’ ja
“yhdisteltdvyydestd’. Itsendisid osia on
voitava yhdistelld suuremmiksi koko-
naisuuksiksi niin, ettd osat ovat kuiten-
kinmahdollisimman vihinriippuvaisia
toisistaan (Hopkins 2008; LEl€ 1998).
Modulaarisuuden vaatimus kumpuaa
ekologisista tutkimuksista, joiden mu-
kaan selviytymiskyvyn ylldpitimiseen
ja vahvistamiseen ei riitd pelkkd toi-
minnallinen monimuotoisuus: tarvitaan
my0s toiminnallista pdillekkdisyytta
tai vaihdettavuutta (slack capacity)

FUTURA- 113

(Folke et al. 2002). Sosiaalisen sel-
viytymiskyvyn nikokulmasta ajatus
modulaarisuudesta on ajankohtainen
tilanteessa, jossaerilaiset hiirittilanteet
ja kriisit levidvit nopeasti paikasta toi-
seen globaalin jirjestelmén kiinteiden
sidosten vuoksi. Esimerkiksi elintirkei-
den teollisuusalojen osalta modulaari-
suuden vahvistaminen voisi tarkoittaa
siirtymistd muodissa olevasta ’just-in-
time’ -tuotannosta kohti ’just-in-space’
-tuotantoa (esim. Mutersbaugh 2005).
Tuotantopaikan parempi huomioiminen
tuotannon hallinnassalisdisi joustovaraa
tiarkeiden raaka-ainetoimitusten keskey-
tyessd (Ojanen 2008). Modulaarisuuden
tavoittelussa on siis kyse ennen kaikkea
globaalien riippuvuussuhteiden hollen-
tdmisestd ja suuremman kansallisen ja
alueellisen omavaraisuuden lisddamises-
td, unohtamatta kuitenkaan nykytek-
nologian mahdollistamaa kokemusten
jakamista ja tiedonvaihtoa esimerkiksi
alueellisten keskittymien vélilld (esim.
Hopkins 2008).

e Palauteketjujen pituudella tai tiukkuudella

viitataan resilienssiajattelussa siihen,
kuinka nopeasti ja vahvasti tietyssd
osassa jarjestelméad tapahtuvat muutok-
set koetaan jérjestelmin muissa osis-
sa (Walker & Salt 2006). Esimerkiksi
keskitettyjen hallintorakenteiden sekd
globalisaation arvioidaan heikentidvin
palauteketjujen laatua, jolloin selviy-
tymiskyvyn kannalta olennaisten kyn-
nysarvojen ylitysti ei vilttdmattd kyetd
havaitsemaan ajoissa (ibid.). NIMBY-
ilmién (Not In My Back Yard, 'ei mi-
nun takapihalleni') yleisyys kuvastaa
hyvinsitid herkkyyttd, jolla osaihmisisté
suhtautuu omassa lahiympéristossa ta-
pahtuviin muutoksiin. Samalla se ku-
vastaa sitd vilinpitiméattomyyttd, jolla
vastaaviin kehityskulkuihin muualla
maailmassa suhtaudutaan. Esimerkiksi
omassamaassakielletyt tuholaismyrkyt
saattavat soveltua vientituotteiksi, ja



oman maan piistoistd aiheutuvat hap-
posateet aiheuttavat toimenpiteiti vasta
sitten, kun ne uhkaavat omia metsii.
Resilienssiajattelun mukaan paikallisen
tason toimintaa korostavassa mallissa
kyettdisiin pitdiméin palauteketjut ny-
kyistd lyhyempini, jolloin my®s omasta
toiminnasta aiheutuvia vahinkoja olisi
entistd vaikeampi ulkoistaa muiden ta-
hojen hoidettaviksi (Hopkins 2008).

e Oppimis- ja innovointikyvystd huolehti-
minen on myos keskeinen osaresiliens-
siajattelua (esim. Westley & Antadze
2010). Handmerin ja Doversin (1996)
mukaan hiiriotilanteista palautumisen
liséksi selviytymiskykyisen yhteiskun-
nan tulisi kehittii myos valmiuttaan
muuttaa omaa kehityssuuntaansa, jos
toimintaympéristossi tapahtuvat muu-
tokset sitd edellyttivit (esim. plane-
taaristen kynnysarvojen ylittyminen).
Resilienssiajattelun mukaan téllainen
suunnanmuutos edellyttdd erityisesti
ihmisten yksil6lliseen ja kollektiivi-
seen oppimiskykyyn satsaamista seki
jatkuvaa uusien, innovatiivisten toi-
mintatapojen ja -mallien kehittdmis-
td ja testaamista (esimerkiksi pienten
kokeiluhankkeiden avulla) (esim. Eh-
renfeld 2008). Nykyisesti tehokkuutta
korostavasta ldhestymistavasta poiketen
oppimis- ja innovointikykyd ei valjas-
teta ajattelumallissa yhteiskunnallisten
toimintojen tehostamiseen ja yhden-
mukaistamiseen, vaan pikemminkin
entistd monipuolisemman ja osin jopa
paillekkéisistd toiminnoista koostuvan
jérjestelmén kehittdmiseen (Walker &
Salt 2006, 148).

e Sosiaalisella pddomalla on resilienssiajat-
telun mukaan keskeinen rooli siini,
kuinka tehokkaasti ihmiset kykeneviit
itsendisind ja kollektiivisina toimijoina
vastaamaan hdirio- jamuutostilanteiden
aiheuttamiin haasteisiin. Sosiaalisen
pddoman osa-alueista on selviytymisky-
kya késittelevissd pohdinnoissa koros-

tettu erityisesti luottamuksen, vahvojen
sosiaalisten verkostojen, yhteiskunnalli-
sen osallisuuden tunteen sekd johtajuu-
denmerkitysti (esim. Maguire & Hagan
2007).Sosiaalisen pddoman vahvistami-
seen liittyvit nikemykset kytkeytyviit
resilienssiajattelussa osaksi laajempaa
kysymystisiitd, miten jatkuvan muutok-
sen ja kehityksen paineessa kyettdisiin
tuottamaan vakautta lisddvii sosiaalisia
mekanismeja ja rakenteita (Eisto 2009,
150). Esimerkiksi Suomessa selviyty-
miskyvyn kannalta olennaiset epiviral-
liset sukulais- ja naapuriavun verkostot
olivat tirkeitd aina 1950-luvulle saakka
(Saaritsa2002,195). Nykypédivéni vas-
taavat valmiudet keskindiseen apuun
ovatkuitenkin olennaisesti heikentyneet
markkinatalouden laajenemisen sekd
riskien hyvinvointivaltiollistamisen
seurauksena (emt., 226-227).

Edelld kuvattujen periaatteiden lapikiy-
vind teemana voidaan pitdd erityisesti pyr-
kimystd vahvistaa paikallisuutta ja paikal-
lisia toimintamalleja. Resilienssiajattelun
puolestapuhujat jatkavatkin niin ollen jo
pitkdén jatkunutta ajatussuuntausta, jossa pai-
kallisuus (lokalisaatio) nihdddn keskeiseksi
tekijédksi kestidvin yhteiskunnan rakentami-
sessa (esim. Ekins 1986; Milbrath 1989).3
Yksi konkreettinen esimerkki paikallisuuden
hyodyistd liittyy hajautettuun tuotantoon,
jonka avulla kaukana tapahtuvien tuotanto-
ketjujen tai markkinahintojen héiriot eivit
muodostu kohtalokkaiksi (Ojanen 2008).
My®ds yritysten ympéristo- ja yhteiskuntavas-
tuun toteutumisen kannalta paikallisuudella
on arvioitu olevan suurta merkitystd, silld
paikallisen omistajuuden myotd yritysten
on ollut helpompi muodostaa vahvat siteet
paikallisiin toimijoihin ja ldhiympéristoon
(Shuman 2010). Paikallisuuden vahvistami-
nen ei tdmin pdivin verkottuneessa maail-
massamerkitse kuitenkaan eristdytymisté tai
vetdytymistd globaalista vuorovaikutuksesta.
Tdmi koskee erityisesti globaaleja yhteyksii
luovaatietotekniikkaa, jonka avulla on mah-
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dollistarakentaa maailmanlaajuisia yhteisoja
tunnistamaan jalevittdmé#n alue- ja paikallis-
tasoille parhaiten soveltuviaratkaisumalleja.
Esimerkiksi avoimen ldhdekoodin jirjestel-
mii voitaisiin nykyistd paremmin hy6dynti,
ei vain teknisiin ongelmiin (vrt. Linux ja
Wikipedia), vaan myos yhteiskunnallisiin
jaympdristollisiin haasteisiin vastaamisessa
(Homer-Dixon 2006; Jakubowski 2012).

Miten edeti kohti
selviytymiskykyisti tyoelimaa?

Edelld kuvatuista periaatteista kdy ilmi
resilienssin kaksitahoinen luonne, joka
on syytd huomioida tarkasti, jos nykyinen
tyoeldamikehitys halutaan ohjata selviyty-
miskykyisempéddn suuntaan. Kyse on yh-
tadltd jarjestelmén — tdssé tapauksessa koko
tyollisyysjdrjestelmin® — kyvystd palautua
hiiridtilanteesta (sopeutumiskyky), mutta
my06s sen kyvystd uudistaa omia toimin-
tamallejaan ja -tapojaan, jotta vastaavilta
héiriotilanteilta voitaisiin jatkossa vélttyd
(muuntautumiskyky). Sopeutumiskyky viit-
taa niin ollen toimijoiden kykyyn ylldpitdd
ja kasvattaa jérjestelmén resilienssid, kun
taas muuntautumiskyvyssid on kyse ennen
kaikkea siitd, kykenevitké ndmi toimijat
my06s muuttamaan rakenteita siten, ettéd ole-
massa oleva jirjestelmé korvautuu jollakin
uudella, paremmin muuttuneita olosuhteita
vastaavalla jarjestelmélld (Eisto 2009, 72).
Hollingia (2001) mukaillen juuri ndiden kah-
den tekijin — héiridtilanteista selviytymisen
sekd erilaisten kehitysvaihtoehtojen hahmot-
tamisen — voidaan katsoa olevan keskeisié
nykyisen tyoelamikehityksen ohjaamisessa
kestdvammiille kehitysuralle.

Sopeutumis- ja muuntautumiskyvyn vah-
vistamisen osaltaresilienssiajattelu korostaa
vapaan tilan luomisen merkitysti. Nykyisessa
tehokkuusajattelun muovaamassa yhteiskun-
nassatdma tarkoittaaerityisesti keskitettyjen
rakenteiden ja instituutioiden purkamista tai
viljentdmisté seki tilan luomista aikaisempaa
ketterdampien toimintamallien kehittamiselle
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ja testaamiselle (esim. Walker & Salt 2006,
142). Tyollisyysjdrjestelmén ja sen puitteis-
sa toimivien kansalaisten osalta téllaisen
"dekolonisaation’ (vrt. Robertson 1983) on
katsottu edellyttdvin ennen kaikkea tyon ja
vapaa-ajan vilisen suhteen uudelleenméi-
rittelyd (Coote et al. 2010; Hayden 1999).
Schorin (2010) mukaan talous- ja ympéris-
tosyistd yhi epdvakaammaksi muuttuvassa
toimintaympéristdsséd ihmisten tulisi pyrkid
vihentdmiin omaa riippuvuuttaan palkka-
tyostd esimerkiksi tydaikaa lyhentdmilld
sekd kayttdmailld lisadntynyt vapaa-aika uusi-
entaitojen hankkimiseen jatee seitse -toimin-
nan kehittdmiseen. Myos Pietild (2011) pitda
tirkednd monipuolisten arkieldmin taitojen
kehittdmistd, jotta ihmisilld sdilyisi mahdol-
lisimman paljon valinnan mahdollisuuksia
ja valtaa maératd omasta eldmistddn myos
taloudellisesti epdvakaissa oloissa. Tybajan
lyhentdmiselld tai ’downshiftauksella’ ei
siis tdssd yhteydessi tavoitella ensisijaisesti
tyostressin vihentdmisti, vaan pikemminkin
mahdollisuutta vahvistaa henkilokohtaisia
ja yhteisollisid toimintaedellytyksid erilai-
sissa yhteiskunnallisissa muutostilanteissa.
Téllaista tydon monimuotoistamista ovat pe-
rddnkuuluttaneet viime aikoina voimakkaasti
seki ilmastonmuutoksen ja 6ljyhuipun tup-
lahaasteesta huolestuneet Transition Mo-
vement -liikkeen edustajat (Hopkins 2008)
ettd kohtuutalouttaajavat ’degrowth’-aktiivit
(Latouche 2010) .

Yksil6llisten ratkaisujen liséksi sopeutu-
mis- jamuuntautumiskyvyn vahvistamiseksi
tarvitaan uudenlaisiarakenteellisiaratkaisuja,
joillatyydyttdd ihmisten materiaalisia ja hen-
kisid tarpeita seki tuottaa yhteiskunnallisia
palveluita. Selviytymiskykyisen tyéeldmin
kehittimisen ndkokulmasta voidaan pitdd
myoOnteisend,ettd nykypéivin yhteiskunnasta
on jo tunnistettavissa useitaresilienssiajatte-
lunkeskeiset periaatteet tayttivid toiminta- ja
ratkaisumalleja:

e Aikapankit ja erilaiset paikallisrahajdrjes-
telmit ovat verrattain uusia sosiaalisia
innovaatioita, jotka tdhtddvit paikallis-



yhteisdjen vahvistamiseen tarjoamalla
ihmisille uudenlaisia mahdollisuuksia
kayttdd toistensa tuotteita ja palveluita
(esim. Seyfang 2002; Ryan-Collings
2011).Resilienssiajattelun nikokulmas-
ta ndiden vaihtoehtoisten rahajirjestel-
mien vahvuus piilee erityisesti niiden
kyvyssd edistdd vastavuoroisuutta,
kommunikaatiota ja sosiaalisten ver-
kostojen muodostumista tietyn alueen
tai yhteison sisdlld (esim. Volkmann
2011). Liséksi ne tarjoavat yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia normaalin palkkatyon ulkopuolella
toimiville kansalaisille ja ehkéisevét
ndin samalla myds syrjdytymiskehitystd
(Seyfang 2002). Ndistd positiivista vai-
kutuksista huolimatta on toki selvii,
ettei vaihtoehtoisten rahajirjestelmien
kohdalla ole kyse mistdédn kaiken kat-
tavasta patenttiratkaisusta, jonka avulla
voitaisiin esimerkiksi ryhtyd merkitté-
visti korvaamaan julkisin verovaroin
tuettuja palveluita (esim. Fitzpatrick
2011). Ekologiselta kannalta aikapank-
kien ja paikallisrahajérjestelmien vah-
vuutena on pidetty esimerkiksi niiden
kykyi tarjota ihmisille vaihtoehtoisia
mahdollisuuksia rakentaa omaa identi-
teettidéin, yhteiskunnallista asemaansa
sekid yhteenkuuluvuuden tunnetta myos
muutoin kuin kulutuskdyttdytymisen
kautta (Seyfang 2009). Suomen ensim-
miinen tyStuntien vaihtopiiri perustet-
tiin Helsingissd vuonna 2009, ja pari
vuotta myohemmin vastaavia ryhmid
toimii jo useissa eri kaupungeissa ym-
péri maata.

e Vertaistuotantoa (co-production; peer-to-

peer production) on tarjottu yhdeksi
ratkaisumalliksi tilanteessa, jossa esi-
merkiksi julkiseen palvelutuotantoon
liittyvien ongelmien ratkaiseminen
ndyttdisi edellyttivin entistd suurem-
paa joustavuutta ja kdyttdjdlahtoisyyt-
td (esim. Alanen et al. 2010; Botero
et al. 2012). Vertaistuotannon kehit-

taminen kytkeytyy olennaisesti myos
keskusteluun siitd, miten kansalaisten
lisddntyneeseen palveluiden tarpeeseen
kyettdisiin vastaamaan keinoin, jotka
olisivat vihemmén riippuvaisia nyky-
muodossaan huomattavasti ympéristod
kuormittavasta talouskasvusta (Ryan-
Collings ym. 2008). Resilienssiajatte-
lun n#kokulmasta yhteiskunnallisten
tehtdvien hoidossa on ollut erityisend
ongelmana professioiden ylikorostunut
asema. Se on jittdnyt yksittiisille kan-
salaisille passiivisen kuluttajan roolin.
Vertaistuotannon vahvuutena voidaan
pitda pyrkimystid edistdd yhteisollisti,
ei-hierarkkista ja vertaistukeen vahvasti
nojaavaa palvelutoimintaa, jossa asiak-
kaan osallisuus korostuu niin palvelui-
denkehittdjand kuin niiden tuottajana ja
toimeenpanijana (Ajatuspaja e2 2010).
YksiesimerkKki siitd, miten ihmisten hy-
vinvointiin liittyvdin kysyntién voidaan
vastata yhteisolliselld tavalla, on ik&ih-
misten yhteisdasumishanke Loppukiri.
Loppukiri-talon asukkaille on raken-
nettu omien asuntojen liséksi yhteisesti
hoidettaviatiloja,joissahe voivatlaittaa
ruokaa, siivota ja harrastaa yhdessi.

e Yhteiskunnallinen yrittdjyys on herittinyt

paljon kiinnostusta viime aikoina sekd
Suomessaettd maailmalla. Tarkkaa méa-
ritelméd yhteiskunnallisille yrityksille
on vaikea antaa, mutta yleiselld tasolla
niitd voidaan luonnehtia yrityksiksi,
jotka 'omistautuvat yhteiskunnallisten
tai yhteisollisten tavoitteiden toteut-
tamiseen ja investoivat voittonsa tai
ylijiiménsé nédiden tavoitteiden hyviksi'
(Poyhonen et al. 2010, 5). Yhteiskun-
nallisten yritysten toiminnan motiivit
ovat resilienssiajattelun nidkokulmasta
monessa suhteessa kannatettavia, silld
paikallisen yhteison ongelmia, kehitti-
miidn muita heikommin menestyneitad
alueita ja integroimaan vaikeassa tyo-
markkina-asemassa olevia tyoelimééin
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(emt.). Uudenlaisten toiminta- ja rat-
kaisumallien kokeileminen on hyvin
luonteenomaista yhteiskunnallisille yri-
tyksille, jaesimerkiksiIso-Britanniassa
ne ovat jo osoittaneet kykynsi toimia
merkittdvind sosiaalisten innovaatioiden
ldhteina (Alanen et al. 2010; Nurmio &
Turkki 2010).

e Community Supported Agriculture (CSA),
eli 'yhteison tukema maanviljelys', on
kohtuutalouden ja siirtymaliikkeen puo-
lestapuhujien usein kiyttdimé malliesi-
merkki paikalliseen tuotantoon, vaih-
dantaan jaeldméntapoihin palaamisesta.
Se perustuu 1960-luvulla syntyneeseen
ajatukseen uudenlaisesta kumppanuu-
desta viljelijoiden ja kuluttajien vililla
(joukkokuluttajia sitoutuu ostamaan vil-
jelijinsadon ja jakamaanriskin viljelijan
kanssa) (Pinto et al. 2010). Resilienssi-
ajattelun nikokulmasta tdllaisen kump-
panuusmaatalouden vahvuuksia ovat
muun muassa paikallisen omavaraisuu-
den vahvistaminen, riippumattomuus
suurten kauppaketjujen 'justin time'-pe-
riaatteellatoimivistalogistiikkaketjuista
sekd yhteisollisyyden ja vuorovaikutuk-
senkasvu yksittidisten CSA-hankkeiden
jasenten vililld (esim. Hopkins 2008).
Ympiri maailmaa, erityisesti Pohjois-
Amerikassa, on kidynnissi jo tuhansia
CSA-hankkeita. Suomen ensimméiinen
CSA-hanke aloitti toimintansa Helsin-
gissd vuonna 2011, ja vastaavia hank-
keitaon kidynnissi tai suunnitteillamyos
muissa kaupungeissa.

Edelld kuvattujen esimerkkitapausten
avulla voidaan muodostaa alustava nike-
mys siitd, miten selviytymiskykyistd tyo-
eldmid voitaisiin kdytdnnon tasolla ryhtyd
kehittamidn. Tiivistetysti voidaan sanoa,
etti kehitystyossd tulisi korostaa ainakin
seuraavia ekologista, taloudellista ja sosiaa-
lista selviytymiskykyé vahvistavia tekijoiti:
1) alueellisen omavaraisuuden ja yhteisolli-
syyden vahvistaminen,2) ongelmien ratkaisu
paikallistasolla, 3) uudenlaisten toiminta- ja
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ratkaisumallien jatkuva kehittiminen, 4)
merkityksellisen tyon tarjoaminen ja muita
heikommassa tyomarkkina-asemassa ole-
vien tyOllistymisen edistdminen sekd 5)
yhteiskunnallisten palveluiden turvaaminen
myds taloudellisesti epidvakaissa olosuhteissa
(esimerkiksi hitaan kasvun tai nollakasvun
oloissa). Nykyisen tydeldmikehityksen oh-
jaaminen nditd tekijoitd vahvistavaan suun-
taan ei tietenkdédn onnistu nopeasti eikd
helposti, varsinkin jos tehokkuusajattelu
on jatkossakin keskeisin yhteiskunnallista
toimintaa ohjaava periaate.’

Lopuksi

Moni timénhetkisté talous- ja ympéristokrii-
sid késittelevistd pohdinnoista tuntuu perus-
tuvan ajatukseen siitd, ettd kriisi olisi vain
hetkellinen notkahdus tai kuoppa, josta tulisi
pyrkid ylos talouden elvyttamisen, kasvun
lisddmisen ja ympdaristod sddstdavén teknolo-
giankehittdmisen avulla (esim.G20 Leaders’
Declaration 2011). Elintdrkeiden resurssien
(vesi, ravinto, polttoaine) ehtymisen sekd
ympéristdongelmien kriisiytymisen muo-
dostamassa ristipaineessa téllaista katsan-
tokantaa tulisi kuitenkin arvioida kriittisesti.
Esimerkiksi von Wright (1996) jaMcKibben
(2010) ovat esittineet, ettd ylos kuopasta
katsominen sijaan meidin —tédssi tapauksessa
kehittyneiden teollisuusmaiden kansalaisten
— tulisi pikemminkin oppia katsomaan alas
mdienharjalta ja pohtia, miten matka alaspdin
kohti uudenlaista niukkuuden yhteiskuntaa
olisi toteutettavissa niin, ettd inhimilliset
vahingot jdisividt mahdollisimman véhdaisiksi.
Resilienssiajattelun keskeisten periaatteiden
voidaan katsoa tdhtddvin pitkélti samojen
tavoitteiden toteuttamiseen eli siihen, ettd
"toytdisyt ja karahdukset alaméessi olisivat
mahdollisimman véhin epdmukavia’ (vrt.
von Wright 1996, 62). Myds tydeldmin
kehittdmisen alueella toimitaan vield pit-
kilti sen ajatuksen mukaisesti, ettd entiselle
kasvu-uralle on mahdollista palata, kunhan
vain l0ydetédédn oikeat keinot lisété riittavisti



tyon tuottavuutta ja tehokkuutta. On kuiten-
kin odotettavissa, etti jos yhteiskunnallinen
kehitys etenee nykyisen suunnan mukaisesti,
myds talous- ja ympéristokriisin aiheutta-
mat ’toytdisyt ja karahdukset’ muodostuvat
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Timo Raikkonen

Askelmerkkeja ekologisesti kestavaan
tyon tulevaisuuteen

Abstrakti Kenellakdan ei ole viela tarkkaa nakemysta siita, millainen maapallon kan-

tokyvyn rajoissa toimiva tyoelama voisi olla. Tassa artikkelissa pohditaan,
millaista olisi kestava tyd tulevaisuuden maailmassa, jossa ymparistdongelmat
syvenevat entisestdan. Analyysin ldhtokohta on ajatus siita, etta planetaariset ra-
jat lahestyvat uhkaavasti, ja sen vuoksi yhteiskunnallista selviytymiskykya eli re-
silienssia on vahvistettava. Kestavan tyon kehittdmisessa on kyse monitahoisesta
ja monella eri rintamalla samanaikaisesti etenevasta prosessista. Viela nyt kukin
kestavan tyon kehityspyrkimys etenee pitkalti omalla tahollaan. Artikkelissa mie-
titaan, millaisia perusominaisuuksia kullakin kehityspyrkimykselld on ja millaisia
ovat niiden keskindiset suhteet. Kun huomioidaan tulevien ymparistohaasteiden
mittasuhteet ja kdytettavissa olevat aikarajat, on ongelmallista, ettda maapallon
kantokyvyn rajoissa toimivan tyéelaman saavuttamiseksi tarvittavat suunnitel-
mat ja toimenpiteet ovat vield monilta osin ldhtkuopissaan. Kehitystyota on vie-
tava eteenpain nykyistd maaratietoisemmin, jotta tulevista ymparistdhaasteista

selviydytadn ilman valtavia inhimillisia ja ymparistéon kohdistuvia menetyksia.

Johdanto

Ympariston tila heikentyy uhkaavasti. Nako-
piirissa ei myodskaan ole vahvoja signaaleja sii-
ta, ettd kehityksen suunta saataisiin kaanty-
maan ennen "planetaaristen kynnysarvojen”
laajamittaista ylittymistda (esim. Rockstréom
ym. 2009; World Bank 2012). Esimerkiksi il-
mastonmuutoksen eteneminen ja luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen saattavat
aiheuttaa peruuttamattomia muutoksia ihmi-
sille elintdrkeissa ekosysteemeissa jo muuta-
man vuosikymmenen sisdlla (Barnosky ym.
2012). Tallaiset muutokset ovat yhdessa luon-
nonvaraperustan hupenemisen kanssa asetta-
massa ihmisten ja yhteiskuntien selviytymis-
kyvyn koetukselle. Siksi yhd useampi tutkija

on alkanut korostaa resilienssid - kykya so-
peutua ja uusiutua muutostilanteissa - yhte-
na kestavan kehityksen avainkasitteena (esim.
Fiksel 2003; Tickell 2011). Siina missa perin-
teisempi kasitys kestavasta kehityksesta pe-
rustuu ajatukseen luonnon ja ihmisen vilises-
td "optimaalisesta tasapainotilasta” tai sen ta-
voittelusta, resilienssiajattelu hyvaksyy usei-
den mahdollisten tasapainotilojen olemassa-
olon. Se pyrkii l0ytdmaan keinoja toimintaky-
vyn yllapitamiseksi myos poikkeuksellisissa
tai ennakoimattomissa olosuhteissa (esim.
Zolli & Healy 2012).

Planetaaristen rajojen ylittyminen ja maa-
pallon biosfaarin olotilan arvaamaton muu-
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tos edellyttavat yhteiskunnallisilta toimijoil-
ta sopeutumis- ja muuntautumiskykya (Fazey
ym. 2007). Olennainen haaste on muuttaa yh-
teiskuntarakenteita niin, etti olemassa oleva
jarjestelma korvautuu jollakin uudella, pa-
remmin muuttuneita olosuhteita vastaaval-
la jarjestelmalld. Ongelmalliseksi tilanteen
tekee se, etta kestimattomalla pohjalla toi-
miva yhteiskuntajarjestelmamme on osoit-
tautunut hyvin vastustuskykyiseksi eli omal-
la tavallaan resilientiksi status quota haasta-
ville muutosyrityksille. Resilienssiajattelun
mukaan téllaisissa tilanteissa tarvitaan kak-
soisstrategiaa, joka pyrkii sekd heikenta-
maan "haitallista resilienssia” etta luomaan
edellytyksia nykyista kestavampien toimin-
tamallien ja -tapojen kehittamiselle (esim.
Walker ym. 2004). Kehittyneiden yhteiskun-
tien osalta taman voidaan katsoa tarkoittavan
esimerkiksi keskitettyjen rakenteiden ja insti-
tuutioiden purkamista tai valjentamista seka
aikaisempaa ketterampien ja kestavampien
toimintamallien kehittdmista ja testaamista
(Walker & Salt 2006, 142). Tata kahtalaista
prosessia kuvaavat hyvin Robertsonin (1983)
kayttamat kasitteet dekolonisaatio (decoloni-
sation) ja vapautuminen (liberation), joiden
tarkempaa sisaltda avaan tassa artikkelissa
kestavan tyon kehittdmisen kontekstissa.
Nykypdivan yhteiskunta ja tydelama ovat
monella tapaa kdymistilassa, eivat vihiten sy-
venevien talous- ja ymparistokriisien vuoksi.
Monista verrattain uusista ilmioista ja kehitys-
kuluista - esimerkiksi vertaistuotannosta, pai-
kallisvaluutoista tai aikapankeista - kdydaan
entista enemman yhteiskunnallista keskus-
telua useissa kehittyneissa teollisuusmaissa.
Tama koskee erityisesti Kreikan ja Espanjan
kaltaisia maita, joissa ihmisten on yha vaike-
ampaa selvita arjesta tyopaikkojen havitessa
ja elinkustannusten noustessa (Kippo 2012;
Szeftel 2011). Samalla monet entuudestaan
tutut tydelamdn teemat, kuten tyon jakami-
nen, perustulo ja kohtuullistaminen, linkit-
tyvat yha kiinteAmmin osaksi kestavan kehi-
tyksen pohdintoja (Christensen 2008; Elgin
2010; Hayden 1999). Viime vuosina myds
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keskustelu "kestdvasta tyostd” ja "kestdvista
tyonteon jarjestelmistd” on vilkastunut, kun
kestdvan kehityksen ajatukset ovat levittayty-
neet tyoeldman alueelle (esim. Docherty ym.
2009; Kasvio & Raikkénen 2010).

Muuttuva tydelama muistuttaa talla het-
kella keskenerdista mosaiikkityota, jossa yk-
sittdiset palat etsivat vield omia paikkojaan.
Lahden artikkelissa siita oletuksesta, etta de-
kolonisaation ja vapautumisen kasitteiden
avulla kestavan tyon kehittdmisen kannalta
potentiaalisia kehityskulkuja on mahdollis-
ta jarjestdd mielekkddksi kokonaisuudeksi.
Pyrin jasentdamaan kokonaiskuvaa mahdolli-
simman kattavasti koko tyéllisyysjdrjestelmdn
tasolla, mika voidaan maaritellda "tuottavan
ja uusintavan tyon, palkkatyon eri muotojen,
tyoaikajarjestelmien seka tyon ja sosiaalitur-
vajarjestelmien maarittamaksi kokonaisuu-
deksi” (Koistinen 1999, 85).

"Kestavan tyon mosaiikkia” voidaan jasen-
tda ja sommitella monin eri tavoin riippuen
valituista lahtooletuksista ja tarkastelunako-
kulmista. Taman artikkelin lahtokohtia ovat
planetaaristen rajojen uhkaava lahestyminen
seka lahestymisen aiheuttama tarve vahvis-
taa yhteiskunnallista selviytymiskykya eli re-
silienssia. Artikkelissa korostuu kestavan ke-
hityksen vahva tulkinta eli ekologisen kesta-
vyyden ensisijaisuus verrattuna muihin kes-
tavyyden ulottuvuuksiin. Artikkelissa myos
pidetddn nykyjarjestelman puitteissa tehta-
vid inkrementaalisia parannuksia riittimatto-
mind ymparistokriisin ratkaisemiseksi (esim.
Merchant 1992; Rdikkénen 2011).

Kestdvan tyon kehittamisen osatavoitteet
ja eri toimijoiden tehtavaalueet

Tyon tekeminen kuluttaa aina jonkin ver-
ran energiaa ja raaka-aineita. Ymparistoa
kuormittavat itse tyonteon lisaksi myos tyon
tuotteiden kayttaminen seka loppuun kulu-
tettujen tuotteiden poisheittiminen (Kasvio
2012). Tieddmme, ettd ihmiskunnan ekolo-
ginen jalanjalki ylittda nykyiselldadn reilusti
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maapallon kestokyvyn - suomalaisten osal-
ta jo kolminkertaisesti (WWF 2012). Nain ol-
len on vaikea ndhda, miten esimerkiksi hyvin-
vointivaltion kulta-aikojen kaltaiseen tays-
tyollisyyteen voitaisiin pyrkia yksioikoisesti
lisdamalla tuotannon ja kulutuksen maaria
(Kasvio 2012, 83). Vallitsevia tyon tekemi-
sen tapoja ei kuitenkaan ole helppoa saattaa
kestavalle pohjalle ansiotyokeskeisessa yh-
teiskunnassamme, jossa "kaikki ty6é on arvo-
kasta” (Helne ym. 2012, 54). Esimerkiksi eri
tyotehtdvien arvottaminen niiden ekologisten
tai sosiaalisten vaikutusten mukaan on harvi-
naista. Toisin sanoen maksetun palkan ja tyon
tuottaman yhteiskunnallisen hyédyn valilla ei
nykypaivana ole viela kovinkaan kiinteda suh-
detta (Lawlor ym. 2009).

Jos hyvaksymme ndkemyksen nykytilan-
teen kestamattomyydesta ja haluamme siirtya
kolme maapalloa tarvitsevasta tyoelamasta
yhden maapallon tydelamaan, meilla on kaksi
keskeista tavoitetta: tydelaman kestamatto-
mat rakenteet ja toimintatavat pitia asteittain
purkaa ja uusille kestaville ratkaisuille taytyy
luoda kasvualusta. Robertsonin (1983) kasit-
tein kyse on dekolonisaation ja vapautumi-
sen muodostamasta kahtalaisesta prosessis-
ta, jossa kestdvyytta ei tavoitella vain kesta-
matonta kehitysta hidastamalla (esimerkiksi
ekotehokkuutta parantamalla), vaan aidosti
ympariston asettamiin rajoihin sopeutumalla.
Prosessi ei kdynnisty ilman merkittavia haas-
teita. Esimerkiksi tuotannon ja kulutuksen
akillinen vahentaminen lisaisi tyottomyytta,
kaventaisi verotuloja ja heikentaisi ndin kan-
santalouden liikkumavaraa tehda kestavam-
man tulevaisuuden kannalta keskeisia ratkai-
suja ja investointeja. Viheran (2010, 69) mu-
kaan olemmekin tilanteessa, jossa "joudumme
rakentamaan laivan uudestaan samalla kun se
kaiken aikaa kyntaa aaltoja”. Viheran laiva-me-
taforaa jatkaen voidaan ajatella, ettd dekolo-
nisaatiossa on kyse matkavauhdin hidastami-
sesta ja vanhan lahon rungon purkamisesta,
kun taas vapautumisella viitataan laivan ra-
kenteiden uusimiseen sekd suunnan ottami-
seen pois kestamattomalta kurssilta.

On hyvin vaikeaa muodostaa kestavan tyon
kehittdmisestda kokonaisvaltaista suunnitel-
maa tai nakemystd, jonka taakse tyollisyysjar-
jestelmdn puitteissa toimivat tahot yksimie-
lisesti ryhmittyisivat. Todennakoisempaa on,
ettd eri toimijat ja ryhmittymat alkavat tehda
parannuksia omista lahtokohdistaan kasin,
kukin parhaaksi katsomallaan tavalla. Kyse
on hyvin monitahoisesta ja monella eri rinta-
malla samanaikaisesti etenevasta prosessista.
Odotettavissa on myo0s, ettd tietyt intressita-
hot pyrkivat aktiivisesti vastustamaan kaikkia
sellaisia toimenpiteitd, jotka horjuttavat val-
litsevaa tilannetta ja heikentavat heidan etu-
jaan (ks. Handmer & Dovers 1996, 502).

Taulukkoon 1 on Robertsonia (1983) mu-
kaillen koottu yksi mahdollinen luokittelu
kestavan tyon kehittimisen osatavoitteista,
tehtavaalueista seka kdaytannon esimerkkita-
pauksista. Kdyn seuraavaksi tarkemmin lapi
kunkin yksittdisen osatavoitteen. Pyrin ja-
sentdmaan, miten ndma - viela pitkalti omil-
la tahoillaan etenevat - kehittamispyrkimyk-
set linkittyvat toisiinsa. Samalla tarkoitukseni
on lisdtd ymmarrysta siitd, ettei kestdvan tyon
kehittdmisessa ole kyse esimerkiksi vain "bu-
siness as usual” -mallin vastustamisesta vaan
huomattavasti laajemmasta kokonaisuudes-
ta, jossa kehitystyota on pyrittdva viemaan
eteenpdin monella eri osa-alueella. On myo6s
hyva korostaa, ettd esimerkkitapaukset, jotka
on valittu erityisesti niiden yhteiskunnallisen
ajankohtaisuuden ja yleisen kiinnostavuuden
takia, eivat tosielamdssa kiinnity tasmallisesti
vain yhteen kestdvan tyon kehittdmisen osa-
tavoitteeseen, vaikka taulukon perusteella
sellainen vaikutelma saattaakin syntya.

Osatavoite 1: Hidastaminen

Hidastaminen on olennainen kestavan tyon
kehittdmisen osatavoite. Hidastamisajattelu
vastustaa entiseen tapaan jatkamista, "busi-
ness as usual” -mallia. Se pyrkii tuomaan esiin
vallitsevien tyon tekemisen tapojen kielteisia
ympadristo- ja hyvinvointivaikutuksia seka
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Taulukko 1. Kestdvan tyon kehittamisen osatavoitteet ja tehtdvidalueet Robertsonia (1983) mukaillen

Osatavoitteet

Toimijoiden/kehittéjien tehtivialueet

Esimerkkitapaukset

Hidastaminen
— elamantapamuutokset

—"business as usual” -mallin vastustaminen

— degrowth-liike
— kohtuullistaminen

Vanhan purkaminen — muutoksen mahdollistaminen

— nykyjarjestelman “kunnossapito”

— "oikeudenmukainen siirtyma”
— yritysten yhteiskuntavastuu

Uuden rakentaminen

— tydn monimuotoistaminen, kansalaisten
omaehtoisen toiminnan vahvistaminen

— yhteiskunnallinen yrittdjyys, aikapankit,
vertaistuotanto

Tulevaisuuden
luotaaminen

— kestdvan tyoelaman visiointi ja inno-
vointi, ymparistokasvatus ja -koulutus

— kokeiluhankkeet, utopia-ajattelu

Muutosprosessin
hallinnointi

toimijoiden yhteensaattaminen

— rakennemuutoksen strateginen hallinnointi,

—”Hollannin malli” (transition management),
Siirtymaliike

kannustamaan ihmisid tekemaan henkil6-
kohtaisia, "kohtuutalouteen” siirtymista tu-
kevia elamdnpoliittisia ratkaisuja (Latouche
2010; Van Eyk McCain 2011). Degrowth-liike
on ollut viime vuosina ehka nakyvin kesta-
mattoman kehityksen “hidastaja” julkisuu-
dessa. Talouden kasvupakon tilalle degro-
wth-keskusteluissa vaaditaan ihmisia ja luon-
toa arvostavaa huolenpidon kulttuuria (esim.
Latouche 2010). Degrowth-liike puhuu myo6s
kestdvan tyon kehittdmisestd. Sen keskeinen
tavoite on, ettd materiaaliseen tuotantoon ja
kuluttamiseen keskittyvdan toimintaan kay-
tettdisiin nykyistd vihemman aikaa ja etta sa-
manaikaisesti tyota jaettaisiin tasaisemmin
tyoikaisten kesken (Joutsenvirta ym. 2011,
356). Jotta palkkatyota korostavasta kasvun
mallista paastaisiin irti, olennainen ensiaskel
on tydajan lyhentdminen (Latouche 2010,
94). Myo6s "downshiftausta” eli kohtuullis-
tamista kisittelevissa pohdinnoissa tydajan
lyhentdminen ja maltillisempaan kulutusta-
soon tyytyminen on nostettu varteenotetta-
viksi keinoiksi pienentda henkilokohtaista
ymparistokuormitusta (tehtyjen tyotuntien
ja ekologisen jalanjiljen valisesta suhteesta
ks. Hayden & Shandra 2009; Schor 2010a).
Hidastamiseen perustuva kestdvan tyon
kehittdmisen strategia jaa monilta osin vail-
linaiseksi, jos siina tavoitellaan vain sit4, etta
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ympadristo tuhoutuisi edes hieman nykyista hi-
taammin. Esimerkiksi Serres (1994, 55) pitaa
hidastamiseen tahtaavia aloitteita tervetullei-
na, joskin kokonaisuudessaan ne muistutta-
vat hdnta nopealla vauhdilla kohti kallioista
sarkkaa kiitavasta laivasta, jonka komentosil-
lalta maarataan pienentdmaan hieman nope-
utta - kurssia kuitenkaan muuttamatta. Monet
nykyiset hidastamispyrkimykset, esimerkiksi
tuotannon hiili-intensiteetin pienentdminen
ja kulutustottumusten muuttaminen, ovatkin
jaaneet varsin tehottomiksi, ja naista pyrki-
myksistd huolimatta ympariston tila jatkaa
heikentymistdaan (PwC 2012; UNEP 2011).
Parhaimmassa tapauksessa kestamatonta
kehitystd hidastamalla voitaisiin ostaa aikaa
toimivien vaihtoehtojen rakentamiselle. Aika
kuitenkin hupenee uhkaavasti, silla ihmiskun-
ta koettelee jo nyt ympariston kestavyyden ra-
joja. Esimerkiksi Lahteen (2011) mukaan "bu-
siness as usual” -tyyliin jatkaminen merkitsee
nykytilanteessa ”"systemaattista turvattomuu-
den ja haavoittuvuuden tuottamista”.
Hidastaminen ei kuitenkaan ole vain ka-
puloiden lydmistd kestimattoman kehityksen
rattaisiin, vaan silld on syvallisempi merkitys.
Monien tutkijoiden mielesta hidastamalla ja
"slow-elamantyyliin” mukautumalla voitai-
siin vahvistaa yhteiskunnallista sopeutumis-
jamuuntautumiskykya, oli kyse sitten "kesta-
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van elamanrytmin” tavoittelusta (Hvid 2010)
tai “hitaan tiedon” soveltamisesta (Orr 2002).
Naissa pohdinnoissa keskeista on vauhdin hi-
dastaminen seka kiireisesta ty6rytmista va-
pautuminen esimerkiksi lyhentamalla tyo-
aikaa tai kohtuullistamalla tyén kuormitus-
ta muilla keinoin. Resilienssiajattelussa edel-
1a mainittu oman tilan ja ajan haltuunotto on
edellytys sille, ettd ihminen kykenee analy-
soimaan ymparistohaasteita syvallisesti seka
reflektoimaan ja muuttamaan omaa toimin-
taansa (esim. Partnoy 2012; Walker & Salt
2006). Serresin (1994) ja Orrin (2002) mu-
kaan luotamme viela liiaksi lyhyen aikavalin
pikaratkaisuihin, emmeka nain ollen kykene
ajattelemaan maapallon luonnollisen rytmin
ja kantaman mukaan ("slow-elamantyylin” ja
resilienssiajattelun valisesta kiintedsta suh-
teesta ks. Carp 2012).

Osatavoite 2: Vanhan purkaminen

Toinen kestavan tyon kehittdmisen osatavoite
on valttimaton, mutta vaikeasti toteutettava:
kestamatonta kehitysta yllapitavat tydelama-
rakenteet on purettava ja vanhoista toimin-
tamalleista luovuttava. Robertsonin (1983,
103) mukaan kestamattomia rakenteita pu-
rettaessa on huolehdittava siita, etta inhimilli-
set vahingot jadavat mahdollisimman pieniksi.
Esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumisek-
si tdhtaavat toimenpiteet voivat saada aikaan
paljon vahinkoa, ellei samaan aikaan huoleh-
dita niiden mahdollisista tyollisyysvaikutuk-
sista. Kestdavan tyon kehittamisessa olennai-
nen haaste on saada tyoeldaman eri toimijat
suhtautumaan muutosvaatimuksiin mahdol-
lisimman joustavasti, ennakoivasti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti. Jos yksittdisen tyontekijan
arkea leimaa epavarmuus sekd omasta ase-
masta ettd omista toimintamahdollisuuksista,
edessa oleva "luovan tuhon” jakso ei valtta-
mattd johda toimintaan, joka veisi asioita ak-
tiivisesti eteenpain (esim. Bjorkbacka 2011).

Kun puretaan ymparistoa liiaksi kuor-
mittavia tyoelaman rakenteita ja toiminta-

kulttuuria, tyontekijoita ei voida jattaa tyh-
jan paalle. Ilman heiddn sitoutumistaan
muutospyrkimykset kuihtuvat jo alkuunsa.
Muutoksen toteuttamiseksi on rakennettava
vaylia tai kanavia, jotka auttavat lapi hanka-
lien kohtien ja varmistavat ndin matkanteon
jatkumisen kohti kestavampia tyon tekemi-
sen tapoja. Varsinkin ammattiyhdistysliik-
keet ovat ehdottaneet yhdeksi ratkaisumal-
liksi niin kutsuttua just transitionia eli "oi-
keudenmukaista siirtymda”. Sen puitteissa
pyrittdisiin huolehtimaan tydntekijoiden toi-
meentulosta, tydmahdollisuuksista ja uudel-
leenkoulutuksesta osana talouden ekologista
rakennemuutosta (TUC 2008). My0s perus-
tulo eli kaikille maksettava samansuuruinen
toimeentulo voisi auttaa, mikali sen ansios-
ta ihmiset uskaltavat suhtautua avoimem-
min ja luottavaisemmin tyoeldmadssa tapah-
tuviin muutoksiin. Perustulon avulla olisi li-
saksi mahdollista luoda edellytyksia uuden-
laiselle yhteiskunnalliselle osallisuudelle ja
vaikuttamiselle, jossa esimerkiksi "lahiympa-
riston ja -yhteison hyvaksi tehtava tyo voitai-
siin katsoa yhta arvostettavaksi tai hyodylli-
seksi kuin palkkatydsuhteessa tapahtuva ty6”
(Tuominen 2012, 32).

Vanhoja rakenteita purettaessa ilmenee
melkein aina tietynasteista muutosvastarin-
taa. Tasta hyva esimerkki on Suomen tydpo-
litiikan keskeiset toimijat, jotka nayttavat
pitdvan melko tiukasti kiinni nykyisista toi-
mintatavoista ja rakenteista (esim. Kasvio
2012). Niin kauan kuin yhteiskuntapolitii-
kan hallitseva tavoite on turvata kasvu ja po-
sitiivinen tyo6llisyyskehitys hinnalla milla hy-
vansa, hidastamisen ja vanhan purkamisen
kautta syntyvia, dekolonisaation nimissa ta-
pahtuvia ldapimurtoja on turha odottaa. Myos
Robertson (1983, 94) pitda todellisten muu-
tosten saavuttamista dekolonisaation kaut-
ta jossain madarin epatodennakoisena. Siksi
han ehdottaa, ettd resursseja kohdennet-
taisiin my6s nykyjarjestelmdn kunnossapi-
toon ja parantamiseen. Toisin sanoen vaikka
Robertson (mt.) korostaakin kestavyysajatte-
lun vahvan tulkinnan mukaisesti taydellisen
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paradigman muutoksen valttimattomyytta,
voidaan hanen mukaansa nykyjarjestelman
"huoltotoilla” valttaa vanhojen rakenteiden
hallitsematon romahtaminen muutosproses-
sin aikana. Néin ollen sellaiset vahittaisiin
parannuksiin tdhtdavat toimenpiteet, joita
esimerkiksi yritykset yhteiskuntavastuun
nimissa tyypillisesti tekevat, voivat perustu-
lon ja "just transitionin” ohella auttaa siirty-
mavaiheessa.

Osatavoite 3: Uuden rakentaminen

Hidastamisen ja vanhan purkamisen toteu-
tuessa yhteiskunnan ja ympariston kannalta
tuhoisaa ty6tad tehdaan vahemmaén. Samaan
aikaan erilaiset turvaverkot (kuten oikeuden-
mukainen siirtyma ja perustulo) yllapitavat
ja vahvistavat tyoelamadssa mukana olevien
turvallisuudentunnetta ja muutoshalukkuut-
ta rakennemuutoksen myrskyista huolimat-
ta. Kestamatonta kehitystd on hidastettava
ja valmiutta tarvittavien muutosten tekemi-
seen on oltava, mutta ne eivat viela riita saat-
tamaan vallitsevia tyokulttuureita luonnon-
jarjestelmien kanto- ja sietokyvyn sallimiin
puitteisiin: vanhan lahon rungon tilalle on
luotava uudet kestavat rakenteet.
Ongelmallista tilanteessa on se, ettd ke-
nelldkdan ei ainakaan toistaiseksi ole jasen-
tynytta nakemysta siitd, millainen maapallon
kantokyvyn rajoissa toimiva ty6elama voisi
olla. Siihen liittyvat suunnitelmat ja toimenpi-
teet ovat monilta osin vield lahtékuopissaan.
Resilienssiajattelun ndkokulmasta on kuiten-
kin selvaa, ettd tyoelaman rakenteita ja tyo-
kulttuureita uudistettaessa on tarpeen koros-
taa moninaisuutta ja vaihtoehtojen runsautta.
Esimerkiksi Schor (2010b) ja Pietila (2011)
kannustavat tyontekijoita vahentdmaan riip-
puvuuttaan palkkatydsta ja kehittamaan mo-
nipuolisesti arkieldman eri taitoja, jotta heilla
olisi mahdollisimman paljon valinnanvaraa ja
valtaa maarata omasta elamastadn myos ta-
loudellisesti ja yhteiskunnallisesti epavakais-
sa oloissa. Tastd ndkokulmasta katsottuna
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esimerkiksi tyfajan lyhentdmisessa tai "do-
wnshiftaamisessa” ei ole kyse niinkdian oman
elaman leppoistamisesta, vaan pikemminkin
mahdollisuudesta vahvistaa henkilokohtai-
sia ja yhteisollisiad toimintaedellytyksia eri-
laisissa yhteiskunnallisissa muutostilanteis-
sa (Raikkonen 2013a).

Tulevien ymparistohaasteiden mittasuh-
teet ja kidytettavissa olevat aikarajat huomi-
oiden on myds selvaa, ettd kestavan tyoela-
man rakentamisessa ei voi olla kyse vain "vih-
reiden” toiden lisdamisesta, vaikka ymparis-
tonsuojelu varmasti luokin mahdollisuuksia
uudelle liiketoiminnalle ja tata kautta uusille
tyopaikoille. Sen lisdksi, ettd uusien viherkau-
lustoiden maaraa lisataan ja nykyisia tyopaik-
koja viherretaan, kehittyneiden yhteiskuntien
kansalaisten on opittava suuntaamaan yha
enemman energiaa perinteisesta palkkatyos-
td muuntyyppisiin aktiviteetteihin. Ulvilan ja
Pasasen (2010, 153) mukaan olisi suotavaa,
ettd "ty vapautettaisiin voitontavoittelun ja
hierarkkisen erikoistumisen pakkopaidasta ja
kytkettdisiin yhteisolliseen tekemiseen koh-
tuullisuuden maailmassa”. Tamansuuntaista
ruohonjuuritason liikehdintda on jo havait-
tavissa usealla eri rintamalla, oli kyse sitten
palveluiden vaihdosta aikapankkien kautta,
vertaistuotannosta tai yhteiskunnallisesta
yrittdjyydestd (Aitamurto & Siivonen 2012;
Botero ym. 2012; Péyh6énen ym. 2010). Jos
nama kehitystrendit jatkavat vahvistumis-
taan, kansalaisten sosiaalinen asema saattaa
madrittyad jatkossa nykyistd monipuolisem-
pien Kriteerien perusteella. Samalla ihmiset
ehka oppivat ndkemdan ansiotyonsa toisen-
laisessa perspektiivissa kuin nykyisin (Kasvio
& Raikkonen 2010). Yhteisollisen, ei-hierark-
kisen ja vertaistukeen vahvasti nojaavan yh-
teiskunnallisen toiminnan vahvistaminen
kytkeytyy myos olennaisesti keskusteluun
siitd, miten kansalaisten lisddntyneeseen pal-
veluiden tarpeeseen kyettdisiin vastaamaan
keinoin, jotka olisivat vihemman riippuvai-
sia nykymuodossaan huomattavasti ympa-
ristda kuormittavasta talouskasvusta (Ryan-
Collings ym. 2008).
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Osatavoite 4: Tulevaisuuden luotaaminen

Tyo6- ja elintapamme ovat aiheuttaneet vii-
meisten kahdensadan vuoden aikana jo
niin paljon ymparistomuutoksia, ettd olem-
me joidenkin tutkijoiden mukaan siirty-
neet kokonaan uuteen maailmankauteen,
antroposeeniin (Crutzen & Stoermer 2000).
Tunnusomaista talle uudelle geologiselle ai-
kakaudelle on, ettd ihminen pitaa aikaisem-
paa tiukemmin kiinni globaalimuutoksen
perasimestd. Etenemme pitkalti kartoitta-
mattomilla vesilla, mika tekee navigoinnista
hankalaa. Resilienssiajattelun nakékulmasta
keskeista tdllaisessa tilanteessa on vauhdin
hidastaminen, matkan aikana kohdattaviin
karikoihin varautuminen seka turvallisem-
mille vesille johtavien vaihtoehtoisten reit-
tien miettiminen. Kestdvan tyon kehittamisen
osalta jalkimmaisen tavoitteen toteutuminen
edellyttdd muun muassa ymparistokasvatuk-
seen ja -koulutukseen panostamista, visioin-
tia seka konkreettisia kokeiluhankkeita.
Kasvatuksella ja koulutuksella on mer-
kittava rooli, kun kehitetdan yhteiskunta- ja
tyoelamataitoja, jotka ottavat nykyista pa-
remmin huomioon ymparistondkokohdat.
Nuoruusialla muotoutuvalla viitekehykselld on
erityisen merkittava rooli koko yhteiskunnan
uudistumiskyvyn kannalta, silld aikuisidssa ih-
miset pyrkivat l1dhinna rikastamaan ja parante-
lemaan nuoruusvuosina muodostunutta viite-
kehystdan (Hamaldinen & Heiskala 2004, 144).
Kestavan kehityksen ndkokulmasta onkin
olennaista, ettd kasvatuksen ja koulutuksen
avulla ihmiset kykenevat sekd ymmartamaan
omien tekojensa vaikutukset ymparistoon etta
etsimadn ennakkoluulottomasti uusia ratkai-
sumalleja ja reitteja ekologisesti vastuulliseen
kayttaytymiseen (Lahti 2000). Vaihtoehtoisten
reittien etsimisessa voidaan kayttda apuna
muun muassa visiointia seka positiivisten uto-
pioiden rakentelua. Esimerkiksi Kasvun rajat
-kirjan kirjoittajat (Meadows ym. 2005) pai-
nottavat visioinnin merkitysta kestavan kehi-
tyksen edistamisessa. My0s kestavaan tyon tu-
levaisuuteen kohdistuvan visioinnin kannalta

on tarkeda, ettd prosessissa mukana olevilla
toimijoilla on kykya ja halukkuutta ylittaa pe-
rinteiset ajattelumallit ja luoda positiivisia uto-
pioita nykyista ty6elamakehitysta vahvasti lei-
maavan synkkyyden ja neuvottomuuden vas-
tapainoksi. Haikion ja Saikkosen (2009, 199)
mukaan utopioiden vahvuus on siing, ettd ne
"pakottavat haaveilun, kuvittelun ja epavar-
muuden tielle ja vievat pois tutusta ja turval-
lisesta” seka "luovat tilaa uusille vastauksille,
nakemyksille ja toimijoille”.

Kestdvan yhteiskunnan ja tyéelaman vi-
siointity0 ei kuitenkaan viela itsessdan riit3,
vaan sanat on saatava muuttumaan teoiksi. On
arvioitu, etta esimerkiksi Suomessa kestavan
kehityksen haasteita ratkottaessa ongelma
ei ole ollut visiottomuus tai hyvien ideoiden
puute, vaan konkreettinen toteutus; monien
poliittisten ohjelmien (esimerkiksi kansalli-
nen kestdvan kehityksen strategia, kestavan
kulutuksen ja tuotannon ohjelma KULTU)
tulokset ovat jaaneet vaatimattomiksi (Berg
2012, 159). Nayttaakin silta, ettei kestava tyo
valttdmatta kehity parhaalla mahdollisella ta-
valla laajojen kansallisten politiikkaohjelmien
kautta. Himalainen ja Heiskala (2004, 125) to-
teavat, etta pienet, yhteiskunnan marginaalis-
sa tapahtuvat kokeiluhankkeet saattavat olla
tehokkain tapa kokeilla uusien sosiaalisten in-
novaatioiden toimivuutta kiaytannossa. Myos
Bergin (2012, 162) mukaan kokeiluhankkeet
ovat kayttokelpoinen vayla radikaaleillekin
muutosprosesseille. Niiden avulla voidaan
halventda pelkoja uusia ratkaisuja kohtaan
ja saada samalla tarkeaa tietoa niihin mah-
dollisesti sisaltyvista riskeistd (kdytannon
esimerkkind voidaan mainita julkisuudessa
esilla ollut ehdotus kokeiluhankkeesta, jossa
pitkdaikaistyottomyytta yritettdisiin vahentaa
perustulomalliin perustuvien tyottomyystuki-
ratkaisujen avulla).

Osatavoite 5: Muutosprosessin hallinnointi

Jotta edelld kuvattuja neljaa kestavan tyon
kehittidmisen osatavoitetta voidaan edistaa,

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 11 (2) — 2013 m 9

LDILEY



ARTIKKELIT

Askelmerkkeja ekologisesti kestavaan tyon tulevaisuuteen

tarvitaan laaja-alainen ja monipuolinen toi-
mijajoukko, joka ponnistelee yhdessa koh-
ti padmaaraa. Laiva-metaforaa kdyttden osa
toimijoista keskittyy vauhdin hidastamiseen,
osa tukkii vuotoja ja yrittaa pitaa laivan me-
rikelpoisena osan jo suunnitellessa ja pystyt-
tdessa uusia rakenteita. Joukkoa tdydentavat
tahystdjat, jotka kartoittavat vaihtoehtoisia
reitteja pois myrskyn silmasta. Robertsonin
(1983) mukaan naiden ihmisten lisdksi tar-
vitaan my0s sellaisia toimijoita, jotka kyke-
nevat hahmottamaan kokonaisvaltaisesti eri
osatavoitteiden valisid kytkentdja; toimijoi-
ta, jotka pyrkivat vahvistamaan muutospro-
sessiin osallistuvien keskindistd vuorovai-
kutusta ja yhteisia tavoitteita. Tallaista "ra-
kennemuutoksen strategista hallinnointia”
voidaan ldhestyd seka top-down-ajattelun
("Hollannin malli”) ettd bottom-up-ajattelun
(Siirtymaliike) mukaisesti.

Hollannin mallissa (transition manage-
ment) rakennemuutosta pyritdan suuntaa-
maan tietoisesti ja eri intressiryhmittymat
huomioiden kohti kestdavan kehityksen tavoit-
teita (esim. Smith & Stirling 2010). Tahén ta-
voitteeseen pyritdan samoin keinoin kuin de-
kolonisaatiossa eli muun muassa purkamal-
la nykyrakenteisiin lukkiutuneita ja muutos-
ta estdvid saantojd, lakeja, toimintatapoja ja
ajattelua (Hartikainen & Hetemaki 2008).
Hollannissa systeemistd muutosta tavoitte-
levaa lahestymistapaa on sovellettu muun
muassa kestavan energian sekd maatalouden
jaliikenteen rakenteellisten muutosten ohjaa-
misessa, kun taas Suomessa mallin soveltu-
vuutta on jo pohdittu alustavasti esimerkiksi
metsien kdyton politiikan, ymparistopolitii-
kan sekd innovaatiopolitiikan nakékulmista
(Hartikainen & Hetemadki 2008; Heiskanen
ym. 2009). Kestavan tyon kehittamisessa tata
lahestymistapaa voitaisiin hyddyntaa esimer-
kiksi silloin, kun pohditaan, miten ammatil-
lista koulutusta, tydmarkkinoiden toimintaa
ja tydeldaman laatua kehitetddn ja miten elin-
keinopolitiikan avulla tuetaan yhteiskunnan
kaytettavissa olevien taloudellisten resurssi-
en suuntaamista kestavyystavoitteiden mu-
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kaisesti (erilaisista toimintamahdollisuuk-
sista ks. OECD 2012, 193-209). Tdhdn men-
nessa saatujen kdytannon kokemusten pe-
rusteella Hollannin mallin hyédyntdminen
rakennemuutosten edistdmisessa on ollut
vaikeaa. Asetetut muutostavoitteet ovat jaa-
neet saavuttamatta pitkalti samoista syistj,
jotka vaikeuttavat myos edella kuvattujen de-
kolonisaatiopyrkimysten toteuttamista: muu-
tosprosessissa mukana olleet instituutiot ja
niiden avainhenkil6t ovat yhteiskunnallisten
muutosten pohtimisen sijaan keskittyneet
enemman status quon yllapitamiseen seka
radikaalien muutosten ja innovaatioiden jar-
ruttamiseen (Hartikainen & Hetemaki 2008;
Kern & Howlett 2009).

Siirtymaliike (transition movement) edus-
taa ruohonjuuritasolta ponnistavaa yhteisol-
lista toimintaa. Se pyrkii vastaamaan ilmas-
tonmuutoksen ja 6ljyhuipun muodostamaan
tuplahaasteeseen luomalla resilientteja pai-
kallisyhteis6ja seka kestavia elamisen ja ty0s-
kentelyn muotoja (esim. Hopkins 2008). Jos
Hollannin mallissa on Robertsonin (1983)
termein kyse ennen kaikkea dekolonisaa-
tion edistdmisestd, niin Siirtymaliike on puo-
lestaan ldheisempda sukua vapautumiselle
eli yhteisolliselle tekemiselle kohtuullisuu-
den maailmassa. Eteld-Englannin pienesta
Totnesin kaupunkista vuonna 2006 liikkeel-
le lahtenyt Siirtymaliike on levinnyt nopeasti
ympadri maailmaa ja kerdannyt tuhansia seu-
raajia. Siirtymaliike onkin lyhyen historian-
sa aikana osoittautunut varteenotettavaksi
ja monilta osin menestyksekkaiksi kokeilu-
hankkeeksi, mutta laajemman yhteiskunnal-
lisen rakennemuutoksen katalysaattoriksi
silld on vield pitkda matka. Hollannin malli ja
Siirtymaliike voidaan nahda jossain maarin
myos toisiaan tukeviksi ja tdydentaviksi mal-
leiksi, jotka molemmat tuovat oman tarkean
nakokulmansa keskusteluun siita, miten siir-
tyma kohti kestavan kehityksen mukaista yh-
teiskuntaa ja tydelamaa voisi onnistua (esim.
Haxeltine & Seyfang 2009).

Edelld on kuvattu viisi kestdvan tyon ke-
hittamisen keskeistd osatavoitetta seka nii-
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hin sisaltyvia tehtdvaalueita, joiden puitteis-
sa eri toimijat pyrkivat rakentamaan kestavaa
tyon tulevaisuutta. Robertson (1983) kuiten-
kin muistuttaa, ettd on myos olemassa jouk-
ko sellaisia toimijoita, jotka saattavat estda
tai hidastaa osatavoitteiden saavuttamisen:
"Taantumukselliset” vastustavat aktiivises-
ti ehdotettuja muutoksia, silla he eivat halua
luopua nykyisestd, omia etujaan palvelevas-
ta jarjestelmdstd. "Pessimistit ja kyynikot”
- jotka ovat itse saattaneet yrittdd muuttaa
yhteiskuntaa haluamaansa suuntaan ja epa-
onnistuneet siind - ovat vakuuttuneita, et-
tei kukaan muukaan saa tuloksia aikaiseksi.
"Akateemikot” seuraavat ja kirjoittavat ah-
kerasti muutospyrkimyksistd, mutta eivat
ole itse valmiita edistimdan niitd kaytan-
non tasolla. "Sivustakatsojat ja perassahiih-
tajat” haluavat puolestaan keskittya lahinna
omaan eldmainsa, mutta ovat kuitenkin val-
miita muuttamaan omia kdyttaytymismalle-
jaan "yleisen mielipiteen” sita vaatiessa.

Pohdinta

Kestdvan kehityksen tavoittelussa on pitkal-
ti epdonnistuttu: ihmisen aiheuttama glo-
baali ymparistomuutos ei osoita pysahtymi-
sen merkkeja. lhmiskunta ei kollektiivisel-
la tasolla ndyta olevan valmis muuttamaan
olennaisesti kehityksen suuntaa tutkijoiden
varoituksista huolimatta (esim. Wijkman &
Rockstrom 2012). Nykytrendien jatkuessa
planetaariset rajat ylittyvat monista kohdin
jo lahivuosikymmenien aikana, minka seu-
rauksena maapallon biosfairi saattaa muut-
tua arvaamattomasti ja peruuttamattomasti
(Barnosky ym. 2012). Sen lisdksi, etta haital-
lisia ymparistovaikutuksia on hillittava, on
l6ydettava keinoja, joilla niihin voi sopeutua.
Esimerkiksi ilmastonmuutoksen osalta tama
tarkoittaa, ettd kasvihuonekaasupadstojen
vahentamisen lisdksi yhteiskunnallisia voi-
mavaroja on suunnattava yha enemman sii-
hen, etta varaudutaan odotettavissa oleviin
ilmastollisiin muutoksiin.

Tamanhetkista tilannetta voidaan kuvata
Zollin ja Healyn (2012) kdyttamaa esimerkkia
mukaillen: Kaikki ympariston tilasta huoles-
tuneet toimijat keratdan kuvitteelliseen lai-
vaan, jonka kurssi on suunnattu kohti hori-
sontissa pauhaavaa koskea. Matkan alkutai-
paleella vallitsee melko laaja yhteisymmar-
rys siitd, etta jarkevin strategia olisi hidastaa
vauhtia ja kddntaa laivan menosuunta. [Iman
tarvittavia korjausliikkeita laiva kuitenkin
ylittda ennemmin tai myohemmin kohdan,
jonka jalkeen dkkijarrutuskaan ei voi enaa
pelastaa sitd pudotukselta. Silloin on parasta
varautua seka tormaykseen etta kosken ala-
juoksulla vallitseviin olosuhteisiin, jotka voi-
vat poiketa merkittavasti nykyisista. On kui-
tenkin erittdin vaikeaa arvioida keikahdus-
pisteen eli niin sanotun "tipping pointin” tark-
kaa sijaintia. Tdma aiheuttaa jannitteita hillin-
td- ja sopeutumistoimia kannattavien tahojen
valilla: tulisiko vaistamattomalta nayttava pu-
toaminen jo hyvdksya vai olisiko viela aikaa
viimeiselle yritykselle kdantaa laivan kurssia?
Resilienssiajattelun nousu kestavyyskeskus-
telujen valtavirtaan osoittaa, ettd usko hillin-
tatoimien riittavyyteen on murentumassa ja
keinovalikoimaa halutaan laajentaa yhteis-
kunnallisen sopeutumis- ja muuntautumis-
kyvyn vahvistamiseen (esim. Urry 2011).

Handmerin ja Doversin (1996) kolmi-
portaisen resilienssiluokittelun avulla voi-
daan kuvailla erilaisia mahdollisia ldhesty-
mistapoja ymparistouhkiin varautumiseen.
Ykkostyypin yhteiskunnallinen resilienssi pe-
rustuu "“muutosvastarintaan”, jonka puitteissa
vastustetaan voimakkaasti kaikkia status quo-
ta uhkaavia toimenpiteitd. Ymparistouhkien
vakavuutta esittelevan tutkimustiedon luo-
tettavuutta kyseenalaistetaan tietoisesti, jot-
ta tarvittavat korjaustoimenpiteet voidaan
lykata epavarmuuteen vedoten mahdollisim-
man pitkalle tulevaisuuteen. Tallaista strate-
giaa noudattava yhteiskuntajarjestelma saat-
taa ainakin lyhyelld aikavalilld osoittautua
hyvin resilientiksi, silla se yksinkertaisesti si-
vuuttaa varoitukset tulevista uhista ja jatkaa
etenemistddn aiemmin valitsemallaan kurs-
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silla. Ennemmin tai my6hemmin planetaari-
set rajat kuitenkin ylittyvat ja edessa on so-
peutuminen muuttuneisiin olosuhteisiin; tas-
sa tapauksessa todenndkoisesti jonkinastei-
sen romahduksen tai hallitsemattoman muu-
toksen kautta (esim. Diamond 2005).

Ymparistoongelmien kasautuessa ykkos-
tyypin resilienssin mukaisia toimenpiteita on
yha vaikeampi perustella. Tilalle onkin nous-
sut kakkostyypin resilienssi, jota Handmer ja
Dovers (1996) kuvaavat "hienosdatoon ja va-
haisiin muutoksiin” perustuvaksi strategiak-
si. Tassa lahestymistavassa tunnustetaan ny-
kyisen tilanteen kestdmattdmyys - ainakin
yleisen retoriikan tasolla - ja pyritdan hillit-
semadn kehityksen pahimpia sivuvaikutuk-
sia ja oireita pureutumatta kuitenkaan tar-
kemmin syihin niiden taustalla. Vauhtia on
siis hidastettava, tai ainakin hollennettava
kaasua, mutta todellista suunnanmuutosta ei
pideta valttamattomana, ainakaan vield tas-
sa vaiheessa. Kakkostyypin resilienssi nayt-
taa kuvaavan parhaiten suomalaisten tyopo-
litiikkan keskeisten toimijoiden nykyista suh-
tautumista kestavan kehityksen haasteisiin.
Varsin moni heistd on valmis tunnustamaan,
ettd suomalainen ty6eldma on isojen muutos-
paineiden edessa ja ettd uudenlainen kesta-
vyysajattelu voisi auttaa 16ytamaan ratkaisu-
ja (Kasvio 2012). Toisaalta erityisesti ekolo-
giseen kestavyyteen liittyvat kysymykset ovat
jaaneet selvasti taloudellisten kysymysten
varjoon, eika niilld ndin ollen ole suurtakaan
roolia esimerkiksi keskeisten tyomarkkina-
jarjestojen harjoittamassa edunvalvonnassa
(Raikkonen 2013b).

Kolmas, vield kehittymassa oleva lahesty-
mistapa resilienssin vahvistamiseen koros-
taa "avoimuutta radikaaleille muutoksille”
ja "epavarmuuden ja ennakoimattomuuden
hyvaksymistd” (Handmer & Dovers 1996).
Tama lahestymistapa pohtii, miten yllapitaa
toimintakykya yha vaikeammissa olosuhteis-
sa eli ohjata laivaa aaltojen mukaisesti valt-
taen runkoon kohdistuvia voimakkaita poh-
jaiskuja ja vaarallisia kallistumia (esim. Zolli
2012). Kolmostyypin yhteiskunnallisen resi-
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lienssin vahvistamisen ohjenuorina toimivat
sellaiset periaatteet kuten sosiaalinen paa-
oma, riittdvan lyhyet palauteketjut, monimuo-
toisuus seka oppimis- ja innovointikyky (re-
silienssiajattelun soveltamisesta tyoelaman
kontekstissa ks. Rdaikkonen 2013a).

Kaikki viisi kestavdn tyon kehittamisen
osatavoitetta voitaisiin niin haluttaessa val-
jastaa kolmostyypin resilienssin edistami-
seen. Ensinndkin, jos ihmiset hidastaisivat eli
esimerkiksi vapautuisivat kiireisesta tyoryt-
mistd, heille jaisi enemman aikaa yhteisolli-
syyden ja sosiaalisten suhteiden vahvistami-
selle. Resilienssiajattelun mukaan tallainen
sosiaalisen padoman vahvistaminen edistaisi
tehokkaasti ihmisten ja yhteis6jen kykya vas-
tata hairio- ja muutostilanteisiin (Maquire &
Hagan 2007). Toiseksi vanhojen keskitetty-
jen hallintorakenteiden (sisdltden nykyiset
tyoelamainstituutiot) purkaminen olisi tar-
keda erityisesti siksi, ettd niiden on arvioi-
tu heikentdavan palauteketjujen laatua, jol-
loin esimerkiksi selviytymiskyvyn kannalta
olennaisten kynnysarvojen ylityksiin ei kye-
ta reagoimaan riittdvan nopeasti (Walker &
Salt 2006). Kolmanneksi tydn monimuotois-
taminen eli palkkatyoriippuvuuden vahenta-
minen sekd monipuolisten arkielaman taito-
jen kehittdminen edistaisivat resilienssiajat-
telun ehka keskeisimman periaatteen eli mo-
nimuotoisuuden tavoittelua. Neljanneksi op-
pimis- ja innovointikyvysta eli "tulevaisuuden
luotaamisesta” huolehtimalla yhteiskunta ky-
kenisi hairiotilanteista palautumisen lisdksi
my0s muuttamaan omaan kehityssuuntaan-
sa, jos toimintaympariston muutokset sita
edellyttavat. Ja viidenneksi resilienssiajatte-
lun mukaan myds luottamuksella, yhteiskun-
nallisen osallisuuden tunteella seka vahvalla
johtajuudella on keskeinen merkitys siirryt-
tdessa kohti kolmostyypin resilienssia. Tekijat
ovat pitkalti samoja, joita kasitelldan laajal-
ti Hollannin mallin ja Siirtymaliikkeen piiris-
sa (esim. Scott-Cato & Hillier 2010; Smith &
Stirling 2010).

Kdytannossa kolmostyypin resilienssil-
le ominaisten periaatteiden edistdminen tu-
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lee olemaan vaikeaa, silla nama periaatteet
haastavat monet vallitsevan talousideologi-
an keskeiset kulmakivet, kuten suurten mitta-
kaavojen tavoittelun, nopean kasvun seka te-
hokkuuden ja kytkeytyneisyyden lisddmisen
(Ojanen 2008, 54). Nykyinen tyollisyysjarjes-
telmamme onkin melko tehokkaasti sivuutta-
nut dekolonisaation ja vapautumisen nimissa
tehdyt muutosyritykset. Muutosvalmiuden ja
ketteryyden kehittdmisen sijaan huomio koh-
distuu edelleen kakkostyypin resilienssin mu-
kaisesti lahinnd inkrementaalisten parannus-
ten tekemiseen nykyjarjestelman puitteissa.
Voidaanko tdssa artikkelissa esitetty-
ja kestavan tyon kehittdmisen osatavoittei-
ta arvottaa keskendan esimerkiksi juuri sen
suhteen, mika niistd kykenee tehokkaimmin
ravistelemaan status quota ja tarjoamaan us-
kottavan reitin kohti kolmostyypin resiliens-
sid? On melko selvaa, ettd ainakaan nykyjar-
jestelman kunnossapidolla ja vuotojen tukki-
misella tai kdytannon toiminnasta irrallaan
tapahtuvalla visioinnilla ei tavoitetta saavu-
teta. Handmerin ja Doversin (1996) mukaan
tiallainen hienosidatoon, ndenndistoimintaan
tai jopa suoranaiseen viherpesuun (esim.
Clegg 2009) perustuva strategia on erityisen
vahingollinen juuri siksi, ettd sen puitteissa
tehtavat toimenpiteet synnyttavat mielikuvan
eteenpdinmenosta, vaikka todellisuudessa
asetetut tavoitteet karkaavat yha kauemmas.
Nykymuodossaan kestamattomien tyo-
elamdrakenteiden purkaminen ja vanhentu-
neiden toimintamallien hylkdaminen ei ole
todennakoista, ellei samaan aikaan kyeta
osoittamaan, ettd on olemassa my0s vaihto-
ehtoisia parempia tapoja toimia. Kuten ar-
tikkelissa todettiin, tie kohti kestavaa tyon
tulevaisuutta voi loytya parhaiten kaytan-
non kokeilujen kautta. Bergin (2013, 22)
mukaan kokeilukulttuurin edistidmisessa

on pohjimmiltaan kyse inhimillisten voima-
varojen tehokkaammasta hy6dyntamisesta
muutostyohon. Nama voimavarat ovat talla
hetkellda kuitenkin kiinnittyneina toisaalle
eli esimerkiksi urakilpailuun ja tydeldman
tehokkuusvaatimusten paineessa selviyty-
miseen. Kolmostyypin resilienssin vahvista-
misen kannalta ensisijaisena osatavoitteena
voidaan ndin ollen pitda niin yksildiden kuin
yhteisojen tasolla tapahtuvaa hidastamista.
Vain oman ajan haltuunoton kautta avautuu
tilaa uusille ajatuksille ja toimintatavoille.
Hidastamiseen tahtdaava strategia ei kuiten-
kaan vaikuta toteuttamiskelpoiselta nykyti-
lanteessa, jossa taloudelliset ja yhteiskun-
nalliset kannustimet ohjaavat kokonaisuutta
pdinvastaiseen suuntaan. Tarkemmin sanot-
tuna: niin kauan kuin ihmisten tyokayttay-
tyminen suuntautuu ensisijaisesti ammat-
tiuralla etenemiseen seka tyosta saatujen
ansioiden ja niilla saavutetun aineellisen ku-
lutuksen tason nostamiseen, hidastamiselle
tuskin 10ytyy riittdvan laajaa yhteiskunnal-
lista kannatusta ja hyvaksyntaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kesta-
van tyon kehittdmisen osatavoitteisiin sisal-
tyva yhteiskunnallinen muutospotentiaali jaa
talla hetkelld hyodyntamatta. Yksinkertaisia
korjausliikkeita tilanteen parantamiseksi
on vaikea l6ytdad, minka seurauksena kesta-
va tyon tulevaisuus lipuu kohti horisonttia.
Viimeistadn nyt olisi aika tarkistaa suhtautu-
misemme kasilla oleviin ymparistohaasteisiin
ja niihin vastaamiseen: jatkammeko ajopuun
lailla ajelehtimista vai olemmeko valmiita ja
halukkaita luotsaamaan itsemme myrskyjen
lavitse turvallisemmille vesille?

* %k %

Kiitokset: Tydsuojelurahasto on rahoittanut tutki-
musta.

Tyoeldman tutkimus — Arbetslivsforskning 11 (2) — 2013 m 13

LDdILYY



ARTIKKELIT

Askelmerkkeja ekologisesti kestavaan tyon tulevaisuuteen

Kirjallisuus

Aitamurto, T, Siivonen, R. & Lovio, I. (2012) Omin-
voimin — mutta yhdessa. Tekemisen demokrati-
an ensimmaiset askeleet. Sitra: Uusi demokratia
-hanke. [online]. <URL:http://ominvoimin.com/
wp-content/uploads/2012/02/0Ominvoimin-
mutta_yhdessaZ2.pdf>. Luettu 25.1.2013.

Barnosky, A., Hadly, E., Bascompte, J., Berlow, E.,
Brown, ]., Fortelius, M., Getz, W., Harte, ]., Hast-
ings, A., Marguet, P, Martinez, N., Mooers, A,
Roopnarine, P, Vermeij, G., Williams, J., Gillespie,
R, Kitzes, J., Marshall, C., Matzke, N., Mindell, D.,
Revilla, E. & Smith, A. (2012) Approaching a state
shift in Earth’s biosphere. Nature 486 (7401),
52-58.

Berg, A. (2013) Kokeilun paikka! Suomi matkal-
la kohti kokeiluyhteiskuntaa. Eduskunnan tule-
vaisuusvaliokunnan julkaisu 1/2013. [online].
<URL:http://www.eduskunta.fi/tuv/>. Luettu
7.5.2013.

Berg, A. (2012) Paperitiikereistd kokeiluyhteis-
kuntaan. Teoksessa T. Helne & T. Silvasti (toim.)
Yhteyksien kirja. Etappeja ekososiaalisen hyvin-
voinnin polulla. Helsinki: Kelan tutkimusosasto,
158-166.

Bjorkbacka, P. (2011) Kestédva kehitys ei etene il-
man tyodntekijoita. Vieraskyna. Helsingin Sano-
mat 21.8.2011.

Botero, A., Paterson A.G. & Saad-Sulonen ]. (toim.)
(2012) Towards Peer Production in Public Ser-
vices: Cases from Finland. Aalto University pub-
lication series, Crossover 15/2012. Helsinki:
Aalto University.

Carp, J. (2012) The Study of Slow. Teoksessa B.E.
Goldstein (toim.) Collaborative Resilience: Mov-
ing through Crisis to Opportunity. Cambridge,
MA: MIT Press, 99-125.

Christensen, E. (2008) The Heretical Political Dis-
course: A Discourse Analysis of the Danish De-
bate on Basic Income. Aalborg: Aalborg Univer-
sity Press.

Clegg, B. (2009) Ecologic. The truth and lies of
green economics. London: Eden Project Books.

Crutzen, PJ. & Stoermer E.F. (2000) The “Anthro-
pocene”. Global Change Newsletter 41, 17-18.

Diamond, J. (2005) Romahdus. Miten yhteiskun-
nat paattavat tuhoutua tai menestya. Helsinki:
Terra Cognita.

Docherty, P, Kira, M. & Shani, A.B. (2009) Creat-
ing Sustainable Work Systems. Developing So-

14 =

cial Sustainability. Second Edition. London:
Routledge.

Elgin, D. (2010) Voluntary Simplicity: Toward a
Way of Life That Is Outwardly Simple, Inwardly
Rich. Second Edition. New York: HarperCollins.

Fazey, I, Fazey, ]., Fischer, ]., Sherren, K., Warren, J.,
Noss, R. & Dovers, S. (2007) Adaptive capacity
and learning to learn as leverage for social-eco-
logical resilience. Frontiers in Ecology and the
Environment 5 (7), 375-380.

Fiksel ]. (2006) Sustainability and resilience: to-
ward a systems approach. Sustainability: Sci-
ence, Practice & Policy 2 (2), 14-21.

Handmer, ].W. & Dovers, S.R. (1996) A Typology of
Resilience: Rethinking Institutions for Sustain-
able Development. Industrial & Environmental
Crisis Quarterly 9 (4), 482-511.

Hartikainen, H. & Hetemaki, L. (2008) Hollannin
malli (transition management ja sen soveltuvuus
metsien kdyton politiikkaan. Vantaa: Metsdntut-
kimuslaitos.

Haxeltine, A. & Seyfang, G. (2009) Transitions for
the People: Theory and Practice of “Transition”
and “Resilience” in the UK’s Transition Towns
movement. Tyndall Centre Working Paper 134.
Norwich: Tyndall Centre.

Hayden, A. (1999) Sharing the Work, Sparing the
Planet. Work time, Consumption, and Ecology.
London: Zed Books.

Hayden, A. & Shandra, ]. (2009) Hours of work and
the ecological footprint of nations: an explorato-
ry analysis. Local Environment 14 (6), 575-600.

Heiskanen, E., Kivisaari, S., Lovio, R. & Mickwitz, P.
(2009) Designed to travel? Transition manage-
ment encounters environmental and innova-
tion policy histories in Finland. Policy Sciences
42 (3),409-427.

Helne, T, Hirvilammi, T. & Laatu, M. (2012) Sosi-
aalipolitiikka rajallisella maapallolla. Helsinki:
Kelan tutkimusosasto.

Hopkins, R. (2008) The Transition Handbook.
From Oil Dependency to Local Re-silience.
Totnes: Green Books.

Hvid, H. (2010) Sustainable Rhytms: When Society
Meets Nature. Teoksessa N. Aagaard, B. Elling, M.
Figueroa & E. Jelsge (toim.) A New Agenda for
Sustainability. Burlington: Ashgate, 15-30.

Haikio, L. & Saikkonen, P. (2009) Hyvinvoinnin po-
litiikka. Padkirjoitus. Janus 17 (3), 197-199.

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 11 (2) — 2013



Timo Raikkdnen

Hamalainen, T.J. & Heiskala, R. (2004) Sosiaaliset
innovaatiot ja yhteiskunnan uudistumiskyky.
Helsinki: Edita.

Joutsenvirta, M., Jarvensivu T. & Jarvensivu P.
(2011) Epilogi: Hyvinvointia lisdava liiketoi-
minta kasvuttomassa yhteiskunnassa. Teokses-
sa M. Joutsenvirta, M. Halme, M. Jalas & ]. Maki-
nen (toim.) Vastuullinen liiketoiminta kansain-
valisessd maailmassa. Helsinki: Gaudeamus,
343-360.

Kasvio, A. (2012) Kestava tyo: Ideasta kdytannon
ohjenuoraksi. Tyopoliittinen aikakauskirja 1,
33-43.

Kasvio, A. & Rdikkonen, T. (2010) Kohti kestavaa
tydelamaa. Helsinki: Tyoterveyslaitos.

Kern, F. & Howlett, M. (2009) Implementing transi-
tion management as policy reforms: a case study
of the Dutch energy sector. Policy Sciences 42
(3),391-408.

Kippo, J. (2012) Uustalous kasvaa Espanjassa. Hel-
singin Sanomat 1.10.2012.

Koistinen, P. (1999) Tyopolitiikan perusteet. Hel-
sinki: WSOY.

Lahti, L.K. (2000) Ymparistokasvatuksen seka
ympdristo- ja luonnontiedon merkityseroista.
Teoksessa ]. Enkenberg, P. Vdisanen & E. Savo-
lainen (toim.) Opettajatiedon kipino6ita. Kirjoi-
tuksia pedagogiikasta. Joensuu: Joensuun yli-
opisto, Savonlinnan opettajankoulutuslaitos,
205-220.

Latouche, S. (2010) Jadhyvaiset kasvulle. Helsinki:
Like Kustannus.

Lawlor, E., Kersley, H. & Steed, S. (2009) A bit rich.
Calculating the real value to society of different
professions. London: New Economics Founda-
tion. [online]. <URL:http://www.neweconomics.
org/publications>. Luettu 25.1.2013.

Lahde, V. (2011) Luonnonvarojen niukkuus haas-
taa poliitikot. Vieraskyna. Helsingin Sanomat
17.2.2011.

Maguire, B. & Hagan, P. (2007) Disasters and com-
munities; understanding social resilience. The
Australian Journal of Emergency Management
22 (2),16-20.

Meadows, D., Randers, ]. & Meadows, D. (2005)
Kasvun rajat. 30 vuotta myohemmin. Helsinki:
Gaudeamus.

Merchant, C. (1992) Radical Ecology. The search
for a livable world. New York: Routledge.

OECD (2012) OECD Employment Outlook 2012.
Paris: OECD.

Ojanen, T. (2008) Kohti kestdvia strategioita. Hel-
sinki: Ymparistoministerio.

Orr, D.W. (2002) The Nature of Design. Ecology,
Culture, and Human Intention. New York: Ox-
ford University Press.

Partnoy, F. (2012) The art and science of delay.
Philadelphia, PA: Public Affairs.

Pietil, H. (2011) Kohtuus kaikessa - tuotannossa,
kulutuksessa, luonnonvarojen kaytossd, ihmis-
ten mielen muokkauksessa ja monessa muussa
asiassa. Futura 1/11, 30-36.

PwC (2012) Low Carbon Economy Index 2012:
Too late for two degrees? [online]. <URL:http://
www.pwc.com/en_GX/gx/low-carbon-econo-
my-index/assets/pwc-low-carbon-economy-
index-2012.pdf>. Luettu 25.1.2013.

Péyhonen, E., Hianninen, E., Merenmies, ., Lilja, I,
Kostilainen, H. & Mankki, J. (2011) Sosiaaliset
ja yhteiskunnalliset yritykset. Uuden talouden
edelldkavijoitd? Yhteinen yritys -hanke [online].
<URL:http://www.valkky.fi/tiedostot/YY-ra-
portti_110210.pdf>. Luettu 25.1.2013.

Robertson, ]. (1983) The Sane Alternative: a choice
of futures. London: Intermediate Technology.

Rockstrom, J., Steffen, W., Noone, K., Persson, A,
Chapin, F, Lambin, E., Lenton, T., Scheffer, M.,
Folke, C., Schellnhuber, H., Nykvist, B., de Wit, C.,
Hughes, T, van der Leeuw, S., Rodhe, H., Sorlin, S.,
Snyder, P, Contanza, R., Svedin, U., Falkenmark,
M., Karlberg, L., Corell, R., Fabry, V., Hansen, J.,
Walker, B., Liverman, D., Richardson, K., Crutzen,
P. & Foley, ]J. (2009) A safe operating space for hu-
manity. Nature 461 (7263), 472-475.

Ryan-Collins, J., Stephens, L. & Coote, A. (2008)
The new wealth of time: How timebanking
helps people build better public services. Lon-
don: New Economics Foundation. [online].
<URL:http://www.timebankingwales.org/
userfiles/NEW%20wealth%200f%20time.pdf>.
Luettu 25.1.2013.

Raikkonen, T. (2011) The Greening of Work: How
Green is Green Enough? Nordic Journal of Work-
ing Life Studies 1 (1), 117-133.

Raikkonen, T. (2013a) Kestdva tydn tulevaisuus
resilienssiajattelua hy6dyntamalla? Tehokkuus-
ajattelusta selviytymiskyvyn vahvistamiseen.
Futura 1/13, 34-45.

Raikkonen, T. (2013b) Sustainability as an emerg-
ing employment policy issue? Perspectives from
Finland. Sustainability: Science, Practice & Pol-
icy 9 (2).

Tyoeldman tutkimus — Arbetslivsforskning 11 (2) — 2013 m 15

LDdILYY



ARTIKKELIT

Askelmerkkeja ekologisesti kestavaan tyon tulevaisuuteen

Schor, J. (2010a) Sustainable Work Schedules for
All. Teoksessa E. Assadourian (toim.) State of the
World: Transforming Cultures, from Consumer-
ism to Sustainability. New York: W. W. Norton,
91-95.

Schor, J. (2010b) Plenitude. The New Economics
of True Wealth. New York: The Penguin Press.
Scott-Cato, M. & Hillier, J. (2010) How could we
study climate-related social innovation? Apply-
ing Deleuzean philosophy to Transition Towns.

Environmental Politics 19 (6), 869-887.

Serres, M. (1994) Luontosopimus. Tampere: Vas-
tapaino.

Smith, A. & Stirling, A. (2010) The Politics of So-
cial-ecological Resilience and Sustainable Socio-
technical Transition. Ecology and Society 15 (1),
11.

Szeftel, E. (2011) Crisis-hit Greeks leave city
for rural life. AFP News - Tue, Nov 22, 2011.
[online]. <URL:http://www.rawstory.com/
rs/2011/11/22 /crisis-hit-greeks-leave-the-cit-
ies-for-rural-life/>. Luettu 25.1.2013.

Tickell, C. (2011) Societal responses to the Anthro-
pocene. Philosophical Transactions of the Royal
Society 369, 926-932.

Trades Union Congress (TUC) (2008) A Green and
Fair Future: For a Just Transition to a Low Car-
bon Economy. London: Touchstone.

Tuominen, L. (2012) Perustulo ja sukupuoli. Teok-
sessa J. Perkio & K. Suopanki (toim.) Perustulon
Aika. Helsinki: Into, 29-39.

Ulvila, M. & Pasanen, J. (2010) Vihrea Uusjako. Fos-
siilikapitalismista vapauteen. Helsinki: Like.

16 m

UNEP (2011) Decoupling natural resource use and
environmental impacts from economic growth.
New York: United Nations Environmental Pro-
gramme.

Urry, J. (2011) Climate Change and Society. Cam-
bridge: Polity Press.

Van Eyk McCain, M. (2011) Downshifting Made
Easy: How to Plan for Your Planet-friendly Fu-
ture. Winchester: O Books.

Viher3, M.-L. (2010) Tyo6n yksilollinen ja yhteisolli-
nen merkitys ihmiselle. Futura 1, 63-71.

Walker, B. & Salt, D. (2006) Resilience Thinking.
Sustaining Ecosystems and People in a Changing
World. Washington: Island Press.

Walker, B., Holling, C.S., Carpenter, S.R. & Kinzig, A.
(2004) Resilience, adaptability and transform-
ability in social-ecological systems. Ecology and
Society 9 (2), 5.

Wijkman, A. & Rockstrém, J. (2012) Bankrupting
Nature. Denying our planetary boundaries. New
York: Routledge.

World Bank (2012) Turn Down the Heat: Why a
4°C Warmer World Must be Avoided. A Report
for the World Bank by the Potsdam Institute for
Climate Impact Research and Climate Analytics.
Washington DC: The World Bank Group.

WWF (2012) Living Planet Report 2012. Gland:
WWEF International.

Zolli, A. (2012) Learning to Bounce Back. The New
York Times, November 2,2012.

Zolli, A. & Healy A. M. (2012) Resilience. Why
things bounce back. New York: Free Press.

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 11 (2) — 2013



	Räikkönen_Artikkeli 2verkkoon.pdf
	Introduction
	Reformist and Transformational Approaches to Sustainability
	Reformist Approach
	Transformational Approach

	Research Design and Data Collection
	Results
	Promotion  of  Environmental  Sustainability  on Hold and Waiting for Better Economic Times
	Feasibility of Promoting Environmental Sustainability at the Employment-Policy Level
	Proposed Sustainability Measures—Reformist or Transformational?

	Discussion
	Conclusion
	Acknowledgement
	References




