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TIIVISTELMA:

USUTE, eli Uuden sukupolven teknologiat ja niiden hyvaksynta tyopaikoilla, perustettiin vastaamaan
tutkimuskysymyksiinsiita, millaisenauudenteknologianjarobottienkayttotydpaikoillanayttaytyytydntekijoille
ja eri ammattiryhmien edustajille eri aloilla ja erilaisissa tydpaikoissa. Tutkimuksessa kaytettiin paaasiallisena
aineistona Tilastokeskuksen tydolotutkimusta vuodelta 2018, jota oli tdydennetty ensimmaista kertaa
robotiikkaa ja tekoalya koskevalla osiolla (N = ~4000). Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa muun muassa
koetusta teknologisen tyottédmyyden uhasta, tydeldaman polarisoitumisesta hyviin ja huonoihin tydmarkkina-
asemiin, robotisointiin liittyvista motivaatiopsykologisista tekijoista seka robotisoinnin vaikutuksesta
tyotyytyvaisyyteen. Tulostemme mukaan robottien lisaantynyt kayttd on tukenut enemman tydntekijéiden
materiaalisia perustarpeita, kun taas psykologisten perustarpeiden toteutuminen on karsinyt. Yksitoikkoinen
ja robotisoitu tyd on myds tutkimuksessamme havaittu selkea riski koetulle tyotyytyvaisyydelle. Taman
lisaksi tydsuhteiden sopimuksellinen polarisaatio on lisannyt tydttomyysriskeja niille, jotka ovat margi-
naalisissa tyomarkkina-asemissa. Teknologiajaottelu perinteiseen automaatioon ja tieto- ja viestinta-
teknologian valilla paljasti myos, etta jalkimmaisen kayttédnottoon liittyy viela erityinen kasvanut koetun
tyottdmyyden uhan riski. Tulosten pohjalta ndemme, ettd tyontekijan osallistuminen organisaation
kehittamiseen, on tarked tekija teknologisten muutosten hyvaksymisen, toteuttamisen ja lopputulosten
kannalta. Tyopaikkojen laadullinen kehittaminen, kuten luottamuksen rakentaminen, riskien valttaminen
ja tiedon jakaminen, ovat patevia keinoja, joilla voidaan vahvistaa organisaatioiden muutosvalmiutta ja
poistaa epaluuloja robottien, tekoalyn tai digitalisaation kdytosta. Tulostemme pohjalta ehdotamme hyvin

robotisoidun tyén mallia muutosjohtamisen tyokaluksi.
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JOHDATUS: ROBOTTIEN KAYTTO, VAIKUTUS JA
HYVAKSYNTA TYOELAMASSA

Uuden sukupolven vuorovaikutteiset ja alykkaat robotit ovat tulossa tyépaikoille tavoitellen seka perinteisesti
robotisoituja aloja ettd uusia toimialoja. Tatd muutosta hyvissd ajoin ennakoiden perustettiin USUTE-
hanke. USUTE, eli Uuden sukupolven teknologiat ja niiden hyvaksynta tyopaikoilla, perustettiin vastaamaan
tutkimuskysymyksiin siita, millaisena uuden teknologian ja robottien kayttd tydpaikoilla nayttaytyy
tyontekijoille ja eri ammattiryhmien edustajille eri aloilla ja erilaisissa tyopaikoissa. Tassa Tydsuojelurahaston,
Teknologiateollisuuden sekd ammattiliittojen SuPer, JHL ja Teollisuusliitto rahoittamassa hankkeessa
tutkimuksen tavoitteena oli tutkia: 1) kuinka tydolosuhteet ja yksildiden robottikokemukset ovat yhteydessa
onnistuneisiin teknologisiin muutoksiin tyépaikoilla 2) mika yhteys teknologisilla uudistuksilla on koettuun
teknologisen ty6ttémyyden uhkaan seka 3) miten teknologisten muutosten yhteydessa toteutuvat yksiléiden
perustarpeet ja tydn mielekkyys.

Automaation yksilollisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista on keskusteltu koko teollisen kehityksen ajan
kaikissa teknologisten murrosten vaiheissa. Erityisesti nouseva palvelualojen robotisaatio on voimistanut
keskustelua automaation edellytyksista ja kokonaisvaikutuksista. Tassa raportissa esitetaan tutkimustulosten
pohjalta malli Kohti hyvin robotisoitua tyétd, joka sisaltda hyvin robotisoitua ty6ta edistavia ja uhkaavia
tekijoita. Malli sisaltda tutkimuksessa todettuja yhteyksia tydn robotisoinnin vaikutuksista ty6eldamaan
seka suosituksia siitd, kuinka ty6ta voidaan robotisoida sosiaalisesti kestdvilla tavalla. Mallin runko ja siina
eriteltavat tekijat ovat esilla kuviossa 1.

Kuvio 1 Kohti hyvin robotisoitua ty6ta —mallin runko.

KOHTI HYVIN ROBOTISOITUA TYOTA (HRT)

HRT:td uhkaavat tekijat Tyon piirteet

HRT:td Edistivit tekijat Hyvin robotisoitu tyd

Maiden ja kulttuurien valilla on merkittavia eroja
seka teknologian tasossa etta soveltamisen muo-
doissa. Teknologisessa kehityksessd Suomi edustaa
joillakin tuotannon aloilla kansainvalistd huippua,
mutta Suomessa on myo6s toimialoja, joilla teknolo-
gisiin uudistuksiin kaivataan lisda vauhtia. Tahan on
tarvetta, koska koordinoiduilla ja yhteiskunnallises-
ti hyvaksytyilla teknologisilla uudistuksilla on hyvat
mahdollisuudet parantaa tuotannon kilpailukykya ja
aikaansaada myodnteinen keh3d, jossa kaikki osapuo-
let hyotyvat. Toisin sanoen tilanne, jossa teknologi-
set jarjestelmat edesauttavat niin taloudellisten, po-
liittisten, kuten myds tydelaman laadullisten ja sosi-
aalisten tavoitteiden saavuttamista.

Teknologian kehitys ja sen taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset eivat ole kuitenkaan yksiselitteisia eivat-
ka ongelmattomia tai yksinomaan myénteisia. Eten-

kin uuden teknologian ja robottien tullessa palve-
lualoille syntyy kysymyksia muutoksen sosiaalisesta
kestavyydesta ja hyvaksyttavyydesta, toteuttamis-
en tavoista seka siitd, miten robotit muuttavat tyots,
tyoolosuhteita ja tulonjakoa.

Ty6- ja elinkeinoministerién (2017) muutaman vuo-
den takaisen selvityksen mukaan tekoaly tulee muut-
tamaan tydmarkkinoita merkittavasti. Ministerio
ennakoi tydmarkkinoiden polarisoitumista, jossa kes-
kipalkkaisten ammattien osuus tyollisyydesta pie-
nenee ja samalla matala- ja korkeapalkkaisten am-
mattien osuudet kasvavat. Tata kuvaa monipuolistaa
osaltaan erityista osaamista suosiva teknologinen ke-
hitys, mutta myos se, etta tekoalypohjaisen robotii-
kan odotetaan jatkossa olevan yha kayttokelpoi-
sempaa rutiinitdiden ohella my6s ei-rutiinimaisten ja
paattelya vaativien toimistotdiden suorittamisessa.
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MIKA ROBOTTI?

Tyovelvoitetta ja tyontekijan koneen osaksi muuttumista tarkoitta-
vasta, alun perin fiktiivisestd sanasta on ajan kanssa muodostunut
tekninen kasite, joka kuvaa tyén mekanisoinnin ja digitalisoinnin -
toisin sanoen automaation - edistyneinta astetta. Teknisesti ja etenkin
teollisuuden piirissa robotti voidaan maaritella esimerkiksi monikayt-
toiseksi, uudelleen ohjelmoitavaksi mekatroniseksi manipulaattoriksi,
joka suorittaa tyoliikkeitdan itsendisesti kolmella tai useammalla
akselilla.

Palvelurobotit alettiin erottaa alun perin teollisuuden tydkaluja kayt-
tavista manipulaattoreista lahinna niiden suuremman ja vapaamman
liikkumiskyvyn perusteella. Robottiteknologian ja siihen liittyvan
tekoalyn kehityksen myo6ta kuvaan ovat tulleet myds “luonnollisis-
sa” ihmisympaéristoissa toimivat, vuorovaikutukseen kykenevat ro-
botit. Roboteiksi voidaankin nyt lukea yhta hyvin laitteita, jotka ovat
taydellisesti ihmisen etdaohjaamia, kuin myds laitteita, jotka toimivat
tehtavissaan taysin itsenaisiksi ohjelmoituina.

Sarkikoski ym. 2020; International Federation of Robotics IFR.

MIKA ROBOTISOINTI?

Tyon robotisointi perustuu automaation kehitykseen, joka tahan asti on
edennyt pisimmalle teollisuudessa. Robotisaatio etenee yksittdisten
laitteiden muodossa, mutta myds yleisena jarjestelmatason kehityk-
sena. Omatoimisuuteen kykenevat robotit ja robottijarjestelmat ovat
yksittaisten tyotehtavien ja paikallisten tydorganisaatioiden apulait-
teita. Samalla ne mahdollistavat erilaisten palvelu- ja/tai tuotanto-
ketjujen kokonaisuuksien hallinnan tehostamisen ja tiivistamisen.

Tydn robotisointi on yksi teknologisen muutoksen muoto tydpaikoil-
la. Robotisointi etenee ja vaikuttaa tydorganisaatioissa monin tavoin,
mutta kaikissa tapauksissa silla voi odottaa olevan heijastusvaiku-
tuksia tydyhteiséihin ja -olosuhteisiin. Erityisesti palvelujen, kuten
sote-sektorin robotisoinnin etenemiseen vaikuttaa paitsi yksittdisten
innovaatioiden kaupallisen tarjonnan lisadntyminen, mutta myos
palveluntarjontaa saatelevan normiston kehitys. Kysymys on myds uu-
tuusteknologioiden kypsymisesta ja hyvaksymisesta normalisoiduiksi
arjen kaytanteiksi.
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Lupaavaa robottien yleistymisen kannalta on se, etta tydntekijdiden suhtautuminen teknologisiin uudis-
tuksiin on ollut Suomessa varsin myonteista tai ainakin pelotonta kautta vuosikymmenten. Esimerkiksi SAK
toteutti 1980-luvun puolivalissa laajan jasentutkimuksen, jonka lomakkeella kysyttiin my&s vastaajien suh-
tautumista teknologiseen muutokseen. Tuolloin puolet vastaajista arvioi, ettei silla olisi mitdan vaikutusta
tyéhoén. Hieman vajaa kolmannes arvioi muutoksen tydhon olevan mydnteinen, kun taas vajaan viidenneksen
mielesta muutos tyohon olisi kielteinen (Kehalinna & Melin 1985, 73). SAK:n (2021) uusin tydolobarometri puo-
lestaan osoittaa, ettd yli puolet SAK:n jasenistd osaa kayttda teknologiaa mielestaan hyvin. Samaan aikaan
kuitenkin yli neljannes SAK:n jasenista kokee olevansa enemman tai vahemman “teknologian armoilla”
(mt., 47).

My6s nykyisen rakennemuutoksen kannalta keskeisten alojen osalta suomalaiset erottautuvat monista muis-
ta maista myonteisella suhtautumisellaan ja teknologisella kompetenssillaan. Suomalaiset hoitoalan ammat-
tilaiset ovat huomattavan vakuuttuneita siita, etta oppivat kdyttamaan tyéssaan monenlaista uutta tekno-
logiaa, vaikka kyseessa olisi ohjelmointia vaativa robottikin (Turja ym. 2019). Tama kielii muun muassa siit3,
kuinka suomalaiselle tyévaelle arjessa kaytettava teknologia on tuttua. Hoitoala on hyva esimerkki siita, kuin-
ka Suomi on teknologisesti orientoitunut maa eurooppalaisittainkin tarkasteltuna.

Uuden teknologian omaksumiseen vaikuttavat myds tyéeldman institutionaaliset rakenteet ja niissa omak-
sutut neuvottelukdytinnot. Suomalaista toimintamallia on tdhan saakka kuvannut se, etta tyémarkkinaosa-
puolet ovat jarjestaytyneet ja tottuneet sopimustoimintaan. Julkiset instituutiot ovat vahvoja asiantuntija-
organisaatiota ja tydelaman kehittamista tuetaan tutkimustoiminnan avulla. Tama on luonut edellytykset
sille, etta tydmarkkinaosapuolet luottavat toisiinsa ja tydntekijat ovat taipuvaisia sitoutumaan teknologisiin
uudistuksiin (Ervasti ym. 2010; Koistinen & Lilja 1988; Komu & Hellsten 2010). Tahan pohjaten yritykset ovat
voineet suunnitella innovaatioita pitkalla tahtayksella ja tyontekijat puolestaan luottavat siihen, ettd he hyo-
tyvat tuottavuuden ja varallisuuden kasvusta.

Aikaisempien tutkimusten perusteella hoitoalan ammattilaisten motivaatiopsykologisesta robotisointi-
valmiudesta voidaan osoittaa, ettd tydntekijoiden ndkemykset robottien hyddyllisyydesta riippuvat paitsi
tehtavasta, johon robottia ajatellaan hyddynnettavan, myds kayttajaan itseensa liittyvista tekijoista, kuten
minapystyvyydesta, koulutustasosta, asemasta seka henkildkohtaisista ja yhteisollisista arvoista (Turja 2019).
USUTE-hankkeen ty6hypoteeseina esitettiin, ettd onnistuneessa robotisoinnissa olennaista on lisaksi se, mi-
ten teknologisten uudistusten arvioidaan vaikuttavan tyo6llisyyteen, tydolosuhteisiin, tyén vaatimuksiin, tyén
tuottavuuteen ja tyén kautta saavutettuun hyvinvointiin.

-
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Teknologialla on samanaikaisesti tyota synnyttava ja sitd saastdva funktio. Uusi teknologia muuttaa seka
tyodolosuhteita, etta kussakin ammatissa tarvittavia osaamisen sisaltéja. Nain ollen tutkimusten tulee pystya
tavoittamaan samanaikaisesti hyvin ristiriitaisia ja vastakkaisiinkin suuntiin vaikuttavia tekijoitd. Tama
tarkoittaa my®os sita, etta murroksellisuutta voidaan arvioida yhta hyvin haasteena kuin mahdollisuutenakin.

Uuden teknologian kayttéonotossa on myds huomioitava se, ettd samaa teknologiaa voidaan soveltaa
poikkeavin tavoin eri organisaatioissa ja yhteiskunnissa. Toisaalta on my®os niin, etta erilaiset organisaatiot,
yhteiskuntien institutionaaliset rakenteet, asenneymparistd ja lainsdadantd tarjoavat teknologian
kehittamiselle toisistaan poikkeavia edellytyksia (Edwards & Ramirez 2016). Nain ollen se mika patee yhdessa
yhteiskunnassa (kuten Yhdysvallat) ei valttamatta pade toisessa (kuten Suomi) eiké se, mika patee yhdells
tuotannon alalla, valttamatta pade toisella.

USUTE-hankkeen tutkimuksessa fokuksena oli tyontekijoiden kasitykset ja kokemukset teknologiasta, ja
tyon tulevaisuudesta, seka ndiden kasitysten vaihtelut yksildiden tai toimialojen kesken. Yleensa on niin, etta
organisaatioissa, joissa tydntekijoita koulutetaan ja tydntekijat voivat osallistua organisaation kehittamiseen,
ovat myos tydntekijéiden ja organisaation muutosvalmius ja uudistusten lopputulokset paremmat. Yrityksissa,
jossa ei ole tata muutosvalmiutta ja organisaatioissa, joissa on ristiriitoja esimiesten ja tyontekijéiden kesken,
tai tyontekijat eivat saa tydssaan riittavasti ohjausta ja tukea, suhtaudutaan myo6s robottien kayttédnottoon
varauksellisesti. Tama suhde organisaation ja tyontekijéiden teknologiamydnteisyyden valilla ei valttamatta
ole kuitenkaan suoraviivainen ja yksiselitteinen. On olemassa useita tekijoita, kuten tyopaikan organisatoriset
rakenteet ja tyontekijéiden mahdollisuudet osallistua oman tydn suunnitteluun ja kehittamiseen, jotka
monimutkaistavat tata suhdetta. (vrt. Melin & Mamia 2007).
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USUTE:n tutkimuksen lahtékohdat:

1. Robottien kyvykkyys kasvaa ja niita tullaan kayttamaan myds enenevissd maarin
palvelualoilla.

2. Robotiikan vaikutukset tydhon ovat olleet moninaisia ja robotiikalla on seka tyota
saastava ja tyota synnyttava funktio.

3. Teknologia muuttaa tdiden sisaltéja ja tydntekijoiden sosiaalisia suhteita,
jotka nakyvat uuden robotiikan hyvaksyttavyytend, jotka heijastuvat myds
organisaatioiden muutosvalmiuteen.

4. Suomen hyvinvointivaltiomallin on ajateltu tukevan teknologista uudistumista
mm. korkean koulutuksen ja tutkimuksen kautta. Robotteja on kuitenkin
adrimmaisen tarkeaa tarkastella sosiaalisen kestavyyden, yhteistoiminnan
tukemisen ja koetun hyvinvoinnin kautta.

Kaiken kaikkiaan tutkimustieto mikro- ja makrotasoisten odotusten tai yksilllisten ja yhteiskunnallisten
tekijoiden suhteesta on yha puutteellista ja sisaltdd monia avoimia ongelmia. Varsin harvat tutkimukset
kykenevat yhdistamaan moniulotteisen aiheen eri nakdkohdat yhdeksi laajaksi ilmidksi. Tassa suhteessa
USUTEssa tehty tutkimus on poikkeuksellinen ja pyrkii tayttdamaan tutkimustiedossa olevaa selvaa aukkoa.

Tutkimuksessa tuodaan esille teknologisen tyottdomyyden eri piirteet, jotka johtuvat tydpaikkojen
polarisaatiosta, tekniikan kehityksesta ja niiden vaikutuksista tuottavuuteen ja tyéttomyyteen. Tutkimuksessa
keskitytadan myds siihen, kuinka tydolosuhteet ja alakohtaiset rakenteet seka yksilolliset motivaatiotekijat
ovat yhteydessa uuden teknologian hyvaksyttavyyteen ja tyShyvinvointiin. Tutkimusaineisto on keratty
ennen koronapandemiaa.

USUTEnN tutkimus ajoittuu sellaiseen aikaan ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, jossa oppiva tekodly alkaa
maaritelld uutta teknologiaa ja sen kayttdmahdollisuuksia yha vahvemmin. Tamad uuden sukupolven
tekoaly tulee liséamaan robottien autonomisuutta ja sallimaan niiden kaytén laajentamisen vaihteleviin
ymparistdihin. Tekodly, joka on oppiva sen sijaan, etta se olisi pelkan ennakko-ohjelmoinnin varassa, antaa
mahdollisuuden robotisoida rutiinitehtavien ohella myds vuorovaikutuksellisia ja analyyttisia tehtavi3,
joihin se ei ole aikaisemmin taipunut. Koski (2018) on painottanut, kuinka pohjoismainen yhteiskuntamalli
antaa suomalaisille erinomaiset lahtékohdat siirtya tekoalyaikaan; vaestd on koulutettua, vaestdn
osaamistaso on hyva, tutkimukseen panostetaan ja teknologiayrittajyys on haluttu uravaihtoehto. USUTE-
hankkeessa nykyinen tilanne nahdaan kuitenkin myds haastavana. Tarkeiksi kysymyksiksi nousee, kuinka
robotisointihankkeet voisivat olla nykyista kestavampia sosiaalisesta nakdkulmasta tarkasteltuna ja kuinka
tyopaikkojen teknologiset muutokset voisivat tukea yhteistoimintaa ja tydssa koettua hyvinvointia.
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Hankkeessa tehdyt artikkelit

Olemme hankkeen aikana kirjoittaneet yhteensa kuusi tieteellista alkuperaisartikkelia:

Artikkeli 1. Krutova, Turja, Koistinen, Melin & Sarkikoski. Has ICT polarised work engagement?
Evidence from the Finnish Quality of Work Life Survey. (Vertaisarvioinnissa)

Onko tieto- ja viestintdteknologia polarisoinut tyéhén sitoutumista?

Artikkeli 2. Krutova, Turja, Koistinen, Melin & Sarkikoski (2021) Two sides, but not of the same coin:
Digitalization, productivity and unemployment.

'‘Kolikon kaksi puolta” Digitalisaatio, tuottavuus ja tyéttémyys

Artikkeli 3. Krutova, Koistinen, Turja, Melin & Sarkikoski. Job insecurity and technology acceptance:
An asymmetric dependence. (Vertaisarvioinnissa)

Tybéorganisaatio, tyokulttuuri ja robottien hyvéksyminen — epdsymmetrinen
riippuvuussuhde.

Artikkeli 4. Turja, Sarkikoski, Koistinen & Melin. Basic human needs and robotization: How to make
deployment of robots worthwhile for everyone? (Vertaisarvioinnissa)

Ihmisen perustarpeet robotisoinnissa: Kuinka robottien soveltamisesta
tehdddn motivoivaa kaikille osapuolille?

Artikkeli 5. Turja, Sarkikoski, Koistinen, Krutova & Melin. Job Well Robotized! - Maintaining task
diversity and well-being in technological changes. (Vertaisarvioinnissa)

Tyé hyvin robotisoitu! Tyén vaihtelevuus ja hyvinvointi teknologisten muutosten
keskelld

Artikkeli 6. Laakso, Turja & Sarkikoski. Multi-faceted boundary relations in pharmacy automation.
(lahetetty vertaisarvioitavaksi)

Monimuotoiset suhdeverkostot ja rajatyé automatisoituvissa apteekeissa

Lisaksi hankkeen aikana on julkaistu artikkeli: Melin, Turja & Krutova (2020) "Tyéeldaman uusi normaali?”
Tyd- ja elinkeinoministerién Tydpoliittisessa aikakauskirjassa (3/2020).

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS

Vaikka robotisointia koskeva yhteiskunnallinen tutkimustieto on kasvanut etenkin palvelurobottien
yleistymisen myo6ta, ovat toimiala- ja ammattiryhmakohtaiset erot, tyévoiman koulutustaso, tydolot ja
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motivaatiopsykologiset tekijat jadneet vahaiselle huomiolle. Tiedon aukot johtuvat merkittavilta osiltaan siita,
ettei tutkijoiden kdytdssa ole ollut monipuolista ja koko vaestda edustavaa aineistoa. USUTE-tutkimuksessa
paaasiallisena aineistona kaytettiin Tilastokeskuksen tydolotutkimusta vuodelta 2018, jota oli tdydennetty
ensimmaista kertaa robotiikkaa ja tekoalya koskevalla osiolla. Aineisto avasi erinomaiset mahdollisuudet
arvioida uuden teknologian hyddyntamisen tilaa ja hyvaksyttavyytta seka yhdistaa tama tieto yksildiden
kokemuksia ja tybolosuhteita koskevaan tietoon.

Taulukko 1: Tutkimusaineisto toimialoittain

Robotisoidut tydpaikat Ei-robotisoidut tydpaikat

Osuus lka Sukupuoli Osuus lka Sukupuoli
Vastaajan toimiala N toimialoista %  (keskiarvo) (% miehid) toimialoista %  (keskiarvo) (% miehida)
Tiede/teknologia-alat 682 18 42.8 85 82 435 77
Terveydenhuolto 687 8 42.9 17 92 451 n
Koulutus/laki/sosiaalityd 600 6 48.1 60 94 455 25
Toimisto/kaupanala 150 10 41.6 45 90 437 36
Teollisuus/rakennusala 495 31 44.2 82 69 43.8 89
Muut (esim. kuljetusala) 475 12 40.1 61 88 45.2 73
Yhteensa 4089 13 43.0 65 87 L4 b 46

Tilastokeskuksen Tydolotutkimuksentaydentaminenrobottejaja tekodlya tydelamassa koskevien kysymysten
osalta ensimmaisend haasteena oli robotin ja robottilajien maarittely yksiselitteisesti siten, etta jokainen
ymmartaisi asian yhdenmukaisesti. Tama edellytti kysymysten testaamista (validiointi), joka suoritettiin
seka aikaisemmin toteutetun kyselyn (Turja 2016) yhteydessa etta Tilastokeskuksen toimesta. Robotin
maarittely on objektiivisesti vaikeaa, mutta oman haasteensa tuo myds vastaajien kokemusten ja kasitysten
vaihtelevuus. Niinpa kysymyksessa millainen on vastaajan tydssaan kayttama robotti, pyrkimyksena oli
saada vastausvaihtoehdot kattamaan mahdollisimman hyvin ja selvakielisesti robotiikan ominaispiirteet
tydsuoritusten nakékulmasta. Robotille maaritettiin siten erdanlainen vaihteluvali, jossa robotti maariteltiin
sen autonomisuuden kautta etaohjauksen ja ohjelmoidun valilla.

Aineisto avasi erinomaiset mahdollisuudet arvioida uuden teknologian hyédyntamisen tilaa ja hyvaksyt-
tavyytta seka yhdistaa tama tieto yksildiden kokemuksia ja tydolosuhteita koskevaan tietoon. Tutkimustu-
loksia arvioitiin yhteistydssa tydmarkkinajarjestdjen asiantuntijoiden kanssa ja tulosten pohjalta tehtiin
robotisoinnin hyvien kaytantdjen ohjeet, joita voidaan hyddyntaa kaytannon tydelaman ja muutosjohtami-
sen tyodkaluina. Nain tuetaan myds tutkimustulosten siirtymista tydelamaan.

Hankkeelle nimettyyn ohjausryhmaan ovat kuuluneet: professori Helind Melkas (Lappeenrannan-Lahden
teknillinen yliopisto), YTT tutkimusjohtaja Tuula Heiskanen (Tampereen yliopisto), erityisasiantuntija Sari
Backlund (Julkisten ja hyvinvointialojen liitto), tyémarkkinajohtaja Minna Helle (Teknologiateollisuus),
tutkimuspaallikkd Anu-Hanna Anttila (Teollisuusliitto), liiton puheenjohtaja Silja Paavola ja asiantuntija Leena
Kaasinen (Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry), professori Sakari Taipale (Jyvaskylan yliopisto) seka
professori Joni-Kristian Kamarainen (Tampereen yliopisto). Varsinaiseen tutkimusryhmaan ovat kuuluneet

7 SIDE ROBOTTIIN SYNTYY OSALLISTUMISESTA



YTT Oxana Krutova, YTT Tuuli Turja, emeritus professori Pertti Koistinen, FT Tuomo Sarkikoski ja emeritus
professori Harri Melin, joka on toiminut myds hankkeen vastuullisena johtajana. YTM Kalle Laakso toimi
hankkeen koordinaattorina. Oxana Krutova oli palkattuna tutkijana 1.9.2019 - 30.11.2020 ja Tuuli Turja 1.9.2020-
31.8.2021. Tutkimus on toteutettu Tampereen yliopiston Tydelamantutkimuskeskuksessa.

Taulukko 2. Artikkelit ja niiden tutkimuskysymykset

Artikkeli 1 Artikkeli 2 Artikkeli 3 Artikkeli 4 Artikkeli 5 Artikkeli 6
Tyéolot ja teknologis- 'Kolikon kaksi puolta': Tyon epdvarmuus ja Ihmisen perustarpeet Ty6 hyvin robotisoitu! Monimuotoiset suhde-
ten uudistusten Digitalisaatio, tuot- robottien hyviksyntd  robotisoinnissa: Kuinka Ty6n vaihtelevuus ja verkostot ja rajatyé
hyviksynta tavuus ja tysttdmyys robottien soveltamis- hyvinvointi teknologis- automatisoituvissa
esta tehddin ten muutosten keskelld apt i
motivoivaa kaikille
osapuolille?

Onko Tieto- ja Kuinka tyépaikan digi- Miten tydpaikalla Kuinka materiaaliset ja Miten robotisointi on Mitka tekijat vaikutta-
viestintdteknologia taaliset uudelleenjar- koettu syrjint3, ristirii- psykologiset tarpeet vaikuttanut tyén koet- vat apteekkiautomaa-
polarisoinut tyéhén jestelyt ja tuottavuuden dat ja tyon epavarmuus  toteutuvat robotisoi- tuun vaihtelevuuteen ja  tion hyviksyttivyyteen

sitoutumista?” kasvu vaikuttavat vaikuttavat tyonteki- dussa ja robotisoimat- sitd kautta tystyy- ja kuinka kayt-

tyopaikan menetyksen joiden kasityksiin tomassa ymparistossa tyvaisyyteen ja tyon toymparistot, kuten
ja tyéttémyyden uhkien tyopaikalla kaytet- ja mika on niiden merkityksellisyyden sairaala- ja avoapteekit
kokemiseen suomalai- tavista teknologioista? suhde tyotyy- kokemukseen? vaikuttavat automaa-
silla tyopaikoilla? tyvaisyyteen? tion kayttéon?
Tarkastelussa tyomark-  Teollisuusala- ja tekno-  Jako korkean ja mata- Jako toimialoihin Tutkimuksessa vertail-  Automaation hyviksyt-
kinoiden sisapiirilaiset logiatyyppivertailua lan taitovaatimuksen tiede/teknologia, teol- laan ryhmia suhteessa tavyytta tarkastellaan
ja ulkopiirilaiset ammatteihin lisuus/rakennus, ter- robotin kayttomaaraan ammattiryhmien ja
veydenhuolto ja to- tydssa apteekkiorganisaation
imisto/myyntityd nakokulmista
Ty6hon sitoutuminen, Koettu teknologisen Tyon taitotasovaa- Psykologiset ja mate- Ty6n monipuolisuus, Ammattiryhma,
Teknologisen tyot- tyottomyyden uhka, timukset, tyon epavar- riaaliset tarpeet, Tyo- tyomaara robotin autonomia, teknolo-
témyyden pelko jatydn  teknologiatyyppi (ITja ~ muus, kokemukset te- tyytyvaisyys kanssa, seka tyén ginen aikapaine
monipuolisuus perinteinen automaa-  knologisista muutoksis- merkityksellisyys ja
tio), Tydn taitovaati- ta, tyon tulevaisuuden tyotyytyvaisyys
mukset nakymat
ATULOKSE Sisapiiri ja ulkopiiri Koettu tysttémyyden  Ep&varmuutta tydn sdi-  Autonomian, kompe- Tydn yksitoikkoisuus Apteekkiautomaation
-jaolla on selva yhteys riski on yleisempaa or-  lymisesta koetaan seka tenssin ja sosiaalisen ennustaa matalaa tyo- hyvaksyntaa selittaa
ty6hon sitoutumiseen. ganisaatioissa, jotka korkean etta matalan yhteenkuuluvuuden tyytyvaisyytta enem- ammattiryhm,
Matalampi sitoutumin- kayttavat tieto- ja vi- taitotason ammateissa, tarpeet toteutuvat man robotisoidussa automaation yhteen-
en matalan taitotason estintdteknologiaa mutta enemmén mata-  huonommin robotisoi- tyossa sopivuus arvojen
ammateissa ja epatav-  Epatavalliset tydsuhteet lan taitotason am- dussa tyossa kanssa, autonomian
allisissa tydsuhteissa ennustavat merkittavas- mateissa. tukeminen ja te-
ti korkeampaa koettua knologinen aikapaine

tyottémyyden riskia

Kussakin osatutkimuksessa hyddynnettiin sellaista tutkimusasetelmaa ja sellaisia tilastollisia menetelmia,
jotka havainnollistaisivat tutkittavia ilmidita joko kyseenalaistaen tai vahvistaen yleisessa tai tieteellisessa
keskustelussa esiinnousseita vaitteita. Niinpa esimerkiksi, kun artikkelin 1 kysymyksessa “Onko tieto- ja vies-
tintateknologia polarisoitunut tyéhén sitoutumista” tiedettiin monen tutkijan vaittéavan niin tapahtuneen,
mutta tosiasiassa siitd ei ollut vahvaa ja yksiselitteista empiiristd nayttéa. Tydoloaineisto tarjosi mahdolli-
uuden vastata tahan kysymykseen erityisen kattavalla aineistolla. Tutkimuksen yhtend lahtékohtana oli
teoria "osaamista suosivasta teknologisesta kehityksesta” (skill-biased technological change) ja sen mukaan
syntyi oletus siit3, ettd tydelaman sisapiirilaisten (insiders) ja huono-osaisten tydntekijéiden (outsiders) tybhén
sitoutumisessa olisi eroja. Tai kun artikkelissa 5 tarkasteltiin robotisoinnin heijastumia tydnkuvassa, haluttiin
koetella myytti3, joka vaittda robotisoinnin muuttavan tyéta mielenkiintoisemmaksi ja vapauttavan ihmiset
rutiinitdista.
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Taulukossa 2 on kuvattu tutkimuksen aikana toteutuneet artikkelit ja tutkimuskysymykset. Taitotasoon pe-
rustuvia ammattiryhmaeroja tarkasteltiin ensimmaisessa, kolmannessa ja kuudennessa artikkelissa. Ensim-
maisessa ja kolmannessa tutkimuksessa aineisto jaettiin neljaan ryhmaan: korkean yleisen ammattitaidon am-
matit (johtajat, ammattilaiset, teknikot) ja avustavaa tyota tekevat ammattilaiset, jotka kayttavat robotiikkaa
tydpaikoilla, verrattuna niihin, jotka eivat kayta robotiikkaa tydpaikoilla ja heikon yleisen ammattitaidon am-
matit (esim. toimistotuki, palveluhenkildt ja perusammatit), jotka kayttavat robotiikkaa tydpaikoilla, verrattu-
na niihin, jotka eivat kdyta robotiikkaa tydpaikoilla. Talla asetelmalla saatiin selville, miten uuden teknologian
hyvaksyttavyys ja tyontekijoiden kasitykset oman tydnsa tulevaisuudesta ovat yhteydessa tydolosuhteisiin ja
kokemuksiin tydpaikoilla. Kuudennessa artikkelissa tarkasteltiin robotiikan vaikutuksia samassa organisaa-
tiossa vertailuna ammattiryhmien valilla ilman erottelua ryhmiin, jotka kayttavat tai eivat kayta robotiikkaa
tydssaan.

_

Kysymys tieto- ja viestintateknologian ja robottien vaikutuksesta tyohon sitoutumiseen (artikkeli 1) on poltta-
va, mutta vastauksia etsittdessa ei olla juurikaan voitu nojata empiiriseen nayttéén. Tama huomioiden ensim-
maisessa artikkelissa etsittiinkin vastausta siihen, miten tyéntekijat kokevat teknologian, oman tyésuhteensa
ja tydnsa vaatimukset seka miten tyontekijat katsovat voivansa sitoutua tydtehtaviin. Tulosten pohjalta kom-
mentoitiin my&s aikaisemmassa tutkimuksessa vakiintunutta teknologian hyvaksynnan mallia (Technology
Acceptance Model, TAM). Taman osatutkimuksen lahtékohtana oli teoria Osaamista suosivasta teknologisesta
kehityksesta seka rationaalisen toiminnan teoria.

Artikkeli 1

Artikkelissa 2 "Kolikon kaksi puolta” arvioitiin, miten tuottavuuden digitaalisen rakenneuudistuksen panos vai-
kuttaa tyopaikkojen menetyksen ja tydttomyyden riskiin. Tarkemmin sanottuna selvitettiin, kuinka tydpaikan
digitaaliset uudelleenjarjestelyt ja tuottavuuden kasvu vaikuttavat tydpaikan menetyksen ja tyottdmyyden
uhan kokemiseen suomalaisilla tydpaikoilla. Kasitteistossa tukeuduttiin teknologisen tyottémyyden ja tuot-
tavuusparadoksin kasitteisiin seka teoriaan teknologisen muutoksen ammattitaitovaatimuksia muuttavasta
luonteesta. Mikrotasolla tarkasteltiin yksildétason ty6ttdmyysriskeja, makrotasolla taas tuotannon panosteki-
joiden vaikutusta, jolloin kiinnostavia tekijoitd ovat koneiden ja laitteiden 'perinteiset’ vaikutukset verrattuna
tieto- ja viestintateknologian 'innovatiivisiin’ vaikutuksiin.
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On olemassa erilaisia lahestymistapoja sen arvioimiseksi,
mitka syyt johtavat teknologiseen tyottdmyyteen. Tasta huo-
limatta melko harvat tutkimukset kykenevat yhdistamaan
taman moniulotteisen aiheen eri nakékohdat yhdeksi laajaksi
ilmioksi. Tassa suhteessa tama tutkimus tayttaa ilmiota kos-
kevaa merkittavaa aukkoa, silla siind tuodaan esille teknolo-
gisen tyottdmyyden eri piirteet, jotka johtuvat tydpaikkojen
polarisaatiosta, tekniikan kehityksesta ja niiden vaikutuksista
tuottavuuteen ja tydttdmyyteen.

Artikkelissa 3 kiinnitettiin huomiota ty6paikkatason tekijoi-
hin kuten tydntekijéiden vaikutusmahdollisuuksiin, tydpai-
kan ammattitaitovaatimuksiin ja tyopaikkatason kokemuk-
siin robottien kaytdssa. Artikkelissa kysyttiin, miten tydpai-
kalla koettu syrjinta, ristiriidat ja tyén epavarmuus vaikut-
tavat tyontekijoiden kasityksiin tydpaikalla kaytettdvista
teknologioista.

Taman artikkelin taustalla olevien aikaisempien tutkimusten
perusteella oli selvag, etta teknologisten innovaatioiden
hyvaksyttavyys riippuu organisaatioiden kyvysta uudistua
(esim. Yam ym. 2011; Fuenfschilling & Truffer 2014). Uudistus-
ten hyvaksyttavyys puolestaan riippuu paljolti yksildiden
koulutuksesta, iasta ja uuden oppimisen halusta, mutta myoés
organisaation laatua ja tyokulttuuria kuvaavista tekijoista,
kuten tyomarkkinasuhteista ja yrityksen strategiasta (esim.
Todt 2011; Van de Poel 2016). Tutkimuksessa tarvittiin nayttoa
siitd, miten teknologiset innovaatiot toteutuvat tydpaikan
sisaisten ja ulkoisten rakenteiden vuorovaikutuksessa. Tasta
syysta yksilokeskeista nakokulmaa laajennettiin ja tarkaste-
luun otettiin tyopaikan rakenteelliset ja laadulliset piirteet
seka myds yrityksen toimintaymparistda kuvaavia tekijoita.

Artikkelissa 4 selvitettiin kuinka tydntekijéiden materiaali-
set ja psykologiset perustarpeet toteutuvat robotisoiduilla
ja ei-robotisoiduilla ty6paikoilla seka kuinka nama motivaa-
tiotekijat heijastuvat tyotyytyvaisyyteen eri toimialoilla.

Perustarpeet viittaavat motivaatiotekijéihin, jotka ovat kai-
kille ihmisille yhteisia eli perustavaa laatua olevia “lajityypil-
lisia” tarpeita. Odotamme tyén motivoivan meita liittyen
seka fysiologisiin perustarpeisiin (esim. toimeentulo) etta
psykologisiin perustarpeisiin (esim. kompetenssin tunne).
Kulttuuriset tekijat saatelevat etenkin psykologisten pe-
rustarpeiden koettua tarkeysjarjestysta. Tavoitteena oli sel-
vittaa, kuinka tyon robotisointi on yhteydessa kokemukseen
perustarpeiden tayttymisesta tydssa ja onko tassa toimiala-
kohtaisia eroja Suomessa.
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Psykologisen tason kysymykset saattavat korostua palve-
lutehtavissa, joiden teknologiassa aletaan jo tulla lahelle
tydolokyselyssa madriteltya korkeinta autonomiatasoa. Esi-
merkiksi hotellien huonepalveluun on jo suunniteltu sosiaa-
liseen vuorovaikutteisuuteen perustuvia robotteja, joissa on
kyse normaaliymparistdssa itsenaisesti liikkuvista ja siihen
reagoivista laitteista ja jarjestelmista. Niiden suunnittelun
ja tehokkaan kayton kannalta tyontekijoiden nakemyksista
tulee olennaisen tarkeita. Erityisesti sensitiivisten ihmis-
laheisten alojen kohdalla henkiléstdn nakemykset ennen
robotisointia ja hyvinvointi robotisoinnin jalkeen nousevat
onnistuneen muutoksen ehdoiksi. Kun robotisoidaan aloja,
joille on opiskeltu ja hakeuduttu ennen teknologisia mur-
roksia, on muutosjohtamisessa oltava tarkkoja siit3, ettei alaa
tulla muuttamaan vastoin tydn varsinaisten asiantuntijoiden
eli ammattilaisten toiveita tai ehtoja.
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Artikkelissa 5 kasiteltiin uusien alojen robotisointia, jota pe-
rustellaan usein silla lupauksella, etta robotit vapauttavat
ihmiset tekemaan jotakin mielenkiintoisempaa jattden ru-
tiinit ja vahemman kiinnostavat tehtavat teknologian hoidet-
taviksi. Monia on kiinnostanut, mihin nama optimistiset en-
nusteet perustuvat. TySolotutkimus teki aiheen tilastollisen
ja yleistettavan tarkastelun mahdolliseksi. Artikkelissa kysyt-
tiin, miten robotisointi on toistaiseksi vaikuttanut tyon koet-
tuun vaihtelevuuteen ja sita kautta myos tyotyytyvaisyyteen
ja tydn merkityksellisyyden kokemukseen.

Artikkelissa 6 kasiteltiin apteekkiautomaation vaikutuksia
korkeasti robotisoiduissa avoapteekeissa. Tutkimuksessa
keskityttiin ammattiryhmien valisiin suhteisiin ja analysoi-
tiin, kuinka automaation hyddyllisyys koetaan farmaseuttien
asiantuntijatydssa ja teknisille tyodntekijoille kuuluvassa
avustavassa tyossa. Lisaksi apteekkiautomaatiota tarkastel-
tiin laajemmin organisaatiomuutosten kautta ja kysyttiin,
mita automaation tuomalla tehokkuudella tehdaan ja mihin
vapautetut resurssit kohdentuvat.

Artikkeli 6

Kootusti USUTE-hankkeen artikkelit ja tutkimustulokset

: tuovat uutta tietoa tydelaman polarisoitumisesta, tydnteki-

joiden perustarpeiden toteutumisesta, tydoloista, teknolo-
gisen tyottdmyyden uhasta seka yleisemmin tydhyvinvoin-
nista ja tuottavuudesta teknologisten muutosten keskella.
Seuraavassa luvussa tarjotaan tarkeimmat poiminnat artik-
kelien tuloksista, joiden pohjalta esitetaan malli tydon on-
nistuneeseen robotisointiin ja toimenpidesuosituksia poliit-
tisille toimijoille, seka tydmarkkinajarjestoille.
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KESKEISET TULOKSET

Robotisointi ja hyvinvointi

Tutkimuksen tuloksilla voidaan osoittaa, etta teknologisilla muutoksilla ja niiden tuomilla uusilla tydnteon
tavoilla on edellytyksia vaikuttaa tydntekijoiden motivaatioon, tydhyvinvointiin ja ty6hon sitoutumiseen. Ro-
boteilla on my6s vaikutusta tydhyvinvointiin tydn monipuolisuuden kautta.

Teknologiset muutokset vaikuttavat poikkeuksetta tyon nopeuteen myds aloilla, joilla kyse ei ole robotti-
linjaston sanelemasta ty6tahdista. Kaikkein suurimmaksi teknologian tydtahdin muutoksen arvioitiin olevan
ammateissa, jotka edellyttavat korkeaa ammattitaitoa seka tydpaikoilla, joissa oli jo kaytdssa digitalisoituja
prosesseja. Tydmaaraan ja tydon tehokkuuteen digitalisaatio naytti vaikuttavan ammateissa, jotka edellyttavat
korkeaa ammattitaitoa, mutta joissa ei viela kayteta robotteja. Pelkoa teknologisesta tyottomyydesta koettiin
erityisesti vakituisesti tyollistettyjen tyontekijéiden joukossa, jotka olivat sitoutuneempia tyohonsa ja joiden
tyonkuva oli moninaisempi (vastakohtana yksitoikkoiselle tyélle).

Kuvio 2 Mydnteiset teknologiakasitykset ja muutosvalmius [Artikkeli 1]

KOHTI HYVIN ROBOTISOITUA TYOTA (HRT)

HRT:td uhkaavat tekijit HRT:ti Edistavit tekijit

Tyon piirteet

Matalan taitotason ammatit —\

Il Mydnteiset Il
teknologiakasitykset C—)

ja muutosvalmius

Sopivat tyén

Saanndlliset tydsuhteet vaatimukset

Korkean taitotason ammatit —/

Artikkeli [1]: Has ICT polarised work engagement? Evidence from the Finnish Quality of Work Life Survey

Artikkelin 1: Onko tieto- ja viestintéteknologia polari-
soinut ty6hén sitoutumista — tuloksissa mydnteiset
teknologiakasitykset olivat yhteydessa sopivaksi
koettuihin tydn vaatimuksiin. Mydnteisia teknolo-
giakasityksia ennusti olennaisesti saannolliset tyo-
suhteet. Mydnteisia teknologiakasityksia loytyi seka
korkean etta matalan yleisen taitotason ammattien
harjoittajista (Kuvio 2).

Tybpaikkojen ominaispiirteet, kuten tydntekijan
mahdollisuudet osallistua ja olla mukana organisaa-
tion kehittamisessa vaikuttavat teknisten muutosten
hyvaksymiseen, toteuttamiseen ja tuloksiin tydpaikal-
la. My&s jo robotisoitujen ja ei robotisoitujen tydpaik-
kojen valilla on merkittdvia eroja. Osallistumis-
mahdollisuudet organisaation kehittamistyohon ja
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mahdollisuudet tyépaikan vaihtamiseen, olivat kes-
keisid tekijoita suhtautumisessa teknologisiin uudis-
tuksiin kaikille muille paitsi niille, joiden ammattitaito
oli keskimaaraista alhaisempi ja, jotka tydskentelivat
ty6paikoissa, joissa kaytettiin robotteja.

Robotisoiduilla tyépaikoilla tyé koetaan keskimaarin
yksitoikkoisemmaksi  kuin  robotisoimattomilla
tyopaikoilla. Myds tydtyytyvaisyys ja tydon merkityk-
sellisyys koetaan heikommiksi robotisoiduilla tyépai-
koilla. Ne tyontekijat, jotka tydskentelivat robotin
kanssa suurimman osan tydajasta ja kokivat tyonsa
erittain yksitoikkoiseksi, karsivat huomattavan alhai-
sesta tyotyytyvaisyydesta ja matalasta tydn merkityk-
sellisyyden kokemuksesta (Kuvio 3).
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Kuvio 3 Paasdantdinen robotin kanssa tydskentely ja tyon koettu yksitoikkoisuus muodostavat yhdessa riskin
tyotyytyvaisyydelle ja tydn koetulle merkityksellisyydelle

Robotin kanssa tydskentely:
Ei lainkaan

Puolet tydajasta
tai vdhemman

-_— Suurimman osan
tydajasta

Tyotyytyviisyys ja tyon merkityksellisyys

Ty6n monipuolisuus

Kuviossa 4 havainnollistetaan, kuinka monipuolinen tydé ennustaa korkeaa tyodtyytyvaisyytta. Tulosten kann-
alta on tarkeaa huomata, ettd voimakkaasti robotisoitu ja yksitoikkoinen tyd ennustavat selkedsti matalaa
tydtyytyvaisyytta.

Kuvio 4 Tydn monipuolisuus ja robotisointi [Artikkeli 5]

KOHTI HYVIN ROBOTISOITUA TYOTA (HRT)

HRT:td uhkaavat tekijat HRT:ta Edistavit tekijéit HRT - Hyvin robotisoitu tyo

Robotisoitu tyo Monipuolinen ty6 Korkea ty6tyytyvaisyys

Artikkeli [5]: Job Well Robotized! - Maintaining task diversity and well-being in technological changes

Robotisoidussa tydssa materiaalitarpeisiin vastataan paremmin esimerkiksi palkkatulojen ja kannustimien
osalta, mutta psykologiset perustarpeet toteutuivat robotisoiduissa organisaatioissa johdonmukaisesti hei-
kommin kuin ei-robotisoiduissa samojen alojen organisaatioissa. Psykologiset perustarpeet, autonomia,
kompetenssi ja yhteenkuuluvuus olivat suoraan yhteydessa tydtyytyvaisyyteen. Mitd enemman vastaaja koki
autonomian, kompetenssin ja yhteenkuuluvuuden toteutuvan tydssaan, sita tyytyvaisempi han oli tyonsa
sisaltoon. Robottien lisadntynyt kaytto on tulosten mukaan tukenut enemmain tydntekijéiden materiaalisia
perustarpeita, kun taas psykologiset perustarpeet ovat jaineet toissijaisiksi (Kuvio 5).
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Kuvio 5 Inhimillisten perustarpeiden toteutuminen robotisoidussa tydssa [Artikkeli 4]

KOHTI HYVIN ROBOTISOITUA TYOTA (HRT)

HRT:t3 Edistavat tekijat HRT - Hyvin robotisoitu tys

HRT:td uhkaavat tekijit Tyon piirteet
Matala koettu autonomia 4\

i [4] [4]
Matala koettu kornpetenssm Robotisoitu tys N
toteutuminen

Paremman tuottavuuden
heijastuminen palkkoihin

~/

Matala koettu
yhteenkuuluvuus

Artikkeli [4]: Basic human needs and robotization: How to make deployment of robots worthwhile for everyone?

On kuitenkin huomattava, ettd tdssd havaitussa il- teknologiset muutokset eivat horjuta henkildkohtais-

midssa on alakohtaista kontekstivaihtelua. Perustar-
peiden ja tyotyytyvadisyyden yhteys ilmeni eri tavoin
toimialasta ja tydpaikan robotisoinnista riippuen.
Hyvina esimerkkeind tasta toimivat jo huomattavasti
robotisoidut teollisuus- ja rakennusalat, joissa sosiaa-
linen yhteenkuuluvuus oli alhaisempaa kuin muilla
aloilla, mutta se ei kuitenkaan heijastunut alempaan
tyotyytyvaisyyteen muualla kuin ei-robotisoiduissa
tyopaikoissa. Robotisoiduilla tydpaikoilla
lisen yhteenkuuluvuuden tunne ei siis ole suorassa
yhteydessa tyotyytyvaisyyteen. Tulosta voi selittaa
psykologinen etdisyys tyohon. Jos tydntekija ei edes
toivo tayttavansa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tar-
vettaan tyopaikalla, ei sen puuttuminen mydskaan
haasta koettua tyotyytyvaisyytta. Toisin sanoen, aina

sosiaa-

ta hyvinvointia merkittavalla tavalla.

Teknologia ei toimi yksin, vaan ihmisen paatdsten ja
toiminnan valittamana. Ihmiset johtavat organisaa-
tioita ja paattavat lopulta siitd, miten uuden tuotan-
to- tai palveluteknologian kaytté6notto tapahtuu ja
mita siita seuraa. Avainkysymys on uuden teknologian
kayttdonotossa tapa, jolla robotit tai uudet digitaali-
set alustat toteutetaan. Ne vaikuttavat suuresti koko
tuotantoprosessiin. Johdon ja tyodntekijéiden valilla
tulisikin kdyda avointa vuoropuhelua uuden tekno-
logian vaikutuksista ja kehittda keinoja, joilla tuetaan
uuden teknologian kayttijakokemusten ja taitojen
suhteen myds heikommassa asemassa olevia tyon-
tekijoita.

Teknologinen tyottomyys ja tuottavuus

Tuloksissa nousi esiin, kuinka tyopaikalla koetut ristiriidat tai kokemukset aikaisemmista organisaatiomuu-
toksista ovat yhteydessa tyontekijoiden kasityksiin omista tulevaisuuden mahdollisuuksista. Ristiriitojen ja
tulevaisuuskasitysten valinen riippuvuus oli vahvinta tdiss3, joissa ei kaytetty robotteja ja jotka edellyttavat
keskimaaraista vahdisempaa osaamista.

Kokemukset suurista organisaatiomuutoksista ja uhka oman tydn korvattavuudesta robotiikalla korostuivat
alemman taitotason ammateissa. Pelot olivat samansuuntaiset tydpaikoilla, joissa henkildston lukumaarassa
oli tapahtunut vahennyksia kolmen edellisen vuoden aikana tai tydntekijat raportoivat tydpaikalla esiintyvasta
ja johtajien toiminnasta johtuvasta syrjinnasta.

Aikaisempien irtisanomisten aiheuttama pelko oli puolestaan suurinta korkeaa ammattitaitoa edellyttavissa
ammateissa, kun taas lomautusten pelko oli suurinta ammateissa, joissa ammattitaitovaatimukset ovat kes-
kimaaraista alhaisemmat ja joissa kaytettiin robotteja tydssa. Johtajien ja tydntekijoiden valiset tai tyonteki-
joiden keskinaiset ristiriidat heikensivat tydntekijoiden perspektiiveja kaikissa muissa ammattiryhmissa paitsi
korkeaa ammattitaitoa edellyttavissa ammateissa ja tydpaikoilla, joissa kdytetaan robotteja.
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Teknologinen tyottomyys

Kysymysta teknologisesta tyottomyydestd on tieteellisessa kirjallisuudessa pohdit-
tu aina 1800-luvulta lahtien. Erilaisia lahestymistapoja soveltaen on yritetty arvioida,
mitka syyt johtavat teknologiseen tyottdmyyteen ja kuinka pysyvasta tai tilapai-
sestd ilmiosta siina on kyse. Esimerkiksi Feldmann (2013), kayttaen aineistoa vuosil-
ta 1985-2009, paatteli nopeiden teknologisten muutosten nostavan tyéttomyysriskia
merkittavasti, mutta tyéttdmyysvaikutusten jaavan silti vain ylimenovaiheen ilmidksi.
Teknologiseen ty6ttdmyyteen liittyy myos olennaisesti tuottavuus ja nykypaivaiseen
taloustieteelliseen keskusteluun liittyva tuottavuusparadoksi, joka tarkoittaa sit3,
ettd uusista teknisista investoinneista huolimatta tuottavuus ei juurikaan kasva.

Aikaisemmissa tyon automaatiovaiheissa voitiin ajatella, etta palvelualojen lisaan-
tyvat tyodpaikat korvaavat teollisten tydpaikkojen menetyksen. Palvelujen robo-
tisointi herattad yhteiskuntatasolla kysymyksen, mika kasvustrategia tulisi omak-
sua palveluperusteisen kasvun jalkeen ja mika nyt korvaa palvelualojen tydpaikko-
jen menetyksen (Kollmeyer & Pilcher, 2009). Yksilotasolla taas tulee kiinnostavaksi
tietad, millaisena robotisointi, tydn vaihtelevuus ja teknologisen ty6ttomyyden uhka
koetaan eri aloilla ja miten kokemukset vaikuttavat uuden alykkaan teknologian
hyvaksyttavyyteen ja tydhyvinvointiin.
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Kuvio 6 Tyén epavarmuus [Artikkeli 3]

KOHTI HYVIN ROBOTISOITUA TYOTA (HRT)

HRT:té uhkaavat tekijat Tyon piirteet ) HRT:ta Edistévit tekijst > HRT - Hyvin robotisoitu tyd
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Matalan taitotason ammatit

Riittamaton koulutus ja
perehdytys seka pelko siita,
ettei robotteja opita
kayttamaan tai lukemaan

Korkean taitotason ammatit

Artikkeli [3]: Job insecurity and technology acceptance: An asymmetric dependence

Tyon ja tyollisyyden tulevaisuuden osalta oli havaittavaa, ettd lomautuksen, irtisanomisen ja tyéttémyyden
uhka teknologisten uudistusten vuoksi ovat merkittavia pelkoja kaikille osatutkimuksessa tutkituille ryhmille
(kuvio 6), mutta se oli véhdisempad ammateissa, joissa ammattitaitovaatimukset olivat keskimaaraista al-
haisemmat ja tydpaikoilla, joissa ei kdyteta robotteja. Matalan taitotason ammateissa oli my®6s erityinen huoli
teknologiakoulutuksen puutteesta ja siitd, etta uutta teknologiaa ei opita kayttamaan.

Tulokset kertovat myds alueellisista eroista. Aikaisemmista irtisanomisista saadut kokemukset ja kokemukset
henkiloston lukumaaran vahennyksista tydpaikalla kolmen edellisen vuoden aikana, saivat Helsingin seudulla
suuremman painotuksen kuin Lansi-Suomessa. Sen sijaan johtajien ja tydntekijoiden tai tydontekijoiden valiset
ristiriidat, seka johtajien toiminnasta johtuva syrjintéa saivat Pohjois- ja Ita-Suomessa muita alueita suuremman
painotuksen.

Tulosten perusteella tydsuhteiden sopimuksellinen polarisaatio lisaa tyottémyysriskeja niille, jotka ovat mar-
ginaalisissa tydmarkkina-asemissa (Kuvio 7). Polarisaatiolla viitataan tassa tydomarkkinoiden kaksinapaistumi-
seen hyviin ja huonoihin tydmarkkina-asemiin. Taman voi tulkita niin, etta vanhat jaot saavat uuden muodon ja
syventyvat, kun robotteja otetaan kayttodn tydpaikoilla. Saatu tulos tukee aikaisempien tutkimusten havain-
toja, joissa on tutkittu maaraaikaisten ja lyhytkestoisten tydsuhteiden tyottdmyysriskeja. Ne osoittavat, etta
tilapainen tyollistaminen todennakodisimmin lisda referenssihenkildon tyottomyysriskia ja voi vaikuttaa myos
puolison subjektiiviseen hyvinvointiin ja tyottomyyteen kotitalouksien sisalla.

Kuvio 7 Tyén polarisoituminen [Artikkeli 2]

KOHTI HYVIN ROBOTISOITUA TYOTA (HRT)

\
HRT:téd uhkaavat tekijat Tyon piirteet > HRT:ta Edistavat tekijit > HRT - Hyvin robotisoitu t
/ /

Koettu epavarmuus
muutoksesta ja siihen
liittyvasta tyon

sdilyttamisesta

Epatavalliset tydsuhteet

Artikkeli [2]: Two sides, but not of the same coin: Digitalization, productivity and unemployment
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Tutkimustulosten mukaan tuottavuuden eri tyypeilld - tydn tuottavuus ja kokonaistuottavuus - on erilainen
vaikutus tydsuhteen paattymiseen, lomautuksiin ja tuotannon lopettamisesta johtuviin irtisanomisiin. Tyot-
témyyden ja irtisanomisen riskit ovat alhaisemmat silloin, kun tuottavuuden kasvu johtuu kiintedan paaoman,
koneiden ja laitteiden, suuremmasta panoksesta tydn tuottavuuteen. Lisaksi teollisuudessa, maataloudessa ja
rakennustoiminnassa ty6ttdmyyden uhka koetaan pienemmaksi, jos organisaatioissa on jo kaytdssa robotteja.
Yleinen suuntaus nayttaisi kuitenkin olevan se, ettd kokemus ty6ttdmyyden uhasta lisadntyy, kun organisaa-
tiot ottavat kayttd6n robotteja. Tulosten mukaan my6s lomautusten riski on yhteydessa tieto- ja viestintatek-
niikan lisadantyneeseen panokseen tydn tuottavuuden kasvussa.

Tuottavuuden kasvu riippuu tekniikan kehityksesta erityisesti tietotekniikkaan paljon investoinneilla aloil-
la. Taloustieteen perusargumentin mukaisesti automatisointi on avain tydn tuottavuuden kasvuun. Tuotan-
non automatisoinnin lopputulos riippuu kuitenkin tydn vaativuustasosta. Sikali kuin tuotantojérjestelmdét
monimutkaistuvat, kasvavat myds tydntekijdiden ammattitaitovaatimukset ja tydn tuottavuus eriytyvat
tehtavakohtaisesti "yksinkertaisten” ja “vaativien” tydtehtavien osalta. Sen sijaan tyén lisddntynyt monimut-
kaistuminen johtaa tydntekijoiltd vaadittavan taitotason laskuun ja “ilman inhimillistd padomaa” -tuotannon
luomiseen.

Kokonaistuottavuuden tapauksessa tuotantovalineiden automatisoinnin panos voi olla viela tatakin tarkeam-
pi tekija, joka vaikuttaa tydvoiman vdhenemiseen tydpaikoilta. Hypoteettisesti voidaan olettaa, ettd mita
enemman tieto- ja viestintatekniikkaa, sita alhaisempi on tyévoiman osuus tuottavuuteen. Tuotannon au-
tomatisoituessa, ilman ihmistydta toimivassa tehtaassa, tydon tuottavuus lakkaa nain olemasta tuotannon
tehokkuuden lahde. Tassa on nahtavissa mahdollisuus ajatukseen inhimillisen tydvoiman perusteellisesta
syrjayttamisesta. Korkea ty6ttdmyysaste on yhteydessa korkeaan paaoman kasaantumiseen ja sita kautta kas-
vavaan kokonaistuottavuuteen, mika vahentaa tuotantoaikoja.

Saadut tulokset tukevat aikaisemman tutkimuksen havaintoja, joiden mukaan tydn tuottavuuden kasvu hidas-
tuu ja olemme lahelld tuottavuusparadoksia, joka tarkoittaa sit3, etta uusista teknisista investoinneista tuot-
tavuus ei juurikaan kasva. Tieto- ja viestintatekniikkaan sidotun padaoman osuuden kasvulla on positiivinen
vaikutus kokonaistuottavuuden kasvuun, silloin kun teollisuus on lahempana teknologian karkea.

Digitalisaation seurauksena tyoelimaistd poistumisen riskit koetaan

suurimmiksi palvelualoilla ja alhaisemmiksi valmistavassa teollisuudessa

Tulosten tulkinnan kannalta tarkea lisa teoreettiseen
keskusteluun teknologisesta tyottomyydesta ja tuot-
tavuudesta syntyy ottamalla kaksi eri kasitettd, ja
niitd vastaavat empiiriset selittavat tekijat samaan
analyyttiseen malliin. Tama mahdollistaa yhteisvai-
kutuksen ja tutkimusongelman uudenlaisen tarkaste-
lun. Tutkimuksessa osoitettiin teknologisen tyotto-
myyden moniulotteisuus yhdistamalld mikrotason
ja makrotason tekijat samaan monitasomalliin. Tata
voidaan pitaa taman tutkimuksen vahvuutena, mutta
taas sen rajoitteena sita, etta se koskee vain yhta maa-
ta. Eri maita koskeva vertaileva analyysi rikastuttaisi
ymmarrysta teknologisen tydttomyyden globaalista
luonteesta.

Robotisoidut ja ei-robotisoidut organisaatiot seka
heikosti koulutetut ja korkeasti koulutetut ammatit
eroavat merkitsevasti toisistaan. Tuloksissa on havait-
tavissa tyottomyyden uhan valitdn vaikutus tyénteki-
joiden nakemyksiin — epavarmuuden kasvuun - niilla
tydntekijoilla, joiden ammattitaito on heikko silloin,
kun robotiikkaa kaytetaan tydpaikoilla. Toisaalta uhka
siita, ettd tydpaikat voivat muuttua tarpeettomiksi
uuden teknologian kayttéonoton takia, tiedostetaan
seka robotisoiduissa etta robotisoimattomissa organ-
isaatioissa. On kuitenkin kiinnostavaa, etta uhka koet-
tiin muita selvemmin heikosti yleista ammattitaitoa
vaativissa ammateissa tydskentelevien robotisoiduilla
tydpaikoilla.
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Kuviossa 8 USUTE-tutkimus kootaan yhteen ja esitelladan hyvin robotisoitua ty6ta edistavid ja uhkaavia
tekijoita.

Kuvio 8. Hyvin robotisoitua tyota edistavia ja uhkaavia piirteita.
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Artikkeli [1]: Has ICT polarized worker engagement;

Artikkeli [2]: Two but not the same coin;

Artikkeli [3]: Job insecurity and technology acceptance;

Artikkeli [4]: Basic human needs and robotization;

Artikkeli [5]: Job well robotized:;

Artikkeli [6]: Multi-faceted boundary relations in pharmacy automation

JOHTOPAATOKSET

Tuloksemme vahvistavat sen, etta teknologia ei toimi tyhjidssa, vaan kaikki riippuu siita, miten sita kaytetaan,
sovelletaan ja usutetaan tydpaikoilla. Tyontekijan osallistuminen organisaation kehittamiseen, on tarkea teki-
ja teknologisten muutosten hyviaksymisen, toteuttamisen ja lopputulosten kannalta. Lomautusten, irtisano-
misten tai tyéttdmyyden uhat tulivat esille vastaajien laajasti jakamana huolena, mutta erityisen suuri merki-
tys silla nayttaisi olevan korkean ammattitaidon ammateissa, ja tydpaikoissa, joissa ei viela kayteta robotteja.
Taman tuloksen voi lukea my®&s toisin pain ja todeta, etta tydpaikan laadullinen kehittaminen, kuten luot-
tamuksen rakentaminen, riskien vilttaminen ja tiedon jakaminen, ovat patevid keinoja, joilla voidaan vah-
vistaa organisaation muutosvalmiutta ja poistaa epaluuloja robottien, tekoalyn tai digitalisaation kaytosta.
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Tuottavuuden kasvu ja teknologian hyddyntaminen eriyttavat tydpaikan menettdmisen riskeja organisaatioi-
den, ammatillisten asemien ja yksilollisten tekijoiden suhteen. Riskit eriytyvat myds sen suhteen, paadytaanko
ty6paikoilla valiaikaiseen lomautukseen vai pysyvaan tydpaikan menettamiseen eli irtisanomiseen. Tulokset
tukevat siis aikaisempia havaintoja, joiden mukaan teknologisen ty6ttémyyden riskit eriytyvat tydvoimaval-
taisen vs. paaomavaltaisen tuotannon valilla ja tulevat esille muun muassa eroina siind paadytaanko yrityk-
sissa tilapaisiin (lomautuksen) vai pysyviin tydpaikan menetyksiin (irtisanominen tai tyéttémyys). Lomautuk-
sen, irtisanomisen ja tyéttdémyyden uhan kokemus on merkittava kaikille tutkituille ryhmille.

Tyokyvyttémyyden, odottamattomien muutosten tai tyémaaran kasvun uhka on merkittava kaikille, mutta
vahaisinta se on korkean yleisen osaamisen ammattien osalta, jotka eivat kayta robotiikkaa tydpaikalla. Tu-
lokset ovat linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa sen osalta, ettd joustava asennoituminen on tarkea
valittaja yksildoiden kokeman tyo6llisyyden epavarmuuden ja tydhon osallistumisen seka uratyytyvaisyyden va-
Lilla. Lisaksi tutkimuksen tulokset vahvistavat aikaisemmat havainnot ty6ttémyysriskin kielteisista vaikutuk-
sista robottien hyvaksyttavyyteen.

Aikaisempien tutkimusten perusteella on selvaa nayttoa siita, ettd teknologisten innovaatioiden hyvaksyt-
tavyys riippuu organisaatioiden kyvyistd uudistua (esim. Yam ym. 2011; Fuenfschilling & Truffer 2014). Tu-
levaisuudessa olisikin syyta tutkia lisaa sita, miten teknologiset innovaatiot toteutuvat tydpaikan sisaisten ja
ulkoisten rakenteiden vuorovaikutuksessa. Me havaitsimme esimerkiksi, ettd tydymparistdissa esihenkildiden
tai muiden tydntekijoiden kanssa tapahtuvat konfliktit ovat yhteydessa myds teknologian hyvaksyntaan.

Sosiaalipsykologisesti painottuneissa artikkeleissa 4 & 5 tulokset puolestaan osoittavat, kuinka motivaatio-
psykologiset tekijat ovat olennaisia seikkoja tavoitteessa robotisoida tyota myds sosiaalisesti kestavalla tavalla.
Tyopaikalla olisi varmistettava, ettei robotisoitu tyd muutu yksitoikkoiseksi tydksi, jossa ihmisen rooli kutistuu
robotin valvojaksi. Hyvin robotisoitu ty® onnistuu tukemaan tyéntekijéiden autonomian, kompetenssin ja so-
siaalisen yhteenkuuluvuuden tunteita myos teknologisen muutoksen jalkeen. Naihin seikkoihin panostamalla
voidaan edistaa tyotyytyvaisyytta robotisoiduilla tydpaikoilla.

Viimeistaan nyt elamme aikaa, jolloin teknologisia muutoksia ei voida tehda enaa pelkin tuotannollistalou-
dellisin kriteerein, vaan organisaatioissa on otettava huomioon sosiaalinen kestavyys. Tama tarkoittaa ensi-
sijaisesti sita, ettd henkilostdn tarpeet olisi otettava huomioon sen sijaan, etta tyontekijat yksinkertaisesti
sopeutuisivat robotin sanelemiin muutoksiin ja tydétahtiin. Tutkimuksemme paljastaa, etta toistaiseksi roboti-
saatio on tukenut enemman tydntekijoiden materiaalisia perustarpeita esim. tulospalkkioiden muodossa,
kun psyko-logiset perustarpeet autonomia, kompetenssi ja yhteenkuuluvuus ovat jadneet toissijaisiksi. Naihin
havaintoihin perustaen ehdotamme, etta tydpaikoilla sovellettaisiin tulevaisuudessa Hyvin robotisoidun tyén
mallia.

19 SIDE ROBOTTIIN SYNTYY OSALLISTUMISESTA



Robotisoiduilla tydpaikoilla tyd koetaan keskimaarin yksitoikkoisemmaksi kuin robotisoimattomilla tydpai-
koilla. Tyon vaihtelevuuden varmistaminen tukisi tyotyytyviisyytta ja tyon merkityksellisyytta erityisesti
niissd tyonkuvissa, joista tiedetadn, etta robotin kanssa tydskentely on paatoimista. Tama olisi otettava huo-
mioon organisaatiossa robotisointia suunnitellessa ja vasta sitten voidaan sanoa, ettd on "tyd hyvin roboti-
soitu".

TUTKIMUKSEMME KESKEISIA HAVAINTOJA

Tyon taitotasovaatimukset eivat tuota immuniteettia digitalisaation ja teknologian

l vaikutuksille. Digitalisaatio vaikuttaa ty6tahtiin tydn taitovaatimuksista riippumatta. Kdytannon
vaikutuksissa on kuitenkin eroja korkeiden ja matalien taitovaatimusten ammattien ja eri
toimialojen valilla.

NN} uokj

TyShyvinvointi on koetuksella etenkin ty6ssa, jossa robotin kanssa tydskennellaan yli

puolet tydajasta. Myytinomainen tavoite korvata roboteilla rutiinitydt on tassa suhteessa
kyseenalainen. Parempi tavoite olisi organisoida ty6ta siten, ettd se tukisi rutiinitehtdvien ja
vaativampien tehtidvien tasapainoa.

N

3 Robotisoidussa ty6ssa materiaaliset tarpeet tulevat paremmin taytetyksi (korkeamman
palkan ja tulospalkkion muodossa), mutta eivat tydympariston psykologisten tarpeiden
suhteen. Psykologiset tarpeet (kompetenssi, autonomia, yhteenkuuluvuus) tulevat paremmin
taytetyiksi ei-robotisoiduissa tydpaikoissa. Tulokset korostavat yksil6llisia motivaatiotekijoita
tydn ja uran valinnassa, ja tyon motivaatiota tuottaneet tekijait eivat valttamatta toteudu enda
robotisoidussa tyossa.

Suomalaisessa tydelamassa korostuu kompetenssin tarve. Tydoloaineistossa kompetenssin
tarve koettiin toteutuvan vahvemmin ei-robotisoidussa tydymparistdssa. Onnistunut
muutosjohtaminen ottaa huomioon yksittaisten tyontekijoiden tarpeet. Toimintoja olisi
robotisoitava yhteistyossa henkildston kanssa.

Psykologisten tarpeiden toteutumattomuus robotisoiduissa ymparistdissa verrattuna
robotisoimattomaan ymparistodn tuottaa tarpeen emotionaalisten tarpeiden tukemiselle
tyossd, sekad tarpeen robotiikan yhteissuunnittelulle.

Nykyisin kdytossa olevat robotit eivat ole kasvattaneet ty6n autonomiaa tavalla, joka lisdisi
ty6hyvinvointia.

Terveydenhuollon robotiikan suhteen tulokset antavat ymmartaa, etta robotiikan ongelmat
alalla eivat liity asenteisiin ja ennakkoluuloihin, jotka pitaisi korjata, vaan robotiikka pitaa
korjata sopivammaksi tyon sosiaalisiin ja eettisiin vaatimuksiin.

Digitalisaation seurauksena yleinen tendenssi on irtisanomisten maaran kasvu. Korkea maara
palvelualoilla ja alhaisempi teollisuudessa.

Tyon polarisaatio: Robotiikalla on havaittu suuremmat vaikutukset matalan taitotason tydlle
verrattuna korkeaan taitotasoon. Epatavalliset tydsuhteet ennustavat korkeaa tyottomyysriskia
ja viela erityisesti tydpaikoissa, joissa on otettu kayttoon ICT-teknologiaa (tieto- ja
viestintateknologia)

snnaejjon) ‘shAsmof]

Teknologisten innovaatioiden vaikutuksia ei voida yleistaa ja puhua yleisesti vain teknologisista
muutoksista. Teknologia- ja laitesovelluksilla on alakohtaisia erityisvaikutuksia. Sama laite

eri kontekstissa, kuten eri organisaatioissa ja ammattiryhmien kesken tuottavat erilaisia
lopputulemia.
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Tydn ja palveluiden robotisoituessa on uudelleen arvioitava tyon vaatimuksia ja tydelaman pelisdantoja. Jos rutiinityd
vahenee robotisoinnin seurauksena, niin kuin usein toivotaan, se voi tydajan pysyessa samana tarkoittaa psyykkisesti ras-
kaampaa tyota. Samaan aikaan runsas robotin kaytto ja yksitoikkoinen tyé madaltavat tuloksiemme mukaan tyotyytyvai-
syytta. Robotiikan aiheuttamia muutoksia tydssa on tarkasteltava siis myos laadullisten tekijoiden osalta esimerkiksi, kuin-
ka tyotehtavat muuttuvat ja minkalaisia eroja eri asemassa olevien tydntekijoéiden kokemissa robotisoinnin vaikutuksissa
on. Nykytilanteessa tydntekijoita perustavanlaatuisesti motivoivat psykologiset perustarpeet ovat jadneet huomioimatta
tyota robotisoitaessa.

'I Robotisoinnin yhteissuunnittelu tyontekijéiden kanssa otettava osaksi
® yhteistoimintamenettelyji

Robotisointi ja muut teknologiset muutokset edellyttavat tarkkaa organisaatiotasoista arviointia muutoksen vaikutuksis-
ta. Teknologisten muutosten ja tydn uudelleenorganisoinnin kuuluisikin olla osana johdon ja henkildstdn valista yhteis-
toimintaa. Eri tyontekijaryhmat mukaan ottava yhteissuunnittelu edistdad muutokseen liittyvien laadullisten tekijéiden
huomioimista ja ennakointia. Samalla muutosten yhteissuunnittelulla tavoitellaan sit3, etta tydntekijoiden motivaatio,
tydnkuvan mielekkyys ja tyohyvinvointi tulisivat tuetuksi myds teknologisen muutoksen jalkeenkin. Tarked huomio

on myos se, etta kun robotisoidaan aloja, joille on opiskeltu ja hakeuduttu ennen teknologisia murroksia, on muutos-
johtamisessa oltava tarkkoja siitd, ettei alaa tulla muuttamaan vastoin tydn varsinaisten asiantuntijoiden eli ammatti-
laisten toiveita tai ehtoja.

Teknologisten muutosten yhteissuunnittelussa suosittelemme kasittelemaan organisaatiokohtaisten strategisten kysy-
mysten lisaksi myos seuraavia teemoja:

Mihin henkil6sto tarvitsisi uuden teknologian apua ja mihin heidan on sita vaikeaa kuvitella?
Mitka ovat eri henkiléstéryhmiin kohdistuvat muutoksen jalkeiset vaatimukset?

Mitka ovat tadydennyskoulutustarpeet?

Kuinka koulutukseen ja ohjaukseen resursoidaan aikaa ennen muutosta ja sen jalkeen?

Onko jokaisen sitouduttava uusiin tydémenetelmiin vai onko mahdollisuus suuntautua tydntekijana
teknologisemmin tai perinteisemmin?

Kuinka varmistetaan tydn vaihtelevuus robotisoinnin jalkeen?
Mita tehdaan robotin vapauttamalla tyoajalla?
Kuinka ja millaisella aikataululla muutoksen vaikutuksia seurataan?

Onnistuneen robotisoinnin takaamiseksi 3 Organisaatioissa on
® on huolehdittava tuottavuushyétyjen ja ® varattava aikaa oppimiselle
mahdollisten ty6llisyysriskien jakamisesta ja tyonohjaamiselle
Tydmarkkinoiden epakohdat ja huono laatu kehittyneissa Euroopan Uuden teknologian oppimisesta kanne-
maissa nayttadisi monen ekonomistin mukaan olevan kytkdksissa taan huolta. Kun organisaatiossa on tehty
teknologiseen tyéttdmyyteen. Kasvanut ty6ttdmyys vahentaa pitkan paatds robotisoinnista, on huolehdittava
aikavalin tuottavuutta. Tyottdmyyden hinta on korkea, kun tarkastel- riittavista resursseista liittyen tydpaikalla
laan inhimillistd paaomaa. Joillakin tuotannon aloilla, kuten maata- tapahtuvaan koulutukseen. Osaamisen
lous, rakentaminen ja perusteollisuus tieto- ja viestintateknologian varmistamiseen tarvitaan koulutusta
lisaantynyt kayttd on tarkoittanut pienempaa tydttomyyden riskia. monella tasolla ja sddnndllisesti. Lisaksi
Yleinen suuntaus on kuitenkin kasvanut tyottdmyyden uhka tieto- ja teknologisissa muutoksissa ja mydhemmin
viestintateknologian kayttdénoton yhteydessa. Hyvin robotisoidussa teknologian kaytossa tarkeaa on varmistaa
tydssa huomioidaan myos epatyypillisissa tydsuhteissa tydskentele- henkildstdmaaran tarpeen toteutuminen
vien asema. suhteessa tydn vaatimuksiin. Organisaa-
tioissa on varattava aikaa oppimiselle ja
Teknologisen ty6ttdmyyden inhimillinen hinta ja negatiivinen tydnohjaamiselle samalla varmistaen, etta
vaikutus tuottavuuteen ovat syitd varmistaa kaikkien hydtyminen aikaa on ty6tehtavien laadukkaalle hoita-
ja osallisuus teknologian tuomista tuottavuushyédyista. Tuotan- miselle.

non tehostamisesta seuraavat tulospalkkiot henkildstélle tukevat
tyShyvinvointia.
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