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TIIVISTELMA

Oikeushenkilén rangaistusvastuu, eli yhteis6sakko, lisattiin Suomen rikoslakiin
vuonna 1995. Aluksi lakia sovellettiin vain ymparistérikoksiin, mutta vuonna 2003 lain
soveltamisalaa laajennettiin muun muassa ty6turvallisuusrikoksiin. Nykyaan 90
prosenttia kaikista vuosittain annettavista yhteisésakkotuomioista (vajaat 40
tuomiota) koskee tyoturvallisuusrikosta, vaikka lain soveltamisala kattaa jo yli 80 eri
rikosnimiketta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ensimmaista kertaa oikeushenkilén
rangaistusvastuun toteutumista seka lainsdadannodn arvioinnin ettd rangaistusten
tason nakdkulmasta. Tarkastelemme lainsaadantohistorian lisaksi vuosina 2010-
2014 tyoturvallisuusrikoksesta tuomittuja yhteis6sakkotuomiota. Tutkimus on
ainutlaatuinen myds kansainvalisesti ja sen on mahdollistanut Suomen
tuomiojarjestelman avoimuus ja tuomiodokumenttien julkisuus.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun taustalla ollut keskeinen ajatus oli vastuun
kohdentaminen “sinne minne se kuuluu”, eli sinne, missa tyoturvallisuuteen ja
ymparistdéon vaikuttavat paatokset ja linjaukset tehdaan. Tyontekijoiden turvallisuus
ja ymparistéon puhtaus haluttiin nostaa suojeltaviksi arvoiksi, joiden loukkauksia
taloudellisten sanktioiden ajateltiin estavan. Vaikka oikeushenkilén
rangaistusvastuuta saadettaessa uuden lainsdadanndn pelattiin aiheuttavan monen-
laisia negatiivisia vaikutuksia, kuten kohtuuttomat rangaistukset, yksil6llisen vastuun
rapautuminen ja viattomien sivullisten karsimys, ei tutkimuksemme todenna naiden
pelkojen kayneen toteen: YhteisOsakkoja tuomitaan edelleen hyvin maltillisesti ja
sakkojen taso on jaanyt hyvin lievaksi. Viisi vuotta kattaneella tarkasteluajanjaksolla
(2010-2014) keskimaarainen yhteisdésakko tyoturvallisuusrikoksesta oli 10 700
euroa, yleisin sakkosumma puolestaan 5000 euroa. Tuomitut yritykset tai yhteisot
eivat ole ajautuneet konkursseihin sakkojen vuoksi, eikd yhteisévastuu ole korvannut
yksildn vastuuta. Vain noin joka neljannessd tydturvallisuusrikostapauksessa
tuomitaan yhteis6, useimmiten rangaistusvastuun kantavat edelleen tydn- tai
keskijohtotason yksilot, jotka eivat yhteisdissa kuitenkaan kayta suurinta valtaa
tyoturvallisuutta koskevissa paatoksissa.
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ABSTRACT

Corporate criminal liability, that is, a possibility to sentence a legal person to pay a
corporate fine, was introduced into the Finnish penal code in 1995. At first, the law
only applied to environmental crimes but in 2003 the purview of the law was
extended, among some other crimes, to occupational safety crimes. Today, there are
approximately 40 corporate fine sentences given annually. Of these, nearly 90 percent
concern occupational safety crimes although the law applies to over 80 different
offences.

This publication presents the results of a research project that for the first time in
Finland empirically investigates both the law-making history of corporate criminal
liability and the outcome of the law, that is, the sentences. In addition to examining
the law-making history we scrutinize the corporate fine sentences handed down for
occupational safety crimes during 2010-2014. The research is unique also from the
international point of view as empirical research on the actual level of given corporate
fine sentences, their allocation and their context has not been studied before. The
study was made possible through the transparency and openness of the Finnish court
system and the right to access of court decisions.

Corporate criminal liability was at first introduced as a new kind of deterrent for
occupational safety and environmental crimes. The main purpose behind the law on
corporate criminal liability was to direct the liability “"where it belongs”, that is, to
those in charge of making decisions concerning health and safety at work, or disposing
of hazardous waste. The idea was to increase safety at work and to include the
protection of the environment in the list of values and objects in need of enhanced
legal protection. The law was resisted on the grounds of a fear of unreasonable
punishments and corrosion of individual liability and morale, and anxiety over
“innocent bystanders”, such as investors and employees, ultimately suffering from
sentences.

Our study does not validate the fears voiced during the law-making process, as
corporate fine sentences have been few and far between and the level of the fines
has stayed moderate. During the period under examination (2010-2014) the average
corporate fine was 10 700 euro, whereas the most prevalent fine was 5 000 euro. The
sentences have not driven corporations into bankruptcy and individual liability has not
been effaced. Rather, placing liability where it belongs has not manifested itself the
way it was proposed. The corporation is sentenced to a corporate fine only in every
fourth case of occupational safety crimes. It is still mainly the individuals, mostly at
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the supervisory or middle management levels, who bear the responsibility, even
though they do not possess the powers to make the final decisions concerning work
place health and safety.
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1 JOHDANTO

1.1 Yleista

Yhteisbvastuu, turvallisuus ja tyoturvallisuusrikos muuttuvan tyéeldmén ja lainsdéa-
dénnén kdytdnndissa -tutkimusprojekti toteutettiin Tydsuojelurahaston, Tyoéterveys-
laitoksen ja Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan yhteishankkeena vuosina
2014-2016. Hankkeen vastuullisena johtajana toimi OTT, vanhempi tutkija Anne Al-
vesalo-Kuusi ja paatoimisena tutkijana VTT, erikoistutkija Liisa Lahteenmaki. Tutki-
musprojektiin osallistuivat Tydterveyslaitokselta myo6s VTT, erikoistutkija Minna Jan-
honen ja vanhempi tutkija Simo Salminen, sekd erityisesti kvantitatiivisten tulosten
tuottamiseen FT Johanna Seppanen ja erityisasiantuntija Jouko Remes. Turun yliopis-
tosta tutkimusprojektiin osallistuivat OTT, professori Jussi Tapani ja OTM Hanna Kois-
tinen. Lisaksi FT, vanhempi asiantuntija Tuula Rdsanen Tyodterveyslaitokselta on osal-
listunut taman loppuraportin kirjoittamiseen. Tutkimusprojektin ohjausryhmassa tut-
kimuskysymyksia ja -menetelmia ovat kommentoineet lakimies Jouni Kallioluoma,
tutkimusasiantuntija Anne-Marie Kurka, varatuomari Toni Sortti, seka varatuomari
Kirsi Widgren. Lammin kiitos yhteistyosta.

Oikeushenkildn rangaistusvastuuta, tai yhteisésakkojen kohdistumista, tasoa ja tuo-
mioiden laatua, ei ole aiemmin tarkasteltu nain laajasti. Tutkimuksemme on myds
kansainvalisesti ainutlaatuinen, minka osin selittda Suomen avoin oikeusjarjestelma
ja dokumenttien julkisuus. Kiitdmmekin yhteisty6sta ohjausryhman lisaksi Oikeusmi-
nisteriota, Oikeusrekisterikeskusta ja Kansallisarkistoa, seka kaikkia manner-Suomen
karaja- ja hovioikeuksia, jotka mahdollistivat tutkimusaineiston saamisen kayt-
téédmme.

Tutkimuksen tutkimusasetelmaa ja |ahtdkohtia, seka tutkimustuloksia on projektin
aikana esitelty useissa koti- ja ulkomaisissa konferensseissa: Tydelaman Tutkimus-
paivilla 2014, Sosiologipaivilla 2015, European Group for the Study of Deviance and
Social Control Annual Conference 2014 ja 2015, European Society of Criminology An-
nual Conference 2015, seka International Institute for the Sociology of Law (Onati)
2016. Lisaksi olemme kertoneet tutkimustuloksista Valtakunnansyyttajan syyttaja-
akatemiassa, Helsingin hovioikeuden tuomarien koulutustilaisuudessa seka Lakimies-
liiton Tampereen osaston jasentilaisuudessa.

Tama kasilla oleva loppuraportti perustuu jo julkaistuihin tutkimustuloksiin. Projektin
aikana julkaistiin yhteensa 3 tieteellista artikkelia, joista 2 suomalaisissa tieteellisissa,
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vertaisarvioiduissa journaaleissa (Tydeldmén tutkimus 2/2016; Lakimies 7-8/2016),
yksi kansainvalisessa tieteellisessa lehdessa (Journal of Scandinavian Studies in Cri-
minology and Crime Prevention 1/2016). Projektin aikana valmistui my6s 5 maisteri-
tason opinndytetydéta liittyen projektin tematiikkaan, ja ndista erityisesti Hanna Kois-
tisen pro gradu-tyéta "“Yhteis6sakon mittaaminen erityisesti tyéturvallisuusrikoksissa”
hyédynnettiin projektin tuloksia esiteltdaessa. Tieteellisten julkaisujen lisdksi projek-
tissa tuotettiin yleistajuinen kirjoitus Verohallinnon julkaisuun "Harmaa talous 2016”
sekéd kolme tutkimustiedonantoa (kts. http://partner.ttl.fi/fi/tutkimus/hank-
keet/muuttuva tyoelama/yhteisosakko/Sivut/default.aspx). Projektin virallisen paat-
tymisajankohdan (31.12.2016) jalkeen on ilmestymadssa vield kaksi tieteellista artik-
kelia, joista toinen on lehden arviointiprosessissa ja toinen hyvaksytty julkaistavaksi
(International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice).

Tassa raportissa kuvataan ensin tutkimusprojektin lahtékohdat ja tavoitteet, seka esi-
telldan tutkimusprojektissa kdytetty ja analysoitu tutkimusaineisto. Esittelemme
myo6s oikeushenkildn rangaistusvastuun lainsaadantéhistoriallisesta ja rikosoikeudel-
lisesta nakdkulmista, seka tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopaatdkset. Lopuksi
teemme tuloksiimme nojautuen kehittamisehdotuksia niin tydpaikoille kuin viran-
omaisille ja lainsaatajallekin.

1.2 Tutkimushankkeen tavoitteet

Tutkimushankkeen tavoitteena oli kuvata oikeushenkildn rangaistusvastuun lainsaa-
danndllinen syntyprosessi, siihen vaikuttaneet yhteiskunnalliset ja oikeudelliset teki-
jat, seka lainsaadantéon vaikuttaneet toimijat ja heidan argumenttinsa. Taman lisaksi
hankkeen tavoitteena oli selvittada, miten oikeushenkilén rangaistusvastuu on pantu
tadytantédn ja minka tasoisia yhteisésakot tyoturvallisuusrikoksissa ovat. Halusimme
myds tietda millaisia tuomitut yhteisét ovat ja minkalaisia ovat ne tapaukset, joissa
yhteisésakko on tuomittu. Kysymyksenasettelu tassa hankkeessa on oikeussosiologi-
nen ja tutkimusmenetelmat seka maarallisia etta laadullisia.

Tutkimusasetelma on rakennettu niin, ettd tulokset ovat hyddynnettavissa niin tyo-
elaman kaytannon tasolla, lainsaadantotydssa kuin tiedeyhteisdnkin piirissa. Tarkas-
telemalla lainsaadantéén ja tuomioihin vaikuttavia Idhtokohtia, ideaaleja ja peruste-
luja, seka toisaalta tarkastelemalla annettuja tuomioita, saamme tietoa lain toimivuu-
desta, lainsaadannoén tavoitteiden toteutumisesta seka siita, keihin toimijoihin ja mil-
laisiin tapauksiin rangaistusvastuu kohdistuu. Kysymme muun muassa minkalaisia


http://partner.ttl.fi/fi/tutkimus/hankkeet/muuttuva_tyoelama/yhteisosakko/Sivut/default.aspx
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kasityksia vastuusta, tyéturvallisuudesta ja turvallisuuden hallinnasta kdydyt lainsaa-
dantdkeskustelut heijastavat? Miten lainsaadanndn kasitykset ja ideaalit tydturvalli-
suudesta ja vastuusta realisoituvat tuomiolauselmissa? Millaisissa tilanteissa oikeus-
henkilén rangaistusvastuu on syntynyt? Onko kyseessa ollut yhteinen tydpaikka? Kei-
hin vastuu mahdollisista vastuusubjekteista on kohdistettu? Kysymyksenasettelu kyt-
keytyy laajasti lainsaddannon arviointitutkimukseen (vrt. Tala 2005), so. vertailuase-
telmaan lakihankkeelle asetettujen tavoitteiden ja toteutuneiden seurausten valilla.
Tutkimuksemme tuottaa tietoa, jonka perusteella on mahdollista arvioida lainsaadan-
ndn ajantasaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Lainsaadanndn tavoitteet ja tuomiokaytanndn yhdistava tutkimus avaa tydsuojelun
kehittdmiseen uuden nakokulman, jossa tydturvallisuuden ja tydsuojelun vastuun
kohdentumista voidaan tarkastella organisaatioiden toteutuneen toiminnan nakdkul-
masta. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole antaa lainopillisia tulkintasuosituksia, vaan
arvioida lainsaadannoén ja tuomioistuinten tulkintoja ja vaatimuksia vastuusta ja huo-
lellisuudesta. Tutkimuksemme tarkoituksena oli siis myds tapahtuneiden rikkomusten
ja niiden tuomioiden valossa pohtia miten lainsaadanndn rakentamat kasitteet ja vaa-
timukset tosiasiallisesti realisoituvat organisaatioissa ja tydpaikoilla. Seuraavalla si-
vulla olevassa taulukossa 1 on esitetty tutkimuskysymykset ja niihin liittyvat aineistot
ja analyysimenetelmat.
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Yhteisovastuu, turvallisuus ja tySturvallisuusrikos

Taulukko 1: Tutkimuskysymykset, aineistot ja analyysimenetelmat

Tutkimuskysymys

Tutkimusai-
neisto

Analyysimenetelmat

Minkalaisten vaiheiden
myodta 1995 tyodturvalli-
suusrikosta ja 2003 oi-
keushenkilén rangaistus-
vastuuta koskevat laki-
muutokset tapahtuivat?

Lainsaadanto,
lainvalmistelu-
asiakirjat, edus-
kuntakeskustelut

Sisallén erittely, kuvaileva tilastollinen
analyysi

Minkalaisia argumentteja
ja kasityksia oikeushenki-
16n rangaistusvastuun
puolesta ja sitd vastaan
esitettiin?

Lainvalmistelu-
asiakirjat edus-
kuntakeskustelut

Laadullinen sisallénanalyysi

Minkalaisissa tapauksissa
oikeushenkilén rangais-
tusvastuuta on sovellettu
(esim. teon tapahtuma-
konteksti, yrityksen toi-
miala ja koko, tydsuojelu-
maaraysten vastaisen ti-
lan syy ja havaittu puute,
virheille altistavat, tyohoén
liittyvat tekijat) ja mika
on rangaistustaso?

Karajaoikeuksien
tuomiot 2010 -
2014

Sisallon erittely, kuvaileva tilastollinen
analyysi

Minkalaisia kasityksia tyo-
turvallisuudesta, turvalli-
suuden johtamisesta,
tyontekijan ja tyénantajan
vastuusta tuomiolausel-
missa kaytetty kieli ra-
kentaa ja kuinka nama
kasitykset nayttaytyvat
ratkaisujen valossa?

Karajaoikeuksien
tuomiot 2010 -
2014

Laadullinen sisalldnanalyysi

1.3 Tutkimusaineistot ja menetelmat

Tutkimusaineistomme koostui 1) lainsdadantdprosessin asiakirjoista ja 2) tuomiois-
tuinasiakirjoista. Lainsaadantdaineiston keskeiset asiakirjat olivat oikeushenkilén ran-
gaistusvastuun saatamista edeltaneet komiteoiden mietinnot ja ehdotukset (Rikosoi-
keuskomitea 1976 ja Rikoslakiprojekti 1987), sekd kahden, oikeushenkilén rangais-
tusvastuuta ehdottaneen toimikunnan mietinnét (Tyorikostoimikunta 1973 ja Ympa-
ristorikostoimikunta 1973). Keskeiseksi aineistoksi muodostui myds naista mietin-
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noista ja ehdotuksista annetut lausunnot, joita annettiin yhteensa 179. Koska oikeus-
henkildn rangaistusvastuu oli alkuaan pieni osa koko rikoslakia koskevassa uudistus-
prosessissa, osassa lausunnoista ei otettu lainkaan kantaa oikeushenkilén rangaistus-
vastuuseen. Vasta vuoden 1980 jalkeen oikeushenkilén rangaistusvastuu eriytettiin
omaksi prosessikseen ja sille luotiin oma tyéryhma, jonka ehdotukseen annettiin yh-
teensa 52 lausuntoa.

Rikosoikeuskomitean ja Ymparistorikostoimikunnan mietinndista annettuihin lausun-
toihin tutustuttiin ainoastaan lausuntotiivistelmien avulla, mutta muiden mietintdjen
seka tydrikoksiin liittyvan lakiehdotuksen lausuntokierrokset (vuonnal989, N=42)
tutkittiin alkuperaisdokumenttien avulla. Kaikkien dokumenttien keskeisena valikoin-
tikriteerina oli, ettad ne liittyivat nimenomaan lakimuutokseen koskien oikeushenkilon
rangaistusvastuuta. Lisaksi tutkimme eduskunnan arkiston avulla lainsaadantépro-
sessin lopputulemaa, eli sitda keskustelua ja niita aanestyksia, joita oikeushenkilén
rangaistusvastuusta ja erityisesti sen ulottamisesta tyoérikoksiin kaytiin. Tassa yhtey-
dessa tutkittiin valiokuntalausuntoja (Ty6asianvaliokunta TyVL 1/1994 ja Lakivalio-
kunta LaVM 23/1993) seka eduskunnan istuntopdytakirjoja. Itse lakitekstit, niin vuo-
delta 1995 kuin vuodelta 2003 olivat my6s analyysin kohteena ja niiden sisaltamia
kasitteita ja maaritelmia kaytettiin hyddyksi erityisesti tuomioaineiston kvantitatiivi-
sessa analyysissa.

Mietintdjen, ehdotusten ja lausuntojen analyysimenetelmana on padasiallisesti seka
maarallinen etta laadullinen sisallénanalyysi. Sisédllonanalyysin avulla tarkastelimme
erityisesti sita, millaisia perusteluja, argumentteja ja kasitteellistyksia oikeushenkilon
rangaistusvastuuta vastustavassa ja puoltavassa keskustelussa on kaytetty. Tarkas-
telimme myds sitd, ketka lainsaadantda kannattivat, ketka vastustivat (artikkeli Scan-
dinavian Journal of Criminology and Crime Prevention-lehdessa, julkaistu tammi-
kuussa 2016). Sisallon erittelyn avulla tarkastelimme myds yleisemmin oikeushenki-
16n rangaistusvastuun lainsaadantdprosessiin liittyvia vaiheita ja paikansimme tyo6tur-
vallisuuslaissa tapahtuneita rikosvastuun kannalta merkittavia muutoksia. Asiakirjo-
jen sisaltda erittelemadlla saatiin sekd maarallista etta laadullista tietoa oikeushenkilén
rangaistusvastuun ja tyoturvallisuusrikoksen avainsisalldista.

Tuomioaineisto on keratty Oikeusrekisterikeskuksen (ORK) luvalla, ja se sisaltaa
kaikki ORK:n mukaan lainvoimaiset, vuosina 2010-2014 tyo6turvallisuusrikoksesta
tuomitut yhteisdsakkotuomiot kaikista Suomen karaja- ja hovioikeuksista, pois lukien
Ahvenanmaan karajaoikeus. Aineistossa eivat ole mukana ne tapaukset, joissa yh-
teisd on jatetty rangaistukseen tuomitsematta, eivatka ne tapaukset, joissa syyttajan
yhteisdsakkovaatimus on hylatty. Taman lisaksi saimme aluehallintoviranomaisten
kautta tietoomme 14 sellaista tapausta, jotka eivat jostain syystd olleet mukana
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ORK:n listauksessa. On huomattava, etta tuomioaineistomme vuosittaiset lukumaarat
ovat osittain poikkeavia Tilastokeskuksen ilmoittamista lukumaarista. Yritimme sel-
vittda taman poikkeamisen syytad yhdessd OKR:n kanssa, mutta lopullista, taysin tyy-
dyttavaa vastausta lukumaarien eroavaisuudelle emme pystyneet I16ytamaan. Oikeus-
rekisterikeskus kerda tuomioiden perustiedot karajaoikeuksien tuomiolauselmajarjes-
telmasta (TL), ja rikostuomiosovelluksesta (RITU). Oikeusrekisterikeskuksen toimit-
tamasta aineistosta saadaan tiedot muun muassa tapausten tuomioistuintunnuk-
sesta, diaarinumerot seka tiedot seuraamuksista.

Kaksi ajanjaksolle ajoittuvaa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua pyydettiin suo-
raan korkeimmasta oikeudesta. Ldhes 90 prosenttia vuosittain tuomittavista yhteis6-
sakkotuomioista annetaan nimenomaan tyoturvallisuusrikoksista.!

Kaytimme tuomioaineiston analyysimenetelmina sisallénanalyysia seka tilastollisia
menetelmid (ristiintaulukointi, regressioanalyysi ja korrelaatiot). Aineiston analyysi
aloitettiin kaikkien aineistoon kuuluvien tuomioiden kirjaamisella muuttujamatriisiin,
jota varten luoctiin koodiluettelo. Tutkimuskysymysten pohjalta luotuun datamatriisiin
yhdistettiin diaarinumeroiden perusteella kdrajdoikeuksista tilatuista tuomioistuin-
asiakirjoista muita tietoja, kuten esimerkiksi syyksi luetut teonpiirteet, tapahtuma-
kontekstiin liittyvat tekijat, korvausvaatimukset, tuomitut korvaukset, uhreille koitu-
neet vammat, vammojen tapahtumamekanismi, sakon maara, sakon mittaamispe-
rusteet seka yhteisdn toimiala. Nain saatiin matriisiin kirjattua kaikki ne seikat, joilla
lainkayttaja on perustellut tuomiota ja maaraamansa yhteisésakon suuruutta.

Tuomioita tarkasteltiin niin ikédan seka laadullisesti ettd maarallisesti. Maarallinen ana-
lyysi tuotti tietoa mm. siita minkalaisissa tapauksissa, minka tyyppisissa yrityksissa
ja toimintaymparistdissa, milla toimialoilla, ja minkalaisen puutteen tai laiminlyénnin
seurauksena rangaistusvastuuta yleisimmin on sovellettu (artikkeli Lakimies-leh-
dessa, julkaistu joulukuussa 2016). Tunnistimme myds mahdollisia virheille altistavia
tekijoita ja tapahtumakonteksteja, seka niiden yhteyttd rangaistustasoon. Osittain
tuomioiden tarkastelua voi luonnehtia tekstiaineiston kvantifioinniksi. Esiintymistihey-
den tarkastelulla olemme selvittaneet, kuinka usein tietyt muuttujat esiintyvat tuo-
mioissa. Lisaksi olemme tarkastelleet myds erilaisia muuttujien valisia yhteyksia ja
korrelaatiota, seka erityisesti sakkosummaa selittavia tekijoita. Laadullisella analyy-
silla puolestaan tarkasteltiin tuomioistuinlauselmien rakentamia merkityksia mm. tyo-

! Tilastokeskus: Katsaus rangaistuksiin 2013.
http://www.stat. fi/til/syyttr/2013/syyttr 2013 2014-12-16 kat 001 fi.html. Tuomitusta 40 yh-
teisdsakosta 36 perustuu tyéturvallisuusrikokseen.
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turvallisuudesta seka eri toimijoiden vastuista ja velvollisuuksista. Analyysi ei kuiten-
kaan pysahtynyt téhan, vaan otimme laadullisen tarkastelun kohteeksi nayte-periaat-
teella myo0s erityisesti yhteiset tydpaikat ja niiden turvallisuusjohtamisen, seka vuo-
den 2014 hovioikeustuomioiden kautta rakentuvan kuvan tydturvallisuuskulttuurista
(Artikkeli Tyéeldman tutkimuslehdessa, julkaistu syyskuussa 2016). Seuraavalla si-
vulla olevassa taulukossa 2 on listattu kaikki kdytetyt aineistot.

14



Arbetshilsoinstitutet

Tydterveyslaitos | fmiine ofscpasonieotn

Yhteisovastuu, turvallisuus ja tySturvallisuusrikos

Taulukko 2. Tarkastellut aineistot eriteltyina.

Aineistokokonaisuus Vuosi Maarad/miten hankittu

Tyorikostoimikunnan mietint6 1973 Komiteanmietintd 1973:70

Lausunnot tyérikostoimikunnan miet- 1974 33 lausuntoa, hankittu Kansallisarkis-

innosta tosta, myods lausuntoyhteenveto
(Luukkainen 1974)

Ymparistorikos toimikunnan mie-tintd 1973 Komiteanmietintd 1973:49

Lausunnot ymparistérikostoimikunnan 1974 31 lausuntoa, tarkasteltu ministerion

mietintéon tekemaa lausuntoyhteenvetoa (Vuori
1974)

Rikosoikeuskomitean mietintd 1977 Komiteanmietintd 1976:72

Lausunnot Rikosoikeuskomiten miet- 1978 57 lausuntoa, tarkastelu ministerion

intéén Comments to the proposal of CCL, tekemaa lausuntoyhteenvetoa (Laak-

N=57 (Ministry summary only) sonen, Sulonen, Térnqgvist 1978)

Rikoslakiprojektin ehdotus: Oikeushen- 1987 Oikeusministerion lainvalmisteluosas-

kilén rangaistusvastuu ton julkaisu 13/1987

Lausunnot Rikoslakiprojektin eh- 1988 58 lausuntoa, hankittu Oikeusminis-

dotukseen terion arkistosta

Lausunnot tyoérikoksia 1989 42 lausuntoa, hankittu Oikeusminis-

koskevasta rikoslakiprojektin ehdotuk- terion arkistosta

sesta (silta osin kuin ottavat kantaa oi-

keushenkildn rangaistusvastuuseen)

Oikeusministerion ehdotus Hallituksen 1989

esitykseksi

Laintarkastuskunnan lausunto 1990 Laintarkastuskunnan lausunto 3/1990

Lakivaliokunnan lausunto 1993

Tydasiainvaliokunnan lausunto 1993

HE 95/1993 Eduskuntaan 1993 Eduskunnan Poytakirjat 93/1993:
2234-2237

Eduskunnan taysistunto/ddnestys 1994 Eduskunnan Poytékirjat 185/1994:

esityksestd 743/1995 7000-7001

HE 53/2002 2002

Lakivaliokunnan lausunto 2002

Tyoéturvallisuusrikoksista tuomitut 2010- 154 tuomiota

Yhteisdsakkotuomiot 2014
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2 OIKEUSHENKILON RANGAISTUSVASTUU RI-
KOSOIKEUSJARIESTELMASSA?

2.1 Yleista

Suomessa on ollut vuodesta 1995 alkaen mahdollista langettaa rikosoikeudellinen
seuraamus oikeushenkildille rikoslaissa (RL, 39/1889) tarkemmin maaritellyista ri-
koksista. Oikeushenkilén rangaistusvastuu ulotettiin tyéturvallisuusrikoksiin vuonna
2003. Oikeushenkildn rangaistusvastuuta saadettdessa yhteisdsakkoa kuvailtiin
luonteeltaan tdysin uudeksi seuraamukseksi (HE 95/1993, 1). Luonnollisten henki-
I6iden ohella mahdollistettiin rikosoikeudellisen moitteen kohdistaminen myds yhtei-
s6ihin, saatidihin sekd muihin oikeushenkildihin. Suomessa keskustelu yhteiséjen ri-
kosoikeudellisesta vastuusta alkoi 1970-luvulla, kun valtioneuvosto perusti vuonna
1972 Rikosoikeuskomitean valmistelemaan rikoslain kokonaisvaltaista perusuudis-
tusta. Yhteisot eivat olleet toki taysin rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolella tata
ennenkdan (Tyorikostoimikunnan mietintdé KM 1973:70, 251). Lainsaadantdprosessi
oli kuitenkin poikkeuksellisen pitka, sillda ensimmaisesta komiteanmietinnésta (1973)
kului 22 vuotta, kunnes oikeushenkilén rangaistusvastuu astui voimaan vuonna
1995 osana rikoslain kokonaisuudistuksen II-osauudistusta.

Vaikka rangaistuksen ajatellaan perinteisesti kohdistuvan ennen kaikkea luonnolli-
seen henkilédn, oikeushenkilélle maarattavaa RL 9 luvun mukaista yhteisésakkoa pi-
detaan riidattomasti rikoslain rangaistusjarjestelman mukaisena rangaistuksena
(Tapani & Tolvanen 2016, 10-12). Oikeushenkildn rangaistusvastuussa yhdistyvat
omintakeisesti oikeushenkil66n, esimerkiksi osakeyhtioon, kohdistettava vastuu- ja
seurauskombinaatio. Rikoslain rangaistusjarjestelmaan kuuluvat rangaistukset luoki-
tellaan eri perustein (ks. luokittelusta Lappi-Seppadla 2000, 3-4). Yhteisdésakkoa voi-
daan luonnehtia oikeushenkildlle langetettavaksi erityiseksi paarangaistukseksi, jolla
kajotaan pelkdstaan yhteen perustuslaillisesti suojattuun oikeuteen eli oikeushenki-
16n varallisuuteen (731/1999, PL15 §).

2 Taman luvun tekstissd on hyddynnetty artikkeliamme Yhteisésakot ja niiden mittaaminen
tyoOturvallisuusrikoksissa, Lakimies 7-8/2016, 1054-1079, seka rangaistuksen mittaamisen
osalta OTM Hanna Koistisen pro gradu -tyota Yhteis6sakon mittaaminen erityisesti tyoturvalli-
suusrikoksissa (Turun yliopisto, 2016).
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2.2 Rangaistusvastuun edellytykset

Oikeushenkild tuomitaan rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaan sen toiminnasta tehdysta
rikoksesta yhteisésakkoon, jos 1) virallinen syyttaja esittaa tallaisen vaatimuksen ja
2) yhteisésakko on saadetty rikoslaissa kyseisen rikoksen seuraamukseksi. Esimerk-
kina voidaan kayttda rahanpesua. Rikoslain 32 luvun 14 §:n mukaan rahanpesuun
(RL 32:6), torkeddn rahanpesuun (RL 32:7) ja tuottamukselliseen rahanpesuun (RL
32:9) sovelletaan, mita oikeushenkilén rangaistusvastuusta saadetaan. Yhteisésakko
on toisin sanoen saadetty rahanpesun, térkedn rahanpesun ja tuottamuksellisen ra-
hanpesun seuraamukseksi oikeushenkilélle.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun tarkemmat edellytykset kayvat ilmi rikoslain 9 lu-
vun 2 ja 3 §:sta. Yhteisdésakon tuomitseminen edellyttaa, ettd yhteisén lakimaarai-
seen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva tai tosiasiallista paatdsvaltaa kayttava
on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen. Rangaistusvastuu voi pe-
rustua myds siihen, ettd oikeushenkildon toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi (RL 9:2.1). Saanndksen sa-
namuoto ja lain esity6t ilmentavat sita, ettd vastuu voidaan kytkea oikeushenkilén ja
luonnollisen henkilén valisen suhteen perusteella 1) samastamiseen (johdon osalli-
suus), 2) isdnnédnvastuuseen (johto sallinut rikoksen tekemisen) tai 3) anonyymiin
syyllisyyteen (vaadittavan huolellisuuden ja varovaisuuden laiminlydnti) (HE
95/1993, 17; Ks. laajemmin myds Jaatinen 2000, 88-114). Rikoslain 9 luvun 2 §:n 2
momentti laajentaa vastuun alaa periaatteellisella tasolla, koska yhteisésakkoon tuo-
mitseminen ei edellyta sita, etta rikoksentekija saadaan selville tai muusta syysta
tuomitaan rangaistukseen.

Rikoslain 9 luvun 3 § maarittelee tarkemmin sita, milloin rikos katsotaan tehdyksi
oikeushenkilon toiminnassa. Saanndksen mukaan rikos katsotaan tehdyksi oikeus-
henkilén toiminnassa, jos tekija on toiminut oikeushenkilén puolesta tai hyvaksi ja
han kuuluu oikeushenkilén johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa oikeushenkil6dn
taikka toiminut oikeushenkilén edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella.

Oikeushenkildn rangaistusvastuu soveltamisala ulottuu RL 9 luvun 1 §:n perusteella
yhteisd6n, saatioén tai muuhun oikeushenkil66n. Tama tarkoittaa sita, mitéan oikeus-
henkildtyyppia ei ole suljettu rangaistusvastuun ulkopuolelle (ks. tarkemmin Jaatinen
2000, 68-69). Soveltamisalaa rajoittaa kuitenkin se, etta rangaistusvastuun ulkopuo-
lelle on rajattu julkisen vallan kaytdsséa tehdyt rikokset.
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Oikeushenkilén rangaistusvastuu kytkeytyy erottamattomalla tavalla perinteiseen,
yksilévastuulle rakentuvaan rikosoikeuteen. Tama ilmaistaan lain esitdissa taysin yk-
siselitteisesti: yhteisdvastuu on rikosoikeudellista vastuuta, joka johtuu yhteisén puo-
lesta tai hyvaksi rikoksen tehneiden ihmisten teoista tai laiminlydnneista (HE
95/1993, 16). Oikeushenkil® ei toisin sanoen syyllisty rikokseen samassa mielessa
kuin luonnollinen henkild. Tasta julkilausutusta lahtokohdasta seuraa, ettd oikeushen-
kilébn rangaistusvastuun ja yksittaisten rikostunnusmerkiston valisen suhteen analy-
sointi edellyttaa rikosoikeuden yleisten vastuuedellytysten, kuten tahallisuuden, tuot-
tamuksen, laiminlydntivastuun ja syy-yhteyden hallitsemista.

2.3 Rangaistuksen mittaaminen oikeushenkildlle

Yhteisosakon mittaamisharkinta. Rangaistuksen mittaaminen voidaan kasitteelli-
sesti ymmartaa suppeassa ja laajassa merkityksessa (Tapani & Tolvanen 2016, 16).
Termi tarkoittaa suppeimmillaan rangaistuksen maaraamista vahvistettavan rangais-
tusasteikon ja rangaistuslajin sisdlla. Termin laajempi merkitys kattaa myds asteikon
vahvistamisen. Laajin maaritelma pitaa puolestaan sisalldan paatdksen seka rangais-
tuksen maarasta etta lajista. Oikeushenkildiden kohdalla rangaistuksen mittaaminen
keskittyy kaytanndssa vain yhteisésakon rahamaaran vahvistamiseen rangaistusas-
teikon sisalla (ks. HE 44/2002, 12; Tapani & Tolvanen 2016, 15-16), silla yhteiso-
sakko on ainoa oikeushenkiléille tuomittavissa oleva rangaistuslaji. Kaytettavissa
oleva rangaistusasteikko ei ole toisin sanoen riippuvainen rikoksen tunnusmerkis-
tosta, vaan seuraamus mitataan aina RL 9:5:n maarittamaltd rangaistusasteikolta.

Osa RL 6 luvun 8 §:n perusteista, joiden perusteella rangaistus voidaan maarata kayt-
tden lievennettya asteikkoa, rajautuu oikeushenkildéiden luonteesta johtuen oikeus-
henkilén rangaistusvastuun soveltamisalan ulkopuolelle (ks. esimerkiksi yhteisésakon
suhteuttamisesta yritysasteelle jaaneeseen rikokseen Jaatinen 2000, 147-148).

Rangaistuksen mittaaminen oikeushenkil6lle poikkeaa osittain luonnollisille henkil6ille
tuomittavien rangaistusten mittaamisharkinnasta. Yhteisésakon mittaamisharkin-
nassa on sovitettava yhteen yleisten rangaistuksen mittaamisperusteiden kanssa ne
erityisvaatimukset, jotka johtuvat oikeushenkildn ja sen velvollisuuksien rikkomisen
luonteesta. Taman vuoksi RL 9 lukuun on lisatty oma pykalansa yhteisésakon mittaa-
misperusteista, jotka erityisina perusteina taydentavat yleisia RL 6 luvun rangaistuk-
sen mittaamisperusteita (HE 95/1993, 21). Tarkoitamme tassa yhteydessa yleisilla
RL 6 luvun rangaistuksen mittaamisperusteilla mittaamisen yleissaéannosta (RL 6:4),
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koventamisperusteita (RL 6:5), lieventamisperusteita (RL 6:6) ja kohtuullistamispe-
rusteita (RL 6:7).

Oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskeva mittaamisharkinta perustuu rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen ja rikosoikeuden systematiikan takia ensisijassa RL 9 lu-
vun mittaamisperusteisiin. Vasta toissijaisesti otetaan huomioon muut rikoslain mit-
taamisperiaatteet, nekin vain oikeushenkilddn soveltuvilta osin. Esimerkiksi oikeus-
henkil66n kohdistuva moitearvostelu on erilaista kuin yksityishenkil66n kohdistuva
tahallisuus- tai tuottamusmoite (HE 95/1993, 5, 16; Pirjatanniemi 2008, 655-666.
Ks. syyllisyysperiaatteesta ja oikeushenkildn rangaistusvastuusta myds Jaatinen
2000, 24-26).

Myos suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaate nayttaytyvat yhteisésakkorangaistuk-
sissa hieman eri tavoin kuin luonnollisille henkildille tuomittavissa rangaistuksissa.
Seuraamuksen luonteen ja maaraytymistavan vuoksi yhtendista rangaistuskaytantéa,
tai eri rikosten asemaa suhteessa toisiinsa, on vaikea hahmottaa. Toisin kuin luonnol-
liselle henkilélle maarattava sakkorangaistus, joka perustuu rikoksen térkeytta ilmen-
tdvaan paivasakkojen lukumaaraan ja sakotettavan kohtuullista maksukykya ilmen-
tavaan paivasakon rahamaaraan (RL 2a:1-2), yhteisdésakko tuomitaan maaraeuroin
(RL 9:5). Teon moitittavuusarvostelu seka oikeushenkildn taloudellinen asema vai-
kuttavat samanaikaisesti yhteisésakon mittaamisprosessissa. Jdlkikateen on voi olla
vaikeaa arvioida, kuinka paljon oikeushenkilon taloudellinen asema on vaikuttanut
rangaistuksen suuruuteen ja mika taas on laiminlydénnin tai johdon osuus. Suuri sak-
kosumma ei valttamatta kerro juurikaan rikoksen vakavuudesta, mikali tuomittu oi-
keushenkild on taloudelliselta asemaltaan vahva.

Tuomioistuimen mittaamisharkintaa on vaikeuttanut se, etta oikeuskaytantéa muo-
dostui alkuvaiheessa varsin vahan. Tahan on osasyyna se, etté oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu haluttiin ulottaa vain suhteellisen vakaviin rikoksiin ja jo lain esitdissa
ennustettiin, etta yhteisésakkorangaistuksia tuomitaan verraten harvoin (HE
95/1993, 20). Tama lainsaatajan tahtotila oli omiaan vaikuttamaan oikeuskaytannén
muodostumiseen, mutta tdlla hetkelld voidaan sanoa, etta lainkayttajalld on saata-
vissa tietoa mittaamisharkinnan tueksi.

Yhteisosakon mittaamisperusteet. Rikoslain 9:6.1:n mukaan yhteisésakon raha-
maara vahvistetaan rikosvastuun perustavan laiminlyénnin laadun ja laajuuden tai
johdon osuuden sekd oikeushenkilén taloudellisen aseman mukaan. Laiminly6énnilla
tai johdon osuudella ja oikeushenkilén taloudellisella asemalla pitaisi olla suunnilleen
sama painoarvo yhteisdsakon suuruutta maarattaessa. Rangaistuksen mittaamisen
suuntaviivoiksi on esitetty, ettd yhteistésakkoa ei voitaisi yleensa maarata asteikon
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ylemmasta puoliskosta, jos tuomittava oikeushenkilén on taloudelliselta asemaltaan
heikko, vaikka kyseessa oleva laiminlydnti tai johdon osuus rikoksessa olisi miten
vakava tahansa (HE 95/1993, 39).

Mittaamisharkinnan heuristisena lahtékohtana pidetaan oikeushenkildn velvollisuuk-
sien rikkomisen laatua ja laajuutta tai johdon osuutta rikokseen. Lain esitdista, oi-
keuskaytanndsta tai oikeuskirjallisuudesta ei ole kuitenkaan l16ydettavissa selkeaa na-
kemysta sille, miten ndiden mittaamisperusteiden painoarvo maaritetdan. Laimin-
lyénnin laatua ja laajuutta sekd johdon osuutta arvioitaessa kiinnitetaan RL 9:6.2n
mukaan huomiota tehdyn rikoksen lajiin ja vakavuuteen, rikollisen toiminnan laajuu-
teen, tekijan asemaan oikeushenkildon toimielimissa, siihen, osoittaako oikeushenkilén
velvollisuuksien rikkominen piittaamattomuutta lain sdaanndksistd tai viranomaisen
maarayksista seka muualla laissa saadettyihin mittaamisperusteisiin. Viimeksi maini-
tulla tarkoitetaan erityisesti RL 6 luvun rangaistuksen mittaamisperusteita silta osin,
kuin ne soveltuvat oikeushenkildlle tuomittavan rangaistuksen mittaamiseen.

Jokaiselle rikostyypille on laissa vahvistettu abstraktinen rangaistusarvo maaritta-
malla rikoksesta tuomittava rangaistuslaji ja sen rangaistusasteikko (Frande 2012,
382). Yhteis6sakon mittaamisperusteena tehdyn rikoksen laji ja vakavuus viittaa tuo-
hon rangaistusarvoon. Mittaamisperusteella yhteisésakon mittaamisharkinta kytke-
taan kunkin rikoslajin tunnusmerkistdn mukaiseen rangaistusuhkaan, vaikka todelli-
nen yhteisdsakon mittaamisharkinta tapahtuukin aina RL 9:5:n mukaisella rangais-
tusasteikolla. Oikeushenkilon toiminnassa ilmenevat laiminlydnnit ja niistd aiheutu-
neet seuraukset, kuten vakava vammautuminen, otetaan huomioon mittaamisharkin-
nassa yhtaalta RL 9:6.2 mukaisten mittaamisperusteiden, eli tehdyn rikoksen lajin ja
vakavuuden mukaisesti. Toisaalta arviointi pitéa kytked myds RL 6:4:n yleissaannok-
seen. Kyseisen saannodksen perusteella merkitysta on teon vahingollisuudella ja vaa-
rallisuudella.

Yhteisdsakon mittaamisessa huomiota on lain mukaan kiinnitettdva myos rikollisen
toiminnan laajuuteen. Talla mittaamisperusteella on useita ulottuvuuksia. Peruste voi
viitata tekijapiiriin laajuuteen, yksittaisia tekoja laajempiin toimintakokonaisuuksiin,
rikollisen toiminnan laajuuteen organisaation kaytanndissa, tai esimerkiksi siihen, etta
rikos kohdistuu suureen mdaraan ihmisia. Lisaksi rikoksen pitkd kesto on yhdistetta-
vissa tahan mittausperusteeseen. Taloudelliseen toimintaan liittyva rikollisuus, mita
voidaan pitaa oikeushenkilén rangaistusvastuun ydinalueena, on usein pitkakestoista,
jopa vuosia kestavaa velvoitteiden laiminlyéntia.

Myds tekijan asemalla oikeushenkilén toimielimissé pitaisi lain mukaan olla vaikutusta
yhteisésakon mittaamiseen. Mita merkittdvammassa asemassa rikoksentekija tai -
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tekijat ovat oikeushenkildn organisaatiossa, sita kiinteammin rikoksen tekeminen voi-
daan samastaa oikeushenkilén paatdksentekoon ja sitd moitittavampana rikosta on
pidettava. Mikali tydntekija tekee rikoksen oikeushenkilén hyvdksi ja vaikka se johdon
taholta olisi pitanyt estad, tekoa ei pideta yhta moitittavana kuin johdon itsensa oi-
keushenkildn toiminnassa tekemaa rikosta (HE 95/1993, 40).

Liséksi yhteis6sakon rahamaaraa vahvistettaessa on lain mukaan otettava huomioon
se, osoittaako oikeushenkilén velvollisuuksien rikkominen piittaamattomuutta lain
sddnndksistd ja viranomaisen mdaardyksistd. RL 9:6:n mukainen piittaamattomuus ei
rinnastu RL 6:5:n yleiseen, rikoksen uusimista koskevaan rangaistuksen koventamis-
perusteeseen, vaan silla tarkoitetaan ennen kaikkea oikeushenkildén piirissa vallitse-
vaa yleista asennetta oikeusjarjestyksen asettamiin vaatimuksiin ja viranomaisen yk-
sittaistapauksissa antamiin maarayksiin ja ohjeisiin. Tama lausuma ei kuitenkaan esta
sitd, ettd arvioinnissa hyddynnettaisiin tietyiltd osin uusimisperusteen soveltamisessa
syntyneitd peukalosaantdja. Esimerkkind voidaan kayttda aikaisemman rikollisuuden
ja uuden rikoksen valistd samankaltaisuusarviointia ja ns. uusimistiheytta (ks. tar-
kemmin Tapani & Tolvanen 2016, 87-93). My6s yhteisdsakon maaraamisessa on tar-
peellista analysoida, mille ajanjaksolle oikeushenkildn rangaistusvastuun perustava
menettely ajoittuu ja kuinka kauan edellisestd, seuraamuksen langettavasta menet-
telysta on kulunut. Organisaation piirissa vallitseva kielteinen suhtautuminen oikeus-
jarjestykseen voidaan siis rangaistuksen mittaamisessa ottaa huomioon paitsi rikolli-
sen toiminnan laajuutena, myos piittaamattomuutena lain sdanndksista (HE 95/1993,
40-41).

Laiminlyénnin ja johdon osuuden liséksi toisen puolen yhteisésakon mittaamisharkin-
nasta muodostaa oikeushenkildn taloudellisen aseman arviointi. Talléin otetaan RL
9:6.3:n mukaan huomioon oikeushenkilén koko, vakavaraisuus, toiminnan taloudel-
linen tulos seka muut oikeushenkilén talouden arvioimiseen olennaisesti vaikuttavat
seikat.

Oikeushenkildén taloudellista asemaa kuvaavista mittaamisperusteista ensimmaisena
perusteena mainittu oikeushenkilén koko on oleellinen siind suhteessa, etta kooltaan
suuren oikeushenkilén kyky maksaa tuomittu yhteisdsakko on parempi kuin pienen,
silloinkin, kun suuren oikeushenkilén toiminnassa on tilapaisesti taloudellisia ongel-
mia. Henkildstén maaran lisaksi oikeushenkildn kokoa voidaan kuvata esimerkiksi or-
ganisaation vuotuisilla tuloilla tai taseen loppusummalla (HE 95/1993, 43).

Toinen peruste oikeushenkilén taloudellisen aseman arvioimiseen on oikeushenkilén
vakavaraisuus. Vakavaraisuus kuvastaa yrityksen mahdollisuutta selviytya taloudelli-
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sista velvoitteista pitkalla aikavalilla, silla vakavaraisuutta kuvataan tyypillisesti kah-
della eri suureella eli omavaraisuusasteella ja suhteellisella velkaantuneisuudella. Li-
saksi oikeushenkilén taloudellisen aseman arviointi voi kytkeytya oikeushenkilén toi-
minnan taloudelliseen tulokseen. Liikeyritysten kohdalla taloudellisen tuloksen arvi-
oinnissa keskeista on tilikauden voitto tai tappio. Arvioimisen pohjana tulisi tall6in
lain esitdiden mukaan olla tiedot vahintaan yhden tilikauden tapahtumista. Esimer-
kiksi tapauksessa KKO 2014:20 oli kyse vuonna 2007 tapahtuneesta rikoksesta. Kor-
keimmassa oikeudessa syyttaja esitti yrityksen tilinpaatostietoja vuodelta 2009,
2010, 2011 ja 2012.

Viimeisena pykalassa mainitaan muut oikeushenkilén talouden arvioimiseen olennai-
sesti vaikuttavat seikat. Talléin voidaan kiinnittdd huomiota kyseessa olevan oikeus-
henkildn erityispiirteisiin. Lain esitdissa annetaan tasta esimerkkina tilanne, jossa yri-
tyksen tulot jakautuvat poikkeuksellisen epatasaisesti eri tilikausille suurten toimitus-
ten ajoittumisen vuoksi. Tallainen seikka voidaan ottaa arvioinnissa huomioon vain
silld edellytyksella, ettd silla olisi olennainen merkitys oikeushenkilén taloudellisen
aseman kannalta (HE 95/1993, 43).

Taloudellisia seikkoja arvioidaan mittaamisharkinnassa /dhtbkohtaisesti tuomitsemis-
hetken tietojen perusteella. Tama koskee erityisesti oikeushenkilén kokoa ja vakava-
raisuutta, silla ne ovat tiettyyn hetkeen sidottuja ominaisuuksia. Sen sijaan mittaa-
misperusteena oleva oikeushenkilén taloudellinen asema edellyttdaa pidemman ajan-
jakson tarkastelua (HE 95/1993, 43).
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3 OIKEUSHENKILON RANGAISTUSVASTUUN
SYNTYHISTORIA3

3.1 Lahtékohtana yhteiskunnan muutos ja rikoslain
vanhanaikaisuus

Oikeushenkilén rangaistusvastuu eli mahdollisuus tuomita yhteiséja sakkorangais-
tukseen oli Suomessa poikkeuksellisen pitkan lainsaadéntdprosessin takana. Osittain
pitka prosessi johtui siitd, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuu oli pieni osa koko
Suomen rikoslakia koskeneessa uudistusprosessissa, jossa edettiin ennalta maara-
tyssa jarjestyksessa: Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaisessa vaiheessa uu-
distettiin omaisuus-, vaihdanta- ja talousrikoksia koskeva saantely. Nama saanndk-
set tulivat voimaan 1 paivana tammikuuta 1991. Rikoslain kokonaisuudistuksen toi-
sessa vaiheessa, vuonna 1993, annettiin lakiesitys (HE 94/1993), johon puolestaan
sisaltyi ehdotus yhdentoista rikoslain luvun uudistamisesta kokonaan ja eraiden ri-
koslain muiden saannésten uudistamisesta. Lisdaksi oikeushenkildén rangaistusvas-
tuuta koskeva uusi sdaantely annettiin eduskunnalle omana hallituksen esityksenaan
(HE 95/1993).

Lahtékohtana koko rikoslain uudistamiselle ja etenkin oikeushenkilén rangaistusvas-
tuun saatamiselle oli yhtaalta voimassa olleen rikoslain vanhanaikaisuus, toisaalta
yhteiskunnan ja etenkin talouseldman ja teknologian nopea ja perusteellinen muut-
tuminen. Rikosoikeuskomitean toimeksiantoa koskevassa esittelymuistiossa tode-
taan, etta rikoslain saanndkset ja lain perusrakenne henkivat edelleen 1800-luvun
arvostuksia ja ne oli maaritelty pitkalti ilman tydvaenliikkeen edustamien vaestdryh-
mien vaikutusta, vaikka toki lakiin oli vuosien varrella tehty useita osittaisuudistuk-
sia ja muutoksia. Lisaksi lainvalmisteluasiakirjoissa todetaan, etta monet yhteiskun-
nallisen kehityksen ohjaamisen kannalta tarkeat kriminalisoinnit olivat suurelta osin
sijoitettu rikoslain ulkopuolelle, erityislainsaadantdon. Tasta johtuen tavallisen kan-
salaisen laintuntemus oli heikentynyt, eika suojattavia arvoja ollut kyetty asetta-
maan keskendan oikeisiin suhteisiin. Asiantilaa ei pidetty tyydyttavana rangaistus-
uhkien hahmottamisen, eika rangaistussaanndsten yleisestavyyden kannalta.

3 Tama luku pohjaa artikkeliimme Legislating for corporate criminal liability in Finland: 22-year
long debate revisited, Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention
17:1, 53-69.
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Painavin vanhentuneisuutta kuvaava seikka oli muistion mukaan kuitenkin se, etta
erityislaeissa olleet rangaistussaannokset olivat jaaneet pitkalti viranomaisten ja
kansalaisten valvonnan ulottumattomiin. Téma puolestaan oli johtanut syyttajien ja
tuomioistuimen passiivisuuteen, seka saannésten puutteelliseen noudattamiseen ja
valvontaan. Rikoslain vanhentuneisuutta kuvasi esittelymuistion mukaan myds se,
ettd monet yksityiselle kansalaiselle tarkeat elamdnalueet, kuten tyo, terveys, asu-
minen, kuluttaminen, elinymparistén puhtaus ja yksityiselaman suoja, olivat jaaneet
vaille rikosoikeudellista suojaa. (Rikosoikeuskomitean mietinté 1976, 330-331).

Suurimpana yhteiskunnallis-taloudellisena muutoksena oikeushenkilén rangaistuvas-
tuun taustalla voi lisdksi nahda sen, etta aiemmin yritykset voitiin luontevasti sa-
maistaa niiden johtohenkildihin, jotka saannénmukaisesti omistivat yrityksen tai ai-
nakin padosan siita. 1960-luvulta lahtien yritysten koko alkoi kasvaa ja johtaminen
ammattimaistui. Suomalaisetkin yritykset alkoivat olla osia suurista konserneista,
jopa osia ulkomaisista yrityksistd. Yksilollisen rikosoikeudellisen vastuun kohdenta-
minen alkoi siis olla paljon vaikeampaa kuin aiemmin.

Ndiden yhteiskunnallisten muutostarpeiden ratkaisemiseksi Valtioneuvosto nimittikin
vuonna 1972 Rikosoikeuskomitean valmistelemaan rikoslain kokonaisuudistusta. Ko-
mitea koostui kolmesta valtiotieteilijasta ja viidesta oikeustieteilijasta. Vain yksi
heista oli nainen, professori Inkeri Anttila. Rikosoikeuskomiteaa nimitettdessa ase-
tettiin myo6s nelja toimikuntaa - Ty6-, Vero-, Ymparist6- ja Liikennerikostoimikunta -
laatimaan ehdotuksia naista rikoslain osa-alueista.

3.2 Mietintéjen, lausuntojen ja ehdotusten pitka tie

Ensimmaisen virallisen ehdotuksen oikeushenkilén rangaistusvastuun puolesta teki
Painovapaustoimikunta, joka oli asetettu tutkimaan yksityisyyden suojaa ja epasi-
veellisten julkaisujen valvontaa (komiteanmietinté 1973:1). Painovapaustoimikunta
piti rangaistusvastuuta valttamattémana seurauksena yksilén yksityiselamaa louk-
kaavissa painovapausrikoksissa. Se ei kuitenkaan laatinut yksityiskohtaisia ehdotuk-
sia vedoten siihen, etta asia oli samaan aikaan jo Ymparistérikostoimikunnan, Tyori-
kostoimikunnan ja Rikosoikeuskomitean selvitettdvana. Perusteellisemmin oikeus-
henkildn rangaistusvastuun puolesta kantaa ottivat ja lainsdadantéa hahmottelivat
nimenomaan Tyorikostoimikunta (komiteanmietinté 1973:70) ja Ymparistorikostoi-
mikunta (komiteanmietintd 1973:49).
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Tyorikostoimikunnan laajan mietinndn voi tiivistdaa kahteen paakohtaan:

1) Tyo6suhteisiin liittyvat vakavimmat rikokset siirretdan rikoslakiin. Painavana perus-
teena toimikunta piti sita, ettd tyéelamaan liittyvat kriminalisoinnit olivat hajallaan 23
eri saddoksessa ja asetuksessa.

2) Vakavimpien tyorikosten seuraamukseksi tuli saatéda oikeushenkildn rangaistus-
vastuu.

Tyorikostoimikunta perusteli ehdotustaan oikeushenkildn saattamisesta rangaistus-
vastuuseen kolmella nakdkohdalla: 1) vastuu rikoksesta tuli kohdentaa sinne minne
se kuuluu; 2) oikeushenkilén rangaistusvastuu toimisi yleisestavana lainsaadantoéna,
ja 3) rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman avulla turvattaisiin tyéntekijéiden pe-
rusoikeuksien toteutuminen. Vastuun kohdentamisella Tydrikostoimikunta viittasi
aiempaan oikeuskdytantoon, jonka valossa toimikunta totesi, etta tyorikoksista joutui
vain harvoin rikosoikeudelliseen vastuuseen, ja silloin kun joku vastuuseen joutui, se
oli useimmiten tydnjohtoon ja keskijohtoon kuuluva henkild, jolla ei ollut tosiasiallisia
mahdollisuuksia hoitaa asioita lain edellyttamalla tavalla. Rangaistusvastuu saatet-
tiinkin toimikunnan mukaan keinotekoisesti siirtéaa sellaisen henkilén vastuulle, jolla
ei tosiasiallisesti ollut parhaat mahdollisuudet vaikuttaa yrityksen toimintaan. Lisaksi
toimikunta huomautti, etta suurissa yrityksissa rikollinen teko saattoi olla usean hen-
kilon lievaakin kaytosta, jolla oli yhteisvaikutuksena kohtalokkaat seuraukset. Vas-
tuun tulisi siis toimikunnan mukaan kohdistua sinne, missa lainvastaiset paatdkset
tehdaan, kollektiivisesti. (Komiteanmietinté 1973:70, 62-66; 253-254.) Yleisesta-
vyydella toimikunta viittasi yksil6ille annettuihin harvoihin tuomioihin ja niiden lievyy-
teen: vakavistakin tapauksista oli selvitty enimmaédkseen pienilla sakkotuomioilla. Toi-
saalta toimikunta totesi, ettd ankarampi yksilonvastuu saattaisi muodostua kohtuut-
tomaksi. Tydntekijoiden oikeuksien turvaamisen osalta toimikunta totesi, etta tyotur-
vallisuudessa ja tydympariston terveellisyydessa esiintyvat puutteet ja laiminlyénnit

voitaisiin lisata painetta taloudellisilla pakotteilla. (Komiteanmietintd 1973:70).

Ymparistorikostoimikunta oli samoilla linjoilla Tydrikostoimikunnan kanssa. Se korosti
ehdotuksessaan oikeushenkildn rangaistusvastuun saatamiseksi, etta on keinote-
koista rajoittaa vastuu yksilon syyllisyyteen, etenkin kun ymparistérikoksissa on usein
kyse taustayhteisdn toiminnasta, vaikka itse rikollisen teon suorittaakin aina yksil6 tai
joukko yksildita. Lisdaksi ymparistorikostoimikunta huomautti, etta rikolliseen tekoon
saattaa johtaa yhteisdén vakava painostus toimia lainvastaisesti. (Komiteanmietintd
1973:49.)
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Tyodrikostoimikunnan mietintédn annettiin kaikkiaan 33 lausuntoa, Ymparistérikostoi-
mikunnan mietintdéén 31. Tyoérikostoimikunnan mietintd aiheutti etenkin tyénantaja-
piireissa, mutta myds oikeusoppineiden joukoissa kiihkeda vastustusta. Tyodntekija-
jarjestot - Akavaa lukuun ottamatta - sosiaali- ja terveysministerié, seka Kriminolo-
ginen tutkimuslaitos (mydhemmin Optula/Krimo) sen sijaan kannattivat lakiuudis-
tusta. Ymparistérikostoimikunnan mietinté ei saanut aivan yhta vihamieleistd vas-
taanottoa kuin Tydrikostoimikunnan, mutta senkin suositusta oikeushenkilén rangais-
tusvastuuksi vastusti 9 lausunnonantajaa (mm. tydnantajat, Helsingin hovioikeus,
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ja Metsdhallitus).

Tybnantajien ja oikeusoppineiden vastustus kulminoitui ajatukseen, jonka mukaan
rikoslainoppi on keskeisilta periaatteiltaan muuttumatonta: kollektiivinen vastuu ja
rankaiseminen eivat sopineet syyllisyysoppiin, jonka mukaan vain yksilé voi olla ri-
koksentekija (mens rea). Oikeushenkildn rangaistusvastuu nahtiinkin vastustajien pii-
rissa oikeusopillisesti mahdottomana, “radikaalina”, poikkeamana rikoslainopin kes-
keisista prinsiipeista. Lisdksi etenkin tydnantajat seka teollisuuden ja kaupan edusta-
jat katsoivat, etté oikeushenkil66n kohdistuva rangaistus kriminalisoi yrittajyyden,
voitontavoittelun ja liiketoiminnan. Lakiehdotusta moitittiin vihamieliseksi ja syrji-
vaksi yrittdjyytta ja tybnantajia kohtaan. Kolmantena perusteluna vastustukselle esi-
tettiin, etta ylipdansa tyosuhteisiin ja liiketoimintaan ei tulisi kohdistaa sanktioita,
vaan etta erimielisyydet ja vaarinkaytokset tulisi ratkaista ensisijaisesti hallinnollisilla,
ohjaavilla seka valistavilla keinoilla. Muiden keinojen kayttdéa yhteisdihin vaikuttami-
sessa kannattivat myds monet sellaiset tahot, jotka eivat suoranaisesti vastustaneet
lakiesitysta (esim. Tydtuomioistuin ja Valtiovarainministerid).

Lakiehdotuksen puolustajat taas perustelivat kantaansa pitkalti samoilla ndkemyksilla
kuin toimikunnatkin: vastuu ei kohdistunut niihin tahoihin, joille se oikeudenmukai-
sesti kuuluisi, vaan yhteisdjen paatdsten lainvastaisista seurauksista joutuivat tilille
syntipukit, jotka usein eivat omanneet todellista valtaa yhteisén paatoksentekoon.
Lisaksi lain kannattajat esittivat, etta tydntekijoéiden henkea ja terveytta ei suojeltu
lainkaan yhta vahvasti kuin omaisuutta, joten oikeushenkilén rangaistusvastuu aino-
astaan nostaisi tydntekijéiden suojelun sille tasolle kuin perustuslaillinen oikeus tur-
vallisuuteen edellytti. SAK muistutti, ettd taloudellinen toiminta, jota pidetdan ylla
tyontekijoiden perusoikeuksia loukkaamalla, vaatii voimallisia vastakeinoja lain ja jar-
jestyksen takaamiseksi.

Kaikkien toimikuntien ehdotukset koottiin yhteen Rikosoikeuskomitean mietintéon
vuonna 1976 (komiteanmietintd 1976:72), joka paatyi niin ikdan suosittamaan oi-
keushenkilon rangaistusvastuun saatamista. Vuonna 1977 annettiin Rikosoikeusko-
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mitean mietintd6n lausunnot, joita kertyi yhteensa 116. Naista 57 otti kantaa oikeus-
henkilén rangaistusvastuuseen: 27 lausunnonantajaa vastusti, 23 puolsi. Perustelut
olivat keskeisilta osiltaan samat kuin jo edella selostettiin. Uusina vastustavina argu-
mentteina esitettiin kuitenkin, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuu murentaa mo-
raalia, ja etta viattomat sivulliset, kuten veronmaksajat, tyéntekijat, osakkeenomis-
tajat ja kuluttajat tulisivat kdrsimaan lainsdadanndsta ja lopulta maksamaan yhteiso-
sakon hinnan. Rangaistusvastuun puolustajat taas esittivat, etta "tosielaman kaytan-
non kokemukset” (syntipukiksi joutuneiden kokemukset ja vaikeudet osoittaa tietty
yksild rikollisen teon tekijaksi) puoltavat oikeushenkilén rangaistusvastuun selkeda
tarvetta. Talla kannalla he pyrkivat osoittamaan, ettd ihmisten kohtalot ja oikeuden-
mukaisuus ovat tarkeampia puolustaa kuin rikoslainopin doktriini.

Rikosoikeuskomitean mietinndn jalkeen oikeushenkildn rangaistusvastuun kehitta-
mista jatkoi vuonna 1980 nimitetty Rikoslakiprojektin tyéryhma, jonka kokoonpano
oli aiempia komiteoita oikeustieteellisempi. Nyt johtoryhmassa oli mukana 6 oikeus-
oppinutta ja yksi kriminologi. Rikoslakiprojektin yleisten oppien tyéryhma sai vihdoin
vuonna 1987 valmiiksi ehdotuksensa oikeushenkildn rangaistusvastuuksi. Tyoryhma
ehdotti kaksiportaista rangaistusmallia, jossa rangaistus voisi olla joko rangaistusva-
roitus tai yhteisésakko. Samalla ehdotettiin, etta tuomitseminen olisi harkinnanva-
raista, eli ettd tuomioistuin harkitsisi tapauskohtaisesti tuomitaanko tuomitsemispe-
rusteet tayttava tapaus. Tata perusteltiin joustavuudella ja silla, etta valtettaisiin "lii-
alliset” tuomiot. Myds muiden maiden (erityisesti Pohjoismaat) kaytantéja pidettiin
perusteena harkinnanvaraiselle mallille. Rikoslakiprojekti myés téahdensi, etta oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta tulisi soveltaa saastelidasti, eli vain kaikkein vakavimpien
oikeudenloukkausten tapauksissa. Ehdotus nimesi ty6-, ymparisté-, vero-, avustus-
ja talousrikokset keskeisiksi soveltamisalueiksi.

Rikoslakiprojektin ehdotukseen pyydettiin lausunnot 64 eri taholta, joista 52 antoi
lausunnon. Verrattuna aiempiin lausuntokierroksiin, suurempi osa lausunnonantajista
oli nyt oikeusoppineita, kun aiemmilla kierroksilla lausunnonantajat olivat edustaneet
yhteiskuntaa laajemmin. Yllattden oikeushenkilén rangaistusvastuun vastustus oli 10
vuodessa laimentunut oikeusoppineiden parissa ja nyt endaa 12 tahon vahemmistd
vastusti lakihanketta, sitkeimpina vastustajina tydnantajat, kauppa ja teollisuus, seka
Turun hovioikeus. Perustelut vastustukselle eivdt sen sijaan olleet muuttuneet.

Suurin osa lainoppineista oli kuitenkin muuttanut kantaansa. Esimerkiksi Vaasan ho-
vioikeus, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Lakimiesliitto ja Suomen asi-
anajaliitto kannattivat nyt oikeushenkilén rangaistusvastuuta, todeten mm. etta yh-
teiskunnallisen kehityksen vaatima uudenlainen lainsdaadantd ei saisi jaada oppiriito-
jen jalkoihin ja etta teorian on mukauduttava todellisuuteen, ei tosin pdin. Ndiden
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nakemysten lisdéantymisen voi katsoa johtuneen ainakin osin siitd, ettd monissa
muissa maissa oikeushenkildn rangaistusvastuu oli jo sdadetty. Harkinnanvarainen
tuomitseminen kuitenkin jakoi oikeusoppineiden rivit. Tydntekijdjarjestoille Rikoslaki-
projektin ehdotus ja etenkin harkinnanvarainen tuomitsemismalli olivat pettymys, ja
ne totesivat lausunnossaan, etta ehdotus olisi hyvaksyttavissa vain paapiirteissaan.

Rikoslakiprojektin ehdotus palautui lausuntokierroksen jalkeen vuonna 1988 oikeus-
ministeriddn, jossa sen ja lausuntojen pohjalta alettiin muotoilla ehdotusta hallituksen
esitykseksi.

3.3 22-vuotisen prosessin lopputuloksena kompro-
missi

Oikeusministerion lainsaadantdosasto sai valmiiksi ensimmaisen ehdotuksena halli-
tuksen esitykseksi oikeushenkildn rangaistusvastuusta vuonna 1989. Tuolloin oikeus-
ministerid oli sosiaalidemokraattisen puoleen komennossa, ministerind toimi Matti
Louekoski. Paaministerind oli kokoomuslainen Harri Holkeri. Tama ehdotus poikkesi
Rikoslakiprojektin ehdotuksesta keskeisimmin siind, etta harkinnanvarainen tuomit-
seminen oli muutettu pakolliseksi. Lisdksi sakon ylarajaa oli nostettu miljoonalla mar-
kalla 4 miljoonaan ja rangaistusvaroitus oli poistettu seuraamusvalikoimasta. Naytti
silta, etta suurin osa hanketta puolustaneista ja toisaalta harkinnanvaraisuutta ja ran-
gaistusvaroitusta kritisoineista oli saanut nakemyksensa lapi.

Ehdotus lahettiin seuraavaksi Laintarkastuskuntaan, josta saatiin lausunto vuonna
1990 (Laintarkastuskunnan lausunto 1990:3). Laintarkastuskunta puolsi voimak-
kaasti pakollista tuomitsemista ja ehdotti sakkosummien ala-ja ylarajan nostamista.
Lisdksi Laintarkastuskunta otti kantaa lain soveltamisalaan, todeten, etta lakia tulisi
soveltaa erityisesti ty0- ja ymparistorikoksissa.

Laintarkastuslautakunnan lausunnon jalkeen, vuonna 1991, kaytiin eduskuntavaalit.
Vaalien johdosta poliittiset voimasuhteet muuttuivat ja uuden hallituksen muodostivat
Keskusta, Kokoomus ja RKP. Paaministeriksi nousi keskustalainen Esko Aho ja oikeus-
ministerid siirtyi niin ikaan Keskustalle, kun ministeriksi nimitettiin Hannele Pokka.
SDP jai oppositioon. Suomen talous oli sydksynyt lamaan ja ty6ttdmyys oli noussut
ennatyskorkeaksi. Yhteiskunnalliset keskustelut olivat vaihtuneet hyvinvointivaltion
kehittamisesta ja tydntekijoiden oikeuksista julkisen sektorin "paisumiseen” ja tydeh-
tojen joustamattomuuteen. Oikeushenkildn rangaistusvastuu ei edennyt eduskunta-
kasittelyyn kuin vasta vuonna 1993.
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Lakiehdotus, jota eduskunta syyskuussa 1993 alkoi kasitelld, oli keskeisilté osiltaan
jalleen muutettu. Harkinnanvarainen tuomitseminen oli tuotu takaisin lakitekstiin,
mutta ikaan kuin kompensaationa sakon yldraja oli nostettu 5 miljoonaan markkaan.
Kaikkein suurin muutos koski kuitenkin soveltamisalaa. Vaikka itse oikeushenkilén
rangaistusvastuun saannoksiin ei ollut kirjattu soveltamisaloja, oli koko projektin 20-
vuotisen historian aikana toistuvasti todettu, ettd ty6- ja ymparistérikokset olisivat
keskeisinta soveltamisalaa. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsdadannén koko-
naisuudistuksen toisen vaiheen kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muu-
toksiksi (HE 94/1993 vp) mainitsi oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltamisalaksi
vain ymparistérikokset. Oikeusministeri Hannele Pokka totesi esittelyssaan, etta esi-
tys oli ollut valmiina jo yli vuoden, mutta se oli vield kertaalleen "kayty tarkasti lapi”
hallituspuolueiden ministerien kanssa. Tama lopullinen lapikdyminen oli tehty halli-
tuksen iltakoulussa, jossa valtiovarainministeri liro Viinasen johdolla tydrikokset oli
jatetty oikeushenkildn rangaistusvastuun ulkopuolelle. Perusteluna oli, etta laki lahet-
taisi laman oloissa "vaaran viestin yrityksille”.4

Seuraavaksi lakiesitys oikeushenkildn rangaistusvastuuksi lahetettiin Laki-, Tydasi-
ain- ja Ymparistdvaliokuntiin lausunnoille. Lakivaliokunta ei ottanut kantaa lain sovel-
tamisalaan, mutta Tydasiainvaliokunta kannatti typistettya soveltamisalaa totea-
malla, etta tyorikosten poisjattaminen lain soveltamisalasta on kannatettavaa, koska
oikeushenkilén rangaistusvastuuta tulee soveltaa varoen ja vain harvoihin rikoksiin.
Lisdksi Tybasiainvaliokunta totesi, etta voimassaoleva sanktiojarjestelma on tyorikos-
ten osalta riittava, eika uusia sanktioita tarvita. Lausuntoon jatettiin eriavia mielipi-
teita. Ymparistdvaliokunta puolestaan totesi, etta oikeushenkilén rangaistusvastuun
kayttoonotto ymparistérikoksissa tehostaisi merkittdvasti ymparistévelvoitteiden
noudattamista.

Oikeushenkilén rangaistusvastuu ja rikoslain kokonaisuudistuksen toinen vaihe kasi-
teltiin eduskunnassa tammi-helmikuussa 1993. Rikoslain uudistamista koskeneessa
toisessa kasittelyssa 27. tammikuuta edustajat Tarja Halonen (SDP) ja Iivo Polvi
(Vas.) yrittivat viela kertaalleen vedota eduskuntaan tydrikosten saattamiseksi oi-
keushenkildn rangaistusvastuun soveltamisalaan. Asiasta dénestettiin, mutta ehdotus
havisi adnestyksen 91 vastaan, 74 puolesta.

Oikeushenkildn rangaistusvastuu hyvaksyttiin eduskunnan kolmannessa kasittelyssa
7.2.1993, mutta sen soveltamisala rajoitettiin vain ymparistdrikoksiin ja niissakin tuo-

4 Tasta ei ole olemassa virallisia dokumentteja. Vetoamme saamaamme henkilékohtaiseen tie-
toon sellaisilta tahoilta, jotka aikanaan osallistuivat lakihankkeen Idpiviemiseen.
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mitseminen sdadettiin harkinnanvaraiseksi. Oikeushenkildn rangaistusvastuun vas-
tustajat saivat siis lopulta erdvoiton, kun yhteisévastuun saatamisestd huolimatta
laista tosiasiallisesti tehtiin tyhja kirjain. Laki oikeushenkilén rangaistusvastuusta tuli
voimaan vuonna 1995, eli 22 vuotta prosessin alkamisen jalkeen.

3.4 Vuoden 2003 lakiuudistus

1990-luvun jalkipuoli ei oikeushenkilén rangaistusvastuun osalta tuottanut juuri mi-
tdan uutta jalkipolvien tutkittavaksi. Vuoden 1995 laki oli vaikutuksiltaan ja sisallél-
tdan hyvin vaatimaton, eika sitd vuoteen 2000 mennessa sovellettu kuin viidessa ta-
pauksessa. Laman jalkeiset vuodet tuottivat kuitenkin selvitystydryhmid, raportteja
ja hallitusohjelmia, joiden tarkoituksena oli talousrikollisuuden torjunta ja rikos-
hyédyn tehokkaampi konfiskointi (esim. Ahon hallituksen talouspolittiisen ministeri-
valiokunnan talousrikostorjunnan ohjelma 1994, Lipposen 2. hallituksen ohjelma
1999: harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuminen, seka Valtioneuvoston pe-
riaatepaatokset ja talousrikostorjuntaohjelmat 1996; 1998; 2001.) Myo6s eduskunta
liitti vuoden 1993 paatokseensa ponnen: hallituksen tuli seurata oikeushenkilén ran-
gaistusvastuun soveltamista ja arvioida, onko aihetta saataa seuraamus pakolliseksi.

Vuonna 2000 Oikeusministeri¢ asetti Talousrikostyéryhman, jonka tehtavdksi annet-
tiin selvittaa talousrikoksia koskevien tunnusmerkistéjen toimivuus seka tehda ehdo-
tus havaittujen epakohtien poistamiseksi. Tehtdavana oli myds selvittda tarve tehostaa
oikeushenkilén rangaistusvastuun yleisia soveltamisedellytyksia. Tyéryhma paatyi
esittdmaan, etta yhteisésakkoon tuomitseminen olisi lahtékohtaisesti pakollista ja
etta yhteisdsakon soveltaminen ulotettaisiin eraisiin veropetoksiin ja tyéturvallisuus-
rikoksiin. Tyéryhman ehdotuksen ja siitéd saatujen lausuntojen perusteella muotoiltiin
vuonna 2002 Hallituksen esitys Eduskunnalle eraiden rikoslain talousrikossaanndsten
ja eraiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi (HE 53/2002 vp). Oikeushenkilén ran-
gaistusvastuun soveltamisalan laajentamista vastustettiin erityisesti yrittajien ja
tydnantajien etujarjestdjen piirissa. Suomen Yrittajat ry. totesi lausunnossaan vuonna
2002 mm., ettd yhteisésakon kayttdala tulisi pitdaa suppeana ja ettd yhteisdésakkoa
tulisi kayttaa vain harvojen ja yleisesti vakavien rikostyyppien seuraamuksena. Ty6-
turvallisuusrikoksia Suomen Yrittdjat ry. piti huolimattomuudesta tai varomattomuu-
desta johtuvina, ei niinkdan etujen ja haittojen punnintaa sisaltavana tarkoitukselli-
sina turvallisuuden laiminly6nteina.

Eduskunnan Lakivaliokunta kannatti ehdotuksia oikeushenkilén rangaistusvastuun so-
veltamisen laajentamiseksi ja tuomitsemisen pakollisuudeksi, ja totesi mietinndssaan
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vuonna 2002 (Lakivaliokunnan mietinté 18/2002), etta soveltamisalan laajentaminen
on perusteltua ja edelleen varsin varovaista. Valiokunta oli myés EU:n rikosoikeudel-
lisia sadddsehdotuksia kasitellessaan havainnut, etta niihinkin sisdllytetdan lahes ru-
tiininomaisesti oikeushenkilén rangaistusvastuu. Lisdksi valiokunta totesi, etta oi-
keushenkildn rangaistusvastuun soveltaminen tydturvallisuusrikoksiin ei ollut aiheut-
tanut ongelmia muissa EU:n jédsenmaissa.

Vuonna 2003 voimaantulleessa laissa yhteisdsakon tuomitseminen saadettiin tuomit-
semisperusteiden tayttyessa pakolliseksi ja samalla oikeushenkilén rangaistusvastuu
ulotettiin koskemaan tyoéturvallisuusrikoksia. Tuomitseminen muutettiin siis seuraa-
musjarjestelmamme yleissadanndksen mukaiseksi. Perustelut lainmuutokselle olivat
pitkalti samat kuin 30 vuotta aiemmin esitetyissa ensimmaisissa mietinndissa ja niista
pyydetyissa, oikeushenkilén rangaistusvastuuta puoltaneissa lausunnoissa. Hallituk-
sen esityksessa 53/2002 todetaan, etta

“Yhteis6vastuun ulottamista merkittdvimpiin tyérikoksiin puoltaa
ndiden rikosten luonne. Ne tehdéaén tyypillisesti oikeushenkilén piirissa,
niihin voi liittyd merkittévia taloudellisia intresseja, rikokset perustuvat
usein etujen ja haittojen punnintaan ja yksiléllisen rikosvastuun
kantajien etsiminen oikeushenkilén piiristd on usein vaikeaa.

Kaiken kaikkiaan oikeushenkilén rangaistusvastuulla olisi mahdollista
tehostaa tydoikeudellisten normien noudattamista oikeushenkilbiden
toiminnassa.”

Uusina perusteluina oikeushenkildn rangaistusvastuun puolesta esitettiin kuitenkin
myo6s epareilun kilpailun torjuminen ja lainmukaisesti asiansa hoitavien yritysten etu.
Hallituksen esityksessa 53/2002 todetaankin, etta yhteisdvastuu vaikeuttaisi vain sel-
laista yritystoimintaa, jossa syyllistytaan tyorikoksiin. Koska ty6oikeudellisten nor-
mien, ennen kaikkea ty6turvallisuus- ja tydaikasaanndsten rikkomisella on mahdol-
lista saada merkittaviakin kilpailuetuja, oikeushenkilén rangaistusvastuu olisikin lain-
mukaisesti velvollisuutensa hoitavien yritysten etujen mukainen. Esityksen mukaan
yhteisdvastuun liittdminen tydrikoksiin myds oikaisisi normien rikkomisen aiheuttamia
vaaristymia kilpailutilanteessa.

Mydhemmin 2000-luvulla oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltamisalaa on viela
laajennettu useaan otteeseen ja talla hetkella (vuonna 2016) sité voidaan soveltaa yli
80 eri rikosnimikkeeseen.
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4 VUOSINA 2010-2014 TYC")TUR_\_/ALLISUUSRI-
KOKSISTA TUOMITUT YHTEISOSAKOT

4.1 Sakkojen taso ja syyttajan vaatima rangaistus

Tuomioaineistomme koostui kaikista niistéd tapauksista, joissa manner-Suomen ka-
raja- ja hovioikeudet olivat Oikeusrekisterikeskuksen listauksen mukaan tuominneet
yhteisésakon tydturvallisuusrikoksen seuraamukseksi vuosina 2010-2014. Lisaksi ai-
neistossamme on mukana kaksi samana ajanjaksona annettua korkeimman oikeuden
tuomiota. Tuomioista 119 annettiin karajaoikeuksissa, 40 hovioikeuksissa ja 2 siis
korkeimmassa oikeudessa. Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin ne tapaukset, joissa yh-
teis6 on jatetty sakkoon tuomitsematta, tai joissa syyttajan yhteisdsakkovaatimus on
hylatty. Tapaukset on tutkittu (sakkojen maara) lainvoimaisen tuomion asiakirjoista.
Tapahtumakontekstin tutkimuksessa on kaytetty kaikkia tuomioasiakirjoja. Tutkimus-
ajanjaksolla tuomittiin yhteisésakko kaiken kaikkiaan 154 tyéturvallisuusrikostapauk-
sessa, joissa tuomittuja yhteisdja oli yhteensa 161. Kuitenkin on huomattava, etta
osa yhteisdista tuomittiin useammin kuin kerran. Alla oleva kuvio 1 havainnollistaa
tuomiomaarien vuosittaista jakaumaa.

35 39 37
28
III\ ] |||| |||| ||||
2010 2011 2012 2013 2014

Kuvio 1. Ty6turvallisuusrikoksista tuomittujen yhteisésakkojen vuosittaiset tuomio-
maarat. Mukana KKO-tuomiot.

Yhteis6sakon rangaistusminimi on lain mukaan 850 euroa ja rangaistusmaksimi
850 000 euroa. Vuosina 2010-2014 tyoturvalisuusrikoksesta tuomittu yhteisésakko
oli keskimaarin koko aineistossamme 10 700 euroa ja tyypillisin tuomittu sakko puo-
lestaan 5000 euroa. Kardjaoikeuksissa sakkojen keskimaardinen summa oli tutkittuna
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ajanjaksona 7 300 euroa, hovioikeuksissa 16 400 euroa. Korkeimman oikeuden kah-
dessa tapauksessa sakkosummat olivat 20 000 euroa ja 180 000 euroa, joista jalki-
mainen (KKO 2014:20) on suurin tyoturvallisuusrikoksista koskaan tuomittu yhteis6-
sakko. Vuosittainen keskimaaraisen sakon vaihtelu oli kuitenkin melko suurta (kts.
kuvio 2). Pienin tarkastelujaksolla tuomittu yhteis6sakko oli 500 euroa, joten se it-
seasiassa alitti rangaistusasteikon minimin. Kardjaoikeustasolla suurin tuomittu yh-
teisdsakko oli 35 000 euroa, hovioikeudessa taas 80 000 euroa. Tapauksissa, joissa
tyéturvallisuusrikoksen uhri oli kuollut, keskimaardinen yhteisdésakko oli 20 600 euroa
ja useamman kuin yhden uhrin vammauttaneissa tapauksissa taas 17 000 euroa. Ta-
pauksissa, joissa ei ollut valiténta uhria, sakko oli keskimaarin 7250 euroa.

Jos tarkastelusta jatetaan pois jonkin verran keskiarvolukua vaaristavat aaripaat
(etenkin suurin sakko 180 000 euroa, mutta myds pienin sakko 500 euroa), oli koko
viisivuotisen tarkastelujakson aikana keskimaardinen tyoturvallisuusrikoksesta tuo-
mittu yhteisésakko 9712 euroa.

Ajanjaksolla 2010-2014 syyttajat vaativat ty6turvallisuusrikostapauksissa karajaoi-
keuksissa keskimdarin 14 000 euron sakkoa, hovioikeuksissa keskimaardinen vaa-
dittu yhteisdésakko oli 30 000 euroa ja korkeimman oikeudessa kahdessa tapauksessa
sakkovaatimukset olivat 100 000 ja 20 000 euroa. 35 yhteisdn osalta (22 % tuomi-
tuista yhteisoistd) syyttaja ei ollut yksildinyt vaatimaansa sakkosummaa, tai ainakaan
sitd ei ollut kirjattu tuomioon. Alhaisimmillaan syyttajan vaatimus oli 850 euroa ja
korkeimmillaan 200 000 euroa. Keskimaarin tuomioistuimet tuomitsivat 69 prosenttia
siita summasta, mita syyttaja oli alun perin vaatinut. Suurimmillaan tuomittu sakko
oli kuitenkin 200 prosenttia syyttdjan alun perin vaatimasta, pienimmilléan vajaat 7
prosenttia vaaditusta.

Sakon lisaksi ty6turvallisuusrikostapauksissa on mahdollista tuomita rikoshydty me-
netettdavaksi valtiolle (konfiskaatio). Se ei ole oikeudelliselta luonteeltaan rangaistus,
vaan muu rikosoikeudellinen seuraamus. Konfiskaatiota esitettiin myds oikeushenki-
16n rangaistusvastuuta sdadettdessd monessa lausunnossa yhteisésakon vaihtoeh-
doksi. Tutkimissamme tapauksissa syyttaja vaati hyédyn menettamista vain 10 pro-
sentissa tapauksista (N=16). Konfiskointi tuomittiin 60 prosentissa vaadituista ta-
pauksista. Keskimaarainen seuraamusvaatimus oli 1900 euroa ja tuomittu konfiskaa-
tio 230 euroa. Aineistossamme oli tapauksia, joissa vastaaja myoénsi, etta laiminlydn-
nin taustalla oli ollut kustannussaast6. Tasta huolimatta hyddyn menettamista ei juuri
vaadittu, eikd nain muodoin mydéskaan tuomittu. Nayttaa siis silta, etta poliisi ja syyt-
tdjat eivat tunnista taloudellista hyotya ty6turvallisuusrikoksen taustalla.
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Kuvio 2. Vuosittaiset, keskimddraiset tyoturvallisuusrikoksesta tuomitut yhteistsak-
kosummat. Vuosien 2005-2009 tiedot Tilastokeskus.

Kuviossa 3 on esitetty kaikkien vuosina 2010-2014 tydturvallisuusrikoksesta tuomit-
tujen yhteisdsakkojen maarat ja suuruudet. Kuviota tarkastelemalla konkretisoituu
se, kuinka pieniin summiin tuomitut yhteisdsakot keskittyvat. Aineistossa on paljon
sakkosuuruksia, jotka esiintyvat vain kerran. Tama osaltaan kertoo myds siitda, kuinka
vahan naita tuomioita ylipaataan annetaan. 5000 euroa oli yleisin tuomittu sakko-
summa, se tuomittiin 26 kertaa. Myds 1000 ja 10 000 euron sakkoja tuomittiin melko
usein. Yli 30 000 euron sakkoja ei ollut kuin seitseman kappaletta.

Jos yhteisdsakkotuomiosta valitetaan ylempiin oikeusasteisiin, voidaan aineistomme
perusteella todeta, ettd sakko alenee vain harvoin: 60 prosentissa niista tapauksista,
kun karajdoikeuden tuomiosta on valitettu hovioikeuteen, ei tapahdu mitaan muu-
tosta. 26 prosentissa tapauksista sakkoa korotettiin ja vain 14 prosentissa tapauksista
sakkoa alennettiin. Myds silld, kuka tuomiosta valittaa, nayttéaé olevan merkitysta:
Jos valittaja oli syyttaja, oli sakko noussut 88 prosentissa tapauksista. Jos valituksen
taas tekee tuomittu, 74 prosentissa tapauksista tuomioon ei tule muutosta. Kaiken
kaikkiaan Tilastokeskuksen mukaan karajaoikeuksissa syyttdjan vaatima yhteis6-
sakko hylattiin vuosina 2010-2014 kuitenkin keskimaarin 27 % tapauksista (N=59)

34



Tydterveyslaitos | fmiine ofscpasonieotn Yhteisovastuu, turvallisuus ja tySturvallisuusrikos

28
© 26
Hyol
g 24
s 22
4
S 20
c
51 18
o 16
=~
© 14
0 12
R%!
o 10
e
>_ 8
6
4
: | NANR |
0 [ | [ | [ | [ | [ I B B B B e
O O O O OO OO OO OO ODOODOOODOOOOOO O o o o
O O OO O OO OO OO OO OO0 OO0 OO oo o o o
N O N OO ONO OO OINO OO OO OO0 OO oo o o o
T T AN AN YN TN ONNNOO AN OWN O N OO OoOW;mOo o
T T T AN AN N <N O N~ 00
@

Yhteisdsakon suuruus euroina

Kuvio 3. Koko aineiston yhteisdsakkojen (€) hajonta.

4.2 Tuomitut yhteis6t ja luonnolliset henkil6t

Padosa tuomituista yhteisdista oli yksityisia yrityksia (94 %, 152 kpl), muita yhteiséja
kuten kaupunkeja, kuntayhtymia tai valtionyhtidita oli vain 6 prosenttia. Keskimaarin
ajanjaksolla 2010-2014 yhteistsakko tuomittiin vain noin joka neljannessa tyéturval-
lisuusrikostapauksessa.® Yhteisosakkoa ei siis edelleenkaan tuomita suurimmassa
osassa tydturvallisuusrikostapauksia, vaan rangaistusvastuun kantavat enimmakseen
yksildt. Eniten yhteis6sakkoja tuomittiin teollisuuden alalla toimiville yrityksille (58
%), toiseksi eniten rakentamisen alalla toimiville (27 %). Aineistossamme oli mukana
kaikkiaan 8 sellaista yritysta, jotka oli tuomittu tutkimusajankohtana useammin kuin

5 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2015 Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset [verkkojulkaisu].
ISSN=1798-6680. Helsinki: Tilastokeskus Saantitapa: http://www.stat.fi/til/syyttr/index.html
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kerran. Pahimmillaan sama elintarviketeollisuuden alan yritys oli tuomittu tydturval-
lisuusrikoksesta viiden vuoden aikana peréti nelja kertaa. Useammin kuin kaksi kertaa
viiden vuoden aikana tuomittuja yrityksia oli nelja.

Tuomittujen yritysten joukossa oli tunnettuja, suuria porssiyrityksia, mutta myoés pie-
nid. Jos tarkastellaan tuomittujen yhteisdjen taloudellista tilaa, voidaan todeta, etta
suurin osa oli taloudeltaan vahvoja. Yli puolet (53 %) kuului liikevaihtoluokkaan yli
10 miljoonaa euroa ja vain 20 prosentilla liikevaihto oli alle 2 miljoonaa euroa (tau-
lukko 3). Keskimadrin tuomittujen yhteiséjen tulos oli tuomiota edeltavana vuonna
reilut 11 miljoonaa euroa, mutta luonnollisesti keskiarvo ei kuvaa sita suurta hajon-
taa, joka yhteisdjen taloudellisessa tuloksessa oli. Suurimmillaan tuomitun yhteisén
tulos oli tuomiota edeltavana vuonna 690 miljoonaa voitollinen, "pienimmillaan” 136
miljoonaa euroa tappiolla. Myds yrityksille, joiden tuomiota edeltdva tilikausi naytti
tappiota, tuomittiin yhteisésakkoja. Tallaisia yrityksia oli 32 prosenttia tuomituista.
Kuitenkin ainoastaan 13 prosentissa tuomituista yrityksista ei ollut lainkaan jakokel-
poisia varoja ja vain 2 yritystd on mydhemmin tehnyt konkurssin. Keskimaarin tuo-
mittujen yhteiséjen omavaraisuusaste (oma padaoma jaettuna taseen loppusummalla
* 100) oli 33. Yleisesti pidetdan tyydyttdvana, jos omavaraisuusaste on 25.

Jos tuomittujen yhteisdjen taloudellista tilannetta tarkasteltaessa otetaan huomioon
kaikki olennaisesti vaikuttavat seikat (liikevaihto, tulos, omavaraisuus ja yrityksen
jakokelpoiset varat), voidaan todeta, etta taloudeltaan heikkoja yhteisdja tuomituista
oli vain 14 prosenttia, kun taas taloudellisesti vakaita ja pitkalla aikavalillda menesty-
neita yrityksia oli tuomituista 58 prosenttia. Loput tuomitut yhteisot (26 %) olivat
pitkan ajan taloudelliselta asemaltaan keskinkertaisia. Neljan yhteisén liikevaihtotie-
toja ei ollut saatavissa.

Taulukko 3. Tuomittujen yhteiséjen taloudellinen tilanne (liikevaihto).

Liikevaihto- Lukumaara Prosenttiosuus Todellinen Kumulatiivinen

luokka prosentti prosentti
0-2 milj. € 33 20,5 21,0 21,0

2-10 milj. € 38 23,6 24,2 45,2
10-50 milj. € 42 26,1 26,8 72,0

yli 50 milj. € 44 27,3 28,0 100,0
Total 157 97,5 100

Missing 4 2,5
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Jos tuomittuja sakkoja tarkastellaan suhteuttaen ne yhteiséjen taloudelliseen tilan-
teeseen, voidaan todeta, ettd sakot ovat kautta linjan hyvin lievia, mutta niiden vai-
kutuksessa yhteisén toimintaan on todella suurta hajontaa. Oheisesta taulukosta 4
voidaan todeta, ettd suurimman ryhman muodostavat ne tuomiot, joissa yhteiso-
sakon maara on alle 1 prosentti yhteisdn vuotuisesta tuloksesta (N=38). Alle prosen-
tin tuloksestaan maksoivat useimmiten yhteisot, joiden tuomiota edeltdvan vuoden
tulos oli yli miljoona euroa, mutta alle 20 miljoonaa (N=24 ja lahes 90 % tahan tulo-
luokkaan kuuluvista yhteisdista). Yli 20 miljoonaa euroa tulosta tehneita yhteisdja oli
aineistossa vain 7 ja myds ne kaikki sijoittuvat sakon vaikutuksen osalta luokkaan
alle yksi prosenttia tuloksesta. Pienimillddn sakko oli vain 0,0015 prosenttia yhteisén
tuloksesta. 20 tapauksessa sakkotuomio kuitenkin merkitsi yli 10 prosentin lovea yh-
teisdn tulokseen. Yli 10 prosenttia tuloksestaan yhteisdsakkona maksoivat useimmi-
ten yhteisot, joiden tuomiota edeltavan vuoden tulos oli korkeintaan 50 000 euroa
(65,4 % tahan tuloluokkaan kuuluvista yhteisdistd). Kokoavasti voi siis todeta, etta
mita paremmin yhteis6 oli taloudellisesti menestynyt, sen pienempi sakko sille suh-
teellisesti tarkasteltuna tuomittiin. Prosentti esimerkiksi 20 miljoonan tuloksesta mer-
kitsisi 200 000 euron sakkoa, mutta tdman suuruusluokan sakkoja ei aineistossa ole
kuin yksi, korkeimman oikeuden tuomio vuodelta 2014.6

Oma lukunsa olivat tappiota tehneet yhteisét: niiden saama sakko kasvatti tappiota
useimmiten korkeintaan viisi prosenttia, mutta suurimmillaan sakon merkitys oli tap-
piota kymmenkertaistava: Eradssa yksittdistapauksessa yrityksen tappio oli ollut tuo-
miota edeltdvana vuonna 2000 euroa, tuomittu sakko taas oli 20 000 euroa. Yrityksen
jakokelpoiset varat olivat kuitenkin lahes 7 miljoonaa euroa, mika osaltaan valottaa
sitd, miten rajallisen nakyman yrityksen taloudelliseen tilanteeseen pelkka liikevaih-
don tai tuloksen tarkastelu avaa.

6 Sakkojen mittaamisen kehittdmista on esittanyt mm. Kallioluoma. Kts. https://www.edi-
lex.fi/uutiset/25797
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Taulukko 4. Tuomitun yhteisésakon vaikutus suhteutettuna yhteisén tulokseen. Mu-
kana vain voitolliset yhteisét (N=105).

Tulosluokka * Sakon osuus tuloksesta %

Isakon osuus tuloksesta alle 1 % [> 1-5 % |[> 5-10 % [yli 10 % [Total
Tulos- 0 - Count 1 4 4 17 26
lluokka

50 000 euroa o4 within Tulos-

3,8% (15,4 % |[15,4% |65,4 % [100,0 %
luokka

50 001- Count 1 12 9 3 25

250 000 eu- o4 within Tulos-

roa luokka 4,0 % |48,0 % 36,0 % [12,0 % [100,0 %

250 001 - Count 5 12 3 0 20

1 milj. euroa o4 within Tulos-

25,0 % (60,0 % [15,0 % 0,0 % |[100,0 %
luokka

>1 milj. Count 24 2 1 0 27

-20.milj. eu- o ithi -
) %o within Tulos- lgg g o6 [74% [3,7%  |0,0% [100,0 %

roa luokka
yli 20 milj. Count 7 0 0 0 7
euroa
o) i i -
/o within Tu 1000 /)50, [0,0% [0,0% [100,0 %
losluokka %
Total Count 38 30 17 20 105
o) i i -
% within Tu 36,2 % [28,6% [16,2% [19,0% [100,0 %
losluokka
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YhteisOjen ohella tarkastelluissa tapauksissa tuomittiin yhteensa 288 luonnollista hen-
kil6d, joista 26 prosenttia oli ylinta johtoa, 38 prosenttia keskijohtoa ja 33 prosenttia
tyénjohtoa. Tapauksissa, joissa yhteis6sakko on tuomittu, ylin johto joutuu siis melko
harvoin rangaistusvastuuseen. Ylimman johdon sakkojen keskiarvo oli 29 paivasak-
koa ja 1 725 euroa, keskijohdon 26 pdivasakkoa ja 1 123 euroa, ja tyonjohdon 24
paivasakkoa ja 757 euroa. Tapauksissa tuomittiin yhteisén lisaksi sakkorangaistuk-
seen yleisimmin 2 henkildéa. Jos tarkastellaan yhden vuoden osalta tyoturvallisuusri-
koksen kulkua rikosoikeusjarjestelmassa (kuvio 4), voidaan todeta, etta esimerkiksi
vuonna 2014 poliisi kirjasi 1225 tyéturvallisuuteen liittyvaa tapahtumailmoitusta
omaan jarjestelmaansa. Naista rikoksiksi kirjataan 216 ja tuomittuja tapauksia oli
lopulta 128. Tuomittuja yhteiséja oli kuitenkin vain 38, kun taas tuomittuja luonnolli-
sia henkilditd 159. Yksilditd rangaistaan tydturvallisuuden laiminlyénneista useammin
kuin organisaatioita, ja yhteisdsakkotuomio tuomitaan tyoturvallisuusrikoksissa vain
noin joka neljannessa tapauksessa.

Tyoturvallisuusrikokset rikosoikeusjarjestelma

LAHTEET: POLIISIN TIETOJARJESTELMA (POLIISIN KIRIAAMAT TYOTURVALLISUUST,
TILASTOKESKUS {TUOMITUT HENKILOT, TYOTURVALLISUUSRIKOS PAARIKOKSE
(TUOMITUT TAPAUKSET, TYOTURVALLISUUSRIKOS PAARIKOKSENA SEKA KAIK

37 128 159 216 1225

Tuomitut Kaikki Kaikki Kaikki poliisin Kaikki poliisin

yhteisot tuomitut tuomitut kirjaamat rikos- kirjaamat
tapaukset henkilt ilmoitukset tapaukset

Kuvio 4. Tyoturvallisuusrikokset rikosoikeusjarjestelmassa vuonna 2014.
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4.3 Tuomioiden jakautuminen karajaoikeuksittain

Vuosina 2010-2014 tydturvallisuusrikoksesta karajaoikeuksissa tuomituista yhteiso-
sakkotapauksista perati 25 prosenttia (28 kpl) tuomittiin Pirkanmaan kdrajdoikeu-
dessa. Pohjanmaalla tuomittiin l1dhes yhta paljon (26 kpl), mutta siellé tuomiot jakau-
tuivat Pohjanmaan karajaoikeuteen (15 kpl, 13 %) ja Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeu-
teen (11 kpl, 10 %). Vantaan, Varsinais-Suomen, Lapin ja Espoon kardjaoikeuksissa
tuomittiin samalla ajanjaksolla vain yksi yhteisésakko kussakin. Alla oleva kuvio 5
havainnollistaa tuomioiden jakautumista maantieteellisesti. Vaihtelu ei tarkoita, etta
Pirkanmaalla yritykset ja yhteisét olisivat muuta maata taipuvaisempia lainvastaiseen
toimintaan, vaan kertoo ennemminkin kontrolliviranomaisten eli aluehallintoviran-
omaisten, poliisin ja syyttajan aktiivisuudesta. Esimerkiksi Pirkanmaata ja Varsinais-
Suomea verrattaessa elinkeinorakenne ei selita tyéturvallisuusrikoksesta tuomittujen
yhteisdsakkojen vaihtelua, silld alueiden elinkeinorakenteet ovat hyvin samantyyppi-
set.
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Ylivieska- Raahe mE—8 4
Varsinais-Suomi mm 1
Vantaa m 1
Piijat-Hame I |1
Pohjois-Savo mmmm ?
Pohjois-Karjala a2
Pohjanmaa I |5
Pirkanmaa 1 O
Oulu e ?
Lansi-Uusimaa mmm ?
Lappi mm 1
Kymenlaakso —mmmm
Keski-Suomi I —-——— O
Keski-Pohjanmaa e 3
Kanta-Hame I 7
[td-Uusimaa - /
Hyvinkds e 3
Helsinki
Eteld-Savo e 3
Etela-Pohjanmaa I |
Espoo mm 1

0 5 10 15 20 25 30

Kuvio 5. Yhteis6sakkotuomioiden jakautuminen karajaoikeuksittain.

4.4 Tapahtumakonteksti ja uhrit yhteisdsakkoon joh-
taneissa tyoturvallisuusrikoksissa

Sen lisaksi, etta tutkimusprojektissa tarkasteltiin tuomittujen sakkojen kohdentu-
mista ja tasoa, analysoimme tuomioasiakirjoja myds teksting, joka kertoo tydturval-
lisuusrikoksen tapahtumakontekstista. Luvussa 5 selostamme kahdesta eri aineisto-
ndytteestd (hovioikeuksien tuomiot vuodelta 2014 ja tapaukset, joissa oli kyseessa
yhteinen tydpaikka) tekemiamme laadullisia havaintoja, mutta téssa haluamme
vield kertoa lyhyesti, millaisia havaintoja teimme tuomittujen yhteiséjen tyoturvalli-
suusymparistostd, tydturvallisuuteen suhtautumisesta ja erilaisista ennen varsi-
naista “tapaturmaa” esiintyneista varoitusmerkeista.
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Seuraavalla sivulla olevaan kuvioon 6 on keratty kaikki tuomioista poimitut tapahtu-
makontekstimaininnat ja niiden esiintymistiheys (kuinka monessa prosentissa ta-
pauksia). Useissa tuomioissa tapahtumakontekstia ei ollut kuvattu juuri lainkaan,
kun taas toisissa, etenkin niissa tapauksissa, joissa tuomiosta oli valitettu, tapahtu-
makontekstista sai hyvinkin paljon informaatiota. Eri oikeuksien tyyli sen suhteen,
miten paljon ne tapahtumia ja niitd edeltavaa kontekstia kuvasivat, vaihteli kuiten-
kin suuresti.

Osuus tapauksista

puutteelliset suunnitelmat/dokumentit/ohjeet T ————— 1/
puutteellinen perehdytys ' — ——————————— 26
ei ole ollut tyoturvallisuusosaamista ™= 4
asennoituminen turvallisuuteen vahattelevas ™= 4
tarkastusten tai vaarojen arvioinnin... "—————— 9
liian vadhan tydvoimaa ™ 2
kiire ~G—— )
puutteita tydyhteison tai tydtapojen... " ———— 30
ongelmia tiedonkulussa —E——— 3
laitteissa tai koneissa ollut vikaa,/|puu tteta 43
tyontekija(t) tehneet ilmoituksia tydnantajalle  — O
viranomainen kayttanyt pakkokeinoja ~ —7
viranomainen antanut toimintaohjeen — ———— 4
sattunut aiemmin tapaturma/lahelta piti —... " ———————— )

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

%

Kuvio 6. Tyéturvallisuusrikoksen tapahtumakonteksti. Kuvaukset tuomioista.

Tuomituissa yrityksissa rikottiin useimmin tyoturvallisuuslain pykalaa 8 (tyonantajan
yleinen huolehtimisvelvoite), seka pykalia 10 (tydn vaarojen selvittaminen ja arvi-
ointi) ja 14 (tyontekijalle annettava opetus ja ohjaus). Laiminly®nteihin liittyi usein
koneiden tai laitteiden puutteellisuuksia, puutteita yrityksen yleisessa tyoturvalli-
suusosaamisessa ja tydyhteison kommunikaatiossa.

42



Tydterveyslaitos | fmiine ofscpasonieotn Yhteisovastuu, turvallisuus ja tySturvallisuusrikos

Kuten kuviosta 6 voidaan havaita, kaikkein useimmiten (43 % maininnoista) tydtur-
vallisuusrikokseen liittyy laitteen tai tydkoneen vika tai puutteellisuus. Kyse oli
useimmiten suojauksen puutteellisuudesta, eli esimerkiksi voimakkaasti puristavien
laitteiden telojen tai nielujen edessa ei ollut sormisuojia tai rajakytkimia, jotka olisi-
vat estdneet kaden joutumisen laitteen sisaan. Toiseksi useimmiten (30 prosenttia
maininnoista) tapahtumaan liittyi se, ettd tyétapoja ja tydyhteiséa ei valvonut ku-
kaan. Ty6turvallisuuslain 8 §:n mukaan "tydnantajan on jatkuvasti tarkkailtava ty6-
ymparist6d, tydyhteison tilaa ja tydtapojen turvallisuutta. Tyénantajan on myds
tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveel-
lisyyteen.” Tuomituissa tapauksissa tydénantaja ei ollut puuttunut virheellisiin tyota-
poihin tai tyéymparistdssa olleisiin riskeihin, kuten putoamisvaaraan. Kolmanneksi
useimmin (26 %) tapahtumakontekstista paljastui puutteet perehdytyksessa. Eten-
kin nuorten tyéntekijoiden perehdytyksessa oli puutteita, mutta myos pidempaan
tyéskennelleiden tyéntekijoiden osalta perehdytys oli tuomioiden mukaan saattanut
olla jopa virheellista ja vaarallista.

Muiden tapahtumaa edeltavien tekijéiden joukosta erottuvat vield ongelmat tiedon-
kulussa, seka tarkastusten ja vaarojen arvioinnin laiminlyénnit. Ainakin joka viiden-
nessa tuomitussa yrityksessa oli jo ennen nyt tuomittua rikosta sattunut tyétapa-
turma tai lahelta piti-tilanne. Tuomittujen tapausten taustalla olikin usein pitkakes-
toinen, jopa vuosia jatkunut tydturvallisuuden laiminlyénti (maksimi 4832 paivaa, eli
yli 13 vuotta). Niissa tapauksissa, joissa rikoksen kesto oli kirjattu tuomioon
(N=90), keskimaarainen rikoksen kesto oli 525 paivaa. Melko yleista oli myds, etta
ennen tuomioon johtaneita laiminlydntejd, viranomainen oli jo antanut tydturvalli-
suuteen liittyvia toimintaohjeita. Pakkokeinojakin oli kaytetty ennen tuomiota perati
7 prosentissa tapauksia.

Tutkituissa tapauksissa vammautui yhteensa 140 henkil6a ja 12 henkilda kuoli. Suu-
rin osa uhreista oli miehia (85 %). Yleisimmat vammat olivat murtuma tai murskau-
tuminen (36 %), tai amputoituminen (21 %). Yleisimmin vammat syntyivat kontak-
tista laitteen kanssa (32 %) tai putoamisesta (25 %). Kuolemantapauksissa yleisin
syy oli tyénantajan laiminlydnneista johtuva putoaminen (58 %). 73 prosenttia uh-
reista oli tuomitun yrityksen omia tyontekijoita, 19 prosenttia oli alihankkijan tydn-
tekijoita. Kaiken kaikkiaan uhrit olivat tuomioasiakirjoissa kuitenkin melko nakymat-
témia, joten heistd ei saanut paljoakaan tietoa. Esimerkiksi heidan ikdansa, tyésuh-
teensa laatua tai kestoa, tai heidan koulutustaustaansa ei juuri kasitelty. Ainostaan
uhrin ollessa nuori, etenkin alle 18-vuotias, hdnen ikdnsa mainittiin.
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5 TYOURVALLISUUDEN HALLINTA TUOMI-
TUISSA ORGANISAATIOISSA: KAKSI TUTKI-
MUSESIMERKKIA

5.1 Tyoéturvallisuuskulttuuri ja vuorovaikutus?

Tarkastelemme tassa luvussa tyoturvallisuuskulttuuriin liittyvia tekijoitéd vuonna 2014
hovioikeuksissa lainvoimaisen ratkaisunsa saaneissa tydturvallisuusrikostapauksissa
(N=11). Analyysin kohteena olivat erityisesti tuomittujen yritysten vastuuhenkiléiden
selostukset tyontekijan vammautumiseen, kuolemaan tai lahelta piti -tapahtumaan
liittyvista olosuhteista ja syista.

Tyoturvallisuuskulttuurilla tarkoitamme organisaation eri toimijoiden, yhdessa, asen-
teiden, arvojen ja kaytoksen mydéta luomaa ja uusintamaa tapaa toimia riskien ja
uhkien toteamiseksi, ennakoimiseksi ja ehkdisemiseksi (vrt. Ruuhilehto & Vilppola
2000, 18). Arvot, asenteet ja tapa toimia tuottavat kulttuurin. Kulttuurin avulla orga-
nisaatioissa sallitaan tai suositaan tietynlaista kaytosta tai arvomaailmaa, samalla eh-
kdisten toisenlaista (vrt. Reiman 1999, 15). Tyd6turvallisuuden tutkimuksen pitkassa
historiallisessa kaaressa tama tarkoittaa siirtymista yksittdisen, “onnettomuusalttiin
tydntekijan” ja yksiléiden tekemien virheiden tarkastelusta kohti sosiaalisia suhteita,
kulttuurisia toimintatapoja ja organisaatioiden rakenteellisia tekijoitda huomioivaa ko-
konaisvaltaista kasitysta tydturvallisuuden syntymisesta ja yllapidosta. (Esim. Cooper
2000; Cox & Cox 1991; Nichols 1997, 81; Reiman & Oedewald 2008.)

Turvallisuuskulttuurin ndkdkulmasta tarkasteltuna keskeiseksi ty6turvallisuutta hei-
kentdavaksi tekijaksi tuomituissa organisaatioissa osoittautui puutteellinen vuorovai-
kutus ty6nantajien, tyéntekijéiden ja tydturvallisuuteen liittyvien jarjestelmien valilla.
Voidaan puhua informaation tuottamisen, valittdmisen, vastaanottamisen, kayttami-
sen, tulkinnan ja ymmartamisen ongelmasta. Tarkastelemissamme tapauksissa ty6-
turvallisuus ymmarretdan edelleen organisaation muusta toiminnasta erilliseksi osa-
alueeksi.

7 Tama luku pohjautuu artikkeliimme Mitd yhteisésakkotuomiot voivat kertoa tyéturvallisuus-
kulttuurista? Tydeldmén tutkimus 14:2, 121-139.
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Vuorovaikutuksen ongelmat konkretisoituivat kolmella tavalla:

1) Vuorovaikutusta ja sosiaalisia taitoja edellyttdva tyénantajan velvollisuus pereh-
dyttda ja opastaa tydntekijéita oli laiminlydty, tai sen laatua ei ollut valvottu. Kom-
munikaatiota (esim. tydntekijan kysymyksia turvallisuudesta) myds vaiennettiin.

Tama vuorovaikutuksen ongelma liittyi usein myds siihen, etta paaasiallista maarays-
valtaa kayttava ei ollut toteuttanut lainmukaista velvoitetaan varmistaa, ettd kaikilla
tydntekijoilld on riittdva tieto tydpaikan vaaratekijoista.

2) Yhteisten tydmaiden vaatima selked vastuunjako, tiedottaminen vaara- ja haitta-
tekijoista, seka toimintojen yhteensovittaminen ei ollut onnistunut. Useimmiten epa-
onnistumisen syyna olivat epaselvyydet kommunikoinnissa.

Tama ongelma liittyi usein epaselviin vastuunjakosopimuksiin tai siihen, ettda sopi-
muksista ei pidetty kiinni, vaan toimitiin jopa niité vastoin. Vastuunjakoa ja sen to-
teutumista ei ollut selvitetty ja varmistettu riittavasti.

3) Organisaatioiden virallinen ja muodollinen tyéturvallisuustoiminta ja siihen liittyvat
jarjestelmat vaikuttivat olevan asiallisesti hoidettu, mutta tosiasiallisesti tydturvalli-
suuden noudattamista ja toteutumista ei ollut resursoitu tai valvottu tarpeeksi.

Tama ongelma konkretisoitui siind, etta tuomituissa organisaatioissa turvallisuus oli
huomioitu virallisten maaraysten edellyttamissa tai suosittelemissa ohjelmissa ja ru-
tiineissa, mutta asenteita, arvoja ja vuorovaikutusta ei ollut otettu osaksi turvallisuus-
toimintaa ja -koulutusta.

Turvallisuuden kehittamisen esteena nayttivat olevan analyysimme perusteella myos
organisaation valtasuhteet, joiden myéta kommunikaatiota vaiennetaan, eika turval-
lisuuden maarittelyja, arviointia ja laatua aidosti avattu organisaation yhteistoimin-
nalle. Yhteisten tyémaiden dialogissa ongelmallista on puolestaan toimijoiden moni-
naisuus ja kommunikaation sirpaloituminen. Koska alihankintaketjuja kdytetaan paitsi
erikoistumisen vuoksi myds saastdsyista, saattoi yhteisilla tydmailla olla toimijoita,
joilla ei ollut lainkaan resursseja (aikaa, taitoa, halua) osallistua yhteisen tyémaan
turvallisuustoimintoihin. Toisaalta tuomioiden valossa vaikuttaa silta, etta turvallisuu-
teen liittyvia vastuita “sovittiin pois”, siis siirrettiin sopimuksilla alaspain alihankinta-
ketjussa, jolloin ne, joilla oli parhaat resurssit ja tiedot ty6turvallisuuteen vaikutta-
vista asioista, jattivat ne sellaisten tahojen hoidettavaksi, joilla ei ollut tosiasiallisia
mahdollisuuksia tai edes halua niita hoitaa.
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Yhteisésakkotuomioista voi paatelld myds, etta tuomituissa organisaatioissa erilaisten
turvallisuuteen liittyvien jarjestelmien ja ohjelmien ja ihmisten valinen kommunikaa-
tio saattoi jopa heikentda turvallisuutta, jos luotettiin jarjestelman itsessaan takaavan
turvallisuuden. Vastuun hajautuminen ei kannustanut turvallisuusinnovaatioihin tai
keskustelemalla kehitettavaan turvallisuusty6hdn, vaan ennemminkin nopeisiin rutii-
neihin tai systeemin kasvattamiseen uusilla ohjelmilla tai mittareilla, joita suoritettiin,
mutta ei reflektoitu tai todennettu toimiviksi. Vaikka ty6turvallisuuslain saatama vas-
tuu tyoéturvallisuuden yllapidosta on tydnantajalla, oli analyysin kohteena olleissa ta-
pauksissa nahtavissa, ettd tydturvallisuuslaissa tybnantajalle saadettyd vastuuta ei
ollut sisdistetty. Lisdksi valta-asemiin kiinnittyvat totutut tavat toimia ja kommuni-
koida, seka alhaalta ylospain tulevan informaation ohittaminen kavensivat organisaa-
tioiden mahdollisuutta onnistua turvallisuuskulttuurin kasvattamisessa.

Tuomituissa yrityksissa turvallisuus vaikutti edelleen olevan erillinen osa-alue, jota
hoidettiin virallisilla ohjelmilla, kokouksilla ja asiakirjoilla, mutta vuorovaikutuksen,
kommunikaation ja sosiaalisen toiminnan eli kulttuurin merkitysta keskeisesti turval-
lisuuteen vaikuttavana elementtina ei ollut ymmarretty. Tallaista erillisen osa-alueen
perinnetta tulisi organisaatioissa purkaa, samalla kun vuorovaikutuksen laatu turval-
lisuuden johtamisessa tulisi nostaa sivulauseesta paaasiaksi.

Laadukas turvallisuuskulttuuri vaatii ennen kaikkea ajattelun ja vuorovaikutuksen
muuttumista, tietoista toisin tekemistd, jonka myoéta tutkimuksessamme esiin tulleet
turvallisen toiminnan esteet ja hidasteet ymmarretdan ja puretaan. Inhimillista teki-
jaa ei tule lahestya virheena tai irrationaalisena toimintana, joka pitda kitkea pois,
vaan arvojen ja asenteiden kautta kaytokseen vaikuttavana resurssina, joka tulisi ai-
dosti huomioida turvallisuustoiminnassa. Turvallisuus tulisi siis ymmartaa myos ta-
pana ajatella ja kommunikoida, ei pelkastaan tapana toimia, tai kayttda koneita ja
laitteita.

5.2 Turvallisuuden johtaminen yhteisilla tydpaikoilla

Toisena laadullisen analyysin kohteena tarkastelimme kaikkia niitd aineistossa olleita
tapauksia, jotka tuomioasiakirjan mukaan oli mahdollista tunnistaa ns. yhteiseksi ty6-
paikaksi (N=27). Tyoturvallisuuslain mukaan yhteinen tydpaikka on “tyépaikka, jolla
yksi tyénantaja kdyttdd pddasiallista maardysvaltaa, ja jolla samanaikaisesti tai pe-
rékkain toimii useampi kuin yksi tybnantaja tai korvausta vastaan tydskentelevé itse-
nédinen tyénsuorittaja siten, ettad ty6 voi vaikuttaa toisten tybntekijoiden turvallisuu-
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teen tai terveyteen” (TTurvL 49§). Laki asettaa huolehtimisvelvoitteen kaikille ty6pai-
kan toimijoille. Yhteiselld tydpaikalla padasiallista maardysvaltaa kayttavan tydnan-
tajan on tydén ja toiminnan luonne huomioon ottaen varmistettava, etta hanen ty6-
paikallaan tyota teettdva ulkopuolinen tydnantaja ja tdman tydntekijat ovat saaneet
tarpeelliset tiedot ja ohjeet tydhdn kohdistuvista ty6paikan vaara- ja haittatekijoista
seka ty6paikan ja tyodn turvallisuuteen liittyvista toimintaohjeista (508§ 1).

Yhteisella tydpaikalla paivittaista tydta tekevien toimijoiden suhde toisiinsa on ver-
kostomainen: yksi tai useampi toimija on virallisesti sopimussuhteessa tilaajaan, joka
joko itse kantaa samalla mahdollisesti paatoteuttajan vastuun, tai valtuuttaa yhden
sopimussuhteessa olevan toimimaan paatoteuttajana ja siten padasiallisesti vastuul-
lisena. Suhde tilaajaan saattaa muodostua myds paatoteuttajan kanssa syntyneiden
alihankintasopimusten tai vuokratydn kautta. Lisdksi osa toimijoista voi olla yhteisella
tydpaikalla erilaisten palvelusopimusten valityksella tai itsensa tyollistajina.

Verkostomainen toiminta edellyttéa turvallisuuden johtamiselta sita, ettd huomioi-
daan ennakointi ja jatkuva tarkkailu, seka luodaan taidot reagoida muuttuviin tilan-
teisiin (vrt. Lanne 2006). Pelkka teknisen ympariston ennakointi ei enda riitd, vaan
on hallittava my®&s inhimilliseen vuorovaikutukseen liittyva vaihtelu. Perinteinen kasi-
tys onnettomuuksista ja vaaratilanteista kuitenkin korostaa puutteiden korjaamista,
virheiden rekisterdintia ja vahinkojen todenndkdisyyksien laskentaa. Moderni turval-
lisuuden johtaminen taas painottaa joustavuutta, monikanavaisuutta, resilienssia ja
yleisennakoivaa toimintaa (vrt. Simola 2005, 44; Uusitalo ym. 2009; Woods & Hollna-
gel 2006).

Tarkastelimme tuomioaineistosta erityisesti sellaisia kuvauksia, joiden myodta pys-
tyimme hahmottamaan tapauksista johtamisen kaytantdihin liittyvia ongelmia. Ana-
lysoimiemme tapausten valossa esitéamme, etta tuomituissa tapauksissa johtaminen
on ollut valinpitamaténta nimenomaan yhteisten tydpaikkojen toimintalogiikkaa aja-
tellen. Tarkoitamme talla sita, etta yhteisten tydpaikkojen uusi toimintalogiikka eroaa
ratkaisevasti perinteisesta ja totutusta massatuotannon logiikasta, jossa tydpaikka on
organisaatiomuodoltaan hierarkkinen ja yksinapainen, eli yhdessa ylhaalta alas suun-
tautuvassa linjassa toimiva, seka tydajoiltaan ja henkildstéltaan “saanndllinen”. Kun
uutta, jatkuvaa muutosta korostava ja organisaatio-, ammattiala-, toimenkuva- ja
urakkarajat haastavaa logiikkaa ei ymmarreta ja oteta vakavasti, eri toimijoiden te-
kemissa ratkaisuissa ja toimissa korostuu reagoiminen esiin nouseviin ja usein akilli-
siltd nayttaviin ongelmiin. Reagoinnin taustalla taas nayttaisi olevan valinpitamatto-
myys, joka kohdistuu kolmeen johtamisen osa-alueeseen:

1) vélinpitamattdmyys sopimuksista ja yhteisistéd menettelytavoista,
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2) valinpitamattémyys suunnittelua, valvontaa ja kommunikaatiota kohtaan,
3) valinpitéamattémyys tydntekijoita kohtaan.

Valipitamattdmyys sopimuksia ja yhteisia pelisaantdja kohtaan kumpuaa mahdolli-
sesti ajattelutavasta, jonka myota teknisluonteinen, standardoitu johtaminen koros-
tuu, eika tosiasiassa pohdita sita, miten ja kuka lopulta sopimusosapuolten yhteista
toimintaa johtaa. Jos sopimukset ovat epaselvia, tai jos niiden noudattamista ei val-
vota, syntyy tilanteita, joissa sovittu ja kaytantd eivat enaa kohtaa: sopimuksen si-
saltd muuttuu merkityksettdmaksi ja samalla vastuusuhteet hamartyvat.

Tyon suunnittelu ja valvonta, seka kommunikointi yhteisen tydpaikan eri toimijoiden
kesken ovat tyéturvallisuuslain edellyttémia vaatimuksia, joista vastaa organisaatioi-
den johtoporras. Johtamisen tehtévana on yllépitda edellytyksia toimia turvallisesti
(suunnittelu, ennakointi, resursointi, valvonta, tarkastukset). Suunnittelun, valvon-
nan ja kommunikoinnin laiminlydnti johtaa analyysimme mukaan toimintaan oletus-
ten perusteella. Oletukset, luulot, ymmartamiset ja luottamus siihen, ettd asiat hoi-
tuvat, perustuvat niin ikdan yksitoimijaiseen, yksipaikkaiseen ja yksinapaiseen toi-
mintamalliin, jossa ei ole montaa muuttuvaa tekijaa, jossa kaikki toimijat tunnetaan,
ja jossa toiminta on ennustettavaa ja kumuloituvaa.

Kolmantena yhteisten tydpaikkojen ongelmana tunnistimme valinpitdamattomyyden
tyontekijoitéa kohtaan. Pahimmillaan tama realisoitui tydntekijéiden jattamisena oman
onnensa nojaan, ilman ohjeita, valvontaa tai tukea. Tall6in kuvaan astui pakotettu
itsen johtaminen, jossa korostuivat valttamattémat ratkaisut ja reagointi, joita tilan-
teesta selviamiseksi oli tehtava. Toisaalta valipitamattémyys tyodntekijoistd ilmeni
myo6s tyodntekijoilta tulevien viestien ohittamisena, jolloin johtoportaalta edellytetty
reagoiminen turvallisuusuhkiin ja -puutteisiin salytettiin lopulta tydntekijéiden vas-
tuulle.

Analyysimme perusteella yhteisilla tydpaikoilla olisi tarpeen paremmin ymmartaa,
ettd useiden eri organisaatioiden yhtdaikainen toiminta, ketjuuntuvat vastuusuhteet,
moninapainen johtajuus, seka erilaisten toimintakulttuurien térmaaminen muodosta-
vat tehokkuuden lisaksi aina myds riskin, jonka hallitsemiseksi on tehtava jatkuvaa
kommunikaatiotyota.
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6 YHTEENVETOA

Olemme tassa julkaisussa esitelleet tutkimusprojektimme Yhteisévastuu, turvallisuus
ja tyoturvallisuusrikos muuttuvan tyéelédmén ja lainsddddnnén kdytdnndissé keskei-
simpia tuloksia. Yhteenvetona tutkimustulosten valossa haluamme nostaa esiin muu-
tamia tarkeita huomioita.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun lainsaadantoprosessi oli seka kestoltaan etta
vuonna 1995 toteutuneelta sisalléltaan poikkeuksellinen siind mielessa, etta lopulli-
nen, toteutunut lainsddadantd poikkesi selkedsti sekd ylimpien oikeusoppineiden (Lain-
tarkastuskunta) ettd lausunnonantajien enemmistdén nakdkannoista. Sekd vuoden
1995 kuten myds vuoden 2003 lakiversioissa nakyi yhteiskunnallisen tilanteen ja po-
liittisten voimasuhteiden vaikutus lainsaadantéén (1990-luvun lama ja porvarihalli-
tus; 2000-luvun uudet tarpeet talousrikollisuuden suitsimiseksi ja sosiaalidemokraat-
tinen hallitus). Vuoden 1995 laki oli vaikutuksiltaan ja sisalléltéan hyvin vaatimaton,
eika sita vuoteen 2000 mennessa sovellettu kuin viidessa tapauksessa. Vuonna 2003
ty6turvallisuusrikokset saatettiin lain soveltamisalaan, jonka jélkeen tuomioiden
maara on ollut kasvussa: kun vuonna 2005 annettiin yhteensa 8 yhteisésakkotuo-
miota, vuonna 2014 tuomioita annettiin jo 37. Vuosittain yhteisdsakkotuomioista la-
hes 90 prosenttia annetaan tydturvallisuusrikoksista. Yhteisésakkoa ei kuitenkaan
edelleenkadan tuomita suurimmassa osassa tyoturvallisuusrikostapauksia, vaan ran-
gaistusvastuun kantavat edelleen enimmakseen yksil6t.

Yhteisdjen sakkorangaistukset ovat lukumadaradisesta kasvusta huolimatta pysyneet
hyvin lievind. Korkein tyoturvallisuusrikoksesta tuomittu yhteisésakko on vuodelta
2014, 180 000 euroa (KKO 2014:20). Yleisin tuomittu sakkosumma on ollut 5000
euroa ja sakkojen keskiarvo 10 700 euroa. Oikeushenkilén rangaistusvastuuta vas-
tustaneiden tahojen pelot yritysten kriminalisoinnista ja kohtuuttomista rangaistuk-
sista eivat ole siis kdyneet toteen. Toisaalta lain kannattajien toivomus ja alkuperai-
nen tarkoitus - asettaa vastuu sinne minne se kuuluu - ei ole myéskaan taysin to-
teutunut: useimmiten vastuun tyodturvallisuusrikostapauksissa kantavat edelleen
keski- ja tydnjohto, joiden jo 1970-luvulla todettiin olevan vain “syntipukkeja”, joilla
ei ole todellista vaikutusvaltaa yhteison paatdksentekoon tai resurssien jakamiseen.
Lisaksi 1970-luvulla esitetty nakemys siita, etta tyontekijoiden henki ja terveys eivat
ole lainkaan niin suojattuja kuin omaisuus, nayttdisi edelleen pitavan paikkansa, jos
vertaillaan tydntekijén hengen tai terveyden vieneen rikostapauksen seuraamuksia
esimerkiksi vahingonkorvausseuraamuksiin kilpailulainsaadantda rikkoneissa tapauk-
sissa.
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Sakkojen vaikuttavuus tuomitun yhteisén taloudelliseen tilanteeseen nahden nayttaa
olevan suurimmassa osassa tyoturvallisuusrikostapauksia heikko. Jotta rangaistuksen
ohjaus- ja yleisestavyysfunktiot toteutuisivat, sakkojen tasoa olisi syyta nostaa, suh-
teuttaen ne paremmin yhteisdjen pitkan aikavalin kantokykyyn. Yhteisdjen taloudel-
lisen tilanteen huomioimisessa pitdisi katsoa muutakin kuin tuomiohetken liikevaih-
toa, eli huomioida kaikki lain sallimat muut taloudellisen tilanteen arvioimiseen vai-
kuttavat tekijat. Naitéd ovat muun muassa pidemman ajan kannattavuus eli jakokel-
poiset varat, vakavaraisuus eli omavaraisuuden suhde velkoihin, yrityksen koko ja
sen tuomiota edeltavien vuosien tulos. Tarkastelemalla laajemmin tuomittavan yhtei-
son taloutta saadaan mydés selville sellaista tietoa, jonka pelkka liikevaihdon tai tu-
loksen tarkastelu ohittaa (esim. konserniavustukset). Téhan tuomareiden ja syytta-
jien tulisi saada myds koulutusta.

Rangaistuksen mittaamista koskeva laaja harkintavalta velvoittaa lainkayttajaa kiin-
nittdmaan erityistd huomiota mittaamisharkinnan perusteluihin. Lainkayttdjan tulee
riittavasti tuoda esiin oikeushenkildn taloudellinen asema ja sen vaikutus mittaami-
seen. Aineistomme perusteella mittaamisperusteiden kayttd oli osin hyvinkin ylimal-
kaista, ja aineistossamme oli my06s tapauksia, joissa mittaamisperusteet eivat selvin-
neet lainkaan. Mittaamisharkintaa ei useissa tapauksissa avattu sen enempaa kuin
perusteluvelvollisuuden tayttamisen kannalta oli valttamatonta. Tama nakyi esimer-
kiksi yleisluontoisten mittaamisperustefraasien, kuten “laiminlydnnin laatu ja laajuus”
kaytdssa sellaisenaan, ilman selventavia maareitd. Rikoksen moitittavuuden suhde
tuomittuun rangaistukseen ei myodskaan nayttadisi olevan oikeushenkildiden kohdalla
yhta selva kuin luonnollisille henkil6ille tuomittavien rikosten kohdalla: tyoéturvalli-
suusrikoksen tunnusmerkistdn tayttavan menettelyn pitka kesto ei nayttanyt selitta-
van tuomittua yhteisésakkoa lainkaan.

Yleisesti ottaen tuomion perusteluissa pitdisi keskittya tdsmentamaan mittaamispe-
rusteet nykyista avoimemmin ja selkedmmin. Tuomittava rangaistuksen maara tulisi
aina pystya riittavasti perustelemaan. Korkein oikeus on viime aikoina antanut useita
yhteisen rangaistuksen maaraamista koskevia ennakkopdatoksia, joissa mallinnetaan
rangaistuksen mittaamisen perusteluja (kts. Tapani & Tolvanen 2016, 37-38). My06s
yhteisdsakon osalta saattaisi olla tarve vastaavanlaisten prejudikaattien antamiselle.
Ratkaisu KKO 2014:20 antaa tosin hyvan esimerkin niista seikoista, joihin oikeudelli-
sessa arvioinnissa tulisi kiinnittda huomiota. Oikeushenkilén rangaistusvastuun koh-
dalla perusteluvelvollisuudella onkin erityinen painoarvo, silla rangaistusasteikko on
poikkeuksellisen laaja ja tarkoitettu kattamaan hyvin erilaisia tyéturvallisuusrikoksen
tunnusmerkistdn tayttavia tekoja ja laiminlydnteja.
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Suomessa tulisi myds mielestamme uudelleen avata keskustelu muiden yhteiséran-
gaistusten, kuten ulkopuolinen valvonta, julkisuus, valiaikainen kielto osallistua julki-
sen sektorin tarjouskilpailuihin, toimintaluvan valiaikainen peruuttaminen ja yhteiso-
jen vapauden rajoittaminen, kayttdédnotosta. Naista keskusteltiin hyvin lyhyesti 1970-
luvulla oikeushenkildn rangaistusvastuun alkumetreilld, mutta ne hylattiin yhteisdihin
sopimattomina. Taman tyyppisia rangaistuksia on kuitenkin kdytéssa mm. Iso-Britan-
niassa ja Yhdysvalloissa. Muiden maiden kdytantdja ja niiden vaikuttavuutta yhteis6-
rikollisuuden vahentamisessa olisikin syyta tutkia uudelleen nykytilanteen valossa.
Uhka yhteisbn suvereniteetin rajoittamisesta saattaisi olla tehokkain tapa vaikuttaa
sen kayttaytymiseen ja vahentaa rikollista toimintaa.

Tarkastelemiemme tapausten valossa voi todeta, etta tyoturvallisuus on tuomituissa
yrityksissd usein vain muodollista: asiakirjat ja suunnitelmat ovat kylla kunnossa,
mutta todellinen valvonta, ohjeistus, opastus ja neuvonta tydpaikoilla on heikkoa ja
puutteellista. Erityisesti yhteisilla tydpaikoilla oli havaittavissa vakavia puutteita tyo-
turvallisuusosaamisessa ja etenkin sen tunnistamisessa, kenen vastuulle mikakin osa-
alue tyoturvallisuudesta kuuluu. Edes viranomaisten antamat toimenpidesuositukset
tai kehotukset eivat aina johda laiminlyontien korjaamiseen. Tyoturvallisuusrikoksiin
syyllistytédan joissakin yrityksissa myds yha uudelleen.

Oli myds melko yleista, etta vastaajat syyttivat tapahtumista uhria: 61 prosentissa
tutkituista tapauksista tyénantajan edustaja katsoi uhrin itse aiheuttaneen vammau-
tumisensa. Tapaturman taustalla olevaa laiminlydntien ketjua ei tunnisteta ja ymmar-
rys tyoturvallisuusrikoksen luonteesta on heikkoa. Tyoturvallisuusrikoksen tunnus-
merkistd ei edellyta uhrin loukkaantumista, pelkka tyéturvallisuusmaaraysten vastai-
nen tila ja maaraysten laiminlydnti tayttda rikostunnusmerkistén. Tapahtuma, jonka
seurauksena tyontekija loukkaantuu tai menehtyy, on vain laiminlyéntien ja virheel-
lisen toiminnan jaavuoren huippu: ottamalla “vaaranmerkit”, kuten aiemmat lahelta
piti tapaukset, puutteet koneissa ja laitteissa, vaarat asenteet, seka viranomaisen
antamat toimintaohjeet ja kehotukset tosissaan, tyontekijdiden vammautumisia ja
kuolemia voitaisiin vahentaa.

Tarkastelumme my6ta voimme todeta myd@s, etta liian usein ty6turvallisuudeksi miel-
letdaan olemassa oleva tydsuojeluorganisaatio, ohjekansiot ja taulukot, tietokoneoh-
jelmat, tydmaakokoukset, mittarit ja hierarkiat, mutta vuorovaikutusta ja kommuni-
kaatiota seka niiden laatua ei tunnisteta tydturvallisuutta lisdaviksi tekijoiksi.

Sosiaalinen vuorovaikutus nayttadisi tuomituissa tydyhteisdissa olevan yllattavan vai-
keaa: perehdyttaminen, tiedon perille menemisen tarkistaminen, oletukset osaami-
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sesta, turvallisten tyt6tapojen varmistaminen, tyén valvonta, tai yhteisty6 eri toimi-
joiden kesken ei ole sujuvaa ja turvallisuutta tukevaa, vaan tuottaa kommunikaatio-
katkoksia ja jopa kriittisen tiedon hiljentamista. Valvonnan ja perehdyttamisen puute
johtavat puolestaan tyontekijoiden osalta pakon sanelemaan itsen johtamiseen, jol-
loin kukin reagoi ongelmiin ja riskeihin omalla tavallaan ja kyvyilldan. Tallainen rea-
goiminen ei ole omiaan lisddmaan turvallisuutta. Yhteisilla tydpaikoilla puolestaan toi-
mitaan edelleen liikaa vanhan, yksinapaisen ja siiloutuneen logiikan mukaan, eika
monitoimijaisen tydpaikan turvallisuuteen vaikuttavia tekijéita tunnisteta. Naiden ris-
kien tunnistamiseen pitaisi tyopaikkojen turvallisuuskoulutuksessa kiinnittda aiempaa
enemman huomiota.
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7 POHDINTA

Tydeldmassa laadukkaan tuotteen tai palvelun tuottaminen ja samalla hyvan tuloksen
tekeminen asettavat yha kovempia vaatimuksia yrityksille, niiden henkildstélle ja tur-
vallisuuden ylldpitadmiselle. Globalisaation ja kvartaalitalouden tuottavuus- ja laatu-
vaatimukset, aikataulupaineet seka verkostoituvan tyéelaman tydtavoille, tiedonku-
lulle ja hierarkioille asettamat haasteet konkretisoituvat tydymparistéssa esimerkiksi
riskien ottamisena, huolimattomuusvirheind, turvallisuuden laiminlyénteing, tyéuupu-
muksena, sairauspoissaoloina ja tydyhteisdn sosiaalisten suhteiden solmuina.

Kilpailutilanteessa ei ole varaa menettda osaavan ammattilaisen tydpanosta, hairioi-
hin ei voi hukata aikaa ja rahaa, eika tulosta saa havittaa tapaturmakustannuksiin.
Tietoisuuden heraaminen ja ymmarrys siita, etta riskien ottaminen ei kannata talou-
dellisilla eika inhimillisilla mittareilla mitattuna, vaatii edelleen huomiota tydelamassa.
Keskeiseksi tekijaksi kilpailukyvyn seka laadullisesti kestévan tuottavuuskehityksen
(Alasoini ym. 2002) kannalta nousee tydpaikkojen kyky kehittda omaa tydymparisto-
aan kokonaisvaltaisesti tuottavaksi, turvalliseksi ja toimivaksi.

Organisaatioiden tulisi oppia hallitsemaan tydymparistdon kohdistuvia rakenteellisia,
organisatorisia ja ty6tapoihin liittyvia muutospaineita ja -tarpeita kehittdmalla toimin-
taansa. Kehittdmistoiminnan suhteen onnistumisen avaimet ovat tiukimmin kasissa
niilla tydpaikoilla, jotka nakevat yhteyden organisaation tuottavuuden ja kilpailuky-
vyn, tydymparistdon kehittdmisen ja henkiléston hyvinvoinnin valilld, seka pystyvat
edistamaadn niita oikealla tavalla (vrt. Ruotsala & Saari, 2004).

Yritysten valiset tiedonkulun ongelmat vaikuttavat seka yritysten tuottavuuteen etta
niiden turvallisuustasoon. On selvaa, etta tuottavuus alenee, jos tiedonkulun katkos-
ten takia jokin ty0 viivastyy tai joudutaan tekemaan kahteen kertaan. Hairi6t tiedon-
kulussa voivat lisata tydtapaturman sattumisriskia.

Organisaatioiden tulee tuntea ja hallita riskinsa entistda paremmin. Tama tarkoittaa
nykytilan arviointia, riskinhallintaa tukevien toimien suunnittelua ja toteuttamista,
seka havaittujen puutteiden korjaamista. Turvallisuuslainsdadannén ja vakuutuseh-
tojen tiukentuessa my@s riskienhallinnan taloudellinen merkitys kasvaa. Tuloksellinen
riskienhallinta ndkyy yrityksessa myds hyvana turvallisuusilmapiirind. Kun yrityksen
riskit ovat hallinnassa, kokevat tydntekijat, etta yritys valittaa heidan hyvinvoinnis-
taan. Turvallisuusilmapiiri heijastaa tata tilannetta.

Jos turvallisuuskulttuurina kdsitetaan organisaation eri toimijoiden, yhdessa, asentei-
den, arvojen ja kdytoksen myo6td luomaa ja uusintamaa tapaa toimia riskien ja uhkien
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toteamiseksi, ennakoimiseksi ja ehkdisemiseksi, tulisi tdman tutkimuksen tulosten
mukaan tyoéturvallisuuden lisdamiseksi panostaa huomattavasti enemman sinallaan
yksinkertaisilta kuulostaviin keinoihin: puhumiseen ja kuuntelemiseen, eli kommuni-
kaatioon. Tydnantajan ja tydntekijan valisessa suhteessa tulisi lisata ennen kaikkea
vuorovaikutuksen laatua. Tydntekijat tarvitsevat toimintatapojen paivittamista ja
etenkin rutiinien tarkastelua, jotta vaarat toimintatavat ja alakulttuurien valittamat
virheelliset menettelytavat voidaan muuttaa turvallisiksi. Vuorovaikutus edistéda mo-
ninapaisen yhteisen tydpaikan johtamista seka projektijohtamisen (projektien suju-
vuus) ettad turvallisuusjohtamisen (ty6turvallisuus) nakékulmasta.

Esitamme, ettda etenkin yhteisten tydpaikkojen johtajuuteen tarvitaan uudenlaista,
monitahoisen toimintalogiikan ymmartamista. Tama muuttunut toimintalogiikka tulisi
huomioida tydpaikkojen henkiléstokoulutuksessa siten, ettd siina kiinnitettaisiin huo-
miota jatkuvaan perehdytykseen. Liséksi huomiota tulisi kiinnittda tyén valvontaan.
Yhteisten tydmaiden tyon ja turvallisuuden johtamista voidaan parantaa ja tyttapa-
turmariskeja vahentaa myo6s panostamalla myds sopimusten vastuusuhteiden selkey-
teen ja ymmartamiseen (vrt. Janhonen 2015; Vesalainen 2014). Kommunikointiin re-
sursoiminen kannattaa ja erityisesti on tarpeen lisdtd esimiesten ymmarrysta siitd,
ettd perinteinen ylhaalta alas, yhdessa siilossa ohjautuva johtamistapa ei riita yhtei-
sen tydmaan kompleksisen toiminnan hallintaan. Kun tyé muuttuu, on myoés toimin-
tatapojen muututtava. Kompleksisuutta voidaan hallita esimerkiksi silla, etta seka
projektin kdynnistysvaiheessa etta sen kuluessa vastuukysymyksia tarkastellaan ja
paivitetaan jatkuvasti. Muutostilanteiden ja tydpaikalle uusina saapuvien tydntekijoi-
den opastamiseen ja perehdyttamiseen tulisi myds panostaa enemman. Nain valty-
tdan oletusten varassa toimimiselta ja reagoinnilta, jotka usein vaikuttavat tapatur-
mien taustalla (vrt. Heikkila, 2015). Myds poikkeustilanteille olisi hyva kehittaa etu-
kateen omat johtamisen ja tiedonkulun kaytanténsa (vrt. Uusitalo ym. 2009). Toisin
sanoen, johdon vastuu tydn sujuvuudesta ja turvallisuudesta korostuu entisestaan.
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8 KEHITTAMISEHDOTUKSIA TYOPAIKOILLE

Johtamisen kehittaminen erityisesti yhteisilla tyopaikoilla:

Yhteisilla tydpaikoilla eri organisaatioiden yhtaaikainen toiminta, ketjuuntuvat valta-
suhteet, moninapainen johtajuus, seka erilaisten toimintakulttuurien térmaaminen
muodostavat tehokkuuden lisaksi aina myds riskin, jonka hallitsemiseksi on tehtdva
jatkuvaa kommunikaatiotydta. Tutkimuksessamme tama ilmeni eriasteisena valinpi-
tadmattdmyytend suhteessa yhteisen tydpaikan toimintalogiikkaan.

Turvallisuusjohtaminen on osa ty6paikan turvallisuuden kehittamista. Se vaikuttaa
mydnteisesti mm. henkildstén sitoutumiseen, tyéilmapiiriin, tuotannon laadun para-
nemiseen sekd onnettomuuksien ja tapaturmien ehkadisemiseen.

Turvallisuusjohtaminen ei ole vain turvallisuushenkiléstdén vastuulla, vaan osa jokai-
sen perustehtavia. Turvallisuusjohtamisen perustydkalut, kuten riskien arviointi seka
toiminnan seuranta ja tarkkailu, tulisivat olla itsestaan selva osa tydpaikan toimintaa.

Keskeiset suositukset tyoturvallisuuden kehittdmiseksi tydpaikoilla liittyvat organisaa-
tion toiminnan osalta yhteisen tyopaikan toimintalogiikan ymmartamiseen, vastuu-
suhteiden selventamiseen, seka koulutuksen ja vuorovaikutuksen parantamiseen:

e Perehtyminen yhteisen tydpaikan kompleksiseen toimintalogiikkaan, joka
poikkeaa merkittavasti totutusta hierarkkisesta organisaatiomallista

e Tehdaan selkeita sopimuksia, joissa kayvat yksiselitteisesti ilmi yhteisen tyo-
paikan vastuu- ja tyénjohtosuhteet

e Perehdytetdan jokainen yhteiselld tydpaikalla tyéskenteleva henkilé tydpai-
kan alihankintaketjuihin ja niihin liittyviin tydnjohto- ja vastuukysymyksiin.

e Johdon ja esimiesten asenne ja tuki ty6turvallisuustydssa seka jokaisen tydn-
tekijan oma osallistuminen tyo6turvallisuustydhoén

e Tyontekijoiden omaehtoisen turvallisuusajattelun edistéaminen, tydntekijoilta
tulevan palautteen kuuntelu ja siihen reagoiminen

e Alihankkijoiden osallistaminen tyoturvallisuustyéhén, osaamisen ja vastuun
varmistaminen osana sopimuksia

e Tyodsuojeluasioiden kasittely linjassa: esimies ottaa vastuuta tarvittavista kor-
jauksista, ei salli turvatonta toimintaa kiiretilanteissakaan

e Tyoturvallisuustydta tehdaan yhteistydossa esimiesten, tydntekijoiden, ali-
hankkijoiden ja tyéterveyshuollon kesken.

e Tiedon kulkua edistavien kommunikaatiomenetelmien ja -vélineiden kehitta-
minen ja kayttéonotto tyépaikan viestinndssa
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e Muutos- ja poikkeustilanteille laaditaan omat johtamisen ja tiedonkulun kay-
tédntonsa.

Kaikkien tyopaikkojen menettelytapojen osalta suositellaan erityisesti riskinar-
vioinnin kehittdmista (tydkalujen ja menetelmien valinta), tapaturmien ja vaaratilan-
teiden tutkinnan lisdamista (menetelmien valinta), ty6turvallisuutta edistdvdn vies-
tinnan kehittamista (menetelmat):

e Riskinarvioinnin ja sen edellyttdmien toimenpiteiden toteuttaminen

e Tapaturmien kontekstin tutkinta ja niistd oppiminen

e Vaaratilanneilmoitusten keradminen ja kasittely ja tarvittavien toimien toteut-
taminen

e Tydturvallisuusauditoinnit (ymparistdn pysyvyydesta riippuen viikoittain tai
harvemmin, yhteisty6ssa)

e Tyoturvallisuuteen liittyvat asiakirjat (tyésuojelun toimintaohjelma, kemikaa-
lien kasittely, riskinarviointi, tyéterveyshuollon toimintasuunnitelma, tydpaik-
kaselvitysten tulokset jne.) tulisi pitéa ajan tasalla

e Turvallisuusviestinta (esim. oppien levitys organisaatiossa ja alihankkijoille,
helpot viestintatavat)

¢ Kommunikaation laadun parantaminen: ei vain rutiininomaista tiedon valitta-
mistd vaan aitoa kuuntelua ja keskustelua

e Poikkeustilantilanteiden ja riskinpaikkojen tunnistaminen ja huomioiminen
turvallisuusperehdytyksessa

Opetuksessa ja koulutuksessa tulee kiinnittda huomiota erityisesti uusien ja nuor-
ten tydntekijoiden tyoturvallisuusopastukseen, mutta myds yleista tyéturvallisuus-
koulutusta tai -opastusta tarvitaan saanndllisesti kaikille tyontekijoille, koska asiat ja
olosuhteet muuttuvat, omaan ty6hoén ja tyéymparistddn totutaan ja riskit unohde-
taan. Tybohjeiden sisaltamat tyoturvallisuusasiat pitda paivittda saanndllisesti ajan
tasalle:

e Tyodturvallisuus prioriteetiksi uusien ja tilapaisten henkiléiden perehdytyk-
sessa ja tydnopastuksessa

e Jatkuva turvallisuustietoisuuden ja turvallisten tydtapojen paivittaminen kai-
kille

e Tyoturvallisuuskoulutus (kaikille perusta, esim. tinkimattdmyys tyoéturvalli-
suusohjeista, avainhenkildille enemman, jatkuva muistuttava koulutus, myds
esimiehet)

e TyoOohjeistus (esim. mahdollisten vaarallisten téiden ohjeet, itsendisten tdiden
ohjeet, ohjeet kohteittain, vaihtuvien olosuhteiden ohjeistus).
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Tyoturvallisuuteen liittyviin asenteisiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota, koska
tyd on usein melko itsendista ja sita tehdaan vaihtelevassa tyO0ymparistéssa. Suo-
jaimien ja turvalaitteiden kayttéa ja tydohjeiden noudattamista tulee valvoa myos
kiiretilanteissa. Erilaisia motivointikeinoja olisi hyva kokeilla; positiivinen palaute, pie-
net palkinnot. Myds ulkopuolisten henkildiden, turvallisuutta vaarantavaan toimintaan
pitda puuttua valittémasti:

e Ulkopuolisille, esim. vieraille, ei sallita poikkeuksia ty6turvallisuudesta ja an-
netaan riittava, helposti ymmarrettdava perehdytys tyodturvallisuuteen

e Tydntekijéiden suhtautumista tydturvallisuuteen kehitetdan ja valvotaan jat-
kuvasti (esim. suojaimien ja turvalaitteiden kaytt6, ty6ohjeiden noudattami-
nen myos kiiretilanteessa, motivointikeinot).

Tyoympariston turvallisuuden edelleen kehittdmiseksi suositellaan siisteyden ja
jarjestyksen parantamista, tyévalineiden, -koneiden ja -laitteiden saannéllista tarkas-
tamista ja huoltoa, ja etta tyoétilojen, tydpaikkojen ja téiden suunnittelussa seka han-
kinnoissa otetaan huomioon tydturvallisuus entista paremmin. Tydn ja tydymparistén
kehittdmisessa voitaisiin tehda viela enemman yhteistytta tydntekijoiden kanssa ja
nain lisaté motivaatiota turvalliseen kayttaytymiseen:

e TyOymparistdn turvallisuudesta huolehtiminen (siisteys, jarjestys, valaistus,
kulkutiet tyon asettamissa rajoissa)

e Tydvadlineet ja -laitteet hyvaksyttyja, huollettuja ja tarkastettuja

e Tydtilojen, tydpaikkojen ja téiden suunnittelussa seka hankinnoissa otetaan
huomioon ty6turvallisuus, jo suunnittelussa tehdaan yhteistydta tyéntekijoi-
den kanssa.
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