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Tiivistelma

Hankkeessa tuotettiin tietoa tyopaikan tarpeisiin perustuvista ja digitalisaatiota
hyoddyntavista tyopaikkaselvityksen toimintatavoista. Menetelmina kaytettiin tydpaikan
edustajien ryhmahaastatteluja, tydpaikkaselvitysraporttien laadullista arviointia,
tyoterveyshuolto-tydpaikka-parien kehittdmistydpajoja. Lisaksi tydpaikan, tydsuojelun
ja tyoterveyshuollon edustajille sekd muille asiantuntijoille suunnattiin kysely koskien
tydpaikkaselvityksen uudenlaisia toimintatapoja.

Hankkeeseen osallistui kymmenen tydterveyshuolto-tydpaikka-paria, jotka kehittivat
tyopaikkaselvitysprosessin jotakin osa-aluetta. Kehittamisen tarpeina tuotiin esille
ymmarryksen lisddminen koskien tydolojen vaara- ja kuormitustekijoita. Lisaksi
kaivattiin selkedmpaa raportointia. Yleisesti toivottiin osallisuuden ja vuorovaikutuksen
mahdollistamista aiempaa laajemmin ja ketterammin tyopaikkaselvityksessa.
Konkreettiset kehittamiskohteet olivat riskinarvioinnin tekeminen PIRA™-tyokalua
kayttaen, sahkdisen ennakkokyselyn raatalointi ja kdyttdonotto, tydolojen videoinnin
hyddyntaminen osana tydpaikkaselvitystd, terveydellisen merkityksen ja
tyokykyvaikutuksen arvioinnin kehittdminen, tydpaikkaselvitysraportoinnin
selkeyttaminen, teknologian hyddyntaminen palautetilaisuudessa seka
tydpaikkaselvityksen seurannan kehittaminen.

Kaiken keratyn aineiston pohjalta laadimme tydpaikkaselvityksen toimintamallin ja
tiedonhallinnan suosituksen. Keskeistd mallissa on teknologian hyddyntdminen
etdyhteyden ja yhteisen digitaalisen alustan avulla.
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Kiitokset

Ty6paikkaselvityksen uudet toimintatavat ja kaytannot hanke kdynnistyi kesakuussa
2020 ja paattyi kesakuussa 2022. Kirjoittajat kiittavat Tydsuojelurahaston taloudellisesta
tuesta, joka mahdollisti taman hankkeen totuttamisen.

Tydryhmamme haluaa kiittaa lampimasti hankkeen tuottamiseen osallistuneita
tyoterveyshuollon yksikdiden ja tydpaikkojen edustajia, jotka lahtivat innostuneesti
kokeilemaan tydpaikkaselvityksen toteuttamista uudella tavalla.

Kiitamme myds hankkeen kyselyyn vastanneita tydterveyshuollon, tyopaikkojen
tydsuojelun edustajia seka ohjausryhman ja sidosryhmien (sosiaali- ja terveysministerio,
elakevakuutusyhtiot, tydmarkkinajarjestot, aluehallintovirasto) toimijoita.

Lisaksi kiitamme [ampimasti hankkeen ohjausryhman jasenia kommentoinnista ja tuesta
seka tyoterveyshuollon neuvottelukuntaa hankkeen tulosten kommentoinnista.
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1 Johdanto

Tyon muutos ja digitalisaatio ovat lisdnneet tydn moninaisuutta, poistaneet perinteisia
ja synnyttaneet uusia ammatteja seka vakiinnuttaneet uusia tapoja tehda tyota. Tyota
tehddan yha useammin verkostomaisissa ja virtuaalisissa tyOyhteisoissa eika
tyontekijoilla aina ole yhta fyysista tydpaikkaa tai tydnantajaa. (Eurofund 2016.)
Tyoolotutkimuksen (Suomen virallinen tilasto 2018) mukaan 19 % palkansaajista
tydskentelee paatydpaikkansa lisdksi yhdessd, 13 % kahdessa, 10 % kolmessa ja 15 %
vahintdan neljassa muussa paikassa. Tyoelaman muutokset haastavat kattavan
tyopaikkaselvityksen tekemista (Nissinen ym. 2019, Seppanen ym. 2018, STM 2019,
Sauni 2019), mutta digitalisaation avulla voidaan kuitenkin tydolosuhteita selvittaa
aiempaa laajemmin (Nissinen ym. 2019, Nissinen ym. 2022).

Tyoterveyshuollon ja tydpaikan yhteistyd ja suunnitelmallinen toiminta perustuvat
tyopaikkaselvitykseen (Valtioneuvoston asetus 708/2013, §6), eli tydpaikkaselvitys on
vaikuttavan tyoterveyshuollon edellytys ja sen tekemisen tavoilla on merkitysta
tydelamalle. Hyvan tyoterveyshuoltokdytanndn (Oksa ym. 2014) mukaan
tydpaikkaselvitys on toistuvaa, yhdessa tyopaikan kanssa tehtdavaa prosessimaista
toimintaa tyopaikan tarpeiden mukaisesti. Tyopaikkaselvityksen tulee tuottaa
tydpaikalle hyodyllista tietoa, jonka avulla tyota ja tydymparistdd voidaan kehittaa
terveellisemmaksi ja turvallisemmaksi.

Asetuksessa hyvasta tyoterveyshuoltokdytdanndsta (708/2013) nostetaan terveydellisen
merkityksen arvion rinnalle myds merkitys tyokyvylle. Mielenterveyden syiden
korostuessa niin sairauspoissaolojen (Kela 2022) kuin tyokyvyttomyyden
(Elaketurvakeskus 2022) taustalla korostuu tyéhyvinvoinnin nakdkulma
tydpaikkaselvityksissa.

Tyohyvinvoinnin ndkdkulmaa on nostettu viime aikoina esille myds tydn tuottavuuden
edistamisessa (Bockerman & limakunnas 2020). Tyohyvinvointia tukee paitsi tyon
kuormitustekijoiden, myos tydn voimavaratekijoiden tunnistaminen
tyopaikkaselvityksissa. Nain ollen tyopaikkaselvitysten kohdistuminen tydpaikan
kannalta oleellisiin tydkykya uhkaaviin tai tukeviin tekijoihin on tarkeaa seka tyokyvyn
ettd tuottavuuden kannalta.

Tyoterveyshuoltojen tydpaikkaselvitykseen kayttama aika on kasvanut 32 % vuodesta
2010 vuoteen 2020 (Kela 2022). My0s tydpaikalla kaytetaan aikaa
tyopaikkaselvitykseen: esihenkilot kayttavat tydaikaansa tydpaikkaselvityksesta
sopimiseen ja valmisteluun seka yhdessa tydntekijoiden kanssa ennakkokyselyihin
vastaamiseen. Lisaksi aikaa kuluu tydpaikkakayntiin. Tama kaikki on tydpaikoille
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merkittava ajallinen ja rahallinen panostus. Nain ollen seka tydpaikkaselvityksen
vastaavuus tySpaikan tarpeisiin etta kustannustehokkaat yhteistyon tavat
tyopaikkaselvitystd tehdessa ovat merkittavassa roolissa.

Tuoreessa TYO2030-ohjelman MEADOW-tutkimuksessa selvisi, etté yritykset, jotka
olivat edelldkavijoita digitaalisuudessa, olivat myds aktiivisia uusien innovaatioiden
tuottajia (Selander & Alasoini 2022). Tyoeldman muuttuessa myos tyodterveyshuollon on
kehitettava palvelujen tuottamisen tapaa, seka tuotettava uudenlaisia palveluja, jotka
vastaavat muuttuneisiin tarpeisiin. Digitaalisten palvelujen kehittaminen ja teknologian
hyddyntdminen mahdollistavat innovatiivisten ratkaisujen tuottamisen tydelaman
tueksi.

Aiempaa tutkimusta tydpaikkaselvityksista on tehty jonkin verran. Tutkimukset ovat
kohdistuneet tydpaikkaselvitysprosessin toimivuuteen ja vaikuttavuuteen (Savinainen
ym. 2010, Seppadnen ym. 2018), riskinarvioinnin hyddyntamiseen (Savinainen ym. 2014)
seka tyotoimintalahtdiseen (Seppanen ym. 2018), mobiilin tydn (Hyrkkanen ym. 2011,
Hyrkkanen ym. 2013) ja etana toteutettavaan (Nissinen ym. 2019)
tydpaikkaselvitykseen. Lisdksi on selvitetty tyopaikkaselvityksessa kaytettavia digitaalisia
ratkaisuja (Nissinen ym. 2022). Digitalisaation hyddyntamisen lisaksi selvitysta tarvitaan
erityisesti siitd, miten tyopaikkaselvitys toteutetaan tydpaikan muuttuneet
toimintaymparistdt huomioiden ja miten pystytdadn huomioimaan tydpaikan tarpeet,
seka miten yhtenadistetadn tyopaikkaselvitykseen liittyvaa tiedonhallintaa, kuten
dokumentointia ja tietojen vaihtoa.
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2 Hankkeen tavoite

Hankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa ja kehittad toimintamalli ja tiedonhallinnan
suositus tydpaikan tarpeisiin perustuvan ja digitalisaatiota hyddyntavén
tyopaikkaselvityksen kaytantojen kehittamiseksi. Uudenlainen tydpaikkaselvityksen
toimintamalli kattaa paremmin muuttuneen tydelaman tarpeet ja suositus tehostaa
tiedonhallinnan kaytantoja. Nain tyopaikkaselvitys kohdistuu tydpaikan kannalta
oleellisiin tyon sujuvuutta, tydhyvinvointia tai tyon terveellisyytta ja turvallisuutta
koskeviin seikkoihin, ja ndin ollen hydty koituu niin tyontekijoiden tyokyvylle kuin tyon
tuottavuudelle. Tulokset ovat sovellettavissa suoraan osaksi tydpaikan ja
tyoterveyshuollon kdytannon toimintaa.

2.1 Hankkeen eteneminen

Hanke toteutettiin kolmessa tyOpaketissa (Kuva 1). Hanke kaynnistyi syksylla 2020 ja
kesti kesakuun 2022 loppuun.

Dokumentit
Haastatteluaineisto

Tyopaketti 2: Mahdollisuuksien kokeileminen

Kehittamistyopajat

/|7 Tyodpaketti 1: Nykytilan kartoittaminen

Tyopaketti 3: Tavoitetilan maarittely

Kyselyaineisto

Kuva 1. Hankkeen tydpaketit
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Tyopaketti 1: Nykytilan kartoittaminen

Nykytilaa kartoitettiin ryhmahaastatteluilla (Liite 1), jotka tehtiin tydpaikan edustajille
(tyosuojelupaallikdille ja -valtuutetuille, esihenkildille, tydntekijoille, henkildstohallinnon
edustajille ja yrityksen johdolle).

Ryhmahaastattelujen (12 kpl) tavoitteena oli selvittda tydpaikkojen saama hyoty
toteutuneista tyopaikkaselvityksistd seka niista saadun tiedon kattavuus ja laatu vaara-
ja kuormitustekijoiden tunnistamiseksi. Haastatteluun osallistui 43 henkilda 12
tyopaikalta. Haastattelut analysoitiin kayttamalla teemoittelua ja apuna kaytettiin
Atlas.ti-analyysityokalua.

Lisaksi nykytilaa kartoitettiin analysoimalla aikaisempia tyopaikkaselvitysraportteja (9
kpl). Tyopaikkaselvitysraportit analysoitiin systemaattisesti kayttden hyvan
tyoterveyshuoltokaytanndn pohjalta laadittua arviointikriteeristda (Liite 2). Analyysit
kaytiin lapi vield yhteisesti moniammatillisessa projektiryhmassd, mika lisdad analyysin
luotettavuutta.

Tyopaketti 2: Mahdollisuuksien kokeileminen

Toisessa tydpaketissa tyoterveyshuolto-tyopaikka-parit (10 kpl) kehittivat tydpajoissa
uudenlaisia tydpaikkaselvityksen toimintatapoja seka kokeilivat niita kdytannossa.
Kehittamistyopajoissa hyddynnettiin kaikkia ryhmahaastatteluissa esiin tulleita
kaytantoja ja kehittamistarpeita seka kunkin tydpaikan aiemman
tyopaikkaselvitysraportin analyysia (Liite 3).

Tyopaketti 3: Tavoitetilan maarittely

Hankkeen kolmannessa tydpaketissa toteutettiin kysely (Liite 4) mukana oleville
tyoterveyshuollon, tydpaikkojen ja tydsuojelun edustajille. Lisdksi kysely lahetettiin
ohjausryhman ja sidosryhmien (sosiaali- ja terveysministerio, eldkevakuutusyhtiot,
tydmarkkinajarjestot, aluehallintovirasto) toimijoille. Kyselylla selvitettiin uudenlaista
tapaa toteuttaa tydpaikkaselvitys. Kyselyn sai 80 henkilda ja vastausprosentti oli 45.

Tyopaikkaselvitys on prosessimaista toimintaa, mita ohjeistaa mm. tyéterveyshuoltolaki
ja hyva tyoterveyshuoltokaytantd. Hankkeessa keskeisessa osassa digitalisaation lisaksi
oli tiedonhallinta tyopaikkaselvitysprosessissa. Hankkeen kehittamiskokeiluissa
tyoterveyshuolto-tydpaikka-parit valitsivat kehittdmisen kohteen/kohteet
tydpaikkaselvitysprosessin eri osa-alueista (Kuva 2).



Arbetshdlsoinstitutet

Tq 6 tETVE q S I (].i tO S | Finnish Institute of Occupational Health Digitaalisuutta hyodyntava tyépaikkaselvitys

paikkaselvityksen toteuttamista koskeva ohjeistus
(mm. tybterveyshuoltolaki, HTTHK)

T Tietajen
dokumentaatio
tigtojarjestelmiin

TyGterveys-
yhteistyé

Terveydellisen
ki

Tarvittavat Tyoterveys-

Tydpaikkakaynti lisdtoimet (R yhteistyd

aminen ja hyddyn

vaiheen/vaiheet, jotka toteutetaan uudella tavalla, teknologiaa hyddyntaen

Kuva 2. Tydpaikkaselvitysprosessin vaiheet hankkeessa.
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3 Tulokset

Tassa tulososiossa kuvataan ryhmahaastattelujen ja kyselyn tulokset seka
tyopaikkaselvitysraporttien analyysi.

3.1 Ryhmahaastattelujen tulokset

Ryhmahaastattelujen teemoina olivat tyoterveysyhteistyd, tydterveyshuollon
tyopaikkaselvityksen prosessi, tiedonhallinta, tydpaikkaselvityksen hyddyt,
terveydellisen merkityksen arviointi ja jatkokehittamistarpeet tyopaikkaselvitykselle.

Haastateltavat kertoivat, etta tydpaikkaselvitys auttaa perehtymaan tyopaikan
olosuhteisiin, kun tydkohteet katsotaan yksityiskohtaisesti lapi. Heidan mukaansa
selvityksen tulosten avulla on hyva perustella tarvittavia hankintoja tyopaikalla. Lisaksi
haastateltavat kokivat, etta tyopaikkaselvitys antaa kehittdmistyohon apua seka auttaa
tydpaikan riskien tunnistamisessa. Tyoterveyshuollon tydpaikkaselvityksen
ennaltaehkaiseva rooli nousi myds esille hydtyja mietittdessa, mika kay esiin alla
olevassa sitaatissa.

Mun mielest positiivista siin on se, ettd saa niinku, mitd muut silmdt ndkee, niin
saa varmasti positiivisii kommentteja ja vinkkejé. Ja sitte ehkd mahdollisii jotain
suojaimii, mist ei oo vilttdmdittd ittelldéin suoranaisesti tietoo, nii sellaisii et
esimerkiks loytyy.

Kehittamistarpeina haastatteluissa tuli esille digitalisaation hyddyntaminen, jotta
selvityksen saisi totutettua kattavammin. Menetelmina mainittiin muun muassa
valokuvaus ja videointi. Lisaksi he korostivat henkilékunnan nakemyksen huomioimista
ja sita, etta kaikilla tydpaikan edustajilla olisi mahdollisuus tuoda nakemyksensa esille.
Haastatteluissa nousi esille myos tarve kehittaa terveydellisen merkityksen arviointia
seka psyykkisten kuormitustekijoiden arviointia. My&s suunnitelmallisuuden ja
seurannan kehittdminen mainittiin haastatteluissa. Tyoterveyshuollolta toivottiin myds
syvédllisempaa otetta ja yleista toimialatietoon perehtyneisyyttd. Haastateltavat nakivat
teknologian hyddyntamisessa mahdollisuuksia, jota alla oleva sitaatti kuvaa hyvin.

Mehdin pystytdcdn teknologian kautta esimerkiks vaikka koulutuksia, palavereja ja
muita tdllasia jdrjestdmddn ja ennakkotietoja kartottamaan sitten kyselyiden ja
tdllasten muodossa, eli siind suhteessa téd teknologia on oikeen hyvid ja md
nddn, ettd se voi jopa parantaa nditd mahdollisuuksia sitten, koska silloin itse
kukin vol itse mddirittelld mikéd on paras ajankohta, vaikka johonkin kyselyyn
vastaamiseen tai johonkin muuhun.
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Osa haastateltavista oli tehnyt pitkaan yhteistyota tyoterveyshuollon edustajien kanssa
ja toimintatavat olivat tuttuja. Osalle tydpaikkaselvitystoiminta oli melko vierasta.
Pitkaan jatkunut yhteistyd koettiin hyvana ja se lisasi tyytyvaisyytta tyéterveyshuollon
toimintaan ja palveluun yleisesti.

3.2 Kyselyn tulokset

Hankkeen kolmannessa tydpaketissa tehdylla kyselylla selvitettiin uudenlaista tapaa
toteuttaa tyopaikkaselvitys. Kyselyn sai 80 henkilda ja siihen vastasi 35 henkiloa, eli
vastausprosentti oli 45. Vastaajista 16 oli tydpaikkojen edustajia, 9 tydterveyshuollon
edustajia, 4 tyosuojelun edustajia ja 6 muita asiantuntijoita (tydmarkkinajarjestojen,
sosiaali- ja terveysministerion ja aluehallintoviraston edustajat).

Miltei 70 % vastaajista oli sita mielta, ettad tyopaikkaselvitysprosessi tulee kdynnistaa
tyopaikan ja tyoterveyshuollon yhteistydna. Suositeltavin (75 % vastaajista) menetelma
tyopaikan tarpeiden kartoittamiseen on tydterveyshuollon ja tydpaikan yhteinen
keskustelu.

Vastaajista 89 % kannatti, ettd ennen tydpaikkakayntia tulee tehda tydpaikan tydoloja
kartoittava ennakkokysely henkilostolle. Tydterveyshuollon kaytdssa tulisi olla
esitietona riskien arviointi ja aikaisempi tydpaikkaselvitysraportti (94 % vastaajista) ja
henkildstokysely (72 % vastaajista). Tyopaikkaselvityksen tavoitteet tulisi olla kirjattuna
tydpaikkaselvitysraportissa 92 % mukaan.

Kaikkien henkildstéryhmien pitéisi pystya osallistumaan tyopaikkaselvitykseen (83 %).
Miltei kaikki vastaajat (97 %) oli sitd mieltd, ettd tydpaikkakaynti on puutteellinen, jos
terveydellista merkitysta ei ole arvioitu ja suurin osa (78 %) arvioi, etta tyon vaara- ja
kuormitustekijoiden sekad voimavarojen terveydellisen merkityksen arviointi tulee aina
tehda kayttden seuraavaa luokitusta: merkitykseton, vahainen, kohtalainen, merkittava,
sietamaton. Tydpaikan edustajat kannattivat yhteisen digitaalisen alustan kayttoa
tyoterveyshuollon vastaajia useammin.

Tyopaikkaselvityksen tulosten visualisointia kannatti 69 % vastaajista. Vastaajista 72 %
oli sitd mieltd, etta tydpaikkaselvityksessa tehdyt johtopaatokset on kirjattava aina
tarkeysjarjestykseen. Tyopaikkaselvityksen palautetilaisuuden toteutuksen tapa valitaan
tilanteen mukaan (75 %) ja 92 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd toimenpide-ehdotusten
toteutumisen seuranta on tydpaikan vastuulla.

Kyselyn vapaissa kommenteissa nykyaikaisen tydterveyshuollon tyopaikkaselvityksen
toimintatapana nousi esille digitalisaation hyddyntaminen eri vaiheiden toteutuksessa.
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My®&s hybriditoteutus mainittiin. Nykyaikaisessa toimintatavassa moniammatillisuus

tulisi varmistaa, jossa etayhteys voi olla uusi mahdollisuus. Nykyinen tydterveyshuollon

toimintatapa oli kommenttien perusteella joustava ja tydpaikan tarpeet huomioiva.
Yhdessa kommentissa ehdotettiin, ettd raporttipohja altisteaihioineen voisi olla
valmiiksi luotuna.

3.3 Tyopaikkaselvitysraporttien analysointi

Hankkeessa analysoitiin ennen kehittamista seka kehittamisen jalkeen tehdyt
tyopaikkaselvitykset hankkeessa mukana olleilta tydpaikoilta. Arvioinnissa kaytettiin
hyvaan tyoterveyshuoltokaytantdoon pohjautuvaa kriteeristda (Liite 2). Ennen
kehittamistyota saatiin tyopaikkaselvitys arvioitavaksi yhdeksalta tyopaikalta.
Kehittamistyon jalkeen tehtyja tyopaikkaselvityksia saatiin arvioitavaksi yhteensa viisi
kappaletta. Muilla tydpaikoilla tydpaikkaprosessin kehittamiskokeilu kohdentui siten,
etta uuden tyopaikkaselvityksen laatiminen ei ollut kyseisessa tilanteessa aiheellista.

Kriteeriston avulla muodostettiin kokonaiskuva hankkeeseen osallistuneiden
tydpaikkojen tyopaikkaselvitysraporttien laadusta. Tydpaikkaselvitysraporttien
arviointikriteeristdssa hyddynnettiin Valtioneuvoston asetusta hyvan
tyoterveyshuoltokdytanndn periaatteista (VnA 708/2013). Arviointikriteeristossa
huomioitiin myds tyopaikkaselvityksessa kaytetyt menetelmat ja digitalisaation
hyddyntdminen seka tydpaikkaselvitysprosessiin osallistujat.
Tyopaikkaselvitysraporteista arvioitiin mm. tarpeiden tunnistamista, tavoitteiden
asettelua, systemaattista kuormitus- ja voimavaratekijoiden tunnistamista seka
terveydellisen merkityksen arviointia, toimenpide-ehdotusten tarkeysjarjestysta,
yhteistydn muotoja ja seurantaa seka raportin luettavuutta.

Kaiken kaikkiaan tydpaikkaselvitysraporteissa oli kdytetty suhteellisen monipuolisesti
erilaisia selvitysmenetelmid. Mainintoja menetelmista oli mm. ennakkokysely,
haastattelu, havainnointi, valokuvaus, tydpaikan tekema riskinarviointi, edellisen

tyopaikkaselvityksen raportti ja erilaiset tutkimus- tai tarkastusraportit. Toisaalta osassa

tydpaikkaselvitysraportteja oli menetelmina mainittu ainoastaan nettikysely tai
havainnointi ja haastattelu.

Digitalisaatiota hyddynnettiin useimmiten esitieto- tai seurantakyselyn muodossa.
Kaikista raporteista ei kuitenkaan kaynyt ilmi digitalisuuden hyddyntaminen
tyopaikkaselvitysprosessissa. Yhteen tydpaikkaan tydpaikkaselvitys oli tehty kokonaan
nettikyselyna, joka oli suunnattu tyontekijoille. Lisdksi yhteen tydpaikkaan valikoitui
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kehittamiskohteeksi, ensimmaisen tydpaikkaselvitysanalyysin jalkeen, videoinnin
hyddyntaminen tydpaikkaselvityksen tekemisen yhteydessa.

Tyopaikan tarpeiden tunnistaminen vaihteli eri raporteissa. Joissain tarpeet oli
tunnistettu, mutta osassa puolestaan jatetty tunnistamatta tai tarpeista johdetut
tavoitteet olivat kirjattu hyvin yleiselle tasolle, ottamatta kuitenkaan kantaa kyseisen
tydpaikan tarpeisiin ja tavoitteisiin.

Tyodpaikan muutostilanteiden tunnistamisessa l0ytyi myos eroja. Osassa tyopaikkoja
muutostilanteet oli tunnistettu, mutta osassa raportteja niista ei ollut mainintaa. Lisaksi
moniammatillisuuden hyddyntamisessa tyopaikkaselvityksessa oli vaihtelevuutta. Usein
tydpaikkaselvityskaynnilld oli tyoterveyshoitaja yksin tai yhdessa tydfysioterapeutin
kanssa, maininnat ladkarista ja psykologista kuitenkin 10ytyivat. Tydsuojelun edustuksen
osallistumisessa oli myds vaihtelevuutta. Kaikilla tydpaikkaselvityskdynneilla ei ollut
lainkaan tyosuojelun edustusta.

Terveysvaarojen ja -haittojen seka kuormitustekijoiden tunnistaminen oli
lahtokohtaisesti hyvalla tasolla. Sen sijaan voimavarojen tunnistamisessa oli jonkin
verran puutteita. Lisaksi voimavarakasitteen rinnalla raporteissa kaytettiin mm.
"tydhyvinvointia edistavat tekijat” seka "tyopaikalla havaittuja mydnteisia asioita” -
kasitteita.

Terveydellisen merkityksen ja tydkykyvaikutuksen arvioinnissa oli havaittavissa
puutteita. Ensimmaiselld analyysikierroksella osasta raportteja arviointi puuttui
kokonaan tai sita ei ollut tehty systemaattisesti kaikkien tekijoiden osalta. Joissakin
raporteissa oli kuitenkin tehty systemaattinen ja kattava terveydellisen merkityksen
arviointi. Raporteissa ilmeni jonkin verran puutteita myds toimenpide-ehdotusten
listaamisesta tarkeysjarjestykseen.

Raporttien luettavuutta heikensi osin epaselvasti esitetyt tulokset. Luettavuutta heikensi
myds se, etta raporteissa oli kaytetty erilaisia kasitteita sekaisin tai se, etta erilaisia
suosituksia ja neuvontaa oli kirjattu havaintotekstiin tai terveydellisen merkityksen
arvioinnin yhteyteen. Osassa raportteja luettavuus oli jo ldhtdkohtaisesti hyva
ensimmaiselld arviointikierroksella. Raporttien selkeyden ja luettavuuden
kehittdmiskohteeksi valinneilla tydpaikoilla, talld osa-alueella oli havaittavissa
kehittymista toisella analyysikierroksella.

Suuressa osassa raportteja oli havaittavissa puutteellista kirjaamista seurannasta, mm.
vastuuhenkildiden nimedmisessa toimenpiteiden seurantaan oli véhan mainintoja.
Samoin vaikuttavuuden arviointia ei ollut huomioitu. Suunnitelmallinen
tydterveysyhteistyo ja sen aikataulutus puuttuivat myds suuresta osaa raportteja.
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Tyopaikkaselvitysraporttien sisalldssa oli havaittavissa kehitysta hankkeen myota.
Kehittymistd tapahtui etenkin raporttien niilla osa-alueilla, jotka oli valittu
kehittamiskohteiksi, mutta my&s niiden osa-alueiden osalta, jotka eivat olleet
varsinaisina kehittamiskohteina. Joillain tyopaikoilla jokseenkin kaikissa osa-alueissa,
mihin arvioinnissa oli kiinnitetty huomiota, tapahtui laadullista paranemista. Osassa
raportteja esiintyi kuitenkin edelleen osittaisia puutteita hyvan
tyoterveyshuoltokaytanndn kriteereihin verrattuna myos kehittamisen jalkeen tehdyissa
tyopaikkaselvityksissa. Useissa tapauksissa raportointi kehittyi selkeammaksi, luettavuus
ja systemaattisuus paranivat. Monissa tapauksissa myos itse tyopaikkaselvitysprosessi
vaikutti raporttien perusteella kohentuneen: alettiin tehda terveydellisen merkityksen
arviointia, otettiin kayttdon palautetilaisuus verkkovalitteisesti koko henkildstdlle ja
ennen tydpaikkaselvitysta osallistettiin henkildstd kattavasti sahkdisella
ennakkokyselylla. Myds toimenpide-ehdotusten laatiminen yhteistydssa tydpaikan
esihenkildn kanssa otettiin uudeksi kaytannoksi.

Niissa kehittamiskohteissa, mista ei ollut toista tydpaikkaselvitysraporttia saatavissa,
kehittamistyd kohdentui videoinnin hyddyntamiseen tydpaikkakdynnin yhteydessa,
tyopaikkaselvityksen seurannan parantamiseen, PIRA™ —palvelun kaytt6énottoon seka
uuden tydterveyshuollon palveluntuottajan kdytantdjen kehittdmiseen. Yhdessa
kohteessa kehittamistyo ei toteutunut tydpaikalle koronaepidemian vuoksi tulleiden
toiminnan haasteiden johdosta.
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4 Kehittamiskokeilut ja niiden tulokset

Hankkeen kehittamiskokeiluihin osallistui 10 tydpaikkaa. Kokeiluissa tydpaikka-
tyoterveyshuolto-parit valitsivat kehittamiskohteen jostakin tydpaikkaselvitysprosessin
vaiheesta (Kuva 2). Tassa kappaleessa kuvataan kunkin tydterveyshuolto-tydpaikka-
parin valitsemat kehittamiskohteet seka kokemukset kehittamisesta.

Kehittamiskokeiluihin liittyvissa tydpajoissa annettiin projektiryhman tekema arviointi
tyopaikalle ennen kehittamista laaditusta tyopaikkaselvitysraportista. Lisdksi
projektiryhma antoi arvionsa myds kehittamisen jalkeen tehdysta
tydpaikkaselvitysraportista niille kokeiluun osallistuneille tydpaikoille ja
tyoterveyshuolloille, joilla kehittamiskohteena oli tydpaikkaselvitysraportti. Nama
yksityiskohtaiset tydpaikkaselvitysraporttien analyysit 16ytyvat liitteesta 3.

1. Kaupungin viheralueet

Tyo6paikan kuvaus: Yksikdn vastuulla on hoitaa yleisia puistoja, liikenneviherkaistoja,
leikkipuistoja, koirapuistoja, niittyja ja metsia seka lahiliikkuntapaikkoja. Viheralueiden
kunnossapidon ja rakentamisen yksikdssa tyoskentelee 23 henkilda.

Tyopaikan ja tyoterveyshuollon valitsema kehittamiskohde: Terveydellisen
merkityksen arviointi ja raportointi. Kokeillaan uutta raporttipohjaa
tyopaikkaselvityksessa.

Kokemukset kokeilusta: Tyoterveyshuollossa laadittiin uusi raporttipohja, jossa
terveydellisen merkityksen arviointi raportoitiin uudella tavalla ja selkeasti. Aikaisempaa
tydpaikkaraportin pohjaa muokattiin ja tdydennettiin paremmin asiakastydpaikan
tarpeita palvelevaksi. KehittdmistyOpajassa uusi pohja sai tyopaikalta kiitosta ja
tydpaikan edustajat kokivat, etta tieto 16ytyy uudesta pohjata aikaisempaa helpommin.
Kokeilun jalkeen uusi raporttipohja paatetiin ottaa kayttoon. Lisaksi kehittamistyd
jatkuu tyoterveyshuollossa siten, ettd kaikki yksikdn ammattialiset koulutetaan
kayttamaan uutta pohjaa ja tekemaan terveydellisen merkityksen arviointia.

Uudessa raportissa koettiin selkead parannus aikaisempaan raporttimuotoon verrattuna.
Raporttia pidettiin paljon informatiivisempana ja sen koettiin antavan enemman tietoa
kuin aikaisemmin. Se myds helpottaa jatkossa tydterveyshuollon tyota, silla sen
paivittdminen on helpompaa.
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Kokeilun arvioinnissa oli esilla myds se, ettd on tarkeaa, etta teksti on ymmarrettavaa.
Lisaksi pohdittiin, etta videointia ja valokuvausta voisi kayttaa nykyista enemman.
Ty6paikan riskien nosto esille voisi olla selkeammin ilmaistu raportissa. Raporttia olisi
myds hyva visualisoida. Jatkokehittamistarpeena esille nousi tyopaikalle pidettava
palautetilaisuus, jotta tieto saavuttaisi asianosaiset nykyista paremmin tydpaikalla

Yhteenveto tyopaikkaselvitysraportin kehittymisesta: Tyopaikkaselvitysprosessin
kehittamiskohteeksi valitun tydpaikkaselvitysraportin terveydellisen merkityksen
arvioinnissa oli havaittavissa selkeda kehitysta, koska toisella analyysikierroksella se oli
arvioitu systemaattisesti. Raportin luettavuus oli myds parantunut.

2. Valtakunnallinen jakeluyritys
Tyo6paikan kuvaus: Iso valtakunnallinen logistiikka-alan toimija. Satoja tydntekijoita.

Tyopaikan ja tyoterveyshuollon valitsema kehittamiskohde: Seurannan
kehittdminen ja tehostaminen seka raportin kehittdaminen. Raportoinnissa terveydellisen
merkityksen arviointi yhtena kehittamisen osa-alueena. Kehittamistydssa huomiota
kiinnitettiin my&s raportin luettavuuteen.

Kokemukset kokeilusta: Laajaa kehittamisty6ta tehtiin koko
tyopaikkaselvitysprosessin osalta. Tydpaikkaselvityksen muotona oli
hybriditydpaikkaselvitys, jolloin osa totuttajista oli etdna ja osa lasna. Kaynnin jalkeen
sovittiin seurantastepit tydergonomiaan ja tydilmapiirin kehittamiseen liittyen 3 kk ja 6
kk kohdalla.

Jatkossa tyopaikka jatkokehittaa hybriditydpaikkaselvitystad ja tarkentaa
tyopaikkaselvitykseen osallistuvien rooleja ja aikataulujen sopimista. Kehittamistydssa
laadittiin prosessikuva toimipaikan prosessista ja tehostettiin ennakkovalmistutumista.
Kehittamistydssa huomioitiin tydn jaksottaminen, alkuinfon sopiminen ja mm.
tydpaikan infotaulun hyvaksikayttd viestinndn tehostamisessa. Tyoterveyshuollossa ol
jo kaytossa tydpaikkaraportti, joka ohjaa terveydellisen merkityksen arviointiin.
Tyopaikka sopi vield arviointitapaamisen puolen vuoden kuluttua, kun tydolosuhteiden
parantamiseen liittyvat toimenpiteet on tehty.

Digitalisaation hyddyntaminen oli vahvasti jatkokehittdmisen tarpeena, vaikka sitd on jo
kaytetty apuna aikaisemminkin. Myds tiedonkulkuun kiinnitetdan jatkossa viela
enemman huomioita ja seuranta tehostetaan.
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3. Vanhusten palvelutalo

Ty6paikan kuvaus: Yksityinen palvelutalo, joka tarjoaa hoiva- ja asumispalveluja
ikaantyneille ja ikadntyville. Henkilomaara yrityksessa on noin 40.

Tyopaikan ja tyoterveyshuollon valitsema kehittamiskohde: Riskinarvioinnin ja
tyoolojen kartoittamiseksi kehitetyn tietojarjestelman (PIRA™) kayttdonotto
tyopaikkaselvityksessa. Tydpaikkaselvityksen toteuttamisen jalkeen tyopaikka ja
tyoterveyshuolto arvioivat PIRA™-palvelun kayttda. Kokeilun jalkeen on tarkoitus
jatkossa kehittda suunnattua tyopaikkaselvitysta psykososiaaliseen kuormitukseen
liittyen.

Kokemukset kokeilusta: PIRA™-palvelun hyddyiksi koettiin, ettd sen avulla voidaan
tarkastella tyopaikan riskeja kokonaisvaltaisesti, ja etta tydpaikka ja tyoterveyshuolto
nakevat reaaliaikaisesti palveluun tallennetut tiedot. Hyotyind mainittiin myds, etta
palveluun on mahdollista tallentaa dokumentteja, kuten tyodterveyshuollon
toimintasuunnitelma, ja lisdksi palvelu helpottaa tydpaikkaselvitysraportin laatimista,
tekee siita selkean ja hyvin jasennellyn, vaikkakin pitkan. Kuitenkin epatietoisuutta oli
siitd, miten aiemmin tehdyn tydpaikkaselvityksen tietoja pitdisi palvelussa paivittaa.
Tyopaikkakin saattaa tydterveyshuollon kokemuksen mukaan hammentyd, kun
raportissa nakyy myds aiemman tydpaikkaselvityksen merkinnat, seka toimenpide-
ehdotukset, vaikka ne olisivat jo toteutettu.

PIRA™-palvelun kayttd vaatii opettelua. Kayttd koettiin tydladksi, kun
tyopaikkaselvityksen havaintoja kirjataan ensimmaisen kerran palveluun. Osa
tyoterveyshuollon kayttajista kirjaa kaikki PIRA™-palvelussa esitetyt kohdat, vaikka
riskia tyopaikalla ei esiintyisikaan tai asia olisi kunnossa. Myds kirjaamista pitdisi pystya
jatkamaan mydhemmin ilman, ettd aina tulee merkinta uudesta ajankohdasta.

Kehitystoiveena esitettiin myos, ettd kayttdjahallintaa voisi tydterveyshuolto hoitaa. Nyt
kunkin henkilon kayttooikeus taytyy pyytaa yksittain PIRA™-palvelun yllapitajalta.
PIRA™-palveluun pitdisi saada rakennettua tydpaikan organisaatiorakenne paremmin.
Jos tydpaikan tiedot haluttaisiin jakaa yksikoittain, tulisi jokainen yksikkd perustaa
palveluun omana asiakkuutena, mika taas lisdd mm. kustannuksia.

Kokonaisuudessaan PIRA™-palvelu koettiin edistavan tasalaatuisuutta
tydpaikkaselvityksen toteuttamisessa.

4. Kaupungin toimintayksikko

Tyopaikan kuvaus: Kyseessa on kaupungin toimintayksikkd, jonka tehtavana on
jarjestad vammaispalvelulain ja kehitysvammalain mukaiset palvelut ja tukitoimet.
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Toimintayksikdssa tydskentelee moniammatillinen, osaava ja kokenut tiimi asiakkaiden
palveluiden jarjestamiseksi ja toteuttamiseksi. Osa henkildstostd tekee toimistotyota ja
osa tapaa asiakkaita toimistolla tai asiakkaiden kotona.

Tyopaikan ja tyoterveyshuollon valitsema kehittamiskohde: Tyoterveyshuollon
uuden tydpaikkaselvitysraporttipohjan kayttddnotto ja tydpaikkaselvityksen
palautetilaisuus tydpaikalla. Arvioidaan laadittua tyopaikkaselvitysraporttia hyvaa
tyoterveyshuoltokdytantda hyodyntaden seka kuullaan tydpaikan ja tydterveyshuollon
kokemuksia palautetilaisuudesta.

Kokemukset kokeilusta: Tyopaikkaselvitysraporttia arvioitiin hyvaa
tyoterveyshuoltokdytantod hyddyntden. Raportissa oli tydn haitta-, vaara- ja
kuormitustekijat seka voimavaratekijat tunnistettu hyvin ja niiden terveydellisen
merkityksen arviointi oli tehty systemaattisesti ja kattavasti. Raportissa oli otsikoituna
terveydellisen merkityksen arvio ja riskin suuruus, mutta sen yhteyteen oli kirjattu myds
havaintoja ja toimenpide-ehdotuksia. Terveydellisen riskin suuruus oli selkeasti
luokiteltu (véahdinen, kohtalainen, merkittdva, sietdmaton). Toimenpide-ehdotukset
olivat my0s selkedsti esitettynd, mutta niita ei ollut priorisoitu tarkeysjarjestykseen.
Toimenpide-ehdotuksille oli kirjattu vastuutaho, mutta niita ei ollut aikataulutettu. Osa
oleellisista tydpaikkaselvityksen tiedoista oli haastavaa l6ytaa, mutta kaiken kaikkiaan
tydpaikkaselvitysraportin pituus oli hyva ja luettavuus kohtalaisen hyva.

Tyopaikka koki tyopaikkaselvitysraportin olevan liian pitka. Toimenpide-ehdotukset
olivat raportin viimeiselld sivulla, minka vuoksi koettiin, ettd raportin tarkeinta tietoa ei
valttamatta lueta. Tyopaikka toivoi, ettd yhteenveto olisi heti tydpaikkaselvitysraportin
alussa. Raportin toivottiin olevan myos visuaalisempi, jotta esimerkiksi esihenkil®
pystyisi nopeasti luomaan yleiskuvan yksikkonsa tilanteesta.

Tyopaikkaselvityksen palautetilaisuus jarjestettiin etdyhteydelld, mutta tilaisuudessa
huomattiin, etta kaikilla osallistujilla ei ollut kdytossa kameroita tai mikrofoneja. Tama
haittasi vuorovaikutusta, kun osa henkildstosta ei pystynyt ottamaan osaa keskusteluun.
Kaiken kaikkiaan palautetilaisuuden anti koettiin hyvaksi. Tarkoitus on, ettd jatkossa
tyopaikkaselvityksen jalkeen pidetdan henkildstolle vahintaan virtuaalinen
palautetilaisuus. Tydpaikalla huolehditaan, etta videoyhteydella mukana olevalla
henkildstolla on dani- ja nakoyhteys tilaisuuteen.

Yhteenveto tyopaikkaselvitysraportin kehittymisesta: Tyopaikkaselvitysprosessin
kehittamiskohteeksi valitut palautekdytanto ja seuranta olivat kehittyneet. Niita oli
kehitetty mm. hyodyntamalla digitalisaatiota verkkopalaverina tyoterveyshoitajan
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kanssa. Tyopaikkaselvitysraportti oli myds kehittynyt laajuudeltaan paremmaksi ja
luettavuus oli parantunut.

5. Sahkoalan yritys

Tyo6paikan kuvaus: Yritykselld on kaksi toimipistetta toimistotiloineen. Henkildstoon
kuuluvat toimistosihteerit, sahkotoiden johtaja, sahkdsuunnittelija seka sahkdasentajat.
Sahkoasentajien tydhdn kuuluu yleensa sahko-, tele- ja LVI-jarjestelmien sahkdasennus
ja korjausty6t, kuten ilmalampopumput.

Tyopaikan ja tyoterveyshuollon valitsema kehittamiskohde: Sahkdinen
ennakkokysely henkildstélle. Kyselyn tieto hyddynnetaan tyopaikkaselvityksen
suunnittelussa aikaisempaa tehokkaammin.

Kokemukset kokeilusta: Sahkoiseen ennakkokyselyyn vastasi 21/30 henkil6a. Asiat
kaytiin lapi tydnantajan kanssa erikseen ja lisaksi yhteisessa palautetilaisuudessa.
Varsinaiseen palautetilaisuuteen ei juuri tyontekijoita paassyt. Tulosten esittely tapahtui
verkon valitykselld. Tydpaikkakaynnilla keskityttiin tyoturvallisuuteen ja riskin arviointiin.

Osallistujien mielesta tyontekijoiden aani tuli hyvin esille kyselyssa. Sahkoinen
ennakkokysely sopi hyvin rakennusalalle ja sen avulla sai kattavampaa tietoa tydoloista
ja siitd, kuinka asiat ovat tyopaikalla. Taman jalkeen tyopaikkaselvitysraportin
tekeminen oli nopeampaa, koska taustatiedot olivat kaytettavissa. Tyoterveyshuollon
nakemys oli, etta kyselyn kautta saatiin kattavampi tieto tydpaikan tydoloista ja
terveysriskeista. Tydnantaja oli tyytyvainen ja naki, etta kyselya voisi kayttaa jatkosakin.
Palautetta kdydaan lapi tyopaikan omissa palavereissa.

Yhteenveto tyopaikkaselvitysraportin kehittymisesta: Tydpaikkaselvitysprosessin
kehittamiskohteeksi valittiin sahkdisen ennakkokyselyn tekeminen ja sen tulosten
parempi hyddyntaminen tydpaikkaselvitysprosessin suunnittelussa. Kehittamisprojektin
jalkeen tehdyssa tydpaikkaselvitysraportissa seka yrityksen etta varsinkin
tydmaakohteiden kuvaus on parantunut. Sdhkdinen ennakkokysely tuo tietoa monista
seikoista ja osallistaa kaikki tydntekijat. Tyopaikalta noussut painotus tulee esille
sahkodisen ennakkokyselyn mydta. Lisdksi olivat parantuneet lahes kaikki arvioidut
tydpaikkaselvitysraportin osa-alueet, muun muassa raportin laajuus ja kattavuus,
terveydellisen merkityksen arviointi, luettavuus ja seuranta.

6. Porotila

Tyopaikan kuvaus: Suomen Lapissa oleva porotila, jota poroisdanta hoitaa. Monia
erilaisia tydvaiheita eri vuodenaikoina poronhoitoon ja tilan kunnossapitoon liittyen.
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Tyopaikan ja tyoterveyshuollon valitsema kehittamiskohde:
Tyopaikkaselvitysraportista ei |0ydetty parannettavaa, joten kehittamistyd kohdentui
videoinnin hyddyntamiseen tydpaikkaselvityksessa. Poroisanta kuvaa lyhyet muutaman
minuutin videot eri tydvaiheista yhden vuoden aikana, joita tyoterveyshuolto
hyédyntaa tydolojen arvioinnissa.

Kokemukset kokeilusta: Tydvaiheen videointi tehtiin. Videoinnissa oli joitakin teknisia
haasteita, kuten videokameran kiinnittdminen sopivaan kohtaan ja kameran
automaattisen aikarajoituksen huomioiminen Videokuva oli tarkkaa. Videosta on
yleisimminkin hy6étya poromiehille, silla heilla on erilaisia tydtapoja ja videointi voi olla
vertaisoppimisen valine. Tyoterveyshuolto koki saavansa lisétietoa eri tydvaiheista,
koska kaikkia tydvaiheita ei pystyta tydpaikkakadynnilld havainnoimaan. Videoinnista on
hyotya terveydellisen merkityksen ja vaarojen arviointiin sekd perehdytykseen.
Poroisantd antoi luvan kayttaa videota tydterveyshuollon sisdisessa kaytossa.

Kokeilu kdynnisti ideoinnin uudesta hankkeesta, jossa koko vuoden tydnkierto
kuvattaisiin. Ideaa lahdettiin edistamaan hankeaikana poroisannan ja tydpajan
fasilitaattorin toimesta. Porotalouden eri sidosryhmat ovat kiinnostuneita videoinnista,
koska koko porotalous seka alan kouluttajatahot hydtyisivat vuodenkierron
kuvaamisesta.

7. Tietotekniikka-alan yritys

Kuvaus tyopaikasta: Ohjelmistotalo, joka tarjoaa asiakkailleen kokonaispalvelua
tietojen jakamisen ja tuloksellisuuden analysointiin. Yritys on kansainvalinen ja
Suomessa toiminta keskittyy kehittdmiseen ja myyntiin.

Tyopaikan ja tyoterveyshuollon valitsema kehittamiskohde: Tyoterveyshuollon
kattava tydolojen kartoitus ennakkokyselylla henkilostolle sekd ymmarrettava tydolojen
terveydellisen merkityksen arviointi tydpaikkaselvitysraportissa. Arvioidaan laadittua
tyopaikkaselvitysraporttia hyvaa tydterveyshuoltokaytantoa hyddyntden seka kuullaan
tydpaikan ja tyoterveyshuollon kokemuksia kehittdmiskohteiden hyddyista ja
tarpeellisuudesta.

Kokemukset kokeilusta: Ennakkokyselyyn vastasi vain hyvin pieni maara henkilostoa,
jolloin kyselylld ei saatu kattavasti tietoa tyooloista. Tydterveyshuolto korosti, ettd
tydpaikalta saatu tieto on perusta tyoterveystoiminnan suunnittelulle. Tyépaikka koki,
ettd tyopaikkaselvityksessa pystyttiin vastaamaan hyvin tydpaikan tarpeisiin ja siina
keskityttiin ajankohtaisiin asioihin tydpaikalla. Tydpaikkaselvitysraportista tyopaikka
koki saaneensa riittavasti tietoa terveellisesta ja turvallisesta tyoskentelysta. Tyopaikalla
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on kuitenkin paljon vieraskielisia tyontekijoita, joten tyoterveyshuollon toivottiin
kaantavan raportin englannin kielelle, jotta se voidaan jakaa koko henkildstélle.

Yhteenveto tyopaikkaselvitysraportin kehittymisesta: Kehittamiskohteiksi valittiin
ennakkokyselyn hyddyntaminen tydolosuhteiden kartoituksessa seka ymmarrettava
terveydellisen merkityksen arviointi. Kehittdmisen my6ta uudessa raportissa tyopaikan
vaara-, kuormitus- ja voimavaratekijat oli systemaattisesti tunnistettu henkildston
ennakkokyselyn ja tydpaikkakdynnin perusteella. Terveydellisen merkityksen arvio oli
tehty kaikista. Lisdksi raportti oli erittdin selked, hyvin jasennelty ja asiat olivat helposti
|6ydettavissa. Toimenpide-ehdotuksiin ja seurantaan jai edelleen kehittamisen varaa.

8. Kaupungin koulu

Kuvaus tyopaikasta: Perusopetusta ensimmaisesta luokasta kuudenteen luokkaan.
Koululla tydskentelee koulujohtajan lisaksi 11 opettajaa, kolme koulunkdynninohjaajaa,
koulusihteeri seka talonmies-vahtimestari. Lisaksi ateria- ja puhtauspalvelun
tyontekijaita on kaksi.

Tyopaikan ja tyoterveyshuollon valitsema kehittamiskohde: Sahkdinen
ennakkokysely henkildstdlle, toimenpide-ehdotusten laatiminen yhteistydssa tyopaikan
esihenkilon kanssa, tyoterveyshuollon uuden tydpaikkaselvitysraportti-pohjan
kayttoonotto ja palautetilaisuus henkildstolle. Arvioidaan tydpaikan ja
tyoterveyshuollon kokemuksia uusista tyopaikkaselvityksen menetelmista.

Kokemukset kokeilusta: Tydpaikkaselvityksen ennakkokyselyn avulla tydterveyshuolto
sai kartoitettua laajasti tyopaikan tydolosuhteita, silla kyselyyn vastasi koko tydpaikan
henkildsto.

TyOpaikkaselvityksessa tehtdvien johtopaatdsten laatiminen yhdessa tydterveyshuollon
ja tyopaikan kanssa koettiin hyvaksi lisata yhteistyota seka tarkentaa toimenpide-
ehdotukset mahdollisimman realistisiksi toteuttamisen kannalta.

Tyopaikkaselvitysraportti kirjoitettiin uudelle raporttipohjalle. Tyoterveyshuolto koki
uuden raporttipohjan hieman aiempaa tydladmmaksi kayttaa, koska kyse oli
uudenlaisesta tavasta kirjata tyopaikkaselvitysraportti. Tyoterveyshuolto koki hyvaksi
my0s raporttipohjassa olevan kirjaamisohjeistuksen seka rakenteisen muodon, mika
helpotti kirjaamista, muistutti huomioimaan asioita laajemmin seka ohjasi kirjaamaan
toimenpide-ehdotukset tarkeysjarjestykseen. Tyopaikan mielestd uusimuotoinen
tyopaikkaselvitysraportti oli selke3, tiivis ja helppolukuinen. Tydpaikka kaipasi kuitenkin
raportin alkuun listausta tarkeimmista asioista, erityisesti, jos tydoloissa on paljon
terveyteen ja tyokykyyn vaikuttavia tekijoita.
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Verkkovalitteinen palautetilaisuus henkildstolle toteutettiin ns. hybridina
(tyoterveyshuolto ja kaksi tydpaikan henkil6a olivat mukana etayhteydella ja tydpaikan
muu henkilostd paikan paalld). Palautetilaisuus koettiin hyvaksi, mutta toivottiin
kuitenkin, etta ensisijaisesti palautetilaisuus tulisi pitaa paikan paalla. Ja ainakin silloin,
jos tydoloissa on paljon haastavia vaara- ja kuormitustekijoita tai tydyhteisdssa
ristiriitatilanteita. Toisaalta henkilostdlle tulisi kertoa myds tydpaikkaselvityksessa
todetuista positiivista asioista. Palautetilaisuuteen oli varattu puoli tuntia aikaa, mika
tydpaikalla koettiin olevan liian lyhyt, silla keskustelulle ei jagnyt kunnolla aikaa.
Varattavassa ajassa pitdisi huomioida my0s, etta etdyhteys vaatii enemman aikaa saada
osallistumaan keskusteluun. Arveltiin, ettd paikan paalla pidettavassa
palautetilaisuudessa vuorovaikutus olisi vilkkaampaa. Todettujen vaara- ja
kuormitustekijoiden seka toimenpide-ehdotusten lisdksi on tarkedd nostaa esiin myds
todettuja positiivisia asioita. Molemmat osapuolet totesivat, etta tapa jaa kayttoon.

Yhteenveto tyopaikkaselvitysraportin kehittymisesta: Molempien raporttien
luettavuus oli hyva ja digitalisaatiota oli hyddynnetty ennakkokyselyn muodossa seka
jalkimmaisen raportin osalta myds palautetilaisuudessa. Raporteissa ei ollut selkedasti
eritelty osallistujia palautteen ja seurannan nakokulmasta. Toisen analyysikierroksen
raportista 10ytyi kuitenkin tydpaikkaselvitysraportin yhteenvedon kasittelyn ajankohta
seka toimenpiteiden vastuuhenkil6t.

9. Raskaan kaluston huoltoyritys

Kuvaus tyopaikasta: Toimintaan kuuluu raskaan kaluston korjaamo- ja huoltopalvelut
seka varaosien jalleenmyynti ja maahan tilaus. Henkildsté6n kuuluu 50 henkil®a ja
yrityksellda on useampi toimipiste.

Tyopaikan ja tyoterveyshuolto-parin valitsema kehittamiskohde: Uuden
palveluntuottajan kattava tydpaikkaselvitys, jossa hyddynnetaan sahkoista
ennakkokyselyad erityisesti korjaamon henkildstélle. Yhteinen suunnittelu kattavan
vastausprosentin saamiseksi.

Kokemukset kokeilusta: Kyselyyn vastasi vain 3/15 henkilostd, vaikka tavoitteena oli
saada kattava vastausprosentti. Organisaatiossa oli meneillaan isoja muutoksia ja
aikataulu oli kyselyn toteutusajankohtana kiireinen. Kyselyn toteutusta ei suunniteltu
yhteistyOssa. Vastausprosentti ei noussut, vaikka tydterveyshuolto lahetti yhden
muistutuksen vastaamisesta. Kyselyn tuloksilla ei ollut juurikaan antia
tyopaikkaselvitykseen ja tyopaikkakaynti toteutui melko perinteisesti.

Tama tyoterveyshuollon palveluntuottaja ei ollut toteuttanut aiemmin sahkoista
ennakkokyselya. Jatkossa tarkoitus on, etta kysely tehddan myéhemmin koko
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henkilostolle. Tydpaikan edustaja piti tydpaikkaselvitysraporttia hyvana, mutta
tyoterveyshuollon nakdkulmasta oli epavarmaa, oliko tydolot pystytty selvittamaan
kattavasti. Kaynti painottui fyysiseen puoleen, eikd henkisia kuormitustekijoita kaynnilla
juuri pystynyt tarkastelemaan. Jatkokehittamiskohteena nousi esille tydterveyshuollon
palautetilaisuus jossakin henkildstdinfossa myohemmin. Aiempaa tai kehittamisen
jalkeen tehtya tyopaikkaselvitysraporttia ei ollut projektiryhman kaytettavissa.

10. Panimoteollisuus

Kuvaus tyopaikasta: Yrityksen tehtava on myyda panimotuotteita ja virvotusjuomia
sekd markkinoida tuotteita. Yrityksessa on vajaa 300 tyontekijaa.

Tyopaikan ja tyoterveyshuollon valitsema kehittamiskohde: Tydpaikkaselvitys:
hybridityd yrityksessa. Tyoolosuhteiden kartoitus kyselylla. Huomioitavia asioita
erityisesti ergonomia ja psykososiaalinen kuormitus. Teknologian hyddyntaminen
tydolojen kartoittamisessa.

Tyopaikan tilanne muuttui hankkeen aikana ja YT-neuvotteluiden jalkeen tehtiin isoja
muutoksia organisaation sisalla. Tydpaikka ei ollut halukas satsaamaan projektiin
muuttuneessa tilanteessa.

My®&s tyodterveyshuollossa oli haasteellinen tilanne, silld korona ja rokotukset tyollistivat
henkildstda ja kaikki muu toiminta oli pysahtynyt. Tyoterveyshuollon henkilostolla ei
ollut mahdollisuuksia yrityksen motivointiin ja toimintojen kehittamiseen, kun oma
jaksaminen oli aarirajoilla ja resurssit rajalliset. Tama tyoterveyshuolto-tydpaikka-pari ei
pystynyt toteuttamaan kehittamiskokeilua.

24



Arbetshdlsoinstitutet

Tq 6 tETVE q S I Cli tO S | Finnish Institute of Occupational Health Digitaalisuutta hyddyntava tydpaikkaselvitys

5 Nykyaikainen tyoterveyshuollon
tyopaikkaselvityksen toimintamalli

Hankkeessa laadittiin digitalisaatiota hyodyntava tyoterveyshuollon
tyopaikkaselvityksen toimintamalli ja suositus tiedonhallinnasta hyodyntaen saatuja
tuloksia. Toimintamalli luotiin visuaaliseksi esteellisyyssaaddkset huomioiden. Kuvan
selittavat tekstit ovat kuvion alla aukikirjoitettuna (Kuva 3). Mallin pohjana on kaytetty
Hyva tyoterveyshuoltokaytantdoppaassa esitettya kuvaa tydpaikkaselvityksen
prosessimaisesta toiminnasta (Oksa ym. 2014).

Tyopaikkaselvityksen nykyaikainen toimintamalli ja tiedonhallinnan suositus esiteltiin
sosiaali- ja terveysministerion alaiselle tyoterveyshuollon neuvottelukunnalle, jossa
malli hyvaksyttiin toukokuussa 2022.

5.1 Toimintamallin kuvaus

Toimintamalli on esitetty kuvassa 3. Mallissa tydpaikalla tarkoitetaan johtoa,
esihenkil6itd, henkilostda tai henkildston edustusta. Tydsuojelulla tarkoitetaan
tydpaikan tydsuojeluorganisaatiota (tyosuojelupaallikkda ja tydsuojeluvaltuutettuja).
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Kuva 3. Nykyaikainen tydterveyshuollon tydpaikkaselvityksen toimintamalli

1. Arviointi, muutosten tunnistaminen ja selvityksen suunnittelu

e TyOpaikka toimittaa tydterveyshuoltoon riskinarvioinnin, henkildstokyselyn
tulokset ja muut selvitysten tulokset. Tydterveyshuolto analysoi tiedon.

e Tydterveyshuolto ja tydpaikka kirjaavat yhteistydssa tydpaikkaselvityksen
tavoitteet raporttiin.

Teknologiset ratkaisut: digitaalinen alusta, sahkoposti ja etayhteys

2. Tyopaikan vaara-, kuormitus- ja voimavaratekijoiden tunnistaminen
tyopaikalla
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Kaikkien henkildstoryhmien, esihenkilon ja tydsuojelun edustuksen tulee
osallistua tyopaikkaselvitykseen.

Tyoterveyshuolto arvioi, etta kaytdssa on moniammatillinen osaaminen
tydpaikan tarpeen mukaan.

Tyoterveyshuolto ja tydpaikka voivat hyddyntaa etdyhteytta tai videointia
tydolojen todentamisessa

Tyoterveyshuolto toteuttaa sahkoisen ennakkokyselyn tydpaikan esihenkilGille
ja henkilostolle.

Teknologiset ratkaisut: sahkdinen ennakkokysely, videointi, etdyhteys

. Johtopaatokset terveyteen ja tyokykyyn vaikuttavista tekijoista

Tyoterveyshuolto arvioi, voiko havaittu vaara- tai kuormitustekija olla uhka
tyontekijan terveydelle, haitata tyontekoa tai viihtyvyyttd, olla hallinnassa tai
olla merkitykseton.

Tyoterveyshuolto kirjaa johtopaatdkset tarkeysjarjestykseen tydolojen
merkityksen terveydelle ja tydkyvylle kayttaen luokitusta: merkitykseton,
vahainen, kohtalainen, merkittava, sietamaton.

Tyoterveyshuolto visualisoi tulokset tyopaikkaselvitysraporttiin esim.
varikoodein, jos mahdollista.

Ratkaisut: asiantuntija-arvio

4. Toimenpide-ehdotusten ja toimintasuunnitelman tdydentaminen

[9,]

Palautetilaisuus voidaan jarjestaa verkkovalitteisesti.

Tyoterveyshuolto, tydpaikka ja tydsuojelu sopivat toimenpiteiden toteutumisen
seurannasta aikataulutuksineen ja vaikuttavuuden arvioinnista.

Tyoterveyshuollon toimintasuunnitelma tdydennetaan yhteistyossa.

Teknologiset ratkaisut: etdyhteys, yhteinen digitaalinen alusta

. Viestinta ja palautetilaisuudet

Tyopaikka, tydsuojelu ja tydterveyshuolto sopivat palautetilaisuudesta, jonka
jalkeen raportti viimeistellddn yhteistydssa.

Tyopaikka huolehtii, etta tydpaikkaselvitysraportti on koko henkildston
saatavilla.
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Teknologiset ratkaisut: etdyhteys, yhteinen digitaalinen alusta

6. Tyopaikan tukeminen kehittamisessa

Tyoterveyshuolto tukee tydpaikkaa hyddyntamaan tyopaikkaselvityksessa
saatua tietoa tyon, tyoolojen ja tydyhteison kehittamisessa osallistumalla
suunnitteluun, priorisoimalla tehtavien tarkeysjarjestysta ja tarjoamalla tietoa.

Ratkaisut: asiantuntijaty®

~

. Seuranta ja vaikuttavuuden arviointi

Tyopaikka, tyoterveyshuolto ja tydsuojelu tarkastelevat, ovatko suunnitelmat
toteutuneet ja arvioivat yhdessa vaikuttavuutta suhteessa tyopaikan tarpeista
johdettuihin tavoitteisiin.

e Tydterveyshuolto arvioi oman tyopaikkaselvitysprosessinsa seka raportointinsa
laatua ja kattavuutta arviointitydkalulla (Liite 2) ja kehittda toimintaansa
tarvittaessa.

e Teknologiset ratkaisut: etayhteys

5.2 Toimintamallin perustelut
1. Arviointi, muutosten tunnistaminen ja selvityksen suunnittelu

Hankkeessa selvitettiin, miten tydpaikalla syntyva tieto on saatavilla ja kaytettavissa
tyopaikkaselvityksissa. Tulosten mukaan tydpaikan tuottamien tietojen saattamisessa
tyoterveyshuollon tietoon oli kehitettavaa, silla tydterveyshuollot eivat edelleenkdan
aina saa kayttoonsa tydpaikan riskinarviointia, henkildstokyselyjen tuloksia tai aiempia
tydpaikkaselvitysraportteja. Erityisesti riskinarviointiin liittyvat tiedot ja aiemmat
tydpaikkaselvitysraportit tulisi tydterveyshuollon saada aina kayttodnsa. Riskiarviointia
koskevien tietojen hyddyntamiseen tydpaikkaselvityksessa ohjaa lainsaadantokin:
"Tyopaikkaselvitystd tehtdessa on hyddynnettdva tydnantajan omaa riskinarviointia”
(VnA 708/2013, 68.) Teknologia voi olla helpottamassa ja mahdollistamassa yhteista
suunnitteluty6ta niin tyoterveyshuollon sisélld kuin yhdessa tydpaikkojen kanssa
etdyhteyden tai yhteisen alustan avulla.

2. Tyopaikan vaara-, kuormitus- ja voimavaratekijoiden tunnistaminen tyopaikalla

Ty6paikkaselvityksen ennakkokyselylld saatava tieto oli tulosten mukaan tarkea
tietoldhde tydterveyshuollolle. Tydolojen kartoittamisen liséksi toivottiin, etta
ennakkokyselylla selvitettaisiin samalla myos henkildston terveydentilaa ja tydkykya.
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Erityisesti tama toive tuli tydpaikoilta. Taman hankkeen kokeiluissa raataloitiin kyselyja
tyopaikan tarpeita vastaavaksi. Osallistujien mielesta tydntekijoiden aani tuli hyvin esille
kyselyssa ja tydpaikasta sai kattavamman kasityksen kuin ilman kyselya totutetussa
tyopaikkaselvityksessa. Kyselyn tulokset helpottivat tyopaikkaraportin laatimista.
Tyopaikat olivat myds tyytyvaisia toteutustapaan. Teknologia mahdollistaa kyselyn
tayttamisen omaan aikatauluun sopivalla tavalla.

Kyselyjen laatiminen vaatii tarkkaa pohdintaa kysymysten sisallostd, jotta vastaukset
ovat osuvia ja riittavan kattavia. Toisaalta kysely ei saa olla liian pitka tai
monimutkainen, jotta vastausprosentti ei jaisi liian alhaiseksi. Kyselyjen perusteella
saatua tietoa tulisi aina tarkentaa keskustellen tydpaikan esihenkildiden, tydsuojelun ja
tyontekijoiden kanssa sekd havainnoiden tyopaikkakaynnilla.

Tyopaikkaselvityskaynnilld voi hyddyntaa videointia tai verkkovalitteisyytta
hankalammin saavutettavien kohteiden tarkastelussa, tarkemman arvioinnin
mahdollistamiseksi tai useamman asiantuntijan osallistamiseksi arviointiin.

3. Johtopaitokset terveyteen ja tyokykyyn vaikuttavista tekijoista

Terveydellisen merkityksen arviointi on edelleen tydterveyshuollolle kehittamishaaste.
Tyopaikkaselvitysten laadullisen arvioinnin perusteella kehitettavaa 16ytyi useimmiten
terveydellisen merkitysten arvioinnin tekemisestd ja toimenpiteiden toteutumisen
seurannasta. My0s tydpaikan tarpeiden, toimenpiteiden konkreettisuuden ja raportin
systemaattisuuden seka luettavuuden osalta 16ytyi usein parannettavaa. Tyopaikkojen
mukaan tydpaikkaraporteista saatava tieto ei ole aina riittavaa. Koettiin, ettd raportit
laaditaan usein liian yleiselle tasolle eika tydterveyshuollon arviointia tyon ja tydolojen
merkityksesta terveydelle ja tydkyvylle tarkenneta juuri ko. tydpaikan tilanteen
mukaiseksi. Tydpaikalle jai toisinaan epaselvaksi, oliko tydterveyshuolto todennut
terveys- ja tyokykyriskia vai ei. Hanke edesauttoi tydterveyshuollon yksikdita lisddmaan
osaamistaan ja kehittdamaan arviointia.

Yksi tyoterveyshuolto kehitti raporttipohjaa, joka ohjaa terveydellisen merkityksen
arviointiin ja tdma koettiin hyvdana myds tyopaikalla. Taméa kehittdmiskohde johti koko
tyoterveyshuollon yksikdn henkildstdn koulutukseen uuden raporttipohjan
kayttdoonottoon liittyen. Vaikka kyseessa ei sinansa ollut uusi tyoterveyshuollon
toimintatapa, hanke tehosti terveydellisen merkityksen arvioinnin tekemista ja se
toteutettiin uudella tavalla.

Tyopaikkaraporttien parempi luettavuus ja ymmarrettavyys nousi esille tydpaikkojen
nakdkulmissa. Tyoterveyshuollon raportoinnissa arkikielisyys ja selkea ilmaisu on

29



Arbetshdlsoinstitutet

Tq 6 terve q S I Cli tO S | Finnish Institute of Occupational Health Digitaalisuutta hyddyntava tydpaikkaselvitys

tarkeaa. Liian pitkiin raportteihin kohdistui myds kritiikkia. Visualisointi
tyopaikkaraportissa selkeyttdisi tulosten tulkintaa.

Tyopaikkaselvitysten yhteydessa oli kaytetty eri menetelmia jokseenkin hyvin, mutta
joukossa oli my0s osittain puutteellisten menetelmien perusteella tehtyja analyyseja
tyooloista ja kuormitustekijoista. Talla voi olla merkitysta siihen, kuinka objektiivista
tietoa saadaan terveydellisen merkityksen ja tyokykyvaikutusten arviointiin. Tekijoiden
tunnistamisesta ei paasta todelliseen altistumisen arviointiin. Puutteellinen
terveydellisen merkityksen ja ty6kykyvaikutuksen arviointi saattaa osaltaan vaikuttaa
siihen, etta toimenpide-ehdotusten tarkeysjarjestysta ei hahmoteta.

Epasystemaattisuus terveydellisen merkityksen arvioinnin ja toimenpide-ehdotusten
suhteen saattaa johtaa myds siihen, etta tulokset eivat ole selkeasti luettavissa
raporteissa. Erilaisten kasitteiden kayttd hankaloitti osaltaan my&s raporttien
luettavuutta. Raporttien luettavuuden ja laadun kannalta olisi suositeltavaa kayttaa
yhtendista termistoa esimerkiksi voimavarakasitteen suhteen. Samoin terveydellisen
merkityksen yhteydessa oli kaytetty termia "Tyon terveysriskit”. Taman kasitteen
kadyttdminen saattaa sekoittua tyopaikan omaan riskien arviontiin. Lahtékohtaisesti
tydterveyshuolto arvioi tydn vaara-, kuormitus- ja voimavaratekijoiden terveydellista
merkitysta ja tydkykyvaikutusta, kun taas tydantaja arvioi tyontekijoiden turvallisuudelle
ja terveydelle tydssa esiintyvia riskeja. Naiden kasitteiden asianmukainen kayttod
osaltaan selkeyttda eri toimijoiden vastuualueita ja mahdollistaa tehokkaamman
yhteistyon. Tyopaikan oma riskinarviointi auttaa tydterveyshuoltoa tunnistamaan tyon
vaara- ja kuormitustekijoita.

4. Toimenpide-ehdotusten ja toimintasuunnitelman tidydentiaminen

Tyopaikkaselvitysten arvioinnissa oli maininta siita, etta “toimenpide-ehdotukset jaivat
liian yleiselle tasolle” Tyopaikat tarvitsevat konkreettisia ehdotuksia tilanteen
parantamiseksi, ja yhteisty® naiden suunnittelussa on oleellista. Tydterveyshuolto arvioi
tarvetta ja vaikutuksia ja tydpaikka paattaa, mika on tyopaikalla mahdollista. Taman
vuoropuhelun kdyminen tulisi mahdollistaa esimerkiksi tydpaikkaselvityksen
palautetilaisuuden yhteydessg, jolloin voidaan viimeistella tyopaikkaselvitys laatimalla
siihen konkreettinen etenemissuunnitelma toimenpiteiden suhteen, ja tdydentaa
toimintasuunnitelmaa niilta osin.

5. Viestinta ja palautetilaisuudet

Haastateltujen mukaan tyoterveyshuollon tydpaikkaselvityksessa tuottaman tiedon
jakamista tyopaikalla tulee parantaa seka tiedottamisen ettd avoimuuden osalta.
Toimivaksi tavaksi tiedon jakamisen kannalta mainittiin tyoterveyshuollon pitdma
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palautetilaisuus tydpaikalla. Palautetilaisuus oli kehittamiskokeiluna kahdella
tyopaikalla. Palautetilaisuudet toteutettiin verkkotapaamisena, mika mahdollistaa
entistd useamman osallistumisen. Palautetilaisuus vahvistaa osallisuutta
tyopaikkaselvitysprosessiin ja se voi vield tuottaa tarkeaa tietoa tyopaikkaselvityksen
taydentamiseksi. Kokemukset olivat padsaantoisesti hyvid, mutta kameran ja mikrofonin
puuttuminen yhdellad tyopaikalla yksipuolisti palautetilaisuutta, kun
kommentointimahdollisuutta ei ollut. Teknologia voi olla hyva tapa lisdta yhteistyota ja
kommunikaatiota tydterveyshuollon ja tydpaikan valilld, mutta on tarkea varmistaa, etta
sen kayttd on mahdollista. Palautetilaisuudessa voi yhteisesti laatia
toimenpidesuunnitelman tyopaikkaselvityksen johdosta, ja tdydentaa
toimintasuunnitelmaa niilta osin.

Erityisesti tyOpaikat toivoivat, ettd tydterveyshuollot tarjoaisivat yhteistydhon
digitaalisia alustoja, joihin voidaan tallentaa tyopaikkaselvitysraportit seka kirjata
toteutuneet toimenpide-ehdotukset seurantaa varten. Yhteisella digitaalisella alustalla
ajantasainen tyopaikkaselvitys voisi olla aiempaa helpommin myds lyhytaikaisten ja
osa-aikaisten tyontekijoiden nahtavilla.

6. Tyopaikan tukeminen kehittamisessa

Kun toimenpiteet tydpaikkaselvityksen johdosta on sovittu, on aiheellista sopia myos
aikataulusta ja vastuista toimenpiteiden totuttamiseksi. TyOpaikat voivat tarvita lisaa
tietoa tyoterveyshuollosta, esimerkkina suojain- ja ergonomiset ratkaisut.
Tyoterveyshuolto voi osallistua osaltaan ratkaisujen tuottamiseen. Toimenpiteiden
tarkeysjarjestyksen paattaminen ja seurannasta sopiminen edistavat toimenpiteiden
toteutumista ja siten parantavat tyopaikkaselvityksen vaikuttavuutta.

7. Seuranta ja vaikuttavuuden arviointi

Haastattelujen perusteella tiedetaan, etta tyopaikkaselvitystoiminnan seuranta on
puutteellista. Yksi tyopaikka-tydterveyshuolto-pari otti kehittamiskohteekseen
seurannan kehittamisen. Useampi kehittamistydpari totesi, ettd tdma olisi hyva
jatkokehittamiskohde. Teknologia voi helpottaa myds seurannan totuttamista, kun
yhteytta voidaan pitaa verkkovilitteisesti. Tavoitteista lahteva vaikuttavuuden arviointi
ja tyoterveysyhteistydlle asetettavien uusien tavoitteiden muotoilu voi tapahtua
samoissa tapaamisissa verkkoalustaa hyddyntden ja ajantasaisesti paivittaen.

31



Arbetshdlsoinstitutet

Tq 6 terve q S I Cli tO S | Finnish Institute of Occupational Health Digitaalisuutta hyddyntava tydpaikkaselvitys

6 Suositus tyopaikkaselvityksen tiedonhallinnasta

Tyopaikkaselvityksessa saatavan tiedon avulla voivat tydpaikka ja tydterveyshuolto
kohdentaa yhteisty6taan systemaattisemmin tyon ja tydolojen kehittamiseksi.
Tiedonhallinnan kannalta on merkityksellistd, mita ja miten tydterveyshuolto saa
tyopaikalta tietoa, miten tydterveyshuolto hyddyntaa saamaansa tietoa arvioidessaan
tyodn ja tyoolosuhteiden merkitysta terveydelle ja tydkyvylle seka miten
tyoterveyshuolto jakaa tietoa takaisin tydpaikalle. Merkityksellistd on myds, miten
tyopaikka jakaa tyopaikkaselvityksessa saadun tiedon koko henkildstolleen.

Tarkistuslista tehokkaaseen tiedonhallintaan tyopaikkaselvityksessa:

e Ennen tydpaikkaselvitysta tydterveyshuolto saa kayttoon tydpaikan
riskinarvioinnit, henkildstokyselyjen tulokset seka aiemmat
tydpaikkaselvitysraportit.

e Tydolojen kartoittamiseksi tydterveyshuolto toteuttaa ennakkokyselyt
esihenkildille ja tyontekijoille.

o Tydpaikka motivoi henkildstddan vastaamaan ennakkokyselyyn riittavan suuren
vastaajanmadran saamiseksi.

e Tydpaikkakaynnin jalkeen tyopaikka ja tyoterveyshuolto yhdessa arvioivat,
onko tyooloista kaytettavissa riittdvasti tietoa terveys- ja tydkykyvaikutusten
arvioimiseksi.

e Tyodterveyshuolto kirjaa tyopaikkaselvitysraporttiin systemaattisesti
tunnistamansa tyon vaara- ja kuormitus- ja voimavaratekijat seka arvioimiensa
tydolojen merkityksen terveydelle ja tyokyvylle kdyttden esimerkiksi luokitusta:
merkityksetdn, vahainen, kohtalainen, merkittava, sietamaton.

e Tyoterveyshuolto kirjaa toimenpide-ehdotukset tyopaikkaselvitysraporttiin
tarkeysjarjestykseen.

e Tyodterveyshuolto laatii selkedn, helposti ymmarrettdvan ja helppolukuisen
raportin, joka sisaltdaa myods tyopaikkaselvityksen tavoitteet.

e Tydpaikkaselvityksessad saadun tiedon jakamiseksi henkilostolle, tydpaikka ja
tyoterveyshuolto jarjestavat yhteisen palautetilaisuuden tydpaikalla.

o Tydpaikka ja tyoterveyshuolto seuraavat systemaattisesti tyopaikkaselvityksen
toimenpide-ehdotuksien toteutumista ja arvioivat niiden vaikutuksia.
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7 Pohdinta

Hankkeessa tuotettiin tietoa tyopaikkaselvityksistda monitahoisesti kyselyin ja
haastatteluin seka kehittamistyOpajoissa ja arvioimalla tydpaikkaselvitysraportteja.
Hankkeen tuloksena kehitettiin toimintamalli ja tiedonhallinnan suositus tydpaikan
tarpeisiin perustuvan ja digitalisaatiota hyddyntavan tyopaikkaselvityksen kaytantdjen
kehittamiseksi. Hankkeen kokeilujen avulla tydpaikkaselvitysta pystyttiin kehittdamaan
niin, etta tyopaikka sai hyodyllista tietoa, jonka avulla tyota ja tydymparistda voidaan
kehittaa terveellisemmaksi ja turvallisemmaksi.

Tyoterveysyhteistyon perusprosessien, kuten tydpaikkaselvityksen, suunnittelu ja
kehittdminen on ajankohtaista erityisesti nyt kun teknologian kehitys mahdollistaa
aiempaa monipuolisemmat ja kustannustehokkaat yhteistyon tavat, jotka samalla voivat
parantaa toimintojen systemaattisuutta ja vaikuttavuutta. Uudenlainen digitalisaatiota
hyodyntdva tyopaikkaselvityksen toimintamalli mahdollistaa paremmin kaytdssa
olevien tietolahteiden ja vdlineiden hyddyntamisen kustannustehokkaasti seka
muuttuneen tydeldman tarpeiden huomioimisen. Nain tydpaikkaselvitys on mahdollista
kohdistaa tydpaikan kannalta oleellisiin tydn sujuvuutta, tydhyvinvointia tai tyon
terveellisyytta ja turvallisuutta koskeviin seikkoihin. Liséksi etdyhteytta kayttamalla
ajankayttd tehostuu, mika nakyy mahdollisesti myos kustannustehokkaampina
palveluina tydpaikoille.

Kokeiluissa teknologiaa kaytettiin uudella tavalla mahdollistaen muun muassa
moniammatillisen tydskentelyn hybriditoteutuksena. Hybriditoteutus mahdollistaa
laajemman asiantuntijuuden hyddyntamisen, jolloin tyopaikkaselvityksen osuvuuskin
paranee. Teknologinen kehitys voi hyddyttaa erityisesti pienia tydpaikkoja, jossa
tyodterveyshuollon kattavuus on perinteisesti ollut heikointa. Pienet yritykset toivoivat
tydterveyshuollolta myds konkreettista apua tyon kehittdmiseen terveellisemmaksi.

Hankkeen kehittamiskokeilussa digitaalisena alustana kaytettiin Tyoterveyslaitoksen
PIRA™-palvelua. Palvelu koettiin hyvdksi keinoksi tehda tydpaikkaselvitys ja riskien
arviointi tydpaikan ja tydterveyshuollon yhteiselld alustalla. Taman digitaalisen alustan
katsottiin lisadvan tyopaikkaselvitysten tasalaatuisuutta, mutta sen kaytettavyydessa on
vield kehitettavaa mm. kayttajahallinnassa ja tydpaikan organisaatiorakenteen
luomisessa palveluun. Digitaalinen alusta toimii hyvin dokumenttien hallinnassa ja sen
avulla voidaan parantaa yhteistyota tyopaikkaselvityksen suunnittelussa, toteutuksessa
ja seurannassa, seka helpottaa tydpaikkaselvitysraportin laatimista. Lisdksi alusta
mahdollistaa paremman tulosten viestinnan niin, ettd tyopaikan riskien seka tyon
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terveydellisen merkityksen arviointi olisi entistd paremmin esimerkiksi lyhytaikaisten
seka osa-aikaisten ja my&s vuokratydntekijoiden saatavilla.

Yhteisen kehittdmisen koettiin parantaneen yhteisty6ta tyopaikan ja tydterveyshuollon
valilla. Sahkoiset ennakkokyselyt ja verkossa toteutetut vuorovaikutteiset
palautetilaisuudet lisasivat osallisuutta tydpaikkaselvitysprosessiin. Teknologian
hyddyntamisessa pitad muistaa tyontekijdiden erilainen asema ja mahdollisuudet
hyddyntaa teknologiaa. Tyontekijoistd iso osa tekee lahityota (esim. majoitus-,
kulttuuri- ja hoiva-alalla). Osalla tyontekijoistd ei ole mahdollisuutta kdyttaa nettia
tydajalla, lukea tydterveyshuollon raportteja tai muita tiedotteita. Taman hankkeen
yhdessa kehittamistydpajassa tuli esille, ettei kameran kaytto tai kommentointi ollut
mahdollista, mika esti osallistumisen yhteiseen keskusteluun. Jos teknologiaa kaytetaan
hyodyksi tydpaikkaselvitystoiminnassa, pitda varmistaa, etta kaikilla on mahdollisuudet
paasta tietoihin kasiksi ja etta tekniikka toimii. Digitalisaatio voi olla seka lisddmassa
tasa-arvoa, ettd myds vahentamassa sita.

Kelan korvauskdytanndn mukaan perusselvitys tulee tehda aina fyysisesti. Hankkeen
kokemusten mukaan tarkeintd tyopaikkaselvityksessa on saada selvitettya tyopaikan
tarpeet, kdyda riittavaa vuoropuhelua selvityksen aikana, ja tuottaa selked nakemys
tydolojen merkityksesta terveydelle ja turvallisuudelle seka laatia yhteinen suunnitelma
tehtavista toimenpiteistad. Tyopaikkaselvityksen tekemisen tapa ei automaattisesti takaa
selvityksen laadukkuutta tai esta laadukkaan selvityksen laatimista, mutta teknologiset
ratkaisut voivat monella tapaa edistaa systemaattisuutta, tiedon hankintaa ja
osallisuutta selvityksen kuluessa.

Hankkeen tulosten mukaan tydpaikkaselvitysten laatu ja kattavuus paranivat
kauttaaltaan ja terveydellisen merkityksen arviointi kehittyi. Osa tydpaikkaselvitysten
laadun paranemisesta tapahtui jo pelkastaan tyopaikkaselvityksen systemaattisen
arvioinnin johdosta. Nain ollen tydpaikkaselvityksen systemaattista arviointia tulisi
toteuttaa tyoterveyshuoltojen omana tydna saanndllisesti. Apuvélineena voi kayttaa
esimerkiksi hankkeessa kaytettya arviointikriteeristda (Liite 2).

Hankkeen tulokset ohjaavat tyoterveyshuoltoja ja tydpaikkoja digitaalisten valineiden
hyodyntamisessa tyopaikkaselvitysprosessin eri vaiheissa. Digitaalisuutta hyddyntavan
tydpaikkaselvityksen malli toimii ohjenuorana hyvan tydterveyshuoltokdytdanndn
mukaiseen tydpaikkaselvitykseen. Liséksi hanke tuotti tiedonhallinnan suosituksen, jota
on mahdollista kayttaa tarkistuslistana tydpaikkaselvityksissa. Myos hankkeessa
kaytettya hyvaan tyodterveyshuoltokdytantdon perustuvaa tydpaikkaselvitysraportin
arviointikriteeristda voidaan hyddyntaa tyoterveyshuollon oman
tydpaikkaselvitysprosessin kehittamisessa. Naita kayttdaen on mahdollista parantaa
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tydpaikkaselvityksen sisallollista laatua seka hyddynnettavyytta tydpaikalla. Tulokset
ovat sovellettavissa suoraan osaksi tyopaikan ja tyéterveyshuollon kdytannén
toimintaa.

Jatkossa olisi tarpeen kehittaa digitaalista alustaa tyoterveysyhteistyon valineeksi ja
tyopaikkaselvityksen osuvammaksi kohdentamiseksi seka helpottamaan ymmarrettavan
ja tarkoituksenmukaisen tydpaikkaselvitysraportin laatimista. Digitalisaatiota voisi myds
hyddyntaa altistehistorian seurannassa, ja siten erityisesti lyhytaikaisen tai osa-aikaisen
tydntekijan henkildkohtaisen, tydpaikkasidonnaisuudesta irti olevan
tydterveyssuunnitelman kehittdmisessa.

Digitalisaation avulla on mahdollista tarjota pienille yrityksille yksil6llisid, kohdennettuja
ja kustannustehokkaita palveluja, jossa tydterveyshuolto voi konkreettisesti auttaa tyon
kehittamisessa ja tydhyvinvoinnin edistamisessa. Digitalisaatiota hyodyntavia palveluja
tulee kuitenkin kehittda yhdessa pienten yritysten kanssa.

Hankkeessa tuli esille, ettd tyopaikkaselvityksessa tunnistetaan huonosti
psykososiaalisia tekijoitd. Sahkdiselld ennakkokyselylld pystytaan tdydentamaan kuvaa
tydpaikan psykososiaalisista kuormitustekijoista. On kuitenkin huomioitava, etta pelkan
kyselyn pohjalta toimenpide-ehdotusten antaminen voi johtaa harhaan, silla
psykososiaalinen kuormitus on usein moninakdkulmaista ja monisyista, joten
ennakkokyselyjen tietoa tulisi tarkentaa muilla keinoilla. Tydpaikkaselvityksen
digitaalisia kdytantoja mielenterveyden tueksi tulisikin siksi kehittaa edelleen.

Nakemyksemme mukaan tydpaikkaselvityksen merkitys ei tule védheneméaan vaan se
tulee jatkossakin sdilymaan tyoterveyshuollon perusprosessina. Siksi on syyta
jatkossakin aika ajoin tarkastella tyopaikkaselvityksen tilaa maassamme ja kehittaa
tydpaikkaselvitysprosessia vastamaan muuttuvan tydeldaman tarpeisiin.
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Liitteet

Liite 1. Ryhmahaastatteluteemat

Ryhmaéhaastattelut ty6paikoille DigiTPS

Kerrotteko aluksi:

Milld toimialalla toimitte/ mika on yrityksen/tyopaikan paaasiallinen toiminta?
Mita tyotehtavia teilld on/ Mika on sinun paatyosi?

Kauanko teilld on ollut sama tydterveyshuolto?

Miten usein teille on tehty tydpaikkaselvityksia?

Milloin viimeisin?

Oletko ollut usein mukana selvityksen tekemisessa?

Tiedatteko, miksi tydpaikkaselvityksia tehdaan?

Tyoterveysyhteistyo

Miten tehddan paatos toteutettavasta tydpaikkaselvityksesta?

Miten esitietoja hyddynnetaan (kuten riskinarviointia tai hyvinvointikyselya,
aikaisemman tyohygieeniset mittaukset, aikaisemmat tydpaikkaraportit ym.)

Miten tyoterveyshuolto saa tiedon?
Milla valineilla tietoa vaihdetaan/digitalisaation hyddyntaminen?

Mita kehitettavaa?

Suunnittelu

Miten tyopaikkaselvityksen toteutusta suunnitellaan?

Ketka osallistuvat? (tydterveyshuolto, tyontekijat, johto, tydsuojelu)?
Keskustellaanko tydpaikan tarpeista suunnitteluvaiheessa?
Huomioidaanko kaikki tyotehtavat/kohteet?

Pidetaanko suunnittelukokous?

Keskustellaanko teknologian hyddyntamisesta tyopaikkaselvityksessa?

Asetetaanko tydpaikkaselvitykselle tavoitteita?
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Miten tyonjaosta sovitaan?

Mita kehitettavaa?

Tyopaikkakaynti

Miten tyopaikkaselvitys toteutuu/tapahtuu?
Ketkd ammattiryhmat osallistuvat tyopaikalta ja tydterveyshuollosta

Kartoitetaanko tyopaikan kaikki tydtehtavat ja tydkohteet (esim. asiakkaan luona
tehtava tyo)

Kaytetaanko teknologiaa hyddyksi? (onko kaytetty esim. videointia tydkohteista,
joihin ei paase)

Mita kehitettavaa?

Terveydellisen merkityksen arviointi/ Johtopaatékset

Saatteko riittavasti tietoa tydpaikkaselvityksen johtopaatoksista eli tydon
merkityksesta terveydelle ja vaikutuksesta tyokykyyn? Enta tyon voimavaroista?

Todetaanko vain havaitut asiat vai annetaanko tietoa, mita tydolot aiheuttavat
tyontekijoiden terveydelle?

Onko saatu tieto ymmarrettavaa?
Saavuttaako tieto kaikki esimiehet ja tydntekijat, joita asia koskee

Mita kehitettavaa?

Toimenpide-ehdotukset/ Tarvittavat lisatoimet/raportointi

Ovatko olleet oleellisiin asioihin kohdistuvia?
Ovatko ne realistisia?

Kaydaanko toimenpide-ehdotuksista keskustelua yhdessa tydterveyshuollon
kanssa?

Onko kaynti johtanut tydolojen lisaselvityksiin? (esim. tydhyg.mittaukset,
melumittaus ym., kysely esimiehille, biomonitorointi)

Miten toimenpide-ehdotusten toteutumista seurataan/arvioidaan?
Onko tydpaikkaselvitys johtanut muutoksiin tydpaikalla/tydoloissa?

Onko tapahtunut muutoksia henkildston terveydessa tai tydkyvyssa
tyopaikkaselvitys-toiminnan johdosta?
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e Miten raportti toimitetaan tydpaikalle?

e Miten raporttia lapi johdon, esihenkildn tydntekijoiden, tydsuojelun kanssa?
e Onko raportti ymmarrettava?

e Mita kehitettavaa?

Tyoterveysyhteistyo

o Millaista hyotya saatte tyopaikkaselvityksesta ( jotta tydta voidaan tehda
terveellisesti ja turvallisesti?)

o Mita kehittaisitte tyopaikkaselvityksessa?

e Mitd muuta haluatte sanoa?
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Liite 2. Tyopaikkaselvitysraportin analyysin arviointikriteeristd hankkeessa

Raportin laadun ja kattavuuden arviointi
(kriteeristona hyvan tyoterveyshuoltokdytanndn periaatteet)

sijainti, toimiala, yritysmuoto, tydn-

Kuvaus kohteesta s I
tekijoiden maara, tyotehtavat, tyoaika

moniammatillisuus, onko mukana

Osallistujat I

) tydsuojelun edustus?
Kaytetyt menetelmat onko kaytetyt menetelmat mainittu?
Digitalisaation hyddyntaminen miten hyddynnetty teknologiaa?

Tyopaikan tarpeet tydpaikkaselvitykselle | onko tarpeet mainittu?

Ty6paikan muutostilanteet onko mainintaa muutoksista?

onko riittavasti tietoa tyon vaara-,
Tybolosuhteiden tunnistaminen haitta-, kuormitus- ja
voimavaratekijoiden tunnistamiseksi?

Keskeiset tulokset onko raportoitu selkeasti?

onko tehty arviointia tyoolojen

Terveydellisen merkityksen arviointi merkityksest terveydelle ja tydkyvylle?

Toimenpide-ehdotukset ovatko selkeitd, tarkeysjarjestyksessa?

Tybolojen lisdselvitysten tarve onko suositeltu lisaselvityksia?

onko kirjattu, vastuutettu,

Seurantasuunnitelma .
aikataulutettu?

Vaikuttavuus arvioidaanko vaikuttavuutta?

Tyoterveysyhteistyd onko kuvattu, mainittu, aikataulutettu?

onko arvioitu systemaattisesti kaikki
Systemaattisuus tydn vaara-, haitta-, kuormitus- ja
voimavaratekijat?

haittaako raportin pituus tai
Luettavuus epaloogisuus oleellisen tiedon
[Oytamista?
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Liite 3. Tyopaikkaselvitysraporttien analyysit

Tyopaikkaselvitysraportteja analysoitiin hyvaan tyoterveyshuoltokaytantoon (HTTHK)
perustuvan arviointikriteeriston (Liite 1) pohjalta.

1.Kaupungin viheralueet

Ty6paikkaselvitysraportin 1 arviointi: Tyopaikkaselvityksessa oli tunnistettu tarpeita
liittyen tydmaaran lisddntymisesta johtuvaan kuormitukseen sairauspoissaolojen ja
tapaturmien lisaksi. Tydmaaran lisddntymista ei kuitenkaan huomioitu toimenpide-
ehdotuksissa. TyOpaikkaselvityskayntiin osallistuivat terveydenhoitaja, laakari, ylempi
esimies, lahiesimies seka tyontekijoiden edustaja. Tydsuojelun edustajaa haastateltiin
vilkkoa myohemmin. Digitalisaation nakokulmasta raportissa oli mainittu
seurantakysely.

Raportissa huomioitiin kattavasti altisteet, kuormitustekijat ja voimavarat, lukuun
ottamatta psykososiaalisia tekijoita, joiden tunnistaminen oli heikompaa. Havainnot oli
kirjattu selkeasti, mutta terveydellisen merkityksen arviota ei ollut tehty. Toimenpide-
ehdotukset olivat selkeat, mutta tarkeysjarjestysta ei mainittu.

Seurantasuunnitelma oli kirjattu ja toteuttajaksi maaritelty tyoterveyshuolto. Sen sijaan
muusta tyoterveysyhteistydsta tai vaikuttavuuden arvioinnista ei ollut mainintaa.

Tyopaikkaselvitysraportin 2 arviointi: Tydpaikkaselvityksen tavoite oli kirjattu hyvin
yleiselld tasolla. Juuri tdhan tydpaikkaan kohdistettu tavoite puuttui, samoin tarpeiden
maarittelyssa oli puutteita. Tyoterveyshuollon suosittelemien lisaselvitysten tarve oli
mainittu. Digitalisaation ndkokulmasta raportissa oli mainittu seurantakysely.
Tyopaikkaselvitykseen ei osallistunut tydsuojelun edustus.

Tyopaikan vaarat ja kuormitustekijat oli systemaattisesti tunnistettu ja arvioitu.
Tyohyvinvointia edistavat tekijat oli tuotu hyvin esille raportin alussa. Voimavarat-termi
ei ollut kdytossa. Kehitysta oli havaittavissa terveydellisen merkityksen arvioinnissa,
koska nyt se oli arvioitu systemaattisesti. Tulokset kuitenkin toimenpide-ehdotuksineen
terveydellisen merkittdvyyden mukaan hukkuivat raporttiin. Toimenpide-ehdotukset
eivat olleet tarkeysjarjestyksessd, vaan ne esitettiin eri osa-alueiden alla.

Seurantasuunnitelmana oli kirjattu seurantakysely, mutta muutoin seurantaa ei ollut
aikataulutettu. Vastuusta oli kirjattu "Toimenpidesuositusten toteutumisesta vastaa aina
tydpaikan esihenkild.” Tyoterveysyhteistydsta ei ollut muuta mainintaa kuin, etta
"seuraava tyopaikkaselvitys tehddan 3-5 vuoden kuluessa tai tarvittaessa aiemmin.”
Vaikuttavuuden arvioinnista ei |0ytynyt mainintaa.
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2. Valtakunnallinen jakeluyritys

Tyopaikkaselvitysraportin 1 arviointi: Arvioitava tydpaikkaselvitys oli tehty kohteeseen,
jossa oli 61 tydntekijaa ja 6 tiimivastaavaa. Tydterveyshuollon osallistuminen
tyopaikkakayntiin oli moniammatillinen, mukana olivat tydterveyshoitaja,
tyofysioterapeutti ja tyoterveyspsykologi. Tydpaikan edustajia tai tydsuojelun edustajia
ei raportissa mainittu. Tyopaikan tekema riskinarviointi oli kaytdssa, samoin
ennakkokysely. Tyopaikkaselvityksessa ei ollut kaytetty sahkoisia valineitd, mutta
raportissa kuvattiin tydpaikan ja tydterveyshuollon yhteistydssa kaytetyt sahkoiset
sovellukset. Tyopaikan tarpeet ja tavoitteet tyopaikkaselvitykselle eivat tulleet esille
raportissa. Tydn muutosta ei kuvattu raportissa.

Raportissa oli kuvattu tydn merkittavia kuormitus- ja voimavaratekijoitd, sen sijaan
johtopaatosten tekeminen oli puutteellista. Terveydellistd merkitysta ja
tydkykyvaikutusta ei ollut arvioitu. Kunkin kuormitustekijan tai altisteen kohdalla oli
kuvattu havaintoja tai esitietoja ja mahdollisia yleisid seuraamuksia seka annettu ohjeita
yleisella tasolla kyseessa olevan kuormitustekijan vahentamiseksi. Raportin kasittelysta
tai seurannasta ei ollut mainintaa. Ylitdiden kohdalla keskella raporttia mainittiin
esimiehen toteuttaman seurannan paivamaara. Kaikkia altisteita ei ollut systemaattisesti
kayty lapi. Raportti ja sen jaottelu oli sinansa helppolukuinen, raportin pituus oli 13
sivua.

3. Vanhusten palvelutalo

Tyopaikkaselvitysraportin 1 arviointi: Tydpaikkaselvitykselle oli tarve uuden
palveluntuottajan aloittaessa tydterveysyhteistyd yrityksen kanssa. Tarkempaa
tavoitetta ei ollut maaritelty. Tydpaikkaselvitykseen osallistui tyoterveyshoitajan lisaksi
palvelutalon toiminnanjohtaja. Raportissa ei kdynyt ilmi, miten digitalisaatiota oli
hyddynnetty.

Vaara-, haitta- ja kuormitustekijoita oli tunnistettu hyvin. Voimavaroja oli tunnistettu
puutteellisesti. Terveydellisid vaikutuksia oli kuvattu, mutta terveydellistd merkitysta ei
ollut arvioitu. Ainoastaan tapaturman vaara on arvioitu vahaiseksi. Toimenpide-
ehdotuksia oli kirjattu suoraan havaintotekstin perdan seka raportin lopussa oli kaksi
toimenpide-ehdotusta tarkeysjarjestyksessa.

Seurannasta ei ollut mainittu tarkkaa paivamaaraa eika vastuuhenkilda.
TyoterveysyhteistyOsta oli mainittu, ettad "Tyoterveyshuolto seuraa toimenpide-
ehdotusten toteutumista terveystarkastusten ja tydpaikkaselvitysten yhteydessa.”
Vaikuttavuuden arvioinnista ei |0ytynyt mainintaa.
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4. Kaupungin toimintayksikko

Tyopaikkaselvitysraportin 1 arviointi: Tyopaikkaselvityksen tarpeet ja tavoite oli kirjattu
yleisella tasolla. Kyseisen tydpaikan tarpeita tai tavoitteita tyopaikkaselvitykselle ei ollut
maaritelty selkeasti. Tyopaikkaselvityskaynnilla oli tydterveyshoitajan lisaksi esihenkild
ja tydsuojeluasiamies. Raportissa ei kaynyt ilmi, miten digitalisaatiota oli hyddynnetty.

Raportissa oli tunnistettu kohtalaisen hyvin haitta-, vaara- ja kuormitustekijoita, myds
tyopaikalla havaittuja myonteisia asioita oli raportoitu. Voimavarat-termi ei ollut
kaytossa. Terveydellinen merkitys oli arvioitu, samoin keskeisimmat toimenpide-
ehdotukset (3 kpl) tarkeysjarjestyksessa olivat raportin lopussa. Lisdksi raportissa oli
mainittu yksi erillinen "kehittdmistoimenpide”.

Seurannan osalta raportissa oli mainittu aikataulutetut toimenpiteet (4 kpl), joista
yhteen oli nimetty vastuuhenkild. Tyoterveysyhteistydn osalta ei mainittu suunniteltua
yhteista raportin kasittelya tyopaikalla, eikd mainintaa muustakaan yhteistyosta
[6ytynyt. Vaikuttavuuden arvioinnista ei [6ytynyt mainintaa.

Ty6paikkaselvitysraportin 2 arviointi: Raportissa oli mainittu tyopaikkaselvityksen
tarkoitus, mutta tarpeiden maarittelyssa oli puutteita. Tyopaikkaselvityskaynnilla oli
tyoterveyshoitajan lisdksi esihenkild ja esihenkilon varahenkild. Tydsuojelun edustus ei
ollut paikalle. Digitalisaatiota oli hyddynnetty esitietojen kerddmiseen ja mydhemmin
pidettavaan seurantapalaveriin.

Raportista 18ytyi hyvin haitta-, vaara- ja kuormitustekijoita seka voimavaratekijoita.
Raportissa oli otsikoitu terveydellisen merkityksen arvio seka terveydellisen riskin
suuruus. Terveydellisen merkityksen arviointiin oli kirjattu havaintoja ja mita mainitut
asiat voivat terveydelle aiheuttaa, kuitenkaan tekemattd terveydellisen merkityksen
arviointia. Sen sijaan Terveydellisen riskin suuruus oli arvioitu kayttaen luokitusta
vahdinen, kohtalainen, merkittava, sietamaton. Toimenpide-ehdotukset [6ytyivat
koottuina, mutta eivat tarkeysjarjestyksessa. Toimenpiteet olivat vastuutettu, mutta
eivat aikataulutettu. Raportista 16ytyi lisdksi vaara- ja kuormitustekijoiden arvioinnin
yhteydessa annettuja toimenpide-ehdotuksia, joita ei kuitenkaan ollut raportin
yhteenveto-osiossa.

Seurantaan hyddynnettiin digitalisaatiota ja se oli aikataulutettu verkkopalaverina
tyoterveyshoitajan kanssa. Muuta mainintaa tyoterveysyhteistydsta ei 16ytynyt, eika
vaikuttavuuden arvioinnista ollut mainintaa.
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5. Sahkoalan yritys

Ty6paikkaselvitysraportin 1 arviointi: Tyopaikkaselvityksessa kavi ilmi
tyopaikkaselvityksen yleinen tarkoitus, mutta ei kyseisen tydpaikan tarpeita tai
tavoitteita tydpaikkaselvitykselle. Tyopaikkaselvitys oli kohdistunut toimistotyohodn seka
[dampSpumpun asentajan tychon.

Terveysvaarat ja haitat oli kuvattu lyhyesti. Jonkin verran oli kuvattu altisteiden
mahdollisia terveysvaikutuksia, mutta varsinaista terveydellisen merkityksen arviointia ei
ollut tehty. Enemman olisi tarvittu tydolosuhteiden ja altistumisen kuvausta, jotta oikea
kuva altistumisesta ja vaaroista olisi tullut, seka |adkaria arvioimaan terveydellista
merkitysta. Tapaturmavaara ja ensiapuvalmius oli kuitattu yksisanaisesti, avaamatta
tarkemmin. Voimavaratekijoita ei ollut kuvattu. Tydpaikan varhaisen tuen mallin ja
paihdeohjelman olemassaolo oli mainittu. Kaksi selkaa toimenpide-ehdotusta oli
annettu: "riskinarvioinnin tekeminen ja tarvittaessa ergonominen selvitys
toimistotydhon.”

Palautteesta, seurannasta tai arvioinnista ei ollut mainintaa raportissa. Raportin jaottelu
oli HTTHK:n mukainen ja kirjoitusasu selkda, mutta raportin niukkuus ja puutteet
terveydellisen merkityksen arvioinnissa ja muussa sisalldssa olivat raportin heikkous.

Tyopaikkaselvitysraportin 2 arviointi: Kehittdmisprojektin jalkeen tehdyssa
tyopaikkaselvitysraportissa seka yrityksen etta varsinkin tydmaakohteiden kuvaus oli
parantunut. Sdhkoinen ennakkokysely toi tietoa monista seikoista ja osallisti kaikki
tydntekijat. Tyopaikalta noussut painotus tuli esille sahkdisen ennakkokyselyn mydota.
Perusteellisempi havainnointi tydmaakohteessa toi lisatietoa.

Tyopaikkakaynnilld oli yhdistetty tydpaikan riskinarviointi ja terveydellisen merkityksen
arviointi. Jalkimmaisen osalta tulee edelleen esille kehittdmisen tarve raportoinnissa
loogisempaan suuntaan, ja edellistd systemaattinen riskinarviointilomakkeen tms.
kayttoa voisi tarkentaa. Erityistad sairastumisen vaaraa olevat tekijat oli lueteltu. Nain
monia terveysvaaroja sisaltavaan perusselvitykseen olisi perusteltua hyddyntaa
moniammatillista osallistumista. Raportissa oli nostettu esille myds tydpaikasta tietoon
saatuja myonteisia seikkoja ja voimavaratekijoita. Ensiapuvalmiuden yllapitoa oli
tarkemmin avattu.

Havaintojen, perustelujen ja johtopaatdsten erotteleminen vield selkedmmin toisistaan
selkeyttaisi rakennetta. Toimenpide-ehdotusten tdsmentdaminen tydpaikan kanssa
yhdessa tehdyksi jatkosuunnitelmaksi jamakaoittaisi raporttia.
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Tyopaikkaselvityksen seuranta oli kuvattu ja aikataulutettu. Tydterveysyhteistydn ja
tydkyvyn tuen kaytantoja oli avattu laajemmin kuin edellisessa raportissa. Raportti ol
rittdvan laaja aiemman hyvin niukan sijaan. Nyt tehdyt uudistukset toivat lukijalle
paremman ymmarrettavyyden.

6. Porotila

Tyopaikkaselvitysraportin 1 arviointi: Tydpaikkakaynnin osallistujat ja menetelmat oli
kuvattu raportissa, samoin oli mainittu se, etta valokuvien ja raportoinnin avulla tehtiin
terveydellisen merkityksen arviointi moniammatillisesti tydterveyshuollossa.
Tyopaikkaselvitykselle asetetut kaksi tavoitetta kuvattiin raportissa, samoin kuin
kaytetyt muut tiedonlahteet.

Tyon voimavaratekijat, kuormitustekijat, vaarat ja haitat oli kattavasti tunnistettu ja
arvioitu. Naista oli tehty terveydellisen merkityksen arviot ja maaritelty erityista
sairastumisen vaaraa olevat tekijat tydssa. Toimenpide-ehdotukset oli priorisoitu
tarkeysjarjestykseen. Suunnitelma tydpaikkaselvityksen palautteesta tydpaikalle oli
kirjattu ja aikataulutettu, samoin kuin toimenpide-ehdotusten toteutumisen arviointi ja
tyoterveysyhteistydn jatkosuunnitelma. Tydpaikkaselvitysraportti oli selkeasti kirjoitettu,
valiotsikoin jaoteltu ja pituudeltaan sopiva (7 sivua+ liitteet).

Tyopaikkaselvitysraportista ei |0ydetty parannettavaa, joten kehittamistyd kohdentui
videoinnin hyddyntamiseen tydpaikkaselvityksessa.

7. Tietotekniikka-alan yritys

Tyopaikkaselvitysraportin 1 arviointi: Ennen kehittamistyota tehdyssa
tydpaikkaselvitysraportissa jasentely noudatti HTTHK:n jasentelya vain osittain, ja
otsikoiden alle oli kirjattu muuta tietoa kuin otsikon mukaista, eli systemaattisuudessa
oli parantamisen varaa. Sahkoista ennakkokyselya oli hyddynnetty, mutta selkedsti ei
kaynyt esille, mika oli tydpaikan tuottamaa tietoa ja mitka olivat havaintoja.

Tyopaikan voimavaratekijoitd oli nostettu esiin. Terveydellisid vaikutuksia oli kuvattu,
mutta varsinaista terveydellisen merkityksen arviota ei ollut tehty. Tulokset seka
toimenpide-ehdotukset olivat hajanaisesti ympari raporttia. Toimenpide-ehdotukset
jaivat hyvin yleiselle tasolle: "esim. kiinnitettdva huomiota ergonomiaan.” Lisaksi
suositeltiin tydterveyspalvelun tuottajan tuotteita, joiden yhteys selvityksen 16ydoksiin
jai epaselvaksi.

Raportin palauttamisesta tai seurantasuunnitelmasta ei |6ytynyt mainintaa. Kayntia
seurasi tyofysioterapeutin kadynti ergonomian parantamiseksi, mille vaikuttikin olevan
tarve alkuperdisen kdynnin perusteella.
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Ty6paikkaselvitysraportin 2 arviointi: Raportissa tydpaikan vaara-, kuormitus- ja
voimavaratekijat oli systemaattisesti tunnistettu henkildston ennakkokyselyn ja
tydpaikkakadynnin perusteella. Ennakkokyselyyn oli kuitenkin vastannut vain noin
kolmannes henkildstosta. Terveydellisen merkityksen arvio oli tehty kaikista. Annetut
toimenpide-ehdotukset eivat olleet linjassa havaittujen merkittavimpien
kuormitustekijoiden kanssa (esimerkiksi huono ergonomia koettiin merkittavana
kuormitustekijand, mutta sen parantamiseksi ei annettu selkeitd ohjeita). Osa
toimenpide-ehdotuksista oli hyvin yleisluonteisia, kuten “terveyden ja tydkyvyn
edistdminen tyduran eri vaiheet huomioiden”, eika niiden tarkeysjarjestys tullut
raportissa esille.

Kaiken kaikkiaan raportti oli erittdin selked, hyvin jasennelty ja asiat olivat helposti
|oydettavissa. Linkit lisdtietoihin napakoittivat tekstia. Vaaratekijat, mita ei tyossa
esiintynyt, oli jatetty kokonaan pois raportista. Myos raportin laajuus oli sopiva.

8. Kaupungin koulu

Tyopaikkaselvitysraportin 1 arviointi: Tydpaikkaselvityksen tarpeet ja tavoitteet eivat
tulleet raportissa selkeasti esille. Sen sijaan osallistujajoukko oli kattava:
terveydenhoitaja, fysioterapeutti, rehtori ja kaikki tydntekijat, tydsuojeluvaltuutettu ja
tydsuojelupaallikkd. Digitalisaatiota oli hyddynnetty ennakkokyselyn muodossa.

Kuormitus- ja voimavaratekijat oli arvioitu selkeasti ja systemaattisesti omina
kokonaisuuksinaan. Ennakkokyselyna oli tehty kattava psykososiaalisen kuormituksen ja
voimavarojen tunnistaminen. Terveydellinen merkitys oli arvioitu selkeasti. Keskeiset
tulokset oli esitetty omissa vaara- ja kuormitustekija kohdissaan, mutta eivat kootusti
lopussa. Toimenpide-ehdotuksia oli myds tehty, mutta tarkeysjarjestyksesta ei ollut
mainintaa.

Seurannasta mainittiin, ettd "seurantaa toteutetaan terveystarkastusten ja
tyoterveystapaamisten yhteydessa.” Myos tyofysioterapeutin ergonomiakaynnit oli
aikataulutettu. Vaikuttavuuden arvioinnista ei ollut mainintaa. Raportti oli
helppolukuinen, josta tieto 16ytyi hyvin.

Tyopaikkaselvitysraportin 2 arviointi: Raportin alussa tavoitteet oli tuotu esille yleisella
tasolla. Tavoitteissa mainittiin muun muassa, etta “"tydpaikkaselvitys auttaa
tunnistamaan tyoterveystarpeet ja tiivistamaan tyoterveysyhteistyotd.” Raportissa
tuotiin myohemmin esille eri tarpeita altiste- ja kuormitustekijoiden kasittelyn
yhteydessa. Tyopaikkaselvityskaynnilla oli mukana myds tydsuojelun edustus rehtorin,
tyoterveyshoitajan seka tyofysioterapeutin lisdksi. Digitalisaatiota oli hyddynnetty
sahkdisen ennakkokyselyn muodossa.

47



s H Arbetshdlsoinstitutet .. . . I . . .
TlJOtETVElJSlClItOS Finnish Tnstitute of Occupational Health Digitaalisuutta hyédyntéva tydpaikkaselvitys

Ty6paikan vaarat ja kuormitustekijat oli systemaattisesti tunnistettu ja arvioitu. My6s
voimavaroja oli tunnistettu. Terveydellinen merkitys oli arvioitu systemaattisesti.
Vakivallan uhkaan oli otettu kantaa yleisella tasolla ja vaikutus terveyteen,
turvallisuuteen ja tyokykyyn oli todettu myos yleisluontoisesti. Tosin raportissa
mainittiin kyseiseen tyopaikkaan suunnitteilla oleva toimintamalli uhkaavien tilanteiden
kasittelyyn tyopaikalla. Raporttipohjassa mainittiin toimenpiteiden tarkeysjarjestys,
mutta toimenpide-ehdotukset alkoivat kuitenkin siitd, ettd ensimmaiseksi oli merkitty
asia, jossa ei ollut tarvetta toimenpiteille. Muutoin toimenpide-ehdotukset olivat
tarkeysjarjestyksessa. Toimenpiteille oli myds kirjattu aikataulu ja vastuuhenkilt.

Tyopaikkaselvitysraportin yhteenvedon kasittelyyn oli merkitty aika, mutta raportissa ei
ollut mainintaa, ketka siihen osallistuvat. Muusta tyoterveysyhteistydsta ei 10ytynyt
mainintaa, ainoastaan “seuraava tyopaikkakaynti viimeistdan viiden vuoden kuluttua tai
tarvittaessa aikaisemmin esim., jos toiminnassa tulee muutoksia.” Vaikuttavuuden
arvioinnista ei ollut mainintaa. Raportin pituus oli hyva, samoin luettavuus oli hyva.

9. Raskaan kaluston huoltoyritys
Tyopaikkaselvitysraportteja ei ollut kaytettavissa.
10. Panimoteollisuus

Tyopaikkaselvitysraportin 1 arviointi: Tydpaikkaselvitys tehtiin nettikyselyna ja se
kohdistui tydntekijoiden subjektiivisiin arvioihin tydhon liittyvista tekijoista. Kysely
analysoitiin tydterveyshuollon tiimissa. Tydsuojelun osallisuudesta
tydpaikkaselvitysprosessiin ei I6ytynyt mainintaa. Muuksi tydpaikan tarpeeksi oli kirjattu
tyofysioterapeutin suunnattu selvitys. Raportista ei kuitenkaan selvinnyt mihin
suunnattu selvitys oli suunniteltu. Tavoitteet eivat olleet selkeasti esitetty.

Tyon kuormitus- ja voimavaratekijoista oli keratty tietoa monipuolisesti. Kyselyssa
tyopaikan haasteeksi nousivat esiin henkiset kuormitustekijat, joista kuitenkin ol
maininta raportissa: “Kyselyssa esiin nousseet henkiset kuormitustekijat osoittautuivat
terveystarkastuksissa vahaisimmaksi ja liittyivat padsaantoisesti tyon ulkopuoliseen
elamaan.” Terveydellisen merkityksen arviointia ei ollut tehty. Tulokset oli taulukoitu ja
tulokset olivat tydntekijoiden kokemia kuormitus- ja voimavaratekijoita. Toimenpide-
ehdotuksia ei ollut laitettu tarkeysjarjestykseen. Toimenpiteet oli esitetty ryhmatoiden
yhteenvetona ja jatkotoimenpiteina, joita olivat palautetilaisuudet ja saannélliset
esimiestapaamiset. TyOterveysyhteistyo tuotiin esille seurantakyselyn muodossa.
Tyopaikkaselvityksen palautetilaisuus oli aikataulutettu, muista osallistujista, kuin
tydntekijoista, ei ollut mainintaa. Vaikuttavuuden arvioinnista ei 16ytynyt mainintaa.
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Liite 4. Hankkeen kysely

Tyopaikkaselvityksen uudet toimintatavat ja kdytannét (DigiTPS)-hankkeen
kysely

Kyselyn tavoitteena on kerata vastaajien nakemyksia tyopaikkaselvityksen
toteuttamisesta ja kehittdmisen tarpeista. Kysely kohdistetaan tydpaikkojen ja
tyoterveyshuoltojen seka sidosryhmien edustajille. Kysely sisaltda tydpaikkaselvityksen
toteuttamiseen liittyvid vaittamia, joihin sinua pyydetdan ottamaan kantaa.

1. Mita seuraavista tahoista edustat?

e Tyodterveyshuollon edustaja

e Tydpaikan edustaja (johto, esihenkild, hr, tydhyvinvointi)
e Tydsuojelun edustaja

e Muu asiantuntija

2. Kenen tulee kadynnistaa tyopaikkaselvitysprosessi? (Eli huolehtia, etta
tyopaikkaselvitys ylipaataan tehdaan)

Tyoterveyshuollon

Tyopaikan

Tyopaikan ja tyoterveyshuollon yhteisena nakemyksena
En osaa sanoa

3. Mika menetelma on suositeltavin tyopaikan tarpeiden kartoittamisessa?

Tyoterveyshuollon ennakkokysely esihenkildlle

e Tydpaikan ja tyoterveyshuollon yhteinen keskustelu
e Enosaasanoa

e Jokin muu menetelma, mika?

4. Tyopaikoilla, joissa on useita osastoja tai yksikdita, tulee tehda vuosisuunnitelma
tyopaikkaselvitysten toteuttamisesta eri yksikdissa?

° KyIIa
e Ei
e En osaasanoa

5. Tydpaikan tarpeet tydpaikkaselvitykselle tulee kartoittaa ensisijaisesti

e Vuosisuunnittelun yhteydessa
e TyOpaikkaselvitysprosessin alussa
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e En osaasanoa

6. Tyopaikkaselvityksen suunnittelu tulee tehda aina etayhteydella, jos se vain on
mahdollista.

° KyIIa
e FEi
e En osaasanoa

7. Ennen tydpaikkakayntia tulee tehda tydpaikan tydoloja kartoittava esikysely
henkilostolle.

° KyIIa
e FEi
e Enosaasanoa

8. Henkiloston tydoloja kartoittavan esikyselyn tulee sisdltda myos yksilon
terveydentilaa ja tyokykya selvittava kysely henkildstolle.

° KyIIa
e FEi
e En osaasanoa

9. Tydterveyshuollon tulee aina saada kayttoonsa tydpaikan tekema riskinarviointi.

° KyIIa
e FEi
e En osaasanoa

10. Mikali riskinarviointia ei ole tydpaikalla tehty, tulee se tehda aina
tydpaikkaselvityksen yhteydessa (vaikka vastuu riskinarvioinnista on tydpaikalla).

) KyIIa
e Ei
e En osaasanoa

11. Tyoterveyshuollon tulee aina saada kdyttdonsa ennen tyopaikkaselvitysta tydpaikan
henkildstokyselyjen tulokset (kuten hyvinvointikyselyt).

° KyIIa
e Ei
e En osaasanoa
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12. Tyoterveyshuollon tulee aina saada tyopaikalta kayttoonsa aikaisempi
tyopaikkaselvitysraportti, mikali aikaisemman tydpaikkaselvityksen toteutti toinen
tyoterveyshuolto.

° KyIIa
e FEi
e En osaasanoa

13. Tyopaikkaselvityksen tavoitteet tulee olla kirjattuna tydpaikkaselvitysraporttiin.

° KyIIa
e FEi
e Enosaasanoa

14. Tyopaikan tulee mahdollistaa, ettd kaikki voivat osallistua tydpaikkaselvitykseen
(johto, esihenkil6t, tydsuojelu, henkildstd/henkilostdedustus, HR).

° KyIIa
e FEi
e Enosaasanoa

15. Jos tydoloja ei paasta tydopaikkakaynnilla nakemaan, selvitykseksi riittaa pelkka
esihenkildiden ja tydntekijoiden haastattelu.

° KyIIa
e FEi
e En osaasanoa

16. Tyooloja, joita ei paasta tydpaikkakaynnilla selvittdmaan paikan paalla, tulee aina
kartoittaa online-videoyhteyden tai videokuvauksen avulla (elleivat
turvallisuussaannokset esta tata).

° KyIIa
e FEi
e En osaasanoa

17. Tyopaikkaselvitys on puutteellinen, jos tydolojen merkitysta terveydelle ja tyokyvylle
ei ole arvioitu.

° KyIIa
e Ei
e En osaasanoa
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18. Tyon vaara- ja kuormitustekijéiden sekd voimavarojen terveydellisen merkityksen
arviointi tulee aina tehda kayttden seuraavaa luokitusta: merkityksetdn, véhainen,
kohtalainen, merkittava, sietdmaton.

° KyIIa
e Ei
e En osaasanoa

19. Tyoterveyshuollon tulee tarjota yhteistydhon tydpaikan kanssa sahkdinen alusta,
joka mahdollistaa tydpaikkaselvitysraportin tallentamisen.

° KyIIa
e FEi
e En osaasanoa

20. Tydpaikan yleistiedot tyopaikasta (kuten henkildston maara, keski-ika, toimitilojen
koko) on kirjattava tydpaikkaselvitysraporttiin.

° KyIIa
e FEi
e En osaasanoa

21. Tyopaikkaselvitysraportin tulee sisaltda maininta kaikista tydpaikan toiminnoista,
my®s niista, joiden vaara- ja kuormitustekijoita ei olisi silla kertaa selvitetty.

° KyIIa
e FEi
e En osaasanoa

22. Tyopaikkaselvityksen tulokset tulisi visualisoida niiden ymmartamisen lisaamiseksi,
jos se vain on mahdollista.

° KyIIa
e FEi
e En osaasanoa

23. Tyopaikkaselvityksessa tehdyt johtopaatokset on kirjattava aina
tarkeysjarjestykseen.

° KyIIa
e FEi
e En osaasanoa
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24. Tyopaikkaselvityksen tulee aina sisaltaa erillinen tydterveyshuollon palautetilaisuus.

e Vain esihenkilolle ja/tai tydsuojelulle

e Esihenkildlle ja/tai tydsuojelulle ja henkildstolle/henkildstoedustukselle
e Erillistd palautetilaisuutta ei aina tarvita

e Enosaasanoa

25. Paras tapa on jarjestaa tyopaikkaselvityksen palautetilaisuus on

e Etayhteydella

e  Fyysisesti tyopaikan tiloissa

e Toteutus valitaan tilanteen mukaan
e En osaasanoa

26. Palautetilaisuuden sijaan voi riittaa, etta tyopaikkaselvitysraportti lahetaan
tydpaikan yhteyshenkilolle sahkodpostitse.

° KyIIa
e FEi
e En osaasanoa

27. Tydterveyshuollon antamien toimenpide-ehdotusten toteutumisen seuranta on
ensisijaisesti tyopaikan vastuulla.

) KyIIa
e FEi
e En osaasanoa

28. Riittaa, etta tyoterveyshuolto saa tiedon toimenpide-ehdotusten toteutumisesta.

e Sovitussa seurannassa

e Vuosittaisessa toiminnan suunnittelun yhteydessa

e Seuraavassa tyOpaikkaselvityksessa

e Tyoterveyshuollon tulee saada tieto heti, kun toimenpide on tehty
e Enosaasanoa

29. Tyoterveyshuollon toimintasuunnitelma tulee paivittaa aina tydpaikkakaynnin
jalkeen

° KyIIa
e FEi
e [En osaa sanoa
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30. Kerro omin sanoin, millainen on uudenlainen ja/tai digitalisaatioita hyddyntava
tyopaikkaselvitys? (avoin)

31. Mitd muuta haluaisit kertoa tydpaikkaselvitysprosessiin liittyen? (avoin)
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Malli ja suositus ovat sovellettavissa suoraan osaksi tydpaikan ja
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