Ymmarrys ennen tarkkuutta — nain suomalaisjohtajat
suhtautuvat tekoalyyn strategiatyossa

Kolmasosa suomalaisjohtajista pitdaa tekodlya mahdollisesti ihmista parempana
strategisessa suunnittelussa. Samalla kay ilmi, etta pelkka tarkkuus ei riita. Johtajat
valitsisivat mieluummin lapinakyvan, mutta epatarkemman algoritmin kuin tarkan
mustan laatikon, jota he eivat ymmarra.
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Joka kolmas suomalaisjohtaja uskoo tekoalyn voivan tulevaisuudessa suoriutua strategisesta
suunnittelusta ihmista paremmin (Lahtinen ym. 2026). Kyse ei ole teknologiahypesta tai
hatusta vedetysta arviosta, vaan tuoreen kyselytutkimuksen tuloksesta, joka haastaa
pohtimaan, mistd johtamisessa oikeastaan on kyse. Tyypillisesti katseet kohdistuvat
tydntekijoiden kokemuksiin, mutta myds johdon nakemykset ovat tarkeita.

Kuvittele mielessasi johtoryhman kokous, jossa strategiaesitys ei tule ulkoiselta
konsulttitalolta vaan kielimallilta. Ei skenaariota kolmesta vaihtoehdosta, joita joku on
vasannyt Excelissdan silmat ristissa parin viime yon ajan, vaan kymmenia datan avulla luotuja
vaihtoehtoja minuuteissa. Tata tapahtuu parasta aikaa useissa eurooppalaisissa
asiantuntijaorganisaatioissa, ja my0s johtajat itse ovat huomanneet sen.



Haaga-Helia ammattikorkeakoulun Kone johtajana: tekoaly asiantuntija- ja tietotydn
johtamisessa -hanke on seurannut algoritmijohtamisen yleistymista suomalaisessa
ty6elamassa jo muutaman vuoden ajan. Ensin kartoitettiin ilmion yleisyytta
tietotydntekijoiden keskuudessa (Asikainen & Lahtinen 2025). Sita seurasi Delfoi-tutkimus,
jossa tarkasteltiin, miten algoritminen johtaminen voi muuttaa asiantuntijaorganisaatioiden
johtamista vuoteen 2035 mennessa (Tuomi & Vuori 2026).

Aikaisempi tutkimus on keskittynyt paaosin alustatalouteen ja rutiininomaiseen tyéhon, kuten
kuljetus- ja jakelupalveluihin. Haaga-Helian tekemat tutkimukset laajensivat ndkdkulmaa
systemaattisesti tietointensiiviseen asiantuntijatydhén ja ylimman johdon paatoksentekoon.
Kevaalla 2026 tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin, mita tekodaly tarkoittaa johtajille itselleen,
kun se ei enaa vain tue heidan tyotaan, vaan alkaa osallistua siihen, mita perinteisesti
pidetdaan johtamisen viimeisena linnakkeena - strategiseen ajatteluun (Lahtinen ym. 2026).

Mita tyontekijat ovat kertoneet

Vastuu kysymyksen taustalla ei ole yksittaisen johtajan tai yrityksen. Se on rakenteellinen.
Sama ilmio ei ilmaannu kymmeniin organisaatioihin yhta aikaa yksittaisten HR-paatdsten
seurauksena, vaan siksi, ettd sita ajaa koko toimialan ja teknologian kehitys. Yksikaan yritys ei
ole paattanyt ottaa algoritmijohtamista kayttoon tyhjidossa, vaan kaikki reagoivat
teknologiseen kehitykseen, yritysten toimintaymparistdihin ja kasvavaan kilpailuun.

Kevaalla 2025 keratty aineisto yli 1700 suomalaiselta asiantuntijalta, toimihenkil6lta ja
johtajalta osoitti, etta ldhes puolet oli jo kohdannut algoritmijohtamista jossain muodossa -
yleisimmin tydajan seurantana, tehtavien jakona tai suoritusten mittaamisena (Asikainen &
Lahtinen 2025). Inmisesihenkild oli silti selva ykkdnen, ja etenkin palkitsemisessa seka
muussa henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa tyontekijat eivat halunneet luovuttaa
paatodsvaltaa koneelle.

Ika osoittautui yllattavan voimakkaaksi selittajaksi. Alle 40-vuotiaat suhtautuivat
konejohtajaan huomattavasti myénteisemmin kuin vanhemmat kollegansa, ja olivat siten
valmiimpia jakamaan myds arkaluontoista dataa, kuten hyvinvointi- tai 8anitietoja, jos
vastineeksi sai parempaa tyokyvyn seurantaa. Yli 65-vuotiaat taas halusivat ennen kaikkea
paasta itse vaikuttamaan siihen, millainen jarjestelma otetaan kayttoon (Asikainen & Lahtinen
2025). Kiinnostavinta ei kuitenkaan ollut se, mita dataa tyontekijat olivat valmiita
luovuttamaan, vaan se, missa raja kulki.

Tyoaikaleimauksia ja osaamishistoriaa luovutettiin mielelldan, mutta videokuvaa omalta
tyopisteeltd vastusti perati kaksi kolmasosaa vastaajista (Asikainen & Lahtinen 2025).
Samalla kavi ilmi, etta algoritmi koettiin usein ihmista oikeudenmukaisemmaksi juuri
kontrolloivissa ja kannustavissa tehtavissa, joissa johdonmukaisuus painaa enemman kuin
lAmpo (Asikainen & Lahtinen 2025). Tyontekijat eivat siis vastusta konetta periaatteesta, vaan
he pelkdavat sita, ettei kone tieda, missa yksityisyyden ja valvonnan raja kulkee.



Myonteisia puolia ei silti sivuutettu kokonaan, silla jopa 38 prosenttia tyontekijoista uskoi
algoritmisen johtamisen vaikuttavan mydnteisesti omaan urakehitykseensa. Raja ei siis kulje
ihmisen ja koneen valilla, vaan sen mukaan, kuinka paljon valtaa kumpikin saa yksityisyyden
ylitse.

Lapindkyvyys ennen tarkkuutta

Sama jannite, luottamus dataan mutta epaluulo lapinakymattdmyytta kohtaan, nousee esiin
myos johtoryhman poydassa, vaikka kysymykset koskevatkin nyt strategiaa eivatka tydajan
seurantaa. Kevaalla 2026 toteutettu kyselytutkimus, johon vastasi 323 asiantuntija- ja
tietotydn johtajaa, osoittaa, etta 60 prosenttia kokee algoritmijohtamista esiintyvan omalla
tyopaikallaan ainakin jonkin verran, ja 91 prosenttia tunnistaa sen ldsnaolon vahintaan
yhdessa nimetyssa johtamistehtavassa (Lahtinen ym. 2026).

Kansainvalinen tutkimus antaa samansuuntaisia viitteita: tuore, 172 vertaisarvioitua
tutkimusta kokoava katsaus osoittaa, etta algoritmijohtaminen on siirtymassa uuteen
vaiheeseen — painopiste lilkkuu alustatalouden kuljetus- ja keikkatyosta (esim. Uber, Wolt,
Amazon) kohti asiantuntijaorganisaatioita ja niiden strategista paatdksentekoa (Lippert ym.
2026). Haaga-Helian tutkimus ei siis seuraa perdssa kansainvalista keskustelua, vaan se osuu
juuri silthen murroskohtaan, jonka koko tutkimusala on tunnistanut.

Luvut kasvavat, kun siirrytaan strategiatyohon. Haaga-Helian kyselytutkimuksen mukaan noin
30 prosenttia johtajista uskoo koneen voivan suoriutua strategisen suunnittelun ja
tulevaisuuteen suuntaavan ajattelun tehtavissa ihmistad paremmin (Lahtinen ym. 2026). Kone
johtajana -hankkeen projektipaallikko, vanhempi tutkija Anna Lahtinen, kuvaa loydosta
yllattavaksi. Han odotti koneen parjaavan numeropohjaisissa tehtavissa, mutta ei arvannut
strategisen ajattelun nousevan yhta vahvasti esiin (em. 2026).

Algoritmijohtamisen selkein valtti nayttaisi olevan tasa-arvoisuus. Jopa 73 prosenttia
johtajista pitaa positiivisena sita, ettad kone perustaa paatdkset dataan eikd henkildsuhteisiin.
Toisaalta tekoalyn mahdollisuudet esimerkiksi sitoutumisen tai tydhyvinvoinnin lisaajana
koettiin heikoksi (em. 2026). Tutkimustulosten pohjalta voidaan myds todeta, ettd sukupuoli,
ika tai tyoskentelysektori eivat merkittavalla tavalla liity luottamukseen tekoalya kohtaan. Sen
sijaan kayttotiheys lisaa tekoalymyonteisyytta. Sama havainto toistui jo tietotyontekijoiden
kyselyssa vuonna 2025 (Asikainen & Lahtinen 2025), ja kansainvalisesti erityisesti niilla, jotka
ovat aiemmin kokeneet ihmisjohtamisen epareiluksi (Moritz & Wehner 2026).

Tahan kannattaa kuitenkin suhtautua terveella varauksella. Rosenblat ja Stark (2016)
osoittivat jo kymmenen vuotta sitten Uber-kuljettajia tutkiessaan, etta koettu tasapuolisuus
voi olla osin illuusio. Algoritmi nayttaa neutraalilta, koska se ei suosi ketdan nimelta, mutta
valta-asetelma, eli kuka asettaa mittarit ja kenen ehdoilla, suosii silti jarjestelman omistajaa,
ei sen kayttajaa. Taustalla vaikuttaa myos toinen ilmio. Taina Bucher (2018) kutsuu tata
algoritmin lepyttamiseksi (eng. pacifying the algorithm), jossa tyontekijat oppivat vahitellen



muokkaamaan kaytostaan sen mukaan, mita he uskovat jarjestelman mittaavan, riippumatta
siita, vastaako se todellista tyon laatua.

Mutta oikeudenmukaisuuttakin kiinnostavampaa on kuitenkin se, mita johtajat eivat ole
valmiita luovuttamaan koneelle. Yli 80 prosenttia valitsisi mieluummin 75-prosenttisesti
tarkan mutta ymmarrettavan algoritmin kuin 95-prosenttisesti tarkan mustan laatikon eli
jarjestelman, jonka paatoksentekoprosessi ei ole kayttajalle tai organisaatiolle lapindkyva
(Lahtinen ym. 2026). Ero on olennainen, silla kuten Ananny ja Crawford (2018) huomauttavat,
algoritmin nakeminen ei tarkoita sen ymmartamista, eika pelkka paasy jarjestelman lokeihin
viela kerro, miksi se paatyi tiettyyn suositukseen tai johtopaatokseen. Pelkka tarkkuus ei siten
riitd, vaan johtajat haluavat myos ymmartaa, mista on kyse, vaikka se heikentaisikin tuloksen
tarkkuutta.

Vastuu ei hdvia - se hamartyy

Tassa kohtaa on helppo asettua jompaankumpaan leiriin: joko kone vie johtajan tyopaikan, tai
ihminen on korvaamaton eika mikaan muutu. Kumpikin johtopaatos on mielestani liian
yksinkertainen tulkinta. Kansainvalisessa tutkimuksessa on alkanut vakiintua kasite hybrid
upper echelons -malleista, joissa tekoaly ei korvaa ylimman johdon paatdksentekoa, vaan
muuttaa sen luonnetta siten, etta rooli siirtyy vaihtoehtojen tuottamisesta niiden arviointiin,
priorisointiin ja vastuulliseen ohjaamiseen.

Teoria pohjautuu Donald C. Hambrickin ja Phyllis A. Masonin (1984) kuuluisaan ylimman
johdon teoriaan (eng. upper echelons theory), joka on yksi strategisen johtamisen
peruskivista. Teoria olettaa, etta organisaation strategiset valinnat heijastavat johtajien
kognitiivisia rajoituksia, arvoja ja kokemustaustaa, ja juuri tdhan ihmisen inhimilliseen
suodattimeen hybridimallit tuovat nyt tekoalyn uutena, mutta ei korvaavana, osatekijana.

Sama ajatus toistuu Haaga-Helian tekemassa Delfoi-tutkimuksessa, johon osallistui 34
suomalaista asiantuntijaa ja johtajaa. Tutkimuksessa asiantuntijat eivat ennakoineet
johtajuuden siirtyvan kokonaan koneille, vaan paatyivat arvioon ihmisen ja tekoalyn vélisesta
yhteistyosta (Tuomi & Vuori 2026). Laajassa systemaattisessa katsauksessa
algoritmijohtaminen on jaoteltu neljaan kayttétapaan: valvovaan, ohjaavaan, tdydentavaan ja
yhteistydhon perustuvaan (Chen ym. 2026). Nahdakseni suomalaisessa strategiatydssa
ollaan siirtymassa juuri kohti kahta viimeista.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta siirtyma olisi kivuton tai riskiton. Mita pidemmalle algoritmit
tunkeutuvat paatoksenteon ytimeen, sita vaikeampi on osoittaa, kuka lopulta vastaa
seurauksista. Aiempi tutkimus algoritmisesta vallankaytosta alustataloudessa on osoittanut,
kuinka helposti vastuu hamartyy, kun paatoksia tekeva jarjestelma on samaan aikaan
nakymaton ja kaikkialla lasna (Kellogg ym. 2020; M6hlmann ym. 2023; Vuori & Asikainen
2025). Riski ei katoa, vaikka toimintaymparisto vaihtuisikin alustataloudesta johtoryhman
kokoushuoneeksi tai osaamisalueen johtamiseksi.



Euroopan unionin (EU) tekoalysaados pyrkii vastaamaan tahan vaatimuksella ihmisen
valvonnasta (eng. human oversight). Kaytanndssa se edellyttaa, ettei jarjestelmien kaytto voi
tarkoittaa sita, etta ihminen luopuu mahdollisuudesta arvioida ja kyseenalaistaa koneen
tuottamaa ratkaisua (EU 2024). Vaatimus on periaatetasolla varsin selva, mutta kdytannon
toteutus on paljon vaikeampaa, silla pelkka ihmisen muodollinen lasnaolo paatdsprosessissa
eiviela takaa, etta hanella on todellista ymmarrysta tai valtaa puuttua koneen ehdotukseen.
Tama vaatimus koskee erityisesti korkean riskin tekoalyjarjestelmia, joihin myds tydelaman
henkilostopaatoksia tukevat jarjestelmat voivat kuulua.

Tarkea askel eteenpain

Luvut eivat kerro yksittaisten organisaatioiden valinnoista, vaan ennen kaikkea siita, etta
kaytanto on ehtinyt normalisoitua ennen kuin siitéd on ehditty kdyda kunnolla keskustelua.
Haaga-Helian tutkimus ei siis seuraa perdssa, vaan se osuu juuri siihen murroskohtaan, jonka
koko tutkimusala on tunnistanut. Ilmid ei siten ole yksin suomalainen erikoisuus. Esimerkiksi
OECD:n (2025) mukaan jo 90 prosenttia yhdysvaltalaisista ja 79 prosenttia eurooppalaisista
yrityksista kayttaa jonkinlaista algoritmista johtamisjarjestelmaa.

Suomi tarjoaa algoritmijohtamisen tutkimukselle kiinnostavan ympariston. Tydelama on
vahvasti asiantuntijapainotteista, digitaalinen kypsyys on kansainvalisesti korkealla tasolla ja
organisaatioissa hyddynnetaan tekoalya nopeasti. Siksi suomalaisjohtajien ndkemykset eivat
kerro vain kotimaisesta tydelamasta, vaan voivat ennakoida kehitysta myos muualla
Euroopassa.

Samaan aikaan kyselytutkimusten tulokset piirtavat yhdessa kuvaa, joka on
kansainvalisestikin poikkeuksellinen: sama ilmi® on nyt kartoitettu seka johdettavien etta
johtajien nakdkulmasta samassa asiantuntijaymparistossa. Valtaosa algoritmijohtamisen
tutkimuksesta on tdhan asti tarkastellut vain toista osapuolta kerrallaan, useimmiten
alustatalouden tyontekijoita.

Suomalainen aineisto mahdollistaa vertailun, vaikkakin vain osittain. Vertailu ei tuota
lohdullista yhteenvetoa siita, etta kaikki menisi hyvin, jos vain luotamme teknologiaan. Se
nostaa tarkemman kysymyksen siita, millaista harkintaa, lapinakyvyytta ja vastuunjakoa
organisaatio rakentaa, kun analyyttinen tyo siirtyy koneelle, mutta arvovalinnat eivat voi
siirtya.

Seuraavan kerran, kun johtoryhmasi saa eteensa algoritmin tuottaman strategiavaihtoehdon,
kannattaa kysya ei vain, onko se tarkka, vaan ymmartaako kukaan huoneessa, mihin se
perustuu - ja kuka on valmis sanomaan sille vastaan.
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