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”Nobody should be misled into thinking that the roll-
ing back of protective and pro-collective regulations
constitutes ’deregulation”. What supply-siders have
promoted is pro-individualistic (anti-collective) reg-
ulations, coupled with some repressive regulations
and greater use of promotional and fiscal regulations,
intended to prevent people from making particular
choices or to encourage, facilitate or promote other
types of behaviour.”

-Guy Standing 1997



TIIVISTELMA

1990-luvun alussa lainsdddantd ja tyomarkkinajarjestdt maarittelivit Suomessa, ettd
vuokratyotd tuli kdyttdd vain tilapdiseen tyovoimatarpeeseen, esimerkiksi sijaisuuksiin
ja ruuhkahuippuihin. Joillakin aloilla vuokratyd oli tydnantajien ja tyontekijoiden yh-
teissopimuksella kielletty. Vaikka vuokratyOsuhteet saivat jo 1980-luvulla niin Suomes-
sa kuin kansainvilisestikin maineen tyosuhdekeinotteluna, alkoi vuokratyén maird Suo-
messa kasvaa 1990-luvun puolivilissi ja erityisesti tultaessa 2000-luvulle.

Suomalaiset akateemiset tutkijat eivét ole juuri vuokratyOstd kiinnostuneet. Aiemmat,
harvalukuiset tutkimukset ovat keskittyneet 1dhinnd tyoyhteisojen ja tyontekijoiden ko-
kemuksiin sekd vuokratyon tyoehtoihin. Vuokratyd ymmarretddnkin edelleen 1dhinna
tyontekijén subjektiivisena kokemuksena. Vuokratydssd on kuitenkin kysymys paitsi
kokemuksista, myds yhteiskunnallisesta valtakamppailusta, jossa diskursiivisin keinoin
pyritddn vaikuttamaan ilmi6on nimeltd vuokratyo, laajemmin ilmioon nimeltd tyomark-
kinat, seké toisaalta kansalaisten késityksiin tyoeldmén “normaalista”. Késilld oleva tut-
kimus laajentaa ymmarrystd vuokratyOstd tarkastelemalla ilmidtd lainsdddanndn, uuti-
soinnin ja markkinoinnin rakentamien julkisten kédsitysten ja merkityksenantojen kautta.

Teoreettisena viitekehyksend kdytdn hallinnan ja tyoprosessin sddtelyn teoriaperinteita.
Se, miten tyomarkkinoiden muutosta ja uusia tydsuhdemuotoja politiikassa, mediassa,
lainsdddannossa, tai tydpaikan kahvipdytiakeskusteluissa perustellaan ja tehdddn ymmaér-
rettdviksi, on samalla tydeldmddn kiinnitettdvien arvojen, merkitysten ja toimijuuksien
luomista, rajaamista ja kuvailua. Tydeldimépuheessa ei siis ole kyse vain talouden lain-
alaisuuksista, kansantalouden toimivuudesta, tai yritysten kilpailukyvystd, vaan myds
ja erityisesti niiden toimijoiden luomisesta, madrittelemisesti ja legitimoimisesta, jotka
tydeldman kentélld saavat toimia ja tulevat palkituiksi. Sddtelyn ja hallinnan nékdkul-
masta on relevanttia tarkastella millaisilla késitteilld ja merkityksilld vuokratyoté ilmio-
nd rakennetaan.

Tutkimuskysymyksina esitén:

1) Miten ja milld perusteilla vuokratyOstd rakennettiin Suomessa legitiimi
tapa tyollistda ja tyollistyd?

2) Millaisia tyontekijdideaaleja vuokratydhon liittyvissd keskusteluissa raken-
netaan?

Tutkimusaineistona tarkastelen lainsdddantoon liittyvid dokumentteja, Helsingin Sano-
mien uutisointia, vuokratydyritysten markkinointimateriaaleja, sekd vuokratydyritysten
edustajien haastatteluita. Analyysimenetelméné kaytan kriittista diskurssianalyysia. Téma
menetelma mahdollistaa puheen ja dokumenttien tarkastelun sosiaalisena toimintana, jolla
eri toimijat pyrkivét osallistumaan yhteiskunnassa hyvéksyttyjen ja tunnustettujen késitys-
ten ja toimintavaihtoehtojen rakentamis-, tulkinta- ja méaérittelyprosesseihin.
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Tutkimukseni padtuloksena esitén, ettd vuokratydstd muodostui legitiimi tapa tyollistda
Suomessa 1990-luvulla, koska vuokraty6 késitteellistettiin sekd lainsdddannon ettd me-
dian diskursseissa ennen kaikkea ratkaisuksi tyottomyyteen. Toisaalta vuokratyd késit-
teellistettiin vain marginaalisten tyontekijaryhmien (naiset ja opiskelijat) rooliksi, jolloin
se el liittynyt miesvaltaisten tydpaikkojen arkeen. Ratkaisuna ty6ttdmyyteen vuokratyo
myo0s samalla luonnollistettiin osaksi yleisempéd tydmarkkinakehitysti, jolle kukaan ei
voi mitddn”. 2000-luvulla vuokratyd jatkoi voittokulkuaan ja rakentui pysyvéksi ilmi-
0ksi, koska tyolainsdddédnnon uudistus institutionalisoi vuokratydn tydehtosopimusme-
nettelyyn, jolloin sen ”salonkikelpoisuus™ ja normaalius vahvistettiin. Vaikka tydehto-
sopimusasia oli ratkaisuna merkittdva, nousi vuokratydn osalta itse tydehtosopimus tér-
kedmmaksi kuin sen siséltd. Tyoehtosopimuksilla ei kuitenkaan pystytty vaikuttamaan
esimerkiksi vuokratyontekijdn olemattomaan tyosuhdeturvaan. Lisdksi tyonantajapuhe
kasitteellistdd vuokratyon 2000-luvulla ennen kaikkea tyomarkkinavaihtoehdoksi, va-
pautta ja monipuolisia tyokokemuksia tarjoavaksi tyomarkkinoiden katalysaattoriksi.
Vuokraty0 on tissd merkitysavaruudessa tyontekijoille ”vain” yksi tapa ty6llistya ja 10y-
tdd oma tiensd tyomarkkinoille, ei suinkaan tydnantajien sanelema pakko.

Tyontekijoihin kohdistuva hallintapuhe niin mediassa kuin tyonantajien haastatteluis-
sakin pyrkii puolestaan rakentamaan ideaalityontekijakuvaksi yrittdjaméisen oman
eldmidnséd toimitusjohtajan. TyOnantajien diskursseissa kaikuvatkin tyontekijédn koh-
distuva vaatimus itse itsensd ohjaamisesta sekéd tyontekijdidentiteetin muotoilemisesta
joustavuutta, sopeutuvuutta, vaihtelua ja jatkuvaa muutosta vahintddnkin sietdviksi,
mutta mieluiten nditd ominaisuuksia jopa aktiivisesti hakevaksi ja arvostavaksi. Tyo-
markkinoiden toimijana on nimenomaisesti yksild, jonka mahdollisuudet menestyé ovat
vain ja ainoastaan hénen omissa késissdén. Tydntekijan roolin korostaminen aktiivisena
toimijana ja vuokratyOstd “oikeita”, norminmukaisia sisédltojd 16ytdvana parjadjand on
diskursiivisesti hallittua yritystd ohjata tyontekijoitd ndkeméaén seka itsensa tietynlaisina
toimijoina ettd tydmarkkinat tietylld tavalla toimivina.

Vuokraty0ssi ei ole kyse vain tyontekijoiden yksilollisista tai yksittdisistd kokemuksista.
Vuokraty6 on yhteiskunnallisen merkityskamppailun tulos, jossa kédyttovoimana ovat
toimineet hallinnalliset ja sdédtelyyn pyrkivit késitteellistykset tyollisyydestd, yksilon
valinnasta ja koko yhteiskunnan edusta. Hallinnan ja séételyn ndkokulmasta katsottuna
vuokratyd on my0ds merkinnyt sddtelyn liukumista tasa-arvoa, yhdenmukaista kohtelua
ja tyontekijan suojelua korostavasta viranomaisten ja poliittisten toimijoiden suoritta-
masta tydmarkkinoiden kollektiivisesta sddtelystd tydonantajien ylldpitdméaan tyontekijan
persoonan ja kiyttdytymisen hegemoniseen, yksilolliseen sddtelyyn.



ABSTRACT

In the early 1990s, Finnish legislation and labour market organisations dictated that the
hiring of temporary staff was to be used only to fill short-term needs, such as hiring sub-
stitutes and dealing with peak seasons. In some fields, temporary agency work was un-
equivocally prohibited. Even though Finland and the international community labelled
temporary agency labour as a questionable employment policy as early as the 1980s, the
proportion of temporary staff began to grow in Finland in the mid-1990s and especially
in the early 2000s.

The phenomenon has been the subject of relatively little study in Finland. Previous re-
search has focused mainly on the experiences of the workers and the terms of employ-
ment. As a result, temporary agency labour is seen as something of a subjective experi-
ence on the part of the employee. However, besides experiences, the hiring of temporary
labour is about social power struggles in which discursive means are employed in an
attempt to influence the phenomenon, the wider labour market and the general public’s
views about what is normal in working life. This study expands the understanding of
temporary agency labour by examining the phenomenon through the public conceptions
and meanings generated by legislation, news coverage and marketing.

I utilise the traditions regarding control and the regulation of work processes as the
theoretical framework of this study. How changes in the labour market and new forms of
employment are justified and explained in politics, the media and legislation or coffee ta-
ble discussions at the workplace are, at the same time, processes of creating, delineating
and describing the values, meanings and agencies ascribed to working life. Therefore, all
this talk about working life is by no means limited to the regularities of the economy, the
functioning of the national economy or the competitiveness of companies. It also, and
perhaps particularly, encompasses the creation, definition and legitimisation of those ac-
tors who are allowed to operate in the labour market and be remunerated for their efforts.
From the perspective of regulation and control, it is relevant to examine the concepts and
meanings that are used to formulate temporary agency labour as a phenomenon.

I present the following as my research questions:

1) How and on what grounds was temporary labour hire established as a legiti-
mate means of employing and being employed in Finland?

2) What kinds of employee ideas are constructed in discussions pertaining to tem-
porary agency labour?

As my research material, [ will study documents related to legislation, newspaper cov-
erage in Helsingin Sanomat, marketing materials of temporary labour companies and
interviews with representatives of temporary labour companies. The method of analy-
sis I will employ is critical discourse analysis. This method enables the examination
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of speech and documents as social activity with which various actors strive to engage
themselves in the processes of constructing, interpreting and defining the conceptions
and alternative methods that are accepted and acknowledged in society.

As the primary results of my study, I suggest that the hiring of temporary labour became
a legitimate mode of employment in Finland in the 1990s as a result of it being concep-
tualised in the discourses of legislation and the media first and foremost as a solution to
unemployment. At the same time, temporary labour was conceptualised as a function
fulfilled by marginal groups of workers (for example women and students), which meant
that it was effectively divorced from the day-to-day activities of male-dominated work-
places. Moreover, as a solution to unemployment, temporary labour was established as a
natural part of the more general labour market development that was “out of everyone’s
hands”. In the 2000s, temporary labour hire continued its triumphant rise and established
itself as a permanent phenomenon, thanks to labour legislation reform institutionalising
the collective agreement procedure for temporary labour, thus confirming it as some-
thing normal and acceptable. Even though the collective agreement issue was significant
as a decision, in terms of temporary labour, the collective agreement itself became more
important than its actual contents. However, the collective agreements failed to have any
impact on glaring problems, such as the non-existent employment security of temporary
staff. The rhetoric of employers in the 2000s focused on building up temporary labour
as a viable labour market alternative — a catalyst of the labour market that provides free-
dom and diverse employment experiences. In this semantic context, temporary labour is
merely one means of gaining employment and finding one’s way into the labour market,
instead of an obligatory arrangement imposed by employers.

Furthermore, the controlling speech directed at employees in the media and the market-
ing and interviews of employers aims to create an entrepreneurial person, who is seen as
the managing director of his or her own life, as the image of the ideal employee. Indeed,
the discourse of employers reflects their requirement for employees to guide themselves
and be flexible and adaptable and, at the very least, tolerate constant change but prefer-
ably be oriented towards and appreciative of these elements and attributes. This perspec-
tive presents individuals on the labour market as holding the opportunities for success
in their hands alone.

In summary, temporary labour is not merely about the personal or individual experiences
of employees. Rather, it is first and foremost the result of a social battle of semantics
fuelled by control-oriented conceptualisations of employment, individual choice and the
good of society that aim towards shifting responsibility from employers to employees.
From the viewpoint of control and regulation, temporary agency labour also denotes a
transition from collective labour market regulation conducted by authorities and politi-
cal bodies for the purpose of protecting employees, towards a culture where employers
engage in the moral regulation and control of employees’ personality and behaviour.
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KIITOKSET

Se hetki, kun saa alkaa kirjoittaa kiitoksia kaikille niille henkil®ille, jotka ovat auttaneet
vaitoskirjani valmistumista, on vihdoin késilld. Jossain vaiheessa viime talvea ymmar-
sin, ettd tulen pddsemién sinne asti, maaliin, joka joinakin péivind - ja viikkoina, jopa
kuukausina - tdmén viimeisen seitsemén vuoden aikana, on tuntunut mahdottomalta ja
saavuttamattomalta. Kun ajattelen nyt taaksepéin, voin kuitenkin todeta, ettd viimeiset
seitsemin vuotta ovat olleet monella tavalla eldméni parasta aikaa. Vaikka tutkimustyo
on vililld tuntunut vaikealta, vaikka on tullut sellaisia epéilyksen ja epdtoivon hetkii,
ettei misséédn ole tuntunut olevan mitdin tolkkua ja koko tutkimusaihekin on nayttanyt
typeréltd, merkityksettomaéltd ja kaikin puolin vaaréltd, on sosiologian laitoksen tydyh-
teiso, tutkimustyon mahdollistama vapaus ja seikkailu, seké kaikki se, mitd olen saanut
véitdsprosessin aikana oppia, ollut mahtavaa aikaa. Olen ollut todella onnekas.

Kiitén ldmpimasti vaitdstyoni esitarkastajia, professori Riitta Viitalaa ja dosentti Tuomo
Alasoinia sekéd kannustavasta etté kriittisestd palautteesta. Olen parhaani mukaan yrit-
tanyt ottaa onkeeni esittimistdnne rakentavista ja konkreettisista parannusehdotuksista.
Jéljelle jaaneet virheet ja puutteet ovat luonnollisesti tdysin omaa kovapéisyyttini.

Tyon ohjaajia minulla on ollut periti neljd. Toisin kuin Tuhkimolla, minulla on ollut
vain hyvid haltijoita ohjaamassa kulkuani tutkimuksen hetteikdssd. Professori Hannu
Ruonavaaraa haluan kiittdd monien keskusteluiden lisdksi useista tydémahdollisuuksista
sekd luottamuksesta tutkimukseeni. Erityisesti kiitin Hannua tutkimustani viitoittaneen
niakokulman, moraalisditelyn, esittelemisestd. Moraalisdételyn tutkimuksesta sain in-
spiraation ja kimmokkeen tarkastella vuokraty6td uusia nikokulmia avaavilla silméla-
seilla. Kiitos Hannu myo0s tarkoista kommenteistasi, vaikka niisti ei aina olekaan oltu
samaa mieltd. Professorit Seppo Pontinen ja Harri Melin, kiitos pitkédmielisyydestéinne
ja kannustuksestanne. Seppoa haluan myos kiittaa siitd, ettd sain diskurssit jarjestykseen.
Harrin humoristinen ohje tutkijan tielle, ’leuka rintaan ja kohti uusia pettymyksid” on
auttanut suhteuttamaan tutkimusprosessin vaikeuksia. Dosentti Elina Oinasta, neljétta
ohjaajaani, kiitdn suoruudesta, hauskuudesta ja positiivisen vireen luomisesta. Kiitos
Elinalle my06s puutarhakutsuista, jotka asvalttipihan ihmiselle ovat olleet pieni paratiisi.

Ilman sosiologian laitoksen tyOyhteisdd en olisi titd tyGtd saanut vietyd paatokseensa.
Tutkimustyo ja véitdskirjan tekeminen on enemmain tai vihemmén yksindistd puuhaa,
sen tietdvét kaikki sille tielle astuneet. Minulla on ollut suuri onni saada tutustua sosiolo-
gian kautta ihaniin, mahtaviin ihmisiin, joiden kanssa surut ja murheetkin, niin ty6- kuin
muissakin asioissa, on ollut helpompaa kestdd. Enemmaén kuin murhetta, on sosiologi-
assa onneksi kuitenkin aina ollut iloa ja kovadénistd naurua. Erikseen haluan kiittéa:
Pol. dr. Jutta Ahlbeck, VIM Marja Andersson, osastosihteeri Jaana Téhti, VTT Piivi
Naumanen ja VTL Annamari Konttinen: Kiitos teille ihanat naiset, etti olette olemassa.
Teiltd olen saanut vertaistukea, apua, ystavyyttd ja jaksamista kaikkina paivind. Skal!
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VTM Jukka Vuorista haluan kiittdd hyvastd tyStoveruudesta, yhteistyOstd ja monesta
hauskasta hetkestd. VTT, dosentti Anu-Hanna Anttilaa kiitin kannustuksesta. Kaikkia
muita sosiologian oppiaineen henkilokuntaan kuuluvia ja kuuluneita, seka jatkotutki-
musseminaareihin kanssani vuosien varrella osallistuneita kiitdn yhteisesti tyotoveruu-
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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

1.1. Keskustelu tyoelaiméin muutoksesta

Té&ma on véitoskirjatutkimus vuokratydstd Suomessa. Pyrin tunnistamaan, kuvailemaan
ja kriittisesti tarkastelemaan eri tekstiaineistojen valossa vuokratyon tulemista, tapah-
tumista ja rakentumista osaksi suomalaisia tyomarkkinoita 1990-luvun laman jélkeen.
Tutkimukseni tarkoituksena on purkaa ja analysoida eri toimijoiden - tydnantajien, kan-
sanedustajien ja median - vuokratydlle antamia merkityksié, kdyttamid kasitteitd ja pe-
rusteluja, eli tutkin sitd, miten yhtddltd vuokratyoti ja toisaalta tyontekijin hahmoa tai
roolia vuokratyomarkkinoilla on diskursiivisesti ja retorisesti, puhetekoina, mééritelty,
rakennettu ja oikeutettu.

Tutkimukseni otsikoksi olen antanut Keskusteluja vuokratydsta”. Keskustelu-sanalla viit-
taan niin tutkimukseni aineistoihin, kuin toivomaani lopputulokseenkin: Pyrin keskustele-
maan aineistojeni kanssa, pyrin vuorovaikutukseen, jonka tuloksena voin sanoa oppineeni,
tietdvani, ymmartavani ja osaavani jotakin oleellista ja merkityksellistd suomalaisen vuok-
ratyon perusteista, perusteluista ja “tulemisesta”. Toisaalta aineistoni itsessdén edustavat
erilaisia “keskusteluja”. Ne ovat osin julkisia, silld niitd on ollut mahdollista seurata ja nii-
hin on ollut mahdollista my®os osallistua, esimerkiksi Helsingin Sanomien mielipidepalstan
kautta, kenen tahansa aiheesta kiinnostuneen henkilon. Myos eduskunnan keskusteluja on
voinut seurata paikan paélld kuka tahansa, tai keskustelujen jo tapahduttua, arkistoja hy-
viksikayttden. Osallistuminen on kuitenkin rajoitettua, eiké arkistolahteille sen enempéad
kuin tdysistuntoon osallistuville kansanedustajillekaan voi juuri ’puhua takaisin”. Osallis-
tumisen voi kuitenkin ymmaértéa laajasti. Eri ldhteistd kumpuavat késitteet ja merkitykset
otetaan huomioon puheiden ja merkitysten rakentamisen ja toistamisen aikajanalla eri ta-
valla. Yhteiskunnallisia prosesseja ja tapahtumia kommentoidaan, pohditaan ja muokataan
niin mediassa, tyopaikan kahvipoytikeskusteluissa, kouluissa oppitunneilla kuin vaikkapa
internetin keskustelupalstoilla. Késityksié ja merkityksid kritisoidaan, niitd myo6tdillaén, ne
sivuutetaan ja vaiennetaan, tai niitd jalostetaan kunkin puhujan omilla merkityksenannoil-
la. Tdmé& merkitysten ja késitysten tuottaminen muodostaa sen “puheavaruuden” ja rajat,
joiden sisdlla tietystd ilmiostd on mahdollista puhua.

Osittain tarkastelemani keskustelut ovat ei-julkisia, silld tekemiéni haastatteluita ei voi
pitdd julkisena keskusteluna samalla tavoin, kuin median tai eduskunnan kautta tulevia
puheenvuoroja. Toisaalta kuitenkin mielldin my0s haastattelut tietylld tavalla “julkisiksi”
kannanotoiksi, silld niissd puhuvat tydnantajat alansa edustajina, eivit yksityishenkildina.
He kertovat haastatteluissa, joissa he tietdvit paikantuvansa alansa edustajiksi ja joiden
he tietdvdt padtyvin analysoitavaksi tutkimusmateriaaliksi, kédsityksidén vuokratyOstd ja
vuokratydntekijoistd. Annankin niille haastatteluille tdssd tutkimuksessa yksittéistd haas-
tattelutilannetta laajemman roolin kertomuksina tai késityksind vuokratyon arkipéivésta,
silld tyonantajatoimijat ovat tydomarkkinakamppailuissa merkittévéssé valta-asemassa.



14 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Myos internet on julkinen paikka, missé tekstit, kuvat ja ilmaisut ovat kenen tahansa
ulottuvilla, kommentoitavissa ja reagoitavissa, ja missi teksteilld puolestaan on mahdol-
lisuus vaikuttaa, keneen tahansa. Internetin merkitys kaikessa viestinnéssd, mutta myds
tyomarkkinaviestinndssi ja erityisesti rekrytoinnissa, on viimeisen vuosikymmenen ai-
kana vain lisddntynyt. Aineistojani yhdistddkin niiden kapasiteetti osallistua ja osallistaa
keskusteluihin, jotka kaikki luovat ja muokkaavat mielikuvia ja késityksid vuokratyosté.
Kaikkia tarkastelemiani keskusteluja yhdistdd siis tarkoitus rakentaa yhteiskunnallista
ilmiétd nimeltd vuokratyd. Diskursseihin ja retoriikkaan kiinnittyvéni tutkimukseni on
nditd motiiveja, tarkoitusperié ja perusteluja luotaavaa. Lahtokohtani on, ettd kaikkiin
tutkimiini keskusteluihin sisdltyy valtapelejd, pyrkimyksid vaikuttaa muihin osallistu-
jiin, toiveita tietynlaisesta lopputuloksesta, tai halua saada lukija/osallistuja/tarkkaili-
ja/toimija ymmaértdmain ja nikemddn kohteena oleva ilmid, vuokratyd, ja sitd tekevd
tyontekija tietynlaisena. Kriittisen yhteiskunnallisen tutkimuksen tehtdvina on paljastaa
tillaisia kieleen, tekstiin ja argumentointiin liittyvid valtakamppailuja (esim. van Dijk
1993, 252-254; Viliverronen 1998).

Ajallisesti ja kokemuksellisesti tutkimukseni kiinnittyy 1990-luvulla alkaneeseen histori-
alliseen siirtyméén, jonka mydti suomalainen tydeldméa monimuotoistui, henkildkohtais-
tui” ja segregoitui aivan uudella tavalla. 1990-luku merkitsikin Suomessa monella tavalla
selkedd laadullista muutosta. N&itd muutoksia voi tarkastella seuraavilla vastinpareilla:
Tyomarkkinoille astuvan ikdluokan koulutustason kohoaminen, toisaalta lisdédntyva nuo-
risotyottomyys ja loputtomat méadrdaikaisuudet; jatkuva kilpailullisuuden, tehokkuusvaa-
timusten ja tarkkailun kasvu, toisaalta yksildlliset tydehdot, seké valinnan ja vapauden ko-
rostuminen; uusien, potentiaalisesti laadukkaiden tydsuhteiden lisdéntyminen, toisaalta ul-
koistamisen, patkdtyon ja vastentahtoisen yrittdjyyden lisddntyminen; pddomatuloja naut-
tivien rikastuminen entisestdén, toisaalta palkkatulojen pienentyminen, tuloerojen kasvu ja
lisdéntyva epdvarmuus. Vaikka yksikdén muutos ei ole niin selvirajainen tai kaksijakoinen
kuin vastakohdiksi pelkistetty kuva viittid, kiteyttdd vastinpareiksi aseteltu kuva monen
eri tutkimuksen havainnoimia suomalaisen tydeldmén muutossuuntaviivoja 2000-luvulla.
(Julkunen & Nitti 1994, 13-21; Blom 1998, 219-220; Savola 2000, 77-79; Suikkanen
& Linnakangas & Martti & Karjalainen 2001, 146-153; Siltala 2004, 70-71; 123-133;
Julkunen 2008, 9-13; 210-226; Lehto & Sutela 2008.)

Raija Julkunen kysyy kirjassaan Uuden tyon paradoksit (2008, 13) mielenkiintoisesti
“missd on nyt ja missd on ennen?”” Kun itse puhun historiallisesta siirtyméstd muutokse-
na, tulee minunkin tunnistaa ja méaéritella se, mikd oli ennen. My6s Anu Suoranta (2009)
on véitdskirjassaan pohtinut samaa tematiikkaa. Muutosprosessia piirtdessdén Suoranta
pohtii tapahtumien ja késitteiden merkityksellisyyden muuttumista. Tydeldmédn muutos-
prosesseissa ammattiyhdistysliikkeen hellima “vaikeuksien kautta voittoon” -mentaliteetti
on piirtdnyt kuvan tyosuhdesdintelyn kamppailusta kehityksend, jossa kertaalleen jo ké-
sitellyt, taistellut ja saavutetut edut, uudistukset ja muutokset on jétetty historian lehdille
uinumaan muuttumattomina ja kasiteltyini. Néaistd voitoista on siirrytty uusille areenoille
jauusiin kysymyksiin, linnoittauduttu ajatukseen jo sovittujen menettelytapojen pysyvyy-
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desta. (Suoranta 2009, 12—16.) Uudet tapahtumakerrokset ja poliittisen toiminnan siirrok-
set saavat historiaksi ajatellut kamppailut kuitenkin aktualisoitumaan, jolloin voitoista”
tai “saavutetuista eduista” tuleekin kamppailun kohteita uudelleen. Tunnistan vuokratydn
tapahtumisessa ja muotoutumisessa tillaisia uudelleenaktualisoitumisen prosesseja, jotka
itse asiassa tuntuvat kuvaavan tyoeldman heiluriliiketti laajemminkin.

Kaikkein konkreettisimmin viittaan ennen-kasitteelld sithen jatkuvuuden ja parjadmisen
uskoon, tietynlaiseen “normaalielamékertaan” (Suikkanen & Linnakangas & Kallinen
& Karjalainen 1998; Suikkanen ym. 2001), johon itsekin kasvoin 1970- ja 1980-luvuil-
la. Viittaan ennen-késitteellistykselld sithen oman sukupolvihorisonttini viitoittamaan
elaménpolkuun, jossa nuoruudesta siirrytiddn koulutuksen myotd tydeldméén eikéd odo-
tustiloihin; jossa niyttdmalla taitonsa ja halunsa tehdé ty6ta, lunastaa lupauksen pysy-
vyydestd, ei uudesta koeajasta; jossa “lukeminen (kouluttautuminen) kannattaa aina”,
eikd realisoidu dismeriittind suhteessa tarjolla oleviin tydtehtdviin ja palkkioihin; jossa
oppiminen, kehittyminen ja uralla eteneminen kulkevat kési kddessa, eivitkd kvartaa-
litalous, kilpailukyky, jatkuvasti kasvavat tehokkuus- ja tuottavuusvaatimukset, tilaaja-
tuottajamalli, tai “tarvittaessa tyohon kutsuttava extra” ole oleellista ja merkityksellistad
termistdd. Teoreettisemmin jdsenneltynd viittaan ennen -kisitteelld tydomarkkinoiden
ja tyoelamasuhteiden viitekehykseen, jossa tyon ja tydsuhdeosapuolten jarjestimisen
sdannot, tavat ja ideologiat vaihtelevat. Laajana kaarena voidaan puhua muutoksesta
siirtyménd kohti aiempaa yhd enemmén ideologisesti ja normatiivisesti, mutta myds
yksildllisesti sdddeltyjé kilpailu- ja joustotydmarkkinoita, joilla tyontekijét sekd saavat
ettd joutuvat selviytymddn yhd enemmin yksildind, verrattuna byrokraattiseen, jopa
despoottiseen ja hierarkkiseen, mutta kollektiivisesti sdddeltyyn ja neuvoteltuun tyo-
prosessiin (Julkunen 2008, 36—-37; Burawoy 1983; Gramsci 1978; 1982; Suikkanen ym.
2001, 13-20).

Guy Standing (1997) hahmottelee samaa muutosprosessia luonnehtimalla tuota ennen-ké-
sitteeksi muokkaamaani aikakautta tyovoiman oikeuksien vakaan laajenemisen kaudek-
si”. Etenkin tydsuhteiden turvallisuus, suojelu tyotapaturmia ja mielivaltaista irtisanomista
vastaan, mahdollisuus uraan ja ammattitaidon karttumiseen, tydajan lyheneminen, mah-
dollisuudet taitojen ja osaamisen kehittdmiseen, palkkatason ja ostovoiman sdilyminen,
seki yleinen tapa jdrjestiytyéd kollektiivisesti kuvaavat tydmarkkinoiden kehitysti tyon-
tekijan nakokulmasta aina 1960-luvulta 1990-luvulle asti. (Standing 1997, 8-9.) Standing
nékee tyomarkkinoiden sédtelyn murtumisen ja hyvinvointivaltiollisen jakopolitiikan jah-
mettymisen syyksi niin inflaation, massatydttomyyden, kuin lopulta kansainvélisen uu-
den tyonjaonkin. Vastauksena néihin ongelmiin l&nsimaiset yhteiskunnat eivéit Standingin
mukaan suinkaan siirtyneet tydmarkkinoiden séddnndstelyn purkamiseen, deregulaatioon,
vaan ennemminkin markkinoiden vapauttamiseen ja kollektiivista sddtelyd murtaneeseen
repressiiviseen, individualistiseen sdételyyn. (Mt., 14, myds Standing 2009.)

Samaan ilmidon viittaavat myos Beck ja kumppanit (1995) puhuessaan siirtymaésté kohti
jélkitraditionaalista riskiyhteiskuntaa, jossa kollektiivisilla merkitysjarjestelmillé ei voi
endd ratkoa uusia, yksilollisid eldaménriskejd, vaan normaalieldmékerrat muuttuvat toi-
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mijan omaa, jatkuvaa refleksiivisyyttd, monitorointia ja valppautta edellyttaviksi yksi-
l61lisiksi riskielaméankerroiksi, joissa jokaisen on pakko yksin niin tuottaa, suunnitella,
hyviksyéd kuin katuakin omaan eldménkertaansa liittyvit sitoumukset ja valinnat. Jélki-
traditionaali, kuten mika tahansa historiallinen murroskohta, on kokeilu, jossa me kaikki
olemme mukana, halusimmepa sitd tai emme. (Beck & Giddens & Lash 1995, 11-29;
107; 215.) Suomalainen siirtyma kohti globaalia, ideologisesti kontrolloitua kilpailuty6-
markkinaa ei poikkea laadullisesti muusta Lansi-Euroopasta. Suomessa kdyddédn lapi
samankaltaisia muutosprosesseja kuin muuallakin. (Savola 2000, 78; Julkunen 2006,
38; 2008, 13—19; Siltala 2004.) Tdmén tutkimuksen kontekstissa 1990-luku piirtyy ve-
denjakajaksi, merkiten Suomessa ennen kaikkea siirtyméaé kohti laadullisesti uudenlaista
valtion tyomarkkinapolitiikan, tyonantajan kontrollin ja toisaalta tyontekijoiden vasta-
rinnan ja vapauksien mahdollisuuksien yhdistelmdi. Muualla Euroopassa, esimerkiksi
Britanniassa, vastaavanlainen kehitys alkoi jo 1970-luvulla.

Jatkuva muutos onkin tydeldmin pitkdaikainen megatrendi. Yhteiskunnan taloudellinen
muutos on ollut myds sosiologisen tutkimuksen ydinaluetta jo pitkdan. Esimerkiksi Marx
ja Engels (1988, 24 [1848]) mairittelivdit modernin yhteiskunnan synnyn murroksena,
joka aikakautena erottuu aiemmasta juuri muutoksen, “idnikuisen epavarmuuden ja liik-
keessd olemisen” kautta. Modernia aikaa kuvaileva jatkuva jirjestyksen mureneminen
tuntuu ylldttdvén sopivalta myds omaan “postmoderniin” tai jélkitraditionaaliin aikaam-
me. Muutos on paitsi uudenlaista toimintaa, myds uudenlaista puhetta: Muutokseen liit-
tyvid madritelmid ja késitteita riittdd niin organisaatioiden siséllé, yhteiskunnallisten toi-
mijoiden tydeldmaille asettamissa odotuksissa ja rajoituksissa, tutkimustuloksissa kuin
sanomalehtien palstoillakin, koskien tyotyytyvaisyyttd, ammattialojen kuihtumista tai
nousua, muuttuvaa johtamiskulttuuria, globaalin talouden muuttumista, tai yksildéiden
muuttuvia mahdollisuuksia toteuttaa inhimillistd potentiaaliaan ty0ssa.

Pidemmalld aikavélilld tyoeldmid on mahdotonta kuvailla ilman muutospuhetta: 1950- ja
60-luvulla muutos merkitsi uuden teknologian ja automaation esiinmarssia, seké pelkoa
tyotehtdvien kdyhtymisestd, 1970-luvun alussa tyon humanisointi ja inhimillistdminen
olivat organisaatiotiedon ja tydelimékeskustelun valtavirtaa. Joukkotyottomyys kuiten-
kin palautti puheen tyon ja toimeentulon riittdvyyteen. 1980-luvulla siirryttiin jo etityon
tietoyhteiskuntaan ja perinteisen palkkatydyhteiskunnan kriisiin, kunnes 1990-luvulla
16ysimme itsemme laman jilkeisestd patké- ja tietotyOyhteiskunnasta. (esim. Julkunen
1987; Kasvio 1986; 1994; Julkunen & Natti 1994; Blom 1999; Pyorid 2007.) Viimeai-
koina kenties eniten mediajulkisuutta saaneina avauksina tutkijat ovat pohtineet tyoela-
maian liittyvid muutoksia esimerkiksi luovan luokan ja individualismin nousuna (Florida
2002), luonteen rapautumisena (Sennett 1998), palkkatyon kertakaikkisena loppumisena
(Rifkin 1995) tai vahintdankin palkkatyohon liittyvan epdvarmuuden ja eriarvoisuuden
lisddntymisend, sekd yleisend “tydeldmén huonontumisena” (Siltala 2004). Se, kuinka
paljon ja mihin suuntaan tyéeldma on muuttunut, riippuu niin tutkijasta kuin myos tutki-
jan valitsemista teoreettisista lahtokohdista ja tutkimuksellisista menetelmisté (vrt. Ala-
soini 2006; Julkunen 2008, 20; EK 2010).
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Suomalaisen tyontekijan kannalta muutos on ehkéd ollut kouriintuntuvin ’miesmuis-
tiin” juuri verrattaessa 1990-luvun laman jilkeistd aikaa “’kapitalismin kulta-aikaan”,
1960- ja 1980-lukujen kasvun ja jélleenrakennuksen aikaan, jolloin kaikki talouden
mittarit rikkoivat entisid enndtyksid, hyvinvointivaltiolliset palvelut ja turvaverkostot
luotiin, ja jokainen kansalainen, ainakin retrospektiivisessa ideaalissa, 10ysi paikkansa
tyomarkkinoilla ja yhteiskunnassa (Standing 1997; Hobsbawm 1999, 506-524; Siltala
2004; Heinonen 2003; Heinonen 2006). Késitys tydoeldman muutoksesta nimenomaan
huonompaan suuntaan liittyy siis myos ihmismielen aikakésitykseen: Vertaamme oman
aikamme tilannetta erityisesti aiempaan sukupolveen, omiin vanhempiimme, jolloin ty6-
elamin muutoksen aikahorisontti kutistuu muutamaan vuosikymmeneen.

Sukupolvikasityksend syntynyt tydeldmidn huonontuminen kuulostaa vakuuttavalta,
silld 1960- ja 70-luvuilla syntyneet, nykyinen tyodikdisen viestdon ydinryhmad, astui
tyoeldméén juuri 1990-luvun laman myllerryksessé, eikéd globalisoituneilla tydmark-
kinoilla ole endi sen jilkeen ollut paluuta sen paremmin suljetun talouden tyyneyteen
kuin tunkkaisuuteenkaan. Tydurat eivit esimerkiksi 1980-luvulla olleet niin yleisesti
patkatyotd kuin nykyéédn, tai jos olivatkin, yleinen luottamus siihen ettd patkdt muut-
tuvat pysyvyydeksi ja tyotd riittdd, oli ehkd vahvempaa. Tyo6ttomyyskéddn ei ennen
1990-lukua ollut Suomessa niin suuri ongelma kuin monissa muissa teollisuusmaissa,
poislukien 1970-luvun &ljykriisien aiheuttamat tydttomyyspiikit. Koko 1980-luvun
Suomen ty6ttomyysaste oli kuitenkin alhaisempi kuin useiden muiden OECD-maiden.
(Pohjola 1998, 23-27; Julkunen 2008; Lahteenmdki 2007; 125; Ehrenreich 2006; Ci-
ulla 2000.)

Sukupolvihorisontilla tarkoitan sitd, ettid seuraava sukupolvi kiinnittdd odotuksensa, ké-
sityksensé ja mahdollisuutensa aina vélittdmasti omaa kokemustaan aikaisempiin tapah-
tumiin ja arvostuksiin, tapoihin ja normeihin, vaikka tdma kiinnittyminen ei tarkoitakaan
lukkiutumista. Sukupolvihorisontti, eli kulloisenkin ik&luokan mahdollisina pidettyjen
vaihtoehtojen ja valintojen rajat, kiinnitetddn aina myds tdssé ja nyt kulkevaan koke-
mukseen. Maérdaikaiset tyotehtdvét eivét esimerkiksi julkisella sektorilla tai ”hitaam-
massa” ja “vihemmin vaativassa” taloudessa 1980-luvulla olleet edellytys resurssien
riittdvyydelle tai liiketoimintavoitolle, silld politiikka, arvostukset ja odotukset olivat
toisenlaiset (Siltala 2004, 49-76; Niiniluoto 1994, 25-36). Historiallisessa kddnnekoh-
dassa talouden ja tydeldman pelisddnndt luodaan ainakin osittain uudelleen, jolloin van-
hoilla sdannoilla pelaavat jaavat ulkopuolisiksi, syrjaytetyiksi, tai vaille pelimerkkeja.
Jos katsomme kauemmas, huomaamme, ettd muutos, epavarmuus, katkoksellisuus ja
patkittiisyys ovat kuitenkin aina olleet osa tydmarkkinoita, mutta epdvarmuuden lymyil-
lessd tydmarkkinoiden laidoilla, sekundééristen tyontekijaryhmien osana, siihen ei ole
kiinnitetty huomiota niin paljon kuin nyt. (Esim. Koivisto 1956; Suoranta 2009; Jarven-
sivu 2010, 29.) Niin tulkittuna uusi onkin vanhaa, eikd nyt eroa siitd, missé oltiin joskus
ennen. Sukupolvikokemuksena tydeldmédn muutosta voi kuitenkin luonnehtia epavar-
muuden lisddntymiseksi, joka puolestaan nédyttidytyy horisontin yhtdaikaisena laajene-
misena ja hdmértymisend.
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Suomessa pysyvien tyosuhteiden “’kultainen aika” kesti noin 1970-luvulta 1990-luvulle
asti, silld Suomen hyvinvointivaltiokehitys alkoi myéhemmin kuin monissa muissa lan-
tisissd, kapitalistisissa valtioissa (Julkunen 2008, 13). Monella mittarilla mitattuna - esi-
merkiksi tyon raskaus, yksitoikkoisuus, epdautonomisuus, tyontekijoiden lakkoherkkyys
tietyill aloilla, tai tyon ja tydyhteison palkitsevuus niin rahallisesti kuin psyykkisestikin
- kultainen kausi ei ollut kovin kultainen, jos sitd arvioidaan jélkikéteen. Silloin ei vield
tdman paivan toistd ja tydeldmén laadusta kuitenkaan tiedetty mitddn. “Kaikkien koy-
hyys” ja tasapuolinen mahdollisuuksien niukkuus loivat aivan erilaisen yhteiskuntamai-
seman, kuin jatkuva kilpailu, tuloerojen kasvu, tydsuhteiden pétkiminen ja joustamisen
pakko. Juha Siltala on kuvannut tita palkkatyontekijan nousukautta termilld omistetut
tyopaikat”, korostaen vield tydsuhteen pysyvyyden aspektia ja sen painoarvoa. (Siltala
2004, 56-76; myos Standing 1997, 27.)

Hyvinvointivaltiollisen laajenemisen ja sdddeltyjen, turvattujen ja omistettujen tyo-
paikkojen kausi pdittyi Suomessa viimeistddn 1990-luvun lamaan, joka muodosti ai-
van omanlaisensa vedenjakajan. (Kiander & Vartia 1996; Kiander 2001; Siltala 2004).
Talouskasvu nousi uusiin ennétyksiinsd jo 1990-luvun puolivilin jilkeen, mutta hy-
vinvointi tuntui jakautuvan entistd epdtasaisemmin. Tyontekijoiden palkkatulot jaivat
omistukseen perustuvan tulonmuodostuksen tahdista ja osa etenkin tydomarkkinoiden
alkuaskelmilla olevista tydmahdollisuuksista katosi, joko itsepalvelun, automatisoinnin,
rationalisoinnin, tai vain suurempien tulosvaatimuksien vuoksi (Siltala 2004, 55). Osa
sellaisista tyOtehtivistd, jotka aiemmin olivat tarjonneet elannon, kuten esimerkiksi mo-
net avustavat tyotehtévit sekéd palveluissa ettd teollisuudessa, eivit endéd sen enempid
kannattaneet kuin eldttdneetkién, silld tuottavuus ja kannattavuus maériteltiin uudelleen.
1990-luvun laman jilkeisen tydeldman muutoksista huonontumista ovat lisidksi edusta-
neet tyottomyyden ja epdvarmuuden uudenlainen pitkittyminen, korkeasti koulutettujen
sirpaleiset tydurat ja ennenndkemaitdn tyottomyys, tehtaiden ja telakoiden sulkeminen ja
tyon siirtdminen halpatydvoiman maihin, hoivatyévoiman riittdméttdmyys, sekd vasten-
tahtoisen pétké- ja vuokratyon kasvu.

Myos rankat leikkaukset sosiaaliturvaan, sekd kertomukset velkaantumisesta, leipdjo-
noista ja koyhyydesté polttivat kollektiiviseen muistiin uuden kuvan suomalaisuudesta,
eikd se kuva oikein istunutkaan rikkaan ja menestyvén kansakunnan malliin. Nama kaikki
muutokset ovat merkinneet etenkin omalle, 1960—70-luvuilla syntyneelle sukupolvelleni
uudenlaisia turvattomuuden, epdmukavuuden ja epdvarmuuden tuntemuksia, joihin liittyy
vahvasti pelko putoamisesta kunniallisen kuluttajakansalaisuuden ulkopuolelle, seki kisi-
tys omien vaikutusmahdollisuuksien karkaamisesta. 2000-luvun kansainvéliset rahoitus-
kriisit, kuten USA:n, Kreikan ja Espanjan velkaongelmat heijastusvaikutuksineen, lisdévét
jélleen omalta osaltaan uuden kerroksen tarinaan jatkuvasta taloudellisen katastrofin reu-
nalla keikkumisesta, jolloin kaikki ty6hon ja toimeentuloon liittyvd varmuus, jatkuvuus,
turva ja luottamus tuntuvat haihtuneen historian hdmariin. (Vrt. Valtonen 1999, 21-23.)

Aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa 1990-luvun jilkeisen tyoelamén epavarmuuden
lisddntyminen on késitteellistetty muun muassa tyon vaihtosuhteen heikkenemisend ja
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riistoasteen kasvuna (Siltala 2004), naisten hoivaroolin ja perheenperustamisen estee-
nd (Kivimiki 1997; Kinnunen & Mauno 2002), kdyhyyden lisddntymisend (Kauhanen
2002), sopimusyhteiskunnan kyseenalaistumisena (Suoranta 2009), sekd tydmarkkina-
osallistumisen ja hyvinvoinnin siteen murtumisena (Suikkanen ym. 2001). Tydeldmén
muutos on ikdén kuin kristallisoitunut “huonontumisena”, vaikka toki on tapahtunut
kehitystd parempaankin, kuten esimerkiksi kehittymismahdollisuuksien, omaan tyohon
vaikuttamisen tai tyon vaihtelevuuden ja monipuolisuuden osalta voidaan todeta (Ala-
soini 2005; 2006; Lehto & Sutela 2008; Uhmavaara & Niemeld & Melin & Mamia &
Malo & Koivumiki & Blom 2005). Myds tydeldmén tasa-arvo on ainakin keskiméérin
edistynyt, silld naisia tyoskentelee esimiestehtdvissd nyt enemmain kuin koskaan ennen
ja Suomessa Euroopan maista eniten (Lehto 2009).

Pétkityot ovat muodostuneet yhdeksi tydeldimén huonontumisen keskeiseksi ilmidksi
(Sutela & Vinskd & Notkola 2001; Kauhanen 2002; Lehto & Lyly-Yrjénédinen & Sutela
2005; Kinnunen & Nitti 1994; Kostamo 2008). Termi ilmaantui suomalaiseen tydelaméaa
koskevaan kielenkayttodn 1990-luvun lopulla, hyvin lyhyiden méiérdaikaisuuksien lisdén-
nyttyd. Roope Uusitalon (2008) mukaan nimitysti pétkatyo alettiin ensimmaéiseksi kayttda
SAK:n piirissé, missé silld viitattiin erityisesti ketjutettuihin, lyhytaikaisiin, perdkkaisiin
tyosuhteisiin, jotka tuottivat tyontekijille vilittdmén ja ennen kokemattoman “ulkopuo-
lisuuden tunteen”. Pétkétyot tuottivat sosiaalista turvattomuutta ja tydsséd kdyvid koyhid
(esim. Lahteenmiki 2004; Suoranta 2009). Myohemmissi keskusteluissa patkatoilld vii-
tattiin kaikkiin maérdaikaisiin, patkittyihin, Iyhyisiin tai osa-aikaisiin tydsuhteisiin, sekd
vuokratydhon, jotka kaikki perustavalla tavalla eroavat niin sanotusta kokoaikaisesta nor-
maalitydsuhteesta, jossa tyontekija tyoskentelee yhden tyonantajan palveluksessa, tyon-
antajan tiloissa ja vilineilld, normaalitydajan puitteissa, viitend paivana viikossa ja hidnen
tydsuhdettaan sédtelee kollektiivisesti sovittu tydehtosopimus (Uusitalo 2008, 7).

Mairéaikaisten tyosuhteiden méarista ja vaikutuksesta on esitetty ristiriitaisia tulkinto-
ja. Eri tilastoja tulkiten erdét tutkijat ovat péétyneet siihen, ettd médrdaikaisuudet olivat
vain ohi meneva vaihe 1990-luvun puolivilissé, jonka jalkeen ne kddntyivét suhteellises-
ti tarkasteltuna laskuun, samalla kun kokonaistyollisyys lisdédntyi (esim. Uusitalo 2008;
EK 2010). Toiset taas todistelevat samalla aineistolla, ettd médrdaikaiset tyosuhteet ovat
tulleet jaddédkseen ja lisdéntyvit ennemmin kuin vidhenevit (esim. Lehto ym. 2008; Kau-
hanen 2002; Suikkanen ym. 1998). Kansainviliset tutkimukset puolestaan osoittavat
epatyypillisten, katkoksellisten tydsuhteiden lisddntyneen yleisesti, joskin epétasaises-
ti, useissa OECD-maissa. Esimerkiksi verrattaecssa médrdaikaisten tydsuhteiden maarda
Suomessa vuosina 1983 ja 2000, niyttdd kasvu olevan Euroopan elin- ja tydolojen kehit-
tamissaation tutkimusraportin mukaan 6.6 prosenttia. (Esim. Standing 1999; Felstead &
Jewson 1999; Burgess & Connell 2004; OECD 2002; EIRONLINE 2002.)

2000-luvulla mairdaikaiset tyosuhteet ja epdvarmuus ovat pysyneet (Virmasalo & Har-
tikainen & Anttila & Natti 2011). 1990-luvun lama merkitsi erityisesti julkisen sektorin
pysyviksi, tai “omistetuiksi” miellettyjen tydpaikkojen muuttumista pétkityiksi mééréai-
kaisuuksiksi. Lamasuon silmékkeen kuivuttua yksityisille palvelualoille ja esimerkiksi
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julkisen sektorin hoivatyohon jai yleiseksi toimintatavaksi maédrdaikaisten tydsuhteiden
ja ulkopuolisen tyovoiman kaytto. Valtion tyollistaimispolitiikka pyrki 1990-luvulla rat-
kaisemaan massiivista tyottomyyttéd tarjoamalla edes médrdaikaisia tyosuhteita. Néin ol-
len médriaikaisten tyosuhteiden lisddntymistd 1990-luvulla selittivdt osittain myds tyo-
voimapoliittiset ratkaisut. Merja Kauhanen (2002, 17) on arvioinut, ettd 3,5 prosenttia
madrdaikaisten tyosuhteiden lisddntymisestd 1990-luvun jéalkipuoliskolla selittyy tydllis-
tamistoilld. Talouden elpyessi ja tyollistimistdiden vdhentyessd médrdaikaisuudet eivit
kuitenkaan ole vihentyneet samassa suhteessa. Esimerkiksi vuonna 2005 méardaikaisessa
tyosuhteessa tyoskenteli 347 000 tyontekijaa, jopa 8000 enemmén kuin vuonna 1997, jota
aiemmin on pidetty maérdaikaisten tydsuhteiden huippuvuonna” (Tilastokeskus 2011).

2000-luvun tydmarkkinoiden epadvarmuus tiivistyykin vastentahtoisen pétké-, vuokra- ja
osa-aikatyOn lisddntymiseen yksityisilld palvelualoilla, seké ulkopuolisen tydvoiman kéyt-
toon teollisuudessa (Siltala 2004; Lith 2009; Lehto ym. 2005; Kauhanen 2002; Hamalai-
nen 2006; Heiskala & Kantola 2010, 135). Méardaikaiset tyosuhteet yhtaaltd kasaantuvat
tietyille ammattialoille ja tiettyyn tyOuravaiheeseen, toisaalta pitkittyvét joidenkin tyon-
tekijaryhmien, erityisesti nuorten naisten tyomarkkina-asemaksi (Jolkkonen & Koistinen
2001; Okkonen 2009). Kaiken kaikkiaan monet aiemmin epétyypilliset tydn jarjestimisen
tavat, kuten alihankintaketjut, tyotehtdvien ulkoistaminen, vuokratyovoiman kéytto, seki
palkkatyon ja yrittdjyyden rajamaille sijoittuvat tydsuhdejérjestelyt ovat kuitenkin liséan-
tyneet 1990-luvun jdlkeen niin Suomessa kuin muuallakin teollistuneissa maissa (Vosko
1997, 46; Greenan & Kalugina & Walkowiak 2007; Burgess & Conell 2004).

Epédvarmuus, talouden supistuminen, pelko uudesta lamasta, sekd ikdvat kokemukset
yt-neuvotteluista ja potkujen antamisesta selittivit ensin 1990-luvulla yksityisen puolen
tyonantajien halukkuutta jatkuviin pétkéatydsuhteisiin ja vuokratydn kédyttoon. Mydhem-
min kustannustehokkuus, joustavuustarpeet, helppo irtisanottavuus, sekd tydehtosopi-
musten ja lakien vaatimista palkanlisistd ja maksuista vilttyminen nayttaytyivat erityi-
sesti vuokraty6hon houkuttelevina perusteina (Ldmsé 2001; Rannikko-Pasanen 1998).
Vuosina 1996, 2001 ja 2008 rekisterditiin uudet taloudelliset taantumat, jotka kaikki
sementoivat jatkuvan epdvarmuuden, pudotuksen ja epdtietoisuuden yhteiskunnallista
ilmapiirid tyomarkkinoilla. Namé toistuvat tunnelmat loivat entisti enemmén pohjaa
midrdaikaisten tyosuhteiden kysynnélle, mutta myds niiden hyviksynnille. Etenkin
nuorimmat tyontekijét tulivat yhé tietoisemmiksi jatkuvuuden, nousujohteisen uratu-
levaisuuden ja pitkdaikaisen tydsuhteen hapertumisesta, eikd médrdaikaisuutta enéd
pidetdkddn poikkeuksena tyOuralla, vaan ennemminkin normaalina, etenkin nuorten
tyosuhteissa (esim. Saarela 2004, 124). Uusista tydsuhteista noin 60 prosenttia on vuo-
den 1993 jilkeen solmittu médrdaikaisena ja 19-25-vuotiaista palkansaajista reilusti yli
kolmannes tyOskentelee jatkuvasti midrdaikaisissa tydsuhteissa, joten méiéraaikaisista ja
epatyypillisisté toistd on tullut yha tyypillisempid (Okkonen 2009; Tilastokeskus 2010).

Absoluuttisia tyontekijalukuja tarkastellen (kuvio 1) mairdaikaisten palkansaajien osuus
on lisddntymisen tai vihenemisen sijaan ollut 2000-luvun aikana ennemminkin melko
pysyvad, madrd pysyttelee noin 350 000 tyontekijassd. Vuonna 2008 alkanut taantuma
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vihensi tydvoimasta ensimmaiseksi médraaikaiset ja sesonkityontekijét sekéd vuokratyo-
td tekevat palkansaajat, mutta on erittdin todenndkdisti, ja osittain jo todennettuakin, etta
taantuman helpotuttua méirdaikaisten tyontekijoiden ja vuokratyon maéra ldhtee jélleen
kasvuun (SVT 2011; Ciett 2011a.) Kaikista palkansaajista méérdaikaisten osuus on py-
sytellyt sitkedsti 15—18 prosentissa. Midrdaikaisessa tyosuhteessa olevien naisten osuus
kaikista palkansaajista on ollut vuoden 2006 jalkeen lievdssa laskussa, miesten osuus on
vastaavasti ollut nousussa vuodesta 2009 ldhtien. (Kuvio 2).
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Kuvio 1. Méiriaikaisessa tydsuhteessa olevat palkansaajat sukupuolen mukaan 1998-2010,
15—74-vuotiaat. Lahde: Tilastokeskus. Tyovoimatutkimus 2011.
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Kuvio 2. Méirdaikaisten osuus kaikista palkansaajista sukupuolen mukaan vuosina 1998-2010,
15-74-vuotiaat. Léhde: Tilastokeskus. Tyovoimatutkimus 2011.



22 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Madrdaikaisten tyosuhteiden jatkuvaa kayttod on selitetty niin tarpeella joustaviin tyo-
markkinoihin, kysynnin vaihteluilla, liian tiukalla irtisanomissuojalla, ty6ttomyyden li-
sddntymiselld, ennakoinnin ja ennustamisen vaikeudella kuin tyontekijoiden omalla ha-
lullakin (esim. Julkunen & Nitti 1995; Lehto ym. 2005, 38—40; EK 2010, 17; Kakkonen
& Parviainen 2005). Tdma jatkuva joustavuuden ja tehokkuuden vaatiminen, toisaalta
epavarmuuden ja epatyypillisyyden “tuottaminen” on saanut minut kuitenkin naiivisti
kysymaiin itseltdni miten esimerkiksi 1940-luvun sota- ja pula-aikaan verrattuna maail-
ma voi nyt ndyttdytyé niin paljon “epdselvempéna”, tai tuottaa enemmaén epatietoisuutta
ja taloudellista epdvarmuutta, kuin tuolloin? Vai onko vertaus ontuva ja késittiméaton?
Kysyn kuitenkin, miten mittavaan kasvuun yltdnyt kansainvélinen kauppa, lahemmaéksi
ja tutummiksi tulevat ulkomaat ja vieraat kulttuurit, moninkertaistuva tavara- ja palve-
lutuotanto, lisdéntyvé vauraus, maapalloistuminen, nouseva koulutustaso ja “rajattomat
mahdollisuudet” voivat edelleen tuottaa tydeldmain eriarvoisuutta, epatietoa ja epavar-
muutta, jotka puolestaan realisoituvat epdvarmoina ja katkoksellisina tydsuhteina?

Raija Julkunen (1987) kiy ldpi véitoskirjassaan 1970-luvulla esiin noussutta “’kapinaa
liukuhihnoja vastaan”. Julkunen tiivistdd tuolloin kdydyn keskustelun ndin: "Ennennéke-
méttomén aineellisen vaurauden ja uudenlaisen tyytyméttomyyden samanaikainen esiin-
tyminen”. Toisen maailmansodan jélkeinen taloudellinen kasvu rakennettiin laajenevan ra-
tionalisoinnin, jatkuvan mééaréllisen kasvun ja lisddntyvén tuottavuuden kivijaloille. Tyo-
eldmain laatu, tydolot, inhimillisyys ja eldmisen laatu jaivit ndiden maéréllisten hyvinvoin-
timittareiden jalkoihin. Lisdéntyva vauraus ja kohoava koulutustaso muokkasivat ihmisten
asenteita ja odotuksia niin, ettd tyontekijét eivét endd halunneetkaan lisdd samaa - lisdé
autoja, lisda palkkaa tai suurempia asuntoja - vaan lisdd jotain muuta, tyydyttavaa elamaa,
itsensd toteuttamista, vapautta ja mahdollisuutta vaikuttaa niin omaan tyéhdnsa kuin muu-
hunkin eldméénsa. (Julkunen 1987, 37—42.) Saastuminen ja luonnonvarojen loppuminen
nousivat 1970-luvuilla myds ensimmdisté kertaa suurten kansanjoukkojen huolenaiheeksi
jane alettiin ndhda laajenevan teollistumisen ja jatkuvan kasvu-optimismikolikon toiseksi,
rumemmaksi puoleksi. Julkusen kuvailema 1970-luvun tydeldméakeskustelu hétkéhdyttéa
tunnistettavuudellaan, silld esimerkiksi juuri vuokratydhon on liitetty vahvasti tyontekijoi-
den eldménlaatuun, eldméntilanteeseen ja yksildllisiin ajankéyttdtoiveisiin liittyvid perus-
teita (esim. EK 2007; Palukka & Tiilikka 2008).

Nykyinen Suomi, rikkaampana kuin koskaan, kuten jatkuvasti sanotaan, niyttaa kuiten-
kin monella tavalla hyvin erilaiset tyoeldmékasvot eri ihmisille. Kasvaneesta koulutus-
ja osaamistasosta huolimatta paésy tyomarkkinoille on liian suurelle osalle nuoria hyvin
vaikeaa. TyOmarkkinaosallistuminen hapertuu, huokoistuu ja murenee (Suikkanen ym.
2001; Beck 2000; Beck & Beck-Gernsheim 2002, 48—50; Schmid 1998, 3-5). Toisaalta
monet tyollistyvét tdnddnkin unelmiensa ammatteihin, jotka tarjoavat mielekkaitd tyo-
tehtédvid, itsenséd kehittdmistd, kannustavia ja tyontekijénkin tarpeen mukaan joustavia
tydoloja, sekd oikeudenmukaista, innostavaa ja riittdvad toimeentuloa ja palkitsemista.
Niin tydolot kuin monet tyotehtdvétkin ovat kehittyneet, keventyneet ja monipuolistu-
neet. Keskiméérdisesti menee paremmin, mutta yksilotasolla arviot vaihtelevat. (Lehto
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& Sutela 2008, 218; Pohjoismainen ministerineuvosto 2010; Halava & Pantzar 2010;
Alasoini 2006; Antila 2006, 7-9.)

Raija Julkunen onkin viisaasti todennut, ettd tyoeldmésté kerrotaan useita eri kertomuk-
sia yhtd aikaa, koska tutkijat valitsevat eri teorioita, erilaisia lahestymistapoja ja erilaisia
aineistoja, mutta etenkin koska tyo6té ja tydoloja myos on hyvin monenlaisia (Julkunen
2008, 20). Ihmisten kokemukset tydelaméstd ovat myds loitontuneet toisistaan ja var-
sinkin tietotekninen kehitys on tuonut muassaan ammatteja ja tyotehtivié, joiden hoi-
tamiseen tarvittava taito- ja osaamistaso poikkeaa huomattavasti monista matalamman
ja rutilninomaisemman taitotason tyotehtdvistd. Ylipddnsa erilaiset tietotyot, eli tiedon
tuottamiseen, késittelyyn, jalostamiseen ja vastaanottamiseen liittyvit tyotehtdvit ovat
lisddntyneet (Méntyld 2006, 14). Ne tarjoavat aivan erilaisen tyokokemuksen, kuin pe-
rinteinen tehdas- tai palveluty6. Ndin muodoin myds palkkiot, valinnat, mahdollisuudet,
odotukset, ndkoalat ja tydeldmipolut loittonevat toisistaan. (Moisala & Pekkarinen &
Taimio & Vartiainen 2004, 3336, 47.) Téstd ndkokulmasta keskimééraisiksi pyoristetyt
arviot tydeldman muutoksesta havittavat tehokkaasti nakyvistd yksilolliset kokemukset.
Keskiméérin pitddkin sisdlldén hyvin erilaisia, toisiinsa nihden jopa vastakkaisia koke-
muksia (vrt. esim. Antila 2006, 26-30; EVA 2010; Kasvio & Nikkild & Virtanen 2011.).

Témaé edelld hahmottelemani tydeldmén muutos on mité suurimmassa méarin, monestakin
syystd, lahtolaukaus nyt késilla olevaan tutkimukseen. Minusta itsesténi ei alun alkaen pi-
tanyt tulla lainkaan tutkijaa, ei edes korkeakoulutettua. Valmistuin vuonna 1995 ammattiin,
joka lakkasi olemasta juuri ennen valmistumistani. Olin valmistautunut tydskentelemaén
asiakaspalvelun ammattilaisena ja kehittyméan ty0ssani ravintola-alan esimichend. Neljén
vuoden koulutuksen katsoin riittdvan lukion lisdksi tydmarkkinakelpoisuuteni perustaksi,
lisdé olisin valmis ollut oppimaan itse tyossd. Nimikkeelld hotelli- ja ravintolaesimies ei
kuitenkaan laman myotd endé ollut suoraa vastinetta reaalimaailmassa, silld hovimesta-
rit ja monet muut ensimmdisti todellista esimiesasemaa markkeeraavat tyonimikkeet ja
tyopaikat hivisivét tuolloin suomalaisista ravintoloista. Toisaalta my0s yrityshierarkian
ylapadssa tehtiin rationalisointeja, esimerkiksi tydtehtdvien yhdistdmisié ja rakenteellisia
leikkauksia, jotka entisestddn véhensivit esimiesten tydomahdollisuuksia.

Kaikki tydtehtdvit eivét toki hdvinneet itsepalvelun ihmemaahan, vaan ne delegoitiin
rivityontekijdille, jotka saivat kannettavakseen jonkin komean pdillikkonimikkeen ja
tulosvastuun, mutta tekivét itse asiassa vanhojen tdidensé ohella myds aiemmin esimie-
hille kuuluneet hallintoty6tehtdvét, huonommalla palkalla. Usein my0s vain pieni osa
ravintolan henkilostostd tydskenteli endéd suorassa tyOsuhteessa ravintoloitsijaan, silld
suurin osa tyontekijoistd oli tarvittaessa tyohon kutsuttavia vuokratyoldisia, eikd tyon
jatkumisesta tiennyt yhtd iltaa pidemmalle. Tyontekijoitd palkattiin monimutkaisten ty-
taryhtiokuvioiden avulla vuokratydsuhteisiin niin, ettd tyontekijé itse ei vélttdmétta tien-
nyt, kuka tyonantaja on. Itsekdin en tuolloin ymmartényt tydskentelevéni nimenomaan
vuokratyontekijand. Pahimman laman aikaan ravintoloissa tuntui 16ytyvin tyotd vain
“mekkomitat” tdyttdville "topless-tarjoilijoille”. Sdddyllisetkin tydtilaisuudet muuttui-
vat ravintola-alalla 1990-luvun loppupuolella puhelinsoitolla ilmoitettaviksi tyokei-
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koiksi ja oman esteenséd hyvin lyhyelld varoitusajalla tuleville tyotilaisuuksille asetti se
tosiasia, ettd olin yksinhuoltaja alle kouluikéiselle lapselle. Tie tyomarkkinoilla nousi
kertakaikkisesti pystyyn.

Tata taustaa vasten tutkimukseni on myo0s aikalaiskuvaus suomalaisista tyomarkki-
noista. En siis lihde tdssé esittimiin todistuksia tai véitteitd tutkijan objektiivisuudesta
tiukkana sitoutumattomuutena, ulkopuolisuutena tai puolueettomuutena, silld en usko,
ettd yhteiskunnallisia suhteita, niiden merkityksié ja niihin liittyvia keskusteluja tutkiva
voisi koskaan tdysin olla sosiaalisen todellisuuden ulkopuolinen, tai etté tutkija omaisi
kyvyn “nousta” suhdeverkostojensa, aiempien kokemustensa, oman kasvu- ja sosiaalis-
tumispolkunsa, tai omaksumiensa ideaalien ja nikokulmien ylépuolelle. Sosiaalitutki-
muksessa tutkija on instrumentti, joka vaikuttaa koko tutkimusprosessiin. En toisaalta
myd&skddn toivo tai usko, ettd tutkimukseni olisi vain pdéni sisélld muodostuneiden ki-
sitysten ja luulojen heijastumaa. Nien, ettd systemaattisesti, tarkasti ja avoimin mie-
lin suunniteltu tutkimus, sekd samoilla kriteereilld kerdtty ja analysoitu aineisto, voivat
kertoa tai paljastaa jotakin sellaista, olkoon se sitten sddnnonmukaisuutta, jarjestysté tai
rakennetta, mika ei ole ldhtdisin vain tutkijan mielikuvituksesta, kokemuksista tai en-
nakkoluuloista. (Vrt. Ruonavaara 2009, 108—117; Eskola & Suoranta 2005, 210.) Pyrki-
mykseni onkin kertoa niin monipuolinen kertomus, kuin aineistoni mahdollistaa, mutta
haluan kuitenkin painottaa, ettd niin késilld olevassa, kuin kaikissa muissakin tutkimuk-
sissa, jo aiheen, mutta etenkin ndkdkulman valinta, on kaikesta tutkijan subjektiivisuu-
desta, tunteista, kiinnostuksen aiheuttamasta innostuksesta, sekd aiemmista ajatuksista
ja pohdinnoista raskas. Tutkimustulokseni ovat palanen siiné vérikkédssa tarinassa, joka
suomalaisista tydmarkkinoista 2000-luvulla kerrotaan. Eri palat myds avaavat erilaisia
tulkintoja samaan kuvaan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 11; Alasuutari 2001, 32-33).

Olen tutkijana selkeésti kiinnittynyt sithen useiden tutkimusten tulokseen, ettd 1990-lu-
vun laman jilkeinen joustavuuden, kilpailun, tehokkuuden ja tuottavuuden korostaminen
on suomalaisen tydeldmén laadun ja suomalaisen palkkatyontekijan kannalta merkinnyt
hyvin perustavanlaatuisia muutoksia (esim. Lehto & Sutela 1998; 2008, 47-48; Kau-
hanen 2002; Siltala 2004; Alasoini 2006; 2007; Julkunen 2008). Osa ndistd muutoksis-
ta on ollut tydntekijdille positiivisia, osa negatiivisia, osa taas tuloksiltaan ristiriitaisia.
Naéen pétka- ja vuokratydsuhteiden lisdédntymisen ja pysyvyyden tillaisena ristiriitaisena
muutoksena. Vuokratyot ovat tuoneet joustavuutta ja vaihtoehtoja myos tyontekijdille,
mutta kantavat mukanaan myds ongelmallisia piirteitd, kuten moraalisesti kestdmatonta,
inhimillista ja taloudellista eriarvoisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta.

Toisekseen, yhdessé tutkimuksessa voi sanoa vain rajatun méérin asioita. Jotkin asiat
jaavit sanomatta, eivit kuulu tutkimusongelman piiriin, tai jadvit muutoin rajauksen
ulkopuolelle. Témé on viistamatontd. Liséksi kriittisen tyoeldméatutkimuksen konteksti,
aiemmat keskustelut, perinteet ja sidokset vaikuttavat rajaukseen. Olen rajannut tutki-
musaiheeni vuokratydstd kdytyyn niin sanottuun julkiseen keskusteluun, siihen liitty-
védan tyomarkkinoiden ja tyontekijédsubjektin rakentamiseen, seké néiden perusteluihin.
Koska en halua téssd tutkimuksessa toistaa jo aiemmin kovin monessa tutkielmassa ker-
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rottuja tyontekijakokemuksia, ja toisaalta, koska aineiston suhteen on tehtiva rajauksia
tutkimuksen paisumista vilttadkseni, en puhu vastarinnan esiintymisesta, tai siitd, miten
tyontekijét mahdollisesti kokevat ja nédkevit nykyisen tyomarkkinahallinnan. Kokemuk-
set eiviat kuulu tdmén tutkimuksen aineistoon. En mydskddn viitd, ettd tutkimukseni
kuvaamalla rakentamisty0lla tuotettu tyontekijakuva olisi ainoa mahdollinen. Haluankin
painottaa, kuten tydprosessin tutkimuksen historiassa ja nykyisyydessd on monesti to-
dettu, ettd mikddn rakentaminen, vaikuttaminen, kuvaaminen, méérittely, rajaaminen tai
poissulkeminen ei milloinkaan ole tiysin tappanut tyontekijoiden innovatiivisuutta sen
suhteen, miten sddntdjé ja rajoituksia on mahdollista kiertdd, muuttaa tai rienata. Raken-
taminen onkin aina myds purkamista ja uudelleenrakentamista. (Esim. Edwards 1979;
Burawoy 1979; Julkunen 1987; Edwards & Collinson & Della Rocca 1995; Knights &
McCabe 2000; Ezzamel & Willmott & Worthington 2001; Fleming & Sewell 2002).

Kamppailu, jota tydmarkkinoiden rakentamisesta, rajapinnoista, reunaehdoista, sisillgistd
ja adriviivoista kdydédn, on tutkimuskohde, johon ei voi saada suoraa aistihavainnollista
yhteyttd. Kuten ohjaajani professori Hannu Ruonavaara joskus leikkisisti havainnollisti,
emme voi soittaa ja odottaa jonkun vastaavan valtiolla, se ja se puhelimessa”, vaan abst-
raktina késitteend, tosin ihmisten toiminnan tuottamana ja rakentamana, valtiota ja muita
samantyyppisié késitteitd, kuten valtaa tai merkityskamppailuja, tiytyy ldhestya tuota il-
mioté jollakin tavalla kuvaavien tekstien, toimintojen tai dokumenttien kautta. Toisen oh-
jaajani, professori Seppo Pontisen sanoin siis: ”Suoraa tietd yhteiskunnan havaitsemiseen
ei ole” (Pontinen 2004, 79). Tutkimuskohde rakentuu, kirkastuu, rajautuu ja vérittyy aina
sen mukaan, millaisella aineistolla sitd tutkitaan. Monikaan ei ldhtisi kiistiméan “’valtion”
olemassaoloa, mutta sen siséllostd, merkityksestd ja rajanvedoista saadaan erilaista tie-
toa riippuen siitd, haastattelemmeko maahanmuuttajia, ministereitd vai pultsareita, ja ra-
jaammeko tutkimusongelman valtion rooliin, rajoihin vai ndiden rapautumiseen. Samaan
tapaan vuokratyon véri vaihtelee sen mukaan katsommeko sitd ty6ttoman tyonhakijan pe-
lastavana oljenkortena, tyonantajille joustavuutta tarjoavana mahdollisuutena, vai tyonte-
kijoiden ja -antajien ikiaikaisen valtapelin “uutena” kédnteena.

Analysoimani keskustelut todentavat teorian tydeldmén muuttumisesta konkreettiseksi
arjeksi, sen reunachdoiksi ja suuntaviivoiksi. Tarkastelemani keskustelut ovat jokapéi-
viiseen toimintaan vaikuttavia merkityksenantoja, jotka muokkaavat niin tyontekijén
kuin tyonantajankin mahdollisuuksia toimia ja antaa toiminnalleen mielekkaita tai mie-
lettomid merkityksia.

Tieteellisen tutkimuksen objektiivisuutta nimenomaan sosiaalitieteessd edustaa minulle
pyrkimys rehelliseen avoimuuteen, pyrkimys erilaisten ddnten kuulumiseen ja pyrkimys
pohdintaan, mutta myds ehdottomasti pyrkimys kriittisyyteen. Kriittisyydelld mielldn
lahinnd vaihtoehtoisten tulkintamallien julkituomista, seké sellaisten yhteiskunnallisten
tapahtumien ja suhteiden tutkimista ja tulkintaa, joita on totuttu pitdiméén itsestddnsel-
vyyksing, tai joista sellaisia pyritddn tekemdin. Pyrkimys rehellisyyteen saattaa kuulos-
taa mahtipontiselta ja sen voisi ldhes rinnastaa ajatukseen, etté tutkija on nyt pyrkiméssé
”Totuuteen”. En kuitenkaan usko lainkaan, ettd sosiaalisessa, puheelle ja merkityksille
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rakentuvassa maailmassa olisi mahdollista 16yti4 yhta ainoaa totuutta. Rehelliseen avoi-
muuteen pyrkiminen tarkoittaa minulle ennen kaikkea aineistoldhtoisyyttd, aineiston lu-
kua eri asennoista ja kulmista, aineiston ja tutkimusongelman kaivamista ja kééntelyd,
chdotonta rehellisyyttd aineiston hankinnassa ja analyysissa, sekd oman tutkijanpositio-
ni reflektointia: mika on ndkokulmani, mihin tutkimukseni pyrkii, miksi ylipdansa tutkin
ja miksi nden tutkimani niin kuin nden. Témaé tutkimus on minulle matka, jossa toivon
lahestyvéni tietoa, oppimista ja ymmartdmistd yrittdmisen, erehtymisen ja oivallusten
harhapolkujen ja valtateiden vuorotellessa.

1.2 Miksi juuri vuokratyoti pitiaa tutkia?

Vuokratydt ovat saaneet suomalaisissa julkisissa keskusteluissa maineen tydeldmén “isona
pahana sutena”. VuokratyOstd on kdyty julkisuudessa hyvinkin kérkevid vitteitd ja kési-
tyksid tuottanut keskustelu, josta kdteen on jadnyt késitys vuokratydstd vahintdédn risti-
riitaisena ilmiona (esim. YLE TV 1, MOT 2005; YLE TV 1, A-Talk 2006; Tuliara 2005;
Tanskanen 2008a). Tyontekijédpuolella véitteet tyontekijoiden riistosta ja vuokratyon “huo-
nommuudesta” kytketidén tutkimustuloksiin, mutta niin tehdddan myds tyonantajapuolella
viitteissd vuokratydn “hyvyydestd”. Tama kdydenveto, 1dhes juupas-eipés-viittelyyn va-
joava julkinen keskustelu vuokratyon tuottamista kokemuksista, pohjaa muun muassa eri
tutkimuksissa kéytettyihin erilaisiin aineistoihin, jotka jo ldhtokohtaisesti antavat erilaisia
vastauksia. Jos etsii ongelmia, 16ytdd ongelmia (vrt. Tanskanen 2008b), kun taas tiedon
yleistettaivyyden kannalta ongelmallisella tiedonkeruutavalla, tai tietyn tyyppisilld kysy-
mysmuotoiluilla saadut tulokset kertovat aivan eri tarinan (vrt. HPL 2008; 2009).

Suomalaisessa “’patkétydkeskustelussa” ollaan késitteellisesti vahvasti kiinni tyonteki-
joiden kokemuksissa, seki erilaisissa, esimerkiksi hyvinvointiin liittyvissd maérallisissa
muutoksissa, mutta myds pétkd- ja vuokratyon erilaisuudessa ja nimenomaan “huonom-
muudessa”, verrattuna niin kutsuttuun tydeldmén normiin, jatkuvaan, kokoaikaiseen
tyosuhteeseen. Suomalaiset patkdtoitd ja vuokratyontekijoitd tarkastelevat tutkimukset
noustavat keskioonsa tyontekijoiden saamatta jadneet etuudet, olemattoman tyosuhde-
turvan, vaihtuvuudesta johtuvat tydyhteisdongelmat ja pelon tydsuhteen loppumisesta.
Vuokra- ja pitkédtyon sekd epdvarmuuden tunnusmerkit ja tyontekijoiden kokemukset
ovat siis saaneet Suomessa osakseen seké tutkimusta ett julkisuutta. (Esim. Kallioméki-
Levanto & Lindstrom & Kivimiki & Léansisalmi 1998; Moilanen 2002; Lahteenmaéki
2004; Viitala & Mikipelkola 2005; Tanskanen 2008b; Tanskanen 2012.)

Kokemukset edustavat vuokratyon muodostumisen prosessissa kuitenkin tapahtumaket-
jujen ja toimijoiden tekemien siirtojen lopputulosta. Ne eivét kerro juuri mitéén siitd yh-
teiskunnallisesta prosessista, jonka myotd ndihin ristiriitaisia lopputulemia aiheuttaviin
tydsuhteisiin on Suomessa paddytty. Toiminta ennen kokemuksia on jaényt ndkymétto-
miin. Julkisen keskustelun kdydenvedon ja aiempien tutkielmien ja selvitysten myota
minulle kuitenkin valkeni yksi merkittdva peruste koko kisilld olevaan tutkimukseen:
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Vuokraty6ssd on kysymys paitsi kokemuksista ja seurauksista, myos yhteiskunnallisesta
valtakamppailusta, jossa diskursiivisin keinoin pyritdin vaikuttamaan ilmioon nimelta
vuokratyd, laajemmin ilmioon nimeltd tyomarkkinat. Vuokratyon yhteiskunnallisesta
merkityksestd, tai vuokratydstd tyomarkkinoiden kulttuurisena muutoksena ei kuiten-
kaan ole Suomessa tehty tutkimusta vield lainkaan. Tahdn tutkimukselliseen puuttee-
seen kdsilld oleva tutkimus haluaa vastata. Tastd syysté tdssd tutkimuksessa ei keskitytd
tyontekijoiden ndkemyksiin tai arvioihin, ei haastatella tai kyselld kokemuksista, vaan
tyontekijad tarkastellaan sekd yhtena julkisissa keskusteluissa muodostuvista objekteista
ettdl julkisissa puheissa ja kisitteellistyksissd rakentuvana toimijanakin, ja niin muodoin
osana koko diskursiivista prosessia, jossa vuokraty0sta itsestddn tuli legitiimi, hyvaksyt-
ty osa suomalaisia tydmarkkinoita.

Nyt késilld oleva tutkimus l4hti alun perin hahmottumaan jatkotutkimuksena omal-
le pro gradulleni, ”Patkdtyd ja &itiys” (Lahteenmiki 2004). Varsinainen innostus tut-
kimusaiheeseen syttyi jo kauan ennen opiskeluideni aloitusta, kun 1990-luvulla yritin
itse selviytyd ditiyden ja pétkd- sekd vuokratyon ristiaallokossa. Samalla, tutustuessani
yhé uusiin selvityksiin, tutkimuksiin ja uutisiin vuokratydsté, alkoi minua arsyttdé tuo
kdydenveto vuokratydn hyvyyden ja pahuuden vililld. Tuntui turhauttavalta, etti tyon-
antaja puoli syytti tyontekijdpuolta mustamaalaamisesta ikavilld yksittdistapauksilla, sa-
malla kun tyonantajapuoli nosti aivan yhté yksittdisid tapauksia esiin todistusaineistoksi
vuokratyon hyvistd puolista. Aloin kehitelld mielesséni tietynlaista ”vastalausetta” sille,
ettd vuokratyo tuli leimatuksi hyvin vahvasti juuri yksiloiden kokemusten kautta. Julki-
suuteen oli jo hahmottunut kuva kurjasta ja riistetysté tyoldisestd, joka kuitenkin saattoi
turvautua vain omaan yksilolliseen nokkeluuteensa tai joustavuuteensa ongelmallisessa
tyosuhteessaan. Kaiken lisdksi tdima oletettu kurja kohtalo tuntui kehittyvén ja aukeavan
kuin itsestddn: tdllaiset ndma tyomarkkinat nyt vain sattuvat olemaan.

Aloin miettid koko sirpaleisen ja tydsuhde-ehdoiltaan hiilyvidisen palkkatydn teettdmi-
sen historiaa, vuokratyon tulemisen ja tapahtumisen prosessia, legitimoitumista osaksi
suomalaisia tyomarkkinoita, sekd erityisesti sitd seikkaa, ettd kukaan ei puhunut vuok-
ratyon synnyn tai tapahtumisen yhteydesséd foimijuudesta. Tarkoitan télld ensinnikin
sitd, ettd vuokraty0 itsessddn ndyttdytyy julkisuudessa, siis aiemmissa tutkimuksissa,
sanomalehtien uutisoinnissa ja esimerkiksi niissid kahdessa YLE:n tuottamassa TV-oh-
jelmassa, joissa vuokratydtd on kasitelty (MOT 12.9.2005 ja A-Talk 4.10.2006) yksiloi-
den kokemana yksittiisend tydelaméesimerkkind, johon ei juurikaan viitoiteta yhteis-
kunnallisia tai kollektiivisia syité tai perusteluja. Epdtyypillinen tydsuhde tai vuokratyo
kutistuu yksildlliseksi ja jollekin tyontekijaryhmalle lankeavaksi kohtaloksi. Aiemmissa
tutkimuksissa itse vuokraty0 otetaankin hyvin pitkélti annettuna, tosiasiallisena faktana
sosiaalisessa maailmassa, eikéd ilmion perusteluja, sen tekemistd, sithen vaikuttamista,
tai sen tekijoitd historiallisena, sosiaalisena, kisitteellisend tai hallinnallisena luomukse-
na juurikaan kyseenalaisteta, kartoiteta tai argumentoida.

Toisaalta minua alkoi drsyttdd my06s vuokratyohon liitetty vapauden ja valinnan retoriik-
ka. Eri vuokratydyritysten nettisivuja lapikdydesséni, ja tutustuessani tarkemmin sekd
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alan tyonantajajirjestd HPL:n ettd esimerkiksi Tyoministerion valittdmaén ja tuottamaan
tietoon alasta, aloin pohtia sitd vapauden ja valinnan astetta ja sisiltod, mika vuokra-
ty0sséd aukeaa. En ollut esimerkiksi itse valinnut vuokraty6té vapaaehtoisesti tai ensisi-
jaisesti. Tein vuokratyotd, koska muuta tyota ei ollut saatavana, ja koska laskut oli mak-
settava ja ruokaa saatava. TyOnantajaliitto HPL:n tutkimuksissa suurin osa vastaajista
ilmoitti tekevénsd vuokratyota aivan samasta syysté (esim. HPL 2008; 2010). Kuitenkin
tyOnantajien ja jopa viranomaisten julkisuudessa tuottamissa puheissa vuokratyotd mai-
nostettiin vapaan valinnan ja yksil6llisen tydeldmén uutena innovaationa. Vuokratydala
kiinnitettiin ndissd puheissa ensisijaisesti joustavuuden paradigmaan sekéd tyontekijaé
ettd tyOnantajaa hyodyttdvand muutoksena, vaikka tyontekijoiden kokemusten tasolla
tuo joustavuus realisoitui tydehtosopimusrikkomuksina, tydsuhteen péadttymisend ilman
syytd, jatkuvana paivystimisend “tekstaritydvuoroja” metsdstien ja kokemuksina alem-
piarvoisuudesta ja muukalaisuudesta tyOyhteisoissd. Joustavuudesta itsestddn olikin tul-
lut vuokra- ja pétkdtyon mydtd synonyymi lahinné helpoille potkuille ja tyontekijoiden
jatkuvalle kierrdttdmiselle lyhyissé, epdvarmoissa ja tyoehtojen kannalta epdedullisissa
tyosuhteissa. (Viitala ym. 2005; 2006; Lahteenméki 2004, 2007.)

Aloin nédhdéd vuokratydn ja sen kiinnittymisen muun muassa valtiolliseen ty6llisyys-
politiikkaan, tydmarkkinajarjestojen neuvottelupiireihin, kansallisiin ja kansainvélisiin
tydjarjestoihin sekd Euroopan Unionin strategialinjauksiin vain kontrolli-innovaationa,
joka toisti, kopioi ja muotoili uudelleen vanhaan, despoottiseen ja suoraan kontrollistra-
tegiaan liittyneitd aineksia uudella retoriikalla (vrt. Julkunen 2008, 40; Virno 2006, 129).
Se, ettd vuokratyd on Suomessa legitiimi tapa jérjestdd tydmarkkinasuhteita, on inten-
tionaalisen, pitkdkestoisen, poliittisen ja ideologisen tyon tulos. Miten tdhin on tultu,
kuka tai ketké téssa prosessissa ovat olleet toimijoita, millaisia keinoja tdssi jarjestami-
sessé ja sadtelyssd kdytetdédn, ja minkélaisia tydomarkkinoita ne rakentavat, ovat timén
véitoskirjan keskeisimmit selvitystyon kohteet. Tutkimuskysymykseni liittyvit siis en-
sinnékin tiedon tuottamiseen sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta ilmiostd nimeltd vuok-
ratyomarkkinat. Toisaalta haluan etsid my0s vastausta siithen, minkélaiseksi tyontekijé
vuokratyon diskursseissa oletetaan, kuvataan ja rakennetaan, ja mistd ldhtokohdista ja
milld perusteilla vuokratyotéd ja sen tekijaéd eri diskursseissa médritellddn ja hallitaan.
Haluan vastauksen siihen, miten, milld keinoin, tdima 1990-luvun laman jilkeinen tyo-
markkinamuutos, tdima ”pétka- ja silpputydyhteiskunta”, sen perustelut ja oikeutus tuli-
vat mahdollisiksi, jopa hyvaksytyiksi, ja mitd vuokratyon lisddntyminen on merkinnyt
tyontekijélle nimenomaan toimijuuden méérittymisen nakokulmasta.

Etenen téssd tutkimusraportissa seuraavassa jirjestyksessd. Késittelen toisessa luvussa
seka itse vuokratyon ettd vuokratydn tutkimuksen historiaa. Kolmannessa luvussa esit-
telen tutkimukseni teoreettisen ja tulkintaa ohjaavan viitekehyksen. Neljdnnessé luvussa
pohdin menetelmad, kriittistd diskurssianalyysia ja sen kdyttdmistd nimenomaan vuok-
ratyota kisittelevan puheen tutkimuksessa. Viides luku esittelee aineiston ja kuudennes-
sa luvussa johdatan lukijan ldpi analyysin. Seitsemds luku on omistettu johtopédétoksille
ja keskustelulle.
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2. VUOKRATYON LYHYT HISTORIA

2.1 Vuokratyo ja yksityinen tyonvilitys Suomessa

Vuokratyolld tarkoitetaan “’kolmikantaista tydsuhdetta”, jossa vuokraava yritys asettaa
tyontekijansd asiakasyrityksen (kéyttdjayritys) kdyttoon vastiketta vastaan. Vuokra-
tyosuhteessa itse tyotd valvova, sen organisoinnista ja suorittamisesta vastaava ja tyoti
johtava taho (asiakasyritys) ei ole tyosuhteen osapuoli, vaan silld on liikesuhde, asiakas-
sopimus, ainoastaan vuokratyovoimaa valittdvin tyOnantajan kanssa. Ndin ollen tydnte-
kijan tydsuhteeseen liittyvit velvollisuudet, kuten esimerkiksi palkanmaksu, tydsuhteen
ehtojen selvittiminen, tydterveyshuollosta seké sosiaali- ja eldketurvasta huolehtiminen
ja tyoaikakirjanpito kuuluvat vuokratydyritykselle. Tydsuojeluvelvoite on kuitenkin
jaettu molemmille tyonantajaosapuolille. Direktio-oikeus ja tydvoiman tosiasiallinen
kayttooikeus ovat siis kayttdjayritykselld, mutta vastike- ja huolenpitovelvoite jaavat
vuokraavalle yritykselle. Vuokratydsuhde solmitaan yleensd médrdaikaisena, paitty-
méén jonkin tietyn ajan, tehdyn tyoméérin tai asiakasyrityksen méérittdiméan tarpeen
mukaan. Usein vuokratydssd méérdaika liittyy vuokraavan yrityksen ja asiakasyrityksen
viliseen liikesopimukseen, jossa sovitaan tietystd tyokokonaisuudesta. Miérdaikaisuu-
den peruste pohjaa télloin asiakasyrityksen tyovoiman tarpeeseen. (Korhonen 1991, Sé-
devirta 2002, Viitala & Makipelkola 2005; Lith 2009, 8-9.)

Vuokratyd on spesifi médrdaikaisen tydon muoto, vaikka vuokratyotd voidaan tehdd myds
toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa. Esimerkiksi Ruotsissa vuokratydsuhteet ovat
periaatteessa voimassa toistaiseksi, silld tyontekija saa korvauksen myds silté ajalta, kun ei
ole toimessa missdin asiakasyrityksessd. Vuokratydsuhteen voi sanoa muistuttavan ame-
rikkalaista tydsuhdetta méarittdvad "employment at will” -periaatetta (Koene & Paauwe &
Groenewegen 2004, 54). Oheinen kuvio 3 selventié sopimussuhteita vuokratydsuhteessa.

Tyontekija

Kayttajayritykselld Ty6sopimus
direktio-oikeus, oikeuksineen ja
tyontekija velvollinen velvollisuuksineen
noudattamaan ohjeita molemmin puolin

Kiyttijiyritys Vuokratydyritys

Liikesopimus

Kuvio 3: Sopimussuhteet tydvoiman vuokrauksessa. Lahde: Vuokratydopas, Tyo- ja elinkein-
oministerid 2009.
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Seké késitteend etté historiallisena toimintana tydvoiman vuokraus vertautuu yksityiseen,
ansiotarkoituksessa tehtdviin tyonvilitykseen. Suomalaisen tydvoiman vuokrauksen juu-
ret voidaankin jéljittdd aina 1700-luvun pestuumarkkinoille, sekd 1800- ja 1900- lukujen
taitteen yksityiseen tyonvilitykseen (Saarinen & Koskinen 1995, 9-10). Ennen vuoden
1917 tyonvilitysta sadtelevdd lakia ja asetusta vain Helsingissd, Turussa, Tampereella ja
Viipurissa toimivat vakituisesti kunnalliset tyonvilitystoimistot. Tyon- ja paikanvilitys oli
niin tyonantaja-, tyontekijé- kuin esimerkiksi raittiusseurojenkin harrastamaa liiketoimin-
taa, johon jo tuolloin raportoitiin liittyvén lieveilmioiné kiskonta, keinottelu ja suoranainen
huijaus. Sen enempdé tydvden kuin tyonantajienkaan ylldpitdmistd paikanvélitystoimis-
toista ei aikalaisilla ollut pelkkdd hyvad sanottavaa. Ammattiyhdistykset pyrkivét valit-
tdmédn tyontekijoitd vain yhdistyksen madradmain hintaan ja toisaalta ne pyrkivit saa-
maan “omia, kithkomielisid” edustajiaan sijoitetuksi poliittisesti térkeisiin tyopaikkoihin.
Ammattiyhdistysten ei katsottu ottavan tarpeeksi huomioon tyGnantajan etuja ja toiveita
tydvoimaa ldhettdessdén, vaan ne ennemminkin rajoittivat tydnantajan valinnanvapautta.
TyOnantajapiireji taas arvosteltiin tyonvélityksen yhteydessd mustien listojen yllapitdmi-
sestd. Listalle joutunut tydmies joutui tyGtd saadakseen siirtyméén jopa pois maasta, aina
Amerikkaan asti. (Kuusi 1919, 6-17; Saarinen & Koskinen 1995, 10.)

Yksityiset tyonvélittdjat puolestaan saivat huonon maineen pyrkiessdan harhaanjohta-
villa ilmoituksillaan tyonhakijoiden pestuumaksujen kalasteluun, vaikka todellisuudessa
saattoi kdyda niin, ettd maalta kaupunkiin houkutellut tyontekijét jaivat tuuliajolle odo-
tellessaan turhaan luvattua tyopaikkaa, tai ettd palkka, tai itse tyo ei ollutkaan sitd miti
oli luvattu. My®0s siveellisid vaaroja epdiltiin liittyvén erityisesti sithen, ettd nuoria tyt-
toja houkuteltiin ndiden yksityisten tyonvélittdjien toimesta maaseudulta kaupunkeihin,
vaikka yksityisistd toimijoista ensimmdiinen tyotd vélittdnyt oli Suomen naisyhdistys,
joka aloitti palvelijatarvilityksen vuonna 1885. Muun muassa edelld mainituista syis-
td paddyttiin kuitenkin Suomessakin vuonna 1917 kieltdimién yksityinen, maksullinen
tyonvilitys ja sdddettiin, ettd jokaisessa kaupungissa, jonka vékiluku ylitti 5 000 henkesd,
tulee perustaa kunnallinen, yleishyddyllinen ja maksuton tyonvilitystoimisto. Kunnal-
listen tyonvalitystoimistojen perustamisen jilkeen yksityinen tyonvilitys kuihtui Suo-
mesta, silld sille ei jatetty edes siirtymiaikaa uudessa lainsdddédnndssd. Toiminta kuiten-
kin jatkui kansalaissodan jélkeen, vaikkakin rajoitettuna. (Kuusi 1919, 6-17; Saarinen &
Koskinen 1995, 10; Vuorjoki 1962, 20-21.)

1920- ja 30-luvulla tydvoiman vuokrausta muistuttavaa toimintaa harjoitettiin esimerkik-
si maataloudessa. Tuolloin vuokrausta harjoittivat yksittdiset maatalojen isdnnét, vuok-
raten tarvittaessa seké tydkoneitaan, hevosiaan ettd renkejéén, tai muuta tydvoimaansa,
naapureille ja muille kyldn maataloille. Suomessa ei tuohon aikaan toiminut varsinai-
sia tydvoimaa valittdvid yrityksid, vaan toiminta muistutti naapuriapua, ollen kuitenkin
tydvoiman siirtdmistd toisen tyonantajan kéyttoon. Erityisesti tyGtapaturmatapauksissa
nditd tydvoiman vuokrauksia késiteltiin korkeinta oikeutta my®éten, silld tuolloin episel-
vyyttéd aiheutti erityisesti kysymys korvausvastuun jakautumisesta tai siirtymisesté, seki
siitd, kuka tyontekijén laillinen tydnantaja vuokraustilanteessa on. (Arola 1990, 13-14.)
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Vuonna 1933 Kansainvilinen ty6jarjestd ILO esitteli ensimmaéisen yksityisid, maksulli-
sia tyonvalittdjid koskevan yleissopimuksen (The Convention Concerning Fee-Charging
Employment Agencies, Nro. 34), joka ensimmaistéd kertaa ensinnékin mééritteli voittoa
tavoittelevat, maksulliset tyonvilittdjit, ja toisaalta rakensi puitteet myShemmille, kan-
sallisille lainsdddannoille ja sddtelymekanismeille. Sopimus jétti jdsenvaltioille useita
poikkeusmahdollisuuksia, mm. koskien muusikoita ja muita esiintyvié taiteilijoita, mutta
sen perimmadinen tarkoitus oli rohkaista jasenvaltioita kieltdmain uusien yksityisten tyon-
vilitystoimistojen perustaminen, lakkauttaa olemassa olevat kolmen vuoden sisilld sopi-
muksen voimaantulosta, sekd antaa signaali julkiseen, maksuttomaan tyévoimapalveluun
resursoimisesta. Yleissopimus 34 jétti yksityiselle tyonvélitykselle roolin vain tiettyjen
alojen tyopaikanvilittdjénd ja ainoastaan sekd tyOnantaja- ettd tyOntekijdjarjestdjen hy-
viksyessd menettelyn ndilld aloilla. (Vosko 1997, 49-50; ILOLEX Yleissopimus 34, ar-
tikla 3.) Suomi kannatti yksityisten, maksullisten ja voittoa tavoittelevien tyonvilitystoi-
mistojen lakkauttamista ja ratifioi ensimmadisen yleissopimuksen vuonna 1935.

Tutkija Leah Voskon mukaan (1997) suosituksen nro. 34 yksiselitteisen kielteinen ja ra-
joittava suhtautuminen maksulliseen tyonvalitykseen teki sopimuksesta kuitenkin lyhyt-
aikaisen, eiké sitd ratifioinut kuin pieni osa, vain 11 ILO:n jasenvaltioista. Toisen maa-
ilmansodan jdlkeen seké poliittinen ilmapiiri ettd tydeldméan todellisuus olivat jélleen
muuttuneet. Myds ILO arvioi uudelleen yksityisen tyonvilityksen asemaa ja toimintaa,
todeten uuden yleissopimuksen olevan tarpeen. Uusi sopimus (nro 96), joka esiteltiin
vuonna 1949, antoi jdsenmaille vaihtoehdon maksullisen tydnvélityksen tdyskiellolle.
Jasenmaat saattoivat nyt sallia maksullisen ja voittoa tavoittelevan tyonvélityksen sdi-
deltynd ja valvottuna. Uudessa sopimuksessa ei endd myoOskéadn yksiselitteisesti kiel-
letty uusien maksullisten tyonvélitystoimistojen perustamista. Sadtelyn toteuttamiseksi
viranomaisten tuli jarjestdd vuosittain tarkastettava lupamenettely, tarkistaa ja hyviksyé
etukidteen sovitut ja ilmoitetut valityshinnat, seka erityisesti valvoa ja erikseen valtuuttaa
ulkomaille suuntautuvaa paikanvilitystd ja toisaalta ulkomailta tulevien tyontekijéiden
vilitystd. (ILOLEX Yleissopimus 96, Osa III, artikla 10.)

Yhteensd 42 jdsenmaata ratifioi sopimuksen nro 96, Suomi mukaan luettuna vuonna
1951. Suomi kuitenkin sitoutui edelleen sopimuksen nro 34 ja aiemman kansallisen
lainsdaddnnon hengessd uuden sopimuksen osaan II, voittoa tavoittelevien, maksullisten
tyonvilitystoimistojen asteittaiseen lakkauttamiseen ja muiden yksityisten tyonviélitys-
toimistojen sddtelyyn. Tydvoiman vuokrausta (siirtdmista toisen kayttoon) ei siis tuolloin
sdddetty Suomessa laittomaksi ja lakkautettavaksi toiminnaksi, kuten monessa muussa
Euroopan maassa (esim. Ruotsi ja Italia). Suomen lainsdddannon katsottiin myos tuol-
loin olleen valmiiksi ILO:n sopimuksen mukainen, eikd lainsdddanndllisid muutoksia
vuokratyotd silméllé pitden niin ollen tehty. Tyovoimanvuokraustoiminta oli Suomessa
ennen 1960-lukua erittidin vahiistd. (Kajaani 1990, 4-5.)

Varsinaisena liiketoimintana vuokratyon vilitystd alettiin Suomessa harjoittaa 1960-lu-
vulla, jolloin erityisesti metalliteollisuudessa koettiin tydvoimapulaa. Toisaalta julkisen
tyonvilityksen epdonnistuminen tehokkaassa paikanvilityksessd johti yksityisten yritys-
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ten kasvuun (Tuominen 1987, 10-11). Tyévoiman vilittdjat houkuttelivat erityisesti metal-
li- ja rakennusalan tyontekijoitd hyvilla palkkatarjouksilla ja verottomilla péivéirahoilla, ja
lahettivét heidét toihin telakoille ja maakuntiin, myos ulkomaille eri tyomaille. Myohem-
min paljastui, ettd vuokratyOyritykset jéttivit eldke- ja sosiaalimaksut maksamatta, usein
my0s verot. (Komiteanmietintd 1980; Tuominen 1987; 8; Arola 1990, 39; Kajaani 1990,
4-5). Ruotsissa ja muualla Pohjoismaissa kdytettiin 1960-luvulla tyévoiman vuokrausta
harjoittavien yritysten toiminnasta nimitystd “harmaa toiminta” tai “harmaat yritykset”.
Télla viitattiin toimintaan, jota ndenndisesti harjoitettiin lain puitteissa esimerkiksi aliura-
kointina, mutta mika tosiasiallisesti olikin lailla kiellettyd maksullista tyovoimanvilitysta.
Suomessa taas vakiintui tuotannollista toimintaa harjoittamattoman, ainoastaan tyonteki-
joiden vuokraamiseen keskittyvén yrityksen nimeksi reppufirma”. Erityisesti tdlld viitat-
tiin metallialalla toimineisiin asennusliikkeisiin, joilla ei véalttiméttd ollut edes kiinteda
toimipaikkaa, mutta joiden “laina-", “komennus-" ja reppumichet” kulkivat eri tyomail-
la. (Komiteanmietintd 1980, 8.) Ongelmaksi nousikin 1960-luvun mittaan yksinomaan
tydvoiman vuokraukseen keskittyneiden yritysten lisddntymisen my6td juuri tydvoiman
vuokrauksen ja yksityisen tyonvilityksen erottaminen toisistaan, seki se, ettd tydvoiman
vuokrauksesta ei ollut mainintaa ty6lainsdddanndssa yhteistoimintalakia lukuun ottamatta.
Lainsdddanndn puuttuessa tydvoiman vuokraustoiminta ei mydskddn kuulunut minkaén
viranomaisen varsinaiselle valvontavastuulle. (Komiteanmietinté 1980.)

Suomen 1960- ja -70-lukujen lainsdddanndn mukaan tyévoiman vuokrausliikkeen harjoit-
taminen ei ollut tyonvilitystd, vaikka se tayttikin tyonvilityksen funktion. Vuokrausyri-
tys néhtiin alusta alkaen suomalaisessa kontekstissa tyontekijan laillisena tyonantajana,
jolloin kyseessi oli tydvoiman siirtiminen toisen kdyttoon, ei tyonvilitys. Viranomaisdo-
kumentissa on kuitenkin huomautettu, ettd tydvoiman vuokrauksesta 10ytyy piirteitd niin
tyonvilityksestd kuin aliurakoinnistakin. Erityisesti se seikka, etté tyontekijét eivét olleet
jatkuvassa tyosuhteessa vuokrausta hoitavaan yritykseen, vaan ainoastaan silloin kun he
tyoskentelevét tilaajayrityksessd, on mainittu yksityiseen, maksulliseen tyonvilitykseen
viittaavaksi toiminnaksi tyovoimanvuokrauksessa. Toisaalta vuokraava yritys edellytti
tyontekijéltd kirjallista lupausta olla menemaéttd kayttdjayrityksen palvelukseen vuokra-
uksen jalkeen, seka veloitti kayttdjayritykseltd sakkomaksua, jos nidin kuitenkin tapahtui,
mika viittasi edelleen maksulliseen tyonvilitykseen. Valtiovallan ja lainsdétéjan reagointi
tydvoiman vuokraukseen olikin pitkdén hyvin ristiriitaista, silld viranomaiset eivat itsekadn
oikein tunnistaneet tydvoimanvuokrauksen, yksityisen tyonvélityksen ja alihankinnan ero-
ja. Tamai epdselvyys, sekd Ruotsin viranomaisten esiin nostama ongelma koskien ILO:n
yleissopimuksen nro. 96 soveltamista vuokratydyrityksiin, sai Suomenkin viranomaiset
selvittimédn vuokratyétilannetta maassamme. (Komiteanmietintd 1980.)

Suomen Tydnantajain Keskusliitto STK ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd
SAK solmivat vuonna 1969 ulkopuolista tydvoimaa koskevan sopimuksen, jonka myoti
ulkopuolinen tydvoima maarittyi vuokratyoksi silloin, kun tydvoimaa lainaavien yritys-
ten tyontekijét tekevét tyotd toiselle tyonantajalle timén johdon ja valvonnan alaisina,
kéyttden tdmén koneita, tydkaluja ja raaka-aineita. Vuokratydvoimaa tuli sopimuksen
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mukaan kéyttdd vain ruuhkahuippujen tasaamiseen, sekd muutoin ajallisesti ja laadul-
lisesti rajoitettuihin tehtdviin. (Komiteanmietintd 1980, 3, 28.) Metalliteollisuudessa
tydvoiman vuokraus rajoitettiin oikeudeksi vain sellaisille yrityksille, jotka olivat tyon-
antajaliiton jasenid. Kéytdnnossa tdma tarkoitti sitd, ettd yritykselld tuli olla omaa tuo-
tannollista toimintaa. Koska tydvoimaa vuokraavilla “reppufirmoilla” ei useinkaan ol-
lut edes kiintedd toimipaikkaa, tuotannollisesta toiminnasta puhumattakaan, vuokratyd
kaytannossd loppui metalliteollisuudessa. Vuonna 1975 Metallialan Tyonantajaliitto teki
vield pédatoksen vuokratyovoiman kayton kertakaikkisesta lopettamisesta. Esiintyvien
taiteilijoiden osalta, sekd naisvaltaisilla palvelualoilla, kuten esimerkiksi siivoustydssé
ja hotelli- ja ravintola-alalla, seké toimistotydssd, vuokraus kuitenkin jatkui ilman rajoi-
tuksia. (Komiteanmietinté 1980, 11-18, 28.)

1970-luvulla tydvoiman vuokraus lisddntyi Suomessa entisestdén ja silld pyrittiin mi-
nimoimaan tyovoimakustannuksia. Kisitys tydvoimanvuokrauksesta nimenomaan tyo-,
sosiaali- ja vero-oikeuden sddnnosten kiertdimisend vahvistui. (Kajaani 1990, 5.) Myds
toimihenkiloammatteihin ja terveydenhuoltoalalle alettiin jo tuolloin vélittd4 enenevés-
sd madrin vuokratyontekijoitd (Tydvoimaministerid 1987). Alan laajentumisen myota
myos haitat tulivat entistd enemman julki.

Vuonna 1985, jolloin Suomessa arvioitiin olevan noin 10 000 vuokratydntekijaa, tydvoi-
man vuokraus sdddettiin luvanvaraiseksi (laki tyonvalityslain muuttamisesta 652/85; asetus
tydvoiman vuokrauksesta 1985/908). Uusi laki pyrki estimain palkka- ja tyosuhdemaé-
rdysten kiertdmisen edellyttdmaélld tydvoimaa vuokraavilta yrityksilté ja vastaavilta toimi-
joilta selvityksid vakavaraisuudesta, rehellisyydestd ja luotettavuudesta, sekd vuosittaista
kertomusta yrityksen toiminnasta. Tuolloin vuokraty6voiman kayttoon liitettiin myods ehto
tilapdisestd ja lyhytaikaisesta tydvoiman tarpeesta. Toisaalta lainmuutoksella haluttiin sel-
kiyttdd tydvoimanvuokrauksen mahdollisuutta tilanteessa, jossa yhtiéltd néhtiin tarve tila-
pdista tyota valittiville yksityisille yrityksille, mutta toisaalta oli sitouduttu voittoa tavoit-
televan, maksullisen tyovélityksen rajoittamiseen. (Kajaani 1990, 7; Solehmainen 1996,
13.) Lainsdddanto noudatteli perusteluissaan ajatusta tyontekijan suojelusta ja tyovoiman
oikeudesta sdddylliseen ja kohtuulliseen toimeentuloon. Yksityinen tyonvilitys katsottiin
lakiperusteluissa tarkoituksenmukaiseksi silloin, kun se julkista palvelua paremmin tyy-
dytti tydnantajien tarpeita, ja silloin, jos tyontekijéit koostuvat sellaisista henkildistd, jotka
eivat muutoin ole jatkuvasti tydmarkkinoiden kéytettdvissi. Luvanvaraisuutta perusteltiin
kuitenkin vahvasti tyontekijaén kohdistuvien epékohtien vuoksi. Liséksi valtio oli joutu-
nut usein saamatta jadneiden verotulojen lisédksi maksamaan palkkaturvalain nojalla kon-
kursseja tehtailevien tyonvilittdjien maksamatta jadneitd palkkoja, joita ei useinkaan saatu
perittyd takaisin. (HE 125/1984 Yleisperustelut, 3.)

1990-luvun laman jélkimainingeissa ja suurtydttdmyyden ollessa jo tosiasia vuonna
1994, astui voimaan uusi tyovoimapalvelulaki, jonka my6ti asetus tydvoimanvuokrauk-
sesta kumottiin ja luvanvaraisuus korvattiin ilmoitusmenettelylld. Suomi myos irtisanoi
ILO:n yleissopimuksen nro 96 jo vuonna 1992. Muista ratifioijista myds Ruotsi ja Saksa
irtisanoivat sopimuksen samana vuonna. Vapaa kilpailu ja sddtelystd vapaat tyomark-
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kinat muodostuivat vuokratyon “vapauttamisen” merkittiviksi perusteiksi. Tydehtojen
ja tyosuhteeseen liittyvien velvoitteiden valvonnan ei katsottu tarvitsevan lainsddtdjan
toimenpiteitd, ainoastaan tydomarkkinaosapuolten yhteistyoté.

Vuokratyon tydehtojen valvonnan katsottiin siis lakimuutosperusteluiden mukaan kuu-
luvan erityisesti tydmarkkinaosapuolille, osana tydsopimuslain noudattamisen valvon-
taa. Tadma oli vuokrausyritysten kannalta hyddyllistd, silld tuonaikaiseen tyosopimusla-
kiin ei vuokraty6td ja erittdin lyhyitd tyosuhteita ollut edes sisdllytetty. Vuokratyo jaikin
tyolainsdddannon ja tydehtosopimusten kannalta katvealueelle, silld tyosuhteet saatettiin
pitkid keinotekoisesti alle kuukauden mittaisiksi ja tydnantajaksi merkitty yritys vaihtua
tyontekijén jokaisessa palkkakuitissa, jolloin samalle tyonantajalle tehtyihin tydpéiviin
tai tyOssdoloaikaan sidottuja tydsuhde-etuuksia ei ehtinyt koskaan kertyéd. Vuokratyoyri-
tykset my0s perustivat innokkaasti tytiryhtiditd, joiden nimissi tyontekijoitad kierrétet-
tiin. (Rannikko-Pasanen 1997.)

Vuokraty6n vapauttaminen sditelystd tulkittiin 1990-luvulla tydnantajapiireissa vallalla
olleen tilanteen tunnustamisena ja selkiyttdmisend, toisaalta ammattiyhdistysliikkeen pii-
rissd “laillisen riiston” legitimoimisena. Erityisesti Hotelli- ja ravintola-alan liitto HRHL
ry. nosti 1990-luvun aikana niin julkisuuteen kuin tuomioistuinten kisittelyihin ja edus-
kunnan valiokuntakuulemisiin asti kysymyksen vuokratyontekijoiden muita tyontekijoitd
huonommista tydehdoista ja tyosopimuslain vesittymisestd vuokratyOyritysten jéttdessd
noudattamatta tydehtosopimuksia, seké kéyttidessd hyvéksi normaalin, jatkuvan tydsuhteen
ideaalille pohjautuvaa tydlainsdadantoa. Tyontekijoitd myds siirrettiin ilman neuvotteluita
vuokratydyritysten tyontekijoiksi, jolloin aiemmin pysyvissd, kokoaikaisissa tydsuhteissa
tyoskennelleet tyontekijat huomasivat yhtikkid olevansa osa- ja maérdaikaisia tyonteki-
jOitd, joiden “tyOnantaja” vaihtui viikoittain. Tydsuhteita pirstottiin miten haluttiin, jotta
tyonantajamaksuista véltyttiin. TyOnantajien pussiin pelasi luonnollisesti my0s erittdin
huono ty6llisyystilanne, jonka my6té tyontekijét eivit juuri uskaltaneet kyseenalaistaa jar-
jestelyitd. HRHL kuitenkin haastoi tyontekijéiden kertomusten ja kokemusten perusteella
1990-luvulla vuokratyGnantajia ja kayttdjayrityksid oikeuteen useasti, mutta yhtd useasti
vuokratydyritykset maksoivat yksittdiset erimielisyydet jo ennen oikeuskasittelyja rahalla
pois. HRHL jérjesti asian tiimoilta tiedotustilaisuuksia, joihin kutsutut istuvat kansanedus-
tajat eivét olleet uskoa, ettd Suomessa voi tapahtua tillaisia tydsuhderikkomuksia. HRHL
sai lopulta my0s eldkevakuuttajat kiinnostumaan menetetyistéi elakemaksuista. Hotelli- ja
ravintola-ala joutui edelldkévijdnd kdyméan ensin yksin taistelua vuokratydn mukanaan
tuomia ongelmia vastaan, silld vuokratyo lisdéntyi 1990-luvulla nimenomaan hotelleissa
ja ravintoloissa. (Rannikko-Pasanen 1997; Rannikko 2007; Levonen 2007.)

Hotelli- ja ravintola-alan ammattiliiton kerddmi todistusaineisto kymmenien tyonteki-
joiden tilittdmattd jaéneistd eldkekertymisté, nollaantuneista palvelusvuosilisistd, mak-
samatta jadneistd loma-, ylity0- ja sairauslomakorvauksista, seké tyonantajakeinottelusta
johtivat lopulta vuonna 1997 lainsdddénnéllisiin muutoksiin, joiden my6td myds hyvin
lyhyet, alle kuukauden tydsuhteet tulivat eldke-, sairauslomakorvaus- ja muiden lakisda-
teisten etujen piiriin. Uuden lain my6ta jatkuvasti ketjutetut, lyhyet tydsuhteet katsottiin
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muodollisesti yhdeksi tydsuhteeksi, miké takasi tyontekijdlle muun muassa eldkkeen
kertymisen. Kuitenkin vasta vuoden 2001 uusi tydsopimuslaki takasi vuokratydntekijil-
le periaatteellisesti samat tydehdot kuin kayttdjayrityksen vakituiselle tyontekijélle. En-
nen lakiuudistusta vuokratydyritykset vaittivdt edustavansa omaa toimialaansa, jolloin
esimerkiksi ravintoloissa ja hotelleissa oli mahdollista soveltaa samassa tydssa tydsken-

Pasanen 1997; Rannikko 2007; Levonen 2007.)

Tyontekijan oikeuksien valvonta on kuitenkin jaényt kéytdnnossa yksittéisten tyonteki-
joiden ja ammattiyhdistystoimijoiden harteille, eivétkd vuokratyontekijat edelleenkéddn
aina saa samaa palkkaa kayttdjayrityksen tyontekijoiden kanssa, johtuen joillekin aloil-
le solmituista, vuokratyontekijoitd koskevista tydehtosopimuksista, joiden palkkataso
on alhaisempi kuin kayttdjayrityksissd noudatetun tyéehtosopimuksen edellyttdmai taso
(esimerkiksi naisvaltaiset toimisto- ja taloushallinnon tydt). Esimerkiksi Erityisalojen
Toimihenkildliitto Erto, Palvelualojen ammattiliitto Pam, Rakennusliitto ja Kemianliitto
ovat solmineet 2000-luvulla vain vuokratyontekijoitd koskevia erillisid tyoehtosopimuk-
sia (Ylostalo 2004, 6).

Vuokratyontekijoiden irtisanomisturvaan tydnlainsddddnndn muutoksella ei saatu pa-
rannuksia, silld edelleenkin vuokratydntekijéstéd péédsee eroon yksipuolisella ilmoituk-
sella ilman irtisanomisaikaa ja -korvausta. Tyétilanteen paraneminen ja ammattitaitoisen
tyovoiman pula 2000-luvun alussa kuitenkin hillitsivdt vuokratydyritysten halua paattaa
tyosuhteita mielivaltaisesti. VuokratyOyritykset ovat myds maéérétietoisesti pyrkineet
parantamaan alan mainetta perustamalla vuonna 2010 alaa valvovan kolmikantaisen
auktorisointielimen, sekd luomalle alalle eettisen toimintaohjeiston, joita kaikki alan
tyOnantajajérjestoon kuuluvat yritykset sitoutuvat noudattamaan. Médrédaikaisia tyosuh-
teita sddtelevi lainsdddéantd ei kuitenkaan rajoita vuokratyosuhteiden solmimista, joten
maiardaikaisia vuokratydsuhteita voidaan edelleen tehdé vapaasti perdkkiin ilman rajoi-
tuksia. Vuonna 2011 on ensimméisté kertaa oikeuskasittelyssé tarkoitus ratkaista onko
kayttdjayrityksen tydvoimantarve pétevé syy médrdaikaiseen tyosuhteeseen. (Rannikko
2007; Palanko-Laaka 2005; Tuliara 2009; Elomaa 2011.)

Tyoministerié on Suomessa tilastoinut vuokratyotd tekevien henkildiden maarad vuodes-
ta 1999 alkaen. Vuokratyon méiré on kasvanut Suomessakin tasaisesti koko 2000-luvun,
saavuttaen tdhénastisen lakipisteen vuonna 2005, jolloin vuokratydntekijditd oli Tyomi-
nisterion tilastojen mukaan noin 103 000. Ndma luvut tarkoittavat jokaista luonnollista,
vuokratydtd vilittdvien yritysten kautta tyoskentelevdd henkil6d, joka on rekisterdity
tyontekijéksi tiettynd hetkend vuodesta. Tyollisyysosuutena vuokratyontekijoiden maara
nousi tdlloin 4,3 prosenttiin. (Kostamo 2008.) Vuonna 2005 vuokratyésuhde solmittiin
yhteensd 416 000 kertaa. Vuotta aiemmin tydsuhteita oli ollut 261 000, joten kasvua
edellisvuoteen muodostui 60 prosenttia. (Tyoministerio 2006.)

Henkildtyovuosiksi (kokoaikaisiksi, ympérivuotisiksi tyontekijoiksi) muutettuna vuok-
ratyossid tyoskenteli Suomessa vuonna 2010 noin 29 000 henkiléd (SVT 2010). Hen-
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kilostopalveluyritysten Liiton (HPL) teettdimén valtakunnallisen Henkildstopalvelualan
vuokratyontekijatutkimuksen vastaajista (N=4666) kuitenkin vain noin kolmasosa te-
kee vuokraty0téd padtyondén ja tdysiaikaisesti, joten vuokratydti tekevien tyontekijoiden
joukko on todellisuudessa suurempi kuin edelld mainittu henkildtydvuosiluku. Suurin
osa HPL:n tutkimuksen vastaajista on naisia (69 %) ja alle 35-vuotiaita (81 %). Alle
25-vuotiaita on ldhes puolet (48 %) vastaajista. (HPL 2010.) Tilastokeskuksen tietojen
perusteella vuonna 2010 ikdluokassa 15-24-vuotiaat oli 249 000 tyollistd (Tilastokeskus
2010). Jos HPL:n, Tyoministerion ja Tilastokeskuksen tietoja yhdistdd, ja jos HPL:n
tutkimuksen vastaajajoukkoa voisi pitdé luotettavana perusjoukkona, voisi varovaisesti
arvioida, ettd vahintddn joka viides nuorimmista tyontekijoistd (15-24-vuotiaat) tulee
tydeldmidn vuokratydyritysten kautta. Todenndkoisesti méérd on jopa suurempi.

Kuvio 4 havainnollistaa vuokratydtd tekevien tyontekijoiden midrdn muutoksia Suo-
messa 2000-luvulla. Téssd taulukossa tyontekijaimédarit on ilmoitettu TyOministerion
kerddmien tietojen pohjalta todellisina tyontekijoind, ei kokopdivdiseksi muutettuina.
Vuosien 2009 ja 2010 osalta luvut on kuitenkin arvioitu Henkilostopalveluyritysten Lii-
ton julkaisemien tietojen avulla. Vuonna 2007 huomattavissa oleva tyontekijamaaran
putoaminen johtuu tiedonkeruussa olleista ongelmista (Kostamo 2008, 11). Néin ollen
on todenndkdistd, ettd vuokratydntekijamidrit kdantyivit Suomessa selkeddn laskuun
vasta vuonna 2009, mutta kasvoivat jélleen jo vuonna 2010. Myos Tilastokeskuksen
tietojen mukaan vuokratyontekijoiden maara lisddntyi vuonna 2010 (SVT 2010).
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Kayttdjayritysten maédrd oli Suomessa, kuten kansainvélisestikin, pitkddn jatkuvassa
kasvussa, mutta vuonna 2006 méara kaantyi laskuun. Ty6- ja elinkeinoministerion jul-
kaisemat vuosittaiset luvut eivit tosin ole tdysin vertailukelpoisia, mutta ndyttda silté,
ettd kayttdjayritysten méaédra on vuoden 2006 jialkeen ollut noin 18 000, kun vuonna 2005
kayttijayrityksid oli vield ldhes 21 000. Vuonna 2010 ala on jélleen, vuoden 2009 not-
kahduksen jélkeen, kdantynyt kuitenkin seké litkevaihdolliseen ettd tyontekijdmaéril-
tadan kasvuun, mika tarkoittanee myos kayttdjayritysten madran kasvua. (Kostamo 2008;
Ciett 2011a.) VuokratyOyritysten mddrd ei sen sijaan kddntynyt laskuun edes vuonna
2009, vaan on kasvanut jatkuvasti. Tilastokeskuksen julkaiseman yritysrekisterin vuosi-
tilaston mukaan vuonna 2010 Suomessa toimi 1001 yritystd, jotka ilmoittivat toimialak-
seen tyovoiman vuokrauksen (SVT 2011). Téman lisdksi Suomessa toimii ulkomaisia
vuokratyoyrityksid, joiden lukuméérd on noin 400. Koko vuokraty6alan liikevaihto on
Suomessa moninkertaistunut 2000-luvun kuluessa, ollen vuonna 2010 ldhes 1,4 miljar-
dia euroa. (Metsd-Tokila 2012, 14.) Kymmenen vuotta aiemmin, vuonna 2000, alan lii-
kevaihto Suomessa oli 160 miljoonaa euroa (Viitala ym. 2006). Kasvu on ollut huomat-
tavaa. Suomessa liikevaihdollisesti suurimmat vuokratydalan toimijat ovat VMP Group,
Staffpoint, Manpower ja Adecco. Suomen vanhin yhé toimiva tyovoimaa vuokraava
yritys lienee vuonna 1966 perustettu Kommandiittiyhtié Irja Nadppd, mydhemmin al
Business Service, joka myytiin Arja Raukola Oy:lle vuonna 2010.

2.2 Vuokratyon historia kansainvilisessi kontekstissa

Vuokratyon alkuperd johtaa Pohjois-Amerikkaan, Yhdysvaltoihin ja Kanadaan, sekd
Britanniaan, joissa alan historia 1800-luvulta asti on hyvin samankaltainen muun muas-
sa Suomen myShemman kehityksen kanssa. Yhdysvalloissa ja Britanniassa tyovoiman
vuokraus on lisaksi sukua 1800-luvulla vallinneelle tavalle, jossa tydvoima “alihankit-
tiin” (contract labour) tyoskenteleméin varsinaisten tehtaiden, esimerkiksi vaatetusteol-
lisuuden, ulkopuolella, "hikipajoissa”, joita johtivat urakkapomot tai tyonvalittdjat. Me-
nettelyn tarkoituksena oli yksinomaan tuotantokustannusten minimoiminen kayttdmalla
myos lapsitydvoimaa, polkemalla palkkoja ja epddmalld tyontekijoiltd laillinen palk-
katydsuhde etuineen tydstd hyotyvaan todelliseen tyonantajaan. Tydvoimaa kohdeltiin
vain hyddykkeend, kuluerdna. (Goldstein 2006, 31.)

Vuokraty6td markkinoitiin toisen maailmansodan jilkeen 1940- ja 50-luvuilla Yh-
dysvalloissa ja Kanadassa uutena tyomarkkinainnovaationa, mutta niin julkishallinto,
ammattiliitot, maahanmuuttajien yhdistykset kuin yhteiskunta-aktivistitkin tunnistivat
vuokratyon vain revisioiduksi versioksi yksityisestd tyonvélitysjarjestelmastd, joka tun-
nettiin molemmissa maissa 1900-luvun alussa nimelld Padrone-jarjestelmé. Padronet
olivat usein itsekin maahanmuuttajia, esimerkiksi Kanadassa italialaisia, jotka vélitti-
vit muita, juuri maahantulleita siirtolaisia halvaksi tydvoimaksi tehtaille, satamiin ja
esimerkiksi ratatyomaille. Naispuolisia siirtolaisia vélitettiin erityisesti kotitalous- ja
palvelijatartyohon, mutta esimerkiksi Ontarion osavaltiossa Kanadassa muutamat kir-
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joituskoneita myyvit yritykset toimivat myds yksityisind tyonvalittdjind myyden kirjoi-
tuskoneen mukana tilapdistd tyovoimaa. Kanadaan rekrytoitiin myos satoja suomalaisia
naisia raskaaseen, huonosti palkattuun kotitaloustyohon. Kovat otteet, vilpilliset lupauk-
set olemattomista sosiaalisen nousun mahdollisuuksista, kiristystd muistuttavat valitys-
palkkiot, luvattua pienemmat ansiot ja tyontekijoiden julma hyviksikaytto johtivat am-
mattiyhdistysliikkeen ja viranomaisten toimiin, joiden myo6té yksityinen tyonvilitys ja
erityisesti Padrone-jarjestelma havisivit 1920-luvun myo6ta. (Vosko 2000 45-59; Gonos
2000, 9-10; Hatton 2008, 4.)

Tyovoiman tavaramuotoisuus, hyodykemadisyys, esineellisyys, on liittynyt tyosuhteiden
ja tyOprosessin teoretisointiin véhintdénkin Karl Marxin ajoista asti (esim. Marx 1957
[1867]; [1844]). 1800- ja 1900-Iuvun teollistuminen ja sen mukanaan tuomat teollisuus-
tyontekijoiden kauhistuttavat tydolot, joita Marx kuvailee, johtivat osaltaan Kansain-
vilisen tyojarjeston, ILO:n, (International Labour Organization) perustamiseen vuonna
1919. Versailles’n rauhansopimuksen allekirjoittajat ja [LO:n perustajat nakivit teollis-
tumisen aiheuttamat epdinhimilliset tyolot, koyhyyden ja terveysriskit sekd humanitaa-
risena vadryytend ettd riskind kommunismin nousuun ja sosiaalisiin levottomuuksiin.
Versailles’n rauhansopimukseen kirjattiinkin “tydntekijoiden klausuuli”, joka piti sisél-
laan oikeuden yhdistymisvapauteen ja kollektiiviseen neuvotteluun tydehdoista, kahdek-
san tunnin péivittdisen tydajan, viikkovapaat, lapsitydvoiman kieltdmisen, sama palkka
samasta tyOstd -periaatteen sekd yleisend periaatteena lauseen ’Labour is not a commo-
dity” - tydvoima ei ole hyddyke. Vuonna 1944, toisen maailmansodan jilkeen, ILO:n
liittyessé YK:n alaiseksi erityisyksikoksi, Philadelphian julistukseksi nimetty ILO:n uusi
perustamisasiakirja vahvisti timén periaatteen. (Vosko 1997, 48—50.) Tdmin periaatteen
sisdlto voidaan tulkita kahdella tavalla. Ensinnékin niin, ettd tydvoiman hintaa ei voida
jattdd pelkéstdan markkinoiden péatettdviaksi, vaan ettd palkan tulee mahdollistaa tyoldi-
sen ja hinen perheensi sdddyllinen ja kohtuullinen elintaso. Toisekseen tydvoimaa, eli
tyontekijoitd, ei saa siirtdd yhdeltd tydnantajalta toiselle ilman tyontekijén suostumusta.
(O'Higgins 1997, 230; Smit 2006, 154.)

”Tyovoima ei ole hyodyke” -periaate ja sen kiinnittyminen sekéd sdddylliseen toimeentu-
loon ettd tyontekijan tahdonvastaisen siirtdmisen estdmiseen ohjasivat erityisesti ILO:n
suhtautumista maksulliseen, voittoa tavoittelevaan tyonvélitykseen heti jarjeston perus-
tamisesta ldahtien. Turvallinen palkkaty6 néhtiin kansalaisten universaalina oikeutena ja
sen vilittdminen tulisi siten ILO:n perustamisasiakirjan mukaan kuulua julkiselle sek-
torille, joka ei tee sitd hyOty- tai voitontavoittelumielessid. 1900-luvun alun yksityiset
tyonvilittdjat, niin Padronet, hikipajojen vélitysmiehet kuin muut maksuja perineet ja
tyontekijoitd kolmansille osapuolille vélittdneet yksityiset tyonvélitystoimistot tulikin
ILO:n mukaan kieltdd kokonaan. (ILO 1996, 420; Vosko 1997, 48-49.)

Yksityisen tyonvilityksen taru ei kuitenkaan Pohjois-Amerikassa padttynyt Padrode-
jarjestelmén kieltdmiseen, vaan toisen maailmansodan jidlkeen voittoa tavoitteleva yksi-
tyinen tyonvilitys ldhti entistd suurempaan kasvuun, nyt erityisesti naisvaltaisilla aloilla
toimistoty0ssd ja palveluissa. 1950-luvulle tultaessa yksityinen tyonvilitys oli lakien ja
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sdaddosten avulla tarkasti ja tiukasti sdddeltyd, joista tarkeimpind vilitysmaksun rajoitta-
minen, yrityksen rekisterdintipakko, pakollinen valtiollinen lisensointi ja kielto véalittda
tyontekijoitd lakonmurtajiksi. Yksityisten tyonvélittdjien oli my0s joissakin osavaltiois-
sa todistettava kunniallisuutensa hyvémaineisina toimijoina ja jopa pyydettivé viran-
omaisilta lupa muuttoon, jotta ne eivit olisi hdipyneet tyontekijoiden vélitysmaksut mu-
kanaan, vélittdmattd lupaamiaan tyopaikkoja. (Hatton 2008, 5.) Suomalainen 1980-lu-
vun vuokratyon sdédtely pohjasi siis vahvasti kansainviliseen esimerkkiin.

Yksityisen tyonvélityksen huono maine ja tiukka sdétely saivatkin aikaan sen, ettd 1940-
ja 50-luvuilla perustetut vuokratydyritykset, erityisesti Manpower (perustettu 1948) ja
Kelly Services (aiemmin Kelly Girl, perustettu 1946) halusivat kertakaikkisesti katkaista
siteet yksityiseen tyonvilitykseen maérittelemailld itse itsensé ja vaatimalla myos muita
tunnustamaan asemansa laillisena tyonantajana. Tyonantajastatuksen saavuttaminen oli
alan kehityksen ja laajenemisen kannalta merkittidvaa, sillda muutoin vuokratydyritykset
olisivat jadneet yksityistd tyonvalitystd tiukasti sddtelevén ja rajoittavan lainsdadannén
alle, ja toisaalta asiakasyritykset eivit olisi pddsseet hyotymdan ulkopuolisen tydvoi-
man kautta saatavista sddstoistd tai mahdollisuudesta vapautua tyonantajia koskevista
velvollisuuksista ja vastuista. (Gonos 1997, 85-90; Hatton 2008, 5). Vuokratydyrityk-
set perustivat Yhdysvalloissa oman kansallisen (ASA, perustettu 1966) ja Pariisissa
kansainvélisen (Ciett, perustettu vuonna 1967) kattojérjestonséd, joiden johdolla alettiin
lobbaamaan lainséitdjid, virkamiehid ja tuomioistuimia. Manpower oli Yhdysvaltojen
osalta tissd lakimuutoksiin ja lainsdddéannon tulkinnan uudelleenarviointiin johtaneessa
vaikuttamistyOssé tirkedssd pioneeriasemassa. Se kaytti merkittévind perusteena lob-
baukselleen my0s verottajan jo 1950-luvulla vuokratyOyrityksille antamaa tydnantajas-
tatusta, joka kuitenkin oli rajoitettu vain verotusteknisiin ndkokohtiin, ei tyonantajien
lainsdadannollisiin tai tydmarkkinoiden sopimuksellisiin oikeuksiin (Sweeney 2006, 3).
Lobbauksen seurauksena Yhdysvalloissa ensimmaéisiné lainsdddantonsd muuttivat alan
kannalta suurimmat markkina-alueet, Kalifornia (aurinkovydhyke, jossa kéytettiin pal-
jon tilapdistydvoimaa maataloudessa) ja New York, muut osavaltiot seurasivat perassé.
1970-luvulle tultaessa vuokratydala oli onnistunut kdantdméén yksityisen tyonvalityk-
sen tyonantajuudeksi, eikd alan kasvulle tai sddtelyn purkamiselle endd ollut Yhdysval-
loissa esteitd. (Gonos 1997, 90-97.)

Ammattiliitot olivat saaneet sodan jélkeen taisteltua jésenilleen eldke-edut, tydterveys-
huollon ja ty6ttomyysturvan. Vuokratyoala, joka vapautti tyonantajat normaalityosuh-
teen edellyttdmista laillisista velvoitteista, tarkoitti ndiden etujen vaarantumista. Lisak-
si ammattiyhdistysliike pelkési vuokratydalan toimittavan lakonmurtajia. Alun alkaen
ammattiyhdistysliike vastusti Yhdysvalloissa erityisesti yksityistd tyonvilitystd, mutta
myds vuokraty6td niin kansallisen yhtendisyyden (padronet vélittivat 1&hinnd maahan-
muuttajia, joita ei aina katsottu hyvilld silmélld) kuin kollektiivisten tydehtojen mure-
nemisenkin vuoksi. Suurin vastustus kiteytyi kuitenkin vain miesvaltaisille aloille, esi-
merkiksi auto- ja lentokonetehtaille, joissa ammattiyhdistysliikkeelld oli eniten valtaa
ja myOs eniten menetettdvad. Vuokratydala kiersi ammattiyhdistysliikkeen vastustuk-
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sen Pohjois-Amerikassa markkinoimalla vuokraty6td nimenomaisesti naisten tyona ja
naisillekin vain keinona ansaita ylimééardista “’shoppailurahaa”. Vuokraty6 ei siis vaa-
rantaisi mieseldttdjyydelle perustuvaa perinteistd tyosuhdetta etuineen ja kollektiivisine
sopimuksineen. Vuokratydalan edustajat vélttivat riidat ammattiyhdistysliikkeen kanssa
myds lupaamalla ensinnékin pysyé poissa lakonalaisista toisté ja toisekseen lupaamalla
toimia vain sielld, missd ammattiyhdistysliike hyviksyy alan toiminnan. Keskittymallé
markkinoinnissaan naisten toihin (toimisto- ja palvelualat) seké sellaisiin tydpaikkoihin,
joissa ammattiliitoilla ei ollut edustusta, ala pystyi helposti pitiméan lupauksensa. (Vos-
ko 2000, 59-60; Gonos 1997, 90-97; Hatton 2008, 6-8; Smith & Neuwirth 2008, 6.)

Vuokraty6 tulikin Yhdysvalloissa 1950- ja 60-luvuilla tunnetuksi erityisesti kotiditien
tai naimattomien naisten tyollistdjdnd ja se korosti tdtd mielikuvaa vahvalla markki-
noinnillaan. Vuokraty6ti tekevit naiset tyoskentelivit vain silld aikaa kun lapset ovat
koulussa, tai vain niin kauan kuin paisevit naimisiin. Eldikkeen ja muiden etuuksien
puuttumista jopa perusteltiin silld, ettd vuokratyontekijét olivat ty0sséd vain viliaikai-
sesti, kunnes mieseldttdjd ottaisi vastuun heiddn toimeentulostaan. Toisaalta se seikka,
ettd vuokratyontekijét olivat myos naimisissa olevia naisia, jotka vain hankkivat hiukan
yliméariistd talousrahaa, tai vanhempia kotirouvia, joiden lapset ovat jo muuttaneet pois
kotoa, esitettiin perusteluna huonommille tydsuhteen ehdoille. Vuokratyontekijat eivét
siis tarvinneet eldkkeitd, lomaa tai sairauskulukorvauksia, varsinaisesta urasta puhumat-
takaan. Ammattiyhdistysliikkeelld ei ollut mitdin tiatd mieselattdjyyden ja miesten pysy-
vien tyosuhteiden ensisijaisuutta edistdvdd mielikuvaa vastaan. 1960-luvulta eteenpdin
vuokratydala pyrki Yhdysvalloissa esittdytyméén markkinointiteksteissdédn myos toi-
saalta naisten “’kotity0kapinan” ja naisliikkeen ajaman uudenlaisen naisihanteen mukai-
sena. Esimerkiksi Manpower mainosti vuokratydtéd naisten itsetoteutuksen mahdollista-
jana ja vaihteluna kotirouva-arkeen, kuitenkin painottaen ajalle ominaista perhe-eldmén
ensisijaisuutta. Miesten osalta vuokratyd nédyttaytyi yleisen mielipiteen mukaan pitkalle
1970-luvulle asti viimeisend oljenkortena, tai todisteena epdonnistuneesta héviijésta,
joka ei pystynyt saamaan tai pitdimdan kunnon tydpaikkaa. (Vosko 2000, 59—60; Hatton
2008, 13-16; 20-22; Smith & Neuwirth 2008, 55-58.)

1970-luvulta ldhtien tydvoimanvuokrausala kuitenkin muutti Pohjois-Amerikassa tak-
tiikkkaansa kotiditeihin ja kiireapuun keskittyvéstd tyonvélityksestd yhd laajemmalle
alueelle "henkilostdpalveluja”. Pohjois-Amerikassa, kuten muuallakin OECD-maissa,
miesten kasvava tyottdomyys, naisten lisdéntyvd palkkatyohon osallistuminen, seké
kansainvélisen talouden heilahtelut (Bretton Woods-valuuttajarjestelmén kaatuminen,
0ljykriisi, inflaatio, lama) johtivat normaalin, kokopaivdisen palkkaty6suhteen kriisiin,
miké edesauttoi vuokratyon ja muiden epatyypillisten tydsuhteiden lisddntymista (esim.
Sennett 2006). Vuokratydalan toimijat alkoivat nyt rakentaa vuokratydsti kuvaa yhtena
joustavan tyOvoiman muodoista ja ennemminkin normaalin tyosuhteen vaihtoehtona,
haivyttden mielikuvaa “oikean tyosuhteen” hyljeksitysta korvikkeesta ja uhasta. (Vosko
2000, 117-118, 127.) Vuokratydyritykset korostivat markkinoinnissaan palveluita, jotka
laajenivat pelkén lyhytaikaisen “hitdaputydvoiman” vélittdmisen ulkopuolelle. Esimer-
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kiksi erilaiset tyonhakijoiden testaus- ja valintapalvelut, henkildstdhallintaan liittyvien
rekistereiden yllapito, pienimuotoinen koulutus tai kokonaisvaltainen palkkahallinto il-
mestyivit “uusina” palveluina vuokratyontekijoitd valittdvien yritysten toimintaan. Yhé
tiukemmaksi ja tarkemmaksi kdyvé yritysten tydaika- ja tyontekijékirjanpito ratkaistiin
lupaamalla ldhettdd yrityksen kdyttoon aina tarvittaessa samat vuokratyontekijét, jolloin
perehdyttimiseen ja neuvomiseen kuluva aika saatiin minimoitua (Forde 2001, 636—
637; Ofstead 1999, 291).

Motiivi palveluiden laajentamiseen oli vuokratydalan halu kasvattaa edelleen etiisyytté
vain tyonvilittdjind pidettyihin sodan jilkeisiin vuokrausyrityksiin, mutta myds pyrki-
mys saada asiakasyrityksistd pidempiaikaisia ja tuottavampia yhteistydsopimuksia, seka
legitimoida vuokratyon asemaa ja statusta “oikeana tyond”. Markkinointi suunnattiin
nyt kotirouvien sijasta suoraan kéyttdjayrityksiin ja sédvelend kaikui nyt “kustannuste-
hokkuus ja sddstot”. Tyoelamda ei endd vuokratyOyritysten retoriikassa kuvattu itsensi
toteuttamisen paikaksi tai ”glamor6dsiksi” vaihteluksi kotiditiydelle, vaan kaikkia tyon-
tekijoita alettiin merkityksellistdd kuluerdna, jota tuli sdddelld. (Hatton 2008, 24.)

Myos Smith ja Neuwirth (2008) osoittavat tutkimuksessaan miten vuokratydalan joh-
tavat edustajat kéyttivit hyvikseen muuttuvaa managerialistista retoriikkaa, joka kdin-
tyi Pohjois-Amerikassa jo 1970-luvulta alkaen painottamaan uudenlaisia tydvoiman
kayttotapoja”, ’todellisia ja piiloisia tydvoimakustannuksia” sekd pyrki “tunnistamaan
uusia organisatorisia alueita, joilla yritykset voisivat hydtyd vuokratydvoimasta”. Tama
retoriikka ratsasti nimenomaisesti kuvauksilla kalliiksi mééritellyistd tyovoimakustan-
nuksista ja ylitsepursuavista tydsuhde-eduista, viittden pysyvien tydsuhteiden luovan
vain tehottomuutta ja tyhjakayntid. Pysyvissi, kokopdivaisissé tydsuhteissa tydskentele-
vit eivit olleet vuokratydalan esittdmien viitteiden mukaan tuottavia 8 tuntia péivéssa,
joten médrédajan ja osa-aikaisesti tydskenteleva tyontekija olikin sekd tehokkaampi ettd
edullisempi. Vuokratydntekijdt eivit myOskédn haaskanneet aikaansa juoruiluun tai toi-
mistotaktikointiin, koska he eivit kuuluneet tydyhteison sisépiiriin samalla tavalla kuin
vakituiset, kokoaikaiset tyontekijat. (Smith & Neuwirth 2008, 32—50.)

Kyseenalaistamalla perinteisen normaalitydsuhteen mielekkyyden ja tuottavuuden, tois-
tamalla eri henkilostohallinnon ja rekrytoinnin asiantuntijoiden viesteji tavoista kayttaa
vuokratydvoimaa viisaasti ja tehokkaasti, sekd muokkaamalla omia valinta- ja rekry-
tointiprosessejaan entistd “tieteellisemmiksi”, vuokraty6ala lobbasi itsedén laadukkaan
ja osaavan, mutta taloudellisesti tehokkaamman ty0voiman toimittajana, ei endd vain
hetkellisend ja lyhytaikaisena ratkaisuna esimerkiksi tyontekijépoissaoloihin. (Smith &
Neuwirth 2008, 32—65.) Ala laajenikin Pohjois-Amerikassa jilleen 1980-luvulta ldhtien
nopeasti sekd uusille ammattialoille, esimerkiksi professioihin kuten lakimiehet, insi-
noorit ja opettajat, ettd liikevaihdollisesti. Toisaalta alan massiivinen markkinointityd
johti vuokratyon lisddntyneeseen kysyntddn niin, ettd vuokratyohon tarvittiin jo muita-
kin tyontekijaryhmid kuin kotirouvia. Vuoteen 2005 mennessé ldhes puolet amerikka-
laisista vuokratyontekijoistd olikin jo miehié ja he tyoskentelevit méédrdaikaisissa tyo-
suhteissa, jotka syntyvét suhdanteiden niin salliessa ja hdvidvét, kun taloudellinen ala-
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maki alkaa. Kuitenkin, verrattuna edustukseen perinteisissd tydsuhteissa, yliedustettuina
vuokraty0ssd ovat nuoret naiset, seké etnisistd ryhmisté afro- ja latinalaisamerikkalaiset.
Yhdysvalloissa toimi vuonna 2007 yli 15 000 vuokratydyritysté, (vuonna 1985 noin 100
yritystd) jotka vilittivét parhaimmillaan vuositasolla yli 11 miljoonaa tyontekijad kéyt-
tdjayrityksiin ympari maan. (Vosko 2000, 141-155; Smith & Neuwirth 2008, 7; Boyce
& Ryan & Imus & Morgeson 2007, 6.)

Britanniassa vuokratyon historia noudattelee samoja polkuja kuin Pohjois-Amerikas-
sakin. Alun alkaen jo 1800-luvulla filantropistisena tyoné tehty paikanvilitys kehittyi
1920-luvun alussa yksityiseksi, voittoa tavoittelevaksi tyonvélitykseksi, johon liittyivat
samat ongelmat kuin Pohjois-Amerikassakin. Jo vuonna 1920 Britanniassa toimi yli 800
yksityistd tyonvalitystoimistoa, joista 600 Lontoossa. TyOpaikkoja vilitettiin erityisesti
esiintyville taiteilijoille, kotitaloustydhon, sairaanhoitoon, seké hotelli- ja ravitsemus-
aloille. Tydsuhteet pidettiin tarkoituksellisesti hyvin lyhyina, silld vélittdjat saivat palk-
kionsa vilittdmiensd tyosuhteiden lukuméirin mukaan. Tadma palkkio veloitettiin tyon-
hakijoilta. Esiintyi myds keinotteluun viittaavaa yhteistyotd palkkaavien tydpaikkojen
ja vilittdvien toimistojen valilld siten, ettd tyontekijoitd palkattiin ja irtisanottiin tihedén
tahtiin vilityspalkkioiden maksimoimiseksi. (Forde 2008, 341-342.)

Britanniassa valtiollinen yksityisten tyonvalittdjien sdétely ja valvonta oli 1900-luvun al-
kupuoliskolla pitkélti paikallishallinnon aktiivisuuden varassa. Periaatteessa yksityisiltd
tyonvalittdjiltd vaadittiin vain toimintalupa seka hinnoittelun julkinen esillepano. Tiukem-
paa sditelyd vaadittiin ja mm. valtiollinen komitea, jonka tehtivina oli kehittdd julkis-
ta tyonvilitystd, moitti yksityisten tyonvilittdjien keradmid palkkioita liiallisiksi ja esitti
ndin ollen yksityisen tyonvilityksen kieltimistd. Myos ammattiyhdistysliike (TUC, Trades
Union Congress) vaati tdyskieltoa, tuomiten jyrkésti ty6ttdmien pakottamisen tydpaikan
“ostamiseen”. Liséksi ammattiyhdistysliike katsoi, ettd tyopaikanvalitys tulisi olla yksin-
omaan julkisen hallinnon késissa. Britanniassa oli perustettu vuoden 1909 jilkeen valtiol-
linen tyonvilitysverkosto, joka vélitti noin kolmanneksen tydpaikoista, mutta tydnantajat
kaantyivit usein myds yksityisten tyonvalittdjien puoleen saadakseen tydvoimaa nopeasti,
tai sellaisille aloille, joille julkiselta puolelta ei ollut tydovoimaa vilittdd. Britannian halli-
tus ei koskaan ratifioinut ILO:n alkuperiistd, maksullisia tyonvilitystoimistoja koskevaa
yleissopimusta nro. 34, jolla pyrittiin yksityisen tyonvilityksen rajoittamiseen, silld Bri-
tannian hallitus katsoi tdyskiellon olevan askel taaksepéin tilanteessa, jossa valtiollinen,
julkinen tyonvilitys oli vield lapsenkengissd. Vuonna 1936 Britannian hallitus kuitenkin
kielsi julkisen tyonvélityksen toimistoja ottamasta vastaan yksityisten toimistojen tyopaik-
kailmoituksia perustellen kieltoa tyonhakijoilta kerattavilla maksuilla, seka silld, ettd yk-
sityiset tyonvilittdjét eivit olleet aitoja” tyOnantajia. Yksityiset tyonvélittdjat lakkasivat
veloittamasta maksuja tyonhakijoilta vasta vuonna 1951. Edelleen 1960-luvulla Britannian
julkinen tyonvilitys oli niin kehittymétonta, etté se itse asiassa ruokki yksityisen tyonvali-
tyksen ja vuokratydyritysten kasvua. (Forde 2008, 342—345.)

Britannian vuokratyohistoriaa tutkiessaan Chris Forde (2008) on kiinnittdnyt huomiota
my0s sithen, miten selvitettdessd vuokratydalan laajenemista ja lisddntymistd kansainva-
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lisessd tutkimuksessa, selitys kiinnitetdan usein joko globaalien markkinoiden asettamiin
tiukkoihin kilpailuehtoihin, tai tyontekijoiden uusiin tarpeisiin ja haluihin tydskennelld
perinteisestd, kokoaikaisesta tydsuhteesta eroavalla tavalla (niin sanotut kysynti- ja tar-
jontachdot). Itse vuokratydyritykset ja niiden toiminta jddvat ndissa tutkimuksissa sivu-
rooliin, jossa ne kuvataan vain vastauksena joko tyonantajien tarpeisiin vdahentdd kus-
tannuksia, tai tyontekijoiden tarpeisiin tydskennelld joustavasti ja osa-aikaisesti (Forde
2008, 338-339). Kuitenkin, kuten Forde tutkimuksessaan osoittaa, Manpower, jélleen
suurimpana toimijana Britanniassa, mutta myds maailmanlaajuisena vuokratydyritykse-
nd, pyrki vahvistamaan mielikuvaa vuokratydyrityksestd oikeana tyonantajana hankki-
malla lopulta vuonna 1970 laajan ja pitkdn lobbauksen ja mielikuvamarkkinoinnin avul-
la oikeuden ilmoittaa vilittdmistién tyOpaikoista julkisen tyovoimapalvelun kautta. Bri-
tanniassa tdma oli rajattu vain todellisten tydnantajien oikeudeksi, joten paésy julkiseen
tydvoimapooliin legitimoi Manpowerin asemaa tyonantajana, vastakohtana yksityiselle
tyonvilitykselle. Samaa oikeutta ilmoittaa tyOpaikoistaan ei mydnnetty esimerkiksi sel-
laisille yrityksille, jotka vain rekrytoivat tyontekijoitd kayttdjayritysten puolesta, olipa
kyseessa sitten rekrytointi pysyvédn tai tilapdisen tydsuhteeseen. Forden mukaan vuok-
ratyOyritykset tulisikin ndhdéd tydmarkkinoiden aktiivisina muuttajina, jopa muutoksen
syyni, ei ainoastaan seurauksena. (Forde 2008, 348-352, 354.)

Manpowerin yksinoikeudellinen asema aiheutti Britannian julkisessa tyonvélityksessé
laajalti ongelmia, ei pelkéstdédn etuoikeutetun asemansa vuoksi, vaan myds koska julki-
nen tyonvélitys joutui uudessa tilanteessa kilpailemaan yksityisen kanssa tyonvélityksen
tehokkuudesta ilman rahallista palkkiota, josta taas Manpower paési hyotymédan. (Forde
2008, 354-355). Forden tutkimus todentaa siis Britanniassa samaa vuokratydalan itsen-
sd propagoimaa ja ohjailemaa kehityskulua kohti legitiimid tyOnantajuutta ja samalla
ddnivaltaa yhteiskunnassa, kuin Voskon (2000) ja Smith & Neuwirthin (2008) Pohjois-
Amerikassa.

Ammattiyhdistysliike ei pystynyt suitsimaan vuokratyon lisdéntymistd myoskdin Bri-
tanniassa. Edmund Heery (2004) hahmottaa brittildisen ammattiyhdistysliikkeen ja yk-
sittdisten ammattiyhdistysten nelja toistaan seuraavaa strategiaa, joilla ne ovat pyrkineet
rajoittamaan joko vuokratydyritysten toimintaa, tai toisaalta vuokratyoldisten padsemis-
td kollektiivisten sopimusneuvotteluiden piiriin. Poissulkemisstrategialla ammattiyh-
distysliike pyrki alun alkaen 1920-luvulla vuokratyoyritysten tiydelliseen kieltimiseen
lainsdddannolld. TUC, ammattiyhdistysten keskusjérjestd Isossa-Britanniassa, vetosi
hallitukseen samalla taktiikalla myds vuonna 1949, jotta hallitus olisi ratifioinut ILON:n
sopimuksen nro. 96, yksityisen, maksullisen tyonvilityksen kieltdimiseksi. Ammattiyh-
distysliike ei saanut tahtoaan periksi, joten se myds kieltdytyi osallistumasta neuvotte-
luihin vuokratydalan pelisddntdjen luomiseksi. Ammattiyhdistysliike katsoi ndiden neu-
votteluiden vain legitimoivan vuokratyOyritysten asemaa brittildisessd yhteiskunnassa.
TUC luopui poissulkevasta strategiastaan 1980-luvulla, mutta yksittdiset ammattiyhdis-
tykset ndkivit vuokratyoyritykset edelleen “’parasiitteind” ja “vampyyreind”, jotka eivét
todellisuudessa luoneet talouteen mitédén uutta, vaan elivét tyontekijoiden ja kéyttéjay-
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ritysten “verelld”. Vuokratyontekijoiden ldhettdminen lakonmurtajiksi Thatcherin kau-
della oli erityisesti paheksunnan ja drtymyksen aiheena, jolloin my0s vuokratyontekijat
leimattiin itsekkéiksi kuutamokeikkailijoiksi, joita ei ammatin tai tydyhteison solidaari-
nen ja kollektiivinen kehittdminen ja tulevaisuus kiinnostanut. Erityisesti vuokratyonte-
kijoita halveksuttiin siksi, ettd heilld oli usein toinen tyopaikka jossakin muualla, jolloin
heidéin ei katsottu tarvitsevan vuokratyon kautta tulevia ylimédédrdisid ansioita. (Heery
2004, 438.)

Poissulkemisstrategian osoittauduttua toimimattomaksi ammattiyhdistysliike siirtyi kor-
vaavan strategian pariin pyrkien joko itse yksittdisten yhdistysten toimesta perustamaan
tyoté vilittdvia toimistoja, tai toimimaan siten, ettd julkisen tydvoimanvilityksen rooli
olisi kasvanut myds lyhytaikaisissa tydsuhteissa. Varsinkin nuoret, ensimmaéisté kertaa
tyomarkkinoille tulevat tydnhakijat haluttiin pelastaa keinottelevien vuokratydyritysten
kynsistd lobbaamalla julkista tyonvélitystd puolueettomana ja nuorten asiaa ajavana toi-
mijana. (Heery 2004, 440.) Korvaavaa strategiaa kdytettiin enemmén palveluammateis-
sa, kun taas teollisuudessa ja kuljetusalalla ammattiliitot alkoivat pyrkid suoraan vuok-
ratyon sadtelyyn. Sdatelystrategian ldhtokohtana oli se, ettd vuokratyd hyvéksyttiin, kun-
han se ei heikentinyt ydintyovoiman ja suorassa tyosuhteessa tyoskentelevien tydehtoja.
Tahén pyrittiin solmimalla vuokraty6té rajoittavia tydehtosopimuksia tydpaikkatasolla.
Niilld sopimuksilla vuokratyd haluttiin rajata vain tiettyihin tehtéviin ja tietyn pituisiksi
ajoiksi, sekd takaamaan vuokratydntekijoille sama palkka kuin vakituisillekin tyonteki-
joille. Kaikki ndma toimenpiteet tdhtésivat kuitenkin 1dhinné vakituisen, jarjestdytyneen
miestyovoiman suojelemiseen, ei niinkdén vuokratydntekijoiden aseman parantamiseen.
(Heery 2004, 442.)

Lopulta ammattiyhdistysten strategiaksi on tullut myos pyrkimys sitoutua vuokratyon-
tekijoihin, integroida heidét jarjestdytyneen tyovoiman piiriin ja ajaa heidan oikeuksi-
aan. Sitoutumisstrategia on tarkoittanut vuokratyOyritysten ja ammattiyhdistysliikkeen
yhteistyoté jarjestdytymisen lisddmiseksi, sekd vuokratyoliisille esimerkiksi mahdolli-
suuksia kouluttautua tyonantajan kustannuksella ja saada joitakin normaaliin tyosuhtee-
seen liittyvid etuja, esimerkiksi eldkettd. Yhtéldisid tyoehtoja vakituisen ja vuokratun
tydovoiman vilille ei kuitenkaan ole saatu neuvoteltua, joten vuokratydvoima on edelleen
heikommassa asemassa palkan ja etujen suhteen. (Heery 2004, 442—443.) Téhan on Eu-
roopan Unionin hyviksyméd vuokratyddirektiivi kuitenkin tuomassa muutoksen, tosin
vain osittaisen, silld Britanniassa yhdenvertaisten tydehtojen periaatetta sovelletaan vas-
ta 12 viikon pituisen kynnysajan jalkeen.

Kansainvilinen tydjarjestd ILO pysyi kannassaan voittoa tavoittelevien tyonvilittdjien
kitkemiseksi jasenmaista aina 1990-luvulle asti. ILO:n vuosittain kokoontuva tydkokous
(International Labour Conference) otti vuonna 1994 agendalle vanhan, vuonna 1949 esi-
tellyn yleissopimuksen nro 96 uudistamisen. ILO:n mukaan jisenvaltioiden delegaatiot
olivat niin tydntekija- kuin tydnantajapuolelta nostaneet juuri yksityiseen, maksulliseen
tyonvilitykseen liittyvit sopimusasiat yleiskeskusteluun. Vanha sopimus katsottiin ajas-
taan jalkeenjddneeksi, minka lisdksi julkiseen tyonvélitykseen ja sen toimimattomuuteen
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oli useissa jasenvaltioissa kiinnitetty lisddntyvad kriittistd huomiota. Myds Maailman-
pankki tuomitsi julkisen tyonvélityksen monopoliaseman tydmarkkinoiden jaykkyyste-
kijéksi, joka vaati purkamista ja lakkauttamista (ILO 2000.)

Vuonna 1997 ILO esittelikin kolmannen yleissopimuksen (nro 181) koskien yksityisid
tyonvilitystoimistoja. Osittain uuden yleissopimuksen esittely ja ratifiointi reflektoi vain
jo tapahtunutta muutosta kansallisilla tydmarkkinoilla ja lainsdddanndissa. (Trebilcock
1997, 81.) Useissa teollistuneissa maissa, Suomi mukaan lukien, vuokratyd ja yksityi-
nen, ansiotarkoituksessa tehty tyonvilitys oli jo vapautettu sddtelystd, eikd uusien yksi-
tyisten, voittoa tavoittelevien tyonvilitysyritysten perustamista endd rajoitettu kielloin
tai lupamenettelyin. Ainoa jiljelle jadnyt rajoittava madrdys koski tyonvélityksen mak-
suttomuutta tyonhakija-asiakkaalle.

ILO:n muuttunut suhtautuminen yksityiseen tyonviélitykseen ja toisaalta yksityisen ja
julkisen tyonvilitykseen suhteeseen, on kirjattu yleissopimuksen esittelya ja ratifioimis-
ta perusteleviin ja selvittdviin yleisperusteluihin muun muassa seuraavasti:

”Ottaen huomioon yksityisten tyonvilittdjien toimintaympéristossd tapahtu-
neen suuren muutoksen, etenkin verrattessa aiemman yleissopimuksen (nro.
96) aikana vallinneisiin olosuhteisiin, tunnustamalla yksityisten tyonvilittdjien
legitimiteetin hyvin toimivien tyomarkkinoiden aikaansaamiseksi, unohtamat-
ta tyontekijoiden suojelua, ja taatakseen tyontekijoiden yhdistymisvapauden,
sekd edistddkseen kollektiivisia tyoehtosopimusneuvotteluja ja sosiaalista dia-
logia hyvin toimivien tydmarkkinasuhteiden osana, ILO:n Yleiskokous hyvak-
syy Yleissopimuksen C181. (C181 Private Employment Agencies Convention
1997, kddnnos LL.)

Yleissopimuksen artikla 13 edellyttéd vield jdsenvaltiolta aktiivista roolia yhteistyon
mahdollistamisessa, vakiinnuttamisessa ja arvioimisessa yksityisen ja julkisen tyonvéa-
lityksen vililla (Yleissopimus 181, Artikla 13). Tyévoima ei ole hyodyke -periaate on
kuitenkin edelleen kirjattu myds Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien peruskir-
jaan (Social Charter), sekd Euroopan Unionin julkaisemaan Lissabonin strategiaan (Eu-
roopan Unionin ty6llisyysstrategia), jonka tunnuslause julistaa ”Lisdd parempia toitd”
("More and better jobs”). Euroopan Unionin julkilausuttuna strategisena tavoitteena
on laadukkaiden, sosiaalista koheesiota lisddvien tyOosuhteiden lisddminen ja toisaalta
tyomarkkinoiden joustavuuden ja turvallisuuden yhdistiminen (Employment Taskforce
2003, 27-32).

Vuonna 1997 esimerkiksi Suomessa kdytiin kamppailua vuokratyontekijoiden kohte-
lusta. Tyontekijoitd siirrettiin vuokratydyritysten palkkalistoille ilman etukéteisneuvot-
telua, tyosuhteen ehdot palkoista sosiaaliturvaan olivat todistettavasti heikommat kuin
vakituisessa tyosuhteessa tyOskentelevien ja tyontekijoiden irtisanomisturva haihtui tai-
vaan tuuliin vuokratydsuhteen my6té, miké entisestdén véihensi yksittdisen tyontekijan
haluja ja mahdollisuuksia pyrkid parantamaan asemaansa vuokratyontekijand. Suomi ei
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ollut ainoa maa, jossa vuokratydsté tuli 1990-luvulla kirosana. Kaikesta tastd [LO:n pe-
rustamisasiakirjan vastaisesta reaalimaailman kehityksestd huolimatta ILO péétyi julis-
tamaan yksityisen tyonvélityksen ja vuokratyon legitiimiksi toimijaksi hyvin toimivien
tyomarkkinoiden aikaansaamiseksi”.

Yksityisten tyonvilittdjien kansainvélinen kattojarjestd Ciett on 2000-luvulla viljellyt
taajaan ILO:n lanseeraamaa ajatusta vuokratyon roolista ’hyvin toimivien tyomarkki-
noiden” takuumiehend. ILO ei kuitenkaan omissa kannanotoissaan tarkemmin maéri-
tellyt mitd hyvin toimivuus pitdd sisdllddn. Ciett onkin yhdistinyt retoriikassaan niin
Euroopan Unionin toiveet joustavista tydomarkkinoista ja laadukkaista tydsuhteista, kuin
ILO:n my6hemmin 2000-luvulla kdyttoonottaman séddyllisen tyon” (Decent work)
mééreet omassa markkinoinnissaan (esim. Ciett 2007; 2011b.)

Vuokratyd on lisddntynyt 1990-luvun jéilkeen niin Euroopassa kuin muuallakin maa-
ilmassa. Lisddntymistd on edesauttanut vuokratyon laajeneminen sairausloma- ja per-
hevapaasijaisuuksista tai sesonkeihin liittyvastd vuokratyostd jatkuvampaan tyon teet-
tdmiseen nimenomaan vuokratyond (esim. Vosko 2000, 126—128; Gossett 2006, 378;
Koene ym. 2004, 58—60 ). Tand pdivdnad Yhdysvallat ja Britannia ovat, Japanin ohella,
maailman suurimmat vuokratydmaat, Yhdysvalloissa yli kaksi miljoonaa, Britanniassa
yli miljoona vuokratydntekijéé (henkildtyovuosina mitattuna) vuonna 2009. Ty6llisyys-
osuutena mitattuna maailman suurin vuokratydmaa on Eteld-Afrikka, jossa 6,5 prosent-
tia tyOllisistd tyoskentelee vuokratydssd. Euroopassa vuokratyd on yleisintd Britannian
ohella Ranskassa ja Hollannissa. Suomessa vuokratyon osuus on noin 1 prosentti tyol-
lisistd (kokopdiviisiksi tyontekijoiksi muutettuna). (Ciett 2011a; ILO 2009; Sweeney
2006.)

Euroopan ty6- ja elinolojen kehittamissddtion raportin mukaan noin 2 prosenttia (reilut
4 miljoonaa tyontekijad) EU15 maiden ja Norjan tydvoimasta tydskenteli vuokratyossé
vuonna 2007. (Arrowsmith 2008; myds Mitlacher & Burgess 2009). Liikevaihdoltaan
maailman suurin vuokratydyritys on sveitsildinen, vuonna 1957 perustettu Adecco (21.3
miljardia USD vuonna 2009), toisena on Hollannissa 1960 alun perin perustettu Ranstad
(17.3 miljardia USD, ei toimi Suomessa), kolmantena Manpower (16.7 miljardia USD).
Kaikki kolme yritystd toimivat tdlld hetkelld kaikissa maanosissa ja ovat laajentuneet
lahinnd yritysostojen kautta. (Ciett 2011a.)

VuokratyOnantajien kansainvilisen kattojirjeston Ciett:n mukaan vuonna 2009 vuokra-
tyontekijoiné tyoskenteli maailmanlaajuisesti kokopéivisiksi tyontekijoiksi laskettuna
9 miljoonaa henked (Ciett 2011a). Todellisuudessa vuokratyd on arkea paljon useam-
malle tyontekijdlle, silld vuokratyolle on luonteenomaista pitkittdisyys, sekd méari- ja
osa-aikaisuus. Vuokratydn tyontekijdmaérat kitkevétkin taakseen valtavan tyontekijé-
vaihtuvuuden, miké entisestddn nostaa niiden ihmisten maérdd, jotka todellisuudessa
tyoskentelevit vuokratydsuhteessa. Lisdksi vuokratyon tilastoinnissa on maittaisia vaih-
teluja, mikd vaikeuttaa todellisten méérien hahmottamista (Burgess & Connell 2004,
6-7). Yhteistd useimpien maiden vuokratyon kehitykselle on ollut vuokratyota sddte-
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levén lainsddddnnon purku sekd toisaalta vuokraty6toiminnan monimuotoistuminen ja
laajeneminen pelkdstddn kausiluonteisesta hitdaputyostd toimistoissa yhd monipuoli-
sempaan ja yhd uusia aloja valtaavaan henkildstohallintaan uudelleensijoitus-, rekry-
tointi-, urasuunnittelu- ja headhunting-palveluineen, seké konsultointeineen ja soveltu-
vuusarviointeineen (Koene ym. 2004).

2.3 Aiemmat tutkimukset vuokratyosta

2.3.1 Tyontekijoiden ja tyoyhteisojen kokemukset

Vuokraty6 ei ole herittanyt etabloituneissa suomalaisissa akateemisissa tutkijapiireissa
laheskddn niin paljon huomiota, kuin mité julkisen keskustelun perusteella voisi olettaa.
Akateemiset tutkimusraportit nimenomaan vuokratyéstd voi laskea yhden kdden sormin
(Kalliomaki-Levanto ym. 1998; Viitala & Mékipelkola 2005; Viitala ym. 2006; Palukka
& Tiilikka 2007; Tanskanen 2012). Syitd tdhdn voi olla monia, esimerkiksi jatkuvasti
julkisuudessa toistettu véite, ettd vuokratyd on Suomessa marginaalinen tydmarkkinail-
mid. Tutkielmien, eli opinndytteiden tasolla vuokraty6td on Suomessa kuitenkin tarkas-
teltu hyvinkin usein, sill tieteellisten kirjastojen yhteistietokannasta 16ytyi vuoden 2011
lopussa jo yli 60 vuokratyotd késittelevdd pro gradu -tyotd. Ensimméinen vuokratyotéd
koskeva tutkielma hyvéksyttiin vuonna 1987 Helsingin yliopiston oikeustieteellisessa
tiedekunnassa (Tuominen 1987). 1990-luvulla vuokratyo6ta késittelevid graduja ilmestyi
nelja, mutta 2000-luvun alkuvuosina niitd valmistui jo yli 30. Hyvin suuri osa ndista tut-
kielmista keskittyy tyontekijoiden kokemuksiin, ja erityisesti ongelmiin, joita vuokratyo
tyontekijoidenkin elaméssa aiheuttaa. (Esim. Mékipelkola 2005; Jylkka 2005; Raatikai-
nen 2006; Ahola 2006, Harju 2008; Koivisto 2008; Ilksotz 2009; Toikka 1999; Rantala
2003; Takaneva 2003; Jussila 2004; Tanskanen 2008b; Kasvi 2008.)

Useimmat suomalaiset vuokratyotd késittelevét tutkimukset ja tutkielmat ovat aineis-
toltaan tapaustutkimuksia ja menetelmiltddn teemahaastatteluin toteutettuja. Laajoja
survey-tyyppisié tutkimuksia on vuokratyontekijoiden parissa ollut vaikea suorittaa tyo-
voiman vaihtuvuuden ja liikkuvuuden, seka tistd johtuen, vastaajien vaikean tavoitetta-
vuuden vuoksi. Suuri osa vuokratyontekijoistd on samanaikaisesti myds opiskelijoita,
osa taas elédkeldisid, joten vuokratyontekijajoukko on erittdin heterogeeninen. Kattavaa
tutkimusta vuokratyontekijoistd on ehké vaikeuttanut myos se seikka, ettd ennen vuotta
2008 vuokratyontekijét eivit [6ytyneet omana ryhménéén Tilastokeskuksen tydvoima-
tutkimuksesta. Toisaalta kayttdjayritykset ja niiden motiivit vuokratyon kayttoon ovat
suomalaisessa tutkimuksessa jadneet ldhes tdysin tutkimuskatveeseen, osittain ehké sik-
si, ettd yritykset eivit juuri julkisesti kerro vuokratydvoiman kaytostdédn (kts. kuitenkin
Viitala & Makipelkola 2005; Lith 2009; opinndytteistd Huovinen 2007; Mékinen 2007;
Ilvonen 2008).

Opinndytteiden ja edelld mainittujen tutkimusten lisdksi muutamat suomalaiset tutkijat
ovat julkaisseet vuokratyotd sivuavia artikkeleita (esim. Natti 1993; Kinnunen & Nitti
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1994; Vinskd & Sutela & Notkola, 1999; Jolkkonen & Koistinen 2001; Saloniemi &
Virtanen & Vahtera 2004). Naisté artikkeleista suurin osa késittelee kuitenkin yleisesti
médrdaikaisia ja tilapdisid tyosuhteita, ei nimenomaan vuokratydtd. Suomen Akatemian
Work-tutkimusohjelmassa (Tyon ja hyvinvoinnin tulevaisuus, vuosina 2008-2011) on
tutkittu vuokratyontekijoitd huono-osaisuuden ndkokulmasta (esim. Siponen & Miet-
tinen 2012). Samalla teemalla vuokraty6téd ldhestyy myos Tanskanen, jonka véitoskirja
vuokratyontekijoiden huono-osaisuudesta julkaistiin kevaallda 2012.

TyOministerid on tuottanut vuosittain oman vuokratyoselvityksensd, joka tehdddn vuok-
ratyoyrityksille suunnatun kyselyn perusteella (esim. Himéldinen 2006; Kostamo 2008).
TyOministerion selvitysten perusteella on saatu tietoa vuokratyontekijamaaristd, sekd
ammattialoista, joilla vuokratyd on yleisintd. Niin ikdin Henkildstopalveluyritysten
Liitto HPL on teettdnyt jésenyritystensd kautta internetkyselyitd laajalle joukolle niin
vuokratyOyrityksid kuin vuokratyontekijoitdkin useampana vuonna (2007-2010, 2012).
My®és nditd selvityksid voi tarkastella ndytteend suomalaisesta vuokratydstd. Ongelmia
HPL:n tutkimuksen yleistettdvyydelle asettaa kuitenkin muun muassa vastaajajoukon
muodostuminen vapaasti internetin kautta, jolloin yleistiminen perusjoukkoon kéy on-
gelmalliseksi. Myds yksi Suomen suurimmista vuokratydyrityksistd, VMP, on julkais-
sut raportteja omista vuokratyontekijoistdén. Lisdksi jotkin ammattiliitot, esimerkiksi
ERTO, Ammattiliitto Pro ja Uusi Insindoriliitto, ovat tehneet jasenkunnastaan tyomark-
kinaselvityksid, joissa my0s vuokratyontekijoiden tydoloja ja -kokemuksia on kartoi-
tettu. Ammattiliittojen tutkimuksissa vuokratyohon liitetddn tyytymattomyys palkkaan,
tyosuhteiden katkoksellisuudesta johtuva tyOtyytyvédisyyden lasku, huonommat mah-
dollisuudet tydaikajoustoihin, sekd ulkopuolisuuden ja eriarvoisuuden tunteita. (Tyd- ja
elinkeinoministerié 2012, 41-42.)

Kaiken kaikkiaan vuokraty6td Suomessa koskevat tutkielmat, selvitykset ja tutkimukset
voidaan karkeasti ottaen jakaa kahteen leiriin: vuokratyon tekemisen ja teettdmisen syiti
ja lisddntymistd valottaviin selvityksiin, sekd seurauksia, eli tyontekijéiden ja tydyhtei-
sojen kokemuksia ja vuokratyon tyoehtoja kartoittaviin tutkimuksiin. Kansainvalisissa
vuokratyotd luotaavissa tutkimuksissa tuodaan sitd vastoin vuokratyon syiden ja seura-
usten liséksi laajemmin esiin myds epétyypillisen, sirpaleisen ja katkoksellisen tyon vai-
kutuksia niin yhteiskunnan, organisaatioiden kuin perheidenkin toimintaan, seki taus-
toja kyseiselle muutokselle, esimerkiksi tarkastelemalla niitd prosesseja, joiden avulla
vuokratyoyritykset pyrkivit vaikuttamaan omaan toimintaymparistoonsa tai lainsdadan-
toon kussakin maassa. Historialliset, poliittiset, sosiaaliset ja kollektiiviset toimijat, seli-
tykset, muutokset ja prosessit nousevat tutkimusten keskidon, eivét niinkdin yksittéiset
seuraukset tai kokemukset. (esim. Vosko 2000; Peck & Theodore 2002; Forde & Slater
2006; Ofstead 1999; Smith & Neuwirth 2008; Gonos 1997; 2000; Gottfried 1991; 1992;
Degiuli & Kollmeyer 2007; Mitlacher 2006; Hatton 2008; Mitlacher & Burgess 2009.)

Pédasiallisesti tyontekijoiden kokemuksia valottavat tutkimukset ja selvitykset ovat ku-
vanneet vuokratyon todellisuuden problemaattisena ja ristiriitaisena niin Suomessa kuin
muuallakin: ne ovat huono-osaisuutta ja vieraantumista tuottava tydsuhdemuoto, tai pe-
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riti modernia orjatydtd (Rogers 1995; Forde 2001; Tanskanen 2012; 2008b), kurjuus- ja
koyhyysloukku (esim. Forde & Slater 2005; 2006; Kvasnicka 2005), tai vahintdankin
tyOyhteisoissé epdsopua, tyytymaéttomyyttd, murheita ja epdoikeudenmukaisuutta tuotta-
va jarjestely (Purcell & Purcell & Tailby 2004; Viitala & Mékipelkola 2005). Sukupuol-
ten tasa-arvon kannalta naisten yliedustus epatyypillisissé, katkoksellisissa ja niin muo-
doin palkan ja palkkioiden osalta heikommissa tydsuhteissa, on huolestuttavaa (Vosko
2000; Rubery & Smith & Fagan 1999; Bradley & Erickson & Stephenson & Williams
2000; Purcell 2000; Lahteenméki 2004). Parhaimmillaankin vuokraty®d on ndhty useissa
maissa vain tyottomyyttéd parempana vaihtoehtona (Eurofound 2007) ja toisaalta hel-
pompana, tai jopa ainoana tapana tyollistyd ylipadnsa (Viitala ym. 2006; Holmlund &
Storrie 2002; Forde & Slater 2005). Suomessa esimerkiksi ldédkarikunta kokee vuokra-
tydon myonteisend etenkin sen mahdollistaman tydajallisen vapauden, riippumattomuu-
den, sekd tyon ja muun eldmén yhteensovittamisen vuoksi. Palkkakin koetaan hyvaksi.
(Palukka & Tiilikka 2007.) Rogers (2000) on kuitenkin todennut, ettd vuokratyé ei ole
puhtaasti hyvéa tai pahaa, vaan ettd vuokraty6lld on monet kasvot.

Suomalaisista tutkijoista erityisesti Tanskanen on ollut aktiivinen tuomaan vuokratyossi
koettuja epdkohtia esiin my0s suurelle yleisdlle. Han kirjoittaa esimerkiksi Helsingin
Sanomien mielipidepalstalla jouluaattona 2008 néin:

”Vuokratydn ongelmakohtien esiin nostaminen ei ole vuokratyontekijoiden
leimaamista. Vuokratyoté tutkittaessa on ilmennyt paljon ongelmia. Ne liit-
tyvdt muun muassa palkkaan, tydsuhde-etuihin, sairaslomien pitdmiseen, ase-
maan tydyhteisdssd, vuokratyon aiheuttamaan epdvarmuuteen ja siihen, ettd
vuokratyd toimii vain harvoin vdyldnd vakituiseen tydsuhteeseen. Merkittava
ongelmakohta on my&s vuokratyon tekemisen vastentahtoisuus. Useissa kyse-
lyissd on nimittdin ilmennyt, ettd keskeinen syy vuokratyon tekemiselle on se,
ettei vakituista tyoté ole tarjolla.” (Tanskanen 2008a.)

Tanskanen vertaa gradussaan (2008b) vuokratydtd orjatydohon ja perustaa vditteensa
internetin keskustelupalstojen kommentointiin, Helsingin Sanomien uutisointiin sekéa
asiantuntijahaastatteluihin ja tyoministerion, HPL:n ja EK:n raportteihin. Tanskanen
peilaa niin sanotusti julkista keskustelua vuokratydsti, joka on Tanskasen mukaan voit-
topuolisesti hyvin negatiivista ja vuokratydhon kielteisesti suhtautuvaa. Tanskasen tut-
kimuksessa ldhtokohtana olivat juuri vuokratyon ongelmat, joten ei liene yllétys, ettd
lopputulos listaa niitd melkoisen médran. (Tanskanen 2008b, 10—12, 85.)

Viitoskirjassaan Tanskanen puolestaan tarkastelee vuokratyotd tydeldmén laadun nako-
kulmasta. Tanskasen tutkimuksessa tyoeldmain laatua edustavat palkka, tyon autonomia,
tyOn vaatima ammattitaito, terveyteen ja turvallisuuteen tydssa liittyvit tekijét, tydyhtei-
son tuki, tyon kesto ja pysyvyys, sekd tyotyytyvéisyys, joiden myotd vuokratydntekijoi-
vuokratyontekijét ovat huono-osaisia tyontekijoitd, koska he muun muassa saavat huo-
nompaa palkkaa kuin vastaavassa tyossa tyoskentelevat muut tyontekijat, tydskentelevat
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harvemmin korkeaa ammattitaitoa vaativissa tyotehtavissa, tyoskentelevit muita tyonte-
kijaryhmid useammin muissa kuin esimiestehtivissa ja heilld on muita tydntekijoitd hei-
kompi asema tyOdyhteisoissé. (Tanskanen 2012, 20, 3438, 49.) Tanskasen tulokset saa-
vat vahvistusta monista ulkomaisista tutkimuksista. Esimerkiksi Forde ja Slater (2005),
Holmlund ja Storrie (2002), Vosko (2000) sekd Garsten (1999) kaikki totesivat omissa
tutkimuksissaan vuokratyon merkitsevin huonompaa palkkaa, vihemmén osaamista ja
ammattitaitoa vaativia tyotehtdvid, kokemuksia viheksynnéstd ja aliarvostuksesta tyo-
yhteisossd, ja ettd tyontekijit eivit juuri valitse vuokratyGtd omasta vapaasta tahdosta,
vaan pakon edesséd. On kuitenkin huomattava, ettd muita tyontekijoitd huonompi palkka
tai esimiesaseman harvinaisuus eivét sindnsd merkitse huono-osaisuutta tai ongelmaa.

Suomalaisten, vuokratyontekijoiden kokemuksia kisittelevien tutkielmien péadasiallise-
na tuloksena voidaankin pitdd kokemusten jakautumista vahintdankin kahteen kastiin:
yhdet kokevat ongelmia ja ovat tyytymattomid, toiset taas kokevat hydtyvénsa ja ovat
tyytyviisid. Kokemukset vaihtelevat sukupuolen, koulutustason ja esimerkiksi idn ja
elaméntilanteen mukaan. Esimerkiksi Jussilan (2004) tutkielmassa naiset kokivat vi-
hemmain ulkopuolisuutta, koska he aktiivisesti loivat sosiaalisia suhteita myos véliai-
kaisissa vuokratyOyhteisoissddn. Tyypitellessddn vuokratyon selviytyjid, Lappalainen
(2008) puolestaan huomasi, ettd kokemukset vaihtelevat paitsi tyontekijén idn, myds
ammattialan mukaan. Sellaisilla aloilla, joilla on tyypillistd vaihtaa usein tyopaikkaa tai
tyotehtdvia, ja tyoskennelld méadrdaikaisesti muutenkin, on tydntekijdn helpompi hy-
viksyé roolinsa vuokratyontekijand, kuin sellaisilla aloilla tai tydpaikoilla, joilla perin-
teisesti tyoskennellddn “koko ikd” ja opitaan identifioitumaan ammattiin ja tydnantajaan
vahvasti (Lappalainen 2008, 50-53, 78-82).

Jokela (2007, 77-79) taas selittdd kokemusten erilaisuutta muun muassa tyontekijan
omalla asenteella ja koulutuksella. Myonteinen asenne, sekd hyvéin koulutuksen tuoma
luottamus tulevaisuuteen ja omaan ty6llistymiseen vaikuttavat Jokelan haastattelemien
vuokratydntekijoiden kykyyn hallita vuokratyShon liittyvéda epdvarmuutta. Myds tyon-
tekijan ldhtotilanne vaikuttaa vuokratyoOstd saatuun kokemukseen, niin, ettd tyottomyy-
destd vuokratyohon siirtyneet ovat esimerkiksi Toikan (1999, 47-49) tutkielmassa kaik-
kein tyytyméttomimpid. Tyytymittomyys my0s lisddntyy vuokratydsuhteen pitkittyessa,
minkd Toikka tulkitsee johtuvan pettymyksestd, kun siirtymistd vakituiseen tyohon ei
tapahdukaan. Omassa tutkielmassani perheelliset, jo opiskeluidn ohittaneet naiset taas
kokevat médrdaikaiset tyosuhteet ja vuokratydn ongelmallisena, koska ne eivit vastaa
heidén odotuksiaan urapolusta, eivétka tarjonneet sitd turvallisuutta ja jatkuvuutta, jota
he tyosuhteelta toivovat. Pitké- ja vuokratyd ei mydskddn oman tutkielmani mukaan
valttdmattd jousta siind mairin kuin tyontekijét toivoisivat. (Lahteenmiki 2004.) Toi-
saalta tyontekijan kokemuksiin ja tyytyviisyyteen vaikuttavat sekd kayttdjayrityksen
ettd vuokraavan yrityksen toiminta, jolloin tyontekijén kokemat edut ja haitat jakautuvat
edelleen kahden eri tydnantajatoimijan mukaan. Ndiden koordinointi asettaakin haastei-
ta tyontekijatyytyvaisyyden lisddmisessd. (Vesanto 2008; Oja-Nisula 2010). Kokemus-
ten jakautumista selittdd vahvasti myds ruotsalaisessa tutkimuksessa jo vuonna 1999
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saatu tulos vapaachtoisuuden vaikutuksesta. Jos vuokraty0 on otettu vastentahtoisesti,
eikd se edusta tyontekijan valintaa, kokemukset ovat selkeésti negatiivisempia. (Isaks-
son & Bellaagh 1999.) Myo6s Marler, Barringer ja Milkovich (2002) sekd Guest (2004)
haluavat tdhdentdd, ettd vuokratyOntekijét eivit suinkaan ole homogeeninen joukko, jo-
ten my0Os kokemukset, toiveet ja ndkemykset vaihtelevat.

Yhteenvetona niin suomalaisten kuin kansainvalistenkin empiiristen tutkimusten perus-
teella voi todeta, ettd vuokratyon huonoina puolina toistuvat epdvarmuus, seké talou-
dellisesti ettd psykologisesti, sekd ulkopuolisuuden ja alempiarvoisuuden kokemukset
tyOyhteisoissd. Yleisesti ongelmana pidetddn myos tyontekijoiden jakautumista tyo-
yhteisdssd kahden kerroksen vikeen siten, ettd tietyt tyosuhde-edut, kuten esimerkik-
si mahdollisuus koulutukseen, lounasetuun ja lakisdéteistd kattavampaan tydterveys-
huoltoon, tai osallisuus kéyttdjayrityksen yhteisiin sosiaalisiin tapahtumiin, eivét koske
vuokratydsuhteessa tydskentelevid. Palkkaus on todettu huonommaksi kuin vakituisilla,
samaa tyoté tekevilld tyontekijoilld, silld vuokratyontekijét eivét ole aina pédsseet osal-
lisiksi kayttdjayrityksen tulokseen sidotuista palkkioista, tai ovat jadneet vaille ikalisid
ja osaamiseen liittyvid henkilokohtaisia lisid. Toisaalta ainakin Suomessa vuokratyon-
tekijoitd koskevat joillakin aloilla eri tydehtosopimukset kuin kéyttéjéyrityksen tyon-
tekijoitd, jolloin palkkaerot liittyvdt myos sopimuseroihin. Vuokratyd on todettu myds
erittdin turvattomaksi tyOsuhteeksi, silld tydsuhde voidaan pééattad yksipuolisella ilmoi-
tuksella, ilman syyti tai irtisanomisaikaa. Tyontekijan valinnanvapauden ja pakottamat-
toman toiminnan nidkokulmasta tutkijat ovat myds kritisoineet sité, ettd tyontekijoiden
on vaikea kieltdytyé tarjotuista tyOsuhteista, silld kieltdytyminen ja valikoivuus voivat
johtaa tyomahdollisuuksien loppumiseen tykkédndédn. Lisdksi sairastuminen on vuokra-
tyOsuhteessa riski, silld se saattaa johtaa tyosuhteen péaattymiseen. Vuokratyontekijoita
myo0s kohdellaan tydyhteisdissd usein kaikkein véhdarvoisimpana tyontekijaryhméné,
miké nikyy paitsi palkassa ja muissa tyosuhde-eduissa, my0s tydyhteisdn sosiaalisissa
suhteissa. Ndma tulokset toistuvat useissa tutkimuksissa, huolimatta tutkimuksen koh-
demaasta. (Esim. Gottfried 1991; Rogers 1995; Vosko 2000, 157-199; Viitala & Méki-
pelkola 2005; Forde & Slater 2005; Kauhanen 2001; Lehto ym. 2005; Tanskanen 2012.)

Tyontekijan kannalta vuokratyon tuottamina positiivisina kokemuksina on eri tutki-
muksissa kuitenkin myds mainittu valinnan vapaus, tyaikojen ja -tehtdvien joustavuus,
sekd mahdollisuus saada ”jalka oven véliin” vakituista tyOpaikkaa silmélla pitden (esim.
Garsten 1999; Jahn & Rossholm 2010; HPL 2010; Kauhanen 2001). My6s monipuoli-
sen tyokokemuksen hankkiminen, mahdollisuus piistd mielenkiintoisiin ja dynaamisiin
tyoyhteisdihin, lisdansiot, sekd tyon ja muun eldmin yhteensovittamisen parantaminen,
on mainittu tyontekijoiden kannalta vuokratyon eduiksi (esim. Ciett 2002). Kuten Pa-
lukka ja Tiilikka (2007) ovat Suomen osalta osoittaneet, jotkin tyontekijaryhmaét, kuten
ladkarit, todellakin valitsevat vuokratyon, vaikka tarjolla olisi myds perinteisempi tapa
solmia jatkuva tydsuhde. Lédkarit ja esimerkiksi IT-alan erikoisammattilaiset ovat kui-
tenkin tydeldmén hierarkiassa etuoikeutettuja ryhmid, joiden tydmarkkina-asemaa ei voi
verrata sithen vuokraty6té tekevien suureen enemmistoon, joka ansaitsee elantonsa esi-
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merkiksi palvelualan osa-aikaisina tyontekijoind. Professioiden osalta ja erityisesti tieto-
tyOsséd vuokratyd voi kuitenkin merkitd kevyempéé tyotaakkaa paremmalla ansiotasolla
(esim. Barley & Kunda 2004; Guest 2004; Kirkpatric & Hogue 2006).

Casey ja Alach (2004) taas ovat osoittaneet, ettd tyoskentely médriaikaisissa tyosuhteis-
sa tai vuokratyontekijénd saattaa olla myos alemmissa sosioekonomisissa ryhmissé ja
suorittavassa, manuaalisessa ty0ssd tyontekijén itse valitsema tydllistymismuoto, jolloin
omat, subjektiiviset, hyvéa elamai ja esimerkiksi lasten ja muiden ldheisten hyvinvoin-
tia, matkustelua, vapaaechtoisty0td ja vapaa-aikaa painottavat perustelut ja syyt valita
epatyypillinen ja osa-aikainen tyosuhdemuoto nousevat tirkeammiksi kuin taloudellis-
rationaaliseen maksimointiin tdhtddvat perustelut. Toimeentuloon liittyvét seikat voi
kuitenkin ohittaa vain, jos ne turvattu muutoin kuin jatkuvan palkkatyon kautta.

On kuitenkin olemassa viitteitd siité, ettd olemme tiettyjen ammattialojen osalta ja ai-
nakin tietyissid maissa siirtyméssid enemman ja laajemmin sellaisiin tydsuhteisiin, joissa
osaavat tyontekijat yhd useammin haluavat muokata tyouraansa “’portfolio-uran” suun-
taan. Toisin sanoen, tyontekijit haluavat valita kulloinkin tarjolla olevista tydtehtédvisté
heitd eniten kiinnostavat ja hyodyttavit, eivéitkd endd niinkadn sellaisia, jotka tarjoavat
jatkuvuutta tai turvaa. Téssd vuokratyGvoiman tarjontaa korostavassa ndkemyksessd
vuokratyd ndyttdytyisi nimenomaan tyontekijoille houkuttelevana vaihtoehtona. Vuok-
ratyon valittdjat ndhdddn tdssa tulkinnassa tyontekijan “tyonhakuagentteina”, jotka pyr-
kivdt maksimoimaan sekd tyontekijdn ettd omaa hydtydédn erityisesti huippuosaajien,
tai harvinaisia ja jatkuvasti muuttuvia taitoja omaavien tyontekijoiden tyollistdmisell.
Vuokraty6 olisikin jotain, mitd erityisesti tictotyOssa tyOskentelevét “kultakaulustyon-
tekijat” haluavat, silld silloin heilld on yhtddltda mahdollisuus kehittdd jatkuvasti omia
taitojaan ja rahastaa néillé taidoillaan eri projekteissa, toisaalta hallita omaa uraansa ja
ajankdyttoddn. (Esim. Albert & Bradley 1997; Knell 2000; Kunda & Barley & Evans
2002; Ciett 2002; Barley & Kunda 2004; Mitlacher & Burgess 2009; Guest 2004.)

Esimerkiksi Barley ja Kunda (2004) havainnoivat itsendisid elinkeinonharjoittajia tut-
kimuksessaan yhdysvaltalaisista tietoalan erikoisosaajista, jotka kiertdvét alan huippu-
yrityksissd tekeméssid médrdaikaisia projekteja. Nima osaajat luovat omia tyonhakutie-
tokantojaan ja lahettdvat hakemuksiaan useisiin kymmeniin hakukoneisiin ja tyopaik-
kasivustoihin, maksimoiden mahdollisuutensa tulla 160ydetyksi” tietyilld hakusanoilla.
Naéitd samoja hakukoneita ja tyopaikkasivustoja, kuten esimerkiksi Monster.com, kdyvit
lapi myds vuokratydyritykset hakiessaan tydntekijoitd omiin toimeksiantoihinsa. (Emt,
104-106.) Huippuosaajat turvautuvatkin vuokratyoyrityksiin laajentaakseen mahdolli-
suuksiaan tyollistyd, saadakseen nimedén laajasti tydnantajien tietoisuuteen, seka véltty-
dkseen huonoilta tai laadultaan sopimattomilta tyotarjouksilta. Ndin ollen vuokratydyri-
tykset hyodyttavit kontakteillaan yksittdisid osaajia, jotka todella padsevit valitsemaan
omat tehtdvinsi ja neuvottelemaan yksilolliset palkkionsa. (Emt., 107.)

Syyt vapaaehtoisesti vuokratyohon tai elinkeinonharjoittajaksi ldhtemiseen liittyvit
tavalla tai toisella yritysten lomautuksiin, irtisanomisiin tai ulkoistamisiin. Nimi syyt



Vuokratyon lyhyt historia 53

eivit kuitenkaan tiysin selitd siirtymdd kiertdviaksi, vuokratuksi asiantuntijaksi, vaan
Barleyn ja Kundan mukaan syyné on aina myos kulttuurinen tekiji: tyosuhteen epéoi-
keudenmukaisuus (liian paljon tyoté, liian véhén palkkaa), tyonjohtajien osaamattomuus
ja ymmartdmattomyys (tiedollinen ja tekninen alempiarvoisuus tyontekijaan ndahden),
yritysten politiikka, joka ei ole teknisen asiantuntijan oman ndkemyksen mukainen, tai
tyopaikkojen liian stressaavat ja monimutkaiset sosiaaliset velvollisuudet ja suhteet.
Térkein syy ryhtyé vuokratyontekijéksi tai yksityiseksi elinkeinonharjoittajaksi Barleyn
ja Kundan tutkimuksen mukaan on kuitenkin raha. (Barley & Kunda 2004, 55-64.)

Barleyn & Kundan tutkimus osoittaa, ettd tietylle ammattiryhmdlle, tdssd tapauksessa
tietoalan osaajille, on olemassa todellinen mahdollisuus vapauteen valita oma tyonsd. He
realisoivat todeksi haaveet “vapaiden agenttien” yhteiskunnasta, jossa jokainen toimii
itsendisend yrittdjand (vrt. Pink 2001). Tietotyon asiantuntijat kadyttavit vuokratyoyri-
tyksid vain yhtend tyotehtévien ldhteend, eivitkd he suinkaan ole vuokratydyritysten
armoilla. Britanniassa samansuuntaisia tuloksia nimenomaan tietotyota tekevien osalta
on saanut Guest (2004).

Tietotydldistenkin kesken vallitsee kuitenkin hierarkia, jossa vain aivan ylinni olevat
(gurus) todella padsevit kuorimaan kermaa, kun taas rutiininomaisempia tehtavia teke-
vét (warm bodies) ovat enemmén riippuvaisia tyonvélittdjien tarjoamista paikoista ja
joutuvat tekemédn kehittymisen tai uuden oppimisen kannalta vihemmaén palkitsevia
toitd paljon useammin. Ndmaikin tyot ovat kuitenkin hyvin palkattuja, tosin sellaisia, joi-
ta vakituiset, yrityksen omat tyontekijét, eivét ole niin halukkaita tekeméén. Barleyn ja
Kundan tutkimat tietoalan asiantuntijat olivat kuitenkin erilaisessa asemassa verrattuna
perinteisiin patkatyontekijoihin myo6s sen vuoksi, ettd he toimivat vuokratydyritysten
kanssa ennemminkin yksityisind, itsensé tyollistdvind elinkeinonharjoittajina, eivit pel-
kastddn perinteisind palkkatyontekijoind. (Barley & Kunda 2004, 70-72.)

Forde ja Slater (2005; 2006) kuitenkin kritisoivat véitteitd, joiden mukaan vuokratyd
merkitsisi universaalisti vapautta ja valintaa erityisesti uuden talouden menestyville
tyontekijoille. Perustaen véitteensd laajaan, 60 000 kotitalouden aineistoon, (Labour
Force Survey UK, kevit 2000) Forde ja Slater osoittavat, ettd ensinndkin suurin osa
vuokratyOntekijoistd Britanniassa on toimisto- ja hallintohenkilokuntaa, kuten sihtee-
reité ja toimistoapulaisia. Korkeampaa ammattitaitoa vaativat tyotehtévét, tosin sanoen
sellaiset ammatit, joiden voi katsoa liittyvén “uuteen tietotalouteen”, kuten insindorit,
luonnontieteilijit, asiantuntijat ja johtajat, ovat huomattavan aliedustettuja vuokratyos-
sd. Kuitenkin opettajat ja sosiaalityontekijit ovat Britanniassa kolme kertaa useammin
vuokratydssé verrattuna kaikkiin palkansaajiin. (Forde & Slater 2005, 257-259.)

Vapaa valinta-ideologia ei saa tukea Forden ja Slaterin tutkimuksesta myoskéain siksi,
ettd vain pieni osa vuokratyontekijoistd ilmoittaa valinneensa vuokratyon vapaachtoi-
sesti. Suurin osa erityisesti tietotydssi tydskentelevistd, naisista ja perheellisisti briteistd
valitsee mieluummin perinteisen tydsuhteen. (Forde & Slater 2006, 145-146.) Tdma tu-
los on yhdenmukainen Suomestakin saatujen tutkimustulosten kanssa (esim. HPL 2010).
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Siirtyminen vuokraty0dsta vakituiseen, kokoaikaisen tydsuhteeseen ei kuitenkaan Forden
ja Slaterin mukaan ole lisddntynyt 2000-luvulla, huolimatta tyétilanteen yleisestd para-
nemisesta. Forde ja Slater huomauttavatkin, ettd vuokraty saattaa itse asiassa kapeuttaa
yrityksen sisdisid tyomarkkinoita ja tyontekijoiden mahdollisuuksia liikkumiseen ura-
portailla ylospdin. (Forde & Slater 2005, 264-266.)

Kirkpatrick & Hoque (2006, 650) kuitenkin huomauttavat, ettd 2000-luku on merkin-
nyt Britanniassa tiettyjen professionaalien (opettajat, sosiaalityontekijit, sairaanhoitajat)
vapaachtoista hakeutumista joko itsensé tyollistéviksi yrittéjiksi tai vuokratydhon. Bri-
tannian julkisen terveydenhuollon vuokratydhon kéyttdmit menot kolminkertaistuivat
vuosien 1997 ja 2003 valilld. Rekrytointivaikeudet ja alan heikko vetovoimaisuus ovat
nostaneet esimerkiksi koulutetut sosiaalityontekijét ja sairaanhoitajat aivan uudenlai-
seen neuvotteluasemaan, jonka myd6td heiddn varmuutensa tyollistymisesté on kasvanut.
Vuokraty6 onkin alkanut ndyttdytyd mahdollisuutena saada noin kolmasosaa paremmat
ansiot verrattuna vakituiseen tydsuhteeseen, ilman pelkoa tydn loppumisesta. Myds
mahdollisuus vaihteluun, sekd mahdollisuus oppia erilaisten kokemusten kautta ja kar-
tuttaa omaa “’portfoliotaan” nousivat vuokratyosuhteen positiivisiksi puoliksi. Lisdksi
vuokratyoyritykset hoitivat tyonvélityksen nopeasti ja joustavasti. (Mt., 655—656; my0s
Purcell ym. 2004, 713: ILO 2009.)

Palkkaa ja vaihtelunhalua mielenkiintoisemmaksi osoittautuvat Kirkpatrickin ja Hoquen
(2006) mukaan kuitenkin niin sanotut “exit-tekijat”, jotka vuokratyd tyontekijalle mah-
dollistaa: tietoisuus mahdollisuudesta lopettaa lyhyelld irtisanoutumisajalla, kevyempi
suhtautuminen raskaisiin ja ikéviin ty6tehtéviin, koska tietdd niiden olevan viéliaikaisia,
mahdollisuus kieltdytyd liiasta tydméérastd, tai epikiinnostavista ja hankalista tyoteh-
tavistd, sekd vihemmén vastuuntunnetta tyopaikan organisatorisista velvollisuuksista,
muutoksista ja jatkuvasta laaduntarkkailusta. Syyksi ndihin tuntemuksiin Kirkpatrick ja
Hoque nikevit julkisen sektorin jatkuvan resurssipulan, lisddntyneen raportointi- ja laa-
duntarkkailupaineen, tyontekijoiden lisddntyneen tydkuorman, seké jatkuvasti muutok-
sessa olevat tydyhteisot, joita pyritddn trimmaamaan milloin minkékin managerialistisen
tehokkuusopin mukaisiksi. Vuokratyd néyttdytyykin heiddn tutkimuksessaan kalliina
laastarina seké julkisen sektorin kyvyttomyyteen houkutella tyontekijoitd ettd tyonte-
kijoiden pettymykseen aiemmin ammatillista ylpeyttd, pysyvyyttd ja jatkuvuutta tarjon-
neen ammatin kuihtumiseen “’suorittamiseksi ja byrokratiaksi” jatkuvan sddstdmisen ja
uudelleenorganisoinnin vuoksi. (Kirkpatrick & Hoque 2006, 659—661; myds Ruotsin
osalta Garsten 1999.)

Toisaalta Kirkpatrick ja Hoque (2006) myds huomauttavat, ettd vuokratyon tyontekijalle
tarjoamat edut ovat lopputuloksiltaan vdhintddnkin ristiriitaisia, silld huolimatta vélit-
toméan palkan paremmasta tasosta, moni haastatelluista vuokratyontekijoistd ei usko-
nut ansaitsevansa loppujen lopuksi paremmin, silld vuokratyé merkitsi jadmistd monen
muun, vakituiseen tydsuhteeseen kuuluvan edun, kuten eldke-, sairausloma-, tai vuosilo-
makorvaukset ja lapsenhoitoapu, ulkopuolelle. Liséksi psykologiset ja muut laadulliset
tekijat, kuten ty6tovereiden suhtautuminen, ulkopuolisuus ja vaikeus nousta vuokratyds-
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td esimiesasemaan, vihensivit vuokratydn positiivisuutta tyontekijoiden mielissa. (Mt.,
657-658.)

Yksityisten tyonvilitysyritysten kansainvélinen kattojérjesto Ciett (2002, 13-20) puo-
lestaan raportoi seitsemdd eurooppalaista valtiota verranneessa tutkimusraportissaan
tyontekijoiden nimenomaan valinneen vuokratydsuhteen niin Belgiassa, Britanniassa,
Saksassa kuin Ranskassakin, mutta vain, koska se heiddn mielestddn mahdollistaa va-
kituisen tyosuhteen 10ytymisen. Vuokratyd toimisikin timén tutkimustuloksen mukaan
tyontekijoiden eduksi mahdollistaessaan pysyvdmman jalansijan tyomarkkinoilla. Valit-
semisen kdyttdminen tyontekijan toimintaa kuvaavana verbind on kuitenkin harhaanjoh-
tavaa, silld vuokratyotd tehdddn néissd tapauksissa vakituisen tyosuhteen korvikkeena,
koska vakituista ty0td ei ole saatavana, tai koska vakituiset tydsuhteet ovat nykyéan
vuokratyOyritysten harjoittaman portinvartijuuden takana. Toisaalta, maittaisia eroja
16ytyy vuokratyon valitsemisessa: Esimerkiksi Ruotsissa, missd vuokratydsuhteetkin
ovat jatkuvia tydsuhteita, vain kolmasosa tutkituista piti vuokratydtd vayland muuhun
vakituiseen tydsuhteeseen. Ruotsissa tirkedmpind motiivina vuokratyon tekemiseen
néyttiytyi taitojen ja verkostojen laajentaminen erilaisissa tyOyhteisoissé. (Ciett 2002,
17.) Suomessa, Saksassa, Britanniassa ja Yhdysvalloissa on vuokratyon roolista astin-
lautana pysyvéin tydsuhteeseen saatu myos ristiriitaista tutkimustietoa, eikd “etenemi-
nen” vakituiseen tydsuhteeseen suinkaan ole itsestéédn selvdéd (esim. Smith 1998; Booth
& Francesconi & Frank 2002; Storrie 2002; Kvasinicka 2005; Tanskanen 2012). Itses-
tddnselvaa ei kuitenkaan ole myoskéén se, ettd kaikki tyontekijat haluaisivat vakituisen
tyosuhteen (esim. HPL 2010).

Suomessa Henkildstopalveluyritysten Liitto (HPL) on tettinyt useana vuonna muun
muassa tyOtyytyvaisyyteen keskittyvan vuokratyontekijatutkimuksen. Viimeisimmén
julkistetun tutkimuksen mukaan vuokratyontekijat ovat tyon sisdltoon keskimdardista
tyytyvéisempid. Y1i puolet vastaajista (56 prosenttia) on tdysin samaa mieltd viittimén
”Tyo6nantajani on hoitanut asianmukaisesti palkanmaksun ja muut tydsuhdeasiat” kanssa.
Liséksi lahes 90 prosenttia vastaajista voisi suositella vuokratyon tekemisté tuttavilleen.
Myds perehdytykseen ollaan enimmékseen tyytyvaisid ja hyvin suuri osa tutkimukseen
vastanneista kokee, ettd tyonantaja huomio tyontekijan toiveet tarjotessaan vuokratyd-
td. Vuokratyd koetaan myds nopeaksi tavaksi tyollistyd, silld ldhes puolet vastaajista
tyollistyi viikon sisélld. (HPL 2012.) HPL:n tutkimustulokset antavat vuokratyosta sel-
kedsti positiivisemman kuvan kuin monet muut tutkimustulokset. Kysymysmuotoilut
ovat kuitenkin HPL:n tutkimuksessa osittain probelmaattisia, silld esimerkiksi muotoilu
” tydnantajani on hoitanut asianmukaisesti palkanmaksun ja muut tydsuhdeasiat” ei anna
vastausta kysymykseen palkan ja tydsuhdeasioiden sopimusten- ja lainmukaisuudesta,
vaan tyontekijan késityksen “asianmukaisuudesta”.

TyOyhteisotasolla vuokratyotd on tutkittu Suomessa yhtd vihan kuin yksilotasolla. Kal-
lioméki-Levanto ym. (1998) pyrkivét laadullisessa, yhteen piivittdistavarakauppaan
keskittyvissd tapaustutkimuksessaan selvittimédn miten lyhytkestoiset médrdaikaiset
ja tilapdiset tyosuhteet vaikuttavat tydyhteison toimintaan ja henkildston hyvinvointiin.
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Tutkimus pyrkii kuvaamaan, miten seké kayttdjayrityksen oma henkilokunta ettd vuok-
ratyosuhteessa tyoskentelevit itse kokevat tyonsa ja tulevaisuutensa. Tutkimus on en-
simmdinen vuokraty0td tyOyhteisotasolla tarkastelevista tutkimuksista Suomessa. Kal-
liomédki-Levanto ym. (1998) toteavat, ettd piivittdistavarakaupan ja vuokratyontekijan
kohtaamisen ydinkésitteitd ovat tavara- ja asiakasvirtaus sekd epavarmuus. Vuokratyon-
muutoksia. Seké tydyhteison ettd vuokratyontekijan kannalta merkityksellistd on ty6hon,
tyontekijadn ja tyoyhteisoon liittyvd epdvarmuus, jota molemmat osapuolet joutuivat
sietdimddn. Epdvarmuuden siséltd vain vaihtelee: Tyontekijélle epdvarmuus kulminoituu
tyOn saantiin ja jatkumiseen, mutta tyoyhteison kannalta tutkimuksen kriittinen huomio
on, ettd epdvarmuus merkitseekin epitietoisuutta siitd, millainen tyontekija kulloinkin
tydyhteisdon tulee ja kuinka paljon vuokratyontekijé lisdd osaamattomuudellaan tai ko-
kemattomuudellaan virtausten keskeytyksid. (Mt. 30—46.)

Riitta Viitala ja Jutta Mékipelkola (2005) selvittdvit tutkimuksessaan sekd tyontekijoi-
den yksilotason ettd laajemmin tydyhteisétason seuraamuksia, kun vuokratydntekijat il-
mestyvit tyoskentelemdin yritysten vakituisen tyontekijdjoukon rinnalle. Tutkimuksen
viidestd kohdeorganisaatiosta kolme on teollisuudessa, yksi televiestintdalalla ja yksi
edustaa logistiikka-alaa. Kohdeorganisaatiot ovat pisimmilldan kéyttdneet vuokratyo-
voimaa jopa yli 10 vuoden ajan. (Mt., 40—46.) Viitalan ja Mékipelkolan tutkimuksessa
vuokratyontekijit ovat yhtd lukuun ottamatta vastentahtoisesti vuokratydssi. He olisivat
valinneet vakituisen tydsuhteen, jos olisivat voineet. Tyontekijét tulkitsevat vuokratyon
lisddntymisen syyksi yritysten ja tydmarkkinoiden trendin, joka korostaa epédvarmuutta,
seka toisaalta tyonantajien haluttomuuden palkata tyontekijoitd vakituisiin tyosuhteisiin.
Tyontekijat kokevat vuokratydsuhteen kuitenkin mahdollistaneen ty0llistyminen ja sité
pidetdéin myds porttina vakituiseen tyosuhteeseen. (Mt., 47.)

TyOyhteisojen vakituisessa tyOsuhteessa tyoskentelevit arvioivat Viitalan ja Mikipel-
kolan (2005, 67) tutkimuksessa vuokratyovoiman kayttod kahdella tasolla: Ensinnékin
sen ndkokulman kautta, miten vuokratyovoiman kaytto vaikuttaa vakituiseen tyonteki-
jédn itseensd ja toisekseen yleisemmin vuokratyontekijoiden aseman ja tilanteen tasol-
la. Vakituiset tyontekijit kokevat oman perehdyttdmis- ja huolehtimisvastuunsa kasva-
neen, silld vuokratyontekijit vaihtuivat usein, eikd heididn tyosuhteensa kestosta ollut
muutenkaan mitién taetta, jolloin myods vastuu laajempien kokonaisuuksien hallinnasta
jaa vakituisten tyontekijoiden harteille entistd enemméin. Vaikka vuokratyontekijiat on
palkattu yrityksiin “auttamaan”, he samalla lisddvit vakituisen tyovoiman kokemaa ra-
situsta. Tama tulos on yhtépitavé Kalliomiki-Levannon ja kumppaneiden (1998) saami-
en tulosten kanssa. Toisaalta vuokratyontekijoiden ldhtoalttius ndhdddn erittdin suurena
epavarmuustekijand tyOyhteisdissd. Vakituisessa tyOsuhteessa tyoskentelevit pitdvét
vuokratyontekijoiden asemaa ja tilannetta epdoikeudenmukaisena, silld vuokratyonte-
kijit saavat huonompaa palkkaa kuin vakituiset tyontekijit, eiké heitd valttdmattd oteta
mukaan yritysten tapahtumiin tai tiedotustilaisuuksiin. Tydyhteisossd eriarvoisuus ai-
heuttaa hdmmennysté, ahdistusta ja jopa syyllisyyden tunteita. (Mt., 71-85.) Téllaiset
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tyOyhteison sosiaalisiin suhteisiin, tyontekijoiden kokemaan stressiin ja kiireeseen tai
syyllisyyden tunteiden aiheuttamaan tyohyvinvoinnin ja tuottavuuden laskuun liittyvét
ulottuvuudet eivét kuitenkaan ole riittdvasti nousseet julkiseen keskusteluun vuokratyon
vaikutuksista organisaatioissa.

My0s yritysten esimiehet kokivat vuokratydvoiman kayton ristiriitaisena: Kéyttd ym-
marretddn kylld kustannustehokkuuden ja joustavuuden ndkokulmasta, mutta sitd kriti-
soidaan toiminnan sujuvuuden ja laadun heikkenemisen, seké toisaalta esimiesten oman
tyon haasteellisuuden ja rasittavuuden lisddntymisen vuoksi. (Viitala & Maikipelkola
2005, 87.) Yritysten esimiehet tulkitsevat vuokratydn kdyton syyksi yksinomaan tyovoi-
makustannusten vahentdmisen, sekd varautumisen kysynnédn vihenemiseen. Vakituista
tydvoimaa on tutkituissa yrityksissd korvattu vuokratydntekijoilld, jolloin entisestddn
on korostunut jatkuva tyontekijdméddrien optimointi. Toisaalta vuokratydntekijoiden
palkkaamisella on yrityksissd haluttu vihentdd mahdollisia Y T-neuvotteluita ja niiden
tuomaa negatiivista julkisuutta. Henkilostokustannusten vihentdminen onnistuukin pal-
jon nopeammin vuokratydvoiman kanssa. Kaiken kaikkiaan yritysten esimiesten kom-
menteissa vuokratydvoima nédhdédén ldhinna puskurina, jonka tehtdviana on mahdollistaa
tydvoimamaédrien nopea ja kitkaton vihentdminen. (Mt., 88-91.)

Tutkittujen yritysten henkilostopaéllikot nékevit puolestaan vuokratyovoiman mahdol-
listavan sekéd henkildstokustannusten ettd henkildstoon liittyvien rekrytointiriskien vé-
hentdmisen, seké toisaalta helpottavan henkildstopédllikdiden omaa ty6té, kun osa tyds-
td ulkoistuu vuokratydyrityksille. Jatkuvasti kehittyneet ja tarkentuneet tuottavuuden ja
tehokkuuden seurantatyokalut, pikkutarkka ja lyhyen aikajdnteen tuottavuustarkkailu,
sekd koventuneet panos-tuotto-odotukset, toisaalta pyrkimys turvata ydintyovoiman jat-
kuvuus ja vilttyminen ikdviltd Y T-neuvotteluista, mainitaan henkilostopaillikoiden pu-
heessa perusteluiksi vuokratydvoiman kaytolle. (Viitala & Mékipelkola 2005, 117-123.)
Vuokratyovoima my0ds mahdollistaa pidennetyn koeajan, jolloin yritys ehké pystyy en-
nen vakinaistamispaétostd varmistumaan tyontekijan osaamisesta. Ylivarovaiseksi luon-
nehdittu suhtautuminen vakinaistamiseen merkitsee kuitenkin monen hyvénkin tyon-
tekijan jadmistd vakinaistamispddtosten ulkopuolelle. Henkildstoresursointia leimaakin
henkilostopaéllikoiden mielesti liiallinen lyhytjanteisyys, jossa ei varauduta tulevaisuu-
den haasteisiin. (Mt., 129-130.)

Kaikesta kustannusten minimoimiseen liittyvista puheesta huolimatta yhdellakdan haas-
tatelluista henkildstopadllikoistd ei Viitalan ja Mékipelkolan tutkimuksessa ollut tarkkaa
tietoa vuokratydvoiman kéyton todellisista kustannuksista. Yrityksissa ei ollut néhty tar-
peelliseksi selvittdd suorien kustannusten lisdksi tulevia vilillisid kustannuksia (esim.
perehdytys, tehottomuus, virheet, laadun laskeminen, motivaatio-ongelmat, vaihtuvuus)
juuri lainkaan. (Viitala & Makipelkola 2005, 131-133.)

Viitala ja Mékipelkola tiivistivat tutkimuksensa loppupéételmissé ajatukset vuokratyo-
voiman kdytostd sekd organisaatio- ettd yksilotasolla hyvin mielenkiintoisiksi huomi-
oiksi siitd, miten huolimatta kilpailukykyyn, suoriutumiseen ja tuottavuuteen liittyvien
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osaamisen, luovuuden, patevyyden ja innovatiivisuuden sijaan tutkituissa organisaati-
oissa korostui kustannuskeskeinen, kvantifioiva ja tyontekijan menoeréksi kutistava ide-
ologia, joka on objektivoitunut myds tyontekijoiden kasitykseksi tydelédmén oikeasta ja
hyvésté. Lisdksi jatkuva tarkkailu ja erilaisten maérdllisten mittarien kiyttdminen tuot-
tavuuden tarkkailussa ovat muokanneet yritysten henkilostokdytantdja lyhytjanteisik-
si ja poukkoileviksi, mistd johtuen lopulta sekd kustannustehokkuus, tuottavuus, laatu
ettd tyOyhteison sosiaaliset suhteet heikkenevit. (Viitala & Mékipelkola 2005, 164-165,
212-219.)

2.3.2 Vuokratyon lisiintyminen

Vuokratyon lisdéntymisen syyt 16ytyvit tutkimusten mukaan usein lainsdddannon salli-
vuudesta, kilpailun ja tehokkuusvaatimusten voimistumisesta, yritysten halusta vihentié
tyovoimakustannuksia, sekd joustavan tuotannon paradigmasta, jossa niin raaka-aineet
kuin tydvoimakin pyritddn jatkuvasti sopeuttamaan kysynnin vaihteluihin. Tama koskee
my0s Suomen tilannetta. (Kalleberg & Reynolds & Marsden 2003; Forde 2001; Peck &
Theodore 2002; Bergstom & Storrie 2003; Neugart & Storrie 2006; Nollen & Axel 1998;
Viitala & Makipelkola 2005.) Kansainvélisessd, kahdeksaa Euroopan maata vertailevas-
sa tutkimuksessaan Koene ym. (2004) tulevat kuitenkin myds siithen loppupéételméén,
ettd sosiokulttuuriset syyt selittdvét vuokratyon lisddntymistd monissa maissa taloudel-
lis-rationaalisia syitd paremmin. Ammattiliittojen hiipuva kannatus, asiantuntijoiden ja
talouseliitin kritiikki toimimatonta ja tehotonta julkista tydvoimapalvelua kohtaan, seké
kasvava tyo6ttomyys selittdvit sekéd kansalaisten ettd poliittisten pdittdjien muuttunutta
suhtautumista yksityiseen tyonvilitykseen ja vuokratyohon. Tdma suhtautumisen muut-
tuminen kieltdvastd sallivaan ja tuomitsevasta hyviksyvain on puolestaan avannut uu-
sia mahdollisuuksia sekd lainsddddnnon muuttamiseen vuokratyolle suopeammaksi etté
vuokratyotoimialan itsensd laajenemiseen. (Koene ym. 2004, 62—69.)

Yksi merkittdvad syy vuokratyon lisdéntymiseen on se, ettd kdyttdjayritysten rekrytoin-
titavat ovat muuttuneet. Tydsuhteen kuluja on haluttu karsia ja tyonantajien halu palka-
ta, kiyttdd ja paistd eroon tyontekijoistd joustavasti, on lisddntynyt. Globaali ja lokaali
kilpailu, seké jatkuvasti kasvavat tuottavuusvaatimukset ajavat yrityksid myos tehos-
tamaan toimintojaan ja karsimaan kuluja. (Purcell ym. 2004; Hakansson & Isidorsson
2005; Forde 2001). Kéyttdjayritysten syyt vuokratyontekijoiden kdytt6on on useimmi-
ten lyhyelld tédhtdimelld yhdistetty sijaistarpeeseen ja kysynnin vaihteluihin, mutta or-
ganisatorisella tasolla ja pidemmaélla tihtdimelld vuokratyd on tarjonnut kayttdjayrityk-
sille monissa maissa mahdollisuuden vidhentdd rekrytointikuluja ja -aikaa, paéstd kasiksi
sellaisiin taitoihin ja osaamiseen, jotka ovat harvinaisia ja kilpailtuja, ulkoistaa sellaisia
tehtévid, joiden ei katsota kuuluvan yrityksen ydintoimintoihin, luoda reservityovoima,
jota voidaan tarpeen mukaan lisitd ja vihentdd, seké siirtdd tydsuhteen hallintaan liitty-
vid kuluja ja riskejé niin vuokratydyritysten kuin yksittdisten tyontekijoidenkin harteille.
(Esim. Purcell ym. 2004; Ward & Grimshaw & Rubery & Beynon 2001; Forde 2001;
Viitala & Mékipelkola 2005.)
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Esimerkiksi Britanniassa Ward ym. (2001) hahmottavat syitd vuokratyén kysynnin
lisddntymiseen my0s yritysten pyrkimyksistd ratkaista teknologisen muutoksen, kehi-
tyksen ja kilpailun luomat haasteet. Erityisesti tietotydsséd, mutta myds muualla, osaa-
misvaatimukset muuttuvat jatkuvasti, taidot vanhenevat ja tyontekijoiden tydokyvyn ja
osaamisen pitdminen “ajan tasalla” on erittdin kallista. Kéyttdmallad vuokratydyrityksia
ja helposti vaihdettavaa tilapdistd tydvoimaa, yritykset pyrkivét pitiméén tyovoiman-
sa ajan tasalla, jolloin samalla kouluttautumisen kustannukset jadvit tyontekijdn oman
“tydllistymiskelpoisuuden” varaan. Toisaalta, kdyttdmalld tilapdistd vuokratydvoimaa
yritykset pystyvét sekd vihentiméén ettd lisdédméén tydvoimaa juuri sielld ja juuri niissé
tehtdvissd, jota esimerkiksi teknologinen kehitys, tai tuotteisiin liittyvat menekinmuu-
tokset edellyttivdt. Kolmanneksi, vuokratyon kysyntdéd lisddvit myds organisatorisen
kulujérjestelmdn uudet strategiat, joiden tavoitteena on osoittaa jokaisen tyOntekijan
tuottama taloudellinen voitto (tuotto per capita) yrityksen menestyksen indikaattorina.
Vihentamalld vakituista tyovoimaa ja kayttdmalld vuokratyOyritystd tyontekijoiden
tyOnantajana, kiyttdjayritykset pystyvit saavuttamaan nidmaé tuotto-odotukset, joilla si-
joittajat pidetdén tyytyvaisind. (Ward ym. 2001, 9-11.)

Ward ym. (2001) nékevit vuokratyon lisdéntymisen syyksi myos vakituisen ydinhenki-
16ston suojelemisen muodostamalla vuokratyovoimasta puskurin huonojen aikojen va-
ralle, sekd mahdollisuuden pidennettyyn koeaikaan ja tyontekijachdokkaiden seuraami-
seen ja testaamiseen ilman pakkoa tarjota vakituisen tyosuhteen etuja. (Mt., 9-11; myds
Ruotsin osalta Hakansson & Isidorsson 2005; Heery 2004.) Ward ja kumppanit véitta-
vatkin, ettd vuokratyon lisddntymisessd olisi ennen kaikkea kysymys kiyttdjayritysten
halusta saada aikaan enemmaén voittoa vihemmilld kustannuksilla, seké toisaalta halusta
valttyd vakituisiin tydsuhteisiin liittyvien etujen maksamiselta. Huolimatta tutkimiensa
kéyttdjéyritysten retorisista vakuutteluista, joilla ne pyrkivét esittiméén itsenséd hyvi-
nd ja vastuullisina tyonantajina, osakekurssien nousu, kustannussédéstot ja darimmainen
tydvoiman joustavuus muodostivat tarkeimmat kriteerit vakituisen tydvoiman véhenté-
miselle ja sitd mydden lisdéntyneelle vuokratydvoiman kiytolle. (Ward ym. 2001, 17.)
Viitala ja Mékipelkola (2005) saivat tutkimuksessaan samankaltaista ndytt6d myds Suo-
men osalta.

Christina Garsten (1999) on tutkinut sekd ruotsalaisia ettd yhdysvaltalaisia vuokratyon-
tekijoité, joita han kutsuu “liminaalisiksi subjekteiksi”. Tédlld Garsten tarkoittaa asemaa
’jossakin vililla”, ikdén kuin jatkuvasti kynnykselld, pysyvén tyOsuhteen ja tyottomyy-
den vilimaastossa. Garsten huomauttaa, ettd vuokratyon lisdéntymista ei pitdisi kasittda
ainoastaan tyontekijoiden riistona ja yksiselitteisesti tyomarkkinaongelmana, vaan en-
nen muuta haasteena perinteiselle kasitykselle tydsuhteista, organisaatioista ja nididen
jarjestdmisen tavoista. (Mt., 601-604, 606.) Vuokratyo lisddntyy, koska seka tyontekijét
ettd tydnantajat ndkevét hyotyja tydsuhteen ehtojen ja sédéntdjen uudelleenjérjestimises-
sd. Samalla osa tyontekijoistd ja tyOnantajista joutuu sopeutumaan tilanteeseen, jossa
heidén toiveensa eivit enédé toteudu. Tyonantajien voi olla vaikeaa saada palkattua pysy-
véd tyovoimaa sellaisiin tydtehtédviin, jotka eivét pysty tarjoamaan vaihtelevuutta, hyvaé
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palkkaa, tai mielenkiintoisia tehtdvii. Toisaalta osa tyontekijoistd ei padse endd pysy-
vadn tydsuhteeseen, koska heidin kykynsa ja taitonsa katsotaan sellaiseksi, ettei niihin
haluta sellaisenaan sitoutua. Tdmé merkitsee Garstenin mukaan sitd, ettd yhd useamman
tyontekijan kokemus tyomarkkinoista on vélitila”, jossa on vain opittava luovimaan
joustavasti. (Mt., 607-611.)

Suomessa esimerkiksi Tiina Makitalo-Keinosen (2001) tutkiclma antaa viitteitd siité,
ettd myo0s tyontekijoiden orientaatiot ovat yksi syy vuokratyon lisddntymiseen. TyoOnte-
kijét tuottavat vuokratydstd omia merkityksenantojaan ja arvostavat myds muita, kuin
palkkaan tai kvantitatiivisiin etuihin liittyvia tekijoitd tydsuhteessaan. Talldin vuokratyo
voi tarjota tyontekijoille sellaisia puoleensavetévii etuja, joita vakituisessa tydsuhteessa
ei ole. Haastatellessaan kolmen eri toimialan, ravintola-, toimisto- ja rakennusalan vuok-
ratyontekijoitd, Mikitalo-Keinonen huomasi miten vuokratyd jdsennetddn ja tulkitaan
tyontekijén puheessa ja ajatuksissa vapautena ja riippumattomuutena, sekd nimenomaan
vastakohtana vakituisuuden puuduttavaa rutiinia ja tyonteon pakkotahtisuutta vastaan.
Vuokratyontekija myos identifioitui ’superammattilaiseksi”, joka pérjdéd, osaa ja pys-
tyy tyoskenteleméédn vaihtuvissa tydyhteisdissd, osaa ja pystyy huolehtimaan itsestddn
ja oikeuksistaan, ja painottaa “liiketaloudellis-rationaalisesti jarkevad” kayttdytymista
myds tyOsuhteissaan, eli hakeutuu sinne, missd kokee hyotyvénsd eniten ja hyvéksyy
vuokratydn kdyton samasta syystd. Vapausmaéritelméd myos mahdollisti kieltdytymisen
sellaisista tyOkeikoista, jotka eivit syysté tai toisesta sopineet tyontekijan suunnitelmiin
tai toiveisiin. (Mt., 46—48.)

Maikitalo-Keinosenkin tutkielmassa vuokratydn vapauteen liittyi kuitenkin ristiriitainen
riippuvuuden elementti tai ndkdkulma, joka realisoitui muun muassa kokemuksena seli-
tysvelvollisuudesta oman asemansa suhteen, sekd parjddmisen ja sopeutumisen pakosta.
Riippuvuuteen vuokratydssi liittyi myos tunnetason ty6td, kun ikdvien kokemusten sat-
tuessa kohdalle ne oli nopeasti nieltdvé ja jatkettava kohti muita tyotilaisuuksia, ilman
tyoyhteison psykologista tai sosiaalista tukea. (Mékitalo-Keinonen 2001, 53-54.) Maki-
talo-Keinonen padtyy tutkiclmassaan myds johtopadtokseen, jonka mukaan vuokratyota
ja siind péarjaamistd madrittdviat enemméinkin asenteelliset, tyontekijin sopeutumiseen
ja joustavuuteen kiinnittyvit tekijat - mielenlaatu - eivit niinkdén tyontekijén kyvyt tai
ammatillinen osaaminen (mt., 76—79).

Mielenkiintoisena, mutta vihemmain tutkittuna ndkokulmana vuokratyon lisddntymi-
seen, ovat Forde (2008) Forde ja Slater (2007), Peck ja Theodore (2002) sekd Peck,
Theodore ja Ward (2005) esittédneet vuokratydalan yksittdisten yritysten ja tyOnantaja-
jarjestojen vahvan lobbaamisen, vaikuttamistyon, liittyen kansainvilisten toimijoiden
(ILO, EU, OECD) muotoilemiin suosituksiin ja lainsdéddiantoon, kansallisiin sdatelyjér-
jestelmiin, sekd kulttuurisiin késityksiin palkkatyostd (myods Gonos 1997; Vosko 2000;
Smith & Neuwirth 2008, kuten luvussa 2.2.selostan). Alan sisdinen kilpailu, vuokratyo-
yritysten osakkeenomistajien tuotto-odotukset ja vuokratybosuuden kasvun pysdhtymi-
nen monilla aloilla ovat lisdnneet alan pyrkimyksid laajeta uusille ammattialoille, uu-
siin maihin, seké yrityksiin tarjota uusia ja kdyttdjayrityksid enemman sitovia palveluja,
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sekd vakuuttaa kdyttdjayritykset tarjoamansa tuotteen laadusta ja legitimiteetistd muun
muassa muotoilemalla yrityksille eettisid toimintaohjeistoja. Lisdksi ala on aktiivisesti
hakenut ja my&s saanut roolin esimerkiksi Euroopan Unionin tydmarkkinaosapuolten
vuoropuhelussa (Sectoral social dialogue, industrial relations) ja Lissabonin strategian
toteuttamisessa. (Forde & Slater 2007, 1-6.)

Peck ja Theodore (2002) esittelevit tutkimuksessaan vuokratydalan yhdysvaltalaisten
edunvalvojien mielikuvamuokkausty6td, jolla ala on pyrkinyt esittdmién itsensd niin
tydmarkkinaosapuolien yhteensaattajana, tarpeellisten palvelujen jarjestdjand, kysynnén
ja tarjonnan tasapainottajana, kuin tehokkaasti ja kaikkien osapuolten etujen mukaisesti
toimivien tyomarkkinoiden katilonakin. Pddasiallisena viestind tdssid mielikuvatydssé on
ollut vuokratydalan passiivinen rooli padasiallisten tydomarkkinatoimijoiden, tydnantaji-
en ja -tekijoiden, tarpeista huolehtijana. Alan edunvalvojat ovat myds pyrkineet korosta-
maan ja alleviivaamaan vuokratydn mainetta ratkaisuna ja apuna yliméérdisen, muutoin
vakituista henkilokuntaa kohtuuttomasti rasittavan tyon suorittamiseen, tai dkillisten
poissaolojen aiheuttamien tyopiikkien ongelmiin. (Mt. 2002, 148—150.)

Talla mielikuvamuokkauksella vuokratydalan toimijat ovat aktiivisesti pyrkineet saa-
maan eri puolilla maailmaa tunnustuksen legitiimind tyOmarkkinatoimijana. Pitkit-
tyneen ja kasvaneen tyottdmyyden oloissa vuokratydala onkin saanut niin Suomessa
kuin muuallakin Euroopassa ja Yhdysvalloissa roolin myds tydttomien tyollistdjana.
Esimerkiksi Britanniassa vaikeasti ty0llistettdvien henkildiden on joissakin tapauksissa
onnistunut 10ytdéd tyopaikka vuokratyOyritysten kautta, ohittaen tydnantajien epaluulot
pitkdaikaisty6ttomid kohtaan. Tydnsaanti on kuitenkin merkinnyt huonompaa palkkaa ja
esimerkiksi eldke-etujen ulkopuolelle jadmistd, sekéd suostumista sellaisiin tydtehtaviin,
joihin muutoin on erittdin vaikea rektyroida tyontekijoitd. Tyottomien méadrd on kuiten-
kin vuokratyOyritysten ansiosta vihentynyt. (Gray 2002.)

Myds Suomessa julkinen tyonvilitys ja vuokratyOyritykset aloittivat vuonna 2006 yhtei-
sen Oiva Viyla-hankkeen, jonka julkilausuttuna tarkoituksena on lyhentda tyottomyys-
jaksoja, torjua pitkédaikaistydttomyytté ja helpottaa tyonhakijoiden sijoittumista vuokra-
tydsuhteisiin (Tyoministerio 2006, 26-27). Tatd yhteyttd vahvistettiin vaonna 2007, kun
tyOministerid ohjeisti tydvoimatoimistoja madrddmédn tyottdomid tyonhakijoita myds
vuokratyohon. Samalla kun vuokraty6ala on saanut monissa maissa jalansijaa yhteis-
tyossd julkisen tyonvalityksen kanssa, se on saanut mahdollisuuden vaikuttaa tyomark-
kinoiden séditelyn purkamiseen ja vuokratydalan toimintamahdollisuuksien laajentami-
seen ympari maailman (vrt. Peck ym. 2005).

Vuokratyon seuraukset, vuokratyon yrityksille ja tyoyhteisoille tuomat edut ja haitat,
tyontekijoiden kokemukset vuokratydsuhteessa tydskentelystd, sekd vuokratyon lisédén-
tymisen syyt ovat kaikki merkittdvid tutkimustuloksia tydeldamén muutoksen ja tren-
dien ymmaértdmiseksi. Tutkimustulosten mukaan vuokratyon arki on ristiriitaista sekd
tyonantajille etté tyontekijoille. Tdma lienee totuus tydeldmaistd yleisestikin, huolimatta
tyosuhdemuodosta. Selked tutkimustulos ndyttdd olevan, ettd vapaachtoisuus ja valin-
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ta, sekd toisaalta muutoinkin vahva tyomarkkina-asema selittdvét todella suuren osan
tyontekijoiden kokemusten ja ndkemysten positiivisuudesta. Alisteinen asema, heikko
tydmarkkina-asema ja pakko taas selittivit kokemusten negatiivisuutta (esim. Isaksson
& Bellaagh 1999). Suurin osa suomalaisista vuokratyontekijoistd tyoskentelee suorit-
tavassa tyOssé perinteisilld aloilla, kuten vahittdiskaupoissa, toimistoissa, ravintoloissa
ja varastoissa, eli ladkarit ja IT-alan ammattilaiset ovat hyvin pieni osa suomalaisten
vuokratyontekijoiden joukossa (esim. HPL 2010). Myds kansainvélisesti katsottuna
vuokratydn enemmistd edustaa perinteistd, vahdistd ammattitaitoa vaativaa manuaalista
tuotantoty6td, palveluja, kuten kauppa, puhdistuspalvelut ja ravintolat, seké toimistotyo-
td (esim. OECD 2002; Mitlacher & Burgess 2009; Koene ym. 2004). Niissa tydsuhteissa
vuokratyon lisddntyminen on monisyinen seké tyontekijoistd ettd tyonantajista johtuva
prosessi. Toisaalta tyontekijan eldméntilanteen muuttuessa, esimerkiksi perustettaessa
perhettd, toiveet pysyvyydestd ja vakaasta toimeentulosta yleensd lisddntyvat. Talloin
tyonantajien syyt vuokratyon tarjoamiseen, eli esimerkiksi mahdollisuus padstd tydvoi-
masta helposti ja nopeasti eroon, tuottavat viistimaéttd vastakkainasettelua ja ristiriitaa
tyontekijan edun (turvallisuus, jatkuvuus, sddllinen elanto) ja tyonantajan edun (helppo-
us, lisdarvo, méérillinen joustavuus) vilille.

Vuokraty6sséd nikyvaid vastakkainasettelua ja tyontekijén kontrollointia valaisee erittdin
paljastavasti Italiassa tehty tutkimus vuokratyosté (Degiuli & Kollmeyer 2007). Vuokra-
tyoyritysten edustajia, tyOntekijoitd ja ammattiyhdistysten toimitsijoita haastattelemalla
tutkijat tunnistivat kolme erilaista strategiaa, joilla Italiassa toimivat vuokratydyritykset
pyrkivét kontrolloimaan tydvoimaansa. Ensinnékin, vuokratyOyritykset kéyttivat huo-
mattavasta aikaa ja resursseja (Pr-materiaali, mainonta, nettisivut, messut, esittelypisteet
esimerkiksi jalkapallo-otteluissa, jne.) vakuuttaakseen tyOnhakijat siitd, ettd tyosuhtei-
den epdvakaus on tédysin tavallista, ei suinkaan poikkeuksellista, nykypéivin tyomark-
kinoilla. Sen sijaan, ettd tyonhakijat toivovat pysyvyyttd tyOsuhteisiinsa, heiddn tulisi
vuokratyOyritysten mukaan muuttaa omaa suhtautumistaan ja hyviksya uusi, pysyvésti
epdvakaa tyoeldma. (Mt., 505.) Korostamalla tyomarkkinakehityksen viistimattomyyt-
td vuokratyOyritykset pyrkivit vastuuttamaan tyonhakijan omasta tyollistymisestién.
Toiseksi vuokratyOyritykset kuitenkin pyrkivit pitiméén ylla toivoa “pysyvastd” tyollis-
tymisestd. Jatkuvat méiérdaikaisuudet perustellaan “mahdollisuudella” vakituiseen tyo-
suhteeseen, jolloin toivon ylldpito toimii kontrollistrategiana. (Mt., 507; Yhdysvaltojen
osalta myos Gottfried 1991.) Kolmanneksi kontrollistrategiaksi Degiuli ja Kollmeyer
hahmottavat vuokratyOyritysten mahdollisuuden irtisanoa tyontekijénsd ilman mitéédn
syytd tai irtisanomisaikaa. Tdma lisdd tyontekijoiden pelkoa jadda vaille elantoa ja pa-
kottaa epédedulliseen tyosuhteeseen. (Degiuli & Kollmeyer 2007, 509-511.)

Samantyyppisestd tyontekijoiden kontrollista ja alistamisesta kertoo myos Kirsi-Marja
Kauralan (2007) pro gradu, jossa hén tutkii suomalaisten vuokratydyritysten verkko-
tekstejd. Vuokratyontekija ndyttdytyy Kauralan mukaan henkildstopalveluyritysten
kayttdjayrityksille suunnatuissa teksteissd tavarana, jota tilataan ja kiytetddn tarpeen
mukaan. Tavaramuotoiseen tydvoimaan viittaa Kauralan mukaan myds maininnat
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saatavuudesta ja tarjonnasta, jotka antavat ymmartéda, ettd vuokraavalla yritykselld on
tyontekijoitd ikddn kuin varastossa. Verkkoteksteissd tydvoiman ostaminen kohdistuu
vaihtelevasti joko tyosuoritukseen tai tyontekijédén, joiden tavaranomaisuutta korostaa
joissakin tapauksissa vield maininta tyOntekijdn “varustamisesta” tietyilld tyokaluilla
tai taidoilla. (Emt., 60-61.) Tyontekijit jadvat kayttajayrityksille kohdistetuissa verkko-
teksteissd rekrytointiprosessin passiivisiksi toiminnan kohteiksi, joita haastatellaan, ar-
vioidaan, esitellddn ja valikoidaan. Tyontekijan toiveet, halut tai pyrkimykset eivit liity
tydvoimanvuokrausprosessiin juuri lainkaan. Kauralan mukaan ainoastaan yksi yritys,
Varamiespalvelu, antaa tyontekijdlle myds toimintaan kiinnittdvan osuuden internetin
tyonhakuprosessissa: tyontekijd saa péaattdd ottaako hdn tarjotun tyon vastaan. Toisaalta
vuokratyontekijoitd mainostetaan kuitenkin osaavina, asiantuntevina, tai jopa testattui-
na. (Kaurala 2007, 62—68.) Vuokratyontekijé esitetdéinkin ennen kaikkea riskittoména
tdsmatyovoimana, josta maksetaan vain kdyton, eli tehtyjen tydtuntien mukaan. Vuokra-
tyontekijan vaihdettavuutta korostetaan jopa muotoilulla “tyontekijén aiheuttama tyyty-
méttomyys korjataan heti” tai “tyontekijé voidaan tarvittaessa vaihtaa toiseen”. (Kaurala
2007, 69-78.)
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3. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS: TYOPROSESSIN
SUORASTA KONTROLLISTA TYONTEKIJAN
IDENTITEETIN JA TOIMIJUUDEN
HALLINTAAN

3.1 Johdanto

Ty6- ja tuotantoprosessi, tydsuhteen jérjestys, eli osapuolten oikeudet ja velvollisuudet,
sekd se, miten tyd kdytdnnossa tehdddn ja miten siitd palkitaan, mitd se tarkoittaa sosi-
aalisena sopimuksena, merkitsee myds vallankéyttod ja sddtelyd. Se, miten tyOprosessin
sddtely ja kontrollointi jarjestetdéin, miten tyontekijoiden tydkyky valjastetaan toimi-
maan tyOnantajan tavoitteiden mukaisesti, on pysytellyt ajankohtaisena kysymykseni
niin kauan kuin palkkaty6td on ollut olemassa (esim. Burawoy 1983; Gottfried 1991;
Barker 1993; Miller & Rose 1995; Aho 1988, 69—75; Sennett 1998). Palkkaty6hon liit-
tyy sisdsyntyisesti tydvoiman ostoprosessi, jonka mydté tydntekijin méédrdysvalta tyo-
panoksestaan ja tydajastaan tulee myydyksi tyonantajalle. Tima periaate on kirjattu suo-
malaiseen tydsopimuslakiin seuraavasti (TSL 2001/55):

”...tyontekija tai tyontekijit yhdessé tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti
tekemdédn tyotd tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena, palk-
kaa tai muuta vastiketta vastaan.”

”Tyontekijan on tehtava tyonsd huolellisesti noudattaen niitd méérayksid, joita
tyOnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta.”

Tyontekija sitoutuu tydsopimuksen tehdessddn siis tyoskentelemédédn nimenomaan tyon-
antajan johdon alaisena, noudattaen tyonantajan méérdyksid. Tama tyOprosessin kont-
rolli on vaihdellut historiallisesti tuotannon midrdn ja jarjestimismuodon mukaan.
Jotta mitdén saadaan ylipddnsa tuotettua, on tyontekijaryhmén toimintaa koordinoitava
jollakin tavalla. Michael Burawoyn (1983; 1985, 123) mukaan tuotantoprosessissa on
kysymys sekd tydvoiman uusintamisesta ettd lisdarvon tuottamisesta. Samalla kun tyon-
tekijd tuottaa tyollddn itselleen ylldpidon keinot ja materiaalin, hén tuottaa ylldpidon ja
lisdarvon pddomalle eli tyonantajalle. Téhén ylldpidon ja lisdarvon tuotantoon yhdistyy
oleellisesti ajatus suostumuksesta.

Ostaessaan tyontekijéltd timén suostumuksen tydsuoritukseen, tyOnantaja ei voi etu-
kiteen tietdd, mitata tai méérittdd tyosuorituksen laatua, tehoa tai méaraa. Tyovoima
on kuitenkin hyddyllistd vain, jos tyd tulee tehdyksi. Tydsuoritus on siis kontingentti
muuttuja, kiinnitetty vaihtelevaan ja epdvarmaan inhimilliseen tekijaén, lihaa ja verta
olevaan ihmiseen. Kuitenkin juuri tuon epdvarman muuttujan pitdisi tyoprosessin ku-
luessa tyonantajan ndkdkulmasta tuottaa mahdollisimman paljon lisdarvoa, tyontekijan
nikokulmasta taas mahdollisimman paljon tyOpalkkaa. Jotta tyGnantaja voisi varmistua
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tyosuorituksen tuottavuudesta, on tarkedd, ettd tydprosessin kontrolli on tydnantajan ké-
sissd. Saadakseen kontrollin kidsiinsd tyOnantajan on toteutettava tyoprosessin hallinta
jollakin strategialla. (Littler 1982, 31; Burawoy 1983, 588; Thompson 1981, 122-152;
Gottfried 1992, 446.)

Perinteinen palkkatydsuhde, tyontekijén ja yhden tyonantajan vélinen toistaiseksi voi-
massa oleva sopimus tyotehtdvien tekemisestd tyonantajan tiloissa, tydnantajan tyovéa-
lineilla, viitend pdivéna viikossa ja noin 8 tuntia kerrallaan on seurausta tyontekijoiden
kollektiivisesta edunvalvonnasta ja poliittisesta toiminnasta, jonka my6td tydsuhteen
“riistoastetta”, toisin sanoen tyonantajan mielivaltaan perustuvaa oikeutta kdyttdd hy-
vikseen tyontekijén tarvetta elannon hankkimiseen, rajoitetaan lainsdédannolld ja kol-
lektiivisilla tydehtosopimuksilla. Tydmarkkinoiden toimintaa siis sédddellddn ja siételyn
tavoitteena on yleensé ollut tydntekijian suojelu. Saitelyyn liittyen on luotu myos sosiaa-
livakuutusjirjestelma, joka turvaa tyontekijén elannon sairauden varalta ja mahdollistaa
elakkeelle jadmisen tietyn ikdisend. (Esim. Suikkanen ym. 1998, 14-16; Kiander & Var-
tia 1998, 265; Burgess & Connell 2004.)

Lahestyn tdsséd tutkimuksessa vuokratyotd sddtelyn ja hallinnan ndkokulmista, jotka
ottavat tukea ja innoitusta sekd Steven Lukesin (1974) ettd etenkin Michel Foucault’n
(1980; 1983) ajatuksista vallasta rakenteena, joka muokkaa késityksid ja merkityk-
sid. Valta on muutosvoimaa, subjekteja tuottavaa ja liikuttavaa hallintaa, joka kietoo
sisddnsd yksilon tahdon, toiveet ja toiminnan. Valta mairitelldén usein perinteisesti
kyvyksi tai ominaisuudeksi, jota kiyttdmalld, tai jolla uhkaamalla, henkild A saa hen-
kilon B tekemédén tahtonsa mukaan. A:lla on siis valtaa, jos hdn saa B:n tekeméén jota-
kin sellaista, mitd B ei muuten tekisi. (Esim. Dahl 1957.) Dahl testasi vallan méaéritel-
maénsé tarkkailemalla erityisesti yhteisojen padtoksentekoa. Téssd prosessissa huomi-
oidaan ensinndkin jisenten tekemid hyvéksyttyja ehdotuksia, toisekseen ehdotuksia,
jotka hylétédédn, sekd kolmanneksi ryhmén jédsenten onnistumisia muiden ehdotusten
torjumisessa. Néin saadaan kalkyloitua yksittdisen ryhmén jdsenen onnistumiset ja hé-
viot. Se ryhman jdsen, jolla on eniten onnistumisia, on myos vaikutusvaltaisin. (Dahl
1957, 201-205.)

Esimerkiksi Bachrach ja Baratz (1962, 16-23) kritisoivat Dahlin teoriaa siitd, ettd se
jattdd huomiotta tekemadtté jattamisen vallan: A:lla on valtaa myds silloin, jos A pystyy
luomaan tai rakentamaan joko tietoisesti tai tietimaéttddn esteitd sille, ettd B saisi né-
kokulmansa tai asiansa esille. Se, ettd A:lle edullinen tilanne ei muutu, koska B ei saa
tilaisuutta sitd muuttaa, on yhté kaikki vallankéyttod. Bachrach ja Baratz nékevitkin
valtaa juuri siind, ettd paatoksenteon ja keskusteluiden kohteeksi pédtyy ja otetaan vain
verrattain turvallisia aiheita, jotka eivét pysty muuttamaan vallalla olevaa sosiaalisten
suhteiden tilannetta, status quota. Paédtoksentekoon liittyvé valta on valinnan ohjaamista
eri vaihtoehtojen vililld, kun taas paatoksen tekematta jattdmisen valta on valintavaihto-
ehtojen rajoittamista, sekd konfliktien ja vaateiden tukahduttamista jo ennen kuin ne on
edes ilmaistu. (Mt., 18-19.)
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Myos Steven Lukes (1974) pitdd Dahlin teoriaa vallasta riittdiméattoméana, koska se pai-
nottaa aivan liiaksi yksilon toimintaa vallan harjoittamisessa, eikd puolestaan ota riitta-
vésti huomioon vallan luonnetta kollektiivisena voimana ja sosiaalisesti rakentuneena
jarjestyksend. Lukes kritisoi tdtd perinteistd vallan médritelmad liian yksioikoiseksi,
sosiaalisten suhteiden pysyvyyttd painottavaksi ja toisaalta ainoastaan ulospdin naky-
vid sosiaalisia verkostoja, konflikteja ja toimintaa huomioivaksi. Lisdksi aiemmat val-
lan kasitteellistykset liittdvat vallan esiintymisen ja kayton liiaksi behavioralistiseen ja
havaittavaan konfliktin olemassaolon ehtoon. Lukesin mukaan pitdisi huomioida, ettia
on olemassa vallan muotoja, joissa konfliktin olemassaolo ei ole tarpeen, tai se ei ole
havaittavissa. (Lukes 1974, 16-21.)

Jos havaittavissa oleva konflikti on valtasuhteiden ehto, niin mika tai millainen on se
konflikti, joka aktualisoituessaan saa valtasuhteet esiin? Onko se poliittiseen tietoisuu-
teen pedattu, rajattu ja selkeésti artikuloitu vaatimus, jokapéiviisestd eldmankokemuk-
sesta nouseva suuntaamaton ja hiljainen valitus, vai tunnistamaton, nimetdn harmin tun-
ne, jota ei ehké osaa edes pukea sanoiksi? Toisin sanoen, sekd Dahlin ettd Bachrachin
ja Baratzin valtateoriat jattivit Lukesin mukaan huomiotta latentit konfliktit, jotka ei-
vét valttdmattd tule artikuloiduiksi juuri konflikteina, eivdt koskaan nouse poliittisen
agendan listalle, tai tule huomioiduiksi ylipddtdan. Valta toimii tilléin muokkaamalla
subjektien huomioita, médarityksié, kokemuksia ja niiden tulkintoja siithen suuntaan, ettd
tdllaisen harmin tai konfliktin syntyminen estyy ja subjektit hyviksyvét oman roolinsa
olemassa olevassa sosiaalisessa jarjestyksessd. Tdma tapahtuu joko siksi, ettd subjek-
tit eivét pysty kuvittelemaan tai ajattelemaan toista vaihtoehtoa, koska he hyvéksyvét
olemassa olevan jarjestyksen luonnollisena ja/tai mahdottomana muuttaa, tai koska he
arvostavat olemassa olevaa hyvini, oikeana ja hyoOdyllisend jirjestyksend. Aiempien
valtateorioiden késitys, joka olettaa ndkymaéttomissé olevan konfliktin konsensukseksi,
ohittaa siis konsensuksen sosiaalisesti rakennetun ja mahdollisesti manipuloidun ole-
muksen. (Lukes 1974, 23-24; my6s van Dijk 1993, 254-255; Knights & Willmott 1989,
539; Leidner 1993, 5.) Myos Giddens on korostanut paitoksen tekeméttd jattdmisen,
jonkinlaisen ei-tekemisen, (non-decision-making) merkitystd valtasuhteiden kannalta,
koska télloin vaihtoehtoiset toimintatavat eivét tule koskaan edes harkituiksi. Giddensin
mukaan valta onkin intensiivisintd juuri toimiessaan rutiininomaisesti, toiston teknii-
kalla, pyrkien jattimdan pimentoon mahdollisuudet toisin tekemiseen. (Giddens 1985.)

On siis hyvin epdtodennikoistd ja riittdméatonté olettaa, ettd valtaa kaytettdisiin, tai sitd
ilmenisi vain konfliktitilanteissa. Esimerkiksi, valtaa siséltyy myos tilanteeseen, jossa A
saa B:n tekeméén tai jattdmadn tekemdttd haluamansa vaikuttamalla, muokkaamalla ja
maédrittelemalld B:n haluja, toiveita ja kdsityksid. Talloin vallankdyton ja -harjoittamisen
maksiimi saavutetaan juuri vaikuttamalla toisten henkiloiden ajatteluun, haaveisiin, toi-
veisiin, unelmiin tai tavoitteisiin niin, etti niistd tulee, tai ne mukautuvat juuri sellaisiksi,
kuin vallankéyttdja haluaa. Téllaista jokapdiviistd ajattelun ja médrittelyn kontrollia ja
sddtelyd tapahtuu esimerkiksi joukkotiedotuksen, siis ihmisten saatavilla olevan tiedon
kontrolloinnin, valikoinnin ja muokkaamisen, sekd esimerkiksi koulutuksen my®oté. Esi-
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merkiksi poliittiset johtajat, asiantuntijat, mielipidevaikuttajat, julkisuuden henkil6t jne.
eivit ainoastaan kommentoi reaalimaailman tapahtumia, tai vastaa maailmasta tuleviin
késitteisiin tai kysymyksiin, vaan he myds muokkaavat ja luovat niitd. Vallankéyton
konfliktikeskeisissd madrittelyissd on siis sivuutettu se tosiasia, ettd tehokasta vallan-
kayttdd onkin konfliktin estdminen ja tukahduttaminen jo ennen kuin se edes muotoutuu.

Tama tukahduttaminen voi tapahtua ideologisen sditelyn avulla, vaikuttamalla yksildi-
den toiveisiin, arvostuksiin ja tavoitteisiin, tarjoamalla valtaapitivien intressejd palve-
levia selityksid ja tulkintoja, ja muokkaamalla, rakentamalla ja rajoittamalla mahdol-
lisuuksia kisitteellistdd, kyseenalaistaa tai epdilld vallalla olevia kasityksid, normeja ja
ideoita ja ihanteita. (Lukes 1974, 21-23; myds Haugaard 2009, 239-240; van Dijk 1993,
254-255).

Michel Foucault punoo teksteissédén yhteen ajatuksen vallasta ja subjektiksi tulemisesta.
Vaikka Foucault (esim. 1983, 208-209) kirjoittaa, ettd hidnen 20 vuoden tyonsd paa-
madridna on ollut, ei niinkdén tutkia valtaa, vaan ”luoda historia, kehityskaari, niisti eri
tavoista ja kiytdnndistd, joilla ihmisistd on kulttuurissamme tehty/tullut subjekteja”, hdn
huomauttaa, etté tyo subjektiuden parissa on vahvasti kiinni myos vallan tutkimuksessa.
Tassd subjektin jéljitystydssddn Foucault erottaa kolme eri objektivoitumisen tapaa, kol-
me eri subjektiksi tai tietdimisen kohteeksi tulemisen modaliteettia, joista ensimmaéinen
liittyy tieteellisen tiedon ihmisille antamaan rooliin tietynlaisena subjektina. Esimerk-
keind Foucault mainitsee ensinnikin kieliopin, joka nimedd puhuvan toimijan, toisek-
seen taloustieteen, joka médrittelee tuottavan subjektin sellaiseksi, joka tydskentelee,
ja kolmantena pelkdn eldmisen, eldvin subjektin, kuten esimerkiksi luonnontieteissa.
Toinen subjektiksi tulemisen tapa on erottaminen/erottautuminen. Subjektit erotetaan
jollakin méidreelld sekd muista subjekteista ettd itsensd suhteen niin, ettd subjektin on
mahdollista olla esimerkiksi terve tai sairas, rikollinen tai kunniallinen. Kolmas subjek-
tiksi tulemisen tapa koskee ihmisen itsensd muuttumista ja tunnistautumista kuuluvaksi
tiettyyn subjektien ryhmédn. Téhén Foucault antaa esimerkiksi seksuaalisuuden, joka
tunnustusten, tulkinnan ja tieteellisen uudelleenméérittelyn avulla muokataan tietynlai-
seksi, normitetuksi ja todeksi (heteroseksuaaliseksi) sukupuolidiskurssiksi, joka puoles-
taan toimii subjektien erottavana ja luokittelevana tekniikkana. (Foucault 1983, 208;
2010, 52-58.)

Tama kolmiosainen ryhmittely on mielesténi tille tutkimukselle merkityksellinen, koska
siind kiteytyy ja ryhmittyy poluksi ajatus yhtdiltd tiedon, méérittelyn ja tunnistamisen,
sekd toisaalta hyviksymisen, identifioitumisen ja lopulta suostumuksen tuottamisesta.
Taméa puolestaan tekee ymmarrettdviksi sekd subjektista ettd subjektin ulkopuolelta
1ahtoisin olevien diskursiivisten, kielellisten, voimien merkityksen. Kaikki kolme sub-
jektiksi tulemisen tekniikkaa, keinoa tai mahdollisuutta - tietoon perustuva nimeémi-
nen, erottaminen ja luokittelu, seka identifioituminen tiettyyn ryhméén - kuvaavat myos
tyomarkkinatoimijoiden aikaansaamaa, muokkaamaa ja kdyttimaa kenttdd, jonka myota
tyontekijét ja tydnantajat, nuoret ja kokemattomat, vanhat ja kokeneet, ammattilaiset ja
harrastelijat, selviytyjét ja putoajat muodostuvat, jonka myota heitd arvioidaan ja arvos-
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tellaan, jonka myoté he itse arvioivat, tunnistavat ja muokkaavat itseddn, ja jonka myota
séddtely, kontrolli ja hallinta oikeutetaan. Tama teoria subjektiksi tulemisesta tukee myds
ajatuksia hallinnasta, joka niin ikdén yhdistyy tiedon kdyttdmiseen joukkojen (subjek-
tien) ohjaamiseksi, neuvomiseksi, pelastamiseksi tai ajamiseksi tiettyyn, haluttuun suun-
taan ja lopputulokseen.

Valta on Foucault’n mukaan ennen kaikkea tuottavaa. Valta ei siis suinkaan oleile yksin-
omaan poliittisissa instituutioissa, yksiloissd tai valtiossa, eikéd ylipddnsd ole olemassa
pelkdstddn hyddykkeend, sijaintina tai voittona jostakin. Valta kulkee ylhédltd alas ja
alhaalta yl0s, sivuttain ja poikittain, ja se ilmenee sosiaalisissa suhteissa kaikkialla. Se ei
pelkéstién alista, vaikka Foucault ei suinkaan kielld vallan alistavaa ominaisuutta, mutta
se my0s ja ennen kaikkea tuottaa sosiaalisissa suhteissa subjektit paikoilleen, nimilleen
ja asemilleen. (Foucault 1983, 219-222; Helén 2010, 27-29.)

Subjektit asettuvat vastavuoroisesti ndihin paikkoja ja jarjestyksid tuottaviin valtasuhtei-
siin aina tunnistaessaan, tunnustaessaan tai vastustaessaan tietoon ja tietdmiseen raken-
tuvia sddant6jd, normeja, kiytostapoja, koodeja tai luokituksia, aina ottaessaan osaa yh-
teiskunnallisiin merkityksenluomisprosesseihin. Valta mahdollistuu tdlldin kielen avulla
tehtdvdn nimeémisen ja luokittelun - diskurssien - ja ndihin kiinnittyvien subjektien yh-
teispelisté ja vuorovaikutuksesta. [lman tietoa, nimié ja erottelukykyé seké subjektit itse
ettd sosiaaliset suhteet ja jarjestelmét jdisivdat ndkymattdmiin, niistd olisi mahdotonta
kiistelld, taistella, tai niitd vastaan puolustautua. (Foucault 1980; 1983, 219-222; 2010,
72—77; Kaisto & Pyykkonen 2010, 10-12.) Esimerkiksi “hyviantahtoinen” nimedminen
vaikkapa avun tarvitsijaksi, tyottoméksi, pakolaiseksi tai sairaaksi, asettaa subjektit tiet-
tyyn asemaan ja suhteeseen sekd nimedjdin nidhden ettd toisaalta nimitysté tai tunnista-
mista seuraavaan menettelyyn ja kohteluun nidhden. Oikeudet, velvollisuudet, mahdol-
lisuudet ja ndiden raja-aidat kulkevat timén nimedmisen jalkeen aina tiettyjen, valtaan,
suostumukseen ja vastarintaan limittyvien oletusten mukaan. Néin realisoituu tuottava
valta, joka samalla my0s alistaa, koska se rajaa subjektin mahdollisuuksia toimia. Sub-
jekti ei siis ole autonominen vaan riippuvainen toimija (Bevir 1999). Tuottaminen ja
nimedminen ovat my0s aina haltuunottamista.

Foucalt’n (1980) mukaan jokaisella yhteiskunnalla on oma tietimisen tai totuuden regii-
minsd, koneistonsa ja jérjestelménsé, jonka avulla se hyvéksyy, muotoilee ja tuottaa ne
diskurssit, jotka validoidaan tiedoksi ja totuudeksi. Samalla jokainen yhteiskunta méaa-
rittelee toden ja ei-toden, seké niitd vastaavat palkkiot ja rangaistukset, kuin my0s ne
instanssit ja tahot, joiden oletetaan olevan kyvykkiitd puhumaan totta, eli tietdméaéan.
Esimerkiksi tieteellinen tieto ja sitd tuottavat instituutiot, yliopistot, toisaalta media ja
kaikki julkinen tiedonvilitys, sekd poliittiseen hallintaan liittyvat toimijat, poliitikot,
ministerit ja virkamiehet, saavat kaikki sellaisen instanssin tai toimijan statuksen, jolla
tietoa, tietdmista ja totuutta tuotetaan. Toisaalta ndihin positioihin liittyy vahvasti my0s
taistelu ja kamppailu, toisin tietimisen mahdollisuus, kiistely niistd sddnndistd ja siitd
tiedosta, jonka avulla ja oikeutuksella yhteiskuntia ohjataan. (Foucault 1980, 131-132;
myo6s Bevir 1999, 66.)
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TyOprosessin ja tyonteon kontrollin historiaan liittyen yksi merkittdvistd nimedmisen,
tietimisen ja rakentamisen valtaa tuottaneista, kdyttaneistd ja muokanneista hahmois-
ta oli Frederick Winslow Taylor (1856—1915). Taylor kehitti "tieteellisen liikkeenjoh-
don” oppinsa insinddritaidollaan, joka korosti tuotannon rationalisointia, standardointia,
kvantitatiivista liike-aika-tutkimusta, jonka avulla tuottavuus normeerattiin ja tilastoitiin,
tydsuorituksen “purkua osiin”, sekd jokaisen tyoOtehtévin pikkutarkkaa, byrokraattista
ohjeistamista. Taylor nosti insindorit puolueettoman ja objektiivisen tiedon tuottajiksi
ja soveltajiksi, perustelemalla omaa menetelmiinsé “tieteellisend” parannuksena vallal-
la olleeseen “mestarien mielivaltaan™ ja vaikeasti kontrolloitaviin “peukalosédntdihin”.
(Esim. Julkunen 1987, 104.)

TyOnantajat pyrkivit jatkuvasti kehittiméén yha uusia tapoja sitouttaa henkilostddan yri-
tyksen tavoitteisiin, vaatimuksiin ja visioihin. Luomalla organisaatioissa hyvaksyttyja
tapoja olla ja toimia, luodaan samalla my0s rajoja hyviélle ja huonolle, tai hyvaksytta-
ville ja tuomittavalle tyontekijaroolille. Téssd diskursiivisia strategioita nayttelevit eri
hierarkiatasojen méiarittely, vastuut, velvollisuudet ja ajankdyttd, jotka puolestaan tuke-
vat organisaatioiden pyrkimyksid luokitteluun, identifiointiin ja séételyyn. (Knights &
Willmott 1989; Alvesson & Willmott 2002; myos Casey 1995; Barley & Kunda 2004.)
Elinkeinorakenteen muuttuessa yhé palveluvaltaisemmaksi on organisaatioissakin siir-
rytty rakenteellisesta, tai hierarkiaan ja byrokratiaan perustuvasta sdételysté yhd enem-
min identiteettid ja kulttuuria painottavaan tai “hyodyntiavain” sddtelyyn (Hochschild
1983; Casey 1995; Alvesson & Willmott 2002; Sveningsson & Alvesson 2003; Huhtala
2004.) Organisatorisen kontrollin viittdmilld, tiedolla ja merkityksilld muodostetaan ja
rakennetaan my0s tyoeldmin toinen, ulkopuolinen. Sitoutumisen, joustamisen ja osal-
listumisen ideologiat luovat, mahdollistavat ja pakottavat esiin identiteettejd, jotka ovat
yhtdpitdvid organisaation tavoitteiden ja arvojen kanssa, samalla marginalisoiden ne
identiteetit, jotka eivit niihin tavoitteisiin ja mielikuviin sovi. (McCabe 2011, 431.) T&-
hin sditelyprosessiin vaikuttavat omalla panoksellaan niin lainséétéjéat, media, tyonan-
tajat kuin tyontekijatkin omine méérittelyineen, kamppailuineen ja rajanvetoineen, jotka
puolestaan rakennetaan historiallisin, poliittisin ja ajallis-paikallisin sitein. Nama siteet
kiinnittavét toimijat yhteiskunnan hierarkisiin rakenteisiin ja vallitseviin jarjestelmiin,
jotka usein ovat sitkeitd ja muuttuvat hitaasti, ja jotka vaikuttavat vallan ja toimijuuden
reunachtoihin (esim. Bevir 1999).

Tyoeldmén arjessa, kdytdnndissd ja yhteyksissd luodaan siis merkityksié, kulttuuria ja
ideologiaa. Se, minkélaisen kuvan yksilo saa tydmarkkinoiden toiminnasta, sielld toi-
mimisesta, oikeasta ja menestyksellisestd tavasta kéyttdytyd, tai minkélaisia tyyppeja
ja henkil6itd tydmarkkinoilla arvostetaan ja palkitaan, on monen tekijan summa. Ta-
hin vaikuttavat muun muassa yksiléiden kokemukset tydhonottotilanteista, uutisointi
tydmarkkinoiden muutoksista, asiantuntijoiden ja talouseldmén vaikuttajien kommentit
julkisuudessa, lainsdddannon asettamat mahdollisuudet ja rajoitteet, sekd esimerkiksi
kunkin oman tyopaikan kulttuuriset kdytdnnot palkitsemisineen, arvostuksineen ja mer-
kityksineen. (McCabe 2011; Jordan 2003; Léhteenméki 2004.) Toisaalta késityksiin ha-
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luttavasta, hyvista tai tavoiteltavasta ei vaikuta vain tieto, vaan myos tunne. Palkkatydn
ollessa merkittdva osa sekd yhteiskunnan rakennetta etti tiysivaltaisen aikuisen ihmisen
elamada, sithen liittyvit ja vaikuttavat myds monet esimerkiksi populaarikulttuurin, histo-
rian, muodin ja kulutuksen diskursiiviset kudelmat. Naitdkin merkityksenantoja voidaan
kayttdd tyoelaman ja tydsuhteiden rakentamisessa, kuvailussa ja hallinnassa. Esimerkik-
si mielikuva tydeldmédn menestyjdstd ei endd sisélld ajatusta pelkéstidén korkeasta pal-
kasta, vaan yhd enemmain sellaisia mielikuvia kuin ajasta ja paikasta vapaa ty0, tai paasy
sellaisiin paikkoihin tai tilaisuuksiin, joihin kuka tahansa ei pdise. Populaarikulttuurin
esittdima palkkatyontekiji ei vélttdméttd endd vaikuta edes varsinaisesti tydskentelevin,
vaan esimerkiksi kirjoittelee omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan kolumneja, jotka
sitten muodostavat samalla ansaintaldhteen (vrt. esim. Sinkkueldmaii-televisiosarja).

Se, miten tydmarkkinoiden muutosta ja uusia tyontekijdihanteita politiikassa, mediassa,
lainsdddannossa, tai tydpaikan kahvipoytikeskusteluissa perustellaan ja tehddidn ym-
maérrettidvéksi, on samalla tydelaméén kiinnittyvien identiteettien, tyontekijasubjektien
luomista, rajaamista ja kuvailua. Identiteetin rakentamisen ja nimedmisen ndkokulmasta
joustavuuden, madrdaikaisten tyOsuhteiden ja epdvarmuuden lisddminen ndyttiytyvat
kysymyksiné siitd miten eri positiot, toimijuus, oikeudet ja velvollisuudet uusilla tyo-
markkinoilla méadritellddn ja mitd seurauksia néistd jaoista kullekin osapuolelle on. Tyo-
elamdpuheessa ei siis ole kyse vain talouden lainalaisuuksista, kansantalouden toimi-
vuudesta, tai yritysten kilpailukyvystéd, vaan my0s ja erityisesti niiden toimijoiden luo-
misesta, médrittelemisesté ja legitimoimisesta, jotka tydelamin kentdlld saavat toimia
ja tulevat palkituiksi. Séételyn ja hallinnan ndkokulmasta relevantteja kysymyksié ovat
esimerkiksi miten “me” ja ”he” rakennetaan sattumanvaraisiltakin tuntuvilla tyomarkki-
noilla, millaisilla kéasitteellistyksilld ja merkityksilld vuokratyon arkea rakennetaan, tai
kuka ja millainen toimija vuokratydn kontekstissa saa ja voi puhua/tietda.

Tassd tutkimuksessa tutkijan katse kohdistuu edelld mainittujen toimijoiden kéyttdmien
maédrittelyn, hallinnan, séételyn ja valtapyrkimysten kéyténtoihin, liittden ne suomalai-
sen vuokratyon muotoutumisen historialliseen prosessiin. Pohdin siis vuokratyon raken-
tamisprosessia nimenomaan hallinta- ja sddtelysuhteiden, sekd niiden muuttuvien ilme-
nemismuotojen niakokulmasta.

3.2 Alistavasta kontrollista hegemoniseen siéitelyyn

Kontrolli, sddtely ja hallinta tuntuvat ensireaktiona kuuluvan tydeldmén historiaan, ei-
vt niinkddn nykyiseen yksilolliseen, elaméantavalliseen, osallistavaan, tietoistuneeseen
tiimity6hon, ja ennemminkin pdén siséllé, kuin rasvaisissa kourissa tapahtuvaan tyShon.
Késityomadisesséd verstastydssd kontrolli oli suoraa ja henkilokohtaista, ja sitd toteut-
ti yksittdinen mestari tai kilta. Teollisessa massatuotannossa tydprosessin séétely taas
muokkautui byrokraattiseksi ja persoonattomaksi, etenkin liukuhihnan, kellokortin ja
tehtaan pillin huolehtiessa séddtelystd. Despoottinen ja byrokraattinen kontrolli korvau-
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tuivat puolestaan rakennemuutoksen, kehityksen, koulutuksen, osaamisen, sivistyksen
sekd informaatio- ja palveluyhteiskunnan myo6ta aikanaan itseohjautuvilla tiimeilld, si-
toutumisella, luottamuksella ja hienovaraisella hallinnalla, seké toisaalta tyontekijéiden
suostumuksella. (Esim. Julkunen 2008, 163; Kasvio 1994, 20; Kuittinen 2007; 19-20;
Mamia 2007, 107-108; Melin & Mamia 2007, 133—134.) Kuitenkin, kuten esimerkiksi
Julkunen (2008), Gottfried (1992), Delbridge & Ezzamel (2005), Smith (1998) ja Ritzer
(2004) osoittavat, tarkka, suora, tayloristinen kontrolli ei ole kadonnut nykyisistikéaan
tyOyhteisdist.

Ennen tehdaskapitalismia tavaroiden ja palveluiden tuottaminen ja raaka-aineiden kasit-
tely tapahtui pienissé verstaissa, yksittdisissa liikehuoneistoissa, tai kotitaloudessa, ké-
sitydomadisen tyoskentelyn ollessa vallitseva. Mestarit palkkasivat kisillit ja oppipojat, ja
kouluttivat heistd aikanaan mestareita ja ammattitaitoisia tydmiehid. Alistus pddomalle
oli vain osittainen, silli ammattikunnat, eivit suurpddoman omistajat, valvoivat ja sdi-
telivit tyontekijoiden maérai ja laatua, sekd tuotannon tahtia ja intensiteettid. TySpro-
sessin ja tyOyhteison kontrolli oli suoraa ja autoritaarista, paternalistista, niin hyvéissa
kuin pahassakin. (Julkunen 1987, 81-82; Barker 1993, 409.) Tehdaskapitalismin my®ta,
tuotannon keskittyessd yhd enemmain suuriin yksikoihin, sekd siirtyessd suurpddoma-
nomistajien hallintaan, tuli tarpeelliseksi kontrolloida ja hallita sekd suuria joukkoja
tyontekijoitd ettd suurta tuotantomassaa. Kilta- ja feodaaliajoilta asti voimassa olleet
mestari-oppipoikajéarjestelma, sekéd alihankinta ja porukkaurakointi (gangmasters), sii-
lyivét ensin myds tehdaskapitalismin alkuaikoina tyontekijoiden hallinnan ja tyopro-
sessin jérjestdmisen tapana, mutta korvautuivat 1900-luvulta ldhtien keskitetymmillé
hallintaratkaisuilla. Niistd vaikutusvaltaisin ja laajimmalle levinnein on Frederick W.
Taylorin kehittelema tieteellinen liikkeenjohto (scientific management). (Braverman
1974, 59—69; Julkunen 1987, 79-90.)

Harry Braverman (1974) kuvailee tutkimuksessaan miten taylorismi, tieteellinen liik-
keenjohto”, joka mittasi, ositti ja osittain koyhdytti alkuperdisen, monitaitoisen, kési-
tyoldismiisen tydsuorituksen standardoiduksi suoritukseksi, muutti tyoprosessin val-
tasuhteita lisdten tyonantajan kontrollivaltaa. Liike-aikatutkimukset, tyosuorituksen
osittaminen ja suorituspalkan kéyttoonotto olivat taylorismin ensimmaéisid siséllollisid
muutoksia tyOprosessin kontrolliin. Tyonantajat alkoivat seurata tyosuorituksen sisél-
tod, ajallista kestoa ja hintaa erilaisin rekisterein. TyOn suoritustapa ja -méérd normee-
rattiin nopeimman mahdollisen suoritusajan testauksella ja palkka kiinnitettiin tdhin
aika-suoritenormiin. Taylor vei néitd tendenssejd eteenpdin pyrkimyksessddn syste-
maattiseen oppiin palkkatyon johtamisesta ja tydvoiman mahdollisimman tehokkaas-
ta hyddyntdmisestd. Ammattimiesten omistamien ja tietdmien, perinteisten nyrkki- ja
peukalosddntojen tilalle Taylor halusi luoda luokitellun, taulukoidun ja lainalaisuuksia
siséltdvin opin, joka standardoinnin myotd siirtdisi tyOsuorituksen kontrollin tyon-
johdon hallintaan. (Taylor 1914, 50-53.) Syntyi tieteellinen liikkeenjohto, joka haki
legitimiteettinsd taulukoista, laskentatoimesta, jarjestelmallisestd mittaamisesta, seké
toistettavuudesta, ja joka perusti menestyksenséd yhtddltd tyoméérén ja voiton maksi-
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mointiin, toisaalta tiedon ”parhaasta tyon suoritustavasta” siirtdimiseen tyontekijoilta
asiantuntijoille ja tydnjohdolle.

Miller ja Rose (1995) kisitteellistivit taylorismin tydntekijin identiteetin alistamisena
tehokkuuden logiikalle. Taylorismi kasitti tyontekijin ja etenkin tdmén identiteetin on-
gelmana, jota tuli sdddelld ja kontrolloida, mitata ja muokata. Normittaessaan tyotehtavia
standardoiduiksi liikesarjoiksi taylorismi otti muokkauskohteeksi samalla tyontekijan
identiteetin, toisin sanoen sopeutumiskyvyn, yhteistyohalukkuuden, nopeuden, taidot
ja kyvyt. Tyoyhteison sosiaaliset ulottuvuudet taylorismi jétti huomioimatta. Myds ta-
louden toimimattomuus tai poliittisten ideologioiden vaikutukset tyoprosessin sisdltoon
jaivit probelmatisoimatta. Tehokkuus ja sen tieteellinen kehittiminen olivat taylorismin
ensisijaiset ja padasialliset tavoitteet. (Miller & Rose 1995, 431-433.)

Ositetun, mitatun ja normeeratun tydsuorituksen tekijdé ei ammattitaito enééd suojan-
nut, silld tyontekija oli vaihdettavissa uuteen koska vain. Taylor pyrki estimédén am-
mattiyhdistysliikkeen syntymisen korostamalla tyontekijoiden oman edun tavoittelun
hyotyé suorituspalkkasysteemilldén. Taylorin kehittdimaélld palkkajérjestelmalld tyon-
tekijoitd kannustettiin ja ohjattiin tydoskentelemddn mahdollisimman suurella intensi-
teetilld, mutta toisaalta pyrittiin hajottamaan tydntekijoiden keskindinen solidaarisuus
ja pyrkimys tuotantoméérien rajoittamiseen ja tydprosessin kontrolloimiseen. Taylor
eriytti tyOprosessissa suunnittelun ja toteutuksen tdydellisesti, lisdten byrokraattis-
ta kontrollia toimihenkildiden armeijalla. Taylor pyrki opissaan korostamaan myos
teknistd sujuvuutta, koneiden kunnossapitoa ja materiaalien systemaattista jakelua
tehokkuuden lisddmiseksi. Koneistaminen mahdollisti halvemman, eli vdhemmin
ammattitaitoisen tydovoiman kiyton, ja toisaalta tyGvoiman eriyttdmisen tydsuorituk-
sen vaatiman ammattitaidon mukaan. Samalla tuotteiden halvempien hintojen myd&té
mahdollistui massakulutus. TyOprosessin teknistd sujuvuutta ja koneistamista kehitti
edelleen erityisesti Henry Ford ottamalla kdyttoon liukuhihnan. Bravermanin mukaan
tdma muutos merkitsi sitd, ettd tyontekijdt alistettiin koneiksi ja kontrollivalta siir-
tyi tyonantajalle. (Taylor 1914, 50-55; Braverman 1974, 86—121, 124—131; Julkunen
1987, 79-91.)

Michael Burawoy (1979; 1983) laajensi Bravermanin ndkemyksid erottaen Marxiin
nojautuen kaksi ideaalityyppisté tehdaskapitalismin kontrollistrategiaa: despoottinen,
alistava kontrollijarjestelmi, jossa tyontekijat mukautuvat tyonantajan vaatimuksiin,
koska pelkddvit menettdvansa tyopaikkansa ja jadvénsd ilman elantoa, sekd hegemo-
ninen séételyjarjestelmd, jossa tyontekijit mukautuvat ja suostuvat tydnantajien vaati-
muksiin, koska he haluavat niin, uskoessaan itsekin hyotyvinsé yhteistydstd. Despoot-
tisessa kontrolloinnissa suostumus perustuu kolmeen, historiallisesti spesifiin, oletuk-
seen:

1) Tyontekijoilld ei ole muuta vaihtoehtoa hankkia elantoaan, kuin suostua
palkkatydsuhteeseen pddoman kanssa. Tyottomien massat ja pelko tySpai-
kan menetyksesti lisddvét halua suostumukseen,
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2) tuotantoprosessi on “sdrjetty osiin” ja koneellistettu siind méérin, etti tyon-
tekijoiden taitoon tai erikoisasian- tuntemukseen perustuvalle vallalle ei
jé4 tilaa. Suorittavan tyon erottaminen suunnittelusta ja tyontekijoéiden pel-
kistdminen vain koneiston osiksi jittdd tyontekijdt vaille mahdollisuuksia
haastaa tai vastustaa tyonantajan pakottamaa tuotantopolitiikkaa, ja

3) kilpailutilanteesta johtuen tyOnantaja pyrkii jatkuvasti lisidméén tyon in-
tensiteettid, tuottavuutta ja koneellistumista, jolloin markkinoiden ja kilpai-
lun ylivalta (the economic whip of the market) johtaa tuotantoprosessissa
hirmuvaltaan.

(Burawoy 1979, 25-30, 194; 1983, 587-588; myds Braverman 1974, 53-58.)

Alistavan kontrollin keinoina kéytettiin uhkailua, kiristysté ja lahjontaa. Ndmé keinot
realisoituivat joko sanktioina, kuten esimerkiksi uhkana tyOsuhteen paittymisestd, tai
ikdvind ja raskaina tyotehtdvini ja -aikoina, tai toisaalta palkkioina, kuten helpompina
ja mukavimpina tydvuoroina, rahallisina tai symbolisina korvauksina, seké lupauksena
tyosuhteen jatkuvuudesta. Suostumusta tuottavana keinona saatettiin kiayttdad myos hen-
kilokohtaista charmia. Henkilokohtaistamalla tydsuhteen vetoamalla tyontekijan tuntei-
siin, tai luomalla suosikkijarjestelmié, tyonjohtajat tuottivat myds subjektiivisiin tuntei-
siin ja emotionaalisiin ystdvyyssuhteisiin liittyvad suostumusta. (Bowles & Edwards &
Roosevelt 2005, 315-317; Burawoy 1984; 252; 1985; 27.)

Kari Terés (2001) kuvailee véitoskirjassaan 1800-luvun lopun suomalaisia tehdastyoyh-
teisdjd ja niissd harjoitettua tilan ja ajankdyton kontrollia. Ammattientarkastajat loivat
yhdessé elinkeinonharjoittajien kanssa tyosaantokulttuurin, jolla pyrittiin kaikenlaisen
omapdisyyden ja omachtoisen kanssakdymisen rajoittamiseen ja kitkemiseen. Leikki,
joutava melu ja puhelu, toisten estdminen ty0ssé, tydpaikan jéttdminen tarpeettomasti,
maleksiminen toimettomana ja liian pitka oleskelu kdymaéléssa johtivat sakkorangaistuk-
seen, tai usein toistuessaan jopa irtisanomiseen. Kontrollin tarkoituksena oli tehokkaan,
tuottavan tydajan maksimointi ja tyo- ja vapaa-ajan niin ajallinen kuin tilallinenkin erot-
taminen. Kurinpito kietoutui tyonantajan suoraan valtaan asettaa nima rajat, méadritella
tavoiteltava normaali, sekd valtaan rangaista niité, jotka eivit tdhin normaaliin yltidneet.
(Terds 2001, 53.)

Suuryritysten lisdéntyessd, massatuotannon vakiintuessa vallitsevaksi tuotantotavaksi ja
henkilostomédrien kasvaessa suora henkilokohtainen kontrolli sai kuitenkin antaa tie-
td tekniselle ja byrokraattiselle kontrollille, jossa ei endd ollut sijaa aiemman laajuisille
henkilokohtaisille suhteille tai valvonnalle. Nyt teknologia, esimerkiksi liukuhihna tai
kellokortti, suoritti valvonnan ja pakotti suostumukseen. Tekninen kontrolli perustettiin
tyotehtivien “tieteelliseen” mittaamiseen ja osittamiseen, tyoprosessin managerialistiseen
haltuunottoon. Tyosuorituksen standardoimisella ja pelkistdmiselld tyonantaja pyrki sekd
tydsuorituksen muuttamiseen mitattavaksi, jolloin palkanméérdytyminen standardisoitui,
ettd entisiin ammattikiltakdyténtdihin pohjautuvien tydmenetelmien ja erittdin ammattitai-
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toisten kisityoldisten ylldpitdmien tydprosessin kontrollimenetelmien kitkemiseen. Tyon
koyhdyttdminen, osittaminen ja koneellistaminen saavuttivat lakipisteensa taylorismin ja
fordismin yhdistettyd voimansa liukuhihnan &ddrelld. Liukuhihna tuotti kontrollin paljon
”demokraattisemmin ja objektiivisemmin”, kun tydsuoritusta ei endd vahtinutkaan yksi-
161lisiin mieltymyksiinsé kiinnittynyt tyonjohtaja, vaan persoonaton liukuhihna, seka tie-
teellisesti laskettu ja mitattu tuotantotahti. Muutkin tekniseen kontrolliin sidotut strategiat,
kuten kellokortti ja tilastoihin rekisterdity tydsuorituksen mittaus ja valvonta, muuttivat
kontrolli- ja sddtelyjarjestelmad yleisempéén, universaalimpaan suuntaan, liséten kontrol-
lin laajuutta, tehokkuutta ja kattavuutta. (Edwards 1979, 19-20.)

Kontrollin ”suorittajan” vaihtuminen henkilokohtaisesta tekniseksi ei muuttanut sen
oleellista siséltod despoottisena, alistavana sditelynd. Ideaalitapauksessa teknistyminen
ja mekanisoituminen vdhensivét tyOprosessin kisityomaisyyttd, mutta myos mahdolli-
suuden “’lorvia”, keskustella, juonia, tai kehitelld kollektiivista vastarintaa tyon lomassa.
Lisédksi tuotantokustannukset laskivat, kun korkeaa ammattitaitoa vaativat tehtdvit ko-
neellistettiin. Siten tyontekijéiden mahdollisuus sédénnelld tyOprosessin tahtia tai sisdltoa
omalla osaamisellaan, vastustaa tydnantajan madrdysvaltaa prosessissa, tai luoda omia,
sosiaalisia merkityksii ja toimintatapoja tyon lomaan, heikkenivét. Toisaalta esimerkiksi
Fordin maksama normaalitasoa korkeampi palkka ja tyontekijoiden mahdollisuus hank-
kia massatuotettuja hyodykkeitd, selkeéd ja konkreettinen elintason nousu, véhensivét
halukkuutta kontrollin vastustamiseen. Mekanisoiminen, standardointi tai tyon ositta-
minen eivdt kuitenkaan koskaan tiydellisesti hivittdneet inhimillistd vastarintaa, “pe-
laamista” ja toisin tekemisen mahdollisuutta (Burawoy 1979). My0s esimerkiksi Raija
Julkunen (1987) huomauttaa, ettd taylorismi koki vastustusta erityisesti aiemmin tyon-
johto- ja paitantivaltaan tottuneiden urakkapomojen ja kiltamestareiden taholta, silld he
menettivit eniten litkkeenjohdon siirtyessé toimihenkildille ja asiantuntijoille. Tyonte-
kijoiden vastustus ei puolestaan ollut suinkaan yhtendistd, sillda ammattikuntakontrolli
ja sisdinen urakointi olivat merkinneet taipumista yksittdisten henkiléiden mielivaltaan.
(Burawoy 1979, 51-62; 1983; Edwards 1979, 114-117; Kasvio 1979; Julkunen 1987,
91-94; 104-106; 2008, 163.)

Nykypéivan esimerkkinid byrokraattisesta, alistavasta tyOprosessin ja tyOntekijoiden
sddtelystd voidaan ndhdé pikaruokaketjut, jotka palkkaavat paljon nuoria tyontekijoité
alhaisella palkalla, kontrolloiden tyOpanosta ja tuottaen suostumusta jatkuvalla tarkkai-
lulla, liukuhihnaa muistuttavalla tekniselld kontrollilla, tydvuorokikkailulla, symboli-
silla ”kuukauden tyontekijad’-palkinnoilla, mutta samalla jatkuvalla uhalla tyésuhteen
padttymisestd ja tyontekijan korvaamisesta ’jonossa odottavalla ty6ttomalla”. Kulutus-
keskeinen elaméntyyli ja jatkuva rahantarve ajavat nuoria suostumukseen, silld nuorilla,
ilman ammattikoulutusta olevilla tyontekij6illd, on hyvin vihén tydtilaisuuksia muualla
kuin palvelualojen alimmilla portailla. (Ritzer 2004, 38-42; Leidner 1993; Royle 2000,
152-176; Julkunen 2008, 176177, 200.)

George Ritzer onkin kirjassaan The McDonaldization of Society (2004) ottanut juuri
pikaruokaravintolan esimerkiksi darimmilleen viedystd tyon ja tuottamisen rationali-
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soinnista ja byrokraattisesta kontrollista. Ritzer on paivittdnyt taylorismi-fordismin jo
paaluttamat tehokkuuden, tydsuorituksen standardoinnin, ennustettavuuden ja teknisen
kontrollin 2000-luvulle. (Mt., 12—15.) Tehokkuudella Ritzer viittaa optimaaliseen tapaan
padstd padmadransa tai saavuttaa tavoitteensa. Asiakkaiden lisdksi tehokkuus on viety
huippuunsa erityisesti tyontekijoiden osalta, jotka noudattavat standardoituja, ohjeita
jopa vuorovaikutuksessa, tuottaen lopputuloksen, hampurilaisaterian ja asiakaspalvelun,
aina samalla tavalla, nojaten tayloristiseen ”yhden parhaan tavan”-oppiin. (Ritzer 2004,
43-47: Leidner 1993, 6-14, 24-36, 44-54.) Laskennallisuudella Ritzer tarkoittaa tuot-
teiden, tyontekijoiden ja prosessien kvantifioimista, méérittelyd ja arvioimista maéran
tai kdytetyn ajan suhteen. Paljon ja dkkid on parempaa, kuin véhin ja hitaasti. Maéara on
merkityksellisempéé kuin laatu. (Mt., 81.)

Fordismi pyrki rationalisoimaan tydprosessia ja kontrolloimaan tyontekijoiden toimintaa
ja kaytosta lisadmalla tyOprosessin automaatiota liukuhihnalla. Tehokkaan teknologian
rajoittama ja maarddma tyOprosessi teki ihmisistdkin kuin koneen osia ja alisti tai pel-
kisti monitaitoiset, loppumattoman innovatiiviset kidentaitajat yksitoikkoisen ja samana
toistuvan vaihetyon toimittajiksi. Braverman (1974) kuvasi titi kehitystd tyon koyhty-
misend, tyontekijan alennustilana, jossa thmistd estetddn toteuttamasta ja kayttaimasta
inhimillistd potentiaaliaan. Ritzer (2004) kuvaa Mclobs-késitteelldén erityisesti ham-
purilaisravintoloiden, mutta myds muiden palvelualojen, seké esimerkiksi opetuksen ja
terveydenhuollon ty6tehtdvien minimoitua, kvantifioitua ja 4drimmilleen rationalisoitua,
jopa standardoitua sisiltod (Yhdysvalloissa). Ritzer ndkee McDonaldisation kontrolli-
dimension taylorismi-fordismin nykypéivén sovelluksena tyontekijdn ja tydprosessin
koyhdyttdmisestd. Pikaruokaravintolat ovat rationalisoineet tydprosessista pois kaiken
tarpeen ammattitaitoisen ravintolatyontekijin kéyttdmiseen mm. puolivalmiilla, teh-
dastuotetuilla ja teknologian avulla pitkélle prosessoiduilla, valmiiksi méérdamitatuilla
raaka-aineilla, sekd tietokoneohjatuilla tilaus- ja varastokirjanpidoilla. Asiakaspalvelu-
tilanne on puolestaan “késikirjoitettu”. Kaikki ndma rationalisoinnin lisdykset merkitse-
vit tyontekijdille entistd vihemmin mahdollisuuksia tehda itsendisid padtoksid, kayttéa
osaamistaan ja potentiaaliaan, tai poiketa McDonaldisoidusta typrosessikaavasta. Inhi-
millisten virheiden mééra vihenee, mutta samalla vihenee itse inhimillisyys. Ty&voima
tulee helposti korvattavaksi, jolloin tyontekijoiden vastarinta vaikeutuu. (Ritzer 2004,
106—-116; 148-156.) Kuluttajille rationalisointi ndyttdytyy kuitenkin myos houkuttele-
vana nopeutena, tasalaatuisuutena, ainakin oletettuna ruuan turvallisuutena, mutta ennen
kaikkea halpoina hintoina (Wilska 2011).

Hegemoninen tai ideologinen séétely puolestaan perustuu tyontekijoiden ja tydnantajan
ainakin osittain jakamaan késitykseen yhteistyon molemminpuolisesta hyodystd. Hege-
moninen sddtely nojaa my0s kolmikantaiseen valtiovallan, tyonantajan ja tyontekijan
neuvottelukumppanuuteen, jossa valtiovalta toimii “markkinoiden ruoskan” katkaisi-
jana. Sosiaalilainsdddantd, ammattiyhdistysliikkeen laillistaminen, tydehtosopimus-
neuvottelut, tydlainsdddantd, palkkatyosuhteen verotuksellinen ohjaaminen ja koulutus
mahdollistivat yhtiéltd elamdnlaadun minimitason ja toisaalta tyontekijoiden neuvotte-
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luaseman paranemisen, jolloin tydnantajat eivit voineet endd yksin méiritd tyon hintaa
ja tahtia, tai osallistumispakkoa tyovoiman myymiseen. Kukaan ei endd ldnsimaises-
sa hyvinvointivaltiossa kuole nélkdén, vaikka ei tyoskentelisikédn palkkatyOsuhtees-
sa. TyOnantaja ei voi endd - ainakaan pelkéstddn - noudattaa pakottamiseen tai uhkaan
perustuvaa alistavaa kontrollia, vaan tyontekijdt tulee houkutella suostumaan palkka-
tyosuhteeseen ja yhteistyohon tyonjohdon kanssa. TyOnantajien intressit on sovitettava
tyontekijoiden intresseihin ja toisin pédin. (Burawoy 1985, 126; Kasvio 1979.)

Antonio Gramsci (1978) kirjoitti kulttuurisesta hegemoniasta, jolla hén viittasi valtaa-
pitdvien sosioekonomisten ryhmien mahdollisuuteen perustella valta-asemaansa ide-
ologisella, kulttuurisella ja moraalisella johtajuudella. Gramsci tarkoitti hegemonialla
kulttuurista hallitsemista, yhteiskunnallisia kdytdnt6jd ja ihmisten toimintaa, jolla eri-
laiset intressit ja pddmadrat yhteiskunnassa yhtendistetddan. Gramsci néki, ettd valtaa-
pitdvé luokka rakentaa hegemonisen valta-asemansa vaikuttamalla péivittdin ideoihin,
arvoihin, normeihin ja késityksiin, joita yhteiskunnassa pidetdin hyvind, oikeina, jarke-
vini tai tavoiteltavina. Nditd arvoja ja normeja toistavat esimerkiksi kirkko, poliittiset
puolueet, kansalaistoimintaryhmit, media, koulut ja yliopistot. Kansanjoukot antavat
”spontaanin hyviksyntdnsd”, toisin sanoen suostumuksensa, ndiden tahojen ajamaan ja
edustamaan késitykseen hyvistd yhteiskunnasta ja hyvéksyttavistd kansalaisuudesta.
(Gramsci 1978, 12; Lears 1985, 568-570.) Nididen vilittivien tahojen kautta alistetutkin
ryhmit hyviksyvit vallitsevat normit, edesauttaen konsensuksen syntyéd ja osallistuen
itse oman alistuksensa tuottamiseen. Gramscin mukaan hegemonian tavoitteena on kan-
sallinen yhtendisyys ja yhteinen késitys maailmasta. Hegemonisessa hallinnassa erilai-
set kdsitykset muokataan uudelleen ja istutetaan yhteiseen, kollektiiviseen nikemykseen
asioiden oikeasta tilasta. (Koivisto & Uusitupa 1989, 68—72; van Dijk 1993, 254-255.)
Modernia hegemoniaa edustaa esimerkiksi organisaatioiden, poliittisten toimijoiden ja
talouseliittien ylldpitdma jatkuvan talouskasvun ja kilpailukyvyn hegemonia, joka ra-
kentuu tehokkuuden ja kilpailun lisddmisen itseisarvoille, syrjdyttden ja hiljentden mui-
ta, esimerkiksi vaatimattomuuden, sddstdmisen, taiteellisen luovuuden, ekologisuuden,
humanitaarisuuden tai inhimillisyyden itseisarvoja (Kantola 2002; Laine 2010, 40).

Raija Julkunen on avannut kapitalistisen hegemonian muodostumisprosessia kuvaamal-
la miten padoman omistajien edut on kddnnetty hegemonisesti kaikkien kansalaisten ta-
loudellisten etujen ideologiaksi. Kansalaisten hyvinvointi riippuu pddoman hyvinvoin-
nista. Palkkatydldiset osallistuvat omalla toiminnallaan ja merkitykseannoillaan tdimén
hegemonian vahvistamiseen. (Julkunen 1987, 136—144.) Ideologinen muokkaus kohdis-
tuu myo0s eldmintyyliin ja yksityiselamédin, ei endd pelkéstidn tyopaikalla tehtdvan tyo-
suorituksen rakentamiseen tietynlaiseksi. Gramsci (1978, 285-286; 1982, 160) nékikin
taylorismi-fordismin esimerkkind hegemonisesta kamppailusta, sekd voiman (ammat-
tiyhdistysliikkeen vastustaminen) ja suostuttelun (korkeammat palkat, sosiaaliset edut,
kulttuurinen propaganda ja eldméntyylin luominen) menestyksekkédstd yhdistaimisesta.
Talla Gramsci viittasi Fordin autotehtaiden henkildstdhallinnollisiin kokeiluihin, jois-
sa tyoviked kurinalaistettiin seké raittiiksi ettd seksuaalisesti puritaaneiksi, ja toisaalta
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Fordin maksamaan korkeaan palkkaan, joka mahdollisti tyovden elintason kohoamisen
ja massakulutukseen perustuvan eldméantyylin (Gramsci 1982, 146—153). Liukuhihnan
ja byrokraattisen kontrollin ohella fordismi edusti siis myods hegemoniaa, erddnlaista
sddtelyn hybridié, silld esimerkiksi massatuotetun auton omistaminen ja yksityisautoilu
elaméintyylind loivat pohjaa hegemoniselle kasitykselle hyvistd elaméstd. Suostumus
liukuhihnan hirmuvaltaan” ostettiin siis seké despoottisella ettd hegemonisella séételyl-
1a. Michael Burawoy taas ndki hegemoniaa ja suostumusta niissd peleissd, siind tyovéen
kulttuurissa ja toiminnassa, jolla tyontekijdt itse jatkuvasti uusinsivat oman alistuksensa
rakenteet ja mahdollisuuden. Vaikka pelit” ja sdéntdjen taivuttelu voidaan néhda vas-
tarintana, on niiden yksi lopputulos kuitenkin myds suostumus. (Burawoy 1979, 13-32;
my0s Harvey 1989, 135.)

Vuokraty6n lisddntyminen on osoitus pitkékestoisesta ja syville suomalaiseenkin tyoela-
miin kayvistd muutoksesta kohti hyperjoustavia tydsuhteita. Juuri joustavuus nostettiin
julkisissa, niin taloustieteen kuin hallinnonkin asiantuntijoiden julkisissa keskusteluissa
talouden ja tyomarkkinoiden uudistamisen johtavaksi opinkappaleeksi jo 1980-luvul-
la. Toisen maailmansodan jidlkeen solmitut yhteiskuntasopimukset irtisanomissuoji-
neen, palkkaratkaisuineen, sosiaaliturvan tasoineen ja tydehtosopimuksineen alkoivat
jo 1980-luvulla natista liitoksissaan tyottomyyden ja talouden epdvakauden kasvaessa
(Cordova 1986; Korhonen 1991, 9-10). Ongelma muotoiltiin kansallisen kilpailukyvyn,
globaalin kilpailun ja riittdméttdmén tuottavuuden termeilld koko yhteiskunnan yhtei-
seksi asiaksi. Oli l10ydettava vaihtoehtoja niin kutsutulle normaalitydsuhteelle, joka alkoi
nédyttdd uusissa kilpailu- ja tyollisyysoloissa liian kalliilta. Asiantuntijat ja talousticteet
edustajat muotoilivat ratkaisuksi joustavuuden, joka tulisi ulottaa niin tavarantuotantoon
kuin tydmarkkinoiden jaykkyytena tulkittuihin tyontekijén irtisanomissuojaan ja palk-
katasoonkin. (Atkinson 1987; Piore & Sabel 1984; Korhonen 1991, 2-10.)

Kun tuotanto tehokkuuden ja kannattavuuden nimissi virtaviivaistettiin “’juuri-oikeaan-
tarpeeseen”’-ideologian mukaiseksi, oli tarpeen virtaviivaistaa myos tyontekijoitd niin
maarissi, laadussa kuin ajassa ja paikassakin. Yhdeksi joustavuuden muodoksi kehitet-
tiin joustavat, epatyypilliset tydsuhteet, joissa tyosuhde-edut ja -turva eivét ole lainkaan
samaa tasoa kuin tyypillisessd, normaalissa ty0suhteessa. Naitd tydsuhteita tarjotaan
erityisesti ensimmaisté kertaa tydmarkkinoille yrittéville, nuorille tyontekijdsukupolvil-
le. Joustavuuden késite on tyomarkkinoiden kéytdnnoissd kuitenkin usein kapeutunut
tarkoittamaan ainoastaan tyontekijamédrien vaihtelua, niin sanottua mééréllisti jousta-
vuutta, tai palkka- ja tyosuhdeturvan sddtelyn purkua, vaikka joustavuutta voitaisiin to-
teuttaa usealla tavalla. Esimerkiksi etityon kehittiminen ja tukeminen, tyon organisointi
laadullisesti eri tavalla, tydaika, tyotehtdvien laajentaminen, tai koulutus voivat kaikki
sisdltyd tyomarkkinoiden joustavaan toimintaan. Joustavuuden positiivinen, tasa-arvoa
luova hyddyntdminen on kuitenkin jaényt selkedsti tyontekijaméarien vahentdmiseen ja
tyosuhde-etujen karsimiseen tdhtddvén joustavuuden alle. (Korhonen 1991, 6-7; Rogers
1995, 139; Maikitalo-Keinonen 2001, 53-55; Siltala 2004, 226-227; 363-373; Ehren-
reich 2006; Moilanen & Haapanen 2006, 9-10.)
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Esimerkiksi Heidi Gottfried (1992) esittéé, ettd joustavat, epatyypilliset vuokratyosuhteet
edustavat nykyajan ideologista ja hegemonista kontrollia. Joustavuuden hyviaksyminen,
sithen sopeutuminen ja sen pitdminen jarkevénd ja ymmaérrettdvénd tapana organisoida
tyOtd ja tyoryhmid, merkitsee mielikuvien avulla tehtdvéa taivuttelua tdmén ideologian
mukaan perusteltuihin tydehtoihin ja tyoprosesseihin. Joustavuuden monet ulottuvuudet
- tyotehtdvien jousto, palkkajousto, tydaikajousto, joustaminen sovituista tydehdoista,
tyontekijamairien jousto, tyon tekemisen paikan joustaminen, jne. — houkuttelevat esiin
uusia kontrollimuotoja, jotka vuokratyontekijoiden ajallis-paikallisen hajaantumisen
vuoksi pohjaavat yhd enemmén tiimien ja yksildiden omaan vastuuseen ja haluun toimia
itsendisesti, vastuullisesti ja tehokkaasti. Vastuullinen toiminta kuitenkin myds uusintaa
tyontekijén alistuksen uudentyyppisiin tydsuhteisiin ja tydeldmén jarjestimisen tapoihin
ndhden kiistdméttomilld hyddyn ja jarkevyyden periaatteilla. Vuokratydssd Gottfried
hahmottaa kahden tason ideologisen kontrollimekanismin, jonka my6té tyontekijét tule-
vat kontrolloiduiksi yhtddltd vuokratydyrityksen rajatessa tydmahdollisuuksia, maéritel-
lessd kompetensseja ja kontrolloidessa péddsyé tyohon, sekd toisaalta vastuullistaessaan
tyOntekijat omasta tyOllistettdvyydestddn ja parjddmisestddn hajautetuilla ja jatkuvasti
litkkeessé olevilla joustotydmarkkinoilla. Gottfried myds vaittaa, ettd ainakin Yhdysval-
loissa vuokratyOyritykset kéyttévit ideologiaa naisten marginaalisesta kiinnittymisestd
tyomarkkinoille perusteena vuokratyon viliaikaisuudelle ja katkoksellisuudelle, sijoit-
taen naistydvoiman aina ensisijaisesti kotitalouden piiriin, vaimoiksi ja dideiksi. (Gottf-
ried 1992, 446452, 457.)

Christina Garsten ja Jan Turtiainen (1999) konkretisoivat mielenkiintoisesti joustavuu-
den kisitteen diskursiivista moninaisuutta. Tutkiessaan Ruotsin ja Britannian vuokra-
tyontekijoitd, Garsten ja Turtianen pohtivat joustavuuden merkitystd vuokratydsuhteen
eri osapuolille. He huomauttavat, ettd tyOnantajat nojaavat retoriikassaan hyvinkin
kansainviélisiin ja globaaleihin merkityksiin ja toimintatapoihin pyrkiessdén lisddmédn
tyosuhteiden joustavuutta. Naitd globaaleja merkityksenantoja edustavat erityisesti ma-
nagerialistiset késitykset joustavuudesta tyoméérén ja tyosuhteen keston joustavuutena,
maarillisend joustavuutena. TyOntekijdt kiinnittyvat kuitenkin usein lokaaleihin mer-
kityksenantoihin, joita esimerkiksi Ruotsissa edustaa tydaikajoustavuus. Joustavuuden
diskursseissa tétd monimuotoisuutta ja maédratynlaista epatarkkuutta kaytetddn hyvéksi
luomalla késityksid joustavuuden kaikkia hyodyttévistd yhteisistd” piirteistd, vaikka to-
dellisuudessa téllaista yhtd ja yhteisté késitysta ei olisi olemassakaan. Etenkin vaikeassa
tyollisyystilanteessa tyontekijén kisitys joustavuudesta on se, joka muuttuu, jopa niin,
ettd joustavuus ei endd merkitsekdédn tydsuhteen vaan tyontekijan ominaisuutta. (Garsten
& Turtiainen 1999, 1-4.)

Kéyttdjayrityksen tyontekijoiden kannalta vuokratyovoiman kayttd voi viestittdd or-
ganisaatiokulttuurista, jonka perimmaéisend tarkoituksena on jokaisen tyontekijén ar-
vottaminen ja normittaminen taloudellisesta hyoty- ja tehokkuusndkdkulmasta mééri-
teltyja mittareita vasten. Tdlloin vuokratyo tulee tulkituksi tydsuhdetta ja tyOyhteisod
koyhdyttavand kulttuurina, joka kyseenalaistaa tai ohittaa tydsuhteen ja tyOyhteison
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muita arvoja ja merkityksid. Organisatorisena kontrollitekona vuokratyévoiman kaytta-
minen voi toimia my0s uhkana tai pelotteena, vakinaisen tydvoiman joustavoittamisek-
si. Nédin néhtynéd vuokratydn ideologinen tai hegemoninen kontrolli, jolla méaréllinen
joustavuus rakennetaan tydomarkkinoiden, organisaatioiden ja yhteiskuntien toimimisen
ehdoksi, sisdltdd my0s pakottamiseen ja pelkoon liittyvid ainesosia. Burawoy (1985,
149-152) ennustikin, ettd hegemoninen hallinta murenee, kun tydmarkkinat muuttuvat
globaalisti joustaviksi ja pddoman liikkuvuus kasvaa. Tuolloin tydnantajat saavat uu-
sia aseita tyOprosessin ja tyontekijoiden sdételyyn, esimerkiksi mahdollisuudella siirtda
tyd halpatydmaihin, tai sulkemalla tehtaita tykkéndén. (Myds Degiuli & Kollmayer
2007, 500.)

Keskustelu tyon ja markkinoiden joustavuusteorioista on laajennut ja monidénistynyt
vuosien saatossa, liittden joustavuuteen tyontekijoiden kannalta ikdvid muutoksia, ku-
ten tydsuhteiden turvattomuuden ja heikkenevit tydehdot. (Esim. Sennett 1998; Oster-
man 1999; Benner 2002; Bauman 2005, 37, 51-55; 2002, 168-186; Beck 2000; 27-33,
42-48; Siltala 2004.) Tyontekijoiden haluttomuus joustaa on tulkittu myos vanhakan-
taisuudeksi, kun jadrapéisesti yritetddn pitdd kiinni niin kutsutuista saavutuista eduista,
eikd haluta ndhda joustavuutta positiivisena ja oikeana ratkaisuna tyoeldman haasteisiin
(Smith 1998; Benner 2002, 13). Toisaalta joustavuuteen ja epétyypillisten tydsuhteiden
lisddntymiseen on alettu liittdd hyvin vahvasti tyontekijoiden vapautta, valinnanvaraa ja
yksilollisid eldmaintilanteita korostava, ei-materialistinen “’kaikki voittavat” -diskurssi,
joka on realisoitunut erityisesti korkeaa ammattitaitoa, tai harvinaisia ja haluttuja kykyja
vaativissa tyotehtavissd. Ladkarit, sairaanhoitajat, sosiaalityontekijit ja [T-alan ammatti-
laiset on nostettu esimerkiksi vuokratyon eturintamaan ideaalityyppeind ammattilaisista,
jotka hydtyvét joustavan vuokratyon tuomista vapauksista ja suuremmista palkkioista.
(My®0s Purcell ym. 2004; Barley & Kunda 2004; Kirkpatrick & Hogue 2006; Palukka
& Tiilikka 2008.) Organisaatioiden suorittama hegemoninen sdétely ei siis vain alista,
vaan ottaa haltuun kannustamalla kaikkia tyOntekijoitd parantamaan itsendisesti omia
materiaalisia ja henkisié resurssejaan.

Joustavuuteen liitettyjen ikdvien kaikujen vastapainoksi Euroopan Unionissa lansee-
rattiinkin 1990-luvun lopulla uusi ty6eldmiinnovaatio, flexicurity, eli joustoturva, joka
pohjaa Tanskan ja Hollannin kansallisiin tyomarkkinakdytantdihin, joissa “tyOmark-
kinoiden” vaatima joustavuus pyritddn yhdistimdan tyontekijoiden ja ammattiliittojen
vaatimuksiin paremmasta sosiaaliturvasta jatkuvasti muutoksen tilassa olevilla tydmark-
kinoilla. Alun perin Hollannissa ajatus tydmarkkinoiden uudenlaisesta joustavuudesta,
tai jouston ja turvallisuuden yhdistdmisestd, lahti siitd huomiosta, ettd tydmarkkinat
jakautuivat litkaa hyvéaosaisten, jatkuvaa kokopdivityoti tekevien ja toisaalta huono-
osaisten, epdvarmoissa osa-aikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien ddripéihin. Jousto-
turvalla haluttiin parantaa heikommassa asemassa olevien tydeldméturvaa takaamalla
kutsutydtd tekeville aina vahintddn kolmen tunnin palkka, sekd muuttamalla vuokratyo-
suhde tydsuhdevelvollisuuksiltaan samanarvoiseksi niin kutsutun normaalitydsuhteen
kanssa. Joustavuutta taas lisittiin poistamalla vuokratydyrityksiltd luvanvaraisuus ja va-
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pauttamalla elinkeino erillisvalvonnasta, sekéd purkamalla vuokratyosuhteen enimmais-
kestoa rajoittava sditely. (Alatalo & Réisdnen & Tuomaala 2007, 3; Saijets 2003; 2007.)

Erityisesti Tanskan malli, jossa joustoturvan muodostavat palkkojen ja tydaikojen jous-
tavuus, kevyt irtisanomissuoja, alhaiset irtisanomiskustannukset, seké toisaalta tyonte-
kijédn korkea tyottomyysturva, kannustaminen jatkuvaan tydpaikkakiertoon ja mahdol-
lisuus kouluttautua uudelleen, sekéd saada korkeatasoisia tyGvoima- ja tyonvélityspal-
veluja, on nostettu joustoturvan onnistuneeksi malliksi myds Suomessa. (Sinko 2007,
6-9.) Euroopan Komissio jalosti toimintamallia vuonna 2007 julistaessaan joustoturvan
tarkoittavan molemminpuolisia tydaikajoustoja, tyontekijoiden tyokyvyn ja osaamisen
ylldpitdmistd, sekd tyosuhteen molempien osapuolten sitoutumista tyhon ja tuottavuu-
teen, padmadrind yritysten kilpailukyvyn edistdminen (Saijets 2007, 32—34). Euroopan
Unioni on sitoutunut joustavuuden lisddmiseen tyOmarkkinoilla my0s niin sanotussa
Lissabonin strategiassa, jonka paddméaardna on tyopaikkojen lisdédminen ja tyomarkkina-
sddtelyn vahentdminen kaikissa jisenmaissa. Vuokratyon osalta lainsdddanndllisié rajoi-
tuksia onkin kumottu 2000-luvulla monissa EU-maissa (mm. Italia, Saksa ja Hollanti),
minka seurauksena kyseisissd maissa vuokratyotekijoiden osuus tydllisistd on kasvanut
huomattavasti.

Vuokraty6td on alettu myds esittéd ratkaisuksi erityisesti vaikeimmin tydllistyvien tyon-
hakijaryhmien tyollistdmiseen. (Tyoministerio 2006; 2627, 31.) Kansallisten hallitus-
ten halukkuus ottaa huomioon juuri tyonantajapuolelta tulevia joustavuuden méaéritel-
mid on kasvanut tyottomyyden lisdéntyessd ja pitkittyessd, seké erityisesti siksi, etté
1990-luvun jilkeen tyd on alkanut siirtyd yhd enemmin Euroopan ulkopuolelle, niin
sanottuihin halpatydmaihin, kuten Intiaan, Pakistaniin ja Kiinaan. Joustamalla ty6lain-
sdddannostd ja tyoehdoista on pyritty sédilyttdméain edes jokin osa tydstd myds vanhoissa
teollisuusmaissa. Toisaalta ldhetetyt ulkomaiset tyOntekijét saattavat tydskennelld usein
alemmalla palkalla Suomessa kuin suomalaiset tyontekijit, luoden myds maan siséén
halpatyomarkkinat. Esimerkiksi rakennusalalla on Suomessa téstd ollut néyttdd (esim.
Keskisuomalainen 24.2.2011; Lappilainen 14.4.2011; HS 25.5.2011).

Hallinta ja sditely eivét siis ole uusi asia tyOntekijin arjessa, eivatkd varsinkaan palk-
katyon sosiaalitieteellisessé tutkimuksessa (esim. Suomessa Haapala 1986; Aho 1988).
Tyonantajien kontrolli ei endd tdnd pdivina ole pelkkéa teknistd sédtelyd, tai tydaikaan ja
tyosuoritukseen sidottua késkytysté, vaan etenkin tydsuorituksen kohdistuessa ja samal-
la tuottaessa yha useammin palvelun, vuorovaikutustilanteen, kontrollia kuvailee yha
enemmaén kiinnostus tyOntekijan persoonaan, identiteettiin ja toiveisiin, jopa emooti-
oihin ja ulkondkdon, seka toisaalta pyrkimys tyOntekijin ja organisaation yhteistyohdn
ja yhteisymmarrykseen tyOprosessin toteuttamisesta ja pddmaaristd (esim. Knights &
Willmott 1989; Alvesson & Willmott 2002; Hochschild 1983; Deetz 1994; Delbridge
& Ezzamel 2005; Goleman 1998; Warhurst & Nickson 2009; Bauman 2002; Holvas &
Vihamaki 2005; Nickson & Warhurst & Dutton 2005). Yhtééltd timé on uudenlaista
hallintaa, toisaalta siind kaikuvat jo Antonio Gramscinkin (1978, 297-298) pohtimat
keinot ”luoda tuotannon ja tyon rationalisoinnin edellyttdima uusi ithmistyyppi”. My0s
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madalletut ja hajautetut organisaatiot, vastuun delegoiminen ja esimerkiksi tyonanta-
juuden jakautuminen vuokratyon yleistymisen myotd, haastavat tyonantajia yha uudel-
leen miettimdén toimivia keinoja kontrollin sdilyttdmiseksi (Degiuli & Kollmayer 2007,
501). Lisdksi yksilollistyneet ja eriytyneet eldméntavat, kohoava ja pitkittyva koulutus,
yhteiskunnan ja yksildiden vauraus, sekd yksildiden tydeldmaélle asettamat kasvavat toi-
veet ja tarpeet luovat paineita kehittdd hallintaa ja kontrollia yhd hienovaraisempaan
ja yhteistuumaisempaan suuntaan. Yrityskohtainen séditely on lisddntynyt niin sanotun
paikallisen sopimisen nimissd. Tyonantajien tarve saada henkilostd sitoutumaan tyo-
tehtéviin koko persoonallaan on alkanut lisdéntyd yhd useammissa tyotehtivissd, myds
muissa kuin professioissa. Lisdksi vapaa-ajan ja tydajan raja-aidat madaltuvat ja huo-
koistuvat. Ndma kaikki ndkokulmat luovat hallinnalle my0s positiivisia ja yksildd voi-
maannuttavia merkityksid.

Kokemus tyosuhteiden epavakaistumisesta, patkittdisyydestd ja etenkin vuokratyohon
liittyvéstd jatkuvasta viliaikaisuudesta saattavat myOs vaikuttaa intensiteettiin, jolla
oma persoona, osaaminen ja valinnat sidotaan tyOnantajan tai yhteiskunnan toiveisiin.
Jatkuva “ulkopuolisuus”, “epédsddannollisyys”, “kuulumattomuus” ja “luvattomuus”,
mitd “ulkopuolinen tyévoima” ja midrdaikaiset tydsuhteet usein pitdvit sisdllddn jopa
eksplisiittisesti, saattavat johtaa aivan erilaisiin arvostuksiin, késityksiin, tavoitteisiin ja
sitoumuksiin kuin perinteinen kuuluminen, jatkuvuus, luottamus ja pitkéjénteinen sitou-
tuminen (Leidner 1993, 21; Jordan 2003; Koene ym. 2004). Pohjimmiltaan kyse on siité,
miten ja kenen, tai minka tahon toimesta tyontekijoitd ohjataan ja hallitaan, sekd miten,
missd ja milld perusteilla tyoeldmén pelisdéntdja ja normaalia muotoillaan. Kyse on he-
gemonisesta hallinnasta (governmentality), jossa vapaus ja valinta muodostavat ideolo-
giset johtotdhdet (vrt. Miller & Rose 2010, 19). Uudenlainen hallinta ty6eldméisuhteissa
ei tule kuitenkaan jadmédén vain madrdaikaisten tyontekijoiden osaksi, vaan levittdytyy
ja laajenee koskemaan kulttuurisena muutoksena myds niin sanotuissa pysyvissa tyo-
suhteissa tydskentelevid, jos ei muutoin, niin uhka- tai ideaalikuvana. Vuokratyon myoti
tapahtuva rakentaminen ja hallinta tullevat vaikuttamaan nuorten ikdluokkien ndkemyk-
siin ja merkityksenantoihin myds myShemmissé tydeldmévaiheissa.

Vuokratydssd rakentuvat kontrolliin ja hallintaan nédhden kahden, ellei periti kolmen
kerroksen tyomarkkinat. Esimerkiksi Suomessa vuokratyd tyollistdd 1dhinnd suorittavaa
tasoa edustaviin tyotehtdviin enimmaikseen hotelli- ja ravintola-alalla, toimistotydssd
sekd rakennusalalla. Néissé tehtdvissé, esimerkiksi toimistoapulaisina ja assistentteina,
tarjoilijoina ja kylmakkoind, tai rakennusapumichind tydskentely vaatii vain kohtalai-
sesti spesifejd ammattitaitoja, taidot ovat yleensé saavutettavissa lyhyelld koulutuksella,
tai tyokokemuksen kautta, jolloin tyotehtdvén suorittaja on myds helpommin vaihdet-
tavissa, kuin pitkdd koulutusta tai monivuotista kokemusta edellyttdvissd tehtévissa.
Téllaisissa tehtévissd despoottinen hallinta korostuu, myos senkin vuoksi, etté tehtéviin
ei sisdlly laajaa autonomiaa, eikd mahdollisuutta itsendiseen pédtantdvaltaan tyon teke-
misen tavan tai tydajan suhteen. Vuokratyona tehtavissa tydssi ei juuri ole kyse uuden
luomisesta tai suunnittelusta ja kehittdmisesté, ne eivét edusta uutta tietoyhteiskuntaa”,
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vaan pitivit sisillddn edelleen 1dhinnd tottelemista ja tyGtehtdvien suorittamista siten
kuin esimies, tai joku muu tyon suunnitellut henkild sanoo ja neuvoo. Suomessa vuokra-
tyOn piirissd ei kuitenkaan toimi sellaista kouluttamatonta tydvoimareservid, joka joutui-
si taistelemaan elannostaan suostumalla tdysin tydehtosopimusten vastaisiin tydehtoihin,
mika taas on tilanne esimerkiksi Yhdysvalloissa. (McAllister 1998, 221-242.) Toisaalta
Suomessakin on merkkeji siitd, ettd despoottinen, alistava hallinta ulottuu erityisesti ja
voimallisimmin ulkomaiseen tydvoimaan, tydskentelevitpd ndma vuokratydsuhteessa
tai suorassa palkkatydsuhteessa (Kontula 2010; Lillie & Sippola 2011).

Aivan toisenlaisessa kontrollisuhteessa ovat kuitenkin esimerkiksi harvinaisia ja vai-
keasti saavutettavia kykyja omaavat IT-alan asiantuntijat, tai pitkdd koulutusta vaativi-
en tyotehtdvien ammattilaiset, kuten ladkarit. Ndissé tyotehtdvissd harvemmin on kyse
vuokratyOsuhteessakaan despoottisesta hallinnasta, vaan kuten tutkimus on osoittanut,
tyontekijén suostumus joudutaan ostamaan korkeilla palkkioilla, sekéd houkuttelevilla ja
tyontekijan toiveiden mukaan joustavilla tehtdvilla ja tydajoilla. (Barley & Kunda 2004;
18-24, 55-72.) Néiden kahden hallintastrategian véliin jai kuitenkin suuri joukko am-
matillisia kykyja ja taitoja edellyttivid tyotehtivid tekevid vuokratyontekijoitd, joiden
kokemus tydsuhteen hallinnasta ei vastaa kumpaakaan ddripadtd, ei despoottista pak-
koa, eikd hegemonista vapautta. Kaikki tyotehtavit eivit myoskédn “uuden talouden”
(Benner 2002; Pink 2001) tai luovan luokan (Florida 2002) hehkutuksesta huolimatta
ole muuttuneet virtuaalisiksi, hetkellisiksi, jatkuvasti liikkkeessd oleviksi, tai ainoastaan
tieteellistd tietoa ja symbolien késittelyd vaativiksi, vaan késittdvét edelleen aivan ra-
jatussa tilassa, médritellysséd ajassa ja lihallisessa todellisuudessa suoritettavia, toistu-
via ja monotonisiakin tyotehtdvid, joiden tekija ei voi valita tydaikaansa, -paikkaansa
tai -tapaansa. Tdma ei tietenkdén tarkoita, etteivitkd namaikin tyontekijat mahdollisesti
haaveilisi vapaudesta, valinnasta tai suuremmasta autonomiasta tyonsé ja oman eldmén-
tyylinsé suhteen.

3.3 Yrittimisen kulttuurin edellyttimé identiteetti

Joustavuuden, tuottavuuden ja kilpailukyvyn hegemonia ei liity yksin suomalaisiin tyo-
markkinoihin. Margaret Thatcherin kaudella 1980-luvun Britanniassa lanseerattiin niin
sanottu yrittdmisen kulttuuri (enterprise culture). Yrittdmisen kulttuurilla tarkoitetaan
sekd talouteen ja instituutioihin liittyvdd hallinnollista reformia ettd aiemmin julkisesti
rahoitettujen palveluiden siirtdmistd yksityisten palvelujentarjoajien hoidettaviksi ku-
lutushyddykkeiksi. Yrittdmisen kulttuurissa niin institutionaalisilla, sosiaalisilla, talo-
udellisilla kuin esimerkiksi koulutuksellisillakin muutoksilla ja innovaatioilla pyritdén
ohjaamaan ihmisid muuttamaan omaa toimintaansa, pohtimaan valintojaan ja kaytté-
main mahdollisuuksiaan aktiivisina kuluttajina, ei ainoastaan tavaramarkkinoilla, vaan
kaikilla elaménalueilla. Yrittdmisen kulttuurissa ei suoranaisesti ole kyse yksityisyritta-
jyydesté liiketoimintana, vaan ndkemyksestd, ettd yritysméinen menttaliteetti, ja toimin-
ta, eli varallisuuden kartuttaminen, kilpailullisuus, voitontavoittelu, riskien ottaminen ja
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pyrkiminen omavaraisuuteen ja riippumattomuuteen, nidhdéédn inhimillisen menestyksen
ylimmaiisend osoituksena, ja seké yksiloiden henkilokohtaisen kdytoksen ettd valtiolli-
sen toiminnan perimmaéisend motivaationa. (Heelas & Morris 1992, 1-3; myos Bauman
2005.)

Yrittdmisen kulttuuri ja sisdinen yrittdjyys edustavat thacherismin kayttdmén kielen mu-
kaan selkedd siirtymdd hyvinvointivaltiollisesta, “passiivisuutta ja riippuvuutta aiheut-
tavasta holhouksesta ja sditelystd” kohti yksildiden omavastuuta korostavaa individua-
listista taloutta, kulttuuria ja toimintaa. Yrittdmisen kulttuuri painottaa itseluottamusta,
yrittelidisyyttd, itsekunnioitusta ja vapautta valtion tai muun kollektiivin kontrollista.
Yksiloiden oletetaan turvautuvan omiin resursseihinsa kilpailussa avoimilla markki-
noilla ja kdyttdvin omia “pddomiaan” vastatakseen itse niin koulutuksen, asumisen, ter-
veyden kuin sosiaalistenkin tarpeidensa tyydyttimisestd. Yksilot ndhdddn yrittimisen
kulttuurin silmélaseilla kyvykkdini, mutta myos velvoitettuina oman eldménsd paran-
tamiseen, vaurauden luomiseen ja lisddmiseen, sekd vastuullisuuteen. Kuluttajamaisen
valinnanvapauden toivotaan korvaavan hyvinvointivaltion holldkétisen ja passiivisen
“riippuvuuskulttuurin”. (Keat 1991; Heelas & Morris 1992; Peters 2001; Miller & Rose
2010, 32.)

Yrittdmiskulttuurin mentaliteetti on sekéd edellyttdnyt ettd innoittanut niin yksildiden kuin
julkisten instituutioidenkin muokkaamista ja muokkautumista kaupallisten yritysten toi-
mintamallien mukaisiksi. Tdma on useimmiten tarkoittanut uudenlaisten liikkeenjohto-
oppien hyviksymistd, joustavia tyosopimuksia, jokaisen tyontekijén tilivelvollisuutta
(tulosvastuu) sekéd kykyé toiminnan strategiseen suunnitteluun. Ulospédin ndkyvampéd
on ollut tietynlaisten mainostus- ja markkinointitekniikoiden omaksuminen, seka sel-
laisten diskurssien ja sanastojen kdytto, joita ei aiemmin pidetty julkisiin palveluihin
kuuluvina. Tuote-erottelu (product differentiation), markkinarako ja kuluttaja/asiakas
tulivat tutuiksi esimerkiksi terveydenhuollossa ja koulutuksessa. (Keat 1991, 2-3.)

Yrittdmisen kulttuurin keskeisend ajatuksena on taloudellisen reformin ja lisdéntyneen,
vapaan yrittelidisyyden lisdksi moraalinen ristiretki yksildiden sielujen ja sydanten”
muokkaamiseksi rohkeiksi, yrittelifiiksi, itsevarmoiksi ja aloitteellisiksi. (Keat 1991;
Heelas & Morris 1992.) Vaikka thatcherilainen yrittimisen kulttuuri pyrki ensisijaisesti
taloudelliseen ja poliittiseen muutokseen, oli sen perimmaéisend tarkoituksena muuttaa
Britanniaa my0s sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Yrittdmisen kulttuurin pd&dméérana on-
kin identiteetin ja yksilon itseensd liittdmien késitysten, toiveiden ja asenteiden muu-
tos. Yrittdmisen kulttuurissa on kysymys ideologisesta, hegemonisesta saitelystd, jonka
padmadriand on itseensd ja omiin resursseihinsa luottava, rohkea ja yksilllinen toimija,
Thatcherin sanoin ”vastuullinen ja itsendinen kansa” (Hall 1988; Morris 1991; Niemeld
& Salminen 2009, 59-62). Thatcherin hallituksen nékemys oli, ettd erityisesti hyvin-
vointivaltiolliset palvelut ja tulonsiirrot, sekd “totuttautuminen riippuvuuteen” julkisesti
rahoitetusta sosiaalihuollosta, olivat johtaneet niin koko kansakunnan kuin yksittéiset
kansalaisetkin hépeélliseen alennuksen tilaan. Passiivinen holhousmentaliteetti kukoisti
ja tyottomat, koyhét ja sairaat alistuivat odottamaan yhteiskunnan apua, sen sijaan ettd
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olisivat kansakunnan ansiokkaita perinteitd noudattaen turvautuneet omiin ja perheiden-
sé kykyihin ja resursseihin parantaakseen omaa tilannettaan. (Keat 1991.)

Jos 1900-luvun puolivilissd kansalaisuus tarkoitti ihmisarvoa, oikeudenmukaisuutta tai
perusoikeuksia ja -velvollisuuksia, jotka kuvattiin sosiaalisten oikeuksien ja kollektiivi-
sen solidaarisuuden nimilld, ei 1900-luvun loppuvuosikymmenind julkisissa keskuste-
luissa puhuttu endé niinkdén solidaarisuudesta tai vastavuoroisuudesta, vaan kansalai-
suudesta tuottamisena ja kuluttamisena. Vapaus, joka olennaisesti yhdistyy ajatukseen
tdysivaltaisesta toimijuudesta, oman eldmén toimitusjohtajuudesta ja kulutuksellisista
valinnoista alkoi maérittdd kansalaisuutta. Tdhdn puolestaan limittyy kiintedsti ajatus
vapaista, mutta vastuullisista henkilokohtaisista valinnoista. (Bauman 2002; 2005; Hei-
nonen 2003.) Kuluttajakansalainen méériteltiin nyt niin hyddyke-, koulutus- kuin tyo-
markkinoillakin oman itsensd, oman eldménsé, vastuullisena ja valitsevana yrittdjind,
jonka ensisijainen ja ehdoton tavoite on oman eldméanlaadun maksimoiminen. Tassé tar-
kedd roolia néytteli yritysmaailman diskurssien lainaaminen niin sosiaali- ja koulutus-
poliittiseen kuin yksilollistd eliméntapaakin kuvaavaan kieleen. Asiantuntijat, poliittiset
toimijat, painostusryhmdit ja eliitti puhuivat kaikki henkil6kohtaisen valinnan, vapauden
ja itsetoteutuksen kieltd. (Miller & Rose 2010, 73—76; Kantola 2002.)

Suomalaisessakin yhteiskunnassa alkoi jo 1980-luvulta ldhtien kuulua painokkaita dénid
julkisen séddtelyn rajoittavista ja negatiivisista mekanismeista, ei endd niinkdédn siitelyn
suojaavista, ohjaavista tai tasa-arvoistavista piirteistd. Talouden ja tydmarkkinoiden saa-
tely lailla ja asetuksilla méériteltiin vanhakantaiseksi ja séétely hahmottui myds jous-
tavuuden, tuottavuuden, yrittelidisyyden ja vapauden vastakohdaksi. 1990-luvun alun
lama vain voimisti byrokraattiseksi, jaykéksi ja kilpailua kuristavaksi tuomitun julki-
sen séddtelyn suomimista (esim. Kantola 2002, 49). Risto Heiskala ja Eeva Luhtakallio
(2006, 7) ovatkin tiivistdneet Suomen osalta siirtymén suunnittelun nimiin vannoneesta
ajattelutavasta kaikilla elamén alueilla kilpailullisuutta korostavaan ajattelutapaan seu-
raavasti: ”Ideologisesti ja kulttuurisesti tulkittuna meisté kaikista tuli yrittdjid.” Yritta-
misen ideologia on tydeldméan kdytdnndissd merkinnyt myds vastentahtoisen yrittdjyy-
den, piiloyrittdjyyden ja tosiasiallisesti toimijuutta rajoittaviin alihankintasopimuksiin,
tai palkkatyon ja yrittdjyyden harmaalle alueelle sijoittuviin tyojérjestelyihin sitovan
ndenndisyrittdjyyden kasvua Suomessakin. (Kautonen 2007, 5-7; Kantola & Kautonen
2007, 17-24.)

Sisdisen yrittdjyyden kulttuuriin ohjaamisella on vahva yhteys uusliberalistisiin kéasi-
tyksiin markkinamekanismin tehokkuudesta ja toimivuudesta, kilpailun siunauksesta,
seka toisaalta juuri hyvinvointivaltion ja julkisen sektorin ongelmallisesta paisumisesta.
Uusliberalistiset 44nenpainot ovat hallinnan tapa, jolla pyritdédn sitouttamaan kansalaiset
omachtoiseen parjddmiseen, ja jossa valtio ja julkinen sektori muokataan vain markki-
nallisten, suotuisten olosuhteiden ja mahdollisuuksien tarjoajaksi. (Miller & Rose 2010,
117-122; Tkonen 2008, 57; Saastamoinen 2006, 53—84; Saastamoinen 2010, 233-238.)
Yrittdjyyspuhunta kuitenkin hdmaértda esimerkiksi sukupuolen, ién ja sosioekonomisen
luokan kytkoksié yksiloiden kykyyn ja mahdollisuuksiin toteuttaa hyvéd ja hyvaksytté-
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vai elaménhallintaa, korostaen vain valinnan vapautta, aktiivista yrittdmista ja tarjottuja
mahdollisuuksia (Ikonen 2008; my6s Komulainen 2004).

Raija Julkunen (2008) on todennut, ettd thatcherismin ja Suomen 1990-luvun laman
jélkeisen hyvinvointivaltion purun ja tydeldmin muutoksen taustalla vaikuttavat saman-
laiset rakenteellis-ideologiset prosessit (myods Miller & Rose 2010, 123). Lama tarjosi
vastaansanomattoman perusteen hyvinvointivaltion kritiikille. Lamalla pystyttiin my0s
perustelemaan lakisditeisten sosiaalioikeuksien kaventamista ja siirtymistd yksildiden
omaa vastuuta korostavaan sosiaalipoliittiseen ja taloudelliseen todellisuuteen (Julkunen
2008, 14; Ojajarvi & Steinby 2008, 9-10). Omavastuisuus on merkinnyt esimerkiksi ter-
veydenhuollon ja eldketurvan entistid suurempaa siirtdmisté yksildiden omien resurssien
vastuulle. My0s Pertti Alasuutarin mukaan suomalaisiin julkisiin keskusteluihin (uuti-
sointi) ja lainsdddantotyohon ilmaantui jo 1980-luvulla uudenlainen puhetapa, joka kri-
tisoi erityisesti julkista sektoria, sen “liiallisuutta” ja byrokraattisuutta. Samanaikaisesti
valtion liikelaitoksia yhtiditettiin, kilpailulainsdédéntda uudistettiin ja kuntien lakisdatei-
sid palveluja alettiin joko karsia tai hankkia ostopalveluina. 1990-luvulla julkisten hyo-
dykkeiden, hyvinvointipalvelujen ja tyottomyyskorvauksen saamisen ehtoja kiristettiin,
terveyspalveluja, sosiaalivakuutusta ja elidkejirjestelmid siirrettiin yksityisille markki-
noille, koulujen ja oppilaitosten toimintaa kilpailullistettiin, ja julkisen sektorin toimin-
taa eri toimijoiden ja palvelujentarjoajien vililld muokattiin liitketoimintamaisemmaksi.
(Alasuutari 2006, 48—51; Miller & Rose 2010, 123.) Yksittdisen kansalaisen lamaan ja
tyottomyyteen alettiin tarjota lddkkeeksi yhd useammin yrittdjyyttd ja omaa vastuuta.
Esikuvana télle puhe- ja toimintatavalle voi ndhdé Thatcherin ja Reaganin hallitukset,
jotka korostivat julkisen sektorin supistamista sek palveluiden, hoivan ja sosiaalivakuu-
tuksen yksityistdmista.

Anu Kantola nimedd 1980-luvulta alkaneen ja 1990-luvulla voimistuneen argumentoin-
nin ja keskustelun kilpailuvaltion rakentamiseksi, johon keskeisesti liittyi my0s yritys-
toiminnan ja paddomien vapauttaminen. Talouden ja liikeyritysten sanastot ja kisitteet,
kuten joustavuus, muutos ja kilpailukyky, vaelsivat politiikkaan ja hallitusohjelmiin ja
nousivat sielld sekd keskeisten ongelmien ettd ratkaisumallien paikalle. Talousuutisista
tuli yhtakkiéd kaikkien asia ja esimerkiksi uutisldhetyksiin lisittiin osakekurssien reaa-
liaikainen seuranta aivan yleisend, ikddn kuin kaikkia koskettavana tietona. Jatkuvasta
muutoksesta tuli ’perustavanlaatuinen oletus maailman luonteesta” ja muutos kohosi
abstraktiksi késitteeksi, jolla perusteltiin vaatimuksia yhtélailla jatkuvaan joustavuuteen
ja vaihtoehdottomaan ponnisteluun (Kantola 2002; 2006, 159-168). Uusliberalistinen
kilpailukyky-yhteiskunta asettui hyvinvointivaltion vastapooliksi, jossa passiivisen hy-
vinvointivaltioon nojaamisen sijaan edellytettiin omatoimista ponnistelua, lisdd tyonte-
koa ja sisdistd yrittdjyyttd (Saastamoinen 2006).

Kantola hahmottaakin 1990-luvun valtion managerialistiseksi valmentajavaltioksi, joka
ohjaa, valistaa ja kannustaa yksilditd ponnistelemaan yhteisen hyvin, eli taloudellisen
menestyksen ja kansallisen kilpailukyvyn vuoksi. (Kantola 2002; 2006; termi kilpai-
lutalous: alun perin Alasuutari 1996.) Tétd mentaliteettia seké toistivat ettd rakensivat
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lainmuutokset, jotka jo 1990-luvun kuluessa kohdistettiin niin sosiaalipolitiikkaan kuin
esimerkiksi tyottomyysturvaankin (Julkunen 2001, 174—-192). Mydhemmin hallitusoh-
jelmiin ilmestyneet yrittdmisen politiikkaohjelmat (esim. Vanhanen I ja II) sekd Opetus-
ministerion toimenpideohjelma yrittdjyyskasvatuksen ja sisdisen yrittdjyyden lisddmi-
seksi kaikilla koulutusasteilla (2004), kertovat laajenevasta siirtymasté kohti tyo- ja kou-
lutusmarkkinoita, joilla parjatdkseen yksilon on hyvissé ajoin sisdistettéva yrittdjyyteen
liitetyt joustavuuden, kilpailullisuuden, kurin, rationaalisuuden ja riskinoton asenteet ja
kyvyt (Komulainen & Réty & Korhonen 2008).

Vapaa kilpailu, markkinaohjaus ja sdédtelyn purku saivat erityisesti 1990-luvun lamanjal-
keisessé talouspolitiikassa vahvasti positiivisen ja toisaalta “oikein tekemisen” sisillon
(Julkunen 2001; Kantola 2002). Esimerkkiné hallinnollisen sdételyn purkamisesta voi
nidhdd my6s laman “jdlkihoitona” vuonna 1997 voimaan tulleet tydsopimuslain muutok-
set, joilla méérdaikaisten tyosopimusten tekemistd helpotettiin. Samalla kun tyontekijén
asemaa patkatdissd parannettiin, tehtiin itse patkatdiden teettdiminen helpommaksi. Hal-
litus perusteli tdtd lainmuutosta sill4, ettd se lisdéd vapautta ja tydelamin joustoja, ja tekee
joustojen kdyton samalla tavalla mahdolliseksi niin teollisuudessa kuin palvelualoillakin.
Joustavuus rakennettiin siis alusta alken nimenomaan eri elinkeinoalojen oikeudeksi, ei
esimerkiksi vastavuoroiseksi joustavuudeksi tydsuhteen molemmille osapuolille. Palve-
lualoja varten lainsdddantoon lisdttiin vield lausuma, jonka mukaan méérdaikaisuuden
perustelluksi syyksi hyviksytdan myos palveluiden kysynnén vakiintumattomuus. Tama
lainmuutos oli méaardaikainen kokeilu, joka paittyi vuonna 1999. (Laaksonen 1999,
28-29.) Edelleenkin uudet, aloittavat palvelualojen yritykset voivat kéyttdd kysynnén
vakiintumattomuutta hyvaksyttivand syynd madrdaikaiseen tyosuhteeseen. Vuokratyon
madrdaikaisuuksia nykyinen lainsdddanto ei rajoita lainkaan. (Palanko-Laaka 2005, 7-9,
47.)

Tyottomyyden hoidossa taas alettiin vannoa aktivoinnin ja Tanskan mallin mukaisen
“flexicurityn” nimiin. Tanskan mallissa tyottomiksi joutuneiden kohtalon uskotaan rat-
keavan lisddmalld yksiloiden vastuuta omasta tyollistymisestddn ja alentamalla irtisano-
missuojaa, mutta myds takaamalla suhteellisen korkea korvaustaso lyhyeksi ennustetul-
le ty6ttomyysajalle, sekéd velvoittamalla ty6ttomid erilaisiin koulutus- ja valmiustasoa
nostaviin aktivointitoimiin. (Saijets 2003.) Tyottomaét tyonhakijat velvoitettiin Suomessa
vuonna 2007 myds ottamaan vastaan vuokratyoti, tyottomyyskorvauksen menettdmisen
uhalla. Vuokraty6hon velvoittamista, huolimatta sen tyoministerionkin tutkimuksissa to-
detuista ongelmista, perusteltiin sillé, ettd palkkatyd on aina ensisijaista “passiiviseen”
tyottdménd oloon verrattuna (esim. HS 7.7.2007).

Huolimatta siitd, ettd tydeldmé tarjoaa eriarvoisuutta, huonosti palkattuja toité, tyoeh-
tosopimusrikkomuksia, jopa hyviksikéyttod, palkkatyon ensisijaisuus sosiaali- tai pe-
rusturvaan nihden on muodostunut vastaansanomattomaksi totuudeksi (Julkunen 2001,
274). Ylen keskusteluohjelmassa vuonna 2006 ala-arvoisia tyoehtoja kritisoinut kansa-
laisaktiivi sai jyrkdn tuomion “sosiaalipummina”, koska hén ei vastustajiensa mukaan
ymmartinyt, ettd kaikki tyd on arvokasta (ns. paskatyo-keskustelu, Yle TV1, A-talk
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2006). Epdoikeudenmukaisiksi koettujen tyoehtojen kritisointi ohitettiin ja hiljennettiin
tyOllistymisen ja tyontekemisen ensisijaisuudella.

3.3 Hallintamentaliteetti: Vastuullisen yrittijasubjektin rakentaminen

Yksiloiden muokkaaminen, ohjaaminen, opastaminen, pelastaminen tai motivointi kohti
sisdistd yrittdjyyttd ja yksilollistd, yrittdjamaistd kansalaisuutta edustaa yhdenlaisen he-
gemonisen hallintamentaliteetin toteuttamista (Foucault 1991: governmentality). Hallin-
ta (government) viittaa késiteapparaattiin, jonka muotoilijoiksi ja kehittéjiksi mainitaan
useimmiten Michel Foucault (esim. 1983; 1991), Peter Miller (esim. 1987), Nikolas
Rose (esim. 1999) ja Mitchell Dean (esim. 1999). Michel Foucault on méaaritellyt hal-
linnan ranskankieliselld fraasilla "conduire des conduites” (Foucault 1994, 237), mika
suomeksi tarkoittaa kayttdytymisen opastamista tai johdattamista, toisaalta suorittamis-
ta tai toimeenpanemista. Suomeksi fraasi ei kuitenkaan aukene késiteapparaatin moni-
merkityksellisyyteen aivan yhtd mainiosti kuin ranskaksi. “Conduire”, (verbi) ohjata,
johtaa, hallita, kayttdytyé tai ajaa, viittaa sekd ulkoiseen ohjaamiseen (joku/jokin oh-
jaa) ettd subjektiin itseensd, itse itsensd ohjaamiseen, refleksiivisesti. Hallinta ilmaisee
siis itseohjautuvuutta, itse itsensi tietoista ohjaamista, itsensd korjaamista ja muotoilua,
toiminnan ajamista tiettyyn suuntaan, kulloisenkin tilanteen edellyttamalla tavalla, niin
ty0ssd, koulussa kuin vapaa-ajalla.

Toisaalta conduite substantiivina viittaa kdytokseen, menettelyyn tai esitykseen, siis ul-
koiseen olemukseen, itsen esitykseen, tuotteeseen. Tassdkin muodossa késitteeseen liit-
tyy vahva itsesddtelyn merkitys, pyrkimys tietynlaisen kdytoksen ja esiintymisen tuotta-
miseen. Kdytoksen ja olemuksen ohjaaminen ja tuottaminen nojaavat aina arviointeihin
siitd, mikd on kussakin tilanteessa sallittua, soveliasta tai suotavaa. Késitys kdytoksen
hallitsemisesta pitdd myos ldhtokohtaisesti sisdllddn ajatuksen siité, ettd kéytoksestd
on olemassa tietyt standardit ja normit, ettd kdytostd voidaan johtaa, ohjata tai muoka-
ta, ja ettd se on jonkin tahon ohjattavissa tai arvosteltavissa, olkoon se sitten opettaja,
poliisi tai ammatillinen viiteryhma. Ndma kaikki seikat huomioon ottaen hallinta siis
tarkoittaa ainakin jossain mddrin harkittua ja rationaalista yritystd muokata ja ohjata
kéyttiytymistd, tiettyjen normien mukaan, kohti tiettyd pddmddrdd. Hallinnan keinoina
esimerkiksi Mitchell Dean esittdd pyrkimysti vaikuttaa yksiléiden haluihin, pyrkimyk-
siin, kiinnostuksen kohteisiin ja uskomuksiin (Dean 1995, 561-562; Dean 1999, 10-11;
myo0s Burchell 1993.) Hallinta merkitseekin mahdolliseksi mielletyn toiminnan ja kéyt-
tdytymisen, siis vapauden, rajaamista (Foucault, 1983, 221; my06s Knights & Willmott
1989, 551-553).

Rose ja Miller (2010, 34) korostavat kirjoituksissaan, ettd hallintamentaliteetti sisdltda
sekd mentaliteetin, ectoksen, ettd asioihin puuttumisen vélineet. Hallintamentaliteetti on
diskursiivinen ajatusrakennelma, késitteisto tai tulkinta-avaruus, jolla hallintaa mééri-
telldan. Asioihin puuttuminen taas sisiltdd ne tekniikat ja teknologiat, joiden avulla hal-
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lintaa suoritetaan. Miller ja Rose (2010, 52) puhuvat tekniikoiden yhteydessa erityisesti
merkintd-, laskenta- ja kalkylointitekniikoista, tai testaus- ja arviointimenetelmisté, seki
taulukoinnista, mutta itse nden tekniikat, asioihin puuttumisen vélineet, hyvin pitkélle
diskursiivisina ja retorisina keinoina vaikuttaa siithen, miti pidetdén totena, hyvéna, tar-
peellisena ja jarkevand. Ymmarrdn hallintamentaliteetin ylakésitteeksi, joka laajemmin
médrittdd sddtelyn hengen ja perusteet. Esimerkiksi joustavuus, markkinavetoisuus, va-
paus, tehokkuus, taloudellisuus ja kansallinen kilpailukyky edustavat nykyajan hallin-
nan eetosta ja henkeé aivan samoin kuin vaikkapa kansallistunne, solidaarisuus tai sivis-
tys. Kukaan ei kuitenkaan sanoisi toteuttavansa esimerkiksi tyopaikallaan kilpailukykyé
tai markkinallisuutta, vaan tuo eetos muutetaan diskursiivisesti erilaisiksi toiminnoiksi
tai arvostuksiksi, viittaamalla esimerkiksi yksilolliseen valintaan, riippumattomuuteen,
omatahtisuuteen tai kunnianhimoon. Hallinnan vélineet taas luodaan luokittelemalla, ar-
vioimalla ja liittdmalla késityksid hyvéstd ja pahasta, oikeasta ja védrdstd eri yhteiskun-
nallisiin toimijoihin ja eri toimintamalleihin.

Diskursiivisesti madritellyn mentaliteetin “kddntdminen” hallinnan tekniikoiksi ja he-
gemonioiksi kytkeytyy vahvasti tietoon, tiedon arviointiin ja hyviksikdyttoon, seka
asiantuntijuuteen. Miller ja Rose (2010) viittaavat Michael Callonin ja Bruno Latourin
(1981) pohdintaan mekanismeista, joilla pystytddn vaikuttamaan tapahtumiin, ihmisiin
ja tekemisiin, joita ei tunneta, tai jotka ovat jopa etddlla (toisistaan). Callon ja Latour
hahmottelevat téllaiseksi mekanismiksi “liittoutumista”, yhteisten intressien luomista ja
tunnistamista, sekd yhteennivoutuneiden toimintojen verkostoa, joita ylldpidetddn juo-
nittelun, taivuttelun ja retoriikan keinoilla. Tiedolla, joka koostuu yhteisestéd kielestd,
sanastoista ja selityksistd, muotoillaan sekd ongelma ettd sen ratkaisu, jolloin liittoutu-
mat muodostavat vallan verkostoja, tarjoten argumentteja ja normeja tietyn mentaliteetin
toteuttamiseen. Tésséd asiantuntijoiden kieli on erityisasemassa, koska se F.W. Tayloria
toistaen, edustaa pyyteetontd, puolueetonta ja mahdollisimman objektiivista tietoa. (Mil-
ler & Rose 2010, 54-68.)

Vuokratyon kontekstissa téllaisesta tiedon ja retoriikan kéyttod liittoutumisen keinona
ja hallinnan mekanismina edustaa esimerkiksi vuokratydalan tydnantajien kattojirjeston
Ciett:n tapa lainata Euroopan Unionin tai ILO:n dokumentteja oman toimintansa ja ase-
mansa legitimoimiseen, sekd edustamansa alan esittdmiseen usean tahon hyvaksyména,
jopa suosittelemana ratkaisuna tyomarkkinoiden lisddntyvéén joustavuuden tarpeeseen.
Téssa retoriikassa joustavat tyomarkkinat ja tarve luoda yhé lisdd joustoja tydsuhteisiin
otetaan annettuna, kiistdméttoména ja objektiivisena tosiasiana, jolloin vuokratydyrityk-
set esittdvit itsensd vain “vilittivand” keinona tai ratkaisuna olemassa olevaan ongel-
malliseen asiantilaan.

Miller ja Rose (2010; 1995) puolestaan havainnollistavat miten taylorismia laajennettiin
sotien vilisend aikana “uuden psykologian” ja “mentaalihygienian” esittimien nike-
mysten ja asiantuntijuuden myo6td. Mentaalihygienialiikeen myd6td tarkasteluun otettiin
tyontekijan koti- ja perhe-eldmi tuotantosuhteeseen vaikuttavana tekijand. Jo tuolloin
tyontekijan terveys ja tyytyvéisyys liitettiin tuotannon tehokkuuden ja voitollisuuden
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lisddmiseen, ikdén kuin kapitalismin yhteiskunnallista koheesiota lisdédvana ulottuvuute-
na. Erityiseksi ongelmaksi muotoiltiin nyt ’sopeutumattomuus”, milla tarkoitettiin muun
muassa kyvyttomyyttd yhteistyohon, kateellisuutta, fyysisté heikkoutta ja sairautta, huo-
noja tyOsuorituksia, jopa tyotapaturmia. Sopeutumattomuuden hallinnalla tdhdéttiin tuo-
tantosuhteisiin liittyneiden vastakkainasettelun ja vastarinnan kdantdmiseen tyonjohdon
ja kapitalistisen jérjestyksen mukaisiksi haluiksi, toiveiksi ja jopa itsetdyttymykseksi.
Sosiaalipsykologinen asiantuntijuus, neutraali, tieteellinen tieto, kytki laajemminkin
kansallisvaltiollisella tasolla yritysten tuottavuuden seké tyontekijoiden henkilokohtai-
sen tyytyvéisyyden ja elimédnlaadun arvot yhdeksi, yhteiseksi kieleksi ja hallinnan mal-
liksi. (Miller & Rose 2010, 68—73; Miller & Rose 1995, 433-434; myos Rose 1992.)

Hallintamentaliteetti ja eetos voidaan késittdd laajasti myos kulttuuriseksi eetokseksi,
tavaksi ajatella, tuntea ja toimia. Yrittdjyyden kulttuuri onkin mainio esimerkki hallin-
nallisesta eetoksesta, jolla pyritddn tyontekijoiden asenteiden, ajatusten, tunteiden ja toi-
minnan muokkaamiseen liiketaloudellisten arvojen ja tavoitteiden mukaisiksi. (du Gay
1996, 151-152.) Asioihin puuttumisen tekniikoita ja tapoja puolestaan edustavat suos-
tuttelu, motivointi, propaganda, unelmien luominen ja kasitteellistiminen, markkinointi,
kasvatus ja sanktiointi. (Vrt. Dean 1995, 559-560). Kiytoksen ja olemuksen hallinta
merkitsee kuitenkin erityisesti subjektiviteetin hallintaa, ei pelkkédé ulkoista esittimista,
kiinnittyen vahvasti my0s identiteetin rakentamiseen ja esittdmiseen, “itsensd muodos-
tamiseen” (self-formation) (Dean 1995). Relationaalisena konstruktiona identiteetti on
sidottu sen olemassaolon ehtoihin ja ”sdént6ihin”, jolloin muutokset ndissi olosuhteissa
otetaan huomioon ja muokataan myds identiteetissd. Hallinnan pyrkimys vaikuttaa juuri
arvoihin, asenteisiin, ajatteluun ja unelmiin, on vaikuttamista sithen miten ihmiset né-
kevét itsensd, mitd he arvostavat, tai miten he nikemyksidin ja arvojaan toteuttavat, eli
vaikuttamista yksildiden identiteettiin. (du Gay 1996, 153.)

Ymmarrdn hallinnan jakautuvan siis 1dhtokohtaisesti yhteisollisestd, yhteiskunnallises-
ta ja poliittisesta ilmapiiristd, puheavaruudesta, tiedosta ja merkitysten selittdmisesté
kumpuavaan hallinnan viitekehykseen, hallinnan kulttuuriin, ja toisaalta yksiléiden tai
ryhmien suorittamaan hallinnan toteuttamiseen, asioihin puuttumiseen. Hallinta on kaik-
kialla, se ei suinkaan ole vain valtiosta ldhtdisin, vaan hallintaa pyrkivét méaritteleméén
ja ohjaamaan niin organisaatiot, asiantuntijat, ammatilliset tydryhmadt, tiedotusvélineet,
asuinyhteisdt, koulut, perheet kuin yksittéiset toimijatkin. Hallinta toimii diskursiivises-
ti nimedmalld, merkitsemélld ja rajaamalla. Liittdimalld eri toimijapositioita tiettyihin
subjekteihin, esimerkiksi tydton, vanki, opiskelija tai menestyjé, hallintaa ohjaava taho
pyrkii vaikuttamaan ja muotoilemaan néiden toimijoiden késityksid siitd, mitd he ovat
ja mitd heiddn pitdisi olla. Kyseessd on vallankédyttomuoto, joka tuottaa merkityksia,
asioihin puuttumista, tietynlaisia kokonaisuuksia, prosesseja, objekteja, identiteettejé
ja arkea. Tarkoituksena on osoittaa tapoja, joilla ihmisié yllytetddn ja ohjataan vertaa-
maan itseddn ja tekemisiddn siithen, mitd he voisivat olla, tai mitd he voisivat tehda.
(Dean 1999, 12—13; Miller & Rose 2010, 19; Knights & Willmott 1989, 551.) Uuslibe-
raalissa yhteiskunnassa markkinoiden malli ja toimintaperiaatteet pyritdén ulottamaan
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kaikkialle. Tdma suuntaus pyrkii méirittelemédian, ohjaamaan ja tuottamaan kansalai-
sissa “vapaan kuluttajan”, “aktiivisen valitsijan” ja “’vastuullisen toimijan” malleja tai
subjektiviteetteja, luomalla toimintaympéristojd, sdéntdjd, ohjeita ja sanktioita, joilla
uudenlainen kansalaisuus ja subjektiviteetti mahdollistuvat. (Rose 1999, 63—-66; my0s
Julkunen 2006). Samalla hyviksytyn kansalaisen ja toimijan mallista hiljennetddn sithen

sopimattomat méaaritelméit.

Tyomarkkinat ovat mitd ilmeisimmin markkinat, joilla myyddan ja ostetaan, mutta
joilla tydntekijan subjekti myos muotoutuu yhd enemmén oman vastuun, riskienhal-
linnan ja valintojen kautta: Jokaisen on huolehdittava omista kyvyistdén ja taidoistaan,
pidettdavi itsensd tyomarkkinakelpoisena, aktiivisesti valittava sellaisia koulutuslin-
joja, jotka mahdollistavat tyollistymisen, osattava navigoida ohi tyottomyyden kari-
koiden ja opittava tyottomyyden kohdatessa vastuullisesti hakeutumaan verkostoihin,
jotka mahdollistavat palaamisen tyd- ja kuluttajakansalaisen kunnialliseen rooliin.
Mahdollisuudet valita vapaasti varjostuvat tydmarkkinoilla siis omaa vastuuta, aktii-
visuutta ja yrittelidisyyttd korostavan valinnan pakon politiikalla. (Dean 1995; Rose
1992; Julkunen 2006.)

Mitchell Dean (1999) huomauttaa, ettd tietoinen, rationaalinen pyrkimys inhimillisen
kéytoksen ohjaamiseen linkittyy vahvasti myds moraalisiin kysymyksiin. Hallinnalla
pyritddn saamaan yksilot ottamaan vastuu omasta kdytoksestddn, omista valinnoistaan,
seka tarkkailemaan ja sddtelemddn itseddn. Tdhdn hallinnan padmééradn sisiltyy rationa-
liteetti, jonka mukaan yksilot osaavat arvioida kulloisenkin kadytoksen hyvyytté, hyveel-
lisyyttd, sopivuutta tai vastuullisuutta. Hallintamentaliteetin tekniikat ovat siis vahvasti
moraaliin, hyvédn ja pahaan, limittyneitd. Ndin muodoin hallinta myds vastuullistaa toi-
mijoita, kidntéd katseen jélleen toimijaan itseensi, jonka odotetaan ja oletetaan tietdvén
ja osaavan arvioida oman toimintansa moraalisuutta. Esimerkiksi henkild, joka pyrkii
terveelliseen ruokavalioon, kuntoilee ja valikoi ruokiaan niiden sisdltdmien rasvaméaéa-
rien mukaan, toimii vastuullisena itsensé tarkkailijana ainakin siind hallintamentalitee-
tissa, jonka mukaan on oikein ja hyviksyttyd yrittdd eldd mahdollisimman pitkdén ja
olla hoikka. Toimiessamme eri “markkinoilla” (terveys, tydelamé, koulutus, parisuhde
jne. jne.) meidén oletetaan olevan tietoisia valinnoistamme ja niin muodoin osaavan
arvioida tekojemme ja tekemattd jattimistemme moraalisia seurauksia. Joko ohjaamme
itseimme kohti hyvii, kaunista ja palkitsevaa, tai olemme laiskoja ja moraalittomia ja
ansaitsemmekin ne sanktiot, jotka valinnoistamme juontavat. (Dean 1999, 11-13; Julku-
nen 2006, 142-143.)

Hallinta ei ole kuitenkaan vain diskursiivista madrittelya tai rajaamista, vaan myo0s las-
kentaa, maérallistimistd, menettelytapoja, kiittdmisté, halveksuntaa, ostamista ja myy-
mistd. Ennen kaikkea sen voi sanoa olevan jérkiperdiseen, jarkevdén ja kannattavaan tai
luonnolliseen, aitoon ja normaaliin niveltyvdd. Hallinta ldpéisee kaiken yhteiskunnalli-
sen toiminnan, se on erottamattomasti kiinnittynyt kaikkeen yhteiskunnalliseen toimin-
taan ja eritoten yhteiskunnallisten ongelmien muotoiluun, méérittelyyn ja ratkaisemi-
seen. (Miller & Rose 2010, 26-27,35.) Esimerkiksi keskustelu tyoelaman méaarallisten



Tutkimuksen viitekehys. Tydprosessin suorasta kontrollista tyéntekijdn... 91

joustojen tarpeellisuudesta, pakosta, valttdmattomyydestd, tai niiden tarjoamista hyo-
dyistd, esittdd kurin ja sdételyn niin yksittdisen kansalaisen kuin koko yhteiskunnankin
“hyvin eldméin” mahdollistajana.

3.4 Yritteliait ja kurinalaiset tyontekijit

Kun hallinnan logiikkaan liitetddn normatiivinen paitelma siitd, ettd jokin kaytos tai
toiminta on sisdsyntyisesti pahaa, huonoa tai vdirin, tai sen pelédtédén aiheuttavan hait-
taa yksilon lisdksi koko kansakunnalle tai muulle suuremmalle joukolle, voidaan puhua
my0s moraalisddtelystd. Moraalisditely edustaa hallinnan tekniikkaa, jota toteutetaan
moralisoimalla. Moraalisdételylld pyritdén problematisoimaan pahaksi tai huonoksi ni-
metty kdytos, arvot tai kulttuuri, ja samalla sédtelemdén, rajoittamaan ja muuttamaan
niitd. (Hunt 1999.)

Moraalisditelyn nimikkeen esittelivdt ensimmaéisind Philip Corrigan ja Derek Sayer
(1985) pohtiessaan valtionmuodostumista ja kapitalismin syntyd nimenomaan kulttuu-
risena muutosprosessina. Corrigan ja Sayer katsovat, ettd aiemmissa tutkimuksissa ja
klassisissa teoretisoinneissa valtioiden, talousjarjestelmien ja kulttuurin synty ja kehit-
tyminen on kylld nidhty yhteneviisiksi, mutta itse valtiollisten instituutioiden kulttuuri-
nen ulottuvuus, seké toisaalta historiallisissa murroskohdissa tapahtuva valtioiden kult-
tuuriin kohdistama kontrolli ja sdétely, ovat usein jadneet riittdmattomasti kasitellyiksi.
Kulttuurinen muutos, merkitysten syntyminen ja levidminen, materiaalisen todelli-
suuden kytkos kulttuuriseen ilmaisuun, on usein myos jétetty erilleen hallinnolliseen
tai perustuslailliseen pohdintaan kiinnittyvistd valtiomuodostuksen tutkielmista. Ne
kuitenkin kietoutuvat yhteen, silli muodostuakseen valtioksi, tietyn instanssin/alueen
hallinnollisen toimijan on muokattava ja muotoiltava my0s kansalaisensa, kansallisuu-
tensa, kollektiiviset kdsityksensd ja ihanteensa, toisin sanoen, kulttuurinsa. (Gorrigan
& Sayer 1985, 1-8.)

Corriganin ja Sayerin mukaan niin valtionmuodostus kuin kulttuurinen muutoskin edel-
lyttavét sekd kiihokkeita ettd rajoitteita, seké rohkaisua ettéd kieltoja. Yksildiden ja kol-
lektiivien késitykset ja kdytos tarvitsevat muokkausta ja rakentamista, sopeutuakseen
uuteen, muutoksessa olevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Tima muokkaus tapah-
tuu valtion tasolla niin lainsédddénnon ja oikeusistuimien, kuin esimerkiksi eri viran-
omaistenkin toimesta. Ndma tahot tuottavat virallisia julkilausumia, jotka ohjeistavat,
neuvovat, sanktioivat ja palkitsevat tiettyd kéytostd. Tuomioilla, laeilla ja valvonnalla
rakennetaan uusi, hyvaksyttdva kulttuurinen ymmaérrys ja sopivat tavat kansallisvalti-
olliseen toimintaan. Lakien ja hallinnollisten artikloiden tuottaminen linkittyy syvisti
taysin arkipdivdiseen, jopa yksityiskohtaiseen materiaaliseen eldiméén tapojen, sdanto-
jen, arvostusten tai tottumusten sddtelynd. Arjen yksityiskohdat sukupuolesta ikéén ja
luokka-asemasta siviilisddtyyn tulevat kirjoitetuksi lain, instituutioiden, hallinnollisten
prosessien ja rituaalien kautta joko sosiaalisesti hyvéksytyiksi tai sopimattomiksi. Luo-
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malla sddtelyn kohteena olevalle joukolle yhteisen moraalisen ja yksiselitteisen merki-
tyssysteemin, pystyy valtio tai mikd tahansa moraalinen auktoriteetti suuntaamaan myds
tdmén joukon kaytostd. (Gorrigan & Sayer 1985, 1-4, 9.)

Mariana Valverde (1994, vi) taas formuloi moraalisddtelyn ndin: Moraalisdédtely muo-
dostaa samanaikaisesti sekd synteesiin ettd kritiikin marxilaisille, durkheimilaisille ja
foucaultlaisille analyyseille porvarillisesta yhteiskunnasta. Moraalisédtely tuo yhteen
hyvin erilaisia kulttuurisia ilmauksia jokapdivéisestd eldmaistd, valtiollisista toiminnois-
ta, tavoista ja kirjoittamattomista pukeutumissidénnoisté aina kansallisiin spektaakkelei-
hin, kuten vaikkapa urheiluun. Jotkin osa-alueet saavat moraalisen hyvaksynnin ja ne
legitimoidaan osaksi kansallisvaltiota ja yhteiskuntaa, toisia ei hyviksytd ja ne margina-
lisoidaan. Valverden mukaan moraalisditelystéd tekee mielenkiintoisen ja omanlaisensa
toiminnan sen perddnantamaton viittaus eettisiin ja moraalisiin arvoihin keinona muoka-
ta yhteiskuntaa ja kansalaisia selkeidsti sekularisoituneessa maailmassa. Moraalisditely-
projektiin siséltyy aina my0s toivotun tuloksen hyddyllisyys: Moraalittomuus merkitsee
jotakin konkreettista ja/tai symbolista vahinkoa, joka moraalisella, hyveellisella kdytok-
selld ja subjektiviteetilla voidaan vilttda. (Valverde 1994, vi-viii; myds Hunt 1999, 7-8;
Ruonavaara 1997, 278-279; Bauman 2005.)

Toisaalta moraaliséételylld tarkoitetaan myos toimia, joiden paddméérané on saada tie-
tyn historiallisesti spesifin kehityksen tuottama ideologinen ja poliittinen jérjestys,
kehys, jolle sosiaalinen maailma perustuu, ndyttimaan luonnolliselta, normaalilta ja
ainoalta oikealta (Corrigan & Sayer 1985, 4; Ruonavaara 1998; Suoninen 2003, 40).
Toisin sanoen, ihmisten kdsityksiin hyvisté, oikeasta ja toivottavasta kehityksestd py-
ritdén vaikuttamaan sellaisilla perusteluilla ja arvoilla, ettd niiden luonnollisuutta tai
jarkeenkdypyyttd on vaikea kiistdd. Téllaisia jarkevié ja kyseenalaistamattomia perus-
teita ovat esimerkiksi thatcherismia ajaneiden asiantuntijoiden kdyttamat viittaukset
kansakunnan kunniaan ja menestykseen, vapauteen ja yksildllisiin valintoihin, sekd
yksityisen ja harvoille kertyvin vaurauden kartuttamisen salliminen tai ihailu takeena
koko kansakunnan hyvinvoinnista (Heelas ym. 1992). Joustavuus ja tehokkuus, toi-
saalta aktiivisuus, vapaus ja valinta on muodostettu hallitsevan ihmisryhmén toimesta
historiallisen kehityksen kuluessa universaaleiksi, kyseenalaistamattomiksi perusteik-
si moderneissa lansimaissa. Ndiden méireiden sisdltéd harvoin kyseenalaistetaan, tai
edes pohditaan, etenkdin arjen tasolla vaikuttavissa mainos-, valistus-, ja kasvatus-
teksteissé tai -puheissa.

Moraaliséétely eroaa sosiaalisesta kontrollista siind, ettd sosiaalinen kontrolli pyrkii héi-
vyttdmain ei-toivottua kdytosta ldhinnd sanktioiden ja pakottamisen uhalla. Moraalisda-
telyn agendana taas on “’sisdinen reformi” ja “vékivallaton vallankumous” vaikuttamalla
yksildiden ajatuksiin, toiveisiin ja asenteisiin. Moraalisddtelyn tavoitteena ei ole muuttaa
pelkkdd ulkoista kdytdstd, vaan luoda uusi eettinen subjektiviteetti, joka ndkyy sisdis-
tetyssd, halutussa ja hallitussa identiteetissd. Sisdistetty uusi subjektiviteetti taas ndkyy
niin yksilon kaytoksessé kuin tavoitteissakin. Kyse on kurista, méératysté tavasta kéyt-
taytyd, madritelld ja hallita seka toisia ettd itseddn. (Hunt 1999, 2 - 6.)
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Moraalisddtelyn on usein viitetty olevan sdilyttava projekti. Se pyrkii legitimoimaan
olemassa olevaa, joten se on usein liitetty porvarillisten eliittien tarpeeseen sdilyttdd oma
médrddva asemansa ja erityisoikeutensa muuttuvassa maailmassa. Séételijand on usein
néhty erityisesti valtio tai hallinnolliset eliitit, kun taas sdddeltdvit ovat olleet yhteis-
kunnan “’pohjasakkaa”, esimerkiksi tyovdenluokkaa, koyhié ja kodittomia, huumausai-
neiden kayttdjid, juoppoja tai laiskoja, prostituoituja tai seksuaalisesta heteronormatiivi-
suudesta poikkeavia. (esim. Curtis 1988; Campbell 1999; Gingrich 2002; Zoller 2003.)
Moraalinen sédtely on historiallisesti kohdistunut usein juuri tyovdenluokkaan, mutta
my0s erityisesti naisiin. Sdédtelyn kohteena ovat olleet tydvaenluokkaisten naisten ta-
loustaidot ja lastenkasvatus, mutta toisaalta niin yld- kuin alaluokkaistenkin naisten ja
miesten seksuaalisuus, subjektiviteetti tai vapaa-aika. Séditelyyn liittyvét usein sellai-
set moraaliset késitteet, kuin kunniallisuus, hyve, saada ansionsa mukaan, vastuullisuus
ja sadddyllisyys. (Esim. Chunn & Gavigan 2004; Hunt 1997; Little 1994; Evans 2005;
Ahlbeck-Rehn 2006.)

Dean (1994) ja Valverde (1994) kuitenkin huomauttavat, ettd my0s kansalaisyhteiskun-
nan toimijat voivat toimia sddtelijoind. Myos Rojek (1992, 357) kirjoittaa, ettd sddtely ei
ole eliitin tai valtion etuoikeus, vaan ettd alistetuilla ryhmilla”, eli niill4, joilla ei ole yh-
teiskunnassa legitiimid oikeutta puhua, on myds mahdollisuus ajaa omia moraaliprojek-
tejaan (kts. myds Ruonavaara 1989, 46). Tamaé késitys resonoi hyvin yhteen Foucault’n
valtakédsityksen kanssa, jonka mukaan valta on kaikkialla "virtaava” voima.

Alan Hunt (1999) viittéda, ettd laajat moraalisdételyyn pyrkivét liikkkeet ja manifestit ovat
useinkin 1dhtoisin keskiluokan keskuudesta, eivit niinkddn valtion hallintokoneistosta
tai eliittipiireistd. Omia séddtelyprojektejaan ovatkin pyrkineet luomaan ja yllépitimééan
kaikki kansanosat. Vuokratyon osalta séételyn kohteena on erityisesti tyontekija ja ta-
mén késitys palkkatydstd ja omasta roolistaan muuttuvilla tydmarkkinoilla, mutta myds
jossain maérin tydmarkkinoiden toiminta yleisemmin. “Moraaliurakoitsijoina” voivat
toimia myds erityiset yhteiskunnalliset liikkkeet ohjelmallisine julistuksineen, kuten esi-
merkiksi raittius-, naisasia-, ilmasto- tai luonnonsuojeluliikkeet, mutta laajasti ajateltu-
na moraalisditely on yhteiskunnan “yleiseen hyvain” tédhtadvaid maérittelykamppailua,
johon ldhes kaikki kansalaiset jossain méirin, joissakin kokoonpanoissa, virallisesti tai
epavirallisesti, osallistuvat.

Hallinnan ja moraalisdételyn ldhtokohta on aina jonkin yhteiskunnallisen ongelman ja
sen ratkaisun méérittely (Hunt 1999; Hakkarainen 1998). Ty6eldmén kontekstissa yh-
deksi merkittivistd taloudellis-yhteiskunnallisista ongelmista on mééritelty yhtéalta
tyottdmyys ja toisaalta joustamattomat tyomarkkinat, liian tiukat irtisanomisehdot ja
kalliit tydvoimakustannukset. Ratkaisuksi taas esitetddn muun muassa séételyn purkua ja
epatyypillisid tyosuhteita. Tdssd méadrittelyprosessissa asiantuntijatieto on esittdnyt mer-
kittdvaa roolia. Useat legitimoidut asiantuntijatahot, kuten OECD, ILO ja EU, seké yk-
sittdiset, mutta yksimieliset yritysjohtajat ja organisaatiotutkijat ympari maailman, ovat
kaikki julistaneet tydttdmyyden ja tuotannon ongelmat johtuvaksi joustamattomuudesta.
Hyvin pitkélti Taylorin insinddritieteen tapaan ndmé tahot ovat miéritelleet parhaak-
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si ratkaisuksi juuri sdédtelyn purkamisen, eli joustavuuden lisddmisen, tydomarkkinoiden
”monimuotoisuuden” kasvattamisen, sekéd tyOsuhde-etujen leikkaukset. Tyovoiman on
puolestaan pysyttivé tyollistdimiskelpoisena, oltava jatkuvasti varuillaan “’globaalissa
kilpailutilanteessa”, osattava varautua jatkuviin muutoksiin ja suostuttava tyopaikkojen
sdilyttdmisen nimissé palkkojen alennuksiin ja tydsuhde-etujen leikkauksiin.

Vuokratyon yhteydessd séddtelyn harjoittajiksi voidaan laskea niin poliittiset toimijat
(valtio) politiikkaohjelmilla ja lainsdddédnndlld, ammattiliitot ja tyonantajien edustajat
lobbaajina ja “asianajajina”, tiedotusvélineet uutisoinnillaan ja arvioinneillaan vuokra-
tyon “todellisuudesta”, henkildstopalveluyritykset markkinoinnillaan ja julkilausumil-
laan, kuin lopulta myos tyontekijét itse arvioillaan itsestddn ja muista hyvina tai huonoi-
na vuokratyontekijoind (vrt. Smith 1998; Lahteenméki 2004; Hakkarainen 1998, 200).
Sadtelyn ja hallinnan keinot ovat diskursiivisia, erilaisia puhetekoja ja maéérittelyita.
Néamai puheteot ja -tekniikat - valistus, kasvatus, propaganda, suostuttelu, houkuttelu ja
motivointi - ja niiden médrittelijat pyrkivit muokkaamaan ja omimaan sitd méaérittely-
ja puheavaruutta, jonka avulla sekd hyodyllisyyttd ettd tottelevaisuutta yhteiskunnassa
rakennetaan.

Suomalaiset tyOnantajat perustelevat vuokra- ja méérdaikaista tyota hyvin vahvasti tyon-
tekijén edulla. Elinkeinoeldmén Keskusliitto, tyonantajien etujérjestd, on liputtanut né-
kyvasti ”monimuotoisen” ja “joustavan” ty0eldméan puolesta, jossa osa- ja méardaikai-
sen tyon on maédritelty olevan “usein haluttua” (EK 2007). Henkilostopalveluyritysten
Liitto HPL taas on pyrkinyt useaan otteeseen muistuttamaan - tutkimuksiinsa nojaten
- ettd vuokraty6hon ollaan paljon tyytyvdisempid, kuin mitd julkisuuden perusteella
voisi paidtelld. TyOministerid on puolestaan nostanut vuokratydon omaksi palvelukseen
tyohallinnossa ja tarjoaa vuokratyotd - yrittdjyyden lisdksi — ratkaisuksi tyottomyyteen.
Madrittelytydssa asiantuntijoiden ottama rooli, tai asiantuntijoihin vetoaminen, on mer-
kittdvad. Asiantuntijuuden kieli ja arvot vaikuttavat puolueettomalta ja pyyteettomalta
tiedolta, samalla kun tdlli tiedolla asiantila ongelmallistetaan, otetaan haltuun ja hallin-
nallistetaan. Voi puhua myds ongelman tai mééritelméin omistajuudesta, jolla viitataan
erityisen vaikutusvaltaisiin ja suuren yleison luottamuksen helpoiten saaviin mééritte-
1ij6ihin, jotka auktoriteetillaan valloittavat tietdjédn aseman. (vrt. Miller & Rose 2010,
Hakkarainen 1998, 201.)

Moraalisédételyprojekteissa onkin hyvin ja oikean erottamisen lisdksi kysymys eri ka-
tegorioiden luomisesta. Sadatelyprojektit méarittelevét jatkuvasti hyvaksyttdvan ja tuo-
mittavan, terveen ja sairaan sekéd normaalin ja epdnormaalin rajoja. Moraalisédtelylld on
tarkoitus tuottaa “tottelevaisia”, “kunnollisia” ja “normaaleja” identiteettejd, ja samalla
marginalisoida epédsopivat. (Corrigan & Sayer 1985, 4 - 5; Ruonavaara 1997, 280.) Kun
yksilo alkaa ndhdé itsensé tietynlaisena yhteison jdsenend, tai yhteison ulkopuolisena,
madrittyvdt my0s mahdolliset ja hyvaksyttavat tavat kayttaytyd, sekd madritelld uu-
delleen, perustella ja esittdd omaa identiteettiddn. Omaksumalla médrityn identiteetin,
tietyn toimijaposition, ihminen alkaa kdyttaytyd ja eldd sen mukaan. (Valverde 1994b;
Ruonavaara 1997, 286.) Siind médérin kuin valtaapitdvien tai asiantuntijoiden arvot, nor-
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mit, teknologiat ja arviointitavat voidaan kaddntda kansalaisten ammatillisiksi ja henkild-
kohtaisiksi arvoiksi, padtoksiksi ja arvostelmiksi, ne toimivat yksiloiden itseohjausme-
kanismeina. Toisaalta itsen maéérittely, vaikka hallinnalle vastakkainenkin, ldhtee aina
litkkeelle vallalla olevien diskursiivisten médritelmien haastamisesta, muokkaamisesta
ja uudelleenméirittelemisesté. (Lehtonen 1998; Miller & Rose 2010, 66.)

Hannu Ruonavaara (1998, 41 - 57) on eritellyt valaisevasti yhteiskunnallisten liikkeitten
toimintaa moraalisddtelyn ja identiteetin rakentamisen ndkdkulmasta. Erityisesti van-
hat” yhteiskunnalliset liikkeet, kuten raittius- ja tyovéenliike ovat olleet vahvasti myds
moraalisddtelyprojekteja. Ruonavaara kéyttdd esimerkkeind ruotsalaisten tutkijoiden,
Ronny Ambjoérnsonin ja Mats Franzénin tutkimuksia tyovéenliikkeen ja -kulttuurin mo-
raalisdételyprojekteista. Ambjornson esittdd, ettd ruotsalaisen tydvéenliikkeen yhtend
perusagendana oli kunnollisen, ty6teliddn ja asioistaan huolehtivan tydldisen identitee-
tin rakentaminen. Téhédn pyrittiin kansansivistystydlld ja valistuksella, joiden toivottiin
johtavan tydvéen sivistymiseen, tietoisuuden herdédmiseen ja sosialismin voittokulkuun.
(Ambjornsson 1988.) Ruonavaaran mukaan Franzén on kritisoinut kunnollisen tydldisen
ideaalia. Se oli erityisesti tydvéenliikkeen aktiivitoimijoiden hellimé ajatus, ei niinkdén
tydvéen itsensd. Franzén esitteleekin omapdisen tyo6ldisen tyypin, joka ryyppai, laiskot-
telee ja joutuu vaikeuksiin virkavallan kanssa. Kunnollisen tydldisen ideaali kiteytyy
pyrkimykseen muuttaa propagandan ja valistuksen avulla néitd omapéisen tydldisen eld-
méintapoja, ja ndin saavuttaa identiteetti, joka on liikkeen maarittelema ja hyviksyma.
(Ruonavaara 1998.)

Jos edelld kuvattua ruotsalaista tydvaenkulttuuria luotaavaa tutkimusta sovelletaan ny-
kyiseen joustotyoeldmain, ndyttaytyvit tyontekijoiden halut ja toiveet pysyvistd, turval-
lisista tydsuhteista tydvéaenkulttuurina”, ja paatos kaiken jatkuvasta muuttumisesta, kil-
pailun ja joustavuuden siunauksellisuudesta, tai projektityon vapaudesta porvariston tai
omistavan luokan ideaalina, jota pyritddn vastahakoisen tyovéden eldmién ujuttamaan.
Omapiisté tyoldistd edustaa timén pdivan yhteiskunnassa turvallisuushakuinen, vapaa-
aikaan ja perheeseen suuntautuva, kansalliselle kilpailukyvylle ja jatkuvalle uratikkailla
kiipimiselle piut-paut antava “hiirikkd”, joka tekee kylld tyonséd, mutta kieltdytyy uh-
raamasta tyolle koko eldméénsi. Toinen omapéisyyttd edustava tyyppi on tydmarkkinoi-
den ulkopuolelle taysin tarkoituksella jattdytyva ihminen, joka hankkii niukan elantonsa
yhteiskunnan tuilla ja esimerkiksi “roskisdyykkauksella”. Kulutus ei merkitse télle tyy-
pille tavaraa, vaan omaa aikaa. Nami identiteetit ovat kuitenkin nyky-yhteiskunnassa
marginaalissa, eikd downsiftausta tai sosiaalipummailua juuri pidetd hyviksyttdvéna.
Downsiftausta, eli kulutuksen ja palkkatydnteon vihentdmistd on arvostellut itsekkyyte-
ni erityisesti elinkeinoeldmén johtajisto (esim. Taloussanomat 8.10.2012)

Sadtely ja vapaus tuntuvat ensisilméykselld jopa toistensa vastakohdilta, mutta vapautta
hallinnan tarkoittamassa mielessa ei voi olla ilman kuria ja jarjestystd. Vapaus on rajat-
tu tietynlaiseksi vapaudeksi, joka edellyttdd tyotelidisyyttd, kunniallisuutta, sédéntdjen
noudattamista seké kykyd, halua ja suostumusta valita ”oikea” tapa toimia kuluttujana
eri markkinoilla - esimerkiksi ty6-, tavara- ja koulutusmarkkinat - jolloin tarpeet tyy-
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dyttyvit ja yksild voi toimia ilman yhteiskunnan sanktioita tai kallista tukea. Vapaus ei
siis tarkoita tasa-arvoista vapautta saada tarpeensa tyydytetyiksi, vaan ehdollista pakkoa
toimia, valita ja tuottaa oma eléménsa ilman yhteiskunnan apua. Vapaita ovat myds vain
tietyt ihmisryhmait, jotka hyviksyvit vapautensa ehdot. Rajattu vapaus siséltdd moraa-
lisen eetoksen, joka madrittdd oikein ja véérin tekemisen normit. Vain tekemélld oikein,
yrittdmaélld ja suunnittelemalla, ansaitsee oikeuden apuun, jos kaikesta huolimatta joutuu
henkilokohtaiseen pinteeseen. (Heelas 1991, 74; Heelas & Morris 1992, 17—-18; Camp-
bell 1999; Collinson 2003; Kaisto & Pyykkonen 2010, 12.)

Toisen maailmansodan jilkeinen poliittinen hallinta pohjasi yht4éltd ajatukseen yksiloi-
den ja kansojen vapaudesta, toisaalta tasa-arvoiseen oikeuksien ja vapauksien turvaa-
miseen. Kansalaisuus oli universaali syntyméoikeus, joka piti sisdllddn vapauden orjuu-
desta, kohtuullisia velvollisuuksia ja oikeuden sosiaaliturvaan, eldimén ja markkinoiden
kaydessa ylivoimaiseksi. Toisaalta tima perinteinen poliittinen hallinta piti sisilldn aja-
tuksen nimenomaan valtiollisesta samankaltaistavasta hallinnasta, julkisesta vastuusta,
politiikan taloutta ohjaavasta ideologiasta ja sosiaalisen integraation ensisijaisuudesta
ennen talouden tehokkuutta ja markkinoiden vapautta. (Siltala 2004, 43—44; Hobsbawm
1999, 386-387.) Moderni, uusliberalistinen séétely taas korostaa talouden ja tehokkuu-
den ideologiaa, joka puolestaan ohjaa politiikkaa. Moderni hallintapuhe painottaa myds
itsekuria, sisdistettyd, moraalista kasitysti hallinnasta, ei niink&édn ulkoa tulevaa poliisi-,
pakko- tai vdkivaltaa. Poliittisen hallinnan paddmaéréksi tulee nédin jokaisen kansalai-
sen suorittama itsetarkkailu, omien kykyjen ja mahdollisuuksien jatkuva optimointi ja
sddtely. Kansalaiset ovat vapaita aktiivisesti toimimaan ja etsimddn mahdollisuuksia,
toteuttamaan itsedén, kukoistamaan ja luomaan vaurautta tiettyjen rajojen ja hyviksyt-
tyjen toimintatapojen puitteissa. Vapauden kddntdpuolena on kuitenkin jokaisen yksilon
tuleminen osaksi hallinnan normalisoivaa ja kurinalaistavaa koneistoa. (Foucault 1998,
101- 103; Valverde 1994; Dean 1995; Kantola 2002, 27-29; Julkunen 2006, 140-142.)
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4. ANALYYSIN ANATOMIA

4.1 Todellisuuden diskursiivinen rakentuminen

Koko kisitys yhteiskunnan muutoksesta, tydeldmén muuttumisesta, sukupolvihorison-
tin hdméartymisesta tai joustavuudesta ja kilpailusta hegemonisena hallintana on itses-
sadn diskursiivisesti eli kielellisesti, lausumien avulla rakennettua sosiaalista todelli-
suutta. Tydeldmin muutos on tietysti olemassa my0s materiaalisesti ”tuolla ulkona”,
esimerkiksi vertailun kautta: Jos katsomme ja tutkimme vaikkapa 1950-luvun Suomea,
sen aikaisessa tyoeldméssa on havaittavissa monia erilaisia tuntomerkkeja, tapahtumia,
toimijoita, sddnt6jd, vuorovaikutuksia ja lopputulemia, joita 2000-luvun Suomesta ei
endd 10ydy, ja pdinvastoin. Muutoksen voi kuitenkin nimetd horisontin himartymisen
ja hallinnan hivuttautumisen sijaan vaikkapa kehittymiseksi, huonontumiseksi, epéa-
varmuuden lisddntymiseksi, tehostumiseksi, uudistumiseksi, péatkétydyhteiskunnan
nousuksi, uusiksi mahdollisuuksiksi, tai monimuotoistumiseksi. Tédllainen muutoksen
tulkitseminen, mééritteleminen, perusteleminen ja kuvaaminen onkin jo todellisuuden
rakentamista ja hallintaa tietyn kisite-, merkitys- ja arvostusapparaatin avulla. (vrt.
Valtonen 1998, 97-98.) Viittaan tdssd tutkimuksessa diskursiivisuudella ja diskursseil-
la puheeseen sosiaalisena toimintana, jonka avulla eri toimijat osallistuvat tillaiseen
rakentamis-, tulkinta- ja madirittelyprosessiin, jossa puolestaan kisitteellistaimiselld,
nimedmiselld ja ndiden madrittymiselld erityisesti tiedoksi on keskeinen asema ja vai-
kutus prosessin lopputulokseen. Toisaalta tima toiminta, diskursiivinen osallistuminen,
on yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti médrittynyttd, sdéntdjen, tapojen, kieliopin ja ym-
mairryksen rajoittamaa, emmeké voi kasitteellistdd ilmioitd tai puhua niistd miten vain.
(Fairclough & Wodak 1997, 258.)

Diskurssianalyysin sanotaan olevan sekava ja epdméairdinenkin sateenvarjokasite erilai-
sille kieltd ja puhetta analysoiville tutkimuksille, ei suinkaan yksi ja yhtendinen analyy-
simenetelmi. Se onkin ennemmin monitieteinen tutkimussuuntaus, joka tutkii kielen-
kayttod hyvin monenlaisista ldhtokohdista ja ndkokulmista kdsin. (Hoikkala 1995, 142;
Torronen 2005, 139.) Diskurssianalyysista on siis olemassa monia versioita, mutta se
voidaan jakaa kahtia siten, ettd ensimmainen tutkimustraditio nojaa vahvemmin kielitie-
teisiin ja lingvistiikkaan, ja keskittyy nimenomaan tekstin kieliopillisen ja rakenteellisen
ulottuvuuden analyysiin, kun taas toinen, yhteiskuntatieteellinen traditio, on enemmaén
kiinnostunut tekstien tuottamisesta ja niiden merkityksisti sosiaalisessa kontekstissaan.
(Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 9-10, 55; Luukka 2000.) Suoninen (2006, 19-20)
madrittelee diskurssianalyysin seuraavasti: Se on tutkimusta, jossa mielenkiinto kohdis-
tuu kielenkdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan myotd tuotettuihin selontekoi-
hin, joiden avulla ihmiset tekevit sekd itselleen ettd muille ymmdrrettiviksi niin itseddn
kuin kdsityksiddn ympdroivistd maailmastakin. Diskurssianalyysin kohteena ovat siis
selonteot, erdénlaiset tarinat, joilla eri toimijat selittdvat maailmansa auki.
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Chouliaraki ja Fairclough (1999, 4) puolestaan viittaavat diskurssianalyysin potentiaa-
liin pohtiessaan sosiaalisiin muutoksiin liittyvien valta- ja kontrollimekanismien siirty-
méé kohti yhd enemmaén merkitysvélitteisesti ja kielen avulla konstruoituja abstrakteja
prosesseja. Hallinta ja valta ovat postmodernissa yhteiskunnassa sekd konkreettisia toi-
mia etté kieltd, puhetta, jolla pyritddn vaikuttamaan vastaanottajien késityksiin. Tapah-
tumien ja ilmididen késitteellistiminen onkin aina prosessi, jossa tunnistetaan, méaéri-
tellddn ja muotoillaan puheen kohteena oleva ilmid, seké tarvittaessa reaktio tai vastaus
ilmidn esittdimddn ongelmaan tai véitteeseen. Kysymys on siis ilmion rakentamisesta
tietynlaisena. (Vrt. Hay 1996, 255.) Kriittinen diskurssianalyysi tarjoaa tulkintateoreet-
tisen ndkokulman tdmin “kielellisen hallinnan™ kriittiseen tarkasteluun (Fairclough
2000, 5).

Yhteiskuntatieteellinen diskurssintutkimus nojaa vahvasti sosiaaliseen konstruktionis-
miin, jossa ollaan kiinnostuneita sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumisesta
yhteiskunnallisina kdyténtdind, selontekoina, toimijoiden asemina ja identiteetteiné. Sosi-
aalisella todellisuudella viitataan ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa syntyvéén dialo-
giseen ja jaettuun késitykseen todellisuuden luonteesta. Jirjestynyt todellisuus on joukko
ilmioti ja asemia, joille annetaan nimet ja merkitys historiallisesti muuttuvassa sosiaali-
sessa kontekstissa. Kieli on tdrkedssd asemassa téssd jokapdivéisessd toiminnassa, jossa
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ilmididen kanssa otetaan selkoa asioista, ilmiditéd
arvotetaan ja arvostellaan, ja ne otetaan osaksi arkea ja toimintaa. Namé selonteot muo-
dostavat kokonaisuuden, jota voi kutsua merkityssysteemiksi. (Berger & Luckmann 1994,
32, 69—77; Alasuutari 1996, 17-18; Fairclough 2001, 2-5; Pietikdinen & Méntynen 2009,
12.) Merkityssysteemit sekd mahdollistavat ettd rajoittavat jonkin ilmion esittdmisti tai
tulkitsemista tietynlaisena. Esimerkiksi taloudelliseen kannattavuuteen liittyvien diskurs-
sien ja merkityssysteemin (tehokkuus, kannattavuus, kustannukset, hyddyn maksimointi)
on sanottu nousseen monilla yhteiskunnallisen eldmén areenoilla hyviksytyksi ja jarkevad
argumentointia edustavaksi kannanotoksi (esim. Hay & Rosamond 2002).

Kuitenkin, puhuttaessa vaikkapa lasten pédivdhoidosta, taloudelliset perustelut ja dis-
kurssit ndhddin usein laskelmoivina, moraalittomina, epdinhimillisiné ja véérind, kun
taas lasten onnelliseen eldmién, hyvain kasvatukseen ja esimerkiksi subjektiivisiin oi-
keuksiin liittyvét selonteot ja argumentit ovat yleisesti hyvaksyttyjd. Lasten padivdhoidon
kasitteellistiminen voittoahakevana liiketoimintana ei siis paivahoidon diskursiivisessa
muodostelmassa ole suotavaa tai hyviksyttivad merkityksellistimistd. Kunkin diskurs-
sin hyviksyttavyydestd tietyssd merkityssysteemissa kdyddan kuitenkin jatkuvaa kamp-
pailua. (Hirsto 2010; Fairclough 2003, 2; Luukka 2000, 134; Pietikdinen & Méntynen
2009, 7.) Tyoeldméan merkityssysteemissé taas esimerkiksi tyOurien pidentdminen, tyo-
elamin joustavuus, kestdvyysvaje ja syrjdytyminen ovat toistuvia lausumia, joilla pyri-
tddn tunnistamaan ja nimedmadén tydmarkkinoilla tapahtuvia muutoksia ja niihin liitty-
vaa yksiloiden toimintaa. Ndma “vallalla olevat” lausumat, diskurssit, kehottavat ja pa-
kottavatkin keskusteluun osallistujia vastaamaan juuri ndihin mééritelmiin ja rajauksiin,
luoden késityksia siitd, mikd on tirked, totta, relevanttia ja arvokasta. Pertti Alasuutari



Analyysin anatomia 99

(1996, 18) puolestaan kiyttdd néistd diskurssien muodostumista nimitystd puheavaruus,
jolla hén viittaa sithen, miten yksittiiset lausumat muodostavat laajemman ja suoraa
merkitystasoaan yleisemmén kokonaisuuden, joka jatkuvasti muokkaa ja muuttaa seké
lausuman kohteena olevaa yhteiskuntaa ettd sen toimijoita. Lausumat ovat aina ikééan
kuin sekd avaus, vastaus ettd tulkinta jatkuvasti muotoutuvassa diskursiivisessa pelissa.
Diskurssianalyysi keskittyy téllaisiin kielen avulla méaériteltyihin késitteiston ja sosiaa-
lisen todellisuuden vilisiin dialektisiin suhteisiin, mutta se ei suinkaan tarkoita siti, ettd
todellisuus tai toiminta olisi pelkdstédn kielipelejd ja merkitysten tulkintaa. (Alasuutari
2006; myos Lehtonen 1998, 67; Jokinen 2006, 39—-40.)

Itselleni diskurssien tutkimus avautuu myds ajatuksena sanojen ilmeisen merkitystason,
tai tietyn sana- ja muotoiluvalinnan ulkopuolelle jdévien merkitysten tarkasteluna. Esi-
merkiksi, suomalaisia kidytintojd, vaikkapa hyvinvointivaltiota, ty6eldmaa tai sukupuo-
lijarjestelméd, verrataan usein Ruotsiin tai muihin pohjoismaihin. Joskus tima vertai-
lu muotoillaan jopa itsestddnselvyytend, vain mainintana. Kuulijan oletetaan tekevén
tietynlaisia pddtelmid tai assosioivan tietylld tavalla ajatusta "Ruotsista”. Ruotsalaisen
toiminta- tai menettelytavan kohoaminen jollakin tavalla itsestdanselvyydeksi, tai sen
vihjattu itsestddn selvd paremmuus herdttdd minussa kuulijana ajatuksia siitd mitd jaa
mainitsematta, kun mainitsemme “Ruotsin” itsestddnselvyytend ja mihin kaikkiin kon-
tekstuaalisiin, historiallisiin ja sosiaalisiin sidoksiin ajatus Ruotsista puheena olevat asiat
liittdd. Miksi emme vertaa Suomea useammin esimerkiksi Espanjaan? Vaikka kysymys
voi tuntua naiivilta, ovat téllaiset itsestddnselvyyksiksi ja yleisiksi totuuksiksi kohotetut
puheet ja lausumat juuri mielenkiintoisia, koska niilld ensinnékin sanotaan seké tietoi-
sesti ettd tiedostamatta paljon kompaktissa muodossa, mutta ennen kaikkea jatetiadn pal-
jon my0s sanomatta. Diskurssintutkimus nayttdytyy minulle tietylla tavalla siis salapo-
liisikertomuksena — hiukan Pertti Alasuutarin (2001) viitoittamalla tavalla.

Se, ettd maailma néyttaytyy meille kdsitettdvina ja mielekkddnd, on seurausta siitd, ettd
hyviaksymme ja tunnistamme eri ilmidille annetut nimet, viittaukset, merkitykset ja tul-
kinnat, tai jos emme ndin tee, saatamme ihmetelld tilannetta kummallisena, totuuden
vastaisena, epdoikeudenmukaisena, jopa moraalittomana. Thmetys ja erimielisyys saat-
tavat johtaa merkityskamppailuihin, joissa ilmion luonnetta, suhteita muihin ilmidihin,
sen siséltod, tai arvoa pyritddn muuttamaan. Tdllainen toiminta voi olla intentionaalista
ja suunniteltua, kuten esimerkiksi lobbaaminen ja markkinointi, tai organisoimatonta
ja hiipivimpai, kuten esimerkiksi kahvipoytikeskustelujen kirjoittamattomat sdannot
ja sopivuuskisitykset, joita vahvistetaan toistoilla, sanktioidaan vaikenemisella. Tama
hyvaksynnin, madrittelemisen, kyseenalaistamisen ja uudelleenmaéérittelemisen vaihte-
leva prosessi muodostaa diskursiivisen kamppailun, jota tissd tutkimuksessa vuokratyon
osalta jdljitetdén. Tami kamppailu koostuu madrittelyistd, vaatimuksista ja ratkaisueh-
dotuksista, joiden my6téd tutkimukseni kiinnittyy sosiaalisten ongelmien ja eriarvoisuu-
den tutkimusperinteeseen. Téllainen tutkimusprosessi ldhtee liikkeelle siitd, ettd jokin
toimijaryhmé yhteiskunnassa nostaa kyseisen ilmion “yhteiskunnallisen keskustelun
agendalle” ja pyrkii vakuuttamaan muut toimijat ndkokantansa oikeellisuudesta ja mer-
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kittdvyydestd. Muut toimijat vastaavat tdhin, jolloin kamppailun kenttd avautuu. (Vrt.
Jokinen ym. 1993, 24; Jokinen 2006, 127; Hakkarainen 1998, 195-209.)

Nykyajalle ominainen tiedon ja tietimisen merkityksen korostuminen on antanut lisdé
painoarvoa myds kielen ja puheen tutkimukselle. Sanonta “tieto on valtaa” on ehkd
enemmén totta kuin koskaan ennen. (Pietikdinen 2000, 191.) Tietdmiselld ja sen reali-
soimisella puheeksi tai kirjoitukseksi on vaikutuksia ympérdivddn maailmaan, ilmiéihin
ja ihmisiin. Tiedotusvilineiden tutkijat ovat puhuneet myds median, tiedottamisen ja uuti-
soinnin vaikutusvallan kasvusta yhteiskunnissa, erilaisten tekstien (esimerkiksi mainos-,
blogi- ja muut verkkotekstit) valtavasta lisddntymisesti, seki tdstd kaikesta seuraavasta
uudenlaisesta tarpeesta osata lukea ja reflektoida niita kaikkia teksteja. Elamme tieto- ja
informaatioyhteiskunnassa. Nykyaikaista tietdmisen problematiikkaa kuvaa myds késitys
informaation ylitarjonnasta ja yhi enenevistd kilpailevista tietokdsityksisté, seka tiedon
lisddntyneestd teoreettisuudesta ja abstraktiudesta, verrattuna aiempaan. (esim. Kannisto
1986; Seppild 1998, 67-69; Lehtonen 1998, 14.) Aiempaa abstraktimpi merkityksellis-
tdminen muuttaa myos tapaamme késittdd sosiaalisia suhteita. Esimerkiksi késite syrjéy-
tyminen on uusi tulkinta palkkatyon ja kuluttajuuden ulkopuolelle jadneestd, jitetystd
tai joutuneesta, joka aiemmin sai paljon konkreettisemman ja sukupuolitetumman, mutta
vihemman diagnostisen tulkinnan, ”perdkamarin poika”. Usein tietoa pyritddn myos le-
gitimoimaan esimerkiksi viittaamalla asiantuntijuuteen, tilastoihin, tai laajan méaéaréllisen
informaation ylivertaiseen luotettavuuteen, verrattaessa esimerkiksi tietdmisté yksittdisen
kokemuksen tai laadullisen kuvailun perusteella. Itsessddn téllainen tiedon tuottaminen on
erittdin térked ja mielenkiintoinen tutkimuskohde, silld tiedolla ohjataan niin yhteiskuntia
kuin yksilditédkin kohti tiettynd aikana hyviksi, terveelliseksi ja hyodylliseksi katsottua
suuntaa. Tiedon diskurssit rakentavat néitd toiminnan mahdollisuusehdoiksi nimitettyja
kulttuurisia ja poliittisia merkitysrakenteita. (Fairclough 2001, 16; Hirsto 2010, 17.)

Kaikki toiminta vuokratyon tiimoilla - keskustelut, vdittelyt, uutisointi, lainmuutokset
ja vaikkapa lakkoilu - tapahtuu aina yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa tapahtumia,
toimijoita, seurauksia ja ehtoja arvotetaan, verrataan ja mééaritelladn tiettyjen kielellisten,
sosiaalisten ja poliittisten rajachtojen puitteissa. Mahdollisuus- tai rajachdot haastavat
kysymédin miten vuokratydstd voi puhua, miten siitd puhutaan, miksi siitd ei puhuta jol-
lakin toisella tavalla, kuka siitd puhuu ja miten vuokratyon kontekstissa tiettyji asioita
tai toimia arvotetaan jarkeviksi, kohtuulliseksi, hyvéksi, huonoksi tai mahdottomaksi.
Rajaehdoilla viittaan myos ajatukseen kielesti jarjestelmina, joka vélittda ja jarjestdd
jokapéiviisen arkieldméan kontekstissa tiettyjd, ennalta méarittyja, kiteytyneitd tai insti-
tuutioituneita késityksid ja objektivoitumia, jolloin todellisuudesta muotoutuu mielekis
kokonaisuus ilman ettd kaikki pitdd aina selittdd alusta alkaen. Toisaalta tdmé “jarke-
vyys”, “luonnollisuus™ tai "maalaisjarki” muodostaa rajachtoja, jotka pitdd pystyd mur-
tamaan ja kyseenalaistamaan, jotta uudet merkitykset, kasitykset ja tulkinnat ovat mah-
dollisia. Rajachdot ovatkin ajassa joustavia: kieli ja merkitykset muuttuvat ehka hitaasti,
mutta jatkuvasti, jolloin entisid merkityksid unohdetaan, toisia mééritelladn uudestaan.
Vastavuoroisesti myds yhteiskunnan normit, sédnndt ja tavat muuttuvat, jolloin niihin
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liitetyt kielelliset merkitykset muuttuvat myos. Keskusteluun osallistuvien roolit ja sosi-
aaliset suhteet, tai keskindiset hierarkiat muuttuvat myos, jolloin rajachdot saavat jélleen
uusia merkityksid ja sisdltojd. (Berger & Luckmann 1994, 32; Fairclough 2001, 16; Pie-
tikdinen & Méntynen 2009, 13.) Rajachdoksi voi mééritelld myds Fairclough’n (1997,
77-78) kdyttaman genre-késitteen: Erityyppiset tekstit noudattavat yleensd omanlaisiaan
rajachtoja, joten haastattelu, uutinen tai viranomaisdokumentti esiintyvét aina omina
tekstilajeinaan, omine konventioineen.

Konteksti on diskurssintutkimuksessa keskeinen kisite. Kontekstilla ei viitata ainoas-
taan kielenkédyton tilanteisuuteen, siis sithen ettd kdytimme kieltd eri tilanteissa eri ta-
voin, vaan my0s kielenkéyton ja merkitysten monikerroksiseen yhteenkietoutuvuuteen.
Esimerkiksi tutkimusprosessin ldpiviennissd kuljetetaan mukana useita konteksteja, ku-
ten tutkimusaiheen, historiallisen ajankohdan, itse tutkijan, kerdtyn aineiston kuin lopul-
lisen tutkimusraportinkin konteksteja. Tutkijakontekstiin liittyvit esimerkiksi pohdinnat
siitd, miksi tutkin juuri tété aihetta ja mitd se merkitsee niistd 1dhtokohdista késin, mitka
itse tutkijana tuon mukaan tutkimusprosessiin. (Pietikdinen & Maintynen 2009, 148.)
Muihin konteksteihin liittyvid kysymyksid on esimerkiksi mitd merkitsee aineistoni li-
mittyminen julkisiin keskusteluihin ja tiettyihin haastateltavien valtapositioihin? Miten
voin edetd tai miten minun tulee edeti (ja raportoida) tutkimusprosessissani, jotta voin
vaittda sitd tieteelliseksi tiedoksi? Nama kaikki kontekstit vaikuttavat siihen tulkintaan,
jonka tutkija aiheestaan muodostaa, ja ndin muodoin niihin uusin diskursiivisiin raken-
nelmiin, joita tutkimus osaltaan rakentaa.

Artymys, ristiriita ja oma kokemus olivat keskeiset tihiin tutkimukseen johtaneet tutkija-
kontekstit. Arsyyntymiseni johtui julkisuudessa niikyvien merkitysten ja kisitysten, seki
toisaalta kokemuksen ristiriidasta, tiedoksi viitettyjen lausumien ja ndkemiseen, kuule-
miseen ja eldmiseen kiinnittyvien havaintojen yhteismitattomuudesta, sekd jonkinlaisesta
vaikeasti madriteltdvastd epamukavuuden tunteesta. Lisdksi artymystd heritti puheen ja
tekstin tapa ja merkityksellistiminen, jotka puolestaan avasivat ndkdkulman valtakamp-
pailuun yksilon ja rakenteen vililld. LahtSpisteeni tutkimusaiheeseen on siis julkisessa,
yleisessd keskustelussa, joka muodostaa ikddn kuin ilmidn havaittavan pintatason. Pinta-
tason alla, osittain ndkyméattomissa liikkuvat erilaiset toimijat ja puhujat, joiden liikkeista
ja siirroista tiesin vain vihan, tai en lainkaan. Toisaalta osa toimijoista pyrki pinnalle hy-
vinkin méiritietoisesti, kiyttden julkisuutta omien nikemystensi ja etujensa ajamiseen.

Aloin pohtia mité ja etenkin miten nidma tekstit ja puheet, seka niihin liitetyt merkitykset
kertovat vuokratyOsté ja siihen kiinnittyvistd yksildisté, erityisesti tyontekijoistd, mutta
my0s muusta yleisostd laajemmin. Minkélaisen toimijuuden ja roolin ndmai eri médritte-
lijat antavat tyontekijoille tai tekstien vastaanottajille, ja miten nima yhdessé rakentavat
jatkuvasti késitystimme vuokratyOsti tai tydeldmastd yleisemminkin. Y mmaérsin myos tut-
kimusprosessin edetessé, ettd tietiminen vuokratyostd ei ole sama asia kuin ilmidn saama
julkisuus. Vaikka yksiloné voin ajatella, ettd tieddn vuokratyosté jotain, koska olen luke-
nut siitd esimerkiksi sanomalehdestd, tutkijana en voi sanoa tietdvéni siitd mitdan, kuin
vasta systemaattisen tarkastelun jélkeen ja silloinkin vain tietyn viitekehyksen puitteissa.
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Kuitenkin ldhtokohtaisesti ajattelen, ettd julkisuudessa hdilyva kuva vuokratydstd on to-
dellisuutta ja tietdmistd siind missd virallisempi (usein julkisuudelta varjoon jaiva) tutki-
musraporttikin. Julkisuus on myds hyvin vaikutusvaltainen tapa merkityksellistié asioita.
Huomasin my®ds, ettd puheaktit viittaavat toisiinsa, hakevat todistusvoimaa toisistaan, tai
vastaavat toisilleen, kamppailevat toistensa kanssa. Puheet ja tavat puhua rajoittavat siis
sekd diskurssien kenttdd ettd niitd toimia, joita ilmidn tiimoilta on mahdollista toteuttaa.
Tutkimuskontekstiksi muodostuukin tdmén tutkimuskehikon laajimmassa mittakaavassa
ajanjakso 1990-luvulta nykyhetkeen, jonka puitteissa vuokratydtd on muokattu ja mer-
kityksellistetty niin lainsdddéntokeskusteluissa, mediassa kuin etujérjestdjenkin piirissa.

Esimerkiksi Alvesson ja Karreman (2000) sekd Widdowson (1995) huomauttavat, etta
diskurssia on valitettavan usein kéytetty tutkimuskésitteend liian epdmaérdisesti, maé-
rittelemaéttd tai tarkentamatta mita silld itse asiassa tarkoitetaan. Alvesson ja Karreman
erottavat organisaatiotutkimuksissa kaytetystd diskurssintutkimuksesta kaksi pailinjaa:
puheen ja kirjoitetun tekstin tutkimus organisatorisessa toimintakontekstissaan, seké
toisaalta sosiaalisen (organisatorisen) todellisuuden muokkaus ja ylldpito kielenkay-
ton avulla. Ensiksi mainittu keskittyy enemmaéin jokapdivédiseen organisatoriseen kans-
sakdymiseen, kun taas jidlkimmaéinen tarkastelee ennemminkin sosiaalisen todellisuu-
den midrdytymistd ja muokkautumista historiallisesti asemoituneina diskursiivisina
siirtoina. (emt., 1126). Erityisesti tdhén jdlkimmdiiseen késitetulkintaan sijoitan myds
oman tutkimukseni. Ei ole niinkddn kyse yksittdisten uutisten, markkinointilauseiden
tai ainutkertaisen, haastattelussa kdytetyn sanavalinnan, -jarjestyksen tai -lukumééran
tarkastelusta tietyssd viestinnin paikallisessa tai kieliopillisessa kontekstissa, vaan en-
nemminkin monen eri toimijan pyrkimyksesta yhteistydssd, vaikkakin suunnittelematta,
ilman néakyvai, kontrolloitua ohjausta, tai toisaalta kamppaillen ja “vastustajan” siirtoja
tarkkaillen ja kommentoiden, tuottaa tiettyjd késityksid ja rajauksia tyomarkkinoiden
jarjestyksestd ja sielld toimivien subjektien ominaisuuksista ja tehtivistd. Paallekkai-
syys, limittyminen, punoutuminen ja toisaalta tdrmdaminen kuvaavat silloin késitteiden,
ajatusten ja ideoiden muotoutumista ja kohtaamista. My0s Alasuutari (2006, 82) nédkee
tallaiset merkityksentuottamiseen liittyvat siirrot valtapelini, jossa pyritddn joko muut-
tamaan tai suojelemaan yhteiskunnallisia olosuhteita, ja joissa médrittiminen on aina
lahtokohtaisesti my0s normittavaa.

Tarkastelen tutkimuksessani sitd kielellisesti rakentuvaa ja muokkautuvaa sosiaalista
merkityssysteemid, joka puolestaan mairittdd ilmiotd nimeltd vuokratyd. Havainnoin
titd merkityssysteemin rakentumista olemassa olevien dokumenttien ja toisaalta tutki-
musta varten tuotetun haastattelumateriaalin avulla. Kielellisesti rakentuvaan, diskursii-
viseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen pitevit seuraavat, Jokinen ym. (1993, 17-18),
erittelemdt metodologiset oletukset:

1) oletus kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta,

2) oletus useiden rinnakkaisten ja keskenéén kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolosta,
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3) oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta,
4) oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin ja
5) oletus kielen kdyton seurauksia tuottavasta luonteesta.

Kieli ei yksiselitteisesti peilaa tai kuvaa sosiaalista maailmaa, tai siitd saamiamme vai-
kutteita, vaan kielen avulla rakennamme todellisuutta liittdmallé tiettyjd, hierarkkisia
tulkintoja tiettyihin havaintoihin. Hierarkiat muodostuvat esimerkiksi erottautumisen
tai havaintojen vilisten suhteiden kautta. Esimerkiksi, itse tydsuhde on olemassa seki
toimintana tyopaikalla ettd faktuaalisena sopimuksena, kirjallisena tai suullisena, mutta
toiminnan ja sopimuksen siséltd tai merkitys - esimerkiksi vastuut ja velvollisuudet,
tyosuhteen edellyttimé kaytos ja tyOsuhteesta muodostuva ansaintakeino, palkkatyo -
on sosiaalisen todellisuuden rakentamista kielen kéyton avulla: méaérittelyd, rajaamista,
nimedmistd, ulossulkemista ja mukaan ottamista. Vuokratydosuhde eroaa muista tydsuh-
teita sille annettujen tunnusmerkkien myo6té, jotka kaikki samalla rakentavat vuokratyota
juuri tietynsiséltdisend tydsuhteena, erotuksena muunlaisiin tyOsuhteisiin. Ndin myds
konkretisoituu sosiaaliseen konstruktivismiin pohjautuva ajatus todellisuuden raken-
tumisesta kaksisuuntaisesti: Kielenkdytolld kuvataan ja rakennetaan maailmaa, mutta
maailma (esimerkiksi “normaalitydsuhde”) vaikuttaa siihen, miten on mahdollista pu-
hua ja kuvata jotakin ilmiotd. Toisaalta kielelld vaikutetaan merkitysmaailmaan, mutta
se miten toimija tai puhuja kieltd kayttaa, vaikuttaa myos itse kdyttdjaan. Kielellisesti
muodostuvat tdlloin my0s erilaiset toimijapositiot ja roolilliset rajanvedot, joissa lau-
sumien tuottajat ryhmittyvit esimerkiksi vastakkaisiksi tai samanmielisiksi ryhmiksi.
Diskurssit eivit vain rakenna kasityksié itsemme ulkopuolisesta maailmasta, vaan my0s
meistd itsestimme. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 14-17.)

[lmididen méérittelyn tutkiminen pohjautuu diskurssianalyyttisessa ldhestymistavassa
hermeneuttista perinnettd mukaillen ajatukseen, jonka mukaan eldimismaailma ja joka-
paivdinen subjektiivinen ymmairtiminen muodostavat linkin laajempaan sosiaaliseen
tietdmiseen, tulkintaan ja teoreettiseen merkityksenantoon (Weiss & Wodak 2002, 3-5;
Widdowson 1995). Ymmarrin télla sitd, ettd vaikka tutkimusaineisto on rajallista ja pai-
kallista, esimerkiksi haastattelu tai uutinen sanomalehdessd, ne kiinnittyvét sosiaaliseen
todellisuuteen monin siten, jotka tekevét tekstistd sekd syntykontekstissaan ymmaérret-
tdvén ettd muihin tilanteisiin, aikoihin, paikkoihin ja ilmidihin viittaavan. Diskursiivisia
madrittelyjd ei ole mahdollista ymmartd4 “irrallaan”, vaan ainoastaan osana keskenédédn
toisiinsa viittaavaa tulkintajérjestelmé, tekstejd ja ndkokulmia. Téllainen intertekstuaa-
lisuus kiinnittyy myds erontekoihin ja vertailuihin: vaaleanpunaista on vaikea kuvailla
ilman késitystd punaisesta. (Vrt. Valtonen 1998, 99.)

Tutkimuksen kannalta ei ole niink&én oleellista, ovatko rakennetut merkitykset “tosia”
tai parempia kuin jotkin toiset, vaan se, miten ndma merkitykset, niiden tuottaminen ja
seuraukset kiinnitetdén tutkijan ’sosiologisen mielikuvituksen” ja tutkimuksen teoreet-
tisten ndkokulmien avulla relevantteihin yhteiskunnallisiin tapahtumiin, jarjestyksiin ja
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instituutioihin. Se, ettd kieli ndhdaan todellisuutta rakentavana toimintana, ei kuitenkaan
tarkoita ankkuroitumista jonkin aidon todellisuuden ja rakennetun todellisuuden erotta-
miseen. Pdinvastoin, kielenkdytto ja todellisuus ovat hyvin vahvasti, erottamattomasti,
yhteen nivoutuneita. Sosiaalisesta maailmasta ei ole olemassa versiotonta todellisuutta.
Juuri tdtd merkitsee teoreettisen ja jokapdivdisen tiedon linkittyminen yhteen. Talloin
diskurssien tutkimus ei ole vain ”’pienoismaailmojen” hahmottelua. (Jokinen ym. 1993,
17-23; Valtonen 1998, 97—-100; Juhila 2006, 160—-167.)

Omassa tutkimuksessani painottuvat Jokisen ja kumppaneiden esittelemistd metodolo-
gisista oletuksista osa-alueet 1, 2 ja 5, mutta muitakaan en voi jittdd huomiotta. Nama
lahtokohdat muodostavat kokonaisuuden, jotka méaarittavat niin tutkijan positiota tutki-
musprosessissa kuin aineiston mahdollisuutta, hankintaa tai tulkintaakin. Perimmaiinen
ldhtokohta koko tutkimukselleni on se, ettd sosiaalinen todellisuus, sosiaaliset suhteet
ja niiden viliset vaikutussuunnat ovat hyvin vahvasti kielellisid ilmiditd. Sosiaalinen
todellisuus ymmaérrettynd nimenomaan vuorovaikutuksena, on tulkintaa, kokemusta ja
merkitysten antamista. Vuokraty6td ei voi kiadelld koskettaa, eikd sen voi sanoa olevan
olemassa ilman sanoiksi puettua ajatusta tai kielellistamistd. Tarkoitan talld sitd, ettd
vuokratyon todellisuus tarkoittaa usean ihmisen sanoiksi pukemaa tilannetta, tapahtu-
maa, asiantilaa, sopimuksellista vuorovaikutussuhdetta, toimintaa ja lopputuloksia, ja se
on olemassa kullekin ihmiselle omanlaisenaan, versioina, jotka saattavat poiketa toisis-
taan huomattavastikin. Poikkeamatkin joutuvat kuitenkin noudattelemaan niitd rajoja,
jotka ilmidn diskursiivinen avaruus kulloinkin mahdollistaa. Vuokratyon todellisuus,
sen tekstit ja niiden tulkinnat, rakentuvat télldin sosiaalisista kdytédnnoisté, eri ihmisten
sille antamista merkityksisti ja tulkinnoista, jotka puolestaan kiinnittyvat vahvasti muun
muassa kunkin toimijan aiempiin kokemuksiin, mielipiteisiin ja kdsityksiin esimerkiksi
tyoeldmastd yleensa. (Vrt. van Dijk 1993, 258.)

Lahtokohdista erityisesti numero 2, merkityssysteemien keskindinen kilpailu, viittaa
my0s ajatukseen sosiaalisen todellisuuden moninaisuudesta, kerroksisuudesta, koko-
naisuutena, jossa eri merkityssysteemit ja tulkinnat kilpailevat. Diskurssianalyysissa ei
siis tulkita vain eri diskursseja sinénsd, vaan tehddin myds ymmarrettiviksi erityisesti
sitd, miten diskurssit aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. Diskurssi on
toimintaa, silla diskurssit eivat eld irrallaan muusta todellisuudesta, eivatkad ne determi-
nistisesti maarad merkitystenantoa. Puheavaruuden sisélld on aina mahdollisuus useisiin
erilaisiin diskursseihin ja kiinnostavaa onkin se, miksi, miten ja kenen toimesta tietty
merkitys valikoituu niin kutsutusti hyviksytyksi tai oikeaksi. Toisaalta diskursseihin
osallistuvien toimijoiden valinnanvara” on rajoitettua: niin henkilon koulutus, historia,
asema yhteiskunnassa kuin kokemuksetkin seké rajoittavat ettd mahdollistavat henkilon
diskursiivisia valintoja ja resursseja. Erilaiset merkitykset rakentuvat myds suhteessa
toisiinsa, ikddn kuin kannanottoina toisiin merkityksiin, jolloin puhutaan interdiskursii-
visuudesta. Lisdksi oletettu yleisd vaikuttaa merkityksen tuottamisen. Tdlldin korostuu
merkitysten keskindinen kilpailu: Monipolvisten valtasuhteiden my6ta jotkin diskurssit
saavat muita paljon vahvemman jalansijan. Ndin muodostuvat yhteisesti hyviksytyt ja
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itsestidn selvit totuudet”, jotka puolestaan vaientavat vaihtoehtoisia totuuksia”. (Joki-
nen ym. 1993, 24-29.) Kyseessé on siis prosessi, jonka myota jostakin tietovarannosta
tai kokemuksesta muodostuu yleisesti hyvéksyttyé totuutta tai todellisuutta (vrt. Berger
& Luckmann 1994, 13).

My®s retoriset keinot, kuten uskottavuus, selkeys, toisto ja kokemuksellisuus vaikutta-
vat diskursiivisen kamppailun lopputulokseen. Samalla toisin ndkeminen, toisin puhu-
minen ja toisin tietiminen estyvét tai vahintddankin hamértyvat. Toisin tietiminen ja toi-
sin puhuminen edellyttavit aina diskursiivisen avaruuden aukeamista”, mahdollisuutta
merkityssysteemin muutokseen, joka kiinnittyy historiallisesti muihin yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Téllainen muutosprosessi on hidas, silld merkityssysteemit ovat sitkeitd”
(Méntynen & Pietikdinen 2009). Niinpa lahtokohtaisesti tutkimukseni liittyy myos tie-
tdmisen ja tiedonmuodostuksen, tiedoksi hyvéksytyn ja tiedoksi tunnistettavan puheen
ja tekstin tarkasteluun, muotoutumiseen ja jasentdmiseen tirkednd sosiaalitieteellisend
kysymyksena.

Kohdistan siis kriittisyyteni puhetekojen motiiveihin ja perusteluihin, seké sithen miten
nditd motiiveja oikeutetaan, legitimoidaan ja “kaiverretaan” tyoelamén arkeen ja toi-
mijoiden késityksiin itsestddn ja muista. Nden vuokratyon yhteydessd kdytetyn puheen
ja oikeuttamisen valtatekona, jolla pyritdén rakentamaan tietynlaista tyomarkkinoiden
ja tyontekijan “ideaalimallia”. Se, minkélainen mallista muodostuu, riippuu kulloises-
takin maérittelijastd. Toisaalta teksteistd voi kriittisen luennan avulla hahmottaa my6s
kasvattavia, hallinnallisia ja sddtelevid strategioita. Vuokratyon diskurssien kriittisen
tarkastelun padmadrdnd on paljastaa tekstien rajoittavia, tuottavia, alistavia seka toisaal-
ta mahdollistavia kdytintojé ja vaikuttimia, joilla pyritdén ohjailemaan ja rakentamaan
tietynlaisia késityksid tyomarkkinoista ja tyontekijén roolista. Tdma rakentaminen kiin-
nittyy aina valtaan ja etukamppailuihin. (Fairclough 1995, 2003.) Tutkijan teoreettiseen
viitekehykseen nidottu vuoropuhelu aineiston kanssa osaltaan ratkaisee mitkd merki-
tykset nostetaan etualalle, mitké herdtetdén henkiin. Tulkinta my0s aina yksinkertais-
taa sosiaalista todellisuutta, joten tutkijan tulee perustella omat valintansa ja puolustaa
niitd teoreettiseen esiymmaérrykseen, aineistoon ja huolelliseen analyysiin tukeutuen.
Se, ettd tutkija ldhtokohtaisesti tarkastelee sosiaalisia valtasuhteita, ei tarkoita sité, ettei
nditd valtasuhteita tulisi kriittisesti arvioida ja erityisesti todentaa aineiston avulla. (Fair-
clough 2001, 4, 87.)

4.2 Tiamin tutkimuksen menetelmé: Kriittinen diskurssianalyysi
retorisella Kierteelld

Kun aloin pohtia vuokratyén muotoutumista késitteend, puheena ja kédyténtond, sithen
liittyvid valtasuhteita, sen tulemista osaksi suomalaisia tydmarkkinoita, sen rakentumis-
ta erilaisten argumenttien, tietdmisen, perusteluiden ja toimintojen myotd, sen tapahtu-
mista tyontekijoiden ja tyOnantajien arjessa ja siihen liittyvid kamppailuja, aloin myds
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lukea tekstien analyysiin liittyvaa kirjallisuutta ja tulin vakuuttuneeksi, ettd menetelmal-
linen valintani olisi kriittinen diskurssianalyysi. Puheen, puheavaruuksien, muotoiltujen
késitteiden, kantojen ja eri ndkemysten puolustaminen ja kritisointi, johtivat pohtimaan
sitd, miten meidin on ensinnédkin mahdollista puhua vuokratydstd, millaisilla késitteilld,
tavoilla ja argumenteilla, kuka puhujista kayttdd mitikin diskurssia, keitd ndma puhujat
oikein ovat ja minkilaiseen suuntaan heidén puheensa ja argumentointinsa tuota vuok-
ratyOksi mainittua ilmiota ja toisaalta vuokratydssé tyoskentelevid yksilditd rakentavat.
Pohdin my6s puhumiseen ja tietdmiseen linkittyvid kysymyksié: kuka vuokratydsté tie-
tad, kenen puhe otetaan todesta ja tictona, kuka vaiennetaan tai jitetdén varjoon?

Fairclough (2001) ja van Dijk (1993) kiinnittidvat tutkimuksen kriittisyyden poliittiseen
tiedostamiseen ja “heikompien” puolella olemiseen. Kriittisyyttd edustaa tdlloin hege-
monisten valta-asemien haastaminen ja alistuksen paljastaminen. Fairclough (1993, 136;
2010) etenkin yhdistda kriittisen diskurssianalyysin gramscilaiseen hegemonisen vallan
tarkasteluun. Yhteiskunnallisessa keskustelussa diskurssien muotoutuminen, nousemi-
nen dominoivaan asemaan ja diskursiivisten méérittelyiden sosiaalisiin kdytantoihin vai-
kuttava efekti kietoutuvat valtasuhteisiin ja valtakamppailuihin, jotka harvoin ovat lapi-
nakyvid tai suoria. (Fairclough 1997, 75.) Teun van Dijk (1993) kirjoittaa provosoivasti,
ettd kriittisen diskurssianalyysin pitdisi ennen kaikkea olla kiinnostunut valta-asemien
védrinkdyton diskursiivisista ulottuvuuksista ja tésté johtuvan epidtasa-arvon ja epéoi-
keudenmukaisuuden jaljittdmisestd. Kriittisen diskurssianalyysin kannustimena toimivat
polttavat sosiaaliset ongelmat, joita diskurssianalyysia tekevé tutkija pyrkii paremmin
ymmaértdmain. van Dijkin mukaan pelkkd ymmartdminen tai kuvaaminen ei kuitenkaan
riitd, vaan kriittisyyden pitdd ndkya selkednd poliittisena asenteena, jonka myota tutki-
musta kiytetddn yhteiskunnallisen muutoksen vélineend. Kriittinen diskurssianalyysi ei
jatd irralliselle, tai ulkokohtaisen “neutraalille” positiolle mahdollisuutta, vaan sitoo tiu-
kan ujostelematta tutkijan poliittiseen taisteluun sosiaalisen muutoksen aikaansaamisek-
si. van Dijk samaistaakin kriittisen diskurssintutkimuksen poliittisiin liikkeisiin, kuten
luokkataisteluun, naisasialiikkeeseen ja rotuerottelua vastustavaan litkkeeseen. van Dijk
painottaakin, ettd kriittinen diskurssianalyysi ei ole teoria eikd pelkkd menetelmd, vaan
nikokulma ja tulkinnallinen viitekehys. (van Dijk 1993, 252-253).

Kriittisyyttd itseddn on tutkimuskeskusteluissa kuitenkin myds kyseenalaistettu ja haas-
tettu. Jos tietyn diskurssianalyysin ndkokulma tai ldhtokohta on kriittinen, tarkoittaako
se, ettd muut tutkimukset ovat kritiikittomid? (Esim. Billig 2000; Jones 2007.) Kriittisen
diskurssianalyysin ldhtokohtainen ero esimerkiksi sosiolingvistiseen tutkimukseen on
se, ettd kriittinen diskurssianalyysi ei tyydy vain kuvailemaan kielenkaytossd ilmene-
vid muutoksia tai valtasuhteita, vaan myds selittdiméén niitd, avaamaan ja tulkitsemaan
tekemisen ja merkityksellistimisen ehtoja (Fairclough 2001, 2-3). Kriittisen diskurssi-
analyysin menestys, sen patevyys ja relevanssi, mitataankin sen kontribuutiolla muutok-
sen tai uudenlaisen tulkinnan aikaansaamiseen, ei pelkdstddn selittimisen tai kuvailun
osuvuudella (van Dijk 1993, 253). Kriittinen diskurssianalyysi olettaa sosiaaliset suhteet
aina valtasuhteiksi, vaikka valtarakenteet eivit olekaan aina nikyvill, tai niitd ei niky-
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visti vastustettaisi. Tekstien ja puheen tuottaminen ja tulkinta on kriittisen diskurssiana-
lyysin méadritteleminé sosiaalista toimintaa, joka usein kantaa mukanaan valtasuhteisiin
liittyvid ideologioita, tiedostetusti tai tiedostamatta. Kriittisen diskurssianalyysin tehtava
on paljastaa” tai osoittaa puheiden hamarretty tai luonnollistettu ideologinen syntyperé,
diskurssien kdyma valtakamppailu, sekd mahdollisesti muuttaa maailmaa tdmén paljas-
tamisen avulla. (Fairclough 2010, 56-68.)

Lilie Chouliaraki ja Norman Fairclough (1999) kirjoittavat, ettid sosiaalisiin ja yhteis-
kunnallisiin muutoksiin sisdénpedatut, ihmisié eriarvoistavat mahdollisuudet ja mah-
dottomuudet on usein kisitteellistetty véistaiméattoméanid muutoksen hintana. Kuitenkin
kaiken yhteiskunnallisen muutoksen taustalla on aina myds joidenkin toimijoiden hyvin-
kin intentionaalista suunnittelua, pelaamista ja vaikuttamista. Chouliaraki ja Fariclough
pitdvit tillaisten muutosten erityisesti myohdismodernina ominaisuutena sitd, ettd ne
ovat olemassa seké diskursseina ettd diskurssien ulkopuolella ilmeneviné prosesseina.
Diskurssit ja prosessit taas ovat vastavuoroisessa vaikutussuhteessa. Etenkin taloudel-
lisiin muutoksiin liittyvissd diskursseissa on aina myos kysymys merkittdvistd talou-
dellisista eduista, jolloin ndihin prosesseihin liittyvien diskurssien hallinnasta kdydéaan
kamppailua. Kriittisen diskurssianalyysin tehtévéni onkin tdmén prosessi/diskurssi-ase-
telman purkaminen ja pohtiminen: miten monilla eri tavoilla esimerkiksi taloudellisesta
muutoksesta ja talouden prosesseista voidaan puhua, ja miksi ja miten tietyt diskurs-
sit nousevat hegemoniseen asemaan. Hegemonisen diskurssin ja sen tuotetun aseman
kritisoiminen tai paljastaminen ei valttimattd avaa puhtaampaa tai oikeampaa tietoa,
vaan asettaa vaistimattomaksi, luonnolliseksi tai ehdottomaksi rakennetun todellisuu-
den toiseen valoon, jolloin vaihtoehdot mahdollistuvat. Valittujen sanojen ja merkitys-
ten verkon avaaminen, vertaaminen ja tulkitseminen on tilloin tarkedd. (Chouliaraki &
Fairclough 1999, 3-4.)

Peter E. Jones (2007) suhtautuu torjuvasti Chouliarakin ja Faircloughn (1999) esitta-
méén ajatukseen kriittisestd diskurssianalyysista tydkaluna, jolla voidaan tarkastella yhé
enemman teksteihin ja abstraktiin hallintaan kiinnittyvaa sosiaalista ja poliittista muu-
tosta. Jones kritisoi etenkin kielitieteellistd ldhestymistapaa, mutta myds Chouliarakin
ja Faircloughn nikemysti sosiaalisten muutosten kahtalaisesta olemuksesta: seké todel-
lisuudessa tapahtuvina prosesseina ettd diskursiivisina siirtoina ja rakennelmina. Jone-
sin mukaan diskurssianalyysin kielitieteellinen ldhestymistapa irrottaa reaalimaailman
tapahtumat tekemisen ja tapahtumisen poliittisesta kontekstista, jattden tekstintutkijan
kieliopillisten sddntdjen armoille ja unohtaen toimijoiden monipolvisen, kontekstisi-
donnaisen ja vaihtelevan kommunikaation. (Jones 2007, 356-367.) Mielestini aiemmin
esittdmaini jako kielitieteelliseen ja yhteiskuntatieteelliseen diskurssianalyysiin (myds
Phillips 1998) ratkaisee Jonesin esittimén ongelman ainakin osittain, mutta tirkeAmpaa
on ymmartdd, ettd diskurssianalyysia, kriittisyydella tai ilman, ei tule ymmaértaa ahtaas-
ti vain kielitieteellisiin ja -opillisiin sédéntdihin tukeutuvana tulkitsemiskehyksend, tai
kielen ulkoisten merkkien (lauseiden, sanojen, lauseopin) alla piilevien ristedvien lau-
serakenteiden analyysind. Diskurssianalyysi on poliittiseen tietoisuuteen ja kontekstiin
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kiinnittyva tapa tarkastella toimijuutta, toiminnan kohdistumista ja nédiden perusteluja,
jolloin kielitieteen esittdmid ajatuksia kommunikaation sddnndistd voi soveltaa viittaus-
suhteita ja muita kielellisid valintoja paljastavana tydkaluna. Kommunikaatio on aina
tiettyjen kieliopillisten sddntdjen rajaamaa, mutta sen lisdksi kommunikaatiossa tehddan
jatkuvasti tietoisia ja tiedostamattomia sana- ja merkitysvalintoja.

Toisaalta Widdowson (1995) esittad kritiikkid nimenomaan kriittisen diskurssianalyysin
poliittisuudesta. Widdowson nikee 1dhtokohtaisesti kriittisen diskurssianalyysin ongel-
maksi sen julistautumisen kriittiseksi. Kriittisyys, kuten Fairclough menetelmén ydin-
ajatuksen ilmaisee, merkitsee Widdowsonin mukaan kiinnittymista tiettyyn poliittiseen
nikokantaan, joka aina ohjaa tulkintaa. Poliittista sitoutumista ei saisi Widdowsonin mu-
kaan kuitenkaan olettaa yhteiskuntateoriaksi, vaikka néin usein tehdédén. Niinp4 sitoutu-
minen kriittisyyteen merkitsee Widdowsonin mielestd aina tietyn tulkinnan nostamista
ensisijaiseksi, vaikka tutkimuksen pitdisi mahdollistaa analyysi, eli paljastaa ne tekijit,
jotka johtavat merkityskamppailuun ja eri ndkemysten poikkeamiseen toisistaan. Wid-
dowson siis késittaa kriittisen diskurssianalyysin poliittisen ohjelmallisuuden analyysin
rajoittamiseksi, jolloin itse asiassa ideologinen tulkinta ja tutkijan omaksuma poliittinen
niakokulma maidrdavat tutkimuksen tulokset, ei aineistoon pohjautuva analyysi. (Wid-
dowson 1995, 158-159.)

Widdowsonin artikkeli on erittdin ajatuksia herdttdva. Hén kéyttdd hyvin konkreettisia
esimerkkejéd esitellessddn nidkemystddn. Poliittisuuden méadrittiminen yhdeksi tietyksi
positioksi on kuitenkin mielestéini védrinymmarrys, silld itse néen diskurssianalyysin
poliittisuuden tekstin tai diskurssien ilmiasun ja perusteluiden kriittiseksi, siis ilmitul-
kintaa ja itsestdénselvyyttd haastavaksi tarkasteluksi ja avaamiseksi. Se ei kuitenkaan
tarkoita jonkin yhden ainoan oikean tulkinnan tarjoamista tilalle, vaan enemminkin eri-
laisten vaihtoehtojen esittdmistd. Kuitenkin ajatus siitd, ettd tutkija tuo mukanaan aina
oman kontekstinsa, joka ohjaa ja rajaa diskurssien tulkintaa, ja etenkin ajatus siitd, miten
ylipdénsd voin tulkita ja lukea uudelleen jonkun muun tuottamaa tekstid tai puhetta,
tekemadttd puhujalle tai kirjoittajalle tahallista vadryyttd, pitad ottaa vakavasti. Tulkintaa
tehdddn aina ”lukijan” ldhtokohdista ja kontekstista, jotka lukija tai tulkitsija tuo tulkin-
tatilanteeseen. Tama mahdollistaa merkitysten moninaisuuden, mutta analyysista ei saisi
tulla pelkkd tutkijan oman kokemusmaailman heijastus. Widdowson kehottaa tutkijaa
refleksiivisyyteen oman maailmansa, oman todellisuutensa, sekd omien arvojensa ja us-
komustensa osalta. (Widdowson 1995, 164—169.)

Kasitén itse kriittisen diskurssianalyysin ensisijaiseksi tavoitteeksi juuri tulkintojen ja
merkityskamppailuiden avaamisen, sekd mahdollisuuden toisin nikemiseen. Téssé syy-
seuraussuhteiden, toimijan ja toiminnan kohteen tai suunnan, sekid merkitysten ja ku-
vailujen kielellinen valitseminen useasta mahdollisesta on analysoitavissa kielitieteen
avustuksella, mutta poliittiseen ja sosiaaliseen jatkumoon ja etenkin tutkimuskonteks-
tiin ja -teoriaan kiinnitettynd. Valtapositioita kyseenalaistaviin ja kantaaottaviin péa-
telmiin padseminen ei kuitenkaan edellytd ”yhden oikean todellisuuden tai tulkinnan”
paljastamista, vaan nimenomaan itse kamppailuun osallistumista vaihtoehtoisin tulkin-
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noin ja hegemoniaa haastavin analyysein. Ei ole samantekevdd millaiset sosiaalisen
todellisuuden versiot yhteiskunnassa péédsevit hallitsevaan asemaan. Vallalla olevien
késitysten ideologisten perusteiden kyseenalaistaminen, avaaminen ja kritisointi on tér-
kedd sekd valta- ja alistussuhteiden ettd uuden tiedon ja tietdmisen tavan nikokulmista.
Allekirjoitan tdysin ajatuksen sekd puheteoista ettd vaikenemisesta valtakamppailuna,
joka ulottuu kaikkialle yhteiskuntaan. Ei ole olemassa “viattomia kannanottoja”, vaan
kaikissa diskursseissa on aina jokin tarkoitus ja tausta. (Vrt. Jokinen & al. 1993, 96—
107.)

Itselleni menetelmaéllistd ymmarrystd avaavia ja kdytdnnon kannalta hyodyllisié tutki-
musesimerkkejd ovat Faircloughn analyysit sanomalehtiuutisoinnista ja virallisesta pu-
heesta (Fairclough 1995, 112—-129; 1997, 231-237). Diskurssianalyysi oli alun alkuaan
muodostunut mielessini ennen kaikkea merkityskamppailuiden, sanavalintojen, retorii-
kan, suostuttelu- ja vakuuttamiskeinojen ja ristedvien argumenttien kontekstuaaliseksi
analysoinniksi, ei niinkéén kieliopillisiin sdéntdihin tai lauseoppiin kiinnittyvaksi mik-
ropuuhasteluksi (vrt. Hirsto 2010, 23). Oli hyvé kuitenkin huomata, ettd ilman tietoi-
suutta kielen kdyton sdédnndistd ja rakenteista kriittinen diskurssianalyysi muuttuu ehka
sattumanvaraiseksi ja etenkin suuren aineiston analysointi saattaa jaddd helposti vain
tyypittelyn asteelle. Niinpd 1dhdin jiljittdimaan eri tutkimuksista aivan kéytdnnon tyo-
kaluja analyysin lépiviemiseen. Ohjenuoriksi omaan tutkimukseeni soveltuviksi 16ysin
Fairclough’n lisdksi esimerkiksi Jokisen ym. (1993; 2006) kirjoittamista oppaista, seka
Wethrell & Potterin (1992), Hirston (2010) ja Phillipsin (1989) tutkimuksista.

Jokinen ja Juhila (2006) kirjoittavat diskurssianalyysin eri ulottuvuuksista jakaen tutki-
muspainotukset neljdén eri kategoriaan. Kuvio 5 havainnollistaa diskurssianalyysin me-
netelmaéllisid mahdollisuuksia ja auttaa hahmottamaan tutkimuksen painopistealueita.

Tilanteisuus ﬁ Kulttuurinen jatkumo
Merkitykset ﬁ Merkitysten tuottamisen tavat
Retorisuus ﬁ Responsiivisuus
Kriittisyys “ Analyyttisyys

Kuvio 5. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen ulottuvuudet. Léhde: Jokinen & Juhila. (2006, 55).

Jokinen & Juhila (2006, 55) hahmottavat diskurssianalyyttisen tutkimuksen metodiset
painotukset janoina, joiden molemmat ulottuvuuspédédt ovat usein ldsnéd diskurssiana-
lyyttisessa tutkimuksessa, mutta jotka painottuvat eri tutkimuksissa hieman eri tavoin.
Itselleni oli havainnollistavaa sijoittaa omat ajatukseni teoreettisesta viitekehyksesti,
aineistotyypeisti ja hahmottelemastani tutkimussuunnasta juuri néille janoille, silld se
helpotti ja konkretisoi paitsi sijoittumista tutkimusperinteeseen, myds niitd konkreettisia
kysymyksid, joita aineistolle tulen analyysin edetessi esittimaan. Tutkimuksen sijoitta-
minen suhteessa eri dimensioihin auttoi myos edelleen etsiméddn omalle tutkimukselle
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relevantteja aiempia tutkimuksia, joista ammennan tydkaluja omaan analyysiini (esim.
Wetherell & Potter 1992; Juhila 1993; Fairclough 1997).

Tutkimukseni sijoittuu kulttuurista jatkuvuutta painottavaan nadkokulmaan, ottaen vaka-
vasti ajatuksen siitd, ettd merkitysten syntyminen, tapa tehdd asioita ymmarrettavéksi,
tdytyy pedata tutkittavan ajanjakson yleisempédén ja laajempaan “diskursiiviseen ilmas-
toon” ja poliittisiin tapahtumiin. Puhe vuokraty0sti ei typisty vain haastattelun tai uutis-
jutun tilanteeseen, eikd “puhe” ole yksittdinen, “tilanteinen” tapahtuma yhteiskunnalli-
sessa tapahtumavirrassa, vaan se liittyy vahvasti laajempaan merkitys- ja tulkintajatku-
moon, joka pitdd huomioida aineiston analyysissa siten, ettd sekd aineistoldhtoisyys ettd
teoreettinen, tulkinnallinen viitekehys maérittavit aineistosta luettavia tulkintoja. Tdma
kehys ei kuitenkaan nouse itsesséédn tutkimustulokseksi ja yritdn huomioida luennassani
avoimuuden myds teoreettisesta viitekehyksesta eridville tulkinnoille. (Vrt. Juhila 2006;
Wetherell & Potter 1992; Widdowson 1995.) Pyrinkin tekeméén seké teoriaohjautuvaa
ettd aineistoldhtoisté tulkintaa.

Jatkumolla merkitykset-merkitysten tuottamisen tavat, tutkimukseni asettuu melko lailla
keskimaastoon. Olen kiinnostunut sekd mitd-kysymyksista ettd miten-kysymyksista. Ha-
luan tutkimuksellani selvittidd sekd sitd, mitd vuokratyd ja -tyontekija ovat eri toimijoi-
den kasitteellistyksissa ettd sitd, miten nditd kéasityksid rakennetaan, milld perusteluilla,
metaforilla tai oikeutuksella. Kiinnostukseni toimijuuden ja identiteettien rakentamiseen
liittdd tutkimukseni sekd merkitysten ettd niiden tuottamisen kysymyksenasetteluihin.
(Jokinen & Juhila 2006, 75-76.)

Kolmannella ulottuvuudella, retorisuus-responsiiviisuus, sijoitun ldhemmais retorisen
tulkinnan ulottuvuutta. Ensinnédkin aineistoni, viranomaisdokumentit, sanomalehtiartik-
kelit ja asiantuntijahaastattelut, soveltuvat erityisesti retoriseen analyysiin, silld niissd on
keskeisesti kysymys tiettyjen merkitysten ja késitysten “ajamisesta”, ei niinkdéin yhtei-
sestd merkitysten rakentamisesta vuorovaikutuksellisessa, vastavuoroisessa tilanteessa
(Jokinen & Juhila 2006, 77). Tdméa on tietysti itse tekeméni rajanveto, silld puhtaasi
retorista tai responsiivista otetta on ndhdékseni mahdotonta eristdé tutkimuksessa, joka
kéyttdd aineistona esimerkiksi haastattelemalla hankittua materiaalia. Mielldn haastat-
teluaineistonikin kuitenkin tdssd tapauksessa enemméin nimenomaan asiantuntijoiden
puheeksi, jolla pyritdén selittdimédén puheena olevaa tilannetta tai asiantilaa ja vakuutta-
maan kuuntelija (haastattelija) tietyistd ndkokannoista ja tulkinnoista. En haastattelija-
na pyrkinyt mitenkdin erityisesti haastamaan tutkittaviani tai heidén tulkintojaan. Pyrin
ennemminkin ottamaan haastateltavien esittdmét nikemykset sindlldén, kohteliaan ja
myo6tdmielisen kiinnostuneena. Luonnollisesti esittdiméni kysymykset ovat yhtd kaikki
”kannanotto”, silld ne ohjaavat keskustelua tietyille urille.

My6s muut aineistoni ovat 1dhtokohtaisesti informatiivisia, tai vakuuttamiseen, tietyn
nikokannan selittimiseen, rakentamiseen ja vahvistamiseen pyrkivid. Ne sisdltavit tie-
tyn politiikan, tietyn toimenpiteen, tiettyjen tapahtumien ja toimintatapojen perusteluja
ja maédrittelyjd. Naitd merkityksellistimisen tapoja on jarkevé ldhestyd retorisen dis-
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kurssianalyysin esittdmin tydkaluin hakemalla tekstistd muun muassa suostuttelun, va-
kuuttamisen, faktuaalistamisen ja toisaalta tiedon véhéttelyn tai hdivyttimisen keinoja.
Erityisesti faktuaalistamisstrategiat soveltuvat tdhin tutkimukseen, silld viitekehyksen
ajatus sddtelystd normaaliuden, luonnollisuuden ja itsestdédn selvyyden tuottamisena viit-
taa vahvasti sellaiseen merkityksellistimiseen, jossa vedotaan tiedon totuusarvoon ja
vaihtoehdottomuuteen. (Juhila 1993, 152; Jokinen 2006, 126—129; my0s van Dijk 1993,
250.)

Jokinen (2006) esittelee valaisevasti metodisia tydkaluja retoriseen diskurssianalyysiin.
Ensinnékin analyysissa on hyvé erottaa kaksi tasoa, yhtddlta retoristen keinojen sisélto-
jen analyysi, toisaalta sen analysoiminen, mitd niilld keinoilla, argumenteilla, tehddén
ihmisten vélisessd kommunikaatiossa. Jokinen ehdottaa analyysin keskeisiksi jésenti-
viksi késitteiksi asennetta, faktaa ja kategoriaa. Asenteella tai asemoitumisella Jokinen
viittaa puhujan positioon, ndkdkulmaan tai kantaan, joka muotoutuu aina suhteessa vas-
tapositioonsa. Néin ollen argumentointi on aina oman position puolustamista, mutta sa-
malla vastaposition kritisoimista. Tdma nédkokulman tai position rakentaminen tapahtuu
aina vuorovaikutuksessa, tietyssé esittimiskontekstissa. Argumentit rakentavat keskus-
teluja, jotka my6s pohjautuvat aina jo aiempaan yhteiskunnalliseen historiaan ja kulttuu-
riin, ja ovat madritynlaisen kulttuurisen kieliopin sanelemaa. Asemoituminen kiinnittyy
laheisesti myos puhuja-yleisdsuhteeseen, oletettuun tai konkreettiseen argumentaation
vastaanottajaan, mikd puolestaan vaikuttaa sekd argumentin sisiltoon ettid kaytettyihin
retorisiin keinoihin. (Jokinen 2006, 127-129; Summa 1989, 99.)

Faktalla Jokinen (2006, 129) viittaa argumentoinnin sisilld perusulottuvuutena juok-
sevaan pyrkimykseen vakuuttaa kuulija argumentin voimasta, tehdd argumentti kiista-
méttomaksi ja samalla hdmértdd sosiaalisen todellisuuden konstruktivistista [uonnetta.
Analyysissa tutkijan on tarkoitus kiinnittdd huomionsa erilaisiin tapoihin ja resursseihin,
joilla asioita ja suhteita faktuaalistetaan, eli tuotetaan totena ja tietona. Téllainen todelli-
suuden tuottaminen tapahtuu usein kategorisoinnin avulla, joka yleensa dikotomisoi esi-
neet, henkilot tai tapahtumat. Erilaisia usein kdytettyja kategorisointeja ovat esimerkik-
si hyvid-paha, merkittdva-vahipatdinen, oikea-vddrd tai suuri-pieni. Jokinen mainitsee
my0s erityisesti timén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisesti, ettd faktuaalistaminen
yhdistyy usein moraalisiin kannanottoihin hyveellisyydestd, josta kdyddin eri areenoilla
jatkuvaa kamppailua. (Jokinen 2006, 129-132.)

Kieli, ollessaan kulttuuristen sééntdjen ja kielioppienkin rajoittamaa, on jatkuvasti
muuttuva resurssi, jota myds eri ihmiset kdyttévit eri tavoin. Joidenkin kielenkéyttd
on vakuuttavuudessaan mestarillista ja taitavaa, toisten taas konventionaalisempaa,
eikd niin sdkendivdd. Argumentointi on myds taito, jota voi oppia. Kaikkien retoristen
keinojen luetteleminen kattavasti olisi mahdoton tehtéva. Jokinen (2006) kuitenkin lu-
ettelee muutamia retorisen vakuuttamisen keinoja, joiden esiintymisté aion tarkkailla
omassakin analyysissani, unohtamatta kuitenkaan aineistoldahtdisen analyysin periaa-
tetta: pitdd mieli avoimena myos muille, kuin etukéteen tunnistetuille esiintymille.
Retorisen vakuuttavuuden keinoja voidaan havainnollistaa jakamalle ne joko esitté-
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jéén tai itse argumenttiin liittyviksi. Argumentin esittdjdén liittyvid keinoja ovat muun
muassa:

1) etddnnyttiminen omista intresseista,

2) liittoutuminen

3) puhujakategorialla (asiantuntijuudella) oikeuttaminen ja
4) konsensuksella argumentointi. (Jokinen 2006, 133—139.)

Kun puhuja pyrkii vahvistamaan argumenttiaan kieltdmalla sen yhteyden omiin etuihin-
sa, on kyseessd omasta intressistd etddnnyttamistd kiyttdva argumentointikeino. TAma
korostaa seki itse argumentin ettd sen esittdjdn pyyteettomyyttd, ja toisaalta vahvistaa
argumentin fakta-ominaisuutta. Pyyteettomyydelld pyritddn my0s yleison luottamuksen
vahvistamiseen, tuottamalla asiantila ikdan kuin puhujan intresseista irrallisena, tai jopa
niiden vastaisena. (Jokinen 2006, 133—134.) Hieman samantapainen strategia on puhu-
jan ja esitetyn argumentin liittoutumisasteen séadtely. Talld strategialla puhuja voi esiin-
tyd joko itse argumentin takana seisovana, tai vain argumentin vilittdjand, ikdan kuin
neutraalina asiantilan toteajana, joka valittdd jokin muun tahon esittdmén véitteen. Puh-
tain esimerkki liittoutumisasteen kéytostd nimenomaan neutraaliuden tuottamisena on
uutistenlukija, jota ei pidetd tiedon tuottajana vaan tiedon viélittdjénd. Liittoumisasteella
sdddellddn myds vastuuta seurauksista. (Mt. 136—138.)

Kolmas keino lisdtd argumentin vahvuutta on asiantuntijuuteen tai asemoitumiseen liit-
tyva oikeuttaminen. Esimerkiksi tieteellisen patevyyden omaavan henkilon argumenttia
pidetdédn helposti vahvempana kuin henkildn, jolla ei vastaavaa statusta ole. Télloin oi-
keus tietdmiseen ja tietoon liitetdin tiettyyn toimija- tai puhujakategoriaan, jota puoles-
taan kdytetddn argumentin tukena. Kuitenkin myds omakohtainen kokemus, huolimatta
puhujan statuksesta, saattaa toimia samanlaisena strategiana, vahvistaen puhujan asemaa
“tietdjand”. Usein tdhdn strategiaan liittyy yksityiskohtaisten tietojen tai asiantilojen ku-
vaaminen. (Jokinen 2006, 135-136; 144—145.) Kokemuksen menestyksekés kaytto tie-
tdmisend on kuitenkin vahvasti sukupuolittunutta.

Konsensuksen luominen ja riippuvuus-riippumattomuus dikotomian kiyttd asiantilan ja
versioiden vahvistamiseksi nojaa ajatukseen useiden eri tahojen yhteisymmarryksestd
puheena olevassa asiassa. Télloin sellaisten tahojen yksimielisyys, jotka ovat saattaneet
muissa tai aiemmissa asioissa olla erimielisid, vahvistaa argumentoijan asemaa ja uskotta-
vuutta luomalla késityksié riippumattomasta yhtenevdisyydestd. Argumentin esittdja ei siis
suinkaan ole yksin esittdméssi argumenttiaan, vaan voi vahvistaa asemaansa ja argumen-
taatiotaan me-retoriikalla ja arvovaltaisten toisten ndkemyksilla. (Jokinen 2006, 138—139.)

Itse argumenttiin liittyvid retorisia keinoja ovat Jokisen (2006) mukaan muun muassa:

1) kategorisointi,

2) yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen,
3) maérillistdiminen ja dari-ilmaisut, seka

4) vaihtoehdottomuus.
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Kategorisointi argumentoinnin keinona ei koske ainoastaan puhujan kategorisoimista
johonkin tiettyyn positioon, vaan my0s argumentin sisdlto4 tai argumentin kohdetta voi
tarkastella kategorioiden tuottamisen kéytidntond (Jokinen 2006, 141). Késittelin kate-
gorisointia jo edella, liittden sen vahvasti esimerkiksi dikotomisointeihin, joilla luodaan
selkeitd toimija- ja asiakategorioita, epdvarmojen, episelvien tai monitahoisten sijaan.
Kategorisointi ja erityisesti vastinparien luominen muokkaavat todellisuutta selkedm-
min hahmotettavaksi, ikddn kuin vain kahden asiantilan vélilld tehtdvéksi valinnaksi.
Kategorisointi palvelee argumentaatiossa seké oikeuttamista ettd kritisoimista, riippu-
en kéytetyistd kategorioista (Jokinen 2006, 142). Yksityiskohdilla vakuuttaminen pyr-
kii tuottamaan asiantilasta autenttisen ja uskottavan tarinan, kuitenkin puutteellisin tai
valikoiduin tiedoin. Kuulija tai vastapuoli jéitetddn tdlloin vastuulliseksi ’suuremman
kokonaisuuden” ymmartédmisesté ja tulkinnasta. Yksityiskohtaisista kuvauksista saate-
taan argumentissa rakentaa kertomus tai narratiivi, jossa epédsuoran ja yksipuolisen ku-
vauksen myd6td kuulija asetetaan viestin totuusarvon tulkitsijaksi. Puhuja pitiytyy tilldin
faktoissa eikéd leimaudu epéduskottavaksi tai valheelliseksi, vaikka kuulijan tulkinta ei
olisikaan lopulta yksiselitteinen totuus. (Jokinen 2006, 144—145.)

Yksi yleisesti kdytetty argumentin vahvistuskeino on lukujen, méérien tai tapahtuma-
kertojen luetteleminen, seké asiantilojen muuttaminen mitattavaan muotoon. Taté reto-
rista keinoa kutsutaan kvantifioinniksi eli méérallistimiseksi. Maérdllistiminen liittyy
vahvasti myds tiedon legitimiteettiin, silld tieteellisid tutkimustuloksia esitellddn usein
taulukoiden, prosenttilukujen ja jakaumien avulla. Tieteellisessd argumentoinnissa maa-
rdllistimisen ldhtokohtia ja ongelmia usein problematisoidaan, mutta siirtyessédin ylei-
seen keskusteluun tieteen tulokset usein vain tiivistyvat prosenteiksi ja osuuksiksi, ilman
lahdekritiikkid. Mééréllistiminen voi olla my0s sanallista, esimerkiksi kayttimalla laa-
tusanoja paljon, suuri tai vdhdinen, tai jopa ddri-ilmaisuja, kuten aina, ei koskaan, tiysin
tai ei lainkaan. (Jokinen 2006, 146148, 150—152.)

Vaihtoehdottomuusstrategialla puolestaan korostetaan yhtd oikeaa tapaa hoitaa esimer-
kiksi yhteiskunnallinen ongelma, kayttimalld ilmaisuja kuten pakko, pitdd, ilman muuta
ja tietysti. Vaihtoehdottomuus ilmenee usein myds passiivien kdyttoné ja toimivan ja
paéttavin subjektin kédtkemisend. Nédmé tunnusmerkit esimerkiksi Billig (2008, 784—
787) esittelee lauseopillisina muuttamisprosesseina, kuten nominalisaatio, passivaatio
ja konkretisoiminen. Esimerkiksi nominalisaation avulla tekeminen muuttuu olemiseksi
ja verbi nominatiiviksi. Esimerkkind voisi olla esimerkiksi lause: ”Tydvoimatoimistot
laajentavat tyottomien vuokrausta”. Nominalisaatio muuttaa lauseen seuraavasti: ”Tyot-
tomien vuokraus laajenee”. Lause rakentuukin lopputuloksen, eikd toimivan subjektin
varaan, esittden tyottomien vuokratyon lisdéntymisen tapahtuneena tosiasiana, ilman
ettd siitd kukaan olisi vastuussa. Konkretisoinnilla Billig (2008) puolestaan viittaa pro-
sessiin, jossa abstraktit asiat konkretisoidaan, muutetaan esimerkiksi toiminta késin kos-
keteltavissa olevaksi olioksi. Prosessit ja laadulliset maddreet muuttuvat esineiksi, elot-
tomiksi ja persoonattomiksi esineiksi, jotka voidaan esimerkiksi kvantifioida ja laskea.
Némaé konkretisoidut oliot tuodaan toimijoiksi, jolloin mahdollistuu abstraktin késitteen
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muuttuminen konkreettiseksi toimijaksi (esim. markkinavoimat). (Billig 2008; Jokinen
2006, 140-141.)

Neljas ulottuvuus Jokisen ja Juhilan (2006) diskurssianalyyttisen tutkimuksen ulottuvuus-
janoilla on kriittisyys-analyyttisyys. Tamé vastinpari liittynee myds Widdowsonin esille
nostamaan ajatukseen kriittisyydestd yhden tietyn, etuoikeutetun tulkinnan esittimisend
ja toisaalta analyyttisyyden petautumisesta poikkeavien selontekojen erittelemiseen. En
toivoisi kriittisyyden ja analyyttisyyden sulkevan pois toisiaan, joten eronteon tdytyy kiin-
nittyé ldhtokohtaoletuksiin. Jos omassa tutkimuksessani ldhtokohtainen oletus on, etti kes-
kusteluihin ja uutisointiin vuokraty6sté liittyy niin itse tyon kuin tyontekijénkin hallintaa
ja sadtelyd, istun jamakasti kriittisten veneessd. Tama lahtokohta ei kuitenkaan jitd pois
laskuista ja huomion keskipisteestd sité, kuka tai ketké tétéd hallintaa ja sddtelyé toimittaa,
eli oletusta toimijuudesta tai valtasuhteen yksisuuntaisuudesta ei ole lukittu. Ainoa aineis-
toldhtokohtainen rajoite on se, ettd yksittdiset tyontekijét eivit kuulu timén tutkimuksen
piiriin, mutta lahtdkohtaisesti ajattelen niin, ettd myos tyontekijét osallistuvat ndihin méa-
rittelyihin ja hallintaan siind missd muutkin toimijat. Jokinen ja Juhila puolestaan tunnis-
tavat tutkimuksensa analyyttisiksi, koska “’[S]ukupuoli ja sen mahdollinen rakentuminen
asunnottomuutta jasentdvéksi kategoriaksi otetaan siis analyysin kohteeksi, eiké tarkastel-
tavaa ilmioté oleteta etukéteen tietynlaiseksi” (Jokinen & Juhila 2006, 90).

On kuitenkin pakko kysyd onko mitédén ilmiotd mahdollista hahmottaa tutkimuskoh-
teena tdysin “tyhjdnd” tai ilman versiota? Omassa tutkimuksessani en oleta vuokratyon
tai tyontekijén rakentuvan juuri yhdeksi ja tietynlaiseksi, vaan ldhden nimenomaan tut-
kimaan sitd, millaiseksi ne rakentuvat ja millaisilla perusteilla. Silti miellén tekevini
kriittistd tutkimusta, koska nden ldhtokohtaisesti, ettd tdllainen rakentamisprosessi on
vallankdyttod. Se rajoittaa, aitaa, nimedi ja asettaa paikalleen subjekteja tavalla, jonka
ymmartdminen, haastaminen ja uudelleenmaéaérittely aktualisoivat vastustavia ja hyvak-
syvid reaktioita, olkoon ne mielenosoituksia, nettikirjoittelua, kieltdytymista tyostd, va-
linpitdmattomyyttd, tai vuokratydssé jatkamista ja siitd hyvien puolien etsimisti. Olisi
my0s lahtdkohtaisesti naiivia olettaa, ettd kaikki toimijat olisivat rakentamisprosessissa
samalla viivalla. Jokaisen vuokratyontekijén on esimerkiksi otettava kantaa omaan roo-
liinsa, oletettuun tai todelliseen, ja tavalla taikka toisella, jolloin muiden toimijoiden
tulkinnat, méérittelyt ja toiminta tulevat esiin. Itse néden, etti kriittinen ja analyyttinen
diskurssianalyysi istuvat silloin samassa veneessa.

Kaikki argumentoinnin retoriset keinot ovat vallankayttod, joilla pyritdén joko oman ase-
man ja ndkokulman ponkittamiseen, tai vastustavan tahon (argumentin) vaimentamiseen.
Paddyn siis kiinnittimaan analyysini tyosuhteen ja tydprosessin hallintaan liittyviin valta-
asetelmiin, seka tarkastelemaan tdta poliittista 1dhtokohtaa kriittisesti, nimenomaan diskur-
siivisen toiminnan paamaérind ja motiivina. Tyokalupakkiini otan mukaan edelld esiteltyja
retorisen diskurssianalyysin esittelemid tyokaluja. Tarkeimpind kysymyksiné ja analyysin
kivijalkana kaikelle aineistolleni ovat: kuka, miti, miten ja mink&lainen.
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5. AINEISTOJEN JA ANALYYSIN ESITTELY

5.1 Nelja aineistoa

Kéytén tdssé tutkimuksessa neljié eri aineistoa:

1) eduskunnan lainsédédéntoon liittyvié esityksid, keskusteluja ja aloitteita,
2) Helsingin Sanomien uutisointia,

3) vuokratydyritysten internetsivuja, sekd

4) vuokratyoti vilittidvien yritysten edustajien haastatteluita.

Hallinnan rakentumisen nédkokulmasta néen, ettd tdlla moniulotteisella aineistolla julki-
nen diskurssi ja merkityssysteemi ikédn kuin viipaloituvat neljdén puhuja-yleisosuhde-
tasoon ja samalla neljdédn eri asemaan ja argumentointipositioon: Sanomalehtien kuvan
ja viestin voi ndhda kuka tahansa. Internetsivut niakevét ne, jotka tyopaikkaa tai ndiden
yritysten palveluksia hakevat, tai sellaiset henkildt, jotka ovat mahdollisesti kiinnostu-
neita vuokratydstd. TyOnantajien kasityksid, merkityksenantoja ja perusteluja (haastat-
telut) padsevit kuulemaan vain jo jollakin tavalla alan kanssa tekemisissd olevat. Ndin
muodostuu vuokratyon julkinen diskurssi, jossa eri toimijat vahvistavat, kyseenalaista-
vat, muokkaavat ja ohjaavat toinen toisiaan, toisin sanoen muodostavat sitd kilpailevien
diskurssien ja merkitysten avaruutta, jota téssd tutkimuksessa jéljitetddan. Eduskunnassa
kéydyt lainsdddantokeskustelut puolestaan integroivat tutkimukseen yhden julkista dis-
kurssia muokkaavan tason lisdd, jolloin voi puhua my6s yhteiskunnan eri toimijaker-
rokset ldpéisevistd merkitysanalyysista. Eduskunta edustaa myds mielesténi eliitin ta-
soa, kun taas sanomalehtiaineisto, internetsivujen markkinointi ja tyonantajahaastattelut
edustavat puolestaan vélitetysti (HS) tai suoraan (internetsivut ja haastattelut) muiden
toimijoiden, muun muassa tyontekijén ja tyonantajan toiminnan tasoja.

Eduskunnan keskustelut eivit kuitenkaan samalla tavalla ”suoraan” tule osaksi erityi-
sesti vuokratyontekijoitd koskettavaa tai muokkaavaa diskurssia, kuin selkeimmin ja
helpommin suuren yleisén ulottuvilla olevat sanomalehti- ja internetaineistot, mutta
niiden pohjalta on mielekistd peilata erdéinlaisen “virallisen” diskurssin merkityksid ar-
kipdivdisempiin yhteyksiin ja toisin pdin. Toisaalta eduskunnan keskustelut edustavat
institutionaalisia rajanvetoja, joissa toiminta, puhe, paitokset, perustelut ja asianajo”
osaltaan muokkaavat, mahdollistavat ja rajaavat vuokratyon merkityssysteemeji ja pu-
heavaruuksia. Néihin keskusteluihin ja rajanvetoihin muiden toimijoiden voi olettaa
myoOs vastaavan.

Ajallisesti ajateltuna analyysi etenee 1990-luvun alun uutisoinnista ja eduskuntadoku-
menteista vuoden 2008 keskusteluihin, tuoden tutkimukseen tarinallisesti kehittyvén ai-
kajénteen, jolla kuvaan ilmion nimelti vuokratyo rakentumista suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Vaikka vuokratydn diskurssi varmasti oli olemassa jossakin jo ennen uutisointia ja
lainmuutoksia, on néill4 kahdella tekijélla ollut kuitenkin ajallisesti ajateltuna merkitta-
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vé vaikutus interdiskursiiviseen puheavaruuteen, siis sithen miten vuokratydsté alettiin
puhua, mihin yhteiskunnallisiin muutoksiin se kytkettiin, miten sitd perusteltiin ja mita
nykyiset puhujat joutuvat edelleen ottamaan huomioon. Valitsemani “keskustelut” ja do-
kumentit muodostavat siis sen keskusteluavaruuden, sen yhteiskunnallisen kontekstin,
joka Suomessa on padssyt laajimmin vaikuttamaan vuokratydstd muodostuvaan kuvaan,
késityksiin ja merkityksiin. Analyysi pédéttyy dokumenttien osalta vuoteen 2005. Témé
ensinndkin siitd syystd, ettd eduskunta- ja sanomalehtiaineistoa kertyy jatkuvasti, joten
aineiston kasvu on loputon. Tarkedmpdnd syyni aikarajaukseen kuitenkin eduskunnan
osalta on aineistolédhtdinen: Varsinainen kansallinen kamppailu hiljeni ja vuokratyon
sadtely siirtyi EU:n tasoiseksi asiaksi vuoden 2005 jalkeen. Helsingin Sanomien osalta
ajanjaksoksi oli jarkevida valita saman ajan kattava jakso kuin lainsdddannonkin osalta,
jotta intertekstuaalisuus ja puheiden kontekstit olisivat havaittavissa. Sanomalehtiaineis-
toa olisi kylld ollut miclekéstd ja tirkedd tutkia myds vuoden 2005 jalkeen. Helsingin
Sanomat on vuoden 2005 jalkeenkin uutisoinut vuokratydstd ahkerasti, ja sen mielipi-
depalstoilla on kayty vilkasta keskustelua muun muassa vuokratyontekijoiden asemasta,
mutta jo nyt valitulla ajanjaksolla aineistomééra on valtava. Lisdksi mielldn tekstidoku-
mentit historiaksi, pohjaksi, josta myohemmin tehdyt haastattelut ja internetaineiston
analyysi ”ponnistavat”.

Joukkoviestinndn voi niin lehdiston, television kuin internetinkin kautta sanoa olevan
tdnddn osa jokaisen kansalaisen arkea ja tietoisuutta. Norman Fairclough (1997, 10) viit-
téd, ettd tiedotusvélineiden kayttdmain kielen yhteiskuntatieteellinen erittely ja tutkimus
on yhi tirkedmpai, jotta paremmin ymmartéisimme sosiaalisia ja kulttuurisia muutos-
prosesseja (myds Pietild & Sondermann 1994; Kantola & Moring & Viliverronen 1998,
5-6). Tiedotusvilineiden rooli on tirked erityisesti sosiaalisten ongelmien maarittelyssa
kahdestakin syysti. Ensinnékin tiedotusvélineet voivat itse toimia “moraaliurakoitsijoi-
na” nostaen julkiseen keskusteluun ilmidité, jotka omaavat yhteiskunnallista merkitysté,
liittyvét yhteiskunnallisiin ongelmiin, tai joihin tiedostusvélineet haluavat kiinnitettdvan
yleistd huomiota. Toisaalta tiedotusvélineet toimivat portinvartioina muiden yhteiskun-
nallisten toimijoiden mielipiteille ja médrittelyille, tarjoten areenan julkiseen kamppai-
luun. (Hakkarainen 1998.)

Valitsin yhdeksi ldhestymistavaksi tutkimusaiheeseen myos vuokratydté vilittdvien yri-
tysten internetsivut, koska etenkin Suomessa tyohon hakeutuminen tapahtuu nykyééan
laajalti internetin kautta. TyOministerionkin palvelut ovat hyvin suuressa méaérin siir-
tyneet internetiin, jossa koko maan kattava tyOpaikkatietokanta on kenen tahansa kay-
tettdvissd 24 tuntia vuorokaudessa. Vuokratyotd vilittavét yritykset ilmoittavat avoi-
mista tyOpaikoista nettisivuillaan ja tyostd kiinnostunut voi rekisterdityd tyonhakijaksi
samaisilla sivuilla. Itse asiassa vuokratyotd hakevaa kehotetaan 1dhes aina tayttdméiin
hakukaavake ensin netissé ja sen jidlkeen ottamaan yhteytté toimistoon joko puhelimit-
se tai henkilokohtaisella kdynnilld. Myods muu viestinté, kuten esimerkiksi tydvuorojen
kuittaaminen, varaaminen ja seuranta tapahtuvat useissa vuokratyOyrityksissd jo netin
kautta. Osa netissd tapahtuvasta vuorovaikutuksesta vaatii kirjautumisen vuokratyon-
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antajan palveluun ja saattaa olla vain niiden henkildiden kéytettivissd, jotka jo ovat
tyosuhteessa vuokratyoyritykseen (esim. Eilakaislan Kaislanet, Staffpointin Staffbook
markkinointi-, informaatio- ettd tyonhakukanavana. Hyvin monet vuokratydyritykset
hankkivat tyonhakijoita rekistereihinsa juuri internetin vilitykselld ja toisaalta yritysten
nettisivut sisdltévit ldhes poikkeuksetta tydonhakija-osion, jossa vuokratydn kdytantojé,
etuja ja hyodyllisyyttd ”myydéaan” tyonhakijoille. Tdmé on merkittdvad vaikuttamista
sithen, miten vuokratyd késitetaén.

Henkildstopalveluyritysten Liiton (HPL 2008) tutkimusten mukaan suurin osa suoma-
laisista vuokratydntekijoistd on alle 35-vuotiaita, missd ikdjoukossa myos internetin
kéyttd on hyvin yleistd. On siis perusteltua olettaa, ettd hyvin monet tydnhakijat kdyvét
my0s vuokratydyritysten sivustoilla tutustumassa alaan. Ndma sivustot antavat my0s
hyvin yksityiskohtaisia ohjeita tydnhakuun, aina pukeutumisesta ja tyohaastattelukayt-
tdytymisestd ldhtien. Liséksi, tydvoimatoimistonkin tyonhakupalveluissa ilmoitetuista
tyOpaikoista huomattava osa johtaa vuokratyOyritysten internetsivuille, jolloin tyonha-
kija hyvin suurella todennikoisyydella tutustuu ndiden yritysten tarjontaan ja toimintaan
my0s silloin, kun ei nimenomaisesti ole hakemassa vuokraty6td. Ndin ollen on perustel-
tua tutkia aineistoa juuri tyonhakijoille ja suurelle yleisolle suunnattuina kuvauksina tai
lupauksina alasta. Yritysten internetsivut kertovat my0s esimerkiksi visuaalisilla vies-
teillddn, véri- ja kuvavalinnoillaan, tyontekijoiden kertomuksilla ja muulla kuin avoimia
tyopaikkoja koskevilla viesteillddn omasta tavastaan hoitaa tyosuhteita, sekd kohdata
tyontekijé ja asiakas.

VuokratyOyritykset viestittdvit yrityksen arvoista kertomalla ja tiedottamalla nettisivuil-
laan my0s tyohyvinvointiin, uralla etenemiseen tai virkistystoimintaan liittyvistd asiois-
ta. Varsinkin suurimmat vuokratydyritykset (esim. VMP, Eilakaisla, Adecco ja Manpo-
wer) viestiviat myos yhteiskuntavastuuseen ja esimerkiksi oman yrityksensd menesty-
miseen, tai kasvuun liittyvié asioita runsaasti juuri internetin kautta. Néilld viesteilld on
vaikutusta siithen, millaisen kuvan tyonhakija yrityksestd ja vuokratyOsta saa. Nettisivut
toimivat myos edullisena mainoksena, jolla pyritidn houkuttelemaan sekd tyontekijoita
ettd asiakasyrityksid. Se, ettd aineisto on nimenomaan myds markkinointiviestintda, an-
taa ainutlaatuisen ndkdkulman siihen, miten vuokratydyritykset itse haluavat vuokratyo-
td ja -tyontekijad mééritelld, ja milld tavalla ne haluavat tuoda esiin vuokratyon “todel-
lisuutta” omine perusteluineen ja painotuksineen. Juuri tistihén tissd aineisto-osuuden
tulkinnassa on kyse: TyOnantajina toimivien yritysten luomasta vuokratyon julkisesta
kuvasta/diskurssista.

TyOnantajahaastattelut taas ottavat nikodalapaikan kahden edelld esitellyn aineistotyypin
vélimaastosta. Haastatteluissa tyonantajien edustajat eivét voi mielensd mukaan esitel-
14 vuokratyohon liittyvid kasityksiddn tai toimintansa perusteluja, haastattelut eivit ole
heiddn monologiaan, vaan he joutuvat ikédn kuin tasapainoilemaan julkisuudessa esitet-
tyjen késitysten, arvioiden ja merkitysten, omaan kokemukseensa, omiin késityksiinsé
ja tavoitteisiinsa kiinnittyvien puheavaruuksien, seka lisdksi haastattelun konventioiden
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ja haastattelijan suuntaaman keskustelun vélilld. Haastatteluissa esitetyt kysymykset ja
pohdinnat ldahtevét sekd haastamaan julkisia diskursseja ettd hakemaan nimenomaan nii-
td perusteluja, argumentteja ja sitd “jarked”, joka vuokratyon tapahtumisessa, lisdanty-
misessd, arjessa ja todellisuudessa titd tydelamailmiotd ohjaa. Haastattelukysymykseni
kiinnittyvat vuokratyon lupausten ja ongelmien tematiikkaan, kummuten jo analysoi-
duista aiemmista teksteistd, seké toisaalta hallinnan ja moraalisdételyn viitoittamasta
teoreettisesta viitekehyksesta.

Olen kysynyt kaikelta aineistolta analyysivaiheessa kaksi padkysymysté: ensimméinen
on “mitd tdmé& on”, tai kuka tdssd toimii/kenestd puhutaan ja toinen “miten tdimé on”,
tai miten téssd perustellaan. Niihin kahteen pddkysymykseen olen etsinyt vastausta en-
sinndkin erittelemélld aineistosta toimijoita ja toiminnan/méérittelyn kohteita, nédiden
toimijoiden vuokraty6lle antamia nimityksid ja merkityksid, tarkastellut nimitysten ja
merkitysten liittymistd laajempiin asiayhteyksiin, laskenut sanontojen ja asiayhteyk-
sien esiintymistiheyksii ja toistoja, sekd luokitellut ja yhdistdnyt puheita ja sanontoja
samaan merkitykseen viittaavaksi diskurssiksi, tai samaan asiayhteyteen liittyviksi ko-
konaisuuksiksi. Olen pyrkinyt kiinnittiméén analyysissa huomiota myos kéytettyihin
vakuuttamiskeinoihin. Olen liittdnyt merkityksenantoja yhteen, muodostaen diskursseja
esimerkiksi ndin: Sanomalehti- ja eduskunta-aineistoissa vuokratyon méérddan liittyvét
kommentit tiivistyvét joko lisdéntymis- tai vdhattelydiskursseiksi, joita kuitenkin yh-
distdd nimenomaan keskittyminen vuokratydon médrdén. Vaikka esimerkiksi Helsingin
Sanomissa ajanjaksolla 1996-2000 vain kahdeksassa jutussa oli varsinaisesti padasialli-
sena aiheena vuokratydon méddré, nousi madrddn liittyva diskurssi esille kyseiselld ajan-
jaksolla yhteensd 25 kertaa (joko puhe oli vuokratyon lisddntymisestd, tai sitten vuok-
ratyon maardd vahateltiin). Néin voi padstd melko perustellusti johtopdiatokseen, etti
vuokratydn médéréd on toistuva, yleinen diskurssi, jota on tarpeen tarkastella [dhemmin,
eli tarkastella nimenomaan vuokratydn méérille annettavia merkityksid. Tyontekijoiden
oikeuksien polkemis-diskurssi ja lainkiertdmis-diskurssi taas puolestaan muodostavat
yleisemmaén diskurssin, jonka voi yhdistdé ja nimeté ongelma-diskurssiksi. Se, mihin
nama diskurssit kiinnittyvét esimerkiksi toimijuuskontekstissa (esimerkiksi vuokratyota
valittdviin yrityksiin vai “reiluun kilpailuun” kohdistuvat vaarinkaytokset), ovat analyy-
sissa myds mielenkiinnon kohteena.

5.2 Hallituksen esitykset ja eduskunnan keskustelut

Eduskunnan asiakirja-arkisto on sdhkdinen, internetin kautta kiytettivissd oleva laaja
asiakirjatietokanta. Useimpien asioiden viitetietoja on vihintdan vuodesta 1989 ldhtien,
osa asiakirjoista on haettavissa sdhkdisesti vuoteen 1970 asti. Tutkimusaineistona tdima
merkitsee huomattavan edullista ja helppoa saavutettavuutta ja kayttod. Lahdin jaljitta-
madn vuokraty6hon liittyvid hallituksen esityksid sekd vuokratydstd eduskunnassa kay-
tyjé keskusteluja ensin kokeilemalla eri hakusanoja, kuten vuokraty6, tydvoiman vuok-
raus, madrdaikaiset tydsuhteet, patkétyot. Aikarajoitus asiakirjahauille on vuoden 1990
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alusta ldhtien, vuoteen 2005 asti. Kaikkein helpoimmaksi ja tehokkaimmaksi tavaksi
lajitella valtavaa aineistoa osoittautui kuitenkin vaalikausien kdyttiminen aikarajaukse-
na: ensimmadinen vaalikausi on 1991-1994, viimeinen lapikdyméani on 2003—-2006, siten
ettd vuoden 2006 aineistoa ei endd sisdllytetty tarkasteluun. Ongelmaksi osoittautui kui-
tenkin ensimmadisen vaalikauden aineistojen (pdytikirjojen ja kirjallisten lausuntojen)
puuttuminen séhkoisestd tietokannasta. Néitd keskusteluja piti ldhted jéljittdméan paikan
padlle, eduskunnan kirjastoon, josta 16ytyvat valiokunnille osoitetut kirjalliset lausunnot
mikrofilmeilld, sekd varsinaiset lakialoitekeskustelut ja muut kansanedustajien toimia ja
puhetta dokumentoivat asiakirjat. Késittelypdytékirjat 10ytyvat myds Turun yliopiston
Oikeustieteen kirjastosta. Vuoden 1993 vuokratydn vapauttamiseen liittyvét asiakirjat
(HE 103/1993) on siis kokonaisuudessaan kéyty ldpi paperiversiosta.

Aineistoa kertyi pelkilld hakusanahauilla aivan valtavasti, satoja sivuja. Apunani aineis-
ton kartoittamisessa ja tarkastamisessa toimi sosiologian laitoksen harjoittelija valt. yo.
Terhi Toppala, joka teki aineistohakuja eri asiasanoilla ja tarkasti tulosten relevanttiu-
den asiakirja asiakirjalta. Loytdmidén asiakirjoja Toppala arvioi ohjeideni mukaan otsi-
koinnin perusteella, seké niiden sisdltod ohjelmiston hakutoimintoa hyodyntden. Kaikki
vuokratyota tai laajasti epatyypillisid tydsuhteita koskevat asiakirjat tallennettiin Word-
tiedostoiksi. Mukaan aineistoon otettiin tissd vaiheessa kaikki valituilla asiasanoilla
("tydvoiman vuokraus”, “vuokratyd”, “epétyypilliset tydsuhteet”, ’tydsuhde” ja “tyo-
suhteet”) vuosilta 1990-2005 16ytyva materiaali. Haussa ei rajattu asiakirjan tyyppid
mitenkddn. Mukana aineistossa ovat siis niin hallituksen esitykset, eduskunnan vastauk-
set, kirjalliset kysymykset, laki- ja toimenpidealoitteet, tiysistuntopdytékirjat, suulliset
kysymykset kuin valiokuntamietinndtkin.

Koska eri asiasanojen avulla tietokannasta sai hakutulokseksi usein samoja dokumentte-
ja, asiakirjojen tallentaminen auttoi siind, ettei sama asiakirja esiintynyt aineistossa kah-
ta kertaa. Varsinaiseen aineistoon valittavat asiakirjat valikoitiin niiden sisdllon perus-
teella. Aivan jokaisen asiakirjan perusteellinen lukeminen olisi ollut hyvin aikaa vievia,
joten apuna kéytettiin Wordin Etsi-toimintoa. Sen avulla vield tarkistettiin, sisaltaako,
ja missd médrin, asiakirjojen teksti nimenomaisesti seuraavia ilmauksia: ’vuokratyd”,

”tydvoiman vuokraus” “epatyypillinen tydsuhde” tai ”patkétyd”.

Vuokratyon tai tydvoiman vuokrauksen mainitsevia asiakirjatunnuksia kertyi lopulta
yhteensd 25. Kévin itse vield hakutuloksen ldpi ja valikoin lopullisen aineiston sisil-
16n perusteella. Aineiston ulkopuolelle jétettiin asiakirjat, joissa ei varsinaisesti lyhytta
mainintaa enempéé késitelty nimenomaisesti vuokratyohon liittyvid lakiasioita. Lisdksi
jatin Hallituksen esityksen 267/1997 aineiston ulkopuolelle, koska se perustuu Kansain-
vilisen tyojéarjestd ILO:n yleissopimukseen 181, jolla vain tarkennettiin ja laajennettiin
jo voimassa olevaa tydvoimapalvelulainsddadéantod, seké kirjattiin yksityisten tydvoima-
toimistojen velvollisuus toimittaa tydvoimaviranomaisille tietoja toiminnastaan. Tama
lakiehdotus ei synnyttinyt eduskunnassa lainkaan keskustelua ja se hyvéksyttiin ilman
muutoksia my0s TyoOasianvaliokunnassa. Varsinaiseksi tutkimusaineistoksi muodostui
néin lopulta 17 (18, kun lasken mukaan osittain kédsitellyn HE 102/1993) asiakirjan ko-
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konaisuus, joihin liittyvé aineisto sisiltdd yhteensd yli 400 sivua lakialoitekeskustelu-
ja, hallituksen esityksid, kirjallisia ja suullisia kysymyksid sekd valiokuntalausuntoja.
Analyysissa painottuvat varsinaisesti puheet, mutta hallituksen esitykset ja valiokuntien
kannanotot toimivat ndiden puheiden ldhtokohtina ja esitellédédn ja analysoidaan samalla
tavalla kuin puheenvuorotkin. Lakialoitteet sekéd suulliset ja kirjalliset kysymykset on
késitelty kevyemmin, silld niiden funktio lainsddddannon kannalta on véhdisempi kuin
hallituksen esitysten. Lakialoitteet kertovat kuitenkin koskettelemansa ilmion osalta
siitd kielestd ja niistd argumenteista, joita kansanedustajat ovat halunneet muodostaa.
Ne eivit vaikuta lain tapaan mutta kertovat yhtd kaikki siitd puhe- ja merkitysavaruu-
desta, jossa lainsdddantoa ja toimintatapoja on muutettu. Liitteessd 1 on lueteltu kaikki
aineistoon kuuluvat asiakirjat. Aineiston ulkopuolelle on jitetty Euroopan parlamentin
ehdotus vuokratyodirektiiviksi (U 29/2002), koska sen késittely oli vield kesken vuonna
2005, johon tdmén tutkimuksen tarkastelu puolestaan paittyy. Taulukko 1 havainnollis-
taa aineistossa olevien puheenvuorojen jakautumista puolueittain.

Taulukko 1. Eduskunnan puheenvuorot puolueittain

puheenvuorot HE HE EHE HE Lakialoitteet Muut? YHT
puolueittain ~ 103/102/*  78/1996  25/1997  157/2000' 21/1995, (KK ja

1993 79/1999 SKT)
SDP 0 27 48 8 9 3 95
Vas 0+1 18 12 5 3 3 42
Kesk 0 12 23 0 3 2 40
Kok 0 13 15 0 1 4 33
Vihr, 0 1 5 0 0 2 8
RKP 0 2 3 0 0 0 5
Muu 0 0 0 0 1 1 2
Yht. 1 73 106 13 17 15 225

"Vain vuokraty6hon liittyvit puheenvuorot
2Kysymyksen tekijan mukaan

Aineisto on kéyty systemaattisesti 1dpi siten, ettd eri puolueita edustavien kansanedus-
tajien argumentointiin ja toisaalta hallituksen esitysten ja niihin liittyvien kirjallisten
lausuntojen perusteluihin ja merkitysten rakentamiseen on kiinnitetty erityistd huomi-
ota. Aineistosta on ensin kerdtty kaikki puheessa esiintyvit perustelut, kuvailut, syy-
seuraussuhteet ja toiminta. Tamén jélkeen puheet on jaoteltu puolueittain ja tiivistetty
ikddn kuin kertomuksiksi, narratiiveiksi, jotka vastaavat kysymyksiin “mité tdmé on” ja
“miten tdssd vuokratyotd rakennetaan”. Olen siis eritellyt toimijoita, mitd he puheessaan
niin sanotusti véittdvit puolustavansa tai vastustavansa, ja sitd, miten he patka- ja vuok-
ratyOstd, sekd -tyontekijoistd puhuvat. Lisdksi lakialoitteisiin tai hallituksen esityksiin
liitty vt perustelut, kuvailut, syy-seuraussuhteet ja eri puolueiden edustajien keskustelun
kulku on jaoteltu eri teemojen alle, siten ettd tyontekijdén (kuten rooliin, ohjaamiseen,
toiveisiin, haluihin ja valintoihin) liittyvdt argumentit ja kuvaukset muodostavat yhden
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teeman, kun taas tydmarkkinoiden ohjailuun ja rakentamiseen liittyvét perustelut toisen.
Olen my0s teemoitellut itse vuokratyotd kuvaavat argumentit. Sen, kuka milloinkin pu-
huu ja milld argumentilla tai perustelulla, olen jaotellut analyysissa puolueittain.

Talla lapikdynnilld pyrin jaljittdmadn puolueittain ilmenevid yleisiéd, sekd tyontekijan
ettd tyomarkkinoiden hallintaan ja sditelyyn viittaavia diskursseja. Analyysiosion olen
tehnyt “leikkaa-liimaa”-menetelmaélld, kdyttden puheiden jérjestdmisessd apuna Ex-
cel-taulukointia. Leikkasin ensin Excel-taulukkoon suoraan jokaisen puheenvuoron ja
esityksen keskeisimmén sisdllon suoraan, esityksittdin ja puolueittain. Néistd suorista
lainauksista tiivistin kunkin puolueen keskeisimmaét argumentit ja keinot kuvata vuok-
ratyotd. Ndin muodostin yleisemman késityksen eri puolueiden ja puhujien linjoista. Li-
siksi pystyin valitsemaan mielestini kuvaavimmat esimerkit kdytettyihin lainauksiin.
Eduskunta-aineiston analyysissa en kéyttinyt varsinaisia analyysiohjelmistoja, koska
ensinndkin osa aineistosta oli vain paperimuodossa, ja timédn poytikirja- ja valiokun-
ta-aineiston saaminen mikrofilmeistd ja poytikirjoista sdéhkoiseen muotoon luettavassa
kunnossa ei olisi ollut kovinkaan helppotoistd. Toisekseen keskustelut eduskunnassa ei-
vit hajaantuneet kovin monisyisiksi, etenkdén puhujien kannalta, koska kaikki puhujat
ovat kansanedustajia. Niin ollen ainoa jaotteleva tekija oli puoluetausta. Kolmanneksi,
tosin epdtieteelliseksi perusteluksi esitdn jonkinlaisen tutkijanrakkauden “’vanhanaikai-
seen” paperien kanssa tehtédvéédn tyohon, jolloin lajittelu, teemoittelu ja aineiston kéén-
tely tuntuu konkreettisemmalta kuin tietokoneen ruudulla tehtynid. Myonnén kuitenkin,
ettd laajan ja monitahoisen aineiston analyysi helpottuu erittdin paljon esimerkiksi NVi-
vo-ohjelmiston avulla. Tastd syystd kdytin tétd ohjelmaa sanomalehtiaineiston luokitte-
lussa, koska siihen liittyy niin monia “muuttujia”, joiden hallinta paperien avulla olisi
ollut todella tyolasta.

5.3 Helsingin Sanomien uutisointi

Kerddmiani sanomalehtiaineisto siséltdd yhteensd 169 uutista, kolumnia, paékirjoitusta,
haastattelua ja mielipidekirjoitusta Helsingin Sanomista vuosilta 1990-2005. Aineiston
voi yhtdiltd sanoa kertovan vain vuosista 1994-2005, silld vuonna 1991 julkaistiin vain
yksi uutinen koskien vuokraty6td, vuonna 1992 ei yhtékéén ja vuonna 1993 vain kaksi.
Toisaalta hiljaisuuteen on jokin syy ja myo0s se, ettd vuokratyd ei esiinny uutisoinnissa,
on merkittdvad vuokratyohon liittyvén diskursiivisen kamppailun ja vuokratyon raken-
tumisen tutkimuksessa. Aineisto on kerétty Turun yliopiston kirjaston Nelli-portaalin
kautta kdyttdmalla hakusanoja vuokraty6, vuokratyontekijd, tydvoiman vuokraus ja hen-
kilostopalvelu (Hakutulos yhteensd 185 juttua). Aineistohausta on hylétty tuplana tulleet
tulokset, seké sellaiset jutut, jotka hakutuloksien mukaan kuuluivat aineistoon, mutta
jotka ldhemmin lukemisen jdlkeen osoittautuvat viittaavan vuokratydohon vain hyvin
ylimalkaisesti ja sivulausetasolla, tai jotka eivit itsendisesti ja suoranaisesti késitelleet
vuokratydtd millddn tavalla. Hyléttyjd juttuja oli yhteensd 16. Aineiston luokittelu ja
analyysi on tehty kdyttden avuksi NVivo-ohjelmiston attribuutti- ja nooditydkaluja.
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Aineistoksi on valittu juuri Helsingin Sanomat, koska se ensinnikin on Suomen laajale-
vikkisin 7-pdivdinen sanomalehti, ja sitd luetaan ympéri maan. Silld on siis ndkyvyytta ja
mahdollisuus vaikuttaa laajan yleison késityksiin muutenkin kuin paikallisesti. Helsin-
gin Sanomilla on sanottu olevan ainutlaatuinen rooli sekd kansallisen kattavuuden ettd
yhteiskunnallisen keskustelun nikokulmasta (Suhonen 1994, 70). Helsingin Sanomien
maanlaajuinen levikki on omaa luokkaansa, tarkastelujakson alussa se oli jopa 1,3 mil-
joonaa, nyt tutkimusraportin kirjoitushetkelld 905 000 (Pietild & Sondermann 1994, 53;
Kansallinen Mediatutkimus 2012). Helsingin Sanomat onkin arvostettu media, jonka
kirjoituksia luetaan niin valtiojohdossa kuin "tavallisten kaduntallaajienkin” joukoissa.

Toisekseen, vuokratyd on keskittynyt hyvin pitkélti Eteld-Suomeen ja erityisesti paa-
kaupunkiseudulle, joten alueen pédlehden voi olettaa kirjoittavan alueella vaikuttavista
tyoeldmén trendeistd. On myds perusteltua olettaa, ettd Helsingin Sanomat sitoutumat-
tomana lehtend edustaa kirjoituksillaan ja toimittamillaan jutuilla niin sanottua yleista
diskurssia”, ei niinkdén esimerkiksi jotakin yhtd intressiryhméd. Toisaalta median int-
ressivapauteen tulee suhtautua kriittisesti, silld uutiset, kolumnit ja paakirjoitukset hei-
jastelevat aina myo0s poliittisia arvoja, valintoja ja asenteita, vaikka niiden ei olisikaan
varsinaisesti madaritelty liittyvan johonkin poliittiseen puolueeseen (esim. Pietild & Son-
dermann 1994, 53; Heikkild 1996, 65-102). Neljanneksi syyksi Helsingin Sanomien
valikoitumiseen aineistoksi vaikutti lehden kattava séhkoinen arkisto, johon oli helppo
padstd kasiksi internetin kautta. Jutut edustavat siis sdhkdisessd muodossa julkaistuja
Helsingin Sanomien suomenkielisid uutistuotannon artikkeleita vuokratydsta.

Aineisto on jaettu kolmeen ajallisesti jaksotettuun osioon: 1990-1995, 19962000 ja
2001-2005. Tama jaksotus perustuu ensinnédkin vuokratyon kannalta merkityksellisiin
yhteiskunnallisiin tapahtumiin, seka toisaalta mielekkiisiin jdsennyksiin, joilla suurehko
aineisto saadaan paremmin haltuun viisivuotisjaksoina. Viisivuotisjaksotus liittyy myds
taloudellisiin suhdanteisiin siten, ettd ensimmaéinen jakso edustaa lama-aikaa, toinen
siitd toipumista ja talouden elpymistd, sekd ty6llisyyskehityksen paranemista. Kolmas
jakso pitdd sisdllddn laajan tyOlainsddddnndn uudistuksen, johon liittyi myds vuokra-
tyohon vaikuttavia elementtejd, kuten vuokratyontekijoiden padseminen kayttdjayritys-
ta sitovan tydehtosopimuksen piiriin, jos tyotehtdvin vahimmaisehtoja ei méérita jokin
muu tydehtosopimus. Kolmas jakso edustaa talouden ja tydeldamén kannalta myos yh-
teiskunnallisesti hyvin ristiriitaista aikaa, jolloin kansalaisten kollektiiviset kokemukset
vaihtelivat IT-huumasta IT-kuplan puhkeamiseen ja tydelamédn huonontumiseen”, ja
jolloin uusista EU-maista (erityisesti Viro) alkoi tulla Suomeen aiempaa enemmaén juuri
vuokratyontekijoit.

Aineisto on luokiteltu paitsi julkaisuajankohdan, my6s jutun sdvyn, “ddnen”, ndkdkul-
man, tyypin ja erityishuomautusten mukaan. Jutun sévy vaihtelee negatiivisesta kantaa
ottamattoman kautta positiivisessa sdvyssd vuokratydsta kirjoitettuihin juttuihin. Joissa-
kin jutuissa kirjoitettiin seké positiivisista ettd negatiivisista asioista vuokratyon yhtey-
dessi ja nimi on koodattu omaksi ryhmikseen. ”Aénelld” viitataan siihen, kuka jutussa
puhuu, ketd lainataan tai kenen mielipiteitd, kdsityksid tai toimintaa jutussa esitellddn.
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Monessa jutussa lahteitd oli useita, jolloin puhujaksi luokiteltiin eniten ddnessa ollut 1dh-
de, tai eniten tilaa jutussa saanut toimija. Vaihtoehtoisesti merkitsin déneksi toimittajan,
jos jutussa oli usea lahde, mutta ei niinkdén suoria haastattelulainauksia, tai jos yhté léh-
dettd ei voinut erottaa muihin verrattuna enemmaén tilaa saavaksi. Nakokulma puolestaan
viittaa vuokratyojutun sisaltdd kuvaavia tekijoitd kuten lainsdddantd, tyontekijoiden ko-
kemukset, vuokratydn mééra tai ulkomainen tyovoima. Juttutyyppi viittaa luokitteluun,
jolla olen luokitellut kirjoitukset, Kuuttia ja Puroa (1998) mukaillen,

1) padkirjoitukseksi, joka on institutionaalinen kannanotto,

2) kolumniksi, joka on toimittajan oma persoonallinen kannanotto,

3) uutiseksi, joka on periaatteessa neutraali, faktapohjainen kuvaus; (uutisoin-
nin neutraalius kévi kuitenkin tutkimuksen myo6ti hyvin kyseenalaiseksi,
silld jutuista 65 prosenttia madrittyy uutiseksi, mutta vain 37 prosenttia sel-
kedsti neutraaleiksi),

4) haastatteluksi, joka kuvaa informanttien haastatteluun selkeésti pohjaavaa
juttua,

5) mielipidekirjoitukseksi, tai

6) kainaloksi, joka on aihetta taustoittava, tai jonkin pienen lisihuomautuksen
tuova pikkujuttu. Yksikddn aineistoon kuuluvista jutuista ei ollut reportaa-
si. (Vrt. Kuutti & Puro 1998, 13-17.)

Liséksi luokittelin osaan juttuja erityishuomautuksia, jos jutussa oli ikéén kuin kaksi tai
useampi ndkokulma, tai jos jutut koskivat selkeésti muista jutuista poikkeavan juttuai-
heen tai ndkdkulman huomioimista (esimerkiksi vuokraty6hon liittyvéat rikosepailyt, tai
muiden maiden kuin Suomen tilannetta koskevat jutut). Tdma edelld kuvattu luokittelu
vastaa esimerkiksi Berelsonin (1952, 14) hahmottelemaa klassista siséllon erittelyd, jon-
ka tarkoituksena on tekstin ilmisiséllon systemaattinen ja madrallinen kuvaus. Luokitte-
lu auttaa hahmottamaan tekstien aiheita, niissé esiintyvid toimijoita, asenteita ja ndiden
vilisid suhteita. Tama alustava luokittelu toimi myds ldhempédin analyysiin valittujen
esimerkkijuttujen valikointiperusteluna. Kaikkia 169 lehtijuttua en pysty tissa analysoi-
maan silld tarkkuudella kuin on tutkimuksellisesti tarkoituksenmukaista. Analyysi ete-
nee luokittelun ohjaamana teoreettisen viitekehyksen mahdollistamaan tulkintaan, kon-
tekstisidonnaiseen erittelyyn ja diskurssien identifioimiseen. (Véliverronen 1998, 15.)

Seuraavassa on esimerkki koodauksesta: Helsingin Sanomat julkaisi vuosina 1990-1995
13 uutista tai juttua koskien vuokraty6td. Aineiston ensimmadinen juttu on vuodelta 1991
(18.1.1991) ja se koskee tydvoiman ketjuvuokrauksen kieltdmistd. Pieni, ilmaisultaan
niukka ja neutraali uutinen (vain 876 merkkid) kertoo siitd, miten tydvoimaa vuokraava
litke ei voi toimia endd siten, ettd se panisi tyontekijan tyoskenteleméidn edelleen toi-
sen vuokrausliikkeen palvelukseen. Uutisen otsikkona on ”Tydvoiman ketjuvuokraus
kielletdan”. Tallaista ketjutusta oli tapahtunut erityisesti vithdealalla. Ketjutus kiellettiin
lailla, jotta tyontekijan oikeusturva ei vaarannu. Uutisessa kerrotaan myos, ettd vuok-
ratyovoimaa saa edelleen kéyttdd samaan tyohon enintdén kuusi kuukautta, poislukien
nyt asetuksella mahdollistetut perhepoliittisista vapaista johtuvat tapaukset, yksittdinen
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tyohanke ja esiintyvit taitelijat. Viittaus tyOntekijidn oikeusturvan vaarantumiseen antaa
ymmartdd, ettd vuokratyohon liittyy ongelmia. Uutinen ei kuitenkaan ota kohteekseen
nditd ongelmia, vaan esittelee lainsdddanndllisen ratkaisun, jolla ongelma on jo hoidettu.
Lisdksi se esittelee tdysin sallitut ja jopa laajennetut mahdollisuudet vuokratyovoiman
kayttoon. Nain muodoin koodaan aineistokappaleen uutiseksi, joka on neutraali, liittyy
vuokratyon sdédtelyyn lain tai sopimusten kautta, ja siind puhuu (on dénessd) toimittaja,
koska kehenkéddn muuhun toimijaan ei suoranaisesti viitata. Toimijaa ei sanan suorassa,
subjektiin viittaavassa merkityksessé ole lainkaan, silld otsikko ja koko uutinen on kir-
joitettu passiiviin, mutta lukija voi kuitenkin péitelld uutisen perimmaéiseksi toimijaksi
lainsdatijén, siis eduskunnan, joka on kollektiivinen toimija.

Erotan analyysissa ensimmadisen ja toisen tason koodauksen juuri edelld mainitussa mie-
lessé siten, ettd ensimmaéinen taso edustaa suoraa tai vélitontd merkityksen tasoa. Sitd voisi
kutsua méaarlliseksi sisdllonerittelyksi, jolla pyrin saamaan todennettavissa olevan maé-
rillisen yleiskuvan aineistosta. Tamén yleiskuvan térkeitd komponentteja ovat toimijoi-
den, aiheiden ja miiritelmien volyymit. (vrt. Valtonen 1999, 33.) Tarkoitan tilld myos
sitd, ettd tekstin merkitystd ei vield analysoida sillé tasolla, mitd se merkitsee tutkimuksen
kontekstissa, jota esimerkiksi ajatus vuokratyon julkisista diskursseista sddtelyna ja hal-
lintana edustaa, vaan siithen merkitddn ja koodataan ainoastaan suoraan havaittavissa ja
luokiteltavissa oleva taso. Se ei siis edusta vield tulkintaa, vaan ainoastaan luokittelua.

Toisen tason koodaus astuu kuvaan NVivo-ohjelmiston avulla siind vaiheessa, kun liitdn
aineistokatkelmiin ”mité tdméa on” -kysymyksen liséksi kysymykset “miten, milld tavalla,
tdméa on/rakentuu/madrittyy” (Noodit). Néin ollen toisen tason koodauksessa edelld mai-
nitusta uutisesta analysoidaan ja tulkitaan sitd tosiasiaa, ettd vuokraty6hon liittyy lain-
sdddannollinen muutos, joka koskee tyontekijan kannalta ongelmallista tai ei-toivottua
asiantilaa, joka tapahtuneen muutoksen myotd (lainsdddantd) muuttuu myos kielletyksi
ja jopa rikolliseksi. Vuokraty6hon liittyy toisella tasolla myds yleisemmin tuomitseva tai
paheksuva merkityksenanto, silld sen enempdé yksilon kuin yhteiskunnankaan tasolla ei
voi pitdd toivottavana tai hyviksyttynd menettelyd, joka on lainvastaista. Toisaalta uuti-
sessa rakennetaan merkitysmaailmaa, jossa vuokratyd on sallittua tietyissé lainsdadannon
mahdollistamissa puitteissa, jolloin vuokratyd néyttdytyy yhteiskunnan véliintulon jal-
keisen séddtelyn kautta normaalilta osalta suomalaisia tyomarkkinoita. Séétely kohdistuu
tydmarkkinoihin, ei yksittdiseen tyontekijddn tai tyonantajaan ja se on lakiin nojaavaa, ei
esimerkiksi asenteisiin tai yleiseksi miellettyyn moraalikoodiin perustuvaa. Télld kahden
tason analyysilla on kéyty ldpi koko aineisto, jonka jilkeen 1&hempédéin tarkasteluun on
valittu kustakin ajanjaksosta muutama “edustavaksi” valikoitu juttu.

5.4 Vuokratyoyritysten internetsivut

Aineisto-osuus koostuu yhteensid 49 Suomessa toimivan (toiminnassa ainakin 12/2006 -
08/2007) vuokratydyrityksen nettisivuista, jotka valitsin nettihakupalvelu www.suomen-
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yritykset.fi avulla. Hakupalvelu listasi tutkimusajan alussa (18.12.2006) reilut 700 osu-
maa hakusanalle tydvoiman vuokraus, joista yritysrekisteritiedustelujen, vain todellis-
ten, erillisten yritysten valikoinnin ja kaksinkertaisten osumien hylkddmisen jélkeen jéi
jéljelle 52 yritysta, joilla oli kenelle tahansa suunnatut, markkinalliset, avoimet nettisi-
vut. Néistd edelleen hyléttiin 3 sivustoa, koska ne eivit siséltdneet analyysiin soveltuvaa
materiaalia. Yritysten lépikdynti tuotti myos sellaisen ylldtyksen, ettd kahdella eri yri-
tystunnuksella rekisterdidyt yritykset saattoivatkin 10ytya yksien ja samojen internetsi-
vujen takaa, tai ettd yhdessé ja samassa osoitteessa, samojen henkildiden hallinnoimana
toimiva yritys saattoi omata jopa parisenkymmenté eri y-tunnusta. Kaikilla vuokratyoté
valittavilld yrityksilld ei toisaalta ole nettisivuja lainkaan, mutta ndméi yritykset ovat
todenndkdisesti ns. “yhdenmiehen yrityksid”, (vrt. Lith 2009, 34) joilla ei vélttdmatta
ole laajaa ja todellista tyontekijéiden vuokraustoimintaa, vaan jotka vain ovat ilmoitta-
neet yrityksen yhdeksi toimialaksi myos tyovoiman vuokrauksen, tai tyollistdvit vain
itse yrittdjan. Useilla yrityksilld internetsivut jakautuvat eri kéyttdjille tarkoitettuihin
(tyonhakijat, kayttdjayritykset/tyOnantajat) ja toisaalta eri palveluja esitteleviin (esim.
rekrytointi, tydvoiman vuokraus, muut palvelut) alasivustoihin. Tutkimukseni kohdistuu
erityisesti niihin alasivuihin, joilla vuokraty6ta tarjotaan tyontekijoille, mutta toki olen
tutkaillut sivustoja laajemminkin.

Aineisto on siis ndyte suomalaisista vuokratyotd vilittdvien yritysten tyonhakijoille ja
-tekijoille kohdistetuista sivustoista. Naytteessd on mukana yrityksid niin Eteld-Suomes-
ta kuin pohjoisestakin, yhden toimipaikan yrityksié ja toisaalta yrityksid, joilla on toi-
mipiste jopa kymmenelld paikkakunnalla. Joillakin yrityksilld on toimipiste my6s ulko-
mailla, esimerkiksi Virossa, ja jotkin yritykset taas ovat osa monikansallista suuryritysta.
16 yritystd keskittyy ammattitutkinnon vaativan tyon vélittimiseen rakennus-, metal-
li- ja logistiikka-aloilla, 19 vélittda ldhinnd palvelu- ja toimistotyontekijoitd. Seitsemén
yritystd on monialaisia vilittden vuokratyovoimaa niin palvelualoille, kuin esimerkiksi
teollisuuteen tai ylempiin toimihenkildammatteihinkin. Kaksi yrityksistd on keskittynyt
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6stoon ja kahdeksan yrityksen voi luokitella
vuokraavan tyovoimaa ylempiin toimihenkiloammatteihin. (Luettelo yrityksistd, liite 2.)

Taulukko 2. Yritysten jakauma aloittain vélitettyjen tyopaikkojen mukaan (internetaineisto)

Teollisuus- Hotelli- ja Sosiaali- ja Ylemmét Monialaiset (seké
rakennus- ja ravintola, kauppa, terveysala toimihenkilt ja  palveluja etta
metalliala ym. toimistotyd esimichet teollisuutta)

16 18 2 7 6

Internetsivujen kdyttiminen tutkimusaineistona on erddssd mielessd todellakin hetki”
todellisuutta, silld yritykset muokkaavat ja uusivat nettisivujaan timén tdsti, jolloin
viestit, tyylit, sanoma ja merkitykset tietysti vaihtuvat. Osa niistd yrityksisté, joita olen
tutkinut vuosina 2006—-2007, on jo lopettanut toimintansa, osa on fuusioitunut kilpai-
lijoihinsa, osa yrityksistd on muuttanut nettisivujensa siséltdjd jo useampaan kertaan,
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ja uusia yrityksid, joita ei aineistonkeruuhetkelld siis voinut nédytteeseen sisillyttad, on
perustettu. Sama patee kuitenkin kaikkeen aineistoon siind mielessa, ettd ihmisten kasi-
tykset ja arvot (haastattelumateriaali tai kyselyt) ovat ainakin osittain ajassa muuttuvia,
jolloin kaikki keritty aineisto edustaa aina kerdyshetken tilannetta. Historialliset doku-
mentit ovat ja pysyvit, (esim. julkaistut uutiset, kiyttdméani sanomalehtiaineisto) mutta
nekin tarjoavat yhden ajankohdan tiedon ja kuvan késitteleméstdan ilmiosta. Tuokioku-
vana pysdytetty historiallinen tapahtuma tai ilmi0 tarjoaa analysoitavaksi ja tarkastel-
tavaksi juuri sen hetkiset kasitykset, perustelut ja merkitykset, joten esimerkiksi téssi
tutkimuksessa vuonna 2006 internetisté 10ytyneet vuokratydyritysten nettisivut kertovat
vuokratyohon liitetyistd mielikuvista, sdvyistd ja markkinoista sen hetkisen tilanteen,
johon vaikuttavat omat reunaehtonsa: tuolloin pinnalla olleet, vuokratyohon liitetyt
késitykset, nettityonhaun uutuus, alan laajentuminen voimakkaasti ja esimerkiksi tyo-
voimapula. Kaikki késitteellistykset, mielikuvat, viestit ja merkitykset kiinnittyvét aina
kontekstiinsa, joka on my0s intertekstuaalinen ja ajassa jatkuva ja/tai muuttuva.

Hahmotan itse internetaineiston jatkumona sanomalehtiaineiston esittelemille vuokra-
tyon julkisille diskursseille, tyonantajien haastattelut (kohta 5.4) taas jatkumona internet-
sivustojen luomille diskursseille. Ty6té etsiville kohdennettuna internetsivustot kertovat
siitd, mitd vuokratydyritykset haluavat tyontekijoille ja toisaalta asiakasyrityksille ker-
toa, miten vakuuttaa sivuillaan vieraileva sanomastaan. Niistd voi péddtelld myos mihin
rooliin ne pyrkivit sivuilla vierailevan tydnhakijan tai maksavan asiakaan asettamaan.

Internetsivujen analyysissa en kdyttényt NVivo — ohjelmistoa, vaan aloin kirkkaan yli-
viivauskynén kanssa hakemaan ja laskemaan tulostetuista nettisivuista mainintoja siité,
minkélainen on vuokratyontekijd, mitd vuokratyd tarjoaa tai tarkoittaa, kenelle vuokra-
tyOtd tarjotaan ja millaisia adjektiiveja vuokraty6hon liitetdan. Ajatuksenani on tutkia
ikddn kuin tyonhakijan silmin siitd, mitd vuokratyOyritykset minulle viestivét, millaiseen
positioon ne minut tydnhakijana laittavat, mitd minulle vuokratyontekijénd luvataan,
mitd minulta odotetaan. Toisaalta etsin internetsivuilta vastausta siithen, millaisena ja
milld tavalla yritykset vuokratyotd médrittelevdt ja kuvaavat, eli millaisilla sanavalin-
noilla yritykset pyrkivit vaikuttamaan vuokratydstd muotoutuviin késityksiin. Kvantita-
tiivisen jérjestdmisen jélkeen luokittelin maininnat ja adjektiivit ja yhdistelin niisté kaksi
padluokkaa, kaksi internetin diskurssia, joista toinen edustaa laajemmin vuokratydlle
annettavia merkityksié ja sisdltdjd ja jonka nimesin vuokratyon lupaukseksi (vapaus ja
vakinaisuus), ja toinen tyontekijéén liitettdvid attribuutteja ja adjektiiveja, jonka nimesin
vuokratyontekijan kuvaksi (hyva tyyppi ja oikea asenne).

5.5 Tyonantajien haastattelut

Haastatteluaineisto koostuu 10 vuokratyonantajan edustajan haastattelusta, jotka tein
Turussa syksylld 2007 ja kevaalla 2008. Lahetin sdahkopostitse kutsun osallistua tutki-
mukseen ensin 20 yritykselle, joista yli puolet kieltdytyi, tai ei vastannut kutsuun. Va-
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litsin vield lisdksi 10 muuta yritystd, joille lahetin kutsun ja ndin sain kokoon yhteensd
10 haastateltavaa. Suomessa toimii arviolta jopa 1400 vuokratyOyritystd (Lith 2009),
Turun alueellakin useita kymmenié, mahdollisesti satoja. VuokratyGyritysten méaréa,
kuten vuokraty6ta tekevien tyOntekijoidenkin madrdd, on vaikea arvioida tarkasti, silla
alalla aloitetaan ja lopetetaan yrityksid melko nopeaan tahtiin. Toisaalta osa tydvoimaa
vuokraavista yrityksistd on rekisteroity muulle toimialalle, esimerkiksi rakennusalalle,
tai litke-eldméan palvelut -alalle, jolloin ndmé yritykset eivit tilastoidu henkildstopal-
veluyrityksiksi. Kaikki tydvoimaa Suomessa vuokraavat yritykset eivit myoskéédn ole
suomalaisia. (Lith 2009, 29-31).

Pyrin kutsuja ldhettdessédni valikoimaan yrityksid siten, ettd nidytteessa olisi mukana seka
useamman toimipaikan ettd pienid, yhden toimipaikan yrityksid. Tdémé onnistui lopul-
lisen nédytteen osalta hyvin. Tutkitut yritykset vélittdvit tyontekijoitd eri aloille, tarjoi-
aloille vilitettdvisté tyotehtivistd voi kuvata keskiasteen ammatilliset valmiudet edellyt-
téviksi tydtehtdviksi. Ndin myos elinkeinorakenteen kannalta ndyte edustaa hyvin Turun
seudun tyomarkkinoita vuonna 2008. Haastatelluista yrityksistd puolet vélittda tyonteki-
jOitd padasiallisesti palvelu- ja toimistotyohon, puolet rakennusalalle seki elektroniikka-
ja metalliteollisuuteen, jotka yhdessd muodostavat Varsinais-Suomen alueen suurimmat
elinkeinot. Turun seudulla on kuitenkin vuonna 2008 todenndkdisesti vuokratydssékin
ollut yliedustettuna metalli- ja elektroniikkateollisuus Nokian Salon tehtaan alihankin-
nan ja toisaalta Turun telakan ty6llisyystilanteen vuoksi. (Vuonna 2007 Turun telakalla
rakennettiin Royal Caribbean Cruise Lines varustamolle Freedom-luokan risteilyalusta
Liberty of The Seas, jota seurasivat vield Oasis luokan alukset vuosina 2009 ja 2010.
Nama alukset loivat Turun seudulle viliaikaisesti kukin noin 10—-12 000 henkiloty&vuot-
ta).

Néytteessd ei ole mukana nimenomaisesti terveydenhuoltoon (ladkérit ja sairaanhoita-
jat) tai IT-alalle tyontekijoitd valittdvid yrityksid. Tamé johtuu siitd, ettd 14dkérit ja IT-
alan ammattilaiset muodostavat tdysin omanlaisensa joukon vuokratyontekijéiden kes-
kuudessa. Ensinndkin, heiddn osuutensa vuokratyontekijoistd Suomessa on vihdinen,
esimerkiksi HPL:n vuokratyontekijétutkimusten mukaan vain 3 prosenttia vastaajista
tyoskentelee terveydenhoidon tai sosiaalialan ammateissa, 8 prosenttia IT-alalla (HPL
2010). Toisekseen, heidin tydehtojaan tai mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan tyollis-
tymiseensd tai tyOtehtéviinsé ei voi verrata vuokratyoti tekevien enemmistdon, jonka
muodostavat useimmiten keskiasteen ammatillisen koulutuksen saaneet, palvelualoil-
la, toimisto- ja taloushallinnon tehtivissa tai varasto- ja metallialantydssé tyoskentele-
vat tyontekijat. (HPL 2010; Lahteenméaki 2007b, 136; Barley & Kunda. 2004, 20-23.)
Esimerkiksi Palukan ja Tiilikan (2008) tutkimuksessa 80 prosenttia vuokratydsuhteessa
tyoskentelevistd 1dédkéreistd ilmoitti syyksi tehdd vuokratditd hyvén rahallisen korvauk-
sen, kun taas muissa ammattiryhmissi vuokratyon tekemisen suurimmaksi syyksi ilmoi-
tetaan vuokratyon saamisen helppous verrattuina muuhun tyosuhteeseen, toisin sanoen
jatkuvan/normaalin tydsuhteen saamisen vaikeus (HPL 2009, vrt. Okkonen 2009).
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Osa tutkituista yrityksistd kuuluu valtakunnalliseen tai ulkomaiseen ketjuun, osa toimii
vain paikallisesti. Nédytteessd on siis mukana alan kansallisia ja kansainvélisid suuria
“pelureita”, sekd pienempid, niin ikddn kansainvélisille kuin paikallisillekin markki-
noille suuntautuneita toimijoita. Téltdkin osin ndyte on edustava, silli Suomessa toi-
mivista henkilostopalvelualan yrityksistd 95 prosenttia on pienié, kansallisia yrityksia,
mutta markkinaosuudeltaan suurimmat ovat viisi kansallista (Varamiespalvelu, Barona,
Staffpoint, Opteam, Eilakaisla), ja kolme kansainvélistd toimijaa (Adecco, Manpower,
AttendoMedone) (Tuliara 2007). Tosin ylimalkainen jako kansallisiin/kansainvalisiin tai
paikallisiin/valtakunnallisiin toimijoihin on hieman héilyva, silld esimerkiksi Staffpoint
toimii myds esimerkiksi Virossa ja monet paikallisesti toimivat yritykset, esimerkiksi
EilaKaisla, ovat osa valtakunnallista verkostoa franchise-periaatteella. Useilla suomalai-
silla tyontekijoita vélittavilld yrityksilld on toimistoja, yhteistyotd ja rekrytointia myds
ulkomailla.

Haastattelut kietoutuvat temaattisesti “tyontekijoille suunnatun markkinoinnin” aihe-
piiriin. Lahtokohtanani on ajatus vuokratyOstd osana tyOmarkkinoita, hyddykkeena,
palveluna tai tuotteena, jota myydéaéin, markkinoidaan, muokataan ja mainostetaan niin
asiakasyrityksille kuin tyontekijoillekin. T4td markkinointia tehddén esimerkiksi vuok-
ratyOyritysten nettisivujen kautta, sanomalehti- ja ulkoilmamainonnalla sekd jakamalla
esimerkiksi rekrytointimessuilla vuokratyoyritysten lehtisid ja esitteitd. Taméa markki-
nointi siséltdd niin tyon kuin tyontekijankin maéirittelyé tietynlaiseksi, tietyin diskurs-
sein. Haastatteluissa keskusteltiin myos siitd prosessista, jonka myota tyontekijat tulevat
osaksi vuokratyOyrityksen henkilokuntaa, tyonhakijoiden valitsemisesta, hyvié ja ha-
luttua tyOntekijad madrittavistd ehdoista, seka siitd kenelle ja miksi vuokraty6 on hyva
vaihtoehto. Haastattelut olivat luonteeltaan teemahaastatteluja, joissa haastattelija esit-
telee keskustelun kohteena olevat teemat, mutta jotka muilta osin pyrkivét mahdollisim-
man léhelle vapaata keskustelua. Haastattelun teemat on esitelty liitteessé 3.

Suurin osa haastatelluista oli siind mielessd ihanteellisia haastateltavia, ettd he puhuivat
aiheesta mielellddn, heilld oli pitkd ja monipuolinen kokemus vuokratydalasta, joka tuli
esille useissa kohdissa haastattelua. Monet haastateltavistani olivat tydskennelleet ai-
emmin joko itse vuokratydntekijéna tai olivat kéyttédneet vuokratydvoimaa toimiessaan
yrittdjind. Muutamalla haastateltavista oli myos takanaan konkurssi jonkin tietyn alan
yrittdjénd, jonka jilkeen he olivat hakeutuneet samalla alalle vuokratyontekijoitd vilit-
tavan yrityksen palkkalistoille, tai perustaneet itse samalle alalle tyontekijoita valittavan
yrityksen.

Haastattelut rakentuivat mielestdni hyvinkin aidoksi vuorovaikutukseksi. Haastattelu ei
edennyt pelkéstddn kysymys-vastaus jatkumona, vaan hyvin monessa kohdin haasta-
teltavat laajensivat keskustelua alkuperdisistd kysymyksistd aivan sivuraiteille”, jotka
usein olivat paljon kiintoisampia ja antoisampia erityisesti diskursiivisesta ndkokulmas-
ta katsottuna, kuin mitd pelkdt minun esittiméni kysymykset olivat. Tamé luonnolli-
sesti muokkasi myds haastattelurunkoani. TyOnantajien haastattelut liittyvét kuitenkin
laheisesti internetaineistoon. Nettisivuanalyysi edelsi ajallisesti haastatteluita ja toimi
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haastatteluiden pohjana, mutta toisaalta niin haastatteluita kuin nettisivuanalyysidkin
ohjasi myos teoreettinen yrittdjyydenkulttuurin, moraalisen sddtelyn ja hallinnan viite-
kehys. Haastatteluiden analyysi rakentuu kahden diskurssin ympérille, jotka laajentavat
nettisivuanalyysissa jo luokiteltuja vuokratydn merkityksid: Ensinndkin tyontekijoiden
toimijuus ja yksilolliset mahdollisuudet, seké toisekseen moraalinen eetos, jota tydnte-
kijéltd edellytetddn.
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6. VUOKRATYON RAKENTUMINEN OSAKSI
SUOMALAISIA TYOMARKKINOITA

6.1 Eduskunnan asiakirjat: Vuokratyo on ratkaisu tyottomyyteen

6.1.1 Hallituksen esitys 103/1993 (HE102/1993) ja Lakialoite 102/1994 (LA
21/1995)

Hallituksen esitys ’vuokratyon vapauttamisesta” (HE 103/1993) annettiin yhtdaikaises-
ti uuden tyovoimapalvelulakiesityksen (HE 102/1993) kanssa, jonka myoté yksityisen
tyonvilityksen laajeneminen Suomessa mahdollistettiin. Tétd lainmuutosta varten Suo-
mi oli irtisanonut Kansainvilisen tydjarjestd ILO:n, yksityistd, maksullista tyonvélitys-
td rajoittavan yleissopimuksen nro 96 jo vuonna 1992. (HE 103/1993, yleisperustelut.)
Kasittelen tdssd molempia esityksid siltd osin, kuin ne koskevat vuokratyoti. Esitys
103/1993 koskee ldhtokohtaisesti lahemmin juuri vuokraty6té, esitys 102/1993 taas ylei-
semmin yksityistéd tyonviélitysta.

Vuoden 1985 tyonvilityslakiin (652/85) oli kirjattu, ettd vuokratyon vélitysté ei saanut
harjoittaa ilman tyovoimaviranomaisen lupaa. Lakia tarkennettiin asetuksella (908/85),
joka médritteli hyvin tarkkaan luvan saamisen edellytykset, sekd vuokratydvoiman kéy-
ton ehdot. Vuokratydluvalle oli asetuksen mukaan edellytyksend “lupahakemuksessa
tarkoitetun toimialan lyhytaikaisen ja tilapdisen tyovoiman tarve tai muu painava syy.”
Luvanvaraisuuden perusteluna néhtiin tyontekijan suojeluntarve, sekd toisaalta tarve
varmistaa valtiolle kuuluvien tydnantajamaksujen maksaminen (verot, elike- ja muut
sosiaalimaksut) (Tyoministerio 1992, 28). Hallitus halusi purkaa vuokratyon luvanva-
raisuuden vuonna 1993, koska sen katsottiin muun muassa estivén vapaata kilpailua
tyonvilityksessd. Sédtely ja luvanvaraisuus oli my0s todettu niin tydnantajien, tyon-
tekijoiden kuin tydministerion virkamiestenkin ndkdkulmasta toimimattomaksi byro-
kratiaksi. Uuden lainsdddéanndn perusteluissa todetaan, ettd luvanvaraisuus on johtanut
laajamittaiseen lupahallintojirjestelmédn, joka ei tosiasiallisesti palvele ketédén, ei edes
tyontekijén suojelun periaatetta.

Vuokratyotd koskevan hallituksen esityksen (HE 103/1993) pééasiallinen peruste lain-
muutokseen, useampaan kertaan mainittuna, on vuokratydnvilityksen lupahakemukseen
liittyva selvitysten, todistusten, viranomaistyon ja koko lupahallintojérjestelmén yllépi-
don turhuus. Yrittdjét “joutuvat antamaan™ tydvoimaviranomaisille vuosittain toimin-
nastaan erilaisia selvityksid, jotka tuottavat paéllekkaisyyttd, turhaa tyotd ja jopa enem-
min haittaa kuin hyotyé. Seka tyonantajat ettd kayttajayritykset ~joutuvat tilastoimaan™
ja sdilyttdméédn kuusi vuotta tietoja mm. tyontekijaméadristd ja tyosuhteiden maédrista.
Tyovoimaviranomaiset kuvataan puolestaan tilipdétds- ja verotusasiakirjojen ymmaér-
tdmiseen kyvyrtomiksi (ammatilliset edellytykset puutteellisia, asiantuntemus puuttuu),
henkilostopulasta kdrsiviksi ja lisdksi yleisen oikeusturvan ja tasapuolisuuden ndkékul-
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masta ongelmallisiksi toimijoiksi sekd luvan myoOntdjana ja tydomarkkinoiden sédételijana
ettd tydvoimapalvelujen toimeenpanijana. Ty6hallinnon tyollistimispalvelut katsotaan
hallituksen esityksen mukaan vuokratyon kaltaiseksi méadrdaikaiseen tyohon sijoitta-
miseksi, mikd rajoittaa vapaata elinkeinotoimintaa. Vuokratyontekijét taas kuvataan
kaikesta byrokratiasta huolimatta suojelun ulottumattomiin jddviksi ja toisaalta my0s
tydmarkkinajérjestéjen yhteistyohdn perustuvan tyoehtosopimusjdrjestelmdn ulkopuo-
lelle jddviksi, koska heidén jdrjestiytymisasteensa on alhainen. Kuvailevat perustelut
lainmuutokselle 10ytyvét samansuuntaisina myos jo TyOovoimapalvelulakitoimikunnan
mietinnosti vuodelta 1992 (Tydministerio 1992).

Hallituksen muutosehdotus keskittyy viranomaisten toiminnan virtaviivaistamiseen ja
“tehostamiseen”, sekd “pddllekkdisten tehtdvien poistamiseen ja yhteistyon tiivistimi-
seen”. Esityksen perusteluiden mukaan “farpeettoman” lupahallinnon poistamisella ja
toisaalta valvonnan siirtdmiselld tyosuojeluviranomaisten vastuulle, kyetdan “riittdvds-
ti” huolehtimaan kaikkien tarpeellisten tietojen vilittymisestd valvontaviranomaisille ja
samalla kuitenkin voidaan “varmistua valvontamenettelyn toimivuudesta”. ”
nut” lainsdddantd kumotaan ja siirrytdén “vapaaseen kilpailuun” tydvoimapalveluiden
jarjestaimisessd. Valvonnan tehostamiseksi ehdotetaan, ettd tarvittavat valvontakeinot
sdddetddn tyOsuojeluviranomaisten toimivaltaan kuuluviksi. Tyosuojeluhallinnon oi-
keusturvajarjestelmd muutoksenhakuviranomaisineen kuvataankin esityksessd “uu-
denaikaiseksi”. Toimijamuutosta luonnehditaan “henkildostovoimavarojen sddstoksi” ja
toimintaorganisaation luonteen ja toimenkuvien selkiyttimiseksi”. Liséksi esityksen
vaikutuksia arvioivassa osuudessa mainitaan, ettd lupahallinnon keventyessd ilmoitus-

Vanhentu-

bl

menettely voidaan jarjestda “olemattomin kustannuksin.’

Hallinnon ulkopuolelta tulevana perusteluna muutokselle mainitaan myds tyomarkki-
noiden “muuttuminen ja jdsentyminen uudelleen”. Koska olosuhteet ovat muuttuneet ja
tyotd tehdddn yha useammin mitd erilaisimmissa muodoissa, sddddsjérjestelma on saata-
va "joustavaksi ja tyydyttimddn tyomarkkinoiden toimivuus”. Samalla esitys kuitenkin
huomauttaa, ettd on huolehdittava siité, ettd tyontekijan asema sdilyy “hyvdlld kansal-
lisella tasolla ja ettd suojeluperiaate toteutuu”. Tyovoiman vuokraus kuuluu kuitenkin
esityksen mukaan yhteni palkkatydn muotona tyosopimuslain noudattamisen valvonta-
tehtdviin, jolloin siitd vastaavat tydsuojeluviranomaiset yhdessi tydomarkkinaosapuolten
kanssa. Valvonnan jirjestiminen ei siis edellytd (erillisid) lainsdddantdtoimenpiteita.
(HE 103/1993.)

Hallituksen esityksessd merkillepantavaa on yhtdéltd viranomaistoiminnan tehostami-
sen, joustavuuden ja kilpailullisuuden korostaminen, toisaalta tyontekijén suojelun ldhes
taydellinen puuttuminen. Vaikka sininsé voi olla tdysin ymmarrettdvdéd ja perusteltua
purkaa byrokratiaa, joka ei tiytd tehtdvédansé, (lupahallinto ei poistanut tyonantajavel-
voitteiden, eikd tyoehtosopimusten sddddsten laiminlyOntejd) vaan tuottaa turhaa tyoté,
on mielenkiintoista, ettd tyontekijan oikeuksien suojelu, tai esimerkiksi verojen, eldke-
ja sosiaaliturvamaksujen suorittamisen varmistaminen eivét saa esityksessd minkéén-
laista konkreettista kasittelyd. My0Oskéén toinen aiemmin ongelmaksi méérittynyt asian-
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tila, vuokratyon teettdminen jatkuviksi todetuissa tyo- ja olosuhteissa, eli aiemman lain-
sdddannon edellyttdma tilapdisyyden ehdon laiminlyonti, ei uudessa lakiesityksessa saa
osakseen lainkaan ratkaisuehdotuksia. Liséksi vuokratyon kdyton edellyttima painava
syy jaa hallituksen esityksessd tyystin mainitsematta. Tastd voi paitelld ettd tilapdisyys
ja painavan syyn tarve eivét endd luonnehdi vuokratyon kayttod hallituksen esityksessa,
ja ongelmaksi nostetaan vuokratyon sijaan byrokratia, tehottomuus ja kilpailun estymi-
nen. Tyontekijén suojelun kannalta se, mitd “hyvdlld kansallisella tasolla” tarkoitetaan
ja miten, seké kenen toimesta suojeluperiaate kiytinnossa toteutetaan, eivit esityksesti
selvid. Lauseen passiivi ulkoistaa tyontekijdstd huolehtimisen ja suojelun toteuttamisen
jollekin epdmaéériiselle taholle. Sama passiivi koskee my0ds koko toimintaympériston
muutosta: Olosuhteet vain ovat muuttuneet, ilman ettid niitd kukaan olisi aktiivisesti
muuttanut. Ty6td puolestaan fehdddn mité erilaisimmissa muodoissa. Molemmat muo-
toilut antavat kuvan jo olemassa olevasta todellisuudesta, joka vain tarvitsee legitimaa-
tion. ”Joustavuus” ja “toimivuus” toimivat hyvin laajoina ja epAméaéaraisiné perusteluina
lainmuutokseen.

Samaan aikaan, kun lainsdddannolld “tehostettiin” tydvoima- ja tydsuojeluviranomais-
ten toimintaa, “selkiytettiin® tyonjakoa, “sddstettiin” toimintamenoja ja “tiivistettiin”
eri viranomaisten yhteistyotd, oltiin tydsuojeluviranomaisten henkildstdd ja resursseja
kuitenkin véhentdmaissd. My0s tietojen vélittyminen “7iittdvdsti” viranomaiselta toisel-
le on mielenkiintoinen muotoilu, jos ottaa huomioon, ettd juuri tiedonkulun ongelmat
olivat yksi este valvonnan toteutumiselle. Hallituksen esitys on delegoimassa tydsuoje-
luviranomaisille uusia velvollisuuksia, vaikka toisaalla ollaan vihentdméssd ennestdan-
kin “henkildstopulasta” kirsivin organisaation mahdollisuuksia toteuttaa lainvalvontaa.
Maininta tydmarkkinaosapuolten vastuusta vuokratydntekijoiden suojelussa on vastuun
siirtdmistd lainséatdjiltd ja viranomaisilta tyontekija- ja tyOnantajaliittojen harteille.
Lainsdddannollisten muutosten jaddessd tekemaéttd, tydmarkkinajirjestoiltd olisi vaa-
dittu uusia tydehtosopimuksia, joissa tyosuhteen kestoon liittyvit edut olisi muutettu
myos lyhyitd (alle 1 kk) tyosuhteita koskeviksi. Hallituksen esitys toteaa puutteellisen
asiantilan ikdén kuin vuokratyontekijoiden omaksi syyksi, he kun eivét ole juurikaan
jarjestaytyneet liittoihin.

Hallituksen esitys 103/1993 annettiin jo lamaksi kédntyneessd yhteiskunnallis-talou-
dellisessa tilanteessa. Tyottomyys oli lisdéntynyt nopeasti ja saavutti pian puolen mil-
joonan rajapyykin. Julkisen talouden alijadmé oli kasvussa. Talouden syoksykierre ja
Esko Ahon (kesk.) hallitus innoittivat myds tydnantajia vaatimaan tydehtojen yleista
heikentdmisté ja koko tyomarkkinajéarjestelmin remonttia. Tyonantajien keskusjérjestd
STK halusi uudistaa tyolainsdddanndn, yleissopimukset ja tyoehtosopimukset niin, ettd
palkat ja tyGajat sovittaisiin tydpaikkakohtaisesti tydnantajien ja tyontekijoiden valilla.
Salman Rushdien tuolloin ajankohtaisen kirjan innoittamana SAK:n hallituksen varapu-
heenjohtaja Aarno Aitamurto antoi STK:n vaatimuksille nimeksi ”Saatanalliset Sakeet”.
STK esitti muun muassa tuntuvia leikkauksia tyottomyysturvaan, palkanalennuksia,
tyonantajien kansaneldkemaksun poistoa, tydeldkemaksun alentamista ja maksurasituk-
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sen siirtamistd valtiolle ja tyontekijdille, seka - lakko- ja vastalausemyrskyn nostattaen
- tydehtosopimusten yleissitovuuden kumoamista ja vuositydajan pidentdmistd. Suurin
osa vaatimuksista jéi toteutumatta, mutta esimerkiksi vuonna 1991 solmittu tulopoliit-
tinen kokonaisratkaisu oli ensimméinen sodanjilkeinen, jossa palkankorotukset jaivat
puhtaaseen nollaan. (HS 22.9.1998; Kulovaara 2007, 42-43.)

Esityksen 103/1993 ensimmainen késittely eduskunnassa tapahtui 26.10.1993. Tuolloin
kasittelyn perustana oli Tyoasianvaliokunnan mietintd, joka yksimielisesti kannatti hal-
lituksen esityksen hyvéksymistd muuttamattomana. Ty0asiainvaliokunnan puheenjohta-
juus oli tuolloin sosiaalidemokraattien hallussa. Eduskunnassa esityksen 103 kisittelyt
tapahtuivat nopeasti, silld toinen kisittely tapahtui jo samana pdivdnid kuin ensimmai-
nenkin, ja lopullinen, kolmas késittely 29.10.1993. Yhdessdkdan kasittelyssé ei synty-
nyt keskustelua lakimuutoksen perusteluista, sen enempid kuin sen seurauksistakaan.
Vuokratyon luvanvaraisuus ja rajoittaminen vain tilapdiseen ja lyhytaikaiseen tydvoi-
man tarpeeseen tarkoitettuna kumottiin eduskunnassa téysin keskusteluitta, ilman ky-
seenalaistusta.

Tyomarkkinoiden sddtelyn karsiminen, toisaalta organisatorinen tehostaminen ja kulu-
jen karsiminen ottavat hallituksen avauksessa diskursiivisen puheavaruuden haltuun.
Todellisiin ja jo vuoden 1985 lainsdddéntdon johtaneisiin ongelmiin vuokratyon osalta
(tyoehtosopimuksia alhaisemmat palkat, verojen ja eldkkeiden jadminen maksamatta,
sekd muiden tyonantajavelvoitteiden laiminlyonti) ei endd lakitekstissd puututa millddn
tavalla. Mielenkiintoista on se, ettd vaikka valvonnan “operationalisointi”, tosin sanoen
sddtelyn toteutus lupahallinnon avulla, oli toimimaton ja turha, jopa vanhanaikaisek-
si ristitty, ei operationalisointia haluttu korjata toimivammaksi, vaan se enemmin ku-
mottiin tdydelleen. Kukaan kansanedustajista ei pyytidnyt puheenvuoroa pohtiakseen
lyhyiden tydsuhteiden suhdetta voimassa olevaan ty6lainsdddiantdon, joka puolestaan
perustui tdysin késitykseen jatkuvista, kokoaikaisista tydsuhteista. Esimerkiksi Suomen
Muusikkojen Liitto ry, SAK ja Vaasan tydsuojelupiirin katsoivat Tydasiainvaliokunnan
pyytamissa kirjallisissa lausunnoissa, ettéd lakisdéteisten tydnantajavelvoitteiden laimin-
lyonti vuokratydsuhteessa on “valitettavan yleistd”. Namakaan tahot eivit kuitenkaan
puuttuneet lainsddddnndn rajoituksiin, joiden myd&td hyvin lyhyissd tyosuhteissa tyds-
kentelevit jaisivit tyosuhteen kestoon sidottujen etuuksien ulkopuolelle. Koska hallituk-
sen esitykseen 103/1993 ei sisdltynyt tyontekijoiden suojeluun ohjaavia sddannoksié, ne
tulisi kuitenkin edelld mainittujen lausuntojen mukaan kirjata tydsopimuslakiin erityis-
sddnnoksilld, jotka tulisi saattaa voimaan samanaikaisesti uusien esitysten kanssa. Naité
niakemyksid ei puoltanut yksikdén kansanedustaja. Diskursiivisesti katsottuna hallituk-
sen esitys hiljensi tehokkaasti muita kuin sddstdihin, vapaaseen kilpailuun ja tehostami-
seen liittyvid ndkokulmia.

Tyovoimapalvelulakitoimikunta oli mietinndssddn edellyttanyt tydsopimuslain muut-
tamista ja vuokratyon sisédllyttdmistd sithen uutena momenttina, sekd ehdottanut mm.
ajallisia rajoituksia vuokratydvoiman kayttoon (Tyoministerié 1992). Nama suosituk-
set eivit toteutuneet hallituksen esityksessd, eikd niitd eduskunnassa vuokratyon lu-
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vanvaraisuuden kumoamisen késittelyssd vaadittu. Verrattuna aiemman lainsdaddnnon
perusteluihin, joissa korostetaan tyonantajavelvollisuuksien laiminlydntien karsimista,
harmaan talouden torjuntaa, tyontekijén suojelua, seké pohjoismaista yhdenmukaisuut-
ta sadtelyssd, hallituksen esityksen 103/1993 perustelut méérittdvat hallinnon tehos-
tamisen, henkilostovoimavarojen sddstdmisen, sekéd tyonvélityksen kilpailullisuuden
tarkedmmiksi perusteiksi uudelle lainséddadénnolle kuin tyontekijéiden suojelun tai tyon-
antajien velvollisuuksien toteutumisen. Yleisesti ottaen lupahallinnon purkua perustel-
tiinkin eniten kustannussiist6illd ja julkisen hallinnon karsimisella, jolloin valvonnan
kehittdminen ja ongelmakohtiin puuttuminen jdivét tiysin sivuraiteelle. Hallitus myds
markkinoi yksityisen tyonvilityksen tehokkaampana ja kustannuksiltaan edullisempa-
na ratkaisuna késiin rdjdhtdneeseen tyottdomyyteen, miké edelleen vahvisti ehdotuksen
legitiimisyytta.

Sen sijaan yhtdaikaisesti eduskuntaan tuotu, vuokratydalaankin olennaisesti vaikutta-
nut hallituksen esitys uudeksi tyovoimapalvelulaiksi (102/1993) sai osakseen hieman
enemman keskustelua kansanedustajien parissa. Vuokratyohon liittyen uusi laki sallisi
yksityisen, maksullisen ja voittoa tavoittelevan tydnvilityksen, joka aiemmin oli ollut
kiellettyd ILO:n suositusten mukaisesti. Esityksen 1. ja 2. kisittelyssd huolta aiheut-
tivat 1dhinna seksipalveluihin liittyvéit tydpaikat, joita tydvoimatoimistoihin oli laman
aikana alkanut ilmestyd. Edustaja Marjatta Stenius-Kaukonen (vas.) esitti néihin liit-
tyen huolensa yksityisen tyonvalityksen riittdvistd valvonnasta, sekd “ihmisarvoisen
eldmdn ja tyon” puolesta. Varsinaisesti vuokratyon valvonnasta ei esitetty huolta, mutta
tyonvilityksen maksuttomuuden puolesta esitettiin puheenvuoroja. Keskustan edustaja
”thmettelee” Vasemmistoliiton pohdintaa valvonnan riittdvyydesta turhana kontrollina,
kun “emme edes tiedd, milli lailla mikin toimii, vaikka se olisi kuinka hyodyllistd.”
Keskustan ja vasemmiston sanailu valvonnasta jatkuu, kun Vasemmistoliiton edustaja
toivoo riittdvid edellytyksid yksityisen tyonvilityksen valvontaan. Keskustan edustajan
mielestd “on ihmeellistd ettd hyvin lainsddddnnén vastaanottaminen Idhtee siitd, ettd
aletaan epdilemddn, miten se toimii ja toimiiko kontrolli.” Hallituspuolueen kansan-
edustajan puheavaruus rakentaa kriittisen ndkdkulman “turhana ja ihmeellisend hy6dyl-
lisen lainsdddédnnon vastustamisena”, hiljentden sdédtelyn purkamisen ja kilpailullisen
tyonvilityksen vaihtoehtoista, kyseenalaistavaa tulkintaa.

Lakiehdotuksen viimeisessi, kolmannessa késittelyssd Vasemmistoliiton edustaja Pekka
Leppidnen (Tydasianvaliokunnan jisen) ottaa esille vuokratydhon liittyvat valvontaon-
gelmat, ehdottaen tyovoimapalvelulakiin lisdttaviksi lausumaa, jonka mukaan “edus-
kunta edellyttid, ettd tyovoiman vuokrauksesta annetaan pikaisesti asetus, johon sisdlly-
tetddn voimassa olevan asetuksen sddnnokset tyévoiman ja palveluja ostavan yrityksen
suojasta.” Tama oli ollut my6s Tydvoimapalvelulakitoimikunnan kanta (Tydministerio
1992). Leppésen ehdotusta kannatti sosiaalidemokraattien edustaja Reijo Laitinen, mut-
ta ehdotus havisi danestyksessa hallituksen esitykselle 44nin 72—61. Vaikka ehdotus olisi
mennyt ldpi, sen muotoilu, "eduskunta edellyttiid” ja “pikaisesti” olisi jattdnyt laajan
litkkkumavaran todellisuuden ja tarkoituksen vilille. Mitéédn spesifid erikseen nimettyi-
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hin ongelmakohtiin tarttumista eduskunta ei edellyttinyt, vaikka ongelmat olivat hyvin
spesifisti tiedossa.

Jo seuraavana vuonna vuokratyon luvanvaraisuuden kumoamisen jialkeen eduskunnassa
nihtiin ensimmainen lakialoite (LA 102/1994) vuokratydn suitsimiseksi. Sdp:n Marjat-
ta Vehkaoja, sekd 5 muuta kansanedustajaa (4 Sdp, 1 Vas.) allekirjoittivat lakialoitteen
tydsopimuslain muuttamisesta. Aloite olisi rajoittanut yritysten mahdollisuutta ulkopuo-
lisen tydvoiman kayttoon pitkdlti samoin sanoin, kuin vuoden 1985 vuokraty6td koskeva
lainsdddéantd. Edellytyksend olisi ollut tyShuippujen tasaaminen, tai muutoin ajallisesti
tai laadullisesti sellainen ty0, jota ei pystytty tyon kiireellisyyden, rajoitetun kestoajan,
ammattitaitovaatimusten tai muiden vastaavien syiden vuoksi yrityksen omalla henki-
16stolld hoitamaan. Lakialoitteessa esitettiin my0ds rangaistavaksi “epdterveend tyovoi-
manvuokrauksena pidettdvd toiminta”, joka madrittyi tyoksi, jota tehddin pidemman ai-
kaa yrityksen normaalissa ty0ssé, vakinaisten tyontekijoiden rinnalla ja saman tyonjoh-
don alaisena. Tdma ajatus juontui puolestaan jo vuonna 1969 tehdystd SAK:n ja STK:n
vilisestd ulkopuolisen tydvoiman kiyttéd koskevasta sopimuksesta, joka ei ulottunut
palvelutyohon. Toiminta méérittyi nyt ensimmaisté kertaa “epaterveeksi”’, minka voi tul-
kita my0s “sairaaksi”. Vuokratyoté alettiin siis rakentaa yhteiskuntaruumiin tai ainakin
tyomarkkinaruumiin sairautena, johon jatkossa kokeiltaisiin eri hoitoja. Toisaalta epéater-
ve madrittdd myos terveen, joten vuokratyo saattoi olla ldhtokohtaisesti sekd hyvaksytta-
vaa (tervettd, rajoitettua) ettd ei-hyviaksyttavaa (epitervettd, rajoittamatonta). Vehkaojan
aloite kuitenkin raukesi, silla se allekirjoitettiin vain viikkoa ennen joulua 1994, eli juuri
valtiopdivikauden péittyessa.

Uusi vaalikausi alkoi vuonna 1995, jolloin Vehkaoja ja nyt 16 muuta Sdp:n kansan-
edustajaa allekirjoittivat uudelleen tdysin samansiséltoisen lakialoitteen kuin edelliseni
vuonna. Lakialoitteen tekija 21/1995 kuvailee perustelutekstissddn muun muassa miten
“tilanne on riistdytynyt vuokratyémarkkinoilla villiksi”. Vuokratyontekijoitd on otettu
yrityksen omien tyontekijoiden tilalle, ja omia tyontekijoitéd puolestaan on irtisanottu,
osa-aikaistettu ja lomautettu. Vuokratyo- ja kdyttdjayritykset kuvataan “lain porsaan-
reikid hyvdksikdyttdviksi”, sille ne muun muassa kierrdttdvit tyontekijoitd vuokrayri-
tykseltd toiselle, “tarkoituksena vapautua tyonantajamaksuista”. Vuokratydyritykset
kuvataan my0s “maksuapulaisiksi”, silld tilaajayritys toimii sekéd tyOnjohtajana etti
tyovuorosuunnittelijana. Tosiasiallinen tyonantaja jad usein tyontekijille epédselvéksi.
Aloitteessa kuvataan hotelli- ja ravintola-alaa esimerkkitapauksena, mainiten, etté alalla
tyoskentelee yli 4000 vuokratyontekijdd, kun alan tydvoiman maéra kokonaisuudessaan
on 45 000 henked. Tydvoimanvuokrauksen luvanvaraisuuden poistamisen katsotaan joh-
taneen tilanteeseen, jossa tyOnantajat eivit endd palkkaa tyontekijoitd suoraan palveluk-
seensa, vaan kéayttavat vuokratyOyrityksid tyovoiman vélittdjind. Téstd kdrsivdt tyonte-
kijét, jotka menettdvdt sosiaali- ja palkkaetunsa. (LA 21/1995.)

Lakialoitteen 21/1995 ldhetekeskustelu alkoi eduskunnassa 15.9.1995. Yhteensé ldhete-
keskustelussa kéytettiin 14 puheenvuoroa (Sdp 6, Vas. 3, Kesk. 3, Kok. 1, Nuors. 1). Aloi-
tuspuheenvuorossaan Sdp:n Vehkaoja esittid, ettd tydvoiman vuokraus on “lisddntynyt
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voimakkaasti”. Vehkaoja nékee, ettd vuokratyon “alkuperdinen” tarkoitus oli tilapiis-
tyovoiman tai erityishenkiloston valittdminen ruuhkahuippuihin, mutta ettd nykyiselldan
“jotkin vuokrafirmat pyrkivit tarkoituksellisesti siihen, ettd tyontekijoiden eldkkeitd ja
sosiaalietuuksia ei tarvitse maksaa.” Vehkaoja korostaa vield avauspuheenvuorossaan
“terveen ja epdterveen tyovoiman vuokrauksen” erottamista toisistaan, luonnehtien epa-
terveeksi erityisesti pyrkimyksié laistaa eléke- ja sosiaaliturvamaksuista. Sdp:n riveisté
vuokratydsairauden oireiden kirjoon otetaan kantaa myos ammattietiikan rapauttajana,
nuorten tyontekijoiden harhauttamisena ja erityisesti naisten tyéehtojen polkemisena.
Lakialoitteen tarpeellisuutta perustellaan sosiaalidemokraattien puolelta muun muassa
sosiaalidemokraattien huolenpitona tyontekijoistd, Vasemmistoliiton puolelta taas vas-
taiskuna #yonantajien mielivaltaan ja maahan poljettuihin palkkoihin, seké kannanotto-
na tyon kannustavuuden ja mielekkyyden, sekd kohtuullisen toimeentulon puolesta.

Myos Keskustapuolueesta 10ytyy ymmarrystd vuokratyon rajoittamiselle, mutta perus-
teluna ndhdaén kilpailun vdédristyminen. Sindllddn Keskustapuoluekin myontda ongel-
man kipedksi ja ilmiselviksi, mutta asia kuitenkin kuitataan myos yksittdisend ongel-
mana, jonka sijaan tulisi puuttua tyoeldmdn joustamattomuuteen laajemmin. Samoilla
linjoilla on my0s nuorsuomalaisten edustaja leimatessaan lakialoitteen yksityiskohtien
fiilaamiseksi ja puleeraamiseksi. Kokoomuksesta keskusteluun osallistuu Ilkka Kaner-
va. Hén tunnustaa tuntevansa “probleeman”, olihan hén itse toiminut tydministerind,
kun lainmuutoksesta vuonna 1993 péaitettiin. Kanerva pitdd lahestymistapaa “hieman
outona”, silld hdnen ndhdidkseen Suomi on "koko Euroopan heikoimmin kehittynyt maa”
sen osalta, miten epétyyppisid tyOsuhteita voidaan “foteuttaa ja kehittid”. Kanervan
mukaan ehdotettu ratkaisu vain ”jdykistdd lainsddddntod”, vaikka “epdtyyppisten tyo-
suhteiden aikaansaaminen olisi ty6llisyyden kannalta erittdin tdrkedd. ” Vuokraty méa-
rittyy Kanervan puheessa opiskelijoiden ja kotirouvien iltahommaksi ja puhtaasti keik-
kaluonteiseksi. Tatda mahdollisuutta ei Kanervan mukaan saa kieltda, eikd heiltd ottaa
pois. Sivulauseessa Kanerva toteaa, ettd “sosiaalisen turvajdrjestelmdn tdytyy tietysti
olla oikeudenmukaisesti hoidettu”. Kanervan puheenvuorossa vuokratyd rakennetaan
nyt ensimmadistd kertaa ty6llisyyskysymykseksi, ei oikeudenmukaisuuskysymykseksi.
Kokoomuksen edustajan kannanoton mukaan vuokratyd on siis nimenomaan palkan-
saajien etu, jota pitdisi entisestddn lisdtd. Kanervan retoriikassa ristiriitaista on kuitenkin
vuokratydn kohottaminen tydllisyyttd lisddvéksi ratkaisuksi, samalla kun se médrittyy
vain kotirouvien ja opiskelijoiden ”iltahommaksi”.

Keskustelun paitteeksi lakialoite ldhetetddn TyoOasianvaliokuntaan. Lakialoite raukesi
kuitenkin lopulta ilman Tydasianvaliokunnan lausuntoa vaalikauden pééttyessé.

6.1.2 Hallituksen esitys 78/1996

Vuonna 1996 Lipposen hallitus antoi esityksensd 78/1996, joka pédasiallisesti koski
médriaikaisten tydsopimusten tekemisen helpottamista, toissijaisesti madrd- ja lyhytai-

mistd. Vuosina 1989-1991 normaalissa, kokoaikaisessa ja jatkuvassa tyosuhteessa tyos-
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kentelevien osuus oli pienentynyt ja vastaavasti epatyypillisissd tyosuhteissa tydskente-
levien osuus kasvanut. Tilapdinen, maardaikainen ja osa-aikainen ty0 olivat lisdéntyneet,
samalla kun uusista tydsuhteista vain kolmannes solmittiin vakinaisina. Tydttomyyden
kasvu oli lisdnnyt myds tyomarkkinoiden marginaalissa olevien méérdéd. (Ylostalo,
Kauppinen, Heikkild 1995; HE 78/1996, Perustelut.)

Kun vuokratyé vuonna 1993 vapautettiin luvanvaraisuudesta ja tyonvilitys sallittiin
yksityisillekin toimijoille, ei lakiperusteluissa katsottu olevan tarvetta muokata tyo-
lainsdddantdd. Kolmen voimassaolovuotensa aikana uusi lainsdddintoé oli kuitenkin
osoittanut, ettd kun epdtyypilliset tydsuhteet lisddntyvit, tyontekijit alkoivat jakautua
tyosuhteen kestoon lukittujen etujen ja turvallisuustekijoiden suhteen kahteen kastiin.
Erityisesti julkisella sektorilla hoiva- ja terveyspalveluissa tyonantaja oli turvautunut
jatkuviin mééraaikaisuuksiin. Ndistd lyhyisti, toisiaan seuraavista madriaikaisuuksista
alettiin tuolloin kdyttdd nimitystd “pétkityd”. Vuokratyotd taas oli alettu teettdd hotelli-
ja ravintola-alalla jopa muutaman tunnin tyosuhteina. Nama tyosuhdemuodot merkitsi-
vat tyontekijoiden jddmistd vaille eldkekertymii, vuosilomaa, oikeutta opintovapaaseen,
oikeutta &itiys- ja vanhempainvapaaseen sekd sairaus- ja vuosilomakorvauksia. Lisdksi
vuokratydsuhteen osalta kahden tyonantajan tilanteessa ennaltachkdisevasta tyoturvalli-
suudesta vastaavasta tahosta oli tullut epdselva.

Naistd ongelmakohdista hallituksen esityksessd ehdotetaan korjattavaksi sairausloma-
korvaus, joka ulotettaisiin rajoitettuna koskemaan myos alle kuukauden kestineitd tyo-
suhteita, ja tyoturvallisuuslaki, johon liséttdisiin médrdys, jossa my0s kayttdjayritys,
vuokraavan yrityksen lisdksi, sdddettdisiin vastuulliseksi vuokratydvoiman tyoturval-
lisuudesta. Lisdksi opintovapaalakia esitetidn muutettavaksi siten, ettd vapaaseen oi-
keuttava tyosuhteen kesto véhennettiin puoleen entisestd, 3 kuukauteen. Opintovapaa
katsotaan tuotantorakenteiden nopean muutoksen ja valtavan uudelleenkoulutustarpeen
vuoksi tirkeédksi, joten tyontekijan mahdollisuuksia uudelleenkouluttautumiseen ja am-
mattiosaamisen parantamiseen halutaan lisdtd. Toisaalta, edelleenkin vaikeassa tyolli-
syystilanteessa hallitus haluaa alentaa yrittdjien tyollistdmiskynnystd. Maérdaikaisia
tyosopimuksia aiemmassa lainsddddnnossd koskeva rajoitus ehdotetaan “yksinkertais-
tettavaksi, jotta tyotilaisuuksia ei menetettdisi laintulkintaa koskevan epdvarmuuden ja
taloudellisen riskin epdmdcdirdisyyden vuoksi.” (HE 78/1996, Perustelut.)

Se, mika hallituksen esityksen retoriikassa on mielenkiintoista, on esityksen perustelui-
den keskittyminen siihen, miten epétyypillisten tyosuhteiden lisdédntyminen (“’satojen
tuhansien mddrdllinen muutos”’) on aiheuttanut niin tyémarkkinoiden kaksijakoisuutta,
epdvarmuutta, turvattomuutta, eriarvoisuutta kuin kustannuseroja, jotka ohjaavat tyéon
Jdrjestelyjd tilapdistyotd suosivaan suuntaan. Itsessdin tama epdtyypillisyyden lisdén-
tyminen kuvaillaan passiivissa: “tydeldmdn rakenteet ovat alkaneet muuttua.” Lainsdi-
déntod esitetddn muutettavaksi kuitenkin néitéd tyosuhteita entisestéén lisddvéksi ja vain
osaltaan ongelmia ratkaisevaksi. Paljon suurempi muutos onkin itse asiassa hallituksen
esittdimé helpotus méérdaikaisen tydsuhteen perusteluihin, joiden tulkinnassa erityisesti
tyosuhteiden ketjutustilanteessa oli muodostunut tyonantajille ”uhka” tyontekijan va-
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kinaistumisesta. Hallitus esittikin, ettd laista poistetaan méardajaksi (1997—1999) sana-
muoto, jonka perusteella méérdaikaisten tydsopimusten perdkkdinen solmiminen saat-
taisi johtaa siihen, ettd sopimusta pidetéén toistaiseksi voimassa olevana.

Esitys 78/1996 oli ldhetetty Tydasiainvaliokuntaan 14.5.1996. Valiokunnan mietint6 ot-
taa lahtokohdakseen palvelusektorin nostamisen talous- ja elinkeinopolitiikassa tasave-
roiseen asemaan teollisuuden kanssa. Tasta syystd médrdaikaisten tydsopimusten solmi-
mista palvelusektorilla ehdotetaan helpotettavaksi, jotta yrittdjdt talouden eri sektoreilla
tulevat tasa-arvoiseen asemaan. Valiokunta lisdsikin hallituksen esitykseen muotoilun,
jonka mukaan palvelujen kysynnidn vakiintumattomuus on perusteltu syy méaraaikai-
seen tydsopimukseen. Sairauslomakorvauksen osittaiseen ulottamiseen myos alle kuu-
kauden tydsuhteissa valiokunta suhtautui kielteisesti. Se toteaa, ettd ehdotus on vaikea-
selkoinen ja kdytinnon kannalta hankala, ja ettd sen merkitys on hyvin rajoitettu, koska
sairausajan palkasta sdddetddn yleisesti tydehtosopimuksin. Valiokunta katsoo, ettd epa-
tyypillisid tyOsuhteita koskeva lainsdadénto tulisi uudistaa kokonaisuutena, kuitenkin
niin, ettei tyonantajille aiheuteta kohtuuttomia kustannuksia tai hallinnollisia rasituksia.
Sairausajan palkanmaksun ulottaminen alle kuukauden kestéviin tydsuhteisiin, jollaisia
vuokratyot tuolloin useasti olivat, ei valiokunnan mukaan ollut kiireellisen muutoksen
tarpeessa. (Tydasianvaliokunnan mietint6 18/1996.)

Samassa mietinndssd todetaan, ettd valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden selvityk-
set vuokratyOstd todentavat, ettd “vuokratyon kdyttoon liittyy sellaisia epdkohtia, jot-
ka loukkaavat tyontekijéiden oikeuksia ja vidristdvdt kilpailua”. Valiokunta toteaakin,
ettd “se edellyttdd, ettd vuokratydvoiman vilitykseen ja kayttoon liittyvét epdkohdat
poistetaan”’. Konkreettisten toimintachdotusten tekeminen vuokratydhon liittyvien epé-
kohtien kitkemiseksi jda valiokunnan lausunnossa kuitenkin tdysin puuttumaan. “Edel-
lyttdminen” antaa ymmértdd, ettd nditd tyosuhteita ei pitdisi edesauttaa lainmuutoksella
ennen kuin epdkohdat on poistettu, tai ettd lainmuutokseen on sidottava epakohdat pois-
tavia sdddoksid, mutta timé ajatus “edellytyksestd” jaa kuolleeksi kirjaimeksi. Maérdai-
kaisten ty0sopimusten solmimista ehdotetaan siis helpotettavaksi, mutta tyontekijéiden
oikeusturvan lisdédminen jatetddn hamaan tulevaisuuteen. Tyoturvallisuuslain muutos-
ta, eli kéyttdjdyrityksen vastuun lisddmistd vuokratyontekijén tyoturvallisuudesta, seké
opintovapaalain muutosta valiokunta sen sijaan ehdottaa hyviksyttavéksi. (Tydasianva-
liokunnan mietintd 18/1996.)

Joulukuussa 1996 alkoi esityksen eduskuntakisittely Tydasiainvaliokunnan mietinnén
pohjalta. Tydasianvaliokunnan puheenjohtaja (Lindroos, SDP) kuvaa mietint6é esitel-
lessddn keskustelua valiokunnassa “ndkemysten hajoamiseksi”, jolloin asian (mietinnon
sisdltd) ratkaisu siirtyi ryhméjohtajien péadtantivaltaan. Erityisesti sairausajan palkkaa
koskevasta lainkohdasta puheenjohtaja Lindroos kertoo tehdyn kompromissin, johon
“hdn itse ja aika suuri osa valiokunnasta joutui taipumaan, erddn toisen asian tultua rat-
kaistuksi.” Se, mikd tuo “toinen asia” oli, ei selvid puheenvuorosta. Tydasianvaliokun-
nan puheenjohtajan puheenvuoro on lakiperusteluiden esittelyksi hieman omaperéinen:
se vaikuttaa seka tyytymattomyydeltd ettd selitykseltd. Neuvotteluratkaisua pohjustetaan
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kolmantena tiend, jolle on astuttava, “kun asiat eivit puhumalla etene, eikd lyédd saa”.
Muutokset tehtiin kuitenkin lopulta yksimielisesti. Lindroos pitdd merkittivina lausu-
maa, jonka mukaan “sairausajan palkkaa koskeva ehdotus on annettava yhdessd muiden
epatyypillisten tyosuhteiden turvaa parantavien uudistusten kanssa.”” Lindroos tulkitsee
lausuntoa niin, ettd muutokset pyritddn samaan aikaan nopeasti, vaikka mietinndssa ei
ole mitddn mainintaa aikataulusta. VuokratyOsuhteet tulevat entisestéédn lisddntymaéén,
toteaa Lindroos, ennustaen my0os ongelmien kasvavan.

Hallituksen ehdotuksen 78/1996 ensimmaéinen kasittely poiki kaikkiaan 40 puheenvuoroa.
Puheenvuoroista 14 oli SDP:n, 10 Vasemmistoliiton, 7 Kokoomuksen ja 6 Keskustapuo-
lueen edustajan esittdimid. RKP piti kaksi puheenvuoroa ja Vihredt yhden puheenvuoron.
Kaikki muut paitsi Keskustapuolue, edustivat hallituspuolueita. Yleisvaikutelma Tydasi-
anvaliokunnan puheenjohtajan esittelypuheenvuoron jilkeen on, ettd Kokoomus pitéd va-
liokunnan mietint6é4 ja lakiehdotusta valiokunnan puheenjohtajaa matkien “hyvdnd komp-
romissina” ja kiittelee erityisesti palvelutydnantajien parantunutta asemaa. SDP ja Vasem-
mistoliitto taas katsovat tyontekijdn aseman parantamisen vesittyneen ja lainsdadannén
aukkojen mahdollistavan “keinottelun” ja “tyosuhdeturvan kiertimisen . Keskustapuolue
painottaa “joustavuuden lisddmisen” ja ’tyollistdmisen ensisijaisuuden” tirkeytta.

Jos keskustelua tarkastelee puolueittain, on selkedsti havaittavissa, ettd Kokoomus pu-
huu eniten yritysten riskeistd tyéllistimisessd, vaatii yrityksille tasa-arvoista asemaa
(teollisuus vs. palvelut) ja perustelee sairausajan palkan poistamista lakiesityksesta yrit-
tdmisen helpottamisella: “Sairausajan palkka olisi asettanut tyonantajat eriarvoiseen
asemaan ja merkinnyt kustannusten nousua, ja olisi ollut lisddmdssd tyonantajien palk-
kahallinnon byrokratiaa”. Kokoomuksen kansanedustaja Kari Kantalainen oli jo vuo-
den 1995 syksyllé tehnyt lakialoitteen (LA 46/1995) irtisanomisaikojen lyhentdmisesté.
Kantalainen ajoi ehdotuksessaan yli 5 vuotta kesténeisiin ty0suhteisiin yhden kuukau-
den irtisanomisaikaa 6 kuukauden sijaan. Tadmén lakialoitteen kirjoitti 53 kansanedus-
tajaa erityisesti Kokoomuksesta, mutta myos oppositiosta, Keskustapuolueesta. Vuonna
1996 Kokoomuksen edustaja Pekka Kuosmanen teki puolestaan yksin lakialoitteen (LA
37/1996) mahdollisuudesta pdattad tyosuhde alle 10 henked tyollistdavissd yrityksissd
vélittomasti, ilman mitéédn laissa erikseen mainittua perustetta. Namé lakialoitteet yh-
distettiin Hallituksen esitykseen 78/1996. Kokoomuksen puheenvuoroissa suurinta osaa
nayttelevitkin yrittdjin todellisuus, yrittdjdn niskaan sdlytetyt velvollisuudet, yksityi-
sen yrityksen tyollistimisriski tai se, ettd yritykset eivdt voi olla varmoja toiden mddrdn
pysyvyydestd turvallisella tasolla. Madriaikaisten tyosuhteiden solmimista tulee Ko-
koomuksen mukaan lisité, jotta yritykset olisivat tasa-arvoisia ja jotta yrittdjien riskejd
véihennettdisiin. Yleisemmalld tasolla Kokoomuksen edustajat puhuvat tyéttomyyden
vihentdmisestd, tyopaikkojen luomisesta Suomeen ja tyonantajan ja tydntekijan yhtei-
sestd edusta. Kokoomuksen puheenvuoroissa lakiesityksen sisdltdod perustellaan myos
me-retoriikalla: ”Meilld ei ole paluuta endd sellaisiin aikoihin, mihin olemme tottuneet”
ja "Meilld tulee olla rohkeutta edetd niin, ettd voisimme meiddn vaikeinta ongelmaam-

’

me yhteiskunnassa olla lieventdmdssd...’
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Keskustan edustajat puolestaan toteavat epétyypillisten tydsuhteiden solmimisen olevan
“tervettd pyrkimystd minimoida sitd riskid, joka uusiin kustannuksiin sisdltyy”. Epétyy-
pillisid tydsuhteita kdytetddn myos “fahtomatta” ja niihin “joudutaan turvautumaan”,
koska tyon kokonaiskustannukset ovat niin korkeat. Vuokratyd rakentuu siis jonakin,
jota tyOnantajat eivit halua, mutta johon he joutuvat turvautumaan, koska — ainakin
implisiittisesti — taloudelliset syyt ja etenkin korkeat palkkakustannukset ndin vaativat.
Keskustan edustaja tukee Kokoomuksen puheenvuoroja huomauttamalla, ettd on “koh-
tuutonta” puhua vain tyontekijoiden epavarmuudesta ja turvattomuudesta, kun “pien-
tyonantajat eldvdt monin verroin suuremmassa turvattomuudessa ™. Toisaalta Keskustan
mukaan asian tiimoilta on turha luoda “ndenndisristiriitaa” tai “epdolennaista ristirii-
taa” tyontekijoiden ja tyonantajien vilille. Keskustapuolueen edustajista Sulo Aittonie-
mi maalailee myds omiin kokemuksiinsa ja muistoihinsa liittyen kuvaa “vanhasta hy-
vdstd ajasta, jolloin epdtyypillisid tyosuhteita teki suurin osa”. Tarkeintd on Keskustan
mukaan tyollistdminen ja tydeldamén joustavuuden lisddminen. “Jos halutaan tyollistdd,
pitdd epdtyypillisiin tyopaikkoihin kannustaa”. Tydeldmén lainsdddannon uudistukset
eivit Keskustan mielestd saa johtaa “entisten etujen puolustamiseen”. Keskustan edus-
tajat myds vaativat, ettd koko termi pétkdtyo pitdisi hylatd, koska se “heikentdd niiden
ihmisten asemaa, jotka tdllaista tyotd tekevdit.”

Sekd SDP:n ettd Vasemmistoliiton edustajat viljelevit puheenvuoroissaan useaan ottee-
seen sanoja kilpailu ja kilpailukyky. SDP:n edustajien mielesté yritysten ja koko kansa-
kunnan kilpailukyky paranee vain ihmisié sitouttamalla ja luomalla turvallisia tydsuh-
teita. Pétka- ja vuokratyot merkitsevét sité, ettei “ihminen voi hankkia mitddn pysyvid,
pitdd varautua siirtymddn paikkakunnalta toiselle, lapset joutuvat siirtymddn koulusta
toiseen, ei voida hankkia asuntoa, eletddn kiertolaisen eldmdid”. SDP myo0s syyttaa pu-
heenvuoroissaan Kokoomusta “koplauksesta”, “moraalittomasta lainsddddinnostd” ja
“vuokratyohon provosoimisesta”. SDP vaatii eri tyésuhdemuotoja tasa-arvoisen ase-
maan, jolloin kovassa kilpailutilanteessa olevat yrittdjdtkin ovat tasa-arvoisempia. So-
siaalidemokraattinen tyOministeri Liisa Jaakonsaari nostaa epétyypilliset tydsuhteet, tai
“uudet tyomuodot”, kuten hin niitd ehdottaa kutsuttavan, my0s nais- ja nuorisokysy-
mykseksi, mutta vain sivulauseessa, ilman sen tarkempaa méérittelyé tai pohdintaa.

Vasemmistoliitto ampuu paljon kovemmilla panoksilla nimetessdan vuokratydn “koh-
tuuttomaksi, ” vddryydeksi” ja lopulta jopa “orjatyoksi”, maaraaikaisten tydsuhteiden
ja vuokratyon kayton “hdrskiksi keinotteluksi” ja vuokratyon itsessddn “villin ldnnen
touhuksi, jossa yrittdjd ottaa ja erottaa mielensd mukaan ja maksaa mitd maksaa.”
Vasemmistoliiton edustajat puhuvat tyonantajien ja oikeiston “himosta” teettda patkéa-
toitd. Myos Vasemmistoliitto puolustaa tydehtojen tasa-arvoistamista kilpailulla, joka
vddristyy, jos tyonantajan ei lyhytaikaisissa tyOsuhteissa tarvitse maksaa sosiaalitur-
vamaksuja. Vasemmistoliiton puheenvuoroista paljastuu vihdoin myos Kokoomuksen
“koplaus”, halu jéttda pois Valiokunnan mietinndsté kaksi sanaa, nimittdin “"mahdolli-
simman pian”’, madreend kohtaan, jossa valiokunta edellyttdd, ettd vuokratydvoiman
viélitykseen ja kdyttoon liittyvét epakohdat poistetaan. Kokoomus oli edellyttéinyt nii-
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den sanojen poistoa vastineeksi vuosina 1942—43 syntyneiden péaédstdmisestd eldkeput-
keen.

Vasemmistoliitto perustelee patkd- ja vuokratéiden vahentdmistd myOs yhteiskunnan
vieiselld hyvinvoinnilla ja henkiselld hyvinvoinnilla. Mielenkiintoista on vasemmistolii-
ton edustajan sukupuoleen kiinnittyva ajatus siitd, ettd "feollisuudessa moiset tyosuhteet
(tyontekijoiden kierrdtys eri vuokratyOyrityksissé ja tydsuhteiden ketjuttaminen) eivit
onnistuisi, eivdtkd miehet niihin suostuisi”. Yhtend perusteluna koko esitykselle oli ollut
teollisuuden ja palvelualojen saattaminen tasaveroiseen asemaan luomalla palveluyrit-
tajille samankaltaiset mahdollisuudet madraaikaisten tydsopimusten kdyttoon kuin teol-
lisuusyrittdjilld. Teollisuusaloilla vuokratyo6td kuitenkin suitsi jo vuonna 1969 solmittu
SAK-STK-sopimus, jonka alla miesvaltaiset alat saattoivat torjua “téllaiset tyosuhteet”.
Vasemmistoliitto ei kuitenkaan ldhde haastamaan ajatusta eri elinkeinoalojen saattami-
sesta “tasa-arvoiseen” asemaan muistuttamalla tistd sopimuksesta, tai vaatimalla sa-
manlaista rajoittamista palvelualoille. Tyontekijoiden tasa-arvo ei ndyti riittdvén perus-
teluksi hallituksen esityksen kumoamiselle, vaan siithen on liséttdva ikdén kuin omien
intressien ulkopuolella olevat kilpailun ja yrittdjien tasa-arvo.

Toisessa kasittelyssd samana péivand (12.12.1996) yleiskeskustelua ei synny lainkaan.
Tyo6asianvaliokunnan mietintd hyvéksytaan.

Esityksen kolmas kasittely, jossa lakiehdotukset joko hyvéksytddn tai hylatdéan, pidet-
tiin 16.12.1996. Kolmannessa késittelyssé pidettiin 33 puheenvuoroa, joista 13 SDP:n,
8 Vasemmistoliiton, 6 Kokoomuksen ja 6 Keskustapuolueen kansanedustajien pitdmia.
Kaiken kaikkiaan hallituksen esitys 78/1996 poiki siis 73 puheenvuoroa eduskunnan
suuressa salissa. SDP:n puheenvuorot ovat siind mielessé yllattdvén negatiivisia, ettd
tyOministerind ja esityksen pdforganisaattorina toimi tuolloin SDP:ldinen Liisa Jaa-
konsaari. Erityisesti edustaja Elo (sd.) antaa ministerin ja koko esitystd valmistelleen
virkamieskunnan kuulla kunniansa “ammattiyhdistysliikkeen seldn takana” valmistel-
lun lakiesityksen sisdllostd. SDP:n edustajien 3. késittelyn puheenvuoroissa méériai-
kaisten tyosuhteiden solmimisen helpottaminen ndhddin sekd tyontekijin sitoutumi-
sen ettd kansantalouden kannalta kohtuuttomana”, eikd tyollisyyden paranemiseen
joustoja lisidmalld uskota. Midrdaikaisen tyon kohtuuttomuus vain lisdéntyy, kun kyse
on naisvaltaisista aloista. SDP:n edustajat viittaavat melko epamééardisesti “falouspo-
liitikkoihin " auktoriteettina, joka tuo tukea epauskoon joustojen tyollisyyttd lisdavasti
vaikutuksesta: “Mitd enemmdn me pieni- ja keskituloisten asemaa heikennetddn, sitd
epdvarmemmin talous ja nimenomaan tyollisyys paranevat. Kylld timd on aika ylei-
nen talouspoliitikkojen kdsitys tind pdivéind”. Ministerin vastaus omien kritiikkiin on,
ettd “hallitus jatkaa ponnisteluja epdtyypillisissd tydsuhteissa olevien sosiaaliturvan
parantamiseksi” ja ettd tima tyd “rohkaisee ihmisid ottamaan vastaan nditd toitd.”
Muotoilu ”jatkaa” antaa ymmartaa, ettd késiteltdva ehdotus edustaa seké sosiaaliturvan
parantamista ettd ihmisten rohkaisemista, ja ettd samansiséltdinen toiminta tulee tois-
tumaan.
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Vasemmistoliiton puolella erityisesti edustaja Tennild haukkuu Tyoasianvaliokunnan
tyoskentelyyn osallistuneet oman puolueensa jasenet. Nyt myds Vasemmistoliiton edus-
tajat nostavat tydllisyyden hoidon perusteluihinsa, kuitenkin vasta-argumenttina :

”Kun ministeri Jaakonsaari puhui totuuden séddsteliddstd kayttdmisestd, niin
mielesténi téssd kylld nyt nimenomaan lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevia ih-
misid kohtaan kiytetddn sddsteliddsti totuutta. Heidén tilannettaan heikenne-
tadn kiistatta.

Sité ei voi perustella silld, ettd siten parannetaan tyollisyytta.

Ei se uusia tyopaikkoja tuo, ettd tyontekijalla ei ole sairausajan turvaa, tai ettd
tyontekijit ovat muutoin toistuvasti tdllaisessa jonossa ja sieltd huudetaan sit-
ten, ettéd sinulla on nyt parin kolmen tunnin keikka, tulepa tdihin. Eihén tyotto-
myys néilld keinoilla parane.” (Edustaja Kuoppa, vas.)

Vasemmistoliitto mainitsee lainmuutoksen vastustuksen perusteeksi my0s nimenomaan
sen, ettd kyseessd ovat naisvaltaisten alojen tyontekijiat. Namé sukupuoleen liittyvét ar-
gumentit jadvat kuitenkin niin SDP:n kuin Vasemmistoliitonkin osalta tdysin vaille kyt-
kentdd mihinkddn muuhun perusteluun tai asiantilaan. Sukupuolten vélinen tasa-arvo
jonkinlaisena yleisend ideaalina nostetaan esiin perusteluna vastustaa madrdaikaisten
tyosopimusten tekemisen helpottamista. Toisaalta muiden edustajien puheenvuoroissa
tasa-arvoa vaaditaan my®0s eri teollisuudenaloille, eri tydsuhdemuodoille, eri tyéehdoil-
le, kilpailulle kuin eri yrittijillekin. Tasa-arvo on siis diskurssi, joka kelpaa seké puolus-
tamaan vuokratdiden teettdmisté ettd vastustamaan niité.

”Lehdistod” kaytetdédn tietoldhteend patkdtyon todellisuutta ja tyontekijoiden epdvar-
muutta kuvattaessa: “On kirjoitettu lehdissd, tutkittu asiaa, ettd epdvarmuus on yksi
suurimpia syitd siihen, ettd ihmiset eivdt uskalla edes investoida, hankkia mitdcdn, koska
ei ole minkddnlaista varmuutta tulevaisuudesta.” Vasemmistoliiton mukaan méérdai-
kaisuudet vain johtavat siihen, ettd tyontekijat eivét tule palkallansa toimeen. Lyhytai-
kaisten tydsuhteiden lisddntyminen on Vasemmistoliiton mukaan “objektiivinen kehi-
tyssuunta, jolle kukaan ei voi mitddn”, mutta se mitd eduskunnan tulee tehd4, ovat ne
paitokset, joiden mydtd ndma tyot eivit ole huonompia kuin aikaisemmat” ns. pysyvit
tyopaikat. Kaiken kaikkiaan Vasemmistoliiton edustajat ndkevat Hallituksen esityksen
menneisyyden rakentamisena: ”Paluuna 30-luvulle, tilanteeseen, jossa tyopaikkojen ul-
kopuolella jonotetaan mahdollista tyotilaisuutta.”

Keskustapuolue ei juuri enéd kolmannessa késittelyssd ota osaa esityksen perusteluja
koskevaan keskusteluun, vaan tyytyy piikittelemdédn SDP:td sisdisestd hajaannuksesta
ja alistumisesta Kokoomuksen “kiristykseen”. Keskustan edustajat toistavat myds jo
ensimmaisessd kasittelyssd esitetyt toivomukset tyontekijoiden ja tyOnantajien “turhan
vastakkainasettelun” hylkédamisest, ja toistavat jédlleen pientyOnantajien joutuvan “tah-
tomattaan toimimaan lakien ja asetusten vastaisesti.” Uutena nidkokulmana Keskustan
edustajat tuovat keskusteluun kuitenkin Ruotsin, ”jota on pidetty kansankotina ja sosi-
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aaliturvan kehtona.” Ruotsin aloittamat uudistukset tyolainsdadédnndssa ovat “merkki
siitd, ettd koko ldnsimainen teollinen yhteiskunta joutuu tulevaisuudessa muuttamaan
tyolainsddddntoddn.” Keskusta ei kuitenkaan kannata “ldnnen lakia”, vaan korostaa
yhteistyOta: “Pdtkdtyosuhteiden valmistelussa tulisi edelleen ottaa huomioon myés yrit-

tdjdn ndkokulma ja luoda yhteistyossd sellainen lainsddddnto, ettd tyopaikkoja voi syn-
tya.”

Kokoomus nostaa kolmannessa kisittelyssd keskusteluun késitykset harmaasta talo-
udesta ja mustista markkinoista. Viitaten nimenomaisesti tydsuhteiden liian tiukkaan
sddtelyyn, Kokoomus esittdd, ettd sdadoksid pyritddn kiertiméan. Liian tiukka sédétely
merkitsee Kokoomuksen mukaan “merkittivdd taloudellista menetystd yhteiskunnalle,
mutta myds ndiden henkildiden pienimmdnkin sosiaaliturvan poistumista.” Madraai-
kaisten tyosopimusten solmimista tulee siis helpottaa, koska muutoin tyontekijoitd ei
tyollistetd lainkaan ja he “valuvat mustille markkinoille.” Ylipadnsd Kokoomus puhuu
enimmaékseen tyottomyyden voittamisesta, johon vastaus Kokoomuksen kannan mukaan
on tyoehtosopimusten hylkddminen, paikallinen sopiminen ja lainsddddnndén hollenta-
minen.

Kokoomus kvantifioi tydelamddn liséttdvien joustojen lopputulemaksi 200 000 uutta
tyopaikkaa, jotka saavutetaan, jos “kaikkia tyoeldmdn joustoja ei tddlld salissa vastus-
teta vastustamisen vuoksi.” Kokoomus visioi tulevaisuutta huomauttamalla ettd “td-
mdnpdivdn rakennustyomailla ei ole yhtddn tyomiestd. Ne ovat 1-3 hengen tyéryhmid,
Jotka ovat itsendisid yrittdjid” ja ettd jatkossa kenelldikddn ei ole turvattua tyopaik-
kaa.” Yrittdjilld on puolestaan “tiukka lainsddddnto korvien vilissd, jolloin he varovat
tyollistamdstd”. Kokoomus perddkin eduskunnalta "semmoista tyélainsddddntod téssd
salissa, jotta nimenomaan yrittdjdt rupeavat tyollistimddn ihmisid.” Lopuksi Kokoo-
muksen edustaja Kimmo Sasi pohtii sitd, kenen tydsuhdeturva tind pdivind on kaikkein
heikoin ja tulee lopputulemaan, etti kylld se on yksittdinen yrittdjd. Kaikki, jotka ovat
tyosuhteessa, ovat huomattavasti paremmassa asemassa kuin yrittdjd.” Kilpalaulanta
huonoimmasta asemasta tyomarkkinoilla paittyy SDP:n edustajan (Mikko Elo) kom-
menttiin kansanedustajasta tydsuhdeturvan osalta kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vana.

Eduskunta hyvéksyi 17.1.21996 Hallituksen esityksen 78/1996 d4nin 177-6. Kantalaisen
ja Kuosmasen lakialoite-ehdotukset sen sijaan hyléttiin.

6.1.3 Hallituksen esitys 25/1997

Keviilld 1997 paastiin eduskunnassa jilleen taittamaan peistd lyhytaikaisissa tyosuh-
teissa tydskentelevien oikeudesta sairausajan palkkaan. Hallitusohjelman mukaisesti
ja tyoministeri Liisa Jakonsaaren johdolla eduskuntaan tuotiin lainmuutospaketti, jon-
ka sisdllostd sairausajan palkan ja lomakorvauksen kertyminen myds alle kuukauden
kestdvissd ja toistuvissa lyhyissd tyOsuhteissa olivat oleellisimmat vuokratyontekijén
nékokulmasta. Hallituksen esityksen 25/1997 yleisperusteluissa mainitaan jilleen, etté
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epatyypilliset tydsuhteet ovat lisddntyneet merkittivdsti. Uusista tyosuhteista (800 —
900 000) tilapdisia on vuosittain noin kaksi kolmasosaa. Epétyypilliseen tyohon liittyy
hallituksen esityksen mukaan “turvattomuutta, joka johtuu siitd, ettd tydsuhteeseen liit-
tyvét etuudet on pitkdlti rakennettu aiemmin maéraltaan hallitsevassa asemassa olleisiin,
toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin pohjautuen”. Epétyypillinen ty6 on tyomark-
kinoiden rakennemuutoksen vuoksi huomattavasti lisddntyméssi, joten hallituksen mu-
kaan “on aiheellista pyrkid korjaamaan” niita epdkohtia. Erityisesti sairausajan palkan
osalta hallitus katsoo, ettd [yhyet tyosuhteet eiviit ole samassa asemassa kuin pidemmat
tyosuhteet. Vuosilomakorvauksen osalta hallituksen esitys mainitsee, ettd ”vuosiloma-
turva ja siitd aiheutuvat kustannukset jakautuvat kdytinnéssd epdtasaisesti”, kohdistuen
suuremmalla painolla niithin tySnantajiin, jotka kdyttdvit pidempid tydsuhteita. Halli-
tuksen esitys viittaa myds vuosilomalainsddtdmisprosessiin, jolloin lyhyitd tydsuhteita
pidettiin niin poikkeuksellisina, ettd jarjestelystd ei tuolloin katsottu aiheutuvan erityistd
haittaa.

Lahetekeskustelu hallituksen esityksestd 25/1997 alkoi eduskunnassa 3.4.1997. Léhe-
tekeskustelu yksindén tuotti 38 puheenvuoroa, joista 18 oli SDP:n, 7 Kokoomuksen,
8 Keskustapuolueen, 3 Vasemmistoliiton ja 2 Vihredt rp:n edustajien pitdmid. SDP:n
puheenvuorot lahtevit rakentamaan maéraaikaisiin tydsuhteisiin ehdotettuja lainmuu-
toksia erityisesti joustoturvan ilmeneméni. TyOministeri Liisa Jaakonsaari esittelee la-
kimuutoksen kahden eri ”puolen” tasapainona: “Hallitus on toteuttanut huomattavan
mddrdn joustoja, helpottanut mddrdaikaisten tydsuhteiden solmimista ja ikddn kuin
turvapuolella sitten parannetaan ndiden tyosuhteiden sosiaaliturvaa.” Epityypilliset
tyosuhteiden turvan lisdédmistd perustellaan kuitenkin myds “tydeldmdn dynamiikalla”™
ja “kannustuksella”. Useissa puheenvuoroissa pétkityon tydehtojen parantaminen nih-
dédn yrittdjien ja tyontekijoiden vilisend ’punttien tasauksena”, karkevimmilld&n myos
vastakkainasetteluna: "Viime vaalikauden aikana yritysten kilpailukykyd merkittivis-
ti parannettiin muun muassa arvonlisdverojdrjestelmdcdn siirtymiselld, ei pienten vaan
suurten yritysten. 6-7 miljardia markkaa saivat suuret yritykset helpotusta, kun Kokoo-
mus ja Keskusta olivat hallituksessa.” Ahon hallitus, Suomen pankki ja ”oikeistolaiset”
yleisesti nostetaan syntipukeiksi vallitsevaan tilanteeseen (epatyypillisten tydsuhteiden
lisddntymiseen).

Toisaalta SDP nostaa vastakkaisiksi my0s tyottomat ja epatyypillisessé tydsuhteessa ole-
vat: “Jos joku Suomessa on joustanut, niin he ovat tyéttomdt. 450 000 — 500 000 tyo-
tontd joustaa jatkuvasti.” SDP:n puheenvuoroissa tyontekijoiden, perheiden ja ihmisten
katsotaan tarvitsevan suojelua ja turvaa, jotta he investoisivat, rakentaisivat ja voisivat
suunnitella eldmddnsd. TyOnantajien ja yritysten katsotaan jo saaneen moninkertaiset
voitot ja helpotuksia, "nyt kysymys on tyontekijoiden oikeuksien varsin kohtuullisesta
oikaisemisesta.” SDP:n edustajat kéyttévit jonkin verran taktiikkana auktoriteettiin ve-
toamista, mm. sveitsildinen tutkimus, erds espanjalainen talousasiantuntija ja taloustie-
teilijd Rifkin mainitaan puheenvuoroissa, mutta ne kytkeytyvit hyvin hajanaiseen puhe-
joukkoon, jolla otetaan kantaa niin Suomen kilpailukykyyn, yritystukien muuttamiseen



Vuokratyon rakentuminen osaksi suomalaisia tyémarkkinoita 145

yhden luukun jérjestelmaksi, kuin tyon loppumiseenkin. Lisdksi vedotaan omakohtai-
seen kokemukseen: “Olen kuunnellut edustaja R. Korhosen (kok.) sindnsd terhakoita
Jja hyvid puheenvuoroja, mutta kylld tulee mieleen vihdn, ettd hénelld ei ole kuitenkaan
riittdvdd asiantuntemusta. Ei hin ole kdynyt, esimerkiksi niin kuin me miesedustajat, ra-
vintolassa tutustumassa pdtkdtyotd tekeviin naisiin.” (Edustaja Elo, SDP) Naité kaikkia
kuitenkin kdytetdén perusteena lakiesityksen puolesta.

Kokoomuksen edustajien puheenvuoroissa korostuu edelleen, aiemman aineiston ta-
paan, yrittdjan arki, joka “on koko ajan huonontunut”. Kokoomuksen edustajista erityi-
sesti Riitta Korhonen intoutuu kuvailemaan yrittdjan arkea hyvin vahvoilla kielikuvilla:

”Kun yrittdjilld ei ole varaa maksaa, hin hoitaa velvoitteet tyontekijad koh-
taan, sen jalkeen hin ei maksa itselleen eldke-etuja, ei maksa lomapalkkaa, ei
lomaltapaluurahaa eikd palkkaakaan, koska hén on siiné tilanteessa, ettd hénel-
14 ei ole varaa. Sitten kun tilanne menee riittdvan tiukaksi hin menee ja vetda
itsensd hirteen.”

Kokoomuksen edustajien puheenvuoroissa yrittdjat ja tyontekijat kuvataan nyt hyvin
antagonisesti siten, ettd tyontekijat vain pyrkivét kdyttiméan hyvikseen “kaikkia lain
suomia etuja”, valvomaan omia etujaan ohi yrityksen edun” ja ettd tyontekijén suojelu
merkitsee sitd, ettd “suojelemme tyontekijéit tyoltd”. Yrittdjid taas kuvataan “henkensd
kaupalla loppuun asti yrittdaviksi”, “pankkituen selkinahassaan tunteviksi” ja “trage-
dioiden uhreiksi”, johtuen 1990-luvun alun konkurssiaallosta. Lisiksi Kokoomuksen
edustajat nostavat vastakkainasettelukeskusteluun julkisen sektorin, jota pidetdan “pdt-
kétyon suurimpana hyédyntdjdnd”. Kokoomus myds syyttdd hallitusta tulipalon sam-
muttamisesta vaarin: “Epdtyypillisiin tyosuhteisiin liittyvid asioita tuodaan sirpaleina
eduskuntaan ja valiokuntaan kdsiteltdvdiksi. Niinpd tddlld on kirjattuna kannanotto, ettd
nditd asioita haluttaisiin tuoda kokonaisuudessaan tinne”.

Keskustapuolue myoétiilee Kokoomusta leimatessaan my0s julkisen sektorin syylliseksi
pitkatyoproblematiikkaan: ”Minusta on erittdin olennaista ndhdd, ettd tdssd asiassa ei
syyllistetd pienyrittdjid eikd yrittdjid yleensdkddn, koska pdtkdtéiden ja lyhyiden tyésuh-
teiden lisddntyminen on erittdin vahvaa nimenomaan julkisten tyénantajien toimesta.”
(Edustaja Karjula, kesk.) Tyoeldmin rakenteet on termi, joka toistuu keskustalaisessa
retoriikassa. Useimmin télld viitataan tyon hintaan ja tyon sivukuluihin, joiden kalleus
on syy patkétoihin ja tydttomyyteen. Nyt myos Keskusta pyrkii me-retoriikkaan veto-
amalla koko kansakuntaan. Useassa puheenvuorossa toistuvat ’suomalainen yhteiskun-
ta”, "koko suomalainen yhteiskunta”, "Suomi” ja "meilld Suomessa” pyrkivit vakuut-
tamaan kuulijan mahdollisimman laajan konsensuksen periaatteella Keskustan viestista,
jonka mukaan “liian suuri tyollistdmiskynnys”, “tyon sivukustannusten korkeus” ja

“kansainvdilinen tyon kilpailu” ovat avainsanoja patkatoiden problematiikassa.

Vasemmistoliiton edustajat osallistuvat 1dhetekeskusteluun vain kahdella puheenvuorolla,
jotka lahinnd kommentoivat tydehtosopimusten yleissitovuutta. Yleissitovuuteen koske-
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minen on yksiselitteisesti poissa laskuista Vasemmistoliiton kannanotoissa. Vihreén liiton
kahdesta puheenvuorosta vastasi edustaja Pulliainen. Néissd puheenvuoroissa on mielen-
kiintoista sen historiallisen tapahtumaketjun lépikéynti, jonka myo6té rahoitusmarkkinat
vapautettiin. Edustaja Pulliainen osoittaa sormellaan vahvasti “yritysmaailmaa™: ”Sitd
laskua, mitd yritysmaailma tuotti viime vuosikymmenen lopussa, maksavat meiddn lap-
senlapsemme. Sen tuloksena haluttiin pdtkdtydjdrjestelmdidn siirtyd. Sehdn on onnistunut
tiydellisesti”. Toisessa puheenvuorossaan edustaja Pulliainen palaa samaan tematiikkaan:
Y ritysmaailma vaatimalla vaati rahamarkkinoiden vapauttamista”. Tastd vapautuksesta
seurasi 35 000 konkurssia ja 40-50 miljardia nettomdidrdisesti maksettavaa pankkitukea.
Siis kaikki on ldhtdisin sieltd”. Tassd kohtaa ensimmaéinen varapuhemies keskeyttdd edus-
taja Pulliaisen ja kehottaa hintd siirtymdin lahemmaés epétyypillisid tyosuhteita. Tdméa on
siind mielessd mielenkiintoista, ettd ainoassakaan aiemmassa puheenvuorossa puhujaa ei
ole kehotettu pysymaéén asiassa, vaikka puhe kuinka olisi ronsyillyt. Jatkopuheenvuoros-
saan Vihreiden edustaja vetoaa mm. Vaasan yliopistossa tehtyyn tutkimukseen konkurssien
syystd, sekd yleisemmin “tutkimuksiin”. Koko prosessi kuitenkin "passivoituu” edustajan
loppupuheenvuorossa: ”Siis yrittijien ja suurten yritysten kdyttdiytyminen oli johtamassa
siihen, ettd ajauduttiin siihen tilanteeseen, ettd nyt ollaan pdtkdtyosysteemissd ja korjaa-

’

massa ja turvaamassa ja tekemdssd kaikenlaisia operaatioita.’

Lahetekeskustelun lopuksi esitys paitetédn ldhettdd Tydasianvaliokuntaan. Tyodasianva-
liokunta piti hallituksen esittdimié lakichdotuksia tarpeellisina ja puolsi niiden hyvaksy-
mistd (TyVM 4/1997). Valiokunnan mietintdon esittivit vastalauseensa kuitenkin kaksi
Keskustan edustajaa ja yksi kristillisten edustaja, perustellen vastalauseensa silla, ettd
esitys on vain yksityiskohtien korjaamista ja osittaisuudistus, vaikka tarpeen olisi tunnis-
taa laajan muutoksen tarve. Toisaalta he ehdottavat muutoksia lakitekstin siséltéon, jotta
alle kuukauden kesténeisiin tydsuhteisiin asetettaisiin karenssipdivéjérjestelma. Tama
oli myds Suomen Yrittdjien kanta asiaan.

Hallituksen esityksen 25/1997 kolme vaadittavaa késittelyd poikivat yhteensd 68 pu-
heenvuoroa. Néistd perdti 30 on SDP:n edustajien pitdmid, toiseksi eniten on Keskusta-
puolueen edustajien puheenvuoroja, 15. Vasemmistoliitto osallistuu keskusteluun yhdek-
sdlld puheenvuorolla ja Kokoomus kahdeksalla. Vihreét ja Ruotsalainen kansanpuolue
pitdavit kumpikin kolme puheenvuoroa. SDP:n useat perdkkiiset puheenvuorot etenkin
asian kolmannessa késittelyssd, mutta myos aikaisemmissa, sisdltidvit paljon ihmetysti
ja pahoittelua sen johdosta, ettd “salin oikea puoli”, Keskusta ja hallituskumppani Ko-
koomus, ei ole puoltanut lakiesitystd valiokunnassa. Valiokunnan puheenjohtaja kayttaa

Y

Kokoomuksesta jopa ilmaisua “hallituskumppani tyhjdd rakkonsa varpailleni”.

SDP ldhtee puheenvuoroissaan pitkityon lisddntymisestd asiantilana, johon on ikdin

9 9

kuin ajauduttu, ilman fyysistd toimijaa: “lama kaatui yritysten pédlle”, “tyomarkkinat
kokivat rajun muutoksen”, “palvelualoilla yleistyivét lyhyet tydsuhteet”. Toimijoiksi
nostetaan lama, tydmarkkinat ja palvelualat, jotka kaikki toimivat esimerkkind nomina-
lisoinnista ja konkretisoinnista. Toiminnan subjekteiksi nostetaan siis abstrakteja olioita

ja 1lmioitd, jolloin syy-seuraus-suhteesta hdivytetdin todellinen toimijuus, kuten tydnan-
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tajien valinnat, globaalit yritystoimijat, rahoituksesta péattavit toimijat, tai poliittisten
padttdjien tekemiset ja tekemaétta jattdmiset. Toisaalta SDP:n edustajat nostavat omien ja
Vasemmistoliiton toimijoiden arvoa tydeldmén kehittdjind”, etenkin vastakkaisuuksia
luomalla. Kokoomus “ei ole ollut kiinnostunut heikommassa asemassa olevien palkan-
saajien aseman parantamisesta’ ja Keskustapuolue “teki lakiesityksestd hylkddvdin esi-
tyksen”. SDP onkin “ihmisen”, “tyontekijéiden”, “suomalaisten enemmiston”, ~nuor-
ten ja naisten” seka erityisesti “heikommassa asemassa olevien palkansaajien” asialla
ajaessaan sairausajan turvaa myos lyhyisiin tydsuhteisiin. Vuokra- ja patkatyotd tekevat
kuvataan SDP:n puheenvuoroissa my0s “inhimillisid menetyksid kokeneiksi”, “joutuvat
tyoskentelemdidn orjasopimuksilla”, “suojattomiksi”, "tyonantajan mielivallan alla ole-
viksi” ja “pieniksi tavallisiksi ihmisiksi”.

Yrittdjien tai tyonantajien toimintaa SDP:n puheenvuoroissa kuvataan episuoraan, pas-
sivoimalla: “lainsddddintod on kierretty”, “yritysten nimid on vaihdeltu”, “vuokratyo-
voimaa on kdytetty epdterveelld tavalla”. Puhe viittaa ongelmien ldhteeksi tyGnantajat,
mutta ei suoraan. Sen sijaan SDP muotoilee sovitellen, ettd “tydnantajia ei tule houku-
tella kdyttamddn lyhyitd tyosuhteita” ja ettd “osa tyonantajakunnasta on kdyttinyt lain-
sddddnnon aukkoja kohtuuttoman lavealti hyviksi”. SDP kuvaa toimijuutta siis kahdella
tasolla: institutionaaliset toimijat ("Keskusta”, ”Ahon hallitus”, edellinen hallitus” ja
”Kokoomus™) saavat tdyslaidallisen eettisyyttd, tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta, joh-
donmukaisuutta ja turvallisuutta edustavan lakiesityksen vastustuksesta. Yksittdisid
toimijoita (“tyOnantajakunta”, “tyOnantajat”) ei kuitenkaan teilata ainakaan yhtd kovin
sanoin. Edelld mainittujen laatusanojen lisdksi SDP puolustaa vuokra- ja patkatyota te-
kevien tyoehtojen parantamista my0s kysynndn vauhdittamisena, joukkotyéttomyyden
nitistdmisend, epdtyypilliseen tyohon kannustamisena ja sosiaalisen dumppauksen estd-
misend, joka on myos yrittdjien etu. Itse vuokratyd médrittyy aiempien puheiden mukai-

sesti “keinotekoisesti pditkityksi”, “epdterveeksi” ja “sosiaaliseksi dumppaukseksi, joka
ei kuulu Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon”.

Keskusta asettaa puheenvuoroissaan jalleen vastakkain tyottomyyden hoidon ja epétyy-
pillisten tydsuhteiden sosiaaliturvan parantamisen. Ty6ttdmyys on ensisijainen ongelma,
tyollistymisen esteiden vdhentdminen tirkedmpéd kuin “ndpertely erilaisilla pienilld
uudistuksilla”. Keskusta ajaa voimakkaasti toistamalla Tyoreformiaan ”kokonaisratkai-
suna”, ” kokonaisvaltaisena ratkaisuna” ja “todellisena ratkaisuna”. Vastakkaisuuk-
siksi asetetaan nyt népertely ja “ndenndisten tikyjen jakaminen” ja toisaalta todelliset,
kokonaisvaltaiset ratkaisut ja “’syvdllinen keskustelu.” Keskustan edustajien puheenvuo-
rot korostavat my0s tydnantajayritysten ja pienyrittdjien tyollistimismahdollisuuksien
heikkenemistd lainmuutoksen seurauksena, kuvaten hallituksen toimintaa asian tiimoilla
“perikadon suunnaksi”, “rangaistukseksi pienid tyonantajia kohtaan”, "moraalisesti
vddrdnd”, “suunnaltaan vidrdnd” ja “tdysin epdonnistuneena”. Keskustan edustajien
puheenvuoroissa ei kertaakaan mainita vuokratyontekijoitd tai vuokratyotd, vaan puhe
keskittyy tyottomyyteen, tyollistimisen kalleuteen ja Keskustan tarjoamaan kokonais-
valtaiseen ratkaisuun.
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Kokoomuksen puheenvuoroissa toistuu eniten joustavuuden siunauksellisuus. Kaytta-
malld Yhdysvaltoja, Saksaa, Englantia ja Uutta Seelantia esimerkkind kokoomuksen
edustajat esittdvit, ettd joustavuudella luodaan uusia tyopaikkoja. Joustavuutta olisi
Kokoomuksen mukaan paikallisen sopimisen lisddminen ja “pdtkdtydlain sopiminen
tyopaikoilla, joustoilla.” Myo0s palkan sivukuluja tulisi “radikaalisti pienentdd”. Tu-
levaisuuden ennustaminen on Kokoomuksen mukaan kéynyt yrittéjille mahdottomaksi
ja tastd syystd tyOsuhteet “fdytyy sopia mddrdajaksi”. Jalleen keskusteluun nostetaan
my0s yrittdjien tydsuhdeturva: Kokoomuksen edustaja asettaa yrittdjin samaan epévar-
maan asemaan pétkétyotd tekevin palkansaajan kanssa:

”Patkétyo ei ole ongelma yrityksissd, vaan on kulttuuri muuttunut tydpaikoilla.
Ei ole endid vakinaista tyopaikkaa kellddn, ei ole yrittdjallakaan. Yrittdja ei tie-
dé kahta vuotta eteenpdin tand pédivind, onko firma pystyssé ja onko tilauskan-
ta vield voimissaan. Ndma ovat yrittdjan harmeja ja yrittdjéllé itsellddn ei ole
mitddn sosiaaliturvaa, eikéd vakuutusta.” (edustaja Kuosmanen, kok.)

Kokoomuksen edustaja Kuosmanen lisdéd viestinsd painoarvoa kertomalla myds oma-
kohtaisesta kokemuksesta vuokratyon kéayttdjana. Edustaja toteaa, ettd kiytettydan vuok-
ratyofirmaa, hdn on todennut sen tyontekijat “erittdin ammattitaitoisiksi”. > Tyontekijdn
asemaa ei siis yhtddn heikennd se, onko hdin vuokratyossd tai yrittdjind”. Kokoomuk-
sen edustajat myds muistuttavat, ettd on olemassa “ryhmid, jotka pitdviit nimenomaan
pdtkdtoistd.” TyottOmat ja “mddrdttyjen etuuksien piirissd olevat” mainitaan Kokoo-
muksen retoriikassa otollisina ryhmind pétkatyotd tekeméaan.

Vasemmiistoliiton edustajat kuvaavat vuokra- ja patkdtyotd “tdysin kestdmdttomdnd tilan-
teena”. He ottavat puheeksi my0s sairausajanpalkan puuttumiseen liittyvan konkreettisen
ongelman: Tyontekijat tyoskentelevit sairaana, koska “eivdt uskalla” tai “rohkene” jaa-
dé sairauslomalle. Vasemmistoliitto ihmettelee edelleen “oikeiston” haluttomuutta hoitaa
tyontekijoiden “inhimillisid oikeuksia” ja “yritysten vilistd tasa-arvoa” kuntoon, vaikka
Pyrittdjien tarpeita on ymmdrretty ja yritetty niissd joustaa”. Vasemmistoliiton edustajat
pyrkivét perustelemaan ongelman merkittivyyttd méaréllistden, viittaamalla “suureen vdies-
toryhmdidn” ja huomattavaan joukkoon tyontekijoitd”, jotka jaavit vaille “kaikille muille
kuuluvia oikeuksia.” Syypaéksi patkatdiden lisddntymiseen nostetaan hyvin epaméaaraisesti
jayleisesti “kapitalistinen jérjestelmd’” ja “meiddn yhteiskunnallinen jérjestelmdmme”.

Vihreit ja Ruotsalainen kansanpuolue kiyttavéit kumpikin kolme puheenvuoroa. Vihrei-
den pédasialliseksi viestiksi nousee “kysymys siitd, pitddko lyhytaikaisesta tyosuhteesta
maksaa sairauden ajalta palkkaa vai ei.” Vastaus on yksiselitteisesti kylld, koska jos
“pdtkdtoissd ja pysyvissd tyosuhteissa on eri sddnnot, se kannustaa tyonantajia suo-
simaan pdtkdtoitd.” Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajan puheenvuorossa vedotaan
omakohtaiseen kokemukseen:

”Kun itsekin olen eldméni sormet ja kinnyt ravassa raatanut duunarina, enké
edelleenkddn tunne olevani mikdan muu kuin duunari, vaikka tydnantaja olen-
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kin — minusta patkétyd johtuu siité, ettd tyovéenliike ahneudessaan on ajanut
tyOnantajan velvoitteet liian pitkille.” (Edustaja Bremer, ruots.)

Ruotsalaisen kansanpuoleen edustajan mukaan pitdd my0s muistaa, ettd “pdtkdtdiden
seldn takan seisoo aina haamuna harmaa talous”. Jos patkatoistd tehdééan “liian kallii-
ta”, tyonantajille tulee houkutus turvautua harmaaseen talouteen, tai muutoin vaihtoeh-
tona on yrittdjalla lopettaminen ”, jolloin kaikki tyopaikat menetetdiiin.”

Hallituksen esityksestd 25/1997 dinestettiin kolmannen kéisittelyn jélkeen. Esitys hy-
vaksyttiin d4nin 130-45.

6.1.4 Hallituksen esitys 157/2000 ja Lakialoite 79/1999

Vuoden 2000 joulukuussa eduskuntaan tuotiin kédsiteltdvéksi hallituksen esitys 157/2000
tyosopimuslain uudistamiseksi kokonaisuudessaan. Esitys on massiivinen, enka kasitte-
le sité tdssd kuin siltd osin miké koskee vuokratydtd. Erityisesti tarkasteltavana on 2. lu-
vun 9§, joka maarittdd vuokratyontekijaa koskevat tydehdot. Lainmuutoksen keskeiseni
ajatuksena on tyontekijén tydehtojen kiinnittdiminen kayttdjayrityksen tydehtosopimuk-
sen. “Jos tyontekijoiden vuokrausta harjoittava yritys tyonantajana ei olisi velvollinen
noudattamaan tyosuhteissaan mitddn tyoehtosopimusta, olisi tyontekijin tyésuhteessa
sovellettava vdhintddn vuokrattua tyovoimaa kdyttivdd yritystd joko tydehtosopimus-
lain tai yleissitovuuden perusteella sitovan tyéehtosopimuksen mddrdyksid.” Lakialoite
79/1999 on puolestaan SDP:n edustaja Marjaana Koskinen aloite tydsopimuslain muut-
tamiseksi. Aloitteessaan Koskinen ehdottaa vuokratyontekijan tyosuhteessa noudatet-
tavaksi samoja palkka- ja tydsuhde-etuja kuin kayttdjayrityksen palveluksessa oleviin
sovelletaan. Tdma lakialoite yhdistettiin hallituksen esitykseen 157/2000.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa ja lain nykytilan arvioinnissa vuokratydsuhtei-
siin ei kiinnitetd huomiota juuri lainkaan. Vuokratyohon liittyen esityksen perustelu-
teksti mainitsee vain yleisemmin epétyypilliset tyosuhteet, joiden todetaan lisidntyneen:
"Tyovoimatutkimukset osoittavat, ettd niin sanottujen epdtyypillisten tyosuhteiden osuus
kasvoi 1990-luvulla. Lisdys ndkyi erityisesti mddrdaikaisten ja osin myds osa-aikaisten
tyosuhteiden mddrdn kasvuna.” Vuokraty0 tulee mainituksi vain esimerkkiné tyomark-
kinoiden muutoksesta kohti “uusimuotoisia tyésuhteita”. Samassa lauseessa vuokratyon
ohella mainitaan my0s “omaehtoinen yrittdjityé ” ja “etdtyo. ” Maérdaikaisiin ja epatyy-
pillisiin tyosuhteisiin viittaava luku paattyy lainmuutoksen perustelemiseen “tydnteki-
Jdn henkilékohtaisten tarpeiden ja eldmdntilanteen huomioon ottamiseksi”:

”Talous- ja tydeldméssa tapahtuneet muutokset ovat olleet vahvistamassa ke-
hitystd entistd dynaamisempaan suuntaan: sopimusehtoja halutaan muokata
toisaalta yritysten tarpeiden ja tarjolla olevien mahdollisuuksien mukaan siten,
ettd tyosuhteen ehdot olisivat sopeutettavissa kulloinkin vallitseviin olosuhtei-
siin ja toisaalta tyontekijan henkilokohtaisten tarpeiden ja hdnen elimaéntilan-
teidensa huomioon ottamiseksi.” (HE 157/2000, Yleisperustelut)
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joihin sovellettava tydehtosopimus, ei mydskddn lakimuutoksen yleisperustelutekstissa
nouse erikseen mainittavaksi muutokseksi. Itse lakitekstissd muutoskohtaa perustellaan
lyhyesti tyovoimanvuokrauksesta aiheutuneilla “lisddntyneilld epdkohdilla”. Lain-
muutosta puoltaa my0s se, ettd tyovoimanvuokrausta harjoittavat yritykset eivdt ole
aina sidottuja millddn perusteella tyéehtosopimuksiin.” Téma seikka liittyy edustaja
Koskisenkin tekemédn lakialoitteen (LA 79/1999) perusteluihin, joissa viitataan Turun
kéirdjaoikeuden tekemiin paitokseen, jonka mukaan ravintola-alan yleissitovaa tyoeh-
tosopimusta ei tarvitse noudattaa vuokratyOyrityksen henkildstoon, vaikka ndma tyos-
kentelevit tydehtosopimuksen tarkoittamalla alalla. Lakialoitteessa vuokratyon siételyé
perustellaan my0s tyontekijoiden eldmdnhallintaan ja sosiaaliseen turvallisuuteen, seka
tyoyhteison dynamiikkaan negatiivisesti vaikuttavilla seikoilla. Kaikkein eniten Koski-
sen aloitteen perusteluissa painottuu kuitenkin tydntekijdn “huonommuus” verrattuna
vakituisessa tydsuhteessa tyoskentelevain:

“Vuokratyontekijd ei luonnollisesti ole koskaan samalla tavalla sitoutunut
tyonantajaansa tai tyohénsd kuin kdyttdjdtyonantajan palveluksessa oleva
tyontekija.” (LA 79/1999, Perustelut)

Liséksi vuokratyontekijan “motivaatio on heikko”, vuokratyontekija ei “kehitd itsedidn,
eikd tyotddn”, “eikd sisdistd tydyhteison tulostavoitteita”. Vaikka Koskisen lakialoitteen
tavoitteena on tydnantajavelvollisuuksien kiertimisen rajoittaminen, hidn perustelee sitd
tyontekijdén liittyvilld negatiivisilla mééreilld. Méadrittelemélld ongelmaksi nimenomaan
toimijan, tyontekijén, ei tyosuhdetta, SDP:n Koskinen rakentaa tydvéenpuolueen edusta-
jaksi melko omituisen nikoalan vuokratyontekijén todellisuuteen. Sitoutuminen, motivaa-
tio tai kehittyminen rakentuvat tdlldin ldhtokohtaisesti tyontekijan ominaisuuksina, eivét

tyosuhteen mahdollistamina vastavuoroisina tapoina toimia tai tydsuhteen sisaltona.

Hallituksen esitys 157/2000 lahettiin lausuntokierrokselle kolmeen valiokuntaan, Tyo-
ja tasa-arvoasianvaliokuntaan, perustuslakivaliokuntaan ja lakivaliokuntaan. Perustus-
lakivaliokunta ja lakivaliokunta eivit ottaneet kantaa vuokratyontekijoitd koskevaan
lainkohtaan. Ty0- ja tasa-arvoasiainvaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd vuokratyon
madrista ei ole saatavana tarkkoja tilastotietoja. Vuokratyon mainitaan kuitenkin lisdéan-
tyneen viime vuosina. Viitaten vuonna 1996 hyviksyttyyn tydasiainvaliokunnan ehdo-
tukseen, valiokuntakunta toteaa lakimuutoksen 9§:n “ratkaisuksi vuokratyén vilityk-
seen ja kdyttoon liittyvien epdkohtien poistamiseksi.”

Esityksen 157/2000 ldhetekeskustelussa pyydettiin yhteensd 41 puheenvuoroa. Kuiten-
kin vain nelja puhujaa kasitteli lainmuutosta vuokratyon nikokulmasta. Néistd puheen-
vuoroista 2 oli SDP:n ja 2 Vasemmistoliiton edustajien pitdmié. Sosiaalidemokraattien
edustaja avaa keskustelun ja méadrittdd puheessaan lakimuutoksen “merkittiviksi pa-
rannukseksi” vuokratyontekijoiden asemaan. Jélleen yleisperusteluksi lainmuutoksen
kannattamiselle nousee vuokratyon lisddntynyt méiré ja toisaalta tasa-arvo eri tyonte-
kijaryhmien vélilld:
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”Vuokratyon kdyttd on viime vuosina nopeasti yleistynyt. Vuokratyonteki-
jOistd on syntynyt uusi ryhmé, joka on jadnyt tydehtosopimusten minimitur-
van ulkopuolelle. Mielesténi on erityisen tdrkedd, ettd esityksessd puututaan
heiddn asemaansa. Vuokratyontekijoille turvataan samanlaiset tyéehdot kuin
muillekin samoissa toissé tydskenteleville. Esityksen mukaan vuokratyssi on
noudatettava vahintddn niin sanottua kayttdjayritystd normaalisitovuuden tai
yleissitovuuden kannalta sitovia vahimmaisehtoja. Tédmd on merkittdvd paran-
nus. On aika asettaa rajat vailla vakinaisen tydsuhteen turvaa ja minimiehtoja
tyoskentelevien ekstraajien ja muiden vuokratyontekijoiden hyvdksikdytolle.
Tyovoiman vuokraukselle oli aika saada raamit.” (Edustaja Peltomo, sd.)

Toinen Sdp:n puheenvuoroista keskittyy myds perusteissaan pétki- ja médriaikaisten
tyosuhteiden lisdédntymiseen. Lakiesitystd kiitellddn “hyvistd elementeistd” ndiden tyo-
suhteiden turvan parantamiseksi. Muutokseksi piirtyy se, ettd “tydntekijd ei endd joudu
itse neuvottelemaan sopimustaan, vaan nyt noudatetaan aina alalla vallitsevaa tydehto-
sopimusta.”

Vasemmistoliiton edustaja nostaa puheenvuorossaan rakennusalan esimerkiksi vuokra-
tyonkdyton ongelmista. Viitaten vuokratydn voimakkaaseen kasvuun, 2030 prosenttia
rakennusalan tydvoimasta”, Vasemmistoliiton edustaja toteaa, “ettei tilanne voi millddn
lailla olla terve.” Vuokratyovoimaa kayttamalla "yritykset viltteleviit vastuutaan.” Hy-
vin seikkaperdisesti mainitaan miten “vuokramiehen kohdalla ei tarvitse vdlittdd tyo-
suhdeturvasta, koulutuksesta, tyossd jaksamisesta tai muista normaaliin tyoeldmdidn
kuuluvista asioista.” Lainmuutos merkitsee selvyyttd “ainakin vuokratulle tyontekijille
kuuluvasta palkasta.” Lopuksi Vasemmistoliiton edustaja huomauttaa, ettd vuokratyon
pelisdéntoihin lakiehdotus ei kuitenkaan ota kantaa. Laajempaa sdéntelyd toivotaan
“Euroopan tason tyomarkkinaneuvotteluilta.” Vasemmistoliiton toisessa puheenvuo-
rossa mainitaan, ettd lainmuutoksessa on “jonkin verran huomioitu pdtkdtoiden ehtoja
Jja vuokratyévoimaa sddnnelty, mikd kuuluu tihdn pdividn.”

Ensimmaisessd kasittelyssd kdytetdéin 31 puheenvuoroa. Néistd yhdeksdssd (6 SDP, 3
Vasemmistoliitto) késitellddn vuokratyota ja -tyontekijoitd. SDP:n edustajat korostavat
puheenvuoroissaan sitd, ettd kyse on “heikoimmassa asemassa” olevien tyontekijoiden
“vdhimmdisehtojen” turvaamisesta. Epdtyypillisten tydsuhteiden lisddntymistd kuva-
taan tydeldamén kovana murroksena, jonka myotd “on siirrytty” yhd enemmain maira- ja
osa-aikaisiin ty0suhteisiin, sekd vuokratyohon. Vuokratyontekijit kuvataan sekéd hei-
koimmassa asemassa oleviksi ettd eniten ongelmia kohdanneiksi. ”Tasapuolisten tyoeh-
tojen” turvaamista eri tyontekijaryhmille ja toisaalta “epdterveen kilpailun estimistd”
kiitelladn “kohtuullisena, huiman tdrkednd ja erittdin hyvdnd parannuksena.” Lisdksi
ty0- ja tasa-arvoasianvaliokunnan jdsen Tuula Haatainen (sd.) nostaa lakimuutoksen
tarkedksi nimenomaan “synnytysidssd olevien naisten” kannalta. Vasemmistoliiton pu-
heenvuoroissa lainmuutos kuvataan vuokratydtilanteen “selkiytymisend” ja “vinoutu-
neen tilanteen korjaamisena.” Vasemmistoliiton edustaja Turtiainen ottaa esimerkiksi
telakan, missd “alihankkijan alihankkijan tyontekijoiden kdyttdminen” on muodostunut
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ongelmaksi. Vuokratyon osalta edustaja kyselee valvonnan perdén, viitaten tydsuojelu-
piirien “’heikoissa kantimissa” oleviin miararahoihin.

Toisessa kasittelyssé kdytetddan kolme puheenvuoroa, joista yksikéén ei késittele vuokra-
tyotd. Hallituksen esitys hyvéksytién, lakialoite 79/1999 puolestaan hylataén.

6.1.5 Muut yksittiiset kysymykset ja lakialoitteet

Tarkastelen vield muita eduskunnan arkistosta 16ytyvid, vuokratyohon liittyviéd asiakir-
joja, joita on yhteensé 8. Ajallisesti ryhmiteltynd ensimméinen on Risto Kuisman (rem.)
tekema kirjallinen kysymys vuodelta 1998 (KK 858/1998). Kysymyksessd Kuisma hah-
mottelee tydelaman muutoksen kohti epétyypillisid tydsuhteita, jotka ovat “lisddntyneet
rdjiahdysmdisesti”. Osana vuokratyon lisddntymistd esimerkiksi siivousalan yritykset
ovat “tosiasiallisesti” ryhtyneet toimimaan tyovoiman vuokraajina. Koska ty6voiman
vuokraus on “kdytdanndssd lihes kokonaan tydlainsddddnnon antaman turvan ulkopuo-
lella”, tyontekijat ovat “voimattomia” tyOnantajien “mielivaltaa” vastaan. Erityisen
ongelmallisena Kuisma nédkee tyontekijan pakottamisen tyohon “aina silloin, kun tyon-
antaja kutsuu” ja “velvollisuuden olla viikkoja ja vuorokausia ympdriinsd odottamas-
sa, milloin tyénantaja kutsuu tyohon”. ”Suuren joukon” tyontekijoitd on “alistuttava”
ndihin vaatimuksiin, koska vaihtoehtona on tyo6ttomyys. Kuisma kysyykin, tietdako
Hallitus vuokratydvoiman epédkohdat ja mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyd, jot-
ta namakin tyontekijat saisivat inhimilliset tydehdot, kohtuullisen tydsuhdeturvan seka
normaalit mahdollisuudet ty6ttomyysturvaan?”

Vastauksessaan SDP:ldinen tyoministeri Liisa Jaakonsaari painottaa yhteensd seitsemén
kertaa selvittdmistd”: Eri tydaikamuodoissa ja epatyypillisissd tyosuhteissa tyosken-
televien asema selvitetddn...”, ”Tyosopimuslakikomitea selvittdd...”, ~TyOministerion
neuvotteluryhma esittia, ettd selvitettdiessd vahimmaistyoehtojirjestelmai otettaisiin huo-
mioon vuokratyosuhteet...” jne. Vuokratyohon liittyy siis edelleen vuonna 1998 paljon
selvitettdvad, eikd tyOministeri esitd oikeastaan mitédn konkreettista. Jaakonsaari myontia
kuitenkin, ettd “’vuokraustoimintaan liittyy “#yontekijoiden oikeuksia loukkaavia™ ja “kil-
pailua vidristdvid” toimia, joita lupajérjestelméin purkamisen yhteydessa esitetyilld vaih-
toehdoilla ei ole pystytty korjaamaan.” Ongelmat siis tiedetdén ja niité selvitetdén, usealla
taholla. Ministeri nostaa vastauksessaan kilpailun vairistymisen tyontekijéiden oikeuksien
rinnalle legitimoimaan asiaan puuttumista, ikdén kuin tukikeppind tyontekijéiden tydeh-
tojen parantamiseen. Edustaja Kuisma ei kuitenkaan kysymyksesséén liittényt kilpailua
tyontekijoiden kokemuksiin milldén tavalla. Ministeri haluaa siis painottaa, ettd ilman kil-
pailun toimivuuteen liittyvid hyotyja vuokratyontekijoiden oikeuksia ei voitaisi parantaa,
tai etti kilpailu ja tyontekijéiden oikeudet kulkevat kési kidessé.

2 B

Seuraava asiakirja on edustaja Marjaana Koskisen (sd.) tekemé Kirjallinen kysymys (KK
276/1999) ja se on allekirjoitettu viikko Koskisen tekemin lakialoitteen (LA 79/1999) jal-
keen. Kirjallinen kysymys on sisdllltdén hyvin samankaltainen lakialoitteen kanssa. Ky-
symyksen keskeinen sisdltd ehdottaa, ettd vuokratyon teettdmisessd noudatettaisiin samoja
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palkka- ja muita tyosuhde-ehtoja kuin kayttdjatyonantajan palveluksessa, tehden selviksi
ettd nykyisellddn ndin ei tapahdu. Perusteluina kdytetdan vuokratydn lisddntymista ja sen
rajautumista mm. EU:n méérdaikaisty6td koskevan sopimuksen ulkopuolelle.

TyOministeri Sinikka Monkare (sd.) toteaa vastauksessaan vuokratyon mééran. Viitaten
’selvityksiin” Monkére ilmoittaa vuokratydntekijoiden mééréksi noin 15 000. Sdanndn-
mukaisessa ansioty0ssd vuokratyontekijoitd on noin 11 000, eli 1,5 prosenttia tydvoi-
masta. Vuokratyd on siis suomalaisissa yrityksissd edelleen “suhteellisen vihdistd.”
Monkare kirjoittaa vastauksessaan, ettd tydsopimuslain mukaan tyonantajan on nouda-
tettava védhintddn yleiseksi katsottavan tyoehtosopimuksen méirdyksid myos vuokra-
tyosuhteissa. Epéselvdd on kuitenkin ollut minka alan ty6ehtosopimusta vuokratyhon
sovelletaan. Oikeustila on siis “selkeyden ja oikeusvarmuuden” kannalta epdtyydyttivd.
Tyo6sopimuslakikomitea on kuitenkin jo ohjeistettu ottamaan huomioon vuokratyon eri-
tyispiirteet yleissitovuuden tarkastelussa. Eksaktiksi aikarajaksi komitean tyolle Monké-
re mainitsee 31.10.1999, jolla implisiittisesti viitataan myods ongelman ratkaisuun tuossa
ajassa. Vastaus kuitenkin ohittaa kirjallisessa kysymyksessa esitetyn ongelman, eli sen
seikan ettd vuokratyontekijat tekevit samaa tyotd huonommilla ehdoilla kuin kayttéjéay-
rityksen tyontekijat. Madrittamalla oikeustila epatyydyttavaksi hdivytetddn inhimillisen
toimijan eli tyontekijdn ndkokulma ja kokemus. Lisédksi tyontekijamidrén esittiminen
vdhdisend viestittdd, ettd epdkohdatkin lienevét vain véhéisid. Mielenkiintoista on poh-
tia, paljonko olisi paljon? 1980-luvulla 10 000 vuokratyontekijaa pidettiin madréna, joka
johti koko tydsuhdemuodon luvanvaraistamiseen.

Vuonna 2002 Kokoomuksen edustaja Timo Seppild on tehnyt suullisen kysymyksen
(SKT 46/2002) liittyen tyoministerion henkilovuokraukseen. Seppéld kuvailee tyomi-
nisterion toimintaa “hdikdilemdttomdksi mddrddvin markkina-aseman hyviksikdytok-
si.” Kokoomusedustaja perustelee kantaansa Kilpailuviraston huomautuksella, jonka
mukaan tyOministerion toiminta on “ammattimaista, taloudelliseen tulokseen tdhtddvdd
Jja ansiotarkoituksessa tehtdvdd”. TyOministerion henkildstovuokraus myos kilpailee
yksityisten yritysten kanssa, jolloin “oikeiden yritysten toiminta vaikeutuu”. Seppald
kysyykin, milloin hallitus lopettaa henkilovuokrauksen oman politiikkansa vastaisena.
Kysymyksen vastaajaksi kuuluisi tydministeri Filatov, mutta tdimén poissa ollessa vas-
taajaksi joutuu kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka Monkére (sd.). Monkére vetoaa
tietdmattdomyyteen asian tiimoilta. Sen sijaan ulkomaankauppaministeri Jari Vilén (kok.)
toteaa, ettd “asiaan tutustutaan tarkemmin, jotta varmasti toimimme EU:n sddnnosten
mukaisesti ja voimassa olevia periaatteita noudattaen.” Kokoomuksen huoli liian hyvin
toimivasta tyonvilityksestd kohdistuu vain julkisen sektorin toimintaan, mika toisaal-
ta puolueen ty6llisyyden hoitoa ja tyottdmyyden vdhentdmistd vuokratyolld vaativien
puheenvuorojen jilkeen nayttdytyy melko ristiriitaisena. TyOnvilitys saa siis olla tulok-
sellista vain yksityisten toimijoiden toteuttamana maksullisena palveluna, ei julkisen
toimijan toteuttamana tyonhakijan oikeutena”. Seppalan kysymys lisdd vuokratyokes-
kusteluun uuden juonteen tyonvilityksen kilpailun ensisijaisuudesta.
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Samana vuonna kirjallisen kysymyksen (KK 891/2002) vuokraty6té tarjoavien yritysten
kayttdmistd sopimusehdoista on tehnyt 2 SDP:n ja 2 Vasemmistoliiton kansanedusta-
jaa. He esittelevét “erddn ihmisen ” Kirjoittamaa viestid vuokratyOyritysten kaytdnnoisté
perid kayttajayrityksiltd rekrytointimaksua, jos vuokrattu tyontekijé siirtyy kayttdjayri-
tyksen vakinaiseen palvelukseen. Kirjoittaja vertaa vuokratyontekijoitd orjatydlaisiin ja
kysymyksen allekirjoittaneet edustajat kuvaavat tilanteen “kohtuuttomana” ja “ihmis-
arvon vastaisena.” Edustajat kysyvétkin, miten hallitus aikoo toimia mahdollistaakseen
tyontekijoiden siirtymisen kayttéjayrityksiin “ilman sanktioita”, etenkin jos vuokratyo-
yritys itse ei pysty tyontekijille tdysipdivéistd tyotéd tarjoamaan.

Vastaaja, tyoministeri Tarja Filatov (sd.), muotoilee ongelman uudelleen #yonvdlitys-
maksun suorittamiseksi. Vaikka maksua ei voida tyontekijéltd perid, on sen periminen
“kysymyksessd esitetylld tavalla laillista.” Ministeri kuitenkin siirtdd huomion nopeasti
sithen, ettd julkisen sektorin, eli tydvoimatoimistojen henkilostovuokrauksessa, ei ky-
seistd maksua tulla periméaén. Vastaus asettaa siis yksityisen sektorin ja julkisen sektorin
henkilostovuokraustoiminnan selkedsti vastakkain, mité tulee tydntekijéiden mahdolli-
suuteen siirtyd kayttajayrityksen palvelukseen ilman kéyttdjayritykselle lankeavaa rek-
rytointimaksua. TyOministeri pyrkii siis rakentamaan julkisen sektorin vuokratyon véli-
tysté tyontekijan kannalta edullisempana tai ainakin “kohtuullisempana” vaihtoehtona.

Vuonna 2004, EU:n laajentuessa mm. Baltian maihin, keskusteluun nousi ulkomaisen
vuokratydvoiman saapuminen Suomeen. Keskustan, Vasemmistoliiton, Kristillisdemo-
kraattien, Kokoomuksen ja SDP:n edustajien (yht. 5 edustajaa) yhdessé allekirjoittaman
kirjallisen kysymyksen (KK 107/2004) pdiasiallisena siséltond onkin virolaisen vuok-
ratyovoiman kéyttd Suomessa. Kysymyksen perusteluissa nihdéén uhkana “virolainen
tyovoimaa vdlittavd yritys, joka myy halpaa tyovoimaa Suomeen.” Tamén toiminnan
valvonta on “hyvin vaikeaa” ja “pahimmillaan” se aiheuttaisi paineita “yleisen palkka-
tason laskuun.” Tadman allekirjoittajat katsovat olevan “suomalaisten edun’ vastaista.

Kysymykseen vastaa tydministeri Tarja Filatov (sd.). Ministerin vastauksessa painottuu
lainsddddannon mukaan noudatettavat tyonteon vihimmaéisehdot, jotka koskevat myds
ulkomaisia tyontekijoitd. Valvonnan “ongelmat on tiedostettu” ja valvontaa “pyritty
tehostamaan”. Mahdollisia héiridtiloja “pyritddn ehkdisemddn” keskusrikospoliisin
valvonnalla, tydsuojeluviranomaisten uusilla tehtdvilld, tyolainsdddénnoén muutoksilla,
sekd selonteolla ja selvitykselld tydomarkkinoiden héiriétiloista. Ulkomaisen vuokra-
tyovoiman mahdollistamaan palkka-aleen ndhddin siis ratkaisuksi lainsdddénto ja sen
muuttaminen, tydehtosopimukset ja poliisin valvonta.

Kirjallinen kysymys 532/2004 puuttuu ty6lainsdddannon uudistuksen yhteydessd toteu-
tettuun muutokseen, jonka mukaan vuokratydssi tulee soveltaa vahintdén kéyttdjayritystd
sitovaa tydehtosopimusta, jos vuokratyOyritystd ei sido jokin muu tydehtosopimus. Yh-
teensd 22 edustajan allekirjoittama joukko (16 sd., 5 vas., 1 kd.) kysyy pitkéssé ja useita
perusteluita siséltédvéssé kirjoituksessaan yhteensd kahdeksaa eri asiantilaa vuokratyon tii-
moilta. Ndiden kaikkien kysymysten keskeisend sisdltond on vuokratydntekijéiden jadmi-
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nen, lainmuutoksesta ja tydehtosopimuksista huolimatta, vakituisia tyontekijoitd heikom-
paan asemaan mm. sairaus- ja vuosiloman ansainnassa ja lisdtyon tarjoamisessa, johtuen
tyOsuhteista, jotka jatkuvasti “pilkotaan mddrdaikaisuuksiksi.” Liséksi kysymyksen esit-
tajat puuttuvat ulkomaisen vuokratydvoiman tydehtoihin ja niiden valvontaan.

Kysymyksen allekirjoittajat perustelevat kysymystddn ensimmaéiseksi jélleen vuokra-
tyon lisdantymiselld: ~Vuokratyovoiman kdytén kasvu on jatkunut voimakkaana sekd
Suomessa ettd muualla Euroopassa.” Viitaten tyOministerioon, kirjoittajat esittavét, ettd
“vuokratyostd toimeentulonsa saavien mddrd oli vuonna 1999 31 200 henked ja vuonna
2002 jo 46 8000.” Uusista tyOsuhteista puolet on vuokraty6td, vaittavét allekirjoitta-
jat. My®0s alan liikevaihto on kasvanut, jopa 44 % vuodessa”. Samalla kun vuokratyd
tarjoaa kayttdjayrityksille tydvoimaa vaivattomasti, se on “houkutteleva vaihtoehto tie-
tyissd eldmdntilanteissa, kuten opiskelun ohella.” Vuokratdissi voi edustajien mukaan
“kokeilla eri téitd” ja “’saada arvokasta tyokokemusta.” MyoOnteisend kysymyksen te-
kijat pitdvat myo0s sitd, ettd “moni pddsee vuokratyon kautta kdyttdjdyrityksen vakinai-
seen palvelukseen.” Kirjallisen kysymyksen 532/2004 esittdjit mainitsevat vuokratyon
ongelmiksi mdcdrdaikaisuuden ilman lain edellyttimdd perustelua, sen, ettd vakinaista
henkil6kuntaa on irtisanottu ja korvattu se vuokratyontekijoilld, vuokratyontekijan lain-
mukaiset oikeudet mm. sairauslomakorvauksiin “vesittyvdt tyosuhteiden pilkkomisen
vuoksi”, vuokratyontekijd ei saa varsinaista vuosilomaa eikd lomaltapaluurahaa, eiké
vuokratyontekijilld ole oikeutta palata aikaisempaan tyohonsd esimerkiksi ditiys- tai
vanhempainloman jilkeen. Ndma epdkohdat vaikeuttavat vuokratyontekijoiden eldmdin-
hallintaa ja tulevaisuuden suunnittelua. Epdvarmuus tydtilanteesta aiheuttaa myds sen,
ettd omia oikeuksia ei uskalleta perata.

Uusia uhkia vuokratyontekijéiden asemaan ja tyomarkkinoiden toimivuuteen asettavat
my0s kansainvdilistymiskehitys ja EU:n palveludirektiivi. Erityisesti mainitaan virolai-
nen tyovoiman polkumyynti, jota ei kdytdnnossé valvo kukaan. Epdkohtien poistaminen
edellyttdd lainsddddnnon ja tyoehtosopimusten kehittdmistd seka valvonnan tehostamis-
ta. Luottamusmiesten toimintaedellytykset ja tydsuojeluviranomaisten voimavarat tulee
turvata. Liséksi kysymyksen esittdjat ehdottavat Ruotsin mallin kéyttoonottoa, jolloin
vuokratyontekijdt olisivat vakinaisessa tyosuhteessa ja saisivat alennettua palkkaa myés
niiltd pdiviltd, kun tyétd ei ole tarjottavissa. Toisena vaihtoehtona allekirjoittajat néke-
vt epdterveen vuokratyon kdyton rajoittamisen vain ruuhkahuippuihin ja ennalta-arvaa-
mattomiin poissaolotilanteisiin.

Kysymykseen vastaa tydministeri Tarja Filatov (sd.). Ministeri toteaa, ettd kaikki kysy-
myksessé esitellyt epdkohdat olivat esilld jo tydsopimuslakia valmistelleessa komite-
assa (vuonna 2000). Epatyypillistd tyotd tekevien aseman parantamiseen on pyritty eri
lainsddddntohankkeilla. Vuokratyontekijoiden tilanne onkin parantunut uuden lainséé-
pimuksesta aikaisempaa tasmdllisemmin. Lainsddddnnon toimivuutta on myds arvioitu
vuonna 2004 valmistuneessa tutkimuksessa, jonka mukaan sekéd tyonantaja- ettd pal-
kansaajajérjestojen lakimiesten enemmisto arvio sddnndsten parantaneen vuokrattujen
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tyontekijoiden asemaa, ja ettd nykyisellddn lainsdddantd turvaa vuokratyontekijoiden
aseman jokseenkin riittdvdsti. Ministeri toteaa myo0s, ettd tyoministerio seuraa edelleen
sddnndsten toimivuutta ja ryhtyy asianmukaisiin toimenpiteisiin, mikdli tarvetta ilmenee.

Lisdksi tyoministerié on asettanut komitean selvittimdcn ulkopuolisen tydvoiman kéyttod
koskevia kysymyksid. Ulkomaalaisten vuokratyontekijoiden tydehtojen valvonnan tehos-
tamista selvitetddn niin ikdan kolmikantaisessa tyoryhmasséd. Tydsuojelupiirien edellyte-
tadn puolestaan tulossopimukseensa viitaten vastaavan asiakasaloitteiseen kysyntdcdn.

VuokratyOntekijoiden on siis todettu tutkimuksen ja lakimiesten mukaan olevan jo riit-
tavésti turvattuja, ja mikéli ongelmia ilmenee, tarjotaan niihin ratkaisuksi edelleen seké
selvityksid ettd valvonnan tehostamisen selvittdmistd. Vaikka kysymyksen lahtokohta on
se, ettd ongelmia on ilmennyt, ehdollistaa tydministerin vastaus ongelmat. Ongelmia ei siis
ole, koska lakimiehet seké tyontekijé- etté tyonantajapuolella ovat todenneet, etti lainsadé-
dént6 turvaa vuokratyOntekijoitd riittavasti. Jalleen myds kdytettdvan tyoehtosopimuksen
madrittely aikaisempaa tdsmallisemmin esitetdéin ongelmia poistaneeksi ratkaisuksi, vaik-
ka kysymyksen esittéjat nimenomaan huomauttavat, ettd tydehtosopimuslain muuttaminen
ei ole poistanut mainittuja ongelmia. Ryhtyminen tarvittaessa ”asianmukaisiin toimenpi-
teisiin”, on siis tyhjd muotoilu, jota ei tarvitse edes konkretisoida. Tydsuojelupiirien mah-
dollisuuteen toteuttaa valvontaa tarjotaan liikeyritysmadisté tulostavoitetta toteuttaa tehté-
vid asiakaskysynnén, siis vuokratyontekijoiltd itseltddn tulevan kysynndn mukaan. Konk-
reettisen ongelmanratkaisun ministerin vastaus syséa siis tyontekijoiden harteille, ohittaen
kysymyksessi esiin nostetun vuokratyontekijoiden vaikeuden perédtd omia oikeuksiaan.

Vuodelta 2005 16ytyy vield kaksi asiakirjaa, suullisen kyselytunnin asia (SKT) 6/2005 ja
kirjallinen kysymys 874/2005. Suullisella kyselytunnilla Kokoomuksen Anne Holmlund
kysyy tyoministeri Tarja Filatovilta (sd.) EU:n itd-laajentumisen yhteydessd sdddetyn
siirtyméaikalain purkamisesta. Siirtyméaikalailla rajoitettiin kahden vuoden ajan (2004—
2006) uusien jasenmaiden (mm. Viro) tyontekijoiden suoraa padsyd Suomen tyomark-
kinoilla. Holmlund perustelee kysymystian silld, ettd “rajoitus on lisdnnyt virolaisen
vuokratyovoiman kdyttod, pdtkistdanyt tyosuhteita entisestddn ja lisinnyt talousrikolli-
suutta, heikentden samalla tyosuojelun edellytyksid.’

’

Ministeri Filatov vastaa kysymykseen todeten, ettd “kun toimitaan rikollisesti, silloin
toimitaan rikollisesti, oli laki itse asiassa mikd tahansa.” Héan pyytda irrottamaan tdmén
(rikollisen toiminnan) tisté kokonaisuudesta (siirtyméaikalaki). Ministerin mukaan on vai-
kea analysoida sitd, mika johtuu siirtyméaikalaista, miké ulkomaalaislaista ja mika globali-
saatiosta yleensa. ’Tyoministerion tyoryhmd tekee parhaillaan tuota analyysityétd.”

Holmlund jatkaa kysymystéédn ehdottaen, ettd hallituksen tulisi tunnustaa tosiasiat ja pur-
kaa tarpeettomat rajoitukset. Tdhén Filatov vastaa, ettd lainsdddant6d tehtdessa riskit tie-
dettiin, niin hyvét kuin huonot puolet. Nyt olemassa olevien tietojen varassa, kun mm.
Ruotsissa on tapahtunut samantyyppistd vuokratyékehitystd, Filatov paityy lopputulok-
seen, ettd ydinongelma on se, milld valvotaan vuokratyotd, oli meilld siirtymdaikaa tai ei.”
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Keskustelu siirtyy tdmén jdlkeen suoraan harmaan tydvoiman ongelmaan, sekd tiettyjen
alojen (esim. terveydenhuolto) rekrytointiongelmiin. Puhe kuitenkin palaa vuokraty6hon,
kun vihreiden kansanedustaja Osmo Soininvaara kysyy riskeistd, joita liittyy tottumuksiin
Jja rakenteisiin, jotka nyt muodostuvat ja jéddvdt pysyviksi, kuten ulkomainen vuokratyo-
voima. Sosiaalidemokraattien Esa Lahtela kysyy puolestaan yhteistydstd Viron kanssa vi-
rolaisen tyovoiman tyoehtojen valvonnassa. Kokoomuksen Kimmo Sasi puolestaan palaa
keskusteluun siirtyméaaikalaista, silld “suurin ongelma on se, ettd jos ihmiset tulisivat tin-
ne toihin suomalaisen tyonantajan palvelukseen, silloin kontrolli toimisi hyvin. Nyt on vain

i3]

tdamd yksi vaihtoehto, vuokratyévoima, ja siind kontrolli on vaikeampaa.

TyOministeri ja Kokoomus yhdessa kiteyttavit vuokratyon ydinongelmaksi siis valvon-
nan puutteen. Kokoomuksen mukaan kotimaisten tydnantajatoimijoiden rehtiys verrat-
tuna ulkomaisiin vuokratyonvilittdjiin rakentuu ratkaisuksi ulkomaisen tydvoiman val-
vontaan. Jos tyOntekijét vain tulisivat suoraan suomalaisten tydnantajien palvelukseen,
ei ongelmia olisi. Valvonnan toteuttamiseen, konkreettisesti, ei kuitenkaan ehdoteta
vaihtoehtoja, vaan tehdddn analyysity6ta hyvin erimittaisten ilmididen (ulkomaalaislaki,
globalisaatio, siirtyméaikalaki) parissa. Tuotetaan siis uusi selvitys, vaikka ongelma on
nyt hyvin konkreettisesti muotoiltu. Soininvaaran pohdinta tottumuksista, jotka jaavat
pysyviksi jdd tdysin huomiotta. Tima on kuitenkin merkityksellinen pohdinta esimerkik-
si siind valossa, ettd lakimuutoksia on aiemmin perusteltu “muuttuneilla tydmarkkinoil-
la”. Nyt muutosta ollaan tekeméssd aktiivisesti, ei reaktiona jo tapahtuneeseen, mutta
sitd ei kukaan muu kansanedustajista huomio seikkana, jota tulisi pohtia lainsdadannon
seurausten yhteiskunnallisena ulottuvuutena.

Kirjallinen kysymys 874/2005 on Vasemmistoliiton edustajan tekema. Siind méérdaikai-
nen, osa-aikainen ja vuokratyd kuvataan “edelleen lisddntyviksi.” Lisdéntyminen kuva-
taan myo0s huolestuttavaksi, koska niihin tydsuhteisiin harvoin pdddytddn omasta tah-
dosta. Tuloksena tdstd Suomeen on muodostunut ¢ydssdkdyvid koyhid ja etenkin kéyhid
lapsiperheitd. Edustaja kysyykin miten hallitus valvoo sita, ettid etenkin palvelualoilla
yleisissd vuokratydsuhteissa noudatetaan tydsopimuslakia ja toisaalta miten koyhyyttd
aiotaan estdd.

Kysymykseen vastaa jilleen tydministeri Tarja Filatov (sd.). Tydministerion tilastoihin
vedoten ministeri toteaa vuokratyon lisddntyneen ja olevan yleisintd talonrakennukses-
sopimuksia jo tyolainsdddanndnkin perusteella. Lisdksi ministeri viittaa tutkimukseen,
jonka mukaan vuokratydssd on tyontekijin kannalta sekd hyvid ettd huonoja puolia.
Toimeentulon ongelmat johtuvat ministerin vastauksen mukaan useimmiten tyon véhyy-
desti, silld vuokratyontekijoilld on usein tydttomyysjaksoja tydssdolojaksojen valilla.
Heti seuraavassa lauseessa ministeri kuitenkin muistuttaa, ettéd pdtkdtoiden tekeminen ei
ole kaikille vastentahtoista. Esimerkiksi hdn nostaa opiskelijat. Tyota tekevistd kdyhista
on saatavana varsin viahén tutkimustietoa, mutta joukko on ministerin mukaan hetero-
geeninen ja vaihtuva, eli ko6yhyys ei ole pysyvdd. Ministeri my0s muistuttaa, ettd “/yhyt-
aikaisetkin tyosuhteet ovat parempia, kuin jatkuva tyottomdnd olo, silld ne edesauttavat
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pysyvddn tydsuhteeseen pddsemistd.” Lisdksi ministeri Filatov luettelee erilaisia toimia
(verotuksen keventdminen, toimeentulotuen ja ansiotulojen yhteensovittaminen), joita
hallitus on tehnyt kohentaakseen pienipalkkaisten ja lyhytkestoisissa tydsuhteissa ty0s-
kentelevien asemaa. Toimenpiteitd on tarkoitus jatkaa ministerion tilaaman méaraaikai-
sia tydsuhteita koskevan selvitystyon valmistuttua.

Vuokraty6 rakentuu siis ennemminkin kuin koyhyyttd synnyttivéksi sitd ratkaisevaksi
ilmidksi. Opiskelijat nostetaan esimerkiksi vuokratyostd hyotyviksi, vaikka he tuskin
muodostavat sitd kysymyksessd kosketeltua kdyhien lapsiperheiden joukkoa, jolle toi-
meentulon patkittdisyys ja vastentahtoinen vuokratyd ovat ongelma. Nimenomaan tyon-
tekijan kokemus ja eldméntilanne ohitetaan jdlleen korostamalla sité, ettd on olemassa
sellaisia ryhmii, jotka kokevat toisin. Vuokratyon aiheuttamat turvattomuus, kdyhyys
ja muut vaikeudet jatetddn tdssd merkitysavaruudessa ndkymaéttomiksi, muotoilemalla
tilanteen vastapooliksi jilleen vield huonompi visio, tyottomyys.

6.1.6 Yhteenveto

Vuokraty6hon liittyvét keskustelut vaihtelevat eduskunta-aineistossa saételyn tarpeetto-
muutta ja tehottomuutta, ja toisaalta kilpailun vapautta ja hallinnon tehostamista painot-
tavista ddnenpainoista, tyollisyyden ensisijaisuutta ja tyonantajien, yrittijien ja tyonte-
kijoiden vastakkainasettelua, sekd vihimmaisehtojen turvaamista ja ulkomaisen tydvoi-
man valvonnan vaikeutta korostaviin puheenvuoroihin, jolloin keskusteluun nousevat
tasa-arvoon, inhimillisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvét arvot.

1990-luvun alun keskusteluissa ja teksteissd vuokratyo ei rakennu ongelmana, vaan on-
gelma on séétely, joka on johtanut byrokratiaan ja resurssien tuhlaamiseen, seki estianyt
vapaan kilpailun tyonviélitystoiminnassa. Tyomarkkinoiden sédtely rakentuu lakimuutos-
perusteluissa vanhanaikaiseksi, toimimattomaksi ja jaykaksi, jolloin vuokratyon sdétely
ndyttdytyy niin ikddn negatiivisena asiana. Sddtelyn purku rakennetaankin hallituksen
teksteissd luonnollisesti” olemassa olevan ongelmallisen todellisuuden vastakohdaksi.
Kilpailun avoimuus, tydvoimaviranomaisten toiminnan tehostaminen ja hallinnolliset
sadstot rakentavat merkitysavaruuden, jossa uudenaikaisuus, joustavuus ja vapaa kilpai-
lu muodostavat hallituksen position. Tyontekijoiden oikeudet, tasa-arvoisuus ja asema,
sekd toisaalta tyOnantajien tarpeet, jatetdéan ldhes tdysin huomiotta. Hallinnon tehostami-
nen ja viranomaisten toiminnan jérkiperdistdminen niyttaytyvat hyveellisind perustelui-
na, joita on vaikea vastustaa. Vastapooliksi rakentuu turha byrokratia ja tarpeeton lupa-
hallinto, joita taas on hyvin vaikea puolustaa sdilyttimisen arvoisina. Sditelyn purku ja
vuokratydn vapauttaminen rakennetaan kategorisoinnin avulla kaksi déripddatd muodos-
tavaksi dikotomiaksi, sdétely/vapaus, joista toinen esitetddn vaihtoehdottomana ja luon-
nollisena ratkaisuna. Lisdksi sddtelyn purku yhdistetddn vield harmaan talouden torjun-
taan. Se miké jd4 sanomatta, eli tyontekijoiden tilanne ja suojelu lainmuutoksen jélkeen,
kuitataan ylimalkaisella ja passiivissa muotoilulla lausunnolla "tyontekijan asema siilyy
hyvilla kansallisella tasolla ja suojeluperiaate toteutuu”. Tyontekijan aseman muotoilu
on ddrimmaéisen epdmaédrdinen. On kuitenkin positiivista ajatella ettd tyontekijan asema
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”sdilyy” ja ettd olemassa olevaksi jda "hyvé kansallinen taso”. TyOnantajista mainitaan,
ettd heille uuden lainsddddnnon puitteissa aiheutuu “hallintomenojen siddstoja.”

Muutaman vuoden voimassaolon jidlkeen vuokratyOyritysten toiminnan vapauttanut
lainsdadantd todettiin tyontekijoiden kannalta erittdin ongelmalliseksi. On huomionar-
voista, ettd vuokratyoté ei eduskunnan keskusteluissa mééritelld ongelmaksi yritysten tai
tyonantajien ndkokulmasta lainkaan. Vuokratyota valittdvét yritykset kuvataan kuiten-
kin velvollisuuksiaan véltteleviksi ja niiden todetaan pyrkivén tarkoituksellisesti siihen,
ettd tyontekijoille kuuluvia sosiaalietuuksia ei tarvitsisi maksaa. Talloin perusteluihin
nostetaan erityisesti vasemmistopuolueiden puheessa vahva moraalinen diskurssi, joka
nimeéd vuokratyon epiterveeksi, ammattietiikan rapauttajaksi, erityisesti nuoria tyonte-
kijoitd harhauttavaksi ja naisten tydehtoja polkevaksi. Tyonantajat kuvataan jopa mieli-
valtaisiksi. Nyt argumenteiksi nostetaan my0s eksaktit madrét ja toisaalta vahva kuval-
linen kieli vuokratyon lisddntymisestd: “lisddntynyt voimakkaasti”, “yli 4000 vuokra-
tyontekijdd hotelli- ja ravintola-alalla”.

Vuokratyon mééré kiinnitetddn vuokratyon sdételyéd vaativiin ja vuokratyon ongelmana
rakentaviin perusteluihin. Tarkat tyOntekijamadrit ovat esimerkki faktasta, etenkin kun
se suhteutetaan koko esimerkkialan tyontekijdmaariin. Sddtelyn ajajat pyrkivét niin to-
dentamaan, ettd kyseessé eivit ole yksittdistapaukset, vaikka sddtelyn vastustajat niin
viittdisivatkin. Toisaalta sddtelyn tarpeettomuus kiinnitetdén “kotiditien ja opiskelijoi-
den mahdollisuuteen”, jolloin korostuu vuokratyon yhteys vain tydmarkkinoiden laidoil-
la oleviin tyontekijdryhmiin. Sédtelyd vastustavassa puheessa ndmé tyontekijaryhmat
rakennetaan ikddn kuin sédtelyn ja suojelun tarpeen ulkopuolelle. Lisddntymisdiskurssi
toistuu eduskunnassa tdstd ldhtien usein ja lisddntymisestd tulee jopa itsestddnselvyys,
jota ei haasteta. Vuokratyon kasvu ja lisdéntyminen kuvataan “voimakkaana” tai jopa
“rdjadhdysmaisend” ja nima luonnehdinnat pitdvit pintansa, vaikka etenkin tieto vuokra-
tyon suhteellisesta osuudesta tyomarkkinoilla ne my6hemmissé keskusteluissa pyrkiikin
kumoamaan. Vuokratyon lisddntymisestd tulee diskursiivinen fakta. Tastd huolimatta
vuokratyontekijoiden tasaveroiset oikeudet ja tydsuhde-ehdot eivét riitd yksiselitteisesti
lainsdadantotydn kohteeksi. Vasta vuoden 2000 tydlainsdddénnon muutoskeskustelussa
tyontekijoiden hyvéksikdyton rajoittaminen mainitaan yksin perusteluna lainmuutok-
seen, ilman viittausta tyollistimiseen tai kilpailuun.

Téarkedimmaksi perusteeksi kuin tydntekijoiden suojelu nouseekin kilpailun vééristyminen,
jonka Kokoomus ja Keskusta katsovat johtuvan ennemminkin séételyn tiukkuudesta kuin
sadtelyn vihiisyydestd. Tyontekijoiden tasa-veroisen ja oikeudenmukaisen kohtelun vas-
tapooliksi nousee my0s joustavuuden lisaidminen tyomarkkinoilla yleisend, tarkentamatto-
mana tavoitteena. Tama kytketddn tyollisyyden lisddmiseen, mika kaiken muun ylitse kéy-
vénd perusteluna kattaa koko vuokratydkeskustelun. Ratkaisuksi rakennetaan dikotomi-
sesti joko tyontekijoiden oikeus tydehtosopimuksien mukaisiin palkkoihin, sosiaaliturvaan
ja elakkeeseen, tai koko kansakunnan selviytyminen tyottomyydestd. Tyottomyydestd taas
selvitéén vain kilpailua lisddmalla. Ndin vuokratyontekijoiden kokemat ongelmat rakenne-
taan ja muotoillaan jo ensimmdisistd puheenvuoroista ldhtien koko kansakuntaa uhkaavan
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katastrofin rinnalla véhépéatoisiksi. Keskusta menee kuvailussaan pisimmélle kuvaamalla
tyontekijoiden tydehtojen parantamiseen téhtddvit toimet “perikadoksi”, “moraalisesti
vddrdksi” ja “tdysin epdonnistuneiksi”. Moraalinen paine koko kansakunnan edusta koh-
distuu néin yksittdiseen tyontekijaryhmain, vuokratyota tekeviin.

Vaikka vasemmistopuolueiden (SDP ja Vasemmistoliitto) edustajat jaksavat kaikissa lain-
muutoskeskusteluissa tuoda esiin vuokratydntekijoiden tilanteen, hekin lopulta alistavat
muutosehdotuksensa tyollisyyden ensisijaisuudelle. Perusteluksi vuokratydntekijoiden ti-
lanteen korjaamiseen eivit yksin riitd tyontekijain moraalinen oikeus tasa-arvoisuuteen tai
oikeudenmukaisuuteen, vaan “kannustus pdtkdtydsuhteisiin”, “tyotilaisuuksien varmis-
taminen”, “kansakunnan kilpailukyvyn parantaminen”, joukkotyottomyyden nitistiami-
nen” ja "kilpailun reiluus” liitetddn etenkin SDP:n puheenvuoroissa korkeampaa hyvai
edustaviksi ja my0s omien kannattajaryhmien ulkopuolella olevien intressien mukaisiksi
perusteiksi. Etddnnyttdminen toimii myds konsensuksen luomisena, silld kukapa vastus-
taisi kansakunnan etua tai ty6ttdmyyden vihentdmistd. Kuitenkin vuokratydn tydehtojen
parantamista my0s vastustetaan aivan samanlaisilla keinoilla. Keskustapuolue ja Kokoo-
mus etenkin vetoavat “koko suomalaiseen yhteiskuntaan”, “me-Suomeen” tai “meihin”’
vastustaessaan vuokratyontekijoiden tydehtojen muuttamista vastaamaan jatkuvien tyo-
suhteen ehtoja. Keskustan ja Kokoomuksen puheissa tyontekijoiden oikeudet eivét edes
ole oikeuksia, vaan “tyon lisdkustannuksia”, jotka lopulta vain lisddvit tyottomyytta.

Me-retoriikka on mielenkiintoinen toimijuuden asemoiminen tissd keskustelussa. Kokoo-
muksen edustajat viittaavat me-késitteelld sekd 14snéd oleviin kuulijoihin paitoksenteki-
joiné ettd koko kansakuntaan kokonaisuudessaan. Kuitenkin, jos ajatellaan esimerkiksi
Kokoomuksen vuoden 1997 keskusteluissa kayttimaa muotoilua “ajoista, joihin olemme
tottuneet”, jolla pyritddn perustelemaan kaikkien osallistumista talkoisiin”, on me-ryhméa
koskettaa kuitenkin ldhinni ja erityisesti nuoria, ensimmaéistd kertaa tydmarkkinoille tule-
via, joilla ei valttamattd ole lainkaan kokemusta mistdan “sellaisista ajoista, mihin olemme
tottuneet”. Puhe meistd rajaakin ldhtokohtaisesti ulos tdmén osan kansasta. Itse asiassa
me-diskurssissa sanotaankin, ettd "teilld (vuokratyontekijoilld) ei ole padsyé sellaisiin ai-
koihin, mihin me olemme tottuneet.” ”Me” on ristiriitainen koko diskurssissa: Talkoisiin
kannustetaan vain titd me-kategorisoinnin ulkopuolelle ji4dvai osaa kansakunnasta, koska
yrittdjille Kokoomus vaatii mahdollisuutta alentaa kustannuksiaan ja lisdtd méairdaikaisia
tydsuhteita. Muotoilu “meilld tulee olla rohkeutta” antaa kuitenkin ymmaértéd, ettd juuri
tama etuoikeutettu joukko ja etenkin lasnd olevat paéttéjat olisivat nyt muuttamassa omaa
toimintaansa sellaiseen suuntaan, joka vaatii erityistd rohkeutta tai uhrauksia. Saman pu-
heenvuoron sisilld me-diskurssi onkin toimija/toiminnan kohde -suhteita himartiva, mut-
ta tunteisiin vetoava tapa pyrkid kuvaamaan sekd ongelma, paitdksenteko ettd ratkaisu
yhteisend pyristelynd paremman” yhteiskunnan puolesta. Rohkeuteen vetoaminen luo
vield mielikuvan pelkuruudesta, jos yrittdjien ja heidin toteuttamansa tyollistimisen kautta
koko kansakunnan etua palvelevia lainmuutoksia ei toteuteta. Me-retoriikka yhdistettyni
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tyollistimisperusteluun on siis muotoilu, jolla tietyn kansanosan (yrittdjit) edut rakenne-
taan ja kdannetdin koko yhteiskunnan eduksi.

Kissanhdnndnveto vuokratyon “hiikdileméttdomyyden” ja “’siunauksellisuuden” valilla
jatkuu ldpi aineiston. Adri-ilmaisut eivit ongelmadiskurssissa liity pelkéstiin ilmion
méérillistimiseen, vaan tunteisiin vetoavat késitteellistykset eri toimijoiden asemasta ja
etenkin tyOnantajien (yrittdjien) ja tyOntekijoiden vastakkaisuudesta rakentavat vahvaa
kuvaa kaikista toimijoista laman uhreina. Néin ollen ei mydskaédn kukaan ole syyllinen.
Etenkin Keskustapuolueen edustajat toistelevat ettd ketdén, tai ainakaan yrittéjié, ei saa
vuokratyotilanteesta syyllistdd. Vasemmistoliitto osoittaa puheissaan kaikkein konkreet-
tisimmin syylliseksi pétka- ja vuokratoiden lisdéntymiseen Ahon hallituksen, mutta use-
ammin syyllisiksi mainitaan kollektiivisia toimijoita, kuten “’yritysmaailma”, ’julkinen
sektori”, ”Suomen pankki” ja ”oikeisto”.

Oman diskursiivisen avaruutensa muodostaa usein keskusteluissa toistuva késitteellistys
“tyomarkkinoiden huonoimmassa tai heikoimmassa asemassa oleva”. Téssa diskurssis-
sa pyritddn palkkatyon ja yrittdjyyden rajanvetojen hamaértédmiseen sellaisilla muotoi-
luilla, jotka asettavat vuorollaan ty6ttdmat ja yrittdjat ’kaikkein heikoimpaan asemaan”
yhteiskunnassa, tai vahintddn yhtd epdvarmaan asemaan kuin tydntekijatkin. Viitteet
“jatkossa kenelldkddn ei ole turvattua tyépaikkaa” ja ei ole endd vakinaista tyopaikkaa
kellddn, ei ole yrittdjdillikddn” pyrkivat hdmiartdmaan yrittdjan ja palkkatydsuhteessa
olevan eroja oman toimeentulonsa ja vaikutusmahdollisuuksiensa suhteen rinnastamalla
yrittdjat palkkatyoléisiin, sekd esittdmddn tyomarkkinakehityksen vaihtoehdottomana,
kaikkia samalla tavalla koskevana. Tdma toimii my0s perusteena vuokratyOsuhteisiin
“yleisend kehityssuuntana”, jolle "kukaan ei voi mitddn.” Késiteltdvén asia, eli tyonan-
tajien mielivallan alaisuuteen joutuneiden vuokratyontekijoiden tydehtojen parantami-
nen hukkuu ldhes huutokauppamaiseen kisailuun.

Toisaalta vuokratyontekijoiden joukko néyttdytyy ryhméni, jonka etujen turvaaminen
vie yrittdjiltd viimeisenkin mahdollisuuden tyollistda. Tadssd mielessd vasemmistoryh-
mien jatkuvasti esiin tuoma diskurssi vuokratyon lisddntymisestd “rdjihdysmdisesti”
tai "merkittdvdsti” ei palvele perusteena parantaa tyontekijoiden tydehtoja. Jos tyonteki-
jamadrit ovat jatkuvasti kasvussa, merkitsisi ndiden tyontekijoiden tydehtojen paranta-
minen lisdd kustannuksia tyonantajille. Vaikka vuokratydn lisddntyvdd madraa pidetddn
jatkuvasti esilld keskusteluissa, sitd ei liitetd joustavuuden lisddmista tai tyomarkkinoi-
den kehittdmistd koskeviin puheenvuoroihin. Edes Kokoomus ei suoraan rakenna vuok-
ratyon lisddntymistd yksinomaan positiiviseksi, tyottomyyttd vihentavéksi asiantilaksi.
Vuokratyon lisdéntyminen rakentuu eduskunnan keskusteluissa myos hyvin vahvasti
ongelmanékdkulmasta.

Ylipadnséd keskusteluissa on hyvin vdhin, jos ollenkaan, kyse itse vuokratyotd tekevien
konkreettisista kokemuksista tai ndkemyksisti. Jos ne nostetaan keskusteluun, ne saman
tien my0s héivytetddn viittaamalla ldhes poikkeuksetta vield huonompiin vaihtoehtoihin,
yleensi tyottomyyteen. Yrittdjid edustavat tahot kdyttdvat omaa kokemustaan argumentti-
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na ja perusteluna vuokratyon ehtojen parantamisen vastustamisessa, mutta puoltavat argu-
mentit, joita erityisesti SDP ja Vasemmistoliitto rakentavat, puhuvat yleisella tasolla tyon-
tekijoiden “epdvarmuudesta”, turvattomuudesta” ja siitd “ettd ei voi investoida, hankkia
mitddn”. Vuokratyontekijoiden kokemukset, tai tieto niistd, eivat juuri ylla lainsdddanto-
keskusteluun, eika edustajilla ole omakohtaista kokemusta vuokraty6std, lukuun ottamatta
SDP:n Marjaana Koskista, joka LA 21/1995 keskustelussa ajaa omiin kokemuksiinsa ve-
doten (mainitsee mm. epdvarmuuden tyOsuhteen jatkumisesta, erittdin lyhyet paivittdiset
tybajat, sekd eldke- ja vuosilomaoikeuden ulkopuolelle jddmisen) kéyttajayritysten tydeh-
tosopimusta vuokratyontekijoille, sekd Kokoomuksen Pekka Kuosmasta, joka kaytetty-
adn vuokratydyrityksen tydvoimaa omassa yrityksessdan, toteaa “ettei se yhtddn heikennd
tyontekijin asemaa.” Lisdksi vuonna 2000 Vasemmistoliiton edustaja Mikko Immonen
nostaa puheeseen rakennusalan ja tyontekijdesimerkkingd “vuokramiehen”, jonka “tyosuh-
deturvasta, koulutuksesta, tyossd jaksamisesta ja muista normaaliin tyéeldmdidn kuuluvis-
ta asioista” ei vuokratyOsuhteessa tarvitse tyonantajan vilittdd. Koko aineistossa vain kak-
si kertaa vuokratyontekijoiden kokemat eriarvoiset tydehdot nostetaan keskusteluun néin
konkreettisesti. Vaikka vuokratyontekijat nimetddn “heikoimmassa asemassa oleviksi”,
heidat médritelladn lopulta vain “kannustuksen” tai ’rohkaisun” tarpeessa olevina, jotta he
vastustuksestaan tai kielteisistd kokemuksistaan huolimatta suostuisivat vuokratyosuhtei-
siin. Kannustaminen ja rohkaiseminen ohittavat ja tekevit nakyméattomiksi tyontekijoiden
kokemat epdoikeudenmukaisuudet, rakentaen vahvasti ty6llistymisen ensisijaisuutta, tyo-
suhteen ehdoista tai tyontekijoiden kokemuksista huolimatta.

Vuokratyontekijét eivdt mydskédédn esiinny retoriikassa millédén tavalla asiantuntijoina,
toisin kuin “lehdisté” “tutkimukset” ja erdit, osin epaméadriisesti lainatut asiantuntijat
(esim. "Rifkin” ja “talouspoliitikot ), joihin vedotaan tietimisen auktoriteettina. Lain-
sdddantokeskustelu ei perustu eldvién eldmién, vaan ennemminkin useassa kohdassa
aiempiin poliittisiin erimielisyyksiin ja jopa muita, aiempia poliittisia paétoksia koske-
viin kommentteihin. Pidempiaikaisena ristiriitana néyttdytyy oikeiston ja vasemmiston
vélinen erimielisyys, jota vasemmistopuolueista etenkin SDP pyrkii merkityksellista-
main pyrkimyksena tasapuolisuuteen yrittdjien ja tyontekijoiden etujen huomioimisessa
("Hallitus on toteuttanut huomattavan mddrdn joustoja ja ikddn kuin turvapuolella sit-
ten parannetaan tyosuhteiden sosiaaliturvaa”). Kokoomus taas nayttiytyy keskusteluis-
sa yrittdjyyttd, joustavuutta ja tyollistimisen kustannusten vahentdmisté ajavana, kuiten-
kin vastapuolen nédkokulmasta jopa epéreiluna kumppanina (hallituskumppani tyhjdd
rakkonsa varpailleni”). Keskusta pyrkii valtiomiesmiisyyteen toistamalla, ettd vastak-
kainasettelu on turhaa, luoden kuitenkin puheenvuoroissaan vahvaa vastakkainasettelua
julkisen ja yksityisen sektorin, tyoehtojen ja tyollisyyden, sekd toisaalta tyontekijoiden
ja pienyrittdjien vilille. Tydllisyys ja tydmarkkinoiden kokonaisratkaisu, eli tydreformi,
toistuvat Keskustan puheenvuoroissa. Vihreét ja Rkp jédévit koko aineistossa vihéisine
puheenvuoroineen vain joko vasemmistoa (Vihreit) tai oikeistoa (Rkp) myotéileviksi.

Vuoden 2001 lainsdaddnnén kokonaisuudistus rakentuu kansanedustajien puheessa
“merkittiviksi parannukseksi” “huomattavaksi parannukseksi” tai “huiman tdirkedk-
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si sddnndkseksi” vuokratyontekijoiden tydsuhteisiin. Yhdessdkddn puheenvuorossa ei
pohdita tai mainita eri tydehtosopimusten asettamia rajoituksia, jotka saattavatkin mah-
dollistaa lainsdddant6d heikommat tydsuhde-ehdot. Viimeisessé hallituksen esityksessd
vuokratyd myds rinnastetaan jo “omacehtoiseen yrittdjdtyohon ja etdtyohon”, eika sitd
nimitetd endd patkatyoksi tai epatyypilliseksi tyoksi. Lainsdddéntoperusteluissa koros-
tetaankin nyt tyontekijoiden “henkildkohtaisia tarpeita” ja “eldmdntilanteita”. Nyt
vuokratyo ei olekaan moraalisesti tuomittavaa, “epdtervettd” tai “keinottelua”, vaan
neutraalisti “uusimuotoinen tyésuhde”. Vuokraty6 henkilokohtaistuu elaméntilanteeksi,
eikd endd painotu yhteiskunnallisena ongelmana. Kuin pelastavana oljenkortena aletaan
huomioida, ettd vuokratydn tekeminen ei olekaan kaikille vastentahtoista. Vuokratyo-
td aletaan madritelld jopa houkuttelevana vaihtoehtona ja vahintdankin arvokkaan tyo-
kokemuksen mahdollistajana. Samalla lainmuutos, joka takaa vuokratyontekijille edes
jonkin tydehtosopimuksen, rakentuu merkittdviksi, jopa suorastaan asian lopullisesti
ratkaisevaksi parannukseksi ja rajojen asettamiseksi vuokratyolle. Institutionaalinen
muutos (tydehtosopimuksen ulottaminen vuokraty6hon) toimii siis ikddn kuin itsessadn
ongelmanratkaisuna normaalistaen vuokratyon vain osaksi tyomarkkinoita.

Voi luonnehtia, ettd vuoden 2001 tydlainsdddannon kokonaisuudistus tietylld tavalla lo-
petti vuokratydkeskustelun. Vuoden 2001 jilkeen esitetyt kirjalliset ja suulliset kysy-
mykset koskevat oikeastaan vain ulkomaista vuokratyévoimaa, eikd vuoden 2001 lain-
muutoksen jilkeen endd nihty hallituksen esityksid tai lakialoitteita, jotka olisivat liitty-
neet vuokraty6hon. (Vuoden 2005 jélkeen tilanne lienee kuitenkin muuttunut.) Tyoeh-
tosopimuksiin liittyvé lainmuutos muodostuukin vuokratyon osalta kuin sinetiksi, joka
sulki vuokratydtilanteen normalisoiduksi ja hyviksytyksi osaksi tydomarkkinoita. Kéyt-
ongelman lopullisena ratkaisuna. Usko timén instituution toimivuuteen oli suorastaan
litkuttavaa. Tarkastelunjakson loppupuolella tydehtosopimuslain muutos nostetaan aina
vastaukseksi kysymyksiin vuokratyon tyontekijoille aiheuttamista ongelmista, vaikka
kuinka selvésti todettaisiin, ettd ongelmat jatkuvat, tydehtosopimuslaista huolimatta. Se,
ettd vuokratyontekijat sisdllytettiin tydehtosopimuksiin, muodostui siis itsessdédn merkit-
tavammaksi parannukseksi, kuin tydehtosopimusten tosiasiallinen sisélto tai niiden to-
teutuminen. Néin ollen monen vuokratyontekijén kokemus kayttéjayrityksen tyontekijaé
huonommista tydehdoista jatkuu edelleen.

Vuokratyo rakentuu eduskuntakeskusteluissa siis ensisijaisesti tyéllisyyden ja tyéllis-
timisen diskursseina seka toissijaisesti kilpailukyvyn diskurssille alisteiseksi ilmioksi.
Huolimatta vahvoista kielikuvista tyontekijoiden riistona ja orjatyond, vuokratyonte-
kijoiden kokemus ja oikeudet jadvat perusteluissa ja retoriikassa kansakunnan kilpai-
lukyvyn, tyollisyyden hoidon ja yrittdjien edun alle. Huomionarvoista on sekin, ettd
huolimatta useampivuotisista lainsdddantdprosesseista, ihmettely vuokratyontekijoiden
tydehtojen todellisuudesta jatkui eduskunnassa edelleen vuonna 2005. Tyoministereiden
vastauksissa “asian selvittiminen”, "lainsddddnnon kehittiminen” tai “tilanteen seu-
raaminen” toistuvat. Huolimatta 1980-luvulta asti samanlaisina jatkuneista ongelmista,
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viranomaisten ja poliittisten pédttdjien ratkaisu on yhi uusien selvitysten tekeminen ja
lainsdaddnnon jatkuva parsiminen. Keskustelu palaakin 2000-luvulla ikdén kuin juuril-
leen, sddtelyn tarpeellisuuteen ja valvonnan resursseihin, kun ulkomaisen vuokraty6voi-
man valvonta osoittautuu vaikeaksi ja vaikutukset alkavat ndkyd myds yrittdjien kuk-
karossa. Ulkomainen vuokratydvoima madritellddn nyt ongelmaksi niin oikealla kuin
vasemmallakin puolella eduskuntaa.

6.2 Helsingin Sanomat: Vuokraty6 on ongelma

6.2.1 Johdanto

Helsingin Sanomat esitteli etenkin vuosina 1996-2005 monipuolisesti ja monidénises-
ti vuokratyohon liittyvid asioita ja ndkemyksid. Ensimmdiinen viisivuotiskausi (1990—
1995) on kuitenkin hyvin poikkeuksellinen verrattuna kahteen muuhun, silld uutisointi
on ollut niukkaa, vaikka vuokratyd oli ollut osa suomalaisia tydmarkkinoita ja julkisen
selvityksenkin alaista jo jakson alusta alkaen (Tyoministerid oli vuonna 1990 julkais-
tussa raportissaan todennut, ettd tydvoiman vuokraus oli Suomessa huomattavasti ylei-
sempdd kuin mitd vuonna 1980 julkaistu komiteanmietintd oli arvioinut tai ennustanut).
Osasyynsé juttujen véhiisyyteen on varmasti ollut lamalla ja kiivaasti kohonneella tyot-
tomyydelld, joka on vienyt sanomalehden talousosuuden otsikoista leijonanosan ainakin
vuosina 1992—-1994 (vrt. Valtonen 1999, 37). Vuosi 1995 taas merkitsi Suomen liittymis-
td Euroopan Unioniin, josta uutisointi jélleen vei suuren osan palstatilaa.

Vuoden 1994 uutisryvés on tavallaan hyvin edustava esimerkki my6hempien vuosien
vuokratyohon liittyvidstd uutisoinnista Helsingin Sanomissa: useita ldhteitd kéyttavaa,
seka tutkittuun tietoon ettd kokemuksiin kiinnittyvad, seké positiivisia kantoja ettd ne-
gatiivisia seurauksia, niin tydnantajien, tyontekijoiden kuin etujérjestdjen ja asiantunti-
joidenkin ndkemyksid esittelevéd. Téllaisia vuokratydstd kertovia uutisryppdité, useita
ndkdkulmia ja ldhteitd sisdltdvid juttukokonaisuuksia, Helsingin Sanomat julkaisi tar-
kastellun ajanjakson aikana yhteensé kahdeksan kertaa.

Institutionaalisia kannanottoja, eli pakirjoituksia koko tarkasteltuun ajanjaksoon sisiltyy
vain 5, mikd aineiston kokonaisméérd huomioonottaen on véhén. Paikirjoitukset eivét
kuitenkaan valttdmatta saa suuren yleison keskuudessa yhtd paljon huomioarvoa kuin ré-
viakasti otsikoidut uutiset tai haastattelujutut, joita on julkaistu periaatteessa tahtiin 1-2/
viikko. Reaalisesti etenkin uutisryppédt, monen eri toimijan esittely, tai yhteen péaitee-
maan, usein johonkin vuokratydalan ongelmakohtaan kiinnittyva, usean uutisen, kolum-
nin ja haastattelun yhteisjuttu, on varmasti saanut enemmén huomiota kuin paikirjoitus.
On siis perusteltua olettaa, ettd Helsingin Sanomien uutisointi on ollut sellaista julkista
keskustelua, joka on seké esitellyt ja tuonut julki ettd ollut itse mukana rakentamassa ja
madrittelemassd vuokratyohon liittyvid késityksia, kasitteitd ja rajanvetoja Suomessa.
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Esittelen nyt ensin tekeméni koodaustaulukot koko aineistosta ajanjaksoittain. Suluis-
sa on ilmoitettu likimddrdinen prosenttiosuusosuus koko aineistosta. Alle 10 prosentin
osuudet on jatetty merkitseméttd. Nama koodaustaulukot toimivat sekd sanomalehtiai-
neiston yleiskuvana ettd valikointitydkaluna, silld koko aineiston analysointi pikkutar-
kasti olisi liian suuri urakka. Kuitenkin vain tarpeeksi suurella aineistoméaarilld voi ra-
kentaa kuvaa yleisisté linjoista, joten olen tyypitellyt ja laskenut aineiston siséllon ennen
diskursiivista analyysid. Télld perusteella olen valinnut kustakin ajanjaksosta muutaman
“tyypillisen” jutun ldhitarkasteluun. Alla olevissa taulukoissa olen merkinnyt lihavoin-
nilla kunkin ajanjakson tyypillisimmén jutun tunnusmerkit.

Taulukko 3. Sanomalehtiaineiston sévy

jakso/siavy 1990-1995 1996-2000 2001-2005 yht.
positiivinen 3 (23%) 14 (24%) 19 (20%) 36 (21%)
negatiivinen 6 (46%) 13 (22%) 32 (33%) 51 (30%)
neutraali 2 (15%) 26 (49%) 35 (36%) 63 (37%)
pos.& neg. 2 (15%) 5 12 (12%) 19 (11%)
yht: 13 (100%) 58 (100%) 98 (100%) 169 (100%)

Taulukko 4. Sanomalehtiaineiston ”d4ni”

jakso/kuka puhuu' 1990-1995 1996-2000 2001-2005 yht.
ay-liike 4 (31%) 14 (22%) 14 (14%) 32 (19%)
muu? 0 0 2 2
tyOnantaja/-jarjesto’ 0 22 (36%) 21 (21%) 43 (25%)
tyontekija 3 (23%) 5 7 15
tyOnantaja + tyontekija 2 (15%) 6 (10%) 10 (10%) 18 (11%)
toimittaja 2 (15%) 4 23 (23%) 28 (17%)
poliitikko 0 2 8 10
asiantuntija/viranomainen® 2 (15%) 5(12%) 13 (13%) 20 (12%)
yht: 13 (100%) 58 (100%) 98 (100%) 169 (100%)
HUOM:

! jutut on luokiteltu padasiallisen ldhteen/haastateltavan/kohteen mukaan. Jos jutussa on useita ldhteité, on
luokitus tehty sen lahteen/puhujan mukaan, johon viitataan eniten, tai joka on eniten dénessi. Jos jutussa on
vain véhdinen viittaus johonkin ldhteeseen, ei lainkaan selvdé lahdettd, tai kirjoitus on toimittajan kannan-
otto, on puhujaksi merkitty toimittaja.

2 luokka pitdd sisélladn kaksi yksityishenkiloind esiintyvdd mielipidekirjoittajaa, jotka eivét kuulu mihin-
kédn muuhun luokkaan

’tahén luokkaan on yhdistetty seké yksittéiset tydnantajat ettd tyonantajia edustavat tahot kuten Suomen yrit-
tdjat ja HPL. Yksittdisid tyontekijoitd ja ay-liikettd ei ole yhdistetty, koska juttujen sisdltd ja sdvy vaihtelevat
merkittidvisti enemmén kuin tyonantajapuolen tapauksessa.

* tahdn luokkaan on yhdistetty sekd yksittéiset toimijat ettd nditd toimijoita edustavat jérjestot niissé tapauk-
sissa kun molempia on kaytetty tasapuolisesti ldhteend/haastateltu samassa jutussa

Stédhén luokkaan kuuluvat tutkijat, oikeusistuimet, poliisi ja muut virkamiehet esimerkiksi ministerioisté ja
elikelaitoksista
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Taulukko 5. Sanomalehtiaineiston ndkékulma

jakso/nikokulma 1990-1995 1996-2000 2001-2005 yht.

alan kehitys' 0 2 15 (15%) 17 (10%)
tietty ammattiryhma 0 4 13 (13%) 17 (10%)
tydehdot, sopimukset ja 1 17 (29%) 14 (14%) 32 (19%)
lakiasiat?

ulkomainen tydvoima 0 1 13 (13%) 14
vuokraty0 ratkaisuna 3 (23%) 10 (17%) 15 (15%) 28 (17%)
esim. tyottomyyteen tms.

vuokratyon méaara 4 (31%) 8 (14%) 15 (15%) 27 (16%)
vuokraty6n ongelmat 5 (38%) 16 (28%) 13 (13%) 34 (20%)
yht: 13 (100%) 58 (100%) 98 (100%) 169 (100%)
HUOM:

!'tdhdn ryhméén on koodattu sellaiset jutut, jotka kertovat yrityskaupoista, esittelevit tiettyd yhté yrittdjas,
tai kertovat alaan liittyvéstd muutoksesta muutoin kuin lainsddadanndllisesti tai tydehtosopimuksiin liittyen.
2 tdhdn luokkaan on koodattu kaikki sellaiset jutut, jotka suurimmalta osaltaan siséltod kisittelevit
tydehtoihin, lainsdddantoon tai tydehtosopimuksiin liittyvié asioita. Tédhén luokkaan olen koodannut myds
rikosepdilyihin liittyvit jutut. Osa jutuista olisi voitu koodata myds kohtaan vuokratydn ongelmat.

Taulukko 6. Sanomalehtiaineiston tyyppi

jakso/tyyppi 1990-1995 1996-2000 2001-2005 yht.
haastattelu 3 (23%) 8 (14%) 19 (20%) 30 (18%)
kainalo 1 0 10 (10%) 11
kolumni 0 1 3 4
mielipidekirjoitus 0 2 5 7
padkirjoitus 0 3 2 5

uutinen 9 (69%) 44 (76%) 59 (60%) 111 (66%)
yht: 13 (100%) 58 (100%) 98 (100%) 169 (100%)

Taulukko 7 esittdd puolestaan Noodi-tyokalun avulla rakennettujen “puheiden” maa-
rid, jotka on nimetty ilmaisujen merkitysten tulkinnan perusteella. Kaikille néille
puheille ei vélttamattd 16ydy siis suoraa sanasta sanaan olevaa vastinetta aineistosta,
vaan tdssd kohtaa olen jo tehnyt argumentoinnin ja puheiden yhdistdmisté ja tulkintaa.
Syvennén analyysié tistd edelleen diskurssien tunnistamiseen liittdmalla puheisiin eri
faktuaalistamisstrategioita, seké retorisia keinoja, joilla puheita perustellaan. Jatkan
diskurssien tiivistdmistd vield pohdintaosiossa. Taulukko 8 esittdd puolestaan eri mer-
kityksié tai tunnuksia, joilla vuokratyotd tekeva tyontekija jutuissa hahmottuu. Taulu-
kossa konkretisoituu keskustelun siirtymé hotelli- ja ravintola-alalla tydoskentelevista,
riistetysté irtolaisesta superammattilaisen ja selviytyjén kautta lddkérien ja terveyskes-
kusten vuokratyohon, seka vaille tydosuhde-etuja jadvadn virolaiseen rakennustydomie-
heen. Tama luokittelu auttaa minua tiivistiméén aineistosta tyontekijadd maarittdvia
diskursseja.
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Taulukko 7. Eri puheiden esiintymistiheys koko aineistossa ja ajanjaksoittain

Puhe/miti vuokraty6 on? Koko tarkas- 1990-1995 1996-2000 2001-2005
telujakso

Yleinen hyva' 14 0 7 7
Ala huolehtii velvoitteistaan 23 4 11 8
Vihiistd/ ei tarvitse olla huolissaan 23 1 8 14
Aiheuttaa huolta/pelkoja/tiytyy saada kuriin 24 3 8 13
Yleinen huono? 29 3 10 18
Sitd, mitéd tyontekijat haluavat 33 3 11 17
Vuokratyon avulla kierretdan lakia 35 4 10 21
Vuokratyon avulla tyollistyy/ 40 4 15 21
vuokratyd vihentad tyottomyytta

Sitd, mité yritykset haluavat 40 2 16 22
Vaarantaa tyontekijén oikeusturvan 45 3 19 23
Vuokraty6 lisddntyy/kasvaa 49 4 17 28
HUOM:

' Yleinen hyvé viittaa puheisiin, joissa vuokratyon positiivisuus liitetddn “koko yhteiskunnan” kannalta
suotuisiin tapahtumiin tai yleisesti hyvina ja positiivisina itsestdéin selvisti pidettyihin merkityksenantoihin.
Esimerkiksi tyollisyyden lisdédminen ja toisaalta pimedn tyon teettdmisen ja harmaan talouden viheneminen
ovat tillaisia merkityksenantoja.

2Yleinen huono taas viittaa puheisiin, joissa vuokratyohon liittyvid negatiivisia tai huonoja merkityksia
ovat esimerkiksi epédselvyys lakisdddosten noudattamisesta, moraaliton Kkilpailu, keinottelu tai
hyvinvointiyhteiskunnan vastainen ideologia. Nama perustelut ovat yleisid siind mielessé, ettd koskettavat
joko koko yhteiskuntaa” tai jotakin “meiksi” médrittyvad joukkoa, jota ei kuitenkaan tarkemmin méaaritella.

Taulukko 8. Tyontekijan “tunnusmerkit” ajanjaksoittain

Tyontekijiadiskurssi 1990-1995 1996-2000 2001-2005

Tydsuhdeirtolaisia/kastittomia X
Ravintola-alalla X
Selviytyjid X
Haluavat vaihtelua

Ammattilaisia

IT-alalla

Riistettyja/jadvat vaille tyosuhde-etuja X
Valitsee itse, elaméntilanne

Laakari

Rakennustyomies

Ulkomaalaisia

XX KX >~

KKK

6.2.2 Riiston kausi 1990-1995

Nimitédn aineiston kuvaamaa ensimmaisté jaksoa (1990-1995) Riiston kaudeksi. Suomi
syoksyi 1990-luvun alkuvuosina ennenndkemattomain lamaan, jonka myota tyottdmyys
ja toisaalta méérdaikaiset patkdtyosuhteet alkoivat lisdéntyd. Vuokratydn, kuten kaiken
tyon méérad romahti ensin, mutta jo vuonna 1994 vuokratyén maérd nousi samoihin lu-
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kemiin kuin ennen lamaa. Vuokratyon kannalta merkittdvin tapahtuma oli yhtdalta vuok-
ratyon “vapauttaminen” aiemmasta lainsdddédnndllisestd rajoittamisesta, sekd toisaalta
vuokratydntekijoiden kannalta niin tydehtosopimusten kuin lainsdéddnnonkin nékokul-
masta epéselvé ja epitietoisuutta lisdnnyt aika. Tyomarkkinatilanteen muuttuminen ja
etenkin tyottomyyden raju kasvu ndkyvit erityisesti tuon kauden vuokratyotd koskevien
juttujen méadrassé: vain 13 vuokratyota késittelevad uutista. Vuosina 1991-1993 julkais-
tiin vain kolme vuokraty6hon liittyvaa uutista, joista yhté esittelin jo aiemmin (kohta
5.3). Vuonna 1995 hiljaisuus oli rikkumaton, ei ainuttakaan juttua vuokratyosti. Néin ol-
len vuosi 1994, sédtelystd vapaan vuokratydaikakauden ensimmaéinen vuosi, tuotti myods
ryOpyn uutisoitavaa. On kuitenkin hyvéd huomata, etti jo vuonna 1991 uutisoitiin samas-
ta aiheesta kuin vuonna 1994: vuokratyohon ja erityisesti hyvin lyhyisiin tyosuhteisiin
liittyvistd ongelmista.

Selkedsti voi todeta, ettd jos vuokratydstd jotain vuosina 1990-1995 kirjoitetaan, niin
sdvy on negatiivinen. TyOnantajajédrjestot tai yksittdiset tyonantajat padsevét Helsingin
sanomien puheavaruudessa vain kahdesti méadrittelemddn vuokratyon todellisuutta, ay-
liikettd sen sijaan siteerataan ja sen esiin tuomia maéritelmia esitelldan viidessé jutussa.
Yksittdiset tyontekijat puhuvat kolmessa jutussa, miké kallistaa vaa’an selkeésti tyon-
tekijapuolelle akselilla tyonantajat - tydntekijit. Vuokratyosta kirjoitetaan nimenomaan
ongelmana. Juttutyyppind vallitseva on uutinen ja esimerkiksi mielipidekirjoituksia ei
jaksoon sisélly yhtdkdan. Kolme havainnoista on haastatteluja, joissa kaikissa vuokra-
tyOstd puhuu vuokratyontekija.

Keviilld 1993 Helsingin Sanomat julkaisi ldhes péivittdin uutisia liittyen Esko Ahon hal-
lituksen ja tyonantajien STK:n, jo vuoden 1991 syksystd asti (Esko Ahon hallitus aloit-
ti 26.4.1991) ajamiin, SAK:n puolelta ’Saatanallisiksi Sékeiksi” nimettyihin tydeldmén
muutosehdotuksiin. Ndiden, toteutuessaan palkanalennuksia ja tydehtojen yleisid heiken-
nyksid merkitsevien, sekd muun muassa tydajan joustoja lisdévien muutosten vastustami-
nen vei sekd ay-litkkeen voimat ettd median huomion. Suurin poru julkisuudessa nousi
lakiehdotuksesta, joka olisi toteutuessaan sallinut nuorten ja pitkdaikaistydttdmien tyol-
listimisen tyOehtosopimusta heikommilla tydehdoilla, minkd ay-liike Akavaa myoten
tulkitsi hyokkéykseksi tydehtosopimusten yleissitovuutta vastaan. (esim. HS 11.5.1993;
13.5.1993; Timonen 2002, 266; Kantola 2006.) Hallitus veti lakiehdotuksen lopulta pois
esityslistalta, mutta muutokset toteutuivat tydehtosopimuksin sovituilla heikennyksill,
jotka koskivat eniten nuoriin, ensimmaéistd kertaa tydmarkkinoille astuviin palkansaajiin.

Vuokratydsti Helsingin Sanomat uutisoi 13.3.1993. Juttu on pieni uutinen (860 merkkid).
Siind kerrotaan Hotelli- ja ravintolahenkilokunnan liiton vaativan tyOoministeriotd peru-
maan kolmen ty6voiman vuokrausfirman toimiluvat. Liiton mukaan ravintolatyontekijoitd
vuokraavat yhtiot rikkovat lakia, koska vuokratydvoimalla korvataan vakituisia tyonteki-
jOitd. Erityisesti jutussa mainitaan tydvoimanvuokrausyrityksistd Ravintola Extra Oy. Uuti-
sen jutusta tekee se, etti siind viitataan faktaan, liiton tekemdin kanteluun tyoministeridlle.
Uutisessa on selkedsti vuokratyOsti negatiivisen mielikuvan antava sévy (rikotaan lakia)
ja siind vuokratyota méadrittelee selkedsti tyontekijoiden intressiryhma (ammattiliitto), jota
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suoraan lainataan: “Liiton mukaan siirtojen seurauksena tyontekijit menettdvdt vuosilo-
ma-, eldke- ja sairausajan etunsa ja tyontekijdt pakotetaan jatkuvaan varallaoloon.” Uu-
tinen kertoo siis vuokratydstd ongelmana ja erityisesti tyontekijoiden laillisten oikeuksien
polkemisesta. Uutisesta valittyy késitys vuokratydstd tyontekijan oikeusturvan vaarantava-
na kéytiantond, johon ammattiliitto toimijana vaatii muutosta. Kysymys on my0s tyonan-
tajatahon sdételystd, toimilupien peruuttamisesta, seké lainrikkomusepdilysté, joka liittyy
jo tuolloin purettavaksi suunniteltuun lainsdddant6on. Toimija (ammattiliitto) perustelee
kannettaan ja toivettaan sditelyyn nimenomaan lakiin nojautuen.

Ensimmdinen ajanjakso on yhtdiltd haasteellinen tutkittava pienen havaintomddrin
vuoksi. Toisaalta tima hiljaisuus” itsessddn on mielenkiintoinen tulos, tosin sitd pitdd
tulkita ajanjakson muiden tapahtumien valossa. Erittdin mielenkiintoista on se, ettd Hel-
singin Sanomissa ei kidsitelty omana uutisenaan, tai nimenomaisesti, lainkaan vuoden
1994 alussa voimaan tullutta lainmuutosta, jonka myoti vuokraty6 vapautettiin lain ja
asetuksen hyvin tarkkaan méadradmasta siételystd ja luvanvaraisuudesta. Lainmuutoksen
kasittely alkoi eduskunnassa vuoden 1993 kesilld, ja syksylld, lokakuussa, kolme vaa-
dittavaa késittelykertaa kaytiin lapi muutaman pdivén sisélld. Kuten aiemmassa luvussa
6.1.1 kuvailen, lakiehdotusta kisiteltiin eduskunnassa yhdessa uuden tydvoimapalvelu-
lain (102/1993) kanssa. Vuokraty6hon liittyvén uutisoinnin niukkuus kiy kési kddessa
eduskunnan hiljaisuuden kanssa. Vuokratyon sdételystd vapauttanut laki ja tyonvalityk-
sen yksityistdminen menivét ldpi eduskunnassa ilman debattia, ilman kyseenalaistusta,
kissantassuin, kuten Raija Julkusta (2001) lainaten voisi kuvailla. Sitd eivit vastustaneet
sen enempédd vasemmiston kuin oikeistonkaan kansanedustajat. Julkisuudessa oli aivan
yhtd hiljaista. Yksikédédn poliitikko ei ole ldhteend tdmén kauden vuokratyon puheava-
ruuksia rakentavissa jutuissa.

Vuoden 1993 aikana Helsingin Sanomat ei siis kertaakaan uutisoinut vuokratyhon
liittyvéstd lainmuutosprosessista, tai sen perusteluista. Tyonvilityksen vapauttamisesta
kilpailulle, eli uudesta tyovoimapalvelulaista, Helsingin Sanomat uutisoi vuonna 1993
kerran ja vuonna 1994 kahdesti. Vaikutuksiltaan paljon voimakkaammiksi ja valittd-
mimmiksi, kuin ”pikkuruinen” vuokratydasetuksen kumoaminen ja tyonvélityksen avaa-
minen kilpailulle, media nosti tydehtosopimuksien yleissitovuutta, tyottdmyysturvaa ja
tyoriitojen sovittelua heikentiméén pyrkineet hallituksen ja tyonantajien vaatimukset.
Néiden vaatimusten johdosta Suomi kdvi vuosien 1991-1993 viililld kaksi kertaa yleis-
lakon partaalla. (Esim. HS 8.2.1995; Timonen 2002, 255-277.) Naiti kahta tyomarkki-
noita ravistelevaa muutosta - tydnantajien vaatimukset ja vuokratyon saételyn purku - ei
kuitenkaan kytketd Helsingin Sanomien uutisoinnissa toisiinsa milldén tavalla.

Vuonna 1994 Helsingin Sanomat julkaisi neljdné ajankohtana uutisia vuokratydsté: tou-
kokuussa, kesdkuussa, lokakuussa ja marraskuussa. Toukokuussa uutisen kohteena oli
jélleen Ravintola Extra Oy, jota ammattiyhdistysliike (HRHL) syytti “tydsuhdeturvan
tdydellisestd vesittimisestd”. Téassd jutussa my0s syytetty, eli tydnantaja, on saanut pu-
heenvuoron, jossa se kiistdd liiton véitteet ja leimaa ne jopa valheeksi. Merkityksellistd
uutisessa on ammattiyhdistysliikkeen voimakas kielenkéytto, jolla se vuokratyn todel-
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lisuutta kuvaa: “laillista riistoa”, “alalla hallitsevat viidakon lait”, “yleistynyt rajusti”,
“tyosuhdeturvan tdydellinen vesittiminen”. Uutisessa kuitenkin todetaan, ettd toiminta
on tdysin laillista, silld lain mukaan eldketti ei kerry alle kuukauden tydsuhteista, eikd
vuosilomaan tai lomakorvaukseen kerry oikeutta alle 35-tuntisella tyoviikolla. Oleel-
lista onkin ammattiyhdistysliikkeen moraalinen paheksunta, silld ammatiyhdistysliik-
keen mukaan tyonantajapuoli kierrdttdd tyontekijoitd tarkoituksella vain nimellisesti
eri tyonantajilla, vaikka tyontekija tyoskentelee fyysisesti samassa tyopaikassa, saman
kayttajayrityksen valvonnassa. Ammattiyhdistysliike rakentaa vuokratyon siis selkeésti
laillisuuden rajoja venyttavéksi tydsuhdekdytannoksi.

Edelleen 8.6.1994 julkaistaan uutinen, jossa kerrotaan Hotelli- ja Ravintola Henkilokun-
nan Liitto HRHL:n uhkaavan Ravintola Extra Oy:ta saarroilla, ostoboikoteilla ja piste-
lakoilla, jos ei yritys lopeta “tyosuhdekeinotteluaan”. Lokakuussa 1994 taas julkaistaan
SAK:n tutkimukseen liittyvé uutinen, jossa mm. vuokratyoté tekevét méaérdaikaiset tyon-
tekijit nimettiin “tyosuhdeirtolaisiksi”, SAK:ta lainaten. Téhén uutiseen on kirjoitettu
pieni viittaus “’tydsuhdeirtolaisuuden” liittymisestd laman liséksi poliittisiin paatoksiin:

”Tyonteon erityisid muotoja on lisénnyt ennen muuta lama, joka on pakotta-
nut yritykset karsimaan tydvoimakustannuksia. Syitd voidaan hakea myos ns.
joustavasta tuotannosta, joka on lisdnnyt varsinkin alihankintaty6td. SAK:n
selvityksen mukaan myds poliittisilla padatoksillda on ollut vaikutusta ilmion li-
sadntymiseen. Tyomarkkinoiden sddntelyd on purettu esimerkiksi poistamalla
luvanvaraisuus tydvoimaa vuokraavilta yrityksiltd.”

21.11.1994 julkaistaan usean uutisen (yhteenséd 7) ryvés, joiden paiasiallisena siséltond
kerrotaan vuokratyon lisddntymisestd. Noin 10 000 suomalaisen arvioitiin tydskentelevan
paivittdin “keikkatydssd”. Uutisessa viitataan tyoministerion tyoolobarometriin, jonka mu-
kaan suurin osa uusista tydpaikoista on osa- tai madrdaikaisia, ja ettd tyOnantajat “eivdt us-
kalla” palkata viked pysyviin tyosuhteisiin. Myds tdhén uutiseen sisdltyy pieni tiedonmuru
lakimuutoksesta, joka johti tulevina vuosina lyhyitéd tyOsuhteita tekevit tyontekijat tilan-
teisiin, joissa eldkkeet, sosiaaliturva, oikeudet ditiys- ja vanhempainvapaisiin, lomiin seké
muihin tydsuhteen kestosta riippuviin etuihin jaivat saavuttamatta. Liiketyonantajien laki-
mies Ilkka Pohjanoksa, joka my6hemmin toimi vuokratydalan tyonantajaliiton ensimmai-
send toimitusjohtajana, toteaa uutisessa, etté “lupakdytinnostd luopuminen ei muuttanut
kdytinndssd juuri mitddn, paitsi vihensi turhaa byrokratiaa”. Toisaalta uutisessa viitataan
myo0s Hotelli- ja ravintolahenkilokunnan liiton palkkasihteeriin, joka puolestaan “pelkdic
tyosuhdeturvan puolesta”, jos vakituista viked korvataan vuokratulla: “Sosiaali- ja eld-
keturva jid maksamatta, samoin sairausajan palkat ja lomaltapaluurahat, vuosilomaa ei
voi kdytinndssd pitdd, terveydenhuolto kdrsii, tyontekijdlld ei ole irtisanomissuojaa eikd
ditiyslomaa.” Vuokratyd on siis sekd ilmid, joka ei vaikuta mihinkdén ettd ilmio, joka li-
sddntyy ja josta on syytd olla huolissaan, jopa peloissaan.

Uutisryppédseen liittyy myds kolme tyontekijoiden haastattelua, sekd tyoministerion ja
tutkijoiden haastatteluihin pohjaava uutinen, jossa verrataan Suomen vuokratyontekija-
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méérid muihin maihin ja todetaan méirén vield olevan vihdinen, sekd nimetdén - jélleen
- SAK:n tutkimuksiin viitaten, vuokra-, osa-aikaista tai mdardaikaista tyota tekevat, yrit-
tdjiksi siirtyneet tai pakotetut, koti- ja etityotd sekd pimeéd tyotéd tekevit “tyosuhdeirto-
laisiksi”. Tyontekijoiden haastatteluissa vuokratyo rakennetaan ldhinni ratkaisuksi tyot-
tomyyteen tai “levottomuuteen”, haluun vaihtaa tyopaikkaa ja kokea erilaisia tydyhtei-
s0jd. Erityisesti korostuu se tosiseikka, ettd ndma vuokraty6ta tekevit henkildt “eivdt ole
olleet pdivddkdcdn tyottomyyskorvauksella” tai ettd he ovat “kdyneet tyévoimatoimistos-
sa viimeksi 1960-luvulla”. ”Unelma-ammattia” rakentava haastateltava liittdd unelman
kuitenkin nimenomaisesti ammattialan vaihtoon, ei niinkain ty6suhdemuotoon, vuokra-
tyohon. Tyontekijdhaastatteluissa vuokratydstd nostetaan esiin niin positiivisia (tyoteh-
tavien vaihtelevuus, vaihtoehto tyottomyydelle) kuin negatiivisiakin puolia (vakituisen
véen nyrpeys, osa tydpaikoista epamiellyttivid). Tyontekijit itse eivdt puhu saamatta
jadneistd tyosuhde-eduista tai poljetuista oikeuksista, eikd jutuista kdy ilmi, onko niis-
td kysyttykdan. Tyontekijoiden kommentit liittyvétkin ylipddnsd ty6llistymiseen, eivit
niinkddn vuokratyon sisdltoon tai kokemuksiin vuokratyostd. Tyontekijoille vuokratyo
on mahdollisuus valttaa tyottomyys. Tyontekijat ovatkin omassa puheessaan ennen kaik-
kea selviytyjid. Ay-liike taas méadrittelee vuokratyontekijén hyvin vahvasti riistetyksi uh-
riksi, muut toimijat (toimittajat, asiantuntijat) [dhinnd mydtdilevat tétd kasitteellistysta.

Ammattiyhdistysliike ja erityisesti Hotelli- ja ravintolahenkilokunnan liitto HRHL esiin-
tyy vuosien 1990-1995 jutuissa aktiivisena toimijana, joka “vaatii vuokrauslupien pe-
rumista”, “haluaa tilapdistyontekijoiden kierron kuriin”, “uhkaa rangaista tydsuhteilla
keinottelevaa yrittijida”, “selvittid vuokratydyritysten toiminnan lainmukaisuuden” ja
“tekee kanteluita tyoministeriolle vuokratydyritysten lainvastaisesta toiminnasta”. Tyon-
antajapuoli tyytyy kiistiméén viitteité ja vahéttelemiin alan kasvua. Ravintola Extra Oy:n
toimitusjohtajan liséksi tyonantajapuoli on saanut yhden virkkeen verran palstatilaa uuti-
sessa, jossa padasiallisesti kerrotaan tydvoimanvuokrauksen lisddntymisestd. Uutinen viit-
taa TyOministerion tilastoihin, joiden mukaan vuoden 1993 lopussa oli voimassa 488 lupaa
tydvoimanvuokraukseen, miké oli enndtysmdcdrd koko lupahallintoaikana. Téssd uutisessa
tyonantajaliiton (Liiketyonantajien Keskusliitto LTK) lakimies toteaa tyévoimanvuok-
raajien “todelliseksi mddrdksi alle 100”. Han véhéttelee madraa selittdmalld lukuméarén
pitdvan sisdlladn “paljon pienid yrityksid, jotka tyollistivdt vain omistajan”. Samaan,
sdvyltddn neutraaliksi koodautuvaan uutiseen siséltyy my0s ainoa esimerkki siitd, miten
Helsingin Sanomat kertoo vuokratyon sisdllostd, siis siitd, mitd vuokratyd sisdllllisesti
tarkoittaa: "Mddrdaikaista tyosuhdetta, jonka alkaessa tyontekijd ei useinkaan tiedd, kuin-
ka kauan tyotd riittdd. ” Jutun mukaan tyokeikkojen kestot vaihtelevat ja palkka sovitaan
tapaus kerrallaan, tyonantajasta ja tyontekijasta riippuen. Vuokraamista kuvaillaan edulli-
seksi asiakasyritykselle, tyontekija taas “suostuu tavallista suurempaan epdvarmuuteen,
mutta saa tilalle vapautta”. Jutun mukaan vuokrausyrityksistd suurimmat jarjestavét tyon-
tekijoille myds koulutusta, ja ne jotka ovat jarjestiaytyneet, noudattavat tydehdoissa kunkin
alan ty6ehtosopimuksia. Naille mairitelmille ei suoraan kerrota 1dhdetti, vaan ne todetaan
ikdén kuin riippumattomina ja puolueettomina faktoina.
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Riiston kaudella vuokratydon maéra (lisddntyminen) ja vuokratyohon liittyvét ongelmat
saavat lukumaéardisesti 1dhes tasaveroisen maéran julkisuutta Helsingin Sanomissa. Li-
sdantymisjuttuihinkin siséltyy implisiittisesti ilmiotd ongelmana korostava negatiivinen
konnotaatio, silld vuokratyotd kuvataan ndissd jutuissa muun muassa “tydsuhdeirtolai-
suutena”. Vuokratyon méadrista kirjoitetaan otsikkotasolla melko ravékasti: ”Tyovoiman
vuokraus yleistyy, laman murjomat tyonantajat eivit uskalla palkata vakituista viked”
(21.11.1994) ja "Tyosuhdeirtolaisia jo 60 000 (28.10.1994). Vuokratydn méérasta kir-
joitetut jutut ovat merkkimaéraltaan paljon pidempid kuin vuokratyotd ratkaisuna esit-
televét jutut ja ne sisédltdvdt huomattavasti enemmaén toimijoita, useita asiantuntijoita ja
ammattiyhdistysliikkeen edustajia, toisaalta vihemmassd madrin tydnantajan edustajia.
Tutkijat ja viranomaiset pddsevit madrittelemddn vuokratyotd yhdessd 21.11.1994 jul-
kaistun jutturyppéén osassa, jossa uutisoidaan jélleen vuokratyon lisdédntymisestd. Vaik-
ka jutussa muistutetaan, ettd vuokratydvoiman osuus koko tyovoimasta ei ole Suomessa
korkea, arvioidaan tydsuhdeirtolaisuuden olevan “lisddntyvd ilmié” suomalaisilla tyo-
markkinoilla. Tydeldmin tutkijoiden ja tydministerion virkamiesten ndkemyksié laina-
ten vuokratyovoiman lisddntymisen syyksi esitetddn yleiseurooppalaista ja yhdysvalta-
laista trendid. Samaa juttua taustoittavassa kainalossa vuokratyon lisddntymisen syyksi
esitetdén my0s lamasta toipumassa olevien yritysten pelkoa palkata vakituista tyvoi-
maa. Toisaalta, toimittaja kirjoittaa, tyontekijdit arvostavat keikkatyon tuomaa vapautta
enemmdn kuin vakituista tyopaikkaa, vaikka saman jutturyppddn tyontekijdhaastatte-
luissa vapauteen ei edes viitannut yksikddn haastatelluista. Vapauden tematiikka on siis
lahtdisin muualta kuin tydntekijoiden kommenteista. Kdydenvetomainen juupas-eipas
-keskustelukulttuuri akselilla ay-liike - tydnantajat on myds lasna alusta alkaen.

Riiston kaudella vuokratydstd muodostuu siis kuva lisddntyvéanai tai kasvavana ilmiona,
johon liittyy lainsédédénnon ja tyontekijoiden oikeuksien kiertdmiseen viittaavia ongel-
mia. Diskurssien méirittelijoind, toimijoina ja ohjaajina esiintyvit 1&hinnd ammattiyh-
distysliike ja toimittajat. TyOnantajat ja tyontekijat padsevit mukaan diskurssiin vain
vélillisesti tai vahdisessd médrdssd. Ammattiyhdistysliike kayttdd selkedsti moraaliseen
paheksuntaan nojaavaa strategiaa ja toisaalta itse todennettuun vetoavaa strategiaa. Vah-
va kielenkéytto alistamiseen ja riistoon viittaavine kielikuvineen antaa ammattiyhdistys-
liikkkeelle voimallisen roolin vuokratydalan tietdjdnd ja toimijana, joka pyrkii yleiseen
hyvédn, tyontekijoiden oikeuksien turvaamiseen ja keinottelun katkaisemiseen. Ammat-
tiyhdistysliike alleviivaa strategiaansa “virallisella” toiminnalla: kanteluilla ministeri-
00n, vaatimalla lupien peruuttamista ja uhkaamalla lakolla. Ndiden toimien uutisointi
vahvistaa késitystd, ettd ammattiyhdistysliike on tosissaan ja ettd asia ei ole vahapatoi-
nen. Toimittajat antavat télle diskurssille eniten tilaa my0s siiné ainoassa jutuissa, jossa
tyonantajan edustaja on padssyt “selittelemdén” tekemisidén.

TyOnantaja taas vetoaa lakiin, joka strategiana muistuttaa vaihtoehdottomuusstrategi-
aa, pyrkien ohittamaan asian moraalisen puolen korostamalla yksiselitteisesti toimin-
nan laillisuutta ja véittdimalla hoitavansa kaikki velvoitteensa. Moraalinen aspekti - lain
kiertdminen tahallisesti - jdtetddn siis velvoitteiden ulkopuolelle. Lisdksi ammattiyh-
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distysliikkeen viitteet yritetddn kumota nimedmaélld ne valehteluksi ja oman edun aja-
miseksi. TyOnantaja pyrkii hakemaan todistusvoimaa pyytidmalld toimittajaa kysyméaan
tyontekijoiden kokemuksia tyontekijoiltd itseltddn, antaen ymmaértdd, ettd kokemukset
ovat vastakkaisia ammattiyhdistysliikkeen viitteille. Tyonantajapuoli ei kuitenkaan ni-
menomaisesti kdytd itse todennettuun vetoavaa strategiaa. Toimittajien dantd kayttavat
jutut taas nojaavat ennen kaikkea kvantifioivaan strategiaan selkeine lukuineen ja méaa-
rineen, tai esittelemalld yksittdisid tapauksia. Toimituksen rakentamat merkitykset myos
faktuaalistavat muiden kuin ammattiyhdistysliikkeen esiin nostamia méaérittelyja kétke-
mélld ndiden merkitysten ldhteen. Kun kuvan rakentajaksi ei selkeésti kerrota esimer-
kiksi tydnantajapuolta, nédyttdd esimerkiksi késitteellistys tyontekijoiden arvostamasta
vapaudesta neutraalilta kannalta. Ndin ammattiyhdistysliikkeen hyvin tunteisiinvetoava
késitteellistdmistapa vuokratydstd kontrastoituu selkedsti “faktojen” kanssa, jotka viit-
taavat lisdksi lain noudattamiseen. Myds tyontekijat kayttdvit puheessaan omaan koke-
mukseen nojaavaa strategiaa, mutta heidin puheensa ei itse asiassa liity niinkddn vuok-
ratyohon, vaan tyollisyystilanteeseen. Tyontekijoiden diskurssi jéédkin irralliseksi, eiké
se keskustele muiden diskurssien kanssa lainkaan. Toimijuuden ndkdkulmasta timé on
samassa linjassa tyontekijoille lankeavan hiljaisen uhrin osan kanssa.

6.2.3 Tyollistajien kausi 1996-2000

Toista jaksoa (1996-2000) nimitén Tyollistdjien kaudeksi, silld samalla kun ty&ttomyys
alkoi véhetd, tyOnantajat alkoivat eri syistd kdyttdd yhd enemmén vuokratyovoimaa.
Vuokraty6hon liittyvét tapahtumat, ongelmat, muutokset ja toimijat nousivat entisti
enemmaén julkiseen keskusteluun. Ty0llisyys ja vuokratyd kietoutuivat yhd enemmén
yhteen ja vuokratyotd alettiin selkeimmin ehdottaa myds ratkaisuksi ty6ttomyyteen.
VuokratyOnantajia alettiin kuvata ennen kaikkea tydllistdjind. Ajanjakson aikana jul-
kaistiin yhteensd 58 juttua vuokratydstd, mikd on melkoinen lisdys edellisen kauden
13 juttuun verrattuna. Ajanjaksoon siséltyy tyollistdmis-keskustelun ohella my0s kaksi
suurta kiistan aihetta: yksityisen ja julkisen tyonvalityksen vélinen kilpailu, seké ty6so-
pimuslain uudistaminen, jota tyonantajapuoli vuokratyon osalta vastusti loppuun asti.
Nama toivat vuokratyd ongelmana -keskusteluun myds uuden juonteen.

Lainsdddannon 1dhtdkohtainen rakentuminen jatkuvalle, kokoaikaiselle tyosuhteelle ai-
heutti vuokratydntekijoiden jddmisen ilman eldkekertymid, vuosilomia, sairauslomakor-
vauksia ynnd muita tydsuhteen kestoon sidottuja etuisuuksia. Ammattiyhdistysliikkeen
lisdksi myos eduskunta, ammattiyhdistysvéen herétteleméni, alkoi kuitenkin havahtua
ndihin epédkohtiin ja niin julkisuudessa kuin eduskunnassakin keskusteltiin vilkkaasti
vuokratyohon liittyvien ongelmien ratkaisemista uudella lainsdéddanndlla. Eduskunnassa
paédyttiin joustoturvan mukaisiin lakimuutoksiin, joiden myo6té seké edelleen helpotet-
tiin médrdaikaisten tyOsuhteiden solmimista (HE 78/1996) ettd pyrittiin parantamaan
lyhytkestoisissa ty0osuhteissa tyoskentelevien sosiaaliturvaa (HE 25/1997). Liséksi kau-
della 1996-2000 aloitettiin koko tydlainsdddénnon suurremontti, jonka lopputuloksena
vuokratyontekijoiden asema tydehtosopimusten soveltamisessa saatiin sovittua samaan
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yleissitovaan menettelytapaan kuin muidenkin tyosuhteiden osalta. Vuokratyo alkoi
1990-luvun jilkipuolella myos lisddntya koko Euroopassa (Tydministerio 2007).

Tyollistdjien kaudella Suomeen saapuivat alan kansainvéliset toimijat, ensimméisind
Manpower, Adecco ja Olsten, joista kaksi viimeksi mainittua yhdistyivdt my6hemmin.
Kansainviliset toimijat ostivat yrityskaupoilla tilaa Suomen markkinoilta. Kotimainen
Ravintola Extra Oy piti kuitenkin pintansa suurimpana tyovoiman vuokraajana vield
1990-luvun lopulla. My&s tydvoimatoimistot laajensivat vuokratyonvilitystdan Helsin-
kiin ja Tampereelle, vuonna 1995 Turussa aloitetun kokeilun jilkeen. Ala siis sai lisdé
toimijoita hyvin nopeassa aikataulussa ja vuonna 1996 tyovoimanvuokraus alkoi olla
yksi selked vastaus lisdéntyneeseen, mutta vield epdvarmaan tyovoimatarpeeseen. Alet-
tiin taas puhua jo ammattitaitoisen tyovoiman pulasta. (HS 20.2.1996.)

Pétkétyd ilmaantui vuoden 1996 alussa iskevénéd termind kuvaamaan vuokratydnkin
kautta aukeavaa uutta tydmarkkinamaisemaa: lyhytkestoisia, jatkuvasti uusittavia, mutta
tyoehdoiltaan aina aloittelevan tyontekijan tasoa edustavia tyosuhteita, joista ei ehtinyt
kertyé eldkettd, oikeutta sairauspéivéirahaan, tai lomakorvauksiin.

Savyltddn suurin osa Tyollistdjien kauden jutuista, 44 prosenttia, on neutraaleja, mika on
selvd muutos edellisen kauden suuremmalta osin negatiivisesti sdvyttyneisiin juttuihin.
Suhteellisesti katsottuna negatiivisten juttujen osuus laskee puoleen edellisen kauden
juttuihin verrattuna, niitd ilmestyy kuitenkin koko ajanjaksolla yhteensd 13, joista 8 yk-
sistddn vuonna 1996. Selkedsti positiivisten juttujen suhteellinen osuus pysyy samana
(23 %). Vuokratyotd alettiin siis entistd enemman rakentaa neutraalina tydmarkkinail-
miond, ei endd niinkdén tyontekijoiden riistona.

TyOnantajiin tai tydnantajajérjestdihin viittaavat jutut ovat nyt suurin yksittdinen ryhma
Tydllistdjien kauden jutuissa (36 %). Yksi syy tdhdn on tyOnantajia edustavien toimi-
joiden sinnikés vastustus tyolainsddddnnon muutoskeskusteluissa, joista kauden lopulla
uutisoitiin jopa pdivittdin. TyOnantajia ja alan yrittdjid alettiin kuitenkin esitelld myos
muissakin rooleissa kuin lainrikkojina tai tydehtojen vesittdjind. Ammattiyhdistysliik-
keen rakentama merkitysavaruus taas menetti selkeésti voimaansa, suhteellisesti katsot-
tuna endd vain joka viides juttu kdytti yksinomaisena tai paélédhteend ammattiyhdistyslii-
kettd, tai antoi tilaa ammattiyhdistysliikkeen rakentamille merkityksille, kun edelliselld
kaudella joka kolmas juttu viittasi selkedsti ay-litkkeeseen. Yksittdisten tyontekijoiden
osuus viheni myo0s suhteellisesti, alle 10 prosenttiin jutuista. My0s sellaiset jutut, joissa
lahteend olisi kéytetty tasapuolisesti sekd tyOnantaja- ettd tyontekijépuolta, vihenivét.
Tyontekijdt padsivit siis méérallisesti entistd vihemmén méiritteleméin vuokratyon dis-
kurssia tai “todellisuutta”.

Vuokraty6 nousee my0s ensimmaéisen kerran Helsingin Sanomien pédkirjoitusaiheeksi
tammikuussa 1996. Yhteensa ajanjaksolla 1996-2000 vuokratyosta kirjoitetaan kolme
paidkirjoitusta Helsingin Sanomissa, mutta valtaosa jakson jutuista on uutisia. Maaralli-
sesti katsottuna myo0s haastattelut lisdantyvét (9 kpl), mutta kaudella 19962000 fakta-
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tyylinen uutisointi vie suhteellisesti katsottuna entisestién tilaa suoriin henkilohaastatte-
luihin pohjaavilta jutuilta.

Pédkirjoitus heti tarkastelujakson alussa, 4.1.1996, rakentaa tydvoimatoimistojen vuok-
ratyovilityksen kokeiluna, joka on “onnistunut erinomaisesti”. Padkirjoituksessa Turun
tydvoimatoimiston aloittamaan tydvoimanvuokraukseen viitataan perusteluilla “#yon-
antajat etsivit yhd enemmdn tyontekijoitd mddrdaikaisiin tyosuhteisiin” ja “tyonantaji-
en kysyntddn vastaaminen”. Péékirjoitus loppuu koko ajanjaksoa hyvin kuvaavaan tyol-
lisyyden hoitoa kiitteleviin ajatuksiin:

"Tyottdomyyden vidhentdmiseksi on keksitty monia, usein valitettavan kos-
meettisia keinoja. Nyt Turussa on vuokrauksen avulla onnistuttu tyollistimaan
jo satakunta ihmisté, joista moni on lopulta saanut vakituisen tyopaikan. Ko-
keilun laajennus tuottaa varmasti téitd paljon edelld mainittua suuremmalle
Jjoukolle. Samanlaisia tydomarkkinoiden muuttuviin tilanteisiin vastaavia kei-
noja on varmasti muitakin. Niitd on vain ennakkoluulottomasti kokeiltava. Sit-
kedsti uusia tyollistdmiskeinoja etsien on mahdollista véhitellen alentaa jatku-
vasti lilan suurena pysyvéa tyottomyytta.”

Helsingin Sanomat kiittelee tydvoimatoimistoja vuokratyon tarjoamista tyollistymis-
mahdollisuuksista useassa muussakin ajanjakson jutussa (esim.3.1.1996; 12.5.1997;
28.8.1998), eikd tyovoimatoimiston toimintaan liitetd jutuissa ainoatakaan muutoin vuok-
raty0hon uutisoinnissa liitettyd ongelmaa tai heikkoutta. Tydvoimatoimiston vuokratyd
rakennetaan tyOnantajaroolissa erittdin positiivisessa valossa. Etenkin viittaus vakituisen
tydpaikan saamiseen ja maire “moni” luovat positiivista kuvaa vuokratyostéd tyontekijan
mahdollisuutena 16ytdd pysyva tyopaikka. Tyollistyminen ja ty6ttomyyden vahentiminen
nostetaan uutisessa pddasiaksi. Toukokuussa 1997 (12.5.1997) Helsingin Sanomat uutisoi
tydvoimatoimistojen tydvoimanvuokrauksesta, jolloin ne esitelldéin myds alaa vaivaavien
ongelmien ratkojaksi. Nyt vakituisten tydpaikkojen luominen tai mahdollisuudet vakitui-
seen tyohon merkityksellistetddn jopa vuokratydn perimmaéiseksi tavoitteeksi:

”Tyodvoimatoimiston ehdoton pddtavoite onkin luoda vuokrauksen kautta link-
keja ja mahdollisuuksia vakituiseen tyéhéon. Tyovoimatoimisto ryhtyi kiistel-
tyyn bisnekseen myds siksi, ettéd henkilostovuokrauksessa poljettiin rdikedsti-
kin tyontekijoiden etuja, vaikka suurin osa firmoista on noudattanut sdéntoja.”

Ty6voimatoimistojen laajeneva tydvoimanvuokraus johti Tydllistdjien kaudella myds
yksityisen ja julkisen tyonvilityksen viliseen riitaan ja uuteen ongelmaperspektiiviin.
Koko tarkastelujakson ensimmadinen juttu (3.1.1996) kertoo juuri tydvoimatoimistojen
laajenevasta vuokrauspalvelusta, jolla pyritddn erityisesti tyottomien tydllistimiseen.
”Rohkaiseviksi” uutisoinnissa mainitut tulokset saivat julkisen puolen tyonvilityksen
laajentamaan toimintaansa myos Helsinkiin. Tyonantajien edustaja, Tydvoimapalvelu-
alan TyOnantajayhdistys, kritisoi mielipidekirjoituksessaan (13.1.1996) julkisen toimi-
jan laajentumista “hyvin kilpaillulle alalle”, tuomiten ratkaisun “viranomaisten tyétd
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Jja yhteiskunnan kustannuksia lisddvdksi”. Tyonantajapuoli nékisi mieluummin julkisen
puolen toimivan yhteisty0ssé yksityisen puolen kanssa. Tdma ongelma nousee uudelleen
pinnalle vuoden 1997 keviélla, kun yksityiset henkilostonvuokraajat uhkaavat tydminis-
teriotd kantelulla kilpailuvirastoon. Yksityinen puoli pelkéd julkisen puolen “polkevan
hintoja” ja kéayttavéin ylivoimaisena kilpailuetuna rekisteria tyottomistd tyonhakijoista.
TyOvoimaa vuokraavat yritykset pitdvit myods turhana “valtion operoimista alalla, joka
toimii oikein hyvin yksityisinkin voimin.” Tyo0llistimistd sindnsd paitavoitteena, huoli-
matta siitd kuka sen tekee, eivit tyOonantajapiirit tdssd kohtaa nosta keskusteluun. Kiiste-
ly kuitenkin hiljenee jo vuonna 1997, kun tyonantajat huomaavat, etté julkisen sektorin
vuokratyon valityksestd “ei tullutkaan niin vaarallista kilpailijaa kuin peldttiin” (HS
12.5.1997). Néin ollen roolit ovat muuttuneet melkoisesti edellisen jakson tilanteesta,
jossa ammattiyhdistysliike kanteli tyonantajien toiminnasta. Sindnsé tematiikka on en-
teellistd, silld ulkomaisen vuokratydvoiman vaikutus yritysten kilpailumahdollisuuksiin
ja toisaalta harmaan talouden torjunta osana “reilua kilpailua” muodostuvat seuraavalla
ajanjaksolla, vuosina 2001-2005 vuokratyon merkittavimmiksi ongelmadiskursseiksi.

TyOnantajajérjestot ja yksittdiset tyonantajat rakennetaan tarkastellulla ajanjaksolla use-
asti juuri tyollistdjiksi. Jos katsoo niitd 21 juttua, joissa lahteena tai siteerattuna puhujana
on yksittdinen tydnantaja tai tyonantajajarjesto, niin ldhes joka kolmas jutuista on selke-
asti diskursseiltaan tyollistimiseen ja tydttomyyden torjuntaan liittyvid. Kahdessa jutus-
sa vuokratyotd ja etenkin tydvoimatoimiston vuokratyovélitysta ylistetddn myos “pelas-
tajaksi” dkillisessa ruuhkahuipussa, tai tydvoimapulassa. Myos ulkomaisia esimerkkeja
vuokratyOstd aletaan esitelld: Esimerkiksi vuokratyotd Saksassa esittelevit jutut koros-
tavat jélleen tyontekijoiden mahdollisuutta padtya vakituisiksi tyontekijoiksi ja toisaalta
vuokratyon roolia joustavien tydmarkkinoiden luomisessa ja pimedn tyon ehkéisyssa:
“Lyhyiden keikkojen avulla pysyvdsti tyéeldmddn”. Seké tyottdmind ollut tyontekija
ettd tyOnantaja eivdt pdrjdisi ilman vuokratyén tarjoamaa mahdollisuutta (molemmat
HS 3.1.1996). Vuokratyd alkaa siis merkityksellistyd useankin puhujan todistamana
myos ratkaisuna ja koko yhteiskunnan kannalta positiivisena asiana.

Toisaalta Ravintola Extraan liittyvdn ongelmavyyhden setviminen jatkui edelleen Hel-
singin Sanomissa, jopa pédkirjoitustasolla. 30.7.1996 Helsingin Sanomat otsikoi "Vuok-
ratun tyontekijdn etuja valvottava nykyistd paremmin” paakirjoituksen, jossa, Ravintola
Extra nimeltd mainiten, tuomitaan laillisuuden rajoilla oleva “moraaliton toiminta” ja
“lain porsaanreikien hyviksikdyttdminen”. Ravintola Extran kautta tydvoimanvuok-
rausalan tyonantajia madrittavét ristiriitaisesti seka tyollistymista kiittdva ettd edelleen,
jo ensimmaiselld kaudella alkanut, tyontekijoiden riiston tuomitseva diskurssi. Ravinto-
la Extra Oy péésee juttuaiheeksi, tai se ainakin mainitaan Tydllistdjien kaudella yhteensd
11 kertaa ja vain kaksi kertaa maininta on neutraali: Ravintola Extra pysyy markkinajoh-
tajana, huolimatta kansainvélisten jéttien “rymnistdmisestd” Suomeen (HS 19.8.1997)
ja ”Ravintola Extran varatoimitusjohtajan Petri Ahosen mukaan Extran kayttadmat vuok-
rausyhtiot maksavat alakohtaisesti minimissddn tyéehtosopimuksen mukaisen palkan ja
vastaavat kaikista lain mukaan tyonantajalle kuuluvista velvoitteista” (HS 28.7.1996).
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Tyollistdjien kaudella kaksi juttundkdkulmaa ovat ylitse muiden: edelleen alaa vaivaavat
ongelmat (28 %) ja toisaalta lainsdddantoon ja tydehtosopimuksiin liittyvét jutut, 29 pro-
senttia jutuista. Tdmd on ymmarrettavad ajanjaksoon liittyvén kontekstin vuoksi. Lakiin ja
sopimuksiin liittyen ajanjaksolla 19962000 julkaistiin yhteensa 17 juttua, joista 10 kos-
aihepiirin jutut késittelevét neljad eri teemaa: Ravintola Extran toimintaa ja yrityskuvioita,
tyOnantajajarjestdjen vaatimuksia liittyen lainsdadantoon ja yleissopimuksiin, palkansaa-
jajarjestojen vaatimuksia siirtyméaikalaista ja yksityisen ja julkisen vuokratyonvilityksen
vélistd kilpailuasetelmaa. Otsikointi ja juttujen siséltd on kuitenkin nyt neutraalimpaa, to-
teavaa, vaikka sisélto olisikin ongelmia esittelevdd. TyOnantajien tydehtosopimusvastus-
tuksen ei liitetd moraalisia d4&nenpainoja tai hiatkdhdyttavid otsikoita endi lainkaan.

Lainsdddannollisiin muutoksiin ldahdettiin laajentumisen kaudella muun muassa juuri
ammattiyhdistysliikkeen esille nostamien alan ongelmakohtien, esimerkiksi eldketur-
vaan, sairausajan palkkaan ja vuosilomakorvauksiin liittyneiden epdoikeudenmukai-
suuksien vuoksi (esim. HE 78/1996 Yleisperustelut; HS 21.11.1994; HS 28.7.1996).
Lainsdddannon ja sopimusten muutoksiin liittyvisséd keskusteluissa tyonantajat nayttay-
tyvit poikkeuksetta muutosten vastustajina. Otsikot kuten ” Yrittdjiit ja Palvelutyonanta-
Jjat purnasivat tyosopimuslaista” (5.2.2000) ja “Palvelutyonantajat: SAK-TT — yleisso-
pimus rajoittaa kilpailua” (16.9.1997) kertovat tyonantajien halusta purkaa tyoeldmén
sadtelyd edelleen, vapaan kilpailun nimissd. TyOnantajien nimiin menevit kommentit
ja vuokratydn sopimussuhteiden merkityksid rakentavat muotoilut ovat osittain myds
hyvin ehdottomia: > "Ulkopuolisen tyévoiman kéyttod ei tule rajoittaa tai sddnnelld
Jérjestosopimuksin” (HS 17.1.1997). Palvelutyonantajat myos katsoivat tuolloin, ettd
uuden tydlainsddddnnodn vaatimus kayttdjayrityksen tydehtojen soveltamisesta vuokra-
tyontekijédén on ehdotuksena “liian byrokraattinen” (HS 2.2.2000), “kdytinndssd mah-
dotonta toteuttaa” ja “vaikeuttaa oman tyéehtosopimuksen tekemistd tyévoiman vuok-
rausalalle” (HS 5.2.2000). Namai tyOnantajien ndkemyksié esittelevit jutut nostavatkin
vuokratydsté esille ndkokulman, jonka mukaan vuokratyd on jotain, mitd tyonantajat ja
yritykset nimenomaisesti haluavat. Tdmé on selked muutos verrattuna Riiston kauden
uutisointiin, jossa tydnantajien toiveet tydomarkkinoiden toimintatavoista jdivét tdysin
ammattiyhdistysliikkeen ajaman nakokulman ja késityksen alle.

Ainoastaan yhdessé Tydllistdjien kauden jutussa vuokraty6td méérittelee poliittinen toi-
mija. Ottaen huomioon suuret lainsdddantdremontit, eduskunnassa kaydyt keskustelut ja
toisaalta alaa edelleen vaivanneet entiset ongelmat, on hieman yllattavaa, ettd Helsingin
Sanomat ei kdytd vuokratydjutuissaan poliittisia pééttdjid kommentoijina. Ainoa juttu,
jossa viitataan poliittiseen toimijaan, on kansanedustaja Kimmo Sasin (kok.) vappupuhe
vuodelta 2000, jossa Sasin mielestd on “mahdotonta, ettd tyovoiman vuokrausta har-
Joittavan yrityksen tulisi noudattaa asiakasyritystd sitovaa tyoehtosopimusta kokonai-
suudessaan”. Juttu on hyvin pieni ja niukka, muutaman rivin pikku-uutinen, eikd siind
anneta Sasin kommentille yhtdén enempaa selityksid tai taustoitusta, tai edes syytd sen
nostamiselle uutiseksi. Kommentti liittyy kuitenkin tyonantajien kantaan tydlainsdé-
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dédnnon uudistamisprosessista, josta riideltiin loppuvuodesta 2000. Jo aiemmin samana
vuonna, sekd vuonna 1999, tyonantajajarjestdt olivat ponnekkaasti ilmoittaneet vastus-
Ammattiyhdistysliikkeen vuokratyon sddtelyyn kohdistamat vaatimukset rakennetaan
tyOnantajien puheessa selkedsti kilpailun rajoittamiseksi (HS 16.9.1997: “Palvelutyon-
antajat: SAK-TT -yleissopimus rajoittaa kilpailua™):

SAK:n ja TT:n vilinen yleissopimus on yleisid tyoehtoja koskeva raamisopi-
mus, josta liitot voivat poiketa. Uusi sopimus mahdollistaa aikaisempaa laa-
Jjemman yrityksissd tapahtuvan tyoehdoista sopimisen. Sopimuksessa todetaan
mm., ettd yritysten on rajoitettava vuokratyévoiman kdyttod vain tyohuippujen
tasaamiseen. Tydovoiman vuokrausta pidetddn epdterveend, jos vuokratyévoi-
ma tydskentelee pitkin aikaa vakinaisten tyontekijoiden rinnalla samoissa

i

toissd. Palvelutyonantajien mielestd mddrdykset ovat kilpailulain vastaisia.’

Vuokratyon ongelmista uutisoidaan 16 kertaa ajanjakson aikana, mutta tiytyy ottaa huo-
mioon, ettd osa lainsdddéntod koskeviksi merkityistd jutuista koskettelee vahintéénkin
maininnan tasolla myds vuokratydhon liittyvid ongelmia. Mielenkiintoista on se, etté
esimerkiksi oikeustapauksia, jotka siis selkedsti késitteleviat vuokratyon tekemiseen
liittyvid erimielisyyksid, késitellddn nyt hyvin neutraalisti, vain todeten. Esimerkiksi
5.7.1996 Helsingin Sanomat uutisoi eldkemaksujen kertymiseen liittyen vakuutusoike-
uden késittelyd, jossa Eldketurvakeskusta lainaten todetaan, ettd “fiefoon on tullut suh-
teellisen vihdn tapauksia, joissa tyonantajat ovat kierrdttdneet tyontekijoitddn yhtiostd
toiseen vilttydkseen tyonantajamaksujen maksamiselta”. Téassd vuokratyohon liittyva
”paha”, tyontekijoiden kierrdttiminen, todetaan suhteellisen véhiiseksi, eli lopputulema
on “moraalisesti positiivinen”. Ehké tdstd syysté raflaavaa otsikointia ei kiyteta.

Helsingin Sanomat jatkaa kuitenkin edelleen myo0s erittdin ravéakkaéd otsikointia vuok-
ratyohon liittyvid epédkohtia uutisoidessaan. Esimerkiksi otsikot “Keikkatyoldinen jou-
tuu venymddn ja joustamaan” (20.2.1996), “Tyovoiman vuokraajat torpparilaitoksia”
(4.7.1996) ja “Vuosi samassa ravintolassa — eldkettd ei pennidkddn” (28.7.1996) ker-
tovat ytimekkaésti vuokratyon tyontekijoille aiheuttamista ongelmista. Néissd jutuissa
useat tyontekijat ja ammattiyhdistysliike kertovat sekd omakohtaisista kokemuksistaan
ettd kuulemistaan ongelmista. Vuokratyoté tekeviéd tyontekijoitd ei kuitenkaan endé lei-
mata yksiselitteisesti irtolaisiksi tai uhreiksi, vaan esimerkinomaiset henkil6tarinat niin
hyvéssd kuin pahassa saavat puhua kaikkien tyontekijoiden puolesta, nyt nimenomai-
sesti vuokratyon tekemisen, ei endé ty6llistymisen nékokulmasta. Tyontekijan rooli tai
toimijuus jakautuu nyt selvemmin niihin, jotka kokevat ongelmia ja epdoikeudenmu-
kaisuutta ja toisaalta voittajiin, kuten téssd jutussa siteerattu vuokratydntekijd, otsikolla
“Vaihtelu terdstdd taitoja” (HS 20.2.1996b):

”Pirjo Réty on ollut reilun kahden vuoden ajan Eilakaislan palkkalistoilla eri-
pituisissa kirjanpitotehtdvissd. TyOhonsé tyytyvdisempédéd ihmistd saa hakea.
Hénelle on tarjottu vakituistakin ty6td tdnd aikana, mutta eipd ole kelvannut.
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Tilapdistyot sopivat Radylle mainiosti, silld hdnelld on myds oma toiminimi,
jonka lukuun hén voi tehda ty6ta silloin kun keikkatoitd on vihemmaén.”

Sisdllollisesti katsottuna tyontekijét alkavat Tyollistdjien kaudella esiintyd vuokratyon
todellisuuden rakentajina nimenomaan omien henkilokohtaisten kokemustansa kautta.
Otsikoinnit kuten “Heidi otti rutiinit haltuun kahdessa pdivéssd” (16.11.1997), " Vuok-
ratyévoima pelasti tietokoneyrityksen joulumyynnin” (12.5.1997) "Keikkatydstd vaihte-
lua” (28.8.1998) tai ”Kokemusta vuokralle ” (20.2.2000) kertovat vuokratyosta positiivi-
sia esimerkkejd nimenomaan tyontekijoiden suulla. Vuokratyontekijé rakennetaan tdssa
puheavaruudessa ammattitaitoiseksi asioiden haltuun ottajaksi, omachtoisesti vaihtelua
hakevaksi, kokemusta ja samalla ainakin implisiittisesti ammattitaitoa omaavaksi ja jopa
litketoiminnan pelastajaksi. Vuokratyontekijét eivit olekaan tydmarkkinoiden uloslyo-
tyjd, vaan aktiivisia toimijoita, jotka toimivat omista 1dht6kohdistaan, eivit endd véltti-
mittd pakon edessa.

Helsingin Sanomat alkaakin Tyoéllistijien kaudella méadritelld ja rajata tyontekijoiden
roolia tai toimijuutta vuokratyon kentélld aivan uudella retoriikalla. Kun riiston kaudel-
la tyontekijat ristittiin yksiselitteisesti irtolaisiksi ja uhreiksi, alkavat julkisuuteen nyt
ilmestyd myo0s esimerkiksi sellaiset rajanvedot kuin “ei sovi kaikille, vaan vaatii jousta-
van luonteen” (HS 20.2.1996b), toisin sanoen vuokratydn sopivuus on tyontekijan luon-
teesta riippuvaista; tai “monet haluavat kokeilla jotain uutta, tai tillainen sopii muuten
vain eldmdntyyliin” (HS 16.11.1997b), tehden vuokratyosta yksildllisen kokeilun tai
elaménpoliittisen valinnan. Ajanjaksolla 1996-2000 julkaistaan viisi juttua, joissa tyon-
tekijd yksin on pédasiallinen informantti tai haastateltava. Niistd neljdssd tyontekijét
kertovat vuokratyon etujen lisdksi tydsuhdemuodon vaatimuksista tyontekijille: jous-
tava luonne”, “tdytyy venyd ja joustaa”, “ei saa olla paljon velkaa, koska toimeentulo
on epdvarmaa”, “sopeutuvaisuus”’, ja “tyon suhteen ei saa olla kranttu, vaan siitd pitdd
etsid parhaat puolet”. VuokratyOsté voi siis 10ytaé positiivisia puolia, ainakin jos omaa
tiettyjé luonteenpiirteitd, tai jos ei ole nirso tyotehtdvien suhteen. Tadma merkityksellis-
tdminen rakentaa vuokraty6td my0s hyvin vahvasti yksilollisend kokemuksena. Samalla
yksilollisten kokemusten myd&td rakentuva pérjddvan vuokratyontekijén késitteellistys
médrittdd implisiittisesti ne henkilot, jotka eivét koe vuokraty6td positiivisena asiana
joustamattomiksi, krantuiksi tai sopeutumattomiksi. Syyt vuokratydssd mahdollisesti
koettuihin ongelmiin alkavat siis henkilokohtaistua.

Vuokratydn mééraa tai lisddntymisté ei endd uutisoida 1dheskdan niin paljon kuin edel-
liselld kaudella, suhteellisesti katsottuna vuokratydon méérdd uutisoivat jutut putoavat
puoleen. Toisaalta vuokratyon lisddntyminen kasitteellistetddn sellaisilla otsikoilla kuin
"Tyévoiman vuokraus lisddntyy hotelleissa ja ravintoloissa — tyontekijdliitto huolis-
saan eldkkeistd” ja “Vuokratyon peldtddn lisddntyvdn”, jotka liittdvat lisddntymiseen
negatiivisen mairitelmén. Lisddntyminen rakennetaan siis itsessdén edelleen negatii-
visena, jopa pelkoa ja huolta herdttdvind asiana, integroituen ongelmista kertoviin jut-
tuihin. Vuokratyon lisdédntyminen uutisoidaan positiivisena asiana vain kerran, aivan
tarkastelujakson lopulla (HS 29.11.2000), jolloin tydsopimuslain muutos ja tydehtojen
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madrdytyminen kiyttdjayrityksen mukaan ovat jo siirtyneet eduskunnan kisittelyyn.
Vuokratydalan laajentuminen liittyy uutisoinnissa nyt myos toimijoiden lisddntymiseen
ja kansainvélistymiseen, seké lainsdddédnnon laajentumiseen koskemaan myds lyhyité
tyOsuhteita. Samaan aikaan vuokratydn osuus tydvoimasta kasvaa. Ristiriita lisddnty-
misestéd aiheutuvien ongelmien ja ty6llistymisen vélilld jad kuitenkin lakaistuksi maton
alle, sitd ei pohdita yhdessdkédn ajanjakson jutuista. Tyollisyyden paraneminen ndyt-
téisi siis olevan prioriteetti Helsingin Sanomien rakentamassa vuokratydn merkitysa-
varuudessa.

TyOnantajien eniten kdyttdma strategia Tyollistdjien kaudella on vaihtoehdottomuus ja
toisaalta viralliseen tietoon vetoaminen. TyOnantajat vetoavat lakiin, tydehtosopimuk-
siin, yhteiskunnan kustannuksiin ja viranomaisten tyomaérain pyrkiessddn vieméaan lapi
sanomaansa vuokratyOalan tarpeesta jaada kayttdjayrityksid sitovan tyoehtosopimuksen
ulkopuolelle, ja toisaalta pyrkiessdén estdmaién julkisen tyonvilityksen tulemista mu-
kaan vuokratyomarkkinoille. Vdhén vaihtoehtoja jattavéat véitesanat kuten "mahdoton”,
“tekninen mahdottomuus”, “aivan liian byrokraattinen” ja “ei kédytdnnossd toteuttamis-
kelpoinen” kuvailevat tyOnantajien suhtautumista kayttéjayritysten tydehtosopimuksen
soveltamiseen vuokratyohon. Vuokratyd halutaan rakentaa omana alanaan, johon tyon-
antajien mielestd pitdisi soveltaa ainoastaan ty6lainsdadiantdd, ei yleissitovia tydoehtoso-
pimuksia. Julkisen ja yksityisen vuokratydvilityksen vélisessé kiistassa tyOnantajat taas
pyrkivdt nojaamaan erityisasiantuntemukseensa, toisaalta tyGnantajat moittivat tyomi-
nisterion vuokraty6td niukkojen resurssien ja verovarojen tuhlaukseksi. Lisaksi uudeksi
diskursiiviseksi strategiaksi nousee kilpailun reiluus, jota rakennetaan erityisesti julki-
sen ja yksityisen tyonvilityksen vélisen kiistan keskeiseksi sisdlloksi.

Ammattiyhdistysliikettd ldhteend kéyttivista jutuista joka toinen on edelleen Hotelli- ja
ravintolahenkilokunnan liittoon viittaava. Kuitenkin myods Rakennusliitto, Metalliliit-
to ja Kiinteistotyontekijoiden liitto pddsevat Helsingin Sanomien kautta osallistumaan
vuokratydn maédrittelyyn. Ammattiyhdistysliike kayttda keinottelua, syrjintdd ja hyvin-
vointiyhteiskuntaan kuulumatonta toimintaa, sekd vuokratyon vddrinkdyttod kuvauksi-
na, joilla se késitteellistdd vuokratyon olemusta. Vuokratyon kéytto oikein, “dkillisessd
tyovoimapulassa” tai “lyhyiden kapasiteettihuippujen tasaamisessa’”, on ammattiyh-
distysliikkeen mielestd hyvéksyttidvaa, jolloin se ei itsekddn toimijana endd niyttdydy
tayskiellon kannattajana. Lisdksi ammattiyhdistysliike nostaa perusteluiksi vuokratydn
sddtelyyn ja lainmuutoskeskusteluun myos harmaan talouden torjunnan, joka koko yh-
teiskuntaa hyddyttdvand ndyttiytyy omista intresseistd etddnnytetyltd tavalta argumen-
toida. Metalliliiton edustajan kolumnissa tyontekijoiden tydehtosopimuksiin sidotut tyo-
ehdot tulevat “samalla turvatuiksi” viestittden niiden alisteisuudesta harmaan talouden
ja tasaveroisen kilpailun pyrkimyksille (HS 9.3.2000). Ammattiyhdistysliikkeen strate-
gia onkin kahtalainen: vuokratyon rakentaminen edelleen ongelmakeskeiseksi ja tyonte-
kijoiden rooli hyvéksikdytettyind, mutta sddtelyn perusteluiden kiinnittiminen aiempaa
vahvemmin koko yhteiskunnan etuun. Ammattiyhdistysliikkeeseen ldhteena viittaavissa
jutuissa vuokraty0 ja harmaa talous yhdistetddn nyt toisiinsa suoraan ja vahvasti, jolloin
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vuokratyon maédritteleminen ongelmaksi saa vahvistusta ikdan kuin legitiimimmalla ja
aiempaa enemmaén koko kansakuntaa haittavalla perusteella.

6.2.4 Yhteisen vihollisen kausi 2001-2005

Kolmatta jaksoa (2001-2005) nimitédn Yhteisen vihollisen kaudeksi. Vuonna 2001 voi-
maan tullut uusi tydlainsdddantd ja uudet pelisdédnnot paransivat lyhyissd tyOsuhteis-
sa tydskentelevien asemaa verrattuna aiempaan tilanteeseen, vaikka epikohtiakin jéi.
Vuokraty6hon alettiin kuitenkin soveltaa nyt yleissitovia tydehtosopimuksia, eikd tyon-
tekijoiden kierrdttdiminen ndenndisesti eri tyOsuhteissa ja eri tyonantajan palveluksessa
tyonantajamaksujen vélttdmiseksi ollut endd mahdollista. Tyonantajat, ammattiyhdistys-
liike ja julkinen puoli alkoivat ldhentyé toisiaan yhteistydon merkeissd, muutamille aloille
sovittiin omia tydehtosopimuksia vuokratydntekijodille, ja tyoministerid ja HPL aloittivat
Oiva Viyld-hankkeen, pddmédirdnédédn edistid ja kehittdd yksityisen ja julkisen tyonvéli-
tyksen yhteistyotd. Myos Euroopan Unionista tulevat vaatimukset ja muutokset alkoivat
vaikuttaa Suomessakin, eivitkd véhiten uusista jisenmaista, erityisesti Virosta, tulevan
vuokraty0voiman muodossa. Ala myos muutti 2000-luvun alussa kansainvilisen mallin
mukaisesti nimensa tydvoimanvuokrauksesta yksityiseksi henkildstopalvelualaksi (eng-
lanninkielisissd maissa alasta oli aiemmin kéytetty nimitysti temporary help industry,
1980-luvulta alkaen private employment services, tai staffing and recruiting services).

Yhteisen vihollisen kaudella vuokratyon uutisoinnissa nikyy selkedsti juttujen nako-
kulman ja sdvyn “hajoaminen” entistd laajemmin. Ajanjaksolla julkaistaan yhteensd 97
juttua vuokratydstd, joista suurin osa (35 %) on neutraalilla sdvylla kirjoitettuja. Haastat-
teluiden ja henkilokuvien maard lisddntyy. Negatiivisiakin juttuja julkaistaan edelleen,
negatiivisten juttujen suhteellinen osuus itse asiassa nousee ensimmaisen ajanjakson ta-
solle, silld joka kolmas julkaistu juttu on negatiivissdvytteinen. Uutena nédkdkulmana
Helsingin Sanomien uutisointiin nousee monessakin yhteydessd ulkomainen tyovoima,
EU-laajentumisen ja siihen liittyneen siirtyméaikakeskustelun ansioista. Tadma yksittéi-
nen aihe nostaa my0s negatiivisten juttujen méérdé, silld ulkomaiseen vuokratydvoi-
maan ei liity yhtdén positiivista juttua. Alan kehitys ja vuokratyon maéré saavat vain hiu-
kan enemman suosiota muihin nikékulmiin verrattuna. Ulkomaiseen tydvoimaan liittyy
my0s vuokratyon lisddntymis-diskurssi, mikéd edelleen vahvistaa myos lisddntymiseen
liittyvdd negatiivista konnotaatiota.

Nayttad siltd, ettd kun kotimaisen vuokratyon asiat saatiin juuri hoidettua kuntoon lain-
sdddantouudistuksella, alkoi sama vanha kuvio tyoehtorikkomuksiin ja lainsddddannon
porsaanreikineen pyorid ulkomaisen tydvoiman suhteen. Ulkomaisesta vuokratydvoi-
masta rakentuu “’yhteinen vihollinen” ja sen vaikutuksista kilpailuun, talouteen ja tyo-
ehtoihin ovat nyt huolissaan ammattiyhdistysliikkeen lisdksi myos viranomaiset, poliisi
ja verottaja, seké “rehelliset tyonantajat”. Néin rintama, joka vaatii julkisuudessa vuok-
ratyontekijoiden tydehtojen ja koko tydvoimanvuokrausalan parempaa valvontaa, laa-
jenee merkittdvasti verrattuna aiempaan tilanteeseen, jolloin vain ammattiyhdistysliike
oli huolissaan tydehtojen polkemisesta ja vaati muutoksia lainsdddantoon ja tydehtoso-
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pimusten noudattamiseen. Toisaalta ulkomaisen tyontekijén rooli ja hyvéksikaytto ikdan
kuin ohittaa kotimaisen tyovoiman edelleen jatkuvat ongelmat.

Positiiviset jutut (20 %) vuokratyon tiimoilla liittyvét vuokratydalan ’parantuneeseen”
maineeseen, sen tarjoamiin etuihin tietyille tyontekijoille, sekéd yleisesti vuokratydn
rooliin toimivilla ja joustavilla tydmarkkinoilla. Timé viesti tulee samanaikaisesti
myd&s Euroopan Unionin kautta, joka yhdessa ILO:n kanssa ”tunnustaa” vuokraty0yri-
tysten tirkedn roolin” flexicurity-konseptin toteuttamisessa eurooppalaisilla tydmark-
kinoilla. Positiivisissa jutuissa niin tyOnantajat, tydministerion virkamiehet, HPL:n
toimitusjohtaja kuin muutamat yksittdiset tyontekijatkin kiittelevét vuokratyon tarjo-
amaa mahdollisuutta tyollistyd ja toisaalta vakuuttavat kaiken hoituvan lakien ja so-
pimusten mukaan. Joissakin jutuissa vuokratydalan huono maine merkityksellistetdan
menneisyyden asiana, joka on nyt hoidettu kuntoon. Esimerkiksi sekéd tyonantajien
ettd tyontekijoiden jarjestojen edustajien samassa jutussa jakama kéasitys vuokratyon
parantuneesta maineesta, on vahva viesti. Se, kenen suhtautumisesta tai asennoitumi-
sesta puhutaan, median, tyontekijoiden vai ay-liikkeen, jdd kuitenkin passiivin vuoksi
epaselviksi. Tai ehka silld rakennetaan kuvaa muutoksesta parempaan aivan yleisen,
kenen tahansa hyvéksyttivissd olevana faktana. Lainsddddntd rakennetaan takuuksi
tyontekijoiden reilusta kohtelusta :

”Suhtautuminen vuokratydvoimaan vaihtui Henkilopalveluyritysten liiton
toimitusjohtaja Pohjanoksan mukaan olennaisesti vuoden 2001 tydsopimus-
lain myotd. Uusi laki takasi, ettd vuokratydldisetkin saavat tydehtosopimuksen
mukaiset edut, Pohjanoksa sanoo.

”Asennoituminen on muuttunut”, SAK:n tydymparistdosaston johtaja Kirsti
Palanko-Laaka myontdd. Ennen tydsopimuslain uudistusta vuokratyodldisten
juridinen asema oli epéselvé, ja 90-luvulla vuokraty6léisid kohdeltiin usein
kaltoin, hin kertoo.” (HS 3.9.2003)

Tyontekijoitd lainaavissa jutuissa vuokratyd ei endéd néyttdydy vaihtoehtona tyottomyy-
delle vaan késitys vuokratyOstd “eldmdntilanteeseen sopivana valintana” vahvistuu
(esim. HS 9.6.2004). Erityisesti ladkéreille ja IT-alan ammattilaisille vuokratyd merkit-
see my0s parempia tyosuhde-etuja, todellista tyoaika ja -tehtdvdjoustoa, seké vaihtelua
(esim. HS 10.12.2003). Toisaalta vuokratyon status hyviné asiana nousee esiin tyonan-
tajia lahteend kéyttivissa jutuissa, silld nyt useissa jutuissa mainitaan kdyttdjdyritysten
saamat edut. Esimerkiksi seuraava, tyOnantajaliiton edustajan kirjoittama mielipidekir-
joitus, tdhdentdd vuokratyon olevan erityisesti sitd, mitd tyonantajat haluavat:

”Henkilostopalveluyritykset kuuluvat sithen pienenevéin tydnantajaryhméén,
jotka palkkaavat jatkuvasti lisdd tyOvoimaa. Vuokratyd on kasvattanut suo-
siotaan, koska se on tarjonnut yrityksille niiden kaipaaman mahdollisuuden
keskittyd ydinliiketoimintaansa ja etsid tehokkaampia tuotantotapoja kilpailu-
kykynsa sdilyttamiseksi.” (HS 23.5.2005)
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Toimittajat ottavat nimiinsd suurimman osan jutuista, mutta toiseksi eniten viitataan
tyOnantajiin juttujen ldhteend, tai juttuaiheena on tyonantajien ndkokulma. TyOnanta-
jat esiintyvét pédasiallisena l&dhteend joka viidennessd jutussa (21 kpl). 40 prosentissa
ndistd jutuista aiheena on yrittdjan, yrityksen tai alan toimijoiden esittely. Tyonanta-
jista rakennetaan nyt menestyvid yrittdjid, alan liikevaihdon kasvattajia, tydvoima-
pulasta kérsivien yritysten pelastajia, tai yhteiskunnallisia toimijoita, jotka kehittavét
tyomarkkinoita ja tyollisyyttd. Kdsitys muuttuu siis radikaalisti verrattaessa ajanjak-
soa Riiston, tai jopa Tyollistdjien kauteen, joiden jutuissa vuokratydnantajat tai heidan
etujérjestonsd kuvattiin 1dhinné lainrikkojina, tai laki- ja sopimusuudistusten hirkapéi-
sind vastustajina.

Vuokratydalan kehitys nouseekin ensimmaéisté kertaa useamman jutun aiheeksi. Téssé
jutturyhméssé kirjoitetaan positiivisesti alan liitkevaihdon kasvusta, yksittdisten yritta-
jien onnistumisista, tai alan sisélld tehdyistd yrityskaupoista. Pddllimmaiinen sédvy on
positiivinen, silld ryhmén 16 jutusta vain yksi on negatiivissévytteinen ja siind ruoditaan
edelleen jo aiemmalla ajanjaksolla alkanutta yksityisen ja julkisen puolen vilisté kilpai-
luasetelmaa yksityisten toimijoiden nakokulmasta. Esimerkiksi 3.9.2003 julkaistu hen-
kilokuva yhdestd vuokratyoyrittdjastd kuvaa hyvin muutosta suhtautumisessa tyonanta-
jiin. TyOnantajan tietd menestyvéksi vuokratyOyrittdjéksi kuvataan tunteisiinvetoavasti
ahkeran, mutta véhévaraisen opiskelijapojan yrittelidisyytena:

”Kuopiolainen Jorma Jokela perusti fillarilahettiyhtion 16-vuotiaana holho-
uslautakunnan luvalla. Samalla hén kévi Kuopion kauppaoppilaitosta. Sieltd
tie vei 1997 Suomen litkemiesten kauppaopistoon Helsinkiin. ”Tein illat toit4,
kun rahat olivat tiukalla”, Jokela, 24, muistelee lounaalla ravintola Raffaellos-
sa Helsingissé.”

Tilaisuuteen tarttuen nuorukainen perustaa oman yrityksen, joka “kasvoi parissa vuo-
dessa.” Liikeidea, eli tydntekijoiden vuokraaminen, vain “osui hyvddn saumaan”, kun
yritysten oli haettava "kannattavuutta sddstoilld”. Tekstissd ei ole merkkidkdan keinot-
telusta tai lainkiertimisestd, vaan ainoastaan kannattavuuteen ja sddstdihin viittaavia,
hyviéksyttdvid liiketoimintatapoja, jotka tydvoiman vuokraus on mahdollistanut. Jopa
irtisanomisista tehdddn hyvid uutisia, kun toimijana on nuori ja innokas yrittdjd, joka
hoitaa tyomarkkina-asioita kuntoon.

”Nyt rekrytointi on jédnyt taka-alalle, mutta irtisanottujen uudelleensijoitta-
mispalveluille on vastaavasti kysyntéé.” Jokelan liikeidea osui saumaan, jol-
loin taloudellinen kasvu hidastui Suomessa merkittévisti ja yritysten oli haet-
tava kannattavuutta sdédstoilld. ”Kun lehdissd on uutisia irtisanomisista, se on
meille aina hyva uutinen”, Jokela sanoo.”

i

VuokratyOyrittdja kuvataan “mukavan avoimeksi” ja “innokkaaksi kuin koiranpentu”.
Néin luodaan kuvaa aivan pdinvastaisesta toimijasta, kuin tyontekijoita riistdvét keinot-
telijat olivat 1990-luvun alussa.
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”Jorma Jokela on keskusteltaessa mukavan avoin, kuin innokas koiranpentu.
Hén puhuu vilpittomaésti niin kesin laihdutusprojektistaan (17 kiloa) kuin yh-
tionsd hinnoittelustrategiasta. 7Y stavéttireni sanoo, ettd olen luonnonlapsi”,
Jokela virnistdd. Hén toistaa useaan otteeseen menestyksen johtuvan tydka-
vereista. “Keskeiset johtajat on varvitty kilpailevista henkildstonvuokrausyh-
tidistd kilpailukieltosopimuksista valittdmattd. "Maksoimme sopimusten mu-
kaiset sakot”, Jokela sanoo.” (HS 3.9.2003)

TyoOnantajat padsevit usealla ylla esitellyn tyyppiselld melko laajoillakin henkilokuvil-
la esittdytymddn inhimillisind, jopa tunteisiin vetoavina persoonina, tai tyollisyyteen ja
ndin muodoin kansantalouteen positiivisesti vaikuttavina toimijoina, mikd on radikaali
muutos aiempaan diskursiiviseen ilmastoon. TyOnantajasta rakennetaan my0s menes-
tyksensd ansaitseva, eiké tyontekijoiden menettdmiin sosiaalietuihin, tai niistd muodos-
tuvaan liikevoittoon viitata endd sanallakaan.

Ammattiyhdistysliikkeen mahdollisuus muokata vuokratydn dikursseja heikkenee julki-
suudessa Yhteisen vihollisen kaudella edelleen, endé vain 13 prosenttia jutuista viittaa
ay-liikkeeseen tai esittelee ay-liikkeen rakentamia késityksid vuokratyostd. Ammattiyh-
distysliike on siirtynyt painottamaan ulkomaisen vuokratyovoiman mukanaan tuomia
ongelmia, muun muassa “tyéehtojen polkumyyntid”’. Ammattiyhdistysliike jatkaa vuok-
ratyon ja etenkin ulkomaisen vuokraty6voiman sekd harmaan talouden, eli verojen ja
lakisdateisten maksujen kiertdmisen yhdistdmisté retoriikassaan. Vuokratyon aiheuttama
vahinko suuntautuu nyt entisté laajemmin koko yhteiskuntaan, ei enéé vain yksittdiseen
tyontekijadan. Samalla késitys suomalaisen vuokratyontekijan parantuneesta asemasta
muodostuu ikéén kuin itsestdédn selvyydeksi, koska siitd ei endéd puhuta.

Ammattiliitot vaativatkin julkisuudessa uusien EU-maiden tyovoiman liikkuvuudelle
suunnitellun siirtymédajan ulottamista my0s vuokratydvoimaan ja koko alan valvonnan
tehostamista halpatydvoiman ja kahden kerroksen tyomarkkinoiden estimiseksi. Am-
mattiyhdistysliikkeeseen viittaavien juttujen retoriikka kdy selville mm. seuraavista ot-
sikoista: “Ulkomaisesta vuokratyévoimasta peldtddn paisuvaa ongelmaa. Suomalaisten
tyomarkkinoiden peldtddn ajautuvan isoihin vaikeuksiin” (HS 9.2.2002), ”Ulkomaista
tyévoimaa tarjotaan alihintaan. Palvelualoille on syntymdssd ulkomaisen vuokratyo-
voiman harmaat markkinat” (HS 20.4.2004) ja ”Vuokratyon teettdminen kaksinkertais-
tui kolmessa vuodessa.” ~"Ammattiliitot: Alalla yhd paljon tyontekijoiden arveluttavaa
kohtelua, vaikka tilanne parantunut selvisti” (HS 14.5.2005). Otsikointi on kuitenkin
huomattavasti hillitympéé kuin aiemmilla kausilla ja loppua kohden ammattiliitotkin
alkavat jopa luopua pelkéstddn haittoihin ja ongelmiin kiinnittyviasta retoriikasta. Tu-
levaisuuteen ulottuva yhteiskunnallinen uhkakuva vuokratydn aiheuttamista haitoista
otetaan kuitenkin voimakkaaksi retoriseksi keinoksi vastustaa ulkomaista vuokraty6voi-
maa. Suomalaiset tydomarkkinat ja -toimijat rakennetaan nyt kokonaisuutena, joka on
uhattuna, jos vuokratydvoiman kéyttoon ei puututa.
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Helsingin Sanomat nostaa asiantuntijat ja viranomaiset vuokratydalaa kommentoiviksi
ja kasityksid rakentaviksi ldhteiksi aiempaa enemmaén, ja nimé ryhmét saavat nyt yhti
paljon tilaa ldhteind tai haastateltavina kuin ammattiyhdistysliike. Asiantuntijoiden
puheenvuorot koostuvat ldhinnd tyoministerion ja kilpailuviraston virkamiesten, seké
tutkijoiden puheenvuoroista, joissa otetaan kantaa muun muassa yksityisen ja julkisen
tyonvilityksen viliseen kilpailuun, siirtyméaikasdénnoksen epdonnistumiseen, tai ker-
rotaan alaa koskevia tutkimustuloksia. Alaa koskevia tutkimustuloksia esittelevit jutut
ilmestyvit Helsingin Sanomiin vasta lahempéna tarkastelujakson loppua, vuodesta 2003
alkaen. TyOnantajien organisoimaa tutkimusta vuokratyoalasta alettiin tehdd vasta noi-
hin aikoihin, esimerkiksi Varamiespalvelun (nykyisin VMP) teettiméa vuokratyontekija-
tutkimus julkistettiin ensimmaisen kerran juuri vuonna 2003.

Asiantuntijoiden puheesta suurin osa rakentaa vuokraty6td ainakin osittain ongelmakes-
keisesti ja kriittisesti, mutta kritiikkid kohdistuu myods ammattiyhdistysliikkeeseen, jon-
ka aloitteesta esimerkiksi tydvoiman liikkuvuutta rajoittanut siirtyméaikalaki sdddettiin,
ja joka sittemmin osoittautui vain vuokratyotd lisddvéksi. Edelleenkdédn poliittiset toi-
mijat tai paittdjat eivit juuri ole dénessd vuokratyotd koskevassa uutisoinnissa, valtiol-
lisista poliittisista paittdjistd ainoastaan tydministeri Tarja Filatovia (SDP) siteerataan
tyovoiman liikkuvuutta rajoittaneen siirtyméajan ldhestyessd loppuaan (HS 19.1.2005).
Kuntatason toimijoita siteerataan liittyen terveyskeskusten vuokralddkédreihin, mutta
muutoin poliittiset paattdjat ovat kylld tdysin sivussa Helsingin Sanomien vuokratyo-
keskusteluista. Esimerkiksi Kuntaliiton edustaja (" Kdyttokelpoinen tapa jdrjestdd pal-
veluja ), seké Laakariliitto (”Lddkdriliitto ei pidd pahana, ettd pdivystykset hoidetaan
suurelta osin keikkailijoiden voimin”) (HS 18.8.2003) avaavat vuokralddkéritoimintaan
positiivisesti suhtautuvan diskurssin, vaikka itse vuokraldédkarit rakentuvat uutisoinnissa
hyvinkin negatiivisena ja ongelmallisena asiana. Virkamiesten kommentointi taas liittyy
useimmin harmaan talouden torjuntaan.

Yhden tietyn ammattiryhmén esittely vuokratyon yhteydessd nousee myds esiin entisté
enemmadn. Erityisesti kirjoitetaan rakennusalasta, joka ldhes poikkeuksetta liitetddn myos
harmaasta taloudesta ja pimeéstd vuokratydstd kertoviin ongelmiin (10 juttua, joista seitse-
massi puhutaan verojen kiertdmisesta tai tydehtosopimusrikkomuksista). Yhta usein kirjoi-
tetaan vuokralddkéareisti, joiden lisdéntymista terveyskeskuksissa pidetdéin 1ahinnd negatii-
visena ilmioné (10 juttua, joista vain 2 selkeésti positiivisia). Vuokralddkérikeskusteluissa
kielteisiksi teemoiksi nousevat kalleus ja toisaalta perinteiseen ladkérin tyohon liitetyt kési-
tykset tyOetiikasta ja jatkuvuudesta potilastydssd. Ndiden peldtddn asettuvan vaakalaudalle,
jos ladkarit tulevat terveyskeskuksiin vuokratyOyritysten kautta. Otsikointi: “Keikkalddkd-
rit uhka terveydenhuollolle” (HS 20.6.2002) tiivistda jdlleen ongelman sekd ammattialan
ettd koko yhteiskunnan tasolle. Hotelli- ja ravintola-ala mainitaan edelleen kahdeksassa
jutussa, mutta ravintola-ala ei ole enéé niin selkeésti vuokratydtematiikan keskiossé kuin
aiemmilla kausilla, jolloin erityisesti Ravintola Extra Oy:n kautta vuokraty6ilmion nega-
tiiviset vaikutukset tiivistyivét ravintola-alaan. Vuokratydn voi siis ymmartda levidvéan ja
lisdéntyvin suomalaisessa yhteiskunnassa myos yha uusien ammattialojen esittelyn kautta.
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Vuokraty0 saa kaudella 2001-2005 osakseen jadlleen my0s kaksi paékirjoitusta, joista en-
simmadinen julkaistaan 16.4.2004. Téssa padkirjoituksessa, joka on otsikoitu "Siirtymd-
aikalaki voi vddristdd kilpailua”, pohditaan siirtyméaikalain tarpeettomuutta ja oikeas-
taan haitallisuutta. Haitalliseksi méérittyy vuokratydvoiman jddminen lain ulkopuolelle,
jolloin tydnantajat eivét palkkaa ulkomaista tydvoimaa suoraan, vaan valitysyritysten
kautta. Tdmén arvioidaan johtavan “kilpailun vddristymisen.” Toinen piékirjoitus huo-
mauttaa valtio-omisteisen Soneran karsivan kuluja vdhentdmélld vuokratyOntekijoita.
Pédkirjoitus huomauttaa kahden kerroksen tyomarkkinoista”, joilla madrédaikaisissa ja
vuokratydsuhteissa olevat ovat “kohtuuttomassa asemassa”. Téssé tapauksessa vuokra-
tyontekijat ristitdén jalleen erittdin negatiivisella nimelld "kastittomiksi” (HS 1.12.2005).
Tallainen nimedminen on kuitenkin huomattavasti vahdisempai kuin aiemmin.

Vuokratyon miiréd (lisddntyminen) pysyy merkittdvand diskurssina myos Yhteisen vi-
hollisen kaudella. Esimerkiksi uutinen, joka on otsikoitu “7ilapdistyo tuli jddddkseen”
kuvaa sekd vuokratyovoiman médrai ettd vuokratyon tekemistd. Uutisessa vuokratydn
esitetddn “vaativan tiettyd asennetta, eikd se sovellu kaikille”. Vuokratyontekijat ovat
jutun mukaan motivoituneita, mutta my0s “hyvdiksyneet sen, ettd tyo kestdd vain tietyn
ajan”. Toisaalta uutisen mukaan “tilapdistyé on yksi tapa tyollistyd, myos pysyvdsti.”
Nama kisitteellistykset rakentavat vuokraty6td vahvasti tyontekijoidenkin “hyvéksy-
ménd” tydsuhteena, jossa ennen kaikkea sopeutuminen maérittad tyontekijayksilon pér-
jaamistd. Kirjoitus kisittelee eksplisiittisesti lisddntymisen lisdksi tydovoimatoimistojen
tyovoimanvuokrausta, mutta siind ei kerrota kenen kannanottoja vuokratyon tekemi-
sestd lainataan. Vuokratyd maéérittyy nyt vain “yhdeksi tavaksi tyollistyd”, eikd endd
lainkaan poikkeukselliseksi tai ongelmalliseksi. Vuokratyon lisddntymisen diskurssissa
lisddntymiseen ei myoskéén liitetd endd selkedsti negatiivisia verbejd tai maareitd (pel-
ko, rdjahdysmaéinen lisddntyminen, tms.) vaan lisdéintyminenkin on nyt neutraali tapah-
tuma, joka todetaan, esimerkiksi nédin: “7Tyovoiman vuokrauksen odotetaan moninker-
taistuvan” (HS 3.9.2003) tai “Vuokratyon teettiminen kaksinkertaistui” (HS 4.5.2005).
Vuokratyon lisddntymisen muuttuminen neutraaliksi tai positiiviseksi liittyy siihen, ettd
kasityksid vuokratyon médrista padsevit rakentamaan nyt entistd useammin tyOonantaja-
toimijat. Talloin méarilliseen kasvuun liitetddn usein myos liikevaihdon kasvu. Lisdksi
lisddntymiseen liitetddn tyontekijan kannalta rajaavia méareita (ei sovellu kaikille, vaatii
tietyn asenteen), jotka samalla implisiittisesti antavat ymmartad, ettd jos vuokratyo ei ole
mieluisaa, se on tyOntekijéstd johtuvaa. Jutuissa alkaa lisdédntymisen lisdksi vilahdella
my0s vakinaisen tyOpaikan mahdollisuus-diskurssi, esimerkiksi néin:

”Henkilopalveluyritysten liitto arvioi, ettd vuokratydvoima viisinkertaistuu
Suomessa. Silloin oltaisiin 1,5 prosentissa tydvoimasta, eikd sekddn Euroo-
pan mitassa olisi korkea lukema. Liiton mukaan yritykset kdyttavét yhd enem-
mén vuokratydvoimaa edeltéiméssd vakituista palkkausta. Arviolta joka nel-
jas vuokratyontekija padtyy vuodessa vakituiseen tyosuhteeseen. Esimerkiksi
uuteen markettiin saatetaan ottaa ensin vuokravéked, josta sitten valikoidaan
parhaat vakituisiksi.” (HS 3.9.2003)
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Vuokratyon lisddntymisen “neutralisoituminen” kdy hyvin ilmi my6s esimerkiksi
10.1.2004 julkaistussa uutisessa, jossa lisddntyminen onkin késitteellistetty tarpeeksi’:
"Vuokratyovoiman tarve kasvaa roimasti”’. Uutisessa haastatellaan eri vuokratydyritys-
ten toimijoita (tyOnantajia), jotka rakentavat vuokratyovoiman lisdédntymisen merkiksi
“talouden ja markkinoiden piristymisestd” seka toisaalta “ammattitaitoisen tyévoiman
valtavasta tarpeesta”. Liséksi vuokratyon lisddntyminen kytketdén jélleen “eurooppa-
laisuuteen”, jota Suomen nyt katsotaan tyomarkkinakaytdnnoissa “ldhestyvan”. Euroop-
palaisuuteen viitaten vuokratyon médrd Suomessa my0s madritelldin monessa jutussa
“vahéaiseksi”. Poikkeuksen tekee ulkomaiseen tydvoimaan liittyvé lisdéntyminen, joka
edelleen tiivistyy ongelmaksi. Vertailu Eurooppaan on mielenkiintoinen merkityksellis-
tdminen. Eurooppalaisuus maérittyy implisiittisesti joksikin tavoittelemisen arvoiseksi,
etenkin kulttuurisesti. Vuokratyon yhteydessé viittaus eurooppalaisuuteen, eli vuokra-
tydn suurempi maérid, rakentuu ndin ollen myds téllaisia tarkemmin méaérittelemattomia,
mutta tavoittelemisen arvoisia konnotaatioita sisiltdviksi ja siten vuokratydon hyvik-
syttavyyttd lisddviksi. Lisddntymisen positiivisuutta vahvistetaan useasti viittauksilla
tyontekijoiden padtymisestd vakituisiin tydsuhteisiin. Tétd asiantilaa tyonantajat pyrki-
vit myds faktuaalistamaan kertomalla prosenttiosuuksia niistd tyontekijoisté, jotka ovat
siirtyneet vuokratyosuhteesta vakituiseen tydsuhteeseen.

Tyontekijoiden rakentamat diskurssit pysyvét médréltdén yhtd véhdisind kuin aiemmil-
lakin kausilla, silld tyontekijoiden ndkemyksid, tai tyontekijdille aiheutuvia seurauksia
esittelee edelleen ennemmin ay-liike kuin itse tyontekijit. Varsinaisesti tydntekijoiden
omakohtaisia nékemyksid ja kokemuksia esitelldén seitseméssd jutussa, minké lisaksi
tyontekijoit ja tyOnantajia samassa yhteydessa lahteend kéyttavistd jutuista kahdessa mer-
kityksid rakentavat itse vuokratyontekijit. Osassa juttuja tyontekijoiden ddni on kuitenkin
vain yhden virkkeen mittainen, jolloin sen sisiltd ja painoarvokin jdd pienemmaéksi. Vain
kahdessa niistéd jutuista on selked negatiivinen sdvy. Otsikot “Kahden ja puolen vuoden
pomppiminen riitti. Tarjoilija Kirsti Simonen teki vuokratoitd, vaikka halusi vakityon” (HS
13.8.2003) ja "Tukka lihti ja pitkd pesti loppui kuin seinddn. Jan Jansson joutui erikseen
pyytamddn ylityokorvauksiaan” (HS 4.5.2005) merkityksellistdvit osaltaan vuokratyon
arkea edelleen ongelmallisena, mutta tyontekijoiden rooli on néissé tapauksissa nyt aktii-
vinen, ratkaisuja, muutosta ja oikeutta hakeva, ei passiivinen uhri.

Tyontekijoiden kuvaamilla merkityksilld vuokratyostd kerrotaan kuitenkin myos posi-
tiivisia asioita: ” “Kahvilakeikat sopivat tihdn eldmdntilanteeseen. 20-vuotias vuokra-
tyoldinen haluaa opiskella liiketaloutta” (HS 9.6.2004) ja "Maie Falck kdcdnsi potkut
voitoksi” (HS 8.1.2005) rakentavat vuokratyon eldméntilanteeseen (opiskelija) sopivana
jajlleen tyottdmyyden vaihtoehtona. Myds ladkéariopiskelija mainitsee vuokra- ja keik-
katyon “sopivan juuri nuorelle, mutta ei endd kun on perhe ja lapsia” (HS 18.8.2003).
Tyontekijoiden kéyttdmidt puheenvuorot erkanevat ammattiyhdistysliikkeen puheesta
entisestddn ja suurempi osa tyontekijoiden rakentamista vuokratydnkuvista on ennem-
minkin positiivisia kuin negatiivisia mééareita sisdltdvid. Elaméntilanne ja valinta -puhe
vahvistuvat 2000-luvulla myds tyonantajien puheessa. Ndmai tyontekijoiden kokemuk-
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siin kiinnittyvét jutut laajentavatkin tyonantajien kertomuksiin liittyvad, vuokratyon po-
sitiivisia puolia esittelevédd diskursiivista todellisuutta, vaikka ongelmiakin edelleen uu-
tisoidaan. Ongelmadiskurssi on kuitenkin nyt selkedsti siirtynyt painottamaan harmaata
taloutta ja ulkomaista tydvoimaa, ei endd suomalaisten tyontekijoiden kokemuksia.

6.2.5 Yhteenveto

Helsingin Sanomien vuokratyohon liittyvan uutisoinnin vuosilta 1990-2005 voi tiivis-
tad yhdelld sanalla ongelmakeskeiseksi. Pddasiallisin diskurssi ja viesti aineistossa on,
ettd vuokratyd on ongelma. Tyontekijoiden riiston ja tydehtojen polkemisen jilkeen
Helsingin Sanomat kuvaa vuokratyon ongelmaksi julkisen ja yksityisen tyonvalityk-
sen vilisen kdrhdmén ja riidan tydehtosopimuksista, jotka ratkettuaan jaévit puolestaan
ulkomaisen tydvoiman ja harmaan talouden ongelmien ohittamiksi. Ongelmadiskurssi
jakautuu useaan puhetapaan, joista yleisimpina esiintyvit “vuokraty® vaarantaa tyonte-
kijoiden oikeusturvan”-puhe sekd vuokratyon avulla kierretddn lainsdddantda”-puhe.
Lisdksi ongelmadiskurssiin liittyy puhe epéreilusta kilpailusta ja harmaasta taloudesta.
Ongelmadiskurssin ohella toinen vahva diskurssi on lisddntymisdiskurssi. Ndma kaksi
diskurssia kietoutuvat yhteen siind mielessa, ettd vuokratyon lisdéntyminenkin kasitteel-
listetdéin Helsingin Sanomissa hyvin pitkdén vain ongelmana. 2000-luvulla vuokratyon
lisddntymistd aletaan kuitenkin jo kisitteellistdd myos ilman negatiivisia méadreitd. Ul-
komaisen vuokratydvoiman lisddntyminen rakentuu kuitenkin 2000-luvulla jélleen yk-
sinomaan ongelmaksi.

Vuokratyon diskursiivinen kaari Helsingin Sanomissa vuosina 1990-2005 on ongelma-
keskeisyydestd huolimatta negatiivisesta positiiviseen taittuva. Kun 1990-luvun alku-
puolella vuokraty6std ei 10ydy mitdén positiivista, alkaa 1990-luvun loppupuolella ja
etenkin 2000-luvulla vuokratyd néyttdytyd myos ratkaisuna tyottomyyteen ja vuokra-
tyOnantajat puolestaan inhimillisind, menestyvind ja taitavina yrittdjind. Ongelmadis-
kurssin kielikuvat laimenevat ja ongelmat, kuten yksityisen ja julkisen tyonvalityksen
vélinen probelmatiikka kuvataan huomattavasti neutraalimmin sanankééntein, toteavas-
ti. Etenkin tyonantajahahmojen esittely ja vuokratyon linkittdminen ty6ttomyyden hoi-
toon avaa myos uuden “vuokratyd on ratkaisu”-diskurssin, jossa tydnantajien toimintaa
lahes ihaillaan, tai ainakin kehutaan. Néissé jutuissa Helsingin Sanomat rakentaa vuok-
ratyOtd vahvasti litkeyritysméisend menestyksena.

Tyontekijoillekin annettavat halventavat ja darimmadistd alisteisuutta kuvaavat nimi-
tykset vahdnevit ja myos tyontekijit alkavat ndyttdytyd vuokratydon puheavaruuksissa
aktiivisilta toimijoilta, joustavilta pérjadjiltd ja eldméntilanteeseensa sopivaa tyotd te-
keviltd. Ongelmia kohdatessaan he taistelevat oikeuksistaan tai kdéntavit selkinsé alal-
le. Positiiviset kertomukset vuokratyostd lisdéntyvét Helsingin Sanomien uutisoinnis-
sa. Tahédn tyOnantajia ja tyontekijoitd aktiivisina, menestyvind toimijoina esittelevdin
ratkaisudiskurssiin kiinnittyvat myds sellaiset puheet ja kirjoitukset, joissa vuokratyota
aletaan médritelld tyontekijoiden toiveena tai valintana, ja koko alaa jopa tyomarkkinoi-
den pelastajana. Téssé diskurssissa ongelmakeskeistd diskurssia pyritddn hélventimain
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seka tyollisyysndakokulmalla ettd viittaamalla vuokraty6hon tyontekijén tai tyottoméan
tyonhakijan askeleena kohti vakituista tydsuhdetta. Huomionarvoista on, ettd 1990-lu-
vulla jo ensimmaistd kertaa keskusteluavaruuteen tuotu késitys vuokratysté tyontekijan
valintana ei ole Helsingin Sanomista vilittyvin tiedon perusteella kuitenkaan 1dhtoisin
tyontekijoiden omista merkityksenannoista. Helsingin Sanomat ei missédén vaiheessa
kuitenkaan luovu ongelmadiskurssista, vaan positiiviset jutut ja ratkaisudiskurssi kulke-
vat rinnan ongelmadiskurssin kanssa.

Vuokratyon lisdéntyminen todetaan Helsingin Sanomien vuokratydpuheessa selkeilld
lukumaéirilld, jotka tulkitaan usein negatiivisin tai hallitsemattomuuteen liittyvin sé-
vyin. Réjdhdys, paisuminen ja pelko kuvaavat vuokratyon lisdéntymisen mullistuksek-
si, johon kukaan ei pysty vaikuttamaan. Vuokratyon méériin, erityisesti lisddntymiseen
liittyvé kuvaileva diskurssi taipuu kuitenkin ajan kuluessa neutraalimmaksi ja vertailut
Eurooppaan ja muihin maihin asettavat suomalaisen vuokratyon méarén “suhteellisesti
véhiiseksi”. Jatkuva lisdéntymisdiskurssin toistaminen rakentaa kuitenkin tulevaisuu-
denkuvaa, jossa vuokratyolld véistamittd tulee olemaan suurempi rooli tydsuhteiden
kentdssd. Vuokratyon lisdéntymiselle ei siis ole vaihtoehtoja, ja toisaalta lisddntyminen
rakennetaan diskursiivisesti ilman toimijaa, jolloin kisitys vaihtoehdottomasta luon-
nonlaista vahvistuu. 2000-luvun puolella lisddntyminen ei kuitenkaan yksiselitteisesti
rakennu endd yksildiden tai yhteiskunnan kannalta huonoksi asiaksi, paitsi ulkomaisen
tydvoiman osalta. 2000-luvulla vuokratyd onkin lisdéntyessddn myds tyontekijoiden
elaméntilanteeseen lisdd valinnanvaraa tuova vaihtoehto, tai jopa tarve. Néin vuokratyo
neutralisoituu normaaliksi tyomarkkinailmidksi, etenkin, kun ilmion selittimiseen osal-
listuvat tyontekijitkin rakentavat sitd positiivisilla merkityksenannoilla.

Koko aineiston tasolla puhujina ja tietdjind esiintyvét toistuvasti erityisesti ammattiyhdis-
tysliike, yksittdiset tyOnantajat sekd tyOnantajia edustavat jarjestot. Ammattiyhdistysliike,
etenkin Hotelli- ja ravintola-alaa edustava ay-liike, saa hyvin vahvan asiantuntijastatuksen
1990-luvun alun uutisoinnissa, koska juuri muita lahteité ei uutisoinnissa kaytetd. Tyonan-
tajiin liittyvien juttujen kehityskdyrad voi kuitenkin pitdéd selkedsti positiiviseksi muuttu-
vana, silld roistoista pelastajiksi ja keinottelijoista menestyviksi liikkemiehiksi rakennettu
julkisuuskuvan muutos on koko tarkasteluajanjaksolla erittdin suuri muutos. 2000-luvulla
tyonantajat rakennetaan menstyksensa ansaitseviksi tdysin ilman viittausta 1990-luvulla
useinkin uutisoituihin moraalittomiin tai laittomiin toimiin. Lisdksi ongelmakeskeisyyden
hallitessa on mielenkiintoista, ettd ongelmia ei paikallisteta tai liitetd lopulta endé tyonan-
tajiin, vaan harmaa talous ja ulkomainen tyovoima-keskustelu ulkoistavat ongelmat joille-
kin epadmaariisille, tuntemattomille, ulkomaisille toimijoille. Toisaalta vuokraty® tai tyo-
voiman vuokraus nousevat itsessidén Helsingin Sanomien uutisoinnissa subjekteiksi. Néin
toimii nominalisaatio, jonka kautta toimijuus hiamaértyy, koska olioiksi” ja toimijoiksi ra-
kennetaan abstrakteja kokonaisuuksia. Uutisointi rakentuukin yhd enemmén 2000-luvulla
tallaisen nominalisaation varaan, hdmaértien erityisesti tyonantajien toimijuutta vuokratyo-
td lisddvana tai sitd edistdvina toimijana.
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Tyontekijoiden rooli rakennetaan passiivisesta uhrista ja “irtolaisuudeksi” nimetysté po-
sitiosta ristiriitaisemmaksi siten, ettd vuokratyontekijit jakautuvat 1990-luvun lopussa ja
2000-luvulla entistd enemmaén voittajiin (esim. ladkarit) ja hiavidjiin (ulkomainen tydvoi-
ma). Tyontekijat itse eivét koko tarkastelujaksolla juurikaan paase vuokratyon merkityk-
sid madrittelemain, yhteensd vain 15 juttua, eli noin 9 prosenttia kaikista jutuista asettaa
nimenomaisesti tyontekijit vuokratyon todellisuuden rakentajiksi ja maéadrittelijoiksi.
Selkedsti kuitenkin on havaittavissa, ettd ajan kuluessa vuokratyon koettu todellisuus”
monipuolistuu ja toisaalta muuttuu vaikeammin méériteltavéksi, silld tyontekijoiden ja
ammattiyhdistysliikkeen &ddnenpainot ja merkityksenannot eivét lopulta kdy yksiin oike-
astaan lainkaan. Edes 1990-luvun alussa tyontekijét eivit painota vuokratyotd merkityk-
sellistdessddn riisto-puhetta, vaan ennemminkin tyollisyys-puhetta, tyollistymisen ensi-
sijaisuutta. 2000-luvulla tyontekijét taas rakentavat joko ratkaisudiskurssia, jossa vuok-
raty0 katsotaan omaan eldméntilanteeseen liittyvaksi valinnaksi, tai kertovat 1ahddstdaan
pois vuokratdistd. Etenkin vuokratyon positiivisuutta kuvaavat tyontekijoiden maaritel-
mét ovat kuitenkin vihdisestd méardstddn huolimatta hyvin vaikuttavia merkityksenra-
kentajia, koska ne haastavat ammattiyhdistysliikkeen rakentaman merkityksen selkeésti.
Ne asettavat ’samalla puolella” olevat toimijat ja heidén késityksensa ja ymmarryksensa
vastakkaisiksi. Tyontekijét kertovat omilla kasvoillaan ja omalla henkil6kohtaisella ko-
kemuksellaan siis 1dhinnd vuokratydn positiivisista puolista, kun taas ongelmista kerto-
vaksi profiloituvat 1dhinnd ammattiyhdistysliikkeen edustajat. Tamé voi kertoa siité, ettd
omilla kasvoilla ja omalla kokemuksella voi profiloitua vain “voittajaksi”. Nekin, jotka
madrittelevit vuokratyoOkokemuksensa ongelmalliseksi tai huonoksi, korostavat omaa
toimijuuttaan ja vuokratydn roolia heidin eldmaissddn vain kokeiluna, josta on varaa
my0s jattaytyd ulos. Vuokratyosuhteen ongelmallisuus jatkuvan elannon hankkimisen
kannalta jaa niin tyontekijoiden rakentaman merkityksen ulkopuolelle.

Tarkasteltavan ajanjakson alussa ammattiyhdistysliike on selkein vuokratydn diskursseja
madrittédva ja rakentava toimija. Yleisimpind retorisina keinoina nayttaytyvat méarallis-
tdminen ja ddri-ilmaisut. Adri-ilmaisuja eiviit niinkd#n ole vaihtoehdottomuutta kuvaa-
vat aina, ei koskaan, tai tdysin, vaan ennemminkin rajut, tunteisiin vetoavat ja hyvin vah-
voja, kielteisid mielikuvia herattdvit ilmaisut, joissa vuokratyd rinnastetaan ’’riistoon”,
“moraalittomuuteen”, orjaty6hon”, “torpparilaitokseen” ja "irtolaisuuteen”. Tédma tois-
taa jo eduskunta-aineistossa havaittua darimmadistdmisté, joka alleviivaa ongelmadis-
kurssin vahvuutta. Tdiméa on yhtééltd “pysdyttdva” strategia, jolla suuren yleisén huomio
kiinnitetddn yhteiskunnalliseen ongelmaan. Ammattiyhdistysliikkeen voikin todeta saa-
neen ndkemyksensd ja tulkintansa vuokratydn ongelmallisuudesta 1990-luvulla lapi erit-
tdin vahvasti. Tyontekijoiden kokemuksia ja késitteellistyksid muokkaavana strategiana
tillainen darimmaiisyyksid rakentava kuvaaminen on kuitenkin myds ongelmallista ja
saattaa toimia jopa tarkoitustaan vastaan: Tyontekijoiden kokemukset vuokratyOsta eivét
aineistonikaan perusteella vastaa ajatusta ja mielikuvaa “riistosta” tai “orjatydstd”, jol-
loin vuokratydn tarjoama “’vilimaasto” riiston ja hyvien tydehtojen vélilld voi ndyttaytya
hyvéksyttavind. Kun vuokraty0 ei realisoidukaan ylivoimaisen kauheana kokemuksena,
se saattaa rakentua nuorten tyontekijoiden mielissd tydeldmén normaaliksi. Tama ka-
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sitteellistys, joka rakennetaan yksilollisend eldméntilanteeseen sopivuutena, syd pohjaa
vaatimuksilta parantaa kollektiivisesti vuokratyon tyoehtoja 1dhemmads jatkuvan tydsuh-
teen tuomia etuja. Miksi ihmeessé vuokraty6té pitdisi pitdd merkittdvana yhteiskunnalli-
sena ongelmana, jos se edustaa kaikkien osapuolten hyviaksymaa lopputulosta?

Toisaalta vuokratyontekijoiden méérdd ja lisddntymistd toistellaan lukumadérilld, jotka
yhdistyessdin ongelmadiskurssiin vahvistavat ongelmallisuuden faktaluonnetta. Ammat-
tiyhdistysliike kéyttdd myos asiantuntijuutta ja yksityiskohtaisia, konkreettisia esimerk-
kejd rakentaessaan vuokratyOstd tyontekijoiden riistoa. Niitd faktatietoja luetellaan pe-
rakkdin monia ja ne toistuvat uutisoinnissa lapi Riiston ja Tydllistdjien kauden. Yhteisen
vihollisen kaudella toiston menetelméa kéyttda taas tyOnantaja, joka jaksaa muistuttaa,
ettd vuokratyon miédrd on Suomessa itse asiassa vihdiistd, ainakin Eurooppaan verrattu-
na. Tall4 vertailulla Suomen tilanne asetetaan laajempaan, suhteelliseen kontekstiin, milld
puolestaan pyritdin vahitteleméddn vuokratyon seurauksia suomalaisilla tydomarkkinoilla.
Muualla menee siis vield huonommin. Tdma viesti ei kuitenkaan saa yhté tunteisiin ve-
toavaa tai yhtd nakyvad késittelyd uutisoinnissa, kuin muut vuokratyon lisdédntymiseen
liittyvét viestit. Toisaalta neutraali toteaminen vaikuttaa helposti enemmin faktatiedolta
kuin darimmaisyyksié kdyttdvd kuvaaminen. Suhteellisen osuuden (1-2 prosenttia tydvoi-
masta) nouseminen vuokratyon madrasti kertoviin uutisiin vihentdd myos lisdédntymisen
seurausten painoarvoa. Lukumddrd on selkeésti arkijérjelld késittden pieni, samalla kun
suhteuttaminen koko ty0voimaan havittdd ndkyvistd esimerkiksi tiedon eri ikdluokkien
osuudesta vuokratyOssd. Nimenomaan nuorten tyontekijoiden kokemuksena vuokratyo
rakentuu myos ldhes poikkeuksetta opiskelijoiden ja perheettomien tydntekijoiden tydsuh-
demuodoksi, jolloin tyosuhteen viliaikaisuus tai sen vaatima joustavuus luonnollistetaan
“eldmantilanteeseen sopivaksi”. Perheelliset, vakituista tyosuhdetta etsivit tyontekijit ei-
vit ole Helsingin Sanomien vuokratyduutisoinnissa missdén roolissa.

TyOnantajat padsevét julkisuuteen rakentamaan tulkintaansa vuokratyosti vasta Tyollis-
tdjien ja Yhteisen vihollisen kausilla. Tyollistdjien kaudella tyonantajien eniten kédyttdma
strategia on vaihtoehdottomuus, joka koskee tydehtoja. Niiden muuttamisen tyonantaja
tuomitsee mahdottomana tai toteuttamiskelvottomana. Toisaalta tyOnantajat rakentavat
kommenteillaan vahvasti kilpailu-diskurssia. TyOnantajat asettavat vastakkain julkisen
ja yksityisen tyonvilityksen, tuomiten julkisen puolen toiminnan resurssien tuhlauksek-
si. Tyottomyyden ratkaisuksi ei ensin ndytd kelpaavan yhteistyo julkisen ja yksityisen
sektorin vililld, mutta vaihtoehdottomuus héilvenee Yhteisen vihollisen kaudella. Seka
toimittajat, yrittdjien edustajat, tyontekijit, yksittdiset tyonantajat ettd kansainvélinen
esimerkki Saksasta liputtavat vuokratyotéd ratkaisuksi tyottomyyteen. TyOnantajien re-
toriikassa reilu kilpailu kuitenkin nousee jopa tyollistdmisen edelle. Yhteisen vihollisen
kaudellakin ulkomainen vuokratydvoima on nimenomaan kilpailuhaitta, josta rehelliset
tyOnantajat kérsivat. Kilpailu-diskurssi onkin ristiriitainen sisélloltdén, koska siiné ra-
kennetaan sekd ongelmaa ettd ratkaisua: “epdreilu” kilpailu pitéisi karsia, mutta “rei-
lu” kilpailu sallia. Tdiméd maarittely muistuttaa vuokratyon rakentumista terveeksi tai
epaterveeksi Eduskunnan keskusteluissa. On kuitenkin huomioarvoista, etti kilpailun
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lisddminen-argumenttia ei varsinaisesti avata tydnantajien puheavaruudessa lainkaan.
Implisiittisesti kilpailu-diskurssin voi tulkita tarkoittavan vapaata toimintaa, siis vapaut-
ta toimia tyonviélitysalalla ilman, etté julkinen sektori sekaantuu toimintaan sen enempéa
kilpakumppanina kuin lainsddddnndllisen sdédtelynkdan muodossa. Vuokratyon perus-
teena kilpailu tai kilpailullisuus jaa kuitenkin hyvin epdmaéaéardiseksi ja etenkin sen tuomi-
en hyotyjen osalta (kuka hyotyy, miten, miten toimii hyvé kilpailu, miten se saavutetaan)
vahvasti "itsestddn selviksi” retoriikaksi, jota on vaikea kyseenalaistaa. Kilpailu on mer-
kityksend itsestddnselvyys ja sen lisddmiselld pystyy perustelemaan sekd tyonantajien
toimintaa ettd tydehtojen heikkouksia. Kaiken kaikkiaan tyonantajat joutuvat puheissaan
kuitenkin jatkuvasti puolustuskannalle, koska kilpailuunkin liittyva puhe (epéreilu kil-
pailu) yhdistdd vuokratyon lopulta jdlleen ongelmadiskurssiin. Ongelmadiskurssi onkin
niin vahva, etté sithen on tydnantajien otettava jatkuvasti kantaa.

Poliitikkojen ndkemykset eivdt Helsingin Sanomissa vuokratydn diskurssien rakentami-
seen suoraan osallistu. Toisaalta Helsingin Sanomien uutisointi toistaa etenkin 2000-1u-
vulla poliittisten toimijoiden ensisijaiseksi nostamaa vuokratyon tyollisyyttd lisddavaa
vaikutusta. Poliittinen merkitysavaruus saa siis tukevan jalansijan Helsingin Sanomien
rakentamassa vuokratyon todellisuudessa ikdén kuin neutraalina kantana vuokraty6hon,
koska tdtd merkityksenantoa ei kiinnitetd selkeédsti mihink&én poliittisiin toimijoihin,
vaan se vain todetaan. Myds viranomaiset ja asiantuntijat rakentavat vuokratyon julki-
sia merkityksid, etenkin tarkasteltavan ajanjakson loppua lahestyttdessd. Tutkimustietoa
vuokratyOsté alettiin tuottaa monellakin taholla vuoden 2003 jéilkeen (EK, TyOministe-
ri6, HPL, Taloustutkimus, VMP) ja ndiden tietojen kommentointi ja uutisointi osallistuu
vuokratyon todellisuuden muokkaamiseen. Yhteisen vihollisen kaudella viranomaiset
kommentoivat nimenomaan harmaata taloutta ja ulkomaisen tyévoiman valvonnan vai-
keutta. Tdma luo uuden kerroksen ongelma-diskurssiin. Tutkijat ja tutkimuslaitokset
taas kommentoivat 1dhinni vuokratyon lisdéntymisté, sekd tyontekijoiden ja tydnantaji-
en motiiveja tehda ja teettdéd vuokratyotd. Kilpailuvirasto puolestaan kommentoi julkisen
ja yksityisen tyonvilityksen vélisté kiistaa. Tyollistdjien kaudella asiantuntijoina esiin-
tyvit my0s eri oikeusasteet, joissa vuokratyon tydehtojen pitdvyyttd koeteltiin. Nama
asiantuntijoiden puheenvuorot hajoavat kuitenkin koko aineiston tasolla niin moneen
aihealueeseen, ettd asiantuntijoiden ja viranomaisten ei voi sanoa rakentaneen mitdin
yhté késitysti tai diskurssia ainakaan Helsingin Sanomien uutisoinnin perusteella.

Ulkomainen tydvoima jdd Helsingin Sanomien vuokratyon diskursseissa tdysin toimi-
juutta, identiteettid ja hahmoa vaille, lukuun ottamatta jatkuvaa mainintaa virolaisista.
Ulkomaisten vuokratyontekijoiden toimintaa ei vuoteen 2005 mennessé késitelld tyon-
tekijoitd koskevassa puheessa juuri millddn tavalla, vaan ulkomainen tydvoima on mo-
noliitti, yksi ja yhtendinen vihollinen, jonka kohdalla yhtildisyysmerkki laittomuuksiin
ja etenkin talousrikollisuuteen on fakta. Jélleen rakentuu yksi uusi kerros “’vuokratyd
on ongelma”-diskurssiin. Ongelmadiskurssi myos laajenee ulkomaisen tydvoiman myo-
td ajanjakson lopulla koko Suomea ja kaikkia toimijoita koskevaksi, kun 1990-luvulla
vuokratydn ongelmat olivat ’vain” palvelualoja ja etenkin hotelli- ja ravintola-alaa ku-
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vaavia. 2000-luvulla (ulkomaisen) vuokratyon tulkitsevat ongelmaksi jopa tyOnantajat.
1990-luvulla naisvaltaisen alan “’sisdisend asiana” ongelma oli varaa leimata jopa val-
heeksi.” 2000-luvulla vuokratyon ongelma on kaikkien toimijoiden yhteinen, jopa koko
kansakunnan hyvinvointia uhkaava.

6.3 Yritysten internetsivut: Vuokratyé on mahdollisuus

6.3.1 Johdanto

Kuten jo aiemmin mainitsin, nden internetaineiston tietylla tavalla jatkumona tai “’vas-
tauksena” aiemmin muotoutuneeseen julkiseen keskusteluun ja kuvaan vuokraty0osta.
Vuokratyon maine ongelmana on varmasti vaikeuttanut vuokratydyritysten toimintaa ja
vahentinyt tyontekijoiden halukkuutta hakeutua vuokratyOyritysten asiakkaiksi. Tyon-
haku siirtyi 2000-luvun mydtd yhd enemmaén internetiin ja nykyaén sdhkoiset hakemuk-
set ovat jo tydhakemusten valtavirtaa. Vuokratydyritykset - kuten tietysti kaikki muut-
kin yritykset - pystyvit edullisesti sekd mainostamaan itsedén haluamallaan tavalla ettd
houkuttelemaan tydnhakijoita nimenomaan internetin avulla. Ndenkin, ettd vuokratyo-
yritysten internetsivut muodostavat merkittdvin “vastalauseen” julkisuudessa vallalla
olevalle vuokratydn ongelmallisuutta korostavalle diskurssille, koska internetsivuillaan
yritykset voivat itse valita ne merkitykset ja madritelmét, joita vuokratyohon haluavat
liittd4. Tastd syystéd internetsivujen analyysi on erittdin mielekéstd. Ne edustavat yrittéji-
en ja yritysten déntd vuokratyon julkisessa keskustelussa.

Lahtokohtaisesti analyysi kiinnittyy vuokratyon sisdllon tai lupauksen, ja vuokratyonte-
kijdn hahmon tarkasteluun. Pyrin kuitenkin tarkastelussani avoimuuteen myods muiden
nakokulmien osalta. Tarkastelen esimerkiksi vuokratyon ja vakituisen tydsuhteen vélista
suhdetta, sekd ammattitaitoon liittyvid merkityksellistdmisia.

VuokratyOyritysten internetsivujen analyysi on seké tutkimukselliselta idealtaan etté to-
teutukseltaan melko erilaista kuin suurempia kokonaisuuksia sisdltdvit eduskunta- ja
sanomalehtiaineistot. Vaikka nettisivutkin siséltivat tekstid — kuvailuja, informaatiota,
ohjeita, jopa kertomuksia - internetsivujen teksti on hyvin kompaktia, lyhyttd, markki-
naviestinnéllisté ja vain vdhin, jos ollenkaan argumentatiivista, perustelevaa. Internetsi-
vuille ei siis juurikaan “keskustella” vuokratyon hyodyista tai merkityksistd, vaan melko
mainosmaisesti todetaan “’faktoja” alasta. Kuitenkin retoriikkana, véitteind ja yritysten
nimenomaan valitsemina késityksind internetsivujen teksti edustaa mielestdni ’puhtaim-
millaan” tyonantajien ndkemysta sekd vuokratyon “todellisuudesta” ettd vuokratyota te-
kevén henkilon ominaisuuksista.

6.3.2 Vuokratyo on tie vakituiseen tyosuhteeseen

Vuokraty6ta vilittavit henkilostopalveluyritykset markkinoivat vuokratyo6ti tyonhaki-
joille enenn kaikkea vapaana, vapauttavana ja valittavissa olevana itsensd toteuttamise-
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na. Yritykset pyrkivit niin internetsivuillaan, mainonnallaan, tydpaikkailmoituksillaan
kuin esimerkiksi koulutus- ja rekrytointimessuilla jakamillaan mainoksilla vaikuttamaan
tyonhakijoiden ja suuren yleison késityksiin vuokratyosté. Tyonhakijoiden késityksid
vuokratyostd ja henkilostopalvelualasta pyritddn kirkastamaan puheella joustavuudesta,
vapaudesta ja valinnasta. Vapauteen ja tyontekijdn valintaan vuokratyo kiinnitetddn esi-
merkiksi seuraavan tyyppisilld muotoiluilla:

”Saannot sanelet sind!” (Legioona)

”Henkildstovuokraus on joustavaa: voit itse valita ty0si ja madrati tyoaikasi:”

(VPS)

”Millaisen tyon sind haluat? Enté jos tyon hakeminen l&htisikin sinun tarpeis-
tasi? Siité ettd yhdessd méérittelisimme millaiset tehtivit sopisivat juuri sinul-

le.” (Staffpoint)

”Meilld voit sovittaa tydn kulloiseenkin eldméntilanteeseesi — voit tydsken-
nelld opintojen ohessa tai vain osan vuodesta. Tydsi voi mahdollisesti joustaa
my0s lasten tai harrastusten vuoksi.” (Eilakaisla)

”Henkildstopalveluissa tyoskentely tarkoittaa sinulle vapautta ja itsendisyytta
tehdd omia ratkaisuja. Haet t6itd kauttamme ikiomasta halustasi, otat sen tyon,
joka sopii sinulle ja sitoutumisen jalkeen olet vapaa tekeméadn uusia sitoumuk-
sia. Méadrdaikaisuus vuokrahenkildston kannalta on omachtoista ja ennakkoon
sovittua.” (Henkilostépalvelu VIP Oy)

”Vapautamme sinut tydnhausta ja etsimme tyon puolestasi. Loyddmme juuri
sinulle sopivat tehtdvit. Autamme sinua tyduran rakentamisessa ja kauttamme
tyohosi tulee pitkdjanteisyyttd. Haluamme antaa mahdollisuuden kasvuun ja
kehittymiseen.” (Barona)

Henkilostopalveluyritysten tyonhakijoille suunnatusta mainonnasta ja viestinnisti saa
helposti mielikuvan, jonka mukaan kuka tahansa voi paéttdd omista tydajoistaan ja tyo-
maaristdan, muokata osallistumistaan tyoeldméain juuri esimerkiksi harrastusten tai las-
tenhoidon vaatimusten mukaan, seké itsendisesti ja vapaasti tehdd “omia ratkaisujaan”.
Saénnot sanelee tyontekija. Tyonhakija “vapautetaan” tydnhausta, mutta toisaalta puhe
rakentaa tydnhakua ennen kaikkea yksilollisend tekemisend toistamalla sind-muotoilua.
Sitoumukset ja vapaus on kuitenkin yhdessé sovittua ja ennakoitavaa. VuokratyOyrityk-
siin internetin kautta tutustuva tyonhakija ei tormdé ammattialoittain, tai sukupuolen
mukaan rajoittuvaan vapauteen ja joustavuuteen, eikd muihinkaan valinnanvapautta ra-
joittaviin mééreisiin kuten ikdin, koulutukseen, tyokokemukseen tai etniseen taustaan.
Tyosuhteet eivit lopu yllattden, eikd tydvuoroja muutella tai peruutella yksipuolisilla
sopimuksilla. Vuokratydn markkinoilla kaikki ovat tasa-arvoisia ja vapaita. Vuokratyon
markkinoinnissa korostetaan myos esimerkiksi mahdollisuutta tyontekijin pitkdjantei-
seen kehittymiseen ja etenkin vakituiseen tyOsuhteeseen.
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Internetsivujen perusteella vuokratydyritykset pyrkivit siis antamaan vuokratyosti ku-
van alana, joka mahdollistaa joustavuuden molemmille asiakasosapuolille, niin kaytti-
jayrityksille kuin tyontekijoillekin. Joustavuuden lisdksi vuokraty0 tarjoaa nettisivujen
mukaan nopeaa ja tehokasta tyonvilitystd, sekd erinomaisia mahdollisuuksia yhdistda
ty0 ja perhe. Riippuen ammattialasta, jolla kukin yritys operoi, vuokratydn tarjoamat
konkreettiset tydosuhde-edut tyontekijélle kuitenkin vaihtelevat. Etuhaitarin ylépédéssé
ovat ladkarit ja ylemmaét toimihenkilSt, joita houkutellaan vuokratyontekijoiksi auto-
edulla, tyosuhdepuhelimilla ja asuntoeduilla. Myds laajat mahdollisuudet koulutukseen,
vapaa-ajanviettoetuihin, sekd vakiotasoa parempaan sosiaaliturvaan mainitaan. Opetta-
jia ja kasvatusalan ammattilaisia vélittdva yritys markkinoi vuokraty6td myos mahdol-
lisuuksilla ammatilliseen kehittymiseen ja jatkuvaan kouluttautumiseen. Ylemmait toi-
mihenkildt pddsevit nauttimaan my0s esimerkiksi kuntosalieduista, seké edullisista lo-
ma-aktiviteeteista. Etujakauman alapddssé taas ovat perustason tyontekijét, duunarit”,
joille ei internetsivujen markkinointipuheessa luvata muuta kuin ty6llistymista. Heille
kuitenkin vildytellddn etuna mahdollisuutta tyollistyd myos pysyvain tydsuhteeseen.

Vuokratyon yhtend useimmin toistuvana etuna tyontekijille mainitaankin mahdollisuus
vakituiseen tydsuhteeseen. Niiden 49 yrityksen internetsivujen joukossa, jotka tutkin,
on melko yleistd joko esitelld tarkkoja lukuja pysyvddn tydsuhteeseen tyOllistyneisté
vuokratydntekijoistd, tai antaa lukijan ainakin ymmaértid, ettd pysyvé, jatkuva tyollisty-
minen on mahdollista. Y1i puolet (29/49) tutkituista nettisivuista antaa ainakin jollakin
tavalla ymmartaa, ettd vuokratyd johtaa vakinaiseen tydsuhteeseen. Yhteensd kuudella
sivustolla yritykset véittdvit hyvin eksaktisti, ettd jopa 50 prosenttia (20-50 prosenttia)
vuokratyontekijoistd vakinaistuu asiakasyritykseen vuokratydsuhteen jalkeen (Opteam,
Eilakaisla, Businesslike, WorkPower, Toimialapalvelu Extraaja, Varamiespalvelu).
Enimmaékseen viittaukset vakinaistumiseen ovat kuitenkin selkeytyméttoméampid vih-
jauksia, jolloin sanat kuten ~usein”, ”yhéd useampi”, ’suuri osa”, “huomattava osa” tai
”mahdollisuus” kuvaavat vuokratydntekijan tietd vakituiseen tydsuhteeseen (esim. Ki-
sdlli Henkilostopalvelut, Eduhouse, Eteld-Suomen Lisdpalvelu, Office Power, ProSelec-
tum, VPS). Yksi yrityksistd kertoo selkedsti, ettd tyontekijd voi “halutessaan tyollistya
my0s vakituisesti” (Capital Multiservices). Toinen kéyttdd muotoilua voit vakinaistua,
kun olet tehnyt itsestdsi korvaamattoman” (a/ Business Service), tai yksiselitteisesti etté
“hyvé tydsuoritus johtaa vakinaistumiseen” (Barona). WorkPower sanoo tyonhakijalle
suoraan, ettd vuokratyd on “ainoa keino péésta yritykseen toihin.”

Vakinaistumismahdollisuutta kdytetdin siis hyvin usein vaikuttamis- ja vakuuttamiskei-
nona, jolla pyritddn saamaan tyonhakijat hyviksymadn ensimmdiinen askel epatyypil-
lisen tyosuhteen polulla. Toisaalta lupaukset vakinaistumisesta markkinoivat yritysten
roolia tyomarkkinoiden portinvartijoina: Vakituisuus on mahdollista vain vuokratyoti
vélittdvien yritysten kautta.

Kuva 1 on kaapattu Barona Henkilostopalvelun nettisivuilta (sivuston haltijan luval-
la) ja se havainnollistaa esimerkkind vuokratyOyritysten kayttdimdd diskurssia, jolla
vuokratyotd markkinoidaan tyontekijoille. Tekstissd vuokratyGtd kuvataan erilaisiin
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eldmdntilanteisiin sopivana, joustavana tyonteon muotona, joka farjoaa monipuolista
tyokokemusta ja mahdollisuuden paista toihin my0s sellaisiin yrityksiin, jotka eivdt jul-
kisesti hae uusia tyontekijoitd. Teksti my0s kertoo, ettd “yhd useampi vakituinen tyé-
suhde syntyy henkilostovuokrauksen pohjalta.” Barona rakentaa kisitystd vuokratydyri-
tyksestd ennen kaikkea monipuolisia mahdollisuuksia tarjoavana ja tyontekijén toiveita
huomioivana tyonantajana. Erikseen korostetaan vuokratydyrityksen tiedossa olevia “ei-
julkisia” tyopaikkoja, joihin tyontekija voi paéstd vain vuokratyOyrityksen vilityksell4.
VuokratyOyritykset rakennetaan siis tyonvilitykseen ndhden erityisasemassa oleviksi.
Lisdksi Baronan markkinointi korostaa yrityksen vastuullisuutta ja vakavaraisuutta, jot-
ka kuitenkin jédvét 1ahinnd maininnoiksi. Ne liitetdén kuitenkin palkanmaksun hoitami-
seen, tydterveyshuoltoon ja muihin lakisditeisten tyosopimusasioiden hoitoon. Vaikka
nédiden vastuiden pitéisi olla tydsuhteen itsestédénselvyyksid, joutuvat vuokratyOyritykset
erikseen mainitsemaan ne, silld vuokraty6td luonnehtivat julkisuudessa vahvasti juuri
lakisdateisiin tyosuhde-etuihin liittyvdt ongelmat ja laiminlyonnit.

Kuva tyontekijastd on myos mielenkiintoinen. Lahinnd helikopteripilottia muistuttava
tyontekijé riisuu suojapukua oman yksityistoimistonsa suojissa, paljasten tumman, liike-
miesmdisen puvun kravaatteineen. VuokratyOntekija on siis selkeésti johtavassa asemassa
oleva mies, joka liikkkuu nopeasti eri tyokohteiden valilld. Kuvan viesti viittaa erittdin vah-
vasti populaarikulttuurin luomiin agenttihahmoihin, joille ty6 on jannittivad seikkailua.

barona

Henkilostopalvelu

ETUSIVU BAROHNA ASIAKKAILLE YO A AJANKOHTAISTA

TYGHAKEMUSLOMAKE

BAROHALLE TOIHIN?

TOIMIALAMME

TOISELLE PAIKKAKUNNALLE?

MITA O HENKILOSTOPALVELU?

Tydllistyminen henkildstdvuokrauksen kautta on erilaisiin eldmantilanteisiin joustava tydn tekermisen muoto
Ja vaivaton tydllistymiskanava. Baronan kautta saat monipualista tydkokemusta ja mahdollisuuden tutustua
erilaisiin yrityksiin — sellaisiinkin, joiden avoimet tyopaikat eivat ole julkisessa haussa. Vaihteleva
tehtavakenttd tarjoaa sinulle trdntekijand ammattitaidon yllapitoa, uuden oppimista seks tutustumista uusiin
aloihin, yrityksiin ja ihmisiin.

Tyintekij on tydsuhteessa Baronaan 3 tyd tehdan yieens4 asiakkaallamme. Asiakasyritksen ja tydntakiiEn
valilla ei ole sopimussuhdetta. Tydsuhde voi olla joko Ivhyt tai pitkdaikainen - myiis vha useampi vakituinen
tydsuhde synty henkilbstivuokrauksen pohjatta.

Barona onvastuullinen ja vakavarainen tyinantaja. Hoidamme palkanmaksun, tedterveyshuallon,
lakisateiset maksut ja tydsopimusasiat kuten pitaakin

Kuva 1. Barona Henkil6stdpalvelu.



Vuokratyon rakentuminen osaksi suomalaisia tyémarkkinoita 197

Vuokratyotd kuvaillaan yleisesti mahdollisuutena etenemiseen, tiend parempaan tai tur-
vallisempaan tyomarkkina-asemaan my0s mainostamalla vuokratyon tarjoavan “urake-
hitystd” (Adecco), “urahallintaa” (Office Power), “etenemistd uralla” (J & J) tai “mah-
dollisuuden osaamisesi ja itsesi kehittimiseen” (Eilakaisla). Vuokratyd ei siis rakennu
yritysten internetsivuilla "keikkatyoksi” tai edes madrdaikaisuudeksi, vaan sitd pyritdan
kuvaamaan ennemminkin samoilla tunnusmerkeilld kuin jatkuvia tyosuhteita. Hyvin
usein kdytetty vuokratyotd kuvaava lupaus on “mahdollisuus” tai ”mahdollisuudet”:
”Tarjoamme paljon mahdollisuuksia” tai “kauttamme saat monia eri mahdollisuuksia”.
My0s unelmiin vedotaan hyvin suorasukaisesti véitteilld, joiden mukaan “vuokratyd on
reitti unelmien ty6hon” (Labourline), vuokratyon kautta ”’jo huomenna unelmatyosi voi
olla sinun” (Barona), tai kehottamalla tyonhakijaa vain “tekemdin unelmistaan totta”
(Pestikolmio) hakeutumalla juuri vuokratydyrityksen palkkalistoille. Alan kansainvéli-
selld jatilla, Manpowerilla, on kokonaisuudessaan melko niukkasisiltdiset internetsivut
mitd tulee alan kuvaamiseen tyonhakijoille, mutta sekin otsikoi sivustonsa ”Unelmien
tyOpaikasta totta”. Namé maédritelmét tuntuvat kuitenkin jotakuinkin ristiriitaisilta, jos
nditd tyonhakijoille tarkoitettuja sivustoja vertaa samojen yritysten kayttdjayrityksille
suuntaamaan markkinointiin. Sielld vuokratyontekijda markkinoidaan nimittdin keinona
sadstad sekd aikaa ettd kustannuksia, keinona vilttya perustelemasta méardaikaisuutta ja
“riskittdoménd” vaihtoehtona, koska tyontekijé voidaan vaihtaa aina tarvittaessa uuteen.

Lupaukset ja vihjaukset vakituisuudesta toimivat kuitenkin voimakkaina kannustimina
ja ohjaimina luoden tyontekijoiden mieleen hyvéksyntid, joustavuutta ja sopeutumis-
ta. Lupauksen kirjoittaminen ndkyviin, toisaalta tyontekijin omaa vastuuta ja vapaata
valintaa painottaen, pitdd ylla tyontekijoiden halua pyrkid omalla tyopanoksellaan ja
kayttdytymisellddn todistamaan sopivuutensa ja hyodyllisyytensd, ansaitsemaan va-
kituisuus. Muistuttamalla, ettd vuokratydssd onkin itse asiassa kysymys my0ds muusta
kuin vain tilapdisyydestd, vuokratydyritykset pyrkivét sddtelemddn ja kurinalaistamaan
tyontekijoitd hyviaksyméédn hyvin epavarmat tyollistymisndkymat. Esimerkiksi Barona
antaa lukijan ymmaértdd, ettd vain tyontekijdn omalla kéytokselld - ahkeruudella - olisi
vaikutusta vakinaistumiseen ja urapolkuun:

”Rekrytoimme asiakkaillemme osaajia myos vakituisiin tehtdviin - aina asi-
antuntijatasolle asti. Jo huomenna unelmaty6si voi olla sinun. Jos vakituista
tyopaikkaa ei ole heti tarjolla, voi se 10ytya projektityon kautta. Monet asiak-
kaamme ottavat tyontekijoitd aluksi vuokralle, mutta valitsevat myohemmin
osan heistd osaksi omaa henkilokuntaansa. My06skddn Baronalla eivit hyvit
tyosuoritukset jid huomaamatta. Ahkerille tyontekijoille 10ytyy projekti toi-
sensa jilkeen.” (Barona)

Barona pitdéa ylld ahkeruuden ja yrittdimisen hegemoniaa viittaamalla tyontekijoiden
seurantaan, jossa mikéén ei jad tyOnantajalta huomaamatta. Barona pelaa tilla tekstilla
vahvasti syy-seuraus-suhteen logiikkaan nojaavalla psykologisella sopimuksella, jossa
tyontekijé voi luottaa hyvén (ahkeran) tyopanoksen realisoituvan palkkiona tulevaisuu-
dessa. Sitd, koska ja miten tdimé todellisuudessa tapahtuu, ei kuitenkaan kerrota. Toi-
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saalta mahdollisuus-puhe asettaakin vastuun onnistumisesta juuri tyontekijan harteille:
VuokratyOyritykset mahdollistavat jonkinlaisen tyollistymispolun, mutta yksilén on
osattava itse raivata polku vakinaisen tydsuhteen maantielle.

Vakinaistumiseen liittyvien ehtojen epdmaiardisyys vahvistaa kuria ja tyontekijan ase-
maa tottelevana osapuolena. Vakinaistuminen ei ylimalkaan tapahdu esimerkiksi méaa-
rityn tyossdoloajan tultua tdyteen, tiettyjen ammatillisten ja osaamiskriteerien myoté,
oppimisen myoti, tai esimerkiksi silloin, kun tydntekija on tehnyt useita mééraaikaisia
tydsopimuksia perdkkiin. Pdinvastoin, vuokratydyritykset vihjailevat pitdvénsa hallus-
saan lahes salaista, tai vahintddnkin yksinoikeudellista tietoa vakinaisista tyOsuhteita ja
uusista mahdollisuuksista:

”Olemme laajasti verkostoituneet tydeldmadn ja toimimme halutessasi agentti-
nasi. Ryhdymme osaajille agentiksi ja teemme hiljaista hakua puolestasi. Laita
hakemus tulemaan CV:n kera ja kerro tavoitteesi, missd haluat tehda toita ja
tietysti, mitd toitd. Etsimme sinulle toivettasi vastaavan tyon, voit siis padsta
kauttamme tunnettuihin ja arvostettuihin yrityksiin.” (Opteam)

”Kaikki paikat eivét tule julkiseen hakuun, vaan otamme yhteytté rekisterim-
me perusteella potentiaalisiin kandidaatteihin (Pestikolmio)

“ Ei-julkisia hakuja suoritamme toimeksiantajamme toivomuksesta. Néisti ha-
uista emme julkaise tyOpaikkailmoitusta lainkaan. Jotta voit varmistaa muka-
naolosi tillaisissa hauissa, toimita meille avoin hakemuksesi.” (ProSelectum)

“Yksi henkilostovuokrauksen eduista on se, ettd toihin voi padstd yrityksiin,
jotka eivét avoimesti hae tydovoimaa.” (TosiPro)

Tieto sekd tydtilaisuuksista ettd hakijoiden sopivuudesta on siis yhtddltd vuokratyo-
yritysten hallussa, mutta toisaalta tyonhakijoita valistetaan ottamaan kohtalonsa omiin
késiinsd, tekemddn unelmistaan totta. Vakituisen tydsuhteen mahdollisuutta rakenta-
vassa diskurssissa vuorottelevatkin kaksi ristiriitaista puhetapaa: Yhtadltd tyontekijén
toimijuutta korostava, jossa kaikki on kiinni vain tyontekijasti itsestién, seki toisaalta
erityisesti vakituisten, toisin sanoen tyosuhde-eduiltaan ja -turvaltaan parempien tyo-
paikkojen osalta vuokratyOyritysten portinvartijuutta korostava tietdmisen ja valinnan
diskurssi. Tyonhakijan on siis tehdékseen unelmistaan totta kaytdava vuokratydyritysten
viitoittamalle tielle, jossa hyvéa, eli vakituisen tyOpaikan ansaitsevaa tyontekijad mééarit-
tavat kuitenkin yha selkedammin epadmadariiset, vaikeasti maariteltdvét ja todennettavat,
ei-ammatillisiin kvalifikaatioihin viittaavat mééaritykset.

6.3.3 Oikea asenne takaa menestyksen

Ainoa vuokratydyritysten arvioinnin ja seulonnan kohteena oleva asia ei olekaan vain
tyontekijan ammattitaito tai osaaminen, vaan vuokratydyritykset pyrkivit myos méaa-
rittelemé&én, kontrolloimaan ja jopa muokkaamaan tyonhakijoiden olemusta ja luonnet-
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ta. Tutkittujen 49 internetsivuston joukossa yhteensd 22 sivustolta 10ytyy tyontekijan
luonteeseen tai ulkoiseen olemukseen viittaavia vaatimuksia. Yleisimmin kéytetty hy-
véd ja haluttua tyontekijad maérittdva ilmaus on “hyvé tyyppi, jolla on oikea asenne”
(15 sivustoa). Myds sitoutunut ja tunnollinen (7), motivoitunut (5) ja reipas (5) saivat
useita mainintoja. Yleiselld tasolla ammattitaito (ei siis spesifeja taitoja) ja esimerkiksi
kyky ja halu oppia uutta mainittiin 11 sivustolla. Jotkin yritykset listaavat toivotuille
tyonhakijakandidaateille enemméan kuin kymmenen haluttua kvalifikaatiota, esimerk-
kind EilaKaislan vuokratyontekijélle lastatut odotukset. Ennakkoluulottomuus halutun
tyontekijén kvalifikaationa mainitaan jopa kahdesti. Toisaalta, Eilakaisla on niita harvi-
naisia vuokratyOnantajia, jotka edes mainitsevat toivottuna ominaisuutena muitakin kuin
tyontekijin luonteeseen viittavia taitoja”:

”Asiakkaamme odottavat eilakaislalaisilta ajan tasalla olevaa ammattitaitoa,
hyvaa toimistotekniikan tuntemusta ja kielitaitoa. Ominaista kaikille eilakais-
lalaisille on kyky tyoskennelld yhdessé toisten kanssa, kyky omaksua uusia
asioita sekd ennakkoluulottomuus, oma-aloitteisuus ja aktiivisuus. Me Eila-
kaislalla odotamme Sinulta ennakkoluulottomuutta, avoimuutta ja vahvaa
sitoutumista vastaanottamaasi tyohon. Olet motivoitunut tyoskentelyyn asia-
kasyrityksessamme ja valmis muutoksiin. Tdrkeintd on asenne. Meiddn mot-
tomme on: Tehty ja valmis”

Markkinointikampanjassaan Turun torilla olevissa mainospylvéissa, joissa kesdlla 2007
pyorivét valtavat, monimetriset mainokset, Eilakaisla kdytti my0s iskulausetta, jonka
mukaan “Téarkein tydeldmaissa tarvittava taito on Asenne.” Opteam taas julistaa: "Meille
padsevit toihin hyvit tyypit, joilta l0ytyy asennetta ja osaamista”.

Asenne ja hyvé tyyppi ovat siind mielessd mielenkiintoisia kvalifikaatiovaatimuksia,
ettd ne ovat tarpeeksi viljid ja epdmaidraisid muuteltavaksi tai individualisoitavaksi aina
tilanteen ja tarpeen mukaan. Yleisesti ottaen oikealla asenteella ja hyvalla tyypilld viita-
taan ilmeisimmin tyonhakijan halukkuuteen ottaa vastaan hinelle tarjottuja tyotehtévia,
sopeutumista tyonantajien toiveisiin ja vaatimuksiin, seké sitoutumista vuokratyOyrityk-
sen tyOntekijaksi. Toisaalta silld viitataan jélleen myds tyontekijan vastuuseen: Vuokra-
tyoyritykset luovat mahdollisuuksia, joista tyontekijan on oikealla asenteella mahdollis-
ta luoda itselleen urapolku, tai ainakin jatkuva ansionhankintakeino. Oikeaa asennetta
voi pyrkid my0s avaamaan sivustoilla toistuvilla, hyvaa tyontekijaa kuvaavilla adjek-
tiiveilla. Ahkera, motivoitunut, sitoutunut, aktiivinen, ennakkoluuloton ja tunnollinen
piirtévét kuvaa tyontekijéstd, joka ei kieltdydy tarjotuista tyotehtévistd, ei valikoi tehté-
vid liikaa, hyviksyy nopeastikin vaihtuvat tyokeikat ja pystyy sopeutumaan vaihtuviin
tyOyhteisoihin. Tyontekijan olemus on siis yrittdjamainen. Myos irrallisuus yhteisoista ja
ddrimmdinen yksilollisyys kykynéd hyppid tyOyhteisdistd toiseen ilman tarvetta sitoutua,
kaikuvat vuokratydyritysten rakentaman tyontekijankuvan taustalla. Namé merkitykset
havittavit nakyvistd tyosuhteen sosiaaliset elementit, kuten yhteistyon, vastavuoroisuu-
den ja kollektiivisuuden. Tyontekijayksiloon keskittyvé puhe havittdd yhtélostd myos
kayttajayrityksen roolin ja vastuut tdysin.
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Oikea asenne ja hyvi tyyppi ovat kuitenkin enemménkin moraalisia hyveitd ja ideaale-
ja, eivit niinkddn taitoja. My0s sitoutuminen vain vidhén vastavuoroisuutta lupaavaan
vuokratydsuhteeseen, tai motivoituminen hyvinkin lyhytaikaisiin tydsuhteisiin voidaan
ndhdd enneminkin luonteenlaatua heijastavina ominaisuuksina, kuin opittuina amma-
tillisina taitoina. Korostamalla nditd kvalifikaatioita vuokratydyritykset rakentavat vah-
vasti kuvaa hyvéksyttavasta tyontekijasubjektiviteetista ja tekevit selkeitd rajanvetoja
hyvin ja huonon, tai halutun ja ei-toivotun tydntekijan hahmosta. Naihin kvalifikaatioi-
hin yltdminen tai niiden todentaminen on kuitenkin hyvin subjektiivisista késityksistd ja
ennakkoluuloista kiinni, ja ndin muodoin erittdin vaikeaa. Yhden tyonantajan mielestd
aktiivisuus ja ennakkoluulottomuus osoitetaan ehkd harrastamalla jotain extreme-lajia,
toisen mielestd ehkd kiertimalld ympari maailmaa tyotilaisuuksien perdssd. Padasialli-
nen viesti on kuitenkin se, ettd rehellisyys ja ammattitaito eivit valttiméttd enda riité,
vaan tyonhakijan on osoitettava olevansa jatkuvassa muutoksessa, kilpailussa ja kiehu-
mispisteessé oletetuksi olevien tydmarkkinoiden kaltainen.

Hieman yllattdvdd on se, ettd joustavuutta tyontekijoiltd vaatii eksplisiittisesti vain 2
yritystd. Tdma puutos tulee korjatuksi, kun sivustoja tarkastelee hieman laajemmin.
Joustavuus médrittdd eniten mainittuna adjektiivina koko vuokratydalaa 22 tutkituis-
ta sivustoista, tehden hyvin selviksi sen itsestdén selvyyden ja ldhtokohtaisen aseman
alan perusvaatimuksena. Esimerkiksi LabourLine markkinoi vuokraty6td etusivullaan
seuraavasti: ” Henkilostovuokraus lisdd joustavuutta ja kilpailukykya tyomarkkinoilla.”
Aurum taas mainostaa alaa ndin.” Henkildstovuokraus on joustava ja edullinen tapa hoi-
taa ruuhkahuiput, sairaslomat, vuosi- ja ditiyslomat, seké opiskelu- ja koulutusvapaat.”
Adecco puolestaan kirjoittaa:” Henkilostovuokraus on joustava tapa saada tyontekijoi-
td tehtdviin, joihin yrityksen ei ole mahdollista palkata omaa henkil6stod.” Manpower
on otsikoinut niukat internetsivustonsa kuitenkin véliotsikolla “Joustavuus”, jonka alla
yritys perustelee joustavuuden tarvetta hyvin suorasanaisesti tydeldmén ja yritysten jat-
kuvasti muuttuvilla vaatimuksilla. Joustavuus rakentuu kuitenkin hyvin monilla inter-
netsivuilla pitkdlti melko médritteleméttoména: Kuka joustaa, tai kenen ja millaisesta
joustavuudesta vuokratydssé oikein on kyse?

Samaan tyyliin joustavuutta koko alaa méérittivané sekd vaatimuksena ettd etuna tois-
tetaan joka toisella tutkituista sivustoista. Ristiriitaa joustavuuden sisdltoon aiheuttaa se,
ettd sivustojen tyOnantajille suunnatuilla osiolla markkinoidaan erityisesti joustavuutta
tyontekijamaarissd, samalla kun tyontekijdosioissa puhutaan joustavuudesta, joka mah-
dollistaa esimerkiksi tyon ja muun eldmain, tai tyon ja perhevelvollisuuksien yhteenso-
vittamisen. Tdssé konkretisoituu myos tyontekijasubjektiin liitetyn yksittdisyyden vaati-
muksen ja toisaalta tyontekijén sitoumuksien vélinen ristiriita. Tyontekijoiden ajatellaan
olevan joustava resurssi kdyttijdyritysten toiveiden mukaan samalla kun joustavuutta
rakennetaan motiiviksi tyontekijan omalle toiminnalle, eli vuokratyon valitsemiselle.
Tédma yhtdld on konstikas.

Huomion arvoista on myds se, ettd yleisesti ottaen vuokratyOyritysten sivustoilla esimer-
kiksi tietokoneenkayttotaidot, kielitaito, luovuus tai aloitteellisuus eivit ole usein mainit-
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tujen, tai haluttujen tyontekijdtaitojen tai kvalifikaatioiden joukossa. Poikkeuksen tdstd
tekevit jotkin toimisto- ja taloushallinnonty6tehtavia vélittavat vuokratydyritykset. Niiden
sivustoilla perusldahtokohtana on usein oikea koulutus, kielitaito ja ohjelmisto-osaaminen
(esim. FEilakaisla ja Suomen Toimialapalvelu). Yhteistyokyky tai kyky suunnitella omaa
toimintaansa eivit myoskaédn juuri 10ydy vuokratyontekijéltad odotettavien kykyjen listoil-
ta. Vuokratyontekijan odotetaankin olevan ldhinnd sopeutuva, toimiva ja tehokas, ei in-
novatiivinen, tai tydyhteison ja tyotehtdvin kehittdmiseen suuntautuva. Vuokratyontekija
on tyOyhteisOssd suorittamassa tiettyd tehtdvéd, ei esittimassd tiysivaltaista tydyhteison
jdsentd, tai kyseenalaistamassa ja kehittdmaéssd tyOprosessia tai tyoyhteisoa.

VuokratyOyritysten internetsivuilla toistuu myos hyvin usein sanapari eliméntilanne ja
valinta. Yhteensd 14 tutkituista yrityksisti tarjoaa internetsivuillaan vuokratyoté ratkai-
suna tyOnhakijan eldméntilanteeseen, tai esittdd vuokratydon nimenomaisesti tyontekijan
vapaana valintana. Vaikka joustavuus liittyy sivustojen yleisesittelyissd kiristyneeseen
kilpailuun, tai jatkuvaa monitorointia edellyttdvien, “lyhyttempoisten” markkinoiden
syntyyn, tyontekijén osalta vuokratyoté esitellddn elaméantilanteeseen ja omaan valintaan
liittyvéna yksildllisend tydeldmaratkaisuna. Nyt vakituinen tyd onkin vuokratydyritys-
ten nettisivujen mukaan jotain, mitd tyontekijét eivét endd halua, mika ei enié sovi tyon-
tekijoiden eldmaéntilanteisiin. Tyontekijad eldd omaa, harrastusten, perheen, opiskelun ja
unelmien tidyttdmai eldmiénsd, johon vuokratyo tarjoaa ratkaisun erilaisten tyotehtdvien
valikoimalla, jonka puitteissa on mahdollista ihan itse pdéttad omista tyovuoroistaan.

Esimerkiksi Varamiespalvelu mainostaa internetsivuillaan tyontekijén eldméntilantee-
seen sopivaa tydsuhdetta ndin: ”TyoOntekijimme saavat aina itse pdattdd, ottavatko he
tarjotun tyon vastaan. Tyot voi toisin sanoen sovittaa oman eldméntilanteen mukaan.”
Legioona taas vakuuttaa mahdollistavansa tyonteon ja opiskelun yhteensovittamisen.
Henkiléstopalvelu Aurum mainostaa seuraavasti: Henkildstopalvelu Aurumissa pyrim-
me 16ytdiméaan ammattitaitoasi ja osaamistasi vastaavan tyon sinulle sopivana aikana ja
sopivassa paikassa.” Aurum myos luettelee toimijoita, joille se markkinointinsa kohdis-
taa mm. seuraavasti: “henkildt, jotka etsivit tyopaikkaa, joka joustaa heiddn eldménti-
lanteensa ja tarpeidensa mukaan, tai jotka etsivit elaméntilanteeseensa sopivaa lyhytai-
kaista sijaisuus- tai paivystystyotd.”

VPS Henkilostopalvelu puolestaan markkinoi vuokratydn tarjoamia mahdollisuuksia
tyontekijoille seuraavasti:

”Henkilostovuokraus on yhé yleisempi tapa 10ytéé tyotd. Henkildstovuokraus
on myos joustavaa; voit itse valita ty0si ja madritd tydaikasi. Monille vaki-
tuinen tyo ei valttiméttd sovi muuttuneen eldméintilanteen tai muiden syiden
takia.”

Adecco taas muotoilee saman viestin ndin:

”Henkildstovuokrauksen kiyton kasvu kertoo osaltaan siité, ettd tyontekijit
ovat entistd enemmén kiinnostuneita médrdaikaistyon tarjoamista mahdolli-
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suuksista. Se tarjoaa toimivia tyonteon muotoja erilaisissa eldméntilanteissa
ja tarjoaa tekijille mahdollisuuden kartuttaa osaamista erilaisissa tehtdvissa ja
tyOyhteisoissé.”

VuokratyOyritykset siis rakentavat markkinoinnissaan vuokratydstd kuvaa mahdollisuu-
tena tai vaihtoehtona, jota tyontekijét itse haluavat, yhda enemmaén. Vuokratyon lisdanty-
minen kiinnitetdén ensisijaisesti tyontekijoiden toiveisiin, ei tyOnantajien vaatimuksiin.
Vuokraty0 lupaa joustavuutta ja yksilollisid valintoja, kunkin tyonhakijan eldméntilan-
teen huomioonottamista ja tyontekijélle mahdollisuutta mééritd tyosuhteeseen liittyvisté
velvoitteista. Implisiittisesti tdssd diskurssissa on kyse vakituisen tydsuhteen kuvaami-
sesta eldméntilanteeseen sopimattomaksi, valintoja ja yksilollisyytta rajoittavaksi, tai
muutoin negatiiviseksi, esimerkiksi vanhanaikaiseksi, jaykéksi tai joustamattomaksi.
Vuokratyon esitetdén siis tarjoavan jotakin, mitd vakituinen, pysyva tyosuhde ei pysty
tarjoamaan. Eldmantilanteen korostaminen luo myos mielikuvaa ja tulkintaa tyoeldmas-
td jatkuvasti vaihtuvina tilanteina, joissa oikeanlaisen asenteen omaava tyontekijd on
eri tyOyhteisdissd joustavasti ja kiinnitakertumatta vaeltava kokemusten kerddja. Pit-
kijanteistd sitoutumista edellytetddn ja odotetaan ennemminkin eri tydkeikkoja tarjo-
avaan vuokratyOyritykseen kuin kayttdjayritykseen, jossa eri tyotehtdvien monipuolinen
hallinta ja kehittdminen vaatisivat enemmain normaalitydsuhdetta muistuttavaa sitoutu-
mista. Organisaatioiden kehittymisen, tyontekijan verkostoitumisen ja osallisuuden, tai
tyoyhteisollisten arvojen kannalta vuokratyon vaikutuksia ei internetsivustoilla kuvata
lainkaan.

6.3.4 Yhteenveto

Internetsivustojen analyysi tuottaa vuokratyon diskursiiviseen avaruuteen aivan erilai-
sen sisdllon kuin eduskunta- ja sanomalehtiaineistot. Ensinnédkin “puhujana” interne-
taineistossa on koko ajan tyOnantaja. Ndin ollen internetaineistossa ei muodostu niin-
kaan kilpailevia diskursseja, vaan ennemminkin puheet ja niistd muodostuvat diskurssit
toistuvat jopa ylléttdvén samankaltaisina l&hes kaikilla sivustoilla. Ndin muodoin on pe-
rusteltua todeta, ettd vuokratyota vilittdvien yritysten lahinna tyontekijoille suunnatuilla
internetsivustoilla rakentuu hegemonia, jossa sisdltond ovat pddasiassa kaksi diskurssia:
Vuokratyon merkitystd tyontekijdlle kuvaava vuokratyd johtaa vakinaiseen tydsuhtee-
seen” -diskurssi ja tyOntekijdd kuvaava “oikea asenne”-diskurssi.

On erittdin mielenkiintoista, ettd huolimatta hyvin monen yrityksen selkeistd ponniste-
luista todistaa vuokratyd hyvéksi ja hyvéksytyksi tydsuhdemuodoksi, ldhes kaikki in-
ternetsivustot joutuvat ottamaan kantaa vuokratydn ja vakituisen tydsuhteen véliseen
jannitteeseen. Vuokratyd on internetsivujen tekstien perusteella siis ristiriitainen ilmio
tyomarkkinoilla: se ikddn kuin kieltdd vakituisen, jatkuvan tyOsuhteen arvon, samalla
kun se ilmoittautuu vélineeksi tuon tydsuhteen saavuttamiseen. Toisaalta internetsivus-
tojen teksteissd ei oteta sisdllollisesti tyopaikka tai -tehtdvatasolla kantaa sithen, mihin
ja kenelle vuokraty6 sopii, vaan sopivuus kiinnitetdin ensisijaisesti tyonhakijan yksilol-
liseen eldmaéntilanteeseen. Néin tyosuhde rakentuu yksityisasiaksi, ohittaen tydsuhtee-
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seen liittyvén, perustuvaa laatua olevan sosiaalisen osa-alueen. Vuokratydn markkinoin-
ti internetissd rakentaakin merkitysavaruutta, jossa tyosuhteen osapuolet karsinoidaan
omia intressejddn, etujaan ja mieltymyksidédn ajaviksi irrallisiksi toimijoiksi. Tatd tukee
rakenteellisestikin internetsivujen muoto: tyonantajille ja tyontekijoille on useimmiten
erilliset sivustonsa. TyoOntekijan osuutta tyosuhteessa rakennetaan tiysin ilman tyoyhtei-
s00n ja organisaatioon kiinnittyviéd kuvailuja tai siséltojd. Tyotd tehddén ikdén kuin vain
omien “eldmaintilanteiden” ja valintojen tyhjiossd, jolloin kasitys tyOsuhteesta kahden
osapuolen yhteistyona jié diskursiivisen rakentamisen ulkopuolelle. Sitd, miten vuokra-
tyontekijé tulee ja péédsee osaksi tyOyhteisdd tai organisaation tavoitteita ei pohdita yri-
tysten internetsivuilla lainkaan. Varsinainen ty0yhteiso, organisaatio, jadkin vuokratyon
internetsivujen diskursseissa epdoleelliseksi seikaksi tyontekijélle.

Vakituisuutta taas mainostetaan pddasiassa jonakin, jonka vuokratyd mahdollistaa. Huo-
limatta siitd, ettd internettekstit perustelevat vuokratyon hyodyllisyyttd nimenomaan
vaihtoehtona vakituiselle tydsuhteelle, korostuu teksteissd vuokratyon rooli vakituisen
tyosuhteen mahdollistajana. Tdma taas painottaa vuokratydyritysten roolia nimenomaan
tyonvilittdjind, ei todellisina tyonantajina. Vaikka vuokratyOyritykset puhuvat urakehi-
tyksestd tai osaamisen kehittdmisestd, jadvat nima lupaukset lukijan mielikuvien varaan
rakentuviksi. Kylld, vuokratyon kautta voi padstd urapolulle, ja kylld, osaaminen voi
kehittyd vuokratyonkin avulla, mutta miten, missé ja koska — ndmé mééreet ja yksityis-
kohdat jatetadn haméran peittoon. Lukijan vastuulle jda siis ndiden lupausten ymmarta-
minen kontekstissaan. Ne ovatkin tosiasiassa kéyttajayrityksen padtettdvissd, vaikka tata
ei mainita internetin diskursseissa lainkaan. Toisaalta vakinaistuminen todennetaan vah-
vasti faktuaalistamalla, silld vakinaistumiseen liitetddn joko eksaktisti prosentuaalinen
madrd niistd tyontekijoistd, jotka kunkin yrityksen kautta on vakinaistunut, tai sanallinen
médritelmd vakinaistumisen yleisyydesti. Toisaalta vuokratyd lupailee kehittymistd ja
urapolkua. Kuitenkin, esimerkiksi tyotehtidvitasolla kehittyminen yleensd merkitsee yha
vaativampien ja myo0s palkitsevampien tyotehtdvien saamista hoidettavaksi. Ndin konk-
reettista lupausta vuokratyo ei kuitenkaan voi antaa. Odotushorisontiksi rakennetaankin
tyosuhteen jatkuminen ylipddnsa, ei valttamatta kehittyminen.

Tulkitsen mahdollisuuksiin ja “salattuun tietoon” kiinnittyvian vakinaistumispuheen
osaksi “tyomarkkinapelid”, jolla pyritddn tyontekijoiden séditelemiseen ja hallintaan.
Monet vuokratyoti etsivit tyonhakijat ovat rekisterdityneet vuokratyOyritysten tyonha-
kijoiksi, koska vakituista tyotd on vaikeaa saada. Vakituisuus, pysyvyys, turvallisuus ja
taloudellinen jatkuvuus ovat kuitenkin tyonhakijoiden arvostuksissa vuodesta toiseen
tarkedlld sijalla (esim. Torvi & Kiljunen 2005, 58-59; Melin & Blom & Kiljunen 2007,
37-39; Eurofound 2007, 78-81; SAK 2011). Néin ollen kaikki mahdollisuudet pysyvéan
tyOpaikan saamiseksi ja takaamiseksi ovat tyontekijélle houkuttelevia. Niille, jotka te-
kevit vuokratyGtd siitd syystd, ettd muuta tyotd ei ole ollut mahdollista saada, lupaukset
vakituisesta, pysyvista tyosuhteesta toimivat myos lupauksena vastavuoroisuudesta: jos
teen tyoni hyvin, jos olen joustava ja ahkera, minut vakinaistetaan ja saatan onnistua
nousemaan my0s yhteiskunnan sosioekonomisessa portaikossa.
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Vakituisuutta “vilauttamalla” vuokratyOtd pyritddn rakentamaan hyvaksytymmaksi.
Vuokraty6 onkin vain vaihe tyouralla, véliaikainen ratkaisu, joka kuvataan ikéén kuin
initiaatioriitiksi matkalla kohti turvatumpaa ja halutumpaa tyémarkkina-asemaa. Kos-
ka suurin osa vuokratyontekijoistd on nuoria, jopa ensimmaistd kertaa tyomarkkinoille
tulevia, on vuokratydn markkinoiminen tyduran ensiaskelmana selkedd kasvatustyota,
siis hallintaa, jolla pyritddn opastamaan ja ohjaamaan tyontekijoitd hyviaksymién epé-
varmuutta tuottava tyontekijdasema. Sindnsd tdmi ei ole edes vuokratyOyritysten toi-
mintalogiikan vastaista, vaan ennemminkin suositus yhd uusille tyonhakijoille, joita
vuokratydala toimiakseen tehokkaasti ja tuottavasti tarvitsee. Vuokratydala ikdén kuin
suodattaa yhd uusia tyontekijoitd oman prosessinsa lavitse. Tdmé prosessi voi toimia
vaikutusvaltaisena kasvatustyona tulevaisuuden tyontekijdidentiteettiin.

Hyvéa tyyppi-diskurssi puolestaan kiinnittyy hyvin vahvasti moraalisiin d&nenpainoihin
vastuullisuudesta, korostaessaan oikean asenteen merkitystd tyollistymisessd. Koska oi-
kea asenne on hyvin vaikeasti maériteltdavissd, sen viittaukset velvollisuuksiin, oikeuksiin
ja vastuisiin jadvét ldhes yksinomaan tydnantajan miariteltdviksi. Miten oikeaa asennetta
pystyy ilmentdmdin? Mikd on oikean asenteen suhde esimerkiksi yleisesti vuokratyotd
madrittdvain ja tyontekijoiltikin odotettuun joustavuuteen? Oikea asenne voi symboloi-
da tervettd suhtautumista palkkaty6hon, siis perinteistd vastuun ja vapauden tasapainoa,
mutta irtisanomissuojaltaan olemattomassa vuokratydsuhteessa oikean asenteen siséltd
saattaa kallistua myds despoottisen hallinnan puolelle. Oikea asenne on maéritelmallisesti
my0s yksikko, eli oikeaa asennetta voi olla vain yhdenlaista. Tadma kaventaa tyontekijan
mahdollisuutta neuvotella roolinsa siséllostd esimerkiksi niissé tapauksissa, kun tydnanta-
jan ja tyontekijéan intressit ovat ristiriidassa. Oikea asenne edustaakin vahvaa hallinnallista
diskurssia, jossa hyvén tyontekijin identiteettid méadritelldén yrittdjamaisin ddnenpainoin,
jolloin vastuu tyomarkkinoilla tapahtuvista muutoksista, kuten tyollistymisestd, tyotto-
myydesti ja urakehityksestd asetetaan yksittdisten tyontekijoiden harteille.

Toisaalta yksilollisyyttéd ja jopa yksittdisyyttd korostava puhe tyontekijén asenteesta ja
luonteenpiirteistd jdlleen marginalisoi yhteisollisyyteen, yhteistydhon ja jonkin kollek-
tiivisen hyvén rakentamiseen liittyvit merkityksenannot tyOyhteisdissa. Yhteisollisié ar-
voja tyOstd hakeva ei valttdmatti tunnista itsedén haluttavana tyontekijéné. Tyomarkkinat
rakennetaan oikea asenne-diskurssissa yksiselitteisesti tyontekijan toiminnalla hallitta-
viksi, vaikka tyomarkkinoilla vaikuttavat monet tekijit ja tapahtumat, joihin yksittéisella
tyontekijélld ei ole mitddn vaikutusvaltaa. Epdvarmuus, epéselvyys ja monitahoisuus
suljetaan Oy Miné Ab-ajattelun ulkopuolelle. Toisaalta mahdollisuus, kyky ja halu tehda
oma tyd niin hyvin kuin pystyy, liittyy osallisuuteen yhteiskunnassa ja yhteisossd. Oma
henkilokohtainen arvomaailma ja identiteetti, esimerkiksi rehellisyys, uutteruus, muiden
auttaminen, sekd tekeminen hyvin ja huolellisesti, olivat aiemmin yhtépitdvid yritysten
tai organisaatioiden arvomaailman kanssa (esim. Kortteinen 1992.) Kilpailukyky-yhteis-
kunnassa ja yrittdjyyskansalaisuuden aikana kustannustehokkuus, nopeus, tuottavuus ja
joustavuus ovat ottaneet palkintopallisijan tydeldmén merkitysten kilpajuoksussa ja sii-
hen pitdisi my0s tyontekijan arvomaailman ja identiteetin muokkautua.
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6.4 Tyonantajahaastattelut: Vuokratyo on yksilollistd vapautta

6.4.1 Johdanto

Internetsivuilta siteeratut vuokratyon sisdltojd kuvaavat attribuutit, kuten eldmaéntilan-
ne, valinta ja joustavuus rinnastavat vuokratyon ammattialasta riippumatta itsendiseen
uran luontiin, jossa tyontekijdn omalla tydpanoksella, persoonalla, valinnoilla ja toimi-
juudella on ensisijainen vaikutus tydsuhteen kehittymiseen, seké tyon ja muun eldmaén,
toisin sanoen “tydn ja vapauden”, suhteeseen. Omachtoinen osallistuminen, itse valitut
tydajat, mahdollisuus vaihtaa tyoyhteis6jd, kokeilla ammatteja ja yhdistdd joustavasti
tyo ja perhe kiteytyvit vuokratyon markkinoinnissa vapauden sisélldiksi. Mielikuva-
muokkauksen mukaan vuokratyd mahdollistaa siis valinnan ja vapauden demokratisoi-
tumisen, tai tasa-arvoistumisen, kun aiemmin ldhinnd vain ylempien sosiaaliluokkien
tyotd ja toimintaa madritelleet késitteet valinnasta, vapaudesta, joustavuudesta ja tyon
“sovittamisesta” omaan eldméntilanteeseen on tuotu vuokratydssd kuvaamaan kaikkia
ammattialoja ja kaikkia hierarkiatasoja (vrt. Aho 1988, 22). Vapaus ja valinta tuntuivat
internetsivujen analyysin perusteella keskeisiltd sekd vuokratyota etté tyontekijéé luon-
nehtivilta méadreiltd. Tama pohdinta yhdessé tutkimuksen viitekehyksen kanssa siivitti
kysymyksidni vuokratyot vilittdvien yritysten edustajille.

Henkilostopalveluyritysten Liiton teettimédn Valtakunnallisen vuokratyontekijatutki-
muksen mukaan tirkein syy vuokratyon tekemiseen on tyonsaannin helppous verrattuna
suoran, jatkuvan tydsuhteen saamiseen. 48 prosenttia tutkimuksen vastaajista ilmoitti
tdman syyksi vuokratyon tekemiseen. Yhtd moni vastaajista ilmoittaa syyksi tehda vuok-
ratyOté sen, ettd voi itse valita tydajan ja -paikan. (HPL 2010.) Henkilostopalveluyritys-
ten Liitto ja yksittdiset vuokratydyritykset markkinoivat vuokratyotd tyontekijoille juuri
ajatuksella joustavuudesta: helppoa tyollistymistd, monipuolisia tyomahdollisuuksia
ja vapaus valita omat tydaikansa ja -paikkansa. Kysyin haastateltavilta henkildstopal-
veluyritysten edustajilta konkreettisia esimerkkejé ja kertomuksia siitd mitd vuokratyd
oikeastaan tarkoittaa tyontekijdn ndkdkulmasta. Kysyin, onko mahdollista edetd juok-
supojasta johtajaksi, tai tyoskennelld silloin kun se tyontekijélle sopii, onko mahdollista
kokeilla eri ammatteja ja hypahtdd vaikkapa tarjoilijasta trukkikuskiksi, tai nimenomaan
testata jotakin alaa ja tydnantajaa. Onko mahdollista kdyda toissa silloin télloin ja 14hted
surffaamaan kun huvittaa, ja onko vuokratyon vapaus tosiaankin vapautta valita tyOpéi-
vanséd. Halusin néilld kysymyksilld pédéstd perille siitd, minkélaista vapautta tyontekijén
vapaus oikeastaan onkaan ja mitd tuo vapaus ja valinta edellyttavit.

6.4.2 Vuokratyo on vapaa valinta

TyOnantajahaastatteluja analysoidessani aloin pohtia vapauden kisitteen siséltdjd, seka
julkisten keskusteluiden ja mielikuvien suhdetta tyonantajien esittimiin ndkemyksiin.
Tyonantajien puheessa mahdollisuudet, valinnat ja vapaudet kylld vilistdvit, kuten in-
ternetinkin diskursseissa, mutta arjen konkretiassa vapaudet muuttuvat ehdollisiksi. Kun
markkinointipuhe korostaa mahdollisuuksien moninaisuutta, elimintilanteen huomioi-
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mista ja valinnanvapautta, tyOonantajat rajaavatkin vapauden ja mahdollisuudet kunkin
tyonhakijan henkilokohtaisista ominaisuuksista riippuviksi. Tyonantajien puheessa va-
linnanvapautta ja mahdollisuuksia alkavat rajoittaa tydsuhdemuodon hyvéksyminen tai
ymmaértdminen, tyonhakijan sukupuoli, ikd, kielitaito, ammattiala, sekd aiempi tydko-
kemus.

Vuokratydssa tyontekijén on ensinndkin sisdistettava ’pelin henki”, tai vahintdédnkin ym-
mairrettdvd “mistd vuokratyossd on kyse”. Yhdeksén kymmenesti haastatellusta yrityk-
sestd pyrkii varmistamaan tyontekijdn oikean ymmaérryksen vuokratydn pelisddnndistd
kirjallisilla ohjeilla. N4itd ohjeita ("Tulokkaan opas”) vuokratyOyritykset jakavat tyon-
tekijoille, kun he ensimmaisté kertaa lahtevit asiakasyritykseen tyotehtdvaan. Tyonanta-
jat kuitenkin myos puhuvat vuokratyon yhteydessa ymmdrtimisestd ja hyviksymisestd,
jopa sisdistimisestd kuvatessaan sitd sitoutumisen ja sopeutumisen prosessia, joka tyon-
tekijan on ennen vuokratydsuhteeseen ryhtymistdin oivallettava:

LL: ”No miten teidin puolelta tyontekijaa sitten opastetaan?”

V1: ”Joo, meilld on semmonen tyontekijdohje, joka annetaan jokaiselle tyon-
tekijdlle...mulla on se itse asiassa tdssd mukana...et jos me katsotaan tité, ni
tdd on véhi sellanen no...td4 on véhin timmonen...miten mé sanoisin...et
sun pitdd ensin ymmdrtdd mistd tdssd on niinku tavallaan kyse. Koska meil
on kahdenlaisii tyontekijoitd, et niitd kun tekee keikkaa ja sit on tyontekijoita,
jotka on niinku tavallaan vakituisenomaisemmassa tyossa. Ni tdd, et vuorojen
vastaanottaminen on vapaaehtoista ni tdd tietenkin tarkoittaa ndit keikkatyon-
tekijoitd eikd suinkaan niitd joiden tyovuorolistalla on tyovuorot.” (Vuokra-

tyOyritys 1)

Vuokraty9ssa on siis kysymys ainakin kahdenlaisesta vapaudesta, joka on jollakin taval-
la asteittaista. Tyosuhteen “’keikkamaisuus” tai ty0vuorolistamaisuus” liittyvit vuok-
ratyosuhteen epdmadrdisyyteen tyosuhteen jatkuvuuden osalta. Vuokraty6 voi olla ker-
taluonteista keikkaa tai jatkuvamman luonteista. Ndmi molemmat tydsuhteen muodot
eroavat sekd perinteisestd jatkuvasta tydsuhteesta ettd myds perinteisesti méariaikai-
suudesta, jossa esimerkiksi tyosuhteen alkamis- ja loppumispdivamaérd on etukéteen
tiedossa. Téamé pitdd tyontekijdn ymmartéa ja toisaalta myds selvittdd itselleen. Toisen
yrityksen edustaja muotoilee saman asian ideologiseksi hyviksymiseksi. Valikoidessaan
tyotehtivid, tai valitessaan ylipddnséd vuokratyon tydmuodokseen, tyontekijin tulee olla
tietoinen tyOsuhteen rajoituksista:

”Taytyy niinku hyvéksyy ndd vuokratyohon liittyvit timmdset niinku tydsuh-
deasiat. Et tdytyy niinku ymmaértda ja hyviksyy se tosiasia, et toistaseks tdd
tyosuhde tarkottaa sitd et se tydsuhde on ainoastaan siind kohtaa voimassa kun
[tyontekijéd] tekee fyysisesti tyOtd joissakin meiddn asiakasyrityksissimme.
Téaytyy niinku ymmértaa taa pelisdanto tdssd néin...tdd ideologinen puoli tdy-
tyy ensin olla kunnossa.” (Vuokratyoyritys 6).



Vuokratyon rakentuminen osaksi suomalaisia tyémarkkinoita 207

Kysyin haastateltaviltani suoraan vuokratyohon liittyvasté tyontekijan vapaudesta valita
tyonsa, seka siitd julkisuudessa esitetystd késityksestd, ettd vuokratyo olisi nimenomaan
tyontekijén valinta. TyOnantajien puheessa vuokratyd rakentuu ennen kaikkea kahden
diskursiivisen maaritelmén varaan: mahdollisuus ja vapaa valinta. Hyvin moni haasta-
teltava korosti aivan yksiselitteisesti sitd, ettd vuokratyontekijat ovat nimenomaan itse,
omasta vapaasta tahdostaan valinneet vuokratyon tydsuhdemuodokseen, ja etté he koke-
vat vuokratyOsuhteen jopa vapauttavaksi. Joidenkin haastateltavien mukaan vuokratyo
tarjoaa myos mahdollisuuden paista toteuttamaan itsedén sellaisissa tyopaikoissa, joihin
muuten ei olisi padsyéd. Vuokratyd on siis tyonantajien mukaan itse valittu ja haettu tyo-
uran kohokohta, eikd suinkaan kurjuusloukku.

TyOnantajapuheessa tyonhakijoille kuitenkin sdlytetddn valtavasti vastuuta omasta tyol-
listymisestdan. Haastatellut tyonantajat mairittelivat vuokratyon tarjoavan “mahdolli-
suuden”, “avoimen oven” tai “verkoston”, mutta ettd “kaikki” tai "loppu on tdysin kiin-
ni tyontekijdstd itsestddn.” Vuokratyontekija onkin tydnantajapuheessa ennen kaikkea
tietoisia ja rationaalisia valintoja tekevd vahva tydmarkkinoiden ammattilainen, joka tie-
tad ja tuntee sekd omat ettd tydomarkkinoiden mahdollisuudet, ja osaa kayttda niitd myos
hyvikseen. VuokratyOyritykset eivit pakota tyontekijoitd hakeutumaan tyontekijoik-
seen, eivitkd ldhetd tyontekijoitd vastentahtoisesti asiakasyrityksiin. Tyontekijan vapaa
valinta kulminoituu viimeistéén siihen, ettd tyontekijé saa aina pééttdd ottaako tarjotun
tyon vastaan vai ei. Erds haastateltava puhui tyontekijan valinnasta haluamisena, vaikka

kyse on ehkd ennemminkin joustamisesta omien toiveiden ja tavoitteiden suhteen:

” Kylld meilld on sellaisia tyOntekijaryhmii, jotka sanovat ettd se on toi hinta
ja sen alle en ldhde. Voi tietysti olla ettd ihan ensimmadinen soitto ei tuo sité
paikkaa, et voidaan todeta et Maija on pyytényt 11 euroa ja tdd on nyt 10. Ni
turha meidén on Maijalle soittaa.....mut monta kertaa kdy niin, ettd Maija soit-
taakin meille, kun ei ole kuulunut mitdén, ettd han on valmis vahén joustamaan
ja silloin joustetaan... mut se on ihan miten tdd tyontekijd haluaa. Kuitenkin
hén saa aina ottaa sen kannan et haluaako hén siithen ty6hon vai ei. Vikisin me
ei olla lahetetty yhtddn ainoaa ihmistd tdihin, ei ensimmaéistdkdan. Kaikki on
mennyt ihan vapaacehtoisesti, ei pakoteta ketdén. Ei me edes pystyti siihen...”
(Vuokratydyritys 4)

Toinen haastateltava taas korosti eldméntilanteen ja oman halun yhteytta valintaan:

”Eihdn me tadlla oteta niskasta kiinni ketéédn ja pistetd niitd tonne ja ténne,
vaan he on itse halukkaita sithen. Heil on oma eldmdntilanne semmonen et
he katsoo et tid on nyt heijin hetkensd tehdd tdtd ja he haluu ndin toimia ja
jotkut haluaa tietysti hakea sitd vakituistakin paikkaa sielld, mikd monesti ehké
tuleekin. Et kuviona pelastava tekija....tdytyy muistaa myds tyontekijéan puo-
lelta..... et mi painotan sitd valtavasti koska ketddn ei niinku pakoteta niihin
toihin.” (VuokratyOyritys 7)
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Kolmas haastateltava puolestaan toistaa puheessaan tyontekijan valintaa useaan kertaan:

”Mielestédni olen tavannut urani aikana paljon semmosia henkil6itd, jotka ovat
valinneet timén vaihtoehdon. He kokee, ettd se on niinku vapauttavaa. He pys-
tyy itse sddteleen, jarjestimddn aikataulunsa ja tota he ovat valinneet itse tdn
vaihtoehdon. Et se on heijdn oma, ihmisen oma valinta” (Vuokratyoyritys 1)

Neljés toteaa, ettd valinnan vapaus ja mahdollisuus erilaisiin tyotehtéviin (juoksupojasta
johtajaksi) on kiinni vain tyontekijésté itsestadn:

”LL: No mites sitten kun aika monet vuokratydyritykset mainostaa yhtené etu-
na tyontekijille sitd, ettd pddsee tutustumaan erilaisiin tydtehtiviin? Ettd jopa
juoksupojasta johtajaksi...”

V3: ”No se on siitd kiinni et jos patevyys riittdd ja jos se itte suostuu ottaan
niit hommii...et periaatteessa, jos sd oot pétevd tyyppi ja pystyt olemaan se
johtaja, ni kyl sd pystyt se juoksupoikakin sit olemaan, jos sd vaan itse haluat
olla se. Siitdhdn se kiinni on...” (VuokratyOyritys 3)

Viides toteaa maltillisemmin, ettd kaikille vuokraty ei ehké kuitenkaan sovellu:

”Niin, meil on tosiaan téé jdnnd joukko, joka on niinku ihan itse esimerkiksi
valinnut tén tydllistymismuodon, mut et siin tdytyy olla kyl aika semmonen
luottavainen ja ei-turvallisuushakuinen..et kylldhdn se...ei tdd kaikille sovi.
(Vuokratydyritys 5)

Valinnan vapaus liittyy kuvaan portfolio-uraa ja jatkuvasti kasvavaa ansioluetteloa ke-
rddvistd postmodernista vaeltaja-tyontekijésté, joka luottaen omaan ammattitaitoonsa
haluaa jatkuvasti uusia kokemuksia ja pystyy joustavasti mukautumaan erilaisiin tyo-
tehtiviin ja -yhteisoihin. Néin hin hyodyntdd tyonantajien lyhytjannitteistd tyovoima-
politiikkaa ja avoinna olevia tydmarkkinoita. Ilmoittautuminen vuokratydnyrityksen
listoille tulkitaan tdssd kontekstissa haluna, tahtona ja valintana, ei pakkona. Valinta
nédyttdytyy kuitenkin ristiriitaisena, kun haastateltavat pohtivat vuokratydyritysten roo-
lia koko rekrytointiprosessissa: Todellisuudessa vuokratydyrityksetkddn eivét ole siind
asemassa, ettd ne voisivat luoda tyotehtdvia, paattdd tydsuhteen kestosta, tai edes siité,
kuka kulloinkin ty6tehtéviin valitaan. Néin ollen valintaan ja mahdollisuuksiin rakentuu
myos ristiriitainen juonne, joka rajaa valintoja ja mahdollisuuksia mm. kielitaidon tai
sukupuolen mukaan:

”Kyll4 tissd eletddn aika paljon sen asiakkaan (kdyttdjayritys) toiveen mukaan,
asiakashan aina loppukédessi tekee pédatoksen (rekrytoinnista), mehén ei sitd
tehda. Asiakas sen loppupelissé kuitenkin pééttda, et otetaanko tdd henkild vai
ei” (VuokratyOyritys 10).

Siis henkildstopalveluyrityksethén tyollistdd niitd ithmisié, joita asiakkaat ha-
luaa ostaa.” (Vuokratydyritys 9)
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”Niin... eihdn se niin ole ettd pelkdstddn me pystyttiis vakuuttamaan 100%
heijat (asiakasyritykset - LL). Téaytyy tietysti sitten ndd soveltuvuudet myoskin
arvioida, et onk hén tyyppina.... kun kuitenkin jokainen yritys hakee oikeaa
tyyppid, se on se kaikkein ratkaisevin.” (VuokratyOyritys 7)

”Kun se asiakkaanpahus ei hyviksy, jos se ihminen ei puhu tdydellistd suomea.
Meil on tosi fiksuja maahanmuuttajahakijoita, siis aivan mielettomén upeita
ihmisid. Vaikka me yritettdis niitd myydd sinne, niin ne ei kdy kaupaksi, ku
asiakas sanoo et en méa halua, kun se ei osaa suomea. Yrityksissé, joissa saat-
taa olla ...yrityksen firmakielend saattaa olla englanti...” (VuokratyOyritys 4)

” No tuota sehin on laissa kiellettyd ilmoittaa ettd naiselle tai miehelle, mut
ettd than selkeesti on miesten tehtdvid, vaikka me ei ilmoiteta milldén lailla.....
mut on tehtdvid mihin naiset ei kerta kaikkiaan pysty. Ja kyl se tydyhteisokin
sitten viime kédessd alkaa hylkiméén.” (VuokratyOyritys 7)

Valinnan vapaus ja eldméntilanteeseen sopiva tyollistyminen muodostuvatkin vuokra-
tyon rekrytointikdytdnndissd rajallisiksi. Valinnan vapautta rajoittavat tekijat liittyvat
kayttajayritysten valtaan valita tyontekijdt ja toisaalta tyonhakijan henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin. Valinnan vapauden rajallisuus liittyy my0s vuokratyon sisésyntyiseen
rakenteeseen, jossa tyOnantajuus on jaettu kahtia. Vuokratyotd valittdvét yritykset ei-
vit voi puuttua itse tyohon, eivit tehtivien jakamiseen, niiden raitdloimiseen, eivétka
muokkaamiseen. Vuokratydsuhteessa on ldhtokohtaisesti kysymys nimenomaan tyon-
tekijén hallinnoimisesta, ei tydprosessin tai tydtehtdvien hallinnasta. Tdmai erottelu ko-
rostaa tyontekijadn kohdistuvaa séételya, tyontekijan kykya sopeutua ja joustaa, koska
tyOprosessin, tydajan ja tyotehtdvien hallinta on toisen yrityksen késissd. Vuokratyon
rakenteellinen ominaisuus, eli tydnjohdon ja vaikutusvallan hajautuminen kahdelle eri
taholle, erottaa tyohon padsemisen ja tyon tekemisen tdysin erillisiksi prosesseiksi, mika
samalla kdtkee kayttdjayrityksen roolin tyontekijan sddtelyssd ja hallinnassa. Kayttdjay-
ritykset toimivat vaikutusvaltaisina valitsijoina ja rajachtojen asettajina, mutta vuokra-
tyOyritysten rakentamassa “’vapaa valinta-diskurssissa” toimijoina nakyvét vain valinto-
ja tekeva tyontekijd ja mahdollisuuksia tarjoava vuokratyoyritys.

Téstd nakokulmasta vuokratyoyritysten propagoima “tyontekija valitsee itse”-diskurssi
ndyttdd kyseenalaiselta, ja voi pohtia, mitd tyontekijd oikeastaan valitsee, valitessaan
vuokratyon? Valitsemisen diskurssi kuvaakin ehké ennemmin kayttdjdyrityksille avau-
tuvia mahdollisuuksia, jopa niin, etté tyosuhteeseen liittyvén kanssakdymisen osa-alueet
“valitaan”, koska palkkaan ja muihin tydehtoihin liittyvid asioita ei kdyttdjayrityksen
tarvitse hoitaa, ja toisaalta, koska vuokratyontekija saatetaan jattdd myos kéyttdjayrityk-
sen tydyhteison ja opastuksen ulkopuolelle.

Valinnan vapauden, vaihtoehtojen ja tyontekijoiden toimijuuden korostaminen on kui-
tenkin vaikutusvaltainen diskursiivinen tapa rakentaa sekd vuokratydyritysten toimin-
taa ettd vuokratyontekijin statusta hyviksyttaviksi. Kukapa ei olisi ennemmin vapaa ja
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aktiivinen toimija, kuin alistettu tai passiivinen uhri? Toisaalta kéyttdjéyritysten seldn
taakse meneminen ja tyontekijan persoonallisiin ominaisuuksiin vetoaminen vapaut-
tavat vuokratyOyritykset vastuusta silloin, kun ty6llistyminen ei syysté taikka toisesta
muodostukaan tyontekijan valinnan vapaudeksi tai eldméntilanteen mukaan joustavaksi
mahdollisuudeksi.

Vapaa ja aktiivinen toimija-diskurssi kiinnittyy vahvasti myos sellaisiin késitteisiin kuin
”oikea asenne” ja ”hyva tyyppi”. Jo internetsivustojen analyysissa esiin noussut diskurs-
si toistuu myos tyonantajapuheessa. Hyvit tyypit tyollistyvét ja oikealla asenteella voi
joko korvata puuttuvaa tyokokemusta, tai hdlventda liiallisen koulutuksen tuomaa stig-
maa, mutta jos oikeaa asennetta ei ole, tyollistyminen on erittdin vaikeaa:

LL: ”No mites tim& monipuolisuus, mitd vuokratyOyritykset mainostaa... et olis
mahdollisuus pdésté kokeilemaan eri aloja, tai tehtéivié, niin mités se tarkoittaa?”

V8: No kokeilemaan pididsee semmosia tehtdvid mihin méa katson... tai mihin
meijan aluetoimija katsoo et on valmis....mut et koska edelleenkin meidin
pitdd pystyd maksamaan palkka sille tyontekijélle ja meidén pitdd pystyé las-
kuttamaan asiakasta, ni ei voi ihan vaan sanoo, et joo mee sd tonne kokei-
lemaan....mut et riippuu kans siitd asenteesta, motivaatiosta tehdd. Meil on
yks todella nuori jannu nyt just, jonka koulu on hiukan vield kesken, niin ni
hénet tohon 66h pistin koevuoroon ensin, ihan pelkdstddn sen asenteen takia,
sanoin ravintolalle et nyt ois timmdnen kaveri et joo ettd asenne on hyvd. Et
kyl se on mahdollista, mut meijin tapauksessa me ei vaan ldhetetd johonkin
kokeilemaan, vaan me keskustellaan sen ravintolan kanssa, ettd haluatko ottaa,
nyt on asenne kohdallaan, et tista saat kasvatettua just itelle sopivannikoisen
tyontekijan. Ja he tekee sen paitoksen.” (VuokratyOyritys 8)

LL: ”No miten si ndet sen tosiasian ettd kun Suomessa tyontekijit on aika kou-
lutettuja, et aika iso osa ikdluokasta hankkii nyt jo korkeakoulutuksenkin...
niin miten sé néet sen tén vuokratyon kannalta?”

V7: ”Kyl mai sanoisin, et meijdn yhteiskunnassa on ylikoulutettuja liikaa. Et se
on ikdvad ndiden kohdalla, jotka sen pitkdn koulutuksen on kdyny lépi, ettd ei
16ydy koulutusta vastaavaa tyoté.... Mut sitten on tietysti juuri se, ettd on oi-
kealla asenteella hakemassa ty0ta, ettd on tirkeetd ettd ekonomi menee sitten
véhin vaatimattomampaan tehtdvéin ja nousee sielld organisaatiossa sitten....
et jos hédn on asenteeltaan semmoinen hakija, joka hakee ihan mistd tahansa,
kunhan md saan jonkun tyon.” (Vuokratydyritys 7)

”LL: No kerro miten sd ndet, et millainen on hyva vuokratyontekiji, et millai-
set tyypit sit tydllistyy tén kautta?”

V9: ”Kylla hyvé tyontekiji ylipddnsa on semmonen, jolta 10ytyy oikea asenne.
Se on ainoa mitéi ei voi opettaa, kaiken muun voi opettaa. Ja siel on kolme
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asiaa mitkd mun mielestd on tiarkeimpié. Ensiks pitdi olla tahtoa, sit pitd olla
kunnianhimoa ja sit pitda olla ndyryytta. . .tietenkin siind suhteessa mita se tyo-
paikka vaatii.” (VuokratyOyritys 9)

Oikea asenne-diskurssi korostaa tyontekijdn sopeutumisen, jopa ndyryyden tarvetta ja
on ndin selkedssé ristiriidassa tyontekijélle joustavuutta ja valinnan vapautta tarjoavan
mahdollisuus-diskurssin kanssa. Toisaalta se, ettd vuokratyd rakennetaan mahdollisuu-
deksi, jonka avulla tyonhakija voi paéstd toteuttamaan omia toiveitaan tai tarpeitaan,
perustellaan tdlld ~oikea asenne”-diskurssilla, jolloin vuokratydsuhteessa tapahtuvat ja
koettavat vastoinkdymiset tai epdonnistumiset voidaan tulkita védrin asenteen ja tyon-
hakijan henkilokohtaisten ominaisuuksien syyksi, ei vuokratyosuhteen rakenteesta tai
kahdesta tyonantajasta johtuvien vadrinkésitysten tai védrinkdytdsten syyksi.

6.4.3 Sitoutuminen ja vakinaistuminen

Vuokratyon tyonantajille avaama mahdollisuus joustavasti lisdté tai vihentdd tyonteki-
joita, kayttdd tydvoimaa vain silloin, kun sitd tarvitaan, sekd mahdollisuus jattda tydsuh-
develvollisuudet vilittdjdyrityksen harteille, on houkutellut kayttdjayrityksid siirtymédén
maardaikaisiin vuokratydsuhteisiin. Vuokratyon eetoksena on siis ollut heikompi sitou-
tuminen, kevyempi byrokratia ja toisaalta etenkin kayttdjayrityksen mahdollisuus sekd
saada nopeasti osaavaa tydvoimaa ettd padstd eroon tyontekijoistd ilman yhteistoiminta-
neuvotteluja tai irtisanomisprosessia. Vaikka tyontekijdlld on oikeus aina kieltdytya tar-
jotuista tyotehtdvistd, voivat vapaus ja sitoutumattomuus olla tyontekijan ominaisuuk-
sina my®ds liiallisia, jolloin ne muuttuvat moraalittomuudeksi ja ndyryyden puutteeksi.

Hyvé ja ihanteellinen vuokratyOntekiji ottaa vastaan sitd tyGtd mité tarjotaan, reippaasti
jailolla. Valikoivuus ja kieltdytyminen tarjotuista tyotehtévistd eivét tulekaan tulkituiksi
valttamattd oikeutena vapauteen ja valintaan, vaan ennemminkin vakavasti otettavan
tyonhakijastatuksen puutteena. Tyonhakija voi litkaa valikoidessaan jadda myos tdysin
vaille tyopaikkaa:

“Tietysti jos monta kertaa sanoo ei, ni kylhdn meille tulee sellainen kuva etté
hakija ei oo tosissaan...et sitten soitetaan ensin jo muille.” (VuokratyOyritys 5)

”Kylld me kartoitetaan tydnhakijan toiveet, ettd mille alalle sun kokemus vois
olla hyva, mitkd on sun vahvuudet, heikkoudet ja niin ja suhun ollaan sitten
yhteydessa kun sellainen paikka tulee. Mut siihen ei kannata tuudittautua, siiné
voi mennd 3 vuotta ennenkuin se paikka tulee.” (Vuokratydyritys 9)

” Jos mul tulee tost kadult koulust pédédssy poika tohon ja sanoo et hin ei sit
lahde tekeen ku tota (tiettyd ammattialaa —LL) ni kyl siin on helvetin vaikee
toitd saada. Mut jo se suostuu lédhtee mihin vaan, ni se 16ytaa sen vakiopaik-
kansa jostain...Meil on hitosti semmosii, ku on vakiopaikkoi saanu meididn
kautta. Ne kokeilee muutamas paikas ja yleensd se on siitd kiinni ku Idhtee
ensimmdisend. Et jos mé soitan tist et nyt mul on kahden péivan projekti ja
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tuol puhelimes sanoo, et en mi semmoseen ldhde. Sit mé soitan viikon paast
et nyt mul olis kahden péivan projekti, mut et ei, en mé semmosii... Jos joka
kerta sanoo, et en mi semmosiin ldhde, ni ne on semmosii kaverei et ei, ei....”
(Vuokratydyritys 3)

Toisaalta esimerkiksi toimistotydssé kieltaytymisté ei katsota ainakaan heti motivaation
puutteena, vaan pédinvastoin:

”Thminen saa ottaa ihan vapaasti kantaa siihen, kiinnostaako se hénté, onko
hin vapaana, sopiiks hénelle. Ja se ei siirry sitten miinuslaatikkoon t44 ihmi-
nen, vaan se on ihan yhtd hyva vastaus, kuin se kylla vastaus. Me arvostetaan
sitd tosi paljon, koska ne ei-vastaus-ihmiset, jos ne ldhtee meiltd toihin, ni ei
ne tee sitd tyotd niinku me toivotaan niitten tekevan. Koska meil on laatujar-
jestelmd, se on huippua mitd me haetaan, se on huippua mitd me tarjotaan.”
(Vuokratydyritys 4)

Ymmartdminen ja valinnan mahdollisuudet limittyvit tyontekijén sopeutumisen vaa-
timukseen, tyontekijain mentaaliseen kvalifikaatioon, jonka toteutuessa tyontekija on
kaytettdvissd niissd tyotehtdvissd, joihin vuokratydyritys hénet sopivaksi katsoo ja niind
aikoina kuin asiakasyritys héntd tarvitsee. Valintaa voi tehdé tietyissd rajoissa ja tietyn
tyontekijdaseman jo saavutettuaan, mutta valinnat ja madrdysvalta tydsuhteessa eivét ole
avoinna kenelle tahansa. Ymmartdmisen, hyviksynnin ja oman valinnan lisaksi vuok-
ratyossd rakentuukin, ristiriitaisesti, myos sitoutumisen diskurssi. Vaikka vuokratyoté
markkinoidaan ty6aikojen ja -paikkojen valintamyymaéldné ja tyontekijdllekin valin-
nanvapautta tuovana tyosuhteena, ja vaikka vuokratyOssa ldhes kaikki tydsuhteet ovat
méédrdaikaisia ja vuokratyd ldahtokohtaisesti on sesonkiin tai lyhytaikaiseen tyOmaéran
lisddntymiseen liittyvaa tyotd, odottavat tydnantajat, ettd vuokratydntekija sitoutuu niin
tyotehtdvaan, vilitysyritykseen kuin asiakasyritykseenkin.

VuokratyOnantajat, jotka toimivat pddasiassa nuorten, ensimmaistid kertaa tyomarkki-
noille tulevien tydnhakijoiden kanssa, sekd pdésevit ettd joutuvat tilanteisiin, joissa
tyonhakijaa opastetaan niin sanotusti kddesta pitden. Tama kédestd pitden opastaminen
liittyy aivan kdytdnndn asioihin, kuten tydvaatteisiin tai tydpaikalle kulkemiseen, mutta
my0s laajemmin ymmarrykseen tydsuhteen velvollisuuksista, vastuista ja vastavuoroi-
suuksista. Vuokratyoyritykset ja heiddn edustajansa siis opettavat ja kouluttavat tyonha-
kijoita tydeldmén sdéntoihin, jotka saattavat poiketa huomattavastikin siitd, mitd nuori
tyonhakija on oppinut tydeldmastd esimerkiksi julkisuuden, koulun tai vanhempiensa
kautta.

Suurin osa suomalaisista vuokratyontekijoistd on alle 35-vuotiaita, mutta erittdin suuri
osa, 47 prosenttia, on myos alle 25-vuotiaita ja mahdollisesti ensimmaistd kertaa tyo-
markkinoille tulevia (HPL 2009). Niinpa tydmarkkinoiden pelisdédnnét, tapa toimia ja
kyky tulkita, tai edes ymmartda tydehtosopimuksia, voi monella vuokratyontekijélla olla
hyvinkin puutteellista. Toisaalta vapauden, valinnan, vaihtelun ja oman eldméntilanteen
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korostaminen tyOsuhteen sisdltond onkin ehkd luonut tarkoitustaan vahvemman illuu-
sion tydeldmén joustavuudesta tyontekijan mielihalujen mukaan. Ty6nantajat puhuvat-
kin siitd, miten “nuoriso” tai nykynuoret” eivdt suhtaudu ty6hon tarpeeksi vakavasti,
osoittavat valinpitiméttdmyyttd, jopa moraalin puutetta. Myds haastatellut tyonantajat
ovat joutuneet vastakkain tyontekijoiden “’vastuuttomuuden”, tai sitoutumisen ja “ndy-
ryyden” puutteen kanssa:

”No itse asiassa just oli puhetta yhden ravintoloitsijan kanssa siitd, ettd nuorten
asenne, tyomoraali, on todella heikoissa kantimissa. Eli ty0 on vaan semmo-
nen paikka missd poiketaan ja siit nyt sattuu sit saamaan rahaa... eli semmonen
vanhakantainen, vdhdn vanhakantaisempi moraali tohon ty6hon pitiis olla.”
(Vuokratydyritys 8)

” Kun ihan fakta ikévasti on se, et ainoo mité niille (nuorille-LL) suurin piirtein
koulussa on opetettu on se, et alkupalkka on 2500. Vaikka ei olis tyokokemus-
takaan, ni se on liitto mikd sanoo, et se on se, mitd suositellaan, sen alle méa en
oikeen ldahde toihin. Kun se vaade ei ole tdstd maailmasta. Semmoista pientd
lievdd noyryytti kaipais, et opetettais koulussa muutakin kuin ettd pitdd vaatia
liksaa ensimmaisesti paikasta pilvin pimein.” (VuokratyOyritys 4)

”Me arvostetaan sitd, et mieluummin on rehellinen meille, eli ettd jos si et
paidse tekemiin jotain tyotd, mikd me ollaan sovittu, ni mieluummin suora-
selkdisesti ilmottaa siitd meille, ni that’s fine. Mut kun meilld kesélldkin oli
800 ihmistd toissd ni se on ihan tilastollinen todenndkoisyys et siel on osa
niitd, jotka eldé vihén erilaisilla kasityksilld siitd mitd on toissd kdyminen...”
(Vuokratydyritys 6)

” Siis me tormétéén sithen asiaan pdivittdin tddlléd jo siind vaiheessa kun haas-
tatellaan ihmisii... niin... no varsinkin padkaupunkiseudulla, mutta kaikissa
suurissa kaupungeissa on sama ongelma. Et jos kutsut 10 haastatteluun, niin 6
tulee ja 4 ei edes ilmota. Mut se korostuu varsinkin padkaupunkiseudulla. Kun
siel on ihan jarjettoméat maarat tydpaikkoja auki ni ei vaan naposta.. et joo ma
tuun ja sit ei kuulu mitéén...hoh.. et se on tavallaan niinku moraalista ja sit se
noyryys niin niin tota.... ei siitd nuoria voi syyttdd, kylld se vika on ihan jossain
muualla.. mut se on sekd kasvatuksessa.. on on kaikki mulle heti tinne nyt..
ja uskallan sanoa ddneen ettd ammattikorkeakoulut on yks suuri asia siind
asiassa, eli kun olen vastavalmistuneen tradenomin kanssa keskustellut ni se
viesti minkéd he saa koulusta on se ettd sd olet valmistunut tradenomiksi, si olet
opiskellut johtamista ja sitd sun tdtd, et sd olet nyt asiantuntija ja esimies, et sun
pitda tyollistyé sellasiin tehtédviin....” (Vuokratydyritys 9)

VuokratyOyrittdjat siis kokevat nuorison tai tyontekijoiden sitoutumisen ja ndyryyden
puutteen kielteisend asiana, vaikka samaan aikaan juuri se, etti ei tarvitse, eikd haluta si-
toutua, on noussut tyonantajapolitiikan uudeksi johtotdhdeksi. Sitoutumisen pakko, tyo-
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ehtosopimusten méérittelemédt vihimmaisehdot ja tyontekijapuolen pyrkimys jatkuviin,
”normaaleihin” tydsuhteisiin on monissa julkisessa keskustelussa ndhty jaykkyyteni,
josta vuokratyd niin tyontekijét kuin tyonantajatkin vapauttaa.

Tyontekijoiden sitouttaminen sekd vuokratyOyritykseen ettd kdyttdjayritykseen onkin
yksi vuokratyon ristiriitaisuuksia. Yhtéalta kayttdjayritykset eivdt halua sitoutua henki-
16st6onsd, vaan kayttdvat méaardaikaisia tydsuhteita ja vuokratyovoimaa. Samalla kui-
tenkin tyontekijoiden odotetaan sitoutuvan tydtehtdviin, eikd tyontekijad, joka hakee
yhd parempia ansaintamahdollisuuksia tai mielenkiintoisempia tyotehtévid, pidetdkédan
valttamattd hyvéna tyyppina:

”Yritykset kokee ettd heil on niinku vaatimattomampia t6itd ku mihin niinku
koulutetaan, et se ihminen ei viihdy siind tehtédvassi. Et se on vaan sit vahin
aikaa ja taas ldhtee johonkin sitten parempaan tehtévéén. Ja kun yritykset ha-
luaa sit kuitenkin sellasia ihmisié niinku toimistopuolelle vaikka se tulis mei-
dan henkilovuokrauksen kautta, mut ettd jatkossa heijin palkkalistoilla ja niin
edelleen.... et tdhtdimet on siind et vihintddn muutamiks vuosiks se henkilo
niinku palkataan. Et ei haluta ajatella et se ihminen ldhtee vuoden pédstd. Et
nyt meil on tarjota niin vaatimaton tyo, et me tiedetdén et se lihtee vuoden
péésté johonkin. Et se tulee meille siks aikaa et se hakee kokoaika muualle....ni
sellast ihmistd ei tarvita tyopaikoilla, ku se ei oo motivoitunu siihen tehtdvddn
ja siihen yritykseen ja siihen organisaatioon. (VuokratyOyritys 7)

Sitoutuminen onkin edellytys - mutta ei takuu - seki jatkuville "mahdollisuuksille” etti
etenkin vakituisen tyOpaikan saamiselle. Koska useat tutkimustulokset ovat véitténeet,
ettd suurin osa vuokratydntekijoistd haluaisi mieluummin pysyvén tyOpaikan, kysyin
vuokratyOyritysten edustajilta my0s tyontekijoiden mahdollisuuksista saada vakituinen
tyopaikka tai ura vuokratyon avulla. Lihes jokaiselta haastatelluista 10ytyi kertomus,
jossa he muistelevat yhta tiettya tyontekijaa, joka tyollistyy yhd uudelleen, jota asiakas-
yritykset kyselevit yha uusille tyokeikoille, tai jotka nayttdmalla kyntensd”, ”sopeutu-
malla tydyhteisoon” tai ajamalla itsensd sosiaaliseen rinkiin” ovat lopulta halutessaan
lunastaneet vakituisen tydpaikan kayttdjayrityksessd. Vakituisen ja jatkuvan tyopaikan
saaminen kéyttdjayrityksestd on kuitenkin saattanut vaatia ensin sitoutumista hyvinkin
lyhyisiin keikkoihin, sellaisiin tydtehtdviin, jotka eivdt vélttamattd edusta tyontekijan
valintaa tai unelmaa, seké aikataulullista sitoutumista lyhyelldkin varoitusajalla tuleviin
tyotilaisuuksiin. Ndma tyontekijdt saavat kuitenkin myos enemmaén vapauksia ja voivat
valikoida tydtehtdavidan enemmén, koska heididn tydpanoksensa on niin kysyttyd. Namé
kertomukset avaavat yksityiskohdilla vakuuttavan diskurssin vuokratyon tarjoamiin yk-
silollisiin mahdollisuuksiin, jossa kuulijan vastuulle jai tarinan kdsittdminen yksittiista-
pausta yleisemmaksi, ja jossa toisaalta tarinan kontekstisidonnaiset ehdot jadvét kerto-
matta. Tallaisia todistuskertomuksia” 16ytyy myds vuokratyOyritysten internetsivuilta.

Vakinaistumiseen ja jatkuvaan tydsuhteeseen liittyvé puhe on hyvin voimakkaasti esilld
useassa kohtaa haastatteluita, ei ainoastaan puhuttaessa siitd nimenomaisesti. Se mita
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vakituisuus edustaa, vaihtelee, samoin kuin se, miten vuokratyOyrityksen edustaja hah-
mottaa vuokratyon roolin tydntekijan urapolulla. Haastatellut tyonantajat jakautuvat né-
kemyksensé suhteen oikeastaan kahteen leiriin: Niihin, jotka selkedsti ja itse mainiten
nikevit vuokratydyrityksen tehtdviksi myds jonkinndkdisen jatkuvuutta edustavan sosi-
aalisen vastuun tyontekijoisté ja niihin, jotka eivat titd funktiota mainitse. Kaikki haas-
tateltavat pitdvét vakituisen tyOpaikan saavuttamista vuokratyon kautta mahdollisena,
mutta vain osa haastatelluista kertoo myds toimivansa aktiivisesti tyontekijoiden uran
edistdmiseksi. Tdllainen sosiaalisen vastuun kisitys rakentui erityisesti kahden haasta-
tellun tyonantajan puheessa:

” Padsaantoisesti ndd meiddn henkilSt suorittaa timmdsii suoritustason tehté-
vid, mihin tyonjohdollinen velvoite tulee sieltd asiakasyrityksestd. Jos ne sitten
osoittautuu joksikin helmiks ni johan meiddnkin tehtivd on kdydd jatkuvasti
sitd keskustelua...koska eihdn vuokratyosuhde nyt voi olla mddrddmdttomdn
pitkd, niin meijan tehtdva on kdyda se keskustelu, varsinkin jos on samassa
yrityksessa pitkddn et hei, koskas te olette ajatellu ottaa tin Matin sinne itsel-
lenne? (VuokratyOyritys 6)

”LL: No mites tuota, paljonko teiltd ihmisid vakinaistuu, et 16ytdd sen jatkuvan
tyosuhteen?

V8:” Sanotaan néin et vakinaistuis varmaan enemmankin jos haluaisivat meil-
td pois... et me myodskin pidetddn kynsin hampain kiinni meijan hyvista tyon-
tekijoista....mut et meil on mydskin osa noista vanhoista tekijdistd on otettu
meille kuukausipalkalle jolloin he saa sen kuukausipalkan ja me otetaan se
riski ettd et heil on niin paljon tuntivelotteisia toitd. Oli mukava tarjota ndille
ihmisille timmdnen mahdollisuus... muun muassa siind vaiheessa kun etsivét
asuntoa, ostoaikeissa, ni on parempi olla vakinaisessa tyosuhteessa kuin etti ei
oo ollenkaan tietoa tulevasta. Mut siihen tarvitaan molemminpuolinen luotta-
mus, et he on ansainnu sen luottamuksen.” (Vuokratyoyritys 8)

Useat haastateltavani rakentavat rekrytoinnistaan ja toiminnastaan kertomuksen, jossa
vuokratyOyritys tai haastateltava mieltdd vuokratydnvilityksen nimenomaan tyollisté-
miseksi. Yksi haastateltavista kertoo kokevansa esimerkiksi sellaisten nuorten, joiden
eldaménpolku on jostakin syystd ldhtenyt alamékeen, “auttamisen” uuden mahdollisuu-
den alkuun merkittdvaksi ja motivoivaksi toiminnaksi omassa tydssédén. Toinen mainit-
see esimerkkind rakennemuutoksen vuoksi tyottomaksi jaédneiden keski-ikéisten naisten
“auttamisen”’ uudelle ammattialalle suureksi tyydytyksen tuottajaksi omassa tyOssi ja
kolmas taas kertoo hieman heikommilla lahjoilla siunatun tyonhakijan saamisesta tyon-
tekijdn kannalta tyydyttdvdin tydpaikkaan, mikd onnistuu vuokratydyrityksen ja kéyt-
tajayrityksen pitkdn asiakassuhteen ansiosta. Osa haastatelluista vuokratyOyrityksista
toimii siis myos tyomarkkinoiden marginaalissa olevien ryhmien kanssa ja niista tyol-
listymisistd saadut kokemukset saattavat olla omassa tydssé suuri ilon aihe. Haastatellut
kuitenkin kokevat ettd téllaiset ’todellisuutta” kuvaavat tarinat jaavét julkisissa keskus-
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teluissa tdysin pimentoon, koska vuokratydalasta liikkkuu julkisuudessa ldhinné “vaaras”
tietoa.

Osa haastatelluista tyOnantajista puolestaan puhui tyontekijoistd “bulkkikamana” tai
“myyntimateriaalina”. Vain osa tyonhakijoista onkin niin kutsuttua priimaa, jotka tyo-
kokemuksensa, koulutuksensa ja muodollisen pétevyytensé ansiosta tyollistyvét helposti
ja loytdvat halutessaan helposti my0s jatkuvampia tyOsuhteita. Nama tyontekijét tyol-
listyisivdt my0s ilman vuokratydyritystd, mutta he kayttavat esimerkiksi tiettyyn alaan
erikoistunutta vuokratydviélittdjad “verkkona”, jolla kalastavat erilaisia ja vaihtelua tar-
joavia tyétilaisuuksia. TyOnantajien mukaan tdma tyontekijdjoukko saattaa myos halu-
ta pysya vuokratyosuhteessa, vaikka vakituinen tydpaikka ilmaantuisikin ulottuville.
Téama tyontekijdjoukko antaa positiivista palautetta vuokratyOyritysten henkildkunnalle
ja luottaa omaan tydllistymiseensé, he saattavat toimia myos vuokratydyrityksen luotto-
henkildind, joista pidetddn aivan erilaista huolta, kuin “’bulkkikamasta”. Ndiden henki-
16iden tyollistiminen rakentaa sen merkityssysteemin, jossa tyontekija omasta vapaasta
tahdostaan keikkailee vuokratyoyrityksen laajan verkoston mahdollistamana eri kayttai-
jayrityksissa. Téssa todellisuudessa tyontekijé on vuokratydn suurin hyotyja.

Kokonaan toinen ja tyonantajien puheesta muutamaa yksittdistd esimerkkid lukuun ot-
tamatta ulkopuolelle jadva tarina ovat ne tyonhakijat, jotka eivit joko tyollisty lainkaan,
tai eivit nayttdydy kayttdjayrityksen kannalta niin houkuttelevana, ettd heille tarjoutuisi
vuokratyon kautta jatkuvampi tydosuhde. Témé joukko on mahdollisesti kuitenkin nii-
td, jotka ensisijaisesti haluaisivat vakituisen ty0suhteen ja kayttévit vuokratydyritysté
nimenomaan tdhidn padmadrdan. Haastattelemieni tyOnantajien mukaan “ammattitaido-
tonta” tydvoimaa on kuitenkin tarjolla liiankin kanssa ja toisaalta kdyttéjayritysten am-
mattitaito- ja persoonallisuusvaatimukset ovat niin korkealla, ettd timéa tyonhakijajouk-
ko ei tyollisty helposti edes tydvoimapulan aikana. Nama hakijat joutuvat pettyméén
erityisesti, silld saattaa olla, ettd vuokratydyrityksen kautta ei tule yhtikéén tyotilaisuut-
ta. Ndiden tyontekijoiden sitoutuminen myos sellaisiin tydtehtdviin, joita he eivit itse
asiassa ole hakeneet, tai jotka he kokevat epamiellyttaviksi tai ehdoiltaan huonoiksi, on
kuitenkin ehdoton edellytys sille, ettd he pysyvét edes vdhddkaan tyollistettdvinid. Heilld
ei kuitenkaan ole yrittdjamaéistd “oikeaa asennetta” vuokratyohon, joten heitd ei ndhda
menestyvind tyonhakijoina. Niiden tyontekijoiden kokemukset vaihtelun ja valinnan
pakosta, tyotehtdvien huonosta laadusta ja heikosta palkasta ovat samalla sitd “vaaraa
tietoa alasta”, jonka haastattelemani tyonantajat toivovat ajan myotd vihenevan.

6.4.4 Tyosuhteen Kiisitteen ja tydehtojen himéirtiminen

TyOnantajahaastattelut rakentuvat padasiallisesti vuokratyon ja vuokratyontekijan “ole-
muksen” teemojen ympdérille. Avoimina haastatteluina, joita vain 16yhésti ohjasi alkupe-
rdinen teemarunko, ne ronsyilivét ja laajenivat useassa kohdin koskemaan yleisemmin
tydeldmin rakentumista, vuokratyOyritysten toimintaa ja esimerkiksi tyonhakijoiden
koulutustasoa. Vaikka diskursiivisina kokonaisuuksina nostan esiin erityisesti “mahdol-
lisuus ja vapaa valinta”-diskurssin sekd “’sitoutuminen ja vakinaistuminen”-diskurssit
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- johtuen siitd, ettd ne niin selkeésti toistuivat joko kaikkien tai ldhes kaikkien haas-
tateltujen puheissa - nostan esiin vield yhden mielestédni merkityksellisen diskurssin,
jota nimitén tydsuhteen hdmartdmisen diskurssiksi. Téssé puheavaruudessa palkkatyotd
perinteisesti sddteleva tydehtosopimus, perinteiset, normeiksi muodostuneet késitykset
tyosuhteen sisélloistd, sekd tydnantajan ja tyontekijin oikeudet ja velvollisuudet muo-
kataan tyonantajapuheessa uudelleen siten, ettd niiden siséltod ja arvoa pyritddn joko
murentamaan tai véhitteleméén:

”No jos me nyt puhutaan tdst vakinaistumisesta tai omille kirjoille ottamisesta,
ni siin tdytyy ottaa semmonen asia myds huomioon, et miten sé niinku ajattelet
sen ettd kuka on vakinainen? Et ei se vakituisuus tarkoita valttimatta esimer-
kiks sitd ettd sulla on 37 tuntia toitd joka viikko... et mé ajattelen paljon
sitd tydaikaa... kun on olemassa paljon semmosia 5 ja 6 tunnin toita.....et sit
taas vuokratyontekijénd ku sul on useampi asiakasyritys ni sd sit keréét itselles
sen...et ei se vilttdmatta tee ihmistd autuaaksi ettd hén saa vakituisen paikan.”
(Vuokratydyritys 1)

”No meilld on nyt aika iso osa ihmisii ollu jo...kun on ollut paljon tilauksia ni
meilld on ollut [tyOntekijét] jo vuoden verran rupee olemaan, et on samat...ni
heille me ollaan niinku vakinainen tydpaikka, ku he tietéé, et rahat tulee aina.”
(Vuokratydyritys 2)

”Tés ei 0o kysymys oikeestaan mistddn muuta ku siitd et mité siin palkkakui-
tissa lukee... et siis meiddn rooli on maksaa se palkka. Ei meilld oo mitdén
muuta roolia.” (VuokratyOyritys 9)

”Meilldhdn on itsel timmonen ns. perehdytysmalli kdytossd et kaikkiin toi-
mintoihin sité ei nyt kannata silld tavalla soveltaa et jos joku menee tonne sata-
maan purkaan jotain konttia, ni ei se nyt vaadi hirveesti perehdytyksia sinidns,
muuta ku sen et se tietdd mihin se menee ja mihin aikaan ja kuka sielld on hinta
vastassa....” (VuokratyOyritys 6)

”... Tyosopimuksen teon yhteydessd me sitten kdydéddn tdn tyon sopimuk-
selliset asiat lapi, miké kattaa kaikki palkanmaksut ja ynnd muut, et kyl me
kaydadn niinku ldpitte ne ettd sil [tyontekijélld] ois selko, voi sanoo kolmesta
padasiasta: Onk se tyotehtidva ulkona vai sisilla, sit tietty se, ettd kuinka pitka
se keikka on, elikkad kestddk se pdivin, kaks vai kolme, nelja, plus sit tietenkin
meil tehtdva on aina ilmottaa sille tai ainakin pyrkii siithen, et hén tietdis milla
palkalla hén tekee sitd tyotd.” (Vuokratydyritys 6)

Vakituisuus typistyy tyotuntimdéréksi, joka ohittaa esimerkiksi oman, tutun ja mahdol-
lisesti sosiaalista turvaa ja hyvinvointia tuottavan ty0yhteison merkityksen. TyOnantajan
tehtdviksi madritellddn yksinomaan palkanmaksu ja se nostetaan puheessa jopa yhtali-
syydeksi vakituiselle tydsuhteelle. Perehdyttdminen ja tyosuhteen ehdot merkistyksel-
listetdéin tyotehtdvin mukaan vaihtuviksi, esimerkiksi tyoturvallisuusnédkdkulmat ohit-
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taen ja lopulta jopa palkkatiedonkin osalta vain ”pyrkimykseksi”. Vuokratydnantajien
puheessa kisitykset ja merkityksenannot tydsuhteen sisdllon ja ehtojen suhteen ovatkin
erittdin rajattuja ja ne rakentavat vahvasti késitysté tyosuhteesta ainoastaan palkanmak-
suna, ei vastavuoroisia velvollisuuksia ja oikeuksia sisdltdvdni sosiaalisena suhteena.
Jos ajatellaan perinteistd jatkuvaa tyosuhdetta yhden tyonantajan palveluksessa, liittyy
pelkdstddn uuden tyontekijin aloittamiseen tydyhteisdssd paljon kdytdnnon asioita, jois-
ta tyOnantaja vastaa. Tyosopimuksen allekirjoittamisen lisdksi esimerkiksi vaatetuksen
ja tyovélineiden hankkiminen, ty6turvallisuuden selvittdminen, ruokailumahdollisuu-
det, tyGtovereiden ja organisaation toimintatapojen esittely, sekd tydskentelyolosuhtei-
den selvittdminen liittyvét kaikki tydsuhteen alun velvollisuuksiin. Vuokratydsuhteessa
suuri osa ndistd rutiineista on vuokraty6nantajan toiminnan ulkopuolella. Perehdytys-
mallit saattavat olla tehtynd, mutta kuten yksi haastatelluista toteaa, niitd ei kaikkiin
vastuulla. Kérjistetyimmillddn vuokratyOyrityksen rooliksi ndhddin vain ja ainoastaan
palkanmaksu.

Perehdytysrutiinit saattavat jadda kuitenkin myds kayttajayrityksessé lapikdymattd, kos-
ka kayttdjayritys ei ole tyOnantaja, tai koska vuokratyontekijd mielletdén vain lyhytai-
kaiseksi vierailijaksi. Tamd menettely ja lisdksi tyosuhteen sisdllon konkretisoituminen
tyonantajien puheessa palkanmaksun korostamiseksi yhtdkaikki muokkaa tyontekijan
kasitystd tydsuhteen sisdlloistd, eri osapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista, seka tyo-
suhteen ehdoista. Samalla keskittyminen palkkaan ja toisaalta muiden tydsuhteen osa-
alueiden hdivyttiminen rakentavat vuokratydsuhdetta yrittdjamédisend toimintana, josta
perinteiseen palkkatyosuhteeseen liittyvit velvollisuudet ja psykologiset tai sosiaalisesti
vastavuoroiset odotukset on rationalisoitu pois.

Tyo6suhteen ehtojen hamértdmis -diskurssi kiinnittyy myos jo mainittuun ideologisen hy-
viksymisen ajatukseen, jonka myo6té tyontekijan kasityksid palkkatydsuhteen siséllostd,
merkityksestd ja ehdoista pyritddn muokkaamaan. Hamértdmis-diskurssi on vuokratyon
kontekstissa myds vahva ”non-diskurssi”, puuttuva ja hiljennetty tydsuhteen osa-alue,
joka peittdd ja hdivyttdd nékyvisté perinteisesti tyosuhteeseen liittyvid velvollisuuksia ja
oikeuksia, hdmérta vastuita ja opettaa tyontekijdille tydsuhteen sisadlloksi palkan. Lisdk-
si tdhan liittyy velvollisuuksien siirtimistd tyonantajalta tyontekijille. Esimerkiksi nais-
valtaisilla palvelualoilla (erityisesti ravintolatydt) vuokratyontekijat saavat tyonantajien
mukaan itse hankkia ja kustantaa tyovaatteensa, seké tyOonantajan vaatimat anniskelu- ja
hygieniapassit. Miesvaltaisilla aloilla vaaditut turvakengit, hitausluokkatodistukset ja
tyoturvallisuuskortit kuitenkin maksaa vuokratyOyritys. Néin perinteisesti tyonantajal-
le kuuluvia tyosuhteen kustannuksia siirretddn osassa tyOsuhteita tyontekijoille, eikd
tatd siirtdmistd ainakaan haastatteluissa rakennettu neuvotteluksi, vaan ldhinna faktaksi.
TyoOnantajien puheessa tydsopimusten ldpikédyminen liitettiin jélleen keskeisimmin palk-
kaan, ohittaen tydsuhteen muut ehdot. Muutkin haastattelupuheessa esille tulleet tydso-
pimuksiin liittyvét tulkinnat tyosuhteen ehdoista (esimerkiksi liittyen lomakorvausten
kertymiseen ja maksamiseen, tai vuokratydssd usein ongelmaksi nousseeseen tyoter-
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veyshuoltoon) olivat tyonantajien puheessa hyvin kategorisia, ohittaen niiden sovelta-
miseen liittyvan neuvottelu- ja tulkinta-aspektin.

Toisaalta puheen keskittyminen tydehtosopimuksen mukaiseen palkkaan tai tydtuntien
maaradn pyrkii vahvistamaan késitysté siité, ettd vuokratyontekijét olisivat tasa-arvoisia
kéyttajayrityksen tyontekijoiden kanssa, koska pelkédstdéin maérallisia indikaattoreita
korostava diskurssi vaientaa tyosuhteen muiden, laadullisten ehtojen merkitystd. Tau-
lukkopalkka on my®s helposti todennettava méérillinen todiste vuokratydsuhteen tasa-
arvoisuudesta tai laadusta, verrattaessa jatkuvaan, suoraan tydsuhteeseen. Se ei kuiten-
kaan kerro yritysten todellisesta palkkatasosta mitdédn. Lisdksi vuokratyontekijaa koske-
va tydehtosopimus saattaa taata aivan erilaisen palkan kuin kéyttdjayrityksen tyontekijaa
koskeva sopimus. Palkan korostaminen jéttdd myds keskusteluista ulos jatkuvuuteen,
turvallisuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja sosiaaliseen kuulumiseen liittyvid laadullisia
tyoehtoja. Téssdkin diskurssissa tyonantajuuden jakautuminen vaikuttaa voimakkaasti
taustalla mahdollistaen tydsuhteeseen liittyvien tekijoiden jaédmisen ikdén kuin kellu-
maan, ei-kenenkddn maalle. Tyontekijin ja tydnantajan vastavuoroiseen, yhteisolliseen
toimintaan téllaisella rakentamisty6llé saattaa kuitenkin olla juuri tydnantajienkin mai-
nitsemia moraalittomuutta ja ndyryyden puutetta lisddvia vaikutuksia. Vuokratydnanta-
jien hamartdmis-diskurssi hdivyttdd ja murentaa erityisesti tydyhteisollisyyden arvoa,
esimerkiksi nostamalla tyStuntiméarin merkittdvammaéksi sisélloksi kuin oman, vaki-
tuisen tydyhteison, organisaatiokansalaisuuden ja sen tuomat sosiaaliset ja psykologiset
ulottuvuudet.

6.4.5 Yhteenveto

VuokratyOyritysten edustajien puheet voi tiivistdd kolmeen toistuvaan diskurssiin: vapaa
valinta, sitoutuminen ja vakinaistuminen, sek tydsuhteen ehtojen hdmértdminen. Néen,
ettd ndma kolme diskurssia tukevat toisiaan muodostaessaan vuokratydstd merkitysava-
ruuden, jossa tyosuhde ja tyontekijyys méadritellaén aivan uudella tavalla. Nama diskurs-
sit edustavat hegemoniaa, jossa tydsuhteen eri osapuolten roolit, vastuut ja velvollisuu-
det, sekd hyodyt ja kustannukset mééritelladn uudelleen. Osaa tyonhakijoista tima todel-
lisuus puhuttelee, ja he sopivat tai sopeutuvat vuokratyon edellyttiméén “ideologiseen
suostumukseen”. Ne, jotka eivit vuokratydyritysten rakentamasta tyomarkkinakuvasta
itsedén tai tyOsuhteesta haluamiaan ulottuvuuksia tunnista, marginalisoituvat. Rajaami-
sella, kategorisoimisella ja vaihtoehdottomuudella rakennetaan kuva tydeldmaistd, jossa
tyontekijd on oman yksil6llisen, itse valitun tydeldamépolkunsa hallitsija, jota vuokratyo-
yritykset vain “auttavat” ja valmentavat menestykseen. VuokratyOyritysten edustajien
rakentama kisitys vuokraty0std valinnan vapautena ja mahdollisuutena onkin vahva ide-
ologinen ja hallinnallinen, seké tyomarkkinoita ettd tyontekijan identiteettid rakentava
merkityksenanto.

TyOnantajien hahmottelema todellisuus” on kuitenkin varattu vain osalle tyonhaki-
joista, ja toisaalta, tdtd puheessa toistuvaa merkityksellistimistd pyrkii konkreettisesti
toteuttamaan vain osa vuokratyotd valittdvistd yrityksistd. Vapauden ja mahdollisuuk-
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sien diskursiivinen maailma kuitenkin rakentaa tyontekijén roolin yksiselitteisesti péar-
jaajaksi, jota madrittavat yrittdjimainen toimintatapa, joustavuus ja muista velvoitteista
vapaa eldméntyyli. Vuokraty® merkitsee siis ennen kaikkea laadullista siirtymédé palkka-
tyosuhteessa ja hyviksyttiavissa tyontekijdidentiteetissé, ei kuitenkaan yksiselitteisesti
huonontumista. Myds kollektiiviset tyoehtosopimukset menettdvét vuokratyon merki-
tysavaruudessa painoarvoaan, koska niitd tulkitaan rajatusti. Ammattiyhdistysliikkeelld
ei puolestaan ole pédsya sithen “kahdenviliseen kauppaan”, jota vuokratyOntekijin ja
-tyonantajan vélilld kdydaan, jolloin tyonantajan tulkinta tydehdoista ja tydsuhteen si-
sdlloistd jéa vaille haastajaa. TyOsuhteen perinteinen jakautuminen vakituiseen ja méaré-
aikaiseen, toisaalta tyOntekijdn ja yrittdjin asemien, oikeuksien ja velvollisuuksien erot
ovat esimerkkejd késitteellistyksisti, joita tyOnantajien méadarittelema diskursiivinen ra-
kentaminen haurastaa ja hdmértaa.

TyOnantajat eivét vuokratyon yhteydessé juurikaan puhu ammattitaidosta, koska ammat-
titaito on Suomessa itsestddnselvyys: meilld edes vuokratyo ei ole kouluttamattomien
massojen halpaty6td, kuten esimerkiksi Espanjassa tai Yhdysvalloissa. Suomessa koko
videstd on niin koulutettua, ettd 1/3 vuokratyontekijdistikin on korkeakoulutuksen saa-
nutta viked, vaikka vuokratyd ei juurikaan voi tarjota heille koulutusta vastaavaa tyota
(poislukien laédkarit ja IT-alan ammattilaiset). Siispéd tyonhaussa ja rekrytoinnissa koros-
tuvat muut attribuutit: ahkeruus, asenne, moraali ja ndyryys. Oikeaa asennetta saatetaan
hakea my0s oikeanlaisesta ulkonddstd. Yksityisen tyonvélityksen myd6td rekrytoinnista
ja tyollistymisestd onkin tullut yhd enemmén markkinaa, tyontekijoistd yhd enemman
ostettava, yksittdinen tavara. VuokratyOyritysten toiminta téhtdéd liikevoittoon, jolloin
niiden etuna on toimittaa kayttajayritykselle tyontekija mahdollisimman nopeasti. Hel-
poiten se kdy toimittamalla sellaisia tyontekijoitd, jotka ovat “samanlaisia” jo olemassa
olevan tydyhteison jésenten kanssa. Tdmé rajaa tyontekijén valinnanvaraa ja sopivuutta
vuokratydsuhteeseen ennestdédn. Téstd huolimatta vuokratyo rakennetaan tyonantajadis-
kursseissa kuitenkin l&hes yksinomaan tyonhakijan valinnaksi ja hdnen toiminnastaan ja
toiveistaan lahteviksi.

Vaikka yhtddltd vuokratyOyritysten kasvatus- ja hallinnointityd kohdistuu tyontekijén
vapauden ja vaikutusvallan korostamiseen, se toisaalta pyrkii rakentamaan vapauden oi-
keanlaisena. Téhdn vapauteen liittyy sitoutuminen, ndyryys ja pelisdantdjen hyviksymi-
nen. Nididen ulottuvuuksien korostuminen on ymmarrettdvaa, silld mikdin organisaatio
el toimi, jos tyontekijét todella valitsisivat joka aamu menevétko toihin vai eivét. Télld
puheella tyonantajat joutuvat jilleen ottamaan kantaa normaalin tydsuhteen ja vuok-
ratyOsuhteen viliseen jannitteeseen, silld vapauden lupauksista huolimatta tydsuhde
merkitsee konkreettisella tasolla edelleen sitoutumista ja jatkuvuutta. Mielenkiintoiseksi
tdméan puheen tekee se, ettd tyonantajat kokevat etenkin nuorten tyontekijoiden siséis-
tdmén tai tulkitseman késityksen vapaudesta ja valinnasta ongelmallisena. Lyhytjannit-
teiseen tydvoimapolitiikkaan kytkeytyva lyhytjdnnitteinen sitoutuminen onkin tullut jo
litan héiritsevaksi osaksi tydomarkkinoita. Nuoriin tyontekijéihin kohdistuu moraalinen
paheksunta, he kun eivét endd omaa “vanhakantaista moraalia”. Tyontekijéiden pahek-
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sunta rakentaa kurinpidollista puhetta, jossa vuokratydon “tarjoama” vapaus erotetaan
tyontekijoiden “mielivaltaisesta” vapaudesta. Samalla asetetaan rajat valitsemiselle ja
vaihtamiselle, silld liiallisina ne ovatkin moraalittomuutta ja suistavat tydmarkkinat kaa-
okseen.

Myos tyosuhteen ehtojen hdmértdminen linkittyy vahvasti kasvatustyohon, jota vuokra-
tyOyritysten edustajat puheellaan ajavat. Tydsuhde-ehdot esitetddn faktoina, vaikka ne
edustaisivat vain osatotuutta tai yhtd tulkintaa tydehtosopimusten todellisuudesta. Nuo-
ret tydmarkkinanoviisit eivit pysty seké tietdméttomyydestd, olemattomasta irtisanomis-
suojastaan ettd tydonantajien ndkemyksid kyseenalaistavan julkisen diskurssin puutteesta
johtuen milldén haastamaan yritysten esittdmia nikemyksid tyosuhteen merkityksesta.
Toisaalta palkka saattaa olla suurin tybhaluja kohottava tekija vuokraty6ssa. Esimerkiksi
opiskelijat ovat 1ahinné kiinnostuneita vain jokaisesta eurosta, jolla elintasoa voi nostaa,
eikd heitd vilttdmatta kiinnosta kollektiiviseen edunvalvontaan tai tyoehtosopimusten
tulkintaan liittyvat taistelut sellaisella ammattialalla, johon he eivit ole jadmassa. Niinpa
tyOnantajat padsevit madritteleméddn tyosuhteen tirkeédt ja painavat ulottuvuudet. Pal-
kanmaksun rakentaminen tydsuhteen yksinomaiseksi sisélloksi ja toisaalta jatkuvaan
tydsuhteeseen liittyvien tunnusmerkkien hdivyttiminen, véhittely tai jopa vadristdmi-
nen, rakentavat aivan erilaista tydsuhdetta ja aivan erilaista tyontekijdsukupolvea, kuin
se keski-ikdisten tyontekijoiden joukko, joka ammattiosaston ja puoluepolitiikan voi-
malla ottaa selvad tyosuhteen ehdoista kollektiivisesti.

TyoOnantajien puheessa korostuvat ylipaénsa tyontekijaan kohdistuvat merkityksenannot,
koska tydtehtévét ovat heidén hallinnointinsa ja vaikutusvaltansa ulkopuolella. Tyoteh-
tavan ja tyontekijdn yhdistdminen jadkin lopulta kéyttdjayritysten vastuulle ja vuokra-
tyOyrityksestd muodostuu ldhinné tyontekijaa hallinnoiva ja sddtelevé toimija. Tdma voi
merkitd hyvéksyttdvan tyontekijaroolin kapeutumista ja niiden henkildiden ty6llistymi-
sen vaikeutumista, jotka eivit vuokratydyritysten rakentaman joustavan, nopeasti ja hel-
posti tydllistyvan “hyvin tyypin” kategoriaan sovi.
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7. TUTKIMUSTULOKSET: MITEN VUOKRATYO
MAHDOLLISTUI SUOMESSA JA MILLAISEN
TYONTEKIJAN SE LUQO?

7.1 Vuokratyon ja -tyontekijin diskursiivinen rakentaminen

Téssa tutkimuksessa tarkoituksenani oli selvittdd vuokratydon mahdollistumista, lisdédn-
tymistd ja rakentumista suomalaisilla tydomarkkinoilla, seka sitd, millaiseksi vuokratydn
julkiset diskurssit niin vuokratyon kuin -tydntekijankin késitteellistdvét ja madrittelevat.
Vuokratyon julkisia diskursseja méadrittelevit, rakentavat ja muokkaavat seké julkiset
toimijat, kuten kansanedustuslaitos, asiantuntijat ja media, etti yksityiset toimijat, ku-
ten tyOnantajat ja tyOntekijéit. Téssd tutkimuksessa ammattiyhdistysliikkeen edustajien
rakentama kisitys vuokratydstd muotoutuu median kautta, joten heiddn diskurssina on
osin “tukahdutettu”. Suuren yleison késitys ammattiyhdistysliikeen toiminnasta ja ta-
voitteista suodattuu kuitenkin nimenomaan median kautta. Aineiston paisumista valt-
tadkseni olin myos pakotettu rajaamaan tarkastelemiani aineistoja, joten en sisdllyttanyt
varsinaiseen tarkasteluuni endd suoria ammattiyhdistysliikkeen, tydnantajajérjestdjen tai
viranomaisten haastatteluja. Ammattiyhdistysliikkeen ja tyonantajajérjeston edustajien
puheita olen kuitenkin kéyttanyt taustaldhteind (kts. Levonen 2007; Rannikko 2007; Tu-
liara 2009; Elomaa 2011).

Myos tyontekijoiden itsensd rakentama diskurssi jda osittain tarkastelun ulkopuolelle,
koska tyontekijoiden kokemuksia ja késityksid on tarkasteltu jo aiemmin niin mo-
nessa tutkielmassa. TyoOntekijat on usein ldhtokohtaisesti ndhty vuokratyon johdosta
ongelmia kohtaavina uhreina, jolloin heiddn omat muotoilunsa, miéritelméansa ja ké-
sityksensd, heiddn panoksensa vuokratyon diskurssiin, vastarinnasta puhumattakaan,
on voinut jadda niissdkin tutkimuksissa ndkymaittomiin. Tatd ajatusta tukee se, ettd
tutkimukseni tulosten mukaan tydntekijéiden rooli uhrina hélveni julkisuudessa tul-
taessa 2000-luvulle, jolloin tyontekijoiden myodnteiset kokemukset vuokratydstd nou-
sivat julkiseen puheeseen vuokratydstd. Myos lainsdddantokeskusteluissa tyontekijaa
alettiin luonnehtia aiempaa aktiivisemmaksi toimijaksi, joka itse valitsee vuokratydn
omista eldmaintilanteellisista lahtokohdistaan. Tdmén diskurssin voi tulkita sekd toi-
mijuuden haltuunottamiseksi ettd kasityksid muokkaavan, toimijuutta ohjaavan ja
identiteettid haltuunottavan hallintaprosessin toteutumiseksi. Vuokratyontekijan muo-
tokuvan muutos ravintola-alan pienipalkkaisesta, sorretusta naisesta ulkomaiseksi
rakennustydmieheksi, ja toisaalta kovapalkkaiseksi lddkariksi, on lisdksi murentanut
julkisuudessa nidkyvdd uhrimielikuvaa kahtalaisesti. Ladkari on tilanteesta hyotyva
voittaja, virolainen rakennustydmies taas suomalaisten tydmarkkinoiden ndkdkulmas-
ta ulkopuolinen harmaan talouden agentti.
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On huomautettava, ettd myos kayttdjayritysten madritelmat ovat jadneet tdssd tutkimuk-
sessa tarkastelematta. Téssd mielessd tutkimukseni esittelema vuokratyon diskurssi jéa
jopa puutteelliseksi, koska kayttdjayrityksissd vuokratyo lopulta tehdéén ja sielld tyon-
tekijan kokemus tyostd ja tyosuhteen konkretiasta muodostuu. Kéyttdjayritykset eivit
kuitenkaan ole missdin vaiheessa osallistuneet vuokratyotd koskevaan julkiseen keskus-
teluun, vaan yksittdisten yrittdjien 4éni on suodattunut eturyhmien ja kansanedustajien
kautta. Kayttdjayritykset ennemminkin vaikenevat vuokratyon kayttdmisestd, joten hei-
dén osuutensa vuokratyon julkisessa puheavaruudessa on ndkymaton.

Aineistooni tukeutuen véitin, ettd vuokratyon merkitys muuttui ja se alettiin kasittda
riiston sijaan legitiimind tapana tyollistdd Suomessa 1990-luvulla, koska se raken-
nettiin eduskunnassa ensisijaisesti hallituksen, mutta my0s opposition diskursseissa
ratkaisuksi tyottomyyteen, ja koska se samalla kisitteellistettiin marginaalisten tyon-
tekijaryhmien (naiset ja opiskelijat) osaksi, jolloin se ei liittynyt miesvaltaisten tyo-
paikkojen arkeen. Ratkaisuna tyottomyyteen vuokratyd myds luonnollistettiin osaksi
yleisempid (naisten) tydmarkkinakehitysté, jolle kukaan ei voi mitddn”. Tétd viestid
tuki osaltaan median vuokratydstd luoma merkitysavaruus, jossa vuokratyostd raken-
nettu riisto-késitteellistys muuttui 2000-luvun mittaan puheeksi tyontekijoiden valin-
nasta ja elaméntilanteeseen sopivasta tyollistymisestd. Yksilon valinnasta ja elaménti-
lanteesta muodostui lopulta myds tyonantajien vuokraty6hon liittdmé vahva merkitys-
ja tulkinta-avaruus.

Vuokra- ja patkdtyot muotoiltiin eduskunnassal990-luvun kuluessa vilineiksi massa-
tyottomyyden torjuntavoittoon. Laman jélkeisessd suomalaisessa yhteiskunnassa tyot-
tomyyden hoidosta ja julkisen talouden sddstoistd tuli olosuhteiden pakosta vastaan-
sanomaton ja ensisijainen poliittinen tavoite. Téhén tavoitteeseen tydomarkkinoiden
sddtelyn purkaminen, tydmarkkinoiden valvontaan ja séddtelyyn kéytettyjen resurssien
leikkaaminen, epityypillisten tyosuhteiden mahdollistaminen ja vuokratydyritysten ra-
joituksien purku sopivat kuin hansikas kéteen. Toisaalta sditely itsessddn ja kaikkineen
rakennettiin lainsdddantoteksteissd ja niistd kdydyissd keskusteluissa yksiselitteisesti
kielteiseksi asiaksi, byrokratiaksi ja vanhanaikaisuudeksi, seka resurssien tuhlaukseksi,
jolloin sddtelyn siséltod ja merkitystd, tai sddtelyn kehittdmisté, ei pohdittu eikd argu-
mentoitu. Eduskunnassa esitetyt puheet korostivat kilpailullisuuden lisdédmisti tyonva-
lityksessd tehokkuutena, mikd myds lisdsi yksityisen tyonvilityksen hyviksyttavyytta.
Vuokratyon lisddntymisen toistaminen julkisissa keskusteluissa toimi myds voimakkaa-
na viestind luonnonlakisesta muutoksesta, joka ei kuitenkaan koskenut tydmarkkinoiden
ydinryhmid. Vaikka vasemmiston edustajat yrittivdat merkityksellistdd vuokraty6td myos
ongelmana, heiddn diskurssinsa hévisi ty6llisyyttd ja kilpailun lisdidmistd korostaneelle
diskurssille. Lopulta myds vasemmistopuoluiden oli huomiotava ty6llisyyden lisddmi-
nen puheenvuoroissaan, ja vuokratyon ongelmakohtiin paéstiinkin vaikuttamaan vasta
2000-luvulla, kun tyollisyyskehitys oli jo parantunut.

2000-luvulla vuokraty6 jatkoi voittokulkuaan ja rakentui pysyviksi ja hyvéksytyksi il-
mioksi, koska ensinndkin ty6lainsdddannon uudistus institutionalisoi vuokratyon tyoeh-
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tosopimusmenettelyyn, jolloin sen salonkikelpoisuus ja normaalius vahvistettiin. Vaik-
ka tyoehtosopimusasia oli ratkaisuna merkittdva, nousi vuokratyon osalta itse tydeh-
tosopimus tdrkedmmaéksi kuin sen siséltd. Tydehtosopimuksilla ei kuitenkaan pystytty
vaikuttamaan esimerkiksi vuokratyontekijan olemattomaan tyosuhdeturvaan. Lisdksi
samalla, kun ammattiyhdistysliike ajoi vuokratyotd tyoehtosopimusmenettelyyn, se sol-
mi sellaisia vain vuokratyotd koskevia tydehtosopimuksia, jotka eivét taanneet tyon-
tekijoille yhtéldisia tydehtoja samassa tyOssd, jatkuvassa tyosuhteessa tyoskentelevien
kanssa. Ammattiyhdistysliike ei siis suinkaan ollut yhtendinen ja yksituumainen toimija
vuokratydtd vastaan, vaan eri toimialojen ammattiyhdistykset ottivat vuokraty6hon ku-
kin oman kantansa. Samalla kun 1dhinné palvelualojen ammattiyhdistystoimijat pitivat
metelid vuokratyon ongelmallisuudesta, julkisuudessa vaiettiin ammattiyhdistysliikkeen
laajemmasta passiivisuudesta vuokratyontekijoiden tydehtojen hoitamisessa. Nuorten,
ensimmadistd kertaa tydmarkkinoille astuvien tydehtoja oli jo ldhihistoriassa heikennetty
ratkaisuna tyottdmyyteen, joten my0s vuokratydon heikompien tyoehtojen kohdistumi-

kuin eduskunnassakin.

1990-luvun alkuvuosina Helsingin Sanomat uutisoi vuokratyosta jatkuvasti laillisuut-
ta ja moraalia horjuttavana yhteiskunnallisena ongelmana. Sekd suomalaiset nuoret
vuokratyontekijat, mutta erityisesti toimittajat, alkoivat 2000-luvun mittaan kuitenkin
rakentaa vuokratyo6td Helsingin Sanomien puheavaruudessa yhd enemmaén yksilon va-
lintana ja eldamaéntilanteellisena toimintana, mitd sanomaa tuki lehden tyonantajia ja
koko vuokratydalaa kohtaan osoittama muuttunut suhtautuminen. Vuokratyon julki-
nen demonisointi ei vastannutkaan kaikkien tyontekijoiden kokemuksia, vaan saattoi
ennemminkin jopa edesauttaa vuokratyon tyoehtojen hyviaksymisti tyouran ensimmai-
silld portailla. Vuokraty6ti tekevét eivit kokeneetkaan vuokratyon todellisuutta “orja-
tyoksi” tai “riistoksi” niin laajasti ja vahvasti kuin ammattiyhdistysliike olisi toivonut,
vaan puhuivat julkisuudessa valinnoista ja eldméantilanteeseen sopivasta tydstd. Tama
sanoma tuli julki erityisesti toimittajien muotoilemien késitteellistysten kautta. Néin
toimittajat ja Helsingin Sanomat rakensivat jatkuvia tydsuhteita huonommat, mutta
joka tapauksessa riistoa ja orjatyotd paremmat tydehdot helpommin hyviksyttavik-
si, nuorten tyontekijoiden kohdalla jopa normaaleiksi. Jatkuvasti korkeana pysytellyt
nuorisotyottomyys lisdsi ehkd entisestddn halua tehdd palkkaty6td huonommillakin
ehdoilla, koska tyottomyys (ja varattomuus) nihtiin seké lainsdddédnnon diskursseissa
ettd tyontekijoiden muotoilemissa kannanotoissa kuitenkin sekéd yksilon ettd kansa-
kunnan kannalta huonoimpana vaihtoehtona. Yleisend vuokratyon hyvaksyttavyytta
lisdinneend “taustadiskurssina” toimi flexicurity-keskustelu, johon 1990-luvun lopun
lainsddadantomuutokset kytkettiin.

Tyosuhde-ehtojen julkiset retoriikat ovat muuttuneet “kovista” ja “’selkeistd”, rahaan
ja tyOaikaan liittyvistd eduista, enemmain epdselvid, muuttuvia ja pehmeitd, ei-materi-

aalisia arvoja ja etuja sisdltdviksi, kuten ”valinta”, ”vapaus” ja "yksilollisyys”. Naitd
ehtoja on paljon vaikeampi séédelld ja méaritelld yleispétevilld tydehtosopimuksilla.
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Tyontekijit itse eivit puolestaan ole pelkdstiddn tyoehtosopimuksin sdédnnellyisté tyo-
ehdoista vélttdmattd endd kiinnostuneita. Palkkaa toki halutaan, mutta esimerkiksi tyo-
ajan ja -paikan suhteen vuokratydmarkkinoilla pérjétéikseen on oltava joustava. Osal-
le vuokratyontekijoitd tima myos sopii, esimerkiksi perheettomille tai opiskelijoille.
Naiille tyontekijoille palkka tai tydaika ei ehkd endd yksin edusta tydosuhteen laatua,
vaan tyontekijdtkin ovat valmiita jopa maksamaan siitd, ettd saavat kokea vapautta,
valinnanvaraa tai jopa jonkinlaista - joko todellista tai kuviteltua - ”paremmuutta” sen
suhteen, ettd paidtosvalta tyosuhteessa on tyontekijalld. Esitin tulkintana, ettd ndistd
syistd johtuen vuokratyon todellisuudesta esitetdédn niin suuresti toisistaan eroavia ka-
sityksid. Tutkijoiden ja ay-liikkeen muodostamat diskurssit vuokratyon alistavuudesta
ja tyontekijoiden riistosta eivdt sovellu vuokratyostd hyotyd saavien tydntekijoiden
kasityksiin lainkaan, vaikka tyontekijille voitaisiinkin osoittaa, ettd hdn saa huonom-
paa palkkaa kuin vakituisessa tydsuhteessa oleva tyontekija. Tdma tieto ei realisoidu
kokemukseksi riistosta, koska tyontekija arvostaa tyosuhteensa myota rakentuvia ké-
sityksid ja kokemuksia vapaudesta ja valinnasta paljon enemmén. Itseméédradmisvalta
tai ainakin kuvitelma siitd, ettd saan itse pddttdd, onkin ehké ajanut osalla tyonteki-
joistd ohi perinteisen edunvalvonnan, jossa ay-liike on méaaritellyt edut ja niiden val-
vonnan. Se, mikd vapauden ja valinnan diskursseissa on erityisen houkuttelevaa, on
tyontekijan toimijuuden korostuminen. Saattaa olla erittdin puhuttelevaa, ettd oman
tyosuhteen tietyistd ehdoista padsisikin pddttimédn yksittdinen tyontekijd, yhdessd
yhté yksittdisen tyonantajan kanssa, eikd jokin kaukainen ja ehkd vastenmielinenkin
monoliitti, kuten ay-liike tai EK.

Tyontekijat jakautuvatkin selkedsti eri leireihin, joissa tyontekijyys-yrittdjyys-rajanveto
madrittyy ja rakentuu aivan eri tavoin kuin ennen, eikd yhtd, yhteistd kokemusta “’palk-
katyontekijyydestd” endéd 10ydy. Samaa kuin ennenkin siind on se, ettd ne, jotka tyo-
markkinoilla menestyvit, kokevat ay-liikkeen turhaksi ja luottavat omaan yksil6lliseen
kykyynsd menestyd tyomarkkinoilla. Ne taas, jotka eivit ole vahvassa neuvotteluase-
massa, tai jotka eivét aidosti arvosta yksilollistd (yksindistd) vapautta neuvotella omis-
ta tyoehdoistaan, saattavat kokea vapauden irrallisuudeksi ja vélinpitiméattomyydeksi.
Kukaan ei tunnu puolustavan heiti, koska ay-liikkeen keinovalikoima ei endd pure tyo-
ehtosopimuksella normalisoidun, mutta edelleen eriarvoisuutta kylvévin vuokratyon
tapauksessa.

Liséksi osa “kultakaulustyontekijoistd” padsee hyotymain vuokratydyritysten avaamista
projektitydmarkkinoista. Esimerkiksi ladkarit eivdt ammatillisena ryhmaéna tai etujarjes-
toné ole juuri vastustaneet vuokratyoté julkisuudessa, koska se tarjoaa heille niin selke-
asti rahallista ja tyoajallista etua. Yksittéisid kielteisid kannanottoja on lddkarikunnan-
kin piiristd kuitenkin kuulunut. Vastentahtoisen vuokratyontekijan hahmoksi alkoikin
julkisuudessa 2000-luvun my®étéd piirtyd ennen kaikkea ulkomainen rakennustyontekijé,
jolloin moraalinen suuttumus tyontekijoiden kokemusten suhteen, kuten myds vuokra-
tyon tuomitseva kielenkéyttd, vihenivét julkisissa merkityksenannoissa selkeésti. Nyt
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vuokratyontekijdstd tuli ongelma, ei tyosuhteesta tai vuokratyoyrityksestd, samalla kun
ongelma paikallistui ulkomaalaisuuteen.

Tyollisyyttd, valintaa ja eldméntilannetta korostavan diskursiivisen avaruuden myd&té
Helsingin Sanomat alkoi esitelld myds vuokratydnantajia positiivisessa valossa, jopa
tyomarkkinoiden pelastajina ja tyottomyyden ratkaisijoina. Tdmékin muutos lisdsi
osaltaan vuokratyon hyviksyttavyyttd. Vuokratyon lisdédntymisen yleinen rakenta-
minen negatiivisena asiana viheni samaan aikaan. Tdmai kytkeytyy kaksisuuntaisesti
2000-luvun tyopolitiikkaan, joka alkoi yhé enenevissd médrin painottaa yrittéjyytta,
tyOnteon yksiselitteistd ensisijaisuutta sosiaaliturvaan nidhden, seki tydmarkkinoiden
joustavuuden lisddmisté entisestddn. Kaksisuuntaisuudella tarkoitan sitd, ettd samalla
kun puhe vuokratyon eldmaéntilanteisuudesta lisddntyi sekd mediassa ettd eduskun-
nassa, lisddntyi samalla vuokratyon hyvéksynté, mika entisestdin lisési puhetta vuok-
ratyon ja muun epidtyypillisen tyon kytkeytymistd tyontekijoihin henkilokohtaisiin
valintoihin”. Téllaisia 44nenpainoja on vaikea pitdd ongelmallisina tai vastustettavina.
Kukapa ei haluaisi lisdd valinnanvapautta tai omaan eliméantilanteeseensa sopivaa tyo-
td, etenkin, jos ne samalla edistdvit koko kansakunnan hyvéa, eli ty6llisyyttd ylipdédn-
sd?

Téhén diskursiiviseen rakennelmaan tarttuivat my0s vuokratydyrittéjat itse, jotka al-
koivat markkinoida vuokraty6td nimenomaan tyontekijan valintana ja toisaalta mah-
dollisuutena saavuttaa vakituinen tydpaikka. Nailld muotoiluilla tyonantajat paédsivét
rakentamaan vastineen sekd ammattiyhdistysliikkeen ylldpitdméién ongelma-niko-
kulmaa korostaneeseen puheeseen ettd mielikuvaan vuokratyOstd vakituista, pysy-
vad tyosuhdetta huonompana vaihtoehtona. Tyonhakijat ohjattiin 2000-luvun myo6ta
sekd viranomaisten ettd yksityisten tyOnantajien toimesta kdyttdméén yhd enemmén
sdhkoisid palveluja, jolloin tyOnantajat padsiviat tyonhakulomakkeiden ohella mark-
kinoimaan vuokratydalaa entistd tehokkaammin. Vapaus, valinta ja mahdollisuudet
rakentavat vuokraty6td vahvasti oman vastuun ja yksilon aktiivisen yrittdmisen myota
”yksilollisid tydehtoja” tarjoavana vaihtoehtona. TyOnantajat alkoivat retoriikassaan
kuvailla vakituista tydsuhdetta myds kategorisesti nykyaikaan sopimattomaksi ja jous-
tamattomaksi.

Tyonantajien merkityksenanto alkoikin rakentaa kuvaa jatkuvasta tydsuhteesta jo-
nakin, joka ei endd sopinut uudenlaiseen eldméntyyliin. Samalla tyotehtdvien osalta
vuokraty6 rakennettiin kuin valintamyymaéléksi, jossa olisi mahdollisuus ’shoppailla”
erilaisia tyokokemuksia. Aiempi ongelmadiskurssi sivuutettiin internetin mainospu-
heessa tdysin ja toisaalta tyOnantajat alkoivat korostaa vuokratydyritysten hoitavan
kaikki ”lakisédéteiset velvollisuutensa”. Tydsuhteesta muokattiin vain tyontekijan hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien, erityisesti oikean asenteen peruskivelle rakentuva yk-
silollinen ja eldméntilanteellinen “’pistdytyminen”, joka kuitenkin saattoi johtaa myos
vakituisen tyOpaikan 16ytymiseen. Tama “jokaiselle jotakin-maisema puhuttelee laa-
jasti eri tyonhakijaryhmid. Taménkin dikotomian tydnantajapuhe liittdd vahvasti tyon-
tekijén toimintaan ja arvostuksiin, jolloin omien toiveiden toteutuminen ja tydmark-
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kinapolulla onnistuminen muodostuvat ldhes tdysin vain tyontekijan itsensa tekemista
“valinnoista”.

Kun 2000-luvun my6td ammattiyhdistysliikkeen “tietdmat” mééritelmét vuokratyosta
heikkenivit julkisuudessa, nosti Helsingin Sanomat etenkin tyonantajapuolen teettdmiin
tai tilaamiin tutkimuksiin perustuvaa tietoa aiempaa enemmén julkisuuteen. Tamaé tutki-
mustilastoihin perustuva tietiminen kaikuu myos tyonantajien haastattelupuheessa vah-
vasti etenkin siind merkityksellistimisessd, joka liittyy “véédrddn” tietoon vuokratydalas-
ta. Vuokratyo rakennetaan tyonantajapuheessa 2000-luvulla tyomarkkinavaihtoehtona,
vapautta ja monipuolisia tyokokemuksia tarjoavana tyomarkkinoiden katalysaattorina.
Vuokraty6 on myo0s “vain” yksi tapa tyollistyd ja 16ytdd oma tiensd tyomarkkinoilla, ei
suinkaan tyonantajien sanelema pakko. Tyontekijén valinnan ja vapauden mahdollista-
mista jopa korostetaan puheella siitd, miten “ketdén ei pakoteta vuokratyohon.” Tyonan-
tajapuheessa kaikki tyonhakijat ndhdédén ikdin kuin muista tydmarkkinoihin ja tyomark-
kina-asemaan vaikuttavista tekijoisté ja verkostoista riippumattomina, jolloin astuminen
vuokratyOyrityksen ovesta sisddn tulkitaan valintana. Téstd tulkinnasta erovat késitykset
ja kokemukset moralisoidaan tydnantajapuheessa “vaidrédksi tiedoksi”. Vuokratydyri-
tysten edustajien kertomukset sosiaalisesta vastuusta” tai “tyontekijdn auttamisesta”
luovat puolestaan ”olemme yhtd suurta perhettd” - ideologiaa, jossa vuokratydyritys ja
vuokratydntekijé rakentuvat tasaveroisiksi ja yhteistuumaisiksi toimijoiksi. Valtasuhde
ja tyontekijan heikko irtisanomisturva hiivytetddn tdmin yhteistuumaisuuden kasityk-
sen alle.

TyOnantajat kuvaavat ja merkityksellistavit tyosuhdetta tyontekijadn liittyvid yksilolli-
sid ehtoja painottaen, tydntekijén asennetta ja tdhin oikeaan asenteeseen kytkeytyvia tu-
levia mahdollisuuksia korostaen, jolloin rakentuu kuva yrittdjamaisestd tyontekijésté ja
tyOtehtdvien nauhasta, josta osaava, taitava ja omia resurssejaan hyodyntdva aktiivinen
tyontekija poimii itseddn eniten miellyttdvit helmet. Tydsuhde ei ole enéd kollektiivinen
sopimus, tai yhteisollisyyttd ja pitkdjénteisyyttd vaativa ja tarjoava kokonaisuus, vaan
yksittdinen, vaihtuva ja hetkellinen, kuitenkin ristiriitaisesti nimenomaan tyontekijaltd
sitoutumista vaativa tilanne, irrallinen tapahtuma, jossa korostuu tyotehtidvastd suoriutu-
minen. Tydsuhteen muut kuin palkkaan liittyvét aspektit vuokratyonantajien diskursii-
vinen merkitysavaruus hiljentdd, jolloin tyontekijoiden késitykset tyOsuhteen sisélldsta
ja sosiaalisesta merkityksestd kutistuvat. Tyonantajapuhe toistaa yksiloon kiinnittyvid
tyosuhteen ulottuvuuksia — tyontekijan tekemaa tyotuntimédrad, palkkaa, asennetta, yk-
silollistd valintaa — vahvistaen jatkuvasti myos késitysta siitd, ettd tyosuhteeseen liitty-
vissé asioissa vain tyontekijd on oman onnensa seppa.

Viitankin, ettd vuokratyd on kasvattamista uudentyyppiseen palkkatyoldisyyteen, jossa
yhteisollisyys, kollektiivisuus ja sopiminen saavat aivan uusia merkityksié, tai lakkaa-
vat olemasta tydsuhteen solmimisen kannalta relevantteja. On vain yksiloitd, jotka yk-
silollisine kykyineen ja taitoineen kilpailevat tiedoillaan ja osaamisellaan vapaista tyo-
paikoista, jotka ovat ndenndisen tasa-arvoisesti kaikkien ulottuvilla. Titd “tasa-arvoa”,
pystyvit kuitenkin hyddyntdméaén vain kyvykkdimmat ja siten my0s ne, jotka tyon ”an-
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saitsevat”, eli ne jotka omaavat oikean asenteen. Tydnantajien puhe valinnoista himér-
tdad tyosuhteeseen ja tydelamaissé parjddmiseen vaikuttavia sukupuoleen, ikddn, etniseen
taustaan ja sosiaaliluokkaan liittyvid oletuksia, ennakkoluuloja ja sitoumuksia. Témé
kasvokkain tyontekijin kanssa tapahtuva rakentamis- ja kasvatustyd muodostaa pohjan
vuokratyon olemassaolon oikeutukseen, mutta erityisesti se yhdesséd tyonantajatahojen
(EK, HPL, Ciett) tuottaman tutkimustiedon ja tulevaisuudenlupauksensa (vuokraty6
johtaa vakituiseen tydsuhteeseen) kanssa vahvistaa ja lisdd vuokratyon hyviksyttavyytta
tyomarkkinoiden ensiaskelmana. Menestydkseen tyontekijédn on luotava itselleen iden-
titeetti vapautta arvostavana ja itse valintoja tekevéna litkkuvana tyon myyjéni, jolla ei
ole vapautta rajoittavia sitoumuksia, ja joka ei kiinnity tyopaikkaan, palkkaan tai tyo-
aikaan, vaan tyOnantajana toimivaan vuokratydyritykseen, joka hallinnoi vapauden ja
valintojen avaruutta. Tétd rakentumista ja tunnistautumista vahvistaa julkinen diskurssi
jatkuvan joustavuuden ja yhi lisdéntyvén kilpailullisuuden tarpeellisuudesta ja valtta-
mittomyydestd, sekd toisaalta tyottdmyyden hahmoton ja ennakoimaton peikko, joka
saattaa viedd kenet tahansa.

7.2 Vuokratyo sidatelyna ja hallintana

Tamén pdivan tyoeldmissd yhtend esimerkkind vuokraty6td tekevén tyontekijén arjen
tasolla vaikuttavasta hegemonisesta sditelyprojektista ovat vuokratyota valittdvien yri-
tysten luomat mielikuvat ja odotukset tydeldmaéstd. Vuokraty6té perustellaan hyvin ylei-
sesti sellaisilla kasitteilld kuin joustavuus, vapaus, monipuolisuus ja valinnanmahdolli-
suus. Nami merkityksenannot toistuvat myds niin viranomaisten, asiantuntijoiden kuin
poliitikkojen puheessa, joka on jo pitkddn rakentanut sédtelyn purkua, yksityistdmista,
joustavuutta, seké kilpailullisuuden ja yrittdjyyden lisddmistd hyviksi, hyviksytyiksi ja
arvokkaiksi asioiksi yhteiskunnassa. Samaan aikaan tyoeldmékeskusteluissa ovat sekd
asiantuntijat ettd yritysmaailman edustajat noustaneet esiin diskursseja, joissa he koros-
tavat “normaalina” kehityksend yksi tyOnantaja, yksi tyopaikka -mallin murenemista,
tyontekijoiden jatkuvaa muutosvalmiuden tarvetta, tyontekijén jatkuvaa velvollisuutta
huolehtia tyollistettdvyydestddn, ja jopa tyOyhteis60n tai sosiaalisiin suhteisiin kiinnit-
tymisen vanhanaikaisuutta. Toisaalta tyonantajat odottavat tyontekijoiltd tdnd paivand
lahes poikkeuksetta sellaisia kvalifikaatioita kuin sitoutuminen, joustavuus, ennakkoluu-
lottomuus ja itsendisyys. Namaé osittain ristiriitaiset diskurssit pyrkiviat myos méaaritté-
madn hyvin ja kelvollisen tyontekijan hahmoa, sekd ohjamaan ja koulimaan tyontekijoi-
den identiteettejd kohti individualistista, yksilovastuista yrittdjdmallia.

Vuokratyon diskursseissa ndma yrittdjyyden kulttuuriin liittyviat merkityksenannot on
kédnnetty tyontekijdn ominaisuuksiksi ja edellytyksiksi tydllistymiselle. Palkkatydsuh-
teen perinteinen riippuvuussuhde on edelleen olemassa, mutta se on tydnantajien ja jul-
kisten diskurssien luomassa merkitysavaruudessa héivytetty, ja sitd on muokattu koros-
tamalla yksilollisen toiminnan ja vaikutusvallan unelmaa. TyOntekijan omaa toimintaa
ja valintaa korostamalla tydsuhteessa onnistumisesta on tehty jokaisen oma, yksilollinen
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projekti. Samalla kuitenkin epdonnistuminen, kuten tyottomyys, kytketddn implisiitti-
sesti vain yksilon tekemiin valintoihin. Nama merkityksenannot ovat tulkintoja ja erot-
teluja tuottavaa hallintaa, jolla rajoitetaan, muokataan ja rakennetaan mahdollisina ja
hyvéksyttyind pidettyjen toimintatapojen, sekd toisaalta mahdollisena pidetyn tydsuh-
teen madritelmid. Erottelu ja nimedminen luokittelevat tyontekijoitd ja tuottavat roole-
ja, joihin tyontekijét joko tunnistavat kuuluvansa, tai joiden ulkopuolelle he sijoittuvat.
Suostumus vuokratyontekijaksi tuotetaan liittimalla onnistujan kategoriaan nditd vapaan
valinnan, joustavuuden ja hyvin tyypin méaritelmié, jotka kytketdin myos haaveisiin ja
toiveisiin paremmasta tulevaisuudesta.

Nuorin tydmarkkinoille nyt astuva tyontekijasukupolvi ei kuitenkaan endd valttamatta
tiedd tai tunnista edes vanhempiensa kautta muuta kuin katkoksellisen, epétyypillisen
tai midrdaikaisen tydeldman. 2010-luvulla tydmarkkinoille ensimmadistd kertaa astuvi-
en nuorten vanhemmat ovat saattaneet jo vuosia sinnitelld patkatydsuhteissa tai tyotto-
myydessi, eikd heilld koulutus ole vélttaimatta realisoitunut nousujohteisena urapolkuna,
vaan esimerkiksi jatkuvana tyottomyyden, kouluttautumisen ja patkitydllisyyden vaih-
teluna, tai esimerkiksi vastentahtoisena yrittdjyytend. Néin ollen nuorten on entista hel-
pompi késittdd médrdaikaisuudet ja vuokratyd “normaalina” tydeldména, yhtend erittdin
todennikdisend urapolkuna muiden joukossa.

Vuokratyd merkitseekin tyontekijoiden hallinnointia kohti tiettyd roolia. TyOnantajat
koulivat heitd hyvdksymiin sen tosiasian, ettd yritykset haluavat “koekayttdd” tyonte-
kijoitd ylipitkilld koeajoilla, toisin sanoen kayttdmalld vuokratyota ja pitkid méédrdaikai-
suuksia tyontekijdn suoritustason ja -laadun, persoonallisuuden ja tapojen tarkkailuun.
Tamédn havainnon mydta vaitdn, ettd vuokratyo ei suinkaan ole séddntelemédton tyosuh-
demuoto. Vuokratyon osalta séétely on liukunut tasa-arvoa, yhdenmukaista kohtelua ja
tyontekijan suojelua korostavasta viranomaisten ja poliittisten toimijoiden suorittamas-
ta tyomarkkinoiden kollektiivisesta sddtelystd ja valvonnasta tyonantajien yllépitimééan
tyontekijian hegemoniseen, yksilolliseen sdcdtelyyn. Sédtelyn sisiltd ja painopiste ovat
seka lainsdddannon mahdollistamien toimintatapojen yleistymisen ja vakiintumisen etta
ndihin toimintatapoihin julkisuudessa liitettyjen tulkintojen, merkitysten ja arvostelmien
myoOté siirtyneet tydomarkkinasédntojen tai tydehtojen ja tyOnantajien toiminnan sééte-
lystd tyontekijan kdyttaytymisen, luonteen ja toiminnan sddtelyyn. Valtandkdkulmasta
katsottuna poliittisten toimijoiden ja ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvalta on tyomark-
kinatoiminnassa heikentynyt, samalla kun pddoman ja tyonantajien vaikutusvalta on
kasvanut. Toisaalta hallinnan ndkdkulmasta jokainen tyontekijad on henkilokohtaisesti,
ilman valittavaa, kollektiivista suojakerrosta valtaistettu itsensd tuottamisen kilpajuok-
suun, jossa palkkioita voivat odottaa vain kilpailullisuuden, ty6llistymisen ja joustavuu-
den ensisijaisuuden hyviksyvit, kurinalaiset tyomarkkinatoimijat. TAimé yhteyttd ko-
rostaa tydomarkkinoiden rakennemuutos, jonka my6té hyvéai tulostakin tekevit yritykset
irtisanovat tyontekijoita.

Teoreettiseen viitekehykseeni palatakseni, hahmotan eri aineistojeni valossa vield vuok-
ratyon hallinnan eetosta, sekd hallinnan vélineitd seuraavassa taulukossa 9.
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Taulukko 9. Vuokratyon diskurssit hallinnan eetoksena ja puuttumisen vélineina

Aineisto Hallinnan/ Hallinnan/séételyn vilineet
séiitelyn eetos

Eduskunnan tyollisyys ennen tyomarkkinatoimijoiden moralisointi,

keskustelut kaikkea epatyypillisten tyosuhteiden salliminen, kilpailu,

ja hallituksen sadstot, tyoehtosopimus

esitykset

Helsingin Sanomat uhkakuva/pelastus, tyonantajien moralisointi/tydnantajien ihailu, vuok-
yksilén valinta, ratyon lisddntymisen rakentaminen vaistamattoma-
taloudellinen me-  né, vuokratyd vain yhtend tapana tydllistyd, vuokra-
nestys tyon méaardn (ongelman) véhattely

Internet tie vakituiseen vetoaminen toiveisiin ja unelmiin, yksilon luonteen
tyohon ja oman toimijuuden painottaminen

TyOnantajahaastat- eldméntapa, vapaus yksiléiden vapaan valinnan korostaminen, tydsuh-

telut teen ehtojen ja merkityksen muokkaaminen, kasva-

tus yrittdjamaisyyteen

Hallinta ja moraaliséétely kietoutuvat eri aineistoissa yhteen vaihtelevissa méérin. Edus-
kunnassa vuokratyontekijoiden asema ja tydehdot alistettiin massatydttomyyden, eli
koko kansakuntaa uhkaavan katastrofin rinnalla vahépatoiseksi seikaksi. Kansanedusta-
jien puheissa ja hallituksen esityksissd vuokratyo rakennetaan tarvittavaksi ratkaisuksi ja
lahes pakoksi, koska yhteiskunnallis-taloudellinen tilanne vaati joustavuutta ja tydehto-
jen heikentdmistd. On pakko hyviksyé tyosuhteiden “epadmédriistyminen”, koska vaih-
toehtona on vain sitdkin huonompi tulevaisuus. On siis kysymys haitasta ja ongelmasta,
joka pystytddn vilttdmadn vain hyveelliselld toiminnalla, eli suostumuksella epatyypil-
lisiin tydsuhteisiin. Toisaalta Helsingin Sanomien diskursseissa vuokraty6 rakentuu on-
gelmaksi, joka kuvataan ja merkityksellistetdén hyvin vahvasti moraalisin 4&nenpainoin.
Huolimatta vahvoista moralistisista merkityksenannoista niin eduskunnassa (epéterve,
hyviaksikayttd, tyoehtojen polkeminen, orjatyd) kuin mediassakin (riistoa, keinottelua,
lainkiertdmistd), vuokratyd hyvéksyttiin legitiimiksi tavaksi tyollistdd etenkin nuoria.
Vuokratyon tydehtoja voitiin parantaa vasta 2000-luvulla, kun ty6llisyyskehitys oli jo
kohentunut. Niin tyollisyyden médra asettui tyollisyyden laadun edelle. Tyontekijét taas
hiljennettiin 1&hinné passiivisiksi uhreiksi, joille ei juuri annettu julkisia mahdollisuuksia
merkityksellistdd vuokraty6td sen paremmin eduskunnassa kuin Helsingin Sanomissa-
kaan.

Heti vuoden 1994 lakialoitteesta Idhtien eduskunnan keskusteluista on poimittavissa mo-
raaliin kiinnittyvéa diskurssi, jossa vuokratyon kéyténtojd nimetddn muun muassa epéter-
veiksi, hyviksikdytoksi, keinotteluksi, ammattietiikan rapauttamiseksi ja tydnantajien
mielivallaksi. Moraalinen merkityksenanto jakautuu kuitenkin kahtia, jolloin vuokra-
tyon tuomitseva, sitd paheksuva diskurssi, saa seurakseen ty6llisyyteen kiinnittyvéan hy-
veellisyysdiskurssin. Vuokratyd ja sen tarjoamat mahdollisuudet rakennetaan hyveelli-
syysdiskurssissa tyOnantajien, yritysten, yrittdjien ja tyosuhteiden tasa-arvon kannalta
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positiivisiksi ja hyviksi. Myos vuokratyohon liittyvien lainmuutosten perusteet kiinnite-
tddn kilpailun reiluuden ja tasa-arvoisuuden liséksi siithen seikkaan, ettd niilld pyritdan
tekeméédn vuokratyd (ja médrdaikainen tyd) “houkuttelevaksi”, tai pyritdédn “kannusta-
maan” ja “rohkaisemaan” tyontekijoitd hyvaksymédn naméa tydsuhteet. Moraalisddtelyn
diskurssi jakautuu kuitenkin eduskuntakeskusteluissa myos kohteen osalta kahtia: lain-
muutosvaatimukset kiinnitetddn tasa-arvoon, oikeudenmukaisuuteen, inhimillisyyteen,
kohtuullisuuteen ja turvallisuuteen, jotka puhuvat vuokratyon rajoittamisen puolesta, ja
toisaalta tyonantajien mahdollisuuteen kilpailla ja tydllistdd, jotka puolestaan rakenne-
taan eduskunnan puheenvuoroissa vuokratydn vapauttamisen ja edistdmisen perusteiksi
hyvin vahvasti. Lisdksi moraalinen diskurssi rakentuu myds yrittdjien ja tyontekijoi-
den vastakkainasettelussa, ja kilpailussa siitd, kuka oikeastaan onkaan tyomarkkinoiden
heikoimmassa asemassa oleva. Moraali siis kohdistuu seki toimintaan etté toimijoihin.
Toimijat késitteellistetddn kuitenkin kollektiivina.

Kansanedustajien puheissa tyottomyyden vahentdminen, viranomaistoiminnan tehosta-
minen, hallintomenojen sddstot ja kilpailun lisddminen tyonvilityspalveluissa loivat mo-
raalisddtelyd myds luonnollistaessaan nimé ulottuvuudet séételyn purkamisen ja vuok-
ratyon lisddmisen perusteiksi. Hallituksen julkilausumat ty6ttdmyyden voittamisesta
uusia, erilaisia” tyOsuhteita luomalla ja tyontekijoiden kannustaminen epétyypillisiin
tyosuhteisiin loivatkin vuokratydn merkityksellistémiseen ristiaallokon, jossa epétyy-
pillisten tydsuhteiden lisidminen nostettiin tavoiteltavaksi ja hyviksyttaviksi, lopulta
lahes ainoaksi oikeaksi tavaksi vihentia tyottomyyttd. Samalla vuokratyon arvostelu ja
sen suitsimisen vaatiminen muodostuivat vaikeaksi. Vuokratyon vastustajatkin joutuivat
tunnustamaan ty6llistimisen luonnollisen ensisijaisuuden ja sisdllyttdmédn timéan mo-
raalisen pakon puheenvuoroihinsa.

Vuokratyon rakentaminen hyvaksytyksi tavaksi tyollistdd ja tyollistyd on yhtena histori-
allisena ajankohtana tehtyjen kasitteellistysten, tulkintojen ja ratkaisumallien pysyva ja
laajeneva lopputuote. 1990-luvun lamassa tyosuhteiden ”joustavoittaminen” perusteltiin
ainoaksi mahdollisuudeksi ty6ttomyyden ja laman voittamiseksi. Kun vaihtoehtoja ei
ollut, vuokratyosta tehtiin vaihtoehto. Ammattiyhdistysliikeen passiivisuus ja hiljaisuus
vuoden 1993 vuokraty6tid koskeneen lainmuutoksen yhteydessd vihjaa, ettd hyviksy-
milld ja sallimalla vuokratyon lisdéntymisen, oikeiston ajamat yleisiin palkanalennuk-
siin tdhddnneet tydehtojen muutokset, joita vasemmisto ja ay-liike vastustivat jopa yleis-
lakon uhalla, saatiin rajattua vain nuoria ja naisia koskeviksi. Vuokratyén myota tyonan-
tajat paédsivit 1990-luvulla hydtyméadn tydsuhteista, joita ei yleissitova tydehtosopimus
sadnnellyt. Valtakamppailun nikokulmasta oikeiston ja tyonantajien ajama tydehtojen
heikennys toteutettiin siis ”pienemmain pahan” taktiikalla, kun ensin vaadittiin kaikki-
en tyontekijoiden tydehtojen heikentdmistd. Ehkd vuokratyon salliminen oli “pienempi
paha”, jonka hyviksymailld ay-liike ja vasemmisto saivat pelastettua térkeiden teolli-
suusalojen (mies)tyontekijoiden tydehdot. 2000-Iuvulla vuokraty6 alkoi kuitenkin hiipid
my®ds teollisuuden tydpaikoille, etenkin rakennusalalle.



232 Tutkimustulokset: Miten vuokratyé mahdollistui Suomessa ja millaisen...

Vetoaminen tyontekijan oikeuksiin tai tasa-arvoon eivit suurtydttomyyden oloissa riit-
tdneetkddn perusteiksi vuokratyontekijoiden tydehtojen parantamiseen. Vuokratyonte-
kijoiden tyosuhde-ehtojen parantaminen tormési eduskunnassa useaan otteeseen juuri
tyollisyyden hoidon muuriin. Vuokratyontekijoiden tyoehtoja ei voitu parantaa, koska
tyollistdiminen ehdoilla milld hyvénsa rakennettiin kansakunnan tarkeimmaksi prioritee-
tiksi. Lisdksi tyottomaét kuvattiin vield vuokratyontekijoitdkin huonommassa asemassa
oleviksi, jolloin vuokratydntekijoiden oikeuksien parantaminen kdvi mahdottomaksi.
Toisaalta vuokratydsuhteiden hyviaksyminen, niihin kannustaminen ja niiden solmimi-
sen helpottaminen nousivat ehdoiksi tyontekijdoiden aseman parantamiseen. Valtiollinen
paatoksenteko siis ohjeisti kohti vuokratyon hyvéksymistd osana sddtelyn purkua ja pal-
kitsi vuokratyonantajat lainsdddannollisillda myonnytyksilla ja helpotuksilla.

Vuokratyontekijoiden kohtelu muodostui eduskunnassa moraaliseksi kamppailuksi séé-
telyn purkamisen ja tyollisyyden lisddmisen hyveellisyyden ja toisaalta tyonantajien
toiminnan hyvéksyttdvyyden ja lainmukaisuuden puolesta. Sdételyn rakentamaan pa-
he-hyve-diskurssiin sekottui siis etenkin 2000-luvulle tultaessa yhd vahvemmin myds
hallinnallinen diskurssi, joka pyrki rakentamaan vuokratyo6ti hyviksyttdvina erityisesti
yksildiden “eldméntilanteellisen valinnan” kautta.

Helsingin Sanomat puolestaan antoi ensin ammattiyhdistysliikkeelle vahvan moraali-
sddtelijédn roolin toistaessaan uutisoinnissaan useaan otteeseen erityisesti 1990-luvun
puolivilissd vuokratyOsséd tapahtuvaa pahaa, huonoa, laitonta ja védrdd. Ammattiyh-
distysliike ja Helsingin Sanomat paheksuivat yhdessé vuokratyonantajien toimintaa ja
samalla pyrkivét rakentamaan vuokratyosta yksildihin ja koko yhteiskuntaan vaikut-
tavan ongelman esittelemélld konkreettisia vddryyksia ja laiminlyontejd. TyOnantajat
kuvattiin despoottisina lainrikkojina, joiden toiminta murensi koko suomalaisen palk-
katydyhteiskunnan luottamusta. Ammattiyhdistysliikkeen strategiana oli ensin vuok-
ratyon kieltiminen kokonaan, muun muassa vaatimalla toimilupien peruuttamista ja
toiminnan lopettamista. Madritellesséddn vuokratydon moraalittomaksi, ammattiyhdis-
tysliike tuli kuitenkin maaritelleeksi my06s vuokratyon lisddmiseen liittyvit perustelut,
kuten sddtelyn purkamisen, sekd joustavuuden ja kilpailun lisidmisen, samalla tavalla.
Tédma toimi tarkoitustaan vastaan, kun laman hoitoon liittyvassé diskursiivisessa méa-
rittelykamppailussa sddtelyn purkaminen, kilpailu ja ty6llisyyden lisddminen saivat
yhé vahvempaa kannatusta.

Kun Helsingin Sanomat kéénsi kurssinsa 2000-luvulla, se ei endd painottanut vuokra-
tyon tyontekijoille aiheuttamia ongelmia tai tydsuhteen moraalittomuutta, vaan vuokra-
tyOnantajiin ja tydmarkkinoihin yleisesti liittyvid positiivisia ulottuvuuksia, kuten vuok-
ratyOyritysten tyOllistivaa vaikutusta, yritysten liikevaihdon kasvua ja yrittdjien menes-
tysté, rakentaen vuokratydti ja -tyonantajia hyvéksyttdvéna ja positiivisena asiana. Néin
ongelma kédnnettiinkin ratkaisuksi.

Tyonantajapuolen aktiivinen toiminta tydehtosopimuksella taattavan séételyn vastus-
tajana ja tydnantajien itse suorittaman sddtelyn (“yksilolliset tydehdot™) puolustajana
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ei siis saanut Helsingin Sanomissa osakseen endd samanlaista moraalista paheksuntaa
kuin aiemmin esitellyt tyonantajien “tydsuhdekeinottelut”. Esimerkiksi tyonantajien
ehdoton kielteisyys vuokratyontekijoiden tyoehtosopimukselle rakennettiin Helsingin
Sanomissa vain toteamuksina, joihon ei liitetty lainkaan samankaltaista moralisoivaa
tai tunteisiin vetoavaa kielenkdyttod, kuin mitd 1990-luvulla oli tydonantajien osalta
tehty. Lisdksi 2000-luvun kuluessa ongelmakeskustelu siirtyi koskemaan léhes yk-
sinomaan ulkomaista tydvoimaa, jolloin vuokratydvoiman hyvi-paha-akseli rajattiin
kotimaisen ja ulkomaisen tydvoiman véliin. Aiemmassa uutisoinnissa Helsingin Sa-
nomat oli paikallistanut ongelman paljon selkedmmin kotimaisten vuokratyoyritys-
ten toimintaan eli tyonantajiin, sekd lainsdddantoon. Niin Helsingin Sanomissa kuin
eduskunnassakin moraalinen paheksunta siirtyi 2000-luvun myo6ta ulkomaisiin vuok-

tulleen hoidetuksi.

Vuokratyon markkinoita pyritddn nykyainkin vahvasti kuvaamaan ja perustelemaan vi-
ranomaispuheessa “normaalina” etenkin nuorilla, maahanmuuttajilla tai sellaisilla tyon-
tekijoilla, jotka palaavat tydmarkkinoille perhevapaiden tai tyottomyyden jélkeen (esim.
Oiva Viyld-hanke, tydministerid). Toisaalta aiempia tapoja jérjestdd tyosuhteita, etenkin
niin kutsuttua normaalitydsuhdetta on puolestaan alettu kuvata joustamattomaksi, van-
hanaikaiseksi, tai jopa mahdottomaksi nykytilanteessa. My0s tyOntekijdt itse arvioivat
itsedén tai elaméntilannettaan sopivaksi vuokratyoélle, tai esittdvit vapauteen, yksilolli-
seen eldmaéntilanteeseen ja parjddmiseen viittaavia arvioita asemastaan vuokratydnte-
kijoiné. Niitd, jotka eivét vuokratydssé syysté taikka toisesta viithdy tai pérjad, voidaan
my0s arvioida laiskoiksi, moraalittomiksi tai jopa eparehellisiksi (esim. Kauhanen 2000;
Smith 1998; Lihteenmiki 2004; Kakkonen & Parviainen 2005, 12—13.) Ndma kaikki
arviot rakentavat vastauksen, vastavedon ja myo6téilyn moraalisédtelyn ja hallinnan tuot-
tamiin normaalin ja hyvéksyttdvin méérittelyihin.

Vuokratyon kapina ja moraalinen paheksunta on 2010-luvulla kutistunut 1dhinni net-
tikirjoitteluksi, joka ei tavoita suurta yleisod. Ammattiyhdistysliike ei endd pauhaa
julkisuudessa vuokratyon tuottamasta epdvarmuudesta, eriarvoisuudesta, tai madréai-
kaisten tyosuhteiden laittomasta kadytostd. Vuokra- ja patkétyot eivat 2010-luvulla ole
endi paheksuntaa herittdva uutinen, vaan normalisoitu tyollistymisen keino, yksi tapa
muiden joukossa”, jota yleisesti kiitellddn joustavuudesta ja nopeudesta. Riistosta on
siirrytty normaaliin. Ainoastaan ulkomaiseen vuokratydvoimaan liittyvd harmaan talou-
den keskustelu nékyy julkisuudessa vuokratyon vihemmaén positiivisena rakenteellisena
ulottuvuutena. Tydehtojen kiinnittdminen tydehtosopimukseen ratkaisi vuokratyén ~on-
gelman”, eikd vuokratyon tydsuhdemuodon sosiaalisen merkityksen, sen jarjestdmisen
tapojen ja sen rakentamien tydeldméén ja laajemmin koko yhteiskuntaan liittyvien mer-
kityksenantojen ja kéyténteiden vaikutuksia ole julkisuudessa Suomessa pohdittu juuri
lainkaan. Se, millaista tydeldmén kulttuuria uudet tyosuhteet rakentavat, ja minkélaisia
uusia vaatimuksia ne tyontekijoille asettavat, on jadnyt huomioimatta. Ongelmat, joita
nuorten osalta esimerkiksi julkisuudessa késitelldéin, kuten syrjdytyminen tai halutto-
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muus tehda toitd, kytketddn vahvasti yksildiden ominaisuuksiin, ei niinkéén kulttuurisiin
muutoksiin, niiden aiheuttamaan vastarintaan, tai vaikeuteen muuttaa tyéeldman epéoi-
keudenmukaisiksi koettuja rakenteita.

TyOnantajien kéyttima sditely- ja hallintastrategia puolestaan pyrkii rakentamaan vuok-
ratyostd koko yhteiskuntaa hyodyttdvén ja ndin sekd yksilon ettd yhteison “hyvid”
palvelevan ilmidn hegemonisen suostuttelun, kasvatuksen ja mielikuvamuokkauksen,
sekd epaselvisti madriteltyjen tai rajattujen, kategorisoitujen késitteellistysten avulla.
Tyontekijoistd tyonantajien hallintapuhe rakentaa yrittdjaméisid oman eldménsé toimi-
tusjohtajia, jotka tekevét tydmarkkinoilla kuluttajamaisia valintoja. TyOnantajien dis-
kursseissa kaikuvatkin tyontekijdén kohdistuva vaatimus itse itsensd ohjaamisesta, sekd
tyontekijéidentiteetin muotoilemisesta joustavuutta, sopeutuvuutta, vaihtelua ja jatkuvaa
muutosta vahintddnkin sietdvaksi, mutta mieluiten niitd ominaisuuksia jopa aktiivisesti
hakevaksi ja arvostavaksi. Tydmarkkinoiden toimijana on nimenomaisesti yksilo, jonka
mahdollisuudet menestyd ovat vain ja ainoastaan hinen omissa kasissdin. Lisdksi hallin-
tapuhe korostaa tyontekijan vastuuta vuokratydn tydehtojen selvittdmisessa ja ideologi-
sessa hyviksymisessd. Tyontekijan roolin korostaminen aktiivisena valitsijana ja vuok-
ratyOstd “oikeita”, norminmukaisia sisdlt6jd 10ytdvand piarjadjand on diskursiivisesti
hallittua yritysti ohjata tyontekijoitd nikemadn seké itsensd tietynlaisina toimijoina etti
tyomarkkinat tietylld tavalla toimivina. Hyvén tyypin on oikealla asenteella mahdollista
tehdd unelmistaan totta. Vuokratydssa ei siis ole kyse alistavasta kontrollista, pakosta tai
orjaty0std, vaan toiminnasta, jossa suostumus tyosuhteeseen rakennetaan vapaan valin-
nan, yksilollisen toiminnan ja tyontekijan eldméntilanteen késitteiden kautta. Samalla
hédmairretddn rakenteiden ja valta-asetelmien muuttumattomuus, kun yksilén on muka
vain toimimalla ja valitsemalla ”oikein” mahdollista vapautua palkkaty6hon liittyvista
valta- ja alistussuhteista.

TyOsuhteen vapauden ja siihen liittyvdn valinnan rakentaminen tydsuhde-eduksi mah-
dollistaa tyontekijoiden toimijuutta uudella tavalla, mutta toisaalta myds pakottaa tdhéin:
kaikki eivit halua ”jatkuvaa valintaa” tai pitkélti jatkuvasta kilpailusta ja siind menesty-
misestd riippuvaa “vaihtelua”, eivitka pysty osallistumaan sosiaalisista ja kultuurisista
kompetensseista riippuvaan tyOpaikkakilpailuun, mutta joutuvat tyontekijan roolissaan
ottamaan kantaa ndihin ideaalityyppeihin. Valinnan vapaus pakottaa vapauteen, kun
vanhan siitelysysteemin keskeiset ideaalit, tasa-arvoisuus, pysyvyys ja jatkuvuus, eivit
endd toimi menestyvén tyontekijéroolin rakennuspuina. Néin valinnasta ja vapaudesta
tulee hallinnan mekanismeja.

Tyonantajien hallinta perustuukin kasvatukseen erityisesti unelmien, toiveiden ja jopa
statuksen avulla. Hallinnan eetoksena on tydsuhteen muotoilu yksilon toiveita ja unel-
mia vastaavaksi, vapautta ja padtosvaltaa tyontekijille tarjoavaksi. Hallinta muokkaa
uusia tyOntekijasukupolvia yrittdjamaisiksi, riippumattomiksi, itsendisiksi ja omiin re-
sursseihinsa turvautuviksi toimijayksiloiksi. Tekniikkana toimii kasvatus médardaikai-
sen tyOsuhteen “etuihin”, jotka rajataan koskemaan ja korostamaan palkkaa, vaihtelua,
erilaisia kokemuksia ja toisaalta kuitenkin mahdollisuutta vakituiseen tydsuhteeseen.
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Tyontekijad kannustetaan ndkemain itsensi jopa “tavallisessa”, jatkuvassa tydsuhteessa
tyoskentelevdd tyontekijdd parempiosaisena, vuokratyontekija kun ”saa péaattdsd” ottaa-
ko tyon vastaan ja milloin. Kuvaamalla perinteinen tydsuhde rajoittavana, kahlitseva-
na tai joustamattomana, vuokratydn arvoa kaiken tdmén vastakohtana korotetaan. Tété
hallintaty6td tukevat muualta yhteiskunnasta ja median kautta tulevat késitteellistykset
esimerkiksi kilpailun, joustavuuden ja markkinallisuuden edustamasta hyvésté, arvok-
kaasta ja tavoiteltavasta.

Yhtédltd tyollistymisen ja vakituisen tydosuhteen mahdollisuuden, toisaalta tyontekijan
valinnan vapauden korostaminen toimivat yhteisten intressien luomisena ja tunnistami-
sena, jolla vuokratyotd ja vuokratyOyrityksid rakennetaan koko yhteiskunnan kannalta
positiivisina. Tydllistdminen on yhteneviista kieltd viranomaispuheen kanssa, jopa niin,
ettd vuokratyoOyritykset on valjastettu tyollisyyspolitiikan toteuttajiksi. Eldméntilanne ja
valinta taas puhuttelevat tyonhakijoita, joille oletettu, yksilollinen vaikutusvalta omaan
tyohon ja tyoaikaan edustavat ehki sellaista statusta, jota heiddn ty6honsa ei aiemmin
ole liitetty. Vuokratyonantajien diskursiivinen hallinta pyrkii tuottamaan tyontekijasta
vapaita valintoja tekevdn menestyvin toimijan, joka on joustava, hyva tyyppi. Tami
normaali vaientaa ne vuokratyontekijét, jotka edelleen tekevit vuokraty6td vain siksi,
koska muuta ty6ta ei ole 10ytynyt. Tdméa konstruktio my6s sivuuttaa yhteiskunnan ja
tydmarkkinoiden kollektiivisen, jopa orgaanisen luonteen: toiminta ja valinnat yhdel-
14 osa-alueella vaikuttavat aina vidistiméattd myos muilla osa-alueilla. Jatkuva muutos-
valmiuden vaatiminen ja hetkellisyys siirtdvédt marginaaliin ne tyontekijét, jotka eivét
néihin vaatimuksiin pysty vastaamaan. Yhteisollisyyden, jatkuvuuden ja turvallisuuden
kokemuksia on tdllgin etsittdvd muualta kuin tydyhteisostd tai tyotehtdvisti, tai niiden
arvo ja tavoittelu on hylattava.

7.3 Kamppailun tulos — tydsuhteen merkityksen kulttuurinen muutos

Tutkimukseni yhtend vahvana pontimena oli drtymys, joka johtui siitd, ettd vuokratyo-
td kuvattiin ja tulkittiin 2000-luvulla sekd mediassa ettd tutkimuskirjallisuudessa hyvin
voimakkaasti vain tyontekijoiden yksilollisind kokemuksina. Vaikka kokemuksiin liitty-
vé tutkimus on sekin tirkedd, aiemmissa tutkimuksissa korostetut tyontekijoiden koke-
mukset ja ndiden tulkinta eivit ainoastaan rajoita ndkodalaa tydmarkkinoiden muuttuvaan
maisemaan, vaan my0s kutistavat ymmarryshorisonttia. Yksittdisten kokemuksien tois-
taminen yhd uudestaan sementoi yhteiskunnallisen muutoksen yksiloiden kannettavaksi,
vaikka tydmarkkinoiden toimintaympariston, sdéntdjen ja arjen muutos on nimenomaan
yhteiskunnallinen muutos, johon yksittdiselld tyontekijalla on ehkd yha vihemman mah-
dollisuuksia vaikuttaa.

Samalla kun vuokratyon tyoehdot ja yksittdisten tyontekijoiden kokemukset, toiveet,
oikeudet ja velvollisuudet on nostettu ilmidtd koskevissa lainsdddéntokeskusteluissa,
mediassa, tutkimuksissa ja markkinoinnissa ilmion keskeisiksi syiksi tai seurauksiksi,
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on keskusteluista jadnyt sivuun tyosuhteiden ja organisaatioiden merkitys monisyiseni,
kollektiivisten toimijoiden tuottamana sosiaalisena rakenteena, jossa teot, puheet, mia-
ritykset ja rajanvedot vaikuttavat késityksiin koko yhteiskunnan toiminnasta. Yksiloon
kohdistuva katse ehkd helpottaa ja yksinkertaistaa vaikeasti seurattavan, useiden toimi-
joiden, voimien ja tahtojen vuorovaikutuksessa syntyneen tyomarkkinamuutoksen ym-
mértdmistd. Yhteiskunnalliset tapahtumat ja kollektiivisesti aikaansaadut rakenteelliset
ja kulttuuriset ilmiot psykologisoituvat, jolloin niiden syytd on huomattavasti helpompi
etsid yksilon kyvyisti tai kyvyttomyydestd, ahkeruudesta tai laiskuudesta, osaamisesta
tai osaamattomuudesta, puuttuvasta itsekurista tai sopimattomasta luonteesta, ei niin-
kéédn yhteiskunnallisista tekijoistd, kuten monisyisistd ja ndkymattomiin jadvistd raken-
teellisista valtakamppailuista.

Pitka- ja vuokraty6hon liittyvien ristiriitaisten kokemusten ja yksildihin liittyvien erojen
pitdisi siis olla mielestdni vasta tutkimuksen ja analyysin alku, ei lopputulos, eiké vas-
taus. Téstd syystd haluan painottaa, ettd vuokratyd on ennen kaikkea yhteiskunnallisen
merkityskamppailun tuote, jonka rakentamisessa kayttévoimana ovat toimineet hallin-
nalliset ja kurinalaistavat, tyontekijoiden vastuullistamiseen pyrkivét, vaihtoehdottomat
kasitteellistykset tyollisyydestd, yksilon valinnasta ja koko yhteiskunnan edusta. Namé
hallinnan tekniikat ja eetokset kutsuvat ja rakentavat tietynlaisia identiteettejd, mutta
toisia ne kieltdvit ja vaientavat.

Toimiessaan etenkin nuorten tydmarkkina-aloittelijoiden osalta tydelimén portinvarti-
jana, vuokratyoyritykset ovat merkittdvé késitysten, merkitysten ja kulttuurin rakentaja,
jolle ei tdlla hetkella tunnu 16ytyvan vakavasti otettavaa haastajaa. Esimerkiksi ammat-
tiyhdistysliike ei ole pystynyt luomaan eiké kasvattamaan tyonantajien ja median mer-
kityksenantoja haastavia kisityksid, vaan se on tyytynyt vasemmistopuolueiden kanssa
samaan rooliin, eli toistelemaan kansallisen kilpailukyvyn, joustavuuden ja tyonteki-
jén valinnan késitteitd. Kollektiivinen tyontekijoiden yhteisten etujen ajaminen ei endi
puhuttele laajoja joukkoja, vaan heijastuu takaisin vanhanaikaisena, toimimattomana,
totalitaarisena, tai jopa yksilollisen tahdon vastaisena. Esimerkiksi tyonantajapuhees-
sa kollektiiviset tydsuhteen ehdot ja irtisanomissuojat on menestyksellisesti rakennettu
nimenomaan kilpailua ja tuottavuutta kahlitsevaksi sddtelyksi, joka kaipaa purkamista
ja vapauttamista, vaihtoehtoja. Ammattiyhdistysliike ei ole saanut merkityksellistettyd
tatd sddtelyn kdantdmistd silld tavalla, ettd se loisi vaihtoehtoja. Tyontekijoilld ei ole
endd “yhteistd” kdsitystd tydomarkkinoiden luonteesta. Kollektiivista edunvalvontaa seké
hyvéksi ja oikeaksi tulkitun tydmarkkinatodellisuuden hallintaa harjoittavatkin nyt tyon-
antajat, eivit tyontekijat.

Vaikka vuokratydyritykset ja media ovat vain osa tyomarkkinapuheeseen ja tyomark-
kinoiden rakentamiseen osallistuvistaa toimijoista, on niiden osalta aiheellista puhua
kulttuurin kéyttdmisen sijasta kulttuurin luomisesta. Vuokratydyritysten sanoma saa
merkittavéa tukea jo pitkddn voimistuneesta epdvarmuuden ja tyottomyyden lisddntymi-
sen aiheuttaman pelon, taloudellisen kriisin, jatkuvan muutoksen ja néihin kiinnitettyjen
kansalaisten toimintaan, valintoihin ja suostumukseen vaikuttavien toimintamallien pro-
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pagoimisesta niin median kuin vaikkapa Euroopan Unionin ja kansallisten strategioiden
diskursseista.

Vuokratydalan institutionaaliset toimijat ovat my0s saaneet yhd enemmaén sananvaltaa ja
kuuntelijoita niin kansallisissa kuin kansainvélisissékin neuvottelupiireissa, jotka omalta
osaltaan luovat ja rakentavat niitd merkityksid ja reunachtoja, joilla tydeldmai hallitaan.
Enéi ei voida puhua mydskiédn “suomalaisista” tyomarkkinoista tai suomalaisesta tavas-
ta rakentaa tyosuhteita, vaikka kansainviliset tyollistdjat joutuvatkin ottamaan huomioon
kansalliset toimintamallit. Niin Suomen kuin muidenkin maiden tydeldmaéssé kéytetdan
kuitenkin yhd enemmén globaaleja toimintamalleja ja tulkintakehyksid. Kansainvéliset
toimijat ovat vuokratyon valtavirtaa ja suurien tyontekijimédrien hallinnoijia. Yksilon
vastuullistaminen valintaa ja aktiivista toimintaa korostavalla hallintapuheella on yksi
yli kansallisten rajojen kdyvé hallinnallinen rakenne, jolla kansallisia tyomarkkinoita
sekd kurinalaistetaan etté samankaltaistetaan.

Kasitykset ja toimintamallit - hyvéaksyttava tai tuomittava kaytos, mahdollisuudet ja pa-
kot - muotoutuvat edelld mainittujen diskurssien mahdollistamina ja pakottamina nykyi-
selle vuokratyosukupolvelle aivan erilaisella tavalla kuin paikallisissa ja yhteisollisissa
kiséllien ja mestarien ketjussa, ammattiyhdistysliikkeen marsseilla ja kokouksissa, tai
oman tyOyhteison ja yhden tydnantajan kehityskaaressa. Katkoksellisen ja kilpailulli-
sen vuokratyon kiytdnnoissad syntyvit kasitykset eivit kuitenkaan valttdmattd rakenna
esimerkiksi sitd yhteisollisyyttd, jota nykyddn poliittisessa retoriikassa kovin perdén-
kuulutetaan. Tyomarkkinaosallistumisen haurastuessa haurastuu myos késitys kansa-
laisuudesta. Tydsuhde ei vuokratydssd nayttdisikddn rakentuvan osallisuudeksi jostain
yhteisdsté, vaan ennen kaikkea oman itsen yksildlliseksi rakennusprojektiksi.

Vuokraty6 on uuden tydeldmédkulttuurin ohella myos erityisesti tyontekijoiden uuden-
laista hallintaa, jossa tyoeldméan rakenteellinen muutos on muokattu vaatimukseksi tyon-
tekijoiden muuttumisesta. Tyoeldmén hallintapuheella luodaan jatkuvasti kansalaisten
elamdin syvésti vaikuttavia tulkintoja ja késityksid toimijuudesta. Nama merkitykset,
tulkinnat, késitteet ja késitykset vaikuttavat etenkin nuorten, vuokratyon kautta ensim-
mdistd kertaa tyomarkkinoille tulevien tyontekijoiden kisityksiin tydeldmén oikeasta,
hyvésti ja arvostetusta. Nuorista tyontekijoisti joka toinen tyoskentelee mééraaikaisena,
ainakin joka viides vuokratyontekijéné ja tilastojen ulottumattomiin jadva maara erilai-
silla nollasopimuksilla ja tarvittaessa tyohon kutsuttavina. Tydeldmé on ndiden uusi-
muotoisten tydsuhteiden myo6ta kulttuurisessa muutoksessa, joka ei rajaudu vain téssd ja
nyt-kokemukseksi. Muutos kulkee tyontekijéiden mukana opittuina kokemuksina, ké-
sityksind, merkityksind ja tulkintamalleina myds heidédn tulevaisuuden tydsuhteisiinsa.
Muutos ei siis tarkoita vain yksilon timénhetkisen tydsuhteen keston tai ehtojen muut-
tumista, vaan muutosta tavassa ymmartéd tyosuhde, tydomarkkinat, yksilon rooli seké
nédiden tuottamat seuraukset.

Tyomarkkinoilla on edelleen potentiaalia olla vahva kansalaisuuteen, yhteiskuntaan ja
yhteis6on kiinnittédva sosiaalinen rakenne, jos niille pddsee mukaan. Syrjdytymisen eh-
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kéisyyn tarjotaan ladkkeeksi edelleen ty6té ja koulutusta. Jos todellisuudeksi nostetaan
vain yksilon valinta, on tydmarkkinatodellisuutta myds tuottavat epaonnistumiset, har-
ha-askeleet, védrét valinnat ja inhimillinen rajallisuus pakko tulkita henkil6kohtaisiksi
heikkouksiksi. Harvan identiteetti ja toimijuus kuitenkaan kestié kollektiivisten virhei-
den kantamista yksillé ja samoilla olkapaiilla.

Ei ole samantekevad, millaisia kisityksid ja tulkintoja tydeldmén tilasta ja toiminnas-
ta tuotetaan. Tuomalla julki vaihtoehtoisia tulkintoja tydmarkkinoiden totuuksista”
mahdollistetaan toisinndkeminen. Itselleni tdmén toisinndkemisen mahdollistuminen,
hiljennettyjen ndkokulmien 16ytyminen ja merkityskamppailuista pudonneiden kasitys-
ten ymmartdminen on ollut suurin oppitunti koko vaitosprosessissa. Toivon, ettd tutki-
mukseni avaa sellaisen nakymén vuokratyon arkeen, ettd keskusteluun ja tutkimukseen
tyoeldmén muutoksesta ja “joustavista” tydsuhteista otettaisiin palkan, taloudellisen
tuottavuuden ja muiden mééarillisten, vain yksilon tulosta mittaavien nakdkulmien lisdk-
si katkoksellisten ja epdvarmojen tydsuhteiden vaikutukset tyontekijoiden késityksiin
kansalaisuudesta, osallisuudesta, seka siitd edelleen tirkedstd sosio-kulttuurisesta mer-
kityksestd, joka tyosuhteilla ja tyoyhteiso6illa ihmisille on. Tarkednd jatkotutkimuskysy-
myksend nékisinkin epdvarmojen ja katkoksellisten tyosuhteiden yhteyden kasityksiin
kansalaisuudesta ja osallisuudesta. On aihetta kysyd, miten ja millaiseksi rakentuu ki-
sitys esimerkiksi organisaatiokansalaisuudesta ja yhteistydstd, tai miten mahdollistuu ja
manifestoituu kollektiivinen toiminta, jos kaikki on vain yksilon valintaa.
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Liite 2

Luettelo tutkituista Internetsivuista (yritykset)
HUOM: Nettisivut tutkittu ajalla 18.12.2006-28.8.2007.

al Business Service
Adansia

Adecco

Argenta

A-service

Aurum

Barona

Businesslike

Capital Multiservices
Citywork
CL-Yhtiopalvelu

Delta Henkilostopalvelut
Eduhouse

Eilakaisla

Employ +

enjoy

Eteld-Suomen Lisédpalvelu
Go On

Helsingin Yhtiopalvelu
Henkilostoliiga
Henkilostopalvelu VIP
Henkildstopalvelut Canvas
Henkilévuokraus Tip Top
J & J Henkilostopalvelut
Jarnasol

Jobilink

JobiTeam

Kisélli Henkilostopalvelu
Labourline

Legioona

Manpower

MedOne

MIJA

Office Power

Opteam

Personel

Pestikolmio

Pestivoima

Proffice

ProSelectum

Select Henkilostoratkaisut
Selekta

Suomen Toimialapalvelu
temp-team
Toimialapalvelu Extraaja

TosiPro (Apollo Henkil6stovuokraus)

Varamiespalvelu
Workpower
VPS
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Liite 3
VuokratyOyritysten haastattelun teemat/apukysymykset

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Pédtoimiala/t

2. Tyontekijoiden méadrd paivittdin/reservi
3. Hakemusten méadra pvé/vko/kk

4. Toimeksiantojen maara

5. Vakinaistettujen méaard 2006

TYONTEKIJAN ASEMA/ROOLI/HAHMO

1. Millaisia/keitd ovat vuokratyontekijét?

2. Miten voi saavuttaa uran vuokraty0ssé (perinteinen médritelma: nousujohteisuus
tyotehtdvien laadussa ja palkkioissa)

3. Mité tarkoittaa monipuolinen tyokokemus, jota vuokratyOyritykset mainostavat?
(Juoksupojasta johtajaksi?)

4. Miké merkitys koulutuksella on vuokraty9ssa?

5. Mitka tekijét vaikuttavat tydtehtévén tarjoamiseen/tyontekijan valintaan?

TYOSUHTEEN MUODOSTUMINEN

1. Mité tapahtuu ty6haastatteluissa?

2. Miten vuokratyontekijad johdetaan/ohjataan/neuvotaan?

3. Minkilainen on yhteys tyontekijdin toimeksiannon aikana?
4. Vakituisen tydpaikan saavuttaminen?

VUOKRATYO YHTEISKUNNASSA

1. Miten néet vaikeasti tyollistettédvien ty6llistimisen vuokratyon kautta?

2. Miki on ongelmallista vuokraty6ssad vuokratydyrityksen ndkokulmasta?

3. Vuokratyon paikka tai merkitys suomalaisilla tydmarkkinoilla

4. Kuka Suomessa puhuu vuokraty6std? Kenen d4ni kuuluu julkisuudessa? Miti
ajattelet tasta?
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