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Virheet ja voimaantuminen tydelamassa

Tybelamassa on kuultavissa lukuisia kertomuksia siitd, kuinka tehokkuuteen ja
taydelliseen suoritukseen pohjautuvat argumentit ohjaavat toimintaa. Virheet liitetddn
usein toiden mutkistumiseen ja kaaokseen, joita pyritddn estamaan erilaisilla
rationaaliseen ohjaukseen keskittyvilla johtamismalleilla. Tassa tutkimuksessa teemaa
lahestytaan toisenlaisesta nakokulmasta. Virheitd ei maaritella positiivisiksi tai
negatiivisiksi. Huomio on organisaatioesteiikan viitekehyksesta siina, kuinka vahviste-
taan yksilon ja koko tydyhteison aktiivisuutta tydelaméassa. Tutkimuksessa tarkastellaan
ensinnakin sitd, kuinka tydntekijat konstruoivat virheita tydelaméssa. Toiseksi
tarkastellaan sita, minkalaisia voimaannuttavia nakékulmia organisaatioestetiikan teoria
tarjoaa virheisiin. Tutkimuksen aineisto on keratty haastattelemalla er&én julkishal-
linnon organisaation tyontekijoitd. Haastatteluaineisto analysoitiin dekonstruktiivisin
menetelmin. Tutkimuksen alustavien tulosten perusteella tydeldamassa on vallalla
rationaalisuuteen liittyva tehokkuuspuhe, joka nayttaytyy tutkimuksessa objektivoivana
voimana, jonka luonne on pahimmillaan lamaannuttava. Tutkimus osoittaa, ettd voi-
maantumista tydelamassa voidaan tukea silla, etta rajoittamisen sijaan tydyhteiséssa
vahvistetaan toiminnan tapaa, jossa sallitaan yksilon kokeilla erilaisia toiminnan tyyleja,
hyvaksytaan tietamattomyytta ja epataydellisyyttd seka ollaan avoimia yhdessa
ihmettelylle. Lisaksi arvostetaan tietoa, joka pohjautuu aistikokemuksiimme. Tutkimus
tukee aikaisemmissa organisaatioestetiikan tutkimuksissa esitettyja ajatuksia siita, etta
hyvinvoivassa tyOyhteisossd kaikki puolet, niin esteettinen kuin rationaalinenkin
taydentavat toisiaan. Tutkimusta rahoittaa Tydsuojelurahasto.
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1. Johdanto

Tybpaperissa esitelldadn Tyosuojelurahaston rahoittaman “Virheet tydeldamassa
voimaantumisen nakokulmasta’-hankkeen alustavia tutkimustuloksia. Hankkeessa
tarkastellaan tyontekijdiden kokemuksia virheista tyfelamassa organisaatioestetiikan
viitekehyksesta. Jotta tyOyhteisdjen toimivuutta ja yksildiden tydhyvinvointia voidaan
kehittda, on tarkeata tuottaa tietoa siitd, kuinka erilaiset versiot virheisiin liittyvista
kokemuksista ovat syntyneet, kuinka niita yllapidetaan seka minkalaisia vapauttavia
kasityksia on mahdollisesti 16ydettavissd. Aihe on ikuinen, silla tyontekijat kohtaavat
pdivittdin omat rajansa ja ovat hetki toisensa jalkeen sen valinnan edessd, kuinka
suhtautua virheisiin. Edessé on heittaytyminen alueelle, joka saattaa tuntua epamiel-
lyttavaltd tai innostavalta. Samalla tydelamasséa on kuultavissa lukuisia kertomuksia
siitd, kuinka tehokkuuteen ja virheettomadan suoritukseen pohjautuvat argumentit
ohjaavat toimintaa ja synnyttavat riittamattdmyyden tunnetta.

Organisaatiotutkimuksessa on usein keskitytty pohtimaan sitd, kuinka virheita voidaan
estaa erilaisilla rationaalisilla kaytannéilla kuten ohjeistuksella ja seurannalla. Tassa
tutkimuksessa teemaa lahestytaan toisenlaisesta nakokulmasta. Virheita ei maaritella
positiivisiksi tai negatiivisiksi. Voimaannuttavana teoriana organisaatioestetiikka kiinnit-
taa huomiota siihen, kuinka mahdollistetaan erilaisia toiminnan tyyleja ja tapoja seka
vahvistetaan yksilén ja koko tydyhteison aktiivisuutta ja rohkeutta tydskennella
(Gagliardi 1999, 143-146). lhmisen arvo ei ole vain vélineellinen ja jokainen voi
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voimistua. Kyse ei kuitenkaan ole vain sisaisesta mielentilasta vaan myos siita, kuinka
voimaantumista tuetaan ja mahdollistetaan organisaatiossa erilaisilla toimenpiteilla ja
kasityksilla. (Laaksonen 2003, 56-57.) Painopiste on rajoittamisen sijaan niissa
voimaannuttavissa nakokulmissa, joita virheiden hetkella koetaan ja mahdollistetaan.

Naista lahtokohdista kasin tutkimuksessa tarkastellaan ensinnakin sitd, kuinka
tyontekijat konstruoivat virheita tyoelamasséa. Toiseksi tarkastellaan sitéd, minkélaisia
voimaannuttavia nakékulmia organisaatioestetiikan teoria tarjoaa virheisiin?

2. Organisaatioestetiikan teoria

Keskeisin teoreettinen Kkirjallisuus pohjautuu organisaatioestetiikan kirjallisuuteen.
Organisaatioestetiikka teoriana huomioi merkityksid, jotka muodostuvat sosiaalisessa
ympaéristossa aistihavaintojen ja -kokemusten kautta. Yksinkertaistettuna nakeminen,
kuuleminen, tunteminen, maistaminen ja haistaminen synnyttavat tunteita seka
inhimillista tietoa organisaation jasenissd ei kognitivisena ajatteluna vaan
aistimellisena ymmarryksena. (Strati 1999; Sandelands & Boudens 2000; Taylor &
Hansen 2005.)

Organisaatioestetiikan sijoittaminen yhden kasitteen tai tradition alle on vaikeaa, silla
tutkijat eivat ole antaneet estetiikalle yhta, yleismaailmallista maaritelm&a. Siihen
litetadn lukuisia toisistaan eroavia kasitteita, joka asettaa tutkimukselle omat haasteen-
sa. Samalla tama on etu, silla organisaatioestetiikka tarjoaa keinon, jolla organisaation
toimintaa voidaan tarkastella kriittisesti kasitteellisesta viitekehyksestd, joka ei nojaa
vallalla oleviin tulkintakategorioihin. Kuten organisaatioestetiikan pioneeri Strati (1999,
55-56) toteaa, sosiaalinen toiminta on harvoin suuntautunut yhdella tavalla eikd sita
tule lokeroida yhden maareen alle. Toiminnan taustalla nayttaytyvat erilaiset motiivit ja
merkitykset, joita toiminnan kuluessa syntyy ovat moninaisia.

Organisaatioesteiikan teoreettis-filosofinen lahtékohta asemoidaan téssa tutkimukses-
sa ensinnakin tulkinnalliseen organisaatioteoriaan ja erityisesti sosiaaliseen konstruk-
tionismiin. Todellisuus ja kokemukset menneestd ovat sosiaalisesti luotuja seké
syntyneet neuvotteluissa useiden kilpailevien teemojen ja maaritelmien kautta
(Durepos, Mills & Weatherbee 2012, 270-277). Tehtdvana on sen tarkastelu, kuinka
tama todellisuus ja siihen liittyvat subjektiiviset merkitykset ilmenevat kielesséa seka se,
kuinka ihmisten “arkiymmarrys” tulkitsee niitd (Berger & Luckmann 1994, 11-37).
Toiseksi teoreettis-filosofinen nékokulma asemoidaan kriittisen tutkimustraditioon.
Samalla tutkimus voidaan liittdd siihen organisaatioestetiikan tutkimustraditioon, joka
haastoi 1980-luvulta alkaen vallalla olevia rationaaliseen toiminnan ohjaukseen
keskittyvia johtamismalleja. Tarkastelun kohteena eivat ole vain tyontekijdiden
rationaaliseen tietoon pohjautuvat toimintastrategiat ja analyyttiset tyypittelyt, vaan
my0s intuitioon, vaistoihin ja mielikuvitukseen pohjautuva ymmarrys (Strati 1999, 107).
Kolmas taman tyon kannalta tarked teoreettis-filosofinen lahtdkohta liittyy
jalkimoderniin suuntaukseen. Oletuksena on, ettd merkitykset, joita tyontekijat antavat
kokemuksilleen, tulee kasitella ilmidina, joista ei ole saatavilla taydellista tietoa ja
totuutta. Jalkimodernin suuntauksen mukaan kasitteitd esiteltdessa ei pyritd luomaan
mielikuvaa siita, ettd ne ovat itsestaan selvid ja ajattomia ja ettd ne muodostavat
universaalin rakennusaineen, jolle tieto pohjautuu (Peltonen 2010, 224). Todellisuus
iimenee sitd maarittelevien tahojen ehdollisina, hauraina, poliittisina ja muuntuvina
representaatioina, johon vaikuttavat myds tutkijan ideologiset oletukset ja kytkokset
(Aaltio 2009, 16; Durepos, Mills & Weatherbee 2012, 269).

3. Aineisto ja metodi

Organisaatioestetiikan tutkimus on usein ollut teoreettista ja erityisesti tyontekijdiden
kokemusten nakokulma on ollut vahaista. Tassa tutkimuksessa on pyritty vastaamaan
haasteeseen tuomalla esille empiiriseen tutkimukseen pohjautuva nakokulma siita,
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kuinka subjektiiviset merkitykset rakentuvat sosiaalisessa ymparistossa erityisesti
tyontekijoiden kertomana. Tutkimus pohjautuu organisaatioestetiikan kirjallisuuteen
seka empiiriseen aineistoon, joka on keratty haastattelemalla er&én julkishallinnon
tyontekijoita. Haastatteluun osallistuivat kaikki organisaation 15 tyontekijaa, joiden
tehtavana on tuottaa moniammatillista ja ohjauksellista erityispalvelua vaikeassa
tydmarkkinatilanteessa oleville asiakkaille. Organisaatio toimi haastattelujen aikaan
kahden eri ministerion, ty6- ja sosiaali- ja terveysministerion alaisena aluehallinnon
organisaationa. Sen perustaminen voidaan nadhda osana julkishallinnon uudelleen-
organisoitumista, jossa on fuusioitu ja ylitetty eri toimijoiden hallinnolliset rajat.

Aineiston keruu toteutettiin teemahaastatteluna, jolla paastdan strukturoitua kyselytut-
kimusta paremmin niiden perimmaisten tuntemusten jaljille, joita tydntekijat kokevat
tydssdan. Tosin avoimen haastattelun valjyys olisi mahdollistanut haastattelun
toteutuksen kokonaan haastateltavien ehdoilla (vrt. Laine 2001, 35). Teemahaastat-
telulla haluttiin kuitenkin nostaa esille teemoja, joihin tyontekijat eivat muuten ehka
kiinnittaisi huomiota kuten kuulemiseen ja nakemiseen liittyviin kokemuksiin. Toisaalta
teemahaastattelusta puuttuu samalla strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymys-
ten tarkka muoto ja jarjestys (Aaltola 2007, 28). Siten pystyttiin rakentamaan
haastattelua jossakin maarin myds haastattelun kuluessa.

Haastatteluaineisto analysoitiin hydédyntden mukaillen Bojen (2001) dekonstruktiivista
analyysia. Kertomuksista etsittiin erilaisia kannanottoja ja niihin liittyvia vahvemmin
edustettuja ja/tai marginaalisia merkityksia ja tulkintoja puheessa. Dekonstruktiivinen
metodi kiinnittdd huomion yhden suuren kertomuksen sijaan useisiin rinnakkaisiin
tarinoihin, jolloin huomio on myds marginaalissa olevissa konstruktioissa. Kiinnostavia
ovat myos ne kokemukset, joista vaietaan, silld vaikeneminen antaa vihjeen siita, mita
vastustetaan ja mita kannatetaan. Eri teemojen suhteiden selvittdminen, kokonaiskuva
merkitysten verkostosta, antoi lopullisen kuvan ilmiosta.

4. Tutkimustulokset

Tutkimuksen tulosten perusteella tydeldméssa on vallalla rationaalisuuteen liittyva
tehokkuuspuhe, joka nayttaytyy tutkimuksessa objektivoivana voimana, jonka luonne
on pahimmillaan lamaannuttava. Rationaalinen toimija jattdéad huomioimatta ilmapiiriin
sekd kokemuksellisuuden kautta saavutetun tiedon. Vaarana on, etta tydyhteison
ongelmat pyritaan ratkaisemaan tehokkuuden nimissé rationaalisin keinon, vaikka
haasteet olisivat kokemusten ja tuntemusten tasolla. (Niemi-Kaija 2014, 113.)

Tutkimus osoitti, ettd voimaantumista tydelaméassa voidaan tukea siten, etta
rajoittamisen sijaan vahvistetaan toiminnan tapaa, jossa sallitaan yksilon kokeilla
erilaisia toiminnan tyyleja, hyvaksytaan myos tietamattomyytta ja epataydellisyytta seka
ollaan avoimia yhdessa ihmettelylle. Kun ei nojauduta vain valmiisiin vastauksiin ja
ratkaisumalleihin, pystytdan muun muassa paremmin hyddyntdmaan tilanteen luomia
mahdollisuuksia, keskitytddn ajatteluun toiminnan aikana ja sitoudutaan aidosti
toimintaan. Parhaimmillaan lasnd on rohkeus tydskennelld ja kyky muuntautua
prosessin kuluessa sen pohjalta, mita aistimme ja koemme. Esimerkiksi kaaos ja
inspiraatio herattavat pelkoa niissd, joiden innovatiivisuutta on ohjattu sellaisen
esimiehen toimesta, joka on sokea toimintaan liittyville inhimillisille piirteille. Tyéntekijat
eivat uskalla toimia, jos epaonnistumisia ei sallita ja huomion painopiste on virheiden
eliminoimisessa ja syiden etsimisessa. (Weick 1998, 189-190, Barrett 1998, 44-46.)

Tutkimus osoitti my6ds sen, ettd toiveena tyfelamasséa on, ettd arvostettaisiin myos
aistikokemuksiin pohjautuvaa tietoa. Silloin, kun esimerkiksi esimies pysyttaytyy
aistikokemusten kautta syntyneen tiedon aarella, han ymmartaa paremmin sita, kuinka
voisi parhaiten tukea ja edistaa innostusta tyontekijdissa (Katz-Buonincontro 2011).
Useat organisaatiotutkijat (mm. Alvesson & Willmott 1992) ovat epailleet sita, etta
organisaatioita pystyttaisiin kehittdm&an yksipuolisesti rationaalisilla malleilla kuten
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toiminnan mittaamisella ja arvioinnilla. Tutkimus tukee aikaisemmissa organisaatio-
estetiikan tutkimuksissa esitettyja ajatuksia siitd, ettd hyvinvoivassa tydyhteisdssa
kaikki puolet, niin esteettinen kuin rationaalinenkin taydentévat toisiaan.
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