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ALKUSANAT

Kadessasi oleva tutkimusraportti kuvaa tietamyksenhallinnan nykytilaa ja
kehityskaarta viimeisen kymmenen vuoden aikana suomalaisissa yrityksissa.
Raportissa esitetyt tulokset pohjautuvat kahden vuoden 2014 aikana toteutetun
tutkimushankkeen tuottamiin tuloksiin: Tyb6suojelurahaston rahoittama
Tietamyksenhallinta suomalaisissa suuryrityksissd -hanke ja Liikesivistysrahaston
rahoittama TietAmyksenhallinta pirkanmaalaisissa pk-yrityksissa -hanke.

Tutkimusryhma haluaa lampimasti  kiittdéa sekd& Tyosuojelurahastoa etté
Liikesivistysrahastoa tietdmyksenhallinnan tutkimuksen rahoittamisesta ja kahden eri
yritysryhman — suurten ja pk-yritysten — tulosten vertailun mahdollistamisesta.
Samoin tutkimusryhmé haluaa kiittdd kaikkia kyselyyn ja puhelinhaastatteluihin
vastanneita yritysten edustajia heidan vaivannadstdan ja antamastaan arvokkaasta
tiedosta. Kiitokset kuuluvat myds Tampereen teknillisen yliopiston tiedonhallinnan ja
logistiikan laitokselle ja tutkimuskeskus Noville tarkean tutkimusinfrastruktuurin ja
tyoskentelyedellytysten tarjoamisesta.

Toivomme, ettd raportissa  esitettdvat  tulokset  pystyvat  kertomaan
tietamyksenhallinnan nykytilasta - sen vahvuuksista ja kehittdmiskohteista
suomalaisissa yrityksissa. Toivomme tutkimuksen antavan ideoita ja ajatuksia
yritysten ja tutkijoiden tydhon tdman tarkean aihealueen parissa.

Tampereella 5.2.2015

Nina Helander
Hannele Vayrynen
Marianne Kukko

Helge Jalonen
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1 Tutkimuksen lahtokohta ja tausta

Tutkimus on jatkumoa vuoden 2002 tutkimukselle, jossa Tydsuojelurahaston ja
Liikesivistysrahaston  rahoittamana  tarkasteltin  tietAmyksenhallinnan tilaa
suomalaisissa suuryrityksissa osana Asiantuntijatydn suorituskyvyn mittaaminen -
hanketta (Hannula et al. 2003) sek& vuoden 2007 tutkimukselle, jossa tarkasteltiin
tietdmyksenhallinnan tilaa pirkanmaalaisissa pk-yrityksissa (Helander et. al. 2007).
Tuolloin tietdmyksenhallinta oli viela suhteellisen uusi toiminto suomalaisissa
suuryrityksissakin. Kuitenkin se oli herattanyt monien yritysten kiinnostuksen ja isolla
osalla yrityksistd oli systemaattista toimintaa tietamyksenhallinnan saralla.
Paaasiassa toiminnot keskittyivdt osaamisen hallinnan ja johtamisen kysymyksiin,
tietAmyksen jakamisen ja hyodyntamisen koko organisaation kattavasti jaadessa
pitkalti naiden toimintojen taustalle. Tama tutkimus on vertaileva tutkimus siita, miten
tietdmyksenhallinta on vakiintunut yrityksen kaytantdihin, miten tietAmyksenhallinta
on muuttunut yrityksen prosesseissa, ja mita haasteita ja kehittAmistarpeita yritykset

kohtaavat tiedon ja osaamisen johtamisessa.

Tieto on organisaation keskeinen resurssi, joka rakentuu organisaation
informaatiosta ja datasta (Davenport & Prusak, 1998), osaamisesta, rakenteista ja
niiden tuesta sekd toimintaymparistosta. Tieto kumuloituu (Leonard-Barton 1995;
Shapiro & Varian 1999). Tieto on dynaamista ja kehittyvaa (Prahalad & Hamel 1990;
Leonard-Barton 1995; Nonaka, Konno & Toyama 2001), ja yritys joka osaa kayttaa
tietoresursseja hyodyksi, voi saada aitoa kilpailuetua (von Krogh & Roos 1996).

Jotta tiedosta voisi saada parhaan mahdollisen hy6dyn, tulisi sitd hankkia, kasvattaa,
kehittdda, suunnitella ja hyddyntad tehokkaasti (Nordhaug 1994; Nonaka & Takeuchi
1995). Tahan paastakseen johdon tulisi osata rakentaa sellaisia fyysisia, sosiaalisia
ja resursointirakenteita, jotka takaavat tiedon kattavan kayttamisen (Teece 1998).
Kuitenkin tiedon maarittely, I6ytaminen ja tehokas hyoédyntdminen koetaan usein
haasteellisiksi. Siksi monilla yrityksilla on paljon hyddyntamattomia tietoresursseja,
joita kayttamalla ne voisivat kehittaa kilpailukykyaan, jos niilla vain olisi kyky oppia ja
rakentaa niista uusia yhdistelmia. (Ruohotie 1996; Stahle & Gronroos 1999) Siten
yrityksella pitéisi olla menetelmat yllapitdd, kehittdd, koordinoida ja hyodyntaa

tietoaan (Ruohotie 1996). Tietamyksenhallinta on keino tdman keskeisen resurssin,



tiedon, hyddyntamiseen tehokkaasti. Olennaisena seikkana tietdmyksenhallinnassa
on tiedon jakaminen kattavasti koko organisaatiossa. Myds uuden tiedon luominen
olemassa olevan tiedon pohjalta on tietamyksenhallinnan keskeisia tavoitteita
(Nonaka et al. 2001). Tiivistetysti sanottuna tietAmyksenhallinnan tavoitteena on
toiminnan tehokkuuden saavuttaminen ja uusien ideoiden synnyttdminen olemassa
olevia tietoresursseja levittamalla ja hyodyntamalla (Wah 2000; Laihonen et al. 2013;
Kukko 2013).

Tiedon ja osaamisen hallinnan jaotteluun on esitetty useita menetelmia. Soo et al.
(2002) erottelivat tiedon ja osaamisen hallinnan neljgan alajarjestelmaan:
tietokantoihin, organisaatiokulttuuriin, verkostoitumiseen seka tiedon siirtoon. Gold et
al. (2001) taas esitti yrityksen resurssien syntyvan kaytdnnossa kahdesta
prosessista: yhdistdmisesta ja vaihtamisesta. Naita kahta prosessia tukevat tiedon
hallinnan infrastruktuuri, eli miten organisaatio toimii, seka tiedon hallinnan prosessit,
jotka keskittyvat sosiaalisen paaoman hyoddyntamiseen (Gold et al.,, 2001). Tata
jaottelua on paadytty myos kayttdmaan raportin tutkimuksessa toteutetun kyselyn

jaottelussa.

Tiedon ja osaamisen hallinnan infrastruktuurisiin tekijéihin kuuluvat teknologia,
organisaatiorakenne seka kulttuuri, jotka ovat toisiaan tukevia ja kehittavia.
Haasteena on naiden vaikutusten mittaaminen ja hyotyjen todistaminen. Chen ja
Huangin (2008) tutkimuksen mukaan yritykset, jotka ovat hyvia suuntaamaan IT- ja
henkilostdstrategiaansa tiedon ja osaamisen hallinnan strategian avulla osoittavat
parempaa suorituskykya. Tiedon ja osaamisen hallinnan prosessit vaikuttavat sekéa
ulkopuolisen etta sisaisen tiedon hyddyntamiseen. Goldin et al (2001) tutkimuksen
mukaan nama prosessit on jaoteltu neljdan laajempaan ulottuvuuteen: Tiedon

hankintaan, muuntamiseen, hyddyntamiseen ja suojeluun.

Tietamyksenhallinta nayttaytyy uudessa valossa, kun sitéa tarkastellaan nimenomaan
tietamiseen liittyvien haasteiden ja ongelmien kautta. Kirjallisuudessa tietdmisen
haasteita on tunnistettu lukuisia, joista kuitenkin nelja nousee ylitse muiden. Tietoa
tarvitaan epavarmuuden (uncertainty), monimutkaisuuden (complexity),
epaselvyyden (equivocality) ja monitulkintaisuuden (ambiquity) kohtaamisessa

(Zack, 2001, Jalonen 2013). Nama nelja nakokulmaa ovat keskendan
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vuorovaikutuksessa, mutta tarjoavat kukin oman hyddyllisen analyysikulmansa
tietamyksenhallinnan haasteiden tunnistamiseksi ja ratkaisemiseksi. Raportissa
esitelladn suurten yritysten kohtaamia haasteita naiden nakokulmien kautta,
empiirisen aineiston analyysisilméalaseina. Pk-yritysten kohdalla nakokulmat tulevat

esille haastatteluissa, mutta erillista analyysia ei tehty naiden kasitteiden kautta.

Tassa tutkimuksessa selvitettin, milta tietdmyksenhallinta nayttda suurissa
suomalaisissa yrityksissd seka Pirkanmaan alueen pk-yrityksissd 2010-luvulla ja
vertailla kehityskaarta vuosien 2002 ja 2007 tutkimustuloksiin.

Tutkimuksessa haettiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Miten systemaattista tietamyksenhallinta on?

Mista toiminnoista tietdmyksenhallinta rakentuu?

Miten tietdamyksenhallinta on organisoitu?

Mitka ovat keskeisimmat haasteet ja ongelmakohdat tietamyksenhallinnan
toteuttamisessa?

¢ Miten tietamyksenhallinnan tila on muuttunut suomalaisissa yrityksissa noin
10 vuoden aikana?

Alla oleva Kuvio 1 esittaa tutkimuksen osa-alueet.

Tietamyksenhallinnan
toiminnot

Tietamyksenhallinnan
organisointi

Tietamyksenhallinnan
systemaattisuus

Tietamyksenhallinta 2010-luvun
suomalaisissa suuryrityksissa ja
pirkanmaalaisissa pk-yrityksissa

Tietdmyksenhallinta suomalaisissa suuryrityksissa vuonna 2002 seka
pirkanmaalaisissa pk-yrityksissa vuonna 2007



2 Tutkimuksen toteutus

2.1.1 Osallistujat

Tutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena (LIITE 6) kvantitatiivisella tutkimusotteella
seka pk-yritysten osalta taydentavana menetelmana kaytetyilld haastatteluilla (LITE
7). Internet-pohjainen kysely-tutkimus l&hetettiin sahkopostilinkkina
henkilostdasioista  seka  tietohallinnosta ja  -jarjestelmista  vastuullisille
kontaktihenkiloille. Kontaktihenkilét saatiin yritysten Internet-sivustoilta seka
puhelinvaihteen kautta. Ensimmainen sahkoposti saatekirjeellda ja tutkimuslinkilla
l&hetettiin kesakuun alussa 2014, ja muistutussoitto puhelimitse kesakuun lopussa.
Heindkuun alussa kysymyspattereita supistettiin, ja tutkimuslinkki [&hetettiin
sahkopostitse uudelleen. Elokuussa lahetettiin tutkimuskysely kirjallisesti suurten
yritysten kontaktihenkildille ja pk-yrityksille sahkdiset linkit uudelleen vastausten
varmistamiseksi. Vastaajia kontaktoitin myds puhelimitse, ja vastaajat nimesivat
vaihtoehtoisia kyselyyn vastaajia. Tutkimuskyselyn linkki sulkeutui suurten yritysten
osalta syyskuun lopussa 2014. Syyskuun lopussa tutkimusryhma paatti lisata pk-
yritysten tutkimuksessa haastattelututkimuksen puhelimitse osaksi tutkimusta, ja
varmistaa nain tutkimusdatan saamisen. Tutkimushaastattelut suoritettiin
marraskuun alussa, ja séhkoinen tutkimuskyselyn linkki suljettiin joulukuun alussa
2014.

Tutkimuksessa haluttiin selvittda, mika on tietdmyksenhallinnan tila 50 suurimmassa
suomalaisessa yrityksessa ja pirkanmaan pk-yrityksissd vuonna 2014. Tutkimuksen
tarkoituksena  ei ollut saada  syvdllistd  yksityiskohtaista  analyysia
tietAmyksenhallinnasta, vaan saada yleiskuvaus kyseisesta ilmiostd naissa
yrityksissa seka toiminnan kaytdnnon haasteista ja tarpeelliseksi koettavista
kehittdmiskohteista. Tutkimuksella haluttin my6s saada selville mitkd ovat
tietamyksenhallinnan keskeiset kehittamiskohteet suomalaisissa yrityksissa, jotta
tutkimusryhma osaa kohdentaa jatkohankkeissa ty6elaman kehittamistyota oikeisiin
asioihin. Tietdmyksenhallinnan kasitteen ymmarrys ja yhtenevaisyys tieteen ja
kaytannon kentéan kesken oli yksi selvityksen aihe. Liséksi haluttiin vertailla vuoden
2002 ja 2007 tutkimusaineiston tuloksia taman tutkimuksen tuloksiin, ja saada tietoa,

miten tietdmyksenhallinta on muuttunut kahdentoista vuoden aikana.



Tutkimuksessa haluttiin tarkastella organisaation prosessien toiminnan tukemista ja
tiedonhallintaa seka henkiléstohallinnon ettd tietojarjestelmien nakokulmista.
Tietamyksenhallinta on keino tiedon hyddyntamiseen tehokkaasti, ja
tietamyksenhallinnan tavoitteena on toiminnan tehokkuuden saavuttaminen ja
innovointi olemassa olevia tietoresursseja levittdmalla ja hydodyntamalla (Wah 2000,
Laihonen et al. 2013, Kukko 2013).

Haasteena koettiin aikaresurssit, jotta vastaajat olisivat voineet osallistua
tutkimukseen. Otokseen saatiin kuitenkin erikokoisia ja eri toimialoilla toimivia
yrityksid mukaan.  Tutkimukseen osallistui yrityksida talouden ja rakentamisen,

kaupan seka finanssi- ja palvelujen sektoreilta.

Suurten yritysten vastausprosentti kontaktivastaajista jai 28 %:iin (n=36), saatiin
tutkimukseen Suomen 50 suurimmasta yrityksestd vastausedustus yli 50 %:sta,
joten vastausprosenttia voidaan pitda melko hyvana. Tutkimukseen osallistuneet
yritykset jaettiin kolmeen toimialaluokkaan: teollisuus ja rakentaminen, kauppa seka
finanssi ja palvelut. Vastanneista yrityksista 18 edusti teollisuutta ja rakentamista (50
%), 6 % kauppaa ja 10 % finanssi ja palvelualaa. Kaksi vastaajaa (5 %) ei ilmoittanut
toimialaa. (Ks. taulukko 1.) Yrityksen liikevaihdon mukaan jaoteltuna 25 %
vastaajista kuului alle 1,8 milj. € organisaatioon, seuraavat 11 % alle 3,3 milj. €, 14 %
alle 2,7 milj. €, 8 % alle 6,2 milj. € ja suurin vastaajien ryhma kuului yli 6,2 milj. €
likevaihdon organisaatioon. Vastanneista 84 % edusti yrityksid, joiden
henkildstomaara oli yli 2500 tyontekijad. Vastaajista 36 % tyoskenteli organisaation
ylimmalla johtotasolla, 47 % keskijohdossa ja 17 % vastaajista tytskenteli
asiantuntijana organisaatiossa. Yksi vastaaja ei ilmoittanut edustamaansa
organisaatiotasoa.  Tyotehtdvien = mukaan vastaajat jakautuivat 67 %
henkildstohallinnon ty6tehtavien, 18 % tietohallinnon, 5 % taloushallinnon tai
myynnin ja markkinoinnin tehtavien seké 5 % yleisjohdon tehtavien mukaan. Kaksi

vastaajaa ei ilmoittanut tyotehtaviaan.

Pk-yritysten osalta vastanneista yrityksista 14 edusti teollisuutta ja rakentamista, 1
kaupan alaa ja 2 yritystd palvelualaa. Viisi vastaajaa ei ilmoittanut yrityksen
toimialaa. Yritysten henkilostomaarat jakautuivat siten, ettd alle 100 tyontekijan

yrityksid oli mukana 8 kpl, alle 300 tyontekijan 5 kpl ja yli 300



tyontekijan yrityksia oli mukana 3 kpl. Kuusi vastaajaa ei ilmoittanut yrityksen
henkildstomaaraa. Vastaajat toimivat joko henkilostohallinnon tai tietohallinnon
tehtavissa. Taulukko 1.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet yritykset toimialoittain

Toimiala Teollisuus ja rakentaminen | Kauppa | Finanssija palvelut
Lukumaara kpl suuret yritykset 18 6 10
%-osuus 50 % 17% 28%
Lukumaara kpl pk-yritykset 14 1 2

%-osuus 64 % 5% 9%

Aikaisempi vuonna 2002 tehty tutkimus oli pohjana kyselytutkimuksen rakenteessa.
Internet-pohjainen haastattelulomake jakautui neljaén osaan. Ensimmaéisessa
osassa kartoitettiin vastaajan taustatiedot omasta tyttehtavasta, yrityksen
toimialasta, liikkevaihdosta ja henkilostomaarasta. Lomakkeen toisessa osiossa
kysyttiin  organisaation rakenteellisesta ja strategisesta kyvykkyydestd seka
tietojarjestelmien hyddyntamisestd toiminnassa. Organisaation prosessikyvykkyytta
tarkasteltiin kolmannessa osiossa tiedon ja osaamisen hankkimisen, jakamisen ja
kehittdmisen seka tiedon suojaamisen ja tietdmyksenhallinnan systemaattisuuden
nakokulmista. Neljannessa osassa paneuduttiin organisatoriseen tehokkuuteen ja
tietAmyksenhallinnan tulevaisuuden suuntaan yrityksissa. Kysymykset olivat
strukturoituja ja avoimia kysymyksia. Vastaajia pyydettiin arvioimaan organisaation
rakenteita ja kaytantoja vaittdmien Likert-tyyppisella asteikolla ”1 = Taysin eri mielta
... 5 = Taysin samaa mieltd”. Osaamisen ja tiedonjohtamisen haasteita pyydettiin
kuvaamaan asteikolla 1 = Ei ole koettu haasteeksi lainkaan ... 5 = On koettu isoksi
haasteeksi”, ja vastaavien vaitteiden kokeminen kehittdmiskohteeksi asteikolla "1 =
Ei kehittdmiskohteena ollenkaan ... 5 = Erittdin tarkea kehittamiskohde”. Avoimilla
kysymyksilla haluttiin  tietoa organisaation tiedon ja osaamisen johtamisen
tavoitteista, mista rakentuu tiedon ja osaamisen johtaminen seka mita termia

organisaatiossa kaytetaan tiedon ja osaamisen johtamisesta.
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2.1.2 Aineiston analyysi

Tutkimusaineistoa analysoitin seka laadullisin menetelmin ettd kvantitatiivisin
menetelmin SPSS-ohjelmalla. Tutkimusaineiston maara vaikutti analyysirajoitteiden
vuoksi kvantitatiivisten analyysimenetelmien valintaan. Analyysissa kaytettiin
kysymyskohtaisesti frekvenssianalyysid vastausten jakaumien saamiseksi, ja
muuttujista yhdistettiin summamuuttujia. Summamuuttujien reliabiliteetti varmistettiin
Cronbachin Alpha-kertoimen avulla (a>0.6) (LITE 1). Saatujen tulosten
varmistamiseksi tehtiin jatkoanalyysid paakomponenttianalyysilld, jolla erotellaan
voimakkaimmin korreloivat muuttujat. Faktoreiksi muodostuneista komponenteista
otettiin mukaan Eigenvalues-arvo yli 1 selitysosuudella. Paakomponenttianalyysista
vahvimmin muuttujan vaihtelua selittavat muuttujarynmat (KMO ja Barlets-testiarvo
lahella tai yli 0.6, p=0,000), ja tarkastettiin korrelaatiomatriisin soveltuvuus
paakomponenttianalyysiin ~ (Metsamuuronen, 2008, 32). Muodostuneista
komponenteista  esitelladn  muuttujien  vaihteluista  vahvimmat  selittajat.
Tietojarjestelmien hyodyntamistd seka tiedon ja osaamisen kehittdmisen
korrelaatioita analysoitiin regressioanalyysilla. Saadut tulokset pyrittiin varmistamaan

tilastollisesti mahdollisimman merkitsevilla arvoilla.

Laadullisessa tutkimuksessa kaytettiin avoimia kysymyksia seka tietojarjestelmien
kayton kysymyksessa vastausvaihtoehtoja asteikolla "1 = Ei kaytbéssa ... 5 =
Aktilvisessa kaytossa”. Aineiston analyysissa kaytettiin puolistrukturoitua litterointia,
jolloin vastauksista kirjattiin asiasisdltd, ja vastaajan sanojen toistot, tauot tai
harkinta-aika merkittiin pistejonolla. Vastaukset luokiteltiin ja ryhmiteltiin varikoodein,
jolloin analyysista saatiin sahkoisen kyselylomakkeen rakenteen mukainen kuvaus ja
vertailtavuus haastatteluvastausten ja lomakevastausten kesken. Kvantitatiivisen
analyysin avulla haluttiin vertailla, ettd vahvistavatko sahkoisen kyselyn vastaukset
haastattelun analyysin tuloksia. Tutkimusaineiston maara vaikutti analyysirajoitteiden
vuoksi kvantitatiivisten analyysimenetelmien valintaan. Analyysissa kaytettiin
kysymyskohtaisesti frekvenssianalyysida vastausten jakaumien saamiseksi, ja
muuttujista  yhdistettin summamuuttujia. Aineiston kokoa ja edustavuutta
arvioitaessa voidaan tuloksia pitda tiedon ja osaamisen johtamisen ja kaytantojen

ilmiditd kuvailevina tuloksina.
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3 Tulokset

Tutkimuksen tulokset vastaavat kysymyksiin tietdmyksenhallinnan
systemaattisuudesta, mitk& organisaation toiminnot rakentavat tietAmyksenhallintaa
ja miten se on organisoitu. Tulokset on raportoitu siten, ettd ensin esitellaan
tietdmyksenhallinnan systemaattisuus organisaatioissa, osaamisen ja
tietamyksenhallinnan  maarittely,  sitten  organisaation  prosessikyvykkyys
tiedonhallinnassa kasitellen suurten ja pk-yritysten tulokset perakkain. Seuraavaksi
esitellaan, mitd haasteita tiedon ja osaamisen organisoinnissa kohdataan, ja mité
kehittdmiskohteita nédhdaan tarpeellisena, ja tulokset esitetddn prosenttiosuuksittain
ja graafisesti. Viimeiseksi verrataan aikaisempien vuosien tutkimustuloksia taman
tutkimuksen tuloksiin.  Vertailussa esitetdan, miten suurten sekd pienten ja
keskisuurten yritysten tietdAmyksenhallinnan kaytannot ja haasteet eroavat toisistaan,

ja pohditaan, mita aineisto osoittaa.

3.1 Tietamyksenhallinnan systemaattisuus

Tietamyksenhallinnan systemaattisuus rakentuu suunnitelmaan pohjautuvista
kaytanndistd. Organisaation toiminnassa arvioitiin organisaation rakenteellista ja
strategista  kyvykkyyttd paatoksenteon ja strategiatyon, palautekaytannon,
luottamusilmapiirin, organisaation rakenteiden tuki tiedonjakamiselle seka

teknologian hyédyntamisen kysymyksilla.

Taulukossa 2 on esitetty suurten yritysten vastausten jakautuminen
summamuuttujille.  Vastausten  perusteella  yritysten tietAmyksenhallinnan
systemaattisuus on jokseenkin hyvalla tasolla, koska vastauksen ovat painottuneet
"Jokseenkin samaa mielta systemaattisuuden toteutumisesta”. Vapaa tiedonkulku ja
ryhmatyd painottuivat vahvimmaksi systemaattisuuden toteuttajaksi, vaikkakin
organisaation rakenteellista tukea tiedonkululle ei koettu osittain riittavaksi 14 %
osuudella, ja taman vahvisti myds epdahierarkkisen viestinndn heikko selitysarvo
selityskomponenteissa. Palautteenanto yrityksessé ei ollut riittavaa 3 %:n mielesta,
ja palautteenanto ei  muodostunut mydskaan  selittdvaksi  vaikuttajaksi

systemaattisuuteen jaaden vahvojen komponenttien ulkopuolelle.
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Taulukko 2. Systemaattisuus summamuuttujilla jakautuneet vastaukset
suuret yritykset (%)

1 2 3 4 5 YHT.
Strategiaty0 ja sitoutuminen 8 22 42 28 100
Paatoksenteko 5 17 50 28 100
Palautteenanto 3 5 28 42 22 100
Luottamusilmapiiri 3 11 56 30 100
Vapaa tiedonkulku ja ryhmatyo 3 17 58 22 100
Rakenteiden tuki tiedonkululle 14 30 45 11 100

1 = Taysin eri mielta, 2 =Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mielta,
4 = Jokseenkin samaa mielta, 5 = Taysin samaa mielta

Taulukossa 3 on esitetty pk-yritysten vastausten jakautuminen summamuuttujille.
Vastausten perusteella yritysten tietAmyksenhallinnan systemaattisuus on
jokseenkin hyvalla tasolla, koska vastauksen ovat painottuneet "Jokseenkin samaa

mielta systemaattisuuden toteutumisesta”.

Taulukko 3. Systemaattisuus summamuuttujilla jakautuneet vastaukset pk-
yritykset (%)

1 2 3 4 5 YHT.
Strategiaty6 ja sitoutuminen 20 80 100
Paatoksenteko 30 50 20 100
Palautteenanto 44 56 100
Luottamusilmapiiri 10 70 20 100
Vapaa tiedonkulku ja ryhmatyo 30 60 10 100
Rakenteiden tuki tiedonkululle 50 50 100

1 = Taysin eri mielta, 2 =Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mielta,
4 = Jokseenkin samaa mielta, 5 = Taysin samaa mielta

Tietamyksenhallinnan systemaattisuuteen suurissa yrityksissa nayttaisi vaikuttavan
strategiaty6 ja sitoutuminen, paatoksenteko, palautteenanto seka luottamusilmapiiri,
jotka selittavat yhdessa 44 % systemaattisuuden muuttujien vaihtelusta. Yllattavaa
on se, ettd organisaation strategian laatimisprosessin maarittely, strategialahtéinen
henkiloston kehittdminen ja strategiasta kaytava keskustelu seka henkilostokyselyt

selittavat  vain 9 %  systemaattisuuden  vaihtelusta. Pk-yrityksissa
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strategiatyoskentelyyn osallistaminen koettiin  strategian suunnitteluvaiheessa
vahaiseksi. Henkilostokyselyn pohjalta johdolle saatiin vietya viestid toiveista, ja
naita viestija myos kasiteltiin johtoryhmissa. Henkildston osallistumisen vaatimukset
nousivat strategisten tavoitteiden jalkautumisen vaiheessa. Yhteinen asioiden
suunnittelu ja kasittely kohdistuu enemmankin operatiivisiin toimintoihin. Yrityksissa
oli kaytossa eri tyoryhmid, joissa oli henkiléston edustajia yhdessa johdon kanssa.
Vastaajat kokivat, ettéa yrityksessd oli hyvat mahdollisuudet osallistua oman tyoén
suunnitteluun, ja tassa vaiheessa erityisen tarkeaksi koettin esimiehen ja

l&hiesimiehen kanssa kaydyt keskustelut.

Suurissa yrityksissd vapaa tiedonkulun ja ryhmatyoskentelyn tukeminen
organisaation tyotilojen jarjestelyn keinoin selittdd 48 % tiedon ja osaamisen
johtamisen systemaattisuuden vaihtelua, mutta organisaation rakenteet ja prosessit
vapaaseen tiedonjakamiseen eivat nayttaisi  selittdvan  kovin  vahvasti

systemaattisuuden muuttujien vaihtelua (9 %).

Analyysin  perusteella suurten yritysten organisaation tietdmyksenhallinnan
systemaattisuuden varianssia voimakkaimmin nayttaisivat selittdvan tiedonkulun
prosessit. Strateginen suunnittelu ja strategiaan sitoutuminen seka paatoksenteko
ovat organisaatiossa hyvalla tai erittdin hyvalla tasolla (vastausarvot 4 ja 5 taulukko
2), mutta ne eivat nayttaisi olevan tietAmyksenhallinnan perustana vahvimpana
vaikuttajana. Pk-yrityksissa strateginen suunnittelu ja strategiaan sitoutuminen seka
paatoksenteko olivat organisaatiossa hyvalla tasolla (vastausarvot 4 ja 5 taulukko 3),
mutta ne eivat nayttdisi olevan tietamyksenhallinnan perustana vahvimpana
vaikuttajana, vaan luottamusilmapiirin vaikutus koettiin vahvimmaksi

systemaattisuuden vaikuttajaksi.
3.2 Tiedon ja osaamisen johtamisen maarittely seka tavoitteet
Tiedon ja osaamisen johtamisen tavoitteista seka kasitteen termin ja sisallon

merkityksista pyrittiin - avoimilla kysymyksilla tarkastelemaan, miten tutkijoiden

esittama kasitteistd kohtaa kaytannon soveltajien reaalimaailman.
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Tutkimuksen mukaan tiedon ja osaamisen johtamisen maarittely oli hajanaista, tai
toimintaa ei haluttu maaritella termilla. Pk-yritysten vastauksissa pidettiin tarkedna,
ettd toimintaa ei rajata liian suppeasti, ja ettd oleellinen tieto toiminnan kannalta
pystytddn hyoddyntdmaén. Osaamisen johtamisen maarittely oli muotoutumassa
osassa Yyrityksid, varsinkin jos meneilldan oli organisaation osaamisen kartoitusta.
Oleellista vastauksissa oli se, etta tiedon ja osaamisen johtaminen taytyisi saada

osaksi henkiloston asenteita ja paivittaista toimintaa.

Taulukossa 4 esitellddn suurten yritysten organisaatioissa tietamyksenhallinnasta
kaytetyt nimitykset. Tyypillisimmat nimitykset olivat tiedon hallinta tai johtaminen (22
%) seka osaamisen johtaminen tai kehittaminen (22 %). Kompetenssi-mallia
kaytettiin kahdessa yrityksessa (10 %), joka sisélsi tiedon ja osaamisen johtamisen.
Muita yksittaisia (30 %) kaytdssa olevia nimityksia olivat: Company Continuous
Improvement, Voimavara-indeksi, suorituksen johtaminen, henkiléston kehittaminen,
tietamyksen hallinta seka Strategic Resource Planning. Kahdella yrityksella ei ollut
kaytdssa yhteista termia tietamyksen ja osaamisen hallinnalle, ja yksi vastaaja koki
vaikeaksi nimeté& yhta toimintaa tukevaa termia (16 %.)

Taulukko 4. Tiedon ja osaamisen johtamisen nimitykset suurissa
yrityksissa

Osaamisen
Tiedon hallinta | johtaminen | Kompetenssi- Muu Ei kaytossa
. : : : - , N Yht.
tai johtaminen tai malli nimike/termi | termia tai Eos
kehittdminen
4 4 2 6 3 19
22 % 22 % 10 % 30 % 16 % 100 %

Tiedon ja osaamisen johtamisen ymmartdminen organisaatioissa jakaantui sekin
erilaisiin  sisaltdihin.  Taulukossa 5 on esitetty suurten yritysten funktiot
tietamyksenhallinnalle. Strategia-lahtdinen tiedon ja osaamisen kehittaminen
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi oli tarkein tietdmyksenhallinnan funktio (35
%), ja osaamisen ja prosessien kehittaminen ennakoivasti ja systemaattisesti oli

useassa vastauksessa mainittuna. Tiedon ja osaamisen johtamisen tehtdva oli
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varmistaa tieto- ja osaamispddoman fokusointi liikketoiminnan kannalta oleellisiin
asioihin (25 %). Yrityksen ydintoimintaan keskittyminen ja tiedon oikea-aikaisuus (15
%) olivat kolmanneksi tarkein sisdltd tiedon ja osaamisen johtamisessa.
Organisaation kyvykkyyden kasvattaminen (10 %) seka arvojen mukainen toiminta ja
organisaation rikastuttaminen (10 %) tiedon ja osaamisen avulla olivat sosiaalisen ja
kulttuurisen ndkdkulman funktioita. Olennaisena seikkana tietamyksenhallinnassa on
tiedon jakaminen kattavasti koko organisaatiossa. Kuitenkin vain yksi vastaaja naki
tavoitteellisen vuorovaikutuksen olevan tiedon ja osaamisen johtamisen funktiona (5
%).

Taulukko 5. Mité tiedon ja osaamisen johtaminen on suurissa yrityksissa?

Arvojen Ennakoiva Tieto- ja Ydin- Org:n Tavoitteel- | Yht.
mukaista | osaamisen | osaamispada- | toimintaan | kyvykkyyden | lista vuoro-
toimintaa | prosessien oman keskitty- | kasvattaminen | vaikutusta
ja org:n systemaat- fokusointi minen
rikastami- | tinen kehit-
nen tdminen
2 7 5 3 2 1 20
kpl
100
10 % 35 % 25 % 15% 10 % 5% %

Pk-yritysten tiedon ja osaamisen johtamisen ymmartdminen organisaatiossa on
esitetty taulukossa 6 Tiedon ja osaamisen johtamisen tehtdvana oli tiedon ja
osaamisen varmistaminen liiketoiminnan kannalta oleellisissa asioissa, ja Yyksi
maarittely olikin henkilostdon ja osaamisen kehittdminen. Tiedon ja osaamisen
johtamisella pyritdéan myos yhteiseen kommunikointiin ja yhteisen ymmarryksen
I6ytdmiseen. Asioiden tiedostamisen tarkeys tuli esille siing, ettd vastaajat kertoivat
tiedon ja osaamisen johtamisen muodostuvan toisen kuuntelusta ja asioiden
sopimisesta, yhdessa tekemisesta paivittdisessa toiminnassa seka toiminnan

suuntaamisesta tavoitteiden toteutumiseksi.
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Taulukko 6. Mita tiedon ja osaamisen johtaminen on pk-yrityksissa?

Asioiden Kommunikointia o-gla?:r%rilsj:n ozlae:r%?sjean Tiedon Yhdessa
. : ja yhteista ; . ; . hallintaa ja . | Yht.
tiedostamista MMANTVSE kohdentaminen | varmistaminen ja hvdvntamista tekemista
y Y ydintehtavaan kehittdminen yody
2 4 1 4 1 1 13
100
16 % 30 % 8 % 30 % 8 % 8 % o
()}

Tiedon ja osaamisen johtamisen tavoitteet olivat osittain samoja tiedon ja osaamisen
johtamisen sisallon ymmartamiseen. Tavoitteet erosivat eri yrityskokojen mukaan.
Suurissa yrityksissa tavoitteellisinta oli strategia-lahtéinen kehittaminen, jonka osuus
oli 33 % vastanneista. Liiketoiminnan kyvykkyyden kehittamista (22 %) tavoitellaan
tiedon ja osaamisen johtamisen keinoin. Tiedon ja yritysten resursointi nahtiin
kolmanneksi tarkeimmaksi tavoitteeksi (18 %), nimenomaan tiedon oikea-aikaisuus
toiminnassa. Tiedon ja osaamisen johtamisen lapinakyvyytta piti 1 (4 %) vastaaja
tarkeana. Sosiaalinen ja kulttuurisuus tuli esille tiedon ja osaamisen johtamisen
tavoitteissakin: tietdmyksenhallinnalla pyritdan vaikuttamaan myos asenteiden
kehittymiseen. Muita tavoitteita (12 %) olivat tiedon ja osaamisen johtamisen
lapinakyvyys, osaamisen kehittaminen, arvojohtaminen seka selkeat vastuut.
Vastaajista yhdessa organisaatiossa ei oltu maaritelty tiedon ja osaamisen

johtamisen tavoitteita (4 %). Taulukko 7.

Taulukko 7. Tiedon ja osaamisen johtamisen tavoitteet suurissa yrityksissa

Kehittaminen Liike- Tiedon ja
. toiminnan Asenteiden .J Tavoitteita
strategia R resurssien Muut .
g kyvykkyyden | kehittami- : X ei Yht.
lahtoista A kohtaami- | tavoitteet s
kehittami- nen nen maaritelty
nen
9 6 2 5 4 1 27
33 % 22 % 7 % 18 % 16 % 4 % 100

Pk-yrityksissa tavoitteellisinta oli ammatillisen tieto- ja osaamistason varmistaminen,

jonka osuus oli 35 % vastanneista. Vastauksissa painottuivat yksilén
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itsevastuullisuus ammatillisessa kehittamisessa seka moniosaamisen tarve. Tiedon
johtaminen oikea-aikaisesti oli toiseksi tarkein tavoite, 18 %. Vuorovaikutus tiedon ja
osaamisen johtamisen keinoin oli kolmanneksi tarkein tavoite, 17 %. Muita
(30 %)

paatoksenteon vahvistaminen ja hyvajohtamistapa. Osassa yrityksia tiedon ja

tavoitteita olivat asiakaslahtdisen palvelutoiminnan kehittdminen,

osaamisen johtamiselle ei oltu mietitty tai maaritelty mitdan tavoitteita. Taulukko 8.

Taulukko 8. Tiedon ja osaamisen johtamisen tavoitteet pk-yrityksissa

o Asiakaslahtoisen Ammat|ll_|sen . . T|ed<_)n Oikeus
Voimistaa alvelutoiminnan Vuoro- tieto- ja Strategian | johtaminen hVVASN Yht
paatdksentekoa P kehittaminen vaikutusta | osaamistason |tuntemista| oikea- 'ohtg\r/niseen '
varmistaminen aikaisesti |’
1 2 3 6 1 3 1 17
6 % 12 % 17 % 35 % 6 % 18 % 6 % 100 %

Yllattavaa oli se, etta tiedon ja osaamisen johtamisen tavoitteena ei néhty strategia
tuntemuksen lisaamista. Vain yksi pk-yrityksen vastaaja piti tiedon ja osaamisen
johtamisen tavoitteena yrityksen strategian tuntemista. YrityksillA on olemassa
strateginen suunnitelma — tieto tulevasta toiminnasta, ja jos organisaatioissa ei
kayda dialogia strategiasta, voi henkiloston olla vaikea sisdistda strategisia tavoitteita

osaksi ty6ta ja toimintaa.

3.3 Prosessikyvykkyys

Prosessikyvykkyyttd arvioitiin  viestintdteknologian hyoddyntdmisen, tiedon ja

osaamisen hankinnan, jakamisen, organisoinnin ja kehittdmisen sekad tiedon ja
osaamisen soveltamisen kaytantoihin liittyvilla kysymyksilla. Tiedon suojaamisen

kysymyksilla arvioitiin organisaation kykya suojata tietoa sisaisesti ja ulkoisesti.

Vastaajilta kysyttiin tiedon ja osaamisen hallinnan hyddyllisyyden mittaamisen

menetelmista yrityksissa. Suurissa yrityksissa vastausten mukaan tiedon ja

osaamisen tasoa mitattin 36 %:ssa yrityksessa saanndllisesti ja 36 % tata

harvemmin, 14 % mielesta el mitattu riittavasti. llmapiiri-  ja

tyotyytyvaisyyskartoituksia tehtiin huomattavasti saannollisemmin, 85 % yrityksista
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kartoitti saannollisesti, 11 % vahan harvemmin, 3 %:lla ei ollut kantaa ja 3 % oli
mittaamattomuuden riittamattdomyyden kannalla. Tehtyjen paatosten vaikutusten
seurantaa ja tiedottamista tehtiin 33 % vastanneiden yrityksessa, 45 % oli jokseenkin
samaa mieltd ja 11 % oli jokseenkin eri mieltd seurannan ja tiedottamisen
riittdvyydesta. Pk-yrityksissa vastausten mukaan tiedon ja osaamisen tasoa mitattiin
osassa yritysten liiketoimintayksikkojd. Osassa yrityksid osaamisen Kkartoituksia
tehtiin sdanndollisesti, toisissa oltiin kartoituksessa alkutaipaleella. Henkilostokyselyja
tai esimiesarvioita osattiin nimeta useammin tehtavéaksi, mutta varsinaisesti tiedon ja

osaamisen johtamisen tai hallinnan mittaamisesta ei usealla vastaajalla ollut tietoa.

Tiedon ja osaamisen hankinta ja soveltaminen on jaoteltu kysymysten perusteella
organisaation sisdisen tiedon ja organisaation ulkoisen tiedon hyddyntamiseen.
Sisdinen tieto tassa analyysissd tarkoittaa organisaation sisdisten prosessien
toteuttamisessa tarvittavaa ja kaytettdvaa tietoa. Ulkoisella tiedolla tarkoitetaan
organisaatiosta ulospain suuntaavaa ja ulkoa organisaation tulevaa tietoa. Tiedon ja
osaamisen kehittamista on tarkasteltu tieto- ja viestintateknologian hyddyntamisen
sekéa uuden ja vanhan tiedon hyddyntamisen nakdkulmasta.

Taulukko 9 ja taulukko 10 esittelevat suurten ja pk-yritysten tiedon- ja
viestintateknologian hyddyntamisen eri prosessien osalta, ja tuloksista selitetdan

ensin suurten yritysten ja sitten pk-yritysten tulokset.

Taulukko 9. Tiedon ja viestintateknologian hyddyntaminen
summamuuttujilla jakautuneet vastaukset suurissa yrityksissa (%)

1 2 3 4 5 Eos YHT.
Organisaation sisaisen tiedon hyddyntaminen 3 36 50 11 100
Organisaation ulkoisen tiedon hyédyntaminen 5 14 58 23 100
Tiedon ja osaamisen kehittaminen 3 31 47 19 100
3

Tiedon suojaaminen 19 39 36 3 100

1 = Taysin eri mielta, 2 =Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mielta,
4 = Jokseenkin samaa mielta, 5 = Taysin samaa mielta, Eos = Ei osaa sanoa
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Taulukko 10. Tiedon ja viestintateknologian hyddyntaminen summamuuttujilla
jakautuneet vastaukset pk-yrityksisséa (%)

1 2 3 4 5 Eos YHT.

Organisaation sisaisen tiedon hyddyntaminen 40 60 100
Organisaation ulkoisen tiedon hyédyntaminen 30 60 10 100
Tiedon ja osaamisen kehittaminen 30 60 100
Tiedon suojaaminen 10 10 60 20 100

1 = Taysin eri mielta, 2 =Jokseenkin eri mielta, 3 = Ei samaa eika eri mielta,
4 = Jokseenkin samaa mielta, 5 = Taysin samaa mielta, Eos = Ei osaa sanoa

Suurten yritysten organisaation sisaisen tiedon hyédyntamisen muuttujien vaihtelua
selittavat 49 % ajantasaisen tiedon helppo I6ytdminen ja kdytannosta oppiminen. 10
% selittada tiedon oikean sijainti ja sen l0ytdminen, parannusehdotusten
huomioiminen sek& menettelytapojen ja -ohjeiden paivittamiset. Taulukon 9
vastausten mukaan sisaisen tiedon hyoddyntdminen on jokseenkin hyvalla tasolla

organisaatioissa (arvo 4 = 50 %.)

Pk-yrityksissd organisaation sisdisen tiedon hallinta varmistettin prosessien
ohjeistuksilla seka henkiloston ja eri osastojen vélisella paivittaisella yhteistyolla.
Sisadisen tiedon jakaminen tapahtui yrityksisséd Intranetin, info-TV:n, s&hkdpostin,
palaverien tai ilmoitustaulujen tiedotteiden valitykselld. Taulukon 10 vastausten
mukaan sisdisen tiedon hyddyntdminen on jokseenkin hyvalla tasolla
organisaatioissa (arvo 4 = 60 %.) Vastaajat kuitenkin kokivat, ettd sisaisen tiedon
sisaistdmisessa ja tiedon kayttbonoton varmistamisessa olisi kehittdmista. Osassa
yritysten toimintoja oli tiedon vastaanottajan kuittausvelvollisuus, mutta prosesseissa
ei aina ollut varmistusta tiedon hyédyntamiselle. Lahiesimiehida ja tyontekijoita
vastuutettiin aktiivisuuteen tiedon kayttbonotossa osaksi prosesseja. Toisaalta
tietojarjestelmista toivottiin helpotusta tiedon kayttéonoton seurannassa. Tiedon
paivitysprosessit nayttaisivat olevan yrityksissa hyvalla tasolla. Vastaajien mukaan
prosessit on rakennettu niin, ettd dokumentoituna olisi aina viimeisin versio. Osassa

yrityksia tietoja paivitettiin viikoittain.

Organisaation ulkoisen tiedon hyédyntdminen on suurten yritysten vastausten

mukaan viela paremmalla tasolla kuin sisaisen tiedon hyddyntdminen (Taulukko 9
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arvo 4 = 58 % ja arvo 5 = 23 %.) Ulkoisen tiedon muuttujien vaihtelusta 35 %
selittavat olemassa olevat prosessit ulkopuolisen tiedon saamiseen uusista tuotteista
ja palveluista, Kilpailijoista, markkinoista ja uudesta tiedosta. Verkostojen kautta
haettavat ideat ja uusien tyontekijoiden tiedon arvostaminen ja hyédyntdminen
kuuluivat tdhan komponenttiin. Tyodnantajan kannustamisella ty6tekijoiden
verkostoitumiseen nayttaisi olevan vaikutusta (r =, 516, n = 36, p=0,002), mutta
organisaatiossa kaytettavista olevista prosesseista ulkopuolelta saatavan tiedon
hankkimiseen ei 6 %:lla ei ollut tietoa ollenkaan, ja 9 % oli sitd mielta, etta
organisaatiossa ei ole prosesseja tiedon hankkimiseen uusista tuotteista, palveluista,
kilpailijoista tai prosesseja tiedonvaihtoon liikekumppaneiden kanssa. Uusien
tyontekijoiden tiedon ja osaamisen arvostaminen kuului myds tahan komponenttiin.
Kuitenkin uusien tydntekijoiden tiedon hyddyntaminen organisaatiossa sai vain 39 %
selitysosuuden (R? = 0,39, F(2,34) = 10.2, p = 0,000.)

Myds pk-yrityksissd organisaation ulkoisen tiedon hyddyntdminen on vastausten
mukaan paremmalla tasolla kuin sisdisen tiedon hyédyntaminen (Taulukko 10 arvo 4
=60 % ja arvo 5 = 10 %.) Ulkoisen tiedon hankkiminen nayttaisi vastausten mukaan
keskittyvan tiettyjen osastojen ja toimintaryhmien toimenkuvaan. Verkostojen kautta
haettavat ideat ja uusien tyontekijoiden tiedon arvostaminen ja hyddyntaminen
kuuluivat tdhan komponenttiin. Yrityksissa nahtiin tiedonrakentumisessa tarkeana
yhteisty6 asiakkaiden ja muiden toimittajien kanssa. Verkostoitumisena koettiin myos
eri yksikoiden ja eri paikkakuntien yksikdiden vélinen yhteisty6. Koulutustilaisuudet ja
niihin osallistuminen nahtiin tarkeiksi uuden tiedon saamisen ja verkostoitumisen

keinoksi.

Tiedon ja osaamisen kehittdminen suurten yritysten organisaatioissa koettiin
jokseenkin hyvalle tasolle (Taulukko 9 arvo 4 = 47 %.) Organisaatioissa on
strategialahtoiset prosessit osaamisen arviointiin, soveltamiseen sekéa kehittamiseen,
ja nama muodostavat 51 % selitysosuuden tiedon ja osaamisen kehittamisen
varianssille. Uuden tiedon ja osaamisen kehittdminen ryhmaétydlla ei saanut vahvaa
selitystéa, vain 10 %, ja sama tulos kuvastui uusien tyodntekijoiden tiedon ja
osaamisen hyddyntamisen heikkoutena ulkoisen tiedon hyddyntamisen kohdassa.
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Pk-yrityksissdkin tiedon ja osaamisen kehittdminen organisaatioissa koettiin
jokseenkin hyvélle tasolle (taulukko 10 arvo 4 = 60 %.) Keskeisessa roolissa olivat
kehityskeskustelujen kautta Kkartoitetut kehittdmistavoitteet. Osassa yrityksia
osaamiskartoitusta tehtiin organisaation sisaisesti, ja osassa ulkopuolisen konsultin
avulla. Kehittdmistoiminnassa painottui jatkuva tydssa tarvittavan osaamisen
arviointi, jonka pohjalta toteutettiin koulutusta joko organisaation sisaisesti tai
hakeutumalla ulkopuoliseen koulutukseen. Osa vastaajista koki haasteellisena, etta
organisaation siséalla koulutus- ja kehittdmissuunnitelmia ei viety suunnitelmista
toteutukseen sitoutuneesti. Tyonkiertoa kaytettiin pk-yrityksisséd jokseenkin harvoin
(53 %) ja 20 % jokseenkin usein, 30 % yrityksista kaytti tyonkiertoa harvoin tai ei
ollenkaan. Tyoryhmatyoskentely, jossa suunniteltiin, valmisteltiin ja tydstettiin asioita
henkiloston  kesken, nahtin  osaamisen  siirtymisen yhtenda funktiona.
Osaamiskartoitusten yhteisella tekemisella varmistettin  varamiesjarjestelmaa
yrityksissa. Uuden tydntekijan tiedon ja osaamisen hyddyntamisen varmistamiseen
ei yrityksilla ollut mitddn systemaattista toimintamallia. Perehdytys ol
avainasemassa, ja vastaajat painottivat esimiehen ja tydyhteisén vastuuta uuden
tiedon tunnistamisessa ja omaksumisessa. Perehdytys koettiin tydnantajan puolelta
opetussuuntaiseksi toiminnaksi, ja uuden tyontekijan tieto ja osaaminen tulisivat

esille tydskentelyssa.

Tiedon ja osaamisen suojaamisen taso nayttaisi suurissa yrityksissa olevan
jokseenkin hyvalla tai erittéin hyvalla tasolla (taulukko 9 arvo 4 = 39 % ja arvo 5 = 36
%.) Organisaatiossa on maarittelyt ja kaytannot tiedon suojaamiseksi, ja vahvimman
komponentin (selitysosuus 51 %) kohdat koskevat suojaamisen viestinnasta
organisaatiossa. Toinen selittdvd komponentti (13 %) siséltdd tietoa mahdollisesti
kohtaavista uhista seka yrityksesta poistuvan tyontekijan tiedon varmistamisesta
organisaation kayttoon. Muuttuja "Organisaatiollamme on prosessit
organisaatiostamme poistuvien henkildiden tiedon jaamiseksi organisaatiomme
kayttéon” on mielenkiintoinen, koska sama muuttuja nayttaisi olevan vahvin
vaikuttaja osaamisen kehittamisen varmistamisen vaihtelusta (r =, 71, F(8, 30) = 6,8,
p=0,000). Liséksi mielenkiintoinen havainto [0ytyi tiedon ja o0saamisen
suojaamisessa: vastaajien runsas maara "En osaa sanoa” kohdissa. 16 %

vastausvaihtoehdoista (n = 216) oli kohdassa "En osaa sanoa”.
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Samoin pk-yrityksissd tiedon ja osaamisen suojaamisen taso nayttaisi olevan
jokseenkin hyvalla tai erittdin hyvalla tasolla (taulukko 10 arvo 4 = 60 % ja arvo 5 =
20 %.) Organisaatioissa oli maarittelyt ja kaytannot tiedon suojaamiseksi. Tiedon
suojaaminen nahtiin salassapitovelvollisuutena tai teknisena tiedon varmistamisena
ja suojausohjelmistoina. Vastaajat eivat osanneet kertoa yrityksen tiedon ja
osaamisen suojaamisen toimintatavoista tarkasti, joten tutkimuksen kannalta
voidaan esittdd kysymys, onko organisaatioiden jasenilla tietamyksen suojaamisesta
rittdvasti tietoa ja kaydadanko tiedon suojauksesta keskustelua yrityksissa.
Tietojarjestelmien tai tiedostojen kayton kayttboikeuksia oli organisaatioissa
rajoitettu, ja tdmé& saattaa osaltaan vaikuttaa tiedon suojauksen kaytantdjen
tietamattomyyteen, ja toisaalta keskustelua kaydaan silloin, kun kayttdoikeuksista
neuvotellaan yrityksissa. Yrityksesta poislahtevan tyontekijan tiedon ja osaamisen
jddminen yrityksen kayttdon osattiin varmistaa elékditymisen kohdalla. Ennakointi
varmistettiin mm. tyontekijoiden kirjallisten dokumenttien lapikaynnilla keskustellen
tai varamiesjarjestelmalla.  Yllatykselliseen  tyOntekijdn  poistumiseen tai
irtisanomistilanteiden varalle yrityksilla ei vastaajien mukaan ollut ennakoivaa

systemaattisuutta loppukeskusteluja lukuun ottamatta.

Tutkimusryhmalla herasikin kysymys, ottavatko yritykset osaavan tyontekijan
tietotaidon panostetusti kayttoon vasta, kun tietdmys on siirtymassad ulos
organisaatiosta. Ja onko organisaatioiden jasenilla tietamyksen suojaamisesta

riittavasti tietoa?
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Seuraavissa kuvioissa 2 ja 3 on esitetty tietojarjestelmien kayton aktiivisuus
yrityksissa. Graafiset kuviot selitetddn ensin suurten yritysten osalta, jonka jalkeen

siirrytddn pk-yritysten tietojarjestelmien hyédyntamiseen.

Kuviossa 2 on kuvattu tietojarjestelmien kayton aktiivisuus suurissa yrityksissa.
Prosessien hallinnassa jarjestelmia hyodynnettiin operatiivisilla tietojarjestelmilla
aktiivisesti 89 % ja jokseenkin usein 11 % yrityksista. Projektinhallintaohjelmistot
olivat myds hyvin hyédynnettyjd: 36 % aktiivisessa, 47 % jokseenkin usein ja 11 %

jokseenkin harvoin.

Internet

Asiakkaille tarjottavia
sahkoisen asioinni

Infromaatikkojen palveluja Organisaation omat

Internetsivut

Aivoriihet Séhkdposti
Tyokierto Johdon Je}rjg_site_lma(estm.
raportointijarjestelma)
Operatiiviset
tietojérjestelmat
Verkko-
oppimisympaéristoja

Mentrorointi

Suunnitelmalliset sisaisten
parhaiden kayténtdjen...

Ty6ryhmaohjelmistoja

Puhelinneuvottelumahdoll

suus
Kilpailijatietokannat Henkildstotietokannat
Perehdytystietokannat Osaamistietokannat
Koulutustietokannat
W Ei ole kdytdssé m On kaytossé, mutta ei kayteta aktiivisesti
m On kaytossa, ja kaytetaan jokseenkin harvoin m On kaytoss, ja kaytetdan jokseenkin usein
m On kaytossa ja kaytetdan aktiivisesti m Eos

Kuvio 2. Suurten yritysten tietojarjestelmien kayttoaktiivisuus (%)
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Henkilostotietokantoja kayttivat kaikki yritykset, joista 81 % aktiivisesti, 11 %
jokseenkin usein ja 9 % yrityksistd kaytti harvoin. Intranetid hyddynnettiin
tiedottamisessa 94 % aktiivisesti ja 6 % jokseenkin usein. Kehittdmisen arviointiin
kaytettiin koulutustietokantoja 94 % yrityksista, joista 6 %:lla ei kaytetty aktiivisesti, ja
6 %:lla yrityksista koulutustietokantoja ei ollut kaytdésséa ollenkaan. Osaamisen
tietokantojen kayttd oli kasvanut 91 %:iin, mutta hyddyntamisen aktiivisuus oli
matalahkolla tasolla: 19 % kaytti aktiivisesti, 19 % jokseenkin usein, 33 % kaytti
harvoin, 14 % ei kayttanyt aktiivisesti ja 9 %:lla osaamisen tietokantoja ei ollut
kaytdossa. Sen sijaan verkko-oppimisymparistéjen hyddyntdminen oli erittéain
positiivisella tasolla: 46 % kaytti aktiivisesti ja 29 % jokseenkin usein, 14 % kaytti

harvoin, 3 % oli kaytossa ja 8 % ei ollut kaytdssa verkko-oppimisympéristoa.

Ulkoisen viestinndn keinojen hyoddyntaminen tietotekniikalla on kasvanut
voimakkaasti vuoden 2002 tutkimuksesta. Internetia kaytti puolet yrityksista vuonna
2002, kun nyt kayttavat kaikki aktiivisesti. Internetin kayttéa selittavat osittain
yritysten omien Internet sivujen yllapito ja vuorovaikutus asiakkaiden kanssa: omia
Internet sivuja kaytettiin aktiivisesti 77 %:ssa organisaatioista, ja jokseenkin usein 11
%. Asiakastietokantojen hyédyntdminen kasvu on 56 %:sta 97 %:iin, joista 53 %
kayttaa aktiivisesti ja 19 % jokseenkin usein. Asiakastietokantojen laajeneminen
yritysten ja asiakkaiden integroiduiksi jarjestelmiksi on tapahtunut vuoden 2002

jalkeen, mika selittdnee osaltaan voimakasta kasvua.

Yritysten muita kaytdssa olevat tietojarjestelmia oli mm. Chat keskustelualusta,
Sharepoint dokumenttihallintaan, Lync etayhteyksiin, Windows SharePoint Services,
Wiki-alustoja tiedon kasittelyyn ja jakamiseen, informaatiotaulut sisdiseen

tiedottamiseen seka ldeal Work tydkonsepti.

Kuviossa 3 on kuvattu pk-yritysten tietojarjestelmien kayton aktiivisuus. Prosessien
hallinnassa teknologiaa hyotdynnettiin operatiivisilla tietojarjestelmilla aktiivisesti 66
% ja jokseenkin usein 27 % yrityksista. Projektinhallintaohjelmistot olivat
vahaisemmin hyoddynnettyja: 20 % aktiivisessa, 13 % jokseenkin usein ja 20 %
jokseenkin harvoin, 20 %:lla oli kaytossd ja 20 %:lla ei ollut kaytossa
projektinhallintaohjelmistoa.
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Kuvio 3. Pk-yritysten tietojarjestelmien kayttoaktiivisuus (%)

Henkilostotietokantoja kayttivat kaikki yritykset, joista 40 % aktiivisesti, 34 %
jokseenkin usein ja 13 % yrityksista kaytti harvoin. Osassa yrityksia hr-jarjestelmilta
toivottiin integrointia yrityksen muihin jarjestelmiin, jotta henkildstétietoja voitaisiin
hyodyntaa tehokkaammin. Intranetia hyddynnettiin tiedottamisessa 27 % aktiivisesti
ja 33 % jokseenkin usein, ja 20 %:lla yrityksia ei ollut Intranetia kaytossa.
Kehittamisen arviointiin kaytettiin koulutustietokantoja 93 % yrityksista, joista 27 %:lla
ei kaytetty aktiivisesti, ja 7 %:lla yrityksistd koulutustietokantoja ei ollut kaytossa
ollenkaan. Osaamisen tietokantojen kayttd oli kasvanut 87 %:iin, mutta
hyodyntamisen aktiivisuus oli matalahkolla tasolla: 20 % kaytti aktiivisesti, 20 %
jokseenkin usein, 20 % kaytti harvoin, 27 % ei kayttanyt aktiivisesti ja 13 %:lla

osaamisen tietokantoja ei ollut kaytossa. Sen sijaan verkko-oppimisympéristdjen
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hyodyntaminen oli positiivisella tasolla: 34 % kaytti jokseenkin usein, 20 % kaytti
harvoin, 13 % oli kayttssa ja 33 % ei ollut kaytossa verkko-oppimisymparistoa.

Ulkoisessa viestinndssa kaytettiin ja hyddynnettiin tietotekniikkaa hyvin. Internetia
kaytti 80 % yrityksista aktiivisesti, 13 % jokseenkin usein, ja vain 7 % yrityksista ei
kayttanyt Internetia aktiivisesti. Internetin kayttéa selittavat osittain yritysten omien
Internet sivujen yllapito ja vuorovaikutus asiakkaiden kanssa: omia Internet sivuja
kaytettiin aktiivisesti 40 %:ssa organisaatioista, ja jokseenkin usein 27 %. Asiakkaille
tarjottavat sahkoisen asioinnin palvelujarjestelmat olivat 28 % yrityksista jokseenkin
usein tai aktiivisesti kaytdssad, ja jonkun verran naita jarjestelmia kaytti 42 %
yrityksistd. Ekstranetti ulkoisessa viestinndssa oli vahaisessa kaytossa, vain 13 %
vastanneista yrityksista kaytti aktiivisesti ja 7 % jokseenkin usein. Yritysten muita
kaytossa olevia tietojarjestelmid olivat mm. Lync etayhteyksien yllapitoon,
toiminnanohjausjarjestelméa, Questback, kayttdasteseurantajarjestelmé seka tydajan

seurantajarjestelma.

Digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntaminen oli pk-yrityksissad alkutaipaleella.
Kasitteen siséllon ymmartaminen kaytannon toimintoihin ei ollut selvaa, ja osa
vastaajista kertoikin  mahdollisuuksien kayttdonottamisen olevan yksittaisten
tyontekijoiden osaamisen varassa. Uusien digitaalisten toimintojen kayttdonotto oli
saattanut yrityksissa jdada suunnitelman tai ehdotuksen jalkeen toteuttamatta.
Osassa yrityksia oli mahdollisuuksien mukaan etatyoskentelyd, ja tydskentelymuoto

oli tyypillisinta tietyille ammattiryhmille.

Tulosten analysoinnissa huomio Kiinnittyi siihen, ettd yrityksissa panostetaan
reaaliaikaisen tiedon (toimintaa varten) ja organisaation ulkopuolisen verkoston
(asiakkaat, ulkopuolinen vuorovaikutus) tiedon yllapitamiseen, sen sijaan tiedon
prosessien ja oppimisen kehittdmisen jarjestelmét olivat vahaisemmalla kaytolla tai
ei kaytdssa ollenkaan. Tutkimuksen nakokulmasta herdd kysymys, ovatko vastaajien
kasitykset tiedon ja osaamisen kehittamisen tilan reaalisuudesta erilaiset kuin mita

tietojarjestelmien kayton aktiivisuus todellisuudessa kertoo.
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3.4 Organisatorinen tehokkuus ja haasteet

Organisatorista tehokkuutta ja kyvykkyytta arvioitin kysymyksilla organisaation
tuloksellisuudesta ja aikaansaannoksista sek& organisaatiossa kohdatuista
haasteista ja kehittdmistarpeista. Taulukon 11 vastausten mukaan suurten yritysten
kyvykkyys ennakoida, kehittdd, innovoida ja sopeuttaa prosesseja on painottunut
“jokseenkin hyvalla tasolla” (taulukko 11 arvo 4 = 50 %.) Vahvaksi selittdjaksi (59 %)
organisatorisen tehokkuuden varianssille muodostui ulkoisen toimintaympariston
muutosten mukaan tehtavét prosessien muutokset tai kehittdminen. Toinen selittdja
(11 %) muodostui organisaatioiden kyvysta vahentda toimintojen ja tiedon
paallekkaisyyksia. Tiedon pdaallekkaisyyksien véahentamisessa kehittyminen
muodostui myos tilastollisesti erittdin merkitsevaksi (r =, 54, F(4,34) 8,8, p=0,000.)
Kun organisaatiossa ei ole tietoa paivitetty, heikentyvat mahdollisuudet

organisatorisen kyvykkyyden parantamiseen.

Taulukko 11. Organisatorinen tehokkuus summamuuttujilla jakautuneet
vastaukset suurissa yrityksissa (%)

1 2 3 4 5 Eos Mis YHT.

Organisaatio kyvykkyyden parantuminen 3 16 50 25 3 3 100

1 = Taysin eri mielta, 2 =Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mielta,
4 = Jokseenkin samaa mielta, 5 = Taysin samaa mielta, Eos = Ei osaa sanoa,
Mis = Puuttuva vastaus

Pk-yritysten vastausten mukaan organisaation kyvykkyys ennakoida, kehittaa,
innovoida ja sopeuttaa prosesseja on painottunut “jokseenkin hyvalla tasolla”
(taulukko 12 arvo 4 = 70 %.) Haastateltujen vastauksissa korostuivat yritysten
pitkdaikainen kokemus toimialalta sekd tyontekijoiden sitoutuneisuus ja
kokemuksellinen osaaminen tehokkuuden avaintekijoinéd. Pyrkimyksind toiminnassa
olivat tyontekijoiden selvat tehtavékuvat ja tyon jarjestely siten, etta rutiineja olisi

mahdollisimman vahan.

Yritysten organisatorinen  tehokkuus oli  kehittynyt esimerkiksi toiminnan
kokonaisndkemyksen hallinnassa. Prosessien hienosaatba tehtiin toisaalta

strategisten tavoitteiden mukaisesti ja toisaalta markkina- ja kilpailutilanteen mukaan
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nopealla reagoinnilla. Yhteistyd yli liiketoimintarajojen oli vastaajien mukaan
lisdantynyt yrityksissa. Osassa yrityksia viimeaikainen kehittdminen oli painottunut

tietoteknisiin jarjestelmiin.

Taulukko 12. Organisatorinen tehokkuus summamuuttujilla jakautuneet
vastaukset pk-yritykset (%)

1 2 3 4 5 Eos YHT.

Organisaatiokyvykkyyden parantuminen 10 70 20 100

1 = Taysin eri mielta, 2 =Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mielta,
4 = Jokseenkin samaa mielta, 5 = Taysin samaa mielta, Eos = Ei osaa sanoa

Seuraavassa kuviossa 4 on graafisena esityksena suurten yritysten kokemat
tietdmyksenhallinnan suurimmat haasteet. Vastausten perusteella haastavinta
nayttaisivat olevan henkilostoresurssit (58 %), toiseksi suurimpana haasteena
aikataulujen pitavyys (55 %) ja kolmanneksi organisaation sisdisen tiedon
hyodyntaminen (44 %). Neljanneksi haastavinta organisaatioissa oli sopiva ja

integroitu teknologia (40 %).
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Kuvio 4. Suurten yritysten kokemat haasteet tietdmyksenhallinnassa, (%) (n=36).

Kuviossa 5 on graafisena esityksena pk-yritysten kokemat tietamyksenhallinnan
suurimmat haasteet. Vastausten perusteella haastavinta nayttaisi olevan
organisaation sisaisen tiedon hyddyntaminen seka aikaresurssit tiedon ja osaamisen
hyodyntamiselle, toiseksi suurimpana haasteena tiedonhankinnan ja -hallinnan
tehokkuus ja  kolmanneksi  henkilostoresurssit.  Neljdnneksi  haastavinta
organisaatioissa oli aikataulujen pitavyys seka toiminnan hydodyllisyyden
mittaaminen. Tulevasta informaatiovirrasta oleellisen tiedon tunnistaminen,

tietomaaran hallinta integroiduilla tietojarjestelmilla ja osaamisen johtaminen osana
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paivittdistd  toimintaa olivat tarkennettuja yritysten kokemia haasteita
tietamyksenhallinnan johtamisessa.
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Ty6valineet 80 Ajankaytto / ajan
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H Koettiin haasteelliseksi m Koettiin erittain haasteelliseksi ® Eos

Kuvio 5. Pk-yritysten kokemat haasteet tietdmyksenhallinnassa, (%) (n=15).

31



3.5 Tietamyksenhallinnan haasteiden jasentaminen neljan tieto-

ongelman avulla

Epavarmuutta organisaatiossa syntyy, kun esimerkiksi tarvittavaa informaatiota ei
ole saatavilla, tai ei tiedetda, kuka omistaa tiedon. Epavarmuus esiintyy kuiluna
organisaation ja tyontekijan valilla, jossa tieto ei tavoita tiedon tarvitsijaa. (Esim.
Vayrynen, Helander & Jalonen 2014.) Epavarmuutta voidaan vahentda lisdadmalla
tietAmyksenhallinnan systemaattisuutta. TietAmyksenhallinnan systemaattisuus
rakentuu suunnitelmaan pohjautuvista kaytdnnoista. Tutkimuksessa organisaation
toiminnassa arvioitiin  organisaation rakenteellista ja strategista kyvykkyytta
paatbksenteon ja strategiatyon, palautekaytannon, luottamusilmapiirin, organisaation

rakenteiden tuki tiedonjakamiselle seka teknologian hyédyntamisen kysymyksilla.

100
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40
2 m
0_

Ihmiset tietdvat, On prosessit tiedon  Tiedonvaihto On keinot tiedon  Organisaatiossa

kuka omistaa jakamiseen lapi runsasta eri saattamiseen tieto siirtyy
tiedon organisaation tulosyksikdissa tarvitseville projektien vélilla
B Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta B Ei samaa eik& eri mielta
m Jokseenkin samaa mielta | Taysin samaa mielta Eos

Kuvio 6. Epavarmuuden esiintyminen siséisen tiedon hyddyntadmisesséa suurissa
yrityksissa, (%) (n=36).

Tutkimusaineiston perusteella suurissa yrityksisséa epavarmuus tulee esille erityisesti
organisaation sisaisen tiedon hyddyntamisessa. Tyontekijoilla ei ole tarkkaa tietoa
siitd, onko organisaatiolla tarvittaessa toimivat prosessit ja jarjestelmat tiedon
jakamiseen tyontekijoiden, organisaatiotasojen ja eri projektien kesken. Samoin on

epavarmuutta siitd kuka omistaa tiedon (Kuvio 6).

Toinen vahva epavarmuuden alue esiintyy tiedon ja osaamisen suojaamisessa. Pk-

yrityksissa tiedonsuojaus  koettiin  [&hinn& dokumenttien  suojauksena tai
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tietojarjestelmien suojauksena. Suurten yritysten vastaajista 16 %  koki
tietamattomyytta tiedon suojaamisen prosesseista: tiedon siséd- ja ulkopuoliselta
epaasialliselta kaytolta, liikesalaisuuksien suojauksen menettelytavoista, salaisten
tietojen maarittelystd seka organisaation valvonta- ja tarkastusmenettelyista. (Naissa
kysymyksissa vastausvaihtoehdoista (n = 216) vastaukset olivat kohdassa "En osaa

sanoa”).
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Kuvio 7. Epdvarmuuden esiintyminen tiedon suojaamisessa suurissa yrityksissa,
(%) (n=36).

Monimutkaisuus ilmeni suurten yritysten tutkimusvastauksissa tiedon prosessoinnin
rittimattomana aikaresurssina. Vain 5 % vastaajista oli sitd mielta, etta heilla on
rittdvasti aikaa tiedon etsimiseen ja soveltamiseen. 32 % mielestd aikaa
prosessointiin oli kohtalaisesti, mutta jo 57 % oli epavarma ajan riittdmisesta. On
kuitenkin huomattava ajan kokemisen subjektiivisuus: yksil6illa on erilaiset tarpeet ja
menetelmat tiedon hankkimisessa ja kasittelyssa. Tiedonhallinnan monimutkaisuutta
lisdd organisaation tarve reagoida ulkoisten vaatimusten tuomiin muutoksiin, jolloin

tieto muuttuu nopeasti ja haasteena on saada tieto kulkemaan lapi eri toimintojen.
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Epaselvyys

Tutkimuksessa tietamyksenhallinnan systemaattisuuteen vaikuttava ja selittava
strategiaty® ja strategiaan sitoutuminen pohjautuvat tietoon ja tulkintoihin. Suurten
yritysten vastaajista vain 8 % koki henkildstén tuntevan yrityksen strategian hyvin, 48

% jokseenkin hyvin ja 40 % oli epdvarma henkiloston strategian tuntemisesta.

Epaselvyyttd ilmenee myds organisaation kaytannoissa. Tyontekijat eivat ole
varmoja, onko yrityksessa sovittuja kaytantoja tai tietojarjestelmia esimerkiksi
kokemuksellisen osaamisen ja uuden tiedon yhdistamiseen, tai poislahtevan
tyontekijdn tiedon ja osaamisen jddmisen organisaatioon ja sen varmistamiseen.
Epéaselvyyttad sisaisen tiedon hyddyntamisesta ja tiedonjakamisesta kuvastaa myos
tietamattomyys siitd, milla toiminnan osa-alueilla organisaatio on tehokas tai milla

alueilla organisaation toiminta on kehittynyt. Kuvio 8.
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Henkilistd tuntee organisaation On prosessit kokemuksellisen On prosessit poistuvan tydntekijan
strategian hyvin tiedon kayttdmiseksi tiedon jadmiseksi organisaatioon
W Tdysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd m Ci samaa eikd eri mieltd
M Jokseenkin samaa mielta B Taysin samaa mielta Eos

Kuvio 8. Epaselvyyden esiintyminen suurissa yrityksissa, (%) (n=36).

Yrityksella on olemassa strateginen suunnitelma — tieto tulevasta toiminnasta, ja jos
organisaatiossa ei kayda dialogia strategiasta, ja luoda mahdollisuutta strategian
sisaistamiseen osaksi toimintaa, voidaan dialogin vahaisyytta tai puuttumista pitaa

paitsi epavarmuutta, myés monitulkintaisuutta synnyttavana tekijana.

Epaselvyyttd organisaatiossa kuvastaa myods tutkimusvastausten hajanaisuus

koetuista haasteista ja kehittamistarpeista. Haasteena muutosvastarinta koettiin
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viidenneksi haastavammaksi tietamyksenhallinnan johtamisessa suurissa yrityksissa
(39 %), kun pk-yrityksissd muutosvastarintaa ei koettu tarkeimmaksi nimettyihin
haasteisiin. Tiedon riittAmattémyys luo hAmmennysta, koska yksilolla ei ole tyokaluja
epavarmuuden kasittelyyn ja muuttuvan tiedon omaksumiseen. Koetut haasteet ja
kehittAmistarpeet voidaan tulkita myds monitulkintaisina, koska tulkintaa tehdaan
aina vastaajan oman kokemusmaailman kautta. (Ks. suuret yritykset kuviot 4 ja 9

seka pk-yritykset kuviot 5 ja 10.)

3.6 Tietamyksenhallinnan tavoitteiden merkitys ja

monitulkintaisuus

Tutkimusvastauksissa tietAmyksenhallinnan johtamisen maaritellyt funktiot ja
tavoitteet erosivat suurten yritysten ja pk-yritysten kesken. Suurissa yrityksissa
strategia-lahtéinen tiedon ja osaamisen kehittdminen asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi oli tarkein funktio (35 %), kun pk-yrityksissa tarkein funktio oli tiedon
ja osaamisen varmistaminen liiketoiminnan kannalta oleellisissa asioissa, etenkin
henkiloston ja osaamisen kehittaminen. Tavoitteet tietAmyksenjohtamiselle erosivat
siten, etté suurissa yrityksissa tavoitteellisinta oli strategia-lahtdinen kehittaminen (33
%), ja pk-yrityksissd ammatillisen tieto- ja osaamistason varmistaminen (35 %).

Onko tietamyksenhallinnan johtamisen tavoite tavoitteellista vuorovaikutusta? Vain
yksi vastaaja koki tavoitteen nain. Pidetddnkd vuorovaikutusta ja kaikkien
osallistumista vuorovaikutukseen itsestddnselvyytena? Jos vuorovaikutuksen
edistaminen Kirjattaisiin  strategisiin tavoitteisiin, niin toiminta voisi kohdistua

tietoisemmin vuorovaikutuksen edistamiseen ja tiedon levidmiseen organisaatiossa.

Kehittamiskohteiksi suurten yritysten vastaajat nimesivat tarkeysjarjestyksessa
tarkeimpana juuri organisaation sisaisen tiedon hyddyntamisen (57 %). Sisaisen
tiedon hyodyntamisen tulokset usealla tutkimuksen mittarilla vahvistavat kasityksen,
ettd organisaatioiden tiedon ja osaamisen tietoresurssien kaytto tai tunnistaminen ei
ole niin tehokasta kuin resursseja olisi organisaatioilla kaytettavissa. Toiseksi
tarkeimpana kehittamiskohteena nimettiin henkiléston muutosvastarinta yhdessa
aikataulujen pitavyyden hallinnan kanssa (53 %). Haasteena muutosvastarinta

koettiin viidenneksi haastavammaksi tiedon ja osaamisen johtamisessa (39 %).
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Henkilostoresurssien hallinnan kehittdminen koettiin  kolmanneksi tarkeimmaksi
asiaksi organisaatiossa (50 %). Sopivien ja integroitujen jarjestelmien kehittdminen
toiminnan tukemiseksi koettiin neljanneksi tarkeimmaksi tehtavaksi (48 %).
Toiminnan hyddyllisyyden mittaamiseen sekd osaamisen maarittamiseen kaivattiin
kehittamista, mutta nama kehittamiskohteet havisivat edellisille. Seuraavassa
kuviossa 9 on esitetty suurten yritysten kehittdmiskohteet graafisesti.
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Kuvio 9. Suurten yritysten kehittdmiskohteet tietdAmyksenhallinnassa, (%) (n=36).
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Kehittamiskohteiksi  pk-yritysten  vastaajat nimesivat tarkeysjarjestyksessa
tarkeimp&nd ajan varaamisen tiedon ja osaamisen hyodyntamiselle, ja toiseksi
tarkein kehittamiskohde oli organisaation sisdisen ja ulkoisen tiedon hyédyntaminen.
Sisaisen tiedon hyddyntamisen tulokset vahvistavat kasityksen, etta organisaatioiden
tiedon ja osaamisen tietoresurssien kaytto tai tunnistaminen ei ole niin tehokasta
kuin resursseja olisi organisaatioilla kaytettdvissa. Kuviossa 10 on esitetty pk-
yritysten kehittdmiskohteet graafisesti. Kehittdmiskohteeksi nousee negatiivinen
asenne tiedonjakamista kohtaan. Vastauksissa toivottiinkin viestintddn ja yrityksen
sisaiseen kommunikointiin kehittamista. Kolmanneksi tarkeimpana
kehittamiskohteena nimettiin henkilostéresurssit yhdessé osaamisen maarittamisen
ja koulutuksen kanssa. Toiminnan hyoddyllisyyden mittaamiseen kaivattin myos
kehittamista, ja tyokalujen kehittamiseksi toivottin mm. tietojarjestelmien tai
tietojarjestelmien paivitysten avulla saavutettua tyon yksinkertaistamista ja

nopeuttamista.
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Kuvio 10. Pk-yritysten kehittdmiskohteet tietAmyksenhallinnassa, (%) (n=15).
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Strategisen suunnittelun tyostamisen eriaikaisuus eri organisaatiotasoilla seka jaetun
tiedon maaré vaikuttavat yksildiden merkityksellistamisprosessiin,
kehittdmiskohteiden hyvaksymiseen, yksildllisen tulkinnan kautta kehittamisen
hyodyllisyyden reflektointiin ja kehitysprosessiin sitoutumiseen. Monitulkintaisuuden
kasittely mahdollistaa organisaation kehittamiskohteissa, niiden tarpeellisuuden
ymmartamisessd ja  kehittdmissuunnitelmien  implementoinnissa  yhteisen

tavoitteenasettamisen ja tavoitteeseen sitoutumisen.

Strategiset tavoitteet ja tavoitteiden saavuttaminen tarkoittaa henkilostolle eri
toimintoihin panostamista. Tyontekijat hyddyntavat teknologiaa erilaisilla intresseilla:
toiset hyodyntavat tietojarjestelmid innovoivasti tai toiset toteuttavat operatiivisia
toimintoja  rutiininomaisesti.  Tietoperustainen tiedonrakentuminen ja tiedon
moniulotteisuus vaativat sosiaalista vuorovaikutusta. Tutkimusaineisto vahvistaa
organisaation tietoresurssin tehokkaamman hyddyntadmisen tarpeen: seké yksildiden

osaamis- ja tietopaaoman ettd teknologian tuoman hyddyn tehokkaan kayton.
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4 Tulosten vertailu suurten yritysten ja pk-yritysten kesken

Tutkimus rakentuu kahdesta eri osatutkimuksesta: Suomen 50 suurimman yrityksen
tietAmyksenhallinnan  tutkimuksesta Tydsuojelurahaston rahoittamana seka
Liikesivistysrahaston rahoittamana Pirkanmaan alueen pk-yritysten
tietdmyksenhallinnan tutkimuksesta. Tutkimusten tuloksille saatiin vertailua suurten

ja pk-yritysten tietamyksenhallinnan tilasta vuonna 2014.

Strategiatyoskentely suurten sek& pienten ja keskisuurten yritysten kesken ei
nayttaisi eroavan henkiloston strategiatybhon osallistamisessa. Molempien
tutkimusten tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd strategiatyd koetaan ylh&alta
alaspain tapahtuvana toimintana, ja oman tyon kehittamisessa henkilostd paasee

mukaan strategiatyéhon strategian jalkauttamisvaiheessa.

Ryhmatyo6t koettiin tarkeaksi keinoksi paatoksenteon osallistamisessa, ja ryhmatyot
koettin myds tiedonkulkua edistavaksi toiminnaksi. Tiedonkulku oli vastaajien
mukaan yrityksiss& melko vapaata. Yleisin tiedonjakamisen keino suurimmissa
yrityksissa oli yrityksen sisdinen Intranet, ja kaikissa yrityskoossa sahkodposti
tiedottaminen oli aktiivisessa tiedonvalittdmisen roolissa. Pk-yrityksissa myds
iimoitustaulujen kaytté oli tarkea tiedottamisen keino. Palautekaytanté ol
suurimmissa yrityksissa formaalimpaa kuin pk-yrityksissd. Tarkednd né&htiin
paivittaisen vuorovaikutuksen palautekaytantd. Yritysten luottamusilmapiiri oli
vastaajien mukaan jokseenkin hyvalla tai hyvélla tasolla. Tiedon avoin jakaminen ol

luottamusilmapiiria yll&pitava ja edistava toimintatapa.

Tietojarjestelmid hyodynnettiin  suurissa yrityksissa Internetin, omien Kkotisivujen,
puhelinneuvottelumahdollisuuden ja tydoryhmajarjestelmien seka henkildosto-
tietokantojen osalta pk-yrityksia aktiivisemmin. Asiakkaille tarjottavat sahkoéisen
asioinnin palvelut olivat vahaisia pk-yrityksissa. Henkiloston koulutuksen sektorilla
suurimmat yritykset kayttavat verkko-oppimisymparistdja aktiivisemmin, mutta pk-
yritykset nayttaisivat panostavan perehdytystietokantoihin enemman kuin suuret
yritykset. Suurimmat yritykset kayttivat sahkoisia koulutustietokantoja hyodyksi
henkiléston osaamisen kartoituksessa. Pk-yrityksissd osaamiskartoitusta tydstettiin

itse esimerkiksi ryhmatoilla tai ulkopuolisen henkilon avulla, ja pk-yrityksissa
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kehityskeskustelut olivat keskeisessa osassa yrityksen osaamistarpeen maarittelyn
ja osaamistason arvioinnissa. Yrityskoosta riippumatta operatiiviset tietojarjestelmat

olivat aktiivisessa tai jokseenkin aktiivisessa kaytossa.

Yritysten kohtaamat tiedon ja osaamisenjohtamisen haasteet jakautuivat suurten ja
pk-yritysten  osalta. Suurten yritysten haasteet muodostuivat aika- ja
henkilostoresursseista, organisaation sisaisen tiedon hyodyntamisesta,
taloudellisista resursseista, henkilostdn muutosvastarinnasta seka sopivista ja
integroidusta teknologiasta. Pk-yritysten haasteet muodostuivat tarkedn ja oleellisen
tiedon tunnistamisesta, kilpailijatietojen pohjalta reagoinnista seka sopivista ja
integroidusta teknologiasta, jotta tietoa ja osaamista pystyttéisiin hallitsemaan ja

hallintaa ja toimintaa tehostamaan.

Kehittamiskohteiksi suurten yritysten vastaajat nimesivat sopivien ja integroitujen
teknologioiden varmistamisen, organisaation sisaisen tiedon hyddyntamisen,
henkiléston muutosvastarinnan ja toiminnan hyodyllisyyden mittaamisen. Pienten ja
keskisuurten yritysten vastaajat nimesivat kehittamiskohteiksi tiedonhallinnan,
tiedostohallinnan ja dokumentoinnin, strategial&dhtdisen kompetenssikehittamisen

sekd kommunikoinnin ja tiedottamisen menetelmat.
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5 Johtopaéatokset tietamyksenhallinnasta suomalaisissa

suuryrityksissa ja pirkanmaalaisissa pk-yrityksissa

Tama tutkimus vahvistaa, ettd tietamyksenhallinnan toiminta on muuttunut
tavoitteellisemmaksi, ja yrityksissa tietdmyksenhallinnan systemaattisuus on
vakiintunut osassa organisaatioiden toimintoja. Tietojarjestelmida hyddynnettiin

parhaiten prosessien hallinnassa.

Aikaisempien tutkimustulosten perusteella tiedon ma&ardd pidettiin suhteellisen
vahaisena ja tiedon maarédéa hallittavana. Taman tutkimuksen vastausten mukaan
tiedon maarda on kasvanut rdjahdysmaisesti, ja tiedonhallinta ja dokumentointi

vaativat jarjestelmallista toimintaa oleellisen tiedon I6ytamiseksi ja yll&pitdmiseksi.

Henkilostotietokantojen kayttd oli suurissa yrityksissa kasvanut 97 %:sta 100 %:iin,
joista 81 % aktiivisesti, 11 % jokseenkin usein ja 9 % yrityksista kaytti harvoin.
Henkilostotietokantoja ei hyoddynneta pk-yrityksissd tehokkaasti. Kehittdmisen ja
koulutuksen osuus tietamyksenhallinnassa on edelleenkin vahaisemmalla
hyodyntamisella eri yrityskooissa. Kehittamisen arviointiin suurissa yrityksissa
koulutustietokantojen kayttd oli kasvanut 86 %:sta 94 %:iin, joista 22 % kaytti
aktiivisesti, mutta 6 %:lla yrityksista koulutustietokantoja ei ollut kaytossa ollenkaan.
Osaamisen tietokantojen kayttd oli kasvanut 91 %:iin 72 %:sta, mutta vain 19 %
kaytti aktiivisesti ja 9 %:lla osaamisen tietokantoja ei ollut kaytdossa. Pk-yrityksissa
tietotekniikan hyédyntaminen osaamisen ja koulutuksen Kkartoituksessa ja
toteutuksessa ei  ollut aktiivista. Pk-yritysten  vastauksissa  painotettiin
moniosaamisen merkitysta, mutta tyonkiertoa ei kaytetty aktiivisesti toiminnassa,
kuten ei kaytetty 2007 vuonnakaan. Verkko-oppimisymparistojen hyédyntaminen on
nykydan aktiivista. Hyodyntadmistd voi puoltaa aikaan ja paikkaan sitoutumaton

opiskelu, jolloin kayttajalle jaa toiminnan valinnan mahdollisuus.

Yritysten sisdisessa tiedottamisessa Intranetia hyddynnettiin suurissa yrityksissa 94
% aktiivisesti ja 6 % jokseenkin usein, kun vuonna 2002 89 %:lla oli kaytdssa
sisdinen tiedotusjarjestelma. Pk-yrityksissa tiedotusta hoidettin padasiassa
sahkopostin valityksella, tiedottamalla palavereissa tai tiedottamalla info-TV:ssa tai

iimoitustaululla. Intranet oli kaytéssa osassa yrityksia. Henkilokohtaista
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vuorovaikutusta pidettiin edelleen tarkeana tiedonjakamisen ja vaihtamisen keinona
tietojarjestelmien  lisdksi. Epavarmuutta organisaatiossa voidaan vahentaa
eksplisiittisen tiedon levittamisella, ja tassa sisaisen ja ulkoisen tiedon organisoinnin

prosessit ovat keskiossa (katso Jalonen 2013.)

Ulkoisen viestinndn keinojen hyddyntaminen tietotekniikalla ovat kasvaneet
voimakkaasti vuoden 2002 suurten yritysten tietdamyksenhallinnan tutkimuksesta.
Internetia kaytti puolet suurista yrityksistd vuonna 2002, kun nyt kayttavat kaikki
aktiivisesti. My6s omien Internet sivujen kayttd on erittain aktiivista yrityksissa. Pk-
yrityksista Internetia kaytti lahes kaikki yritykset aktiivisesti, ja omia Internet sivustoja

kaytti 2/3 yrityksista aktiivisesti tai jokseenkin aktiivisesti.

Operatiivisia tietojarjestelmia hyddynnettiin erittain aktiivisesti mm.
asiakastietokantoja hyodyntamalla. Asiakastietokantojen hyoddyntaminen kasvu on
56 %:sta 97 %:iin, joista 53 % kayttdd aktiivisesti ja 19 % jokseenkin usein.
Asiakastietokantojen laajeneminen yritysten ja asiakkaiden integroiduiksi
jarjestelmiksi on tapahtunut vuoden 2002 jalkeen, mika selittanee osaltaan
voimakasta kasvua. Asiakastietokantojen laajeneminen pk-yritysten ja asiakkaiden

integroiduiksi jarjestelmiksi on tapahtunut suuria yrityksia hitaammin.

Uusia tiedon kasittelyn ja jakamisen seka vuorovaikutuksen keinoja ja jarjestelmia on
tullut osaksi yritysten toimintaa, mm. keskustelualustoja tai tiedon prosessoinnin ja
sailytyksen alustoja. Uusi teknologia tai organisaation ulkopuolinen tieto tuo
monimutkaisuutta organisaation arkeen: haasteena on uuden teknologian tai uuden
tiedon yhdistaminen kokemukselliseen ja vanhaan tietoon. Jalonen (2010) tuo esille
yksilon mahdollisen valikoivan tietokayttaytymisen, jossa yksilo valttelee uuden
tiedon omaksumista. Henkiléston osaamisen varmistamisella ja tiedon
omaksumisella voidaan vahentdd monimutkaisuuden tuomaa vaikutusta

organisaation toimintaan.

Vastausprosenttia heikensi tutkimusaiheen laaja kokonaisuus, silla joidenkin
kontaktien mielesta oli haasteellista hahmottaa organisaation henkiléstéhallinnon,
prosessien, tiedonhallinnan ja tietojarjestelmien kokonaisuus, ja vastata kysymyksiin

oman asiantuntijuutensa nakokulmasta. Organisaation eri prosessien tunteminen
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voisi vahentdd kompleksisuutta luovaa epaselvyyttd ja tulkintoja. Tiedon
rakentaminen vuorovaikutuksessa eri toimintojen valilla edistéisi organisaation kykya

luoda, jakaa ja soveltaa tietoa tehokkaasti.

Vuoden 2002 tutkimuksessa haastateltavat edustivat henkildstotoimintojen edustajia.
Tasséd kyselyssd vastaajia haettiin henkilostohallinnon seké tietojarjestelmien
edustajista, koska haluttin saada inhimillisen ja teknisen n&kokulman edustus
vastauksiin. Tietamyksenhallinta koettiin tarkeaksi tai erittdin tarkeéaksi sisaisen
tiedon hyddyntamisen, aika- ja henkilostoresurssien hallinnan ja asenteiden
vaikuttamisen osa-alueilla, kommunikoinnin ja yhteisen ymmarryksen rakentamisen
sekéa tiedon ja osaamisen varmistamisen ja kehittdmisen osa-alueilla. Sopivien ja
integroitujen jarjestelmien haasteet ja kehittdminen toiminnan tueksi koettiin myds

tarkeaksi.

Tietamyksenhallinnan kaytdssa oleva termistd on vakiintunut suurissa yrityksissa,
osassa yksityiskohtaisemmin toimintojen mukaan. Osaamisen hallinta tai johtaminen
on vuonna 2002 ollut vahvempi termi kuin tiedonhallinta. Taman tutkimuksen
perusteella molempia nimityksia kaytetaan yhta paljon. Kompetenssin painotus on
tullut mukaan terminologiaan, ja muita yksittaisia toimintoihin fokusoituvia nimityksia.
Tietamyksenhallinnan kaytéssa olevaa termistdd ei kaytetty pk-yrityksissa

vakiintuneesti, tai tietamyksenhallinnan siséltéa ei oltu maaritelty.

Vuoden 2002 tutkimuksen tuloksissa suurten yritysten tavoitteina oli saada
osaamisen ja tietAmyksenhallinta osaksi systemaattista toimintaa, ja lisata
kyvykkyytté verkostomaiseen toimintaan. Tavoitteena oli myds liiketoimintalahtoisten
muutosten kautta toiminnan kehittdminen, joka myds lisdisi osaamisen ja
tietdmyksen hallinnan vaativuutta. Tutkimuksen mukaan suurten yritysten nimeamat
tavoitteet on saavutettu taman tutkimuksen suurissa yrityksissa. Tietyilla osa-alueilla
tietmyksenhallinnan systemaattisuus toteutuu, kuten prosessien hallinnassa ja
ulkoisen tiedon hyodyntamisessd. Haasteita on vield edessékin. Sisaisen tiedon
hyodyntaminen organisaation tehokkaaseen kaytt6on oli haasteena vuonna 2002 —
sama haaste tuli voimakkaasti esille myds tassa tutkimuksessa. Pk-yrityksissa
tietmyksenhallinnan tavoitteina nahtiin osaamisen johtaminen osana paivittaista

toimintaa seka oleellisen tiedon oikea-aikaisuuden hallinta. Osa yrityksista ei ollut
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maadritellyt ollenkaan tavoitteita tietdmyksenhallinnalle. Strategisten tavoitteiden
ymmartaminen osaksi omaa toimintaa tuo esiin monitulkintaisuuden mahdollisuuden.
Monitulkintaisuudessakin avoin vuorovaikutus mahdollistaa yhteisen tiedon ja
ymmarryksen rakentamisen, jolloin yksildlliset tavoitteen toteuttamisen keinot

voidaan tuoda nakyvaksi.

Osaamisen kehittdmisessa ja innovoinnissa tietojarjestelmien tuomaa hyotya ei
kaytetd tehokkaasti. Yksi vastaajien asettama haaste aikaisemmassa tutkimuksessa
oli tyontekijoiden elékditymisen myotd osaamisen ja tietdamyksen varmistaminen
organisaation kayttoon. Taman tutkimuksen mukaan organisaatioissa on prosessit
tiedon varmistamiseksi, ja siind on onnistuttu, mutta tiedon ja o0saamisen
hyddyntdmisen ajankohta ei: poislahtevan tyontekijdn osaamisen ja tiedon
varmistaminen alkaisi vasta, kun tyontekijd on lahtemassa pois. EikO tieto ja
osaaminen kannattaisi valjastaa aikaisemmin organisaation kayttéon tehokkaasti,
koska poistuvan tiedon saaminen nayttaisi olevan vahvin vaikuttaja osaamisen

kehittdmisen varmistamisessa.

Henkilostbresurssien optimoinnit luovat paineita moniosaamiseen yrityksissa, ja
tietmyksenhallinnassa tarvittaisiin panostusta tietojarjestelmien tuoman hyddyn
tehokkaaseen kayttamiseen osaamisen kehittdmisessd ja innovoinnissa. Pienten
henkilostoresurssien yrityksien ja organisaatioiden pitdisi 10ytdd keinoja kaantaa
pienet resurssit vahvuudeksi — osallistamalla henkilostod tavoitteiden ja toiminnan
suunnitteluun enemman. Vuoden 2007 tutkimuksen vastaajien mukaan pk-
yrityksissa jarjestettiin  epdaviralliseen yhdessa oloon hyvin aikaa. Tassa
tutkimuksessa vain yksi vastaaja toi esille yrityksen jarjestaméan tilaisuuden, jossa
koko henkilostd olisi mukana, ja epavirallisesta henkildstén kanssakaymisesta ei

puhunut yksikdan haastateltava.

Tiedonhallinta on kehittynyt reilun kymmenen vuoden aikana, mutta myos tiedon
maara ja nopeus ovat lisddntyneet voimakkaasti. Toisaalta teknologia mahdollistaa
nopean tiedon kerddmisen, prosessoinnin ja dokumentoinnin, mutta pysyvatko
prosessit ja ihmiset tiedonkayttajind perassa, ja kehittyvatkd ne yhtd nopeasti.
Tietamyksenhallinnan keinoin organisaatiot voisivat panostaa kayttdméattomien
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resurssien hyoddyntadmiseen ja paallekkaisten toimintojen vahentamiseen, ja yrittaa

|oytaa panostusten kautta kasvua tuottavuuteen.

Tutkimuksesta saatiin tietoa siita, miten tietdmyksenhallinta on systematisoitunut
yrityksissa osaksi toimintaa, mitd haasteita yritykset kohtaavat ja minkalaiseen
kehittamiseen yritysten mielesté pitéisi panostaa. Tutkimus vahvistaa, ettad edelleen
tarvitaan konkreettisten tytkalujen kehittamista etenkin organisaation sisaisen tiedon
ja osaamisen hyddyntamiseen tehokkaasti. Olisi kiinnostavaa kehittda pilotteja, jossa
yritysten kanssa implementoidaan vaihtoehtoisia toimintamalleja tiedon ja osaamisen

hallintaan, ja tehdaan vertailevaa toimintatutkimusta pilottien vaikuttavuudesta.
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6 Tutkimuksen jatkolinjat

Tutkimustuloksia on tydstetty eri konferensseissa ja julkaistavissa artikkeleissa.
Ensimmainen tulosten esitys oli Tyoelaman tutkimuspaivilla (Tampere 6.-7.11.2014,
Tyoryhmé: Tuottavuuden ja tydeldman samanaikainen kehittdminen — tutkimus
tyopaikoilla tapahtuvan kehittdmisen ja Tydelam& 2020 tukena). Toinen esitys oli
Hallinnon tutkimuksenpadivilla (Vaasa 27. - 28.11.2014, Tydryhma: Henkilosto- ja
tyoyhteisdjohtaminen). Kolmas esitys oli The Macrotheme Review konferenssissa
(Pariisi 19. - 20.12.2014), ja neljas esitys oli the 15th EBES konferenssissa
(Lissabon 8.—10.1.2015). Tutkimustuloksia esitellaan myo6s julkisten yhdistysten tai
yritysten jarjestamissa seminaaritilaisuuksissa kevaan 2015 aikana.

Julkaistuja artikkeleja on The Journal of MacroTrends in Technology and Innovation
konferenssijulkaisussa, ja EBES konferenssin kevaan 2015 aikana ilmestyvassa
julkaisussa. TyoOelaman tutkimuspaivien esityksen pohjalta kirjoitetaan artikkeli
Insin6orilehteen kevaalla 2015, ja Hallinnon tutkimustenpaivien esityksesta
kirjoitetaan artikkeli alkuvuonna 2015. Julkaisuja tarjotaan valtakunnallisiin

sanomalehtiin sek& kansainvalisiin konferensseihin kevaalla 2015.

Tutkimustuloksia on julkaistu sosiaalisessa mediassa, mm. NOVi Research Center
SlideSharessa ja LinkedIn-sivustoilla. Tulosten leviaminen naiden julkaisufoorumien
kautta on onnistunut hyvin. NOVI Research Centerin Internet sivuille tulee julkiseen

jakoon laaja versio loppuraportista.

Tutkimustulosten tyostamista jatketaan WORK2015 konferenssissa elokuussa 2015.
WORK2015 Turussa tutkimusryhmalla on jaettu tydryhmakoordinointi. Tassa
huomioidaan erityisesti vertaileva nakokulma suurten yritysten ja pk-sektorin
yritysten tietdmyksenhallinnan tutkimukseen ja digitalisaation merkitykseen. Lis&ksi
tutkimustulosten pohjalta suunnitellaan valtakunnallista yhteishanketta helmikuussa
2015. Hankkeen tarkoituksena on jatkaa tietamyksenhallinnan kaytdnnoén haasteiden
ratkaisemista ja tietamyksenhallinnan kehittamista yhteistydssa yritysten ja julkisten
organisaatioiden kanssa. Tutkimuksen perusteella keskeisimmiksi
kehittamiskohteiksi tunnistettiin sisdisen tiedon ja osaamisen hyddyntaminen,
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strategiatybhon osallistaminen ja strategian ja tietdmyksenhallinnan vuoropuhelu

seka paatoksenteon ja kehittdmisen vaikuttavuuden mittaaminen.
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Liite 4. Saatekirje Suomen 50 suurimmalle yritykselle

Hyvi tiedon ja osaamisen johtamisen asiantuntija,

toivomme teidan vastaavan chessa olevaan kyselyyn, jossa selvitetaan miten Suomen 50 suurimmassa
yrityksessd toteutetaan tiedon ja osaamisen johtamisen toimintoja. Tutkimuksen rahoittajina toimivat
Tytsuojelurahasto ja Tampereen teknillisen yliopiston Novi-tutkimuskeskus (http://fwww.tut.fi/novif).
Kyselylla kerattivan aineiston awvulla tarkastellaan tiedon ja osaamisen johtamisen nykytilaa ja
tulevaisuuden haasteita. Vastauksenne on tirked, jotta tutkimuksessa saadaan mahdollisimman luotettava
ja kokonaisvaltainen kuva tiedon ja osaamisen johtamisen kaytanteista ja haasteista Suomen 50
suurimmassa  yrityksessd. Tutkimukseen wvastataan anonyymisti ja  tulokset ké&sitellidn tiysin
luottamuksellisesti.

Tulokset julkaistaan raportin muodossa loppuvuodesta 2014. Kyseinen raportti toimitetaan halutessanne
myds Teille kiitoksena kyselyyn vastaamisesta. Halutessanne raportin, ilmoittakaa kyselyn jilkeen tulevalla
erillizelld sivulla yhteystietonne raportin toimittamista varten. Kysely- ja yhteystietosivut ovat erilliset
toiminnot, joten kyselyn vastauksia ja vastaajan yhteystietoja ei pystyta yhdistamaan.

Kiitos yhteistydstal

Mika Hannula Marianne Kukko, FT, KTM
Vararehtori, Professori Kehittamispdallikks, Tutkijatohtori
Tiedonhallinnan ja logistiikan laitos Tiedonhallinnan ja logistiikan laitos
Tampereen teknillinen yliopisto Tampereen teknillinen yliopisto
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Liite 5. Saatekirje pirkanmaan pk-yrityksille

Hyva tiedon ja osaamisen johtamisen asiantuntija,

toivomme teidan vastaavan ohessa olevaan kyselyyn, jossa selvitetdan miten pirkanmaalaisissa pk-
yrityksissid toteutetaan tiedon ja osaamisen johtamisen toimintoja. Tutkimuksen rahoittajina
toimivat  Liikesivistysrahasto ja Tampereen teknillisen yliopiston  Novi-tutkimuskeskus
(http://www.tut.fi/novi/). Kyselylla kerattdvan aineiston avulla tarkastellaan tiedon ja osaamisen
johtamisen nykytilaa ja tulevaisuuden haasteita. Vastauksenne on tarked, jotta tutkimuksessa
saadaan mahdollisimman luotettava ja kokonaisvaltainen kuva tiedon ja osaamisen johtamisen
kaytanteista ja haasteista pirkanmaalaisissa pk-yrityksissa. Tutkimukseen vastataan anonyymisti ja
tulokset késitellaan taysin luottamuksellisesti.

Tulokset julkaistaan raportin muodossa loppuvuodesta 2014. Kyseinen raportti toimitetaan
halutessanne myds Teille kiitoksena kyselyyn vastaamisesta. Halutessanne raportin, ilmoittakaa
kyselyn jalkeen tulevalla erilliselld sivulla yhteystietonne raportin toimittamista varten. Kysely- ja
yhteystietosivut ovat erilliset toiminnot, joten kyselyn vastauksia ja vastaajan yhteystietoja ei pystyta
yhdistdmaan.

Kiitos yhteistydsta!

Mika Hannula Marianne Kukko, FT, KTM
Vararehtori, Professori Kehittamispaallikkd, Tutkijatohtori
Tiedonhallinnan ja logistiikan laitos Tiedonhallinnan ja logistiikan laitos
Tampereen teknillinen yliopisto Tampereen teknillinen yliopisto
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Liite 6. Internet-pohjainen kyselylomake

Tiedon ja osaamisen johtaminen
2014

TAUSTATIEDOT (kysymykset 1-6/25)

1. Minké alan ty&tehtavissa toimit?
" Henklldstihallinto / -kehitdminen

™ Tietohallinto

™ Taloushallinlo

™ Myynii ja markkinointi

™ \iestintd

r Yieisjohlo

Jokin muu, mika?

2. Milld organisaatiotasolla toimit?
" ¥iin johto

™ Keskijohto

' Toimihenkild

r Asiantuntija

Jokin muu, mika?
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3.
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DD D DL TR D
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D

b T N T T [ -

Yrityksenne toimiala?

A Maa-, metsa- ja kalatalous

B Kaivostoiminta ja louhinta

C Teollisuus

D Sahkd-, kaasu- ja lAmpdhuolto, jdahdytysliketaiminta

E Vesihuollo, viemdri- ja jatevesihuolto, jdtehuolio ja
muu ympdristéon puhlaanapito

F Rakentaminen

G Tukku- |a vahittdiskauppa; moattoriajonauvolen ja
moottorpydrien korjaus

H Kuljetus ja varastointi

I Majoitus- ja ravitsemistoiminta

J Informaatio ja viestintd

K Rahoitus- ja vakuutustoiminta

L Kiinleistdalan toiminta

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
M Hallinte- ja tukipalvelutoiminta

O Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen
soslaalivakuutus

P Koulutus

 Terveys- ja sosiaalipalvelut
R Taiteet, viihde ja virkistys

S Muu palvelutoiminta

T Kotitalouksien toiminta tyGnantajina; kotitalouksien
eriyttdmatdén toiminta tavaroiden ja

palvelujen tuottamiseksi omaan kayttdon

U Kansainvalisten organisaatioiden ja toimielinten
toiminta

X Toimiala tuntematon

. Yrityksenne liikevaihdon suuruusluckka milj. €

1500-1799
1800-2199
2200 - 2699
2700-6199
6200 -
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5. Yrityksenne henkildstomaara

STy TRTy OGEY RN TN STy OEFE R AN D

0 - 4 henked
5-9

10-189
20 - 49
50-49
100 - 149
150 - 189
200 - 249
250 - 289
300 - 399
400 - 489
500 - 749
750 - 989
1000-1248
1250 -1 499
1500- 1999
2000- 2494
2500 -
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RAKENTEELLINEN JA STRATEGINEN KYVYKKYYS
Kulttuuri (kysymykset 6-9/25)

Seuraavassa esitetadan vaittamia organisaatiokulttuuriin littyvista tiedon ja osaamisen johtamisen edellytyksista. Valitse
mielipidetdsl parhaiten kuvaava vaihtoehto jokaisesta vaittimasta.

6. Kuvaa organisaationne paatbksentekoa seuraavien
vaittamien kautta.

1= taysin eri migltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa eikd eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mielid, 5= taysin samaa
mieltd, B= en 0saa sanoa

Taysin erl mieltda Taysin samaa mielta

1 2 3 4 5 8=eos
&4a) Organisoatiossamme padtdkset tehddin patevan Hedon ~ ~ - ~ P -
perustealia
&b) Kolkila on mahdollisuus sanoa mielipiteensd omoa tySiG8n r ~ r ~ ~ r
koskevisso asiclssa
éc) Johtojat tledohaval tehdyistd paatoksista rittavan ojolssa & T [ r L g
6d) Tehdyt poiidkset ovat organisoaticssomme johdonmukaisia ja ~ ~ - r (o r
nilden soveltomista koskeval menefttelytaval ovat kalkille somat
&o) Organisaaticssammae epdonnistuneet paatdksel voldaan ~ ~ ~ ~ ~ r.
purkoa hal nlitd voldoan muutico
&f) P&aIGsten valkuluksio seurctoon ja nilsta Hedotetoan # L r c £ ~
6g) PalGksenteko organisaatiossamme on avointa o C r C [ «

7. Kuvaa organisaatiossanne tapahtuvaa
palautteenantoa seuraavien vaittamien kautta.

1= taysin eri mielta, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= el samaa elka eri mielta, 4= jokseenkin samaa mielta, 5= taysin samaa
mieltd, 8= en osaa sanoa

Taysin erl mielta Taysin samaa mieltd

1 2 3 4 5 B=eos
70) Johto antaa tyéntekijdilie palautetta sédnndllisest| ¢ £: G2 C C c
7b) TydntekijGt ontavat johdolle palautetta sd8nndllisesti c c c c c c
c c c c (o c

7¢) Organisaatiossamme on formaali prosessi palautteenantoon
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8. Kuvaa organisaatiossanne tapahtuvaa vuorovaikutusta
ja yhteistybta seuraavien vaittamien kautta.

1= taysin eri mielld, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa elka eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd, 5= tdysin samaa
mieltd, 8= an osaa sanoa

Taysin eri mieltda Taysin samaa mielta

1 2 3 4 § B=mos
Ba) Organisaatiomme viestinndssd hy&dynnet&én monia - - r r r r
viestintGkanavia
Bb) Organisoatiomme viestinté on padasiosso epdhlerarkkista jo r c r r c r
vapoamuotolsta
Bc) Organisoaticssamme on tloja, jolssa tydntekildt volvat r r I - r r
kokoontua keskustelemaan rauhassa
8d) Csallistuminen erllalsiin ty&ryhmiin on aktiivisia r ~ - - r e
organisoatiossomme
Be) Er tySryhmisst on monipuclisesti erl tahojen edustajia = - £ r 4 41
BD Tydntekijdita kannustetoon aloiffeiden lekemisean F r r r r r
Bg) TyéntekijaitE kannustetoan verkostoitumisaen ~ - - -~ r ~
yrityksen ulkopuciisten lahocjen kanssa
8h) Erl ryhmat (kuten e filmit ja yksikot) volvat tehdd vopoasti - - r - r -
yhielsty&ta organisoatiossomme
Biy Organisoatiossamme on mahdollisuus rakentavoan Kriittiseen r ~ r r - P
vugrovaikulukseen

9. Kuvaa organisaatiossanne vallitsevaa luottamusta ja
ilmapiiria seuraavien vaittamien kautta.

1= taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mielld, 3= ei samaa eika eri mielid, 4= jokseenkin samaa mialid, 5= taysin samaa
migltda, 8= en 0saa sanoa

Taysin eri mielta Téaysin samaa mielta

1 2 k| 4 5 B=e0s
9a) Organisoatiomme johto lucttoa tybnlekijSiden foimintaan C r [ T [ o
9b) Tydntekijét luottavat toistensa asiantuntijuuteen ® « r - L4 "
¢} limapiii erganiscatiossamme on hyva £ C L r © r
fd) Teamme sdinndilisest imoplin-/tyStyytyviisyyskaroltuksio r - r r r r
Pe) Sosloaliset suhteet esimiesten jo tySntekijdiden vallld ~ - . - ~ r.
perustuval tosaverialsuudelie
90 Organisoatiossamme reagoldoon nopeast tydntekijdiden r - - - r I,..
asittdmiin huolenalheisdin
9g) Organisaaticssamme tySntekijbiden yksildllistd oscomistoan r. - P ~ - P
arvostelaan
#h) Organisoatiossamme tydntekijat luottavat johdon tolmintoon r (B ¥ - r i
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Rakenne ja strategia (kysymykset 10-11/25)

Seuraavassa esitetddn organisaation strategiseen johtamiseen ja rakenteeseen littyvia vaittdmid. Valitse mielipidettési

parhaiten kuvaava vaihtoehto jokaisesta vaittamasta.

10. Kuvaa organisaationne strategiatyota

1=taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= el samaa eika erl mieltd, 4= jokseenkin samaa mielld, 5= 1aysin samaa

mieltda, 8= en osaa sanoca

10a) Crganisoatiossamme on mddritelty sirateglolden
Ioatimisprosessi

10b) Organisaatiossamme strategiaan liittyvid kysymyksid
kasitellSan tySyksik Sissmme

10¢) Organisaaticesamme strategian laclimisasta osallistelaan
koko argonisoatiola

10d) Organisoatiossamme strategia, organisaation rakenne jo
toimintataval ovat tolsistoan rippuvalsia

100} Organisaatiomme ylin johto tolmil strateglaon mukalsesti

1070 Jehiajat ovat organisaatiomme kaikilla tasollla stouluneet
strategian toleuttomiseen

10g} Henkildstdmme tuntee organisaatiomme strategian hyvin

10h) Kolkki orgonisoatiomme |Gsenet oval sifouluneet
orgonisoatiomme yhielsten lovolitelden soovuttomiseksi

11. Kuvaa organisaatiorakennettanne seuraavien

vaittamien kautta.

Rakenne magrileldin s3An16ind, kaytanibina, loimenpiteind, prosesseina, raporlointisuhleiden hierarkioina,

r

Taysin eri mielta

2

r

Téysin samaa mielta

3

r

4

r

palkitsemisjarjestelmind ja osastojen vilisind rajoina, jolka organisoivat tehtavid yrityksen sisalla.

5

r

B=go0s

1=taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= el samaa eikd erl mielld, 4= jokseenkin samaa mieltd, 5= taysin samaa

mieltd, 8= en osaa sanoa

11a) YkskkSjlemme rakenteet edisidvdt vuorovalkulusta ja ledon
jakamista yksikksjen valilla

11b) Organisoatiorakenteemme adistis pikemminkin kollektilvista
kuln individualistista kéytiGytymisia

11e) Organiscatiorokenteemme helpotioa uuden tiedon luomista
ja |Gyt&mista

11d) Ty&tilamme on jérjestelty sellaiseksi, attd inmisten on helppo
keskustelio keskendlin
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Teknologia (kysymykset 12-13/25)

Seuraavassa esitetdan vaittamia tiedon ja osaamisen johtamiseen liittyvista teknologisista seikoista. Valitse mielipidettasi
parhaiten kuvaava vaihtoehto jokaisesta vaittamasta.

12. Kuvaa organisaatiossanne kaytdssa olevia tieto- ja
viestintateknologioita seuraavien vaittamien kautta.

1= taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd, 5= laysin samaa
mielta, 8= an 05aa sanoa

Taysin eri mielta Téysin samaa mielta
1 2 3 4 5 B=a0s

12a) Organisoatiossomme kaytetdtn tieto- ja
viestintéteknologioita, jotka mahdollistaval tybntekijsiden valisen f‘ e « . r C
yhteistydn erganisaaticssamme

12b) Organisaatiossamme kdytetddn tieto- jo
viestintéteknologioita, jotka mahdolistavat tydntekijdiden ja (& (& r C r r
organizaation ulkopuolisten henkilbiden valisen yhteistydn

12¢) Organisaatiossamme kdytetddn tieto- jo

viestintéteknologiolto, jotka mahdolistavat kilpailijoiden jo . (o (o o r T
likekumppanelden tarkkailun

12d) Organisaatiossamme kaytetddn tieto- ja

viestintéiteknologioita, jotka mahdollistavat uselssa sjainneissa c r Ie ,,-= ~ s

olevien ihmisten oppimisen ryhm&nd

12e) Organisaatiossamme kdytetddn tieto- jo
viestintéteknologioita, jotka mahdollistavat tucttelslin ja « © © © ~ ~
prosesseihin littyvén uuden liedon hankkimisen ja kéytén

120) Organisaatiossamme kdytetddn tieto- ja
viestintéteknologioita, jotka mahdollistavat markkinoihin ja L. L. . C r C
kilpailutilonteeseen lithyvan uuden tiedon hankkimisen ja kdytén
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13. Kuvaa organisaatiossanne kaytossa olevia
tietojarjestelmia ja -palveluita seuraavien vaittamien

kautta.

1= El ole kiytdssd, 2= On kiiyibssd, mutta el kiyletd akiiivisesti 3=0n kiylbssa ja kiytetidn jokseenkin harvoin, 4=0n
kiylhssa ja kdyletdin jokseenkin usein, 5=0n kiylbssa ja kiyletddn aktiivisestl, 8=en osaa sanoa

13a) Intermet

130} Infranet

13c) Exirane!

13d) Organisoalion omal intermetshvul
13a) Sahkoposti

130 Johdon tietojariestelmd (esim. raportointijérestelma)
13g) Operatiiviset tietojérjestelmét (esim. palkanlaskenta,

materaalihallinio, asiokastietobjeselims)
13h) Verkko-oppimisympdaristaa

130y Perusohjelmistol tekstink asittelyyn, toulukkoloskentoon (esim.

Excel) jo eslitysten tekoon (esim. PowerPolnt)

13 Projektinhaliniachjelmisto

13k) HenkilGstdetokannat

130 Csoamistietokannat

13m) Koulutustietokannat

13n) Perehdytystietokannat

130) Kiipailijatietokonnal

13p) Video- ja/tal puhelinneuvottelumahdolliisuus
13q) Ty&ryhméohjelmistoja (esim. LotusNotes)

130} Suunnitelmaliise! sisdisten parhalden kaytantajen
kirpoomistaval

13s) Mentarointi

130 TyGkierto

13u) Alvoriihet

13v) Infermadatikkojen palvelulta

13x) Asiokkaille tarjoitavio séhkdlsen asloinnin patvelujo

13y) Muita, mita?

El kaytossa

a el w0 Bl iR

~

23 o Bl el bel ool e o S Uk

S

e ) B e

wiflimE w el el

7]

R T EM DEH YRR T I

5

R 5 Bl voRE

Alitiivisessa kiytossa

B B DR TY BT D

-

TN Y R Y EEH EY

THEH - TY BCH O Y

N 3R YEE T .

-

BN TR DEN TCEE D Y

a4

TR TEE D

HOTR RN T T) e

Y

AN ¥ BN Oy BOH T BN -

5

AN TER D

B=n03

Y DN TN D

&,

RN AR DEM 2R D

5

RN Y X D
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PROSESSIKYVYKKYYS

Tiedon ja osaamisen hankinta (acquisition) (kysymykset
14-17/25)

Seuraavassa esietdan tiedon ja osaamisen hankintaan littyvia vaittamia. Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava
vaihtoehto jokaisesta vaittimasta.

14. Kuvaa organisaationne tiedon ja osaamisen
hankintaan liittyvia kdytantdja seuraavien vaittamien
kautta.

1= taysin eri mieltd, 2= j[okseenkin eri mielta, 3= el samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd, 5= taysin samaa
mieltd, 8= en osaa sanca

Taysin eri mieltd Taysin samaa mielta

1 2 3 4 & B=gos
14a) Orgonisoatiossamme on tolmival prosessit oslokastiedon ~ ~ .,.. - - P
hankintaan
14b} Orgonisoatiossamme on folmivat prosessit fledon - ~ - - - -
valhlamisean likekumpponeiden kanssa
14¢) Orgonisaotiossamme on tolmival prosessit liedon r r r ~ c r
hankkimiseen oman toimialan vusista tuotteista/ palvelulsta
14d) Orgonisootiossamme on tolmival prosessit tledon r ~ r ~ r r
hankkimiseen kilpailijoista
14&) Muutkin kuin myynti- ja/tal markkinaintiosaston ihmisa! oveat
suotoan vuorovalkutuksessa asiokkaisiin oppiokseen, miten [ « | C [ 5 r
palvedla heltd paremmin
140 Hankimme uusia Idecita verkostojen koutta & " r r £ (e
14g) Kun inmiset organisaatiosamme tarvitseval Hetoa, ha r - r - r r
tietavat tarkolleen keneltd kysyd
14h) TyGniekijgiden tydn konnalla olennalsio tietoa on rillavasi ~ ~ - ~ - ~
saatavilla
14i) Organisoatiossamme tiedon haku on keskitetty Hedonhaun P -~ P ~ P ~
ammattiicisile
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15. Kuvaa organisaationne tiedon ja osaamisen
jakamiseen liittyvia kaytanteita seuraavien vaittamien
kautta.

1= tAysin eri mialtd, 2= jokseenkin eri mielld, 3= el samaa eikd arl mielt, 4= jokseeankin samaa mieltd, 5= tiysin samaa
migltd, 8= en osaa sanoa

Taysin eri mieltd  Taysin samaa mield

1 2 3 4 5 B=gos
15a) Organisoatiossamme on prosessit liedon jokomiseen IGpl ~ r - P P ~
organisoation
:Eb} Crganisoaticssamme on prosesseja yksilGiden vallseen - ~ r - - r
ledonvaihtoon
15¢) Tiedon jokaminen orgonisaatiossamme tapahtuu pdasiassa r r r r r r
tiirnattcin
15d) Erl tulosykslk8iden valinen Hiedonvaihte on runsasta ~ I r r ~ r
organisoaiiossomme
150) Joissokin organisoatiomme yisikdissd pantataan lieloa C ~ B L r L
150 Tyontekijat kayvat useln epaiormaoalejo keskustelujo (esim. ~ P= - r - ~
vesioutomoaotellio, kytavilla, kahvilla) ty&honsa littyen
15g) Tydntekljat jokaval edtyisasiantuntijuuteensa littyvad fieloa -~ - - r - e~
mulile
15h) Organisoatiollomme on prosessit organisoatiosiamme
poistuvien henklididen tledon jGGmiseksi organisoatiomme 8 « r g c [
kirytiGon
150y Organisoatiossamme on standardoitu palkilsemisiGrestelmd Pa ~ ~ ~ ps ~
fliedon jokomisesta
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16. Kuvaa organisaationne tiedon ja osaamisen

organisointiin liittyvia kaytanteita seuraavien vaittamien

kautta.

1= taysin eri migltd, 2= jokseenkin eri mielld, 3= ei samaa eikd eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd, 5= 1dysin samaa

mieltd, 8= en osaa sanoa

16a) TySntekijéildmme on pddsy kaikkeen tietoon, mitd he
tyBssBEn tarvitsevat

16b) TySntekijéiden tyBssdan tarvitsema tieto sdilyy parhaiten
helddn omassa muilstissoan

14¢) Tieto on helposti I5ydettédvissd organisoatiossamme

1é&d) Tiedot ovat ajan lasalla orgonisoatiossamme

14} Kirjallisia raportteja kiertdd paljon erganisaatiossamme

14f) Paivitdmme toistuvasti menettelytapa- ja menetelmdohjeita
14g) Organisaatiossaomme on prosessit iedon organisointiin

17. Kuvaa organisaationne tiedon ja osaamisen

1

-

-

T Y D

Taysin eri mieltd

2

r

5

7YY Y D

Taysin samaa miella

3

«

-

DY A TE D

4

r

5

T Y Y D

5

-
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T AT D

kehittdmiseen liittyvia kaytanteita seuraavien vaittamien

kautta.

1= taysin eri mieltd, 2= jokseankin er mieltd, 3= ei samaa eikd ari mieltd, 4= jokseenkin samaa mielta, 5= tdysin samaa

migltd, 8= en osaa sanoa

17a) Organisoatiomme strategisel linjoukset ohjoavat
ty&ntekijdidemme osoamisen kehittamista

17b} Henkilidkuntamme tietoa jo osoamista arvicidoon
sadnndlisesti

17¢) Tydntekijéildmme on tySaikana mahdollisuus kehittdd
osgamisiaon

17d) Perahdyt&mme uutia henkildsed jGrjestelmdilisest

17e) Tyantekijeildmme on selked suunnitelmo csoamisensa
kehittGmiselksi

170} Henkilstémme tleto- jo oscomislarpelsta kokonalsuutena
keskustelloon akfiivisest

17g) Kehityskeskusteluissa sovitujen asiciden toteutumista
sewoloon organisootiossomme
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Tiedon ja osaamisen muuntaminen (kysymys 18/25)

Seuraavassa esiletdan tiedon ja osaamisen muuntamiseean liittyvid vainamia. Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava
vaihtoehto jokaisesta vaittdmasia.

18. Kuvaa organisaationne tiedon ja osaamisen
muuntamiseen liittyvia kaytanteita seuraavien vaittamien
kautta.

1= téysin eri mieltd, 2= jokseenkin erl mieltd, 3= ei samaa eikd eri mightd, 4= jokseenkin samaa migld, 5= tiysin samaa
mieltd, 8= en osaa sanoa

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

1 2 3 4 5 8=eos
18a) Orgonisoatiossamme opitaan vusia asioita tydntekijéiden - - - - - -~
toimiessa yhdessd jo pyytdessian toisitaan apua tarvittoessa
18b) Kokemattomnat tySntekijdt harjoittelevat cina alulksi P ~ P ~ P P
kokenesemplen ohjouksessa organisaaticssamme
18c) Organisoatiossamme kéytettan alkoa uusien ideciden r e - - - r
kehittelyyn
18d) Organisaatiossamme @i tydskennelld rutiinilia, vaan r r r r r r
pohditaon kriittisesti jo kehitetéan osioita yhdesss
18e) Kaikkien (aslokkaiden, tySntekijdiden ja johtajlen) ~ o P ~ - ~
parannusehdotukset huomicidoan organisaatiossamme
180) Hyvat tySkaytanndt ja kokemuksaet kirfjoitetoon asim. ohjeiksi - ~ o ~ r -

ja joetoan keko organisoation yhielseen kayttéon

18g) Pohdimme kriittisesti projektien onnlstumisia ja -~ . - - r r
epdonnistumisia organisaatiossamme

18h) Kokenelden tySntekijdiden tySkokemusta arvostetaan ja

r r [ r [ r
hy&dynnetién organisaaticssamme
180 Uusien tySntekijdiden tietoa jo osocomista arvostetaan ja ~ ~ ~ - - -
hy&dynnetddn organisaatiossamme
18p Orgonisoatiossamme on prosassit uuden tiedon ~ ~ - ~ r I
synnytdmiseen olemassa olevan tledon pohjalta
18k) Organisaatiossamme on prosessit en Khteista tulevan ja ~ ~ - ~ r ~
ertyyppisten tietojen yhdistGmiseen
18 Orgonisoatiossamme on prosessit vanhentuneen tiedon -~ - - - r -

korvaamiseean
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Tiedon ja osaamisen soveltaminen (kysymys 19/25)

Seuraavassa esitetdan tiedon ja osaamisen soveltamiseen liittyvia vaittamia. Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava

vaihtoehto jokaisesta vaittdmasia.

19. Kuvaa organisaationne tiedon ja osaamisen

soveltamiseen liittyvia kaytanteita seuraavien vaittamien

kautta.

1= taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd, 5= taysin samaa

mieltd, 8= en osaa sanoa

19a) TySntekijéilld on rittdvasti aikoa tiedon etdmiseen jo
soveltamiseen

196} Crganisaatiossamme kdytetddn projektelsta saotavoa tietea
seuraavien projektien parantamiseen

19¢c) Qrganisaatiossamme on henkilita, jolden tySnkuvoan kuuluu
parhaiden k&ytGntéjen tunnistaminen

19d) Organisaatiossamme on prosessit virhelstd opitun tledon
kedyttamisekos

190 Organisoatiossamme osataan kdyHad oikeita lietoldhteitd
ongelmia ja haosteita ratkaisioessa

19g) Crganisaatiossamme on keinot soattoa tieto sitd tarvitsevien
saataville

19h) Crganisaatiossamme tieto siidyy projektien valilg
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Tiedon ja osaamisen suojaaminen (protection) (kysymys
20/25)

Seuraavassa esilelddn tiedon |a osaamisen suojaamiseen [a turvaamiseen liittyvid vaittamia. Valitse mielipidettas|
parhaiten kuvaava vaihloehlo jokaisesta vaiAmasta.

20. Kuvaa organisaationne tiedon ja osaamisen
suojaamiseen ja turvaamiseen liittyvia kaytanteita
seuraavien vaittamien kautta.

1= taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mielld, 4= jokseenkin samaa mieltd, 5= tysin samaa
nieltd, B= en osaa sanoa

Taysin erl mieltd Taysin samaa mialtd

1 2 3 4 5 B=gos
20a) Crganisoatiollamme on prosassit sucjata lietoa arganisoation r P r r r P
ulkopucliselia epasiallisalta kEyl&ia
20b) Crganiscaticllamme on prosessit sucjala tietoa organisaation ~ P r ~ r ~
sishiselta epdasialliselta kaylolia
20¢c) Crgonisooticllomme on kannusiimia, jotka kannustaval - P - r - e
tyGntekijditdmme tiedon sucjoamiseen
20d) Orgonisaatioliamme on teknologlolta, jotka rajoittavat r P ~ P o e
padsyd jolhinkin llatolhtelsin
20e) Organisaatiollamme on kattavat kéytGnndt ja ~ s s s P s
menettelylavat likesalaisuuksien sucjoomiseks
200 Organisaatiormme arvastaa ja suojoa ihmisin kiinnithynyté ~ P P - - P
lietoa
20g) Organisaatiomme salalsel Hadot on selkedst mbdritelly ~ L = C - r:
20h) Crganisaatiomme viest selkedsti Hedon sucjoamisen ~ P P r ~ ~
larkeydesid
200) Johtajat ja pdallikst tarkasteleval useln tietoa - o o ~ ~ ~
vitheellisyyksien varalta
20y Organisaatiossamme on mietitty prosessil tiedon ja ocsoamisen - r ~ ~ ~ ~

suojoamiseksl, kun ty&ntekijd polstuu organisoatiostamme
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ORGANISATORINEN TEHOKKUUS (rakenteellinen ja
strateginen kyvykkyys seka prosessikyvykkyys) (kysymys
21-25/25)

Seuraavassa esitetdan organisatoriseen tehokkuutean littyvia vaittimia. Valitse mielipidettasi parhaiten kuvaava
vaihtoehlo jokaisesta vaitltAmasta.

21. Kuvaa organisaationne toiminnan
tuloksellisuutta/aikansaannoksia viimeisen kahden
vuoden aikana seuraavien vaittamien kautta.

1= tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mielld, 3= el samaa eiki eri mield, 4= jokseenkin samaa miella,
5= 1aysin samaa mieltd, 8= en osaa sanoa

Taysin eri mieltd  Taysin samaa mield

1 2 3 4 5 B=gos
21a) Organisoatiomme on parantanut kyky&én innovolda uusia ~ r - P r ~
tuctteita hal palveluita
21b) Crganisoafiomme on parantanut kykyaan tunnisfoo uusio - ~ ~ r - ~
lilketolmintomahdollisuuksia
21¢) Organisaatiomme on parantanut kyky&dn koordinolda el - - ~ - r -
ykslkdiden kehittymistoimenpiteitd
21d) Organisoatiomme on parantanut kyky8an koupallistoa ~ r ~ -~ P ~
nopeasti uusia iInnovaaticlta
21e) Organisoatiomme on parantanut kyky&én sopeutua nopeasti - ~ - r ~ -
ennakolmattamiin muutoksiin
210 Organisoatiomme on parantanut kykySén ennakolda ~ r - - ... -
ylidtyksid ja kriise)d
21g) Organisoatiomme on porantonut kyky&an vallias yhildssa - r ~ R ~ ~
tehtdvien oloittelden padllekkaistd kehittGmista
21h) Organisaatiomme on parantanul kyky&dn virtovilvaistoo ~ r ~ - ~ r
sistisld prosessajoan
210) Orgonisaatiomme on parantonut kyky&an vahentas - ~ ~ r ~ ~
padllekkaistd tietoa
21k) Crganisoatiomme on parantanul kykyddn parantoa lal - - ~ - P -
muutica useln olemassa olevia tuotteila tai palveluita
211y Organisaatiomme on parantanut kyky&an muuttoo useln ~ r r r r -

tuotteita tal palveluita kustannuksien vahentdrmiseksl
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22. Kuvaa seuraavien vaittamien kautta, millaisia
haasteita olette tiedon ja osaamisen johtamisessa
kohdanneet ja mitka ovat tarkeimmat kehityskohteet
tiedon ja osaamisen johtamisessa organisaatiossanne
talla hetkella.

Koetlu haaste, vastausvaihtoehdot: 1= emme ole kokeneel ollenkaan haasteeksi, 2= emme ole kokeneel juurikaan
haasteeksi, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4= clemme kokeneet jonkinlaiseksi haasteeksi, 5= clemme kokeneet suureksi
haasteeksi, 8= en osaa sanoa

Kehittdmiskohde, vastausvaihtoehdot: 1= ei kehittimiskohteana ollenkaan, 2= gi tarked kehityskohde, 3= ei juurikaan
tarked kehityskohde, 4= jokseenkin tarked kehityskohde, 5= erittain tarked kehityskohde, 8= en 0saa sanoa.

Koetut haasteet Kehittdmiskohtesat

Ei ole koettu On koettu Ei

haasteeksi isoksi kehittdmiskohteena Erittdin tarked

lainkaan haasteeksi ollenkaan kehittAmiskohde

1 2 3 4 5 B=a0s 1 2 3 4 5 G=a0s
22) Alkataulujen c ¢ © r - IS IS s s - IS
pitévyys
22b) Ajankayttd /
'Cﬂ'ﬂﬂ varaarminen
Hedon r © s r s s r s © - r r
osoamisen
hy&dyntémiselle
22c) Henkildstén e e = r fa o Fa r r e r r
muutasvastarinta
22d)
' r r r r r r [ ™ T - r

Henkildst&resurssit
22e) Johdon I o . e o fa e r r r r
sitoutuminen
220 Koulutuksen e rr I C I c s r r r r
madra
22g) Negatilvinen
asenna tiedon e ¢ e e IS IS IS ~ r r r
jakarmista
kohtoon
22h)
O c r c rc r s c - - - .
sisfisen tiedon
hy&dyntéminen
220
Crganisaation
ulkopuslisen r '™ s ' s s s 's s . r '™
tiedan
hy&dyntéminen
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22) Oscamisen r o r r e fa s r r©
médrittéminen

22k) Sopivat,

integroidut - r - ' (ol ' - - © 'l r r
teknologiat

221y Taloudellisat
resurssit

22m) Tarpeellisen
Ja tarkedn tiedon r r r r r r T r r T r r

tunnistaminen
22n)

Tiedonhankinnan c ¢ ¢ ¢ ~ - I I IS r r
ja -hallinnan

tehokkuus

220) Tiedon c ¢ ¢ c c IS r s IS IS IS IS
panttaaminen

22p) Toiminnan
hy&dyllisyyden r « [ f" « - r [ [ « ~ -

mittaaminen
22q) Tydvilinest r ' r r [ r r r r [ r '

22r) Jokin muu, mika?

23. Mita ovat organisaationne tiedon ja osaamisen
johtamisen tavoitteet?

24. Mita tiedon ja osaamisen johtaminen lyhyesti
sanottuna mielestési on?

25. Kaytatteko ylla kuvailemastasi toiminnasta
organisaatiossanne jotain yhteista nimiketta/termia, mita?
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Liite 7. Pk-yritysten haastattelukysymykset

SYSTEMAATTISUUS

MITEN YRITYKSENNE STRATEGIATYOSSA JA PAATOKSENTEOSSA OSALLISTETAAN
HENKILOSTOA?

- MILLAINEN PALAUTTEENANTO SYSTEEMI YRITYKSESSANNE ON?

- KUVAA LUOTTAMUSILMAPIIRIA YRITYKSESSANNE

- MITEN YRITYKSESSANNE TEHDAAN RYHMATOITA?

- MITEN KOET YRITYKSENNE TIEDONKULUN, ONKO TIEDONKULKU VAPAATA
ORGANISAATIOSSANNE?

- MITEN MIELESTASI ORGANISAATIONNE RAKENTEET TUKEVAT TIEDONKULKUA?

PROSESSIKYVYKKYYS

13. MITA TIETOJARJESTELMIA KAYTATTE YRITYKSESSANNE JA KUINKA AKTIVISESTI?
TUTKIMUSKYSELYN LISTAN MUKAAN

MITEN VARMISTATTE ORGANISAATION SISAISEN TIEDON

- JAKAMISEN ORGANISAATIOSSA

- TIEDON LEVIAMISEN ORGANISAATIOSSA
- TIEDON KAYTTOONOTON

- TIEDON PAIVITYKSET

- MITEN VARMISTATTE OSAAMISEN KEHITTAMISEN YRITYKSESSANNE?

- KUINKA HYODYNNATTE UUDEN TYONTEKIJAN TIETAMYSTA JA OSAAMISTA?

- MITEN VARMISTATTE YRITYKSESTA POISLAHTEVAN TYONTEKIJAN TIEDON JA OSAAMISEN
JAAMISEN ORGANISAATION KAYTTOON?

- TIEDON JA OSAAMISEN MITTAAMINEN ORGANISAATIOSSA: MILLAISTA ARVIOINTIA TAI
KYSELYJA YRITYKSESSANNE TEHDAAN JA KUINKA USEIN?
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MITEN VARMISTATTE ORGANISAATION ULKOISEN TIEDON

- HANKKIMISEN JA SAAMISEN

- TIEDON LEVIAMISEN ORGANISAATIOSSA

- TIEDON KAYTTOONOTON

- KUINKA PALJON TYONTEKIJAT VERKOSTOITUVAT YRITYKSEN ULKOPUOLELLE

- TIEDON SUQJAUS: MILLAISET KAYTANNOT YRITYKSESSANNE ON TIEDON JA OSAAMISEN
SUOJAAMISEEN?

- MITEN ORGANISAATIOSSANNE HENKILOSTO VERKOSTOITUU?

- MITEN YRITYKSESSANNE HYODYNNETAAN DIGITALISAATION MAHDOLLISUUKSIA?

ORGANISAATIO TEHOKKUUS /KYVYKKYYS:

- MITKA ASIAT TEKEVAT ORGANISAATIOSTANNE TEHOKKAAN?

- MISSA ASIOISSA ORGANISAATIONNE ON KEHITTYNYT JA NOSTANUT KYVYKKYYTTAAN
TOIMINNASSA?

ORGANISAATION KOKEMAT HAASTEET JA KEHITTAMISKOHTEET:

- MITA ASIOITA KOETTE HAASTEELLISEKSI ORGANISAATION TOIMINNASSA?

- MITA ASIOITA NOSTAISITTE TARPEELLISIKSI KEHITTAMISKOHTEIKSI ORGANISAATIOSSANNE?

23. MITA OVAT ORGANISAATIONNE TIEDON JA OSAAMISEN JOHTAMISEN HAASTEET?

24. MITA TIEDON JA OSAAMISEN JOHTAMINEN LYHYESTI SANOTTUNA MIELESTANNE ON?

25. KAYTATTEKO KUVAILEMASTANNE TOIMINNASTA ORGANISAATIOSSANNE JOTAIN YHTEISTA
NIMIKETTA TAI TERMIA, MITA?
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Liite 8. Tutkimustulosten konferenssiesitysten www-linkit:

Tydelaman tutkimuspaivat konferenssiesitys 6.-7.11.2014 Tampere
Tiedon ja osaamisen johtamisen muutos vuosikymmenessa — vai muuttuiko
oleellinen?

http://www.tut.fi/novi/tiedon-ja-osaamisen-johtamisen-muutos-vuosikymmenessa-vai-

muuttuiko-oleellinen/

Hallinnon tutkimuksenpaivat 27.-28.11.2014 Vaasa
Tietamyksenhallinta osana organisaation toimintaa — hallintaa vai hAmmennysta

http://www.tut.fi/novi/tietamyksenhallinta-osana-organisaation-toimintaa-hallintaa-vai-

hammennysta/

MacroTheme Review konferenssi 18.-20.12.2014 Pariisi
Knowledge Management Practices in Large Companies

http://www.slideshare.net/Noviresearch/knowledge-management-in-large-companies
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