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Vil

ESIPUHE

Tassa raportissa esitellidan Tyosuojelurahaston rahoittamaa Strategia toihin —
Strategiatyon digitalisoinnin mahdollisuudet -konseptointihanketta. Hankkeessa
selvitettiin sitd, miten strategiatyokaluja voidaan digitalisoida. Tavoitteena on ol-
lut saada kokonaiskuva siitd, millaisia sahkoisia strategiamenetelmia on saatavilla,
miten yritykset suhtautuvat menetelmien kayttoon seki viimeisessa pilotointivai-
heessa; mitd voidaan oppia sdhkdisten tyokalujen kayttokokeiluista. Tutkimus
tuottaa uutta tietoa, jota voidaan hyodyntaa jatkossa erityisesti menetelmakehi-
tyksessa. Tutkimuksen kohderyhmainai oli erityisesti pk-yritykset.

Hankkeeseen osallistui kuusi johtamisen ja ohjelmistoalan asiantuntijayritysta.
Ohjelmistopilottimallit kehitettiin ja ideoitiin yhteistyossa hankkeeseen osallistu-
neiden yritysten kanssa seka testattiin kolmessa pk-yrityksessa. Hankkeessa teh-
tiin kattava selvitys olemassa olevista digitaalisista strategiatyokaluista. Hankkeen
aikana haastateltiin my0s 17 johtamisen ja ohjelmistoalan asiantuntijaa tavoit-
teena selvittad, millaisia tyokaluja he kayttavat seka millaisia tyokalujen tulisi olla.

Hankkeessa tyoskentelivait KTT Tero Vuorinen, KTM Hannu Alakoski, KTM
Marko Siltaméki, KTK Piritta Syrjiala sekd hankkeen neuvonantajana KTT Henri
Hakala.

Tutkimusryhma haluaa kiittaa erityisesti Tyosuojelurahastoa hankkeen mahdol-
listamisesta. Isot kiitokset myos hankkeeseen osallistuneille yrityksille, pilottiyri-
tyksille seka kaikille haastatelluille ja tutkimusryhmaa sparranneille.

Vaasassa/Taipeissa/Seinijoella 28.6.2018
Hannu Alakoski, Marko Siltamaiki ja Piritta Syrjala
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1 JOHDANTO

Tama tutkimusraportti perustuu Tyosuojelurahaston rahoittamaan hankkeeseen
“Strategia toihin - Strategiatyon digitalisoinnin mahdollisuudet”. Raportin tarkoi-
tuksena on tuottaa ja jakaa avoimesti kaikkien strategiaohjelmistoista kiinnostu-
neille uutta ja ajantasaista tietoa strategiaohjelmistojen suunnittelusta seka tuot-
taa ideaprototyyppeja strategiaohjelmistojen toteutuksesta avoimesti kenen ta-
hansa hyodynnettaviaksi. Tutkimuksen yhtena tavoitteena on myos selvittaa voiko
strategiaohjelmistojen avulla edistdd hyvien suunnittelukiaytinteiden jakamista
seka tyoyhteisgjen toimivuutta lisiamalla henkiloston ja sidosryhmien osallista-
mista strategiatyohon. Taman lisaksi hanke pyrkii edistimaan johtamisen ja vuo-
rovaikutuksen kehittdmistd suomalaisessa pk-yritysmaailmassa ja mahdollista-
maan uusien strategisen suunnittelun ja liiketoiminnan kehittamisen taitojen han-
kinnassa.

1.1 Tutkimushankkeen tausta

Kirjanpito, taloushallinto, henkilostjarjestelmit ja tuotannonohjaus ovat jo pit-
kaan hyodyntaneet erilaisia sahkoisia sovelluksia. Strategiatyo tehdaan kuitenkin
viela monessa yrityksessd hyvin perinteisin menetelmin: konsultin ohjaamissa
tyopajoissa, johtoryhman flappitaulusulkeisina tai toimitusjohtajan omana henki-
lokohtaisena tyona, jossa apuvilineina ovat perinteisesti liiketoimintasuunnitel-
man eri sovellukset, strategiatyokalut, kuten SWOT tai arkityon ohessa tehty stra-
teginen suunnittelu.

Ennen hankkeen toteuttamista Tero Vuorisen johtama tutkimusryhmamme oli
tehnyt strategian parissa toita useita vuosia. Tutkimusryhmamme oli tehnyt muun
muassa katsauksen viimeisen 25 vuoden aikana esitellyista strategiatyokaluista
(Vuorinen, Hakala, Kohtamaki & Uusitalo 2017), tutkinut strategiaty6ta suomalai-
sissa pk-yrityksissa ja kehittdnyt paremmin niille soveltuvia strategiamenetelmia
(Tekesin Stratos-hanke (2015—2017) ja sen esitutkimukset), haastatellut yli 100
yritystd strategiatyon osalta ja tehnyt tyokalujen kehittdmisty6ta 10 yrityksen
kanssa noin 50 tyOpajassa. Tutkimusryhmamme on myos toteuttanut muutamia
tyokaluja sahkoisessa muodossa. Tero Vuorinen on naiden lisédksi kirjoittanut te-
oksen Strategiakirja — 20 tyokalua, joka on ollut viime vuosien myydyin suomen-
kielinen strategisen johtamisen teos.

Aiemman ymmarryksemme pohjalta voimme esittaa, etta strategisen johtamisen
ongelmia ovat muun muassa:
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e Tyontekijat eivat tunne organisaationsa strategiaa.

e Tyontekijat eivit osallistu strategiatyohon, vaan yleensa strategi-
asta keskustelee vain ylin johto.

e Toimittaja- ja asiakasyritykset eivit osallistu strategiatyohon.

e Strategiatyokalut eivit ole aktiivisesti kaytossa, vaikka niitd on
runsaasti saatavilla.

e Strategiatyokalujen kaytto koetaan pk-yrityksissa hankalaksi, epa-
selviksi ja tyoladksi.

e Strategiaty0 on episelvii, satunnaista ja arkitoiminnasta vieraan-
tunutta.

Strategian ja strategiatyon ongelmat aiheuttavat organisaatioissa selkeda tyon
mielekkyyden ja merkityksen laskua, motivaation ja sitoutumisen heikkenemista
seki toiminnan yleistd epajohdonmukaisuutta, mika vaikuttaa negatiivisesti ty6-
hyvinvointiin, organisaatiokulttuuriin ja tuottavuuteen.

Tutkimuksen tulokset antavat mahdollisuuksia uudentyyppisen kiaytannon strate-
giatyohon. Hanke painottaa henkilosto4 ja sidosryhmia osallistavia kevyita kehit-
tamismenetelmia, koska pk-yrityksilla ei ole kiytossaan erillisia strategiaosastoja
tai vain strategiatyohon nimettyja henkil6ita.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuksen vaiheet

Tutkimuksen tavoitteena on luoda lisdd ymmarrysta siitd, miten strategiatyokaluja
voidaan muuttaa digitalisoituun ohjelmistomuotoon. Tavoitteenamme on selvit-
taa yhdessa ohjelmistoyritysten, konsulttien sekd potentiaalisten ohjelmistojen
kayttdjien kanssa minkéilaisia ominaisuuksia ja toiminnallisuutta ohjelmistoissa
tulisi olla. Taman lisdksi tavoitteenamme on luoda ideaprototyyppeja strategiaoh-
jelmistoista, joista kuka tahansa voi jatkaa tuotteiden jatkokehittdmista ja kaupal-
listamista valmiiksi markkinoille viedyksi tuotteeksi. Tutkimuksen pilotointivai-
heessa tulee olemaan mukana kolme erityyppista pk-yritysta. Osallistuvilla yrityk-
silli on my6s vahva ohjelmointialan osaaminen ja mielenkiintoisia strategisia
mahdollisuuksia ja haasteita omassa toiminnassaan. Tutkimukseen osallistuvat
yritykset ovat asiantuntijoita liittyen muun muassa joukkoistamiseen, sahkoisiin
jarjestelmiin seka yhteiskehittdmiseen.

Tutkimuksemme rakentuu seuraavista kolmesta padvaiheesta:

Vaihe 1: Millaisia siahkoisia strategiatyon menetelmia on tarjolla?
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Tama vaihe vastaa tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Vaihe 1 toteutettiin kirjallisuuskat-
sauksena, asiantuntijahaastatteluin (soveltuvimpien kontaktien haastattelut) ja
tiedonhakuna eri kanavista (internet-lahteet, yritysjohtajien, konsulttien ja tutki-
joiden haastattelut ldhinna puhelimitse).

Vaihe 2: Millaisia sahkoisten menetelmien tulisi olla?

Tama vaihe vastaa tutkimuskysymyksiin 3—4. Vaihe 2 toteutettiin analysoimalla
vaiheen 1 tuloksia, etsimélla tdydentivaa tietoa muiden alojen sovelluksista seka
haastattelemalla erityisesti johtamisen konsultteja, potentiaalisia kiyttdjia ja me-
netelmien kehittajia.

Vaihe 3: Kayttopilotit yhdessa hankkeeseen osallistuvien yritysten kanssa.

Vaiheessa 3 selvitettiin, miten yrityksissa koetaan strategisen johtamisen sihkois-
ten tyokalujen kaytto. Tdssa selvityksessa haettiin vastausta mm. seuraaviin kysy-
myksiin; mista yritykset kokevat olevan eniten hyotya, miten ja milloin yritykset
voisivat kayttaa strategiaohjelmistoja, miten eri sidosryhmit voisivat olla mukana
strategiatyokalujen tai -ohjelmistojen kaytossa (toimittajat, asiakkaat, koko hen-
kilokunta), mitka ovat olennaisimmat strategiaohjelmistojen kayttod rajoittavat
tekijat ja minka hintainen palvelu voisi olla?

Vaihe 3 toteutettiin testaten aiempien vaiheiden loydoksien toimivuutta yrityk-
sissd. Teimme selvityksemme loydoksien (vaiheet 1 ja 2) perusteella alustavia tyo-
kaluja Power Pointtiin perustuvina toteutuksina. Naiden avulla selvitimme muun
muassa miltd tyokalujen kaytté tuntuu kayttdjistd, mikd ohjelmistoista toimii ja
mika ei seka mita kayttajat odottavat ohjelmistoilta lisaa.

1.3 Tutkimusongelmat
Hankkeen tutkimusongelma on: miten strategiatyota voidaan digitalisoida?

Saadaksemme vastauksen tihan ongelmaan, selvitimme seuraavia tutkimuskysy-

myksia:
1) Millaisia sihkoisia menetelmia strategiseen johtamiseen on talla het-
kella tarjolla?
2) Millaisia mahdollisesti strategiseen johtamiseen sovellettavia sihkoisia

menetelmia on kehitetty johtamisen muilla osa alueilla (esim. HR, las-
kentatoimi, markkinointi)?
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3) Miten yritykset suhtautuvat sidhkoisten menetelmien kayttoon?

4) Millaisia sdhkoisia strategisen johtamisen menetelmia yritykset toivoi-
sivat saavansa kayttoon?

1.4 Menetelmat ja aineisto

Vastaamme ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseemme markkinaselvityk-
sen sekid asiantuntijahaastatteluiden seka -keskusteluiden avulla. Markkinaselvi-
tyksessa kerdsimme tietoa olemassa olevista ratkaisuista, ndiden ominaisuuksista
ja toteutuksesta, kun taas asiantuntijoiden kanssa pyrimme selvittimain millaisia
menetelmii he tietavit eri aloilla olevan kdytGssi, ja miten niitd voitaisiin soveltaa
strategiatyohon.

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen menetelma perustuu hermeneutiikkaan, jossa
ymmarrysta rakennetaan hermeneuttisen kehin avulla. Lihtokohtana toimii tut-
kijoiden esiymmarrys aiheesta, joka muuttuu ja korjautuu ilmion osien ja koko-
naisuuden tulkinnan kautta tutkimuksen edetessi. Esiymmarryksena meilla tutki-
joilla toimi aihepiiristd aiemmin julkaistut tutkimukset sekda omat kenttdhavain-
tomme yritysten strategiatyostd. Syvensimme ymmarrysta siahkoisista strategia-
tyokaluista etsimilla tietoa olemassa olevista ratkaisuista, palveluista ja alan toi-
mijoista markkinaselvityksen avulla. Tdman lisdksi keskustelimme ja haastatte-
limme asiantuntijoita aiheesta. Asiantuntijat valitsimme niin sanotulla snowbal-
ling-otannalla; kysyimme jokaiselta haastatellulta asiantuntijalta toista henkil6a,
jota voisimme haastatella liittyen strategiaohjelmistoihin tai strategiatyohon. Me-
todologisessa mielessa kierraimme tata markkinaselvityksen ja asiantuntijoiden
muodostamaa kehdi, kunnes olemme saavuttaneet riittivan ymmarryksen ilmi-
Ostd kokonaisuutena.

Tutkimuskysymyksiin 3—5 muodostimme vastauksia toteuttamalla asiantuntija-
haastatteluita sekd luomalla uutta tietoa sihkoisten strategiatyokalujen kaytosta
yhdessa hankkeessa mukana olevien asiantuntijayritysten kanssa. Tutkimusase-
telmamme on toimintatutkimusta, joka syntyy kaytannon yrityselaméan ongelmien
ratkaisusta seka aktiivisesta yhteistyosta yritysten kanssa.

Vastaamme kolmeen viimeiseen tutkimuskysymykseen toimintatutkimuksella
(action-based research), joka toteutetaan yhteiskehittamisena osallistuvien yritys-
ten kanssa. Toimintatutkimuksen lahtokohtana on ratkaista tietty ongelma ja tuot-
taa parhaiden kaytantojen ehdotuksia. Toimintatutkimus on vuorovaikutteinen
ongelmanratkaisu ja kehittamisprosessi, jonka uskomme vastaavan parhaiten tut-
kimuksemme kaytannonliheisia tavoitteita.
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Tutkimuksen vaiheet 1 ja 2 toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, asiantuntijahaas-
tatteluin ja toimiala-analyysind. TAman jialkeen tehtiin kdyttopilottina hankkee-
seen osallistuvien yritysten kanssa seuraavan vaiheen:

1) Miten yrityksissd koetaan strategisen johtamisen siahkoisten tyckalujen
kaytto?

Vaiheessa 3 kerasimme erityisesti tietoa siitd, milta tyokalujen kaytto tuntuu, mika
niissa toimii ja mika ei ja mita kayttdjat odottavat tyokaluilta lisda. Samalla tar-
kennamme sidhkoisen ympariston realistisia toteutusvaihtoehtoja.

Aineistoa kerattiin markkinaselvityksen seka asiantuntijahaastatteluiden seka —
keskusteluiden avulla. Markkinaselvityksessa kerittiin tietoa olemassa olevista
sdhkoisista strategiatyOmenetelmistd, ndiden toteutuksesta ja ominaisuuksista.
Markkinaselvitys toteutettiin padosin keraamalla tietoa sahkoisia strategiatyoka-
luja tarjoavien yritysten kotisivuilta. Niiden kautta on pyritty loytdmaan tietoa
siitd, mihin strategiaprosessin vaiheeseen kyseinen ohjelmisto on tarkoitettu ja
millaisia ominaisuuksia silla on. Sivuilta etsittiin lisaksi tietoa siitd, onko ohjel-
misto tarkoitettu erityisesti strategian suunnitteluun, sen toimeenpanoon, seuran-
taan vai onko se ns. yleisohjelmisto.

Asiantuntijoiden haastatteluilla ja keskustelutilaisuuksilla on pyritty selvittimaan
millaisia sdhkoisia strategiatyonmenetelmia he tietavat olevan kaytossa ja millai-
sia heidan omat kokemuksensa tallaisten menetelmien kaytosta ovat olleet.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna, jossa kysymykset ovat puolistruktu-
roituja. Haastattelut toteutettiin padosin puhelimitse.

Haastateltaviksi valittiin asiantuntijoita eri aloilta. Haastateltavista paatettiin etu-
kiteen ainoastaan niiden yritysten edustajat, jotka olivat sitoutuneet mukaan pro-
jektiin. Heilta pyydettiin vihjeita henkiloista, joita heidin mukaansa kannattaisi
tutkimukseen liittyen haastatella. Haastateltavia etsittiin lisiksi muun muassa in-
ternetin ja LinkedInin kautta. Niitd henkilGitd ldhestyttiin ensin sdhkopostilla,
jossa tiedusteltiin halukkuutta osallistua tutkimukseen. Haastatteluja toteutettiin
lopulta 17 kappaletta. Haastatelluista noin puolet tyoskentelivat ohjelmistoalalla
ja puolet olivat erilaisissa kehittamis- tai johdon tehtavissa.
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1.5 Raportin rakenne

Tutkimusraportin rakenne noudattelee aiemmin esitettyd tutkimuksen vaiheita.
Raportin ensimmainen luku alkaa johdannolla. Luvussa kaymme lapi myos tutki-
muksen taustan, tavoitteet, tutkimuskysymykset, tirkeimméat menetelmit ja ai-
neistot.

Toisessa paidkappaleessa kiymme lapi olennaisimmat tutkimukset liittyen ylei-
sesti kaikenlaisiin strategiatyokaluihin, niiden kayttoon seka litketoiminnan kehit-
tdmiseen vaikuttavaan digitalisaatioon.

Kolmannessa luvussa esittelemme meidian toteuttaman strategiaohjelmistojen
markkinaselvityksen padhavainnot. Luvussa hahmottelemme toimialan vahiten ja
eniten kilpailtuja tuotesegmentteja seki eri tuotesegmenttien olennaisimpia tuo-
teominaisuuksia jo olemassa olevista tuoteratkaisuista. Liitteessa nelja kiymme
lapi kaikkien 134 16ytamamme strategiaohjelmiston nimet, hinnat, kayttotarkoi-
tukset seka luokittelun eri kategorioihin markkinasegmenteittain.

Neljannessid kappaleessa analysoimme ja esittelemme havainnot siitd millaisia
strategiaohjelmistojen tulisi olla ohjelmistoyrittajien, konsulttien ja strategiatyon
ammattilaisten nikokulmasta. Aineistomme perustuu 17 keradmaamme haastat-
teluun seki niista tehtyihin analyyseihin ja tiivistyksiin.

Perustuen toteutettuihin kirjallisuuskatsaukseen, markkinaselvitykseen ja haas-
tattelututkimukseen esittelemme kappaleessa viisi meidan kehittimamme strate-
giaohjelmistojen ideaprototyypit sekad ndiden ensimmaiset toteutetut asiakaspilo-
tit. Prototyypit kehitimme yhdessi kuuden ohjelmisto- ja konsulttiyrityksen
kanssa. Viimeisena vaiheena kehitimme ja muokkasimme prototyyppeja yhdessa
ndiden yritysten kanssa perustuen ensimmaisiin kolmeen asiakaspilottiin. Liit-
teissa 1-3 loytyvat ideaprototyyppiesityksemme.

Kappaleessa kuusi vastaamme johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin pe-
rustuen toteutettuihin osatutkimuksiin. Viimeisessd paidkappaleessa seitsemin
hahmottelemme tutkimushankkeemme yleisia johtopaatoksia seka esitimme jat-
koehdotuksia niin tutkimukselle kuin tuotteistukselle.
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Strategisesta johtamisesta on kirjoitettu tuhansia kirjoja. Alan kirjallisuus tarkas-
telee aihetta useimmiten globaalien suuryritysten nakokulmasta ja suurin osa kir-
jallisuudesta on yhdysvaltalaisten asiantuntijoiden kirjoittamaa. Kirjallisuus vai-
kuttaa usein jopa alaan perehtyneiden silmissd haastavalta. Siksi hyvin monille
yritysjohtajillekin on epaselvaa, mita strategisella johtamisella tarkoitetaan, miten
strategiaty6ta yleensa tehdaan tai millaisin menetelmin ja tyokaluin strategiaty6ta
voisi heididn organisaatiossaan toteuttaa. Yleisesti ottaen strategisen johtamisen
kaytannot ja menetelmat ovat liian vaikeaselkoisia ja raskaita pieniin ja keskisuu-
riin yrityksiin. Strategiatyon menetelmien tulisi olla pk-yrityksissa kevyempii, no-
peampia ja konkreettisempia, koska pienten ja usein vield keskisuurtenkin yritys-
ten resurssit strategiatyohon ovat hyvin rajalliset.

Onnistuneessa strategiatyossa on hyva ottaa huomioon myos toimintaympariston
erityispiirteet, kuten toimialaan ja yhteiskuntaan liittyvit tekijat. Strategiatyossa
olisi siksi hyva kayttaad kaikkein sopivimpia ja tarvittaessa raatiloityja tyokaluja, ei
vain yleispatevid globaaleille suuryrityksille suunniteltuja menetelmia.

Operatiivisen johtamisen fokuksen ollessa paivittdisessd tekemisessa, strategisen
johtamisen tavoitteena on aina pitkéan aikavilin menestys. Vaikka strategian paa-
tavoite onkin selvi, strategisen johtamisen lukuisat koulukunnat ja filosofiat eivit
ainakaan asiaan perehtymattomille selkeyta strategiatyon tekemista paljoakaan.
Koulukuntien sijaan strategiatyossd voidaan tarkastella eroja siind, miten tavoit-
teeseen, eli pitkian aikavalin menestykseen, voidaan pyrkia.

Strategian tavoitteisiin liittyvat pyrkimykset voidaan jakaa karkeasti kahteen vaih-
toehtoon. Strateginen pyrkimys numero yksi on se, ettd pyritaan tekeméaan jotakin
tehokkaammin tai paremmin. Tall6in yritys pyrkii vastaamaan erityisesti asiakkai-
den tarpeiden tyydyttdmiseen joko olemassa olevilla liiketoiminta-alueilla tai 10y-
tamalld uusia kannattavia ja organisaatiolle toteuttamiskelpoisia liiketoiminta-
alueita. Yritys pyrkii talloin optimoimaan toimintansa ajatellen vallitsevaa mark-
kina- ja kilpailutilannetta, teknologista kehitysta ja omia kykyjaan. (ks. esim. Juuti
& Luoma 2009).

Strategisiin tavoitteisiin pyrkimisessa vaihtoehto kaksi on se, etta pyritaan teke-
maan jotakin uutta ja erilaista. Talloin yritys ei pyri optimoimaan toimintaansa
olemassa olevaan maailmaan nahden, vaan tekeméaén asiat toisin kuin muut. Yri-
tys ei silloin vastaa toiminnallaan markkinoiden kysyntaan, kilpailijoiden hinnoit-
teluun tai markkinaosuuksien muutoksiin. Talloin se ei myoskaan ensisijaisesti
pyri optimoimaan toimintaansa sen hetkisten liiketoiminta-alueiden tai nakyvissa
olevien, uusien potentiaalisten liiketoiminta-alueiden suhteen. Uuden ja erilaisen



8 Vaasan yliopiston raportteja

tekeminen perustuu ennemminkin pitkdjannitteiseen kehittimiseen, kokeiluun ja
oppimiseen kuin nykytilanteen analysointiin ja tulevaisuuden ennakoimiseen.

Strategiassa voidaan siis keskittya karkeasti jaoteltuna joko tehokkuuden paranta-
miseen tai uuden tekemiseen. Strategista johtamista kisittelevan kirjallisuuden
voi puolestaan jakaa kahteen ldhtokohdiltaan ja uskomuksiltaan erilaiseen koulu-
kuntaan. Ensimmainen koulukunta uskoo yrityksen menestyksen tulevan erityi-
sesti yrityksen ulkoisten asioiden tarkastelusta ja toiminnan sovittamisesta ulkoi-
seen maailmaan sopivaksi. Téta ajattelua kutsutaan toimialalahtoiseksi ajatteluksi
tai toimialan talousteoriaksi (industrial economics, esim. Porter 1985). Strategian
painopiste on tilloin ulkoisten asioiden analysoimisessa ja niihin reagoimisessa.
Tama koulukunta uskoo, etta eri toimialojen vililld on selkeiti kannattavuuseroja.
Toinen koulukunta taas uskoo menestyksen olevan kiinni yrityksen sisiisista asi-
oista eli yrityksen resursseista. Tatid koulukuntaa kutsutaan resurssiperustaiseksi
strategianakemykseksi (resource-based view, esim. Barney 2007). Olettamuksena
on, etta eri toimialojen valilla ei pitkalla ajalla ole kannattavuuseroja. Talloin yri-
tyksen menestyksen selittda sen resurssien paremmuus, ei niinkdaan esimerkiksi
sopivaan markkinatilanteeseen reagoiminen tai sopivalla toimialalla toimiminen.
Resursseilla tarkoitetaan tiassa yhteydessa kaikkia tuotannontekijoita, kuten ko-
neita, laitteita, osaamisia, organisaatiokulttuuria tai henkilosuhteita. Tarkennetta-
koon viel4, ettd useinkaan resurssit eivat ole yrityksen omassa omistuksessa, koska
kilpailuetua voidaan tavoitella my0s verkoston resurssien turvin. Organisaation
strategiassa tima resursseihin perustuva toiminta tarkoittaa uusien asioiden opet-
telua sekd oman toiminnan ja omien vahvuuksien kehittdmista. Strategian paino-
piste on tdll6in omassa toiminnassa, ei ympariston tarkkailussa.

2.1 Strategiatyokalut

Strategiatyokalut ovat tarkeita strategisen johtamisen tyovalineita ja koostuvat eri-
laisista malleista, tekniikoista ja viitekehyksista, joiden tarkoituksena on vaikuttaa
strategiseen toimintaan (Rigby, 2001). Strategiatyokalut voivat olla kisitteellisia,
prosessuaalisia tai fyysisia (Roper & Hodari, 2015). Kasitteellisid tyokaluja ovat
esimerkiksi Porterin viiden kilpailuvoiman malli (Porter, 1980), SWOT analyysi
(Learned, Christensen & Andrews, 1961) ja BCG-matriisi (Henderson, 1979). Pro-
sessiin liittyvat tyokalut voivat olla esimerkiksi tarkistuslistoja tai projektijohtami-
sen sapluunoita (Chen & Ingemansson Havenvid, 2017). Fyysisia tyokaluja ovat
esimerkiksi tietokoneet, dokumentit ja Power Pointit (esim. Chen & Ingemansson
Havenvid, 2017). Fyysiset tyokalut ovat olleet erityisen kiinnostuksen kohteena
strategia kaytantona —tutkimuksessa (esim. Spee & Jarzabkowski, 2009; Jar-
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zabkowksi & Kaplan, 2014). Power Pointin kaytt6ad visuaalisen informaation valit-
tdmisessa seka sen vaikutusta strategiaprosessiin on tutkinut esimerkiksi Knight,
Paroutis & Heracleous (2018). Usein johtajat preferoivat usean eri tyokalun kayt-
toa saaden erilaista perspektiivid ja ndkemysta asioihin, mikd ohjaa ajattelupro-
sessia ja auttaa erottamaan seki integroimaan monimutkaisia asioita (Wright, Pa-
routis & Blettner, 2012). Strategiatyokaluja on kehitetty lukuisia ja niiden kaytto
yritysmaailmassa vaihtelee suuresti. Vuorinen, Hakala, Kohtamaki & Uusitalo
(2017) ovat tehneet kattavan katsauksen vuosien 1990—2015 aikana julkaistuista
strategiatyokaluista. Tutkimuksessaan he ovat tunnistaneet 88 erilaista strategia-
tyokalua sisiltden mallit, viitekehykset ja metodit.

2.2 Strategiatydkalujen kaytto

Useat kansainviliset tutkimukset ovat pohtineet kysymysta: mitki ovat kaytetyim-
pia strategiatyokaluja? Liahes kaikkien tutkimusten mukaan kaytetyin tyokalu on
Swot—analyysi. (esim. Clark 1997; Erbasi & Unuvar 2012; Frost 2003; Gunn & Wil-
liams 2007; Stenfors 2007; Stonehouse & Pemberton 2002). Muita suosittuja tyo-
kaluja ovat Swotin lisaksi aiemmissa tutkimuksissa olleet benchmarking, skenaa-
riot, ydinosaamisten ja menestystekijoiden analyysit, viiden kilpailuvoiman malli,
PEST-analyysi, Balanced Scorecard, arvoketjuanalyysi, kilpailija-analyysi ja sidos-
ryhmaanalyysi. (Clark 1997; Erbasi & Unuvar 2012; Frost 2003; Gunn & Williams
2007; Stenfors 2007; Stonehouse & Pemberton 2002). Monet uudemmat ja suosi-
tuiksi mielletyt tyokalut, kuten Sinisen meren strategia tai Business Model Canvas,
eivit ole ehtineet viela mukaan useimpiin luetelluista tutkimuksista.

Tyokalujen kayttod vihemman on tehty tutkimuksia siitd, miten hyodyllisiksi stra-
tegiatyokalut yrityksissa koetaan. Hyodyn kokemisesta on tehty joitain tutkimuk-
sia (esim. Wright, Paroutis ja Blettner 2013; Spee & Jarzabkowski 2009; Knott
2006; Rigby 2001; Clark, 1997), mutta tyokalujen kiyton ja yrityksen menestyksen
valistd yhteytta ei ole tutkittu taloudellisten tunnuslukujen valossa. Osassa tutki-
muksia on tarkasteltu myos yritysten kayttamia tyokaluja suhteessa esimerkiksi
toimitusjohtajan koulutustaustaan, kokemukseen tai muihin taustamuuttujiin.
Tutkimuksen kohteina ovat olleet lahes poikkeuksetta vain suuryritykset ja suur-
yritysten johtajat, ei pk-yritykset.

Osa strategiatyokalujen kayton tutkimuksista on keskittynyt erityisesti tyypillisen
strategisen suunnittelun prosessin kuvaamiseen (Price, Ganiev & Newson 2003;
Stonehouse & Pemberton 2002), kun taas toisaalta osa on keskittynyt erityisesti
pk-yritysten strategiseen suunnittelun ja strategiatyokalujen kayttoon (Frost
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2003; Meers 2007; Stonehouse & Pemberton 2002; Wiesner & Millett 2012). Eri-
laista tapaustutkimusldhestymistapaa edustavat yhden tietyn strategiatyokalun
luontia ja kayttoa kuvaavat tutkimukset (esim. Biirgi, Jacobs & Roos 2005; Hack-
lin & Wallnofer 2012; Kaplan 2011; van der Merwe 2008; Wright ym. 2013). Ku-
vailevista tutkimuksista poiketen strategiatyokalujen kayttGtapoja ovat tarkastel-
leet muun muassa Stenfors ja Tanner (2007), Hodgkinson ym. (2006) seka Jarratt
ja Stiles (2010).

2.3 Digitalisaatio

Digitalisaatio on vihentanyt henkilokohtaisten mieltymysten ja preferenssien kus-
tannuksia (Greenstein ym. 2013: 113). Yritykset ovat jo alkaneet oppia segmen-
toida asiakkaita mainonnan tai hinnoittelun kohdistamiseksi (Greenstein ym.
2013: 113). Kohdistamisessa kiytettavastd informaatiosta osan yritykset saavat
asiakkaidensa kayttaytymisestd verkossa asiakkaiden suostumuksella tai ilman
sitd, mutta myos esimerkiksi kayttdjayhteisdjen profilointia hyodynnetddn
(Greenstein ym. 2013: 113). Osa tistéd johtaa parempaan asiakaskohtaiseen koh-
dentamiseen, mika hyodyttaa yksittaisia kayttdjia (Greenstein ym. 2013: 113).

Sosiaaliset ohjelmistot ja sosiaalinen media haastavat strategista ajattelua merkit-
tavasti: luovien itsendisten yksiloiden osallistaminen tarkoittaa epavarmuutta toi-
minnassa, joka saattaa tukea tai erota johdon alkuperaisista ajatuksista (Haefliger
ym. 2011: 297, 311). Web 2.0 -pohjaisten teknologioiden, kuten verkkoyhteisojen,
sosiaalisten verkostoitumissivustojen, wikien ja blogien viitetdan olevan sosiaali-
sia, avoimia ja osallistavia, ja siten niilla pitiisi olla potentiaalia tuottaa merkitta-
vii etuja liiketoiminnalle. Kuitenkin kiyttdjakokemusten mukaan nima odotukset
eivit toteutuneet Denyerin ynna muiden (2011: 375) kolmen liiketoimintayksikon
tutkimuksessa. Tutkimuksen yritykset rajoittivat tyontekijoiden osallistumista,
tiettyja keskusteluita seurattiin ja moderoitiin seka timan lisdksi teknologiaa kay-
tettiin poliittisena johtamisen vélineena, mika johti siihen, ettd teknologia ei eron-
nut yrityksessa mitenkaan muista kommunikoinnin muodoista. Toisin sanoen te-
hokkaaseen jarjestelman kayttoonottoon liittyy myos koko sosioteknisen seka joh-
tamisen jarjestelman uudelleenmairittely ja -tarkastelu, jotta web 2.0 -pohjaiset
tyokalut voidaan ottaa tehokkaasti kayttoon. (Denyer ym. 2011: 375, 393). Uusi
teknologia aiheuttaa usein valtataisteluita, eridvia tavoitteita ja ristiriitaisia tapah-
tua, jotka vaikuttavat organisaatioiden strategiatyohon (Haefliger ym. 2011: 297).
Sosiaaliset ohjelmistot vaikuttavat yrityksen tyontekijoiden seka yrityksen ulko-
puolisten henkiloiden vuorovaikutukseen. Useilla toimialoilla yhteisoiksi muodos-
tuneet teknologiaa hyodyntavat kayttajat ovat tuottaneet innovaatioita valmista-
jista riippumatta tai asiakkaat ovat osallistuneet innovointiin ja tuotekehitykseen
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(Haefliger ym. 2011: 298). Sosiaaliset ohjelmistot mahdollistavat strategisen aktii-
visen kehittdmisen ndiden sidosryhmien kanssa luoden merkittdvan potentiaalin
strategiatyon kehitykselle (Haefliger ym. 2011: 298).

Sosiaalisten ohjelmistojen virtuaalitiimeissi tehokkaimmiksi ryhman itse valitse-
miksi johtajiksi nousevat yksilot, jotka valitsevat sovittelevan vilittdjan roolin, eika
esimerkiksi suoran ohjaavan tai tarkkailevan roolin (Sutanto ym. 2011: 421). Ryh-
man johtajaksi padtyli myos useimmin henkild, jolla oli lahimmaét vuorovaikutus-
suhteet koko ryhméaén (Sutanto ym. 2011: 433—435). Télla on vaikutusta virtuaa-
listen ryhmien jasenien valintaan, jotta valittavat ryhman jasenet voivat luoda te-
hokkaan ryhméadynamiikan toiminnalleen (Sutanto ym. 2011: 433). My0s vaiku-
tusvaltaisimpien ja siten todennikoisimpien johtajien tunnistamisella voidaan te-
hostaa tiedonvilitysta virtuaaliryhmassa. Sosiaalisten ohjelmistojen ja verkosto-
jen online-yhteisojen ja yritysten viliset suhteet toimivat, kuten normaalit litketoi-
mintastrategiat: niitd pitdd suunnitella ja implementoida tilannekohtaisesti.
Useissa tutkimuksissa online-yhteisojen ja yritysten valisten suhteiden on havaittu
tuottaneen vihemman kuin mita yritykset odottivat. (Burger-Helmchen & Cohe-
dent 2011: 338).

Kayttdjakeskeisen arvonluontiprosessin kayttoonotto vakiintuneissa yrityksissa
on monimutkaista, ja se vaatii merkittdvia muutoksia perinteisista valmistuskes-
keisista liiketoimintamalleista (Hienerth ym. 2011: 344). Onnistunut kayttoonotto
edellyttaa kattavaa lahestymistapaa sosiaalisen ohjelmiston toteuttamisessa, 1a-
pindkyvaa tekijanoikeuskaytantoa, kunnollista palkitsemisjarjestelmaa, kokeiluun
perustuvaa oppimista sekd tyontekijoiden osallistamista. (Hienerth ym. 2011:

344).
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3 NYKYISTEN SAHKOISTEN STRATEGIATYOMENETELMIEN
KARTOITUS

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kirjallisuuskatsauksen jalkeen toteutimme mark-
kinaselvityksen olemassa olevista strategia- ja muista johtamisen tueksi luoduista
ohjelmistoista. Tavoitteenamme oli selvittda, millaisia sihkoisia menetelmia stra-
tegiseen johtamiseen on talla hetkella saatavilla, ja olisiko strategisen johtamisen
tueksi mahdollisesti muita sovellettavia johtamisen tai esimerkiksi markkinoinnin
sahkoisid menetelmia.

3.1 Toteutettu markkinaselvitys

Markkinaselvitystimme varten paatimme jakaa 16ydetyt ohjelmistot perustuen
ohjelmiston kayttovaiheeseen strategiaprosessissa (suunnitteluvaihe, toimeenpa-
novaihe, seurantavaihe tai yleisesti koko prosessi) seki ohjelmiston kayttotarkoi-
tukseen (osallistaminen strategiatyohon, strategian visualisointi, innovointi).
Strategiaprosessin vaiheet perustuvat vakiintuneeseen nikemykseen strategiapro-
sessin vaiheista — esimerkiksi Johnson ym. (2017) esittavit strategiaprosessin vai-
heiksi vastaavat dimensiot. Ohjelmistojen kayttotarkoitukset muotoutuivat aineis-
toldhtoisesti perustuen markkinoilta 10ytimiemme ohjelmistojen padkayttctar-
koituksiin. Toki néitdkin dimensioita ohjasi olemassa oleva strategiatutkimus, jo-
hon perustimme luomamme viitekehykset seka tutkimuksen esiymmarryksen ai-
heesta.

Markkinaselvityksessa 10ysimme 134 erilaista sdhkoista strategiatyokalua (Liite
4). Loydetyt tyokalut luokiteltiin sen mukaan, mihin kayttotarkoitukseen ne ohjel-
miston kotisivun tietojen perusteella oli ensisijaisesti suunniteltu (Liite 4; Tau-
lukko 1). Osa tyokaluista kuului useampaan ryhméan. Taulukossa osa ohjelmis-
toista on laskettu useampaan kategoriaan kuuluviksi, silla taulukon tyokalujen yh-
teenlaskettu lukumaara on 168. Mielestimme on arvokkaampaa laskea osa ohjel-
mistoista kuuluvaksi useampaan kategoriaan kuin vain yhteen, silla samaa ohjel-
mistoa voidaan yhta hyvin kayttaa joko esimerkiksi suunnittelun visualisoinnissa
tai seurannan visualisoinnissa. Niin ollen taulukosta on realistisemmin hahmo-
tettavissa vihemman Kkilpaillut markkinasegmentit strategiaohjelmistojen toi-
mialalla.

Loydettyjen strategiaohjelmistojen maara oli merkittavasti suurempi kuin odo-
timme ennen markkinaselvityksen toteuttamista. Loytiamamme ohjelmistot eivat
ole taydellinen tai kattava kuvaus koko markkinasta, vaan ndiden lisdksi markki-
noilla on todennakoisesti viela muita strategiaohjelmistoja. Sen lisaksi haastatte-



Vaasan yliopiston raportteja 13

luissa ja muissa epavirallisissa keskusteluissa nousi esiin erilaisten projektijohta-
misen ja muiden isojen ohjelmistotalojen ohjelmistojen soveltaminen ja kaytto
strategiaprosessin avuksi. Osa ohjelmistoyrityksista piti suurimpina kilpailijoi-
naan isoja globaaleja ict-yrityksia kuten Googlea, joiden sovellukset ovat suhteel-
lisen joustavia ja laajalle levinneitd. Johtuen markkinaselvityksessa loydettyjen
ohjelmistojen suuresta maarasta emme selvittaneet systemaattisesti edella mainit-
tujen keskustelujen ulkopuolella muiden johtamisen, markkinoinnin tai taloushal-
linnon ohjelmistojen ominaisuuksia verrattuna strategiaohjelmistoihin, kuten
alun perin suunnittelimme. Mikali olisimme selvittineet myos muiden yritysjoh-
tamisen ohjelmistojen markkinoita ja ominaisuuksia, emme olisi voineet toteuttaa
hanketta suunnitellulla tavalla kiytettavissa olevilla resursseillamme.

Tehdessaimme markkinaselvitysta pyrimme tunnistamaan tyypillisia tai erittain
hyvin toteutettuja strategiaohjelmistoja eri kategorioista. Tassd kappaleessa mai-
nitut ohjelmistot toimivat hyvind benchmark-esimerkkeina strategiaohjelmistojen
toteutusta suunnitellessa, ja niiden tarkoituksena on helpottaa tutustumista erit-
tdin suureen maardan erilaisia strategiaohjelmistoja. On mahdollista, ettd nama
kyseiset ohjelmistot eivit ole absoluuttisesti markkinoiden parhaita, mutta ne tar-
joavat hyvan lahtokohdan arvioitaessa jo markkinoilla olevia strategiaohjelmis-
toja. Eniten kilpaillusta suunnittelu/visualisointi segmentista erittdin onnistunut
ohjelmistototeutus oli Liveplan, jonka avulla kiyttdja pystyy kehittimaan ja suun-
nittelemaan oman liiketoimintasuunnitelman. Ohjelmiston ote on hyvin spar-
raava, ja se tuottaa liiketoimintasuunnitelmat viestittavaksi eri sidosryhmille. Ta-
man lisdksi Liveplanissa on erittdin onnistuneet visualisoidut mittarindkymat ja
benchmarkkaustyokalut eri toimialojen esimerkkiyrityksiin. Toimeenpanotyoka-
lujen osallistava/visualisointi kategoriasta erittdin onnistunut toteutus oli Lato
Toolsin SaaS-ohjelmisto, jossa strategian suunnittelu oli pilkottu onnistuneesti vi-
siosta konkreettisiin operatiivisiin tehtdviin ja KPI-mittareihin. Tadmén lisaksi
Lato toolsin tyokalussa oli erinomainen toteutus tyontekijoiden osallistamiseksi
liiketoiminnan kehittimisen prosesseihin. Seuranta/visualisointi -segmentissa
yksi onnistuneista toteutuksista oli Spider Strategiesin QuickScore-ohjelmisto,
jossa Balanced Scorecard -tyokalun visualisointi oli toteutettu erittdin onnistu-
neesti.
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Taulukko 1. Siahkoisien strategiatyokalujen maara luokiteltuna.

Suunnittelu Toimeenpano | Seuranta Yleiset
Osallistaminen | 20 20 1 15
Visualisointi 20 17 18
Innovointi 16 7 1 7

Vihiten kilpaillut strategiaohjelmistojen segmentit ovat osallistamisen seuranta,
innovoinnin seuranta, innovoinnin toimeenpano seki yleinen innovointi (Tau-
lukko 1). Yllattavinta oli seurantatyokalujen ja -ominaisuuksien viahaisyys: etenkin
innovoinnin seurannalle tarkoitetuille ohjelmistoille voisi todennakoisesti olla
enemman kysyntdd markkinoilla. Ndissd ohjelmistoissa voisi hyodyntdaa esimer-
kiksi scrum-tuotekehitysmetodia, jota todennikoisesti hyodynnetaan etenkin oh-
jelmistoalalla ja startup-yrityksissa. Myos osallistamisen seurannalle on olemassa
erittdin vahan sovelluksia, mikd on yllattavaa. Osallistamista seurannalla olisi
mahdollista luoda jatkuvuutta ja sitouttaa yrityksen tyontekijoita ja sidosryhmia
aiempaa paremmin liiketoiminnan kehittimiseen. Odotettavissa oli, etta suunnit-
telun ja toimeenpanon ohjelmistoja markkinoilla olisi eniten, silld nima ovat kai-
kista ilmeisimmat ja perinteisimmat strategiatyokalujen ja -ohjelmistojen sovel-
luskohteet.

Yleisesti eniten kilpailtu strategiaohjelmistojen segmentti ovat erilaiset visuali-
soinnin ohjelmistot, joihin sisdltyy myos projektijohtamisen ohjelmistoja road-
map-tyokaluineen ja erilaisine mindmap-tyokaluineen suunnittelun tueksi. Kay-
tdnnossa visualisointia tai esimerkiksi suunnittelua varten kehitettdessa strategia-
ohjelmistoja tulisi suunnittelussa huomioida ja arvioida kehitettdvan tyokalun uu-
tuusarvo ja erilaistaminen verrattuna olemassa oleviin ohjelmistoihin.
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3.2 Toimivan strategiaohjelmiston minimiominaisuuksia
ja -vaatimuksia

Tunnistimme tehdyn markkinaselvitykseen perustuen seka tutkimuksen alkuvai-
heessa tehtyjen 17 asiantuntijahaastattelun pohjalta eri kayttotarkoituksiin tehty-
jen strategiasovellusten perustoiminnallisuuksia, jotka 16ytyvit yleisesti markki-
noilla olevista ohjelmistoista. Suunniteltaessa uusia tai kilpailevia tuotteita ole-
massa oleville ohjelmistoille, tulisi tuotekehityksessa huomioida kyseisten ominai-
suuksien ja asiakkaan kokeman hyddyn toteutuminen. Ndiden ominaisuuksien
suora kopiointi ei ole valttamatta kuitenkaan tarpeellista, silld osa markkinoilla
olevista ohjelmistoista saattaa toteuttaa asiakkaan kannalta epéolennaisia tai ar-
vottomia toimintoja.

Suunnittelutyokalujen ominaisuudet

e Uudet kehitysideat sekd analysoinnit suoraan tyontekijoilta auttavat
suunnittelussa.

e Kaikki epidkohdat ja tehottomuudet pitdisivit olla keskiossi, tai inno-
vointi, riippuen suunnittelun kohteesta.

e Lopputuloksena toimenpide-ehdotukset prioriteettijarjestyksessa.

e Strategiset roadmapit vievit tekijoitddn eteenpiin, kun ne ovat esitetty
visuaalisesti hyvin.

e Suunnittelutyokalun tulisi toimia mobiiliymparistossa, jotta ideoiden
jakaminen olisi nopeaa ja helppoa.

e Suunnittelutyokaluihin kuuluvat myos budjetointi, projektisuunni-
telma, ja alustavien mittarien suunnittelu.

e Mahdollisuus exportoida keratyt tiedot haluttuihin tiedostomuotoihin
suotavaa, muiden tyokalujen kaytettavaksi.

Toimeenpanotyokalujen ominaisuudet

e [Erilaisilla tuloskorteilla, mittaristoilla, analyysityokaluilla ja palkitse-
misella tyontekijat padsevit kiinni asioista, joita pitiisi toteuttaa.

e Toimeenpano voi olla pelillistettyi ja tehtdvit kaikkien tyontekijoiden
kommentoitavana.
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¢ Kommunikointi on toimeenpanotyokalussa tarkea elementti seki do-
kumentoinnin etti yleisen sujuvuuden takia.

e Projektisuunnitelmien tulisi olla helposti visuaalisesti hahmotettavia
kokonaisuuksia, joita projektipaallikko voi kayttda resurssien suunnit-
teluun ja tyontekija paivan tyolistan purkamiseen.

e Ohjelmistossa tulisi olla erilaisia mallipohjia eri tyyppisten toimeenpa-
noprojektien suorittamiseksi, kuten esimerkiksi muutosjohtaminen tai
riskijohtaminen tai perusprojektin johtaminen. N&itd pitdisi pystya
muokkaamaan kayttdjan omaan tarpeeseen.

e Kiyttdjien pitda pystya jakamaan tiedostoja ohjelmiston kautta. Toi-
meenpanotyokalujen tulee toimia rinnakkain.

Seurantatyokalujen ominaisuudet

e Kerittyjen tietojen perusteella seurantatyokalut esittavit tiedon visu-
aalisesti kayttajalleen.

e Mittaristot, KPI-mittarit, tuloskortit, ja niiden toteutumien aiemmin
paatettyjen liiketoimintatavoitteiden kanssa tulee olla ylimman johdon
analysoitavissa helposti. Taman lisdksi ohjelmistossa tulisi olla mah-
dollisuus antaa palautetta ja jakaa henkiloston toimintaan vaikuttavien
mittareiden tuloksia.

Yleisten strategisen johtamisen ohjelmistojen ominaisuudet
e Tyokalut tyontekijoiden johtamiseen
e Mittaristoja
e Tuloskortteja
e Tavoitteita
e Analyysityokaluja
e Raporttipohjia
e Reaaliaikaisia raportteja
¢ Yhteistyohon liittyvat kommunikointimahdollisuudet

e  Muistutin
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Erilaiset visuaaliset tyokalut datan hahmottamiseen paremmin
Tiedon jakaminen halutuille tahoille

Tiedon saaminen ulos ohjelmistosta eri muodoissa jatkojalostamista var-
ten
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4 MILLAISIA STRATEGIAOHJELMISTOJEN TULISI OLLA?

Muodostettuamme kattavan kuvan strategisen johtamisen ohjelmistoalalla toteu-
tetuista nykyratkaisuista tarkoituksenamme oli yhdessa eri asiantuntijoiden
kanssa maarittaa ja kehittada uudenlaisia tai erityisen toimivia strategiaohjelmis-
toja. Ensimmaisena vaiheena tassa kehitys- ja maaritystyossa haastattelimme 17
eri asiantuntijaa eri organisaatioista. Haastatellut valikoituivat niin hankkeeseen
osallistuvista ohjelmisto- ja konsulttiyrityksista, muista suomalaisista ohjelmisto-
ja konsulttiyrityksistd seka nailtd haastatteluilta snowballing-menetelmalla saa-
tuina suosituksina haastateltaviksi. Haastatelluista henkiloista kuusi muodostivat
ohjelmistojen ideaprototyyppeja ideoineen ja meidan kanssa yhdessa kehittineen
ryhman. Haastateltavien organisaatiot ja asemat yrityksissa on kuvattu taulukossa
2. Haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluina, ja nididen kestot vaihtelivat 10-
20 minuutin valilta.

Taulukko 2. Haastatellut henkilot.

Haastateltava Organisaatio Asema Sukupuoli

. . Ohjelmistoyritys (osallis- o i .
Asiantuntija 1 A Toimitusjohtaja Mies
tui kehittdmiseen)

Asiantuntija 2 Konsulttiyritys Asiantuntija Mies

Liiketoiminnan kehit-

Asiantuntija 3 Teollisuusyritys, suuri. o . Mies
tdmisjohtaja

Asiantuntija 4 Ohjelmistoyritys Toimitusjohtaja Mies

Asiantuntija 5 Yhdistys Toiminnanjohtaja Nainen

) B Liikejuridiikan asianajo- L . )
Asiantuntija 6 o Liiketoimintajohtaja | Mies
toimisto

Yrittdjad, toimitusjoh-

Asiantuntija 7 Viestintatoimisto . Nainen
taja

Asiantuntija 8 Yrityskehittdmo Toimitusjohtaja Mies

Asiantuntija 9 Tyoeldkevakuutusyhtio Kehityspaallikko Nainen

Asiantuntija 10 Ohjelmistoyritys Toimitusjohtaja Mies
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Asiantuntija 11 Konsultointiyritys Toimitusjohtaja Mies
Asiantuntija 12 Ohjelmistoyritys Toimitusjohtaja Mies
Asiantuntija 13 Ohjelmistoyritys Toimitusjohtaja Mies
Asiantuntija 14 Konsultointiyritys Partner Mies
Asiantuntija 15 Ohjelmistoyritys Hallituksen puheen- Mies
johtaja
Asiantuntija 16 Ohjelmistoyritys Kehitysjohtaja Mies
Asiantuntija 17 Konsultointiyritys Perustaja Mies

4.1 Strategiatyokalujen kaytto

Haastateltavista suurin osa on kiyttanyt strategiatyossd padosin perinteisid, ana-
logisia tyokaluja. Sahkoinen strategiatyokalu tulkittiin monella eri tavalla. Jotkut
haastatelluista pitivat Microsoftin Powerpointia ja Excelid sekd Googlen yhteistyo-
kaluja sidhkoisina strategiatyokaluina. Myos Uusyrityskeskuksen ja ELY-keskuk-
sen nettilomakkeet miellettiin kuuluvaksi tihan kategoriaan. Haastateltavissa oli
mukana myos sovelluskehittdjia, jotka eiviat olleet kiyttaneet sihkoisia strategia-
tyokaluja, mutta olivat kehittaneet sellaisen. Kehitysprosessissa oli tehty jonkin
verran benchmarkkausta, mutta varsinaista kiayttokokemusta muista tuotteista
heilla ei valttamatta ollut.

Esimerkkeja osallistuneiden kayttaneista tyokaluista oli muun muassa Fountain
Parkin ja Viiman innovointiohjelmat. Fountain Parkin ideointimenetelmai oli
kaytetty kahdessa haastatelluista organisaatioista. Yrityskehittimon kehityskartta
oli myo0s tuttu parille vastaajalle. Yhdessa organisaatiosta oli kaytetty jotain siah-
koista sovellusta jo 2010 vuoden strategiatyossi, mutta haastateltava ei muistanut
kyseisen ohjelmiston nimea. Ohjelmisto oli mahdollisesti hankittu Talent Partne-
rin kautta. Ohjelmalla tehtiin silloin toimintaymparistoon ja markkinatilanteeseen
liittyvia analyysejd. Nyt kyseisen organisaation viimeisimmassa strategiaproses-
sissa on hyodynnetty Viiman sovellusta jatkojalostamaan ideoita, jotka oli luotu
ensin konsultin kanssa tehdyssa lautapelissi, jolla simuloitiin strategista paatok-
sentekoa organisaatiossa.
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Haastatteluista osallistujista strategiaohjelmiston kayttokokemus painottui jos-
sain maarin yksittiisille vastaajille, joilla oli laaja kdyttokokemus erilaisista strate-
giatyokaluista. Yleisimmin vastaajat olivat kiyttaneet erilaisia ryhmapaatoksente-
koon liittyvii ohjelmistoja sekd Business Model Canvasin sihkoisia sovelluksia ja
mukaelmia. Useat osallistujat olivat myos kayttaneet strategian implementointiin
kaytettyja erilaisia ohjelmistoja.

4.2 Tarve sdhkoisille strategiatydkaluille ja koettu hyoty

Osa haastatelluista tyoskentelee télld hetkelld organisaatioissa, joissa he eivit koe
sahkoisia strategiatyokaluja tarpeellisiksi. He kertovat omissa organisaatioissaan
yleisimmaén tyGtavan strategiatyolle olevan pienella porukalla tyoskentely flappi-
taulun aarelld. Niissdkin organisaatioissa kuitenkin tunnistettiin se, ettéd strate-
gian johtaminen voisi olla helpompaa, jos se olisi koko ajan “ruudulla” ja esilla
myo0s operatiivisen johtamisen ja muun tyoskentelyn mukana. Toisaalta moni
haastatelluista oli sitd mielti, etta he olisivat halunneet tai voineet kiyttaa strate-
giaohjelmistoa, mutta he eivit olleet 16ytdneet sopivaa ohjelmistoa. Haastattelut
myos vahvistivat ennakko-oletutuksemme siita, ettd suuremmissa organisaatiossa
strategiaohjelmistojen koettua mahdollista hyotya pidettiin suurempana kuin pie-
nemmissa organisaatioissa.

Sahkoisten tyokalujen ja ohjelmistojen koetaan helpottavan erityisesti keskustelua
ja henkil6ston osallistamista osaksi kehittdmis- ja strategiatyotd. Tama korostuu
etenkin globaaleissa tai useissa sijainneissa toimivissa yrityksissi, joissa toimijat
eivat ole sdannollisesti samoissa fyysisissi tiloissa. Pienissa organisaatioissa asiat
ovat puolestaan helpompi suunnitella ja sopia kasvokkain keskustelemalla. Téllai-
sissa organisaatioissa ajateltiin sdhkoisen menetelmin voivan aiheuttaa jopa
enemman haittaa ja hukkaa kuin hyotya strategiaprosessille. Toisaalta liiketoimin-
nan kehittimisen koettiin myos kuuluvan kaikille: sen ei pitiisi olla mahdollista
vain niille organisaatioille, joilla on mahdollisuus palkata konsultti tekeméaan ke-
hittamistyota. Ohjelmistojen nahtiin mahdollisesti demokratisoivan ja mahdollis-
tavan kalliin osaamisen ja asiantuntijuuden tuomisen pieniin organisaatioihin kal-
liiden ja isojen konsulttiyritysten palvelujen kiyton sijaan.

“Minusta tuo yllakuvattu prosessi on atkansa eldanyt ja strategiatyon tulisi
olla jatkuvaa. Siksi hyvd sdhkéinen strategiatyokalu olisi mielestdni stra-
tegisen vuoropuhelun ylldpitdjd. Se johtaisi vuorovaikutusta strategian to-
teutuksessa. Ndayttdisi miten strategia toteutuu ja missd poukkoillaan.”
(Asiantuntija 7)
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“Hyvadd strategiaa ei tarvitse alkaa erikseen jalkauttamaan, vaan se alkaa
toteutua itsellddn. Kun thmiset tuntevat strategian omakseen, he toimivat
sen mukaan.” (Asiantuntija 17)

"Tyokalun pitdisi pystyd kirkastamaan ajatuksia. Sen pitdisi tunnistaa kil-
pailuetuja ja alueita. Tyokalussa pitdisi olla prosessimuotoisuutta ja ana-
lyyttisuutta.” (Asiantuntija 11)

4.3 Strategiaohjelmistojen maara - paljous vai puute?

Moni vastaajista oli sitd mielta, ettd sahkoisia strategiatyokaluja pitdisi olla enem-
man. Vain muutama vastaaja oli sitd mielta, etti ei missdan nimessa tarvita enem-
paa ohjelmistoja. Osa vastaajista piti olemassa olevien tyokalujen maaraa irrele-
vanttina, merkityksellisemp#i on se, vastaavatko olemassa olevat tyokalut oikeaan
tarpeeseen. Erids haastateltava perdaankuulutti hyodyntdmisosaamista. Hinen na-
kemyksensa mukaan ongelma ei ole niinkaan siind, onko hyvia ohjelmistoja saa-
tavilla vaan pikemminkin siiné, ettei niitd osata yrityksissa kayttaa ja hyodyntaa
parhaalla mahdollisella tavalla. My0s toinen haastateltavista viittasi samaan kayt-
toosaamiseen: ohjelmistojen maaraa ei tulisi enda lisata yhdellakiaan, vaan niiden
kayttoa tulisi tehostaa.

“Thmiset kdyttdvdt jo nyt niin monia jdrjestelmid, ettd jos sithen maail-
maan viedddn vield lisdd jotain, alkaa nousta oksennus suuhun.” (Asian-
tuntija 12).

Sahkoisille strategiatyokaluille koettiin olevan kasvava tarve. Muutokset liiketoi-
mintaymparistossa ovat niin nopeita, etta strategiaprosessien pitda olla nopeam-
pia ja joustavampia. Sdhkoiset tyokalut mahdollistavat myos tehokkaamman da-
tan keraamisen, mika helpottaa tiedon analysointia ja seurantaa. Ne myos helpot-
tavat tavoitteiden ja KPI-mittareiden aktiivisempaa seuraamista koko yrityksen ta-
solla. Taman lisdksi digitalisaation koettiin myos mahdollistavan helpomman ja
nopeamman osallistamisen. Osallistamisen koettiin myos tuottavan relevantim-
paa ja luotettavampaa tietoa kuin mita pelkdstdan ylimman johdon paiatoksente-
olla olisi saavutettavissa.

“Kun tieto kerdtddn tekijoiltd, se on aitoa tietoa.” (Asiantuntija 4).

“Vaihtoehtoja on paljon, mutta ostajan on vaikea tietdd, mikd olisi hyvd
Jjuuri sithen omaan tarpeeseen. Olisi hyva jos olisi sellainen ostoslista, josta
voist katsoa mikd ohjelma kannattaa ostaa mihinkin tarpeeseen.” (Asian-
tuntija 9).
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Haastateltavat kokivat yleisesti my0s, ettd organisaatioissa kaytetdin jo nyt niin
monia sovelluksia, ettei uusia ohjelmistoja kannata valita kevyin perustein kaytet-
tavaksi. Heidan mielestaan sovelluksia pitaisi pystya integroimaan toisiin tietojar-
jestelmiin ja organisaation prosesseihin entistda paremmin, jotta tieto menisi auto-
maattisesti oikeisiin paikkoihin, ilman etta sita tarvitsee joka jarjestelmaan syottaa
erikseen. Toisaalta koettiin, etta lisiantynyt sihkoisten strategiatyokalujen maara
voisi lisatd yleistd tunnettuutta, ja ettd tyokalujen keskindinen kilpailu kehittiisi
niitd kayttdjalahtoisempaan suuntaan. Ohjelmistojen tarpeen nihtiin myos riip-
puvan tilanteesta: strategiatyokalu voisi ohjata organisaatioita miettimaan olen-
naisia asioita, jos strategiaty® on muuten vierasta.

4.4 Hyvan strategiaohjelmiston ominaisuudet

Yhdessi haastattelun osioistamme annoimme osallistujille vapaan mahdollisuu-
den maaritella ja kuvailla yksittaisilla termeilld, ominaisuuksilla ja sanoilla toimi-
van ja erityisen hyvin strategiaohjelmiston ominaisuuksia. Halusimme osallistu-
jien tiivistdvan luovasti ja abstraktisti heiddn oman kasityksensad loppukayttdjan
kokemista olennaisista hyodyista. Haastatteluista tekemamme sisallonanalyysin
pohjalta haastateltujen kokeman hyvian sdhkoisen strategiaohjelmiston ominai-
suudet jakautuivat neljaan eri paaluokkaan (Kuviot 1-4). Yhden luokan muodosti-
vat kayttoon liittyvat ominaisuudet, joista helppokayttoisyys ja yksinkertaisuus
nousivat aineistossa voimakkaimmin esiin. Toinen luokka muodostui vuorovaiku-
tuksen ja osallistamisen ominaisuuksista. Kolmannessa luokassa nousi esiin jat-
kuva-aikaisuus, tulevaisuuspainotteisuus ja seurantaominaisuudet. Neljas luokka
muodostui erilaisista ominaisuuksista, jotka eivit sopineet edelld mainittuihin
luokkiin. Neljas luokka painottui ihmisldhtoiseen toimintaan, johon liittyi muun
muassa strateginen osaaminen ja organisaatiokulttuurin kehittaminen.

Alla olevissa kuvioissa olemme luoneet haastateltavien kayttamista sanoista ja ter-
meista sanapilvet, jossa sanan fonttikoko kuvaa termin esiintymistiheytta vastauk-
sissa. Analyysin hahmotettavuuden ja yleistettavyyden vuoksi yhdistimme ja yhte-
naistimme joitakin vastaajien kayttdmia ilmauksia ja termeja: tarkoituksenamme
oli yhtenaistaa ja tehda aineistosta helpommin hahmotettava. Kaytetyt termit ovat
siitd huolimatta aineistoldhtoisia, eli valitut ja kdytetyt sanat ovat esiintyneet suo-
raan haastatteluissamme.
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Kuvio 1.  Kiyttoon liittyvat ominaisuudet haastatteluaineistossa.

Kuvio 2. Vuorovaikutukseen liittyvit ominaisuudet haastatteluaineistossa.
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Kuvio 3. Strategiatyon jatkuvuuden ominaisuudet haastatteluaineistossa.

ol Ja Bessaakctesfenuen s et

W g o v e T
strafegingeenin_kehiffiminen

Kuvio 4. Thmisldht6iseen toimintaan liittyvit ominaisuudet haastatteluai-
neistossa.
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5 OHJELMISTOPROTOTYYPIT

Tutkimushankkeessa pidettiin kolme seminaaria hankkeeseen osallistuneiden yri-
tysten kanssa. Seminaarien tarkoituksena oli ideoida millainen digitaalinen stra-
tegiatyokalu voisi olla perustuen tehtyyn markkinaselvitykseen, kirjallisuuskat-
saukseen, asiantuntijoiden haastatteluihin seka osallistuvien tahojen omakohtai-
seen nakemykseen asiasta. Osallistuvat yritykset ovat ohjelmistoajan asiantunti-
joita, ja siten niiden ndkemyksilla toteutusmahdollisuuksista on hyvin suuri mer-
kitys.

Hankkeen aikana syntyi kolme erilaista ohjelmistoideaa, joiden kiinnostavuutta ja
toteutettavuutta arvioitiin pilotoimalla ohjelmistoja sekad keskustelemalla hank-
keeseen osallistuvien yritysten edustajien kanssa. Niistd ideoista luotiin ideapro-
totyypit seka esitelmat pilotointia varten. Itse pilotoinnissa ideaprototyypit esitel-
tiin valituille pilottiyrityksille sekd keskusteltiin heidan kanssaan siitd, miten he
nakevit ideaprototyyppien houkuttelevuuden, mitd hyvaa he kokevat kussakin
olevan sekd mita heikkouksia niissi on. Keskusteluissa otettiin kantaa myos siihen
kayttaisivatko kyseenomaiset yritykset niitd ohjelmistoja, mikali ne olisivat tar-
jolla, mita hy6tya he nakisivat ndiden ohjelmistojen kaytosta olevan ja mita he oli-
sivat valmiita maksamaan kustakin ideaprototyypisti valmiina ohjelmistona. Li-
saksi kunkin yrityksen kohdalla keskusteltiin myos siitd, miten raskas ohjelmiston
kayttoonotto saisi olla. Taman avulla voitiin arvioida sitd, miten yksinkertainen
kayttoonoton tulisi olla: kiyttoonoton helppous tai vaikeus rajoittaisi ohjelmisto-
rajapintojen tekemista ulkopuolisiin ohjelmistoihin seka sita, ettd milla tavoin
tieto syotetaan ohjelmistoon. Yksinkertaisimmillaan tieto on syotettavissa kasin
ohjelmistoon, mutta mikéli ohjelmisto hakee jotain tietoa automaattisesti, on tima
jo ohjelmiston kehitysvaiheessa kustannuksia aiheuttava tekija, silla se vaatii raja-
pintojen tekemista ulkopuolisiin jarjestelmiin. Samalla tdma aiheuttaisi ohjelmis-
ton kayttoonottoon lisdtyota.

5.1 Strategiaohjelmistojen ideaprototyypit

5.1.1 ISO 9001:2015

ISO 9001 ideaprototyypin lahtokohtainen tavoite on olla yritykselle ohjelmisto,
jonka avulla yritys voi olla varma, etta se tayttaa ISO 9001:2015 laatustandardin
vaatimukset strategian osalta. ISO 9001:2015 laatustandardi ottaa kantaa nimen-
omaisesti strategian suunnitteluun sekd dokumentointiin. Ohjelmistoprototyypin
avulla strategiassa otetaan kantaa asiakkaisiin, asiakasvaatimuksiin, organisaa-
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varma, ettd sen strategiatyon osuus on laatustandardin mukainen. Toisaalta voi-
daan kuitenkin ajatella, ettei standardin tayttamisesta ole mitdan hyotya, jos sita
pidetaan itseisarvona., Jotta yritys myos hyotyisi tehdysta strategiatyosta, strate-
giatyOssa tulisi ottaa kantaa aina toimittajista asiakkaisiin ja muihin sidosryhmiin.
Strategiaty® noudattaa iteratiivista PDCA-metodia, eli Suunnittele (Plan), Toteuta
(Do), Arvioi (Control), Toimi (Act) (kts Kuvio 5).

Suunnittele

Toteuta

Arvioi

Kuvio 5. Iteratiivinen PDCA-malli.

ISO 9001 ideaprototyypin tavoitteena on, etta yritys pystyy varautumaan positii-
visiin ja negatiivisiin riskeihin ja ehkaisemaan prosesseissa tapahtuvia poikkeamia
seka riittdvien resurssien varmistaminen suunnitelmallisuuden kautta. Ohjelmis-
ton avulla tavoitteena on my®os yrityksen strategian dokumentointi, mika on tarke-
assa osassa ISO 9oo01 laatustandardia.

Ideaprototyypin avulla kartoitetaan strategiatyon fokusta seuraavien nikokohtien
kautta:

e Tuotteet ja palvelut
o Mitka tuotteet ja palvelut ovat tarkeimpia?

o Eroavatko eri tuotteiden ja palveluiden liiketoimintamallit tai stra-
tegiat?

e Mitka tuotteet ja palvelut strategia kattaa?
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e Jos tietyt vaatimukset eivit koske osaa tuotteista, lyhyt perustelu strategi-

assa?
o Miksi esimerkiksi tietty tekija ei vaikuta asiakastyytyvaisyyteen

Organisaation toimintaymparistoad kartoitetaan ideaprototyypissa kahdeksan ken-
tdn SWOT-analyysin avulla. Perinteisen nelikenttdisen SWOT-analyysin mukaan
ohjelmistossa kartoitetaan mahdollisuuksia, uhkia, vahvuuksia ja heikkouksia
seuraavin apukysymyksin:

e Ulkoiset mahdollisuudet

o Mita mahdollisuuksia ymparistossa on? Megatrendit, teknologinen
kehitys, lainsaadanto, kilpailijoiden toiminta, uudet kumppanit,
kumppanien tekema kehitystyo, asiakkaiden vaatimusten ja halu-
jen muutokset.

o Listaa vain olennaiset muutostekijat
e Ulkoiset uhat

o Mité vastaavia uhkia ymparistossa on?
e Sisdiset vahvuudet

o Missa olemme hyvia tai kilpailijoita parempia? Miksi asiakas ostaa
meiltd? Miksi toimimme kannattavasti? Mita uniikkia tai hanka-
lasti hankittavaa osaamista meilld on?

e Sisaiset heikkoudet
o Missa meilla on kehitettavaa? Missa meille tarkeissa asioissa

olemme kilpailijoitamme heikompia? Mitka resurssit tai toiminta-
tavat tuottavat poikkeamia ja riskeja liiketoiminnallemme? Miksi
emme pysty vastaamaan asiakasvaatimuksiimme?

Tarkoituksena on, etta jokaiseen kohtaan listataan vain kolmesta viiteen tarkeinta
asiaa. TAmain jialkeen kahdeksankenttdinen SWOT-analyysi laajentaa alkuperaista
SWOT-analyysia siten, etta sen avulla tulisi miten menestystekijat voitaisiin hyo-
dyntda (vahvuuksiin liittyvidt mahdollisuudet), miten uhat saataisiin hallintaan
(vahvuuksiin kohdistuvat uhat), miten heikkoudet saataisiin kadnnettya vahvuuk-
siksi (heikkouksiin kohdistuvat mahdollisuudet) sekd miten mahdollisiin kriisiti-
lanteisiin voitaisiin varautua (heikkouksiin kohdistuvat uhat).
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SWOT-analyysin liséksi ohjelmiston avulla pohditaan laajemmin eri sidosryhmien
tarpeita seka pyritdan ymmartdmaan niiden odotuksia. Ohjelmiston avulla mieti-
taan uusia potentiaalisia sidosryhmia seka pyritdan tunnistamaan olemassa olevia
vanhoja sidosryhmia muun muassa seuraavien apukysymysten kautta:

e Ketki voivat auttaa meita?

e Keitd me voisimme auttaa?

o Ketka voisivat tehda tuotekehitysyhteistyota kanssamme?
¢ Kenelle myymme nyt?

e Mitd muita tarpeita tuotteillamme voidaan tyydyttaa?

e Ketka voisivat tukea markkinointia ja myyntidamme?

Taman jalkeen ohjelmiston avulla pohditaan kumppanuuden toimivuutta seka ar-
vioidaan kumppanuuteen liittyvaa potentiaalia. Kumppanuusajattelun kautta voi-
daan liahted miettimaan erilaisia win-win-tilanteita, jotka hyodyttavat molempia
osapuolia. Tahan tarkoitukseen sovelletaan kumppanuuden toimivuuden ja po-
tentiaalin arvioinnin tyckalua, joka ottaa kantaa seuraaviin kysymyksiin:

¢ Kumppanin koko (Pieni — Sopiva — Suuri)

e Tulevaisuuden tavoitteet

e Yhteiset intressit

e Merkittavyys molemmille? (Pieni — Sopiva — Suuri)
e Arvioi investointihalukkuutta

e Aika, raha, vaiva (Pieni — Sopiva — Suuri)

¢ Yleinen panostushalu

Seuraavaksi ohjelmiston avustuksella kdydaan ldpi sidosryhmien tarpeita ja odo-
tuksia. Yrityksen toimintaan vaikuttavien viranomaisten vaikutuksia tarkastellaan
seuraavien kysymysten kautta:

e Tunnistetaan viranomaiset x, y ja z

e Mitid ovat ndiden ryhmien vaatimukset?
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e Miti toimenpiteitd vaatimukset aiheuttavat?

e Miten vaatimukset tulevat tulevaisuudessa muuttumaan? (Skenaario-
analyysi?)

e Miten voimme varautua vaatimusten muutoksiin?
e Sisdltyyko viranomaisten vaatimuksiin riskeja taikka mahdollisuuksia?

Ohjelmiston avulla tarkastellaan myos omistajien tarpeita ja odotuksia. Ensim-
maiseksi maaritelldan omistajastrategia: Halutaanko kasvaa, parantaa kannatta-
vuutta, laajentaa toimintaa uusiin asiakasryhmiin tai uusille liiketoiminta- tai
maantieteellisille alueille? Onko tarkoitus valmistella yritys myytaviksi vai sailyt-
taa yrityksen omistus? Talld pyritaan kartoittamaan omistajatahon tahtoa seka
mahdollistamaan sen kommunikointi eteenpain henkilostolle.

Muiden rahoittajien osalta kartoitetaan vaatimuksia seka niihin mahdollisesti tu-
lossa olevia muutoksia. Ohjelmiston avulla kartoitetaan vaatimusten aiheuttamia
toimenpiteita seka kartoitetaan niihin liittyvia riskeja sekd mahdollisuuksia.

Sidosryhmien tarpeita, odotuksia ja vaatimuksia on seurattava systemaattisesti.
Taman tarkoituksena on ymmartaa sidosryhmien tarpeita kattavasti siten, etta nii-
hin on mahdollista reagoida tarvittavalla tavalla yrityksessa.

Edeltavien kartoitusten ja lapikdyntien tuloksena tulisi syntya prosesseja tai pro-
jekteja aina, kun havaitaan tarvittavia toimenpiteita. Ohjelmistossa projektit pu-
retaan tiiviisti ylemman tason tietoja kayttaen; 1) tiivis kuvaus ja arvio projektista,
2) projektin tarve ja hyodyt, 3) tarvittavat resurssit (toimitilat, koneet ja laitteet,
raaka-aineet tai henkilostoresurssit), 4) projektissa tarvittava osaaminen (onko
osaaminen talossa, vai onko tarvetta hankkia osaamista ulkopuolelta), 5 projektin
toimintatavat seka 6) missa pitda onnistua.

Sen jalkeen, kun projektit on tarkemmin maaritelty ohjelmistossa, suoritetaan
projektien priorisointi kdyttaen apuna ohjelmiston sisilta 10ytyvaa siihen tarkoi-
tettua tyokalua. Kukin projekti priorisoidaan potentiaalisen hyédyn ja toteutetta-
vuuden perusteella. Potentiaalista hyotya arvioitaessa otetaan huomioon projektin
vaikutukset liikevaihtoon, kustannuksiin, strategian toteuttamiseen ja koskeeko
projekti vain yhta tiimia/tulosyksikkoa vai koko yritysti. Potentiaalista hyotya ar-
vioidaan edellisten perusteella subjektiivisella asteikolla; onko potentiaalinen
hyoty pieni vai suuri. Projektin toteutettavuutta arvioidaan subjektiivisella as-
teikolla helppo — vaikea ottaen huomioon toteutettavuutta arvioitaessa, etta ku-
luuko projektin toteuttamiseen miten paljon aikaa, mitka ovat projektin kustan-
nukset, siihen liittyvit riskitekijat seka tarvittavat osaamistarpeet.
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Viimeisimmaissa vaiheessa projektit aikataulutetaan. Aikataulutus on tirked osa
strategian toimeenpanoa. Aikataulutuksessa tulee huomioida projektien priori-
sointi, seka kaytettavissa olevat resurssit, silla kaikkea ei aina ole mahdollista to-
teuttaa ja siten on valittava yrityksen kannalta tarkeimmat projektit ja kohdistaa
tyopanos niihin. On kuitenkin huomattavan paljon tarkeAmpiai saada jokin asia
paatokseen kuin tehda monia eri asioita minkaan valmistumatta.

5.1.2 Hypoteesiohjelmisto

Hypoteesi-ideaprototyypin kayttotarkoitus yksinkertaisimmillaan on tuottaa eri-
laisia hypoteeseja sinne syotetyn datan perusteella. Ohjelmiston kayttoonottovai-
heessa sinne syotetaan mairamuotoista dataa, esimerkiksi Excel- tai .cvs-muo-
toista dataa. Data voisi sisdltia tietoja liikevaihdosta, asiakasdataa, toimittajada-
taa sekd maaramuotoista dataa esimerkiksi Tilastokeskukselta. Jarjestelmaan voi-
taisiin syottda myos muun muassa kuluttajatietodataa, maankayton tilastoja, kaa-
voituksen tietoja tai jonkin tietyn toimialan talouskehitysta kuvaavia tilastoja. Ta-
man jilkeen ohjelmisto voi tehdi analyyseja edelld mainittua dataa vasten.

Tyokalun tarkoituksena olisi haastaa ja tuoda uudenlaista ajattelua. Tyokalu voi
tuottaa ihan hulluja hypoteeseja softasta. Taman tarkoituksena olisi haastaa kayt-
tdjaa ajattelemaan tdysin eri tavalla, ja siten pakottaisi kdyttdjan miettimaan asi-
oita, joita kayttaja ei valttamatta tulisi pohtineeksi. Toisaalta ohjelmisto mahdol-
listaisi riskien vertailua ja siten kayttdjan tulisi tehda go, no go -paatoksia. Jarjes-
telmaan paivitettaisiin kysymyspatteristoja, joiden avulla ohjelmisto keraa kaytta-
jalta vastauksia erilaisiin asioihin, ja joita jarjestelma pystyy sittemmin hyodynta-
maan hypoteesien muodostuksessa. Jarjestelmaan voisi tulla paivityksina esimer-
kiksi megatrendeja. Jarjestelma pystyisi tuottamaan hypoteeseja myos kilpailijoi-
hin liittyen, mikali sinne syotetaan kilpailijoihin liittyvaa informaatiota.

Hypoteesiohjelmisto pystyisi esittimaa esimerkiksi sinne syotetyn tiedon perus-
teella, etta nyt kun vaikka kohdealueillasi on tapahtunut tdllaiset muutokset, niin
voisiko tamd vaikuttaa ndin sinun strategiaasi. Toisaalta ohjelmisto pystyisi yh-
distamaan eri informaatioita, joita ihminen ei valttamatta edes miettisi, ja siten
ohjelmisto pystyisi tuomaan uudenlaista ajattelua hypoteesien kautta. Ohjelmisto
voisi tuottaa esimerkiksi valmistavassa teollisuudessa sellaisen hypoteesin, etta
yrityksen myyntimaarien ollessa kasvussa, tuleekin yrityksen tuotantokapasiteetti
vastaan. Toisaalta tdima huomioiden alueen maankaytosta nahdaan, etta tonttihin-
nat ovat laskeneet. Nain ollen ohjelmisto voisi timéan tiedon perusteella antaa hy-
poteesiksi, etta, olisiko nyt oikea aika investoida uuteen tehdashalliin.
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Ohjelmistoon voitaisiin tehda my6s avointa internettia lapikayva botti, joka voisi
haistella yleisesti tarjolla olevaa informaatiota ja hyodyntaa myos sitd hypoteesien
muodostuksessa.

Ohjelmistoa kiytettdessa se esittdd kayttijille erilaisia kysymyksia joihin vasta-
taan. Ensimmaiseksi ohjelmisto kerda alkuinformaatiota, jota paivitetian myo-
hemmilla kayttokerroilla. Ohjelmisto voisi esittda esimerkiksi seuraavia kysymyk-
sia:

Liiketoimintastrategia
o Mita asioita yritimme saavuttaa liiketoiminnassamme?

o Mitka ovat teidan kolme suurinta heikkoutta? Mitka ovat kolme
suurinta haastetta tai vaikeutta?

Asiakkaat

o Keita asiakkaat ovat?

o Millaisia teidan asiakkaanne ovat?

o Miten paljon hinta merkitsee tirkeimmille asiakkaillemme?
e Resurssit

o Mitka ovat kolme tarkeinta tekijaa, joissa olemme hyvia / kilpaili-
joitamme parempia?

o Missa olemme hyvia / kilpailijoitamme parempia?

o Miksi asiakas ostaa meilta (3 tarkeinta)? / Miksi toimimme kannat-
tavasti (3 tarkeinta)?

Toimittajat
o Millaisia toimittajasuhteita meilla pitiisi olla?

o Mitka ovat kilpailukyvyn kannalta oleellisimmat toimittajat? Miksi
ja miten ne liittyvit oleellisimpiin resursseihin?

Yhteiskehittaminen

o Kuinka koko verkosto kehittaa uutta tai innovoi?
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o Kuinka voimme tukea markkinatiedon jakamista/siirtimista ver-
kostossa?

o Kuinka voimme tukea tuotetiedon jakamista/siirtamista verkos-
tossa?

Tassd ideana on, ettd ensimmaiseksi kdyttdjan on maariteltava strategiansa, jonka
jalkeen ohjelmisto voi alkaa haastaa sinne syotetyn tiedon perusteella. Kayttajalla
tulee siis olla jonkinlainen selked kasitys siiti, ettd mita on olemassa, miti tehdaan
ja mihin pyritdan. Taman jilkeen ohjelmisto kehittelee hypoteeseja kayttsjille,
jonka perusteella kayttaja voi paivittaa strategiaansa ja alkaa miettia pitaisiko hy-
poteesiin reagoida ja olisiko strategia oikeasti jopa hypoteesin kaltainen. Hypo-
teesi voisi esimerkiksi haastaa, etta:

e Yritys keskittyy vaaraan asiakassegmenttiin, joka voisi tarkoittaa, etta yri-
tyksessa on kdytossa tdysin vaara markkinointimalli.

e Yritykselld on 200 laskutettavaa asiakasta, mutta siita 10 tuottaa 50 % lii-
kevaihdosta. Miten tdhin tulisi reagoida? Hypoteesi voisi olla, etta yritys
keskittyy liiaksi tiettyihin asiakkaisiin ja tasta aiheutuu yritykselle liiketoi-
minnallista riskii ja sen tulisi laajentaa tarkeiden asiakkaiden maaraa. Toi-
saalta hypoteesi voisikin olla, etta yrityksen tulisi panostaa naihin 10 asia-
kassuhteeseen, silla sieltd on todennakoisesti hankittavissa lisad myyntia
ja sita kautta liikevaihtoa.

e Keskittym4, yhdistamalla néita asioita, saadaan niita asioita. Hakea yhtei-
sia tekijoitd, nimittajia tai asioita.

e Ohjelmisto voisi muodostaa hypoteeseja tyotapaturmaraporteista, etsia
niista syy-seuraussuhteita ja liittda analyysiin ulkopuolista dataa.

Kayttajan tulee pisteyttaa eri hypoteesit sen perusteella, miten realistisiksi kayttaja
kokee hypoteesit. Taman jalkeen kayttaja tyostaa hypoteeseja seka laatii projekteja
niiden perusteella. Ohjelmistossa projektit puretaan tiiviisti ylemman tason tietoja
kayttaen; 1) tiivis kuvaus ja arvio projektista, 2) projektin tarve ja hyodyt, 3) tar-
vittavat resurssit (toimitilat, koneet ja laitteet, raaka-aineet tai henkilostoresurs-
sit), 4) projektissa tarvittava osaaminen (onko osaaminen talossa, vai onko tar-
vetta hankkia osaamista ulkopuolelta), 5 projektin toimintatavat seki 6) missa pi-
taa onnistua.

Kun projektit on tarkemmin maaritelty ohjelmistossa, suoritetaan projektien prio-
risointi kdyttden apuna ohjelmiston sisilta 10ytyvaa siihen tarkoitettua tyokalua.
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Kukin projekti priorisoidaan potentiaalisen hyédyn ja toteutettavuuden perus-
teella. Potentiaalista hyotya arvioitaessa otetaan huomioon projektin vaikutukset
liikevaihtoon, kustannuksiin, strategian toteuttamiseen ja koskeeko projekti vain
yhta tiimia/tulosyksikkoa vai koko yritysta. Potentiaalista hyotya arvioidaan edel-
listen perusteella subjektiivisella asteikolla; onko potentiaalinen hy6ty pieni vai
suuri. Projektin toteutettavuutta arvioidaan subjektiivisella asteikolla helppo —
vaikea ottaen huomioon toteutettavuutta arvioitaessa, ettd kuluuko projektin to-
teuttamiseen miten paljon aikaa, mitka ovat projektin kustannukset, siihen liitty-
vat riskitekijat seka tarvittavat osaamistarpeet.

Viimeisimmassd vaiheessa projektit aikataulutetaan. Aikataulutus on tarkei osa
strategian toimeenpanoa. Aikataulutuksessa tulee huomioida projektien priori-
sointi, seka kaytettavissa olevat resurssit, silla kaikkea ei aina ole mahdollista to-
teuttaa, ja siten on valittava yrityksen kannalta tairkeimmat projektit ja kohdistaa
tyopanos niihin. On kuitenkin huomattavan paljon tarkeAmpiai saada jokin asia
paatokseen kuin tehda monia eri asioita minkaan valmistumatta.

Hypoteesi-ideaprototyyppi muodostaa titen uudelleen kiytettyna iteratiivisen
prosessin kuvion 6 mukaisesti. Prosessissa ainoana kertaluonteisena toimenpi-
teend voidaan pitad kayttoonottoa, joka suoritetaan ensimmaisen kayttokerran yh-
teydessa. Taman jalkeen ohjelmiston kaytto on iteratiivista, jossa ensimmaisena
aloitetaan tietojen syottamiselld, ja tistd siirrytadn hypoteesien muodostukseen.
Hypoteesien muodostuksen jilkeen niitad arvioidaan ja jatkojalostetaan, jonka pe-
rusteella muodostetaan projekteja kehityskohteisiin seka aikataulutetaan niin
muodostetut projektit. TAama prosessi voidaan kayda lapi esimerkiksi vuosittain,
jolloin sama kierros kiaydaan uudelleen 14pi muodostaen uusia hypoteeseja ja pro-
jekteja. Tyokalua kaytettdessa voidaan arvioida uudelleen aiemmin luotuja ja ai-
kataulutettuja projekteja, muuttaa niiden prioriteetteja sekd muodostaa uuden-
laista kasitysta siitd, ettd mitka ovat kulloisenkin hetken tarkeimmat projektit to-
teutettaviksi huomioiden uudet sekd aiemmin muodostetut projektit.
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Kéyttoonotto Hypoteesien muodostus

Hypoteesien arviointi
Tietojen sy6ttadminen ja
jatkojalostus

Projektien
muodostaminen
ja
aikataulutus

Kuvio 6. Hypoteesi ideaprototyypin iteratiivinen kayttomalli.

5.1.3 Visualisointiohjelmisto

Kolmas ohjelmistoprototyyppi keskittyy strategian visualisointiin. Strategian vies-
tintd koetaan yrityksissi yleisesti vaikeaksi, ja vaikka strategiaa viestitdan henki-
lostolle, yleinen ongelma on, ettei henkilosto tunne yrityksen strategiaa. Siksi yri-
tyksen liiketoiminnalliset tavoitteet ovat henkilostolle tuntemattomia. Pahimmil-
laan strategiasta on perilld vain korkein yritysjohto, eikd edes esimiehet tai keski-
johto ei tunne yrityksen strategiaa kunnolla. Strategian visualisointiin keskittyva
ideaprototyyppi pyrkii tarjoamaan erilaisia strategian viestinnan visualisointipoh-
jia (templates). Ohjelmisto tarjoaa erilaisia pohjia muun muassa seuraaviin kayt-
totarkoituksiin:

e Brainstorming

e Sahkoinen viestinta

e Tulostettavissa oleva muoto

e Roadmap

e Strategian luonnin apuna oleva viestintapohja
¢ Mindmap-tyylinen pohja

e Erilaiset infografiikka (infographics) pohjat

Ohjelmistossa tarjolla olevat pohjat ovat interaktiivisia ja helposti muokattavissa
olevia. Pohjien muoto on modernin yksinkertainen ja kevyt. Ohjelmisto tarjoaa
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kayttomahdollisuuden useammalle kayttdjille, mika mahdollistaa tehokkaamman
yhteistyon ja viestinndn. Ohjelmistoa kaytettdessd tiedot tallentuvat jarjestel-
maan, ja pohjaa vaihdettaessa aiemmin annetut tiedot ovat siirrettavissa uuteen
erilaiseen pohjaan, jolloin on tarpeen vain tdydentaa uudet puuttuvat tiedot. TAma
mahdollistaa erilaisten viestintipohjien mahdollisimman helpon kayton.

Ohjelmistossa pohjia on kahteen erilaiseen kayttotarkoitukseen, joista toinen on
strateginen viestinti henkilostolle tulostettavassa muodossa. Tahan tarkoitukseen
soveltuvat pohjat ovat tulostettavissa A4- tai A3-paperille, jotka ovat siten laitetta-
vissa esimerkiksi tyopaikan seinalle, jossa ne ovat kaikkien nahtavilla. Toisaalta
ohjelmistossa on tarjolla my6s pohjia, jotka mahdollistavat strategian maaritte-
lyn/suunnittelun sekd tarkastelun esimerkiksi kosketusniyton tai tietokoneen
avustuksella. Tassa tapauksessa pohjassa olisi paavalikko/nakyma, joka voisi nou-
dattaa esimerkiksi Johnson ym. (2017) viitekehysti, joka jakautuu strategisen ase-
man analyysiin, strategiseen valintaan seka strategian toimeenpanoon. Mallissa
strategisen aseman analyysiin kuuluvat makroympariston analyysit, toimiala-ana-
lyysit, sidosryhmaanalyysit, resurssit seka yrityskulttuurin kehittdminen. Strategi-
siin valintoihin liittyvat paatokset liiketoimintastrategiasta, liikejohdon strategia,
kansainvalistyminen, yrittijyys ja yritysostot seka allianssit. Mallin kolmannessa
osiossa tarkoituksena on maarittda arviointia, strategiaprosessia, organisointia,
kaytantoja ja johtajuutta koskevat paatokset. Mallin perusideaan kuuluu myos aja-
tus, ettd tehdyt valinnat vaikuttavat kaikki toisiinsa: eli muutos yhdessa osassa vai-
kuttaa kaikkiin toisiin osioihin. Yhtena mallin eduista voidaan pitda sen muokat-
tavuutta: mallin kehittdminen ja muokkaaminen voidaan aloittaa mistd tahansa
osiosta tarpeen mukaan.

Ndin maaritelty viitekehys toimii samalla strategian maarittimisen apuna, mutta
yhteisesti kaytettyna se toimii samanaikaisesti myos strategian viestinnan apuva-
lineend. Strategian visualisoinnin ideaprototyyppi mahdollistaa uusien visuali-
sointipohjien lisiamisen jarjestelmaan, jolloin jarjestelmasta saadaan monikayt-
toinen pitkalla aikavalilla. Toisaalta tima mahdollistaa myos erilaisten pohjien
luomisen my6s kolmansien osapuolten toimesta, minki avulla niiden on mahdol-
lista hyotya ohjelmistosta taloudellisesti. Mahdollistamalla kolmansien osapuol-
ten sisallon tuottaminen ohjelmistoon, saadaan ohjelmistoon lisanakyvyytta seka
tunnettuutta yrityksissi. Kolmansien osapuolten kayttopohjien lisddmiseen mah-
dollistaa my6s suuremman Kkirjon erilaisissa visualisointi- tai strategian suunnit-
telu/maarittelypohjissa, mika lisaa ohjelmistoprototyypin kiinnostusta potentiaa-
lisissa asiakkaissa sen tuoman monipuolisuuden my6ta.
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5.2 Tutkimuskohteet

Hankkeessa ideoituja ideaprototyyppeja testattiin kolmen pk- ja mikroyrityksen
kanssa. Tutkimuskohteiksi valikoitiin potentiaalisia loppuasiakkaita, joiden avulla
voitiin arvioida ideaprototyyppien mielekkyytta potentiaalisten asiakkaiden kes-
kuudessa. Kohdeyritykset valikoitiin eri aloilta, jotta testaukseen saatiin perspek-
tiivia eri tyyppisten yritysten nakokulmasta.

Yritys 1 on suomalainen perheyritys. Yrityksen toimialana on huonekaluteollisuus,
ja se toimii kahdella eri paikkakunnalla. Yritys tyollistaa yli 100 henkil6a. Yritys on
tavoitellut kasvua lisadamalla uusia tuotekategorioita valmistuk-seen, ja se on on-
nistunut saavuttamaan tasaista kasvua. Yritys on toiminut viime vuosina kannat-
tavasti, mutta liikevoitto ei kuitenkaan ole kovin korkea, mika on seurausta inves-
toinneista tuotantoon lahimenneisyydessa.

Yritys 2 on nuori suomalainen mekaaniseen suunnitteluun keskittyva noin 10 hen-
gen yritys. Yritys tarjoaa asiakkailleen suunnittelupalvelua asiantuntijavetoisessa
asiakaskentéssa. Yritys on ollut suuressa kasvussa viimeiset vuodet palkaten lisaa
henkilokuntaa samalla teravoittden avainhenkil6iden rooleja yrityksessa.

Yritys 3 on suomalainen born global-mikroyritys tyollistaen talla hetkelld 1ahinna
kaksi yrittdjaa. Yritys valmistaa ohjelmistoja seki laitteistoja asiakkaiden testaus-
tarpeisiin hyvin rajatulla toimialalla. Yrityksen kaikki asiakkaat sijaitsevat ulko-
mailla. Yritys on perustettu 10 vuotta sitten useamman henkilon toimesta. Vuosien
varrella yrityksesta on jadnyt pois alkuperiisid perustajajisenia erindisista syista.

Ideaprototyyppien testauksessa kaytettiin puolistrukturoitua haastatteluraken-
netta, jossa ideaprototyypit kaytiin yksitellen 14pi niista samalla keskustellen ja
muistiinpanoja tehden. Tutkijat esittivat ennalta maaratyt kysymykset aina kun-
kin ideaprototyypin esittelyn jalkeen, jolloin kysymysten kohdalla oli aina mahdol-
lista keskittya kyseessa olleeseen ideaprototyyppiin. Ideaproto-tyyppien testaami-
seen kului aikaa 54—80 minuuttia per yritys. Testaustilanteet nauhoitettiin ja lit-
teroitiin sanasta sanaan aineiston analysointia varten.

Ideaprototyyppien testauksen perusteella muodostui kisitys siitd mita potentiaa-
liset asiakasyritykset olivat mieltd prototyypeista. Keskusteluissa kaytiin lapi mita
hyvaai ja huonoa kussakin ideaprototyypissa on. Haastatteluissa kaytiin myos kes-
kustelua siita, miten raskasta kunkin sovelluksen kayttoonotto saisi olla, ja kayt-
taisiko yritys kyseista sovellusta mikali sellainen ohjelmisto olisi tarjolla. Lisaksi
haastatteluissa keskusteltiin siitd, millaista hyotya kukin ohjelmistoprototyyppi
tarjoaisi yritykselle itselleen, tai vaihtoehtoisesti, ettd millaista hy6tya se tarjoaisi
yleisesti potentiaalisille asiakkaille. Viimeisena asiana haastatteluissa kartoitettiin
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myo0s sitd, millaiset kustannukset tyokalusta saisi aiheutua asiakkaalle. Taman ky-
symyksen kohdalla on huomioitava ideaprototyyppitestaukseen osallistuneiden
yritysten koko ja taustat, joilla on suuresti vaikutusta siihen millaiseksi he kokevat
kunkin tyokalun potentiaalisen hyodyn suhteessa omaan liiketoimintaansa. Nilla
tekijoilld on suurestikin merkitysta siihen, miten paljon ne olisivat valmiita mak-
samaan kustakin ohjelmistosta. Niin ajateltuna, isommissa yrityksissa hyodyt
ovat potentiaalisesti paljon suurempia, jolloin ohjelmistosta oltaisiin valmiita
maksamaan huomattavastikin suurempia korvauksia kuin mita pienemmissa yri-
tyksissa. Toisaalta on huomioitavaa ohjelmiston toteutettavuutta arvioitaessa, etta
esimerkiksi Suomessa suurin osa yrityksista on alle 10 hengen yrityksia. Mikali oh-
jelmiston hinta olisi korkeampi, jouduttaisiin asiakkaiksi etsimdin suurempia yri-
tyksia, jolloin potentiaalinen asiakasjoukko olisi huomattavasti pienempi. Mikali
taasen asiakkaiksi tavoiteltaisiin pienempidkin yrityksia, olisi silloin ohjelmiston
hinnan oltava linjassa sen mukaan, mita pienemmat yritykset olisivat siitd valmiita
maksamaan. Tassa tapauksessa saman suuruisen liikevaihdon aikaansaamiseen
jouduttaisiin hankkimaan moninkertainen maara asiakkaita, mika ei valttamatta
olisi mahdollista lyhyella aikavalilla. Potentiaalisten asiakkaiden maara olisi huo-
mioitava ohjelmiston toteutuskustannuksissa, toteutustavassa ja toteutuslaajuu-
dessa, mika tarkoittaa, ettd ohjelmistoon ei valttimatta voida rakentaa kaikkea
suunniteltua toiminnallisuutta vaan on valittava ne asiakaskunnalle tarkeimmat
toiminnallisuudet, joiden avulla kunkin ohjelmiston kohdalla paéstdin silti sen
tarkoitusperaa palvelevaan lopputulokseen.

5.3 Tehtyjen asiakaspilottien tulokset

Tehdyissa asiakaspiloteissa kerdsimme palautetta kaikista kolmesta eri ohjelmis-
toprototyypista. Pilottiesityksissa kdytimme strukturoitua haastattelulomaketta,
mutta samalla annoimme haastatelluille toimitusjohtajille vapaan mahdollisuu-
den kommentoida rakentamiamme ideaprototyyppeja. Tarkoituksena oli tunnis-
taa eri ideoista parhaita ja heikoimpia ominaisuuksia ideaprototyyppien kehitta-
misti ja yleista strategiaohjelmistojen tehokkaampaa kehittamista varten. Taman
lisaksi haastatteluiden avulla etsimme vastauksia ohjelmistojen kayttoonoton ras-
kaudesta sekd ohjelmistojen kayttokustannuksista. Lopputuloksena haastatte-
luista syntyi erittdin yleistettavia havaintoja strategiaohjelmistojen suunnittelun
tueksi. Kdytimme haastatteluissa seuraavaa haastattelurunkoa:

Kayttaisitteko tillaista strategiatyokalua?

Hyotya tyokalusta olisi teille? Enta yleensa yrityksille?
Mita hyvaa ja huonoa tuoteideassa on?

Miten raskas kayttoonotto saisi olla?

@ pr
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5. Miti saisi maksaa?
6. Mika tyokaluvaihtoehdoista olisi paras?

5.3.1 Esiteltyjen ohjelmistoideoiden vahvuudet

Kysyimme jokaisesta yksittiisesta ohjelmistoprototyypista toimitusjohtajien mie-
lesta parhaita ideoita ja vahvuuksia. Saimme kysymyksiimme lopulta hyvin abst-
rakteja vastauksia, jotka eivat liittyneet suoraan minkian ohjelmiston kayttotar-
koitukseen tai sisaltoon. Vahvuudet liittyivit enemman yleiseen toiminnallisuu-
teen ja ohjelmiston tuottamaan lisdarvoon. Todennikdisesti itse sisilto oli niin it-
sestdin selvia, ettd haastateltavamme eivit tarttuneet enda ohjelmistoprototyyp-
pien kayttotarkoituksiin ja itse asiasisaltoon lainkaan. Haastatteluissa ohjelmisto-
prototyyppien vahvuuksiksi osallistujat nimesivit seuraavat ominaisuudet: yhteen
kokoaminen, datan analysointi strategian nakokulmasta, luovuus, “asioiden palas-
telu” ja "toimiston lean”.

Tietovarasto, yhteen kokoaminen

Ensimmaisend ohjelmistoideoiden vahvuutena haastateltava kaksi niki asioiden
kokoamisen yhteen samaan paikkaan ja yhdeksi kokonaisuudeksi. Hinen mieles-
taan heilla jo tehdiin vastaavaa suunnittelua kuin mita esitimme ISO 9001 -ohjel-
mistoprototyypissd, mutta heidin tilanteessaan kaikki tieto ja dokumentaatio si-
jaitsevat erillisissd paikoissa, eikd ndisti tiedoista ole hahmotettavissa kokonai-
suutta ja eri asioiden yhteyksia yhta helposti kuin jos tieto sijaitsisi yhdessa pai-
kassa. Hanen mielestddn heiddn yrityksensa voisi kiyttda vastaavaa ohjelmistoa,
jos siitd pyydettava hinta ja toteutus olisivat sopivat.

Datan analysointi, strateginen analyysi

Haastateltava yksi piti yhtend hypoteesityokalun olennaisimpana ominaisuutena
datan analysointia strategisesta nikokulmasta. Hanen mielestdan téllaisten omi-
naisuuksien ei valttamatta tulisi olla oma ohjelmistonsa, vaan strateginen nako-
kulma yhdistettyna yrityksen toiminnasta syntyvaan dataan tulisi olla osana nor-
maalia ERP-jirjestelmin toiminnallisuutta tai tyokaluja. Datan analysoinnin li-
saksi haastateltava kaksi arvosti erityisesti hypoteesityokalun luovuutta. Hanen
mielestddn strategiaohjelmiston ohjatessa kayttdjan ajattelua totutusta tavasta
poikkeavaksi voidaan saavuttaa loppukayttijille lisdarvoa normaalista toiminta-
mallista poikkeavalla kysymyksenasettelullaan.

“Tamda (hypoteesiohjelmisto) on ehkd semmonen vdhdn luovempi tyokalu.
Siind mielessda se haastaa, sitd ajatusta niin kuin kaivamaan niitd omia
ajatuksiaan. Voi ehkd kddntdd jonkun ajatuksen toisinpdin, kun se esittdd
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sen kysymyksen. Ettd missd vastaa yhteen kysymykseen, niin mika sielld
paperilla on, niin siind vastaa hyvin tietylld tavalla. Tdllainen voi auttaa
loytamaddn, toisen ndkoisid vastauksia kun ei oo niin ennalta-arvattava.”
(Haastateltava 2)

“Palastelu”

Yksi olennaisimmista ominaisuuksista kaikkien haastateltujen mukaan oli asioi-
den pilkkominen pienempiin ja helposti hahmotettaviin osioihin. Esimerkiksi
haastateltava kaksi toivoi ISO 9001 -prototyypin tapauksessa entistd pienempiin
osioihin jaettuja toimintoja esimerkiksi SWOT-analyysiin liittyen. Samalla se
mahdollistaisi helpommin kaiken olennaisen kirjaamisen ohjelmistoon. Toisaalta
hyvin valmiiksi jasennelty ohjelmisto auttaisi kayttdjaa oppimaan uudenlaisia toi-
mintatapoja: ohjelmiston roolina olisi opettajan tai konsultin tapaan uuden kehit-
tdmismenetelmén opettaminen kayttijilleen. Kaiken lisdksi hyvin pilkottu koko-
naisuus on helpommin jaettavissa toisille kayttijille, ja prosessiin olisi helpompi
osallistaa yrityksen henkilostoa.

"Matkan atkana se koko prosessi ja se koko tdydentdminen tai tdyttdminen,
mitenka sitd nyt kutsuukaan. Se olisi vahdn sama asia kuin joku osaava
henkilé pitdisi kadestd kiinni, ja sitd mentdisiin eteenpdin ja se pilkottaisiin
paloihin.” (Haastateltava 1)

“Ja sitten kun se olisi tolla tavoin toteutettu, niin sen tiedon jakaminen ja
ehkd sen yksittdisten tai useamman thmisten mietintdjen tulosten esittami-
nen muille olisi mielekkddmpad tai mukavampaa tai helpompaa tai selke-
ampad.” (Haastateltava 1)

"Toimiston lean”

Toinen haastateltavistamme ehdotti mielestimme erinomaista kehitysehdotusta
visualisointiohjelmistoon. Héan esitteli ajatuksensa “toimiston leanina”, jossa
ideana oli vihentdd mahdollisimman pieneksi datan syottimiseen kaytetty aika
johtamisohjelmistoissa. Ajatus oli niinkin yksinkertainen kuin, ettd ohjelmistoon
syotettaisiin kayttamisen alussa kaikki tarvittava tieto kerran. Taméan jalkeen oh-
jelmisto itse muokkaisi timéan tiedon pohjalta erilaisia versioita strategiasta vies-
tintaa varten: esimerkiksi henkilostolle, rahoittajille tai muille sidosryhmille omat
versionsa strategiasta. Mielestaimme ajatus oli osuva, mutta tahan ajatukseen tulisi
ehdottomasti soveltaa aiempaa kommenttia asioiden pilkkomista pienemmiksi
kokonaisuuksiksi. Eli ohjelmisto voisi ohjata kayttajaa syottimaan hanen kannal-
taan olennaiset tiedot standardimuodossa ohjelmistoon ja tarvittaessa vasta myo-
hemmin lisidamaan muita tietoja.
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“Eli tavallaan silld samalla tyélld saataisiin. Se voisi olla vaikka vdahdn mo-
nimutkaisempi se luontiprosessi, mutta sitten me saataisiin rahoittajille
halutut grafiikat, sitten asiakkaille saataisiin samalla tyolld grafiikat. Se
olisi sitd toimiston leanid, silld poistettaisiin pddllekkdisid.” (Haastateltava

2)

5.3.2 Esiteltyjen ohjelmistoideoiden heikkoudet

Kysyimme ohjelmistopiloteissa vastaavalla tavalla meidan ideaprototyyppiemme
heikkouksia kuin mitd kysyimme prototyyppien vahvuuksia. Yhta tavalla nama
kommentit olivat hyvin abstrakteja ja yleistettavissa kaikkiin kehitettaviin strate-
giaohjelmistoihin. Ainoastaan kolmas haastateltavista antoi meidan ymmartaa,
ettd hypoteesi- ja visualisointiohjelmistojen ideat itsessddn olivat heikkoja tai kor-
keintaan tyydyttavia. Tama heijastui myos hanen arvioihinsa ndiden ohjelmistojen
hinnoittelusta. Useassa vaiheessa haastateltavat myos kommentoivat prototyyp-
pien heikkoudeksi niiden hiomattomuuden tdssa ensimmaisessa vaiheessa. Eten-
kin visualisointiohjelmistojen kaytt6tarkoituksen epaselvyys sai kaikissa haastat-
teluissa huomioita. Analyysimme tuotti seuraavat yleiset heikkoudet liittyen ohjel-
mistoprototyyppeihimme: ajattelu- ja tulkintaharhat, analysoitavan datan maara,
paatoksiin ja analyyseihin palaamisen vaikeus sekd luotujen ideaprototyyppien
hiomattomuus.

Ajattelu- ja tulkintaharhat — biases

Yhtend merkittivimmistd heikkouksista esitellyissd ohjelmistoprototyypeissa
haastateltavamme nakivat kayttajan oman ajattelun ja nakokulman kautta synty-
vat ajattelu- ja tulkintaharhat. Jos luotuun ohjelmistoon syotetaan tietoa kyseen-
alaistamatta omaa ajatteluaan lainkaan olettaen tdmén perusteella syntyvin luo-
tettavia lopputuloksia, niin on hyvin todennakoisti, etta tehdyt strategiset valinnat
eivat valttamatta johda optimaalisiin valintoihin. Toisin sanoen ohjelmistojen pi-
taisi ohjata kayttdjia kyseenalaistamaan omaa ajatteluaan jollain tavoin — tai oh-
jelmistojen tulisi ohjata kayttajia keradmaan aktiivisimmin sidosryhmilta tai tyon-
tekijoilta mielipiteitd paatoksenteon tueksi. Tama tarve korostuu etenkin
ISO 9001 -strategiatyokalun SWOT-analyysissa, jossa kirjataan hyvin vahvoja
vaittdmia ja totuuksia yrityksen toimintaymparistosta, jonka perusteella tehdaan
suoria paatoksia ja valintoja strategian kehittimisesta.

“Perustuuko se pelkdstddn tavallaan sen analyysin omaan mielikuvaan,
vai loytyyko sille jotain lihaa luiden ympadrille? Kuinka se tieto kaivetaan
sieltd, ettd se voisi olla yksi sellainen merkittavd, ettd myos sitd tietoa mita
tuohon laitetaan, sitd pystytddn jdsentelemddn paremmin. Koska, ainakin



Vaasan yliopiston raportteja 41

itse on tormdnnyt sithen, ettd nuo mielikuvat voivat olla aika hallitsevia.
Kun tuollaisia mietintojd tehdddn, niin md olen jotain mieltd asiasta, jos
sitd et jollakin faktalla kumota sitd mielipidettd, niin md varmasti olen sitd
mieltd huomennakin. Ettd myos tdhdn tyokaluun pddstdisiin vield sithen,

ettd joitakin keinoja sen mielipiteen tarkistamiseksi, ettd mitd ne on.
(Haastateltava 2)

Kaikissa haastatteluissa esiin nousi hypoteesiohjelmiston osalta huoli syotettavian
datan tai valmiiksi pilvessi tarjottavan ldhtodatan maarasta. Missa vaiheessa oh-
jelmiston kaytossa olevaa dataa on riittavasti luotettavien paatelmien ja hypotee-
sien muodostamiseen? Mistid kiyttdja voisi arvioida sitad kussakin tilanteessa? Mi-
kali kayttdja joutuu itse syottimadn suurimman osan datasta, niin onko hénella
kaytettavissa ja olemassa edes riittivad maaraa aineistoa ohjelmiston toimintaa
varten? Keskustelimme tdstd heikkoudesta mychemmin ohjelmisto- ja konsult-
tiyritysten kanssa pidetyssa seminaarissa, jossa pohdimme tita ongelmaa. Heidan
ehdotuksensa ja ajatuksensa oli, ettd ohjelmiston yllapitdaja voisi tarjota suoraan
pilvipalveluna tiettyja datapaketteja, mutta toisaalta ohjelmiston tarjoaja voisi
yhtd hyvin tarvittaessa myyda ja hankkia lisda dataa asiakasta varten.

Palaamisen vaikeus

Haastatteluista ensimmaiinen kommentoi useaan kertaan strategiatyon yhdeksi
suurimmista haasteista palaamisen vaikeutta. Han kertoi, ettd kuinka usein teh-
diin strategisia analyyseja ja suunnitelma, jotka unohdetaan heti suunnitteluun
jalkeen eika siihen koskaan palata. Haastateltava yhden mielesta tima oli myos
potentiaalisesti suuri haaste ja ongelma meidan jokaisessa ideaprototyypissa: jos
emme luo toiminnallisuutta ja ominaisuuksia, jotka ohjaavat kiyttijia palaamaan
ohjelmistoissa tehtyihin paatoksiin ja analyyseihin, niin todennékoisesti ne hau-
tautuvat arkityon alle eikd niistd saada mitaan konkreettista hyotya. Pohdimme
hénen kanssa yhdessa keinoja, milld ohjelmistoihin voisi lisdta muistutusmekanis-
meja tai jotain pelillistimisen keinoja, joiden avulla kayttaja voitaisiin saada pa-
laamaan jo tehtyihin paatoksiin.

“Haastattelija: Kdyttdisiko yritys yksi tdta hypoteesiohjelmistoa?

Haastateltava 1: Kylld varmaan kdyttdisi. Sitd vaan md mietin tossa,
mutta tietysti se on aina vaan vahan tdllainen kdayttdjdan ongelma tai ndin,
ettd milld sitd voisi ennaltaehkdistd, ehkd sen ohjelmiston ndkoékulmasta,
ettd jos sitten tulisi se ohjelma tai lisapalikka tai kuinka se on kdytdnnossa
toteutettu. Ettei siind kdvisi niin, ettd sinne tekisi jos se tulisi vaikka talld
viikolla meille ja sitten sitd ruvettaisiin kdyttdmdcdn ja pyorittelemddn sitd
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asiaa, niin ettei se unohtuisi sitten: ettd vuoden pddstd toteaist, ettd me tdy-
tettiin ne asiat silloin vuosi sitten.”

Ideaprototyyppien hiomattomuus ja epdselvd kdayttotarkoitus

Kaikissa haastatteluissamme esiin nousi se, ettid haastateltaviemme oli aika ajoin
vaikea kommentoida ja muodostaa mielipidettdan perustuen esiteltyihin ideapro-
totyyppeihin. Tassa muodossaan niiden toiminnallisuutta oli vaikea hahmottaa, ja
etenkin visualisointiohjelmistossa sen kiyttotarkoitus oli vield todella hiomaton.
Mielestamme tdma on tdysin totta, mutta ensimmaisten minimivaatimukset tayt-
tavien ideaprototyyppien tapauksessa tama oli myos hyvin oletettava tulos. Rajoi-
tettujen resurssien kayton optimoinnissa liian pitkélle hiottujen epdonnistuneiden
tuoteideoiden kehittdminen olisi tuottanut toteutetussa hankkeessa hukkaa.
Mutta nama palautteet ja kommentit ovat erittiin tarkeita ohjelmistoprototyyp-
pien mahdolliseen jatkokehittdmiseen: seuraavissa vaiheissa prototyyppien kayt-
totarkoituksen tulisi olla hiotumpi ja toiminnallisuuden esittelyn mahdollista yk-
sityiskohtaisemman ja luotettavamman asiakaspalautteen keraamiseksi.

“No varmaan nyt se, ettd kun se on idea-asteella, niin sen tuotteen jdsen-
tely. Kuinka sen rakentaa. Vaihtoehtoja on nyt paljon, ja sielld on paljon
sisdltod. Ettd se ei kuitenkaan mene liian sekavaksi. Ja sitten se lopullinen
tarkoitus mitd silld pitad olla, niin se pitdd olla asiakkaalle selvilld, ettd se
pystytdadn myymddn sille. Sanotaanko nyt, ettd se on kovin keskenerdinen
nyt, niin se on huono puoli tdssd.” (Haastateltava 2)

5.3.3 Kayttdonotossa tarvittavat resurssit ja ohjelmistojen liitannat

Haastateltavat olivat kaikki yhta mielta siita, etta strategiaohjelmistojen kayttoon-
oton tulisi olla mahdollisimman helppoa ja kevytti. Kayttoonoton vaikeus oli jopa
suurempi este ohjelmiston kaytolle kuin hinnoittelu, silld vaikean kaytettavyyden
ja ohjelmiston integroinnin toisiin jarjestelmiin pelattiin nostavan kayttoonoton
suoria ja vilillisia kustannuksia liikaa suhteessa saatavaan hyotyyn. Yhtena liitan-
tamahdollisuutena testeissa nousi ilmi ohjelmistojen liittiminen valmistajan tar-
joamiin pilvipalveluihin ja pilvipalveluissa valmiina olemassa oleviin yleisiin ai-
neistoihin, joita asiakasyritys voisi hyodyntaa ohjelmistolla toteutettavissa strate-
gia-analyyseissa.

"Tatd (hypoteesiohjelmistoa) kumminkin pilvipalveluna toimitetaan, niin
ehkd se vois kerdtd sieltd sitten tietyilld ehdoilla niitd hypoteesiaiheita jon-
kinndkoiselld segmentoinnilla tai jollakin isommasta massasta kuin sen
yrityksen pelkistd omista vastauksista voisi kuvitella ehka. - - - Kylld joo,
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tai sitten niin kuin md kuvittelen nyt tosiaan, ettd tdd olisi pilvessd palvelu.
Sielld tosiaan saattaisi olla jotakin valmista tietokantaa, tai muuta. Jolla-
kin perusteella sortattuna sitten jo.” (Haastateltava 2)

Kukaan haastatelluista ei olisi halunnut liittdd mitdan néistd ohjelmistoista mui-
hin jarjestelmiin tai ohjelmistoihin. Jopa hypoteesiohjelmiston tapauksessa he oli-
sivat mieluummin itse syottaneet ohjelmistoon kaiken aineiston ja datan, jota oh-
jelmisto kayttdisi. Aineiston ja datan syottdmisessd olennaiseksi ndkokulmaksi
nousi hukan vélttaiminen: ohjelmiston tulisi pystya hyodyntamaan jo valmiiksi
syotettya dataa kaikkiin mahdollisiin sovelluksiin ja kayttotarkoituksiin. Eli toisin
sanoen, jos esimerkiksi visualisointiohjelmistossa olisi mahdollisuus tehda kolme
eri strategian viestintimuotoa, niin niista jokainen poimisi tiedot jo kertaalleen
syotetyista tiedoista.

“Kylld voisin kuvitella itse olevani valmis syéttimddn dataa sinne (hypo-
teesiohjelmistoon). Se on usein myos niin, ettd sinne lyodddn euroja tiskiin,
kun ohjelmistokaverit rupeavat tekemddn toitd, vaan sitten siithen tulee
aina vahdan se ylldpitondakokulma. Ehkd niin kuin ongelmandkokulma, ettd
Jjotenkin sen on vain ndhnyt, ettd mitd monimutkaisempi ja haastavampi
se kokonaisuus on, niin sitten se tuo myéskin matkan varrella sitten niitd
monimutkaisia ja haasteellisia hetkid. Niin jos nyt ajatellaan than puh-
taasti, ettd olisitte myymdissd tdtd ohjelmaa, niin se pitdisi olla aika helppo
kokonaisuus ostajan ndkékulmasta, ettd se pddtoksentekokynnys olisi
mahdollisimman matala. Muussa tapauksessa se rupeaa olla ehkd hintaa-
kin enemmdan pelottava tekija se rakentaminen ja ylldpitdminen.” (Haas-
tateltava 1)

5.3.4 Strategiaohjelmistojen hinnoittelu

Yksi olennaisimpia tuotesuunnittelun haasteita strategiaohjelmistoissa on asiak-
kaalle tuotettu riittava lisaarvo, jotta tuote voidaan hinnoitella kannattavaksi. Ole-
tetaan, etta strategiaohjelmistoa toteuttaa ja suunnittelee ohjelmistoyritys. Yritys
on mahdollisesti jo aiemmin toteuttanut ohjelmistotuotteita tai yrityksen henki-
lostolla on kokemusta ohjelmistojen tuotekehitysprosesseista. Siten ohjelmiston
tuotekehityskustannukset voidaan arvioida ja maaritella tarkasti ennen ohjelmis-
ton toteutusta. Siksi olennaista tuotekehityksen alkuvaiheessa on tuotteen hin-
noittelun ja kohdeasiakkaiden maarin arviointi tuotteen kannattavuuden méaarit-
tamiseksi. Mikali kohdeasiakkaiden méara on suuri, tuote voi olla massatuotteena
suhteellisen halpa, mutta mikali asiakkaita on rajoitettu maara, tulee tuotteen hin-
nan olla suuri. Kehittimamme tuoteprototyypit ovat joko suhteellisen halpoja tai
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keskihintaisia verrattuna kaikkiin markkinoilla myytaviin ohjelmistoihin. Tama
hintaluokka on melko hyviksyttava, silld pelkdstdan Suomessa pienia ja keskisuu-
ria yrityksid oli vuonna 2016 noin 17500 kappaletta (Tilastokeskus 2017).

Selvitimme tarkemmin ohjelmistoprototyyppien mahdollista hintaa loppukaytta-
jien mielestd keskustelemalla realistisesta hinnasta, jonka loppukayttijat olisivat
olleet valmiita maksamaan taysin toimivasta ja viimeistellysta tuotteesta. Mielen-
kiintoinen yleisen tason havainto oli loppukéyttdjien tapa arvioida mahdollista
strategiaohjelmistosta maksettavaa hintaa. Yksi haastatteluista vertasi ohjelmis-
ton hintaa suhteuttaen mita toiminnanohjausjarjestelmat maksavat heidan kokoi-
selleen yritykselle, kun taas toinen haastatteluista etsi vertailukohtia heille oste-
tuista suunnittelu- ja muista ohjelmistoista. Eli asiakkaan kannalta perusteltava
hintataso riippuu taysin heiddn omista aiemmista kokemuksistaan ohjelmisto-
tuotteista, mika tulisi ottaa huomioon tuotteiden suunnittelussa ja myynnissa.

“Oon tdssda yrittanyt taustalla koko ajan. Eihdn tuo hirvedn kallis voi olla,

jos ajatellaan millaisia ohjelmistoja me voidaan ostaa 3500 eurolla.
(Haastateltava 2)

“Jos puhutaan perus pienestd ERPistd, ja perus pienestd yrityksestd, niin
se maksaa ehkd kuukaudessa noin 300-400 €.” (Haastateltava 1)

Toisena yleisena tuloksena haastatteluissa ilmeni se, etta potentiaaliset kayttajat
nakivit esittimamme tuoteprototyypit hyvin samankaltaisina riippumatta ndiden
kayttotarkoituksista tai arvolupauksista: kaikki niista tuotteista vastasivat heidan
nakokulmastaan strategian suunnitteluun ja yleiseen strategiatyoskentelyyn. Ta-
main takia my6s heidin mielestdan ohjelmistojen mahdolliset hinnat ovat hyvin
lahella toisiaan — tai jopa tismalleen vastaavia. Jokaisella haastateltavalla oli kui-
tenkin havaittavissa jokin yksittdinen tuote tai idea, joka tuntui myyvimmalta, ja
jota he arvostivat toisia tuotteita hieman korkeammalle.

“No atka helppoa olisi sanoa, ettd sama hintaluokka. Nédhdn on kummin-
kin valintakysymyksid, ettd mikad ndistd otetaan, ettd ma uskon et joka pai-
kassa pyritddn sithen, ettd samoja tyokaluja et kdytetd rinnakkaisia erilai-
sia, vaan otetaan joko tai. Tdmd on tavallaan eri optio samasta tyoka-
lusta.” (Haastateltava 2)

“Voi olla, ettd nykyddn tdd voisi olla ehkd jopa vahdn kalliimpi kuin nuo
toiset tyokalut. Tadmd on ehkd vahdn myyvempi tdmd ajatus... (visualisoin-
tityokalusta)” (Haastateltava 2)
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"Md sanoisin, ettd aika sama se voisi olla. Ehkd kustannusten puolelta...”
(Haastateltava 1)

Taulukko 3. Haastateltujen mielipiteet ohjelmistojen realistisille hinnoille.

ISO 9001 Hypoteesi Visualisointi

Haastateltava 1 300-500 €/kk 300-500 €/kk 300-500 €/kk

Haastateltava 2 15 €/kk 15 €/kk 50 €/kk

Haastateltava 3 100 €/kk Ei arviota. 10 €/kk

Haastateltujen arviot realistisista hinnoista ohjelmistoille riippuivat selvisti haas-
tateltavan yrityksen koosta: mita isompi yritys, sitd enemman haastateltava oli val-
mis maksamaan ohjelmistosta. Tima oli oletettua: haastateltavista kolmas myos
sanoi hypoteesiohjelmiston tapauksessa omana ehdotuksenaan, etti kyseisen oh-
jelmiston hinnan tulisi riippua asiakasyrityksen koosta. Eli kdytannossa toteutet-
tavan ohjelmiston hinnoittelu kannattaisi porrastaa asiakasyrityksen kokoon ta-
valla tai toisella. Haastateltavista kolmas piti ISO 9001 -strategiaohjelmiston tuo-
teideaa selkeimpana ja myyvimpana, minka vuoksi hanestd tiasta ohjelmistosta
voisi maksaa selvisti enemmain kuin kahdesta muusta vield hieman episelvista
tuoteideasta.

5.3.5 Lupaavin ohjelmistoprototyyppi haastateltujen mukaan

Tutkimuksen mielenkiintoisimpia havaintoja oli eri osallistujien nakemykset lu-
paavimmista ohjelmistoprototyypeistd. Haastatelluista toimitusjohtajista ensim-
maéinen ja toinen pitivit erilaisia visualisointiohjelmistoja kaikista lupaavimpina:
molemmat heista olisivat olleet valmiita ottamaan kayttoon viimeistellyn ja tar-
kemmin suunnitellun strategian viestintdian ja suunnitteluun kehitellyn visuali-
sointiohjelmiston. Heiddn mielestddn visualisointiohjelmistojen vahvuutena oli
tiedon jalostaminen helpommin ldhestyttdvaian muotoon ja saman tiedon kaytta-
minen ja jalostaminen useampaan viestintatarkoitukseen kerrallaan. TAatd samaa
ajatusta voisi yhta hyvin soveltaa ihan missd tahansa muussakin ohjelmistossa,
jolloin esitetyn tuoteprototyypin parhaat puolet ja heiddn mielestdan suurin lisa-
arvo olisi saavutettavissa myos muissa ohjelmistoideoissa.
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"Niin kuin jotenkin aina kun on mukana grafiikkaa pelkdn tekstin sijasta,
niin osuu ja uppoaa paremmin. Eli jotenkin tuo, voisiko sanoa kdyttoliit-
tyma tai miksikd tuota kuvaisi, niin se olisi mukavampi visuaalisessa muo-
dossa. - - - Tuossa on ehkd sama, jos palataan esimerkiksi Qlickview hun
mikd meilld on. Sielld Klikkarissahan on vain ja ainoastaan sama tieto kuin
ERPissd mistd se hakee ne tiedot. Mutta sielld Klikkarissa on se sama data
esitetty huomattavasti mukavammassa muodossa, kun siind on sitd gra-
fitkkaa mukana eikd pelkdstdcdn sitd numeerista arvoa. Tdssd olisi vihdn
sama, ettd ei olisi pelkdstddn tekstid, vaan olisi vahdn muutakin.” (Haas-
tateltava 1)

Haastatelluista johtajista kolmas oli eri mieltd muiden kanssa: hanesta ISO 9001
laatujarjestelmén strategiavaatimuksiin pohjautuva ohjelmisto olisi mielenkiin-
toisin ja eniten loppuasiakkaalle hy6tya tuottava ohjelmisto. Suurimpana riskina
héanen mielestdan tissd ohjelmistossa on se, ettd eniten ohjelmistosta hyotyvat voi-
vat silti joutua ostamaan konsultointia auttamaan heita tassa tyossa. Liittyen mui-
hin esiteltyihin prototyyppeihin toimitusjohtaja kaksi oli hieman kriittinen. Hypo-
teesiohjelmistosta han oli hieman epaileva, vaikka han niki siind potentiaalia pe-
rinteisille toimialoille, joissa innovaatioilla voidaan saada merkittidvaa kilpailue-
tua. Esimerkkina tillaisesta alasta han nosti maatalouden. Visualisointiohjelmis-
toja han piti turhan ilmeisina ja itsestaan selvina suhteessa saavutettavaan lisdar-
voon. Hianen mielestddn nama kaksi muuta ohjelmistoideaa eivit olleet erityisen
onnistuneita, vaikka niissa oli myos omia vahvuuksiaan.

Toimitusjohtajista ensimmainen ja toinen pitivat kaikkia esiteltyja tyokaluja kayt-
tokelpoisina ja lupaavina, vaikka he selvisti nostivat visualisointiohjelmiston mui-
den ylapuolelle. Suurimpana syyna miksi he eivat nostaneet ISO 9001 -ohjelmistoa
omasta mielestaan parhaaksi oli se, ettd kummankaan omassa yrityksessa ei koeta
erityistd tarvetta laatujirjestelmin kayttoonotolle. Toinen haastatelluista naki
myos, etta strategiatyo tulisi tehda sen itsensa vuoksi eikd ainoastaan laatujarjes-
telman pakottamana ja muotoilemana. Hypoteesiohjelmisto kiinnosti myos mo-
lempia heitd, mutta sen toimivuudesta he esittivit epailyksia: ohjelmisto ei olisi
kiinnostava, jos se tarjoaisi liian villeja hypoteeseja yrityksen toiminnasta ja tule-
vaisuudesta, mutta se ei olisi myoskaan tarpeeksi kiinnostava tarjotessaan liian il-
meisia havaintoja.

2»

iin tai jos ajattelee omalle kohdalle, niin jos sieltd tulisi jotain jdrjetto-
myuyksid, niin sitten jos niitd lukisi muutaman, niin sitten siind voisi tulla
ettd mitd. Ja se voisi jaddd sitten sithen. Mutta sitten jos se olisi sellaista
turhan vaatimatonta tai turhan l6ysdd, niin se voisi myos jaddd sitd kautta
omaan arvoonsa se koko juttu.” (Haastateltava 1)
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5.3.6 Ohjelmisto- ja konsulttiyritysten nakemykset
ohjelmistoprototyypeista

Toteutettujen ideaprototyyppien asiakastestausten jilkeen esittelimme prototyy-
pit ja tehtyjen asiakastestausten tulokset hankkeeseen osallistuville ohjelmisto- ja
konsultointiyrityksille. Esittelimme paihavaintomme ja annoimme yritysten
edustajien vapaasti kommentoida ideaprototyyppien vahvuuksia, heikkouksia, to-
teutettavuutta ja asiakastestien tuloksia. Verrattuna potentiaalisten kayttdjien
mielipiteisiin ohjelmisto- ja konsulttiyritysten edustajat pitiviat lupaavimpana
ideana hypoteesityokalua. Heidan mielestdin ideaa voisi muuttaa toteutettavam-
maksi ja toimivammaksi lisadmalla ja muokkaamalla esitetyn ohjelmistoidean to-
teuttamiseksi kayttajan tietojen syottimiseen tehtyja valintalistoja, jotka tuottai-
sivat ja sisiltdisivat metadataa hypoteesien tuottamiseen. Esimerkiksi jos kayttija
valitsisi tulevaisuuden tavoitteeksi hyvat asiakassuhteet, valinta tarkoittaisi jotain
syvempaa. Tallaisten valintojen avulla voitaisiin tehda valmiiksi erilaisia kategori-
oita ja valintalistoista syntyvid paatospuita. Kdytannossa tillainen toiminnallisuus
tuottaisi suuremmalla todennakoisyydella osuvia hypoteeseja kayttajalle ja verrat-
tuna kokonaisen tekoalyn ohjelmointiin tallainen toteutus on taloudellisempi. Ta-
man lisdksi ohjelmistoideaan voisi tulevaisuudessa lisdtda mahdollisuuden luoda
vertailukohtia vastaavien yritysten liiketoimintamalleista ja strategisista valin-
noista. Tiedot olisivat anonymisoitu ja esitetty yleispatevisti, jolloin kyseessa olisi
yleisen tason strategisten valintojen kokonaisuus ja yhdistelma.

Osallistujien mielestd hypoteesiohjelmiston suurimpana asiakashyotyni on vai-
keiden kysymysten esittiminen, joka auttaa ja ohjaa kyseenalaistamaan nykyista
strategiaa ja yrityksen liiketoiminnan kehittamista. Ohjelmiston kdyttiminen vas-
taa fiksujen ihmisten kanssa keskustelua tai konsultin palveluiden kayttamista.
Tamain lisdksi ohjelmisto mahdollistaisi suurten datamiirien avulla tapahtuvien
trendien ja analyysien tekemisen strategisten valintojen tueksi.

Eniten kritiikkia ja epiilysti hypoteesiohjelmisto sai osallistujilta toteuttamiskel-
poisuudesta: suurimpana haasteena eris osallistujista piti suuren tietomassan te-
hokasta hallinnointia ja ohjelmiston tekoalyn oikeaa alykkyytta, jotta syntyvat hy-
poteesit olisivat osuvia. Muut osallistujat olivat osittain samaa mieltd, mutta eivit
nahneet titd yhta isona haasteena, vaan ohjelmiston suunnittelussa tehtévilla va-
linnoilla taima ongelma oli heidan mielestaan valtettavissa.

ISO 9001 -strategiaohjelmistolle osallistujat nakivit helposti 16ydettavian asiakas-
segmentin, mutta yhtend isoimpana haasteena ohjelmiston ja laatujarjestelmin
monimutkaisuuden. Ei ole taysin varmaa, ettd loppukayttdja pystyisi kaikesta
suunnittelusta huolimatta toteuttamaan itsendisesti ja ongelmitta ilman apua
standardin vaatimukset tiyttdvan strategian. Toisin sanoen ohjelmistosta tulisi
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tehdi erdanlainen kevytversio, jonka avulla loppukayttdja onnistuisi varmasti. T4-
man lisdksi heiddn mielestdan ohjelmisto voisi ldhestya vielda enemman strategiaa
nakokulmasta "Mita yrityksessa ei tehda? Mika ei kuulu yrityksen maarittamaan
strategiaan?”. Asioiden poisrajaamisella voidaan saavuttaa helpommin konkreet-
tisia lopputuloksia ja luoda yrityksille tulevaisuuden suunta.

Asiantuntijoidemme mielesta visualisointiohjelmisto oli selvasti suunnattu enem-
man ensikertalaiselle, jolle tirkeintd on helppo ldhestyttavyys ja helppokayttoi-
syys. Tahan verrattuna esimerkiksi hypoteesiohjelmisto olisi suunnattu selvisti
yrityksille, jotka ovat jo tehneet liiketoiminnan kehittimisen kanssa enemman
pohjatoita ja edeltdavid suunnitelmia. Haastateltuihin potentiaalisiin asiakkaisiin
verrattuna asiantuntijamme pitivat tita ohjelmistoa selkedsti eri tason ratkaisuna
kuin muita ohjelmistoja, kun taas kayttajatesteissa visualisointiohjelmisto nahtiin
suorana kilpailevana ratkaisuna aiemmille ohjelmistoprototyypeille. Yhtena lu-
paavimpana ominaisuutena asiantuntijamme pitivit mindmap-tyylista suunnitte-
lun tyokalua, jossa ohjelmisto ohjaisi kayttdjaa miettimain ja hahmottelemaan
kaytannon liiketoiminnan kehittdmiseen ratkaisuja. Esimerkki téllaisesta ongel-
masta voisi olla: "Miten markkinointi vaikuttaa hinnoitteluun?”.

Kaikkia ideaprototyyppeja koskien keskustelussa todettiin, ettd ideaprototyypeista
tulisi karsia kaikenlaiset aputyokalut, joita mietimme osaksi prototyyppeja. Esi-
merkkeina tarjosimme Value proposition ja Business model canvasia ohjelmiston
tarjoamiksi aputyokaluiksi, joilla kdyttaja voisi edelleen jatkokehittda ohjelmistoa
kayttaessa syntyneita liiketoimintaideoita. Asiantuntijoidemme mielesta tima to-
dennakoisesti vain tekisi ohjelmistoista lilan monimutkaisia ja vaikeasti lahestyt-
tavia kayttdjien ndkokulmasta: jos et ole aiemmin nihnyt kumpaakaan tyoka-
luista, et tule todennékoisesti oppimaan ja hahmottamaan tyokalun kayttoa myos-
kaan ohjelmiston avulla nopeasti. Tallaiset aputyokalut voisivat todennakoisim-
min aiheuttaa turhautumista ja liiketoiminnan kehittdmisen vaikeutumista. Siksi
paatimme lopulta karsia pois ohjelmistoprototyypeissa esitetyt aputyokalut.

Yleisesti keskustelussa nousi esiin myo0s oivallus, etta strategiaohjelmistojen
myynnissi ei kannattaisi keskittyd myymaan strategiaohjelmistoa vaan yhden tai
useamman hyvan oivalluksen tuottava ohjelmisto; on paljon houkuttelevampaa ja
helpommin hahmotettavaa ostaa yksi hyva idea kuin strategian kehittamisessa
auttava ohjelmisto.

Lopputuloksena ohjelmisto- ja konsulttiyritystemme edustajat olivat sitd mielta,
etta esitellyistd ohjelmistoprototyypeista hypoteesiohjelmistossa on suurin kehi-
tys- ja markkinapotentiaali. Taman lisdksi heiddn mielestdian tutkimuksessamme
raportoidut yleiset havainnot strategiaohjelmistojen arvokkaimmista ominaisuuk-
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sista ovat hyodylliset, ja niita tulisi ottaa huomioon strategiaohjelmistoja suunni-
tellessa. Yhtena suurimpana haasteena he pitivit ohjelmistojen hinnoittelua: eten-
kin Suomen kokoisessa markkinassa tuotteelle pitdisi saada joko muutama erittain
suuri asiakas, joita voisi palvella ja joille voisi myyda yksil6llisesti laajempaa ja kal-
liimpaa ohjelmistopalvelua tai sitten ohjelmisto pitiisi saada myytya mahdollisim-
man helposti mahdollisimman monelle kohtuulliseen hintaan kustannusten kar-
simiseksi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd padkappaleessa vastaamme tutkimushankkeen alussa esitettyihin tutkimus-
kysymyksiin perustuen toteutettuihin haastattelututkimukseen, markkinaselvi-
tykseen, asiantuntijayritysten kanssa tehtyyn tuoteprototyyppityohon seka toteu-
tettuihin asiakaspilotteihin.

e Millaisia sihkoisia menetelmia strategiseen johtamiseen on tilla hetkella
tarjolla? Millaisia mahdollisesti strategiseen johtamiseen sovellettavia sah-
koisid menetelmia on kehitetty johtamisen muilla osa alueilla (esim. HR,
laskentatoimi, markkinointi)?

Talla hetkelld markkinoilla on tarjolla satoja erilaisia ohjelmistoja strategisen joh-
tamisen sovelluksiin — osa sovelluksista on tehty eksplisiittisesti strategian tai lii-
ketoiminnan kehittamista varten, kun taas osaa muista ohjelmistoista sovelletaan
vakiintuneesti liiketoiminnan kehittdmisessa. Tehdyssa selvityksessimme raja-
simme pois kaikista laajimmin sovellettavat ohjelmistot, joita olisi voinut hy6dyn-
taa strategiseen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Esimerkiksi osa projektijohtami-
sen ohjelmistoista sopii erittdin hyvin strategisen johtamisen suunnitteluun ja to-
teuttamiseen. Tarkastelussamme kidvimme lapi 134 eri strategisen johtamisen oh-
jelmistoa.

Jaoimme loydetyt ohjelmistot kahden eri dimension vilille: toinen dimensioista
kuvasi ohjelmiston kayttovaihetta strategiaprosessin eri vaiheissa (suunnittelu,
toimeenpano, seuranta tai yleinen kiytto), kun taas toinen kuvasi ohjelmiston var-
sinaista kayttotarkoitusta (henkiloston ja sidosryhmien osallistaminen, visuali-
sointi ja innovointi). Selvityshetkella markkinoilla oli eniten olemassa olevia so-
velluksia visualisointiin sek erilaisiin strategian suunnittelun sovellutuksiin. Va-
hiten kilpailua toimialalla on liittyen strategian seurannan seka innovoinnin sovel-
luksiin. Markkinoilla jo olemassa olevista ratkaisuista on tunnistettavissa minimi-
toiminnallisuuksia, jotka 10ytyvdt suurimmasta osasta ohjelmistoista. Markki-
noille kehitettavien uusin ohjelmistojen tulisi tavalla tai toisella tayttaa kyseiset
tarpeet, mutta tarjota jotain enemman tai paremmin kuin mita nailla ominaisuuk-
silla on saavutettavissa. Taman lisdksi tunnistimme markkinoilla olevista sovel-
luksista hyvia ohjelmistototeutuksia vertailukohdiksi uusia strategiaohjelmistoja
kehitettdessa. Tallaisia sovelluksia olivat muun muassa LivePlan, Lato ja
QuickScore.

e Miten yritykset suhtautuvat siahkoisten menetelmien kayttoon? Millaisia
sahkoisia strategisen johtamisen menetelmia yritykset toivoisivat saavansa
kayttoon?
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Perustuen tekemiimme ohjelmistoprototyyppien testaukseen, haastattelemamme
pk-yritysten toimitusjohtajat suhtautuivat positiivisesti erilaisten strategiaohjel-
mistojen kayttoon. Heidan nikokulmastaan visualisointiohjelmisto oli houkutte-
levin, mutta kaksi kolmesta haastattelusta olisi voinut kayttda myos kahta muuta
esiteltyd prototyyppid. Niissa testeissd oli havaittavissa, ettd mitd suuremmasta
yrityksesta oli kyse, sitd suuremman hyodyn toimitusjohtaja koki saavansa ohjel-
miston kayttdmisesta.

Yleisella tasolla tehdyissa prototyyppitestauksissa osallistujat arvostivat erityisesti
strategiaan liittyvien asioiden kokoamista yhteen sijaintiin, datan analysointia ja
strategisen analyysin toteuttamista, asioiden pilkkomista hahmotettavaksi koko-
naisuuksiksi, ylimaardisen hukan poistamista tekemisesti. Taman lisdksi he toi-
voivat, ettd ohjelmistot kannustaisivat kayttdjaa palaamaan aiemmin tehtyyn ja
suunniteltuun kehittadmistyohon ja strategiaan. He arvostivat myos, jos ohjelmisto
auttoi valttamaan omassa ajattelussa syntyvien ajattelu- ja tulkintaharhojen esta-
misessi. Konkreettisen kayton tasolla ohjelmistojen tulisi olla mahdollisimman
helppoja ottaa kiyttoon, ja heidan mielestdan ohjelmistojen tulisi olla yhdistetta-
vissa pilvipalveluihin, mutta ei muihin ohjelmistoihin tai jarjestelmiin kuten erp-
jarjestelmiin.

Laajempaa 17 asiantuntijan joukkoa haastatellessa havaitsimme samansuuntaisia
lopputuloksia: heiddn mielestdan strategiaohjelmistojen kaytolla saavutettava
hy6ty on sitd suurempi mitd suuremmasta yrityksestd on kysymys. Heidédn mieles-
taan strategiaohjelmistoilla voidaan saada merkittavaa hyotya henkiloston osallis-
tamiseen strategiakeskusteluun. Potentiaalisesti saavutettava hyoty on entista
suurempi, jos organisaation jasenet sijaitsevat fyysisesti eri tiloissa, eivatka kohtaa
toisiaan saannollisesti. Kuitenkin heidan mielestdan strategiaohjelmistoilla voi-
daan mahdollisesti demokratisoida strategiatyota ja -osaamista pienemmille yri-
tyksille: talla hetkelld iso osa konsulttiyrityksistd on suunnattu suurille yrityksille.
Pk-yritys kayttoon suunnatuilla ohjelmistoilla tallaista tietotaitoa olisi mahdolli-
suus levittaa ja tuoda aiempaa suuremman yritysjoukon saataville.

Niiden 17 asiantuntijahaastattelun pohjalta voidaan myos todeta, ettd ohjelmisto-
jen tarkeimmat ominaisuudet ovat helppokayttoisyys ja yksinkertaisuus. Toiseksi
tarkeimpana he pitivat vuorovaikutuksen ja osallistamisen mahdollistavia ominai-
suuksia. Kolmanneksi olennaisimpia ominaisuuksia puolestaan olivat ohjelmisto-
jen luoma jatkuvuus, tulevaisuusorientaatio seka seurantaominaisuudet. Taman
lisaksi he kertoivat tarkeiksi ominaisuuksiksi erilaisia ihmisldheiseen toimintaan
liittyvid ominaisuuksia, kuten strategisen osaamisen lisdamistd ja organisaa-
tiokulttuurin kehittamista.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tekemadmme tutkimuksen perusteella voidaan viittda strategiaohjelmistojen ole-
van jo suhteellisen kilpailtu toimiala: alalla on paljon olemassa olevia toimijoita ja
vakiintuneiden isojen toimijoiden ohjelmistoja ja ratkaisuja voidaan soveltaa sa-
maan kayttotarkoitukseen luovuutta hyodyntien. Siitd huolimatta haastatteluis-
samme, kehitystyossimme ja ideaprototyyppiemme pilottitestauksissa oli helppo
huomata, ettd oikeasti kayttijalahtoisille ja loppukayttdjan kipukohtia ratkaise-
ville ohjelmistoille on tarve. Tosin strategiaohjelmistojen markkinalla tita tarvetta
asiakas ei tule kenellekaan aktiivisesti kertomaan: asiakkaalla on myos muita vaih-
toehtoja kehittaa liiketoimintaansa. Siksi ohjelmiston kehittdjaorganisaation tai
-yrityksen tulee osata kohdistaa oman ohjelmistonsa pddominaisuudet suoraan
silti riita: toimialan luonteen vuoksi asiakkaalle taytyy aktiivisesti myyda ja tarjota
vaihtoehtoa nykyiselle toimintatavalle.

Kehittdmistimme ohjelmistoprototyypeista lupaavimmat olivat hypoteesi- ja vi-
sualisointiohjelmistoideat. ISO 9001 strategiaohjelmistoidea on houkutteleva sen
selkedn arvolupauksen ja asiakassegmentin vuoksi, mutta kidytinnossa se vaatisi
koko laatujarjestelman kattavan ohjelmiston. Sellaisenaan tuo ohjelmisto olisi
erittdin suuri toteutettavaksi, ja se silti vaatisi lisipalveluna konsultointia tai edis-
tyneen ja tiedostavan kayttdjan. Visualisointiohjelmistosta on mielestimme poi-
mittavissa ajatus visuaalisesta, kevyesta ja helposta kayttoliittyméastd ja helposti
hahmotettavista lopputuloksista. Erottuakseen tuossa tuotesegmentissa ohjelmis-
ton tulee olla toteutukseltaan poikkeuksellisen hyvi, ja siksi emme ensisijaisesti
itse tuotteistaisi kyseista ohjelmistoa. Sellaisen myyminen vaikuttaa kuitenkin ole-
van helpompaa kuin mitad meidin tuottamien toisten ohjelmistoideoiden myymi-
nen. Olemme samaa mielta tuoteideoitamme meidan kanssa kehittaneiden yritys-
ten kanssa, ettd luomamme hypoteesiohjelmiston idea on jotain uutta ja erilaista,
missd on potentiaalia. Ideassa on myos selkeita sovellutuksia innovoinnin tyoka-
luksi, mika mahdollistaa vahemman kilpailtuun strategiseen ryhmaan sijoittumi-
sen.

Toinen mielestimme olennainen lopputulos on tutkimuksessa kuvattujen eri oh-
jelmistojen halutut ja hyodyllisimmat ominaisuudet. Nama ovat hyvin yleismaail-
mallisia ja sovellettavissa kaikenlaisiin tyokaluihin ja kehittimismenetelmiin. Nii-
den avulla on saavutettavissa hankkeen alussa esitetyista tavoitteista esimerkiksi
tyon mielekkyyden lisadmista, sidosryhmien tehokkaampaa osallistamista merki-
tyksellisen ja selkedsti strukturoidun kehittamistyon kautta. Kehitetyt menetelmat
mahdollistavat myos uudenlaisten strategisen suunnittelun ja kehittimisen mene-
telmien luomista ja opettamista asiantuntijoille seka yritysten henkilostolle.
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Hankkeen tavoitteena ei ollut tieteellinen tai teoreettinen kontribuutio, mutta kir-
jallisuuskatsausta tehtdessa kavi selvisti ilmi, ettei sdhkoisista strategiamenetel-
mista ole juurikaan tehty tieteellista tutkimusta. Niin ollen ehdotamme jatkotut-
kimusaihioiksi tdman perusteella sihkoisten strategiamenetelmien tieteellisem-
paa tutkimusta muun muassa tyokalujen kiayton merkityksesta yrityksen tyosken-
telytapoihin, tyokalujen kayton vaikutuksien tutkimista yrityksen menestymisen
kannalta, sidhkoisten tyokalujen kiyton vaikutusta henkiloston osallistamiseen
seka sdhkoisten strategiamenetelmien kayton vaikutusta yrityksen henkilokunnan
strategian tuntemukseen.

Lisdksi ehdotamme hankkeessa kehiteltyja ideaprototyyppeja edelleen kehitetta-
viksi jatkojalostaen seki tuotteistaen. Ideaprototyyppeja tulisi jatkokehittaa, seka
markkinoita tulisi kartoittaa tarkemmin arvioitaessa todellista markkinapotenti-
aalia ohjelmistolle. Varsinaiseen tuotteistukseen tulisi siirtya vasta siina vaiheessa,
kun ohjelmistojen todellista potentiaalia on saatu arvioitua riittavalla tarkkuudella
seka itse valittava prototyyppi on maaritelty riittavalla tarkkuudella, ettd markki-
napotentiaalia on oikeasti mahdollista arvioida.

Tutkimuksessa kartoitettiin yleismaailmallisia ominaisuuksia, joita strategiaohjel-
mistolla tulisi olla ja ndiden pohjalta strategiaohjelmiston ominaisuuksien tutki-
musta voisi vieda eteenpiin. Yhtena potentiaalisena jatkotutkimushankkeena pi-
damme myo0s kehittamamme pilotointimallin muokkaamista yleistettivampaan
toteutusmuotoon.
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Liitteet

Liite 1. Strategian hypoteesiohjelmiston ideaprototyyppi

a0 _—
:: N Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF WAASA

ISO 9001:2015
strategiaohjelmistoprototyyppi

Hannu Alakoski & Marko Siltamaki
17.1.2018
Johtamisen yksikko

ISO 9001:2015 perustuva
strategiaohjelmisto

+ Ohjelmisto tuottaa ISOgo01:2015 laatustandardin
vaatiman strategian suunnittelun ja dokumentoinnin

Strategiassa otetaan kantaa asiakkaisiin,
asiakasvaatimuksiin, organisaation tirkeimpiin
Strategiatyt noudattaa PDCA-metodia, eli

— Suunnittele (Plan), Toteuta (Do), Arviol (Control),

Toimi (Act)

Tavoitteena on varautua positiivisiin ja negatiivisiin
riskeihin ja ehkiistd prosesseissa tapahtuvia poikkeamia
Riittdvien resurssien varmistaminen
Tavoitteena dokumentoida yrityksen strategia
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Strategiatyon fokus

+ Tuotteet ja palvelut
— Mitki tuotteet ja palvelut ovat tirkeimpid?
— Eroavatko eri tuotteiden ja palveluiden
litketoimintamallit tai strategiat
« Mitki tuotteet ja palvelut strategia kattaa?
« Jos tietyt vaatimukset eivit koske osaa tuotteista, lyhyt
perustelu strategiassa
— Miksi esimerkiksi tietty tekijd ei vaikuta
asiakastyytyviisyyteen

Organisaation
toimintaymparisto

+  Ulkoiset mahdollisuudet
—  Mitd mahdollisunksia ympanistissi on? Megatrendit, teknologinen
kehityvs, lainsaddants, kilpailijoiden toiminta, uudet knmppamt,
]ium]:lpkasglen tekemi kelutystyé, astakkaiden vaatimusten ja halujen
muntoksat,

— Listaa vain olennaiset muutostekijiit
+  Ulkoiset uhat
—  Mitd vastaavia uhkia vmpéristissi on?
+  Sisfiset vahvundet
— Missé olemme hyvia tai kilpailijoita parempia? Miksi asiakas ostaa meilti?
Miks1 totmimme kannattavasti? Mitd uniikkia tai hankalasti hankittavas
osaamista metlld on?

+  Sisdiset heikkoudet
—  Missa meilli on kehitettivii? Missi meille tirkeissi asioissa olemme

kilpailijoitamme heitkompia? Mitkd resurssit tal toimintatavat tuottavat
potkkeamia ja riskeji luketoiminnallemme? Miksi emme pysty
vastaamaan asiakasvaatimuksiimme?

+ Organisaatiokultbuuri ja arvot tukemassa?

+  B-SWOT

*  Maks. 3-5 asiaa per kohta
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Toimintaymparisto
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Sidosryhmien tarpeiden ja
odotusten ymmartaminen

*  Uunsien sidosrvhmien miettiminen ja vanhojen sidosryhmien
tunnistaminen
- Ketki voivat auttaa meiti?
—  Keitd me volsimme auttaa?
- Ketki voisivat tehda tuotekehitysyhteistyiti kanssamme?
- Eenelle myymme nyt?
- Mitd muita tarpeita tnotteillamme vordaan tyydyttis?
- Ketki voisivat tukea markkinointia ja myyntiimme?

+  Kumppamumden toimivonden ja potentiaalin arviointi
- Eumppanin koke (Pien: — Sopiva - Suan)
- Tulevaisuuden tavoittest
- Yhteiset intressit
- Merkttivyys molemmille? (Pient — Sopiva — Suuri)
- Arviot investointihalukkuntta
- Aika, raha, vaiva (Fieni - Sopiva — Suuri)
- Yleinen panostushalu




60 Vaasan yliopiston raportteja

Sidosryhmien tarpeiden ja
odotusten ymmartaminen

* Yrityksen toimintaan vaikuttavat viranomaiset:
- Xypz
Maden ryhmien vaatimokset
Mitii toimenpiteits vaatimukset atheuttavat?
Miten vaatimmukset iulevat tulevarsuudessa muul‘l‘umnau" (Skenaanoanalyysi? )
Miten voimme varautua vaatimusten mu

Riskit? Mahdollzundet?

Omustajat

- ujeénjastmt@anmamnm I;L.?,E#Itga anko k imé%:huumamum.
m.aanuetea Heaaﬂueq e'? r 1tus ua[nusbe a yTitys myviaviks) val siilvttas

rityksen omistus?
Muut rahoittajat

- Rahoittajien vaatimukset? Miten vagtimukset tulevat muttumaan?
- Mitii toimenpiteits vaatimukset athenttavat?
- Haslat? Mahdoll=udet?

*  Seurattava ja katselmoitava — systemaattinen seuranta
Riskien maarittely — voisiko olla se Pilkkosten sidosrvhmaanalyysi?
Ymmirtii paremmin sidosrvhmien tarpeet

Prosessit

« Miti prosesseja ndiden toteuttamiseksi
tarvitaan?
— Jokaisessa kohdassa lopputuloksena
prosessi/projekti
« Lopputuloksena: projektien arviointi,
aikataulutus ja resurssien varmistaminen
— Yhdistii litketoimintaprosesseihin
laatuprosessit
— Heiljastaa strategia ja ympéristo
laatujirjestelmiin
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Projektien tarkeyden arviointi

Swuri v
Potentiaalinan - '
b —
vl butus likevasihboony
ey |
strabegian

boteuttamisesn
koskesknvamnyhtatima

e e

Pieni

Valkea Totautettavuus Helppo
[mitla, rmhay, riskt, copamistampeet)

Roadmap/projekti/prosessik
aavio

stratesi N a:ll meg
i + 3 & 7 B 4 201l 28] 2 = &4 = &2 7 |
Falhn Bt varmaut |3 taweittest bakile

L8 bywid preispSbumzparatis
prirdin vabviicemiren
- [

pomcoyheman roalbies 1elbe smmulon|




62 Vaasan yliopiston raportteja

Yleista ohjelmiston
vaatimuksista

» Pitidd olla otsikko, pdiviys, laatija,
viitenumero

+ Asiakastyytyviisyys ja palaute
olennaisilta sidosryhmilti
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Liite 2. Strategian hypoteesiohjelmiston ideaprototyyppi

Strategiatydkalun kayttotarkoitus '

»  Tyikalun tarkoituksena on tuottaa erilaisia hypoteeseja sinne syttetyn l A‘
datan perusteella.
—  Jos tydkalu haastaisi ja toisi uudenlaista ajattelua? v
—  Hulluja hypoteeseja softasta.
_ Govai no go? Riskiinlittyy mahdollisuus. Riskien ja mahdollisuulksi il

—  Muiden haastaminen. Hypoteeseja, voit haastaa jollain muulla, verrata niita v
keskendfin. Vastausten tilalla olisi hypoteeseja.
_ Vertailuyritykset. Hypoteeseja voisi tulla kilpailevista yrityksisti

)
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Strategiatydkalun kayttédnotto

=  Kiyttdonotto
—  Jdrjestelmiin sytitetiin miirdimuotoista dataa (Csv.-Exeel)
»  Asiakasdata (Hikevaihdot, myyntimézrit ym. )
+  Toimittajacata
»  Tilastokeskus
«  Avoin data

Strategiatyokalun kaytto

»  Tybkalu esittii erilaisia kysymyksii, joithin vastataan.
— Liiketoimintastrategia
= Mitd asioita yritimme saavuttaa liiketoininnassamme?
«  Mitki ovat terdin kolme suunnta heikkoutta? Mitki ovat kolme suurinta haastetta tai
vatkeutta?
—  Asiakkaat
= Keiti asiakkaat ovat?
«  Millmsiateidin asiakkaanne ovat?
»  Miten paljon hinta merkitsee tirkeimmille asiakkaillemme?
— Resurssit
+  Mitks ovat kolme tarkeinti tekijai, joissa olemme hyvid / kilpailijoitamme parempa?
«  Missd olemme hyviii / kilpailijoitamme parempia®
+  Miksi asiakas ostan meilti (3 tirkeinti)? [ Miks1 toimimme kannattavasti (3 tadenta)?
— Toimittajat
»  Millaisiatoimittajasuhbeita meilli pitiisi olla?
= Mitkd ovat kilpailulyvyn kannalta oleellisimmat toimittajat? Miksi ja miten ne hitrvar
oleellisimpiin resurssethin?
— Yhteiskehittiminen
»  Kuinkakoko verkosto kehittiii untts tai innovai?
»  Kuninkavoimme tukea markkinatiedon jakamista, siirtimisti verkostossa?
»  Kuinkavoimme tukea tuctetiedon jakamista/ sirrtiimists verkostossa?
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Strategiatydkalun kayttd

Tydkalu antaa erilaisia hypoteeseja, joiden vaikutuksia yritykseen
arvioidaan itse.

Hypoteesit — haastetaan, tehdifin — pisteytetiifin — seuraava kohtaja
jatkojalostetaan. Mylld4 ajatuksia.

Hypoteesi = meilld on viiird asiakassegmentti, = meilld on viirid
markkinointimalli.

Asiakas saisi jonkun tuottamaa sisilt5i, joka haastaisi. Onko toiminnassa
huomioitu joku trendi tai joku asia?

200 laskutettavaa asiakasta — siitd 10 tuottaa 50 %.

Keskittyma, yvhdistimiilli néité asioita, saadaan néiti asioita. Haken
vhteisid tekijoit, nimittjid tai asioita.

Muodostaa hypoteeseja vaikka ty6tapaturmaraporteista, niistd syyv-
seuraussuhteita, sithen ulkopuolista dataa.

Strategiatydkalun kayttd

Ohjelmisto tarjoaa mahdollisesti aputydkaluja hypoteesien
hyidyntimiseen
—  Business Model Canvas
— Value Proposition Canvas
— Balanced Scorecard
Niiden pohjalta muodostetaan strategia
Kehityskohteista muodostetaan projekteja
Projekteille madritelliin prioriteetit
Viimeisimpini muodostetaan aikataulu projekteille ottaen huomicon
projekteille annetut prioriteetit
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Strategiatyokalun kaytto

Niiden pohjalta muodostetaan strategia

Main Maitd hankkeita
maailmamme ja projekteja
makaa toteutamme

Tahtotila -
mitd haluamme olla
ja mihin clemme
matkalla?

Nain Tassi ovat
maailmassamme tavoitteemme ja
onnistuu niiden mittarit

Strategiatydkalun kaytto

Kehityskohteista muodostetaan projekteja

Projekteiksi purkaminen

Tiivis kuvaus ja arvio projektista
Tarve ja hyodyt

Resurssit

Osaamiset

Toimintatavat

ow WP

Missa pitaa onnistua?
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Strategiatydkalun kaytto
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Strategiatydkalun kaytto '

Viimeisimpéni muodostetaan aikataulu projekteille ottaen huomioon
projektien prioriteetit
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Liite 3. Strategian visualisoinnin ideaprototyyppi

LIMWVERSITY OF WAASA

A T -
@gg Vaasan yliopisto
W

Strategian visualisoinnin
ohjelmistoprototyyppi

Hannu Alakoski & Marko Siltamaki
17.1.2018
Johtamisen yksikko

Strategian
visualisointiohjelmisto

* Tarjoaa eri kiiyttotarkoituksiin kehitettyja strategian
viestinniin visualisointipohjia
— Brainstorming, sihkoinen viestinti, tulostettavissa oleva
muoto, roadmap, strategian luonnin apuna oleva
viestintipohja, mindmap-tyylinen pohja
« Pohjat ovat interaktiivisia/helposti muokattavissa
* Pohjien muoto modernin yksinkertainen /kevyt
«  Kiayttomahdollisuus usealla kiyttijillda — mahdollista
vhteistyon ja viestinnin
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Mindmap
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Infographic

Infographic
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Johnson et al.

The Exploring strategy framework icnmenaiamy

Saralegisen aseman analyysi
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