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Tiivistelmd

Tyon organisointi on muuttumassa monilla aloilla ja sektoreilla. Ty6turvallisuusoppiminen ja
-johtaminen alustaorganisoidussa tyossa: haasteita ja ratkaisuja (TOPPA) -tutkimus' pyrki
selvittdmaan tyoturvallisuuden kysymyksia ymparistoissa, joissa tyon organisointi ja
tyoturvallisuusvastuut ovat hajautuneet eri tahojen tai toimijoiden valille. Puhumme hajautetusta
organisoinnista, jossa digitaalisilla alustoilla ja algoritmisella johtamisella on usein suuri merkitys.
Empiirisind tutkimuskohteina oli vuokraty0 varastoalalla ja ruokaldhettityo esimerkkina
alustatyosta. Vuokratyossa nakokulmana on henkilostopalveluyrityksen ja kayttajayrityksen
valinen jaettu tyonantajuus ja jaettu tyosuojeluvastuu. Hanke oli osa eurooppalaista SAF€ERA-
verkostoon kuuluvaa konsortiota.

TOPPA-tutkimuksella oli nelja tavoitetta: 1) Tuottaa tietoa tyoturvallisuuden oppimisesta ja sen
haasteista alustatyossa, 2) kartoittaa ratkaisuja tyoturvallisuusoppimisen kehittamiseen
hajautetussa organisoinnissa, 3) tarkastella Euroopan unionin ns. alustatyédirektiivin tulevaa
merkitystd Suomessa, ja 4) selvittda algoritmiseen johtamiseen liittyvia tyoturvallisuuden
haasteita ja uusia tyoturvallisuutta edistavia mahdollisuuksia. Hanke toteutettiin kolmen
tapaustutkimuksen avulla, joista ensimmainen tutki tyoturvallisuusoppimisen johtamista
henkilostopalveluyrityksen ja kayttajayrityksen valisessa yhteistyossa. Toinen tapaus koski
ruokalahettien tyoturvallisuusoppimista heidan kaytannon tydssaan. Asiantuntijoiden
nakemykset EU:n tyoolojen parantamista alustatyossa koskevasta direktiiviehdotuksesta
Suomessa oli kolmannen tapaustutkimuksen aihe. Tapaustutkimukset toteutettiin laadullisten,
puolistrukturoitujen haastatteluaineistojen avulla. Vuokratyota koskevan tapaustutkimuksen
aineistona oli lisaksi henkilostopalvelu- ja kayttajayrityksen kanssa yhdessa toteutetun
kehittamistyopajan materiaalit.

Kerromme tassa raportissa tutkimuksen taustaa hajautetusta organisoinnista, lainsaadannosta ja
oppimisesta tyoturvallisuudessa. Vuokratyon osalta tulokset painottuvat perehdyttamiseen
yhteisena tyoturvallisuusoppimisen kehittamisen kohteena seka sen johtamisen digitaalisiin ja
muihin ratkaisuihin. Alustatyodirektiivitulokset kuvaavat direktiiviin liitettyja vaikutuksia
tyoterveyteen ja -turvallisuuteen, viranomaisvalvontaan ja algoritmiseen johtamiseen.
Ruokalahettityon  tutkimus valottaa kontekstuaalisuutta, motiiveja ja resursseja
tyoturvallisuuden oppimisessa. Ruokalahettityon tyoturvallisuuden haasteista ja digitalisaation
tuomista ratkaisuista tyoturvallisuuden edistamisessa on raportissa omat lukunsa. Paaosa
tuloksista julkaistaan tarkemmin englanniksi osana SAFERA-konsortion tulevaa kirjaa (van Gulijk,
tulossa). Raportin lopuksi vertailemme vuokratyon ja ruokalahettityon tuloksia tyéturvallisuuden
suhteen seka tarkastelemme tyoturvallisuusoppimisen ja sen johtamisen kehittamista
hajautetuissa organisaatioissa.

L https://www.ttl.fi/tutkimus/hankkeet/tyoturvallisuusoppiminen-ja-johtaminen-alustaorganisoidussa-tyossa-toppa
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Alkusanat ja kiitokset

Teknologian ja organisaatioiden hajautumisen mukanaan tuomat tyon murrokset edellyttavat
tyoturvallisuuskaytantojen ja -oppimisen tarkastelua. Olemme Tyoturvallisuusoppiminen ja
-johtaminen alustaorganisoidussa tyossa: haasteita ja mahdollisuuksia (TOPPA 2023-2025)
-tutkimuksessa pureutuneet naihin teemoihin varastoissa tehdyn vuokratyon ja alustatyon
(ruokaladhettityd) osalta. Pyrkimyksemme on ollut johtamis- ja oppimiskdytantojen seka
asiantuntijanakemysten kautta saada integroitu, kontekstuaalinen nakemys
tyoturvallisuusoppimisen ja -johtamisen haasteista ja ratkaisuista teknologisesti tuetuissa,
hajautetuissa organisaatioissa. Ilmididen laajuuden ja uutuuden takia tutkimusta ja kehittamista
on viela paljon taman tutkimuksen jalkeenkin.

Tutkimuksemme on saanut toimia monien yhteistyokumppanien tukemana. Lampimat
kiittoksemme hankkeen ohjausryhman jasenille panoksestanne, hyvista kommenteista ja
keskusteluista: Petri Ellimaki (Henkilostéala HELA ry), Padivi Husman (Tyoterveyslaitos), Anne-
Marie Kurka (Tyosuojelurahasto), Vesa Mustalahti (Suomen Kaukokiito Oy), Sami Paavola
(Helsingin yliopisto), Mikko Perkio (Tampereen yliopisto), Keijo Paivarinta (Etela-Suomen
aluehallintovirasto), Pasi Ritokoski (Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry) ja Tuomas
Ruohonen (Bolt.Works Oy).

Haluamme kiittaa myos eurooppalaista SAFERA-verkostoa, jonka hakukutsuun tutkimuksemme
vastasi, seka konsortiossamme mukana olleita organisaatioita ja henkil6ita: Alankomaiden
soveltavan tieteellisen tutkimuksen organisaatio (TNO; Dolf van der Beek, Mairi Bowdler, Coen van
Guljk, Marit Wilms ja Thymen Zoomer), Norjan tieteen ja teknologian yliopisto (NTNU, Social
Research; Ivonne Herrera), ja Espanjan teollisen turvallisuusteknologian tutkimuslaitos (PESI;
Javier Larraneta).

Olemme kiitollisia tutkimusta rahoittaneille Tyosuojelurahastolle ja Tyoterveyslaitokselle. Ilman
tata rahoitusta hanke eiolisi ollut mahdollinen. Erityiset kiitokset kuuluvat kaikille haastatelluille.

Tekijat
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1. Johdanto

Hajautettu organisointi tuo tyoturvallisuuden tarkasteluun uusia nakokulmia. Lakisdateiset
turvallisuusvastuut on suunniteltu estdamaan onnettomuuksia ja tapaturmia tyopaikalla: kun
tyonantaja noudattaa velvoitteita, tyopaikan turvallisuus paranee (Mullen, Kelloway & Teed,
2017). Tyoturvallisuuslaki (738/2002) velvoittaa tyonantajaa huolehtimaan tyontekijoiden
terveydesta ja turvallisuudesta tyossa, mita toteutetaan kaytannossa turvallisuuden hallinnan
prosessien, kuten vaarojen selvittdmisen ja arvioinnin, tyon ja tyoympariston suunnittelun seka
tyontekijalle annettavan opetuksen ja ohjauksen kautta. Myos laki tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta (44/2006) luo raamin sille, miten tyopaikalla yhteisesti kasitellaan
tyoturvallisuusasioita. Hajautettu organisointi haastaa taman perinteisen turvallisuuden
hallinnan ja -johtamisen logiikan. Tassa tutkimuksessa hajautetun organisoinnin empiirisina
tarkastelukohteina ovat ruokaldhettityo esimerkkina alustatyosta seka vuokratyo
varastoymparistossa.

Alustatyo on digitaalisen tyon organisoinnin muoto, jonka merkitys kasvaa jatkuvasti globaaleilla
tyomarkkinoilla. Alustatyo kattaa monia toimialoja ja sisaltaa seka etana tehtavaa
asiantuntijatyota etta suorittavia tehtavia. Alustatyossa on kolme paaosapuolta: tyota tilaava
asiakas, tyota valittava alusta ja tyota tekeva henkilo, joka yleensa paasee alustalle tietokoneen
tai kannykan kautta internetin valityksella. Alustoilla olevat tehtavat ovat yleensa ajallisesti
rajattuja ja voivat olla aivan lyhyita klikkaustehtavia, isoja asiantuntijaprojekteja, tai jotain silta
valilta. Yhteista on, etta alustatyosta maksetaan rahallinen korvaus. Tyoterveyslaitoksen
yllapitaman listauksen mukaan Suomessa toimii yli 60 tyota valittavaa alustayritysta
(Tyoterveyslaitos, 2025). Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2022 3,9 % eli noin 134 000 ihmista
Suomessa oli tehnyt alustatyota viimeisen 12 kuukauden aikana (Parnanen, 2023). Ruokaladhetteja
Suomessa on arviolta noin 15 000 (Heinonen-Tricarico 6.3.2024), joista suuri osa tyoskentelee osa-
aikaisesti tai satunnaisesti.

Alustatyon hyvia puolia on, etta se tarjoaa matalan kynnyksen mahdollisuuksia esimerkiksi
opiskelijoille ja niille, jotka eivat syysta tai toisesta kykene tai halua tehda kokoaikaista tyota. Se
tarjoaa tekijoille palkkatyota enemman vapautta ja joustavuutta. Se voi myods tarjota uuden
tyyppisen, uusliberalistisen turvaverkon niille, joille yhteiskunta ei ole kyennyt tarjoamaan
entisenkaltaista tyollistymisen turvaa (Vallas & Schor, 2024). Digitaalisilla alustoilla voidaan
standardisoida kohtaannon vaiheita ja saada nain aikaan kustannussaastoja tyon valittamisessa.
Alustatyossa toimii hyvin monenlaisia ihmisia. Osalle alustatyo tarjoaa lisdansioita opintojen tai
paatyon rinnalle. Heille alustatyo nayttda parhaat puolensa, kun taas sen haittapuolet
nayttaytyvat usein alustatyosta paatoimeentulonsa saaville (Schor, 2020).

Alustatyon kehitys on ollut tiiviisti sidoksissa digitaalisen teknologian innovaatioihin, mika on
johtanut siihen, etta alustatyon saantely ei ole pysynyt kehityksen tahdissa. Keskeinen saatelyyn
liittyva haaste alustatyossa on ollut tyon tekijoiden oikeudellisen aseman maarittely: toimivatko
he tyosuhteessa vai yrittdjina? Muun muassa taman asian maarittamiseksi Euroopan komissio on
hyvaksynyt alustatyodirektiivin (EUR-Lex, 2024), joka astuu voimaan joulukuussa 2026.
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Vuokratyo tarjoaa joustavan tavan saada tyovoimaa ja tyollistya. Yrityksille vuokratyo
mahdollistaa joustavan henkilostoratkaisun, jonka avulla ne voivat vastata vaihteleviin
tyovoimatarpeisiin. Vuokratyon osuus on kasvanut Suomessa viime vuosikymmenen aikana ja
Tilastokeskuksen ty6voimatutkimuksen mukaan vuonna 2022 vuokratyota teki 60 000 henkil6a,
mika vastasi 2,7 prosenttia palkansaajista. Vuokratyossa tyosuhteet voivat olla jatkuvia tai
valiaikaisia, kokoaikaisia tai osa-aikaisia. Tyovoimatutkimuksen mukaan vuokratyontekijoista
kolmasosa oli nuoria ja neljasosa ulkomaalaistaustaisia, mika viittaa siihen, etta vuokratyo auttaa
tyollistymaan erityisesti niita, joilla on vahan tyokokemusta tai muuten hankaluuksia loytaa tyota.
Myos opiskelujen takia vuokratyosuhde voi tuoda tyosuhteeseen haluttua joustavuutta. (Leskinen
& Hannula, 2023.)

Vuokratyo eroaa tavallisesta tyosuhteesta siina, etta siihen liittyy kolme osapuolta:
henkilostopalveluyritys?, kayttajayritys ja vuokratyontyontekija (Hietala, Kaivanto & Schon, 2022).
Henkilostoyritys toimii vuokratyontekijan varsinaisena tyoantajana (tyosuhde), mutta tyontekija
tyoskentelee kayttajayrityksen johdon ja valvonnan alaisena heidan tiloissaan. Vuokratyossa seka
henkilostoyrityksella etta kayttajayrityksella on tyoturvallisuusvelvoitteita - puhutaan jaetusta
tyosuojeluvastuusta (Mattila ym., 2023; Moilanen, n.d.; Terava, 2013.) Vuokratyd poikkeaa
alihankinnasta, jossa kumpikin tyonantaja vastaa omien tyontekijoidensa tyoturvallisuudesta
eikd tyonantajilla ole tyonjohto-oikeutta toistensa tyontekijoihin (Moilanen, n.d.). Alustatyossa
usein kaytettava kevytyrittdjyys tai itsensatyollistaminen eroaa puolestaan edellda mainituista,
koska tyoturvallisuus on padaasiassa tyontekijan itsensa vastuulla. Jaetun tyonantajuuden ja
tyosuojeluvastuun puolesta vuokratyota voidaan pitaa yhtena hajautetun organisoinnin
muotona.

Tassa hankkeessa vuokratyotutkimus keskittyy tyoturvallisuuden johtamisen tasolle painottaen
turvallisuuden hallinnan ja kehittamisen keinoja kahden tyodantajaorganisaation valilla.
Tapaustutkimuksen empiirisen osan tarkoituksena oli selvittaa, miten tyoturvallisuusoppimista
voidaan edistdda osana vuokratyon jaettua tyosuojeluvastuuta: Mita haasteita
tyoturvallisuusoppimiseen liittyy ja millaisia ratkaisuja tyoturvallisuusoppimiseen voidaan
kehittaa? Lisaksi haluttiin selvittaa, miten tyoturvallisuusoppimista voidaan toteuttaa ja tukea
digitalisaation avulla.

Alustatyon osalta tutkimuksen empiirinen osa kasittelee seka alustatyodirektiivia etta
tyoturvallisuusoppimista seka tyoturvallisuuden haasteita ruokalahettityossa. Ruokalahettityo on
seka tyoturvallisuuden ettd tyota tekevien henkiloiden ammattiaseman suhteen tarked osa
monimuotoista alustatyota. Tyoturvallisuuden edistamiseksi alustatyota valittavien tahojen,
samoin kuin alustatyota kayttavien tahojen tulee entista enemman tunnistaa ne asiat, jotka

2 Henkiléstévuokrauksessa ja vuokratydssa kiytetddn rinnakkain useita kasitteitd, kuten henkildstévuokrausyritys,
henkilostoyritys (Moilanen, n.d.), henkilostopalveluyritys (Mattila ym., 2023) tai vuokrayritys (Tyo- ja
elinkeinoministerio, 2017; Tydsuojeluhallinnon verkkopalvelu, n.d.). Tdssa raportissa kdytetadn paaasiassa termeja
henkilostoyritys ja vuokrayritys rinnakkain. Kayttajayritys (asiakasyritys) on vakiintunut termi kuvaamaan tahoja
(yritykset, julkisia organisaatiot), jotka tilaavat vuokratyontekijoita.
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haastavat alustatyontekijoiden turvallisuutta seka kehittaa turvallisuusoppimista ja -viestintaa.
Tutkimme myos EU:n alustatyodirektiivin mahdollisia vaikutuksia.

Viime vuosina on yha kattavammin tutkittu, millaisia tyoturvallisuusriskeja tyon
digitalisoituminen, alustatyo ja algoritminen johtaminen aiheuttavat tyota tekeville henkiloille
(Alasoini ym., 2025; Bispo & Amaral, 2024; Immonen, 2024; Min ym., 2019; Rani ym., 2024). Eras
selked piirre on psykososiaalisten riskitekijoiden voimistuminen (Berastegui, 2021; Bispo &
Amaral, 2024; Christensen ym., 2019). Toisaalta digitaalinen tieto- ja viestintateknologia tarjoaa
monia mahdollisuuksia tyoturvallisuuden ja -terveyden edistamiseen (luku 5.5). Koska
algoritmisella johtamisella on kasvava merkitys hajautetussa organisoinnissa, kuvaamme myos
algoritmisen johtamisen haasteita ja mahdollisuuksia tyoturvallisuudelle. On tarkeaa tutkia ja
edistaa oppimista, joka tukee hajautetussa organisoinnissa tyoskentelevia henkiloita
suorittamaan tyonsa turvallisesti, perehtyen kulloisenkin  tyOympariston riskeihin.
Tyoturvallisuusoppimisen kokonaisuuden ymmartaminen on erityisen tarkeaa tydelaman
murroksen ja hajautetun organisoinnin keskelld, kun perinteinen turvallisuuden hallinta jakautuu
yksiloiden, ryhmien ja organisaatioiden valilla.

Seuraavaksi luvussa 2 kuvaamme tutkimuksen taustaksi hajautetun organisoinnin ja algoritmisen
johtamisen piirteita ja hajautetun organisoinnin vaikutusta tyoturvallisuuteen. Luku 3 esittelee
tutkimuksen tavoitteet ja kysymykset, ja luku 4 kaytetyt tutkimusaineistot ja -menetelmat.
Kerromme hankkeen neljan empiirisen teeman (tyoturvallisuusjohtaminen ja hallinta
vuokratyossa, alustatyodirektiivi, ruokalahettityon tyoturvallisuusoppiminen ja algoritmisen
johtamisen mahdollisuudet ja haasteet) tulokset luvussa 5. Analyysit ja tulokset julkaistaan
vuonna 2026 kokonaisuudessaan tarkemmin eurooppalaisen tutkimuskonsortion tuottamassa
kirjassa (van Gulijk, tulossa). Raportin lopuksi tarkastelemme tuloksia hajautetun organisoinnin ja
oppimisen nakokulmista (luku 6) ja esitamme ehdotuksia tulosten hyodyntéamiseen (luku 7).

Tyoturvallisuusoppiminen ja -johtaminen hajautetussa organisaatiossa 8



Arbetshdlsoinstitutet

TqatervelJSIui tOS | Finnish Institute of Occupational Health

2. Tyoturvallisuusoppiminen ja -johtaminen
hajautetussa organisoinnissa

Tassa luvussa tarkastelemme hajautettua organisointia ja algoritmista johtamista
tyoturvallisuuden ndakdkulmasta. Ensin maarittelemme (luku 2.1), mita tarkoitamme hajautetulla
organisoinnilla ja algoritmisella johtamisella, ja miten ne liittyvat tyoturvallisuuden haasteisiin ja
mahdollisuuksiin (luku 2.2). Ty6turvallisuuden kasittelyyn liittyy kaksi keskeistd nakokulmaa.
Ensimmainen on johtamisen taso, joka maarittaa, miten turvallisuuden hallinnan ratkaisuja
linjataan ja prosesseja toteutetaan. Toinen nakokulma on operatiivinen taso, jossa keskitytaan
kdaytannon tyohon. Talla tasolla tarkastellaan tyossa ilmenevia haitta-, vaara- ja
kuormitustekijoita seka sita, miten riskeja hallitaan. Luvussa 2.3 kasittelemme tyoturvallisuuden
lainsadadantopohjaa ja luvussa 2.4 tyoturvallisuusoppimista.

2.1, Mitd on hajautettu organisointi ja algoritminen
johtaminen?

Tyon organisointi on muuttumassa monilla aloilla ja sektoreilla. Hajautettu tai verkostomainen
organisointi tarkoittaa, etta ns. ”johtoyritykset” keskittyvat entista enemman ydintoimintoihinsa
ja ulkoistavat muuta tyota alihankkijoille, kolmansille osapuolille ja itsensatyoéllistajille (Nilsen,
Kongsvik & Almklov, 2022). Hajautettua organisointia kuvataan talla hetkelld useiden kasitteiden
kautta, kuten lohkeileva (fissured) tyopaikka (Weil, 2014), valiaikainen (temporary) (Griegel, Gould
& Stene, 2025) tai pirstaloitunut organisaatio (Nilsen ym., 2022). Hajautettu tyon organisointi on
eri asia kuin eta- ja hybridityon hajautettu tyo. Jalkimmaisessa tyota tehdaan monipaikkaisesti ja
se mahdollistuu tieto- ja viestintateknologioiden avulla, mutta eta- ja hybridityossa perusajatus
kotiorganisaatiosta ja yhdesta vastuullisesta tyonantajasta pysyy. Hajautetussa organisaatiossa
nain ei ole: samalla tyopaikalla voi tyoskennella tyontekijoita, joilla on eri tyonantaja, yksi
tyontekija voi samanaikaisesti tyoskennella useille tyonantajille, tai kuten usein alustatyossa,
tyonantajaa ei valttamatta ole lainkaan.

Tyon ulkoistaminen alihankkijoille, kolmansille osapuolille ja itsensatyollistajille on johtanut
”lohkeileviin” tyopaikkoihin (Weil, 2014; 2019), jossa tyétoimintoja on avattu kustannuskilpailulle
ja jossa tyon johtamista on siirretty toisille tahoille. Lohkeilevuus tarkoittaa, etta tyon tekemisen
ehdot ovat entista enemman oman organisaation ulkopuolella - keskinaisriippuvuus kasvaa.
Useat tyohon liittyvat lait ja politiikat on laadittu yhden tyopaikan nakokulmasta, jolloin ne eivat
kykene riittavasti vastaamaan hajautuneen organisoinnin haasteisiin kuten tyontekijoiden
suojeluun tai henkiloston koulutukseen (Weil, 2011).

Dynaamisuus on usein hajautuneiden organisaatioiden piirre. Puhutaan valiaikaisesta
organisoinnista, jossa muuttuva, dynaaminen ja moniorganisatorinen jarjestely tuottaa uusia
haasteita, kun tyontekijoiden tehtavat ovat sirpaloituneet, aika niiden suorittamiseen on
rajallinen ja valiton tehokkuus on tarkeampaa kuin pitkaaikaiset tulokset kuten turvallisuus tai
oppiminen (Griegel ym., 2025). Hajautettu ja valiaikainen organisointi voi vahentaa sitoutumista
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yhteisiin tavoitteisiin kuten vaaratilainteiden raportoimiseen, ja se voi olla este turvallisuustiedon
ja -kdytantojen omaksumiseen.

Tyon alustoituminen (Gonzalez Vazquez ym., 2025; Akerblad, 2023) tarkoittaa, ettd digitaaliset
tyovalineet ja alustapohjaiset koordinointikaytannot leviavat kaikkeen tyohon ja myos perinteisiin
tyoorganisaatioihin. Tyoprosessien sirpaloituminen tehtaviksi ja tehtavien standardointi liitetaan
myds tyon alustoitumiseen (Akerblad, 2023). Alustoitunutta tyotd tehdaan digivalineilld, sita
valvotaan digitaalisesti ja johdetaan algoritmien avulla (Gonzadlez Vazquez ym., 2025).
Digitaalisesti kertyva data on olennainen osa tyon alustoitumista (Fernandez-Macias ym., 2023).
Yksilollistyminen eli individualisaatio on alustoitumisen keskeinen piirre, koska alustat
yksildllistavat tydvoimaa ja tyollistymista (Kovalainen, Vallas & Poutanen, 2020). Digitalisaatio
tarkoittaa niita tapoja, joilla sosiaalinen elama on jarjestaytynyt digiteknologioiden kautta ja
niiden ymparille (Leonardi & Treem, 2020).

Tassa hankkeessa keskeinen nakokulma - tyon organisointi alustojen tai sovellusten avulla -
perustuu pitkalti algoritmiseen johtamiseen. Se tarkoittaa johtamisen ja esihenkilotyon tehtavien
taydentamista tai korvaamista digitaalisilla tyokaluilla, automaattisilla jarjestelmilla tai tekoalylla
(Alasoini ym., 2025). Algoritmisessa johtamisessa tyontekijoista tai ndiden suorituksista kerataan
dataa, jota algoritmit ja tekoaly muokkaavat informaatioksi johtamista ja paatoksentekoa varten.
Tyota valittavat digitaaliset alustat ovat olleet algoritmisen johtamisen edellakavijoita (Wood,
2021). Algoritminen johtaminen yleistyy my6s perinteisemmassa palkkatyossa ja
henkilostovuokrauksessa, mika tuo ratkottavaksi uusia haasteita. Algoritmisen johtamisen myota
syntyy myoOs uusia tyoturvallisuus-, tyoterveys- ja tyohyvinvointiriskeja, kuten esimerkiksi
algoritmisesti tuotetun tiedon lapinakymattomyys tyontekijoille ja informaatioepasymmetria,
yksindisyys ja sosiaalisen vuorovaikutuksen vaheneminen seka lisdantynyt valvonta (Nilsen ym.,
2022; Rani ym., 2024; Seppanen, 2024).

Taman hankkeen ja raportin empiirisina tutkimuskohteina olivat ruokaldhettityd osana
alustatyota ja vuokratyo varastoymparistossa. Nama molemmat ovat esimerkkeja tyon
hajautetusta organisoinnista. Digiteknologiat, alustoituminen ja algoritminen johtaminen
mahdollistavat organisoinnin hajautumista, milla pyritaan myos parantamaan kannattavuutta
(Nilsen ym., 2022; Weil, 2019; van Doorn & Badger, 2021). Digiteknologia muuttaa tyon luonnetta
itsessaan jamyos hajautetun organisoinnin kautta. On mielekasta ymmartaa organisaatio yhtaalta
formaalina rakenteena ja toisaalta informaalina, ihmisten valisind sosiaalisina areenoina
(Fernandez-Macias ym., 2025; Lave & Wenger, 1991; Nilsen ym., 2022). Hajautuminen muuttaa
naita molempia. Seuraavaksi pureudumme siihen, mita hajautettu organisointi tarkoittaa
tyoturvallisuuden hallinnassa.
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2.2. Mitd hajautettu organisointi tarkoittaa
tyoturvallisudelle?

Tyoturvallisuudessa ennakointi on keskeistd, koska sen kautta pyritdaan tunnistamaan mahdollisia
vaaratekijoita ja hallitsemaan riskeja ennen kuin ne aiheuttavat ongelmia esimerkiksi tapaturmia
tai onnettomuuksia (Conklin, 2012; Hollnagel, 2014; SFS 45001, 2023). Tavoitteena on seka
organisaation laadukas ja tuloksellinen toiminta etta tyoympaériston turvallisuudesta ja
tyontekijoiden terveydesta huolehtiminen. Hajautetun organisoinnin nakdkulmasta ennakoivan
turvallisuuden hallinnan merkitys korostuu vield entisestdaan, kun tyoturvallisuuteen liittyvat
vastuut voivat joko jakautua useille toimijoille tai jaada yksittaisten tyontekijoiden, kuten
itsensatyollistajien, vastuulle.

Almklovin (2024) mukaan perinteisissd, selkeiden vastuiden organisaatioissa turvallisuuden
hallinta on suoraviivaisempaa ja siten myos yhtenadisen turvallisuuskulttuurin luominen on
helpompaa. Sen sijaan verkostomaisissa organisaatiomuodoissa, kuten alihankkija- ja
kumppaniverkostoissa, turvallisuuden hallinta on hajautuneempaa ja vaatii koordinointia
organisaatioiden valilla (Almklov, 2024; Griegel ym., 2025). Tallaisesta verkostomuodosta
esimerkkina on toimitusketjut, jossa niin ikdan voidaan kayttaa alustavalitteista tyota. Kun
yritykset keskittyvat ydintoimintoihinsa, toimitusketjujen merkitys kasvaa, mika tuo haasteita
tyoturvallisuuden hallinnalle (ISSA, 2023). Hajautettu organisointi vaikuttaa tyoturvallisuuteen,
kun toimitusketjujen osapuolina voi olla alihankkijoita tai yksittaisia alustyota tekevia henkiloita.
Maantieliikenteen toimitusketjujen tyoturvallisuutta koskevassa tutkimuksessa havaittiin, etta
kriittisia kohtia ovat toimitusketjun rajapinnat (esimerkiksi varastot seka lastaus- ja purkupaikat),
joissa useiden tyonantajien tyontekijat tyoskentelevat samassa paikassa (Visuri ym., 2025).

Organisaatioiden valisen monimutkaisuuden lisaantyminen voi siis haitata tehokasta
turvallisuuden hallintaa ja siten lisata onnettomuuksien riskia, esimerkiksi syyllistamiskulttuuri ja
organisaatioiden valinen jaetun turvallisuusvastuun puute, epaselvat roolit ja vastuut eri yritysten
henkiloston valilla, viestinnan katkokset seka organisatoriset erot voivat luoda piilevia ongelmia.
Lisaksi taloudelliset paineet organisaatioiden valilla voivat aiheuttaa tavoiteristiriitoja ja vaatia
kompromisseja, joita kasitellaan paikallisesti eri organisaatioissa. (Milch & Laumann, 2016.) Myds
riittamattomat prosessit osaamisen varmistamiseksi ja puutteelliset laadunvalvontarutiinit
organisaatioiden rajapinnoilla on tunnistettu tekijoiksi, jotka voivat heikentaa turvallisuuden
hallintaa ja lisata riskeja organisaatioiden valisissa monimutkaisissa ymparistoissa (Milch &
Laumann, 2019).

Jos tyoturvallisuuden johtaminen ja hallinta pettaa tai puuttuu, seuraukset voivat olla vakavia ja
uhata tyontekijoiden turvallisuutta. Siksi on tarkeaa kiinnittaa erityista huomiota siihen, mita
riskeja tyoturvallisuusvastuiden hajautumisesta voi aiheutua erilaisissa tyon organisoinnin ja
tyosuhteen muodoissa (Thorbjornsen & Ostergaard, 2024).

Epavarmat tyoolosuhteet voivat lisata tyoturvallisuusriskeja taloudellisten paineiden, tyon
organisoinnin puutteiden ja saantelyn heikkouksien kautta (Underhill & Quinlann, 2011). Samoja
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tekijoitd on tunnistettu myos vuokratyota koskevissa tutkimuksissa (Cajander ym., 2023a;
Strauss-Raats, 2019; Underhill & Quinlan, 2011). Vuokratyon tyoturvallisuudessa yhdeksi
haasteeksi on tunnistettu kohonnut tyotapaturmariski. Myés Suomessa vuokratyontekijoiden
tyotapaturmariski on korkeampi kuin muilla toimialoilla (Hintikka, 2011; Korpela, 2025; Sysi-Aho,
2022). Vuokratyota tehdaan monilla sektoreilla, erilaisissa tyotehtavissa ja tydoymparistoissa, mika
tekee tyoturvallisuuskysymyksista osittain kontekstisidonnaisia. Tutkimukset ovat kuitenkin
tunnistaneet yleisia tekijoita, jotka voivat vaikuttaa vuokratyon tyoturvallisuustilanteeseen.
Haasteiksi on tunnistettu esimerkiksi epaselvat tyoturvallisuusvastuut, puutteellinen
tiedonkulku, riittamaton perehdytys ja turvallisuuskoulutus (Cajander ym., 2023a; Forst ym., 2023;
Hopkins, 2017). Vuokraty6ssa on tunnistettu tarve parantaa tyokykyjohtamisen hallintaa
(Karkkainen, Mattila & Ylikahri, 2024). Nama haasteet liittyvat osittain siihen, miten
tyoturvallisuutta hallitaan vuokratyon jaetussa tyonantajajarjestelyssa (Underhill & Quinlan, 2011;
Korpela, 2025). Jos turvallisuusjohtamisen ja -kulttuurin taso eroaa suuresti henkilostoyrityksen
ja kayttajayrityksen valilla, voi se vaikeuttaa yhteisista kaytannoista ja vastuista sopimista.
Tallaiset epaselvyydet ovat hankalia myos vuokratyontekijan kannalta (Cajander, 2023b). Tasta
syysta on peraankuulutettu toimia, jotka sitouttavat  asiakasyrityksen  ja
henkilostovuokrausyrityksen  panostamaan  vuokratyontekijoiden tyoturvallisuuteen ja
tiivistamaan keskinaista yhteistyotaan tyoturvallisuuden osalta (Cajander, 2022; Korpela, 2025).
Keinoina on ehdotettu esimerkiksi asiakasyrityksiin tehtavia arviointeja ja vierailuja,
tyoturvallisuuskoulutuksia vuokratyontekijoille ja henkilostoyrityksen tyontekijoille, seka
tiedonkulun parantamista osapuolten valilla (Menger-Ogle ym., 2023).

Alustatyossa hajautettu organisointi on erityisen voimakasta, koska tyo valitetaan teknologisesti
yksittaisille ihmisille. Siina on kolme tyoturvallisuuteen vaikuttavaa organisatorista
erityispiirretta: vastuiden siirtaminen yksiloille, algoritmisten kontrollimekanismien aiheuttamat
suorituspaineet ja tyota tekevien henkildiden erillisyys (Nilsen ym., 2022). Vastuiden ja riskien
siirtaminen yksilolle tarkoittaa, etta itsensatyollistaja hankkii itse tyovalineensa ja maksaa niiden
yllapidon. Han myos kantaa vastuun riskeista ja vakuutuksista. Algoritmisten
kontrollimekanismien aiheuttamat suorituspaineet johtuvat osin niiden lapinakymattomyydesta
tekijoille, tehtavien standardoinnista, tulojen epavarmuudesta ja alustakaytantojen nopeista,
dynaamisista muutoksista (Perkid ym., 2023; Seppanen, 2024). Tyota tekevien henkildiden
erillisyys pitaa sisallaan digitaalisesta, hajautuneesta ymparistosta johtuvan rajoittuneen
tiedonvalityksen ja heikon sosiaalisen vuorovaikutuksen. Alustavalitteisessa tydssa organisaatio
formaalina rakenteena, sosiaalisena instituutiona ja vuorovaikutusareenana kollegoiden ja
esihenkiloiden kanssa puuttuu suurelta osin, mika haastaa tyoturvallisuuden perinteisen
“tyokalupakin” toimivuuden (Nilsen ym., 2022). Tyon tekijoilla ei valttamatta ole fyysista tyo- tai
kokoontumispaikkaa - he voivat olla liikenteessa kuten ruokalahetit, tai he tekevat tyota
internetin kautta kotoaan tai muualta.

Suomessa, samoin kuin kansainvalisesti, valtaosa ruokalaheteista toimii itsensatyollistajina.
Tama tarkoittaa, etta tyota valittava alustayritys ei ole tyonantaja, eika silla ndin ollen ole
tyoturvallisuuteen tai tyosuojeluun liittyvia tehtavia tai velvoitteita. Laheteilla ei ole velvollisuutta
ilmoittaa tapaturmista tai vaaratilanteista alustalle, jolloin alalla ei myoskaan ole
institutionaalista tiedonkeruuta tai ruokalahetteihin yltavaa alustayrityksen tyosuojelutoimintaa.
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Alustayritys voi silti perehdyttaa ja ohjata ruokaldhetteja turvallisuuteen, mutta lahettien tulee
yrittdjind paaasiassa itse vastata vakuutuksistaan ja tyoturvallisuudestaan. Edelld mainittujen,
alustatyon yleisten haittojen tai vaarojen ohella lahetit kohtaavat vaaroja liikenteessa.
Itsensatyollistdjan asema antaa laheteille joustavuutta tyoaikojen suhteen, jolloin he voivat myos
kuormittua kiireisista pitkista tyopaivista. Tyota tehdaan silloin kun tilauksia on paljon, mika
tarkoittaa tyoskentelya iltaisin ja viikonloppuisin (Ropponen ym., 2020). Tyoolojen
monimutkaisuuden takia on tarpeen ymmartaa paremmin ruokaldhettityon vaara- ja
kuormitustekijoita, niiden syita ja tyoturvallisuusoppimismahdollisuuksia.

2.3. Lainsddddntotaustaa

Tyoturvallisuudesta huolehtiminen tyonantajan tehtavana

Ty6nantajalla on tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaisesti velvollisuus huolehtia tyontekijoiden
turvallisuudesta ja terveydesta tyossa. Tyonantajan on otettava huomioon tydolosuhteisiin,
tyoymparistoon ja tyontekijoiden henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat. Tyonantajan
tulee myos tarkkailla tyoymparistoa ja toteutettujen tydsuojelutoimenpiteiden vaikutuksia.
Lisaksi tyonantajan tulee selvittaa ja arvioida tyopaikan haitta- ja vaaratekijat, jotka voivat
vaikuttaa tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen seka tehda toimenpiteita naista tekijoista
aiheutuvien riskien pienentamiseksi tai poistamiseksi.

Turvallisen tyon tekemisen varmistamiseksi tyonantajan on tyoturvallisuuslain (738/2002, §14)
mukaisesti annettava tyontekijalle riittavat tiedot tyopaikan haitta- ja vaaratekijoista seka
huolehdittava tyontekijan perehdyttamisesta ja ohjauksesta tyohon, tyopaikan tyoolosuhteisiin ja
turvalliseen tyoskentelyyn seka tyovalineisiin ja niiden oikeaan kayttoon. Opetuksessa on
huomioitava tyon luonne ja tyontekijan henkilokohtaiset edellytykset, kuten ika, kielitaito ja
kokemus. Lain mukaisesti tyontekijalle tulee antaa opetusta ja ohjausta hairio- ja
poikkeustilanteiden varalta ja taydentaa opetusta ja ohjausta tarvittaessa.

Vuokratyo

Tyoturvallisuuslaki (738/2002) saatelee vuokraty6ta niin, etta tyon vastaanottajan on ennen tyon
aloittamista maariteltava vuokratyon edellyttamat ammattitaitovaatimukset ja tyon
erityispiirteet seka ilmoitettava ne vuokratyontekijan tyonantajalle, jonka on ilmoitettava ne
edelleen tyontekijalle ja varmistettava, etta vuokratyontekijalla on riittava ammattitaito,
kokemus ja sopivuus suoritettavaan tyohon. Tyon vastaanottajan on erityisesti huolehdittava
tyontekijan perehdyttamisesta tyohon ja tyopaikan olosuhteisiin ja tyosuojelutoimenpiteisiin.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta tyosuojeluvelvoitteet jakautuvat vuokratyonantajan ja tyon
vastaanottajan kesken. Henkilostoyritys vastaa yleisperehdyttamisesta. Kun kayttajayritys vastaa
tyon johtamisesta ja valvomisesta, sille kuuluu siihen liittyvat ty6turvallisuusvelvoitteet (Hietala
ym., 2022).

Alustatyo

Nykyinen (2025) lainsaadanto ei kykene riittavasti puuttumaan alustatyon epakohtiin. Euroopan
komission ehdotus alustatyon tyoolojen parantamiseksi on hyvaksytty direktiiviksi (EUR-Lex,
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2024) joulukuussa 2024. Direktiivi velvoittaa EU-maita tuomaan lainsaadantoonsa kumottavissa
olevan olettamuksen alustatalouden tyontekijoiden tydsuhteesta. (Euroopan parlamentti, 2024)
Direktiiviin sisaltyy tyosuhdeolettama: ensisijaisesti oletetaan, etta tyota tekeva henkilo on
palkkasuhteessa, ja alustayritys voi perustella, miksi ndin ei ole.

Alustatyodirektiivin tavoitteena on tydolojen parantaminen alustatydssa ja varmistaa, etta
alustataloudessa tyoskentelevien ammattiasema maaritelladn oikein. Uusilla saannailla
varmistetaan, etta alustojen kautta tyoskentelevat saavat heille kuuluvat tyontekijoiden oikeudet
ja sosiaalietuudet. Alustatyodirektiivin mukaan tyontekijoita tulee tiedottaa automatisoitujen
seuranta- ja paatoksentekojarjestelmien kaytosta. Direktiivilla selvennetdan myos tyota
valittavan digitaalisen alustan nykyisia velvoitteita ilmoittaa alustatyo kansallisille viranomaisille.

Direktiivin tavoitteena on luoda selkeat vahimmaisvaatimukset ja menettelylliset velvoitteet, joita
jasenvaltioiden tulee soveltaa. Samalla annetaan jasenvaltioille joustoa paattaa, miten nama
vaatimukset parhaiten toteutetaan, sailyttden kuitenkin niiden oman toimivallan ja
tyomarkkinaosapuolten itsendisyyden. Jasenvaltiot voivat halutessaan soveltaa direktiivin
vaatimuksia tiukempaa lainsaadantoa. Suomessa tyo- ja elinkeinoministerio on perustanut
kolmikantaisen tyoryhman, joka valmistelee tarvittavat lainsaadantomuutokset direktiivin
taytantoonpanemiseksi. Tyoryhman tehtavana on laatia hallituksen esitys, jossa esitetaan
ehdotukset tarvittavista lainsaadantomuutoksista. Direktiivi tulee voimaan joulukuussa 2026.

2.4, Kontekstuaalinen ndkokulma
tyoturvallisuusoppimiseen

Oppiminen on ratkaisevassa roolissa, kun tyopaikat pyrkivat hallitsemaan riskeja, luomaan
turvallisia tyoymparistoja, oppimaan vaaratilanteista ja vahingoista (Drupsteen & Guldenmund,
2014) seka yllapitamaan jatkuvaa parantamista. Tyoturvallisuuden kentalla ja kirjallisuudessa
oppimisen kokonaisvaltainen teoreettinen tarkastelu on jaanyt hajanaiseksi, ja oppimisteorioita
sovelletaan vaihtelevasti. Oppimista tarkastellaan usein lopputuloksen kautta, esimerkiksi miten
koulutus vaikuttaa tai miten yksilon tieto lisaantyy tai kayttaytyminen muuttuu. Oppiminen on
kuitenkin laajempi ilmio, ja tyoturvallisuuden kehittaminen edellyttaa ymmarrysta oppimisen
kokonaisuudesta, mukaan lukien yksilo-, ryhma- ja organisaatiotason oppimisprosessit seka
organisaatioiden valinen toiminta. Myos kasitteiden kayttoon liittyy epaselvyytta. Tyypillista on
oppimisen ja koulutuksen termien rinnakkainen kaytto, mika voi vaikeuttaa yhteisen
ymmarryksen muodostamista siitd, mistd kulloinkin puhutaan (ks. Jarenko & Otala, 2025).
Yksilokeskeinen kognitiivinen tai behavioristinen lahestymistapa, kuten turvallisuuden
opettaminen ja tiedon jakaminen tyontekijoille, on lilan kapea tapa ymmartaa
turvallisuusoppiminen (Laberge, MacEachen & Calvet, 2014). Oppiminen on sosiaalinen ja
organisatorinen prosessi, johon sisaltyy se, kuinka tyontekijat integroituvat tyoyhteisoon, kuinka
poikkeamista ja turvallisista kaytannoista keskustellaan osana tyota seka se, miten
turvallisuusoppiminen kytkeytyy taitojen ja osaamisen kehittamiseen pidemmalla aikavalilla
(Grytnes ym., 2021). Oppiminen turvalliseen tyoskentelyyn ei ole siis pelkkaa teknista osaamista
tai saantojen noudattamista, vaan se on sosiaalisesti rakentunut, ohjattu prosessi ja kiintea osa
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tyopaikan kulttuuria (Yap & Choy, 2018). Oppimista tarvitaan operatiivisen toiminnan lisaksi myos
johtamisessa tukemaan strategioiden, teknisten ratkaisujen ja kulttuuristen muutosten
toteuttamista (Griegel ym., 2025).

Tyoturvallisuuteen liittyva oppiminen asemoituu suhteessa tyossa esiintyviin vaaroihin, haitta- ja
kuormitustekijoihin, ja tieto riskeista ja niiden hallinnasta muodostaa perustan ammattitaidolle ja
tyon hallinnalle. Koska eri tyotehtavat ovat usein sidoksissa toisiinsa, on keskeista varmistaa, ettei
oma toiminta vaaranna muiden tyoturvallisuutta. Koska turvallisuus rakentuu sosiaalisesti
(Turner & Gray, 2009; Gherardi & Nicolini, 2002), myos tyoturvallisuusoppiminen toimintana on
kontekstuaalista ja tapahtuu suhteessa muihin toimijoihin sisdltden yhteisen ymmarryksen
luomista ja opitun tarkoituksellista soveltamista (Yap & Choy, 2018). Hajautettu organisointi
haastaa tarkastelemaan myos sitd, miten oppiminen toteutuu tilanteissa, joissa vastuut
jakautuvat useamman organisaation kesken (esim. vuokratyd) tai tilanteissa, joissa vastuu
tyoturvallisuudesta jaa enemman yksiloiden itsensa varaan (esim. itsensa tyollistaminen).
Kasittelemme seuraavaksi tyoturvallisuusoppimisen piirteita erikseen vuokratyon ja
alustavalitteisen ruokalahettityon nakokulmista.

Tyoturvallisuusoppimisen piirteita vuokratyossa

Tapaturma-alttiilla toimialalla kuten varastoissa vuokratyontekijoiden turvallisuuden
edistaminen edellyttda erityisia toimenpiteita tapaturmien ehkaisemiseksi ja turvallisen
toiminnan varmistamiseksi (Perttula, 2013). Ennakoiva ja jatkuva oppiminen on tassa tarkeassa
roolissa. Tyoturvallisuuslaki (738/2002) luo raamin tyoturvallisuusoppimiselle vuokraty6ssa. Laki
kayttaa termeja ’opetus’ ja ’ohjaus’, tyopaikoilla puhutaan yleisesti perehdyttamisesta ja
tyonopastuksesta:  henkilostoyritys  vastaa  yleisperehdytyksestda ja  kayttajayritys
toimipaikkakohtaisesta perehdyttamisesta (luku 2.3). Perehdyttaminen ja turvallisuuskoulutus
ovat vuokratyossa keskeisia tyoturvallisuusoppimisen prosesseja (Hopkins, 2017; Hakansson &
Isidorsson, 2016). Erityisesti lyhytaikaisessa vuokratyosuhteessa tai vaihtuvissa keikoissa
perehdyttamisen toteuttaminen voi olla haastavaa, jos yrityksilla on kiire saada tyontekijat
tuottavaan tyohon. Hyvana kaytantona pidetaan, etta perehdytykselle on laadittu etukateen
selkeda malli ja tyoturvallisuuteen liittyvat olennaiset asiat opastetaan aina normaalissa
laajuudessa (Moilanen, n.d., ks. myos Mattila ym., 2023).

Systemaattisesti tyoturvallisuudesta huolehtivilla tyopaikoilla on perehdyttamisen ja
koulutuksen lisaksi kaytossa myos muita oppimista tukevia kaytantoja. Naita ovat esimerkiksi
riskinarvioinnit, turvallisuushavainnot, turvallisuustuokiot seka vaaratilanteiden ja tapaturmien
tutkinnat. Erityisesti turvallisuushavaintojen tekemista ja niiden yhteista kasittelya kaytetaan
tyopaikoilla ennakoivan turvallisuusjohtamisen keinona integroida tyoturvallisuus osaksi tyon
arkea. Epavarmuus tyon jatkuvuudesta voi vaikuttaa siihen, ettei vuokratyontekija ilmoita
puutteista tai tapaturmista (Menger-Ogle ym., 2023). My6s tyopaikkojen vaihtuminen aiheuttaa
stressia, silla vuokratyontekijoiden taytyy sopeutua jatkuvasti uusiin tyotapoihin ja -kulttuureihin
(Cajander ym., 2023a). Vuokratyossa tulisikin tukea vuokratyontekijan integroitumista
tyoyhteisoon (Karkkdinen ym., 2024) ja varmistaa, etta tyoyhteisossa on psykologisesti turvallista
keskustella tyoturvallisuusasioista. EsihenkilGilla on tassa perinteisesti keskeinen rooli, mutta
myos tyokaverit ovat merkittdvassa asemassa kannustamaan turvallisuusasioista puhumista
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(Tucker ym., 2008). Tama korostaa yhteison ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta
tyoturvallisuusoppimisessa (Gherardi & Nicolini, 2002; Yap & Choy, 2018).

Tyoturvallisuusoppimisen piirteita ruokalahettityossa

Itsensatyollistajina lahetit vastaavat itse seka oppimisesta etta tyoturvallisuudesta, vakuutukset
mukaanluettuina. Kuitenkin tyoturvallisuusnakokulma ja riskit, ennen kaikkea liikenneriskit, ovat
yleensa mukana alustayritysten laheteille jarjestamissa ns. onboarding-koulutuksissa.
Alustayritys voi tarjota laheteille vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen ja mm. tiedottaa lahetteja
liikennetta hairitsevista saaoloista tai tapahtumista. He voivat tarjota kolmannen osapuolen
avulla neuvontaa yrityshallinnossa ja vakuutuksissa.

Tyoturvallisuusoppimista hidastaa lahettien heikko sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteisollisyys
seka suhteessa alustaan etta toisiin lahetteihin (Le Breton & Galiére, 2023; Jesnes & Rasmussen,
2024; Nilsen ym. 2022). Kuitenkin ruokalahetit oppivat koko ajan. Usein tdma oppiminen kohdistuu
tulojen tehostamiseen. Seppéanen, Toiviainen ja Hasu (2023) tutkivat tapoja, joilla
alustatyontekijat oppivat alustatyon reiluuskysymyksia. Lahetit oppivat ottamalla yhteytta
alustayrityksen yhteyshenkiloihin ja kysymalla heilta esimerkiksi kohdatessaan epareiluuksia
alustan toiminnassa. Vastaukset voivat olla standardivastauksia ilman haluttua vastausta. Lahetit
voivat itse kerata aineistoa ja tutkia sita kautta alustan logiikkaa ja taten ymmartaa ja ennustaa
paremmin alustan toimintaa, tai keksia keinoja, joilla algoritmien kaytantoja voi kiertaa.
Esimerkiksi jos kahden kuljetuksen hylkdaamisesta tulee pieni rangaistusaika ilman
keikkatarjouksia, lahetti voi laittaa itsensa sovelluksesta itsensa pienelle poissaololle, jolloin
epdedullinen keikkatarjous ehtii menna jollekin muulle (Alasoini ym., 2023). Tama on erdanlaista
oppimista, jolla lahetti seka tehostaa tulojaan etta mahdollisesti vahentda kuormittumista.
Kolmas merkittava oppimistekojen tyyppi on lahettien keskindinen jarjestaytyminen tai
epakohdista viestiminen medialle tai paattajille (Gegenhuber & Schlussler, 2021; Seppanen ym.,
2023). Vastaavia oppimisen tapoja ruokaldhetit voivat kayttaa tyoturvallisuuskysymyksissa.

Ruokalahetit voivat myos itse luoda oppimista tukevia kaytantoyhteisoja. Hyva esimerkki naista
ovat joko alustayrityksen tai lahettien perustamat keskinaiset somealustat ja keskusteluryhmat,
joiden kautta he voivat jakaa kokemuksia, muodostaa yhteista ymmarrysta ja jopa vaikuttaa
toiminnallisesti ruokalahettityohon (Le Breton & Galiere, 2023).

Tyoturvallisuusoppiminen osana tyossaoppimista

Oppiminen hajautetussa organisoinnissa muodostuu yleensa monimuotoisesta tydssaoppimisen
kokonaisuudesta. Siind yhdistyy formaalia ja informaalista seka itseohjautuvaa ja sosiaalista
oppimista (Billett, 2001; Billett 2014; Lemmetty, 2020; Marsick ym., 2017). Yleinen tydossaoppimisen
kehityskulku on siirtynyt enemman kohti itseohjautuvaa oppimista, jossa oppiminen kietoutuu
osaksi paivittaisia tyotehtavia ja arjen kdytantoja (Jarenko & Otala, 2025). Tassa yhteydessa myos
vastuu oppimisesta on siirtynyt organisaation kontrollista yha enemman yksiloille ja tiimeille
(Lemmetty & Collin, 2020). Itseohjautuvuudesta puhutaan tyoelamakeskusteluissa usein yksilon
keskeisena ominaisuutena (Jarenko & Otala, 2025). Itseohjautuvan oppimisen maaritelmissa
oppija vastaa itse oppimistavoitteiden asettamisesta, sopivien oppimisstrategioiden valinnasta ja
tulosten arvioinnista (Knowles, 1975). Tama vaatii yksil6lta oppijana aktiivisuutta ja motivaatiota.
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Motivaation merkitys korostuu oppimisessa: Yleisesti ajatellaan, etta sisdinen motivaatio
mahdollistaa syvemman oppiminen, kun taas ulkoinen motivaatio (esim. palkinnot tai
rangaistusten valttaminen) ei ole riittavaa pitkakestoisen ja merkityksellisen oppimisen kannalta
(Deci & Ryan, 2008).

Itseohjautuvan oppimisen merkitys on kasvanut erityisesti teknologisten ja digitaalisten
ratkaisujen kehittymisen myota, silla ne mahdollistavat oppimisen ajasta ja paikasta riippumatta.
Digitaaliset ratkaisut myos monipuolistavat oppimiseen ja kouluttamiseen liittyvia ratkaisuja,
joiden kautta pystytaan tukemaan paremmin erilaisia tapoja oppia. Tyoturvallisuusoppimisessa
pelillistamisen (Lehtonen ym., 2020), virtuaalitodellisuuden (Lukander ym., 2023; Tiikkaja ym.
2020) ja simulaatioiden (Battista, 2017) kayttd on yleistynyt. Luomalla tallaisia
oppimisymparistoja on pyritty siihen, etta tyontekijat voivat tunnistaa tydympariston vaaroja ja
harjoitella riskien hallintaa virtuaalisessa ymparistossa ennen kuin he kohtaavat vastaavia
tilanteita tosielamassa.

Vaikka itseohjautuvassa oppimisessa korostuu oppijan vastuu ja aktiivinen rooli
oppimistilanteessa, se ei ole kuitenkaan sama asia kuin itsendinen tai yksin oppiminen:
Itseohjautuva oppiminen pitaisi ymmartaa sen sosiokulttuurisesti muodostuneen yhteison
toimintana, jota maarittavat konteksti, tilanne seka kulttuuriset ja rakenteelliset tekijat
(Lemmetty, 2020). Talléin oppimisen tarkastelu kytkeytyy tyoyhteison ja organisaation
oppimiseen. Koska oppiminen on riippuvaista ulkoisista tekijoista - yhteisosta, ymparistosta -
ideaali siita, etta oppija hallitsee oppimisprosessia itsenaisesti alusta loppuun, on paradoksaalista
(Lemmetty, 2020). Itseohjautuva oppiminen voi edistaa positiivisia asioita, kuten motivaatiota ja
luovuutta, mutta se voi myos nayttaytya kuormittavana ja pakotettuna kaytanténa (emt).

Kaytantoperusteinen, sosiaalinen oppiminen, jossa oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ja
osana yhteiséa (Lave & Wenger, 1991; Gherardi & Nicolini, 2002) on osoittautunut vaikuttavaksi
tavaksi oppia turvallisuutta tyossa (Grytnes ym., 2021). Tama korostaa oppimisen sosio-
konstruktionistista luonnetta: oppiminen edellyttaa yhteista keskustelua, kokemusten jakamista
ja uusia oivalluksia, jotta turvalliset toimintatavat juurtuvat osaksi arjen ty6ta (Yap & Choy, 2018).
Tassa tutkimuksessa tarkastelemme tyoturvallisuusoppimista kontekstuaalisena toimintana:
Tyoturvallisuuteen liittyva tietoisuus, tieto, osaaminen, kaytannot ja tekeminen tapahtuu
paikallisesti ja tietyssa ajassa. Ihmisten toiminta luo kontekstin, kun he toimivat yhdessa muiden
kanssa hyodyntaen artefakteja (Nardi, 1996). Talloin tieto on luontevasti osa tekemista, eika siita
erillinen tai irrallinen osa (Gherardi, 2000).

Tyoturvallisuusoppimisen johtaminen

Reasonin (1997, s. 218) mukaan organisaation oppimiskulttuuri on yksi turvallisuuskulttuurin
keskeisista elementeista, mutta han huomauttaa, etta turvallisuuskulttuurin osa-alueista juuri
"oppimiskulttuuri on helpoin suunnitella, mutta vaikein saada toimimaan". Vaikka
turvallisuuskulttuuria ja oppimiskulttuuria on vaikea havainnoida suoraan, niilla ndahdaan olevan
keskindista vaikutusta; hyva oppimiskulttuuri voi viitata hyvaan turvallisuuskulttuuriin ja
painvastoin (Littlejohn, Lukic & Margaryan, 2014). Turvallisuuskulttuuria ja oppimiskulttuuria on
kumpaakin tutkittu paljon (esim. Glendon & Stanton, 2000; Marsick & Watkins, 2003), siksi on
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mielenkiintoista ymmartaa, mita yhteista niissa on. Yhdistavina tekijoina on tunnistettu, etta seka
positiivinen turvallisuus- etta oppimiskulttuuri perustuu 1) avoimeen viestintdaan, jossa
monisuuntainen tiedonkulku ja tehokkaat jarjestelmat tukevat tiedon jakamista, 2) tyontekijoiden
aktiivinen osallistuminen turvallisuuteen ja oppimiseen liittyvaan paatoksentekoon, kaytantojen
kyseenalaistamiseen ja parannusehdotusten tekemiseen, 3) yhteistyon tukemiseen tiimien sisalla
ja valilla, 4) siihen, ettd kaytannon toiminta on linjassa politiikkojen ja saantdjen kanssa, 5)
politiikat, menettelytavat ja séannot ovat keskenaan yhtenevaisia, seka 6) johtajien sitoutumiseen
oppimisen ja turvallisuuden edistamiseen (Littlejohn ym., 2014).

Samaan tapaan Jarenko ja Otala (2025) kuvaavat, etta organisaation oppimiskulttuuri muodostuu
arvojen, asenteiden ja konkreettisten toimintatapojen, kaytantojen ja rakenteiden
kokonaisuudesta, joka vaatii tietoista johtamista. Hyva oppimiskulttuuri on psykologisesti
turvallinen, innostava ja inspiroiva: Oppimisessa hyodynnetaan niin onnistumisia kuin
epaonnistumisia, kannustetaan uteliaisuuteen, palkitaan toisten auttamisesta ja oivallusten
jakamisesta. Lisaksi se korostaa tavoitteita ja edistdaa tehokkuutta. Hyva oppimiskulttuuri
edellyttaa oppimista tukevan ilmapiriin luomista, mutta myos laajaa, toimivaa oppimisen
infrastruktuuria. (Jarenko & Otala, 2025.)

Jotta oppiminen voi olla jatkuva tyoturvallisuuden johtamisen ja kehittamisen moottori, on
siirryttava kokonaisvaltaiseen oppimisen johtamisen tarkasteluun. Talloin
tyoturvallisuusoppimisen tarkastelu laajenee yksittaisista koulutuksista ja prosesseista siihen,
kuinka my®6s turvallisuuskulttuuriin ja oppimiskulttuuriin liittyvat tekijat (ks. Littlejohn ym., 2014)
tulevat johtamisen kohteeksi. Hajautettu organisointi asettaa uusia haasteita oppimisen
kokonaisuuden johtamiselle. Griegelin ym. (2025) mukaan monilla toimialoilla organisoinnin
tilapaisyys, pirstaloituminen ja rajapintojen lisdantyminen ovat yha useammin korvaamassa
pitkakestoisiin yhteistyomalleihin perustuneet rakenteet, jotka ovat perinteisesti mahdollistaneet
tyoturvallisuuteen liittyvan tiedonvaihdon ja yhteisen kehittamisen. Tama tarkoittaa, etta
turvallisuuteen liittyvaa oppimista tulee suunnitella ja tukea seka organisaation sisalla etta niiden
valilla. Turvallisuusoppimista voidaan edistaa tilapaisissa ja pirstaloitutuneissa organisaatioissa
esimerkiksi luomalla yhteisia digitaalisia jarjestelmia turvallisuustiedon jakamiseen seka
toteuttamalla oppimisareenoita (Griegel ym. 2025).
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3. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tyoturvallisuusoppiminen ja -johtaminen alustaorganisoidussa tyossa -tutkimuksella oli nelja
tavoitetta, jossa kussakin oli 1-2 tutkimuskysymysta.

1. Tuottaa tietoa tyoturvallisuuden oppimisesta ja sen haasteista alustatyossa.

® Millaista tyoturvallisuusoppimista alustatyossa on, mita haasteita siihen liittyy, ja mitka
alustan organisoinnin piirteet estavat tai edistavat oppimista?

Naihin kysymyksiin vastataan luvuissa 5.3. ja 5.5.

2. Kartoittaa ratkaisuja tyoturvallisuusoppimisen kehittamiseen hajautetussa, digitaalisesti
tuetussa organisoinnissa.

e Millaisilla neuvonnallisilla ja johtamisen ratkaisuilla jatkuvaa ty6turvallisuusoppimista
voidaan kehittaa vuokratyossa? Painopiste on hajautetun organisoinnin ja yhteisten
tyopaikkojen ratkaisuissa, joita voidaan toteuttaa tai tukea digitalisaation avulla.

Tahan kysymykseen vastataan vuokratyon osalta luvussa 5.1 ja yleisesti digitaalisten ratkaisujen
osalta luvussa 5.6.

3. Tarkastella Euroopan unionin tyoolojen parantamista alustatydssa koskevan
direktiiviehdotuksen merkitysta Suomessa.

® Mita vaikutuksia EU:n direktiiviehdotuksella tyoolojen parantamisesta alustatyossa voisi olla
tyoturvallisuudelle Suomessa?

Luku 5.2. vastaa tahan kysymykseen.

4. Selvittaa algoritmiseen johtamiseen liittyvia tyoturvallisuuden haasteita ja uusia
tyoturvallisuutta edistavia mahdollisuuksia.

® Millaiset algoritmisen johtamisen piirteet lisaavat tyoturvallisuusriskeja?

Tahan kysymykseen vastataan alustatyon ja yleisen algoritmisen johtamisen nakokulmista
luvussa 5.4.

e Millaisilla digitaalisilla ratkaisuilla tyoturvallisuutta voidaan edistaa?

Tahan kysymykseen vastataan luvussa 5.5.
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4, Aineisto ja menetelmdt

Tassa luvussa kasittelemme aineistonkeruun ja analyysimenetelmat, joita kdaytimme kolmen
empiirisen tutkimuskohteen osalta: vuokratyo, alustatyodirektiivi ja ruokalahettityo.

4.1, Vuokratyo varastoalalla

Tutkimus tarkastelee tydturvallisuusoppimista vuokratyossa varastoalalla. Tutkimuksessa oli
mukana kaksi yritysta: valtakunnallisesti toimiva henkilostopalveluyritys ja sen asiakasyritys.
Henkilostoyritys tarjoaa palveluita useille toimialoille. Asiakasyritys toimi varastoalalla ja
tutkimuksen kohteeksi valittiin yksi asiakasyrityksen toimipiste. Henkilostoyrityksella on
kaytossaan digitaalinen sovellus, kaytannossa digitaalinen alusta, joka mahdollistaa tyosuhteiden
hallinnoinnin. Sovelluksen kautta tyontekijat voivat etsia tyokeikkoja ja hoitaa tyoaikakirjaukset.
Samalla sovelluksella asiakasyritys voi tilata tyovoimaa tarpeisiinsa seka hallinnoida tydovoiman
kayttoa. Sovelluksessa on myos muita ominaisuuksia: se sisaltaa esimerkiksi perehdytys- ja
tyoturvallisuusaiheisia videoita seka mahdollisuuden tehda turvallisuushavaintoja.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkimuksen aineiston keruu eteni
kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa toteutettiin puolistrukturoidut haastattelut (n=8)
yritysten edustajille (johto, esihenkilot, tyoturvallisuuden asiantuntija ja HR-asiantuntija) ja
vuokratyontekijoille. Osa haastatteluista toteutettiin kasvokkain, osa virtuaalisesti. Kukin
haastattelu kesti noin tunnin ja ne nauhoitettiin ja litteroitiin analyysia varten. Haastatteluteemat
kattoivat tyoturvallisuusoppimisen keskeiset kaytannot, henkilostoyrityksen sovelluksen roolin
tyoturvallisuusoppimisessa seka mahdolliset haasteet ja uudet ideat vuokratyontekijoiden
turvallisuusoppimisen kehittamiseksi. Haastatteluanalyysin jalkeen, tutkimuksen toisessa
vaiheessa, jarjestettiin henkilostoyrityksen ja asiakasyrityksen valinen puolen paivan tyopaja.
Tyopajassa oli viisi osallistujaa, joista osa oli eri henkiloita kuin haastatteluvaiheessa. Tyopaja
toteutettiin hybridimuotoisena mahdollistaen kahden osallistujan etdosallistumisen. Tydpajan
vetajina toimivat hankkeen kolme tutkijaa.

Haastatteluaineiston analyysi eteni siten, etta ensin puheenvuorot organisoitiin paateemoihin ja
luokiteltiin tyoturvallisuusoppimisen nakokulmasta kayttaen apuna toimintajarjestelman mallia
(Engestrom, 1987). Toimintajarjestelmamallin keskeiset elementit ovat: tekija (tassa
tutkimuksessa kuka tai ketka oppivat), toiminnan kohde (mita opitaan), valineet (minka
kasitteiden, konkreettisten menetelmien ja tydkalujen avulla oppiminen tapahtuu), saannot
(miksi ja mita varten oppiminen tapahtuu), yhteisé (mitkad osapuolet ja toimijat ovat mukana) ja
tyonjako (mitka ovat eri osapuolten roolit ja tehtavat).

Aineiston jasentely toimintajarjestelmamallin avulla mahdollisti kokonaiskasityksen
muodostamisen henkilostoyrityksen ja kayttajayrityksen toiminnasta seka kaytannoista, joissa
vuokratyontekijan tyoturvallisuusoppiminen toteutuu. Seuraavaksi haastatteluaineistosta
tunnistettiin tyoturvallisuusoppimiseen liittyvia haasteita ja mahdollisia ratkaisuja. Naista
keskeisimmaksi nousi perehdyttamisprosessin toteutus osana jaettua tyonantajuutta ja
tyosuojeluvastuuta. Perehdyttamisprosessin mallintaminen valittiin tutkimuksen toisessa
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vaiheessa jarjestetyn tyopajatyoskentelyn paateemaksi. Tyopaja nauhoitetiin ja litteroitu tyopaja-
aineisto analysoitiin organisaatioiden valisen yhteistyon nakokulmasta ja tunnistettiin
konkreettiset ideat perehdytysprosessin ja vuokratyontekijoiden turvallisuusoppimisen
edistamiseksi. Tulokset analyysista esitetaan SAF€RA-konsortion kirjoittamassa kirjassa (van
Gulijk, tulossa). Tassa raportissa esitetdan tiivistelma keskeisista ratkaisuista ja
mahdollisuuksista, jotka liittyvat erityisesti digitalisaation hyodyntéamiseen
tyoturvallisuusoppimisen kehittamisessa organisaatioiden valisessa yhteistyossa (luku 5.5).

4.2. Alustatyodirektiivi

Euroopan unionin tydolojen parantamista alustatyossa koskevan direktiiviehdotuksen merkitysta
tyoturvallisuuden kannalta selvitettiin julkisen viestinnan ja asiantuntijahaastatteluiden
perusteella. Asiantuntijahaastatteluita tehtiin Suomessa neljalle henkiloille, jotka tuntevat
alustatyodirektiivin seka sen vaikutukset tyoterveyteen ja -turvallisuuteen. Haastatteluihin
osallistuminen oli vapaaehtoista.

Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoituja haastatteluita, jotka toteutettiin
Teamsin kautta tai kasvokkain kesalla 2024. Kukin haastattelu kesti noin tunnin ja ne nauhoitettiin
ja litteroitiin analyysia varten. Haastatteluteemat olivat: direktiivin nykytila, tyoterveys,
-turvallisuus ja -hyvinvointi, algoritminen johtaminen ja tietosuoja.

Koko SAF€RA-projektia koskeva osuus alustatyodirektiivin merkityksesta tyoturvallisuudelle
toteutui jokaisessa neljassa tutkimusorganisaatiossa heterogeenisesti. Taman raportin tuloksissa
kuvataan lyhyesti muiden maiden tutkimusorganisaatioiden tekemia johtopaatoksia. Tarkemmin
kaikkien tutkimusorganisaatioiden tulokset esitetdaan SAF€RA-konsortion kirjoittamassa kirjassa
(van Gulijk, tulossa).

4.3, Ruokaldhettityo

Aineistona oli kahdeksan haastattelua. Seitsemaa ruokaldhettia ja yhta alustajohtajaa
haastateltiin vuosina 2021-22. Haastatellut ruokalahetit toimivat Suomen kahdella suurimmalla
ruokaldhettialustalla. Aineisto kerattiin alustatyon reiluutta tutkivissa hankkeissa (Seppanen ym.
2022; Immonen & Seppanen, 2025). Tutkijat saivat alustojen kautta ensin lahettien anonyymit
koodilistat. Tasta tutkijat valitsivat summittaisesti ne koodit, joille alustayritys lahetti
sahkopostitse tutkijoiden laatiman kutsukirjeen tutkimukseen osallistumisesta laheteille.
Kiinnostuneet lahetit ottivat suoraan yhteytta tutkijoihin, jolloin alusta ei saanut tietoonsa
haastateltujen henkilollisyytta. Lahetit saivat pienen korvauksen tutkimukseen osallistumisesta,
koska he tekivat sen tyonsa ulkopuolella. Syksylla 2023 haastatelluilta saatiin lupa aineiston
kaytolle tassa hankkeessa.

Puolistrukturoiduissa haastatteluissa haastateltavilta kysyttiin heidan suhteestaan alustaan,
miten reiluna he kokivat sen ja lahettityonsa, lahettituloista seka tyon hyvista ja huonoista
puolista. Seitseman haastattelua toteutettiin video- tai danipuheluna ja yksi kasvokkain lahetin
toivomuksesta. Laheteista kuusi tyoskenteli autolla ja yksi polkupyoralla, ja lahettitydaika vaihteli
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kolmen ja 70 tyotunnin valissa viikossa. Yksi heista ei enaa tyoskennellyt lahettind. Vaikka
haastatteluita ei tehty tyoturvallisuusmielessd, haastateltavat kertoivat tyoturvallisuutta
koskevia asioita, mika kertoo niiden tarkeydesta laheteille. Haastattelujen ohella aineistona on
kaytetty lahettityota koskevia lehtiartikkeleita, aiempia julkaisuja aineiston pohjalta seka
ruokalahettialustojen perehdytysmateriaaleja ja raportteja.

Huolellisen useaan kertaan lukemisen jalkeen aineistosta erotettiin tyoturvallisuuden ja
-terveyden kannalta merkityksellisia lahettien kertomia tilanteita tyostaan. Tilanteet jaettiin
seuraaviin teemoihin: 1) Vaara- tai tapaturmatilanteet, 2) Tilanteet, jossa alustakaytannot ovat
suoraan tai epasuoraan edistaneet tai hidastaneet turvallisuutta, ja 3) Epavarmuus ja alustatyon
rooli tulevaisuudessa. Tilanteista valikoitiin sellaisia, joissa esiintyi a) saasta, liikenteesta tai
ajoneuvosta aiheutuneita haitta- ja vaaratekijoita, tai b) alustakaytantoéja, jotka aiheuttivat
laheteille psykososiaalista kuormitusta. Tunnistaminen ja analyysi tehtiin ATLAS.ti-sovellusta
kayttaen. Tilanteet muotoiltiin tarinoiksi. Tarinoita analysoitiin kolmen oppimiskysymyksen
avulla: kuka oppii ja miksi, mita ja miten opitaan (Engestrom, 2001). Koko analyysi ja tulokset
esitetaan SAFERA-konsortion kirjoittamassa kirjassa (van Gulijk, tulossa).
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5.Tulokset

Tulosluvussa esitetdaan tutkimuksen loydokset ja jaetaan ne kolmeen alalukuun. Luvussa 5.1
tarkastellaan vuokratyohon liittyvan tapaustutkimuksen tuloksia, keskittyen erityisesti jaetun
tyonantajuuden ja organisaatioiden valisen yhteistyon mahdollisuuksiin
tyoturvallisuusoppimisen johtamisessa. Luvussa 5.2 raportoidaan keskeiset havainnot
asiantuntijahaastatteluista koskien alustatyodirektiivin edellytyksia ja vaikutuksia. Luvut 5.3-5.5.
kokoavat ruokaldhettityohon liittyvan tutkimuksen tulokset. Luvussa 5.3 kasitellaan
tyoturvallisuusoppimista ruokaldhettityon arjessa, ja luvussa 5.4. tyossa esiintyvia
tyoturvallisuushaasteita. Luku 5.5 esittelee digitalisaation, erityisesti algoritmisen johtamisen,
ratkaisuja tyoturvallisuuden edistamiseen.

5.1, Vuokraty0: Organisaatioiden vdlinen yhteistyo
tyoturvallisuusoppimisen edistdmisessd

Seuraavaksi esitamme tiivistelman keskeisista ratkaisuista ja mahdollisuuksista, jotka liittyvat
tyoturvallisuusoppimisen kehittamiseen organisaatioiden valisessa yhteistyossa. Analyysi
perustuu haastatteluihin, tyopaja-aineistoon ja kirjallisuuteen.

Jaettu tyosuojeluvastuu yhteistyon perustana

Vuokratyossa tyosuhde on vuokratyoyrityksen ja tyontekijan valilla, mutta tyontekija toimii
kayttajayrityksen tyonjohdon alla. Henkilostoyrityksen haastateltavat korostivat vuokratyon eroa
suhteessa alihankintaan tai esimerkiksi itsensa tyollistdjiin ja kevytyrittdjiin. Henkilostoyrityksen
nakokulmasta yhteistyon tavat vaihtelevat asiakkuuksien mukaan. Pidempiaikaisissa
kumppanuuksissa on mahdollista rakentaa yhteistyota eri tavoin kuin lyhyissa toimeksiannoissa.
Hyvana kaytantona pidettiin esimerkiksi ohjausryhmatyoskentelyd, jossa asiakasyrityksen ja
henkilostoyrityksen edustajat voivat saannollisesti kasitella tarkeita asioita, kuten
tyoturvallisuutta.

Haastatteluissa molemmat yritykset korostivat tyonantajaa velvoittavan
tyoturvallisuuslainsdadannon seka jaetun tyonantajuuden ja tyosuojeluvastuun huolellista
hoitamista. Molemmat osapuolet korostivat myos, etta vuokratyontekijoiden tyoturvallisuuden
huolehtiminen kayttajayrityksessa tulee toteutua samalla tavalla kuin yrityksen omien
tyontekijoiden kohdalla.

Vuokratyontekijoille jaettu tyosuojeluvastuu nakyi esimerkiksi sopimisena siita, kuka jarjestaa
tyovaatteet ja henkilosuojaimet. Hyvan perehdytyksen merkitys korostui seka ennen tyon
aloitusta etta vaiheittain yhdessa perehdyttdjan kanssa. Vuokratyontekijat painottivat tyossa
oppimisen tarkeytta seka sitd, ettd tyopaikalla asioista keskustellaan avoimesti.
Vuokratyontekijat kertoivat, ettéd on tarkeaa, etta heidan tyoturvallisuudestaan huolehditaan
yhdenvertaisesti ja he kertoivatkin osallistuvansa aktiivisesti turvallisuushavaintojen tekemiseen,
niiden kasittelyyn seka tyoturvallisuuteen liittyviin  palavereihin  asiakasyrityksessa.
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Turvallisuushavaintojen tekeminen oli mahdollista seka kayttajayrityksen jarjestelmassa etta
henkilostoyrityksen sovelluksessa.

Haastatteluissa ei noussut esiin erityisia haasteita jaetun tyonantajuuden ja
tyoturvallisuusoppimisen kannalta. Tama lienee seurausta siitd, etta kyseisilla yrityksilla oli
vakiintuneet tavat tehda yhteistyota. Myos vuokratyotekijat tyoskentelivat asiakasyrityksen
toimipisteessa usein pidempiaikaisesti. Tama antaa hyvan lahtokohdan organisaatioiden valisen
yhteistyon kehittamiselle verrattuna tilanteiseen, jossa yritysten valiset toimeksiannot ovat
lyhyita ja tyontekijat tekevat keikkaa useammissa tyopaikoissa.

Perehdyttaminen tyoturvallisuusoppimisen yhteisen kehittamisen kohteena

Tyoturvallisuusoppimisen osalta molemmat yritysosapuolet halusivat l6ytaa uusia ratkaisuja
perinteisten keinojen rinnalle. Haastatteluanalyysin perusteella perehdytysprosessi nousi esiin
potentiaalisena jaetun tyosuojeluvastuun ja tyoturvallisuusoppimisen kehittamiskohteena.
Yritysten valisessa puolen paivan mittaisessa tyopajassa mallinnettiin perehdyttamisprosessi,
jotta siita saatiin kokonaisvaltainen kuva mielekkaan ja tehokkaan tyoturvallisuusoppimisen
nakokulmasta. Osallistujat jasensivat perehdytysprosessia ensin oman yrityksensa osalta:
vuokratyoyritys jasensi yleisperehdyttamisen ja kayttajayritys toimipistekohtaisen perehdytyksen
vaiheita. Taman jalkeen kokonaisuutta tarkasteltiin yhdessa keskustellen.

Vuokratyoyrityksen  yleisperehdytysprosessi sisalsi turvallisuusajattelun ja -kulttuurin
omaksumiseen seka tyoturvallisuustiedon ja -kaytantojen lapikayntia. Yritykselle oli tarkeaa, etta
tyontekijoiden sitouttaminen tyoturvallisuuteen aloitettiin jo rekrytointihaastatteluissa, jotta
turvallisuusajattelu omaksutaan heti alusta alkaen. Yleisperehdyttamisessa kaytiin lapi
tyoturvallisuuskaytannot, kuten turvallisuushavaintojen tekeminen ja tapaturmien raportointi,
seka perehdytettiin tyon erityispiirteisiin, tydvarusteisiin ja suojaimiin sekd muihin tyokohtaisiin
asioihin. Vuorovaikutus tyontekijan kanssa nahtiin keskeisena tekijana tietoisuuden lisdaamisessa
ja turvallisuuskulttuurin edistamisessa. Prosessia tukemaan kaytettiin digitaalista sovellusta, joka
sisalsi perehdytysvideoita, myos tyéturvallisuudesta.

Kayttajayrityksen toimipaikkakohtainen perehdytysprosessi koostui useista vaiheista: aluksi
tyontekijat tutustuivat tyoymparistoon, tiloihin ja tyoyhteisoon, minka jalkeen siirryttiin
tehtavakohtaiseen perehdytykseen  ja tyonopastukseen perehdyttajan kanssa.
Tyoturvallisuusasioiden kasittely oli keskeinen osa perehdytysta, ja aihe oli integroitu prosessin
eri vaiheisiin. Erityisesti korostettiin positiivisen ja rennon ilmapiirin luomista, mika edistaa hyvan
tyoilmapiirin ja turvallisuuskulttuurin rakentamista. Perehdytysprosessin lisaksi tyoturvallisuus
oli keskeinen osa paivittaisjohtamista, esimerkiksi paivittaisessa palaverissa kaytiin yhteisesti l[api
turvallisuushavaintoja ja -toimenpiteita.

Mallinnus auttoi hahmottamaan perehdyttamisen kokonaisuutta vuokratyontekijan
nakokulmasta ja avasi uusia kehitysideoita yhteistyon parantamiseksi: Vuokratyossa
perehdyttaminen on hyva ymmartaa jatkuvana prosessina, ei erillisina osina. Keskusteluissa
pidettiin tarkedana sitd, ettd molemmat yritykset omalla toiminnallaan luovat ja korostavat
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turvallisuusajattelun  merkitystd ja tukevat sen omaksumista. Hyva ilmapiiri ja
turvallisuuskulttuuri  nahtiin  keskeisessa roolissa myds sen varmistamisessa, ettei
vuokratyontekijoille synny kynnysta ilmoittaa turvallisuuteen liittyvista epakohdista. Toimiva
turvallisuushavaintokaytanto nahtiin tarkeana keinona saada arvokasta tietoa tyontekijoilta.

Onnistuneen perehdyttéamisen piirteena pidettiin oppimisen sisaistamista. Talla tarkoitettiin sita,
etta oppiminen ei saa jadada pintapuoliseksi, vaan turvallisuusasiat on aidosti ymmarrettava ja
sisdistettava ja osaaminen myods varmistettava. Taman vuoksi on tadrkeaa miettia, millaisia
menetelmia kaytetdan. Yhteinen kasittely ja keskustelut, esimerkkien kautta oppiminen seka
videot nostettiin hyviksi menetelmiksi. Tyoturvallisuuden tarkeytta kannattaa lahestya
perehdyttamisessa positiivisesti, innostavasti ja mukaansatempaavalla tavalla.

Konkreettisia kehittamisideoita esitettiin erityisesti digitaalisen sovelluksen hyodyntamiseen
liittyen. Yksi idea oli vieda asiakasyrityksen tutustumis- ja perehdyttamismateriaalia saataville
sovelluksen kautta. Toinen idea oli kayttaa sovellusta vuokratyontekijoille suunnatun
palautekyselyn lahettamiseen. Kyselylla voitaisiin esimerkiksi kartoittaa vuokratyontekijan
kokemuksia toimipaikkakohtaisen perehdytysprosessin toteuttamisesta. Kolmas ehdotus liittyi
tyoympariston ja toimialakohtaisten turvallisuusasioiden kasittelyyn videoiden avulla. Kahden
ensimmaisen idean toteuttaminen nahtiin mahdolliseksi olemassa olevaa tekniikka
hyodyntamalla. Videoiden tekeminen vaatii enemman resursseja ja tarkkaa suunnittelua, mutta
niiden lisaaminen tyoturvallisuusoppimisen tueksi nahtiin yleisesti tarkeana. Erityisesti niiden
avulla voidaan huomioida paremmin myos kielikysymykset.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta sovelluksen rooli nahtiin tyo6turvallisuusoppimisen
monipuolistamisessa osana kokonaisvaltaista perehdyttamisprosessia. Digitaaliset sovellukset ja
alustat eivat kuitenkaan korvaa perinteista keskustelua ja vuorovaikutusta. Sovellukset ja
digitaalisesti  tuotettu  tieto = ennemminkin  taydentavat ja  tukevat  tarkeaa
tyoturvallisuusyhteistyota vuokratyoyrityksen, asiakkaan ja vuokratyontekijoiden valilla.
Digitaalisen sovelluksen tarjoamia mahdollisuuksia kasitellaan viela seuraavassa alaluvussa.

Tyopaja oli myos menetelma tukea organisaatioiden valista oppimista ja yhteista kehittamista.
Parhaimmillaan tyopajatyoskentely voi taydentaa perinteisia yhteistyo- ja palaverikaytantoja
jaetun tyonantajuuden ja tyosuojeluvastuun teemoissa. Tyopajan toteuttaminen onnistui
yritysten kiinnostuksen ansiosta kehittaa tyoturvallisuusoppimisen keinoja ja edistaa
tyoturvallisuuskulttuuria vuokratyossa.

Digitaaliset ratkaisut johtamisen ja yhteistyon tukena

Kun tyoturvallisuusasiat ovat hajautuneita, kuten vuokratyon jaetussa tyonantajuudessa, tarve
yhteistyolle yritysten valilla kasvaa. Tata tyoturvallisuusyhteistyota voidaan toteuttaa
kasvokkaisilla tapaamisilla, mutta myos erilaisin digitaalisin apuvalinein. Vuokratyohon kehitetyt
sovellukset tai alustat palvelevat vuokratyon osapuolia monenlaisissa tehtavissa, esimerkiksi
tyosuhdeasioiden hallinnoinnissa. Sovellus voi olla tyontekijoiden kaytettavissa mobiilisti
kannykan kautta. Esittelemme tassa miten digitaalinen sovellus voi tukea myos
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tyoturvallisuusoppimista ja organisaatioiden yhteisty6ta turvallisuusasioissa. Taman alaluvun
osalta tiedot perustuvat hankkeen haastatteluihin ja kirjallisuuteen.

Tyoturvallisuusjohtamisen nakokulmasta mobiilisovellus tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia.
Sovellusta voidaan hyodyntaa esimerkiksi turvallisuusviestinndssa ja osana perehdyttamis-
prosessia. Sen avulla henkilostoyritys voi viestia tyontekijoille tapaturmien torjuntaan liittyvia
asioita, kuten tilanteen mukaan huomioitavia tekijoita, esimerkiksi saahan liittyvia riskeja.
Tyontekijat voivat tarpeen tullen olla yhteydessa esihenkiloon sovelluksen kautta. Lisaksi
vuokratyontekijat saavat sovelluksen avulla tietoa tydpaikastaan, esihenkiloistaan seka
tyovarusteiden ja henkilosuojainten saamisesta. Turvallisuusoppimista voidaan edistaa
sisallyttamalla sovellukseen videoita ja muuta materiaali esimerkiksi toimialan tyypillisista toista
ja niihin liittyvista riskeista.

Sovellusta voidaan hyodyntaa myos yhteistyossa asiakasyrityksen kanssa, esimerkiksi niin, etta
vuokratyontekija voi tutustua tyopaikan yleismateriaaliin jo ennakolta. Sovelluksen kautta
vuokratyoyritys voi kerata myos vuokratyontekijoilta palautetta eri asioista kuten tyoskentelysta
asiakkaan luona tai siella saamastaan perehdytyksesta.

Sovellus voidaan rakentaa niin, ettd se automaattisesti keraa dataa esimerkiksi perehdytysten
suorittamisesta, turvallisuushavainnoista ja tapaturmista. Automaation tai tekoalyn avulla se voi
myos tyostaa datasta tietoa turvallisuusjohtamisen tueksi. Kun sovellukseen kertynyt
tyoturvallisuustieto on nakyvissa asiakas- ja vuokratyoyritykselle, se mahdollistaa ja helpottaa
yhteista keskustelua tyoturvallisuusasioista. Parhaimmillaan sovelluksen tieto voi edistaa
tyoturvallisuuden tavoitteiden asettamista ja sen yhteista kehittamista vuokratyoyrityksen ja
asiakkaan yhteistyossa.

5.2, Alustatyodirektiivin edellytykset ja vaikutukset
asiantuntijoiden ndkokulmasta

Kansallinen lainsaadanto tunnistaa alustatyon talla hetkella melko heikosti. Keskeiseksi
kysymykseksi asiantuntijahaastatteluiden perusteella todettiin olevan, tehdaanko alustatyota
tyosuhteessa, mika puolestaan maaraytyy tyosuhteen tunnusmerkkien perusteella.

Tyoterveys ja -turvallisuus

Asiantuntijahaastatteluiden perusteella alustatyota tekevat henkilot kohtaavat samoja
tyoturvallisuus- ja terveysriskeja kuin muutkin tyontekijat. Koska suurin osa Suomen alustatyota
tekevista henkiloista luokitellaan yrittajiksi, tama heikentaa jonkin verran heidan tyéturvallisuus-
ja terveyssuojaansa. Tyoturvallisuusriskien arviointi kuuluu alustatyota tekeville henkiloille
itsendisesti, mika voi olla haaste, jos heiltéd puuttuu tarvittavat taidot tai keinot naiden riskien
hallintaan. Tyosuojeluviranomaisella ei ollut tiedossa varsinaisia alustaan liittyvia uusia riskeja.

Perinteisten tyoturvallisuushaasteiden lisaksi alustatyota tekevilla henkil6illa on oltava valmius
kohdata uusia riskeja, joista haastatteluissa nousi esimerkkind ilmastonmuutoksesta ja
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teknologian kaytosta johtuvat riskit seka psykososiaalinen kuormittuminen. llmastonmuutos,
joka aiheuttaa lampenemista ja lampétilojen nousua, voi erityisesti vaikuttaa ulkona tehtavaan
alustatyohon, kuten ruokalahetyksiin, ja tuoda mukanaan kuumuuteen liittyvia riskeja, kuten
lamposairauksia, UV-sateilyd ja adarimmaisia saaolosuhteita. Tyodnantajien tulisi varmistaa
asianmukaiset suojavarusteet ja taukomahdollisuudet tyontekijoille, kun taas itsendisten
tyonsuorittajien tulee osata hallita naita riskeja itse. Alustatyd on vahvasti riippuvainen
teknologiasta, ja alypuhelimen seka sovellusten kaytté tuo mukanaan riskeja, jotka tulee
huomioida. Verkon kautta tehtdvassa tyoskentelyssa korostuvat ergonomiariskit, mika tekee
taukojen ja ergonomisten nakokulmien huomioimisesta tarkeaa. Alustatyohon voi liittya myos
riskeja tyohyvinvoinnille, kuten yksin tyoskentelyn aiheuttama psykososiaalinen kuormitus.
Lisaksi tyosuhteen puuttuminen voi johtaa ty6ajan hallinnan haasteisiin, kun raja tyon ja vapaa-
ajan valilla hamartyy.

Viranomaisvalvonta

Haastatteluissa nostettiin esiin alustatyon viranomaisvalvonta. Direktiivi edellyttaa, etta
jasenvaltioilla on riittavat valvonta- ja tarkastusresurssit. On arvioitava, tarvitaanko uusia
mekanismeja vai riittaaké nykyisten viranomaisresurssien vahvistaminen. Valvonta kuuluu
olemassa olevien viranomaisten vastuulle: tietosuojandakokulmat hoitaa tietosuojaviranomainen,
ja tyoturvallisuudessa valvonnasta vastaa tyosuojeluviranomainen. Haastateltavat arvioivat, etta
uuden viranomaismekanismin perustaminen voisi aiheuttaa toimivallan paallekkaisyyksia, mika
saattaisi johtaa epaselvyyteen vastuualueista.

Algoritminen johtaminen

Direktiivi asettaa alustayrityksille tiedonantovelvoitteita, joissa keskeista on tyontekijoille
annettava tieto algoritmien kaytosta, koskien seka tyosuhteessa olevia etta yrittdjia.
Alustayritysten on tehtava tietosuojan vaikutustenarviointi ja tarjottava tietoa automaattisista
valvonta- ja paatoksentekojarjestelmista alustatyontekijoille ja heidan edustajilleen. Mikali
edustajaa ei ole, tieto tulee antaa suoraan tyontekijoille.

Algoritmien voidaan katsoa olevan nykyaikaisia valvontatyokaluja, ja alustayritysten on
varmistettava riittavat henkilostoresurssit algoritmien tekemien paatosten vaikutusten
arvioimiseen. Direktiivi edellyttaa, etta tehtavaan nimitetyilla henkiloilla on oltava asianmukainen
patevyys, koulutus ja valtuudet, seka kyky kumota virheelliset automatisoidut paatokset.
Haastattelujen mukaan on tarkeaa, etta valvontaa hoitavilla on tarvittavat taidot ja valvontaan
todennakoisesti tarvitaan useiden henkildiden asiantuntemusta.

Suomessa toteutettujen asiantuntijahaastatteluiden lisaksi projektin  kansainvaliset
tutkimusyhteistyokumppanit kartoittivat alustatyon tekemiseen liittyvaa lainsaadantoa ja
huomioita omista maistaan. Espanjalainen tutkimusorganisaatio totesi alustatyon ja algoritmien
tuovat alustatyontekijoille riskeja, jotka liittyvat paaasiassa psykososiaalisiin tekijoihin ja
lilkkumiseen. He toivat esiin my0s erityisesti naispuolisiin [dhetteihin kohdistuvan hairintariskin.
Alankomaissa on viela epdvarmaa, kuinka alustatyodirektiivi tullaan toteuttamaan
lainsaadannossa. Samoin  kuin  Suomessa, Alankomaissa tunnistettiin  haasteita
tyoturvallisuudessa: tyoturvallisuusvastuu on itsenaisilla ammatinharjoittajilla, mika voi johtaa
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tehokkuuden asettamiseen turvallisuuden edelle. Myoskdaan Norjassa ei ole erityista
lainsdadantoa, joka kasittelisi alustan valityksella tehtdvaa tyota, mutta kaynnissa on
keskusteluja, joiden tavoitteena on varmistaa riittava suoja alustatyontekijoille.

5.3, Tyoturvallisuusoppiminen ruokaldhettityon arjessa

Ruokaldhetit kertoivat haastatteluissa tyossaan sattuneista tilanteista, jotka koskivat joko
suoraan tai valillisesti tyoturvallisuutta. Niiden tutkimisen tarkoituksena on nayttaa, millaista
ruokalahettityon arki Suomessa on tyoturvallisuusoppimisen kontekstina, millaisia asioita lahetit
kohtaavat kdytannon tyossaan ja millaisia resursseja heilla on kaytossaan oppimisessa. Resurssilla
tarkoitamme kasitteita, konkreettisia menetelmia tai tyokaluja, joita henkilot kayttavat
oppimisessa (Engestrom, 1987; luku 4.1). Arkityon ja sen oppimisen mahdollisuuksien tunteminen
voi auttaa suunnittelemaan kontekstuaalisia ja tehokkaita tyoturvallisuuden oppimismenetelmia
ruokalaheteille ja muille algoritmisesti organisoiduissa, hajautetuissa ymparistoissa
tyoskenteleville. Oletuksemme on, etta tyoturvallisuusoppimisen mielekkyys ja tehokkuus
paranevat, kun se kiinnittyy tyota tekevien henkildiden tekemaan kaytannolliseen tyohon (ks. luku
2.4).

Esittelemme tilanteet tassa lyhyesti ja tulkitsemme niitd Engestromin (2001) kysymyksilla: miksi,
mita ja miten, eli milla resursseilla opitaan? Kaikissa tilanteissa oppija on ruokaldhetti. On
huomattava, etta yleinen motiivi lahettityolle ja siina oppimiselle on ansainta. Lahetit voivat
omalla toiminnallaan vaikuttaa saamiensa palkkioiden suuruuteen. Kolmessa ensimmaisessa
tilanteessa kyse on liikenne- tai ajoneuvovaaratilanteesta.

Syksyinen kaatuminen polkupyoralla. Kaatuminen ei ollut vakava: Jakov® ei saanut merkittavia
vammoja ja pyora tuli kuntoon pienella korjauksella. Mutta kaatuminen sai Jakovin miettimaan
tyoolojaan ja lahettityosta saatavaa tuloa. Pahemman tapaturman sattuessa hanella ei olisi
vakuutusta eika sairausajan palkkaa. Jakov paatti luopua lahettityosta kokonaan, varsinkin kun
syksyn edetessa pimeys ja liukkaat kelit lahestyivat.

Lahettityon lopettaminen oli konkreettinen oppimisteko, vastaus mita opittiin -kysymykseen.
Lieva onnettomuus, ja sen myota lahettityon heikon suojelun ymmartaminen oli syy oppimiselle.
Oppimisessa Jakov kaytti resurssina heikkojen tyoolojen vertailua vastaaviin tydoloihin ja
suojeluun palkkatyosuhteessa. Kun tyosuhteen tarjoamaa suojelua ei ole, sen arvo tulee
nakyvaksi.

Riskinotto kaupunkipyorailyssa. Yleisestd motiivista poiketen Antti teki lahettity6ta, koska se
mahdollisti ja edisti hanen rakasta harrastustaan: kaupunkipyordilya. Han kertoi nauttivansa
riskien ottamisesta liikenteessa, mutta samalla han oli paattanyt, etta jos jotain sattuu, se on ollut
hanen oma valintansa. Vaikuttaa silta, etta riskinotto on osa kaupunkipyorailyharrastusta, mutta

3 Kaikki nimet ovat peitenimi, jotka heijastavat ldhetin omaa kulttuuria.
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ruokalahettialalla yleinen nopeuteen kannustaminen lisaa tata riskinottoa. Anttioli kylla kaatunut
pari kertaa, muttei koskaan satuttanut itsedan tai toisia, ja oli ylpea pyorailytaidoistaan. Suomen
kansalaisena han tiesi saavansa julkista terveydenhoitoa, jos tapaturma sattuu.

Antin oppiminen saattoi jopa heikentaa tyoturvallisuutta. Kaupunkiliikenne katuymparistoineen
oli hdanen konkreettinen oppimisymparistonsa. Toisin kuin edellisessa tilanteessa, oppimisen
motiivi (eli miksi opitaan) ei ollut palkkiot, vaan pyorailysta nauttiminen. Oppimisresursseina oli
yhtdalta ruokaldahettityon nopeuteen kannustaminen ja toisaalta kaupunkipyorailyn
lilkenneriskien ottoa suosiva kulttuuri.

Liikenne-este lumipyryssa. Erddana aamuna Ruben lahti ennalta varatulle tyévuorolle, joka piti
aloittaa tietylta rajatulta alueelta maaraaikaan mennessa. Raskaassa lumimyrskyssa joku toinen
oli parkkeerannut autonsa niin, ettei Rubenilla ollut mahdollisuutta paasta liikkeelle autollaan.
Han soitti puhelimella ja lahetti kuvia ruokalahettialustan tukihenkilolle ja selitti ongelman, mutta
tukihenkilo oli tiukkana: paikalla on oltava maaraaikaan mennessa. Ruben koki taman
rangaistuksena. Valittomana haittana oli tydvuorosta saatavien tulojen menetys, mutta valillinen
haitta oli suurempi: Myohastyminen tai tulematta jattaminen vahensi lahetin pisteita, mika
heikensi merkittavasti tyovuorojen saantia tulevaisuudessa. Koska Ruben oli taysin riippuvainen
alustalta saatavista tuloista, tilanne oli hanelle erityisen stressaava.

Rubenin pohjimmainen motiivi oppimiselle oli tulonhankkimisen tarve. Oppimisen resurssina oli
alustan tiukat maaraykset huonossa saa- ja lilkennetilanteessa, joita Ruben vertasi yhtaalta
omaan sopimukseensa, toisaalta palkkatyosuhteeseen. ”Vaikka minulla on itsensatyollistajan
sopimus, minua kohdellaan kuin palkkatyontekijaa”. Varsinainen psykososiaalinen
kuormitustekija ei niinkaan ollut lumimyrsky eika liikenne, vaan alustan tiukat algoritmisesti
standardoidut kaytannot. Alustakaytannot muodostivat kontekstin, joka pahensi fyysisen
ympariston haittaa. Seuraavissa kahdessa tilanteessa vaarojen/haittojen juurisyyt voidaan
jaljittaa alalla vallitsevaan keikka- eli urakkapohjaiseen korvausjarjestelmaan.

Pitkat tyopaivat. On yleisesti tunnettua, etta pitkien tyopaivien tekeminen lisda kuormitusta ja
tapaturmariskia (Berastegui 2020; Ropponen ym., 2020). Itsensatyollistadjina ruokaladhetit joutuvat
itse maksamaan vakuutuksensa, dlypuhelimensa ja kulkuneuvonsa yllapitoineen. Ruben oli
oppinut tekemaan pitkia ja raskaita 10 tunnin tyopaivia. Ruben ajatteli, etta koska hanen taytyy
itse maksaa ajoneuvo- ja vakuutuskulunsa, jotka palkkatyossa kuuluisivat tyonantajan
maksettaviksi, hanen on tehtava pitempia tyopaivia kuin palkkatyossa. Han perusteli niita omalla
vapaaehtoisuudellaan: alusta ei pakota pitkiin tyopaiviin, vaan se on hanen oma vapaaehtoinen
valintansa. Han sopeutti toimintansa alustan toimintalogiikkaan - tydaikojen valinnan vapauteen,
urakkapalkkioon ja pisteytysjarjestelmaan samalla altistamalla itsensa tyoterveytta ja -
turvallisuutta vaarantaviin tyoaikoihin. Oppimisen motiivi oli ansainnan ja elannon tarve. Rubenin
resurssi oppimisessa oli vapaaehtoisuus ja autonomia, joiden avulla han selitti ja sieti
ruokalahettityon haittoja terveydelle, turvallisuudelle ja hyvinvoinnille.

Odottaminen ravintoloissa. Erds psykososiaalinen kuormitustekija ruokaldhettityossa tulee
ravintoloiden ja lahettialustan erilaisista toimintalogiikoista. Erilaisten toimintalogiikkojen
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tormaykset ovat tyypillisia hajautetuissa organisaatioissa. Ravintola palvelee seka paikalla olevia
asiakkaita etta lahettien tilauksia. Koska ravintoloiden pitda maksaa korvausta alustalle lahettien
toimittamista ruoka-annoksista, ne mielellaan palvelevat ensin paikan paalla olevia asiakkaita
(tilanne 2022), jolloin lahetit saattoivat joutua pitkdankin odottamaan omaa toimitustaan.
Keikkapalkkioilla toimittaessa tama oli laheteille tuottamatonta ja stressaavaa ajanhukkaa.*

Jakov kertoi tilanteesta, jossa han joutui odottamaan ruokalahetysta perati tunnin ajan, ja samaan
aikaan ravintolassa oli kymmenisen muuta lahettida odottamassa toimitustaan.
Ravintolatyontekijoiden tuntipalkkainen tyosuhde oli hanelle epatasa-arvon lahde lahettien
urakkapalkkioihin verrattuna. Urakka- eli keikkapalkkaus on yleinen tyon piirre pirstaloituneessa
ja hajautuneessa organisoinnissa (Nilsen ym., 2022; Thorbjornsen & Oppegaard, 2024). Jakov oppi,
etta mita tahansa yllattavaa tapahtuu, tassa alustan hajautuneessa organisoinnissa lahetti itse
joutuu ottamaan riskin. Ravintolatyontekijoiden ja lahettien erilaiset tyoehdot ja
korvausjarjestelmat olivat resurssi tassa oppimisessa.

Yhteenvetoa

Ylla tutkittujen tilanteiden perusteella tyoturvallisuusoppiminen arkityossa tarkoitti lahettityon
haittojen, riskitekijoiden ja mahdollisuuksien ymmartamista ajan myota. Taman uuden
ymmarryksen perusteella he saattoivat orientoitua uudella tavalla tyohonsa, sopeutua sen
haittoihin tai muuttaa tyoskentelyaan. On mahdollista, etta he ryhtyvat vaikuttamaan asioihin
joko toimimalla muiden lahettien kanssa yhdessa tai kertomalla tilanteista ulkopuolisille,
esimerkiksi medialle tai paattajille (Seppanen ym., 2023). Lahetti voi eldaa jannitteisessa tilanteessa
ymmartaen tyon terveys-, turvallisuus- ja hyvinvointihaittoja, mutta kuitenkin jatkaen lahettityota
sen hyvien puolien takia, joita ovat vapaus, joustavuus ja toimeentulo.

Tarve ansaita rahaa on selkeasti tarkeda oppimisen motivaatio, mika ilmenee pyrkimyksissa
saastaa kustannuksia seka valttaa heikosti kannattavia keikkoja ja hukka-aikaa. Tama on tarkea
havainto tyoturvallisuusoppimisen kannalta. Ty6turvallisuutta edistavat toimenpiteet, kuten
viestinta, tulisi rakentaa tama motivaatio huomioiden. Koska lahettien paamotiivi tyossa on
ansainta ja keikkapalkkiot pienia, paatoimeentulonaan lahettityota tekevat haluavat tehda pitkia
tyopaivia, vaikka sen riskit tiedetaan. Tama tilanne myos vahentda ajan kayttamista
tyoturvallisuusoppimiseen. Koko alustatyon laajassa kentdssa on myos niitd, joiden motiivi
alustatyolle on joku muu kuin raha - esimerkiksi uuden kielen oppiminen tai halu saada
tyokokemusta erilaisten asiakkaiden kanssa (Pajarinen ym., 2018; Schor, 2020). Tassa
tutkimuksessa téahan joukkoon kuuluu yksi ruokaldhetti, jonka oppimisen paamotiivina oli
pyorailyharrastus.

Konkreettiset tai kasitteelliset valineet oppimisen resursseina ovat erityisen mielenkiintoisia,
koska niiden avulla tyoturvallisuuden edistamisestd, kuten perehdytysmateriaaleista, voidaan
tehda entista merkityksellisempia ruokalaheteille. Tutkimuksessa loytyneet resurssit voidaan

* Tilanteen kertoja Jakov tyoskenteli alustalle A. Toinen alusta B maksoi laheteille pientd korvausta
odotusajasta ravintolassa, mikali lahetit ilmoittivat viivastyksista valittomasti alustan tukihenkilolle.
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karkeasti ottaen jakaa ongelmiin ja mahdollisuuksiin. Tyossa vastaan tulevat vaarat, haitat tai
kuormitustekijat voivat toimia ongelmatyyppisina oppimisen resursseina. Useat edella kuvatut
tilanteet kuvaavat tallaisia ongelmia. Vaikka ongelmat olivat kielteisia kokemuksia, ne silti
edistivat ldhettien tyoturvallisuuden oppimista ja auttoivat heitd ymmartamaan paremmin
tyoolojaan, orientoitumaan tyohonsa uusin tavoin tai toimimaan toisin (esimerkiksi lopettamaan
lahettityon). Tutkittuihin tilanteisiin sisaltyy lahetin kannalta my6s mahdollisuuksia. Esimerkiksi
neuvottelu alustan tukihenkilon kanssa tai oman vapaaehtoisuuden korostaminen pitkien
tyopaivien tekemisessa toimivat mahdollisuustyyppisina oppimisen resursseina.

5.4, Ruokaldhettityon tyoturvallisuushaasteita

Viime vuosina on tutkittu, millaisia tyoturvallisuusriskeja tyon digitalisoituminen, alustatyo ja
algoritminen johtaminen aiheuttavat tyota tekeville henkiloille (Bispo & Amaral, 2024; Christensen
ym. 2019; EU-OSHA , 2024; Immonen, 2024; Rani ym., 2024). Algoritminen johtaminen on maaraava
piirre alustatyossa.  Alustatyohon liittyy samoja tyoturvallisuusriskeja kuin muihinkin
samankaltaisiin tyotehtaviin, joita tehdaan alustatalouden ulkopuolella, mutta koska
algoritminen johtaminen on oleellinen osa alustatyota (Mbare, Perkio & Koivusalo, 2024; Wood
2021), se tuo uusia riskeja ja haasteita.

Edellad (5.3.) kuvatuissa tilanteissa tyoturvallisuusoppiminen kumpuaa ruokaldhettien kokemista
arjen tilanteista. Yleistdaen ne koskevat 1) sdata, ajoneuvoja ja liikennetta, 2) alustan (ja
algoritmisen johtamisen) joustamattomia standardimaarayksia, 3) tyon luonteesta ja alustan
nopeuteen kannustamisesta johtuvaa aikapainetta, 4) tyon korvausperiaatteita seka 5) ravintolan
ja alustan erilaisia toimintalogiikkoja. Naista viimeinen, mutta myos alustan algoritmiseen
johtamiseen liittyvat kohdat 2-4, voivat olla yleisemminkin hajautetun organisoinnin tuomia
haasteita.

Digitaalinen alusta saatelee paljon erityisesti ruokalahettityota, jolloin algoritminen johtaminen
kietoutuu monin tavoin sen haittoihin ja vaaratekijoihin. Selkein esimerkki algoritmisesta
johtamisesta on ”Liikenne-este lumipyryssa” -tilanteen alustan saannot tyovuoroista ja niihin
liittyvista tyoaika-, pisteytys- ja tyovuorojen jaon algoritmisista kaytannoista. Nama lisaavat
lahettien tyOkuormaa, aikapainetta ja stressia (EU-OSHA 2024; Mbare ym., 2024). Toisella
lahettialustalla ei ollut kaytossa tyovuoroja eika pisteytysta, eika talloin niista johtuvat haitat
olleet niin voimakkaita. Mutta koska tyovuoroja ei ollut, lahetit saattoivat halutessaan
tyoskennella ylipitkia paivia, mika voi lisata tyduupumusta, altistaa tapaturmille ja heikentaa tyon
ja muun eldman tasapainoa (Perkio ym., 2023; Ropponen ym., 2020; Seppadnen, 2024). Alustat ovat
tyon markkinapaikkoja, jolloin tydympariston kilpailullinen luonne tekee tyosta intensiivisempaa
- se lisaa suoritusvaatimuksia, yksinaisyytta, ja epavarmuutta tehtavien saannista ja tuloista
(Perkio ym. 2023; Ropponen ym. 2020).

Molemmilla suurilla suomalaisilla alustoilla tyoskentelevilla ruokalaheteilla voi yleisesti esiintya
aikapainetta ja kiiretta (vrt. Odottaminen ravintoloissa-tilanne, 5.3). Tama johtuu yhtaalta tyon
luonteesta (ruoka on saatava nopeasti perille), toisaalta lahetti-itsensatyéllistadjien
keikkapohjaisesta palkkiojarjestelmasta. Vaikka pisteytysta ei olisi, keikkapalkkio kannustaa
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nopeuteen, koska ansio riippuu toimitusten maarasta. Tehtavien vahyys suhteessa alustalle
kirjautuneiden lahettien maaraan voi lisata odottamista, lahettien valista kilpailua, epavarmuutta
tuloista ja stressia. Alustat pyrkivat hallitsemaan markkinatasapainoa osin samoilla algoritmisilla
keinoilla, joilla se sdatelee lahettien toimintaa (Seppanen ym., 2022).

Alustatyo ja algoritminen johtaminen usein lisdaavat tyota tekevien henkildiden yksilollistymista ja
eristyneisyytta seka vahentavat sosiaalista vuorovaikutusta (EU-OSHA, 2024; Nilsen ym., 2022;
Perkio ym., 2023). Ruokaladhettityon itsendisyys ja joustavuus verrattuna palkkatyohon on
laheteille tarkea etu, mutta toisaalta monet kokevat alustan rajoittavan itsendisyytta (Perkio ym.,
2023). Tyon hallintaa voi heikentaa algoritmisen johtamisen prosessien lapinakymattomyys tyota
tekeville henkildille myos perinteisessa tyossa (Immonen, 2024; Nilsen ym., 2022). Lapinakyvyyden
lisadamismahdollisuuksia kasitellaan luvussa 5.5 alla.

Ylla kuvatut psykososiaaliset vaara- ja haittatekijat johtuvat paljolti alustojen algoritmisista
kaytannoista, lahettien ammattiasemasta ja keikkapalkkiojarjestelmasta. Ruokalahettityo on
fyysista ja siina voi olla lilkenne- ja ajoneuvotapaturmariskien (vrt 5.3.) ohella vaarana myos tuki-
ja liikkuntaelinsairauksia ja altistusta kuumalle ja kylmalle (EU-OSHA 2024,). Ruokalahetit voivat
kohdata syrjintaa kaduilla, ravintoloissa ja asiakaskohtaamisissa (Mbare, 2023; Perkio ym., 2023).

Seka taman tutkimuksen tulosten etta kirjallisuuden perusteella algoritmisen johtamisen suorat
ja epasuorat psykososiaaliset haitat ovat merkittavia ja voivat entisestaan pahentaa muita
riskitekijoita (Berastegui, 2021; Christensen ym., 2019; Mbare ym., 2024). Nain on erityisesti
alustyotuloista riippuvaisten lahettien kohdalla (Schor, 2020). Suuri osa ruokaldheteistda on
kotoisin muualta kuin Suomesta, jolloin heilla voi olla oleskeluluvista, alustan sopimusehdoista tai
yrittdjabyrokratiasta johtuvia ns. institutionaalisia riskeja (Perkio ym., 2023).

Pohjoismainen tutkimus (Thorbjgrnsen & Oppegaard, 2024) on tunnistanut keskeisia
tyoturvallisuuteen liittyvia riskeja digitalisoituvassa palkkatyossa ja itsensatyollistamisessa.
Edella mainittujen riskitekijoiden ohella tutkimus nostaa esiin osaamisen heikentymisen
teknologian vaikutuksesta, tyota tekevien henkildiden korkean vaihtuvuuden seka
tyoturvallisuuden pirstaloitumisen. Tyoturvallisuuden pirstaloitumisella viitataan siihen, etta
digitalisaation ja epatyypillisten tyosuhteiden myota tyoturvallisuusvastuut ja -kaytannot
hajautuvat useiden toimijoiden kesken (luku 2). Tama vaikeuttaa turvallisuusstandardien
soveltamista ja valvontaa, erityisesti silloin kun tyontekijat toimivat itsenaisesti ilman selkeaa
tyonantajaa. (Thorbjernsen & Oppegaard, 2024.)

2020-luvulla alustat ovat teknologian avulla lisanneet lapinakyvyytta ja sellaisia toimintoja, jotka
voivat edistaa itsensatyollistajien yrittajamaisia piirteita. Seuraavaksi kuvaamme, kuinka
tyonvalitysalustat ja muut yritykset voivat vahentaa tyon haittoja digiteknologialla.
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5.5. Digitalisaation ratkaisuja tyoturvallisuuden
edistdmisessd

Tama alaluku on kirjoitettu ruokalahettityon nakokulmasta. Kuvattuja digitaalisia kaytantoja
voidaan mahdollisesti soveltaa myds muussa alustatydssa, vuokratydssa ja muissa hajautetun
organisoinnin muodoissa.

Tyontekijan kokema itsendisyys tyossa maarittaa huomattavasti digitalisaation hyvia tai huonoja
vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin (Christensen ym., 2019), mika heijastuu myos
tyoturvallisuuteen.  Yksi keino lisata itsendisyyttd on alustan algoritmisten toimintojen
lapinakyvyys lahetille. Miten algoritminen alusta voi toimenpiteilldan edistaa ruokalahettien
omaa paatantavaltaa ja tata kautta hyvinvointia, ottaen huomioon, etta useat algoritmisen
johtamisen kaytannot nimenomaan rajoittavat lahettien itsenaisyytta?

Lapinakyvyys tarkoittaa tassa sita, kuinka paljon lahetti nakee tai saa tietoa hanen tyohonsa ja
toimeentuloonsa vaikuttavista alustan algoritmisista toiminnoista. Sen avulla lahetti voi nahda eri
vaihtoehtojen seurauksia ja tehda informoidumpia paatoksia tyossaan (Seppanen, 2024).
Luettelemme alla niita keinoja, joilla alusta voi lisata lapinakyvyytta laheteille.

Jos alusta pisteyttaa lahettien tyota ja suorituksia, pisteytysperiaatteiden avaaminen toimii
laheteille sekda kannustimena etta mahdollisuutena lisata tulojaan. Myos periaatteet, milla
algoritmit kohdistavat eli kohtauttavat tehtavat eri laheteille on tai olisi tarkea tietaa.
Alustayritykset eivat kuitenkaan kokonaan nayta laheteille kohtautuksen yksityiskohtia, koska
silloin niita olisi helppo kiertaa, tai koska ne ovat liikesalaisuuksia (Cedefop, 2020, s. 49). Lisaksi
alustan on helppo muuttaa kaytantoja tilanteen mukaan. Jotkut alustat voivat kuitenkin paljastaa
tasmaytyksen perusperiaatteita (esimerkiksi lahetin kayttama ajoneuvo ja lahetin etaisyys
ravintolasta, josta ruoka noudetaan).

Kehittyvan digiteknologian myota alustayritykset ovat lisanneet laheteille nakyvia tietoja
keikkatehtavista. Toisin kuin ennen, he nakevat jo ennen keikan vastaanottamista loppuosoitteen,
johon ruoka toimitetaan. Taman tiedon perusteella lahetit voivat arvioida, ottavatko tehtavan
vastaan vai eivat. Molempien suurien ruokalahettialustojen lahetit voivat kieltaytya heille
tarjotuista keikoista, tosin toisessa vain kahdesti perakkain. Lahetit saavat nahda arvion keikan
tuottamasta palkkiosta. Tama helpottaa edelleen heidan paatoksentekoaan. Toinen Suomessa
toimivista suurista ruokalahettialustoista on laatinut ja julkaissut lapinakyvyysraportin.
Lapinakyvyys voi toimia luottamuksen rakentajana myos moniin yhteiskunnallisiin toimijoihin
pain.

Hyva viestinta alustan ja lahetin valilla lisaa lahettien tietoa ja myos luottamusta alustan
toimintaan (Seppanen ym., 2022). Lahetit arvostavat sitd, jos heitd kuullaan ja kohdellaan
kunnioittavasti. Tama ei ole itsestaanselvyys alustojen algoritmisessa ja hajautetussa
ymparistossa, jossa ihmiset harvoin jos koskaan tapaavat. Viestinnalla alustat voivat suoraan
vaikuttaa tyoturvallisuuteen esimerkiksi tiedottamalla aktiivisesti sadoloista tai lilkkennehairioista.
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Tyoturvallisuutta parantava piirre on, etta alusta lahettaa uusia tilaustarjouksia lahetille vasta
sitten, kun tdama on kuitannut edellisen tilauksen toimitetuksi. Talla valtetdan lahetin
yhtdaikaisesta ajamisesta ja alypuhelimen kaytostd johtuvia vaaratilanteita. Haastattelujen
mukaan tallainen on kaytossa (2022) toisella suomalaisella ruokalahettialustalla.

Algoritminen johtaminen ja tekoaly tarjoavat lukuisia ja nopeasti kehittyvia mahdollisuuksia
tyoturvallisuuden edistamiseen. Ruokaldhettitydssa suurin vaara on ajoneuvo- ja
lilkennetapaturmat. Alustayritykset voivat havaita tapaturmia tai vaaratilanteita digitaalisilla
antureilla, jotka asennetaan esimerkiksi polkupyoraan tai kyparaan (esim. Tabei, Askarian & Chon,
2021). Lahetin alypuhelimen GPS-signaalien avulla voi seurata ajoneuvon ja lahetin kiihtymista ja
pyorimista, mista sopivalla tunnistinohjelmalla voi saada melko luotettavaa tietoa tapaturmista
(Candefjord ym., 2014).

Tekodly alustoilla mahdollistaa ns. "sopeutuvan automaation”. Se tarkoittaa sita, etta suurten,
kutakin lahettia koskevien datamassojen avulla algoritmit voidaan ohjelmoida maarittelemaan
kullekin lahetille sopiva tyotahti. Seuraamalla lahettien tyoaikaa tekoaly voisi myos muistuttaa
lahettia tauoista. Tekoalyn ja ihmisten integroidulla “hybriditekoalylla” olisi mahdollista
sopeuttaa algoritmit tyontekijoiden tarpeisiin ja heidan tyoterveyteen, -turvallisuuteen ja
-hyvinvointiin liittyviin oikeuksiinsa, sen sijaan etta ihmisen tulee sopeutua algoritmeihin. (van
Gulijk, tulossa). Sopeutuva automaatio on tyéturvallisuuden kannalta mahdollisuus, mutta
samalla se on tyonantajalle mahdollisuus tiukentaa tyota tekevien henkildiden valvontaa (Rani
ym., 2024). Useissa maissa, myos Euroopassa, tiukentunut algoritminen valvonta on todellisuutta
(Fernandez Macias ym., 2023; Rani ym., 2024; Vazquez Gonzalez ym., 2025).

Myos alustakaytantojen pelillistaminen nahdaan mahdollisuutena tyoturvallisuuden
edistamiseksi. Pelillistaminen tarkoittaa suunnittelutapaa, jossa pelien piirteita tuodaan uusiin
ymparistoihin. Esimerkiksi tehtavia tai viestintaa ruokalaheteille voidaan muotoilla ongelmiksi tai
haasteiksi, ja lahetteja palkitaan niiden ratkaisemisesta. Pelillistamista voidaan kayttaa antamalla
lahetille valiton palaute, kun han ottaa turvallisuusriskin. Tama auttaa lahettia oppimaan ja
korjaamaan virheita. Myos henkildiden valinen kilpailu on osa pelillistamista. Lahetit voisivat
nahda alustalta dokumentoitua tietoa turvallisuuskayttaytymisestaan (their safety record)
verrattuna muihin lahetteihin. Tama motivoisi heita turvalliseen ajamiseen. (van Gulijk, tulossa).
Pelillistamisen piirteita on myos suomalaisilla ruokalahettialustoilla esimerkiksi tavoissa, joilla
heita kannustetaan toihin Kkiireisina aikoina. Silla on kuitenkin haittoja. Datapohjainen
pelillistaminen saattaa palvella vain taloudellista tehokkuutta manipuloimalla joustavaa ja usein
heikossa asemassa olevaa tyovoimaa ketterdlld ja kustannustehokkaalla tavalla (van Doorn &
Chen, 2021). Yritykset ja myos tyota tekevat henkilot itse voivat perustaa vuorovaikutusta ja
vertaistukea tukevia digitaalisia keskustelukanavia (Le Breton & Galiere, 2023). Myos fyysiset
paikat kuten ruokaldhettien taukotilat tai itsensatyollistdjien yhteiskayttotilat (Spinuzzi ym.,
2019) voivat tukea oppimista ja tyoturvallisuutta.
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6.Tulosten tarkastelua

Tassa tutkimuksessa olemme tarkastelleet vuokratyota ja alustavalitteista ruokalahettityota
erityisesti hajautetun organisoinnin ja algoritmisen johtamisen nakokulmista. Vaikka vuokratyo
ja alustatyo eroavat toisistaan lainsaadantopohjaltaan ja ominaispiirteiltdan, niiden vertailu
tarjoaa mahdollisuuksia oppia tyoturvallisuuden johtamisesta ja tyoturvallisuusoppimisesta
laajemmin. Hajautettu organisointi on erilainen konteksti verrattuna yhden ”paaorganisaation”
malliin ja ne toimintatavat, joilla tyoturvallisuusasioita on ratkaistu erilaisissa hajautetun
organisoinnin piirteissa, auttaa tarkastelemaan ty6turvallisuuden kehittamisen keinoja myos
yleisimmin muuttuvan tyoelaman kentalla.

Alustatyaddirektiivi

Tyoturvallisuuslainsaadantoa sovelletaan nykyisin  padosin  muuhun kuin alustatyohon.
Valmisteilla olleen alustatyodirektiivin tarkoituksena on parantaa alustatyota tekevien tyoehtoja
ja tyooloja. Direktiivin myota kansallisen lainsaadannon on tarkoitus helpottaa alustojen kautta
tyoskentelevien ammattiaseman maarittamista, siis sitd onko kyseessa tyontekija vai itsendinen
ammatinharjoittaja. Taman tutkimuksen asiantuntijahaastatteluiden mukaan juuri tama
tyosuhteen muodon maarittaminen - tyontekija vai itsendinen ammatinharjoittaja - on se
merkittava asia. Elinkeinoelaman valtuuskunnan (2025) mukaan Suomeen tulisi sdataa uusi,
erillinen alustatyota koskeva laki sen sijaan etta alustatyodirektiivi siroteltaisiin muutoksina
olemassa olevaan lainsaadantoon. Suomessa kolmikantainen tyoryhma valmistelee hallituksen
mietinnon, jossa on ehdotukset niiksi lainsaadantomuutoksiksi, joita direktiivin taytantéonpano
edellyttaa.

Vuokratyo

Vuokratyon tyoturvallisuuden osalta on perdaankuulutettu yhteistyon ja tyokalujen kehittamista
vuokratyoyrityksen ja kayttdjayrityksen valilla (Cajander ym., 2023b; Karkkdinen ym., 2024;
Korpela, 2025). Viime vuosina onkin laadittu konkreettisia malleja ja oppaita, jotka auttavat
varmistamaan tyo6turvallisuutta vuokratydssa (Mattila ym., 2023; Moilanen, n.d.). Tama tutkimus
pyrki syventamaan ymmarrysta vuokratyon jaetusta tyosuojeluvastuusta
tyoturvallisuusoppimisen nakokulmasta. Erityisesti haluttiin selvittaa, millaisia mahdollisuuksia
digityokalut voivat tarjota tyoturvallisuusoppimisen tueksi.

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, etta vuokratyossa tyoturvallisuusoppimista tulisi
tarkastella kokonaisvaltaisena jajatkuvana prosessina, joka on osa arjen tyota ja sen kehittamista.
Vuokratyontekijat painottivat haastatteluissa tyon arjessa tapahtuvaa tyoturvallisuusasioiden
kasittelyn merkitysta; he arvostivat mahdollisuutta kysya tilanteiden eteen tullessa ja avoimuutta
keskustella tyoturvallisuusasioista tyoyhteisossa. Vuokratyossa tyoturvallisuusoppiminen on osa
tyossaoppimista ja tapahtuu kontekstuaalisesti itseohjautuvan ja sosiaalisen oppimisen kautta
Oppiminen tapahtuu vuokratyoyrityksen  ja kayttajayrityksen muodostamassa
toimintaymparistossa, jossa  vuokratyontekijat  oppivat  kaytannon  kokemusten,
vuorovaikutuksen ja organisaatioiden tarjoaman tuen kautta. Tama lahestymistapa korostaa, etta
tyoturvallisuusoppiminen ei rajoitu yksittaiseen koulutukseen tai turvallisuuskaytantoon vaan
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tyoturvallisuusoppiminen ja sen johtaminen tulisi ymmartaa laajempana oppimiskulttuurin ja
-infrastruktuurin rakentamisen kysymyksena (ks. Jarenko & Otala, 2025).

Tassa  tutkimuksessa  vuokrayrityksen ja  kayttdjayrityksen  valisessa  tyopajassa
perehdytysprosessi valittiin tarkastelun kohteeksi, koska se nahtiin keskeisena lakisaateisena
prosessina, josta molemmat osapuolet vastaavat tahoillaan. Vaikka perehdyttaminen on vain osa
tyoturvallisuusoppimisen  kokonaisuutta, se avasi kuitenkin laajemman nakyman
tyoturvallisuusoppimisen kasittelyyn: 1) perehdyttamisen yrityskohtaisiin vaiheisiin ja niiden
muodostamaan kokonaisuuteen vuokratyontekijan nakokulmasta, seka 2)
tyoturvallisuusoppimisen johtamiseen ja yhteiseen kehittamiseen jaetun tyosuojeluvastuun
kontekstissa. Samalla tyopaja toimi demonstroi, miten yhteistyota ja ratkaisuja voidaan
vuokratyon kontekstissa kehittaa. Tama tukee ekspansiivisen oppimisen nakemysta siita, etta
oppiminen ei rajoitu olemassa olevan tiedon omaksumiseen, vaan kollektiivisen oppimisen avulla
voidaan luoda uusia ratkaisuja, osaamista ja toimintamalleja, joita ei viela ole ollut olemassa
(Engestrom, 1987). Tama on tulevaisuudessa entista tarkeampaa, kun teknologia, hajautunut
organisointi ja organisaatioiden keskinaisriippuvuus muuttavat tyooloja ja tyon edellytyksia.
Parhaimmillaan tyopaja voi taydentaa vuokratyoyrityksen ja kayttajayrityksen valista yhteistyota
perinteisten menettelyjen, kuten sopimusten ja palavereiden, rinnalla. Yhteinen kehittaminen
edellyttaa organisaatioilta resursseja, sitoutumista ja motivaatiota kehittdaa kaytantoja ja
turvallisuuskulttuuria yli omien organisaatiorajojen yli (Griegel ym., 2025).

Tutkimus antoi lupaavia tuloksia digitaalisten tyokalujen hyodyntamisesta
tyoturvallisuusoppimisessa. Digitaaliset tyokalut, kuten henkilostopalveluyrityksen sovellus,
voivat edistaa organisaatioiden yhteistyota ja monipuolistaa tyoturvallisuusoppimisen keinoja.
Jatkossa digitaalisen sovelluksen roolia tyoturvallisuusoppimisessa tulisi tarkastella viela
tarkemmin, silla oppimisen sisaistaminen ja ennakoiva oppiminen nousivat tassa tutkimuksessa
esiin  keskeisina onnistuneen tyoturvallisuusoppimisen piirteina. Lisaksi digitalisaation
mahdollisuuksia olisi  hyodyllista tarkastella motivaation nakokulmasta: Millaisia
tyoturvallisuusoppimiseen liittyvia sisaisen motivaation "tarinoita" vuokratyontekijoilla on?
Oppimistilanteiden analyysit ruokaldhettityossa (luvut 5.3) osoittavat, ettd motivaatio ja
oppimisen resurssit ovat moninaisia ja niista on paljon opittavaa tyoturvallisuuden
kehittamisessa. Vuokratyoala on laaja sisaltden useita toimijoita seka vaihtelevia toimeksiantojen
kestoja ja yhteistyon tasoja. Tama vaihtelu vaikuttaa siihen, miten tyoturvallisuusoppiminen ja -
johtaminen toteutuvat kaytannossa erilaisissa tilanteissa. Taman tapaustutkimuksen tulokset
perustuvat osallistuneiden yritysten nakemyksiin ja heidan valiseensa yhteistyohon
tyopajamenetelman puitteissa, mika rajoittaa tulosten yleistettavyytta koko vuokratyon
kenttaan.

Ruokaladhettityo

Luvussa 5.3. tutkitut ruokalahettien tyoturvallisuuden oppimisen resurssit, eli ongelmat ja
mahdollisuudet, perustuvat [3hettien omiin tilanteisiin kokemuksiin.  Tilanteisuus
tyoturvallisuusoppimisessa on juuri sitd kontekstuaalisuutta, jonka merkitystéa tama tutkimus
korostaa. Perehdytys, ohjaus, vaarojen havainnointi ja raportointi ovat tehokkaita oppimisessa,
kun ne kokemusten myota yhdistyvat arkityon tilanteisiin (Lave & Wenger, 1991; Ojanen, 2006).
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Kontekstuaalisuus tarkoittaa myos sitéd, etta tyoturvallisuusoppimisen ja oppimisen johtamisen
tulee olla tiiviissa vuorovaikutuksessa. Tuloksissa positiivista on se, etta itsensatyollistajyys voi
kannustaa ruokaldhetteja ja muita alustatyota tekevia ottamaan vastuuta omasta
tyoturvallisuudestaan. Tama on tarkeda kaikessa tyoturvallisuusoppimisessa. Kuitenkin
tiedamme, ettd tyoturvallisuudessa tarkedaa on ennakointi, eikd tilanteinen arki- tai
kaytantooppiminen pelkastaan riita. Tarvitaan tyoturvallisuusoppimisen pitkdjanteista
suunnittelua ja johtamista. Se on erityisen tarkeaa hajautetussa organisoinnissa.

Tulosten mukaan ruokalahettien tyoolot ja -ymparistd eivat nykyisellaan (2025) riittavasti tue
lahettien  ennakoivaa tyoturvallisuusoppimista. Itsensatydllistdajyys, mukaan lukien
keikkapalkkiojarjestelma, alustayritysten vastareaktiot orastavalla julkiselle saantelylle ja
lahettityon suuri kysynta lienevat erdita syita tahan. Ensinnakin ruokalahettitoiminnan alkaessa
(2014-15) lahetteja palkattiin tyosuhteeseen, mutta myohemmin siirryttiin tekemaan vain ns.
kumppanisopimuksia itsensatyollistdjien kanssa, mika poisti tyonantajan
tyoturvallisuusvelvoitteet. Luultavasti kilpailun kiristyminen ruokalahettialustojen valilla vaikutti
tahan. Toiseksi julkinen keskustelu alustatyosta seka 2020-luvulta alkaen ja sita koskeva orastava
saantely on ohjannut alustayrityksia vahentamaan sellaisia kaytantoja, jotka voitaisiin tulkita
oikeudessa tyonantajatoiminnaksi. Esimerkiksi yhteistilojen ja tiimien poistaminen vuonna 2020
toiselta alustalta olivat lahettihaastattelujen mukaan tallaisia toimenpiteita. Ne sattuivat
samoihin aikoihin, kun ty6- ja elinkeinoministerion alainen tyoneuvosto linjasi ei-sitovissa
lausunnoissaan, etta ruokalahetit ovat tyosuhteisia (Tyoneuvosto, 2020). Yhteistilat ja tiimit ovat
merkittavia oppimisen ja turvallisuusoppimisen areenoita tyossa. Tyonantajaksi leimautumisen
“laillinen riski” on haastattelujen mukaan vahentanyt alustayrityksen kiinnostusta tai
mahdollisuutta kehittaa lahettien tyosuojelua. Kolmanneksi matalan kynnyksen lahettityohon on
paljon halukkaita tulijoita. Jos tyytymattomat lahetit lahtevat pois, uusia lahetteja loytyy aina,
mika ei kannusta alustayrityksia tyoolojen ja tyoturvallisuuden pitkdjanteiseen kehittamiseen.
Niels van Doorn (2017) on kuvannut tata korvattavuuden (fungibility) kasitteella. My6s Suomessa
ruokalahettityohon on ollut enemman halukkaita tulijoita kuin alustayritykset ottavat.

Oppimisen kannalta tarkeat sosiaalinen vuorovaikutus ja vertaistuki olivat hyvin vahaisia
tyoturvallisuusoppimisen resursseja ruokalahettityossa. Voidaan olettaa, etta jos liikkuva tyo on
pitkalti algoritmisesti johdettu, tyota tekevien henkildiden eristyneisyys (Nilsen ym., 2022) ei
poistu pelkastaan muuttamalla itsensatyollistaminen palkkasuhteiseksi. Tulevan
alustatyodirektiivin implementoinnissa sopimusneuvottelut tydehdoista ovatkin keskeisia myos
tyoturvallisuuden kannalta.

Vuokratyon ja ruokaldhettityon vertailua

On huomattava, ettad ruokaldhettien tyoturvallisuushaasteet eivat ole yleistettavissa kaikkeen
alustatyohon. Alustatyo sisaltaa hyvin monenlaisia tapoja jarjestaa alustan, tilaajan ja tekijan
roolit kohtaannossa, valittamisessa ja tyon tekemisessa (Immonen, 2023; Vallas & Schor, 2020).
Osa suomalaisista alustayrityksista toimii nyt kokonaan tai osin palkkasuhteilla. Myos
vuokratyossa on tarkedaa huomioida, etta tyoturvallisuushaasteet voivat vaihdella merkittavasti
eri yritysten ja toimialojen valilla. Taulukossa 1 vertailemme vuokratyon ja itsensatydllistavien
ruokalahettityon piirteita. Tarkastelu pohjautuu taman tutkimuksen empiirisiin tuloksiin, mutta
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sen avulla pyritdan yleistimaan havaintoja, jotta saadaan laajempi kasitys hajautetun
organisoinnin, algoritmisen johtamisen seka tyoturvallisuusoppimisen ja -johtamisen
nakokulmista.

Vuokratyolle ja alustatyolle yhteistd on, ettd molemmissa on hajautettu rakenne tekija,
valittajayritys ja asiakas (Taulukko 1). Vuokra- ja alustatyo kykenevat molemmat vastaamaan
tilaajien eli asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin nopeasti - alustaty6 viela nopeammin sen ”on
demand” eli heti tarvittaessa -luonteen takia. Yhteisesta hajautetusta rakenteesta huolimatta ne
ovat tyoturvallisuusvastuiden kannalta hyvin erilaisia.

Tekija (Taulukko 1) tarkoittaa tyota tekevaa henkiloa, joka vuokratyossa on tyosuhteessa, ja
ruokalahettityossa  tekija on itsensatyollistdjanda toimiva  henkilo®. Vuokratyossa
vuokratyontekijalla on tyoturvallisuuslainsaadannon pohjalta velvollisuuksia, kuten ohjeiden
noudattaminen, tyonantajan edellyttamien henkilonsuojainten kayttaminen, vioista ja puutteista
ilmoittamisesta, seka hairinndn ja epaasiallisen kohtelun valttaminen (Tyo6turvallisuuslaki
738/2002). Itsensa tyollistava ruokaldhetti vastaa tyoturvallisuudesta periaatteessa kokonaan
itse. Vuokratyoyritykselld on tydnantajana lakisaateisia tyoturvallisuusvastuita (luku 2.3.).
Alustatyoyrityksella tata vastuuta ei ole suhteessa ruokaldhetteihin, jotka ovat virallisen
alustayrityksen ulkopuolella (Nilsen ym., 2022). Kuitenkin ruokalahettiyritykset kantavat tata
vastuuta jonkin verran vapaaehtoisesti (luku 2.3). My6s tilaajan vastuu tyoturvallisuudessa on
hyvin erilainen: vuokratydssa asiakkaalla on lakisdateinen vastuu. Ruokaldhettialustojen
kuluttaja-asiakkailla ei yleensa oleteta olevan muuta vastuuta ruokalahettien tyoturvallisuudesta
kuin asiallinen kaytos lahettien kohtaamisessa. Tosin yksittaiset kuluttajat voivat ajatella
kantavansa tata vastuuta antamalla laheteille vapaaehtoisia juomarahoja tai kieltaytymalla
kayttamasta ruokalahettipalveluja. Ruokalahettityon hajautetussa organisoinnissa on neljas
oleellinen toimija: ravintola tai nykyisin entista enemman vahittaiskauppa. Ne vastaavat omien
tyontekijoidensa tyoturvallisuudesta (Perkié ym., 2023), mutta muuten heiddn osuutensa
ruokalahettityon tyoturvallisuudessa voi rajoittua lahinna lahetysten pakkauksiin, digitaaliseen
viestintaan ja pitkien odotusaikojen valttamiseen (luku 5.3).

Molemmissa vuokra- ja ruokalahettityossa kaytetaan digitaalisia sovelluksia ja algoritmisesti
toimivia alustoja. Tutkimuksemme perusteella niiden rooli on kuitenkin erilainen: vuokratyossa
digiteknologia taydentaa johtamista, kun taas alustatyossa se korvaa ihmista tyon organisoinnissa
ja ehka ohjauksessa, valvonnassa ja arvioinnissa. Myos henkilostoala digitalisoituu vauhdilla
(Forsbom, 2025; Leiponen & Kotiranta, 2020). Vuokratyon ja alustatyon raja ei ole aina selva.
Digitaaliset alustat voivat olla yksi yrityksen tapa muiden joukossa valittaa keikkamuotoista tyota.
Monet henkilostopalveluyritykset ja niiden asiakasyritykset kayttavat digitaalisia alustoja
tarjotessaan keikkatyota tai tyovuoroja tyontekijoilleen (Tyoterveyslaitos, 2025). Alustatyo

5 Aineiston keruun aikana kaikki tai lahes kaikki ruokalahetit toimivat itsensatyéllistjina. Vuonna 2025 ainakin toinen
alustayrityksista on alkanut Suomessa kokeilla palkattuja ruokalahetteja (Riolo Uusivaara, 2025).
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toimintana voi muuttua nopeammin kuin vuokratyd, koska algoritmien avulla lahettiyritys voi
nopeasti muuttaa alustan kaytantoja. Koska alustatydssa algoritmisen johtamisen rooli on
suurempi kuin vuokratyossa, voimme olettaa, ettd myos sen haitat ja riskit alustatyota tekeville
ovat suuremmat kuin vuokratyontekijoille (luku 5.4.)

Taulukko 1: Vuokratyon ja ruokaldhettityon tyoturvallisuuden

vertailua.

Tyoturvallisuuden
saadosperusta

Toimijoiden vastuut
hajautetun
organisoinnin
tyoturvallisuudessa

Algoritminen
johtaminen

Tyoturvallisuus-
johtaminen

Tyoturvallisuus-
oppiminen

VUOKRATYO

Tyoturvallisuuslaki velvoittaa
kaikkia osapuolia.
Vuokratyonantajalla ja
kayttajayrityksella tyonantajan
huolehtimisvelvoite.

Tekija: Vuokratyontekijalla on
velvollisuus noudattaa ohjeita,
kayttaa tyonantajan edellyttamia
henkildnsuojaimia ja ilmoittaa
havaitsemistaan puutteista.
Valittaja: Henkilostoyritys.
Jaettu tyosuojeluvastuu
vuokratyontekijasta.

Tilaaja: Kayttajayritys. Jaettu
tyosuojeluvastuu vuokra-
tyontekijasta, erityisesti tyon
johtamisen ja valvonnan
tyoturvallisuusvelvoitteet.
Mahdollinen digitaalinen sovellus
taydentaa johtamista, esimerkiksi
tyosuhdeasioiden
hallinnoinnissa.

Jaettu tyonantajajarjestely
edellyttaa, etta tyosuojeluvel-
voitteet jakautuvat vuokra-
tyonantajan ja kayttajayrityksen
kesken.

Perehdyttaminen keskeinen
jaetun tyosuojeluvastuun alue.
Tyopaikan turvallisuuskaytannot
kytkevat oppimisen osaksi tyota
ja paivittaisjohtamista.
Digitaalisten tyokalujen avulla
voidaan monipuolistaa
oppimista.

Tyoturvallisuusoppiminen ja -johtaminen hajautetussa organisaatiossa

RUOKALAHETTITYO
(ITSENSATYOLLISTAJAT)

Nykyisin epaselva ja
monitulkintainen ja muuttumassa
alustatyodirektiivin myota.

Tekija: Itsensatyollistaja-lahetti
kantaa kaiken
tyoturvallisuusvastuun.

Valittaja: Alustayritys. Voi edistaa
vapaaehtoisesti tyoturvallisuutta.

Tilaaja: Kuluttaja. Ei vastuuta
tyoturvallisuudesta

Ravintola tai kauppa: Vahainen
vastuu tyoturvallisuudesta.

Algoritminen alusta johtaa tyota
huomattavasti eli korvaa ihmisten
tekemaa johtamista.

Alustayrityksilla on joitakin
tyoturvallisuusjohtamisen
kaytantoja.
Tyoturvallisuusjohtaminen on
ruokalahetin vastuulla.

Ruokalahetit oppivat tilanteisesti
tyossaan, kayttaen resursseina
tyon haasteita ja mahdollisuuksia,
joita he tulkitsevat alustan
saatelemassa kontekstissa.
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Aiemmin kuvatun mukaisesti tyoturvallisuuden saadosperusta on vuokratyossa talla hetkella
hyvin erilainen kuin alustatyossa. Vuokratyossa tyota tehdaan yleensa palkkasuhteessa, joka
perinteisesti on ”pysyva, toistaiseksi ja se tehdadan riippuvaisena yhdesta tyonantajasta, jolla on
direktio-oikeus tyontekijaan” (Schoukens, 2020). Vuokraty6 on usein valiaikaista, mutta muuten
maaritelma sopii vuokratyontekijaan. Alustatyossa taas itsensatyollistdjina, freelancereina tai
yrittdjina toimivilla ei ole alisteista suhdetta tyonantajaan ja tyo on ajallisesti rajallinen ja yleensa
lyhytkestoinen (Schoukens, 2020). Alustatyossa, varsinkin ruokaldhettityossa, on seka
yrittajyyden etta palkkatyon piirteita. Ruokalahettien ammattiasemaa on kasitelty lukuisia kertoja
eurooppalaisissa oikeusistuimissa vaihtelevin tuloksin, ja Suomessakin paatokset ovat olleet
ristiriitaisia.® Direktiivin (luvut 2.3, 5.2) myota alustatyon tyoturvallisuuden saadospohjan
odotetaan selkiyttéavan ja paranevan tyonantajien tyoturvallisuusvelvoitteiden myaéta.

Tyoturvallisuusjohtamisen erot vuokra- ja ruokalahettityon valilla juontuvat paljolti
saadosperustan eroihin. Vuokratyossa on lailla saadelty vastuunjako vuokratyoyrityksen ja
asiakasyrityksen valilla (luvut 2.2. ja 2.3.) Alustatyossa alustayritys voi johtaa vapaaehtoisesti
tyoturvallisuutta. Ruokaldhettien tulee johtaa/opetella johtamaan omaa tyoturvallisuuttaan.

Tyoturvallisuusoppimisen tarkeys on yhteista varastoissa tehtavassa vuokratyossa ja
ruokaldhettitydssa niiden tyoturvallisuusriskien takia (luvut 2.2, 5.4; Perkio ym., 2023; Nilsen ym.,
2022). Kuten tyoturvallisuusjohtaminen, myos tyoturvallisuusoppimisen edellytykset, kuten
tyoturvallisuusperehdytys, suojainten kaytto, vaaratilanteiden havainnointi ja kirjaaminen
riippuvat paljolti vuokra- ja alustatyon erilaisesta tyoturvallisuuden saadospohjasta.
Ruokalahettien yksinaisyys ja eristyneisyys hidastaa tyoturvallisuusoppimista, jossa tarvitaan
yksilollisen oppimisen lisaksi sosiaalista vuorovaikutusta. Tosin yksindisyys hidastanee
tyoturvallisuusoppimista myos silloin, jos vuokratyontekijan keikka on lyhyt. Lyhyissa
vuokratydsuhteissa  tarvitaankin  erityisen  huolellista  perehdytyksen ja  muiden
tyoturvallisuustoimenpiteiden suunnittelua (ks. Moilanen, n.d.).

€ Korkein hallinto-oikeus linjasi kevailla 2025, ettd ruokalahetit ovat tydntekijoitd, mutta alustayrityksen ei tarvitse pitaa
tyoaikalain mukaista kirjanpitoa ruokaldhettien tunneista ja korvauksista silloin, kun tyontekija saa itse maarata
toimeksiantojensa maaran. (Raeste, 22.5.2025a). Paatoksen purkua on haettu (Raeste, 3.9.2025b).
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7. Tulosten hyodyntdminen

Yhteenvetona tutkimuksen tulosten pohjalta esitimme seuraavia huomioita ja keinoja
tyoturvallisuuden ja siihen liittyvan oppimisen edistamiseksi hajautetussa organisoinnissa. Osa
nakokulmista ovat sovellettavissa myos ”perinteisen”, yhden tyonantajan mallin mukaisessa
organisoinnissa.

Tyoturvallisuusoppiminen ja sen johtaminen

® Tyoturvallisuusoppiminen edellyttaa ratkaisuja, joissa itseohjautuvuus, sosiaalinen
vuorovaikutus, sisdinen motivaatio ja oppimisen mielekkyys yhdistyvat tyossa oppimiseen
jatkuvana toimintana. Organisaatioissa ja verkostoissa on tarkeaa kayda keskustelua
tyoturvallisuusoppimista ohjaavista tavoitteista ja periaatteista seka tarkastella niita
kokonaisvaltaisesti osana turvallisuusjohtamista.

e Tyoturvallisuusoppimisen kokonaisvaltainen tarkastelu on tarpeen seka operatiivisella tyon
tekemisen tasolla etta tyoturvallisuuden johtamisessa organisaatioiden sisalla ja niiden valilla
(luvut 5.1. ja 5.3.). Tama edellyttaa oppimiskulttuurin ja -infrastruktuurin kehittamista ja
johtamista (Jarenko & Otala, 2025).

® Digitaaliset alustat voivat parantaa tiedonvaihtoa ja yhteisollista oppimista erityisesti
hajautetussa organisoinnissa.

® Tyoturvallisuusoppimisessa digitaalisia ratkaisuja tulisi rohkeasti yhdistaa perinteisten
menetelmien rinnalla. Digityokalut mahdollistavat menetelmien monipuolistamisen, mika voi
auttaa erilaisten oppimistyylien ja mahdollisten oppimishaasteiden paremmassa
huomioimisessa. Lisaksi niiden avulla voidaan tukea oppimista monikulttuurisessa
ymparistossa tarjoamalla monikielisia versioita ja erilaisia viestintakeinoja, kuten videoita.

Itsensatyollistdjien tyoturvallisuuden edistaminen

® |tsensatyollistdjien tyoturvallisuutta edistavat toimenpiteet tulisi rakentaa heidan joustavuus-
ja ansaintamotiiviensa pohjalta esimerkiksi niin, etteivat ne heikenna
tulonhankkimismahdollisuuksia tai vahenna merkittavasti ansaintaan kaytettya aikaa (luku
5.3).

® Luomalla palkkiojarjestelmia, joilla tuottavuuden sijaan palkitaan terveellisista ja turvallisista
suorituksista (Manu ym., 2013).

Turvallisuusjohtamisen ja tyoturvallisuusoppimisen edistaminen hajautetussa
organisoinnissa

® Algoritmien toiminnan lapinakyvyytta tulisi lisata. Euroopan unionin alustatyota koskeva
direktiivi pyrkiikin tahan alustatyon osalta (luvut 5.2 ja 5.5).

® Toimijoiden valisten tyoturvallisuusvastuiden maarittaminen seka tiedonkulkuun
panostaminen ovat keskeisia tekijoita (Milch & Lauchman, 2019). Vuokratyossa
henkilostoyrityksen ja kayttajayrityksen jaetun tyosuojeluvastuun osalta on laadittu
hyodyllisia kaytannon tyota tukevia malleja, oppaita ja kirjallisuutta (esim. Mattila ym., 2023;
Moilanen, n.d.; Hietala ym., 2022).
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Organisaation sijasta oppimisen fokus ja areena tulisi olla organisaatioiden verkosto, joissa
voidaan vahvistaa yhteista motivaatiota ja tavoitteita seka vahvistaa keskinaista luottamusta
(Griegel ym., 2025). Jatkossa on yha tarkeampaa loytaa keinoja turvallisuuskulttuurin
luomiseen ja vahvistamiseen hajautetun organisoinnin ymparistoissa.

Organisaatioiden valisia ohjausryhmia, tyopajoja (luku 5.1) tai kayttajaneuvostoja voidaan
kayttaa tyoturvallisuuden edistamiseen hajautetuissa organisaatioissa. Ryhmissa voisi olla
jasenina tyoturvallisuusasiantuntijoita, ja ryhmat voisivat esimerkiksi kasitella ja pohtia
erilaisia tyoturvallisuuteen liittyvia ratkaisuja ennen kuin alustoille tai sovelluksiin tehdaan
suuria muutoksia. (Tuomi & Passos Assencao, 2023.)

Tyoturvallisuusmittareita ja -toimenpiteita tulisi integroida tyon suunnitteluun ja
organisointiin (Griegel ym., 2025; Manu ym., 2013).

Yhteisia datapankkeja muodostamalla eri organisaatioiden toimijat voisivat saada tietoa
tyoturvallisuudesta ja riskeista seka yhdistaa tietoa paikallisiin tyokaytantoihin ja muodostaa
yhteista organisaatioiden valista tietopohjaa (Kirsch ym., 2015).
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