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ALKUSANAT

Tami tutkimusraportti tarkastelee tuottavuuden kehittimisen esteiden nykytilaa ja niiden muu-
tosta kahdenkymmenen vuoden aikana suomalaisissa pk-yrityksissi. Tutkimuksen ovat toteut-
taneet Lappeenrannan teknillisen yliopiston, LUT Lahden tutkijat. "Tuottavuuden kehittimisen
esteet pk-yrityksissd” -tutkimushanke on Tydsuojelurahaston rahoittama (1.6.2014-31.3.2015).
Tutkijat haluavat lampimasti kiitta4 Tydsuojelurahastoa hankkeen rahoituksesta. Kiitimme myos

professori Mika Hannulaa asiantuntijapanoksesta tutkimuksen eri vaiheissa.

Tutkimushanke on jatkumo vuonna 1997 toteutetulle tutkimukselle, jossa tutkittiin teemaa ensin
paijathamalaisissa pkt-yrityksissa (Rantanen, 1997), ja my6hemmin samana vuonna vastaavissa
pirkanmaalaisissa pkt-yrityksissa (Hannula & Suomala, 1997). Tdma tutkimus paivitta4 valtakun-
nallisessa mittakaavassa vuoden 1997 tutkimuksen ja vertaa miten tuottavuuden kehittimisen
esteet ovat muuttuneet. Lisdksi raportissa kootaan kolme kehitysehdotusta tuottavuuden kehit-
tdmiseen suomalaisissa pk-yrityksissi. Toivomme tutkimusraportin antavan ideoita ja ajatuksia

yrittéjille, paattajille, tuottavuuden kehittajille ja tutkijoille timéan tarkedn teeman parissa.

Lahdessa maaliskuussa 2015

Hannu Rantanen
Tero Rantala
Sanna Pekkola



1 JOHDANTO

Tuottavuus ja sen kehittdminen on julkisissa keskusteluissa usein esille nouseva ja ajankohtai-
nen teema Suomen kilpailukyvysts ja kansatalouden kehityksesti puhuttaessa. Tuottavuuden
kehittyminen voidaan nahdi niin talouskasvun kuin kilpailukyvyn ja elintason nousun perustana
(Uusi-Rauva, 1997). Kyse on siis yhteiskunnallisesti tirkeisti asioista. Pitkalld aikavililld tuotta-
vuuden parantaminen on vilttimitoén edellytys kestivin kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin varmis-
tamiseksi. Borg ja Vartiainen (2015) ovat Valtioneuvoston julkaisemassa raportissa nostaneet
tuottavuuden kehittimisen yhdeksi strategiseksi painopisteeksi, jolla kehitetiin suomalaista kil-
pailukykyi seka vahvistetaan julkista taloutta. Borgin ja Vartiaisen mukaan nopeammalla tuotta-
vuuden kasvulla voitaisiin helpottaa kilpailukyvyn palauttamista ja siten kohentaa kansantalouden
kehitysta. Borgin ja Vartiaisen raportti antaa yleisii ohjeita tuottavuudesta kansantalouden tasol-
la, mutta tdmi raportti pureutuu tuottavuuden kehittimiseen pk-yritystasolla. T4ssi raportissa
arvioidaan miten tuottavuuden kehittdmisen esteet ovat muuttuneet noin 20 vuodessa sekii tunniste-
taan keskeisimmiit tuottavuuden kehittimisen esteet suomalaisissa pk-yrityksissi. Johtopaatoksena
raportti kokoaa kolme kehitysehdotusta tuottavuuden kehittamiseen.

Tuottavuuden kasvu tukee niin valtion, kuntien kuin yritysten kilpailukykyi ja kannattavuutta,
jotka ovat edellytyksia tyéllisyyden ja ansiotulon takaamiseksi. Tuottavuuden kasvusta syntyy
jakovaraa, joka jaetaan tyontekijoille palkkoina ja yritysten omistajille piddomatuloina. Suurin osa
tuottavuuden kasvusta on saatu aikaan teknologisella kehityksell4 ja sen tehokkaalla hyédyntimi-
selld (Uusi-Rauva, 1997). Kehityksen myo6ta koneista on tullut entisti tehokkaampia ja olemassa
olevilla panoksilla on saatu aikaiseksi entistd enemman tuotoksia. Lisdksi tuottavuutta on pystytty
lisaamain esimerkiksi tyoskentelymenetelmien ja tybaikojen monipuolistamisella (Pohjola, 2005;
Kipyli et al., 2008). Suomen kaltaisessa kehittyneessi valtiossa yhteiskunnallinen ja teollinen kas-
vu ei voi rakentua enii panosten lisidmiseen: emme voi siis lisitd maaria vaan meidin on toimit-

tava dlykkadmmin.

Vaikka tuottavuuden kehittdmisen merkitys ja tarpeellisuus tunnustetaan laajasti, ei se ole aina
helppoa tai itsestaan selvai. Yrityksilld ja muilla organisaatioilla voi olla aitoa pyrkimyst4 ja halua
tehostaa toimintaansa sekd nostaa siten tuottavuutta. On kuitenkin olemassa joukko tekijoita,
jotka ehkdiisevit tuottavuuden kehittdmista tai pahimmillaan jopa estivit sen. Tyypillisesti ndmi
organisaatiokohtaiset tekijat liittyvit resursseihin, osaamiseen tai organisaation ulkopuolisiin
tekijoihin. Naita tekijoitid kutsutaan yleisesti tuottavuuden kehittdmisen esteiksi tai lyhyemmin

tuottavuusesteiksi.

Tuottavuuden kehittymisen haasteet ovat tuoneet keskusteluun "kolmoisvelkaantumisen” (Har-
maakorpi, 2014). Kolmoisvelkaantumisella tarkoitetaan sité, ettd velkaannumme jatkuvasti 1)
ekologisesti: luonnonvaroja kiytetian 1,5-kertaisesti enemmain kuin pitaisi, eli elokuusta eteen-
péin elimme loppuvuoden velaksi; 2) taloudellisesti: Euroopan valtiot elivit velaksi, eli sydémme
lastemme lautaselta ja 3) sosiaalisesti: ihmiset voivat pahoin kasvavien paineiden alla ja tyépahoin-
voinnin kustannukset ovat kasvaneet. Eris keino tdman kolmoisvelkaantumisen taittamiseen on
tuottavuuden kasvu. Euroopan komission (Ibid.) mukaan syyni tuottavuuden heikkoon kehitty-
miseen ovat innovaatiojirjestelmin toimimattomuus, kykenemittémyys soveltaa tietotekniikkaa

sekd johtamisen ja prosessien kehittimisen ongelmat.



Tuottavuus on kasvanut hyvin epitasaisesti eri toimialoilla. Tyén siirtyminen matalan tuotta-
vuuden yrityksistd korkean tuottavuuden yrityksiin on hidastunut 1990-luvulta (Pajarinen et al.,
2010). Karkeasti jaoteltuna teollisuuden aloilla, joilla prosesseja on automatisoitu ja tyéntekijoi-
den mairas vihennetty samalla kun tuotannon méairai on lisatty, kasvu on ollut nopeaa. Monilla
palvelualoilla tuottavuuden kasvu on puolestaan ollut piiomavaltaista teollista tuotantoa hitaam-
paa (Grénroos & Ojasalo, 2004; Pajarinen et al., 2010). Yhten isona yleiseni haasteena tuotta-
vuuskeskusteluissa pidetdinkin palveluiden tuottavuuden kehittimistd (Brax, 2007; Sneck et al.,
2007). Palveluiden tuottajilla onkin edessidn tuottavuustalkoot, jotta esimerkiksi vieston ikaian-
tymisestd johtuvista haasteista selvitain. Téasti syysti erityisesti julkisen sektorin heikkoon palve-
luiden tuottavuuteen on kiinnitetty paljon huomiota (Képyli et al., 2008; Pajarinen et al., 2010).
Yksityisen sektorin yritysten niakékulmasta globaali toimintaympéristé muuttuu nopeasti, joten
suomalainen yhteiskunta ja tyelimi ovat murroksessa. Siksi palveluja tuotetaan aiempaa enem-
man myds monissa pk-yrityksissi, kun valmistavan teollisuuden méiiri Suomessa on vihentynyt.
Selvitysraportit nostavat esille erilaisia tulevaisuuden kehityshaasteita ja mahdollisuuksia, kuten
vaestorakenteen muutoksen ja kiristyvin kilpailun (Brax, 2007; Pekkola et al., 2008; Kapyli et
al., 2008; Pajarinen et al., 2010). Haasteiden valossa tuottavuuden kehittdmiselld nihd4in olevan
ratkaiseva merkitys suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnille. Tast4 syysti on perusteltua pohtia
sitd, miten tuottavuutta voidaan tulevaisuudessa kehittéda ja mitkd ovat merkittivimpid esteitd télle

toiminnalle.

Tami raportti esittelee pk-yritysten merkittivimmait esteet tuottavuuden kehittimiselle. Tutki-
mus on toteutettu Tyésuojelurahaston rahoituksella 1.6.2014-31.3.2015. Tutkimus on jatkumo
vuonna 1997 toteutetuille tutkimuksille (Rantanen; Hannula & Suomala). Tavoitteena on ollut
toistaa valtakunnallisessa mittakaavassa vuonna 1997 tehty tutkimus ja verrata saatuja tuloksia.
Tamin pohjalta on arvioitu, ovatko tuottavuuden esteet mahdollisesti muuttuneet noin 20 vuo-
den aikana vai kamppailevatko suomalaiset pk-yritykset edelleen samojen tuottavuusongelmien
kanssa. Raportissa esitellyt tulokset ovat keritty kyselytutkimuksen avulla 239 suomalaisesta
pk-yrityksesta. Tutkimuksen tuloksia analysoitaessa ja esitettiessi on lukijaystavillisyyden vuoksi

kaytetty vastausten keskiarvoja.
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2 TUOTTAVUUDEN KEHITYS

Tyon tuottavuuden kasvu on ollut Suomen teollisuudessa kansainvilisesti verrattuna nopeaa vii-
meisten vuosikymmenten aikana. Tuottavuuskasvun kirkeni on Suomessa toiminut ICT-sektori,
joka pitdd sisdllaan sihko- ja elektroniikkateollisuutta seki teleliikenne- ja tietojenkisittelypalve-
luita (Elinkeinoeldméan keskusliitto, 2015). Teollisuuden suotuisasta kehityksesti huolimatta tyon
tuottavuuden kasvuvauhti on kuitenkin hidastunut koko kansantalouden tasolla 1990-luvun alun
jalkeen. Tadhin on ollut syynid muun muassa talouden palveluvaltaistuminen seki hidas tuottavuus-
kasvu monilla palvelualoilla (Tuottavuuden pyéred péyta, 2012).

Kuvasta 1 voidaan todeta, ettd tyén tuottavuus on kohonnut Suomessa 2000-luvulla, ja kehitys on ollut
selvasti EU:n keskiarvoa parempaa. Talouskasvun kuihtumisen ja lintisten maiden velkakriisin my6ta
vuosina 2008-2009 tuottavuus on kidntynyt kuitenkin laskuun. Vuosina 2010-2011 tuottavuus on
hieman kohentunut, mutta siiti huolimatta olemme menettineet saavuttamaamme etumatkaa keskei-
siin kilpailijamaihin verrattuna (Elinkeinoeldman keskusliitto, 2015). Kyse ei ole kuitenkaan valttimat-
t4 tuottavuuden laskusta yksittiisissa yrityksissi tai organisaatioissa. Kyse on ennemminkin muutok-
sesta tuotoksen ja panoksen suhteessa kansantalouden tasolla. Laman my6ti tuotos kansantalouden
tasolla on alentunut vdkimiirin pysyessi ennallaan. Suomen haasteena onkin talouden kestivyys.
Vaatimaton tuottavuuden kasvu ei ole riittdnyt paikkaamaan niiti aukkoja, jotka kustannusten nousu

ja talouskriisi ovat jattaneet kansantalouteen (Tuottavuuden pydred poyta, 2012).

Tydn tuottavuuden kehitys*
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Kuva 1. Tuottavuuden kehittyminen eri maissa (Elinkeinoeldmdn keskusliitto, 2015)

Heikkoon tuottavuuteen on useita mahdollisia syit4; toimialan kilpailu voi esimerkiksi olla epatdydel-
lista tai yritys ei valttdmattd ole kyennyt ottamaan kiyttéonsa tehokkaimpia mahdollisia toiminta-
tapoja tuotannossaan tai organisaatiossaan (Brax, 2007; Kipyli et al., 2008). Syina tdhin voivat olla
esimerkiksi institutionaaliset rajoitukset tai puutteet liiketoimintaosaamisessa. Teknologia saattaa
tarjota mahdollisuudet kasvaviin skaalatuottoihin, mutta siti ei pystytid markkinoiden rakenteen,

pienuuden tai kilpailutilanteen vuoksi taysin tai lainkaan hyédyntimain (Berghill et al., 2006).



Tuottavuutta pidetian taloudellisen kasvun, yhteiskunnan elintason nousun ja kilpailukyvyn
perustana. Taloudellista kasvua voidaan aikaansaada joko tuotantoa kasvattamalla piiomien
lisiamisen myots tai kehittdmailld tuottavuutta. Pitkalla tihtiimelld talous voi kuitenkin kasvaa
vain tuottavuuden kasvun kautta (Berghill et al., 2006). Tyén tuottavuus voi tietovaltaisessa

taloudessa kasvaa ainakin periaatteessa lihes rajatta (Alasoini, 2010).

Malirannan ja Yli-Anttilan (2007) mukaan vaurauden kasvun kannalta yht4 tirke44 kuin tuotta-
vuuden kasvu olemassa olevilla aloilla, on se, ettid kansantalous toimii niill4 aloilla, joissa tuotta-
vuuden kasvu ja teknologian mahdollistama kasvupotentiaali ovat suuria. Talouspolitiikan ja var-
sinkin elinkeinopolitiikan tirkeimpii padm&arii on pitia huolta toimialojen tuottavuuden kasvun
edellytyksista. Tavoitteena tulisi siis olla, ettd toimialojen tuotos suhteessa toimialan panoksiin
kasvaa mahdollisimman ripe4in tahtiin. Politiikka tuskin onnistuu, ellei ole selvii nikemysti
siitd, millaisten yritystason mekanismien kautta toimialojen tuottavuuskasvu syntyy. Nikemys
tuottavuuskasvun yritystason mekanismeista tarvitaan niiden tilanteiden tunnistamiseksi, joissa
toimialoilla esiintyy tuottavuusesteitd, eivitkid markkinat itse onnistu tai pysty lisddmiin tuot-
tavuuskasvua ilman julkisen vallan toimenpiteiti. Esteiden luonne on tunnettava tarkasti, jotta
niitd voidaan korjata tehokkaalla tavalla (Maliranta & Yla-Anttila, 2007). Pajarinen et al. (2010)
ovat tuoneet esiin, etti olemme siirtyneet ns. tuottavuuskasvun kolmanteen aaltoon. Yritys- ja
toimipaikkarakenteiden muutokset ovat edelleen tirkeitd, mutta niitd tiydentii entisti enemman
tehtavirakenteen muutokset. T4lla tarkoitetaan sitd, ettd uusia tydmenetelmii lisita4n ja ihmiset

siirtyvit jouhevasti ammattitaitoaan ja koulutustaan vastaaviin tehtaviin.

Sana tuottavuus herittai voimakkaita mielikuvia ja se on saanut julkisessa keskustelussa myds paljon
negatiivisia savyji. Tuottavuuden parantamiseen tahtiavat toimet yhdisteta4n usein tyottémyyteen,
irtisanomisiin, kiristyvaan tyétahtiin ja kilpailun kovenemiseen (Pohjola, 1996; Kapyli et al., 2008).
Tuottavuuden ymmarretain kapeasti olevan tekemisissi vain vaikkapa nopeutetun tydsuoritteen
kanssa, vaikka tuottavuutta tulisi ldhestyd mieluummin prosessien johtamisen seki toiminnan pul-
lonkaulojen l6ytdmisen nikékulmasta. Parhaimmillaan tuottavuuden kehittdminen on kuitenkin
sit4, ettd asiat hoidetaan helpommin ja paremmin kasvattamalla osaamista ja motivaatioita, kohden-
tamalla voimavaroja tehokkaammin seki parantamalla teknologioita, organisaatiota ja tiedonkulkua.
Talloin voidaan puhua kestivisti tuottavuudesta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd organisaatioiden ja
yksiléiden osaaminen ja kyky tuottaa ideoita seké jalostaa niitd innovaatioiksi uudistavat toimintaa

seki parantavat tydelimin laatua ja tuottavuutta (Valtionvarainministerio, 2010).

Tuottavuuden kehittdmisessi on kyse siitd, kuinka toimintaan sijoitetuilla panoksilla saadaan
aikaan mahdollisimman suuri tuotos (tuotoksen ja panoksen vilinen suhde). Se, miten tuottavuus
ja sen kehittdminen milloinkin ymmairretdan, riippuu valitusta nikékulmasta ja sen laajuudesta.
Pritchard (1995) jaottelee tuottavuuden tarkastelun kolmeen 13hestymistapaan, eli
+ Taloudellis-tekninen lihestymistapaan eli tissi tuottavuus on nihty tehokkuusmittarina
(tuotos/panos -suhde)
+ Tuottavuus tehokkuuden ja vaikuttavuuden yhdistelmini (tuotos/panos + tuotos/tavoite,
vrt. Rantanen, 1995)
+ Laajaan nakoékulmaan, joka sisaltida kaiken kehittamisen, joka saa aikaan organisaatiossa

parempaa suorituskykya.
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Tuottavuuden kehittdminen on siis monitahoinen kysymys, joka riippuu tarkastelukohteesta, tar-
kastelun tasosta, valitusta niakékulmasta ja sen laajuudesta (esim. Sumanth, 1984; Uusi-Rauva,
1997; Brax, 2007). Makrotasolla tarkasteltuna tuottavuus nihdiain maailmatalouden, kansainva-
lisen talousalueen tai toimialan tasolla. Mikrotason tarkastelussa tuottavuutta katsotaan yksittai-
sen yrityksen, viraston tai laitoksen nikékulmasta. Tuottavuuden kehittiminen saa erilaisia sisil-
l6llisia merkityksii eri tasoilla tarkasteltuna (Pohjola, 1996; Uusi-Rauva, 2006).

Tuottavuuden mittaaminenkaan ei tarjoa suoraan ratkaisuja tuottavuuden kehittdmiseen (Sneck
et al.,, 2007), koska tuottavuudessa on kyse suhdeluvusta. Tuottavuuden seuranta ei myéskain
kerro, miksi tuottavuutta on syyta kehittii jossakin asiassa tai kohteessa. Tuottavuuden kehitta-
misessi on kuitenkin otettava kantaa kehittimisen syihin, keinoihin ja tavoitteisiin. Pa4toksii teh-
dian esimerkiksi silld perusteella, miten paljon asialla on merkityst4, kannattaako sen tuottavuut-
ta kehitti4 ja onko sen tuottavuutta ylipa4tain mahdollista kehittda. Tuottavuuden kehittdminen
saa niin ollen erilaisia sisillollisia merkityksid kdytinnon tasolla. Tuottavuuden kehittimiseen
pyritian erilaisista syisti, erilaisin keinoin, ja pad4maarit, joita tuottavuuden kehittymisen kautta
halutaan kussakin yhteydessi saavuttaa, ovat erilaisia (Grénroos & Ojasalo, 2004; Pajarinen et al.,
2010). Palvelujen tuottavuuden mittaaminen taas nostaa esiin erityisia kasitteellisid, teknisii ja
strategisia ongelmia (Brax, 2007). Haastetta tuovat sellaisten resurssien tunnistaminen, joihin liit-
tyy aineettomia ominaisuuksia. Aineettomuuden vuoksi niit4 voi olla hankala mitata tisméllisesti.
Palvelut ovat myos usean eri komponentin yhdistelmii, jossa tarkasteltava taso tulisi mairitella.
Lisaksi on pystyttavi mairittelemain milla tasolla tuottavuuden mittaaminen ja seuraaminen on

tehokkainta asetettuihin tavoitteisiin peilattuna (Brax, 2007).

Tuottavuuden kehittamiselli tarkoitetaan eri yhteyksissi erilaisia asioita myds yksittiisen orga-
nisaation sisalla (Kapyla et al., 2008; Uusi-Rauva, 2006). Tuottavuutta kehittdmalla voidaan kui-
tenkin saavuttaa haluttuja tavoitteita paremmin ja kasvattaa valintamahdollisuuksien kirjoa. Siksi
tuottavuuden kehittiminen mielletdan organisaatiossa valttimittomyydeksi. Tuottavuus vihen-
tad resurssien haaskausta ja siti kehittdmalld on mahdollista saada enemmin pienemmin resurs-
sein. Usein my®s oletetaan, ettd tuottavuutta kehittdmalla vaikutetaan kilpailukykyyn ainoastaan
kustannusten kautta. Kuitenkin useat keinot, joilla tuottavuutta kehitetiddn, parantavat tuotoksen
laatua ja vaikuttavuutta (Gold, 1979).

Tuottavuutta on perinteisesti pyritty parantamaan koneilla ja paremmilla tyévalineilld, mutta
nykyisin my6s osaamisen ja tydeliman laadun merkitysta korostetaan (Teknologiateollisuus ry &
Metallitysvéenliitto ry, 2006; Brax, 2007). Hyva liiketoimintaosaaminen mahdollistaa organisaa-
tion tydtapojen ja -prosessien sujuvan toiminnan ja vastaavasti sen puute aiheuttaa paillekkai-
syyksi4, turhia ty6vaiheita ja pullonkauloja. Lisiksi lisdantynyt tekninen osaaminen mahdollistaa
kaytossa olevan teknologian paremman hyédyntdmisen ja yhti lailla sen puute johtaa siihen, ettei
moderneistakaan laitteista saada kaikkea hyoty4 irti. Toimialojen tuottavimmat yritykset ovat
usein paitsi teknologisesti edistyneitd myos tehokkaimpia organisaatioiden toimivuuden nakdékul-
masta. Pitkalld aikavalilld tuottavuuden kasvu aikaansaadaan enemminkin teknologisten ja sosi-
aalisten innovaatioiden avulla uudistamalla prosesseja ja tuotteita seka hyédyntimailla uudenlaisia

panoksia (Kapyl4 et al., 2008; Tuottavuuden pyéred poyta, 2012).
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3 TUOTTAVUUDEN KEHITTAMISEN ESTEET

Tuottavuuden kehittymist4 yrityksissa voivat ehkéisti ja hidastaa useat eri tekijat. Osa tekijoista voi
aiheuttaa sen, etti toiminnan tehostamiseen ja tuottavuuden parantamiseen tahtiiviin toimenpi-
teisiin ei ryhdyt4 lainkaan. Osa tekijoistd puolestaan haittaa aloitettujen tehostamistoimenpiteiden
toteuttamista ja ehkiisee positiivisten tulosten aikaansaamisen. Kuten aiemmin on todettu, voidaan

tallaisia tekijoita kutsua yhteiselld nimell4 tuottavuusesteet (Peltonen, 1984; Rantanen, 1997).

Tuottavuuden kehittimiseen liittyvia haasteita tai ongelmatekijoitd voidaan tarkastella usealla
tavalla. Esimerkiksi Rantanen (1997, s. 7) ryhmittelee tuottavuusesteet viiteen ryhmian. Ensim-
maisen ongelmaryhmi syntyy erianlaisista teoreettisista tai kisitteellisista kysymyksista. Talla
tarkoitetaan mm. sitd, kaytdmmeko samaa terminologiaa puhuessamme tuottavuudesta ja tarkas-
telemmeko tuottavuuden kehityksen merkitysti samanlaisesta arvopohjasta katsoen. Ovatko esi-
merkiksi taloudellinen kasvu ja siihen liittyva tuottavuuden kasvun vaatimus relevantteja asioita
kaikkien osapuolten nikokulmasta?

Toinen ryhmi ongelmista liittyy tuottavuuden mittaamiseen. Hyvin tyypillinen ongelmatilanne
syntyy, kun yhteen tuottavuuden mittariin yritetidan sisillyttia eri mittayksikoissd ilmaistavia
panoksia ja/tai tuotoksia. Ongelmia voi synty4 myés mitattavan ilmién havainnollistettavuudesta
tai mitattavuudesta johtuen. Samoin mittausvilineen tai -jirjestelmin puuttuminen voi aiheuttaa

haasteita, kuten my6s kiaytinnon vaikeudet mittaamisen toteuttamisessa.

Kolmannen ongelmaryhmin muodostavat tarkasteltavan organisaation toiminnalliset ja toimijoi-
hin liittyvit tekijat. Tallaisia ovat esimerkiksi henkilskunnan osaamiseen ja asenteisiin liittyvat
tekijat. Haasteita voi aiheuttaa my6s johtamisjarjestelmiin, kuten palkitsemisjarjestelmiin liittyvat
tekijat. Myds tuotantolaitteistoon tai teknologisiin ja ajallisiin resursseihin voi liitty4 puutteita,
jotka heikentivat tuottavuutta tai vihintainkin ehkaisevit sen kehittamista.

Rahoitukseen liittyvit kysymykset muodostavat yhden haasteellisen ryhmian. Rahoituksen saata-
vuuteen tai sen jaksotukseen voi liitty4 kehittdmistd haittaavia tekijoita. Myos teknologian kehit-
tdminen saattaa olla hyvin kallista tai osaamisen kehittimiseen vaadittavat panokset voivat olla
ylivoimaisia suhteessa organisaation kiytettivissi olevaan varallisuuteen tai mahdollisuuksiin.
Pienten yritysten keskuudessa myos tiedonpuute erilaisista rahoitusmahdollisuuksista voi olla toi-

minnan kehittimisen este.

Viidennen ryhméan ongelmat liittyvit tiedon hyédyntimiseen johtamisessa. Tuottavuuden heikko
taso voi olla tiedossa ja organisaatio osaa todentaa sen toimivilla mittareilla. Ongelmia syntyy kui-
tenkin mittaustiedon hyédyntamisessi, koska ei ole kiytettivissa kelvollista vertailutietoa. Tasta
syysti ei osata esimerkiksi asettaa kehittamistavoitteita realistisesti.

Tuottavuusesteet voidaan jakaa yleisesti kahteen ryhmiin - sisdisiin ja ulkoisiin (Peltonen,
1984; Rantanen, 1997). Talloin kiytetddn yleensi termeji sisdinen tuottavuuseste ja ulkoinen
tuottavuuseste. TAmin jaottelun lisiksi on jonkin verran sellaisia tuottavuutta heikentévii tai
sen kehittamistd ehkiisevii tekijoita, joita ei voida selkeasti luokitella kuuluvaksi kumpaankaan
edelld mainituista ryhmistd. Jotkin tekijat ovat myo6s sijoitettavissa kumpaankin naista ryhmis-
ta. Tallaisia tuottavuusesteitd, jotka eivit ole selkeisti sisaisia tai ulkoisia voidaan kutsua yleisiksi

tuottavuusesteiksi (Rantanen, 1997, s. 7).



Sisdiset tuottavuusesteet ovat sellaisia tekijoitd tai asioita, jotka ovat organisaation sisilli ja sen
omien toimenpiteiden vaikutuspiirissi. Eli t4lléin organisaation johto ja henkilésté voivat vaikut-
taa sisdisiin tuottavuusesteisiin joko poistaen ne kokonaan tai ainakin heikentéen niiden vaikutus-
ta. Sisiisid tuottavuusesteiti ovat tyypillisesti tuotantovilineisiin ja henkiléstéon liittyvat tekijit.
Tallaisia ovat esimerkiksi tyvilineisiin, tydmenetelmiin, osaamiseen ja asenteisiin liittyvit tekijat
(Hannula & Rantanen, 2000, s. 173; Rantanen, 2001, s. 87).

Ulkoiset tuottavuusesteet ovat yleensi organisaation ulkopuolella olevia tai sielti tulevia. Taten
ne ovat suorien vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa olevia tekijoita. Tallaisiin tekijoihin
organisaatio ei voi vaikuttaa suoraan omilla toimillaan. Jossain miarin niihin voidaan kuitenkin
yrittdd vaikuttaa valillisesti esimerkiksi joidenkin eturyhmien kautta. Useimmiten organisaatio
joutuu sopeutumaan naihin tekijéihin ja parjatakseen kilpailussa sen on optimoitava toimintaansa
naiden reunaehtojen rajoissa. Ulkoisia tuottavuuden esteité ovat esimerkiksi elinkeinopolititkkaan
liittyvit tekijit, lainsdddanto ja julkinen infrastruktuuri (Hannula & Rantanen, 2000).

Edelld kuvatun karkean kahtiajaon ulkopuolelle ji siis vield joukko tekijoitd, jotka haittaavat tuot-
tavuuden kehityst4, mutta niita ei voi yksiselitteisesti sijoittaa jompaankumpaan ryhmian. Ne siis
voidaan luokitella kuuluvaksi kumpaakin tai ei kumpaankaan edelld mainituista ryhmisti. Tallaisia
yleisid tuottavuusesteitd ovat muun muassa teoreettiset kysymykset, kuten se, miten tuottavuus
kisitteend ymmirretiin tai miten tuottavuuden merkitys ymmérretiin; ja kysymys siitd, liittyyko

tuottavuus vain tuotantoon.

Tuottavuusesteitd on tutkittu varsin vihin suoraan (ks. esim. Bashir et al., 2014; Hoffman &
Mehra, 1999), mutta jonkin verran muiden tutkimusten ohessa (esim. Korsman, 1996; Rautajoki,
1995). Suomessa tuottavuuden kehittidmisen esteiti selvitettiin Tehokkaan Tuotannon Tutkimus-
sdatién toimesta jo vuonna 1977. Silloin kerittiin aihetta koskevia mielipiteitd tuottavuutta hait-
taavista tekijoistd Rahoituslaitosten neuvottelukunnan jasenyhteisojen yritystutkimusosastoilta.
Selvityksessa nousi esiin suuri maari erilaisia tuottavuutta haittaavia tekijoits, jotka oli ryhmitel-
ty kahteen paidryhmain eli yrityksen sisiisiin ja yritysten ulkoisiin tuottavuusesteisiin (Peltonen,
1984, s. 42-44). Tuossa selvityksessi esiin nousseet tuottavuusesteet liittyivit ajan yhteiskunnal-

liseen tilanteeseen sekd suomalaisten yritysten kehittymittomyyteen.

Metalliteollisuuden tuottavuuden mittausta selvitettiin 1990-luvun puolivilissi laajassa kysely-
tutkimuksessa, josta julkaistiin useita raportteja (mm. Rautajoki, 1995; Hannula et al., 1995; Han-
nula, 1996). Tutkimus tehtiin Metalliteollisuuden keskusliiton (MET) jasenyrityksille, joissa oli
vihintdan 30 tyontekijai. Kysely suunnattiin seki tyénantajien edustajille (tuotantopaillikaille)
ettd tyontekijoiden edustajille (pailuottamusmiehille). Kyselyyn saatiin 183 vastausta tyénanta-
jien ja 289 vastausta tyontekijoiden edustajilta. Kyselyi tiydennettiin tekemalla lisahaastatteluja
puhelimitse joka seitseminnelle yritykselle, jotka eivit vastanneet kyselytutkimukseen. Tutki-

muksessa kisiteltiin vastaajaryhmii erikseen, jotta mahdolliset nakemyserot tunnistettaisiin.

Tuottavuusesteita tutkimuksessa sivuttiin tarkastelemalla tuottavuuden mittaamiseen liittyvia
ongelmia ja niiden merkittavyytta. Tutkimuksessa tarjottiin tuotantopaillikéille 11 erilaista mah-
dollista ongelmaa tuottavuuden mittaamiseen. Niistd merkittdvimmiksi vastaajat nostivat sen,

ettd eri suureiden yhteismitallistaminen on vaikeaa. Toinen merkittivi ongelma oli mittareiden
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muodostamisen vaikeus. Nam4 kummatkin olivat merkittivii tai erittain merkittivid ongelmia
noin puolelle vastaajajoukosta. Muut tutkimuksessa ehdotetut ongelmat koettiin selkeisti vihem-
min ongelmallisiksi. Ero kahteen suurimpaan ongelmaan oli yli 10 prosenttiyksikkéa (esim. Han-
nula et al., 1995, s. 39-40).

Osana edelld mainittua laajaa Metalliteollisuuden tutkimusta Korsman (1996) tarkasteli tuotta-
vuus-kisitteen ymmartamisti yritysjohdon keskuudessa. Kyseisessi tutkimuksessa yhteni pie-
neni osa-alueena oli kysymys tuottavuuden kehittimisen esteisti. Kyselyssi oli esitetty seitse-
min mahdollista tuottavuusestettd ja vastaajien tuli arvioida, kuinka merkittavii tuottavuuden
kehittamisen esteitd ne olivat. Lisaksi oli mahdollista esitti4 joitain muita esteiti kuin ennalta
mainitut. Ennalta annetuista vaihtoehdoista selkeisti merkittdvimpani tuottavuuden kehitti-
misen esteeni pidettiin henkildston passiivista asennetta. Toiseksi merkittdvin ja selkedsti muista
erottuva tuottavuuden kehittamisen este oli kehittidmisprojektien pitkd kesto. Vapaissa vastauk-
sissa nousi esiin valmiisiin vastauksiin rinnastettavia asioita seki joitakin uusia. T4llaisia olivat
mm. ammattiliittoihin, tydehtosopimuksiin ja sosiaaliturvaan liittyvit seikat.

Tuottavuuden kehittimisen esteitid suomalaisessa pk-teollisuudessa selvitettiin kahdessa erilli-
sessé kyselytutkimuksessa vuonna 1997. Ensimmainen tutkimus (Rantanen, 1997) toteutettiin
Paijat-Himeessi ja toinen (Hannula & Suomala, 1997) Pirkanmaalla. Rantanen (1997) selvitti
paijithamaliisille teollisuutta edustaville pk-yrityksille lihetetylla kyselytutkimuksella, mitka
olivat pienissi ja keskisuurissa teollisuusyrityksissi merkittavimmait esteet tuottavuuden kehit-
tamiselle. Tama kysely toistettiin pirkanmaalaisissa pkt-yrityksissa myohemmin samana vuonna
(Hannula & Suomala, 1997). Jalkimmadiseen kyselytutkimukseen kyselylomaketta laajennettiin
hieman, jotta joitakin edellisen tutkimuksen tuloksia pystyttiin kriittisesti arvioimaan ja testaa-
maan. Lisdksi tarjolle tuotiin joitakin mahdollisia syit4 tuottavuuden kehittdmiselle. Tehdyista
muutoksista huolimatta nimai kaksi tutkimusta antoivat hyvin samankaltaisia tuloksia kummal-
takin alueelta.

Naiden tutkimusten mukaan merkittdvimpina tuottavuuden esteeni vuonna 1997 pidettiin "sosi-
aali- yms. palkan sivukulujen suuruutta”. Seuraavaksi merkittiavimpini tuottavuuden esteini esille
nousivat “"ajanpuute” ja "yleinen resurssien puute”. Ndiden merkittdvimpien tuottavuusesteiden
jilkeen oli hieman eroja alueiden vililli seuraavaksi merkittavimpien tuottavuusesteiden jirjes-
tyksessi. Toisaalta seuraavien tekijoiden saamat merkitsevyyden keskiarvot olivat suuruudeltaan

varsin ldhell4 toisiaan, joten jirjestyksen erot voivat olla tilastollista satunnaista vaihtelua.

Merkittavimmaksi yleisisti tuottavuuden esteistd nousi Piijit-Hameessd “tuotosten ja panos-
ten yhteismitallistamisen vaikeus”. Tekija oli merkittavimpi suurempien pk-yritysten mielesta.
Lihes yht4 merkittaviksi tuottavuusesteeksi koettiin "vaikeus kidyttdi tuottavuuden nousua
henkil6stén palkkauksen perusteena”. Eniten ongelmia tuottavuuteen perustuvassa palkkauk-
sessa nahtiin keskimmaisten kokoluokkien yrityksissi. Seuraavaksi merkittavimmiksi esteiksi
nousivat "tuottavuutta koskevan vertailutiedon puute” ja "tuottavuuden mittaamiseen liittyvat
ongelmat”. Tuottavuuden mittaamiseen liittyvit ongelmat nayttivit lisdantyva yrityskoon kas-
vaessa. Pirkanmaalla yleisti tuottavuusesteistd merkittivimmiksi nousivat "palkalla kannusta-
misen kalleus”, "tuottavuutta koskevan vertailutiedon puute” ja "vaikeus kayttii tuottavuuden

nousua henkiléstén palkkauksen perusteena”.



Merkittavimmiksi sisiisiksi tuottavuusesteiksi molemmilla alueilla nousivat 1ihes yhti suurina
“ajanpuute” ja “yrityksien yleinen resurssien puute”. Lihes yhtd merkittidvini tuottavuusesteeni
koettiin Piijat-Hameessd” tyontekijan osaamisen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen liitty-
vissd asioissa”. Vastaavasti Pirkanmaalla nihtiin samantasoisena esteeni se, etti "ei ole varaa
palkata lisa4 tydvoimaa kehittimiin tuottavuutta”. Mielenkiintoista oli se, ettd “henkildstén
passiivinen asenne ja muutosvastarinta”, joka oli Metalliteollisuuden laajassa selvityksessa (vrt.
Korsman, 1996) noussut selkeisti merkittdvimmaksi tuottavuusesteeksi, ei noussut Paijat-Ha-

meessi eiki Pirkanmaalla kovinkaan merkittiviksi tuottavuusesteeksi.

Merkittavimpani ulkoisena tuottavuuden kehittimisen esteeni pidettiin molemmilla alueilla
“sosiaaliturva- yms. palkan sivukulujen suuruutta”. Muut vaihtoehdot koettiin huomattavasti
vihemman merkittaviksi. Paijat-Hiameessi seuraavaksi merkittdvimpina esteina nahtiin "nykyi-
set palkkausjirjestelmit” ja "tyontekijapuolen ammattiliittojen toiminta”. Vastaavasti Pirkan-
maalla seuraavina esiin nousivat “yritysverotuksen korkea taso” ja "lainsdadantdé (muu kuin

verotus)”.

Kansainvilisesti tuottavuuden kehittdmisen esteet ovat olleet huomattavan vihin suoran tutki-
muksen kohteena. Tuottavuutta ja siithen vaikuttavia yksittiisia tekijoitd on tutkittu paljonkin
eri toimialoilla. Tyén tuottavuus eri toimialoilla on ollut myés laajan huomion kohteena. Samoin
tyshyvinvointia ja ty6turvallisuutta on tutkittu laajasti. Suoraan tuottavuusesteiti on selvitetty

lihinni kahdessa tutkimuksessa.

Hoffman & Mehra (1999) selvittivit kaksivaiheisessa tutkimuksessaan tekijoita, jotka aiheutta-
vat tuottavuuden kehittdmisohjelmien epionnistumisen. Ensimmaiisessi vaiheessa he 16ysivit
asiantuntijapaneelin ja kirjallisuuden perusteella 20 mahdollista kehittamisohjelmia haittaavaa
tekijaa. Toisessa vaiheessa ndiden pohjalta laadittiin kysely, joka lihetettiin sadalle satunnaisesti
valitulle amerikkalaiselle tuotannolliselle yritykselle. Yritykset olivat kooltaan 300-500 henki-
164 tyollistivia. Naista 41 vastasi ja tulosten perusteella esiin nousi seitsemin kriittista tekijaa,
jotka voivat aiheuttaa tuottavuuden kehittimisohjelmien epionnistumisen. Tarkeimmaksi teki-
jaksi nousi ylimmain johdon laimea osallistuminen ja sitoutuminen. Toiseksi merkittavin oli se,
etti ohjelmia toteutettiin pala palalta ja suunnittelematta. Kolmanneksi merkittavin tekiji oli

tuottavuuden kehittimiseen huonosti koulututut esimiehet.

Bashir et al. (2014) selvittivit tutkimuksessaan tuottavuuden kehittidmisen esteiti omanilaisissa
valmistavissa yrityksissi. He ldhettivit kyselyn 80 tuotantojohtajalle omanilaisissa valmistavis-
sa yrityksissa ja saivat 51 vastausta. Kyselylomakkeessa oli esitetty 15 mahdollista tuottavuuden
kehittidmisen estettd, joiden merkittidvyytta vastaajat arvioivat viisi portaisella Likert-asteikolla.
Naiti vastauksia tutkijat analysoivat edelleen faktorianalyysin avulla ja p4atyivit kolmeen tuot-
tavuusesteiden pailuokkaan/paityyppiin. Nimai olivat "huonot johtamiskiytinnét”, “tyonteki-
joiden tydtyytyméattomyys” ja "huonot henkilostéjohtamisen (HRM) kiaytinnot”. Namai tulokset
poikkeavat jossain miirin aiemmista lihinna sen vuoksi, ettd tutkimuksen kohteena on kehit-

tyva kansantalous.
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Suomalainen aihepiirin laajempi kartoitus on jo 1ihes 20 vuotta vanha ja sen tulokset heijastane-
vat jossain miirin sen ajan tilannetta yhteiskunnassa ja taloudessa. Vuoden 1995-1997 tuotta-
vuusesteet olivat hieman erilaiset kuin ensimmaisessi vuonna 1977 tehdyssi selvityksessa. Vii-
me vuosina globalisaation vauhti on kiihtynyt ja digitalisaatio on tuonut uusia mahdollisuuksia.
Lisiksi sekd EU:n ettd euron vaikutukset ovat heijastuneet Suomeen varsin vahvasti. Niin ollen
on luonnollista olettaa, ettd vastaavan kaltaista muutosta on tapahtunut myés vuoden 1997

jalkeen.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tami tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksen avulla. Kysely lahetettiin syyskuussa 2014 satun-
naisotoksella 3662 suomalaisen pk-yrityksen johdolle, joista 673 lihetettyi viestia ei tavoittanut
vastaanottajaa. Tutkimuksen ensimmaéisessi vaiheessa arvioitiin ja paivitettiin olemassa olevan
kyselyn viittamid, koska kaikki vuoden 1997 viittimit eivit ole endi tarkoituksenmukaisia.
Kyselyyn lisittiin vaittimii, jotka nykyisen kirjallisuuden ja uusien teorioiden mukaan nihdiin
esteeni tuottavuuden kehittdmiselle. Uudet kysymykset ovat merkitty Tulokset-luvussa kursiivil-
la. Kysely muodostui seuraavista osa-alueista: yleiset tuottavuusesteet, sisiiset tuottavuusesteet,
ulkoiset tuottavuusesteet, tuottavuuden mittaaminen, yrityksen toiminta, yrityksen menestymi-
nen, asenteet, ajan kiytto, rahoitus ja taustatiedot (ks. LIITE). Yhteensi kyselyssi oli 59 vaittamai
seki yhdeksan avointa kysymysta.

Tuottavuuden kehittdmisen esteitd koskeviin viittimiin vastattiin kiyttden viisiportaista
Likert-asteikkoa:

1) ei merkitysts,

2) vihan merkitysts,

3) melko merkittivi,

4) merkittava,

5) erittiain merkittava.

Kysymyksid, jotka liittyivit tuottavuuden mittaamiseen, kehittimiseen vaikuttaviin asenteisiin,
ajankayttoon seki tuottavuuden kehittimiseen liittyvian rahoitukseen, arvioitiin asteikolla:

1) tdysin samaa mielts,

2) jonkin verran samaa mielts,

3) ei samaa eiki eri mielti,

4) jonkin verran eri mielti ja

5) tdysin eri mielta.

Kyselyyn aloitti vastaamaan yhteensi 239 yritysten edustajaa ja koko kyselyyn vastasi 192
vastaajaa. Vastauskohtaiset vastaajamairit ovat esitelty Tulokset-luvun taulukoissa. Kyselyn vas-

tausprosentti oli 8,0 prosenttia (6,4 % koko kyselyyn vastanneiden osalta).

Perustiedot kyselyn loppuun asti vastanneista yrityksisti on esitetty taulukossa 1. Noin 64 pro-
senttia vastauksista saatiin yrityksilt4, joiden litkevaihto on 2-10 miljoonaa euroa, jotka edustavat
pienii yrityksia. Keskisuuria yrityksii, joiden liikevaihto on 11-50 miljoona, oli 25,5 prosenttia.
Henkilémaaraltaan pienii yrityksia oli 55,7 prosenttia ja keskisuuria noin 29 prosenttia. Lisaksi
vastaajajoukossa oli joitakin yrityksi4, jotka eivit antaneet taustatietojaan. Tuotantoyrityksii vas-
taajista oli 51,6 prosenttia ja palveluun keskittyvii 46,4 prosenttia. Toimialoittain tarkasteltuna
viisi suurinta toimialaa olivat teollisuus, rakentaminen, tukku- ja vihittaiskauppa sekd muu pal-
velutoiminta. Loput yritykset hajaantuivat toimialaluokittelun eri toimialoille. Yrityksen maan-
tieteellisessi sijainnissa pyydettiin valitsemaan maakunta, jossa yritys sijaitsee. Osa vastaajista

valitsi useamman maakunnan sen perusteella, kuinka monella paikkakunnalla yritys toimii, joten



tistd syystd vastausten lukumiiri on suurempi kuin koko kyselyyn vastanneiden lukuméaira. Tau-
lukossa 1. maakunnat ovat niputettu kuuteen alueeseen, josta voi nihd4 vastaajien jakautumisen
eri maantieteellisille alueille. Suurin osa vastaajajoukosta toimii Etela- ja Linsi-Suomen alueilla.
Suurimman vastaajajoukon muodostavat luonnollisesti johdon edustajat (95,8 %), mutta kyselyyn

on vastannut myés tyontekijoiden ja toimihenkiléiden edustajia.

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot ja prosentuaaliset osuudet (n=192).

n %
Liikevaihto (Meuro) 2-10 miljoonaa 122 63,6
11-50 49 25,5
Ei vastanneet 21 10,9
Henkilostomdara 10-49 107 55,7
50-249 56 29,2
Ei vastanneet 29 15,1
Luokittelu Tuotanto 99 51,6
Palvelu 89 46,4
Ei vastanneet 4 2,0
Toimiala Teollisuus 79 41,1
Rakentaminen 27 14,1
Tukku- ja vahittdiskauppa 19 9,9
Muu palvelutoiminta 14 7,3
Informaatio ja viestintd 12 6,3
muu 36 18,8
Ei vastanneet 5 2,6
Maantieteellinen alue Ahvenanmaa 3 1,0
Eteld-Suomi 126 40,3
[td-Suomi 31 9,9
Ldnsi-Suomi 117 37,4
Oulun seutu 27 8,6
Lappi 9 2,9
Vastaajan asema Tyontekija 2 1,0
Toimihenkild 3 1,6
Johto 184 95,8
Ei vastanneet 3 1,6
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Kyselyssi vastaajia pyydettiin myds arvioimaan, millaisena he pit4vit yrityksen taloudellista ja toi-
minnallista menestysta keskimairin viimeisen 3 vuoden aikana (taulukko 2). Taloudellista menes-
tymisté hyvina piti noin 30 prosenttia, keskivertona 26,4 prosenttia, tyydyttivina 22,3 prosent-
tia ja heikkona noin 13 prosenttia vastaajista. Toiminnallinen menestyminen nahtiin taloudellista
menestymistd parempana. Vastaajista toiminnallista menestymisti (yleistd suorituskyky4, esim.
tuottavuus ja laatu) piti hyvini noin 40 prosenttia ja noin puolet vastaajista niki sen olevan tyy-

dyttavilli tai keskivertoisella tasolla.

Taulukko 2. Yritysten taloudellinen ja toiminnallinen menestyminen.

Taloudellinen menestyminen n %

Heikko 26 13,5
Tyydyttédva 43 22,3
Keskiverto 51 26,4
Hyvé 59 30,5
Erinomainen 14 7,3

Toiminnallisen menestyminen (yleinen suorituskyky)

Heikko 10 5,2
Tyydyttéva 44 22,8
Keskiverto 55 28,5
Hyva 78 40,4
Erinomainen 6 3,1

Aineisto analysoitiin kayttien keskiarvoa seki keskihajontaa, jotta siti pystyttiin vertailemaan
vuoden 1997 aineistoihin. Tuottavuusesteiti koskevien tulosten tulkinnassa huomioitavaa on,
miti suurempi on yksittiisen tuottavuusesteen saama keskiarvo, sitd merkittdvimpani toiminnan
ja tuottavuuden kehittdmista haittaavana tekijani vastaajat ovat sen kokeneet. Tuloksien tulkin-
nassa, jotka koskevat tuottavuuden mittaamista, kehittimiseen vaikuttavia asenteita, ajankaytt6a
sekd tuottavuuden kehittimiseen liittyvai rahoitusta, huomioitavaa on, ettd mitd suurempi kes-
kiarvo sitd enemmdn vastaajat ovat eri mieltd viittiman kanssa. Vastausten keskihajonta puoles-
taan kuvaa siti, minka verran yksittaiset vastaukset keskimiarin poikkeavat kaikkien vastausten
keskiarvosta, eli sitd, kuinka yksimielisii vastaajat olivat kyseisen viittimin kanssa. Tulosten
analysoinnissa on lukijaystavillisyyden vuoksi kidytetty vastausten keskiarvoja, vaikka se ei tilas-
tollisesti parhaiten sovellukaan aineistoon, jossa vastausasteikkona on kiytetty Likert-asteikkoa.
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5 TULOKSET

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on ensin esitetty 2014 tehdyn kyselyn vastauksia. Sen jalkeen
tuloksia on verrattu vuonna 1997 tehtyjen alueellisten tutkimusten tuloksiin. Vastausten tulkinnas-
sa ja analysoinnissa kaikille yksittaisille viittamille seki kysymyksille on laskettu keskiarvot (ka),
keskihajonnat (haj) ja vastausmaiirit (n). Lisdksi tulosten tarkastelussa on nostettu esille merkit-
tavimmiksi koettuja tuottavuusesteits, mielenkiintoisia muita yksittaisia esteit4 ja niiden saamien
vastausten suhteellisia frekvensseja seki niiden merkitysten muutoksia verrattuna vuoden 1997
tuloksiin. Tdméin lisiksi joitain avointen vastausten nikemyksia on esitetty sellaisenaan, kun ne vas-
tauskenttidn on kirjoitettu. Taulukossa 3 on esitetty kyselyn viisi merkittdvinti tuottavuusestetta
merkittivyysjirjestyksessi. Kunkin vastauksen kohdalla on kerrottu, onko tuottavuuseste yleinen,

sisdinen vai ulkoinen.

Taulukko 3. Pk-yritysten viisi merkittdvintd tuottavuusestettd.

TUOTTAVUUSESTE (Viisi merkittdvintd) ka haj n
1. Sosiaaliturva- yms. palkan sivukulujen suuruus (ulkoinen) 3,88 | 1,21 196
2. Palkkakustannusten korkeus (ulkoinen) 3,66 | 1,15 | 194
3. Talouden suhdanteiden vaikutus (ulkoinen) 3,63 | 1,15 | 194

4. Esimiesten osaamisen ja koulutuksen puutteet

tuottavuuteen Tiittyvissd asioissa (sisdinen) 3,431 0.97 197

5. Lainsdddantd (ulkoinen) 3,42 | 1,29 | 195

Tutkimuksen viidesta merkittdvimmaista yksittiisesta tuottavuusesteesti nelja viidestd on ulkoisia
tuottavuusesteiti. Tassd suhteessa on tapahtunut huomattavaa muutosta vuoden 1997 tilantee-
seen, jolloin paijathdmaliisten yritysten kokeman mukaan vain yksi viidesti merkittidvimmasti
tuottavuusesteesti oli ulkoinen. Pirkanmaalla tehdyssa tutkimuksessa merkittdvimmiksi tuotta-
vuusesteiksi nostettiin kuusi yksittiista estettd, joista kaksi oli ulkoista tuottavuusestettd. Taulu-
kossa 4 on esitetty Piijat-Hameen ja Pirkanmaan vuoden 1997 merkittdvimmait tuottavuusesteet

koetussa merkittavyysjarjestyksessa.

Taulukko 4. Merkittdvimmdt tuottavuusesteet Pdijdt-Hameessa ja Pirkanmaalla 1997.

P&ijét-Hame 1997 Pirkanmaa 1997

1. Sosiaaliturva- yms. palkan sivukulujen 1. Sosiaaliturva- yms. palkan sivukulujen
suuruus (UTkoinen) suuruus (UTkoinen)

2. Ajanpuute (Sisdinen) 2. Operatiivisten asioiden hoitaminen

kuluttaa merkittdvan osan yrityksen
resursseista -tuottavuuden kehittdmiseen
ei riitd aikaa (Sisdinen)
3. Yrityksen yleinen resurssien puute 3. Yrityksen yleinen resurssien puute
(Sisdinen) (Sisdinen)

4. Tydntekijoiden osaamisen ja koulutuksen | 4. Ei ole varaa palkata 1isdd tydvoimaa
puutteet tuottavuuteen Tiittyvissa kehittdmddn tuottavuutta (Sisdinen)
asioissa (Sisdinen)

5. Tuotosten ja panosten yhteismitalli- 5. Palkalla kannustamisen kalleus (Yleinen)
stamisen vaikeus (Yleinen)

6. Yritysverotuksen korkea taso (Ulkoinen)



Seuraavissa luvuissa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tuottavuuden kehittimisen esteiti. Yleis-
ten, sisdisten ja ulkoisten tuottavuusesteiden lisdksi tarkastellaan tuottavuuden mittaamiseen,
kehitystyon rahoitukseen ja yrityksen toimintaan vaikuttaviin asenteisiin liittyvii tekijoita.

5.1 Yleiset tuottavuusesteet

Aiemmin esitetyn mukaisesti yritysten yleisilli tuottavuusesteilla tarkoitetaan niiti tuottavuuden
ja toiminnan kehittamista haittaavia tekijoita, joita ei voida yksiselitteisesti luokitella kuuluvaksi
sisdisten tai ulkoisten tuottavuusesteiden ryhmiin. Kyselyssa vastaajille annettiin aiempiin tutki-
muksiin ja aihepiirin muuhun kirjallisuuteen pohjautuen seitsemin valmista vaihtoehtoa, jonka
lisaksi my6s avoin vastausvaihtoehto oli mahdollinen. Taulukossa 5 on esitetty tutkimuksen yleiset
tuottavuusesteet koetussa merkittivyysjarjestyksesss, jonka jalkeen niiti on analysoitu tarkem-

min ja verrattu vuoden 1997 tutkimusten tuloksiin.

Taulukko 5. Yleiset tuottavuusesteet merkittdvyysjdrjestyksessa.

TUOTTAVUUSESTE (Yleinen) ka haj n

1. Vaikeus kdyttdd tuottavuuden nousua henkildstdn palkkauksen perusteena 3,33 | 1,17 | 216
2. Tuottavuuden mittaamiseen 1iittyvdt ongelmat 3,22 | 1,01 231
3. Tuotosten ja panosten yhteismitallistamisen vaikeus 3,07 | 0,88 222
4. Tuottavuutta koskevan vertailutiedon puute 3,01 | 1,07 | 217
5. Tuottavuuden kehittdmiseen Tiittyvd tiedon puute 2,89 | 1,00 | 218
6. Tuottavuuden kehittdmistydn arvostuksen puute 2,74 | 1,14 | 218
7. Tuottavuuskdsitteen epdselvyys 2,52 | 1,16 | 233

Yleisten tuottavuusesteiden vastausten keskiarvot vaihtelivat vililld 3,33-2,52 ja niiden kes-
kihajonnat 0,88-1,17. Kaikkiaan seitsemista yleisesti tuottavuusesteesti kahden merkitti-
vimmin pistekeskiarvot nousevat selkeimmin yli kolmen. Kolmen vihiten merkittivimmain
pistekeskiarvot puolestaan jaavit alle kolmen. Merkittidvimmaksi yksittaiseksi yleiseksi tuotta-
vuusesteeksi nousi "Vaikeus kadyttdd tuottavuuden nousua henkiléston palkkauksen perustee-
na”. Sen saama pistekeskiarvo (3,33) kuvastaa siti, ettd kyseisella tekijalld on merkitysta toimin-
nan tuottavuutta ja kehittamisti haittaavana tekijana. Vaikka kyseinen tuottavuuseste nousikin
merkittivimméksi yleiseksi tuottavuusesteeksi, on samalla tuottavuusesteelli kuitenkin suurin
keskihajonta, joka tarkoittaa sitd, ettd sen merkittivyydesta vallitsi suurin erimielisyys. Vaikeus
kayttida tuottavuuden nousua henkilstén palkkauksen perusteena saattaa johtua esimerkiksi
palkkausjirjestelmiin liittyvasti osaamisesta seki olemassa olevan vertailuaineiston puutteesta.
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Taulukossa 6 on esitetty merkittivimmain yleisen tuottavuusesteen ”Vaikeus kayttii tuottavuu-
den nousua henkilgstén palkkauksen perusteena” vastausten suhteelliset jakaumat. Vastaajista
ldhes puolet (49 %) piti tati joko merkittdvana tai erittiin merkittivina tuottavuuden kehit-
tadmistd haittaavana tekijani. Noin neljanneksen mielestd (24,9 %) kyseiselld esteelld on vain

vihin tai ei lainkaan merkitysti tuottavuuden kehittimist4 haittaavana tekijana.

Taulukko 6. ”Vaikeus kdyttdd tuottavuuden nousua henkildston palkkauksen perusteena”
-vastauksen suhteelliset frekvenssit.

Ei merkitystd 7,4 %
Vahdn merkitystd 18,5 %
Melko merkittdva 25,9 %
Merkittdva 31,9 %
Erittdin merkittdva 17,1 %

Avoimessa vastausvaihtoehdossa esiinnousseista vastauksista vaikeuteen kiyttdi tuottavuuden

nousua henkildstén palkkauksen perusteena liittyy osittain my6s tuottavuuden kehitystoimenpi-
teiden vaikutusten ajallinen hahmottaminen:

“Tuottavuuden ajallisen ulottuvuuden hahmottaminen: tyé voi tuottaa nyt tai sitten vasta vuo-

den-parin sisilld, ja jos panostetaan vain nykyhetkeen, se kostautuu pidemmiilld aikaviililld.”

Tama4 tarkoittaa sitd, ettd kehitystoimien vaikutukset eivit valttimattd ndy heti vaan tulokset ja
vaikutukset voivat olla nihtivissd pidemmalli aikaviiveella.

Toiseksi merkittdvimmaiksi yleiseksi tuottavuuden kehittdmista haittaavaksi tekijaksi nousi "Tuotta-
vuuden mittaamiseen liittyvit ongelmat”. Sen saama keskiarvo (3,22) kuvastaa siti, ettd myos talld
kyseisell4 esteelld on merkitysti tuottavuuden kehittdmista haittaavana tekijini. Sen saamien vas-
tausten keskihajonta (1,01) puolestaan kuvastaa sits, etti kyseisen esteen merkittdvyydests oltiin

yksimielisempia kuin kaikkein merkittavimmaiksi koetun yleisen tuottavuusesteen kohdalla.

Avoimessa vastausvaihtoehdossa tuottavuuden mittaamiseen liittyvid ongelmia ja haasteita on
tuotu esiin muutaman esimerkin kautta:

"Yleinen on suomalaisten asenne analyyttiseen toiminnan johtamiseen. Sitd pidetdén nipottami-
sena. Kun annetaan mennid lazes fair [laissez-faire] niin se tuntuu olevan parasta. Muutosvasta-

rinta on kovaa, kun mittaaminen koetaan kyttidmiseksi. Muutosvastarinta ja asenne toiminnan
kehittdmiseen pitdd olla oikea.”

"Tuottavuuden mittaamisen rakentaminen palvelualakohtaisesti ja oikeudenmukaisesti on vai-
keaa.”

"Niiti vain Suomessa mitataan AINA JA LIIAN USEIN RAHANA. MUITA ARVOJA EI HYVAK-
SYTA TAI HALUTA OTTAA HUOMIOON. Koetaan, ettd tyonantaja pérjéd liikaa. On siis tulon-

jakokysymys, vaikka kysymyksessd on tydpaikkojen turvaamistoimenpide.”



Tuottavuuden mittaaminen tulisi nahdi kyttddmisen ja kontrolloinnin sijaan oppimisen ja kehit-
tdmisen vélineeni, jolla parannetaan yrityksen menestymismahdollisuuksia. Mittaustuloksia ana-
lysoimalla opitaan yrityksen tuottavuudesta ja sen pohjalta voidaan valita keskeisimmait kehitys-
kohteet.

Yleisten tuottavuusesteiden kohdalla melko merkittaviksi tuottavuuden ja toiminnan kehittamisti
haittaaviksi tekijoiksi koettiin "Tuotosten ja panosten yhteismitallistamisen vaikeus” seki "Tuot-
tavuutta koskevan vertailutiedon puute”. Kaikista merkityksettomimpiani esteend koettiin olevan
"Tuottavuuskisitteen epaselvyys”, vaikka sen kohdalla vallitsikin toiseksi suurin vastausten kes-
kihajonta. Vaikka vastaajista yli puolet (n. 51 %) koki, etta kyseiselld esteelld on vain vihin tai ei
lainkaan merkitysta tuottavuuden ja toiminnan kehittimista haittaavana tekijin, oli avoimissa
vastauksissa tuotu esiin esimerkkeji myos kyseisen esteen haitoista:

"Asiat sekoittuvat yleisessii keskustelussa. Suurin osa, lihes kaikki poliitikot, eiviit tiedd mistd
puhuvat.”

"Tuottavuutta ei korosteta tarpeeksi valtakunnallisella tasolla. Julkisten tyénantajien ja liit-
tojen tyon tuottavuudesta ei uskalleta puhua, joten vaikeuttaa myds pienyritysten tyonteki-
joiden asenteisiin tuottavampaa tyéti pyydettiessd. Viite: Tyontekijdliitot suurin este tdlld
hetkelld tuottavan tyon edessi.”

”Yleinen kdsitys kaikilla ettd kyllihdn téssd touhutaan yli omien voimien mutta ei osata
kyseenalaistaa tuottavuutta.”

Vuonna 1997 paijathamaliisten pkt-yritysten yleisten tuottavuusesteiden vastausten keskiarvot
vaihtelivat valilla 2,63-3,63 ja niiden keskihajonnat valilla 0,89-1,23. Tuolloin merkittavimméksi
yleiseksi tuottavuusesteeksi nousi "Tuotosten ja panosten yhteismitallistamisen vaikeus”. Samalla
tuottavuutta haittaavalla tekijilli oli tuolloin myos pienin hajonta, joka puolestaan tarkoitti siti,
ettd sen merkityksen suhteesta vallitsi suurin yksimielisyys. Tuolloin lihes yht4 merkittaviksi
tuottavuusesteeksi koettiin tassa tutkimuksessa merkittiavimmaksi koettu yleinen tuottavuuseste
"Vaikeus kiyttda tuottavuuden nousua henkilstén palkkauksen perusteena”. Sen saama pistekes-

kiarvo oli tuolloin 3,56, eli se koettiin merkittivimpani esteena kuin nyt.

Pirkanmaalla 1997 toteutetun tutkimuksen yleisten tuottavuusesteiden vastausten keskiarvot
vaihtelivat vililld 3,45-2,53 ja niiden keskihajonnat valilli 1,19-1,36. Tuolloin merkittavimmak-
si tuottavuuden ja toiminnan kehittdmisti haittaavaksi esteeksi nousi keskiarvolla 3,45 "Palkalla
kannustamisen kalleus”. Toiseksi ja kolmanneksi korkeimmiksi yleisiksi tuottavuusesteiksi nou-
sivat lahes tasapistein "Tuottavuutta koskevan vertailutiedon puute” (3,09) ja "Vaikeus kayttia
tuottavuuden nousua henkiléstén palkkauksen perusteena” (3,06).

Yleisells tasolla tarkasteltuna vuoden 1997 tutkimuksissa paijathdmalaisten yritysten yleisten tuot-
tavuusesteiden vastausten keskiarvot ovat suuremmat kuin tissa tutkimuksessa, eli niiden on koettu
olevan merkittivampia tuottavuutta ja toiminnan kehittamisti haittaavia tekijoita. Pirkanmaan yri-
tysten nikemyksiin verrattuna timin tutkimuksen yleisten tuottavuusesteiden saamat pistekeski-
arvot ovat yhti poikkeusta lukuun ottamatta korkeammat. Yleisen tuottavuusesteen "Tuottavuutta

koskevan vertailutiedon puute” saama pistekeskiarvo oli tuolloin hieman korkeampi kuin nyt.

27



28

5.2 Sisdiset tuottavuusesteet

Sisdiset tuottavuusesteet ovat sisiisii tuottavuuteen ja kehittdmistyohon liittyvia esteitd, joihin
yritys pystyy suoraan vaikuttamaan omilla toimenpiteillddn. Tutkimuksessa vastaajille annettiin
yhteensa 13 mahdollista vaihtoehtoa yritysten sisiisiksi tuottavuusesteiksi. Niiden lisiksi tarjolla
oli myds avoin vastausvaihtoehto, jolloin vastaajalla oli mahdollisuus esitti4 jokin muu sisdinen
tuottavuuseste, jonka katsoi olevan merkittivi. Kirjallisuuden pohjalta nousseet uudet vastaus-
vaihtoehdot on esitetty kursivoidulla tekstillid. Taulukossa 7 on esitetty timan tutkimuksen sisiiset

tuottavuusesteet koetussa merkittivyysjarjestyksessa.

Taulukko 7. Sisdiset tuottavuusesteet merkittdvyysjarjestyksessa.

TUOTTAVUUSESTE (Sisdinen) ka haj n

1. Esimiesten osaamisen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen 3,43 |1 0,97 197
Tiittyvissd asioissa

2. Yrityksen yleinen resurssien puute (esim. henkild ja laite) 3,34 | 1,07 197

3. Ajanpuute 3,34 | 1,04 197

4. Henkildstdn passiivinen asenne ja muutosvastarinta 3,32 | 1,03 | 200

5. Tybntekijdiden osaamisen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen 3,17 1 0,94 199

1iittyvissd asioissa

6. Uudistumiskyvyn heikkous 3,13 | 1,08 196
7. Esimiesten pyrkimys osaoptimointiin 3,06 | 1,04 | 197
8. Kehitystyon rahoittamisongelmat 2,99 | 1,20 197
9. Heikko kyky hyddyntdd ulkopuolista tietoa 2,84 1 1,01 193
10. Vdhdiset investoinnit uuteen teknologiaan 2,78 | 1,01 195
11. Kyky hyddyntdd henkiléstdn ideoita (sisdisid) 2,731 0,92 | 197
12. Jatkuva muutos sisdisessd toiminnassa 2,69 | 0,99 | 190
13. Tydvoiman ikddntyminen 2,57 | 1,13 195

Tutkimuksessa ehdotettujen sisdisten tuottavuusesteiden keskiarvot vaihtelivat valilld 3,43-
2,57 ja niiden keskihajonnat valill4 0,92-1,20. Uudet tarjolle nostetut mahdolliset tuottavuuses-
teet eivit nousseet korkealle merkittavyydessi. Eli jo ailemmissa tutkimuksissa nostetut esteet
olivat edelleen relevantteja. Merkittavimmaiksi sisdiseksi tuottavuusesteeksi nousi "Esimiesten
osaamisen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen liittyvissa asioissa”. Sen saama pistekeskiarvo
(3,43) kuvastaa siti, ettd kyseisella tuottavuusesteelld on keskimaariisti enemman merkitysti
tuottavuuden ja toiminnan kehittdmista haittaavana tekijini. Tamin tuottavuusesteen keski-
hajonta (0,97) kuvastaa myos sit4, etti esteen merkittivyydesti oltiin varsin yksimielisia. TAmai
sisdinen tuottavuuseste on my6s koettu merkittdvimmiksi kuin yksikiin yrityksen yleinen
tuottavuuseste. TAma korostui erityisesti yrityksissi, jotka toimivat palvelualalla. Palveluyritys-
ten vastausten keskiarvo oli 3,53, kun se tuotantoyrityksill oli 3,28. Timi kuvannee mm. siti,
ettd palvelualalla esimiesten koulutustausta on erilainen kuin teollisuudessa. Myés talouden hei-
lahtelut nakyvit palveluissa nopeasti ja digitalisaation merkitys menestyksen edellytykseni on
vahvempi kuin teollisuudessa. Yli kolme neljisté vastaajasta (noin 80 %) piti "Esimiesten osaa-
misen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen liittyvissi asioissa” tuottavuusestetta vahintian
melko merkittivini, ja vain 1,5 prosenttia koki, ettei silld ole lainkaan merkitysta tuottavuuden

kehittamista haittaavana tekijana.



Seuraaviksi merkittidvimmiksi sisiisiksi tuottavuusesteiksi koettiin 1ihes samoilla pistekeski-
arvoilla ”Yrityksen yleinen resurssien puute”, "Ajanpuute” ja "Henkilostén passiivinen asenne ja
muutosvastarinta”. My6s niill4 kaikilla sisiisilld tuottavuusesteilld koettiin olevan keskimaarais-
td enemmdn merkitysti tuottavuutta ja kehitysti haittaavana tekijana. Siind missi merkittivin
yksittdinen sisdinen tuottavuuseste painottui selkeisti osaamisen puutteeseen, kuvastaa ”Yrityk-
sen yleinen resurssien puute” seki "Ajanpuute” kiytéssi olevien resurssien niukkuudesta johtuvia
tuottavuuden ja toiminnan kehittimisen esteitd. Tdhan osin voi vaikuttaa yritysten matala organi-
saatiorakenne, jossa kehitystoiminnalle ei ole laittaa erillisid resursseja vaan kehitystyoti tehdaan
muun toimen ohella. Henkilostén passiiviseen asenteeseen ja muutosvastarintaan liittyvii nike-

myksia oli kuvattu myds avoimissa vastauksissa seuraavasti:

"Asennevamma ja muutosvastarinta ovat suurimmat esteet. Rahoituskaan ei ole este, koska se
tulee takaisin nopeasti myos henkilostolle parantuneena tydympdristond.”

“Henkiloston ja tyontekijoiden koulutuksen kautta tapahtuva ajattelutapojen muutos. Kulttuuri
muutetaan opiskeluaikana ja tyontekijén tullessa toihin. Pesiytynyt tyontekiji ei ole valmis “luo-
pumaan ansaituista eduista” -> vrt. tuottamaton tyé.”

Tuottavuutta tulisi kehittdd uudistumiskyvyn kautta, joka vaatii myds poisoppimista vanhoista
rutiineista ja toimintamalleista. Uudistumiskyky tarkoittaa kykya kyseenalaistaa omat tyotehtavit
ja prosessit, pohdintaa ja keskusteluja siit4, miten voisimme toimia viisaammin seki uusien pro-
sessien ja tyotapojen kokeilua kiaytinnossi. Tatd kutsutaan reflektiiviseksi tydotteeksi (lue lisaa
Hildén et al., 2014), jolla tarkoitetaan tietoista pysidhtymisti pohtimaan ja arvioimaan omaa seki

organisaation toimintaa.

Kaikkein merkityksettémimmdksi sisdiseksi tuottavuusesteeksi koettiin "Tyévoiman ikdantymi-
nen”. Sen saama pistekeskiarvo (2,57) kuvastaa sit4, etti kyseisell esteell4 on selkedsti vihiisempi
merkitys tuottavuuden kehittdmist4 haittaavana tekijana. Tyvoiman ikdantymisti ja suurten ika-
luokkien eldkoitymista on pidetty kansantaloudellisesti merkittidvina haasteena Suomessa, mutta
yksittaiset yritykset eivat pida sitd kovinkaan merkittivini tuottavuuden kehittamista haittaava-
na tekijani. Tdhin saattaa olla selittavina tekijani se, etti monesti tydvuosien karttuessa myos

osaaminen lisd4ntyy, jolla voidaan kompensoida mahdollisesti nousseita palkkakustannuksia.

Paijat-Hameessd 1997 toteutetussa tutkimuksessa ehdotettujen sisdisten tuottavuusesteiden
saamat keskiarvopisteet vaihtelivat vililld 2,85-3,76 ja niiden keskihajonnat valilla 0,82-1,25.
Tuolloin yritysten nikokulmasta merkittdvimmiksi sisiisiksi tuottavuusesteiksi nousivat lihes
yhti vahvoina "Ajanpuute” ja ”Yrityksen yleinen resurssien puute”. Molempien vastausten keski-
arvo ylitti 3,7, eli ne koettiin merkittivini tuottavuuden kehittamisti haittaavina esteini. Naiden
nikemysten osalta ei ollut eroja yritysten kokoluokkien valilld. Yleisell tasolla tarkasteltuna myos
sisdisten tuottavuusesteiden kohdalla timin tutkimuksen pistekeskiarvot olivat pienempii kuin

Paijat-Himeessa vuonna 1997.

Pirkanmaalla tehdyn tutkimuksen 16:ta mahdollisesta sisdisesti tuottavuusesteesti seitsemin
kohdalla vastausten keskiarvo oli yli kolme. Kaikkien esteiden pistekeskiarvot vaihtelivat valilla

3,62-1,66. Kyseisen tutkimuksen merkittidvimmaksi sisdiseksi tuottavuusesteeksi nousi ajan puut-
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teeseen viittaava "Operatiivisten asioiden hoitaminen kuluttaa merkittivin osan yrityksen resurs-
seista-kehittdmiseen ei riitd aikaa”. Seuraaviksi merkittavimmiksi sisdisiksi tuottavuusesteiksi koet-
tiin 13hes tasapistein "Yrityksen yleinen resurssien puute” seka "Ei ole varaa palkata lis4 tyovoimaa
kehittdmain tuottavuutta”, joka osaltaan heijastaa henkiléstoresurssien puutetta.

Yleisella tasolla tarkasteltuna vuonna 1997 seki Paijat-Hameessa etti Pirkanmaalla yritysten mer-
kittavimmat sisdiset tuottavuusesteet ovat liittyneet erilaisiin resursseihin ja niiden niukkuuteen.
Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kuluneen vajaan kahden vuosikymmenen aikana esi-
miesten osaamiseen ja koulutukseen liittyvit puutteet ovat nousseet merkittivimmaksi sisaiseksi
toiminnan ja tuottavuuden kehittidmisti haittaavaksi tekijaksi, ohi eri resursseihin liittyvien estei-
den. Tit4 voidaan pitdd varsin merkittdvani muutoksena, silli kyseinen tuottavuuseste nihtiin
vuonna 1997 Piijat-Himeessi neljanneksi, ja Pirkanmaalla vasta kymmenenneksi merkittavimpi-
ni sisiisend tuottavuuden ja toiminnan kehittdmisti haittaavana tekijini. Tuolloin resursseihin
liittyvien esteiden lisdksi myds tyontekijéiden osaamisen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen
liittyvissi asioissa nihtiin esimiesten vastaavia puutteita merkittdvimpini esteeni.

5.3 Ulkoiset tuottavuusesteet

Ulkoisilla tuottavuusesteilld tarkoitetaan yritysten ulkopuolella olevia ja sen suorien vaikutus-
mahdollisuuksien ulottumattomissa olevia tekijoiti. Naihin tekijoihin yritys pystyy vaikuttamaan
ainoastaan valillisesti. Pa4saantoisesti yritys joutuu sopeutumaan ulkoisten tuottavuusesteiden
aiheuttamiin haasteisiin ja optimoimaan toimintaansa niiden rajoissa. Vastaajille tarjottiin valmii-
ta vastausvaihtoehtoja ulkoisiksi tuottavuusesteiksi yhteensa 13 kappaletta. Naiden lisiaksi myds
avoin vastausvaihtoehto oli mahdollinen, jolloin vastaajalla oli mahdollisuus esittii jokin muu
sisdinen tuottavuuseste, jonka katsoi olevan merkittavi. Kirjallisuuden pohjalta nousseet uudet
vastausvaihtoedot on esitetty kursivoidulla tekstilld. Taulukossa 8 on esitetty tdméan tutkimuksen

ulkoisten tuottavuusesteiden tulokset merkittivyysjarjestyksessa.

Taulukko 8. UTkoiset tuottavuusesteet merkittdvyysjdarjestyksessa.

TUOTTAVUUSESTE (UTkoinen) ka haj n

1. Sosiaaliturva- yms. palkan sivukulujen suuruus 3,88 | 1,21 196
2. Palkkakustannusten korkeus 3,66 | 1,15 | 194
3. Talouden suhdanteiden vaikutus 3,63 | 1,15 | 194
4. Lainsdadanto 3,42 1 1,29 | 196
5. Tybntekijdpuolen ammattiliittojen toiminta 3,38 |1 1,35 195
6. Nykyiset palkkausjdrjestelmdt 3,35 | 1,07 196
7. Tydvoiman rekrytointiin Tiittyvdt riskit 3,28 | 1,17 195
8. Jatkuva muutos ulkoisessa toiminnassa 3,21 | 1,14 | 194
9. Euroopan Unionin vaikutus (esim. direktiivit) 3,09 | 1,34 | 195
10. Yritysverotuksen taso 3,06 | 1,35 197
11. Tyévoiman saatavuus 2,76 | 1,13 195
12. Tybnantajapuolen edunvalvontajdrjestdjen toiminta 2,51 | 1,21 | 193

13. Sijaintikuntanne elinkeinopolitiikka 2,48 | 1,17 | 196




Tutkimuksessa ulkoisten tuottavuusesteiden saamat keskiarvopisteet vaihtelivat valilld 3,88-2,48
ja niiden keskihajonnat vililla 1,07-1,35. Kaikkiaan neljan ulkoisen tuottavuusesteen pistekeskiar-
vot nousivat yli 3,4:4n, jolloin ne samalla nousivat myds koko tutkimuksen viiden merkittdvimman
tuottavuusesteen joukkoon. Lisiksi kuuden muun ulkoisen tuottavuusesteen keskiarvopisteet
nousivat yli kolmen. Merkittdvimmaksi ulkoiseksi tuottavuusesteeksi nousi ”Sosiaaliturva- yms.
palkan sivukulujen suuruus”. Sen saamaa keskiarvopistemairia (3,88) voidaan pitii jo erittdin
korkeana. Samalla kyseinen tuottavuuseste nousi my6s koko tutkimuksen merkittivimmaksi
yksittaiseksi tuottavuusesteeksi. Vastaajista yli 40 prosenttia piti kyseistad ulkoista tuottavuuses-
tettd erittdin merkittdvina tuottavuuden kehittamista haittaavana esteend. Titd suomalaisten
pk-yritysten merkittavinti tuottavuusestetti korostaa myos toiseksi merkittavimmiksi noussut
tuottavuuseste “"palkkakustannusten korkeus”. Taulukossa 9 on esitetty merkittavimméin ulkoi-
sen tuottavuusesteen "Sosiaaliturva- yms. palkan sivukulujen suuruus” vastausten suhteelliset

jakaumat.

Taulukko 9. ”Sosiaaliturva- yms. palkan sivukulujen suuruus” -vastauksen
suhteelliset frekvenssit.

Ei merkitysta 4,1 %
Vahdan merkitysta 13,3 %
Melko merkittdva 13,8 %
Merkittava 28,1 %
Erittdin merkittava 40,8 %

Seuraaviksi merkittivimmiksi ulkoisiksi tuottavuusesteiksi nousivat ldhes tasapistein "Palkkakus-
tannusten korkeus” (3,66) sekd "Talouden suhdanteiden vaikutus” (3,63). My6s ndiden molempien
esteiden saamia pisteitd voidaan pitidi korkeina. Nama kaksi ulkoista tuottavuusestetti kohosivat
myds koko tutkimuksen toiseksi ja kolmanneksi merkittdvimmaiksi tuottavuusesteeksi. Avoimissa
vastausvaihtoehdoissa palkkakustannusten korkeutta ja osaltaan myos nykyisten palkkausjirjes-

telmien merkitysta on kuvattu seuraavasti:
”Suurin yksittdinen tuottavuuseste on TES-sopimusten yleissitovuus.”

"Toimintaympdriston ennustettavuus esimerkiksi verotuksessa, poistoissa ja tyoehtosopimuk-
sissa. Nyt ndmd asiat ovat Suomessa tdysin retuperidlld.”

"Tyontekijit ajavat lyhyen tihtdimen palkkapussin maksimointia eikd paikallista sopimusta
synny varallaolon kustannuksista. Kun pieni yritys menee TESin mukaan, varallaolo on todella
kallista”

Merkitykseltdin kaikkein vihiisimpini ulkoisina tuottavuuden ja toiminnan kehittimista hait-
taavina tekij6ini nihtiin olevan ”"Sijaintikuntanne elinkeinopolitiikka” sekd "Tyénantajapuolen
edunvalvontajirjestéjen toiminta”. Ndiden ulkoisten tuottavuusesteiden pistekeskiarvot kuvasta-
vat sitd, ettd niilli on selkeisti keskimiiraisti vihemman merkitysti tuottavuuden kehittimisti

haittaavina tekijoina.
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Paijathamailaisten yritysten ulkoisten tuottavuusesteiden vastausten saamat keskiarvopisteet
vaihtelivat merkittdvyyden osalta vuonna 1997 vililla 2,21-4,33 ja keskihajonnat valilla 0,86-
1,34. Myés tuolloin merkittidvimmaksi ulkoiseksi tuottavuusesteeksi nousi "Sosiaaliturva- yms.
palkan sivukulujen suuruus”, jonka saama keskiarvo (4,33) oli viel4 huomattavasti nykyisti suu-
rempi. Vaikka kyseinen tuottavuuseste on edelleen merkitykseltdin kaikkein suurin, on sen koettu
merkittavyys laskenut huomattavasti 4,33 < 3,88. Kuitenkin edelleen lihes 70 prosenttia vastaa-
jista pitai sitd joko merkittavana tai erittdin merkittavina tuottavuuden kehittamista haittaavana
tekijani. Vuoden 1997 korkeaa pistemairii selittia osaltaan se, ettd tyévoiman kalleus oli tuohon

aikaan laajasti esilld mediassa.

Pirkanmaalla 1997 ulkoisten tuottavuusesteiden saamat keskiarvopisteet vaihtelivat valilla 4,26
2,09 ja keskihajonnat vililla 1,01-1,43. My6s tissa kyseisessi tutkimuksessa ”Sosiaaliturva- yms.

palkan sivukulujen suuruus” nousi merkittidvimmaksi ulkoiseksi tuottavuusesteeksi.

Vaikka merkittavimmain ulkoisen tuottavuusesteen ”Sosiaaliturva- yms. palkan sivukulujen suu-
ruus” koettu merkitys tuottavuuden ja toiminnan kehittimisti haittaavana tekijini onkin sel-
keisti laskenut vuoden 1997 tasosta, on muiden ulkoisten tuottavuusesteiden koettu merkitys
haittaavina tekijéind huomattavasti noussut. Piijat-Hameessa (1997) toiseksi merkittidvimmaksi
ulkoiseksi tuottavuusesteeksi koettiin "Nykyiset palkkausjirjestelmit”, jonka pistekeskiarvo oli
3,26. Jos jatetian huomioimatta kaikkein merkittivin ulkoinen tuottavuuseste "Sosiaaliturva-
yms. palkan sivukulujen suuruus”, periti kuusi muuta ulkoista tuottavuusestetti koettiin vuonna
2014 merkittidvaimmaksi kuin Paijit-Himeen vastaavat. Pirkanmaalla toiseksi korkeimmat keski-
arvopisteet sai ”Yritysverotuksen korkea taso” (3,43), joka jilkeen kolmanneksi merkittivin ulkoi-

nen tuottavuuseste oli keskiarvopistein 3,06 "Lainsd4ddinté (muu kuin verotus)”.

5.4 Tuottavuuden mittaaminen,
yrityksen toiminta ja rahoitus

Yritysten tuottavuuden kehittdmisti haittaavien esteiden lisdksi tdssi tutkimuksessa kisiteltiin
my®ds joitain aihepiirid tdismentivid kysymyksia. Nama kisittelivat tuottavuuden mittaamista, yri-
tysten toimintaa, tuottavuuden kehittimiseen vaikuttavia asenteita, ajan kiyttoa seki tuottavuu-
den kehittimiseen liittyvaa rahoitusta. Tismentivien kysymysten kohdalla vastaajille annettiin
valmiita vaihtoehtoja aihepiirien teemoihin liittyen. My6s niiden vaittimien kohdalla vastausvaih-
toehtona kaytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa: vastauksena numero yksi (1) tarkoitti vastaa-
jan olevan tdysin samaa mielti kyseisen vaittdman kanssa ja vastaavasti numero viisi (5) tarkoitti

vastaajan olevan téysin eri mielta kyseisen vaittiman kanssa.

Myés niiden aihealueiden ja yksittaisten viittidmien kohdalla tulosten pistekeskiarvoa 3 voidaan
pitad erddnlaisena rajapyykkini. Jos vastausten keskiarvo jii alle kolmen, voidaan yritysten kat-
soa olevan samaa mielta vaittiman kanssa. Mitd pienempi vastauksen saama keskiarvo on, sita
paremmin kyseinen viite kuvaa yritysten nikemysti. Vastaavasti yli 3 menevit pistekeskiarvot
merkitsevit osaltaan sitd, ettd vastaajat ovat eri mielti kyseisen viittiman kanssa. Mit4 suurempi

vaittdmin saama pistekeskiarvo on, sita huonommin viite vastaa yritysten nakemysta.



Taulukossa 10 on esitetty tuottavuuden mittaamiseen liittyvien viittimien pistekeskiarvot, hajon-
nat ja vastausmairat. Vaittdmait on jirjestetty siten, ettd taulukossa ensimmaéiseni on viittimai,
jonka kanssa yritykset ovat olleet eniten samaa mielt4 ja viimeiseni se, jonka kanssa ne ovat olleet
eniten eri mielta.

Taulukko 10. Tuottavuuden mittaamiseen Tiittyvien vditteiden saamat tulokset.

TUOTTAVUUDEN MITTAAMINEN ka haj n

1. Laadun parantaminen kohottaa tuottavuutta 1,84 | 1,06 | 194
1. Tuottavuuden kohottamisen merkitys on selked 1,84 | 1,09 192
3. Tuottavuus on kdsitteend selked 2,16 | 1,16 | 194
4. Tuottavuusmittareiden rakentaminen on vaikeaa 2,41 | 1,12 | 192
5. Kdyttokate on erds tuottavuuden mittari 2,47 |1 1,13 189
6. Yritykselldmme on kdytdssd useita hyvia 2,94 11,21 190

tuottavuusmittareita tai mittausjarjestelmd

7. Tuottavuuden mittaaminen on helppoa 3,28 | 1,17 193
8. Tuottavuus Tiittyy pddasiassa tyontekijdn 3,49 | 1,26 194

toimintaan ja tyodtahtiin

9. Tuottavuus Tiittyy vain yrityksen valmistukseen | 4,16 | 1,04 194

Tuottavuuden mittaamiseen liittyvien vaittimien saamat pistekeskiarvot vaihtelivat valills 1,84-
4,16 ja niiden keskihajonnat valilld 1,09-1,26. Eniten samaa mielti vastaajat olivat kahden vaitta-
min kanssa: "Laadun parantaminen kohottaa tuottavuutta” ja "Tuottavuuden kohottamisen mer-
kitys on selked” saivat molemmat pistekeskiarvon 1,84, joka tarkoittaa siti, ettd vaittdmien kanssa

oltiin varsin samaa mielta.

Yritykset olivat myds jossain miirin samaa mielti vdittdmin “Tuottavuusmittareiden rakentami-
nen on vaikeaa” kanssa ja vastaavasti jonkin verran eri mieltd vaittiman "Tuottavuuden mittaami-
nen on helppoa” kanssa. Vihiten samaa mielt4 yritykset olivat viittimin kanssa, jonka mukaan
tuottavuus liittyy vain yrityksen valmistukseen. Sen saama pistekeskiarvo 4,16 on todella korkea.

Tahan vaikuttaa se, ettd lihes puolet (46,4 %) vastaajista edusti palvelusektoria.

Paijat-Hameessd vuonna 1997 kyselyyn vastanneet yritykset hyviksyivat kaikkein selkeimmin sen,
ettid laadun parantamisella on tuottavuutta kohottava vaikutus. Toiseksi ja kolmanneksi eniten
samaa mielt oltiin vaittdmien "Tuottavuuden kohottamisen merkitys on selked” ja "Kayttokate on
eris tuottavuuden mittari” kanssa. Vihiten samaa mielts oltiin viittiman ”"Tuottavuus liittyy vain

yrityksen valmistukseen kanssa”.

Pirkanmaalla 1997 lihes kaikki yritykset olivat siti mielts, etti tuottavuuden kohottaminen on
tarkedd. Kukaan ei tuolloin ollut viitteen kanssa tiysin eri mielta. Tuolloin naytti silts, ettd yrityk-
sissi oli varsin hyvin ymmadrretty, kuinka tuottavuutta kohottamalla voidaan parantaa yrityksen
kilpailukykya markkinoilla. My6s laadun parantamisen tuottavuutta nostava vaikutus oli tuolloin

ymmarretty hyvin.
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Yrityksen toimintaan liittyvii viitteitd esitettiin useammalta eri toiminnan osa-alueelta. Ensim-
maisen ryhmén muodostivat vastaajien oman yrityksen tuottavuuteen liittyvat vaittamat. Niitd
annettiin vastaajille yhteens viisi kappaletta. Taulukossa 11 on esitetty niiden viittdmien saa-
mien vastausten keskiarvot ja keskihajonnat.

Taulukko 11. Yrityksen toimintaan Tiittyvien vdittdmien saamat tulokset.

YRITYKSEN TOIMINTA ka haj n
1. Varastoihin ei ole sitoutunut 1iikaa pddomaa 2,65 | 1,37 | 191
2. Koneet, laitteet ja ohjelmistot ovat tehokkaassa kdytossa 2,81 | 1,14 | 192
3. Toiminnan tuottavuus on hyvédlla tasolla 3,05 | 1,11 | 192
4. Myynnin tehokkuus on hyvdlla tasolla 3,09 | 1,02 | 191
5. Tyon tuottavuus on hyvdlld tasolla 3,18 | 1,04 | 191

Yrityksen toimintaan liittyvien viittdmien pistekeskiarvot vaihtelivat valilld 2,65-3,18 ja niiden
keskihajonnat vililld 1,04-1,37. Eniten samaa mielti vastaajat olivat viittiman "Varastoihin ei
ole sitoutunut litkaa pidomaa” kanssa. Kyseisella vaittamailla on myds korkein keskihajonta. Var-
sin suuri keskihajonta vastausten valilla selittyy pitkilti palvelu- ja tuotantoyritysten vastausten
eroavaisuuksissa. Siind missi palveluyritysten kohdalla kyseisen viittiman keskiarvopisteet olivat

2,20, oli tuotantoyritysten vastausten keskiarvopisteet huomattavasti korkeammat (3,05).

Paijat-Hameessi yrityksen toimintaan liittyvien viittdmien kohdalla eniten samaa mielti oltiin
vaittdmin "Materiaalihukka tuotannossa on pieni” kanssa. Toiseksi eniten samaa mielta oltiin viit-
tdman "Varastoihin ei ole sitoutunut liikaa pidomaa” kanssa, jossa oli suurin vastausten keskiha-
jonta. Myos Pirkanmaalla 1997 tehdyss4 tutkimuksessa vastaajat olivat eniten samaa mielt4 viit-
teiden "Materiaalihukka tuotannossa on pieni” seka "Varastoihin ei ole sitoutunut litkaa piiomaa”
kanssa. Tuotannon materiaalihukkaa koskeva kysymys koskettaa osaltaan vain tuotantoyrityksia,
joihin vuoden 1997 tutkimukset kohdistuivat. Tassi kyselyssi kohteena oli myds muiden toimialo-

jen yrityksii, jonka vuoksi kyseinen vaittdma poistettiin kyselysta.
Yritysten tuottavuuden mittaamiseen, tulosten analysointiin ja toiminnan kehittimiseen liittyvai

ajankayttod kisiteltiin neljan eri vaittdmin kautta. Taulukossa 12 on esitetty niiden viittamien
saamat pistekeskiarvot ja keskihajonnat.

Taulukko 12. Yrityksen ajan kdyttddén 1iittyvien vdittdmien saamat tulokset.

AJAN KAYTTO ka haj n

1. Tuottavuuden mittaustulosten analysointiin on 3,38 | 1,09 192
kdytettdvissda riittdvdsti aikaa

2. Tuottavuuden mittaamisen ja toiminnan 3,43 | 1,07 193
kehittdmisen suunnitteluun on kdytettdvissa
riittavasti aikaa

3. Tuottavuuden mittaamiseen on kdytettdvissa 3,45 | 1,06 192
riittdvdsti aikaa

4. Toiminnan kehittdmisprojektit toteutetaan 3,49 | 1,06 | 192
riittdvdn nopeasti




Tuottavuuden mittaamiseen ja sen kehittimisti koskevaan ajan kidyttoon liittyvien viittidmien pis-
tekeskiarvot vaihtelivat vililla 3,38-3,49 ja keskihajonnat valilld 1,06-1,09. Yleisell4 tasolla tarkas-
teltuna vastaajat olivat jonkin verran eri mielt kaikkien vastausten kanssa. Tulokset ovat varsin

samansuuntaisia molempien vuonna 1997 tehtyjen tutkimusten tulosten kanssa.
Toiminnan kehittimiseen ja tuottavuuden parantamiseen liittyvii asenteita tarkasteltiin kolmen

eri ryhmaén, (omistajat ja johto), (keskijohto ja tyénjohto), (tydéntekijat) nikskulmasta. Taulukossa

13 on esitetty asenteisiin liittyvien vaittdmien pistekeskiarvot ja keskihajonnat.

Taulukko 13. Tuottavuuden kehittdmiseen 1iittyvien asenteiden saamat tulokset.

YRITYKSISSA VAIKUTTAVAT ASENTEET ka haj n

1. Omistajat ja ylin johto suhtautuvat tuottavuuden 1,54 | 0,91 193
ja toiminnan kehittdmiseen mydnteisesti

2. Keskijohto ja tyonjohto suhtautuvat tuottavuuden 2,17 1 1,00 192
ja toiminnan kehittdmiseen mydnteisesti

3. Tyontekijdt suhtautuvat tuottavuuden ja 2,86 | 1,09 193
toiminnan kehittdmiseen mydnteisesti

Yritysten asenteita koskevien viittimien saamien vastausten pistekeskiarvot vaihtelivat valilld
1,54-2,86. Kaikkien vastanneiden yritysten kohdalla ollaan varsin vahvasti sit4 mielt4, ett4 omis-
tajat ja ylin johto suhtautuvat tuottavuuden ja toiminnan kehittimiseen myénteisesti.

Myos Paijat-Hameessd vuonna 1997 omistajien ja johdon suhtautumista tuottavuuden kehittami-
seen pidettiin kaikkein myénteisimpini. Myos tuolloin kyseisten viittimien saamien vastausten
jarjestys oli sama. Pirkanmaalla 75 prosenttia vastaajista oli tiysin samaa mielt4 viittiman "Omis-
tajat ja ylin johto suhtautuvat tuottavuuden ja toiminnan kehittimiseen myonteisesti”. Myos
keskijohdon ja tyénjohdon suhtautuminen tuottavuuden kehittimiseen niytti tuolloin olevan
Pirkanmaalla hyvilli tasolla; 84 prosenttia vastaajista oli vihint4ddn jonkin verran samaa mielti
kyseisen viittiman kanssa. Tassa tutkimuksessa 64,2 prosenttia oli tiysin samaa mieltd vaittaman
“Omistajat ja ylin johto suhtautuvat tuottavuuden ja toiminnan kehittimiseen myoénteisesti”. Kes-
kijohdon ja tyénjohdon positiivisesta suhtautumisesta tuottavuuden ja toiminnan kehittimiseen

oli vihint4in jonkin verran samaa mieltd 75 prosenttia.

Yleiselld tasolla tarkasteltuna tuottavuuden kehittimiseen liittyvit asenteet ovat muuttuneet
negatiivisemmiksi. Paijat-Hameen tutkimuksen vastausten keskiarvoihin verrattuna tapahtuneet

muutokset on esitetty taulukossa 14.
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Taulukko 14. Yrityksissd vaikuttavien asenteiden muutos.

YRITYKSISSA VAIKUTTAVAT ASENTEET 1997 | 2014

1. Omistajat ja ylin johto suhtautuvat tuottavuuden | 1,44 | 1,54
ja toiminnan kehittdmiseen mydnteisesti

2. Keskijohto ja tydnjohto suhtautuvat tuottavuuden | 1,72 | 2,17
ja toiminnan kehittdmiseen mydnteisesti

3. Tybntekijdt suhtautuvat tuottavuuden ja 2,36 | 2,86
toiminnan kehittdmiseen mydnteisesti

Vaikka asenteet vield ovatkin positiivisella tasolla, on kehittymisen suunta huolestuttava. Tyén
tuottavuuden kehittdminen pitiisi nahda ennen kaikkea positiivisena asiana. Nyt varsin useasti
keskusteluissa sana tuottavuus nostetaan esiin negatiivisessa savyssi, kun se yhdistetdan muun

muassa YT-neuvotteluihin ja henkiléstévahennyksiin.

Toiminnan rahoitukseen liittyen yrityksille esitettiin kolme viittdmai, joiden saamien vastausten

keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 15.

Taulukko 15. Yrityksen kehittdmistydn rahoitukseen liittyvien vdittdmien saamat tulokset.

RAHOITUS ka haj n

1. Toiminnan kehittdmiseen on tarjolla riittdvasti 3.12 |1 1.19 192
erilaisia rahoitusmahdollisuuksia

2. Toiminnan kehittdmistd varten tarjolla olevista 3.22 1 1.23 192
rahoitusmahdollisuuksista on riittdvasti tietoa

3. Rahoituksen jdrjestdminen toiminnan kehittdmiseen | 3.54 | 1.15 192
on kdytdnndssd helppoa

Tuottavuuden ja toiminnan kehittimisen rahoitukseen liittyvien viitteiden saamien vastausten
keskiarvot vaihtelivat vililld 3,12-3,54 ja keskihajonnat valilla 1,15-1,23. Lihell4 kolmea olevat
vastausten keskiarvot kahden ensimmaisen viittiman kohdalla kuvastavat sita, etti vastaajilla ei
ollut selkeds kantaa puolesta tai vastaan. Sen sijaan vastaajat olivat hieman enemmin eri mielta

sen tekijian kanssa, ett4 rahoituksen jirjestaminen olisi kiytinnossa helppoa.

Verrattuna Piijat-Himeen 1997 tuloksiin, voidaan todeta tuottavuustyén ja sen kehittimisen
rahoitusmahdollisuuksien, niist4 tiedon saamisen ja rahoituksen kiytdnnon jarjestimisen muuttu-
neen haastavammaksi. Paijit-Hameen tutkimuksessa vastaavien viittamien saamat pistekeskiar-
vot vaihtelivat valilld 2,69-3,12. Pirkanmaalla vastauksissa nikyi melko selkeésti tietimittédmyys
ja toisaalta vastausten suuri hajonta. Vastaajat olivat jakautuneet melko tasaisesti niihin, joiden
mielestd rahoitusmahdollisuuksia oli riittavisti tarjolla, ja niihin joiden mielesti niin ei ollut.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli arvioida suomalaisten yritysten tuottavuusesteissi tapahtu-
nutta muutosta vuosien 1997-2014 viliseni aikana, ja selvittis, mitkd ovat merkittdvimpii estei-
t4 tuottavuuden ja toiminnan kehittdmiselle. Seuraavassa on esitetty merkittdvimpii pk-yritysten
tuottavuusesteissi tapahtuneita muutoksia. Lisdksi on esitetty tuottavuusesteiden painopisteiden

muutoksissa tapahtuneet merkittavimmit siirtymit.

Yleisella tasolla tarkasteltuna yksittdisten tuottavuusesteiden merkitysten voidaan niahda hieman
vihentyneen tarkastelujakson aikana. Merkittivimmaksi yksittiiseksi tuottavuusesteeksi koetaan
edelleen sosiaaliturva- yms. palkan sivukulujen suuruus. Kyseinen tuottavuuseste nousi merkitta-
vimmaéksi esteeksi seki tuotanto- ettd palveluyritysten vastauksissa. Vaikka kyseinen tuottavuu-
seste edelleen nousi merkittidvimmaksi yksittaiseksi esteeksi, on sen koettu merkitys vahentynyt
huomattavasti verrattuna vuoden 1997 tasoon. Palkan sivukulujen osuus tydpanoksen koko-
naishinnasta koetaan edelleen merkittavimpina esteeni tuottavuuden ja toiminnan kehittami-
selle, vaikka todellisuudessa se ei suoraan liity tuottavuuden kehittdmiseen. Yrityksen toiminnan
kehittdmiseen silld puolestaan on selked vaikutus ja siti kautta se vaikuttaa vélillisesti myos tuot-
tavuuteen. Yritykset siis edelleen kokevat, ett4 vaikka niiden toiminnassa on kehittamistarpeita, ei
heill ole varaa palkata tekijoité ratkaisemaan ongelmia ja kehittima4n toimintaa seki sitd kautta

parantamaan tuottavuutta.

Lainsdddidnnén (muu kuin verotus) merkitys tuottavuuden kehittamista haittaavana tekijina oli
vuonna 1997 molemmissa tutkimuksissa keskimairainen. Tassi tutkimuksessa kyseisen tuotta-
vuusesteen merkitys toiminnan kehittdmista haittaavana tekijani on selkeésti kasvanut. Yrityksii
koskettava lainsdadianto ja erilaiset siadokset ovat olleet viime aikoina vahvasti esilld keskuste-
luissa negatiivisesti (esimerkiksi tiukentuneiden alkoholimarkkinoinnin ja ymparistémairaysten
osalta). Tima saattaa osaltaan selittdi koetun merkityksen kasvua ja hankaloittaa ymmarrysta sii-
t4, miten lainsdadannén merkitys yritysten toiminnan ja tuottavuuden kehittdmist4 haittaavana
tekijani on muuttunut.

Vuonna 1997 Euroopan unionin merkitys yritysten toiminnan kehittdmist4 haittaavana tekijini
oli varsin vihainen. Tuolloin EU:n vaikutus nihtiin jopa jossain miirin positiivisena tai ainakaan
sen ei katsottu vaikuttavan negatiivisesti yritysten toiminnan kehittdmiseen. Tuolloin EU:n muka-
naan tuoma toimintaympdiristén vapautumisen vaikutus nihtiin selkeésti parempana asiana kuin
sen mukanaan tuomat muut vaikutukset. Vuonna 2014 yleinen suhtautuminen EU:hun tuottavuu-
den ja toiminnan kehittdmist4 haittaavana tekijani on muuttunut kriittisemmaksi. Edelleenkdin
kyseinen tuottavuuseste ei ylld merkittivimpien tuottavuusesteiden joukkoon, mutta sen osalta
on tapahtunut selkedi muutosta negatiivisempaan suuntaan. Tahin saattaa olla osittain selitta-
vinj tekijoina lisi4dntyneiden direktiivien ja asetusten miiri. Lisiksi tihin on vaikuttanut laa-
jasti mediassa esilld olleet suomalaisten virkamiesten tavat tulkita yksittaisia direktiiveja muita
EU-maita tiukemmin ja siten hankaloittaa yksittisten yritysten toimintaa.

Tuottavuuden ja toiminnan kehittdmiseen liittyvissi asenteissa on tapahtunut muutosta negatii-
visempaan suuntaan. Vuoden 1997 tilanteeseen verrattuna keskijohdon ja tyénjohdon seki tyon-
tekijéiden suhtautumiset ovat muuttuneet selkeisti negatiivisempaan suuntaan. Tatd nikemysta
tukee osaltaan myos kysymys, joka arvioi henkildstén passiivista asennetta ja muutosvastarintaa

Tami tuottavuuseste kohosi nyt neljinneksi merkittavimmaiksi sisdiseksi tuottavuusesteeksi.



Tuottavuuden parantamiseen liittyy lihes kaikissa tilanteissa toimintatapojen ja tyémenetelmien
uudistamista, jolloin muutosvastarinta, passiivinen asenne ja negatiivinen suhtautuminen osal-
taan hidastavat ja haittaavat kehitystoimia. Muutosvastarinta korostuu nykyisessi tilanteessa,
jossa taantuma on jatkunut pitkd4n ja se on alkanut nikyi irtisanomisten ja lomautusten muodos-
sa. Erityisesti henkiléston passiivinen asenne ja muutosvastarinta korostuivat palveluyrityksissa,

joissa se koetaan toiseksi merkittivimpini sisdisena tuottavuusesteeni.

Tutkimuksen tuloksista on havaittavissa muutamia selkeit4 siirtymii tai linjoja verrattuna vuoden

1997 tilanteeseen. Seuraavassa on esitetty kolme siirtymaa:

Sisdisistda tuottavuusesteistd ulkoisiin

Tutkimuksen viidestd merkittdvimmasta yksittiisesta tuottavuusesteesta nelja viidesta on ulkoisia
tuottavuusesteitid. Tassd suhteessa on tapahtunut huomattavaa muutosta vuoden 1997 tilantee-
seen, jolloin paijathamailiisten yritysten kokeman mukaan vain yksi viidestd merkittdvimmasta
tuottavuusesteests oli ulkoinen. Pirkanmaalla tehdyssi tutkimuksessa merkittdvimmiksi tuotta-

vuusesteiksi nostettiin kuusi yksittaista estettd, joista kaksi oli ulkoista tuottavuusestetta.

Merkittdvimmiksi tuottavuusesteiksi yritykset kokevat timin tutkimusten tulosten perusteella
palkka- ja siitid maksettavien sivukustannusten suuruuden. Yritysten nikemysten mukaan Suo-
messa maksetaan tilli hetkelld liian korkeita palkkoja ja sivukuluja, jotta yrityksilld olisi varaa
palkata lisa4 henkil6sto4 toimintaa ja tuottavuutta kehittdmadn. Ongelmaa pahentaa entisestiin
esimerkiksi Borgin ja Vartiaisen (2015) esittdmi palkkojen joustamattomuus. Varsin merkittavina
tuottavuuden kehittdmisti haittaavana tekijani pidetdan myos talouden suhdanteiden vaikutusta.
Kyselyn tekohetkelld Suomi on ollut pitkid4n jatkuneen taantuman kourissa. Vaikka taloustilan-
teen parantumisesta on havaittu pienii viitteitd, on yritysten luottamus talouteen ja sen kehitty-
miseen yleiselld tasolla viel4 heikkoa.

Myés lainsddddnto ja muut ohjeistukset sekd niiden muutokset ovat johtaneet siihen, etti se on
noussut yritysten merkittivimpien tuottavuusesteiden joukkoon. Niin ollen voidaan todeta yri-
tysten tuottavuusesteissi tapahtuneen merkittavimpien tuottavuusesteiden osalta siirtymain

sisiisistd tuottavuusesteisti ulkoisiin.

Resurssien puutteesta osaamisen puutteeseen

Vuonna 1997 seka Pirkanmaalla ettd Piijat-Hameessd koko tutkimuksen merkittivimpien tuot-
tavuusesteiden sijoille kaksi ja kolme nousivat yrityksien ajan kiytto6n ja resursseihin liittyvat
esteet. Paijat-Hameen kyselyssi toiselle sijalle nousi ajanpuute ja Pirkanmaalla samaan teemaan
rinnastettava operatiivisten asioiden hoitamisen kuluttamaa aikaa koskeva este. Kolmannelle sijal-
le ylsi molemmissa tutkimuksissa yritysten yleinen resurssien puute. Tuolloin molemmat resurs-
seihin liittyvat tekijat koettiin siten varsin merkittivini tuottavuuden ja toiminnan kehittimista
haittaavina tekijoini. Ne kohosivat osaamiseen liittyvista tuottavuusesteistd merkittidvimmaksi

tekijoiksi seka kaikkein merkittivimmiksi sisdisiksi tuottavuusesteiksi.
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Vuonna 2014 resurssien niukkuuteen liittyvit tuottavuusesteet eivit nousseet kaikkein merkit-
tivimpien tuottavuusesteiden joukkoon. Ne eivit myoskain enai ylla kaikkein merkittidvimmiksi
yritysten sisdisiksi tuottavuusesteeksi. Ndiden molempien merkitys tuottavuuden ja toiminnan
kehittdmista haittaavina tekijoind on selvisti laskenut vuoden 1997 tasosta. Tassé tutkimukses-
sa kaikkein merkittdvimmaksi sisdiseksi tuottavuusesteeksi, ohi resurssien niukkuuteen liittyvien
esteiden, kohosi esimiesten osaamiseen ja koulutukseen liittyvit puutteet tuottavuuteen liittyvissa
asioissa. Tuotantoyritysten kohdalla resurssien niukkuuteen liittyvit tuottavuusesteet ovat viela
niukasti edelld, mutta ero vuoden 1997 tasoon on selkeisti kaventunut. Palveluyritysten kohdalla
esimiesten osaamisen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen liittyvissa asioissa nousee selkedsti
merkittidvimmaksi sisdiseksi tuottavuusesteeksi. Niin ollen voidaan todeta yritysten tuottavuuses-
teissi tapahtuneen siirtyman resurssien puutteesta osaamisen puutteeseen. Esimiesten osaamisen
ja koulutuksen puutteiden lisaksi myds tyéntekijoiden osaamisen ja koulutuksen puutteet tuotta-
vuuteen liittyvissi asioissa yltavit suhteellisen korkealle merkittidvimpien sisdisten tuottavuuses-
teiden listalla.

Henkildstdn osaamisen puutteesta
johdon osaamisen puutteeseen

Tyontekijéiden osaamisen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen liittyvissi asioissa nousivat pai-
jathamilaisten yritysten nikemysten mukaan vuonna 1997 koko tutkimuksen neljanneksi merkit-
tavimmaksi tuottavuusesteeksi. Tuolloin kyseinen tuottavuuseste nousi ldhes yhta merkittaviksi
resurssien niukkuuteen liittyvien esteiden kanssa. Pirkanmaalla kyseisen tuottavuusesteen merki-
tys koettiin hieman vihiisempani, mutta kuitenkin merkityksellisena tuottavuuden kehittamista
haittaavana tekijana. Tassi tutkimuksessa tyontekijéiden osaamisen puutteiden merkitys on alhai-
sempi kuin Piijat-Himeessa vuonna 1997 ja myos hieman alhaisempi kuin Pirkanmaan vastaava

lukema.

Tuottavuuteen liittyvissi osaamisessa ja sen koulutuksen puutteissa on tapahtunut merkittiva
muutos siirryttiessi vuodesta 1997 vuoteen 2014. Vuonna 1997 tyéntekijoiden osaamisen ja kou-
lutuksen puutteet tuottavuuteen liittyvissd asioissa nihtiin merkittivimpini esteini toiminnan
kehittdmiselle kuin esimiesten puutteet vastaavissa asioissa. Nyt asetelma on kaantynyt pailael-
leen, esimiesten osaamisen ja koulutuksen puutteet nousivat koko tutkimuksen merkittivimmaksi
sisaiseksi tuottavuusesteeksi. Esimiesten osaamisen puutteet koetaan kaikilla toimialoilla tyénte-
kijéiden vastaavia puutteita merkittivimpani tuottavuusesteeni, ja se korostuu ennen kaikkea
palveluyritysten nakemyksissa.

Néin ollen osaamisen puutteisiin liittyvissi tuottavuusesteissi on tapahtunut joitakin muutoksia.
Tyontekijoiden osaamisen puutteiden merkitys on vihentynyt, johdon osaamisen puutteisiin liitty-
va merkitys on noussut ja asetelma on kiintynyt toisin piin - johdon osaamisen puutteet koetaan

nyt merkittdvimpani tuottavuusesteeni kuin tyontekijoiden osaamisen puutteet.



Kehitysehdotuksia

Edelld esitettyjen isojen muutoslinjojen perusteella voidaan esittdd kolme suositusta tilanteen
parantamiseksi:

Yhteiskunnan tulee jatkossa kiinnittda enemmain huomiota yritysten toimintaedellytysten
1 kehittidmiseen ja panostaa yritysten toimintaa haittaavien tekijéiden purkamiseen. Toimin-
taa rajoittavia tarpeettomia sdadoksii tulee purkaa. Tyévoiman kustannustasoon vaikutta-
via erii tulee tarkastella kriittisesti. Julkisen vallan tulee yhdessa tyomarkkinaosapuolten
kanssa kiydi lapi kaikki ne erdt tydvoimakustannuksissa, jotka ovat tydnantajan maksa-
man kokonaiskustannuksen ja palkansaajan kiteen jaivan summan vilissi. Tihin liittyy
siten myos verotuksen rakenteen kokonaistarkastelu, jossa kiinnitetiain huomiota myds
tulovero-ja paddomaverokannan viliseen kuiluun seki sukupolven vaihtoa tukevaan perin-
toverotukseen. Tydvoiman kustannustasoon vaikuttaa olennaisesti myos sen saatavuuteen
ja kdyton joustavuuteen liittyvit tekijit. Naiden lisiksi meidin tulee parantaa suomalaista
asenneilmapiirid vihentdmailla kateutta, epionnistumisen pelkoa ja riskien karttamista.
Suomalaisia on kannustettava yrittajyyteen ja menestymiseen seki hyviksyttivi vauras-

tuminen.

Yksi aikamme litketoimintaympéristéjen tunnuspiirteisti on ennustettavuuden heikke-

2 neminen. Kaikki muutos tapahtuu mm. digitalisoitumisen my6ti nopeammin ja asioiden
viliset yhteydet ovat lukumairiisesti lisadntyneet, jolloin kompleksisuus kasvaa. Niin
ollen yritysten on tulevaisuudessa panostettava yhd enemmdin osaamisen kehittimiseen,
jotta pystytidin vastaamaan naihin edelli esitettyihin haasteisiin. Jatkuvasti muuttuvassa
maailmassa ei perinteiset kouluttamismallit en4i riit4, vaan tarvitaan uudenlaisia tapoja
kehittia tyontekijan osaamista monipuolisesti, kuten esimerkiksi erilaisten tydyhteiséval-
mennusten, mentoroinnin tai tyénohjauksen avulla. Yrityksilld tulee olla valmiudet toimia
ja ratkoa ongelmia nopeasti ja uudenlaisissa ymparistoissi. T4ta tulee tukea vahvasti myds
yhteiskunnan taholta. Vain osaava ja jatkuvasti kehittyva henkil6sté voi pitkalla aikavalilld
pitad yritykset kilpailukykyisini.

Erityisesti on jatkossa kiinnitettavi huomiota esimiesten osaamiseen. Organisaatiot ovat
3 ohentuneet ja yksittaisten esimiesten rooli ja merkitys on korostunut. Yritysten on huo-
lehdittava toimivien esimiesten koulutusmahdollisuuksista. Esimiesten on myds itse
pidettiva huolta osaamisestaan ja sen paivittimisesti. Se vaatii omaehtoista ja aktiivista
asennetta kouluttautumiseen ja tiedon yllapitimiseen. Yhteiskunnan ja erityisesti koulu-
tussektorin tulee tarjota esimiehille suunnattua uutta osaamista seka taydennyskoulutuk-
sen ettd relevantin tutkintotarjonnan kautta. Perinteiset koulutusmallit eivit endi yksin

riitd ylldpitim4an riittiva4 osaamistasoa muuttuvassa maailmassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti yhteiskunnan tulee tarjota edellytykset, puitteet ja mahdolli-
suudet tuottavuuden kasvulle seki kannustaa yrittijyyteen ja toiminnan kehittdmiseen tiukem-
man sdintelyn sijaan. Tdman lisdksi yritysten tulee tehdi kiytiannon tuottavuudenkehitystyé tyo-
paikoilla seka panostaa henkiléston osaamiseen ja kehittymiseen. Tama tarkoittaa jatkuvaa uusien
ideoiden ja innovaatioiden etsintdd, uudenlaisia toimintatapoja ja prosesseja seki tyémenetelmia

ja kannustavaa johtamista tuettuna tuottavuuden kehittamista edistavalli palkitsemisella.
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2. Tuottavuuden mittaamiseen liittyvit ongelmat

3. Tuotosten ja panosten yhteismitallistamisen vaikeus

4. Tuottavuuden kehittdmiseen liittyvi tiedon puute

5. Tuottavuutta koskevan vertailutiedon puute

6. Tuottavuuden kehittdmistyon arvostuksen puute

7. Vaikeus kayttda tuottavuuden nousua henkiléston palkkauksen perusteena
8. Jokin muu, mika?

SISAISET TUOTTAVUUSESTEET

1. Henkiléstén passiivinen asenne ja muutosvastarinta

2. Tyontekijoiden osaamisen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen liittyvissi asioissa
3. Esimiesten osaamisen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen liittyvissi asioissa
4. Esimiesten pyrkimys osaoptimointiin

5. Yrityksen yleinen resurssien puute (esim, henkils ja laite)

6. Ajanpuute

7. Kehitystyon rahoittamisongelmat

8. Tyovoiman ika4ntyminen

9. Kyky hysdyntai henkil6ston ideoita (sisaisid)

10. Uudistumiskyvyn heikkous

11. Vihiiset investoinnit uuteen teknologiaan

12. Heikko kyky hyodyntaa ulkopuolista tietoa

13. Jatkuva muutos sisiisessa toiminnassa

14. Jokin muu, mika?

ULKOISET TUOTTAVUUSESTEET

. Yritysverotuksen taso

. Sosiaaliturva- yms. palkan sivukulujen suuruus

. Lainsdadanto

. Sijaintikuntanne elinkeinopolitiikka

. Nykyiset palkkausjirjestelmit

. Palkkakustannusten korkeus

. Tyontekijapuolen ammattiliittojen toiminta

. Tyénantajapuolen edunvalvontajirjestéjen toiminta
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. Talouden suhdanteiden vaikutus

10. Euroopan Unionin vaikutus (esim. direktiivit)

11. Ty6évoiman saatavuus

12. Tyévoiman rekrytointiin liittyvat riskit

13. Jatkuva muutos ulkoisessa toiminnassa (toimialamuutos, kilpailukentti, jne.)

14. Jokin muu, miki?
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TUOTTAVUUDEN MITTAAMINEN

. Tuottavuus on kisitteeni selked

. Tuottavuuden kohottamisen merkitys on selkei

. Tuottavuus liittyy vain yrityksen valmistukseen

. Tuottavuus liittyy pa4asiassa tyontekijin toimintaan ja tyétahtiin
Laadun parantaminen kohottaa tuottavuutta

. Tuottavuuden mittaaminen on helppoa

. Tuottavuusmittareiden rakentaminen on vaikeaa

. Yrityksellaimme on kdytossa useita hyvii tuottavuusmittareita tai mittausjarjestelmia
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. Kayttokate on tuottavuuden mittari

YRITYKSEN TOIMINTA

1. Toiminnan tuottavuus on hyvalli tasolla

2. Myynnin tehokkuus on hyvalla tasolla

3. Varastoihin ei ole sitoutunut litkaa pdiomaa
4. Tyon tuottavuus on hyvalli tasolla

5. Koneet, laitteet ja ohjelmistot ovat tehokkaassa kiytdssa

YRITYKSEN MENESTYMINEN

1. Millaisena piditte yrityksen taloudellista menestysti keskimiarin viimeisen 3 vuoden aikana?
2. Millaisena pidatte yrityksen toiminnallista menestysta (yleisti suorituskykya) (esim. tuottavuus,
laatu) keskimé&arin viimeisen 3 vuoden aikana?

ASENTEET

1. Omistajat ja ylin johto suhtautuvat tuottavuuden ja toiminnan kehittimiseen myénteisesti
2. Keskijohto ja tyénjohto suhtautuvat tuottavuuden ja toiminnan kehittimiseen myénteisesti
3. Tyontekijat suhtautuvat tuottavuuden ja toiminnan kehittdmiseen myonteisesti

AJAN KAYTTO

1. Tuottavuuden mittaamisen ja toiminnan kehittdmisen suunnitteluun on kiytettivissa riittavasti aikaa
2. Tuottavuuden mittaamiseen on kaytettivissi riittavasti aikaa

3. Tuottavuuden mittaustulosten analysointiin on kiytettavissa riittavasti aikaa

4. Toiminnan kehittimisprojektit toteutetaan riittivan nopeasti

RAHOITUS
1. Toiminnan kehittdmiseen on tarjolla riittivisti erilaisia ulkoisia rahoitusmahdollisuuksia
2. Toiminnan kehittamista varten tarjolla olevista ulkoisista rahoitusmahdollisuuksista on riitt4visti tietoa

3. Rahoituksen jarjestiminen toiminnan kehittdmiseen on kiytinnossa helppoa



TAUSTATIETOJA

1. Miki on henkilgston lukumiiri yrityksessanne?

2. Miki oli yrityksenne liikevaihto (tuhatta euroa) (vuoden 2013 lopussa)?

3. Onko yrityksenne ensisijaisesti

-1
- 2.

Tuotantoyritys
Palveluyritys

4. Mill4 toimialalla yrityksenne toimii?

-1
- 2.
- 3.
-4.
- .
- 6.
-7.
- 8.
-9.

Maatalous, metsitalous ja kalatalous

Kaivostoiminta ja louhinta

Teollisuus

Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta

Vesihuolto, viemiri- ja jatevesihuolto, jitehuolto ja muu ympiristén puhtaanapito
Rakentaminen

Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyérien korjaus
Kuljetus ja varastointi

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

- 10. Informaatio ja viestinti

- 11. Rahoitus- ja vakuutustoiminta

- 12. Kiinteistdalan toiminta

- 13. Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

- 14. Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

- 15. Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus
- 16. Koulutus
- 17. Terveys- ja sosiaalipalvelut

- 18. Taiteet, viithde ja virkistys

-19. Muu palvelutoiminta

- 20. Kotitalouksien toiminta tyénantajina; kotitalouksien eriyttdmitén toiminta

tavaroiden ja palvelujen tuottamiseksi omaan kiytto6n

- 21. Kansainvilisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta

- 22. Toimiala tuntematon

5. Maantieteellinen alue

- 1. Ahvenanmaa - 11. Pirkanmaa
- 2. Eteld-Karjala - 12. Pohjanmaa
- 3. Eteld-Pohjanmaa - 13. Pohjois-Karjala
- 4. Eteli-Savo - 14. Pohjois-Pohjanmaa
- 5. Kainuu - 15. Pohjois-Savo
- 6. Kanta-Hame - 16. Piijat-Hame
- 7. Keski-Pohjanmaa -17. Satakunta
- 8. Keski-Suomi - 18. Uusimaa
- 9. Kymenlaakso - 19. Varsinais-Suomi
- 10. Lappi
6. Vastaajan asema
- 1. Tyontekija
- 2. Toimihenkils
- 3. Johto
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