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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastelen vuokraty6ta ja vuokratyontekijoiden tyoelaman laatua erilaisten
kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten aineistojen pohjalta. Kvalitatiivisia aineistojani ovat
muun muassa valtiopdivaasiakirjat, internetin keskustelupalsta-aineisto, Helsingin
Sanomien vuokratyotd késittelevat kirjoitukset vuosilta 2003-2007 seka tyOnantajien ja
tyohallinnon aiheesta julkaisemat Kirjoitukset. Kvantitatiivisia aineistojani ovat neljés
eurooppalainen tyoolotutkimus vuodelta 2005 ja Tilastokeskuksen tydvoimatutkimukset
vuosilta 2008 ja 2009. Tutkimus koostuu kuudesta artikkelista sek& yhteenvetoluvusta.

Tutkimuksessa vastaan seuraaviin kysymyksiin: Minka tekijoiden osalta vuokratyd on
uusliberalistinen tyon muoto? Ovatko vuokratyOntekijat erilaisilla tydelaman laadun
ulottuvuuksilla  mitattuna  huono-osaisia  tyontekijoita? Mitka tekijat tuottavat
vuokratyontekijoiden aseman?

Vuokraty0 voidaan mieltdd uusliberalistiseksi tyon muodoksi, koska vuokratyon
keskeisid piirteitd ovat saantelemattoémyys, joustavuus ja tyonantajien hegemonia. Lisaksi
vuokratydn sdantelyn purkaminen osuu ajallisesti yhteen aikakauden muutoksen kanssa,
jota on kutsuttu siirtyméksi sosiaalisesti ankkuroidusta liberalismista uusliberalismiin.
Vuokratyontekijoiden ty6eldman laatu on muita tyontekijoitd huonompi lahes kaikilla
analysoimillani tydeldman laadun mittareilla. EU15-maiden vuokratyontekijoilla on
vakituisia suurempi suhteellinen todennakdisyys heikkoon taloudelliseen kompensaatioon,
vahéiseen tyoyhteison tukeen, tyotyytymattomyyteen, harkintavallan puutteeseen,
tyosuhteen turvattomuuteen sekd siihen, ettd tyotehtdvét eivat edellytd ammattitaitoa.
Suomessa vuokratyontekijat saavat muun muassa muita tyontekijoitd vahemmaén palkkaa,
ovat muita harvemmin esimiesasemassa ja tekevat muita epatodennakdisemmin korkean
ammattitaidon tyotehtdvid. Lisdksi vuokratyontekijat tekevat muita tyontekijoita
todenndkdisemmin osa-aikaista tyotd, koska kokoaikaista tyoté ei ole tarjolla, haluaisivat
tyoskennelld muita useammin nykyistd enemmaén ja ovat etsineet muita useammin uutta
tyota viimeisten neljan viikon aikana. Vuokratydntekijan aseman tuottavia tekijoitd ovat
vuokratydn sdantelemattomyys, tyohallinnon suhtautuminen vuokratyohon, tyénantajien
harjoittama lobbaus ja ammattiyhdistysliikkeen passiivisuus.

Tutkimukseni  perusteella vuokratyontekijgt ovat huono-osaisia tyontekijoita.
Tutkimuksen lopuksi tulkitsen tuloksiani evoluutioteoreettisessa viitekehyksessd, koska se
voi tarjota perimmaisen selityksen tutkimuksessani esiin nousseille statusaseman,
yhteistyon, oikeudenmukaisuuden, vastavuoroisuuden, pelon ja itsepetoksen teemoille.



English abstract

In my thesis | study agency work and especially agency workers’ quality of working life.
My research data includes qualitative and quantitative materials. The qualitative materials
include, for example, parliamentary documents, Internet discussion group data, articles
from the daily newspaper Helsingin Sanomat, Ministry of Labour reports and documents
written from the employers’ point of view. The quantitative materials consist of the 2005
European Working Conditions Survey and the Finnish Labour Force Surveys for 2008 and
2009. My thesis consists of six original articles and a summarizing chapter.

The results show that agency workers have a poorer quality of working life compared
to other workers, both in the EU15 countries and in Finland. In the EU15 countries,
agency workers are less likely than workers with a standard employment contract to have
social support, job satisfaction, autonomy, work security and high qualifications. In
Finland, agency workers, compared to other workers, are, for example, less educated, have
a lower socio-economic status and lower levels of qualifications. In addition, agency
workers are willing to do a higher amount of work and have more often searched for a
new job than other workers. Compared to other workers, agency workers are less likely to
hold a manager position in the workplace. Finally, both in the EU15 countries and in
Finland, agency workers are paid less than other workers.

According to my analyses, agency work is a neoliberal form of employment. The main
characteristics of agency work are flexibility, insecurity and the hegemony of employers.
Agency work has also been deregulated during the last decades and nowadays agency
work is a relatively free and unregulated form of work. In the contemporary labour market
in Finland, agency workers are in a poor position because agency work is unregulated, the
Ministry of Employment and the Labour Movement have not improved the position of
agency workers, and employers are lobbying for agency work.

At the end of the summarizing chapter, the results are discussed with reference to
evolutionary theory. The main themes are status striving, cooperation, fairness,
reciprocity, fear and self-deception.



Esipuhe

Vuokratyotd koskeva tutkimustyoni alkoi vuonna 2005, jolloin tuoreena valtiotieteiden
ylioppilaana osallistuin silloisen sosiaalipolitiikan laitoksen proseminaariin. Seminaaria
aloittaessani oli selvad, ettd tutkimusaiheeni tulee késitelld tyoelamda ja paadyin
vuokratyohon, koska se tuntui olevan ajankohtainen aihe. Nyt laitos on muuttunut
sosiaalitieteiden laitokseksi ja oppiaineen nimikin yhteiskuntapolitiikaksi, mutta tutkin yha
vuokratyo6td ja aihe on edelleen ajankohtainen.

Vuosien varrella vuokratyttd koskevia kirjoituksiani, kuten esimerkiksi pro gradu -
tutkielmaani, ovat kommentoineet useat henkilot, joita kiitdn yhteisesti. Myds
vaitoskirjakasikirjoitustani ovat lukeneet ja kommentoineet monet. Suurin kiitos kuuluu
Mirkka Danielsbackalle, joka on vaivaa sdastamattd esittdnyt parannusehdotuksia seka
yhteenvetolukuun ettd kaikkiin  vaitoskirjani osa-artikkeleihin.  Lisaksi etenkin
vaitoskirjani esitarkastajien Raija Julkusen ja Jouko N&tin lausunnoissaan esittdmat
huomiot ovat auttaneet huomattavasti  vaitoskirjani  laadun  parantamisessa.
Yhteenvetolukua tai osia siitd ovat kommentoineet myos véitoskirjani ohjaaja J.P. Roos,
Ullamaija Seppéld, Anna Rotkirch ja Vastuu-tutkijakoulun seminaariin tammikuussa 2012
osallistuneet jatko-opiskelijat. Véitoskirjani osa-artikkeleiden kommentoinnista Kiitén
erityisesti niitd nimettomind arvioineita asiantuntijoita seka eri lehtien péaatoimittajia ja
toimituskunnan jasenia.

Véitoskirjani tekemistd on rahoittanut wvuosina 2010-2012 Valtakunnallinen
sosiaalipolitiikan tutkijakoulu (Vastuu). Vastuu-tutkijakoulun johtaja J.P. Roosia Kiitdn
siitd, ettd han on turvannut vaitdskirjatyohén vaadittavat taloudelliset resurssit seka
Vastuu-tutkijakoulun johtajana etta kirjoittamalla eri s&éatidille suosituksia. Elina Haavio-
Mannila on my6s Kirjoittanut minua puoltavia suosituksia, joita ilman olisin tuskin saanut
apurahoja. Kiitos J.P. ja Elinal

Vastuu-tutkijakoulun lisaksi véaitoskirjani tekemistd ovat rahoittaneet Alfred Kordelin
saatio, Helsingin yliopiston tiedesdatio ja Kulttuurirahasto, joille olen kiitollinen. Lisaksi
kiitdn Helsingin yliopiston Humanististen ja yhteiskuntatieteiden rahastoa ja Matti
Sundbergin  laaturahastoa  niiden  myontamista  stipendeistd.  Kiitdn  myo6s
tyosuojelurahastoa, joka on yhdessa Vastuu-tutkijakoulun kanssa rahoittanut
Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen vuosien 2008 ja 2009 aineistojen hankkimisen
tutkimuskayttooni. Euroopan tyo- ja elinolojen kehittdmiss@atid on puolestaan tarjonnut
neljdnnen eurooppalaisen tydolotutkimuksen maksutta tutkijoiden kayttoéon, josta olen
kiitollinen. Taiteilija Aki Manssonia kiitan kannen kuvasta.

Lopuksi kiitdn aitiani Seija Tanskasta ja siskoani Hannele Tanskasta perheineen
kaikesta heiltd saamastani tuesta. Ismo Pitkastd Kiitdn erityisesti avusta tietoteknisten
ongelmien ratkaisemisessa.

Mirkkaa kiitan siitd, ettd elama on hauskaa!

Snellmaninkadulla maaliskuussa 2012

Antti Tanskanen
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1 Johdanto

Mia on kolmekymppinen toimistotyontekija, joka on vuokrattu paakaupunkiseudulla
toimivaan yritykseen. Vuokratyontekijdn& Mia on tyoskennellyt puolen vuoden ajan ja héan
paatyi alun perin vuokratyontekijaksi, koska ei onnistunut saamaan vakituista tyota. Mia
pyrkii tekemaan tyonsa aina mahdollisimman hyvin, sill4 han tietadd, ettd tyo saattaa
loppua heti jos kayttajayritys ei ole haneen tyytyvdinen. Mian ty0tarmoon on
kayttajayrityksessa kiinnitetty huomiota ja aiemmin osaston esimies kyseli Mian
halukkuutta siirtya vuokratyontekijasta kayttajayrityksen tyontekijéksi. Miaa vuokraava
yritys alkoi kuitenkin vaatia kayttajayritykselta valityspalkkiota, mikali Mia vakinaistetaan
kayttajayrityksen tyontekijaksi. Kayttajayrityksen tyontekijéaksi siirtyminen tyssasi tahan.

Enimmakseen Mia pitaa tyostaan, mutta hanesté tuntuu, etta usein hanen tehtévéakseen
annetaan ikavimmat tyotehtavat, joita kayttajayrityksen omat tyontekijat eivat halua
tehda. Vaikka Mia on tyoskennellyt samassa tyopaikassa jonkin aikaa, ei han ole
onnistunut paasemaan tyoyhteison taysivaltaiseksi jaseneksi. Osa yrityksen vakituisista
tyontekijoista ei tunnu huomaavan hanen olemassaoloaan lainkaan eik& esimerkiksi puhu
hanelle kahvitauoilla. Miaa ei mydskaan kutsuttu yrityksen pikkujouluihin eik& han saanut
yritykselta joululahjaa, vaikka muut tyontekijat sellaisen saivat.

Vaikka Mia tekee samaa tyota kuin muutkin, saa han muita pienempéaa palkkaa. Mia ei
saa muille tyontekijoille myonnettavia tulospalkkioita, koska han ei ole yrityksen oma
tyontekij@a, vaan vuokralla. Mia ei ole myoskdadn saanut osallistua tyGnantajan
jarjestamadn koulutukseen, johon muut kayttayrityksen tyontekijat ovat paasseet.
Henkilostoruokalassa Mia joutuu maksamaan lounaasta korkeamman hinnan kuin
kayttajayrityksen omat tyontekijat. Mian mukaan epéatasa-arvoinen asema
kayttajayrityksen  tyontekijoihin ~ verrattuna on erds huonoimmista asioista
vuokratyontekijana tyoskentelyssa. Miasta tuntuu, ettd kayttajayrityksessa hanta pidetédan
usein muita alempiarvoisena tyontekijana.

Miaa ahdistaa vuokratyontekijand olemiseen liittyvd jatkuva epavarmuus.
Kaytanndssd Mia ei uskalla suunnitella perheen perustamista, koska han pelkaa
menettdvansa tyonsa, mikali tulee raskaaksi. Asuntolainaa Mialle ei ole pankista
myoénnetty, koska hanen tyonsa jatkumisesta ei ole takeita. Mia elaa paiva kerrallaan eika
uskalla tehd& pitkan tahtaimen tulevaisuuden suunnitelmia. Han haaveilee siita, etta saisi
jonakin paivana vakituisen tyon.

* * *

Mian kertomus on koottu useista Suomi24-keskustelupalstalle lahetetyista Kirjoituksista,
joissa vuokratyontekijat kertovat tyostdan. Vastaavanlaisia kuvauksia vuokratyon
kurjuudesta loytyy keskustelupalstoilta useita. Keskeinen kysymys on, ovatko
kertomukset sittenkin vain yksittdistapauksia. VVuokratyontekijoiden tyoeldman laadusta
on nimittdin esitetty myos taysin painvastaisia kuvauksia. Tyévoiman vuokrausyrityksia
edustava Henkilostopalveluyritysten liitto (HPL) on korostanut, ettd vuokratydntekijat
tekevat vuokratydtd omasta halustaan, padsevat tyoyhteison jaseniksi ja ovat tyytyvaisia
tyohonsd (HPL 2007; HPL, ei pdivaystd). Tydvoiman vuokraustoimintaa harjoittava
8



VMP-Group (2011) on tilaamaansa kyselyyn viitaten esittanyt, ett4 vuokratyontekijat ovat
jopa muita tyontekijoita tyytyvaisempid tyohonsa.

Yleisemminkin  julkisessa  keskustelussa esitetyille  vuokratyétd koskeville
nakemyksille tyypillistd on niiden ristiriitaisuus. Yhdet vaittdvat vuokratyon olevan
tyontekijoiden nakokulmasta hyvaa ja toiset huonoa tyotd. Suomessa ei ole toistaiseksi
tenty tutkimusta, jonka perustalta voitaisiin  muodostaa Kkattava kokonaiskuva
vuokratyontekijoiden tyoelaman laadusta (vrt. Viitala & Mékipelkola 2005; Viitala ym.
2006; Tanskanen 2008). Se on tarkoitus tehdd tassa tutkimuksessa.

Tutkimus koostuu kuudesta itsendisestd osa-artikkelista ja yhteenvetoluvusta.
Yhteenvetoluku etenee siten, etté ensin esittelen viimeisen parin vuosikymmenen aikaisia
yhteiskunnallisia ja tydeldman laatuun liittyvid muutoksia (luku 2), jotka toimivat taustana
tutkimusastelma-luvussa esittdmilleni tutkimuskysymyksille (luku 3). Seuraavassa luvussa
esitan tiivistetysti osa-artikkeleideni tulokset (luku 4), jonka jalkeen vastaan
tutkimuskysymyksiini (luvut 5 ja 6). Taman jalkeen vedan tutkimukseni tulokset yhteen,
pohdin tulosten luotettavuutta sekd esitédn jatkotutkimusaiheita ja toimenpidesuosituksia
(luku 7). Lopuksi tulkitsen tutkimukseni tuloksia evoluutioteoreettisessa viitekehyksessa,
joka voi tarjota perimmaisen selityksen tutkimuksessa esiin nousseille seikoille (luku 8).



2 Tydelaman viimeaikaiset muutokset

Tdassé luvussa kasittelen tydeldmén muutosta viimeisten parinkymmenen vuoden aikana.
Ensimmadisessa alaluvussa kuvaan yhteiskunnallista muutosta, jota on kutsuttu siirtymaksi
sosiaalisesti ankkuroituneesta liberalismista uusliberalismiin. Toisessa alaluvussa
késittelen sit4, onko tydeldmén laatu huonontunut viimeisten parin vuosikymmenen
aikana.

2.1 Sosiaalisesti ankkuroituneesta liberalismista uusliberalismiin

Toisen maailmansodan jélkeiselld aikakaudella teollistuneissa lansimaissa nousi
vallitsevaksi poliittis-taloudellinen jarjestelmd, jota on mydéhemmin kutsuttu sosiaalisesti
ankkuroituneeksi liberalismiksi. Sosiaalisesti ankkuroituneessa liberalismissa valtioiden
tehtdvaksi Kkatsottiin talouskasvun, taystyoOllisyyden ja kansalaisten hyvinvoinnin
tavoittelu. Lisaksi valtioilla oli vapaus puuttua markkinoiden ja yritysten toimintaan
(Harvey 2008, 17-18). Keskeistd oli p&oman ja tyovoiman vélille rakennettu
kompromissi (Siltala 2004, 49; Harvey 2008, 17). David Harvey tiivistaa, ettd toisen
maailmansodan jalkeen uutta maailmanjérjestystd rakennettiin kansainvalisen yhteistyon
perustalle ja merkittdvassa asemassa oli Bretton Woods -jérjestelmd, jossa dollari sidottiin
kultaan ja muut vaihdettavat valuutat dollariin. Kansainvélisid suhteita tasapainotettiin
perustamalla erilaisia ylikansallisia instituutioita, kuten Yhdistyneet kansakunnat,
valuuttarahasto IMF ja MaailmanpankKi.

Sosiaalisesti ankkuroituneen liberalismin kaudella palkkatyohon siséllytettiin erilaisia
markkinoihin ~ kuulumattomia  turvallisuustakuita,  kuten  tyontekijan  oikeus
vahimmaispalkkaan, sairausvakuutus, eldke ja ty6lainsd&ddannén tarjoama suoja.
Aikakautta on kutsuttu palkansaajien kultakaudeksi, vaikka kultakaudesta puhuminen on
ainakin osittain harhaan johtavaa. Esimerkiksi Harry Braverman (1974) korosti aikoinaan
kuinka taylorismiin liittyva tyotehtdvien osittaminen ja standardointi kavensivat
tyontekijan autonomiaa, harkintavaltaa ja ammattitaitoa (ks. Julkunen 2008, 22-25).
Yhdysvaltalainen politiikan tutkija Robert Reich (2007, 16) on puolestaan nostanut
kultakauden ongelmista esiin naisten ja etnisten véhemmistdjen taloudellisten
mahdollisuuksien puutteen sek& maaseudun koyhyyden. Lisdksi palkansaajien
kultakauden ajoittaminen eri maissa ei ole mitenk&an yksiselitteistd. Esimerkiksi 1950 ja
1960 -lukuja lienee Suomessa mahdotonta mieltdd palkansaajien kultakaudeksi.
Ylip4datddn Suomen on vaditetty siirtyneen hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun 1950-luvun
lopulla (Uljas 2005), josta on vield matkaa varsinaiseen hyvinvointivaltion aikaan.

Robert Castelin mukaan palkkaty® lakkasi toisen maailmansodan jalkeen olemasta
pelkkd “puhdas markkinasuhde, josta maksetaan palkkaa kaikkivoivan tyGnantajan ja
varattoman tyontekijan valilla solmitussa néennéissopimuksellisessa suhteessa” (Castel
2007, 22). Pauli Kettunen (2001) lis&4, ettd toisen maailmansodan jalkeen koko
yhteiskunta jarjestettiin  tyontekijan ja tyonantajan valisen vastakkaisuuden ja
yhdenvertaisuuden perustalta. Castel huomauttaa, ettd yhteiskunta, jossa yksildiden
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identiteettid ja instituutioiden rakennetta maarittdd palkkatyd, on hyvin epdatasa-arvoinen.
Se on kuitenkin suojeleva. Palkkatydyhteiskunnassa kansalaiset saavat ndet osansa
sosiaalisesta omaisuudesta, joka on yksityisomaisuuden vastine ja takaa omistusoikeuden
turvallisuuteen. (Castel 2007, 22, 27.) Castel (mts. 24) tiivistaékin, ettd toisen
maailmansodan  jalkeiselld aikakaudella palkkatyostda  muotoutui  uudenlainen
turvallisuuden lahde, jonka perustan muodostivat kollektiiviset tydelaman sopimussuhteet
ja hyvinvointivaltio. Valtiot ja ammattiyhdistysliikkeet turvasivat kollektiivisen suojan ja
valtio turvasi my0s tyontekijoiden ammatillisen jarjestaytymisoikeuden. Siltala (2004)
lisaa, ettd toisen maailmansodan jalkeisend aikana tyGehdot ja tyohon liittyvat oikeudet
muuttuivat sosiaalisiksi, mik& merkitsi sitd, ettd ne eivat olleet enda riippuvaisia
ainoastaan yksilollisesta tinkimisvoimasta.

Siltala (2004) véittad, ettd paremman tyon vaihtosuhteen ansiosta omistamattomat
luokat  péasivat palkansaajien  kultakaudella  nauttimaan  yhteiskunnallisesta
varallisuudesta. Kansan suuri osa keskiluokkaistui ja sai saavuttamansa perusturvan
paranemisen my6td mahdollisuuden toteuttaa itseddn. Taman myotd pakko myyda itseddn
nalképalkalla lieveni. (Mts 433.) Siltala painottaa, ettd kultakaudella ty6paikka oli paljon
enemman kuin tydnantajan ja tyontekijan vélinen markkinasopimus, jossa tyontekija
suorittaa tyotehtdvansd tiettya rahallista korvausta vastaan. Tyopaikka takasi
luovuttamattomat kansalaisoikeudet ja  toisen maailmansodan  jalkeisisté
valtiojarjestelmista “puuttui sellainen rahamarkkinoiden dynamo, joka olisi pakottanut
karsimaan henkilostod, tehostamaan t0ité ja keskittdmaén tuotantoa” (mts. 51).

Eréds keskeinen kysymys liittyy siihen, missa madrin sosiaalisesti ankkuroitua
liberalismia koskeva keskustelu kuvaa Suomea (ks. Julkunen 2008, 15-17). Gosta Esping-
Andersen (1990; 1999) on kirjoittanut kolmesta sosiaalipoliittisesta regiimistd, jotka ovat
liberaali, Kkorporatiivinen ja sosiaalidemokraattinen. Suomi kuuluu tdssé jaottelussa
muiden Pohjoismaiden tavoin sosiaalidemokraattiseen regiimiin. Maita on jaoteltu
regiimeihin  my6s esimerkiksi kapitalismin variaatiot -suuntauksen piirissd, jossa
kehittyneet l&nsimaat on jaoteltu koordinoituihin ja liberaaleihin markkinatalouksiin (Hall
& Soskice 2001). Vastaavanlaista jaottelua on lisdksi kéytetty tyypiteltdessa maita
erilaisiin tuontantoregiimeihin (Gallie 2007). Kapitalismin variaatiot -teorian mukaan
koordinoitujen markkinatalousmaiden ominaispiirteitd ovat tyomarkkinoiden sé&éntely,
ammattiin  tdhtddvd koulutus, keskitetyt palkkaneuvottelut ja ammattiliittojen
vaikutusvalta.  Liberaaleissa  markkinatalouksissa  tyypillistd ~ puolestaan  on
sddnteleméattomat tyomarkkinat, yleisia taitoja tuottava koulutus, tydnantajien hegemonia,
kvartaalirytmissa eldminen ja kova kilpailu. Kapitalismin variaatiot -teorian perustalta
Suomi voidaan lukea muiden Pohjoismaiden tavoin koordinoituihin
markkinatalousmaihin.

Suomea ei siis ole perinteisesti yhdistetty liberaaliin regiimiin, mutta suomalaisessa
ty6eldmassé on kuitenkin nyt ndhtdvissa samaan suuntaa etenevad muutosta, jonka David
Harvey (2008) lukee siirtymana sosiaalisesti ankkuroidusta liberalismista uusliberalismiin.
Raija Julkusen (2008, 17) tavoin voidaan epéilla, etta uusliberalismin levidminen on viime
ailkoina tehnyt lansimaiden tydelamésta aiempaa samankaltaisempaa. Toisaalta,
suomalaiseen tyoeldamaan siséltyy edelleen omaleimaisia piirteitd, jotka erottavat sen
muiden lansimaiden tydelamésta. Tyoeldméssa onkin sekd muutoksia ettd jatkuvuuksia,
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mika merkitsee kdytdnndssa sitd, ettd uusliberalisaatio ei ole taysin poistanut eri maiden
ominaispiirteitd. Tdma johtuu osaltaan siitd, ettd samanlaiset muutospaineet saattavat
alheuttaa erilaisia kaytdnnon seurauksia eri maissa. Liséksi tyoeldmassa on
samanaikaisesti eri suuntaan vetéavia kehityskulkuja, jotka saattavat kompensoida toisiaan.

Sosiaalisesti ankkuroituneen liberalismin rapautumisen on vaitetty alkaneen
kansainvélisesti 1960-luvun lopulla ja vauhdittuneen 1970-luvun 6ljykriisien myota.
Rapautuminen kytkeytyi p&domien kasautumiskriisiin ja vastaukseksi ongelmaan
hahmottui uusliberalistinen poliittinen talousteoria, jonka nousu valta-asemaan oli
kuitenkin hidas ja monimutkainen prosessi. Vasta 1990-luvulla voitiin nahda, ettd
uusliberalismista oli muotoutunut uusi ortodoksinen talousmalli. (Harvey 2008, 19, 21, 26;
Reich 2007.) Robert Reich (2007, 11) toteaa, ettd viimeisten vuosikymmenten aikana
yhteiskuntia on ympdari maailmaa organisoitu uudelleen sellaisten mallien pohjalta, joita
on kutsuttu uusliberalismiksi, uusklassiseksi taloudeksi, uuskonservatismiksi ja
Washingtonin konsensukseksi. Milla nimelld uusia toimintamalleja kutsutaankaan,
olennaista Reichin mukaan on se, ettd niiden pohjalta kiinnitetddn enemman huomiota
tehokkuuteen kuin oikeudenmukaisuuteen. David Harvey (2008, 26) taas madrittelee
uusliberalismin poliittiseksi projektiksi, jolla on pyritty palauttamaan suotuisat olosuhteet
padoman kasautumiselle seka taloudellisen eliitin valta-asema.

Harveyn (2008) mukaan uusliberalismin keskeisid piirteitd ovat vapaa kauppa,
sédénteleméattomyys, tyomarkkinoiden segmentoituminen, yksityinen omistusoikeus ja
valtion vetdytyminen sosiaaliturvan tarjoajan roolista. Uusliberalismiin liittyy olennaisesti
my6s talouden globalisoituminen. P&iomat liikkuvat kansallisvaltioiden rajoista
piittaamatta, mutta suuri osa tyovoimasta on sidottu asuinpaikkaansa. Uusliberalismin
nousu noudattelee pienelld yleistamisellda samaa kaavaa koko teollistuneessa maailmassa,
mutta Kkehitykseen liittyy myos kansallisia erityispiirteitd. Suomelle ominaista on ollut
prosessin toteuttamisen virkamiesjohtoisuus sekda muutoksen rajuus (Julkunen 2008, 56).
Uusliberalisoituminen on myds tapahtunut eri aikaan eri puolilla maailmaa. Suomen(kaan)
osalta ei mitddn yksiselitteisen tarkkaa ajankohtaa uusliberalismiin siirtymiselle voida
maéaritelld, mutta uusliberalismia Suomessa tarkastelleen Heikki Patoméen (2007) mukaan
Suomi oli jo 1990-luvun alun laman alkaessa uusliberalistinen.

Harveyn (2008) mukaan uusliberalistisen tyodeldaman keskeisid piirteitd ovat
tyosuhteiden joustavuus, tydmarkkinoiden saantelemattomyys, lyhyet tydsopimukset,
tyontekijoiden kohtaama epévarmuus ja tyonantajien hegemonia. Tarked kysymys
kuitenkin on, kuinka uusliberalistiseksi ty6eldmad todella on muuttunut. Nykyisessa
tybeldmassd on nimittdin paljon sellaisia piirteit4, joita on mahdotonta mielt4a
uusliberalistisiksi. Raija Julkunen (2008, 19) on huomauttanut, etta tydelaméaan liittyy aina
erilaisia ja usein ristiriitaisia piirteitd, joista huolimatta tyoelamalld on eri aikakausina
hegemoninen muotonsa. Uusliberalismi luonnehtii nykyisen tyoeldmén hegemonista
muotoa paremmin kuin sosiaalisesti ankkuroitunut liberalismi. Julkunen (mts. 59-60) on
pohtinut, mit4d merkitsee se, ettd tydeldman uusliberalisoitumisesta huolimatta Suomessa
turvainstituutiot, kuten esimerkiksi ammatillinen jarjestdytyminen, tyosuhdeturva ja
irtisanomissuoja, ovat edelleen paikoillaan ja ne ovat muuttuneet vain vahéan. Tyoeldman
instituutiot ovat siis pystyssd, mutta:
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”Silti tydelamé tendenssin omaisesti irtoaa suojelevien instituutioiden otteesta
ja yksilot jadvat enemman oman markkinakapasiteettinsa ja kohtalonsa varaan,
kohtaamaan markkinariskinsd entistd suoremmin. Suojelevat instituutiot
sulkeutuvat; ne valikoivat tarkemmin sen, ket& ne sulkevat piiriinsd. Tama
valikointi tapahtuu yha yksilollisemmin, kun yksilot joutuvat tekeméén
itsestadn kilpailukykyisid ja houkuttelevia yritysten, organisaatioiden ja
instituutioiden silmiss&.” (Julkunen 2004, 253.)

Voidaan ajatella, ettd muutoksessa on kyse ainakin siit4, ettd erilaisten ryhmien tilanne
eriytyy toisistaan. Yksien kohdalla turvainstituutiot ovat paikoillaan, mutta toisten
kohdalla eivat. Kolmannet eivdt edes koe tarvitsevansa perinteisia turvainstituutioita,
kuten ammattiyhdistysliikettd. Kaytdnnossa matala jarjestaytymisaste kohdistuu kahteen
toisistaan eroavaan ryhmaan. Yhtaalta jarjestaytyméattomia tyontekijoita on paljon uuden
talouden menestyjissa ja toisaalta epatyypillista tyota tekevissé nuorissa. Uuden talouden
menestyjien jarjestaytyméattomyys perustuu heidén erityisen hyvaan tyomarkkina-
asemaansa, jonka vuoksi heille suora neuvottelu tyon ehdoista ja palkan maaréstd on
luonnollinen vaihtoehto (Julkunen 2008, 67). Epéatyypillistd tyéta tekevien matalaan
jarjestaytymisasteeseen voi puolestaan olla useita syitd. Syité saattavat muun muassa olla
tietdmattomyys ammattiyhdistysliikkeen toiminnasta seka se, ettei ammattiliittoon vain ole
tullut liitettyd ilman sen suurempaa syytd. Liséksi ammattiyhdistysliike saatetaan mieltaa
vakituisen tydon omaavien tyontekijoiden liikkeend, johon epatyypillista tyota tekevilla ei
ole asiaa.

2.2 Onko ty6elaman laatu huonontunut?

Tyo6eldmén laatu on ollut jo useita vuosikymmenid térked poliittisen ja tieteellisen
keskustelun aihe. Poliittinen keskustelu tydeldman laadun parantamisesta alkoi
lansimaissa 1960-luvulla ja jatkui 1970-luvulla. 1980-luvulla sekd suuren osan 1990-
luvusta tyopoliittista keskustelua hallitsivat uusien tydpaikkojen luominen ja
ty6ttémyyden vahentaminen, mutta 2000-luvulla on palattu taas tyéeldman laatuun, jota
on korostettu sek& Euroopan Unionin (EU), Kansainvalisen tydjarjeston (ILO) ettd
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) toimesta. (Dahl ym. 2009.) Tosin
uusien tyopaikkojen luomistakaan ei ole unohdettu ja esimerkiksi EU:n retoriikassa uudet
tyopaikat ja tyoelamén laatu on yhdistetty toisiinsa puhumalla uusien ja parempilaatuisten
tyopaikkojen luomisesta (esim. Euroopan komissio 2002a).

Useat tutkijat ovat vuosien saatossa madaritelleet erilaisia tydeldman laadun mittareita.
Varhaisissa tydeldméan laatua koskevissa tutkimuksissa ajateltiin, ettd yhtd tyoeldman
laadun ulottuvuutta, kuten palkkaa, tutkimalla voidaan muodostaa kokonaiskuva
tybeldman laadusta (esim. Piore 1971; Edwards 1979). Viime aikoina tutkijat ovat
kuitenkin korostaneet, ettd tydelaman laatu koostuu useista eri seikoista ja painottaneet
tyoelaman laadun moniulotteisuutta (ks. Guillén & Dahl 2009), tydelaman laadun
maéaritelmien vaihtelua eri aikoina (Gallie 2003) ja sitd, ettei ole olemassa yhtendisté
nakemysta siitd, mitd hyvé tyo pitad sisallaan (Kalleberg ym. 2000).
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Tyo6elaman tutkimuksessa on kéytetty ty6elaman laadun (quality of work life, quality
of working life) ohella myds tyon laadun (quality of work, work quality, job quality,
quality in work) kasitettd. Kaytdnnossa eri kasitteita kayttavat tutkijat kuitenkin tutkivat
usein samoja seikkoja. Lisdksi samoja seikkoja on tarkasteltu tutkimuksissa, jotka eivat
ole kiinnittyneet sen enempéa tydelaman kuin tyon laadun késitteisiin (ks. Julkunen 1987;
2008). Vaikka tyoeldman laadun ké&site merkitsi 1980-luvulla monille erityista tyoelaméan
laatu -ohjelmaa, jonka tavoitteena oli tyontekijoiden sopeuttaminen tyopaikkoihinsa
(Sippola 2010), se sopii tutkimukseeni paremmin kuin tyon laadun Kkaésite, joka
suomenkielessd assosioituu helposti tyontekijan tekemén tyosuorituksen laatuun ja
laatudiskurssiin, kuten laadunvalvontaan, laatustandardeihin ja laadunvarmennukseen.
Monet saattavat myods mieltdd tyon laadun kasitteen kuuluvan polittiseen retoriikkaan,
koska sit& on viljelty runsaasti etenkin EU:n taholta. Omassa tutkimuksessani tygelaman
laadun kasitteen k&yttaminen on erityisen perusteltua, koska tygelaman laadun késitettd on
tyypillisesti kaytetty tarkasteltaessa aihetta tyontekijan nakokulmasta (Green 2006, 9),
kuten teen tdssa tutkimuksessa.

TyoOelaman laatua voidaan tarkastella joko objektiivisin tai subjektiivisin mittarein
(Anttila ym. 2010). Objektiivisia mittareita kayttdvat etenkin taloustieteilijat ja
subjektiivisia mittareita sosiologit ja psykologit. Keskeisia tyoeldamén laadun subjektiivisia
mittareita ovat muun muassa tyotyytyvaisyys, tyontekijan ammattitaito seka
mahdollisuudet toteuttaa ja kehittdd itseddn tyossa. Tyoeldmdan laadun objektiivisia
mittareita taas ovat esimerkiksi tyosuhteen kesto ja palkka, joista jalkimmaista on pidetty
tybeldman laadun puhtaimpana objektiivisena mittarina. Palkka on kuitenkin my6s
subjektiivinen ty6eldaman laadun mittari, silld se kertoo siitd, kuinka paljon tyonantaja
arvostaa tyontekijan tyon tuloksia. Palkka on subjektiivinen tyoeldamén laadun mittari
myos siksi, ettd se on suhteellinen. Kysymys on omasta palkasta suhteessa muiden samaan
viiteryhméan kuuluvien palkkaan (ks. Hill & Buss 2006).

Euroopan neuvosto on vuonna 2001 antamassaan tiedonannossa maéaritellyt, etta tyon
laatu (quality in work) siséltdd 10 indikaattoria (ks. European Council 2001). Ne ovat 1)
tyon sisdinen laatu, 2) tyotaidot, elinik&inen oppiminen seka urakehitys, 3) sukupuolten
valinen tasa-arvo, 4) terveys ja turvallisuus, 5) joustavuus ja turvallisuus, 6) osallisuus ja
tyomarkkinoille p&&seminen, 7) tybn organisointi ja tyoeldmén tasapaino, 8)
tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu ja tyontekijoiden osallistuminen, 9) monimuotoisuus
ja syrjimattomyys sekd 10) yleinen tyosuoritus. Francis Green (2006) on Kkritisoinut
Euroopan neuvoston méaéritelmdd, koska siitd puuttuu keskeisida tyon laatua kuvaavia
seikkoja, kuten esimerkiksi palkka ja tyon vaatima ponnistus. Timo Anttila ja kumppanit
(2010) taas ovat huomauttaneet, ettd Euroopan neuvoston esittdmassa maaritelmassa on
kyse enemmankin poliittisesta tavoitteenasettelusta kuin varsinaisesti tutkimuskéyttoén
soveltuvasta mittarista.

Greenin (2006, 13-19) analyysissa tyon laatu (job quality) koostuu kuudesta
osatekijastd, jotka ovat tyon vaatima ammattitaito, tyon vaatima ponnistus, tyon sallima
harkintavalta, palkka, tyon ja tydsuhteen turvallisuus seka tyotyytyvaisyys. Useat tutkijat
ovat paatyneet suunnilleen samoihin tekijoihin. Esimerkiksi Arne Kalleberg ja Stephen
Vaisey (2005) ovat madritelleet tyon laadun (work quality) kolmeksi ulottuvuudeksi
taloudelliset edut eli tyytyvaisyyden palkkaan sekd palkkioihin, ei-taloudelliset edut eli
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autonomian sekd tyon hallinnan ja tyén turvallisuuden. My6s Svenn-Age Dahl ja
kumppanit (2009, 12) ovat madritelleet tyon laadun (quality of work) koostuvan kolmesta
tekijastd, jotka ovat tyo itsessadn, tyostd saadut palkkiot ja tydmarkkinat. Ty6hon itseensa
kuuluvat taidot, tyon intensiteetti sek& autonomia, tyon palkkioihin palkka sek&
luontaisedut ja tydomarkkinoihin tyosuhteen turvallisuus. Patrick McGovern ja kumppanit
(2004) taas ovat tutkineet tyon laatua (job quality) ké&anteisesti eli he ovat tarkastelleet
huonon tyon ulottuvuuksia (ks. myds Kalleberg ym. 2000). McGovern ja kumppanit
(2004) madrittelevat, ettd huonolaatuinen tyd on heikosti palkattua, ei sisélla
sairauskorvauksia ja siihen liittyy heikot mahdollisuudet edeta uralla.

TyoOelaman laatua koskevissa tutkimuksissa on huomattu, ettd useat hyvéaén tyoelaman
laatuun liitetyt tekijat, kuten esimerkiksi hyvat tulot ja tyon autonomisuus, korreloivat
vahvasti keskenddn (ks. Dahl ym. 2009). K&anteisesti tima merkitsee sit4, ettd myos useat
huonoon ty6eldman laatuun liitetyt seikat kohdistuvat helposti samoille henkil6ille. Toki
tyoelaman laadun ulottuvuuksien osalta jokin hyvén ty6eldmén laadun mittarina kaytetty
tekija voi korreloida jonkun huonon tydeldman laadun mittarina k&ytetyn tekijan kanssa.
Esimerkiksi korkean ammattitaidon ty0 ja tyohon liittyva kiire ovat usein yhteydessa
toisiinsa (Lehto & Sutela 2008).

* % %

Tyoeldmédn laadun muutosta koskevassa keskustelussa on usein painotettu erilaisten
tyoeldamaadn liittyvien Kielteisten seikkojen, kuten esimerkiksi epdvarmuuden (Sennett
2002) ja stressiepidemioiden (ks. Julkunen 2008) yleistymistd. Juha Siltala (2004) on
herattdnyt paljon keskustelua véittdesséan, ettd viimeisten parinkymmenen vuoden aikana
tybeldma on kokonaisuudessaan huonontunut merkittavasti. Siltalalle tyoeldman
huonontumisessa on kysymys tyon vaihtosuhteen huonontumisesta. Tyon vaihtosuhteen
hén maéarittelee tarkoittavan sitd, kuinka paljon tyota on tehtdva ja millaisilla ehdoilla, jotta
VoI saavuttaa saallisen elamén. Saallinen elama siséltdd muihin vertailukelpoisen elintason
sekd tyon jalkeen kéteen jaavan vapaa-ajan, jolloin voi toteuttaa omia kiinnostuksen
kohteitaan. Siltalan madritteleméssd tyon vaihtosuhteessa keskeista on tyontekijan
kokemus siitd, ettd han on aktiivinen toimija, joka pystyy vaikuttamaan omaan tyohonsa ja
elaméénsd. Olennaista tyon vaihtosuhteessa on myods tyontekijan tydstddn saama
tunnustus, joka ei merkitse ainoastaan taloudellista, vaan myos tydntekijan arvostamiseen
liittyvad tunnustusta, jotka tosin liittyvat usein toisiinsa. (Mts. 10-15.)

Useat tutkijat ovat kritisoineet Siltalan (2004) ty6elamén huonontumista koskevaa
nédkemystd (esim. Alasoini 2006; Julkunen 2008). Tuomo Alasoini (2006, 2-3) on
esimerkiksi kiinnittdnyt huomionsa tyon vaihtosuhteen ké&sitteen epamaaraisyyteen.
Alasoinin mukaan kasitteellisestd epaselvyydestéd johtuen Siltala ei pysty perustelemaan
vakuuttavasti tyon vaihtosuhteen todella heikentyneen. Lisdksi Alasoini on tyytymaton
siihen, ettd Siltala perustelee tyén vaihtosuhteen huonontumista erilaisiin suomalaisiin ja
kansainvélisiin tutkimuksiin nojaavalla informaatiomassalla, mutta valikoi vain omaa
nédkokantaansa tukevat tutkimustulokset. Samaan seikkaan kiinnittdd huomionsa myos
Raija Julkunen (2008, 203), jonka mukaan tydeldméasta on tehty niin paljon kriittisesti
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suuntautunutta tutkimusta, ettd tydelaméan huonontumistulkintaa tekevalla tutkijalla ei ole
ongelmia l6ytada massiivista maardd omaa nakokantaa vahvistavia tuloksia.

Julkunen (2008, 203) myds pohtii kuinka todenndkdista on, ettd valtaosa lansimaisista
tyontekijoista todella on pakotettu sietdmattoman kurjiin tydoloihin. Maailmanlaajuisesti
suurimman osan tydvoimasta on arvioitu olevan osa-aikaista, kertakayttoista ja suojatonta,
mutta rikkaissa ldnsimaissa tilanteen on kuitenkin mielletty olevan tyystin toinen
(Therborn 2011, 178; Kalleberg 2006). Keskeinen kysymys liittyy siihen, kuinka
todenmukainen on Siltalan (2004) n&kemys siitd, ettd ty0elama on ldnsimaissa
huonontunut kaikilla tai ainakin I&hes kaikilla tydelaman laadun ulottuvuuksilla.

Kysymykseen voidaan etsid vastausta tydeldmén laadun muutoksia kartoittavien
empiiristen tutkimusten pohjalta. Francis Green (2006) on tutkinut tyon laadun muutoksia
teollistuneissa lansimaissa viimeisten parin vuosikymmenen aikana. Green on ottanut
analyysinsa kohteeksi eri maissa keratyt ty0oloja kartoittavat kyselyt, mikéli ne ovat
tayttdneet hanen asettamansa tarkat luotettavuusvaatimukset. Greenin tulosten perusteella
reaalipalkat ovat kasvaneet useimmissa maissa. Ammattitaidon osalta tilanne ei ole yhta
yksiselitteinen, silld sekd tyon vaativuuden ettd koulutuksen taso ovat kasvaneet, mutta
néiden vastapainona on syntynyt paljon uusia heikon ammattitaidon tdita. Tyotyyvaisyys
on Greenin mukaan laskenut useissa maissa. Tyon sallimaa harkintavaltaa tarkastellessaan
Green vertaa Britanniaa ja Suomea toisiinsa. Britanniassa tyontekijoiden mahdollisuudet
vaikuttaa tyohonsa ovat véhentyneet huomattavasti, kun taas Suomessa ne ovat kasvaneet.

Anna-Maija Lehto ja Hanna Sutela (2008) ovat analysoineet suomalaisten
palkansaajien tydeldman laadun muutoksia tilastokeskuksen tyéolotutkimuksien aikasarja-
aineistojen pohjalta, joita on keratty vuosien 1977 ja 2008 valilla. Heiddn mukaansa
palkansaajien koulutus- sek& osaamistaso ovat nousseet selkedsti ja itsensd
kehittdmismahdollisuudet ovat lisdantyneet. Lisaksi tyotehtdvat ovat monipuolistuneet, tyo
on muuttunut itsendisemmaksi ja omat vaikutusmahdollisuudet ovat kasvaneet. Lehdon ja
Sutelan (mts. 128-129) mukaan palkansaajien kokemat epévarmuustekijat heijastelevat
tutkimusajankohtana vallitsevaa yleista taloudellista tilannetta. Esimerkiksi lomautusten,
irtisanomisten ja tyottdomyyden uhkaavaksi kokeminen véheni tyollisyystilanteen
parantumisen myotd 1970-luvulta 1980-luvulle tultaessa. Laman vaikutuksesta vuonna
1997 ja vield vuonna 2003 uhat koettiin korkeiksi, kun taas vuoden 2008 kevaalla —
hieman ennen uuden taloudellisen taantuman alkamista — lomautusten, irtisanomisten ja
tyottémyyden uhkaavaksi kokeminen oli vdhentynyt merkittavasti (ks. myds Alasoini
2006).

Erés tydelamén laadun muutoksiin liittyva seikka on niin kutsuttujen epatyypillisten
tydbn muotojen yleistyminen. Epéatyypillinen tyd on helpointa maaritella tyypillisen tyon
vastakohdaksi. Tyypillisen tyon piirteitd ovat kokoaikaisuus, toistaiseksi jatkuva
tyosopimus, yhdelle tyonantajalle tehtéavé tyo, tydehtosopimuksen, mukainen palkka ja
tybnantajan tiloissa suoritettava tyd. Mikéli jokin edelld mainittu kohta ei tdyty on
kyseessd epatyypillinen tyon muoto. Epétyypillisid tydon muotoja ovat muun muassa
maara- ja osa-aikainen tyo sekd vuokratyd. Taman tutkimuksen kohteena oleva vuokratyo
on epétyypillinen tydon muoto esimerkiksi siksi, ettd vuokratyd on usein sekd maaré- etta
osa-aikaista, vuokratyontekijalld on kaksi tyonantajaa ja vuokratyotd ei tehdd varsinaisen
tyonantajan eli vuokrausyrityksen tiloissa (ks. Tanskanen 2008). Epéatyypilliseen ty6hon
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liittyvassa keskustelussa maara- ja osa-aikainen tyd olivat aiemmin keskipisteessd, mutta
viime vuosina vuokratyd on korvannut niihin liittyvid keskusteluja.

Greenin (2006) mukaan kokemus tyon epdvarmuuden kasvusta on lisddntynyt useissa
maissa, mutta h&n korostaa, ettd tyon epdvarmuuden kokeminen ja tyon todellinen
epavarmuus eivat ole sama asia. Green vaittaakin, ettd ty0 ei ole valttdméattd muuttunut
huomattavasti aiempaa epdvarmemmaksi, ainakaan siind maarin kuin asennekyselyiden
tuloksista voisi paatelld. Greenin véitettd tukee Suomen osalta Roope Uusitalon (2008)
analyysi, joka koskee mééardaikaisten tyosuhteiden eli niin sanottujen patk&toiden
yleistymistd. Uusitalo on kyseenalaistanut yleisen ndkemyksen siitd, ettd tyo olisi viime
vuosina muuttunut huomattavasti aiempaa epdvarmemmaksi. TyOdvoimatutkimuksen
aikasarja-aineistoja vuosilta 1982-2006 analysoidessaan Uusitalo on huomannut, etta
patkatoiden osuus lisdantyi juuri silloin, kun tutkimus muutettiin vastaamaan EU:n
vaatimuksia. Uusitalo vaittaa, ettd kun aikasarjat korjataan vastaamaan toisiaan, katoaa
patkatoiden yleistymistrendi. Uusitalon mukaan vaikuttaa silta, ettd péatkatoiden
yleistyminen Suomessa on tilastoharhaa.

Tyoolotutkimusten mukaan vuonna 1984 maardaikaisissa tyosuhteissa tyoskenteli 11
prosenttia palkansaajista. Mé&éardaikaiset tyosuhteet yleistyvat vuoteen 1997 asti, jolloin
madréaikaisten osuus Kkaikista palkansaajista oli 18 prosenttia. Tamén jdlkeen
méaaradaikaiset tyosuhteet ovat kuitenkin véhentyneet: vuonna 2003 méé&rdaikaisten osuus
oli 14 prosenttia ja vuonna 2008 endd 12 prosenttia kaikista palkansaajista. (Lehto &
Sutela 2008, 33.) Liséksi tyovoimatutkimukset osoittavat, ettd madrdaikaisten osuus on
vahentynyt 2000-luvulla verrattuna 1990-lukuun, vaikkakin maddrdaikaisten osuus oli
hieman suurempi vuonna 2010 kuin 2009 (Tilastokeskus 2011a). Anttila ja kumppanit
(2010) ovat eurooppalaisen tydolotukimuksen aineistoihin pohjaavassa analyysissa
huomanneet, ettd anglosaksisissa maissa sekd It4- ja Eteld-Euroopassa epétyypilliset
tyosuhteet ovat yleistyneet vuodesta 1995 vuoteen 2005 tultaessa, mutta vahentyneet
samalla aikavalilla Pohjoismaissa ja Manner-Euroopassa.

Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan yleisesti sanoa, ettd on epéselvaa ovatko
epatyypilliset tydsuhteet lisddntyneet vai eivat. Vaikuttaa Kkuitenkin siltd, ettd
epatyypillisen tyon muodoista ainakin vuokratyd on kasvanut viimeisen parin
vuosikymmenen aikana. Tyohallinnon tilastojen mukaan vuokratyd on yleistynyt
Suomessa nopeasti 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen aikana (TEM 2010).
Useissa Euroopan maissa vuokratyontekijoiden méaardn on todettu vahintdan
kaksinkertaistuneen, joissain jopa viisinkertaistuneen 1990-luvun aikana (McKinsey 2000;
Storrie 2002) ja 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld kasvu on paikoin ollut vield
1990-lukuakin merkittavampaa (Arrowsmith 2006, 5-6; CIETT 2007, 19-21). Vuokratyo
on yleistynyt eri puolilla Eurooppaa, mutta yleistymisessd on my6s maakohtaisia ja
regiimin mukaisia eroja (ks. Esping-Andersen 1990, 1999; Hall & Soskice 2001).
Esimerkiksi Irlannissa vuokratydvoiman osuus koko tyévoimasta kasvoi vuodesta 1996
vuoteen 2006 tultaessa 0,2 prosentista 1,5 prosenttiin, mutta Espanjassa se kasvoi samalla
aikavalilla 0,5 prosentista 0,7 prosenttiin. Yleisintd vuokratyd oli vuonna 2006 Iso-
Britanniassa, jossa sen osuus koko tydvoimasta oli 4,5 prosenttia. (EUROCIETT 2007.)
Liberaalissa regiimissa vuokratyo siis saattaa olla erityisen merkittava ilmio, tosin kasvua
on tapahtunut my6s muissa regiimeissa. Vuokratyon merkityksen kasvu ndkyy myo6s
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tyovoimaa vuokraavien yritysten madrén ja alan liikevaihdon huomattavana kasvuna
(CIETT 2007, 12-16). Kaytannossé vuokratyd on kuitenkin edelleen suhteellisen pieni
ilmi6. Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksien mukaan vuokratyontekijat muodostivat
Suomessa vuosina 2008, 2009, 2010 ja 2011 hieman yli prosentin koko tydvoimasta
(Tanskanen 2010; 2012a).

Useissa empiirisissé tutkimuksissa on ilmennyt, ettd kiire on tyoeldmassa lisaantynyt.
Green (2006) on tarkastellut tyon intensivoitumista ja pyrkinyt selittdméén, miten
esimerkiksi tyomarkkinoiden ja teknologian k&ytbn muuttuminen vaikuttavat siihen.
Greenin empiirisen analyysin mukaan tyén vaatiman ponnistuksen osalta teolliseen tyéhon
liittyva tyopaine ei ole juuri muuttunut, mutta muuten tydpaine on kasvussa. Anttilan ja
kumppaneiden (2010) mukaan kiire on vuosien 1995 ja 2005 valilla lisadntynyt Pohjois- ja
Etela-Euroopan maissa, mutta vahentynyt anglosaksisissa ja It4&-Euroopan maissa. Useissa
Tilastokeskuksen tydolotutkimuksiin perustuvissa julkaisuissa on raportoitu, ettd Kiireen
lisdédntyminen ja tyOpaineiden kasvu ovat merkittdvida ty0eldman laatua koskevia
muutoksia Suomessa (Lehto 1988, 1992, Lehto & Sutela 1998, Lehto & Sutela 2004;
Lehto & Sutela 2008; Virmavirta ym. 2011). Vuonna 1977 alle 20 prosenttia
palkansaajista oli sitd mieltd, ettd kiireestd aiheutuu paljon haittaavaa rasitusta, mutta
vuonna 2008 vastaava osuus oli 31 prosenttia. Korkeimmillaan osuus oli tosin vuonna
1997, jolloin 33 prosenttia palkansaajista vastasi Kiireen aiheuttavan haittaa ja rasitusta
(Lehto & Sutela 2008, 68).

Kiireen lisdantyminen ei kuitenkaan koske kaikkia tyontekijaryhmid tasapuolisesti,
vaan etenkin tietotydntekijoitd. Raimo Blom ja kumppanit (2001) ovat huomauttaneet, etté
sekd useat myonteiset ettd kielteiset seikat ovat tyypillista juuri tietotydssa. Tietotyd on
yht&éltd autonomista, sisallollisesti kiinnostavaa, hyvin palkattua ja siihen liittyy korkea
ammattitaito, mutta toisaalta se on stressaavaa. Kiireen kohdistuminen juuri korkean
ammattitaidon tyontekijoihin  on huomattu my6s tydolotutkimuksen aineistoja
analysoitaessa (Lehto & Sutela 2008, 72).

Edelld esitetyt empiirisiin tutkimuksiin perustuvat tulokset eivat tue Siltalan (2004)
esittdmaa véitettd tydeldméan kokonaisvaltaisesta huonontumisesta. Padinvastoin, niiden
perusteella vaikuttaa, ettd tydelamén laatu on viimeisten parinkymmenen vuoden aikana
parantunut useiden tekijoiden osalta. Tallaisia tekijoitd ovat muun muassa tyontekijoiden
reaalipalkkojen kasvu sek& ammattitaito- ja koulutustason kohoaminen. Liséksi tyoeldama
el vaikuta muuttuneen merkittdvasti aiempaa epévarmemmaksi, ainakaan jos
epavarmuutta tarkastellaan madrdaikaisen tyon yleisyyden perustalta. Esimerkiksi
ty6olotutkimusten mukaan méaaréaikaisten osuus kaikista palkansaajista on vain prosentin
suurempi vuonna 2008 verrattuna vuoteen 1984 (Lehto & Sutela 2008, 33).

Useat ihmiset kuitenkin kokevat tyéelamén huonontuneen, kuten Siltalan (2004) kirjan
herattdma huomio osoittaa. Mikali tydeldman laatu ei ole huonontunut, miksi tydeldman
huonontumis -vaite on saanut niin paljon vastakaikua? Mahdollisia vastauksia on useita,
kuten esimerkiksi se, ettd ihmiset kokevat aiemman tyoeldmén nykyistd parempana,
vaikkei se sitd olisi ollutkaan. Vaihtoehtoinen selitys voi olla se, ettd joillakin ryhmilla
ty6eldma todella on huonontunut (ks. Julkunen 2008, 220) tai se on huonontunut ainakin
jollakin tydelamén laadun mittarilla. On myos esitetty, ettd tydeldman huonontumisesta on
muodostunut julkisessa keskustelussa diskursiivinen itsestaanselvyys, joka ruokkii itse

18



itseddn (Alasoini 2006). Ajatuksena on, ettd ihmisten saadessa jatkuvasti tydeldman
huonontumista painottavaa informaatiota, he myos alkavat mieltdd tyoelaman todella
huonontuneen riippumatta siitd, onko se totta vai ei.
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3 Tutkimusasetelma

Taman luvun ensimmadisessa alaluvussa esitén tutkimuskysymykseni. Toisessa alaluvussa
esittelen kayttamani aineistot ja niiden analyysimenetelmat.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskohteeni on vuokratyd, jota tarkastelen tdmdan pdivan tydeldman ilmiona.
Nykyistd tyoelamé&d on kutsuttu uusliberalistiseksi ja vuokratyd on mielletty, sekd niin
kutsuttuun tyypilliseen ja vakituiseen tyohon ettd epatyypillisen tyén muodoista etenkin
madréaikaiseen tyohon verrattuna, erityisen uusliberalistiseksi tyon muodoksi nykyisill&
tyomarkkinoilla (ks. de Ruyter 2004; Peck ym. 2005). Uusliberalistinen ty6elamé on
kuvattu tyontekijan kannalta huonolaatuiseksi (ks. luku 2.1), joten voidaan olettaa, ettd
vuokratyontekijoiden ty0eldman laatu on muiden tyontekijoiden tyoeldaman laatua
huonompi. Toisaalta, aikakaudella, jolla ty6elaman vaitetddn uusliberalisoituneen,
tyoelaman laatu ei ole yksiselitteisesti huonontunut (ks. luku 2.2). Tdmén vuoksi ei ole
itsestadn selvaa, ettd vuokratyontekijoiden tydeldman laatu on muita huonompi. T&ssa
tutkimuksessa tarkastelen kolmea kysymysta:

1) Minka tekijoiden osalta vuokraty6 on uusliberalistinen tyén muoto?

2) Ovatko vuokratyontekijat erilaisilla ty6eldméan laadun ulottuvuuksilla
mitattuna huono-osaisia tyontekijoita?

3) Mitka tekijat tuottavat vuokratyontekijoiden aseman?

Ensimmadiseen kysymykseen liittyvia seikkoja tarkastelen padasiassa osa-artikkeleissa I ja
Il sek& tdman yhteenvetoluvun luvussa 5. Toiseen kysymykseen vastaan osa-artikkelien
I, 1V, V ja VI pohjalta sekd luvussa 6. Kolmanteen kysymykseen liittyvid tekijoita
késittelen osa-artikkeleissa I, 11, 11l ja VI sek& luvuissa 5 ja 6. (Ks. Taulukko 1.) Eri
teijoiden késittely ei noudata taysin tarkkarajaisesti edelld esitettyd jakoa. Eri seikat
liittyvat niin vahvasti toisiinsa, ettd niiden taydellinen erottaminen on seka vaikeaa etta
epatarkoituksenmukaista.

Tutkimukseni paakysymys on, ovatko vuokratyontekijat erilaisilla tyéeldman laadun
ulottuvuuksilla mitattuna huono-osaisia tyontekijoitd? Kasittelemiani tydelaman laadun
ulottuvuuksia ovat taloudellinen kompensaatio, tyén autonomia, tyon vaatima
ammattitaito, terveyteen ja turvallisuuteen ty6ssa liittyvat tekijat, tydyhteison tuki, tyén
kesto ja pysyvyys seka tyotyytyvéisyys. Naiden seikkojen osalta vertaan
vuokratyontekijoitd muihin tyontekijéihin, sill4 vuokratyontekijoiden mahdollinen huono-
osaisuus madrittyy suhteellisena huonona asemana muihin tyontekijoihin verrattuna.
Euroopan komissio (2002a) on painottanut, ett vuokratyon laadun kannalta keskeisté on,
tekevatkd vuokratyontekijat tatd tyotd omasta tahdostaan ja toimiiko vuokratyo vaylana
vakituiseen tyosuhteeseen. Otan myds namé vuokratyontekijoiden ty6eldaman laatukriteerit
huomioon tassa tutkimuksessa.
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Taulukko 1. Osa-artikkelit ja yhteenvetoluvun luvut, joissa vastaan tutkimuskysymyksiini
1) Minka tekijoiden osalta 2) Ovatko vuokratydntekijat  3) Mitké tekijat tuottavat
vuokraty® on uusliberalistinen erilaisilla tydeldamén laadun  vuokratyéntekijdiden

tyén muoto? ulottuvuuksilla mitattuna aseman?
huono-osaisia tyontekijoita?

Artikkeli | X X
Artikkeli Il X X
Artikkeli [l X X
Artikkeli IV X

Artikkeli V X

Artikkeli VI X X
Luku 5 X X
Luku 6 X X

3.2 Aineistot ja menetelmat

Yhteiskuntatieteissa kaytettavat aineistot on tyypillisesti tapana jakaa kvalitatiivisiin ja
kvantitatiivisiin aineistoihin. Erilaisten aineistojen tiukkaa vastakkainasettelua on
kuitenkin kritisoitu. Esimerkiksi Pertti Toton (2004) mukaan keskeista on, etté erilaisilla
aineistoilla vastataan erilaisiin kysymyksiin. Téassa tutkimuksessa kdaytdn monipuolisesti
erilaisia kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia aineistoja. Kvalitatiivisten aineistojen vahvuutena
on, ettd niiden pohjalta on mahdollista 10ytd44 vuokratydon ominaispiirteitd ja tehd&
nakyvéksi erilaisia kehityskulkuja. Ne my6s auttavat arvioimaan mitka seikat
vuokraty6ssa ovat ylipdataén tarkeitd. Kvalitatiivisten aineistojen ongelmana on se, ettei
erilaisten seikkojen yleisyydesta voida vetdd kovinkaan pitkélle menevié johtopé&étoksia.
Taman selvittdmiseksi on kaytettdva kvantitatiivisia aineistoja. Vaitoskirjani kolmessa
osa-artikkelissa (I, 11 ja V1) ké&ytadn pédasiassa kvalititatiivisia ja kolmessa (I11, 1V ja V)
kvantitatiivisia aineistoja.

Tassa tutkimuksessa kayttdmiani kvalitatiivisia aineistoja ovat valtiopéivéasiakirjat,
tyéhallinnon raportit, internetin keskustelupalsta-aineisto, lyhyet asiantuntijahaastattelut,
Elinkeinoeldamén keskusliiton (EK) ja sen alaisen vuokrausyritysten tyonantajaliiton
Henkilostopalveluyritysten liiton (HPL) vuokratyoté kasittelevat selvitykset ja Kirjoitukset
sekd Helsingin Sanomissa vuosina 2003-2007 julkaistut vuokratyotd Kkasittelevat
Kirjoitukset.

Valtiopéivaasiakirja-aineistoa kéaytan ensimmaisessa osa-artikkelissa.
Valtiopdivaasiakirjat siséltdvat valtiopdivilla kdydyn keskustelun ohella muun muassa
hallituksen esitykset, lakialoitteet, toivomusaloitteet sekd kansanedustajien esittdmat
kysymykset. Valtiopdivaasiakirja-aineistoista selvidd, millaisista asioista valtiopdivilld on
vuokratydhon liittyen keskusteltu.

Internetin keskustelupalsta-aineistoa kaytan toisessa osa-artikkelissa. Olen kerannyt
kirjoitukset kuudelta eri keskustelupalstalta (Helsingin Sanomien, Uranuksen,
Kauppalehden, Taloussanomien ja Digitodayn keskustelupalstat). Olen kerédnnyt aineiston
paéasiassa passiivisesti eli en ole itse osallistunut keskusteluun (ks. Eysenbach & Wyatt
2002). Kirjoittajat ovat lahetténeet viestit keskustelupalstoille noin kolmen vuoden aikana
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(lokakuusta 2004 marraskuun loppuun 2007). Aineisto ké&sittdd 3 340 Kirjoitusta ja on
sivumadraiselta pituudeltaan 880 liuskaa. Aineisto sisdltdd rakenteeltaan ja sisalloltdén
erityyppisia kirjoituksia: kertomuksia, lyhyitd kommentteja, kysymyksid seké erilaisia
oman tilanteen kuvauksia ja mielipiteitd. Kirjoitukset ovat padasiassa asiapitoisia, joskin
usein karkealla kielelld kirjoitettuja. Vuokratyota késitteleva keskustelu on myods usein
ongelmal&htoisté ja voidaan sanoa, ettd keskustelupalstoilla erilaisia vuokratyén ongelmia
késitelladn herkemmin kuin mahdollisia hyvia puolia (ks. artikkeli 1I, tarkempi
aineistokuvaus).

Muutamaa yksittdista seikkaa tdsmentéékseni olen esittanyt sdhkdpostitse kysymyksia
tyoministerion  edustajalle, tupo2-tyéryhmén  jasenelle, HPL:n edustajalle ja
tyolainsdéddannon asiantuntijalle (ks. artikkelit 11 ja VI). Tehdessédni kysymyksia
asiantuntijoille olen ilmoittanut tekevéni aiheesta tutkimusta. T&m& on vahvistanut sitg,
ettd he vastaavat nimenomaan asiantuntijoina, tietyn tahon edustajina ja tastd asemasta
késin.

Tutkimukseni kvantitatiivisia aineistoja ovat neljds eurooppalainen tydolotutkimus
(European Working Conditions Survey 2005) ja Tilastokeskuksen tydvoimatutkimukset
vuosilta 2008 ja 2009. Kaytan neljattad eurooppalaista tydolotutkimusta artikkelissa Il ja
Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksia artikkeleissa IV ja V.

Dublinissa toimiva Euroopan tyo- ja elinolojen kehittdmissaatio on kerannyt tietoa
eurooppalaisten tyooloista viiden vuoden vélein vuodesta 1990 alkaen. Neljas
eurooppalainen tydolotutkimus on toteutettu yhteensé 31 maassa. Aineistossa on lahes 30
000 vastaajaa, joita on haastateltu syyskuun ja marraskuun vélisend aikana vuonna 2005.
Tutkimuskysely sisdltad paljon erilaisia muuttujia liittyen esimerkiksi vastaajien
taustoihin, tyoskentelyolosuhteisiin, ty6aikoihin, tyoturvallisuuteen, palkkaukseen ja
tyotyytyvaisyyteen. Neljannen eurooppalaisen tyoolotutkimuksen vastausprosentti on 48
prosenttia (ks. Parent-Thirion ym. 2007, tarkempi aineistokuvaus). Rajaan analyysini
EU:n 15 vanhaan jdsenmaahan, koska ne muodostavat edes jossain maarin yhtendisen
ty6oloalueen (ks. Arrowsmith 2006).

Suomalaista vuokraty6td tutkittaessa aiemmin on ongelmana ollut se, ettei
vuokratyontekijoita ole ollut tarpeeksi mukana edes kohtuullisen laajoissa
kyselytutkimuksissa (ks. Lehto ym. 2005). Esimerkiksi Tilastokeskuksen vuoden 2008
ty6olotutkimuksen kyselyn 4 392 vastaajasta vain 51 oli vuokratyontekijoitd (Lehto &
Sutela 2008, 7, 40). Tassa tutkimuksessa kayttaméani tyovoimatutkimus on otostutkimus,
jonka ositettu satunnaisotos on poimittu Tilastokeskuksen véestotietokannasta.
Tyovoimatutkimuksen otokseen kuuluu noin 12 000 henkil6d kuukausittain eli noin joka
300. henkilo 15-74-vuotiaista vakituisesti Suomessa asuvista henkildista. Otos sisaltada
viisi otosryhmdd kuukausittain ja ryhmét vaihtuvat asteittain. Kyseessa on
pitkittaistutkimus, jossa yksittdistd vastaajaa haastatellaan puhelimitse yhteensd viisi
kertaa niin, ettd ensimmdisen ja viidennen haastattelun vali on 15 kuukautta.
Tutkimushaastatteluja tehd@an joka viikko. Ennen vuotta 2008 vuokratyontekijoita ei ole
tybvoimatutkimuksen kyselyissa valttaméatta tunnistettu, mutta vuoden 2008 alusta lahtien
kaikilta palkansaajilta on erikseen kysytty tyoskentelevéatkd he vuokratyontekijoing (ks.
Tilastokeskus 2008a). Vuosien 2008 ja 2009 aineistoissa on yhteensa 230 652 vastausta,
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joista vuokratyontekijoiden vastauksia on 2 393. Vuonna 2008 vastauskato oli
keskimaarin 19 prosenttia ja vuonna 2009 keskimé&éarin 20,5 prosenttia.

Kyselytutkimusten tietojen luotettavuuteen vaikuttavat vastauskadon lisaksi
mittausvirhe ja otannasta johtuva satunnaisvaihtelu. Mittausvirhettd voi aiheutua
esimerkiksi siitd, ettd haastateltavat ymmartavat kysymykset eri tavoin, eivat muista
vastauksia kysymyksiin, kysymykset ovat johdattelevia tai haastattelija vaikuttaa
haastateltavan vastauksiin. Tyovoimatutkimuksessa mittausvirhettd vahennetddn muun
muassa testaamalla kysymyksid, kehittdmalla haastatteluohjeita ja kouluttamalla
haastattelijoita. Otannasta aiheutuva satunnaisvaihtelu merkitsee, ettd eri otoksiin
pohjaavat luvut eivat vastaa toisiaan. Yleisesti ottaen otannasta aiheutuva
satunnaisvaihtelu on sité vahdisempad, mitd suurempaan otokseen tiedot pohjaavat ja mita
suurempaa osaa vaestostd otoksen tiedot kuvaavat. Tyovoimatutkimuksen osalta tdma
tarkoittaa esimerkiksi sit4, ettd neljdnnesvuosittaiset tiedot ovat tarkempia kuin
kuukausittaiset. Vuosittaiset tiedot, joita kaytdn tdassé tutkimuksessa, ovat kuitenkin
kaikkein tarkimpia. (Tilastokeskus 2011b.)

Liséksi yleisella tyomarkkinatilanteella ja tassd yhteydessa etenkin vuoden 2008
loppupuoliskolla alkaneella taloudellisella taantumalla, saattaa olla vaikutusta tuloksiin.
Taantuma nakyy esimerkiksi siing, ettd vuokratyontekijoiden maard vaheni
tybvoimatutkimuksen mukaan huomattavasti vuodesta 2008 vuoteen 2009 (ks. Tanskanen
2010). Toisaalta taantuma koskettaa myds muita kuin vuokratyontekijoitd, joka vahentaa
edelld mainittua ongelmaa, koska téssa tutkimuksessa tarkeintd on vuokratyontekijoiden
vertaaminen muihin tyontekijoihin. Hyddynnén tyévoimatutkimuksen aineistossa olevia
muuttujia laajasti (ks. tarkempi kuvaus: artikkelit 1V ja V). Tarkastelen eri artikkeleissa
osin eri taustamuuttujia johtuen aineistoihin liittyvistd syistd ja erilaisista
tutkimusasetelmista.

Analysoin koostamiani kvalitatiivisia aineistoja aineistolaht6isen siséllonanalyysin
perustalta kuitenkin niin, etta analyysi etenee teoriasidonnaisesti (vrt. Tuomi & Sarajarvi
2002, 100-102, 116). Kvantitatiivisia aineistoja analysoidessani kaytdn menetelmina
ristiintaulukointia (artikkelit 111, 1V ja V), keskiarvovertailuja (artikkeli V), logistista
regressioanalyysia (artikkelit 11 ja 1V) sekd logistisen regressioanalyysin perustalta
laskettuja ennustettuja todenndkdisyyksia (artikkeli V). Logistinen regressioanalyysi ei
selitd toteutuneita jakaumia, vaan pyrkii ennustamaan todenndkdisyyttd. Logistisen
regressioanalyysin idea on ehk& helpoimmin ymmarrettavissa vedonlyontisuhteen avulla.
Vedonlydntisunde kertoo sen, kuinka suuri suhteellinen todennékdisyys tutkitulla
rynmélld on kuulua tiettyyn joukkoon, kun muut tekijat vakioidaan. Yli yhden arvot
kertovat vertailuryhmdd suuremmasta suhteellisesta todennékdisyydesta ja alle yhden
vertailuryhmaa pienemmasté suhteellisesta todennakoisyydesté. (ks. Menard 2002.)
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4 Osa-artikkelit

Vaitoskirjani sisaltdd yhteenvetoluvun lisdksi kuusi osa-artikkelia. Ensimmaéisessd osa-
artikkelissa Vuokratyon saantelyn nopeat kaanteet: Saantelysta 1986 saantelyn purkuun
1994 selvitdn miksi vuokraty6td sd&nneltiin vuonna 1986 ja miksi saantely purettiin
vuonna 1994. Vuonna 1986 pantiin toimeen laki tyonvalityslain muuttamisesta ja laki
elinkeinon harjoittamisen oikeuden muuttamisesta. Ndiden lakien rinnalla saadettiin myos
asetus tyovoiman vuokraustoiminnan harjoittamisesta. Asetuksen myota tydvoiman
vuokraamisesta tuli luvanvaraista. Tyovoiman vuokraustoiminnan sdantelyd perusteltiin
valtiopéivien keskusteluissa ja tyohallinnon selvityksissd useilla syilla. S&antelylla
pyrittiin selventamaan tydvoiman vuokrauksen kasitettd, saattamaan vuokraty6 valvonnan
alaiseksi, ehkdisemaan tyovoimalla keinottelua, ehkéisemaédn tyo- ja verolainsdadannon
kiertamistd sekd saattamaan etenkin Suomesta muualle suuntautuva tyévoiman
vuokraustoiminta valvonnan alaiseksi. Suomessa vuokratyota ei haluttu séd&tda kokonaan
laittomaksi, koska vahdinen tyovoimanvuokraustoiminta miellettiin tyomarkkinoiden
kannalta tarkoituksenmukaiseksi. Tydvoimanvuokraustoiminnan nahtiin  vastaavan
tyonantajien tilapéisen tyovoiman tarpeisiin ja todettiin, ettd vaikka toiminta olisi laitonta,
tybnantajat saattaisivat harjoittaa sitd joka tapauksessa. Lisaksi todettiin, ettd vuokratyo
sopii joillekin sellaisille tyontekijoille, joilla ei ole mahdollisuutta tydskennelld
kokoaikaisesti.

Vuokratyon saantely purettiin 1990-luvun alussa. Ensin Suomi irtisanoutui nopealla
aikataululla Kansainvalisen tyojarjeston yleissopimuksesta 96, jossa Suomi oli muun
muassa sitoutunut lakkauttamaan voittoa tavoittelevat tyonvalitystoimistot. Taman jalkeen
vuoden 1986 alussa voimaan astunut vuokraty6ta koskeva saantely purettiin vuoden 1994
alusta alkaen. Vuokratyon sééntelyn purkamisen perusteluissa korostuivat uusliberalistisen
ideologian mukaiset syyt. Syiksi mainittiin turhan byrokratian karsiminen, vuokratyon
vapauttaminen kilpailulle osana Euroopan yhdentymiskehitystda ja tyoeldman
joustavuusvaatimus. Vuokratyon sééntelyn tarkastelu osoittaa historiallisen kehityksen ja
yleisen kehityksen eri aikaisuuden. Uusliberalistisen ideologian vastaisesti vuokratyoté
saanneltiin vield 1980-luvun puolivélissg, jolloin rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen oli
Suomessa jo alkanut. S&antely aloitettiin siiné vaiheessa kun aikakausi oli jo muuttumassa.
Séantelyn purkaminen 1990-luvun alussa taas sopii hyvin yhteen poliittisideologisen
muutoksen kanssa.

Toisessa osa-artikkelissa Modernia orjaty6ta? Analyysi vuokratyon
oikeudenmukaisuusongelmista tutkin vuokratyon oikeudenmukaisuutta
vuokratyontekijoiden nékokulmasta. Analyysin fokus on vastentahtoisesti teht&véssa
vuokratytssd, koska aiemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd keskeisin syy vuokratyon
tekemiseen on vakituisen tyén saannin vaikeus. Artikkelin tuloksena on, ettd
vuokratydhon liittyy paljon erilaisia oikeudenmukaisuusongelmia, jotka ovat luonteeltaan
rakenteellisia, taloudellisia ja sosiaalisia. Oikeudenmukaisuusongelmat kytkeytyvat
vuokratydn tekemisen vastentahtoisuuteen, vastavuoroisuuden puuttumiseen tyontekijan ja
tybnantajan valisessa suhteessa sek& vuokratyontekijoiden epétasa-arvoiseen asemaan
suhteessa muihin tyontekijoihin. Vuokratydntekijoiden heikko asema nékyy kéytanndssé
kenties selkeimmin siing, ettd tyon piirissd ei nayttdisi esiintyvan edes arkipéivan
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vastarintaa. Ongelmien vakavuudesta taas kertoo niiden rakenteellisuus. Vuokratyon
oikeudenmukaisuusongelmien perussyy onkin siind, ettd vuokratydssé tyolainsdadanto ei
suojele tyontekijaa eika siis toteuta keskeista tehtdvaansa.

Suomi on EU:n jasen, johon vaikuttaa EU:n péatoksenteko. Suomalaisen vuokratyon
ymmartdmiseksi onkin tdrke&&d tutkia vuokraty6td my6s eurooppalaisena ilmioné.
Kolmannessa osa-artikkelissa Vuokratyd EU:ssa tutkin vuokratyon laatua ja
vuokratyontekijoiden syrjimattomyyden periaatetta, joita Euroopan komissio on
korostanut vuokratyodirektiiviin liittyvassé keskustelussa (ks. Euroopan komissio 2002a).
Vuokratyontekijoiden syrjimattomyyden periaatteen mukaan vuokratyontekijoita ei saa
kohdella keskeisten tydolojen ja tydsuhteen laatuun liittyvien seikkojen osalta huonommin
kuin kayttajayritysten vakituisia tyontekijoita. Artikkelissa vertaan vuokratyontekijoita
vakituisiin  tyontekijoihin ~ EU15-maissa.  Tutkimuksen  tuloksena on, ett
vuokratyontekijoilla on suurempi suhteellinen todenndkdisyys heikkoihin tydoloihin ja
huonoon tyon laatuun kuin vakituisilla. Keskeiset ongelmakohdat liittyvat taloudelliseen
kompensaatioon, tydsuhteen turvallisuuteen, tyon sallimaan harkintavaltaan, tyotehtavien
edellyttdmain ammattitaitoon, tydyhteison tukeen ja tyotyytyvaisyyteen.

Neljannessé osa-artikkelissa Vuokratyd Suomessa: Huono-osaisten tydntekijoiden tyon
muoto? tutkin onko vuokratyd hyva- vai huono-osaisten tyontekijoiden tyon muoto
vertaamalla vuokratydntekijoitd muihin tydntekijoihin. Analysoin vuokratyontekijoiden
profiilia (muun muassa ik&, koulutus, sosioekonominen asema ja ammattialan vaativuus),
motiiveja (maara- ja osa-aikaisen tyonteon syyt), alityollisyytta (haluaisiko tehdd nykyisté
enemman tyotunteja) ja uuden tyon etsimistd (onko etsinyt uutta tyotd viimeisen neljan
viikon aikana). Vuokratyontekijat eroavat useiden seikkojen osalta profiililtaan muista
tyontekijoistd. Vuokratyontekijgt ovat muun muassa muita tyontekijoitd nuorempia,
huonommin koulutettuja ja alemmassa sosioekonomisessa asemassa. Lisdksi he tekevat
muita harvemmin korkean ammattitaidon tyotehtdvid, toimivat muita harvemmin
esimiestehtdvissa ja tyoskentelevat muita useammin madré- ja osa-aikaisina. Motiivien
osalta vuokratyontekijat tekevat muita todenndkdisemmin osa-aikaista tyota
vastentahtoisesti. Vuokratyontekijat haluaisivat tydskennelld muita tyontekijoitd
todenndkdisemmin nykyistd enemman ja ovat etsineet muita todenndkdisemmin uutta
tyota viimeisen neljan neljan viikon aikana. Analyysin perusteella vuokratyd on huono-
osaisten tyontekijoiden tyén muoto.

Viidennessé osa-artikkelissa Saavatko vuokratyOontekijat muita huonompaa palkkaa?
Ty6voimatutkimuksen aineistoihin perustuva analyysi tutkin vuokratyontekijoiden
palkkoja vertaamalla niitd muiden tyontekijoiden palkkoihin. Kysyn: Onko
vuokratyontekijoiden mediaanituntipalkka huonompi kuin muiden tyontekijoiden
mediaanituntipalkka? Miten vuokratyontekijoiden ja muiden tyontekijoiden palkat eroavat
eri  osaryhmien, kuten sukupuolen, i&n ja koulutuksen mukaan? Saavatko
vuokratyontekijat muita tyontekijoitd epatodenndkbdisemmin  mediaanituntipalkkaa
korkeampaa palkkaa? Vuokratyontekijat saavat keskimé&arin 25 prosenttia pienempaa
mediaanituntituntipalkkaa kuin muut tyontekijat. Vuokratyontekijat saavat myos kaikissa
tutkimissani osaryhmissd muita tyontekijoita pienempéé tuntipalkkaa. Kun analyysissa
vakioidaan vastaajan sukupuoli, ik&, koulutus, opiskelutilanne, ammatin vaativuus,
tybnantajatyyppi, tyosuhteen kesto ja tyopaikan koko huomattavasti pienempi osa
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vuokratyontekijoista (36 prosenttia) kuin muista tyontekijoistd (51 prosenttia) saa
todenndkoisesti yli mediaanituntipalkan suuruista palkkaa. Tutkimuksen perusteella
vuokratyontekijat saavat muita tyontekijoitd vahemman palkkaa tdman péivan Suomessa.

Kuudennessa osa-artikkelissa Vuokratyd vayland vakituiseen tyOsuhteeseen?
tarkastelen tyohallinnon vaikutusvaltaisessa Vaylia tyohon -raportissa esitettyd “tietoa”
siitd, ettd vuokraty0 toimii 25-30 prosentille vuokratyontekijoistd vaylana vakituiseen
tyosuhteeseen. Selvitdan mistd luku on perdisin ja kuinka todenmukainen se on muiden
ldhteiden valossa. Analyysistd ilmenee, ettd luku on perdisin tybévoimaa vuokraavien
yritysten  kokouskeskusteluista  eikd pohjaudu  mink&&nlaiseen  tutkimukseen.
Epamaaraisyydesta huolimatta lukua on kéytetty tyohallinnossa luotettavana todellisuuden
kuvaajana ja sithen on viitattu eduskunnan keskusteluja myo6ten. Tyohallinnon
vuosittaisten vuokratydselvitysten mukaan vuokratyd toimii vayldnd kayttajayrityksen
tyontekijaksi noin 7 prosentin kohdalla. Siit4 ei ole tietoa, kuinka suuri osa ndista saa
vakituisen ja kuinka moni madréaikaisen tyosuhteen. Artikkelin lopuksi pohdin, mité
luvun kayttaminen kertoo tyohallinnon toimintaa ohjaavista arvoista.
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5 Vuokraty6 uusliberalistisena tydn muotona

Tyovoiman vuokraaminen on toimintaa, jossa tyovoimaa vuokraava yritys asettaa
tyontekijan tekemadn tyotd kayttdjayrityksesséd. Tyodvoiman vuokraamisessa rakentuu
kaksi sopimussuhdetta, jotka ovat vuokrausyrityksen ja kayttajayrityksen valille solmittu
vuokrasopimus sekda vuokrausyrityksen ja tyontekijan valille solmittu ty6sopimus
(Tiitinen & Krdger 2003, 257-258). Vuokrausyritys on tyontekijan varsinainen tyonantaja
ja sen vastuulla on palkan maksaminen ja sosiaalikuluista huolehtiminen.
Vuokrausyritykselld on my6s oikeus irtisanoa tyontekija. Kayttajayritykselld taas on
oikeus johtaa ja valvoa tyota sekd vastuu tyontekijan tyoturvallisuudesta. (Palanko-Laaka
2005, 13-14.) Vuokratyossa tyonantajavelvoitteet siis jakautuvat vuokraus- ja
kayttajayrityksen valille (Saarinen 2005).

TyOvoiman vuokraaminen on ldhelld muun muassa alihankintaa ja tyonvalitystéa.
Alihankinnassa kaksi yritysta tekee sopimuksen tyon suorittamisesta. Alihankkija suorittaa
sovitun tyon ja vastaa my0s sen lopputuloksesta. Tyonvalityksessd kyse on siitg, etta
pyritdédn aikaansaamaan tyosuhde tyontekijan ja yrityksen valille. Tyonvalityksen ja
tyovoiman vuokraamisen vélinen raja ei ole aina kovin selvd. Voidaan kuitenkin sanoa,
ettd kyse on tyonvalittdmisestd, silloin kun tyontekijén ja tyonvalittdjan kesken ei solmita
tybsopimusta. Vuokratydstd ja tyovoiman vuokraamisesta kaytetddn myos erilaisia
nimityksid. Voidaan puhua esimerkiksi henkilosto- ja tydvoimapalveluista (Pohjanoksa &
Perkka-Jortikka 2004).

TyOvoimaa vuokraavat yritykset laskuttavat kayttajayritykseltd vuokratyontekijan
palkkaa sekd tyOonantajamaksuja vastaavan summan lisaksi tietyn hinnan, jonka he
veloittavat vuokrauspalvelustaan (Viitala ym. 2006). Vuokrausyritykset madarittelevat
hinnan, jolla he vuokraavat tyontekijoitddn eikd mitd&n yksiselitteistd summaa ole
varmasti olemassa. Vuokrauspalvelun hintaa koskeva tieto on myds vuokrausyritysten
liikesalaisuus, eivatkd yritykset todenndkdisesti halua kertoa sitd.  Joillain
vuokrausyrityksilla saattaa olla kiinted kerroin, jota ne noudattavat, jotkut toiset yritykset
taas saattavat maéaritelld vuokrauspalvelun hinnan tapauskohtaisesti. Viitalan ja
kumppaneiden (mts. 82) tutkimuksessa erds vuokrausyrityksen edustaja kertoi, ettd heidan
kéayttdménsé alin kerroin on 1,65 ja korkein 1,95 prosenttia. Vuokrausyrityksen edustajan
mukaan kertoimen suuruus riippuu vuokratyontekijan l6ytadmisen tyolaydesté.

Vuokratyotutkijat ovat todenneet, ettd vuokratydvoiman kayttamiselle voi olla useita
erilaisia syitd. Housemanin ja kumppaneiden (2003) mukaan vuokratyévoimaa kaytetaan,
koska sen kayttaminen tarjoaa yrityksille kolme tapaa sééstdd kustannuksissa. Ensinnékin
vuokraty® tarjoaa yrityksille mahdollisuuden saada nopeasti tyovoimaa, toiseksi
vuokratyontekijoiden pienemmat palkat sdadstdvat kustannuksia ja kolmanneksi
vuokratydvoimaa kayttamalld riski palkata epdpéteva tyontekijd pienenee. Yritykset
saattavat kayttdd vuokratyovoimaa joskus myos tilanteissa, jolloin tyontekijalta tarvitaan
joitain tiettyja erityistaitoja (Hall 2006). Vuokratyévoiman kayttdminen vahentdd myos
yritysten omaa hallintoa ja siihen liittyvid kustannuksia (Biggs ym. 2006; Houseman
2001). On myo0s esitetty, ettd joskus vuokratydvoimaa kaytetddn puskurina suojaamaan
kayttajayrityksen omia tyontekijoita (ks. Forde & Slater 2005), jolloin vuokratydvoimaa
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kayttamalla yritykset voivat pyrkid valttamaan vakituisen henkiléston mahdollisia ikavia
irtisanomistilanteita (ks. myos Biggs ym. 2006).

Padasialliseksi syyksi vuokratyovoiman k&ytolle on usein todettu se, ettd
vuokratyovoiman kayttdminen tarjoaa yrityksille joustavuutta (esim. Burgess & Connell
2004; Ward ym. 2001). Terveydenhoitoalan vuokratydtd Suomessa tutkineet Hannele
Palukka ja Tiina Tiilikka (2008, 173) tiivistavat, ettd "[t]yévoimanvuokraustoiminnan
kasvua selittdd liberalistinen suuntaus, johon nivoutuu lisadntyva tyeldman ja sen eri
instituutioiden markkinaehtoinen joustavuus”. TyOnantajan nékOkulmasta kysymys on
Kilpailun  kiristymisesta ja  lyhytjanteisyydestd, johon tybnantajat vastaavat
joustavoittamalla tyovoimaa. Joustava tuotantomalli on 1980-luvulta alkaen tullut
tyoelaman keskeiseksi teemaksi ja uudeksi oikeaoppiseksi toimintatavaksi. Suomalaista
tyoelamaa tutkineet Raija Julkunen ja Jouko Natti (1994) ovat pyrkineet selventdméén
joustavuuden kaésitetta jaottelemalla joustavuuden neljadn osaan. Nama osat ovat
palkkajoustavuus, madréllinen jousto, tyovoiman liikkuvuuteen liittyvd jousto ja
toiminnallinen tai teknis-organisatorinen joustavuus. Yleisemmalla tasolla joustavan
tuotantomallin yleistymisen taustalla on tyOonantajien nékemys siitd, ettd valtion ja
ammattiyhdistysliikkeen lapi ajama sddntely on jaykistanyt tyomarkkinat. (Mts. 17-18.)

TyOvoiman joustavuuden ollessa keskeinen tavoite, ei edes kannata harkita muita
vaihtoehtoja kuin vuokratyovoiman kaytt6d (Moorman & Harland 2002), koska
vuokratydssa tydvoiman voi tarpeen mukaan “k&éantéa paalle ja pois paaltd” (Brennan ym.
2003, 6). Vuokraty6n joustavuus perustuu siihen, ettd lainsdddantd on vuokratyén osalta
hyvin salliva. Tyo6lainsd&ddannén tehtdvand on tyosuhteen heikomman osapuolen eli
tyontekijan suojeleminen, mutta vuokratyon kohdalla ty6lainsd&ddantd ei onnistu
suojelemaan tyontekijaa (artikkeli Il). Vuokratyontekija tulee toihin silloin kun hénta
tarvitaan, mutta kayttajayritys voi ilmoittaa hetkend minéd hyvansa téiden loppumisesta.
Toiden loppuessa vuokrausyritykselld ole velvollisuutta tarjota vuokratyontekijéalle uutta
tyota tai maksaa palkkaa, mikali tyotéa ei ole (Viitala & Mékipelkola 2005, 19-20; ks.
Palanko-Laaka 2005, 13). Tam& perustuu siihen, ettd vuokratyontekijan tydsopimus
voidaan sitoa vuokrausyrityksen ja kayttajayrityksen valiseen sopimukseen, jonka kestoa
el tarvitse méaritelld. Talloin vuokratyontekijan tyot loppuvat samalla kuin yritysten
valinen sopimus paattyy (ks. artikkeli I1). Liséksi vuokratydssa kaytetdan niin kutsuttuja
nollan tunnin tydsopimuksia, joissa vuokratyontekijan viikottaiseksi tydajaksi méaaritellaan
esimerkiksi 0-40 tuntia (ks. Rentola 2011). Kun tyOnantaja ei lupaa tyontekijalle tiettya
méaérad tyotunteja, ei se ole velvollinen tarjoamaan tyontekijalle tybtunteja eika
turvaamaan tyontekijan toimeentuloa.

Vuokratydssd tyovoimaa kayttava yritys siis kierrattdd henkilostoon liittyvia
liikeriskeja vuokrausyrityksen kautta vuokratyontekijan harteille. VVuokratyontekijalla ei
kuitenkaan ole liikeriskin vastapainoa eli liiketoiminnan harjoittajan mahdollisuuksia.
Tama johtuu siitd, ettd vuokratyontekija ei péase esimerkiksi alihankkijan tavoin
hinnoittelemaan omaa tyotaan. (Viitala & Makipelkola 2005, 19-20; ks. Palanko-Laaka
2005, 13.) Kaytannossa vuokratyontekijan kantaessa riskejd, yritykset keraavat voitot.

Julkisessa keskustelussa vuokratyé mielletd&n usein suhteellisen uudeksi, 1990-luvulla
syntyneeksi, tyoén muodoksi. Nain ei kuitenkaan ole, silld vuokratyotd on tehty jo
huomattavasti pidempddn. On toki pitkélti maarittelykysymys, mitka kaikki tyon
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teettdmisen tavat mielletd&n vuokratyoksi ja kuinka pitk& historia vuokratyolld itse asiassa
on. Tybévoimaa on vuokrattu jo iat ja ajat, mistd erdand osoituksena on esimerkiksi
orjatydvoiman vuokraaminen antiikin Kreikassa (Dillon & Garland 2010, 180). Ahti
Nikkonen taas on mieltdnyt Suomessa ravintolamuusikkojen olleen vuokratyodlaisyyden
edellak&vijoita, koska “ravintolamuusikoille vuokratydvoimana olo on nimittdin ollut
tuttua jo 1920-luvulta lahtien” (Nikkonen 2002, 57). Kuinka pitk&ksi vuokratyon historia
halutaankaan mieltdd, vuokratydn yleistyminen nykymuodossaan on ollut viimeisten
vuosikymmenten aikana nopeaa (ks. TEM 2010; CIETT 2007).

Suomessa vuokratydvoiman kayton yleistymisen on mielletty liittyvan 1990-luvun
alkupuolella toteutettuun sééntelyn purkamiseen (esim. Kauhanen 2001, 9; Viitala &
Mékipelkola 2005, 20). Ensin Suomi irtisanoutui nopealla aikataululla Kansainvalisen
ty6jarjeston yleissopimuksesta 96, jossa Suomi oli muun muassa sitoutunut lakkauttamaan
voittoa tavoittelevat tyonvalitystoimistot. Tamén jalkeen vuoden 1986 alussa voimaan
astunut vuokratyota koskeva sééntely purettiin vuoden 1994 alusta alkaen. Vuokratyon
sééantelyn purkamisen perusteluissa korostuivat uusliberalistisen ideologian mukaiset syyt.
Eduskunnan keskusteluissa syiksi mainittiin turhan byrokratian karsiminen, vuokratyon
vapauttaminen Kkilpailulle osana Euroopan yhdentymiskehitystda ja tyoeldman
joustavuusvaatimus. (Artikkeli 1.) Suomessa 1990-luvun alun lama ja EU-jdsenyyteen
valmistautuminen voidaan mieltd4 keskeisiksi taustasyiksi vuokratyon sadntelyn nopeaan
ké&é&nteeseen. Lama loi tydomarkkinoiden joustavuutta lisddvien uudistusten edelyttdmaa
kriisitietoutta ja toimi katalysaattorina sille, ettd uusliberalistisia uudistuksia voitiin
toteuttaa (Julkunen 2008, 56).

Vuokratyon sééntelyd ja saantelyn purkua koskevassa analyysissa (artikkeli 1) olen
késitellyt eduskunnan keskusteluja péaéasiassa 1970-luvun lopulta vuoden 1994 alkuun,
jolloin sédantely purettiin, mutta my6s tdman jalkeen eduskunnassa on keskusteltu
vuokratyostd. Keskustelu on koskenut esimerkiksi vuokratyon sééntelyn tarvetta (esim.
KK 858/1998), sitd, ettd vuokrausyritykset estdvat vuokratyontekijoitd tyollistymasta
kayttgjayritysten vakituisiksi tyontekijoiksi (KK 891/2002) ja sitd, ettd tyohallinto
harjoittaa tyovoiman vuokraamista, joka on yksityisten vuokrausyritysten kanssa
Kilpailevaa toimintaa (SKT 46/2002). Erds keskeinen ja usein toistuva teema
keskusteluissa on ollut vuokratyontekijoiden asema suhteessa vakituisiin tyontekijoihin
(esim. KK 276/1999; KK 817/2006), johon liittyen on vaadittu vuokratyontekijoiden
aseman parantamista (KK 437/2010).

Vasemmistoliiton kansanedustaja Markus Mustajarvi teki vuonna 2007 lakialoitteen
vuokratyontekijoiden oikeuksista. Hanen lisdkseen lakialoitteen allekirjoitti 40
kansanedustajaa (LA 50/2007). Lakialoitteen tarkoituksena on vuokratyontekijoiden
syrjimattomyyden periaatteen toteuttaminen, takuupalkkajarjestelméan kéyttdonottaminen
ja  vuokratydssd  kaytettavien maéardaikaisten  tydsuhteiden rajoittaminen.
Syrjiméattdmyyden periaatteella viitataan siihen, ettd vuokratyontekijan tulee saada
tyostddn samansuuruista palkkaa kuin kayttajayrityksen vakituiset tyontekijat saavat.
Syrjimattdmyyden periaatteen mukaan vuokratyontekijoiden tulee myos paasta osallisiksi
vastaavista tyosuhde-eduista kuin kayttdyritysten vakituiset tyontekijat. Liséksi
lakialoitteessa painotetaan, ettd yritykset eivat saa siirtaa yrittajéariskia tyontekijan harteille
vuokratydvoimaa kayttamélla. Takuupalkan osalta lakialoitteessa korostetaan sitd, etté
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vuokratyontekijoille tulee maksaa palkkaa silloinkin, kun hénelle ole osoitettu
toimeksiantoa kéyttajayrityksessa. Lakialoitteessa takuupalkan suuruudeksi méaaritelld&n
90 prosenttia vuokratyontekijan kolmen edellisen kuukauden aikaisesta keskiansiosta.
Médréaikaisten tyosuhteiden rajoittamisen osalta lakialoitteessa huomautetaan, etté
paasaantond pitédéd olla se, ettd yhden tyontekijan kohdalla voidaan solmia vain yksi
madréaikainen tyosopimus. Lakialoitetta ei kuitenkaan ole hyvaksytty eikéa silla siis ole
ollut k&ytdnntdssa merkitysta vuokratydntekijan aseman kannalta.

Suomen ohella vuokratyon séantelyd on purettu viimeisten vuosikymmenten aikana
my0s useissa muissa teollisuusmaissa. Vuokraty6 oli 1980-luvun lopulla taysin laitonta
esimerkiksi Ruotsissa, Italiassa ja Espanjassa, mutta 1990-luvun lopulle tultaessa
vuokratyd oli néissd maissa laillista. Liséksi samalla aikavalilla vuokratyon saantelya
kevennettiin muun muassa Saksassa, Norjassa ja Tanskassa. (OECD 2004, 114.)
Vuokratyon sééntelyn purku sopii ajallisesti yhteen aikakauden muutoksen kanssa, jota on
kutsuttu siirtyméksi sosiaalisesti ankkuroidusta liberalismista uusliberalismiin (Harvey
2008).

Usein uusliberalismin nousu esitetddn yksioikoisena ja selkedsuuntaisena kehityksena.
Taloushistorioitsija Karl Polanyi (1944) esitti kuitenkin jo yli puoli vuosisataa sitten
tdrkedn huomion siitd, ettd markkinatalousjarjestelméén liittyy jatkuva kaksoisliike.
Yhtaalla on valtioiden tukema markkinoiden laajeneminen ja toisaalla sitd vastustava
vastaliike, joka pyrkii rajoittamaan tyontekijoiden muuttamista hyddykkeiksi. (Mts. 30,
130-132, 141.) Tama nakyy selkeésti vuokratyon sdéntelyssd. Vuokratyon saantelyd on
Suomessa kevennetty viimeisten vuosikymmenten aikana tuntuvasti (artikkeli 1), mutta
joidenkin seikkojen osalta on tapahtunut vastakkaista kehitysté.

Vaikka vuoden 2001 tyésopimuslaki ei tuonut juuri muutoksia vuokratyontekijoiden
asemaan (ks. Viitala ym. 2006), on joitain muutoksia kuitenkin tapahtunut. Suomi ratifioi
vuonna 1999 Kansainvalisen tydjarjeston yksityisia tyonvélitystoimistoja koskevan
yleissopimuksen numero 181, joka korvasi yleissopimuksen numero  96.
Yleissopimuksessa 181 todetaan, ettd sen “erddné tavoitteena on maardystensa puitteissa
sallia yksityisten tyonvalitystoimistojen toiminta sek& suojella niiden palveluja kayttavia
tyontekijoitd”. Yleissopimuksessa 181 painotetaan muun muassa tyontekijoiden
yhdenvertaisia mahdollisuuksia ja tasavertaista kohtelua tydonhakua koskevissa tilanteissa.
Lisdksi siind korostetaan sitg, ettd tyonvalitystoimistot eivat saa syrjid tyontekijoitéd
esimerkiksi ian, sukupuolen tai poliittisen mielipiteen perusteella. Yleissopimuksessa 181
el kuitenkaan ole viittausta maksullisten tyonvalitystoimistojen lakkauttamiseen, kuten oli
yleissopimuksessa 96. Kansainvalisen tydjarjeston yleissopimuksen 181 hyvaksymisell4 ja
ty6lainséaddannoén uudistamisella vuonna 2001 on k&ytdnnon vaikutusta siind, ettd ne
ensinndkin velvoittavat Suomea valvomaan vuokraty6td ja toiseksi vuokrausyrityksia
antamaan pyynnosta tietoja tyévoimaviranomaisille (ks. Lahteenmaki 2007, 116).

Nimenomaisesti vain vuokratyotd késittelevaa lainséaddantdd on Suomessa niukalti.
Hallituksen esityksessa (104/2011) todetaan, ettd "Suomessa tydvoiman vuokrausta ei ole
lainsd&dannossa  suoranaisesti  rajoitettu”.  Joissakin  esimerkiksi  teollisuus- ja
rakennusalojen tydehtosopimuksissa on kuitenkin maaritelty rajoituksia vuokratydvoiman
kaytolle (ks. EK 2012; Hallituksen esitys 104/2011). Vuokratydssé on kolme alakohtaista
tybehtosopimusta, jotka ovat ravintolamuusikkoja  koskeva tybehtosopimus,
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tyovoimanvuokrausalan taloushallinto-, tietojenkésittely- ja toimistotehtdvissa olevia
vuokratoimihenkilditd koskeva tydehtosopimus ja tydehtosopimus vuokratydstd kemian
toimialoilla (ks. HPL 2011a). Muilla aloilla tulee noudattaa tydsopimuslain méarittelya
vuokrattujen  tyontekijoiden  tyOsuhteissa  sovellettavasta  tydehtosopimuksesta.
Vuokratyotd koskevat kuitenkin samat lait kuin muutakin ty6ta, ellei toisin ole mainittu.
Vuokratyohon tulee siis soveltaa tydsopimuslakia (55/2001) ja tarpeen vaatiessa muita
lakeja, kuten esimerkiksi ty6terveyshuoltolakia (1383/2001) ja vuosilomalakia (162/2005).
Vuoden 2009 alussa voimaan astuneeseen tilaajavastuulakiin tehtiin vuokratyontekijan
oikeuksien  parantamiseen t&htddvida muutoksia. Ensinndkin  vuokratyontekijén
mahdollisesta koeajasta tulee v&hentdd se aika, jonka han aiemmin on tyoskennellyt
kayttajayrityksessa vuokratyontekijand. Toiseksi vuokratyontekijalla tulee olla oikeus
saada kirjallinen selvitys tyosuhteen ehdoista alle kuukauden kestévissa tydsuhteissa.
Kolmas ja ehkd tdrkein muutos on kayttdjayritysten luottamusmiesten oikeus edustaa
vuokratyontekijoitd. (ks. HE 68/2008.) On kuitenkin useita syitd, joiden vuoksi voidaan
epdilla, ettd viimeisend mainitun muutoksen kaytannon vaikutukset ovat vahaiset.
Ensinndkin  Viitalan ja kumppaneiden (2006, 96) vuokratyotd koskevassa
tutkimuksessa haastattelemien ammattiliittojen edustajien mukaan vain harvat
vuokratyontekijat  kuuluvat liittoihin, mikd vaikeuttaa  vuokratyontekijoiden
edunvalvontaa. Toiseksi vuokratyontekijan tyopaikka vaihtuu usein tiuhaan ja tallgin
vaihtuu aina myo6s luottamusmies, mink& vuoksi vuokratyontekija ei valttamatta edes tieda
kuka on kulloisenkin tyopaikan luottamusmies. Kolmanneksi vuokratyontekija on
ulkopuolista tyévoimaa ja useissa tapauksissa ei ole mitddn takeita siitd, ettd han on
seuraavanakin paivand paikalla, mik& saattaa merkitd sitd, ettei luottamusmiehilld
valttdmattda ole samanlaista  kiinnostusta  hoitaa  vuokratyontekijoiden  kuin
kayttajayrityksen varsinaisten tyontekijoiden asioita. Neljanneksi vuokratyontekijan
kannalta tarked seikka on, ettd vuokratyontekijan ei valttamatt kannata hoitaa asioitaan
ammattiliittojen avulla. Tdmé& johtuu siit4, ettd asioitaan ammattiliittojen kautta ajava
vuokratyontekija saattaa olla nopeasti entinen tyontekija. Viitalan ja kumppaneiden (mts.
81) tutkimuksessa oli kuvaus erdastd tapauksesta, jossa ammattiliitto tuki
vuokratyontekijdd vuosiloman pitdmistd koskevassa kiistassa. Vuokratydntekija onnistui
lopulta pitdm&an vuosilomansa, mutta loman aikana h&nen tehtdvidan tekemé&an oli
palkattu uusi tyontekija eivatka vuokratyontekijan tyot jatkuneet endé vuosiloman jalkeen.
Vuokratyon sdantelyssa on tapahtunut Polanyin (1944) kuvaamaa kaksoisliiketta
Suomen liséksi myds EU:n tasolla. EU:n vuokratyddirektiivissd saddet&édn
vuokratyontekijoiden syrjiméattomyyden periaatteesta, jonka mukaan vuokratyontekijaa ei
voi kohdella keskeisten tydehtojen ja tyéolojen osalta epdsuotuisammin kuin vastaavaa
tyota tekevad vakituista tyontekijaa (Euroopan komissio 2002a). Syrjintaa kasiteltdessa on
syytd tehdé ero epétasa-arvoisena kohteluna ilmenevén syrjinnén ja oikeustoimikelpoisen
syrjinnan valilla. Esimerkiksi miesten ja naisten vélisten palkkaerojen osoittaminen
oikeustoimikelpoisesti syrjinnéksi vaatii samalla tyopaikalla tyoskentelevan ja samoja
tyotehtaviad tekevan toista sukupuolta olevan vertailuhenkilon. Vuokratyontekijoiden
syrjintaé kasitellessani viittaan syrjintdén epatasa-arvoisena kohteluna.
Vuokratyddirektiivia koskeva ehdotus (Euroopan komissio 2002a) annettiin
maaliskuussa 2002 ja muutettu ehdotus (Euroopan komissio 2002b) saman vuoden
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marraskuussa. Vuokratyodirektiivi kuitenkin hyvaksyttiin pitkdn jamahtamisen jalkeen
vasta loppuvuodesta 2008 ja se on saatettava kansallisesti voimaan vuoden 2011 lopulla
(ks. The European... 2008; mutta ks. TEM 2012 aikataulusta Suomessa).
Vuokratyddirektiivin jamahtadminen on johtunut useista syistd ja keskeisida kysymyksia
ovat olleet muun muassa se, tuleeko vuokratyontekijoitd kohdella tasa-arvoisesti
ensimmaisesta tyopaivasté lahtien ja se, tulisiko vuokratyota ylipadatdan saannellé ja miten
paljon (ks. Nienhiuser & Matiaske 2006, TUC 2005; Arrowsmith 2008).
Vuokratyddirektiivi voidaan mieltdéd hyvéksi esimerkiksi polanyilaisesta kaksoisliikkeestd,
sillad siind kansallisvaltioiden tasolla alas vedettyd lainsd&ddant6a pyritddn, ainakin
poliittisen retoriikan tasolla, paikkaamaan EU:n tasolla.

Suomessa  vuokratyddirektiivin - edellyttdmat  lakimuutokset tulevat voimaan
maaliskuun alussa 2012 (TEM 2012; ks. Tyosopimuslaki 55/2001) ja ne liittyvét
vuokratyontekijoiden yhdenvertaiseen asemaan suhteessa kayttajayrityksen tyontekijoihin.
Mikali vuokratyontekijad ei koske mikadn tydehtosopimus, on palkan, tyfajan ja
vuosilomien kohdalla ehtojen oltava k&yttajayritystad sitovien ja sielld sovellettavien
sopimusten mukaiset. Vuokratyontekijoille on my6s tiedotettava kayttajayrityksen
avoimista tyopaikoista vastaavalla tavalla kuin niisté tiedotetaan kayttajayrityksen omille
tyontekijoille. Lisaksi vuokratydntekijoiden tulee saada kayttdd samoja palveluja, kuten
esimerkiksi tyopaikkaruokalaa ja harrastetiloja, kuin kayttayrityksen varsinaisten
tyontekijoiden, mutta ei kuitenkaan samaan hintaan. Kéytanndssé vuokratyontekijoiden on
siis esimerkiksi pééstdvd syomaan tyopaikkaruokalaan, mutta ruuan hinta saa olla
vuokratyontekijalle kayttajayrityksen tyontekijoita kalliimpi.

Kéytannossd  vuokratyodirektiivin -~ edellyttdmat  muutokset  eivat  takaa
vuokratyontekijoiden yhdenvertaista asemaa eikd vuokratyodirektiivi juuri muuta
vuokratydon luonnetta Suomessa (Hallituksen esitys 104/2011; TEM 2010).
Vuokratyddirektiivi saattaa jopa lisata vuokratyontekijoiden kohtaamia ongelmia, koska
siind korostetaan, ettei vuokratyon kaytolle saisi olla rajoituksia ja kieltoja. Rajoitusten ja
kieltojen tulisi perustua vain vyleisen edun mukaisiin syihin, kuten esimerksi
vuokratyontekijoiden suojeluun, ty6turvallisuuteen ja tydomarkkinoiden moitteettomaan
toimintaan (ks. Hallituksen esitys 104/2011; EK 2012). Ty6nantajapuoli onkin alkanut
vaatia vuokratyotd koskevien kieltojen ja rajoitusten poistamista tydehtosopimuksista (EK
2012).

Vuokratyddirektiivia tarkasteltaessa huomio Kiinnittyy EU:n toimien aiheuttamien
seurausten kaksijakoisuuteen, jonka vuoksi yhdet mieltdvat EU:n hyperaktiiviseksi
saantelijéksi, joka tuottaa jatkuvasti uusia markkinoiden vapautta rajoittavia direktiiveja.
Toisten mielestd EU taas ajaa kaikin tavoin sadntelemattomida markkinoita ja pyrkii
edistdméén uusliberalismin laajenemista ajamalla alas hyvinvointivaltioita ja polkemalla
tyontekijoiden oikeuksia. (Schelkle & Mabbett 2006.) Vuokratyodirektiivin tarkastelun
perusteella voidaan molemmille n&kemyksille 10ytdd tukea. Vuokratyodirektiivissa
keskeistd on  vuokratyon s&éntely, jonka julkilausuttuna tavoitteena on
vuokratyontekijoiden aseman parantaminen. Kéytanndsséd vuokratyddirektiivi kuitenkin
edellyttdd, ettd jasenmaissa tarkastellaan vuokratyOotd koskevia kieltoja ja rajoituksia
vapaan Kkilpailun ndkdkulmasta, minkd johdosta joitakin vuokratyohon liittyvié
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alakohtaisia rajoitteita saatetaan Suomessa poistaa (ks. Hallituksen esitys 104/2011; EK
2012).
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6 Vuokraty6 ja tydelaman laatu

Tassa luvussa kasittelen vuokratyontekijoiden tydelamén laatua ja vertaan sitd muiden
tyontekijoiden tyoeldman laatuun. Olennaista on, ovatko vuokratyontekijat erilaisten
tyoelaman laatuun liittyvien seikkojen osalta tasa-arvoisessa asemassa muiden
tyontekijoiden kanssa.

Palkkaa on usein pidetty tarkeimpand yksittdisend tyoelaman laadun mittarina (ks.
Green 2006, 8). Palkka on kaytannossa tarked muuttuja useista syistad. Useille ihmisille
tyOstd saatava palkka on nykyadn tdrkein tulonldhde ja pientd palkkaa saavien voi olla
vaikea turvata peruselintasoaan ja osallistua tdysivaltaisesti yhteiskunnan toimintaan
(Kangas & Ritakallio 2008). Tutkimusten perusteella huono palkka on yhteydessa useisiin
hyvinvointia véhentaviin tekijoihin, kuten heikkoon terveydentilaan (Marmot 2004) ja
erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin (Wilkinson & Pickett 2011). Tyo6ssdolon aikaisella
pienelld palkalla on my0s kauaskantoisia seurauksia, jotka saattavat ulottua pitkélle
pienipalkkaisen tyon loppumisen jalkeiseen aikaan. Pieni palkka merkitsee esimerkiksi
tyottomaksi jaavalle pientd ansiosidonnaista tyottomyysturvaa ja elékkeelle jaavélle pienté
elaketta.

Aiempien tutkimusten mukaan vuokratyontekijat saavat yleensd muita vdhemman
palkkaa (esim. Forde & Slater 2005; Cohen & Haberfeld 1993; Segal & Sullivan 1997;
Euroopan komissio 2002a) ja omat analyysini tukevat aiempia tutkimustuloksia. EU15-
maissa kokoaikaisesti tyoskentevilla vuokratyontekijoilla on kokoaikaisesti tyoskentelevia
vakituisia suurempi suhteellinen todenndkdisyys saada vahéisia tuloja. EU15-maita
koskevassa analyysissa olen myods tarkastellut varsinaisen palkan ohella useita
taloudelliseen kompensaatioon liittyvia tekijoitd. Tutkimukseni mukaan vuokratyontekijat
jadvat vakituisia todenndkdisemmin yrityksen tai tydryhman yhteiseen menestykseen
perustuvien tulospalkkioiden ulkopuolelle eivatkd péése yhtad todennakdisesti kuin
vakituiset tybnantajan jarjestimé@an koulutukseen. Lisdksi vuokratyontekijoilla on
vakituisia suurempi suhteellinen todennakoisyys siihen, ettd tyd ei tarjoa hyvia
mahdollisuuksia uralla etenemiseen sekd siihen, ettd ty0 tarjoaa vain véhaiset
mahdollisuudet oppia ja kehittyd. (Artikkeli I111.) Ongelmana ei siis ole ainoastaan se, etta
vuokratyontekijan taloudellinen asema on vuokratyon tekemisen hetkelld heikko.
Vuokratydn tekeminen saattaa aiheuttaa ongelmia myo6s pidemmalld téhtdimella.

Suomea koskevien tulosteni mukaan vuokratyontekijat saavat keskimaarin 25
prosenttia pienempdd mediaanituntipalkkaa kuin muut tyontekijat. Sukupuolen, ian,
koulutustason, sosioekonomisen aseman, opiskelutilanteen, ammatin vaativuuden,
tyosuhteen pysyvyyden, tydsuhteen keston, tydnantajatyypin ja tyopaikan koon mukaiset
tarkastelut osoittavat, ettd vuokratyontekijat saavat kaikissa ndissd osaryhmissa muita
tyontekijoitd vdhemman palkkaa. Lisaksi 36 prosenttia vuokratyontekijoistd, mutta 51
prosenttia muista tyontekijoistd saa todennédkdisesti yli mediaanituntipalkan suuruista
palkkaa, kun analyysissa vakioidaan vastaajan sukupuoli, ik&, koulutus, opiskelutilanne,
ammatin vaativuus, tydnantajatyyppi, tyosuhteen kesto ja tyopaikan koko. (Artikkeli V.)

Muita huonomman palkan lisdksi vuokratyontekijoiden tydelamén laatu on useilla
muillakin  mittareilla  mitattuna muita huonompi.  Neljannen eurooppalaisen
ty6olotutkimuksen EU15-maita koskevien aineistojen mukaan vuokratyontekijoilla on
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huomattavasti vakituisia harvemmin korkea koulutus ja vuokratyontekijoista selkedsti
vakituisia harvempi tyoskentelee korkean ammattitaidon tietotydssa. Tyon salliman
harkintavallan osalta EU15-maiden vuokratyontekijoilla on vakituisia
epatodennakdisemmin mahdollisuus vaikuttaa omiin ty6aikoihinsa, soveltaa omia ideoita
tyossaan, pitdd halutessaan taukoja ja hallita tyOpistettddn. Tyon vaatimaan ammattitaitoon
liittyen EU15-maiden vuokratyontekijoilla on vakituisia suurempi suhteellinen
todenndkdoisyys pitéé tyota vain harvoin alyllisesti haastavana ja vuokratyontekijoilla on
vakituisia suurempi suhteellinen todenndkoisyys siihen, ettei tyohon ylipaataan sisally
tyoskentelyd tietokoneella sek& siihen, ettei tyohon sisally internetin tai sahkopostin
kayttoa ammatillisessa tarkoituksessa. (Artikkeli I11.)

Suomea koskevan analyysini mukaan pienemmalld osalla vuokratyontekijoistd kuin
muista tyontekijoista on korkea koulutus ja korkea sosioekonominen asema.
Vuokratyontekijat tyoskentelevat my6s muita tyontekijoitda harvemmin korkean
ammattitaidon tyossa ja sellaisilla aloilla, jotka kytkeytyvat suoraan korkean
ammattitaidon tietotyohon. Lisdksi  vuokratyontekijgt ovat muita harvemmin
esimiesasemassa. (Artikkeli 1V.) Vuokratyd on siis muita huonommassa asemassa olevien
tyontekijoiden tyon muoto.

Erés vuokratyontekijoiden tyoelaman laatua heikentdva seikka liittyy tyoyhteison
jasenyyden ja tuen puuttumiseen. Tyoolotutkimuksien mukaan tydyhteison kannustavuus
on ylip&atédan vahentynyt Suomessa viime vuosina (Lehto & Sutela 2008, 79-81), mutta
vuokratyontekijoiden kohdalla edes pysyva tyoyhteiso ei ole itsestddn selvyys.
Vuokratyon luonteeseen kuuluu, ettd ty0 on pédasiassa tyosuoritus, josta on pyritty
riisumaan kaikki 16ysé pois (artikkeli 11). Kaytanndssa vuokratyontekijat saattavat joutua
vaihtamaan jatkuvasti tydyhteisdd, jolloin pitkdjanteinen tyoyhteis6on Kiinnittyminen on
mahdotonta. Aiemmissa suomalaista vuokratyotd kasittelevisséd tutkimuksissa onkin
ilmennyt, ettd vuokratyontekijoiden asema tydyhteisossé on usein muita heikompi (Viitala
& Mékipelkola 2005; Viitala ym. 2006; Tanskanen 2008).

Suomalaista vuokratyotd kasiteltdessd on huomattu, ettd kaytdnndssd tydyhteison
vakituiset tyontekijat eivat valttdmattd opasta vuokratyontekijoita tyossaan, eivat puhu
heille kahvitauoilla ja kohtelevat heitd alempiarvoisina (Tanskanen 2008, 36-37). Lisaksi
vuokratyontekijat eivat vélttamattd saa osallistua esimerkiksi tydpaikan kokouksiin ja
yhteisiin tapahtumiin eivitkd saa sy0da tyOpaikkaravintolassa samaan hintaan kuin
kayttayrityksen omat tyontekijat (Viitala ym. 2006, 115). EU15-maita koskevan
analyysini  perusteella vuokratyontekijoilla on vakituisia suurempi suhteellinen
todennédkdisyys siihen, ettd heitd ei tyOpaikalla informoida tyohon liittyvistd riskeista
(artikkeli 111).

Vuokratydntekijoiden heikko asema tyOyhteistssa voi osaltaan perustua vakituisten
tyontekijoiden saavuttamaan omaan reviirin, jota vuokratyontekijat uhkaavat seké siihen,
ettd kayttajayrityksen tyontekijat saattavat pelatd vuokratyontekijoiden vievan heidén
tyonsa (Viitala ym. 2006, 118). TyoOpaikoilla joissa kaytetdan paljon vuokratydvoimaa,
joitakin vakituisia tyontekijoita myos &rsyttdd jatkuva vuokratyontekijoiden tyohon
opastaminen (Tanskanen 2008). Yhtend syynd huonoon kohteluun voi olla erdassa
tutkimuksessa esiin noussut seikka, jonka mukaan k&yttajayritysten tyontekijat pitivat

35



vuokratybvoiman kaytt6d ylipadtddn moraalittomana (Moilanen & Haapanen 2006, 99).
Talloin vuokratyontekijét saattavat joutua monilla tydpaikoilla syntipukin asemaan.

TyoOyhteison jasenyys liittyy ennen kaikkea tyontekijoiden véliseen suhteeseen, mutta
sen ohella tyontekijan ja tyonantajien valisen vastavuoroisuuden aste on térked tekija
madriteltdessd vuokratyontekijoiden tydeldman laatua. TyoOntekijdn odotuksia niistd
vastavuoroisista velvollisuuksista, joita h&n kokee olevansa oikeutettu saamaan
tyonantajalta vastineeksi tyovoimastaan, on tutkittu psykologisen sopimuksen kasitteen
perustalta (Rousseau 1989; Rousseau & Mclean Parks 1993; Ruotsalainen & Kinnunen
2009). Psykologiseen sopimukseen liittyvien velvollisuuksien ei vélttdmatta tarvitse olla
julkilausuttuja, vaan ne saattavat perustua organisaation yleiseen toimintaan tai siihen,
miten tyOnantaja kohtelee muita tyontekijoita (ks. Rousseau & Mclean Parks 1993).
Taman pohjalta tyontekijat muodostavat kasityksen siitd, minkdlainen tydnantajan
toiminta on keskimaarin hyvaksyttdvad. Psykologista sopimusta Suomessa tutkineen
Tuomo Alasoinin (2006, 24, 42; ks. myos Alasoini 2007) mukaan psykologiseen
sopimukseen sisdltyy sekd transaktionaalisia ettd relationaalisia elementteja (ks. myos
Rousseau & McLean Parks 1993). Transaktionaalisia elementtejd voidaan mitata suoraan
tai epdsuoraan taloudellisesti ja niitd ovat esimerkiksi palkka ja koulutus. Relationaaliset
elementit taas siséltavat vaikeammin mitattavia arvoja, kuten luottamuksen, lojaalisuuden
ja turvallisuuden.

Vuokratydssé tyonantajien ja vuokratyontekijdn suhde ei ole vastavuoroinen. Tama
koskee sekd vuokratyontekijan ja vuokrausyrityksen ettd vuokratyontekijan ja
kayttgjayrityksen suhdetta. Vuokrausyrityksen ja vuokratyontekijan suhde ei ole
vastavuoroinen, koska tyontekijdn on otettava vastaan kaikki tyotehtavat, mikali haluaa,
ettd hdanelle tarjotaan niitd myos tulevaisuudessa, mutta vuokrausyritykselld ei ole
vastavuoroisesti velvollisuutta turvata vuokratyontekijan tyon ja toimeentulon jatkumista
(artikkeli 11; luku 5 t&ssa yhteenvedossa). Kayttajayrityksessa vuokratyontekijan taas on
naytettava, ettd han tekee tyonsd parhaalla mahdollisella tavalla, mik&li haluaa, etta
seuraavanakin paivana on toitd. Kayttdyrityksessa vuokratyontekijan voidaan vaatia
antavan parhaansa, mutta vuokratyontekijd ei voi odottaa saavansa kayttajayritykselta
mit&é&n takaisin. Vastavuoroisuuden puuttumiseen liittyvid ongelmia on toki vuokratyon
ohella my6s muussa tyossd. Esimerkiksi Tuomo Alasoinin (2006, 42) mukaan
vastavuoroisuuden puute merkitsee sitd, ettd suomalaisessa tyoeldmésséd tyonantajan ja
tyontekijan vélinen psykologinen sopimus sérdilee. Vastavuoroisuuden puuttuminen on
kuitenkin vuokratyéssa usein suurempi ongelma kuin muussa tydssd, mink& johdosta
tyontekijan ja tydnantajan valinen psykologinen sopimus on vuokraty®ssa pirstaleina.

Vastavuoroisuuden puuttuminen tyOnantajien ja vuokratyontyontekijan vélisesté
suhteesta on tutkimukseni perusteella tarked syy siihen, ettd vuokratyontekijat kokevat
vuokratydn epdoikeudenmukaiseksi tydon muodoksi ja vuokratydntekijoiden kohtaamat
oikeudenmukaisuusongelmat aiheuttavat suuttumusta. Kaytdnnossa ihmiset saattavat
suuttua epéoikeudenmukaisuudesta jopa niin paljon, ettd he rankaisevat siitd omalla
kustannuksellaan. Tutkimuksessani tdma nakyy siina, ettd vuokratyontekiji saattaa pyrkia
rankaisemaan  kayttajayritystd  epédoikeudenmukaiseksi  kokemastaan  kohtelusta
lopettamalla ty6t niin, etta siitd koituisi kayttajayritykselle mahdollisimman paljon harmia.
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(Artikkeli 11.) Tyon lopettamisesta kuitenkin koituu todenndkdisesti huomattavasti
enemman harmia vuokratyontekijalle itselleen.

Tyontekijoiden suuttumus kanavoituu joissain tapauksissa vastarinnaksi (Kish-Gephart
ym. 2009) ja tarked kysymys liittyy siihen, miten vuokratyontekijat voivat vastustavaa
kohtaamaansa epéoikeudenmukaisuutta. Raija Julkunen (2008, 291) on jakanut
tyontekijoiden harjoittaman vastarinnan kahteen osaan. Suuri vastarinta merkitsee laajaa ja
mahdollisesti koko palkkatyojarjestelmédd uhkaavaa legitimiteettikriisid. Pieni vastarinta
taas on palkkatyon normaalitila ja se on palkkatydssé aina l&dsnd. Julkusen méarittelema
pieni vastarinta on lahelld sit4, mitd antropologi James C. Scott (1985; 1990) on kutsunut
arkipéivan vastarinnaksi. Tallainen vastarinta voi ilmetd lukemattomilla tavoilla, kuten
viivyttelynd, teeskentelynd, vilpillisend alistumisena, népistelynd, poissaoloina, typaikan
vaihtamisina, teeskenneltynd tietdméattomyytend, panetteluna ja tuotannon sabotoimisena.
Suuren ja pienen vastarinnan lisdksi on syytd maédritelld kolmas vastarinnan laji, jota
voidaan nimittdd keskisuureksi vastarinnaksi. Keskisuuri vastarinta eroaa pienesté
vastarinnasta siing, etta se ilmenee avoimina konflikteina tydnantajan kanssa, mutta ei saa
suuren vastarinnan mittasuhteita uhkaamalla koko palkkatyojarjestelmén legitimiteettié.

Juha Siltala (2004, 361-431) on ihmetellyt, miksi suuren vastarinnan kaltaista kapinaa
el ole syntynyt, vaikka hdnen mukaansa tyoeldman kurjuudet antaisivat siihen paljon
aihetta. Hanen mukaansa vastarintaa ehkéisevat muun muassa tyon organisointimuodot ja
se, ettd nykyinen jarjestelm& onnistuu vakuuttamaan ihmisille olevansa ainoa vaihtoehto.
Suuren vastarinnan sijaan oman tutkimukseni kannalta keskeisempid ovat pieni ja
keskisuuri vastarinta. Analyysini perusteella vuokratyontekijat eivat harjoita tyopaikalla
keskisuurta vastarintaa. Erdéna syyna tdhan varmasti on ihmisille ominainen pelko nousta
auktoriteettia vastaan (ks. Kish-Gephart ym. 2009). Pelko nousta auktoriteettia vastaan
koskee toki myods muita kuin vuokratyontekijoitd, mutta vuokratyontekijoille keskisuuren
vastarinnan harjoittamisella on mahdollisesti huomattavasti muita tyontekijoita kovemmat
seuraukset. On nimittéin niin, ettd "kaytdnndssa vain vuokratyontekijdn saa yrityksesta
ulos yksipuolisella ilmoituksella, ilman painavaa syyta ja heti” (Viitala ym. 2006, 12).

Kish-Gephartin ja kumppaneiden (2009) mukaan pelko liittyy ty6eldmassé usein juuri
tyon menettamisen pelkoon. Hankiss (2001, 35-36) on méaéritellyt, ettd pelon lahteend on
ihmisten huoli oman eldmdansd tuhoutumisesta. Hankiss painottaa, ettd pelko eldman
tuhoutumisesta ei tarkoita ainoastaan kuoleman pelkoa, vaan myods uhkaa siitd, ettd
yksilon sosiaalinen olemassaolo tuhoutuu. Sosiaalisen olemassaolon tuhoutumisen
Hankiss maarittelee tarkoittavan sité, ettd yksildé menettda vapauden, itsensd ja muiden
kunnioituksen seka eldaman tarkoituksen. Esimerkkind sosiaalisen olemassaolon
tuhoutumisesta voi olla tyottomaksi jaaminen (ks. Kortteinen & Tuomikoski 1998), joka ei
merkitse ainoastaan taloudellista turvattomuutta, vaan myos vaaraa menettdd sosiaalinen
asema, eldman sisalto ja itsekunnioitus.

Vaikka tyontekijat eivat yleensd nouse ty0nantajaa vastaan, on tilanteita, joissa jotkut
tyontekijat nousevat. Kish-Gephartin ja kumppaneiden (2009) mukaan kaksi pééasiallista
tekijad, jotka saavat yksilon nousemaan auktoriteettia vastaan ovat suuttumus sekd usko
oman nakemyksen esittdmisen myonteisistd seurauksista. Suuttumus on erds ihmisten
perustavista tunteista (de Catanzaro 1998) ja tyoeldméssa suuttumusta saattavat aiheuttaa
useat seikat, kuten esimerkiksi epdoikeudenmukainen kohtelu, moraalisten sdantdjen
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rikkominen ja julkinen noyryytys. Usko oman n&kemyksen esittdmisen myodnteisista
seurauksista puolestaan perustuu opittuun kokemukseen siitd, ettd ihmiset arvioivat
auktoriteetin vastustamisen olevan heille hyodyllistd. Kéytdnndssé tdmé voi tyoelaméssa
perustua esimerkiksi tyontekijan aiempaan kokemukseen siitd, ettd tyOnantajan
vastustamisella on mahdollista paasta toivottuun lopputulokseen tai siihen, ettd yksilo
mieltdd omaavansa sellaisia erityistaitoja, joita ilman tyonantaja ei tule toimeen.

Heikon asemansa vuoksi vaikuttaa siltd, ettd vuokratyontekijat eivat harjoita
tyOpaikalla edes pientd vastarintaa. Vuokratyontekijoille pienen vastarinnan foorumeiksi
ovat kuitenkin muodostuneet internetin keskustelupalstat. Naill4 palstoilla tyévoiman
vuokrausyrityksid ~ panetellaan  kutsumalla  niitd  esimerkiksi  sutendoreiksi,
hyvaksikayttajiksi, orjakauppiaiksi, yhteiskunnan rotiksi ja parittajiksi. Myds
vuokratybvoimaa kayttavia yrityksia arvostellaan niiden sitoutumisen vélttelysta ja koko
ilmiota kritisoidaan kutsumalla vuokratyotd paskatyoksi, orjatyoksi ja véaraksi tyoksi.
(Artikkeli 11.)

Vuokratyontekijoiden tyoelaman laadun kannalta erityisen keskeinen seikka on tyon
epavarmuus. Suomea koskevien tulosteni mukaan vuokratyontekijoiden tydsuhde on
huomattavasti muita tyontekijoitd useammin maaradaikainen. Liséksi vuokratyontekijoiden
tydsuhteet ovat yleensa kestaneet vdhemman aikaa kuin muiden tyontekijoiden tyosuhteet.
(Artikkeli 1V.) Aiemmin on esitetty, ettd vuokratyontekijat saattavat tehdd normaalista
poikkeavaa ja lyhytkestoista ty0td omasta toiveestaan. Aiempien kyselyiden perusteella
vuokratyontekijat eivat kuitenkaan suosi aktiivisesti juuri vuokratyotd. Niissd on
huomattu, ettd keskeinen vuokratyon tekemisen syy on vaikeus saada vakituista tyota
(esim. Varamiespalvelu 2005, 2007; ERTO 2011). Suomea koskevien tutkimustulosteni
mukaan enemmistd  maddrdaikaisina  tyoskentelevistd  vuokratyontekijoista  on
méadardaikaisia, koska pysyvéa tyota ei ole tarjolla. Osa-aikaisena tydskentelevat
vuokratyontekijat taas tekevat muita osa-aikaisia todenndkdisemmin osa-aikaista tyota,
koska kokoaikaista ei ole tarjolla. (Artikkeli 1V.) Epdvarmuuteen liittyen EU15-maita
késitteva analyysini osoittaa, ettd vuokratyontekijoilla on vakituisia suurempi suhteellinen
todenndkdisyys arvioida, ettd he saattavat menettdd tyonsa seuraavan puolen vuoden
kuluessa (artikkeli I11).

Vuokratyon epadvarmuuden merkitystd alleviivaa se, ettd tutkimusten mukaan pelko
tyon menettdmisesté saattaa olla tyontekijoiden hyvinvoinnin kannalta yhta haitallista kuin
varsinainen tyén menettaminen (ks. Julkunen 2008; Kinnunen 2004). Francis Greenin ja
kumppaneiden (2001) tutkimus osoittaa myds, ettd tyontekijoiden pelko tyon
menettdmisestd korreloi vahvasti todellisen tyon menettdmisen kanssa. Tutkimuksen
mukaan tyonsd epdvarmaksi kokeneet tyontekijat jaivat muita todenndkdisemmin
tyottomiksi seuraavan vuoden kuluessa. Lisaksi tyon epavarmuuden johdosta eldmé on
usein muutenkin epavarmaa.

Edelld esitettyjen empiiristen tutkimustulosteni perusteella ei ole kovin yllattavas, etta
vuokratyontekijat ovat usein tyytyméattomia tyohonsd. EU15-maiden vuokratyontekijoilla
on vakituisia suurempi suhteellinen todenndkdisyys olla sek& kokonaisuudessaan
tyytymattomia  tyooloihinsa  ettd tyytymattomia palkkaansa  (Artikkeli  [11).
Tyytymattomyys nykyiseen tyohon saattaa ndkya siindkin, ettd Suomea koskevien
analyysien perusteella vuokratyontekijat haluaisivat tyoskennelld muita tyontekijoita
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useammin nykyistd enemman ja ovat etsineet muita useammin uutta tyota viimeisen neljan
viikon aikana (Artikkeli 1V). Nailla mittareilla vuokratyontekijat siis ovat muita
tyytymattomampia tyohonsa.

Keskeinen kysymys on, voivatko vuokratyontekijat péastd vuokratyotda tekemalld
kayttajayrityksen vakituisiksi tyontekijoiksi. TyoOhallinnon Vaylid tyohon -raportissa
(Tupo2-tyoryhm&@ 2006) on esitetty, ettd wvuokratyd toimii 25-30 prosentille
vuokratyontekijoista vaylana vakituiseen tyosuhteeseen. Aihetta selvittdessani ilmeni, etta
luku on peréisin tyovoimaa vuokraavia yrityksid edustavan Henkildstopalveluyritysten
liiton (HPL) kokouskeskusteluista, joissa vuokrausyritysten edustajat ovat esittaneet
arvioitaan. Luku ei siis perustu mink&anlaisiin tutkimuksiin. Ty6hallinnon vuosittaisten
vuokratyoselvitysten mukaan vuokraty0 toimii vayland kayttajayrityksen tyontekijéksi
noin 7 prosentin kohdalla. Siitd ei ole tietoa, kuinka suuri osa ndista saa vakituisen ja
kuinka moni mééradaikaisen tydsuhteen. (Artikkeli VI.) Vuokraty0 vaikuttaa siis olevan
Suomessa harvoin vayla vakituiseen tyGsuhteeseen.

Vaikka HPL:n esittdma luku on erittain epéluotettava, tydhallinnossa sitd on kéytetty
hyvana todellisuuden kuvaajana. HPL:lle on tarkedd antaa vuokratydstd mahdollisimman
myonteinen kuva, mikd on siind mielessa itsestdén selvad, ettd HPL:n julkilausuttuna
tehtédvéna on alan arvostuksen lisédminen (HPL 2011b). Vuokratyon imagon kannalta olisi
varmasti huomattavasti parempi, mikali vuokratyd olisi tyontekijalle vayla vakituiseen
tybhon sen sijaan, ettd se on vayla pysyvéaan epavarmuuteen. Kéytanndssé tyohallinnossa
el valttamatta osata tai haluta suhtautua HPL:n esittdmdan lukuun normaalia Kriittisyytta
kéyttéden, minka vuoksi HPL:n esittdmat mainospuheet saattavat saada suuren merkityksen
k&ytannon tyopoliittisessa paatoksenteossa.

Vuokratyd voi myos olla ty6hallinnon omien tavoitteiden kannalta hyédyllinen tyén
muoto, koska tyottomien sijoittamisella vuokratyohon voidaan alentaa tyottomyyslukuja,
mika taas parantaa tyohallinnon tehokkuutta. Ty6ttémia on varmasti helpompi houkutella
vuokratybhon mainostamalla, ettd se toimii usein vayldnd vakituiseen tydéhon kuin
toteamalla, ettd vuokratyd on harvoin vayla vakityohon. Liséksi tydhallinto harjoittaa
itsekin tyovoiman vuokraustoimintaa, mikd& saattaa ehkaistd vuokratyéhon liittyvien
epéakohtien esiin nostamista. TyOhallinnon toiminta kuitenkin asettuu kyseenalaiseen
valoon, kun pidetddn mielessé valtion lakeja sdatava tehtava ja se, ettd tyolainsaadannon
keskeisena tehtdvana on tydsuhteen heikomman osapuolen eli tydntekijan suojeleminen.

Vuokratyontekijoiden  tydelamén  laadun  tarkastelu  Kiinnittdéd  huomion
oikeudenmukaisuuskysymyksiin. Tyodeldmén tutkimuksessa oikeudenmukaisuus on
késitteellisella tasolla jaettu usein kahteen lajiin, jotka ovat jakamisen oikeudenmukaisuus
ja  menettelytapojen  oikeudenmukaisuus  (Colquitt ym. 2001). Jakamisen
oikeudenmukaisuudessa on kysymys siitd, miten erilaiset hyddyt ja haitat jaetaan.
Menettelytapojen oikeudenmukaisuus tarkoittaa puolestaan jakamisprosessin reiluutta.
Jakamisen ja menettelytapojen oikeudenmukaisuus eivét aina ole kovin selkeérajaisia, silla
prosessit ja prosessien tulokset kytkeytyvat usein vahvasti toisiinsa (Cropanzano &
Ambrose 2001).

Tyo6eldmén oikeudenmukaisuudella on kaytdnnossa paljon merkitystd. Tutkimukset
osoittavat, ettd oikeudenmukaisuuden  kokeminen  korreloi muun  muassa
tyotyytyvaisyyden, organisaatioon sitoutumisen ja luottamuksen kanssa (ks. Colquitt ym.
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2001). TyoOnantajien péatoksentekotavat, jotka ovat yhteydessd siihen, kuinka
oikeudenmukaiseksi tyontekijat kokevat organisaation, vaikuttavat tyontekijoiden
hyvinvointiin - myds laajemmin. Epé&oikeudenmukaisuuden kokemisen on huomattu
lisddvan riskid heikkoon terveydentilaan ja lisddntyneisiin sairauspoissaoloihin (Elovainio
ym. 2002; Elovainio ym. 2010; Kiviméaki ym. 2003a; Kivimaki ym. 2003b).

Erilaiset vuokratyontekijoiden kohtaamat oikeudenmukaisuusongelmat liittyvat seka
jakamisen ettd menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen (ks. Colquitt ym. 2001; Colquitt
2001). Vuokratyontekijoiden saadessa esimerkiksi muita vdhemman palkkaa, joutuessa
tekemaan niitd tyotehtavid, joita muut eivat halua tehdd ja omatessa muita véhemmén
valtaa, kyse on jakamisen epdoikeudenmukaisuudesta.

G. S. Leventhal (1980) on erottanut toisistaan kuusi menettelytapojen
oikeudenmukaisuutta  kuvaavaa  ulottuvuutta, jotka ovat  edustavuussaanto,
johdonmukaisuussaantd, puolueellisuuden tukahduttamis -saantd, tésmaéllisyyssaanto,
oikaistavuussaanto ja eettisyyssaantd. Menettelytapojen oikeudenmukaisuus on mielletty
erityisen tarkedksi seikaksi niissé tilanteissa, joissa valta jakautuu epatasaisesti (Lind &
Tyler 1988), kuten tyeldamadssd, jossa tyontekijoilla on tyypillisesti tydnantajia vahemman
valtaa.

Edustavuussaanto tarkoittaa sité, ettd henkililla, joita tietty paatos koskee, tulee olla
mahdollisuus vaikuttaa siihen (Leventhal 1980). Tutkimukseni osoittaa, etta
vuokratyontekijoilld on muita harvemmin mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi tyonsa
jatkumista koskeviin p&&toksiin. Lisaksi vuokratyontekijoilla on muita tyontekijoita
heikommat mahdollisuudet vaikuttaa omiin tyoaikajarjestelyihinsa seka valittomasti tyon
suorittamiseen liittyviin tekijoihin. Vuokratyontekijat karsivat siis usein siitd, etteivat saa
omaa aantéan kuuluville (ks. Ng & Feldman 2012).

Johdonmukaisuussédnndon mukaan auktoriteetin tulee kohdella eri henkilitd yhta
reilusti kesken&én (Leventhal 1980). Tutkimukseni perusteella tyonantajat kuitenkin
kohtelevat vuokratyontekijoita muita tyontekijoitd huonommin. Johdonmukaisuussédéntoa
lahelld on puolueellisuuden tukahduttamis -s&&nto, jonka mukaan paatoksentekijaan eivéat
saa vaikuttaa esimerkiksi hanen omat uskomuksensa tai ennakkoasenteensa, vaan hénen
tulee toimia puolueettomasti. Kayttajayrityksen esimiehet kuitenkin usein suhtautuvat
vuokratyontekijoihin lahtokohtaisesti eri tavoin kuin muihin tyontekijoihin, mik& nékyy
kéytannossa vuokratyontekijoiden eriarvoisena kohteluna (ks. Viitala & Makipelkola
2005; Viitala ym. 2006; Tanskanen 2008). Vuokratyodntekijoiltd itseltddn puuttuu usein
keinot, joille he voisivat korjata tilanteen ja parantaa asemaansa. VVuokratyontekijoiden ei
esimerkiksi kannata ajaa omia oikeuksiaan, koska mitattéman irtisanomissuojan vuoksi he
saattavat tyohonsa liittyviin epakohtiin puuttuessaan menettda tyonsa. Viimeksi mainitun
voidaan mieltdd liittyvan oikaistavuussaantéon (Leventhal 1980), jonka mukaan
epéaoikeudenmukaisuudet pitéé pystya korjaamaan.

Bies ja Moag (1986) ovat pitdaneet ihmisten kohtelua organisaatioissa erityisen
tarkednd seikkana ja madritelleet tdman vuoksi kohtelun oikeudenmukaisuuden kokonaan
omaksi oikeudenmukaisuuden lajikseen. Kohtelun oikeudenmukaisuus tarkoittaa sitg,
kuinka arvostavasti, rehellisesti ja kunnioittavasti tyontekijoitd kohdellaan. Tyoeldamaa
koskevassa oikeudenmukaisuustutkimuksessa painopiste on usein ollut siind, kuinka
tybnantaja kohtelee tyontekijoitd, mutta tyontekijoiden valillakin on hierarkioita, minka
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vuoksi joillain tyontekijoilla voi olla k&ytdnnossd huomattavaa valtaa muiden
tyontekijoiden tyoeldman laatuun. Vuokraty6td tutkittaessa nousee esiin, ettd
vuokratyontekijat eivat saa osakseen heikkoa kohtelua ainoastaan kayttayritysten
esimiehiltd. Usein kayttgjayrityksen omat tyontekijat kohtelevat vuokratyontekijoita ikaan
kuin vuokratyontekijat olisivat muita alempiarvoisia (ks. Viitala & Mékipelkola 2005;
Viitala ym. 2006; Tanskanen 2008).

Jerald Greenberg (1993) on lisannyt oikeudenmukaisuuden lajeihin tiedonsaannin
oikeudenmukaisuuden, joka voidaan mieltdd menettelytapojen oikeudenmukaisuuden
alalajiksi (ks. Gilliland & Chan 2001, 145). Tiedonsaantiin liittyen, tutkimukseni mukaan,
EU15-maissa vuokratyontekijoitd informoidaan vakituisia epatodenndakdisemmin ty6hon
liittyvista riskeistd (artikkeli Il1). Liséksi aiemmissa tutkimuksissa (esim. Viitala &
Mékipelkola 2005; Viitala ym. 2006) on nostettu esiin, ettd vuokratyontekijoille ei
valttamatta tiedoteta kayttajayrityksessd vapautuvista tyopaikoista. Td&m&d on otettu
huomioon my6s vuokratyodirektiivissd, jonka mukaan vuokratyontekijoita on
informoitava  kayttgjayrityksen avoimista tyOpaikoista samalla tavalla  kuin
kayttajayrityksen omia tyontekijoita (ks. Hallituksen esitys 104/2011).

Tyo6hallinnon suhtautumista vuokratyohon voidaan tulkita t&dsmallisyyssaannon ja
eettisyyssaannon perustalta (ks. Leventhal 1980). Tasmallisyyssadnnon mukaan paatoksen
perustana kaytettdvien tietojen tulee olla mahdollisimman tarkkoja ja virheettomia.
Analyysini kuitenkin osoittaa, ettd tyohallinnossa on kéytetty vuokratyostd vaylana
kayttgjayrityksen tyontekijaksi parhaan mahdollisen tiedon sijaan erittdin epéaluotettavaa
HPL:n kokouskeskustelusta perdisin olevaa lukua. Tyohallinnon toiminta ei siis tayta
tasmallisyyssééntod. Eettisyyssddnnon perusteella olennaista on, ettd paatoksen tekijan
tulee ottaa huomioon eri osapuolten nakemykset. Tydhallinnossa vuokraty6ta katsotaan
kuitenkin usein vain tyonantajan nékokulmasta ja sivuutetaan tyontekijan nakokulma.
Tama merkitsee sita, ettd toiminta on ristiriidassa eettisyyssdannon vaatimusten kanssa.

* % %

Tutkimukseni osa-artikkeleissa olen verrannut vuokratyota vakituiseen tyohon (artikkelit
Il ja 111) sekd& muuhun tyohon (artikkelit 1V ja V). Artikkeleissa 1l ja Ill olen verrannut
vuokratyotd vakituiseen tyohon, koska vakituinen ty6 on lahtokohta tydlainsdddanndssé ja
EU:n vuokratyddirektiivissa. Vuokratyontekijalld voi kuitenkin olla joko vakituinen tai
méadrdaikainen tyosuhde, jonka vuoksi olen verrannut artikkeleissa 1V ja V vuokratyota
muuhun tyohon. Aiemmassa keskustelussa vuokratyd on usein mielletty juuri
méadrdaikaisen tyon alalajiksi (esim. S&devirta 2002; Lehto ym. 2005), mink& vuoksi
ké&sittelen vuokratyotéd koskevia tuloksiani viel& suhteessa mééraaikaiseen tyohon.

Sekd madréaikaisen tyon ettd vuokratyon kayton taustalla vaikuttavaksi tekijaksi on
mielletty tydnantajien pyrkimys véalttaa niita riskeja, joita vakituisiin tyosuhteisiin usein
liitetddn (Lehto ym. 2005). Méaaraaikaisten tyosuhteiden yleistyminen alkoi 1990-luvun
alun laman seurauksena, ja maaréaikaisten osuus tydvoimasta kasvoi vuoteen 1997 asti.
Taman jalkeen méaérdaikaisten osuus tydvoimasta on vahentynyt (Lehto & Sutela 2008,
33). Kuitenkin noin puolet uusista tydsopimuksista solmitaan nykyisin maaréaikaisina
(Tilastokeskus 2011a). Vuokratyd taas on yleistynyt tyohallinnon tilastojen mukaan
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erityisesti 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen kuluessa (TEM 2010). Vuokratyon ja
maéaradaikaisen tyon yleistyminen vaikuttaa siis tapahtuneen osittain eri tahtiin.

Méaréaikaisen tyon tekemisen on huomattu useissa tutkimuksissa olevan luonteeltaan
vastentahtoista (esim. Lehto & Sutela 2008; Lehto ym 2005). Myds poliittiset paattajat
ovat huomioineet madraaikaisuuden tyontekijoille aiheuttamat ongelmat ja vuonna 2001
uudistetussa tyosopimuslaissa erddnd tavoitteena oli maarédaikaisten tydsuhteiden
vahentdminen. Tyoolotutkimuksien mukaan madrdaikaiset tyosuhteet ovat k&ytdnndssa
vahentyneet vuodesta 1997 vuoteen 2008 tultaessa (Lehto & Sutela 2008). Myds
vuokratyon tekemisen vastentahtoisuus on huomattu useissa kyselyissa (esim.
Varamiespalvelu 2005; 2007), mutta vuokratyoté ei ole pyritty rajoittamaan samoin kuin
madréaikaista tyotd. Itse asiassa on esitetty, ettd k&ytannodssa tydsopimuslain uudistaminen
vuonna 2001, jossa pyrittiin ehk&isemaan madréaikaisten tyosuhteiden ketjuttamista, on
johtanut siihen, ettd maardaikaisia tyosuhteita on korvattu vuokraty6lla (TyOministerio
2007, 60).

Anna-Maija Lehto ja Hanna Sutela (2008, 33-39) ovat raportoineet vuonna 2008
toteutetun tyoolotutkimuksen aineiston pohjalta erilaisia méérdaikaisia koskevia tietoja.
Tyoolotukimuksen perusteella madraaikaisten osuus koko tyévoimasta oli 12 prosenttia
vuonna 2008, mutta huomattavasti suurempi osuus maérdaikaista on naisia (16 prosenttia)
kuin miehid (8 prosenttia). Sukupuolijakauma siis eroaa vuokratydntekijoistd, joista
suunnilleen yht& suuri osa on naisia ja miehid. Tyodolotutkimuksen mukaan suurin osa
maédrdaikaisista on nuoria ja tdma tulos on samansuuntainen vuokratyontekijoita koskevien
tulosten kanssa. Méérdaikaisista huomattavasti suurempi osa kuin vuokratyontekijoista
tyoskentelee korkeaa ammattitaitoa vaativilla aloilla. Mé&&rdaikaisia tyoskentelee paljon
esimerkiksi opetustydssd ja terveydenhoitoalalla sekd jonkin verran teknisissa ja
tieteellisen ty6én ammateissa. Madréaikaiset tydskentelevat huomattavasti useammin
julkisella kuin yksityiselld sektorilla, kun taas vuokratyontekijat tyoskentelevat padasissa
yksityiselld sektorilla. (Artikkeli 1V.)

Méérdaikainen tyd on usein tie kohti pysyvéa tyotd, silla mitd pidemman aikaa
méaérdaikainen tyosuhde saman tyOnantajan alaisuudessa on jatkunut, sita
todenndkbisempdd on, ettd tyontekijd@ vakinaistetaan (Lehto ym. 2005, 119).
Vakinaistamista saattaa kuitenkin edeltdd jopa vuosia kestdvd epdavarmuus tyon
jatkuvuudesta (Kauhanen 2002, 78-93). Vuokraty0 taas vaikuttaa olevan harvoin vayla
kayttgjayrityksen vakituiseksi tyontekijaksi (artikkeli VI). Yhteenvetona voidaan sanoa,
ettd wvuokratydon vertaaminen méaérdaikaiseen tyohon osoittaa, ettd joistakin
yhtélaisyyksistd huolimatta maarédaikaisella tyolld ja wvuokratyolla on paljon eroja
keskenadn.
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7 Johtopaatokset

Téaman luvun ensimmaisessé alaluvussa vastaan tutkimuskysymyksiini, pohdin tulosten
luotettavuutta ja esitdn jatkotutkimusaiheita. Toisessa alaluvussa esitdn tutkimukseni esiin
nostamia toimenpidesuosituksia.

7.1 Yhteenveto ja pohdinta

Tassé tutkimuksessa olen tarkastellut seuraavia kysymyksid: Mink& tekijoiden osalta
vuokraty6 on uusliberalistinen tydon muoto? Ovatko vuokratyontekijat erilaisilla tydelamén
laadun ulottuvuuksilla mitattuna huono-osaisia tyontekijoitd? Mitka tekijat tuottavat
vuokratyontekijoiden aseman? Seuraavaksi vastaan kootusti ndihin kysymyksiin (ks.
Taulukko 2).

Taulukko 2. Vastaukset tutkimuskysymyksiin
1) Minka tekijéiden osalta 2) Ovatko vuokratyontekijat  3) Mitkéa tekijat tuottavat
vuokraty6 on uusliberalistinen erilaisilla tydeldman laadun  vuokratydntekijoiden

tyon muoto? ulottuvuuksilla mitattuna aseman?
huono-osaisia tyontekijoita?
» S&dantelemattomyys e Ovat = Sédantelemattomyys
= Joustavuus  Ty6hallinnon suhtautuminen
= TyOnantajien hegemonia = TyOnantajien harjoittama
» S&éantelyn purkamisen lobbaus
ajankohta  Ammattiyhdistysliikkeen
passiivisuus

Vuokratyd on uusliberalistinen tydon muoto useiden tekijoiden osalta. Vuokratyon
keskeisid piirteitd ovat sadnteméattomyys, joustavuus, epévarmuus ja tyOnantajien
hegemonia, mitk4 on mielletty juuri uusliberalistiseen tydelamaén liittyviksi tekijoiksi
(Harvey 2008). Vuokratyd on vahan sdannelty tyon muoto tdman paivéan tydomarkkinoilla,
minkd vuoksi vuokratyévoiman kayttdminen on erittain joustavaa. Vuokratyon joustavuus
perustuu sithen, ettd vuokratyontekijan on pakko joustaa, mikd taas aiheuttaa
vuokratyontekijoille paljon epdvarmuutta. Vuokratydssa keskeistd on myods tyonantajien
hegemonia, joka ilmenee esimerkiksi siind, etta tyonantajien ja vuokratyontekijan vélinen
suhde ei ole vastavuoroinen. Lisaksi vuokratyon saantelyn purkaminen sekd Suomessa etta
useissa muissa maissa osuu ajallisesti yhteen aikakauden muutoksen kanssa, jota on
kutsuttu siirtyméksi sosiaalisesti ankkuroidusta liberalismista uusliberalismiin (mt.).
Vuokratyota sdanneltiin Suomessa vuoden 1986 alusta lahtien, mutta sdantely purettiin
1990-luvun alussa. Taman jalkeen toteutetut vuokratyon sadntelyyn liittyvat muutokset
eivat ole muuttaneet vuokratyon perusluonnetta, mink& vuoksi vuokratyd on joustava ja
vahan séénnelty tydon muoto.
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Tutkimukseni perusteella vuokratyontekijoiden ty6eldmén laatu on muita huonompi
useiden tydeldman laatua  mittaavien ulottuvuuksien osalta. EU15-maiden
vuokratyontekijoilla on vakituisia suurempi suhteellinen todennékdisyys heikkoon
taloudelliseen kompensaatioon, vahéiseen tyoyhteison tukeen, tyotyytyméttémyyteen,
harkintavallan puutteeseen, tydsuhteen turvattomuuteen seké siihen, ettd tyotehtavat eivat
edellytd ammattitaitoa. Suomessa vuokratyontekijat saavat muita tyontekijoitd vahemman
palkkaa ja pienemmalld osalla vuokratyontekijoista kuin muista tyontekijoista on korkea
koulutus sekda korkea sosioekonominen asema. Vuokratyontekijat ovat myds muita
tyontekijoitd harvemmin esimiesasemassa, tekevat muita epatodennakdisemmin korkean
ammattitaidon tyOtehtdvida ja tyOskentelevdt muita harvemmin toimialoilla, jotka
kytkeytyvat suoraan korkean ammattitaidon tyohon. Vuokratyontekijat tekevat muita
tyontekijoita todenndkdisemmin osa-aikaista tyotd, koska kokoaikaista tyota ei ole tarjolla,
haluaisivat tyoskennelld muita useammin nykyistd enemmén ja ovat etsineet muita
useammin uutta tyotd viimeisten neljan viikon aikana.

Vuokratyontekijoiden tyoeldmén laadun osalta erés keskeinen kysymys liittyy
vuokratyon huonolaatuisuuden ja vuokratyontekijoiden ominaisuuksien  valisiin
yhteyksiin. Kysymys on siit4, selittyyko vuokratyontekijoiden muita huonompi tyoelamén
laatu silld, ettd vuokratyontekijgt ovat esimerkiksi muita tyontekijoitd vadhemméan
koulutettuja, heikommassa sosioekonomisessa asemassa ja tyoskentelevat vahdisemman
ammattitaidon aloilla. Suomea koskevalla aineistolla olen tutkinut vuokratyontekijéiden
palkkoja sukupuolen, idn, koulutustason, sosiokonomisen aseman, opiskelutilanteen,
ammatin vaativuustason, tyosuhteen pysyvyyden, tyonantajatyypin, tydsuhteen keston ja
tyopaikan koon mukaisissa osaryhmissa. Kaikissa ryhmissd vuokratyontekijat saavat
muita tyontekijoita pienempéé palkkaa. Verratessani suomalaisten vuokratyontekijéiden ja
muiden tyontekijoiden palkkoja, motiiveja, esimiesasemassa toimimista, alityollisyytta ja
uuden tyon etsimistd, olen vakioinut useita taustamuuttujia. My6s EU15-maita koskevissa
analyyseissa olen erilaisia vuokratyontekijoiden tydelamén laadun ulottuvuuksia
tutkiessani vakioinut useita tyontekijoiden ominaisuuksiin liittyvid tekijoitd. Useiden
tekijoiden vakioimisen jalkeen vuokratydé on edelleen muuta tydtd huonolaatuisempaa
lahes kaikilla tydeldman laadun mittareilla.

On kuitenkin joitakin seikkoja, joiden osalta vuokratyontekijoiden tydeldmén laatu ei
eroa muiden tyontekijoiden tyOeldmén laadusta. Esimerkiksi EU15-maiden
vuokratyontekijoilld on yht& suuri suhteellinen todenndkdisyys kuin vakituisilla karsié
tyohon liittyvistd terveyshaitoista. Tastd voidaan paatelld, ettd ndma ongelmat liittyvat
tyén muodon sijaan enemman joihinkin muihin tekijoihin, joista erds saattaa olla
ammattiala. Suomessa mééraaikaiset vuokratyontekijat ja muut madraaikaiset tekevat yhta
todennékobisesti madréaikaista tyota vastentahtoisesti, mikd merkitsee sitd, ettd eri tyon
muodoissa tyoskentelevid maaraaikaisia yhdistaa vaikeus saada pysyvéaa tyota.

Vuokratydntekijoiden muita heikompi asema liittyy keskeisesti siihen, ettd vuokratyon
sdantely-ymparistd on niin salliva. Kaytdnndssa tyolainsaadantd ei vuokratydssa toteuta
keskeistd tehtédvadnsd, joka on tyosuhteen heikomman osapuolen eli tydntekijan
suojeleminen. S&antely-ympariston sallivuus taas on seurausta eri toimijoiden, joita ovat
tybnantajat ja heidan etujérjestonsa, tyontekijoiden etujarjestot, valtion hallinto seka
poliittiset paattgjat, tekemisistd ja tekeméttd jattdmisistd. Tyohallinnossa vuokratyo
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halutaan ndhdd myonteisessd valossa, jolloin vuokraty6td katsotaan usein tyOnantajan
nakokulmasta ja sivuutetaan vuokratyontekijoiden kohtaamat ongelmat. Tydnantajapuoli
taas pyrkii aktiivisesti rakentamaan vuokraty0std myonteistda kuvaa, joka esittaa
vuokratyon tyontekijoiden n&kokulmasta erittdin laadukkaana tyond. Tyohallinnossa
tybnantajapuolen levittdméén kuvaan ei aina osata tai haluta suhtautua asiaan kuuluvan
kriittisesti, mik& saattaa olla erds selitys sille, ettd vuokratyontekijoiden kohtaamiin
ongelmiin ei ole puututtu tehokkaammin. Poliittiset p&attéjat eivat, joidenkin poliitikkojen
yrityksista huolimatta, ole toiminnallaan parantaneet merkittavasti vuokratyontekijoiden
asemaa. Vuokratyontekijoiden muita heikompaan asemaan vaikuttaa myos se, ettd
ammattiyhdistysliike ei ole l&htenyt tosissaan parantamaan vuokratyontekijéiden asemaa.
Vuokratyontekijat taas eivat, epdvarmasta ja suojattomasta asemastaan johtuen, uskalla
valttamatta itse pitdd puoliaan.

Tassé tutkimuksessa olen tarkastellut vuokraty6td uusliberalistisena tyon muotona,
mik& ei toki tarkoita, etteikd taman péivan tydelamastd 10ydy vuokratyon ohella myos
muita uusliberalistisia tydn muotoja. Erés uusliberalistinen tyon muoto on pakkoyrittajyys
(ks. Palmroos 2011), joka tosin on vuokratyotd epaselvempi ilmid johtuen siitg, ettd
vapaaehtoista ja pakollista yritt4jyytt4 ei ole aina helppoa erottaa toisistaan (Parnanen &
Sutela 2011). On my6s huomioitava, ettd tand paivand lahes kaikessa tydsséd on
todennékoisesti ainakin joitain uusliberalistiseksi miellettyja piirteitd ja itse asiassa niita
on ollut myds aiemmassa tyossa (ks. Suoranta 2009). Vuokratydssé on kuitenkin t&dna
paivana usein enemman uusliberalistiseksi miellettévia piirteitd kuin muussa vakituisessa
ja méérdaikaisessa tyossa, joihin olen vuokratyoté verrannut.

David Harveyn (2008, 26) mukaan uusliberalismin nousussa on kyse siitg, ettd
taloudellinen eliitti pyrkii palauttamaan vanhat luokka-asemat. VVuokratyontekijat voidaan
tassa mielessa tulkita uudeksi alaluokaksi, johon sijoittuvat huonosti koulutetut ja heikon
ammattitaidon omaavat tyontekijat. Aiemmin kouluttamattomilla henkil6illa oli
mahdollisuus tydssa oppimiseen ja tyon kautta etenemiseen (ks. Kortteinen 1992), mutta
vuokratyontekijoille tyon kautta eteneminen on erittdin vaikeaa. Vuokratyontekijoille
tyburalla eteneminen edellyttdd usein padsya pois vuokratydstd, minka vuoksi on tarkeéa
tietdd, toimiiko vuokraty6 vaylana kayttajayrityksen vakituiseksi tyontekijéksi. Vaikuttaa
silta, ettd se toimii vain harvoin.

Vuokratyd on edelleen suhteellisen pieni ilmi6 ja Suomessa vuokratyontekijoiden
osuus koko tydvoimasta on vain hieman yli prosentin luokkaa (Tanskanen 2012a). Siihen,
miksi vuokratydvoiman osuus ei ole kasvanut tatd suuremmaksi, voi olla useita syita.
Ensinnédkin syyna voi olla se, ettd vuokratydvoiman k&yttdminen saattaa olla muihin
vaihtoehtoihin verrattuna kalliimpaa (ks. Viitala ym. 2006). Toisena syynd saattaa olla
tybnantajien tietamattomyys vuokratyovoiman kayton heille mahdollisesti tarjoamista
eduista, mink& vuoksi he eivat kaytd sitd. \Vuokrausyritykset tosin markkinoivat
aktiivisesti palvelujaan, joten tietdmattomyys ei ehka sittenkdan ole kovin keskeinen syy.
Kolmas syy vuokratyovoiman alhaiseen osuuteen koko tydévoimasta liittyy osittain siihen,
ettd Suomessa julkisella sektorilla vuokratyovoiman kayttdminen on toistaiseksi ollut
suhteellisen harvinaista. Julkisella sektorilla on suosittu vuokratyon sijaan méaraaikaista
tyota, mutta mikali julkisella sektorilla innostuttaisiin kayttdmaan méaardaikaisten sijaan
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vuokratybvoimaa, merkitsisi tdmd my0s sitd, ettd vuokratydvoiman osuus koko
tyovoimasta olisi suurempi.

Ehka tarkein syy siihen, ettd vuokraty0 ei ole nykyista suurempi ilmio, liittyy kuitenkin
sithen, ettd tyovoiman joustavuus ei ole kehittyneilld l&nsimaisilla tyomarkkinoilla
tyonantajien ndkokulmasta ainoa tai edes térkein seikka. N&in voi olla etenkin Suomen
kaltaisissa korkeaa osaamista korostavissa maissa, joissa tyovoiman halpaa hintaa
tarkedmpéé saattaa usein olla tyontekijan ammattitaito. Vuokratyd saattaa sopia paremmin
suorittavaan tyohon, jossa voidaan siirtyd nopeasti véhéisen vaatimustason teht&vasta
toiseen kuin korkean ammattitaitotason tyohon. Tyoeldaméssa on samanaikaisesti erilaisia
kehityskulkuja, jotka saattavat kompensoida toisiaan. Yht&élta tyonantajat voivat toivoa
tyosuhteiden  joustavuutta, toisaalta  korkean  ammattitaitotason  tyOtehtdvien
menestyksekds hoitaminen edellytt&é tyontekijélta pitkajanteisyytta.

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut vuokratyota yleiselld tasolla ja
vuokratyontekijoita padasiassa yhtend ryhména. Vuokratyotd tekevat kuitenkin erilaisissa
elamantilanteissa olevat ja erilaisilla ammattialoilla tydskentelevét henkil6t. Tyomarkkinat
ovat jakautuneet erilaisiin ryhmiin, joista yhdet joutuvat tyoskentelem&an mill4 tahansa
ehdoilla ja toiset voivat paattaa itse milla ehdoilla tyoskentelevéat (Castells 2000).
Tyomarkkinoilla on erilaisia ryhmid, mutta myods vuokratydmarkkinoiden sisalla on
erilaisia rynmid. Yksille vuokraty®d voi olla heikkolaatuista ja toisille hyvélaatuista tyota
(Viitala ym. 2006, 23).

L&é&kariliiton jasenkyselyn perusteella vuokral&ékarit tydskentelevét
vuokratyontekijoind usein omasta tahdostaan, koska ndin heilld on virkald&kareité
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tyOaikoihin ja tydsuhteen ehtoihin (Mékitalo-
Keinonen ym. 2005). Laakareiden lisaksi vuokratyotd tekevét terveydenhoitajat saattavat
olla muita tyytyvédisempid vuokraty6hon (Palukka & Tiilikka 2008), mik& voi perustua
sithen, ettd heilld on joissain tilanteissa mahdollisuus saada parempaa palkkaa (ks.
Houseman ym. 2003). Edellda mainittujen tutkimusten perusteella voidaan muodostaa
hypoteesi, jonka mukaan vuokratyd on muuta tyotd parempaa sellaisille tyontekijoilla,
joiden tyomarkkina-asema on erityisen hyvd, koska he pystyvat Kkilpailuttamaan
tyonantajia vuokrausyritysten avulla (ks. Denys 2004). Tutkimukseni ei kuitenkaan tue
hypoteesia ainakaan palkan osalta, silla korkean ammattitaidon omaavat vuokratyontekijat
saavat muita korkean ammattitadon omaavia tyontekijoitda vdhemman palkkaa, joka
ilmenee koulutustason, sosioekonomisen aseman ja ammatin vaativuuden mukaisissa
tarkasteluissa. L&&karin tyo eroaa monesta muusta korkean ammattitaidon tyosta siina, etté
siihen saattaa sopia erityisen hyvin keikkatyd-malli. Tdman vuoksi voi olla, ettd ladkarit
ovat poikkeus yleisestd sdannosté, jonka perusteella vuokratyontekijoiden tyoelamén laatu
on muita huonompi.

Vuokratyd on leimallisesti ”hyvan s&n ilmi6”, josta osoittaa se, ettd
vuokratyontekijoiden osuus tyovoimasta vaheni taloudellisen taantuman myo6td vuodesta
2008 vuoteen 2009 tultaessa (Tanskanen 2010). Tyohallinnon mukaan samalla tavoin
tapahtui myos 1990-luvun alun laman yhteydessa, jolloin vuokratydvoiman kayttdminen
ensin yleistyi 1980-luvun lopun taloudellisen noususuhdanteen aikana, mutta vaheni 1990-
luvun alun laman seurauksena (Tyoministerid 1998, 25). Vuokratyévoiman kayton ja
yleisen taloudellisen tilanteen yhteyteen liittyen on yritysten vuokratyovoiman kaytolle
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esitetty kaksi vastakkaista syytd. Yhtdaltd on vditetty, ettd vuokratyontekijat toimivat
puskurina suojaamassa  k&yttdjayritysten omia tyontekijoitd ja toisaalta, etta
vuokratybvoimalla korvataan kayttayritysten omia tyontekijoitd (ks. Tanskanen 2008).
Vuokratyovoiman k&yton vaheneminen muuta tyovoimaa enemman taloudellisen
taantuman myota kertoo siité, ettd puskuri-oletus nayttéisi pitdvan paremmin paikkansa.
Tama saattaa kertoa siitd, ettd heikoissa taloudellisissa oloissa tyonantajille on erityisen
tarkedd turvata yritysten ydintydvoimaan. Kovina aikoina vuokratyontekijat ovat
ensimmaisid, jotka poistuvat tyopaikoilta.

Tutkimukseni empiiriset tulokset ovat useiden seikkojen osalta sopusoinnussa
alempien vuokratyotd koskevien tutkimusten kanssa. Kansainvélisissa tutkimuksissa on
esimerkiksi huomattu, ettd vuokratyontekijat ovat nuoria (Storrie 2002), saavat usein
muita vdhemman palkkaa (esim. Cohen & Haberfeld 1993; Forde & Slater 2005) eika
vuokraty6 kytkeydy korkean ammattitaidon tietotyén ammatteihin (Forde & Slater 2006).
Tutkimukseni perusteella vuokratyd toimii vain harvoin véaylana vakituiseen tyohon ja
samaan tulokseen paddyttiin myds Saksaa koskevassa tutkimuksessa (Kvasnicka 2005).
Espanjaa koskevan tutkimuksen mukaan vuokratyon tekeminen puolestaan edesauttoi
korkean ammattitaidon omaavia pdédsemaan vakituiseen tyohon, mutta ei auttanut matalan
ammattitaidon omaavia (Garcia-Pérez & Mufioz-Bullon 2005).

Tutkimukseni Suomea koskevat tulokset ovat monien tekijoiden osalta yhtenevia
alempien laadullisiin aineistoihin perustuvien suomalaisten vuokraty6td koskevien
tutkimusten kanssa (Viitala & Mékipelkola 2005; Viitala ym. 2006; Tanskanen 2008).
Niiden mukaan vuokratyontekijdt saavat muun muassa heikkoa taloudellista
kompensaatiota ja haluaisivat tyoskennelld enemman. Tietojeni mukaan tutkimuksessani
on kuitenkin  ensimmadisen kerran Suomessa kéytetty edustavaa aineistoa
vuokratyontekijoitd tutkittaessa, minkd wvuoksi Suomea koskevat tulokset ovat
huomattavasti aiempia tutkimuksia luotettavampia.

Olen kayttanyt tutkimuksessani monipuolisia aineistoja, joihin liittyy kuitenkin myos
puutteita. Vuokratyon saantelyyn ja saantelyn purkuun johtavaa kehitystd tutkiessani
(artikkeli 1) olisin voinut valtiopéivaasiakirjojen analysoinnin lisdksi haastatella paatoksia
tehneitd poliitikkoja ja virkamiehid sekd kayda lapi esimerkiksi valiokuntien mietinnét.
Tyoekonomisista syisté johtuen rajasin tarkastelun valtiopaivaasiakirjoihin, koska niiden
pohjalta oli mahdollista rakentaa yleiskuva tapahtumista.

Tutkiessani vuokratyontekijoiden kohtaamia oikeudenmukaisuusongelmia (artikkeli I1)
kéaytin péddasiallisena aineistona keskustelupalstojen kirjoituksia. Aineisto tuotti paljon
kiinnostavaa tietoa, mutta ndkékulmaa olisi voinut syventdd kayttdmalla menetelmana
osallistuvaa havainnointia. Keskustelupalsta-aineiston pohjalta oletin esimerkiksi, etta
vuokratyontekijoilla ei ole alisteisen asemansa vuoksi mahdollisuutta harjoittaa
tyopaikalla edes pientd vastarintaa. VVoi kuitenkin olla, ettd he harjoittavat sellaista pienta
vastarintaa, josta ei keskustelupalstoilla kerrota. Osallistuva havainnointi saattaisi
paljastaa, minka tyyppisté pienté vastarintaa vuokratyontekijat mahdollisesti harjoittavat.

Olen kayttanyt tutkimuksessani laajoja ja laadukkaita kvantitatiivisia aineistoja. Nama
ovat kuitenkin valmiita aineistoja, joten en ole itse osallistunut kyselyjen suunnitteluun.
Kyselyissd ei ole keratty tietoa kaikista tutkimukseni kannalta keskeisistd seikoista.
Esimerkiksi  Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksessa ei  ole  kysytty — miksi
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vuokratyontekijat tekevat wvuokratyotd. Siind ei ole myoskddn kysytty esimerkiksi
tybhyvinvoinnista tai tydn menettdmisen pelosta, jotka olisivat olleet tutkimusasetelmani
kannalta kiinnostavia kysymyksid. Tyovoimatutkimuksen puutteita on ollut osittain
mahdollista paikata neljannen eurooppalaisen tydolotutkimuksen aineistoilla, jotka eivét
koske vain suomalaisia, vaan EU15-maiden vuokratyontekijoitd. Tahdan liittyy taas omat
ongelmansa, kuten esimerkiksi se, kuinka yhtendinen joukko EU15-maiden
vuokratyontekijat ylipaataan ovat.

Tutkimukseni perusteella vuokratyohon liittyy myos useita jatkotutkimusaiheita.
Jatkossa erilaisia vuokratyon osaryhmid tulisi tutkia edustavilla aineistoilla (vrt. Palukka
& Tiilikka 2008), jotta heidén tyoeldmansd laadusta voidaan saada luotettava kuva.
Vuokratyontekijoiden osaryhmiin liittyen on esimerkiksi esitetty, ettd opiskelijat ja
kotididit  saattavat tehdd wvuokratyotd mielellddn, koska se sopii  heidan
elamantilanteeseensa (Viitala ym. 2006, 37-38). Jatkossa tulisikin tutkia tygskentelevatko
opiskelijat ja kotididit muita todennékdisemmin vuokratyontekijoind omasta toiveestaan.
Ulkomailta Suomeen vdlitetty vuokratyovoima on rajautunut tdman tutkimuksen
ulkopuolelle, mutta kyseessé on tarked aihe, jota tulisi ehdottomasti tutkia tulevaisuudessa.
Liséksi suomalaista vuokratyoté tulisi verrata aiempaa tarkemmin vuokratyéhdn muissa
maissa.

Tassad tutkimuksessa olen verrannut vuokratyontekijoitd muihin tyontekijoihin, mutta
en ole juuri verrannut naisia ja miehid keskenaan. Jatkossa tulisikin huomioida sukupuoli
tarkemmin ja tutkia, miten vuokratyontekijoiden tydeldmén laatu mahdollisesti eroaa
miehill4 ja naisilla.

On myo0s useita jatkokysymyksid, jotka edellyttéisivat pitkittaisaineistojen kéyttamista.
Tassa tutkimuksessa analysoimani tydvoimatutkimus on pitkittéisaineisto ja kaytosséni on
ollut vuosien 2008 ja 2009 aineistot. Valitettavasti aineistossani ei kuitenkaan ole tietoa
vastaajien tyopaikkojen nimistd, jonka vuoksi aineistolla ei pysty tutkimaan kuinka usein
vuokratyontekijat — siirtyvat vuokrauksen jalkeen kayttajayritykseen  vakituisiksi
tyontekijoiksi. Vuokratyontekijoiden liikkuvuutta tulisi tutkia jatkossa ja siihen liittyen
etenkin seuraavia kysymyksid: Kuinka suuri osa vuokratyontekijoista tyollistyy
vuokrauksen jéalkeen kéyttajayritykseen vakituiseen tydsuhteeseen? Toimiiko vuokraty6
joillekin ryhmille muita useammin vayladna vakit6ihin? Onko sellaisia ryhmia, joille
vuokraty6 toimii huomattavasti muita harvemmin vaylané vakituiseen tyohon?

Pitkittaisaineistoja tarvittaisiin myos vuokratyontekijoiden tyéeldman laadun ajallisten
muutosten tutkimiseen. Onko tdmén paivan vuokratydé huonompi- tai parempilaatuista
kuin vuokratyd aiemmin? Onko vuokratyodirektiivillda vaikutusta vuokratyontekijoiden
tybeldman laatuun EU-maissa? Parantaako luottamusmiesten tiedonsaantioikeus
suomalaisten vuokratyontekijoiden asemaa? Tapahtuuko muusta tyostd vuokratyohon
siirtyvien tyoelamén laadussa muutoksia? Entd miten k&y vuokratyéstd muuhun tyéhon
siirtyville? Parantaako tai heikentd&dk® vuokratyon tekeminen tyduran alkuvaiheessa
tyontekijan asemaa pitkalla tahtaimella?

Tyoeldmén laadun ohella tarvitaan tutkimusta vuokratyontekijoiden elamén laadusta
yleisemmin (ks. Tanskanen 2012b). Keskeinen kysymys on, ovatko vuokratydntekijat
huono-osaisia erilaisten eldman laatua mittavien seikkojen, kuten terveydentilan,
sosiaalisten ongelmien ja onnellisuuden osalta. Naitdkin kysymyksia tulisi tutkia
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pitkittaisaineistoilla, jolloin olisi mahdollista yht&&lté selvittad heikkeneekd muusta tyosté
vuokratydhon siirtyvien ja toisaalta paraneeko vuokratydstd muuhun tyéhon siirtyvien
tyontekijoiden eldman laatu.

7.2 Toimenpidesuositukset

Tama tutkimus osoittaa, ettd vuokratyontekijoiden tyoeldmén laatu on muiden
tyontekijoiden ty0eldman laatua huonompi, mink& vuoksi on tdrked4 pohtia, miten
vuokratyontekijoiden tyoeldman laatua voitaisiin  parantaa. Vuokratyontekijoiden
tyoelaman laadun parantamisen kannalta keskeistd on, ettd yrittajariski palautetaan
tyontekijoiltd yrityksille, johon keinona on niin kutsuttu takuupalkkajarjestelma.
Takuupalkan ideana on, ettd tyovoiman vuokrausyrityksen tulee maksaa
vuokratyontekijélle osa palkasta silloinkin, kun se ei onnistu I0ytdmaan télle tyota.
Julkisessa keskustelussa takuupalkan maéraksi on esitetty 90 prosenttia tyontekijan
palkasta (esim. LA 50/2007). Takuupalkkajérjestelméd kannustaisi vuokrausyrityksié
todella etsiméan tyontekijoilleen tyota, silla tyontekijoiden pitdminen tyhjén panttina tulisi
tyonantajille kalliiksi. N&in voitaisiin ehkaistd sellaista tyovoimalla keinottelua, jossa
tyontekijad pidetdén varastossa ilman, ettda hanelle on tarjota tyota. Liséksi alat, joilla ei
ole tarpeeksi vuokratydvoiman tarvetta putoaisivat automaattisesti pois ja tdma selkiyttaisi
tyomarkkinoita ylipdatddn. Takuupalkkajarjestelmén kayttoon ottaminen olisi my6s
vuokratyon toimijoiden, kuten ammattiyhdistysliikkeen, tydvoiman vuokrausteollisuuden
ja vuokratydvoimaa kayttavien yritysten kannalta hyddyllista.

Vuokratyon heikkolaatuisuus on aiheuttanut jo useiden vuosien ajan epévarmuutta
suurelle joukolle palkansaajia, mutta toistaiseksi ammattiyhdistysliike ei ole tosissaan
lahtenyt parantamaan heiddn asemaansa. Ammattiyhdistysliike ndyttdd olevan
kiinnostunut vain normaaleissa tyosuhteissa tyoskentelevistd jasenistddn. Vaikka
ammattiyhdistysliikettd eivat vuokratyontekijoiden ongelmat kiinnostaisikaan, olisi
vuokratyon laadun parantaminen todenndkdisesti kannattavaa pidemmalld tahtaimella.
Nykyddn huomattava maéra nuoria aloittaa tyduransa vuokratfissa, ja talla saattaa olla
kauaskantoisia ~ seurauksia. Ensinnékin, ammattiyhdistysliikkeen  toteuttama
vuokratyontekijoiden laiminlyonti tuskin kannustaa vuokratydntekijand palkkatyon
tekemisen aloittaneita liittymaan jaseneksi. Toiseksi, vuokratyontekijoiden heikko asema
saattaa nakertaa kaikkien tyontekijoiden ja samalla ammattiyhdistysliikkeen jasenten
asemaa. Mikali tyomarkkinoilla on joukko tyontekijoitd, joita eivat yleiset
toimintaperiaatteet koske, voi olla, ettd niistd aletaan joustaa myds muiden kohdalla.
Kolmanneksi, tulevaisuudessa tyomarkkinoilla voi olla kasvava joukko sellaisia
tyontekijoitd, jotka ovat oppineet tydelamén toimintatavat vuokratyossa ja eivat uskalla tai
0saa pitadé kiinni oikeuksistaan. Hylk&amalla heikossa asemassa olevat vuokratyontekijat
ammattiyhdistysliike siis saattaa tehda karhunpalveluksen omalle toiminnalleen.

Tyovoiman vuokrausyrityksid edustava HPL maéérittelee Kkotisivuillaan (HPL 2011b)
keskeiseksi tehtdvakseen alan arvostuksen lisddmisen. HPL kertoo lisaksi kehittdvansé
alaa vuokratyodntekijoiden aseman parantaminen mielessaan. Toistaiseksi HPL on pyrkinyt
lisddmé&éan alan arvostusta padasiassa vakuuttamalla, kuinka hyvélaatuista tyota vuokratyo
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on, ja varsinainen vuokratyontekijoiden aseman parantaminen on ollut sivuseikka. Alan
arvostuksen lisdédminen ja vuokratyontekijoiden aseman parantaminen eivét kuitenkaan ole
toisilleen vastakkaisia tavoitteita. HPL:n kannattaisi ryhtyd aktiivisesti vaatimaan
vuokratyohon takuupalkkajarjestelmad, silld takuupalkkajarjestelma sek& liséisi alan
arvostusta ettd parantaisi vuokratyontekijoiden asemaa.

Vuokratyovoimaa kayttavien yritysten puolestaan kannattaisi vaatia vuokratyohon
takuupalkkajérjestelm&d, koska se saattaisi parantaa vuokratyontekijoiden tuottavuutta.
TyOovoimaa vuokraava yritys on vuokratyontekijan varsinainen tyonantaja, mutta
tutkimusten mukaan vuokratyontekijat eivat juuri sitoudu vuokrausyritykseen tai tunne
sitd kohtaan lojaalisuutta (van Breugel ym. 2005; Forde & Slater 2006). Kayttajayritys on
se paikka, jossa vuokratyontekija tyoskentelee ja vuokratyontekijat samaistuvatkin
enemman kayttaja- kuin vuokrausyritykseen (Viitala ym. 2006, 44). Tutkimusten mukaan
reilua kohtelua osakseen saava tyontekijé taas tyoskentelee vapaaehtoisesti enemman kuin
mitd hanen pitdisi (esim. Bewley 2006). Né&in takuupalkkajarjestelma saattaisi koitua
suoraan kayttajayrityksen hyodyksi. Liséksi kayttajayritys ei edelleenkddn joutuisi
kantamaan yrittajariskid, silla takuupalkkajérjestelmédn myo6ta yrittajariski - siirtyisi
vuokratyontekijalta tydvoimaa vuokraavalle yritykselle.

Takuupalkkajérjestelman kohdalla on kuitenkin huomioitava se, ettd tyosopimuksiin
on liitettdvd madritelm& mink& ammattialan t6itd vuokratyontekija sitoutuu tekeméaén.
Tarkedd on, ettd vuokratyontekijad ei voida velvoittaa ottamaan vastaan tyotd, joka ei
vastaa h&dnen ammattitaitoaan. On my0s huolehdittava siitd, ettd vuokratyontekijaa ei
voida velvoittaa ottamaan vastaan tyotd pitkdn maantieteellisen etdisyyden péasta.
Viimeksi mainittuun liittyen vuokratyontekijan tyomatka-aika tulisi madaritella
palkalliseksi tybajaksi. Tdma lievittéisi ongelmaa siitd, ettd vuokratyontekijan tyopaikka
saattaa sijaita vaikeiden kulkuyhteyksien padssa, jota tyontekija ei valttdmatta tieda
ottaessaan vastaan tyon vuokratyontekijana.

Takuupalkkajarjestelman ohella vuokratyontekijoiden asemaa tulisi parantaa myo6s
muilta osin. Vuokratyoté tutkittaessa erilaisia toistuvasti esiin nousseita ongelmia ovat
sairauslomien ja tyoterveyspalvelun ulkopuolelle jd&minen, vuosilomien puuttuminen,
erilaisten palkan lisien ja kayttajayrityksen omille tyontekijoille maksettavien
taloudellisten etujen maksamatta jattaminen ja kayttajayritysten vakituisia tyontekijoita
pienempi palkka (ks. myos Viitala & Makipelkola 2005; Viitala ym. 2006; Tanskanen
2008). Vuokratyontekijan kannalta ongelmallista on myds se, ettd kayttaja- ja
vuokrausyritys saattavat sopia palkkiosta, jonka vuokrausyritys saa, mikali
vuokratyontekija  siirtyy  kayttgjayrityksen  tyontekijaksi. Kéytdnnossa tallaiset
valityspalkkiot saattavat estdd vuokratyontekijan tyollistymisen kayttajayrityksen
tyontekijaksi. Edelld mainittuihin ongelmiin puuttuminen edellyttéisi tehokkaita toimia ja
vuokratydn aiempaa tarkempaa saantelya.

Lopuksi on syyta painottaa, ettd edelld esitetyt toimenpidesuositukset vahentdisivat
vuokratyontekijan kohtaamia ongelmia, mutta eivat kuitenkaan onnistuisi poistamaan
kaikkia vuokratyon epédkohtia. Toimenpidesuositusten toteuttamisen jalkeenkin
vuokratyontekijalta puuttuisi edelleen usein esimerkiksi vakituinen tydyhteiso, yhta hyvat
mahdollisuudet edetd tyouralla kuin kayttajayritysten tyontekijoilla sekd mahdollisuus
saavuttaa arvovaltaa tyoyhteisossa. Tarkein edelld mainituista toimenpidesuosituksista on
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takuupalkkajérjestelmd, jonka kayttoon ottaminen olisi ensimméinen  askel
vuokratyodntekijoiden ty6eldman laadun parantamisessa.
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8 Lopuksi: Kohti perimmaisia selityksia

Tassé luvussa tulkitsen tuloksiani evoluutioteoreettisen tutkimuksen tarjoaman
viitekehyksen perustalta, koska se voi kasitykseni mukaan tarjota perimmaisen selityksen
keskeisille tutkimustuloksilleni.  Evoluutioteoreettista tutkimusta on toistaiseksi
hyodynnetty yhteiskuntatieteissa vain vahan, mink& vuoksi kasittelen ensimmaisessa
alaluvussa syita siihen, miksi yhteiskuntatieteilijat ovat aikaisemmin karttaneet sitd. Tdma
alaluku on tarked siksi, ettd evoluutioteoreettisen tutkimuksen karttamisen syité
késitteleméalla on mahdollista pyrkié korjaamaan evoluutioteoreettista tutkimusta koskevia
yleisid  vadrinkasityksid.  Toisessa  alaluvussa  tulkitsen  tutkimustuloksiani
evoluutioteoreettisessa  viitekehyksessd  ja  kolmannessa  alaluvussa  esitdn
evoluutioteoreettiselle viitekehykselle vaihtoehtoisen metatason tulkinnan suhteellisen
aseman tarkeydesté ja vertaan sité evoluutioteoreettiseen selitysmalliin.

8.1 Miksi yhteiskuntatieteilijat karttavat evoluutioteoriaa?

Y hteiskuntatieteilijat suhtautuvat usein kielteisesti tai epdilevaisesti evoluutioteoreettiseen
tutkimukseen (ks. Perry & Mace 2010) ja johtuen yhteiskuntatieteisiin sovelletun
evoluutioteorian historiasta tdiméa on varsin ymmérrettdvad. Evoluutioteoreettinen tutkimus
on kuitenkin edistynyt huimasti 1900-luvun alkupuolen deternimistisesta biologialla
selittdmisestd, mik& on monilla muilla tieteenaloilla jo huomattu ja nyt néayttaa siltg, etta
evoluutioteoreettinen tutkimus on viimein rantautumassa myos yhteiskuntatieteisiin (esim.
Wilkinson & Pickett 2011). Ty6eldman tutkimuksessa evoluutioteoreettista viitekehysté
on hyddynnetty muun muassa selitettdessa sukupuolten vélisia palkkaeroja (Browne 1998;
2002) ja tyoelamaan liittyvia pelkoja (Kish-Gephart ym. 2009). Samoin Kkuin
yhteiskuntatieteissd yleisemmin, myos tyéeldman tutkimuksessa evoluutioteoreettista
lahestymistapaa on kuitenkin toistaiseksi hyodynnetty suhteellisen vahan.

Sosiologi Jeremy H. Barkow (2006) erittelee viisi syytd, miksi sosiologit eivat ole
hyodyntdneet evoluutioteoreettista tutkimusta. Nama ovat naturalistinen virhepaatelma,
kartesiolaisuus, durkheimilainen kasitys, marxilainen kasitys ja sosiologian moraalinen
missio. Naturalistinen virhepaatelma tarkoittaa sitd, ettd siitd miten jokin asia on,
johdetaan se miten tdman asian pitdakin olla. TAméan pé&atelman virhe on siing, ett vaikka
tietylla k&yttaytymiselld olisi evolutiivinen perusta, siitd ei voida johtaa sitd, onko
kayttaytyminen moraalisesti hyvéaa tai huonoa. Esimerkiksi yhteistyokykyisyys (Ridley
1999), vastavuoroisuus (Trivers 1971), tietyt moraalitaipumukset (Krebs 2005) ja
nepotismi (Hamilton 1964a; 1964b) ovat ihmisille universaaleja kayttaytymistaipumuksia,
joilla saattaa kuitenkin olla hyvin erilaisia seurauksia eri ymparistoissa.
Kéyttaytymistaipumus saatetaan mieltdd yhdessa yhteydessa myonteiseksi ja toisessa
kielteiseksi. Esimerkiksi sukulaisten suosiminen parantaa joissain ymparistoissa
merkittavasti lasten hengissé selviytymista (Sear & Mace 2008), jolloin se mielletdan
usein myonteiseksi kayttaytymistaipumukseksi. Toisissa ymparistoissd sukulaisten
suosiminen saattaa johtaa esimerkiksi siihen, ettd tyOpaikat taytetdan sukulaisuuden eiké
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patevyyden perusteella (Allesina 2011), mikd mielletddn nyky-yhteiskunnissa jopa
lainvastaiseksi toiminnaksi.

Kartesiolainen ajatus liittyy siihen, ettd eroa ihmisten ja muiden eléinten sekd ihmisen
fyysisten ja henkisten ominaisuuksien valilla pidetdan niin suurena, ettei nailld n&hda
olevan mitdén yhteytta toisiinsa (Barkow 2006). Ihminen ei kuitenkaan ole niin uniikki
eldin kuin usein on oletettu ja ihmistieteissa on jo pitkdan tunnustettu, ettd ihminen on
biososiaalinen kokonaisuus (Jokela 2005). Durkheimilaisessa kasityksessé taas on kyse
siitd, ettd sosiologit ajattelevat erilaisten ihmisryhmien voivan jakaa representaatioita
jollakin tavoin itsendisesti ilman yksiloiden psykologiaa. Barkow (2006) kuitenkin
huomauttaa, ettei ole olemassa mitédén yksilon psykologiasta riippumatonta kollektiivista
tajuntaa ja esittadé vastakysymyksen: Mikéli representaatiot eivat ole yksildiden padssa niin
missd ne sitten ovat? Marxilaisuuteen pohjaava idealistinen ajatus sosiaalisen epatasa-
arvon poistavasta tuotanto- ja yhteiskuntasuhteiden oikeanlaisesta jarjestdmisesta ngdhdaan
my0s ristiriitaisena evolutiivisen ndkemyksen kanssa. Toisaalta, sosiologiassakin Max
Weberistd lahtien, on kritisoitu Marxin ajatusta. Weber korosti, ettd ihmisten valiset
ristiriidat ovat valttamaton ja loppumaton osa ihmisten sosiaalista kanssakaymisté (ks.
Sanderson 2001, 84-85).

Viimeisend evoluutioteorian karsastamisen syynd Barkow (2006) mainitsee
sosiologian moraalisen mission vastustaa epdatasa-arvoa ja sortoa. Evolutiivinen
lahestymistapa ymmarretdan usein pelkéastaan kilpailua ja “vahvin voittaa” -ajattelua
korostavaksi, mutta tdmakin liittyy osittain ihmisten taipumukseen tehda naturalistinen
virhepédatelmé. Vaikka jollakin ihmisten toiminnalla on evolutiiviset juuret, ei tasta voi
vetdd johtopéatostd, ettd toiminta olisi moraalisesta hyvaksyttavaa.

Markus Jokelan (2005) mukaan evoluutioteoreettisen tutkimuksen hyddyntamisen
puute sosiologiassa taas johtuu suurelta osin sosiologian ja psykologian vélisen yhteyden
puuttumisesta. Psykologisten teorioiden valttdmisestd hyvan esimerkin tarjoaa Emile
Durkheim, jonka mukaan “joka kerta, kun sosiaalinen ilmid selitetddn suoraan
psyykkiselld ilmidlla, voimme olla varmoja, etta selitys on vaara” (Durkheim 1977/1895,
115).  Psykologisten  teorioiden  hydodyntdmisen  aste  kuitenkin  vaihtelee
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen sisalld. Esimerkiksi tydeldmén tutkimuksessa
psykologisia teorioita on hyddynnetty kohtalaisen paljon (ks. Julkunen 2008).

Kuten Barkow (2006), myds Jokela (2005) esittaa lisaksi, ettd sosiologit ovat véltelleet
biologisia selitysmalleja seka poliittisista ettd tieteellisistd syistd. Biologiset teoriat
mielletddn usein konservatiivisiksi ja deterministisiksi. Jokela mainitsee esimerkkina
feministisen sosiologian oppikirjan (Abbott & Wallace 1997), jossa kaikki psykologiaan
tai biologiaan pohjaavat teoriat on kirjan hakemistossa luokiteltu biologiseksi
determinismiksi.  Deterministisyyteen liittyen useat sosiologit mieltdvat, ettd
evoluutioteoreettinen tutkimus kyseenalaistaa ihmisten moraalin ja vapaan tahdon. Sen
huomioiminen, ettd ihminen on muiden elididen tavoin evoluution tuote, ei kuitenkaan
kavenna valinnan vapautta, vaan ennemminkin lisaa sitd. Ihmiselle on nimittéin kehittynyt
evoluution myoté se uniikki piirre, ettd han voi analysoida omaa toimintaansa ja tehda sen
perusteella valintoja (Potts & Hayden 2008, 61). Toiminnan muuttamisen
perusedellytyksend on kuitenkin ymmarrys siitd, mista tunteet ja kdyttaytyminen tietyissa
tilanteissa kumpuavat. Ihmisten k&yttaytymisen evolutiivisten juurien tunteminen ei rajoita
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vapautta. P&invastoin, vapautta rajoittaa se, ettd ihmiset eivat ymmarrd sosiaalisen
kéyttaytymisensa perusteita, jolloin heiddn on vaikeampaa kayttaytya toisin.

Evoluutioteoreettisen  tutkimuksen hyddyntdminen  on my0s  varmasti
sukupolvikysymys. Vanhemmat tutkijasukupolvet ovat saattaneet suhtautua siihen
Kielteisesti ja sivuuttaneet sen taysin, jolloin evoluutioteoreettinen tutkimus on tullut
suljetuksi yhteiskuntatieteiden ulkopuolelle. Useat uuden sukupolven tutkijat eivat néin
ollen hyddynna evoluutioteoreettista tutkimusta yksinkertaisesti siksi, ettd heille ei ole
tullut edes mieleen, ettd sitd voisi hyodyntdd. Yhteiskuntatieteellistd ja
evoluutioteoreettista tutkimusta kuitenkin kannattaa yhdistédd, koska ne operoivat usein
erilaisilla teoreettisilla tasoilla ja pystyvat nédin ollen tdydentdmé&an toistensa puutteita.
Yhteiskuntatieteelliset selitykset ovat tyypillisesti proksimaattisia eli l&heisia selityksia.
Evoluutioteoreettiset selitykset ovat puolestaan ultimaattisia eli alkuperéisia selityksia ja
ne pyrkivéat l6ytamaan perimmaisié syita siihen, miksi ihmiset kayttaytyvat tietylla tavalla.
Molemmat I&hestymistavat huomioimalla on mahdollista saada kattavampi kuva
tutkittavasta ilmidsté kuin silloin, jos ottaa huomioon vain toisen.

8.2 Evoluutioteoreettinen tulkinta

Tassd alaluvussa tulkitsen tutkimustuloksiani evoluutioteoreettisen viitekehyksen
puitteissa, koska ndkemykseni mukaan se tarjoaa perimmaisen selityksen useille
empliirisissa analyyseissani esiin nousseille seikoille. Kasittelen statusaseman, yhteistyon,
oikeudenmukaisuuden,  vastavuoroisuuden, pelon ja  itsepetoksen  teemoja.
Evoluutioteorettinen tutkimus selittdd miksi nditd kayttaytymistaipumuksia ylipaataan
esiintyy ihmisilla ja miksi niihin liittyy usein niin vahvoja tunnereaktioita.

Evoluutioteoreettinen tutkimus on jakautunut useisiin osa-alueisiin (ks. Barret ym.
2002), joita kaikkia yhdistaa ajatus siitd, ettd ihminen on evoluution tuote ja ett4 sill& on
vaikutusta ihmisten kayttaytymiseen. Hyddynnén padosin evoluutiopsykologian ja sen
edeltdjan eli sosiobiologian piirissd tehtyd tutkimusta. Kaikki evoluutioteoreettinen
tutkimus perustuu oletukselle siitd, ettd ihmisilld on evolutiivisia adaptaatioita eli
sopeumia, jotka ovat kehittyneet vastaamaan tiettyihin ympéristén asettamiin haasteisiin.

Tietyt kayttdytymistaipumukset ovat valikoituneet siksi, ettd ne ovat tuottaneet
kantajalleen lisd&dntymishyotya eli olleet hyodyllisida hengissa sdilymisen ja lisadntymisen
kannalta tietyssa ymparistossa. Tutkittaessa tietyn kayttaytymistaipumuksen evolutiivisia
juuria on tarkeda painottaa, ettd kysymys ei ole vélttaméatta siitd tuottaako tallainen
taipumus nykyadn lisdantymishyotya kantajalleen, vaan se, onko téllainen taipumus
tuottanut lisaantymishyo6tya kantajalleen aikaisemmin.

Evoluutioteoreettisessa tutkimuksessa on korostettu paljon statusaseman eli
tunnustetun sosiaalisen aseman Il&pitunkevuutta. Evoluutioteoreettinen lahestymistapa
painottaa sitd, etti statuksen tavoittelu on usein tiedostamatonta, mutta se saattaa olla
méaaradva tekija silloinkin kun ihmiset eivét tiedosta tavoittelevansa statusta. Ihmisia
saattaa tiedostetusti motivoida esimerkiksi valta, saavutukset, yhteison jasenyys, erilaiset
yksilon asemasta kertovat symbolit sekd muilta saatava tunnustus ja kunnioitus. Ndiden
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seikkojen korostumisen perimmaisend syyna saattaa kuitenkin olla se, ettd ne parantavat
yksilon statusasemaa.

Statusasemaan liittyen keskeistd on, ettd vaikka ihmisten yhteiskunnissa sosiaaliset
hierarkiat varioivat yhteiskunnasta toiseen, niita silti I0ytyy yhta lailla metsastaja-kerailija-
yhteiskunnista, maatalousvaltaisissa yhteiskunnista kuin nyKkyisistd teollistuneista
yhteiskunnista  (Sanderson 2001, 287-288). Tarkka sosiaalinen hierarkia eli
statusjarjestelma 10ytyy ihmisten ohella my6s useilta muilta ihmisille I&heistd sukua
olevilta lajeilta. Esimerkiksi makakit ja paviaanit muodostavat ihmisten tavoin tiukan
hierarkkisia yhteisdja, joissa on selkedt statusrajat eri ikdryhmien ja eri sukupuolta olevien
valilla (van den Berghe 1978, 40-41). Useat tutkimukset myos osoittavat, ettd metsastdja-
kerdilija-yhteisoissd,  jollaisissa ihmiset ~ ovat  eldneet  suurimman  ajan
evoluutiohistoriastaan, on selked yhteys korkean statuksen ja lisddntymismenestyksen
valilla (Sanderson 2001). Naiden seikkojen vuoksi on todenndkdistd, ettd ihmisille on
valikoitunut tiettyja psykologisia ominaisuuksia, jotka johtavat statuksen tavoitteluun.

Kéytdnndssé statuksen tavoittelu voi kohdistua ldhes mihin tahansa aktiviteettiin ja se
saattaa saada taysin jarjettomaltd vaikuttavia ilmenemismuotoja (ks. Ridley 1999, 137-
141), kuten esimerkiksi kwatkiul-intiaanien omaisuuden tuhoamisjuhlat osoittavat (ks.
Benedict 1951). Statusasema on siis mahdollista saavuttaa eri tavoin ja erilaisissa
yhteiskunnissa eri asiat voivat tuottaa korkean statuksen. Ihmisilla statuksen tavoittelu on
monimutkainen prosessi, koska siihen ei ole yhta kaikille toimivaa tapaa (Harris 2006,
209-210). Nyky-yhteiskunnissa statuksen tavoittelun monimutkaisuutta lisda se, etta on
useita pééllekkaisia statushierarkioita, jonka johdosta samalla yksiloll4 saattaa olla jossain
ryhméssa korkea ja toisessa matala statusasema. Steven Pinker (2011) on esittéanyt tasta
havainnollisen esimerkin. Pinker kertoo, ettd mikali hdn autolla ajaessaan tekee jotain
h6lmo4, jonka vuoksi joku ndyttadd hanelle keskisormea ja kutsuu hanta idiootiksi, se ei ole
maailmanloppu, koska h&n voi vedota mielessddn ammattiasemaansa ja siihen, ettd han on
tunnustusta saanut Harvardin professori. Mikéli Pinkerin kunnia olisi sidoksissa
ainoastaan hénen asemaansa kadulla, vastaava tilanne olisi paljon vakavampi ja kunnian
puolustaminen saattaisi edellyttda turvautumista vakivaltaan.

Statusaseman kannalta keskeistd on, ettd ihmiset vertaavat itseddn muihin saman
ryhmén ihmisiin (Harris 2006, 209-210). Oman tutkimukseni kannalta olennaista on, etta
vuokratyontekijat vertaavat itseddn tyypillisesti vastaavaa tyota tekeviin kayttajayrityksen
tyontekijoihin, eivat esimerkiksi muihin vuokratyontekijoihin (esim. Viitala ym. 2006;
Tanskanen 2008). Useissa tutkimuksissa on huomattu, ettd ihmiset ovat erittain
kiinnostuneita suhteellisesta asemastaan. Esimerkiksi Sara Solnickin ja David
Hemenwayn (1998) tekemén kyselytutkimuksen vastaajat valitsivat mieluummin
maailman, jossa heilld on enemmaén kuin muilla verrattuna maailmaan, jossa kaikilla
heidat itsensd mukaan lukien on enemmén, mutta heilld itsellddn on vahemman kuin
muilla. Suhteellisen aseman térkeyteen on Kkiinnitetty huomiota myods tyoeldmaa
koskevissa tutkimuksissa (esim. Siltala 2004; Vecchio 1984). Tutkimukset osoittavat
esimerkiksi sen, ettd ihmiset ovat kiinnostuneempia siitd paljonko he saavat palkkaa
suhteessa muihin kuin siit4 paljonko he saavat palkkaa ylipaataan (Clark & Oswald 1996;
Duncan 1975-1976; Easterlin 1973, 1995; Frank 1999; 1984; 1985; Hill & Buss 2006).
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Palkkoja koskevan analyysini perusteella suomalaiset vuokratyontekijat saavat
kaikissa tutkimissani osaryhmissd, joita ovat muun muassa sukupuoli, ika,
sosioekonominen asema, ammatin vaativuus, tyosuhteen pysyvyys ja tyosuhteen kesto,
vahemman palkkaa kuin muut tyontekijat. Suomalaisten vuokratyontekijoiden palkkoja
koskevassa analyysissa erds mielenkiintoinen tulos on se, ettd miehille vuokratyontekijana
tyoskenteleminen on epé&edullisempaa kuin naisille. Vuokratyoté tekevét naiset saavat 21
prosenttia pienempdd palkkaa kuin muuta tyota tekevat naiset, mutta miehilld vastaava
palkkaero on 29 prosenttia. (Artikkeli V.) My0s brittildisen tutkimuksen mukaan
vuokratyontekijana tyoskenteleminen on erityisesti miehille epdedullista (Forde & Slater
2005). Tulos liittyy ehkd osaltaan siihen, ettd vuokratyotd tekevat naiset saattavat
tyoskennelld korkean ammattitaidon tyOtehtévissa useammin kuin vuokratyotd tekevat
miehet tai mahdollisesti siihen, ettd palkkataso muuta tyota tekevilla naisilla on miehia
alhaisempi. Brittildisessa tutkimuksessa selvisikin, ettd vuokratyota tekevien miesten ja
vakituisena tyoskentelevien miesten vélinen palkkaero kaventui kun tutkijat vakioivat
erilaisia palkan maaraan liittyvid taustamuuttujia (mts.). Joka tapauksessa vuokratyotd
tekevat miehet saivat edelleen vdhemman palkkaa kuin vakituisena tydskentelevat miehet
ja palkkaero oli suurempi kuin naisilla.

Tulosta saattaa selittdd osaltaan Robert Triversin (1972) vanhemmuuden investointi -
teorian perustalta muodostettu oletus, jonka mukaan yhteisoissa, joissa resurssit jakautuvat
epatasaisesti, erityisesti miesten keskindinen Kkilpailu kiristyy. Kilpailua korostavissa
yhteisdissdé miehet ovat sekd suurimpia voittajia ettd havigjid (ks. Rotkirch 2005).
Kéytannossé tdma merkitsee sitd, ettd Kilpailussa voittavat miehet saavuttavat erityisen
hyvén ja kilpailussa havidavat miehet erityisen huonon aseman, mikd saattaa ilmeta
esimerkiksi miesten valisina palkkaeroina.

TyoOeldmaéssa statusaseman voi saavuttaa eri tavoin ja yhdet ovat kiinnostuneempia
esimerkiksi vallasta, toiset saavutuksista ja kolmannet yhteison jasenyydestd (Waldron
1998). Valta merkitsee sitd, ettd henkilolla on kdskyvaltaa suhteessa muihin ja tyopaikoilla
sitd on tyypillisesti tyonantajilla ja heidan edustajillaan. On selvéé, ettd kaikki eivat voi
olla ensimmadisia nokkimisjarjestyksessd, eivatka kaikki sitd edes tavoittele. Talldin
ihmiset voivat saavuttaa statuksen arvovallalla. Ihmiset ovat muihin eldimiin verrattuna
poikkeuksellinen laji siind, ettd muilla lajeilla korkea status perustuu nimenomaan
johtajuuteen, mutta ihmisilld saavutuksiin perustuva arvovalta on térked osa statusta.
Arvovalta kytkeytyy tyoeldméssa usein korkeaan ammattitaitoon ja koulutukseen seké
korkeatasoiseen tyosuoritukseen. Johtoasema ja arvovalta eivét ole valttdmatté toisilleen
vastakkaisia statuksen saavuttamisen muotoja, vaan ne Kkorreloivat usein vahvasti
keskenadn.

Vuokraty6hon ja johtavaan asemaan liittyen julkisuudessa on keskusteltu johtajien
vuokraamisesta. Kaytdnnossd se ei kuitenkaan taida olla kovin yleistd. Viitala ja
kumppanit (2006) kysyivat tutkimuksessaan erédéltd tyovoiman vuokrausyrityksen
edustajalta palkataanko Suomessa johtajia vuokratydsuhteeseen. Vuokrausyrityksen
edustajan mukaan:

”Kylldhdn niistd puhutaan néista vuokrajohtajista, mutta onhan niit4 oikeesti
aivan tosi vahan. Se on tota tdammonen muotijuttu. Jotkut firmat on keksiny,
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ettd tdd on kiva homma, saahaan julkisuutta, kun mainostetaan, ettd meilté voit
vuokrata johtajan. Mutta niin, hei oikeesti: vuokrata johtaja yritykseen?!”
(Viitala ym. 2006, 40.)

Tutkimukseni tukee nakemystd, silld sen perusteella vuokratyontekijat tyoskentelevét
esimiestehtdvissd huomattavasti epatodenndkdisemmin kuin muut tyontekijat (artikkeli
IV). Johtavan aseman sijaan vuokratyontekijoille realistisempi mahdollisuus korkeaan
statukseen voisi olla sen saavuttaminen arvovallan avulla. Arvovalta kytkeytyy
tyoelamassé usein esimerkiksi korkeaan ammattiasemaan ja koulutukseen. Tutkimukseni
perusteella vuokratyontekijoilla kuitenkin on muita tyontekijoita epatodennakdisemmin
saavuksiin perustuvaa arvovaltaa, silla vuokratyontekijat ovat muita huonommin
koulutettuja, muita heikommassa sosioekonomisessa asemassa ja tekevat muita
harvemmin korkean ammattitaidon tyotehtavia (artikkelit 111 ja 1V).

Vuokratydntekijoiden tavoin suuri osa muistakaan tyontekijoista ei valttamatta saavuta
korkeaa statusta johtavan aseman tai korkean ammattitaidon turvin. Heilld on kuitenkin
merkittdvasti vuokratyontekijoitd paremmat mahdollisuudet saavuttaa tydyhteison
jasenyys ja sita kautta oma paikkansa tyOyhteisossa. Tama myos takaa heille
vuokratyontekijoitd todennédkdisemmin tunnustetun sosiaalisen aseman.

Vuokratydntekijoiden muita huonompi asema ilmenee myods vield keskenerdisesté
artikkelikasikirjoituksestani (Tanskanen 2012b), jossa olen verrannut vuokratyontekijoita
vakituisiin tyontekijoihin kayttden aineistona laajaa kyselytutkimusta, jossa on vastaajia
31 Euroopan maasta (European Quality of Life Survey 2007). Analyyseissa olen vakioinut
vastaajan sukupuolen, idn ja tydnantajatyypin. Analyysien perusteella vuokratyéntekijoilla
on vakituisia suurempi suhteellinen todenndkdisyys olla samaa mielta siitd, ettd ihmiset
katsovat heitd alaspdin heidan tyotilanteensa tai tulojensa vuoksi (OR 2,10, p=0,000).
Koska ihmiset voivat saavuttaa statusaseman myods muualla kuin tyoeldmassd, erés
keskeinen kysymys on: Tyo6skentelevatkod tietyt henkilot vuokratyontekijoind siksi, etta
heill4 on mahdollisuus saavuttaa ja yllapitaa statusasema jollakin tyelamén ulkopuolisella
alueella?

Vield keskenerdiseen artikkelikasikirjoitukseeni (Tanskanen 2012b) pohjautuvien
analyysien perusteella ndin ei ole. Vuokratyontekijoilld on nimittdin vakituisia pienempi
suhteellinen todenndkodisyys olla samaa mieltd siit4, ettd heiddn eldaménséd on
kokonaisuudessaan lahelld sitd mit4 he haluavat sen olevan (OR 0,60, p=0,000). Liséksi
vuokratyontekijoilla on vakituisia suurempi suhteellinen todennékdisyys olla sitd mieltg,
ettd ihmiset eivat tunnu antavan arvoa heidan tekemisilleen (OR 2,00, p=0,000) ja, ettad
heidat on jatetty yhteiskunnan ulkopuolelle (OR 2,27, p=0,000). Naiden tulosten
perusteella vaikuttaa epatodennakdiseltd, ettd vuokratyontekijat saavuttaisivat muita
useammin korkean statusaseman tydelamén ulkopuolella. Painvastoin, vaikuttaa silta, etta
vuokratyontekijat saattavat usein omata my6s tydeldman ulkopuolella heikon
statusaseman.

Tyoeldmén statusasema ja hyvinvointi ovat yhteydessd toisiinsa (Marmot 2004;
Wilkinson & Pickett 2011). Esimerkiksi Michael Marmot ja kumppanit (1991) huomasivat
keskendén samanlaisissa tydoloissa tyoskentelevia brittilaisia virkamiehid tutkiessaan, etta
korkeamman statuksen omaavat virkamiehet olivat alemman statuksen omaavia
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terveempid ja pitkaikéaisempiéd. Bosma ja kumppanit (1997) taas paatyivat tutkimuksessaan
silhen, ettd heikon statusaseman omaaville henkildille tyypilliset vahéiset
vaikutusmahdollisuudet tydssé lisadvat sydantautien riskid. Matala statusasema on lisaksi
yhteydesséd useisiin  sosiaalisiin  ongelmiin, kuten pdihteiden vé&arinkayttoon ja
vakivaltaisuuteen (Wilkinson & Pickett 2011). Kaytdnnossa tdma merkitsee sitd, ettd
vuokratyontekijoiden voidaan olettaa kohtaavan varsinaisten tyohon liittyvien
heikkouksien ohella useita muita erilaisia ongelmia. Oletus saa tukea Michiel Kompierin
ja kumppaneiden (2009) tutkimuksesta, jossa he huomasivat, ettd vuokratyontekijoilla on
kaikista tyontekijarynmistd huonoin psyykkinen terveydentila. Lisaksi heidan
pitkittaisaineistoon pohjaavan analyysinsa perusteella siirtymd ei-vakituisesta tyosté
vakituiseen on yhteydesséd parempaan ja siirtyma vakituisesta tyostd ei-vakituiseen
huonompaan psyykkiseen terveydentilaan.

Statusaseman saavuttamiseen tietyssa ryhmassa liittyy mielenkiintoinen ristiriita siitd,
ettd ryhman jasenyys edellyttdd kykya yhteistydohon, mutta korkean statusaseman
saavuttaminen edellyttdd usein aggressiivisuutta ja Kilpailuhenked. L&htokohtaisesti
voidaan ajatella, ettd evoluutiohistoriassa yksilot, jotka eivét ole kyenneet yhteisty6hon
muiden kanssa, ovat tuskin saavuttaneet korkeaa statusasemaa. Matt Ridleyn (1999)
mukaan ihmiset ovat luontaisesti sosiaalisia ja yhteisty6haluisia, koska esi-isimme ovat
elaneet ympaéristossa, joka on altistanut yhteistyolle. Tama ymparistd on yll&pitanyt
selviytymisen kannalta tarkeitd yhteistydhon liittyvid eettisia normeja. Kéytdnndssa ne
yksilot, jotka kykenivat yhteistydhon, selvisivat yhteistydhon kykenemattomié
todenndkdisemmin hengissa ja paasivat lisadntymaan, jolloin yhteistyokykyisyys yleistyi.

Yhteistydon harjoittaminen on ihmisen evoluutiohistoriassa liittynyt etenkin lasten
kasvattamiseen ja ruuan hankintaan. Sarah Hrdy (1999; 2009) korostaa, ettd ihmiset ovat
aina olleet niin sanottuja yhteisollisid kasvattajia (cooperative breeders), joka tarkoittaa
sitd, ettd &idin lisaksi lapsesta ovat jo kivikaudella pitaneet huolta useat muutkin henkil6t.
Tutkimusten mukaan esimoderneissa yhteiskunnissa didin liséksi vahintdan yhden toisen
henkilon lasn&olo on nostanut merkittavasti lapsen todennékdoisyytté selvitd hengissa (Sear
& Coall 2011). Matt Ridley (1999, 13-17) lis&g, ettd myds metsastysmenestyksen
kannalta yhteistyo on ollut ihmisen evoluutiohistoriassa &arimmadisen tarkedd. Ihmiset ovat
useiden muiden lajien kuten leijonien, susien ja hyeenojen tavoin yhteisollisia metsastajia.
Yhdessd metsastaminen on usein yksin metsastamistd tehokkaampaa. Yhdessd on
todennékdisempdd saada suurempia saaliita kuin yksin. Saaliin saaminen on kuitenkin aina
riippuvainen myos onnesta. Mikéli yksilo pitdisi metsastdmansa saaliin vain itsell&én,
hénella olisi toisinaan niin paljon ravintoa, ettei sité pystyisi sydomaan ennen pilaantumista
ja toisinaan ei ollenkaan ravintoa. Mikali yksilo jakaa saalista saadessaan sen muiden
kanssa ja voi luottaa siihen, ettd muut toimivat samoin, on hanelld todennédkdisemmin
jatkuvasti sopivasti ravintoa.

Endd lansimaisten ihmisten ei tarvitse liittoutua metsastysseurueisiin  hengissé
selviytydkseen, mutta nykyinen ty6eldama on ihmisille keskeinen yhteistyon harjoittamisen
kenttd ja ihmissuhteiden laatu tydyhteisossd on olennainen seikka tyontekijoiden
hyvinvoinnin kannalta (ks. Wilkinson & Pickett 2011, 232-233). Vuokratydntekijoiden on
kuitenkin vaikeaa saavuttaa asemaa tyoyhteison taysivaltaisina jasenind (Viitala &
Maékipelkola 2005; Viitala ym. 2006; Tanskanen 2008). Tydyhteison ulkopuolelle
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jadminen onkin keskeinen vuokratyontekijoiden tydeldman laatua heikentéva seikka ja
edelld esitetyn perusteella evoluutioteoria voi tarjota perimmaisen selityksen sille, miksi
tyoyhteison ulkopuolelle jagdminen on kokemuksena vuokratyontekijoille niin lamauttavaa.

TyoOyhteison jasenyyden ohella vuokratydntekijoiden ja tyonantajien valisen suhteen
vastavuoroisuuden tarkeyttd voidaan selittad evolutiivisilla syilla. Robert Triversin (1971)
mukaan kasitys oikeudenmukaisuudesta on ihmisille my6tasyntyinen ominaisuus, joka on
kehittynyt siksi, ettd se edistdd ja pitdd ylla vastavuoroista kayttdytymistd. Triversin
mukaan ihmisilla on yhteisesti jaettu kasitys reiluudesta ja oikeudenmukaisuudesta ja
namé ovat keskeisid seikkoja vastavuoroista vaihtoa harjoitettaessa. N&iden kasitysten
perusteella ihmiset tekevat arvioita toistensa kayttaytymisestd ja mikéli toiset toimivat
epéreilusti tai epdoikeudenmukaisesti, se aiheuttaa moraalista suuttumusta. Triversin
mukaan moraalinen suuttumus on kehittynyt takaamaan sen, ett4 vastavuoroisuus todella
toteutuu sosiaalisissa suhteissa. Mikali yksiloll& ei olisi moraalisen suuttumuksen kaltaista
suojamekanismia, hanta olisi erittain helppoa kayttaa hyvéksi.

Triversin (1971) vastavuoroisuutta koskevaa teoriaa seuraten, Heikki Sarmaja (2004)
on todennut, ettd ihmisille on kehittynyt reiluudentunto, joka perustuu siihen, etta
vuorovaikutuksessa olevat yksilot jakavat keskendédn jonkinlaisen késityksen reiluudesta ja
paheksuvat niitd, jotka alittavat yhteisesti hyvaksytyn reiluuden tason. Sarmajan mukaan
ihmiset ker&advat itseddn ja toisiaan tarkkailemalla spontaanisti tietoa moraalin
perustasosta. Arvioidensa perustalta ihmiset muodostavat ké&sityksen reilun toiminnan
keskiarvosta, joka kuvaa sitd minkalainen k&yttdytyminen misséakin tilanteessa on ala-
arvoista, keskiarvoista tai ansiokasta. Ala-arvoinen kayttaytyminen aiheuttaa suuttumusta,
keskimadrédinen kayttaytyminen hyvéksytddn ja ansiokasta kayttaytymistd Kiitetédan.
Tutkimukseni  perusteella vuokratyontekijat pitdvat usein sek& wvuokraus- etté
kayttgjayrityksen toimintaa ala-arvoisena, koska ne toimivat tavalla, joka ei turvaa
vuokratyontekijan tyon jatkuvuutta. Yleisemmin vuokratyontekijat mieltdvat vuokratyon
epdoikeudenmukaiseksi tydn muodoksi ja epaoikeudenmukaisuuden kokeminen aiheuttaa
suuttumusta, joka purkautuu keskustelupalstojen kirjoituksissa. (Artikkeli 11.)

Suuttumus ei kuitenkaan aiheuta tyon piirissad valttdmatta edes pientd vastarintaa,
koska vuokratyontekijat pelkddvat menettdvansd tyonsd mikéali vastustavat tyonantajia.
Vuokraty6td Britanniassa tutkineet Chris Forde ja Gary Slater (2005) ovat painottaneet,
ettd pelko tyon menettdmisestd on tarked osa koko vuokratyon luonnetta. David Scruton
(1986, 7) on puolestaan korostanut, ettd mikéli jokin ihmisille ominainen tunne on yhta
vanha kuin ihmislaji sen taytyy olla pelko. Pelko on muokannut ihmisten kayttaytymista jo
pitkdan ja tekee niin myoOs tamén paivan tyoeldméssa. Koska pelolla on biologinen
perusta, pelon tunnetta on vaikea eliminoida, mutta se k&ynnistyy helposti (Ohman &
Mineka 2001).

Jennifer Kish-Gephartin ja kumppaneiden (2009) mukaan pelko liittyy usein
tilanteisiin, joissa vastassa on itsed korkeamman statuksen omaava yksil6. Heidan
mukaansa korkean statuksen omaavan henkilén haastamiseen liittyvalla pelolla on ollut
tarked tehtdva ihmisen evoluutiohistoriassa, koska korkean statuksen omaavilla yksiloilla
on ollut valtaa ja fyysistd voimaa, joiden avulla he ovat voineet rangaista sellaisia
henkil6itd, jotka ovat uhanneet heidan asemaansa. Korkean statuksen yksilot ovat voineet
esimerkiksi tappaa heitd vastustavat henkilot, haavoittaa heitd vakavasti, pilata heidén

59



maineensa tai sulkea heidat ryhman ulkopuolelle. Korkean aseman omaavaa yksiloa
vastaan nousseet ovat siis kdytdnnossd saattaneet menettdd henkensd tai ainakin kokea
merkittdvaa lisadntymishaittaa. Pitk&aikainen eldminen tallaisissa olosuhteissa on saattanut
varustaa ihmiset sellaisilla  kayttdytymistaipumuksilla, jotka rajoittavat heidén
halukkuuttaan nousta auktoriteetteja vastaan (ks. Ermer ym. 2008). Vaikka t&dna pdivana
auktoriteetin vastustaminen ei valttamattd tuota vastaavia uhkia kuin auktoriteetin
vastustaminen saattoi tuottaa ihmisen evoluutiohistoriassa, voi siitd aiheutua paljon haittaa
tanakin paivand. Vuokratyon kohdalla tdma ndkyy kaytdnnossd esimerkiksi siing, etta
tyonantajaa vastustava vuokratyontekija saattaa olla nopeasti entinen tyontekija.

Titta Tuohinen (2000) on tulkinnut tyén menettamisen pelkoa evoluutiopsykologisesta
nakokulmasta. Tuohisen mukaan evoluutioymparistossa vaadittiin todella suurta
rikkomusta yhteis6d vastaan, jotta siitd olisi seurannut lopullinen yhteison ulkopuolelle
sulkeminen. Talloin yhteisOstad erottamisella oli my0ds erittdin vakavia konkreettisia
seurauksia, silla yksilon hengissé selviytyminen oli vaarassa. Nykyadn yksilo voidaan
kuitenkin heittdd milloin tahansa ulos tyoyhteisostd. Tuohinen painottaa, ettd vaikka
nykyéan tyoyhteison ulkopuolelle sulkeminen ei merkitse yksilolle valitonta tuhoa, niin
tunteet hylkdamisen aiheuttamasta avuttomuudesta, ahdistuksesta ja hdpeésta saattavat olla
yhté rankkoja kuin ihmisen evoluutiohistoriassa. Tyon menettdmisen pelon voimakkuus
on osaltaan selitettavissa sillg, etta tunteella on evolutiiviset juuret (ks. Kish-Gephart ym.
2009).

Tyon jatkumiseen liittyen tarked kysymys vuokratyéssa on, toimiiko se vaylana
kayttgjayrityksen tyontekijéksi. Tyovoiman vuokrausyrityksia edustava HPL ja tydhallinto
ovat HPL:n kokouskeskustelussa esitettyyn lukuun perustaen vaitténeet, ettd vuokraty® on
usein vayla kayttajayrityksen vakituiseksi tyontekijéksi. Laajat kyselyt, jotka kaiken
lisdksi ovat tyohallinnon ja HPL:n itsensa teettdmid ja heille varmasti tuttuja, antavat
kuitenkin aiheesta tdysin painvastaisen kuvan. Niiden mukaan vuokratyd on vain harvoin
vaylad  kayttajayrityksen  tyontekijaksi  (ks.  artikkeli  VI). Epaméaraisen
kokouskeskusteluista peraisin olevan luvun kayttdminen ja laajoihin kyselyihin perustuvan
luvun sivuuttaminen ei kuitenkaan johdu valttamétta siité, ettd tyéhallinnossa tietoisesti
halutaan ajaa tyontekijat epavarmuuteen. Kysymys on todenndkdisesti ainakin osittain
itsepetoksesta, jonka johdosta virkamiehet uskovat toimivansa oikeudenmukaisesti.

Robert Triversin (1985) mukaan ihmisill4 on luontainen kyky itsepetokseen. Ihmisten
taipumus itsepetokseen on huomioitu myds yhteiskuntatieteissa ja esimerkiksi
sosiaalipsykologiassa  kayttaytymismallia ~ kutsutaan  usein  itsed  palveleviksi
mieltymyksiksi (von Hippel & Trivers 2011). Itsepetoksen evolutiivinen hyodyllisyys
perustuu siihen, ettd mikali huijari uskoo itse omaan valheeseensa, on hanen helpompaa
saada myds muut uskomaan siihen. Itsepetos ilmenee ihmisilla k&dytanndssé lukemattomin
tavoin ja on usein taysin tiedostamatonta. Itsepetoksesta kirjoittanut Osmo Tammisalo
(2003) on esimerkiksi viitannut tuloksiin, joiden mukaan yhdessa kyselyssa kaikki pitivat
itseddn keskiméaaraistd paremmin muiden kanssa toimeen tulevina ja toisessa kyselyssa 94
prosenttia professoreista arvioi suoriutuvansa tyostddn keskimé&éraistd professoria
paremmin.

Saattaa olla, ettd tychallinnon virkamiesten ohella itsepetos selittdd joiltain osin myos
HPL:n edustajan toimintaa. Ainakin hdn on varmasti halunnut kovasti uskoa
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kokouskeskustelun epamaéaréiseen lukuun. Koska HPL:n edustajan tiedossa ovat olleet
my0s laajat kyselyt, jotka antavat aivan toisenlaisen kuvan kuin kokouskeskustelu, on
hanelld oltava harvinaisen vahva itsepetos. Tdémé ei ole mahdotonta, silla erdan
tutkimuksen mukaan tyOnantajat ovat usein muita ihmisid ylioptimistisempia
(Arabsheibani ym. 2000) ja siis kykenevaisempid itsepetokseen. Tulos voi hyvinkin pit&&
paikkansa my0s tyonantajien edustajien kohdalla.

Itsepetos saattaa selittdd osaltaan myds ammattiliittojen passiivisuutta vuokratyohon
liittyvien ongelmien kohdalla, mitd vuokratyontekijat itse usein ihmettelevét ja jonka he
nostavat esiin kertoessaan vuokratyon ongelmakohdista (artikkeli 11). Hannele Palukan ja
Tiina Tiilikan (2008) analysoimaan kyselyyn vastanneista terveydenhoitoalan
vuokratyontekijoistda  noin  puolet  ilmoitti, ettd ammattiliittojen  panostus
vuokratyontekijoiden etujen valvontaan on riittdmatontd. Ammattiyhdistysliikkeen
passiivisuudelle on esitetty aiemmin useita mahdollisia syité.

Nuorten vuokratyontekijoiden oletettavasti alhainen jarjestaytymisaste (Viitala ym.
2006, 166; Ahtiainen 2006, 57) voi olla erds, muttei mikaan kaikenkattava selitys
ammattiyhdistysliikkeen toimimattomuudelle. Yksilollistymisteoriaan liittyvan vaitteen
mukaan ammattiyhdistysliikkeen  vaikutusmahdollisuudet ovat tydmarkkinoiden
uusliberalisoitumisen myoté heikentyneet (esim. Beck 2000). Raija Julkunen (2008, 124)
kuitenkin huomauttaa, etté yksilollistyminen ei tarkoita valttamétta sita, ettd tyontekijoilla
el olisi endd mitéddn tyohon liittyvid Kkollektiivisia Kiinnityksid. Suomessa jatkuvissa ja
kokoaikaisissa tydsuhteissa tyoskentelevien jarjestaytymisaste on vield 2000-luvullakin
ollut korkea (Tilastokeskus 2008b; Ahtiainen 2006; 2007). Tilastokeskuksen
ty6olotutkimusten mukaan 73 prosenttia palkansaajista kuului ammattiliittoon vuonna
1984 ja 74 prosenttia vuonna 2008 (Lehto & Sutela 2008, 29). Ammattiyhdistysliike ei ole
ollut myoskaan tdaysin voimaton jasentensd kohtaamien ongelmien edessé (ks. Siltala
2004, 373-388). Vaikuttaakin siltd, ettd ammattiyhdistysliike valikoi tarkasti keitd se
paéstdd piiriinsd (Julkunen 2004). Epatyypillistd tyotd tekevat se vaikuttaa sulkevan
herké&sti ulkopuolelle. Tosin epatyypillista tyota tekevien jaamiselle liittojen ulkopuolelle
on varmasti muitakin syitd, kuten esimerkiksi se, etta he eivat valttamatta identifioi itsedén
tiettyyn ammattiin ja se etteivat he mielld liittojen ajavan heidan asioitaan.

Itse olen aiemmin esittdnyt, ettd ammattiyhdistysliike vaikuttaa tietoisesti
laiminlyoneen vuokratyontekijat (Tanskanen 2008). Tietoinen laiminlyonti saattaisi
perustua  esimerkiksi  siihen, ettd  ammattiyhdistysliikkeessé on  arvioitu
vuokratydntekijoiden aseman parantamisen vievan liikaa resursseja suhteessa siitd
saavutettavaan hyotyyn. Toinen syy saattaisi olla se, ettd yksinkertaisesti on paljon
helpompaa olla tekemétta mitédan kuin alkaa ajaa aktiivisesti vuokratyontekijoiden aseman
parantamista. Ammattiyhdistysliikkeen passiivisuus koskee vuokratyontekijoiden ohella
my6s muita epatyypillistd tyota tekevid, joka viittaa siihen, ettd ammattiyhdistysliiketta
kiinnostaa vain vakituisissa tydsuhteissa olevien jasentensa etujen ajaminen. Kaytannossa
ammattiyhdistysliike vaikuttaa hyldnneen ne ryhmadt, jotka ovat heikoimmassa asemassa ja
tarvitsisivat ammattiyhdistysliiketta eniten.

Tietoinen laiminlyonti ei ehkd kuitenkaan ole perustava syy vuokratyontekijoiden
kohtaamien ongelmien sivuuttamiseen. Taméa johtuu siitd, ettd ammattiyhdistysliikkeen
palveluksessa tyoskentelee epdilemattd suuri madrd idealistisia henkiloitd, joiden
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paamaarand on tyontekijoiden aseman parantaminen. On epétodenndkdists, ettd nama
henkil6t ajattelevat tietoisesti laiminlyovéansa vuokratyontekijoita. Itsepetoksen ansiosta he
kuitenkin voivat sivuuttaa oman passiivisuutensa ja uskoa todella ajavansa riittavalla
tarmolla vuokratyontekijoiden asiaa. Vaikka kyse ei olisikaan tietoisesta toiminnasta, on
lopputulos kuitenkin sama.

Tutkimukseni  perusteella vuokratyontekijoiden asemassa on Kkysymys muita
heikommista tyooloista ja tybdehdoista, jotka aiheuttavat useita erilaisia ongelmia.
Ongelmat voivat liittyd esimerkiksi toimeentulon riittdmattomyyteen ja eldaman
epavarmuuteen. Taman lisaksi kysymys on suhteellisista eroista siind mielessa, ettd muita
heikompi statusasema aiheuttaa vuokratyontekijoille paljon harmia. Usein materiaalinen ja
ei-materiaalinen asema erotetaan toisistaan ja ne esitetddn toisilleen vastakkaisina, vaikka
ne eivat valttamatta sitd ole. Materiaalinen ja ei-materiaalinen asema myos kietoutuvat
usein vahvasti toisiinsa, minkda vuoksi niiden erottaminen on vaikeaa, ellei jopa
mahdotonta. Tyontekijan tyostddn saama palkka on tastd hyva esimerkki, koska se on
selkedsti materiaalinen seikka. Toisaalta palkka on myos ei-materiaalinen seikka, koska se
kertoo yksilon suhteellisesta asemasta ja ty6nantajan arvostuksesta tyontekijan tyota
kohtaan. Evoluutioteoreettinen l&hestymistapa korostaa, ettd sekd materiaalisen etté ei-
materiaalisen aseman tdrkeyden taustalla ovat samat perimmadiset syyt. lhmisen
evoluutiohistoriassa sek& materiaalisella ettd ei-materiaalisella asemalla on ollut selke&
yhteys hengissé selviytymiseen ja lisddntymismenestykseen (ks. Sanderson 2001).

Tutkimuksessani olen tarkastellut vuokratyontekijoiden suhteellista asemaa muihin
tyontekijoihin verrattuna. Suhteellista asemaa tarkasteltaessa keskiéon nousevat tasa-
arvoon liittyvat kysymykset. Epétasa-arvoa taas tuntuu esiintyvan aina, kun on kyse
ihmisten toiminnasta. Kuten Elizabeth Cashdan (1980) toteaa, jopa !'Kung San -heimon
keskuudessa, joka on tasa-arvoisimpia tunnettuja yhteisoja, epdatasa-arvo vaanii aina
nurkan takana. Tutkimukseni perusteella vuokratyontekijat ovat useiden ty6eldman
laatuun liittyvien seikkojen osalta epdatasa-arvoisessa asemassa Vverrattuna muihin
tyontekijoihin. Vuokratyontekijoiden syrjinta on kuitenkin kielletty Suomen vuonna 1999
ratifioimassa kansainvalisen tyojarjeston yleissopimuksessa numero 181, vuonna 2001
voimaan astuneessa tyosopimuslaissa sekd wvuonna 2008 hyvaksytyssd EU:n
vuokratyodirektiivissa, joka ei tosin ollut viel ehtinyt astua voimaan téssa tutkimuksessa
kéytettyjd empiirisia aineistoja kerattdessa. Liséksi julkisessa keskustelussa on vaadittu
vuokratyontekijoiden tasapuolista kohtelua suhteessa muihin tyontekijoihin. Naista
seikoista huolimatta vuokratyontekijoiden epatasa-arvoisuus on sitkedssa.

Evoluutioteoreettinen  l&hestymistapa  auttaa sen  ymmartamisessd,  miksi
vuokratyontekijoiden epétasa-arvoa esiintyy, vaikka se on yleisesti epahyvéksyttya ja
laitonta. Sielld, missda on ihmisi4, on myos eriarvoisuutta, koska ihmisilla on tarve
saavuttaa tunnustettu sosiaalinen asema ja kamppailu statuksesta k&ydadn suhteessa
muihin. Statuskilpailu johtaa kaytdnnossa siihen, ettd Kkilpailun voittajien nostaessa
statusasemaansa suhteelliset erot kasvavat ja kilpailun havidjien suhteellinen asema
huononee. Kéaytannossa statuskilpailun haitallisia vaikutuksia voitaisiin ehkaisté kilpailua
rajoittamalla. Tyoeldmén uusliberalisoituminen kuitenkin korostaa kilpailun rajoittamisen
sijaan sen lisdamistad. Tama merkitsee suhteellisten erojen kasvamista, mika taas tarkoittaa
joidenkin tydelaman huonontumista.
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8.3 Vaihtoehtoinen tulkinta ja sen kritiikki

Empiiristen tulosteni perusteella vastaus tutkimukseni péakysymykseen on selvé:
Vuokratyontekijat ovat erilaisilla tyoelaman laadun ulottuvuuksilla mitattuna muihin
tyontekijoihin verrattuna huono-osaisia. Edellisessa luvussa esitin evoluutioreettisen
tulkinnan sille, mikd on perimmainen syy vuokratyontekijoiden suhteellisen aseman
tarkeydelle. Tdssé alaluvussa késittelen yhden esimerkkitutkimuksen avulla
evoluutioteoreettiselle I&hestymistavalle vaihtoehtoisen, sosiaaliseen konstruktionismiin
pohjaavan, tulkinnan. Esimerkiksi olen valinnut Matti Kortteisen (1992) vaitoskirjan
Kunnian kenttd, koska se on laadukas ja aikaa kestava tutkimus, joka késittelee samoja
tyoelaman teemoja kuin oma tutkimukseni. Tdrkein syy juuri Kortteisen tutkimuksen
valinnalle on kuitenkin se, ettd h&n on esittdnyt tutkimuksessaan sosiaaliseen
konstruktionismiiin perustuvan metatason tulkinnan sille, miksi tunnustettu sosiaalinen
asema on ihmisille térked. Vertaan toisiinsa evoluutioteoreettisen lahestymistavan ja
sosiaalisen konstruktionismiin pohjaavan lahestymistavan selitysvoimaa nimenomaan
perimmaisia syité etsittéessa.

Kortteinen (1992) tutki 1980-luvun lopulla ensimmadisia joustavoittamisen kouriin
Suomessa joutuneita miesvaltaisten metallitehtaiden tyontekijoita sekd naisvaltaisten
pankkien toimihenkilditd. Julkilausuttuna kasityksend 1980-luvulla oli, ettd joustava
tuotantomalli parantaa tyontekijoiden asemaa, koska se lisd4 tyohon liittyvad vapautta ja
tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia. Tutkimushaastatteluja tehdessaan Kortteinen
kuitenkin huomasi, ettd vastoin odotuksia joustavan tuotantomallin kaytt6on ottaminen
kérjisti tyonjohdon ja tyontekijoiden suhteita. Kortteinen padatyi ihmettelemaan, miksi
tyonantajien ja tyontekijoiden valiset vastakohtaisuudet kasvoivat ja minkélainen on
suomalaisen tyoeetoksen perusta.

Kortteisen (1992) mukaan suomalaisten suhtautumista tyohon madrittelee
selviytymisen eetos, jonka avulla ihmisten on mahdollista yllapitéd4 ja saavuttaa kunniaa.
Kortteinen Kkertoo, ett4d eetos tarkoittaa sanakirjan mukaan ”sisintd, siveellista
luonteenlaatua” (mts. 50) ja kunnian Kortteinen méérittelee merkitsevadn tunnustettua
sosiaalista asemaa” (mts. 61). Miesvaltaisissa metallitehtaissa tyolaismiehet tulkitsivat
selviytymisen eetoksen avulla omaa pdarjadmistadn suhteessa muihin. Suorittavaa tyota
tekevat miehet tunsivat alemmuutta esimiehiddn kohtaan, jotka olivat usein samaa
ikdluokkaa, mutta pérjanneet heitd paremmin. Tyoldismiehet kokivat tehtaan sosiaaliset
suhteet noyryyttavind ja ne kédvivat kunnialle. Tast& nousi halu néayttadd, johon liittyi kova
riskinotto jopa oman terveyden kustannuksella, koska sen avulla he pystyivat yllapitdmaan
ja kasvattamaan kunniaansa muiden silmissa (mts. 125).

Kortteinen  (1992)  kertoo, ettd samoin  kuin  ty6laismiehille  myos
pankkitoimihenkilonaisille selviytyminen oli tarkedd, koska siind oli kysymys omasta
kunniasta. Naiset eivat kuitenkaan pyrkineet saavuttamaan kunniaa tyolaismiesten tavoin
esimiehid kampittamalla, pdinvastoin. Miesten kertoessa eldméastdédn yhtend suurena
projektina, naiset pohtivat elaméaansa toisten kautta ja uhrasivat oman eldménsa muiden
puolesta. Naiset toimivat sen mukaan, minkalaista kayttaytymistd he ajattelivat muiden
heiltd odottavan. Kunnian he saavuttavat itsendisen aseman avulla, jonka he ostivat
uhrautuvalla ty6lla. Oman reviirin avulla he pystyivat turvaamaan itseddn muiden
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odotuksia ja vaatimuksia vastaan (mts. 353). Sukupuolten erona siis oli se, ettd miehet
puskivat vaikka henki menisi ja naiset uhrasivat oman elaménsa katsomalla sitd toisten
kautta.

Kortteinen (1992) ihmettelee lapi tutkimuksensa ajattelutavan jérjenvastaisuutta ja
kysyy, mitd mieltd on siind, ettd uhraa itsensd oman selviytymisensa vuoksi.
Epérationaalista Kortteisen mukaan on myos se, ettd kunnian tavoittelu oli tyontekijoiden
kertomuksissa niin lapitunkevaa, vaikka tyontekijat eivat tiedostetusti tavoitelleet mitéan.
Tallaisen ajattelutavan selittdminen sosiologisen viitehyksen avulla on vaikeaa ja
Kortteinen (mts. 8) kertoo tutkimuksensa esipuheessa kuinka ha&n upposi tutkimusta
tehdessaan kahdeksi vuodeksi syvaan masennukseen, koska ei ymmartanyt kerddmidén
empiirisid aineistoja. Kortteisen keskeisend ongelmana oli se, ettd selviytymisen
eetoksessa ei ole mitdan jarked rationaalista toimintaa korostavasta ndkokulmasta. Kuten
myOhemmin esitdn, evoluutioteoreettisesta ndkokulmasta kayttaytyminen on kuitenkin
taysin ymmarrettavaa.

Kortteinen (1992) kaésitteli myos sitd, miksi tyonjohdon ja tydntekijoiden suhteet
kérjistyivat joustavan tuotantomallin kayttoon ottamisen myo6td. Ty6laismiehilld, jotka
eivit olleet johtavassa asemassa, oli mahdollisuus saavuttaa ja yllapitdd kunniaa
arvovallan turvin. Sama péati my0s pankkitoimihenkilénaisiin. Ennen joustavan
tuotantomallin  yleistymistda koneistajamiehet saavuttivat kunnian hallitsemalla ja
yliopettelemalla koneiden ohjelmat. He tunsivat ohjelmat paremmin kuin esimiehensa,
mink& vuoksi he pystyivat ammattitaitonsa ansiosta ainakin paikka paikoin p&&seméaan
tilanteen herroiksi. Joustavan tuotantomallin kayttoon ottaminen kuitenkin heikensi
tyontekijoiden mahdollisuuksia hallita tyokoneita, jonka vuoksi heidan mahdollisuutensa
saavuttaa ammattitaitoon perustuvaa arvovaltaa véaheni. Samalla heikentyivat
mahdollisuudet “kusettaa” esimiehid, mik& oli alemmassa asemassa oleville
ty6laismiehille térked osa heidan kunniaansa.

Kortteinen (1992) tulkitsi miesvaltaista koneistaja-aineistoa vastakulttuuriksi ja
naisvaltaista pankkitoimihenkildaineistoa vastuukulttuuriksi. Koneistajamiesten verratessa
asemaansa toisiin miehiin, pankkitoimihenkildnaiset arvottivat itseddn sen mukaan, miten
he kokivat muiden arvostavan heitd. Naisilla kunnia kiinnittyi sisdistettyyn
velvollisuudentuntoon ja tarkedd oman kunnian kannalta oli hoitaa ne tehtavét, jotka he
mielsivét velvollisuudekseen. Ennen joustavan tuontomallin yleistymistd naiset kykenivat
itsendisen tyon turvin saavuttamaan tunnustetun sosiaalisen aseman, jonka avulla he
pystyivat suojautumaan niiltd vaateilta, joita he mielsivat muiden heille asettavan. Seka
miesvaltaisia metallitehtaita ettd naisvaltaisia pankkeja koski se, ettd joustavan
tuotanmallin korostama tydnantajien kontrolli uhkasi kaventaa tyontekijoiden itsendista
asemaa, joka puolestaan johti tydnantajien ja tyontekijoiden valisten ristiriitojen
lisddntymiseen. Kuten evoluutioteorian perustalta voidaan olettaa, miehilla ristiriitojen
lisdédntyminen johti lisdé&ntyneeseen aggressiivisuuteen, mutta naisilla ei.

Evoluutioteorian mukaan statusaseman saavuttaminen on tdrke&d sekd miehille etté
naisille, mutta se, miten ja millaista statusasemaa tavoitellaan, vaihtelee sukupuolten
valilla&. Sukupuolisidonnaisista lisdantymisstrategioista johtuen eri sukupuolille erilaiset
statuksen saavuttamisen tavat ovat olleet ihmisen evoluutiohistoriassa toimivia. Robert
Trivers (1972) on esittdényt vanhemmuuden investointi -teoriaa koskevassa artikkelissaan,
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ettd naiset ovat sitoutuneempia jalkeldisiinsa, koska he investoivat heihin jo
lahtokohtaisesti miehid enemman esimerkiksi raskauden ja imetyksen myo6ta. Kéytannossa
naisilla on parinvalinnassa enemman pelissd kuin miehilld, mink& vuoksi naiset ovat
miehid valikoivampia kumppaniensa suhteen. Miehet taas ovat aggressiivisempia
kumppaneiden tavoittelussa. Naiset valttelevat keskima@érin miehid useammin tilanteita,
jotka aiheuttavat fyysisia riskeja (Campbell 2002, 90-100) ja kyky rajoittaa aggressiota ja
riskikayttaytymisté on olennaista vanhemmuudessa, miké voi selittdd sen yleisyytta juuri
naisilla. Miehet vastaavat stressitilanteisiin usein pakene tai taistele -strategialla (fight or
flight) kun taas naiset huolehdi ja ystavysty -strategialla (tend and befriend), joka
tarkoittaa sitd, ettd naiset ovat usein miehid sovinnonhaluisempia (Rotkirch & Janhunen
2010; Taylor ym. 2000). Tdémé4 vastaa hyvin Kortteisen (1992) havaitsemaa sukupuolten
valista eroa.

Kortteinen  (1992)  kiinnittyi  empiirisia  tuloksia  tulkitessaan  sosiaalisen
konstruktionismiin ja selitti tutkimusloydoksidén kollektiivisen tajunnan konseptin avulla.
Vaitan kuitenkin, ettd evoluutioteorian perustalta Kortteisen olisi ollut mahdollista tehda
tulkinta, joka olisi hanen tekemaénsa sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaavaa tulkintaa
vakaammalla pohjalla. Selitysmallien keskindistda paremmuutta verratessani kaytén
kriteereind selitysmallin loogisuutta, empiiristd menestystd ja taloudellisuutta (ks.
Sanderson 2001, 2-5).

Kortteisen (1992) esittdmé kollektiiviseen tajuntaan nojaava tulkinta on epélooginen
johtuen siitd, ettd mitdan yksilén psykologiasta erillaédn olevaa tajuntaa tuskin on olemassa
(ks. Barkow 2006). Mikali kollektiivista tajuntaa ei ole, johtaa tdma vaistamatta siihen,
ettd tunnustetun sosiaalisen aseman tavoittelun juuret eivat voi olla kollektiivisessa
tajunnassa. Evoluutioteorian pohjalta pyrkimys saavuttaa tunnustettu sosiaalinen asema
voidaan mieltdd osaksi ihmisluontoa, joka selittdd myos sen, miksi tunnustetun sosiaalisen
aseman tavoittelu on niin l&pitunkevaa. Taméa liittyy myos toiseen Kkriteeriin eli
selitysmallin empiiriseen menestykseen.

Mikali statusaseman tavoittelun tarkeys perustuisi yhteisen kulttuurin jakavien
henkiloiden kollektiiviseen tajuntaan, voitaisiin olettaa, ettd on kulttuureja, joissa
statusasemalla ei ole merkitystd. Empiiriset tutkimukset eivat kuitenkaan tue oletusta.
Tutkimusten  perusteella  statusasemalla on  merkitystd kaikissa  tunnetuissa
ihmisyhteisoissa sek& myos useilla muilla lajeilla kuin ihmiselld (ks. Sanderson 2001).
Sosiaalisen konstruktionismin pohjalta onkin vaikea vastata kysymykseen: Miksi
statusaseman tavoittelu on universaalia ja sitd esiintyy Kkaikissa tunnetuissa
yhteiskunnissa? Kortteinen (1992, 97-99) ymmartad toki universaalisuuteen liittyvan
ongelman, mutta toteaa, ettd se ei ole hanen tutkimuksensa kannalta vakava tai edes kovin
kiinnostava. Kollektiivisen tajunnan konseptin paikkansa pitdvyyden kannalta ongelma
kuitenkin on vakava.

John Tooby ja Leda Cosmides (1992) ovat kutsuneet sosiaalitieteiden
standardimalliksi tutkimusotetta, jossa ihmisten kayttdytymiseen mahdollisesti vaikuttavia
biologisia ja psykologisia seikkoja ei huomioida. Evolutiivisten seikkojen sivuuttamiseen
liittyen Anna Rotkirch (2005) on esittanyt tarkedn huomion siité, etta sosiologien ei pitéisi
voida vaittaa, ettd heidan tutkimansa ilmidt ovat sosiaalisia konstruktioita, mikali he eivat
ole tutkineet, kuinka paljon ilmidissd on kyse geneettisesti valittyneistd seikoista.
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Kéytanndssa sosiologit kuitenkin tekevat usein néin ja niin tekee myds Kortteinen (1992).
Kortteisen kohdalla kiinnostava ristiriita liittyy siihen, ettd han kayttda ilmaisuja, kuten
“miehinen uhittelu” ja ”sisin, siveellinen luonteenlaatu”, jotka on mahdollista tulkita
sellaisiksi seikoiksi, joiden juuret ovat ihmisten biologiassa. Ehka Kortteisella on ollut
sosiaalitieteiden standardimallin vastainen, mutta arkijarjen mukainen implisiittinen
késitys siitd, ettd biologisilla tekijoilla on vaikutusta.

Evolutiivisten seikkojen huomioiminen ei tietenkadn merkitse sité, ettd kulttuurisilla
tekijoilla ei olisi mitddn vaikutusta. Suomalaisessa tyonteon merkitystda korostavassa
kulttuurissa tunnustetun sosiaalisen aseman saavuttaminen juuri ty0eldmassé saattaa olla
erityisen tarkedd verrattuna moniin muihin yhteiskuntiin, joissa tunnustettu sosiaalinen
asema voidaan saavuttaa muilla tavoin (ks. Ridley 1999). Naissakin yhteiskunnissa on
kuitenkin tarked4 saavuttaa tunnustettu sosiaalinen asema. Lisaksi on todennakdistg, ettd
suomalaisille on tarke&4 saavuttaa tunnustettu sosiaalinen asema my6s muualla kuin vain
tyOeldman piirissa ja tdmé saattaa muuttua sukupolvien myo6ta.

Kolmas kriteeri testattaessa Kkollektiivisen tajunnan konseptin ja evoluutioteorian
keskinaistd paremmuutta on selitysmallien taloudellisuus. Evolutiivinen tulkinta on
kollektiivisen tajunnan konseptiin pohjaavaa tulkintaa taloudellisempi, koska sen avulla
on mahdollista paastd lopputulokseen huomattavasti selkedmmaén ja yksinkertaissmman
ajatteluketjun pééatteeksi. Evoluutioteorian taloudellisuuteen liittyy myds se, ettd
evoluutioteorian pohjalta on mahdollista selittdd perustellusti kokonaista ilmi6iden
maailmaa (Sanderson 2001). K&ytannossa evoluutioteoreettisen tutkimuksen tunteminen
olisi voinut saastaa Kortteisen (1992, 8) kahden vuoden syvéltd masennukselta, jota hén
kertoi poteneensa siksi, ettei pystynyt ymmartdmaan, mistd hdnen kerd&dmissaan
empliirisissa aineistoissa oli kyse. Selitysmallin taloudellisuuteen liittyen Anna Rotkirch
(2005) on verrannut naulan lyomista seindén huonolla vasaralla ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen tekemistda ilman evoluutioteorian huomioimista toisiinsa. Mikéli jaksaa
yrittéd tarpeeksi sitkedsti, huonollakin vasaralla naulan saa jotenkin seindén, mutta aikaa,
vaivaa ja virheitd siihen liittyy turhan paljon.

Edelld olen tulkinnut Matti Kortteisen (1992) tutkimustuloksia evoluutioteoreettisen
lahestymistavan perustalta. Evoluutioteoreettinen l&hestymistapa saattaa selittdd myos
ristiriitaa siitg, ettd tyéelamén laatu on viimeisten parin vuosikymmenen aikana parantunut
useilla mittareilla mitattuna, mutta silti Juha Siltalan (2004) esittdma tydeldman
huonontumista koskeva vaite on saanut paljon vastakaikua. Ristiriitaa koskevan ongelman
ratkaisuna voi olla se, etta tydeldmén laatu ei ole huonontunut kokonaisuudessaan, vaan
kahden erityisen merkittavéan seikan osalta. Naméa ovat suhteellisten erojen kasvaminen ja
tybnantajien  hegemonian  lisddntyminen,  joiden  merkitystd on  korostettu
evoluutioteoreettisessa tutkimuksessa. Siltala (2004) nostaa esiin ndm& molemmat seikat,
mutta hukuttaa ne kaiken muun sekaan Kkirjoittaessaan tyteldman kokonaisvaltaisesta
huonontumisesta. Tyonantajien hegemonian lisd&dntyminen ilmenee esimerkiksi
ammattiliittojen vaikutusvallan vahenemisend (ks. Julkunen 2008). Suhteellisten erojen
kasvusta taas ehka selkein osoitus on tuloerojen kasvaminen (Ruotsalainen 2011).

Siltalan (2004) ty6eldman huonontumista koskevaan véitteeseen ja tyontekijaryhmien
valisiin eroihin liittyen Raija Julkunen (2008, 218-223) on esittdnyt mielenkiintoisen
huomion, jota voidaan myos selittdd evoluutioteorian perustalta. Julkunen painottaa sitd,
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ettd tyoeldméd on saattanut kaytdnnossa huonontua erityisesti korkeasti koulutetuilla
naisilla. Julkunen perustelee ndkemystdan tyoolotutkimuksien tuloksilla, joiden mukaan
kiireesta karsivat kaikkia muita ryhmid enemman ylemmat toimihenkilonaiset (ks. Lehto
& Sutela 2008). Liséksi Julkunen (2008) huomauttaa, ettd juuri toimihenkildnaiset
ldhettivat Siltalalle aktiivisesti tyoelaman huonontumista kuvaavia kertomuksia, joita
Siltala kaytti tutkimuksensa empiirisend aineistona. Julkusen esittdmdd huomiota on
mahdollista selittdd sukupuolten valiselld erolla statusaseman tavoittelussa. Naiset
uhrautuvat eli toteuttavat niit4 toiveita, joita olettavat muiden heiltd odottavan ja tallaiset
oletukset ovat saattaneet hyvinkin lisdantya korkeasti koulutetuilla naisilla.

Tassa alaluvussa esitetyn tarkastelun perusteella voidaan sanoa, ettd perimmaisié
selityksié haettaessa evoluutioteoria on selitysvoimainen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd yhteiskuntatieteelliset teoriat tulisi sivuuttaa, pdinvastoin. Esimerkiksi tyoeldman
laatuun liittyvéat teoriat selittdvat, mitka tekijat ovat tdmén pdivan tyoelamassa tarkeita.
llman néiden teorioiden huomioimista taman paivan ty0eldman kokonaisvaltainen
ymmartdminen lienee mahdotonta. Evoluutioteoria puolestaan pystyy selittdmaan, miksi
tietyt seikat ovat ihmisille tdmén pdivan tyoelaméssa ja yleisemminkin tarkeitd. Oman
tutkimukseni kohdalla kysymys on ollut siitd, ettd ilman molempien lahestymistapojen
huomioimista kuva vuokratyostd olisi ja&dnyt huomattavasti pinnallisemmaksi kuin
hyodynnettdessé sekd yhteiskuntatietieteellista ettd evoluutioteoreettista lahestymistapaa.
Molempia siis tarvitaan.
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