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Tydelimin muutokset ajassamme
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Tyd oN jatkuvassa muutoksessa, mutta suuret murrokset ndemme
vasta jalkikateen. Emme viela tieda, miten esimerkiksi digitalisaation
ja automaation kaltaiset — jo kauan kaynnissa olleet — megatrendit
muuttavat tulevaisuuden tyota. Toistaiseksi perinteinen palkkatyd
on sailyttanyt asemansa yhteiskunnallisen jarjestyksen perustana.
Tarkastelemme luvussamme tydsuhdetyyppien, tyourien, tydaikojen
ja ansiotydn arvostuksen muutoksia. Korostamme, ettd tydeldman
muutos parempaan tai huonompaan ei ole luonnonlaki. On viime ka-
dessa poliittinen kysymys, miten tydomarkkinoita saadellaan ja kuinka
vahvoina tyontekijéitd suojaavat instituutiot ja hyvat tydpaikkatason
kaytannot sailyvat.
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Tyon tekeminen on murroksessa. Vakituinen palkkatyo nayttaa
viahenevin ja antavan sijaa keikkataloudelle: tyomarkkinalle,
jonka perustana ovat lyhyet sopimukset ja freelance-tyot. Epi-
varmuus kasvaa, ehki tyottdmyyskin, ja palkat saattavat laskea.
Kaikki timi on globalisaation, digitalisaation ja automaation
yhteisvaikutuksen tulosta. (Helsingin Sanomat 30.4.2017)

Kun teknologian murros hivittda ammatteja ja erilaiset silppu-
tyot lisadntyvit, nykyinen sosiaaliturvajirjestelmi pystyy vas-
taamaan tydelimian murrokseen ja esimerkiksi yksityisyrittdjien
perusturvaan kovin kankeasti. Moni onkin jo vuosia pohtinut,
saataisiinko perustulolla vihennettyi eri etuuksien vihentimi-
seen liittyvid byrokratiaa ja tehtyi tyonteosta kannustavampaa.
(Helsingin Sanomat 3.4.2016)

y-sukupolvi eli 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuoliskolla synty-
neet ovat vaarassa syrjaytya pysyvasti tyomarkkinoilta, kun silp-
putyostd on tullut entistd yleisempad. Y-sukupolvi on ensimmii-
nen, jonka kiytettavissd olevat tulot eivit ole juurikaan nousseet.
Kenties osittain epdvarmasta tilanteesta johtuen nuoret aikuiset
suhtautuvat elimiin rennosti. (Aamulehti 12.2.2017)

Tyopaikat saattavat muuttua nykyisten tyopaikkojen tyopaikka-
kulttuuriakin nopeammin. Suuri osa tulevaisuuden toistd teh-
ddin epatavallisissa tyosuhteissa. Ja ne sijoittuvat yhi enemmin
palvelualoille. [Tulevaisuudentutkimuksen professori] Markku
Wilenius sanoo, etti nyt tarvitaan aktiivitaitoja. Ne ovat taitoja,
joilla oma tydpanos tehdiin tarpeelliseksi ja tarjotaan aktiivi-
sesti. Kiinteitd tyopaikkoja, joihin vain mennain saannollisesti
tekemiin toitd palkan eteen, on yhd vihemman. "Meidén taytyy
itse luoda niita tydpaikkoja.” (YLE 4.8.2019)

YlI4 siteeratut uutisjutut ovat ajallemme tyypillisia — julkisessa keskuste-
lussa puhutaan usein suuresta tyén murroksessa. Kokoaikaisten ja pysyvien
tyosuhteiden arvellaan korvautuvan osa- ja miirdaikaisuuksilla, vasten-
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tahtoisen yksinyrittdjyyden yleistyvian ja tyourien silppuuntuvan. Picka-
toiden, keikkatalouden ja epavarmuuden oletetun kasvun seurauksena
palkkatyon yhteiskunnallisen merkityksen pelitain murenevan. Huolena
on, ettd tydehtoja heikennetdin ja yha useamman on otettava vastaan mitd
tahansa tyotd aikaan, paikkaan tai palkkaan katsomatta, ellei sitten ole pa-
kon edessd ryhdyttava yrittajaksi. Kaiken taimin lisiksi sellaiset globaalit
megatrendit kuin automaatio, robotit ja digitalisaatio nihdain uhkina,
joiden seurauksena yhi useampi tyopaikka on vaarassa kadota lopullisesti.

Tilastot eivit kuitenkaan tue ndin pessimistista kuvaa uudesta aiempaa
sirpaleisemmasta ja epivarmemmasta tydelimisti. Vakituinen kokoaikai-
nen palkkaty6 on edelleen yleisin tyonteon muoto eivitka epatyypilliset
tyosuhteet tai epasosiaaliset tydajat ole tilld vuosituhannella juuri yleisty-
neet. (Pyorid toim. 2017.) Itsensi tysllistimisen trendi on kohoava, mutta
vastentahtoinen pakkoyrittijyys on onneksi melko harvinaista (Pirninen
& Sutela 2014; Sutela & Pirninen 2018). Mielikuva yrittdjyydesti onkin
muuttunut myonteisemmiksi etenkin nuorilla: yhd useampi nuori punta-
roi yrityksen perustamista vaihtoehtona palkkatyélle (Myllyniemi 2017;
Suomalainen ym. 2016).

Hyvi uutinen on seckin, ettd tyollisyysaste eli tyollisten osuus
15—64-vuotiaista on viime vuosina noussut, joskin tissd suhteessa Suomi
jad jilkeen muista Pohjoismaista. Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen
mukaan Suomen ty6llisyysaste oli vuonna 2018 noin 72 prosenttia ja koko
tydikiisen vieston eli 15—74-vuotiaiden tydttomyysaste 7,4 prosenttia (SVT
2019b). Lisiksi tyovoimaan (tyolliset ja tydttomit) kuuluvien maird on
pitkdin jatkuneen taantuman jilkeen kdantynyt kasvaun, kun esimerkiksi
padtoimisesta opiskelusta ja perhevapailta on siirrytty joko toihin tai tyon-
hakuun.

Kaiken kaikkiaan vuonna 2018 Suomen tyévoimaan kuului 2,7 miljoo-
naa ihmistd, joista runsaat 2,5 miljoonaa lukeutui ty6llisiksi. Yrittdjia oli
324 000, minka lisiksi 11 0ooo henked oli toissd perheenjisenend yrityk-
sessd tai maatilalla. Yrittdjien ja yrittdjiperheenjisenten osuus tyollisista
oli 13 prosenttia. Palkansaajia puolestaan oli 2,2 miljoonaa eli huomattava
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enemmistd tydllisestd tydvoimasta. (SVT 2019b.) Viimeisen kolmen vuosi-
kymmenen aikana palkansaajien méiri on vaihdellut taloussuhdanteiden
mukaan, mutta heididn osuutensa tyéllisistd on pysynyt vakaana.

Palkkatyon pysyvyydesti kertoo sekin, ettd tyosuhteiden kesto on vii-
me vuosikymmenini pidentynyt ja tyburat vakautuneet (Soininen 2015; ks.
my6s Rokkanen & Uusitalo 2013). Nykyisin palkansaajat tydskentelevit
saman tyonantajan palveluksessa keskimdirin hieman yli 10 vuotta, pari
vuotta pidempiin kuin 1980-luvulla (Sutela & Lehto 2014, 27). Tydurien
vakautuminen nikyy tilastoissa siten, ettd yhi suurempi osa palkansaajista
on toissd keskeytyksetta ympiri vuoden. Yllattavai kylli myos tyohon jo
kiinnittyneiden nuorten tydurat ovat aikaisempaa vakaampia. (Ojala &
Pyorid 2016; ks. myds Peutere ym. 2017; Pyorid ym. 2017a.) Tétd kehitystd
valitettavasti varjostaa korkea rakenteellinen eli suhdanteista riippumaton
tyottomyys. Tyonantajien tarpeet ja tydttomien tyonhakijoiden valmiudet
eivit riittavin hyvin kohtaa toisiaan.

Palkkatyon arvostuksenkaan heikkenemisesti ei ole merkkeja. Tilas-
tokeskuksen tydolotutkimusten mukaan ansiotyon arvostus ja tyopaik-
kauskollisuus ovat sailyneet vakaalla tasolla jo useamman vuosikymmenen
ajan. Puolet palkansaajista ei haluaisi vaihtaa tyopaikkaa tai alaa, vaikka
saisi samaa palkkaa. (Sutela & Lehto 2014.) Nuoret tosin ovat varttuneem-
pia halukkaampia alan vaihtoon, joskaan tissa ei ole mitdan uutta. Nuo-
ruus on aina ollut etsikkoaikaa, johon kuuluu siipien koettelu erilaisissa ly-
hytaikaisissa toissi sekd opiskelun, tyon ja valitettavasti tydttémyydenkin
vuorottelu. (Pyorid ym. 2017¢; ks. myds Alatalo ym. 2017.)

Pohdimme seuraavassa artikkelissamme tyon tekemisen tapojen muu-
toksia tukeutuen Tilastokeskuksen aineistoihin. Suomessa on laadukkaita
kyselyihin ja rekistereihin perustuvia tilastoja, joilla tydelimin kehitysta
voi tarkastella yli ajan, aina 1970-luvulta nykypaivain saakka. Monet vi-
ralliset tilastot ovat jopa kansainvilisesti poikkeuksellisia laajuudessaan ja
luotettavuudessaan. Téssa hydodynnimme Tilastokeskuksen tuottamien
tyovoima- ja tydolotutkimusten, yhdistetyn tyontekiji-tyonantaja-aineis-
ton (FLEED) seki ajankiyteotutkimuksen piivikirja-aineiston antia. Yksi-
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tyiskohtaiset aineistokuvaukset ovat saatavissa Tilastokeskuksen verkkosi-
vuilta (www.stat.fi).

Tyonteon muuttuvat muodot

Tilld vuosituhannella suurin muutos tyon tekemisen tavoissa on koskenut
yrittdjyyden rakennetta. Julkisuudessa varsin paljon huomiota on kiin-
nitetty itsensd tyollistdjien mddrin kasvuun: lukumairiisesti tahan yksi-
nyrittdjien, ammatinharjoittajien, freelancerien ja apurahansaajien jouk-
koon kuuluvia onkin aiempaa enemmin. Tosin yrittdjien kokonaismaira
on talld vuosituhannella pysynyt lihes muuttumattomana, koska maatalo-
usyrittdjien miiri on edelleen vihentynyt.

Tilastokeskuksen vuoden 2018 tyovoimatutkimuksen mukaan
15—74-vuotiaita itsensa tyollistdjid oli 183 000, joista noin 6o prosenttia oli
michiid ja 40 prosenttia naisia. Vuodesta 2000 itsensa tyéllistdjien maira
on kasvanut so ooo:lla. Vuonna 2018 tydnantajayrittijii (pois lukien maa-,
metsi- ja kalatalous) oli 83 ooo eli 3,3 prosenttia tydllisisti. Maa-, metsi-
ja kalatalousyrittdjien maara on ollut laskussa jo puolen vuosisadan ajan.
Vuonna 2018 heiti oli 59 ooo eli vain runsaat pari prosenttia tyollisista.
(StatFin-tilastotietokanta; SVT 2019b.)

Nykyisin itsensd tyollistdjien osuus tyollisisti on seitsemin prosent-
tia, noin 1,5 prosenttiyksikkod enemmin kuin vuosituhannen vaihteessa.
Riippuu nikokulmasta, onko tima muutos paljon vai viahan. Yrittdjyys
on muuttunut rakenteellisesti perinteisestd maatalousyrittdjyydestd koh-
ti uudentyyppisid tyénteon muotoja, joihin sisiltyy myés yrittdjyyden ja
palkkatyon vilimaastoon paikantuvia tyontekemisen tapoja, kuten free-
lancerina esimerkiksi media-alalla tyoskentelyd. Kuitenkin tyypillisid it
sensi tyollistdjid ovat yhd rakennusalan miehet ja parturi-kampaajina tyos-
kentelevit naiset.

Itsensi tyollistdjien asema poikkeaa palkansaajista varsinkin toimeen-
tulon turvaan liittyvissd kysymyksissa. Julkisuudessa nostetaan tavanomai-
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sesti esiin menestystarinoita yrittamiselld rikastuneista, mutta vihemmin
puhutaan yrittimisen riskeistd, kuten pienituloisuudesta, joka koettelee
itsensd tyollistdjia kovemmin kuin muita tyollisid. Tahidn ryhmain kuu-
luvilla pienituloisuusriski on huomattavasti suurempi kuin palkansaajilla
tai tydnantajayrittijilli (Sutela & Pirninen 2018, 61-65; Pirninen 2015a).
Toisaalta itsensi tyollistdjien tilanteessa on paljon hyviikin: itsendista yrit-
tdjyyttd pidetiin enimmikseen myonteisend voimavarana ja vapaachtoise-
na valintana (Pirninen & Sutela 2014).

Yrittdjiin nihden palkansaajien tilanne on pysynyt yllittavan vakaana.
Vaikka esimerkiksi digitalisaatio saattaa muuttaa ty6n sisaltod ja tyoteh-
tavien vaatimuksia radikaalistikin, timi ei tarkoita sitd, ettd palkansaaja-
kunnan rakenteessa tai tydsuhdetyypeissd valttamaittd tapahtuisi nopeita
ja dramaattisia muutoksia.

Palkkatyon pirstominen lyhyiksi patkiksi, yt-neuvottelut ja pitkien tyo-
suhteiden katoaminen kuitenkin oletetaan yleisiksi trendeiksi julkisessa
keskustelussa tydelimin muutoksesta. Esimerkiksi Kokoomuksen Petteri
Orpo ilmaisi taannoin vaikutusvaltaisen poliitikon arvovallalla olevansa
erityisen huolissaan keskiluokkaisen palkkatyon tulevaisuudesta. Orpo
vetosi kuulijoihinsa linjapuheessaan 12.6.2016 seuraavasti:

Nykydin moni saattaa pohtia: Menetinké tydpaikkani? Riit-
taako osaamiseni? Jainko kehityksesta jilkeen? Kuka minusta
huolehtii? Jos 2030-luvulle mennessi nykyisista tyotehtavista
30 prosenttia lakkaa automaation vuoksi. Se aiheuttaa pelkoja.
Nimi pelot ovat oikeita ja aitoja. Ne on otettava tosissaan.

Tilastot eivit tavoita kaikkia tulevaisuuden tyéelimin muutostrendeji,
mutta kokonaiskuva palkkatyon ja tyosuhdetyyppien pysyvyydesti on
selvisti havaittavissa. Vaikka epityypilliset tyonteon muodot, lihinna
osa-aikatyo, ovat hitaasti yleistyneet timin vuosituhannen kuluessa, yhi
edelleen valtaosa palkansaajista tyoskentelee pysyvissid kokoaikatydssi.
Tyypillisin ty6 on yha palkkatyota, jota tehddin yhdelle tyénantajalle tois-
taiseksi jatkuvassa tyosuhteessa kokoaikaisesti tyonantajan osoittamassa
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tilassa. T4std normista poikkeavia tyosuhteita kutsutaan epatyypillisiksi.
(Nitti & Pyéria 2017.)

Ty6voimatutkimuksen mukaan vuonna 2018 palkansaajien kaikista
tydsuhteista 84 prosenttia oli jatkuvia ja 16 prosenttia miiriaikaisia (SVT
2019b). Miirdaikaisesti tyoskentelevien palkansaajien osuus on pysynyt
kiytinnossd muuttumattomana tilld vuosituhannella. Mairaaikaiset tyo-
suhteet ovat yleisempid naisille kuin michille. Vuonna 2018 naispalkan-
saajista 19 prosenttia tyoskenteli médirdaikaisessa tyosuhteessa ja miespal-
kansaajista 13 prosenttia. My6s osa-aikaty6 on tyypillisempad naisille kuin
michille. Vuonna 2018 naispalkansaajista osa-aikaisia oli 21 prosenttia ja
miespalkansaajista 10 prosenttia. Osa-aikaty6 on vuosituhannen alkuun
verrattuna yleistynyt etenkin naisilla: vuonna 2000 osa-aikatyéta tekevid
naisia oli 188 000, vuonna 2018 vastaava miiri oli 235 ooo henkil6i.

Osa-aikaty6ssi toimialojen tilanne eriytyy voimakkaasti. Kun joiden-
kin tekniikan alojen asiantuntijoista kokoaikaisessa tydsuhteessa oli vuon-
na 2017 84 prosenttia ja vakituisessa tyosuhteessa yhdeksin kymmenesta
(Tekniikan akateemiset 2018), oli puolestaan vihittiiskaupan alalla 38
prosenttia ja hotelli- ja ravintola-alalla kolmannes palkansaajista osa-ai-
katyosuhteissa; palvelualoilla tyoskentelevien osa-aikaisten tilanteeseen
yhdistyy verrattain usein myos tyosuhteiden miiriaikaisuus (Kauhanen
2016).

Epityypillisen tyon merkitys yksilolle vaihtelee sen mukaan, onko kyse
vapaachtoisesta vai vastentahtoisesta valinnasta, milld alalla hin tyosken-
telee ja minkalaisessa elimintilanteessa hin tekee patkitsitd. Ongelmak-
si mdirdaikaisuus muodostuu etenkin silloin, kun se pitkittyy ja haittaa
esimerkiksi perheen perustamista. Vastentahtoinen osa-aikatyo on puoles-
taan ongelma esimerkiksi vahittiiskaupan alalla, jossa kokoaikaista tyota
ei tarjota kaikille halukkaille. Osa-aikatyon vastentahtoisuus on tasa-arvo-
kysymys, koska se kasautuu naisille (Kauhanen 2016).

Tyosuhdetyypin nostaminen tydelimin laadun ja hyvinvoinnin keskei-
seksi mairittdjaksi on kuitenkin ongelmallista. Osa-aikatyoti tyypillisesti
yhdistetiin opiskeluun tai liheisten hoivaan (Ojala ym. 2014). Miiriaikai-
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suuskaan ei yksiselitteisesti merkitse huono-osaisuutta, vaikka jopa kaksi
kolmesta miiriaikaisesta tekee pitkitoitd vasten tahtoaan. Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa tehtyjen tutkimusten mukaan patkatyoliisten hy-
vinvointi ja tyoterveys ovat kutakuinkin yhta hyvalli tolalla kuin vakitui-
sissa tydsuhteissa tydskentelevilld palkansaajilla (Kinnunen ym. 2011; Vir-
tanen ym. 2017). Tilanne kuitenkin eriytyy sen mukaan, ovatko kyseessi
vaativammat asiantuntijatehtivit vai erilaiset perifeeriset tydsuhteet kuten
kausi-, kutsu- tai tydttomyystydt (Ojala ym. 2018b).

Virallisissa tilastoissa mdiri- ja osa-aikatyohon limittyvit vuokratyo
sekd nollatuntisopimukset eli nimai tyosuhdetyypit ovat seki tilastollisi-
na kategorioina ettd kidytinndssi osin piillekkaisia. Vuokraty6 on melko
marginaalinen ilmio, jota tekee pari prosenttia palkansaajista (SVT 2019b).
Tihin nihden nollatuntisopimuksella (tyésopimuksessa minimityétun-
tien mairiksi luvattu nolla tuntia) tydskentelevii on yllittavin paljon: viisi
prosenttia palkansaajista eli runsaat 100 0ooo henkei (SVT 2019a). Vuokra-
tyotd on tilastoitu vuodesta 2008, ja nollatuntisopimuksista tietoa on ke-
ritty toistaiseksi vasta kahdesti vuosina 2014 ja 2018. Tilastointihistorian
aikana sekd vuokratyotd tekevien ettd nollatuntisopimuksella tyoskente-
levien osuudet ovat kasvaneet yhden prosenttiyksikon verran (Pirninen
2015b; SVT 2015; 2019a). Aika niyttdd, yleistyvitko timin kaltaiset epi-
tyypillisen tyonteon muodot tulevaisuudessa. Etenkin vuokraty6 on hyvin
altis suhdannevaihteluille.

Sekda vuokratyd ettd nollatuntisopimuksella tyoskentely voivat olla
palkansaajille ongelmallisia tyonteon muotoja, mikili tulevien tyotuntien
ajoittumista ei voi ennakoida riittdvin ajoissa, minkai lisaksi ansiot voivat
vaihdella suurestikin tyétilanteen mukaan. Niissd tyonteon muodois-
sa ongelmia voivat aiheuttaa myos sairausajan palkanmaksu, lomien jar-
jestaminen sekd tydsuhteen lopettaminen. Toisaalta parhaimmillaan ne
voivat tarjota joustavan mahdollisuuden vaikkapa opiskelun ja ansiotyon
yhteensovittamiseksi. Esimerkiksi nollatuntisopimuksella tyoskentelevis-
ti 15—24-vuotiaista nuorista lihes puolet (46 %) on itse halunnut tillaisen
joustavan tyosopimuksen (SVT 2019a).

146



Tyoelimaén muutokset ajassamme

Pitkitoitd on tehty aina

Epityypilliset tydsuhteet nousivat julkiseen keskusteluun 1990-luvun lop-
pupuolella, jolloin etenkin mairiaikainen ty6 yleistyi nopeasti. Tuolloin
myos lanseerattiin termi patkityo. Patkitdiden yleistymisen taustalla vai-
kuttivat muun muassa valtion ja kuntien tukityéllistimistoimet. Vaikka
mairdaikaisten tyosuhteiden osuus kiantyi vuosituhannen vaihteessa las-
kuun, kisitys patkitoiden muuttumisesta uudeksi normiksi jii elimiin
niin poliitikkojen, ammattiyhdistysliikkeen kuin mediankin agendalla.
(Nitti & Pyérid 2017.)

Pitkicoitd on tehty aina. Esimerkiksi sotien jalkeisind vuosina tydsuh-
teet satamissa olivat usein pdivin mittaisia. Monet ahtaajat kokoontui-
vat aamuisin jirjestettyyn tyonjakoon. Myochemmin 1960o-luvulla syntyi
“reppufirmoiksi” kutsuttuja vuokratyovoimaa vilittavid yrityksid. Kun
1960-luvulla erityisesti metalli- ja telakkateollisuudessa koettiin ty6voi-
mapulaa, vuokratydyritykset valittivit tyontekijoita tyomaille ympiri Suo-
mea. Houkuttimena oli palkka. Myohemmin paljastui, ettei muuta hyvaa
tyochdoissa ollutkaan. Elike- ja sosiaalimaksuissa seki veroissa laistettiin
ja reppufirmoista tuli pian kirosana. (Lihteenmiki 2007.)

Myés tyottomien tyollistiminen tuensaannin chtona, kansankielella
niin sanottu "lapiolinja”, oli tavallista toisen maailmansodan jilkeen. Tyot-
tomyystoind rakennettiin muun muassa rauta- ja maanteitd ja perattiin
metsdd ennen kuin “rahalinja” siddettiin ainoaksi tydttomyysturvan muo-
doksi vuonna 1971. (Anttila & Suoranta 2007; Nenonen 2007.) Edeltivilti
vuosikymmeniltd onkin vaikeaa osoittaa aikaa, jolloin kaikilla tyonteki-
joilla olisi ollut toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet (ks. esim. Neilson &
Rossiter 2008). 1980-luku, jonka lopussa oltiin tiystyollisyystilanteessa ja
mairdaikaisia tydsuhteita oli vihin, oli myds talouden ylikuumentumisen
aikaa ja siten huono vertailukohta mychemmille ajanhetkille.

Kuitenkin 2010-luvulla pitkittynyt talouskriisi lisasi yhtaaled poliittista
painetta heikentdd tyoehtoja, ja toisaalta nykyaika on synnyttinyt uusia di-
gitaalisia sovelluksia, joiden kautta voidaan teettdd uudenlaista kutsutyoti,
esimerkiksi ruokaravintoloista tehtivien etitilauksien kuljetuksia. Niissa
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niin sanotun alustatalouden téissd ongelmana on etenkin “varuillaoloajan”
korvaus, varsinkin mikili tyo siirretddn itsensa tyollistajille, jolloin sen eh-
doista on hankalampi neuvotella (ks. esim. Mattila 2019). Muutokset eivit
kuitenkaan tapahdu deterministisesti, vaan erilaisten sosiaalisten, institu-
tionaalisten ja kulttuuristen tekijéiden suodattamina (Alasoini 2018). Tu-
levaisuuden tyoehdot ovat aina my6s poliittinen ja tydmarkkinajirjestojen
vilisten neuvottelujen kysymys, eivit mikédin talouden tai digitaalisten vi-
lineiden sanelema vi4jaamiton kehityskulku kohti huonompaa.

Palkansaajien tyGurat ovat vakautuneet

Pitkatoiden ohella oletus tydurien pirstoutumisesta on herattinyt viljalti
keskustelua. Tulevaisuus voi aina yllattad, mutta ainakaan toistaiseksi ti-
lastot eivit tue viitteitd, joiden mukaan pitkit tyosuhteet olisivat historiaa:
keskimaarin tydsuhteiden pituus ja tydurien vakaus ovat kasvaneet viime
vuosikymmenten aikana (Soininen 2015; Sutela & Lehto 2014; ks. myds
Rokkanen & Uusitalo 2013). Vastoin oletuksia tyomarkkinat eivit niyt-
taydy erityisen hauraina tai sirpaleisina niille, jotka ovat tyopaikkansa sai-
lyttineet, mika pitee myos nuoriin.

Tyourien tutkimisessa pitkittdisasetelman mahdollistavat rekisteri-
aineistot ovat kullanarvoisia: ajallisen muutoksen huomioon ottaminen
on tirkedd tyomarkkinoiden dynaamisen ja syklisen luonteen ymmirta-
miseksi. Kun tarkastelimme Tilastokeskuksen tydolotutkimuksiin yhdis-
tetylld rekisteriseurannalla 15—-30-vuotiaiden palkansaajien tydurien va-
kautta kolmella vuosikymmenelli (1984-2011), havaitsimme, etti nuorten
jo palkansaaja-asemaan siirtyneiden tydurat ovat 2000-luvulle tultaessa
vakautuneet. Tyourien vakautta mittasimme vuotuisina tydssiolokuu-
kausien keskiarvoina. Vuosien 2008-2011 seurantajakson aikana nuorten
palkansaajien suhteellinen asema jopa parani — finanssikriisista huolimat-
ta — verrattuna kaikkien palkansaajien tyokuukausien keskiarvoon. (Ojala
& Pyorid 2016.)
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Samansuuntaisia tuloksia olemme saancet Tilastokeskuksen yhdiste-
tylld tyontekiji-tyonantaja-aineistolla (FLEED), jota on keritty vuodesta
1988. Tutkimuskayttoon tarkoitetussa FLEED-aineistossa on vuosittain 1,2
miljoonaa henkil6a, joita on seurattu yli ajan. Vastaajasta on tietoja kaikil-
ta niiltd vuosilta, jolloin otoshenkil6 on elossa, 15—70-vuotias ja asuu Suo-
messa. FLEED-aineistossa on myds tyonantaja- ja toimipaikkatason tietoa
esimerkiksi toimipaikkojen taloudellisesta tilanteesta ja henkilostomairis-
td. T4alld aineistolla saamiemme tulosten mukaan suomalaispalkansaajien
tyossdolokuukausien maird ndyttdd 1990-luvun laman jilkeen vahvistu-
neen eli yhi suurempi osuus heista on keskeytyksettd tyossa. Yllaceavai on,
ettd lahtotilanteessa tyossi olevien yksityisten alojen palkansaajien tyou-
rien vakaus ei talla mittarilla ndytd kirsineen 2010-luvun taitteeseen ajoit-
tuneesta finanssikriisistd. (Peutere ym. 2017; Pyorid ym. 2017a.)

Entd ne palkansaajat, jotka ovat menettineet tyopaikkansa taloudellis-
ten ja tuotannollisten syiden seurauksena? Tyopaikan menettiminen jouk-
koirtisanomisen tai toimipaikan lakkauttamisen seurauksena on inhimil-
linen tragedia varsinkin pitkdin samassa tyopaikassa tyoskennelleille. Jo
45 vuoden iki voi olla kriittinen vaihe, jossa tydmarkkinoilta pois siirtymi-
sen todennakoisyys kasvaa. Tasta huolimatta yli 45-vuotiaiden tydtcomiksi
jianeiden tilanne ei ole niin lohduton kuin julkisuudessa usein pelitain.

Eliaketurvakeskuksen julkaisemassa tutkimuksessa selvitettiin yli
4s-vuotiaana tyopaikkansa menettineiden tyollistymistd ja elikkeel-
le siirtymistd. FLEED-aineistolla toteutettuun tutkimukseen valittiin
vuonna 2005 lakkautetut tai yli 30 prosenttia henkilostostian vihenti-
neet toimipaikat. Irtisanottujen ty6llisyysuria seurattiin kahdeksan vuo-
den ajan vuosittaisen padasiallisen statuksen mukaan. Tulosten mukaan
46-ss-vuotiaiden irtisanottujen tilanne osoittautui suhteellisen hyvik-
si: lihes koko kahdeksan vuoden seurannan ajan tyollisend oli miltei 70
prosenttia. Tyottdmyyteen heti tai myohemmin siirtyvia oli 13 prosenttia.
Tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyi seurannan aikana yhdeksian prosenttia.
Yli ss-vuotiaiden tilanne oli kuitenkin nuorempia huonompi. (Jolkkonen
ym. 2014; Kurvinen ym. 2016.)
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Kansainvilisessi vertailussa Suomen tydmarkkinat nayttivit toimivan
varsin hyvin. Vaikka Suomessa toimipaikan lakkauttamisen tai joukkoirti-
sanomisen vuoksi tyopaikkansa menettineiden osuus on tilld vuosituhan-
nella ollut muita OECD-maita korkeampi, muihin teollisuusmaihin verrat-
tuna suurempi osa irtisanotuista suomalaispalkansaajista on myos 16ytanyt
uutta tydtd nopeasti (Kauhanen 2017a). Toisin sanoen tydmarkkinoidem-
me integroiva kapasiteetti on varsin vahva ja tyopaikkansa menettineiden
kiytettivissd olevat yhteiskunnan tukiresurssit toimivat (Jolkkonen ym.
2016; ks. myos Jarnefelt 2016). Tutkimatta on kuitenkin vield viestotason
tilanne; toisin sanoen tyéuratutkimus on toistaiseksi usein rajautunut lih-
totilanteissa tyossd oleviin eika ole tarkastellut tydurien vakautta jarjestel-
millisesti esimerkiksi eri kohorttien valilla.

Perinteisen paivityon rytmi on pitinyt pintansa

Palkkatyo on yksi keskeisimpid instituutioita, joka jisentdd arkisen elimam-
me rytmid. Siannollinen pdivityo rytmittdd niin yhteiskunnan toimintaa
kuin ihmisten yksityiselamaikin. Kaikki eivit kuitenkaan tyoskentele ar-
kipdivisin, vaan ansiotyotd tehddan my®és iltaisin, 6isin, viikonloppuisin ja
pyhisin niin sairaaloissa, hoivakodeissa, tehtaissa, liikenteessa kuin vihit-
tiiskaupankin alalla. Erilaisissa tietotyén ammateissa toiden tekeminen
kotona on entistd helpompaa nopeiden internet-yhteyksien avulla. Onko
ansiotyo irtautunut perinteisestd paivityon rytmista? Vastaus tahin kysy-
mykseen on periaatteessa yksiselitteinen: tilastot osoittavat, ettd saannolli-
sen paivatyon rytmi on pitanyt pintansa.

Ansiotyota on ennenkin tehty iltaisin, viikonloppuisin ja 6isin — eikd
timi ilmi6 ongelmineen ole uusi. Tyon ja muiden eliminalueiden tasa-
paino riippuu merkittavisti siitd, miten tyoaika on ajoitettu vuorokauden,
viikon ja vuoden jaksoille. Yhteiskunnan aikarakenteet (virastojen auki-
oloajat, piivikotien ja koulujen aikarytmit) enimmikseen miidriteyvit
normaality6ajan eli noin 40 viikkotunnin, pdivityon ja viisipaiviisen tyo-
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viikon asettamiin puitteisiin. Mitd enemman ty6aika poikkeaa tavanomai-
sesta normaalityGajasta, siti enemmain se aiheuttaa ty6n ja muun elimin
yhteensovittamisen ongelmia. Erityisesti yoaikaan sijoittuva tyo koetaan
hankalaksi. (Ojala ym. 2018a.)

Timo Anttila ja Tomi Oinas (2017) ovat tarkastelleet tydaikojen muu-
toksia eurooppalaisen tydolotutkimuksen aineistoilla (European Working
Conditions Survey — Ewcs). Heidin havaintojensa mukaan suomalaispal-
kansaajien ilta-, y6- ja viikonlopputyd on yleisempda kuin Euroopassa kes-
kimdarin, mutta Suomessa epasosiaalisina aikoina tyoskentely ei ole vuo-
sien 1995 ja 2015 vilisend aikana yleistynyt. Ainoastaan viikonloppuisin
tyoskentely on hieman lisdantynyt vuodesta 2010.

Yllittden eurooppalaisen tydolotutkimuksen mukaan episosiaalisi-
na aikoina tydskentely niyttdd vihentyneen myos erityisasiantuntijoilla,
vaikka korkeaa koulutusta edellyttivin asiantuntijaty6én on tyypillisesti
katsottu olevan ajasta ja paikasta riippumatonta. Yliopistokoulutuksen
saaneita erityisasiantuntijoita, etenkin diplomi-insinéoreja ja arkkitehteja
edustavan Tekniikan akateemiset TEK:n jisenkyselyt tukevat Anttilan ja
Oinaan havaintoja. TEK:n edustamilla aloilla toteutunut viikkotyoaika on
ollut laskussa niin johtajilla kuin asiantuntijoillakin vuodesta 1995 vuo-
teen 2017. Toisaalta runsaat puolet TEK:n jisenistostd raportoi tytahdin
viime vuosina kiristyneen. (Tekniikan akateemiset 2018.)

Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen tulokset ovat huomattavan yh-
denmukaisia vertailevan eurooppalaisen aineiston kanssa. Kokonaisuudes-
saan epdsosiaalisina aikoina tydskentely ei ndytd yleistyneen suomalaisen-
kaan tydolotutkimuksen valossa: kun katsotaan erilaisia tydaikamuotoja,
nihddin ettd lahinnd vuoroty6 on viimeisen neljin vuosikymmenen ku-
luessa yleistynyt (Anttila & Oinas 2017). Toisaalta tydntekijilihtoiset tys-
aikajoustot ovat yleistyneet. Esimerkiksi liukuva ty6aika ja muut vastaavat
joustot helpottavat aikaisempaa useamman palkansaajan arkea. (Nitti &
Anttila 2012; Ojala ym. 2018a.)

Myos Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksen mukaan suurin osa
tyostd tehddin edelleen tavanomaisena, perinteiseni paivityoaikana tyo-
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paikalla. Ajankdyttotutkimuksen piivikirja-aineiston avulla on mahdol-
lista laskea, miten eri viestéryhmien ajankdytto jakautuu erilaisiin akti-
viteetteihin. Ajankiyttotutkimukseen osallistuvat kirjaavat ylos kaikki
tekemisensd kymmenen minuutin tarkkuudella kahden vuorokauden ajan.
Piivikirjamenetelmad antaa eksaktimman kuvan sosiaalisesta toiminnasta
ajassa kuin vastaajan muistiin perustuvat lomakekyselyt. Tilastokeskus
on tihin mennessi toteuttanut ajankayttotutkimuksen neljisti, vuosina
1979, 1987-1988, 1999—2000 ja 2009—-2010 (cnsimméiinen aineisto on ke-
ratty syys—marraskuussa, myohempien aineistojen keruu on kestanyt koko
vuoden).

Ajankayttotutkimuksen piivikirjatietojen avulla voimme tarkastella,
miten ansiotyo ajoittuu eri vuorokaudenaikoihin ja missd ansiotyotd teh-
dddn. On yllattavad havaita, kuinka pienid vuosien 1979 ja 2010 viliset
muutokset tyonteon rytmissd ovat. Viimeisen kolmen vuosikymmenen
kuluessa lihes nelja viidesosaa palkansaajista on ollut tyopaikallaan toissa
ruokatunnin molemmin puolin aamu- ja iltapaivisin, yrittdjistd 6o prosent-
tia. Kotona ansiotyon tekemiseen kaytetty aika ei ole vuosina 1979—2010
kasvanut, mutta liikkuvaan tyohon kéytetdan aiempaa enemmain aikaa.
Tamai kertonee siitd, yhd useamman ty6 edellyttaa asiakkaiden tai yhteis-
tydkumppaneiden luona vierailuja. (Ojala & Pyérid 2015; Ojala ym. 2015;
ks. myds Ojala & Pyorid 2018; Pyorid ym. 2016.)

Tulevaisuudessa viikonloppuisin ja arki-iltaisin tydskentely saattaa
hiljalleen yleistyd, mikali esimerkiksi kauppojen aukioloaikojen vapaut-
taminen osoittautuu taloudellisesti kannattavaksi ja tyaikakulttuuri ja
asiakkaiden kiyttdytyminen muuttuvat. On myds syytd huomata, ettd
tybaikoihin ja erityisesti palkallisiin ylitoihin vaikuttaa ratkaisevasti ta-
loussuhdanteiden vaihtelu. Talouden taantuessa ansiotyohon kaytetty aika
vihenee ja nousukaudella etenkin ylityotarve kasvaa.

Mikain ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd ansioty6 olisi virallisen tyo-
ajan osalta menettimissi rajansa. Tietotyon yleistymisestd ja tietoteknii-
kan nopeasta kehityksestd huolimatta tyo niyttia edelleen pddosin py-
syvian tyopaikalla. Ajankiyttotutkimuksella ei kuitenkaan saada talteen
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kaikkein lyhimpid tyon jaksoja, esimerkiksi sihkopostin vilkuilua iltaisin.
Asiantuntijatehtdvissd tyo kulkee periaatteessa tietoteknisten laitteiden
mukana kellon ympiri kaikkialle (esim. Hassan & Purser 2007). Tekno-
logisten laitteiden selailun tydasioissa tiedetdin haittaavan irrottautumista
tyostd vapaa-ajalla, ja joskus tyo my6s imaisee liiaksi mukaansa tai niiden
kiyttoon yhdistyy liiallista tydpainetta ja tydpiivien venymisti (Niemistd
ym. 2017; Ropponen ym. 2018; Tammelin & Mustosmiki 2017). Samaisten
laitteiden tuottamat lukuisat keskeytykset haastavat lisiksi tavanomaisen
tyoajan kayttod ja tietotyontekijoiden keskittymisrauhaa ja viime aikoina
on syystikin huolestuttu tydhén keskittymisen edellytyksista (ks. Huoti-
lainen & Moisala 2018).

Palkkatyon arvostus on siilynyt vakaana

Tilastokeskuksen tyoolotutkimuksissa on vuodesta 1984 alkaen kysytty,
kuinka tirkeind eliminarvoina vastaajat pitavit ansiotyotd, perhetti ja va-
paa-aikaa. Vuodesta 1977 asti on tiedusteltu vastaajan halukkuutta vaihtaa
tyopaikkaa tai alaa. Tulokset kuvastavat tychon liittyvien arvojen ja asen-
teiden vakautta: yli puolet palkansaajista pitad ansiotyotd erittdin tirkednd
eliménalueena eikd suunnittele tyopaikan vaihtamista nykyiselld alallaan
sen enempid kuin alan vaihtamistakaan. Vuosikymmenten varrella ansio-
tyon arvostus ja tyohon sitoutuminen on niiden mittareiden perusteella
pysynyt muuttumattomana. (Sutela & Lehto 2014; Py6rid ym. 2017b; Saari
& Koivunen 2017.)

Entd nykynuoret? Muuttuuko kuva suomalaispalkansaajien jakamis-
ta arvoista ja asenteista, jos kohdistamme huomiomme nuoriin aikuisiin?
Tyouransa alkupuolella olevan Y-sukupolven eli 1980-luvun alun jilkeen
syntyneiden on arveltu olevan edeltjidgin vihemmin tyokeskeinen ika-
luokka (Tuohinen 2010; Vesterinen & Suutarinen 2011). Nykynuorten
uskotaan arvostavan vihemmin ansiotyotd ja enemmin vapaa-aikaa ja
perhettd kuin vanhemmat sukupolvet. Kun tarkastelemme tydoloaineis-
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toilla alle 30-vuotiaita nuoria aikuisia eri vuosikymmenini (1984-2013),
havaitsemme, ettd nuoret ovat aina arvostaneet ansiotyotd jonkin verran
vahemmin kuin varttuneemmat. Téssd on kuitenkin kyse ennemmin ids-
td tai eliminvaiheessa kuin niin sanotusta sukupolviefektisti. Ansiotyon
arvostus toisin sanoen kasvaa ikddntymisen myotd, kunhan oma paikka
tydelimissa loytyy. (Pyorid ym. 2017b; 2017¢.)

Tyon arvostus myos vaihtelee taloussuhdanteiden mukaan. Hyvis-
si tyomarkkinatilanteessa tyon arvostus laskee ja talouden taantumassa
nousee, kun yhi useampi pelkii tyopaikkansa menettimisti. Ansiotyon
arvostuksen sijaan varsinainen ajallinen muutos palkansaajien asenteissa
paikantuu perheen ja vapaa-ajan tirkeyteen. Tyolotutkimusten mukaan
viimeisen kolmen vuosikymmenen kuluessa perheen ja vapaa-ajan arvostus
on kasvanut, mutta tima muutos koskee kaiken ikaisia palkansaajia, ei pel-
kastain nuoria. Kisitys nuorten heikkenevistd tydmoraalista on siis liioit-
telua. Sekin on turha huoli, ettd Y-sukupolvi ei sitoutuisi tyopaikkaansa,
kunhan oma ala on l6ytynyt. Nykynuorilla halukkuus vaihtaa tyopaikkaa
on vihentynyt verrattuna 1980- ja 1990-lukujen nuoriin aikuisiin. (Pyérii
ym. 2017b; 2017¢.)

y-sukupolvi ja finanssikriisi

Nuorten tydasenteita pulmallisempi kysymys liittyy vuosien 2009 ja 2016
valille ajoittuneeseen poikkeuksellisen pitkdan talouden laskusuhdantee-
seen ja sen seurauksiin. Tulevan tyduran, ansiokehityksen ja elikekertymin
kannalta silld voi olla ratkaisevan tirked merkitys yksilolle, minkalaisessa
taloussuhdanteessa nuori aikuistuu ja suorittaa tutkintonsa.

1990-luvun laman tiedetiin hankaloittaneen tuolloin tutkinnon suo-
rittaneiden kiinnittymistd tyomarkkinoille kauaskantoisin seurauksin. La-
man aikana valmistuneiden tyottdmyysriski pysyi normaalia korkeampana
vield pitkdin senkin jilkeen, kun talous oli kddntynyt kasvuun (Loukkola
2012). Nykyisin jo keski-ikdiset lamasukupolven palkansaajat ovat hyvis-
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sd asemassa tyoelimissi, mutta titd edelsi pitkd epivarmuuden aika. Nyt
vastaavia huolia on esitetty Y-sukupolven tyomarkkinatilanteeseen liit-
tyen. Esimerkiksi Suomen Pankin tutkijat ovat arvioineet, ettd 1980-luvun
puolivilissd syntyneiden nuorten aikuisten tulojen ja varallisuuden kehitys
uhkaa jiddd pysyvisti vanhempia ikiluokkia heikommaksi (Kinnunen &
Miki-Frinti 2016).

Huoli Y-sukupolven tilanteesta on ymmirrettiva finanssikriisin ja sitd
seuranneen taantuman poikkeuksellisuuteen nihden. Vuonna 2009 brut-
tokansantuote romahti jopa yli kahdeksan prosenttia — enemmin kuin
kertaakaan sitten vuoden 1918 sisillissodan. Seuraavina kahtena vuotena
talous kasvoi taantuakseen jilleen vuosina 2012—2014. Vuosi 2015 oli nol-
lakasvun aikaa ja vasta 2016 talous alkoi piristy4. Ajat olivat huonot vasta-
valmistuneille nuorille. Emme kuitenkaan voi varmuudella paitella, ettd
laman aikana tyomarkkinoille pyrkivit ikdluokat jaisivit pysyvisti muita
heikompaan asemaan. Emmehin voi tietdd, kuinka talous ja tydmarkkinat
tulevaisuudessa kehittyvit. Varmaa lienee vain se, ettd jokainen sukupolvi
kohtaa ty6ikdisend yhden jos toisenkin taantuman.

Koulutuksen taloustieteen professori Roope Uusitalo (2016) kritisoi
Akateemisessa talousblogissa Suomen Pankin selvitysta Y-sukupolven ta-
loudellisesta asemasta. Suomen Pankki vertaili vuosia 1990 ja 2013. Vali-
tut ajankohdat eivit ole parhaat mahdolliset, koska vuonna 1990 elettiin
noususuhdanteen huipulla, kun taas vuonna 2013 talous oli taantumassa.
"Nuorten tyomarkkinatilanne vaihtelee suhdanteitten mukaan paljon
enemmin kuin vanhempien, joten pysyvid sukupolvien vilisia muutoksia
metsistava vertailu pitiisi tehda suhdannetilanteeltaan samanlaisten vuo-
sien vililla”, Uusitalo huomauttaa.

Toinen Uusitalon kriittinen kommentti koskee koulutustason nousua,
mitd Suomen Pankin selvityksessi ei riittavisti oteta huomioon. Nykynuo-
ret ovat edeltineitd sukupolvia korkeammin koulutettuja eli koulutusta
vastaaviin tehtaviin siirrytadn aikaisempaa myohaisemmalla idlld. Tama ei
lyhenni tyduria, kuten monesti pelitain. Korkeasti koulutetuilla on kes-
kimdardistd pidemmit tyourat ja my6s keskimadriistd paremmat tyduran
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kuluessa karttuneet kokonaisansiot kuin vihemmin koulutetuilla (Jirne-
felt 2018; Koerselman & Uusitalo 2014; Myrskylad 2012). Sekin on syyta
muistaa, ettd moni yhdistdi opintoja ja ansiotyotd. Tyourat siis alkavat jo
opiskeluaikana.

Riittaako tyota kaikille?

Viime vuosina etenkin digitalisaation nopean kehityksen on pelitty joh-
tavan palkkatyoyhteiskunnan kriisiin. Esimerkiksi Elinkeinoelimin tut-
kimuslaitos ETLA on arvioinut, ettd jopa kolmannes ty6paikoista on vaa-
rassa kadota tictoteknisen automaation seurauksena (Pajarinen ym. 2015),
joskaan timi ei tarkoita ihmistyon loppua (Pajarinen & Rouvinen 2018).
Teknologisen kehityksen vaikutuksesta on aina tuhoutunut heikosti tuot-
tavaa tyotd, mutta toisaalta tilalle on syntynyt uusia aiempaa tuottavampia
tyopaikkoja. Toistaiseksi mitkdin teknologiset uudistukset eivit ole vi-
hentineet kansantalouksissa tehtavin tyon kokonaismairai, vaikka kone-
ja robottipaniikkia on lietsottu toistuvasti eri vuosisadoilla ja -kymmenilla
(Autor 2015; Bergholm 2016).

Digitalisaatio ja automaatio ovat jatkumoa teolliselle vallankumouk-
selle. Tietotekniikka niin teollisuudessa kuin toimistoissakin on helpot-
tanut rutiineja mahdollistamalla yksinkertaisten toistoa vaativien toimin-
tojen siirtaimisen koneiden varaan. Digitalisaation seuraavassa vaiheessa
tekoily, oppivat tietojirjestelmit ja robotit auttavat myos ongelmanratkai-
sua edellyttivien tehtdvien automatisoinnissa, joskin automaatioriski on
pienin inhimillistd luovuutta ja uuden ideointia edellyttavissi tietotyon
ammateissa. OECD:n vuoden 2019 tydllisyyskatsauksen mukaan vihiten
alttiita automaatiolle ovat sellaiset ammatit, joiden tehtavisisallossd koros-
tuvat ongelmanratkaisu, opetus, suunnittelu, vaikuttaminen ja neuvonta
(Riisinen 2019).

On virheellistd olettaa, ettd uudet teknologiset vilineet merkitsisivit
palkkatyon loppua. Tietotekniikka nyt ja tulevaisuudessa on automaa-
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tion ja koordinaation (tictomassojen hallinnan) teknologia, joka oikein
sovellettuna parantaa tyon tuottavuutta eli tuhoaa taloudellisesti kannat-
tamatonta tyotd mutta myos luo talouskasvua ja uusia tyopaikkoja. Uusia
teknologioita voidaan lisiksi soveltaa vain osassa tyotehtévid. Esimerkiksi
opetus, hoiva ja infrastruktuurin yllapito siilyvit padosin ennallaan, vaik-
ka niiden digitaaliset toiminnanohjausjirjestelmat kehittyvitkin. Tekod-
lyn tydmarkkinavaikutukset tulevat vilittymdin hitaasti tyotehtivien ja
ammattien sisalt6ihin, silld uudet teknologiat suodattuvat tyopaikkatason
muutoksiksi tyotd koskevan lainsiadinnon sekid tyoehtosopimus- ja tyo-
paikkaneuvottelujen lipi (Arntz ym. 2016).

My6s erilaisten digitaalisten alustojen on arveltu muuttavan tyémark-
kinoita. Siita ei kuitenkaan ole ndyttod, ettd alustatyo olisi toistaiseksi eri-
tyisen yleisti Suomen kaltaisissa pitkille kehittyneissid maissa (Eurofound
20172; Schwellnus ym. 2019). Alustojen vilitykselld tydskentely yleistynee
nopeimmin niissi kehittyvissd maissa, joissa tydmarkkinoiden sdintely
ja tyontekijoiden edunvalvonta ovat heikolla tasolla. Suomessa ansioiden
saaminen digitaalisten alustojen vilitykselld on vield hyvin marginaali-
nen ilmio. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2017 vain 0,3 prosenttia
15—74-vuotiaista suomalaisista oli hankkinut edellisten 12 kuukauden ai-
kana vihintdin yhden neljasosan ansioistaan erilaisten digitaalisten alusto-
jen kautta (svT 2018). Tyypillistd on, ettd pienid ansioita saadaan myymal-
la kiytettyd tavaraa tai ajoneuvoja internetin kauppapaikkojen vilityksella.

Alustojen kiytt on myds tyovoimapolitiikan kysymys. Kuten 1990-lu-
vulla ryopsihtineiden miairdaikatyosuhteiden kohdalla tehtiin, voidaan
myds uusista tyévoiman kdyton muodoista neuvotella parlamentaarisesti
ja tyoehtosopimuksissa.

Samaan aikaan mielekista tyotd ei riitd kaikille. Vuoden 2008 lopul-
la Suomeen rantautuneen finanssikriisin ja lihes vuosikymmenen verran
kestineen taloudellisen matalasuhdanteen seurauksena pitkiaikaistyotts-
myys yleistyi (Aho & Mikiaho 2016; Kauhanen 2017b). Tistd huolimat-
ta kaikkia avoimia tyopaikkoja ei saada tiytettya. Tyottomyyteen pitdisi
puuttua uudelleen koulutuksen sekd kannustavan ja osallistavan tys- ja so-
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siaalipolitiikan keinoin ennemmin kuin lisiamalld ty6ttomin raportoin-
tivelvollisuuksia tai uhkailemalla tyottomyysturvan heikennyksilla. Tyota
vailla olevien rankaisemisella on pitka, ilkeiksi tyolaitosinstituutioksi dity-
nyt historia, johon nihden pohjoismaisen hyvinvointivaltion lahtokohdat
kuten viestéryhmien vilisen luottamuksen ja yhteenkuuluvuuden seki
yksilotasolla sosiaalisen tuen ja ty6- ja toimintakyvyn lisidmisen kaltaiset
tavoitteet toimivat pakkokeinoja paremmin (Ojala 2016).

Esimerkiksi paljon julkisuutta saanut Paltamon tyéllisyyskokeilu —
jonka aikana vuosina 2009-2013 Paltamon kunta ty6llisti lihes kaikki
kunnan alle 65-vuotiaat tyottomit tyonhakijat — oli ennen kaikkea on-
nistunut sosiaalipoliittinen interventio. Paltamon hankkeen 12 miljoonan
euron kustannuksista kaksi kolmasosaa palautui takaisin muun muassa
tyottomyysturvakustannusten sidstdind, minka lisiksi kokeiluun osallis-
tuneiden terveysriskit ja yksindisyys vihenivit (Kokko ym. 2013). Osal-
listuneiden motivaation takasi etenkin oikea palkka, jota maksettiin tyo-
suhteen ajalta ja joka niin ollen myés vaikutti tyttomin sosiaaliturvaan.
Sosiaalipolitiikan tutkijoiden yksi toistuva idea on ollut tyétakuu julkisen
vallan tuottamana mahdollisuutena tyokykyisille ja -haluisille, ilman vel-
voittavuutta (Julkunen 2017). Tarvitsisimme lisii ennakkoluulottomia
interventioita tyottomien auttamiseksi.

Samaan aikaan on arvioimatta, miten tyottoman moraaliin kohdis-
tuva sanktiointi, kuten Juha Sipilin hallituksen (2015-2019) laki tyotes-
myysturvan aktiivimallista, vaikuttaa tyévoiman ty6- ja toimintakykyyn
pitkalld aikavililld. Tiedetaan, ettd tyottomyyteen seki valikoituu sairaita
henkil6itd, ettd pitkittyva tydttomyys itsessian yhdistyy heikentyviin ter-
veyteen ja voi lisitd sosiaalisia ongelmia (Heponiemi ym. 2008; Virtanen
ym. 2016). Télldin sanktioinnin vaikutus voi olla lamauttava.

Aktivoinnille on haettu vaikutteita etenkin Tanskasta. Tanskan ty6-
voimaviranomaiset ovat kuitenkin paremmin resursoituja tarjoamaan
yksilollistd palvelua tyottomille tyonhakijoille. Suomessa viranomaisten
resurssit ovat olleet huomattavasti niukemmat, ja tyttomien velvollisuus
raportoida tyonhaustaan tai muusta aktiivisuudestaan lihinni kasvattaa
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byrokratiaa ilman ettd tydvoimaviranomaisilla olisi tosiasiallisia mahdol-
lisuuksia paneutua tyénhakijan tilanteeseen. Suomessa my6s tukity6llis-
timinen on aliresurssoitua ja tyottdmid on ohjattu muita maita useammin
edullisiin valmennuksiin (Saikku 2015, 31).

Voi olla, ettd enii ei ole paluuta 1990-luvun lamaa edeltineeseen tdys-
tyollisyyden aikaan, jolloin ty6ttomyysaste oli 3—4 prosenttia. Tilanteessa,
jossa kaikki eivit avoimilta tyomarkkinoilta tyotd 16ydd, tarvitaan lisid
tuettuja tyopaikkoja ja kattavampaa sosiaaliturvaa. Sailliseen toimeentu-
loon riittavé, portaattomasti nykyisen sadntelyn sijaan ajantasaisen tulore-
kisterin avulla jirjestyva tulo olisi askel oikeaan suuntaan ennemmin kuin
tyottomyysetuuksien ehtojen kiristiminen ja yhi kankeampi sdintely.

Lopuksi

Olemme edelld kuvailleet, kuinka muutokset tyon tekemisen tavoissa,
tyburissa, tybajoissa sekd tychon kohdistuvissa asenteissa kuvastavat en-
nemmin eritasoisia jatkuvuuksia tydmarkkinoilla kuin suurta murrosta.
Palkkaty6 on edelleen yhteiskunnallisen jirjestyksen perusta, kuten Simo
Aho (1988) kirjoitti Tampereen yliopiston tydelimin tutkimuskeskuksen
perustamisvuonna. Palkkatyon pysyvyyden lisiksi monet keskeiset tyon
laadun piirteet — esimerkiksi palkansaajien kokemat mahdollisuudet vai-
kuttaa tyohonsi ja osallistuminen tyonantajan kustantamaan koulutuk-
seen — ovat kehittyneet suotuisasti viime vuosikymmenten aikana (Ojala
ym. 2018a). Kansainvilisissi tydolovertailuissa Suomi sijoittuukin muiden
Pohjoismaiden rinnalla Euroopan parhaimmistoon (Eurofound 2017b;
Mustosmiki 2017).

Onko mikdan siis muuttunut? Kylld on — tydmarkkinat elavit jatku-
vassa muutoksessa. Voisikin sanoa, ettd tyoelimissd ainainen muutos on
eraanlainen vakio. Tuottamattomia tyopaikkoja katoaa ja uutta tyotd syn-
tyy, osaamisvaatimukset ja tyotehtavien sisiltd muuttuvat joskus nopeas-
tikin, minka lisdksi digitalisaation ja automaation kaltaiset megatrendit
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tekevit tulevaisuuden ennakoinnista vaikeaa. Emme voi tietdd, mitka alat
ja ammatit ovat tulevaisuuden voittajia (Jakonen 2015).

Tulevaisuuden arvaamattomuus aiheuttaa epavarmuutta: yha useampi
vakaassakin tyosuhteessa toimiva palkansaaja pelkdi tyopaikkansa me-
nettdmistd, irtisanomista tai lomautuksen uhkaa, vaikka objektiivisesti
katsoen erityistd syytd huoleen ei olisikaan (Pyorid & Ojala 2016). Trau-
maattisia katkoksia pelkdivi ei kuitenkaan saa lohtua jilkikiteen todetus-
ta jatkuvuudesta, kuten Juha Siltala (2018) osuvasti kiteyttii. Tyon me-
nettimisen pelko voi pahimmillaan olla yhta stressaavaa kuin tyottomyys
(Gallic ym. 2017), ja huoli uudelleen tyéllistymisesti voi lamaannuttaa ih-
misen tyokyvyttomiksi (Ojala & Pyérii 2019).

Subjektiivisen epavarmuuden hallitsemiseksi tyopaikoilla pitdisi ke-
hittaa aikaisempaa lipinikyvimpda ja ajantasaista tiedottamista organi-
saatiota koskevista muutoksista. Politiikan ja lainsdddannon tasolla pitdisi
helpottaa nuorten paisya tydelimiin, puuttua itsensd tyollistdjien ja pat-
kityoldisten toimeentulon ongelmiin ja parantaa yksildiden mahdolli-
suuksia kouluttautua ja kehittdd ammatillista osaamistaan. Tarvitsisimme
esimerkiksi nykyisti enemmin oppisopimustydpaikkoja auttamaan niitd
nuoria, joilla ei ole ammatillista tutkintoa; koulutuksen puutteen, kun tie-
detdin olevan yksi suurimmista tyottomyysriskeistd. Tyottomyyden myos
tiedetdin olevan merkittiva riski terveydelle ja hyvinvoinnille (Heponie-
mi ym. 2008; Miki ym. 2018; Virtanen ym. 2016; ks. myds Bockerman &
Maczulskij 2017).

Itsensi tyollistdjien asemaa tulisi parantaa niin, ettei yrittaiminen oli-
si kenellekdin liian suuri sosiaalinen riski eikd yrittiminen kuormittaisi
liikaa. Itsensd tyollistdjilla on pitkistd tyopaivisti huolimatta huomat-
tava pienituloisuusriski. Kaikkiaan tarvitsisimme nykyistd parempaa ja
chyempii sosiaaliturvaa niille, joiden ansiot koostuvat pienistd paloista
tai ansiotulojen ja tydttdmyysturvan vuorottelusta (Nuutinen 2017; Oja-
la ym. 2017). Nykymuotoinen sosiaali- ja tydttomyysturva ei tihin riiti.
Tirkeinti olisi pitdd kiinni niistd hyvinvointivaltion ja tyomarkkinoiden
perusrakenteista, joiden ansiosta suomalaisen tydelimin laatu on saatu
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nostettua Euroopan kirkeen (Mustosmiki 2017). Kuten Tilastokeskuksen
tydolotutkimuksista pitkdin vastuussa ollut Anna-Maija Lehto (2015, 35)
on tahdentinyt, tydelimin kehittyminen joko huonommaksi tai parem-
maksi ei ole luonnonlaki, vaan poliittisten valintojen lopputulos:

Suomessa on tirkedd nihdi tyovoiman monet kansalliset vah-
vuudet, kuten hyvi koulutustaso, tyontekijoiden voimakas si-
toutuminen, halu kehittyd tyossiin ja halu jatkaa pidempain
tyoelaimassd. Suomessa ei tarvitse vain hyviksyi sitd, ettd tyol-
lisyyden parantamisen nimissi usein vaaditaan sdintelyn radi-
kaaliakin purkamista. Ei ole myoskdan mitdan itsestadn selvid
trendejd, kuten tyovoiman kahtiajakautuminen hyviin ja huo-
noihin toihin, tai tyopaikkojen ja ammattien voimakas havia-
minen digitalisoitumisen tai robottien vuoksi. Liian usein nima
muutokset otetaan annettuina. Suomalaiset tydelimitilastot
kertovat tapahtuvista muutoksista aivan muuta.

Tyomarkkinoiden rakenteissa ja instituutioissa on paljon pysyvyytta ja jat-
kuvuutta, miki tuo turvaa ihmisille. Suomen kattava ty6lainsiidanté ja
jarjestaytyneet tydmarkkinaneuvottelut luovat uskoa siihen, ettd tulevai-
suudessakaan palkkaty6 ei menetd merkitystian yhteiskunnallisen jarjes-
tyksen perustana. On viime kidessa poliittinen kysymys, miten tyomark-
kinoita saddellddn ja kuinka vahvoina tyontekijoitd suojaavat instituutiot
ja hyvit tyopaikkatason kaytinnot siilytetian. Korkea tyon laatu on myos
tuottavuuden parantamisen tae.!
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Viitteet

1 Kiitimme Tyosuojelurahastoa Pirstoutuvatko tyourat? -projektin
(2018-2020) rahoituksesta (hanke nro 117355).
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