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PIRSTOUTUVATKO TYOURAT?
Tiivis vastauksemme

Pirstoutuvatko tyéurat? -hanketta motivoi viime vuosien
vilkas keskustelu tyon murroksesta. Tassa keskustelussa on
kannettu huolta teknologisesta tyottomyydesta ja tyoikai-
sen vaeston uudelleenkouluttamisesta tydelaman muuttu-
via vaatimuksia vastaavaksi. Tietoteknisen automaation ja
tekodlyn etenemisen, alustatalouden nousun seka itsensa
tyollistajien madran kasvun pelataan olevan ennusmerkkeja
palkkatyon institutionaalisen aseman murenemisesta. Tyon
muutoksen myota etenkin nuorten kohorttien tydurat olisi-
vat vaarassa pirstoutua. Keskustelussa on kaikuja menneilta
vuosikymmenilta ja jopa vuosisadoilta. Vaikka teknologinen
muutos etenee, kuten se on tehnyt koko teollisen historian
ajan, tyo ei ole loppumassa (Autor 2015, 4). Pikemmin tyo-
tehtavat ja -vdlineet ovat alituisessa muutoksessa. Tyolli-
syyteen vaikuttavat suoraviivaisemmin taloussuhdanteiden
vaihtelut.

Kysyimme Tyodsuojelurahaston tutkimushankkeessa, pirs-
toutuvatko erityisesti teknologia-, kemian- ja metsateol-
lisuuden tyontekijoiden tydurat. Vastaamme, etta tekno-
loginen murros ei viela tarkoita tyéllisyyden murrosta.
Tyourilla i. tyollisyys on keskimaarin vakaata kohorttien
valilla, mutta ii. erot naisten ja miesten seka matalasti ja
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korkeasti koulutettujen tyourilla ovat huomattavat ja sai-
lyvat kohortilta toiselle.

I. Tyolliseksi kiinnittymiselld mitattuina tyourat eivat juuri
muutu: tarkastelut niin tassa hankkeessa kuin aikaisemmis-
sa tutkimuksissa osoittavat, ettd tyoikdisen vaeston tyolli-
seksi kiinnittyminen on ennallaan (Jarvinen ym. 2020; Peu-
tere ym. 2018; Rokkanen & Uusitalo 2010; Soininen 2015).
Teollisuustyontekijoilla tyé6ttomyys ja tyovoiman ulkopuo-
lella olo oli eri-ikdisten uraseurannoissa vahaista. Kun seu-
rasimme 14 teollisuustyontekijakohorttia (syntymavuodet
1958-1971) 30-vuotiaista 44-vuotiaiksi saakka, yhdeksan
kymmenesta oli ollut koko ajan tyéllisina. Tyottomyytta oli
eniten 1990-luvun laman kohdanneilla kohorteilla. Samaan
aikaan useampi kuin joka kolmas oli vaihtanut toimialaa ja
runsas kaksi kolmesta tyopaikkaa seurantavuosien aikana.
Kaikkiaan tyéllisten aikuisten tyodurille kiinnittyminen on
vakaata, mutta toimiala- ja tyopaikkaliikkuvuus korkeaa.
Vastaava joustava, vakaata tyollisyytta ja erilaisia urasiir-
tymia yhdistdava tyoura on tyypillinen pohjoismaisilla tyo-
markkinoilla (M6hring 2016). Tallainen dynamiikka on myos
valttdmatoénta toimivien tyémarkkinoiden kannalta, koska
uraliikkuvuuden puute tarkoittaisi samalla uusien tyémah-
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dollisuuksien puutetta. Tilastokeskuksen tydolotutkimuk-
sista tiedetddn lisdksi, ettd ammatin vaihtamisessa ei ole
mitdan uutta. Ammattia vaihtaneiden osuudet palkansaa-
jista ovat jokseenkin samat kuin jo 1980-luvulla (Sutela ym.
2019, 40).

li. Erot eri tyontekijaryhmien tyéurilla ovat huomattavat
ja sdilyvat kohortilta toiselle. Vaikka teollisuuden tyonte-
kijoiden kiinnittyminen tyollisiksi on kauttaaltaan korkeaa
ja vakaata, tilanne eroaa eri ryhmilla. Naisten tyollisyys ja
tulot jadvat miehia alhaisemmiksi. Vahemman koulutettu-
jen tyourilla on enemman siirtymia tyottomiksi ja jaksoja
tyon ulkopuolella, mikd ilmentda pakotetumpaa tyomark-
kinaliikkuvuutta. Korkeasti koulutetut liikkuvat useammin
suoraan yhdesta ty6paikasta toiseen, ilman etta valilla ol-
taisiin tyottdmina, mika viitannee vapaaehtoisempiin ura-
siirtymiin. (Ojala ym. 2020.) Eri koulutusalojen tutkintoja
tehneiden vililld on huomattavia eroja tulokehityksessa.
Tietojenkdsittelyn tai ICT-alan tutkinnon tehnyt korkeas-
ti koulutettu mies on ansainnut eniten ja hdanen tulokehi-
tyksensa on ollut seurannan aikana vahvinta. Tekniikan ja
metsdalan tutkinnot ovat kannattaneet rahallisesti seuraa-
vaksi parhaiten, kun taas luonnontieteiden tutkinto naita
heikommin. Nama havainnot perustuvat koulutustason
mukaan vakioituun analyysiin valtionveronalaisten vuositu-
lojen kehityksesta (hankkeen teoksen luku 6, Ojala & Pyo6ria
2020). Tekniikan alan tutkinnot ovat kuitenkin usein toisen
asteen tutkintoja, kun taas luonnontieteen tutkinnot ovat
aina korkeakoulututkintoja. Koulutustasoerot ovat tyéurilla
kauttaaltaan huomattavat eri mittareilla.

Myos toimialaerot ovat merkittavid. Kemianteollisuuden
tyontekijoilla tulot ovat vakioimattomassa toimialavertai-
lussa parhaat (kuvio 1). Kemianteollisuuden tyontekijat
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ovat kuitenkin keskim&arin korkeimmin koulutettuja. Kun
koulutustaso vakioidaan, sellun, paperin ja kartongin toi-
mialalla tyéskennelleiden ansiot ovat suhteessa parhaat.
Verrattain hyvat tulot ovat olleet myos koksin ja 6ljyn, ke-
mikaalien ja kemiallisten tuotteiden, metallien jalostuksen
seka tietokoneiden, elektronisten ja sahkolaitteiden valmis-
tuksen toimialoilla 30-vuotiaina tyoskennelleilld, kun heita
on seurattu nelikymmenvuotiaiksi saakka. Tulot ovat ke-
hittyneet vaatimattomammin ladkintdtuotteiden, kumi- ja
muovituotteiden, metallituotteiden, koneiden ja laitteiden
seka moottori- ja muiden kulkuneuvojen valmistuksen toi-
mialoilla. Heikointa tulokehitys on ollut levy- ja sahateol-
lisuudessa 30-vuotiaina tydssa olleilla henkilgilla. (Luku 6,
Ojala & Pyoria 2020.) Kuten kuviosta 1 on paéateltavissa,
teollisuustoimialoilla ansaitaan kuitenkin paremmin kuin
muilla toimialoilla. Merkittavin jakolinja syntyy sen mukaan,
onko henkild ollut tyéssa 30-vuotiaana vai ei.

Perheellistyminen vaikuttaa naisten ty6uriin mita tulee
seka tyolliseksi kiinnittymiseen etta tulokehitykseen. Mie-
hilla vastaavat vaikutukset ovat vahaiset. Yllattden pari-
suhteen vakaus vahvistaa seka tyollisyytta ettd tuloja niin
naisilla kuin miehillakin (luku 6, Ojala & Pyoria 2020; Jarvi-
nen ym. 2020). Kohorttien valilld ei ole naissa havainnoissa
erityistd muutosta. Mita lahempana nykypaivaa syntynytta
kohorttia tarkastelimme, sen vankempi on ollut kohortin
suhteellinen ansiotaso. Kaikkiaan parhaiten on ansainnut
korkeasti koulutettu, parisuhteessa eri seurantojen ajan va-
kaasti ollut, tietojenkasittelyn tai ICT-alan tutkinnon tehnyt,
1970-luvulla syntynyt korkeasti koulutettu mies.
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| Tasa-arvo tyourilla ei ole edennyt

Aikaisempi tutkimus tuntee jo hyvin naisten ja miesten
tybura- ja tulokehityksen erot ja niiden syyt (esim. Kuitto
ym. 2020; Peutere 2019). Suomen tydmarkkinat ovat syvas-
ti segregoituneet eli naisten ja miesten tyypilliset toimialat
ovat eriytyneet toisistaan. Ndin on myos teollisuusaloilla,
joilla vain noin viidennes tyontekij6ista on naisia. Yhdeksi
segregaatiota purkavaksi ratkaisuksi ehdotetaan, etta nuo-
ria naisia rohkaistaisiin kouluttautumaan entistd useammin
tekniikan aloille. Tutkimme, miten tdman valinnan tehnei-
den naisten tyourat ovat edenneet. Aiempi tutkimus on
tunnistanut, ettd naisilla on “haasteita sukupuolensa takia
etenkin miesenemmistdisissa tyopaikoissa ja yksityiselld
sektorilla niin palkkauksessa ja uralla etenemisessa kuin
ammattitaidon arvostuksessa” (Kauhanen & Riukula 2019,
80). Naisten tyourien eriytyminen kdynnistyy jo ty6hon
rekrytoitaessa: naiset sijoittuvat teollisuuteen alempiin
asemiin ammattihierarkiassa (Kauhanen 2017; Kauhanen &
Napari 2011).

Merkkeja myonteisestd tasa-arvokehityksesta ei ollut osoi-
tettavissa, kun tutkimme luonnontieteen, tekniikan ja ma-
tematiikan tutkintoja tehneiden naisten ja miesten tuloke-
hitysta neljilla eri kohortilla, vuosina 1960, 1965, 1970 ja
1975 syntyneilla, saman ikaisina eli 30-40-vuotiaina (luku
6, Ojala & Pyorid 2020). Kuviossa 1 esitdmme vuonna 1975
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syntyneiden, 30-vuotiaina teollisuustoimialoilla tydskennel-
leiden naisten ja miesten valtionveronalaisten mediaanitu-
lojen kehityksen vuoteen 2017 saakka. Eri tavoin arvioiden
naisten ja miesten tulokuilu on yhta ikdavuotta kohti aina
vahintadn tuhansien ja jopa noin 10 000 euron suurui-
nen. Tulokuilu my6s syvenee hieman ikda myéten. Tama
aiheutuu esimerkiksi siitd, etta “palkkojen prosenttimaa-
rdiset korotukset lisddvat absoluuttisia tuloeroja” (Riihela
&Tuomala 2019), seka siitd, ettd noin nelikymmenvuoti-
ailla miehilld omaisuustulojen maara on kasvanut tulonja-
kotilaston perusteella yli kaksinkertaiseksi naisiin nahden
(Kajantie 2020). Havaitut tuloerot tekniikan tutkinnoilla ja
teollisuuden aloilla vastaavat tulonjakotilaston tietoja nais-
ten ja miesten elaméankaarenaikaisista tuloista (luku 6, Ojala
2020). Tulonjakotilastossa naisten tulotaso asettuu noin 80
prosenttiin miesten tulosta 30 vuoden idssa. Ero sdilyy sa-
mana pitkalle vanhuuteen. (Kajantie 2020.)

Segregaation ohella ansioeroa selittdd se, etta miehet te-
kevdt enemman tybtunteja ja ovat korkeammissa ammat-
tihierarkian asemissa. Vaikka ndma ansioeron aiheuttajat
padosin tunnetaan, kyse on samalla sukupuolten valisesta
yhteiskuntasopimuksesta, tulonjaosta ja -tasauksesta ela-
mankaarella seka siitd, oikeuttavatko tunnetut eroja aiheut-
tavat tekijat nykyisen tilanteen. Suomessa on tehty tasa-ar-
voty6ta vuosikymmenien ajan (Suomaa 2018), minka tulisi
ndkya naisten suhteellisten ansioiden paranemisena.

48900 === Mies, kemianteollisuus

46900
45550

43300
38400
38150
38000
33900

e Nainen, kemianteollisuus

Mies, teknologiateollisuus

e \lies, metsateollisuus

Mies, muu toimiala

=== Nainen, metsateollisuus
23400
e Nainen,
teknologiateollisuus

e Nainen, muu toimiala
e 15500

=== Nainen, ei tyollinen 30-v.

e \lies, ei tyollinen 30-v.

38 39 40 41 42

Kuvio 1. Kemian-, teknologian- ja metsateollisuudessa tydssa 30-vuotiaina olleiden, vuonna 1975 syntyneiden naisten ja miesten val-
tionveronalaisten mediaanitulot ikdavuotta kohti ja kehitys 28—-42-vuotiaina. Vakioimaton tilanne. Reaaliansioindeksoitu vastaamaan v.

2017 tilannetta. Aineisto: FOLK 2003—-2017, Tilastokeskus.



Keinoja tasa-arvon ja samapalkkaisuuden edis-
tdmiseksi on tarjolla. Myonteiset esimerkit
kuten onnistumiset palkkatasa-arvon saavut-
tamisessa tyopaikoilla sekd toimintamallit
syrjinndn ja hadirinndn esille tuomisessa ja en-
naltaehkaisyssa edistavat muidenkin organi-
saatioiden tasa-arvotyota. Talloin on tarkeaa,
ettd tiedonvalitys toimivista kdytdnnoista on-
nistuu ja ettd avainhenkilosto tuntee tasa-ar-
vosuunnittelun periaatteet. Keinoja, joista
neuvotellaan naisten ura- ja ansiokehityksen
parantamiseksi niin teollisuus- kuin muillakin
toimialoilla, ovat esimerkiksi tasa-arvo- ja yh-
denvertaisuustilanteen seka tyon vaativuuden
systemaattiset arviot ja kriteerit, sukupuolivai-
kutusten arviointi tydehtosopimuksia solmit-
taessa, palkkakartoitukset ja -avoimuus seka
henkiloston edustajan tiedonsaantioikeudet
toteutuneista palkoista, naispalkkaerat sa-
moin kuin organisaatioiden johtoportaan su-
kupuolijakauman lakisdateinen tasoittaminen
(vrt. Cassidy ym. 2016; Dawson 2014; Kauhanen
2017; Saari 2017; Suomaa 2018, 55, 71). Sama-
palkkaisuusohjelmia vastikdan arvioinut Leo
Suomaa (2018, 40) ehdotti, ettad piakkoin "voi-

taisiin muodostaa alustava tutkimustietoon
perustuva kasitys keskeisista seikoista, jotka
tekevat mahdolliseksi tai estdavat toimiala- tai
sopimusalarajat ylittdvdn tyén samanarvoi-
suuden arvioimisen”.

Milja Saari (2016), joka on tehnyt vaitoskirjan
samapalkkaisuuden politiikoista, luottaa “tar-
kempaan ja velvoittavampaan samapalkkai-
suusperiaatteen toimeenpanon saantelyyn
seka lainsdaadannossa etta tyoehtosopimuksis-
sa”. Han myos huomauttaa, ettd tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden periaatteiden tulisi oh-
jata tyomarkkinoiden lakeja ja lakien toimeen-
panoa (emt., 94). Edelleen, isien perhevapai-
den kdyton lisadminen (vrt. Suomaa 2018, 64)
vahvistaisi naisten tydmarkkina-asemaa ja siksi
perhevapaauudistuksen toteuttaminen olisi
tarkeaa. Yksi naisten rekrytointi- ja urasyrjinnan
syy saattaa piilla tyonantajille koituvissa perhe-
vapaakustannuksissa, jotka eivat tyonantajalle
vuodesta 2017 alkaen kompensoidusta 2 500
euron korvauksesta huolimatta kata aitiyden
tyonantajakustannuksia (Kela 2017).



Il Aikuiskouluttautuminen eriytyy koulutustason mukaan

”On varauduttava kouluttamaan miljoona suomalaista uu-
destaan”, todettiin taannoin McKinseyn Suomea koskevassa
arviossa (Koski & Husso 2018, 10). Viitteen taustalla ole-
vat laskelmat on kyseenalaistettu ja ne ovat tdsmentyneet
osana kdynnissa olevaa opetus- ja kulttuuriministerion jat-
kuvan oppimisen parlamentaarista uudistushanketta. Uu-
delleenkoulutus- tai laajan tdydennyskoulutuksen tarpeen
arvioidaan koskevan vajaata puolta miljoonaa tyoikaista.
Taustalla on ajattelua, jonka mukaan esimerkiksi “kirjanpi-
tdja on helppo saalis tekoalylle”, kuten Osmo Soininvaara
sanoi 30.11.2020 Hyvinvointia tydstd 2030-luvulla -raportin
julkistusseminaarissa. Parlamentaarisen hankkeen tavoit-
teena on tukea osaamisen kehittamista ja sitd kautta “mie-
lekkaita tyouria, hyvaa tyollisyyskehitysta, julkisen talouden
tasapainoa sekd yritysten kilpailukykyd ja tuottavuutta”.
(OKM 2019.)

Pirstoutuvatko tyéurat? -hankkeessa tutkimme aikuiskou-
lutusta teollisuudessa eri nakdkulmista. Aiemman tutki-
muksen perusteella kirjanpitdja ei ole valttamatta helppo
saalis, sillda hdnen ammattinsa voi yhta hyvin laajeta vuo-
rovaikutteiseksi asiantuntijatyoksi ja asiakasyritysten kon-
sultoinniksi (luku 1, Ojala & Pyoria 2020). Tutkimme hank-
keessa ensinnakin uuden oppimiselle annettuja merkityksia
yritysorganisaatioiden ja tyontekijoiden ndkoékulmista, toi-
miala-asiantuntijoiden haastatteluaineistoon perustuen
(luku 4). Kysyimme, millainen arvo osaamiselle annetaan
tyon arjessa samaan aikaan, kun sen lisddmiselle on kova
yhteiskunnallinen tarve. Osaamista pidettiin tarkedna yh-
taalta yritysten kilpailukyvyn ja tuottavuuden vahvistami-
sen nakokulmasta, ja toisaalta tyontekijoiden taitojen ja
tyomarkkina-aseman vahvistamisen kannalta. Kuitenkin
haastattelut paljastivat my6és huomattavia jannitteita sii-
nd, millainen arvo tyoduralla kouluttautumiselle annettiin.
Siind missa eraalla tyopaikalla pomon kerrottiin kommen-
toineen matematiikan opiskelua tydajalla kiroilemalla, teol-
lisuustoimialoilla yritykset padsaantoisesti kouluttavat
tyontekijoitdan aktiivisesti myos itse:

“Meidan alojen yritykset kouluttavat itse todella paljon. (...)
Spesifeja tekniikoita ja osaamisia, mutta kaikki yritykset sa-
novat, ettd hyva lahtokohta on ammatillinen koulutus. Tie-
tysti, entistd vahemman rekrytoidaan henkil6ita, joilla ei ole
mitdan koulutusta. (...) Koulutus on aika vaativaa eli osaa-
misvaatimukset ovat isot. Pitdisi olla matematiikkaa, luon-
nontieteita (...) peruskoulun jalkeisesta koulutuksesta aika
vahan tulee suoraan henkilostod. Enemmankin (...) koulut-
taudutaan sielld tyopaikoilla. Nayttotutkintoja suoritetaan
paljon.” (Kemianteollisuus, tyonantajat.)

Tama sitaatti kuvaa sitd systemaattista ty6td, jota etenkin
isoissa teollisuusalojen yrityksissa tehdaan tyontekijéiden
kouluttamiseksi. Tama koskee seka tydssaoppimista koulu-
tussopimuksilla osana ammattitutkintoja, oppisopimuskou-
lutusta etta yritysten itse raataloimaa spesifia koulutusta.
Yritysten ohella teollisuudessa tarvittavaa ammatillista
koulutusta, tutkintorakenteita samoin kuin rekrytointi- ja
tyovoimakoulutusta on kehitetty vuosikymmenten ajan
yhteistyoOssa yrityksia ja tyontekijoita edustavien tydmark-
kinajarjestojen seka alueellisten tyo- ja elinkeinotoimijoi-
den kanssa. Tyoskentelyyn sisadltyy myos tulevaisuuden
tyévoimatarpeiden ennakointia yhdessa vastuuministerioi-
den ja oppilaitosten kanssa. Jannitteita syntyi siitd, minka
tahon kuuluu rahoittaa koulutusta. Taannoisessa ammat-
tikoulutusreformissa annettiin yrityksille lisdd vastuuta
ammattikoulututkintoihin  sisaltyvien tyoharjoitteluiden
ohjaamisesta niin kutsutuilla koulutussopimuksilla ilman eri
korvausta. Samaan aikaan toimivana jarjestelmana pidet-
tiin oppisopimuskoulutusjarjestelmaa, jonka kustannuksia
kompensoidaan yrityksille.

Toisaalta tutkimme aikuiskoulutukseen osallistumista teolli-
suustoimialoilla muihin toimialoihin verrattuna ja sukupuo-
len mukaan (luku 7, Ojala & Pydria 2020). Tilastokeskuksen
tyévoima- ja tyoolotutkimuksiin perustuvissa analyyseissa
havaitsimme, ettd matalasti koulutetut osallistuvat aikuis-
koulutukseen kaikkein vdhiten my6s teollisuustoimialoil-
la. Havaitsimme naisten osallistuvan enemman omaehtoi-
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Kuvio 2. Palkallisten koulutuspaivien lukumaara kuluneiden 12 kuukauden aikana, keskiarvo (mikali ei osallistunut, nolla paivaa)
16—-68-vuotiailla palkansaajilla toimialan, sukupuolen ja koulutustason mukaan. Aineisto: Tyoolotutkimus 2018, Tilastokeskus.

seen tutkintoon johtavaan koulutukseen, mutta saavan
miehid vihemman koulutusta tydépaikoillaan. Kuviossa 2
on esitetty palkansaajien henkilostokoulutuspdivat vuoden
aikana. Naisteollisuustyontekijat osallistuivat henkilosto-
koulutukseen kahtena—kolmena pdivdna siind missa mies-
teollisuustyontekijat kahtena—viitenda paivana vuodessa.
Voiko tdllainen sukupuoliero johtua eroista ammattiasemis-
sa tydorganisaatioissa, vai onko kyse syrjinnasta koulutuk-
seen paasyssa (vrt. Koivunen ym. 2017)?

Aikuiskoulutusjarjestelmaan kohdistuu merkittavia muutos-
aikeita osana jatkuvan oppimisen uudistusta (OKM 2019).
Uudistuksessa ollaan huolissaan etenkin matalasti koulutet-
tujen valmiuksista kohdata teknologisen kehityksen aiheut-
tama tydeldaman muutos.

Tavoitteena on lisata etenkin niiden tyontekijoiden
taitoja, joilla niita on vahiten. Ohjausryhmatyos-
kentelyssa pidettiin tarkeana aikuiskoulutusta uran
eri vaiheissa siten ettd koulutus taydentaa, lisaa ja
uudistaa tyontekijan tietoja ja osaamista. Peruskou-
lutuksessa toivottiin varmistettavan, ettd tutkin-
not tuottavat riittavat perustaidot ja vahvistavat
erityisesti digi- ja soveltavan ongelmanratkaisun
taitoja. Vahan koulutettuja voisivat hyodyttaa alan-
vaihtoon tahtaavat lyhyet, raatdloidyt koulutus-
kokonaisuudet. Tyodpaikkojen, koulutuksenjarjes-
tdjien ja oppilaitosten yhteisia kumppanuuksia ja
raataloityja koulutuksia pidettiin hyodyllisina. Op-
pilaitos- ja tyopaikkayhteisty6na toivottiin tuotet-
tavan toimialaspesifeja uusia oppimismoduuleja
ilman tutkintotavoitteita. Samaan aikaan tutkinto-
tavoitteinen ty6ssaoppimiseen kytketty koulutus,
joka perustuu esimerkiksi oppisopimuksiin ja eri-
koisammattitutkintoihin, tukee seka tyoelamalah-

toisen koulutuksen tavoitteita etta henkilokoh-
taisia oppimispolkuja.

Tyontekijoiden sitouttaminen heidan aktiivi-
suutensa ja osaamisensa tunnistamalla ja tun-
nustamalla on olennaista aikuiskoulutuksen eri
muotojen vaikuttavuuden parantamisessa. Suu-
rin osa oppimisesta tapahtuu kuitenkin tyossa
eikd muodollisessa koulutuksessa. Tata oppi-
mista on mahdollistaa tunnistaa ja syventaa
hyodyntamalla esimerkiksi mestari—kisalli-mal-
lin kaltaisia tydssdaoppimisen innovaatioita.
Tyontekijoiden osaamisalueiden tunnistami-
nen esimerkiksi kehityskeskusteluissa voisi li-
sata osaamisen hyodyntamista ja arvostamista
tyoyhteisdissa ja toimialoilla. Tyontekijoiden
motivoinnissa voisivat toimia myos rahalliset
kannusteet kuten lisdkoulutuksen kiinnitta-
minen palkkausjarjestelmaan. Tarkeda on
myoOs vahvistaa eri henkilostéryhmien vaiku-
tusmahdollisuuksia oppimistavoitteiden muo-
dostamisessa. Tarvitaan eri henkil6storyhmien
vuoropuhelua taydennyskoulutustarpeista ja
osallistumismuodoista. Osallistuminen mata-
lalla kynnykselld tulisi varmistaa ja tassa tar-
keda on oppimismyonteinen tyopaikkakulttuu-
ri, jonka keinoja ovat esimerkiksi tyénantajan
kannustus, tyonkierto ja mahdollisuus kayt-
taa tyodaikaa opintoihin. Tallaiset kaytannot ja
keinot palvelisivat tyontekijéiden osaamisen ja
taitojen kerryttamista ja samalla yritysten tuot-
tavuutta.



Ill Yritysten investoinnit aineettomaan paaomaan ennakoivat henkilostolle

myoOnteisia tyouratulemia

Siihen ndhden, miten syvasti teknologian oletetaan vai-
kuttavan tyollisyyteen ja tyopaikkoihin, aikaisempaa tut-
kimusta yritysten teknologiainvestointien suorista henki-
|6stévaikutuksista on vield vahan. Teknologisen kehityksen
tyollisyys- ja tyottomyysvaikutuksia voi tosiasiallisesti arvi-
oida vain sellaisilla aineistoyhdistelmilld, jotka mahdollis-
tavat yritystoimintojen ja samojen yritysten tyontekijoiden
tyburien tarkastelun (vrt. Bockerman ym. 2019; Jolkkonen
ym. 2014; Maczulskij ym. 2016). Luvussa 8 (Ojala & Pyoéria
2020) tutkimme teollisuusyritysten investointeja aineet-
tomaan pddomaan eli tutkimus- ja kehitystoimintaan ja
korkeasti koulutettuun henkilost66n, seka perinteisiin
materiaalisiin toimintoihin kuten koneisiin, laitteisiin ja
rakennuksiin. Huomioimme my6s tietoteknologia- ja oh-
jelmistoinvestoinnit. Kysyimme, miten liiketoiminnan kan-
nattavuus ja yritysten aineeton padoma ovat yhteydessa
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henkildston tydssaolo- ja tyottomyyskuukausiin, tyétuloihin
seka ammatillisen aseman paranemiseen teknologia-, met-
sd- ja kemianteollisuudessa. Tulosten mukaan yritysten ai-
neettomat investoinnit ennakoivat henkil6ston myohem-
paa myonteista tyotulokehitysta ja ammatillisen aseman
paranemista. Yrityksen taloudellinen kannattavuus ja ai-
neettomat investoinnit myos suojaavat henkil6stoa tyot-
tomyydeltd. Sen sijaan yritystekijat eivat ole yhteydessa
henkil6ston vakaaseen ty6hon kiinnittymiseen mydhem-
malla tyouralla, mihin vaikuttavat muut syyt.

Suomen kansantalouden pitkdadn kehkeytynyt ongelma on
heikko tuottavuuskehitys. Taloustieteilija Matti Pohjolan
(2020) mukaan suomalaisten yritysten kannattavuus on
hyvadd, mutta tuottavuusongelma juontuu verrattain hei-
kosta pdrjadmisestd investoinneissa tietointensiivisiin
palveluihin. Pohjola pitda tuottavuuskasvun parantamisen
edellytyksend sita, etta t&k-investoinnit saataisiin Suomes-
sa reippaaseen kasvuun - tarkeda olisi seka yksityisten
ettd julkisten panostusten lisddminen. On olemassa vah-
vaa ndyttda, jonka mukaan t&k-tuilla on Suomessa onnis-
tuttu lisddmaan yritysten t&k-toimintaa ja varovaisempaa
evidenssia t&k-tukien tyollisyys- ja tuottavuusvaikutuksista
(Ali-Yrkkoé ym. 2017, 23-25; Fornaro ym. 2020).

Julkisen t&k-rahoituksen roolin merkitys on erityi-
sen tarkea uusien ideoiden aikaansaamisessa ja
riskin jakamisessa uusien teknologioiden kehitta-
misessa ja kayttoonotossa. Julkinen tutkimus-, ke-
hitys- ja innovaatiorahoitus (tki) vaikuttaa yritysten
kyvykkyyksiin, kasvuun ja kansainvalistymiseen.
(Fornaro ym. 2020.)

Tki-investointeja tarvitaan myos yritysten mukautu-
misessa toimialan kilpailutilanteeseen ja sisdiseen
uudelleenrakentumiseen. Edelleen, aineettomat
investoinnit, esimerkiksi tki-toiminta, synnyttavat
myonteisia ulkoisvaikutuksia, jolloin aineeton paa-



oma leviaa yrityksen ulkopuolelle hyodyntaen
muitakin kuin investoinnin tehnytta yritysta. Ta-
mankaltaista tiedon leviamista voi tapahtua esi-
merkiksi tyontekijoiden vaihtaessa tydpaikkaa
tai kun yritykset ottavat oppia muiden yritysten
toimintatavoista. Sikdli kuin investoiminen tut-
kimukseen ja kehittamiseen parantaa vahitellen
tuottavuutta, se myos kasvattaa taloutta ja lisaa
siten aikaa myoten julkisen sektorin verotuloja
(Rantala 2008, 44; YIhdinen ym. 2016).

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot olivat
vuonna 2018 Tilastokeskuksen mukaan 6,4 mil-
jardia euroa eli 2,7 prosenttia Suomen brutto-
kansantuotteesta. Yritysten osuus t&k-menoista
oli noin kaksi kolmasosaa, korkeakoulusektorin
osuus viidennes ja julkisen ja voittoa tavoitte-
lemattoman sektorin osuus kymmenesosa. (Ti-
lastokeskus 2018.) Eri toimet, joilla tki-osuutta
saataisiin korotettua noin neljaan prosenttiin
bkt:sta, ovat tavoiteltavia. Etenkin julkiseen
tki-rahoitukseen tarvittaisiin lisipanostuksia.
Yrityksille my6nnettavat suorat tki-tuet ja ve-
ronkevennysten kautta syntyvat epdsuorat
tuet ovat innovaatiopolitilikan tehokkaimpia
keinoja. Tulevaisuudessa aineettomalla paa-
omalla on entistakin suurempi merkitys siina,
miten ideat ja investoinnit saadaan kanavoitua

tuottavuudeksi ja talouskasvuksi (vrt. Pohjola
2020). Yritysten tki:n vahvistaminen tukisi yhta
aikaa niiden tuottavuuskehitysta ja tyontekijoi-
den tyourien vakautta. Ideoimista ja innovoi-
mista tukeva yrityskulttuuri tekee myos tyonte-
osta pitkalla tahtaimellda mielekkdampaa.

Lopuksi toteamme, ettd tyouriin vaikuttavat
tyomarkkinapoliittiset valinnat. Vaikka tyourat
eivat ole toistaiseksi heikentyneet kuin tilapai-
sesti talouskriisien yhteydessa, emme voi tie-
taa, sailyyko nykyisenkaltainen tilanne tulevai-
suudessa. Uusien teknologioiden kayttdonotto
suodattuu tyollisyysvaikutuksiksi eri yhteiskun-
nan tasoilla ja organisaatioissa kaytavien neu-
vottelujen ja paatosten myota. Muutokseen
vaikuttavat paitsi organisaatiot itse myds yh-
teiskunnalliset olosuhteet kuten koulutus- ja
tyopolitiikka seka tydlainsaadanto. (Arntz ym.
2016; Hyvinvointia tydstd 2030-luvulla, 2020.)
Tyomarkkinoita ja tyourien kehitysta ohjaavat
toisin sanoen useat rakenteet ja paatoksenteko-
mekanismit. Tyopaikat eivat synny tai tuhoudu
itsestdan, ja uuden teknologian kayttoonoton
myota tyontekijoita voidaan kouluttaa uusiin
tehtaviin eri aikuiskoulutustoimin. Samaan ai-
kaan uuden teknologian kysynta luo myos uusia
tyopaikkoja ja -tehtavia.
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