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Kiitokset

Taman vaitoskirjan ensiaskeleet otin jo vuonna 28l0ittaessani tutkimustyon
TydVerkko-tutkijakoulussa tyon ja hoivan yhteens@amisen kysymysten pa-
rissa. Sittemmin oman perheen perustaminen janl&stessa vietetyt vuodet ko-
tona keskeyttivat vaitoskirjan teon pitkaksi aikaskypsyttivat ajatuksia siita,
mitd kohti tydssani haluan suunnata. Kotona hoparssa vietettyjen vuosien
aikana tapahtui monia muutoksia tydsséa ja elamadgas vaitoskirjan aihe
muuttui. Kasilla oleva tutkimusaihe naki paivanval@asta pitkaan ensiaskelten
jalkeen vuonna 2012.

Minulla on ollut ilo tydskennella vaitoskirjani ta@ikana yhteistydssa monien
osaavien henkildiden kanssa. Heité kaikkia haluataé. Tyoni toiselle ohjaa-
jalle Pertti Koistiselle kuuluu erityinen kiitos ggstydmahdollisuuksien tarjoa-
misesta seka ennakkoluulottomasta asennoitumisest&en opiskelijaan otta-
essani ensiaskeleita tutkimuksenteon maailmassadsKidjan toinen ohjaaja
Jouko Natti pelasti minut silloin, kun kotona viggygen vuosien jalkeen etsin
uutta suuntaa vaitoskirjalle. Joukolle kuuluu lsithjaamisesta tydolotutkimus-
ten pariin seka niistd ammennettaviin moninaiséakdkulmiin. Joukon viitoitta-
maa suuntaa en ole paivaakaan katunut. Joukon &@mvauasenne seka kyky oh-
jata tyota oikealle polulle ovat valittyneet [&miKo tydskentelyprosessin.

Vuosien varrella olen saanut tehda yhteistyota srotérkeiden henkildiden
kanssa. Suuri maaré tydtovereita on matkan vanallgunut, heité kaikkia yksin
ja yhdessa haluan kiittda tyon eri vaiheissa mukdeaisesta. Tyoskentely vai-
toskirjan parissa on ollut itsendistd, joskus yé#istakin uurastusta etenkin, kun
se on tapahtunut fyysisesti etaalla tiedeyhteisdsiata syysta olen kiitollinen,
etta vaitoskirjatyoskentelyn ohella olen saanuskginella opetuksen parissa.
Kiitos kuuluu siten myos kaikille Metropolia ammiktirkeakoulussa tydskente-
leville tydtovereilleni, joiden kanssa olen saakayda tutkimuksenteon vastapai-
nona seka ammatillisesti etta vahemman ammatiliigestyneita keskusteluita.

Esitarkastajia Mia Hakovirtaa ja Mia Tammeliniat&i arvokkaista ja asian-
tuntevista kommenteista, joista oli suuri apu tyomeistelyssa. Mia Tammeli-
nia kiitdn lupautumisesta vastavaittajaksi. Vaitjakyoskentely ei olisi ollut
mahdollista ilman taloudellista tukea. Olen ollahekas, silla tutkimusaiheellani



on néhty olevan sellaista arvoa, etta sen tekeroistiatsottu tarkeéksi tukea.
Vaitostyoni rahoittamisesta kiitdn TydVerkko-tutdpulua, jonka pitkaaikainen
rahoitus auttoi tyohon keskittymisesséa seka Ty@umhastoa, joka tuki tyotani
seka vuoden mittaisella tutkijastipendilla ettantydimeistelyvaiheessa loppuun-
saattamisstipendill&.

Ty0 on osa elam&&, mutta vasta perhe ja ystavavéelelamasta elamisen
arvoisen. Ystavat ja laheiset tydelaman ulkopualellat olleet tarkeana tukena
vaitoskirjan parissa tyoskennellessani. Aidillemiisun lampimaét kiitokset siita
korvaamattomasta avusta ja hyvasydamisyydesta, otetéd saanut kokea aina
lapsuudestani tdhén paivaan. Iséani ehti nahdawaaiastyoskentelyni ensiaske-
leet. Siité huolimatta isan ylpeys tyttaren saaksiita seké opintoihin kannusta-
minen ovat siivittdneet myos taman vaitoskirjamvatumista. Siskoani Terhia
seka Juhaa, Eeroa ja Meeria kiitan tyon virkistawastapainona olemisesta seka
monista tarkeista yhdessa vietetyista hetkista.eRseni niita tulee viela lisaa.

Ystavat ovat korvaamattoman arvokkaita elamaska feita voi koskaan kyl-
lin kiittda lasnaolosta matkan varrella. Yrittda koitenkin. Kiitos koko joukolle
tarkeita ystavia ja laheisia, jotka olette elamaakana tydssa ja elaméssa ja joi-
den kanssa olen saanut jakaa viihdyttavia hetkidigdeenpainuvia keskusteluita
vuosien varrella. Teidan kanssa on ollut hyvadaittalilla tyon uuvuttamat aivot
narikkaan ja keskustella jostakin ihan muusta. wé&iai Tiinaa kiitan lahes ela-
manmittaisesta ystavyydestd, jonka tarkeyden asoiseen en loyda edes sa
noja.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen tutkiminen ilmmehdollisuutta samais-
tua tutkimuksen tematiikkaan jattaisi aiheen vaediélle arjen kosketuksesta.
Suurin kiitos kaikesta kuuluu omalle ainutlaatUesegderheelleni, jonka kanssa
olemme kulkeneet yhteista matkaa lapi koko vait§ehiteon prosessin. Kiitos
Emilia, Sofia ja Joakim, ettéd olette olemassa jastattamassa siitéa, mika ela-
massé on kaikkein tarkeinta. Teette rakkaudellgmoémassaolollanne elamas-
tani merkityksellista. Viimeisena lausun suurimnjararvokkaimman kiitoksen
puolisolleni Jussille. Jos olen jotain tAman vaiijaprosessin aikana oppinut,
on, etta tein oikean valinnan lahtiessani kulkememrssasi yhteista matkaa sil-
loin joskus kauan sitten. Kiitos Jussi, ettd olaikkn aikaa, ehka jopa itseani
vankkumattomammin uskonut, ettd tama vaitosjulkeaisla jonakin paivana na-
kee paivanvalon. ValittAmasi luottamuksen ja katuksen pohjalta on ollut tur-
vallista ponnistaa. Kiitos!



“Katso, lehdet ovat tippuneet jo puista. Tulee tdhhka lehdet odottavat uutta
kevatta ja sita, ettd talvi kasvattaa ne uudelldban niin kuin mekin kasvetaan.
Mutta meill& on [ammin, yhdessa.”

Kotona Espoossa marraskuussa 2016

Miia Ojanen






Tiivistelma

Miia Ojanen

Tyon ja perheen ristiriidat, sairauspoissaolot jaei@eroriski suomalaisilla pal-
kansaajilla

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on jo pitkadat gleka kansallisesti etta
kansainvalisesti kiinnostava tutkimuskohde. Yhtegitsamiskysymysten esiin
Nnousu on seurausta erityisesti tyon ja perhe-eldangtymisesta, muutoksista
ansioty0ssa, naisten lisdantyneesta tyohon osatlisesta seké kahden ansaitsi-
jan ja yksinhuoltajakotitalouksien yleistymisestatkimusten tarkastelunako-
kulmana on tavallisesti ollut ristiritandkdkulmalloin on selvitetty yhteensovit-
tamisongelmien yleisyytta ja esiintymista, syntysikuttavia tekijoita seka seu-
rauksia. Myos tassa tutkimuksessa tyon ja perhleeegsovittamista lahestytaan
ristiriidan nakokulmasta.

Tyon ja perheen yhteensovittamisongelmia esiintgupuolesta riippumatta
ja niiden yleisyyteen vaikuttavat muun muassa isglatyohon ja perheeseen liit-
tyvat seka yksilolliset tekijat. Tyon ja perheestiriidoilla on seurauksia hyvin-
voinnille ja terveydelle sekd perhe-elamalle. d&divat tutkitusti sairauspoissa-
olojen riskia seka parisuhteen ongelmia.

TyOsta perheeseen suuntautuvien ristiriitojen hymimtiin ja parisuhteeseen
kytkeytyvien seurausten tarkastelu on taman tutksen tehtavana. Tarkemmin
tutkimuksessa tarkastellaan tyon ja perheen risjgn yleisyytta seka yhteyksia
palkansaajien pitkiin sairauspoissaoloihin ja axeoskiin. Aikaisempaa tutki-
mustietoa aiheesta on vahéan tai se puuttuu. Talkésga kontrolloidaan erilaisia
tydhon ja terveyteen liittyvid seka taustatekijoita

Tutkimuksen aineistona toimivat Tilastokeskukséiotgtutkimukset vuosilta
1990, 1997, 2003 ja 2008 seka niihin liitetyt reddseurantatiedot. Palkansaajien
pitkien sairauspoissaolojen maaraa seurataan tuskietked seuraavan kolmen
vuoden ajan. Seurannan alkupisteita ovat tydolotutkten poikkileikkausajan-
kohdat: vuodet 1997, 2003 ja 2008. Tarkasteluissiomtrolloitu myos kutakin
ajankohtaa edeltdvan vuoden pitkat sairauspoiss@olmliiton seuranta-aika on



vuoden 2011 loppuun. Avioeroriskin tarkastelussgdt@aén edellisesta poiketen
vuoden 1990 tyodolotutkimusaineistoa, muttei enddden 2008 aineistoa, silla
sen osalta seuranta-aika jaisi tarkasteltavaadmné&hden liian lyhyeksi. Tar-
kastelut rajataan koskemaan perheellisid, vahintdaden tyosuhteessa olleita
palkansaajia. Analyysit tehdaan erikseen mietdllegisille.

Vaitostutkimuksen tulokset vahvistavat kasitysitiisetta tyon ja perheen ris-
tiriidat voivat olla riski palkansaajien terveyde|h sita kautta tyokyvylle. Tulos-
ten mukaan tyon ja perheen ristiriidat lisdavaésekes- ettd naispalkansaajilla
pitkien sairauspoissaolojen riskid kolmen vuodamraenassa. Yhteys ristiriito-
jen ja sairauspoissaolojen valilla sailyi myos wadtiiissa malleissa.

Ristiriidat lisdavat tulosten mukaan erityisestestien avioeroriskia. Tulosta
tyon ja perheen ristiriitojen yhteydesta miestemftenei naisten avioeroriskiin
voi selittdéa naisten alttimpi reagointi puolisgrdn kuormittavuudesta aiheutu-
neisiin tyon ja perheen ristiriitoihin ja sen hsijaminen parisuhteeseen. lImiota
kuvataan ristikkaissiirrantana.

TyoOn ja perheen yhteensovittamisen tuki seka kuosta aiheuttavien teki-
jéiden tunnistaminen voivat auttaa jaksamisongehmjishtuvien sairauspoissa-
olojen ehkaisyssa seka vahentaa ristiriidoistasphteelle aiheutuvia ongelmia.
Tydorganisaatioiden seké yhteiskunnan perhepdlitiikdkokulmasta tutkimus-
tulos haastaa arvioimaan ja kehittamaan tyon jhgesr yhteensovittamista tuke-
via toimia. Palkansaajien hyva terveys ehkaisemussgpoissaoloja seka tukee
tyourien jatkumista. Hyvinvoinnilla on myoénteisidikutuksia parisuhteeseen ja
perhe-elamaan. Nailla on puolestaan monia pahgnitiisia ja sosiaalisia, myos
tyborganisaatioiden toimintaan seka yhteiskunndouteen ja tuottavuuteen
ulottuvia myonteisié vaikutuksia.

ASIASANAT: tyo—perhe-ristiriita, sairauspoissaolatyioeroriski, palkansaaja,
perhepolitiikka, tydorganisaatio



Abstract

Miia Ojanen

Work-family Conflicts, Sickness Absences and Divorck &isong Finnish Em-
ployees

The reconciliation of work and family life has lobhgen a nationally and interna-
tionally interesting research topic. Questionstesldo the reconciliation of work
and family have emerged as a result of the diffeagan of work and family life,
working life changes, the increasing participattbwomen in the workforce, and
the greater numbers of dual-earner families anglesimouseholds. Previous stud-
ies have usually focused on work—family confligarticularly the frequency and
occurrence of conflicts, factors affecting the pre= and emergence of conflicts,
and the consequences of work—family conflicts.

Both women and men face problems in reconcilingkveard family. Various
work- and family -related factors — in additionitalividual factors — affect the
frequency of work—family conflicts. These conflidctave a negative impact on
health and well-being and on family life. Studibsw that work—family conflicts
increase the risk of relationship problems and keake.

In this study, | examine the frequency and occureef work—family conflicts
among Finnish employees. My primary aim is to exanthe effects of work—
family conflicts on long-term sickness absencesdiudrce risk, areas in which
there is very little existing research.

The research data consist of the Finnish QualitWofk Life Surveys from
1990, 1997, 2003, and 2008, and register-baseufalp data produced by Sta-
tistics Finland. The follow-up period for long-tersickness absences is three
years. The starting points for the follow-up ar®2,92003, and 2008. The long-
term sickness absences in the years before eadtysumere controlled for in the
analyses. The follow-up period for divorce riskrism 1990, 1997, and 2003 to
the end of 2011. The 2008 survey is not used irattaysis of divorce risk in
order to avoid having a follow-up period that i® tshort. All the analyses are
limited to those employees with families whose esypient has been ongoing



for at least one year. The analyses are carriedeparately for men and women.
Various background and work- and health -relatetofa are controlled for in
the analyses.

The results confirm that work—family conflicts areisk for health and work-
ing ability. According to the results, work—famitpnflicts increase the risk for
long-term sickness absences among both male araldemployees. The con-
nection between conflicts and sickness absenceals@apresent in the standard-
ized models. Work—family conflicts increased mentsut not women'’s — divorce
risk. The reason for the gender difference mightvbenen’s greater responsive-
ness to the spouse’s work—family conflicts andrthedlection on the relationship.
The term ‘cross-over’ is used to describe this lahttansmission across individ-
uals.

Support for work—family reconciliation and the rgodgion of factors that
cause overload in employees’ work and family lifigint help to prevent sickness
absences and relationship problems caused by vwarkhyf conflicts. The chal-
lenge for family policy and work organizations imfiish society is to evaluate,
develop, and strengthen those measures that suppaeconciliation of employ-
ees’ work and family life. The good health and wading of employees prevents
sickness absences and supports the continuaticareérs. They also provide
well-being at home with the family. In turn, thege many positive effects on
the functionality of organizations and on sociegt®nomics and productivity.

KEY WORDS: work—family conflict, sickness absenagisprce risk, employee,
family policy, work organization
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1 Johdanto

Tyon ja perheen ristiriidat seka niiden yhteydekipi sairauspoissaoloihin seka
avioliiton paattymisen riskiin ovat taman tutkimeksarkastelun kohteena. Ty6n
ja perheen yhteensovittamiskysymykset ovat ollegtitkaan keskeisia julkisen
keskustelun, poliittisen tavoitteenasettelun (Epeoo komissio 2010a, 2010b;
STM 2011) ja tutkimuksen aiheita sekd Suomessam(S&l Lammi-Taskula
2014) ettd kansainvalisesti (Geurts & Demerouti@®hecht, Bauer, Gutzwiller
& Hammig 2011). Kysymysten esiinnousua ovat vauadéet erityisesti teollis-
tumisen liikkeelle sysdama ty6- ja perhe-elamaytyriinen, muutokset ansio-
tyossa, naisten lisdantynyt tyohon osallistumingkéiskahden ansaitsijan ja yk-
sinhuoltajakotitalouksien yleistyminen (Albertsem.y2007; Eurofound 2006;
Grant-Vallone & Donaldson 2001; Kauppinen ym. 2018, Knecht ym. 2011;
Wadsworth & Owens 2007). Muutokset ovat paitsi ittaaeet tarkastelemaan
tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymyksia, debmarpeen edistad yhteen-
sovittamista tukevia kaytantoja.

Hallitsevana tyon ja perheen yhteensovittamisekatielunakdkulmana on
ollut ristiriitanakokulma — erityisesti tyosta pedseen suuntautuvat ristiriidat —
(van Hooff ym. 2005; Knecht ym. 2011; Steinmetzeder & Schmidt 2008)
vaikka enenevassa maarin on huomiota kiinnitettgsrtyon ja perheen toisiaan
vahvistavien vaikutusten tarkasteluun (ks. esimee@haus, Collins & Shaw
2003; Greenhaus & Powell 2006; Grzywacz & Carls607). Ristiriitanako-
kulma toimii lahtokohtana myo6s tassa tutkimuksessa.

Perhe ja koti eivat ole ansiotydsta vapaita vyOleyigk vaan niihin vaikuttavat
ansiotyon maarittamat ajankaytolliset ja taloudellireunaehdot, tyonteon kay-
tannot seka yksildiden tyon kautta muotoutuva ideetti. Yhteen sopimattomat
tai liialliset vaatimukset ty0ssa ja perhe-elamass&iat johtaa hyvinvointia ja
toimintakykya heikentaviin rooliristiriitoihin (Gale 1960; Greenhaus & Beutell
1985; Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek & Rosenthal 1984kemalla tyon ja perheen
yhteensovittamista erilaisin perhepoliittisin jatyganisatorisin toimin ehkais-
taan ja lievennetaan naita rooliristiriitoja. Salmafaikutetaan yhteensovittamis-
ongelmien kielteisiin seurauksiin. Tyon ja perhéasapainoa edistamalla vah-
vistetaan palkansaajien mahdollisuuksia tehda tyékSaa ja jatkaa tyossa seka
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tuetaan lapsista, vanhenevista omaisista ja ld@té&isuolehtimista seké perhesuh-
teiden myonteista kehitystd. Onnistuneen yhteettsomisen tarkeytta on perus-
teltu muun muassa vaeston ikdantymisen seka diittgwan kasvavan hoivatar-
peen aiheuttamilla julkisen talouden paineilla sks@&ntyvalla tydvoiman tar-
peella. Onnistuneen tyon ja perheen yhteensovisermiaikutusten nahdaan
kohdistuvan mydnteisesti tasa-arvoon ja tyollisgyptgulkisten palvelujen rahoi-
tuspohjaan, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestégpyseka kansalaisten hyvin-
vointiin. (Euroopan komissio 2007; STM 2011; THL1&) VNK 2011.)

Tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymykset kteskat yhtalailla miehia
ja naisia. Suomessa tyollisyyden erot sukupuoli@l& ovat kansainvalisesti
verraten pienet ja kokoaikatydhon osallistuminesisgh. Myodskaan tyon ja per-
heen ristiriitojen yleisyys ei naytd voimakkaastoteelevan sukupuolia Suo-
messa, silla sekd miehet ettad naiset kokevat vesk&sovittaa yhteen ty6ta ja
perhetta (Lahelma, Winter, Martikainen & Rahkoned02, Lehto & Sutela
2008).

Siin& missa ty0 ja perhe teollistumisen my6téa eskdrioisistaan, on tana pai-
vana nahtavissa jalleen tybn ja vapaa-ajan rajogamartymista, joka on seu-
rausta erityisesti teknologisen kehityksen mahsi@alinasta ajasta ja paikasta riip-
pumattomasta tyonteosta seka itsenaisen tietoigd@éritymisesté (Albertsen ym.
2007, 83-84; Ojala 2014). Tyo6 liukuu yha useamnadik alueelle. Teknologi-
sen kehityksen synnyttamét uudet tydnteon mahdaltist ja tietotyon lisdénty-
minen vaikuttavat palkansaajien elamaan kahtakaiggasta ja paikasta riippu-
maton tyd tuo mukanaan myonteista joustavuuttiigeina se tukee palkansaa-
jien tyon ja perheen yhteensovittamista. Kieltessg&ustavuus voi muodostua
kuitenkin silloin, kun kotiin siirtyva ansioty0 teoittaa lisé- tai ylity6ta, jolloin
ajasta ja paikasta rippumattomat tyonteon malslallilet eivat nayttaydy jous-
toina vaan pikemminkin tyon tunkeutumisesta kodireelle (Peters & van der
Lippe 2007).

Ansioty6 haastaa perhe-elaméan myos muutoin kuoramhatio- ja kommuni-
kaatioteknologian mahdollistaman kotona tehtavan seurauksena. Ty6elaman
koventuneet vaatimukset — yhdessa epavarmuudeémtigiisen kanssa — koet-
televat palkansaajien voimavaroja. Tyontekijoil&ditaan kykyd autonomisesta
ohjautuvaan tyontekoon, joustavuuteen seka sitasten tilanteessa, jossa tyon
seka tyosuhteiden epavarmuus samalla lisaantyye(sién ym. 2007, 83). Tyo-
elaman vaatimukset ja samanaikaisesti lisdantypg§vamuus vaikuttavat tyon
ja perheen vuorovaikutukseen (Kinnunen & Mauno 2088peiden teknologis-
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ten muutosten seka kiihtyvan kansainvalisen kilpadn ndhty luovan tydnanta-
jille paineita tuotantoprosessien tehokkuuden garaiseen, mista aiheutuu pai-
neita yksilon tyonteolle. Yritykset ja niiden muleatyontekijat joutuvat mukaut-
tamaan toimintansa nopeasti vaihtuviin kaytanteigiitydelaman ehtoihin (Eu-
rofound 2006, 2007, 2008). Tyon intensivoitumisearauksena yksilon aika per-
heelle ja vapaa-ajalle vahenee (Eurofound 2007jeG&alRussell 2009). Kyse ei
ole kuitenkaan pelkastaan ajankayton ongelmistan vayos tyon fyysisten ja
henkisten paineiden aiheuttaman stressin ja hyummio vajeen synnyttamista
vaikeuksista suoriutua eri rooleihin kuuluvistatéelista — joskus suoranaisista
rooliristiriidoista (Greenhaus & Beutell 1985; Kajm. 1964).

Taman tutkimuksen tavoite tuottaa tietoa tyon jenpen ristiriitojen yleisyy-
desta seka yhteydesta palkansaajien sairauspassagh avioeroriskiin on tar-
ked, silla tyon ja perheen ristiriidoilla on hataiepasuotuisa vaikutus yksilon
terveyteen, parisuhteeseen sekd tyohon osallistemisRistiriidat lisdavat
psyykkisen terveyden ja jaksamisen ongelmia, katasennusta (Goodman &
Crouter 2009; Hammer, Cullen, Neal, Sinclair & $tea?005), negatiivisia arvi-
oita omasta terveydentilasta (Knecht ym. 2011jasapoissaoloja tyosta (Clays,
Kittel, Godin, De Bacquer & De Backer 2009; Jangen 2006; Sabbath, Mel-
chior, Goldberg, Zins & Berkman 2012; Vaananen 2008) seka parisuhteen
ongelmia (Burke, Weir & DuWors 1980). Edella mauilia on puolestaan monia
kielteisia yksilo-, yhteiso- ja yhteiskunnallisexsbn seurauksia.

Ty0On ja perheen ristiriitojen ja hyvinvoinnin yhtesyen tutkimuksissa poikki-
leikkausaineistojen kayttd on ollut yleista. Re#istineistoja hyddyntavaa risti-
riitojen ja terveyden yhteyden tutkimustietoa olutdaatavilla vAhemman (mm.
Bratberg, Dahl & Risa 2002; Frone 2003; Jansen3006; Vaananen ym. 2004,
2008). Rekisteriaineistoon perustuvaa tyon ja parhestiriidan ja avioeroriskin
yhteyden tutkimusta ei ole k&sitykseni mukaan aiemtehty. Tutkimuksellani
vastaan naihin tiedon puutteisiin.

Tyon ja perheen ristiriidat heijastuvat hyvinvoinnpa parisuhteen heikkene-
misen kautta perhe- ja lahiyhteisdihin seka tyooiggatioihin ja voivat ulottua
talouden ja tuottavuuden ndkokulmasta aina yhteisko makrotasolle asti.
Ty0On ja perheen tasapainon saavuttaminen on sitka& tavoite paitsi yksittai-
sille palkansaajille, myds yleisemmin sosiaalisehityksen, hyvinvoinnin, ta-
louden ja tuottavuuden edistdmisen nakdkulmisteateltuna. Tyon ja perheen
yhteensovittaminen on mita suuremmassa maarin mlgtesskuntapoliittinen
kysymys haastaessaan poliittiset ja institutioisaatioimijat eri sektoreilta kehit-
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tdmaan keinoja tyon ja perheen tasapainon sekéyien ja hyvinvoinnin edis-
tamiseksi. Tassa tutkimuksessa arvioidaan erityisedaisten perhepoliittisten
toimien vaikutusta tyon ja perheen yhteensovittaemnsseka sit kautta tervey-
teen ja hyvinvointiin. Seka tydssa etta kotona hywiva, tyon ja perheen valisen
suhteen tasapainoiseksi kokeva yksild tuottaa lwpirtia ymparilleen ja toimii
voimavarana tydssa, perheessa, sosiaalisissasaseika yhteiskunnassa. Tyon
ja perheen onnistunut yhteensovittaminen vaikuytkasididen mahdollisuuksiin
tehda tyota, tukee inhimillisen padoman kayttb@eoteka ehkaisee hyvinvoin-
nin, tasa-arvon ja arjen organisoinnin ongelmia.

Perhepolitiikan ja tydelaman kehittdmisen erdawuditieena Suomessa on jo
pitk&&n ollut perheen ja tydn yhteensovittamineseja edistdminen. Aihe on saa-
nut huomiota erilaisissa strategioissa, toimintalwhissa ja hankkeissa (STM
2011 Sosiaalisesti kestava Suomi 2020; STM 2012elaynan kehittdmisstrate-
gia vuoteen 2020; STM 2015a Ty0- ja perhe-elamiehola) sek& viimeisim-
missa hallitusohjelmissa (VNK 2011; 2015). Erdaygna tyon ja perheen yh-
teensovittamiskysymysten korostumiseen on tarvikdygten naisten ja miesten
tybhonosallistumisasteen kasvattamiseen. Tarpeesstsmaminen on olennaista
kansantalouden kilpailukyvyn vahvistamiseksi, taatiuden lisaadmiseksi ja ika-
rakenteen muutoksiin vastaamiseksi. Tarve tyohaflissumisen lisaamiseen ja
sen synnyttdmiin myonteisiin seurausvaikutuksiistaa esiin tyon ja perheen
yhteensovittamisen kysymykset paitsi yksittaistatkgnsaajien arjessa, myos
laajemmin strategisella, ohjelmallisella ja tavt@Esslla. Nain siksi, ettd tarpee-
seen vastaaminen edellyttdd yhteisesti jaettuanm@dté tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen merkityksesta seka yhteisia ponnigtglateensovittamisen edista-
miseksi.

Tyon ja muun eldamén yhteensovittaminen on mydskasaainvalista tavoit-
teenasettelua ja esiintyy muun muassa Eurooppa-R&@2@Qustrategian uuden
osaamisen ja tyollisyyden ohjelmassa, Euroopan gsion tyollisyyspolitiikan
suuntaviivoissa seka Euroopan unionin tavoittedtelsessa (Euroopan komis-
sio 2010a, 2010b; Euroopan neuvosto 2010). Kangbset tavoitteet ohjaavat
myds suomalaista paatoksentekoa — tyon ja perhgernsovittamista koskevia
toimia sen osana (Saari 2009, 17).

Myonteisessa mielesséa tyon vuoksi koetut ristitikkertovat perheen korke-
asta arvostuksesta, joka on Suomessa vuosi vuddgémtynyt (Miettinen &
Rotkirch 2008, 2012). Ty6sta johtuvia ristiriitdf@keva tuntee laiminlydvansa
tyon vuoksi jotakin arvojarjestyksessa korkeallet@snaansa seka rooliaan sen
jasenena. Perheen ohella my6s tyontekoa arvostdtgadm arvostus on kasvanut
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viime vuosien aikana, erityisesti 1990-luvun lamasien jalkeen, tydeldman
epavarmuuden lisaantyessa seka tyonteon mahdésisuuheikentyessa (SVT
2013b). Ristiriitojen ratkaisuna ei ole siten j§itydninen pois tyosta, silla tyo
tuottaa taloudellista turvaa, luo elamanrytmin janoerkittava sosiaalisten suh-
teiden luoja.

1.1 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni rakentuu siten, ettd luvussa 2 kdsittéyon ja perheen yhteenso-
vittamisen tematiikkaa, vuorovaikutuksen ulottuvsiakseka paneudun tarkem-
min tyon ja perheen ristiritateoriaan sekd aiemputkimustuloksiin. Tarkaste-
len tyon ja perheen vélisten ristiriitojen riskiii@ka ja seurauksia. Lisaksi luon
katsauksen tyon ja perheen yhteensovittamista timkgsrhepoliittisiin seka tyo-
organisatorisiin toimiin. Tuon esiin myds tyon jarpeen yhteensovittamisen
esiintymista kansallisessa ja kansainvélisesséttpassa keskustelussa. Kan-
sainvalisten tutkimustulosten rinnalla korostuvadraalaisen yhteiskunnan eri-
tyispiirteet, erityisesti kansalliset tyon ja pegheyhteensovittamisen perhepoliit-
tiset sekd tydorganisatoriset kaytannot sekd haasteikupuolindkdkulma on
osana tarkasteluja. Tyon ja perheen yhteensovitartarkastelen etupaassa las-
ten- ja omais- ja l&heishoivan, mutta myos parighiyginvoinnin ndkdkulmista.

Luvussa 2 paneudun liséksi terveyden ja hyvinvairkysymyksiin, kohden-
taen tarkastelun sairauspoissaolojen yleisyyteka sgden esiintymisen suku-
puolten valisiin eroihin. Liséksi tarkastelen tutkikseni kysymyksenasettelun
kannalta oleellisia sairauspoissaolojen riskitetdjéeka sairauspoissaolojen seu-
rauksia. Luvussa esittelen myds aiempaa tutkinostigyon ja perheen ristiriito-
jen yhteydesta terveyteen ja hyvinvointiin.

Luku 2 sisaltdd myos tarkasteluja liittyen avialitpaattymiseen vaikuttaviin
tekijoihin sekd avioeron seurausten pohdintaa. éwen yleisyyttd seka kehi-
tysta tarkastelen paaosin suomalaisesta viitekelsydkasin. Avioerojen tarkas-
teluissa sukupuolten erot nousevat esiin. Kayn nigyliga perustelen olettamus-
tani tydo—perhe-ristiriidan ja avioeron valisestdeygldesta. Aiempi tutkimus ai-
heesta puuttuu. Aiemmat tarkastelut ovat keskittyté&hinna tyon ja perheen ris-
tiriitojen ja parisuhdehyvinvoinnin yhteyden tartelaihin. Esitan, etta tyon ja
perheen suhde on yksilon hyvinvointia sekd paristtadnuovaava tekija, jolla
voi olla yhteys avioliiton pysyvyyteen.
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Luvussa 3 esittelen tutkimuskysymykset, tutkimusgsean, tutkimusaineis-
ton seka tutkimusmuuttujat. Lisaksi esittelen tomkksessa kaytetyt menetelmat
seka pohdin tutkimusaineistoon liittyvia vahvuuksiaajoitteita.

Luvussa 4 esittelen tutkimuksen tulokset. Tarkast&yon ja perheen ristirii-
tojen yleisyytta mies- ja naispalkansaajilla se&igngymista tutkimusmuuttujien
mukaan. Taman jalkeen esittelen tulokset tyo—pastieiidan yhteydesta pitkiin
sairauspoissaloihin sek& avioeroriskiin. Luku 5dak yhteen tutkimuksen kes-
keiset tulokset ja niista tehdyt johtopaatoksetissdttelee tutkimukseen liittyvia
vahvuuksia ja rajoitteita. Kappaleen lopuksi amidulosten yhteiskunnallista
merkitysta sekd haasteita poliittiselle paatoksalge
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2 Tyon ja perheen ristiridat, sairauspoissaolot ja
avioeroriski

Tassa luvussa kasittelen tyon ja perheen vuoroudiken ulottuvuuksia painot-
tuen taman tutkimuksen kannalta olennaiseen tydpefheen ristiriitanakokul-
maan seké& aiempiin konfliktiteorioihin. TarkasteeEemman tutkimuksen poh-
jalta tyon ja perheen ristiriitojen yleisyytta,tgtoihin vaikuttavia tekijoita seka
seurauksia. Paneudun tarkastelemaan tyon ja periségitojen yhteytta yksilo-
terveyteen seka parisuhdehyvinvointiin edeten gkteinallisen toiminnan vai-
kuttavuuden seka tydorganisatoristen tekijoidemoantiin. Tyon ja perheen yh-
teensovittamisen esiintymista kansallisessa jadianglisessa poliittisessa kes-
kustelussa seka tavoitteenasettelussa esitteles. migdksi luon katsauksen eri-
laisiin tyon ja perheen yhteensovittamista tukeyerhepoliittisiin seka tyoor-
ganisatorisiin kaytantoéihin Suomessa seka arvioihden vaikuttavuudesta tyon
ja perheen tasapainon edistdmisessa.

Koska sukupuolten valilla on todettu eroja esimieskiyon ja kodin ristiriito-
jen yleisyydessa seka yhteensovittamiseen vaikaavekijoissa, on sukupuo-
lindakokulma olennaista nostaa esiin myos tassénutksessa (Eurofound 2012a,
2012c; Kinnunen & Mauno 2005). Tarkasteltavina avasten ja naisten erot
ristiriidan yleisyydessa, sairauspoissaolojen gsiiisessa seka parisuhteen paat-
tymiseen liittyen.

Terveyteen ja sairauspoissaoloihin liittyen tar&kest terveyden edistamista
kansallisessa ja kansainvélisessa tavoitteenassttelsairauspoissaolojen riski-
tekijoitd seka sairastumisen seurauksia. Arvioirosyairauspoissaolojen pate-
vyytta terveyden mittarina. Sairauspoissaolojelkwaiksia tarkastelen seka yk-
silétason nakokulmasta etta laajemmin yhteiskurangastytorganisaatioissa.
Kayn lapi tutkimuksen kannalta olennaisia tyongahgen ristiriitojen, terveyden
ja sairauspoissaolojen yhteyksid aiempien tutkioasten valossa.

Avioeroon liittyen tarkastelen avioerojen yleisghikysta Suomessa, riskite-
kijoita sekd seurauksia. Liséksi esittelen tydopgeheen ristiriidan ja parisuhteen
yhteydesta tehtyja aiempia havaintoja.
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2.1 Tyon ja perheen vuorovaikutuksen ulottuvuudet

Taman tutkimuksen johdannossa esitin tyon ja perlgateensovittamisen nous-
seen eraaksi keskeiseksi keskustelun aiheeksiljat&misen kohteeksi Suo-
messa ja muualla Euroopassa. Tyon ja perheen \aiktduksen haastavat jat-
kossa erityisesti vaeston ikaantyminen ja vanhugééekasvu, taloudellisen
huoltosuhteen heikkeneminen seka siitd aiheutulldsen talouden ongelmat ja
lisdantyva tybvoiman tarve (Jacobs & Gerson 200dGMnity & Whelan 2009;
SVT 2014c, 2014e, 2015c). Yksiloita tarvitaan pagkemaan ansiotyota, kan-
tamaan vastuuta laheisista. Tyon ja perheen yhig#tasnista tukemalla ja ris-
tiriitoja ehkaisemalla edistetdan palkansaajiem gdperheen yhteensovittamis-
tyota, tuetaan tyon tekoa ja laheisista huolehtamis

Tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeuksiensmitettu liittyvan erityi-
sesti lapsiperhevaiheeseen, jolloin perheen penista, lapsista huolehtimisen
seka uran luomisen yhtéaaikaisuus aiheuttavat htag@ousins & Tang 2004;
Emslie, Hunt & Mcintyre 2004; Fuwa 2014; HiilamoQ(&) Toivanen & Koivisto
2009). Toisaalta vanhusvaeston kasvu lisda omaishdiarvetta ja luo myos
muille kuin lapsiperheellisille painetta osallisthaivaan (Kaivolainen, Koti-
ranta, Makinen, Purhonen & Salanko-Vuorela 2011ypfanen & Silvfer-Kuha-
lampi 2015; Kroger 2009; SVT 2014c, 2015c). Huoletphtaviin osallistumi-
nen edellyttaa tyon ja perheen onnistunutta yhtaettamista. Sen edistamiseksi
tarvitaan tietoa ristiriitoja aiheuttavista sek&ednsovittamista tukevista teki-
jOista.

Hahmottaakseen tyon ja perheen vuorovaikutuksenutodieisuutta ja pai-
kantaakseen kasilla olevan tutkimuksen yleiseenpgihe-tutkimuksen viiteke-
hykseen, on tarpeen tarkastella erilaisia tyon yamelaman yhteytta kuvaavia
teoreettisia malleja. Tyon ja muun elaman yhteyita tyypillisesti kuvattu
Zedeckin ja Mosierin (1990) viiden teoreettisen Imamukaisesti (ks. myds
O’Driscoll 1996). Naistd ensimmaisessé — segmentaadllissa — oletetaan, etta
tyd ja perhe ovat toisistaan erillisia alueita,deikiden valilla ole vaikutusyh-
teyttd. Segmentaatiomalli on kuitenkin osoittautupitkalti teoreettiseksi ole-
tukseksi, eikd empiirista nayttda sen toteutumasels esitetty, mista syysta malli
on tana paivana paaosin hylatty (Eraranta & Kanzaly, 59).
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Spillover-teorian mukaan ty6 ja perhe vaikuttawasiinsa, jolloin puhutaan
siirrannasta — joko positiivisesta tai negatiivisesSiirrantaa on kuvattu ylilaik-
kymisena joko siten, ettéa tyo laikkyy perheeseempeshe tyohon. Kolmannen
teoreettisen mallin — kompensaatioteorian — oletn&on, etta puutteet tai tarpeet
yhdella elaménalueella voidaan korvata jollakiseda elamanalueella. Esimer-
kiksi kuluttavan tyon rasitusta voidaan kompensatamalla hyvinvointia per-
heesta. Neljdnnen — instrumentaalimallin — mukaaninta yhdella elaméanalu-
eella edistdd menestysta toisella. Esimerkiksitkaaa ja ajankaytollisesti vaa-
tivaa tyota saatetaan sietdd sen tuottaman tal@mssteturvan vuoksi.

Viidentena teoreettisena tyon ja perheen yhtegtifité/anad mallina, jonka
viitekehykseen myos kasilla oleva tutkimus asettaumii konfliktiteoria, jonka
mukaan vaatimukset eri elamanalueilla aiheuttawgaflikteja ja ylikuormitusta.
Konfliktimalli on ollut jo pitkaan vallitseva vuokaikutuksen tarkastelunako-
kulma (Goode 1960; Greenhaus & Beutell 1985; vaafHon. 2005; Kahn ym.
1964; Knecht ym. 2011; Steinmetz ym. 2008), joskirds tyon ja perheen toisi-
aan rikastuttavien, vahvistavien ja tasapainottavi@kutusten tutkimus on li-
saantynyt (Barnett & Baruch 1985; Barnett & Hydd20Clark 2000; Frone
2003; Greenhaus ym. 2003; Greenhaus & Powell 2Mgks & MacDermid
1996; Sieber 1974; Voydanoff 2005). Yhteista naldkile on idea roolien vali-
sesta siirrannasta vuorovaikutustapahtumassa (Lart®@0). Tyo- ja perheroo-
lien vélinen ristiriita viittaa kielteiseen siirri@n tyon ja perheen valilla
(Grzywacz, Almeida & McDonald 2002).

Tyon ja perheen ristiriitojen tutkimuksessa olesteabn myds moniroolisuu-
den kasite, jolla tdssa tutkimuksessa viitataanisign keskeisiin rooleihin tydsséa
ja kotona sek& niiden yhteensovittamisongelmiim(Kinen, Feldt, Rantanen &
Pulkkinen 2005). Yksilon on suoriuduttava — elamanteesta riippuen — seka
tyontekijan roolista ansiotydssé ettéd puolisonajpsiperheellisilla vanhemman
roolista kotona. Hoivarooli voi syntya myos vanhdea omaisten tai muiden
laheisten huolenpitovastuusta.

Tyon ja perheen ristiriidan k&sitettd on maaritelgeiden kirjoittajien toi-
mesta. Robert L. Kahnin ja kumppaneiden (1964)aaunkroolikonflikti tydn ja
perheen valilla syntyy, kun yksilo epaonnistuuyksgessaan yhdistaa tyo- ja per-
heroolit keskendéan. Roolikonfliktin varhaisiin migi@tijéinin kuuluu myods G.
Duncan Mitchell (1968), joka kuvasi roolikonfliktepésopivuutena tietyn roolin

1 kielteisesta siirrannasta katso esim. Netemeyery@86; Edwards & Rothbard 2000; Tatman
2001
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suorittamisvaatimusten ja toisen roolin odotustgtéimisen valilla. Ellen Ga-
linsky, James T. Bond ja Dana E. Friedman (1998) piiolestaan méaarittelivat
tyo—perhe-ristiriidan syntyvan tyo- ja perheroolieikkauspisteessa. Resurssien
suojelun teoriasta tuttu Stevan Hobfoll (1989) dekdiaa soveltavat tarkastelijat
(mm. Innstrand 2009; Innstrand ym. 2008) viittaaesturssien suojelun teorian
yhteydessa rooliristiriidan kasitteeseen. Hobfo(ll®89, 2002) mukaan yksilot
pyrkivat jokapaivaisessa elaméassaan hankkimaayit&éaan, suojelemaan ja
lisddmaan kaytettavissa olevia resurssejaan. Ylésoa kaytossaan erilaisia ty6-
hon liittyvia ja tydn ulkopuolisia resursseja. Titaessa, jossa resurssit ovat uhat-
tuina, niitd menetetadan tai jossa yksilo kayttdti iaamatta vastaresursseja ta-
kaisin, syntyy stressia. Esimerkiksi tyuupumusolla seurausta vastaresurssien
puutteesta tilanteessa, jossa perheaikaa kayteyahion. Resurssien epétasa-
paino aiheuttaa ristiriidan ty6- ja perherooliniNeél

Edella mainittujen maéaritelmien rinnalla tyon jarlpeen ristiriitateorioista
eras tunnetuimmista on Jeffrey H. Greenhausin @hdlas J. Beutellin (1985)
roolistressiteoria, joka maarittelee tyon ja perheélisen konfliktin eri elaman-
alueiden ristiriidaksi, jossa rooliodotukset ty@nkppdin alueella ovat yhteen so-
pimattomat. Roolistressiteorian (emt.) mukaan kktflvoi suuntautua joko
tyosta kotiin tai kotoa tydhon pain ja se voi edaskolmea eri tyyppia: aikape-
rustaista, stressiperustaista ja kayttaytymispaistst konfliktia. Aikaan liittyva
konflikti — jota on pidetty myds vallitsevana ridtlan tyyppind (Hammer &
Thompson 2003) — syntyy, kun yksilon ajankayttéaejkih elamanalueella, kuten
tydssa, estaa ajankayton ja roolin toteuttamiseselta elaménalueella, esimer-
kiksi vanhemman roolissa kotona. Aikakonflikti kgtkyy olennaisesti nakokul-
maan ajan rajallisuudesta, joka tyosta perheesaamautuvan ristiriidan tilan-
teessa tarkoittaa, etta ty0 kuluttaa rajallistanpaikaa aiheuttaen ristiriitoja
(Marks 1977) sekd moniroolisuuden paineiden syéanyéina stressia ja ylikuor-
mitusta (Goode 1960; Kinnunen ym. 2005).

Toisena konfliktin tyyppind Greenhaus ja BeuteB&%) esittelevat kuormi-
tukseen liittyvan konfliktin, joka syntyy, kun jommkelamé&nalueen liika kuormit-
tuminen vaikeuttaa toisella elaméanalueella toimian{ks. myés McMillan, Mor-
ris & Atchley 2011; Pleck, Staines & Lang 1980)stRiita syntyy siten kuormi-
tuksen aiheuttamasta fyysisten ja psyykkisten sssem niukkenemisesta ja il-
menee tyosta perheeseen suuntautuvan ristiriigeuksessa esimerkiksi siten,
ettd ylikuormittavasta tydsta johtuva vasymys tgiréeisyys heijastuu kielteisesti
perheeseen.
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Kolmantena konfliktin muotona on kayttaytymispeaisen konflikti. Se syn-
tyy, kun yksilon jonkin roolin vaatima kayttaytynan on ristiriidassa toisen roo-
lin kayttaytymisodotusten kanssa. Kayttaytymisatirita voi syntya, jos tydossa
kaytettavat ongelmanratkaisukeinot tai kayttaytynasit, kuten hyokkaava tai
hallitseva kaytos, siirtyvat vanhemman tai puolisooliin (ks. myds Edwards &
Rothbard 2000; Hammer & Thompson 2003; KinnunelgtF&eurts & Pulkki-
nen 2006).

Tyon ja perheen ristiriidan tutkimuksissa on yleisiin tarkasteltu joko aika-
tai stressiperustaista ristiriitaa (Hammer & Thoonp2003; Jones & Butler 1980;
Kopelman, Greenhaus & Connolly 1983), seka aikid# ®itessiperustaista risti-
riitaa (van Hooff ym. 2005; Kelloway, Gottlieb & Baam 1999) tai kaytetty mit-
taria, jossa yhdistyvat molemmat (Steinmetz ym 80Rayttaytymisperustaisen
ristiriidan mittaamista on pidetty vaikeana, msgista siihen liittyvat tarkastelut
ovat jaaneet vahaisiksi (Kinnunen ym. 2004). SuRaNladsenin (2003) yhdys-
dan yhteytta hyodyntaen kaikkia kolmea ulottuvuuttanka liséksi tutkimukseen
sisaltyi seka tyosta kotiin ettd kotoa tydhdn pgunntautuvan ristiriidan tarkas-
telu.

Ristiridan suunta ja seuraukset

Tyon ja perheen vuorovaikutuksessa voidaan madliet@aisia ulottuvuuksia,
jotka maarittavat paitsi sen, tutkitaanko vuoroudilsta kuormittavuuden vai
vahvistamisen né&kokulmasta, my6s vuorovaikutuksearkastelusuunnan
(McMillan ym. 2011). Tybn ja perheen ristiriita veuuntautua joko tyosta per-
heeseen (work—to—family conflict) tai perheestadhtyd (family—to—work con-
flict) tai olla molemmin suuntainen. Tyosta perhess suuntautuvan ristiriidan
tarkastelut ovat olleet tavallisempia. Tassa tuthkieessa tarkastellaan tyosta per-
heeseen pain suuntautuvaa ristiriitaa, joka syywy,tyohon liittyvat tekijat, ku-
ten suuret tyopaineet, ajankaytdon vaatimuksetytdidn kaytetyt resurssit ovat
ristiridassa kodin vaatimusten seka yksilon tyémperheen suhteelle asettamien
odotusten kanssa. Tydsta kotiin suuntautuvanirigir on havaittu olevan kotoa
ty6hon suuntautuvaa ristiriitaa selvasti yleisemf@ziaamon & Rich 2002; Clays
ym. 2009; Frone, Russel & Cooper 1992; Geurts & Bremti 2003; Innstrand,
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Langballe, Espnes, Falkum & Aasland 2008; Kinnuyen 2006), mita on seli-
tetty etupdéssa perheen rajapinnan tyon rajapsuiag@emmalla lapaisevyydella.
Tyohon liittyvat asiat siirtyvat herkemmin kodinuaklle kuin kotiasiat tyohon
(Frone ym. 1992; Kinnunen ym. 2005).

Tyd—perhe-ristiriidan tutkimuksissa kaytetaan useyds niin sanotun heijas-
tusvaikutuksen (spillover) kasitetta kuvattaesém tyielteisia vaikutuksia perhe-
elamalle (Edwards & Rothbard 2000; Netemeyer, B&l&&cMurrian 1996; Tat-
man 2001). Siirrantateoriassa téallaisia tyon japen valisten ristiriitojen heijas-
tusvaikutuksia tarkastellaan ristiriitoja kokevadikilkulmasta. Tyon ja perheen
vuorovaikutuksen tutkimuksessa on — joskin vahenséndsaarin — tarkasteltu
myas ristikkaissiirrantaa (crossover), jossa huenkiohteena ovat ristiriidan hei-
jastusvaikutukset puolisoon (Shimazu, Bakker & Deyug 2009; Westman
2001, 718).

Ristikkaissiirrannasta saatujen tulosten mukaan jg@erheen ristiriidat voi-
vat heijastua puolisoon ja ilmeta muun muassa yeesm ja parisuhteen ongel-
mina (Kinnunen & Mauno 2005; Shimazu ym. 2009).allinnusen ja Saija
Maunon (2005) tutkimustuloksissa miesten kokemén tya perheen ristiriidat
olivat yhteydessa puolison parisuhdetyytyvaisyyteampumusasteiseen vasy-
mykseen seka fyysiseen terveydentilaan. Myds eraisbkema tydn ja perheen
ristiriita vaikutti miespuolison parisuhdetyytyviijgeen, muttei — painvastoin
kuin naisilla — terveydentilaan liittyviin tekijoih. Lisaksi tyon kuormittavuu-
della oli merkitysta siten, ettd miehen kokeman-pgrhe-ristiriidan havaittiin
heijastuvan puolison hyvinvointiin tilanteessas@siehen tyo oli puolison tyota
kuormittavampaa. Vaimon kokema tyon ja perheeiririatei sen sijaan vaikut-
tanut miehen hyvinvointiin péinvastaisessa tilasgae Tutkimuksissa on ylei-
semminkin saatu naytt0d naisten suuremmasta readgokkyydesta puolison
kokemiin ristiriitoihin (Kessler 1979; Kessler & Meod 1984; Westman 2001).

Ty0On ja perheen ristiriitoja voidaan tarkastell&&aeiihin johtaneiden syiden
etta ristiriitojen seurausten nakdkulmasta, jojatkimmainen on tdman tutki-
muksen tehtavana. Tammy D. Allen, David E. L. HeCstrly S. Bruck ja Martha
Sutton (2000) typologisoivat tyto—perhe-ristiriitojeeuraukset kolmeen keskei-
seen ulottuvuuteen, joita ovat ristiriitojen yhteydyohon, perhe-elamé&an seka
stressiperustaisiin terveyden ongelmiin. Tyon jaimalaméan tasapainossa ilme-
nevéat ongelmat voivat aiheuttaa ei-toivottuja seksa jollakin tai jokaisella
edelld mainitulla osa-alueella vaikuttaen yksildidekeen, sosiaalisiin suhtei-
siin, tydntekoon ja hyvinvointiin. Allenin ym. (emtypologisointia on sovellettu
mydhemmissé tyon ja perheen ristiriidan tutkimuaiénm. Kinnunen, Geurts
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& Mauno 2004; Knecht ym. 2011). Tamén tutkimukseanralta olennaisia
edelld mainituista ulottuvuuksista ovat ristirigoj yhteydet perhe-elamaan seka
terveyteen, joita ilmentévat palkansaajien pitlgitasispoissaolot seka avioero-
riski. Yhteyksien esiintymisesta on aiempaan tutkiseen perustuvaa nayttéa
(mm. Burke ym. 1980; Clays ym. 2009; Goodman & @eo2009; Hammer ym.
2005; Jansen ym. 2006; Knecht ym. 2011; Sabbath2@h2; Vaananen ym.
2008).

Tyo—perhe-ristiriitojen yleisyys ja esiintyminen

TyOssakayvien tyon ja perheen ristiriitojen yleig§iyon tarkasteltu runsaasti seka
kotimaisessa etta kansainvélisessa tutkimuksessasdfnvalisten tutkimusten
perusteella piirtyy kuva suomalaisten tydossékayviematen vahaisista tyon ja
perheen ristiriidoista. Maiden tuloksia vertailtsegulee huomioida yhteiskun-
nallisen ja kulttuurisen kontekstin vaikutus (Bian& Milkie 2010). Tyon ja per-
heen suhteeseen vaikuttavat monet yhteiskunnatékgit, jotka liittyvat tyon-
tekoon, miesten ja naisten rooleihin, hoivan ji#esseen sekd olemassa oleviin
yhteiskunnallisiin ja tydorganisatorisiin tyon jarpeen yhteensovittamisen kay-
tantoihin.

Eurooppalaisen elaménlaatututkimuksen (EurofouriBPtuloksissa tyon-
teko vaikeutti perhevelvoitteista selviytymistaeallidenneksella suomalaisista
tyossakayvista. Osuus oli Tanskan ohella vertailderaalhaisin (Taulukko 1).
Ero moniin muihin maihin oli merkittava. Erityissauri ero oli esimerkiksi Lat-
viaan ja Puolaan seka Etela-Euroopan maista Espajgareikkaan, joissa kes-
kimaarin yli 40 prosenttia tyossakayvista koki tgg@htuvia yhteensovittamisen
vaikeuksia. Naiden maiden valiin ristiriitakokenmerstyleisyydessa sijoittuivat
muun muassa Saksa, Iso-Britannia ja Ruotsi, jdiggaeosta johtuvista yhteen-
sovittamisongelmista raportoitiin Suomea selvasgiammin.

Tutkimuksessa perhevelvollisuuksista selviytymireeotettiin tydpaivan jal-
keisesta kotitdiden tekemisesta. Kotitdiden laiydmiti tydopaivan jalkeisen va-
symyksen vuoksi oli perhevelvollisuuksien laimintyid yleisempaa kaikissa tut-
kimusmaissa. Suomalaisista 46 prosenttia kokiinitekemistéa haittaavaa va-
symysta tyopaivan jalkeen. Tuloksellaan Suomi ltkewiiden maiden jouk-
koon, joissa kotitaloustoiden laiminlyontikokemukeegat vertailumaista vahai-
simpia.
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Taulukko 1. Tyon ja perheen tasapainon huonoksi kokevien osuudet Euroopan maissa (%)

Maa Liian vasynyt tekemén koti- Vaikeus selviytya perhevelvollisuuk-
toita tyopdivan jalkeen sista tyontekoon kaytetyn ajan vuoksi
ITAVALTA 45 24
BELGIA 49 28
BULGARIA 66 39
CYPROS 75 62
TSEKIN TASAVALTA 60 39
SAKSA 47 24
TANSKA 42 17
VIRO 64 32
KREIKKA 73 48
ESPANJA 69 41
Suomi 46 17
RANSKA 56 26
UNKARI 59 39
IRLANTI 55 25
ITALIA 37 21
LIETTUA 43 32
LUXEMBURG 50 26
LATVIA 70 56
MALTA 64 36
ALANKOMAAT 36 18
PUOLA 61 45
PORTUGAL 49 27
ROMANIA 61 38
RUOTSI 54 24
SLOVENIA 48 36
SLOVAKIA 46 34
ISO-BRITANNIA 60 28
EU27 53 30

Lahde: Eurofound, 3rd quality of life survey
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Suomalaisten tydssakayvien tyon ja perheen yhtedtesnisongelmat nayt-
taytyvat verrattain maltillisina my6s viidennen eoppalaisen tydolotutkimuk-
sen tuloksissa (Eurofound 2012c). Tutkimuksen \aista keskimaarin noin 80
prosenttia koki tydaikansa sopivan hyvin tai enitidyvin yhteen perhe- tai mui-
den sosiaalisten velvoitteiden kanssa. Muilla omiglesiintyi jonkin verran tai
runsaasti. Maittain tarkasteltuna tyytyvaisyys tyérperheen tasapainoon vaih-
teli siten, ettd vahintaan noin kolme neljanneatggrhaimmillaan 90 prosenttia
tyossakayvista ilmaisi tyytyvaisyytensa yhteengawiiseen. Tyytyvaisyys oli
seka miehilla ettd naisilla suurinta pohjoisen Bpan maissa Suomi mukaan lu-
kien.

Tarkasteltaessa eroja tyosta kotiin ja kotoa tygbéin suuntautuvien ristirii-
tojen yleisyydessd, vahvistavat eurooppalaisen @aatutukimuksen (Euro-
found 2012b) tulokset aiempien tutkimusten havdantgdsta kotiin suuntautu-
vien ristiriitojen suuremmasta yleisyydesta (vrin&non & Rich 2002; Kinnu-
nen ym. 2006; Pahkin, Vanhala & Lindstrom 2007;d®b¢ Skinner & Williams
2007). Tulosten mukaan ainoastaan kahdeksan ptiessnbmalaisista vastaa-
jista koki kotiasioista johtuvia tyonteon vaikeuksiLuku on matala verraten
tydsta kotiin suuntautuviin ristiriitoihin. Samansuaisen havainnon kotoa tyo-
hon suuntautuvien ristiriitojen maltillisuudest&itéit myds suomalaistutkimuk-
sissaan Minna Salmi ja Johanna Lammi-Taskula (2gbiden tuloksissa har-
vempi kuin joka kymmenes aiti tai isé koki perhean haittaavan téiden hoi-
tamista sekd Kinnunen ym. (2005), joiden tutkimtgtesssékayvista ainoastaan 5
prosenttia arvioi kohdallaan tapahtuvan kieltepéheesta tydhén suuntautuvaa
siirrantaa.

Tilastokeskuksen tydolotutkimuksessa tyon ja perhdgeensovittamista on
kartoitettu vuodesta 1990 alkaen kysymyksilla pasiemjien kokemuksista an-
siotydsta johtuvasta kodin laiminlydnnistd sekdasididen ajattelemisesta ko-
tona (Sutela & Lehto 2014). Keskimaarin noin jolk&jds palkansaaja kokee
tyosta johtuvaa kodin laiminlyontia. Viiden eri ghkileikkausajankohdan tulok-
sissa ei ole suurta vaihtelua, lukuun ottamattatau®97, jolloin laiminlyontia
kokevien osuus oli verrattain korkea. Perheelligdivat laiminlyontia perheet-
tomia useammin. TyOasioita ajatteli kotona vuonda3®puolet palkansaajamie-
hista ja reilu puolet palkansaajanaisista.

Tutkiessaan tyon laadullisten tekijoiden yhteyt#ilvempien kokemiin tyon
ja perheen yhteensovittamisen ongelmiin havaitsBani ja Lammi-Taskula
(2011) ristiriitoja esiintyvan useissa lapsiperbéiKotiasioiden laiminlyontia eli
selkeéaa ristiriitaa tyon ja kodin valilla tunsi lsakiidesta vanhemmasta. Lasten
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ika ei vaikuttanut vanhempien laiminlydnnin tuntesiin. Ty0 ja terveys -tutki-
muksessa puolestaan 45 prosenttia vastaajistd,aitgvat tydasiat aiheuta ko-
din laiminlyontié juuri koskaan. Silloin kun laimydntia ilmenee, on se yleisem-
paa lapsiperheellisilla. Tyon ja perheen ristiriiddvat myods edeltavan kolmen
vuoden aikana vahentyneet kaikissa elamanvaiheissgis lapsiperheellisilla.
(Toivanen & Koivisto 2009, 102.)

Koska taman tutkimuksen tutkimusasetelmassa karostaesten ja naisten tu-
losten vertailu, tarkastelen seuraavassa tyonrjgepae ristiriitojen yleisyyden ja
esiintymisen sukupuolen mukaisia eroja.

Sukupuolten erot

Sita, erotteleeko sukupuoli tyon ja perheen risgkokemuksia, on tarkasteltu
runsaasti. Tarkasteltaessa aiheeseen liittyvadakets (mm. Kinnunen ym.
2004, 2005) ja kansainvalista (Albertsen ym. 20Bdrofound 2012a, 2012c;
Geurts & Demerouti 2003) tutkimusta nayttaytyvétigauolten erot ristiriitako-
kemuksissa yleisesti melko maltillisina. Suomalalsmuksissa saadut tulokset
miesten ja naisten ristiriitakokemusten yleisyydegtihtelevat, mutta yleisesti
ottaen erot eivat ole osoittautuneet kovinkaaniksufKinnunen ym. 2004; La-
helma ym. 2005). Kirsi Eraranta ja Marja K&nsél@0@) arvioivat, ettd suoma-
laistutkimuksessa olisi jonkin verran tukea saamiagisten suurempi taipumus ko-
kea tyOsté perheeseen suuntautuvia ristiriitojatkas naisilla painvastainen yh-
teys on osoittautunut yleisemmaksi.

Jouko Natin ja Timo Anttilan (2002) tietotydlaididskevassa tutkimuksessa
ristiriidat ty6ajoista, kotityosta ja omasta ajagéaheessa osoittautuivat yleisem-
miksi naisille. Vastaavan havainnon naisten migiefisemmista tyon ja kodin
yhteensovittamisvaikeuksista tekivdt myds Markeéttaistd ja Raija Kalimo
(2002), joiden tulokset koskivat Natin ja Anttil#2002) tavoin tietotyolaisia.
Tyoterveyslaitoksen Ty0 ja terveys -tutkimukseroksissa naiset raportoivat
miehi& jonkin verran useammin tydstd perheeseentautuvasta ristiriidasta.
Vaikeuksia yhteensovittamisessa oli erityisestsitiai joilla oli alle kouluikaisia
lapsia. Heista 43 prosenttia ilmoitti tuntevansmlalyontia vahintaankin silloin
talloin. Yhteensovittamisongelmat koskettivat mgdisyisesti alle kouluikaisten
lasten isid, joilla ristiriidat olivat naisten tamdahes yhta yleisia. Ei-lapsiperheel-
lisilla ristiriitoja oli vAhemman — naisilla kuit&m selvasti miehia enemman —
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tarkasteltaessa alle 45-vuotiaiden ikaryhmaa, jbssman alle kolmasosa nai-
sista ja viidesosa miehista koki ristiriitoja. Vamhmissa ikaryhmissa erot mies-
ten ja naisten valilla lahes havisivat. (Toivaneidéivisto 2009, 102—-103.)

Arvioitaessa tuloksia miesten ja naisten ristikidekemusten yleisyydesta, tu-
lee erilaisten vaikuttavien tekijoiden, kuten tygiaja muiden tyohon liittyvien
tekijoiden, sosioekonomisen aseman, ian ja peibggllen vaikutus tuloksiin
huomioida. Esimerkiksi tyon laatuun liittyvien tgkden seka pitkan tydajan on
havaittu maarittavan voimakkaammin aitien kuinnsk®kemuksia tyon ja per-
heen ristiriidoista (Albertsen ym. 2007; Salmi &mhei-Taskula 2011). Miehet
puolestaan kokevat yleisimmin aikaperustaistariiisi, mitd monissa maissa se-
littdvat miesten pidemmat tyopaivat ja kokoaikatyvlosallistuminen (Knecht
ym. 2011).

Suomessa selitystda mahdollisille ajankaytdn ridbille tulee kuitenkin etsia
toisaalta, silla Suomessa molemmat sukupuoletissalat yleisesti kokoaika-
tydhon. Mydskaan tyopaivaa pidentavien ylitdiddretaisessa ei ole suomalais-
palkansaajilla havaittu sukupuolten vélisiA me#kith eroja (Sutela & Lehto
2014). Sen sijaan tyohon liittyvista tekijoistatgtaja tyon jatkaminen tydpéivan
jalkeen kotona seka tyon vastuullisuus ja vaatiwaigat olla aikapulaa seka ris-
tiriitoja ja ristiritakokemusten sukupuolten vadiseroja synnyttavia tekijoita.
Myds tyon ulkopuoliset tekijat, kuten vanhemmuutgerkodin vastuunjakoon
liittyvat seikat, vaikuttavat tyon ja perheen rigtibjen syntyyn. (mm. Albertsen,
Rafnsdoéttir, Grimsmo, Tomasson & Kauppinen 2008ushts & Tang 2004,
Emslie ym. 2004; Eurofound 2012c; Strazdins, CleisieKorda, Broom &
D'Souza 2006; Sutela & Lehto 2014.)

Aikaisemman tutkimuksen perusteella ristiriitojdaigyyteen seké sukupuol-
ten valisiin eroihin nayttdad vaikuttavan vahvastterskunnan tuki tyon ja per-
heen yhteensovittamiselle, miesten ja naisten traoliotydssa ja kotona seka
tyonteon muodot (Kinnunen & Mauno 2005). Maakohgaisloksia tarkastelta-
essa Suomea — ja pohjoisen Euroopan maita ylipaakséaa sukupuolten jok-
seenkin yhta yleiset ristiritakokemukset. Viidesgs& eurooppalaisessa tydolo-
tutkimuksessa (Eurofound 2012a, 2012c) selvitetyigssakayvien tyon ja sosi-
aalisten velvoitteiden yhteensopivuutta. Naisetttn&t olevan yleisesti miehia
jonkin verran tyytyvaisempia tyon ja muun elamésafainoon kaikissa muissa
maissa paitsi Suomessa. Ty6tda muun elaman kanssanglopivana piti tutki-
musmaissa keskimaéarin 87 prosenttia nais- ja 88epittia miespalkansaajista.
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Maakohtaisia eroja kuitenkin esiintyi. Pohjoisemsgterin maissa— jota myos
Suomi edustaa — naiset (89,5 %) ja miehet (89,618t likimain yhta tyytyvai-
sia eri elaméanalueiden tasapainoon.

Naisten miehié selvasti suurempaa tyytyvaisyyttéssaukuin pohjoisen klus-
terin maissa on pyritty selittdmaan tyoajallistikijoilla, erityisesti naisten ylei-
semmalla osa-aikatyolla seka tybaikojen ja tyotabtéorganisoimisella perhe-
elamaan sopiviksi (Eurofound 2007, 72; Eurofound22() 45). Suomessa osa-
aikatyohon osallistuminen on molemmilla sukupualileisesti melko vahaista,
vaikkakin naisilla edelleen erojen viimeaikaisdaoittumisesta huolimatta ylei-
sempaa (SVT 2015a). Toisaalta tybaikatulkinnastgenrselittdjana tekee ky-
seenalaisen brittitutkimuksessa saadut tulokstda jovat osoittaneet kokoaika-
tyota tekevien lapsiperheellisten naisten suuremet@mantyytyvaisyyden ver-
rattuna osa-aikatyota tekeviin (Gregory & Conn@008). Selitysta naisten mie-
hid suuremmalle tyytyvéisyydelle voidaan etsia mgdkupuolen mukaan eriy-
tyneistd tyotehtavistd. Naiset valikoivat tyOteldé@sa miehid useammin siten,
ettd ne mahdollistavat toimivan tyon ja muun elayideensovittamisen (Euro-
found 2012c, 45; Eurofound 2007, 72).

Osa-aikatyon tekeminen tyon ja perheen yhteensomistarkoituksessa ei ole
Suomessa ollut kovinkaan tavallista (Sutela & Le?dd4, 168). Osa-aikatydlla
ei siten ole toistaiseksi ollut suurta merkitysiarmalaispalkansaajien tyon ja per-
heen ristiriitojen ehkdisemisessa. Tutkimuksessppa saatu nayttoa siita, etta
osa-aikatyosta aiheutuu pikemminkin kielteisia konponteisia seurauksia tyon
ja perheen yhteensovittamiselle (Salmi & Lammi-1dakR011). Taté voi selittaa
osa-aikaty6ta seuraava taloudellisen toimeentulokknus ja siita aiheutuvan
epavarmuuden heijastuminen tyon ja perheen suleteéged. Manning & Petron-
golo 2008). Suomalaistutkimuksessa saadut tulakegtosoittaneet kotitalouden
pienituloisuuden lisdavan todennédkdisyytta koko@igdn ensisijaiseksi asetta-
miselle (Salmi, Lammi-Taskula & Mantyla 2016).

Yhteiskunnalliset tyon ja perheen yhteensovittaanigkevat jarjestelyt — eri-
laiset perhepoliittiset toimet etupaassa — tasattaroja eri sukupuolten tyon ja
perheen ristiritakokemuksissa Suomessa. Erityisedtjektiivinen paivahoito-
oikeus vaikuttaa merkittavasti sekd miesten etistera tyon ja perheen yhteen-
sovittamiseen. Mielenkiintoiseksi havainnot tydmpgrheen yhteensovittamisen
vahaisista sukupuolten eroista suomalaispalkatisatgkee tuloksen tarkastelu

2 Suomen liséksi pohjoisen klusterin maita tutkimagsa olivat: Ruotsi, Norja, Tanska ja Alanko-
maat.
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suhteessa miesten ja naisten kokonaistydaikaaroddketyohon osallistumisen
ohella naiset kantavat edelleen miehia jonkin vesauremman vastuun kotita-
louden hoiva- ja huolenpitotehtavista (HETUS 20@®72 Miettinen & Rotkirch
2012; Paakkonen 2009; SVT 2009). Kahden ansaitpigaheisséd tama nakyy
naisten pidempana kokonaistydaikana (Paakkénen)2009

Pidempi kokonaisty6aika ja suurempi huolenpitovasivat kuitenkaan nayta
johtavan naisten merkittavasti yleisempiin tyonpgrheen ristiriitoihin, mik&a
osaltaan johtunee erojen maltillisuudesta. Eurolgpgen tydolotutkimuksen
(Eurofound 2012c) tuloksissa sukupuolten valinenteivaan ja kotitaloustyo-
hon kaytetyssé ajassa oli pienin Pohjois-Euroopaissa — Suomi mukaan lukien
— ja vastaavasti suurin manner- ja Etela-Euroopaissa. Samalla Etela-Euroo-
pan maissa, joissa sukupuolten valilla vallitsesledn monia muita maita perin-
teisemmaét roolit ja joissa yhteiskunnan tuki tyémpgrheen yhteensovittamiselle
on verraten vahaistd, tyon ja perheen ristiriidaab yleisia.

lka- ja elamanvaihe maarittaa tyon ja perheen yhteensovittamista

Tyon ja perheen yhteensovittamisen suurimmat heilitetaan tavallisesti ik&-
ja elaménvaiheeseen, jossa perheellistyminen dekéep lasten hoiva on ajan-
kohtaista. Tutkimuksessa on saatu nayttoa risieiit ja lapsiperheellisyyden yh-
teydesta. Ty0 ja terveys Suomessa -tutkimuksekgatmsoittivat, etta ristiriitoja
esiintyy alle 45-vuotiailla palkansaajilla eritystealle kouluikéisten, mutta myods
kouluikaisten lasten perheissa. Ristiriitoja kokeseka miehet etté naiset, joskin
naiset raportoivat niistd miehid jonkin verran gggnmin. Muilla kuin lapsiper-
heellisilla tyon ja perheen yhteensovittamisongelotavat lapsiperheellisia va-
haisempié. (Toivanen & Koivisto 2009, 102—-103.)

Yhteys tyon ja perheen ristiriitojen seka lapsigethsyyden valilla havaittiin
Siw Innstrandin, Ellen Langballen, Geir Espnesitaf@aslandin ja Erik Falku-
min (2010) tutkimuksessa, jossa verrattiin rigjgn esiintymista perhemuodoit-
tain. Ristiriidat osoittautuivat olevan yleisempi@hden vanhemman ja yksin-
huoltajakotitalouksissa verrattuna lapsettomasssgdeessa ja yksin elaviin.
Viidennen eurooppalaisen tydolotutkimuksen tuladaityon ja perheen ristirii-
dat olivat yleisempia lapsiperheellisilla ja nii@eni erityisesti kahden palkan-
saajan perheisséa. Lasten ika vaikutti miestenigterakokemaan tyo—perhe-suh-
teeseen. Miehilla vanhemmuus lisasi vaikeuksiaddyasapaino tyon ja muun
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elaman valilla erityisesti lasten ollessa pienid kaas naisilla yhteensovittami-
sen ongelmat jatkuivat pidempaan, eivatka olleetadia tavoin sidoksissa lasten
ikédan. (Eurofound 2012a, 2012c.)

Yhteensovittamisen ongelmat voivat olla yhteydess@s perhekokoon.
Tarja Heponiemi, Timo Sinervo, Jukka Vanska, Haldalila ja Marko Elovainio
(2009) havaitsivat suomalaisia |adkareita ja salma#ajia koskevassa tutkimuk-
sessaan lasten lukumaaran lisdavan tyon ja pertstigitoja. Minna Salmen ja
Johanna Lammi-Taskulan (2011) tuloksissa tyon jeakmiden jannitteisiin vai-
kutti erityisesti miehilla lasten lukumaara sitettd ongelmien todennékdisyys
kasvoi perhekoon kasvaessa.

Vaikka tutkimuksissa on saatu selvaa naytt6a tgdpgrheen ristiriitojen ja
lapsiperheellisyyden yhteydesta (Cousins & Tangd2@nslie 2004; Toivanen
& Kauppinen 2007; Toivanen & Koivisto 2009), on vmmuudella osoitettu
olevan myds hyvinvointia ja tyontekoa tukevaa vaikta (Grzywacz & Marks
2000; Hakanen 2005; Hill 2005; Kinnunen ym. 2008nhemmuuden myontei-
set vaikutukset hyvinvointiin tulevat esiin eritg&i perheissa, joissa lapset ovat
jo kouluikaisia (Kinnunen ym. 2005). Tata vanhemihenu hyvinvointia vahvis-
tavaa vaikutusta on pyritty entistd korostetumnostamaan esiin ristiriitanako-
kulman rinnalle (mm. Clark 2000; Grzywacz & Carls2®07; Lahelma, Arber,
Kiveld & Roos 2002; Voydanoff 2001).

Vaikka tyon ja perheen yhteensovittamisen haastegt ajankohtaisimmil-
laan lapsiperhevaiheessa, eivat ne kosketa airroaspsiperheita (Julkunen
1999, 92). Tydn ja perheen ristiriitoja voivat hamnakokulmasta tarkasteltuna
aiheuttaa my06s vastuu vanhenevien tai muutoin &gowésevien omaisten hoi-
vasta, joskus yhtéaikainen vastuu seka omistasiapsita vanhenevien omaisten
jaltai lastenlasten auttamisesta. Naisten miel@geginman ja intensiivisemman
osallistumisen omaishoivaan on nahty aiheuttavilyissti naisille suuremman
riskin tyon ja perheen vélisille ristiriidoille (Kgpinen 2013). Koska esittelen
omaisten ja laheisten auttamistyon yleisyytta sglkakohtaisuutta lisda jaljem-
pana, en tassa paneudu siihen tarkemmin. Samaitelérs jaljempana tyon ja
perheen yhteensovittamista lapsettomilla parisklamgoilla yhteensovittaminen
ei kytkeydy hoivaan vaan vaatii katsantokannarelstamista.
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My0s koulutus ja ansiotyd vaikuttavat kokemuksiin tyon ja perheen ristiriidoista

Koulutustaustan mukaisia eroja tyon ja perheeneyigevittamiskokemuksissa
on tarkasteltu seka kansainvalisesséa etta kotisgaseitkimuksessa. Tarkaste-
luissa korkean koulutuksen on havaittu lisaavéatugh tyon ja perheen yhteen-
sovittamisongelmille (Knecht ym. 2011; Ylikanno 2Q91Koulutetumpien ylei-
sempid tyon ja perheen ristiriitoja selittanee karkpi ammattiasema seka siihen
liittyen itsendisyytta, korostunutta vastuuta javedisuuksia edellyttavat tyoteh-
tavéat (Schieman ym. 2006). Ylempien toimihenkilgiddeisemmat ristiriitako-
kemukset on todettu myds suomalaistutkimuksisshelraa ym. 2005; Toivanen
& Kauppinen 2007; Turpeinen & Toivanen 2008).

Korkeaan ammattiasemaan liittyvat siséllollisestajankaytollisesti vaativat
tehtavat kuluttavat perheelle jaavia resurssejékRdayodajan joustoja ja autono-
miaa suhteessa omaan tyohon voi olla verratenrpaferkitsee se usein tyon
liukumista kodin alueelle sekéa tyon rajattomuuB#oin kun tyon joustot ja au-
tonomia eivat tyopaikoilla toteudu henkilostolalgsti, ovat vaikutukset pikem-
minkin perhe-elamaa hairitsevia kuin tukevia (Ma&iklelin 2006). Tiukkoihin
tyGaikoihin ja autonomialtaan vahaiseen tyéhontsitle tyontekijoille voi olla
helpompaa erottaa ty6 ja vapaa-aika toisistaan t&as joustavaa ja itsenaisesti
ohjautuvaa tyota tekevat jatkavat tyoskentelyarusela paivan paatteeksi ko-
tona. Tyon joustavuuden ja autonomian myonteisigutakset eivat siten auto-
maattisesti suuntaudu kodin ja perheen hyvaksi vaarat aiheuttaa tyonteon
rajattomuuden kautta tyon ja perheen ristiriitoja.

Koulutuksen ja ammattiaseman lisdksi tyon sektorirosoitettu olevan yh-
teydessa tyon ja perheen ristiriitoihin. Yksitylaetektorilla tydskentelevilla on
havaittu olevan julkisella sektorilla toimivia ys&ammin tyon ja perheen yhteen-
sovittamisongelmia (Eurofound 2012a). Toisaalta amispesifit tarkastelut
ovat osoittaneet myds painvastaisia tuloksia, joitaelitetty muun muassa yksi-
tyissektorin tarjoamilla mahdollisuuksilla ty6aikoy yksil6llisiin, elaméantilan-
teet huomioiviin ratkaisuihin (Heponiemi ym. 2008layttaakin silta, etta tyon-
antajasektorin sijasta tai ohella myds muut tekig@ten tyotehtavien sisalto,
maarittavat merkittavasti tyon ja perheen vuorowvaikta.

Edellda mainittujen lisdksi ansiotydhon kytkeytykilisa joukko muita tyon ja
kodin tasapainoon vaikuttavia tekijoita, jotkatyitat tydaikaan ja ajankayttoon,
autonomiaan, tyon vaatimuksiin ja tyoyhteison tukéBakker, Demerouti &
Dollard 2008; Brown 2012; Ilies 2007; Kauppinen &h\&r-Kuhalampi 2015;
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Kinnunen ym. 2006; Loconcz & Bortolotto 2007). Tasajaudun tarkastelemaan
naista tutkimukseni kannalta olennaisimpia.

TyoOaikatekijoiden yhteytta tyon ja perheen ridimiin on tutkittu runsaasti
(mm. Dorrian, Skinner & Pisaniello 2011; Kinnunem.y2005; Major, Klein &
Ehrhart 2002; Mauno & Rantanen 2013; Salmi & Lanraskula 2011; Tamme-
lin 2009). Viikkoty6tuntien maaréa on ollut eras kesimmista tarkastelun koh-
teista. Tyotuntien liséksi tydn ja perheen ridihin vaikuttavina tekijéina on
tutkittu tyOaika-autonomiaa seka tyon joustoja. Yelessa tydajan ennakoita-
vuuden seka tyotuntien vuorokautisen sijoittumikanssa maarittavat tyon ja
vapaa-ajan suhdetta. Lisaksi maaraaikaisten tyésidrt yleistyminen on luonut
tarpeen tyon ja perheen ristiriitojen ja maaraaikaden yhteyden tarkasteluille.

Albertsenin ym. (2007) pohjoismainen tutkimuskassasoitti ty0paineiden,
suuren tydmaaran, vahaisen paatdsvallan seka sigght heikon tuen lisdavan
riskid tyon ja perheen ristiriidoille. Samoin rdanfliktit tydssd, organisaa-
tiomuutokset yhdistettyna heikkoon kollegiaalisagdeen ja kannustukseen seka
tyosuhteen epavarmuus olivat yhteydessa yleisimptiriitoihin. Vastaavasti
erilaiset tydn resurssit, kuten vaikutusmahdolldeiy autonomia, tydyhteison
tuki seka tyon tarjoamat sosiaaliset resurssitablyhteydessa vahaisempiin tyon
ja perheen konflikteihin.

TyoOn ja perheen yhteensovittamisen tutkimuksisseotn osoittaa sukupuol-
ten valisia eroja ansiotyohon liittyvien tekijoidghteyksissa tyon ja perheen ris-
tiriitoihin. Esimerkiksi fyysisesti vaativan tyoa ylitydén on havaittu lisaavan eri-
tyisesti naisten kokemuksia tyon ja perheen ridoista, kun taas epasosiaaliset
tydajat, tyon epavarmuus ja konfliktit tyopaikalisaavat miesten ristiriitakoke-
muksia (Emslie ym. 2004; Jansen ym. 2003, 2004)nT& perheen ristiriitojen
ja erilaisten tyohon liittyvien tekijoiden yhteyk$d saatuja tutkimustuloksia tar-
kasteltaessa tulee kuitenkin kiinnittdé&d huomiot&itausten yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Esimerkiksi ylitiden tai epasosiatistydaikojen vaikutukset pal-
kansaajien kokemuksiin tydn ja perheen yhteensowitesta lienevat erilaiset
vahaisten perhepoliittisten tukien maissa verratGuomeen, jossa erityisesti
subjektiivinen paivahoito-oikeus tukee merkittavgstlkansaajien tyon ja per-
heen yhteensovittamista (mm. Repo 2013). Epascsaatytn ja tybajan yh-
teyttd tyon ja perheen ristiriitoihin tarkastel&hémmin seuraavassa.
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Epasosiaalinen tyo ja pitka tyoaika vaikeuttavat yhteensovittamistehtavaa

Epatyypillisesta tai epasosiaalisesta tyosta art tapana puhua silloin, kun ty6ta
tehdaan paasaantoisesti jonakin muuna ajankohtama rformaalityfaikojen
puitteissa arkipaivisin, kahdeksan tuntia kerrail@anttila, Anttila, Liikkanen &
Paakkonen 2015; Julkunen & Natti 1999; Oinas, TahmgeAnttila 2015). Epa-
sosiaalisten tybaikojen, kuten yotyon, vuorotyowijeonlopputydn, on havaittu
vaikeuttavan tyon ja muun elaman yhteensovittansiskai vaikuttavan perhesuh-
teisiin ja hyvinvointiin (Alexander & Baxter 2008raig & Brown 2014; Cromp-
ton & Lyonette 2006; Dex & Bond 2005; Heponiemi y209; van der Lippe,
Jager & Kops 2006; Strazdins ym. 2006). Naytto willisen tyon kielteisista
vaikutuksista perhe-elamaan hallitsee erityisabaueen kansainvalista tutki-
musta. Sen sijaan positiivista yhteyksista epaabisen tyon, kuten vuorotyon,
ja perhearjen organisoinnin valilla on tehty hat@jen suomalaistutkimuksessa
(Lammi-Taskula 2004).

Karen Albertsenin, Gudbjorg Linda Rafnsdottirin pfen Grimsmonin, Kris-
tinn TOmassonin ja Kaisa Kauppisen (2008) tekeméistkdmuskatsauksessa
kaikki tarkastellut epatyypillisten tyfaikojen jgon ja muun elaman yhteyden
tutkimukset osoittivat epatyypillisten tydaikojenikuttavan kielteisesti tyon ja
muun elaman tasapainoon. Myos tyon rytmittymiseidnerkitysta. Esimerkiksi
tydtuntien vuorokautisella sijoittumisella seka xetyorytmilla on vaikutusta
tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Tutkimuskatsaoitti myos epatyypilli-
sen tyon yhteydet parisuhteen ongelmiin ja avioeroo

TyOskentely epésosiaalisten tydaikojen puitteissgoko suoraan tai tyon ja
perheen ristiriitojen valittAmana kasvattaa riskiarovaikutuksen hairidille seka
yksilon omille ja perheenjasenten terveysongelm8teazdinsin ym. (2006) tut-
kimuksessa epatyypillisia tydaikoja (tutkimukse#ta, yo- ja viikonlopputyd)
tekevat vanhemmat raportoivat normaalia paivatyékgvia yleisemmin huo-
nosta perheen toimivuudesta, depressiivisistastaseka vanhemmuuden toimi-
mattomuudesta. Epatyypillisia tydaikoja tekeviemhampien lapset karsivat
my6s muita todenndkdisemmin sosiaalisista ja ematbsista ongelmista, joi-
hin vaikuttivat perheen vuorovaikutussuhteet jahempien hyvinvointi (ks.
myos Albertsen ym. 2008). Tuoreessa suomalaistutksessa osoitettiin van-
hempien epatyypillisen tybajan ja lasten kayttayspngelmien yhteys (Metsa-
pelto, R6nka & Laakso 2015). Parhaiten tyon ja eerhyhteensovittaminen
nayttdd onnistuvan arkisin saannollista paivatyéek&vilta (Tausig & Fenwick
2001, 116).
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Kuten aiemmin esitin, epasosiaalisten tydaikojerhawaittu vaikuttavan eri
tavoin miesten ja naisten tyon ja perheen yhteattamiseen. Carol Emslien,
Kate Huntin ja Sally Macintyren (2004) brittilaiskimuksen tulokset osoittivat,
ettd epasosiaaliset tytajat vaikuttavat miesteftan@ivat naisten tyon ja perheen
yhteensovittamiseen. Samankaltaisen sukupuolenisaikaron l6ysivét Nicole
Jansen, |. J. Mert Kant, Tage Kristensen ja Frajimils (2003) tutkiessaan epa-
saannollisen vuorotydn yhteytta tyo—perhe-ristifitn. Epasosiaalisen tydajan
ja tyo—perhe-ristiriitakokemuksen yhteyden valikisij on esitetty muun muassa
ansiotyon ulkopuolisen kotityon jakautumista pegs@ieseka muita tydajallisia
seka tyotehtavien sisaltoon ja ammattiasemaayvidittekijoita (Albertsen ym.
2008; Kauppinen, Kumpulainen & Houtman 2003).

Yhteiskunnallisilla ja tydorganisatorisilla yhteengtamisen tukemiseen tah-
taavilla toimilla on olennaista vaikutusta siihemten merkittavasti tyéskentely
epasosiaalisten tydaikojen puitteissa vaikuttaa jgbperheen yhteensovittami-
seen. Suomalaisen yhteiskunnan tarjoama kansaesélverrattain kattava per-
hepoliittinen tuki lieventaa epasosiaalisista tpiEp perheelle aiheutuvia kiel-
teisid seurauksia (Lammi-Taskula & Salmi 2009; SZ®.3c). Tama voi olla
selityksena myos suomalaistutkimuksessa havaitudisitiiviselle yhteydelle
vuorotyon ja perhearjen organisoinnin valilla. (Ll askula 2004). Yhteenso-
vittamista tuettaessa epasosiaalisten tyOaikojednteyset vaikutukset tulevat
esiin.

Tyotunteina mitatun tydajan vaikutus

TyGtuntien sijoittumisen ohella tydtunteina mitatiydaika vaikuttaa tyon ja per-
heen yhteensovittamiseen (Brown 2012; Eurofound?BOHill 2005; Losoncz

& Bortolotto 2009; Peetz, Muurlink, Townsend, All&Fox 2011; Skinner &

Pocock 2011). Tybajan yhteyden tarkasteluissa kgoanm tyypillisesti jaettu osa-
ja kokoaikatydhon. Lisaksi on voitu erotella lyhgtpitka osa-aikatyd. Myos ja-
ottelua pitka tydaika, lyhyt tybaika ja osa-aikatyd tutkimuksissa kaytetty. Ti-
lastokeskuksen tydvoimatutkimuksessa lyhytta tyédaitekevilla viitataan tyos-
sakayviin, jotka tekevat alle 35 tuntista saanastilviikkotybaikaa (SVT 2014d).
Suomalaisilla palkansaajilla yleisin saanndllineikkotydaika sijoittuu 35:n ja

40 tunnin valiin. Vuonna 2014 72 prosenttia 15—détiaista palkansaajista kuu-
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lui kyseista tydaikaa tekevien ryhmaan. Miestemsalinen ja toteutunut koko-
aikatyon viikkotyOaika oli naisten vastaavia hien@mdempi. Lyhyttd, alle 35-
tuntista sdannollista viikkotydaikaa teki 18 prasiarpalkansaajista. Tyypillisim-
min lyhyt tyGaika tarkoittaa 30—34 viikkotydtuntigli 40-tuntista tyoviikkoa te-
kee noin joka kymmenes palkansaaja. Sdanndlliseaidatyon viikkotyotuntien
keskiarvo oli vuonna 2014 19,5 tuntia. Naiset tékikeskimaaraisesti miehia
enemman osa-aikatyotunteja. (SVT 2014d.)

Suomessa miesten ja naisten osallistumisessa kesgéhon on eroja. Osal-
listumisen yleisyys on vaihdellut viime vuosina.dden 2015 lokakuussa 15-74-
vuotiaista tyollisista naisista 19,9 prosenttianjehista 12,8 prosenttia teki osa-
aikatyota. Erot olivat kuitenkin ajankohtaa edddtdkahden vuoden aikana ta-
soittuneet kun naisten osa-aikatyon osuus oli laskg miesten puolestaan kas-
vanut. Miesten osalta kasvua tapahtui 1,5 proststkikoa vuodesta 2014 vuo-
teen 2015. Naisten osa-aikatyon lasku oli tatailisgimpaa: 0,2 prosenttiyksik-
koa vastaavana ajankohtana (SVT 2015a). Kehityksenta kuitenkin muuttui
vuoteen 2016 tultaessa. Tiedot osa-aikatydohonisisatliisesta vuoden 2016 hel-
mikuulta osoittivat miehill& tapahtuneen vahaista-aikatyon osuuden véhene-
mista vuoden takaisesta (11 %), naisilla puolestsams oli jonkin verran kas-
vanut (22.5 %). (SVT 2016.)

Merkittavampaa kuin erot naisten ja miesten osatgdhon osallistumisen
yleisyydessa ovat perusteet sen tekemiselle. Pejadgdn yhteensovittamistar-
koituksessa tehty osa-aikaty6 on erityisesti mighéhaista. Vuonna 2012 lasten
tai omaisen hoidon osa-aikaisuuden syyksi ilmodista palkansaajista lahes
kaikki olivat naisia. Tiedot vuodelta 2013 osoitiawaisista reilun kymmenes-
osan ja miehista vain harvan tekevan osa-aikatst&n tai muiden omaisten
hoitamiseksi (Sutela & Lehto 2014).

Osa-aikatyon vaikutus tyon ja perheen yhteensaonig@en on ollut erityisena
mielenkiinnon kohteena julkisessa keskustelussa pekusteluna muutostavoit-
teissa ja paatoksenteossa (STM 2013b). Osa-aikatytyleisesti pidetty tyon ja
muun eldmén yhteensovittamista helpottavana tydgstgm muotona, mika on li-
sannyt mielenkiintoa osa-aikatyon vaikutusten tatkelle.

Useat osa-aikatyon ja ristiriitojen yhteyden kansgaliset tutkimukset ovat
osoittaneet osa-aikatyon vahentavan tyon ja perhéksia ristiriitoja (Cousins
& Tang 2004; Eurofound 2012c; Pocock ym. 2007; 8&m& Pisaniello 2010).
Yhteensovittamisen ongelmat ovat tavallisempia ldkaty6ta tekevilla (Dor-
rian ym. 2011; Hosking & Western 2008; Major ym02) Pitkan tybajan on
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useissa tutkimuksissa osoitettu vaikuttavan kigdteti tyon ja muu elaman tasa-
painoon ja lisddvan todennakdoisyytta ristiriido{lBrown 2012; Cousins & Tang
2004; Eurofound 2012b; Kinnunen ym. 2005; Losond&tolotto 2009; Peetz
ym. 2011; Skinner & Pocock 2011). Toisaalta ty0aganstiriitojen yhteys nayt-
tdd eroavan sukupuolen mukaan. On olemassa valiytaasiita, ettd tydaika
on yhteydessa erityisesti naisten kokemiin tyopgeheen ristiriitoihin, kun taas
yhteys on 16ytynyt selvasti harvemmin tarkastekbaesinoastaan miehid (Albert-
sen ym. 2007, 32).

My0s vastakkaisia tuloksia osa-aikatydn yhteydggia ja perheen ristiriitoi-
hin on esitetty. Pohjoismaisten tutkijoiden tekekadisaus tybaikajarjestelyjen
vaikutuksesta tyon ja perheen ristiriitoihin odpi¢tttei osa-aikatyd valttamatta
vahenna tyon ja perheen ristiriitoja, vaan voi pastoin lisata niitd (Albertsen
ym. 2007). Tutkijat paattelevat, ettd osa-aikatysdatetaan kayttaad yrityksena
vahentaa jo olemassa olevia runsaita tyon ja parhstriitoja, jolloin sen vai-
kuttavuus on heikko. Jo aiemmin viittaamassani 8alja Lammi-Taskulan
(2011) suomalaistutkimuksessa osa-aikatyt ei vanghvanhempien kokemuk-
sia ajanpuutteesta perheen kanssa tai tunnetesladien laiminlydnnisté. Osa-
aikatyo painvastoin naytti lisdavan todennakoisykibkea huolta omasta jaksa-
misesta vanhempana erityisesti isilla, mutta mydsilé.

Tulos ei suuresti yllata sen aiemmin esittamanaiawn valossa, jonka mu-
kaan erityisesti miesten, mutta myds naisten asathinen osa-aikatyéhon tyon
ja perheen yhteensovittamistarkoituksessa on @h&tsilaiset perhepoliittiset
toimet — subjektiivinen paivahoito-oikeus etupaassikaavat palkansaajille su-
kupuolesta riippumatta edellytykset osallistua kawkatyohon. Osa-aikatyota
tehdaan pikemminkin kokoaikaisen tyon puutteedtdujen, jolloin tilanteeseen
kytkeytyy epévarmuutta tulevaisuudesta ja toimdesta seka huolta jaksami-
sesta. Osa-aikainen tyonteko voi aiheuttaa paireitgsesti niille miehille, jotka
kantavat paavastuun perheen toimeentulosta ja jatkavat talouteen liittyvat
rooliodotukset voimakkaina. Osa-aikatytn tekeminenmyos liittyd tyon epa-
varmuuteen ja olla vastentahtoinen valinta, eikhisena tue tyon ja kodin yh-
teensovittamista (Salmi ym. 2016).

Yleisempid tyon ja perheen ristiriitoja osa-aikatytekevilla on kansainvali-
sessa tutkimuksessa selitetty myos erilaisillacp8hon ja kotitalouteen liitty-
villa tekijoilla, kuten vahaisemmilla kotiin tuotean palveluiden (esim. siivous-
palvelut) kaytdlla, puolison tuen véahenemisellddseka-aikatydon myota lisaan-
tyvalla osallistumisella kodin ulkopuolisiin vapagn toimintoihin (Pocock,
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Skinner & Williams 2007, 23). Ne kaikki yksin tahglessa vaikuttavat perhe-
elamalle jaljelle jaaviin resursseihin.

Edellda olen kaynyt lapi taman tutkimuksen kysymylesettelun kannalta
olennaisia teemoja, aloittaen tyon ja perheen wakotuksen ulottuvuuksien
tarkastelusta ja paéatyen erittelemaan tyon ja perlyateensovittamiseen vaikut-
tavia tekijoitd. Olen my0s tarkastellut tyon jalpeen ristiriitojen yleisyytta Suo-
messa ja kansainvalisesti seka ristiritakokemustémupuoleen liittyvia eroja.
Seuraavassa jatkan tarkasteluja erittelemalla jiyg@erheen yhteensovittamisen
kysymysten esiintymista kansallisissa ja kansaisi&$ poliittisissa tavoitteen-
asetteluissa seka yhteiskunnallisten ja tydorgoriséen toimien tasolla. Lisaksi
tarkastelen tyon ja perheen yhteensovittamista snjilaheishoivan seka pari-
suhdehyvinvoinnin nakokulmista.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen kansallisessa ja kansainvalisessa poliittisessa kes-
kustelussa

Tyon ja perheen yhteensovittamista ei tule nahgée&sti yksinomaan perheen
sisdisenéa tehtavana. Tyon ja perheen yhteensoisgden edellytyksia luovat
seka yhteiskunnan lainsaéadannon takaamat ettaggfisaation kaytdnnon toi-
met. Yhteiskuntapolitiikan tasolla tydn ja perhgbteensovittaminen on nostettu
esiin viimeisimmissa hallitusohjelmissa. Naista yigld edeltavassa Kataisen
hallituksen ohjelmassa (VNK 2011, 63) perheen §amtyhteensovittaminen mai-
nittiin yhten& kolmesta perhepolitikan ytimistahj@imassa korostettiin tyon ja
perheen yhteensovittamista edistavien toimintatapgeka perheystavallisten
kaytantojen kehittdmista tyopaikoilla. Sipilan ftaksen ohjelmassa (VNK
2015, 21) tyon ja perheen yhteensovittamisnékdkalmemioiminen nakyy eri-
tyisesti suunnitelmassa toteuttaa lapsi- ja pefliejuaden muutosohjelma, jonka
osana tavoitellaan perheystavallisten tyopaikkaegemintamallien kehittamista
seka kaytantoon viemistd. Hallitusohjelmien linjsigka on painottunut etu-
paassa tyon ja perheen yhteensovittamisen tyopasd@en kehittaminen.
Tasapainoisella tydn ja perheen suhteella on amidevan monia myodnteisia
vaikutuksia. Sosiaali- ja terveysministerion Solssasti kestava Suomi 2020-
strategiassa (STM 2011) onnistunut tyon ja perBeiéh yhdistiminen liitetdan
hyvinvointiin seka syntyvyyden, tydllisyyden ja emj hallinnan lisdantymiseen.
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Yhteensovittamisen edistamisen merkitysta on ketasmyads lasten hyvinvoin-
nin, miesten ja naisten tyéhon osallistumisen sekgsten kilpailukyvyn kan-
nalta (VNK 2011). Naiden, sek& monien muiden myistea pddmaarien saavut-
tamiseksi tyon ja perheen yhteensovittamista edistéoimet ovat avainase-
massa.

TyoOn ja perheen yhteensovittaminen on noussuttpsdin keskustelun ja ta-
voitteenasettelun kohteeksi paitsi Suomessa, mgdsainvalisesti (McGinnity
& Whelan 2009). Kansainvalinen tavoitteenasettelonti osana suomalaista po-
littista paatoksentekoa, silla suomalaista sogiabtiikkaa — tyon ja perheen yh-
teensovittamisen tukemiseen tahtaavaa perhepkditikken osana — tehdaan ene-
nevassa maarin eurooppalaisessa viitekehyksessdodan unionin strategioi-
den kautta toteutettava poliittinen ohjaus, mar&kden valittAmat vaikutukset
seka vahaisemmassa maarin myos lainsaadantd ohjeavsallista poliittista
paatoksentekoa seka sen kehittdmista (Saari 2009, 1

Tydn ja perheen yhteensovittamisen kysymykset oontioitu Euroopan
unionin poliittisissa linjauksissa. Tyon ja perhdgasapainon saavuttaminen on
yksi Euroopan unionin tyollisyys- ja sosiaalipakitin pitkaaikaisista tavoitteista.
Eurooppa 2020-kasvustrategiaan sisaltyy uuden asaane tyollisyyden oh-
jelma, jossa mainitaan eraana jasenvaltioille satinna kansallisen tason tavoit-
teena edistda uusia tapoja tasapainottaa tyo jaavapa (Euroopan komissio
2010a). Myo6s vuonna 2009 laaditun Euroopan tasimaykkinaosapuolten van-
hempainvapaata koskevan puitesopimuksen eraéksiteksi asetettiin tydssa-
kayvien entista sujuvampi ty6- ja perhevelvollissigk yhteensovittaminen (Eu-
roopan neuvosto 2010). Euroopan komission ty@lipglitiikan suuntaviivoissa
korostetaan tarvetta parantaa naisten, nuorteképntyneempien tyollisyysas-
tetta erilaisten tyon ja perhe-elaman yhteensowmitita edistavien politiikkojen
avulla (Euroopan komissio 2010b).

Erityisesti tyollisyyden parantamisen, tyollisyyssen kohottamisen seka tyo-
urien pidentadmisen tavoitteet nousevat esiin sekéainvalisessa etta kansalli-
sessa keskustelussa pohdittaessa onnistuneeratpérhieen yhteensovittamisen
merkitysta. Nain siksi, etta tavoitteiden saavutten edellyttéaa riittavia tyo-
markkinoille osallistumisen mahdollisuuksia, joilpalkansaajien nakékulmasta
vaikuttaa olennaisesti tydn ja perheen yhteensouitten. Tata edistaméaan tar-
vitaan paitsi kansainvalista tyon ja perheen yrgeeittamisen tukemiseen tah-
tAdvaa ohjausta, ensisijaisesti kansallisia yhteettamista edistavia toimia seka
tyoyhteisotasoista kehittamistyota.

42



Tyon ja perheen yhteensovittamisen ei ole kats#tneen riittdvaa painoar-
voa osana tyourien pidentadmiskeskustelua Suomiesskustelua on moitittu ka-
pea-alaisuudesta sekéa keskittymisesta etupaasssejuitalouden kestavyysva-
jeeseen ja vanhuuseldkkeen alaikdrajan nostam{smman 2013, 18). Muun
muassa tyoelaman laatutekijoiden on katsottu jd@nesskustelussa toissi-
jaiseksi. Kysyttaessa inmisilta itseltdan tyossiégjaispaatokseen vaikuttavia te-
kijoita nousi Merja Perkio-Makelan ja Timo Kauppis€2012) tarkasteluissa
eraind keskeisimmista esiin terveys seka elamanelaSuomalaisessa tydura-
keskustelussa tulisikin entista korostetummin hwidai tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen kysymykset seka niiden yhteys tyohgallstumiseen ja hyvinvoin-
tiin, mikali tavoitteena on vaikuttaa yksilén ty@on mahdollisuuksiin ja sita
kautta tyollisyyttd koskeviin paamaariin.

Seuraavissa kappaleissa keskityn yksityiskohtaisanmihin kansallisiin
perhepoliittisiin seka tydorganisatorisiin toimijoilla pyritdéan vaikuttamaan yk-
sildiden mahdollisuuksiin yhdistaa tyonteko ja mediama ja samalla edistetdan
palkansaajien ja perheiden hyvinvointia.

Yhteiskunnalliset perhepoliittiset toimet yhteensovittamista tukemassa

Tydn ja perheen yhteensovittamisen perhepoliittisthittamistyota ei voida
tehda yksinomaan tyollisyyden kasvattamisen ja rigdupidentamisen tavoit-
teista kasin, vaan sen on oltava aidosti yksilojdgmerheiden hyvinvointiin tah-
tdavaa. Perhepoliittisilla ratkaisuilla voidaanstéé ty6hon osallistumista ja per-
hearjen toimivuutta ja tukea samalla terveyttayeitvointia. Lisaksi on tunnis-
tettava muiden politiikan sektoreiden, kuten asymymparisté-, koulutus- ja
tyollisyyspolitiikan vaikutukset tyon ja perheentghnsovittamiseen. Tassa tut-
kimuksessa en edella mainittuihin kuitenkaan rajasyista tarkemmin paneudu,
vaan painopiste on perhepoliittisten toimien egsa silta osin, kun ne kytkey-
tyvat tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymyksii

Suomalaisen perhepoliittisen mallin juuret voidparkantaa sodan jalkeiseen
jalleenrakentamisen aikaan, jolloin nopeasti kghitttalouselama imi naisia tyo-
markkinoille (Hamaéalainen 2010). Vaikka suomalairygreiskunta on sodanjal-
keisista ajoista monin tavoin muuttunut, on pertiép@n tarve sailynyt. Tyon
ja perheen yhteensovittamisen tuen on oltava nykgigkunnan haasteisiin seka
perheiden tarpeisiin vastaavaa, riittavan katteeka tavoitettavaa.
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Tyon ja perheen yhteensovittaminen on viime vuoslha eras keskeisin per-
hepolitiikan painopiste ja kehittAmiskohde Suome¥%deensovittamista tuke-
malla tAhdatddn muun muassa perheiden yhteisekégién lisaamiseen, lasten
hyvinvointiin, vanhempien tydsséakaynnin helpottaeis, perhevapaiden tasai-
sempaan jakautumiseen sek& vanhempien tukemisstam Ilkasvatuksessa ja
huolenpidossa (STM 2011; VNK 2011). Suomessa tasa-g@ perhepolitikasta
vastaa sosiaali- ja terveysministerid. Ministeri§tielamastrategiassa vuoteen
2020 asetetaan eraaksi tavoitteeksi tyohyvinvoinaiterveyden edistaminen.
Tyon ja perheen yhteensovittaminen mainitaan yhteadekijana hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisessa. Strategian toteuttarmikemaan perustetun Tyo0 ja
perhe-elama -ohjelman tavoitteena on kerata jatdévhyvia kaytantoja tyoela-
maan tyon ja muun eldman yhteensovittamisen edis¢ksi. Tyoelamastrategi-
assa korostuukin aktiivinen yhteensovittamisenaiatijen etsinta. Terveyden ja
hyvinvoinnin kehittdmisen katsotaan edellyttavamsililisten ja yhteisollisten
tarpeiden ja niiden muutosten tunnistamista (STNI2Z2) 2015a). Tyon ja per-
heen yhteensovittamisen tarpeet ovat elamankulusgdatuvia ja yksilollisesti
vaihtelevia.

Heikki Hiilamo ja Juho Saari (2010, 13-31) ovatadleet sosiaalisten mah-
dollisuuksien politiikaksi nimeami&aan toimia, jailpyritdan yllapitamaan ja pa-
rantamaan ihmisten ty0- ja toimintakykya seka édmstan sosiaalista osalli-
suutta. Suomalaisessa sosiaalipolitikassa onrHdlaja Saaren (emt.) mukaan
vallinnut riskipoliittinen katsanto, jonka rinnaltelisi nostaa sosiaalisten mah-
dollisuuksien politikkaa korostava nékdkulma. Rpskiittinen nakékulma per-
hepolitiikassa tarkoittaa esimerkiksi sita, ettéjsktiivinen paivahoito-oikeus
nahdaén ensisijassa lasten hoidon turvaamisenamgidn tyopaivan aikana.
Mahdollisuuksien politikan n&kdkulmasta paivahosen sijaan tukee tyon ja
perheen yhteensovittamista, tasa-arvoa seka ekk#iseensovittamisongelmien
kielteisia seurauksia. Samoin riskipoliittisestk@kulmasta lapsiperheita tuke-
maan tarkoitettu joustava hoitoraha voidaan natkdingmaan kompensaationa
lasten hoidosta johtuvasta osittaisesta ansioniyleseta. Mahdollisuuksien po-
litikan nédkdkulmasta sen sijaan korostuu hoitorahzerkitys tyon ja perheen
yhteensovittamisen, perheen sosiaalisten suhtgmestavan tyéhon paluun seka
urakehityksen kannalta.

TyoOn ja perheen yhteensovittamisen perhepoliitiist@mien voi nahda hei-
jastavan sosiaalisten mahdollisuuksien politiikk#dkpin, kun niiden avulla ta-
voitellaan hyvinvointiin, yhteiseen ajankaytt6oyihhon osallistumiseen, tasa-ar-
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voon sekd vanhemmuuden vahvistamiseen liittyvidm@@éia. Tallaisten paa-
maarien ollessa lasna, voidaan perhepoliittisisaissa edeta riskien ehkaisya
pidemmalle. Nakisin, ettd suomalaista perhepokitik on jo tahan asti pyritty
kehittamaan myos muusta kuin riskipoliittisestagikikmasta kasin. Tama tulee
esiin muun muassa erilaisissa tyon ja perheen ghtettamisen tavoitteissa,
jotka eivat liity yksinomaan taloudellisen kompesisan turvaamiseen. (mm.
STM 2011; VNK 2011).

Perhepoliittiselta kehittamistydlta edellytetaanuttuvissa yksilollisissa, yh-
teisollisissa ja yhteiskunnallisissa tilanteissaehevien uusien haasteiden tun-
nistamista. Tyon ja perheen yhteensovittamistavakzerhepolitikka on teho-
kasta silloin, kun se tukee yksildiden toimintakfikyeka osallisuutta tydssa ja
perheesséd huomioiden ndmé& muutokset. Samalla gesebkistiriidoista aiheu-
tuvia hyvinvoinnin riskeja.

Onnistuneen tyon ja perheen yhteensovittamiseryh§i&gbkohtia painotetaan
Vaestoliiton ja sen kumppaneiden vuosina 2014-268&Rittamassa Perheysta-
véllisesti t6issa -hankkeessgonka tavoitteena on edistda perheiden, lasten ja
vanhempien hyvinvointia, levittd& perheystavallisiaytantdja tydelamaan ja
vaikuttaa yhteiskunnallisesti perheen ja tydon yhseeittamisen kysymyksissa.
Tyon ja perheen tasapainoisen suhteen hyotyinaa@hohuun muassa sairaus-
poissaolojen vdheneminen, tyotyytyvaisyyden, tehoklen ja tydon organisoin-
nin paraneminen, tydurien pidentyminen seka tycajaktuvaan liittyvat positii-
viset vaikutukset. Naiden myonteisten ndkokohésiin nostaminen tuo naky-
ville tydn ja perheen yhteensovittamisen tydllisglyperhe-elamaa ja taloutta tu-
kevat vaikutukset, joiden perusteella yhteensaviséa edistavat toimet nayttay-
tyvat taloudellisesta nédkdkulmasta kustannuksladal/ing, ei niitd aiheuttavina.

Perhevapaat ja subjektiivinen paivahoito-oikeus

Yhteiskunnan lainsaadanto tarjoaa erilaisten tukiendossa erityisesti lapsiper-
heille mahdollisuuksia helpottaa tyon ja perhedeghsovittamista (Lammi-Tas-
kula & Salmi 2009; STM 2013c). Perhepolitikan sekta tyon ja perheen yh-
teensovittamisen toimet ovat olleet subjektiivis@divahoito-oikeuteen, erilai-
siin perhevapaisiin ja lapsiperheiden tulonsiirioihittyvid. Perhevapaat ovat

% Lisaa hankkeesta ks. http://www.vaestoliitto.filpeja-tyo/tietoa-hankkeesta/
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koskettaneet niiden kayttoaktiivisuuden valossasgasesti naisia (Salmi &
Narvi 2014, 414), vaikka niiden tavoitteena on llikea my6s miesten mahdol-
lisuuksia yhdistéa tyo ja perhe. Erityisesti pitkiperhevapaiden kayttoaktiivi-
suus miesten osalta on ollut naisiin verraten athaiitékin huolimatta, etta per-
hevapaajarjestelmdd on Suomessa aktiivisesti pykehittAmaan jo pitkaan
(Salmi, Lammi-Taskula & Narvi 2015). Hienoista gosgista kehitysta on kui-
tenkin néhtavissad sekéd miesten perhevapaiden lsdytiti vapaiden kestossa,
joissa on tapahtunut maltillista kasvua. Pitkierhpgapaiden kayttoa kehitys ei
kuitenkaan juuri koske. Vuonna 2013 vain vajaa kyanasosa (9 %) yhden lap-
sen hoidon vuoksi perhevapaalla olleista palkaasssja oli hoitanut lasta ko-
tona yli puoli vuotta. Muutos aiempaan verrattutidahes olematon (Sutela &
Lehto 2014, 164).

Suomalaista lakisaateisté julkista paivahoitoa aardpitaa malliesimerkkina
tyon ja perheen, erityisesti naisten ansiotyorejdeen yhteensovittamisen tuke-
misesta (Repo 2013, 199). Myds osittainen hoitozgpdnoitoraha seka yksityi-
sen hoidon tuki toimivat perheellisten, erityisesdisten kannustimina yhdistaa
ansioty0 ja hoiva. Osittaista hoitovapaata leimait¢ekkin sen kayton niukkuus
(Salmi, Lammi-Taskula & Narvi 2009, 167). Isyysvapa isyysraha ovat osa
perheen ja tydn yhteensovittamisen tukitoimia)adiavoitellaan myods vanhem-
pien valisen hoivavastuun tasaisempaa jakautumiSigyisesti vuoden 2013
alusta voimaan tulleiden isyysvapaata ja isyysr&ioa@ievien muutosten tarkoi-
tuksena oli lisaté ja helpottaa isien osallistuaniasten hoitoon seka tukea naisten
tydbhon osallistumista ja tydhon paluuta lapsenysyin jalkeen. Suomalaiseen
tyosopimuslakiin (29.6.2006/533) perustuva allevliBtiaan lapsen tilapéinen
hoitovapaa on myds osa tyon ja perheen yhteenaowugén tuen keinovalikoi-
maa. Kasittelen naita tarkemmin jaljempana.

Suomessa on viime vuosien aikana virinnyt keskustevinvointipalveluiden
tulevaisuudesta ja yhteiskunnan kyvysta tuottasghaja ja tulonsiirtoja kansa-
laisilleen. My6s péaivahoito on joutunut osaksi tiéegkustelua, esimerkkina sub-
jektiivisesta paivahoito-oikeudesta viime vuosirgytly vilkas keskustelu seka
Sipilan hallituksen paatos leikata subjektiivistivahoito-oikeutta toisen van-
hemmista hoitaessa lasta aitiys-, isyys- tai haipaalla tai kotihoidontuella.
Subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaaminen keskeyos tyottomana olevia
vanhempia, muttei ehdottomana, vaan perustuerdtpgttden kestoon. (Finlex
2015; VNK 2015.) Subjektiivisen paivahoito-oikeudajaamisen perusteluissa
viitataan etupaassa taloudellisiin argumentteiaingkemykseen julkisen talou-
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den kyvyttomyydesta yllapitaa olemassa olevia hywintipalveluja. Keskuste-

lusta voidaan liséksi paikantaa erilaisia intreggelkisten palveluiden yllapita-

miseen seka tulonjaon tasaamiseen. Paivahoitoekasknuutokset paitsi vai-

kuttavat yksittaisiin kansalaisiin ja perheisiimskettavat myos laajemmin koko
sitd hyvinvointiyhteiskunnan tasa-arvon perustata Suomessa on vuosikym-
menien saatossa rakennettu.

Subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaamisen vaikaista tyollisyyteen ja
tyon ja perheen yhteensovittamiseen voidaan tebtalaisia arvioita. Toisaalta
nahdaan, etta rajaaminen ei aiheuta riskia tydoejaeen yhteensovittamiselle,
silla tydssékayvien vanhempien subjektiiviseen @#oito-oikeuteen ei puututa.
Toisaalta myodskaan tyollisyytta tai tyollistymistékevaa vaikutusta on uudistuk-
sessa vaikea nahda. Tyon ja perheen yhteensosgamakokulmasta paivahoi-
don rajaaminen voi muodostua ongelmaksi silloim tdta tehdaan keikkaluon-
teisesti lastenhoidon ohessa tai maaraaikaisekbtin se nostaa myds tasa-arvo-
kysymyksen esiin, silla naisilla maaraaikaiset tyiiset ovat miehia selvasti ylei-
sempid. Osa-aikainen hoitopaikka voi muodostuaekstdarjotun tyon valitto-
mélle vastaanottamiselle. Osa-aikainen, 20 viikkbin oikeuttava hoito on
myds riittdmaton sille valtaosalle osa-aikatyotketesta, joka tyoskentelee 30
tuntia viikkossa ja voi haitata tydn aktiivista etgsta tyottomilla (vrt. Salmi 2015).
Subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaamista vststvien argumentit ovat liit-
tyneet pitkalti huoleen lasten oikeuksien polkemsigeseka eriarvoisuuden lisédén-
tymisestd. Keskustelua on moitittu siitd, ettda ghoidon arviointi ansiotyon
mahdollistamisen ndkokulmasta syrjayttaa keskustidsten universaalista oi-
keudesta varhaiskasvatukseen (Salmi & Narvi 2018).4My6s subjektiivisen
paivahoito-oikeuden rajaamisen sukupuolivaikutustemointia tulisi tehd&. Ky-
syttdessa mielipidetta paivahoito-oikeuden rajaastés osa-aikaiseksi, miehet
ovat vastustaneet rajaamista tiukemmin kuin najstda ovat alkaneet aiempaa
yleisemmin hyvaksya oikeuden rajoittamistoimet (¢mt

Osittainen ja tilapainen hoitovapaa seka joustava hoitoraha

Julkisten paivahoitopalveluiden lisdksi suomalaitwminvointijarjestelmé tar-

joaa verraten kattavasti erilaisia tyon ja perhg@eensovittamista tukevia muita
etuuksia. Osittaista hoitovapaajarjestelmaé ont&#hi2000-luvun aikana. Vuo-
den 2014 alusta kayttoon otetun joustavan hoiterahekoituksena on toimia
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kannustimena palata ty6hon lapsen syntyman jaljeese on kohdennettu erityi-
sesti osa-aikatybhon joko omasta halusta tai kédatygdn puutteen vuoksi palaa-
ville alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmille. Tuemgws on riippuvainen viikoit-
taisista tyotunneista. 80 prosenttia normaalisteokikatyOajasta tekevélle tuen
suuruus on noin 160 euroa ja 60 prosenttia tekevéillu 240 euroa kuukaudessa.
Edelleen myds pienten koululaisten vanhemmat vgé&da osittaiselle hoitova-
paalle ja saada siitd noin 100 euron suuruisenakisen. Hoitorahan ja osittai-
sen hoitorahan voi my6s saada molemmat vanhemnit@aiebsaan lasta eri ai-
koina. Mahdollisuus osittaiseen hoitovapaaseenystgvaan hoitorahaan koskee
mya0s yrittgjia ja lapsen kanssa eri kotitaloudestavaa vanhempaa. (Kela 2016.)
Joustavan hoitorahan kayttdonotto toimii pyrkimyk&ehelpottaa erityisesti
aitien paluuta tydmarkkinoille silloin, kun kokoaityon teko ei ole ensisijaisesti
haluttavaa tai mahdollista. Voimassa olevan tyésemtpuuttuminen on melko
yleistd suomalaisten kotona lasta hoitavien aiteskuudessa. Vuonna 2013 la-
hes 30 prosentilla lasta tai lapsia kotona hoitavéédeista ei ollut voimassa ole-
vaa tyosuhdetta (SVT 2013c). Tuki kohdistuu kaytssa aideille myos siita
Syysta, ettd naisten osa-aikatyd on miehia huonestayleisempéé. Tarkastelta-
essa naisten tekemé&é osa-aikatyota ikaryhmittaiivotmatutkimuksen vuosi-
keskiarvon osoittamana havaitaan 25—-34-vuotiaid@raikatyota tekevien nais-
ten osuuden kasvaneen vuosina 2000-2013 hiemahSapeosentista (14,8 %)
noin 17 prosenttiin (17,1 %), 35-44-vuotiaiden tespuolestaan hieman vyli
kymmenesté prosentista (10,3 %) 14 prosenttiinlt@ma kasvua selittda osittai-
sen hoitovapaan suosion lisdantyminen 2000-luv(fatela & Lehto 2014.)
Vaikka osittaista hoitovapaata on kehitetty ja kaptt66n kannustettu, koe-
taan hoitovapaalle jaadmiselle vield runsaasti steika sen hyddyntadminen ole
siten juurikaan yleistynyt. Taloudelliset syyt vaitavat osittaisen hoitovapaan
kayttamatta jattdmiseen, mutta lisaksi esimerki@itovapaan tarpeettomaksi
kokeminen, huonot mahdollisuudet jarjestad tyt akaiseksi, pelko aseman
menettdmisesta, tydmaarén sailyminen osa-aikaistaudeiolimatta seka vai-
keus ottaa hoitovapaa puheeksi tyopaikalla koetsdaiksi (Sutela & Lehto
2014, 168). Salmen ym. (2009, 168) tarkasteluisssten yleisin este osittaisen
hoitovapaan kaytolle oli tydpaikan puuttuminen, ste@ puolestaan taloudelliset
syyt. Koulutuksen mukaan tarkasteltuna akateemigestiutettujen yleisem-
maksi esteeksi molemmilla sukupuolilla muodostutyan luonteeseen liittyvat
tekijat, kun taas muilla yleisimpia olivat talouligtt (miehilld) tai tydn puuttu-
misesta (naisilla) johtuvat syyt. Taloudellinen kmmnsaatio ty6tulon menetyk-
sesta ei siis hoitovapaan aktiivisemman kaytontédiseksi riitd, vaan myos
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muita, lahinna tyon hankkimiseen seka tyon luorgerdliittyvid esteitd tulee
poistaa.

Perhe- ja hoitovapaiden kaytossa tyon ja perhe&geplovittamistarkoituk-
sessa on eroja sukupuolten valilla. Hienoista eroasimerkiksi siina, millaisiksi
pidempien perhevapaiden kaytén mahdollisuudet koetdaisvaltaisilla aloilla
perhevapaille jd&miselld on pitk& perinne, mistétynaiset kokevat pidemmille
vapaille siirtymisen ja niiden puheeksi ottamisgapgikoilla miehid helpom-
maksi. Tilapaiselle hoitovapaalle jaamisen osaly@smiehet pitavat mahdolli-
suuksiaan hyvina. Perhevapaille jddmista kompeastdimet ovat usein nais-
valtaisilla tyopaikoilla kehittyneemmat, eika vapagadminen aiheuta merkitta-
vid tydn organsiointiin liittyvia ongelmia. Miestganaisten perhevapaiden kayt-
toa tarkasteltaessa tulee lisaksi huomioida, etk@imuiolen ohella monet muut
tekijat, kuten sosioekonominen asema ja tyon sgktaikuttavat hoivavapaiden
kayton mahdollisuuksiin (Sutela & Lehto 2014).

Tyon ja perheen yhteensovittamista helpottamasakebitetty myos jo edella
mainittu tilapéinen hoitovapaa, jonka turvin vanipewoi jadda hoitamaan sai-
rastunutta, alle 10-vuotiasta lastaan enintaardkeljtyopaivaksi (Kela 2016;
TyOsopimuslaki 29.6.2006/533). Hoitovapaan kaymdatlut varsin suosittua,
mutta tyoolotutkimuksen tuloksissa nakyy myos leekayton vahenemista vuo-
sien 2008 ja 2013 valilla (Sutela & Lehto 2014)k&uuolten véliset erot vapaan
kaytdssa ovat kaventuneet, joskin aidit jaavatledelisia useammin hoitamaan
lasta kotiin. Erot kokoaikaista palkkatyota tekEviniehilla ja naisilla ovat pie-
nimmat. Myos sosioekonominen asema vaikuttaa hajtaan pitAmiseen siten,
ettd ylemmat toimihenkil6t kertovat vapaiden jakevain tasaisimmin &aidin ja
is&n kesken.

Vaikka tilapéisen hoitovapaan periaatteena on tiy@a ja perheen yhteen-
sovittamista ennakoimattomissa perhetilanteissaseyony6s olla seka tyonteki-
jan etté tyoyhteison nakokulmasta hairidtekijayatnituksen aiheuttaja. Syyna
tahan on esitetty, ettei tydyhteisdissa ole ridiktivvarauduttu tilapaisen hoitova-
paan aiheuttamiin poissaoloihin (Toivanen ym. 2@RF). Kuormittavuus syn-
tyy tdiden kasautumisesta paitsi hoitovapaan kgytea myos tydyhteison muille
jasenille (Lammi-Taskula & Salmi 2005). Tilapaisetitovapaat nahdaan myos
riskin& tuotannon ja palvelujen toimivuudelle, midhvistaa vapaajarjestelmaan
liittyvaa kielteisen leiman syntya. Kuormittavuuderriskinakokulmasta tarkas-

son hairidtekijana (Turpeinen & Toivanen 2008, 64).
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Vaikka tyontekija jaddessaan osittaiselle hoitozdipakayttad hanelle lain
suomaa oikeutta huolehtia perheenjasenesta, vimvapaa kaytdnnossa aiheut-
taa lisdkuormitusta paitsi tdiden kasautumisen,smgpatiivisen asenneilmapii-
rin valittamana. Kielteinen asenneilmapiiri toisis@a henkistd kuormitusta eri-
tyisesti silloin, kun tydhon liittyvat tehtavat jét tydtovereiden vastuulle. Tydn
ja perheen yhteensovittamisen tuen nakokulmasgéigeen hoitovapaaseen liit-
tyy siten viela monia kehittdmistarpeita, erityisdgoyhteisolta varautumista
tyontekijoidensa vapaisiin.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen tukeminen Sagagsarvostusta perheel-
lisiltd. Vaestdliiton perhebarometrin vastauksigsehepoliittisten kehittamistoi-
mien tarkeydesta korostui erityisesti lapsiperhgtelh mydnteinen suhtautumi-
nen niihin perhepoliittisiin ehdotuksiin, jotka nawdilistavat tydelaman ja lasten-
hoidon toimivan yhteensovittamisen (Lainiala 201%llaisia olivat tybajan
joustot seké osa-aikaty®, jotka ovat vuosi vuodattasseet prioriteettilistalla
korkeammalle — myds muiden kuin pienten lastengiesgé. Tyoelaman kehitys,
muutokset tydnteon muodoissa ja ehdoissa sekékiddt@essa ja sukupolvien
valisissa hoivasuhteissa edellyttavat uudenlaiataaktoa tyon ja perheen yh-
teensovittamiseen. Perhevapaajarjestelmat, talmetekompensaatio ja palve-
lut lapsiperheille, omaishoivan tukeminen, tydelanaiistot seka erilaisten tydn-
teon muotojen mahdollistaminen ovat merkittaviéegmsovittamisen tuen muo-
toja, joiden kehittamiseen tulee jatkossa pand8ad 2013a; THL 2013).

Omais- ja laheishoivan yleisyys seka haasteet tyon ja perheen yhteensovittamiselle

Tyon ja perheen yhteensovittamiskysymykset koskatteny6s muita kuin lap-
siperheita. Ansiotyon ulkopuolisia omais- ja laheisavelvoitteita on runsaim-
min keski-ikaisilla, naisilla miehia useammin (Caloo, Llena-Nozal, Mercier &
Tjadens 2011, 44; Hiilamo & Hiilamo 2015; Kauppingn. 2013). Tarkastelta-
essa laheishoivaa OECD:n laajan maaritelméan muktassallistuu siihen keski-
maarin noin kolmannes tydikaisista. Maakohtaiset boivan yleisyydessa ovat
kuitenkin suuret. (Colombo ym. 2011; Kauppinen &@ir-Kuhalampi 2015.)
Tyoterveyslaitoksen Ty0 ja terveys Suomessa -kyselykaan vuosina 2006
ja 2009 noin joka viides suomalainen tydssakaywadhii tyon ulkopuolella ian,
sairauden tai vamman vuoksi apua tarvitsevastad®ud012 kyselyn perus-
teella auttamisty0 oli jonkin verran lisaantynyt@& prosenttia vastaajista sanoi
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huolehtivansa tyonsé ulkopuolella apua tarvitsevasinkilostéa. Apu kohdistuu
yleisimmin omiin tai puolison vanhempiin, mutta nsygukulaisiin ja muihin |a-
heisiin seka vahaisessa maarin myos omiin samaiaii vammaisiin lapsiin ja
puolisoon. Avun tarjoaminen on naisille jonkin \@rmiehia yleisempaa. Myos
eri sukupuolille tyypilliset tehtavat vaihtelevauonna 2012 naisista 31 prosen-
tilla ja miehista 22 prosentilla oli kodin ulkopusi& huolenpitovastuita. (Kaup-
pinen 2013; Toivanen & Kauppinen 2007, 141; Toivarkauppinen & Mietti-
nen 2010, 17.) Likimain samansuuruisiin osuuksagdgyttiin vuonna 2005 to-
teutetussa Euroopan maita vertailevassa tutkimaks@sssa vanhojen ja sairai-
den omaisten hoiva-aktiivisuus vaihteli suomalkgyossakayvilla sukupuolesta
riippuen 23:n ja 27 prosentin valilla ollen korkgaimnmaisilla (Ojanen 2005).
Omaisiin ja l&heisiin kohdistuvan hoivan onkin ndaiheuttavan tyon ja perheen
yhteensovittamisen ristiriitoja seka hoivaan ity urakatkoksia erityisesti nai-
sille, joilla omaishoivaan osallistuminen on paigisempad myds intensiivi-
sempéa (Kauppinen 2013, 6—7; Kauppinen & Silfveh&ampi 2015).
Tyoolotutkimuksissa on vuodesta 2008 kysytty kadkopuolelle suuntautu-
vasta hoivatyosta kasittden seka aikuisista episida — yleisimmin lapsenlap-
sista — huolehtimisen. Jo kahden poikkileikkaudepaidan, vuosien 2008 ja 2013
tulosten vertailu osoittaa hoivaan osallistuvienuzken kasvaneen miehilla 39
prosentista 43 prosenttiin ja naisilla 41 proseéais prosenttiin. Kasvua on eri-
tyisesti kodin ulkopuolisista aikuisista huolehgimiosuudessa, mutta vahaisessa
maarin myos kotitalouden ulkopuolisista lapsist@léhtivien osuudessa, joka
vuonna 2013 oli 16 prosenttia. Viimeisen tydoloinmiksen tuloksissa vahintdan
55-vuotiaista naisista viidesosa ja miehista |amegsosa (18 %) huolehti kodin
ulkopuolella seké aikuisista etta lapsista. (Sufelaehto 2014.)
Kahdensuuntaisen huolenpidon osalta on tullut tsivalkhua niin kutsutusta
sandwich (kerrosvoileipd) -sukupolvesta, jollaatistan tavallisesti suuren ikaluo-
kan kaksisuuntaiseen huolenpitovastuuseen, mktavjoi koskettaa myds nuo-
rempia sukupolvia. Kahdensuuntaiseen hoiva- jeamigtyohon osallistumista
seka sen yleisyytta eri ikdluokissa on Suomesdarjorerran tutkittu (Haavio-
Mannila ym. 2009; Kauppinen & Silfver-Kuhalampi Z)Sutela & Lehto 2014,
Toivanen & Kauppinen 2007; Unikkolinna 2008). Vuwas008 ja 2013 tydolo-
tutkimusaineistoissa sukupolveen, jolla on samanisdsti hoidettavana alle 10-
vuotiaita lapsia seka kotitalouden ulkopuolisiakigita laskettiin kuuluvan noin
seitseman prosenttia palkansaajista. Laheishoavaydssakaynnin yhteensovit-
tamista selvittdneen kyselytutkimuksen tyossak&is prosenttia eli kahden
hoivan puristuksessa. Tutkimuksessa kyseiseen mhntaskettiin kuuluvaksi
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henkiltt, joilla on samanaikaisesti huollettavanaahintdén yksi alle 18-vuotias
lapsi seka oma puoliso, oma tai puolison vanhentaiahuu ikdnsa tai sairau-
tensa vuoksi apua tarvitseva sukulainen tai lamejdauppinen & Silfver-Kuha-
lampi 2015).

Ika maaérittelee vahvasti kahdensuuntaiseen hoigaafliistumista. Kahden-
suuntaista hoivaa tarjoavien sukupolveen kuuluolgtatkimusten tulosten va-
lossa lahes kuudesosa (15 %) 35-44-vuotiaista psdiegista. Tyo ja terveys
Suomessa -selvityksesséa puolestaan kahdensuuritaiséea tarjoavista tyossa-
kayvista 45 prosenttia oli 35—44-vuotiaita ja 40ganttia kuului 45-54-vuotiai-
den ik&ryhmaan. Laheishoivan ja tyossakaynnin yisedttamista selvitta-
neessd tutkimuksessa sandwich-hoivaajat olivat ikegkin 46-vuotiaita.
Vaikka kahdensuuntaiseen hoivaan osallistuvien®suole missaan ikaluokassa
noussut Suomessa toistaiseksi suuren suureksilgSuteehto 2014; Unikko-
linna 2008), on m&aran arvioitu kasvavan tulevaisgga samalla, kun lastente-
koikd seka vaeston elinikd kasvaa (SVT 2012, 2028h4c, 2015c; Sutela &
Lehto 2014, 180).

Ikaantyneiden omais- ja laheishoivan tarpeen odatekasvavan voimak-
kaasti vaeston ikd&ntymisen, vanhusvaeston maasuui ja julkisten hoivapal-
velujen muutosten, etupaassa vanhusten laitosgaikkedhenemisen my6ta
(Kaivolainen ym. 2011; Kauppinen & Silvfer-Kuhalam015; Krdger 2009;
SVT 2014c, 2015c). Hoivatarpeen kasvutrendi ondabsd seka Suomessa etta
kansainvalisesti (Colombo ym. 2011). Julkinen sekbo tdhan asti tarjonnut
Suomessa vanhusten tarvitsemat sosiaali- ja tgraéyedut, mutta ollut samalla
riippuvainen perheiden ja yhteisojen tekeméastéaaustyosta. Julkusen (1999,
92) mukaan suurin osa avuntarpeesta on olemassatalpalveluista huolimatta
katettu perheyhteisoissa tehdylla vapaaehtoisattamistydlla.

Tahan auttamistyohon tarvitaan enenevassa madaiistgia jatkossa. Toi-
saalta tarpeeseen vastaamiselle haasteita aihestttaan se, ettei Suomessa ai-
kuisilla lapsilla ole monien muiden maiden tavdmtéen Viro ja Saksa) juridista
velvoitetta huolehtia ikaantyvista tai sairaistanlvammista (Kauppinen & Silf-
ver-Kuhalampi 2015). Velvollisuus on koskenut aistean vanhempien velvoi-
tetta huolehtia alaikaisista lapsista (Julkuner9183). Vaikka Suomessa juridi-
sen velvoitteen puuttumisesta huolimatta elaa vadoiilamo & Hiilamo 2015)
kulttuurinen normi ja velvollisuudentunto huoleh@antyvista omaisista (Haa-
vio-Mannila ym. 2009), my6s vastuuajattelun suumnaatosta voidaan tarvita,
jotta kasvavaan vanhusten omaishoivan tarpeesesytgdn jatkossa vastaa-
maan.
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Tyon ja hoivan yhteensovittamisen tukeminen omaisia ja laheisia auttavilla

Hoivan tarjoamisessa kyse ei kuitenkaan ole yksammmyksilon halusta tai vel-
vollisuudentunnosta ikdantyvid omaisia ja laheksiitaan, vaan myods mahdolli-
suuksista osallistua hoiva- ja huolenpitotydhdnasghdistéa hoiva ja ansiotyd.
Valtaosa omaisia ja laheisia hoitavista toimii tydeassa ja vain pieni osa auttaa
ansiotyon ulkopuolella omaishoidon tuen turvin. fiaeessa laheishoivan ja tyos-
sakaynnin yhteensovittamista selvittdneessa kys&lytuksessa omaishoidon
tukea saaneiden osuus omia tai appivanhempia rstdanli vain kymmenen pro-
senttia. Loput hoivasivat oman tyon, perheen jaagagjan ohella, osa seka omia
lapsia ettd muita l&aheisia. (Kauppinen & Silfverdalampi 2015.)

Ansiotydn ohella tehtdvan omais- ja l&heishoivaamsylys luo tarpeen arvioida
sita, millaiset mahdollisuudet tydssékayvilla ordighéd ansiotyd ja omaisten
hoiva sek& miten yhteensovittamista voitaisiin p#dan tukea. Tuen keinovali-
koimaan kohdistuu kehittdmisen paineita tilanteegsssa hoivatarpeen kasvu
kohtaa tytssékayvien tyossa jatkamisen ja tyoysidantamisen tavoitteet. On
nimittain havaittu, etté laheis- ja omaishoivaajitin riski ja&dda ennenaikaisesti
pois tyostd hoivaamaan iakkaita tai sairaita |ah@rs kokoaikaisesti (Colombo
ym.. 2011). Liséksi on huomionarvoista, etta kastiset tarjoavat omaishoivaa
miehia selvasti yleisemmin, kohdistuvat ennenaéaiyosta poisjaannin vaiku-
tukset etupdéssa naisiin (Kauppinen & Silfver-Kahgbi 2015, 14). Tyon ja
ikdantyvien hoivan yhteensovittamisen kysymykseéieole vain yksittaisia pal-
kansaajia ja heidan perheitaan koskettavia, vamao osallistumisella on myés
laajempia yhteiskunnallisia, taloudellisia ja tas@eon liittyvid vaikutuksia
(Haavio-Mannila ym. 2009).

Eras uusimman hallituksen karkihankkeista on onwagkin vahvistaminen
(VNK 2015). Se edellyttda tyossakayvien omaishoigotydn yhteensovittami-
sen tukemista, joka on perhepolitikan tasolla tioseksi jaényt varsin va-
haiseksi. Erdana vaihtoehtona on esitetty piemtsteh osittaisen hoitovapaan ja
-rahan tapaisten jarjestelyjen kayttbonottoa ap8iofja omaishoivan yhteen so-
vittamiseksi. Konkreettiset toimet ehdotuksen ebéém viemiseksi kuitenkin
puuttuvat.

Ansiotyon ja laheisten auttamistyon yhteensopivaiativioitaessa olennaisia
ovat hoivaan osallistuvien omat kokemukset onnestisia yhteensovittamisesta
seka hoivavastuun vaikutukset hyvinvointiin. Vaatzan viime vuosina on Suo-
messa saatu tuloksia omais- ja l&heishoivaa tagondwvinvoinnista seka koke-
muksista tyon ja perheen yhteensovittamisesta (Kaep & Silfver-Kuhalampi
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2015; Tillman, Kalliomaa-Puha & Mikkola 2014). Laskeoivan ja tydssakaynnin
yhteensovittamista selvittaneen kyselytutkimuksgokiset osoittivat hoivatehta-
van ja tyon valilla iimenevan ristiriitofajotka puolestaan nakyvat kuormittunei-
suutena, stressinéd seka ajatuksina ennenaikamsiégieeelle jagamisesta (emt.).
Tydoloaineiston palkansaajista 13 prosenttia kgtintja perheen yhteensovitta-
mista kuormittavaa hoivavastuuta vuonna 2013. Osuesisi silmayksella vai-
kuta suurelta, mutta huomionarvoista on kuormitisteevien osuuden kasvu sa-
manaikaisesti hoivavelvollisuuksien lisdantymisandsa.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumisessanyds omaishoivan
kohdalla pitkalti kyse siita, millaisia k&sityksidgskomuksia ja arvoja tyon ja per-
heen yhteensovittamiseen tydyhteisossa liitetadarghtet B. Neal ja Leslie B.
Hammer (2007) arvioivat tydyhteison tyo—perhe-kultin ohjaavan tyon ja per-
heen yhteensovittamisen tydorganisatoristen k&yj@mttoteutumista. Omais-
syntaa. Jotta yhteensovittamisen toimet koituistyéntekijoiden hyoddyksi pi-
kemminkin kuin taakaksi, tulee ty0yhteison ilmaipiiolla tyon ja perheen yh-
teensovittamista tukeva seka eri elaméntilanteeiksyva (Brough & O’Driscoll
2010, 292; O'Driscoll ym. 2003). Omaishoivaanyyttytpaikalla puheeksi otta-
misen vaikeus, mika kertoo siihen liitetysta kielésta stigmasta seka negatiivi-
sesta asennoitumisesta &killisiin omaishoivan talipe(Kauppinen & Silfver-
Kuhalampi 2015, 15; Neal & Hammer 2007).

TyOn ja omaishoivan yhteensovittamista tukeviemten tavoitettavuuteen
tulee myds panostaa ja niiden tulisi olla univelisdasaatavilla. Tydésopimusla-
kiin (4 luku 7 a §, 4.3.2011/197) kirjattu tydngatavelvoite palkattoman hoiva-
vapaan myontamiseen omaisen tai laheisen hoitasiigekolla askel kohti an-
siotyOn ja omaishoivan parempaa yhteensovittagagi@nantajan ja tyontekijan
keskindista sopimista, joskin palkattomana suosi@,njoilla on taloudelliset
mahdollisuudet vapaalle jaamiselle. Toistaiseksiovapaan kayttd ja sen tun-
nettuus on osoittautunut heikoksi (Kauppinen 2013).

Myds aivan uudenlaisia innovaatioita tarvitaan. Rigsa tyossakayvilla on
ollut mahdollisuus jaada sairausvakuutuksen tughgtaikaisesti hoitamaan 1&-
heistaan — tavallisesti hoidon loppuvaiheessa.kkispoissaolojarjestelyt ovat

4 Ristiriitojen lisaksi myos positiivista siirrant&siintyy (Kauppinen & Silfver-Kuhalampi 2015).
Ansiotyon ja l&heisten auttamistyon toisiaan vataviat vaikutukset on olennaista tunnistaa. Té-
man tutkimuksen tarkastelun kohteena ne eivat kiéan ole.
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joustavia. (Kauppinen & Jolanki 2012.) Taloudeltiseriarvoisuuden vahenta-

miseksi omaisia hoitavien ja muiden ty6ssakayvi@ill& on Suomessakin ehdo-

tettu Ruotsin mallin kayttbonottoa. Vallitsevassaeyskunnallisessa tilanteessa,
jota leimaavat talouden saastopaineet seka etuujespalvelujen leikkaukset, on

vaikea uskoa vastaavan mallin kayttéonoton saavamakaan toistaiseksi —

suurta kannatusta.

Ansio- ja auttamistydn yhteensovittamista tukewviania tarvitaan, jotta yksi-
|6t voivat terveytensa ja hyvinvointinsa sailyttaeallistua sekéa ansiotyohon etta
hoivaan. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd veligoludentunto ikaantyvista la-
heisistéa huolehtimisesta korreloi yksilon toiminnkemssa: perheen hoivavas-
tuuta korostavat osallistuvat omaisten ja ystéavieivaan muita aktiivisemmin
(Roos, Rotkirch & Haavio-Mannila 2009). Uskon vdlisuudentunnon ohjaavan
toimintaa riippumatta siitd, millaisia muita vaséutai velvoitteita yksilolla on
toteutettavanaan. Uskon siten, etta velvollisuudane johtaa tarjoamaan hoivaa
myos tilanteessa, jossa ansiotydn ja hoivan yhtegtsminen aiheuttaa ter-
veyttd ja hyvinvointia heikentdvaa kuormitusta.n®&n, miten velvollisuuden-
tunto tarjota hoivaa saatetaan voimavaraksi searsjjettd se muodostuu uupu-
musta aiheuttavaksi tekijaksi, voivat yhteiskuntagpiset seka tydorganisatoriset
tyon ja muun elaman yhteensovittamisen toimet ykkil6llisesti ja tilanteittain
kohdentuen ratkaisevia vaikuttajia. Tasapainoniteleminen tyon ja perheen
valilla erilaisia yhteensovittamisen keinoja kedmtialla ja tyon ja perheen sopu-
sointua korostavien arvojen valittyminen tyon k&ytéhin koituu pidemmalla
aikavalilla paitsi yksilon ja perheen, myods tybarigaation menestykseksi (vrt.
Kasvio 2000, 49).

Tyon ja perheen yhteensovittaminen parisuhteessa

Ansiotyon ja perheen yhteensovittamisessa koroghwuasti hoivanakdkulma —
my0s tassa tutkimuksessa. Edelld olen tarkastgbutja perheen yhteensovitta-
mista pitkalti tyon ja hoivan yhteensovittamisek@kulmasta kéasin. Hoivanako-
kulma ohjaa tarkastelemaan perhetta ensisijaisestan tarjoamisen ja vastaan-
ottamisen paikkana, jolloin ristiriidat on taparié&hda seurauksena tyon hoivalle
aiheuttamista laiminlybnneista. Tyon ja perheereghsovittamisen rinnalla tai
sijasta voitaisiin talldin puhua tyon ja hoivan glhsovittamisesta. Nakokulmaa
tulee kuitenkin laajentaa. Perhe ei tarkoita vaivde, eivatka tyon ja perheen
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ristiridat synny yksinomaan tyon ja hoivan yhtearitamisen ongelmista.
Vaikka haasteellisessa perhevaiheessa elavierp&psellisten vanhempien on
osoitettu olevan lapsettomia pareja tyytymattom@mparisuhteeseensa
(Twenge, Campbell & Foster 2003), esiintyy aikapyéatyon ja perheen yhteen-
sovittamisen ongelmia myos niilla parisuhteessuilééjoilla hoivavelvoitteita
ei ole. Mia Tammelin (2009) havaitsi tutkimuksessaay6s lapsettomien ja nii-
den, joiden lapset olivat ehtineet aikuisikdan kakeaikaristiriitaa. Ei-lapsiper-
heellisten parisuhteessa elavien osalta ei kuigamkaida puhua tyon ja hoivan
yhteensovittamisesta — ellei sitten ole kyse poalismaishoivasta. Kahden ai-
kuisen perheessa, jossa puolisoilla ei ole hoiveiteita, tyon ja perheen risti-
riitoja voi syntya tilanteessa, jossa yksilon pahieeseen liittAmat toiveet eivat
ansiotyosta johtuen toteudu. Ristiriita voi synty§0s kumppanin tyytymatt6-
myydesta puolison ajankayttoon tai parisuhteesgeutsmiseen.

Hoivanakokulman ohella taman tutkimuksen tarkoiéuies on nostaa tarkas-
teluun ansiotyon ja perheen yhteensovittamiserspladiendkdkulma tarkastele-
malla tyon ja perheen ristiriitojen yhteytta avioeskiin. Tutkimuksessani perhe
maaritelladn laveasti joko lapsettomien parisuls@dsutkimustehtavasta riip-
puen avo- tai avioliitto) elavien tai lapsiperhes#n parisuhteessa elavien muo-
dostamaksi. Kaikilla aineistoni palkansaajilla I asten- tai omaishoitovelvoit-
teita. Kokonaisaineiston palkansaajanaisista 4&6gmttia ja miehista 38,1 pro-
senttia kuuluu perheeseen, jossa ei asu alaikasé. Sita, kuinka moni tutki-
musaineistoni palkansaajista tarjosi kodin ulkomtalhoivaa, ei kokonaisaineis-
tosta voida selvittaa, silla kysymyksia kodin ulkopsesta hoivasta ei sisaltynyt
kaikkien vuosien tutkimusaineistoihin. Uusimpieddjotutkimusten tulosten va-
lossa voidaan kuitenkin pitda todennékoisend kettién ulkopuolista hoivaa tar-
joavia sisaltyy jonkin verran, mutta ei kuitenkamerkittdvassa maarin myos tut-
kimusaineistoni palkansaajajoukkoon (Sutela & LeX2@4).

Miten sitten tukea tyon ja perheen yhteensovitttanisilla palkansaajilla,
joilla hoivavelvoitetta ei ole? Miksi tdma ylipadnen tarpeellista? Taman tutki-
muksen eréana tarkoituksena on selvittaa, muodkstustiriitojen ja avioero-
riskin valille yhteys ja syntyykd se riippumatt@aj kuuluuko perheeseen lapsia
vai ei. Aiempi tutkimus on osoittanut tyon ja peghe/hteensovittamisongelmien
yhteydet parisuhdehyvinvointiin (Koskela 2012). &ésovittamisongelmat hei-
kentavat paitsi yksilohyvinvointia, vaikuttavat kedsesti parisuhteeseen. Tuke-
malla myds muiden kuin lapsiperheellisten tai muutmivavastuullisten tyon ja
perheen yhteensovittamista voidaan ehkaista epitmssta aiheutuvia kielteisia
seurauksia.
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Yhteiskunnan perhepoliittiset toimet tydn ja muudn@in yhteensovitta-
miseksi suuntautuvat paaosin lapsiperheellisille. KDitenkin arvioitava myos
sita, millaisia tarpeita ei-lapsiperheellisten jautoin vailla hoivavastuuta ole-
vien tyon ja perheen yhteensovittamisen tukemigsliietyy ja miten estetaan se,
etteivat hoivaa tarjoavien tarpeet syrjayta vdibavavelvollisuutta olevien yhta-
laisia oikeuksia tavoitella tasapainoista tyongaheen suhdetta. Perhepoliittisten
toimien lapsiperhesuuntautuneisuudesta johtuernrgginsatoriset toimet voivat
olla avainasemassa sovitettaessa yhteen tyotérletpie kahden aikuisen per-
heessa. Tydaikaliukumat, mahdollisuus hoitaa osi@ita tydaikana, loma-aiko-
jen joustava suunnittelu seka etatyo lienevat usaadisti hyodyttavia yhteenso-
vittamisen muotoja. K&sittelen naita lisda seurasaa

Tydorganisatoriset tydn ja perheen yhteensovittamisen keinot

Huolimatta perhepoliittisten toimien suomista mdhslouksista tyon ja perheen
yhteensovittamiselle eivat ne yksinomaan riita iiwessa ehkaisté ja vahentaa
tyon ja perheen vélisia yhteensovittamisen ongejaiastata samalla hoivatar-
peen kasvuun. Perhepoliittiset toimet eivat myosk@lé automaattisesti vaikut-
tavia. Christine R. Cousinsin ja Ning Tangin (2004kimus Ruotsista osoitti,
ettd maassa, jossa tyon ja perheen yhteensovidtaman politikan saralla kiin-
nitetty verraten paljon huomiota, erityisesti nalgekivat tyon ja perheen ristirii-
toja selvasti yleisemmin kuin tuiltaan heikommisgatailumaissa Iso-Britanni-
assa ja Alankomaissa. Ulrik Lidwall, Staffan Mankilija Margaretha Voss
(2009) tekivat tutkimuksessaan vastaavan havainootsalaisnaisten miehia
yleisemmista tyosta perheeseen suuntautuvisteidsista.

Tydyhteison toimilla seké tyon ja perheen yhteeitsmista tukevalla tydyh-
teisOkulttuurilla on erilaisten yhteiskunnan perblgtiisten toimien ohella mer-
kittdva rooli ja tehtava tyon ja perheen valistannjtteiden purkamisessa seka
yhteensovittamisen edistamisessd (Voydanoff 20@4malla ne vaikuttavat
myonteisesti tyotyytyvaisyyteen ja tyéhon sitoutse@n (Mauno, Kiuru & Kin-
nunen 2011). Perheystavallisen organisaatiokultiydnteyttéa tyéhén asennoitu-
miseen suomalaisella aineistolla tarkastelleea3dauno, Noona Kiuru ja Ulla
Kinnunen (2011) pitavat tarkeana tydyhteisotasalsbogia liittyen tyon ja per-
heen yhteensovittamiseen kytkeytyviin normeihirgrdsisiin ja uskomuksiin.
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TyoOyhteison tyd-perhe kulttuuri syntyy ja uusiutydyhteison jasenten valisessa
vuorovaikutuksessa.

Minna Salmi ja Johanna Lammi-Taskula (2011) nakeat# tyon ja perheen
yhteensovittamisen tydorganisatoriset toimet ewe vuosina ole olleet ko-
vinkaan aktiivisesti esilla suomalaisessa keskussal, eivatka laajamittaisen ke-
hittdmisen kohteena tydpaikoilla. Tahan erdéksksygsitetdan perhepoliittisten
toimien korostumista tydn ja perheen yhteensovigamkysymyksissa, minka
vuoksi keinovalikoiman laajentaminen ja tyOpaiklsaigten toimien kehittdmi-
nen ovat jadneet taka-alalle. Perhepoliittistemimn rajallisuudesta seka riitta-
mattomyydesté johtuen kehittdmistyota tulisi akbesti edistaa.

Panostaminen tydpaikkatasoiseen kehittamistythéomlemmaista myos siksi,
etta ansiotyo vaikuttaa tutkitusti tyén ja perhglteensovittamise@nEsimer-
kiksi kattavista tyon ja perheen yhteensovittamipenhepoliittisista toimista
nauttivien ruotsalaiséitien runsaampia tyon ja eenhristiriitoja selitténee kan-
sainvalisesti verraten yleinen kokoaikatyohon éstalininen (Cousins & Tang
2004, 543). Tasta syysta ristiriitojen ratkaiserssseavainasemassa voivat olla
pikemminkin tyéhon, kuin perhepolitikkaan liittyvgeikat. Tietoa tyon ja per-
heen tasapainoa tukevista ansiotyohon liittyviekdjdista, joita ovat esimerkiksi
autonomia, joustot, erilaiset tytajalliset tekigé&ka tydyhteison tuki, tulisi hyo-
dyntéaa tyon ja perheen yhteensovittamisen tyorgémisessa kehittamistydssa.

Erityisesti aitien tydntekoon tydorganisatorisikaytanndilla voi olla suuri
vaikutus. Mahdollisuus osa-aikatyohon seka tyostgavuus motivoivat tutkitusti
diteja palaamaan perhevapaalta tyohon (Luoto, Kaepp& Luotonen 2011).
Toisaalta osa-aikatytn mahdollisuuksissa koetgaitteata. THL:n ja Kelan tut-
kimusosaston perhevapaakyselyssa kartoitettiingmelasten aitien kiinnostusta
osa-aikatybhon. Tarkastelussa olivat mukana né, fatka elivat tyon ja hoivan
rajapinnalla tilanteessa, jossa paatoksenteko tygaduun ja lasten kotihoivan
valilla oli ajankohtainen. Vaikka osa-aikatyOté kadmn osoitettiin kiinnostusta,
koettiin toteuttamismahdollisuudet puutteellisikSisa-aikatyon vastaanottami-
selle esteita asettivat perheen talous seké kokesasikatyon soveltumatto-
muudesta omaan tyohon. Aidit myos epailivat jounszatekemaan kokoaika-
tyota vastaavan tyomaaran pienemmalla palkallélsispelko ura- ja palkkake-
hityksen hidastumisesta jarrutti osa-aikatyon \easpétoa. (Salmi ym. 2016.)

Vaikka erilaisten tyohon liittyvien tekijoiden yhia tydn ja perheen ristirii-
toihin on Suomessa tutkittu runsaasti, ei varsteaisydorganisatoristen tyon ja

5 Koska kasittelin tyon ja perheen ristiriitoihintglydessa olevia ansiotyohon liittyvia tekijoita jo
aiemmin, tyydyn tassa viitamaan aiemmin esittarmaan

58



perheen yhteensovittamistoimien yleisyytta tyopgikaeai niiden vaikuttavuutta
ole toistaiseksi kovinkaan paljon arvioitu. Joitakiavaintoja on kuitenkin tehty.
Tyo6terveyslaitoksen tutkimuksessa kartoitettiinstydjeluhenkildston nakemyk-
sia tyopaikan kaytannoista tyon ja perheen yhteettamiseksi (Toppinen-Tan-
ner, Kansala, Kandolin & Toivanen 2015). Tulostarkaen noin kolmanneksella
tyopaikkoja oli kirjattu eri elaménvaiheet huomii@ivyon, perheen ja muun ela-
man yhteensovittamisen toimia. Lisaksi mainittiindamattomista, yksilollisesti
sovittavista yhteensovittamisen kaytannoista. Yigma kaytantoja kyselyn mu-
kaan olivat yksildllinen sopiminen liukumista jaigsaoloista, saastdvapaa, liu-
kuva tyOaika seké& osa-aikatyd. Paitsi erilaisteytd@iojen esiintyvyyden, myos
niiden kayttomahdollisuuksien sek& vaikuttavuudewiomti on olennaista.
Edella mainitussa tutkimuksessa noin joka viidesaega piti tyopaikkatasoisten
kaytantdjen kayttomahdollisuuksia erittain hyvihésaksi yli puolet vastaajista
koki kayttomahdollisuudet melko hyviksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lapsiperhekygel(2012) vastanneista
tyossakayvista vanhemmista parhaimmillaan noingilzobli mahdollisuus kayt-
taa tyon ja perheen yhteensovittamisen helpottdsiigdivittaista tydaikaliuku-
maa. Pienelle osalle oli mahdollista tehda etéaty®t@ska tydorganisatoristen
tyon ja perheen yhteensovittamisen keinojen kaydtigollisuuksissa nayttaa
olevan edelleen puutteita, tulee niiden saataviséid tasapuolista kohdentu-
mista parantaa. Erityisesti sukupuolen ja ammattiesn mukaiset seka tyopaik-
kakohtaiset erot tavoitettavuudessa tulee huomigila-Mursula, Vahtera,
Pentti & Kivim&ki 2004; Anderson, Coffey & Byerly0OR2; Salmi & Lammi-
Taskula 2014; Sutela & Lehto 2014).

Ansiotydn ja omais- ja laheishoivan yhteensovitsessa joustavia tyodjarjes-
telyja seka tyon kevennyksia on pidetty olennaigieuppinen & Jolanki 2012).
Myds vuorotteluvapaajarjestelmassa nahdaan potdiatensiotydn ja omaishoi-
van yhteensovittamiselle huolimatta siita, etta eesisijaisena tarkoituksena on
ollut tukea tydssakayvien tydssa jaksamista sekéataatyollistymismahdolli-
suuksia tyottomille (Junka, Korkeamaki, RokkanerU&sitalo 2009). Samoin
kuin ansioty6n ja lastenhoivan yhteensovittamiatevat kaytannét, on omais-
hoivan ja ansiotyon yhteensovittamisen tuki sotatet yksilollisia tarpeita vas-
taavaksi. Omais- ja l&heishoivan kohdalla tamé&oittda erityisesti sitd, etta tyon
jarjestelyissa tulee varautua hoivan luonne huaeioiakillisiinkin muutoksiin.
Tallaisiin spontaaneihin tarpeisiin eivat tyon gripeen yhteensovittamisen jar-
jestelyt ole viela toistaiseksi kyenneet Suomessatgavasti vastaamaan (Kaup-
pinen & Silfver-Kuhalampi 2015, 13).
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Palkaton poissaolo ja liukuva tydaika nousevat smail&heishoivaajien ar-
vioissa karkisijoille, kun tarkastellaan |&heishanyja tydssékaynnin yhteensovit-
tamista selvittdneen kyselytutkimuksen osallistupevioita tavallisimmista tydn
kaytannaista tyon ja hoivan yhteensovittamiseksur&avaksi yleisimmin kay-
tossa oli esimiehen kanssa sopiminen seka vuogilaivian séastaminen hoiva-
tarkoitukseen. Myos tyOaikapankkia suosittiin. lisigerityisesti naisvaltaisilla
tyopaikoilla hyddynnettiin osa-aikatyota, joka lanikin oli kaytdssa vain noin
viidenneksella vastaajista. Etatyd mainittiin keiaonelko harvoin, ja muita kay-
tantojd, kuten vuorotteluvapaata tai lomarahan tamista vapaiksi, tatakin har-
vemmin. TyOpaikan koko, vastaajan rooli tydyhtesgdseka sukupuolijakauma
vaikuttivat mainintoihin erilaisten tyon ja perhéran yhteensovittamistoimien
kaytosta (Kauppinen & Silfver-Kuhalampi 2015, 40341

Tyon joustomahdollisuudet miehilla ja naisilla

Tydllisyyden edistamistavoitteeseen seka tyon tigageisiin vaatimuksiin (Eu-
rofound 2007; Gallie & Russell 2009; Salmi ym. 2pY&staaminen edellyttéa
hyvinvoivia yksil6ita ja perheitd sekd uusintamististavia tyon ja perheen yh-
teensovittamisen kaytantoja, joista tyon joustdbtganisatorisina yhteensovit-
tamisen keinoina ovat avainasemassa. Tyon joustiofisduudet ovat viimeis-
ten vuosikymmenten aikana lisaantyneet selvastyigesti tydaikajoustot ovat
yleistyneet. Myos tybaikapankin kayton mahdollisgiudvat parantuneet ja sita
suositaan (Lammi-Taskula & Salmi 2004, 37; OinaBR®B2; Oinas, Jokivuori
& limonen 2005; Uhmavaara, Jokivuori, Imonen & Kaén 2003, 127-128).

Taman tutkimuksen nakokulmasta on olennaista pahtkupuolen vélisia
eroja tyon joustomahdollisuuksissa. Suomessa gGeiheen yhteensovittami-
nen koskee seka miehia etta naisia, silla kokogikanh molemmille sukupuolille
yleista. Liséksi kotitdiden jakautuminen on kansalisesti verraten tasaista. Erot
kotitoihin osallistumisessa ovat lisaksi vuosieateasa tasoittuneet, vaikkakin
naiset kantavat edelleen suuremman vastuun kodilempitotehtavista. (Paak-
konen 2010; Sutela & Lehto 2014.) Verraten vahaset naisten ja miesten ko-
titaloustoihin kaytetyssa ajassa on ollut tapatiatéuseuraukseksi pohjoismaisen
tasa-arvopolitiikan seké tyon ja perheen yhteerttsowista helpottavien hyvin-
vointivaltiollisten kaytantdjen, erityisesti julken hoivapalveluiden kehityk-
sesta.
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Aiempaan tutkimukseen perustuen tiedetadan miefyyaillisten tdiden sisal-
tavan enemman joustomahdollisuuksia (Eurofound 20TRIL 2012). Lapsiper-
heiden palvelut ja hyvinvointi -tutkimuksen tulokg&almi & Lammi-Taskula
2014) osoittivat, ettd tydaikaan liittyvista jousta liukuva tyoaika ja mahdolli-
suus omien asioiden hoitoon tyopaivan aikana sgié organisointiin liittyva
etatydmahdollisuus olivat miehille helpommin saatatvissa. Naiset raportoivat
mahdollisuuksista huomattavasti harvemmin. Tyoakaouksen tuloksissa tyo-
hon tulo- ja lahtdaikoihin vaikuttamismahdollisutideat vuodesta 1984 alkaen
olleet kaikkina poikkileikkausajankohtina paremmaehilla riippumatta tydai-
kamuodosta (Sutela & Lehto 2014).

Ty6aikoihin vaikuttamismahdollisuudet ylipadansa yds muut kuin tulo- ja
l&htoaikoihin liittyvat — ovat olleet miehilla na@sparemmat. Toisaalta paremmat
hyddyntamismahdollisuudet eivat automaattisestidaduurempaa kayttoaktiivi-
suutta. Esimerkiksi miehille kohdentuvista parentenigdyttémahdollisuuksista
huolimatta (Salmi & Lammi-Taskula 2014) etatyonkavaittu olevan yleisem-
paa naisilla (Natti, Tammelin, Anttila & Ojala 2011

Vaikka tyon organisointiin liittyvien tyon ja perée yhteensovittamista tuke-
vien kaytantojen, kuten tyon joustojen ja spontaarasiointimahdollisuuksien,
on havaittu kohdentuvan useammin miespalkansaapiti¢ydorganisatorisia eri
elaméanvaiheet huomioivia kaytantoja kirjattu ylemsein naisvaltaisten tyopaik-
kojen henkildstopoliittisiin linjauksiin ja strateghin. Myds mahdollisuutta nos-
taa yhteensovittaminen keskustelun kohteeksi ty@tiai pidetdan naisvaltaisilla
tyopaikoilla parempana. (Toppinen-Tanner ym. 2008ennaisinta tyon jousto-
mahdollisuuksien esiintymisen ja kohdentumiseneaetajkasteltaessa on tdméan
tutkimuksen nédkokulmasta se, kaytetaanko jousyda fa perheen yhteensovit-
tamistarkoituksessa vai tyon ensisijaisuudestankasi

Miespalkansaajilla tyon ja perheen yhteensovittamitydorganisatoriset toi-
met ovat olennaisia pyrittaessa kompensoimaan papla@jarjestelman kayton
niukkuutta. Haasteena on kuitenkin saada mieheddaiamaan toimet ensisijai-
sesti perhettd, eika tyota hyodyttaviksi. Tyongaheen yhteensovittamistoimien
tarve on erityisen suuri pikkulapsiperheissa (F@@&4). Yhteensovittamisen pu-
heeksi ottaminen tyopaikalla koetaan myds helponsinsaloin kun kyse on tyén
ja lastenhoidon yhteensovittamisesta. Tyon ja dno@isn yhteensovittamisen
kysymykset ovat pitkalti jaaneet lasten hoivan aifenmarginaaliseen asemaan,
mista syysta omaishoivan puheeksi ottaminen ty@plailon vaikeampaa (Kaup-
pinen & Jolanki 2012, 154; Kauppinen & Silfver-Kuduapi 2015; Neal & Ham-
mer 2007).
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Tyon joustojen henkilostolahtdisyys

Aiemmat tulokset tydn joustojen vaikuttavuudestitja perheen yhteensovitta-
miseen kertovat osin kahta kielta, silla joustonwigliuksien on havaittu paitsi
tukevan, myos vaikeuttavan tyon ja perheen yhtegttamista. Tyon joustot, ku-
ten mahdollisuus vaikuttaa tyon aloitus- ja lopatkisihin, pitaa vapaapaiva ly-
hyella varoitusajalla seka tehda etatyotd, (Alexar& Baxter 2005; Eurofound
2012c; Madsen 2003) edistavat yhteensovittamitansikun niiden kayttémah-
dollisuudet ovat hyvét ja kulloiseenkiin elamaniti@eseen sopivat. Tero Mamia
ja Harri Melin (2006, 5) kayttavat termi& henkild@igihtdinen joustavuus, jolla he
tarkoittavat erityisesti etatyota ja tydnantajadrgélysta vapaata tybaikaa, liik-
kuvaa, mobiilia ja kotona tehtavaa ty6ta, liukutadaikaa seka tydaikapankki-
jarjestelmda kaytettyna tyon ja perheen yhteerntsonisen edistdmistarkoituk-
sessa, ei maarallisen joustavuuden, kuten tydonandaukaan vaihtelevan tyo-
ajan séatelemiseksi. Tyon joustot voivat jopadigidn ja perheen valisia jannit-
teita silloin, kun tavoiteltu hyoty ei ole tyontgkghtoista ja edista tyon ja per-
heen tasapainoa (Salmi & Lammi-Taskula 2014). Tjgiistot voivat tarkoittaa
tyon rajattomuutta seka tyon hallitsematonta liulatenkodin alueelle, jolloin tyo
ryhtyy maarittamaéan kodin aikaa ja tilaa.

Seka tyontekijaa ettd tydnantajaa hyoddyttavat @usikevat tyontekoa ja
perhe-elamaa seka yksildiden ja tydyhteistjen hypiimtia ja heijastuvat positii-
visesti myos laajemmalle tydoelamé&an (Kandolin 200&ndolin & Tuomivaara
2012). Kuten aiemmin toin esiin, joustavan tyon dalisuudet ovat palkansaa-
jille kuitenkin eri tavoin saavutettavissa. Eroggykomahdollisuuksissa esiintyy
paitsi miesten ja naisten valilla, myds tydpaikkainiala- ja sektorikohtaisesti.
Esimerkiksi tydaikamuodot voivat vaihdella huomedtsti tydpaikan koon ja toi-
mialan mukaan (Mamia & Melin 2006, 33). Liukuvard@yan kohdalla tilanne
on tasaisempi, mutta myds sen osalta kayttomakdakisissa on eroja. Heikki
Uhmavaara ym. (2005) havaitsivat toimihenkildillévan tyontekijoitd parem-
mat mahdollisuudet tydaikaliukumiin. Tarkasteluissén neljalla viidesta toimi-
henkilosta ja kolmannekselle tydntekijdista oli dalisuus joustavaan tyoai-
kaan. Irja Kandolinin, Seppo Tuomivaaran ja Pekkamlitasen (2010) mukaan
eniten tyoaikoihin vaikutusmahdollisuuksia oli ylemti& toimihenkil6illa ja va-
hiten tyontekijdasemassa olevilla. Yksilollisterddjkajoustojen kohdentumi-
sessa on myds sektorikohtaista vaihtelua. Joustitlizsdantyneet 1980-luvulta
l&htien erityisesti valtio- ja yksityissektorillmutta vahemman kuntasektorilla
(Forma, Kaarinen, Pekka & Saarinen 2010a).
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Myds tydaikapankin kayttémahdollisuuksissa on hwdyonantajasektorit-
taista sekd aseman ja ammatin mukaista eriytyr(stéila 2005, 49-50; Mamia
2007, 41; Oinas 2009; Uhmavaara ym. 2005, 71)y&tébsalta on havaittu si-
donnaisuutta ylempaan toimihenkildasemaan, mistét&etatyd nayttaytyy pi-
kemminkin eliittien etuoikeutena, kuin kaikkien gatettavissa olevana yhteen-
sovittamisen keinona (Ojala 2014). Etatyon erilaisa&aritelmiin ja mittareihin
en tassa tarkastelussa syvemmin mene, mutta niééeiekirjavuus seka etatydn
mittaamisen historiallinen heterogeenisyys on hiygdostaa, samoin kuin eta-
tyon erottaminen kotona tehtavasta ylityosta jalédyavasta ansiotyosta, jota
tehdaan normaalien ty6tuntien ohella aamuisingsitiga viikonloppuisin (Natti
ym. 2011; Natti, Vaisanen & Anttila 2006; Ojala 200

Vaikka etatyd toimii parhaimmillaan tyontekijalaigéna mahdollisuutena
helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista, ko&ikainen etatyd edelleen-
kdan ole Suomessa laajalle yleistynyt (Ojala 2@29,Uhmavaara ym. 2005).
Ajoittaisena ja lyhytaikaisena etaty® on sen sijis@antynyt. Toimivan tyon ja
perheen yhteensovittamisen nakokulmasta mahddlisjnittaiseen ja lyhytai-
kaiseen, myos ennakoimattomissa perhetilanteisstgeaan etatyohon on olen-
nainen kehittdmisen kohde. Tavoitellun hyddyn sttamiseksi myds etatydhon
ryhtymisen taustalla tulee kuitenkin vaikuttaa sijsisesti perheléhtdiset syyt
tyon vaatimusten sijaan. Kansainvélisessa tutkimssga on havaittu miesten va-
litsevan etatyon tyon lahtokohdista kasin, kun tasset kayttavat etadtydmahdol-
lisuutta tyon ja perheen yhteensovittamistarkoisks: (Sullivan & Smithson
2007). Etatyo, sen ollessa tyontekijalahtoistaeeugalkansaajia tyén ja perheen
yhteensovittamistehtavassa. Etatyon tarkoituksiessd toisaalla, se voi pikem-
minkin vaikeuttaa kuin edistaa tyon ja perheen ghsevittamista — samoin kuin
on todettu muiden tyon joustojen osalta (Petersa& der Lippe 2007; Salmi &
Lammi-Taskula 2014).

Olennaista tyon ja perheen yhteensovittamista fekewimien vaikuttavuu-
den arvioinnissa ja kehittamisessa riippumatté,sovatko ne lahtéisin yhteis-
kunnan perhepolitiikan saralta vai tyopaikkatasteskaytanteista, on huomioida
niiden kyky ennaltaehkaista tyon ja perheen epptasasta aiheutuvia yksilolli-
sid, yhteisdllisia ja yhteiskunnallisia riskeja.ikatavuuden osalta on osoitettu,
etta tyon ja perheen yhteensovittamista tukevairty@nisatoriset kaytannot kor-
reloivat positiivisesti tydhon sitoutumisen ja tytuottavuuden kanssa (Beaure-
gard & Henry 2009). Lisaksi, kun tarkasteltavanatdyon ja perheen yhteenso-
vittamisen yksiloterveyteen ja hyvinvointiin liittgt yhteydet, kuten kasilla ole-
vassa tutkimuksessa, kehittamistyon keskioon tolistaa entistd nakyvammin
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tyossakayvien omat arviot vaikuttavuudeltaan telokknista tyon ja perheen
yhteensovittamisen muodoista. Vaikuttavimpia toilreaevat ne, jotka eri ela-
mantilanteissa ty6té ja perhetta yhteen sovittpagtaiksi kokevat. Vuoden 2014
perhebarometrin tuloksissa tallaisia olivat seké kduluikaisten lasten vanhem-
pien ettd muiden vastaajien mukaan joustavat tyjéijestelyt sekd osa-aikatyo-
mahdollisuuksien parantaminen (Lainiala 2014, 57).

Riippumatta siitd, nojataanko tyon ja perheen yidegittamisessa yhteiskun-
nan perhepoliittisiin toimiin vai tydyhteisétasoimstyon organisoinnin keinoihin,
tulisi toimien olla ristiriitoja sek& niiden aiheéammia terveyden ja parisuhdehy-
vinvoinnin ongelmia ennaltaehkaisevia (BacharadmBerger & Conley 1991,
Burke ym. 1980; Emslie ym. 2004; Frone, Russel &@o 1997; Matthews,
Conger & Wickrama 1996; Muurlink, Peetz & Murrayl2). Seuraavaksi siirryn
tarkastelemaan naista terveyteen ja parisuhdehgwitiv liittyvista tekijoista
sairauspoissaoloja seka avioeroja. Tarkasteleausgpissaolojen seka avioero-
jen esiintymisté ja nostan esiin erilaisia riskij@ik& ja seurauksia. Liséksi tar-
kastelen tyon ja perheen ristiriitojen, sairauspamadojen seka parisuhdehyvin-
voinnin ja avioliiton paattymisen yhteyksia aiemptetkimustulosten valossa.

2.2 Sairauspoissaolot

Terveyden edistaminen kansallisessa ja kansainvalisessa tavoitteenasettelussa

Terveyden edistaminen kytkeytyy olennaisesti ykigisapolitikan keskeiseen
tavoitteeseen edesauttaa tydikdisen vaeston tyysyanista seka pidentaa tyo-
uria. Palkansaajien hyva terveys ja hyvinvointigsek elamanalueiden tasapaino
edistavat tavoitteiden saavuttamista. Vuonna 20iaistun Sosiaalisesti kes-
tdva Suomi 2020 -strategian yhtena kolmesta padita@sta on luoda kansalais-
ten hyvinvoinnille vahva perusta tuomalla terveydiyvinvointi osaksi paatok-
sentekoa, pidentdmalla tyduria tydhyvinvoinnin #videkd saattamalla elaman
eri osa-alueet tasapainoon keskenaan. Myos viiraesska hallitusohjelmissa on
kiinnitetty huomiota yksildiden ja perheiden tertesn ja hyvinvointiin. Nykyi-
sen hallituksen ohjelmassa painotetaan muun muasgayden edistamista ja
varhaista tukea seka lasten ja perheiden hyvinuoijanvoimavarojen vahvista-
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mista (VNK 2015). Edeltavassa hallitusohjelmasseawat ja hyvinvoivat ihmi-

set mainittin Suomen keskeisimpana taloudellisemenestystekijana (VNK

2011). Tyoelaman kehittamisen ja tyourien pidens&miolennaisena edellytyk-
sena pidettiin tyontekijoiden tytssa jaksamistaKyywyttomyys nahtiin merkit-

tdvimpana tyduraa lyhentavana tekijana.

Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat seikat nousg\esiin myods kansainvali-
sessd poliittisessa tavoitteenasettelussa. Euroapaonin terveysohjelman
(2008-2013) tavoitteisiin nojaavassa vuoden 20&8uynnitelmassa perdéankuu-
lutettiin koko Euroopan unionin tasolla tehokkaapoja tukea kansalaisten ter-
veyttd. Terve tydvoima asetettiin yhdeksi avainiageksi.

Terveys nahdaén keskeisend voimavarana yhteisksmf@msaloudessa. Hy-
vinvoivalla vaestolla on tarkeé rooli pyrittdess@auttamaan Eurooppa 2020-
strategian tavoitteet, joista erd&nd merkittavamayollisyysasteen kasvattami-
nen (Euroopan komissio 2010a). Myds uuden tervapsahjelman, Kansanter-
veys kasvun tukena vuosille 2014—-2020, on tarkgétkaa aiempien ohjelmien
viitoittamana kansalaisten terveyden edistamidtéa seelleen vahvistaa terveys-
uhkien torjumista sek& terveysalan ja terveyspaldeh kehittamistyota. Uu-
dessa ohjelmaehdotuksessa vaeston terveyteerniyisakiteen vaikuttamalla ar-
vioidaan saavutettavan tuottavuuden ja kilpailukykgnnalta myoénteisia tulok-
sia. Terveiden elinvuosien lisddmista pidetaanggisena tyollisyysasteen kas-
vulle. (Euroopan komissio 2011.)

Sairauspoissaolot terveyden mittarina

Tutkimuksessani ké&sittelen sairauspoissaoloja yeleatilan indikaattoreina.
Vaikka sairauspoissaolojen esiintyminen ja yleisygwat vaihdella esimerkiksi
lainsaadannon ja tydvoimaan kulloinkin kuuluvienioaispiirteiden mukaan, on
sairauspoissaolojen aiemmissa tutkimuksissa osoiétvan varsin toimivia ter-
veydentilan mittareina (Kivimaki, Head, Ferrie yr2008; Marmot, Feeney,
Shipley, North & Syme 1995; Mastekaasa & Dale-ORe00; Melchior, Ferrie,
Alexandersson ym. 2010; Sabbath ym. 2012) eritfiisagkasteltaessa pitkia,
diagnosoituja sairauspoissaoloja (Kivimaki ym. 20@&&irauspoissaoloja tarkas-
teltaessa on oleellista pohtia sairastumisen thastakuttavia tekijoita seka seu-
rauksia. Tarkoitan vaikuttavilla tekijoilla enseigesti muita kuin poissaolojen
lAdketieteellisesti diagnosoituja syita tai saiexudireita, joiden tarkastelu ei ole
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taman tutkimuksen tarkoituksena. Aiemmassa tutkeeaka on kiinnitetty huo-
miota muun muassa erilaisten makrotason yhteisklistea tekijoiden, kuten ta-
loudellisten taantumien ja sairauspoissaolojenygbn. Sairauspoissaoloista ai-
heutuu paitsi suoria kustannuksia yhteiskunnaltggarganisaatioille, myos vai-
kutuksia tyon tuottavuuden laskun kautta. Sairasgaailojen vuoksi menetetty
tyopanos kumuloituu sairauspoissaolojen maararartyéssa. Sairastuminen
vaikuttaa liséksi aina myds yksilon ja perheen ank&airauden kestosta ja laa-
dusta riippuen vaikutukset voivat olla pitka- tytaikaisia.

Sairastumisen syita tarkastelevissa tutkimuksissatressin ja stressaavien
olosuhteiden osoitettu olevan eraitéa keskeisimnsigiEuspoissaolojen aiheutta-
jista. Olosuhteiden stressaavuus voi syntya tydessaavista tekijoistd, kuten
tyon ylisuurista vaatimuksista, epavarmuudesta,ais$ta vaikutusmahdolli-
suuksista ja huonosta tyGilmapiirista tai tyd- grhgeroolien yhteensopimatto-
muudesta. Nama stressitekijat aiheuttavat riskisil§k terveydelle (Ala-Mur-
sula, Vahtera & Kivimaki 2004; Greenhaus & BeuféB5; Natti, Oinas & Ant-
tila 2015). Stressia aiheuttavien olosuhdetekijojdeiten tyon korkeiden vaati-
musten ja vahaisen autonomian, vaikutuksissa oaittawsukupuolten valisia
eroja (Ala-Mursula ym. 2004).

Stressaavaksi olosuhdetekijaksi voidaan katsoa myiésgset yhteiskunnalli-
sesti vaikeat olosuhteet, kuten taloudellinen lgasita aiheutuva tyottomyyden
kasvu, jotka heijastuvat kielteisesti yksildideArahan lisdten sairauspoissaolo-
riskid (Salminen 2003; Virtanen, Siukola, Luukkaga. 2008). Erityisesti tyot-
tomyyden aiheuttama taloudellinen epavarmuus jgibsyen stressi kasvattavat
riskid mielenterveyden hairidille ja niista johtliei sairauspoissaoloille. Jouko
Salmisen (2003) tarkastelut osoittivat mielentedesy hairidista johtuvien pai-
varahakausien kokonaismaaran lisdantyneen 199@+llamasta alkaen ja kas-
vun jatkuneen laman jalkeenkin koko 1990-luvun ajeka edelleen 2000-lu-
vulla.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeudet didreatt yksilon terveytta
haittaavaa stressia. Stressin synnyttdma hyvinuoineikkeneminen voi ilmeta
erilaisina psyykkisina tai psykofyysisina oireikaten masentuneisuutena (Fran-
che ym. 2006; Frone 2000; Frone ym. 1992). Minnan8a ja Johanna Lammi-
Taskulan (2011) tarkasteluissa selvisi tyon olewankittava vaikuttaja vanhem-
pien huoleen omasta jaksamisestaan vanhempanarHodiennakoisyys lisdan-
tyi tydn viedessa aikaa tai voimia niin paljongesiitd aiheutui tunnetta kodin
laiminlydnnista.
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Tavoite tydurien pidentdmisesta edellyttdd tyokgkyikansalaisia, joiden
tyossa jaksamista ja tyontekoa tuetaan. Paivi Hog(2@13, 18-19) nakee ty6-
kykyyn, terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien tejiden sivuuttamisen jattavan
osan tyourakysymyksesta taysin huomiotta, silkéetgs ja elamantilanne vaikut-
tavat olennaisesti yksilon tyohon osallistumisé@nnistunut tyon ja perheen yh-
teensovittaminen vaikuttaa myos osaltaan palkaesasyontekoon ja on sita
kautta merkittava tekija tyduran kannalta. Edeltduékimukset osoittavat, etta
tyon ja perheen suhteella on yksilon terveyderyjartvoinnin kautta vaikutuksia
tyokykyyn (Bacharach ym. 1991; Emslie ym. 2004; &lmteym. 2011; Major ym.
2002).

Sairauspaivarahaa saaneiden osuuksia kuvaava atidifaluo kasityksen
olojen yleisyydesta. Alle 10 péaivaa kestaneistéiasapoissaoloista ei ole ole-
massa vastaavaa keskitettya rekisteritietoa, msigtata kuvion 1 perusteella ei
voida tehda tulkintoja vuosittaisista sairauspmkgan kokonaismaarista. Huo-
mattava osa sairauspoissaoloista on kestoltaartdyhy

Sairauspaivarahaa saaneiden osuus on vaihdelkastatulla ajanjaksolla
noin 80:n ja 120 henkilon valilla tuhatta vastaaikdtista kohti. Matalimmillaan
paivarahan saaneiden maaré oli 1990-luvulla, jestaousi selvasti 2000-luvun
ensimmaisen kymmenyksen puolivéliin saakka. Sgué@uvarahaa saneiden maa-
r&n muutoksiin ovat olennaisesti vaikuttaneet tstedtulla ajanjaksolla vahim-
maispaivarahan muuttaminen tarveharkintaiseksi nadr996 seka sen palautta-
minen vuonna 2002. Vuonna 2006 — neljan nousujséevuoden jalkeen — sai-
rauspaivarahaa saaneiden osuudet alkoivat lasks&ua tapahtui aina vuoteen
2010 saakka ja uudelleen vuoden 2012 jalkeen.

6 Indikaattori iimaisee Sairausvakuutuslain mukapsiavdrahakorvausta vuoden aikana vahintaan
yhdeltéa péaivaltd saaneiden 16—64-vuotiaiden osutuleaita vastaavan ikaista kohti. Lisatietoja:
http://www.kela.fi/tilastot
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Kuvio 1.  Sairauspaivarahaa saaneet 16-64-vuotiaat/1000 vastaavanikaista (Lahde: THL Tilasto- ja
indikaattoripankki SOTKAnet)

Sairauspoissaolojen riskitekijat

Yleisesti tiedetdén, ettd sairastumisella ja sapaissaoloilla on monia inhimil-
lisia yksiloon ja perheeseen kohdistuvia vaikutak§amalla ne aiheuttavat re-
surssien menetysta tyoorganisaatioissa seka yhteisk terveydenhoitojarjes-
telmaan ja talouteen kohdistuvaa painetta. Saimssaolojen tulomenetysta
kompensoidaan sairauspoissaolokorvauksin, joidedenppiaikainen saaminen
edellyttaa sairauden laéketieteellista diagnosmiSirauspoissaolot voidaan tul-
kita yksinkertaisesti sairauden oireiden seurawgksikutta tassd tutkimuksessa
olen kiinnostunut siitd, missd maarin tyon ja perhestiriidat ovat yhteydessa
palkansaajien poissaoloihin. Sairauspoissaolojakeléeteellisten syiden sijaan

Nakemykseni sairauspoissaolojen diagnosoitujenkeligteellisten syiden
taakse katsomisen tarkeydestéa on johdattanut tuklgemi kysymyksenasettelua.
Se on ohjannut tarkastelemaan erilaisten yksitétiseka tyohon ja kotiin liitty-
vien tekijoiden vaikutusta yksiloterveyteen. Nakenmaastaa ajattelemaan, etta
sairastumiseen vaikuttavia tekijoitéa voidaan je¢ubtsia sairauden oireiden ta-
kaa. Nakokulma on mielestani olennainen erityiseskasteltaessa pitkia sai-
rauspoissaoloja, joiden syyt ovat tavallisestidall kuin lyhytaikaisia sairaus-
poissaoloja aiheuttavissa tekijoissa (kuten kaastieiset infektiot).

68



Sairauspoissaolot ovat osoittautuneet yleisestipiligemmiksi naisille
(Kauppinen ym. 2013; Virtanen ym. 2008). Toisapkikka sairauspoissaolojen
yleisyyden tarkastelu tuo esiin vain rajatun naldian sukupuolten valisista
eroista. Myos sairauspoissaolojen syyt ja niihitkwiiavat tekijat vaihtelevat.
Tydn ja perheen yhteensovittamisongelmien on havdisdavan psyykkista
kuormitusta, joka edelleen lisd& sairauspoissaologkia. Mielenterveysperus-
teisesti myonnetyt sairauspoissaolot taas ovatlleaisiehia selvasti yleisempia
ja ne ovat lisadantyneet viime vuosien aikana esgsii nuorilla. (THL 2014.) Nai-
set nayttavat sairauspoissaolojen yleisyyden valosagoivan miehia herkem-
min psyykkisen hyvinvoinnin alueella. On mahdodisetta sama reagointiherk-
kyys tulee esiin myos tyon ja perheen ristirii@tileessa ja nakyy yleisempina
sairauspoissaoloina. Toisaalta naisten yleisemniétenterveysperustaiset sai-
rauspoissaolot voivat kertoa matalammasta kynnylssaun hakemiselle. Jél-
jempéana paneudun tarkemmin tyon ja perheen risfen ja sairauspoissaolojen
yhteyden tutkimustuloksiin.

Sukupuolten erot tulevat esiin erityisesti tarkligéssa viivetta stressiperais-
ten mielenterveyden hairididen seka hairidistaaiinden sairauspoissaolojen al-
kamisajankohdassa (Salminen 2003). Naiset jadvéduséomalle varhemmin
kuin miehet, jotka nayttaisivat sinnittelevan psyigken puolustusmekanis-
miensa avulla pidempé&én ja suhtautuvan ongelmieniesmiseen ylipdansa nai-
sia defensiivisemmin. Toisaalta myds naisilla s@@vien olosuhteiden aiheutta-
mien mielenterveyden hairididen ja niista johtuveairauspoissaolojen alkami-
sen valilla on viivetta. Naisten varhaisempaa sai@nalle jaamista ei myoskaan
yksinomaan selita herkkyys tunnistaa sairaudenitaitai matalampi kynnys
avun hakemiselle. Suomalaisia kunta-alan tyonte#ij&oskevassa tutkimuk-
sessa havaittiin runsaampien terveysongelmiengsuuan tyon fyysinen kuor-
mittavuuden seka yleisemmin koetun tyduupumukserani tosiasiallisia syita
naisten sairauslomalle jaamiselle, ei niinkdantaaisuuremman reagointiherk-
kyyden ongelmiin (Laaksonen, Martikainen, Rahko&emahelma 2008). Syita
viiveelle ongelmien ilmaantumisen ja sairauslomgiimisen valilla tulee siten
etsia myos toisaalta. Muun muassa erilaisia tyt@tmtaloudelliseen toimeen-
tuloon ja ihmissuhteisiin liittyvia stressitekijaitseka niiden aiheuttamia en-
nakko-oireita tunnistamalla voidaan pyrkid ehkaigé@mmielenterveysperustei-
sia sairauspoissaoloja. (Salminen, Saarijarvi, k. 1998.)

Erilaisia sairauspoissaolojen riskitekijoitd onmamassa tutkimuksessa 16y-
detty useita, joista tdssa tyydyn tarkastelema#dantuskysymykseni kannalta
olennaisimpia. Aikaisemmat sairauspoissaolot (Koapsn Roelen & Groothoff
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2008; Smulders & Nijhuis 1999) seka pitkaaikaissasrlisaavat tutkimusten mu-
kaan ilmenevien sairauspoissaolojen todennakosyitanebuth, Meinel & Fi-
scher 2006; Marmot ym. 1995; Virtanen ym. 2008)ollialla on yhteys tervey-
teen (Ala-Mursula, Vahtera, Kiviméaki, Kevin & Per2002). Yleisesti tiedetaan,
etta ikAantymisen myota erityisesti pitkien saipmissaolojen riski kasvaa, mi-
hin vaikuttaa olennaisesti erilaisten kroonisteinasésien, kuten tuki- ja lilkun-
taelinsairauksien, lisaantyminen (Koskinen, Manteainio & Gould 2006, 114—
134). Nuoremmilla tyGta haittaavat sairaudet ovatwimaisempia ja lyhyet sai-
rauspoissaolot yleisempia (Arola, Pitkanen, Nygatdhtala & Manka 2003;
Seitsamo, Tuomi & limarinen 2006; Thomson, Grif§ith Davison 2000).

Tulokset vanhemmuuden vaikutuksesta tyossakayeieyteen ovat kahta-
laiset. Lapsiperheellisyyden on havaittu epasupraghentyneen positiivisen
perheestd tydhdn suuntautuvan siirranndn valittamigsaavan masentuneisuu-
teen liittyvaa oireilua (Franche ym. 2006). Tarkhsssa lapsiperheellisyyden
yhteydesta sairauspoissaoloihin ei kuitenkaandgtyhyt viitteita siitd, etté van-
hemmuus merkittavasti lisaisi sairauspoissaoldgkicr (Allebeck & Mastekaasa
2004). Poikkeuksena on Margaretha Vossin ym. (20@0&)mus, jossa yhteys
osoitettiin yksinhuoltajilla. Useat tutkimukset @ g&n sijaan osoittaneet lapsiper-
heellisten paremman terveydentilan ja vahaisemnuissaolojen maaran (La-
helma ym., 2002; Mastekaasa 2000; Mastekaasa & Olsien 2000).

Lapsiperheellisyyden ja sairauspoissaolojen vatiseigteeseen vaikuttavien
tekijoiden tarkastelu on olennaista. Muun muassgos&onomisen aseman on
osoitettu olevan keskeinen lapsiperheellisyydesajeauspoissaolojen yhteyden
maarittaja (Vaananen ym. 2008). Myos koulutustdiastan havaittu olevan yh-
teys terveyteen ja sairauspoissaoloihin (Ala-Mwasyin. 2002; Franche ym.
2006; Goodman & Crouter 2009).

Tyon ja terveyden yhteydet

Terveydentilan, i&n ja vanhemmuuden ohella eritaigghon liittyvat tekijat vai-

kuttavat yksilon hyvinvointiin ja sairauspoissabioi (Harma 2006; Kauppinen
ym. 2013; Megdal, Kronke, Laden, Pukka & Schhernma&m2005; Norder ym.
2015; Natti ym. 2015; Sparks, Cooper, Fried & Smirt997). Tallaisia ovat esi-
merkiksi tyOaikatekijat, kuten vuorotyd, sekd tyantonomia ja intensiteetti.
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Tyon ja terveyden yhteyksien tarkasteluissa onraesta huomioida myds am-
matti ja toimiala seka erilaiset tydyhteisollisekifat yksilon hyvinvointiin vai-
kuttajina. Tyon ja terveyden yhteyksia on tarkdsterityisesti tydterveyspsyko-
logisessa tutkimuksessa (mm. Bakker & Demeroutir2@auchli ym. 2013).

Tybhyvinvoinnin, tydstressin seké tyon ja terveygteyksien tarkasteluissa
viitataan yleisesti Robert Karasekin (1979) tyoatuausten ja hallinnan malliin
tutkittaessa erilaisten tyon vaatimusten seka tgdhtiyvien hallintaresurssien
yhteyksia hyvinvointiin. Viittaukset myos Arnold Bakkerin ja Evangelia De-
meroutin (2007) tyon vaatimukset—resurssit-maBiaka Jeffrey V. Johnsonin ja
Ellen M. Hallin (1988) Karasekin mallin laajennuksé(Johnson & Hall 1988;
Johnson, Hall & Thorell 1989) ovat tavallisia. Brdten tydn vaatimusten ja hal-
linnan elementtien tarkastelu on toiminut my6s pohjtaman vaitéstutkimuksen
tutkimusasetelman muodostamiselle. Tutkimukseskadteltavista tyohon liit-
tyvista tekijoista viikoittainen tybaika — erityise pitkdn tydajan osalta — seka
epasosiaalinen tydaika voidaan kasittaa tyon vaddsm kuvaaviksi tekijoiksi,
mutta toisaalta myos hallinnan valineiksi esimeskiksa-aikatyota tehtdessa tai
silloin, kun epésosiaalinen tydaika tukee perhegmadallintaa.

Erilaiset tydhon liittyvat tekijat, kuten tyon vaaukset ja suuri tybmaara, voi-
vat johtaa ylikuormitukseen ja uupumiseen. Ylikudusta ja uupumusta lisaavia
tekij6itd ovat myds puutteellinen tyon resursojatpalkitsevuus. Tydhyvinvoin-
nin kannalta myos taloudellisilla nakokohdilla ornkitysta, mista kielii naytté
heikon taloudellisen kompensaation yhteydesta glikuttuneisuustekijoihin.
Edella mainittujen lisaksi ylikuormituksen ja uupigen riskia lisdavat vahainen
tyon autonomia, huonot kehittymismahdollisuudetasgkn epavarmuus. (Bak-
ker & Demerouti 2007; Johnson & Hall 1988; Kara36ki9; Siegrits ym. 2004.)

Ansioty6hon kuluva aika maarittdd tyon ja muun élamajoja ja on yhtey-
desséa yksilon hyvinvointiin. Ansiotyohon liittyvisttekijoista tydajan (Harma
2003; Sparks ym. 1997) seka epasosiaalisten tyg@aikerityisesti vuorotyon yh-
teys erilaisiin psyykkisen (Bara & Arber 2009; Gong Cleary, Parker & Czeisler
1986; Harrington 2001; Norder ym. 2015; Suzuki Y004) ja fyysisen tervey-
den ongelmiin (Frost, Kolstad & Bonde 2009; Ishitata, Dakeishi & Murata
2004; Megdal ym. 2005) on osoitettu. Vuorotyon iikipn sairauspoissaolojen
valisesta yhteydesta saatiin nayttoa Jouko NatmiTOinaan, Mikko Harman,
Timo Anttilan ja Mirja Kandolinin (2014) suomalaesigansaajia koskevassa tut-
kimuksessa.

" Alkuperaiseen Karasekin malliin on liitetty tyogigon sosiaalinen tuki hyvinvointiin vaikutta-
jana.
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Sairauspoissaolojen seuraukset

Yksilon sairastumisella on sairauden kestostagatkesta riippuen monia kiel-
teisia seurauksia. Terveyden ja hyvinvoinnin ongelpaitsi hairitsevat tyonte-
koa ja aiheuttavat inhimillista karsimysté, kuotangt perhetta ja tydorganisaa-
tiota. Hyvinvoinnin edistaminen ja sairauspoissgo#sheuttavien ongelmien eh-
kaisy sopivilla tydn jarjestelyilla seké tyon jarpeen yhteensovittamista tuke-
malla hyodyttavat paitsi yksittaisia palkansaagidgidan perheitaan, myos tyo-
yhteisgja (Vaananen ym. 2008, 2003). Vaikutuksettuvat yhteiskunnan talou-
teen, toimintaan ja tuottavuuteen.

Ty6hyvinvointiin on viime vuosina kiinnitetty eneviessa maarin huomiota,
minka seurauksena on kehitetty kansallisia sekéiéda- ja yrityskohtaisia tyo-
hyvinvoinnin tukemiseen t&htdavia ohjelmia. Tyomaginnin parantamiseen
tahtaavat toimenpiteet nahdéaan entistd useammastomteina, mista syysta nii-
den kehittamiseen panostetaan (Forma ym. 2010B)sMyin ja perheen yhteen-
sovittamisen tukeminen on osa terveytta ja hyvintraiedistavaa toimintaa. Ter-
veyden edistamisella véltetaan puolestaan moniausgoissaoloista aiheutuvia
inhimillisi&, sosiaalisia ja taloudellisia kustamsia. Esimerkiksi tyoperaisen
stressin on arvioitu aiheuttavan Suomessa vabkliga valittbmasti vahintdan
miljardin euron kulut vuosittain (Manka 2015). Tagdta sairastumisella voi olla
perhe-elaman ndkodkulmasta myds pitkan aikavalinmgsia seurauksia silloin,
kun sairastuminen toimii alkusysayksend muutokssimerkiksi perheen tyon-
jaossa tai ansiotyon ajankaytossa.

Sairauspoissaolot on yksi merkittavimmista tyorjteden tyopanosta heiken-
tavista ja sairastuneelle, tydorganisaatiolle sgkaiskunnalle kustannuksia ai-
heuttavista tekijoista. Kelan sairauspaivarahdblata laskettujen pitkien, yli 10
paivaa jatkuneiden sairauspoissaolojen aiheuttanmienetetyn tyopanoksen
kustannuksiksi laskettiin vuonna 2012 1,7 miljardi@o& (STM 2014). Kelan
maksamien sairasvakuutuksen mukaisten sairausphpjarl maara kipusi
vuonna 2010 yli 800 miljoonan euron vuositasoorofasen jalkeen edelleen
noussut (SVT 20149Q).

8 Tieto pitkien sairauspoissaolojen maarasta jaaasten perusteena olevasta palkasta saadaan
Kelan sairauspéaivarahatilastoista. Menetetyn tydgsen kustannus Kelan maksutiedoilla = sai-
rauspaivan hinta * sairauspdivien Ikm, joka vuo864a2 oli 150,39 €/péiva * 11 414 403 paivaa
=1716612067,17€=1,7 mrd €

9 Maksetut paivarahat eivat sisalla osa- eivatka Y&gdirauspaivarahaa.
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Kun tarkastellaan pelkastaan valtiotybnantajan cétevisairauspoissaolojen
kokonaiskustannuksista, olivat ne 284 miljoona@mawuonna 2011 (Valtiokont-
tori 2012). Laskelmissa on huomioitu sairauspaitgivoimakustannusten li-
saksi tuottavuuden menetykset ja mahdolliset sgaipalkkaukset. Sairauspois-
saolot nayttavat myods kasautuvan. Vuonna 201lowadtnantajalla tydskentele-
vasta henkilostosta viidelle prosentille kertyilisia poissaolopaivista 45 pro-
senttia. Erityisesti runsaimpien sairauspoissanlejgkaisy ja lyhentdminen toisi
laskelmien mukaan sekéa tydvoimakustannuksilla stéaustyopaivan hinnalla
mitaten merkittavia kustannussaastoja.

My0ds kunta-alan laskelmissa sairauspoissaolot mwakittavin tyokyvytto-
myyskustannusten aiheuttaja seka valittdbmien e#éllisten kustannusten
kauttd®. Sairauspoissaolojen aiheuttamat kustannukset osteneht noin kaksi
kolmasosaa valittomista tyokyvyttoémyyskuluista patyésesti pitkien sairaus-
poissaolojen taloudelliset vaikutukset ovat megkait. Yli 60 paivaa vuoden ai-
kana sairastaneiden osuus sairauspoissaolojemkugkista on lahes kolman-
nest. (Keva 2013.)

Olisi varsin ndkoalatonta ja asian yksinkertaistantarkastella sairauspois-
saolojen vaikutuksia yksinomaan ja ensisijaisestisantaloudellisista ja tyoor-
ganisatorisista kustannus- ja tuottavuusnakokaddiésin siitdkin huolimatta,
ettd taloudelliset argumentit perustelevat tehogkaairauspoissaolojen vahen-
tdmiseen ja ehkaisyyn tahtaavia kehittamistoimér.eStumisella on myds muita
kuin talouteen ja tuottavuuteen liittyvia vaikutikgoista huomionarvoisia ovat
ne, jotka kohdistuvat paitsi sairastuneen toimiyitggyn, myos perheeseen ja pa-
risuhteeseen (Jahi 2004, Kiiski 2011; Maughan &@a8001; Merikangas 1998;
Wade & Pevalin 2004).

10 v3littomat sairauspoissaoloista aiheutuvat kustieet muodostuvat poissaolojen hallinnoin-
nista, korvaamisesta, poissaolevaan tyontekijaéigvista palkoista, vastikkeettomista vuosilo-
mista seka niihin liittyvista vuosilomista ja siwllista seka tytterveyshuollon kustannuksista.
Valilliset sairauspoissaolokustannukset syntyvdvedaille aiheutuvista kustannuksista, tuotan-
non ja palveluiden laadun heikkenemisesta aihgtugiska muista valillisista kustannuksista, ku-
ten tydilmapiirin, kilpailun ja maineen heikentyraséa aiheutuvista kustannuksista. (Keva 2013.)

11 Esitetyt tydkyvyttdmyyskustannukset perustuvav#h laskelmiin Helsingin, Vantaan, Es-
poon, Tampereen, Turun, Porin ja Jyvaskylan kauigmntyontekijoiden vuoden 2010 tyokyvyt-
témyydestéd aiheutuneista kustannuksista.
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2.3 Tyon ja perheen ristiriitojen yhteys sairauspoissaoloihin

Tyon ja perheen ristiriidat ovat uhka terveydelle

Vaikka sairauspoissaolojen inhimilliset, sosiadljsetaloudelliset kustannukset
tunnetaan, on tahanastisissa aihealueen tutkinsaksedvitetty sairauspoissaolo-
jen ja perhe-elaman yhteyksia pidemmalla aika@dtihteellisen vahan. Tyon ja
perheen yhteensovittamisongelmien yhteyksia sgi@ssaoloihin on olennaista
kuitenkin tarkastella, silla ristiriidoista aihewat riskit koskettavat merkittavaa
osaa tyota tekevasta vaestosta (Bacharach ym. E984lje ym. 2004; Franche
ym. 2006; Frone, Russell & Barnes 1996; Grzywad2aabley 2003; Knecht ym.
2011; Major ym. 2002; Vaananen ym. 2008).

Ansiotyon ja perheen vélinen konflikti seka rodiniidat alentavat tutkitusti
tyontekijan suoritustasoa ansiotydssa (Frone yri7 1Bossek, Colquitt & Noe
2001), lisaavat loppuun palamisen riskid (Bachanaoh 1991) seka altistavat
yksilon erilaisille psyykkisille (Emslie ym. 200Major ym. 2002; Vaananen ym.
2004), fyysisille (Emslie ym. 2004) ja sosiaalsidingelmille seka hyvinvoinnin
(Knecht ym. 2011) ja tyytyvaisyyden laskulle (lligsn. 2007; Innstrand ym.
2008; Jansen ym. 2006; Kinnunen ym. 2006; Loson&og&olotto 2009). Yh-
teyksi& on osoitettu erityisesti ympariston odatnga yksilon mahdollisuuksien
epatasapainosta aiheutuvien ristiriitojen seka ldgggn ja psykososiaalisen
stressin valilla. Stressitekijat puolestaan ailauat erilaisia psyykkisen ja fyysi-
sen terveyden ongelmia (Lundberg 1996).

Tydn ja perheen yhteensovittamisongelmilla on eswitolevan selva yhteys
masennukseen (Goodman & Crouter 2009; Hammer ya%;20ajor ym. 2002)
seka erilaisiin stressiperustaisiin terveysongeinfiillen ym. 2000; Major ym.
2002). Tyytyvaisyys omaan terveydentilaan lasketssovittamisongelmien
myo6ta (Emslie ym. 2004; Knecht ym. 2011). My6s rteaga naisten eroja on
tutkittu. Ristiriidat nayttavét olevan yhteydess#é& miesten etta naisten terveys-
ongelmiin (Emslie ym. 2004; Major ym. 2002; Vaanéyen. 2008) — joskin yh-
teyden voimakkuudessa on havaittu eroja (Janser2Qag).

Naisten kokoaikaisen ansiotyon ja kotitydvelvoliiggien (nk. double burden
eli kaksoistaakka) yhteyksia terveyteen on tark@st@uomessa ja kansainvali-
sesti (Bratberg ym. 2002; Vaananen ym. 2004). iEasti lapsiperheellisten nais-
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ten herkkyys reagoida paaasiallisiin kotitytvastaisrilaisin terveydellisin on-
gelmin oletetaan miehia suuremmaksi. Kansainvaiésagkimuksessa olettamus
on saanut jonkin verran tukea (Bratberg ym. 2002) my0s esitetty, etté erityi-
sesti Suomessa, jossa miesten ja naisten kotitgtihén osallistuminen on ver-
raten tasaista, kotity6jaon vaikutukset terveyteméit sukupuolten valilla mer-
kittavasti eroa (Vaananen ym. 2008).

Ty6—perhe-ristiriidan ja terveyden yhteytta onte#ly Mejmanin ja Mulderin
(1998) ponnistelun ja palautumisen mallin avullau®t ja kuormittavat tyon
vaatimukset edellyttéavat palautumista vapaa-aj&8lstiriidat puolestaan voivat
estaa palautumisen, mika lisda terveysongelmidyisasti psyykkisten hairioi-
den riskid (Bakker & Geurts 2004, 362). Pitkddkyaut stressaava tilanne yh-
distettyna rentoutumisen ja palautumisen puuttelteen kasvattaa sairastumi-
sen todennakoisyytta (Kinnunen & Feldt 2005, 2Q@8Ewen 1998; Shimazu
ym. 2009; Siltaloppi & Kinnunen 2007).

Tyon ja perheen ristiriitojen ja terveyden yhteydarkasteluissa poikkileik-
kausaineistojen kayttd on ollut varsin yleista, &da rajoittanut tulkintojen te-
kemisté yhteyden suunnasta seké tutkimusmenetekéiia. Pitkittaisaineis-
toihin perustuvaa ristiriitojen ja terveyden yhtegdutkimusta on tehty vahem-
man, joskin soveltuvien aineistojen lisdantyessgnewassa maarin (Demerouti,
Bakker & Bulters 2004; Hammer ym. 2005; van Hooff.\2005; Kinnunen ym.
2004; Leiter & Durup 1996; Peeters, de Jonge, éan&svan der Linden 2004).
Terveyden mittareina on varsin usein kaytetty sktbyesia arvioita terveydenti-
lasta. Rekistereihin perustuvien sairauspoissatpen hyddyntaminen on ollut
vahaisempaa, vaikkakin Suomessa laadukkaiden eekisteistojen ansiosta mo-
nia muita maita yleisempaa (mm. Vaanénen ym. 2P0d3). Kansainvalista re-
kisteritietoihin — joko kansallisiin tai tydnantaj@oissaolorekistereihin — perus-
tuvaa tyon ja perheen ristiriidan ja sairauspoisgan yhteyden tutkimustietoa
on jonkin verran (Bratberg ym. 2002; Frone 2008séa ym. 2006; Sabbath ym.
2012; Voss ym. 2008). Valtaosa ty6—perhe-ristinigia sairauspoissaolojen yh-
teyden tutkimuksista on osoittanut ristiriitojesdévan sairauspoissaolojen riskia
(mm. Jansen ym. 2006; Vaananen ym. 2008, 2004)tt&las seuraavassa tar-
kemmin tyon ja perheen ristiriitojen ja sairauspa@ojen yhteydesta saatuja tu-
loksia.
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Tyon ja perheen ristiriidat lisd@vat sairauspoissaolojen riskia

Tyon ja perheen ristiriidoista aiheutuu aiempigkitaustulosten valossa merkit-
tava riski tyossakayvien terveydelle. Vaanasen (#004) suomalaisia kunta-
alan palkansaajia koskevassa tutkimuksessa tykwodja ristiriidat olivat yhtey-
dessa sairauspoissaoloihin siten, etta ristiriikgkevilla oli suurempi riski sai-
rauspoissaoloille. Sukupuolella ei ollut vaikutusiloksiin. Riski voitiin osoittaa
seka miehilla ettd naisilla. Kotitdiden kasautumitisési psyykkista kuormitusta
naisilla, pitk& viikoittainen kotitydhon kaytettjka puolestaan sairauspoissaoloja
miehilla. Suomalaiseen kunta-alan palkansaajia éasn aineistoon perustui
myds Vaanasen ym. (2008) tutkimus, jossa tarkasiek olivat yli kolmen pai-
van sairauspoissaolot 17 kuukauden seurannassstdinlmukaan tydsta kotiin
suuntautuva ristiriita lisési sairauspoissaoloégkiolemmilla sukupuolilla ylem-
pid toimihenkildmiehia lukuun ottamatta kaikissaisekonomisissa ryhmissa.
Konfliktin vaikutus oli merkittavin tydntekijdillga alemmilla toimihenkildilla.
Ylemmilla ja alemmilla toimihenkilonaisilla sekéahmilla toimihenkildmiehilla
pienten, alle 7-vuotiaiden lasten olemassaolo dnhhséantyneita tyosta poissa-
oloja. Paavastuu talouden kotitdista ei merkittévésinnyt sairauspoissaolojen
riskid missaan sosioekonomisessa ryhmassa.

Innstrandin ym. (2008) pitkittaistutkimuksessa testieltiin tyon ja perheen
vuorovaikutuksen yhteytta loppuun palamiseen, jamk#areina toimivat uupu-
mus ja tyosta irtiotto. Yhteys osoittautui molemrsumuntaiseksi, toisin sanoen
tyon ja perheen ristiriidat lisasivat loppuun paisen riskid ansiotydssa, mutta
loppuun palamisella oli my6s vaikutuksia perhe-élam Jansenin ym. (2006)
tyon ja perheen ristiriidan ja sairauspoissaolgjaieyden tarkasteluissa selvitet-
tiin koetun tyon ja perheen vélisen konfliktin yit# sairauspoissaoloihin ansio-
tyota tekevilla seka tarkasteltiin eroja ristiridauunnassa (tyosta kotiin vai ko-
dista tydhon pain). Lisdksi tehtdvana oli tarkdatetoja sukupuolten valilla. Tut-
kimuksen oletuksena oli, etta tyon ja perheen t#bkpatasapainoa kokevilla on
enemman sairauspoissaolopdivid verrattuna tyonejaeen suhteen tasapai-
noiseksi kokeviin. Tutkimuksessa kaytettiin sekiékiteikkaus- etta pitkittais-
aineistoa kuuden kuukauden seurantajaksolla.

Jansenin ym. (2006) tulosten mukaan korkea ty@jagen valinen konflikti
— seka tyosta kotiin etta kodista tydhon suuntaatav- oli yhteydessa yleisem-
piin sairauspoissaoloihin. Yhteys sailyi myos vagém ian ja pitkaaikaissairau-
den kontrolloinnin jalkeen. Tarkasteltaessa sapaissaolopdivien maaran ja
tyosta kotiin suuntautuvan ristiriidan yhteytté hatin selva yhteys molemmilla
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sukupuolilla, mutta erityisen voimakas yhteys digilla. Keskim&érainen sai-
rauspoissaolojen maara kuuden kuukauden seurastdgkli lAhes nelja paivaa
pidempi niilla naisilla, jotka kokivat voimakastgista kotiin pain suuntautuvaa
konfliktia verrattuna konfliktia vain vahan tai kegerrosti kokeviin.

Terveydellisten yhteyksien ohella tutkimukselligtanostusta on herattanyt
tyon ja perheen ristiriitojen vaikutukset parisiggeen. Yhteydesta on tehty ha-
vaintoja, mutta taman tutkimuksen kohteena oleigtaiitojen ja avioeroriskin
yhteytta ei ole tietaakseni aiemmin tutkittu. Paheuaiheeseen yksityiskohtai-
semmin seuraavassa.

24 Avioeroriski

Seka kansalliset etta kansainvaliset tarkastelittasat avioerojen yleistyneen
voimakkaasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Wwor2010 avioeronnei-
suusluku oli Euroopan unionissa keskimaarin 2,kuLtarkoittaa, etta tuhatta
avioeroa kohti keskimaarin 2 avioliittoa paattypen. Keskimaarin hieman alle
puolet solmituista avioliitoista paattyy jossakitveessa eroon.

Avioerojen maaran tarkastelu pitkalla aikavalillsodtaa avioerojen maarén
voimakkaan kasvun Suomessa 1900-luvun alusta rahtiela 1900-luvun alku-
puolella avioerot olivat harvinaisia, mutta alkdivéhitellen yleistyd 1900-luvun
kuluessa. Osaltaan avioerojen yleistyminen oli@esta avioliittojen lisaantymi-
sesta (Koskela 2012). Avioerotilastoissa nakyvéfeer lisaantymisen ja erojen
maaran vakiintumisen vaihtelut. Erityisesti sogkana avioerojen maaréa kasvoi
voimakkaasti, mité selittda solmittujen avioliigojmaaran merkittéava kasvu. So-
tien jalkeen avioerojen maara vakiintui joksikikaa (Litmala 2002).

Tilastokeskuksen avioerotilasto perustuu tuomiaigén Vaestorekisterikes-
kukselle lahettamiin ilmoituksiin myonnetyista agroista. Naiden tietojen va-
lossa havaitaan avioeroissa tapahtuneen huomattagzaa avioerojen maaran
vakiintumisen vaiheen jalkeen, vuodesta 1965 [aht#900-luvulla avioerojen
maéarad on vakiintunut hieman yli 13 000:n ja alleOD® vuosittaisen avioeron
valille. Avioerojen maara on kuitenkin enemman kkaksinkertaistunut vuotta
1970 edeltdneesta tilanteesta, jolloin avioliitt@fyi eroon huomattavasti har-
vemmin. Vuonna 2013 avioerojen maara lisaantyi éamtedelliseen vuoteen
verrattuna. Vuonna 2013 avioeroon paattyi 13 76éligtoa, mika oli 766 enem-
man kuin edeltdvana vuonna. Vuonna 2014 avioerogéra jalleen laski edelli-
sesta vuodesta 13 682 avioeroon, muttei kuitenkaasien 2011 ja 2012 tasolle.
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Lisdksi samanaikaisesti avioerojen maaran vahereerkesnssa myos solmittujen
avioliittojen maara laski edellisesta vuodesta.

Uusimmat tilastokeskuksen luvut osoittavat avicemanpaaran jalleen lisdan-
tyneen vuonna 2015, jolloin avioeroon paattyi 2%iolattoa enemman kuin
vuotta aiemmin. Kun tarkastellaan ensimmaisen atznleroon paattymista, ha-
vaitaan, ettd todenndkdisyys ensimmaisen avioliion paattymiselle on py-
synyt vakaana. Vuosina 2013, 2014 ja 2015 ensimenéanioliitto paattyi eroon
39 prosentin todennakoisyydellda. (SVT 2013a, 20241,6c.)

Eurooppalaisessa tarkastelussa havaitaan Suontamegal trendi avioliitto-
jen ja avioerojen maarissa. 1970-luvulta 2010-llevtdltaessa solmittujen avio-
liittojen maara on selvasti vahentynyt, avioergpeilestaan lisaantynyt (Kuvio
2). Kansainvélisessa 28 Euroopan maan vertailussaniSasettuu avioerojen
maaran osalta ylimp&aén kolmannekseen. Vuonna 2@ib@raja oli Suomessa
keskimaarin 2,5 1000:ta asukasta kohti, mika eha#uin vuosina 2011 ja 2010.
Vuonna 2012 avioeroluku oli hieman matalampi: Rfdatta asukasta kohti.

—&— Avioliittoja (Suomi) Avioeroja (Suomi)
—— Avioliittoja (EU 28)" === Avioeroja (EU 28)*

10,0
8,0
6,0
4,0
2,0 —<
S—
0,0
1970 1980 1990 2000 2010

Kuvio 2.  Avioliittojen ja avioerojen maara 1000:ta asukasta kohti Suomessa ja Euroopassa (EU 28)
vuosina 1970-2010.
(Lahde: Eurostat 2015a, 2015b) (') Vuoden 2008 tiedot vuoden 2010 sijasta. () 1960-
1990: poissulkien Ranskan osalta ulkomailla asuvat. 2000, 2010, 2011 ja 2012: katkoksia
sarjassa.
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Avioeronneisuuden osalta Suomi on pitényt karkipaikverrattuna naapuri-
maihin Ruotsiin ja Norjaan sekéa EU-maihin koko 19202000 -luvun ensim-
maisen kymmenyksen ajan. Vuonna 2010 Suomi ja Rolotat avioeronneisuu-
den yleisyyden osalta tasoissa (Kuvio 3).

—&— Suomi Ruotsi =—#=—Norja =——3¢=EU 28"

3,0

25 i -———

2,0

1,5
1,0
0,5

0,0
1970 1980 1990 2000 2010

Kuvio 3.  Avioeronneisuus 1000:ta asukasta kohti vuosina 1970-2010.
(Lahde: Eurostat 2015a, 2015b) () 1960-1990: poissulkien Ranskan osalta ulkomailla
asuvat. 2000, 2010, 2011 ja 2012: katkoksia sarjassa.

Myds solmittujen avioliittojen maara on vaihdellutosikymmenten aikana.
Tilastokeskuksen tiedot osoittavat solmittujen &xiojen vahentyneen vuodesta
1965 lahtien selvasti. Vuoden 1982 jalkeen aviojin maéard ei yhtenakaan
vuonna noussut yli 30 000:een, kun maara vuosi&b4m82 valilla vaihteli
muutamaa poikkeusvuotta lukuun ottamatta noin 3DrOf& yli 41 000:n valilla.
Vuosien 1985 ja 2003 valilla avioliitot olivat sélsti aiempia vuosia harvinai-
sempia, minka jalkeen taas yleistyivat vaihdellemr28 000:n ja 31 000 solmi-
tun avioliiton valilla aivan viime vuosiin asti. \dden 2012 jalkeen tapahtui jal-
leen avioliittojen selvaé vahenemista. Vuonna 28d8liittoja solmittiin 25 119,
mika oli huomattavasti vahemman kuin edeltavinésine. Laskua tapahtui edel-
leen seuraavana vuonna, joskin se oli maltilliseampaionna 2014 avioliittoja
solmittiin en&& alle 25 000. Avioituvuus vaheniKemikaisilla. (SVT 2013a,
2014f.) Uusimmat tilastokeskuksen luvut osoitteasabliittojen maaréan kaanty-
neen kuitenkin edellisten vuosien laskun jalkeemdan nousuun vuonna 2015
(SVT 2016c).
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Erdanad selityksend avioerojen lisaantymiselle Sgsmevoidaan pitaa
1.1.1988 voimaan astunutta avioliittolain muutosi@ki helpotti avioeron saa-
mista, mika nékyy tilastoissa avioerojen maaradahdysmaisena kasvuna erityi-
sesti lain voimaantulovuonna, mutta myés myohemdymnys avioerojen ha-
kemiseen madaltui, kun juridisen syyllisen etsimiagioerolle lopetettiin (Kon-
tula 2013). Lain vaikutus ulottuu myo6s tdhan paivaautta avioerojen yleisty-
misen syyt lienevat syvemmalla kuin avioliittojéatglevan lain suomissa mah-
dollisuuksissa. Naita kasittelen seuraavassa.

Avioeron riskitekijat

Avioerojen taustalla vaikuttavia yksilollisia, saalisia ja yhteiskunnallisia teki-
jOité on tarkasteltu aiemmissa avioeroa kasittekgvtutkimuksissa (Amato 2010;
de Graaf & Kalmijn 2006; Heaton 2002; Koskela 20¥)ioeron riskitekijoiksi
on osoitettu erilaiset yksilolliset ja parisuhtearorovaikutukseen liittyvat teki-
jat, kuten emotionaaliset ristiriidat, kommunikaatingelmat, puutteelliset kyvyt
ratkaista parisuhteeseen ja vanhemmuuteen liittywggelmia, heikko parisuhtee-
seen sitoutuminen, parisuhdevékivalta, paihteidiesikdaytto sekad sairastuminen
(Amato & Previti 2003; Dean, Carroll & Yang 2007ylane, Skogrand & DeF-
rain 2011). Myds avioeron taustalla vaikuttaviaizalésia ja yhteiskunnallisia te-
kijoita on tunnistettu.

Avioliittolain voi tulkita heijastelevan yleisempidteiskunnallisia muutoksia
seka muutoksia miesten ja naisten asemassa. E5éliitgisena avioerojen yleis-
tymiseen Suomessa ja kansainvalisesti pidetaamenaigbssakaynnin yleisty-
mista seka siihen liittyvaa itsendista asemaa (Ar@a10; Jalovaara 2007; Kos-
kela 2012). Naiset eivat enda aikoihin ole olla&udellisesti riippuvaisia puoli-
soistaan ja siten vapaus tehda valintoja avioBagsysymisen tai lahtemisen va-
lill& liiton ep&onnistuttua on lisdantynyt (Amato Bohmann-Marriott 2007;
Kontula 2013; Maatta 2002). Suomessa naisten kk&bodi on varsin yleista ja
tyollisyysaste korkea. Tilastokeskuksen tydvoimidtatiksen mukaan naisten
tyollisyysaste (66,2) oli vuoden 2016 helmikuusseéesten tydllisyysastetta
(66,9) vain hiukan matalampi, joskin laskua edeé#is vuoteen oli 0,2 prosent-
tiyksikkoa (SVT 2016b).
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Kokoaikainen ansiotyd mahdollistaa sukupuolespptimatta tavallisesti riit-
tavan taloudellisen toimeentulon avioerotilanteekssiiksi suomalaisen sosiaa-
liturvajarjestelman tarjoamat tulonsiirrot ja pdlweyksinhuoltajatalouksille pys-
tyvat osittain kompensoimaan avioeron pahimpiaudddisia riskeja, vaikkakin
erityisesti naisten kohdalla eron taloudellisetkutikset voivat olla edelleen
merkittavat. Huoli taloudellisesta toimeentulostaavallisesti kuitenkaan esta
eropdatoksen tekemista (Kiiski 2011). Taloudellisanlen vaistyminen muiden
eroon vaikuttavien tekijoiden tieltd saa vahvisauaul M. de Graafin ja Matthijs
Kalmijnin (2006) tutkimustuloksista, jotka osoititvavioeron syiden [6ytyvan
entistd useammin parisuhteen toimimattomuudestaeglrisista psykologisista
tekijoista. Taloudellinen riippumattomuus seka idBsyyden ja itsendisyyden
esiinnousu ovat tuoneet parisuhteen sisallolledgjét uudella tavalla esiin ja vai-
kuttaneet osaltaan avioerojen yleiseen kehitystienalvioerojen normalisoitu-
miseen, parisuhteen psykologisoitumiseen sekaemaigtpautumiseen.

Riippumattomuuteen ja itsendiseen asemaan liittypamindividualismin
yleistyminen postmodernissa kulttuurissa seka agtutukset avioerojen maaran
kasvuun (Bauman 2003, 2004; Mooney ym. 2010). Ataol osapuolten paa-
maarat eivat liity ainoastaan perheen kollektiigisdhyvinvointiin, vaan myos
yksilolliseen kasvuun ja kehitykseen parisuhteessenkilokohtainen hyvin-
vointi ja individualistiset tarpeet korostuvat jeden seka avioliitolle asetettujen
odotusten kohtaamattomuus johtaa individualismilttlrissa herkasti eroon.
Postmodernia individualismia, jonka vaikutuksetiuivat edelleen tdhan paivaan
ja nakyvat varsin laajasti, nahdaan leimaavan Jiihyeisyys, epdvarmuus, sitou-
tumattomuus ja vapauden kaipuu (Bauman 2003, 2R0gki 2011, 50-54).
Myds parisuhdetta pidetdan entistd useammin kuludtteena, joka tyhjaksi am-
mentamisen jalkeen voidaan vaihtaa.

Jouko Kiiski (2011, 54) kuvaa vaitoskirjassaan tRiifallinojan konkreti-
soimaa, Zygmunt Baumanin alun perin lanseeraamigbkalmaa niin kutsutun
Kolmannen vaikutuksesta parisuhteeseen. Kolmantaghkaitetaan mita tahansa
ulkopuolista parisuhteeseen tunkeutuvaa tekijdé gaannyttaa puolisoita toi-
sistaan ja purkaa sitoutumisen. Kolmas voi ollaneskiksi sairaus, tyo, lapsi,
arjen askareet tai harrastus. Edellista tulkiteint&s voi myds olla rooli, joka
yksilolla on puolison roolin rinnalla, kuten ty6kigin, vanhemman tai omaisen
rooli. Kun jokin naisté rooleista, kuten tyontekijéooli, syysta tai toisesta hallit-
see yksilon elamaa, syntyy uhka parisuhteelle. Utdgdtaytyy ristiritana, joka
koettelee parisuhdetta — joskus eroon asti.
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Avioeron taustalla vaikuttavat harvoin yksittaisgyt, avioero on pikemmin-
kin pidempiaikaisen prosessin seuraus, johon vekat erilaiset parisuhteen si-
sdiset ja ulkoiset tekijat (Koskela 2012). Indivadilamin seké teknis-taloudellisen
nakokulman — jossa teknisyyttd edustaa juridingalkainen helppous avioerolle
ja taloutta molempien sukupuolten tyossakaynti gboudellisesti itsendinen
asema — rinnalle tulee nostaa muita parisuhdettankittavia tekijoitd. Seuraa-
vassa tarkastelen néista olennaisimpia.

Ansioty0 ja avioliiton paattyminen

Ty0On, perhe-elaman ja parisuhteen tasapainon takgsa eraana kiistattomana
vaikuttajana toimii elaméanalueiden onnistunut yhssittaminen seka parisuh-
teen osapuolia ja perheenjasenia tyydyttavat yaeibyvaksytyt elamisen kay-
tannot. Tyon ja perheen yhteensovittamisvaikeuksérmdaan olevan yhteydessa
parisuhteen ongelmiin, ja tyon ja perheen ristijgiton pidetty jopa avioeron ris-
kitekijan& (Koskela 2012) — joskin tutkimustietth@ésta on puuttunut. Varsin
runsaasti on sen sijaan tarkasteltu erilaistendydhityvien tekijoiden yhteytta
parisuhteeseen. Marika Jalovaara (2007) havaitdimuksessaan tydhon liitty-
vista tekijoista avioeroriskia pienentdvan molemppiolisoiden tydssakaynti
seka miehen suuremmat tulot. Naispuolison suurenufatsen sijaan lisasivat
avioeron todennéakdisyytta. Avioeroriski oli myospempi perheissa, joissa mies
teki ansioty6té ja nainen toimi kotiaitina.

Tyon siséllollisista tekijoista epasosiaaliset fgbdisaavat parisuhteen paat-
tymisen todennakoisyytta. Epasosiaalisten tydaik{@eparisuhteen paattymisen
yhteyteen vaikuttavat lisaksi muut tekijat, erigg vanhemmuus, epasosiaalisen
tyoskentelyn muoto, sukupuoli ja avioliiton kesRygsser 2000). Myos tehdyilla
tyotunneilla on merkitysta. Tutkimuksessa on sadtyitoa pitkan tydajan yhtey-
desta avioeroriskiin. John H. Johnsonin (1999) ghditalaistutkimuksessa vii-
koittaisen tydajan kasvu 10 tunnilla lisasi avioetodennakoisyyttd molemmilla
sukupuolilla, naisilla kuitenkin miehia enemmaroisaalta Rosalind Barnettin ja
Karen Gareisin (2002) tulokset osoittivat painvaskokoaikatyon olevan yhtey-
dessa paremmaksi koettuun parisuhteen laatuun, seiiti kodinhoidollisten
tehtavien vahaisempi maara pidempaa tyopaivaa itekevahaisemmat tyotun-
nit sitd vastoin vahvistivat kokemusta parisuhtbeikosta laadusta, mité selitti
kotitydn suurempi maara osa-aikatyota tekevilla.
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Harriet Presserin (2000) tarkasteluissa epasosgalidajat lisasivat eron to-
dennékadisyytta lapsiperheellisilla, mutta ei lapswilla pareilla. Eron todenna-
koisyys kasvoi myos yotyota tekevilla seka niilideilld, jotka tydskentelivat
kiertdvan tyovuorojarjestelman mukaisesti. Sukupj@oparisuhteen kesto vai-
kuttivat yhteyden voimakkuuteen. Naisilla epasdsiaa tyfaika nayttaa johta-
van eroon avioliiton myohaisemmassa vaiheessatdasimiehilla eron todenna-
koisyys on suurempi avioliiton alkuaikoina. Epasadiset tydajat nayttavat li-
saavan sellaisia tyon ja perheen organisointivi&iey jotka haastavat parisuh-
teen seka tyon ja perheen tasapainon ja kasvatawattodennakoisyytta (Al-
bertsen ym. 2008; Craig & Brown 2014). Lapsettoendpasosiaalisten tydaiko-
jen yhdistdminen muuhun elamaan nayttaisi onnistlapsiperheellisia parem-
min (Presser 2000). Epatyypillisten tydaikojen ggiguhteen ongelmien yhteytta
valittavat muun muassa poikkeavien tydaikojen dila@oasta fyysisestad ja
psyykkisesta kuormituksesta johtuvat terveydenyjanvoinnin ongelmat (Bara
& Arber 2009; Harma 2006; Lin, Hsiao & Chen 200%hayon, Smolensky &
Roth 2010), jotka heijastuvat perhe-elamé&an jesphteeseen.

Vaikka tulokset tydtunteina mitatun tyfajan ja eysgalisen tydajan yhteyk-
sista parisuhteen paattymiseen viittaavat yhteydemassaoloon, tulee tulosten
tulkinnassa huomioida yhteiskunnallisten tekijoidaikutus. Voidaan nimittain
olettaa, ettd edella esitetyt tulokset patevataiteh sielld, missa yhteiskunta tu-
kee vain vahan tai ei lainkaan tyon ja perheenefigevittamista. Tulokset epé-
sosiaalisten tydaikojen ja eroriskin yhteydesté#yisesti lapsiperheellisilla viit-
taisivat tahan (Presser 2000). Suomessa on patastehiin muihin maihin ver-
raten aktiivisesti perhevapaiden kehittamiseen s$afgiperheiden tulonsiirtoi-
hin. Merkittdvan& erona muihin maihin on myos sktij@nen paivahoito-oi-
keus, joka yhdessa perhevapaiden seka tulonsirkgassa tukee tydssakayvien
tyon ja perheen yhteensovittamistehtavaa. Merkitavkysymykseksi edellisen
perusteella nouseekin se, onko tybaikaan liittyvekijoiden ja avioeron valilla
yhteytta verraten runsaista tyon ja perheen yhtedtamisen tuista nauttivilla
suomalaispalkansaajilla.

Koulutustason ja avioeron yhteyden tarkasteluissaekd kansainvalisissa
ettd kotimaisissa tutkimuksissa havaittu suuremexoriski matalasti koulute-
tuilla (Amato 2010; Bramlett & Mosher 2002; Cong€gnger & Martin 2010;
Jalovaara 2007). Korkea koulutusaste ennustaa giggy&a avioliittoa. Suoma-
laisia avioeroja tarkastellut Marika Jalovaara (20@avaitsi korkealla koulutuk-
sella olevan avioliittoa suojaavaa vaikutusta. Samervioon paatyi jo aiemmin
Kaarina Maattéa (2002). Syyksi avioliittojen pysytwggn korkeasti koulutetuilla
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on esitetty muun muassa konservatiivisempia nékeiayavioliitosta ja per-
heesta. Kynnys avioliiton paattamiseen on kouliltatyorkeampi ja avioliiton
solmimista ennen lapsen syntymaa pidetaan tauni@lfFinnas 1997). Korkeasti
koulutettujen uraorientoituneisuus vahvistaa mywdtta jakaa kodin vastuut
yhdessa puolison kanssa, mika voi lisata aviotitté&iinnittymisté. Yksinhuol-
tajuus ei liene uraorientoituneelle houkutteleventegehto. Korkeamman koulu-
tusasteen yhteytta pysyvampaan avioliittoon on nsgtitetty korkeasti koulutet-
tujen paremmilla kommunikaatiotaidoilla, jotka edigt parisuhteessa ilmene-
vien ongelmien ratkaisemista (Amato & Previti 2003)

Koulutusasteen rinnalla tutkimuksissa on tarkastktiulutusasteeseen kyt-
keytyvan sosioekonomisen aseman yhteytta avioergahsen alullepaneviin te-
kijoihin. Korkean sosiaalisen aseman on havaitibutgavan positiivisesti avio-
liton pysyvyyteen (Maatta 2002). Silloin kun avioen kuitenkin paadytaan,
kertovat korkeamman sosioekonomisen aseman omawigeron syyna olevan
muita useammin emotionaalisen tuen puute, kommatidan liittyvat ongelmat
seka arvoerot puolisoiden valilla. Matalampi sok@m®minen asema on yhtey-
dessa eron syista erityisesti paihteiden kaytté&alliseen toimintaan, taloudel-
lisen toimeentulon heikkouteen, kotitalouteenyuten velvollisuuksien laimin-
lyontiin sek& ansiotydhdn liittyviin ongelmiin. (Aato & Previti 2003.)

Muut avioeron riskitekijat

Sukupuolen merkitysta avioeroriskin tarkastelussatdman tutkimuksen kan-
nalta tarkoituksenmukaista l&ahestya naisten pajikiein osallistumisen, koti-
tybjaon seka tyon ja perheen yhteensovittamisekdinista kasin. Samalla
kun naiset osallistuvat miesten tavoin yleisessiagohén Suomessa, tekevat
naiset myos suuremman osan palkattomasta kotitgtisia (Miettinen 2008; Oi-
nas 2010; Paakkonen 2010; SVT 2009). Ansiotyonoityion kaksoistaakan
kuormittavuus seka kotitydon epatasaisesta jakasesta aiheutuvat ristiriidat
kuormittavat parisuhdetta ja lisdavat sen paattgmisskia (Koskela 2012; Paa-
janen 2003). Paitsi ajankayton epasuhdasta aihatutisariidat, riskia kasvatta-
vat tasa-arvoisen ajankayton odotusten ja todellien kohtaamattomuus.
Avioeroon ei paadyta tavallisesti hetken mielij@#i®, vaan se on seurausta
tyytymattomyytta ja ristiriitoja aiheuttavien teéiglen kasautumisesta (Kontula
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2013; Maatta 2002). Ero toteutuu usein viiveeligkddn eron aiheuttavien on-
gelmien alkamisen jalkeen. Taman perusteella degnkaypaa ajatella, etté ko-
titydjaon epatasaisuudesta aiheutuvat ristiriigidvat avioeroriskia vasta pi-
demmalla aikavalilla. Esimerkiksi lapsiperheellisigen myota vahvistuva su-

kupuolen mukainen tydnjako ei siten lisda valitbetériskid, vaan vaikutukset

nakyvat viiveella (Gershuny 2003; Julkunen 19991a3i2010). Paatelmaa tukee
havainto pienten lasten perheiden matalammasta&m@riskista seka riskin ko-

hoamisesta lasten varttuessa (Andersson 1997).

Lapsiperheellisyyden yhteyttd avioeroriskiin tatke#lst Gunnar Andersson
(1997) osoitti lasten lukumaaralla ja ialla olewamkutusta eroriskiin. Eroriski
oli pienempi pikkulapsiperheissa, jota tutkimuksesslitettiin seka lasten pari-
suhdetta suojaavalla vaikutuksella ettd toisaaliaeaon prosessimaisuudella.
(vrt. Kontula 2013; M&atta 2002). Eroriski kasvadvasti lasten varttuessa. An-
dersonin (1997) tutkimuksessa lasten lukumaarauuaigroriskiin siten, etta 2-
tai 3 -lapsisissa perheissa riski oli muita pienerdpstaavan havainnon lasten
lukumaaréan vaikutuksesta tekivat suomalaisellaistola jo 1990-luvun alussa
Wolfgang Lutz, Anne B. Wils ja Mauri Nieminen (199Eroriski oli suurin lap-
settomilla pariskunnilla ja pieneni lasten lukunéékasvaessa. Marika Jalovaa-
ran (2007) niin ikdan suomalaisella aineistolladietsa tuoreemmassa tutkimuk-
sessa sekéd Leena Kartovaaran (2007) tilastollesneistoihin perustuvissa tar-
kasteluissa lasten lukumaaran kasvu vahensi aviceadennakoisyytta. Avio-
eroa estavista tekijoista erityisesti huoli lagtgminvoinnista ja tulevaisuudesta
seka oma turvallisuuden ja tuen tarve voivat seliivioeron todennakdisyyden
laskua useampilapsisissa perheisséa (Knoester &Bifi0; Kontula 2013).

Tyon ja perheen yhteensovittamisongelmien eroriksd@va vaikutus ei valt-
tamatta nouse pikkulapsiperheessa merkittavastighoin, kun toinen vanhem-
mista on kotona. Vasta molempien vanhempien ty@ssiikja siitd aiheutuvat
tyon ja perheen yhteensovittamisen ristiriidatkégearisuhteen osapuolten oman
tyon ja perheroolin valilla ettd puolison tydn jarpevastuiden valilla — voivat
olla ratkaisevia avioeroprosessin alulle paneviana Jalovaaran (2007) tulok-
set tukevat tulkintaa osoittaessaan eroriskin oig@ranempi parisuhteissa, joissa
naiset ovat kotona ja puoliso ansiotydssa, vematkkahden tydssakayvan pari-
suhteisiin.

Miesten on yleisesti ottaen havaittu olevan naigy@yvaisempid parisuhtee-
seensa (Kinnunen, Koivunen & Mauno 1997; Kinnunekl&uno 2005; Tolkki-
Nikkonen 1990). MyGds naisten ja miesten kertomggasa parisuhteen paatty-
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miselle on eroja. Vuoden 2003 perhebarometrissstaraesille tuomia syita oli-

vat fyysinen ja henkinen vakivalta seka paihteikigyttd (Paajanen 2003). Naiset
ovat miehid useammin eron alulle panijoita, mireFR. Amaton ja Denise Pre-
vitin (2003) mukaan vaikuttavat erilaiset reagdauat parisuhteen ongelmiin
seka erilaiset nakemykset ongelmien ratkaisukeimgiska ratkaisujen etsimisen
intensiteetti.

Sukupuolen ja lapsiperheellisyyden ohella ian yhtayioliiton pysyvyyteen
on aiemmissa tutkimuksissa osoitettu. Nuoret oltainapia avioerolle (Koskela
2012). Tilastotiedot Suomesta osoittavat selvan akgoeroissa nuorten ja van-
hempien ikaluokkien valilla. Vuonna 2014 alle 30stimiden avioeronneisuus oli
yli 30 avioeroa 1000:ta naimisissa olevaa naistaikkun vastaava luku oli 45—
49-vuotiaiden ikAryhmassa 20 ja tata vanhemmiltisb80vuotiailla 15. Vanhem-
missa ikaryhmissa avioeronneisuus vahenee tatikkemmin. Vuonna 2014
avioeronneisuus oli 30—44-vuotiailla noin 25 ava@etuhatta naimisissa olevaa
naista kohti. (SVT 2014a.) Ikaryhmien avioeronnaden erot sailyivat myos
vuoden 2015 tilastoissa (SVT 2016c¢). Tim B. Hea@®02) on arvioinut, etta
avioitumisian kasvu, samoin kuin koulutusasteersodiséavat avioliittojen py-
syvyytta.

Terveyden ja avioeron yhteyttéd on aiemmin tarkastgeisesti avioeron ter-
veydelle ja hyvinvoinnille — erityisesti psyykkigelterveydelle — aiheuttamien
riskien nakokulmasta (Bierman, Fazio & Milkie 20(&yrste & Heaton 2004;
Lorenz, Wickrama, Conger & Elder 2006; Zhang & Haya#2006). Myds péain-
vastaista yhteytta, terveydentilan vaikutusta jpdutsen p&attymiseen, on jonkin
verran tutkittu (Maughan & Taylor 2001; Merikange®84). Terrance Waden ja
David Pevalinin (2004) brittilaisella aineistollat¢éuttama 9-vuotinen seuranta-
tutkimus osoitti eroa edeltdvan psyykkisen tervewign vaikuttavan olennai-
sesti parisuhteen paattymiseen. Ronald Kessletian BValtersin ja Melinda
Forthoferin (1998) kanadalaiseen tutkimusaineistperustuvat havainnot puo-
lestaan osoittivat psyykkisistd ongelmista jokoemavioliittoa tai avioliiton ai-
kana karsivien liitoista lahes puolen paattyneaoryr kun vastaava luku niill&,
jotka eivat karsineet vastaavista terveyden ongegdmoli noin 35 prosenttia.
Kiiski (2011) havaitsi suomalaistutkimuksessaarnygkisten sairauksien ja hai-
rididen kuormittavan parisuhdetta, joskaan terveydeavioeron valista yhteytta
ei suoranaisesti tutkittu.

Psyykkisista sairauksista erityisesti masennuksgeyita parisuhteen paatty-
miseen on tarkasteltu. Monica Bascon, Karen Pragéohn Pitan, Lois Tamirin
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ja Jacqualene Stephensin (1992) tutkimuksen mu#tapressio psyykkisen ter-
veyden hairiona voi heikentaa parisuhteen laatutistaa avioliiton paattymi-
selle. Kathleen Merikangas (1984) havaitsi masesaukuoksi hoidettavilla yh-
deksankertaisen riskin avioeroon verrattuna yleisegeronneisuuteen. Muiden
kuin psyykkisen terveyden ongelmien yhteytta pdatiean pysyvyyteen on tar-
kasteltu vahemman. Karen Schmaling ja Tamara Gaidsieer (2000) havaitsi-
vat tarkasteluissaan vakavien kroonisten pitkaagarauksien aiheuttavan on-
gelmia avioliiton pysyvyydelle sairauden aiheuttars&ressin valittAmana.

Avioeron seuraukset

Avioerolla on monia lyhyt- ja pitkdkestoisia inhiligid, sosiaalisia, taloudellisia
jajuridisia seurauksia (Amato 2010). Vaikka avmeseurausten tarkastelu ei ole
tdman tutkimuksen varsinaisena tehtavana, on dieitweron monista vaikutuk-
sista eronneiden puolisoiden seka eroperheidesnlastvinvointiin ja terveyteen,
taloudelliseen asemaan, sosiaalisiin suhteisiiA s&kkrotasolla yhteisdjen ja yh-
teiskunnan toimintaan osaltaan ohjannut tutkimuétgin valintaa ja perustellut
sen tarkeytta (Amato 2010; Koskela 2012). Tastatsygn olennaista eritella joi-
takin avioeron seurauksia. Tarkastelen avioerorasdgia kielteisten seurausten
nakokulmasta tietoisena siita, etta avioeron vaikset voivat olla myds myon-
teisia (Jallinoja 2000, 152) esimerkiksi tilanteggessa parisuhteeseen liittyy va-
kivaltaa.

Eronneilla on todettu enemman fyysisen ja mielemiglen ongelmia verrat-
tuna parisuhteessa elaviin (Amato 2000; Bierman 30806; Hughes & Waite
2009; Lorenz ym. 2006; Zhang & Hayward 2006). Miéstunnon heikkenemi-
nen ja siité johtuvat masentuneisuus ja ahdistunsievat eron yleisia seurauksia
(Koskela 2012). Erolla on liséksi todettu yhteysasiumiseen seka kuolleisuus-
riskin kasvuun (Dupre, Beck & Meadows 2009; Dueprge, Liu & Peterson
2015; Nielsen, Davidsen, Hviid & Wohlfahrt 2014)viéeron ja hyvinvoinnin
yhteydet ovat kaksisuuntaiset. Yht&aalta avioeroiski terveydelle, toisaalta hy-
vinvointiin liittyvat ongelmat, erityisesti mielegetveyteen liittyvat, voivat hei-
kentda parisuhdetta ja altistaa avioerolle (Wadee&alin 2004). Lapsiperheelli-
silla ero vaikuttaa aina myos lasten hyvinvoin{iBradford, Vaughn & Barber
2008; Wallerstein. Lewis & Blakeslee 2007). Fyysiraantyminen eron myotéa
haastaa lisaksi lasten ja vanhempien valisen vaidkatuksen.
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Avioeron hyvinvointiin ja terveyteen liittyvien yéyksien lisdksi erolla on
vaikutusta myds emotionaalisen tuen saamiseen,issarja muiden elamisen
toimintojen jarjestamiseen seka taloudelliseen ¢@ntuloon (Amato 2010;
Arendell 2000; Forste & Heaton 2004; Gadalla 200&rrener, Koivunen &
Postmus 2013). My6s sosiaaliset suhteet joutuvat Bry6ta uudelleenjarjeste-
lyjen kohteeksi (Koskela 2012). Avioeroa seuraauesinhuoltajuuden taloudel-
listen riskien kompensointi kuormittaa yhteiskunmaloutta, joskaan vaikutusta
ei voi pitdaa kokonaistaloudellisesti arvioiden mg#vana. Liséksi erilaisista
eron aiheuttamista terveyden- ja hyvinvoinnin ongsta selviytyminen voi edel-
lyttaa palvelujarjestelman tukea. Siten erolla maanyo6s yhteiskunnalliset vai-
kutuksensa.

2.5 Tyon ja perheen ristiriitojen yhteys avioeroriskiin

Vuorovaikutus, l&asnaolo seka parisuhteelle anreaita vahvistavat yhteenkuu-
luvuuden tunnetta ja parisuhteeseen sitoutumistaw Dawson 2001; Tulane
ym. 2011). Tyon ja perheen véalinen ristiriita vatka puolestaan kielteisesti per-
heenjasenten valisiin sosiaalisiin suhteisiin, mikénékya tyytymattomyytena
parisuhteeseen seka erilaisina parisuhteen ongel(ien ym. 2000; Judge,
llies & Scott 2006; Muurlink ym. 2014). Tyon ja jpeen ristiriitoja on tutkittu
yhteydessa parisuhdetyytyvaisyyteen seka parisaHssguun ja toimivuuteen
(Fellows 2015; Mauno & Kinnunen 1999). Tutkimusttkn perusteella on voitu
yleisesti osoittaa tyon ja perheen ristiriitojerteys parisuhteeseen (Muurlink
ym. 2014). Kaylene Fellowsin, Hsin-Yao Chiun, Efi&y Hillin ja Alan Haw-
kinsin (2015) meta-analyysi, jossa tarkasteltib-yerhe-ristiriitojen ja parisuh-
teen laadun yhteyksistéa vuosien 1986 ja 2014 &&kdhtyja tutkimuksia, osoitti
tyo—perhe-ristiriitojen parisuhteen laatua heikeat&aikutukset.

Aiemmissa tutkimuksissa on paitsi osoitettu rigbjen yhteys parisuhtee-
seen, myos havaittu hyvinvointiin (Mauno & Kinnun&f99) ja emootioihin
(Judge ym. 2006; Matthews ym. 1996) liittyvilla i§éKI& olevan tyon ja perheen
ristiriitojen ja parisuhdehyvinvoinnin yhteytta utvaa vaikutusta. Tyon ja per-
heen yhteensovittamisongelmat aiheuttavat yksilétaten ongelmia, erityisesti
stressia ja uupumusta (Allen ym. 2000; Goodman &utr 2009; Jansen ym.
2006; Vaananen ym. 2008), jotka valittyvat kiekbsis parisuhteeseen (Leiter &
Durup 1996). Ristiriidat vaikuttavat lisaksi emiodtin aiheuttaen syyllisyyden
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ja vihan tunteita sekd emotionaalisen tuen heikkesté, jotka edelleen heijastu-
vat parisuhteeseen (Matthews ym. 1996).

Tyo—perhe-ristiriidan ja parisuhteen yhteyden tmikksessa ovat painottuneet
edellda mainitut parisuhdetyytyvaisyyteen seka pétesen laatuun ja toimivuu-
teen liittyvat seuraukset seka ristiriidan ja panteen yhteyteen vaikuttavien va-
littavien tekijoiden tarkastelu. Vahemman on tat&hs tyon ja perheen yhteen-
sovittamisongelmien yhteyttd parisuhteen paattyemsdHienoista nayttbd on
kuitenkin siita, etta ristiriitojen aiheuttama ssaava elamantilanne voi altistaa
yksilon sellaisille psyykkisille ja fyysisille ongraille (Emslie ym. 2004; Lund-
berg 1996; Major ym. 2002), jotka joissakin tilassa johtavat parisuhteesta vie-
raantumiseen ja edelleen eroon (Bodenmann ym. 2087tula 2013). Boden-
manin ym. (2007) tutkimuksen mukaan vahaisestasga# ajasta ja kommuni-
kaation heikkoudesta syntyva ja kasautuva stresgotitaa parisuhteen paatty-
miseen. Tyon ja perheen yhteensovittamisen risjiein aiheuttamia parisuhteen
ongelmia voi siten pitaa merkittavina hyvinvoingenavioliiton jatkuvuuden ris-
kitekijoina.

Tarkastelut tydn ja perheen ristiriitojen ja aviméskin yhteydesta ovat tar-
keita paitsi uuden tiedon tuottamisen nakdkulmastas jo aiemmin esittamieni
avioeron kielteisten seurausten seka niiden ehkésss valossa. Jos tydsta per-
heeseen suuntautuvien ristiriitojen yhteys aviaskon voidaan osoittaa, tulee
ristiriitojen ehkaisya tavoitella muun muassa yhtevittamista tukevia toimia
kehittamalla.

Ristiriitojen ehkaisy voi edellyttaa tilanteestgpuen yksilollisia, perheen si-
sdisia, tyoorganisatorisia tai yhteiskunnallisienia — joskus kaikkia naita. Yk-
silotasolla tyon ja perheen ristiriitoja seka nidgynnyttdmia ongelmia voidaan
ehkaista hyvinvointia ja jaksamista yllapitamaligitaakkaa keventamalla tai
tyota uudelleen jarjestelemalla. Perheen sisatielalee suunnata erityisesti pa-
risuhteen vuorovaikutukseen ja kotitalouden tyoogak Myds tydorganisatoris-
ten tyon ja perheen yhteensovittamista tukeviemign avulla voidaan tukea
tyon ja perheen tasapainoa. Samoin yhteiskunndrepetliittiset toimet — paiva-
hoito- ja vanhempainvapaajarjestelmat etupaassivatvehkaistd monia tyon ja
perheen yhteensovittamisesta parisuhteelle koituésteita.
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3 Tutkimuskysymykset, tutkimusasetelma, aineisto ja
menetelmat

3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma

Etsin tutkimuksessani vastausta seuraaviin kysynmyks

1. Kuinka yleisia tyon ja perheen ristiriidat ovatkimukseni suomalaispal-
kansaajilla tydolotutkimusten valossa.

2. Onko tyd—perhe-ristiriita yhteydessa myéhempitkiin sairauspoissaoloi-
hin tutkimusvuotta seuraavien kolmen vuoden aikahig@ksi tarkasteluissa
kontrolloidaan taustatekijat: ik&, koulutusastéasten lukumaara, tyohon liitty-
vista tekijoista tyonantajasektori, tyfaika ja egsigalinen tydaika seka terveys-
tekijoista pitkaaikaissairaus. Liséksi vakioidaamkimusvuosi seka edeltdvan
vuoden sairauspoissaolot. Taulukossa 2 on esitgkinmusasetelma toisessa tut-
kimustehtavéassa.

3. Onko tyo—perhe-ristiriita yhteydessa avioeramskMyds kolmannessa tut-
kimustehtavassa kontrolloidaan taustatekijoista kicdulutusaste seka lasten lu-
kumaara, tyon piirteista tydnantajasektori, tydak&d epasosiaalinen tydaika ja
terveystekijana pitkaaikaissairaus. Liséksi valkaaiad tutkimusvuosi. Taulukossa
3 on esitelty tutkimusasetelma kolmannessa tutkiemnigvassa.

Ensimmaisessa tutkimustehtavassa tarkastelen gydmeiheen ristiriitojen
yleisyytta sukupuolen, tutkimusvuoden, ian, kousasteen, lasten lukumaaran,
tyon sektorin, tydajan, epasosiaalisen tydajan pakaaikaissairauden maaritta-
missa ryhmissa. Tassa tutkimuksessa kaytetty tybepestiriitaa kuvaava muut-
tuja on neliluokkainen, sisaltden luokat: ei rigta, ei juurikaan ristiriitaa, jok-
seenkin ristiriitaa ja paljon ristiriitdaja mittaa tydsta perheeseen suuntautuvaa
ristiriitaa. Ensimmaisessa tutkimustehtavassa kawt@sien 1990, 1997, 2003 ja
2008 tyoolotutkimusaineistoja, jotka ovat poikkkeausaineistoja. Tutkimusteh-
tavassa kaksi kaytdssa ovat vuosien 1997, 200808 B&/6olotutkimusaineistot

12 Enemmaéan muuttujan muodostamisesta jaljiempana leggsa 3.3 Tutkimuksen muuttujat
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seka niihin liitetty rekisteriseuranta pitkistéi, 0 paivaa jatkuneista sairauspois-
saoloista ja tutkimustehtavassa kolme vuosien 19907 ja 2003 ty6olotutki-
musaineistot seka niihin liitetyt rekisteritiedai@eroista vuoden 2011 loppuun.

Taulukko 2.  Tutkimusasetelma tutkimustehtavéssa 2: Tyon ja perheen ristiriidan yhteys pitkiin
sairauspoissaoloihin tutkimusvuotta seuraavien kolmen vuoden aikana.

Tyb—perhe-ristiriita

Tydhon liittyvat: Pitkat sairauspoissaolot
Tydn sektori

Tydaika

Epésosiaalinen tybaika

Terveyteen liittyvat:
Pitkaaikaissairaus

Taustatekijat:
Ika, koulutus, lasten lukumaéaré, vuosi,
edeltavat sairauspoissaolot

Taulukko 3.  Tutkimusasetelma tutkimustehtdvéssé 3: Ty6n ja perheen ristiriidan yhteys
avioeroriskiin seuranta-aikana (1991-2011).

Tyd—perhe-ristiriita

Tydhon liittyvat: Avioeroriski
Tydn sektori

Tydaika

Epésosiaalinen tybaika

Terveyteen liittyvéat:
Pitkaaikaissairaus

Taustatekijat:
Ika, koulutus, lasten lukumaara, vuosi
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Kaikissa tutkimuskysymyksissa kysymyksenasetteluat @ohjanneet aikai-
sempien tutkimustulosten ohella rooliristiriitaaviavat teoriat, joissa tyon ja
perheen ristiriidan tulkitaan syntyvan ty6- ja pendoleille asetettujen odotusten
yhteensopimattomuudesta (Goode 1960; Greenhausu€eB&985; Kahn ym.
1964) seka Allenin ym. (2000) tyon ja perheenriigbjen seurausulottuvuuksien
typologisointi.

Tutkimuksen seurausmuuttujiksi valikoituivat toisega kolmannessa tutki-
mustehtavassa pitkat sairauspoissaolot sekd avisidrdRajautumisella kysei-
siin seurausmuuttujiin kiinnitytdan Allenin ym. (@0) typologisoimista kolmesta
keskeisesta seurausulottuuuvuudesta kahteeniitogin yhteyksiin perhe-ela-
maan (avioeroriski) seka terveyteen (sairauspoiggad hteyksistd on olemassa
aiempaa nayttoa (mm. Knecht ym. 2011; Sabbath yWwid2;2Vaananen ym.
2008). Typologisoinnin kolmas ulottuvuus: tydn jaripeen ristiriitojen yhteys
tyohon ei tassa tutkimuksessa ole valittomana saekan kohteena, mutta nousee
valillisesti esiin muun muassa sairauspoissaoltyénteolle aiheuttamia seu-
rauksia arvioitaessa.

Taman tutkimuksen nékdkulma on pitkalti yksilohyxamnillinen ja sen voi
katsoa liittyvan yhteiskuntatieteellisen viitekebgk ohella psykologiseen tutki-
mustraditioon, jotka ovat olleet tydn ja perheeteginsovittamisen tutkimuksissa
organisaatiotutkimuksen rinnalla keskeisia lAhegtapoja (Eraranta & Kansala
2007, 58-59). Tyon ja perheen ristiriitoja, sai@aissaoloja ja avioparisuhteen
paattymista seka niiden sidoksia tulkitaan suhteggsorganisatorisiin seka yh-
teiskunnallisiin tekijdihin, joista korostuvat sjigesti perhepolitikan seka tyo-
yhteis6tasoisten toimien yhteydet tyon ja perhegressiin seka tyon ja perheen
ristiriitojen, terveyden ja parisuhdehyvinvoinnihtgiskunnalliset ja tydorgani-
satoriset vaikutukset.

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen kokonaisaineiston muodostavat Tilastklkksen tydolotutkimuk-

set vuosilta 1990, 1997, 2003 ja 2008 seka niiltetyt rekisteriseurantatiedot.
Keskityn tutkimuksessani tarkastelemaan perheg|lisihintdaéan vuoden tydsuh-
teessa olleita palkansaajia. Toteutan tarkastelkgeen miehille ja naisille. Pe-
rustelen valintani ja maarittelen perheellisentkésn jaljempana. Eri vuosien ai-
neistosta olen muodostanut tutkimuksen kokonaigsomg jossa tutkimusvuosi
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on yksi kontrollimuuttujista. Tahan kokonaisainemt teen tutkimusvuosia ja
tutkittavia koskevia rajauksia tutkimustehtavierlgdtamalla tavalla.

Tyon ja perheen ristiriitojen yleisyyden ja esimtigen tarkastelemiseksi kay-
tetddn ensimmaisessé tutkimustehtavassa tutkimbkdemaisaineistoa. Toisen
tutkimustehtavan osalta kaytdssa ovat vuosien 12003 ja 2008 poikkileik-
kausaineistot seka rekisteriseurantatiedot pitkigialO paivaa jatkuneista sai-
rauspoissaoloista. Tiedot pitkista sairauspoissstalon saatu Kelan sairauspois-
saolorekistereista ja ne ovat siten pitkittaistedmaiset. Tutkimushenkiléiden
sairauspoissaoloja seurataan tassé tutkimuksesdakku poikkileikkausajan-
kohdasta eteenpain kolmen vuoden ajan.

Aineisto sisaltda lisaksi kutakin tutkimusvuotteek#éineen vuoden seuranta-
tiedot pitkistd sairauspoissaoloista. Vuoden 198ikkileikkausaineisto ei ole
toisessa tutkimustehtavassa kaytossa, silla spo@saolotiedot on saatavilla
vasta vuodesta 1995 lahtien. Tasta syysta tarkasaditupiste on vuodessa 1997.

Tarkastelujakson pituuden rajaamista toisessa nutkkysymyksessa kol-
meen vuoteen perustelen silla, ettei tyon ja perhdgeensovittamisen ongel-
mista aiheutuva epasuotuisa tilanne todennakdiseisti pitkaan kielteisten vai-
kutusten kohdistuessa terveyteen. Ei-toivottuuantéeseen on etsittdva ratkai-
suja, jotka voivat olla esimerkiksi tyohon liittyyi kuten tydpaikan tai tyétehta-
vien vaihto tai tydn uudelleen organisointi, tarhmen sisaisia, kuten kotityon
uudelleen jakaminen tai ajan tehokkaampi ja hafiguorganisointi. Jansen ym.
(2006) pitavat sopivana seuranta-aikana noin kaldta, jonka jalkeen terveytta
haittaava konflikti harvoin sellaisenaan jatkuustBasyysta tarkastelujakso tyon
ja perheen vélisen ristiriidan vaikutuksesta sapaissaoloihin tulee olla rajatun
mittainen.

Toisaalta tutkimuksissa on myds osoitettu stressaaiamantilanteiden vai-
kutusten ndkyvan sairauspoissaolojen alkamiseesohasta viiveella, mika pe-
rustelee tarvetta sailyttaa tarkastelujakso rigtapitkédna. Jouko K. Salminen,
Simo Saarijarvi ja Jukka Tikka (1997, 1998) havedskroonisen stressin aiheut-
taman masennuksen ja sitéa seuraavan tyokyvyttonmyjmenevan vasta pidem-
man ajan kuluttua. Aiempien havaintojen perustepdadyin rajaamaan seu-
ranta-ajan kolmeen vuoteen.

Lisaksi kasitan tyon ja perheen ristiriidoista aituien hyvinvointiongelmien
olevan todennadkodisemmin psyykkiseen hyvinvointin jgksamiseen liittyvia
kuin fyysisen terveyden ongelmia. Kohdistamall&astelu pitkiin sairauspois-
saoloihin tavoitetaan paremmin jaksamiseen ja Isexaki kuormitukseen liittyvat
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terveysongelmat ja niista aiheutuvat sairauspoissaéeskittymalla pitkiin sai-
rauspoissaoloihin rajataan liséksi pois yksiléapdiset sairastumiset esimerkiksi
erilaisiin lyhytkestoisiin tartuntatauteihin ja e#éin aiheuttamat lyhyet poissaolot
(Dahl, Hanse & Vignes 2015; Marmot ym. 1995). Myemmissa tyo—perhe
suhteen ja sairauspoissaolojen tarkasteluissajandwattu pitkien poissaolojen
tarkasteluun (Bratberg ym. 2002; Clays ym. 2009%3/¢m. 2008).

Kolmannessa tutkimustehtavassa on kayttssa vud€ea, 1997 ja 2003
poikkileikkausaineistot seka seurantatieto avicteovuoden 2011 loppuun. Tie-
dot avioeroista on saatu vaestorekisteristd. Baekan lahtokohtana kolman-
nessa tutkimuskysymyksessa on vuosi 1990, joll@ltt&jana toimiva tyo—
perhe-ristiritaa mittaava kysymys esiintyi tydaltkimuksessa ensimmaista ker-
taa. Kolmannessa tutkimustehtavassa en kayta ewd@nr 2008 tutkimusaineis-
toa, silla avioeron seuranta-aika jaisi siind vaattoman lyhyeksi, vain kolmeen
vuoteen. Viimeisin kaytdssa oleva vuoden 2003 totidaineisto mahdollistaa
kahdeksan vuoden seurannan, mita pidan riittavana.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa sairauspoissaolajgastelua pidem-
paa seuranta-aikaa perustelee avioerotapahtumasesgsimaisuus. Avioeron
taustalla vaikuttaa tavallisesti myos erilaisiagkgsvia syita. (vrt. Koskela 2012.)
Tyon ja perheen ristiriidat yhdessa muiden vaikigta tekijoiden kanssa johta-
nevat avioeroon vasta viiveella.

Tutkimus on toteutettu tutkimuseettiset seikat hiootken, hyvan tieteellisen
kaytannon mukaisesti (Kuula 2011; TENK 2012). Rekisetojen liittdAmisen
tydolotutkimusaineistoihin on toteuttanut Tilastekaes sosiaaliturvatunnuksia
kayttaen. Rekisteriaineiston hankinta on tapahtiilastokeskuksen toimesta lu-
pamenettelya noudattaen (vrt. Kuula 2002). Yksté&ii vastaajien tunnistaminen
tunnistetietoja. Tutkimuseettisestad henkilttietgg@menkilon suojaamiseen liit-
tyvasta nakokulmasta tutkimusaineiston kaytto teinsvaaranna tutkittavien yk-
sityisyyden suojaa. Tutkimuseettiset seikat on hodmtutkimuksenteon eri vai-
heissa aiheen valinnasta tulosten raportointiin.

Taulukossa 4 nakyy aineiston jakautuminen eri tatlsvuosille tyé—perhe-
ristiriidan ja sukupuolen mukaan.
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Taulukko 4.  Aineiston jakautuminen eri tutkimusvuosille tyd—perhe-ristiriidan ja sukupuolen
mukaan. Parisuhteessa eldvat, vahintdan vuoden tydsuhteessa olleet.

1990 1997 2003 2008 Yhteensa
Tyé—perhe-ristiriita % (N) % (N) % (N) % (N) % (N)
Naiset
Ei ristiritaa 453 (567) | 409 (403) | 47,6 (494) | 44,0 (626) | 44,5 (2090)
Ei juurikaan ristiitaa | 27.1(339) | 29.2 (288) | 26,6 (276) | 30.2 (430) | 284 (1333)
Jokseenkin ristiitaa | 23,8 (298) | 25,8 (254) | 20,6 (214) | 225 (320) | 23,1 (1086)
Palion ristiritaa 39(49) | 41(40) | 51(53) | 32(46) | 40(188)
Yhteens? 100 (1253) | 100 (985) | 100 (1037) | 100 (1422) | 100 (4697)
Miehet
Ei ristiriitaa 39,8 (541) | 36,9(321) | 41,3(378) | 41,7 (531) | 40,1 (1771)

( ( ( ( (
Ei juurikaan ristiriitaa | 29,0 (395) | 30,2 (263) | 31,2 (286) | 34,3 (436) | 31,2 (1380)
Jokseenkin ristiriitaa | 25,6 (348) | 28,2 (245) | 23,6 (216) | 21,6 (275) | 24,5 (1084)
Paljon ristiriitaa 57(77) | 47@41)  |39(36) | 24(30) | 4,2(184)
Yhteenss 100 (1361) | 100 (870) | 100 (916) | 100 (1272) | 100 (4419)

Lahde: Tydolotutkimukset 1990, 1997, 2003, 2008

Kokonaisaineisto koostuu 4697 naisvastaajastaj8 #diesvastaajasta. Mie-
hista neljannes ja naisista hiukan vajaa neljakokisjokseenkin tydn ja perheen
ristiriitoja, paljon ristiriitoja puolestaan kokbm nelja prosenttia kokonaisaineis-
ton mies- ja naispalkansaajista. Kun ristiriitantujain ei juurikaan -vastaus-
luokka — johon tulkitsen mygs sisaltyvan vahaisséiriitatuntemusta — otetaan
mukaan tarkasteluun, havaitaan, ettd miehista 8@i% ja naisista 55 % kokee
vahintaankin lievaasteista ristiriitaa tyon ja perh valilla. Miehistad 40,1 % ja
naisista 44,5 % ei kokenut lainkaan ty6sta johtuigtiriitoja.

Tyoolotutkimukset ovat laajoja, koko suomalaisetkpasaajavaeston katta-
neita tutkimuksia, joita on tehty 1970-luvun lopul&htien, viimeisin vuonna
2013. Tyoolotutkimukset ovat tutkimusvuodesta nipp noin 3000—6000 hen-
ked kasittdneita otantatutkimuksia, jotka on tatut pddosin kayntihaastatte-
luina. Keskim&arin hieman yli tunnin kestaneideadtatteluiden sisaltd kattaa
aihealueet: fyysinen tydymparistd, psyykkiset jaigaliset tydymparistotekijat,
terveys, stressioireet, asema tyomarkkinoilla, isttinia, perhe seka erilaiset
taustamuuttujat. Tyoolotutkimuksen otos on saafiwdimatutkimuksesta ja sii-
hen ovat osallistuneet palkansaajat, joiden saéneilviikkotybaika on ollut
keskimaarin vahintaan viisi (vuosina 1990, 1992083) tai kymmenen tuntia
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(vuosina 2008 ja 2013). Vuosina 1997 ja 1990 muldinayds yrittdjina toimi-
via tyollisid, jotka on kuitenkin poistettu tamartkimuksen aineistosta yhtenai-
syyden sailyttAmiseksi. Yrittajien tydoloihin litg tavallisesti sellaista erityi-
syyttd, jonka vuoksi rajautuminen palkansaajiekasteluun on perusteltua (Hill
2005, 801).

Vuoden 1990 tutkimus oli ensimmainen, jossa vadimagitettiin tdssa tutki-
muksessa tyo—perhe-ristiriidan kuvaajana kayttarkgsymys tyosta johtuvasta
kodin laiminlydnnista. Sama kysymys on toistunutraavien vuosien tutkimuk-
sissa. Tyoolotutkimuksen teemoja on kartoitettuog@isamanlaisina toistetuilla
kysymyksill&, mista syystd monilta aihealueiltatoloksia useilta vuosilta. Tut-
kimuslomaketta on kuitenkin jonkin verran uudistegti kierroksilla pyrkimyk-
sena tavoittaa paremmin tydelaman muutos sekaayizn liittyvia uusia ilmi-
Oitd. Tyoolotutkimusten vastausprosentit ovat ollearsin korkeita. Vuonna
1990 vastausprosentti oli 85, vuonna 1997 hiukhaisémpi 79 %, vuonna 2003
vastausprosentti oli 78 ja vuonna 2008 selvastataatpi 68 %. (Tyoolotutki-
muksista ks. Lehto & Sutela 2008.)

Perheellisella tarkoitan tassa tutkimuksessa patesssa elavaa, joko lapse-
tonta tai lapsiperheellista vastadfa®erhe on tassa tutkimuksessa siten joko pel-
kastaan vastaajan ja puolison tai vastaajan, mumojes yhden tai useamman ala-
ikaisen kotona asuvan lapsen muodostama. Vastaastantajausta on kaytetty
aiemmassa tutkimuksessa (Kinnunen ym. 2004). Piidygsrajauksen olisin
voinut toteuttaa myo6s valikoimalla tarkasteltavaksioastaan lapsiperheelliset
palkansaajat. Tatékin harkitsin. Tutkimukseni kgbdkko olisi rajauksen myo6ta
kuitenkin supistunut edelleen, mik& olisi vaikutiaanalyysien toteuttamiseen.
Toiseksi, rajautuminen vain lapsiperheellisten aat&luun olisi tehnyt mahdot-
tomaksi tarkastella sitd, onko ristiritakokemusygisyydessa aiemmassa tutki-
muksessa havaittua eroa lapsiperheellisten jgpsigarheellisten valilla. Edella
esittdmistani syista luovuin lapsiperherajauksestakastelen kuitenkin lasten
lukumaaraa eraana tutkimukseni kontrollimuuttujemsessa ja kolmannessa tut-
kimuskysymyksessa seka selvitdn kuvailevissa asalgga lapsiperheellisten ja
ei-lapsiperheellisten eroja ristiriitakokemukseaisyydessa. Tuloksia luettaessa
tulee huomata, ettéa lapsiperheellisilla tarkoitetdssa tutkimuksessa niitéa pari-
suhteessa elavia palkansaajia, joiden kotona asikaizia (alle 18-vuotiaita)
lapsia. On todennékdista, ettd tdman lisaksi aken joukkoon kuuluu myos
palkansaajia, joiden taysi-ian saavuttaneet lagsetat yha kotona.

B yrt. Tilastokeskuksen maaritelma (SVT 2015b)
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En halunnut rajata perhetté kasittamaan pelkadsgpisiperheelliset vastaajat
mydskaan siksi, etté tyon ja perheen yhteensovigamkysymykset koskettavat
my6s muita kuin lapsiperheitd. Myos kokonaan lapseat perheet tai perheet,
joissa lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa vdgliea ristiriitoja tydn ja perheen
valilla. Palkansaajilla voi olla muita kuin omiessten hoivavelvoitteita esimer-
kiksi ikdantyvistd vanhemmista, sairaista omaisiatdapsenlapsista. Oletan li-
saksi, ettd myos puolison kanssa muodostetullaepééhon sellainen merkittava
rooli yksilon elaméssa, jota tybn ja perheen ridat voivat hairitd aiheuttaen
hyvinvoinnin sek& parisuhteen ongelmia. Tasta syymtkastelemani perhe on
tutkimustehtavissa maaritelty laveasti.

Ei-parisuhteessa elavat yksinhuoltajat rajautudaiéin tutkimuksen ulkopuo-
lelle siitéakin huolimatta, etta myo6s yksinhuoltagatoimiva &iti tai isd yhdessa
lapsen tai lasten kanssa kiistatta muodostaa perfvéeinhuoltajuuteen liittyy
kuitenkin sellaista erityisyytta, etta se tulisid@ erikseen huomioida tyo—perhe-
ristiriidan ja sen seurausten tarkasteluissa. Yksitajuus asettaa erityisia haas-
teita tyon ja perheen yhteensovittamiselle, jollsiressin ja sairauspoissaolojen
riski kasvaa (Voss ym. 2008). Oletan, ettd yksirtajiouden erityiset haasteet
nakyisivat myos tutkimustuloksissani. Tiedostarétébletukseen sisaltyvan aja-
tuksen siitd, etta parisuhteessa elavat puolidavat toisiaan perhearjen vas-
tuissa, kuten lastenhoidossa ja kodin huolenpgetija edistavat siten myods puo-
lison tyon ja perheen yhteensovittamista. Olen ntigisinen siitd, etté nain ei
valttamatta tapahdu, eivatka kodin vastuut jakguablisoiden valilla tasapuoli-
sesti. Myds parisuhteessa voidaan elda yksinhaaii@gsesti, jolloin parisuhteen
toinen osapuoli kantaa kokonaan tai suurimman vasperheen arjesta. Esitan
kuitenkin, etté parisuhde tarjoaa potentiaaliseindndisuuden arjen vastuiden
jakamiselle toisin kuin yksinhuoltajuus. Rajaustalpaa myos se, ettd yksinhuol-
tajien osalta kolmannen tutkimustehtavan, avioskari tarkastelu ei ole mah-
dollista. Parisuhteessa elavat rajataan edellebnakmessa tutkimustehtavassa
avioliitossa elaviin.

Valitsemalla tarkasteluun mukaan edella mainitwoitarajautuneet perheel-
liset vastaajat, valtdn myos tutkimustehtavaniligan laajenemisen. Tutkimuk-
seni selittdjana toimiva tyd—perhe-ristiritaa kava muuttuja on muodostettu
tydolotutkimuksen kysymyksestd, kokeeko vastaajaitdyovansa kotiasioita
ansiotyon vuoksi. Rajaamalla tarkastelu perhegiligulee kotiasiat-termi sa-
malla méaéaritellyksi tasmallisemmin. Olisin voinehta tutkimuksen myos ilman
kyseista rajausta ja kayttaa tyo—koti-ristiriida@sketta. Nain en kuitenkaan ha-
lunnut tehda, silla kotiasioiden kéasite ilman pethsyysrajausta jad mielesténi

97



liian monitulkintaiseksi. Tutkimusaineistoni vagiha kotiasiat ovat samalla si-

ten myos perheasioita, vahintddnkin puolisoa jda#gsa tai lisaksi lapsia tai

omaisia koskettavia. Perheen sijaan olisin voigyttaa myos termia perheasiat,
linjassa kotiasiat-termin kanssa. Maaritelma ty@pgrheasioiden ristiriita tuntui

kuitenkin tyon ja perheen ristiriidan rinnalla iarmmonimutkaiselta, eika sita ole
myoskaan yleisesti kaytetty aihealueen aiemmagkentuksessa. Koska termit

eivat tassa tutkimuksessa sisallon osalta eroalypégelkeyden vuoksi kaytta-

maan termia perhe.

Tutkimus rajataan liséksi kasittaéméaén vahintdandenotydsuhteessa olleet
palkansaajat. Tyosuhdeaikamuuttuja tulee tyovoitkmtwksesta ja perustuu
vastaajan antamaan tietoon nykyisella tyonantajsitskentelyajasta taysina
vuosina. Valitsemalla aineistoon vahintaan vuodghyisessa tydosuhteessa toi-
mineet pystyin rajaamaan pois aineistosta ne h&njeiden tydskentely on luon-
teeltaan satunnaista ja nopeasti vaihtuvaa. N&imeelsiksi osa opintojen ohella
tyota tekevista opiskelijoista rajautuu tarkastelikopuolelle. Taman liséksi, va-
hintd&n vuoden samassa tydsuhteessa toimineidext &an ja perheen ristirii-
doista perustuvat pidempiaikaiseen kokemukseeatlgilyhytkestoisten tai sa-
tunnaisten tyotehtavien luonteeseen.

Edella mainitut rajaukset supistavat jonkin vet#tkimuksen alkuperaista ai-
neistoa. Rajausten jalkeenkin aineiston koko oteklin riittdva analyysien to-
teuttamiseksi.

3.3 Tutkimuksen muuttujat

Seuraavassa kayn yksityiskohtaisesti lapi tutkireakani kaytetyt muuttujat ja
niiden mahdolliset alkuperaisista muuttujista peikat luokittelut seka peruste-
len tekemidni valintoja sekéa kasitteiden kaytto@auttujien esittelyn jalkeen siir-

ryn kertomaan tutkimukseni menetelmallisista vasista. Ennen tutkimustulos-

ten esittelyd pohdin viel& aineiston rajoituksikéseahvuuksia.
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Selittdva muuttuja

Tutkimuksen selittdvand muuttujana toimii tyostéheeseen suuntautuva risti-
riita. Muuttuja on johdettu kyselylomakkeen kysyragktaihmiset joutuvat ko-
tona ja ty6ssa joskus vaikeasti yhteen sovitettaveatimusten kohteeksi. Pi-
taako seuraava vaittdma Teidan kohdallanne paik&aimsinnen laiminlyovani
kotiasioita tyon vuoksiVastausvaihtoehdot kysymykseen olivpitaa téaysin
paikkansa, pitdé jokseenkin paikkaansa, ei juunkpédd paikkaansa, ei pida
lainkaan paikkaansa ja ei sovi (tai ei sovi/ei osamoa).

Tyon ja kodin ristiriidan mittarit vaihtelevat ailk@mmissa tutkimuksissa,
eika vakiintuneita tyo—perhe-ristiriidan mittareitée (Allen ym. 2000; Cullati
2014; Goodman & Crouter 2009; Major ym. 2002; Maits 1996). Yleisesti on
viitattu Richard G. Netemeyerin (1996) kehittam#gin-perhe-ristiriidan mitta-
riint4, joka koostuu viidesta tydsta perheeseen suunaantistiritaa kuvaavasta
kysymyksesta. Mittaria on myos pyritty edelleenik@maéan (Boyar ym. 2006).

Tutkimustarkoitustani varten selittdjana toimivaileaminlyonti-muuttuja on
nimetty uudelleen ja koodattu neliluokkaiseksirsitetta luokka 1 = ei ristiriitaa,
luokka 2 = ei juurikaan ristiriitaa, luokka 3 = g@enkin ristiriitaa ja luokka 4 =
paljon ristiritaa. Luokka ei sovi/ei osaa sanoakondattu puuttuvaksi tiedoksi.
Luokka paljon ristiriitaa sisdltaa verraten vahawmdintoja, mista syysta harkitsin
pitkdan sen yhdistamista luokan jokseenkin rigtisiikanssa. Katsoin paljon ris-
tiriitaa -luokan eroavan merkitykseltaan kuitengetvéasti jokseenkin ristiriitaa -
luokasta, mista syysta paadyin pitdméaan vastaustuellisind. Valintaa tuki
my0s se, ettd havaintojen maarat eivat pudonnestawsiuokissa tilastollisten
analyysien kannalta liian alhaisiksi. Katson, efiédsten luotettavuus siten karsi
tekemastéani luokittelusta. Vastausluokan: ei juamikristiriitaa tulkitsen sisalta-
van mahdollista vahaista ristiriitaa tyon ja perngélilla, kuitenkin selvasti va-
hemman kuin vastausluokka: jokseenkin ristiriifdastausvaihtoehdon yksi va-
linneet eivat koe lainkaan ristiriitaa tyon ja peeh valilla, mista syysta kyseisen
vastausluokan sailyttaminen erillisena oli selkeaa.

14 Netemeyerin tyGsta perheeseen suuntautuvaaitéstikuvaava mittari koostuu seuraavista viidesta
kysymyksesta (WorkFamily Conflict Scale)

1. The demands of my work interfere with my home tamily life.

2. The amount of time my job takes up makes iidaift to fulfill family responsibilities.

3. Things | want to do at home do not get done biszaf the demands my job puts on me.
4. My job produces strain that makes it difficatfulfill family duties.

5. Due to work-related duties, | have to make cleartg my plans for family activities.
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Laiminly6nnin sijasta kaytan tassa tutkimuksessaiteristiriita. Ensisijainen
syy kasitteelliselle valinnalle on tutkimuksen kgtkinen yleisempéaan aihealu-
een tutkimukselliseen viitekehykseen seké osaksi fg perheen ristiriidoista
kaytavaa keskustelua. Tyo—perhe-ristiriita -kasitt&ayttd on aihealueen tutki-
muksissa yleista. Vastaavanlaiseen ratkaisuunddygttkuperaisista poikkeavia
kasitteita tai kayttaa eri kasitteita rinnakkaimsa ilmiotad kuvattaessa on paa-
dytty myds aiemmissa aihealueen tutkimuksissa (baelma ym. 2005; Toiva-
nen & Kauppinen 2007; Toivanen & Koivisto 2009)istRiidan mittari kootaan
myds yleisesti useasta samaa ilmiota mittaavassynkyksestd, jolloin ty6—
perhe-ristiriitaa (engl. work—family conflict) kdtéan kokoavana ilmiota kuvaa-
vana kasitteend (mm. Kinnunen ym. 2004; Lahelma2005; Netemeyer 1996).

Pidan alkuperaista kotiasioiden laiminlydnnin mitigkyseisen ilmion, tyon
ja kodin valisen ristiriidan kuvaajana selke&dndmialydnti on kasitteena liséksi
vahvempi kuin tutkimuksissa paljon kaytetyt rajojeamartymisen ja rajojen
liuentumisen kasitteet, joista ei mielestani vdielada yhta selvaa tulkintaa tyon
ja perheen valisesta ristiriidasta (Glavin & Scheen2012). Rajojen h&dmartymi-
nen, jonka voidaan katsoa sisaltavan sellaisetigdikten tydasioiden ajattele-
minen kotona tai kotiasioiden ajattelu tyossa, tyohittyvat yhteydenotot tyo-
ajan jalkeen tai yhtaaikainen ty6- ja kotiasioith@itaminen, lienee varsin yleista
huomattavalle osalle palkansaajia.

Laiminlyénnin voisi tulkita rinnakkaisuuden sijaststiriitaa aiheuttavaksi eli
sita ajallisesti edeltavéaksi tekijaksi (vrt. Laha@ngm. 2005). Tulkitsen laimin-
lybnnin yksilon ep&onnistumiseksi tyo- ja perheraol yhteensovittamisessa,
jonka synnyttamaa roolikonfliktia kuvaan ristirild&asitteella (vrt. Kahn ym.
1964). Tukeudun myds Mitchellin (1968) roolikontitk m&aritelmaan nimetes-
sani laiminlyénnin rooliristiriidaksi, joka aiheutvepasopivuudesta tyon vaati-
musten ja perheroolille asetettujen odotustenl&allydsté johtuva perheen lai-
minlyonti kuvaa mielestani hyvin Mitchellin (emtr)aaritelman mukaista vaati-
musten ja odotusten valista kohtaamattomuutta tt€édlisesta valinnastani huo-
limatta kaytan paikoin termié laiminlyonti rinnakkaistiriidan kanssa muistut-
taakseni kayttdmani muuttujan alkuperasta.

Tutkimukseni selittdva muuttuja perustuu vastaagabjektiiviseen arvioon
laiminlyontikokemuksesta. Erilaisten subjektiivistenittareiden kayttdé on ver-
rattain yleista tyon ja perheen ristiriitoja sekéedimanalueiden laatua ja yhteen-
sopivuutta kartoittavissa tutkimuksissa (Fahey add Whelan 2003; Matthews
ym. 1996; McGinnity & Whelan 2009).
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Ty6n ja kodin ristiriita voi heijastua ajankaytongelmina, yksilon resurssei-
hin nahden liiallisena kuormituksena tai ilmentyé&iion kaytoksessa (Green-
haus & Beutell 1985). Ollakseen riittavan vahvayén ja kodin ristiriidan mit-
tareiden tulisi Allenin ym. (2000) ndkemyksen muk&attaa kaikki edell& mai-
nitut osa-alueet. Tutkimukseni selittdja voi tatiaa jotakin naisté tai kaikkia,
vastaajan subjektiivisesta merkityksenannosta uigpp Tassa tutkimuksessa
kaytetty tyon ja kodin valisen ristiriidan mittagi erittele ristiriidan eri ulottu-
vuuksia eli sita, liittyyko ristiriita ajankayttogkuten ylitdiden runsauteen, vai
yksilon kaytokseen, kuten poissaolevuuteen kotdpn&aalta tarkempien mitta-
reiden puuttuessa vastaavia yleisen tason mitaoaitkaytetty myds aiemmissa
tutkimuksissa (Goodman & Crouter 2009; Matthews $896; Pleck ym. 1980).
Tulkitsen konfliktilla voivan olla joko ajankaytddlet tai stressiperustaiset juuret
tai se voi syntya naiden yhteisvaikutuksesta. K&§ytmisperustaista ristiriitaa ei
kaytetty mittari tulkintani mukaan vahvasti ilmenmika- ja stressiperustaisen
tyon ja kodin ristiriidan yhdistavaa mittaria onykgtty myds aihealueen aiem-
massa tutkimuksessa (Steinmetz ym. 2008).

Selitettavat muuttujat

Tyon ja perheen ristiriitojen seurausten tarkastglerustana toimii jo aiemmin
esittelemani Allenin ym. (2000) kolmen seurausulauden: tyon, perheen seka
stressiperustaisen terveyden typologisointi. Ndigigperhe-ristiriidan yhteyden
ulottuvuuksista otan tassa tutkimuksessa tarkasteperheeseen ja terveyteen
liittyvat yhteydet. Perhe-elamaan liittyen tarkéesetydn ja perheen ristiriitojen
yhteyttd parisuhteen ongelmiin, joiden mittarinemio avioeroriski. Terveyden-
tilaa kuvaavat pitkat, yli kymmenen paivan sairausgaolot (vrt. Kivimaki ym.
2008, 2003; Marmot ym. 1995; Melchior ym. 2010; lsath ym. 2012; Vaananen
ym. 2008).

Keskittymista pitkiin sairauspoissaoloihin peruséepaitsi jo aiemmin mai-
nitsemani jaksamiseen ja henkiseen kuormituksettyvien terveysongelmien
tavoittaminen myos rekisteritietojen luotettavukislan sairauspoissaolorekiste-
reista loytyvat tiedot koko vaeston yli 10 paivaikyneista poissaoloista. Sai-
rauspaivarahakorvausta maksetaan enintdan 30@pgiwalta, jonka jalkeen
saaja voi anoa tyokyvyttomyyselaketta.
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Toisena selitettdvand muuttujana tutkimuksessaiitavioeroriski. Avioero-
riskid tarkastellaan, silla se on parisuhteen pédasen mittarina luotettava. Avo-
liittojen tai parisuhteiden paattymisesta ei olataudilla vastaavaa luotettavaa re-
kisteritietoa. Riskin kasite liittyy kayttamaantkimusmenetelméan, jota kuvaan
tarkemmin menetelmé&osiossa.

Kontrolloitavat muuttujat

Ty0On ja perheen ristiriidan ja sairauspoissaolsgk@ avioeroriskin yhteyden tar-
kasteluissa kontrolloin tekijoita, jotka alustaastarkasteluissa osoittautuivat
merkitseviksi ja joiden on myos aikaisemmissa tatkksissa havaittu olevan yh-
teydessa tutkimusmuuttujiin. Tutkimustehtavissaskg kolme kontrolloitavat
muuttujat ovat samoja, joita kaytan tydo—perhe+iigtjen yleisyyden tarkaste-
luissa tutkimustehtévassa yksi.

Kontrolloituja tyohon liittyvia muuttujia ovat ty@mtajasektori, tybaika seka
epasosiaaliset tydajat. Tyon sektori jaetaan tutksessa yksityiseen ja julkiseen
sektoriin. Tyon sektori on maaritelty vastaajiertaamen tyopaikkatietojen pe-
rusteella, ja aputietona on kaytetty yritysrekigteFieto tyon sektorista tarkoittaa
tyopaikkaa, jossa vastaaja tyoskenteli tydolotutkisen haastatteluhetkelld.
TyOnantajasektoria kuvaava alkuperdinen muuttujautkimuksessa luokiteltu
uudelleen kaksiluokkaiseksi valtio- ja kuntasektghdistamalla. Valtiosektori
kattaa tassa tutkimuksessa kaytetyssa luokituksegsga vuoden 2010 yliopisto-
lain myota yksityissektorille siirtyneet yliopisiailla kayttdmani aineiston vii-
meisimmat tyOpaikkatiedot ovat vuodelta 2008. Ytidigsen jalkeen valtio- ja
kuntasektori méaaritellaén yleisesti julkiseksi sekisi.

Tutkimuksessa kontrollimuuttujana oleva tydaikantwjat kuvaa vastaajan
paatoimessa tyoskentelemaa viikkotybaikaa tunteinattuna. Tieto viikkotyo-
tunneista perustuu subjektiiviseen arvioon.

Epasosiaalinen tydaika tarkoittaa normaalitytajpstkkevaa tyontekoa ajan-
kohtana, jolloin valtaosa ihmisista ei tee ansitiy@rt. Anttila, Oinas & Natti
2015, 19). Tassa tutkimuksessa epasosiaalisellié tgikoitetaan tyoskentelya
muulloin kuin arkipdivisin kello kuuden ja 18:n .

Terveystekijand analyyseissa kontrolloidaan pitkdissairaus. Pitk&aaikais-
sairautta mitattiin kysymalla, onko (kylla/ei) vaajalla jokin pysyva vamma tai
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ladkarin toteama pitk&aikaissairaus, kuten sydainverisuonitauti, keuhkosai-
raus, tuki- ja liikuntaelinsairaus, ruoansulatustein sairaus tai jokin muu pitka-
aikaissairaus.

Tutkimuksen taustamuuttujia ovat iké (5-luokkaisetta-24-, 25—-34-, 35—-44-
, 45-54- ja 55-64 -vuotiaat), koulutusaste (pemtesksskiaste-korkea-aste), las-
ten lukumaard (ei lapsia, 1 lapsi, 2 lasta, 3 Jagia3 lasta), tutkimusvuosi
(1990/1997/2003/2008) seka edeltdavan vuoden sain@saolot. Edeltavat sai-
rauspoissaolot, sukupuoli (mies/nainen), ik jalkims ovat rekisteritietoja.

34 Menetelmat

Tutkimusmenetelmind kaytin kuvailevista menetelénigstiintaulukointia, jolla
tarkastelin tyo—perhe-ristiriidan yleisyytta sek#teytta kontrollimuuttujiin.
Ty6—perhe-ristiriidan ja kontrollimuuttujien yhtesi& vastemuuttujiin tarkastelin
tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa ristiintautmkta seka yksisuuntaisella
varianssianalyysilla. Lisaksi tarkastelin kaikkikontrollitekijéiden keskinaisia
korrelaatioita sekd yhteyksia tyon ja perheenriitgtinin ja seurausmuuttujiin
erikseen miehilla ja naisilla (Liitetaulukot 3 ja. 4Ty6—perhe-ristiridan ja sai-
rauspoissaolojen yhteyden tarkastelut toteutin tieg@n binomiaalisen regres-
siomallinnuksetr avulla. Tyo—perhe-ristiriidan ja avioeroriskin yitien tarkas-
teluissa kaytin Coxin regressiota.

Negatiiviseen binomijakaumaan perustuva regressiokwaluu yleistettyi-
hin lineaarisiin malleihin, samoin kuin yleisestkimaaramuotoisen aineiston
mallintamiseen kaytetty Poisson regressio. Negaéivbinomiaalinen regressio-
analyysi on johdettu Poisson-regressioanalyysis&malla mallin gamma-ja-
kautunut virhetermi ja se sopii hyvin diskreettianpelkastddn positiivisia ha-
vaintoarvoja saavan ilmion kuvaamiseen. Menetelk&tto ei edellytd varians-
sin ja keskiarvon yhtasuuruutta, toisin kuin Pomssggressio, jonka jakaumaole-
tuksena on odotusarvon ja varianssin yhtasuuri@emeéron & Trivedi 1998;
Hilbe 2011; Holopainen & Pulkkinen 2008.)

Varianssin ollessa keskiarvoa suurempi puhutadrajgnnasta. Negatiivista
binomijakaumaa hyddyntadva menetelma soveltuu tutksassani kaytettavaksi
menetelméksi tarkasteltaessa sairauspoissaolojaraéssilla sairauspoissaolo-
paivien jakauman tarkastelu osoitti selke&dé ylingga. Ylihajonta on tavallista
niin kutsutuissa tosielamén aineistoissa ja johdineistosta tai mallinnuksen

15 Kaytan jatkossa rinnakkain myos termia negatiimib@omiregressio
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puutteista. Ylihajonnan taustalla voi olla muun ssahyvien selittdvien muut-
tujien puute tai yhdysvaikutusten riittamattomyssjeiston poikkeavat havain-
not, selittdvien muuttujien muunnosten tarve taieaton ominaisuudet, kuten
tarkasteltavien lukumaarien huomattava vaihtelutkimuksessani ylihajonta
syntyy viimeksi mainitusta, sairauspoissaolojen r@édasuuresta vaihtelusta.
Suurimmalla osalla tutkittavia sairauspoissaolo@aon vain vahan tai ei lain-
kaan. Osalle sairauspoissaolot voivat sen sijasautaa. Tallainen poissaolopéi-
vien maaréan vaihtelu kuuluu luonnollisesti ilmio@ké kyse ole niin sanotuista
poikkeavista tapauksista. Menetelmana negatiividgieomijakaumaan perus-
tuva mallinnus pystyy kasittelemaan tallaista yomtaa (Hilbe & Robinson
2013).

Kaytettaessa negatiiviseen binomijakaumaan perasatoegressiomallia, va-
litaan malliin lisdksi mukaan niin sanottu offsetittuja, jolla maaritellaan altis-
tumisaika seuranta-aikana (tyokuukausien maar@inteanoen maaritellaan
aika, jona tapahtuma — tassa tapauksessa sairssespioi — on voinut esiintya.
Tutkimuksessani offset-muuttujaksi valittin kolmgnoden seuranta-aika (off-
setkk3v). Offset-muuttuja valittiin seuranta-ajanjen eliminoimiseksi. Offset-
muuttujan arvojen oletetaan olevan tunnettuja, &sgysta niiden regressioker-
roin pakotetaan ykkdseksi. Offset-muuttuja on lughnen logaritmi seuranta-
ajasta.

Negatiivisen binominaalisen regressioanalyysinksdb esitetdan ilmaantu-
mistiheyksien suhteena, 95 prosentin luottamusvalseka p-arvoina. limaantu-
vuuksien suhde (IRR) osoittaa sairauspoissaolajgonhdaran suhteessa seu-
ranta-aikaan. lImaantumistineyksien suhteeseestaan tekstissa riskin ja riski-
suhteen kasitteilld. Luottamusvalilla kuvataanigshteen tarkkuutta. Kun luot-
tamusvali kasvaa, tuloksen luotettavuus karsii (lenmaa 2009, 143, 340).

Negatiiviset binominaaliset regressiomallit teitkionuksessani erikseen mie-
hille ja naisille. Mallissa sekoittavina tekijoirkbntrolloitiin ik&, lasten luku-
maara, koulutusaste, tyon sektori, viikkotyOaikadsosiaalinen tydaika seka pit-
kdaikaissairaus. Liséksi vakioin tutkimusvuodengsedteltavan vuoden sairaus-
poissaolot. Vertailuryhmaa kunkin muuttujan os&ii@ataan arvolla 1.00. Ero
tai yhteys on sita suurempi, mitda enemman tuloaaeneertailuryhman arvosta.
Analyysi mallinnettiin 4-vaiheisesti jaljempana latulla tavalla.

TyO0—perhe-ristiriidan ja avioeroriskin yhteydenkisteluissa sovelsin mene-
telmana Coxin regressiota. Coxin regressio on ssgymenetelma, jonka avulla
on tavallisesti mallinnettu elossaoloaikoja. Sitdskitaan myds nimella verran-
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nollisten riskien malli (proportional hazards mgdsllla se perustuu olettamuk-
seen, etta tutkittavan kaksiarvoisen tapahtumaitineyksien suhde (HR “ha-
zard ratio”) vertailtavien ryhmien valilla on vakmissa tahansa seurannan aika-
pisteessa. Riskiluvut (hazard rates) ennustavahtaman todennékdisyytta va-
litulla ajanjaksolla. Tarkasteltavana riskiajanjaka (time) eli selitettavana
muuttujana tassa tutkimuksessa on aika (henkilamaasitattuna) tutkimusten
poikkileikkausajankohdasta seurannan paattymis&eioeroa (event) kuvaava
muuttuja ilmaisee havainnon luonteen ts. onko tapah sensuroitu vai todelli-
nen paatdstapahtuma, eli tapahtuuko avioero waléulla ajanjaksolla. Muut-
tuja ilmaisee siis vastaajan tilanteen seurannatty®ssa, toisin sanoen toteu-
tuuko tapahtuma avioero, jossa 1 = tapahtuma,i@apahtumaa (Natti 2015).

Tutkimuksessani laskin riskiluvut avioliiton paattselle seuranta-aikana
tydo—perhe-ristiriidan suhteen. Tyd—perhe-ristidite@arkastellaan siten kyseisen
tapahtuman eli avioeron ennustetekijana. Menetebwéta voidaan paitsi tutkia
kyseista lopputulokseen vaikuttavaa ennusteteki@@trolloida sekoittavia teki-
joita. Coxin regressio mahdollistaa mallissa kadgigin sekéd kategorisia etta jat-
kuvia muuttujia (Garson 2013). Kontrolloin malkssamat muuttujat kuin edel-
lisessa tutkimustehtavassa lukuun ottamatta aienypiesien sairauspoissaoloja.
Tein analyysit niin ik&an erikseen miehille ja rlé@s Vertailuryhmaa kunkin
muuttujan osalta kuvataan arvolla 1.00. Tutkimukkehdejoukoksi on rajattu
henkil6t, jotka ovat tarkastelun poikkileikkaushedti avioliitossa.

Tarkastelut mallinnettiin molemmissa edella maisga analyyseissa 4-vai-
heisesti siten, ettd ensimmaisessa vaiheessainelstagitason mallin (malli 1)
ilman kontrollimuuttujia. Laht6étason mallissa vakidutkimusvuoden seka ne-
gatiivisessa binomiregressioanalyysissa lisdksit@dn vuoden sairauspoissa-
olot. Analyysien toisessa vaiheessa (malli 2) irs&salliin kontrollimuuttujista
ian, lasten lukumaéran ja koulutusasteen. Kolmaaesiheessa (malli 3) lisasin
mukaan tyon piirteita kuvaavat muuttujat (tyon sekiviikkotybaika ja epasosi-
aalinen tybaika) ja neljdnnessé mallissa otin umelkaan terveystekijané pitka-
aikaissairauden. Neljas malli kuvaa siis tilanngtissa tyon ja perheen ristiriidan
yhteytta sairauspoissaolojen méaéaraan ja avioeioritdekastellaan kaikki tutki-
musmuuttujat kontrolloiden.
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3.5 Aineiston rajoitukset

Eras aineiston rajoitteista liittyy kodin laiminlytikysymyksestd muodostamaani
tyo—perhe-ristiriidan mittariin, joka kuvaa ristiga yleisella tasolla. Tallaisten
yleisen tason mittareiden vahvuus voidaan kyseestada(vrt. Netemeyer ym.
1996) samoin kuin se, etta tutkimukseni selitt&géuptuu yhteen kyselylomak-
keen kysymykseen. Toisaalta myds aiemmissa tutksiesé on jouduttu vaihto-
ehtoisten mittareiden puuttuessa tyytymaan vastagWMatthews ym. 1996;
Pleck ym. 1980; Rice, Frone & McFarlin 1992; Voyd#ri988). Tutkimuksissa
kaytettyjen tyo—perhe-ristiriidan mittareiden hageuus vaikeuttaa myds vertai-
lua vastaaviin aiempiin tutkimustuloksiin (Goodm&iCrouter 2009; Steinmetz
ym. 2008).

Tyd—perhe-ristiriidan mittareita vahvistetaan ussimmamuuttujia muodos-
tamalla. Tutkimuksessani summamuuttujan muodostmen ollut mahdollista,
silla muita selkeité tyon ja kodin ristiriitaa naitvia kysymyksia ei kayttdmani
selittgjan liséksi ollut saatavilla. Toisaalta g&Jan vahvuutta perustelee se, etta
laiminlydnnin kokemus on ristiriidan kuvaajana varselkea ja kuvaa hyvin tar-
kasteltavaa ilmi6té.

Toinen tutkimusaineiston rajoitteista liittyy myd@elittdvddn muuttujaan.
TyoOn ja perheen ristiriita kuvaa tutkimushetkenlelnkin poikkileikkausajan-
kohdan tilannetta. Ei ole mahdollista tietad, mpakaan ristiritakokemus tyon
ja kodin valilla jatkuu ja onko se ohimeneva vasyyé ilmio. Kun tarkastellaan
tyon ja perheen ristiriidan yhteyttd my6hempiinrgaspoissaoloihin ja avioero-
riskiin pitkalla aikavalilla on myds mahdotontatéi@, millaisia muita mahdollisia
tdman tutkimuksen ulkopuolelle jaavia tekijoitasyteen vaikuttaa.

Tutkimuksessa tarkastelen tyon ja perheen yhteétesonsta ristiriitanako-
kulmasta rajautuen tyosta perheeseen suuntautustiriidan tarkasteluun.
Kolme muuta ndkokulmaa — perheesta tyohon suuntautgtiriita seké per-
heesta tyohon ja tydsta perheeseen suuntautuveavaiaistava yhteys — jaa
tassa tyossa tutkimatta huolimatta siita, ettdemighteydet on aiemmassa tutki-
muksessa osoitettu (Barnett & Baruch 1985; Grzyw&addarks 2000; Marks
1977; Sieber 1974; Voydanoff 2001). Tarkastelunékdlan valintaan vaikutti-
vat paitsi tutkimusaineiston suomat mahdollisuudst)s tutkimukseen valikoi-
tuneet vastemuuttujat — sairauspoissaolot sekawriski — jotka ohjasivat tar-
kasteluja ristiriitanakokulman suuntaan.
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Kolmas tutkimusaineiston rajoitteista liittyy avemsuhteen paattymisen ris-
kin tarkasteluun. Tehty rajaus supistaa aineisida,avoliitossa elavat ja avopa-
risuhteen paattyminen eivat ole tarkasteluissa mak@oisaalta rajaus parantaa
tutkimustulosten luotettavuutta.

3.6 Tutkimusaineiston vahvuudet

Tutkimusaineiston selke&and vahvuutena on otoksesstaduus kunakin tutki-
muksen poikkileikkausajankohtana. Tutkimusaineggtastaa hyvin suomalaista
palkansaajakuntaa. Toiseksi, tydolotutkimusten kysemake on kattava sisal-
téen tietoa muun muassa tyosta, tyooloista, tygoeraeen yhteensovittamisesta
seka terveydesta. Tutkimusaineiston kattavuus drdoilistanut vaihtoehtoisten
kysymystenasettelujen seka muuttujien testaamigkmiuksen aikana. Tydolo-
tutkimukset tarjoavat my0s runsaasti tietoa efgtastaustatekijoista seka mah-
dollisuuden hy6édyntaa niita tutkimuksessa.

Kolmanneksi, aineiston kiistattomana vahvuutenkaorsainvalisestikin poik-
keuksellinen rekisteriaineiston kayttd. Rekistergasto mahdollistaa pitkan seu-
rannan seka rekisteritietojen yhdistdmisen kys#tynusten tietoihin. Tyo—
perhe-ristiriidan, terveyden seka parisuhteen W#iey tarkasteluissa on tavalli-
sesti jouduttu tyytymaan subjektiivisen kokemustiedkayttoon, silla luotetta-
vien rekisteriaineistojen tutkimuskayttd on ollajaittunutta. Tutkimukseni vas-
taa naihin aiemman tutkimuksen rajoitteisiin.

Neljanneksi tulee huomioida seka suomalaisen spassaolo- etté avioero-
rekisterin korkea laatu, kattavuus ja luotettavuus.
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4  Tulokset

4.1 Tyon ja perheen ristiriitojen yleisyys

Sukupuolten erot tyon ja perheen ristiriitojen yleisyydessa

Ennen tutkimuksen paaanalyysien, tyo—perhe-ridéinij sairauspoissaolojen ja
avioeroriskin yhteyden tarkastelujen toteuttamgsbritin ensimmaisessa tutki-
mustehtavassa tyon ja perheen ristiriitakokemugtsayytta kontrollimuuttujit-
tain. Aloitin tarkastelut sukupuolen ja ristiriie) yhteyden tarkastelulla. Tulos-
ten mukaan tyosta perheeseen suuntautuvan rigtirkdkemisessa esiintyy hie-
noista vuosikohtaista vaihtelua molemmilla sukupliao{Kuviot 4 ja 5). Ristiin-
taulukointien merkitsevyystestit osoittivat vaihteltilastollisen merkitsevyyden
seka miehillda (p=0.000) etta naisilla (p=0.013).tklmusaineiston neljan eri
poikkileikkausajankohdan tarkastelut osoittavantye perheen ristiriidan olleen
yleisinta vuonna 1997, jolloin paljon tai jokseamkistiriitaa kokevien yhteenlas-
kettu osuus oli korkein, miehilla 33 % ja naisii@ % ja ei lainkaan ristiriitaa
kokevien alhaisin, miehilla 37 % ja naisilla 4¥%4viuina ajankohtina ristiriitoja
kokevien osuudet vaihtelivat miehilla 24 prosefdiB2 prosentin valilla, naisilla
vastaavasti 26 prosentin ja 28 prosentin valill@oksen perusteella suomalais-
palkansaajien ristiritakokemukset nayttavat olewaiko yleisia. Tulosta tarkas-
teltaessa tulee kuitenkin huomata, etté paljorrifiaa kokevia on varsin vahan,
misté syysté jokseenkin ristiriitaa kokevien osnassee tuloksia yhteen lasket-
taessa korkeaksi.

16 yusimmassa, vuoden 2013 tydolotutkimuksessa, yf#dsssa elavista yli vuoden tydsuhteessa
olleista palkansaajamiehista paljon ristiriitaa kBRA, jonkin verran ristiritaa 22 %, ei juurikaan
ristiritaa 33 % ja ei lainkaan ristiriitaa 43 %alilla vastaavat osuudet olivat 3 %, 22 %, 32 % ja
44 %.
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Kuvio 4. Tydn ja perheen ristiriita suomalaisilla palkansaajanaisilla 1990, 1997, 2003 ja 2008, %.
Parisuhteessa elévét, vahintdan vuoden tydsuhteessa olleet. (L&hde: Tydolotutkimus)

Ristiritakokemuksissa esiintyy hienoisia eroja stén ja naisten valilla eri
ajankohtina tarkasteltaessa jokseenkin ja paljstiriiaa kokevia palkansaajia.
Kolmena ensimmaisena poikkileikkausajankohtana fggrerheen yhteensovit-
tamisongelmat olivat miehilld jonkin verran yleigaién (Kuvio 5). Tulos vahvis-
taa Erarannan ja Kansalan (2007) arviota miestenesumasta taipumuksesta
tyosta perheeseen suuntautuville ristiriidoilleisbalta erot ovat melko pienet ja
tulos siten linjassa aiempien havaintojen kanssastan ja naisten vahaisista
eroista ristiriitakokemuksissa (Albertsen ym. 20B#slie ym. 2004; Eurofound
2012c; Kinnunen ym. 2005; Lahelma ym. 2005; Ruppag Huffman 2014).
Liséksi ristiritakokemusten trendi naytti kdantgnenaisille epaedulliseen suun-
taan vuonna 2008, jolloin tyosta perheeseen sutuvaluristiriidat olivat ylei-
sempid palkansaajanaisille. Tulos on samansuumtaiiiden tutkimustulosten
kanssa, jotka ovat osoittaneet naisten yleisemistititakokemukset (Kivisto &
Kalimo 2002; Nétti & Anttila 2002; Toivanen & Koisto 2009}’

17 Toisaalta trendia seuratessa on huomattava vupdlEd tulos, joka osoitti miesten ja naisten
erojen tasoittuneen. Jokseenkin tai paljon risjidi kokevia oli sekéd mies- etté naispalkansaajista
25 %.
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Kuvio 5.  Tydn ja perheen ristiriita suomalaisilla palkansaajamiehilla 1990, 1997, 2003 ja 2008, %.
Parisuhteessa elavat, vahintaan vuoden tydsuhteessa olleet (Lahde: Tydolotutkimus)

Vuonna 2008, jolloin ristiriitakokemukset olivatikimusajankohdista ensim-
maista kertaa yleisempia perheellisille naisillpy8senttia naisista koki paljon ja
23 prosenttia jokseenkin tyon ja perheen valistriitoja. Miehista vastaavana
ajankohtana runsaasti ristiriitoja koki 2 prosemijii jokseenkin ristiriitoja 22 pro-
senttia vastaajista. Vaikka erot eivat ole merkitd on huomionarvoista, etta
miesten osalta jokseenkin ja paljon ristiritojakkgien osuudet ovat vuodesta
1997 lahtien johdonmukaisesti laskeneet, naisterlegtaan kasvaneet vuoden
2003 jalkeen — joskaan eivat vuoden 1997 huippuniiike

Ty0On ja perheen yhteensovittamisessa tapahtunagbksaet neljana eri poik-
kileikkausajankohtana vuodesta 1990 vuoteen 200Buttavat maltillisilta,
mutta miesten ristiritakokemusten laskeva trer#tiéssukupuolten valisen eron
kdantyminen aiempaa painvastaiseksi tulee huorRabaentuaalisesti tarkastel-
tuna ristiritakokemukset tyon ja perheen valill&abvahentyneet vuosien 1990
ja 2008 valilla selvemmin miehilla.

Siihen, miksi ristiriitakokemukset ovat tutkimusaf@ahtina vahentyneet eri-
tyisesti aineiston palkansaajamiehilld, ei tam&itotis tarjoa suoraa vastausta.
Selitysta voidaan etsid yhteiskunnan perhepolgiikatydorganisatoristen tyon ja
perheen yhteensovittamista tukevien toimien kohdargesta, tydn sisaltoon ja
organisointiin liittyvista tekijoista, kuten tydoystoista ja autonomiasta, tai yk-
silollisista preferenssimuutoksista ja perheen siksen kasvusta. Merkitysta
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lienee myos silla, ettéd perhearvojen korostaminekudttuurisesti aiempaa hy-
vaksyttdvampaa myos miehille, mika on mahdollistanin kutsutun uuden isyy-
den esiinmarssin (mm. Huttunen 1993; Ylikanno 20T&)lainen uusi isyys voi
kannustaa miehia kiinnittdmé&an huomiota omaanirsaliperheessa ja johtaa ko-
din laiminlyontikokemusten vahenemiseen. Pohdiiysth lisda jaljempana lu-
vussa 5.1.

Ikaryhmittaiset erot tyon ja perheen ristiritakokemuksissa

Aiemman tutkimuksen perusteella saatoin olettaiiiskokemusten vaihtele-
van idn mukaan. Tulokset olivat oletusten mukaiRédtiriitakokemusten ylei-
syydessa on ikaryhmittaisia eroja seka mies- etigpalkansaajilla (Taulukko 5).

Taulukko 5.  Tyd—perhe-ristiriita i&n ja sukupuolen mukaan. Parisuhteessa elavat, vahintaan
vuoden tydsuhteessa olleet.

15—24 25-34 35—44 45-54 55—64 Yhteensé
% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) % (N)
Naiset
(p=0.000)
Ei ristiriitaa 48,9 (65) | 36,6 (337) | 36,7 (515) | 48,8(739) | 59,9 (434) | 44,5(2090)
Eijuurikaanrs | 28,6 (38) | 31,6 (291) | 30,6 (430) | 26,4 (399) | 24,2 (175) | 28,4 (1333)
Jokseenkinrs | 18,8 (25) | 28,3(261) | 27,9(392) | 20,8 (314) | 13,0 (94) 23,1 (1086)
Paljon rs 3,8 (5) 3,6 (33) 4,8 (68) 4,0 (61) 2,9 (21) 4,0 (188)
Yhteensa 100 (133) | 100(922) | 100 (1405) | 100 (1513) | 100 (724) | 100 (4697)
Miehet
(p=0.000)

Ei ristiriitaa 48,1
Eijuurikaanrs | 27,9

(50) | 32,8(293) | 32,8 (471) | 43,3(549) | 56,7 (408) | 40,1 (1771)
(20) | 34,3(306) | 34,4 (494) | 29,6 (375) | 24,5(176) | 31,2 (1380)
Jokseenkinrs | 22,1(23) | 28,8 (257) | 26,8 (385) | 23,6(300) | 16,6 (119) | 24,5 (1084)
Paljon rs 19(2) | 41(37) | 59(84) |35(@5) | 22(16) | 4.2(184)

Yhteensé 100 (104) | 100 (893) | 100 (1434) | 100 (1269) | 100 (719) | 100 (4419)

L&hde: Tydolotutkimukset 1990, 1997, 2003, 2008
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Kun tarkastellaan jokseenkin ja paljon ristiriiteakevia, tyon ja perheen ris-
tiritaa koetaan molempien sukupuolten osalta yteisin ik&dvuosien 25-44 va-
lilla. Ikaryhmissa 25-34-vuotiaat ja 35—44-vuotipdtseenkin tyosta perheeseen
suuntautuvaa ristiriitaa koki 27—-29 % seka mietk paispalkansaajista. Paljon
ristiriitaa koki vastaavissa ikaryhmissa noin n&ffgkuuteen prosenttia vastaa-
jista. Tulos edella mainittuihin ik&ryhmiin kuul@n yleisimmista ristiriitakoke-
muksista ei ole yllattava ja selittynee pitkalmlanvainheella, jossa tyduran ra-
kentaminen, parisuhteen muodostaminen, perheerstparinen seké lapsista
huolehtiminen on ajankohtaista (Toivanen & Kauppi@807). Paljon ristiriitoja
kokevien osuus oli suurin 35-44-vuotiailla, mik&ea tulkintaa elaman ruuhka-
vuosien aiheuttamista haasteista perhe-elamaljalliRan ajan jakaminen tyon,
perheen, harrastusten ja ystavien kesken lisddnlgiintikokemuksia. lkavai-
heen loppupaassa tyon ja perheen yhteensovittdenngelhaasteita aiheuttaa li-
saksi omien tai puolison vanhempien tai muidenitibe auttaminen, joskus sa-
manaikaisesti omista lapsista huolehtimisen kanssa.

Myds aiemmassa tutkimuksessa on tehty vastaaviaritaya. Viidennen eu-
rooppalaisen tyolotutkimuksen miesvastd@j@skevat tulokset osoittivat, etta
tydajasta johtuvaa tyon ja muun elaman yhteensdpmautta koettiin runsaim-
min 35-49-vuotiaana. Kyseiseen ikAryhmaéan kuulavisiehista |ahes neljannes
ilmoitti tydaikansa sopivan huonosti yhteen perte-muiden sosiaalisten si-
toumusten kanssa. Tulos ei ole suoraan vertailokedp taméan tutkimuksen tu-
loksiin kysymyksenasettelun seka tutkimusmaiderstxgohtuen, mutta vahvis-
taa osaltaan kasitysta ikaryhmittéain vaihtelevigtin ja perheen ristiriitakoke-
muksista sekd kohdentumisesta perheen perustagaiggtiuran rakentamisen
vaiheeseen. Myos naisitfatyon ja perheen sekd muun sosiaalisen elaman yh-
teensovittamisen vaikeudet olivat hienokseltaaisiytgia 35—49-vuotiaiden ika-
ryhmassa, joskin naisilla vain alle viidennes kgsaiikaluokan edustajista koki
yhteensovittamisongelmia. (Eurofound 2012c.) Eupadgisen tydolotutkimuk-
sen lisdksi tdmén tutkimuksen tuloksissa on yragjdia kolmannen eurooppa-
laisen elAméanlaatututkimuksen tuloksiin, jotka tsat tyon ja muun elaméan
ristiriitojen painottuvan tyduran keskivaiheille -38®-vuotiaiden ik&ryhmaan.
Ikdryhman miesvastaajista 27 % ja naisista 23 % kbteensovittamisongel-
mia?® (Eurofound 2012b).

18 Mukana 27 maan vastaajat (EU27)
19 Mukana 27 maan vastaajat (EU27)
20 Mukana 27 maan vastaajat (EU27)
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Vahvistaakseni kasitysta ristiriitojen painottunsige elaman ruuhkavuosiin
tarkastelin ian ja ristiriidan yhteytta erikseepdgperheellisilla seka niilla per-
heellisilla, joilla ei ole alaikaisia huollettavidulokset olivat tulkintaani tukevia
osoittaessaan, etta ristiritakokemukset ovat [@gsieellisilla 25-34- ja 3544 -
vuotiailla prosentuaalisesti tarkasteltuna edefidgitettya yleisempté Vahiten
ristiriitaa koettiin molempien sukupuolten osaltattiimmassa 55—64-vuotiaiden
ikdryhmdassa, johon kuuluvista naispalkansaajist 9® ja miehista 56,7 % ei
kokenut lainkaan tyon ja perheen ristiriitaa. Thg@e/ahiten ristiriitakokemuksia
oli nuorimmassa 15-24-vuotiaiden ikaryhmassa, josssista 48,9 % ja miehista
48,1 % ei kokenut ristiriitoja. Ikaryhma 45-54-viaett sijoittui sekd miesten etta
naisten osalta edella mainittujen ikaluokkien wvélii

Myds vanhempien ikdluokkien vahaisemmat ristiridiemukset vahvistavat
kasitystd elaman ruuhkavuosien aiheuttamista tgdoeyheen yhteensovittami-
sen haasteista. Vanhemmalla ialla tydsta johtamtihlyontituntemukset véhe-
nevat, kun pikkulapsiperhevaihe on ohitettu jadastsenaistyminen keventaa
fyysista ja tiukkaan aikatauluun sidottua huoleoyastuuta. Lisaksi mahdolliset
ikéd&ntymisen myota syntyvat omaishoivavastuut eradtamatta sido paivittai-
seen hoivatybhon, eivatka siten haasta tyon jegeerihteensovittamista samalla
intensiteetilla kuin pienten lasten hoito.

Selitysta tyon ja perheen vahaisempiin ristiriitoitanhemmissa ikaryhmissa
voitaneen etsid myos elamanvaiheen tyonteolle gdrmaista muutoksista kasin.
Kun kiivain uran luomisen vaihe on ohitettu, my§étaakka saattaa keventya.
Vakaa tyotilanne sek& omia vahvuuksia, kokemustanjaamista vastaava tyo
saastdd perheeseen suunnattavia voimavarojanjdiion aiheuttamat paineet
hellittavat. Kyse ei valttamétta ole tydmaaran vimisesta ja sen aikaansaa-
masta tyon ja perheen yhteensovittamisen helpctesta, vaan pikemminkin
osaamisen ja kokemuksen myoéta syntyneen varmuadeakpuden kodin alu-
eelle heijastavista positiivisista vaikutuksista.

Lasten maara ja tyon ja perheen ristiriidat

Kuten aiempien tydn ja perheen yhteensovittamigsimiitoja kasittelevien tut-
kimusten (Cousins &Tang 2004; Emslie ym. 2004; Eauond 2012a; Heponiemi

21 Tuloksen osalta tulee huomioida, etta Khiin nel@stin ehdot jaivat osin tayttymatta, silla odo-
tetut frekvenssit olivat paikoin pienia.

113



ym. 2009; Toivanen & Kauppinen 2007; Toivanen & Koivisto 2009), my0s té-
mén tutkimuksen ristiintaulukoinnin tulokset osoittivat lapsiperheellisten ylei-
semmét tyon ja perheen yhteensovittamisongelmat (Taulukko 6). Lasten luku-
madrdn kasvu ndyttdd yleisesti lisddvin tyon ja perheen ristiriitakokemuksia mo-
lemmilla sukupuolilla, mutta erityisesti miehilld. Naisilla jokseenkin ja paljon ris-
tiriitaa kokevien yhteenlaskettu osuus kasvoi aina kolmanteen lapseen asti sel-
visti (p=0.000), muttei endd yli kolmelapsisissa perheissé toisin kuin miehilld,
joilla ristiriitakokemukset edelleen yleistyivit siirryttdessd kolmilapsisista yli
kolmilapsisiin perheisiin (p=0.000).

Taulukko 6.  Tyd—perhe-ristiriita lasten lukuméaéaran ja sukupuolen mukaan. Parisuhteessa elavat,
vahintaan vuoden tydsuhteessa olleet.

Ei lapsia 1 lapsi 2 lasta 3 lasta ylidlasta  Yhteensa
% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) % (N)

Naiset
(p=0.000)
Ei ristiriitaa 54,3(1226) | 40,4 (389) | 32,4 (339) | 29,4 (105) | 41,3 (31) | 44,5(2090)
Eijuurikaanrs | 24,6 (555) | 33,1(319) | 32,0 (335) | 30,5(109) | 20,0 (15) | 28,4(1333)
Jokseenkinrs | 17,7 (399) | 23,5(226) | 30,0 (314) | 34,7 (124) | 30,7 (23) | 23,1(1086)
Paljon rs 3,4 (76) 3,0(29) 5,5(58) 53(19) 8,0 (6) 4,0 (188)
Yhteensa 100 (2256) | 100 (963) | 100 (1046) | 100 (357) | 100 (75) | 100 (4697)
Miehet
(p=0.000)
Ei ristiritaa 50,1 (911) | 38,5(368) | 30,9 (346) | 28,2 (112) | 26,2 (34) | 40,1(1771)
Eijuurikaanrs | 26,3 (478) | 33,6 (322) | 35,2 (394) | 35,3 (140) | 35,4 (46) | 31,2(1380)
Jokseenkinrs | 20,4 (371) | 23,8 (228) | 27,9 (312) | 32,7 (130) | 33,1 (43) | 24,5(1084)
Paljon rs 3,1(57) 4,1(39) 5,9 (66) 3,8 (15) 54(7) 4,2 (184)
Yhteensa 100 (1817) | 100 (957) | 100 (1118) | 100 (397) | 100 (130) | 100 (4419)

Lahde: Tydolotutkimukset 1990, 1997, 2003, 2008

Tulos on samansuuntainen Salmen ja Lammi-Taskulan (2011) tulosten kanssa,
jotka osoittivat tydn ja kodin ristiriitojen lisdéntyvan erityisesti miehilld perhe-
koon kasvaessa. Lapsiperheellisyyden vahvempi vaikutus miehilld on todettu
myos kansainvélisessi tutkimuksessa (Eurofound 2012c¢), joskin myds vastakkai-
sia tuloksia on esitetty (Emslie ym. 2004). Yksinomaan paljon ristiriitoja koke-
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vien tuloksia tarkasteltaessa havaitaan enemmgohefmnmukaisuutta ristiriita-
kokemusten ja lasten lukumaaran suhteessa. Enitesaita ristiriitoja esiintyy
seka miehilla etté naisilla silloin, kun perheess&éahintaan kaksi lasta.

Kolmelapsisista naispalkansaajista yli kolmannd&sq1346) ja yli kolmelapsi-
sista alle kolmannes (30,7 %) koki jonkin verrafistyA perheeseen suuntautuvaa
ristiriitaa. Vastaavasti kolme- ja sitda useampilsigta miespalkansaajista lahes
kolmannes (32,7 % ja 33,1 %) ilmoitti tydn ja kodistiriidasta. Vahiten ristirii-
toja koetaan seka miesten ettd naisten osaltattapsssa perheissa. Erityisesti
naisilla, mutta my6s miehilla voi havaita selkeéneristiriidan yleisyydessa lap-
settomien ja yksilapsisten valill&.

Koulutuksen merkitys yhteensovittamisessa

Koulutuksen ja ristiriidan yhteyden osalta odoti@napiin tutkimustuloksiin pe-
rustuen korkeasti koulutettujen raportoivan mulEsemmin laiminlyontitunte-
muksista. Tyo—perhe-ristiriidan koulutusasteittaigarkastelun tulokset (Tau-
lukko 7) olivat odotetut ja vahvistavat aiempia &iawoja korkeasti koulutettujen
yleisimmista ristiritakokemuksista (Knecht ym. 20¥likdnno 2011).

Ristiintaulukoinnin tulos on samansuuntainen migswaispalkansaajilla, jos-
Kin ristiriitatuntemukset nayttavat yleistyvan gisesti naisilla koulutusasteen
kohotessa (p=0.000). Korkea-asteen koulutuksenesstannaispalkansaajista
28,3 % koki jokseenkin ja 5,5 % paljon tyosta jotduristiriitoja kun miespal-
kansaajilla vastaavat osuudet olivat 26,3 % ja%4,§p=0.000). Erot ristiriitako-
kemuksissa olivat suuret erityisesti naisilla vééa@ssa korkea-asteen koulutuk-
sen saaneita perus- ja keskiasteen koulutukserisaanjoista 19,2 % (perus-
aste) ja 21,1 % (keskiaste) koki jokseenkin ja%,Qperusaste) ja 3,4 % (kes-
kiaste) paljon ristiriitaa tyon ja perheen valilfalloksista voidaan liséksi havaita,
ettd verrattuna korkea-asteen koulutuksen saamep@rus- ja keskiasteen kou-
lutuksen kayneiden joukossa on huomattavasti syuirgsnkko palkansaajia,
jotka eivat koe lainkaan ristiriitaa. Perusasteenllituksen saaneista palkansaa-
janaisista 55,4 % ja miehista 48,2 % ei koe lainkB@sta johtuvaa ristiriitaa.
Vastaavat luvut keskiasteen koulutuksen saaneiidmaisilla 47,4 % ja miehilla
40,9 %.
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Taulukko 7.  Tyd—perhe-ristiriita koulutusasteen ja sukupuolen mukaan. Parisuhteessa elavat,
vahintdan vuoden tydsuhteessa olleet.

Perusaste Keskiaste Korkea-aste Yhteensa

% (N) % (N) % (N) % (N)
Naiset (p=0.000)
Ei ristiriitaa 55,4 (555) 47,4 (1003) 33,6 (532) 44,5 (2090)
Ei juurikaan rs 22,5 (225) 28,1 (593) 32,6 (515) 28,4 (1333)
Jokseenkin rs 19,2 (192) 21,1 (447) 28,3 (447) 23,1 (1086)
Paljon rs 3,0 (30) 3,4 (71) 5,5(87) 4,0 (188)
Yhteensa 100 (1002) 100 (2114) 100 (1581) 100 (4697)
Miehet (p=0.000)
Ei ristiriitaa 48,2 (523) 40,9 (844) 31,8 (404) 40,1 (1771)
Ei juurikaan rs 26,4 (286) 30,0 (620) 37,4 (474) 31,2 (1380)
Jokseenkin rs 21,7 (235) 24,9 (515) 26,3 (334) 24,5 (1084)
Paljon rs 3,8 (41) 4,2 (86) 4,5 (57) 4,2 (184)
Yhteensa 100 (1085) 100 (2065) 100 (1269) 100 (4419)

Lahde: Tyoolotutkimukset 1990, 1997, 2003, 2008

Koulutustason kohoamista seuraa tavallisesti kanggammattiasema. Kou-
lutustason ja ristiriidan yhteyden eraana todenis&k@ selittajana toimii korkea-
asteen koulutuksen saaneiden sijoittuminen sek&a@yollisesti kuormittavam-
piin etta sisalléllisesti vaativampiin ja vastusiin tyotehtaviin, jotka vaikeutta-
vat tyon ja perheen yhteensovittamista. AlexandarBeaxterin (2005) tuloksissa
koulutustason kanssa korreloiva korkeampi ammatti@soli yhteydessa ylei-
sempiin tydn ja muun elaman ristiriitoihin. Mydsosoalaistutkimuksissa on ha-
vaittu tyosta kotiin suuntautuvien ristiriitakokesten vaihtelevan sosioekonomi-
sen aseman mukaan siten, etta ristiriidat ovasgiapia ylemmilla toimihenki-
[6illa (Lahelma ym. 2005; Toivanen & Kauppinen 200drpeinen & Toivanen
2008). Miehet ja naiset eivét eroa tdssa suhterssdttavasti toisistaan (Toiva-
nen & Kauppinen 2007).

Tulosten valossa nayttaa silta, ettd seka koulettden ettd ammattiasemal-
taan korkeammassa asemassa oleville tarjoutuvia jiggstomahdollisuuksia
seka autonomiaa kaytetaan pikemminkin tyon kuim@en hyvaksi. Vaativa tyo
kuluttaa perheelle kaytt6on jaavia resurssejayijptiunne laiminlydnnista lisaéan-
tyy. Korkeammin koulutettujen yleisemmissa ristigissa saattaa kyse olla myos
tyon liukumisesta kodin alueelle ja tyon rajattordesta, jolloin koulutuksen ja
ammattiaseman takaamien tyon joustojen ja autonmowaikutukset ovat perheen
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nakokulmasta kielteiset (Mamia & Melin 2006). Tyldallitessa kodin aluetta ko-
kemus perheen laiminlyénnista vahvistuu.

Tyon sektorin yhteys yhteensovittamisongelmiin

Aiempien tutkimusten havainnot tyon sektorin yhtestd tyon ja perheen ristirii-
takokemuksiin tulivat esiin myos tassa tutkimukaegsnka tulokset vahvistavat
havaintoa yksityisell& sektorilla tydskenteleviéeisemmista tyon ja perheen yh-
teensovittamisongelmista (Eurofound 2012a). Miéhgltot julkisella ja yksityi-
sella sektorilla tydskentelevien ristiritakokemigsa olivat naisia jonkin verran
suuremmat (Taulukko 8). Yksityisen sektorin naikpakaajista 24,1 % ja mie-
histd 26,3 % koki jokseenkin tydsta johtuvia rigja. Runsaita ristiriitoja ko-
kevia naispalkansaajia oli yksityisella sektordl® % ja miespalkansaajia 4,2 %.
Julkisella sektorilla vastaavasti miehista noiml&gosa ja naisista hieman yli vii-
desosa koki ristiriitoja jonkin verran, paljon mgtoja kokevia oli naisista 3,5 %
ja miehista 4,1 %.

Julkisella ja yksityisella tydnantajasektorilla sk@ntelevien ristiriitakoke-
musten eroja tarkasteltaessa tulee naisten tuloseta huomata, etta eri sekto-
reilla tydskentelevista naispalkansaajista kutakinightéa suuri osuus ei koe lain-
kaan tyon ja perheen ristiriitoja. Nayttaakin sikdta tydnantajasektori eriyttaa
erityisesti miespalkansaajien, mutta vahemmassé@magoskin merkitsevasti —
my0ds naispalkansaajien ristiritakokemuksia. On sy@dennékdista, etta tyon
sektorin ohella tai sitd vahvemmin tyon ja perhsehteeseen eroja synnyttavéat
erilaiset tydhon liittyvat tekijat, kuten tydtehtty tydhon vaikutusmahdollisuu-
det seka tyOajalliset tekijat, joissa esiintyy antimp aseman seké tyborganisaa-
tion mukaista vaihtelua. Ammattispesifeissa tadagtsa on osoitettu julkisella
sektorilla tytskentelevien yleisemmat tyon ja perhastiriidat (Heponiemi ym.
2009).
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Taulukko 8.  Tyd—perhe-ristiriita tydn sektorin ja sukupuolen mukaan. Parisuhteessa elavat,
vahintdan vuoden tydsuhteessa olleet.

Yksityinen sektori Julkinen sektori Yhteensa
% (N) % (N) % (N)

Naiset (p=0.013)
Ei ristiriitaa 44,8 (1081) 44,2 (1009) 44,5 (2090)
Ei juurikaan rs 26,6 (643) 30,2 (690) 28,4 (1333)
Jokseenkin rs 24,1 (582) 22,1 (504) 23,1 (1086)
Paljon rs 4,5(109) 3,5(79) 4,0 (188)
Yhteensa 100 (2415) 100 (2282) 100 (4697)
Miehet (p=0.000)
Ei ristiriitaa 38,6 (1265) 44,3 (506) 40,1 (1771)
Ei juurikaan rs 30,9 (1013) 32,2 (367) 31,2 (1380)
Jokseenkin rs 26,3 (863) 19,4 (221) 24,5 (1084)
Paljon rs 4,2 (137) 4,1 (47) 4,2 (184)
Yhteensa 100 (3278) 100 (1141) 100 (4419)

Lahde: Tydolotutkimukset 1990, 1997, 2003, 2008

Pitka tydaika on yhteydessa tyon ja perheen ristiriitoihin

Aiemmissa tutkimuksissa on tehty havaintoja kokasji&ta ja pitkaa tydaikaa
tekevien osa-aikatydlaisia yleisemmista tyon jehpen yhteensovittamisongel-
mista (Brown 2012; Hill 2005; Hosking & Western 3)&Xinnunen ym. 2005;
Losoncz & Bortolotto 2009; Peetz ym. 2011; Skinkdétocock 2011). Erityisesti
pitk& tyGaika nayttdd synnyttdvan aikaperustaistaiitaa tyon ja perheen valille
(Greenhaus & Beutell 1985; Marks 1977). Vaikeu@dtitd perhevastuista seka
vasymyksen myota tekematta jaaneiden kotitdiderraniggaantyvat viikoittais-
ten tyGtuntien kasvun myota (Eurofound 2012a, 2D12c

Taman tutkimuksen tulokset ovat miespalkansaajiggt® linjassa niiden
aiempien tulosten kanssa, jotka ovat osoittansétiitojen yleistyvan tyoajan
pidetessa (Taulukko 9). Ristiintaulukointien peeedia 45 viikkotydtuntia tai sité
enemman tydskentelevilla ristiriidat olivat yleigp. Kyseisessa ryhmassa 44,3
% koki jokseenkin ja 11,2 % paljon ristiriitoja. tBéalhaisemmassa viikkotyotun-
tiluokassa runsaasti ristiriitoja koki 3,3 % ja kom verran 23,3 % vastaajista,
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mik& on selvasti korkeimpaan viikkotydtuntiluokkaamluvia vahemman. Alle
30-tuntista osa-aikatyota tekevilla ristiriitakokekset olivat vahaisimpia.

Taulukko 9.  Tyd—perhe-ristiriita tydajan ja sukupuolen mukaan. Parisuhteessa elavat, vahintaan
vuoden tydsuhteessa olleet.

3034 35-39 40-44 Yhteensa

% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) % (N)

Naiset
(p=0.000)
Ei ristiriitaa 57,3(242) | 42,7(161) | 44,9( (

Eijuurikaanrs | 25,8 (109) | 30,5(115) | 30,1(892) | 22,9 (147) | 23,1

1329) | 434 (

(

Jokseenkinrs | 14,0 (59) | 22,3(84) | 21,8(645) | 28,5(183) | 40,2 (
(

279) | 26,7 (75) | 44,5(2086)
65) | 28,3(1328)
11
2

3) | 23,1(1084)

Paljon rs 2,8(12) 4,5 (17) 3,3(97) 5,3 (34) 10,0 (28) 4,0 (188)
Yhteensa 100 (422) | 100 (377) | 100(2963) | 100 (643) | 100 (281) | 100 (4686)
Miehet

(p=0.000)

Ei ristiriitaa 62,7 (84) 47,9 (68) 42,2 (855) | 41,8(632) | 20,8 (121) | 40,0 (1760)
Eijuurikaanrs | 21,6 (29) 31,7 (45) 33,8(685) | 31,6 (478) | 23,7(138) | 31,3(1375)
Jokseenkinrs | 14,2 (19) 19,0 (27) 20,9 (424) | 23,3 (353) | 44,3(258) | 24,6 (1081)
Paljon rs 1,5 (2) 1,4 (2) 3,0 (61) 3,3 (50) 11,2 (65) 4,1 (180)
Yhteensa 100 (134) | 100 (142) | 100 (2025) | 100 (1513) | 100 (582) | 100 (4396)

L&hde: Tydolotutkimukset 1990, 1997, 2003, 2008

Myds naisilla tydn ja perheen ristiriidat olivaeyimpia korkeimmassa viik-
kotyotuntiluokassa ja heti tAméan jalkeen toiseksisympia 40—44 viikkotyotun-
tia tekevilla. Tyotunneiltaan ylimp&an luokkaan kuwista naispalkansaajista
40,2 % koki jokseenkin ja 10 % paljon ty0stéa joldunstiriitoja. Tulokset vah-
vistavat eniten tyoskentelevien osalta aiempiekirtuisten tuloksia miesten ja
naisten jokseenkin yhtéa yleisista tyon ja perhesirirdoista (Eurofound 2012a,
2012c; Geurts & Demerouti 2003; Kinnunen ym. 2QGEhelma ym. 2005; Pleck
ym. 1980). Yhteiskunnan perhepoliittisilla toimilasubjektiivisella paivahoito-
oikeudella etupaassa — voi arvioida olevan osamgapsiolten valisten erojen ta-
soittajana.

Toiseksi ylimpaan viikkotyotuntiluokkaan kuuluvilii vahintaan 40, mutta
alle 45 tuntia tyoskentelevilla naispalkansaayjiitdiriidat olivat vastaavaan ryh-
méaéan kuuluvia miespalkansaajia yleisempia. Risgjgijonkin verran koki 28,5
% ja runsaasti 5,3 % naisista, kun vastaavat osumi@dilla olivat 23,3 % ja 3,3
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%. Talta osin tulokset vahvistavat havaintoa, jomk#&aan eri sukupuolten ko-
kemat ristiriidat saattavat nayttaytya yleisestaen yhta yleisind, mutta erot tu-
levat esiin ty6tuntien vakioinnin jalkeen (Albemsgm. 2007, 38) — joskin eroja
voi taman tutkimuksen palkansaajien osalta pitadilisgna. Tulos kuitenkin
osoittaa, etta tydtuntien maaran ollessa yhta soarset kokevat ristiriitoja jon-
kin verran miehid enemman. Tulos péatee kaikissassaipaitsi ylimmassa ja
alimmassa viikkoty6tuntiluokassa.

Naisten tuloksissa on liséksi huomionarvoista 30:a335—-39 tuntia viikossa
tyoskentelevien ristiriitakokemusten erot. Kokodykaa — jolla tAssa tarkoitetaan
35-39 viikkotuntia — tekevilla naisilla on vahemmyrteensovittamisongelmia
kuin lyhyempdaa tydaikaa — tassa tutkimuksessa 3@iKotuntia — tekevilla.
Vaikka erot eivét ole suuret, kiinnittavat ne huommyo6s aiemmassa tutkimuk-
sessa tehtyyn havaintoon siitd, etté niin kutsupitiedd osa-aikatyota tekevilla
naisilla tydn ja muun elaman ristiriidat voivataokokoaikatytté tekevia yleisem-
onarvoinen, silla lasten hoidon vuoksi osittaiséitatovapaalla olevien viikko-
tydaika on tavallisesti noin 80 prosenttia norntgéljasta, mika useimmiten tar-
koittaa keskimaarin noin kolmeakymmenta viikoittais/otuntia.

Taman tutkimuksen tulosten valossa nayttaa siitél, mormaalitydaikaa vain
maltillisesti lyhempi ty6viikko edista tyon ja pexdn yhteensovittamista naisilla.
Laminlyontituntemuksia koetaan vahdaisemmisté tyoéista huolimatta. Pain-
vastainen havainto vahvistaa tuloksia osa-aikasuimremmista hyddyistd mie-
hilla (Skinner & Pisaniello 2010), mutta voi kertog/ds siitd, etta toiveet vahai-
sempien tyotuntien tyon ja perheen yhteensovitt@ryodyttavista vaikutuk-
sista tormaavat todellisuuteen, jossa sama tytehdahemmalla ajalla tai var-
sinaisen tyopaivan jalkeen kotona. Myds tydteht&edona saattavat lisdéntya
niill4, jotka osa-aikatydsta ylijaavan ajan toive@sskeutuvat aiempaa vahemman
kotiin tuotaviin palveluihin (Pocock ym. 2007, 23)vaikkakaan maaréallisesti
tama joukko ei liene Suomessa suuri. Taman tutksankulokset viittaavat siten
Salmen ja Lammi-Taskulan (2011) havaintojen tawgiimen, ettd osa-aikatyolla
(tdssa tutkimuksessa pitkalla osa-aikatyolld) okemiminkin kielteisia kuin
myonteisia seurauksia tyon ja perheen yhteensovgtlle.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen kannalta suwyiity nayttaisi olevan
saavutettavissa vasta selvasti kokoaikatyota vamdsllia tyotunneilla. Seka
mies- ettd naispalkansaajista vahiten ristiriitegoruksia osoittautui olevan
niilla, jotka tekivat osa-aikaista, 1-29 tunninkkiotybaikaa. Miesten ja naisten
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valilla ei alle 30 tuntia tydskentelevien tuloksisdlut merkittavia eroja, eika tul-
kintaa osa-aikatydn myonteisista vaikutuksista tpoperheen yhteensovittami-
seen erityisesti miehilla voida alle 30-tuntista-@skatyota tekevien osalta siten
tehda (vrt. Skinner & Pisaniello 2010). Tulos on sgaan linjassa niiden aiem-
pien tutkimusten kanssa, jotka ovat osoittaneetadlsstyon yleisesti tukevan
tyon ja perheen yhteensovittamista ja vahentawstiitoja (Cousins & Tang
2004; Dorrian ym. 2011; Eurofound 2012c; Major y2002; Pocock ym. 2007,
Skinner & Pisaniello 2010).

Osa-aikatyolla voi olla ristiriitoja lieventavaaikatusta (vrt. Salmi & Lammi-
Taskula 2011) erityisesti silloin, kun sen tekemiperustuu vapaaehtoisuuteen
ja tahtaa tyon ja perheen toimivampaan yhteytedlnirSkun osa-aikatyoté teh-
daan kokoaikatyon puutteen vuoksi, voi vaikutus @iéinvastainen. Osa-aikai-
suudesta johtuva taloudellisen toimeentulon heikk@&nen aiheuttaa huolta ja
on stressitekija tyon ja perheen suhteessa (viiniig & Petrongolo 2008). Ole-
tan ndin olevan erityisesti osa-aikatyota tekevdasiperheellisilla, joilla valitén
taloudellinen huolenpitovastuu on kahden aikuiserm@itéd suurempi. Osa-aika-
ty0 ei valttamatta edista tyon ja perheen valasapainoa myoskaan silloin, kun
tyGtuntien vahentamisella pyritaan korjaamaan gmmalssa olevia ristiriitoja (Al-
bertsen ym. 2007, 34).

Pelkkien osa-aikatyotuntien lisdksi tyon ja perhestiriitojen kokemiseen
vaikuttavat tydhon ja muuhun elamaan liittyvat &gyitotoiveet. Alexanderin ja
Baxterin (2005) tuloksissa tyon ja perhe-elamaeytaten vaikutti negatiivisesti
toive nykyista vahaisemmista ansiotyotunneista.-@katyon yleisyys tyon ja
perheen yhteensovittamistarkoituksessa erottelées myimakkaasti sukupuolia,
silla lasten tai omaisen hoidon osa-aikaisuudeksyiimoittaneet palkansaajat
ovat paaosin naisia (Sutela & Lehto 2014, 34-35).

Epasosiaalisen tydajan merkitys yhteensovittamistyossa

Epéasosiaalisten tybaikojen, kuten yotyon, viikomlofydn ja vuorotydn, on ha-
vaittu vaikeuttavan tyon ja perheen yhteensovittéaseka aiheuttavan joko suo-
raan tai tyon ja perheen ristiriitojen valittAmarskin perheen sisaisille vuoro-
vaikutussuhteille seka perheenjasenten hyvinvdenniflbertsen ym. 2008;
Craig & Brown 2014; Crompton & Lyonette 2006; DexB&nd 2005; Eurofound
2012c; Heponiemi ym. 2009; Metsapelto ym. 2015;e8eh & Steiber 2007;
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Strazdins ym. 2006; Tausig & Fenwick 2001). Tyopgaheen yhteensovittami-
nen nayttdd myos taman tutkimuksen tulosten valossastuvan paremmin
muuta kuin epasosiaalista tydaikaa tekevilta (Tldwdul0). Ristiintaulukoinnin
tulokset osoittavat, ettd epasosiaalinen tyfaikgiaydessa erityisesti miesten
(p=0.012) ristiriitakokemuksiin. Kyseisté tydaikikevistd palkansaajamiehista
selvasti yli neljannes (27,5 %) koki tyon vaiku@ajokseenkin ja l&hes viisi pro-
senttia paljon tyon ja perheen ristiriitoihin, kpnolestaan normaalitydaikaa te-
kevista palkansaajamiehisté jonkin verran ristjitkoki 23,4 prosenttia ja pal-
jon 4 prosenttia vastaajista.

Epasosiaalisten tybaikojen vaikutukset tyon ja perhyhteensovittamiseen
osoittautuivat myds Emslien ym. (2004) tutkimukaissilaisiksi miehilla ja nai-
silla siten, etté epasosiaaliset tytajat vaikeatt@rityisesti miesten, mutta ei nais-
ten tydn ja perheen yhteensovittamista. Myos tamgkamuksen tulokset viittaa-
vat vastaavaan. Vastaavuus loytyy myds JansenimtjriK&ristensenin ja Nijhui-
sin (2003) tuloksiin, jotka osoittivat epasaanrsé@h vuorotydn vaikeuttavan eri-
tyisesti miesten tyon ja perheen yhteensovittamista

Taulukko 10. Tyd—perhe-ristiriita epasosiaalisten tydaikojen ja sukupuolen mukaan. Parisuhteessa
elavat, vahintaan vuoden tydsuhteessa olleet.

Epésosiaalinen tyd- Eiepasosiaalista tyd- Yhteensa
aikaa
% (N) % (N) % (N)

Naiset (p=0.367)
Ei ristiriita 43,5 (590) 44,9 (1498) 44,5 (2088)
Ei juurikaan rs 27,6 (374) 28,7 (957) 28,4 (1331)
Jokseenkin rs 24,8 (336) 22,5 (749) 23,1 (1085)
Paljon rs 4,1 (56) 4,0 (132) 4,0 (188)
Yhteensa 100 (1356) 100 (3336) 100 (4692)
Miehet (p=0.012)
Ei ristiriitaa 39,4 (472) 40,3 (1297) 40,1 (1769)
Ei juurikaan rs 28,5 (341) 32,3 (1038) 31,2 (1379)
Jokseenkin rs 27,5 (329) 23,4 (754) 24,5 (1083)
Paljon rs 4,7 (56) 4,0 (128) 4,2 (184)
Yhteensa 100 (1198) 100 (3217) 100 (4415)

Lahde: Tydolotutkimukset 1990, 1997, 2003, 2008
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My0s naisilla epasosiaalista tydaikaa tekevat kak&uitenkin jonkin verran
enemman tydsta aiheutuvaa ristiriitaa. Epasostadly$®aikaa tekevista naispal-
kansaajista lahes neljdsosa (24,8 %) ja muuta dqp@isosiaalista tydaikaa teke-
vista alle neljasosa (22,5 %) koki jokseenkin riigéia, runsasta ristiriitaa sen si-
jaan samansuuruinen osuus vastaajista (4 %). bt @e naisten osalta tilas-
tollisesti merkitsevat (p=0.367).

Etsittdessa selitystd miesten ja naisten tulostahes tulee huomioida epéaso-
siaalisen tyGajan ja tydn ja muun eldmén yhteetisonisen yhteyteen vaikutta-
vat ja sukupuolten valille eroja synnyttavat makidet muut tekijat. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi kotity0- ja hoivavastuidgkautuminen puolisoiden va-
lilla sek& muut tydajalliset, tydtehtaviin ja amtregemaan liittyvat tekijat, jotka
voivat korostaa epasosiaalisten tyoaikojen tyo-@auhteelle aiheuttamia kiel-
teisia seurauksia. (Albertsen ym. 2008; Kauppinan 3003.)

Epasosiaalisen tydajan ja tyd—perhe-ristiriidareytdesta saadun tuloksen pe-
rusteella tydn ja perheen yhteensovittamisen peiliigia ja tydorganisatorisia
toimia tulee kehittda ja kohdentaa eri tavoin jagnin ansiotytta tekeville, vaik-
kakin on todennakoaisté, ettéd suomalaisen yhteiskuitarjoama tuki tyon ja per-
heen yhteensovittamiseksi lieventdd myos tamamutsen palkansaajilla epa-
sosiaalisen tybajan perheelle aiheuttamia haagtettsoittaa ristiriitakokemus-
ten eroja. Epasosiaalisen tybajan vaatimukset haiomalla ja toimia kohdenta-
malla voitaneen kuitenkin jatkossa entistd useansaavuttaa myos positiivisia
yhteyksié epésosiaalisen tyon ja perhe-elamana@hit. Lammi-Taskula 2004).

Tydn ja perheen ristiriidat pitkaaikaissairailla

Pitk&aikaissairaus voi — ollessaan luonteeltaatsiggota, myos arjesta selviyty-
misté haittaavaa — vaikuttaa tyon ja perheen ssbtee Taman tutkimuksen tu-
lokset ristiriidan ja pitk&aikaissairauden yhteyédesvat mielenkiintoiset erityi-

sesti miespalkansaajilla, joilla ei lainkaan rigaea kokevia oli enemman pitka-
aikaissairaiden joukossa (Taulukko 11). Myoskinsgdnkin ristiriitaa kokevia

oli miespalkansaajissa lahes yhta paljon pitk&asiaraiden (24,5 %) ja ei-pitka-
aikaissairaiden joukossa (24,6 %). Heikentynyt égdentila ei siten miehilla

nayta olevan yhteydessa muita yleisempiin tydngen@en yhteensovittamisen
ongelmiin.
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Taulukko 11. Tyd-perhe-ristiriita pitkaaikaissairauden ja sukupuolen mukaan. Parisuhteessa elavat,
vahintdan vuoden tydsuhteessa olleet.

Pitkaaikaissairaus Ei pitkaaikaissairautta Yhteensa
% (N) % (N) % (N)

Naiset (p=0.174)
Ei ristiriitaa 44,9 (637) 44,4 (1453) 44,5 (2090)
Ei juurikaan rs 26,5 (376) 29,2 (957) 28,4 (1333)
Jokseenkin rs 24,2 (343) 22,6 (741) 23,1 (1084)
Paljon rs 4,5 (64) 3,8 (124) 4,0(188)
Yhteensa 100 (1420) 100 (3275) 100 (4695)
Miehet (p=0.039)
Ei ristiriitaa 42,7 (566) 39,0 (1205) 40,1 (1771)
Ei juurikaan rs 28,4 (377) 32,4 (1003) 31,2 (1380)
Jokseenkin rs 24,5 (325) 24,6 (759) 24,5 (1084)
Paljon rs 4,4 (59) 4,0 (124) 4,1 (183)
Yhteensa 100 (1327) 100 (3091) 100 (4418)

Lahde: Tyoolotutkimukset 1990, 1997, 2003, 2008

Uskon tulosta selittavan kaksi mahdollista tekijBdisaalta pitk&aikaissairaus
voi vaikuttaa tyonteon maaraa vahentavasti ja ekk&iten ylisuuresta tydmaa-
rasta aiheutuvia ristiriitoja. Kuormitus ty0ssa iiséta sairauden oireilua esimer-
kiksi psyykkisissa hairidissa, kuten masennuksésggin fyysinen kuormitus voi
puolestaan lisata fyysisen pitk&daikaissairaudegitaija pakottaa tyontekijan ke-
ventdmaan tyotaakkaa tai jAAmaan ajoittain possaoilydtaakan kevenemisella
voi olla paitsi yksilon terveytta edistavaa, myydrt ja perheen ristiriitoja ehkai-
sevaa vaikutusta silloin, kun pitkdaikaissairauslei perhe-elamaéa haittaavaa.
Lasnaolo kotona voi sairauden myota lisdantya vidfeensamalla tunnetta per-
heen laiminlyonnista erityisesti silloin, kun lammyéntikokemus liittyy vahai-
seen perheen parissa vietettyyn aikaan.

Tulosta tarkasteltaessa olennaisempaa kuin edelliikinta on huomata pit-
k&aikaissairauden yhteys palkansaajan ikaan. Aigrhenainnot osoittivat risti-
riitojen vahenevan ian myotd. Pitkdaikaissairaukgigolestaan tiedetaan yleis-
tyvan idn myoéta ja olevan harvinaisempia nuoremanik&ryhmissa, vaikkakin
erityisesti psyykkisen terveyden lisdantyneet omgel— masennus etupédéssa —
ovat lisdnneet viime vuosina tyokyvyttomyyttd myasorilla, mika nakyy mie-
lenterveysperustaisesti mydnnettyjen sairauspdiggaga sairauspoissaolokor-
vausten maaran lisaantymisena (Kauppinen ym. ZDHR;2014).
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Pidan todennakaoisend, ettd pitkdaikaissairauddwiwiiset perhe-elamaan ja
kodin laiminlyontituntemuksiin eivét ole yhta metkvat elamanvaiheessa, jossa
kotona ei asu alaikaisia huollettavia, kuin ne a@rétisesti pikkulapsiperhevai-
heessa, jolloin huolenpitotydtd on enemman. Naistiokset poikkeavat miesten
tuloksista, silla naisilla pitkaaikaissairauden awvet kokevat enemman tyon ja
perheen ristiriitoja. Miesten kaltaista selitystdgydelle ei siten naisten kohdalla
voida hakea. Tulokset eivat kuitenkaan naisillaittsatuneet tilastollisesti mer-
kitseviksi (p=0.174). Naispalkansaajista jokseemistiriitaa koki pitkdaikaissai-
raista 24,2 prosenttia ja paljon ristiriitaa 4,5g@nttia vastaajista. Ei-pitk&aaikais-
sairaista jokseenkin ristiriitaa koki 22,6 prosenja runsasta ristiritaa 3,8 pro-
senttia vastaajista.

4.2 Tyon ja perheen ristiriidat ja pitkat sairauspoissaolot

Tassa kappaleessa tarkastelen tyon ja perheerrvéissiriidan seka pitkien sai-
rauspoissaolojen yhteyttd palkansaajamiehilla gastta. Tyo—perhe-ristiriidan
ja sairauspoissaolojen yhteyden p&&analyysin (in@gat binomiregressio)
osalta tarkastelen Allenin ym. (2000) typologisammukaista terveyden ulottu-
vuutta: tyon ja perheen ristiriitojen yhteytta ykserveyden ongelmiin. Useat ai-
kaisemmat tutkimukset ovat painottuneet etupagésga perheen ristiriitojen ja
subjektiivisesti koettujen terveysongelmien — esigti koetun psyykkisen ter-
veyden — yhteyden tarkasteluihin (Frone ym. 199@pdnan & Crouter 2009;
Hammer ym. 2005; Major ym. 2002). Tutkimuksissasga tyon ja perheen ris-
tiriitoja on tarkasteltu yhteydessa sairauspoisshwl, on saatu vahvaa nayttoa
ristiriitojen sairauspoissaoloja lisaavasta vaiksasta (Innstrand ym. 2008; Jan-
sen ym. 2006; Sabbath ym. 2012; Voss ym. 2008; &a&mym. 2008).
Keskimé&araisesti eniten sairauspoissaolopaividttastui olevan niilla per-
heellisilla palkansaajamiehilla (26.46) ja -na&silL6.95), jotka kokevat runsaita
ristiriitoja tyon ja perheen valilla (Taulukko 1&ri ristiriitaluokkien vertailussa
saatiin kuitenkin tilastollisesti merkitseva tulagn miehille (p=0.009). Toisaalta
tuloksissa tulee huomioida keskihajonnan erot. Rasis ristiriitaa kokevien luo-
kassa keskihajonta on erityisesti miehilla (75.88utta myos naisilla (41.27)
huomattavan suuri. Tasta voidaan paatella, ettg@sssti miehilla sairauspéivien
maarissa on paljon ristiriitaa kokevien luokassarhattavia eroja. Huomionar-
voista tuloksissa on myos se, etta ei lainkaaimitiaa kokevilla on keskimaarai-
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sid sairauspoissaolopdivia toiseksi eniten: mi@Hib.30 ja naisilla 16.45. Nai-
silla keskimaaraisten sairauspoissaolojen maaéaisuuresti ylemman ja alem-
man ristiriitaluokan valilla.

Verrattaessa keskimaaraisia sairauspoissaolajstaiitaluokkien valilla, ha-
vaitaan naisilla keskim&araisten pitkien sairausgamlojen maaran olevan mies-
ten vastaavaa suurempi kolmessa ristiriidan yléidyluvaavassa luokassa —
muilla paitsi paljon ristiriitoja kokevilla. Paljonstiriitaa kokevien ryhmassa pit-
kien poissaolojen maaréa oli miehilla poikkeavanrspaitsi verrattuna vastaavan
ryhméan naispalkansaajiin, myds muihin ristiriidasxk&misen ryhmiin, mik& joh-
tunee suuresta heterogeenisyydesta miespalkamsaajr@auspoissaoloissa. Tul-
kintaa vahvistaa edella mainittu muista ryhmistéarhattavasti poikkeava keski-
hajonta. Naisilla erot hajonnassa eivat ole yhtéedu

Taulukko 12. Keskimaaraiset sairauspoissaolopaivat tyd—perhe-ristiriidan ja sukupuolen mukaan
kolmen vuoden seuranta-aikana. Parisuhteessa elavat, vahintd@n vuoden
tydsuhteessa olleet.

Naiset Miehet

Keskiarvo (SD) F-testi Keskiarvo (SD) F-testi
(p-arvo) (p-arvo)
Ty6—perhe-ristiriita 0.637 (0.591) 3.865 (0.009)
Ei ristiriitaa 16.45 (45,69) 15.30 (47.51)
Ei juurikaan ristiriitaa 14.07 (40,17) 11.79 (40.06)
Jokseenkin ristiriitaa 15.95 (46.87) 13.47 (41.55)
Paljon ristiriitaa 16.95 (41.27) 26.46 (75.83)

Lahde: Tyoolotutkimukset 1997, 2003, 2008

Keskim&araisten sairauspoissaolopaivien vertaittda kuitenkin vain raja-
tun nakokulman tutkittavasta aiheesta. Tuloksi&atsteltaessa tulee huomata,
ettd sairauspoissaolojen maaran tarkastelut koskevhaeellisid, vahintdan vuo-
den tydsuhteessa olleita, eika muiden tekijoidakutaksia ole niissa kontrol-
loitu. Tasta syysta toteutin tyd—perhe-ristiriigamitkien sairauspoissaolojen yh-
teyden selvittamiseksi negatiiviset binomiregressalyysit erikseen miehille ja
naisille. Analyyseissd mahdollistui erilaisten vatkvien tekijoiden kontrol-
lointi. Aiemmin kuvatun mukaisesti toteutin analifyd4-vaiheisesti siten, etta
malleissa kahdesta neljaan lisasin perusmallikirtutksen kontrollimuuttujia.
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Ennen mallin muodostamista toteutin varianssiarstiytyo—perhe-ristiriita-
muuttujan, kontrollimuuttujien seka sairauspoisspn yhteyksien tarkastele-
miseksi (Liitetaulukko 1). Parittaisissa vertaikastutkimukseen valituista kont-
rolloitavista muuttujista ik&, koulutusaste, lastekumaara, tyon sektori, pitka-
aikaissairaus seka edellisen vuoden sairauspoidsalolat naisilla yhteydessa
sairauspoissaolojen maaraan. Myos tyoaika oli ylgnytilastollisen merkit-
sevyyden osalta suuntaa antava (p=0.053). Sairmssyedot olivat naisilla ylei-
simpia vanhimmissa ikaryhmissé, matalasti kouluiteidapsettomilla, julkisella
sektorilla tyoskentelevilla, 40-44 viikkotuntia skientelevilld, pitkaaikaissai-
railla seka niilla, joilla oli my6s edeltavana vumansairauspoissaoloja. Tulos vas-
tasi aiempien tutkimusten havaintoja edeltavierasapoissaolojen (Koopmans
ym. 2008; Smulders & Nijhuis 1999), pitkdaikaisaanlen (Hanebuth ym. 2006;
Marmot ym. 1995; Virtanen ym. 2008) ja ikAantymigata-Mursula ym. 2002;
Koskinen ym. 2006) yhteydesta yleisempiin sairaisgamloihin. Samoin tulos
on linjassa niiden aiempien tutkimustulosten kanggia ovat osoittaneet sai-
rauspoissaolojen yhteyden koulutukseen (Ala-Mursuata 2002; Franche ym.
2006; Goodman & Crouter 2009), pitkaan tydaikaaéar(hh 2003; Sparks ym.
1997) ja tydn sektoriin (Hyrkkanen 2007, 20) seldisgmmat sairauspoissaolot
ei-lapsiperheellisilla (vrt. Lahelma ym. 2002; Melstasa 2000; Mastekaasa &
Dale-Olsen 2000).

Miehilla sen sijaan tydn sektori seka viikkotydadiaat olleet yhteydessa sai-
rauspoissaoloihin. Miehilla yhteys muodostui nassipoiketen epasosiaalisen
tydajan ja sairauspoissaolojen vdlille. Epasostmliydaikaa tekevilla sairaus-
poissaoloja oli keskim&arin enemman kuin nk. notity@aikana tyoskentele-
villa. Tulos on samansuuntainen aiemman tutkimuksgrssa, jossa on osoitettu
epasosiaalisen tyOajan lisddvan pitkien sairauspolsjen riskia (Natti ym.
2014). Naiden liséksi tyon ja perheen ristiriith miehilla yhteydessa sairaus-
poissaoloihin (vrt. Clays ym. 2009; Jansen ym. 2@#bbath ym. 2012; Vaana-
nen ym. 2008). Naispalkansaajien tavoin myds mikapaaajilla sairauspoissa-
oloihin olivat yhteydessa liséksi ik&, koulutusasasten lukumaara, pitkaaikais-
sairaus seka edeltavan vuoden sairauspoissaoi@u§aoissaolot olivat yleisim-
pid paljon ristiriitaa kokevilla, vanhemmissa ikékissa, perusasteen koulutuk-
sen saaneilla, yli 3-lapsisilla (lapsettomilla &ksi eniten), pitkaaikaissairailla
seka henkildilla, joilla oli edeltavia sairausp@iskja.

Vaikka osa kontrollimuuttujien ja vastemuuttujaneyksista todettiin vain
toisella sukupuolella, paadyin johdonmukaisuudegts@miseksi sisallyttamaan
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lopullisissa analyysimalleissa tarkasteluun katdmat kontrollimuuttujat mie-
hilla ja naisilla. Niiden kontrollimuuttujien, jotkeivat olleet yhteydessa vaste-
muuttujaan, poistaminen malleista ei testaamiskega mydskaan vaikuttanut
olennaisesti tuloksiin, mikéa myds perusteli yhtseaimallin kayttoa.

Tyo—perhe-ristiriidan ja pitkien sairauspoissaatoyteyden tarkastelut aloi-
tin mallista yksi. Ensimmaisesséa mallissa, josstewtha tarkasteltiin vuosi ja
edeltavat sairauspoissaolot kontrolloiden, yhteygys naisilla jokseenkin risti-
ritaa kokevien ryhmassa (p=0.014), johon kuulavdkoittautui olevan 1.5-ker-
tainen riski pitkiin sairauspoissaoloihin verratiupalkansaajiin, jotka eivat koe
lainkaan ristiriitaa (Taulukko 13). Paljon ristieia kokevilla oli vertailuryhm&an
nahden 1.4-kertainen riski (p=0.341) sairauspolssiio Tulos ei osoittautunut
kuitenkaan tilastollisesti merkitsevaksi. Yhteyfvigtui naisilla hienoisesti mal-
lissa 2 taustatekijoiden kontrolloinnin jalkeen Qp302), jolloin riski pitkille sai-
rauspoissaoloille oli jokseenkin ristiriitaa kokkainaispalkansaajilla 1.8-kertai-
nen, verrattuna ei ristiriitaa kokeviin. Paljortingaa kokevien riski sairauspois-
saoloille oli 1.7-kertainen vertailuryhnmaan nahdenytta tilastollista merkit-
sevyytta ei tassakaan tapauksessa syntynyt (p=0.108

Taulukko 13. Ty6-perhe-ristiriidan yhteys pitkiin sairauspoissaoloihin tutkimusvuotta seuraavien
kolmen vuoden seurannassa palkansaajanaisilla (Negatiivinen binomiregressio, IRR,
95 % LV, 95 % luottamusvéli, Waldin testi, p-arvo)

Malli 1 Malli 2
Ty6—perhe-ristiriita N IRR (95%LV) (Wald test p) N IRR (95%LV) (Wald test p)
Ei ristiriitaa (vertailuryhma) 1495 1.00 1495  1.00
Ei juurikaan ristiriitaa 981  0.98(0.72-1.32) 981  0.99(0.74-1.35)
Jokseenkin ristiriitaa 774 152(1.09-2.12) * 774 1.76 (1.24-2.50) *
Paljon ristiriitaa 138 1.38(0.71-2.66) 138 1.71(0.89-3.27)
(N=3388) (N=3388)
Vuosi 1.02 (0.99-1.06) 1.02 (0.99-1.05)
Edeltavat poissaolot 3.49 (2.37-4.99) b 3.26 (2.25-4.72) b
lka 1.49 (1.30-1.70) b
Lasten lukumaara 1.04 (0.91-1.18)
Koulutusaste 0.66 (0.55-0.80) b

*p<.05*p<.01;** p<.001
Léhde: Tydolotutkimukset 1997, 2003 ja 2008
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Yhteys tyon ja perheen ristiriidan ja pitkien saspoissaolojen valilla sailyi
naisilla edelleen myos mallissa 3 tyon piirteideké&smallissa 4 terveyden kont-
rollin lisd&misen jalkeen (Taulukko 13). Mallissg@sa taustatekijoiden liséksi
kontrolloitiin tyon piirteet, jokseenkin ristiriitakokevilla naispalkansaajilla riski
pitkille sairauspoissaoloille oli 1.7-kertainen (p802) verrattuna ei ristiriitaa ko-
keviin ja mallissa 4, 1.6-kertainen (p=0.005). Risktoimet eivat siten mallin-
nuksen eri vaiheissa merkittavasti muuttuneet. tdaissalta mallissa 3 ja 4 pal-
jon ristiriitaa kokevien ja vertailuryhman véalilea syntynyt tilastollisesti merkit-
sevaa eroa, mutta paljon ristiriitoja kokevillakrisairauspoissaoloille nayttaytyi
riskikertoimien valossa silti suurempana (1.7 @) 1.

Taulukko 13 (Jatkuu)
Malli 3 Malli 4
Ty6—perhe-ristiriita N IRR (95%LV)  (Wald test p) N IRR (95%LV)  (Wald test p)
Ei rs (vertailuryhma) 1494 1.00 1494 1.00
Ei juurikaan ristiriitaa 979  0.96(0.71-1.31) 979 1.02(0.76-1.38)

Jokseenkin ristiriitaa 773 1.74 (1.22-247) * 772 1.62(1.15-2.28) *
Paljon ristiriitaa 138 1.66 (0.87-3.19) 138 1.52(0.80-2.90)
(N=3384) (N=3383)

Vuosi 1.03 (0.99-1.06) 1.02 (0.99-1.05)
Edeltavat poissaolot 11(2.15-4.49) b 242 (1.67-3.49) b
k& 1.38 (1.20-1.59) b 1.27 (1.11-1.46) *
Lasten lukuméaara 0.97 (0.85-1.11) 0.93 (0.82-1.06)
Koulutusaste 0.60 (0.49-0.72) b 0.66 (0.54-0.79) b
Tydsektori 1.88 (1.44-2.46) b 1.66 (1.26-2.13) b
Viikkotydaika 0.89 (0.77-1.02) 0.94 (0.82-1.09)
Epésosiaalinen ta. 1.22(0.92-1.61) 1.38 (1.05-1.83) *
Pitkaaikaissairaus 2.53 (1.89-3.38) b

*p<.05*p<.01;** p<.001

Léahde: Tydlotutkimukset 1997, 2003 ja 2008

Miespalkansaajilla mallissa 1, jossa kontrolloitinosi ja edeltdvan vuoden
sairauspoissaolot, paljon ristiriitaa kokevien rskirauspoissaoloille oli 1.5-ker-
tainen vertailuryhmé&an eli ei lainkaan ristiriitaakeviin ndhden (Taulukko 14).
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Jokseenkin ristiriitaa kokevilla riski ei ollut vertailuryhméaan nahden merkittavasti
suurempi. Ensimmaisesséa mallissa tilastollista merkitsevyytta ei syntynyt. Mal-
lissa 2 taustamuuttujien kontrolloinnin jalkeen jokseenkin ristiriitaa kokevilla pit-

kien sairauspoissaolojen riski osoittautui 1.6-kertaiseksi (p=0.026) ja paljon risti-
ritaa kokevilla 2.4-kertaiseksi (p=0.054) verrattuna miespalkansaajiin, jotka ei-
vat raportoineet tydsta aiheutuvasta kodin laiminlydnnista. Paljon ristiriitaa ko-
kevien osalta tulos oli tilastollisesti suuntaa antava.

Taulukko 14. Ty6-perhe-ristiriidan yhteys pitkiin sairauspoissaoloihin tutkimusvuotta seuraavien
kolmen vuoden seurannassa palkansaajamiehill (Negatiivinen binomiregressio, IRR,
95 % LV, 95 % luottamusvéli, Waldin testi, p-arvo)

Malli 1 Malli 2
Ty6—perhe-ristiriita N IRR (95%LV)  Wald test (p) N IRR (95%LV)  Wald test (p)
Ei ristiriitaa (vertailuryhma) 1209 1.00 1209 1.00
Ei juurikaan ristiriitaa 972 0.88 (0.60-1.28) 972 1.13(0.77-1.65)
Jokseenkin ristiriitaa 726 1.12 (0.74-1.70) 726 1.61 (1.06-2.46) *
Paljon ristiriitaa 106 1.51(0.63-3.64) 106 2.35(0.99-5.59)
(N=3013) (N=3013)
Vuosi 0.98 (0.95-1.02) 0.99 (0.96-1.03)
Edeltavat poissaolot 512 (2.99-8.74) b 5.25(3.09-8.91) ex
Ika 1.42 (1.19-1.69) b
Lasten lukumaara 0.82 (0.72-0.93) ex
Koulutusaste 0.58 (0.46-0.73) b

*p<.05*p<.01;** p<.001
Lahde: Tydolotutkimukset 1997, 2003 ja 2008

Tyon piirteiden lisdamisen jalkeen (Taulukko 14) jokseenkin ristiriitaa koke-
villa miespalkansaajilla osoittautui olevan 1.6-kertainen riski sairauspoissaoloille
(0.031). Myo6s paljon ristiritaa kokevat eroavat vertailuryhméasta lahes merkitse-
vasti (p=0.057). Paljon ristiritaa kokevilla miespalkansaajilla on tulosten mukaan
2.3-kertainen riski sairauspoissaoloille. Terveyskontrollin lisdys mallissa 4 vai-
kutti yhteyteen siten, ettd jokseenkin ristiriitaa kokevilla on 1.7-kertainen riski
pitkille sairauspoissaoloille (p=0.019). Paljon ristiriitaa kokevilla riski on tatakin
suurempi: 2.4-kertainen (p=0.050)
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Taulukko 14 (Jatkuu)

Malli 3 Malli 4
Ty6—perhe-ristiriita N IRR (95%LV)  Wald test (p) N IRR (95%LV)  Wald test (p)
Ei rs (vertailuryhma) 1207 1.00 1207 1.00
Ei juurikaan ristiriitaa 972 1.13(0.77-1.65) 972 1.06 (0.73-1.55)
Jokseenkin ristiriitaa 726 1.59 (1.04-2.44) * 726 1.66 (1.09-2.52) *
Paljon ristiriitaa 106 2.34(0.98-5.60) 105 2.39 (1.00-5.71) *
(N=3011) (N=3010)
Vuosi 0.99 (0.96-1.04) 0.99 (0.95-1.03)
Edeltavat sairauspoissaolot 5.18 (3.05-8.79) b 3.61(2.10-6.22) b
k& 1.40 (1.18-1.68) b 1.32 (1.11-1.58) *
Lasten lukuméaara 0.81(0.70-0.92) b 0.84 (0.73-0.97) *
Koulutusaste 0.56 (0.43-0.72) b 0.57 (0.44-0.73) b
Tydsektori 1.26 (0.86-1.84) 1.18 (0.81-1.72)
Viikkotyoaika 1.03 (0.83-1.27) 1.01 (0.82-1.25)
Epésosiaalinen tydaika 0.99 (0.69-1.41) 1.05 (0.74-1.50)
Pitkaaikaissairaus 247 (1.73-3.51) b

*p<.05;* p<.01;** p<.001
Lahde: Tydolotutkimukset 1997, 2003 ja 2008

Tulosten perusteella tyon ja perheen ristiriidoilla on yhteys pitkien sairaus-
poissaolojen esiintymiseen sek& mies- ettd naispalkansaajilla, mik& on linjassa
aiempien tutkimustulosten kanssa (Innstrand ym. 2008; Jansen ym. 2006; Sab-
bath ym. 2012; Voss ym. 2008; Vaananen ym. 2008). Tulokset vahvistavat Alle-
nin ym. (2000) havaintoa tyon ja perheen ristiriitojen yhteydesta stressiperustai-
siin terveyden ongelmiin — yhteen kolmesta ristiriitojen keskeisimmisté seu-
rausulottuvuudesta. Vaikka tilastollista merkitsevyytta ei kaikilta osin syntynyt,
nayttaytyi jokseenkin ja paljon tyon ja perheen ristiriitoja kokevien riski pitkille
sairauspoissaoloille yleisesti suurempana verrattuna ei lainkaan ristiriitoja koke-
viin palkansaajiin. Yhteys ristiriitojen ja pitkien sairauspoissaolojen vélille syntyi
edelleen kontrollimuuttujien asteittaisen lisaamisen jalkeen. Tutkimusasetel-
massa kontrolloidut tekijat olivat olennaisia seka aiemmassa tutkimuksessa etta
taman tutkimuksen tarkasteluissa todettuja terveyteen ja sairauspoissaoloihin vai-
kuttajia. Pohdin tassa esittelemiéni tutkimustuloksia seka johtopaatoksia niista
tarkemmin jéaljempéana tutkimuksen yhteenveto- ja keskusteluosiossa.
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43 Tyon ja perheen ristiriidat ja avioeroriski

Tassa kappaleessa tarkastelen tyon ja perheeervéissiridan seka avioeroris-

kin yhteyttd palkansaajamiehilla ja -naisilla. Alle ym. (2000) typologisointia

seuraten kyse on perhe-elamaan liittyvasta ulottdesta. Eronneiden osuus
tyon ja perheen ristiriitaa kokevilla miehilla arldsten mukaan korkea, silla yli
neljannes runsasta ristiriitaa kokevista erosi@auan aikana (Taulukko 15). Ei
lainkaan ristiriitoja kokevista palkansaajamiehsgé sijaan vain hieman yli yksi
kymmenesta paétyi avioeroon. Tulos on tilastoltiseeerkitseva (p=0.000) ja

erosi lisaksi naisten tuloksista.

Taulukko 15. Seuranta-aikana eronneiden osuus (%) tyd—perhe-ristiriidan ja sukupuolen mukaan.
Parisuhteessa elavat, vahintaén vuoden tydsuhteessa olleet.

Tyd—perhe-ristiriita % N
Naiset (p=0.229)
Ei ristiriitaa (N=1270) 1.4 145
Ei juurikaan ristiritaa (N=788) 13.2 104
Jokseenkin ristiriitaa (N=666) 14.1 94
Paljon ristiriitaa (N=127) 15.7 20

Miehet (p=0.000)

Ei ristiriitaa (N=1051) 1.5 121
Ei juurikaan ristiritaa (N=834) 16.7 139
Jokseenkin ristiriitaa (N=713) 15.3 109
Paljon ristiriitaa (N=131) 26.7 35

Lahde: Tydolotutkimukset 1990, 1997, 2003

Myo6s naisilla avioerot yleistyvat hienokseltaartirisakokemusten yleisty-
essd, mutta erot luokkien valilla eivat osoittaeteintilastollisesti merkitseviksi
(p=0.229). Naisista 15,7 prosentilla paljon rigta kokevista avioliitto paattyi
eroon. Aiempien tutkimustulosten tavoin nayttaarssilta, etta tyon ja perheen
yhteensovittamisen ongelmilla on kielteisié vaillagia erityisesti miesten, mutta
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myos naisten parisuhteesé&gfirellows ym. 2015; Matthews ym. 1996; Muurlink
ym. 2014).

Analyysia jatkettiin edelleen tyon ja perheen ristan ja avioeroriskin yhtey-
den tarkastelulla Coxin regressioanalyysia hyodgmtd ein tarkastelut erikseen
miehille ja naisille. Kuten tyd—perhe-ristiridaa pairauspoissaolojen tarkaste-
luissa, analyysissa kontrolloitiin erilaisia yhtegh vaikuttavia tekijoita. Myos
ristiriidan ja avioeroriskin yhteyden tarkasteluetatettiin 4-vaiheisesti, liséaten
perusmalliin tutkimuksen kontrollimuuttujia.

Ennen mallin muodostamista tarkastelin selittaj@mtrollimuuttujien seka
selitettavan avioeromuuttujan yhteyksia ristiintaainnin avulla (Liitetaulukko
2). Yhteyksien merkitsevyyden testaamiseen kaytiirknelidtestia. Aiempien
tutkimustulosten perusteella saatoin olettaa mjettwalilla olevan yhteytta.
Kontrollimuuttujista ik&, koulutusaste, lasten lak@dra ja tutkimusvuosi olivat
yhteydessa avioeroon naisilla, miehilla lisdksintyé perheen ristiriita seka pit-
k&aikaissairaus. Naisilla viikkotyGajan yhteys avimon oli tilastollisesti suuntaa
antava (p=0.061). Avioerot olivat molemmilla sukoplla yleisimpia nuorim-
missa ikéluokissa, keskiasteen koulutuksen saarssha 2-lapsisissa perheissa.
Naisilla eroaminen oli yleisinta 30-34 ja 35-3%kotyttuntia tekevilla seka ei-
pitkaikaissairailla (p=0.070), miehill& vastaav85t-39 tuntia viilkossa tyosken-
televilla (p=0.104) seka ei-pitk&aikaissairaillaQp006).

Tulokset ovat pddosin linjassa niiden aiempienstelo kanssa, jotka ovat
osoittaneet avioerojen yleisemman esiintymisen emanissa ikaryhmissa (Kos-
kela 2012) seka korkea-astetta alemman koulutusaseneilla (poikkeuksena ai-
neiston palkansaajanaiset, joilla avioeroja oliitgihperusasteen suorittaneilla)
(Amato & Previti 2003; Jalovaara 2007; M&aatta 2002sten lukumaaran osalta
ristiintaulukoinnin tulokset kuitenkin poikkesivginkin verran oletetusta, silla
seka miehilla etté naisilla avioeroja oli lapsetiaa 1-lapsisia perheité yleisem-
min 2-lapsisissa perheissa, eivatkd avioerot vgheet suoraviivaisesti lapsilu-
vun kasvaessa (vrt. Jalovaara 2007; Kartovaara)2U0isaalta avioerojen maara
oli jalleen vahaisempi siirryttdessa kolme- taiampilapsisiin perheisiin.

Aiempien tutkimusten havainnot psyykkisen terveydeiirididen (Basco
1992; Kiiski 2011; Merikangas 1994) sekad kroonisfetkaaikaissairauksien
(Schmaling & Goldman Sher 2000) aiheuttamista pateen ongelmista eivat
taman tutkimuksen palkansaajilla ilmenneet yleis@@m@vioeroina. Avioeroja

22 Seka naisten etta miesten tuloksia tulkittaese® tauomioida havaintojen vahainen maara eri-
tyisesti paljon ristiriitaa kokevien vastausluolkasmista syysta vahvat johtopaéatokset on syyta
jattaa tekematta.
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oli seuranta-aikana enemman niiden vastaajien kelgasa, jotka eivat raportoi-
neet pitkdaikaissairaudesta. Tutkimusvuosi vaikditteyteen siten, etta avioerot
olivat yleisimpi& vuoden 1990 vastaajilla ja vamraia vuoden 2003 vastaajilla.
Tulos on odotettu, silla vuoden 1990 vastaajillokitossaoloaika on pidempi
kuin my6hempien ty6olotutkimusten vastaajilla.

Miehilla tydn ja perheen ristiriita oli naisistaigeten yhteydesséa avioeroon
(p=0.000). Selvasti eniten avioeroja oli niilla kehsaajamiehilla, jotka tutki-
muksessa raportoivat runsaista laiminlyontikokersigs Miesten osalta nayttaa
siten aiempien tutkimusten tavoin silta, etta tygperheen ristiriitojen valittamat
ongelmat sosiaalisiin suhteisiin seka parisuhtaadun heikkeneminen lisdavat
riskia parisuhteen paattymiselle (Allen ym. 2008ll¢ws ym. 2015; Judge ym.
2006; Matthews ym. 1996; Muurlink ym. 2014).

Tyon sektori ja epasosiaalinen tydaika eivat olk€eiin nelidtestin mukaan
yhteydessa avioeroon kummallakaan sukupuolellatcd@annakoistd, etta suo-
malainen perhepolitiikka on erilaisine vapaajagggheen, tulonsiirtoineen ja
subjektiivisen paivahoito-oikeuden tukemana onmistuainakin kohtuullisesti
torjumaan tydsta perheeseen kohdistuvia kieltemikutuksia (vrt. mm. Presser
2000). Tulkintaa tukee myos se, ettei viikkotungemitatun tydajan ja avioeron
valille syntynyt voimakasta yhteytta — tulos olmaastaan suuntaa antava.

Koska edella mainittujen muuttujien poisjatto ayalgta ei testaamisen jal-
keen vaikuttanut olennaisesti lopullisiin tuloksignsallytin kaikki kontrollimuut-
tujat, myos ei-merkitsevat, tarkasteluihin mallaikelme ja nelja. Valintaan paa-
dyin lisaksi kahden eri tutkimusasetelman sek&ekupuolten tarkastelun joh-
donmukaisuuden sailyttdmiseksi, samoin kuin tytheerstiriidan ja sairaus-
poissaolojen yhteyden tarkasteluissa.

Avioeroriskia tarkastelin toteuttamalla Coxin regg®analyysin eri maarin
tyon ja perheen ristiriitaa kokeville miehille jaisille. Tarkasteluajanjakso oli
kustakin tutkimusvuodesta avioerotapahtumaan taasga-ajan (vuoden 2011)
loppuun saakka. Ty6—perhe-ristiriidan ja avioetonghteyden tarkastelut osoit-
tivat miesten ja naisten tulosten erot. Naisillteytta tyon ja perheen ristiriidan
ja avioeroriskin valilla ei syntynyt missaan matluksen vaiheessa (Taulukko
16). Riskitiheyssuhteiden (HR) tarkastelut tosimytté#sivat antavan hienoisia
viitteita siita, etta paljon ristiriitoja kokevillavioeroriski on suurempi kuin ei
lainkaan ristiriitoja kokevilla. Mallissa 1 ristitoja paljon kokevilla naispalkan-
saajilla riski avioerolle on 1.5-kertainen verratiuniihin palkansaajiin, jotka ei-
vat koe ristiriitoja. Mallissa 2 riski paljon risitoja kokevilla on hivenen alhai-
sempi: 1.2-kertainen vertailuryhmaan néhden.

134



Taulukko 16. Tyd—perhe-ristiridan yhteys avioeroriskiin seurannan aikana (1991-2011)
palkansaajanaisilla (Coxin regressio, HR, Hasardisuhde, 95 % LV, 95 % luottamusvéli)

Malli 1 Malli 2
N HR(95%LV)  (p) N HR (95%LV)  (p)
Tyé—perhe-ristiriita
Ei ristiritaa (vertailuryhma) 1270 1.00 1270 1.00
Ei juurikaan ristiriitaa 788 1.15 (0.89-1.48) 788 0.97 (0.76-1.26)
Jokseenkin ristiriitaa 666 1.22 (0.94-1.58) 666 0.96 (0.74-1.26)
Paljon ristiriitaa 127 1.45(0.91-2.31) 127 1.19 (0.74-1.91)
(N=2851) (N=2851)
Vuosi 1.02 (1.00-1.05)
1990 1.00
1997 1.11(0.87-1.42)
2003 0.93 (0.71-1.21)
k& 0.53 (0.47-0.60) b
Lasten lukuméaara 1.08 (0.98-1.19)
Koulutusaste 0.97 (0.83-1.15)

*p<.05*p<.01;** p<.001
Lahde: Tydolotutkimukset 1990, 1997 ja 2003

Malleissa 3 ja 4 riski paljon ristiriitoja kokevilla on samoin 1.2-kertainen ver-
tailurynm&éan nahden. Tulos ei tassakdan tapauksessa ole tilastollisesti merkit-
seva, mutta linjassa mallien 1 ja 2 tulosten kanssa. k& vaikuttaa avioeroriskiin
siten, ettd nuorempi ika liséé avioeroriskid. Myos tutkimusvuodella on vaikutusta
(eri vuosien tuloksista lisaa jaljempana).
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Taulukko 16 (Jatkuu)

Ty6—perhe-ristiriita
Ei rs (vertailuryhma)
Ei juurikaan ristiriitaa
Jokseenkin ristiriitaa

Paljon ristiriitaa

Vuosi

lka

Lasten lukumaéara
Koulutusaste
Tyosektori
Viikkotydaika
Epasosiaalinen tydaika

Pitkaaikaissairaus

Malli 3

N HR (95%LV)
1265  1.00

781 0.99 (0.76-1.27)

664 0.99 (0.76-1.29)

127 1.22 (0.76-1.96)

(N=2837)
1.02 (1.00-1.05)
0.53 (0.47-0.60)
1.08 (0.98-1.19)
0.97 (0.82-1.15)
0.98 (0.79-1.21)
0.93 (0.83-1.04)
0.99 (0.79-1.26)

]

Malli 4
N HR(95%LV)
1265 1.00

781 099 (0.77-127)
662 0.9 (0.75-1.29)
127 1.21(0.76-1.95)

(N=2835)
1.02 (1.00-1.05
0.53 (0.46-0.60
1.08 (0.98-1.20
0.97 (0.82-1.15
0.98 (0.79-1.21
0.93 (0.83-1.04
0.99 (0.79-1.26

(

)
)
)
)
)
)
)
1.08 (0.85-1.38)

(p)

*p<.05;* p<.01;** p<.001

Lahde: Tyoolotutkimukset 1990, 1997 ja 2003

Palkansaajamiehilla tydsta perheeseen suuntautuvalla ristiriidalla on eroriskia
lisdava tilastollisesti merkitseva yhteys (Taulukko 17). Mallinnuksen ensimmai-
sessé vaiheessa vuosivakioitu tulos osoitti, ettd runsaita ristiriitoja kokevilla pal-
kansaajamiehilla on 2.4-kertainen (p=0.000) riski avioerolle verrattuna ei lain-
kaan ristiriitaa kokeviin. Jokseenkin ristiriitaa kokevilla riski on 1.3- (p=0.029) ja
vain hienoista (ei juurikaan -luokka) ristiritaa kokevilla 1.5 -kertainen (p=0.001)
vertailuluokkaan nédhden. Mallissa 1, jossa kaytettiin vuosivakiointia, on havait-
tavissa tutkimusvuoden yhteys tuloksiin. Vuosien 1997 ja 2003 aineistoissa avio-
eroriski on pienempi ensimmaiseen poikkileikkausajankohtaan, vuoteen 1990

verraten.

Mallin toisessa vaiheessa kontrolloitiin vuosi-muuttujan liséksi taustamuuttu-
jista ikd, lasten lukumaara seka koulutusaste. Taustamuuttujien vakioinnin jal-
keen ristiritaa paljon kokevilla palkansaajamiehilla oli 1.9-kertainen (p=0.001)
riski avioerolle verrattuna ei lainkaan ristiriitaa kokeviin. Muiden luokkien osalta
yhteys ei mallin toisessa vaiheessa enaa ollut tilastollisesti merkitseva ja myos
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runsaita ristiriitoja kokevilla riskikerroin laskieman, mutta oli edelleen korke-
ampi kuin ei lainkaan ristiriitaa kokevilla. Nayét&iten silta, etta erityisesti run-
saat tyon ja perheen valiset ristiriidat lisdawaoeroriskia miehilla.

Taulukko 17. Tyd-perhe-ristiriidan yhteys avioeroriskiin seurannan aikana (1991-2011)
palkansaajamiehilld (Coxin regressio, HR, Hasardisuhde, 95 % LV, 95 %
luottamusvali)

Malli 1 Malli 2
N HR(95%LV)  (p) N HR (95%LV) (P
Tyo—perhe-ristiriita
Ei ristiriitaa (vertailuryhma) 1051 1.00 1051 1.00
Ei juurikaan ristiriitaa 834 1.49(1.17-1.90) * 834 1.21(0.95-1.55)
Jokseenkin ristiriitaa 713 1.34 (1.03-1.73) * 713 1.08 (0.83-1.40)
Paljon ristiriitaa 131 2.37 (1.62-345) ** 131 1.93(1.32-2.82) ***
(N=2729) (N=2729)
Vuosi 0.99 (0.97-1.01)
1990 1.00
1997 0.88 (0.70-1.12)
2003 0.69 (0.53-0.90) *
k& 0.58 (0.52-0.65) b
Lasten lukuméaara 1.11(1.02-1.22) *
Koulutusaste 0.97 (0.84-1.12)

*p<.05*p<.01;* p<.000
Lahde: Tydolotutkimukset 1990, 1997 ja 2003

Mallinnuksen kolmannessa vaiheessa lisasin anatygdellisten vakiointien
jalkeen kontrollimuuttujina tyon sektorin, viikkdigjan seké epésosiaalisen ty6-
ajan. Lisaysten jalkeen riskikerroin paljon ristaa kokevilla miehilla kasvoi jal-
leen ollen kolmannen vaiheen vakiointien jalkednrkertainen (p=0.000) vertai-
luluokkaan n&hden. Analyysin viimeisessa vaiheessamallin mukaan viela
terveysmuuttujana pitkaaikaissairauden, jonka gitkiski avioerolle oli paljon
ristiriitaa kokevilla l&dhes samansuuruinen kuin lmsa 3: 2.0-kertainen
(p=0.000) vertailuluokkaan ndhden. Huomionarvomstaetta ensimmaisen mal-
lin testauksen jalkeen muiden kuin tydn ja perhestiriitoja runsaasti kokevien
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riskikertoimet eivat nousseet tilastollisesti mes&viksi vertailuluokkaan nah-
den.

Taulukko 17 (Jatkuu)

Malli 3 Malli 4
Ty6—perhe-ristiriita N HR (95%LV) ) N HR (95%LV) (p)
Ei rs (vertailuryhma) 1040 1.00 1040  1.00
Ei juurikaan ristiriitaa 828 1.21(0.94-1.56) 828  1.21(0.94-1.59)
Jokseenkin ristiriitaa 709 1.12 (0.85-1.46) 709  1.12(0.85-1.46)
Paljon ristiriitaa 129 2.06 (1.40-3.03) b 128 2.01(1.36-2.97) b
(N=2706) (N=2705)
Vuosi 0.99 (0.97-1.01) 0.99 (0.97-1.01)
lka 0.58 (0.52-0.65) b 0.58 (0.52-0.66) b
Lasten lukumaara 1.11(1.02-1.22) * 1.11 (1.02-1.22) *
Koulutusaste .98 (0.84-1.14) 0.98 (0.84-1.14)
Tydsektori 0.91(0.72-1.16) 0.91(0.71-1.15)
Viikkotydaika 0.91(0.81-1.03) 0.91(0.81-1.03)
Epéasosiaalinen tydaika 1.04 (0.83-1.30) 1.05 (0.84-1.31)
Pitkaaikaissairaus 0.99 (0.78-1.25)

*p<.05*p<.01;** p<.000
Léhde: Tydolotutkimukset 1990, 1997 ja 2003

Koska oletin vuosikohtaisia eroja avioeroriskissangyvan eripituisista seu-
ranta-ajoista johtuen, toteutin lisaksi tyté—periséifiidan ja avioeroriskin yhtey-
den analyysit erikseen eri vuosien aineistoillatétaulukot 5, 6 ja 7). Miespal-
kansaajilla vahvimmat yhteydet syntyivat vuonna@,98lloin tilastollisesti mer-
kitseva yhteys tyo—perhe-ristiriidan ja avioeroniskélille syntyi kaikissa mal-
linnuksen vaiheissa. Erityisesti paljon ristirisidjokevien avioeroriski osoittautui
vertailuryhmaan nédhden suureksi. Vuonna 1990 msallispaljon ristiriitoja ko-
kevien riski avioerolle oli 2.6-kertainen vertayjiméaan nahden, mallissa 2 riski
oli 2.3- kertainen, mallissa 3 puolestaan 2.5-keeta ja mallissa 4 yht& suuri:
2.5-kertainen vertailuryhmaan nahden. Vuonna 198ikitseva yhteys miespal-
kansaajilla syntyi enaa mallissa 1. Avioeroriskiv@rtailuryhmaéan nahden suu-
rempi kaikissa selittdvan muuttujan luokissa, metttyisesti runsaasti ristiriitoja
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kokevilla. Vuosikohtaisia havaintoja ristiriidan gaioeroriskin yhteydesta tulee
kuitenkin tulkita varoen, silla havaintojen lukum@distiritamuuttujan paljon
ristiriitaa -luokassa jaa vuosikohtaisissa tulogaigarsin pieneksi, eika tulos siten
mahdollista vahvojen johtopaatdsten tekemisté. Bauantavana tulosta voidaan
kuitenkin pitdd. Vuonna 2003 tilastollisesti meskitaa yhteytta ei syntynyt ja
myds riskikertoimet laskivat selvasti edeltavist®sista, vaikka ristiriitoja koke-

Naispalkansaajilla vuosikohtaiset tarkastelut enstittaneet miesten tu-
losten tavoin yhta selkeita eroja avioeroriskisé&isesti ottaen riskikertoimet
olivat kuitenkin vertailuryhm&an ndhden korkeimmistiriitoja eri maarin koke-
villa vuonna 1990, joskaan tilastollisesti merkit&a yhteytta ei syntynyt.

Seuranta-ajan pituuden vaikutus tuloksiin tulemesityisesti miespalkan-
saajien tuloksissa ja nakyy vuoden 1990 aineistdssanevana avioeroriskin
suuruutena muiden vuosien, erityisesti vuoden 20[&siin verraten. Toisaalta
yhté selvaa tulkintaa ajankohdan vaikutuksest&siilo ei naisten tulosten osalta
voida tehd&, mika tekee aiheelliseksi olettaa,tgtidperhe-ristiriidan ja avioero-
riskin yhteyden taustalla on myds muita vaikuttaeidjoita. Paitsi seuranta-ajan
pituus, tyon ja perheen ristiriidan ja avioeromskhteyttd voimistavana tekijana
on voinut toimia 1990-luvun alun lama ja sitd sem# epavarmuus tydssa ja
taloudessa (Ellonen & Natti 2015). Laman synnyttst@&pavarmuudesta, tyo-
hon sitoutumisen pakosta, tydmaaran kasvusta i@ séuranneista hyvinvoin-
nin ongelmista aiheutuneet tyon ja perheen yhteattsmisen seka parisuhteen
vaikeudet saattavat toimia erdéné selityksendiszgfi miesten kohonneelle
avioeroriskille.

Se, etta vuosikohtaiset erot ovat suuret erityisaghilla, ei valttamatta
kerro miesten herkkyydesta paatya vaikeissa eldlaédigissa avioeroon vaan
voi myos olla tulosta naisten reagoinnista puolikaormittavaan elamantilan-
teeseen erityisesti silloin, kun vaikutukset uletuperheeseen. Lama-ajan epé-
varmuus ja sen lieveilmiona sitoutumisen pakkoyjartddran kasvu saattoivat
lisata paitsi miesten kokemia tyon ja perheen yigeeittamisen ongelmia, my6s
puolisoiden kielteisia reagointeja niihin. Jatkogsaustelen tata ristikkaissiirran-
nan nakokulmaan pohjautuvaa tulkintaani tarkemi@mroazu ym. 2009; West-
man 2001).
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5 Yhteenveto ja keskustelu

5.1 Keskeiset tutkimustulokset

Tassa tutkimuksessa tarkastelin Tilastokeskuksgoldyutkimusten seka rekis-
teriseurannan avulla tyon ja perheen ristiriitoplisyytta, esiintymisté seka tut-
kimuksen paatehtavana ristiriitojen yhteyttd su@nsplalkansaajien pitkiin sai-
rauspoissaoloihin ja avioeroriskiin. Tarkastelurié@kinaksi tyon ja perheen vuo-
rovaikutuksen tutkimiseen valikoitui ristiriitandikdma, joka on jo pitkdan ollut
tutkimuksissa hallitseva, vaikkakin tyon ja perhéeisiaan vahvistavien vaiku-
tusten tarkastelu on viime vuosina lisdantynyt. IRistriitateorioista olen tutki-
muksen teoreettisissa perusteissa tukeutunutseglyi Greenhausin ja Beutellin
(1985) roolikonfliktiteoriaan, mutta my6s muihinaloistiriitoja kuvaaviin mal-
leihin (Goode 1960; Greenhaus & Beutell 1985; vaofflym. 2005; Kahn ym.
1964; Knecht ym. 2011; Steinmetz ym. 2008).

Taman tutkimuksen tehtavana ei ole ollut empiitisaskastella tyon ja per-
heen yhteensovittamisongelmien syntyyn vaikuttanekijoita vaan selvittaa jo
syntyneen ristiriidan yhteytta sairauspoissaolojhiravioeroriskiin. Seurausten
tarkasteluissa nojasin Allenin ym. (2000) typol@gnsiin tyon ja perheen ristirii-
tojen kolmesta keskeisesta seurausulottuvuudesséa fassa tutkimuksessa tar-
kastelin yhteyksia stressiperustaisiin terveydegetmiin sekd perhe-elamaan.

Tutkimuksessa kaytetty ristiriitamittari perustubgektiiviseen arvioon kodin
laiminlyontikokemuksesta. Tarkastelin tutkimustefg&d erikseen miehia ja nai-
sia, silla aikaisemman tutkimuksen perusteellacsaalettaa tyon ja perheen ris-
tiriitojen seka sairauspoissaolojen ja avioerojégisyydessa esiintyvan suku-
puolten valisia eroja. Ristiriidan suunta tyostéheeseen valikoitui tutkimuksen
tarkastelusuunnaksi tutkimusaineiston seka tarkastan ilmion ohjaamana.
Koska olen kokenut tarkeaksi tutkia sairauspoisgagé avioliiton paattymisen
riskid suhteessa tyon ja perheen vuorovaikutuksgieén ristiriitanakokulman
valintaa perusteltuna.

Palkansaajien pitkien, yli 10 paivaa jatkuneidemasspoissaolojen maaraa
seurasin tutkimushetke& seuraavan kolmen vuoden &@urannan alkupisteina
olivat tyodolotutkimusten poikkileikkausajankohdatiodet 1997, 2003 ja 2008.
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Liséksi vakioin kutakin vuotta edeltavan vuodenraaspoissaolot. Avioliiton
seuranta-aika puolestaan oli kulloisestakin tutldheikestd vuoden 2011 lop-
puun. Avioeroriskin tarkastelussa kaytin vuosieA@,91997 ja 2003 ty6olotutki-
musaineistoja, mutten enda vuoden 2008 aineisttiasen osalta seuranta-aika
olisi jaanyt tarkasteltavaan ilmiddn nahden liighyleksi.

Seuraavassa kayn lapi tutkimuksen keskeiset tuloksételen tuloksista te-
kemiani johtopaatoksia sek& pohdin tulosten meskityleiselld tasolla. Pohdin
my0s tutkimustulosten yhteytta aiempiin tutkimuksiiTutkimukseen liittyy
myos erilaisia vahvuuksia ja rajoituksia, joitatteten myds. Viimeisena pohdin
taman tutkimuksen tulosten seka tyon ja perheénitgen, sairauspoissaolojen
ja avioeron yhteiskunnallista merkitysta seka niiittyvid haasteita poliittiselle
paatoksenteolle seka tyon ja perheen yhteensowsgankehittamistyolle.

Ristiriitojen yleisyyden erot miehilla ja naisilla

Tutkimuksen analyysien osoittamana havaitsin tgdpgrheen ristiriitojen koke-
misessa vaihtelevassa méaarin sukupuolen mukagi@ &mnnen vuotta 2008 ris-
tiritakokemukset olivat yleisempia aineiston palkaajamiehilla. Eniten ristirii-
toja koettiin sek& miesten ettd naisten osalta nad®97, mité selittdnee osaltaan
1990-luvun alun laman synnyttama epavarmuus. Sdtbdtyyys jatti monille
palkkatyttéa tekeville pelon tydpaikan menettdmeesaman jalkeen tyottomyys
vahitellen aleni, mutta jai kuitenkin lamaa edeftdvasoa korkeammaksi (SVT
2016d). Tyottomyyden aleneminen ja talouden elpgmiparansivat monen tyo-
ikdisen asemaa ja mahdollisuuksia palkkatyon |6idgen, mutta toisaalta
aiempi epavarmuus saattoi jattaa tunteen tyohontsinisen pakosta. Joidenkin
tyontekijoiden osalta myds tyomaard kasvoi, kundanaikana irtisanottujen
tyontekijoiden tilalle ei palkattu uusia, vaan saty@tehtiin entistd vahemmalla
tyovoimalla. Taloudellisessa noususuhdanteessa mtista tehtiin paljon,
mika osaltaan saattoi hankaloittaa tyon ja perlybégensovittamista.

Tyon ja talouden epavarmuudesta, kuten tyottomyadas sen uhkasta, joh-
tuva sitoutuminen olemassa olevaan tyopaikkaanigGsVhite, Cheng & Tom-
linson 1998; Jahoda 1982; Lehto 1999, 122) ja #dizdyon lisdantyneet vaati-
mukset, kuten tydmaaran kasvu ja ylityot, aihewattaunnetusti haasteita tyon ja
perheen yhteensovittamiselle (Dorrian ym. 2011sbar Wilson & Beley 1994).
Epavarmuus luo tarpeen pysyttaytya olemassa olewggssa riippumatta siita,
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miten kitkattomasti tyon ja perheen yhteensovitteenionnistuu. Laiminlyonti-
tuntemuksia saatetaan sietaa olosuhteiden pakbgilisyysnakymien ollessa
hyvat lisdantyvat tavallisesti myds mahdollisuugghtaa tydpaikkaa tai muuttaa
tyotehtavia silloin, kun ne koetaan yhteen sopiomaiksi perhe-elamén kanssa.
Perhe-elamaé hankaloittavassa ja laiminlydntikokesigusynnyttdvassa ansio-
tyossa pitaytyminen tydllisyyden kannalta epavakadganteessa voi selittaa si-
ten myos taman tutkimuksen tulosta siitd, etta fgdperheen ristiriitoja esiintyi
eniten laman jalkeen vuonna 1997. Epavarmuus kindl8£0-luvulla universaa-
listi sekd mies- ettd naispalkansaajia, mika ilneevigoden 1997 tuloksissa tyon
ja perheen ristiriidan yleisyytena molemmilla sulajilla. Tarkasteltaessa liik-
kuvuutta tyomarkkinoilla vuosien 1984 ja 2008 \alihavaitaan liikkuvuuden
olleen vertailuajankohdista vahaisintd vuonna 198Gin tyopaikkaansa edel-
tdneen viiden vuoden aikana vaihtaneiden maavé&okttain pieni ja lamaa edel-
tavaa ajankohtaa selvasti alhaisempi (Lehto & &u26D8, 26).

Lisdantyneestd tyon epavarmuudesta 1990-luvun lgéikeen (Ellonen &
Natti 2015) kertoo myods maaraaikaisten tydosuhtemkdméd yleistyminen 1990-
luvulla aina vuoden 1997 huippulukemiin asti, jorédkeen maaraaikaiset tyo-
suhteet jalleen vahenivat. Maaraaikaisten tyosdéteyleistyminen koski yhta-
laisesti seka mies- etta naispalkansaajia, joskiéraaikaisuudet olivat selvasti
yleisempia naisilla. Vuoden 1997 tyoolotutkimukg&geelyyn vastanneet suhtau-
tuivat lisaksi mahdollisuuksiinsa uuden tyopaikaarsiseen pessimistisemmin
kuin aiempien vuosien ja vuoden 1997 jalkeen tehtykyselyjen vastaajat.
(Lehto & Sutela 2008, 27, 33—-35.) Edella mainittujelosten perusteella nayttaa
siltd, ettd muutokset tyon ja perheen yhteensonigtan kokemuksissa heijaste-
levat muutoksia yhteiskunnan tilassa, erityisggtetamassa ja taloudessa.

Miesten ja naisten erot ristiritakokemusten ylgidgssa eivat osoittautuneet
suuriksi, mutta huomionarvoisena voidaan pitdastalaniesten ristiriitakoke-
musten selvasta vahenemisesta vuodesta 1990 vifi@8riultaessa seka erojen
kaantymista naisille epaedullisempaan suuntaannai@df08. Vahaisia eroja voi-
vat selittda miesten ja naisten verrattain tasagsatlistuminen ansio- ja kotita-
loustybhén Suomessa, mika edistdd molempien sukepuyon ja perheen yh-
teensovittamista (vrt. Albertsen ym. 2007, 39).9%m seka ansio- etté kotityota
mittaava kokonaistytaika on ajanjaksolla ollut vaialtillisesti miehia korke-
ampi (SVT 2009).

Lisaksi yhteiskunnan perhepoliittisilla toimilla figén tukemaan tydn ja per-
heen yhteensovittamista sukupuolesta riippumatte osaltaan vaikuttanee va-
haisiin eroihin ristiritakokemuksissa. Arvioin maolevan huolimatta siita, etta
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naisilla toimien kayttéaktiivisuus on ollut miestie@iyttdaktiivisuutta suurempaa.
Kuitenkin esimerkiksi subjektiivinen paivahoito-eiks koskettaa seka miehia
etta naisia ja tilapaisen hoitovapaan kayttd omstdemyos miehilla. Tyoolotut-
kimuksen tulosten osoittamana on toisaalta haval#tpaisen hoitovapaan suo-
sion vahentyneen molemmilla sukupuolilla vuosie@2¢a 2013 tarkastelujen
valilla, mita on selitetty vanhempien epavarmuwadgbda kotiin hoitamaan sai-
rasta lasta taloudellisesti huonoina aikoina (SLellehto 2014, 164—165). Osit-
taisen hoitovapaan kaytt6 on ollut tutkimusajankahvarsin vahaista, vaikkakin
2000-luvulla lisdantymaan pain sen kayttoon karamgen seurauksena. Tyon
ja perheen ristiriitojen vahaisia sukupuolten valisroja osittainen hoitovapaa
silti tuskin selittaa, silla sen kayttd on miehiiaomattavasti naisia vahaisempaa
(emt., 166-167).

Tyon joustomahdollisuudet, erityisesti tydaikaaittywat joustot, nayttavat
yleisesti lisddntyneen viimeisten vuosikymmentdwamaa, vaikka niiden kohden-
tumisessa on edelleen eroja (Forma ym. 2010a; Kiengm. 2010; Mamia &
Melin 2006, 33; Uhmavaara ym. 2005). Aiempaan tatkiseen perustuen tiede-
td&n miehille tyypillisten tdiden sisaltdvan enemrj@ustomahdollisuuksia (Eu-
rofound 2012a; Salmi & Lammi-Taskula 2014). Voidaarkysya, olisiko mies-
ten tyon ja perheen yhteensovittamisen ristirinojahenemisella yhteyksia tyon
joustomahdollisuuksien, erityisesti tyon ja perhghteensovittamisen kannalta
olennaisen tybaika-autonomian lisdantymiseen taieni aktiivisempaan kayt-
t6on? Vastaus voi olla myonteinen, mutta tulkirgaaoitane pitda edella maini-
tun yksinkertaisena, silla tydn joustot ja muutrtyékoon ja organisointiin liitty-
vat tekijat tukevat tyon ja perheen yhteensovitsmaidosti vain, jos niita kay-
tetddn tyon ja perheen yhteensovittamisen edistérkistuksessa (vrt. Mamia &
Melin 2006, 6). Kysymysta tuleekin tarkentaa kyslién&oisiko tyon ja perheen
ristiriitojen vaheneminen miehilla liittya tydn jetomahdollisuuksien, erityisesti
tyGaika-autonomian, mutta myds muiden tyon ja pemhghteensovittamista tu-
kevien tekijoiden, kuten etatyon tai tydaikapanksdantyneeseen hyddyntami-
seen tyon ja perheen yhteensovittamistarkoituk®essa

Tulkintaa tukee naytto tydn ja perheen yhteensawviista tukevien tydorgani-
satoristen joustojen myonteisista vaikutuksist@dekainnot tydon joustojen, eri-
vuosikymmenten aikana (Alexander & Baxter 2005;dfound 2012c¢; Mamia &
Melin 2006; Oinas 2009; Oinas ym. 2005). Toisasltamalaispalkansaajilla saa-
dut tulokset ovat osoittaneet, ettei tyon jousdodle yhteyttd tyon ja perheen ris-
tiriitojen kokemiseen, mikd pakottaa etsimaan nigtjen vahenemisen syita
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my0s toisaalta (Salmi & Lammi-Taskula 2011). Myé@shk kokoaikainen etaty®
ei ole siin& maarin yleistynyt Suomessa, etta pksusteltua yhdistaa se tyon ja
perheen ristiriitakokemusten vahenemiseen miefdljala 2009, 94; Uhmavaara
ym. 2005). Sen sijaan osittaisen tyontekijalahtoisgatyon hyoddyntamisella,
jolla tarkoitan esimerkiksi yksittaisia tai jaksmittia etatyopaivia, voi olla myon-
teisia vaikutuksia tyon ja perheen yhteensovittaers On kuitenkin huomattava,
ettd palkansaajille tarjoutuvissa tyon joustomal&loiksissa on muun muassa
tyopaikan, toimialan ja ammatin mukaisia erojagéd joustot siten tavoita kaik-
kia tasapuolisesti (Mamia & Melin 2006; Natti yn@12; Ojala 2014; Uhmavaara
ym. 2005).

Vaikka tyon joustomahdollisuuksia sisaltyy enemnréiehille tyypillisiin
tyotehtaviin, voitiin aiempaan tutkimukseen perestthavaita tyon ja perheen
yhteensovittamisen tydorganisatorisia kaytantoyyNin useammin naisvaltais-
ten tyOpaikkojen henkilostopoliittisista ja -strgigsta kirjauksista (Toppinen-
Tanner ym. 2015). Koska taman tutkimuksen tulokseetovat tyon ja perheen
ristiriitojen pysytelleen naispalkansaajilla jokskmm tasaisina tutkimuksen poik-
kileikkausajankohtina, tyborganisatoriset tyon jerien yhteensovittamisen
kaytannot eivat ainakaan vield 2000-luvun ensimerélgymmenyksen loppuun
tultaessa ndyta parantaneen perheellisten paljansésen tyon ja perheen yh-
teensovittamismahdollisuuksia. Toisaalta tulosleiytlattava, silla tyon ja per-
heen yhteensovittamisen tukemiseksi kirjatut toieredt |ahesk&én aina — syysta
tai toisesta — toteudu. Suuri vaikutus kayttoalduuteen lienee muun muassa
tydnantajan suhtautumisella tydn ja perheen yhtmettamiseen seka silla, miten
hyvin yhteensovittamisen tuen muodot vastaavattglajin tarpeita.

Olennaisena vaikuttaja tyon ja perheen ristiriidgskevaan trendiin miehilla
voi myos olla perhearvojen vahva esiin nousu esdtsii lapsiperheellisilla seka
niiden kulttuurinen hyvaksyttavyys. Puhutaan nématusta uudesta isyydesta,
jolla viitataan moderniin, aidin ohella kodin- @stenhoidosta vastuuta ottavaan
isdan (Huttunen 1993; Ylik&dnno 2011). Tulos miedy@n-perhe-ristiriitojen va-
henemisesté voi kertoa siita, etta arjen lasnadtoonitetdan aiempaa enemman
huomiota, jolloin laiminlydnnin tunteet vahenevKlyse ei valttamatta kuiten-
kaan ole siitd, etta isilla olisi ajallisesti aiemgpenemman aikaa viettdd perheen
parissa vaan pikemminkin asenteiden muutoksestaden valittymisesta arjen
valintoihin. Ajankayttotutkimukset nimittain osattat, ettd perheen kanssa vie-
tetty aika on viimeisen kymmenen vuoden aikana ngmgt. Toisaalta miesten
kotitaloustydohon kayttama aika on vuosien myot&éasdl lisdantynyt. (SVT
2009.)
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Selitys miespalkansaajien tyon ja perheen rigijgit vahenemiselle liittynee
lopulta kaikkiin edell& mainittuihin tekijoihin. Peearvojen korostuminen uuden
isyyden esiinnousun myoté yhdistettynd yhteiskurjaagdorganisaatioiden tu-
keen tyon ja perheen yhteensovittamiseksi tarjoainparhaat edellytykset ty6n
ja perheen tasapainon saavuttamiselle seka teni ehkaisylle.

Ristiriitojen esiintymisen ja taustatekijdiden yhteyden tarkastelut osoittivat ristiriitakoke-
musten eriytymisen

Paitsi sukupuoli, mydés monet muut tekijat eriyttépalkansaajien tydsta kotiin
suuntautuvia ristiriitakokemuksia. Tassa tutkimudsse tarkasteluun valikoitui
niité tekijoitd, jotka omien alustavien analyysieseka aiempien tutkimusten mu-
kaan olivat yhteydessa tyossakayvien kokemuksiin jg perheen suhteesta. lan
ja ristiritakokemusten yhteyden osalta tuloksetail odotetut: tyon ja perheen
ristiriidat nayttavat kasautuvan ikévaiheeseersggserheen perustamisen seka
lapsista huolehtimisen kysymykset, samoin kuin opaiRan vakiinnuttaminen
tyoelamassa seka urakehityksen edistaminen ovata@jsaisia. Tulosta tuki ha-
vainto lapsiperheellisten 25—-44-vuotiaiden yleisistéanristiriidoista.

Lasten lukumé&éran ja ristiriitojen yhteyden tarkésssa havaitsin ristiriitojen
olevan paaosin sita yleisempid, mitd enemman lgpsiaeessa on. Ainoastaan
naisilla ristiriidat eivat yleistyneet kolmelapsta useampilapsisiin perheisiin
siirryttdessa. Vanhemmissa ikaryhmissa — tamanntutksen osalta erityisesti
viidenkymmenen ikavuoden ylittaneilla — fyysisegti ajankaytollisesti sitova
pikkulapsivaihe on ohitettu, jolloin tyon ja perimeghteensovittaminen tavalli-
sesti helpottuu. Lasten osallistuminen kodin hupiketoihin voi tukea vanhem-
pien tyon ja perheen yhteensovittamistehtavaayikesti iakkaimmisséa palkan-
saajaryhmissa hoiva ja avunanto voivat kuitenkianewédssa maarin kohdistua
omien lasten sijasta ikd&ntyviin vanhempiin, muildimeisiin tai lastenlapsiin.

Taman tutkimuksen tehtavané ei ole ollut tarkastpkrheesta tydhon pain
suuntautuvia vahvistavia yhteyksia. Tyon ja perhesiriitojen yleisempi ilme-
neminen monilapsisissa perheissa ohjaa tulkintkaménkin siihen suuntaan,
ettd monilapsisuus haastaa tyon ja perheen yhtei#asoistehtavan, jolloin yh-
teensovittamisen vaikeuksista syntyva kuormitushedkentaa perheen vahvista-
via voimavaroja. Tahan vaikuttaa osaltaan ainakinesta monilapsisissa per-
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heissa konkreettisia kodin hoiva- ja huolenpitcigli on ansiotyon ohella tehta-
vana runsaasti. Tassa tutkimuksessa ristiriitanatk laiminlyontikokemukset
lisdantyvat, kun potentiaalisia laiminlyotavia, $em on paljon. Toisaalta lasten
lukumaaréan ja voimavarojen yhteyden tarkempi antic@dellyttaisi lapsiluvun
ohella muiden tekijoiden huomioimista. Siihen, le@etko perhe tydn nakokul-
masta ennemminkin vahvistavana vai ristiriitojeeaittavana tekijana vaikuttavat
lasten ik&, perhevastuiden jakautuminen sekd nmmoet muun muassa tervey-
teen ja ansiotyohon liittyvat tekijat seka yhteiskan ja tyoyhteison tuki yhteen-
sovittamiselle. Lisaksi ristiriitoja ja perheen vadtavaa vaikutusta voidaan ko-
kea yhtaaikaisesti, eivatka ne ole toisiaan pdkesig.

Koulutustaustan ja tyd—perhe-ristiriidan yhteyddéokset osoittivat korkeam-
man koulutuksen saaneiden yleisemmat ristiriitakokleset molemmilla suku-
puolilla, mutta prosentuaalisesti eniten tydn jahpen ristiriitatuntemuksia oli
korkea-asteen koulutuksen saaneilla naispalkatigadjulkitsin tuloksen liitty-
van korkeammin koulutettujen usein ajankaytollispssisallollisesti vaativam-
piin ty6tehtaviin, mutta myds korkeamman koulutukge typaseman omaaville
tyypillisemman tyon joustavuuden ja autonomian kgéinseen perhe-elamaa
vastaan. Karjistettyna ilmaistuna: kun tiukkoihydaikoihin ja autonomialtaan
vahaiseen tyohon sidotuille tydntekijdille on maltidta erottaa tyo ja vapaa-aika
selke&sti toisistaan, jatkavat joustavaa ja aut@sesti ohjautuvaa tyotd tekevat
tyoskentelya usein viela paivan paatteeksi kotddaaan mahdollistaa teknolo-
gisen kehityksen myota yleistynyt ajallisesti jmallisesti sitomaton tyd. Tyon
joustavuuden ja autonomian hyo6tyvaikutukset eivi@#nsautomaattisesti suun-
taudu kotiin pain ja perheen hyvéaksi vaan aiheattpéinvastoin tyonteon rajat-
tomuuden kautta yhteensovittamisen ongelmia. Tggreyheen rajat hamartyvat,
jolloin yksilot elavat rooliristiriitoja aiheuttaen tyon ja vapaa-ajan vaatimusten
ristipaineessa (Greenhaus & Beutell 1985; Kahn1964).

Yksityissektorilla koettiin enemman ristiriitoja kujulkisella tydnantajasek-
torilla. Myds tyotunneilla oli merkitystd. Seké koaisissa ettd kansainvalisissa
tutkimuksissa tehtyjen havaintojen mukaisesti iglotuntimaaraltaan pitkaa
tybaikaa tekevilla osoittautui olevan paasaanttiseemman ristiriitakokemuk-
sia. Naisten tuloksissa voitiin kuitenkin havaiteelankiintoinen poikkeus, silla
naisilla 30—34 viikkotydtuntia — jonka luokittelmemman tutkimuksen perus-
teella pitkaksi osa-aikatyoksi — tekevilla ristlait olivat yleisempid kuin 35-39
viikkotyotuntia tekevilla. Epésosiaalinen tydaikiayhteydessa erityisesti mies-
ten kokemuksiin tyon ja perheen ristiriidoista. tRislat olivat yleisempia pal-
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kansaajan tehdessa muuta kuin sdanndllista tydatkasin kello 6-18. Vastaa-

vanlainen tulos epésosiaalisen tyfajan yhteydegiasesti miesten tyo—perhe-

ristiriitoihin oli saatu myods aiemmassa aihealu&ansainvalisessa tutkimuk-

sessa (Emslie ym. 2004; Jansen ym. 2003). Yhtemnskuperhepoliittisten seka
tydorganisaation siséisten tyon ja perheen yhtegttamisen keinojen aktiivista

kehittamistyota tarvitaan, jotta tyota eri tavoangri ajoin tekevét palkansaajat
voivat tavoitella parempaa tasapainoa tyon ja parlagankaytossa.

Analyysien avulla saatiin tutkimuksessa myos tigydam ja perheen ristiriito-
jen yleisyydesta pitkaaikaissairauden maarittamgseénissa. Miesten osalta pit-
kaaikaissairaiden palkansaajien ristiriitakokemulkseat olleet muita yleisem-
pid. Tulos oli pikemminkin osin painvastainen,&tiiiden joukossa, jotka eivat
kokeneet lainkaan ristiriitoja oli enemman pitk&agdsairaita. Naisten osalta voi-
tiin tuloksen osoittaa olevan painvastainen, joskaidilastollisesti merkitseva.

Tyodn ja perheen ristiriidat ovat riski terveydelle seka miesten avioliitoille

Tutkimuksen padanalyyseissa selvitin ty0sta pedeesuuntautuvan ristiriidan
yhteytta pitkiin sairauspoissaoloihin seka aviosioin. Analyysit mallinsin ne-
livaiheisesti lisaten kuhunkin malliin lisaa ilmidéarkastelun kannalta olennaisia
kontrolloitavia tekijoita. Tutkimuksen paatuloksemavaitsin tyén ja perheen ris-
tiriidan yhteyden pitkiin sairauspoissaoloihin mukailla sukupuolilla seka yh-
teyden avioeroriskiin miehilla. Ristiritojen kokemen lisasi riskia pitkille sai-
rauspoissaoloille seka avioerolle. Tulos ristijétoja sairauspoissaolojen yhtey-
desta oli aiempia tutkimuksia vastaava. Tyon jdneen ristiriitojen ja avioeron
yhteydesta tehtyja aiempia tutkimuksia en loytanyaitta tutkimustuloksia voi
varoen verrata aiempiin ristiriitojen ja parisuhtgteydesta tehtyihin tutkimuk-
siin, jotka ovat osoittaneet ristiriitojen parisetich heikentavat vaikutukset.
Tyon ja perheen ristiriidan, sairauspoissaolojeavaeroriskin tarkasteluissa
kontrolloin sellaisia demografisia seka tyohorgaveyteen liittyvia tekijoita, joi-
den on aiemmissa tutkimuksissa seka taman tutkiemu&iistavissa analyyseissa
havaittu olevan yhteydessa tyon ja perheen risiinin, sairauspoissaoloihin
seka parisuhteeseen. Kontrolloitavien muuttujierk@sta valikoitui pois useita
sellaisia, jotka ovat aiemmassa tutkimuksessatastitneet merkitseviksi, mutta
jotka eivat taman tutkimuksen aineistossa sitéebbehteessa tutkimuksen selit-
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tavaan ja selitettaviin muuttujiin. Tallaisia oltvarityisesti tydhon liittyvat teki-
jat, kuten tyon autonomia, kiire, tydon henkineryjgsinen raskaus seka erilaiset
tyohon liittyvat terveydelliset ongelmat. Tutkitiasa lopullisissa malleissa on
ollut mahdollista huomioida vain rajattu maara tém vaikuttavia tekijoita,
mutta tutkimustuloksia luettaessa tarkasteleméatiagiden tekijoiden mahdolli-
set vaikutukset tutkimusmuuttujien yhteyteen ont&yedostaa. Edella esitta-
mani ei vahenna tdman tutkimuksen tulosten luatetitia, mutta tuo esiin néke-
myksen tyon ja perheen ristiriitojen, sairauspamggan seka avioeron yhteyk-
sien kompleksisuudesta. Seuraavaksi pohdin tarketutkimuksen paatuloksia
seka esitan johtopaatoksia niista.

5.2 Tulosten pohdinta

Tydn ja perheen ristiriitojen ja sairauspoissaolojen yhteyden syntymekanismit

Tutkimus vahvisti aiempia tuloksia tyon ja perhegstiriitojen yhteydesta sai-
rauspoissaoloihin (Innstrand ym. 2008; Jansen ¥062Sabbath ym. 2012; Voss
ym. 2008; Vaananen ym. 2004, 2008). Koska erityipe&ien sairauspoissaolo-
jen on osoitettu olevan terveydentilan mittareioiantvia (Kivimaki ym. 2008;
Marmot ym. 1995; Melchior ym. 2010; Sabbath ym.20184ananen ym. 2003),
arvioin tulosten perusteella tyon ja perheen iisgjen lisd&van riskia tyokykya
haittaaville ja sairauspoissaoloja aiheuttavillvégden ongelmille (vrt. Emslie
ym. 2004; Goodman & Crouter 2009; Hammer ym. 2005).

Liséksi arvioin tyon ja perheen ristiriitojen ailtevan erityisesti psyykkisen
hyvinvoinnin ja jaksamisen ongelmia, joita olen itéliyt tdssa tutkimuksessa
Allenin ym. (2000) typologisoinnin mukaisina strig&sustaisen terveyden on-
gelmina. Pitkia sairauspoissaoloja tarkastelenta¥laitin paremmin jaksamiseen
ja henkiseen kuormitukseen liittyvat terveysongel@aaiista aiheutuvat sairaus-
poissaolot. Allenin ym. (2000) tulosten mukainedrtya perheen ristiriitojen ja
stressiperustaisen terveysulottuvuuden yhteysagaiistusta taman tutkimuksen
tuloksissa molemmilla sukupuolilla.

Yhteys tyon ja perheen ristiriitojen ja sairauspaojen valilla voi syntya
erilaisten mekanismien valittamana. Aikapulastapriituksesta tai lasnéolon
puutteesta johtuvat tyon ja perheen ristiriidate@thaus & Beutell 1985) voivat

148



heikentdd hyvinvointia ja kasvattaa riskia sairaisgaoloja aiheuttaville ter-
veysongelmille. Merkitysta lienee myos silla, millen kotitydnjako perheessa
vallitsee ja miten tyon ja perheen ulkopuoliset intastuut heijastuvat ajankayt-
t6on seké sen kuormittuneisuuteen. Vaikka yleisg&ien kotiyon jakautuminen
on Suomessa sukupuolten valilla verrattain taséisteofound 2012c) ja miesten
kotitalous- ja hoivatyohon kayttdma aika vain nligdgsti naisten vastaavaa va-
haisempaa (Miettinen & Rotkirch 2012; SVT 2009) aalelleen varsin tavallista,
ettd padasiallisesta kodin hoiva- ja huolenpitd#&/®astaa nainen. Lisaksi naisten
kokonaistyQaika on yleisesti miesten vastaavaanppi€Paakkonen 2009), mika
ei kuitenkaan tdméan tutkimuksen tulosten perusteglyttanyt aiheuttavan mer-
kittavia eroja ristiritakokemuksissa sukupuolteiliNe — joskaan yhteytta ei suo-
raan tutkittu.

Er&éna ristiriitojen ja sairauspoissaolojen yhteydd@ittajana toimii puutteel-
linen ty0osta palautuminen. Ristiriidoista johtuegrige ja koti eivat enda toimi
tyosta palautumisen lahteind, vaan pikemminkinriitsfen sovittelun pelikent-
tind. Ponnistelun ja palautumisen -mafffigMeijman & Mulder 1998) viitaten,
perheen tarjoamien tydsta palautumisen mekanish@enntyminen vaikeuttaa
tyosta elpymistd, jonka estyminen tai riittamattgsyoi johtaa hyvinvoinnin
heikkenemiseen ja edelleen terveyden ongelmiitdriiattoman tydsta palautu-
misen on havaittu olevan keskeinen hyvinvoinnikitekija, ja pitkaan jatkuneen
stressitilan yhdistettyna puutteelliseen rentousg®in ja palautumiseen kasvatta-
van sairastumisen riskid (Kinnunen & Feldt 2005020McEwen 1998; Silta-
loppi & Kinnunen 2007). Siten palautuminen — taggnminkin sen puute — voi
toimia valittajana tyé—perhe-ristiriidan ja sairpassaolojen valilla. Konfliktien
ehkaisy tai jo syntyneiden ristiriitojen purkamingrat avaintekijoita palautumi-
sen puutteista aiheutuvien sairauspoissaolojenigkéseksi.

Samaa ilmi6ta kuvataan myos Hobfollin (1989, 20@8urssien suojelun teo-
riassa, jonka mukaan yksildiden kaytdssa olevisnmsien ollessa uhattuna tai
vastaresurssien puuttuessa syntyy stressia, jaklagiaan lisaa tyon ja perheen
ristiriitoja sekd uupumisen riskia. Kaytettdessénpelle kuuluvaa aikaa tyohon
voi syntya tilanne, jossa vastaresurssien hankséigttAminen, suojelu ja lisaa-
minen ei tyon vaatimuksista, yhteisen ajan vahysgdes arjen kuormittuneisuu-
desta johtuen onnistu. Riski hyvinvoinnin ongelmilasvaa. Syntyy edella ku-

Z Ponnistelun ja palautumisen -mallista (effort—kery model) lisda: Meijman TF & Mulder G.
(1998) Psychological aspects of workload. TeokseBsanth PJD, Thierry H & de Wolff CJ
(toim.): Handbook of work and organizational psylcigy.
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vatun kaltainen ponnistelun ja palautumisen epasuybitoin perheestd ammen-
nettavat voimavarat eivat pysty vastaamaan tyonadoguttamiin resurssivajei-
siin. Taman tutkimuksen tuloksissa resurssien swogpaonnistuminen ilmenee
yleisempina pitkind sairauspoissaoloina. Tulkitsgan tyon perhe-elamalle ai-
heuttaman héairion haittaavan sellaisten vastarsigmrhankkimista, joiden avulla
yksild kykenisi yllapitamaan terveyttaan kuormitiaga elamantilanteessa.

Yhteensovittamisongelmien ehkaisylla hyvinvointia ja terveytta tavoittelemassa

Vaikka sairauspoissaolojen on todettu olevan tyigginpia naisille (Mastekaasa
& Dale-Olsen 2000; Virtanen ym. 2008), ei tyOn grlgeen ristiriitojen ja sai-
rauspoissaolojen yhteydessa havaittu tassa tutldessla merkittavia sukupuol-
ten vélisia eroja. Tulos on paitsi odotettu (vimdtie ym. 2004; Jansen ym. 2006;
Major ym. 2002; Vaananen ym. 2008, 2004), vahvisjatteluani siita, etta ver-
tailtaessa miesten ja naisten sairauspoissaolajguspoissaolojen maaran ja
diagnoosien tarkastelut eivat viela luo riittavakdnaiskuvaa ilmiésta. Kuvasin
tata vaitoskirjani alussa sairauspoissaolojen diagiujen syiden taakse katso-
misen tarpeena perustellen ndkemystani ensisijasks, etta erityisesti pitkien
sairauspoissaolojen taustalla on sukupuolestaunngtta tavallisesti muita kuin
tilapaisia kausiluonteisia sairauksia (Dahl ym.20%armot ym. 1995). Tallaisia
ovat esimerkiksi tyon ja perheen valisista rodiirisloista aiheutuvat jaksamisen
ongelmat (Goodman & Crouter 2009; Innstrand ym&8Mecht ym. 2011; Sab-
bath ym. 2012; Vaananen ym. 2008).

Koska tassa vaitdstutkimuksessa ei ole ollut mdistinltarkastella tyon ja
perheen ristiritoja kokevien sairauspoissaolojegdosoituja syitd en voi olet-
taa, ettd sairauspoissaolot aiheutuisivat juum fgdperheen epatasapainon syn-
nyttdmista jaksamisen ongelmista. Ja vaikka nasn @n voi tietdd, millaiset te-
kijat jaksamisongelmien taustalla vaikuttavat tiiatko ne tyon ja perheen va-
lisiin ristiriitoihin vai muihin tyéhon tai perheesn kytkeytyviin tai niista riippu-
mattomiin syihin. Viitaten tutkimuksessa kayttamidaiin ja perheen ristiriitoja
kuvaavaan muuttujaan, jonka muodostin kodin laigdintikokemuksia kartoit-
tavasta kysymyksesta, paattelen kuitenkin laimintikdkemuksen voivan vah-
vana kielteisena tunteena olla yksinomaan merlkittéski sairastumiselle.
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Liséksi tulee huomata, ettéd kuormittavasta elantsrigesta johtuvat vaikeu-
det eivat ilmene yksinomaan jaksamisen ongelminterkuupumuksena ja ma-
sentuneisuutena (Frone ym. 1992; Goodman & Cr@@@9; Hammer ym. 2005;
Major ym. 2002), vaan myds fyysisen terveyden omged tai yhdistelméana eri-
laisia oireita (Emslie ym. 2004; Lundberg 1996)isOsiten liikaa yksinkertais-
tusta ylipa&nsa tarkastella ristiriitojen yhteykselkastaan jaksamisongelmiin ja
niihin liittyviin sairauspoissaoloihin. EsittAmaajatus sairauspoissaolojen diag-
nosoitujen syiden taakse katsomisesta ja elamétgéa huomioimisesta tassa
tarkastelussa on tarked, silla sairauspoissaolglitieydessa olevia tekijoitéa voi-
daan l6ytda pintaa syvemmalta.

Taman tutkimuksen perusteella en ole voinut tehdéasteluja eri elaménti-
lanteissa tyota ja perhetta yhteen sovittavieniriejen yleisyydesta. Alkuperéai-
sessa tutkimusaineistossa esiintynyt kodin laindintia kartoittava, tassa tutki-
muksessa tyon ja perheen ristiriidaksi nimetty amitei eritellyt sitéa, millaisia
perheeseen kuuluvia tehtavia ja vastuita palkaitisa@j yhteen sovitettavanaan.
Lasten lukumaarén ja tyo—perhe-ristiriitojen yhtelydtiarkasteluissa havaitsin
kuitenkin lapsiperheellisten verraten yleisemmsiiniitakokemukset sekd mies-
ettd naispalkansaajilla. Tyo- ja perheroolin yhtsetittamistehtava nayttaa haas-
tavan siten voimakkaasti erityisesti lapsiperhsetlipalkansaajat, joilla arjen
hoiva- ja huolenpitotehtavia on paljon.

Tutkimuksen palkansaajien, erityisesti keski-ikénsfa sen ylittdéneiden, jouk-
koon kuulunee niita, jotka auttavat ikaantyviaraiga tai muutoin apua tarvitse-
via laheisia. On mahdollista, ettd sukupuoltenliedihuodostuisi eroja tarkastel-
taessa omaisia hoivaavien ristiriitakokemustensyl@id seka yhteyksia hyvin-
vointiin ja terveyteen. Tulkintani perustuu aiemmtatkimuksen havaintoihin
paitsi naisten yleisemmastd, myos intensiiviseménbetvaan osallistumisesta.
(Colombo ym. 2011; Kauppinen 2013; Kauppinen &\&ittKuhalampi 2015).
Edelliseen perustuen pidan todennakoisend, ettdajgasteluun nostettaisiin
naisten miehid yleisemmin tarjoama omais- ja ldtei& (Kauppinen 2013; Oja-
nen 2005; Sutela & Lehto 2014; Toivanen & Kauppi2®®7; Toivanen ym.
2010), kohdistuisivat ristiriidoista aiheutuvateyden ongelmat todennékdisesti
yleisyydessaan voimakkaammin naisiin.

Tyon ja perheen yhteensovittamisongelmien tervégdaiheuttamaa riskia
tarkastelemalla saadaan tarkeaa tietoa paitsioyfteih, myos perheiden, tyoor-
ganisaatioiden ja yhteiskunnan kannalta. Taméanntutksen tulokset osoittivat
yhteyden olemassaolon molemmilla sukupuolilla vedakin jalkeen, kun olen-
naiset muut sairauspoissaoloihin yhteydessa otekait kontrolloitiin. Yksilon
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nakokulmasta tdma tarkoittaa sita, ettd hyvinvairedistamisessa olennaista on
tavoitella tasapainoa tyon ja perheen vélilla etsidiivisesti tasapainoa edistavia
ratkaisuja sekd madaltaen yhteensovittamista s&wid esteita.

Onnistunut yhteensovittaminen edistdd paitsi yksilinydos perheen hyvin-
vointia. Parhaimmillaan se ehkaisee hyvinvointiityien ongelmien kielteisia,
perheenjaseniin kohdistuvia heijastusvaikutuksiahi(J2004; Kiiski 2011,
Maughan & Taylor 2001; Merikangas 1984, Strazdims £013; Wade ja Pevalin
2004). Tyoorganisaatioiden seka perhepolitikan okéikmasta tutkimustulos
haastaa vahvistamaan tyon ja perheen yhteensoittatukevia toimia. Toimi-
villa yhteensovittamisen ratkaisuilla vaikutetaaits yksildiden ja perheiden ar-
jen hallintaan, my6s yleisemmin yhteiskunnan sdisi@an ja taloudelliseen kes-
tavyyteen seka kansalaisten terveyteen ja hyvitmoifSTM 2011; THL 2013;
VNK 2011.) Hyva terveys puolestaan ehkéisee sgi@asaoloja seka tukee tyo-
uran jatkumista, joilla on monia paitsi inhimillisja sosiaalisia, myos tyéorgani-
saatioiden toimintaan, yhteiskunnan talouteen gatanuuteen ulottuvia vaiku-
tuksia (Forma 2010b; STM 2014; Valtiokonttori 2012)

Tulosten osoittama tyon ja perheen ristiriidan ggasispoissaolojen yhteys
kiinnittaa siten huomion ennaltaehkaisevan toimmiaapeeseen ja merkitykseen
sairauspoissaolojen synnyn ehkaisyssa seké ykasiipighteistjen ja yhteiskun-
nan hyvinvoinnin edistamisessa. Koska kuormittavedimantilanteista aiheutu-
vien stressiperaisten sairauksien alkamisen jerjosituvien sairauspoissaolojen
valilla on osoitettu olevan viivettad (Salminen 2p0&idaan varhaisella puuttu-
misella vaikuttaa ongelmien karjistymiseen. Tyopgaheen yhteensovittamisen
tuki seka kuormitusta aiheuttavien tekijoiden twteaminen ja niihin reagointi
auttavat jaksamisongelmista johtuvien sairauspolegan ehkaisyssa (Salminen
ym. 1998).

Tyon ja perheen yhteensovittamisongelmat koettelevat erityisesti miesten avioliittoja

Sairauspoissaolojen tarkastelujen tavoin tyon jheen ristiriitojen ja avioero-
riskin yhteyden tarkastelut pohjasivat Allenin yf8000) kolmen seurausulottu-
vuuden typologisointiin, joista perhe-elaméaényhitia tyon ja perheen ristiriidan
seurausulottuvuutta kuvasi tutkimuksessani aviggkioTulokset osoittivat, etta
tyon ja perheen ristiriidat valittyvat erityisestiiesten, mutta vahaisemmassa
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maérin naisten parisuhteeseen lisaten avioerori3kibs vahvisti siten erityi-
sesti miespalkansaajien osalta Allenin ym. (20@3)aimtoa tyon ja perheen ris-
tiriitojen yhteydesta perhe-elamaan.

Tulos sukupuolten eroista on mielenkiintoinen, @t yllattava tarkastelta-
essa sita ristikkaissiirrannasta saatujen tulosséwssa. Kun siirréntateoreettinen
nakokulma (spillover) huomioi yksilon tyo- ja perbelien véliset yksil6lliset
heijastusvaikutukset, huomioidaan ristikkaissiirr@n (crossover) tarkasteluissa
tyo—perhe-suhteen puolisoon kohdistuvat vaikutuiSkimazu ym. 2009; West-
man 2001, 718). On osoitettu, etta naiset reagonahida herkemmin puolison
kokemaan stressiin ja haastaviin elaméantilantei@fiessler 1979; Kessler &
McLeod 1984; Westman 2001). Puolison tydn vaatiratjestydn ja perheen ris-
tiriidat lisdavat tutkitusti myods miesten kokemegavieyden ja parisuhteen ongel-
mia (Shimazu ym. 2009). Sukupuolesta riippumatdostosoitettiin Shimazun,
Bakkerin ja Demeroutin (2009) tutkimuksessa, jagéa suuret vaatimukset oli-
vat yhteydessa puolison kokemaan tyé—perhe-ristiii ja parisuhteen heikkoon
laatuun, jotka edelleen heijastuivat negatiivisestreyteen.

Avioeroriskia eivat ristikkaissiirrannasta saatujelosten valossa valttamatta
tai yksinomaan lisdé palkansaajan omat tyon jagesrhistiritakokemukset vaan
kumppanin puolison ristiriitojen vuoksi kokemat Iryvoinnin, parisuhteen ja ar-
jen organisoinnin ongelmat, jotka voivat johtagpgf@ockseen. Kun viela muiste-
taan, ettd taméan tutkimuksen ristiriitamuuttujatasit tyosta johtuvaa perheen lai-
minlydntikokemusta, pidan ristikkaissiirrannan inbiaa ilmeisena. Laiminlyonti
kohdistuu aina johonkin tai johonkuhun, tdssa tapassa perheeseen ja parisuh-
teeseen sen osana, haastaen paitsi laiminlyonkevka, myods sen vaikutukset
vastaanottavan puolison arjen hallinnan ja hyvinmoi.

Ulla Kinnusen ja Saija Maunon (2005) tulokset vatawat edellista tulkintaa
osoittaessaan, ettd miesten kokemat tyon ja pentist@ndat olivat yhteydessa
puolison parisuhdetyytyvaisyyteen, uupumusasteisésgmykseen seka fyysi-
seen terveydentilaan, toisin sanoen tekijoihirkgain havaittu riskiksi parisuh-
teen pysyvyydelle (Basco ym. 1992; Kessler ym. 1988ughan & Taylor 2001;
Schmaling & Goldman 2000; Wade & Pevalin 2004)erApien tulosten tavoin
nayttadd myos silta, ettd vaikka ristikkaissiirr@ntapahtuu molemmilla sukupuo-
lilla, erityisesti naiset ovat alttiita reagoima@umolison tydnteosta aiheutuneisiin
tyon ja perheen ristiriitoihin, joka tassa tutkingeksa tulee esiin miesten naisia
suurempana avioeroriskind. Naisten suurempi reéibenkkyys kuormittavaan
elamantilanteeseen, tassa tapauksessa puolisomiakeyon ja perheen ristirii-
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taan, saattaa olla eras selitys taman tutkimukdekdelle ristiriidan ja avioero-
riskin yhteydesta miehilla (Kessler 1979, 102—-108gssler & McLeod 1984,
Westman 2001). Liséksi tyon ylisuurten vaatimugéeamotionaalisen kuormit-
tuneisuuden suurempi yleisyys miehilla asettaaenaitimmiksi ristikkaisvai-
kutuksille (Shimazu ym. 2009). Taman tutkimuksetkpasaajien osalta en voi
osoittaa, kumpi puolisoista on ollut eropaatokskeiiegpanija. Ristikkaissiirran-
nan teoria tarjoaa kuitenkin yhden selitysmahdaligen tulokselle.

Kuvasin aiemmin avioeron riskitekijoita eritelleasélun perin Sigmund Bau-
manin sek& Baumanin ajattelua konkretisoimaan péirkRiitta Jallinojan néke-
myksia Kolmannen vaikutuksesta parisuhteeseenkikii3ll). Tassa tutkimuk-
sessa Kolmanneksi voidaan tulkita ansiotyd, jomtaiidat perhe-elaméan kanssa
lisddvat erityisesti miesten avioeroriskia. Kuvakimlmatta myos roolina, esi-
merkiksi tyontekijan roolina, joka voi joutua rigitaan puolison roolin kanssa.
Taman tutkimuksen tuloksissa perhe-elamaa haiétseyontekijan roolin vai-
kutus nayttaa olevan niin vahva, etta se hairipsgsuhdetta kasvattaen avioero-
riskia miehilla.

Aiemmassa tutkimuksessa on tehty havaintoja i, erityisesti lapsiper-
heelliset miehet kokevat ajankayton niukkuuden ignalkanssa vietetyssa ajassa
merkittavana tyon ja perheen jannitettd ilmentaveeidiana (Lammi-Taskula
2012). Tyon ja perhe-elaman puristuksissa erityiisgankayton suhteessa puoli-
soon tiedetdén vahenevan. Vahainen yhteinen aikeistaa stressikokemusta,
joka kasautuessaan lisaa eroriskida (Bodenman y0v)20ulkintaa ajankayton
niukkuuden ja avioeron syy-seuraussuhteesta eindotiimuksen perusteella
voida tehd&, mutta on todennékdista, ettd tyonejdgen ristiriitojen ilmenta-
maan paineiseen elamantilanteeseen liittyy aikapsyanyttdmaad kuormitusta,
joka kasautuessaan uhkaa parisuhdetta.

Kuten tyo—perhe-ristiriidan ja sairauspoissaolgjateyteen, myos ristiriidan
ja avioeroriskin suhteeseen voivat vaikuttaa lukuesi tekijat. Tyon ja perheen
ristiriidat tuskin yksinomaan johtavat parisuhtgeiéttymiseen. Tulkinta olisi
asiaa liiaksi yksinkertaistava. Tassa tutkimuksedsa voinut huomioida vain
pienen osan ristiriidan ja avioeroriskin suhteedatywvista tekijoista. Lisaksi on
olemassa runsas joukko erilaisia tydhon ja perlegedendersson 1997; Barnett
& Gareis 2002; Jalovaara 2007; Johnson 1999; Kaaa/2007; Lutz ym. 1991,
Presser 2000) liittyvia seka yksildllisia vaikuti@vekijoita. Samoin ristiriidan ja
avioeroriskin suhteeseen vaikuttajia voivat ollaneioparisuhteen vuorovaiku-
tukseen liittyvat seikat, heikko parisuhteeseesusitminen, parisuhdevakivalta,
mustasukkaisuus, paihteiden liikakayttd, uskottosrauvaikkapa sairastuminen
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(Amato & Previti 2003; Dean ym. 2007; Tulane ym12J) N&iden vaikutusten
arviointi jaa tassa tutkimuksessa tulkintojen tkesol

Pidan todennakoisend, ettd tyon ja perheen rigtriaiheuttavat parisuhteen
ongelmia erityisesti niilla pariskunnilla, joiderdkindisessd kommunikaatiossa
ja ongelmanratkaisukyvysséa on puutteita, mutta nmihassa maarin niilld, jotka
kykenevét kohtaamaan elamantilanteisiin liittyvaasteet yhdessa. Lisaksi pari-
suhteeseen sitoutumisen intensiteetti vaihteleen jmahdollista, etta alun perin
heikosti parisuhteeseen sitoutuvien kynnys parerhpaattamiseen on ristiriito-
jen hetkella matala. Ajattelen myos, etta kumppaiitoivottuun kayttaytymi-
seen liittyvat tekijat, kuten vékivalta, paihteidemgelmakaytto tai uskottomuus,
jotka on todettu avioeron riskitekijoiksi, nousekarostuneemmin esiin silloin,
kun elamantilanne on jo valmiiksi tyon ja perheistinidoista kuormittunut.

MyGs terveyteen liittyvat tekijat ovat todennakéiselittajia tyon ja perheen
ristiriitojen ja avioeroriskin yhteydelle. Erityise psyykkisen terveyden ongel-
mien on havaittu lisdantyvan tydn ja perheen iigtjen seurauksena (Bacharach
ym. 1991; Emslie ym. 2004; Major ym. 2002; Vaanagen 2004) ja edelleen
aiheuttavan riskin parisuhteelle (Kessler ym. 19R8ski 2011; Merikangas
1984; Wade & Pevalin 2004). Tyon ja perheen rigtuti lisdavat talloin kahden-
suuntaista negatiivista riskia: seka terveyteei mtisuhteeseen kohdistuvaa.

Toisaalta avioeron taustalla vaikuttavia yhteislallisia, rakenteellisia ja so-
siaalisia tekijoitd on myds tunnistettu ja ne tulemmioida myds tdman tutki-
muksen tuloksia tulkittaessa. Yhteiskunnan tukiiyksoltajille tai avioeron ju-
ridinen helppous voivat olla eraita syité silleksiiepatyydyttavasta elamantilan-
teesta pyritdéan pois aiempaa herkemmin (Kontul@Rlaloudellinen toimeen-
(Kiiski 2011). Individualistiset pyrkimykset saattd vaikuttaa myds taman tut-
kimuksen palkansaajien avioeroratkaisuun tilantegessa tyon ja perheen risti-
riidat heikentavat henkilokohtaista hyvinvointiat(\Bauman 2003, 2004; Moo-
ney ym. 2010). Talldin paatdsta parisuhteen jatkasta ei tehda punniten pel-
kastaan perheen yhteista hyvaa, vaan myos indinstigan tarpeisiin ja odotus-
ten tayttymattomyyteen vedoten. Postmoderniinttiité/hytjanteisyys, epavar-
muus, sitoutumattomuus ja vapauden kaipuu voivastaoesiin silloin, kun tyon
ja perheen yhteensovittamishaasteiden myo6ta paesnljatko asetetaan kyseen-
alaiseksi (Bauman 2003, 2004; Kiiski 2011, 50-54).

Tassa tutkimuksessa erdana tarkoituksenani on selutttad, muodostuuko
ristiriitojen ja avioliiton paattymisen valille yays riippumatta siitd, kuuluuko
perheeseen huollettavia lapsia. Jos nain on, blesmaiseksi kysya, mita tulos
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merkitsee tyon ja perheen yhteensovittamisen toirk@dentamisen ja kehitta-
misen nakokulmasta. Taman tutkimuksen tuloksetigat, etta miehilla tyon ja
perheen ristiriitojen yhteys avioeroriskiin syniyyos lapsiperheellisyyden vaki-
oimisen jalkeen, mika tarkoittaa sita, ettei tyédmperheen yhteensovittamisongel-
mat valttamétta kohdistu ainoastaan lapsiperhéellislyds yksinomaan puoli-
son laiminlyonti voi johtaa avioliiton ongelmiinit&n lapsiperheellisten tavoin
perheettdmien ja vailla hoivavastuuta olevien tygperheen yhteensovittamis-
tarpeet tulee huomata.

Yhteensovittamisen tuki ja avioerojen ehkaisy

Parisuhdeongelmien — karjistyneena avioerojen -diskiledellyttad aina yksil6-
tasoa laajempaa ndkokulmaa, jossa tyon ja perh#ernsovittamisen tuen tyo-
elamalahtoiset ja perhepoliittiset toimet voidadmda erdind avaintekijéing ta-
sapainoisen perhe-elaman ja parisuhteen luomis&gseero seurauksineen nou-
see yksilotasoa yleisemmaksi kysymykseksi, silbii@on aiemman tutkimuksen
perusteella monia yksiloon, perheyhteis6on sekanaaalle yhteiskuntaan ulot-
tuvia vaikutuksia — usein kielteisia — vaikka aiitoh paattyminen voi myos olla
toivottu (Amato 2010; Arendell 2000; Dupre, BeclhvEadows 2009; Dupre ym.
2015; Forste & Heaton 2004; Gadalla 2009; Kosk@&22 Nielsen ym. 2014;
Warrener ym. 2013). Avioeron kielteisten seuraust@isannossa avioeron hy-
vinvoinnille aiheuttamat vaikutukset tulkitaan epd@isisiksi ja ei-toivottaviksi,
vahimmillaankin haasteita aiheuttaviksi seka ersapoiolille ettéa perheelle. Eron
vaikutukset voivat olla haitalliset siinékin tapaeksa, ettd ero on osapuolten yh-
teisen paatoksen tulosta ja myonteiseen muutokisdge@dva. Avioero voi olla
paitsi yksilollinen tragedia parisuhteen osapuslilnyds koko perheyhteisélle
erityisesti silloin, kun avioliittoon kuuluu yhteéslapsia. Avioeron seurauksena
syntyvat ongelmat voivat olla vaikeita ja pitkakesita ja vaatia yhteiskunnan
auttamisjarjestelmien valiintuloa.

Avioeron uhka, avioeroprosessi ja loppupaassaakuitavat yksilon hyvin-
vointiin seka sitd kautta kykyyn tehda tyota (Dupre. 2009, 2015; Koskela
2012; Nielsen ym. 2014). Hyvinvoinnin heikkeneminv@npuolestaan johtaa sai-
rastumiseen seké edelleen sairauspoissaoloihitétyb®to tyon ja perheen yh-
teensovittamisen ja avioeron yhteyksista tuliss@atmerkittdvaksi myds tyoor-
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ganisaatioiden tasolla. Tyoyhteis6illa on avaimehikaa sellaisia tyon ja per-
heen yhteensovittamista edistavia toimia, joidémemoana voidaan purkaa tyén
ja perheen valisia jannitteita seka ehkaista samgtiriidoista aiheutuvia pari-
suhteen ongelmia. Ansiotyohon liittyvéat tyon jalpeen yhteensovittamisen tu-
kimuodot, etupdassa tydajalliset joustot seké dstyd, nauttivat myods kansa-
laisten suosiota ja niiden kaytto ja kehittdminaawat laajaa kannatusta erityi-
sesti lapsiperheellisiltd (Lainiala 2014). Tyohdttyvien kaytantdjen kehittami-
sen puolesta puhuu myds mahdollisuus helpostitettaviin, kattaviin seka ela-
méantilanteittain kohdentuviin ratkaisuihin. Tyonpgarheen yhteensovittamisen
tyoorganisatorisia kaytantoja tulee tarjota perhiegosta tai rakenteesta riippu-
matta ja toisaalta ne huomioiden lapsi- ja lapseatte perheille seka perheille,
joissa hoivavastuu kohdistuu ikaantyneisiin taiaaiin omaisiin.

Poliittisen paatdoksenteon ja toiminnan nakokulma&ssa tutkimuksessa on
ollut olennaista pohtia, millaisilla tyon ja perineasapainoa edistavilla toimilla
voidaan tukea perheiden koossa pysymistd, ehkaistiistiritoja sekd edistaa
tyoikaisten terveyttéd ja hyvinvointia. Yhteensaoaittisen edistimiseksi tarvitaan
seka yhteiskunnallisia perhepoliittisia toimenpéegttéa tydorganisaatiotasoisia
kaytanteitd. Tyon ja perheen tasapaino on aina ny@gteison etu. Tyon ja
perhe-elaman tasapainoiseksi kokeva tyontekijat&aytoimavarojaan tasapuo-
lisesti tybhon ja muuhun elamaan, on todennakoiserhgvinvoiva, tuottava ja
luova. Siten hyoty tyon ja perheen onnistuneestagyisovittamisesta on kahden-
suuntainen ja syntyy hyvinvoinnista tydssa ja katon

Tyodn, perheen ja hyvinvoinnin yhteydet ja ristiriitanakokulma

Tutkimuksen johdannossa esitin, kuinka muutoksetea tydossakaynnissa, per-
herakenteissa seké ty0elamassa ovat tuoneet tyierhaen yhteensovittamisen
kysymykset esiin ja luoneet tarpeen vuorovaikutokisgkimiselle (vrt. Grant-
Vallone & Donaldson 2001; Knecht ym. 2011; Shimgmau 2009; Wadsworth
& Owens 2007). Erityisesti tydelaman muutoksisteéag@iden vaikutuksista tyén
ja perheen suhteisiin on viime vuosina kayty vitkakeskustelua. Tydelaman
muutoksia on kuvattu muun muassa joustavuudemligédisend, teknologisena
kehityksend, innovatiivisuuden lisaantyneina vaaksina ja muutostehokkuu-
tena (Eurofound 2007; Gallie & Russell 2009; Kamgpi ym. 2013; Kinnunen
& Mauno 2008). Tybelaman muutosten kadantdpuoleriagieisen kehityksen
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kuvaajina on néhty tyon rajattomuus, epavarmuustjiinteisyys seka henkil6-
kohtaistettu vastuu.

Taman tutkimuksen nakokulmasta olennaista on @iftsi tarkastella sita,
valittyvatko yhteensovittamisen ristiriidat palkaagen terveyteen ja parisuhtee-
seen, kuten aiempien tutkimusten perusteella ar sjlyta olettaa (mm. Allen
ym. 2000; llies ym. 2007; Innstrand ym. 2008; Kinaa ym. 2006; Knecht ym.
2011; Losoncz & Bortolotto 2009; Muurlink ym. 2014)y06s pohtia ristiriitojen,
sairauspoissaolojen seka avioeron mahdollisia gyis@urauksia. Sosiaalipoliit-
tisesta nakokulmasta tavoitteena on ollut korogtaeiskunnan perhepoliittisten
ja tydorganisatoristen tekijoiden merkitysta tyanperheen yhteensovittamisen,
terveyden ja parisuhdehyvinvoinnin edistamisty6$gan lisdantyneiden vastui-
den, sitoutumisen ja tavoitettavuuden vaatimuseenmaiksena ty0 seuraa teki-
jAadnsa yha useammin kotiin. Rajan vetaminen typejaeajan vélille on vaikeu-
tunut.

Kuten aiemmin olen tuonut esiin, tydn ja perheeteghsovittamisen nako-
kulmasta kehityksen seuraukset eivat ole pelkastagmteiset. Yksittdisen pal-
kansaajan nékdkulmasta positiiviset muutokset &ydissidvat yksilollisia tyon
joustomahdollisuuksia seka joustavia tyonteon &@pojtukevat tyon ja perheen
yhteensovittamista. Kaantdpuolena ne jattavat §ksiympéarivuorokautisen
tyonteon ja tavoitettavuuden ansaan, erddnlaisgattamuuden tilaan, jossa ty6
astuu perheen ja perhe tyon alueelle. Koska tyotodettu hairitsevan selvasti
useammin perhe-eldmaa kuin perhe-elaméan tyota @y 2009; Innstrand ym.
2008; Kinnunen ym. 2005, 2006; Pahkin ym. 2007;decym. 2007), nousee
tilanteesta huoli joustojen alle katkeytyvan ty@meajattomuuden kielteisista
vaikutuksista palkansaajien ja heidan perheidensévointiin. Fyysisesti tai
henkisesti alati lasna oleva ty6 hamartaa tyorejagen rajoja ja on riski vuoro-
vaikutukselle. Tydn ja perheen vuorovaikutuksessmtgvat ongelmat puoles-
taan valittyvat taman tutkimuksen osoittamina tgteen ja parisuhteeseen.

Viittasin jo aiemmin tyon ja perheen yhteensovitisen tutkimusta kuvates-
sani siihen, kuinka tyon ja perheen yhteensovigamitutkimuksissa on tahan
asti painottunut ristiriitanakokulma. Ristiritan@tulman vallitsevuutta on py-
ritty purkamaan suuntaamalla tarkastelut ristijgitotarkastelun ohella tai sijasta
tyon ja perheen toisiaan rikastuttavan vuorovaiksgm tutkimiseen (mm.
Grzywacz & Carlson 2007; Taskila-Rissanen, Maunmk®lainen & Rantanen
2013; Voydanoff 2005; Wadsworth & Owens 2007). Ri@dilaisten vuorovai-
kutusmallien vastakkain asettamista tarpeettonsé katson erilaisilla tarkas-
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telunékdkulmilla olevan paikkansa tyon ja perheeargvaikutuksen tutkimuk-
sessa. Seka ristiriita- ettd vahvistamisen nako&altnuomiointi on olennaista
my0s siksi, etta uskon yksildiden voivan samanagsti seka kokea tyon ja per-
heen valista ristiriitaa ettd tunnistaa niiden ib@s voimavaraistava vaikutus.
Tyon vaatiessa liikaa voi ylisuurista vaatimuksgiteeutuva kuormitus kuitenkin
peittdé alleen perheen vahvistavat voimavaratpaiavastoin.

Taman tutkimuksen puitteissa tyon ja perheen voarastavista yhteyksista
ei tehty empiirisid havaintoja. Tutkimuksen l&htbikoa ovat toimineet ja kysy-
myksenasettelua ohjanneet ristiriitateoriat, jodennaisimpana Greenhausin ja
Beutellin (1985) roolistressiteoria. Tyon ja penheistiridan tarkastelun yhtey-
dessa olen viitannut myds Gooden (1960), Kahnin(}t®64), Mitchellin (1968)
ja Galinskyn ym. (1996) maaritelmiin, jotka lisaksiikuttavat tAman tutkimuk-
sen taustalla. Kysymyksenasettelua ja ristiriité@kékman valintaa ovat ohjan-
neet aiemmat tutkimustulokset seké tutkimusaineistoomat mahdollisuudet.
Tulokset osoittivat, etté ristiriidan tarkastelueleden nostaa esiin sellaisia huo-
mionarvoisia yhteyksia, jotka perustelevat tydséhpeseen suuntautuvan nega-
tiivisen siirrdnnan tarkastelun tarkeytta muidedntya perheen yhteyden vuoro-
vaikutusmallien rinnalla (O’Driscoll 1996; ZedeckMosier 1990).

Sama negatiivisen siirrdnnan tarkastelun tarkeysodtou myos Allenin
(2000) ja kumppaneiden tyon ja perheen ristiritojoolmen keskeisen seu-
rausulottuvuuden typologisoinnissa. Taméan tutkineakguitteissa en ole pyrki-
nyt arvioimaan sitd, onko viittaamani typologisoinittavan kattava, toisin sa-
noen huomioiko se kaikki keskeisimmat tyon ja perhéstiridan seurausulot-
tuvuudet vai tulisiko siihen siséllyttaa kentiesléi muita. Kattavuuden arviointi
jaa jatkotutkimuksen tehtavaksi. Taman tutkimukisgosten perusteella Allenin
ja kumppaneiden (emt.) keskeisistéa seurausulotisisia tekemat havainnot
saivat kuitenkin vahvistusta. Tyon ja perheennitioli yhteydessa terveysulot-
tuvuutta kuvaaviin pitkiin sairauspoissaoloihin,emild lisaksi perhe-elaméan
ulottuvuuden osalta avioeroriskiin.

Tulokset paitsi vahvistivat Allenin ym. (2000) havaja, johdattavat arvioi-
maan tyon ja perheen ristiriitoja ehkaisevien jaeriddvien seka tyon ja perhe-
elaman tasapainoa edistavien toimien taméanhetkistd@vyytta. Onnistunutta
tyon ja perheen yhteensovittamista tarvitaan pal&ajen ja perheiden hyvin-
voinnin tueksi. Olen tdman tutkimuksen eri vaihaipgrkinyt tuomaan esiin hy-
vinvoinnin monet myonteiset vaikutukset, jotka tueat yksildiden ja perheiden
ohella aina yhteiskunnan ja tydorganisaatioideautalen ja tuottavuuteen asti
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(Keva 2013; STM 2014; SVT 2014g; Valtiokonttori Z)10nnistuneen parisuh-
teen osalta olen korostanut sen voivan ehkaistdansmsiaalisiin suhteisiin, las-
ten hyvinvointiin sek& toimeentuloon liittyvia origea (vrt. Amato 2010; Forste
& Heaton 2004; Gadalla 2009; Hughes & Waite 2008skela 2012; Warrener
ym. 2013).

Vaikka taman tutkimuksen padanalyyseissa rajaunluérkastelemaan risti-
riitojen yhteyksia pitkien sairauspoissaolojenmgginiseen seka avioliiton paat-
tymisen riskiin, olen pitkin matkaa peraankuuluttatyon ja perheen yhteenso-
vittamiseen kytkeytyvien laajempien, seka suorigiterveys- ja parisuhteen on-
gelmien valittdmien vaikutusten tunnistamisen tgttée vaikka varsinaisen tut-
kimisen kohteena ne eivat olekaan olleet. Tallaésgdiset tyon ja perheen yh-
teensovittamisen suorat seka terveyden ja parieatv@ittamat vaikutukset per-
hearjen toimivuuteen, sosiaalisiin suhteisiin, tfasaon, lasten hyvinvointiin,
tyohon osallistumiseen, tydurien pituuksiin, taken, toimeentuloon, tydorgani-
saatioiden toimintaan seka moniin muihin tdssa its@mattomiin tekijdihin liit-
tyvat olennaisesti tarkasteltavaan ilmioon (Amaf@il®@ Euroopan komissio
2010b; Koskela 2012; STM 2011, 2014; Valtiokont@®i2).

Liséksi olen pitanyt tarke&né pohtia tyon ja perng@eensovittamiseen seka
yhteensovittamisen ja hyvinvoinnin yhteyteen vaikuia tekijoita, erityisesti
niita yhteiskunnan perhepoliittisia ja tydorgansaia toimia, joilla tyon ja per-
heen yhteensovittamisen kysymyksid on Suomessaewioosina lahestytty.
Koska tyota ja perhettd sovitetaan yhteen erilgasedamantilanteissa, olen myos
pyrkinyt pitam&an mielessa perheen sisalla totewtet erilaiset yhteensovitta-
mistehtavét, jotka ulottuvat lasten ja omaistervaamisesta parisuhteen vaali-
miseen ja kodin arkisiin askareisiin.

Néakokulman laajentaminen ja jatkotarkastelujen tarve

Ty0On ja perheen yhteensovittamista maarittavaaisat kulttuuriset, sosiaaliset,
taloudelliset ja poliittiset reunaehdot. Téllaisteakrotason vaikutusten tarkaste-
luissa viitataan usein Urie Bronfenbrennerin (198894, 2002) ekologiseen sys-
teemiteoriaan, jonka mukaan erilaiset makrotashijate kuten sosiaaliset ja ta-

loudelliset resurssit, vallitsevat uskomusjérjesti] mahdollisuusrakenteet, uh-
kat seka sosiaalisen vuorovaikutuksen kaytanndbdmstavat reunaehdot tyélle,
perhe-elamalle seka niiden vuorovaikutukselle.i€latvoydanoff (2001, 1611)
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nakee tallaisina makrotason tyo—perhe-suhteesea&nttavina tekijéind muun
muassa tyollisyyskehityksen, yhteiskunnan hyvintipoiiittiset ratkaisut, suku-
puoli-ideologian seké erilaiset yhteiskunnallisesurssit. Tassa tutkimuksessa
erilaisten makrotason tekijoiden yhteyksia ei oletomahdollista empiirisesti
tarkastella, mutta pohdintoja niiden mahdollisigtaeyksista tyon ja perheen
vuorovaikutukseen on ollut tarkoituksenmukaistadéehErilaisten makrotason
vaikuttajien sisallyttdminen tydo—perhe-suhteendat&luun olisi jatkotutkimuk-
sessa suotavaa ja myOds mahdollista lisaamalla ys®hyn kontekstuaalisia
muuttujia, jotka kuvaavat esimerkiksi tyottomyysdts, avioeroja, tydorganisa-
torisia tekijoita tai hoivan jarjestamista (emt.).

Esimerkkina edella mainituista makrotason vaikigtajesittelin luvussa 2.1
tyon ja perheen yhteensovittamisen tuen yhteisklsiagperhepoliittisia toimia
Suomessa seka arvioin niiden merkitysta tyon jhgrm suhteelle. Suomalaiset
yhteensovittamista edistavat toimet ovat painogtipékalti erilaisiin yhteiskun-
nallisiin perhepoliittisiin ratkaisuihin, joista Bjektiivinen paivahoito-oikeus on
ollut erés vaikuttavimmista. Tyon ja perheen yhsesittamisen edistimiseen
tahtadvat toimet ovatkin kansainvalisesti verr&egtavat, mutta edellyttavat silti
yhteiskunnassa, tydssa ja perheessé tapahtuviitoksiin reagoimista ja jatku-
vaa uudistumista. Lisaksi nykyista kayttéa leimakupuolen mukainen eriyty-
minen painottuen naisten aktiivisempaan kayttod@ seukka hyddyntdminen
esimerkiksi osittaisen hoitovapaan osalta (SalnN&vi 2014; Sutela & Lehto
2014).

Yhteiskunnallisten perhepoliittisten toimien rinlaablen aiempiin tarkastelui-
hin perustuen osoittanut erilaiset tydorganisagbrigiytannot, erityisesti tyodai-
kaan, tyon sisaltoon, tydn organisointiin seka téisoon liittyvéat, merkittaviksi
tyon ja perheen suhteeseen vaikuttajiksi (Bakker 3808; Dorrian ym. 2011,
Eurofound 2012b; Heponiemi ym. 2009; Losoncz & Blmtto 2009; Peetz ym.
2011; Shimazu ym. 2009).

Taman tutkimuksen viitekehyksessa painottuivatlédehinitut tyon ja per-
heen yhteensovittamisen perhepoliittiset seké tyammsatoriset tydohon liittyvat
toimet seké niiden vaikuttavuuden ja kehittamistaden tarkastelu. Olen kuiten-
kin tietoinen tarkastelundkokulman rajallisuudestka tarpeesta hahmottaa
myo6s tyon ja perheen yhteensovittamisen yksil@llisiottuvuuksia. Yksilota-
solla tyon ja perheen yhteensovittamiseen vaikattenonet erilaiset tekijat, ku-
ten tAmankin tutkimuksen tuloksista on ollut lueigaa. Ika ja elaméanvaihe, van-
hemmuus, puolisoiden valinen vuorovaikutus, kotggiuut, terveys seka monet
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tyohon liittyvat tekijat ovat eraita tallaisia, goa vain pieni osa on ollut mahdol-
lista sisallyttaa taman tutkimuksen tarkasteluiffintkimatta on jaanyt esimer-

kiksi se, miten erilaiset psykologisessa tutkimskseusein tarkastellut yksil6lli-

set stressinhallintakeinot (coping stratetflegotka eittamatta vaikuttavat keskei-
sesti yksilon kykyyn sietéda epavarmuutta seka eatkdn ja perheen yhteenso-
vittamisongelmia, vaikuttavat toisaalta tyon jahmsn ristiriitojen kokemiseen,

toisaalta moderoivat tyon ja perheen ristiriitojdreytta seurauksiin: hyvinvoin-

nin ja parisuhteen ongelmiin (vrt. Taskila-Rissagen 2013).

Vaikka tyon ja perheen ristiriidoilla on tamén tukiksen tulosten valossa
kielteisia seurauksia terveydelle ja parisuhte&li#dyan myods nostaa esiin tyon ja
perheen ristiriitojen seka sairauspoissaolojerviaesoriskin yhteyteen liittyvan
myonteisemman ndkokulman. Viittaan talla aiempiloksiin perheen korkeasta
arvostuksesta Suomessa (Miettinen & Rotkirch 2@L#ela 2005) seka tulkin-
taani siitd, kuinka tydsté kotiin suuntautuviertirisojen kokeminen kielii paitsi
tybn vahvasta arvostuksesta ja tyohon sitoutunasesinen kaikkea perheen,
vanhemmuuden ja parisuhteen tarkeydesta. Jottarkakéyon kielteisesta vai-
kutuksesta ylipaataan syntyisi, on vastapuoleliaval jotakin yksilon vahintaan-
kin tyon veroiseksi tai sitda arvokkaammaksi kokenferheen korkea arvostus
ja sen sailyttdminen on seka yksilollisestd, ylilégesta etta yhteiskunnallisesta
nakokulmasta tarkastellen tarkedad. Perheen memrdiyserkiksi levon, palautu-
misen ja uusintamisen paikkana on olennainen osiédyden, yhteisojen ja yh-
teiskuntien hyvinvointia ja kehitysta (Meijman & Mier 1998). Perhe voi toimia
siten paitsi voimavarana arjessa, myos tyon rikaséaja voimavaraistajana
tyossa. Tasta nakokulmasta tyon ja perheen risjen ehkaisemiseksi ja vahen-
tamiseksi tehtavat toimet nousevat arvokkaasediimoo

Perheen arvostuksen sdéilyttamisen ohella tyontathuyuus tulee turvata.
Toimiva perhe-elama seka tasapainoinen tyon jageerisuhde tukevat yksiloi-
den ty0ssa jaksamista ja jatkamista. Tallainen fgdperheen toisiaan tukevien
ja voimavaraistavien vaikutusten merkitys hyvinvoile on aiemassa tutkimuk-
sessa osoitettu (Barnett & Hyde 2001; Greenhauso&el? 2006; Voydanoff
2001).

24 Stressinhallintakeinoista lisad mm. Lazarus & Rudk (1984) ja Rantanen & Mauno (2010).
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5.3 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Aiemmin toin esiin sellaisia tutkimusaineistoorttyivia rajoitteita, jotka asettivat
reunaehtoja tutkimusasetelman muodostamiselle tfanmusmuuttujien valin-
nalle. Nostin myos esiin tutkimusaineiston vahvuak3yon ja perheen ristirii-
tojen yhteydesté pitkiin sairauspoissaoloihin omvajallinen maara rekisteriai-
neistoihin perustuvaa tutkimustietoa (Bratberg 2602; Clays ym. 2009; Frone
2003; Jansen ym. 2006; Vaananen ym. 2004, 20083 asettaa tutkimukseni
merkittdvaan asemaan uuden tiedon tuottajana. Eytegristiriidan ja avioero-
riskin yhteytta ei ole rekisteriaineistoa hyodymtdmtagkseni aiemmin tutkittu.
Tyon ja perheen yhteensovittamisongelmien vaikuéugarisuhteeseen on aiem-
min tarkasteltu pitkalti laadullisin tutkimusmenletén sekd parisuhteen laatua
kartoittavia subjektiivisia mittareita kayttaen.

Tutkimuksen yksi suurimmista vahvuuksista on kattaurvey-aineisto seka
mahdollisuus liittd& aineistoon rekisteritiedotksta sairauspoissaoloista seka
avioeroista. Rekisteritieto kuvaa avioeron ja sspwissaolojen tosiasiasiallista
toteutumista palkansaajilla ja on siten subjeldiaviarvioita luotettavampi. Tut-
kimusaineisto mahdollistaa lisaksi pitkdn seurannaiké on erityisesti avioero-
riskin tarkastelussa olennaista.

Sairauspoissaoloja tutkittaessa seuranta-aikaalontarkoituksenmukaista
rajata. Lyhyempaa seuranta-aikaa puolsi se, &ité jiy perheen ristiriitojen yh-
teydet hyvinvoinnin ongelmiin tulevat todennakdisem esiin suhteellisen var-
hain. Epatodennékdisempda on, ettd ne ilmenevéd vassien tai vuosikym-
menten paasta, joskin esitin aiempaan tutkimukpeeumstuen myos, etta esimer-
kiksi haastavan eldmantilanteen synnyttdman kreonistressin aiheuttamat
psyykkiset ongelmat, kuten masennus, voivat aigauytokyvyn menetysta vasta
pitk&n ajan paasta (Salminen ym. 1997, 1998). irisjen aiheuttaessa merkit-
tavaa toimintakyvyn heikkenemista, pyritddn ongairtavallisesti kuitenkin va-
littdmasti ja aktiivisesti vaikuttamaan, eivatkatniidat siten jatku pitkdan (Jan-
sen ym. 2006).

Pitkien sairauspoissaolojen tarkastelu toi luoteititta tarkasteluihin erityi-
sesti kahdesta syysta. Ensiksi, luotettavuutteetasteritietojen kayttd. Toiseksi,
tyon ja perheen ristiriidoista aiheutuvat terveygehyvinvoinnin ongelmat ovat
tavallisesti stressiperaisia ja aiheuttavat psysékiterveyden ongelmia, joiden
osalta poissaolot ovat yleensa pitkia (Allen ym0@0Dahl ym. 2015; Frone ym.
1992; Goodman & Crouter 2009; Hammer ym. 2005; Mgjo. 2002; Marmot
ym. 1995).
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Tutkimuksessa tarkasteltiin kahta erilaista rigtien seurausulottuvuutta:
yhteyksia terveyteen seka parisuhteeseen. Kahdaisen seurausulottuvuuden
valikoitumisesta yhden ja saman tutkimuksen kohgegkidaan esittdd myds
kriittisia arvioita. Tutkimus nojaa Allen ym. (20pypologisointiin ty6-perhe ris-
tiriitojen kolmesta keskeisimmasté seurausulottaesta, joista taman tutkimuk-
sen tarkastelun kohteena ovat olleet vaikutuksétegpelamaan ja stressiperustai-
sen terveyden ongelmiin. Pidan tutkimuksen vahwuatsita, ettd kaytetty ai-
neisto on mahdollistanut kolmesta seurausulottuestad kahden tarkastelun.
Terveyden ja parisuhteen ongelmien vaikutukset@ksarkeen, sosiaalisiin suh-
teisiin, tyohon osallistumiseen seka hyvinvointwat merkittavat, mista syysta
niiden tarkastelu on kiinnostavaa paitsi yksil@8# ja sosiaalisesta, myods tyon-
tekoon ja yhteiskunnalliseen paatoksentekoon Vifttga ndkokulmasta. Yhteyk-
sien nakyvéaksi tekeminen on askel kohti tydn janpen ristiriitojen vaikutusten
tunnistamista ja parhaimmillaan edistdd ponnisteligtiriitojen ennaltaehkaise-
miseksi. Siten kaksi tutkimukseen valikoitunutt&kilmustehtavaa mielestani pi-
kemminkin vahvistavat kuin heikentavéat tutkimukseerkitysta.

Loydéan kahdesta erillisesta tutkimustehtavasta ngideksellisuutta. Toi-
saalta, tutkimuskysymyksia yhdistava yksilohyvimmllinen n&kdkulma perus-
telee niiden paikkaa samassa tutkimuksessa. Tybepestiriidan riski seka ter-
veydelle ettd parisuhteelle on todettu myos aiersanistkimuksissa (Emslie ym.
2004; Knecht ym. 2011; Losoncz & Bortolotto 200%tkhews ym. 1996). Tyo—
perhe-ristiriidan yhteys avioeroriskiin voi syntigiveyteen liittyvien tekijoiden
valittdmana siten, ettd tyon ja perheen yhteensornisongelmien aiheuttamat
hyvinvoinnin ja terveyden ongelmat heijastuvatteislesti parisuhteeseen (Kess-
ler ym. 1998; Kiiski 2011; Merikangas 1984; Wadd&valin 2004). Koska k&-
sittelin jo aiemmin terveyden ja parisuhteen yhggken niihin tdssé enéé pa-
neudu.

Toisena nakokulmana tutkimuskysymysten yhteen utetnisesta esitan, etta
samoin kuin tyon ja perheen valiset ristiriidat brski parisuhteelle — kuten ta-
man tutkimuksen osoittamana on voitu havaita —dtigarisuhteen ongelmat ja
aaritapauksena avioero edelleen riskin terveyd@lldyvinvoinnille (Amato
2010; Bierman ym. 2006; Dupre ym. 2015; Forste &tda 2004; Hughes &
Waite 2009; Lorenz ym. 2006; Nielsen ym. 2014; Zh& Hayward 2006).
Edella mainittujen yhteyksien tarkastelu ei oleoféméan tutkimuksen tehtavana,
mutta tarkoituksenmukaisina jatkotutkimuksen aibaiiita voidaan pitaa.
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Verrattaessa tyon ja perheen ristiriidan ja sapaissaolojen yhteydesta saa-
tuja tuloksia aiempiin aihealueen tutkimuksiin ileuomioida erot tutkimusase-
telmissa, seuranta-ajan pituudessa, sairauspadisaimissa seka tyon ja perheen
ristiriidan suunnassa ja mittaamisessa. Tarkadieebn ollut ominaista tahan tut-
kimukseen verraten lynyemmat seuranta-ajat sekdsend, tarkastellaanko ly-
hyita vai pitkid sairauspoissaoloja ja tarkastelkaaniita rekisteri- vai subjektii-
visten tietojen valossa.

Liséksi on huomioitava tutkimuksen yhteiskunnaltineonteksti, mika tar-
koittaa riittavaa kriittisyyttd kansallisten ja lsainvalisten havaintojen vertai-
lussa. Taman tutkimuksen osalta on huomioitav&dis&kemani valinta nimeta
kodin laiminlyontikokemusta mittaava muuttuja uddeh ja kayttaa laiminlyon-
nin sijasta ristiriidan kasitetta. Olen tdman tatlsraportin eri kohdin pyrkinyt
muistuttamaan lukijaa tekemastani kasitteelliseslfinasta ja siten asettanut va-
lintani arvioinnin kohteeksi. Ristiriitanakdkulmaallitsevuutta aihealueen tutki-
muksessa on haluttu purkaa nostamalla rinnalle jgGrerheen yhteyden rikas-
tuttavien vaikutusten tarkastelut (Barnett & Bard&@85; Graves, Ohlott & Ru-
derman 2007; Marks 1977; Sieber 1974; Voydanoffl20Rasill& olevan tutki-
muksen nakokulman valintaan mainitsin vaikuttanpaitsi tutkimusaineiston
suomat mahdollisuudet, my6s sairauspoissaolojea aeioeroriskin valikoitu-
minen vastemuuttujiksi. Tyo—perhe-ristiriita, p&astoin kuin niiden toisiaan tu-
keva vaikutus, on omiaan synnyttdmaan kielteisigisaeksia.

Olen tutkimuksessa esittanyt, etta tyosta perheesgentautuva ristiriita on
osoitettu huomattavasti yleisemmaksi kuin perhegsétin pain suuntautuva ris-
tiriita (Frone ym. 1992; Geurts & Demerouti 2008#ista ensimmainen on ollut
my06s tdméan tutkimuksen [ahtokohtana. Pidan sikbiuksenmukaisempana ris-
tiriidan seka avioeroriskin ja sairauspoissaolgjeteyden tarkasteluissa, vaikka-
kin voidaan yhta hyvin ajatella, ettd myos kota@hyn pain suuntautuva ristiriita
voi aiheuttaa kuormitusta, lisata sairastumisepnodkoisyytta seka sairauspois-
saoloja (Clays ym. 2009). Sen sijaan vaikeampidmdé yhteyttd kotoa tydohon
pain suuntautuvan ristiriidan ja avioeroriskin falmuutoin kuin erilaisten mui-
den tekijoiden, kuten hyvinvointivaikutusten, védmina. Talldin mika tahansa
yksilon kokema rooliristiriita, liittyipa se sittekodin ja tydon suhteeseen, tyon ja
parisuhteen ajankayttoon tai vaikkapa tyon ja tasieivan jarjestamiseen, vai-
kuttaa kielteisesti yksilon psyykkisiin voimavarwilja hyvinvointiin (Greenhaus
& Beutell 1985; Kahn ym. 1964). Jos kotiasiat kuittavat tydelamaa, voi on-
gelmien ajatella ndkyvan pikemminkin tyopaikallairkgperheessa ja parisuh-
teessa, joskaan yhteyden suunta ei ole yksisebtteselkea.
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Tyoni vahvuutena voidaan pitda myds miesten jatexaisrillista tarkastelua.
Vaikka tyon ja perheen ristiritakokemusten yleidggsa ei voitu taman tutki-
muksen perusteella todeta kovinkaan suuria erdjapsiolten valilla, voi ristirii-
dan seuraukset vaihdella. Se, etta sairauspoigsaan havaittu olevan yleisem-
pid naisille, antoi aiheen selvittaa, nayttaytyyk{os tyon ja perheen ristiriidan
yhteys sairauspoissaoloihin erilaisena miehilldgesilla. Lisaksi oletin ristiriidan
seurausten avioliitolle voivan olla sukupuolen makariytyneita, mista syysta
erillinen tarkastelu oli tarkoituksenmukaista. Rigbjen ja sairauspoissaolojen
yhteydessa ei lopulta havaittu sukupuolen véligiag yhteys avioeroriskiin syn-
tyi ainoastaan miehilla.

Tutkimustuloksia luettaessa ja tulkittaessa tulggpmielessa, etta taman tut-
kimuksen tulokset kertovat subjektiivisten laimidihtikokemusten terveyteen ja
parisuhteeseen valittdmista vaikutuksista. Yhteydekasteluissa ei ole huomi-
oitu puolison kokemien ristiriitojen valittavaa katusta vastaajan kokemusten
ja vastemuuttujien valilla. Tallaisia mahdollisiaikutuksia voi kuitenkin ilmeta.
Erityisesti avioeroriskin tarkastelussa edell& ntairon olennaista, silla on mah-
dollista, ettd vasta parisuhteen molempien osapudiokemat tyon ja perheen
yhteensovittamisen ongelmat tai puolison kokemusipgqanin tyon aiheutta-
masta tyon ja perheen epatasapainosta ajavat ip@esuongelmiin. Siten voi-
daan kysya, aiheuttaako oman tyon ja perheen yéwegtamisen ristiriita en-
nemmin yksil6llisia tragedioita, kuten sairastumjga yksilon kokemukset puo-
lison tyon aiheuttamista ristiriidoista tai molempikokemat tyon ja perheen yh-
teensovittamiseen liittyvat ristiriidat yhteisiéagedioita, kuten tdman tutkimuk-
sen kohteena olleita avioeroja. Kysymykseen vastaamei ollut tAman tutki-
muksen puitteissa mahdollista, mutta jatkotutkinesiss puolison kokemusten
merkitysta tulisi selvittaa.

Tutkimuksen vahvuudeksi voidaan lukea myds mah&lals kontrolloida kat-
tavasti erilaisia tyd—perhe-ristiriidan ja vastertupen yhteyteen vaikuttavia te-
kijoitd. Kattava survey-aineisto antoi tdhan mahsioliden. Lopulliset valinnat
perustuivat seka aiempien tutkimusten havaintogtia tutkimusaineiston alus-
taviin tarkasteluihin, jotka osoittivat muuttujigtteydet. Toisaalta laaja tutki-
musaineisto pakotti myds tekemaan valintoja jearaj@an tutkimuksessa kaytet-
tyjen muuttujien maardd. Taman seurauksena tutisesil rajautui pois monia
alustavissa tarkasteluissa mukana olleita, etupaéssiotyohon liittyvia teki-
jOit&, joiden on aiemmissa tutkimuksissa havaittikwttavan tyon ja perheen yh-
teensovittamiseen seka yksilon hyvinvointiin. Rejasen avulla tutkimusasetel-
masta saatiin kuitenkin toimiva, tiivis ja tutkimaskoitukseeni sopiva. Asetelma
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tarjoaa mahdollisuuden tarkastella olennaisia tgdperheen yhteensovittami-
seen, terveyteen seké parisuhteen pysyvyyteeyviitseikkoja.

Tyon ja perheen ristiriitojen seka vastemuuttujbteyden tarkasteluissa tu-
lee kuitenkin pitdd mielessa taman tutkimuksen pliadiset yhteyteen mahdolli-
sesti vaikuttavat tekijat, joita olen pyrkinyt tuaan tutkimuksessa esiin huoli-
matta siita, etta varsinaisen empiirisen tarkast&mhteena on ollut vain rajattu
maéra kontrolloitavia tekijoitd. En esimerkiksidée mitdan tutkimusaineistoon
kuuluvien palkansaajien elaméntavoista ja terveysigtymisesta, kuten tupa-
koinnista, alkoholin ja muiden paihteiden kaytosta likunta-aktiivisuudesta,
jotka vaikuttavat terveyteen ja sairauspoissaahofAla-Mursula ym. 2002; Dui-
jits, Kant, Swaen, van den Brandt & Zeegers 200akastelun ulkopuolelle jaa-
vat liséksi kotitydjakoon seka kotityon ajankayttdiittyvat tekijat, joiden yhteys
terveyteen on osoitettu (Vadnanen ym. 2004), sealkdiset parisuhteeseen vai-
kuttavat tekijat, kuten parisuhteen vuorovaikupejsuhteeseen sitoutuminen ja
avioliiton kesto (Amato & Previti 2003; Dean ym.@Q Tulane ym. 2011).

Vaikka rekisteriaineisto mahdollistaa sairauspamkgan seké avioliiton kes-
ton seurannan ja syy-seuraussuhteiden havainngianeukottomia paatelmia
kausaliteettisuhteesta voida tehda. Nain siksi, tetkimuksen perusteella ei ole
mahdollista poissulkea kaikkien mahdollisten kolsian tekijéiden vaikutuksia
tyo—perhe-ristiridan ja vastemuuttujien yhteyte@tapf, Dormann & Frese
1996). Uskon kuitenkin, ettd sekd omien analyysetéi aiemman tutkimustie-
don perusteella merkitseviksi osoittautuneet tuthkieessa kontrolloidut kolman-
net tekijat ovat taman tutkimuksen kannalta olesiaaiolloin myds tulkintoja
syy-seuraussuhteesta voidaan jossain maarin e@dtitédunen ym. 2004).

Kuten edelld pohdintaosiossa toin esiin, tutkimasgmaan ei siséltynyt eri-
laisten makrotason vaikuttajien tarkastelua, msgtgsta esimerkiksi sosiaalipo-
liittisesta nakokulmasta kiinnostavien perhepadiin toimien vaikutusta tyo—
perhe-ristiriidan ja vastemuuttujien yhteyteen eitw taman tutkimuksen puit-
teissa empiirisesti analysoida. Olen kuitenkin halit tuoda niité teoreettisessa
mielessa esiin. Jatkotutkimuksessa makrotasoréitelisi perusteltua huomioida
littamalla analyysiin kontekstuaalisia muuttujexjtyisesti tydon ja perheen yh-
teensovittamisen edistdmiseen tahtaavia perhdudiisekd tydorganisatorisia
tekijoitd. TAman tutkimuksen puitteissa esittamamiot jaavat kuitenkin vain
tulkinnoiksi edella mainittujen tekijoiden mahdsiBta vaikutuksista.

Tutkimusta lukiessa tulee muistaa, etta tuloksskkwoat ainoastaan kunakin
tutkimusajankohtana palkansaajakuntaan kuulunBitkimus ei siis anna kuvaa
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koko tyollisestd vaestosta. Esimerkiksi yrittajatrajattu tAman tutkimuksen ul-
kopuolelle. Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkinigtettavissa suomalaiseen pal-
kansaajakuntaan.

Tutkimuksen ajallinen pituus erityisesti tyon jalpeen ristiriidan ja avioero-
riskin yhteyden tarkasteluissa tulee myds huomioleosien 1990 ja 2012 va-
lilla tapahtuneet muutokset esimerkiksi perhepkéssa ja tyon ja perheen yh-
teensovittamisen tydorganisatorisissa kaytanteigativoineet muokata yksiloi-
den tyon ja perheen yhteensovittamisen mahdollsiayk tata kautta myos nii-
den yhteyksia terveyteen ja parisuhteeseen putdeéviseen.

Tutkimuksen perusteella ei voida sanoa mydskaagamisiita, millaisia muu-
toksia laiminlydntikokemuksissa on ajan kuluesgzakdunut ja miten ne ovat
vaikuttaneet yksilon elamaan. Esimerkiksi perhemgg@ssa tapahtuneet muutok-
set, kuten lasten syntymat tai muutto pois kotaaasdet tai muutokset tyossa,
ovat voineet muokata yksildiden tyota ja perhe-élaseka niiden suhdetta. Tyon
ja perheen ristiriitojen kokemisen tiettyna hetkeotlaan kuitenkin ajatella vai-
kuttavan myohempaéan elamaan. Sairastumisen ogaitga perheen ristiriitojen
aiheuttamat terveyden ja hyvinvoinnin ongelmat kghevat lyhyemman ajan
kuluessa, mutta avioliitto tullee paatokseen vasgdhemmin eroon johtavien
tekijoiden ilmenemisen jalkeen. Tasta nakdkulmastdaan olettaa, etta tyon ja
perheen ristiriidat tiettynd hetkena voivat vaikattparisuhteeseen viela pitkan
ajan jalkeenkin.

54 Tutkimustulosten yhteiskunnallinen merkitys ja haasteet poliittiselle
paatoksenteolle

Tyon ja perheen yhteensovittamisen tukeminen art 8llomessa muiden Poh-
joismaiden tavoin jo pitkdan eras keskeisimmistékgaittyneimmista hyvin-
vointi- ja tydvoimapolitiikan osa-alueista (Leir®@; VNK 2011, 2015). Tyon
ja perheen yhteensovittamisen tuen ja kehittantesgreita perustellaan yleisesti
hyvinvoinnin lisdamiselld, perhe-elaman toimivuudsmhon osallistumismah-
dollisuuksien ja tydorganisaatioiden tehokkuuderaptamisella seka tuottavuu-
den edistamiselld. KehittAmistarpeiden perusteusinottuvat siten erilaiset
tyon ja perheen yhteensovittamisen yksilolliseteigolliset ja yhteiskunnalliset
vaikutukset.

Taman tutkimuksen tulosten merkitys yhteiskunnellies kehittamistyolle
seka poliittiselle paatdksenteolle muodostuu erkakkea sen tuottaman, tyon
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ja perheen yhteensovittamisen kysymyksiin pureutyaayhteensovittamison-
gelmien seurauksia tarkastelevan uuden tiedon&atmtkimustiedon valittymi-
nen paatdksenteon ja kehittamistyon kentélle paérgksiloita, tydyhteisoja seka
yhteiskunnallisia toimijoita pyrkimyksissa turvdgaveys ja hyvinvointi seké hy-
vinvoinnin edistdma yhteiskunnan sosiaalinen jaudéllinen kehitys. Tutki-
muksen tulokset kdantavat katseen myos tydelangdydnteon kaytantoihin.
Ansiotyon ja perheen epatasapainon yksildille aifa@uiin rooliristiriitoihin seka
niiden terveyteen ja hyvinvointiin kytkeytyviin vaituksiin on suhtauduttava va-
kavasti. Tama tarkoittaa tyoelaman kaytantojertlgia arviointia seka riskiteki-
joita haivyttavia ja rooliristiriitoja ennaltaehlsavia tyon ja perheen yhteensovit-
tamisen toimia. Tybelaman rakenteista ja kaytanads etsittdva aktiivisesti
niité tekijoita, jotka edistavat tyon ja perheenegnsovittamista ja tukevat sa-
malla hyvinvointia. Vastaavasti on tarkasteltavittigesti tydelaman yksiléille
asettamia vaatimuksia ja reagoitava hyvinvointikdm@aviin ja yhteensovitta-
mista estaviin tekijoihin.

TyoOn ja perheen ristiriitojen ja terveyden seké@avojen yhteyksien uusi tut-
kimustieto palvelee yksittaisia palkansaajia jedBaiperheitaan silloin, kun sen
tulokset otetaan kansalaisia koskevan kehittammdtgayttoon. Samalla tutkimus-
tieto palvelee tydorganisatorista ja yhteiskunstdliyon ja perheen yhteensovit-
tamisen kehittdmis- ja uudistamistyota. Erilaigéntekoa ja perhe-elamaa tuke-
vat yhteiskunta- ja perhepoliittiset seka tydorgaatiotasoiset toimet voivat olla
avainasemassa pyrittdessa ehkaisemaan ja hilliésetyén ja perheen ristirii-
doista syntyvia ongelmia.

Tasapainoinen tyon ja perheen suhde, hyva tergekskonaisvaltainen hy-
vinvointi vaikuttavat positiivisesti yksil6llistetyburien muotoutumiseen. Perhe-
politikasta vastaava sosiaali- ja terveysminigtemn linjannut kansalliseksi ta-
voitteeksi tyduran pitenemisen huomattavasti nydst&. Tyduran pidentamista-
voite on paitsi sosiaali- ja terveyspoliittinen, @ymuita politiikkalohkoja, kuten
tydmarkkina-, koulutus- ja talouspolitikkaa koskétava haaste. Tydurien pite-
nemista tulisi tapahtua paitsi tyouran alku- japlopadssa, myos sen keskivai-
heilla, jolloin tyon ja perheen yhteensovittamiggaymykset ovat ajankohtaisia.
Tama edellyttda tyouran keskivaiheen ei-toivottufatkosten valttamista seka
tyonteon ja perhe-elaman onnistunutta yhteensavista. Silloin, kun tyon ja
perheen yhteensovittamista tukemalla onnistuta&aisemaan tai vahentamaan
tydn ja perheen ristiriitoja seka niistda kumpuageveyden ja hyvinvoinnin on-
gelmia, saavutetaan myos tyouran kannalta myoategkutuksia.
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Pyrkimyksena vastata kehittamistyon haasteeseesyamalaisessa perhepo-
liittisessa suunnittelussa otettu viime vuosinaiksépainopisteeksi tyon ja per-
heen yhteensovittaminen, johon liittyvid tavoitiedsitin kappaleessa 2.1. Aihee-
seen on kiinnitetty huomiota myds viimeisimmissditusohjelmissa, joista Si-
pilan hallituksen ohjelmassa perheystavallistend@tpjen toimintamallien kayt-
toonotto tyopaikoilla mainitaan osana sosiaalitgeveysministerion karkihan-
ketta (VNK 2015, 21). Koska tavoitteiden kaytant&ieminen on tAman vaitos-
kirjan kirjoittamisajankohtana viela pitkalti korétrsoitumatta, ei kaytannon toi-
mien ja vaikuttavuuden arviointi ole tdssa mahdtali

Taman tutkimuksen tulokset puhuvat erilaisten peohitisten ratkaisujen
seka perheystavallisten kaytantdjen tarpeen pwaolespittamalla, ettd tyon ja
perheen ristiriidoilla on yhteys palkansaajien égteen ja avioparisuhteen paat
tymisen riskiin. Olennaista tyon ja perheen tasagatavoittelussa on paitsi ke-
hittd& yhteensovittamista tukevia kaytantoja myd@soada sitd, miten tydyhtei-
soissa jo nyt varaudutaan tai tulisia varautuaemiitbteuttamiseen. Perhepoliit-
tisten ja tyborganisatoristen toimien kehittAmisgé tulee huomiota kiinnittaa
myds siihen asenneilmapiiriin, joka yhteensovittsani kaytantdihin liittyy. Jos
toimien kaantopuolena on tdiden kasautuminen taitgkijan leimaaminen tyon
tuottavuudelle hairi6ta aiheuttavaksi, eivat neniadotetulla tavalla (Turpeinen
& Toivanen 2008, 64).

Esimerkiksi tydajan lyhentamisesta tai tilapaiséstiiovapaasta johtuvan ka-
sautuvan tyon ja kielteisen asenneilmapiirin pukisessa toimien hyédyntami-
nen voi pikemmin johtaa ajankayton lisdantyneismgelmiin seka psyykkiseen
kuormitukseen, joka syntyy kykenemattomyydestaatagyoroolille asetettuihin
vaatimuksiin. Erilaisten tydn ja perheen yhteernanmiista tukevien toimien hyo-
dyntamisessa tulee myos kiinnittdd huomiota nisigkupuolen mukaiseen koh-
dentumiseen. Esimerkiksi osa-aikatyon ja osa-d#miperhevapaiden kayttoon
littyy aiheellisesti huoli erillisten naisten osdkatyomarkkinoiden synnysta,
joka toteutuessaan ei tue sen paremmin tyon jeeparfihteensovittamista kuin
naisten tyollisyyttak&an (Salmi ym. 2016).

Oikeudenmukaiseksi koettu tydyhteiso edistaa tgdparheen yhteensovitta-
mistehtavaa (Heponiemi ym. 2009). Lisaksi tyonartdarjoama yhteensovitta-
misen tuki seka myonteinen asennoituminen perhettdiaan ehkaisee tyon ja
perheen valisia ristiriitoja. Erityisesti tydn janaishoivan yhdistamiseen liittyvia
ennakkoluuloja tulee poistaa, sill& juuri omaisla@im liittyvien akuuttien hoiva-
tarpeiden esiin nostaminen tyopaikoilla on koettmhavaksi (Kauppinen & Silf-
ver-Kuhalampi 2015; Neal & Hammer 2007).
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Tyon ja perheen yhteyttd tukemalla voidaan pyrk@taan vastaamaan niihin
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen, ongelmienadtaehkaisyn seka erilais-
ten elaméntilanteiden huomioimisen tavoitteisioitg on viime vuosina peraan-
kuulutettu suomalaisessa poliittisessa keskus@lQasK 2011, 2015). Yhteen-
sovittamisen kehittamistyo ja sen puitteissa syétyyon ja perheen yhteytta tu-
kevat seka ristiriitoja ehkaisevéat toimet toimiparhaimmillaan terveyden ja hy-
vinvoinnin ongelmia ennaltaechkaisevasti seka puakav syntyneita tai hyvin-
vointia uhkaavia ongelmia. Kattavuudeltaan ja tettavuudeltaan riittava seka
tasapuolisesti kohdentuva tuki erilaisista pahsthuitaloudelliseen kompensaa-
tioon ja tydnteon kaytantoihin, edistaa tyon jaheen tasapainoa seké hyvinvoin-
tia vaihtuvissa elamantilanteissa. Koska tyon jd@en yhteensovittamista edis-
tavien kaytantojen tavoitettavuudessa ja kaytoed#awaittu muun muassa suku-
puoleen, ammattiasemaan ja tydorganisaatioonwiéttgroja (Ala-Mursula ym.
2004; Natti ym. 2011; Salmi & Lammi-Taskula 20149ppinen-Tanner ym.
2015), tulee poliittisessa paatoksenteossa sekdiggiisatoristen toimien kehit-
tamistyossa kiinnittda liséksi erityista huomiatantien tasa-arvoiseen kohden-
tumiseen.

Yhteensovittamisen kehittamistoimenpiteissa on &maut lapsiperheellisten
nakokulma. Tyon ja perheen vuorovaikutukseen Vliigg kysymysten osoitin
koskettavan kuitenkin yha lisaantyvassa maarin myi& palkansaajia, jotka
huolehtivat omien lasten sijasta tai ohella ikadisty, sairaista tai vammaisista
omaisista tai lastenlapsista. Aiemmin luvussa gittedin omaishoivan yleisyytta
Suomessa huomioiden sekd yhdensuuntaisen ettari@hdeaisen huolenpito-
vastuun. Merkittava maara tyossakayvia, naiset idigleisemmin, huolehtii jo
nyt julkisen sektorin rinnalla tai sijasta apuavitsevista omaisistaan (Julkunen
1999; Kauppinen 2013; Kauppinen & Silfver-Kuhalan2@i15; Ojanen 2005;
Toivanen & Kauppinen 2007, 141; Toivanen ym. 200, Jatkossa omais- ja
l&heishoivan tarpeen on erityisesti ikaantyviervaniosalta arvioitu kasvavan
voimakkaasti (Colombo ym. 2011; Kaivolainen ym. 20Kauppinen & Silfver-
Kuhalampi 2015; Kroger 2009), mika lisaa tarvewdt&vien, entista laajemmin
tavoitettavissa olevien tyon ja perheen yhteensawiskaytantojen kehittdmi-
selle. Kahdensuuntainen hoivavastuu on toistais#kgi harvinaisempaa, mutta
my06s sen tarpeen arvioidaan kasvavan (Sutela &0l 20it4, 180; SVT 2015c).

TyoOn ja perheen tasapainoa tukevia toimia tuld®gsa kehittaa siten, etta ne
suuntautuvat tehokkaammin eri elaméantilanteissall@eTehokas kohdentumi-
nen on olennaista erityisesti jos talouden ja syeitiden ongelmia seké vanhus-
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vaeston kasvun ja huoltosuhteen heikkenemisen tgimeaia resurssipulaa halu-
taan ehkaista tyduria pidentamalla ja eri elamé@midissa olevien ansiotydohon
osallistumista lisaamalla. Esimerkiksi poliittisavoitteet ikdantyvien kotihoidon
ja omaishoidon vahvistamisesta edellyttavat tyopgeneen yhteensovittamisen
tuen kehittamista, silla omaisia hoidetaan paaosian ansiotyon ohella (Kaup-
pinen & Silfver-Kuhalampi 2015; VNK 2015, 21-22mkan eri elamanalueiden
saumatonta yhteensopivuutta tavoite tydurien pitesesta voi myds joutua vas-
tatuuleen, silla tyon ja omaishoivan yhteensovitsam vaikeudet ovat erityisesti
naispalkansaajilla johtaneet erilaisiin tyduradgeneentuloa haittaaviin myon-
nytyksiin sek& ennenaikaiseen tydsta pois jaamigéelombo ym. 2011; Kaup-
pinen & Silfver-Kuhalampi 2015). Keinoja, joiden dutkitusti (Kauppinen &
Silfver-Kuhalampi 2015) todettu tukevan tyon ja hpsen tasapainoa tai joiden
potentiaali tunnistetaan, kuten liukuvaa tyoaikgéaikapankkia, etatyota, hen-
kilokohtaista sopimista, osa-aikatyota sekd palkatosapaata, tulee jatkossa
hyddyntdd myds tyon ja omaishoivan yhteensovittassa.

Tahanastista omaishoivan ja tyon ja perheen yhted@temisen kehittamis-
ty6té on vaivannut paitsi toimien niukkuus ja @sitttydyhteisdtasoinen, aseman
ja sukupuolen mukainen eriytyminen, myos kansaaipuutteellinen tietous eri-
laisten kaytantdjen hyddyntdmismahdollisuuksistaypinen 2013; Kauppinen
& Silfer-Kuhalampi 2015). Omais- ja laheishoitovapakayton tilanneselvityk-
sessd todettiin vuoden 2011 huhtikuussa voimaaleetul tydsopimuslain
(55/2001)4 lukuun lisétyn 7 a 8:n, joka koskee tyontekijanenita jaada hoita-
maan omaista tai laheista, olevan tunnettavuudehaskko sekd omaisia tyon
ohessa hoitavien ettéd ei-hoivaajien keskuudessaksi tyopaikoilla tiedottami-
nen katsottiin olemattomaksi, silla vain nelja gnatsia hoivaajista ja kolme pro-
senttia ei-hoivaajista koki saaneensa omalla ty@plai tietoa asiasta. (Kauppi-
nen 2013.) Yhteensovittamisen keinojen kehittamlss#ksi tiedonvalitysta eri-
laisten toimien saatavuudesta tulee parantaa.

Parhaimmatkaan tai kattavimmatkaan kaytannot éwiéénkaan automaatti-
sesti takaa omais- ja l&heishoivan toteutumiska, gksildiden toiminnan ensisi-
jaisena tavoitteena aina ole pyrkimys tyon ja penhghteensovittamiseen. Ikéén-
tyvien omaishoivan tarpeeseen vastaaminen tyosgikéloivapanosta kasvat-
tamalla vaatii myds vastuuajattelua, jossa korobktialenpitovastuu vanheneviin
omaisiin ja apua tarvitseviin nahden (Julkunen }998ikka valtaosa suomalai-
sista mita todennakdisemmin sitoutuu omien tai igoal vanhenevien omaisten
hoivaan (Hiillamo & Hiilamo 2015), voi juridisen higmpitovastuun puuttuminen
joissakin tapauksissa estaéa hoivan toteutumisen.
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Kasvavaan omaishoivan tarpeeseen vastaamiseksjayggrheen yhteenso-
vittamisen toimet eivat yksinomaan riitd, muttader@ olennaisena osana niita
voidaan perustellusti pitdd. Toimivilla kaytannéilloidaan edistaa tyon ja muun
elaman tasapainoa niilla, jotka jo hoivaavat |d&éis ja samalla kannustaa niita,
jotka toivoisivat voivansa niin tehda. Lisaksi touitla kaytannailla voi olla mer-
kitysta pyrittdessa ehkaisemaan tyon ja perheénidsista aiheutuvaa kuormi-
tusta sek& kuormituksen synnyttamia terveyden jesyfateen ongelmia, jotka
yksilon toimintakyvyn heikkenemisen ja laheissutd#i muutosten kautta vai-
kuttavat suoraan myds omais- ja l&heishoivan toteigeen sek& muista perheen
tehtavista selviytymiseen. Sairastuneella on harvoimavaroja hoivata tai hoi-
taa arjen askareita. Parisuhteen paattyminen waeptaan katkaista laheissuh-
teiden muutosten kautta myos hoivasuhteen esinmgrkiliolison ik&antyviin
vanhempiin. Tyon ja perheen ristiriitojen valittymen terveyteen ja parisuhtee-
seen voi siten aiheuttaa laajempia ja kauaskambqisevaikutuksia kuin mita
ensiarviolta osaisi ajatella.

Koska tyon ja perheen ristiriidat osoittautuivagwan yhteydessa sairauspois-
saoloihin ja avioeroriskiin riippumatta siita, onkgse lapsiperheellisista vai puo-
lison kanssa elavista vastaajista, tulee perhéiisa toimissa huomioida myds
muiden kuin lapsiperheellisten ndkdkulma. Myoskiégdmttamistoimien kohden-
taminen tyon ja hoivan, olipa se sitten lastenhusten tai sairaiden hoivan yh-
teensovittamisen tukemiseen ei riitd, silla tydpéaheen yhteensovittaminen ei
tarkoita yksinomaan tyon ja hoivan organisoimistakisin, etta eritysesti tyoor-
ganisaatioissa tulee huomiota kiinnittd& toimiesatarvoiseen, mutta samalla
erilaiset ja vaihtelevat elamantilanteet huomioiveahdentumiseen. Perhetta ei
tule ndhda suppeasti aikuisten ja lasten tai mulnbévattavien muodostamaksi,
vaan yksildiden erilaiset sidokset ja perhetilante&ee tunnistaa. Uskon tasa-
arvoisen kohdentumisen heijastuvan positiivisesitispyksittaisiin palkansaajiin
ja heidan perheisiinsa, myos tyontekijoiden yleiggén asennoitumiseen tyota
ja tyborganisaatiota kohtaan seké tydyhteison ibahiteisiin. NAma vaikuttavat
edelleen myonteisesti koko tydorganisaation toie@ant

Kasilla olevan tutkimuksen tavoitteena on ollutjdsaa tyon ja perheen ris-
tiritan&kokulmasta tehtya tutkimusta tuomalla testeluun tyon ja perheen risti-
riitojen ja avioeroriskin yhteydet. Tutkimustehtavéalinnan johdosta ei tadssa
tutkimuksessa myoskaan rajauduttu vain lapsiperstsl tarkasteluun, miké on
ollut tydn ja perheen vuorovaikutuksen tutkimuksegarsin tavallista. Kahden
aikuisen muodostaman perheen ja tyon yhteensovigamnkysymykset ovat jaa-
neet vahemmalle huomiolle. Taman tutkimuksen pa&ajien joukkoon kuului
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henkiloita, joiden perheessa ei asu alaikaisialbtialia lapsia. Tyon ja perheen
ristiriidat eivat siten tassa tutkimuksessa synalgt@matta tai yksinomaan tyon
ja hoivan yhteensovittamisen ongelmista. Mainitgiin ja perheen ristiriitojen
littyvan kahden aikuisen perheessa parisuhteglleimmppanille asetettujen odo-
tusten ja niiden tayttymisen kohtaamattomuuteeis@éykotiin suuntautuvan ris-
tiriidan tapauksessa rooli tydssa vaikeuttaa panli®olin toteuttamista kotona
aiheuttaen konfliktin, joka tAman tutkimuksen tidigsa osoitti lisddvan avioero-
riskid (vrt. Goode 1960; Greenhaus & Beutell 198%) Hooff ym. 2005; Kahn
ym. 1964; Knecht ym. 2011; Steinmetz ym. 2008)tiRidan yhteyden avioero-
riskiin katsoin voivan valittya siirrdntateoriaarjatikkaissiirrannan nakoékulmaa
tulkiten joko ristiriitaa kokevan tai tdméan puolstyytymattémyyden, parisuh-
teen vaikeuksien tai hyvinvoinnin ongelmien kautte. Kessler 1979; Kessler
& McLeod 1984; Kinnunen & Mauno 2005; Westman 2001)

Uskon tydelaman ja perhepoliittisten kehittdmistnpiteiden hyvinvointia
ja tyon ja perheen tasapainoa edistavien myonteisi&kutusten olevan kauas-
kantoisia ja ulottuvan yksiléiden ja perheyhteisdjkopuolelle. Siksi niité tulee
tukea ja edistaa. Yhteiskunnan kokonaishyvinvaintaikuttavat sen yksittaiset
kansalaiset, mista syysta yksiloterveys ja permeideinvointi eivét lopulta ole
vain yksilopoliittisia kysymyksia vaan koko yhteiskaa seka sen jarjestysta kos-
kettavia. Siten myos yhteensovittamisen nakokulpaaaottavaan tybelaman ke-
hittAmistydhon seké terveyden ja hyvinvoinnin gtisistyohon tarvitaan toimi-
joita yhteiskunnan eri tahoilta ja tasoilta aindiificsesta paatoksenteosta tyoela-
man toimijoihin, terveyden ja hyvinvoinnin kysymgatasiantuntijoihin seké yk-
sittaisiin palkansaajiin saakka.

Mahdollisuuspoliittinen katsanto ja yhteiskunnallisten tyon ja perheen yhteensovittamistoi-
mien vaikuttavuus

Kuten aiemmin toin esiin, tdman tutkimuksen pustsai ei ole ollut mahdollista
empiirisesti tutkia yhteiskunnan perhepoliittistermien vaikutusta tyon ja per-
heen yhteensovittamiseen tai terveyden ja parisuhtengelmien ehkaisyyn.
Koska tyon ja perheen ristiriitoja kuitenkin ylessieesiintyy ja ne nayttavéat ole-
van yhteydessa terveyteen ja parisuhteeseen, kallpan lopuksi pohtia tAman-
hetkisten perhepoliittisten toimien kykya ehkéistdn ja perheen ristiriitoja sekéa
korjata ristiriidoista jo syntyneitd ongelmia. Agiksta on myds pohtia sitd, miten
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tyon ja perheen yhteensovittamisen toimet — ollakgehokkaita — kohdentuisi-
vat tarkoituksenmukaisesti. Arvioin ja pohdin edethainittuja kuitenkin melko
etaalla konkreettisista kehittamistyon kaytanngdistésta syysta esittdmani ovat
pikemminkin subjektiivisia tulkintojani, kuin yhtskunnan perhepoliittiseen ja
tydorganisatoriseen kehittamistyohon siirretta\oakeeettisia toimenpide-ehdo-
tuksia. Tallaisten ehdotusten tekeminen edellyttarkempaa analyysia toimien
vaikuttavuudesta ja merkityksestéa tyon ja perhdsegnsovittamisen tukemi-
sessa seka ristiriitojen synnyttamien ongelmierae@misessa.

Nakokulmia tyon ja perheen yhteensovittamista édish perhepoliittisten
toimien arviointiin ja kehittdmiseen tarjoaa kapgsssa 2.1 esittelemani Hiila-
mon ja Saaren (2010, 13-31) peraankuuluttama dissgamamahdollisuuksien
politiikka seka sen ilmeneminen suomalaisessaalgsuditiikassa riskipoliittisen
katsannon rinnalla. Argumentin mukaisesti sen ahelitéa tunnistamme riskeihin
johtavia tekijoita tai kehitamme sosiaalipoliitagérjestelmaa kompensoimaan jo
syntyneita riskeja ja palauttamaan ongelmia ed&ltéwmaalitila, tulisi entista
vahvemmin tukea yksildiden ja perheiden toiminnayonteista kehitysta ja so-
siaalisten mahdollisuuksien toteutumista. Mahdaliksien politikka on siten
myds mitd suuremassa maarin ennaltaehkaisevaalgosidiikkaa (Pajukoski
2006), silla se pyrkii tukemaan riskinhallinnan kaha olennaisia voimavaroja.

Taman tutkimuksen nakokulmasta ennaltaehkaisy ariotttaa esimerkiksi
sitd, etta sen ohella, etta sosiaalipolitikan &&inkuten yksinhuoltajille suunna-
tuin etuuksin ja sairauspoissaolokorvauksin, korspgnme sairastumisesta tai
parisuhteen paattymisesta syntyvaa taloudellistd&; tuemme yksiléa ja per-
hetta pyrkimyksissa selviytya elamassa eteenpanmaimmillaan mahdollisuuk-
sien politiikka toimii silloin, kun tukea pystytadarjoamaan ennaltaehkaisevasti
jo ennen varsinaisen riskin tai siihen johtaneigijoiden syntya, jolloin &arim-
maiset seuraukset, kuten sairastuminen tai aviogdaan valttaa.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen tukeminen pethggan keinoin voi
parhaassa tapauksessa muodostua entista vahvenilamdd ja Saaren (2010,
13-31) perdankuuluttaman kaltaiseksi sosiaalistemdwollisuuksien politiikaksi,
joka paitsi edistaa tyon ja perheen tasapainoaistd samalla yhteensovittami-
sen ongelmista syntyvia hyvinvoinnin vajeita. Tyarperheen yhteensovittami-
sen kehittdmista tulisi lAhestyd kolmen eri ndkalan kautta. Ensiksikin, tulisi
pohtia sitd, miten terveyden- ja parisuhteen ongelyiteydessa olevia tyon ja
perheen yhteensovittamisen ristiriitoja voitaisérilaisten toimien avulla eh-
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kaista jo ennen niiden ilmenemista. Tydn ja perhggeensovittamisen perhe-
poliittiset toimet ovat parhaimmillaan mahdollissign politikkaa sairauspois-
saolojen ja avioerojen ehkaisemisen nakokulmasta.

Toiseksi tulisi arvioida, millaisia tuen muotojasidille ja perheille on tarjolla
silloin, kun tydn ja perheen ristiriitoja esiintjgyne ovat jo muodostuneet uhkaksi
terveydelle ja parisuhteelle. Kolmantena arvioirkohteena on, millaisin toimin
reagoimme jo ilmenneisiin ongelmiin — sairauspasdin ja avioeroihin — nii-
den aiheuttamien ei-toivottujen seurausten ehkassksi ja yksildiden seka per-
heiden elaméanhallinnan edistdmiseksi tai palautteksi. Mahdollisuuksien po-
litikassa on kyse paljosta muusta kuin pelkastimenneiden riskien hallin-
nasta. Taman tutkimuksen nakokulmasta siihen gysétityisesti pohdinnat on-
gelmien ennaltaehkaisysta, ristiriitojen ratkaiaystoimavarojen tukemisesta
seka uudenlaisten, kompensaatioideologiaa pideramHittuvien sosiaalipoliit-
tisten keinojen kehittelysta ja kayttbonotosta.

Kuten aiemmin mainitsin, ei tAman tutkimuksen m@istsa ole voitu empiiri-
sesti tarkastella sitd, vaikuttavatko hyvinvointipasten instituutioiden puit-
teissa toteutetut toimet toisaalta tyon ja perhesiriitoja ennaltaehkaisevasti,
toisaalta tydo—perhe-ristiriitojen ja terveyden sekéeron valisiin yhteyksiin, ei
liioin arvioida sosiaalipoliittisten elamanhalliataukevien ja riskien hallitse-
miseksi kehitettyjen toimien tehokkuutta. Siteniatresimerkiksi perhepoliittis-
ten tyon ja perheen yhteensovittamista tukevigagtelyjen toimivuudesta ja toi-
saalta niiden suomista mahdollisuuksista perustargmman tutkimuksen tuot-
tamaan tietoon seka siitd johdettuihin paatelmiin.

Koska taman tutkimuksen perusteella tuli osoitatusa tyon ja perheen ris-
tiriidoilla, sairauspoissaoloilla ja avioeroriskillon yhteyksid, yhta olennaista
kuin kysy&, miten yhteiskuntamme hyvinvointipolgtt jarjestelmét on valjas-
tettu kompensoimaan sairauspoissaoloista tai gagen paattymisesta aiheutu-
via taloudellisia, sosiaalisia ja hyvinvointiinttivia riskeja on kysya, millaiset
jarjestelyt tydn ja perheen yhteensovittamisen mikeksi parhaiten ehkaisevét
ristiriitojen syntya ja samalla tukevat terveytdyvinvointia. Lisaksi tulee muis-
taa, etta yhteiskunnan perhepolitikan rinnallatytena ennaltaehkéisevassa
tydssa tarvitaan tydyhteisotasoista toimintaa fatkéamistyota.
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Lopuksi

Taman tutkimuksen puitteissa olen voinut tehda imho tyon ja perheen risti-
riitojen yleisyydesta sekéa yhteyksista pitkiin saspoissaoloihin sekd avioero-
riskiin. Havainnot ovat johdattaneet tulkintojaydn ja perheen yhteensovittami-
sen sosiaalipoliittisen ja tydorganisatorisen kéhiistyon tarpeesta ja merkityk-
sesta. Nakemykseen kehittdmistyon tarpeellisuudésygt myos vahvasti olet-
tamus sen vaikuttavuudesta tyon ja perheen risjen seka hyvinvoinnin haas-
teiden ehkaisemisessé ja vahentdmisessa. Loputtaaromyds kysya, onko ai-
hetta ylipaataan olettaa, etté yhteensovittamistarhalla pystytdan ehkaisemaan
terveyden ja parisuhteen ongelmia? Taman kysymytedkaisemiseksi ei kasilla
oleva tutkimus tarjoa suoraan vastausta. Tulok$et ja perheen ristiriitojen yh-
teydesta sairauspoissaoloihin ja avioeroriskiint dugtenkin johdatelleet ajatuk-
sia oletuksen suuntaiseksi, olkoonkin, ettd vahu&innat jadvat tekematta.

Nakemyksessani kehittamistyon hyodyista olen halummyos korostaa tie-
dostavani hyvinvointiin ja parisuhteeseen vaikwtanuut tekijat, jotka littyvat
esimerkiksi tydolosuhteisiin, terveydentilaan seaihemmuuden ja parisuhteen
vuorovaikutukseen. Ollakseen tehokasta, kehitt§dssél tulee lisdksi huomi-
oida tyon ja perheen yhteensovittamisen tarpeati@méanvaiheissa ja kohdistaa
toimet eri tavoin ty6té ja perhetta yhteen sovitteavOnnistunut tyon ja perheen
yhteensovittaminen syntyy lopulta aina monienekijbiden myo6téavaikutuksella
— aina ei edes silloin.

Perhettd voidaan pitda yhteiskunnan perusinstdnatijota koskeva politikka
koskettaa samalla yhteiskuntaelaman eri alueita. parheen — erdan yhteiskun-
nan peruspilarin — rakenteet ovat kunnossa ja pejasenten elamaa leimaa tyy-
tyvaisyys, syntyy positiivisia edellytyksia tyonteoja tyon ja perhe-eldmén
myonteiselle vuorovaikutukselle. Vastaavasti joshpen ja tyon yhteensovitta-
misen merkitysta yksilon elamassa ei riittvagsinigteta tai sen yhteytta esimer-
kiksi yksilon tyonteon mahdollisuuksiin ja hyvinvidiin huomata, voi seurauk-
sena olla ongelmia tydsséa, perheessa seka terggydes

Yhteiskuntapoliittisesta nakokulmasta taméan vaitiémnuksen tavoitteena
on ollut paitsi tuottaa tyon ja perheen ristirignjja hyvinvoinnin yhteyksia kos-
kevaa uutta tutkimustietoa, tuoda aihe keskustkhirteeksi. Tyon ja perheen
yhteensovittamisen kysymysten seka ristiriitojervegteen ja avioeroon liitty-
vien yhteyksien esiin nostaminen toimii osana tg&ot ja perhe-elamaa tukevaa
seka niiden tasapainoon tadhtaavaa kehittamistjgitka toteuttamisessa yksilot,
tydyhteisot seka yhteiskunnalliset toimijat yksinyhdessa ovat avainasemassa.
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Olen useassa yhteydessa korostanut, etta tyomhjaqreyhteensovittamista ei
tule ndhda ainoastaan yksildiden ja perheidenéhti vaan eri toimijoiden ja
toimintakaytantdjen tukemana kokonaisuutena, jorgdkutukset ulottuvat yksi-
|64 ja perhetta laajemmalle. Siksi my6s aikana jetmaa saastdkohteiden et-
sintd sekd palveluiden ja etuuksien leikkaustera sekeuksien supistamisen
uhka, tulee erilaisten tyon ja perheen tasapainkavten toimien yllapitaminen
ja kehittamistyo turvata. Nain siksi, etta tydipgheen tasapainoinen suhde edis-
taa hyvinvointia ja terveytta seka ehkaisee patemrpaattymisen riskeja ulot-
taen vaikutuksensa siten yksiléa kauemmas, niitoninaisiin suuntiin, joita ta-
man tutkimuksen edetessa on tarkasteltu. Tyo, peheeys ja hyvinvointi ovat
lopulta niita tekijoita, joiden varaan rakentuu tpaiksittdisten palkansaajien,
my0s perheiden, yhteisdjen ja yhteiskuntien olemass ja jatkuvuuden pe-
rusta.
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Liitetaulukko 1. Tyd—perhe-ristiriidan ja kontrollimuuttujien (taustatekijdiden) yhteydet
sairauspoissaoloihin mies- ja naispalkansaajilla. Perheelliset, vahintaan vuoden tydsuhteessa olleet.

Tyd-perhe-ristiriita
Ei ristiriitaa
Ei juurikaan ristiriitaa
Jokseenkin ristiriitaa
Paljon ristiriitaa
lka
15-24
25-34
35-44
45-54
55-64
Koulutus
Perusaste
Keskiaste
Korkea-aste
Lasten lukumaara
0 lasta
1 lapsi
2 lasta
3 lasta
yli 3 lasta
Tydn sektori
Yksityinen
Julkinen
Tydaika
1-29
30-34
35-39
40-44
45+
Epasosiaalinen tybaika
Ei
Kylla
Pitkaaikaissairaus
Ei
Kylla
Vuosi
1997
2003
2008

Edeltavat sairauspoissaolot

Ei
Kylla

Lahde: Tydolotutkimukset 1997, 2003 ja 2008.

N

1523
994
788
139

67
592
949
1221
615

557
1462
1425

1695
670
760
266
53

1658
1786

325
253
2175
522
167

2425
1017

2345
1098

985
1037
1422

2965
479

ka (kh)

16.45 (45.69)
14.07 (40.17)
15.95 (46.87)
16.95 (41.27)
543 (15.82)

8.99 (27.10)

11.97 (38.04)

19.20 (48.44)
21.90 (56.73)

23.07 (54.90)
17.35 (46.29)
11.05 (36.29)

18.67 (49.53)
15.71 (43.39)
11.11 (35.56)
10.07 (32.46)
12.77 (31.57)

13.75 (39.47)
17.45 (48.24)

17.10 (46.60)
14.31 (42.19)
15.26 (43.77)
19.54 (49.41)
8.32 (28.96)

14.78 (43.25)
17.79 (46.59)

10.69 (33.63)
26.31 (59.73)

13.64 (40.73)
16.66 (43.60)
16.35 (47.00)

12.23 (37.55)
36.98 (69.59)

F-testi (p)
p=0.591

<0.001

<0.001

<0.001

p=0.014

p=0.053

p=0.069

<0.001

p=0.232

<0.001

1230
985
736
107

59

571
917
942
569

575
1409
1074

1265
639
758
302

2227
831

110

1216
1321
335

2228
829

2082
975

870
916
1272

2754
304

ka (kh)

15.30 (47.51)
11.79 (40.06)
13.47 (41.55)
26.46 (75.83)
7.37(28.88)
7.94 (29.98)
9.03 (30.80)

19.94 (55.27)
19.59 (57.13)

23.33 (59.97)
15.55 (46.44)
7.31(31.31)

18.52 (54.79)
12.91 (42.02)
8.81(31.09)
9.61(29.38)
20.41 (55.41)

13.27 (43.96)
16.41 (48.45)

13.31 (45.02)
10.32 (37.93)
12.76 (42.46)
16.47 (49.72)
10.96 (37.16)

12.29 (41.90)
19.05 (52.91)

9.76 (36.61)
23.37 (58.56)

14.22 (44.86)
15.29 (49.30)
13.20 (42.36)

11.13 (39.38)
4117 (75.73)

F-testi (p)
p=0.009

<0.001

<0.001

<0.001

p=0.088

p=0.143

<0.001

<0.001

p=0.565

<0.001
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Liitetaulukko 2. Ty6-perhe-ristiriidan ja kontrollimuuttujien (taustatekijoiden) yhteydet avioeroon mies-
ja naispalkansaajilla. Perheelliset, vahintdé@n vuoden tydsuhteessa olleet.

N Avioero  Eiavioeroa x*(p) N Avicero Eiavioeroa x*(p)

Ty6-perhe-ristiriita 0.229 0.000
Ei ristiriitaa 1270 114 88.6 1051 115 88.5
Eijuurikaan ristiritaa 788  13.2 86.8 834 167 83.3
Jokseenkin ristiriitaa 666  14.1 85.9 713 153 84.7
Paljon ristiriitaa 127 157 84.3 131 267 73.3
lkéa 0.000 0.000
15-24 29 20.7 79.3 26 26.9 731
25-34 499 253 747 463 263 73.7
35-44 945  16.7 83.3 944 203 79.7
45-54 970 6.9 93.1 877 78 92.2
55-64 408 15 98.5 419 36 96.6
Koulutus 0.001 0.000
Perusaste 745 97 90.3 784 125 87.5
Keskiaste 1302  15.1 84.9 1235 182 81.8
Korkea-aste 804 118 88.2 710 114 88.6
Lasten lukumaara 0.000 0.000
0 lasta 1276 6.7 93.3 1036 7.9 92.1
1 lapsi 592  16.7 83.3 603 171 82.9
2 lasta 708 194 80.6 747 220 78.0
3 lasta 224 165 83.5 255 157 84.3
yli 3 lasta 51 7.8 922 88 17.0 83.0
Tyon sektori 0.139 0.161
Yksityinen 1436  13.6 86.4 1981 154 84.6
Julkinen 1415 118 88.2 747 133 86.7
Tydaika 0.061 0.104
1-29 269 115 88.5 85 10.6 89.4
30-34 241 13.7 86.3 98 14.3 85.7
35-39 1755 13.7 86.3 1320 16.6 83.4
40-44 388 121 87.9 818 127 87.3
45+ 189 6.3 93.7 389 139 86.1
Epasosiaalinen tydaika 0.713 0.659
Ei 2067 12.6 87.4 2002 145 85.5
Kylla 779 131 86.9 723 152 84.8
Pitk&aikaissairaus 0.070 0.006
Ei 2020 135 86.5 1913  16.0 84.0
Kylla 829 11.0 89.0 815 119 88.1
Vuosi 0.000 0.000
1990 1055 14.8 85.2 1148 189 81.1
1997 771 14.5 85.5 678  15.2 84.8
2003 1025 9.3 90.7 903 93 90.7

x2 Khiin neli6. Lahde: Tydolotutkimukset 1990, 1997 ja 2003.
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Liitetaulukko 3. Korrelaatiot selittdvan, selitettdvien seka kontrollimuuttujien valilla (miehet)

1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13
1. k& 1
2. Lasten lkm 278" 1
3. Koulutusaste ,048™  ,086™ 1
4. Sektori 10970277 213" 1
5. Vuosi 2047 026" 3257 157" 1

6.Edeltavan vuoden
sairauspoissaolot ,064° 039 113" 052" 011 1

7. Epésosiaaliset 052" 010 152" 008 025" 057" 1

tydajat

8. Viikkotydaika 032" 055" -124" -228" -090" -041" 002 1
9.Pitkaikaissairaus ~ ,223" -102" -085" ,007 ,046" 183" ,017  -008 1
10.Tyd-perhe - -121" 161" 089" -064" -062" -045 037" 189" -024 1
ristiriita

11.Sairauspoissaolot 106" -077° -109" ,030" -001 196" ,045" -011 137" 006 1
12. Avioliittovuodet ~ -,084" -035" -248" -141" -830" -011 -026° ,053" -010 ,018 -004 1
13. Avioero -182" 129" -006 -016 -107" 017 012 013 -041" 078" 011 -397" 1
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Liitetaulukko 4. Korrelaatiot selittavan, selitettavien seka kontrollimuuttujien valilla (naiset)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
1.1ka 1
2. Lasten lkm -,326™ 1
3. Koulutusaste -034" 102" 1
4. Sektori 153" 024" 261" 1
5. Vuosi 276" -076" 450" 270" 1
6.Edeltavan vuoden
sairauspoissaolot 091" 027 -056" ,049" 030 1
7. Epasosiaaliset
tydajat -023°  -010 -098" 001 ,030  ,035” 1
8. Viikkotydaika -,045" -005 -085" -078" -139" -001 -092* 1
9.Pitkdaikaissairaus ~ ,230"  -119™ -032" 046  ,098" 194" 013 -,034** 1
10.Tyd-perhe - -129" 181" 144" -022  -017 -045" ,026° 148"  -003 1
ristiriita
11.Sairauspoissaolot ~ ,114"  -071" -096" 031" 027 193 043"  -009 166"  -004 1
12. Avioliittovuodet -1417 012 -334"  -243"  -830" -038* -024° 109" -047* -002 -025 1
13. Avioero -184" 133" -026* -032** -125" 019 ,002 013 -036" 028" ,002 -372" 1
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Liitetaulukko 5. Ty6—perhe-ristiridan yhteys avioeroriskiin seurannan aikana (1991-2011)" (Coxin

regressio, HR, Hasardisuhde, 95% LV, 95% luottamusvali)

Ty6—perhe-ristiriita Naiset Miehet

N HR (95% LV) (p) N HR (95% LV) (p)
Malli 1
Ei rs (vertailuryhma) 468 1.00 448 1.00
Ei juurikaan rs 281 1.41 (0.96-2.05) 334 1.47 (1.06-2.06) *
Jokseenkin rs 263 1.21(0.81-1.81) 299 1.30 (0.91-1.85)
Paljon rs 43 1.35 (0.62-2.95) 67 2.57 (1.60-4.13) b
Malli 2
Ei rs (vertailuryhma) 468 1.00 448 1.00
Ei juurikaan rs 281 1.27 (0.87-1.86) 334 1.20 (0.86-1.69)
Jokseenkin rs 263 1.05 (0.70-1.58) 299 1.04 (0.72-1.49)
Paljon rs 43 1.33(0.61-2.93) 67 2.34 (1.45-3.77) b
Malli 3
Ei rs (vertailuryhma) 463 1.00 438 1.00
Ei juurikaan rs 276 1.30 (0.89-1.91) 328 1.18 (0.84-1.68)
Jokseenkin rs 262 1.14(0.75-1.72) 295 1.10(0.76-1.61)
Paljon rs 43 1.44 (0.65-3.18) 65 2.54 (1.56-4.15) b
Malli 4
Ei rs (vertailuryhma) 263 1.00 438 1.00
Ei juurikaan rs 276 1.31(0.89-1.92) 328 1.18 (0.83-1.67)
Jokseenkin rs 261 1.13(0.74-1.71) 295 1.10 (0.75-1.60)
Paljon rs 43 1.44 (0.65-3.19) 65 2.53 (1.55-4.13) b

"Wuosikohtainen tulos: vuoden 1990 tydolotutkimus ja rekisteriseuranta
*p<.05*p<.01;** p<.000
Malli 1: vakioimaton lahtétason malli
Malli 2: vakioitu malli 1 sek& taustamuuttujat: ik&, lapset, koulutusaste

Malli 3: vakioitu mallit 1 ja 2 sek& tydn kontrollit: tydn sektori, viikkotydaika, epasosiaalinen tydaika

Malli 4: vakioitu mallit 1, 2 ja 3 seka pitkaaikaissairaus
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Liitetaulukko 6. Ty—perhe-ristiriidan yhteys avioeroriskiin seurannan aikana (1998-2011)" (Coxin
regressio, HR, Hasardisuhde, 95% LV, 95% luottamusvali)

Ty6—perhe-ristiriita Naiset Miehet

N HR (95% LV) (p) N HR (95% LV) (p)
Malli 1
Ei rs (vertailuryhma) 313 1.00 231 1.00
Ei juurikaan rs 234 0.69 (0.42-1.12) 217 1.63 (0.98-2.70)
Jokseenkin rs 192 1.15(0.74-1.79 201 1.55 (0.92-2.60)
Paljon rs 32 1.50 (0.68-3.32) 29 2.61(1.18-5.78) *
Malli 2
Ei rs (vertailuryhma) 313 1.00 231 1.00
Ei juurikaan rs 234 0.59 (0.36-0.97) 217 1.30 (0.78-2.19)
Jokseenkin rs 192 0.87 (0.55-1.37) 201 1.24 (0.73-2.10)
Paljon rs 32 1.08 (0.48-2.42) 29 1.67 (0.74-3.75)
Malli 3
Ei rs (vertailuryhma) 313 1.00 230 1.00
Ei juurikaan rs 232 0.60 (0.37-0.98) 217 1.30(0.77-2.19)
Jokseenkin rs 191 0.87 (0.55-1.39) 201 1.22(0.71-2.08)
Paljon rs 32 1.10 (0.49-2.49) 29 1.63(0.71-3.72)
Malli 4
Ei rs (vertailuryhma) 313 1.00 230 1.00
Ei juurikaan rs 232 0.60(0.37-0.98) * 217 1.30(0.77-2.19)
Jokseenkin rs 190 0.88 (0.55-1.40) 201 1.21(0.71-2.07)
Paljon rs 32 1.10 (0.48-2.49) 28 1.44 (0.61-3.43)

"Wuosikohtainen tulos: vuoden 1997 tydolotutkimus ja rekisteriseuranta

Malli 1: vakioimaton |ahtotason malli

Malli 2: vakioitu malli 1 sek& taustamuuttujat: ik&, lapset, koulutusaste

Malli 3: vakioitu mallit 1 ja 2 seka tydn kontrollit: tydn sektori, viikkotydaika, epasosiaalinen tydaika
Malli 4: vakioitu mallit 1, 2 ja 3 seka pitk4aikaissairaus
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Liitetaulukko 7. Tyo-perhe-ristiriidan yhteys avioeroriskiin seurannan aikana (2004-2011)" (Coxin

regressio, HR, Hasardisuhde, 95% LV, 95% luottamusvali)

Tyo—perhe-ristiriita Naiset Miehet

N HR (95% LV) ®) N HR (95% LV) ®)
Malli 1
Ei rs (vertailuryhma) 489 1.00 372 1.00
Ei juurikaan rs 273 1.43(0.89-2.31) 283 1.42 (0.86-2.35)
Jokseenkin rs 21 1.28 (0.75-2.18) 213 1.21(0.68-2-14)
Paljon rs 52 1.51(0.64-3.57) 35 1.50 (0.53-4.25)
Malli 2
Ei rs (vertailuryhma) 489 1.00 372 1.00
Ei juurikaan rs 273 1.08 (0.66-1.76) 283 1.18 (0.70-1.99)
Jokseenkin rs 211 0.90 (0.52-1.55) 213 1.00 (0.56-1.79)
Paljon rs 52 1.09 (0.46-2.60) 35 1.28 (0.45-3.68)
Malli 3
Ei rs (vertailuryhma) 489 1.00 372 1.00
Ei juurikaan rs 273 1.05 (0.64-1.73) 283 1.20 (0.71-2.03)
Jokseenkin rs 21 0.87 (0.50-1.52) 213 1.08 (0.60-1.94)
Paljon rs 52 1.05 (0.44-2.51) 35 1.67 (0.57-4.88)
Malli 4
Ei rs (vertailuryhma) 489 1.00 372 1.00
Ei juurikaan rs 273 1.05 (0.64-1.72) 283 1.21(0.72-2.04)
Jokseenkin rs 211 0.87 (0.50-1.51) 213 1.06 (0.59-1.92)
Paljon rs 52 1.02 (0.43-2.46) 35 1.67 (0.57-4.89)

"Vuosikohtainen tulos: vuoden 2003 tydolotutkimus ja rekisteriseuranta
Malli 1: vakioimaton lahtétason malli
Malli 2: vakioitu malli 1 sek& taustamuuttujat: ik&, lapset, koulutusaste

Malli 3: vakioitu mallit 1 ja 2 sek& tydn kontrollit: tydn sektori, viikkotydaika, epasosiaalinen tydaika

Malli 4: vakioitu mallit 1, 2 ja 3 seka pitkaaikaissairaus
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