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Avotoimistoihin liittyy sisdympiriston, tybolosuhteiden ja tyShyvinvoinnin riskitekijditd, joista on
olemassa runsaasti tutkimustietoa vuosikymmenten ajalta. Yleisid ongelmia ovat mm. melu (1, 2),
yksityisyyden puute (3) ja tyytymittdmyys tydympiristdon (4). Lisiksi avotoimistot on yhdistetty erilaisiin
tydhyvinvointiin (5, 6) ja tydssi suoriutumiseen (4, 7) liittyviin riskeihin. Tulokset perustuvat tyypillisesti
erilaisten toimistotyyppien vertailuun, mutta myds seurantatutkimuksiin, joihin liittyy muutto

avotoimistoon.

Toimistojen suunnittelu on kuitenkin kehittynyt huomattavasti viimeisten vuosikymmenien aikana.
Nykyii'zin puhutaan ns. monitilatoimistoista, joissa pyritdin paremmin vastaamaan muuttuvan tyon
vaatimuksiin ja vilttimadn avotoimistojen tyypilliset ongelmat. Monitilatoimistoissa tarjotaan erilaisia
tiloja eri tydtehtivien tarpeisiin, kuten avotoimistotyyppisté tyétilaa, hiljaisia tiloja keskittymistd varten
seki erilaisiin yhteistyo- ja vuorovaikutustilanteisiin sopivia tiloja. Monitilatoimisto ei ole yhteniinen
kisite, vaan toimistot eroavat suuresti mm. tilasuunnittelun, tilatehokkuuden ja tilojen kiyton suhteen.
Monitilatoimistoja erottelee myos se, onko henkiléstolld nimetyt tydpisteet vai ovatko kaikki tydpisteet
vapaasti kiytettdvissd. Monitilatoimistoihin liittyy tilan kidyton tehostamisen lisaksi pyrkimys tydtapojen
modernisointiin, miki tarkoittaa modernin teknologian mahdollistamaa paperittomampaa ja litkkkuvampaa
(monipaikkaista) tydskentelyd. Muutokset tydtiloissa ja tydn monipaikkaisuudessa heijastuvar myds
johtamiseen ja tyokulttuuriin (8). Tdmi tekee monitilatoimistojen tutkimisesta haasteellista, silld

tydympdriston vaikutusta on vaikea erottaa muista samanaikaisista muutoksista.

Monitilatoimistojen oletetaan olevan tyontekijéiden tyytyviisyyden kannalta avotoimistoja parempia,
mutta tutkimustietoa aiheesta on varsin vihin. Aihetta kisittelevit ulkomaiset tutkimukset koskevat
lzhinnd monitilatoimistojen innovatiivisinta d4ripditd, johon liittyy omista tySpisteistd luopuminen ja
monipaikkainen tyoskentely (9, 10). Osa naistd tuloksista on ollut rohkaisevia (6), mutta toisaalta erot eri
toimistojen vililld ovat hyvin suuria (11). Tdmin tilatyypin rinnalla esiintyy monitilatoimistoja, joissa on
paadytty sdilyttimain omat tydpisteet. Tdmd on yleinen ratkaisu mm. asiantuntijaorganisaatioissa, joissa
tyotd tehdddn pidasiassa toimistolla, ja omista tyohuoneista luopuminen on jo sindnsd suuri muutos.
Omien tyopisteiden sidilyttimiseen saatetaan pédtyd myos silloin, kun tydympéristomuutoksella
tavoitellaan ensisijaisesti tilatchokkuutta eikd tyon kehittdmistd. Tillaisia monitilatoimistoja ja niihin

liittyvien muutosten yhteyttd tydympiristdn kokemiseen ja tydhyvinvointiin ei ole juurikaan tutkiteu.



Tutkimuksessa tarkasteltiin kahta organisaatiota, jotka muuttivat huonetoimistosta (omat huoneet)
monitilatoimistoon. Ensimmadiseni tavoitteena oli selvittdd tilamuutoksen vaikutusta tydympiriston
kokemiseen ja tydhyvinvointiin. Toisena tavoitteena oli tutkia monitilatoimiston toteutuksen, erityisesti
hiljaisten tydtilojen kdyttomahdollisuuden, yhteyttd tydntekijéiden tyytyviisyyteen ja hyvinvointiin

monitilatoimistoissa.

Tutkimukseen osallistui kaksi julkisen sektorin asiantuntijaorganisaatiota (kohteet A ja B), jotka muucttivat
huonetoimistoista monitilatoimistoon. Huonetoimistossa useimmilla tydntekijoilld oli oma huone.
Monitilatoimistoissa tydntekijoilld oli omat nimetyt tyopisteet avotilassa. Organisaatiossa B muutamalla

ylimmin johdon edustajalla oli edelleen oma huone.

Molemmissa kohteissa panostettiin henkilostén osallistamiseen ja muutosprosessin johtamiseen. Erityisesti
kohteessa A, mutta my6s kohteessa B, pyrittiin myds tyotapojen kehittdmiseen ja monipaikkaisen

tyoskentelyn (ml. etitydn) lisddmiseen.

Kohteissa toteutettiin kyselytutkimus ennen muuttoa (Vaihe 1) ja sen jilkeen (Vaihe 2). Lisaksi uusissa
tiloissa suoritettiin huoneakustisia mittauksia. Kohteen A tilat olivat muuton jilkeen monimuotoisempia
ja viljempid kuin kohteen B. Hiljaisen tyon huoneita oli tarjolla runsaasti jokaisessa kerroksessa. Yhdessd
hiljaisessa tilassa oli 1-2 tyopistettd, ja kokonaisuutena hiljaisten tydpisteiden madrd vastasi n. 40 %
henkilomaaristd. Vaihtoehtoiset tyétilat olivat toteutukseltaan monipuolisia. Lisdksi kdytdssd oli runsaasti

erilaisia neuvotteluhuoneita.

Kohteen B tiloissa oli muuton jilkeen runsaasti erilaisia kokous- ja neuvottelutiloja, mutta varsinaisia
hiljaisen tyon huoneirta oli vain yksi, joka tarjosi 8 tydpistettd. Hiljaisten tydpisteiden maari vastasi 7 %
henkilostomiirised. Henkilosto tyoskenteli kahdessa kerroksessa, mutta hiljainen tila sijaitsi vain toisessa
kerroksessa, rakennuksen toisessa paadyssi. Hiljaiseen tyotilaan siircyminen oli siis huomattavasti

vaikeampaa kohteessa B.

Ennen muuttoa (Vaihe 1) kyselyyn osallistui 92 henkilod kohteessa A (vastausprosentti 52 %) ja 73
henkil64 kohteessa B (59 %). Muuton jilkeiseen kyselyyn (Vaihe 2) osallistui 135 henkil6d kohteessa A
(74 %) ja 85 kohteessa B (65 %). Tutkimuksessa analysoitiin ainoastaan niiden henkildiden vastaukset,

jotka tydskentelivit yhden hengen huoneessa Vaiheessa 1 ja monitilatoimistossa Vaiheessa 2.

Kyselylld kartoitettiin laajasti taustatekijoitd, tyon sisdllollisid vaatimuksia, sisiympdristohaittoja,
tyytyviisyyttd tydympiristdon eri tekijoiden osalta (mm. tilojen toimivuus, viihtyisyys, tyorauha,
vuorovaikutus, tukitilat), monitilatoimiston erilaisten tilojen toimivuutta, tyytyviisyyttd tyohon,
psykososiaalista tydympdristd4, erilaisia oireita sekd suhtautumista tilamuutokseen. Kysymyksistd
muodostettiin kolme keskeistd summamuuttujaa: tydympdriston héiriotekijit (esim. melu, keskeytykset),

yhteistyon kokeminen (esim. yhteistyon tehokkuus) ja stressioireet (esim. visymys). Lisiksi analysoitiin



yksittdisid tydymparistotyytyviisyyteen, tyotyytyvaisyyteen, sisiympéristoon, tyon sisdltoon ja

monitilatoimiston tilojen kiytt6on liiteyvid kysymyksia.

Kyselytulokset analysoitiin lukuisia tilastollisia menetelmia kiyttden (IBM SPSS Statistics 23.0).
Tilamuutoksen kokemista analysoitiin vain niiden vastaajien osalta, jotka olivat osallistuneet molempiin
kyselyihin (n=42-49). Monitilatoimiston kokemista analysoitiin kaikkien monitilatoimistossa Vaiheessa 2

tyoskennelleiden osalta.

4.1 Tilanne ennen tyoymparistomuutosta (Vaihe 1)

Kohteiden A ja B eroja huonetoimistoissa analysoitiin sekd tydymparistomuutoksen lihtotilanteen ettd
kohteiden vertailukelpoisuuden selvittimiseksi. Kohteiden ikd- ja sukupuolijakaumat eivit eronneet
merkitsevisti toisistaan. Koulutustaso oli korkeampi kohteessa A, joskin myos kohteessa B suurimmalla
osalla oli vdhintdin alempi korkeakoulututkinto. Ty6n vaatimusten yleisprofiili oli molemmissa kohteissa
samansuuntainen: tyon suorittamisen itsendisyys, padllekkiisten tehtivien hoitaminen, tyotehtivien
vaihtelevuus ja keskittymisvaatimukset arvioitiin korkeiksi, kun taas luottamukselliset tyon sisallot olivat
keskimddrin vahdisempid. Kohteessa A my6s vuorovaikutustarpeet korostuivat. Kohteessa B

vuorovaikutustarpeissa oli enemmin vaihtelua vastaajien vililla.

Kohteessa A ilmeni hieman enemmin tydhon liictyvid kuormitustekijoitd: tydtyytyviisyys oli alhaisempaa
ja tyo koettiin henkisesti rasittavammaksi kuin kohteessa B. Muilta osin psykososiaalisissa muuttujissa ei
ollut eroja. Myoskdin raportoiduissa stressi- ja drsytysoireissa ei ilmennyt eroja. Kokonaisuutena kohteita
voi pitd liheotilanteessa melko vertailukelpoisina tydn vaatimusten, henkildstorakenteen seki yleisen

tyohyvinvoinnin osalta.

Molemmissa kohteissa selked enemmistd oli tyytyviinen tydymparistoon Vaiheessa 1. Tyytyviisyys oli
jonkin verran korkeampaa kohteessa B. Molemmissa kohteissa sisdympiristohaitat olivat Vaiheessa 1 hyvin

vihiisig.

4.2 Tilamuutoksen kokeminen

Tilamuutoksen kokemista analysoitiin molemmissa kohteissa erikseen vertaamalla Vaiheiden 1 ja 2
kyselytuloksia. Tulokset on esitetty pddmuuttujien osalta taulukossa 1. Taulukossa 2 esitetddn vertailujen

tulokset yksittdisille sisdymparistotekijoille.

Muutos koettiin onnistuneemmaksi kohteessa A, jossa tyytyviisyys tydympiristoon ja kokemus yhteistyon
sujuvuudesta ja miellyttdvyydesta ei keskimiirin muuttunut Vaiheiden 1 ja 2 valilli. Hairiotekijac
lisddntyivit jonkin verran, mutta stressioireet vihenivit. Tarkempi analyysi kuitenkin osoitti, ettd kohteen
A hyvi keskimdiriinen tulos johtui siitd, ettd henkildston keskuudessa tapahtui erisuuntaisia muutoksia:
noin kolmanneksella tyytyviisyys tyoympiristéon parani, kun taas vajaalla puolella se laski. Tarkemmat
analyysit viittaavat siihen, ettd ne, jotka pystyivit hyodyntdimain uutta tydympiristod

tarkoituksenmukaisesti ja omaksuivat liikkuvamman tydskentelytavan, olivat tyytyvidisempid muutokseen.



Kohteessa B tydympiristomuutos koettiin negatiivisesti. Hiiriotekijat ja stressioireet lisidntyivit, kun taas

tyytyviisyys tydymparistdon ja kokemus yhteisty6std heikentyivit.

Taulukko 1. Vaibeiden 1 ja 2 vertailu kobteittain seki kohteiden A ja B keskindinen vertailu Vaibeissa 1 ja 2.
Jos p-arvo on annettu, ero on tilastollisesti merkitsevi. Merkinti n.s. tarkoittaa, etti ero ei ole tilastollisesti

merkitsevd. Taulukossa on esitetty keskiarvot ja keskibajonnat.

Kohde A Kohde B
Vaihe | M (SD) V1 vs. M (SD) V1 vs. Avs. B
v2: v2:
Muuttuja
Tyytyviisyys 1 5.1(1.3) 7=1.03, | 6208 Z=5.17, | U=450.5, p<.001
tydympirist66n’ n.s. #<.001
2 4.8 (1.4) 3.7 (1.9) U=626.5, p=.005
Hiiriotekijit? 1 1.7 (0.6) Z=-4.30, 1.6 (0.6) Z=-5.67, U=846.5, n.s.
<.001 <.001
2 2.4 (1.0) 3.2 (1.2) U=636.0, p=.003
Yhteisty62 1 3.9 (0.8) Z=-1.38, 4.1(0.7) Z=-3.60, U=872.5, n.s.
n.s. 2<.001
2 3.8 (0.8) 3.4(0.9) U=738.5, p=.019
Stressioireet? 1 2.4 (0.6) Z=-2.07, 2.5(0.7) Z=-2.74, U=934.5, n.s.
»=.038 »=.006
2 2.2(0.7) 2.8 (1.0) U=626.5, p=.002

Asteikko 1-7, ?Asteikko 1-5
V1= Vaihe 1, V2= Vaihe 2
“Wilcoxon Signed Rank testi

®Mann Whitney U-testi



Taulukko 2. Sisiympdristotekijoiden keskimddrdinen héiritsevyys Vaiheissa 1 ja 2 molemmissa kohteissa.

Taulukossa on esitetty koettujen olosuhteiden muutos molemmissa kohteissa seki kohteiden vilinen vertailu

vaibeissa 1 ja 2. Asteikko 1 = ei hiiritse lainkaan, 5 = hdiritsee erittiin paljon.

Kohde A Kohde B Vertailu
Vaihe 1 Vaihe 2 Muutos | Vaihe 1 Vaihe2 Muutos | Vaihe 1 Vaihe 2
Veto 2.1 2.3 ns 1.5 2.5 oRK * ns
Liian matala
. 2.4 2.4 ns 1.7 2.4 x o ns
limpétila
Liian korkea 0 15 N 13 0 . - .
limpétila ' ' ' '
Huono
: 2.4 2.8 ns 1.6 25 — wex ns
ilmanlaatu
Melu,
. 2.4 27 ns 2.0 3.4 — * *
diniolosuhteet?
Puheyksityisyyden
PREySIYEYYEER | 8 2.8 e 1.6 3.2 wxx ns ns
puute?
Liian voimakas tai
puutteellinen 1.5 1.7 ns 1.2 2.0 R ns ns
valaistus
Auringon tai
muun valon 1.6 1.5 ns 1.3 1.6 ns ns ns
hiikiisy
Poly tai lika 2.4 2.0 ok 1.7 1.7 ns ok ns
Tilan ahtaus
. 1.4 1.9 xx 1.1 2.8 ok ns o
(liikaa ihmisii) ®
Liike 15 22 e 13 2.8 wax ns *
nikokentissi?
Tyopisteen
avonaisuus,
vonasi 1.5 25 wex 1.1 3.0 — * ns
nikdsuojien
puute

*sisdltyy summamuuttujaan "hiiriotekijit’



Tarkemmat analyysit osoittivat, ettd lisddntyneet hiiriotekijit toimivat ns. vilittdvina tekijind

tydympiristdbmuutoksen ja muiden negatiivisten muutosten vililld. Stressioireet ja heikentynyt yhteistyo

johtuivat siis todenndkoisesti siitd, ettd tydympdristdn hiiriotekijat lisidntyivit (Kuva 1). Hairiotekijéiden

lisiantyminen ei kuitenkaan yksin selittdnyt sitd, miksi tyytyviisyys tydymparistdon laski. Tyytyviisyys

tyoymparistdon vaikuttaa heikentyneen useiden, osin tuntemattomien, mekanismien kautta (Kuva 2).

Myos kohteessa A havaittiin, ettd lisadntyneet hiiridtekijit johtivat negatiivisiin muutoksiin

tydympiristotyytyviisyydessd ja stressioireissa, joskin ilmi6 koski pienempdi joukkoa kuin kohteessa B.

Analyyseissi selvitettiin myos mahdollisuutta, ettd yhteistyon parantuminen selittdisi stressioireiden

vihenemistd ja tyytyvdisyyttd tydymparistoon kohteessa A, mutta tulokset eivit tukeneet tillaisen

mekanismin olemassaoloa.

Hairidtekijoiden
lisdantyminen

Yhteistyon
heikentyminen

Tila-
muutos

- Stressioireiden
lisdantyminen

Kuva 1. Hiiriotekijoiden merkitys muiden negatiivisten vaikutusten vilittijing Kobteessa B. Tummat viivat

kuvastavat tilastollisesti merkitsevii yhteyksid ja katkoviivat testattuja, ei-merkitsevid yhteyksid.



Hairiotekijdiden Yhteistydn
lisdantyminen heikentyminen
= 4

Y

Ymparisto-

tyytyvaisyyden
heikentyminen

Tila-
muutos

Kuva 2. Hiiridtekijoiden ja yhteistyon merkitys ympdiristotyytyviisyyden kannalta. Tummat viivar kuvastavat

tilastollisesti merkitsevid yhteyksii ja katkoviivat ei-merkitsevii yhteyksid. Kuva viittaa Kobteen B tuloksiin.

Monitilatoimiston tilojen kayton yhteys henkiloston tyytyvaisyyteen

Lopuksi monitilatoimiston tilojen kiyton ja keskeisten tulosmuuttujien yhteyksid analysoitiin koko

Vaiheen 2 aineistoissa.

Erilaisten tyotilojen kiytén midri ei sindnsi ollut yhteydessd tutkimuksen keskeisiin muuttujiin, kuten
tydympdristdtyytyviisyyteen tai stressioireisiin. Sen sijaan tyytyviisyys hiljaisiin tyotiloihin oli yhteydessd
tulosmuucttujiin. Mitd tyytyviisempid vastaajat olivat hiljaisiin tyotiloihin, sitd vihemmin he kirsivit
tydympdriston hiiriotekijoistd ja stressioireista ja sitd tyytyviisempii he olivat tydympiristdon ja

yhteistyohon.

Keskeinen merkitys tuloksiin oli silld, kuinka helppoa hiljaiseen tyotilaan siirtyminen oli suhteessa sellaisen
tyotilan tarpeeseen. Tarkempia analyysejd varten vastaajat jaettiin kolmeen ryhméin: niihin, jotka
tarvitsivat hiljaisia ty6tiloja vain satunnaisesti (Ryhma A), niihin, jotka tarvitsivat hiljaisia tyotiloja
saannéllisesti ja kokivat pystyvinsi kdyttiméddn niitd helposti (Ryhma B) ja niihin, jotka eivit kokeneet

pystyvinsd siirtymadn ko. tiloihin helposti sddnnollisestd tarpeesta huolimatta (Ryhmi C).

Tutkimuksessa havaitut ongelmat koskivat eniten Ryhmai C eli niit4, joilla hiljaisen tyétilan tarve ja
kiyttomahdollisuus eivit kohdanneet. Vastaajista 10 % kohteessa A ja 45 % kohteessa B kuului tihin
ryhmiin. Monitilatoimiston tilojen toteutuksella oli siis selked yhteys tuloksiin. Tyytymittomyys hiljaisten
tilojen kiytettdvyyteen liittyi mm. korkeampiin keskittymisvaatimukseen sekid kokemukseen, ettd IT-
ratkaisut eivit tukeneet tilojen kiyttdd. Molemmissa kohteissa reilu 40 % (Ryhma A) ei kokenut
tarvitsevansa hiljaisia tydtiloja kuin poikkeustilanteissa. Ryhmi A ja B eivit juurikaan eronneet toisistaan
padmuuttujissa eli ympiriston héiriotekijoiden kokemisessa, ympiristotyytyviisyydessi, yhteistyén

kokemisessa ja stressioireissa.



Tulokset kuvaavat kahta samantyyppistd tilamuutosprosessia, joissa kuitenkin paiadyttiin kiyttdjien
kannalta erilaisiin lopputuloksiin. Kohteessa A uuteen tydympiristoon oltiin keskimairin tyytyviisid ja
tyohyvinvointi jopa parani seurannan aikana. Kohteessa B siirtyminen huonetoimistosta
monitilatoimistoon koettiin ongelmallisena, mikd ilmeni tyoymparistoon liittyvien haittojen
lisddntymisend sekd tydhyvinvoinnin heikentymisend. Samankaltaisia havaintoja tehtiin mys kohteessa A
niiden henkildiden osalta, joilla tydympiriston hairidtekijic lisddntyivit muuton jilkeen. Molempien
tutkimuskohteiden perusteella tydympiriston hiirideekijit ovat monitilatoimistoissa riski niin
tydympdristotyytyviisyyden kuin tydhyvinvoinninkin kannalta. Toisaalta tulokset osoittavat, ettd hyvilld

suunnittelulla voidaan ehkiistd cillaisia ongelmia.

Molempien organisaatioiden uusia tiloja kutsuttiin suunnitteluvaiheessa monitilatoimistoiksi. Tulokset
havainnollistavat, ettd monitilatoimisto on kisitteend liian laaja ja yleisluontoinen, jotta pelkistddn sen
perusteella voisi tehdi johtopéitdksid tydymparistotyytyviisyydestd tai tyohyvinvoinnista.
Monitilatoimiston tilat voidaan toteuttaa eri tavoin, ja muutokseen liittyy tyypillisesti eriasteisia muita
muutoksia mm. sihkéisten tydvilineiden kehittdmisessi ja tyon liikkkuvuudessa. Niilld voi olla oma
vaikutuksensa siihen, kuinka miellyttaviksi uusi ymparisto koetaan ja kuinka helppoa tyétilan joustava

vaihtaminen on.

Tissd tutkimuksessa hiljaisten tyotilojen maira ja niihin siirtymisen helppous korostuivat keskeisend
tuloksia selittdvind tekijand. Kohteessa A hiljaisia tyotiloja oli moninkertaisesti kohteeseen B verrattuna.
Ne oli myos sijoitettu jokaisen avotilan vilittomain liheisyyteen. Kohteessa B oli vain yksi 8 hengen
hiljainen ty6tila, joka sijaitsi pitkdn rakennuksen toisessa pddssi ja vain yhdessi kerroksessa. Lisdksi tuloksia
selitti hiljaisten tyotilojen tarve, joka liittyi mm. ty6n keskittymisvaatimuksiin ja vaihteli yksittdisten
tyontekijoiden vililla. Tulokset viittaavat sithen, ettd monipaikkainen ja liifkkuva tyoskentely ja sihkoisten
tyovilineiden hyédyntiminen tukivat myos monitilatoimiston tilojen hyddyntimistd ja tyytyviisyyttd
niihin. Sahkoisten tyovilineiden sujuvaa kdyttod on aiemmissakin tutkimuksissa pidetty keskeisend

edellytyksend monitilatoimiston toimivuudelle (11).

Monitilatoimiston yhteni tarkoituksena on toteuttaa tilatehokas ja avoin toimistotila tavalla, jolla viltetddn
avotoimistojen yleiset puutteet, kuten tyérauhan ongelmat. On huomattava, ettd kummassakaan kohteessa
el erityisesti panostettu avointen tyotilojen huoneakustiikkaan, vaan d4net kantautuivat tiloissa hyvin
lisiten hairitsevin melun riskii. Huoneakustisilla ratkaisuilla olisi voitu molemmissa kohteissa hallita
meluhaittoja paremmin. Tuoreen, 21 avotoimistoon perustuvan tutkimuksen mukaan melun hiiritsevyys
riippuu avotoimiston huoneakustisesta toteutuksesta (12). Huoneakustiikkaa ja hiljaisten tyotilojen
tarjoamista ei pitdisi nahdi vaihtoehtoisina tapoina parantaa avotilojen tydolosuhteita, vaan suunnittelussa
tulisi yhdistdd molempia keinoja. Kohteen A tulosten perusteella hiljaisia tyotiloja tarvitaan huomattavasti,
mik3 vihentdd mahdollisuuksia saavuttaa korkeaa tilatehokkuutta. Vaihtoehtona olisi siirtyi
nimedmittdmiin tydpisteisiin, jolloin osa avotiloista voitaisiin miarittad hiljaisen tyon vydhykkeeksi ja

vihentéi erillisten hiljaisten huoneiden m#arii.



Jatkotutkimustarpeet

Monitilatoimistoissa kiytetddn enenevissd méddrin 1-4 hengen modulaarisia vetdytymistiloja ja
puhelinkoppeja, jotka tukevat erityyppisid yksilotehtivid, yhteisty6ta sekd neuvottelutilanteita. Jatkossa
tulisi tutkia, miten tillaiset tilat parantavat tydympiristotyytyviisyyted, mitkd tekijit tukevat niiden
kidytettivyyttd ja miten ne tulisi sijoittaa. Niiden ergonomisia ja fysikaalisia (ddneneristys, ilmanvaihto,

valaistus) ominaisuuksia tulisi myos kehittdd.

Liszksi olisi tarkedd tutkia tyopisteiden kdyttoperiaatteen vaikutusta (nimetyt vs. nimeimétcdmit

tyopisteet) tydympiristdn kokemiseen ja tydhyvinvointiin.

Toimitilaratkaisuja tulisi kehittdd rohkeasti organisaatioiden erilaisia tarpeita vastaaviksi. Tama on myos
monitilatoimistojen suunnittelun periaate. Jatkuvaa keskictymistd ja luottamuksellisuutta vaativissa
tyotehtdvissd pysyvit omat tydhuoneet ovat edelleen toimivin ratkaisu. Huonetoimistojen optimointia ja
toimivuutta tulisi tutkia uudestaan, vaikka nykytrendit suosivatkin puoliavoimia monitilaratkaisuja.
Sihkoinen arkistointi ja littedt ndytot ovat johtaneet siihen, ettd tydhuoneista voidaan tehdd huomartavasti
pienempid (6 m?) kuin esimerkiksi 90-luvulla oli tapana (tyyppikoko 12-18 m?). Vertailukohtana voidaan
pitid nykyaikaisia yhden hengen vetiytymishuoneita, joiden pinta-alat vaihtelevat 2 ja 10 m?* vililla.
Lapinikyvyyttd ja saavutettavuutta voitaisiin lisitd lasiseinin, joita kdytetddn nykyain lihes poikkeuksetta
esimerkiksi opetusympiristdissd. Olisi jarkevii tutkia sitd, saavutetaanko timin kaltaisissa optimoiduissa
huonetoimistoissa parempia tuloksia tilatchokkuuden, ympiristdtyytyviisyyden, yhteistyon ja

hyvinvoinnin osalta kuin muissa toimitilaratkaisuissa.

Alkuperadistutkimus

Tutkimuksen tuloksia on julkaistu aiemmin Sisdilmastoseminaarissa 2016 (13). Tutkimuksesta on myis

lihetetty kisikirjoitus julkaistavaksi kansainviliseen vertaisarvioituun tiedelehteen syksylli 2016 (14).
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