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THVISTELMA

Monitilatoimistojen oletetaan olevan kayttédjien tyytyvéisyyden kannalta avotoimistoja
parempia, mutta aihetta ei ole juurikaan tutkittu. Tassé tutkimuksessa seurattiin kahta
asiantuntijaorganisaatiota, jotka siirtyivat huonetoimistoista monitilatoimistoon.
Molemmissa monitilatoimistoissa sdilytettiin henkilokohtaiset tydpisteet. Toisessa
organisaatiossa uusi tydymparistod koettiin myonteisesti, kun taas toisessa kohteessa
sisdymparistoon ja tydolosuhteisiin liittyvat haitat lisdéntyivat ja tydhyvinvointi heikkeni.
Kokemusten eroja selittavat todennakaoisesti ainakin erot tilojen valjyydessa, tukitilojen
méaéarassa jJa monimuotoisuudessa seké tydskentelytavoissa. Tulokset viittaavat siihen, etta
monitilatoimistojen kokemisesta ei voida tehda yleistyksia pelkéstaan tilatyyppi-
madritelman perusteella, vaan yksittaisten monitilatoimistojen valilla voi olla suuria eroja.

TAUSTA JA TAVOITE

Avotoimistoihin liittyy sisdympariston, tydolosuhteiden ja tyohyvinvoinnin riskitekijoita,
joista on jo vuosikymmenten ajan julkaistu runsaasti tutkimuksia. Vaikka tyytyvaisyytta
olosuhteisiin voidaan avotoimistoissakin parantaa /1/, yleisid ongelmia ovat silti mm. melu
ja keskeytykset, yksityisyyden puute, stressioireet sekd huonetoimistoihin ndhden
alhaisempi tyytyvéisyys ty6hon ja tydympéristoon /1-3/.VVuosituhannen vaihteen jélkeen
toimitilasuunnittelu on Suomessakin suuntautunut ns. monitilatoimistoihin, joissa tarjotaan
erilaisia tiloja eri tyOtehtavien tarpeisiin, kuten hiljaisia tiloja keskittymisté varten ja
erilaisiin yhteisty0- ja vuorovaikutustilanteisiin sopivia tiloja. Monitilatoimistoihin liittyy
tilan kayton tehostamisen lisaksi usein pyrkimys tyGtapojen modernisointiin (paperiton
toimisto, monipaikkainen tyd). Monitilatoimisto ei ole yhtendinen késite, vaan toimistot
eroavat suuresti mm. tilasuunnittelun, tilatehokkuuden ja tilojen kayton suhteen.
Monitilatoimistoja erottelee mm. se, onko henkildstolla nimetyt tydpisteet vai ovatko
kaikki tilat yhteiskaytossa.

Monitilatoimistojen oletetaan ratkaisevan avotoimistojen tyypilliset ongelmat, mutta
tutkimustietoa aiheesta on varsin vahan. Aihetta ké&sittelevat ulkomaiset tutkimukset
koskevat lahinn& monitilatoimistojen innovatiivisinta adripaaté (flex-office), johon liittyy
omista tyopisteista luopuminen ja monipaikkainen tyéskentely. Osa tuloksista on ollut
rohkaisevia /3,4/, mutta toisaalta erot eri toimistojen valilla ovat hyvin suuria /5/. Tdman
tilatyypin rinnalla esiintyy monitilatoimistoja, joissa on p&adytty séilyttdmaan omat
tyopisteet (combi office). Tama vaikuttaa yleiselta ratkaisulta mm.
asiantuntijaorganisaatioissa, joissa jo omista tydhuoneista luopuminen on suuri muutos.
Omien tyopisteiden sdilyttdmiseen saatetaan padtya myaos silloin, kun muutoksella
tavoitellaan ensisijaisesti tilatehokkuutta eik& tyon kehittamista. Téallaisia
monitilatoimistoja ja niihin liittyvien muutosten kokemista ei ole juurikaan tutkittu.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata siirtymista perinteisista toimistohuoneista
monitilatoimistoon kahdessa suomalaisessa asiantuntijaorganisaatiossa. Tutkimus keskittyy
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sisdympariston kokemiseen ja tyohyvinvointiin seka pyrkii selvittdamaan monitilatoimiston
toimivuuteen liittyvia tekijoita.

MENETELMAT

Tutkimukseen osallistui kaksi julkisen sektorin asiantuntijaorganisaatiota (kohteet A ja B),
jotka siirtyivat huonetoimistoista monitilatoimistoon. Molemmissa kohteissa panostettiin
henkiloston osallistamiseen ja muutosprosessin johtamiseen. Kohteissa toteutettiin
kyselytutkimus ennen muuttoa ja sen jélkeen. Liséksi uusissa tiloissa suoritettiin
huoneakustisia mittauksia.

Tutkijoiden havaintojen mukaan kohteen A tilat olivat monimuotoisempia ja valjempia.
Hiljaisen tydn huoneita oli tarjolla runsaasti, noin yksi huone jokaista 3-4 tyontekijaa
kohden, ja ne olivat toteutukseltaan monipuolisia. Lisaksi k&yttssa oli runsaasti erilaisia
neuvotteluhuoneita. Kohteessa B oli runsaasti erilaisia kokoustiloja, mutta varsinaisia
hiljaisen tyon huoneita oli vain yksi.

Molemmista kohteista kyselyihin osallistui yhteensa 146 henkiléd ennen muuttoa (Vaihe 1)
ja 216 monitilatoimistoon siirtymisen jalkeen (Vaihe 2). Vastaajista 103 henkil6a osallistui
molempiin kyselyihin: 53 kohteessa A ja 50 kohteessa B.

Kyselylla kartoitettiin laajasti taustatekijoita, tyon siséllollisia vaatimuksia,
sisdymparistohaittoja, tyytyvaisyytta tydymparistoon eri tekijoiden osalta (mm. tilojen
toimivuus, viihtyisyys, ty6rauha, vuorovaikutus, tukitilat), monitilatoimiston erilaisten
tilojen toimivuutta, tyytyvaisyytta tyohon, psykososiaalista tydymparistod, erilaisia oireita
seké suhtautumista tilamuutokseen. T&ssé raportissa keskitytadn sisaymparistotekijoihin,
tyo- ja tydymparistotyytyvaisyyteen seka stressi- ja arsytysoireisiin (nenan, silmien ja
kurkun &rsytys). Tilojen toimivuuteen liittyvista tekijoistd analysoidaan monitilatoimiston
tukitilojen kayttod, tydrauhaa ja yhteistyota.

Kyselytulokset analysoitiin tilastollisin menetelmin (IBM SPSS Statistics 23.0). Tuloksia
analysoitiin kahdella tavalla. Muutosta vaiheiden 1 ja 2 vélilla analysoitiin molemmissa
kohteissa erikseen (Wilcoxonin testi). Liséksi kohteita verrattiin kesken&én vaiheissa 1 ja 2
(Mann-Whitney U-testi). Analyysit tehtiin vain niille 103 vastaajalle, jotka olivat
osallistuneet molempiin kyselyihin.

TULOKSET

Tilanne ennen muutosta (Vaihe 1)

Kohteiden A ja B eroja huonetoimistoissa analysoitiin seka tydymparistomuutoksen
lahtotilanteen ettd kohteiden vertailukelpoisuuden selvittdmiseksi. Kohteiden ika- ja
sukupuolijakaumat eivat eronneet merkitsevésti toisistaan. Koulutustaso oli korkeampi
kohteessa A, joskin my0s kohteessa B suurimmalla osalla oli vahintaan alempi
korkeakoulututkinto. Tydn vaatimusten yleisprofiili oli molemmissa kohteissa
samansuuntainen: tyon suorittamisen itsendisyys, paéllekkaisten tehtévien hoitaminen,
tydtehtdvien vaihtelevuus ja keskittymisvaatimukset arvioitiin korkeiksi, kun taas
luottamukselliset tyon siséllot olivat keskimaarin vahdisempid. Kohteessa A myds
vuorovaikutustarpeet korostuivat. Kohteessa B vuorovaikutustarpeissa oli enemman
vaihtelua vastaajien valilla.

Kohteessa A ilmeni hieman enemman tyéhon liittyvid kuormitustekijoita: tyotyytyvaisyys
oli alhaisempaa (p<.05) ja ty0 koettiin henkisesti rasittavammaksi (p<.05) kuin kohteessa
B. Muilta osin psykososiaalisissa muuttujissa ei ollut eroja. Mydskaan raportoiduissa
stressi- ja &rsytysoireissa ei ilmennyt eroja. Kokonaisuutena kohteita voi pitaa
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lahtdtilanteessa melko vertailukelpoisina tyon vaatimusten, henkildstorakenteen seka
yleisen tyohyvinvoinnin osalta.

Molemmissa kohteissa selked enemmisto oli tydymparistéon tyytyvaisid, joskin

tyytyvéisyys oli korkeampaa kohteessa B (p<.001, Kuva 1). Vastaavia eroja ilmeni

yksittéisten sisdympéristohaittojen kohdalla (Taulukko 1). Molemmissa kohteissa
sisdympadristohaitat olivat ennen tilamuutosta hyvin vahaisia.

KOHDE

M vaihe 1
Vaihe 2

Asteikko:
1 Erittdin tyytymaton
7 Erittéin tyytyvéinen

Kuva 1. Tyytyvaisyys tydymparistoon kohteissa A ja B vaiheissa 1 ja 2.

Taulukko 1. Sisdymparistotekijoiden tydpisteessa aiheuttama haitta (keskiarvot).
Muutossarake kuvaa vaiheiden 1 ja 2 valisen vertailun tilastollista merkitsevyytta.
Vertailusarake kuvaa kohteiden eroja huonetoimistossa (Vaihe 1) ja monitilatoimistossa

(Vaihe 2).
Kohde A Kohde B Vertailu

Vaihe 1 | Vaihe 2 | Muutos || Vaihe 1| Vaihe 2| Muutos || Vaihe 1 | Vaihe 2
Veto 2,1 2,3 ns 1,5 2,5 okl * ns
Lilan matala lampétila 2,4 2,4 ns 1,7 2,4 *k *k ns
Liian korkea lampétila 2,0 1,5 * 1,3 2,0 *k *oAk *k
Huono ilmanlaatu 2,4 2,8 ns 1,6 2,5 *A* *A* ns
Melu, ddniolosuhteet 2,4 2,7 ns 2,0 3,4 *kx * *k
Puheyksityisyyden puute 1,8 2,8 ok 1,6 3,2 roxk ns ns
Liian voimakas tai
puutteellinen valaistus 1,5 1,7 ns 1,2 2,0 roxk ns ns
Auringon tai muun valon
haikaisy 1,6 1,5 ns 1,3 1,6 ns ns ns
Poly tai lika 2,4 2,0 *k 1,7 1,7 ns *ok ns
Tilan ahtaus (liikaa ihmisia) 1,4 1,9 *k 1,1 2,8 *kx ns *k
Liike ndkokentéassa 1,5 2,2 HAk 1,3 2,8 rAk ns *
TyOpisteen avonaisuus,
nakosuojien puute 1,5 2,5 *kk 1,1 3,0 *A* * ns

* p<.05, **p<.01, ***p<.001, ns =ero ei ole tilastollisesti merkitseva
Asteikko: 1 (ei lainkaan) - 5 (erittdin paljon)
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Muutokset kohteittain

Tilamuutoksen kokemista analysoitiin molemmissa kohteissa erikseen vertaamalla
vaiheiden 1 ja 2 kyselytuloksia. Tulokset on esitetty taulukoissa 1-2 ja kuvassa 1.

Muutos koettiin onnistuneemmaksi kohteessa A. Tutkitut muuttujat pysyivét paéasiassa
aiemmalla tasolla tai muuttuivat positiiviseen suuntaan. Tyytyvaisyys tyGymparistoon,
stressioireet ja tyotyytyvéisyys eivat muuttuneet. Koettu tyérauha heikkeni tilastollisesti
merkitsevasti, mutta muutos oli huomattavasti pienempi kuin kohteessa B.

Kohteessa B tapahtui heikentymisté kaikilla tutkituilla osa-alueilla eli sisdympariston ja
tydolosuhteiden kokemisessa, tyytyvéaisyydessa tyéhon ja tydymparistoon seka
tyohyvinvoinnissa. TyGrauhan lisdksi myos kokemus yhteistyosta heikkeni.

On huomattava, etta tulokset kuvaavat muutosta koko tutkimukseen osallistuneen ryhmén
tasolla ja heijastavat enemmiston kokemuksia. Molemmissa organisaatioissa ilmeni myos
toisen suuntaisia muutoksia kuin organisaation yleistulokset osoittavat. Tulosten
pysyminen samalla tasolla kohteessa A johtuu joissakin kysymyksistéa siitd, ettd positiivisia
ja negatiivisia muutoksia ilmeni vastaajien joukossa suunnilleen yhté paljon.

Taulukko 2. Ty6hyvinvointiin ja tilojen toimivuuteen liittyvat tulokset: keskiarvot ja
vertailujen tilastollinen merkitsevyys. Vertailut on selitetty taulukon 1 yhteydessa.

Kohde A Kohde B Vertailu
Vaihe 1| Vaihe 2 | Muutos [ Vaihe 1| Vaihe 2| Muutos || Vaihe 1| Vaihe 2

Stressioireet®’ 2,5 2,5 ns 2,6 3,1 *k ns *k
Silma-, nena- ja

kurkkuoireet® 2,5 2,0 *k 2,3 2,5 ns ns ns
Tyé')tyytyvéiisyys3 3,8 3,8 ns 4,1 3,8 * * ns
Tydrauha® 3,9 3,3 ok 4,3 2,4 Hokk * Hokok
Yhteisty6® 3,9 3,8 ns 4,1 3,3 Hokk ns ok

® summamuuttuja

* p<.05, **p<.01, ***p<.001, ns = ero ei ole tilastollisesti merkitseva

Asteikot:

1 (ei lainkaan) - 5 (erittdin paljon)

% sisaltas vaittamia, joissa negatiivisin vaihtoehto 1 (tdysin eri mieltd) ja positiivisin 5 (tdysin samaa mielta)
1 (erittdin tyytymaton) - 5 (erittdin tyytyvdinen)

Kohteiden vertailu monitilatoimistoon muuton jalkeen (Vaihe 2)

Lopuksi kohteiden tuloksia vaiheessa 2 vertailtiin keskenaan, jotta saataisiin tietoa siit,
mitka sisdymparistoon, tydskentelyyn ja tilasuunnitteluun liittyvét tekijét saattaisivat
selittdd eroja monitilatoimistojen kokemisessa. Tulokset on esitetty taulukoissa 1-2.

Monitilatoimistot A ja B eivat eronneet toisistaan useimpien sisaymparistotekijoiden
suhteen. Kohteessa B koettiin kuitenkin enemman hairitsevaa melua (p<.01), tilan ahtautta
(p<.01) seka liian korkeita lampétiloja (p<.01). Ero melun kokemisessa liittyi avoimille
toimistoille tyypillisiin hairidlahteisiin eli tydympariston puheédéniin (p<.05) ja tiloissa
litkkumisen &&niin (p<.01), joita kohteessa B raportoitiin enemméan. Muiden aénten
hairitsevyys ei eronnut kohteiden valilla. Tulos viittaa siihen, ettd kohteessa A onnistuttiin
paremmin vélttdmaan avotoimistoille tyypilliset akustiset ongelmat. Ero meluhaittojen
kokemisessa johtunee eroista toiminnassa ja tilojen kaytossa eiké akustisissa ratkaisuissa,
silla tiloissa mitatut huoneakustiset olosuhteet (ISO 3382-3) olivat samankaltaiset.
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Monitilatoimistoon siirtymisen jalkeen tydskentely oli monipaikkaisempaa kohteessa A
(p<.05). Kohteessa B 68 % vastaajista tyoskenteli tyOpaikalla yli 30 tuntia viikossa, kun
kohteessa A vastaava luku oli 43 %. Etaty6 kotona oli yleisempéé kohteessa A (p<.001),
samoin kuin asiakkaiden luona tai muissa paikoissa tydskentely (p<.05). Tyoskentelyn
monipaikkaisuus saattaa osittain selittda kohteen A parempia tuloksia.

Molemmissa kohteissa tydskenneltiin omassa tyopisteessa suurin osa ajasta, mutta
ty6paikan muiden tilojen kéyttd oli monipuolisempaa kohteessa A. Tulos heijastaa edella
kuvattuja eroja kohteiden tilasuunnittelussa. Kohteessa B tydskentely muistutti perinteista
toimistotyotd, jossa oman tydpisteen lisaksi kdytetddn lahinna neuvottelutiloja. Hiljaisen
tydn huonetta ja yhteisiéa tiloja ei kaytetty tydskentelyyn juuri lainkaan. Hiljaisen tyén
huoneen puutteeksi mainittiin kohteessa B pienen lukumaaran lisdksi huono sijainti, tilasta
puuttuvat tyovalineet ja niiden siirtdmisen vaivalloisuus, puutteellinen danieristys seka
tilan epdviihtyisyys. Kohteessa A hiljaisen tyon huoneiden kaytto oli yleista: 94 %
vastaajista hyodynsi tiloja vahintdan 1-2 tuntia viikossa ja 45,3 % arvioi niiden tukevan
tyoskentelyadn merkittavésti (vastaava luku kohteessa B oli 6,3 %). Ero tilojen koetussa
hyodyllisyydessa ei selity erilaisilla tarpeilla, silla tarve siirtya rauhalliseen tilaan ei
poikennut kohteiden vélilld&. Molemmissa kohteissa hiljaisen tyon huoneiden kaytto
painottui puheluiden ja ennalta sovittujen palaverien hoitamiseen. Spontaaneihin
keskusteluihin ja keskittymista vaativiin tehtdviin tiloja kaytettiin vahemman.

POHDINTA

Tulokset kuvaavat kahta samantyyppisté tilamuutosprosessia, joissa kuitenkin paadyttiin
kayttdjien kannalta erilaisiin lopputuloksiin. Kohteessa A uuteen tydymparistoon oltiin
keskimé&arin tyytyvaisia eika tyohyvinvoinnissa tapahtunut muutosta. Kohteessa B
siirtyminen huonetoimistosta monitilatoimistoon koettiin ongelmallisena, mika ilmeni
sisdymparistoon ja tydolosuhteisiin liittyvien haittojen lisd&ntymisend seka
tydhyvinvoinnin heikentymisena.

Kohteiden tilatyyppimadritelma oli sama: kyse oli monitilatoimistoista, joissa on pysyvat
omat tyopisteet ja joissa tyoskentelyé tuetaan erilaisilla tukitiloilla. Monitilatoimisto
nayttaisikin kasitteend olevan liian yleinen, jotta sen perusteella voisi tehda paatelmia
tilojen kéytettdvyydesta tai kayttdjien tyytyvaisyydestd. Tama ilmenee erityisesti kohteessa
B, joka oli koettujen tydolosuhteiden ja tilojen k&yton osalta lahempéna tyypillista
avotoimistoa.

Taman tutkimuksen perusteella ei voida suoraan paatelld, mitka tekijat vaikuttivat
tilankayttéjien tyytyvéisyyteen tutkituissa toimistoissa. Tilasuunnittelun erot selittavat
tuloksia ainakin osittain. Tukitilojen olemassaolo ja kdytettavyys vaikuttaa henkiloston
arvioiden perusteella olennaiselta tilojen toimivuutta ja kéyttajatyytyvaisyytta lisdavalta
tekijélta. Kohteessa B vetaytymistilojen tarve ja tarjonta eivat kohdanneet, vaan tukitiloissa
ilmeni useita kehittdmistarpeita.

Myds tyoskentelyn kehittdminen joustavammaksi ja litkkuvammaksi voi liittyd keskeisesti
monitilatoimistojen kokemiseen. Kohteessa A tydskentely oli lilkkuvampaa ja
monipaikkaisempaa sek& monitilatoimiston tiloissa ettd tyopaikan ulkopuolella.
Liikkuvaan ty6hon liittyva joustavuus ja itsenaisyys on aiemmissa tutkimuksissa yhdistetty
lisddntyneeseen hallinnan tunteeseen, joka puolestaan tukee tydntekijoiden tyytyvaisyytta
/3,6/. Monipaikkainen tydskentely asettaa vaatimuksia sahkaoisille tyovélineille ja niiden
toimivuutta onkin aiemmissa tutkimuksissa pidetty keskeisena edellytyksena
monitilatoimiston toimivuudelle /5/. Tassé projektissa ei toistaiseksi ole tarkemmin
analysoitu sitd, kuinka paljon kohteet erosivat siind, miten tydskentelya, séhkoisia
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tydvalineitd ja etatyokaytantoja kehitettiin tilamuutoksen yhteydessd. Muutosprosessien
hoitamisessa on voinut olla muitakin eroja. Tallaiset tekijat saattavat selitta tulosten eroja.

Monitilatoimiston yhtené tarkoituksena on toteuttaa tilatehokas ja avoin toimistotila
tavalla, jolla véltetdan avotoimistojen yleiset puutteet, kuten tyérauhan ongelmat.
Kohteessa A tdma monitilatoimiston tavoite vaikuttaa pitkalti toteutuneen, silla
tyopisteessé koettu melu ei juurikaan lisadntynyt. Tydrauha kuitenkin heikkeni, vaikka
muutos ei ollut niin suuri kuin kohteessa B. On huomattava, ettd kummassakaan kohteessa
el erityisesti panostettu avointen ty6tilojen huoneakustiikkaan, vaan &anet kantautuivat
tiloissa hyvin lisaten héiritsevdn melun riskid. Huoneakustisilla ratkaisuilla olisi voitu
molemmissa kohteissa hallita meluhaittoja paremmin. Vastikéaan julkaistu tutkimus tarjoaa
esimerkin tallaisista kehittdmistoimenpiteista /1/.

Tarkastelun ulkopuolelle ji tdssa vaiheessa mm. tilojen yleinen viihtyisyys, sisustus,
taukotilojen toteutus, ergonomia ja henkildston osallistuminen muutosprosessiin, joilla
mya0s voi olla vaikutusta tydympariston kokemiseen. Téssa raportissa ei myodskaan
analysoitu tarkemmin tilatehokkuutta. Kohteen A tilatehokkuus vaikuttaa kuitenkin
alhaisemmalta, koska avotilat olivat véljemmat ja tukitiloja oli enemman. Tulokset
nostavatkin esiin kysymyksen, kuinka suurta tilatehokkuutta monitilatoimistossa kannattaa
tavoitella vaarantamatta kayttéajien tyytyvaisyytta.

KIITOKSET

Tutkimus on osa Tyo6suojelurahaston rahoittamaa MONITOI-hanketta (TSR 114399).
Kiitamme tutkimukseen osallistuneita organisaatioita.
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