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Tiivistelma

Tavoitteet. Tyoelimin laadun parantaminen ja tyOurien pidentiminen ovat tirkeitd yhteiskunnallisia
tavoitteita, joiden saavuttaminen edellyttdd analyyttistd tietoa tyoeldimin ilmidistd ja kehityskuluista. Osa-
atkainen ty6 on Suomessa 2000-luvulla vihitellen yleistynyt. Noin 15 prosenttia palkansaajista on osa-
aikaisissa tyosuhteissa. Médriaikaisten tyosuhteiden osuus on pysytellyt 15—17 prosentissa koko 2000-
luvun. Suomalaistutkimuksissa on jadnyt vihille huomiolle se, kuinka heterogeenisen joukon erilaiset osa-
ja mairaaikaiset tyot muodostavat. Osa- ja miirdaikaista tyotd tehdddn hyvin eri syistd ja erityyppisissd
tyosuhdejirjestelyissd. Tama tutkimushanke tuottaa tietoa erilaisten osa- ja mairaaikaisten téiden laadusta
ja seurauksista tyontekijoiden myShempien tyourien kannalta.

Tutkimme, (1) kuinka erityyppiset osa- ja mairdaikaiset tyOsuhteet eroavat tyon laadun suhteen toisistaan
ja suhteessa kokoaikaisiin ja jatkuviin tyosuhteisiin, sekd (2) miten erityyppisissa osa- ja maardaikaisissa
tyosuhteissa tyoskentely on yhteydessd henkiléiden myShempiin tyburaan verrattuna tilanteeseen, jossa
osa- ja médraaikaisen tyon sijaan olisi tehty tyotd kokoaikaisessa ja pysyvassa tyosuhteessa.

Aineistot. Tutkimuksen aineistot koostuvat Tilastokeskuksen tyoolotutkimuksista vuosilta 1977, 1984,
1990, 1997, 2003, 2008 ja 2013 seka niihin liitetyistd rekisteriseuranta-aineistoista. Tydoloaineistot ovat
Tilastokeskuksen toteuttamia ja edustavia otoksia Suomen tyGikdisestd viestOstd. Jokaista tutkimusta var-
ten on tehty noin 3000—6000 kayntihaastattelua. Tyooloaineistoihin on liitetty rekisteriseuranta-aineisto
vuosilta 1970-2011. Pitkittdinen rekisteriaineisto sisdltad runsaasti kuukausittaista ja vuosittaista tietoa
yksilon my6hemmistd tydmarkkina-asemasta ja sen avulla voidaan arvioida tyontekijéiden myShemmain
tyouran pituutta, vakautta ja katkonaisuutta.

Osa-aikaisunden mairittelyissa sovellamme seka vastaajan ilmoittamien tyotuntien lukumairaa ettd vastaa-
jan omaa arvioita tyon osa-aikaisuudesta. Erittelemme osa-aikatyon syyn (opiskelu, lastenhoito, osa-aika-
elike) ja preferenssien mukaan (ts. tehdainko osa-aikatyotad vastentahtoisesti, koska kokoaikaista tyota el
ole tarjolla, vai muusta syystd). Osa-aikatyOstd on tietoja kaytettavissd vuodesta 1977 alkaen.

Tydn laatu osa-aikatyissd. Tyon laadussa ei aikasarjatarkastelussa ole tapahtunut suuria muutoksia koko- ja
osa-aikaisten palkansaajien vililld. Kokonaisuutena myonteistd osa-aikaisten kokemuksessa oli:

> tyoyhteison sosiaaliset tekijit kuten ilmapiiri ja yhteishenki sekd esimiehen ja tyotovereiden tuki on
koettu kokoaikaty6ssa olevia myonteisemmin

» tyon henkinen ja fyysinen kuormitus on ollut osa-aikaisilla vihdisempai

> kiirettd on koettu vihemmin osa-aikatyossa kuin kokoaikatyossa.

Kielteiseksi osoittautuivat:

» osa-aikaisten tyonantajaltaan saamat vihiisemmait vuotuiset koulutuspaivit
» heikommat vaikutusmahdollisuudet tyon sisaltoihin kuten tyotehtiviin, menetelmiin ja ajoitukseen
» osa-aikaisille kasautuvat ilta-, yo-, vuoro- ja viikonlopputyo6t

» muista palkansaajista aikasatjalla jilkeen jidneet mahdollisuudet tyontekijaldhtoisiin tydaikajoustoi-
hin.

Osa-aikaisessa tyossa osaryhmien valilli on huomattavat vaihtelut. Tyin laadun nékokulmasta myonteisin
asema on opiskelijoilla: vihin epavarmuutta, hyvit etenemis- ja tyollistymismahdollisuudet, hyvi sosiaalinen
tuki, vihemmin rasitusta ja kiirettd. Kielteistd taas ovat huonot vaikutusmahdollisuudet tyon sisiltoihin
sekd se, etteivit tyOnantajat panosta opiskelijatyontekijoidensd koulutukseen. Opiskelijoilla on eniten epa-
saannollistd tyoaikaa ilman tyGaikajoustoja. Tyon laadun suhteen kzelteisin rybmdi ovat vastentahtoisesti osa-



aikatyissd olevat palkansaajat. Heilld korostuvat kokoaikaisiin palkansaajiin nihden ty6n epavarmuus, hei-
kot kehittymismahdollisuudet, vihiiset koulutuspiivit, vihiiset vaikutusmahdollisuudet, tyén ruumiilli-
nen raskaus sekd vihit tyontekijdldhtoiset tydaikajoustot. Myonteistd on kuitenkin se, ettei tyOssi ole
erityistd henkistd rasitusta eiké kiirettd. MyOs tyOpaikan ilmapiiri koetaan hyviksi, ja esimiehiltd saadaan
paljon tukea. Osa-aikaisten muut ryhmit kuten terveyssyistd osa-aikaty6ssa olevat, lapsiaan hoitavat, osa-
aikatyOta ja eldkettd yhdistavit tai kokoaikaty6td haluamattomat, arvioivat tyonsa laatua kokoaikaisiin ver-
raten padsaintoisesti neutraalisti.

Moiirdaikaisunden muotoja eritellidin maidrdaikaisuuden tyypin mukaan (esimerkiksi sijaisuus, koeaika, op-
pisopimus, vuokra-, kausi-, kutsu- ty6llistimis- tai projektity6) sekd médriaikaista tyotd koskevien prefe-
renssien mukaan (ts. tehdddnko midraaikaista tyotd vastentahtoisesti, koska jatkuvaa ty6ti ei ole tarjolla
tai jostakin muusta syystéd). Mairdaikaisuudesta on tietoja kiytettdvissd vuodesta 1984 alkaen.

Moiirdaikaisen tyon laatu. 'Tyon laadussa ei aikasarjatarkastelussa ole tapahtunut suuria muutoksia mairdai-
kaisissa ja pysyvissd tyOsuhteissa tyOskentelevien palkansaajien vililld. Kokonaisuutena myonteista maa-
raaikaisten kokemuksessa oli:

»  tyOyhteison sosiaalinen tuki ja ilmapiiri koetaan yhtd hyviksi tai myonteisemmaksi kuin pysyvissi
tyosuhteessa olevilla

» tyohon kohdistuu vihemman fyysisia rasitustekijoita

» omia mahdollisuuksia 16ytda uusi ty6é avoimilta tydmarkkinoilta pidetian usein suhteellisesti hyvina.

Kielteiseksi osoittautuivat:

» miiraaikaisten ansiot ovat alhaisemmat kuin pysyvissi tyosuhteissa, vaikka tyosuhdeaika vakioidaan
» midraaikaiset kokevat enemmin tydhon kohdistuvia uhkia

» miiraaikaiset saavat vaihemmin tyonantajan kustantamaa koulutusta

» vaikutusmahdollisuudet tyon sisallollisiin piirteisiin ovat heikommat.

Miiraaikaisessa tyossd osaryhmien vililli on huomattavat vaihtelut. Etenkin projektityintekijoilla samoin
kuin mddrdaikaisessa virassa tai tyosubteessa olevilla tyon laatu on ansio- ja ubkatasoja lukunn ottamatta erittiin myon-
teinen, monilta osin myonteisempi kuin vakituisessa tyosuhteessa olevilla. Sen sijaan muille rybmille kertyy
erityisid kuormitustekijoita: sijaisille ja kutsuty6ssa oleville ilta-, yo-, vuoro- ja viikkonlopputéita, kausityonte-
kijoille fyysisesti raskasta tyotd, vuokratyontekijoille heikkoja vaikutusmahdollisuuksia tyon sisaltéihin ja
tyoaikoihin, ja tyollistimisvaroin tyoskentelevilld on erittdin heikko tydmarkkina-asema. Kielteiset piirteet
korostuvat vastentahtoisessa mairaaikaisessa tyossa.

Osa- ja mdidrdaikatydssd olevien palkansaajien myohempi tyoura. Osa- ja mairaaikaisissa sekd kokoaikaisissa, py-
syvissa tyosuhteissa olevien my6hemmaissa tyOurassa on selvid eroja. Neljan ja kahdeksan vuoden seuran-
noissa etenkin mairiaikaisissa tyosuhteissa olleille kertyy eniten tyottomyys- samoin kuin tyostapoissa-
olokuukausia, ja tyokuukausia on vastaavasti vahiten. Kaikkiaan mddrdaikaisten nyihempi tyiura on lybyempi,
epdvakaanmpi, riskialttiimpi ja katkoksellisempi kuin jos he olisivat perusvuonna tehneet tyotd pysyvassi tyo-
suhteessa. Osa-aikatyin yhteys myohempddn tyouraan tyillisyysmittareilla mitattuna on selvisti vihdisempi. Kun osa-
aikatyd yhdistyy mddriaikaisunteen, niyttad se lisadvin tyouran katkonaisuntta. Tdllaisessa tyGsuhteessa on joka
kahdeskymmenes suomalainen palkansaaja. Erikseen eri ajanjaksoja katsottaessa havaittiin, ettd madraai-
kaisen tyon vaikutus oli suurin 1990-luvun laman ja sen jilkeisend aikana.

Tulosten hyodynnettayyys. Tyopaikoille tarjoutuu tulosten perusteella sekd helpommin ettd vaikeammin rea-
goitavia kehityskohteita. Osa- ja mairdaikaty6hon liittyvid kielteisid piirteitd (uhkat ty6suhteen jatkumi-
sesta, epavakaa toimeentulo) tulisi karsia ja samalla edistda tyon resursseja (autonomia, kehittymis- ja kou-
lutusmahdollisuudet). Niissi tyGsuhteissa jaddddan jalkeen sekd ansiotuloissa, tyon itsendisyydessd ettd



tyGnantajan tarjoamassa koulutuksessa. TyOyhteison myonteisen ilmapiirin ja sosiaalisen tuen varmista-
minen osoittautui osa- ja mairdaikatyontekijoille tirkedksi resurssiksi. Ilmapiiriin ja tyGyhteison henkeen
vol usein vaikuttaa tyopaikoilla vihieleisesti ja ilman suuria rahallisia panostuksia. Ty6suhteen tai toi-
meentulon epavarmuudesta kirsivi tyontekija tarvitsee tyoyhteison tukea.

Olisi hyvi lisiksi varmistaa tasapuolinen tyOaikarasitus erilaisissa tyGsuhteissa olevien vililld. Nyt epaso-
siaalisten ty6aikojen (ilta-, yo-, vuoro- ja vitkonlopputy6t) rasitus kohdistuu voimakkaammin osa- ja mai-
rdaikaisiin palkansaajiin kuin vakituisessa ja kokoaikaisessa tyosuhteessa oleviin. Olisi tirkedd, ettei tyotd
teetettdisi epdsadnnollisind aikoina enempid etenkdin silloin kun kyse on vastentahtoisesta osa- tai mia-
rdaikaisesta asemasta. Esimerkiksi sijaisena tyoskenteleville julkisen sektorin naistyontekijoille olisi hyva
varmistaa tasapuolisuus tyovuorojaossa, koska asema sijaisena saattaa pitkittya ja heikentdi oikeutta neu-
votella tybehdoista.

Esitaimme kaikkiaan vastentahtoisen osa- tai mairaaikaisen tyon nykyistd parempaa hallintaa ty6paikoilla.
Vastentahtoisuuden kokemus on yhteydessi tyon heikkoon laatuun. Heikko tyon laadun kokemus on
puolestaan riski tyon tuottavuuden kehitykselle. Osa- ja miirdaikaty6t ovat my6s tasa-arvokysymys. Suo-
messa osa- ja madrdaikaisuudet ovat muuta Eurooppaa enemmain painottuneet naisille. Suomessa koros-
tuu kaupan alalla lisddntyvi osa-aikatyo, kun muualla Euroopassa osa-aikatyo6ta liitetdan useammin osaksi
kaikkien alojen tehtdvia.

Yhteiskunnallisena tydmarkkinakysymyksena tulisi tarkastella osa- ja mairaaikaista tyota tekevien asemaa
etenkin silloin, kun tyontekijoille kasautuu samanaikaisesti useita tydmarkkinariskejd (vihdinen koulutus,
alhainen toimeentulo, heikot ty6llistymismahdollisuudet). Tiedetdin, etteivit tyosuhteiden keskipituudet
ole juuri lyhentyneet, mutta samaan aikaan on paissyt syntymain yhi suurentuva ryhma, joka jad pysyvasti
jalkeen vakituisessa asemassa, kokoaikaisesti tyGskentelevisti tyovoimasta esimerkiksi ansiokehityksessa
ja tyokuukausien mairassd. Sosiaaliturva yhteiskunnassamme on vahvasti ansiosidonnaista, mistd seuraa
myos se, ettei pelkdstiddn tyomarkkina-asema vaan myos sairaus-, tyottomyys- ja eldketurva jaavat hei-
kommiksi ty6urakatkoista karsivilla. Tyomarkkinoiden polarisaatiota hyviin ja huonoihin ty6paikkoihin
(palkkauksen ja tyon laadun suhteen) ei ole syyta paistda syvenemain.

Suositamme my06s vapaachtoisen osa-aikatyon lisidmistd suomalaisilla tyopaikoilla. Osa-aikatyé on vah-
vasti kahtiajakautunut ilmié (vapaachtoinen vs. vastentahtoinen). Meilld on kansainvilisesti tarkastellen
vahva kokoaikatyon normi. Kuitenkin eri eliménvaiheet (pikkulapsiperheet, omaista hoitavat, elikeikda
lihestyvit, tyokykyongelmista kirsivit) kaipaisivat tuekseen vapaachtoisia, tilapéisesti joustavampia vaih-
toehtoja tyon ja muun elimin vaatimusten yhteensovittamiseen. Esimerkiksi elakeikdd lihestyvit osa-
atkaiset tyontekijat pitavat tyonsa laatua hyvini: tyossa on vaihemmin kiirettd ja rasitusta. Niinpa osittai-
sen varhennetun vanhuuselikkeen kiytosta tulee tehda joustavaa, mika kannustaisi jatkamaan ty6ssa yli
alimman elakeidn. Myos perhesyistd osa-aikatyotd tekevilld tyon laatu vastaa kaikkien palkansaajien kes-
kiarvoja. Tyontekijaldhtoinen osa-aikatyo voi vahvistaa tyokykya ja parantaa ennustetta jatkaa tyossd pi-
tempain. Alankomaiden kokemuksesta tiedimme kuitenkin, ettd naisten hyvin yleinen osa-aikaty6 nikyy
heikompina tyouralla kertyvind kokonaisansioina. Suomessa kannattaisi tukea etenkin miesten osa-aika-
tydomahdollisuuksia ja vahvistaa naisten paisyd vakaampaan asemaan ja ansioihin tyomarkkinoilla.
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1. Hankkeen lihtokohdat ja tutkimuskysymykset

Suomessa ja monissa muissa kehittyneissd maissa pitkdn aikavilin muutostrendind on tydmarkkinoilla
ollut, ettd erilaiset tydsuhteet kuten mairaaikainen ja osa-aikainen ty6 ovat yleistyneet kokoaikaisten ja
pysyvien ty6suhteiden rinnalla (Lehto ym. 2005; Eurofound 2011; 2013). Miiri- ja osa-aikaisuus kosket-
taa nykyddn merkittdvid osaa suomalaisesta palkansaajakunnasta. Maidrd- ja osa-aikaisissa tyGsuhteissa
tyoskenteli vuonna 2014 yli 550 000 suomalaista palkansaajaa eli noin 26 prosenttia palkansaajista (Tilas-
tokeskuksen ty6évoimatutkimuksen tilastot, SVT 2014). Médraaikaisissa tyOsuhteissa tyoskentelevien pal-
kansaajien osuus oli 15,6 prosenttia ja osa-aikaista tyota tekevien 14,6 prosenttia. Tyosuhteiden moninais-
tumisen taustalla on ollut vaikuttamassa monia erilaisia tekijoitd. Globalisaation kithtyminen, yritysten
kansainvilistymisestd johtuva kilpailun kiristyminen, tekninen kehitys ja vieston ikddntyminen ovat aset-
taneet ja asettavat jatkossakin haasteita tydmarkkinoiden sopeutumiselle ja joustavuuden lisddmiselle niin
Suomessa kuin muissakin EU-maissa (Kauhanen 2007). Suomessa my0s julkisen sektorin menojen kar-
simispaineet ovat olleet vaikuttamassa julkisen sektorin sddst6ihin ja joustavien tyOsuhteiden kdytt6on
(Lehto ym. 2005).

Maiiri- ja osa-aikatyon yleisyys on herittinyt kiinnostuksen tutkia niiden ty6suhteiden erilaisia taloudel-
lisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Jos yha useampi palkansaaja tekee tyotd maira- tai osa-aikaisessa tyosuh-
teessa, yksiloiden ja yhteiskunnan kannalta merkittiva kysymys on, minkilaisia yhteyksid ndilld tysuhteilla
on tyon laatuun ja myShempiin tyduriin verrattuna pysyviin ja kokoaikaisiin tyosuhteisiin. Aiemmassa
tutkimuksessa on kuitenkin vield verrattain vihdisessa maarin huomioitu sitd, ettd madri- ja osa-aikatyota
tekevit eivit suinkaan ole homogeeninen ryhma, vaan naiden ryhmien sisalli on eroja niin tyyppien kuin
motiivien mukaan. Erityyppisten ja eri syistd tehtdvien osa- ja mairaaikaisten toiden seuraukset saattavat
olla tyontekijéiden kannalta hyvin erilaisia. Suomessa erityyppisten osa- ja mairaaikaisten téiden yhteyksid
tyon laatuun ja tyGuriin ei ole ennen titd hanketta juuri tutkittu koko palkansaajaviest6d edustavilla ai-
neistoilla (poikkeuksena Natti ym. 2011; Kauhanen ja Nitti 2011a; 2011b; 2015). Taman tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa uutta tutkimustietoa siitd, minkalaisia erilaiset méara- ja osa-aikatyot ovat tyon laa-
dun piirteiltadn ja kuinka paljon ne poikkeavat vertailuryhmini kaytettavista pysyvien ja kokoaikaisen tyon
ryhmistd. Tutkimme my®0s sitd, minkalaisia yhteyksid ndissa tyGsuhteissa tyoskentelemiselld on pidemmin
atkavilin ty6llisyyteen, mitattuna tyosuhteiden pysyvyydella ja katkonaisuudella.

Suomessa on kayty viime vuosina vilkasta keskustelua tyourien pidentamisesta. Tyourien pidentimistd
pidetdan laajalti hyvinvointivaltion rahoituspohjan kestavyyden edellytyksena ja keskeisend yhteiskunnal-
lisena haasteena. Tyourien pidentdminen kirjattiin my6s Jyrki Kataisen hallituksen tirkeimpiin tavoittei-
siin, joiden saavuttamisen katsotaan edellyttavin panostuksia tyéelimin laadun parantamiseen (Valtio-
neuvoston kanslia 2011).

Osa- ja middrdaikaisen tyon heterogeenisnus. Lukuisat erilaiset teoriasuuntaukset (Atkinsonin joustavan yrityk-
sen malli, tybmarkkinoiden lohkoutumisteoria, sosiaalisen vertailun teoria, sosiaalisen vaihdon teoria, ks.
De Cuyper ym. 2008) olettavat, ettd osa- ja madraaikaiset tyontekijat ovat pysyvid ja kokoaikaisia tyonte-
kijoitd huonommassa asemassa. Aiempi kansainvilinen empiirinen tutkimus on kuitenkin tuottanut risti-
riitaisia tuloksia (Connelly ja Gallagher 2004; De Cuyper ym. 2008; Joyce ym. 2010; Virtanen ym. 2005).
Tyon osa- ja médriaikaisuuden seurauksia koskevassa tutkimuksessa onkin kiinnitetty huomiota osa- ja
mddriaikaisen tyon heterogeenisuuteen (Feldman 1990; 2006; De Cuyper ym. 2008). Osa- ja mairdaikaista



tyotd tehddin ja teetetddn monista eri syistd, erilaisissa elimintilanteissa ja erityyppisissd tyOsuhteissa, jol-
loin my6s niiden seuraukset tyontekijin ja laajemmin tydelimin laadun kannalta voidaan olettaa huomat-
tavan erilaisiksi.

Tyon teettimisen nikokulmasta osa- ja midriaikaisia tyosuhteita hyddynnetddn seké tydorganisaatioiden
ydintoiminnoissa ettd perifeerisemmissi toiminnoissa, joiden vililld tyon laatuun, ty6oloihin ja terveyteen
liittyvit erot voidaan olettaa aiemman ulkomaisen tutkimuksen perusteella huomattaviksi (Aronsson ym.
2002; Bernhard-Oettel ym. 2005; Campbell ja Calmers 2008; Chambel ja Castanheira 2006). Toisaalta
tyotd koskevat odotukset ja kokemukset saattavat vaihdella riippuen tyontekijin syistd tehdd osa- tai maa-
raaikaista tyotd. Osa- tal méardaikainen tyo saattaa olla tyontekijan nakékulmasta pakkorako, koska muun-
laista tyOta ei ole tarjolla. Toisaalta osa- tai méddraaikainen tyo saattaa olla keino lisdansioiden hankkimiseen
esimerkiksi opiskelun ohessa tai keino ty6n ja perheen yhteensovittamiseen. Niilld tekijoilld voidaan olet-
taa olevan vaikutusta sithen, minkalaiseksi ty6td koskevat odotukset muodostuvat ja minkilaisiksi tyéolot
koetaan.

Kysymmekin, kuinka erityyppiset osa- ja mairiaikaiset tyGsuhteet eroavat tyon laadun suhteen toisistaan
ja suhteessa kokoaikaisiin ja jatkuviin tyosuhteisiin Suomessa aikavililld 1977-2008. Entd ovatko tyon
laatuun liittyvit erot kaventuneet tai kasvaneet erityyppisten osa- ja midraaikaisten toiden ja kokoaikaisten
ja jatkuvien toiden valilla?

Tutkiessamme osa- ja maariaikaisen tyon yhteyttd tyon laatuun lihtékohtanamme on aiemmassa tutki-
muksessa esitetty oletus ydin—periferia-mallin toteutumisesta tydmarkkinoilla (Aronsson ym. 2002). Mal-
lin mukaan erityyppiset osa- ja mairaaikaiset tyOsuhteet sijoittuvat tydbmarkkinoilla tyonteon ehtojen ja
motiivien suhteen keskusta-periferia akselille. Lihelld keskustaa olevissa osa- ja mairaaikaisissa tOissa eh-
dot ja motiivit lihenevit kokoaikaisten ja pysyvien tyontekijoiden tyonteon ehtoja ja motiiveja. Tahin
liittyen nama tyosuhteet ovat myos tyon laadun suhteen yhtenevimpia kokoaikaisten ja pysyvien tyosuh-
teiden kanssa verrattuna tyomarkkinoiden perifeerisissd osa- ja mairdaikaisissa tyOsuhteissa tehtdvain
tyohon.

Tuoreet suomalaistutkimukset viittaavat sithen, ettd Suomessa ty6 laatuun liittyvit erot ovat osin kaven-
tuneet palkansaajien keskuudessa (Virmasalo ym. 2011; Nitti ym. 2011). Erityisesti médraaikaisissa tyo-
suhteissa tyoskentelevilld palkansaajilla mahdollisuudet kouluttautua ja kehittya tyossd ovat parantuneet
ja sen myotd ero toistaiseksi solmituissa tyosuhteissa tyoskenteleviin palkansaajiin kaventunut. Toisaalta
samoja aineistoja hyodyntineen tutkimuksen mukaan tyosuhteen tyypilld ja erityisesti silld, mista syysté
osa- tai maaraaikaista tyota tehdddn, on tyon laadun ja tydhyvinvoinnin kannalta edelleen merkitysti (Kau-
hanen ja Natti 2011a; 2011b). Niilld palkansaajilla, jotka tyoskentelevit osa- tai madriaikaisesti vasten
tahtoaan, koska kokoaikaista ja pysyvii tyota ei ole tarjolla, tyon laatuun liittyvat kokemukset ovat useilla
tyon laadun indikaattoreilla arvioiden kielteisempia kuin muilla osa- ja méaraaikaisilla tyontekijoilld sa-
moin kuin kokoaikaisilla ja pysyvilla tyontekijoilla.



2. Tutkimusasetelma: aineisto, mittarit ja menetelmit

Tutkimuksen aineistot koostuvat Tilastokeskuksen tydolotutkimuksista vuosilta 1977, 1984, 1990, 1997,
2003, 2008 ja 2013 ja niihin liitetyista rekisteriseuranta-aineistoista. Tydoloaineistot ovat Tilastokeskuksen
toteuttamia ja edustavia otoksia koko palkansaajakunnasta. Jokaista tutkimusta varten on tehty 3.000—
6.000 kidyntihaastattelua. Tutkimukset sisiltivit kattavan joukon suomalaisten ty6olojen eri puolia kar-
toittavia kysymyksid (Sutela ja Lehto 2014). Edustavien tilastoaineistojen kiyttiminen takaa sen, ettd saa-
dut tulokset erityyppisen mairi- ja osa-aikaisen tyon vaikutuksista tyon laatuun ja my6hempdin tyGuraan
ovat yleistettivid koko palkansaajakuntaa koskevaksi. Aineisto on analyysia varten yhdistetty kokonaisai-
neisto, jossa on 24.355 vastaajaa, joskin eri mittarit rajaavat osaa analyysista pienemmalle vastaajamiarille.

Ty6oloaineistoithin on yhdistetty rekisteritietoja yksilén my6hemmistd tyémarkkina-asemasta, ty6llisyy-
destd, tyottomyysjaksoista, koulutuksesta, ammatista, toimialasta, perhetilanteesta, lapsista, puolison ty6-
markkina-asemasta, tuloista, sosiaali- ja eldke-eduista, asumisesta, sairauspoissaoloista ja kuolleisuudesta
vuosilta 1970-2011. Yhdistelmiaineiston avulla voidaan tutkia tyon osa- ja médraaikaisuuden yhteyksid
tyon laatuun seki tyontekijéiden myéhemmin tyGuran pituuteen, vakauteen ja katkonaisuuteen.

Ty6oloaineiston avulla tutkitaan, kuinka erilaiset osa- ja miairdaikaisen tyén muodot eroavat tyon laadun
suhteen verraten kokoaikaiseen ja jatkuvaan tychon eri vuosina (1. tutkimusosio). Usean vuoden aineis-
toista koostuvan aikasatrjan avulla voidaan tarkastella, ovatko erityyppisten osa- ja midriaikaisten téiden
sekd kokoaikaisen ja jatkuvan tyon viliset erot tyon laadun suhteen kasvaneet (divergenssihypoteesi) tai
kaventuneet (konvergenssihypoteesi) pitkalla aikavililld. (Ks. taulukko 2.)

Tassa tutkimuksessa osa-aikaisunden mdirittelyissd sovelletaan seka vastaajan ilmoittamien tyotuntien luku-
madrid ettd vastaajan omia arvioita tyon osa-aikaisuudesta. Osa-aikatyon muotoja eritellddn osa-aikatyon
vitkkotyotuntien mairin mukaan (lyhyt osa-aikatyo vs. pitkd osa-aikatyo) (vrt. Feldman 1990), osa-aika-
tyon syyn (opiskelu, lastenhoito, osa-aikaelike) ja osa-aikatyotd koskevien preferenssien mukaan (teh-
daanko osa-aikatyoti vastentahtoisesti, koska kokoaikaista ty6ti ei ole tarjolla, tai jostakin muusta syysta).
Osa-aikatyOstd on tietoja kaytettavissa vuodesta 1977 alkaen.

Tydsubteen mddriaikaisunden mdadrittely tapahtuu sen jatkuvuuden mukaan: mairdajaksi sovitut tyosuhteet
ovat méariaikaisia tyosuhteita ja toistaiseksi solmitut tyosuhteet mairitelldan pysyviksi tyosuhteiksi. Maa-
rdaikaisuuden muotoja eritelldidn maaraaikaisuuden tyypin mukaan (sijaisuus, projektityd, muu), maariai-
kaista tyota koskevien preferenssien mukaan (ts. tehdainké maaraaikaista tyotd vastentahtoisesti, koska
jatkuvaa tyoti ei ole tarjolla tai jostakin muusta syysti), sekd sen mukaan, jatkuuko mairdaikatyo nykyisen
tyosuhteen paityttya vai ei. Mairdaikaisuudesta on tietoja kaytettavissa vuodesta 1984 alkaen.

Tyooloaineistoon on liitetty rekisteriseuranta-aineisto vuosilta 1970-2011 (2. tutkimusosio). Pitkittiinen
rekisteriaineisto sisaltdd runsaasti vuosittaista tietoa yksilon myohemmasta tyossiakaynnisti, tyottomyy-
destd, tyosuhteiden mairista ja kestosta. Rekisteritietoja kiytetddn tutkittaessa, minkilaisia yhteyksia eri-
laisilla tyon osa- ja madraaikaisuuden muodoilla on tyontekijoiden mychemmain tySuran kanssa. Tut-
kimme aluksi osa- ja mairdaikaisuuden yhteyksid myohempiéin tyOuraan vertailemalla erityyppisissd osa-
ja mairdaikaisissa tyGsuhteissa tyoskennelleiden tyontekijoiden tyouria toisiinsa seki kokoaikaisissa ja py-
syvissa tyosuhteissa tyoskennelleiden tyouriin (pituus, vakaus ja katkonaisuus). My6hempia tyouria tut-
kimme kolmella ulottuvuudella kiyttien tyGuramittareina sekd myohempai tyollisyyskehitystd tyokuukau-
sien kokonaismaarilld mitattuna, koettua tyottomyytta tyottomyyskuukausien kokonaismaaralld mitattuna
sekd tyomarkkinoilta poissaoloa poissaolokuukausien kokonaismairalld mitattuna. Seurantajaksojen pi-

tuudet ovat kolme-neljd ja kahdeksan vuotta. (Ks. taulukko 2.)
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Kuvailevien menetelmien ohella (ristiintaulukot) osa- ja miirdaikaisen tyoskentelyn ja tyon laadun yh-
teyksid tyon laatuun ja tyontekijoiden myohempid tyGuria kuvaaviin muuttujiin tutkitaan erilaisilla tilas-
tollisilla malleilla. Niin voidaan tarkastelussa kontrolloida erilaisten taustamuuttujien, kuten yksil6llisten
piirteiden, aiemman tyGuran sekd tyomarkkinoiden ja tyGpaikan piirteiden yhteyksid tyon laatuun ja ty6-

uriin.

Tanlukko 2. Tutkimushankkeen tutkinusasetelma.

Taustamuuttujat ~ Ty6suhteen Osa-ja miirdaikai- Yhteydet tyén Yhteydet
muoto sen tyén tyyppi laatuun myohempiin
vilittdvani /muun- tyduraan
tavana tekijana
Yksilolliset piirteet:  Tydaika: Osa-aikatyGtunnit: Palkkaus Ty6uran pituus:
sukupuoli, iki, kokoaika-/ lyhyt/ pitkd tyokuukaudet
koulutus, osa-aikatyo Ty6n varmuus ja yhteensi eri

aiempi tybura

Osa-aikaisuuden syy

turvallisuus

seurantajaksoilla

Ty6suhde: (esim. opiskelu,
Perhesuhteet: toistaiseksi lastenhoito, Tyon edellyttimit Ty6uran vakaus:
parisuhde, lapset solmittu/ osa-aikaelike) taidot ja ty6suhteiden ja
maaraaikainen mahdollisuudet ty6kuukausien
Tyomarkkinoiden ja Miiriaikaisuuden kehittid osaamista maird vuosittain
tyOpaikan piirteet: tyyppi (esim. sijaisuus,
toimiala, sektoti, projektity6, kausity)  Tyéti koskevat Ty6uran
ty6paikan koko, vaikutus- katkonaisuus:
ty6suhteen kesto Preferenssit: mahdollisuudet poissaolot
vastentahtoinen/ (autonomia) tyomarkkinoilta
omachtoinen
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Tyo6panos (tyon
rasittavuus, kiire)

Tyoajan piirteet
(ajoitus, joustavuus)



3. Tyon laatu: teoreettinen lihestymistapa
3.1. Teoreettinen tausta

Ty6n laadun ympirille on muodostunut monialainen tutkimuskenttd, jossa tyon laatua on lihestytty niin
taloustieteellisten, sosiaalitieteellisten kuin psykologistenkin teorioiden nidkokulmista. Francis Green
(2006; Green ja Mostafa 2012) on pyrkinyt ndiden tieteenalojen nakékulmien yhdistimiseen jasentdessdin
nelji' tyoén laadun ulottuvuutta, joita ovat 1) palkka, 2) tyén varmuus ja urakehitysmahdollisuudet, 3) tyon
sisallolliset tekijit: sen edellyttdmi taito, vaikutusmahdollisuudet tydhon, tyén sosiaalinen ja fyysinen ym-
péristo, sekid 4) tybajan piirteet: kesto, ajoitus, intensiteetti ja joustavuus. Tdssd tutkimuksessa tyon laatu
ymmirretiin Greenin tavoin ndiden ulottuvuuksien muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa kukin ulot-

tuvuus kuvaa tyohyvinvoinnin kannalta merkittivid tyon piirteitd (ks. my6s Virmasalo ym. 2011).

1) Palkkaus on tirked tyon laadun osa-alue. Empiirinen tutkimusnayttd osa- ja kokoaikaisten samoin
kuin mairdaikaisten tyontekijoiden palkkauksesta kokoaikaisiin, pysyviin tyontekijéihin nihden
on toistaiseksi ristiriitaista ja erilaista maasta riippuen (mm. Booth ym. 2002; Hirsch 2005).

2) Tydsubteen tulevaisuntta pidetiin tyon laadun kannalta keskeisend tekijani. Etenkin tyon epivar-
muus on herattinyt vilkasta keskustelua (esim. Heponiemi ym. 2011). 2010-luvun alussa jatkuva
talouden taantuma on jélleen lisdnnyt tyontekijéiden kokemaa epdvarmuutta tyosuhteen jatkumi-
sesta (Sutela ja Lehto 2014, 139—142). Toiseksi, tutkimuskirjallisuudessa on nostettu esille osa- ja
mddriaikaisten tyGsuhteiden suurempi epdvakaus ja niihin tyosuhteisiin tyypillisesti liittyvit rajoi-
tetut kehittymismahdollisuudet tekijoing, jotka voivat vaikuttaa haitallisesti urakehitysmahdolli-
suuksiin (Amuedo-Dorantes ja Serrano-Pedial 2006; Green ja Mostafa 2012).

3) Kolmantena tyon laadun osa-alueena ovat monet tyon szsallolliset tekijat. Ensinnakin, kehittynei-
den teollisuusmaiden siirtyminen tietotalouteen on herittinyt runsaasti keskustelua viime vuo-
sina. Tietotaloudessa tieto, sen tyOstiminen ja hallinta edellyttavit tekijoiltdidn enemmain osaa-
mista kuin aikaisemmin. Ty0ssd tarvittavien faitojen tarkastelulla on eri tieteenaloilla pitkat perin-
teet ja kullakin oma erityinen nakokulmansa. Psykologian tutkimusperinteessa ty0ssa tarvittavat
taidot ymmarretdan tyon edellyttimiksi erityistaidoiksi. Sosiologiassa taito maaritellidn tyon
kompleksisuuden ja tyontekijin vaikutusmahdollisuuksien kautta niin, ettd kompleksisuus ja au-
tonomia lisddvit tyOtaitoja ja osaamista. Taloustieteellisessd perinteessa taito ymmairretdan yksilon
ominaisuudeksi ja inhimillisen pddoman osatekijiksi. (Green 2006.) Yleisen taitotason nousun
rinnalla on joissakin maissa havaittu viitteitd tyon polarisoitumisesta tyon taitotason suhteen
(Green 2006; Eurofound 2013). Vaikka runsaasti osaamista edellyttavien tyotehtivien voidaankin
katsoa yleistyneen, ovat samalla yleistyneet myos matalan taitotason ty6t. Jalleen, tyosuhdetyypin
yhteyksistd tyon taitopolarisaatioon on vain vihin tutkittua tietoa. Tyon laadun tutkimuksessa
arvioimme, millaiset mahdollisuudet tyontekijilld on kebittyd tyossiian sekd tarjoaako tyonantaja
hinelle koulutusta (ks. Kauhanen ym. 2012; 2014).

Samalla mahdollisundet vaikuttaa tyohin ovat tyollistyvyyden ja tyouran kannalta tirkeitd resurs-
seja tyontekijille (Aronsson ym. 2002), ja ne tukevat hyvinvointia tyossa (esim. Natti ym. 2014).
Suomessa tyontekijoiden mahdollisuudet vaikuttaa tyohonsi ovat parantuneet niiltd osin kuin
kyse on tyoajoista tai tyonjaosta kollegoiden kesken. Viimeisimmissa tyoolotutkimuksessa vuo-
delta 2013 on kuitenkin myos heikkenemistd vaikuttamismahdollisuuksissa tyotehtivien sisaltoi-
hin, seka lisaksi naisilla tyotahdissa ja tydmenetelmissa (Sutela ja Lehto 2014, 59-62). Kansainvi-
lisessa tarkastelussa Suomi on sijoittunut korkealle vaikutusmahdollisuuksissa, kun esimerkiksi

! Laadun osa-alueiden jisennykset poikkeavat toisistaan hieman eri tutkimuksissa, ks. Green (2006); Mufioz de Bustillo ym.
(2011, jota kdytimme artikkelissa Ojala, Kauhanen ja Nitti 2014); Green ja Mostafa (2012); Virmasalo ym. (2011); Mustos-
maki ym. (2013). Sisdll6llisesti ndma teoreettiset jasennykset alkavat kuitenkin yhdenmukaistua.
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Britanniassa kehitys on osoittanut painvastoin vaikutusmahdollisuuksien heikkenemisen suuntaan
(Green 2000).

Toisena tyon sisillollisend kokonaisuutena, ja samalla uusimpana nikékulmana tyon laatuun,
Green on alkanut huomioida my6s #gybteisin sosiaaliset tekijat kuten esimiehen ja tyoyhteisén tuen
ja tyopaikan ilmapiirin. Nama suojaavat tyontekijin hyvinvointia hankalissa tyohon liittyvissd ti-
lanteissa. (Green ja Mostafa 2012.)

Kolmanneksi, varsinkin aikaisempina vuosikymmenini, tyon sdantelyn kehittymisen vaiheissa
keskeinen laatutekija on ollut #ydn fyysinen turvallisuns, etenkin se, ettei tyé vaaranna tyontekijin
terveyttd (Green ja Mostafa 2012). Kehittyneissi teollisuusmaissa tyGtapaturmat ovat vihentyneet
(Green 2006); myOs Suomessa tySturvallisuus on korkeaa tasoa. Osa- ja miirdaikatehtéivissi teh-
tivin tyon fyysisestd turvallisuudesta ei ole kuitenkaan yleistettivia tietoa.

Viimeiseni tyon sisallollisend kokonaisuutena, tyon laadun tutkimuksessa on erityisesti pereh-
dytty #yon intensiteettiin. Vaikka ty6panoksen (work effort) tai tyon intensiteetin tarkasteluun liittyy-
kin kasitteistd johtuvaa monitulkintaisuutta, tutkimustulokset tukevat havaintoa tyén intensiivi-
syyden kasvusta kehittyneissa teollisuusmaissa (Green 2001; 2006; Green ja Mostafa 2012; Mufioz
de Bustillo ym. 2011). Kéynnissé oleva talouskriisi nayttdd kuitenkin Suomessa vaikuttaneen niin,
ettei tyon intensiteetti ole vuosien 2008 ja 2013 vililld kohonnut (Sutela ja Lehto 2014, 69—74).

4)  Tydajan piirteet ovat tirked laadun osa. Niiden ajatellaan laatutarkastelussa ilmentdvin sitd, millaiset
mahdollisuudet tyontekijilld on rajata aikaa tyOstd palautumiselle, perheelle ja vapaa-ajalle. Epa-
sosiaalisten tyoaikajirjestelyjen tiedetddn kuormittavan tyontekijai; etenkin vuorotyéhén voi liit-
tyd hyvinvointiriskeja (esim. Hirma ja Kecklund 2010; Nitti ym. 2014). Greenin ja Mostafan
(2012) lahestymistavassa tyOaikaa tarkastellaan epidsosiaalisten tyoaikojen sekd tyontekijalahtois-
ten aikajoustojen niakékulmista.

Lopulta tyon laadun mairitelmassi hyvinvointi ja tyotyytyviisyys voidaan ajatella tyon laadun viiddenneksi
ulottuvuudeksi (vrt. Green 20006), johon edelld mainittujen tyon piirteiden oletetaan olevan yhteydessa.
Hyvinvoinnin ja tyotyytyvaisyyden voidaan ajatella vaikuttavan tyontekijoiden tyouriin esimerkiksi lisaa-
millad tyontekijoiden valmiutta tyossa jatkamiseen. Téssa tutkimuksessa hyvinvoinnin ja tyotyytyvaisyyden
nakokulmat rajataan kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle ja keskitytdan erityyppisten osa- ja madrdaikaisten
toiden ja edelld mairiteltyjen tyon laadun ulottuvuuksien vilisen yhteyden tarkasteluun.

Tyoolojen terveysvaikutuksia jasentdvit keskeiset teoriat (Karasek & Theorell 1990; Siegrist ym. 2004)
nostavat esiin samankaltaisia tyon vaatimuksia (intensiteetti, tyon epavarmuus) ja resursseja (vaikutus-
mahdollisuudet, tyossi kehittyminen) kuin tyon laatukeskustelu. Monet empiiriset tutkimukset osoittavat
samansuuntaisesti, ettd kuormittava tyo (paljon vaatimuksia, vahan resursseja) on yhteydessa heikenty-
neeseen terveyteen, sairauspoissaoloihin ja tyokyvyttomyyteen (esim. Laine ym. 2009; Kivimaki ym. 2007)
ja sitd kautta ty6uran pituuteen ja katkoksellisuuteen.

3.2. Tyon laadun mittarit tyooloaineistossa

Tissa tutkimusraportissa sekd arvioitavina olevissa artikkeleissa noudatamme luvussa 3.1. eriteltya tyon
laadun teoreettista jasennysta. Sen osa-alueita kuvaamaan on valittu Tilastokeskuksen ty6olotutkimuksista
taulukossa 3.2 eritellyt mittarit. Kaikki valitut ty6olotutkimuksen mittarit eivit ulotu koko aikasarjalle,

vaan mukana olevat on valittu kompromissina kiytettavissa olevien ja teoreettisen kehyksen (luku 3.1.)
valilla.

Tdman raportin tyon laatua koskevassa aikasarja-analyysissa pureudumme niihin yksittiisiin mittareihin
ja katsomme tyon laadun laajaa kokonaisuutta niiden kautta. Toisaalla (Ojala, Kauhanen ja Nitti 2014)
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olemme tarkastelleet laadun osa-alueita kokonaisiksi tiivistivien indeksien kautta, miki yhtdaltd tiivistdd

tietoa mutta toisaalta peittdd alleen yksittdisten mittareiden variaatiota.

Tanlukko 3.2. Tyin laatumittarit Tilastokeskuksen tydolotutkimuksissa 1977-2013.

4 laadun ulottu-
vuutta

Ansiotulot

Tulevaisuuden
niakymit

Tyon sisallolli-
set tekijit ja

mielekkyys

Tyobajan laatu

Sisiltd (Green ja
Mostafa 2012)

Kuukausittaiset tulot

Ty6n epdvarmuus,
Urakehitys,
Tyollistymisusko

Taidot ja Autonomia

Sosiaalinen ymparisto:
Tuki tySyhteisoltd

Ty6n fyysinen ympa-
ristod

Tyon intensiteetti

Ty6ajan kesto, Ajoitus,
Joustavuus

Mittarit ty6olotutkimuksissa

Mitkd ovat kuukausitulonne pdity6std veroja vihentimatta?
Mukaan lasketaan vuoroty6-, ikilisit ja vastaavat, mutta el
ylityGsti saatuja korvauksia. Tiedusteltu moniluokkaisilla valmiilla
kategorioilla, jotka on vuosikohtaisesti standardoitu ja timin

jalkeen yhdistetty.

Ty6ttémyyden, lomautuksen tai irtisanomisen uhka (summa, rel.
.776—.816 vuosittain); Etenemismahdollisuudet omassa tyopai-
kassa; Mahdollisuudet 16ytd4 uusi tyo

Ty6nantajan kustantamaan koulutukseen osallistuminen;
Kehittymismahdollisuudet ty6ssi; Vaikutusmahdollisuuksien
summa: Tyotehtdvit, Tydjdrjestys, Tyotahti, Tyémenetelmat,
Ty6n jakaminen, Tyotoverit (rel. .746)

Avoin ja kannustava ilmapiiti ja yhteishenki (summa, rel. .848);
Tuki ja rohkaisu esimiehiltd; Tuki ja rohkaisu tyGtovereilta; Tyon
henkinen raskaus

Ty6n ruumiillinen raskaus; 1-15 rasitustekijdd ty6ssa (kokee
vihintddn jossain madrin: kuumuus, kylmyys, tirind, veto, melu,
savut/kaasut/hoyryt, kosteus, polyt, likaisuus, huono valaistus,
arsyttivat/syovyttivit aineet, rauhattomuus, toistuvat yksipuoliset
liikkeet, vaikeat/epamukavat tybasennot, raskaat nostamiset;
summa, rel. .807)

Kiire: Ei voi tehda huolellisesti kiireen vuoksi;

Rasitustekija: kiire ja kired aikataulu

Piivityosta poikkeava tyGaika (ilta-/y6-/vuorotyd); Lauantai- tai
sunnuntaity6 tutkimusviikolla; Voiko vaikuttaa tychon tulo-/
ldht6aikoihin; Mahdollisuus poistua asioille tarvittaessa
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4. Osa- ja miiriaikaisen ty6n kehitys viime vuosikymmenini

Kuviossa 4 esitetdin Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen pitkd, vuotuinen aikatrendi osa-ja madraai-
katyon yleisyydestd ja muutoksista aikavalilli 2004—2014. Niiden ty6suhteiden yhteenlaskettu osuus pal-
kansaajien tyOstd on pysytellyt vajaassa kolmanneksessa koko tarkastelujakson ajan. Vuonna 2008 alka-
neen talouskriisin yhteydessd mairi-aikaisten palkansaajien osuus notkahti hetkellisesti, mutta vakiintui
pian vajaan 16 prosentin tasolle. Osa-aikatyon osuus on sitten vuoden 2008 hiljalleen kohonnut jo lihelle
midriaikaisen tyon tasoa. Joka kahdeskymmenes palkansaaja on sekd midri- ettd osa-aikaisessa tyosuh-
teessa. Trendien jatkuvuus tarkoittaa, ettd osa- ja mairdaikaisuus eivit ole mairiteltivissd epatyypillisiksi
vaan hyvinkin tyypillisiksi ja luonteeltaan vakiintuneiksi tyosuhteiksi ja osaksi Suomen tyomarkkinoita
(vrt. Huttula 2010).

o, e Midrdaikainen tyo e (sa-aikatyd

18

‘ o \/

14 s . — e o ey , o =

12

10

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kuvio 4. Osa- ja mddirdaikainen 1y, osuns palkansaajista Tilastokeskuksen tyivoimatutkimnksissa 2004—2014.

Kun tissa tutkimuksessa kiaytimme Tilastokeskuksen ty6olotutkimusta, kannattaa huomata, ettd sen ke-
ruuaika on ajoittunut keviille ja syksyille toisin kuin vuosikeskiarvo kerddva tyévoimatutkimus. Toisin
sanoen etenkidin kesdn osa- ja/tai midriaikaiset kausi-, tilapiis-, urakka-, sesonkityontekijit eivit ole tyo-
oloaineiston antamissa yleisyyslukemissa mukana. Tiéstd johtuu, ettd ty6olotutkimuksessa osa- ja madra-
atkaisten tyontekijoiden yhteenlaskettu osuus asettuu viitisen prosenttiyksikkod alemmalle tasolle kuin
tyovoimatutkimuksessa.

Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan mairi- ja osa-aikaisen tyon ja ndiden alaryhmien tyon laadun piir-
teitd, tarkastelemme ensin maari- ja osa-aikaisen tyon yleisyyttd ja taustatekijoita tyGolotutkimusten ai-
neistoissa. Tama tarkastelu mahdollistaa pitkin ajallisen kehityksen seka taustatekijoiden (ikéd, sukupuoli,
koulutus) tarkastelun ja ajoittuu osa-aikatyon osalta aikavilille 1977—-2013 ja mairdaikatyon kohdalla vilille
1984-2013.
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4.1. Madrdaikainen 1yi tydolotutkimnksissa

Tyo6olotutkimus tiedustelee, ”Onko tyosuhteenne sovittu toistaiseksi voimassa olevaksi vai mairiai-
kaiseksi? (1984-2013)”, ja vastausvaihtoehdot seki vastaajamairit mittarilla ovat:

e Toistaiseksi voimassa olevaksi (n=21.032)
e Maiiraaikaiseksi (n=499—-603 vuosittain, yht. 3.275).

Tanlukko 4.1.1. Mddrdaikaisen tyon yleisyys tyooloaineistoissa 1984—2013 sukupnolen, iin ja konlutustason mukaan.

Maiirdaikainen ty6 1984 1990 1997 2003 2008 2013
Kaikista palkansaajista 11 % 15 % 18 % 14 % 12 % 12 %
- naisista 13 % 18 % 21 % 17 % 16 % 16 %
- miehista 10 % 12 % 15 % 11 % 8 % 9%
- 15-29-vuotiaista 22 % 30 % 38 % 29 % 29 % 32%
- 30-39-vuotiaista 8 % 12 % 18 % 15 % 12 % 13 %
- 40-49-vuotiaista 6% 7% 12 % 10 % 9% 8 %
- 50—-65-vuotiaista 4% 7% 8 % 7% 6 % 7%
- perusasteen suorittaneista 9% 13 % 16 % 12 % 13 % 16 %
- keskiaste suorittaneista 13 % 16 % 19 % 15 % 13 % 11 %
- korkea-asteen suoritta- 11 % 16 % 18 % 14 % 10 % 13 %
neista

N 4463 3499 2978 4102 4391 4874

Taulukosta 4.1.1. voi paitelld, ettd painavimmat taustatekijderot maaraaikaisten tyosuhteiden kaytossa pal-
kansaajien valilli muodostuvat idn mukaan. Kolmannes alle 30-vuotiaista palkansaajista tyollistetdan maa-
rdaikaisina. Samoin naiset ovat huomattavasti miehid useammin mairdaikaisessa tyossia. Nama idn ja su-
kupuolen mukaiset erot ovat siilyneet samankaltaisina 1980-luvulta tihdn péiviin. Koulutustaustan mu-
kaiset erot sen sijaan ovat vaihdelleet niin, ettd vuoteen 2003 asti korkeammin koulutetut tekivit enem-
min maariaikaista tyota kuin peruskoulutetut, mutta kahdessa viimeisimmassa aikasarjapisteessd perus-
koulutuksen varassa olevat tyoskentelivat useammin méadraaikaisina. Tuloksia pohtiessa tdytyy muistaa,
miten huomattavasti koulutustasot ovat aikasarjan kuluessa Suomessa kohonneet. 2000-luvulla perusas-
teen koulutuksen varassa on harveneva osuus kaikista palkansaajista.
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Kuvio 4.1.1. Mddrdaikaisessa tydsubteessa olevien osuus palkansaajista sukupnolen ja ian mukaan. Tilastokeskus, tyi-
olotutkimuksen aineistor 1984—2013, N=24.307.

Kuvion 4.1.1. mukaan miariaikaiset tyosuhteet ovat olleet yleisimpid nuorilla naisilla. Alle 30-vuotiaista
naispalkansaajista naisista yli 40 prosenttia on mairdaikaisissa tyésuhteissa, michista reilu viidennes. 30—
39-vuotiaista naisista noin viidennes on yhd mairaaikaisissa tyosuhteissa, kun miehistd on tdssa ikdvai-
heessa mairdaikaisina enai alle kymmenesosa. Vield seuraavassakin ikdryhmassi, 40—49-vuotiaissa, suku-
puoliero on selkei, ja vield 50—65-vuotiaistakin naisista hieman miehid useampi on tyoskennellyt maara-
atkaisena tyontekijana.

4.2. Osa-atkainen 1o tyoolotutkimuksessa

Tyon laatua koskevissa tarkasteluissa mairittelemme osa-aikatyon sidnnollisen tyoajan perusteella, koska
tama mahdollistaa pisimman aikasarjan kidyton vuoden 1977 aineistoon saakka. Erittelemme lyhytti ja
pitkdd osa-aikatyotid tekevit toisistaan viikkotyotuntethin perustuen 1977-2013 seuraavasti:

e Lyhyt osa-aika 10-19 h/vk (n=57-154 vuosittain, yht. 741)
e Ditkd osa-aika 20-34 h/vk (n=325-567 vuosittain, yht. 2.987).

Alle 10 tuntia viikossa tyoskennelleet on rajattava aikasarja-analyysin ulkopuolelle, koska vuosina 2008 ja
2013 tyoolotutkimuksen otannassa ovat mukana vain vahintiin kymmenen tuntia viikossa tyoskentelevit
palkansaajat. Niita vastaajia on ollut alemmissa aineistoissa 0.6—1.2 % vastaajista. Tyooloaineistot eivit
valitettavasti siis tavoita ns. nollatuntisopimuksella tyoskentelevia. Tilastokeskuksen nollatuntisopimus-
laisia koskevan selvityksen mukaan (Pirnanen 2015) kaikkien nollatuntisopimuksella tyoskentelevien ta-
vanomainen viikkotyoaika oli keskimairin 23 tuntia viikossa. Heistd osa-aikaisesti tyoskentelevien keski-
médriinen tavanomainen viikkoty6aika oli 15 tuntia viikossa ja kokoaikaisesti tyoskentelevien 37 tuntia

viikossa.

Kun taulukon 4.2.1. numerot visualisoidaan kuvioiksi (4.2.1.-4.2.3.), ndhdaén, ettd aikasarjassa on iin,
sukupuolen ja koulutuksen suhteen muutoksia. Iilld on ollut aikaisempina vuosikymmenind sukupuolta
ja koulutustaustaa vihemmain erottelevuutta suhteessa osa-aikatyon tekemiseen, mutta nyt osa-aikatyo on
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muita ikdryhmid yleisempai alle 30-vuotiailla, etenkin viimeisimmissi aineistoissa (taulukko 4.2.1.). Tdhin

vaikuttaa osaltaan opiskelunaikaisen tyoénteon yleistyminen.

Tanlukko 4.2.1. Osa-aikaisen tyon yleisyys tydoloaineistoissa 1977—2013 sukupnolen, ian ja koulutustason mukaan.

Osa-aikaty6 10-34h/vk yh-

teensa

- lyhyet osa-aikaty6tunnit 10—

19 h/vk

- pitkdt osa-aikaty6tunnit 20—

34 h/vk
naiset: - lyhyt osa-aika
- pitkd osa-aika
micehet: - lyhyt osa-aika
- pitkd osa-aika
15-29-v.: - lyhyt osa-aika
- pitkd osa-aika
30-39-v.: - lyhyt osa-aika
- pitkd osa-aika
40-49-v.: - lyhyt osa-aika
- pitkd osa-aika
50-65-v.: - lyhyt osa-aika
- pitkd osa-aika

perusaste: - lyhyt osa-aika

- pitkd osa-aika

keskiaste: - lyhyt osa-aika

- pitkd osa-aika

korkea-aste: - lyhyt osa-aika

- pitkd osa-aika

1977

10 %

2 %

8 %

3%
12 %
0%
3%
2%
5%
1%
8 %
2%
8 %
2%
11 %
2%

(n=75)

7 %

(n=225)

1%

(n=18)

5%

(n=103)

1%

(n=5)

18 %

(n=107)

1984
9 %

2%
7 %

3%
11 %
0%
4 %
2%
7 %
2%
6 %
1%
8 %
2%
9 %
2%
(n=45)
7 %
(n=140)
1%
(n=27)
6 %
(n=109)
1%
(0=7)
13 %
(n=75)

1990
12 %

2 %
10 %

3%
14 %
1%
6 %
3%
7 %
1%
10 %
1%
11 %
3%
12 %
2%
(n=20)
8 %
n=90)
2%
(n=27)
9 %
(n=167)
1%
(n=4)
18 %
(n=85)

1997
14 %

3%
11 %

4%
14 %
2%
7 %
7 %
16 %
1%
10 %
2%
9 %
4 %
11 %
3%
(n=23)
13 %
(n=89)
3%
(n=44)
10 %
n=172)
3%
n=17)
12 %
(n=069)

2003
15 %

3%

12 %

4%
17 %
2%
7 %
8 %
16 %
1%
10 %
1%
10 %
4%
14 %
5%

(n=35)

15 %

(n=109)

4%

(n=70)

13 %

(n=230)

2%

(n=26)

10 %

(n=155)

2008

14 %

3%

11 %

5%
16 %
2%
6 %
9 %
16 %
2%
13 %
1%
9 %
3%
10 %
6 %

(n=34)

14 %

(n=89)

4%

(n=69)

12 %

(n=227)

2%

(n=34)

10 %

(n=178)

2013
15 %

3%
12 %

4%
16 %
2%
7 %
8 %
16 %
2%
12 %
1%
9 %
4%
12 %
5%
(n=28)
13 %
(n=70)
4 %
(n=74)
12 %

(n=244)

2%
(n=52)
11 %

(n=251)

Siind missa alle 20 viikkoty6tunnin tekeminen ei ole merkittavisti yleistynyt 1980-luvulta, ovat 20-34

tyotunnin sopimukset yleistyneet ja timi koskee ennen kaikkea naisia mutta vihemmassid mairin myos

miehid. Samaan aikaan pitkien tuntien osa-aikatyontekijoiden ryhmi on muotoutunut uudelleen koulu-

tustaustan mukaan: kun vuosina 1977, 1984 ja 1990 korkea-asteen koulutuksen saaneista moni oli osa-

aikatoissa, olivat erot tasaantuneet vuonna 1997 ja kddntyneet toisin pain 2000-luvulla. Kuten 1997, my6s

2013 koulutustaustaerot olivat kuitenkin jilleen kaventuneet. (Kuviot 4.2.1.-4.2.3.) Koulutusryhmaitar-

kastelussa on huomioitava osin pienet vastaajamaarit (ks. taulukko 4.2.1.).

17



20%

15%

=@— pitkit osa-
aikatunnit 20—
10% 34 h/vk
0
> =@ |yhyet osa-
./. o . ® aikatunnit 10—
¢ ¢ 19 h/vk
0%

1977 1984 1990 1997 2003 2008 2013

Kuvio 4.2.1. Osa-aikatyontekijoiden osuns palkansaajista tyoajan pitunden mukaan, 1977—2013.
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Kuvio 4.2.2. Osa-aikatyontekijoiden osuus palkansaajista tyoajan pitunden ja sukupuolen mukaan, 1977—-2013.
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Kuvio 4.2.3. Osa-aikatyintekijoiden osuus palkansaajista tydajan pituuden ja koulutuksen mukaan, 1977-2013.
(E7 voi esittdid liian pienen vastaajamddrin vuoksi 1977—1990: Lyhyt osa-aika, korkea-aste. N:t tanlnkossa 4.2.1.)
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Kuviot 4.2.4. Lyhyiden ja pitkien viikkotyotuntien osa-aikatyo sukupuolen ja koulntuksen mukaan 1977-2013,
N=29.942.

Kuvioissa 4.2.4. on edelleen tarkasteltu koulutustaustan ja sukupuolen yhteisvaikutusta osa-aikatyon te-
kemiseen. Kuvioon tulee suhtautua suuntaa-antavasti, koska vastaajamaarit jaavit osittain pieniksi. Kui-
tenkin voi sanoa, ettd korkeasti koulutetut ovat 1970—1980-luvuilla tehneet osa-aikaty6td enemmain kuin
vihemmin koulutetut; sittemmin tilanne on kdantynyt. Huomattava osa korkeasti koulutetuista naisista
on tehnyt 20-34-tuntista tyoviikkoa vuoteen 1990 (v. 1977 korkeasti koulutettuja naisia aineistossa
n=263; v. 1984 n=313 ja v. 1990 n=248 eli vastaajia on riittdvasti). Viimeaikaista kehitystd kuvaava muu-
tos on se, ettd pelkin perusasteen ja jonkin verran myos keskiasteen koulutuksen turvin tydémarkkinoilla

olevat naiset ja michet tekevit nyt alempaa enemman osa-aikatyota.

19



5. Miirdaikainen ty6
5.1. Mddrdaikaisen tyon heterogeenisuus

Seuraavassa tarkastelemme midriaikaista ty6td sen heterogeenisten muotojen perusteella. Tyon seuraus-
ten kannalta voidaan olettaa olevan merkitystd niin (a) tyosuhteen kestolla, (b) miaraaikaisuuden tyypilld
sekd (c) tyontekijoiden motiiveilla tehdd mairiaikaista tyotd. Maidrdaikaisuus voi olla seurausta tyon pro-
jektiluonteesta tai taustalla saattaa olla sijaisuuden tdyttiminen. Mairdaikaisten tyosuhteiden kestossa on
my0s vaihtelua. Ne voivat olla kestoltaan usean vuoden mittaisia ja niilld tdytetddn my6s organisaatioiden
keskeisimpid toimintoja, jotka edellyttivit huomattavan paljon osaamista ja joissa mahdollisuudet vaikut-
taa oman ammattitaidon kehittimiseen ovat verrattain hyvit. Myos preferensseissd on eroja. Mairiaikai-
nen ty6 saattaa olla vastentahtoista, jolloin tyotd tehdadn, koska jatkuvaa tyotid ei ole tarjolla. Toisaalta
taustalla saattaa olla tyontekijan halu sitoutua tyonantajaan vain mairaajaksi.

Miirdaikaisuuden muotoja eritellddn tdssd tyosuhteen tyypin ja sen mukaan, miksi tyontekijit tekevit
madrdaikaista tyotd. Tarkemmat mittarit sekd vastaajamadrit aineistossa esitetdin seuraavassa, ja taustate-
kijatarkastelu tehdédin idn ja sukupuolen mukaan.

5.1.1. Mddirdatkaisen tydsubteen tyyppi

Miiraaikaisuuden tyyppid on tiedusteltu vuosina 1990—2013 hieman toisistaan eroavilla mittareilla, joista
olemme yhdistelleet” mittariin seuraavat kategoriat:

e Sijainen ilman pysyvii tointa (n=111-170 vuosittain, yht. 733)

e vuokratyontekija (n=4-25 vuosittain, yht. 60)

e koeajalla (n=8-16 vuosittain, yht. 58)

e tyollistimisvaroin palkattu (n=31-88, yht. 206, — huom. kysytty vain 1997-2013)
e kausiluonteinen tyé (n=28-45 vuosittain, yht. 173)

e tulee tyohon kutsuttaessa (n=13-23 vuosittain, yht. 85)

e oppisopimussuhteessa (n=9—14 vuosittain, yht. 56)

e muuten madraajaksi sovittu (n=213-318 vuosittain, yht. 1.359).

Niiden tyon muotojen prosenttiosuudet kaikista palkkatyGsuhteista on eritelty taulukossa 5.1.1.

2 Freelancer-ty6ti on tiedusteltu 1990-luvun aineistoissa yhtend mairiaikaisen tyon tyyppini (n=9), mutta timi yrittdjimai-
nen tyén muoto on sittemmin pudotettu pois tiedusteluista samoin kun tutkimushankkeemme analyyseista. Toiseksi, vuok-
raty6td on vuoteen 2003 saakka tiedusteltu yhtend médrdaikaisuuden muotona, mutta sittemmin omana kysymykseniin kai-
kilta palkansaajilta. Olemme yhdistineet vuosien 2008 ja 2013 aineistoihin mukaan ne vuokratyntekijit, jotka ovat myds
madriaikaisessa tydsuhteessa (n=17 v. 2008 ja 25 v. 2013). Till6in vuokratyontekijéiden vastaukset madraaikaisen tyésuhteen
tyyppi -kysymykseen on siirretty luokkaan vuokraty6; suurin osa vuosien 2008 ja 2013 miirdaikaisista vuokratyontekijoistd
oli ilmoittanut tdssd kohtaa ty6suhteensa olevan ”muuten méirdajaksi sovittu”.
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Tanlukko 5.1.1. Mddriatkaisen tyin eri tyyppien yleisyys tydoloaineistoissa 1990—2013.

1990 1997 2003 2008 2013
Toistaiseksi voimassa oleva ty6- 85,3 % 82,1 % 85,9 % 87,9 % 87,6 %
suhde
Maiiriaikaisen tyon tyypit:
sijainen ilman pysyvii tointa 3,2% 4.2 % 4.1 % 3,6 % 3,5%
vuokratyontekiji 0,2 % 0,1 % 0,2 % 0,4 % 0,5%
koeajalla 0,3 % 0,5 % 0,3 % 0,2 % 0,3 %
tyollistimisvaroin palkattu 3,0 % 1,4 % 0,7 % 0,6 %
kausiluonteinen ty6 0,8 % 1,5% 0,8 % 0,7 % 0,7 %
tulee ty6hon kutsuttaessa 0,4 % 0,8 % 0,4 % 0,4 % 0,3 %
oppisopimussuhteessa 0,3 % 0,4 % 0,2 % 0,3 % 0,3 %
muuten miiriajaksi sovittu 9,6 % 7,5 % 6,7 % 5,9 % 6,1 %
Yhteensi 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Suurimpia mairiaikatyon ryhmid ovat sijaiset sekd “muuten maariajaksi” sovituissa tyosuhteissa tyosken-

televat

(taulukko 5.1.1.). Tama kaikkein laajimmaksi kategoriaksi osoittautunut maaraaikatyon tyyppi on

saanut aikasatjaan tismentidvin kysymyksen vuodesta 2003 eteenpiin. Sen vastausvaihtoehdot ovat:

Avoinna olevan viran hoito (n=12, 15, 16,yht. 43)

Projektiluonteinen tyotehtavi (n=064, 47, 67, yht. 178)

Urakkaluonteinen ty6tehtiava (n=7, 5, 1 yht.13; analyyseissa yhdistetty ryhmaan jokin muu syy)
Rahoituksen katkonaisuus (budjettiperuste, projektirahoitus tms.) (n=20, 22, 24, yht. 66)
Tehtivia ei ole haluttu vakinaistaa (n=24, 32, 38, yht. 94)

Liittyy koulutukseen (tyoharjoittelu, erikoistuminen tms.) (n=11, 22, 18, yht. 51)
Epipitevyys (n=9, 13, 12, yht. 34)

Miiraaikainen virka tai tyé (n=71, 68, 51, yht. 190)

Tuntiopettaja (n=14, 10, 16, yht. 40)

Jokin muu syy (n=42, 34, 64, yht. 140).

Taulukossa 5.1.2. kuvataan niissé tyosuhteissa tyoskentelevien palkansaajien osuudet ajankohdittain. Ylei-

sintd on projektiluontoinen ty6 samoin kuin maaraaikaisessa virassa tyoskentely.
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Tanlukko 5.1.2. Mddraaikaisen tyon “munten madrdajaksi sovittu” -kategorian tasmennykset ja yleisyys tydoloaineis-
toissa 2003-2013, osuus kaikista palkansaajista.

2003 2008 2013

»Muuten madriajaksi” sovitun tyon tyypit:

avoinna olevan viran hoito 0,3 % 0,3 % 0,3 %
projekti 1,6 % 1,0 % 1,3 %
katkonainen rahoitus 0,5% 0,5% 0,5%
tehtivii ei ole haluttu vakinaistaa 0,6 % 0,7 % 0,7 %
liittyy koulutukseen 0,3 % 0,5% 0,4 %
epapitevyys 0,2 % 0,3 % 0,2 %
maéiriaikainen virka tai ty6 1,7 % 1,5 % 1,0 %
tuntiopettaja 0,3 % 0,2 % 0,3 %
jokin muu syy 1,2 % 0,9 % 1,3 %
Yhteensa 6,7 % 5,9 % 6,1 %

5.1.2. Motizvit tehdd mdidrdaikaista tyot

Seuraavaksi arvioimme motiivia mairiaikaiseen tyohon kahdella eri mittarilla, joista ensimmainen on tyo-
olotutkimuksen suora kysymys siitd, miksi henkil6 tekee mairaaikaista tyotd. Tata on kysytty yhtendisesti
vuosina 1997, 2003 ja 2013°, mutta poiketen vuosina 1990 ja 2008*. Niisti mittareista olemme kuitenkin
yhdistineet kaksiluokkaisen motiivimittarin analyysia varten. Siind pysyvdid/muuta tyota ei tarjolla -ryhmi
ilmentia vastentahtoisuutta madraaikaiseen tydhon ja muut omachtoisuutta tai vapaaehtoisuutta. Vastaa-

jalukumairit ovat:

e DPysyvia tyota el ollut tarjolla (n=170—483 vuosittain, yht. 1.789)
e Ei halua pysyvia tyotd / muu syy (n=76-381 vuosittain, yht. 1.017).

Taustatekijoittiin tarkasteltuna vastentahtoinen mairdaikainen ty6 on koko palkansaajakunta huomioiden
yleisintd nuorilla tyontekijoilla. Useampi kuin joka viides alle 30-vuotias tekee tyotd mairdaikaisesti siitd
syysta, ettei ole loytanyt pysyvaa tyotd. Kuitenkin kun analyysi rajataan mairiaikaisiin itseensa, nahdain
ettd idn myotd maariaikatyossa olevista yha suurempi osa kokee syyksi, ettei pysyvaa tyota 16ytynyt. Vas-
tentahtoisia on siis maarallisesti eniten nuorissa ikiluokissa, mutta niistd, joiden maaraaikaisuudet jatkuvat
ja siirtyvit nuoruudesta keski-ikddn, tunne vastentahtoisuudesta kohoaa huomattavasti nuoria suurem-
malla osalla. Naisilla vastentahtoisuus on miehii yleisempad molemmilla laskutavoilla. (Taulukko 5.1.3.)
Kun iké ja sukupuoli yhdistetdan ja tarkastellaan koko palkansaajakuntaa, nihdain, ettd vastentahtoisuutta
kasautuu mairillisesti eniten nuorille naisille. (Kuvio 5.1.1.)

3 Syy miariaikaisuuteen 1997, 2003 ja 2013: 1=tydharjoittelu, liittyy koulutukseen, 2=pysyvii tyoti ei tarjolla, 3=ei halua
pysyvii, 4=koeaika, 9=cos

41990: Tilapdisyyden syy 1=pysyvii ei saatavilla, 2=ei halua pysyvid, 3=muu syy; 2008: Syy midrdaikaisuuteen 1=muuta
tyota ei tarjolla, 2=halusi itse, 3=muu syy.
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Tanlnkko 5.1.3. Motiivimittar: 1. 1 astentabtoisen mddrdaikatyon yleisyys, kaikki palkansaajat idn, sukupuolen ja
koulntuksen mukaan tyioloaineistoissa 1990—2013.

1990 1997 2003 2008 2013
Palkansaajista vapaaehtoisia miaraaikaisia 11 % 3% 3% 6 % 3%
(ei halua pysyvia tyotd)
Vastentahtoinen méirdaikaty6 eri ryhmissé, kaikista palkansaajista:
Palkansaajista vastentahtoisesti madraai- 5% 15 % 12 % 6 % 9 %
kaisia (pysyvad ty6ti ei tarjolla)
- naiset 6% 18 % 15 % 8 % 12 %
- miehet 4% 11 % 8 % 3% 7 %
- 15-29-vuotiaat 7% 28 % 22 % 11 % 22 %
- 30-39-vuotiaat 5% 14 % 13 % 6 % 11 %
- 40—49-vuotiaat 3% 11 % 9 % 5% 6 %
- 50—65-vuotiaat 3% 7% 7% 3% 5%
- koulutus perusaste 5% 14 % 10 % 6 % 11 %
- koulutus keskiaste 5% 15 % 13 % 6 % 8 %
- koulutus korkea-aste 5% 14 % 11 % 5% 10 %
Vastentahtoinen miiriaikaty6 eri ryhmissi, vain madriaikaisista:
Miiraaikaisista vastentahtoisia, yht. 31 % 85 % 81 % 47 % 74 %
- naiset 32 % 91 % 83 % 49 % 73 %
- miehet 30 % 77 % 76 % 44 % 74 %
- 15-29-vuotiaat 22 % 74 % 73 % 40 % 67 %
- 30-39-vuotiaat 40 % 92 % 85 % 54 % 78 %
- 40—49-vuotiaat 50 % 96 % 89 % 54 % 76 %
- 50—65-vuotiaat 49 % 95 % 83 % 53 % 80 %
- koulutus perusaste 33 % 85 % 78 % 45 % 67 %
- koulutus keskiaste 28 % 85 % 79 % 46 % 70 %
- koulutus korkea-aste 40 % 86 % 84 % 51 % 78 Y%

Koska tatd pitkin aikasarjan mahdollistavaa motiivimittaria on tutkimuksissa kritisoitu vastausvaihtoeh-
tojen rajallisuudesta (Jarvinen, tekeilld oleva viit6skirja), olemme muodostaneet my6s toisen motiivimit-
tarin. Tama mittari kuvaa subjektiivista kokemusta mairdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvastd epavarmuu-
desta. Mittari on muodostettu summamuuttujalla (rel. .881) neljasta vaittimastd, jotka on kysytty vuodesta
1997 alkaen:

e Koen mairdaikaisuuden hankalana sithen liittyvin taloudellisen epavarmuuden vuoksi
e Tyo6suhteen epavarmuus rasittaa minua henkisesti
e Tyosuhteen epavarmuus hankaloittaa tulevaisuuden suunnitelmien tekoa

e Kaipaan vakinaisen tyosuhteen tuomaa turvallisuuden tunnetta.

Alkuperiinen vastausasteikko on neliportainen (ei pida lainkaan, ei juurikaan, pitaa jokseenkin, pitdd tay-
sin paikkansa). Summamuuttuja on muodostettu neljain muuttujan keskiarvoina, ja motiivimittari on muo-
dostettu jakamalla summamuuttujan asteikko 1-4 kahteen kohdasta 2.6 (arvot 1-2.5 = vapaachtoiset,
arvot 2.6—4 = vastentahtoiset). Motiivimittarit korreloivat keskendin (.609), mikd kertoo, ettd ne tavoit-

tavat maaraaikaisuudesta suurilta osin samaa kokemusta.
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Tanlukko 5.1.4. Motiivimittari 11. Madrdaikaisen tyon vastentabtoisuus sen mukaan, haittaako niidrdaikaisunteen
lizttyvd epavarmuns vastaajaa, ian ja sukupuolen mukaan tydoloaineistoissa 1997—2013.

1997 2003 2008 2013

Miiriaikaisuus ei haittaa 8 % 6 % 6 % 6 %
Maiirdaikaisuus haittaa (vastentahtoisuus) 10 % 8% 6 % 6%
Vastentahtoinen mairaaikatyo, kaikista palkansaajista:
- naiset 13 % 11 % 8 % 8 %
-  miehet 6 % 6 % 4% 4%
- 15-29-vuotiaat 17 % 17 % 11 % 14 %
- 30-39-vuotiaat 11 % 10 % 8 % 7 %
- 40-49-vuotiaat 8 % 7 % 5% 4%
- 50-65-vuotiaat 5% 4% 3% 3%
- koulutus perusaste 9 % 7 % 5% 6%
- koulutus keskiaste 10 % 9 % 6 % 5%
- koulutus korkea-aste 10 % 9% 6 % 7 %
Vastentahtoinen miiriaikatyd, miirdaikaisista palkansaajista:

Yhteensa 57 % 60 % 50 % 48 %
- naiset 64 % 63 % 52 % 52 %
- miehet 44 % 54 % 45 % 39 %
- 15-29-vuotiaat 46 % 54 % 39 % 43 %
- 30-39-vuotiaat 64 % 66 % 64 % 56 %
- 40-49-vuotiaat 66 % 70 % 59 % 51 %
- 50-65-vuotiaat 60 % 53 % 51 % 45 %
- koulutus perusaste 60 % 55 % 36 % 39 %
- koulutus keskiaste 55 % 56 % 47 % 44 %
- koulutus korkea-aste 57 % 67 % 61 % 53 %

Kun motiivimittareiden I ja II yleisyyslukemia vertaa (taulukot 5.1.3. ja 5.1.4. sekid kuviot 5.1.1. ja 5.1.2.),
jalkimmaisen mittarin mukaan vastentahtoisiksi mairittyy jonkin verran harvempi palkansaaja. II mitta-
rilla arviot my6s heittelevit aikasarjapisteiden vililla hieman vihemmain, mikéd johtuu yhdenmukaisesta
mittaustavasta. Taustatekijoiden mukaiset erot sailyvat paapiirteissaan samankaltaisina. Nuoret arvioivat
madriaikaisuuteen liittyvan epavarmuuden suuremmaksi, kun tarkastelun kohteena on koko palkansaaja-
kunta (jossa siis nuoria on méariaikaisina suhteellisesti suurin osuus), mutta tarkastelun rajautuessa maa-
rdaikaisiin, idn myota tunne mairiaikaiseen tyohon liittyvistd haittatekijoistd vahvistuu. Kuitenkin IT mit-
tarilla 50—65-vuotiaiden ikdryhmassi tunne mairaaikaisen tyon epavarmuuden haittaamisesta vihenee;
perinteiselld motiivimittarilla ndin ei kdy (taulukot 5.1.3. ja 5.1.4.). Naiset ja korkeammin koulutetut koke-
vat médraaikaisuuden kielteisempinad molemmilla mittareilla.
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Kuvio 5.1.1. Motiivimittari 1. Mdidrdaikaisen tyon vastentabtoisuus
tyboloaineistoissa 1990—2013, kaikista palkansaajista.
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Kuvio 5.1.2. Motiivimittari 11. Mddrdaikaisen tyon vastentabtoisuus sen mukaan, haittaako mddrdaikaisunteen liittyvi
epdvarmuns vastaajaa, iin ja sukupuolen mukaan tyjoloaineistoissa 1997-2013, kaikista palkansaajista.
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5.1.3. Tydsubteen festo

Ty6suhteen kestoa arvioidaan tutkimuksessa kaikilta palkansaajilta tiedusteltavan mittarin "Nykyisen ty6-
suhteen kesto vuosina” avulla. Tyon laatua koskevissa luvuissa titd kiytetddn kontrollitekijind analyy-
seissa, el varsinaisen analyysin kohteena. Seka toistaiseksi voimassa olevien ettd méariaikaisten tyosuhtei-
den kohdalla voi todeta, ettd suurta muutosta tyésuhteiden keskimairiisissd pituuksissa ei ole tapahtunut.

Miirdaikaisen tyosuhteen kesto on vuonna 1984 ollut lihes tdsmilleen sama kuin se on vuonna 2013 (1.4
vuotta). (Taulukko 5.1.5.)

Tanlnkko 5.1.5. Tydsubteiden kestot tydsubdetyypeittiin, tydoloaineistot 1984—2013.

Tyosuhteen muoto Ka. N Keskihajonta

toistaiseksi voimassa oleva 1984 9,24 3952 8,10
1990 9,89 2965 9,09
1997 11,36 2434 9,26
2003 11,48 3520 10,16
2008 11,31 3832 10,56
2013 11,60 4252 10,85
Yht. 10,81 20955 9,82

miidridaikainen 1984 1,40 497 2,99
1990 1,83 522 4,16
1997 1,36 536 3,12
2003 1,46 576 3,09
2008 1,48 529 3,75
2013 1,36 603 3,41
Yht. 1,48 3263 3,44

5.1.4.Mitd tapahtun tydsubteen jilkeen?

Olemme tarkastelleet my6s, mitd mairiaikaisessa tyosuhteessa olevat palkansaajat arvioivat tyosuhteel-
leen tapahtuvan, kun nykyinen méariaika umpeutuu. Vuodesta 1997 yhdenmukaisesti kysytyn muuttujan

”Kun nykyinen maaraaikainen tyosuhteenne paat arveletteko etta” luokat ovat:
YKY. y p )

e Miiraaikaista tysuhdettanne jatketaan (n=225-269 vuosittain, yht. 992 = 44 %)

e Solmitte vakinaisen tyosuhteen samaan tyopaikkaan (n=38-57 vuosittain, yht. 175 = 8 %)

e Aloitatte uuden tyon muualla (n=51-73 vuosittain, yht. 262 = 8 %)

¢ Joudutte tyottomaksi (n=36—92 vuosittain, yht. 245 = 11 %)

e Ftte halua uutta ty6ta (esim. perheen tai opiskelun vuoksi) (n=13-34 vuosittain, yht. 95 = 4 %)
e [Ftte tiedd, mitd tapahtuu (n=98-144 vuosittain, yht. 474 = 21 %).

Taustatekijatarkastelussa (taulukko 5.1.6., vain méariaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevit) nuoremmat
ikdryhmat ilmoittavat muita hieman todennikéisemmin saavansa seuraavaksi pysyvan tyosuhteen. Tyot-
tomaksi joutumisen uhka koskee selvisti eniten vanhinta ikdryhmai, 50—65-vuotiaita. Samalla suurempi
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osa naisista kuin miehistd arvioi, ettd heiddn méariaikaisuuttaan jatketaan. Tulos kertonee naisten tyoti-
lanteesta julkisella sektorilla: tyGpaikat ja tehtdvit sindnsi sdilyvit, eikd tydsuhteen jatkumisesta tarvitse
huolehtia yhtd usein kuin yksityisilld aloilla useammin tyoskentelevien miesten. MyOnteistd on, ettd suuri
osa alle 30-vuotiaina mairaaikaista tyota tekevistd arviol tydsuhteen jatkuvan my6s yli sen seuraavan eri-
péivin. Varovasti voisi arvioida, ettd tarkasteluajanjaksolla tehdyt lainsdddannolliset tarkennukset olisivat
lisinneet niiden osuutta, jotka ilmoittavat saavansa pysyvin tyosuhteen. Vuoden 1997 jilkeiseen tilantee-
seen nihden parannus on huomattava, mutta kyseessi olivat vield lamasta toipuvat tydmarkkinat. 2000-
luvulla 7-10 prosenttia mairdaikaisessa tyOsuhteessa olevista palkansaajista arvioi, ettd heiddn tysuh-
teensa vakinaistetaan. Miehilld tilanne on ollut aavistuksen naisia parempi. Ehkapa myonteistd on se, ettei
osuus ole pudonnut viimeisimmadssa vuoden 2013 aineistossa talousolojen niukkuudesta huolimatta.

Taulukko 5.1.6. Mitd tapabtun nykyisen tydsubteen pddttymisen jilkeen? lan ja sukupuolen mukaan, osundet midrd-
atkaisessa tydsubteessa tyoskentelevistd palkansaajista, tydolotutkimukset 1997—-2013.

15-29-v. 30-39-v. 40-49-v. 50—65-v. miehet naiset Yht
1997 maiaridaikaista jatketaan 44 % 55 % 45 % 50 % 39 % 53% 48 %

saa pysyvan tyosuhteen 7 % 3% 3% 4% 8 % 3% 5%
uusi tyé muualla 10 % 11 % 8 % 6 % 14% 7% 10 %
tyottomaksi 17 % 11 % 21 % 29 % 20 % 15% 17 %
ei halua uutta tyota 5% 1% 0 % 0% 2% 2% 2%
ei tiedd 17 % 19 % 23 % 10 % 17 % 19% 18%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
2003 mairiaikaista jatketaan =~ 48 % 50 % 43 % 42 % 44 % 48% 47 %
saa pysyvan tyosuhteen 10 % 5% 4% 3% 7% 6 % 7 %
uusi tyé muualla 10 % 15 % 14 % 9 % 17 % 9 % 12%
ty6ttémaksi 5% 13 % 11 % 24 % 12% 1%  11%
ei halua uutta tyota 6 % 1% 1% 2% 3% 3% 3%
el tiedd 6 % 2% 3% 1% 17 % 23% 21 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
2008 mairiaikaista jatketaan 39 % 42 % 44 % 50 % 36 % 45% 42 %
saa pysyvin tyosuhteen 9 % 14 % 8 % 10 % 12% 9 % 10%
uusi tyé muualla 17 % 10 % 14 % 9 % 15% 13% 14 %
ty6ttémiaksi 7 % 5% 6 % 10 % 8 % 6 % 7 %
ei halua uutta tyota 9% 4 % 4% 8 % 5% 6 %
ei tiedd 19 % 24 % 29 % 18 % 22% 22%  22%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
2013 mairiaikaista jatketaan 35 % 41 % 49 % 43 % 38 % 41% 40%
saa pysyvan tyosuhteen 13 % 9 % 9 % 4% 10 % 9 % 10 %
uusi tyé muualla 12 % 15 % 13 % 5% 11 % 12%  11%
ty6ttémaksi 6 % 6 % 6 % 19 % 12% 7% 9%
ei halua uutta tyota 9% 3% 2% 5% 7% 5% 6 %
ei tiedd 25% 25% 22% 24 % 22% 26% 24 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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5.2. Mddrdaikaisen tyon laatu

Seuraavassa kiydaan lipi luvussa 3.2. esitetyn, tyon laatua kuvaavan mittariston mukaisesti kaikki ty6n
laadun osa-alueet mairidaikaisilla tyontekij6illd ajallisen muutoksen, tyosuhdetyypin, midriaikaisen tyon
motiivin sekéd sen mukaan, mitéd tyontekijd arvioi tyosuhteelle tapahtuvan sen paityttya.

Analyyseissa médraaikaisen tyon ja sen perusteen mukaisia osaryhmia verrataan toistaiseksi voimassa ole-
vissa tyOsuhteissa tyskenteleviin palkansaajiin, kun tutkittavina muuttujina ovat tyon laadun eri mittarit.
Menetelmini ovat yleistetyt lineaariset mallit (generalized linear models), joissa riippuvina vastemuuttu-
jina ovat yksittdiset laatumittarit. Malli valitaan jakauman perusteella ja mallin sopivuutta aineistoon arvi-
oidaan poikkeama- sekd AIC-arvojen avulla. Esimerkiksi palkkaus ja vaikutusmahdollisuuksien summa-
muuttuja jakautuvat jokseenkin normaalisti. Suurin osa tutkittavista jatkuvista muuttujista on kuitenkin
niin vinoja, ettd niitd analysoidaan negatiivisena binomijakaumana. Esimerkiksi tyon fyysisid rasitusteki-
joitd, joita on mitattu summaamalla 15 erilaista tekijaa, ei esiinny lainkaan suurimmalla osalla vastaajista,
ja jakauman toisessa ddressd hyvin harvalla kaikki 15 toteutuu yhta aikaa.

Riippumattomina, vastaajan taustaa selittivind muuttujina ja samalla kontrolleina ovat sukupuoli ja kou-
lutustaso (kolmiluokkaisena yhdistettynd muuttujana perusaste, keskiaste, korkea-aste). Tyontekijan iin
sijaan on paadytty kontrolloimaan tydsuhteen kestoaika (vuosina), koska se voi vaikuttaa tyon laatuun
vastaajan ikda enemmain. Ika ja tyosuhteen kesto korreloivat tyGoloaineistoissa toistensa kanssa vuosittain
Pearsonin korrelaation tasolla 0.6, emmeka ota naita kahta multikollineaarisuuden valttamiseksi mukaan
samoihin malleihin. Lisdksi malleissa kontrolloidaan keskeiset tyon rakenteelliset tekijit: toimialat 11 kak-
siluokkaisena dummymuuttujana (1 maa-, riista-, metsia- ja kalatalous, kaivostoiminta; 2 teollisuus: kaikki
valmistus elintarvikkeista metalleihin; 3 sihko, kaasu ja vesi sekid rakentaminen; 4 tukku- ja vihittiis-
kauppa, kotjaus; 5 majoitus ja ravitsemus; 6 kuljetus, varastointi, tietolitkenne; 7 rahoitus, kiinteisto- ja
litke-elaman palvelut; 8 julkinen hallinto ja maanpuolustus; 9 koulutus ja tutkimus; 10 terveys- ja sosiaali-
palvelu; 11 muut palvelut, taide ja jirjestot), sadnnollinen tydaika (jatkuvana kovariaattina, koska maara-
atkaisen tyon tekijoissd on kaikissa aikasarjapisteissa osa-aikatyontekijoitdi huomattavasti enemmain kuin
pysyvassi tyosuhteessa olevissa), sekd viimeisena kaksiluokkainen karkea tyomarkkinoiden alueellista ja-
kautuneisuutta kuvaava muuttuja (asuminen Turun—Tampereen—Helsingin-kolmiossa vs. muualla Suo-
messa).

Muutosta tyon laatupiirteiden tasossa on mahdollista tarkastella kaikilla mairaaikaisissa tyosuhteissa ol-
leilla palkansaajilla yhteensd verrattuna pysyvissa asemassa olleisiin. Valitettavasti vastaajamaarit eivit
riitd eri syistd mairdaikaisessa tyosuhteessa olevien aikasarjatarkasteluun. Muutostarkastelussa esitetdan
keskiarvot pysyvissa vs. mairaaikaisessa asemassa olevien vililld ja eron tilastollinen merkitsevyys tarkas-
tetaan vuosittain (yhdysvaikutus: tyésuhteen tyyppi X vuosi, sekd ndiden post hoc -parivertailu). Merkit-
sevyystasot osoitetaan kuvioissa seuraavilla tasoilla: ***=p=0.001, **=p=0.01, *=p=0.05. Analyysit
raportoidaan tarkasti arvioitavina olevissa artikkeleissa.
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5.2.1. Palkkans

Palkkaa koskeva mittari on titd analyysia varten muodostettu tydolotutkimuksen kuukausipalkasta. Koska
palkkatiedot on keritty eri vuosina eri luokituksilla, vuosikohtaiset mittarit on ensin vuosittain standar-
doitu (keskiarvo asetetaan talloin nollaksi ja keskihajonta saa arvon yksi) ja vasta sen jilkeen analyysia
varten yhdistetty. Vuosittaisista luokituseroista johtuen vuosien vilistd vaihtelua ei niinkddn tule katsoa,
mutta tuloksia kannattaa peilata erojen nikokulmasta: onko mairiaikaisessa ja pysyvissd tyOsuhteessa
olevien vililla tilastollisesti merkitsevda eroa vuositasolla.

Suhteellinen palkka-asema (kaikkien palkansaajien standardoitu ka. 0)

5 J— P —C— —0
0.1 1984++* 1990%+* 1997++* 2003%#* 2008*** 201 3##k

-0,5 A— O
———— ®

=—@— Miiriaikainen  ==@==Pysyvi tydsuhde

Kuvio 5.2.1.1. Kunkaunsipalkka: keskiarvot mdidrdaikaisilla vs. pysyvdssd tydsubteessa olevilla palkansaajilla sekd eron
vnosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984—2013, N=23.974

Palkka-asema: standardoitu, kaikkien palkansaajien ka. 0

pysyva tyos.

sijainen™**

vuokratyGHfx

koecaika***
tyollistimisvaroin®**
kausiluonteinen ty&*+*

tulee ty6hon kutsuttaessa***
oppisopimus™**

muuten maariajaksi sovittu***, naista:

— avoinna olevan viran hoito*

— projekti

— katkonainen rahoitus

— tehtdvii ei ole haluttu vakinaistaa***
— liittyy koulutukseen***

— epapitevyys*

— midrdaikainen virka tai ty6***

— tuntiopettaja®

— jokin muu syy***

15 13 11 09 07 05 -03 -01 01 03 05

> > >

Kuvio 5.2.1.2. Kunkausipalkka: keskiarvot mddrdaikaisen tyosubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkitsevdt erot
Pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd mddrdaikaisen tyon tyyppi 1990—-2013, N=19.520; alempana “mun-
ten mddrdaajaksi sovittujen” tyosubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—-2013, N=13.276.
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Palkka-asema: standardoitu, kaikkien palkansaajien ka. 0
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Kuvio 5.2.1.3. Kunkausipalkka: mdidrdaikaisen tydsubteen eri motiivit, vertaaminen pysyvdssd tydsubteessa oleviin. 'Ii-

lastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Motivimittari I 1984—2013, N=24.022; motiivimit-
tari 11 1997-2013, N=16.168.

Palkka-asema: standardoitu, kaikkien palkansaajien ka. 0

B pysyvi tyosuhde
madriaikaista jatketaan***
saa pysyvin tyGsuhteen***

uusi tyé muualla**t*

ci halua uutta tyGta***

| tybteomiksi*e
I ei tieda***

Kuvio 5.2.1.4. Kunkausipalkka: maidrdaikaisen tydsubteen tulevaisunsodotukset, vertaaminen pysyvdssd tydsubteessa ole-
vitn. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.168.

Ansiotuloissa ero tyosuhteen laadun perusteella on sdilynyt koko tarkastellun ajanjakson tilastollisesti erit-
tain merkitsevana. Mairdaikaisena tyoskentelevien asema ansioiden suhteen on selvisti pysyvissa tyGsuh-
teessa olevia heikompi, vaikka ty6suhteen kesto, toimialat, ikd ja sukupuoli on kontrolloitu. Etenkin ty6-
suhteen kesto on niistd kontrolleista tirked. Sen vakioimisen jilkeen voinee sanoa, ettd mairdaikaisuus
on samalla tavalla ansiotasoon kielteisesti vaikuttava tekija kuin naissukupuoli on suomalaisilla tydmark-
kinoilla pitkdan ollut. Ainoat miardaikaisten ryhmiit, joilla palkkaeroa ei voi havaita, ovat projektityonte-
kijoind sekd katkonaisella rahoituksella tyoskentelevit palkansaajat. (Kuviot 5.2.1.1.-5.2.1.4.)
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5.2.2. Tulevaisuuden nakymit: epavarmuus, urakehitys, tyollistymisusko

Tydhin kobdistuvat ubkat

Tyosuhteeseen kohdistuu irtisanomisen, ty6ttomyyden tai
lomautuksen uhka O=ei ... 3=kaikki uhkat
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Kuvio 5.2.2.1. Tyohin kobdistuvat ubkat: keskiarvot mddrdaikaisilla vs. pysyvéssa tydsubteessa olevilla palkansaajilla
sekd eron vnosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984—2013, N=24.293.

Tyosuhteeseen kohdistuu irtisanomisen, tyottomyyden tai
lomautuksen uhka O=ei ... 3=kaikki uhkat
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muuten mairiajaksi sovittu*** naista:
— avoinna olevan viran hoito

— projekti**

— katkonainen rahoitus®

— tehtivii ei ole haluttu vakinaistaa***
— liittyy koulutukseen

— epapatevyys

— midrdaikainen virka tai ty6*+*

— tuntiopettaja

— jokin muu syy**
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Kuvio 5.2.2.2. Tyishon kobdistuvat ubkat: keskiarvot mddrdaikaisen tyosubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkitse-
vdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd mddrdaikaisen tyon tyyppi 1990—2013, N=19.839; alempana
“mnnten mddrdajaksi sovittujen” tydsubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—2013, N=13.367.
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Tyosuhteeseen kohdistuu irtisanomisen, ty6ttomyyden tai
lomautuksen uhka O0=ei ... 3=kaikki uhkat
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Kuvio 5.2.2.3. Tyohin kobdistuvat ubkat: mddrdaikaisen tydsubteen eri motiivit, vertaaminen pysyvdssa tyosubteessa
oleviin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Motiivimittari 1 1984—2013, N=24.341;
motitvimittari 11 1997-2013, N=16.345.

Tyosuhteeseen kohdistuu irtisanomisen, ty6ttomyyden tai
lomautuksen uhka O=ei ... 3=kaikki uhkat

pysyvi tyGs. | N NS
madriaikaista jatketaan***
saa pysyvan sama tyo

uusi tyé muualla***

ci halua uutta ty6ta**

yoromilsie I

el tieda ik

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Kuvio 5.2.2.4. Tyohin kohdistuvat ubkat: mddriaikaisen tyisubteen tulevaisuusodotukset, vertaaminen pysyvssd tyosuh-
teessa oleviin. ‘Lilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.168.

Ansiotulotason ohella ty6suhteeseen kohdistuvat uhkat rasittavat mairiaikaisena tyoskentelevid palkan-
saajia huomattavasti enemmin kuin muita palkansaajia. 2000-luvun lopulla alkanut talouskriisi on kuiten-
kin lisinnyt ailempaa enemman pysyvissi tyosuhteissa tyoskentelevien uhkakokemuksia. Kaikilla muilla
mddriaikaisen tyon osaryhmilld uhkat koetaan vahvemmiksi kuin vakituisilla. Eroa pysyviin ty6suhteisiin
nihden ei ole oppisopimussuhteessa ja koulutuksessa olevilla eikd epapatevilld vastaajilla. Vastentahtoi-
suus maaraaikaty6ssa vahvistaa uhkien kokemista — tai toisin pdin. Vain ne, jotka eivit tyosuhteen paityt-
tyd halua uuteen tyohon, kokevat uhkia muita vihemmain. (Kuviot 5.2.2.1.-5.2.2.4.)
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Etenemismabdollisundet

Etenemismahdollisuudet organisaatiossa 1=heikot ... 3=hyvit
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Kuvio 5.2.2.5. Etenemismabdollisundet: keskiarvot mddriaikaisilla vs. pysyvdssa tyosubteessa olevilla palkansaayilla sekd
eron vuosikobtainen tilastollinen merkitsevyys (ei merkintid = ei eroa). 1984—2013, N=23.827.

Etenemismahdollisuudet organisaatiossa 1=heikot ... 3=hyvit

pysyva tyos.

sijainen ilman pysyvii tointa
vuokratyontekija

koeajalla***

tyollistimisvaroin palkattu**
kausiluonteinen ty6

tulee tydhon kutsuttaessa
oppisopimussuhteessa

muuten mairiajaksi sovittu, ndista:
— avoinna olevan viran hoito

— projekti*

— katkonainen rahoitus

— tehtdviai el ole haluttu vakinaistaa
— liittyy koulutukseen**

— epapatevyys

— midriaikainen virka tai ty6

— tuntiopettaja

— jokin muu syy
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—_
[\

1,8 2 22 24 26 28 3

> > > 5

Kuvio 5.2.2.6. Etenemismahdollisundet: keskiarvot mddraaikaisen tydsubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkitsevit
erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd mddrdaikaisen tyon tyyppi 1990-2013, N=19.550; alempana
“mnnten mddrdajaksi sovittujen” tydsubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—2013, N=13.260.
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Etenemismahdollisuudet organisaatiossa 1=heikot ... 3=hyvit
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Kuvio 5.2.2.7. Etenemismahdollisundet: médrdaikaisen tydsubteen eri motiivit, vertaaminen pysyvassd tydsubteessa oleviin.
Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvissd asemassa oleviin verrattuna. Motivimittar: I 1984—2013, N=23.872; motiivi-
mittari 11 1997-2013, N=16.133.

Etenemismahdollisuudet organisaatiossa 1=heikot ... 3=hyvit

pysyva tyos.

madraaikaista jatketaan*®

uusi tyé muualla
tyottomaksi*F*
ei halua uutta tyétd

el tieda

saa pysyvin tysuhteen** |
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Kuvio 5.2.2.8. Etenemismabdollisundet: mdidrdaikaisen tydsubteen tulevaisunsodotukset, vertaaminen pysyvdssd tyosub-
teessa oleviin. ‘Lilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.133.

Etenemismahdollisuudet omassa tyopaikassa eivit eroa mairaaikaisten ja pysyvissa asemassa olevien va-
lilla. Uudet tulokkaat, koeajalla tai koulutuksessa olevat, sen sijaan arvioivat etenemismahdollisuutensa
muita paremmiksi. My6s projektityontekijat samoin kuin vapaaehtoisesti mairdaikaisessa tyOsuhteessa
olevat (molemmilla motiivimittareilla) pitdvit etenemistiin muita todennikoisempand. Jos miariaikai-
suus jatkuu tai tyosuhdetta ollaan vakinaistamassa, ndyttid eteneminen my6skin useammin mahdolliselta.
Sen sijaan tyollistdimisvaroin palkatuilla arviot ovat heikohkot, ja muita epatodennakéisemmiksi etenemi-
nen arvioidaan my6s, mikédli médariaikainen tyé on vastentahtoista sen muuhun elimédin kohdistuvien
rasitustekijoiden vuoksi (motiivimittari II). (Kuviot 5.2.2.5.-5.2.2.8.)
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Mahdollisundet loytia nusi tyo

Mahdollisuudet 16ytad uusi tyo
1=huonot ... 3=hyvit
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Kuvio 5.2.2.9. Tyollistymismabdollisundet: keskiarvot mdidraaikaisilla vs. pysyvéssa tydsubteessa olevilla palkansaajilla
sekd eron vuosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984—2013, N=24.277.

Mahdollisuudet 16ytaa uusi tyé 1=huonot ... 3=hyvit

pysyva tyos.

sijainen ilman pysyvii tointa***
vuokratyontekija*

koeajalla*

tyollistimisvaroin palkattu***
kausiluonteinen ty6

tulee tydhon kutsuttaessa
oppisopimussuhteessa*
muuten madriajaksi sovittu***, ndista:
— avoinna olevan viran hoito*

— projekti***

— katkonainen rahoitus

— tehtdvii ei ole haluttu vakinaistaa

— liittyy koulutukseen***

— epapatevyys

— midrdaikainen virka tai ty6**+*

— tuntiopettaja

— jokin muu syy*
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Kuvio 5.2.2.10. Tyollistymismabdollisundet: keskiarvot mddriaikaisen tydsubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkit-
Sevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd mddriaikaisen tyon tyyppi 1990—2013, N=19.822; alem-
pana “munten mdidraajaksi sovittujen” tyosubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—-2013, N=13.359.
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Mahdollisuudet 16ytdd uusi tyd 1=huonot ... 3=hyvit
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Kuvio 5.2.2.11. Tydllistymismabdollisnudet: mddrdaikaisen tyosubteen eri motipit, vertaaminen pysyvdssd tyosubteessa
oleviin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Motivimittari 1 1984—2013, N=24.324;
motuvimittari 11 1997-2013, N=16.332.

Mahdollisuudet 16ytad uusi tyé 1=huonot ... 3=hyvit

pysyva tyos.

madriaikaista jatketaan***
saa pysyvin tyosuhteen***
uusi tyé muualla**t*
tyottomaksi*F*

ci halua uutta ty6ta*

ei tieda**
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Kuvio 5.2.2.12. Tydllistymismahdollisundet: mdidriaikaisen tydsubteen tulevaisnusodotukset, vertaaminen pysyvdssd tyo-
subteessa oleviin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. 1997—-2013, N=16.332.

Miiraaikaiset kokevat pysyvia myonteisemmin mahdollisuutensa 16ytdd uusi tyopaikka avoimilta tyo-
markkinoilta. Ero on tilastollisesti merkitsevd koko tarkasteltavan ajanjakson. Pysyvissd asemassa olevia
heikommaksi tyollistyvyytensa kokevat ainoastaan tyollistimisvaroin palkatut tyontekijit, seka he, joita
uhkaa ty6ttomyys nykyisen ty6jakson paittyessi (osin he ovat samoja ihmisid). Tyo6llistettyjen kokemus
asemastaan tyomarkkinoilla on kehno ja samalla todennakéisesti valitettavan realistinen. (Kuviot 5.2.2.9.—
5.2.2.12)
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5.2.3. Tyin sisillolliset tekijat ja mielekkyys: A. Taidot ja Autonomia

Koulututkseen osallistuminen

Tyonantajan kustantamat koulutuspvt, lkm vuodessa
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Kuvio 5.2.3.1. Koulutukseen osallistuminen: keskiarvot mddrdaikaisilla vs. pysyvdssd tydsubteessa olevilla palkansaajilla
sekd eron vuosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984—2013, N=24.233.

Tyonantajan kustantamat koulutuspvt, lkm vuodessa

pysyva tyos.

sijainen ilman pysyvii tointa***
vuokratyontekijd

koeajalla***

ty6llistimisvaroin palkattu***
kausiluonteinen ty&*+*

tulee ty6hon kutsuttacssa***
oppisopimussuhteessa***

muuten mairiajaksi sovittu***, naista:
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I
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|
— avoinna olevan viran hoito [ GGG
— projekti NG
— katkonainen rahoitus NG
— tehtdvai ei ole haluttu vakinaistaa®™** |
— liittyy koulutukscen NN
—epipitevyys [N
— miirdaikainen virka tai tyc* [N
— tuntiopettaja®™** N
— jokin muu syy*** I
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Kuvio 5.2.3.2. Koulutukseen osallistuminen: keskiarvot mddrdaikaisen tyosubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkit-
Sevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd mddrdaikaisen tyon tyyppi 1990—2013, N=19.798; alem-
pana “munten mdidraajaksi sovittujen” tyosubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—-2013, N=13.345.
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Tyonantajan kustantamat koulutuspvt, lkm vuodessa
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Kuvio 5.2.3.3. Koulutukseen osallistuminen: middrdaikaisen tyosubteen eri motivit, vertaaminen pysyvdssd tydsubteessa
oleviin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Motiivimittari 1 1984—2013, N=24.281;
motivimittari 11 1997-2013, N=16.314.

Tyonantajan kustantamat koulutuspvt, lkm vuodessa

pysyva tyos.

maidriaikaista jatketaan***

uusi tyé muualla®**
tyottomaksiHF

ci halua uutta tyGta***

saa pysyvan tyosuhteen N

ei tieda***
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Kuvio 5.2.3.4. Koulutukseen osallistuminen: mddrdaikaisen tydsubteen tulevaisunsodotukset, vertaaminen pysyvdssd tyo-
subteessa oleviin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. 1997—-2013, N=16.314.

Tyonantajat ovat kunnostautuneet erityisen kehnosti siind, miten he ovat tarjonneet koulutusta maéraai-
kaisessa tyosuhteessa oleville tyontekijoille verrattuna vakituiseen vakeensa. Aikasarjalla tarkasteltuna ero
on kuitenkin hitaasti kuroutumassa umpeen niin, etti maaraaikaisille on tarjottu aiempaa enemmin kou-
lutuspiivia kun taas vakituisessa asemassa olevilla muutosta ei juuri ole. Erityisen niukasti on koulutettu
tyollistaimisvaroin, koeajalla, kausi- tai kutsuty6ssad olevia sekd tuntiopettajia ja niitd, joita ei ole haluttu
vakinaistaa. Hyvissd asemassa ovat olleet ainoastaan oppisopimussuhteessa olevat, joiden ty6 on itsessdan
kouluttautumista. Vastentahtoisesti mairaaikaisina olevia on koulutettu vield vihin vihemmin kuin va-
paachtoisia mairdaikaisia. (Kuviot 5.2.3.1.-5.2.3.4.)
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Rebittymismahdollisundet

Kehittymismahdollisuudet 1=heikot ... 3=hyvit
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Kuvio 5.2.3.5. Kebittymismabdollisuudet: keskiarvot mddrdaikaisilla vs. pysyvdssd tydsubteessa olevilla palkansaajilla
sekd eron vnosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1990-2013, N=19.641.

Kehittymismahdollisuudet 1=heikot ... 3=hyvat

pysyva tyos.

sijainen ilman pysyvii tointa
vuokratyontekijd

koeajalla

tyollistimisvaroin palkattu
kausiluonteinen tyG*+*

tulee ty6hon kutsuttaessa
oppisopimussuhteessa*
muuten mairiajaksi sovittu*, ndista:
— avoinna olevan viran hoito

— projekti**

— katkonainen rahoitus

— tehtdvai ei ole haluttu vakinaistaa
— liittyy koulutukseen*

— epapitevyys

— midriaikainen virka tai tyo

— tuntiopettaja

— jokin muu syy
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Kuvio 5.2.3.6. Kehittymismabdollisundet: keskiarvot mdidrdaikaisen tydsubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkitsevit
erot pysyvdssda asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd mddrdaikaisen tyon tyyppi 1990-2013, N=19.641; alempana
“mnnten mddrdajaksi sovittujen” tydsubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—2013, N=13.305.
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Kehittymismahdollisuudet 1=heikot ... 3=hyvit
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Kuvio 5.2.3.7. Kebittymismahdollisundet: mddriaikaisen tydsubteen eri motiivit, vertaaminen pysyvéssd tydsubteessa ole-
viin. LTilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Motiivimittari 1 1990-2013, N=19.649;
motitvimittari 11 1997-2013, N=16.234.

Kehittymismahdollisuudet 1=heikot ... 3=hyvit

pysyva tyos.
madriaikaista jatketaan*

saa pysyvin tyosuhteen***

tySttomaksi*F*
ci halua uutta ty6td

|
|
|
uusi ty6 muualla [
|
|
citiedi I

Kuvio 5.2.3.8. Kebittymismahdollisundet: madrdaikaisen tyosubteen tulevaisuusodotukeset, vertaaminen pysyvdssa tyosubh-
teessa oleviin. Lilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.234.

Kehittymismahdollisuuksissa ei ole eroa tyon vakinaisuuden tai méaraaikaisuuden perusteella. Kuitenkin
oppisopimussuhteessa, projektissa tai kouluttautumissyista mairdaikaisina olevilla kehitysmahdollisuudet
tyossd koetaan myonteisemmin. Samoin, jos vastaaja ei koe mairaaikaisuuttaan rasittavaksi (II motiivi-
mittari). Tulevaisuuden suhteen kokemus kehittymisestd eroaa — ymmarrettivisti — sen mukaan, onko
vastaaja saamassa pysyvan tyosuhteen, jolloin arviot ovat myonteiset, sithen nahden, jos hin on joutu-
massa tyottomaiksi, mika heikentaa arvioita kehittymismahdollisuuksista huomattavasti. (Kuviot 5.2.3.5.—
5.2.3.8.)
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Vaikutusmahdollisundet: tyotebtavat, tyjjarestys, tyotahtz, tydmenetelmat, tyon jakanminen, tyitoverit

Vaikutusmahdollisuudet 1=ei lainkaan ... 4=paljon
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Kuvio 5.2.3.9. V aikutusmahdollisundet: keskiarvot mdidrdaikaisilla vs. pysyvdssd tyosubteessa olevilla palkansaajilla
sekd eron vnosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984—2013, N=23.293.

Vaikutusmahdollisuudet 1=ei lainkaan ... 4=paljon

pysyva tyos.

sfjainen™**

vuokratyGFH*

koeajalla

tyollistimisvaroin

kausity6

ty6hon kutsuttaessa**
oppisopimus

muuten madrdajaksi sovittu, néisti:
— avoinna olevan viran hoito
— projekti***

— katkonainen rahoitus

— ei ole haluttu vakinaistaa**
— liittyy koulutukseen

— epapatevyys

— madriaikainen virka tai ty6*

— tuntiopettaja

— muu syy*
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Kuvio 5.2.3.10. Vaikutusmahdollisundet: keskiarvot mddrdaikaisen tydsubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkitse-
vdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd mddrdaikaisen tyon tyyppi 1990—2013, N=19.839; alempana
“mnnten mddrdajaksi sovittujen” tydsubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—2013, N=13.367.
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Vaikutusmahdollisuudet 1=ei lainkaan ... 4=paljon
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Kuvio 5.2.3.11. V aikutusmabdollisundet: mdidriaikaisen tydsubteen eri motiivit, vertaaminen pysyvdssd tyosubteessa ole-
viin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Motiivimittari 1 1984—2013, N=24.341;
motivimittari 11 1997-2013, N=16.345.

Vaikutusmahdollisuudet 1=ei lainkaan ... 4=paljon

pysyvi tyésuhde
mairiaikaista jatketaan**
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Kuvio 5.2.3.12. V aikutusmabdollisundet: mdidrdaikaisen tydsubteen tulevaisunsodotukset, vertaaminen pysyvassd tyosub-
teessa oleviin. Lilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.345.

Vaikutusmahdollisuudet ovat paremmat vakituisilla tyontekijoilla kuin mairaaikaisilla. Ero el ole suuren
suuri, mutta se on siilynyt 1980-luvulta saakka. Etenkin sijaiset, vuokratyontekijat, kutsuty6ssa olevat,
madriaikaista virkaa tai tyésuhdetta hoitavat seki he, joiden tyota ei ole haluttu vakinaistaa, raportoivat
kielteisempid vaikutusmahdollisuuksia tyonsa sisdltoihin. Molemmat vastentahtoista madraaikatyota eri
motiivimittareilla tekevit ryhmit ovat kertoneet selvisti heikommista vaikutusmahdollisuuksista. Huo-
nompia arvioita on kertynyt myo6s niille, joiden ty6suhde jatkuu (mutta sitd ei vakinaisteta), niille jotka
eivat halua uutta ty6ta seka paljonkin niille, jotka ovat joutumassa ty6ttomiksi. (Kuviot 5.2.3.9.-5.2.3.12.)



5.2.4. Tyin sisallolliset tekijt ja mielekkyys: B. Sosiaalinen ympdristi ja Tuki tydybteisiltd

Tydpaikan ilmapiiri ja_yhteishenki
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Kuvio 5.2.4.1. Tyipaikan ilmapiiri ja yhteishenki: keskiarvot mddraaikaisilla vs. pysyvéssd tydsubteessa olevilla palkan-
saajilla sekd eron vuosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1997—-2013, N=16.154.

Hyvi ilmapiiri ja yhteishenki, 1=tdysin eri .... 5=tdysin samaa
mieltd

pysyva tyos.

sijainen ilman pysyvii tointa
vuokratyontekiji

koeajalla*

tyollistimisvaroin palkattu***
kausiluonteinen ty&*+*

tulee tydhon kutsuttaessa
oppisopimussuhteessa

muuten madrdajaksi sovittu***, ndista:
— avoinna olevan viran hoito

— projekti*

— katkonainen rahoitus

— tehtivii ei ole haluttu vakinaistaa

— liittyy koulutukseen***

— epapatevyys

— miidrdaikainen virka tai ty6**

— tuntiopettaja

— jokin muu syy
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Kuvio 5.2.4.2. Tydpaikan ilmapiiri ja yhteishenki: keskiarvot mddrdaikaisen tyosubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti
merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd maidrdaikaisen tyon tyyppi 1997-2013, N=16.156;
alempana “munten mdidrdajaksi sovittujen” tyosubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—-2013, N=13.226.
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Hyva ilmapiiri ja yhteishenki, 1=tdysin eri .... 5=tdysin samaa
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Kuvio 5.2.4.3. Tyidpaikan ilmapiiri ja ybteishenki: mddrdaikaisen tyosubteen eri motiivit, vertaaminen pysyvdssd tyosub-
teessa oleviin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssi asemassa oleviin verrattuna. Motivimittarit 1 & 11 1997-2013,
N=16.158.

Hyvi ilmapiiri ja yhteishenki, 1=tdysin eri .... 5=tdysin samaa

mielta
Pysyvi tyos.
madriaikaista jatketaan***
saa pysyvin tyosuhteen
uusi tyé muualla**
ty6ttomiksi**

ci halua uutta tyéta

el tiedd*™**
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Kuvio 5.2.4.4. Tyidpaikan ilmapiiri ja yhteishenki: mddrdaikaisen tydsubteen tulevaisunsodotukset, vertaaminen pysyvéssdi
tydsubteessa oleviin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.158.

Tyopaikan ilmapiirin avoimuus ja hyva yhteishenki on mairiaikaisilla tyontekijoilla koettu pysyvissa tyo-
suhteessa oleviin nihden myonteisempini, joskin vakituiset tyontekijiat nayttdisivat aikasarjatarkastelussa
olevan kuromassa méaraaikaisia tiltd osin kiinni. Kielteiset arviot eivit yhdisty yhteenkain tyyppiryhmain.
Eron tekee oikeastaan vain motiiviryhmisti se, jossa maardaikaisuus koetaan muun elimin kannalta hai-

talliseksi: heilld arviot ty6paikan ilmapiiristd ovat samalla tasolla kuin pysyvissa tyGsuhteessa olevilla. (KKu-
viot 5.2.4.1.-5.2.4.4.)
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Tuki esimiehilta

Tuki esimiehilta 1=ei koskaan ... 4=aina
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Kuvio 5.2.4.5. Tuki esimiehiltd: keskiarvot mdidrdaikaisilla vs. pysyvdssd tydsubteessa olevilla palkansaajilla sekd eron
vnosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1990-2013, N=19.433.

Tuki esimiehilta 1=ei koskaan ... 4=aina

pysyva tyos.

sijainen ilman pysyvii tointa
vuokratyontekija

koeajalla

tyollistimisvaroin palkattu***
kausiluonteinen ty6

tulee tydhon kutsuttaessa*
oppisopimussuhteessa

muuten madrdajaksi sovittu***, ndista:
— avoinna olevan viran hoito

— projekti

— katkonainen rahoitus

— tehtavai ei ole haluttu vakinaistaa

— liittyy koulutukseen*
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Kuvio 5.2.4.6. Tuki esimiehilta: keskiarvot maidrdaikaisen tydsubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkitsevdt erot
Pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd mddrdaikaisen tyon tyyppi 1990—2013, N=19.433; alempana “mun-
ten mddrdaajaksi sovittujen” tyosubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—2013, N=13.139.

45



Tuki esimiehilta 1=ei koskaan ... 4=aina
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Kuvio 5.2.4.7. Tuki esimiebilta: mddrdatkaisen tydsubteen eri motiivit, vertaaminen pysyvdssd tydsubteessa oleviin. Tilas-
tollisesti merkitsevit erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Motivimittari I 1990—-2013, N=19.441; motiivimittari
11 71997-2013, N=16.048.

Tuki esimiehilta 1=ei koskaan ... 4=aina

pysyva tyos.
mairiaikaista jatketaan***

saa pysyvin tyosuhteen**

tyottémaksi
ei halua uutta ty6ta*

ei tieda
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Kuvio 5.2.4.8. Tuki esimiebilta: mdidrdaikaisen tyosubteen tulevaisunsodotukset, vertaaminen pysyvdssa tyosubteessa ole-
vitn. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.048.

Esimicheltd saatavassa tuessa ei ole erityisen merkittavid eroja pysyvissd ja mairdaikaisessa tyGsuhteessa
olevien valilld aikasarjatarkastelussa, vaikka vuosina 1997 ja 2008 tuki onkin koettu myonteisempana maa-
rdaikaisilla. Erityisen paljon tukea ovat kokeneet saavansa ty6llistetyssd asemassa olevat seka koulutuksen
tai epapatevyyden vuoksi médriaikaisina tyotd tekevat. Motiiviryhmista kriittisimpid ovat olleet ne, joilla
miidrdaikaisuudesta on atheutunut haittaa muun elimin kannalta: kun muilla motiiviryhmilld kokemus on
pysyvid myonteisempad, tassd ryhmissa eroa eiole. Jos tyon jatkuvuudesta ei ole huolta eli méariaikaisuus
jatkuu tai vastaaja saa pysyvin tyosuhteen, kokemus on samoin myonteisempi. (Kuviot 5.2.4.5.-5.2.4.8.)
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Tuki tydtovereilta

Tuki tyotovereilta 1=ei koskaan ... 4=aina
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Kuvio 5.2.4.9. Tuki tyitovereilta: keskiarvot mddriaikaisilla vs. pysyvdssa tydsubteessa olevilla palkansaajilla sekd eron
vnosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1990-2013, N=19.433.

Tuki tyotovereilta 1=ei koskaan ... 4=aina

pysyva tyos.

sijainen ilman pysyvii tointa***
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— avoinna olevan viran hoito

— projekti
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— tuntiopettaja

— jokin muu syy

35 4

—_
—_
w
[\
o
(S
(S8

Kuvio 5.2.4.10. Tuki tyotovereilta: keskiarvot mdidrdaikaisen tyosubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkitsevit erot
Pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd mddrdaikaisen tyon tyyppi 1990—2013, N=19.433; alempana “mun-
ten mddrdaajaksi sovittujen” tyosubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—-2013, N=13.053.
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Tuki tyotovereilta 1=ei koskaan ... 4=aina
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Kuvio 5.2.4.11. Tuki tyitovereilta: mdidrdaikaisen tyosubteen eri motivit, vertaaminen pysyvdssa tyosubteessa oleviin.
Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvissd asemassa oleviin verrattuna. Motivimittar: I 1990—2013, N=19.265; motiivi-
mittari 11 1997-2013, N=15.911.

Tuki tyotovereilta 1=ei koskaan ... 4=aina

pysyva tyos.

miirdaikaista jatketaan®**
saa pysyvin tyosuhteen®*
uusi tyé muualla®**
tyottémaksi®
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Kuvio 5.2.4.12. Tuki tyotovereilta: mddrdaikaisen tydsubteen tulevaisnusodotukset, vertaaminen pysyvdssa tydsubteessa
oleviin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. 1997—-2013, N=15.911.

Miiraaikaisessa tyGsuhteessa olevat tuntevat poikkeuksetta saavansa vihintain yhta paljon ja useimmiten
enemman tukea tyGtovereiltaan kuin vakituisessa tyosuhteessa olevat kollegansa. Suunta on sailynyt aika-
sarjatarkastelussa, eikd yksikddn motiiviryhma tai tyosuhteen tulevaisuuden suhteen eroava ryhmi tee
tassd poikkeusta. (Kuviot 5.2.4.9.-5.2.4.12.)



Tydn henkinen raskans

Tyon henkinen raskaus 1=erittdin kevyt ... 4=erittiin raskas
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Kuvio 5.2.4.13. Tyin henkinen raskaus: keskiarvot mddriaikaisilla vs. pysyvéssd tydsubteessa olevilla palkansaajilla
sekd eron vnosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984—2013, N=24.126.

Tyon henkinen raskaus 1=erittiin kevyt ... 4=erittiin raskas
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— projekti
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Kuvio 5.2.4.14. Tyon henkinen raskans: keskiarvot mddrdaikaisen tydsubteen tyypin mukaan. Lilastollisesti merkitsevit
erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd mddrdaikaisen tyon tyyppi 1990-2013, N=19.737; alempana
“mnnten mddrdajaksi sovittujen” tydsubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—2013, N=13.327.
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Tyon henkinen raskaus 1=erittdin kevyt ... 4=erittdin raskas
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Kuvio 5.2.4.15. Tyin henkinen raskaus: mddrdaikaisen tyosubteen eri motiivit, vertaaminen pysyvdssd tyosubteessa ole-
vitn. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Motiivimittari I 1984—2013, N=24.172;
motivimittari 11 1997-2013, N=16.287.

Tyon henkinen raskaus 1=erittdin kevyt ... 4=erittiin raskas
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Kuvio 5.2.4.16. Tyin henkinen raskaus: mdidrdaikaisen tyosubteen tulevaisnusodotukset, vertaaminen pysyvdssda tyisub-
teessa oleviin. Lilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.287.

Pysyvissi tyosuhteessa olevat palkansaajat ovat kokeneet tyonsa henkisesti méariaikaisia rasittavammaksi
aikasarjatarkastelun alkupuolella, mutta 2000-luvulla ero miariaikaisiin nihden on poistunut. Vihiten ras-
kautta ovat raportoineet tyollistimisvaroin palkatut, kausityossd olevat, seki erittelemattOmastd syysta
mddriaikaisessa tyOsuhteessa olevat. Vapaachtoinen mairiaikatyon motiivi vihentdd kokemusta tyon
henkisestd kuormituksesta. Ne, joita mairdaikaisuus haittaa, kokevat kuitenkin ty6n yhti raskaana kuin
pysyviassi tyosuhteessa olevat. (Kuviot 5.2.4.13.-5.2.4.16.)
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5.2.5. Tyin sisallolliset tekijit ja mielekkyys: C. Tyon fyysinen ymparisto

Tydn ruumiillinen raskans

Tyon ruumiillinen raskaus 1=erittdin kevyt ... 4=erittdin raskas
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Kuvio 5.2.5.1. Tydn ruuniillinen raskaus: keskiarvot mddrdaikaisilla vs. pysyvdssd tydsubteessa olevilla palkansaajilla
sekd eron vuosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984—2013, N=24.221.

Tyon ruumiillinen raskaus 1=erittdin kevyt ... 4=erittdin raskas
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Kuvio 5.2.5.2. Tyin ruumiillinen raskaus: keskiarvot mddrdaikaisen tyosubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkitse-
vdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd mddrdaikaisen tyon tyyppi 1990—2013, N=19.784, alempana
“mnnten mddrdajaksi sovittujen” tydsubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—2013, N=13.341.
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Tyon ruumiillinen raskaus 1=erittiin kevyt ... 4=erittdin raskas
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Kuvio 5.2.5.3. Tyon runmiillinen raskaus: mddrdaikaisen tydsubteen eri motiivit, verltaaminen pysyvdssd tydsubteessa
oleviin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Motivimittari 1 1984—2013, N=24.268;
motuvimittari 11 1997-2013, N=16.313.

Tyon ruumiillinen raskaus 1=erittdin kevyt ... 4=erittdin raskas
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Kuvio 5.2.5.4. Tyon runmiillinen raskaus: mddrdaikaisen tydsubteen tulevaisuusodotukset, vertaaminen pysyvdssd tyosuh-
teessa oleviin. Lilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.313.

Tyon ruumiillista raskautta kuvaava mittari ei tee eroa pysyvassa ja mairiaikaisessa tyGsuhteessa tyosken-
televien vilille yleiselld tasolla. Mairaaikaisen tyon osaryhmissd eroa kuitenkin on: kausi-, kutsu- ja oppi-
sopimusty6suhteessa olevilla ty6 on fyysisesti raskaampaa, samoin sijaisilla. Niissa asemissa tehtdva tyo
on ilmeisesti perinteisempaa kisilld tekemista tai raskasta hoiva- tai sairaalatyota, kun taas tietotyota teke-
villd projektityontekijoilld tyo on tissd vertailussa ruumiillisesti kevyinta. (Kuviot 5.2.5.1.-5.2.5.4.)
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Fyysiset rasitustekijit tyossi

Fyysiset rasitustekijit tyossd 0=ei yhtdin ...15=15 tekijaa
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Kuvio 5.2.5.5. Fyysiset rasitustekijit tyissd: keskiarvot mddrdaaikaisilla vs. pysyvdssd tydsubteessa olevilla palkansaajilla
sekd eron vuosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984—2013, N=24.293.

Fyysiset rasitustekijat tyossa O=ei yhtddn ... 15=15 tekijaa
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Kuvio 5.2.5.6. Fyysiset rasitustekijdt tyossa: keskiarvot mddrdaikaisen tyosubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkit-
Sevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd mddriaikaisen tyon tyyppi 1990—2013, N=19.839; alem-
pana “munten mdidraajaksi sovittujen” tyosubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—-2013, N=13.367.
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Fyysiset rasitustekijit tyossa O=ei yhtadn ... 15=15 tekijaa
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Kuvio 5.2.5.7. Fyysiset rasitustekijat tyossa: mddrdaaikaisen tyosubteen eri motivit, vertaaminen pysyvdssd tydsubteessa
oleviin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Motivimittari 1 1984—2013, N=24.341;
motivimittari 11 1997-2013, N=16.345.

Fyysiset rasitustekijat tyossia O=ei yhtddn ... 15=15 tekijai
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Kuvio 5.2.5.8. Fyysiset rasitustekijdt tyossa: mddrdaikaisen tydsubteen tulevaisunsodotukset, vertaaminen pysyvdssd tyo-
subteessa oleviin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. 1997—-2013, N=16.345.

Fyysiset rasitustekijat kohdistuvat mairdaikaisia tyontekijoitda useammin pysyvissa tyosuhteissa oleviin
palkansaajiin. Ero on vahvistunut aikasarjatarkastelussa: mairaaikaisilla tyontekijoilld rasitustekijoita on
viimeisissa aikasarjapisteissd aiempaa hieman vihemmin. Mairdaikaisen tyon ryhmista erilaiset rasituste-
kijat kohdistuvat muita useammin kausiluonteista tyotd tekeviin, ja muita vihemmain sijaisiin, tyollistet-
tyihin seké lahes koko “muuten miariajaksi” sovituissa tyGsuhteissa tyoskentelevien ryhmain. Motiivi-
ryhmisté ne, joita mairaaikaisuuteen liittyvit piirteet haittaavat, kohtaavat rasitustekijat samansuuruisina
kuin pysyvissd tyosuhteessa olevat, kun taas muilla motiiviryhmilld kuormitus on selvasti vihdisempéa.

(Kuviot 5.2.5.5.-5.2.5.8.)
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5.2.6. Tyin sisillolliset tekijit ja mielekkyys: D. Tyon intensiteetti

Kiire: ei ehdi tehdd tyota huolellisesti

Kiire: ei ehdi ty6skennelld huolellisesti 1=ei pida ... 4=pitda tdysin
paikkansa
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Kuvio 5.2.6.1. Kiire: ei ehdi tehdd tyota huolellisesti: keskiarvot mddrdaikaisilla vs. pysyvdssd tydsubteessa olevilla pal-
kansaajilla sekd eron vuosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1997-2013, N=16.177.

Kiire: ei ehdi ty6skennelld huolellisesti 1=ei pida ... 4=pitda taysin
paikkansa

pysyva tyos.

sijainen ilman pysyvii tointa
vuokratyontekijd

koeajalla

tyollistimisvaroin palkattu***
kausiluonteinen ty&*+*

tulee ty6hon kutsuttaessa
oppisopimussuhteessa

muuten madrdajaksi sovittu***, ndista:
— avoinna olevan viran hoito

— projekti

— katkonainen rahoitus

— tehtdvii ei ole haluttu vakinaistaa
— liittyy koulutukseen

— epapatevyys

— mairdaikainen virka tai ty6**

— tuntiopettaja

— jokin muu syy**

—_

1,5

>

[\

2,5 3 35 4

Kuvio 5.2.6.2. Kiire: ei ehdi tehdd tyita huolellisesti: keskiarvot mddriaikaisen tyosubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti

merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Y lempdnd maidrdaikaisen tyon tyyppi 1997-2013, N=16.179;
alempana “munten mdidrdajaksi sovittujen” tyosubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—-2013, N=13.215.
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Kiire: ei ehdi tyoskennelld huolellisesti 1=ei pida ... 4=pitdd tdysin
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Kuvio 5.2.6.3. Kiire: ei ehdi tehdd tyoti huolellisesti: mddriaikaisen tydsubteen eri motiivit, vertaaminen pysyvéssd tyosub-

teessa oleviin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Motitvimittari 1 1997-2013,
N=16.182; motiiimittari I 1997-2013, N=16.182.

Kiire: ei ehdi ty6skennelld huolellisesti 1=ei pida ... 4=pitdd tdysin

paikkansa
pysyvé tycs. I
miidriaikaista jatketaan™* |GG
saa pysyvin tyosuhteen | NN
uusi ty6é muualla®* |
tyoteomaksiee |G
ei halua uutta tyota* [ RGN
ei tieda® NG
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

>

Kuvio 5.2.6.4. Kiire: ei ehdi tehdd tyota huolellisesti: mddrdiaikaisen tyosubteen tulevaisnusodotukset, vertaaminen pysy-
vdssd tydsubteessa olevin. Tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvéssd asemassa oleviin verrattuna. 1997—-2013, N=16.182.

Tyon intensiteetin kaksi mittaria tuottavat lahes yhdenmukaisia tuloksia (kuviot 5.2.6.1.-5.2.6.8.). Kiire
vaikeuttaa enemman vakinaisessa tyosuhteessa olevien palkansaajien tyoarkea kuin miariaikaisten. Ero
on ollut samansuuntainen ja pysyva koko tarkasteluajanjakson ajan, lukuun ottamatta viimeisté aikasarja-
pistettd, jossa jalkimmaiinen mittari ei tuota tilastollisesti merkitsevaa eroa pysyvien ja madraaikaisten vi-
lille. Padsaantoisesti tyo siis intensiivistyy, kun asema vakiintuu ja vastuu kasautuu. Vihiten kiireestd kar-
sivit molemmilla mittareilla ty6llistimisvaroin palkatut tyontekijat. Kiireen kokeminen rasitustekijana on
vahdisempad projektityontekijoilld, katkonaisesti rahoitetuilla sekd midraaikaista virkaa tai tyosuhdetta
hoitavilla. Motiiviryhmistd tai tyosuhteen tulevaisuuden mukaisista osaryhmisti ldhes yksikddn ei kérsi

kiireestd yhti paljon kuin pysyvissa tyGsuhteessa tyoskentelevit.
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Kiire ja kired aikatanlu rasitustekijind

Rasitustekijand kiire ja kired aikataulu O=ei esiinny ... 4=erittiin
paljon
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Kuvio 5.2.6.5. Kiire ja kired aikataulu rasitustekijand: keskiarvot mdidrdaikaisilla vs. pysyvdssd tyosubteessa olevilla
palkansaajilla sekd eron vuosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984—2013, N=24.257.

Rasitustekijana kiire ja kired aikataulu O=ei esiinny ...
4=erittdin paljon

pysyva tyos.

sijainen ilman pysyvii tointa
vuokratyontekija*
koeajalla**
tyollistimisvaroin palkattu***
kausiluonteinen ty6*

tulee tydhon kutsuttaessa
oppisopimussuhteessa

muuten madrdajaksi sovittu***, ndista:
— avoinna olevan viran hoito

— projekti***

— katkonainen rahoitus**

— tehtdvii ei ole haluttu vakinaistaa

— liittyy koulutukseen

— epapatevyys

— mairdaikainen virka tai ty6**

— tuntiopettaja

— jokin muu syy

o
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Kuvio 5.2.6.6. Kiire ja kired aikataulu rasitustekijand: keskiarvot mddraaikaisen tydsubteen tyypin mukaan. Tilastolli-
Sesti merkitsevat erot pysyvdssd asemassa oleviin verrattuna. Ylempdnd mddrdaikaisen tyon tyyppi 1990—2013,
N=19.821; alempana "muuten mddriajaksi sovittujen” tydsubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—2013, N=13.365.
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Rasitustekijand kiire ja kired aikataulu O=ei esiinny ... 4=erittiin
paljon
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Kuvio 5.2.6.7. Kiire ja kired aikatanlu rasitustekijand: mddrdaikaisen tyisubleen eri motiivit, keskiarvot ja tilastollisesti
merkitsevdt erot pysyvdssd tyosubteessa oleviin verrattuna. Motivimittari I 1984—2013, N=24.305; motiivimittari 11
1997-2013, N=16.337.

Rasitustekijani kiire ja kired aikataulu O=ei esiinny ... 4=erittiin
paljon

pysyva tyos.

maidrdaikaista jatketaan***
saa pysyvin tyésuhteen*®
uusi tyé muualla®*
ty6ttOmaksi***

ei halua vutta ty6td

el tieda***

o
o
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> >

Kuvio 5.2.6.8. Kiire ja kired aikatanln rasitustekijand: mddrdaikaisen tydsubteen tulevaisunsodotukset, keskiarvot ja
tilastollisesti merkitsevdt erot pysyvdssd tydsubteessa oleviin verrattuna 1997-2013, N=16.337.

Tulostiivistelmi edellisen mittarin (kiire: ei ehdi tyskennelld huolellisesti) yhteydessa.
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5.2.7. Tydajan laatn

Epdsosiaalinen tyjaika
Ilta-, yo- tai vuoroty6 O=ei 1=kylld
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Kuvio 5.2.7.1. Epdisosiaalinen tydaika: keskiarvot mddriaikaisilla vs. pysyvissd tydsubteessa olevilla palkansaajilla sekd
eron vuosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984—2013, N=24.292.

Ilta-, yo- tai vuoroty6 O=ei 1=kylld

pysyva tyos.

sijainen ilman pysyvii tointa***
vuokratyéntekijd

koeajalla**

ty6llistaimisvaroin palkattu***
kausiluonteinen ty6**

tulee ty6hon kutsuttaessa***
oppisopimussuhteessa*

muuten madriajaksi sovittu, niista:
— avoinna olevan viran hoito

— projekti*

— katkonainen rahoitus

— tehtivii ei ole haluttu vakinaistaa*
— liittyy koulutukseen**

— epapitevyyst*

— midrdaikainen virka tai ty6

— tuntiopettaja

— jokin muu syy
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Kuvio 5.2.7.2. Epdsosiaalinen tyoaika: keskiarvot mddrdaikaisen tydsubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkitsevit
erot pysyvdssd tydsubteessa oleviin verrattuna. Y lempdnd mdidrdaaikaisen tyon tyyppi 1990—2013, N=19.838; alempana
“mnnten mddrdajaksi sovittujen” tydsubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—2013, N=13.366.
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Ilta-, yo- tai vuoroty6 O=ei 1=kylld

pysyva tyos.

Vrt.

ci halua pysyvag**

pysyvid tyotd ei tarjolla***

el haittaa*

haittaa*#*

Motiivimittari II Motiivimittari I
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Kuvio 5.2.7.3. Epdsosiaalinen tydaika: mddrdaikaisen tyosubteen eri motivit, keskiarvot ja tilastollisesti merkitsevit erot
Pysyvdssd tyosubteessa oleviin verrattuna. Motivimittari 1 19842013, N=24.340; motiivimittari 11 1997-2013,
N=16.344.

Ilta-, yo- tai vuoroty6 O=ei 1=kylld

pysyva tyos.

madriaikaista jatketaan***
saa pysyvin tydsuhteen
uusi tyé muualla
tyottomaksi

ci halua vutta ty6td

el tiedd*
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Kuvio 5.2.7 4. Epdsosiaalinen tyoaika: mddrdaikaisen tydsubteen tulevaisunsodotukset, keskiarvot ja tilastollisesti mer-
kitsevdt erot pysyvdssd tyosubteessa oleviin verrattuna 1997-2013, N=16.344.

Miairaaikaisessa palkkaty6ssa olevat vastaajat tekevit enemman ilta-, yo, ja vuorotoita kuin pysyvissa tyo-
suhteessa olevat tyontekijit. Ero ei ole suuren suuri, ja aikasarjapisteistd vain joka toisessa ero on tullut
tilastollisesti merkitsevaksi. 2000-luvulla nima epésosiaaliset tyoajat eivit ole yleistyneet, mika tulisi muis-
taa uumoiluissa 24/ 7-yhteiskunnasta”. Sijaiset, koeajalla olevat, kausi- ja kutsuty6ssi sekd oppisopimus-
suhteessa olevat tekevit muita palkansaajia enemmain ilta-, yo- ja vuorotoita. Eri motiivimittarit tuottavat
tassd kohdin eridvat tulokset: e halua pysyvaa” -mittarilla vapaaehtoisiksi luokittuvat tekevit enemman
tyota epasdannollisind aikoina, mutta méaraaikaisuuden haittoja tavoittavassa mittarissa kuormittavaa tyo-
atkaa kertyy enemman vastentahtoisesti mairaaikaisessa tyosuhteessa oleville. Niilld palkansaajilla, joilla
mddriaikaisuutta aiotaan jatkaa nykyisen tyosuhteen paityttyd, epdsosiaalista tyGaikaa kertyy enemmin,
samoin mikali vastaaja ei tiedd tulevasta tyOsuhteesta. PaivityGssi ovat useimmin tyollistimisvaroin pal-
katut samoin kuin epipitevit tai projekteissa tyoskentelevit vastaajat. (Kuviot 5.2.7.1.-5.2.7.4.)
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Lanantai- tai sunnuntaityo

Tyotd lavantaina tai sunnuntaina tutkimusviikolla O=ei 1=kylla
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Kuvio 5.2.7.5. Lanantai- tai sunnuntaityi: keskiarvot mddriaikaisilla vs. pysyvdssd tyosubteessa olevilla palkansaajilla
sekd eron vnosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984, 1997—-2013, N=20.794

Tyotd lauantaina tai sunnuntaina tutkimusviikolla O=ei 1=kylld

pysyva tyos.

sijainen ilman pysyvii tointa*
vuokratyontekijd

koeajalla*

tyollistimisvaroin palkattu®**
kausiluonteinen ty6*

tulee tybhon kutsuttaessa***
oppisopimussuhteessa

muuten mairiajaksi sovittu, ndista:
— avoinna olevan viran hoito

— projekti***

— katkonainen rahoitus

— tehtivii ei ole haluttu vakinaistaa
— liittyy koulutukseen

— epapatevyys

— mairdaikainen virka tai ty6

— tuntiopettaja

— jokin muu syy*
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Kuvio 5.2.7.6. Lauantai- tai sunnuntaityi: keskiarvot mdidrdaikaisen tyosubteen tyypin mukaan. lilastollisesti merkit-
Sevdt erot pysyvdssd tydsubteessa oleviin verrattuna. Y lempdnd mddrdaikaisen tyon tyyppi 1997—-2013, N=16.342; alem-
pana “munten mddraajaksi sovittujen” tyosubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—2013, N=13.367.
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Tyota lavantaina tai sunnuntaina tutkimusviikolla O=ei 1=kylla
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Kuvio 5.2.7.7. Lauantai- tai sunnuntaityo: mddrdaikaisen tydsubteen eri motiivit, keskiarvot ja tilastollisesti merkitsevat
erot pysyvdssd tyosubteessa oleviin verrattuna. Motizvimittari 1 1984, 1997-2013, N=20.838; motitvimittari 11 1997—
2013, N=16.345.

Tyotd lavantaina tai sunnuntaina tutkimusviikolla O=ei 1=kylla

pysyva tyos.
maidriaikaista jatketaan***

saa pysyvin tyosuhteen

tyottomaksi

ci halua vutta ty6td

uusi ty6 muualla |

el tiedd
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[
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Kuvio 5.2.7.8. Lauantai- tai sunnuntaityo: mddrdaikaisen tyosubteen tulevaisunsodotukset, keskiarvot ja tilastollisest:
merkitsevdt erot pysyvdssd tydsubteessa oleviin verrattuna 1997-2013, N=16.345.

Miiraaikaisessa tyosuhteessa olevat tekevit vihdn enemmin ty6ta vitkonloppuisin kuin muut palkansaa-
jat. Aikasarjalla tilastollisesti merkitseviksi tima ero on tullut talouskriisejd seuraavissa aikasarjapisteissi
vuosina 1997 ja 2013, mutta eroa ei voi pitda kovin merkittivinid. Enemmin viikonlopputéita tekevat
kutsutyontekijit (yli 40 prosentilla vitkonlopput6itd). Sijaiset, kausityossa olevat sekd koeajalla tyoskente-
levit tekevit hieman vakituisia enemman viikonloppuisin t6itd. Sen sijaan tyollistimisvaroin palkatut ja
projektityontekijit tyoskentelevit harvoin vitkonloppuisin. (Kuviot 5.2.7.5.-5.2.7.8.)
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Tefkee ylitiita

Tekee korvattuja/korvauksettomia ylitoitd, 0=ei 1=jompia kumpia

2=molempia

2
1,5

1 e —C C—

——— . s —0
/

0,5

0

1984+ 1990+ 1997+* 2003** 2008** 2013%F*
=@ Miiriaikainen tyésuhde  ==@==DPysyvi tydsuhde

Kuvio 5.2.7.9. Tekee ylitoita: keskiarvot mddrdaikaisilla vs. pysyvéssd tyisubteessa olevilla palkansaajilla sekd eron

vnosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984—2013, N=24.293.

Tekee korvattuja/korvauksettomia ylitoita, 0=ei 1=jompia kumpia

2=molempia

pysyva tyos.

sijainen ilman pysyvii tointa
vuokratyontekija**

koeajalla

tyollistimisvaroin palkattu***
kausiluonteinen ty&**

tulee ty6hon kutsuttaessa
oppisopimussuhteessa

muuten midraajaksi sovittu™**, ndista:
— avoinna olevan viran hoito

— projekti

— katkonainen rahoitus

— tehtdvii ei ole haluttu vakinaistaa

— liittyy koulutukseen

— epapatevyys

— miidrdaikainen virka tai ty6*

— tuntiopettaja

— jokin muu syy
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Kuvio 5.2.7.10. Tekee ylitiita: keskiarvot mdidrdaikaisen tyosubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkitsevdt erot py-
Syvdssd tyosubteessa oleviin verrattuna. Y lempdnd maidrdaaikaisen tyon tyyppi 1990-2013, N=19.839; alempana "miun-
ten mddrdaajaksi sovittujen” tyosubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—-2013, N=13.367.
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Tekee korvattuja/korvauksettomia ylitoita, 0=ei 1=jompia kumpia
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Kuvio 5.2.7.11. Tekee ylitoitd: mdidrdaikaisen tydsubteen eri motiivit, keskiarvot ja tilastollisesti merkitsevdt erot pysy-
vdssd tyosubteessa oleviin verrattuna. Motivimittari 1 1984—2013, N=24.341; motiivimittari 1I 1997-2013,
N=16.345.

Tekee korvattuja/korvauksettomia ylitoitd, 0=ei 1=jompia kumpia
2=molempia

pysyva tyos.
madrdaikaista jatketaan*®
saa pysyvin tydsuhteen
uusi tyé muualla®*
tyottomaksi*F*

ci halua uutta ty6ta**

ei tieda***
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Kuvio 5.2.7.12. Tekee ylitoita: mddriaikaisen tyosubteen tulevaisunsodotukset, keskiarvot ja tilastollisesti merkitsevit
erot pysyvdssd tydsubteessa oleviin verrattuna 1997-2013, N=16.345.

Miiraaikaisena tyotd tekevit jaavit pysyvassa tyosuhteessa olevia harvemmin ylitéihin. Néin on ollut
koko tarkasteluajanjakson ajan. Kaikissa tyyppiryhmissi eroa pysyviin nahden ei ole, mutta yksikdan tyyp-
piryhma tai motiiviryhmi el tee ylitoitd enempad kuin pysyvissi tyosuhteessa olevat palkansaajat. Jos
normaalit ty6ajat ovatkin muutoin tyypillisempid pysyvissd tyosuhteessa oleville, kohdistuvat heidan tyo-
honsi taas suuremmat ylityohon johtavat aikapaineet. Aiemmin nahtiin, ettd vakituisessa tyosuhteessa
olevilla my6s tyon intensiteetti on midraaikaisia korkeampi.
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V0 vaikuttaa tulo- ja libtiaikoihin

Voi vaikuttaa tulo- ja liht6aikoihin O=ei 1=kylla
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Kuvio 5.2.7.13. Voi vaikuttaa tulo- ja libtiaikoibin: keskiarvot mddrdaikaisilla vs. pysyvdssd tyosubteessa olevilla pal-
kansaajilla sekd eron vuosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984—2013, N=24.239.

Voi vaikuttaa tulo- ja liht6aikoihin O=ei 1=kylla

pysyva tyos.

sijainen ilman pysyvii tointa***
vuokratyontekija**

koeajalla

tyollistimisvaroin palkattu®**
kausiluonteinen ty6**

tulee tychon kutsuttaessa*
oppisopimussuhteessa

muuten madriajaksi sovittu, niista:
— avoinna olevan viran hoito

— projekti***

— katkonainen rahoitus***

— tehtdvai ei ole haluttu vakinaistaa**
— liittyy koulutukseen

— epapatevyys

— midriaikainen virka tai tyo

— tuntiopettaja***

— jokin muu syy*
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Kuvio 5.2.7.14. V'oi vaikuttaa tulo- ja libtoaikoihin: keskiarvot mddraaikaisen tyosubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti
merkitsevdt erot  pysyvdssd tydsubteessa oleviin verrattuna. Ylempdnd middrdaikaisen tyon tyypp: 1990-2013,
N=19.805; alempana "muuten mddriajaksi sovittujen” tydsubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—2013, N=13.358.
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Voi vaikuttaa tulo- ja liht6aikoihin O=ei 1=kylld
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Kuvio 5.2.7.15. V0i vaikuttaa tulo- ja libtoaikoihin: mdidrdaikaisen tydsubteen eri motiivit, keskiarvot ja tilastollisesti

merkitsevdt erot pysyvdssa tydsubteessa oleviin verrattuna Motivimittari I 1984—2013, N=24.286; motiivimittari 11
1997-2013, N=16.321.

Voi vaikuttaa tulo- ja liht6aikoihin O=ei 1=kylld

pysyva tyos.

madriaikaista jatketaan***
saa pysyvin tyosuhteen
uusi tyé muualla*
tyottomaksi*F*

ei halua uutta ty6ta*

el tieda*

=)
o

o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1

Kuvio 5.2.7.16. Voi vaikuttaa tulo- ja libtoaikoihin: maidrdaikaisen tydsubteen tulevaisunsodotukset, keskiarvot ja ti-
lastollisesti merkitsevdt erot pysyvéssd tydsubteessa oleviin verrattuna 1997-2013, N=16.321.

Mittarit ty6ajan joustavuudesta (kuviot 5.2.7.13.—5.2.7.20.) eli siitd, voiko vastaaja vaikuttaa tychon tulo-
ja ldhtoaikoihin sekd onko hinelli mahdollisuus tarvittaessa poistua asioille, tuottavat samansuuntaisia
tuloksia. Aikasarjalla tarkasteltuna nima joustot ovat vuotta 1997 lukuun ottamatta olleet pysyvassa tyo-
suhteessa oleville paremmin tarjolla kuin mairdaikaisille. Etenkin sijaisilla molemmat mittarit osoittavat
niukempia aikajoustoja samoin kuin niilld tyontekij6illd, joiden miaraaikaisuutta ollaan jatkamassa mutta
ei vakinaistamassa; kyse on varmaankin osin samoista, sijaisina toistuvasti tyoskentelevistd tyontekijoista.
My6s vastentahtoiseen mairdaikaisuuteen liittyvat heikommat aikajouston mahdollisuudet. Projektityon-
tekijoilld samoin kuin katkonaisen rahoituksen vuoksi méariaikaisena olevilla tilanne on kuitenkin pain-

vastainen: heiddn tyonsa on my0s pysyvissd tyGsuhteessa olevia selvisti joustavampaa.
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Voi poistua asioille

Mahdollisuus poistua asioille tarvittaessa
1=ei koskaan ... 4=aina tarvittaessa

35
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Kuvio 5.2.7.17. V'oi poistua asioille: keskiarvot mdidriaikaisilla vs. pysyvéssd tyosubteessa olevilla palkansaajilla sekd
eron vuosikobtainen tilastollinen merkitsevyys. 1984—2013, N=24.141.

Mahdollisuus poistua asioille tarvittaessa
1=ei koskaan ... 4=aina tarvittaessa
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Kuvio 5.2.7.18. V'0i poistua asioille: keskiarvot mddrdaikaisen tydsubteen tyypin mukaan. Tilastollisesti merkitsevit erot
pysyvdssd tyosubteessa oleviin verrattuna. Ylempand maidrdaikaisen tyon tyypp: 1990—2013, N=19.738; alempana
“mnnten mddrdajaksi sovittujen” tydsubteiden tarkentavat tyypittelyt 2003—2013, N=13.326.
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Mahdollisuus poistua asioille tarvittaessa
1=ei koskaan ... 4=aina tarvittaessa

pysyvi .

Vrt.

ei hatua pysyvii |

pysyvii tyotd ei tarjolla* |
ei haittaa* _

haittaa™ |

Motiivimittari II Motiivimittari I
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Kuvio 5.2.7.19. V'oi poistua asioille: middrdaikaisen tydsubteen eri motiivit, keskiarvot ja tilastollisesti merkitsevit erot
Pysyvdssd tydsubteessa oleviin verrattuna Motivimittari 1 1984—2013, N=24.188; motiivimittari 11 1997-2013,
N=16.281.

Mahdollisuus poistua asioille tarvittaessa
1=eci koskaan ... 4=aina tarvittaessa

pysyva tyos.
maidriaikaista jatketaan***

saa pysyvin tyosuhteen

uusi ty6 muualla |
tyouomiksi |G
ei halua vutta tyoi |

ei tieda**

0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 40

Kuvio 5.2.7.20. 10i poistua asioille: mddriaikaisen tyosubteen tulevaisnusodotukset, keskiarvot ja tilastollisesti merkit-
Sevdt erot pysyvdssd tydsubteessa oleviin verrattuna 1997-2013, N=16.281.

Tulostiivistelma edellisen mittarin (vaikutusmahdollisuudet tulo- ja liht6aikoihin) yhteydessa.
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5.3. Mdidrdaikaisen tyin yhteydet mydhempddan tyouraan

Miirdaikaisen tyon yleisyys on tehnyt erittdin tirkedksi tutkia ndiden tyosuhteiden taloudellisia ja sosiaa-
lisia seurauksia. Yksi keskeisimmistd kysymyksista tdssd yhteydessd on médrdaikaisten tyosuhteiden yhteys
henkil6iden myShempdin tyduraan. Huolimatta aiheen tirkeydestd Suomessa ei juuri ole tarjolla aiempaa
tutkimustietoa siitd, minkalaisia vaikutuksia médriaikaisissa tyGsuhteissa tyoskentelylli on henkiléiden
myShempiin tyduraan pidemmalld aikavililld. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on my6s toistaiseksi
melko vihiisessd médrin huomioitu mairdaikaisten tyosuhteiden heterogeenisuus timintyyppisissd tar-
kasteluissa. Tdssd luvussa esitetddn keskeiset tulokset tutkimusosiosta, jossa on selvitetty mairdaikaisen
tyon vaikutuksia henkildiden myshempiin tyduraan pidemmallid aikavililld tyollisyyden nikoékulmasta’®
huomioiden my6s mairiaikaisen tyon erilaiset motiivit ja mairdaikaisen tyon tekemisen erilaiset tyypit.
Tissa luvussa esitetyt tulokset pohjautuvat erilliseen tyopaperiin (Kauhanen 2015), jossa tulokset on tar-
kemmin raportoitu.

On olemassa paljon empiiristd tutkimusta ns. ponnahduslautahypoteesista, ts. edetidnké miariaikaisesta
tyosuhteesta pysyvain tyosuhteeseen, mutta paljon vihemmain on tutkittu sitd, mitkd ovat mairaaikaisen
tyon yhteydet myohempiin urakehitykseen erityisesti pidemmailld aikavialilld (naitd tutkimuksia ovat esi-
merkiksi Booth ym. 2002; Andersson ym. 2007; Autor ja Houseman 2010). T4ltdkin osin kansainvilinen
tutkimus on keskittynyt varsin paljon vuokratyota tekeviin. Aiemman harvalukuisen tutkimuksen mukaan
my6s midriaikaisuuden tyypilld on merkitysta my6hemmille tySllisyyskehitykselle (esimerkiksi Booth ym.
2002) kuten my6s silld, mitd ryhmaéa kaytetdan vertailuryhmana, ts. verrataanko ty6ttomiin vai pysyvissa
tyosuhteessa tyoskenteleviin.

Alemmassa Suomea koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd méaridaikaisiin tyosuhteisiin yhdistyy kes-
kimadrin suurempi tyon epavarmuus, suurempi tyottomyyden riski sekd epavakaampi tyémarkkina-asema
verrattuna pysyvissd tyOsuhteissa tyoskenteleviin (Kauhanen 2002) sekd "huokoisempi’ tyoura aiemman
tyouran kokonaispituudella mitattuna (Palomiki ja Tuominen (2010) tulokset koskien 45—064-vuotiaita
palkansaajia). Kauhasen (2002) mukaan mairiaikaisesta tyosuhteesta pysyvain tyosuhteeseen liikkumi-
sessa on eroja eri ryhmien valilli muun muassa henkil6kohtaisten ja tyohon liittyvien piirteiden mukaan.
My6s madrdaikaisen tyon motiivien (vastentahtoinen, muu méirdaikainen tyo) mukaan katsottuna 16ytyy
eroja, kuinka hyvin ja mille ryhmille méaraaikainen ty6 toimii ponnahduslautana ja mille loukkuna, josta
ei padstd etenemadn pysyvain tyosuhteeseen (Kauhanen ja Natti 2012).

Tissa tutkimuksessa mairaaikaisen tyon vaikutusta henkilén myShempdin tyouraan tarkastellaan kayt-
tien tyOuramittareina sekd mychempaa tyollisyyskehitysta tydkuukausien kokonaismairilld mitattuna, ko-
ettua tyottomyytta tyottomyyskuukausien kokonaismairilld mitattuna ettd tyomarkkinoilta poissaoloa
poissaolokuukausien kokonaismairilld mitattuna. Tarkasteluissa kdytettyjen seurantajaksojen pituudet
ovat nelja ja kahdeksan vuotta méaraaikaisen tyosuhteen jilkeen. Eripituisten seurantajaksojen avulla voi-
daan havainnoida miariaikaisen tyon vaikutusta myohemman ty6llisyyden vakauteen pidemmalld aikava-

lilla. Vastaavia tarkasteluja ei aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa ole tehty.

Miiraaikaisuuden ilmentéjia ovat vuosien 1990—2008 osalta tyosuhteen tyyppi (pysyva vai mairdaikai-
nen), mairaaikaisen tyon syy sekd mairdaikaisen tyon tyyppi. Koska kiytettivissd olevassa aineistossa

5> Mairdaikaisen tyon vaikutusta myohempidin tyburaan kiyttien mittarina myShempad palkkakehitysti tutkimme
parhaillaan menossa olevassa toisessa tutkimushankkeessa.
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vuosittainen tieto tydssakiynti- ja tyottomyyskuukausista on saatavilla vasta vuodesta 1987 alkaen, tarkas-
telut rajataan vuosien 1990-2008 tyGoloaineistoissa madriaikaisessa ja pysyvissd tyosuhteissa tyoskente-
leviin ja ndiden henkildiden rekisteriseurantaan. Kaikkiaan tarkasteluajanjakso kattaa vuodet 1988—2011.
Kiytettdvadn aineistoon on tehty lisirajaus siten, ettd elikkeelle siirtyneet palkansaajat on rajattu pois
tarkasteluista. Tarkastelu aloitetaan katsomalla ensin mairdaikaisia palkansaajia yhtend ryhmina. Sen jal-
keen samat tarkastelut tehdddn erikseen mairaaikaisten palkansaajien osaryhmille méariaikaisen tyén mo-
tiivin ja tyypin mukaan.

5.3.1. Mddrdaikaisen tyon ybteys mydhempddn tyouraan

Taulukossa 5.3.1.1. esitetddn mairdaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevien tyokuukausien kokonaismaira
neljin ja kahdeksan vuoden seuranta-aikana ja taulukossa 5.3.1.2 ty6llisyyskuukausien suhteellinen osuus
maksimity6kuukausista vastaavina seuranta-aikoina. Seuranta on tehty erikseen tyoolotutkimuksen vuo-
sina 1990, 1997, 2003 ja 2008 miiriaikaisessa ja pysyvissd tyosuhteessa tytskennelleille sekd yhdistetylle
aineistolle.

Tanlnkko 5.3.1.1. Tyokunkansien kokonaismdidrd (keskiarvo) seurantajaksoilla tyosubteen mddrdaikaisunden mukaan
(tydolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Neljdn vuoden Kahdeksan vuoden
seuranta-aika (a) seuranta-aika
Miirdaikainen ts. yhdistetty aineisto 31,0 65,6
Pysyvi tyosuhde yhdistetty aineisto 38,4 78,1
Ero -7, 40k =12 44
Miirdaikainen ts. v. 1990 252 55,1
Pysyvi tyosuhde v. 1990 379 73,4
Ero -12, 74 -18,3%x*
Miirdaikainen ts. v. 1997 329 66,8
Pysyvi tyosuhde v. 1997 41,8 79,9
Ero -8,9%HF =13, 1%
Miirdaikainen ts. v. 2003 37,0 74,3
Pysyvi tyosuhde v. 2003 42,6 80,7
Ero -5,6H* -6,3%4*
Miiriaikainen ts. v. 2008 28,0 -
Pysyvi tyosuhde v. 2008 323 -
Ero -4, 3k -

Selite: *** tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevd 5 %0:n tasolla, * tilastollisesti merkitseva 10 %:n
tasolla. (a) Vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika.

Kuvailevista taulukoista (5.3.1.1. ja 5.3.1.2.) ilmenee, ettd keskimairin mairdaikaisissa tyosuhteissa ty6s-
kentelevien tyoura on huokoisempi ja vihemmin vakaa verrattuna pysyvissa tyosuhteissa tyGskenteleviin.
Miiraaikaista tyotd tehneiden palkansaajien ty6kuukausien kokonaismiari ja tyokuukausien suhteelliset
osuudet maksimityOkuukausista ovat seurantajaksoina selvisti alhaisempia verrattuna pysyvissa tyosuh-
teissa tyoskentelevien vastaaviin lukuihin. Tarkasteluajanjakson pitenemisen myotd erot maardaikaisten ja
pysyvissd tyosuhteissa tyoskennelleiden valilld kaventuvat, mutta pysyvit silti huomattavina. Erityisesti
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ero midriaikaisissa ja pysyvissd tyOsuhteissa tyoskennelleiden vililld korostui 1990-luvun alun lamavuo-
sina. Laman pitki varjo nakyy siind, ettd vuonna 1990 mairaaikaisessa tyGsuhteessa tyoskennelleilld vield
kahdeksan vuoden jilkeenkin yhteenlaskettujen tyokuukausien suhteellinen osuus maksimimaéristd oli
alle 60 prosenttia ja suhteellisten osuuksien ero kaventumisestaan huolimatta oli yli 19 prosenttiyksikkoa
pienempi verrattuna vuonna 1990 pysyvissd tyosuhteessa tyoskennelleisiin. Vastaava ero vuonna 2003
mddriaikaisessa ja pysyvissd tyosuhteissa tyoskentelevien vililld oli kahdeksan vuoden jilkeen seitsemin
prosenttiyksikkéa eli alle puolet pienempi.

Taulnkko 5.3.1.2. Tyollisyyskunkausien subteellinen osuus maksimityokunkausista seuranta-aikana tyisubteen midrd-

aikaisunden mukaan (tyoolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Yht. ty6kuukausia

Yht. ty6kuukausia

Yht. ty6kuukausia

1991/ max kk 1991-1994/ max kk 1991-1998/ max kk
Maiiréaikainen ts. v. 1990 60,0 % 46,3 % 57,5 %
Pysyvi tyésuhde v. 1990 88,6 % 79,6 % 76,9 %
Suhteellisten osuuksien 28,6 Yo-yks. 33,3 Y%-yks. 19,4 %-yks.

erotus

Yht. ty6kuukausia

Yht. tybkuukausia

Yht. tyékuukausia

1998/ max kk 1998—-2001/ max kk 1998—-2005/ max kk
Miirdaikainen ts. v. 1997 69,1 % 67,3 % 69,7 %
Pysyvi tyésuhde v. 1997 92,5 % 87,1 % 83,8%
Suhteellisten osuuksien 23,4 Y%-yks. 19,8 %o-yks. 14,1 %-yks.

erotus

Yht. ty6kuukausia

Yht. ty6kuukausia

Yht. ty6kuukausia

2004/ max kk 2004—-2007/ max kk 2004—-2011/ max kk
Miirdaikainen ts. v. 2003 78,2 % 80,4 % 78,2%
Pysyvi tyésuhde v. 2003 91,9 % 94,8 % 85,2%
Suhteellisten osuuksien 13,6 %o-yks. 14,4 %-yks. 7,0 Yo-yks.

erotus

Yht. tybkuukausia

Yht. ty6kuukausia

2009/ max kk 2008—2011/ max kk
Miiriaikainen ts. v. 2008 78,3 % 79,0 % -
Pysyvi tydosuhde v. 2008 94,1 % 90,9 % -
Suhteellisten osuuksien 15,8 %o-yks. 11,9 %-yks. -

erotus

Edellinen ty6kuukausien suhteellisten osuuksien tarkastelu kertoo tyourien huokoisuudesta, mutta ei sen
syista tai siitd, olivatko henkil6t tyottomana tai tydmarkkinoiden ulkopuolella, kun he eivit tyoskennelleet.
Ei-vapaachtoista tyollisyyden katkonaisuutta ja tyémarkkina-aseman riskialttiutta kuvaa paremmin seu-
rantajaksojen tyottomyyskuukausien kokonaismaara.

Taulukossa 5.3.1.3 esitetdin tyottomyyskuukausien kokonaismairi neljan ja kahdeksan vuoden seuranta-
atkana. Taulukosta ilmenee, ettd mairaaikaisissa tyosuhteissa tyoskennelleilld on my6s keskiméarin enem-
min tyottomyyskuukausia kuin pysyvissa tyosuhteissa tyoskennelleilld. Suurin ero myShemmissa tyotto-
myyskuukausien mairissi on vuonna 1997 mairiaikaista tyota tehneilld verrattuna samana vuonna pysy-
vissa tyosuhteessa olleisiin. My6s tyottomyyskuukausissa suhteellinen ero kaventuu seurantajakson pi-
dentyessd mairdaikaisten ja pysyvissa tyosuhteissa tyoskennelleiden vililla.
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Poissaolokuukausien kokonaismairissi on myo0s tilastollisesti merkitsevid eroja mairaaikaisessa ja pysy-

vissd tyosuhteessa tyoskentelevien vililld (Taulukko 5.3.1.4). Poissaolokuukaudet tarkoittavat kuukausien

médrii, jolloin henkil6 oli tyémarkkinoiden ulkopuolella.

Tanlnkko 5.3.1.3. Tyittomyyskunkausien kokonaismddrd (keskiarvo) seurantajaksoilla mddrdaikaisunden mukaan
(tydolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Maiirdaikainen ts. yhdistetty aineisto
Pysyvi tyosuhde yhdistetty aineisto
Ero

Miiriaikainen ts. v. 1990

Pysyvi tydosuhde v. 1990

Ero

Miiriaikainen ts. v. 1997

Pysyvi tydosuhde v. 1997

Ero

Miiriaikainen ts. v. 2003

Pysyvi tydosuhde v. 2003

Ero

Miiriaikainen ts. v. 2008

Pysyvi tydosuhde v. 2008

Ero

Neljin vuoden
seuranta-aika ®
5,9

1,8

4’1 Skkok

8,7

4.1

4’6***

7,5

1,2

6,24k

4.1

0,9

3,2k

3.8

1,5

2,348

Kahdeksan vuoden
seuranta-aika
10,9

42

6,7***

13,9

7,2

6,7***

11,4

2,5

8, gk

8,2

3,0

5 2k

Selite: *** tilastollisesti merkitsevd 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevd 5 %o0:n tasolla, * tilastollisesti merkitsevd 10 %:n

tasolla. (a) Vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika.

Tanlukko 5.3.1.4. Tyomarkkinoilta poissaolokunkansien kokonaismddrd (keskiarvo) seurantajaksoilla midrdiatkar-
sunden mukaan (tydolotutkinmsten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Miiriaikainen ts. yhdistetty aineisto
Pysyvi tydosuhde yhdistetty aineisto
Ero

Miiriaikainen ts. v. 1990

Pysyvi tydosuhde v. 1990

Ero

Miiriaikainen ts. v. 1997

Pysyvi tydosuhde v. 1997

Ero

Miiriaikainen ts. v. 2003

Pysyvi tyosuhde v. 2003

Ero

Miiriaikainen ts. v. 2008

Pysyvi tyosuhde v. 2008

Ero

Neljin vuoden
seuranta-aika ®
4,2

1.1

3,155

13,4

4.2

9’2***

2.2

0,2

1’9***

0,8

0,1

0’6***

0,3

0,1

0’2***

Kahdeksan vuoden
seuranta-aika
8,3

2,6

5,744k

20,8

7,1

13,7+%%

3,0

0,4

2,6k

1,3

0,3

1,0***

Selite: *** tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevd 5 %0:n tasolla, * tilastollisesti merkitseva 10 %:n

tasolla. (a) Vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika.
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Tissi esitettyjen kuvailevien analyysien perusteella ei voida paitelld, mikd on mairiaikaisen tyon tekemi-
sen ’oma’ vaikutus my6hemmin tyGuran vakauteen pidemmilld aikavililld. Seuraavassa raportoidaan kes-
keiset tulokset tilastollisesta niin sanotusta propensity score- kaltaistamismallista (propensity score mat-
ching ks. Rosenbaum ja Rubin 1983), jolla tutkittiin maidrdaikaisen tyon tekemisen kausaalivaikutusta
my6hempain tyouraan kiyttiden tulemina tyokuukausien ja tyottomyyskuukausien kokonaismaaria neljan
ja kahdeksan vuoden seurantajaksoilla. Koska samaa henkil6d ei voida havainnoida kahdessa eri tyGsuh-
teessa samaan aikaan, on yllimainitulla kaltaistamismenetelmalld pyritty luomaan tilastollinen vertailu-
ryhma maéardaikaista tyota tekeville. Tarkempi menetelmikuvaus perusteluineen on esitetty Kauhanen
(2015). Sisallyttimalld malleihin havaittavissa olevien tekijéiden ohella aiempaan tyShistoriaan liittyvid
muuttujia pyrittiin kontrolloimaan my6s ns. havaitsemattomien tekijéiden (kuten motivaation) vaikutusta
tulemiin®. Tilastolliset kaltaistamisanalyysit koskien myéhempii tyburaa on tehty ensin koko aineistolla
ja sitten erikseen tyoolotutkimusten vuosina 1990, 1997, 2003 ja 2008 mairaaikaisissa tyosuhteissa tyOs-
kennelleille palkansaajille.

Taulukossa 5.3.1.5. on raportoitu ns. maaraaikaisen tyon tekemisen keskimairdiset vaikutukset méaraai-
kaista tyotd tehneille (average treament effect on the treated) verrattuna tilanteeseen, jossa he eivit olisi
tehneet tyotd maaraaikaisessa tyosuhteessa, vaan olisivat sen sijaan tehneet tyotd pysyvissa tyOsuhteessa.
Taulukosta ilmenee, ettd maidraaikaista ty6td tehneiden myShempi tySllisyyskehitys ty6kuukausien mia-
ralli mitattuna on heitkompaa kuin niilli ominaisuuksiltaan samankaltaisilla palkansaajilla (vertailuryh-
milld), jotka tekivit perusvuonna ty6td pysyvissd tyosuhteessa. Neljin vuoden jilkeen miiriaikaisessa
tyosuhteessa perusvuonna olleilla oli koossa keskimairin lihes viisi tydkuukautta vihemmain kuin perus-
vuonna pysyvassa tyosuhteessa tyoskennelleilld. Kahdeksan vuoden jilkeen vastaava ero oli keskimaarin
8,6 kuukautta. Tutkimusvuoden mukaan katsottuna suurin ero tySllisyyskehityksessa on vuonna 1997
midraaikaista tyota tehneilld ja pienin ero vuonna 2003 mairdaikaista tyotd tehneilld. 1990-luvun laman
atkana ja sen jalkeisend aikana mairdaikaisen tyon vaikutus oli suurempi kuin 2000-luvulla.

Tanlukko 5.3.1.5. Mddirdiaikaisen tyin tekemisen vaikutus myohempiin tyokuukansiin (tysolotutkimusten 1990, 1997,
2003 ja 2008 palkansaajat).

Yhdistetty v. 1990 otos  v. 1997 otos  v. 2003 otos  v. 2008 otos

aineisto @
Tyokuukausien koko-
naismiiri 4 vuoden
seuranta-aika @ ATT -4 7Rk -5,9%kx S7, 1 -3 5k -2,
Tyokuukausien koko-
naismiiri 8 vuoden
seuranta-aika ATT -8, 6% -8, 5¥kk -1, ek -6, 2% -
N 14527/10304 3,491 2,966 4,087 4,347

Selite: *** tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevd 5 %0:n tasolla, * tilastollisesti merkitseva 10 %:n
tasolla. (a) Vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika. Mallissa kontrolloitiin sukupuoli, ikd, idn neli6, koulutusaste (1-
3), siviilisddty, alle 18 vuotiaiden lasten lukumiird seka alueen tySttomyysaste hetkelld t-1 sekd aiempaan tyShistoriaan liitty vt
muuttujat kuten tyStulot, ty6llisyys- ja tySttomyyskuukaudet, tydsuhteiden lukumaird kahdelta aiemmalta vuodelta ennen maa-
rdaikaista tyOsuhdetta sekd ty6ttémyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana. Taulukko raportoi kernel- tai radius-
kaltaistamisella saadut tulokset.

¢ Aiemman tyShistorian huomioimisella voitiin kontrolloida maaraaikaisiin tyGsuhteisiin valikoitumisen merki-

tysta.
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Vastaavat tulokset mairiaikaisen tyon tekemisestd myOhempiin tyottomyyskuukausiin neljin ja kahdek-
san vuoden seuranta-aikoina on esitetty taulukossa 5.3.1.6. Taulukosta ilmenee, ettd maidraaikaisen tyon
vaikutus nikyy pidemmalld aikavalilli myOs tyGuran ei-vapaachtoisena katkonaisuutena. Neljan vuoden
seuranta-aikana midraaikaista tyotd tehneilld oli keskimairin noin kolme tyottémyyskuukautta ja kahdek-
san seurantavuoden aikana keskimairin viisi ty6ttomyyskuukautta enemmin verrattuna tilanteeseen, jossa
he eivit olisi tehneet ty6ta mairaaikaisessa tyosuhteessa, vaan olisivat sen sijaan tehneet tyotd pysyvassa
tyosuhteessa perusvuonna. Kullekin perusvuodelle erikseen tehdyt analyysit osoittavat eroja vaikutuksen
suuruusluokassa. Vaikutus on suurin 1990-luvun aineistoissa, ts. 1990-luvun laman aikana ja sen jalkeisena
atkana.

Tanlnkko 5.3.1.6. Mdidrdaikaisen tyon tekemisen vaikutus nyohempiin tyittonyyskunkansiin (tyoolotutkimusten 1990,
1997, 2003 ja 2008 palkansaajat)

Yhdistetty v. 1990 otos v. 1997 otos  v. 2003 otos  v. 2008 otos
aineisto @
Tyo6ttomyyskuukausien
kokonaismiiri 4 vuoden
seuranta-aika @ 2,98k 2,08k 5,4%x% 1,9k 1,5%#%
ATT
Tyottomyyskuukausien
kokonaismiiri 8 vuoden
seuranta-aika 4,90x% 3,5k 7,3k 2,5k -
ATT
N 14527/10304 3,491 2,966 4,087 4,347
Selite: *** tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevd 5 %:n tasolla, * tilastollisesti merkitsevd 10 %:n
tasolla. (a) Vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika. Mallissa kontrolloitiin sukupuoli, ikd, idn nelié, koulutusaste (1-
3), siviilisddty, alle 18 vuotiaiden lasten lukumairi sekd alueen tyottémyysaste hetkelld t-1 sekd aiempaan tyShistoriaan liittyvit
muuttujat kuten tyStulot, tySllisyys- ja ty6ttomyyskuukaudet, tydsuhteiden lukumairi kahdelta aiemmalta vuodelta ennen méa-
rdaikaista tyésuhdetta sekd ty6ttémyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana. Taulukko raportoi kernel-kaltaistamisella
saadut tulokset.

Tyouran katkonaisuudesta kertoo my6s tyomarkkinoilta poissaolovuosien lukumaird. Mairaaikaisen tyon
vaikutukset tyomarkkinoilta poissaolokuukausien mairian neljan ja kahdeksan vuoden seurantajaksoilla
on raportoitu taulukossa 5.3.1.7. Mairdaikaista tyota tehneilld on seuranta-aikoina myos hieman enemman
poissaolokuukausia tyévoiman ulkopuolella verrattuna samankaltaisiin perusvuonna pysyvissa tyosuh-
teessa tyoskennelleisiin (kaksi kuukautta neljan vuoden seuranta-aikana ja noin kolme kuukautta kahdek-
san vuoden aikana). Ero oli selkedsti suurin vuonna 1990 mairiaikaisessa tyosuhteessa tyoskennelleilld,
mika kertoo siitd, ettd mairdaikaisissa tyosuhteissa tyoskennelleet poistuivat myos enemmin tyomarkki-
noiden ulkopuolelle, kun tydmarkkinatilanne oli erityisen heikko.
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Tanlukko 5.3.1.7. Mddriaikaisen tyon tekemisen vaikutus myéhempiin tyomarkkinoilta poissaolokunkansiin (tyiolo-
tutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Yhdistetty v. 1990 otos  v. 1997 otos v. 2003 otos v. 2008 otos
otos @
Poissaolokuukausien ko-
konaismairi
4 vuoden seuranta-aika 2, Pk 4, (ks 1,700k 0,34k 0, 3%k
ATT
Poissaolokuukausien ko-
konaismairi
8 vuoden seuranta-aika 3,1 %k 5, 4%k 2,24k 0,475 _
ATT
N

Selite: *** tilastollisesti merkitsevd 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitseva 5 %:n tasolla, * tilastollisesti merkitseva 10 %:n
tasolla. (a) Vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika. Mallissa kontrolloitiin sukupuoli, ikd, idn neli6, koulutusaste (1-
3), siviilisddty, alle 18 vuotiaiden lasten lukumaird seki alueen ty6ttdmyysaste hetkelld t-1 sekd aiempaan tyShistoriaan liitty vt
muuttujat kuten ty6tulot, tySllisyys- ja ty6ttomyyskuukaudet, tydsuhteiden lukumairi kahdelta aiemmalta vuodelta ennen méa-
rdaikaista tyGsuhdetta sekd ty6ttdmyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana. Taulukko raportoi kernel-tai radiuskal-
taistamisella saadut tulokset.

Huomionarvoista on kuitenkin, ettd mairdaikaisuuden vaikutus tyGttomyyskuukausiin on tulosten mu-
kaan selkeasti suurempi kuin sen vaikutus poissaolokuukausiin.

5.3.2. Mddrdaikaisen tyin vaikutus mydhempddin tyduraan: mddrdaikatyon motivi

Kauhasen ja Natin (2011b & 2015) mukaan yksi tirked jako mairdaikaisten tyosuhteiden laadussa liittyy
tyosuhteen tyypin lisiksi myos sithen miksi erilaisia tyosuhteita tehddan. Niidden maariaikaisten palkan-
saajien, joilla madraaikaisen tyon syynd oli pysyvin tyon puute, kokemukset olivat ldhes poikkeuksetta
heikompia monien keskeisten tyon laadun indikaattorien suhteen (kuten kehittymis- ja etenemismahdol-
lisuudet, tyonantajan maksamaan koulutukseen osallistuminen, tyon epavarmuus). Siksi on tarkeaa tutkia
my6s madrdaikaisen tyon vaikutuksia myohempiin tyGuraan tehden jako mairdaikaisen tyon syyn mu-
kaan. Seuraavissa tarkasteluissa mairdaikaista tyota tekevit on jaettu kahteen ryhmaan sen mukaan, onko

madriaikaisen tyon tekemisen syyna se, ettd pysyvaa tyota ei I0ytynyt tai joku muu syy.

Taulukossa 5.3.2.1 esitetdan mairdaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevien tyokuukausien kokonaismaara
neljan ja kahdeksan vuoden seuranta-aikana mairdaikaisen tyon tekemisen syyn mukaan seka vastaavat
luvut ty6ttomyyskuukausien ja tyomarkkinoilta poissaolovuosien osalta. Taulukosta kdy ilmi, ettd seka
vastentahtoisesti maaraaikaista tyotd tekevilld ettd muista syistd madraaikaista tyota tekevilld seurantajak-
sojen tyokuukausien médri on selvisti alhaisempi verrattuna pysyvissa tyosuhteessa tyoskentelevien ty6-
kuukausiin. Seurantajaksojen tyottomyyskuukausien kokonaismairan osalta selkein ero 16ytyy vastentah-
toisesti mairaaikaista tyota tekevien ja pysyvissa tyosuhteessa tyota tekevien valilld. Naistd kolmesta ryh-
mista vastentahtoisesti mairdaikaista tyota tekevilld on keskimaarin eniten ty6ttomyyskuukausia seké nel-
jan ettd kahdeksan vuoden seuranta-ajalla. Mairdaikaisen tyon motiivin mukaan katsottuna muusta syysti
mdadriaikaista tyotd tehneilld oli seurantajaksoilla 19911994 ja 1991—-1998 eniten poissaolokuukausia
tyomarkkinoilta. Muutoin erot mairdaikaisten ryhmien vililli ovat melko pienia.
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Tanlnkko 5.3.2.1. Seurantajaksojen tyikunkansien, tyottomyyskunkansien ja poissaolokuukausien kokonaismaidri
(keskiarvo) tydsubteen mddrdaikaisunden syyn mukaan (tyoolotutkinmusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Tyokuukaudet Tyo6ttomyyskuukaudet  Poissaolokuukaudet
Maiiriaikaisuuden syy: 4 vuoden 8 vuoden 4 vuoden 8 vuoden 4 vuoden 8 vuoden
seuranta  seuranta  seuranta seuranta seuranta  seuranta
Pysyvii ty6td ei 10ytynyt ya. 28,6 62,2 3,5 7,3 6,7 16,3
Muu syy ya. 31,7 66,2 7,3 12,8 2,5 4,8
Pysyvi tyosuhde ya. 38,4 78,1 1,8 42 1,1 2,6
Pysyvii ty6td ei 10ytynyt 21,6 47,7 14,3 22,6 10,8 17,8
v. 1990
Muu syy v. 1990 24,1 54,0 5,8 9,5 17,4 26,2
Pysyvi tydosuhde v. 1990 379 734 4,1 7,2 4,1 7,1
Pysyvii ty6td ei loytynyt 32,1 65,2 8,7 13,1 22 3,2
v. 1997
Muu syy v. 1997 339 71,9 29 5,2 22 29
Pysyvi tydosuhde v. 1997 41,8 80,0 1,2 2,5 0,2 0,4
Pysyvia ty6td ei 16ytynyt 36,8 73,9 49 9,3 0,8 1,4
v. 2003
Muu syy v. 2003 372 76,9 1,6 3,4 0,7 1,1
Pysyvi tyosuhde v. 2003 42,6 80,7 0,9 2,9 0,1 0,3
Pysyvia ty6ti ei 16ytynyt 278 - 5,1 - 0,7 -
v. 2008 @
Muu syy v. 2008 28,1 - 2,5 - 0,8 -
Pysyvi tyosuhde v. 2008 323 - 1,4 - 0,15 -

Selite: *** tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevd 5 %:n tasolla, * tilastollisesti merkitsevd 10 %:n
tasolla. (a) Vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika. ya.=Yhdistetty aineisto.

Koska mairiaaikaisten ryhmia (ns. treated) on useampi kuin yksi, tutkittiin mairaaikaisen tyon vaikutusta
myohempiin tyollisyyskehitykseen ns. inverse-probability weighted regression adjustment -mallin avulla.
Tarkempi mallin kuvaus perusteluineen on esitetty Kauhanen (2015). Taulukossa 5.3.2.2. on raportoitu
mallista estimoidut méariaikaisen tyon tekemisen keskimaariiset vaikutukset (average treament effect on
the treated) mairaaikaista tyotd pysyvan tyon puutteen vuoksi ja muusta syysté tehneille. Tulosten mukaan
madrdaikaista tyotd tehneiden myohempi ty6llisyyskehitys tyckuukausien maarilld mitattuna on heikom-
paa seka vastentahtoisesti mairdaikaista tyotd tehneilld sekd muusta syystd mairdaikaista tyotd tehneilld
kuin niilli ominaisuuksiltaan samankaltaisilla palkansaajilla, jotka tekivit perusvuonna tyotd pysyvassa
tyosuhteessa (ero em. mairdaikaisten ryhmille keskimaarin 3,8 ja 6,7 kuukautta). Erikseen kunkin perus-
vuoden mukaan katsottuna vaikutus neljan(kolmen) vuoden seuranta-ajalla on noin 2,5—10 kuukautta ja
kahdeksan vuoden seuranta-ajalla noin 6—19 kuukautta perusvuodesta riippuen.
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Tanlnkko 5.3.2.2. Mdirdaikaisen tyin tekemisen vaikutus nyohempiin tydkunkansiin mddrdaikaisen tyon syyn mi-
kaan (tyoolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Yhdistetty v. 1990 otos  v. 1997 otos  v. 2003 otos  v. 2008 otos
aineisto
Invol Muu Invol Muu Invol Muu Invol Muu Invol Muu
Tyoékuukausien koko-
naismiiri 4 vuoden -3,9 -6,7 -7,5 -10,1 -85 -85 34 -4.3 2,5 29
seuranta-aika @ sokk ok ok sk sk sk Hokok *ok Hopok sk
ATT
Tyoékuukausien koko-
naismiiri 8 vuoden -7,5 -10,5  -121  -18,8 -123 93 -59 7,7 - -
seuranta-aika bk sokk ok sk ook * Hopok Hopok
ATT
N 14430/10107 3,337 2,780 3,911 4,223

Selite: *** tilastollisesti merkitsevd 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevd 5 %:n tasolla, * tilastollisesti merkitseva 10%:n
tasolla. a) vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika. Invol=mairdaikaisen tyon syyni se, ettd pysyvaa tyotd ei [6ytynyt,
Muu=muu syy. Mallissa kontrolloitiin sukupuoli, iki, iin neli6, koulutusaste (1-3), siviilisdity, alle 18 vuotiaiden lasten luku-
miaird sekd alueen tySttomyysaste hetkelld t-1 sekd aiempaan tyShistoriaan liittyvdt muuttujat kuten ty6tulot, ty6llisyys- ja
ty6ttomyyskuukaudet seki ty6ttdmyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana.

On huomionarvoista, ettd pysyvin tyon puutteen vuoksi mairaaikaisen tyon tekeminen nakyy myos pi-
demmialld aikavilind ty6uran vastentahtoisena katkonaisuutena seké yhdistetyssi aineistossa ettd kaikissa
eri ajanjaksoille estimoiduissa malleissa. Sen sijaan muusta syystd mairiaikaista tyotd tehneille maardaikai-
sen tyon tekeminen el lisinnyt seurantajaksojen tyottomyyskuukausia tilastollisesti merkitsevasti 2000-
luvun otoksissa, vaikka eroja perusvuosina 1990 ja 1997 maaraaikaista tyotd tehneiden myohemmissa

tyottomyyskuukausissa muutoin ominaisuuksiltaan samankaltaisiin, pysyvéa tyoté tekeviin esiintyykin (ks.
taulukko 5.3.2.3.).

Tanlukko 5.3.2.3. Mdidrdaikaisen tyon tekemisen vaikutus nyshempiin tyottomyyskuukausiin mdidrdaikaisunden syyn
mukaan (tydolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat)

Yhdistetty v.1990 otos v.1997 otos v.2003 otos v.2008 otos @
aineisto
Invol Muu Invol Muu Invol Muu Invol Muu Invol Muu
Tyo6ttdmyyskuukausien
kokonaismiird 4 vuoden 3,8 3,0 4,3 3,9 6,3 6,9 2,3 0,2 2,3 1,4
Seuranta-aika (a) kokk kkck Rk kkck kkck ok orck kk
ATT
Tyottdmyyskuukausien
kokonaismiiri 8 vuoden 6,2 8,3 7,8 8,9 8,2 9,3 3,5 -0,2 - -
Seuranta-aika kokk kkk Rk kkck kksk ok orck
ATT
N 14430/10107 3,337 2,780 3911 4,223

Selite: *** tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevd 5 %0:n tasolla, * tilastollisesti merkitseva 10 %:n
tasolla. (a) Vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika. Invol=miiriaikaisen tyon syynd se, ettd pysyvai tyotd ei 10ytynyt,
Muu=muu syy. Mallissa kontrolloitiin sukupuoli, ikd, idn nelid, koulutusaste (1-3), siviilisdity, alle 18-vuotiaiden lasten luku-
madrd sekd alueen tySttomyysaste hetkelld t-1 sekd aiempaan tyShistoriaan liittyvit muuttujat kuten tyoStulot, tySllisyys- ja
ty6ttdmyyskuukaudet seki ty6ttémyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana.
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Ty6uran katkonaisuudesta kertoo myds tydmarkkinoilta poissaolovuosien lukumaari. Maidraaikaisen tyon
tekemisen vaikutus tydmarkkinoilta poissaolovuosiin oli selkeisti suurin sekéd vastentahtoisesti madrdai-
kaista tyotid tekeville ettd muusta syystd madraaikaista tyota tekeville 1990-luvun lama-aikaan ajoittuvassa
seurannassa (taulukko 5.3.2.4.). Kun verrataan vaikutuksia vastentahtoisesti ja muusta syystd maardai-
kaista tyotd tekevien vililld, huomataan, ettd 1990-luvun laman aikana mairdaikaisen tyon vaikutus pois-
saolokuukausiin oli myos suurempi muusta syysta maariaikaista tyoti tekeville, toisin kuin myohemmissa
tutkimusvuoden mukaan tehdyissid analyyseissa.

Tanlnkko 5.3.2.4. Mddrdaikaisen tyon tekemisen vaikutus myohempiin poissaolokunkansiin mddrdaikaisunden $yyn
mukaan (tydolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Yhdistetty v.1990 otos v.1997 otos v.2003 otos v.2008 otos®

aineisto

Invol Muu Invol Muu Invol Muu Invol Muu Invol Muu
Poissaolokuukausien
kokonaismiiri 4 vuo- 1,0 2,3 2,6 6,3 1,9 0,9 0,4 0,2 0,35 0,4
den seuranta_aika(a) kokosk kokosk kokok kokok kokok Skok Skokok Skok Skok
ATT
Poissaolokuukausien
kokonaismairi 8 vuo- 2,1 35 3.8 10,6 2,6 1.4 0,6 0,4 - -
den seuranta-aika kokosk kokosk kok kokok kokok Skokok
ATT
N 14430/10107 3,337 2,780 3,911 4,223

Selite: *** tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevd 5 %:n tasolla, * tilastollisesti merkitsevd 10 %:n
tasolla. a) vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika. Invol=mairdaikaisen tyon syynd se, ettd pysyvid tyoti ei 16ytynyt,
Muu=muu syy. Mallissa kontrolloitiin sukupuoli, ik, idn neli6, koulutusaste (1-3), siviilisdity, alle 18-vuotiaiden lasten luku-
miaird sekd alueen tySttomyysaste hetkelld t-1 sekd aiempaan tyShistoriaan liittyvdt muuttujat kuten ty6tulot, ty6llisyys- ja
ty6ttémyyskuukaudet seki ty6ttdmyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana.

5.3.3. Mdidrdaikaisen tyin vaikutus mydhempddn tyouraan: mdadrdaikatyin tyyppi

Miiraaikaisen tyon vaikutusta myohempain tyouraan tutkittiin myos tehden jako maaraaikaisten palkan-
saajien alaryhmiin maéaraaikaisen tyosuhteen tyypin mukaan. Tama tieto 16ytyy tyoolotutkimuksista vuo-
silta 1990, 1997, 2003 ja 2008, joille ryhmille on olemassa my6s rekisteriseurantatieto. Mairdaikaisen tyon
eri tyypit ja niiden yleisyys kunakin ty6olotutkimuksen vuonna on jo ailemmin esitetty timin raportin
luvussa 5.1.1. Johtuen alaryhmien pienestd koosta yhdisteltiin tilastollisia analyyseja varten kausi-, kutsu-
ja vuokratyotd tekevat yhdeksi ryhmaksi. Kaikkiaan maéaraaikaisen tyon tyypin mukaan tarkasteltiin seu-
raavia alaryhmii: sijainen, muu mairiaikainen tyo, kausi-, kutsu- ja vuokraty6 seka tukityollistetyt’. Tuki-
tyollistettyjen osalta tieto on saatavissa vasta vuodesta 1997 alkaen. Menetelmina kéytettiin samaa kuin

edellisessd luvussa 5.3.2, ts. inverse-probability weighted regression adjustment -mallia, joka on esitelty
tarkemmin Kauhanen (2015).

Taulukossa 5.3.3.1 esitetdan ensin mairdaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevien tyokuukausien, tyotto-
myyskuukausien ja tydmarkkinoilta poissaolovuosien kokonaismaird neljin ja kahdeksan vuoden seu-
ranta-aikana mairdaikaisen tyon tekemisen tyypin mukaan. Taulukosta ilmenee, ettd mairdaikaisen tyon
tyyppien vililld 16ytyy selkeitd eroja kolmen ty6uran vakautta mittaavan mittarin mukaan.

isopimuskoulutuksessa ja koeajalla olleet jatettiin analyyseista pois pienten havaintomairien vuoksi.
7 Oppisop koulutuk: ja koeajalla olleet jatetti lyyseista pois pienten h t k
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Tanlnkko 5.3.3.1. Seuranta-ajan (1991-2011) tyokunkausien, tyittonryyskunkansien ja poissaolokunkansien koko-
naismddra (keskiarvo) tyosubteen mddraaikaisuuden tyypin mukaan (tydolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008

palkansaajat)

Maiiriaikaisuuden tyyppi:

Sijainen ya.

Muu miiriaikainen ya.
Kausi-, vuokra- tai kutsuty6
ya.

Tukityollistetty ya.

Pysyvi tyosuhde ya.

Sijainen v. 1990

Muu miiriaikainen v. 1990
Kausi-, vuokra- tai kutsuty6
v. 1990

Pysyvi tyosuhde v. 1990
Sijainen v. 1997

Muu miidriaikainen v. 1997
Kausi-, vuokra- tai kutsuty6
v. 1997

Tukityollistetty v. 1997

Pysyvi tyosuhde v. 1997
Sijainen v. 2003

Muu miidriaikainen v. 2003
Kausi-, vuokra- tai kutsuty6
v. 2003

Tukityollistetty v. 2003

Pysyvi tydosuhde v. 2003
Sijainen v.2008*

Muu miidriaikainen v. 2008
Kausi-, vuokra- tai kutsuty6
v.2008

Tukityollistetty v.2008

Pysyvi tydosuhde v. 2008

Tyokuukaudet
4 vuoden 8 vuoden
seuranta  seuranta
333 71,7
31,7 67,7
28,6 58,5
227 45,8
38,3 78,1
274 58,0
248 553
214 47,7
379 73,4
36,1 730
355 71,6
296 60,8
215 46,3
419 80,1
394 79,4
39,7 79,7
330 67,7
20,7 410
427 80,7
28,6 -
290 -
29,6 -
25,0 -
324 -

Tyo6ttomyyskuukau-
det

4 vuo- 8 vuoden
den seuranta
seuranta

42 7.4

5,1 9,9

7.1 13,4

13,9 255

1,9 43

6,7 11,0

8,7 14,0

11,3 17,8

4.1 7,2

4.9 7,0

5,0 8,3

5,9 8,5

17,9 271

1,1 2,3

2.4 4.8

2,7 5,6

4,2 8,4

13,4 245

0,9 2,8

3,2 -

2.4 -

2.4 -

4,3 -

1,2 -

Selite: * Vuoden 2008 otoksen osalta kolmen vuoden seuranta-aika. ya.=Yhdistetty aineisto.

Poissaolokuukaudet
4 vuoden 8 vuoden
seuranta seuranta
3,5 7,2

4,7 9,3

4,5 8,7

2,3 3,7

1.1 2,6

13,2 20,9
13,7 20,8
14,5 241

4.1 7.1

2,1 33

2,1 2,8

2,3 3,0

3,2 4,6

0,2 0,3

0,7 1,1

0,5 0,9

0,9 2,3

1,8 2,6

0,1 0,3

0,7 -

0,6 -

0,8 -

1,0 -

0,15 -

Taulukossa 5.3.3.2. on raportoitu tilastollisesta mallista estimoidut maariaikaisen tyon tekemisen keski-

maariiset vaikutukset (average treament effect on the treated) ty6kuukausiin, tyéttomyyskuukausiin seka

tyomarkkinoilta poissaolokuukausiin maaraaikaisen tyon tyyppien mukaan yhdistetylle aineistolle. Tulos-

ten mukaan mairaaikaisen tyon eri tyypeistd sijaisuuksien tekeminen mairaaikaisena tyoni tuottaa pie-

nimmain eron tyokuukausien kokonaismairdssa verrattuna tilanteeseen, jossa henkil6 olisi tehnyt tyota

pysyvassi tyosuhteessa. Neljan vuoden seurantajaksolla sijaiset tekivit noin nelja kuukautta ja kahdeksan

vuoden seurantajaksolla liki kuusi ja puoli kuukautta vihemmain tyokuukausia. Vastaavat erot muusta

syysta mairdaikaista tyota tekevilld olivat kuusi ja 9,6 kuukautta. Kausi-, kutsu- tai vuokratyon tekemisen

vaikutus oli vajaa viisi kuukautta neljin vuoden seurantajaksolla ja vajaa 12 kuukautta kahdeksan vuoden

seurantajaksolla. Suurin ero oli tukity6llistetyilld (noin 10 ja 22,6 kuukautta).
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Tanlukko 5.3.3.2. Mdirdaikaisen tyin tekemisen vaikutus nydhempiin tydkunkansiin, 1)ottonyyskunkansin ja tyo-
markkinoilta poissaolokunkansiin mddrdaaikaisen tyon alarybmien mukaan tehdyssi tarkastelussa (tydolotutkimusten
1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat, yhdistetty aineisto).

Sijainen Muu miira Kausi-, Tuki-
vuokra-, tyollistetty
kutsutyd

Tyokuukausien kokonaisméiri

neljan vuoden seuranta-aika -4, 1%%* -6,0%** -4,8%%* -10,1%*%

ATT

Tyokuukausien kokonaisméiri

kahdeksan vuoden seuranta-aika -6,4** -9, ¥* -11,7%%% -22,6%**

ATT

Ty6ttémyyskuukausien kokonais-

mdiri neljan vuoden seuranta- 1,9%%* 2,7k¥* 3,6%** 6,7%*%

aika

ATT

Ty6ttdmyyskuukausien kahdek-

san vuoden seuranta-aika 2,5%%% 4,6%** 6,8*** 14,0%%*

ATT

Poissaolokuukausien kokonais-

mdiiri neljan vuoden seuranta- 1,7%%* 2,6%¥* 1,6%%* 0,03

aika

ATT

Poissaolokuukausien kokonais-

maird kahdeksan vuoden seu- 3,0%%* 4 4xx*k 3,6%%* -0,3

ranta-aika

ATT

N 10417 /14586
Selite: *** tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevd 5 %0:n tasolla, * tilastollisesti merkitsevd 10 %:n
tasolla. Mallissa kontrolloitiin sukupuoli, iki, idn nelié, koulutusaste (1-3), siviilisddty, alle 18-vuotiaiden lasten lukumairi seka
alueen ty6ttdmyysaste hetkelld t-1 sekd aiempaan tyShistoriaan liittyvdt muuttujat kuten ty6llisyys- ja ty6ttdmyyskuukaudet
sekd ty6ttémyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana.

Kun ty6uramittarina ovat pidemmain aikavilin tyottomyyskuukaudet ja poissaolokuukaudet tyomarkki-
noilta, tulokset ovat jilleen erilaisia maardaikaisen tyon tyypin mukaan. Sijaisilla ja muusta syysta maara-
atkaista tyoti tehneilld on pienin ero mychemmissa tyottomyyskuukausissa verrattuna ominaisuuksiltaan
samankaltaisiin pysyvai tyotd tehneisiin. Suurin ero tyottomyyskuukausissa on jilleen tukity6llistetyilld
(6,7 neljan vuoden seuranta-aikana ja 14 kuukautta kahdeksan vuoden seuranta-aikana). Sen sijaan pois-
saolokuukausissa tyollistimisvaroin tyollistetyille ei ollut tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta.

Vastaavat estimoinnit tehtiin myos erikseen kunkin perusvuoden aineistolle ja niiden mukaan mairdaikai-
sen tyon vaikutus oli selkedsti suurempi 1990-luvun seurannoissa. Osaotoksissa kuitenkin tukityollistet-
tyjen ja kausi-, kutsu- ja vuokratyota tekevien ryhmit jaavat pieniksi ja malli ei ns. balance-testin perus-
teella toiminut hyvin niille méaraaikaisen tyon tyypeille. Siksi nditd tuloksia eri perusvuosien aineistoista
ei raportoida erikseen.
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5.4. Kooste tuloksista

Tyin laatu aikasarjatarkastelussa

Ailemmissa luvuissa tyon laatua médriaikaisessa tyossia on kayty lipi yksittdin. Tdssd on mahdollista tar-

kastella laatua vield koosteisesti mairaaikaisen tyon osaryhmien nikokulmasta. Taulukosta 5.4.1. voi pys-

tyriveittdin lukea, mihin mairaaikaisen tyon tyyppeihin kasautuu myonteisti tai kielteistd tyon laatua, seka

miten ndma kasaumat keskittyvit tietyille tyon laadun alueille.

Tanlukko 5.4.1. Tyon laatu mddrdaikaisen tyon eri tyyppien mukaisissa osaryhmissd. Kielteinen laatuero pysyvéssa tyo-
subteessa oleviin verrattuna p=0.001 — — —, p=0.01 — —, p=0.05 —; myinteinen laatuero p<0.001 + + +, p=0.01
+ +, p=0.05 +, ns=ei eroa.

Ty6n laadun
ulottuvuudet

Ansiotulot

Tulevaisuu-

den nikymit

Tyon sisilto-
tekijit ja mie-

lekkyys

a. taidot ja
ty6ssi kehit-
tyminen

b. tyéyhtei-
son sosiaali-
set tekijat

c. tyon fyysi-
nen turvalli-
suus

d. ty6n inten-

siteetti

Tyobajan piir-
teet

Mittarit tySolotutki-
muksissa

Kuukausipalkka, 1984—
2013

Ty6hon kohdistuu 0-3
uhkaa, 1984-2013

Etenemismahdollisuudet,
1984-2013

Tyollistymismahdollisuu-
det, 1984-2013
Koulutukseen osallistu-
minen, piivien lkm,
1984-2013
Kehittymismahdollisuu-
det, 1990-2013

Vaikutusmahdollisuudet,
1984-2013

Tlmapiiri, 1997-2013

Tuki esimiehiltd, 1990—
2013

Tuki ty6tovereilta, 1990—
2013

Ty6n henkinen raskaus,
1984-2013

Ty6n ruumiillinen ras-
kaus, 1984-2013
Fyysiset rasitustekijit,
1984-2013

Kiire: ei huolellisesti,
1997-2013

Rasitustekija: kiire ja ki-
red aikataulu, 1984-2013
Episosiaalinen tyoaika,
1984-2013

Lauantai- tai sunnuntai-
ty6, 1984, 1997-2013

Tekee ylitoitd, 1984-2013

Voi vaikuttaa tulo-/1ih-
toaikoihin, 1984-2013

Voi poistua asioille,
1984-2013

Maiiriaikaisuuden tyyppi (1990-2013)

Vuok-
raty6

Sijai-
nen

ns

+++

ns

ns

ns

+++

ns

+++
ns

ns

*Muu
maara-
aika

ns

+++

ns

+++

+++

+++

+++

+++

ns

ns

+++

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

++

ns

Koe-
aika

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

Tyoll.
varoin

ns

ns

+++

+++
+++

+++

ns

+++

ns

Kausi-

ty

ns

ns

ns

+++

ns
ns

+++

++

ns

Kutsu-

ty

ns

ns

ns

ns
ns

ns

Oppiso-

pimus

ns

ns

ns

ns

ns
ns

ns

ns
ns

ns

ns

ns

ns

ns

Ansiotulot, tydhon kohdistuvat uhkat, koulutukseen osallistuminen (muilla paitsi oppisopimuksilla tyos-

kentelevilld) seka vaikutusmahdollisuudet ty6hon (muilla paitsi projektityontekijoilld) ovat mairiaikaisissa
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tyotehtavissd melko jirjestelmillisesti kielteisemmailld tasolla kaikilla méaraaikaisilla tyontekijoilld verrat-
tuna jatkuvissa tyGsuhteissa tyoskenteleviin verrokkipalkansaajiin. Sen sijaan myonteistd laadun kannalta
on se, ettd kaikki ty6yhteison sosiaalista tukea ja ilmapiirid koskevat mittarit osoittavat hyvidn suuntaan
tai tuottavat vahintdin neutraaleja tuloksia. Samoin molemmat kiiremittarit kertovat pysyvassi tyosuh-
teessa olevia vahidisemmasta tai samantasoisesta aikapaineesta, eikd mairaaikaisissa tyosuhteissa olevien
ty6hon kohdistu yhtd usein fyysisid rasitustekijoitd. Tyollistymismahdollisuuksia avoimille tyémarkki-
noille pidetdan monissa ryhmissd suhteellisesti hyvind. Muissa laatupiirteissd maérdaikaisen tyon eri ryh-
mit eroavat toisistaan. (Taulukko 5.4.1.)

Muuten mdéariajaksi sovituissa tyOsuhteissa tyon laatu on useissa laatupiirteissid parempi kuin pysyvissa
tyosuhteessa tyoskentelevilld palkansaajilla. Tamian ryhman sisalld (taulukko 5.4.2.) projektityontekijoilla
sekd mairdaikaisessa virassa tai tyosuhteessa tyoskentelevilld laatukokemus on usein joko samalla tasolla,
kuin pysyvissi tyOsuhteessa olevilla, tai heihin nihden vield myonteisempai (pois lukien palkka ja tyohon
kohdistuvat uhkat). Projektityssd kokonaiskuva tyén laadusta on erittiin myonteinen.

Tanlukko 5.4.2. Tyin laatu maidrdaikaisen tyon “munten mdidraajaksi sovittujen” tydsubteiden osarybmissd. Kielteinen
laatuero pysyvdssa tydsubteessa oleviin verrattuna p=0.001 ———, p=0.01 — —, p=0.05 —; myinteinen laatuero p=0.001
+ + 4, p=0.01 + +, p=0.05 +, ns=ei eroa.

Tyon laa- Mittarit tybolotutkimuksissa *Muuten méiriajaksi sovitut tyosuhteet: tarkennukset (2003-2013)
dun ulottu-
vuudet Avoimen Pro- Katko- Ei ole Liittyy Epi- Miiri- Tunti- Jokin
viran jekti nainen haluttu koulu-  pite- aik. opettaja  muu
hoito rahoitus vaki- tukseen vyys vitka/tyd syy
naistaa
Ansiotulot Kuukausipalkka, 1984-2013 - ns ns -—- -—- - -— - -——-
Tulevai- Ty6hon kohdistuu 0-3 uhkaa, 1984— ns == = —ee ns ns —ee ns ==
suuden nd- 2013
kymat Etenemismahdollisuudet, 1984-2013 ns + ns ns + + ns ns ns ns
Tyollistymismahdollisuudet, 1984— aF ++ + ns ns SRR ns SRR ns aF
2013
Tyon si- Koulutukseen osallistuminen, pai- ns ns ns - ns ns - -—- -—-
salto- teki- vien lkm, 1984-2013
jatjamie- gehicmismahdollisuudet, 1990— ns + ns ns + ns ns ns ns
lekkyys, ) 2013
a. taidot ja
kehittymi- Vaikutusmahdollisuudet, 1984-2013 ns ++ + ns - ns ns - ns -
nen
b. tydyhtei-  Ilmapiiri, 1997-2013 ns A ns ns + 4+ + ns A aF ns ns
Son sostaa~ - . i esimichiltd, 1990-2013 ns ns ns ns + + ns ns ns
liset tekijdt
Tuki ty6tovereilta, 1990-2013 ns ns ns ns ns ns Ak aF ns ns
Tyo6n henkinen raskaus, 1984-2013 ns ns ns ns ns ns ns ns ++
+
c. tyon fyy-  Tyon ruumiillinen raskaus, 1984— ns ++ + AP aF ns ns ns ns ns ns
sinen tur- 2013
sl e Fyysiset rasitustekijat, 1984-2013 ns +++ + ns ++ ++ ++ ++ ns
d. tyon in- Kiire: ei huolellisesti, 1997—2013 ns ns ns ns ns ns SHECETS ns Ak aF
tensiteetti +
enstieettt Rasitustekija: kiire ja kired aikataulu, ns +++ ++ ns ns ns ++ ns ns
1984-2013
Tyo6ajan Episosiaalinen tyoaika, 1984-2013 ns AF ns = -— AF =k ns ns ns
piirteet
Lauantai- tai sunnuntaity6, 1984, ns ++ + ns ns ns ns ns ns -
1997-2013
Tekee ylitoitd, 1984-2013 ns ns ns ns ns ns A ns ns
Voi vaikuttaa tulo-/lihtéaikoihin, ns ++ + ++ + -— ns ns ns - -
1984-2013
Voi poistua asioille, 1984-2013 ns ++ + + ns ns ns ns ns ns
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Tyo6aikarasitusta, kuten tyOskentelyd epasosiaalisina tyoaikoina, heikompaa tyGajan joustavuutta seki
my6s vihdisempid vaikutusmahdollisuuksia tyon kuvaan, kertyy sijaisille sekd kutsutyossd oleville. Sijai-
sista suuri osa tyoskennellee julkisen sektorin ammateissa kuten terveyden- tai sairaudenhoidossa, joissa
sijaisia kdytetddn paljon paikkaamaan vakinaisten tyontekijéiden tilapéisid ja pitempid poissaoloja. Nayttda
siltd, ettd sijaiset samoin kuin kutsutyGssa olevat tilapaistyontekijit paikkaavat useammin tyGvoimantar-
vetta vaikeimpina tyoaikoina kuten ilta-, yo- tai viikkonloppuvuoroissa. (Taulukko 5.4.1.)

Kausityontekij6illd tyé on fyysisesti raskasta, ja tyOssd kehittymisen mahdollisuudet ovat minimissadn.
Ty6 ei kuitenkaan ole henkisesti raskasta, ja ilmapiiri arvioidaan erittdin hyviksi. Vuokratyontekijoiden
asemaan kielteisesti vaikuttavat heikot vaikutusmahdollisuudet seki tyon sisiltoihin ettd tyGaikoihin. He
poikkeavat my0s siin, ettei heiddn tuloksistaan vility erityisen myonteinen kuva tyéyhteison sosiaalisista
tekijoista. Myoskain tyon fyysiset rasitustekijat eivit erotu talli ryhmailld vahdisempind kuten monilla
muilla mairaaikaisen tyon osaryhmilla.

Tyollistimisvaroin tyoskentelevian ryhman asemaan kertyy sekd myonteista ettd kielteistd. Kaikki ansiota-
soon tai tulevaisuuden ndkymiin liittyvit tekijit, samoin kuin tyonantajan kustantamaan koulutukseen
osallistumisen, tekijit ovat kielteisid, mika kertoo ty6llistettyjen heikosta tyémarkkina-asemasta seka tuki-
ty6jakson aikana ettd ylipadnsi yhteiskunnassa. Ty6llistymismahdollisuudet ovat heikot ja edessd on usein
paluu tyottomaksi. Erittdin myonteisena tekijand tima ryhma kuitenkin raportoi vahvaa tyytyvaisyytta
tyopaikan ilmapiiriin ja tyOyhteisolta saatavaan tukeen, tyon vahaistd henkista tai fyysista rasitusta, vahaista
kiirettd sekd hyvin harvoin epdsosiaalisina tyoaikoina tehtavia tyota. Tyollistetyt tekevit pddosin paiva-
tyota ja he suhtautuvat tyoyhteis66nsi erittdin myonteisesti. Siltd osin heiddn tyonsi on kuitenkin kont-
rolloitua, ettd joustavuutta tulo- ja liht6ajoissa on muita vahemmain. (Taulukko 5.4.1.)

Taulukossa 5.4.3. eritellidn vapaachtoisesti ja vastentahtoisesti maardaikaisten kokemusta tyon laadusta
pysyvissi tyosuhteessa oleviin palkansaajiin verrattuna. Laitimmaisissa sarakkeissa verrataan myos vas-
tentahtoisiksi luokittuvien arvioita vapaaehtoisiin. Vapaaehtoisesti méariaikaisessa tyosuhteessa olevilla
molemmat motiivimittarit tuottavat usein pysyvassi tyosuhteessa olevia myonteisempéa tyon laadun ko-
kemusta. Esimerkiksi etenemis- ja tyollistymismahdollisuudet koetaan oikeinkin hyviksi. Ty6paikan ilma-
piiritekijat koetaan jilleen erittdin myonteisesti, ja rasitustekijoitd ja kiirettd on vahemman. Motiiviryh-
mistd riippumatta toitd tehdddn enemmin episaannollisind tyéaikoina.

Sen sijaan vastentahtoisuuteen kasautuu kielteisempéda tyon laadun kokemusta, etenkin jalkimmaiselld
motiivimittarilla, joka sisiltid madraaikaisuuteen liittyvia rasitustekijoitd. Vaikutusmahdollisuudet tydhon
ovat heikommat, etenemismahdollisuudet organisaatiossa kehnommat, ja ty6ajan joustavuus vihidisem-
péa kuin vakituisilla tyontekijoilld. Jalkimmaisella motiivimittarilla my6s tyoyhteison ilmapiirin ja esimie-
hen tuen arviot ovat heikompia. Sosiaalisista suhteista vain tuki tyGtovereilta koetaan selvisti myonteiseksi
niilld vastentahtoisesti mairdaikaisilla tyontekijoilla, joita mairdaikaisuus rasittaa. (Taulukko 5.4.3.)

Perinteiselld ”pysyvid tyota ei tarjolla” -motiivimittarilla laatuarviot poikkeavat pysyvissi tyosuhteessa
oleviin nihden vihemmin kuin mairdaikaisuuden rasittavuutta tavoittavalla mittarilla. Motiiviryhmien
keskindisissd eroissa (oikeanpuoleiset sarakkeet) vastentahtoisuus erottuu selvisti kielteisena laatukoke-
muksena useimpien tekijoiden osalta. Palkkaeroa ei motiiviryhmien vililld ole, mutta tyon tulevaisuus on
vastentahtoisilla vield painokkaammin huolia tiynna, koulutukseen pédastain vield harvemmin, ja ty6aikoi-
hin voi vaikuttaa vield vihemmin. II motiivimittarilla my&s kehittymis- ja vaikutusmahdollisuudet erot-
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tuvat kielteisempini samoin kuin tyOyhteison sosiaaliset tekijit ja vieldpa tyon kiireisyys ja fyysiset rasitus-

tekijatkin, jotka yleensi eivit mairdaikaisessa tyGssi ole kielteiselld tasolla. Niin ollen jilkimmiinen mo-

tiivimittari saattaisi tyon hyvinvointiseurauksia ennustettaessa tuottaa paljon kiytettyd pysyvad tyota el

tarjolla ” -mittaria selkedmpid havaintoja. (Taulukko 5.4.3.)

Tanlukko 5.4.3. Tyon laatu mddrdaikaisen tyon eri motitvien mukaisissa osaryhmissd. Kielteinen laatuero pysyvissi
tydsubteessa oleviin verrattuna p=0.001 — — —, p=0.01 — —, p=0.05 —; mydnteinen laatuero p=0.001 + + +,

p=0.01 + +, p=0.05 +, ns=ei erva.

4 ulottuvuutta  Mittarit tydolotutkimuk-

sissa

Ansiotulot Kuukausipalkka, 1984—
2013
Tulevaisuu- Ty6hon kohdistuu 0-3 uh-

den nikymit kaa, 1984-2013

Etenemismahdollisuudet,
1984-2013

Tyollistymismahdollisuudet,
1984-2013

Koulutukseen osallistumi-
nen, pdivien lkm, 1984—

Tyon sisillol-
liset tekijit ja

mielekkyys 2013

a. taidot ja Kehittymismahdollisuudet,
tyOssid kehit- 1990-2013

tyminen

Vaikutusmahdollisuudet,
1984-2013

b. tydyhteis6n  Ilmapiiri, 1997-2013
sosiaaliset te-

kijét Tuki esimicehiltd, 1990-2013
Tuki ty6tovereilta, 1990—
2013
Ty6n henkinen raskaus,
1984-2013
c. ty6n fyysi- Ty6n ruumiillinen raskaus,
nen turvalli- 1984-2013
suus Fyysiset rasitustekijit,
1984-2013
d. ty6n inten- Kiire: ei huolellisesti, 1997—
siteetti 2013
Rasitustekija: kiire ja kired
aikataulu, 1984-2013
Tybajan piir- Episosiaalinen tyoaika,
teet 1984-2013

Lauantai- tai sunnuntaityd,
1984, 1997-2013

Tekee ylitoitd, 1984-2013

Voi vaikuttaa tulo-/lihtoai-
koihin, 1984-2013

Voi poistua asioille, 1984—
2013

Motiivimittari I: Miksi tekee miiriaikaista

tyota? (1984-2013)

Ei halua
pysyvaa

tyotd

+++

+++

+++

+++

ns

+++

+++

+++

Motiivimittari II: Haittaavatko miirdaikai-
suuteen liittyvit tekijat? (1997-2013)

Pysyvii Vastentahtoisten Ei haittaa Haittaa Vastentahtoisten
tyotd ei tar- asema verrattuna asema
jolla vapaaehtoisiin verrattuna vapaa-
(©) ehtoisiin (a)
- ns - - ns
ns _ ++ + - _—
++ + === + 4+ + R
ns ns ar ar ns ===
-——— ns ns -——— -
+++ = +++ ns -——
+ ns ++ + ns —_
+ + + ns ++ + ++ + ns
++ + ns +++ ns -
- - ns ns ns
+++ ns +++ ns -———
+++ ns + 4+ ns -
+++ ns +++ + -
P ns - -—— ns
- ns - ns ns
+++ ns +++ +++ =

(a) Perustuu parivertailun tilastolliseen merkitsevyyseroon vapaachtoisesti ja vastentahtoisesti mairiaikaty6ssd olevien

valilla.

Lopuksi taulukossa 5.4.4. on koostettuna tyon laadun kokemus sen mukaan, mité vastaaja arvioi ty6suh-

teen jilkeen tapahtuvan. Ansiotaso ei edelleenkédin heilahda kaikkia mairdaikaisia koskevasta kielteisesta

tilanteesta, mutta tulevaisuuden nikymissd on myonteistakin. Vain ty6ttémaksi jadvien ryhma arvioi tyol-
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listymismahdollisuutensa heikoiksi, muut ryhmit jopa pysyvissi tyosuhteessa olevia palkansaajia parem-
miksi. Tyottomiksi jaavilld ty6 tarjoaa myoOs heikosti kehittymis-, koulutus- ja vaikutusmahdollisuuksia.
Tdmi on huolestuttava havainto my6hemmain tyburan kannalta.

Jos tyosuhde aiotaan vakinaistaa, tyon laatukokemus on pysyvissa tyosuhteessa oleviin nihden joko neut-
raali tai parempi. Niilld, joiden midriaikaisuus jatkuu, on sekd vahvan myonteistd ettd vahvan kielteistd
kokemusta: uhkien kokeminen jatkuu, vaikutusmahdollisuudet tyon sisiltoihin ja tyGaikaan ovat vihii-
semmit ja erittdin moni tyGskentelee epdsadnnollising tybaikoina. Sen sijaan tyOyhteison ilmapiiri ja tuki
koetaan erittdin myOnteisesti, ja tydhén kohdistuu vihin fyysisid kuormitustekijoita ja kiiretta. Silloin, kun
tyontekijd ei halua uutta ty6té tai ei tiedd tulevasta, tyon laatuun ei néyttaisi liittyvin erityistd poikkeamaa
jos ajatellaan koko mairdaikaisen tyon laadun kuvaa. (Taulukko 5.4.4.)

Tanlukko 5.4.4. Tyon laatu mddrdaikaisen tyon eri tulevaisunsndakymien mukaisissa osaryhmissd. Kielteinen laatuero
pysyvdssa tydsubteissa oleviin verrattuna p<0.001 — — —, p=<0.01 — —, p=0.05 —; myinteinen laatuero p=0.001 + +
+, p=0.01 + +, p=0.05 +, ns=ei erva.

4 ulottu- Mittarit tyoolotutki- Miti tapahtuu nykyisen miiridaikaisen tyésuhteen jilkeen? (1997-2013)
vuutta muksissa
Maiidraaikaista  Saa pysyvan ~ Uusi Tyotto- Ei halua Ei tiedéd
jatketaan tyon tyo miksi uutta tyGta
Ansiotulot Kuukausipalkka, 1984— —-—— -—— —-— —-—— —-—— -
2013
Tulevaisuu- Tyohon kohdistuu 0-3 === ns —-——— —-——- + + -——
den nikymit  uhkaa, 1984-2013
Etenemismahdollisuu- + ++ + ns - ns ns
det, 1984-2013
Tyollistymismahdolli- ++ + ++ + ++ + -——- aF AF ar
suudet, 1984-2013
Ty6n sisil- Koulutukseen osallistu- - ns - - - -
I6lliset tekijat = minen, paivien lkm,
ja mielek- Kehittymismahdollisuu-  + ++ + ns == ns ns
kyys det, 19902013
;: ;:l_ldOt ].a Vaikutusmahdollisuu- -— ns ns -——— - ns
ehittyminen | g, 1984 2013
b. tyéyhtei- Tlmapiiri, 1997-2013 ++ + ns A AR A + + ns ++ +
son sosiaali-
set tekijit Tuki esimichilti, 1990~ | ++ + ++ ns ns + ns
2013
Tuki ty6tovereilta, ++ + + + AF AF aF iF ns SEECET
1990-2013
Ty6n henkinen raskaus, ns ns ns +++ + +
1984-2013
c. tyon fyysi-  Tyon ruumiillinen ras- ns ns ns = ns ns
nen turvalli- kaus, 1984-2013
BUES Fyysiset rasitustekijit, +++ ns ns ns ++ +++
1984-2013
d. tyon inten-  Kiire: ei huolellisesti, ++ + ns ++ + ++ + AF SRS
siteetti 1997-2013
Rasitustekija: kiire ja ki- +++ + ++ +++ ns +++
red aikataulu, 1984-2013
Tyobajan piir-  Episosiaalinen tyGaika, -——— ns ns ns ns -
teet 1984-2013
Lauantai- tai sunnuntai- -—— ns ns ns ns ns
tyo, 1984, 1997-2013
Tekee ylitoitd, 1984— aF ns AF aF ++ ++ +++
2013
Voi vaikuttaa tulo-/lih- - ns + _— - -
toaikoihin, 1984-2013
Voi poistua asioille, -——— ns ns ns ns -—
1984-2013
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Myéhempi tyoura

Tissd koosteraportissa esitetyt tulokset midrdaikaisen tyon vaikutuksesta yksilon myShempiin tyGuraan
pohjautuvat erilliseen tyopaperiin (Kauhanen 2015). Tavoitteena oli tutkia (i) méidrdaikaisen tyon vaiku-
tuksia my6hempdin tyOuraan, (i) katsoa poikkeavatko vaikutukset midriaikaisen ty6n syyn tai tyypin
mukaan seki (iif) onko vaikutuksissa tapahtunut muutosta yli ajan. Vertailukohtana oli tydskentely pysy-
vissa tyOsuhteessa. TyGuramittareina kiytettiin sekd myohempai ty6llisyyskehitysta tyokuukausien koko-
naismairilld mitattuna, koettua tyottomyyttd tyottomyyskuukausien kokonaismédralld mitattuna ettd tyo-
markkinoilta poissaoloa poissaolokuukausien kokonaismidrilld mitattuna neljin ja kahdeksan vuoden
seurantajaksoilla.

Tulosten mukaan mairaaikaisen tyon tekemiselld on myds pidemmain aikavilin vaikutuksia yksiloén ty6-
uraan. Miiridaikaista tyotd perusvuonna tehneiden tyollisyyskuukausien maird on lyhyempi ja ty6ttémyys-
kuukausien sekd tydmarkkinoilta poissaolokuukausien méari suurempi verrattuna tilanteeseen, jossa yk-
sil6 olisi madraaikaisen tyon sijaan tehnyt tyotd pysyvissi tyosuhteessa perusvuonna. Eri ajanjaksoille
erikseen estimoitujen mallien mukaan mairaaikaisen tyon vaikutus oli suurin 1990-luvun lamassa ja sen

jalkeisend aikana.

Vaikutuksen suuruudessa 16ytyy eroja mairiaikaisen tyon syyn ja tyypin mukaan. Maidrdaikaisuuden syyn
mukaan tarkasteltuna seuranta-aikojen tyokuukausien ja tyémarkkinoilta poissaolokuukausien maarissa
ero ominaisuuksiltaan samankaltaisiin pysyvassd tyGsuhteessa tyotd tehneisiin oli suurempi maaraaikai-
silla, jotka tekivit médardaikaista tyotd muusta syysta (eivat halunneet pysyvia tyotd tai muu syy) kuin niilla
madrdaikaisilla, jotka tekivat maéraaikaista tyotd vastentahtoisesti (eivit 16ytaneet pysyvaa tyotd). Méara-
atkaisen tyon vaikutus tyottomyyskuukausiin oli puolestaan suurempi vastentahtoisesti méariaikaista
tyota tehneilla.

Tulosten mukaan mairaaikaisen tyon eri tyypeisté sijaisuuksien tekeminen maariaikaisena tyona tuotti
pienimman eron tydkuukausien ja ty6ttomyyskuukausien kokonaismairissi verrattuna tilanteeseen, jossa
henkil6 olisi tehnyt tyota pysyvissa tyosuhteessa. Suurin ero oli tukityollistetyilld. Sen sijaan poissaolo-
kuukausissa tyollistimisvaroin tyollistetyille ei ollut tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta.
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6. Osa-aikainen ty6
6.1. Osa-aikatyon heterogeenisuns

Seuraavaksi tarkastelemme osa-aikaisen tyon eri tyyppejd kiyttden jaotteluperusteena osa-aikatyon eri
syitd (kuten kokoaikaty6ti el ollut tarjolla, lasten tai omaisten hoito, opiskelu, terveys, ei halua osa-aika-
tyotd, muu syy). Osa-aikaisia to6itd saatetaan tehdd opiskelun ohessa lisiansioiden saamiseksi tai osa-aika-
tyon kautta saatetaan hakea joustoa tyén ja muun elimin yhteensovittamiseksi. Taustalla saattaa siis olla
tyontekijan halu tehda lyhempai tyéviikkoa. Osa-aikainen ty0 saattaa kuitenkin olla my6s vastentahtoista,

jolloin ty6td tehddidn, koska kokoaikaista tyotd el ole tarjolla.

Analyysissa osa-aikatyon yleisyydestd ja taustatekijoistd erottelemme osa-aikatyGtuntien pituuden 10-19
ja 20—34 viikossa tyoskenteleviin. Ty6oloaineistossa on kysytty myOs vastaajan omaa arviota siitd, tekeeko
hin osa- vai kokoaikaty6td, mutta vasta vuodesta 1997 lidhtien. Siksi kdytimme ilmoitettuihin tyGtunteihin
perustuvaa mittaria. Viimeisissd kolmessa aineistossa osa-aikatyoti tekee oman ilmoituksensa mukaan
noin prosentin tarkkuudella sama osuus kuin tdssa kdyttimallimme mittarilla (10—35 h viikossa ty6sken-
televit), joka luokittaa osa-aikaisiksi alle 35 tuntia viikossa tyoskentelevit. Lyhyité ja pitkid osa-aikatyo-
tunteja tekevien palkansaajien taustatietoja olemme eritelleet luvussa 4.2.

Toiseksi, tarkastelemme osa-aikatyon syitd. Syitd ja samalla motiivia osa-aikaty6hon on tiedusteltu yhtei-
selld kysymykselld tyGvoima- ja siten tydoloaineistossa vuodesta 1997 muutoin yhteniisesti, paitsi osa-
aikaelike on otettu kysymyksena erilleen, tydoloaineistossa vuodesta 2008 pitden. Seuraavassa elikesyyt
on kuitenkin aikasarjan tarkoituksenmukaisuuden vuoksi yhdistetty omaksi osa-aikatyén syyryhmakseen.
Osa-aikatyon viikkotyotuntien pituutta koskevasta mittaustavasta poiketen, osa-aikatyon syyta ja motiivia
koskevassa muuttujassa ja siten analyyseissa ovat ne vastaajat, jotka ovat itse ilmoittaneet tekevinsa osa-
atkatyota. (Taulukko 6.1.1.)

Tanlnkko 6.1.1. Osa-aikatyon syyt, osuus kaikista palkansaajista, tydoloaineistot 1997—2013.

1997 2003 2008 2013 Yhteensi
Kokoaikaty6 2676 3611 3924 4360 14571
90 % 88 % 89 % 89 % 89 %
Osa-aikaty6 syyn mukaan eriteltyna:
opiskelu 68 111 114 90 383
2% 3% 3% 2% 2%
terveys 15 10 27 46 98
1% 0 % 1% 1% 1%
lasten hoito 24 34 63 57 178
1% 1% 1% 1% 1%
elike/osa-aikaelike 13 105 69 79 266
0 % 3% 2% 2% 2%
ei halua kokoaikatyo6ti, 48 69 70 81 268
muu syy (2) 2% 2% 2% 2% 2%
kokoaikatyo6ti ei tar- 134 164 125 163 586
jolla 5% 4% 3% 3% 4%
Yhteensi 2978 4104 4392 4876 16350
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

(a) Muu syy -vaihtoehto on tarjottu vuosina 1997 ja 2003, jolloin sithen on vastannut 14 ja 29 vastaajaa. Nama vastaajat
on tissi analyysissa yhdistetty ryhmain “ei halua kokoaikaty6ta”.
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Taulukosta 6.1.1. voi paitelld, ettd koko aikajaksolla merkittivimmit syyt osa-aikaty6lle ovat olleet koko-
aitkatyon puute (vastentahtoinen osa-aikatyo) sekd opinnot., elakkeen ja tyon yhdistiminen seké vapaaeh-
toinen eli sellainen osa-aikatyo, ettei vastaaja haluaisikaan tyoskennelld kokoaikaisesti. Opintosyistd osa-
aitkatyé on viime vuosina ohittanut ailemmin yleisimman syyn, kokoaikatyon puutteen (Sutela & Lehto
2014, 35). Taustatekijoiden selvittiminen ei ole mahdollista vuositasolla, mutta yhdistdmalld aikasarjapis-
teet on mahdollista havaita (taulukko 6.1.2.), ettd michet ovat olleet osa-aikatyGssd naisia useammin opin-
noista tai elikkeestd johtuen. Naisilla taas korostuvat lastenhoitoon seki vastentahtoisuuteen liittyvit syyt.

Iin mukaan tarkasteltuna ei ylliti, ettd opintosyyt koskevat alle kolmekymppisid ja terveys- ja elikesyyt
painottuvat idkkdammille vastaajille; lastenhoito taas korostuu kolmekymppisilla. Ongelmallisempaa on,
ettd vastentahtoinen osa-aikaty6 painottuu keskimmiisilld ikdryhmilld eli perheen- ja asuntolainan perus-
tamisidssa. (Taulukko 6.1.2.)

Tanlukko 6.1.2. Osa-aikatyin syyt sukupuolen, koulutustason ja idn munkaan, osa-aikatyossa olevat palkansaajat, yb-
distetyt tyooloaineistot 1997-2013.

Sukupuoli Koulutus Iki
. . perus- keski- korkea- 15-29-  30-39- 40—49- 50—65- v
mies nainen Yhteensa
aste aste aste V. V. V. V.
) 126 257 90 253 40 345 24 13 1 383
opiskelu
28 % 19 % 23 % 28 % 8 % 57 % 8 % 5 % 0 % 22 %
26 72 23 47 28 1 9 20 68 98
terveys
6 % 5 % 6 % 5 % 6 % 0 % 3 % 7 % 11 % 6 %
) 8 170 15 59 104 23 96 53 6 178
lasten hoito
2 % 13 % 4% 7 % 22 % 4%, 33 % 20 % 1% 10 %
clike/osa-aika- 99 167 66 109 91 0 0 6 260 266
elike 22 % 13 % 17 % 12 % 19 % 0 % 0 % 2% 42 % 15 %
ei halua koko- 64 204 61 112 94 49 43 62 114 268
aikaty6td, muu
syy 14 % 15 % 15 % 13 % 20 % 8 % 15 % 23 % 19 % 15 %
kokoaikaty®ti 129 457 145 319 121 189 115 117 165 586
ei tarjolla 29 % 34 % 36 % 36 % 25 % 31%  40% 43 % 27 % 33 %
452 1327 400 899 478 607 287 271 614 1779
Yhteensi

100%  100%  100% 100 % 100%  100% 100%  100%  100% | 100 %

Vastentahtoista osa-aikaty6td kasautuu my6s vahemman koulutetuille palkansaajille. Tatd havainnollistaa
my6s kuvio 6.1.1., jossa ovat taulukosta 6.1.2. poiketen mukana kaikki palkansaajat erojen suhteutta-
miseksi. Kuvio kertoo osuudet eri syistd osa-aikatyOssi olevista palkansaajista koulutuksen ja sukupuolen
mukaan. Kun perusasteen naisista kaikkiaan vajaa neljannes ja keskiasteella tyoskentelevistd naisista vajaa
viidennes tyOskentelee osa-aikaisesti, on heista yli kolmanneksella kyse vastentahtoisesta osa-aikatyosta.
Myo6s perusasteen koulutuksen saaneilla, osa-aikatyossi olevilla miehilld vastentahtoisten osuus on yli kol-
mannes, mutta suhteellisesti miespalkansaajista paljon pienempi osuus on osa-aikatyossi. Vastentahtoi-
suutta kertyy kaikkiaan eniten siis naisille, joilla ei ole korkea-asteen koulutusta. Vastentahtoisuus ilmen-

tinee ongelmia tulla omilla ansioilla toimeen ja sitd kautta hallita ja suunnitella omaa elimaa.

Toinen, erittiin selked koulutusperustainen jako liittyy lastenhoitoon. Vain nelji prosenttia peruskoulu-
tuksen varassa olevista ja seitsemin prosenttia keskiasteen koulutetuista, osa-aikatyota tekevistd vastaa-
jista, on valinnut tilanteen lastenhoidon vuoksi, kun samaan aikaan useampi kuin joka viides osa-aikaty6ti
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tekevi korkeakoulutettu yhdistda tilld tavoin ty6ta ja lastenhoitoa. (Taulukko 6.1.2.) Kuviosta 6.1.1. voi-
kin péatelld, ettd osa-aikaty6 lastenhoidon vuoksi on Suomessa kaikkiaan ollut kovin vihiistd, kun korke-
asti koulutetuistakin on osa-aikatyOssi lasten tai omaisen hoidon yhdistdmiseksi alle kolme prosentin
osuus. Toisaalta, alemmilla koulutustasoilla opinnot ovat vield useammin kesken ja osuudet opintosyisté
osa-aikatyOssi olevilla painottunevat timin vuoksi.

Kokonaisuutena osa-aikatyOn syisti ja kasautumisesta tyoikiiselle, opintonsa jo kiyneelle viestolle voikin
sanoa, ettd Suomessa osa-aikatyotd (1) on vihin silloin kun se elimin kiirevaiheissa olisi jarkevia; (2) on
eniten niissa elimantilanteissa, joissa tyontekijd tarvitsisi tyoltd parempaa toimeentuloa. Tiltd osin osa-
aikaty® el timin hetken tydelimassd toimi niinkddn henkilostoldhtdisen jouston muotona, vaan se on
tyonantajaldhtoinen, mairillinen tyon jousto ja joustavan tyovoiman kiyton tapa.

14%
12%
10%
80 0
60 0
4%
] II I ]
perusaste keskiaste kotkea-aste perusaste keskiaste korkea-aste
mies nainen

Bopiskelu Mterveys Mlasten hoito M elike/osa-aikaclike M ei halua kokoaikaty6ti M kokoaikatyiti ei tatjolla

Kuvio 6.1.1. Osa-atkatyin syiden yleisyys kaikilla palkansaajilla, sukupuolen ja kounlutustason mukaan. Y hdistetyt tyi-
oloaineistot 1997—2013. N=16.345.
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6.2. Osa-aikatyon laatu

Kiymme osa-aikatyon laadun piirteet ldpi samalla analyysimenetelmailld ja kontrollimuuttujilla kuin maa-
rdaikaisen tyon kohdalla. Menetelmi- ja muuttujakuvaus on luettavissa jaksosta 5.2. Erittelemme aikasar-
jatarkastelussa 10—19 ja 20-34 viikkotyotunteja tekevit osa-aikaiset, ja vertaamme tyon laatupiirteitd ko-
koaikatyOssd (35+) olevien palkansaajien vastaaviin laatuarvioihin. Vastaajaméarit jadvit jilleen liian pie-
niksi syyryhmien tyon laadun ajallista tarkastelua varten, mutta arvioimme eri syistd osa-aikaty6td tekevien
palkansaajien tyon laatua yhdistetylld tyGoloaineistojen aikasarjalla.

6.2.1. Palkkans

Valitettavasti tydoloaineistolla ei voi arvioida osa-aikaty6ssd olevien palkansaajien suhteellista ansiotasoa,
koska tulotiedot ovat aineistossa etukiteen luokiteltuna kuukausiansiomuuttujana: tuntipalkan laskemi-
nen osa-atkatyontekijoille viikoittaisen ty6ajan perusteella ei tuota jirkevid tuloksia. Outlier-havaintoja
syntyy litkaa eikd niitd voi mielekkaasti rajata.
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6.2.2. Tulevaisunden nékymat: epavarmuus, nrakehitys, tyillistymisusko

Tydhin kobdistuvat ubkat

Uhkia 0...3

3
25

2
15

1
05 W‘

0

1977 1984%  1990%%* 1997 2003 2008 2013%%*
—0—35+h —@=20-34h 10-19h

Kuvio 6.2.2.1. Tyihon kohdistuvat ubkat: keskiarvo tydajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevdt erot vuosittain.
1977-2013, N=29.752.

Uhkia 0...3

vrt. kokoaikainen tyésuhde
opiskelu***

terveys

|

|

]

lasten hoito  IEEE———)

elike/osa-aikaelike***

ci halua kokoaikaty6td — E—
|

kokoaikaty6ta ei tarjolla***

Kuvio 6.2.2.2. Tyohin kohdistuvat ubkat: keskiarvot eri §yistd osa-aikatyossd olevilla ja tilastollisesti merkitsevdt erot
kokoaikatyossd oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.198.

Aikasarjatarkastelussa osa-aikatyontekijoiden arviot omaan tychon kohdistuvista uhkista myotailevit
kaikkien palkansaajien arvioita. Lyhyttd osa-aikatyota tekevilld uhkien kokemus on ollut vahaisinti, eika
vuotta 2013 edeltiva talouskriisin aika ole juuri vaikuttanut heidin arvioihinsa uhkista. (Kuvio 6.2.2.1.)
Uhkien kokemisessa ainoastaan vastentahtoisesti osa-aikatyossa olevat pelkaavit mahdollista lomautusta,
irtisanomista tai tyottomyyttd enemmain kuin kokoaikaisessa tyosuhteessa olevat. Sen sijaan opiskelijat,
joiden on tutkimuksissa havaittu olevan melkoinen taloussuhdanteita myétiilevd puskurityévoima Suo-
men tyémarkkinoilla, ovat huomattavasti kokoaikaisia huolettomampia tyosuhteen jatkuvuuden suhteen.
(Kuvio 6.2.2.2))
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Etenemismabdollisundet

Etenemismahdollisuudet 1=heikot ... 3=hyvit

2,8
2,6

>

2,4

>

2,2

>

18

16
14
12

>

1977 1984 1990 1997 2003* 2008 2013

=@=35+h e=@u=20-34h =@=10-19h

Kuvio 6.2.2.3. Etenemismabdollisundet: keskiarvot tybajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevat erot vuosittain.
1977-2013, N=29.107.

Etenemismahdollisuudet 1=heikot ... 3=hyvit

vrt. kokoaikainen tyésuhde
opiskelu***

terveys

elike/osa-aikaelike***

ci halua kokoaikaty6ta

lasten hoio |

kokoaikaty6ti ei tarjolla

Kuvio 6.2.2.4. Etenemismabdollisundet: keskiarvot eri syistd osa-aikatydssd olevilla ja tilastollisesti merkitsevdt erot ko-
koaikatyissa oleviin verrattuna.1997-2013, N=15.991.

Osa-aikatyontekijoiden arvioissa siitd, voivatko he halutessaan edetd organisaatiossaan, eivit erityisesti ole
poikenneet kokoaikatyOssi olevista palkansaajista. (Kuvio 6.2.2.3.) Opiskelijana osa-aikatyota tekevat ar-
vioivat etenemismahdollisuutensa hyvin myonteisesti. (Kuvio 6.2.2.4.)
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Mabdollisundet loytia nusi tyi
Tyollistymismahdollisuudet 1=huonot ... 3=hyvit

2,8

B

2,6

>

24
2,2

1,8

5

1,6

>

1,4

>

1,2

1984 1990 1997 2003 2008 2013

=@=35+} e=@u=2()-34h e=@=10-19h

Kuvio 6.2.2.5. Tyillistymismahdollisundet: keskiarvot tyiajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevdt erot vuosit-
tain. 1984-2013, N=24.025.

Tyollistymismahdollisuudet 1=huonot ... 3=hyvit

vrt. kokoaikainen tyésuhde
opiskelu***

terveystit

elike/osa-aikaelike***

lasten hoito*** |
ci halua kokoaikatyéti [N

kokoaikaty6ta ei tarjolla***

Kuvio 6.2.2.6. "Tyollistymismahdollisundet: keskiarvot eri syisti osa-aikatyissi olevilla ja tilastollisesti merkitsevdt erot
kokoaikatyissa oleviin verrattuna.1997—-2013, N=16.185.

My®6skain arvioissa omista mahdollisuuksista ty6llistya avoimille tyomarkkinoille ei ole syntynyt eroa osa-
ja kokoaikaista tyoti tekevien palkansaajien vilille. (Kuvio 6.2.2.5.) Sen sijaan keskiarvot peittivit timan
tyon laadun piirteen osalta alleen huomattavan vaihtelun arvioissa tyollistymisesté eri syistd osa-aikatyOssa
olevien vililld. Kun opintojen tai lastenhoidon vuoksi lyhyempai ty6aikaa tekevilld arviot ty6llistymisesti
ovat myonteisemmat kuin palkansaajilla keskimairin, ovat toisessa ddripadssa elike- ja huolestuttavasti
terveyssyistd osa-aikatyossi olevat. MyOs vastentahtoisesti osa-aikaiset kokevat ty6llistymismahdollisuu-
tensa kokoaikaisia heikommiksi. (Kuvio 6.2.2.6.)



6.2.3. Tyon sisallolliset tekijat ja mielekkyys: A. Taidot ja Auntonomia

Koulututkseen osallistuminen

Koulutuspiivit, lkm vuodessa

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0 C —
19774+ 1984++% 1990#+* 1997#+* 2003%** 2008*** 2013%**

=@=35+h e=@u=20-34h =@=10-19h

Kuvio 6.2.3.1. Koulutukseen osallistuminen: keskiarvot tyoajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevdt erot vuosit-
tain. 1977-2013, N=29.692.

Koulutuspiivit, lkm vuodessa

vrt. kokoaikainen tyésuhde
opiskelu***

terveys*H*

elike/osa-aikaelike***

ci halua kokoaikaty6ta***

lasten hoito™** [ EEEG——

kokoaikaty6ti ei tarjolla***

Kuvio 6.2.3.2. Koulutukseen osallistuminen: keskiarvot eri syistd osa-aikatyossd olevilla ja tilastollisesti merkitsevdt erot
kokoaikatyiossd oleviin verrattuna.1997-2013, N=16.167.

Osa-aikatyontekijit eivit ole voineet osallistua tyonantajan tarjoamaan koulutukseen liheskadn yhta
usein kuin kokoaikaisessa tyosuhteessa olevat tyontekijat. Mitd vihemmain tyStunteja, sen vihemman
tyOnantaja panostaa tyontekijansa koulutukseen. Havainto on toki huolestuttava kyseisten tyontekijoi-
den nykyisen tyomarkkina-aseman ja myohemman tyouran kannalta. (Kuvio 6.2.3.1.) Vaikein tilanne on
vastentahtoisesti osa-aikatyossi olevilla: heilld tydhon yhdistyy seké toive pitemmista tyGajasta ettd lisa-
taitojen hankkimisen suhteen heikompi asema tyGpaikalla. Lasta hoitavilla koulutuspaivid on osa-aikai-
sista suhteellisesti eniten. (Kuvio 6.2.3.2.)
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Rebittymismabdollisundet

Kehittymismahdollisuudet tyossa 1=heikot ... 3=hyvit

2,8

5!

2,6

>

24
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Kuvio 6.2.3.3. Kehittymismahdollisundet: keskiarvot tyoajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevit erot vuosittain.
1977, 1990-2013, N=24.899.

Kehittymismahdollisuudet tyéssd 1=heikot ... 3=hyvit

vrt. kokoaikainen tyésuhde
opiskelu*

terveys*

elike/osa-aikaelike

ci halua kokoaikaty6ta*

lasten hoito | EEEG————

kokoaikaty6td ei tarjolla***

Kuvio 6.2.3.4. Kebittymismahdollisundet: keskiarvot eri syistd osa-aikatyossa olevilla ja tilastollisesti merkitsevdt erot
kokoaikatyiossd oleviin verrattuna.1997-2013, N=16.089.

Tyossi kehittymisessa ei ole merkittivid eroja osa- ja kokoaikaisessa tyossi olevien palkansaajien vililla.
Aikasarjalla osa-aikaisten arviot kehittymismahdollisuuksista eivit ole aina yltineet kokoaikaisten luke-
miin, mutta kaikkien palkansaajien kehittymismahdollisuudet ovat ajan myo6ta parantuneet. Viimeisessa
vuoden 2013 aineistossa tilastollisesti merkitsevai eroa ei ole. (Kuvio 6.2.3.3.) Heikommaksi koetut ke-
hittymismahdollisuudet paikantuvat etenkin vastentahtoisiin osa-aikatyontekijoihin, jotka kokevat kovin
monet tyon laadun piirteet kielteisind. Hieman keskimairaisté kielteisemmat tulokset ovat my6s opiskeli-
joilla seka niilld, jotka eivit halua kokoaikatyohon. (Kuvio 6.2.3.4.)
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Vaikutusmahdollisundet: tyotebtavat, tygjarestys, tyotabts, tydmenetelmat, tyon jakanminen, tyitoverit

Vaikutusmahdollisuudet 1=vihan ... 4=paljon

e

1984 1990* 1997+ 2003%* 2008#+* 2013

=@=35+h e=@u=20-34h ==@=10-19h

Kuvio 6.2.3.5. 1V aikutusmabdollisundet: keskiarvot tyoajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevdt erot vuosittain.
1984—2013, N=24.042.

Vaikutusmahdollisuudet 1=ei lainkaan ... 4=paljon

vrt. kokoaikainen tyésuhde
opiskelu***

terveys**

elike/osa-aikaelike*

|
|
|
lasten hoito |G
|
ci halua kokoaikatyéti [N
|

kokoaikaty6ta ei tarjolla***

Kuvio 6.2.3.6. Vaikutusmabdollisundet: keskiarvot eri syistd osa-aikatyissi olevilla ja tilastollisesti merkitsevdt erot
kokoaikatyiossd oleviin verrattuna.1997-2013, N=16.198.

Kaikki osa-aikaty6ssa olevat palkansaajat arvioivat vaikutusmahdollisuutensa tyon sisaltéihin jonkin ver-
ran heikommiksi kuin kokoaikaisessa tyosuhteessa olevat. Kymmenesti 20 tuntiin viikossa tyota tekevit
ovat sitten 1980-luvun arvioineet autonomiansa alhaisimmaksi, joskaan erot pidempaa osa-aikaa tekeviin
eivat ole suuret. (Kuvio 6.2.3.5.) Vihiten ty6honsa kokevat voivansa vaikuttaa opiskelijat, terveyssyista
osa-aikatyOssd olevat sekd vastentahtoisesti osa-aikaiset. Lastenhoidon takia osa-aikatyGssi olevilla eroa
ei sen sijaan ole, kuten ei my6skain niilld, jotka eivit kokoaikatyohon halua. (Kuvio 6.2.3.6.)
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6.2.4. Tyon sisallolliset tekijt ja mielekkyys: B. Sosiaalinen ymparisto ja Tuki tydybteisolta

Tydpaikan ilmapiiri ja_ybteishenki

Avoin ilmapiiri ja hyva yhteishenki

1=tiysin eri ... 5=tdysin samaa mieltd

;=‘=lﬁ

1

1997k 2003 2008 2013+

e=@=35+] e=@u=2()-34h e=@=10-19h

Kuvio 6.2.4.1. Tyidpaikan ilmapiiri ja yhteishenki: keskiarvot tyoajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevdt erot
kokoaikatyiossd oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.016.

Avoin ilmapiiri ja hyva yhteishenki
1=tdysin eri ... 5=tdysin samaa mielta

vrt. kokoaikainen tydsuhde I
opiskelu™ I
terveys IE———
lasten hoito G
elike/osa-aikaelike GG
ei halua kokoaikatyota**+ I
- ________________ |

kokoaikaty6td ei tarjolla***

Kuvio 6.2.4.2. Tyipaikan ilmapiiri ja ybteishenki: keskiarvot eri syistd osa-aikatyissd olevilla ja tilastollisesti merkitsevat
erot kokoaikatyossd oleviin verrattuna.1997-2013, N=16.016.

Osa-aikatyOssd olevat palkansaajat olevat kokeneet tyopaikan ilmapiirin ja yhteishengen vihintain yhta
hyviksi tai paremmaksi kuin kokoaikaisesti tyoskentelevit tyontekijat. (IKuvio 6.2.4.1.) Etenkin opiskelijat
ja ne, jotka eivit halua pidentai ty6aikaansa, ovat tyytyviisia tyopaikan ilmapiiriin. Erittdin myonteistd on,
ettd myos vastentahtoisesti osa-aikaty0ssi olevat kertovat tyopaikan hengen olevan korkealla. Monilta
osin heikko vastentahtoisten osa-aikatyontekijoiden tydomarkkina-asema ei vility tyGyhteisoon kielteisina
tuntemuksina sosiaalisen yhteison suhteista. (Kuvio 6.2.4.2.)
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Tuki esimiehiltd

Tuki esimiehilta 1=ei koskaan ... 4=aina
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>
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2,5

>

1,5

>
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Kuvio 6.2.4.3. Tuki esimiehilta: keskiarvot tyoajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevit erot kokoaikatydssd
oleviin verrattuna. 1990-2013, N=19.239.

Tuki esimiehilta
1=ei koskaan ... 4=aina tarvittaessa

vrt. kokoaikainen ty6suhde
opiskelu*

terveys

|
|
|
lasten hoito I
clike/osa-aikaclike NG
ei halua kokoaikatytd IR
|

kokoaikaty6ti el tarjolla**

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Kuvio 6.2.4.4. Tuki esimiehiltd: keskiarvot eri 5yisti osa-aikatyiossd olevilla ja tilastollisesti merkitsevdt erot kokoaika-
tydssd oleviin verrattuna.2003—2013, N=13.139.

My6s esimicehilti saatavaan tukeen osa-aikatyontekijat ovat olleet padosin yhta tyytyviisid kuin palkansaa-
jat keskimairin. (Kuvio 6.2.4.3.) Opiskelijat ja vastentahtoisesti osa-aikatyGssa olevat ovat tukeen vield
jonkin verran tyytyvaisempia. (Kuvio 6.2.4.4.)
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Tuki tydtovereilta

Tuki tyotovereilta
1=ei koskaan ... 4=aina tarvittaessa

D e

1990 1997 2003 2008** 2013*

=@=35+} e=@u=2()-34h e=@=10-19h

Kuvio 6.2.4.5. Tuki tyotovereilta: keskiarvot tydajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevit erot kokoaikatyissd
oleviin verrattuna. 1990-2013, N=19.074.

Tuki tyotovereilta
1=ei lainkaan ... 4=aina tarvittaessa

vrt. kokoaikainen ty6suhde
opiskelu**

terveys

elike/osa-aikaelike

ci halua kokoaikaty6ta

lasten hoito I NG
|
|
|

kokoaikaty6ti ei tarjolla

Kuvio 6.2.4.6. Tuki tyotovereilta: keskiarvot eri syistd osa-aikatyissd olevilla ja tilastollisesti merkitsevdt erot kokoaika-
tydssd oleviin verrattuna.1997-2013, N=15.780.

Viimeisissa aikasarjapisteissa vuosina 2008 ja 2013 osa-aikatyontekijit ovat arvioineet muita palkansaajia
myonteisemmin tyotovereilta saamaansa tukea. Sitten 1990-luvun, lyhyempid osa-aikatunteja tekevilld
tyotovereiden tuen arvostus on vahvistunut muita palkansaajia enemmain. Erot eivit kuitenkaan ole eri-
tyisen suuria. (Kuvio 6.2.4.5.) Osaryhmii tarkasteltaessa vain opiskelijat erottuvat erilleen: he arvostavat
saamansa tuen jonkin verran paremmaksi kuin palkansaajat ja muut osa-aikaiset keskimiarin. (Kuvio
6.2.4.6.)
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Tydn henkinen raskans

Tyon henkinen raskaus
1=erittdin kevyt ... 4=erittdin raskas

25 ._=‘=-——O§./ —0 — ——— a
—

1977* 1984+ 1990* 1997+* 2003%# 2008#+* 2013%*

=@=35+h e=@=20-34h =@=10-19h

Kuvio 6.2.4.7. Tyin henkinen raskaus: keskiarvot tyoajan pitunden mukaan. Lilastollisesti merkitsevdt erot kokoaika-
tydssd oleviin verrattuna. 1977-2013, N=29.513.

Tyon henkinen raskaus 1=erittdin kevyt ... 4=erittdin raskas
vtt. kokoaikainen tyésuhde

opiskelu***

terveys

elike/osa-aikaelike
ci halua kokoaikaty6ta*

lasten hoito |

kokoaikaty6td ei tarjolla***

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Kuvio 6.2.4.8. Tyin henkinen raskans: keskiarvot eri §yistd osa-aikatyissd olevilla ja tilastollisesti merkitsevat erot ko-
koaikatyossd oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.141.

Osa-aikatyontekijoilld tyé kuormittaa henkisesti vihemman kuin palkansaajilla keskimairin. Vihiten ty6-
tunteja tekevilld tyd my6s koetaan henkisesti kevyimmaiksi. (Kuvio 6.2.4.7.) Opiskelijat seki vastentahtoi-
sesti osa-aikaty0ssd olevat arvioivat tyénsa harvimmin henkisesti kuormittavaksi. (Kuvio 6.2.4.8.)
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6.2.5. Tyon sisallolliset tekijt ja mielekkyys: C. Tyon fyysinen ympdristi

Tydn ruumiillinen raskans

Tyon ruumiillinen raskaus
1=erittain kevyt ... 4=erittdin raskas

1977 1984 1990+ 1997 2003 2008 2013*

=@=35+} e=@u=2()-34h e=@=10-19h

Kuvio 6.2.5.1. Tyon ruumiillinen raskaus: keskiarvot tydajan pituuden mukaan. Tilastollisesti merkitsevit erot kokoai-
katydssd oleviin verrattuna. 1977-2013, N=29.642.

Tyon ruumiillinen raskaus
1=erittdin kevyt ... 4=erittdin raskas

vrt. kokoaikainen tyésuhde I
opiskelu NG
terveys™ I
lasten hoito NG
elike/osa-aikaelike |G
ei halua kokoaikatyoti I
|

kokoaikaty6td ei tarjolla***

Kuvio 6.2.5.2. Tyon runmiillinen raskaus: keskiarvot eri $yistd osa-aikatyissd olevilla ja tilastollisesti merkitsevdt erot
kokoaikatyissa oleviin verrattuna. 2003—-2013, N=16.167.

Osa-aikatyOssi olevat palkansaajat eivit siis ole kokeneet tyotddn erityisen raskaaksi henkisesti. Sen sijaan
ruumiillisesti heiddn ty6ssadn on ollut jonkin verran keskimaaraistd enemman rasituta, joskaan erot eivit
ole jirjestelmallisesti olleet tilastollisesti merkitsevid. (Kuvio 6.2.5.1.) Osaryhmaitarkastelussa tima koke-
mus tyon fyysisesta raskaudesta paikantuu terveyssyistd osa-aikatyOssi oleville sekd vastentahtoisesti osa-
aikatyota tekeville, kun taas muilla arviot eivit poikkea muista palkansaajista. (Kuvio 6.2.5.2.)
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Fyysiset rasitustekijdt tyossd

0-14 rasitustekijad tyossi, vah. jossain maarin
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Kuvio 6.2.5.3. Fyysiset rasitustekijit tyossd: keskiarvot tydajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevit erot koko-
aikatyissd oleviin verrattuna. 1977-2013, N=29.752.

0-14 rasitustekijad tyossi, vah. jossain maarin

vrt. kokoaikainen tyésuhde
opiskelu**

terveys

clike/osa-aikaelike

ei halua kokoaikatyota**

lasten hoito** |

kokoaikaty6td ei tarjolla***

Kuvio 6.2.5.4. Fyysiset rasitustekijit tyossd: keskiarvot eri §yistd osa-aikatydssd olevilla ja tilastollisesti merkitsevdt erot
kokoaikatyissa oleviin verrattuna. 1997—-2013, N=16.198.

Osa-aikaisessa tyOsuhteessa olevilla tyohon ei ole kohdistunut yhta paljon fyysisid rasitustekijoita kuin
tayttd paivaa tyoskentelevilla palkansaajilla. Ero on kuitenkin aikasarjatarkastelussa kaventunut, mika joh-
tuu siitd, ettd kokoaikaisessa tyOssa fyysiset rasitustekijit ovat vihentyneet ja osa-aikatyGssi taas jonkin
verran lisddntyneet. (Kuvio 6.2.5.3.) Osa-aikatyon syyn mukaisessa analyysissa terveyssyistd tai osittain
elikkeelld olevilla fyysisid rasitustekijoita koetaan yhté paljon kuin kokoaikaisessa ty0ssi; sen sijaan muilla
osa-aikaisten ryhmilla rasitus on selvisti vihdisempaa. (Kuvio 6.2.5.4.).
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6.2.6. Tyon sisallolliset tekijdt ja mielekkyys: D. Tyon intensiteetti

Kiire: ei ehdi tehdd tyota huolellisesti

Kiire: ei ehdi tehda huolellisesti 1=ei pida
paikkaansa ... 4=pitda tiysin paikkansa

4
3,5
3
2,5
& —— — — ]
5 ~
1,5
1
1997%* 2003%#* 2008*#* 2013*
=@=35+h ==@=20-34h 10-19h

Kuvio 6.2.6.1. Kiire: ei ehdi tehdd tyota huolellisesti: keskiarvot tyoajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevit erot
kokoaikatyissd oleviin verrattuna. 1997—-2013, N=16.040.

Kiire: ei ehdi tehda huolellisesti 1=ei pida
paikkaansa ... 4=pitda tiysin paikkansa

vrt. kokoaikainen tyésuhde
opiskelu***

terveys

elike/osa-aikaelike*

ci halua kokoaikaty6ta*

|
|
lasten hoito N
|
|
]

kokoaikaty6ti ei tarjolla***

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

>

Kuvio 6.2.6.2. Kiire: ei ehdi tehdd tyita huolellisesti: keskiarvot eri 5yistd osa-aikatyissd olevilla ja tilastollisesti merkit-
Sevdt erot kokoaikatydssd oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.040.

Molemmat tyon intensiteettid tarkastelevat mittarit (ehtiik6 tehdé tyonsa huolellisesti; kiire rasitustekijana)
osoittavat sithen suuntaan, ettei osa-aikatychon nayttiisi liittyvin aikapainetta yhta paljon kuin kokoaikai-
sessa tyosuhteessa olevilla. Tilastollisesti merkitseva ero on yhdenmukainen molemmilla mittareilla ja kai-
kissa aikasarjapisteissd. Kiire on tuntunut kaikkein vahaisimmaltd lyhimpia osa-aikatunteja tekevilld. (Ku-
viot 6.2.6.1. ja 6.2.6.3.) Aineisto ei mahdollisesti tavoita niitd osa-aikatyontekijoiden ryhmii, jotka palka-
taankin nimenomaan “kiireapulaisiksi”. Tyooloaineistot kootaan tyypillisesti tavanomaisena tyoarkena, ei
loma-aikoina tai esimerkiksi joulunpyhisin. Syyryhmistd etenkin opiskelijoilla, osan aikaa elikkeelld olevilla
ja vastentahtoisesti osa-aikatyota tekevilld tyOkiirettd on vahemman, kun taas muissa ryhmissa kiire ei
merkittavisti eroa kokoaikaty6ssa olevien kokemuksesta. (Kuviot 6.2.6.2. ja 6.2.6.4.)
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Kiire ja kired aikatanlu rasitustekijind

Rasitustekija: kiire O=ei esiinny ... 4=erittdin paljon

1977k 1984+ 1990+ 1997k 2003#** 2008*** 201 3%k

=@=35+} e=@u=2()-34h e=@=10-19h

Kuvio 6.2.6.3. Kiire ja kired aikatanlu rasitustekijana: keskiarvot tyoajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevit
erot kokoaikatyossd oleviin verrattuna. 1977—-2013, N=29.696.

Rasitustekija: kiire O=ei esiinny ... 4=erittiin paljon

vrt. kokoaikainen tyésuhde
opiskelu***

terveys

elike/osa-aikaelike***

ci halua kokoaikaty6ta

lasten hoito | NG

kokoaikaty6td ei tarjolla***

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4

Kuvio 6.2.6.4. Kiire ja kired aikataulu rasitustekijand: keskiarvot eri §yistd osa-aikatydssd olevilla ja tilastollisesti mer-
kitsevdt erot kokoaikatydssd oleviin verrattuna.1997-2013, N=16.790.

Tulosten tulkinta yhdessi edellisen mittarin kanssa.
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6.2.7. Tyoajan laatu

Epdsosiaalinen tyoaika

Epasosiaalinen ty6aika O=ei 1=kylld
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Kuvio 6.2.7.1. Epdisosiaalinen tydaika: keskiarvot tydajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevdt erot kokoaika-
tydssd oleviin verrattuna. 1977—-2013, N=29.751.

Ilta-/y6- tai vuoroty6 0=ei 1=kylld

vrt. kokoaikainen ty6suhde
opiskelu***

terveys

lasten hoito*
cliike/osa-aikaclike™**

ei halua kokoaikatyota***

kokoaikaty6ti ei tarjolla***

o
o

01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

Kuvio 6.2.7.2. Epdsosiaalinen tydaika: keskiarvot eri $yistd osa-aikatydssd olevilla ja tilastollisesti merkitsevdt erot fo-
koaikatyissa oleviin verrattuna. 2003—-2013, N=13.366.

Osa-aikatyOsuhteissa olevilla teetetdidn huomattavasti enemmin ty6ta epasosiaalisina aikoina (seka ilta-,
yO- ja vuorotyo ettd ty6 viikonloppuisin) kuin tdyttd tyoaikaa tekevilld palkansaajilla. Eniten muuta kuin
paivityota tekevit alle 20 tuntia viikossa tyoskentelevit palkansaajat. Erityistd muutosta tassikain havain-
nossa ei aikasarjatarkastelussa ole tapahtunut. (Kuviot 6.2.7.1. ja 6.2.7.3.)

Osa-aikatyon osaryhmit kuitenkin eroavat télld kohtaa toisistaan huomattavasti. Ilta-, yo- ja vuorotyot
kelpaavat ylivoimaisesti useimmin opiskelijoille. Tilanne on todennikéisesti seka tyonantajan etti tyonte-
kijan puolesta tilloin yhdessi sovittu. Kuitenkin my6s vastentahtoisille osa-aikatyontekijéille kertyy erit-
taiin merkitsevisti kokoaikaisia palkansaajia enemmin paivatyostd poikkeavia tyGaikoja, samoin kuin
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heille, jotka eivit haluakaan enempii tyotunteja. Nailld ryhmilld haastavammat tyajat saattavat kuormit-
taa ja olla vastentahtoisempia kuin opiskelijoilla. Osittain elidkkeelle siirtyneet taas eivit yleisesti ottaen
endi tee tyotad epasadnnollisind aikoina. (Kuviot 6.2.7.2. ja 6.2.7.4.)

Lanantai- tai sunnuntaityo
Tyota lauantaina tai sunnuntaina 0=ei 1=kylld
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Kuvio 6.2.7.3. Lauantai- tai sunnuntaityon tekeminen tutkimusviikolla: keskiarvot tyoajan pituuden mukaan. Tilastol-
lisesti merkitsevdt erot kokoaikatydssd oleviin verrattuna. 1984, 1997-2013, N=20.605.

Tyota lauantaina tai sunnuntaina 0=ei 1=kylld

vrt. kokoaikainen tyosuhde | N R
opiskelu***

terveys

lasten hoito*
clike/osa-aikaelike***

ci halua kokoaikaty6ta***

kokoaikaty6td ei tarjolla***

o

005 01 015 02 025 03 035 04 045 05

Kuvio 6.2.7.4. Lanantai- tai sunnuntaityon tekeminen tutkimusviikolla: keskiarvot eri §yistd osa-aikatyissd olevilla ja
tilastollisesti merkitsevit erot kokoaikatydssd oleviin verrattuna.1997-2013, N=16.198.

Tulosten tulkinta yhdessi edellisen mittarin kanssa.
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Tefkee ylitiita

Tekee korvattuja tai korvauksettomia ylitoitda O=ei
1=jompia kumpia 2=molempia
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Kuvio 6.2.7.5. Tekee ylititd: keskiarvot tyoajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevdt erot kokoaikatyossd oleviin
verrattuna. 1984—2013, N=24.042.

Tekee korvattuja tai korvauksettomia ylitoitd O=ei
I=jompia kumpia 2=molempia

vrt. kokoaikainen ty6suhde

opiskelu***

terveys**

lasten hoito

elike/osa-aikaelike***

ei halua kokoaikaty6ta**

kokoaikaty6ti ei tarjolla***
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Kuvio 6.2.7.6. Tekee ylitoitd: keskiarvot eri syistd osa-aikatyissd olevilla ja tilastollisesti merkitsevdt erot kokoaikatyossd
oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.198.

Kuten ei kiirettd, ei osa-aikatyontekijoille kerry my6skain ylitoita siind madrin kuin muutenkin pitempai
tyoaikaa tekeville palkansaajille. Ylityotd tehdédan sitd vahemman mitd vihemman palkansaajalla on tyo-
tunteja. Osa-aikatyossa kysymys ei kuitenkaan ole kovin relevantti, ts. osa-aikatyossa ylimédarainen tyo-
péivi ei ole valttamaittd ylityota. Aikasarjalla muutosta ei juuri ole. (Kuvio 6.2.7.5.) Kaikki paitsi lastaan
hoitavat tekevit kokoaikaisia palkansaajia vihemman ylityksi arvioitua tyota (kuvio 6.2.7.6.). Toisaalta,
jos mittaria voi pitad validina, tuloksista voisi ajatella myos, ettd ylitunteja voitaisiin kohdentaa nykyistd
useammin osa-aikaty6ssi oleville kokoaikaisten sijaan silloin, kun tyopaikalla on sekd koko- ettd osa-ai-
kaisia tyontekijoita.
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Vo vaikuttaa tulo- ja libtiaikoihin
Voi vaikuttaa tulo- ja lihtéaikoihin O=ei 1=kylla
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Kuvio 6.2.7.7. Vot vaikuttaa tulo- ja libtiaikoibin: keskiarvot tydajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevit erot
kokoaikatyiossd oleviin verrattuna. 1977—-2013, N=29.698.

Voi vaikuttaa tulo- ja lihtéaikoihin O=ei 1=kylld

vrt. kokoaikainen tyésuhde
opiskelu***

terveys

lasten hoito
clike/osa-aikaelike

ei halua kokoaikatyota**

kokoaikaty6td ei tarjolla***

o
o

01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

> > > )

Kuvio 6.2.7.8. V'0i vaikuttaa tulo- ja libtoaikoihin: keskiarvot eri syistd osa-aikatydssd olevilla ja tilastollisesti merkit-
sevat erot kokoaikatyossd oleviin verrattuna.1997-2013, N=16.176.

Osa-aikatyOssi olevat palkansaajat voivat vaikuttaa tydhon tulo- ja lihtoaikoihinsa huomattavasti vihem-
min kuin kokoaikaisessa tyGsuhteessa olevat, ja sama koskee my6s mahdollisuuksia hoitaa omia asioita
tyoajalla jos tarve niin vaatii. TyOaika joustaa siis osa-aikaty6ssa huomattavasti vahemman. Jostakin syysté
osa-aikaisten aikajoustot eivat myoskéddn ole seuranneet yleista kehitystd vaan ne ovat jadneet jilkeen ko-
koaikaisista 1990-luvulta alkaen, yleistyttydan ensin 1970- ja 1980-luvuilla kuten muillakin palkansaajilla.
Ovatko osa-aikaisena teetettivat tehtivit samalla eriytyneet vai mistd jalkeenjadminen johtuu? (Kuviot
6.2.7.7. ja 6.2.7.9.) Vihiten tyoaikajoustoja on vastentahtoisesti osa-aikaty6ssa olevilla, opiskelijoilla seka
heilld, jotka eivit kokoaikatyohon kaipaa. Osa-aikaelakkeelld olevilla joustot ovat kuitenkin yhtalaiset ko-
koaikaisiin palkansaajiin nihden, eikd lastaan hoitavilla ja terveyssyistd osa-aikatyota tekevillikddn ole
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eroja vaikuttamisessa tulo- ja ldhtéaikoihin. Niilld jalkimmiaisilld ryhmilld kuitenkin mahdollisuudet pois-
tua omien asioiden vuoksi ovat keskimiariistd jonkin verran heikommat. (Kuviot 6.2.7.8. ja 6.2.7.10.)

V'oi poistua asioille

Mahdollisuus poistua asioille
1=ei koskaan ... 4=aina tarvittaessa

3,5

>

e ——
3 C—=—= - S PN =0
25 M

1,5

>

1977#+% 1984#+* 1990 1997#+% 2003%#* 2008+ 20134

=@=35+h e=@u=20-34h ==@=10-19h

Kuvio 6.2.7.9. 10i poistua asiville: keskiarvot tyoajan pitunden mukaan. Tilastollisesti merkitsevit erot kokoatkatyissa
oleviin verrattuna. 1977-2013, N=29.545.

Mahdollisuus poistua asioille
1=ei koskaan ... 4= aina tarvittaessa

vtt. kokoaikainen tyésuhde
opiskelu***

terveys*

clike/osa-aikaelike

ci halua kokoaikaty6ta***

|
|
|

lasten hoito* I
|
|
|

kokoaikaty6ti ei tarjolla***

25 3,0 35 40

Kuvio 6.2.7.10. 1/0i poistua asioille: keskiarvot eri syistd osa-aikatydssd olevilla ja tilastollisesti merkitsevdt erot kokoai-
katyissa oleviin verrattuna. 1997-2013, N=16.135.

Tulosten tulkinta edellisen mittarin yhteydessa.
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6.3. Osa-aikaisen tyon yhteydet myihempadin tyiuraan

Tissd luvussa tutkitaan osa-aikatyon vaikutusta myohempiin tyouraan pidemmilld aikavililld kédyttien
tyGuramittareina sekd myohempai tyollisyyskehitysta tyokuukausien kokonaisméirilld mitattuna, koettua
tyottomyyttd tyottémyyskuukausien kokonaismaidralld mitattuna ettd tydmarkkinoilta poissaoloa poissa-
olokuukausien kokonaismairilli mitattuna. Tarkasteluissa kiytettyjen seurantajaksojen pituudet ovat
neljd ja kahdeksan vuotta osa-aikatyon jilkeen. Eripituisten seurantajaksojen avulla voidaan havainnoida
osa-aikaisen tyon vaikutusta myohemmin tyoSllisyyden vakauteen pidemmilld aikavalilld.

Vuosien 1990-2008 osalta aineistosta on saatavissa tieto tyosuhteen osa-aikaisuudesta (kokoaikaty6 vai
osa-aikaty). Tdmi tieto tulee tyGvoimatutkimuksesta. Vuoden 1990 aineistossa osa-aikaty6é mairiteltiin
niin sanotun normaalin viikkoty6ajan mukaan niin, ettd alle 30 tuntia viikossa tyoskentelevat luokiteltiin
osa-aikatyotd tekeviksi. Vuodesta 1997 eteenpiin tyon osa-aikaisuus on perustunut vastaajan omaan ar-
vioon siitd, tekeek6 hin omasta mielestdin osa-aikaty6ta vai ei. Vuosien 1997—2008 osalta kaytettivissa

on myoJs tieto osa-aikatyon syysti, jonka avulla osa-aikaty6td tekevit voidaan jakaa alaryhmiin.

Koska kiytettavissa olevassa aineistossa vuosittainen tieto tyossakdynti- ja tyottomyyskuukausista on saa-
tavilla vasta vuodesta 1987 alkaen, tarkastelut rajataan vuosien 1990—2008 tyooloaineistoissa osa-aikaisissa
ja kokoaikaisissa tyosuhteissa tyoskenteleviin ja ndiden henkildiden rekisteriseurantaan. Kaikkiaan tarkas-
teluajanjakso kattaa vuodet 1988-2011. Kiytettivddn aineistoon on tehty lisdrajaus siten, ettd elikkeelle
siirtyneet palkansaajat on rajattu pois tarkasteluista (et kuitenkaan osa-aikaelikeliiset). Tarkastelu aloite-
taan katsomalla ensin osa-aikaisia palkansaajia yhtend ryhmina. Sen jilkeen samat tarkastelut tehddin
erikseen osa-aikaisten palkansaajien osaryhmille osa-aikaty6n syyn mukaan.

6.3.1. Osa-aikaisen tyon vaikutus myéhempddin tyduraan

Taulukossa 6.3.1.1. esitetaian osa-aikatyOssi tyoskentelevien palkansaajien tyo-, tyottomyys- ja poissaolo-
kuukausien kokonaismiira neljan ja kahdeksan vuoden seuranta-aikana. Seuranta on tehty yhdistetylle
aineistolle seki erikseen tySolotutkimuksen vuosina 1990, 1997, 2003 ja 2008 osa-aikaisessa ja kokoaikai-
sessa tyosuhteessa tyoskennelleille.

Taulukosta 6.3.1.1. kiy ilmi, ettd keskimairin osa-aikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien tyéura on huo-
koisempi verrattuna kokoaikatyoti tekeviin seurantajaksoilla: osa-aikatyota perusvuosina tekevilld on ti-
lastollisesti merkitsevasti vahemmain tyokuukausia neljin ja kahdeksan vuoden seurantajaksoilla. Tutki-
musvuoden mukaan tarkasteltuna ero osa-aikaisten ja kokoaikaisten palkansaajien seurantajaksojen tyo-
kuukausissa on suurin vuoden 2003 aineistossa. Tyottomyyskokemuksissa ero osa-aikaisten ja kokoai-
kaisten palkansaajien valilli on suhteellisesti vahiisin 1990 aineistossa ja suurin vuoden 1997 aineistossa.
Tyomarkkinoilta poissaolokuukausissa ero on puolestaan selvasti suurin vuoden 1990 aineistossa, ts.
1990-luvun lamaan osuvana ja sen jilkeisend aikana. Muissa tutkimusvuoden mukaan tehdyissa tarkaste-

luissa erot osa- ja kokoaikaisten palkansaajien vililli ovat huomattavasti pienemmat.

110



Tanlnkko 6.3.1.1. Seuranta-ajan (1991-2011) tyokunkausien, tyittonyyskunkansien ja poissaolokunkansien koko-
naismddra (keskiarvo) tyosubteen osa-aikaisnuden mukaan (tyoolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaa-

Jat).

Tyo6kuukaudet Tyo6ttémyyskuukaudet  Poissaolokuukaudet
4 vuoden 8 vuoden 4 vuoden 8 vuoden 4 vuoden 8 vuoden
seuranta seuranta seuranta seuranta Seuranta seuranta
Osa-aikaty6 ya. 31,8 64,1 3,1 7,0 2,1 4.4
Kokoaikaty6 ya. 379 77,4 2,3 5,1 1,5 3,3
Ero -6, 17k% 13 4k 0,8k 1,9k 0,GHr* 1,18k
Osa-aikaty6 v. 1990 294 60,5 4.9 8,3 11,4 17,1
Kokoaikaty6 v. 1990 36,5 713 4.8 8,2 5,2 8,6
Ero -7, 160 -10,8*** 0,1 0,06 6,2%%% 8,4%%*
Osa-aikaty6 v. 1997 344 65,5 4.8 8,2 1,4 1,9
Kokoaikaty6 v. 1997 40,9 79,1 1,9 34 0,4 0,7
Ero -6,5%k* -13,6%* 2,9k 4 @ik 1,0%* 1,20k
Osa-aikaty6 v. 2003 342 64,4 2,5 54 0,37 0,8
Kokoaikaty6 v. 2003 43,0 82,1 1,1 3,1 0,18 0,3
Ero -8 8Kk 17,7k 1 4k 2, 3%k 0,19%* 0,5%%
Osa-aikaty6 v. 2008 283 - 1,47 - 0,4 -
Kokoaikaty6 v. 2008 323 - 1,51 - 0,2 -
Ero -4 Ok - 0,036 - 0,2%* -

Selite: *** tilastollisesti merkitsevd 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitseva 5 %:n tasolla, * tilastollisesti merkitseva 10 %:n
tasolla. Vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika. ya.=yhdistetty aineisto.

Osa-aikatyon tekemisen vaikutusta my6hemmain tyouran vakauteen pidemmallad aikavililld tutkittiin sa-
malla menetelmalld, ns. propensity score -kaltaistamismallilla, kuin mairiaikaisen tyon vaikutusta (mene-
telma selostettu tarkemmin Kauhanen 2015). Seuraavassa raportoidaan mallista saadut keskeiset tulokset,
joissa tulemina ovat tyGuramittareina kiytettyjen tyokuukausien, ty6ttomyyskuukausien sekd tyomarkki-
noilta poissaolokuukausien kokonaismairit neljan ja kahdeksan vuoden seurantajaksoilla. Tilastolliset kal-
taistamisanalyysit koskien myohempai tyGuraa on tehty ensin koko aineistolla ja sitten erikseen tySolo-
tutkimusten vuosina 1990, 1997, 2003 ja 2008 osa-aikaisissa tyosuhteissa tyoskennelleille palkansaajille.

Taulukossa 6.3.1.2. on raportoitu osa-aikaisen tyon tekemisen keskimairdiset vaikutukset osa-aikaista
tyoté tehneille (average treatment effect on the treated) verrattuna tilanteeseen, jossa he eivit olisi tehneet

osa-aikatyotd, vaan olisivat sen sijaan tehneet tyotd kokoaikaisessa tyosuhteessa.

Tulosten mukaan osa-aikaista tyotd tehneiden mychempi ty6llisyyskehitys neljan vuoden seurantajaksolla
on hieman heikompaa kuin niilld ominaisuuksiltaan samankaltaisilla palkansaajilla (vertailuryhmalld), jotka
tekivit perusvuonna tyota kokoaikaisessa tyosuhteessa. Neljan vuoden jilkeen perusvuonna osa-aikatyotd
tehneilld oli koossa keskimairin noin 1,5 tyokuukautta ja kahdeksan vuoden seurantajaksolla hieman yli
kolme kuukautta vihemmain kuin perusvuonna kokoaikaty6ti tehneilld, muutoin ominaisuuksiltaan sa-
mankaltaisilla palkansaajilla. Tutkimusvuoden mukaan katsottuna 16ytyy eroja vaikutuksissa ja vaikutuk-

sen tilastollisessa merkitsevyydessa. Suurin vaikutus oli vuoden 2003 aineistossa.
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Tanlnkko 6.3.1.2. Osa-aikaisen tyon tekemisen vaikutus mydhempiin tyikunkanusiin (tydolotutkimusten 1990, 1997,
2003 ja 2008 palkansaajat).

Yhdistetty v. 1990 otos v. 1997 otos v. 2003 otos v. 2008 otos
aineisto (@)
Tyoékuukausien koko-
naismiiri 4 vuoden
seuranta-aika -1,45%%¢ -3,6%** -0,3 -3, 5%x* -0,6*
ATT
Tyo6kuukausien koko-
naismiiri 8 vuoden
seuranta-aika -3 2%k -4.2 24 -5,0%x* -
ATT
N 10,277/14,476 3,018 2,852 3,951 4,199

Selite: *** tilastollisesti merkitsevd 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitseva 5 %:n tasolla, * tilastollisesti merkitsevd 10 %:n
tasolla. (a) Vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika. Mallissa kontrolloitiin sukupuoli, ikd, idn neli6, koulutusaste (1-
3), siviilisddty, alle 18-vuotiaiden lasten lukumiiri seki alueen tyGttdmyysaste hetkelld t-1 sekd aiempaan tyShistoriaan liittyvit
muuttujat kuten ty6tulot, tySllisyys- ja ty6ttémyyskuukaudet seki tyttomyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana.
Taulukko raportoi kernel- tai radius-kaltaistamisella saadut tulokset. ATT=average treatment on the treated.

Vastaavat tulokset osa-aikatyon tekemisestd myohempiin tyottomyyskuukausiin neljin ja kahdeksan vuo-
den seuranta-aikoina on esitetty taulukoissa 6.3.1.3. Taulukosta ilmenee, ettd osa-aikatyon tekeminen ei
juuri ndy pidemmalld aikavililld tyGuran ei-vapaachtoisena katkonaisuutena. Yhdistetyssa aineistossa tyon
osa-aikaisuus ei tilastollisesti merkitsevisti lisdd tyottomyyskokemuksia pidemmialla aikavililld verrattuna
muutoin ominaisuuksiltaan samankaltaisen henkil66n, joka perusvuonna teki ty6td kokoaikaisessa tyo-
suhteessa. Kullekin perusvuodelle erikseen tehdyt analyysit osoittavat pienen tilastollisesti merkitsevin
vaikutuksen vain perusvuoden 2003 aineistossa. Tulokseen voidaan ajatella vaikuttavan sen, ettd valtaosa
osa-aikaisista palkansaajista tekee tyGtd pysyvissi tyosuhteessa samoin kuin kokoaikaty6tid tekevitkin ja
ettd nimenomaan tyosuhteen méardaikaisuus altistaa enemman huokoiselle ty6uralle (ks. luku 5.3.).

Tanlukko 6.3.1.3. Osa-aikaisen tyin tekemisen vaikutus myohempiin tyottimyyskuukausiin (tyoolotutkimusten 1990,
1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Yhdistetty v. 1990 otos  v. 1997 otos v. 2003 otos  v. 2008 otos
aineisto @
Tyo6ttomyyskuukausien
kokonaismaird 4 vuoden
seuranta-aika -0,13 -0,4 0,4 0,6%* -0,6
ATT
Tyo6ttomyyskuukausien
kokonaismiird 8 vuoden
seuranta-aika 0,75 -04 24 1,5%* -
ATT
N 10,277/14,476 3,018 2,852 3,951 4,199
Selite: *** tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevd 5 %0:n tasolla, * tilastollisesti merkitseva 10 %:n
tasolla. (a) Vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika. Mallissa kontrolloitiin sukupuoli, ikd, idn nelid, koulutusaste (1-
3), siviilisddty, alle 18-vuotiaiden lasten lukumiiri sekd alueen tyottomyysaste hetkelld t-1 sekd aiempaan tyShistoriaan Littyvit
muuttujat kuten tyStulot, ty6llisyys- ja tyottomyyskuukaudet seki ty6ttomyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana.
Taulukko raportoi kernel-kaltaistamisella saadut tulokset. AT T=average treatment on the treated.
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Osa-aikatyon vaikutukset tyomarkkinoilta poissaolokuukausien mairdin neljan ja kahdeksan vuoden seu-
rantajaksoilla on raportoitu taulukossa 6.3.1.4. Osa-aikaty6ta tehneilld ei pidemmain aikavilin seuranta-
atkoina ole tilastollisesti merkitsevisti poissaolokuukausia ty6voiman ulkopuolella verrattuna samankal-
taisiin perusvuonna kokoaikaty6ti tehneisiin. Ainoan poikkeuksen muodostavat tutkimusvuoden 1990
osa-aikaiset, joilla poissaolokuukausia oli 3,7 kuukautta neljin vuoden ja 4,4 kuukautta kahdeksan vuoden
seuranta-aikana, mikd kertoo 1990-luvun laman poikkeuksellisesta vaikutuksesta.

Tanlukko 6.3.1.4. Osa-aikaisen tyon tekemisen vaikutus myohempiin tyomarkkinoilta poissaolokunkausiin (tydolotut-
kimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Yhdistetty v.1990 otos  v. 1997 otos v.2003 otos  v. 2008 otos
aineisto @
Poissaolokuukausien
kokonaismiiri 4 vuoden
seuranta-aika -0,13 3,7F%k 0,2 0,04
ATT
Poissaolokuukausien
kokonaismiiri 8 vuoden
seuranta-aika 0,75 4 4rxk 0,1 0,2 -
ATT
N 10,277/14,476 3,018 2,852 3,951 4,199

Selite: *** tilastollisesti merkitsevd 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitseva 5 %:n tasolla, * tilastollisesti merkitseva 10 %:n
tasolla. (a) Vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika. Mallissa kontrolloitiin sukupuoli, ikd, idn nelié, koulutusaste (1-
3), siviilisddty, alle 18-vuotiaiden lasten lukumidri seki alueen ty6ttdmyysaste hetkelld t-1 sekd aiempaan tyShistoriaan liittyvit
muuttujat kuten ty6tulot, tySllisyys- ja ty6ttémyyskuukaudet sekd ty6ttémyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana.
Taulukko raportoi kernel-kaltaistamisella saadut tulokset. AT T=average treatment on the treated.

6.3.2. Osa-aikaisen tyon vaikutus myohempddn tyouraan: osa-aikatyon syy

Vastaavat tarkastelut tehtiin my6s osa-aikaisten eri alaryhmille kdyttiden ryhmittelyperusteena tyéolotutki-
musten kysymysti osa-aikatyon syysta. Taulukossa 6.3.2.1. esitetddn osa-aikaisessa tyosuhteessa tyosken-
televien tyokuukausien kokonaismairi neljin ja kahdeksan vuoden seuranta-aikana osa-aikatyon tekemi-
sen syyn mukaan sekd vastaavat luvut tyottomyyskuukausien ja tyomarkkinoilta poissaolovuosien osalta.
Taulukosta kiy ilmi, ettd eri osa-aikatyon alaryhmistd omasta toiveesta (ml. osa-aikaelakeldiset) osa-aika-
tyotd tekevilld seurantajaksojen tyokuukausien maird on selvasti alhaisin ja ero on suurin verrattuna ko-
koaikaisessa tyOsuhteessa tyoskentelevien tyokuukausiin. Pienin ero kokoaikatyota tekevien tyckuukau-
siin on lasten tai omaisten hoidon vuoksi osa-aikatyota tekevilld. Seurantajaksojen tyottomyyskuukausien
kokonaismairin osalta selkein ero 16ytyy sen sijaan vastentahtoisesti osa-aikatyoti tekevien ja kokoaika-
tyoti tekevien vililla.
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Tanlnkko 6.3.2.1. Seurantajaksojen tyikunkansien, tyottimyyskunkausien ja poissaolokunkausien kokonaismaidri
(keskiarvo) tydsubteen osa-aikaisunden syyn mukaan (tyoolotutkimusten 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Tyo6kuukaudet Tyo6ttémyyskuukau- Poissaolokuukaudet
det
Osa-aikaisuuden tyyppi: 4 vuoden 8vuoden 4vuoden 8vuoden 4 vuoden 8 vuoden
seuranta seuranta seuranta  seuranta seuranta seuranta
Kokoaikaty6ti ei 16ytynyt ya. 32,7 66,1 5,9 12,5 1,0 1,5
Opiskelu ya. 334 759 0,7 2,5 0,7 1,1
Lasten tai omaisten hoito ya. 37,0 81,6 1,2 477 0,2 0,4
Oma toive ml. 295 51,0 1,8 3,5 0,2 0,4
osa-aikaelikeliiset ya.
Kokoaikaty6 ya. 38,4 80,6 1,5 3,5 0,27 0,4
Kokoaikaty6ti ei 16ytynyt v.1997 339 65,0 8,4 14,6 2,2 2,9
Opiskelu v.1997 339 69,8 1,1 2,3 1,1 1,6
Lasten tai omaisten hoito v.1990 419 84,1 2.8 4.4 0,5 0,8
Oma toive ml. 337 58,8 2,8 3,7 0,8 1,1
osa-aikaelikelidiset v.1997
Kokoaikaty6 v.1997 409 79,1 1,8 34 0,4 0,7
Kokoaikaty6ti ei 16ytynyt v.2003 334 66,0 5,0 10,2 0,5 1,2
Opiskelu v.2003 38,0 79,4 0,9 2,6 0,5 1,5
Lasten tai omaisten hoito v.2003 41,0 81,2 0,9 4,5 - 0,2
Oma toive ml. 30,7 482 1,7 35 0,1 0,3
osa-aikaelikeliiset v.2003
Kokoaikaty6 v.2003 430 82,1 1,1 3,1 -
Kokoaikaty6ti ei 16ytynyt v.2008 29,3 - 33 - 0,5 -
Opiskelu v.2008 28,6 - 0,3 - 0,6 -
Lasten tai omaisten hoito v.2008 334 - 0,5 - 0,2 -
Oma toive ml. 25,6 - 1,5 - 0,1 -
osa-aikaelikelidiset v.2008
Kokoaikaty6 v.2008 322 - 1,5 - 0,2 -

Selite: Vuoden 2008 otoksen osalta kolmen vuoden seuranta-aika.

Osa-aikatyon vaikutusta myohempain tyollisyyskehitykseen tutkittiin ns. inverse-probability weighted
regression adjustment -mallin avulla. Tarkempi mallin kuvaus perusteluineen on esitetty Kauhanen
(2015). Taulukossa 6.3.2.2. on raportoitu yhdistetylld aineistolla mallista estimoidut osa-aikaty6n tyon te-
kemisen keskimaaraiset vaikutukset (average treament effect on the treated) kahdelle osa-aikatyon alaryh-
miille: kokoaikatyon puutteen vuoksi osa-aikatyoti tekeville sekd omasta toiveesta johtuen osa-aikatyota
tekeville (ml osa-aikaelakeldiset). Mallikokeilujen jilkeen jatettiin estimoinneista pois ne osa-aikaisen tyon
alaryhmit, joiden koko jii pieneksi tai joiden kanssa mallin ehdot eivit tayttyneet.

Tulosten mukaan osa-aikaty6ti tehneiden myohempi ty6llisyyskehitys tyokuukausien maaralld mitattuna
on heikompaa seki vastentahtoisesti osa-aikatyota tehneilld ettd omasta toiveesta osa-aikatyota tehneilld
kuin niilli ominaisuuksiltaan samankaltaisilla palkansaajilla, jotka tekivit perusvuonna tyotd kokoaikai-
sessa tyosuhteessa. Ero vastentahtoisesti osa-aikatyota tekeville neljin vuoden seuranta-aikana on kolme
kuukautta ja kahdeksan vuoden aikana 6,7 kuukautta. Omasta toiveesta osa-aikaty6ti tekevilld vastaavat
erot olivat 2,5 ja liki kuusi kuukautta. Vastentahtoisesti osa-aikatyota tekevilld oli my6s enemmain tyotto-
myyskuukausia seuranta-aikoina kuin muutoin samankaltaisilla kokoaikatyota tekevilld. Sen sijaan vastaa-

vaa seurausta ei omasta toiveesta tehdystad osa-aikatyosta ollut.

Tyo6uran katkonaisuudesta kertoo myos tyomarkkinoilta poissaolovuosien lukumaiird. Yhdistetyssd ai-
neistossa osa-aikatyon tekemisen vaikutus tyomarkkinoilta poissaolovuosiin oli tilastollisesti merkitsevi,
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joskaan ei kovin suuri vastentahtoisesti osa-aikaista tyota tekeville. Omasta toiveesta osa-aikatyota teke-
villd eroa ei ollut.

Tanlnkko 6.3.2.2. Osa-aikatyin tekemisen vaikutus nyohempiin tyokuukansiin, 1yittonyyskunkansiin ja tyimarkski-
noilta poissaolokunkansiin osa-aikaisen tyon motiivin mukaan tehdyssd tarkastelussa (tyiolotutkimusten 1997, 2003 ja
2008 palkansaajat - yhdistetty aineisto).

Kokoaikaty6ta Oma toive ml.
ei l6ytynyt osa-aikaelikeldiset
Tyo6kuukausien kokonaismairi
neljan vuoden seuranta-aika =3,0%%* -2,5%
ATT
Tyo6kuukausien kokonaismairi
kahdeksan vuoden seuranta-aika -6,7%* -5,8%
ATT
Tyo6ttomyyskuukausien kokonais-
maiiri neljin vuoden seuranta-aika 1,8%%* 0,8
ATT
Tyo6ttomyyskuukausien kokonais-
maird kahdeksan vuoden seuranta- 5,1x%% 0,3
aika
ATT
Poissaolokuukausien kokonaismairi
neljin vuoden seuranta-aika 0,3* 0,2
ATT
Poissaolokuukausien kokonaismairi
kahdeksan vuoden seuranta-aika 0,4%* 1,5
ATT
N 10,277 /14,476

Selite: *** tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevd 5 %:n tasolla, * tilastollisesti merkitsevd 10 %:n
tasolla. Mallissa kontrolloitiin sukupuoli, iki, idn neli, koulutusaste (1-3), siviilisddty, alle 18-vuotiaiden lasten lukumairi seka
alueen ty6ttdmyysaste hetkelld t-1 sekd aiempaan tyShistoriaan liittyvdt muuttujat kuten ty6llisyys- ja tyottdmyyskuukaudet
sekd ty6ttémyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana. ATT= average treatment on the treated.

Koska halusimme tutkia myo6s sitd, missda maarin tyosuhteen samanaikainen osa- ja maaraaikaisuus vai-
kuttaa ty6llisyyskehityksen vakauteen pidemmalla aikavililla, tehtiin vastaavat estimoinnit myos jakamalla
osa-aikatyota tekevit palkansaajat kahteen ryhmain sen mukaan, tekivitko he samanaikaisesti tyotd pysy-
vissa vai madraaikaisessa tyosuhteessa. Vertailuryhmina olivat ominaisuuksiltaan samankaltaiset, pysyvaa
ja kokoaikatyoti tekevit®. Taulukossa 6.3.2.3. on raportoitu nimi tulokset yhdistetylle aineistolle. Taulu-
kosta kay ilmi, ettd nimenomaan ty6suhteen mairaaikaisuus eikd niinkdin osa-aikaisuus vaikuttaa myo-
hemmin ty6uran katkonaisuuteen. Ne osa-aikaiset palkansaajat, jotka tekivit tyotd pysyvissa tyosuh-
teessa, eivat kokeneet enempii tyottomyyttd neljan ja kahdeksan vuoden seurantajaksoilla verrattuna
muutoin samankaltaisiin, perusvuonna kokoaikatyotd pysyvissd tyosuhteessa tekeviin.

8 My6s kokoaikaty6td ja méddraaikaista tyOtd samanaikaisesti tekevit palkansaajat oli tdssd tarkastelussa mukana yhtend treat-
ment-ryhmina.
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Tanlnkko 6.3.2.3. Osa-aikaisen tyin tekemisen vaikutus nydhempiin tyokunkansiin tehden jako osa-aikatyotd tekevien
tydsubteen pysyvyyden mukaan (tydolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Kokoaikaty6 + Osa-aikaty6 + Osa-aikaty6 +
Miiriaikainen ts.  Pysyvi ts. Miiriaikainen ts.
Tyo6kuukausien kokonaisméairi

4 vuoden seuranta-aika -3 5k -2 Aok -4 GHrE
ATT

Tyo6kuukausien kokonaismairi

8 vuoden seuranta-aika -8 (rk -0,8 -7 3ork

ATT

Tyo6ttomyyskuukausien

kokonaismiiri 4 vuoden 2,k -0,4 2, 8iokk

seuranta-aika

ATT

Tyo6ttomyyskuukausien

kokonaismiiri 8 vuoden 4 Frkx 0,7 6, 2%%%

seuranta-aika

ATT

Poissaolokuukausien

kokonaismiiri 4 vuoden 1,6%5* 0,7 0,4

seuranta-aika

ATT

Poissaolokuukausien

kokonaismiairi 8 vuoden 2,@wkk 1,7 0,4

seuranta-aika

ATT
Selite: *** tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevd 5 %o:n tasolla, * tilastollisesti merkitseva 10 %:n
tasolla. Vuoden 2008 osalta kolmen vuoden seuranta-aika. Mallissa kontrolloitiin sukupuoli, ikd, idn nelié, koulutusaste (1-3),
siviilisdity, alle 18-vuotiaiden lasten lukumiird seki alueen ty6ttOmyysaste hetkelld t-1 sekd aiempaan tyShistoriaan liittyvit
muuttujat kuten ty6tulot, tydllisyys- ja ty6ttomyyskuukaudet seki tyttémyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana.
ATT= average treatment on the treated.
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6.4. Kooste tuloksista
Tyon laatu osa-aikatyissd

Tyon laadussa ei aikasarjatarkastelussa ole tapahtunut dramaattisia muutoksia koko- ja osa-aikaisten pal-
kansaajien vililld. Tiltdkin osin palkansaajien tyon laatu kertoo jatkuvuudesta pikemmin kuin muutok-
sesta. Ansiotason kehitysti el harmillisesti ollut talld aineistolla mahdollista verrata tyGaikaan suhteuttaen.

Kokonaisuutena myonteistd osa-aikaisten kokemuksessa oli:

- alle 20 viikkoty6tuntia ty6ta tekevit eivit koe tyosuhteeseensa kohdistuvan uhkia samalla tavalla kuin
muut palkansaajat

- tyOyhteison sosiaaliset tekijit on koettu keskimairiistd myonteisemmin (ilmapiiri ja yhteishenki seké
esimiehen ja tyGtovereiden tuki)

- tyon henkinen rasittavuus on ollut osa-aikaisilla vahdisempaa

- tyOssa on ollut vihemman fyysisid rasitustekijoitd kuin kokoaikaisesti tyoskentelevilld palkansaajilla,
joskin ero on aikasarjalla pienentynyt; eikd koetussa tyoén ruumiillisessa raskaudessa ole eroa juuri
ollutkaan

- kiirettd on koettu selvasti vahemman osa-aikaty6ssi kuin kokoaikaty6ssa; my6skaan ylityota eivat osa-
aikaiset tee.

Kielteiseksi osoittautuivat:

- osa-aikaisten tyonantajaltaan saamat vahdisemmit vuotuiset koulutuspaivit

- heikommat vaikutusmahdollisuudet tyon sisillollisiin piirteisiin

- usein osa-aikaisille kasautuvat ilta-, y6-, vuoro- ja viikkonlopputyot, jotka etenkin vastentahtoisen osa-
atkatyon tilanteessa voivat olla yhteydessa kielteisiin hyvinvointiseurauksiin; lyhyinta, alle 20-tuntista
osa-aikatyota tekevilld epasosiaalista tyOaikaa oli palkansaajista kaikkein eniten

- muista palkansaajista aikasarjalla jilkeen jidneet mahdollisuudet ty6aikajoustoihin.

Sen sijaan merkittavia laatueroja ei ollut havaittavissa etenemismahdollisuuksissa omalla tyopaikalla, mah-
dollisuuksissa 16ytad uusi tyé avoimilta tyomarkkinoilta, eikd koetuissa kehittymismahdollisuuksissa.
Niissa kaikissa kolmessa laatupiirteessa on aikasarjalla ollut niukkaa miinusta osa-aikatyontekijoiden ko-
kemana, mutta erot kokoaikaisiin nahden ovat poistuneet viimeistain vuoteen 2013 tultaessa.

Osa-aikatyOssa olevien gpiskeljjoiden kokema tyon laatu yllittaa myonteisyydelladan. Opiskelijat eivit pelkaa
tyosuhteeseen kohdistuvia uhkia, he arvioivat etenemismahdollisuutensa tyssa hyviksi samoin kuin tyol-
listymismahdollisuutensa avoimille tydmarkkinoille, he pitavit tyopaikan yhteishenkei ja ilmapiiria seka
esimiehelti ja kollegoilta saatua tukea hyvana, ty6 ei rasita heitd henkisesti eiké siina ole fyysisia kuormi-
tustekijoita tai kiirettd. Niukasti miinuksella olivat arviot kehittymismahdollisuuksista tyossa. Kielteista
taas olivat huonot vaikutusmahdollisuudet tyon sisiltoihin sekad se, etteivit tydnantajat panosta opiskeli-
jatyontekijoidensd koulutukseen. Opiskelijat my6s tekevat huomattavan paljon ilta-, y6- ja vitkonloppu-
tyotéd ilman, ettd heilld olisi mahdollisuuksia ty6aikajoustoihin. Yhdistettyna etenkin tdyspaiviiseen opis-
keluun ndma kuormittavat tyoajat voivat olla yhteydessid hyvinvointiriskeihin; toisaalta edelld kuvatut

myonteiset laadun piirteet tukevat opiskelijan jaksamista.

Terveyssyisti osa-aikatyossi olevilla useimmat tyon laadun piirteet eivit eroa palkansaajista keskimaarin.
Vaikutusmahdollisuudet tyon sisdltoihin koetaan kuitenkin heikommiksi kuin palkansaajilla yleensa, ja
tyOssd koetaan enemman ruumiillista rasitusta. Lisaksi koulutuspiivid ja kehittymismahdollisuuksia tarjo-
taan vihemmain terveyssyistd osa-aikatyossd oleville, eikd omia mahdollisuuksia 16ytdd uusi tyo pideti
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hyvind. Koska esimerkiksi kiirettd tai fyysisid rasitustekijoitéd ei kuitenkaan koeta kokoaikaisia palkansaajia
enempai, voitaneen ajatella ettd osa-aikaty6 on ollut kuitenkin myonteinen ratkaisu ja parempi vaihtoehto
kuin kokonaan ty0std pois jadminen terveysongelmien takia. Tama ryhmi on myds ainoa osa-aikatyonte-
kijoiden ryhmi, joka ei tee keskimairdistd enempdi tyotd epasosiaalisina tydaikoina.

Lapsiaan hoitavat osa-aikaiset arvioivat tyonsa laatua padsadntoisesti neutraalisti. Ty6llistymismahdollisuuk-
sia pidetdin keskimddriistd parempina, ja fyysista rasitusta tyOssd on kokoaikaisten kokemaa vihemmin.
Lapsia hoitavat tyoskentelevit epdsosiaalisina tybaikoina hieman useammin kuin kokoaikaty6ssa olevat
palkansaajat, mutta ero ei talld ryhmalld ole suuri. Tuloksia voi pitdd padosin myonteisind: mitain erityisen
kielteistd tyon laadun kokemusta ei tille ryhmille millddn piirteelld osu. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd
osa-aikatyon ja lapsenhoidon yhdistiminen on suomalaisilla tydmarkkinoilla varsin rajatusti valittavissa:
kuten taustatekijitarkastelussa paljastui, korkeasti koulutetut voivat useammin valita tyoajan lyhentimisen
perhesyistd. Heilld on sithen paremmat taloudelliset resurssit.

Osa-aikatyOta ja elikettd yhdistavilld palkansaajilla kokemus tyon laadusta on samoin ennen kaikkea neut-
raali ja pikemminkin myo6nteinen kuin kielteinen. Kiirettd on ty6ssid vihemman, eikd erityistd fyysista
kuormitusta ole. Epdsosiaalisina tydaikoina tyoskennellddn muihin osa-aikaisiin nahden huomattavan vi-
hidn. Mahdollisuudet 16ytdd uusi tyé sen sijaan koetaan heikoiksi eikd etenemismahdollisuuksiakaan
omassa organisaatiossa enai ole: todennakoisesti osa-aikaisesti elikkeelle jadneet tekevitkin tuttua tyotd
tutussa, vanhassa tyoyhteisossaan eivitka niinkaddn tdhtdd uusiin haasteisiin.

Ne palkansaajat, jotka eivit ole osa-aikatyGssd mistddn erityisemmasta syysta vaan koska ewdt kaipaa ko-
koaikatyohin, eivit myoskdin erotu tyon laadun suhteen erityisend ryhmini vaan useimmissa piirteissd
vertautuvat kokoaikaty6td tekeviin. Tyopaikan ilmapiiri koetaan keskimairdistd myonteisemmin, ja tyo
rasittaa fyysisesti vihemman kuin muita palkansaajia. Kiirettd tyossi ei juuri ole. Sen sijaan epasosiaalista
tyoaikaa tissa ryhmassa tehddan keskiméarin varsin paljon, eika ty6aikajoustoja ole. Ehka juuri ndima tyo-

ajan rasittavuutta kuvaavat mittarit ovat yhteydessa siihen, ettei tyota haluta tehda enempia.

Tyon laadun suhteen kielteisin ryhma ovat vastentahtoisesti osa-aikatyGssa olevat palkansaajat. Heilld kiel-
teistd tyon laatua kertyy useimmilla analysoiduilla piirteilld kokoaikaisesti tyoskenteleviin palkansaajiin
nihden. Ty6suhteeseen kohdistuu huomattavan paljon uhkia. Omia ty6ssa kehittymisen mahdollisuuksia
pidetdan heikkoina, samoin kuin tyollistymismahdollisuuksia avoimille tydmarkkinoille. Tyonantaja mak-
saa vain viahin koulutuspdivid, ja vaikutusmahdollisuuksia tyon sisaltéihin tarjotaan niukasti. Ilta-,
yo-, vuoro- ja vitkonlopputo6ita tehdain paljon, ja tybaikajoustot ovat heikommat. Ty6é on ruumiillisesti
raskaampaa, joskaan fyysisid rasitustekijoitd ei kerry. Myonteista on kuitenkin se, ettei tyossd ole erityisté
henkistd rasitusta eikd kiirettd. Myos tyopaikan ilmapiiri koetaan hyviksi, ja esimiehiltd saadaan paljon

tukea.
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Osa-aikatyd ja tyiura

Tulosten mukaan osa-aikaista tyotd tehneiden myShempi tyollisyyskehitys neljan ja kahdeksan vuoden
seurantajaksolla oli hieman heikompaa kuin niilli ominaisuuksiltaan samankaltaisilla palkansaajilla, jotka
tekivit perusvuonna tyotd kokoaikaisessa tyosuhteessa. Tutkimusvuoden mukaan katsottuna eroja 16ytyi
vaikutusten suuruudessa ja niiden tilastollisessa merkitsevyydessd. Suurin vaikutus oli vuoden 2003 aineis-
tossa. Osa-aikatyon tekeminen ei juuri nikynyt pidemmalld aikavililld tyGuran ei-vapaachtoisena katko-
naisuutena. Yhdistetyssi aineistossa tyon osa-aikaisuus ei tilastollisesti merkitsevisti lisinnyt tyGttémyys-
kokemuksia pidemmilld aikavililli verrattuna muutoin ominaisuuksiltaan samankaltaiseen henkil66n,
joka perusvuonna teki ty6td kokoaikaisessa tyGsuhteessa. Kullekin perusvuodelle erikseen tehdyt analyysit
osoittavat pienen tilastollisesti merkitsevin vaikutuksen vain perusvuoden 2003 aineistossa. Osa-aikatyota
tehneilld ei my6skédan ollut tilastollisesti merkitsevisti enemmin poissaolokuukausia tyévoiman ulkopuo-
lella. Ainoan poikkeuksen muodostavat tutkimusvuoden 1990 osa-aikaiset palkansaajat, mikd kertoo

1990-luvun laman poikkeuksellisesta vaikutuksesta.

Osa-aikatyon vaikutuksen suuruudessa 10ytyi eroja my&s osa-atkatyon syyn mukaan. Kokoaikatyon puut-
teen vuoksi osa-aikatyota tehneilld oli sekd vihemmin ty6kuukausia ettd myos enemman tyottomyyskuu-
kausia seuranta-aikoina kuin muutoin samankaltaisilla kokoaikaty6td tekevilld. Osa-atkatyon tekemisen
vaikutus tyokuukausiin oli tilastollisesti merkitsevd my6s omasta toiveesta osa-aikatyota tekeville. Tille
osa-aikaisten ryhmille vaikutus ty6ttomyyskuukausiin ja poissaolokuukausiin seurantajaksoilla ei kuiten-

kaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Tutkittiin my0s sitd, missd madrin tyosuhteen samanaikainen osa- ja mairaaikaisuus vaikuttaa tyollisyys-
kehityksen vakauteen pidemmilld aikavililld jakamalla osa-atkatyota tekevit palkansaajat kahteen ryh-
midn sen mukaan, tekivitko he samanaikaisesti tyotd pysyvissa vai madriaikaisessa tyosuhteessa. Vertai-
luryhmini olivat ominaisuuksiltaan samankaltaiset, pysyvaa ja kokoaikatyota tekevit. Tulosten mukaan
nimenomaan tyosuhteen mairiaikaisuus eikd niinkdan osa-aikaisuus vaikuttaa mychemmain ty6uran kat-
konaisuuteen. Ne osa-aikaiset palkansaajat, jotka tekivit samanaikaisesti tyota pysyvissa tyosuhteessa, ei-
vit kokeneet enempia tyottomyytta neljan ja kahdeksan vuoden seurantajaksoilla verrattuna muutoin sa-

mankaltaisiin, perusvuonna kokoaikaty6ti pysyvissa tyosuhteessa tekeviin palkansaajiin.
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7. Havainnot ja suositukset

Mddrdaikainen tyo: laatu

Miirdaikainen ty6 on yleistd nuorilla, opiskelijoilla ja naisilla. On vield ymmarrettivdd, ettd nuorilla ja
opiskelijoilla ansiotaso jad matalammaksi kuin varttuneemmilla palkansaajilla, mutta havaintomme, jonka
mukaan médriaikainen tyosuhde ylipdansa selittid alempaa ansiotasoa, on yhti kielteinen kuin sukupuolen
mukainen palkkaero on Suomessa pitkddn ollut. Midraaikaisia tyontekijoitd rasittavat yhtd aitkaa myos
suuremmat huolet tyésuhteen jatkumisesta, seki se, ettei heille tarjota samalla tavalla koulutusta tyssa
kuin vakituisessa tyOsuhteessa oleville kollegoille. Nima ovat silld tavalla kovia tyémarkkinoille piintyneitd
rakenteellisia tekijoitd, ettd ne asettavat varsin merkittdvan palkansaajaryhman tyémarkkinoilla heikom-
paan asemaan. TyOnantajia tulisikin rohkaista ja mahdollisesti tukea tarjoamaan kaikissa asemissa oleville
tyontekijoilleen yhtildiset mahdollisuudet saada lisikoulutusta tyéhonsa. Tama edistdisi myOs mairdai-
kaisten tyontekijoiden tySllistyvyytta silloin, jos he joutuvat etsimadn uutta tyotd tydmarkkinoilta paatty-
neen tyosuhteen takia.

Miiriaaikaisilla tyontekijoilld myonteistd tyon laadussa 16ytyy etenkin muita vihdisemmdssa kiireessa sekd
ty6yhteison sosiaalisissa tekijoissd. Hyva tyOyhteiso auttanee sietimain tyosuhteen jatkuvuuteen kohdis-
tuvaa riskia, mutta hyvin ilmapiirin kaltaiset tekijiat ovat kuitenkin ”pehmeita” laatutekijéita hetkompaan
palkkaan tai irtisanomisriskiin verrattuna, etteivit ne vaikuta kovinkaan suorasti tyontekijan tyémarkkina-
asemaan. TyOssd jaksamisen ja tySuran pituuden kannalta tyOyhteisotekijat ovat tirkeitd, ja timan vuoksi
tyomarkkinaneuvotteluissa tulisi pyrkid vaikuttamaan sithen, ettd nyt kehnommiksi maéraaikaisilla osoit-
tautuneet laatutekijit, etenkin vaikutusmahdollisuudet tyon sisaltoithin varmistettaisiin yhtaldisind koko
henkilostolle. Vaikutusmahdollisuuksien lisddminen ei maksa mitdan, mutta se on pitkain tiedetty tirke-
dksi tyohyvinvointiresurssiksi.

Miiriaikaisessa tyossda osaryhmien valilli on huomattavat vaihtelut tyon laadussa. Etenkin projektityon-
tekijoilld samoin kuin mairdaikaisessa virassa tai tyosuhteessa olevilla tyon laatu on ansio- ja uhkatasoja
lukuun ottamatta myonteinen. Sen sijaan muille mairaaikaisessa tyosuhteessa oleville kertyy erityisia kuor-
mitustekijoita. Sijaisille ja kutsutyossd oleville kertyy tyotd epdsosiaalisina tybaikoina, kausityontekijoille
fyysisesti raskasta tyotd, vuokratyontekijoille heikkoja vaikutusmahdollisuuksia tyon sisaltéihin ja tyo-
atkoihin, ja tyollistimisvaroin tyoskentelevilli mahdollisuudet 16ytda uusi tyo kdynnissa olevan tyollista-
misjakson jalkeen ovat huonot. Kielteiset piirteet korostuvat vastentahtoisessa maaraaikaisessa ty0ssa.

Osa-aikainen tyo: laatu

Suomen tulokset osa-aikatyon laadusta vahvistavat koko Euroopan tyémarkkinoiden tasolla tehtya ha-
vaintoa (Eurofound 2011), jonka mukaan osa-aikatyontekijoille tarjotaan ja tarjoutuu tyOssd muita va-
hemmin mahdollisuuksia kehittya tyossaan: tydnantaja tarjoaa osa-aikaisille vihemman koulutusta, ja ty6-
hon vaikuttamisen mahdollisuudet ovat kokoaikaty6suhteissa olevia heikommat. Eurofoundin analyysissa
(2011) tarkasteltiin my6s tyotehtavien sisaltéa ja havaittiin, ettd osa-aikatyona teetettdvit tyotehtavit tar-
joavat vihemmain uuden oppimisen mahdollisuuksia ja ovat yksitoikkoisempia. Suomessa havainto pitee
osittain: Osa-aikatyOntekijit eivit ole yhtendinen ryhma, eivitkd nima havainnot koske kaikkia osaryhmia.

Tyon laadun nakokulmasta osa-aikatyota tekevistd palkansaajista et siis tule puhua yhtend ryhmana. My6s
osa-aikatyon motiivi jakaa timin ryhmin selvisti kahtia: yhtaéltd eri tavoin myonteisistd syistd osa-aika-
tyon valinneisiin ja toisaalta osa-aikaty6hon vasten tahtoaan joutuneisiin.
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Eurofoundin (2011) raportissa myOnteisimmin osa-aikatyon kokeviksi tyontekijaryhmiksi tunnistettiin
lapsiaan hoitavien seki elikeikai lihestyvien tyontekijéiden ryhmit. Havainto pitee my6s suomalaisessa
aineistossa. Myonteiseksi ryhmiksi voi tyon laadun osalta paidsdantoisesti mainita my6s opiskelijat, jotka
toimivat tind pédivind merkittdvina puskurityGvoimana tyémarkkinoillamme.

Lastenhoidon ja tyon yhdistimisti on Suomessa edistetty luomalla uusi joustavan hoitorahan kiytinto
vuoden 2014 alusta. Siind alle 3-vuotiaan lapsen vanhempi voi hakea Kelalta hoitorahaa, jos tytaika on
enintdan 30 tuntia viikossa. Jarjestelmi tulee todennikoisesti vahvistamaan pikkulasten vanhempien (di-
tien) tyOssikayntid, silld joustava hoitoraha on euromairiisesti korkeampi kuin matalatasoinen osittainen
hoitorahajirjestelma, joka koskee pienid koululaisia. Lastenhoitosyistd osa-aikatyossi olevilla tyon laatu
on paisaantoisesti hyvi.

Sen sijaan osa-aikaelikejirjestelmdin on kohdistettu lukuisia jirjestelmdmuutoksia, ja sitd on tyontekijoi-
den myonteisistd kokemuksista huolimatta viime vuosina heikennetty. Tama ei vilttimattd ole viisasta
polititkkaa. Osa-aikaeldkkeelle siirtyminen saattaa pidentdd tyOssd jatkamista my0Os varsinaisen eldkeidn
jalkeen. Tissd tutkimuksessa havaitsemamme tyon laadun kokemukset eldkettd ja osa-aikaty6td yhdista-
villa palkansaajilla ovat myonteisia.

My®6s terveyssyistd osa-aikaty6ssa olevilla tyon laatuun liittyy siind mielessd myonteista, ettd tyossa jatka-
minen on todennikdisesti mahdollistunut ja helpottunut tydaikaa Iyhentimalld. Terveyssyistd tyGaikaa
lyhentaneet kokevat kuitenkin asemansa tyomarkkinoilla muita heikommiksi, eikd heiddn ty6ssdaan ole
yhtd usein vaikutus-, kehittymis- ja kouluttautumismahdollisuuksia kuin kokoaikaisilla palkansaajilla.

Vapaachtoiseen osa-aikaty6hon liittyy monia vahvistamisen arvoisia piirteitd. Tyon laatu on niissa ty6-
suhteissa keskiméarin hyvi. Suomen tyémarkkinoilla tulisi olla enemman tilaa vapaachtoiselle osa-aika-
tyolle, mitd voitaisiin vahvistaa yhteiskunnallisilla toimilla. Samalla voitaisiin huolehtia tasapainoisem-
masta tyon ja vastuun jaosta: laajaa episosiaalisten tybaikojen kayttod juuri osa-aikaisilla tulisi tarkistaa, ja
tyonantajia tulisi rohkaista tarjoamaan osa-aikaisille yhtildiset mahdollisuudet esimerkiksi lisakoulutuk-
seen, tyossa kehittymiseen ja etenemiseen kuin kokoaikaisilla.

Kielteisend ryhmana on lopuksi kiinnitettdva huomiota vastentahtoisesti osa-aikatyossi oleviin. Vasten-
tahtoisuus on yleinen osa-aikatyon syy, jos palkansaajalla on perus- tai keskiasteen koulutus. Osa-aikatyon
tarjoama tulo voi olla liian niukka etenkin jos se osuu samaan eliménvaiheeseen, kun olisi tarvetta huo-
lehtia lapsista ja/tai omista vanhemmista. Vastentahtoisesti osa-aikaty6ssi olevat kokevat my6s kaikkein
eniten tyopaikkaansa kohdistuvia irtisanomisen, lomauttamisen tai tyottomyyden uhkia. Osa-aikaty6ta ei
tulisikaan teettda silloin, kun se on tyontekijille vastentahtoista tai ei takaa riittdvaa toimeentuloa. Lahto-
kohtaisesti laki on timin periaatteen puolella. Osa-aikatyé on aina erikseen perusteltava, ja osa-aikaisella
tyontekijalld on oikeus lisityohon, jos tydnantaja voi sitd tarjota (Moilanen 2013, 75). Asian toteutumista
on valvottava tydmarkkinaosapuolten neuvotteluissa. Vapaaehtoiseen osa-aikatyohon ohjaavasta lainsia-
dannostd huolimatta vastentahtoisuus on yha opiskelun jilkeen vuoden 2013 ty6oloaineistossa merkitta-
vin syy osa-aikatyolle.
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Osa- ja madrdiaikainen tyd: tyiura

Maiiri- ja osa-aikaisen tyon yhteydestd tyontekijoiden myohempain tyouraan pidemmilld aikavililld on
tehty vield vihin empiiristd tutkimusta. Tulosten mukaan miirdaikaisen tyon tekemiselld on my6s pidem-
min aikavilin vaikutuksia yksilon tyduraan. Médriaikaista tyotd perusvuonna tehneiden ty6llisyyskuukau-
sien maird on lyhyempi ja tyottomyyskuukausien sekd tyémarkkinoilta poissaolokuukausien maird suu-
rempi verrattuna tilanteeseen, jossa yksilé olisi médraaikaisen tyon sijaan tehnyt tyotd pysyvissa tyGsuh-

teessa perusvuonna.

Osa-aikatyon tekemisen yhteys myShempdin tyburaan tyollisyysmittareilla mitattuna on selvisti vihai-
sempi. Ty6uraa koskevat tulokset ovat samansuuntaisia kuin aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa on
rajatummalla aineistolla saatu. Palomien ja Tuomisen (2010) tutkimuksessa tarkasteltiin 45—64-vuotiaiden
palkansaajien tyOuria retrospektiivisesti ja havaittiin, ettd osa- ja mairaaikaisilla tyontekijoilla tyburat olivat
keskimaarin lyhyempid kuin kokoaikaisilla ja vakinaisilla tyontekijoilld. Maardaikaisilla tyontekijoilla tyo-
urat olivat olleet my6s katkonaisempia kuin pysyvilla tyontekijoilld, kun osa-aikaisilla katkokset olivat ko-
koaikaisia tyontekijoitd harvinaisempia tai lyhytkestoisempia

Alemmassa suomalaisessa tyouratutkimuksessa ei ole huomioitu osa- ja mairaaikaisiin t6ihin liittyvaa he-
terogeenisyyttd. Tamin tutkimushankkeen tulokset osoittavat my6s sen, ettd on tirked huomioida erot
médri- ja osa-aikatyotd tekevien ryhmien sisdlld mddri- ja osa-aikaisuuden syyn ja tyypin mukaan. Kuten
tyon laadun eri piirteissd 16ytyy eroja eri mairdaikaisten alaryhmien ja osa-aikaisten alaryhmien kesken,
niin myos nididen tydsuhteiden tekemisen vaikutuksissa pidemman aikavilin ty6uraan 16ytyy eroja. Voi-
daan ajatella, ettd erot tyon laadun piirteissa ovat yhteydessd myos pidemman aikavilin ty6llisyystulemiin.
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