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Osa- ja maargaikaisen tydn heterogeenisuus on térked huomioida tutkittaessa sen laatua. Neljalle eri
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sa- ja midrdaikaista tyoté
tehdéén ja teetetddn mo-
nista eri syisti, erilaisissa
eldmintilanteissa ja eri-
tyyppisissé tyosuhteissa,
jolloin myd6s niiden seuraukset tyonte-
kijin ja laajemmin ty6eldmén laadun
kannalta voidaan olettaa huomattavan
erilaisiksi. Tdimé heterogeenisuus on tér-
ked ottaa huomioon tutkittaessa osa- ja
méériaikaisen tyon laatua.

Suomessa osa- ja midriaikaisten toi-
den seurauksia ty6n laadun suhteen ei
ole juuri tutkittu huomioiden niiden t6i-
den moninaisuutta. Tuloksemme (KAU-
HANEN JA NATTI 2011, 2014) kertovat,
ettd yksi tirked jako tyopaikkojen laadus-
sa ja tydhyvinvoinnissa liittyy tyosuhteen
tyyppiin, mutta myés sithen, miksi ndissi
tydsuhteissa ollaan. Niiden mééri- ja osa-
aikaisten palkansaajien, joilla timén ty6n
syyni oli pysyvén tai kokoaikaisen tyon
puute, kokemukset olivat lihes poikkeuk-
setta heikompia monien keskeisten, ty6n
laatua kuvaavien indikaattorien suhteen.

Olemme tutkineet epétyypillisié tyo-
suhteita nididen tyon muotojen hete-
rogeenisuuden sekd tyén laadun ndko-
kulmista. T#ssé artikkelissa kysymme,
kuinka erityyppiset osa- ja méériaikaiset
tyosuhteet eroavat tyon laadun suhteen

toisistaan seki suhteessa kokoaikaisiin ja
jatkuviin tyGsuhteisiin Suomessa aikavi-
1illd 1977-2008. Enti ovatko tyon laatuun
liittyvit erot kaventuneet tai kasvaneet?
Analyyseissa kidytimme Tilastokes-
kuksen laajoja, koko palkansaajakuntaa
edustavia tyooloaineistoja vuosilta 1977,
1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008. Vuosiai-
neistoissa on 2 800-5 300 palkansaajaa,
ja yhdistetty kokonaisaineisto koostuu
noin 24 000 vastaajasta. Uusin ty6olo-
tutkimus 2013 ei ole vield kdytossimme.
Tulee huomata, ettd vuoden 2008 ty6olo-
aineisto kerittiin keviilld ajankohdassa,
jossa talous kehittyi vield suotuisasti.

OSA- JAMAARAAIKATYON LAATU
TARKASTELUUN

Heterogeenisuudella tarkoitamme niit
moninaisia muotoja ja syit4, joista osa- ja
médriaikaista tyotd tehddin ja teetetdin.
Osa syistd on tyonantaja- ja osa tydnte-
kijdldhtoisid. Eldméntilanteet vaihtele-
vat, samoin tyon ehdot. Siksi my6s tyén
eri muotojen seuraukset tyontekijin ja
laajemmin ty6eldmén laadun kannalta
voidaan olettaa erilaisiksi.

Ty6n laatua on teoretisoitu ja lihes-
tytty eri ndkokulmista. Tyboloaineisto-
jen empiiriseen analyysiin suunnatussa,
eurooppalaista tydoloaineistoa sovelta-



Artikkelin kirjoittajat korostavat, etta tysn laadulla on

merkitysta tydntekijsiden hyvinvoinnille ja yritysten

tuottavuudelle. Siksi ei ole yhdentekevaa, minkalaiseksi tysn

laatu muodostuu erilaisissa tydsuhteissa tydskenteleville.

neessa mittaristossa (JOB QUALITY IN-
DEX / MUNOZ DE BUSTILLO ET AL. 2011)
tyon laatu koostuu viidestd osa-alueesta
(taulukko 1): palkkauksen tasosta, tyon
siséllén mielekkyydestd, luottamuksesta
tyon jatkuvuuteen ja kehittymismahdol-
lisuuksiin ty6ssé, tyon fyysisesti ja hen-
kisesti turvallisuudesta seké siitd, mah-
dollistavatko tyGaikaa koskevat piirteet
tyon ja muun elimén vilisen tasapainon.

Olemme soveltaneet tiitd teoreettista
ja empiiristd kehystid kotimaiseen, pitkén
aikasarjatarkastelun mahdollistavaan
tyboloaineistoon, koska eurooppalaiset
ty6eldmintutkijat ovat yhdessd Euro-
foundationin asiantuntijaryhmin kans-
sa kehittineet kyseistd mittaristoaan
huolella kattavaksi. Ty6n laadun osa-
alueiden tarkemman sisidllén kuvaam-
me taulukossa 1. Mittarit noudattelevat

osa-alueet-sarakkeessa yksiloityjé teo-
reettisia (MUNOZ DE BUSTILLO ET AL.
2011) ulottuvuuksia mutta eivit kiy yksi
yhteen niiden kanssa. Suurin osa mitta-
reista ulottuu vuoteen 1977, mutta osa
vain vuoteen 1984. Mittarit on kddnnetty
siten, ettd myOnteinen piirre vahvistuu
arvojen suuretessa.

OSA- JAMAARAAIKATYON MONET
MUODOT JASYYT

TyoOnantaja voi teettdd tyotd médriai-
kaisena esimerkiksi sijaisuuden tai tyon
kausi- tai projektiluonteisuuden vuoksi.
TyoOntekijd voi myos itse toivoa miiriai-
kaista tydsuhdetta, joskin néin on varsin
harvoin. Osa-aikaisena tehtdvi ty6 on
miirdaikaisuuksia useammin tyonte-
kijin itse valitsemaa. Etenkin opinto-
jen, lastenhoidon tai osa-aikaelikkeen

Taulukko 1. Tysn laadun osa-alueet (Mufoz de Bustillo et al. 2011) seka sovellus Tilastokeskuksen

tydoloaineistojen aikasarjaan.

Tyén laatu Osa-alueet

Mittarit karkeasti,
tydolo 1977/1984-2008

1. Asiallinen palkkaus

Tydolotutkimusten luokitellut
kuukausitulokategoriat standardoitu
vuosittain

2. Sisalléllinen
mielekkyys

a. Objektiivinen mielekkyys: tystehts-
vien sopiva haastavuus, mahdollisuus
oppia uutta, autonomia tydtehtavien
suorittamisessa

b. Subjektiivinen mielekkyys: oman
tydn kokeminen merkittavaksi,
mahdollisuus tehda asioita, joista on
kiinnostunut, tuki tydyhteisolta

a. Tydn vaihtelevuus; vaikutusmahdol-
lisuudet tyshén

b. Kokee tydn merkittavaksi; tydssa
voi ideoida; lshtee mielellaan tsihin;
tydyhteisdssi ei kilpailuhenked eika
ristiriitoja

3. Tyssuhdeturva

a. Tydsuhteen jatkuvuus, ei uhkaa
tydttdmyydests

b. Kehittymismahdollisuudet tysuralla:

koulutukseen osallistuminen, uralla
eteneminen

a. Ei lomautuksen, irtisanomisen tai
tydttdmyyden uhkaa

b. Osallistuminen tydnantajan kustan-
tamaan koulutukseen; etenemismah-
dollisuudet

4. Tyén terveellisyys ja
turvallisuus

a. Ei tydymparistdn aiheuttamia
riskeja fyysiselle turvallisuudelle
b. Psykososiaalinen tydymparists,
esim. ei vakivallan uhkaa

a. Tydn ruumiillinen raskaus; ei tydta-
paturmia; ei fyysisia kipuja
b. Tysn henkinen raskaus; ei psykofyy-

sisté oireilua

5. Ty&ajan rasitustekijat

a. Tydajan kesto: lyhyt tydaika tukee
muuta eldmaa

b. Tyaikamuoto: péivitys rasittaa
vahiten

c. Joustava tydaika lisda tydn ja muun
eldman hallintaa

d. Tyajan intensiteetti: tydpaine,
haittaava kiire

a. Normaali tydaika (enintaan 40 h,
maariaikaista tydts tarkasteltaessa)

b. Paivatys (ei ilta-/yd-/vikonloppu-/
vuorotydta)

c. Voi vaikuttaa tyshon tulo- ja lshtéai-
koihin; voi poistua asioille tarvittaessa
d. Kiire ja kiredt aikataulut eivét haittaa




OSA- JAMAARAAIKAISTATYOTA TEHD

MONISTA ERI SYISTA.

AAN JATEETETAAN

yhdistdminen lyhyempiin ty6tunteihin
sopii osalle tyontekijoistd. Tdlloin pu-
hutaan vapaaehtoisesta miirdaika- tai
osa-aikatyGsti. Yleisin yksittdinen "syy”
tybolotutkimusten aineistojen perusteel-
la tehdé osa- tai médréaikaista tyotd on
kuitenkin se, ettei pysyvii tai kokoaikais-
ta tyotd ole tarjolla. Néin on varsinkin
miiriaikaisilla tyontekijoilla.

Yleisin "syy” tehd& osa- tai
maédriaikaista tyota: kokoaikaista
tai pysyvia tyota ei ole tarjolla.

Osa-aikaty® on pitkissé aikasarjatarkas-
telussa mahdollista mééritelld ainoastaan
ilmoitetun viikkotydajan mukaan. Tissé
analyysissa pidimme erillddn lyhyen,
alle 20 viikkoty6tunnin osa-aikatyon
seki pitemmin, 20-34 viikkotyotunnin
tyoskentelyn. Ty6tuntien keskiarvo on
ensimméisessd ryhmissé vaihdellut 11-
15 tunnin (1977-2008) ja jalkimméisessi
26-30 tunnin vililla.

Vuodesta 1997 alkaen on tiedusteltu
my0s vastaajan omaa arviota osa-aika-
ty6n tekemisestd. Samalla on kysytty
syytd osa-aikatyohon eritellen opiskelun,
terveyssyyt, lasten tai omaisen hoidon,
elikkeen tai osa-aikaelikkeen, seki sen
jos vastaaja ei ole 16ytéinyt kokoaikaty6té
tai ei halua sitéd. Niisti etenkin opiskelun
tai lastenhoidon yhteydessi tyGskentely
viittaa vapaaehtoiseen osa-aikatyon te-
kemiseen, kun taas kokoaikatyon puute
vastentahtoiseen. Myos terveyssyyt voi-
vat tuoda erdénlaisen pakon ty6ajan ly-
hennykselle. Néin osa-aikaty6ssi olevien
ryhmé on hyvin heterogeeninen.

Tyosuhteen miirdaikaisuutta on tie-
dusteltu ty6oloaineistoissa vuodesta
1984. Méairiaikaisuuden tyyppid on ky-
sytty vuodesta 1990 sen mukaan, onko
kyseessi sijaisuus ilman pysyvii tointa,
vuokraty0, koeaika, tyollistimisvaroin
palkattu ty6, kausiluonteinen ty6, kutsut-
taessa ty6hon tuleminen, oppisopimus-

suhde, tai onko tyén méairdaikaisuudesta
sovittu muuten'. Miérdaikaisuuden syité
on liséksi tiedusteltu erillisilld kysymyk-
sill eri vuosina.

Osa- ja midriaikaisen ty6n seké niiden
eri muotojen yleisyytté tydoloaineistois-
sa on kuvattu taulukossa 2. Koska osassa
niistd tyon muodoista vastaajien madra
on vihiinen, seuraavissa analyyseissa
vuosiaineistot on yhdistetty ja ajankoh-
ta kontrolloitu. Téstd huolimatta jotkin
osaryhmit, etenkin koeajalla tai oppiso-
pimussuhteessa tyoskentelevit, jadvit
pieniksi.

MENETELMAT
Kutakin laadun viitti osa-aluetta (tauluk-
ko 1) kuvaavat mittarit, joita on yhteensi

18 ja joista osa on lisdksi summamuuttu-
jia, on yksitellen standardoitu (keskiarvo
0, keskihajonta 1), mink4 jilkeen ne on
skaalattu uudelleen vilille 1-5. Timén
jilkeen ne on yhdistetty eri laatutekijoi-
td ilmentéviksi indekseiksi. Tyosuhteen
turvaa kuvaavan, kolmannen laadun alu-
een indeksin jaoimme kuitenkin kahteen,
koska ty6suhteeseen kohdistuvat riskit
ovat olennaisesti eri asia kuin kehittymis-
ja kouluttautumismahdollisuudet.
Indeksien kiytt6 on yht#iltd perustel-
tua, koska ne tiivistivit tietoa. Indeksin
muuttujissa tavoitellaan teoreettista
kattavuutta, ei summamuuttujan luo-
tettavuutta. Indeksien rakentamista on
kuitenkin kritisoitu, koske ne peittivit
alleen tarkempaa tietoa yksittdisten

Taulukko 2. Osa- ja maaraaikaisen tydn ja niiden heterogeenisten muotojen yleisyys 1977-2008.

1977 | 1984 | 1990 | 1997 | 2003 | 2008
Maéraaikaisten tydsuhteiden osuus
tydoloaineistossa N 499 | 526 | 537 | 577 | 533
% = 11,2% |150% 18,0% | 141% | 121 %
Mééraaikaisen tydn 100% | 100% | 100%
muodot Jakauma, yhteensa - - 100%
Muuten maaraajaksi sovittu - - 61,3% | 39,6% | 47,5% | 50,5%
Sijainen ilman pysyvaa tointa - - 21,4% | 233% | 47,5% | 29,8%
Tysllistamisvaroin palkattu - - - 16,4% | 97% | 58%
Kausiluonteinen tys - - 54% | 84% | 55% | 62%
Tulee tydhén kutsuttaessa - - 25% | 43% | 2,9% | 37%
Koeajalla - - 1,9% | 3,0% | 1,9% | 15%
Oppisopimussuhteessa - - 17% | 2,0% | 17% | 2,2%’
Vuokratyontekija - - 13% | 0,7% | 12% -
Osa-aikatyots tekevien  0-19 h/vk N| 135 131 91 m 168 141
osuus tydajan
perusteella
% 23% | 29% | 26% | 37%  41% | 32%
20-34 h/vk N 435 | 325 342 330 | 494 | 494
% | 76% | 73%  99% N1%  121% | 113%
Osa-aikaty&ta tekevien osuus — NI - - 246 | 307 | 493 | 468
vastaajan oma maaritelma™
% - - 6,0% | 10,3% | 12,0 % | 10,7 %
Osa-aikaisen tydn
muodot® Jakauma, yhteensa - - - 100% | 100% | 100%
Kokoaikatysts ei tarjolla - - - 44,4% | 333% | 26,9%
Opiskelu - - - 22,5% | 22,5% | 24,3%
Ei halua kokoaikaty&ta - - - 1,2% | 81% | 15%*
Lasten tai omaisten hoito - - - 79% | 69% | 13,7%
Terveys - - - 5% 2% 57%
Elske/osa-aikaelike - - - 43% | 21,3% | 14,7%
Muu = = = 4,6% | 59% **

HUOM! Osa-aikaisen tyén muotojen osalta vuonna 2008 kysymystekniikka muuttui, joten 2008 tulokset eivét ole taysin vertailukel-

poisia aiempien vuosien kanssa. ** Ei halua kokoaikatyta ja muu syy yhteensa.



mittareiden yhteydesti osa- ja miiriai-
katy6hon ja niiden muotoihin. Siksi on
tirke#d perehtyd yksityiskohtaisesti kaik-
kiin yksittdisiin mittareihin. Tarkemman,
mittarikohtaisen analyysin julkaisemme
myohemmin kyseisen projektin loppu-
raportissa.?

Osa- ja méasriaikaisen
tyon laatua arvioidaan eri
laatutekijéitda mittaavien
indeksien keskiarvojen
erotuksena suhteessa
koko-aikaisiin tai pysyviin
tydsuhteisiin.

Kuvioissa esitimme kutakin laatutekijdi
kuvaavan indeksin keskiarvon erotuksen
méiiri- ja osa-aikatyossi tydskentelevien
jakokoaikaisten (35+ h/vk) tai pysyvissd
tyosuhteissa tydskentelevien palkansaa-
jien vilill4. Osa- tai méérdaikatyonteki-
joiden laatupiirteen keskiarvosta on siis
vihennetty kokoaika-/pysyvissé tyGssi
olevien laadun keskiarvo. Mittarit on luo-
kiteltu siten, ettd myonteinen ty6n piir-
re vahvistuu arvon suurentuessa. Tistd
seuraa, ettd keskiarvojen erotuksessa
nollan ylittévit arvot ilmentévit osa- ja
maiidriaikaty6ssi olevien myonteisempii
laatukokemusta ja nollan alittavat arvot

Kuvio 1a. 0-19 tuntia viikossa ty&skentelevien viiden laatupiir-
teen kehitys, kovarianssianalyysin keskiarvopisteiden erotus

35+ tuntia tydskentelevists palkansaajista.
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taas kielteisempéi kuin kokoaikaisessa
tai pysyvissi tyossi olevilla.

OSA-AIKATYON LAATU

Kuvioissa la ja 1b kuvaamme tyon viiden
laatupiirteen kehitysté lyhytti ja pitem-
pid osa-aikatyoti tekevilld palkansaajilla.
Yleisvaikutelma on, etté tyon laadun ha-
jonta on suurempaa lyhytté kuin pitkda
osa-aikatyotd tekevilli. Myonteisintd
molemmissa ryhmissé laadun kannalta
on ty6n turvallisuus erilaisten fyysisten
ja henkisten rasitustekijoiden osalta. Ly-
hytté tyoaikaa tekevilld 1980-luvun ko-
koaikaisia myOnteisemmit lukemat tyén
fyysisten ja henkisten rasitustekijéiden
suhteen kuroutuivat kuitenkin umpeen
1990-luvun laman jélkeen.

Lihelld keskiarvoa, joskin vihén sen
kielteisemmilld puolella, on pysytel-
lyt my6s ty6n siséllollinen mielekkyys.
Ty6suhteen turva ja mahdollisuudet
koulutukseen ja kehitykseen tyossi eivit
ole erityisen paljon kokoaikaisia tyonte-
kij6itd heikommat. Suhdannekohtaista
vaihtelua on nihtivissi, mutta se voi
liittyd my0s vastaajien lukuméériin sekd
ryhmien vaihtelevaan koostumukseen
vuosittain.

Heikoimmaksi laadun alueeksi osa-
aikaty6ssid osoittautuvat ne tyGajan
piirteet, jotka vaikuttavat tyon ja muun
elimén viliseen tasapainoon (pdivityosti

14

poikkeava tyoaika, tybajan joustamatto-
muus, kiire tyossd). On my6s merkitti-
vid, ettd lyhyttd osa-aikaty6td tekevilla
tyosuhdeturva ja kehitysmahdollisuudet
seki tydajan rasittavuus ovat pysytelleet
pitempid tunteja tekevid heikommalla
tasolla.

Osa-aikatyén laatua heikentavat
erityisesti paivatyosta
poikkeava tydaika, tydajan
joustamattomuus ja kiire.

Kuviossa 2 osa-aikatyon laatutekijoitd
verrataan kokonaisaineistolla osa-aika-
tyon syiden mukaan. Lasta tai omaistaan
hoitavilla osa-aikatyon laatu ei juuri eroa
kokoaikaista tyotd tekevistd: téltd osin
osa-aikaisuus on selvisti my6nteinen,
tyontekijin ja hinen perheensi etu. Toi-
sessa ddripddssd ovat terveyssyistd osa-
aikatyoté tekevit, joiden vastauksissa
kaikki laadun osa-alueet ovat kielteisii:
my0s tyon fyysinen ja henkinen rasitta-
vuus, joka muissa ryhmissd on kokoai-
kaisten keskiarvoa parempi. Osaryhmien
pienuuden vuoksi tulokset ovat suuntaa-
antavia.

Opiskelijoita seki kokoaikatyo6ti etsi-
vid rasittavat eniten epdsdénnolliset ja
joustamattomat tydajat. Lisdksi tyo on

Kuvio 1b. 20-34 tuntia viikossa tydskentelevien viiden laatu-
piirteen kehitys, kovarianssianalyysin keskiarvopisteiden erotus

35+ tuntia tydskentelevistd palkansaajista.
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MAARAAIKAISTEN TYOSUHTEIDEN TYON LAATU ON VAHITELLEN
LAHENTYNYTPYSYVIEN TYOSUHTEIDEN TYON LAATUA - AINAKIN SILLOIN,
KUNTYO TEHTAVIENSA PUOLESTA VASTAAPYSYVAATYOTA.

sisillsltddn yksipuolista opiskelijoilla,
terveyssyisté osa-aikatyo6td tekevilld sekd
osan aikaa jo elidkkeelld olevilla. Tyon ris-
kit koetaan suurimmiksi vastentahtoises-
ti ja terveyssyistd osa-aikaisessa tyssi
olevilla.

MAARAAIKAISEN TYON LAATU
Mééiriaikaisista tyosuhteista tirkein ha-
vainto on, etté tyon laadun kuvaajat ovat

viime vuosikymmenini vihitellen lihen-
tyneet pysyvissi tyésuhteissa olevien lu-
kemia. Téstd huolimatta tydsuhteen turva
jakehitysmahdollisuudet arvioidaan yhi
suhteellisesti heikommiksi, ja méiériai-
kaisessa tyGssi palkkaus on kehnompaa
kuin pysyvissi tyésuhteissa. Niin siitd
huolimatta, ettd sukupuoli, ik, koulutus
ja toimiala on analyysissa vakioitu. Sen
sijaan myo6nteistd on tyon sisiltotekijoi-

Kuvio 2. Tysn laatu osa-aikatydn syiden mukaan, kunkin laatutekijén keskiarvon erotuksena

kokoaikaisesti tydskentelevisté palkansaajista.
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Lahde: Tilastokeskus, Tysoloaineistot 1977-2008, N=11.118.

Kuvio 3. Méaaraaikaisen tysn viiden laatupiirteen kehitys, kovarianssianalyysin keskiarvopis-

teiden erotus pysyvéssa tydsuhteessa olevista palkansaajista.
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Lahde: Tilastokeskus, Tydoloaineistot 1984-2008, N=18.209.

den, tybajan rasitustekijéiden seké tyon
fyysisen ja henkisen rasituksen yhden-
mukaistuminen pysyvissi tyosuhteessa
oleviin nihden (kuvio 3).

Havaintoa lahentymisesti tulee kuiten-
kin tulkita huomioiden, ettd miirdaikai-
sia tyOntekijoitd on mairillisesti eniten
tietyissd ryhmissi: sijaisina ja ’muuten
maiiriajaksi palkattuina”, joista etenkin
jilkimméiinen ryhméi on méérillisesti
suurin ja vaikuttaa tulokseen. Esimer-
kiksi projektiluontoisissa tehtévissi tai
maiirdaikaisessa virassa olevilla ty6 voi
vastata pysyviissd asemassa olevien tyota.
Téssd emme ole analysoineet my6skiin
maiiriaikaisen tyon motiivia, jonka osal-
ta tulokset eriéiviit. KAUHANEN JA NATTI
(2014) osoittavat, ettd etenkdin vasten-
tahtoisesti médri- ja myos osa-aikaista
tyotd tekevit eivit tiettyjen keskeisten
ty6n laadun piirteiden osalta ole ldhen-
tyneet pysyvii ja kokoaikaty6té tekevid.

Vastentahtoisesti maira- tai osa-
aikaisessa tydsuhteessa olevien
tyon laatu ei ole lihentynyt
pysyvin ja kokoaikatyén laatua.

My®6s kuvio 4 osoittaa, ettd méiriaikaiset
ovat hyvin heterogeeninen tyontekiji-
ryhmi. Kun sijaisten ja ’muuten maéra-
ajaksi sovittujen” tydsuhteiden ryhméssé
laatutekijit lihenevit keskiarvoa, ovat
laatutekijoistd etenkin palkkaus ja ty6-
suhdeturva ja kehitysmahdollisuudet
heikoimmat tyéllistimisvaroin, kausi-
luonteisesti ja kutsuttaessa tyoskente-
levien ryhmissé. Vuokra-, kausiluontei-
sessa ja kutsuttaessa tehtidvissi tyossi
laadun osa-alueet osoittavat kauttaaltaan
suhteellisesti muita heikompaa asemaa.
Tyollistidmisvaroin tyéskentelevit ovat
siind mielessd myOnteinen ryhmi, ettd
vaikka palkka-asema ja ty6suhdeturva
seki kehitysmahdollisuudet ovat erityi-
sen heikot, koetaan ty6 mielekkéiksi ja
vihén rasittavaksi.



Kuvio 4. Tyén laatu maaraaikaisen tysn tekemisen syiden mukaan, kunkin laatutekijén kes-

kiarvon erotuksena pysyvéssa tydsuhteessa olevista palkansaajista.
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LOPUKSI

Tyon laatuun kasautuu kielteisii teki-
joitd eniten terveyssyistd osa-aikatyossd
olevilla, lyhyttd osa-aikaa (alle 20 h/vk)
tekevilld sekd silloin, kun kokoaikatyoti
ei toiveista huolimatta 16ydy. Edelleen:
vuokratydssi, kausiluonteisessa tyossi
tai kutsuttaessa t6ihin tulevilla suurin
osa laadun tekijoistd painuu kielteisek-
si. Samoin, mikili tyotd tehdidin vasten-
tahtoisesti (KAUHANEN JA NATTI 2014).

Suomen tyomarkkinoilla on paljon
jo tyypillistyneitd epétyypillisid toitd
(etenkin projektiluontoisissa tehtévissi
tai médrdaikaisessa virassa tyoskente-
levit), joissa ty0 ei sisdlt6- ja rasituste-
kijéiden puolesta juuri eroa pysyvissi
ty6suhteissa olevista, vaikka itse tyo-
suhteeseen kohdistuukin suurempi ris-
ki. Kuitenkin on lukuisia sellaisia asemia
ja ty6suhteita, jotka poikkeavat monilta
osin pysyvisti ja kokoaikaisesta tyOsta.
Niihin liittyy useammin sellaisia kriittisi
piirteitd kuin huomattavia vaikeuksia sii-
lyttd4 tyosuhde, ansaita riittévisti, kokea
ty0 sisill6llisesti mielekkééksi tai saada
hallita tyon ajoitusta ja suhdetta muuhun
eldméén.

Silloin, kun seki ansiotulo on epé-
varmaa ettd ty6suhteen jatkuvuuteen
kohdistuu huomattava riski, on néiis-
sd perifeerisissi asemissa, esimerkik-
si kausiluonteisesti tyoskentelevilli,
todennékoisesti lisinéd vaikeuksia yh-
distdd tyohon Suomen monimutkaista

sosiaaliturvaa. Odotammekin, etti sosi-
aaliturvan toimivuutta edelleen arvioi-
daan marginaalisimpien ty6suhteiden
nikokulmasta.

Tydn huonoa laatua
kasautuu vastentahtoisesti,
terveyssyisté tai lyhytta osa-
aikaa tekevill3, vuokra- ja
kausitydssa, kutsuttaessa toihin
tulevilla ja vastentahtoisesti
mairaaikaisilla.

Joustavien tyésuhteiden kiytossi tulee
liséiksi tyopaikoilla huolehtia laadun
osa-alueiden kehittdmisestd. Vaikka ei
olisi aina mahdollista esimerkiksi vah-
vistaa ty6suhdeturvaa, tyénantaja voi
pienin tai olemattomin kustannuksin
yhteistoiminnassa tyontekijéiden kans-
sa vahvistaa tyontekijoiden autonomian,
tybajan joustavuuden, tyon rasittavuuden
tai tyOyhteis6n hengen kaltaisia tekij6i-
td. Tybhyvinvoinnilla ja tyén laadulla on
myonteinen vaikutus myos tyon tuotta-
vuuteen.

Olemme tutkimushankkeessa kysyneet
my0s, minkilaisia seurauksia tyon osa-
ja médrdaikaisuudella ja tyon laadulla
on ty6ntekijoiden my6hempien tyburien
kannalta. T4ll6in aineistonamme ovat ol-
leet tyboloaikasarjaan liitetyt, poikkeuk-
selliset tutkimusmahdollisuudet avaavat

rekisteriseurantatiedot 1970-2008. Erit-
telemme my6s ensimmaéisii rekisteriseu-
rantaa koskevia havaintoja pian julkaista-
vassa hankkeen loppuraportissa. B

Viitteet

1”Muuten” miiriajaksi sovittujen tydsuhteiden
kohdalla on tiedusteltu mm. avoinna olevan viran
hoitoa, tyon projekti- tai urakkaluontoisuutta, ra-
hoituksen katkonaisuutta tai viran/tyon maari-
aikaisuutta. Niitd kategorioita ei ole kuitenkaan
mahdollista kiyttéi tarkastelussa yli ajan.

2 Vuokraty6ti on viimeisimmissi tydolotutkimuk-
sessa kysytty uudella tavalla, ja se sisiltid myos
pysyvissi tydsuhteessa tyoskentelevid vuokra-
tyontekijoitd. Aikasarja ei ndin ollen ole tiysin
vertailukelpoinen. Témén artikkelin seuraavissa,
tyon laatua koskevissa analyyseissa vuokratyénte-
kijét on kuitenkin otettu mukaan myés viimeisim-
mén aineiston osalta, ja ryhmén koko on téllgin
yhteensi 69 vastaajaa.

3 Menetelméni seuraavissa analyyseissa on kova-
rianssianalyysi, jossa on kontrolloitu tyontekijin
ikd (jatkuvana muuttujana), sukupuoli, koulutus
(perus-/keski-/korkea-aste) seki toimiala (10
luokassa, dikotomisina muuttujina). Aineisto on
tarkastelua varten yhdistetty vuosiaineisto, ja

myds vuosi on kontrolloitu malleissa.

* Tdamd kirjoitus perustuu Tydsuojelurahaston
rahoittamaan tutkimushankkeeseen (2013-2014)
”Tyon laatu ja myohempi tydura osa- ja midriai-

kaisessa ty§ssid”.
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