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TIVISTELMA

Téma tutkimus vertailee tyytyvaisyyttd tydympéristdon joustavissa ja perinteisissa
kouluissa. Tutkimukseen valittiin peruskouluja, joista noin puolessa oli avoimia tai
joustavia oppimistiloja (10) ja puolessa pédasiassa perinteisid luokkahuoneita (11).
Kaikkien tutkimuskoulujen tilat ja tilojen kaytto selvitettiin pohjakuvien tarkastelulla,
rehtorien haastatteluilla seki kierroksilla kouluissa. Lisaksi koulujen kaikkia opettajia ja
koulunkdynninohjaajia pyydettiin vastaamaan kyselyyn. Kyselyyn vastasi 359 vastaajaa
21 koulusta. Tulokset osoittavat, ettd joustaviin oppimisympéristdihin liittyy alhaisempi
ympdristotyytyvdisyys kuin perinteisiin. Vastaajat olivat tyytyméattdméampid joustavien
tilojen daniymparistoon, tilan médrddn, kulkureitteihin ja héiriottomyyteen. Muista
ryhmisti tuleva déni héiritsee jopa puolta joustavissa tiloissa tydskentelevista.

JOHDANTO

Joustavia oppimistiloja rakennetaan moniin kouluihin, seké peruskorjattuihin ettd
uusiin. Joustavat oppimistilat voivat olla joko avoimia tiloja tai tiloja, joita voidaan
tarvittaessa avata ja sulkea esimerkiksi siirto- tai taiteseinilla.

Joustavia oppimistiloja kritisoidaan usein hairididen méaérastd. Riippumaton
tutkimustieto eri koulutyyppien vertailusta kuitenkin puuttuu. Esimerkiksi Suomessa
melua koskeva tutkimustieto rajautuu perinteisiin koululuokkiin /1, 2/.

Toisaalta joustavia oppimistiloja voidaan tarvita esimerkiksi erilaisten pedagogisten
menetelmien, kuten yhteisopettajuuden toteuttamiseen.

Tassa artikkelissa tarkastellaan opetushenkiloston sisdympéristotyytyvaisyytta
joustavissa ja perinteisissd kouluissa. Perinteisissd kouluissa on pédasiassa tiloja, jotka
on suunniteltu yhdelle 20-30 hengen opetusryhmadlle ja ne on erotettu muusta tilasta
seinin. Joustavissa kouluissa on tiloja, jotka voivat olla avoimia tai niitd voidaan avata
ja sulkea, jolloin niihin voi my6s sopia muunlaisia ryhmid kuin yksi 20-30 hengen
opetusryhmié. Kuitenkin yleensd my0s ndissa kouluissa on jonkin verran perinteisia
luokkia.

Tutkimuskysymyksemme olivat:

1. Miten peruskoulujen opetushenkildstd kokee perinteisten ja joustavien
koulujen sisdympéariston?

2. Mitka ovat héiritsevét dénildhteet perinteisissé ja joustavissa kouluissa?
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MENETELMAT

Tutkimukseen valittiin peruskouluja, joissa noin puolessa oli joustavia oppimistiloja ja
puolessa pédasiassa perinteisid. Muina kriteereind pidettiin, ettd koulut olisivat melko
uusia tai 2000-luvulla korjattuja tai peruskorjattuja. Tietoja kouluista haettiin néilla
kriteereilld yhteistytahoilta sekd opetuksen jarjestdjiltd eli kunnilta. Sisdilma- tai
muista selkeistd sisiympéristdongelmista karsivét koulut rajattiin tdmén tutkimuksen
ulkopuolelle.

Tutkimuksen tekemiseen hankittiin suostumus koululta ja opetuksen jérjestdjaltd sekd
tutkimuksen puoltava ennakkoarviointi Turun ammattikorkeakoulun tutkimuseettiselté
toimikunnalta.

Kaikista kouluista pyydettiin koulujen pohjakuvat, joiden pohjalta haastateltiin etdna
koulujen rehtoreita koulun tiloista ja niiden kéytostd. Tamén lisdksi kouluissa kéytiin
opastetulla kierroksella. Nédiden perusteella koulut luokiteltiin perinteisiin ja joustaviin
kouluihin Doveyn ja Fisherin /3/ luokittelun mukaan (taulukko 1), jolloin 11 koulua
edusti perinteistd ja 10 joustavaa koulutyyppid. Perinteiset koulut olivat hieman
vanhempia kuin joustavat, vaikka monissa peruskorjaus tai muita korjauksia olikin
tehty.

Taulukko 1. Koulujen luokittelu perinteisiin ja joustaviin Doveyn ja Fisherin /3/
luokittelun mukaan.

Tyyppi | Kuvaus Koulujen méiird |Koulutyyppi
A Perinteisid luokat, joihin pddsy kdytavista. 7 Perinteinen
B Perinteisid luokat, joihin pddsy ryhmitydétilasta. 4 Perinteinen
C Perinteisid luokkia, joissa joustavat seindt ja ryhmétydétiloja. (4 Joustava

D Avointila, joka mahdollista jakaa erillisiin luokkiin. 1 Joustava

E Avoin tila, jossa joitain vierekkaisid tiloja 5 Joustava
Yhteensd 21

Perinteiset koulut koostuivat erillisistd seinilld erotettavista luokkahuoneista, kun taas
joustavissa kouluissa osa tiloista oli avointa, eli nithin mahtui kerrallaan enemmén kuin
yksi 20-30 oppilaan ryhma tai tilat olivat avattavia, eli niitd voitiin laajentaa esimerkiksi
toiseen luokkaan tai soluaulaan. Yksi joustava tila ei tehnyt koulusta joustavaa, vaan
vaadittiin, ettd niiti tiloja oli useampia.

Kyselyyn kutsuttiin osallistumaan kaikki tutkimuskoulujen opettajat ja
koulunkdyntiavustajat. Kyselyyn vastasi 359 vastaajaa, joista 206 (57 %) tyoskenteli
perinteisessd koulussa ja 153 (43 %) joustavassa koulussa. Pddosa vastaajista (331/92
%) oli opettajia. Loput olivat koulunkdynninohjaajia tai opinto-ohjaajia ja rehtoreita.
Opettajien kohdalla koulukohtaiset vastausprosentit vaihtelivat huomattavasti: 18-74 %
vililla. Kaikkien kyselyyn kutsuttujen opettajien vastausprosentti oli 43 %.

Kyselyssé tydympéristod pyydettiin arvioimaan ajatellen yleisintd opetukseen kéytettya
tilaa, johon viitattiin termilld opetustila. Tydympéristotyytyvaisyys arvioitiin
vastaamalla kysymykseen: ”Kuinka tyytyviinen olet opetustilaasi kokonaisuutena?”
Vastausasteikko oli 7-portainen: -3 erittdin tyytymiton, -2, -1, 0 neutraali, +1, +2, +3
vastaamalla kysymykseen: ”Kuinka tyytyvidinen olet seuraaviin asioihin
opetustilassasi?” Arvioitavat sisdympdaristotekijat on lueteltu kuvassa 2.
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Opetustilan tukea tarkasteltiin pyytdmalld valitsemaan sopivin vaihtoehto seuraavista: 1)
Opetustilani tukee hyvin opetustydssédni kdyttdmid menetelmid. 2) Opetustilani tukee
melko hyvin opetustydssdni kdyttdmid menetelmid. 3) Opetustilani rajoittaa hieman
opetustydssini kdyttdmiad menetelmid. 4) Opetustilani rajoittaa huomattavasti
opetustyOssini kdyttimid menetelmid. 5) Opetustilani vuoksi joudun opetustydssani
jatkuvasti kiyttiméadn menetelmid, joita en muuten kayttdisi.

Opetustilan héiritsevid dénildhteitd arvioitiin kysymykselld: ”Kuinka paljon sinua
hiiritsevit seuraavat danet opetustilassasi? Jos et ole kuullut jotain &édnté tassé luokassa,
vastaa ”Adnti ei kuulu”.” Vastausasteikko oli: 1 d4nti ei kuulu; 2 d4ni kuuluu, muttei
hiiritse; 3 4ani hairitsee vahén; 4 d4ni hiiritsee paljon. Analyyseihin vastaukset
luokiteltiin kahteen luokkaan: ei héiritse (1 ja 2) ja héiritsee (3 ja 4).

opetustilan tuki analysoitiin kdyttden varianssianalyysid, jossa koulu oli yhtend tekijéna.
Hiiritsevien ddnildhteiden eroa koulutyypeissé vertailtiin X*-testill4.

TULOKSET

Tyoymparistotyytyvaisyys oli korkeampi perinteisissi (ka=0,73) kuin joustavissa
kouluissa (ka=-0,08) (p<0,001) (Kuva 1). Myds opetustilan tuki arvioitiin
korkeammaksi perinteisissé kuin joustavissa kouluissa (p<0,001). Perinteisissi
kouluissa 11 % vastaajista koki, ettei opetustila tue opetustydssé kaytettyjd menetelmia
ja joustavissa kouluissa timai oli 29 % (Kuva 1).
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Osuus vastaajista

@ Opetustilani tukee hyvin opetustyosséni kayttamia
menetelmid.

OOpetustilani tukee melko hyvin opetustydssani kdyttamia
menetelmié.

O Opetustilani rajoittaa hieman opetusty6ssani kayttamié

menetelmid.
B Opetustilani rajoittaa huomattavasti opetustydsséni kayttamid
ﬁ& O menetelmii.
Q B Opetustilani vuoksi joudun opetustydssani jatkuvasti
kdyttdmdin menetelmid, joita en muuten kéyttdisi.

Tyoympéristotyytyvaisyys

Kuva 1. Yleisen tyéympdristotyytyvdisyyden keskiarvo (vasen) sekd opetustilan tuki
(oikea) eri koulutyypeissd. Virhepalkki kuvaa keskiarvon 95 % luottamusvdlid.
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Kuva 2. Sisdympdristétekijoiden tyytyviisyyskeskiarvot eri koulutyypeissd. Tdhdet
kuvaavat koulutyyppien vilisid tilastollisesti merkitsevid eroja: * p<0,05; ** p<0,01;
*** p<0,001.

Tyytyviisid kouluissa yleensé oltiin valon méérdén, danieristykseen ulos,
opetusvalineisiin, [T-ratkaisuihin ja ldmpdtilaan. Tyytymattomié oltiin ilman
raikkauteen, p6lyn ja lian madraan sekd daniympéristoon. Perinteiset ja joustavat koulut
erosivat toisistaan tydskentely ja sdilytystilan méaréssé, kulkureittien toimivuudessa,
tilan héiriottomyydessd sekd daniympariston osalta yleisesti ja erityisesti akustiikassa

joustavissa kouluissa oltiin tyytymattdmampié kuin perinteisissa. (Kuva 2)

Hairitsevin melun ldhde kouluissa on oppilaiden puhe, josta hairiintyy yli 70 %
opettajista molemmissa koulutyypeissé. Viereiset luokat héiritsivdt enemmain
joustavissa kouluissa tyoskentelevid, joissa 49 % koki d4net hairitseviksi, kun
perinteisissd kouluissa ndma dénet koki héiritseviksi 24 % (p<0.001). Perinteisissé
kouluissa ddnet kéytivilta (p=0.042), kalusteista (p=0,003), ilmastoinnista (p=0,010)
sekd koulun pihalta (p=0,001) héiritsivdt enemmaén kuin joustavissa kouluissa. (Kuva 3)
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Osuus vastaajista

Kuva 3. Osuus vastaajista, jotka kokevat ddnilihteet vihdn tai paljon hdiritsevind eri
koulutyypeissd. Tahdet kuvaavat koulutyyppien vilisid tilastollisesti merkitsevid eroja:
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

POHDINTA

Joustavien koulujen sisdympéristoon oltiin tyytyméttdoméampid kuin perinteisten
koulujen sisdymparistoon. Lisdksi opetustilan tuen koettiin olevan véhdisempéa
joustavissa kouluissa, joissa jopa 29 % vastaajista koki opetustilan rajoittavan heidén
opetuksessaan kayttdimid menetelmid. Joustavissa kouluissa tyytymattdmyys liittyi tilan
vahyyteen, kulkureitteihin, héiridihin ja &&niympéristdon.

Tutkimus osoittaa, ettd vaikka perinteiset koulut olivat hieman vanhempia ja joissain ei
ollut tehty peruskorjausta, ndiden koulujen sisdympéristoon oltiin tyytyvédisempid kuin
uudempien joustavien koulujen sisdympéaristoon.

Jatkossa pitédd aineistosta tarkemmin erotella esimerkiksi erilaista pedagogiikkaa
kayttavien opettajien kokemukset. Liséksi tulee ottaa huomioon, ettd monissa kouluissa
oli monenlaisia tiloja. Aineistoa pitda tarkastella myos katsoen opettajien todellista
tilojen kéyttda kouluvertailun lisdksi.
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