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TIVISTELMA

Tutkimuksen kohteena on aistinvaraisen laadun arvioinnin asiantuntijat, ja
siind perehdytdan asiantuntijoiden kompetensseihin ja arviointityon
kiytantoihin suomalaisessa elintarviketeollisuudessa. Lisdksi tutkimus tuo
arvioita siitd, milla tavoin digitalisoituminen ja lisddntyva teknologian kaytto
voivat muuttaa aistinvaraisen laadun arvioinnin kaytdntdja. Tarkemmat
tutkimuskysymykset olivat: 1) Minkalaisia kompetensseja aistinvaraisen
laadun arvioinnin asiantuntijat tarvitsevat tyossdan? 2) Minkélaisia ovat
asiantuntijoiden tietoa luovat kiaytanno6t? 3) Milld tavoin digitalisoituminen
muuttaa aistinvaraista laadun arviointia sekd kuluttajatestausta ja -
tutkimusta?

Tutkimukseen osallistui yhteensd 114 aistinvaraisen laadun arvioinnin
asiantuntijaa elintarvikealan yrityksistd ja yliopistoista. Ensimmd&isessa
osatutkimuksessa tutkittiin asiantuntijoiden paivittdisia kaytantoja ja tuotiin
nama esille kompetenssien ja erilaisten kontekstien nakokulmasta. Toisessa
osatutkimuksessa tutkittiin asiantuntijoiden rutiineja ja tiedonluomisen
kaytantoja sekd selvitettiin digitalisoitumisen vaikutuksia asiantuntijoiden
tyohon. Kolmannessa osatutkimuksessa tutkittiin, mika arviointikdytdnnoissa
on asiantuntijoiden mukaan keskeisintd tai muuttuu kun hyodynnetdan
kasvonilmeanalyysia tuottavaa FaceReader™ -ohjelmistoa seki siitd saatua
digitaalista aineistoa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd arvioinnissa tarvitaan yksilollisia
kompetensseja ja yhteistyohon liittyvid kompetensseja asiantuntijoiden
keskindisissd arviointitilanteissa. Oppiminen ja kehittyminen tapahtuvat
kidytdnnon tuotekehitystyOssd, testitilanteissa, laadunarvioinnissa ja
kuluttajapalautteista oppimalla. Tyotehtavistd on osoitettavissa yksilollisia ja
vhteisollisia tiedonluomisen kéaytantoja. Yhteiset tiedonluomisen kaytannot
olivat asiantuntijoiden mukaan oppimisen kannalta merkityksellisia.
Asiantuntijoiden mukaan tyon kannalta keskeinen tuotekohtainen osaaminen
kehittyy vasta usean vuoden pitkdjanteisen harjoittelun avulla. Tutkimuksessa
saadut tulokset osoittavat, ettd tuotekeskeisten arviointitehtdvien lisaksi
tyohon voi jatkossa sisdltyd erilaisia kuluttajilta kerdttyjen digitaalisten
aineistojen =~ hyodyntdmiseen  liittyvid  tyGtehtdvid.  Tutkimuksen
johtopéaatoksena voidaan todeta, ettd nykyisten ammatillisten kompetenssien
lisdksi  asiantuntijoiden digitaaliset kompetenssit sekd eettiseen
vastuunkantamiseen liittyva osaaminen korostuvat.

Avainsanat: aistinvarainen laadun arviointi, kompetenssit, kiytannot,
tiedonluominen, digitalisoituminen, kuluttaja.



ABSTRACT

The study focused on sensory evaluation professionals and the aim was to gain
an understanding of the competencies and practices required in their work in
Finnish food industry. In addition, sensory professionals’ assessments of how
digitalization can change the evaluation practices were explored. The specific
research questions were: 1) What kind of competencies did sensory evaluation
professionals report to need in their work? 2) What kinds of knowledge-
creating practices did the professionals report? and 3) How did the
professionals perceive the influences of using digital technologies on certain
aspects of sensory evaluation practices and sensory consumer testing?

Altogether 114 sensory professionals from Finnish food companies and
universities participated in the study. The first sub-study (I) examined the
daily practices of sensory professionals and highlighted the perspective of
competencies and contexts. The second sub-study (IT) examined the routines
and knowledge-creating practices at work, as well as the perceptions of the
effects of digitalization on the work. The third sub-study (III) examined how
did the sensory professionals perceive the possibilities of utilizing facial
expression analysis in sensory evaluation work.

According to the results, assessors learn extensively from each other in
collaborative interactional and knowledge creation contexts. Learning and
development takes place in various practical sensory evaluation assessments,
test situations, quality control, and by learning from consumer feedback.
Individual and collaborative knowledge-creating practices can be
demonstrated in industrial sensory evaluation work. Sensory professionals
described and identified practices relevant for creating knowledge. According
to sensory professionals, product-specific competencies develop only through
several years of long-term training, in which collaboration with other
colleagues and product knowledge are key elements. According to the survey
and interview results, professionals perceived that their work would change as
a result of digitalization and the introduction of new methods. The research
results showed that product-oriented assessment methods are accompanied
by the tasks related to the management of various digital materials collected
from consumer tests. New jobs require sensory professionals to have related
digital competencies and understanding of related ethical responsibilities.

Keywords: sensory evaluation, competencies, knowledge creation,
digitalization, consumer.



KIITOKSET

Viitoskirjani aihe sai inspiraationsa erddstd tapaamisesta ja keskustelusta
yrityselaimén asiantuntijoiden kanssa. Innostuin aiheesta ja lopulta paadyin
esittelemidn ideaani sittemmin ohjaajiksi lupautuneille professori Hanni
Muukkoselle ja professori Auli Toomille. Tarked ja innoittavin tutkimuksen
tavoite jalostui heiddn asiantuntemuksensa tukemana alkuvaiheen
keskusteluissa ja syventyi lopulta itselleni niin kiinnostavaksi
kokonaisuudeksi, ettd paadyin vaitoskirjatutkijaksi. En olisi koskaan voinut
kuvitella ryhtyviani tutkijaksi, tekevdni tutkimusartikkeleita tai
konferenssiesityksid ja lopulta viitoskirjaa. Vaiitoskirja, joka Kkasittelee
ihmisten vilistd yhteistyotd, ei olisi koskaan valmistunut ilman yhteista
tiedonluomisen tavoitetta tai niitd kaikkia kymmenia ihmisid, jotka siihen
kukin omalla panostuksellaan osallistuivat.

Suurin kiitos kuuluu oikeutetusti ohjaajilleni professori Hanni
Muukkoselle, professori Auli Toomille seké professori Visa Heinoselle. Heidan
asiantuntevaan ja kannustavaan tukeensa olen voinut luottaa vuosien
kuluessa kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Erityisesti kiitin Hannia
karsivillisestd, luottavaisesta ja kannustavasta ohjauksesta sekid
mahdollisuudesta kasvaa tutkijaksi. Kiitdn Aulia erityisesti korvaamattomasta
tutkimusanalyyseihin =~ kohdistuvasta  kriittisestd  tarkastelusta  ja
yksityiskohtien  tidsmentdmisestd.  Kiitos  Visalle = kannustuksesta,
seurantaryhméssi toimimisesta sekd tarkeistd kirjallisuusviitteistd ja
huomionarvoisista tdsmennyksista erityisesti tyon
loppuunsaattamisvaiheessa.

Esitarkastajat professori Pdivi Tynjila ja professori Liisa Lahteenmaiki
ansaitsevat suuret kiitokset tarkoista, syvallisistd, oikeutetuista ja kriittisista
esitarkastuslausunnoista, jotka auttoivat tyon viimeistelyssa. Kiitos
tutkimusprofessori Anu Hopia vastaviittelijand toimimisesta. Seka Kkiitos
professori Mari Nivalle ja professori Mari Sandellille neuvoista ja
kannustuksesta tyon loppuvaiheessa.

Erityismainintana kiitos kuuluu emerita professori Hely Tuorilalle, joka
tutkimuksen alkuvaiheessa neuvoi kauaskantoisesti tutkimukseni
viitekehyksen 16ytymisessd. Kiitos kuuluu myos professori Minna Autiolle,
joka niin ikdan tyoni alkuvaiheessa toi huomionarvoisia nikokulmia liittyen
kuluttajaekonomian tutkimustraditioon. Haluan my6s kiittdd ldmpimasti
dosentti ja yliopistolehtori Hannu Ritaa, joka on vaikuttanut merkittavasti
oman tieteellisen ajatteluni kehittymiseen. Han perehtyi uteliaisuudella
tutkimusty6honi ja toi esille empiirisen tutkimuksen metodologiaan liittyvia
nikokulmia. Pidan erityisen tirkednd, ettd ehdimme tavata vield toisen
kerran.

Kiitos kanssakirjoittajana toimineelle yliopistolehtori Laila Sepille
aistinvaraisen laadun arviointiin liittyvistd tarkeistd lisdhuomioista ja



seurantaryhméissd toimimisesta. Kiitos dosentti ja yliopistotutkija Antti
Knaapilalle yhteistyostd ja asiantuntevista sekd huomionarvoisista
kommenteista kolmanteen osatutkimukseen liittyen. Tdméad yhteistyo
edesauttoi osaltaan FaceReader™ -ohjelmistoon liittyvaa tutkimusta ja
kansanvilistd yhteistyota. Thank you, Hans Theuws from Noldus Information
Technology, for your co-operation. Suuret kiitokset kielentarkastaja Ian
Dobsonille, joka tarkasti artikkeleiden kieliopin ja antoi kommentteja
vertaisarvioinneista omintakeisella tavallaan. Kiitokset kuuluvat niin ikdian
dosentti Minna Lakkalalle ja dosentti Liisa Ilomaéelle, joiden asiantunteva
kritiikki ja tarkkanidkoiset huomiot veivat tutkimustani eteenpiin. Kiitos
kannustuksesta ja  onnistumisteni tunnistamisesta. Kiitos my0s
kasvatustieteellisessd  tiedekunnaassa kokoontuvalle seminaariryhméin
jasenille, joiden kanssa kavin arvokkaita tutkimustani edesauttavia
keskusteluja.

Vuosien 2016—2020 aikana tutkimusta rahoitettiin useiden rahoittajien
toimesta. Kiitokset tutkimusapurahasta Jenny ja Antti Wihurin saation
rahastolle ja  TyGsuojelurahastolle, erityiskiitoksena kannustavista
kommenteista ja asiantuntemuksesta asiantuntija Mikael Saariselle. Kiitos
FaceReader™ -ohjelmiston kayttoon liittyvastd tutkimusrahoituksesta
Elintarviketeollisuusliitto ry:lle ja laaja-alaisesta yhteistyosta
Elintarviketieteilijéiden Seura ry:lle. Kiitos matka-avutuksista Helsingin
yliopistolle, Suomalaiselle Konkordialiittolle sekd Agronomiliitolle.

Kiitokset tutkimuksessa mukana olleille 114 asiantuntijalle. Suuri kiitos
haastateltavilleni, jotka olette keskeinen osa tutkimusta. Vuosien 2015—2018
aikana tapasin jokaisen tutkimukseen osallistuneen haastateltavan
henkil6kohtaisesti ja luin vuosien ajan haastatteluja yha uudelleen ja
uudelleen tutkimusanalyysia tehdessdni. Naméi olivat tutkimukseni
merkittdvin inspiraation lahde seki valilli my6s paras motiivi tutkimuksen
tekemiselle. Kiitos suomalaiset elintarvikealan yritykset, jotka osallistuitte
tutkimukseeni asiantuntijoiden kautta sekd mahdollistamalla haastattelujen
tekemisen. Yhteisestd sopimuksesta, emme mainitse tidssd tutkimuksessa
yhdenkddn osallistuneen yrityksen nimed, mutta kiitos kuuluu kaikille
osallistuneille yrityksille tasapuolisesti. Kiitos myos niille 79 asiantuntijalle,
jotka vastasitte tutkimuksessani tehtyyn verkkokyselyyn. Kiitin myos
anonyymeja  vertaisarvioijia. = Artikkelit ovat  kiertdneet useilla
vertaisarvioitsijoilla ja olen jokaiselta saanut tutkimusta eteenpiin vievai
kritiikkid, mutta myos kannustuksen jatkaa. Lopuksi kiitdn viela niita lukuisia
aistinvaraisen laadun arvioinnin, kuluttajaekonomian seka tyon tutkimuksen
tutkijoita, joiden kanssa kdvin oman tutkimuksen tekemiseen inspiroivia ja
tiedettd kunnioittavia keskusteluja ndiden vuosien aikana.

Viitoskirjatutkijat muodostivat oman tutkijaryhménsi ja minulla on ollut
ilo tutustua ja kuulua tdhin joukkoon seka saada tarvittaessa vertaistukea.
Kiitos tutkija Ulla Sarkikangas ystidvyydestd ja reilusta kannustuksesta.
Kiitokset Kaisa Torkkeli, yliopistolehtori Eliisa Kylkilahti sekd Sami Koponen,
Jani Varpa, Hanna Kortstrom, Marjoriikka Ylisiurua ja Laura Salmivaara



tutkimustani  kohtaan  kohdistuvasta  kiinnostuksesta ja  hyvistd
keskustelutuokioista vuosien kuluessa. Koronapandemian aikana yliopiston
yhteiso6t hajaantuivat ja viimeinen puolitoista vuotta tutkimusta tehtiin
etiatyona. Kiitos Katri, Jenni, Inka, Anniliina, Laura ja Alina, jotka HYMYn
tyonohjausryhman  jasenind  lisdsitte  yhteenkuuluvuuden tunnetta
tutkijaelaméain viimeisen talven aikana. Kiitos juttutuokioista ja virkistavista
kavelylenkeistd arjen keskella ystavat sekd naapurit. Erityiskiitos Anna-Kaisa
Turpeiselle asiantuntevasta ja samaan aikaan inhimillisestd ja syddamellisesta
tuesta seka kannustuksesta.

Kultaisin ja ldampimin kiitos kuuluu aivan lopuksi vield perheelle. Kiitos
Maija Huoviselle ja Rasmus Huoviselle tdssd ajassa mukana eldmisestd ja
kannustuksesta. Syddmestdni kiitos aviomiehelleni Lasse Huoviselle
ehtymattomastd kannustuksesta, rakkaudesta ja Iluottamuksesta seka
erityisesti tyoni loppumetreilld antamastasi loputtomasta tuesta.
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LUETTELO TUTKIMUKSEN
OSAJULKAISUISTA

Tama viitoskirja perustuu seuraavassa esille tuotuihin osatutkimuksista
kirjoitettuihin osajulkaisuihin. Ensimmadiinen osajulkaisu (I) on julkaistu ja
seuraavat osatutkimukset II ja IIT ovat julkaisuprosessissa kansainvilisissa
tieteellisissa lehdissd. Yhteenvedon tekstissd naihin osajulkaisuihin viitataan
roomalaisin numeroin I-III.

I

II

I1I

Savela-Huovinen, U., Muukkonen, H. ja Toom, A. (2018). Sensory
expert assessor's learning practices at workplace: Competencies and
contexts in sensory evaluation.Journal of Sensory Studies, 33(2),
e12315. Julkaistu.

Savela-Huovinen, U., Toom, A., Sepp4i, L. ja Muukkonen, H. (2021).
Sensory evaluation practices, routines, and the challenges for food
sector professionals of using novel digital technologies. European Food
Research and Technology. Késikirjoitus vertaisarvioitavana.
Savela-Huovinen, U., Toom, A., Knaapila, A. ja Muukkonen, H. (2021).
Sensory professionals’ perspective on the possibilities of using facial
expression analysis in sensory and consumer research. Food Science &
Nutrition. Kisikirjoitus vertaisarvioitavana.
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VAITOSKIRJAN OSATUTKIMUKSIEN
VASTUUT (I-ll1)

Viitoskirja sisdltad yhteisjulkaisuja. Julkaisujen tyonjako kirjoittajien kesken
selitetdan lyhyesti seuraavassa:

Osatutkimus I: MMM Ulriikka Savela-Huovinen vastasi haastateltavien
rekrytoinneista, aineiston kerddmisestd (haastattelut), litteroinnista ja
analyysin kiytdnnon tyostd. Kaikki Kkésikirjoittajat osallistuivat seka
aineistoanalyysin ~ suunnitteluun,  késikirjoituksen = laatimiseen  ja
kirjoittamiseen. Tutkimusta ohjasivat professori Hanni Muukkonen ja
professori Auli Toom.

Osatutkimus II: MMM Ulriikka Savela-Huovinen vastasi aineiston
kerddmisestd ja aineistoanalyysin kdytdnnon tyostd. Kaikki kasikirjoittajat
osallistuivat  tutkimuksen  sekd  aineistoanalyysin  suunnitteluun,
kisikirjoituksen laatimiseen ja Kkirjoittamiseen. Tutkimusta ohjasivat
professori Hanni Muukkonen ja professori Auli Toom.

Osatutkimus IIT: MMM Ulriikka Savela-Huovinen vastasi tutkimuksen
ideoinnista, ohjelmiston hankinnasta, haastateltavien rekrytoinneista,
aineiston kerddmisestd (haastattelut), litteroinnista ja analyysin kidytdnnon
tyosta. Kaikki kasikirjoittajat osallistuivat tutkimuksen seka aineistoanalyysin
suunnitteluun, kisikirjoituksen laatimiseen ja kirjoittamiseen. Tutkimusta
ohjasivat professori Hanni Muukkonen ja professori Auli Toom.
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1 JOHDANTO

Tdssd tutkimuksessa perehdytddn aistinvaraisen laadun arvioinnin
asiantuntijoiden = kompetensseihin  ja  arviointityon  kéytdntoihin
elintarviketeollisuudessa. Lisdksi tutkimus tuo arvioita siitd, milld tavoin
digitalisoituminen ja lisdantyva teknologian kiytto voivat muuttaa arvioinnin
kaytantoja.

Aistinvaraisen laadun arvioinnin asiantuntijoiden tyohon liittyy erilaisten
digitaalisten ymparistGjen ja ohjelmistojen seka niihin liittyvien menetelmien
kayttod. Asiantuntijoiden tyé on muuttumassa ja on arvioitu, ettd
aistinvarainen kuluttajatestaus ja -tutkimus on lisddntynyt ja lisdantyy
edelleen, erityisesti tuotekehityksen osa-alueilla (Stone & Sidel, 2004;
Meiselman, 2013; Moskowitz & Saguy, 2013; Meilgaard, Vance & Thomas,
2016). Aistinvaraisen laadun arvioinnin taitoihin ja oppimiseen liittyvaa
tutkimusta on tehty eri tuoteryhmien, kuten esimerkiksi viinien arviointiin
liittyen. Hughson ja Boakes (2002) tuovat esille tuotetiedon merkityksen
arvioinnissa ja Bitnes, Martens, Ueland ja Martens (2007) esittavit
tutkimuksessaan aistinvaraisen laadun arvioinnin oppimismenetelmiin
liittyvid nakokulmia. Elintarvikealan asiantuntijoiden kompetensseja ja alan
muutosta kuvaavissa tutkimuksissa on esimerkiksi luotu tyodkaluja tyon
kuvauksien méiirittelyyn ja termien kiyttoon. Yhteneviiselld terminologialla
ja kompetenssien kuvaamisella on merkitystd tyonantajille ja se auttaa
koulutuksenjirjestdjia opetussuunnitelmien kehittamisessa (esim. Weston,
Crilly, Mossop & Foster, 2017). Tutkimuksen (Flynn, Wahnstrém, Popa, Ruiz-
Bejarano & Quintas, 2013) mukaan elintarvikealan tyonantajat korostavat
esimerkiksi taitoja, jotka liittyvit tuotekehityksen ja viestinndn tehtéviin.
Vaikka aistinvaraisen laadun arvioinnin asiantuntijoiden ty6 ja tyOssi
suoritettavat menetelmat ovat muuttumassa, tyohon liittyvistad
kompetensseista ja tydssd kehittymisen kannalta keskeisistd kaytdnnoista
tutkimusta on tehty varsin vahan.

Paavolan, Engestromin ja Hakkaraisen (2012, s. 2) mukaan
digitalisoituminen ja tekniikan tukema tietotyo vaatii uusia keinoja erilaisten
objektien ja tietoartefaktien kanssa tydskentelemiseen ja oppimisen
ymmartamiseen. Tami tutkimus tuo esille, minkilaiset ammatilliset
kompetenssit korostuvat erilaisia tyGtehtavia kasittdvassa aistinvaraisessa
laadun arviointity0ssd. Lisdksi tuodaan esille tyossid kehittymisen kannalta
merkityksellisia tietoa luovia kiytantoja ja asiantuntijoiden ndkemyksia siita,
miten digitalisoituminen voi muuttaa arviointityota.

Viitoskirjatutkimuksen keskeisimpidna teoreettisena viitekehyksena oli
Paavolan ja Hakkaraisen (2005) asiantuntijuuden ja tiedonluomisen
kiytantojen teoria. Tutkimuksessa kiinnostus kohdistui suomalaisessa
elintarviketeollisuudessa ja yliopistoissa tyoskenteleviin aistinvaraisen laadun
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arvioinnin asiantuntijoihin, joiden ty6 kisittda laajasti aistinvaraisen laadun
arvioinnin eri osa-alueiden tyotehtévia.

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella asiantuntijoiden kompetensseja,
tyOssd esiintyvid kaytantoja sekd selvittdd digitalisoitumisen seurauksena
tyohon kohdistuvia muutoksia sekid analyyttisessd aistinvaraisessa laadun
arvioinnissa, ettd aistinvaraisessa kuluttajatestauksessa ja -tutkimuksessa.
Ensimmiisessd osatutkimuksessa tutkittiin teollisuuden asiantuntijoiden
tyossd esiintyvia kaytdntojd ja sitd, minkélaisia kompetensseja asiantuntijat
raportoivat nykyisessd tyOssddn tarvitsevansa. Toisessa osatutkimuksessa
tutkittiin  asiantuntijoiden rutiineja ja tiedonluomisen kaytdntojen
esiintymistd sekd selvitettiin digitalisoitumisen mahdollisia vaikutuksia.
Kolmannessa osatutkimuksessa perehdyttiin valitun kasvonilmeanalyysia
tuottavan FaceReader™-ohjelmiston kaytto6n aistinvaraisessa laadun
arvioinnissa ja selvitettiin, miten asiantuntijat arvioivat ohjelmiston kiyton
soveltuvuutta tyohon ja minkalaisia taitoja ohjelmiston kaytt6onotto vaatisi
tulevaisuudessa.

Tutkimus tuo esille kompetensseja ja kiytdnt6jd laadullisen
tutkimusmenetelmdn keinoin, koska tarkasteltavat ndkokulmat ja ilmitt
olivat uusia (tietoa luovat kaytannot ja FaceReader™ -ohjelmiston kaytto) ja
tavoitteena on kompetenssien ja kidytintdjen koko laajuuden kuvaaminen.
Digitalisoitumisesta aiheutuvien muutoksien ennakoiminen edellyttda
tdmanhetkisten kaytidntojen tutkimusta, jotta voidaan ymmairtda miten
kaytantojen muuttuminen tai havidminen vaikuttaa asiantuntijoiden tyohon
sekd kompetensseihin.
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2 TEOREETTINEN TAUSTA

Tdssd luvussa tarkastellaan ensin lyhyesti asiantuntijoiden ammatillisia
kompetensseja kisitteend sekd tuodaan esille tutkimuksen viitekehykseksi
valittu tiedonluomisen teoria. Seuraavaksi kuvataan aistinvaraisen laadun
arvioinnin asiantuntijoihin liittyvia maaritelmia ja vaatimuksia sekd tyon
kaytantoja. Lopuksi tarkastellaan digitalisoitumisen kehittymisté erityisesti
aistinvaraisen  kuluttajatestauksen ja  -tutkimuksen  tyGtehtévissa.
Tutkimuksen teoreettinen tausta Kkasittdd kolmen eri tieteenalan,
aistinvaraisen arvioinnin, kuluttajatutkimuksen ja kasvatustieteen teorioita.
Niiden aihepiirien tarkastelulla pyritadn taustoittamaan tutkimuskohdetta
riittavalla tarkkuudella, jotta voidaan havaita tutkimuksen empiirisen osan
tutkimuskysymysten merkitys ja tehdd johtopaatoksia empiirisesta
tutkimuksesta saaduista tutkimustuloksista.

2.1 ASIANTUNTIJOIDEN AMMATILLISET
KOMPETENSSIT

Kirjallisuus mairittelee asiantuntijat monin eri tavoin riippuen niakokulmasta
seki tieteenalasta, ja asiantuntijuutta voidaan tutkia eri ndkokulmista. Tassa
tutkimuksessa asiantuntijoiden kompetenssien ja kiytdntojen tarkastelun
lahtokohtana on, ettd asiantuntijoiden ja tyOssa tarvittavien kompetenssien
kehittymisessd on kyse oppimisesta kidytdnnon tyotehtdvien kontekstissa.
Perusteluna ldhtokohdan valinnalle voidaan pitda esimerkiksi Dreyfus ja
Dreyfus (1986) mallin mukaista ajatusta siitd, ettd asiantuntijuuden voi
saavuttaa juuri tyon ja kokemuksen avulla.

Dreyfus ja Dreyfusin (1986) esittdma kuvaus asiantuntijuuden
kehittymisesti ja kognitiivinen nidkékulma asiantuntijuuteen kisittda vaiheet:
aloittelija (novice), edistynyt aloittelija (advanced beginner), péateva
ongelmanratkaisija (competent performer), taitava suorittaja (proficient
performer) seki asiantuntija (expert). Asiantuntijuudesta Eteldpellon (1993)
mukaan puhutaan silloin kun on kyse ammatin sisdlli ilmenevisti
erityisosaamisesta, jolla tarkoitetaan yksilon tyokokemukseen tai
erityistietimykseen  liittyvdd  osaamista. Asiantuntijuudelle  seka
asiantuntijatiedolle on tyypillistd my®és se, ettd se on madraytynyt sosiaalisesti
ja kontekstisidonnaisesti, jolloin lisdksi kulttuuri ja siin toimivat yhteisot itse
madrittelevat kriteereja asiantuntijuudelle (Eteldpelto & Tynjild, 1999).
Erisaaren (2002) mukaan asiantuntijoiden ty6 on sidoksissa traditioihin, ja
asiantuntijat toimivat instituutioiden kontekstissa lausunnon antajina ja
paatoksien tekijoind. Hakkaraisen, Longan ja Lipposen (2004) mukaan
asiantuntijuus mahdollistaa  monimutkaisten ongelmien ilykkadian
ratkaisemisen ja ilman asiantuntemusta ongelmanratkaisu on haparoivaa ja
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tehotonta yritys—erehdysmenettelyd, joka vain harvoin johtaa onnistuneeseen
ratkaisuun. Asiantuntijuuden osatekijoitd ovat kyky luoda paamé&aria ja
korvata sekd korjata heikkouksia vahvuuksia hyodyntdmalld (Sternbergin,
2005).

On myos voitu osoittaa, ettd asiantuntijan luomaa merkittavaa tyopanosta
ei synny ilman, ettd henkilo on omaksunut relevanttia tietoa ja taitoja, jotka
on saavutettu opiskelun ja tyon harjoittelun aikana (Ericsson & Lehmann,
2011). Helakorven (2005) mukaan asiantuntijan tieto perustuu teoreettiseen
tieteenalan tietoon eli kirjatietoon, kaytdnnon kautta saatuun tietoon ja
osaamiseen sekd kokemukselliseen tietoon. Hakkarainen ja Paavola (2008)
madrittelevit teoreettisen tiedonlajin kasitteelliseksi tiedoksi, joka voi olla
luonteeltaan joko faktuaalista, kuvaavaa tai selittdvad. Asiantuntija kayttaa
tatd tietoa asioiden perustelemiseen ja todistamiseen. Asiantuntijan toista
tietolajia Tynjala (2004) kutsuu niin sanotuksi proseduraaliseksi tiedoksi ja
Hakkarainen ja Paavola (2008) kutsuvat titd toiminnalliseksi tiedoksi, joka
on kiytdnnon ja kokemuksen kautta saatua tietoa tai taitoa. Kolmatta tietolajia
Hakkarainen ja Paavola (2008) kutsuvat intuitiiviseksi tiedoksi, joka liittyy
asiantuntijan metakognitiivisiin eli tiedon kisittelyyn liittyviin toimintoihin.

My6s kompetenssi -kidsite on varsin laaja ja sitd on mdiiritelty
tutkimuksissa monin eri tavoin. Nikokulmat poikkeavat toisistaan
esimerkiksi sen perusteella kasitellddankdé kompetenssia vaatimus -
nakokulman vai sisdisten rakenteiden -ndkokulman suunnasta (Rychen &
Salganik, 2003). Kompetensseja voidaan pitda maariteltdvina taitoina tai
yksilon ominaisuutena (Ruohotie 2002; Goleman, Boyatzis & McKee, 2002).

Kompetensseja voidaan jasentdd Le Deist ja Wintertonin (2005) mukaan
joko ammattiin liittyvdna (occupational) tai persoonallisena (personal)
ominaisuutena. Ammatillisia kompetensseja edustavat funktionaaliset ja
kognitiiviset kompetenssit, joista ensimméiinen kasittdd esimerkiksi
konkreettiset tyossa tarvittavat taidot ja jalkimméainen ammatin edellyttdmia
tietoja. Persoonallisia kompetensseja ovat sosiaaliset kompetenssit (esim.
vuorovaikutustaidot) ja metakompetenssit kuten oppimisvalmiudet (Le Deist
& Wintertonin, 2005).

Kompetenssit pitavit siis sisillddn yksilon ammatissaan tai opiskelussaan
tarvitsemia tietoja, taitoja ja asenteita (esim. Lakanmaa ym., 2014).
Dumitrescun, Draghicescun, Olteanun ja Suducin (2014) mukaan yleinen
kompetenssi sisiltda asenteiden lisiksi myo6s kykyja (ability) ja arvoja.
Nigelen ja Stalderin (2017) mukaan kompetensseihin sisdltyy myos tyon
oppimiseen tarvittavan tyon vastuun jakaminen ja hyviaksyminen. Rychen ja
Salganikin (2003) mukaan taas kompetenssi -kisitetti ei tulisi tarkastella aina
kykyna suhteessa johonkin, vaikka huomio kiinnitetdédn ihmisen saavuttamiin
tuloksiin. Esimerkiksi ammatillisen aseman saavuttamisessa kompetenssi
kisitteenda  sisaltdd myos  yksilon  psykososiaalisten  edellytyksien
hyodyntamisen. Pystydkseen vastaamaan tyon asettamiin vaatimuksiin ja
saavuttamaan paamairia, edellytykseni ovat myo6s esimerkiksi motivaation,
tunteiden ja arvojen esille tuominen ja huomioiminen (Rychen & Salganik,
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2003). Paloniemi (2006) liittda ammatillisen kompetenssin kisitteeseen
yksil6llisen ja yhteisollisen ulottuvuuden, niiden vélisen vuorovaikutuksen
sekd ammatillisen identiteetin kehittymisen.

Mulderin (2012) mukaan kompetenssi on kokonaisvaltainen kisite ja siina
on kyse ihmisten kyvyistd toimia vaatimusten mukaisesti kulloinkin
vallitsevassa kontekstissa. Hdnen mukaansa tdmid on tirked ymmartida
erityisesti tietojen ja taitojen opetuksessa ja testaamisessa. Vain tietoon
perustuvien testien ldpédisemisen sijaan tulisi varmistaa ihmisten kyvykkyys
soveltaa tietoa todellisen elamain tilanteissa (Mulder, 2012).

Digitalisoitumisen myota tieto- ja viestintdtekniikan taitojen kehittyminen
on tiarked osa nyky-yhteiskuntaa. Euroopan komissio (Euroopan komissio,
2016) kayttaa ndihin liittyvistd taidoista nimitysta digitaalinen kompetenssi
(digital competence). Digitaalinen kompetenssi on yksi elinikdiseen
oppimiseen liittyvistd maadritellyistd avainkompetensseista. Digitaalinen
kompetenssi muodostuu viidesta eri osatekijasta: tiedon- ja datan lukutaito
(information and data literacy), viestinta ja yhteistyd (communication and
collaboration), digitaalisten sisdlt6jen tuottaminen (digital content creation),
turvallisuus (safety) ja ongelmanratkaisu (problem solving) (Euroopan
komissio, 2016).

Tassd tutkimuksessa ldhestymistapa asiantuntijoiden ammatillisiin
kompetensseihin oli padasiassa tulkinnallinen. Ammatillisen kehittymiseen
vaikuttavien tekijoiden tarkastelussa korostettiin nikemystd kompetenssien
vhteisollisestd  ulottuvuudesta ja  otettiin  huomioon digitaalisiin
kompetensseihin liittyvat taidot seka kontekstuaaliset tekijit. Tyossa pyrittiin
kompetenssikisitteen ymmartdmiseen teollisuuden aistinvaraisen laadun
arviointityon kontekstissa.

2.2 ASIANTUNTIJOIDEN TIEDONLUOMISEN
KAYTANNOT

Tyopaikkojen ymmairtdminen kaytdntéjen oppimispaikoina on tirkead
oppimisen edistimiseksi (Tynjald, 2013) ja erityisesti osallistumisen
kaytdnnot ovat tyopaikoilla télloin avaintekijéitd (Rainbird, Fuller & Munro,
2004). Reckwitzcin (2002, s. 249) maéiritelmdn mukaan: "Kaytanto on
rutiininomainen tapa liikkua, kisitelld esineitd ja materiaaleja sekda kuvata
asioita ja ymmartaa maailmaa. Se ei ole vain kdytdnnon suorittamista, vaan
myo0s tietyn rutiinin ymmartamists, tuntemista ja haluamista. Kiytdnto on
rutiinikdyttaytymistd, joka koostuu useista elementeistd, joissa yhdistyvat
keholliset toiminnot, henkiset toiminnot, asiat ja niiden kaytto, taustatiedot,
tietotaito, tunteet ja motivaatiotiedot.”

Kaytdntéjen arvoulottuvuus paljastuu valinnoissa ja valintojen
perusteluissa, joilla kiytdnnon toimintoja ohjataan. Kemmisin ja
Grootenboerin (2008) practice architectures -teorian kolmijakoinen
kaytantojen dimensio rakentuu kulttuuri-diskurssiivisessa,
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sosiaalispoliittisessa ja materiaalis-ekonomistisessa ulottuvuudessa historian
ja yhteisdjen perinteiden kautta. Ne ilmenevit verbaalisesti (sayings), tekojen
kautta (doings) ja erilaisten suhteiden (relatings) kautta (Kemmis &
Grootenboer (2008). Kemmis (2009) esittdd, ettd erityisesti englantilais-
amerikkalaisessa kirjallisuudessa kiytdnt6 ymmarretdan melkein kokonaan
instrumentaalisesti ja toiminnallisesti mitattavaan naytt6on perustuen. Han
kritisoi tdman ndkemyksen riittimattomyyttd ja arvioi ettd se estdd
tunnistamasta ja ymmartamasta kiytantoja riittdvasti. Kritiikin perusteluna
on ajatus, ettd pelkkd toiminnallinen ldhestymistapa kéytdntGjen
ilmenemisesti tekee tyhjdksi kaytdntojen moraalisen ulottuvuuden. Nakemys
kaytannoista perustuu vain laskennallisiin indikaattoreihin, jotka eivit kykene
huomioimaan esimerkiksi arvoja tai muita sitoumuksia (Kemmis, 2009).

Kaytdnnon Kkéisitettd voidaan siis tarkastella myos sosiaalisesti
tunnistettuna kokonaisuutena (esim. ruoanlaitto). Siind jonkun suorittaessa
kaytantod, se voidaan nimetd ja siitd voidaan luetella osaamisia tai erilaisia
elementteji kuten materiaaleja ja merkityksia, joista ko. kdaytdnté muodostuu.
Toistaminen on kidytinnon elinehto, mutta sen suorittamisessa elementit
voivat aina muuttua (Shove, Pantzar & Watson, 2012).

Oppiminen on ldsnd kiytdntojen kehittdmisessd sekd sosiaalisten ja
aineellisten innovaatioiden luomisessa (Tynjila, 2008). Yksilot sitoutuvat ja
oppivat henkilokohtaisten tavoitteidensa mukaisesti (Rainbird, Fuller &
Munro, 2004). Billettin (2004) mukaan oppiminen, kykyjen muuttuminen ja
kehittiminen ovat mahdollisia, kun ihmiset voivat osallistua erilaisiin
aktiviteetteihin ja vuorovaikutukseen. Osallistumista voidaan tukea
aktiivisesti, hyvaksyd, kritisoida tai aktiivisesti vastustaa, ja osallistujat
paattavat osallistumisen muodosta ja siitd, mitd he oppivat (Billett, 2004).
Polanyi (1966) viittad, ettd asiantuntijat tietdvit enemméin kuin osaavat
kertoa tai he eivdt pysty tarjoamaan aina riittavdd sanallista kuvausta
paattelyprosessistaan. Oppimista ja tyotapoja voi olla vaikea erottaa toisistaan
muuttuvissa tilanteissa, mutta voi olla mahdollista tunnistaa oppimista
tapahtuvan kiaytinnossia missid tahansa (Lave & Wenger, 1991; Lave, 1993;
Watkins & Marsick, 1992).

Oppimista on myos kuvattu kolmella metaforalla: tiedon ja taitojen
hankkimisella, osallistumisella ja tiedon luomisella (Hakkarainen ym., 2004;
Paavola, Lipponen & Hakkarainen 2004; Sfard, 1998). Niita voidaan kutsua
nimityksilli  monologinen, dialoginen ja trialoginen oppimisen
ldhestymistapa. Tiedonhankintavertauskuvaa kutsutaan monologiseksi, koska
siind korostuvat yksilon mielen sisélla tapahtuva prosessointi seké tuotokset.
Ero mielen sisélld tapahtuvien asioiden kisittelyn ja ulkopuolisen maailman
valilld on selked. Osallistumisvertauskuvaa kutsutaan dialogiksi, ja siind
sosiaalisten yhteistjen merkitystd pidetddn edellytyksend oppimiselle ja
asiantuntijuuden kehittymiselle. Tiedon ei ndhdi sijaitsevan ihmisen
mielessd, vaan se niakyy kulttuuriin osallistumisen erilaisissa kaytannoissa
(Paavola & Hakkarainen, 2008). Trialogisessa ldhestymistavassa tarkastelun
kohteena eivit ole oppija tai hdnen dialoginsa muiden kanssa, vaan tietoa
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valittavat elementit tai kohteet. Jaetut yhteiset tuotokset ja kohteet ovat
oppimisen ldhtokohtana, koska trialoginen lahestymistapa korostaa tuotosten
muokkaamista tukevien vilineiden merkitysti ihmisen ajattelun ja toiminnan
tukena. Tdssd kolmannessa metaforassa siis esiintyvit seki tiedonhankinta,
osallistuminen ja tietoa vilittdvat artefaktit sekd ndiden kohteellinen
tyostdiminen (Muukkonen & Bauters, 2011; Paavola, Hakkarainen & Seitamaa-
Hakkarainen, 2006). Osallistumisen ja tiedon luomisen metaforat ovat
hyodyllisid kuvaamaan oppimisen vuorovaikutteisia ndkokohtia, kun ihmiset
oppivat osallistumalla erilaisiin tyGtapoihin ja tekemailld yhteistyota
kollegoiden tai kuluttajien kanssa. Toisin sanoen tietolihteet ovat usein
sosiaalisia, ja oppiminen on tehokasta vuorovaikutukseen perustuen.
Tiedonluomisessa voidaan hyodyntdd kaikkia kolmea metaforan mukaista
toimintoa.

Tiedon luomisen malleista esilld usein ovat Carl Bereiterin (1993) tiedon
rakentamisen teoria sekda Engestromin (1987) expansiivisen eli laajenevan tai
uutta luovan oppimisen malli. Naistd ensimmaiisessd mallissa erotetaan
oppimisen ja tiedon rakentamisen kisitteet toisistaan. Bereiterin mukaan
oppiminen on yksilon sisdisten tietorakenteiden muuttamista ja tiedon
rakentaminen yhteisesti kehitettavia kulttuuritiedon maailmaa. Engestrémin
mallissa yhteisot kehittyvat vallitsevia kaytdntoja kyseenalaistavissa ja
analysoivissa prosesseissa. Trialogisessa lahestymistavassa asiantuntijuuteen
ja oppimiseen liittyy erityisesti toiminnan organisoiminen yhteisesti
kehitettavien kohteiden ympirille ja sen taustalla oleva niin sanottu
tiedonluomismetaforan mukainen kisitys oppimisesta. Trialogisen
ldhestymistavan taustalla on Charles S. Piercen (1839—1914) pyrkimys tulkita
ja ymmartda valittyneisyyttd inhimillisen toiminnan keskeiseni piirteena.
Vilittyneisyystulkinnan ldhtokohtana ovat merkit ja merkkiprosessit, jotka
muodostavat perustan ymmartdd inhimillisti toimintaa. Nonakan ja
Takeuchin (1995) tietoa luovan organisaation malli ja Bereiterin (1993)
tiedonrakentamisen malli sekd Engestromin ekspansiivisen oppimisen malli
(1987) ovat niin kutsuttuja innovatiivisen tietoyhteison malleja, jotka
edustavat trialogista nidkemystd oppimisesta ja ihmisen Kkognitiivisesta
toiminnasta. Paavolan ja Hakkaraisen (2008) mukaan niissd malleissa on
yhtenevdinen “trialoginen” rakenne, kuten yhteisen kohteen kehittdminen
valittaviad tyovilineitd, prosesseja, merkkeja tai artefakteja (kisitteellisia tai
materiaalisia) apuna kiyttden. Ne eivdt kuitenkaan perustu Peircen
merkkiteoriaan (Paavola & Hakkarainen, 2008).

Toiminnan organisoiminen yhteisesti kehitettivien kohteiden ymparille on
tietoista ja jarjestelmallistd pyrkimista valittujen ja sosiaalisesti jaettujen
kohteiden yhteisolliseen kehittimiseen sekid yhteison aiemman osaamisen
ylittimiseen. Yhteisen kohteen muotoutuminen ja kehittdminen tapahtuu
erilaisten vilittdvien tyovilineiden, prosessien, mallien, merkkien tai
artefaktien avulla (Paavola & Hakkarainen 2008; Paavola, 2012). Trialoginen
oppiminen ei ole pedagoginen malli, vaan ldhestymistapa yhteisolliseen
oppimiseen. Se liittyy ldheisesti teknologian kaytt66n, jossa kohteita
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kehitetdadn valitun teknologian avulla. Vuorovaikutuksessa voidaan
esimerkiksi jakaa, kehittda tai luoda tietoa sellaisten vilittavien artefaktien
(kuten esim. raporttien tai sanastoluettelon) kanssa, jotka ilmentévit tietoa
(esim. Billett, 2001; Collin, 2002; Rainbird, Fuller & Munro, 2004). Thmisten
kesken syntyy myo0s uusia ideoita ja innovaatioita, eikd oppiminen ole vain
yksittaisista luovista yksiloista 1ahtoisin. Joskus tiedon luominen vaatii myos
koko yhteison kiaytantGjen perusteellisen uudelleenjirjestelyn (Paavola,
Lipponen & Hakkarainen, 2004). My0s erilaisten yhteisGjen ja ympéristGjen
kaytantojen ristikkdistyminen on tekijd, joka helpottaa sitoutumista uuden
tiedon luomiseen (Paavola & Hakkarainen, 2005). Tydympdiriston
muuttaminen ja oppiminen on valttimatontd sekda yksiloille etta
organisaatioille (Billett, 2011).

Mustonen (2018) on tutkinut sormenjalkitutkijoiden asiantuntemusta
sosiaalisesti  jaetusta  oppimisesta, osaamisesta ja  kiytdnnoisti
oikeusldiketieteellisissd yhteisoissd sekd laajentanut asiantuntemuksen
tutkimista  yksilollisen  kognitiivisen ldhestymistavan  ulkopuolelle.
Ammattilaiset, kuten sormenjilkitutkijat, radiologit, havittdjalentdjat ja
erilaiset tuotteiden tai hyodykkeiden laadunvalvojat, kdyttavat nakokykyaan
arviointivilineena. Aistinvaraisen arvioinnin menetelmia kiytetian myos
kodinhoito- ja  hygieniatuotteiden, ympaéristéhajujen, sairauksien
diagnosoinnin ja kemikaalien testaamiseen (Meilgaard, Vance & Thomas,
2016). Bleakleyn, Farrowin, Gouldin ja Marshallin (2003) mukaan patologit,
radiologit ja ihotautiladkarit kayttavat pitkakestoista muistia ladketieteellisten
kuvien analysoinnissa ja kayttdviat metaforia, jotka parantavat havaintojen
analysointia ja diagnostista tarkkuutta. Heiddn tutkimuksensa suosittelee
yhteisty6td myos diagnoosien valmistelussa (Bleakley, Farrow, Gould &
Marshall, 2003).

2.3 AISTINVARAISEN LAADUN ARVIOINNIN
ASIANTUNTIJAT JA TYON KAYTANNOT

Aistinvaraisen laadun arvioinnin asiantuntijat voidaan jakaa koulutettuihin ja
standardisoituihin arvioijiin sekd tyon kautta ammatin oppineisiin
asiantuntijoihin. American Society of Tasting and Materials (ASTM) ja
International Organization for Standardization (ISO), maarittelevit
asiantuntijat, kelpoisuustestit seka luokittelut koulutuksille ja asiantuntijoille
(ISO 5492, 2008). Suomessa elintarvikkeisiin keskittyvad aistinvaraisen
laadun arvioinnin koulutusta annetaan yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa seka yksityisten koulutuksenjérjestdjien toimesta.
Stone ja Sidel (2004) tuovat esille myos tyon kautta oppineet asiantuntijat,
joiden asiantuntemus on karttunut osallistumalla kiaytdnnon t6ihin
perinteisessd  mestari—kisilli-asetelmassa  yhdessd vanhemman tai
kokeneemman tunnustetun asiantuntijan kanssa. He ovat yleensd kokeneita
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raaka-aineen tai valmistuksen osaajia, joilla on erityistd osaamista ja tietoa eri
kuluttajaryhmien mieltymyksista tuotekohtaisesti (Stone & Sidel, 2004).

Aistinvarainen laadun arviointi on toistuvaa raaka-aineiden tai valmiiden
tuotteiden testaamista ja arviointia tuotantolaitoksissa, laboratorioissa tai
muissa toiminnalle varatuissa tiloissa. Se kisittdd erilaisia menetelmid ja
testikdytantoja,  jotka  jakautuvat analyyttisen arvioinnin  ja
kuluttajatestauksen ja -tutkimuksen osa-alueisiin (Lawless & Haymann,
2010). Aistinvaraisen laadun arvioinnin kiytdnnot voidaan myos jakaa
maarittdimalld ne kolmeen menetelmia korostavaan paaryhmaéan, jotka ovat:
erotustestit, kuvailevat menetelmidt ja mieltymystutkimukset (Tuorila,
Parkkinen & Tolonen, 2008).

Koulutettujen aistinvaraisen laadun asiantuntijoiden tyon kuvaukset
voivat kdytdnnossa olla vaihtelevia ja asiantuntijoiden roolit voivat olla varsin
laaja-alaisia perustuen esimerkiksi yrityksessd tuotettaviin tuotteisiin ja
henkilostomaaraan. Kdytdnnossa asiantuntijoiden tyotehtavat voivat késittaa
seki aistinvaraisten testien ja tutkimusten suunnittelua ettd arviointiraatien
toimintaan osallistumista. Niihin tehtdviin osallistuvien henkil6iden roolit
ovat Kkirjallisuudessa yleensi esitetty erillisind (Meilgaard, Carr & Civille,
2000).

Teollisuudessa henkilostosta koostuvat raadit (in-house panel) ovat tietyin
perustein valittu suorittamaan aistinvaraista laadun arviointia. Raateja
voidaan muodostaa myos yrityksen ulkopuolisista rekrytoitavista henkil6ista.
Laadun ja sdilyvyysajan seurantaan tarkoitettujen raatien valintaperusteet
ovat osittain samanlaiset kuin kuvailevien paneelien valintaperusteet.
Tyypillisesti valitut raadit ovat laitoksen henkilostostd koostuvia, jotka
kayttavat tyovuorojensa aikana aikaa tuotteiden arviointiin (Meilgaard, Carr
& Civille, 2006). Teollisuuden laadunvalvontatehtdvissd aistinvaraisesti
tehtavat luokittelukdytdnnot perustuvat mairiteltyihin laatustandardeihin
(Stone & Sidel, 2004; Tuorila & Appelbye, 2008; Lawles & Haymann, 2010).
Raadit voivat mairdytyd myOs sen mukaan, miten sen jasenet ovat
kouluttautuneet. Ne voivat olla erikoistuneet tiettyyn tekniikkaan tuotteiden
arvioimiseksi ja arviointiperusteiden maéarittelemiseksi (Dijksterhuis, 1997).
Pérez Elortondon ja muiden (2007) mukaan laadunarvioinnissa
mahdollisuudet raatien riittdville menetelmékoulutuksille ja raadin
toiminnan arvioinnille ovat vahaisid. Etaion ja muiden (2010) mukaan raadin
jasenten saatavuus ja valinta, koulutus, patevyys, menetelmien validointi,
yksiloiden ja raatien suorituskyvyn seuranta ja sdannollisyys ovat keskeisid
raatien toiminnassa. Raadin jdsenten koulutuksen tavoitteena on, ettd
raadissa toimitaan yhteisty6ssd ja pyritddn saavuttamaan tulokset
yksimielisesti (Tuorila & Appelby, 2008). Koulutuksen aikana
arviointitulosten vaihtelua voidaan vahentii ja tuloksia parantaa esimerkiksi
keskusteleminen mairitelmien ja arviointien eroavuuksista (Chambers,
Allison, Marie & Chambers, 2004). Arviointiraatien tuotekohtainen koulutus
sekd sanaston luominen vievdt kuitenkin aikaa ja muodostaa siten
kustannuksia (Ares & Jaeger, 2013).
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Aistinvaraisessa laadun arvioinnissa korostuvat yksilon havainnointikyky,
nako-, haju-, maku- ja tuntoaistien toiminta, alakohtainen tieto,
menetelmidosaaminen, tyomuisti sekd muut kognitiiviset taidot (Lawless ja
Heymann, 2010). Hughsonin ja Boakesin (2002) mukaan ratkaiseva merkitys
asiantuntijoille on tuotteisiin kohdistuvalla tiedolla ja tietamykselld. Useat
tutkimukset osoittavat, ettd tuotteiden kuvaamiseen liittyvdt taidot ovat
arviointityossa keskeisia (Croijmans, Majid & Simon, 2016; Gonzalez,
Benedito, Carcel & Mulet, 2001). Yhteisty0osaamista tarvitaan tyoskentelyyn
ja oppimiseen vuorovaikutustilanteissa (Chambers, Allison, Marie &
Chambers, 2004). Lisdksi aiempien tutkimusten (Lawless & Klein, 1989;
Stone, Bleibaum & Thomas, 2012) mukaan tarvitaan ryhmityokykya ja
ongelmanratkaisutaitoja sek taitoja arvioida kaytantoja ja paatoksia.

Aistinvaraisessa kuluttajatestauksessa ja -tutkimuksessa puhutaan
eksplisiittisestd ja implisiittisestd mittauksesta. Naistd ensimmaiinen kasittaa
perinteiset tuotteiden miellyttdvyyteen tai hyviksyttavyyteen liittyvat
tutkimukset ja testit. Ne ovat kuluttajan suullisesti tai kuvainnollisesti
antamia havaintoja ja raportteja, joiden tavoitteena on selvittda kuluttajien
miellyttavyytta tai hyvaksyttavyyttd kuvaavia vasteita (reaktioita) valittuihin
tuotteisiin. Testeissa valitut niytteet ovat esilld pelkkina koodattuina tuotteita
ja tavoite on, ettd kuluttajan reaktio syntyy vain aistittavien ominaisuuksien
(maku, niko, haju, tunto) perusteella. Esimerkiksi RATA (Rate-All-That-
Apply) -menetelmissd kuluttajat arvioivat tuotteita valmiin sanaston
perusteella valitsemalla listasta ominaisuuksia, jotka kuvaavat heidan
mielestddn tuotetta parhaiten. Kuvailevan termin valitsemisen jilkeen
kuluttajat arvioivat porrastetulla asteikolla tuotteen ominaisuuksien
voimakkuutta (Ares ym., 2014). Tutkimusten mukaan erilaiset odotukset
vaikuttavat kisitykseen tuotteen miellyttivyydestd (esim. Deliza & MacFie,
1996; Varela, Ares, Giménez & Gambaro, 2010). Kisitykset voivat olla periisin
esimerkiksi asenteista tai mielikuvista, jotka perustuvat tietoon tai
aikaisempiin kokemuksiin. Dannerin ja muiden (2014a) mukaan implisiittiset
mittaukset taas tuovat esille testi- ja tutkimustuloksia ilman kuluttajan
kognitiivista selitystd. Tastd syystd implisiittistd mittaamista on siséllytetty
kuluttajatesteihin ja -tutkimuksiin. Ne kasittavat kuluttajien padosin tahdosta
riippumattomien reaktioiden mittaamista erilaisten teknologioiden avulla,
esimerkiksi kehon lampoétilan tai kasvonilmeistd mitattavien tunteiden
mittaamista (esim. Lagast, Gellynck & Schouteten, De Herdt & De Steur, 2017;
Walsh, Duncan, Bell, O’Keefe & Gallagher, 2017).

Aistinvarainen kuluttajatestaus ja -tutkimus pyrkii omalta osaltaan
tukemaan yritysten tuotekehitystd. Yleensi yritysten tuotekehitysprosessit
pitdvit sisidllaan sekd ideointia ja kehittdmistd ettd tuotetestausta ja
lanseerausta. Ne etenevit harvoin valmiiden mallien mukaan suoraviivaisesti,
epdonnistumiset ovat yleisid ja kuluttajatestit tehddin yleensd vasta
loppuvaiheessa (Ryyndnen & Hakatie, 2014). Tuotekehitysprosessin
alkuvaiheessa kuluttajilta keratyt ideat ja tiedot ovat merkityksellisid, jotta
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niiden avulla voidaan paremmin maaritella kuluttajien tarpeita ja vaatimuksia
(Kemp, 2013).

2.4 AISTINVARAINEN KULUTTAJATESTAUS JA -
TUTKIMUS DIGITAALISISSA YMPARISTOISSA

Tassd tutkimuksessa tyon digitalisoitumisella tarkoitetaan tyon kaytdntojen
muuttumista digitaalisia teknologioita hyodyntdmalld. Digitalisoitumisella
tarkoitetaan yleisesti analogisten prosessien muuttamista digitaaliseen
muotoon, mutta digitaalisuus ilmenee my6s monin eri tavoin, eri aloilla ja
erilaisissa  jirjestelmissd (Brenner & Kreiss, 2014). Yhteiskunnan
digitalisoituminen tarkoittaa digitaalisen tekniikan soveltamista laajasti
kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla (Stolterman & Fors, 2004, s. 689).
Internetin vaikutukset yhteiskuntaan ovat yksi merkittévistd ilmi6istd 2000-
luvulla (Holland ym., 2015). Digitalisoitumiseen liittyvd teknologia on
monitahoinen kokonaisuus, jonka yhteiskunnallisia tulevaisuuden nikymia
tassa tutkimuksessa ei ollut tavoitteena selvittaa.

Digitalisoitumien on muuttanut ihmisten tapoja kommunikoida keskendin
ja sitd, kuinka tietoja tallennetaan tai kisitellddn. Myos tuotteiden,
tapahtumien ja palveluiden luokittelutavat ovat muuttuneet. Tuotannon
palautetietojen maira ja laatu ovat kasvussa. Tdiman seurauksena tuotannon
suunnittelu ja tilausten hallinta muuttuvat reaaliaikaisen tiedon ja suurten
tietoanalyysien avulla tulevaisuuden kysynndn ennustamiseksi (Schéfersa,
Miitzea & Nyhuisa, 2019). Nykyistd teollisuustuotannon muutosta
digitalisoiduksi tyoksi kutsutaan neljanneksi teollisuusvallankumoukseksi.
Saksalainen Industry 4.0 -konsepti "The German concept of Industry 4.0”
kuvaa koko arvoketjun kasvavaa digitalisointia ja reaaliaikaista tiedonvaihtoa
ihmisten ja esineiden vililla. Uudet tekniikat ja prosessit luovat
mahdollisuuksia teollisuudelle, mutta samaan aikaan tietimykseen ja
osaamiseen liittyvdt haasteet johtuvat teollisuuden automaatiosta ja
digitalisoinnista (Lasi, Fettke, Kemper, Feld & Hoffmann, 2014). Teknologian
kaytto itsessddn voidaan nahda pedagogisesti ajateltuna yhtend muuttavana
elementting, jolla on vaikutusta esimerkiksi opetuksen aikaan ja paikkaan
(Livingstone, 2012, s. 17). Vepsildinen (2016) esittdd, ettd keskeisin
teknologian sektori suomalaisen elintarvikeketjun tulevaisuudessa on
informaatio- ja kommunikaatioteknologia.

Digitalisoitumisen seurauksena yrityksiltd vaaditaan uudenlaista
osaamista paikallisilla ja kansainvilisilld sekid digitaalisilla markkinoilla.
Monet nykyisin kiytossd olevat kuluttajiin kohdistuvat tiedonkeruun
menetelmat hyodyntiavat digitalisoitumista eri tavoin ja esimerkiksi
arviointeihin  vastaaminen suoritetaan digitaalisissa  ymparistoissa.
Samanaikaisesti digitalisoituminen tarkoittaa myos uusien teknologioiden,
ohjelmistojen ja niihin liittyvien uusien menetelmien hyodyntamista, kuten
esimerkiksi implisiittistd mittaamista suorittavien teknologioiden ja tekodlyn

23



Teoreettinen tausta

hyodyntamistd. Digitaaliset ympéristét ovat jo mahdollistaneet yrityksille
tehokkaan ja edullisen mahdollisuuden ottaa kuluttaja mukaan tuotteiden
innovointiin, arvojen luomiseen, keskusteluun, tuotekehitykseen seka
prototyyppien testaukseen (Nambisan, 2010; Nambisan; 2002, Meiselman,
2013; Jacobsen, Tudoran & Lihteenmaiki, 2017; Ung, Menozzi, Hartmann &
Siegrist, 2018; Khan, Khalid & Igbal, 2018). Esimerkiksi Santosin, Garrutin,
Vasconcelos Facundon, Liman, Aquinon (2012) mukaan kuluttajilta saatavaa
tietoa kiytetddn tuotteiden aistittavan profiilin luomisessa ja ohjauksena
tuotekehitykselle. Hovartin, Granaton, Foglianon ja Luningin (2019)
tutkimuksen mukaan yhteensd 85 % yrityksistd kayttda erilaisia kuluttajilta
kerdttyja aineistoja, jotka on kerdtty joko etukidteen valikoiduilta
kohderyhmiltd tai ilman kohderyhmittelyd. Pienet yritykset kayttavat
kuluttajilta kerattyjd aineistoja huomattavasti harvemmin, ja ne kayttavat
harvemmin myos aistinvaraisen laadun arvioinnin testeja verrattuna suuriin
yrityksiin.  Lisdksi  suuret  yritykset  kidyttavat  konsultteja ja
markkinointiyrityksid =~ saadakseen tietoja  trendeistd tai  muista
ymparistotekijoista (Hovart, Granato, Fogliano & Luning, 2019).

Kingin ja Meiselmanin (2010) mukaan tulisi selvittda kuluttajan ruokaan
kohdistuvien emootioiden suhde tuotteiden hyviksymiselle. Tuotteen
kuluttajassa aiheuttamat reaktiot (esim. tunteet) voivat tarjota yrityksille
sovellettavaa tietoa kuluttajien valinnoista (Meiselman 2016; Abbasi, Dailey,
Afzulpurkar, 2013). Esimerkkini tdstd ovat emoji -kyselyiden avulla keratyt
aineistot, joissa hyodynnetaan emoji -symboleita kuluttajien emotionaalisten
assosiaatioiden esille tuomiseksi. (Spinelli, Monteleone, Ares & Jaeger, 2019;
Jaeger, Vidal, Kam & Ares, 2017). Toisena esimerkkind voidaan mainita
FaceReader™ -ohjelmisto, joka tuottaa tallennetusta tai reaaliaikaisesta
videosta kasvonilmeanalyysin, jonka ohjelman algoritmi on laatinut ihmisen
kasvojen ilmeistd (Danner, Sidorkina, Joechl & Duerrschmid, 2014b; Rocha,
Lima, Moura, Costa & Cunha, 2019). Hwangin ja Matsumoton (2016)
tutkimus osoitti, ettd emotionaalisia reaktioita voi esiintya tuotteesta johtuen,
mutta my0s arviointiprosessista, ymparistosta, arvioijien kayttaytymisesta ja
muista olosuhteista johtuen. Kasvojen ilmeiden ilmentymisen syyt voivat siis
vaihdella, eika tuotteesta nauttiminen ole aina kasvoilta havaittavissa (Hwang
& Matsumoto, 2016). Lisdksi tietoisuus arvioinnin aikana tapahtuvasta
videotallenteista saattaa aiheuttaa ennakkoluuloja ja osallistujat voivat yrittaa
rajoittaa ilmaisuaan. Naiistd syistd analyysitulosten vairidn tulkinnan
valttdmiseksi on noudatettava erityista varovaisuutta (Rocha, Lima, Moura,
Costa & Cunha, 2019). Kuluttajien reaktioiden implisiittinen mittaaminen ja
hyodyntdminen tekodlyn avulla tulee kuitenkin erdiden arvioiden mukaan
integroitumaan aikaisemmin kaytossd olleisiin laskennallisiin tekniikoihin
(Zeng, Ruan & Koehl, 2008; Fisher, King, Castura & Findlay, 2016).

Perinteisesti aistinvarainen laadun arviointi on ollut tuotekeskeista, mutta
sen on arvioitu muuttuvan enemmaén kuluttajakeskeiseksi (Meiselman, 2013).
Erilaisten ohjelmistojen saatavuuden helpottuessa ja laskentatehon kasvaessa
sekd kustannusten laskiessa, voidaan suorittaa laaja valikoima mittauksia ja
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kuluttajien reaktioista saatujen aineistojen analyysejd. Naitd voidaan pitda
my0s jossain madrin hyodyllisend ja edullisempina yrityksille verrattuna
perinteisten asiantuntijaraatien tuottamiin analyyseihin. Kuluttajilta saatujen
aineistojen tulkinnasta tai aineistosta saatujen tulosten merkitsevyydesta on
kuitenkin ristiriitaisia arvioita (Stone & Sidel, 2004; Stone, Bleibaum &
Thomas, 2012). Kun kuluttajavalintoja  ohjaavat = enimmaékseen
tiedostamattomat mekanismit kuin tietoiset mekanismit (Dijksterhuis &
Smith, 2005; Koster, 2009). Tiedostamattomien mekanismien ilmentymit,
kuten tunteet ja niihin liittyvdt aineistot, voivat olla vaikeita tulkita ja
hyodyntdaa kiytdnnossid. Esimerkiksi ruokaan liittyvid tunteita mitattaessa
ihmisten emotionaalisten reaktioiden vaihtelu ja vaillinainen ymmarrys
herdtetyistd tunteista vaikuttivat analyysitulosten johdonmukaisuuteen
(Koster, 2003).

Meilgaard, Vance ja Thomas (2016) tuovat esille, ettd halvemmat ja
nopeammat teknologiat voisivat kuitenkin jopa korvata osan aistinvaraisen
laadun arvioinnin perinteisistd menetelmistd. Khan, Khalid ja Igbal (2018)
tuovat esille robottisovelluksia, joiden avulla voidaan parantaa tuotteiden
tarkkaa jaljittdmistd, tuotelaadun parantamista ja tuotevirheiden
diagnosointia. Aresin ja Varelan (2017) mukaan kuluttajat kykenevait
analyyttisesti arvioimaan tuotteiden aistittavia ominaisuuksia, mutta
kuluttajien kanssa tehtdvat analyyttiset tehtdvit eivit voi olla samoja kuin
koulutettujen arvioijien tehtdvit. Koulutetut arvioijat ovat siis edelleen
valttamattomyys ja esimerkiksi laadunvalvontatehtdvissd heitd tarvitaan
tuotevirheiden havainnointiin (Ares & Varela, 2017). My0s tutkijat Tuorila ja
Monteleone (2009) esittavit, ettd aistinvarainen kuluttajatutkimus lisdantyy
ja vahvistuu. Heiddn mukaansa kuluttajien mieltymysten ymmartadmista
tarvitaan mutta asiantuntijoiden suorittama aistinvarainen arviointi on
edelleen vilttimaton menetelmai teollisuusyrityksissa. Tutkijat vaativat alan
kehittymisen takaamiseksi riittdvid koulutuksen ja perustutkimuksen
resursseja seki eri tieteenalojen yhteisty6ta (Tuorila & Monteleone, 2009).

Aistinvaraisen kuluttajatestauksen ja -tutkimuksen tarkastelu
yhteiskunnallisen kuluttajatutkimuksen nikoékulmasta

Aistinvaraista kuluttajatestausta ja -tutkimusta voidaan myos tarkastella
yleisesti yhteiskunnalliseen kuluttajatutkimukseen liittyvasta
tarkastelundakokulmista. Siind missd aistihavaintojen tutkiminen on
perinteisesti kuulunut padosin psykologian tieteenalaan, yhdistaa
vhteiskunnallinen kuluttajatutkimus ihmiselle valttamattomat hyodykkeet,
kuten ruoan ja juoman, tutkimuskohteina aistihavaintojen tutkimuksena
kuluttajatieteisiin.

Kuluttajien valintoja ohjaavat useammin tiedostamattomat mekanismit
kuin tietoiset ja rationaaliset mekanismit (Dijksterhuis & Smith, 2005; Koster,
2009). Gabriel ja Lang (1995) ovat tiivistdneet valitaan liittyvid ndkokulmia ja
tuovat esimerkiksi esille, kuinka valinta ilman riittdvaa informaatioita tai
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toista todellista vastaavaa optiota on vain marginaalista valinnanvapautta.
Siina missd valintaan liittyy mahdollisuus, se voi my0s aina jaada toteutumatta
tai se on harhaa. Paitoksentekijin rationaalisuusoletus viittaa kahteen
piirteeseen: oletetaan, etti paatoksentekija kykenee jarjestimaan mahdolliset
seuraukset paremmuusjirjestykseen ja on lopputulosten valinnassa aina
johdonmukainen seki valitsee mahdollisten vaihtoehtojen joukosta itsensa
kannalta parhaimman, eli optimoi (Miettinen ym. 2017). Esimerkiksi Thaler
(2016) toteaa, ettd oletus optimoinnista ei ole uskottava, silld se ei ota
huomioon paitoksentekijan valintatilanteen vaikeustasoa. Hanen mukaansa
edes ammattilainen ei ole kykeneva optimoimaan vaikeassa valintatilanteessa.

Kuluttajan paidtoksenteon rationaalisuutta voidaan hyvin tarkastella
Herbert Simonin (1978) rajoitettu rationaalisuus (bounded rationality)
kasitteen avulla. Téassd ldhestymistavassa tarkastellaan tehokkaan ja
optimaalisen toiminnan sijaan kuluttajan toimintaa paremminkin ajattelun ja
toimintaympdariston asettamiin rajoihin sopeutumisena. Simonin (1978)
mukaan hyodyn maksimoinnin sijaan kuluttajan valinta perustuu
subjektiivisesti yksinkertaistettuun tietoon, ja kuluttajien toimintaa voidaan
ldhestya 1dhinna rajoitettuna rationaalisuutena.

Ilmosen (2007) mukaan kuluttamisen edellytykset ovat aineellisia ja
aineettomia. Aineettomia edellytyksid ovat muun muassa tieto ja taito.
Luonnonvarat ja varallisuus muodostavat aineelliset edellytykset
kuluttamiselle. Tdméan lisdksi kuluttajien toimintaan vaikuttavat myos
emotionaaliset ja sosiaaliset ndkokulmat (Raffety, 2011). Olennaista
kuluttajan toiminnassa on se, ettd hin toimii sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa (Heinonen ym. 2005).

Yhteiskunnallisessa kuluttajatutkimuksessa kaytintGjen teoriaa on
sovellettu kulutuskayttaytymisen tutkimiseen (Warde, 2016). Bourdieun
distinktionteoriaa (1979; 1984) erottautumisesta ja sosiaalisista eroista
voidaan kayttaa menetelmallisena ulottuvuutena myos
kuluttajakayttaytymisen ja kuluttajatutkimuksen analysoimiselle. Bourdieu
tarkasteli yhteiskuntaa kentting, joiden hallinnasta ihmiset kamppailevat ja
pyrkivit erottautumaan muista erityisesti kulutustyyleilla. Tdtd Bourdieun
(1984) teoriaa voidaan soveltaa suunniteltaessa tuotteita  eri
kuluttajakohderyhmille. Kun kuluttajien kenttidna ovat digitaaliset ymparistot
(esim. erilaiset pelilliset ymparistot), osapuolina voivat toimia ohjelmistot ja
tekodly vuorovaikutuksessa kuluttajien kanssa. Teorian hyodyntamiseksi
tulee lisdksi tunnistaa ymparistoissa toimivat luokat (muut kuluttajaryhmat),
kuvailla niiden vélille muodostuva Kkilpailuasetelma ja tdhan liittyvét
padomatyypit (taloudellista, sosiaalista, kulttuurista tai symbolista), jotka
tuottavat lopulta lisdarvoa vuorovaikutukseen osallistuvalle yksittaiselle
kuluttajalle (Bourdieu, 1984, Leskinen & Soronen, 2006).

Kuluttajatutkimukseen keskittyvissa kirjallisuudessa mainittiin jo 1970-
luvulla kuluttajien ideoiden mukaan ottaminen tuotekehitykseen, joten idea ei
toisaalta ole kovin uusi (von Hippel, 1978). Nambisan (2002) on tuonut esille
kuluttajan  roolit ja  virtuaaliset ymparistot sekd  teoreettiset
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vuorovaikutusmallit, tiedonluomisen, kuluttajien motivaation ja virtuaalisten
vhteis6jen sekd tuotekehitystiimien yhteistyohon. Kuluttajien erilaisten
roolien (esim. co-creator) lahtooletuksena on ollut verkostoitunut ja
aktiivinen kuluttaja, jolla on tietoa, taitoa ja osaamista osallistua yritysten
kanssa tuotteiden suunnitteluun, luomiseen ja rakentamiseen (Cova & Dalli,
2009; Chandler & Chen, 2015). Yhteisluominen vaatii niissi edelld kuvatun
kaltaisissa ympaéristoissd tai uusissa rooleissa my6s yrityksilta riittavaa
teknistd osaamistaja asiakaslahtoisempai sitoutumista yhteiseen tekemiseen
(Fuller, Miihlbacher, Matzler & Jawecki 2009; Sola, 2018). Toimintaa ovat
kuitenkin kritisoineet esimerkiksi Miller ja Nikolas (1997) sekd Moisander ja
Eriranta (2006), joiden mukaan erilaisten digitaalisten ymparistGjen
kayttoon, yritysten sekd kuluttajan viliseen vuorovaikutukseen ja
tiedontuotantoon liittyy kuluttajien kiyttdytymisen ohjailua. Erdrannan ja
Moisanderin (2006) mukaan voidaan esimerkiksi luoda niin sanottuja
kuluttajasubjekteja, joiden lopullinen pdadmaara on ainoastaan saada kuluttaja
lopulta toimimaan yritysten padmaarien mukaisesti.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen tavoitteet ja tutkimukseen osallistuneita
asiantuntijoita, keréttyjd aineistoja, menetelmallisia valintoja seki
toteuttamista. Viitoskirjan empiirinen tutkimus koostuu kolmesta
osatutkimuksesta ja kolmesta erilaisesta tutkimusaineistoista.

3.1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd asiantuntijoiden
kompetensseista, kdytdnnoistd ja  kehittymistarpeista, jotka ovat
muuttumassa. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kaytettiin
tiedonluomisen kiytiantGjen teoriaa (Paavola & Hakkarainen, 2005). Teorian
avulla pyrittiin  kuvaamaan asiantuntijatyossid ilmenevid kiytdnnon
konteksteja tyopaikalla tehtyjen haastattelujen ja kyselyn avulla. Kopan (2016)
mukaan teoreettisen tarkastelun avulla on mahdollista perehtya
tutkimuskohteeseen aikaisemmasta poikkeavan ndkokulman avulla. Téssa
tutkimuskysymyksen = muotoutumisessa kyse oli hermeneuttisesta
tutkimusstrategiasta, jossa tulkintojen tekeminen ja tutkimuskohteen
syvillinen inhimillinen ymmartadminen on keskeistd (Gadamer & Nikander,
2004). Tutkimuksen osatutkimukset vastasivat omana kokonaisuutena
muotoiltuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen kokonaisuutta ilmentavat
tutkimuskysymykset ovat:

1) Minkalaisia kompetensseja aistinvaraisen arvioinnin asiantuntijat

tarvitsevat tyossaan? (I ja III)
2) Minkailaisia ovat asiantuntijoiden tietoa luovat kaytannot? (I ja IT)
3) Milla tavoin digitalisoituminen muuttaa aistinvaraista arviointia ja
aistinvaraista kuluttajatestausta? (II ja III)

Osatutkimuksista I ja III saadut tulokset toivat vastauksia ensimmaiiseen
tutkimuskysymykseen, joka liittyy asiantuntijoiden kompetensseihin.
Osatutkimukset I ja IT toivat uutta tietoa ja ymmarrysta liittyen tyon nykyisiin
tietoa luoviin kaytdntoihin. Osatutkimuksien II ja IIT avulla vastattiin tyon
digitalisoitumiseen liittyvaan kolmanteen tutkimuskysymykseen.

3.2 TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJAT

Tutkimukseen osallistui kolmen vuoden aikana (2015-2018) yhteensi 114
henkil6a. Ensimmaiisen osatutkimuksen aineisto kerittiin haastattelemalla
vhteensda 13 aistinvaraisen arvioinnin asiantuntijaa suomalaisissa
elintarvikealan yrityksissd. Niistd haastatteluista saatua laadullista aineistoa
kaytettiin osatutkimuksissa I ja II.
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Yhteistyokumppaneiksi ~ valikoituneiden  elintarvikealan  yritysten
valintakriteerina oli, ettd yrityksilla oli tuotekehitysosasto ja aistinvaraisen
laadun arvioinnin laboratorio ja ne tuottivat elintarvikkeita eri
tuotekategorioihin. Yritykset nimesivat itse haastateltavat asiantuntijat.
Asiantuntijoiden valintakriteerind oli, ettd heiddn tuli tyOskennella
tuotekehitysosastolla tai aistinvaraisen laadun arvioinnin laboratoriossa.
Osallistujat olivat standardin (ISO 5492, 2008) mukaisia asiantuntijoita.
YhteistyOyritysten mukaan, asiantuntijoiden makuaisti testattiin muutaman
vuoden vilein. Osallistujat olivat kaikki naisia ja he olivat tydskennelleet alan
tyotehtavissda 2—34 vuotta. Tutkimuksessa haastateltiin kuuden eri tuotteen
asiantuntijaa. Asiantuntijoista kolmella oli tohtorin tutkinto, viidelld ylempi
korkeakoulututkinto ja yksi oli juuri valmistumassa yliopistosta. Nelja
asiantuntijaa oli laborantteja ja yksi oli opiskellut prosessiteknologiaa.

Osatutkimuksessa II kiytetty maaréllinen aineisto kerittiin verkkokyselyn
avulla. Kysely toteutettiin ldhettdmalla sdhkopostitse kyselyn linkki
2018 (n = 1160). Arvion mukaan noin 1/3 sidhkopostin vastaanottajista
tyoskenteli aistinvaraisen laadun arvioinnin tehtdvikentissd. Tamén
perusteella voidaan olettaa vastaajien edustavan aistinvaraisen laadun
arvioinnin asiantuntijoita. Vastauksia saatiin yhteensd 79, joten
vastausprosentti oli 20 %. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli naisia (82 %),
alle 50-vuotiaita (72 %), heilla oli maisterin tutkinto (67 %) ja he tyoskentelivat
(62 %) suuressa (>200 hlo) yrityksessa.

Osatutkimukseen  III  osallistui  yhteensd 22  asiantuntijaa
elintarviketeollisuudesta ja yliopistoista. Tutkimukseen kutsuttiin osallistujia
hyodyntden  Elintarviketieteilijoiden = Seura ry:n  sdhkopostilistaa.
Asiantuntijoiden valintaperusteena oli, ettd tutkimukseen osallistuvan
henkilon piti tyoskennelld yrityksen tai yliopiston laboratoriossa tai
tuotekehitysosastolla joko kokonaan tai osittain aistinvaraisen arvioinnin
tyotehtavissa. Tutkimukseen pyydettiin Helsingin yliopiston Thmistieteiden
eettisen ennakkoarvioinnin toimikunnalta lausunto (kts. 5.3 Eettiset
nakokohdat).

Kaytantojen kuvaukset sisdlsivit seka asiantuntijaraadeissa tyoskentelyyn
osallistumista etti erilaisten testien ja tutkimusten suunnittelua ja toteutusta.
Kyselyssa asiantuntijoiden ilmoittamat erilaiset tyonimikkeet antoivat myos
laaja-alaisen kuvan téiden monipuolisuudesta. Kyselyssd ei kuitenkaan
selvitetty kuinka paljon ty0 sisilsi raadin jasenend toimimista tai testien ja
tutkimusten suunnittelua tai toteutusta.

3.3 TUTKIMUSAINEISTOT

Laadullinen  aineisto  keridttiin =~ kohderyhmihaastattelujen = avulla
(osatutkimukset I ja III) ja madrillinen aineisto verkkokyselyn avulla
(osatutkimus II). Laadulliset tutkimukset perustuivat puolistrukturoituihin

29



Tutkimuksen toteuttaminen

teemahaastatteluihin (1—3 osallistujaa per haastattelu). Laadullista
tutkimusta pidettiin  valttimattomand ilmién monimuotoisuuden ja
taustatekijoiden korostamiseksi. Osatutkimuksessa II kiytettiin samaa
haastatteluaineistoa kuin osatutkimuksessa I, mutta lisdksi myos
verkkokyselyn avulla saatua aineistoa. Haastattelukysymykset 16ytyvit
liitteesta (liite 1, 3)

Tutkimukseen valittiin laadullinen haastattelumenetelma3, jotta aineistolla
voitiin kisitteellistdd ja ilmentdd autenttisia asiantuntijoiden omin sanoin
kuvaamia kaytdnt6ja ja rutiineja. Kaytdntoja uudelleen Kisitteellistimalla
pystytiin vastaamaan laadittuihin tutkimuskysymyksiin. Laadullisen ja
maarillisen menetelméin integroinnin tavoitteena oli entisestddn laajentaa
ymmarrysti kdytannoéista ja niiden ilmenemisesta.

Osatutkimuksessa II verkkokyselyn avulla saatuja maarallisia ja laadullisia
(kyselyn avoimet kysymykset) tuloksia analysoitiin taustatietojen perusteella.
Verkkokyselyssd kysyttiin aluksi vastaajien taustatietoja sekd timan jidlkeen
kysyttiin viisi (5) monivalintakysymystd ja kaksi (2) avointa kysymysta.
Verkkokyselyn kysymykset 16ytyvit liitteesta (liite 2).

Osatutkimuksessa III osallistujat arvioivat valikoituja arominéytteita
kameralla varustetussa laboratorion arviointitilassa. Kamera oli yhteydessi
tietokoneen kasvonilmeanalyysid tuottavaan FaceReader™ -ohjelmaan
(Noldus FaceReader™ 7.1), joka tuotti samanaikaisesti arvioijan kasvoista
tunteita mittaavia analyysiaineistoja. Taman lisdksi osallistujat arvioivat
valikoiduista arominiytteisti miellyttavyyttd, voimakkuutta ja tuttuutta
analogisilla asteikoilla (paperille painetut 10 cm viiva-asteikot). Tdman
jilkeen osallistujia pyydettiin kirjoittamaan kuvaavia sanoja niytteista.
Arvioinnin jalkeen osallistujia haastateltiin erikseen 2—3 hengen ryhmissa.
Heitd pyydettiin kertomaan arviointikokemuksestaan ja arvioimaan
sanallisesti heille esiteltyja arvioinnin aikana FaceReader™-ohjelmalla
tuotettuja analyysiaineistoja (vain yhden niytteen osalta).

FaceReader™ -ohjelmiston toiminta perustuu Ekmanin (1970) esittdmiin
tutkimuksiin  tunteiden ilmentymisestd kasvoilla. Ohjelma pystyy
tunnistamaan tutkimuksiin perustuvat kuusi universaalia tunnetta: ilo, suru,
viha, inho, pelko ja yllattyneisyys (Ekmanin & Friesen, 1971; Ekman, 1999).
Lisdksi ohjelma mallintaa niin sanottua neutraalia tunnetilaa. Mitattua
tunnekokemusta kuvataan Russellin ja Barrettin (1999) laatimalla
tunnekokemuksen miellyttivyyden (engl. valence) voimakkuuden ja
virittyneisyyden (engl. arousal) ajallisen keston kaksinapaisilla asteikoilla.
Nousun laskeminen perustuu toimintayksikoiden aktivoitumiseen ja
volatiliteettiin.

Osallistujille esiteltiin kasvonilmeanalyysia tuottavan ohjelmiston nelja (4)
aineistoa (PNG-tiedostot paperille tulostettuina, kts. liitteessi 4, 3. artikkelin
kuva). Nami olivat kasvojen ilmeiden yhteenveto, mallinnus ilmeiden
aktiivisuudesta ja laskennallisesta miellyttavyydestd sekd virittyneisyyden
nousun tasosta. Tavoitteena haastattelutilanteessa oli tuoda osallistujalle
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mahdollisuus aineistojen avulla havainnoida, tunnistaa ja reflektoida
ajatteluaan edeltdvissi aromindytteen arviointitilanteessa.

FaceReader™ -ohjelmisto valittiin tutkimukseen, koska arvioitiin, ettd
ohjelmiston avulla pystytdan parhaiten vastaamaan tutkimuksen asetettuihin
tavoitteisiin. Ohjelmisto tuottaa suhteellisen nopeasti kiyttoonotettavaa
aineistoa, joka on heti asiantuntijoiden tulkittavissa. Lisdksi ohjelmiston
luotettavuutta on testattu ja sen tuottamia analyysituloksia on tarkasteltu
kriittisesti (Uyl & Kuilenburg, 2005). Ohjelmiston ja kameran kayttoénotto
sekd sijoittaminen arviointitilaan olivat vaivattomia eikd arviointi vaatinut
osallistujilta erityistoimia (vrt. esimerkiksi EKG:td mittaavat laitteet).
Ohjelmiston suorituskyky sekd Kkiytannonjarjestelyjen vaivattomuus
valikoituivat  perusteluiksi ~ menetelméavalinnalle  havainnollistamaan
mahdollista uudenlaista teknologiatuettua arviointia ja sitd kautta arvioimaan
asiantuntijoiden tulevia digitalisaatioon liittyvia osaamistarpeita.

Tutkimusaineistona oli aineiston tarkastelun aikana suoritetun
haastattelun avulla saatu laadullinen aineisto, jossa kasiteltiin haastateltavan
kokemusta ja  ndkemystd arvioinnista sekd  analyysituloksista.
Haastattelukysymykset 16ytyvat tutkimuksen liitteesta (liite 3).

3.4 ANALYYSIMENETELMAT

Tutkimuksen ldhestymistavaksi valikoitui tutkimuksen tavoitteiden
suunnassa ensisijaisesti laadullinen tutkimusote. Alasuutari (1995) toteaa,
ettd laadullinen tutkimus pyrkii luomaan ymmarrystd ja tulkitsemaan
yksiloiden kaytdnnon ilmioitd. Tutkimuksen teoriatausta nojaa McKennan
(1997) esille tuomaan laadullisen tutkimuksen pyrkimykseen, jossa
tavoitteena on jasentaa tutkittavaa todellisuutta tutkimukseen osallistuvien
ihmisten ndkokulmasta luokittelemalla (induktiivisesti ja abduktiivisesti)
tdman todellisuuden elementteja ja prosesseja sekd nain tuottaa tutkittavaa
ilmiota kuvaavia kisitteitd, niiden vilisia suhteita seki teoriaa.

Viitoskirjan kaikissa osatutkimuksissa sovellettiin niin sanottua
monimenetelmallisen tutkimuksen (mixed method research)
lahestymistapaa. Ldhestymistapa soveltuu sellaisiin  pragmaattisiin
paradigmoihin, joissa on kiinnostuttu sekid narratiiveista ettd numeerisesta
tiedosta ja ndiden analyysistd (Teddlie & Tashakkori, 2009; Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Maiiritelmdn mukaan “mixed methods” on
monimenetelmaillinen lahestymistapa, jossa tutkija kerda ja analysoi tietoja,
integroi havainnot ja tekee péditelmia sekid laadullisella ettd maaralliselld
menetelmilld, jotka yleensa praktisesti ovat liittyneet vain jompaankumpaan
monometodiin (Tashakkori & Creswell, 2007). Monimenetelmaisti
tutkimusta on toteutettu usealla tieteenalalla, esimerkiksi terveystieteissa
tutkimuskysymysten monimuotoisuuksien vuoksi (Sormunen, Saaranen,
Tossavainen & Turunen, 2013). Kasvatustieteissi monimenetelmaista
tutkimusta on hyodynnetty esimerkiksi Salmisen (2012)
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vaitoskirjatutkimuksessa, jossa maarilliselld ja laadullisella tutkimuksella
havainnoitiin opettajien ja lapsien vuorovaikutustilanteita esikoululuokissa.
Monimenetelmdinen menetelmé vaatii Sormusen, Saarasen, Tossavaisen ja
Turusen (2013) mukaan monitieteistd yhteistyotd ja eri tieteenalojen
traditioihin tutustumista, joka voi my0s jossain tapauksissa muodostua
haasteeksi  menetelmidn  kiytolle. Tdméan  viitoskirjatutkimuksen
monitieteisyys ja tutkimuskysymysten monimuotoisuus vertautuu hyvin
ndihin  edelli mainittuihin  esimerkkeihin ja  niissd tehtyihin
menetelméavalintoihin ja tutkimuskohteisiin.

Laadullisen sisdllonanalyysin ja numeerisen datan yhdistdminen sisiltoa
erittelemdlld oli valitun menetelmédn paamaard, josta etuna saatiin
moniulotteinen analyysitulos. Esimerkiksi osatutkimuksessa I aineistosta
luokiteltiin ~ ensimmadiseksi kolme konteksteja  kuvaavaa luokkaa
(monologinen, dialoginen tai trialoginen). Taman jilkeen sisdllon erittely toi
kuvauksen kontekstien maarillistd esiintymistd tyotehtidvissd. Toisessa
osatutkimuksessa laadullinen ja mairillinen aineisto olivat erillisid
aineistojaan, ja tulososassa ne yhdistettiin tdydentamé&an
tutkimuskysymyksien  vastausta. Seuraavassa taulukossa esitetddn
osatutkimuksien I, IT ja III padpiirteet (taulukko 1).

Taulukko 1. Viéitéskirjatutkimuksen osatutkimusten péépiirteet

Osatutkimus Osallistujat Aineistonhankinta- Aineistoanalyysi Analyysi-
menetelma yksikoiden
madrat
13 Ryhméhaastattelu Laadullinen induktiivinenja | 523

abduktiivinen
siséllonanalyysi.
Il (13)*ja79 Ryhmahaastattelu ja Laadullinen abduktiivinen 224

kyselytutkimus siséllonanalyysi,
maéréllinen analyysi.
1l 22 Ryhméhaastattelu Laadullinen induktiivinen 498

sisallonanalyysi.
* Sama laadullinen haastatteluaineisto kuin osatutkimuksessa I.

Aluksi tutkimusaineistossa esiintyvit asiantuntijat merkittiin koodimerkilla ja
haastatteluja kisiteltiin vain koodien avulla. Tamén jilkeen litteroiduille
aineistolle tehtiin sisdllonanalyysit abduktiivisen ja induktiivisen paittelyn
perusteella (Timmermans & Tavory, 2012). Abduktiivinen sisdllonanalyysi on
lahtokohdaltaan teoriaohjaavaa, joka nojaa tutkimukseen valikoituneeseen
teoriaan, teoriasta nousevat teemat ohjaavat analyysid, ja teorian mukaan
maaraytyviat myos tutkimuksen kohteena olevat ennestdidn tunnetut kasitteet
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 110). Analyysiyksikot nousivat aineistosta, mutta
niiden tulkintaa ja ryhmittelyd ohjattiin teorian avulla. Induktiivisessa eli
aineistolahtoisessd analyysissd analyysiyksikot eivdt ole etukiteen
suunniteltuja, joten ne voivat luoda oman teoreettisen kokonaisuutensa
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 108). Analyysiyksikot maariteltiin jokaisella
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kerralla yhden tai useamman lauseen muodostamaksi teemalliseksi
kokonaisuudeksi. Analysoinnissa kaytettiin ATLAS.ti-ohjelmistoa (Scientific
Software Development GmbH, Berliini, Saksa)

Tutkimusaineistojen sisdllonanalyysia ~ jatkettiin kategorioiden
muodostamisen  jilkeen erittelemilld sisdlt6  kvantitatiivisesti  eli
huomioimalla kategorioissa esiintyvien yksikdiden mairat. Analysoinnissa
kiytetty ohjelmisto laski valmiiksi analyysiyksikot (kvantifiointi).
Kvantifioinnin tuloksena saatiin laskettua, kuinka monta kertaa sama asia
(esim. yhteisollinen tiedonluominen) esiintyi haastattelijoiden kuvauksissa tai
kuinka moni tutkittava ilmaisee samoja asiasisiltoji (esim. eettiset
nikokulmat). Menetelmistd katsottiin  olevan hyotyd esimerkiksi
osatutkimuksessa (I), jossa havainnollistettiin yhteisollisid tiedonluomisen
konteksteja, joita oli maarillisesti vahiten (vain 5 %). Sisdllon erittely
(kvantifiointi) sisdllyttdminen tutkimukseen siséllonanalyysin kanssa liittyy
monimenetelméillisen tutkimuksen (mixed method research) kayttoon
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 78—79; Screirer, 2012). Sisdllonanalyysin ja
sisdllon erittelyn yhdistdmisen perusteluja pohdittiin ja n#itd arvioitiin
tutkimuksen tavoitetta sekd tarkoitusta silmilld pitden. Nididen ero
menetelmillisend kysymyksend oli, ettd sisédllonanalyysin avulla pyrittiin
kuvaamaan haastattelun sisdlt6ja ja sisdllon erittelyllda tavoiteltiin
analysoitujen ja Kkasitteellistettyjen haastattelujen sisilt6jen maarallista
kuvausta. Sisdllonanalyysien ja sisédllon erittelyn 1dhtokohtana oli, ettd yksi
analyysiyksikko analysoitiin kuuluvaksi vain yhteen analyysiluokkaan.

3.4.1 Osatutkimus |

Ensimmaisessd osatutkimuksessa (I) sisdllonanalyysi koostui kolmesta
vaiheesta, jotka linkittyivat toisiinsa. Ensimmaiisessd vaiheessa aineistosta
analysoitiin yhteensd 523 analyysiyksikkod kategorisoimalla kompetensseja
induktiivisen paattelyn periaatteita noudattaen, jolloin analyysiyksikoista
muodostui viisi luokkaa, jotka sisdlsiviat kompetenssien kuvauksia (taulukko
3).

Toisessa vaiheessa analyysiyksikot analysoitiin abduktiivisella paattelylla.
Abduktiivista eli teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid tehdessani pyrin tutkijana
jatkuvatoimisesti varmistamaan vuoropuhelua valitun teoreettisen
viitekehyksen ja aineiston vililld. Analyysi alkoi aineistoldahtéisesti ja tdiméan
jalkeen aineisto luokiteltiin yhteisollisen tiedonluomisen teorian kasitteiden
(monologinen, dialoginen, trialoginen) mukaisesti, joiden perusteena toimi
Paavolan ja Hakkaraisen (2005) yhteisollisen tiedonluomisen teoria. Luokat
nimettiin teoriaan mukaillen seuraavasti: yksilotoiminta (monologi),
vuorovaikutus (dialogi) ja yhteisollinen tiedon luominen (trialogi). Yksil6lliset
kaytannot, taidot, oppiminen, taustat, ja kokemukset tunnistettiin ja
analysoitiin ensimmaéiseksi monologi -luokkaan. Tdméin kategorialuokan
perusteena oli, etti se sisilsi analyysiyksikoitd, jotka kuvasivat yksilokohtaisia
kaytantojd, taitoja, oppimisen mahdollisuuksia tai kokemuksia (kuinka
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osallistujat olivat oppineet, harjoittaneet tai arvioineet). Analyysiyksikot, jotka
sisdlsivat vuorovaikutteisia kaytantoja, luokiteltiin dialogi -luokkaan. Yhteisia
tiedon luomisen kaytantoja sisdltavat analyysiyksikot luokiteltiin trialogi -
luokkaan. Taman kategorialuokan perustana oleva trialoginen lihestymistapa
korostaa Paavolan, Engestromin ja Hakkaraisen (2012, s. 2) mukaan
toimintaa valittavia (tieto) artefakteja asioina, jotka huomioidaan toimijoiden
itsensd luotavina ja kehitettdvind objekteina. Aineiston kéisitteellistimisen
jilkeen ja analyysin edetessd aineistosta nousi yhd selvemmin esille
yvhteneviisia teemoja (kategorioita ja alakategorioita), jotka tarkensivat
tutkimuskysymyksia. Tamén jilkeen kategorioista muodostui sitd kuvaavia
johtop&atoksid, jotka voitiin irrottaa yksittdisistd henkiloiden lausumista ja
siirtad yleisemmille kisitteelliselle ja teoreettiselle tasolle.

Kolmannessa analyysivaiheessa kaksi ensimmaiistd analyysivaihetta
yhdistettiin ja niiden tuloksia tarkasteltiin yhdessid ristiintaulukoimalla
tulokset. Analyysin jialkeen valittu riippumaton arvioija analysoi ja luokitteli
ohjeistuksen mukaan noin 10 % aineistosta. Arvioijalle annetut ohjeet pitivat
sisdllddn  analyysissd  kdyttdmani luokkien ja  analyysiyksikoiden
muodostumisen perusteet esimerkkeineen. Arviointiprosessissa laatimieni
luokkien luotettavuutta tarkastelin Cohenin kappa -yhdenmukaisuutta
kuvaavan arvon avulla, joka oli kompetenssien analysoinnissa 0,628 (Cohenin
kappa) ja 0,646 kontekstien analysoinnissa. Arvot vililla 0,40-0,75 on
arvioitu kohtuulliseksi hyviksi (kts. Fleiss, Cohen & Everitt, 1969, s. 281)

3.4.2 Osatutkimus Il

Osatutkimuksessa  tutkittiin  asiantuntijoiden arviointikdytdnt6ja ja
digitalisoitumisen seurauksena aistinvaraiseen laadun arviointiin kohdistuvia
muutoksia. Haastatteluaineistosta analysoitiin yhteensa 224 analyysiyksikkoa
noudattamalla abduktiivisen sisdllonanalyysin periaatteita. Analyysiyksikot
luokiteltiin kahteen luokkaan, joista toinen oli Tuotekehitys -luokka. Taman
luokan analyysiyksikot kisittelivit ensisijaisesti tuotekehityksen kaytantoja.
Toinen luokka oli Laadunhallinta -luokka, jossa analyysiyksikot kasittelivat
ensisijaisesti laadunhallintaa. Aineiston analyysissd keskityttiin valittuihin
kaytantoihin ja siind ylldpidettiin jatkuvaa vuoropuhelua aineiston ja
teoreettisen kehyksen vaililld. Jatkuva vuoropuhelu oli tarkeda, silla
Ehrnroothin (1990, s. 40) mukaan on tyypillistd, ettd laadullista aineistoa
tulkitaan analyysin aikana useita kertoja. Ndin ollen havaittujen ilmi6iden
kasitteellistaiminen tarkentuu ja niistd voidaan muodostaa yhteneviisia
luokitteluja. Madritellyt luokat ja kiytdnt6ja kuvaavien luokkien kriteerit
perustuivat Stonen ja Sidelin (2004) sekd Lawlessin ja Heymannin (2010)
aistinvaraista  arviointia ja laadunvalvontakiaytant6ja  kisittelevaian
kirjallisuuteen, seké osatutkimukseen I.

Verkkokyselyn avulla kerdtysti aineistosta erottui jo varhaisessa vaiheessa
tyonimikkeiden perusteella annetut vastaukset omiksi luokikseen. Vastaukset
ryhmitettiin lopulta kahteen kategoriaan seuraavasti: johtajat (esim.
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toimitusjohtajat, tuotepaillikot) ja asiantuntijat (esim. tuoteasiantuntijat ja
tutkijat). Aineisto analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelman avulla ja sen
kuvaamiseen Kkaytettiin frekvenssijakaumia ja suhteellisia frekvensseja
(prosentteja). Kuuden pisteen Likert-asteikon tiedot yhdistettiin kolmeen
luokkaan (esim. “Kaikki ty0 on rutiinia”, “Suurin osa ty0std on rutiinia”
yhdistettiin). Vastaajien yhdistetyt luokat olivat: "Koko tai suurin osa tyosta
on rutiinia”, “puolet tyOstd on rutiinia ja puolet tyGsta on uusien tyoratkaisujen
kehittamistad” ja "koko tyossi tai suurimmassa osassa tyota kehitetddn uusia
ratkaisuja”.

Verkkokyselyn avulla kerdtyn aineiston avoimet kysymykset luokiteltiin
induktiivisen sisidllonanalyysin perusteella ja raportoitiin osana kyselyn
suhteellisia ja otosta kuvailevia tuloksia. Saadut luokat olivat: tyoméaaran
aiheuttamat muutokset, tyon vaatimuksista aiheutuvat muutokset,
digitalisoitumisesta aiheutuvat muutokset, kuluttajan osallistumisesta
johtuvat muutokset, muut muutokset.

3.4.3 Osatutkimus Il

Laadullinen aineisto analysoitiin noudattaen induktiivisen péaittelyn
perusteita ja siitd analysoitiin yhteensd 498 analyysiyksikkod. Analyysissa
keskeisind teemoja olivat, kuinka FaceReader™ -ohjelmiston tuottamaa
aineistoa voitaisiin hyodyntdd ja mitd taitoja osallistujat ilmoittivat
tarvitsevansa kasvonilmeanalyysin kiyttimisessa.

Analysointi koostui kolmesta vaiheesta. Ensimmaiisessd vaiheessa
luokiteltiin aineistosta arvioijakohtaiset ja alakohtaiset perspektiivit. Taman
jalkeen analysoitiin ndiden kategorioiden alaluokat, joiden kriteerit nostettiin
aineistosta. Arvioijakohtaisien alaluokkien kriteereind oli, ettd lainaukset
sisdlsivat aromin tunnistettavuuden (I), assosiatiivisuuden (II) ja
heijastavauden (III), luotettavauden (IV) ja soveltuvuuden (V) ndkoékulmia.
Alakohtaisen nakokulman (alaluokan) perusteet olivat, ettd ndma sisdlsivat
niakokohtia liittyen (I), kdytantoihin (II), kuluttaja- ja miellyttavyystesteihin
(I1D), kuluttajakayttaytymiseen (IV), aistinvaraiseen laadun analyysiin (V),
kontekstiin (VI), tietoon (VII), taitoihin (VIII). Analyysin kolmannessa
vaiheessa taito -alaluokka (VIII) ryhmiteltiin taitoihin liittyvien kuvausten
mukaisesti.

Analyysin valmistuttua valittu riippumaton arvioija analysoi ja luokitteli
ohjeistuksen mukaan noin 15 % aineistosta. Arvioijalle annetut ohjeet pitivat
sisillddn analyysissd kdyttamani luokkien, alaluokkien ja analyysiyksikdiden
muodostumisen perusteet esimerkkeineen. Arviointiprosessissa laatimieni
luokkien luotettavuutta tarkasteltiin Cohenin kappa -yhdenmukaisuutta
kuvaavan arvon avulla. Cappa-kerroin arvioijakohtaiselle ndkemykselle oli
0,830 (Cohenin Kappa). Alakohtaisen perspektiivin analyysi edusti
erinomaista vastaavuutta arvioijien ja tutkijan vililld (yli o,75 arvioitiin
erinomaiseksi, kts. Fleiss, Cohen & Everitt, 1969, s. 281).
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4 TULOKSET

Viitoskirjatutkimuksen kohteena olivat asiantuntijat ja tyon kaytdnnot.
Osatutkimukset olivat erillisia tutkimuksia ja loivat kokonaisuutena
kontribuution suhteessa koko viitoskirjan tutkimusongelmaan. Seuraavassa
taulukossa tuodaan esille yksittdisten tutkimuskysymykset ja keskeiset

tulokset (taulukko 2).

Taulukko 2. Véitdskirjatutkimuksen tutkimuskysymykset ja keskeiset tulokset

tydssaan? (1a lll)

Tutkimuskysymykset Keskeiset tulokset

1 Minkélaisia | Mé&ariteltiin erilaisia kompetensseja kuvaavat kategoriat. Tuotiin esille
kompetensseja yksilollisida kompetensseja ja yhteistyohon liittyvia kompetensseja
asiantuntijat tarvitset asiantuntijoiden keskinaisissa arviointitilanteissa.

Il Ajattelu- ja ongelmanratkaisutaidot. Tietoteknisen, matematiikan ja
tilastotieteen osaaminen. Ammatillisten kompetenssien lisaksi digitaaliset
kompetenssit seka eettiseen vastuunkantamiseen liittyva osaaminen
korostuvat.

2 Minkélaisia ovat
asiantuntijoiden tietoa
luovat kaytannot? (I ja I1)

| Tutkimuksessa 42 % analysoiduista analyysiyksikéista kuvasi
asiantuntijoiden yksilollisia arviointikonteksteja, 53 % kuvasi yhteistyohdn
perustuvia vuorovaikutuskonteksteja ja 5 % kuvasi yhteistydhon perustuvia
tiedonluomisen konteksteja. Yhteiset tiedonluomisen kaytannét olivat
asiantuntijoiden mukaan oppimisen kannalta merkityksellisia.
Tuoteominaisuuksien arviointia tehtiin suurilta osin yhteiséllisissa
vuorovaikutuskonteksteissa.

I Asiantuntijat pitivat tuotevirheiden etsimistd, sailyvyysseurantoja ja
kuluttajapalautteiden lapikayntia seka niista oppimista padosin
rutiininomaisina kaytantdina. Tuotekehitys ja -testaus seka kuvaavien
sanastojen luominen koettiin uutta tietoa luoviksi kaytanndiksi.

3 Milla tavoin digitalisaatio
muuttaa aistinvaraista
arviointia ja
kuluttajatestausta? (Il ja Ill)

Il Digitalisoitumisen arvioitiin vahentévan laadunvalvontaan liittyvia
rutiininomaisia kéaytantoja.

[l FaceReader™ -ohjelmiston kayttamiseen sisaltyy seka arvioijakohtaisia etta
alakohtaisia n&kdkulmia.

Tutkimuksen aihepiiri ja tulokset ovat merkittavid, silli ne tarkastelevat
perinteistd osittain aistein tehtdvad asiantuntijaty6td tiedonluomisen
kaytantojen teorian ja oppimisen nakokulmasta. Tuloksena saadaan myos
uutta tietoa asiantuntijoiden kehittymistarpeista ja sen avulla pyritdan
tyOympaéristGjen parantamiseen ja sitd kautta tyOyhteis6jen toiminnan
tuottavuuden kehittdmiseen.
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4.1 ASIANTUNTIJOIDEN KOMPETENSSIT
(OSATUTKIMUKSET I, 1)

Osatutkimuksissa I ja III selvitettiin asiantuntijoiden kompetensseja
autenttisissa ymparistoissa asiantuntijoita haastattelemalla.
Osatutkimuksessa I haastateltavat kertoivat omalla tyGpaikallaan itse omasta
tyostddn. Osatutkimuksessa III asiantuntijat tekivdt laboratorioissa
aistinvaraista laadun arviointia ja perehtyivit sen jilkeen samassa yhteydessa
kaytettyyn FaceReader™ -ohjelmiston analyysituloksiin ja arvioivat
analyysitulosten kayttoon tarvittavia kompetensseja.

Osatutkimuksen I tutkimusanalyysin mukaan asiantuntijat tarvitsivat
yksil6llisia kompetensseja sekd yhteisty6osaamista ja lisiksi oppimaan
oppimisen taitoja yhteisollisessd tietoa luovassa kontekstissa. Monet
tarvittavat taidot olivat yksilollisia sekd tuotekeskeisia. Makuaistin lisdksi
haju- ja tuntoaistin kiyttod pidettiin merkityksellisend, mutta ei niinkdan
kuuloaistin kayttod kuin poikkeustilanteissa. Tuotekohtaista erityisosaamista
pidettiin merkityksellisena erityisesti koulutuksiin liittyvissa koetilanteissa.
Tuotekeskeiset kompetenssit liittyivat péddosin tuote- ja
tuotevirhetuntemukseen, raaka-aineiden satovaihteluiden ymmaértamiseen
seka tuotteiden rakenne- ja makuominaisuuksiin. Keskeisind kompetensseina
pidettiin arviointimenetelmien tuntemusta ja kuvailevien sanastojen hallintaa
sekd itsendistd padtoksentekotaitoa. Kognitiiviset taidot olivat tdrkeitd
kuvailevien sanastojen luomisessa ja tyomuistin harjaannuttamisessa tai
tuotevirheiden etsimisessd. Seuraavassa haastattelun lainauksessa tuodaan
esille, milld tavoin arviointia ja tuotevirheiden etsimistd rutiininomaisesti
paivittdin harjoitellaan. Esimerkki tuo myos esille, milld tavoin ihmisten
yksilolliset erot tulevat esille ja miten tdma4 arviointitilanteessa opitaan:

Joo et kaikki ndd tyontekijdt, jotka tulee ndihin piirethin niin
perusmakutestataan tychon otettaessa ja vuosittain. Itsekin olen ollut
monta kertaa perusmakutesteissd. Eli testataan ja opetetaan
maistamaan maistamalla eli harjaannuttamalla. Kdydddn tuotteita
ldpi pdivittdin ja maistetaan. Meiddn pddmaistaja kdy uusien kanssa
vield virhekupit ldpi ja selittdd mikd sielld on virhe. Tdlld tavoin
maistaja oppisi kuvaamaan oikein sitd virhemakua tai sitd flavouria
mikd siind tuotteessa on. Ne tietenkin vdhdn vaihtelee, miten thmiset
kokevat jonkun flavorin tai ominaisuuden. Joku loytdd sieltd jonku
kemiallisen yhdisteen, joku toinen kukkapuskan. Maistajat voivat
tarkottaa kuitenkin sitd samaa flavoria. Tdd on wvdhdn kuin
viininmaistelu, than samoja asioita me etsitddan. A32

Osatutkimuksen I analyysin mukaan yhteistydbosaaminen muodostui

merkitykselliseksi arvioitaessa teollisuudessa tuotteita vapaamuotoisen
arviointiraadin jasenena joko laboratoriossa tai tuotannossa.
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Seuraavassa taulukossa esitellddan saadut analyysitulokset keskeisista
asiantuntijoiden kompetenssien kuvauksista (taulukko 3).

Taulukko 3. Osatutkimuksen | tuloksena saadut kompetensseja kuvaavat kategoriat ja
kategorioiden siséltékuvaukset

Kompetensseja Sisaltokuvaus kategoriasta Esimerkki analyysiyksikosta

kuvaavat

kategoriat

Arviointitaidot 1) Henkilokohtaiset taidot: Me ollaan satokausituotteen kanssa
[tsetuntemus, vastuu, motivaatio, tekemisissa ja kun on vuoden maistanut,
karsivallisyys, niin silloin on vasta kerran maistanut vaikka
objektiivisuus, laskentataito, muisti, brasilialaista. M& oon sanonu ja itteki vaha
kuvaaminen ja kokenu et tollanen nelj& vuotta, kun on
nime&minen, herkkyys, menny niin sitte on aika hyva. Kun vuoden
havaitsemistekniikat ja ympari niinku neljé vuotta maistaisi. Toiset
kyky aistia (maku, haju, tunto, nako). ovat nopeempia oppimaan mut vuodessa
Myos, tai alle vuodessa ei opi koska ei ole menny
oppimis- ja harjoittelutaidot. viela sita satokautta ympari. Siiné viela

opetellaan. A31
2) Yhteisolliset taidot:
Tukeminen ja opastaminen.
Ohjeistaminen ja kasitteellistaminen.

Arviointitehtavat Arviointitehtaviin ja -menetelmiin Aistinvaraista arviointia tehdaan
littyvat kompetenssit ja valineiden sailyvyysseurannoissa useita kertoja
kéyton kompetenssit. viikossa, joissa vain verrataan arvioitavaa

tuotetta muistikuvaan tuoreesta
referenssista. Ainoastaan silloin kun
tehdaan pakkausmateriaalien vaihtoa tai
testataan pakkauksia, kaytettaan
Robinsonin testia ja paritestia seka
arvioidaan tuotteita standardin mukaisesti.
A12
Raaka-aineet maistetaan pdydan aaressa
kolmen laborantin kesken, jotka antavat
siitd arvosanan. Virallinen kolmitesti
tehdaan vasta kun I6ydetéén jokin
poikkeama tai epailyttavaa tuotteessa tai
raaka-aineessa. Silloin kolmitesti ja isompi
porukka maistamaan. A21
Tuote- Tuotekohtaisten ominaisuuksien Meidan taytyy tuntea tuotteen séilyvyys ja
ominaisuuksien erityisyyteen ja hallintaan liittyvat on tarkeaa, etta kun tuotteesta tulee
arviointi kompetenssit. Arvioija kuvailee kuluttajapalautteita me tieddmme, onko
tuotteen tuoteominaisuuksien palautteessa kuvattu tuotevirhe tuotteen
merkitysté arvioinnissa seka erilaisten | normaali ominaisuus, kun se vanhenee vai
ominaisuuksien arviointia ja siihen todellinen virhe tuotteessa. Seurannassa
liittyvia erityisyyksia. seurataan siis myds laadun kehittymista
séilyvyysajan aikana. A11
Vaikeinta on se, etté kerta kaikkiaan ei
maista jotain makua. Esimerkiksi korianteri,
jollakin on semmonen geeni et ne maistaa
sen ihan hirveena saippuana. Niin sille ei
vaan voi mitaan, jos ei jotain tiettya maista.
Sitte se on vaan pyydettava joku, joka
pystyy maistaa sitd. A23
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Arviointien
kehittdminen

1) Parannusehdotuksia.
2) Raja-arvoja ja mahdollisia
haitallisuuksia niiden ylittymisesta.

Tutkimusryhmén pahvi —-maun maistaja
kertoo ja esittelee muille ryhmélaisille
pahvin maun. A22

3) kehitettavan kohteen lisaksi
mainitaan kuinka ja miten kehitetaan
tai tulisi kehittya.

Arviointikokemus ja | Arvioijan kokemukseen ja taustaan
tausta littyvat kompetenssinakékulmat.

Semmoinen ilmi6 on avoimessa
keskustelussa ja maistelussa, etta se
joukon vahvin persoona, sen mielipide jolla
on esimiesasema tai korkea koulutus,
valitettavasti sité ldhdetdén peesaamaan.
Ensimmainen kun sanoo sen mielipiteen
niin muut sanoo ihan saman. Sen takia
maistelussahan ei saa keskustella ennen
kuin on arvioinut. Niin se on ihan se
edellytys, ku jotenki ihminen on semmoinen
ettd haluaa olla vahan samaa mielta.
Kokemus tuo sita varmuutta uskaltaa olla
erimieltd. Mut sit jos on vaha ujompi henkild
niin se kynnys on aika iso sanoa et tdahan
on ihan kauheeta. Vaan sitte sanoo et ehka
taa on ihan ok. A23

Osatutkimuksen III sisdllonanalyysin perusteella FaceReader™ -ohjelmiston
kaytossa keskeisimpia kompetensseja olisivat ajattelu- ja
ongelmanratkaisutaidot. Lisdksi vastauksissa korostuivat tietoteknisen,
matematiikan ja tilastotieteen osaaminen ohjelmiston tuottaman aineiston
kisittelyssa ja tulosten tulkinnassa. Asiantuntijat arvioivat tarvitsevansa
kommunikaatioon, itsensid johtamiseen ja eettiseen vastuunottoon liittyvia
taitoja. Aistinvaraisen arvioinnin perusosaamista pidettiin lihtokohtana alan
tyotehtavissa, vaikka  uusia  tietoteknisia =~ ohjelmistosovelluksia
tulevaisuudessa otettaisiin kaytt6on. Asiantuntijat toivat esille myos
tarvitsevansa uusien menetelmien ja tekniikan kayton koulutukseen ja
ohjaamiseen liittyvdd osaamista. Seuraavassa taulukossa esitelldan
osatutkimuksen III analyysin tulokset kokoava taulukko (taulukko 4).

Taulukko 4. FaceReader™ -ohjelmiston kéyttdén liittyvét taidot

Taidot Kuvaus F %
| Ajattelun- ja ongelmanratkaisutaidot Kyseenalaistamiseen liittyvat taidot, 13 30.2
kriittisyys ja tulkintataidot.
Il Tietotekniikan, matematiikan ja Tietojen kasittely ja tilastot. 12 279
tilastotieteen taidot Matematiikan taidot ja paattely.
Menetelmien tuntemus.
|1l Kieli- ja viestintataidot Taitojen yhdistdminen ja kuvaaminen. | 3 6.9
IV Itseohjautuvuus Oppimisen taidot 2 4.7
V Eettinen vastuullisuus Tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvat 2 47
taidot
VI Aistinvarainen laadun arviointi ja Ihmistuntemus (esim. tunteet). 10 233
kuluttajatestaus Aistinvarainen laadun arviointi ja
kuluttajatestaus.
VIl Koulutus- ja ohjaustaidot Ohjaustaidot ja visualisointitaidot 1 2.3
Yhteensa 43 100
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Seuraavissa haastattelujen lainauksissa tuodaan esille, miten asiantuntijat
ovat havainneet, ettd tunteisiin liittyvat tutkimukset ovat lisadntyneet ja
kiinnostus niihin on kehittynyt vuosien aikana. Lisdksi asiantuntijat tuovat
esille, minkélaisia taitoja tunteita ilmentéavien aineistojen kaytto edellyttiisi.
Haastatellut asiantuntijat totesivat:

Mutta kylldhdn tdn menetelmdn avulla siis tulee kokonainen uus
territorio ja se ei 0o ehkd tyypillinen kuitenkaan. Siis md oon muutenkin
miettiny et sillon, kun oon itte alottanu 2001 tyot niin yhtdakkid ndada
tunteet tuli tdhdn koko kentidlle. Md oon sillon jo kokenu et hitto eihdn
ndistd oo, el mulla oo mitadn kirjallisuutta ndistd, et viittiks ruveta
otkeesti opiskelemaan sitd, ettd mitd ndd nyt on. Tai mitd ndist voi
sanoa, miten ndiden kanssa voi tehda toitd. Nyt sitd kirjallisuutta on
paljon enemmdn. Bi1

No kylli tunteiden mittaaminen on muutenkin semmonen mikd nyt
puhuttaa paljon. Than niiden mittaaminen kyselytutkimuksillakin.
Tuntuu ettd jos mennddn vield vahvemmin sithen, ettd tunteet on
miellyttivyysdatan lisdksi se jolle halutaan laskee painoarvoo
enemmdn, se vaatis jonkunlaista ymmdrrystd enemmdn tunteista ja
mistd ne atheutuu. B2y

Seuraavassa asiantuntijat tuovat esille, milli tavoin FaceReader™ -
ohjelmiston analyysiaineistot toisivat vaatimuksia tietoturvaan liittyvista
kompetensseista ja eettisestd vastuunkantamisesta:

No, mut on tdssd varmaan just thmisten yksityisyyden ja semmosen
tietosuojan kanssa painimista. Jos tdllasia kamerajuttuja ruvetaan
laittaa johonkin kauppojen hyllyille tai nauhottaa mitd thmiset tekee,
minkdlaisia ilmeitd heilld on kun he valitsevat jonkun tuotteen tai
jotain. Vihdan niinku Kiinassa silleen tyyliin et pankkiautomaatissakin
on jotkut kamerat, jotka tunnistavat, ettd missd thmiset meneuvdit.
Kuulostaa tosi pelottavalta. Et just jonkun hallussahan se data sitten on
Jja se on arvokasta mitd thmisistd kerdtddn. Ja mahdollisesti just jos se
kohdistetaan isolle mddrdlle thmisid, helposti ilman lupaa tai sitten
hirved paperiruljanssi, jos pitdd lupa kysyd. C25

Tdamd on niin helpon ndkéistd, et alkaako nditd tekemddn kuka
tahansa? Sellainen, joka ei ymmdrrd aistimaailmaa hyvin, vaan
luottaa vain kdppyrddn. Tdytyisi olla aistinvaraisen arvioinnin
ammattilainen, joka nditd tulkitsee ja joka ymmdrtad vivahteet
aineistosta. D11

Asiantuntijat arvioivat, etti eettiseen vastuunkantoon liittyy kuluttajien
yksityisyyden suojaan sekd kerdtyn aineiston suojaamiseen liittyvia
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nakokulmia. Osittain heiddn mielestddn eettisiin kysymyksiin liittyy viela
paljon tuntematonta eikad varsinaisia ty0ssa esiin tulevia kaytant6ja pystyta
vield kovin kattavasti hahmottamaan.

4.2 ASIANTUNTIJOIDEN KAYTANNOT
(OSATUTKIMUKSET I JA 1l)

Asiantuntijoiden kaytdnnon kontekstit olivat yksilollisia toimintoja,
vhteisollisid tai yhteisollisia uutta tietoa luovia. Yhteiset tiedonluomisen

kidytannot  olivat  asiantuntijoiden mukaan oppimisen kannalta
merkityksellisid, ja niiden vihdinen madra kaytdnnoissd johtui ajan
puutteesta. Tuoteominaisuuksien arviointia tehtiin suurilta osin

vhteisollisessd vuorovaikutuskontekstissa (80 %). Kuluttajien ei arvioitu vield
olevan kokonaisvaltaisesti mukana yhteiskehittimisessi. Seuraavassa
taulukossa tuodaan esille osatutkimuksen I tutkimusanalyysin perusteella
tulleita kaytdntoja, jotka on ristiintaulukoitu taulukkoon yhdessa
kompetensseja kuvaavien kategorioiden kanssa (taulukko 5).

Taulukko 5. Aistinvaraisen laadun arvioinnin kompetensseja kuvaavat kategoriat ja
kontekstit

Konteksti Arviointi- | Arviointi- Tuote- Arvioinnin Arviointi | Yhteensa
taidot tehtavat ominai- kehitta- kokemus
suuksien minen jatausta
arviointi
F | % F % F % F % F | % F %
Yksilllinen 61 | 642 | 83 | 327 5 19.2 | 38 333 |33 | 971 | 220 | 42
toiminta
Yhteisollinen 33 | 347 | 159 | 62.6 21 80.0 | 63 553 |0 |0 276 | 53
vuorovaikutta-
minen
Yhteisollinen 1 1.1 12 147 0 0 13 M4 (1 |29 |27 |5
tiedonluo-
minen
Yhteensa 95 | 100 | 254 | 100 26 100 | 114 100 |34 | 100 | 523 | 100
Seuraavassa taulukossa esitellddn osatutkimuksessa II maéaritellyt

tuotekehityksen ja laadunhallinnan alaluokat, ndiden luokkien maaritelmat,
analyysiyksikoiden maarat ja suhteelliset osuudet (taulukko 6).
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Taulukko 6. Tuotekehitys- ja laadunhallinkdytdnnét, méaéritelmét, analyysiyksikéiden méaérét
Jja suhteelliset osuudet

Luokka Kaytanto Luokkien kuvaus ja Analyysi- Analyysi-
teorialdhteet yksikét (f yksikét (%)
Tuote- 1 Sosiaalisten vaikutusten Sosiaalisten kontekstien 16 235
kehitys huomioiminen. merkityksien kuvauksia3
2 Uusien tuotteiden Tuotteiden kehittdminen ja 6 8.8
kehittdminen. tuoteominaisuuksien
méarityksien kuvauksia.
3 Sanastojen luominen. Tuotekuvauksien laatimisten 4 59
kuvauksia. 12
4 Tuotearvioinnin Arviointimenetelmien 28 41.2
menetelmien suunnittelu ja | suunnittelun ja kehittdmisen
kehittaminen. kuvauksia. 12
5 Uusien tuotteiden Tuotemallien luominen ja 14 20.6
testaaminen. testaaminen digitaalisissa
ymparistoissa. 12
Yhteensa 68 100
Luokka Kaytanto Luokkien kuvaus ja Analyysi- Analyysi-
teorialahteet yksiket (F) | yksikot (%)
Laadun- 1. Tuotevirheiden etsiminen. | Kuvauksia tuotevirheiden 127 56.7
hallinta etsimisesta ja
samanaikaisesta virheiden
opiskelusta. 12
2. Tuotevaatimusten Kuvauksia tuotteiden 64 28.6
méarittely. arvioimisesta suhteessa
tuotespesifikaatioon. 1.2
3 Arviointikeskustelut ja Arviointitilanteen ohjaamisen 2 0.9
arvioinnin kontrollointi. kuvauksia.3
4 Sailyvyysseurantojen Sailyvyysseurantojen ja - 24 10.7
suunnitteleminen. seurantavaatimusten
kuvauksia. 2
5 Kuluttajapalautteiden Palauteprosessien 6 2.7
lapikdyminen ja niista kehittdémisen kuvauksia.
oppiminen.
6. Kuluttajapalautteiden Tuotevirheiden alkuperéisten 1 0.4
juurisyiden etsiminen. syiden havaitsemisen ja
|6ytamisen kuvauksia.?
Yhteensa 224 100

Léhteet: ' Stone & Sidel (2004), ? Lawless & Heymann (2010), 3Osatutkimus |.
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Taulukosta kdy ilmi, ettd laadunhallintaan liittyvid kaytdntoja yksilGitiin
enemmain kuin tuotekehityksen kaytdnt6ja. Laadunhallintaan liittyvat
tuotevirheiden etsimisen Kkdytdnnot ja tuotevaatimusten madrittely
korostuvat. Tamén voidaan arvioida johtuvan kaytdnt6ja madrdstd ja
merkittavyydestd Tuotekehityksen kiytdnnoGissd korostuvat aistinvaraisen
laadun arvioinnin menetelmien suunnittelu ja kehittaminen. Tdhan laheisesti
liittyy my0s sosiaalisten kontekstien merkityksien huomioiminen arvioinnin
yhteydessa.

Osatutkimuksen II verkkokyselyn analyysitulos osoitti, ettd asiantuntijat
pitivit tuotevirheiden etsimistd, sidilyvyysseurantoja ja kuluttajapalautteiden
lapikdyntid sekd niistd oppimista p&ddosin rutiininomaisina kaytdntoina.
Tuotekehityksessi esiintyi analyysin mukaan enemmain kaytantoja, jotka ovat
uutta tietoa luovia. Erityisesti tuotekehitys ja -testaus sekd kuvaavien
sanastojen luominen koettiin uutta tietoa luoviksi kaytannoiksi. Naisti
tuloksista tarkemmin on kerrottu liitteend olevassa osatutkimuksen II
artikkelissa (liite 4).

4.3 DIGITALISOITUMINEN AISTINVARAISEN LAADUN
ARVIOINNISSA (OSATUTKIMUKSET Il JA1II)

Osatutkimuksessa II laadullisessa tutkimuksessa saatuja analyysituloksia
pyrittiin my6s vahvistamaan ja todentamaan maarélliselld tutkimuksella
(verkkokysely). Tutkimuksen verkkokyselystd saadun aineiston analyysin
mukaan digitalisoituminen muuttaa asiantuntijoiden tyota ja tuotteiden
laadunhallintaan liittyvista tGista osa voi poistua kokonaan tai viahentya.

Osatutkimuksen III analyysitulosten perusteella asiantuntijat arvoivat,
ettd mikali tyossa kaytettiisiin FaceReader™ -ohjelmistoa tahan liittyisi seka
yleisid alakohtaisia ettd arvioijakohtaisia nikokulmia. Arvioitavan tuotteen tai
raaka-aineen tunnistaminen (1), siihen liittyvét assosiaatiot (2), kokemuksen
reflektointi (3), tulosten luotettavuus (4) ja hyodynnettivyys (5) olivat
asiantuntijoiden esille tuomia arvioijakohtaisia ulottuvuuksia. Reflektointi ja
hy6dynnettavyys ndkokulmat tulivat sisdllonanalyysin sisdllon erittelyssa
suhteellisesti eniten esille asiantuntijoiden keskusteluissa.

Tutkimus toi esille aromin tunnistamiseen ja sen assosiointiin liittyvan
yhteyden. Joidenkin asiantuntijoiden mukaan yhteys positiivisten tunteiden
ilmenemisen ja tunnistamisajankohdan perusteella oli mahdollista
havainnoida ohjelmiston tuottamista analyysituloksista. Asiantuntijat
korostivat my0s analyysituloksien tunnistusajankohdan merkitysta.
Tunnistaminen koettiin myonteisen yllatyksena, mikéali aromi tuntui tutulta
tai sen tunnisti ja siihen liittyi positiivisia mielleyhtymid ja assosiaatioita.
Tunnistetut positiiviset mielleyhtymat lisdsivat tuttuutta ja sitd kautta
miellyttavyytta. Vastaavasti omasta kokemuksesta poikkeavat
analyysitulokset koettiin haimmentavina.
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Asiantuntijoiden mukaan FaceReader™ -ohjelmiston analyysitulosten
hy6dynnettavyys ilmeni grafiikoiden helppolukuisuutena. Koettiin kuitenkin,
ettd kiytdnnossd tulosten tulkintaan tarvittaisiin aina tuloksista
keskusteleminen. Myos grafiikoiden skaalausongelma mainittiin ja se mihin
tuloksia voisi ylipadtddn suhteuttaa sekd lisdksi arvioitiin kriittisesti
numeeristen arvioiden kaytettavyyttd. Perinteistd miellyttavyysarviota ja
ohjelmiston tuottamia analyysituloksia pidettiin toisiaan tidydentdvina.
FaceReader™ -ohjelmiston analyysin avulla ei katsottu voitavan tiydentia
naytettd kuvailevaa sanastoa. Seuraavassa taulukossa tuodaan esille analyysin
luokittelun mukainen kuvaus asiantuntijoiden nidkemyksistd liittyen
FaceReader™ -ohjelmiston kayttoon (taulukko 7).

Taulukko 7. FaceReader™ -ohjelmiston k&yttd asiantuntijan kokemuksen nékékulmasta
katsottuna (arvioijakohtainen ndkdkulma)

Alaluokat Luokan kuvaus F % Esimerkki analyysiyksikosta
1 Tunnistaminen | k,yaus aromin 43 | 196 Loysin sieltd enemmankin sellaista
. . maltaisuutta tai madmmimaisuutta.
tunnistamisesta. Sellaista fermentoitunutta ja leipamaista
ja hiivamaista. Sita maailmaa. Olisi
tietenkin pitanyt haistaa uudestaan niin
olisin 18ytanyt sen balsamiviinietikan.
Se ei ollut minun mielesténi
epémiellyttéva haju. C25
2 Assosiointi Kuvaus assosiaatioista ja 21 196 Teemme poikaystavan kanssa
. . purkkikurkkuja. Minulla on muisto
muistoista seka niiden kuinka poikaystavani sekoittaa
merkityksista. viinietikan, sokerin kattilassa ja kuinka
niiden aromi tulee kattilasta. Tama tuli
arvioinnissa mieleen ensimmaisena.
C28
3 Reflektointi Kokemuskuvaus uuden 74 | 338 Ajattelin, etta ilmeeni olisi ollut kopissa
. e vihaisempi koska tunsin, miten
tiedon kehittymisesta ja poskipaani menivat ylospain. Ajattelin
ulottuvuuksista. myos, ettd tdma ilme varmasti tulkitaan
vihaiseksi mutta ohjelma tulkitsiki sen
surulliseksi ndiden tulosten mukaan.
B22
4 Luotettavuus Kuvaus aineiston ja 22 | 1041 Iso vaara silla tavalla erehtya kylla etta
. kun, vélttdmatta aina ei haista heti
menetelman oikein tai se saattaa kummasti
luotettavuudesta muuttuakki se, ku pidempaa sita nuuhkii
niin, jos hirveen sokeesti luottais tohon
tulokseen nii, se vois menna kyl
pieleen. C26
5 Hy6dynnet- Kuvaus analyysin ja 5 | 269 Hajun miellyttavyytta on helpompi
tavyys . ) tulkita FaceReader -ohjelmistolta
siien pohjautuvan saaduista analyysituloksista. C33
arvioinnin
hyddynnettavyydesta.
Yhteensa 219 1100.0
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Arvioijakohtaisiin  ulottuvuuksiin liittyen, FaceReader™ -ohjelmiston
tuottamien analyysitulosten luotettavuus ja niiden reflektoiminen olivat
asiantuntijoille tarkeitd. Asiantuntijat pohtivat kesken#dn analyysiaineiston
tulkintaan liittyvid kysymyksid ja my0s arvioivat kriittisesti ohjelman
hy6tynakokulmia. FaceReader™ -ohjelmiston kayttoa liittyen
kuluttajatutkimukseen tai -testaukseen pidettiin aikaa vievdna ja
lisdkoulutusta vaativana. Hyodyntdmismahdollisuuksina mainittiin, etta
ohjelmiston tuottamat tulokset voisivat tarjota oivalluksia tai lisihavaintoja ja
siten laajentaa esimerkiksi kuvailevia arviointeja. Hyodyntdmiskohteena
nahtiin myos ohjelman kaytto asiantuntijoiden testaamisessa, jossa voisi
selvitd arvioijien kyky tunnistaa ja tuoda esille oma arvio.

Asiantuntijat arvioivat alakohtaisesti, ettd ohjelmiston kaytto vaatisi
riittdvda systematisointia ja myos videoiden mukaan ottamista, jossa
aikafunktio olisi analyyseissd osatekija. Alussa kameran edessd arviointi
saattaisi tuntua ihmisistd hiiritsevaltd. Lisdksi tarvittaisiin yksiloidympaa
kalibrointia ja ymparistostd aiheutuvia muuttujia pitdisi minimoida.
Analyysiaineiston  tulkitseminen ajanpuutteen vuoksi voisi olla
asiantuntijoiden mukaan vaikeaa. Seuraavassa asiantuntija tuo esille, millaisia
kaytdnnon ongelmia ja haasteita ohjelmiston kiytossi voisi ilmentya:

Haistaminen on tavallaan helppo tdhdn [FaceReader] testaamiseen
koska ei tarvitse kuin laittaa arvioitava nendn alle. Mutta jos tarvitsee
maistella ja tehdd enemmdn niin se on vdhdn vaikeeta. Yrittdad olla
siind kameran edessd ja sitte pistdd suuhun jotain, osuuko lusikka edes
suuhun? E15

Asiantuntijat mainitsivat, ettd kuluttajahaastattelut ja miellyttavyystestit ovat
kiytannossa télla hetkelld riittavid. FaceReader™ ei heiddn mielestaan
nopeuttaisi paatoksentekoa ja teknologian kaytto vaatisi vield kehittdmista
(esimerkiksi muuttujia pitdisi minimoida), eivitkd ohjelmiston tuottamat
analyysit voisi korvata perinteisid menetelmia. Asiantuntijat arvioivat, etta
tulevaisuudessa saatetaan kéayttda vastaavan kaltaisia ohjelmistoja, ehka
pakostakin, mutta kameran edessd arviointi voisi vaikuttaa kuluttajien
arviointitulokseen. Yksiselitteinen kokonaismiellyttdvyyden ja tunteiden
yvhteenvedon tuottaminen nopeasti voisi olla kdaytdnnossa liian vaikea tehtava.

FaceReader™ -ohjelmiston tuottamasta aineistosta tuli eniten keskustelua
(24 %) asiantuntijoiden kesken. Asiantuntijat esimerkiksi arvioivat, ettd
mittaaminen (kamera+ohjelma) on kaytannossd helppoa ja kaikki saavat
vastaavaa aineistoa kayttoonsd, jotka sitd vain osaavat keratd. Lisdksi
mainittiin, ettd kerdttya tietoa voisi mahdollisesti kayttaa poliittisesti hyvaksi
tai tuotemanipulointiin. Pelkka keritty tieto ei kuitenkaan heiddn mukaansa
kerro, mitd sen perusteella voidaan tehdi, vaan mitattavasta henkilosta
tarvitaan taustatietoa. Kysyttiinkin, mika silloin on se tieto, joka jad saamatta?

Asiantuntijoiden mukaan voi olla harhaan johtavaa, ettei
analyysiaineistosta selvid, mikd aiheuttaa analyysissd ndhtdvian reaktion
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(esim. tunteen). He toivat esille, ettd surullinen ilme ei aina tarkoita surullista
tunnetta. Jos taas analyysi osoittaa positiivisia tunteita, miten paljon se
todellisuudessa kertoo arvioitavana olevan niytteen miellyttdvyydesta tai
vaikuttaisi ostopaidtokseen? Mika merkitys taas on aistimuksen ajanjaksoon
liittyvilla tiedolla? Asiantuntijat toivat esille my6s kysymyksen, minkélaista
keskiarvodataa on kalibrointien takana?

Seuraavassa erds asiantuntija pohtii, milld tavoin ohjelman kaytto ja
analyysitulokset voisivat soveltua maultaan hyvin happamien tai kirpeiden
tuotteiden arviointiin:

Mulla kdvi mielessd sellainen, ettd esimerkiksi jos puhutaan vaikka tosi
happamista tai kirpeistd karkeista, niin nehdn ovat siind syodessd aika
inhottavia ja pukkaa hikedki pddlle ja siis semmoisia et irvistyttdd.
Sitten se on oikeastaan se jdlkikdteisfiilis mikd tulee siitd, ettd
semmoinen, joka tykkdd siitd niin todenndkoisesti saa jonkinlaista,
miten sen sanoisi, tavallaan et se on jotenkin palkitsevaa jollakin
tavalla, tai miellyttdvd se kokemus. Et semmoinen ehkd saattaisi ndkyd
ndissd tuloksissa ristiriitaisena, en tiedd. Oletteko testannut tkinda? Ci11

FaceReader™ -ohjelmiston tuottamien tulosten analysointiin ja
hyodynnettavyyteen liittyvd kysymyksia tuotiin esille laaja-alaisesti.
Asiantuntijat toivat esille, ettd usean arvioijan ja suuremman aineiston (n)
avulla saataisiin parempi hyotysuhde. Asiantuntijoiden mukaan aineistosta ei
selvid tuotteen mahdollinen kaupallinen potentiaali, joka vastaavasti voi
selvitdi  esimerkiksi aistinvaraisessa  kuluttajatestauksessa keratysta
aineistosta. Asiantuntijat perdankuuluttivat, ettd ohjelmistoa kiytettdessa
olisi hyodyllista tietdd jo ennakoidusti minkilaista aineistoa yleisesti ottaen
tulee mistdkin tuotteesta sekd mihin uuden aineiston kanssa erityisesti
kannattaa kiinnittdda huomiota. Asiantuntijoiden mukaan, FaceReader™ -
ohjelmistolla keratty aineisto voi sopia ristiriitaisten tulosten vertailemiseen,
aineisto on puolueetonta ja objektiivista, aineistosta olisi helppo tehda
tilastollisia vertailuja ja erilaisten aineistojen hallinta ja tallennus
helpottuisivat.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen johtopéaatokset, tuon esille metodologisen
reflektion ja tutkimuksen eettisid nakokulmia sekd arvioin tutkimuksen
luotettavuutta ja toistettavuutta. Lisdksi pohdin tutkimuksen teoreettisia
implikaatioita ensisijaisesti liittyen asiantuntija- ja kuluttajatutkimukseen,
koulutukseen sekd mitd kdytdnnon  hyodyntdmismahdollisuuksia
tutkimuksesta on koulutusta tarjoaville organisaatioille.

5.1 YHTEENVETO

Tutkimuksen kohteena olivat aistinvaraisen laadun arvioinnin asiantuntijat ja
siind perehdyttiin asiantuntijoiden kompetensseihin ja arviointityon
kaytantoihin. Lisdksi tutkimuksessa perehdyttiin siihen milli tavoin
digitalisoituminen ja lisddntyvd teknologian Kkiyttd voivat muuttaa
aistinvaraisen laadun arvioinnin kaytant6ja.

Asiantuntijoiden mukaan tyGssid tarvittavat ammatilliset kompetenssit
kehittyiviat padosin usean vuoden pitkdjanteisen harjoittelun seurauksena.
Tuotteisiin ja tuotevirheisiin liittyvia ominaisuuksia ja kuvauksia harjoitellaan
sekd kehitetddn arvioitsijoiden kesken ja tdtd pidettiin tirkednd tyon
oppimisen kannalta. Cholletin ja Valentin (2000) mukaan tuotteiden
kuvaamiseen liittyvissd tehtdvissd kokeneet arvioijat kayttdvit enemmaén
analyyttisempia tuoteominaisuuksien kuvauksia, kun taas aloittelevat
arvioijat kayttavat kokonaisvaltaisempia tuoteominaisuuksien kuvauksia.
Roininen, Heinio ja Vehkalahti (2008) tuovat esille, ettd kuvailevassa
menetelméassd arvioijien tehtdvind on ymmartaa tasmallisesti ja sisdistaa
luotua sanastoa sekd opetella kayttdmaan tdtd arvioinnissa. Menetelméan
kaytossi on tarkeaa, ettd arvioijat ovat yksimielisid valituista sanoista ja niiden
mairitelmistd (Roininen, Heinié & Vehkalahti 2008). Toisaalta Dehlholm
(2012) on kritisoinut titd toimintatapaa toteamalla, ettd yksilollinen
kisitteiden  yhdenmukaistaminen voi  hiirita tdstd  poikkeavien
aistihavaintojen esiin tulemista. Tassd tutkimuksessa tuli esille, etta
kuvailevien sanastojen kdyttoa pidettiin tiedonluomisen kannalta
merkityksellisend. Asiantuntijat toivat esille ohjaavan kiytdnnon, jolla
arviointia voidaan kehittda, seka viahentia sosiaalisen kontekstien vaikutusta
ja edesauttaa poikkeavien arvioiden esille tulemista. Mustonen (2018) viittaa
vastaavaan  tilanteeseen  tutkiessaan  sormenjilkitutkijoita, joiden
asiantuntemus  perustuu visuaalisiin  kompetensseihin.  Tutkittavat
sormenjiljet ovat hyvin informatiivisia ja kontekstisidonnaisuus vaikuttaa
niiden analysointiin. Ty6hon liittyvat kdytdnnot perustuvat implisiittiseen,
hiljaiseen ja paikalliseen tietoon, joka on kertynyt laaja-alaisen kokemuksen
kautta, mutta ei valttimattd ole yleisessd tiedossa, ja siksi tarvitaan
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yhteisollistd tiedonluomista (Mustonen, 2018). Billettin (2006) mukaan
yksil6llisesti harjaannutetut visuaaliset kompetenssit, joita yhteiset vilineet ja
kaytannot valittavat, paljastavat yksilollisen ja sosiaalisen osaamisen vilisen
riippuvuuden. Cholletin, Valentinin ja Abdin (2005) mukaan koulutuksen
pituudella, tuotetuntemuksella ja suoritetuilla harjoitteilla on vaikutusta
asiantuntemukseen. Kognitiivista asiantuntemusta voi heiddn mukaansa
yleistdd laajemmin eri tuotteisiin, mutta havainnointiin liittyvaa
asiantuntemusta ei voi (Chollet, Valentin & Abdi, 2005).

Arvioinnissa kehittymista tapahtuu myos esimerkiksi tuotekehitystyossa,
testitilanteissa ja kuluttajapalautteista oppimalla. Laadunhallintaan liittyvia
rutiininomaisia tehtdvid kuvailtiin paljon ja niiden merkitys tuli esille
arvioinnin oppimisessa. Tama ei mielestdni kuitenkaan korostu kovinkaan
yksiloidysti aistinvaraisen laadun arvioinnin kirjallisuudessa. Tyo6paikalla
tapahtuvaan oppimiseen yleisesti liittyen Eraut (2011) tuo esille, ettd useilla
ammattialoilla tyOpaikoilla tapahtuva epavirallinen toiminta kattaa 70—90 %
tyOssd opittavista asioista. Tatd tyossd tapahtuvaa informaalia oppimista
pidetdan kuitenkin lilan satunnaisena tai toissijaisena, ja virallisia seki
jarjestettyja tilanteita ensisijaisina oppimistilanteina (Eraut, 2011).
Esimerkiksi Kuhlmann ja Ardichvili (2015) tuovat esille monimutkaisen
asiakastyon merkityksen asiantuntijoiden tyotehtidvissd. Tutkimuksen
mukaan ne tuovat mahdollisuuksia ei-rutiinitGissa kehittymiselle (Kuhlmann
& Ardichvili, 2015). Kun asiantuntijoiden rutiinity6 vdhenee ja on
tyoskenneltdavdi oman  asiantuntemuksensa rajalla, se laajentaa
mahdollisuuksia uuden oppimiselle (Bereiter & Scardamalia, 1993).

Arviointiraatien merkitystd, yhteisty6td sekd toiminnan dynamiikkaa
kuvailtiin eri tavoin. Asiantuntijat pystyivit kuvaamaan ja yksiléimaan tyossa
kehittymisen kannalta merkitykselliset kdytdnnot ja kokivat, ettd nididen
kaytantojen riittdvyydesta tyopaikoilla tulisi huolehtia jatkuvan kehittymisen
varmistamiseksi. Yhteisolliset tiedonluomisen kaytdnnot nousivat esille
tiedonluomisen  teorian  vaikutuslogiikan = ymmartamisen  kautta.
Lahestymistapa hyodyntda tyossi tarvittavien kompetenssien tunnistamista,
koska se lisdd hyodyllisten tiedonluomisen kaytdntéjen tunnistamista.
Tuloksena voidaan osoittaa asiantuntijoiden yhteisollisen tiedonluominen
vaikutuslogiikka osaamisen kehittimisen teoreettisessa viitekehyksessa.
Voidaan sanoa, ettd tulokset ovat samansuuntaisia kuin aikaisemmat
tutkimukset, jotka liittyvit tyossd oppimiseen (esim. Collin, 2002; Billett,
2004).

Asiantuntijat tunnistivat digitalisoitumisen seurauksia sekid tyohon
kohdistuvia muutoksia laaja-alaisesti. Uusia teknologioita ja menetelmia
lahestyttiin osittain kriittisesti ja koettiin, ettd ne eivat ole viela tdysin valmiita
kiyttoonotettavaksi ja niihin liittyy vield tuntemattomia osa-alueita.
Esimerkiksi Hwangin ja Matsumoton (2016) mukaan FaceReader™ -
ohjelmiston kaytossi ilmenee vaikeuksia, jotka liittyivdat koulutukseen seki
teknisiin ja metodologisiin ndkokohtiin seka arviointikontekstin vaikutuksiin.
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Digitalisoituminen nihtiin vaikuttavan myos asiantuntijoilta vaadittaviin
kompetensseihin. Ajattelu- ja ongelmanratkaisutaidot sekd tietotekninen,
matematiikan ja tilastotieteen osaaminen korostuivat vastauksissa.
Ammatillisten kompetenssien lisdksi digitaalisia kompetensseja, seki
eettiseen vastuunkantamiseen liittyvdd osaamista pidettiin tirkeéna.
Miettinen ja Tuorila (2005) ovat tuoneet esille, ettd eettisesti hyvin
aistinvaraisen tutkimuksen periaatteisiin kuuluvat kestdvit toimintatavat,
koehenkil6iden kunnioitus, avoimuus sekd raportointi. Testeissd mukana
olevien henkil6iden turvallisuus, hyvinvointi ja mahdolliset riskit tulisi aina
kisitelld osallistujien kanssa ennalta laadituissa sopimuksissa (Miettinen &
Tuorila 2005, s. 193—200). Lilja, Franck, Osbeck ja Sporre (2018) ovat tehneet
tutkimusta eettiseen vastuunkantoon liittyvistd kompetensseista opettajien
tyossd. Koska aistinvarainen tutkimus kiasittida myos kayttaytymistieteita,
voidaan yhtéldisyyksid jossain maiirin soveltaa tdssd tapauksessa. Edella
mainitun tutkimuksen mukaan opettajat pitivit niin = sanottuja
toimintakompetenssien ulottuvuuksia tiarkeana eettisten taitojen oppimisen
kannalta (Lilja, Franck, Osbeck & Sporre, 2018). Aistinvaraisessa laadun
arvioinnissa tadma voisi tarkoittaa esimerkiksi ohjeistusta eettisesti
vastuullisiin kdytantoihin, kuluttajien kohtaamiseen ja erilaisten aineistojen
tulkintaperiaatteisiin.

Asiantuntijat arvioivat yhteistyon kuluttajan kanssa lisdéntyvéan erilaisissa
digitaalisissa ymparistéissd ja tuotekeskeiset arviointityotehtdvit saavat
rinnalleen erilaisten kuluttajilta kerattyjen digitaalisten aineistojen hallintaan
liittyvid tyotehtavid. Uusien ammattiin liittyvien kompetenssien merkitys
korostuu entisestadn, kun tuotteiden arvioinnin sijaan asiantuntijat pyrkivat
kisittelemaan ja tulkitsemaan erilaisia digitaalisia aineistoja. Tutkimuksen
johtopditoksend voidaankin todeta, ettd nykyisten ammatillisten
kompetenssien lisdksi asiantuntijoiden digitaaliset kompetenssit seka
eettiseen vastuunkantamiseen liittyvd osaaminen korostuvat.

5.2 METODOLOGINEN REFLEKTIO

Aistinvaraisen laadun arvioinnin tieteellinen ldhestymistapa pohjautuu
suurelta osin kvantitatiiviseen tutkimukseen. Taméan tutkimuksen
tutkimusmenetelmén valinta tuo uusia mahdollisuuksia tarkastella kaytantoja
jakompetensseja laadullisen menetelméan keinoin, jossa yhtena tavoitteena on
kompetenssien ja kiytdntdjen koko kirjon kuvaaminen. Monitieteellinen
tutkimus mahdollistaa my6s laajamittaisen mahdollisuuden muutosten
ennakointiin.  Tutkimukseen valittiin siten péaaasiallisesti laadullinen
tutkimusmenetelma, koska tarkasteltavat ndkokulmat olivat uusia (tietoa
luovat kéytdnnot) ja ilmiot olivat uusia (FaceReader™ -ohjelmiston kaytto).
Osatutkimuksessa II toteutettiin my6s maiirillinen kyselytutkimus, jolla
pyrittiin  vdhentdamain tutkimustulosten sattumanvaraisuutta. Valittu
laadullinen menetelma saattoi joltain osin vaikuttaa tutkittavien ilmiGiden
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tunnistamiseen (esimerkiksi yksilollisten ja yhteisollisten ty6tehtavien
tunnistaminen) ja tutkimuskysymysten lopulliseen muodostumiseen.

Osatutkimuksissa I ja I kdytettiin samaa haastatteluaineistoa. Aineistoa
lahestyttiin kuitenkin molemmissa osatutkimuksissa eri tutkimuskysymyksin
ja aineisto analysoitiin seka luokiteltiin eri tavoin. Maarallista tulosta voitiin
osatutkimuksessa II tarkastella siten, ettd se tarjosi tutkittavalle erilaisia
epdsuoria tilanteita ja kuvauksia my0s tekstimuodossa, joiden perusteella
voitiin timéin jilkeen laatia vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Osatutkimuksessa I tarkastellaan tiettyja aistinvaraisen laadun arvioinnin
asiantuntijatyyppeji ja timi mainitaan myos erikseen tapauskohtaisesti. ISO-
standardin mukainen asiantuntijoiden tyypittely on kidytdnnossid Suomessa
harvinaista, ja sitd esiintyy vain  yksittdistapauksissa.  Siksi
standardinmukaista tarkastelua ei Kkidytetty muissa osatutkimuksissa
asiantuntijoiden mairiteltdessa. Osatutkimuksessa I tutkimuksen kohde oli
homogeeninen ja titen saadut tutkimustulokset koskivat valikoitua joukkoa.

Tutkittavan  kohteen =~ ymmartdminen  tutkijan  aikaisempaan
tyokokemukseen pohjautuen (esim. teollinen tyd, aistinvarainen arviointi
laboratoriossa) ja teoreettisen viitekehyksen alustava muotoileminen tapahtui
osittain jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Koska laadullinen aineisto kerittiin
keskustelunomaisissa tilanteissa haastattelemalla, sitd voidaan Laineen
(2015) mukaan pitda laaja-alaisena tapana lahestya kokemuksellisuutta.

Tutkimuksessa  osallistujien  kokemia  kiytdnt6ja ja  arvioita
kompetensseista tarkastellaan autenttisen tilanteentarkastelun sijaan
kokijoiden havaintojen kautta perustuen heiddn haastatteluihinsa ja omiin
arvioihinsa. Kaytin tatd ldhestymistapaa tiedon hankkimiseen ja rakensin
tdméan prosessin kautta koetulle kdytannolle valittuun teoriaan pohjautuvan
merkityksen ja saavuttaen siten syvemmin ymmarryksen asiantuntijoiden
tietoa luovista kidytdnnoOistd. Toisaalta laadullisen tutkimuksen
merkittavimmat tulokset olivat luokittelun kehittiminen osatutkimuksissa I ja
III. Tulosten teoriaan pohjautuvaa kisitteellistimistd voidaan yleistdad ja
hy6dyntdd myos muissa tutkimuksissa.

Asiantuntijoille tehdyn teemahaastattelun tavoite oli tuottaa uutta tietoa ja
ymmarrystd hyodyntdmalld asiantuntijoiden erityistietdmysti. Asiantuntija
henkil6ni ei siis toisaalta ollut varsinainen tutkimuksen kohde vaan hianen
tietonsa ja tulkintansa haastattelussa esille tulleista kokemuksista (esim.
tunteiden ilmentyminen FaceReader™ -ohjelmiston analyysituloksissa). Kun
tutkimuksen kohteena ovat asiantuntijoiden kiytdnnot suositellaan
haastatteluaineiston analyysin lisdksi kdytantojen havainnointia (Hyvarinen,
Nikander & Ruusuvuori, 2017). Tdssa tutkimuksessa aineistoa ei kuitenkaan
tdydennetty havainnointimenetelmalld. Taltd osin tarkasteltavat ilmict
nojaavat ainoastaan haastateltavien tulkintaan. Havainnointiaineisto olisi
voinut toimia hyodyllisend lisdaineistona tutkimusongelman tarkastelussa
mutta henkil6resurssit eivit riittdneet lisdaineiston kerddmiseen. Lisdksi
havainnointi teollisuuden tyopaikoilla olisi vaatinut lisdjarjestelyja liittyen
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tutkimuslupien hankkimiseen, elintarviketeollisuuden hygieniasaddantoihin
tuotantolaitoksissa seka tuotekehityssalaisuuksien suojaamiseen.

Asiantuntijahaastattelujen kohdalla korostetaan kentélle paasyn vaikeutta
ja haastatteluun valmistautumisen merkitystd (Hyvarinen ym., 2017).
Osatutkimuksessa I, tutkimusluvan saaminen kesti useita kuukausia johtuen
yritysten kisittelyprosesseista. Osatutkimuksiin I ja III osallistui kuitenkin
lopulta arvion mukaan riittiva maara haastateltavia.

Tutkimus kohdistui asiantuntijoihin, joiden ammattinimikkeet ja tyon
kaytannot olivat osittain erilaisia. Osa asiantuntijoista teki t6itd pelkdstaan
kuluttajatestaukseen ja -tutkimukseen liittyvissd tehtidvissd ja vain osittain
aistinvaraisen laadun arvioinnin tehtdvissd. Jotkut asiantuntijoista
tyoskentelivat tuotekehityksessd tai laadunvalvonnan laboratorioissa
aistinvaraisen arvioinnin tehtidvissd. Kaikki haastateltavat ilmoittivat
kuitenkin osallistuvansa tuotteiden laadun aistinvaraiseen arviointiin tai
arviointiraatien toimintaan. Tutkijana pystyin hyodyntdmaidn omaa
elintarvikealan teollisuustyon tuntemustani asiantuntijoiden haastattelujen
pohjana ja vuorovaikutus haastattelutilanteissa oli luottamuksellinen.
Haastattelut edellyttiviat tilanteenlukutaitoa ja usein my0s raatiloityja
kysymyksia ja haastattelurungon muokkaamista (esim. kysymysten
jarjestykset), mika on kirjallisuuden mukaan tyypillista
asiantuntijahaastatteluille (Hyvirinen ym., 2017). Vasta
haastattelutilanteessa muotoutuvat kysymykset ovat myos hyvin tarkeita
(Patrikainen & Toom, 2004).

Aineistot  litteroitiin  ja niitd luettiin useaan kertaan etsien
sadnnonmukaisuuksia ja merkityksid. Tutkijana vastasin aineiston
litteroinnista ja kasittelystd, mutta eridvistd nidkemyksista keskusteltiin
muiden tutkijoiden kanssa. Haastateltujen asiantuntijoiden Kkielellisia
ilmaisuja kunnioitettiin, mutta henkiléiden tunnistettavuutta hiivytettiin
pseudonyymien ja jossain mairin ilmaisujen muotoilun keinoin. Luokittelun
jilkeen aineistot koostettiin teemoihin, joista muodostui kategorioita.
Tutkimusongelman ja tulosten mahdollinen laajuus saattoi aiheuttaa sen, etta
osatutkimuksen III aineistosta laadittuja kategorioita tuli analyysissa suuri
joukko, silla elintarvikealan sisidlld on monenlaisia teollisuuden aloja seka
rajauksesta huolimatta erilaisia tyotehtéavii, eivitka kaikki osaamisalueet tule
tasavertaisina esille.

Osatutkimuksen II kyselyn otokseen pohjautuvan tulosten yleistettavyytta
koskeva aineiston edustavuuden arviointia voidaan tarkastella esimerkiksi
saadun vastausprosentin madrittdmisen ja demografisen edustavuuden
perusteella. Tutkimus toteutettiin lahettamalla sahkopostitse kyselyyn johtava
linkki Elintarviketieteilijoiden Seura ry:n jasenten sdhkopostilistalle (n =
1160). Sadhkopostin saaneita jdsenid rohkaistiin my6s ldhettdmaiin
kyselylomake kollegoille, jotta vastausjoukkoon saataisiin laajalti myos muita
kuin kyseisen seuran jisenist6d eikd maksullinen jisenyys tédten ollut
perustelu kyselyyn vastaamiselle mikd my0s mainittiin sdhkopostissa.
Arvioimme osatutkimuksen (II) kasikirjoittajien kesken, ettd noin 1/3
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siahkopostin  vastaanottajista  tyoskenteli  aistinvaraisen arvioinnin
tyotehtavissa. Arvio perustui kyseiseen seuraan kuuluvan kokeneen kollegan
nikemykseen seuran asiantuntijoiden kattavuudesta. Kyselyyn saatiin
yhteensa 79 vastausta, joten vastausprosentti oli tahin arvioituun olettamaan
perustuen noin 20 %.

Kyselyn aineiston voidaan sanoa olevan harkinnanvarainen néayte
aistinvaraisen laadun arvioinnin asiantuntijoista. Satunnaisotoksen saaminen
olisi ollut mahdotonta, silld kdytettavissa ei ollut tietoja kaikista suomalaisista
alan asiantuntijoista, josta niiden satunnainen valinta olisi voitu tehda.
Myoskaidn taiman asiantuntijajoukon kokonaismairésta ei ole tarkkoja tietoja.
Niin ollen, niytteen edustettavuudesta suhteessa asiantuntijoiden todelliseen
madraan  (perusjoukkoon) ei ole varmaa  tietoa.  Valittuun
ry:n sidhkopostilista katsottiin olevan merkittdvd ja jopa ainoa keino
kohdentaa kysely juuri aistinvaraisen laadun arvioinnin asiantuntijoille eika
tiedossa ollut muita vastaavia keinoja kyselyn jakamiseksi.

Kyselyn aineistossa saattaa esiintyd rakennevinoumaa mutta alalta ei ole
I6ydettavissd verrattavissa olevaa demografista aineistoa. Kyselyaineiston
tuloksista esitettiin vain kuvailevia tietoja. Muuttujien riippuvuuksia
tiivistdvia korrelaatioita tai monimuuttujamenetelmien kiyttod ei lopulta
nahty merkityksellisena aineistotyypista johtuen. Aineistoista saadut tulokset
ovat silti tieteellisesti arvokkaita siitakin huolimatta, ettd niiden edustavuutta
ei ole mahdollista arvioida tilastotieteellisin yleistettdvyyden kriteerein.
Aineiston kuvailu ja tastd tehty analyysi ei kuitenkaan yksin kaikelta osin
tahtda jasentyneesti osatutkimuksessa II asetettujen tutkimusongelmien
ratkaisuun. Kyselyssd Kkysyttiin useita tutkimuskysymysten ulkopuolelle
jadneitd asioita ja toisaalta joitakin asioita olisi jalkeenpdin arvioituna
kannattanut kysyd tarkemmin tai toiselta kannalta katsottuna uudella
kysymyksella.

Monitieteellinen tutkimus laajentaa mahdollisuuksia muutosten
ennakoimiseksi. Tutkimusmenetelmidn vahvuus on sen tarjoama
kokonaisndkemys valitun asiantuntijajoukon ty6n kaytidnnéistd ja
digitalisoitumisen mahdollisuuksista. Ammatillisen kompetenssin ja
tiedonluomisen teorian valinta viitekehykseksi osoittautui hyddylliseksi.
Trialoginen malli toimi ikdan kuin kompassin tavoin tutkimuksen eri vaiheissa
ja auttoi hahmottamaan mitka asiantuntijoiden kiytannoisti olivat keskeisia
ja sen kehittymiseen vaikuttavia tekijoitda. Teoria loi tutkimuksen perustan,
joka tdydentyi tutkimuksen aikana aineiston sisédllonanalyysin avulla.
Tutkimuksen eri osatutkimukset tdydentdvit ja vahvistavat toisiaan, eikd
kuvattua niakemystd uutta tietoa luovista kiytdntojen vaikutuslogiikasta
osaamisen kehittymiseen olisi syntynyt ilman tutkimusten tulosten kokoavaa
tarkastelua.

Monimenetelmaillinen tutkimus oli itselleni uusi menettelytapa ja
erityisesti sithen liittyvd ohjelmiston kaytto oli hyvin palkitsevaa. Erilaisten
tutkimusmenetelmien sovittaminen tutkimuskysymyksiin,
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analyysimenetelmiin, tutkimustuloksiin ja johtopa&toksiin aiheutti jatkuvaa
pohdintaa. Koin vaikeimpana tulosten tulkinnan ja raportoinnin siten etta
niissd sdilyivit toisaalta tutkittavien asiantuntijoiden #ini, mutta ettd ne
vastasivat tieteelliseltd tutkimukselta vaadittavaan tasoon ja muotoseikkoihin.
Tutkimuksen tekeminen on vaatinut sitkeyttd, uuden oppimista ja
madratietoisuutta kulkea oma polkunsa.

5.3 EETTISET NAKOKOHDAT

Tassd kappaleessa arvioidaan osatutkimuksien eettisia niakokohtia ja tuodaan
esille niihin liittyvid oikeudellisia ja moraalisia ulottuvuuksia. Luvussa
keskitytdan padosin laadullisen tutkimuksen ja osatutkimuksen III eettisten
ndkokulmien pohdintaan. Tein tutkijana useita eettisia paatoksia tutkimuksen
aikana ja tavoitteena oli, ettd tutkimus noudattaa eettisii periaatteita, jotka on
antanut Suomen tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK). Erityisesti tassa
ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa pidin keskeisend tutkimukseen
osallistuvien henkil6iden oikeuksien kunnioittamista ja pyrin luomaan seka
sdilyttimadn osallistuvien henkiloiden luottamuksen tutkijoihin ja
tieteentekemiseen. Myo0s sisdllonanalyysissa on pyritty huomioimaan
eettisyyden nakokulman esilldolo ja merkitysulottuvuus.

Haastateltavilla henkil6illdi oli oikeus osallistua vapaaehtoisesti
haastatteluihin ja my6s kieltaytyd osallistumasta. Haastattelut jarjestettiin
tyOnantajan ja yliopiston tiloissa ty6ajan ulkopuolisella ajalla. Haastateltaville
ei maksettu erillistd korvausta osallistumisesta. Haastateltavat seka kyselyyn
osallistuneet saivat tietoa tutkimuksien sisalloistd, tietojen kisittelystd ja
tutkimuksien tavoitteista. Tutkimukseen osallistuneiden ja osajulkaisuissa
esiin tulleiden sitaattien henkil6ldhteiden yksityisyytta suojeltiin siten, ettei
tyontekijoiden nimia tai yritysten nimid mainittu missdan vaiheessa. Téassa
pyrittiin erityiseen varovaisuuteen koska henkiléiden nimettomyys ei
valttdmittd estd henkiloiden tunnistamista Suomen kokoisessa maassa,
tutkimuksen kohdistuessa Etela-Suomen suurimpien elintarvikealan yritysten
tuotekehitysosastojen tai yliopistojen henkilGst66n ja tutkijoihin. Yritysten tai
henkiliden tietoja ei myoskddn tutkimuksen kannalta ollut
tarkoituksenmukaista julkaista (Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin
ohje, 2019).

Osatutkimuksessa III eettisiin nédkokohtiin  kiinnitettiin  huomiota
tarkemmin ja laajemmin koska tutkimuksessa kiytettiin kasvonilmeanalyysid
tuottavaa FaceReader™ -ohjelmistoa. Ohjelmiston tuottama aineisto sisaltaa
henkilokohtaisia tunnistetietoja ja analyyseja. Ennen varsinaisen
tutkimuksen alkamista tutkimukselle saatiin Helsingin yliopiston
Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunnalta lausunto (nro.
30/2018). Eettisten ndkokohdat huomioitiin mahdollisimman laajasti
toimikunnalle annetussa lausuntopyynnossa ja osallistujien hyvinvointi ja
vahingoittumattomuus asetettiin ensisijaiseksi. Tutkimuksessa kaytetyt
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aromit olivat entuudestaan tunnettuja eikd niiden kaytostd tiedeta
aiheutuneen vahinkoa ihmiselle. Allergioiden tai yliherkkyysreaktioiden riski
oli erittdin pieni. Tutkimustilanteeseen sisiltyi osallistujien tunteiden
ilmentyminen ohjelmiston antamasta kasvonilmeanalyysisti. Tunteiden
ilmentyminen saattoi aiheuttaa osallistujille himmennysta tai turhautumista.
Osallistujille ilmoitettiin videotaltioinnista ennen arvioinnin alkua, mika
saattoi vaikuttaa heidan ilmaisuunsa ja osa mainitsikin jalkeen pain, ettd pyrki
hallitsemaan kasvonilmeitddn. Oli my0s mahdotonta varmistaa, ettei
laboratorion ympéristd, tutkimushenkilostd, osallistujan aikaisemmat
arviointikokemukset, odotukset tai uskomukset millddn tavoin vaikuttaneet
osallistujien antamiin arviointituloksiin. Osallistujia kohdeltiin kohteliaasti ja
ihmisarvoa kunnioittaen ilmoittamalla tilanteiden luonteesta etukiteen seka
kirjallisesti ja suullisesti. Tutkimuksessa tavoitteena oli huomioida Mietolan,
Miettisen ja Vehmaksen (2017, s. 269) mukaisesti “osallistujien
kunnioittaminen moraalisina objekteina, ja ottaa myos huomioon ajatus, etta
heillad on yhtildinen oikeus yksityisyyteen”.

Osatutkimuksen III aineisto sisédltdd arkaluontoisia tietoja, kuten
henkil6kohtaisia tietoja (ikd, sukupuoli) ja henkiléiden tunnistetietoja
(videokuva) sekd ilmeiden analyyseja ja haastattelujen &dnitteitd. Kun
tutkimuksessa  kaytetdan videota, se on esimerkiksi Ruotsin
tutkimusneuvoston laatiman ohjeistuksen (2017) mukaan tunkeutumista,
yksiloiden yksityisyyteen ja koskemattomuuteen. Videotallennusta tulisi siksi
kayttaa vain silloin, kun on mahdotonta saavuttaa aineistoja muiden
tiedonkeruumenetelmien avulla. Osatutkimuksessa III ei ollut muita
mahdollisuuksia keritd tietoja valitusta ilmiostd (FaceReader™ -ohjelman
kaytto).

Koska tutkimuksessa hallinnoitiin henkilokohtaisia ja arkaluonteisia
tietoja sisdltavid aineistoja, huolehdittiin niiltdi osin tietosuojasta ja
anonymiteetin  suojaamisesta. Raportoitavat tulokset eivat sisilla
minkainlaisia tunnistetietoja liittyen henkil6ihin, silld haastatteluja kasiteltiin
ja aineisto analysoitiin kooditunnisteilla. Kaikki video- ja tiedostomateriaali
sdilytetddn vastaavan tutkijan Helsingin yliopiston verkkolevylld, niille
varatussa tiedostokansiossa. Tutkimusaineiston jatkokaytto anonymoituna (ei
sisdlld tunnistetietoja eikd videoaineistoa) on mahdollista erikseen sovitussa
sdhkoisten aineistojen pitkdaikaissdilytyksessd (varmuuskopiointi), joka
tayttda sille madritellyt tietosuojakriteerit. Kaikki tekijanoikeudet
arkistoitavaan aineistoon siilyvat aineiston alkuperdiselld tekijalld, mutta
arkisto voi saada aineiston siilytys- ja jakeluoikeudet. Arkistoinnin ja
aineiston jatkokayton ehdot mairitetddn erillisessa arkistointisopimuksessa.
Tutkimuksessa toteutettiin tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa
avoimuutta ja vastuullista tiedeviestintid tutkimuksen tuloksia julkaistaessa.
Sidonnaisuuksia elintarvikealan yrityksiin ei ollut ja yritysten kanssa
noudatettiin samoja eettisid periaatteita kuin yliopistossa jirjestettivissa
toiminnassa.
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5.4 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN JA
TOISTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Aistinvaraisen laadun arvioinnin tieteellinen ldhestymistapa pohjautuu
yleisesti enemmain kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tassd tutkimuksessa
kiytettyd laadullisen tutkimuksen ldhestymistapaa  hyodynnetdan
tutkimusmenetelmidnid yleisesti esimerkiksi kuluttajatutkimuksen ja
kasvatustieteiden tieteenaloilla. Tutkimusmenetelméin valinta on perusteltu,
kun sita tarkastellaan valittujen tutkimusparadigmojen ja
tutkimuskysymysten kautta. Tutkimuksessa kerittiin tietoja, jotka kuvaavat
mahdollisimman laajasti valittua ilmiota (kompetenssit, tiedon luomisen
kaytannot) yksittdisen asian mittaamisen sijasta. Tutkimuksen tavoitteena oli
ilmién ymmarrettaviksi tekeminen siten, ettd ilmiotd kuvaavaa aineistoa
pyritdan ymmartamaan loogisena kokonaisuutena ja josta etsitdan yhdistavia
piirteita.

Tutkimuksessa analysoitiin elintarvikealan laatu- ja tuotekehityksen
asiantuntijoiden tyon kiytant6ja. Saatuja tuloksia voidaan osaltaan yhdistaa
eri alojen tyon kiytintojen tutkimuksiin. Alasuutarin (1995) mukaan
tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kysymys saatujen tulosten
yleistettdvyydestd muuttuukin kysymykseksi tutkimuksen yhdistettavyydesta.
Siirrettdvyys voi  esimerkiksi rakentua tutkimuksen tulkintojen
kasvatustieteen teoreettisista kytkenndista.

Laadullinen aineisto kerittiin haastattelemalla 35 asiantuntijaa. Aineiston
riittavyyden arvioinnissa ja kyllddntymisen eli saturaation tarkastelussa olen
tukeutunut saamaani aineistoon ja analyyseihin kiyttima&ani huolellisesti
suunniteltuun ja riittdvadn aikatauluun. Tutkimuksessa strukturoitu
aineistonkeruumenetelmid mahdollisti luotettavan aineistonkeruun, ja
paatettiin ennakkoon mitd ja miten aineistoa kerdtdan ja kisitelldan.
Analysoinnissa toteutettu avoimuus pyrki vahvistamaan tutkimusta seka
pienentimidn riskid aineiston tulkinnan liiallisesta radtalGinnista.
Analyysivaiheessa pyrittiin myos tietoisesti kiinnittimaan erityistd huomioita
luokiteltuihin analyysiyksikoiden kokoon, jotka Greneheimin ja Lundmanin
(2004) mukaan liian suurina voivat sisdltda useita merkityksia ja pieneni taas
hajauttaa aineistoa liikaa. Talld tarkastelulla oli merkitystd analysoitujen
yksikoiden uskottavuuteen ja siksi sitd voidaan pitdd myos tutkimuksen
luotettavuuden tarkasteluna. Analyysiyksikoiden kategorisointia tehtiin
kirjaamalla kategorioiden sisiltokuvaukset mahdollisimman
yksityiskohtaisesti. Kirjasin my6s analyysivaiheessa ylos kaikki toiminnot
perusteluineen ja pidin analyyseistini havaintopiivikirjaa. Tulosten
avaaminen ja arvioiminen Cohen kappa -menetelmalld vahvisti osaltaan niin
sanotun kylldantymisen olleen riittdvaa kussakin haastatteluaineiston
analyysissi ja olennaisimpien asioiden tulleen esille. Tutkimuksessa pyrittiin
lahtokohtaisesti ja avoimesti osoittamaan yhteys tulosten ja aineiston valilla.
Tata tukivat myos suorien lainauksien systemaattinen kaytto raportoinnissa.
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Tutkijana pyrin edistimain tutkimuksen vahvistettavuutta tuomalla esille
tutkimuksen kulun ja tekemini ratkaisut lapindkyvasti. Vaikutin kuitenkin
osaltani tutkimukseeni ja siini tuloksena esitettyihin tulkintoihin. Minulla ei
kuitenkaan ollut ennakko-oletuksia tutkimuksen tuloksista, eika
tutkimuksessa tavoitteena ollut testata valittua teoriaa tai sen toimivuutta.
Vaikka tutkimus oli osaltaan teorialdhtoinen, tavoitteena ei ollut
yksiselitteisten kausaalisuhteiden osoittaminen, siten ettd esimerkiksi jokin
tietty yhteisollinen tiedonluomisen kaytanto johtaisi yksiselitteisesti jonkin
arviointitaidon oppimiseen. Tutkittiin vasta ndiden ilmi6iden ilmentymista
asiantuntijoiden = kiytdnnoissi.  Nikemykset ilmion  merkitysten
tulkinnallisuudesta noudattavat relativismin ideaa subjektiivisuudesta.
Tdman tutkimuksen perusteella olisi mahdollista tutkia seuraavaksi
havainnollistettujen ilmididen vilisia vuorovaikutussuhteita ja erilaisten
muuttujien vilistda vuorovaikutuksen voimakkuutta.

Laadullinen tutkimuksenaineisto kerittiin Eteld-Suomessa sijaitsevista
teollisuusyrityksistd ja yliopistoista eikd saatuja tutkimustuloksia voida
suoraan yleistid koskemaan laajemmin (kansainvilisesti) aistinvaraisen
laadun arvioinnin asiantuntijoita. Riskitekij6itd tutkimuksen luotettavuuteen
liittyen ovat psykologiset tekijat, kuten arvioijien omat odotukset
haastattelutilanteissa sekéd oletukset ja alttius hairiotekijoille haastattelujen
aikana. Esimerkiksi erdin kerran haastattelua tehtiin tyopaikan taukotilassa,
jossa toiminnassa oleva astianpesukone oli aivan haastateltavien ldhelld ja
siitd aiheutunut melu oli hiiritsevda. Meluisasta paikasta ei kuitenkaan ollut
mahdollista siirtya hiljaisempaan paikkaan. Voi olla, ettd meluinen ymparisto
vaikutti annettujen vastauksien pituuteen tai laajuuteen ja siten
asiantuntijoiden kokemuksien kuvailuihin.

Peruskoulutukseni on elintarvike- ja kasvatustieteissd ja minulla on
tyokokemusta tyoskentelysta elintarvikealan teollisuudessa seka opetus- ja
kehittdmistehtdvistd usean vuoden ajalta. Koulutus ja tyokokemustausta on
vaikuttanut joltain osin esimerkiksi haastattelukysymysten asetteluun,
kohdentamiseen ja haastattelutilanteisiin, joissa esille tulleet tyon kaytannot
olivat minulle jo osittain entuudestaan tuttuja. Mikali tutkimus toistettaisiin
erilaisen taustan omaavan tutkijan toimesta, tutkimustulokset voisivat olla
joiltain osin erilaiset.

Osatutkimuksessa II tehdyn verkkokyselyn vastausprosentti jai alhaiseksi,
vhdestd ldhetetystd muistutuksesta huolimatta. Kyselyn luotettavuus ei
valttamatta ylla kovin korkealle tasolle eiki sita erikseen tutkimuksen osalta
mitattu. Tutkimustulosten toistettavuuteen liittyen voidaan todeta, etta
aineiston otantamenetelmasté johtuen (vastaajien todellisista taustoista ei ole
tdysin varmaa tietoa) ei voida poissulkea tdhén liittyvid vaikutuksia, kuten
sattumanvaraisuutta.

Osatutkimuksessa III kaytetyt tiedonkeruumenetelmit (videointi,
analyysiaineisto ja haastatteluaineisto) saattoivat vaikuttaa tutkimuksessa
saatujen aineistojen laatuun. Osallistujat olivat oman alansa ammattilaisia
mutta he arvioivat varsin vihdisen kokemuksen perusteella uuden
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menetelman kayttoa. Tutkimuksen tulokset olisivat saattaneet olla laaja-
alaisempia, mikali tutkimuksessa olisi kaytetty myos kokeneita FaceReader™
-ohjelmiston kayttdjid. Myos kokemus ohjelmiston kaytostd, erityisesti
kielteiset kokemukset, olisivat kuitenkin my6s voineet tuoda
ennakkoasetelmia tutkimustuloksiin. Ohjelmiston tuottama analyysiaineiston
englanninkielisyys ja vieraat terminologiat olivat todennikoisesti monelle
haastateltavalle uusia ja siksi osittain hankalia. Tutkimustilanteessa autettiin
osallistujia termien ja ohjelmistoanalyysien tulkitsemisessa.

Tutkimuksen  luotettavuuteen  vaikuttavat my6s  haastattelujen
tallennusten laatu, litteroinnin tasaisuus ja luokittelun sddnnonmukaisuus
(Hirsjarvi & Hurme, 2000, s.185). Niihin kiinnitettiin erityistdi huomiota
tutkimuksen laitteistojen valinnassa, tarkastamalla litteroinnissa epéselvia
kohtia nauhurista uudelleen sekid pitdytyméillda sddnnonmukaisissa ja
numeroiduissa merkinnoissa (koodaus).

5.5 TEOREETTISET JA KAYTANNON IMPLIKAATIOT

Tutkimus on luonteeltaan monitieteinen, silld se yhdistda kasvatustieteen
kiytantéjen tiedonluomisen teoriaa (Paavola & Hakkarainen, 2005)
asiantuntijoiden aistinvaraisen laadun arviointityohon. Se tuo lisdarvoa
aistinvaraisen = laadun  arvioinnin eri  tieteenaloja  yhdistdvaan
tutkimuskenttéan ja edistaa monitieteisyytta ja tieteidenvalisyytta. Tutkimus
tuo esille asiantuntijaosapuolen ja oppimisen nikemykset sekid taydentdd
keskustelua yhteisluomisesta kuluttajien kanssa. Talla tavoin tutkimus pyrkii
edistimiin sosiokulttuurista keskustelua kuluttajan roolista, aistinvaraisista
testauksista ja tutkimuksista tuomalla esille ilmion, jossa keskeisend
elementtind on kuluttajien mittaaminen ja erilaiset digitaaliset aineistot.
Perustellusti voidaan todeta, etta tarvitaan lisatutkimusta
arviointikdytdnnoista tyon muuttuessa tuotekeskeisesti aineistokeskeiseksi ja
tuotteiden  arvioinnista  digitaalisten  aineistojen  tulkitsemiseksi.
Aistinvaraisen kuluttajatestauksen ja -tutkimuksen lisadntyessa toivoisin, etta
tutkimusta kohdistettaisiin erityisesti siihen, kuinka paljon todellista
valinnanvapautta kuluttajalla on erilaisissa digitaalisissa ymparist6issa ja
erityisesti yhteisluomiseen liittyvissa konteksteissa.

Tutkimustuloksena syntynyttd ilmiotd kuvaavaa tiedonluomisen
ldhestymistapaa kaytantGjen tarkastelussa ei ole tiettdvisti vastaavalla tavalla
aikaisemmin tutkittu. Tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd yritysten
tuotekehityksessi, aistinvaraisen laadun arvioinnin tydtehtivissd ja tyon
kaytantojen kehittdmisessd. Kompetenssien kuvaamisella on merkitysta
yrityksille ja tutkimustuloksia voidaan hyodyntda koulutuksenjirjestdjan
opetusmenetelmien  suunnittelussa ja  toteutuksessa.  KaytdntGjen
tiedonluomisen vaikutuslogiikkaa voidaan hy6dyntia sellaisenaan toiminnan
ohjaamiseen myos kuluttajakasvatuksessa. Laadullinen tutkimus toimii myos
hyvind maésrillisen tutkimuksen pohjatutkimuksena, jonka avulla
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Johtopaatokset

seuraavaksi voidaan tarkastella kohdennetusti kausaalisia yhteyksii erilaisten
kaytantojen ja kompetenssien vililld. Tutkimuksen avulla halutaan myos
herdattda keskustelua aistinvaraisen laadun asiantuntijoiden roolista
kehittdmistyossa ja milld tavoin digitalisoituminen ja lisddntyva teknologian
kaytto voivat muuttaa elintarvikkeiden tuotekehitysta.
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LIITE 1 - HAASTATTELUKYSYMYKSET |

Osatutkimuksen (l) teemahaastattelun kysymykset

Teemahaastattelussa haastatellaan elintarvikeyrityksen tuotekehityksen-,
laaduntarkkailun ja laboratorion henkildst6a. Tavoitteena on selvittaa
kaytettyja aistinvaraisen arvioinnin ja laaduntarkkailun menetelmia ja
osaamistavoitteita (TEEMA 1). Haastattelun avulla pyritdan myds
selvittdmaan, minkalaisia ominaisuuksia aistinvaraisella arvioijalla tulisi olla
arviointitydssdan (TEEMA 2). Tuotekehityksen-, laaduntarkkailun ja
laboratorion henkildstdn haastattelut toteutetaan yksilo- ja
ryhmahaastattelumenetelmina.

Haastattelututkimuksen tuloksena saadaan kuvaus tuotekehityksen,
laaduntarkkailun ja laboratorioiden laadunarvioinnin menetelmista (myo6s
yhtenevaiset ja eridvat seikat). Lisdksi saadaan naiden ryhmien kuvaus siita,
missa aistinvaraisen arvioinnin asioissa alan opiskelijan tulisi kehittya seka
toimia asiantuntijana.

A. TEEMAHAASTATTELUT LABORATORIO-, LAADUNARVIOINTI JA
TUOTEKEHITYSHENKILOSTOLLE

Paivamaara Yritys

Tassa tutkimuksessa olemme kiinnostuneet tuotteiden aistinvaraisesta
arvioinnista ja siihen liittyvista arjen kaytannoista tehtaallanne. Ihan
tavallisista paivittaisista rutiineista ja tehtavista, joissa tehdaan
elintarvikkeiden aistinvaraista arviointia.

LAADUNVALVONNASSA
TUOTEKEHITYKSESSA
LABORATORIOTYOSSA

(my0s yhteisty6sta linjaston kanssa)

—_

Kertoisitko alkuun lyhyesti tydstasi ja kauanko olet toiminut
yrityksessa?

Milla tavoin aistinvarainen arviointi liittyy tyohosi?

Kuinka kauan olet tehnyt aistinvaraiseen arviointiin liittyvia t6ita?
Milla tavoin olet kouluttautunut aistinvaraisessa arvioinnissa?
Millainen kokemus sinulla on taman tehtaan tuotteiden
valmistuksesta?

Millainen kokemus sinulla on taman tehtaan tuotteiden aistinvaraisen
laadun arvioinnista?

7. Minkalais(t)en eri tiimi(e)n osana toimit?

arwn

o
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LIITE 1 — HAASTATTELUKYSYMYKSET |

TEEMA 1: Aistinvaraisen arvioinnin ja laaduntarkkailun menetelmia ja
osaamistavoitteita (tuotekehityksesssa, laaduntarkkailussa, laboratoriossa)

| Arviointiprosessi

1.

Millaisia ovat keskeisimmat tydtehtavasi perusarkipaivana? (t&k, laa
tai Ib)
Mita kaytannossa tarkoitetaan, kun teilla puhutaan paivittaisesta
aistinvaraisesta arvioinnista?
Millaisia aistivaraisen arvioinnin menetelmia teilld kaytetaan?
Kuvaile tuotteiden ikdseurantaan liittyvia kdytantdja tehtaallanne.

1. Millaisia nama ovat tuotteen laadun oppimisen kannalta?
Kuvaile, minkalaista laadunarviointiin liittyvaa yhteistyota
linjastohenkildston kanssa tehdaan.

Il Arviointiymparistd

—_

. Millainen on ty6paikkanne laadun arviointiymparistd? Enta linjastolla?

Miten kaytdnndssa arvioisit ettd, seuraavassa kuvattuja
laadunarviointiin liittyvia ymparistotekijoita voitaisiin toteuttaa/
toteutetaan jo teilla laadunarvioinnissa?

1. sosiaalisen tilanteen rauhallisuus/ rauhoittaminen

2. ylimaaraisten aistinarsykkeiden (pakkaukset, hajut) Idsnéolo
tuotteen valittdmassa laheisyydessa
rauhoitettu ja maaritelty arviointiaika
persoonien vaikutus (kokenein, puheliain jne.)
naytteiden koodaus (ei ylim. Infoa)
huuhteluveden ja sylkemisastian kaytto?

ook w

[l Tuotetuntemus ja tuotevirheen maarittely

1.

Miten kuvailisit tuotevirheiden merkityksien ja laajuuksien arviointityota
kaytannon laadunarvioinnissa ja mahdollisesti linjastotydssa?

¢ (Onko virheiden laadun/merkityksien arviointi helppoa/ vaikeaa

(esim. laatupisteasteikolla- muulla tavoin?)

Miten kuvailisit tuotteiden laatutoleranssien (sallitut rajat) kayttoa
laadunarvioinnissa tai mahdollisesti linjastotydssa?
Kuvailkaa, milla tavoin teilld havainnoidaan tuotteen eroa
vertailunaytteeseen kaytannon tyéssa? (maistamalla/haistamalla jne.)
Miten eron suuruutta yleensa kuvataan?
Kuinka suuri merkitys eron suuruuden kuvaamiseen liittyvilla taidoilla
tai tyétehtavilla on kaytannon laadunarviointitydssa?
Milla tavoin tarvittaessa kehittaisitte erojen havainnointia? Kuvia?
numeerisia arvoja?
Kuvailkaa erilaisia yleisia tuotevirheita, joita tuotteidenne
valmistuksessa esiintyy.
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8.
9.

Miten yleisten virheiden havainnointia voitaisiin mielestanne kehittaa?
Miten epatyypillisten virheiden (esim. harskiintyneen rasvan maku)
havainnointia voitaisiin mielesténne kehittda?

10.Kaydaanko virhehavainnoista "oppimismielessa” keskusteluja

linjastolla? Muualla?

11.Miten kuvailisitte (tuotteita kuvailevien) nimistdjen kaytettavyytta

kaytannon (linjasto) tyossa?

IV Operatiivinen toiminta

1.
2.

Kuvailkaa erilaisia toimintoja, joihin virhehavainnot johtavat?
Kuvailkaa paatoksentekokaytanteita laadunvarmistuksen
ratkaisutilanteessa?

3. Milla tavoin kehittaisitte laadunvarmistuksen ratkaisutilanteita?
4.
5. Milla tavoin tarvittaessa kehittaisitte "aistimisketjujen”

Kuvailkaa yleisesti tuotteiden "aistimisketjua” ja niiden merkityksia.

varmistuskaytanteitd?

Minka tyyppisia mielipiteita ja kehitysehdotuksia laadunarviointitydhén
liittyen linjastotyontekijoilla on tapana esittaa?

Miten yleisesti kuvailisitte poikkeavia arviointeja, joita esiintyy
tuotekehityksen/laboratorion ja linjaston arvioinneissa?

TEEMA 2: Arvioijan henkildkohtaiset ominaisuudet arviointitydssa

| Arvioija

1.

Kuvaile, kuinka merkityksellisid arvioijan henkilékohtaiset
ominaisuudet (kyky aistia ja kertoa siitd) ovat kaytadnndn
laadunarvioinnissa?

Kuvaile, miten arvioijan itsetuntemus kyvystaan arvioida vaikuttaa
mielestédnne laadunarviointiin.

Il Aistien kaytdn osaaminen

1.

Millainen on aistimisen tekniikoiden kayton merkitys
laadunarvioinnissa? (esim. miten herkimmin saadaan vaikutelma
aromista? Miten rapeus tarkistetaan?)

Miten kuvailisitte arvioijan erottelukykyd, kun tuotteita havainnoidaan
vain visuaalisten ominaisuuksien perusteella (esim. raidallisuus,
kiiltavyys)

Kuvailkaa arvioija erottelukykya, kun tuotteita havainnoidaan rakenne-
ja tuntoaistimusten perusteella (lihastunto, kosketustunto, kylman ja
kuuman tunto).
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LIITE 1 — HAASTATTELUKYSYMYKSET |

[l Kuluttajaosaaminen

1. Kuvailkaa yleisesti, milla tavoin sosiaalisia vihjeita (toisten mielipiteet,
kallis tuoteryhma, erikoistuote) iimenee kaytannon
laadunarvioinnissa?

2. Milla tavoin sosiaalisten vihjeiden merkitysta voitaisiin mielesténne
vahentaa laadunarvioinnissa?

3. Kuvailkaa, milla tavoin kuluttajapalautteiden vastaanottoon liittyvia
kaytanteita voitaisiin kehittda (digitaaliset ymparistdt yms.)? / Miten
kuluttajaa voitaisiin ottaa mukaan tuotekehitykseen?

Onko jotain mita haluaisitte vield kertoa tai tdydentaa? Tai onko teilla
kysyttavaa aiheeseen liittyen?

Paljon kiitoksia haastattelusta!
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LIITE 2 - VERKKOKYSELY

TUTKIMUSLUPA

*
Kylla, vastauksiani SAA KAYTTAA
tutkimukselliseen kayttoon. JATKA SUORAAN
kyselyyn ja paina lopuksi TALLENNA.

Vastauksiani EI SAA kayttaa tutkimukselliseen

kayttoon.

1. Tyonimikkeesi

M S
Assistentti

Johtaja
Kehityspaallikko

Laadunvalvoja

- )
Laborantti

o~

Laboratoriopaallikkd
™
Markkinointipaallikko

Tutkija

Tuotekehittaja

o~

Tuotekehityspaallikko
Mika?

Jokin muu
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2. Kuinka suuri on yrityksen henkilémaara, jossa tyoskentelet?

~
1-20hl6
~
21-50 hlo
~
51-100 hlo
~
101 - 200 hlo
. )
¥li 200 hlo
3. Koulutus
.

Peruskoulu/kansakoulu

Ammatillinen
koulutus

Alempi
korkeakoulututkinto

Ylempi
korkeakoulututkinto

Lisensaatti tai

tohtori
Mika?

Jokin muu

4. Sukupuoli

*

Nainen
Mies
Muun

sukupuolinen

5. Ika.
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AINEISTOKYSYMYKSET

1. Arvioi miten paljon seuraavat tehtadvat ovat tydssasi rutiinitehtavia tai pitkdkestoisia kehitystehtavia.

Kaikilta P&dosin Puolet Enemman Jokainen En
osin rutiinityota rutiinia, uuden tilanne osaa
rutiinityota puolet kehittamista vaatii tdysin sanoa
uuden kuin rutiinia uudenlaisen
kehittamista ratkaisun
Kuluttajapalautteiden ~ ~ ~ ~ ~
lapikdynti ja niista
oppiminen.
Kuluttajapalautteiden ~ ~ r ~ ~
juurisyiden
etsiminen.
Tuotevirheiden o~ ~ ~ ~ ('“ ~
etsiminen ja
jaljittaminen.
Sailyvyysseurantojen ~ ~ ~ ~ ~ ~
suunnittelu.
Tuotteiden o~ ~ ~ ~ ~ ~
arviointimenetelmien
suunnittelu ja
kehittdminen.
Kuvailevien ~ ~ ~ ~ ~ ~
ammattisanastojen
luominen.
Uusien tuotteiden ~ r~ o~ ~ ~ ~
ideointi.
Uusien tuotteiden r~ ~ ~ r ~ ~
koe-erien
tuotantokokeilut.
Tuotevaatimusten ~ r~ o~ ~ ~ ~
madrittaminen.
Vuorovaikutuksen r~ o~ ~ . ~ ~

tasapuolisuuden
parantaminen ja
kehittdminen
vapaamuotoisessa
arvioinnissa.
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Sosiaalisten 'S 'S 'S
tekijéiden (esim.

kallis tuote/ bulkki

tuote tai konkari/

aloitteleva arvioija)

vaikutusten arviointi

vapaamuotoisessa

arvioinnissa.

2. Arvioi kuinka paljon paivittdinen tyosi sisaltaa.

Ei Harvoin Ajoittain Puolet
koskaan tyoajasta

Yksin 'S ~ ~ ~
tyoskentelya.

Organisaatiosi s 'S 'S ~
saman osaston

kollegoiden ja

tyonjohdon

kanssa

tyoskentelya.

Organisaatiosi eri ¢~ =~ ~ ~
osastoilla

tyoskentelevien

kollegojen ja

tyonjohdon

kanssa

tyoskentelya.

Organisaatiosi 'S 'S 'S 'S
ulkopuolella

tyoskentelevien

kollegoiden

kanssa

tydskentelyd.

Organisaatiosi s 'S 'S ~
ulkopuolella

tyoskentelevien

viranomaisten

kanssa

tyoskentelya.

Organisaatiosi ~ 'S 'S ~
ulkopuolella

tyoskentelevien

sidosryhmien

(esim. lehdisto,

palveluntuottajat,

kuluttajajarjestot)

kanssa

tyoskentelya.
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3. Arvioi miten paljon pdivittdisestd ty6ajastasi tyostat seuraavia raportteja yhdessa muiden kanssa?

Ei Harvoin Ajoittain Puolet Enemman Koko
koskaan tyoajasta kuin ajan
puolet
tyOajasta
Laadunarviointi ja - ~ ~ r ~ ~ ~
seurantaraportit
Laatuspesifikaatiot ™ . . ('“ ('“ {
Sailyvyysseurantaraportit i T - - -
Tuotannonsuunnittelu- 'S ' ~ ~ ~ ~
tai -toteumaraportit
Tuotereseptit - i { f'“ f'“ "
Tuotespesifikaatiot { i - - i i
Tuotevirheraportit { i - i i "
Tutkimussuunnitelmat T i - - - i
Jokin muu raportti { i - - i i

4. Arvioi tyotdsi. Mitd mieltd olet seuraavista viitteista?

TYONI SISALTAA...

Taysin Jokseenkin En Jokseenkin Taysin En
eri eri mielta samaa samaa samaa osaa
mieltd enka mieltd mielta sanoa
eri
mielta
..paljon rutiineja ~ ~ ~ ~ ~ ~
ennestaan
tunnettujen
ongelmien
ratkaisemiseksi.
.kéytantoihin liittyvad o~ r ~ ~ ~ r
hiljaista tietoa.
..jatkuvaa panostusta 'S ~ ~ - -~ ~
uuden oppimiseen.
..rutiinien haastamista ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

ja kyseenalaistamista.
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LIITE 2 — VERKKOKYSELY

..usein yhteisen jaetun  ~ 'S ~ ~ . ~
kehityskohteen

(tutkimussuunnitelma,

resepti yms.)

kehittamista.

..tyoskentelyd oman o~ ~ ~ ~ ~ ~
osaamisalueeni

reunoilla tai

ulkopuolella.

..uuden tiedon 'S ~ ~ ~ ~ ~

etsimista ja yhteista
tiedon luomista
kollegoiden kanssa.

..kehitysprojekteja ~ ~ ~ ~ ~ ~
erilaisten verkostojen
kanssa.

5. Arvioi milld tavoin digitalisaatio muuttaa aistinvaraista arviointityota ja tuotekehitystd seuraavan viiden
(5) vuoden aikana?
Mitd mieltd olette seuraavista viitteista?

Taysin Jokseenkin En Jokseenkin Taysin En
eri eri mielta samaa samaa samaa osaa
mieltd enka mieltd mieltd sanoa
eri
mieltd

Digitaaliset ~ ~ ~ ~ ~ ~
tyokalut ja

ympdristot seka

ohjelmistot

tulevat olemaan

keskeisid omassa

tydssani.

Digitaalisten ~ ~ ~ ~ ~ ~
aineistojen

tulkitseminen ja

hyédyntaminen

tulee osaksi omia

tyotehtaviani.

Kuluttajat ~ ~ . ~ ~ ~
osallistuvat

entistd enemman
tuotekehitykseen
internetin
vélityksella.
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Kasvojen ilmeista
tunteita
analysoivat
ohjelmat (esim
Facereader)
tulevat osaksi
aistinvaraista
arviointia ja
tuotekehitystyota.

Virtuaaliset
ymparistot
tulevat osaksi
aistinvaraista
arviointia ja
tuotekehitysta.

Elektroniset nena-
ja kielisensorit
tulevat osaksi
aistinvaraista
arviointia ja
tuotekehitysta.

Organisaatiomme
tarjoaa riittavasti
koulutusta
digitalisaation
tuomiin
muutoksiin
tyossani.

6. Mitka asiat tyossdsi ovat muuttuneet viimeisen kuluneen viiden (5) vuoden aikana? Maks. 1000 merkkia.

[« |

5

=]

o

7. Miten arvioisit aistinvaraisen arviointity6n ja tuotekehityksen muuttuvan tulevan viiden (5) vuoden
aikana? Maks.1000 merkkia.

[« |

8. Muita kommentteja? Maks. 500 merkkia.

L L]

[ |

TIETOJEN LAHETYS

Kiitos vastauksistasi!

L L]



LIITE 3 — HAASTATTELUKYSYMYKSET I

LIITE 3 - HAASTATTELUKYSYMYKSET II

Kasvonilmeanalyysin hyddyntadminen aromien aistinvaraisessa
arviointitydssa — havainnointitutkimus

Tavoitteena selvittaa: mika aromien arviointikaytannoissa, tarkemmin arvion
kuvaamisessa, asiantuntijoiden mukaan on keskeisinta tai muuttuu kun
hyddynnetadan kasvojen ilmeitad analysoivaa ohjelmaa ja digitaalista dataa
aistinvaraisessa arviointitydssa?

Arvioijat tutustuvat FaceReader™ -ohjelmiston tuottamaan aineistodataan,
tekevat havaintoja aineistosta ja arvioivat sen kayttoa tydssaan.

AINEISTON HYODYNNETTAVYYS JA KAYTTO AISTINVARAISESSA
ARVIOINTITYOSSA

1. Kuvailkaa edessénne olevaa aineistoa (3 kpl) ja tulkitkaa vuorollanne
aaneen, mita se mielestanne teille kertoo?

2. Kuvailkaa, miten arvioisitte, ettd FaceReader™ -ohjelmiston aineistoa

olisi mahdollista hyédyntaa omassa tydssanne aistinvaraisen

arvioinnin tyétehtavissa?

Kuvailkaa, miten ainestoa voisi yleisesti hyddyntaa alallanne.

Miksi aineistodata on mielestanne hyddyllinen? Miksi se ei ole?

5. Mikali FaceReader™ —ohjelmiston aineisto ei mielestdnne vaikuta
hyodylliselta aistinvaraisessa laadun arvioinnissa, kuvailkaa mitka
seikat vaikeuttivat aineiston kaytt6a?

6. Mika analyysitulos (virittyneisyys, valenssi ja yhteenveto) arvioisitte
olevan hyddyllisin?

B w

AINEISTON KAYTTO KUVAILEVAN SANASTON LUOMISESSA

7. Laaditte kuvailevia sanoja balsamiviinietikasta. Milla tavoin arvioisitte,
etta voisi olla mahdollista hyddyntaa FaceReader™ —ohjelmiston
tuottamaa aineistoa sanastojen luomisessa?

Entapa naytteen arvioinnissa- miellyttavyys, voimakkuus, tuttuus

Onko mahdollista luoda hyddynnettava ja kuvaileva sanasto (hajusta)

saatujen testausten perusteella? (esim. tarkentaa sanoja

virittyneisyyden -perusteella?)

10. Verrattaessa perinteista kuvailevan sanaston laatimista, mitka asiat
arvioisitte muuttuvan, jos sanaston luomisessa hyédynnetaan
FaceReader™ —ohjelmistoa tuottavaa aineistoa.

a. Kuluttajat
b. Asiantuntijat

© ®
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OHJELMISTON JA AINEISTON KAYTON AIHEUTTAMAT MUUTOKSET
ARVIOINTI TYOSSA

11.Yleisesti, mitkd asiat mielestdnne muuttuvat aistinvaraisessa laadun
arvioinnissa ja kuluttajatestauksessa, kun hyddynnetaan
FaceReader™ -ohjelmiston tuottamia aineistoja?
a. Aistinvarainen tutkimus
b. Kuluttajatestaus
12.Minkalaisia taitoja asiantuntijat tarvitsevat ko. ohjelmistojen kaytssa ja
hyédyntamisessa?

Kiitos vastauksistanne!

85



	TIIVISTELMÄ
	ABSTRACT
	KIITOKSET
	SISÄLLYSLUETTELO
	LUETTEL TUTKIMUKSEN OSAJULKAISUISTA
	VÄITÖSKIRJAN OSATUTKIMUKSIEN 

VASTUUT (I-III)
	LUETTELO TAULUKOISTA
	1 JOHDANTO
	2 TEOREETTINEN TAUSTA
	3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
	4 TULOKSET
	5 JOHTOPÄTÖKSET
	6 LÄHTEET
	LIITE 1 – HAASTATTELUKYSYMYKSET I
	LIITE 2 – VERKKOKYSELY
	LIITE 3 – HAASTATTELUKYSYMYKSET II



