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Saatteeksi

Kysymykset liikkuvuudesta tyomarkkinoilla, tydeldman laadusta ja hyvinvoinnista ovat tyoelamasta
kaytavan keskustelun pysyvia teemoja. Nyt kasilld oleva tutkimus pyrkii néistda nakokulmista
tarkentamaan kuvaa siitd, mitd suomalaisessa tydelamassa vuosina 2011-2016 on tapahtunut.

Raportissa esitellaan tutkimushankkeen Mutkikkaat polut vai suorat raiteet? Liikkuvuus ja sen
seuraukset talouskriisin koettelemilla tyémarkkinoilla keskeiset tulokset. Tutkimus on toteutettu
Tampereen yliopistossa Tyosuojelurahaston rahoituksen turvin (hanke 116096).

Raportin toteuttamisessa FM Liudmila Lipidinen on vastannut tilastoanalyysien suunnittelusta ja
toteuttamisesta. YTK Juha Jokela on tarkastellut ty0eldamastd vetdytymistd ja liikkuvuuden
taloudellisia vaikutuksia. Hankkeen johtajana professori Antti Saloniemi on vastannut raportin
kokonaisuudesta. Kiitamme YTT Esa Jokista raportin saattamisesta julkaisukuntoon.

Tampereella 12. maaliskuuta 2018

Antti Saloniemi, Liudmila Lipidinen ja Juha Jokela



Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaista tyoelaméa 2010-luvun ensipuoliskolla. Tutkimus perustuu
vuosina 2011 ja 2016 kerattyihin survey-aineistoihin. Seurannan alussa kaikki osallistujat olivat
tyollisid palkansaajia. Aineisto k&sittdd kahden mittauksen tiedot 1545 osallistujalta.

Tavoitteena oli tarkastella litkkuvuuden syitd ja seurauksia erityisesti tyéelaman laadun ja koetun
terveyden nakokulmista. Seurannan aikana neljannes palkansaajista siirtyi tyéeldman ulkopuolelle.
Niistd, jota sailyivat tyollising, puolet oli viiden vuoden kuluttua samassa tyopaikassa ja samassa
tehtavassa (48%), vajaa kolmannes (29%) oli vaihtanut tyopaikkaa ja runsas viidennes (23%) oli
vaihtanut tehtavid samassa tyopaikassa.

Tyoelaman laadun ulottuvuuksista vaihtoa edisti kokemus epéreilusta kohtelusta, toisaalta heikot
kehitysmahdollisuudet toimivat pdinvastaiseen suuntaan. Koetulla terveydelld ei sen sijaan ollut
yhteyttd liikkuvuuteen. Epdvarmuuden arvioita lukuun ottamatta tydeldman laatu kehittyi seurannan
aikana pikemminkin positiiviseen kuin negatiiviseen suuntaan. Liikkuvuus, erityisesti tyOopaikan
vaihto, paransi arvioita tydelamén laadusta ja ainakin joiltakin osin myos terveydesta.

Epdvarmuuden kokemusten lisddntymisesta huolimatta tyottomyysjaksot ja mééraaikaiset tyosuhteet
vahenivat seurannan aikana. Tama johtunee ennen muuta kohortin ikaantymisestd. Vaikka
tyomarkkinat ovat sukupuolen mukaan voimakkaasti segmentoituneet, miesten ja naisten
liikkkuvuuden dynamiikka oli hyvin saman tyyppista.

Yleiskuva liikkuvuuden vaikutuksista on siis positiivinen. Asetelma antoi mahdollisuuden myos
tarkastella sitd neljannestd, joka seurannan aikana vetdytyi tyGelaméstd. Tama joukko on
huomattavan heterogeeninen. T&sta huolimatta 16ytyi runsaasti viitteita siit4, ettd jo seurannan alussa
tyoelamén huono-osaisuus niin tulojen kuin tydeldman laadunkin nékdkulmasta ainakin jossain
maarin luonnehtii tata ryhmaa.

Liikkuvuuden syitd ja seurauksia tulkittaessa on siis otettava huomioon tyollisend pysymisen
voimakkaasti homogenisoiva vaikutus. Tyon polarisaation merkkeja ei juurikaan ole tunnistettavissa
joukossa, joka oli tydllinen seurannan alussa ja lopussa. Sen sijaa rajapinta tyon ja ei-tyon valilla
naytti olevan tarkea jakolinja.






1. Tarkastelun kehykset

1.1. Talouskriisin tydmarkkinat

Tamé tutkimus tarjoaa nakyman suomalaiseen tydelamé&an 2010-luvun alkuun. Tyon ja
tyomarkkinoiden nédkokulmasta ajanjakso on monin tavoin ristiriitainen. Suotuisa tyollisyyskehitys
paéattyi vuonna 2008 alkaneeseen uuteen epavakauden kauteen. Tyollisyyttd dramaattisempaa oli
BKT:n kehitys. Toisin kuin 1990-luvun alussa, tyottomyys ei kuitenkaan heti ldhtenyt jyrkkaan
nousuun. Téata hillitsi tehtyjen tydtuntien vaheneminen ja lomautusten kaytto irtisanomisten sijaan.
Tyollisyyden ja avoimen ty6ttdmyyden vélille muodostui jonkinlainen puskurivyéhyke. Avoimen
tyottdmyyden kasvua on hillinnyt myds demografia. Toisin kuin 1990-luvulla, tyévoiman tarjonta on
pikemminkin supistumassa. (llmakunnas 2011.) Joka tapauksessa viimeisimmén talouskriisin
vaikutukset tyomarkkinoihin ja tyéelamaan ovat kuitenkin eurooppalaisessa kehyksessa sittenkin
maltillisia. Toisaalta epdvarmuus tuntui selvana kuluttajien luottamuksessa tulevaisuuteen. Nama
muutokset myotailivat selvasti enemman BKT:n kuin ty6llisyyden kehitystd (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Tyottomyysaste, BKT:n volyymi-indeksin muutos ja kuluttajien luottamusindeksi 2005-
2017

Tamén tutkimuksen aikajannettd (2011-2016) luonnehti BKT:n sitkedn heikko kehitys.
Tyottémyysaste sen sijaan vaihteli tarkasteluvuosina vain 7,9 prosentin (2012) ja 9,0 prosentin (2016)
vélilla. Tyottomyyttd enemman vaihteli kuluttajien luottamus, vuonna 2011 indeksi oli 16,6,
seuraavana vuonna lukema oli 3,4. (Kuviol.)



Ei ole yllattavad, ettd naissd oloissa muutokset tyomarkkinoilla ovat olleet suuria. Vaikka
tyottomyysasteen muutokset ovat olleet maltillisia, muutokset tyollisten ja tehtyjen tydtuntien
madréssé ovat olleet seuranta-ajallakin huomattavia (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Tyo6llisten ja tehtyjen ty6tuntien maara 2005-2017

Vastaavasti tyopaikkojen kato erityisesti teollisuudessa on ollut massiivista (esim. Maliranta 2014).
On kuitenkin huomattava, ettei ndissakaan olosuhteissa tyopaikkojen mééra ole toki pelkéstdan
vahentynyt. Alatalon (ym. 2015) arvion mukaan vuodesta 2011 vuoteen 2014 syntyi kaikkiaan
184 000 uutta tyopaikkaa. Kasvu on keskittynyt erityisesti pieniin palvelu- ja rakennusyrityksiin.
Toisaalta myos julkisella sektorilla tybpaikat ovat lisdéntyneet (Maliranta 2014). Tarkastelussaan
Schauman ja kumppanit (2014) paattelevatkin tyémarkkinat oletettua dynaamisemmiksi. Toimialojen
ja tyomarkkinatilojen vililld on runsaasti liikettd: ty6ttdmyysasteen muutoksia selittdvat enemman
muutokset todenndkoisyydessa menettda tyopaikka kuin muutokset todennakoisyydessa l0ytaa
tyOpaikka”.

Arviot tyopaikan vaihtamisen volyymeista vaihtelevat jonkin verran. Kauhasen ja Malirannan (2011)
arvion mukaan joka neljés palkansaaja vaihtaa tyopaikkaa vuosittain. Tyoolotutkimukseen perustuva
arvio on maltillisempi, sen mukaan viimeisen viiden vuoden aikana ty6paikkaa on vaihtanut runsas
kolmannes (Sutela & Lehto 2014). Soinisen (2015) laskelmat puoltavat tulkintaa suomalaisten
tyomarkkinoiden liikkuvuudesta: 60 prosenttia alkaneista tydsuhteista paattyy vuoden sisalla. On
kuitenkin huomattava, ettd suuri liikkuvuus ja tydmarkkinoiden optimaalinen toiminta tuskin ovat
yksi ja sama asia. Soininen (emt.) huomauttaakin ettd kysymys nayttda olevan tydmarkkinoiden
polarisaatiosta: vahaiset tyomarkkinaresurssit nostavat riskia kuulua erittain liikkuvaan tyévoimaan,
vakaat tyomarkkinat taas kuuluvat tydvoiman painvastaiselle lohkolle.



1.2. Sillat ja siirtymat tyémarkkinoilla

Tamén tarkastelun teoreettisena viitekehyksend on ennen muuta Gunter Schmidin kehittelemé&
Transtional Labour Market- teoria (TLM). Monen muuta ty6eldmad ja tydomarkkinoita luotaavan
kéasitteen tavoin myds myohemmin TLM:IIA on yhtdaltad tutkimuksellis-késitteellinen ja toisaalta
kaytannollis-normatiivinen puolensa. Tutkimuksellisella suunnalla se viittaa tyémarkkinoihin
empiirisend ilmiond, siihen milla tavalla tydmarkkinat muuttuvat, miten erilaiset muutokset niin
palkkatyon sisalla kuin sen laitamilla kombinoituvat toisiinsa ja saavat erilaisia merkityksid ihmisten
elaméssd. Tarkastelu linkittyy myos eldamankulku (life course) tutkimustraditioon, jossa juuri
painoarvoltaan erilaiset siirtymat ovat keskiossé koko elamankaaren nakokulmasta. Tassd yhteydessé
mukaan tulevat myos sosiaaliset riskit ja niiden hallinta, riskit voivat joko laueta positiivisesti tai
vastaavasti johtaa pahimmillaan sosiaaliseen eristyneisyyteen. Policy-tasolla TLM pyrkii
tyomarkkinoihin, joissa nama sosiaaliset riskit tyomarkkinoilla olisivat hallinnassa.
Periaatteellisimmalla tasolla tdma tarkoittaa koko tyGuran mittaista turvallisuutta. (esim. Schmid
2008.)

Ajattelutapa on likeista sukua ja osin paéllekkainen flexicurity perinteen kanssa (Auer & Chatani
2010; Bredgaard & Larsen 2006). Tarkein yhdistava piirre ndille molemmille keskusteluille on
pyrkimyksend muuttaa tyohon liittyvan turvallisuuden painopistettd tyopaikan turvasta (job
insecurity) tyollisyyden turvaan (employment security). Tavoitteena on siis kehitelld turvaa
lisadmalla tyollistyvyytta (employability), ei niink&éan takaamalla yksittaiseen tyosuhteeseen liittyvéaa
ty6suhdeturvaa. (Schmid 2008; 2013; 2014.) Eroja TLM perinteen ja flexicurityn valilla ndyttaa
I6ytyvan kahdelta suunnalta. Ensinnékin, TLM painottaa koko eldméankulun ndkdkulmaa. Palkkatyon
ehdot eivat ole ainut jasentava tekijé, vaan elaménkulun osaksi on hyvaksyttava myos katkokset ja
siirtymét. Flexicurityn tulokulma taas on sitoutunut enemman traditionaalisen palkkatyon ehtoihin
(Gazier. & Gautie 2011). Purevimmillaan TLM- tradition suunnasta tuleva Kkritiikki rinnastaa
flexicurityn periaatteet work force- politiikkaan ja korostaa TLM:n kykya ottaa huomioon ja
kunnioittaa nimenomaan ihmisten omia valintoja tyon ja muiden elaman alueiden kokonaisuudessa
(Korver & Schmid 2012). Toiseksi, osin edelliseen liittyen, TLM ottaa kriittistd etaisyytta
yksilollistadvaan ajatteluun, jossa sopeutumisvastuu asetetaan pelk&stdén tyontekijalla. EU-tasolla
TLM-periaatteet muotoutuvat neljaksi kohdaksi: (i) joustavat ja luotettavat sopimusjarjestelyt, (ii)
elinikdisen oppimisen strategiat, (iii) tehokas aktiivinen tyovoimapolitiikka ja (iv) kestavat
sosiaaliturvajérjestelmét. Tassd mielessa yhteys tanskalaiseen flexicurity- malliin on ilmeinen
(R&isé&nen & Schmid 2008).

Traditionaalisina palkkatyon riskeind Schmid pitdd sairautta, tahatonta ty6ttomyytta tai
tyokyvyttomyyttd. Uusiksi tydmarkkinoiden riskeiksi Schmid tulkitsee mm, heikosti koulutetun
tyovoiman aseman vaikeutumisen, tyon epévarmuuden hallinnan ja tilanteet, joissa tulotaso on
taantunut ikaantymisen tai tyokyvyn heikkenemisen. Taman liséksi esille nousevat myos vaikeutunut
paasy tyomarkkinoille, tyon polarisaatio ja pirstaloituminen seka lisaantynyt pitkittyneen
tyottdmyyden riski. Ainakin jossain maarin Schmid kytkee ndma riskit siséisten tydomarkkinoiden
rapautumiseen. (Schmid 2013b.)

TLM lahestymistavassa tydmarkkinat eivat ole sarja tyhjia paikkoja, vaan dynaaminen kokonaisuus.
TLM- ldhestymistavan saksankielinen alkutermi Uberginge (Gazier. & Gautie 2011) viittaa
englannin kielistd termid selvemmin juuri ylittdmiseen ja siltaan. Taustalla on ajatus, jonka mukaan
tyomarkkinat ovat menettdamassd — enemmaén tai vahemman kuvitellun — vanhan vakautensa.



Siirtymét kuuluvat koko tyouraan, eivat vain esim. alkuun ja loppuun, oli sitten kyse liikkuvuudesta
tyOpaikan sisélla tai tydpaikkojen vélilla.

Schmidin keskeisen maksiimin mukaan tavoitteena ei ole ainoastaan se, ettéd tyo kannattaa, vaan myos
se, ettd siirtymat pitdd saada kannattaviksi. Instituutioiden tehtdvé on rakentaa sosiaalisia siltoja.
Tama tarkoittaa ennen muuta oikeantyyppisid kannustimia, joiden avulla sujuvat siirtyméat asemasta
toiseen olisivat mahdollisia, ilman etté niihin liittyva riski koko ajan rajoittaisi valintoja. Paamaaré ei
siis ole tyollistyminen hinnalla milla hyvénsd, vaan tilanne, jossa ihminen pystyy kéyttdmaan
sosiaalisia siltoja omien padmadriensa toteuttamiseksi. Ehtona talle on luottamus, jossa
muutosvalmiudet ja -vaatimukset eivat jad pelkdstddn yksilon kannettavaksi: making not only
workers fit for the market but also by making the market fit for workers” (Schmid 2013a, 2).
Edellytyksenéd on tietenkin kaikkien osapuolien luottamus riskien jakamisen reiluuteen. (Schmid
2008; 2013a). TLM-ideaalien mukaan riskien hallinnassa pitéisi pyrkida pois kompensoivista
kaytanngista (passiivinen tyottdmyysturva) kohden resursoivia ratkaisuja (koulutus, aktiivinen
tyovoimapolitiikka).

Nyt ké&silld olevan tutkimuksen kannalta relevantteja TML-keskustelujen teemoja on koottu
transitiokapasiteetti-kasitteen ymparille (Korver & Schmid 2012; Schmid 2013a). Optimaalisesti
toimivilla tydmarkkinoilla tuloksena pitéisi olla nimenomaan transitiokapasiteetin kasvattaminen.
Olosuhteissa, joissa tyontekijan taidot ovat menettaneet vaihtoarvoaan tyémarkkinoilla ja tyopaikkoja
on ylip&étansa vahan tarjolla, transitiokapasiteetti on heikko ja uhka epatyydyttaviin tydmarkkina-
asemiin juuttumiselle on suuri. Politiikkatoimien padmaard on “trust in one’s own initiative and
developing enabling capacities is a necessary ingredient of protected mobility”” (Schmid 2013a, 8).
Kovin tasmallisesti kirjoittajat eivét transitiokapasiteettia maérittele tai empiirisen tutkimuksen
suuntaan sitd operationaalista. Joka tapauksessa politiikkatoimien (aktiivinen tyévoimapolitiikka,
elinikdinen oppiminen) liséksi kirjoittajat edelleen korostavat yht&altd tyon ja perheen
yhteensovittamista — transitiokapasiteetti voi merkitd myos vetaytymista tyomarkkinoilta. Edelleen
keskustelussa on my6s korostus, jonka mukaan transitiokapasiteetti ei ole pelkka yksilén ominaisuus,
vaan siihen kuuluu myds tyOnantajavastuu. Tassa transitiokapasiteetin aluetta laajennetaan
eksplisiittisesti terveyden ja tydeldman laadun suuntiin.

Kaytannollis-normatiivisella suunnalla TLM:n keskeisin kysymys on, milla tavalla policy-tason
toimenpiteilld voidaan taata naiden siirtyminen sujuminen niin, ettd ne mahdollisimman paljon
hyodyttaisivat sekd ihmisia ettd tydmarkkinoita. Erityinen kiinnostus téssé suhteessa on kohdistunut
luonnollisesti uusien riskien hallintaan. Rakenteiden olisi siis toimittava niin, ettd ndma riskit voidaan
hallita mahdollisimman tehokkaasti. Schmidin (2013a) sanoin sosiaalipolitiikan olisi muututtava
sosiaalisten riskien hallinnaksi. Huizen ja Plantega (2009) huomauttavat, ettd naita kriteereitd TLM-
keskustelu ei kuitenkaan madrittele kovinkaan selvasti. Varhemmassa muodossaan Schmid puhuu
kriteereind voimaantumisena, saallisend tyollistymisend ja tuloina, joustavana koordinaationa ja
yhteistyond. My6hemmin ndma ulottuvuudet tiivistyvat yksilolliseen vapauteen, solidaarisuuteen, ja
tuloksellisuuteen.

Huizen ja Platega (2009) tiivistavat naméa kriteerit neljadn. Voimaannuttaminen tarkoittaa tdssa
yhteydesséd ennen muuta ihmisen omien henkil6kohtaisten resurssien mahdollisimman tehokasta
kayttoonottoa ja kehittdmista. Rakenteellisella tasolla kysymys on juuri mahdollisuuksien luomisesta
erilaisiin siirtymiin; TLM-politiikka on pyrittavd varmistamaan, ettei siirtymissad tapahdu
korvaamattomia vahinkoja tyouralla. Tama ei tarkoita pelkastdan isompaa riskinottoa, vaan myaos sita,
ettd sitd rohjetaan kayttaa.



Hyva tyollistyminen ja kohtuulliset tulot. TLM periaatteiden vahvan vaatimuksen mukaan
siirtyminen pitdd kannattaa, tai vield tadsmallisemmin, hyvien siirtymien pitd4 kannattaa.
Korostuksissa on myos tydelamén ulkopuolisten valintojen jarkevyyden tunnustaminen juuri el&mén
kulun kokonaisuuden nakokulmasta. Ideaalisesti toimivilla tydomarkkinoilla ei siis pitdisi olla
kysymys pelkista homo economicuksen valinnoista, vaan my6s siitd miten ndmé valinnat ovat
sosiaalisesti optimaalisesti maérittyneitd (myos Gazier. & Gautie 2011). Tavoite on siis paitsi
kunnollinen ty0 ja toimeentulo myos, jonkinlaisen tydmarkkinakansalaisuuteen liittyvan autonomian
lisdédminen. Tassa mielessd hyvid siirtymid ovat TLM-tulkinnoissa ennen muuta integratiiviset,
yllapitavét ja sitouttavat siirtymat, jotka ovat siirtyma ja siltoja tyollisyyteen tai kohti vakaampaa
tyollisyyttd. Eksklusiiviset siirtymat taas ovat sellaisia, joissa joudutaan tydmarkkinallisiin
umpikujiin. Mitd ilmeisimmin kaksi ensimmaisté ovat toivottavia ja jalkimmaéinen epatoivottava.

Edelleen Huizen ja Platega (2009) viittaavat hyvan TLM- politiikan kriteereina solidaarisuuteen, jolla
han viittaa sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja sosiaaliseen turvallisuuteen. Tyomarkkinoilla olisi
kehittavia rakenteita, jotka perustuvat juuri riskien jakoon. Uudelleenkoulutus on tasta esimerkki, se
tdstd uudenlaisesta tavasta hallita tyomarkkinariskejd. Viimeisend kriteerind he nostavat esille
tehokkuuden, optimaalisessa tilanteessa hyvat siirtymat toimivat tehokkuutta lisdévasti koko
kansantalouden tasolla.

1.3. Tyémarkkinat ja tyéelaméan laatu

Tyoelaman laadun kysymykset ovat olleet tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteena viimeistdan
1970-luvulta Iahtien. Vuosikymmenienk&én saatossa asialle ei ole muodostunut mitédén yksikasitteista
maéaritelmaa tai mitta-asteikkoa. Ei siis ole olemassa pelkéstadn yhta vaan useita tydeldman laadun
ulottuvuuksia. On olemassa myds eri tasoja, joilla kysymysta analysoidaan. Ne ulottuvat yksittaisesta
tyOpaikasta laajoihin tyémarkkina systeemeihin, joiden asettamissa reunaehdoissa tyota tehdaan.
Méaaritelmien joustavuutta on omiaan lissdmé&&n myos asian likeinen yhteys policy-tasoon. (Findlay,
Kalleberg & Warhurst 2013.)

Tyoelaman laadun kasitteellistdmisen erot juontuvat ainakin jossain maarin myos opinaloista.
Kaérjistden voi sanoa, etté taloustieteellinen traditio keskittyy tyéeldman laadussa palkkaan, sosiologit
autonomiaan ja kvalifikaatioiden kysymyksiin ja psykologit tyotyytyvaisyyteen. Toki on koko ajan
huomattava, ettd kysymys ty6eldmén laadusta on kontekstuaalinen asia, erilaissa institutionaalisissa
ympéristoissé tydeldman laatu tarkoittaa eri asioita. Talla erilaisuudella on vissit seurauksena myos
sithen, millaiseksi esimerkiksi laadun ja tehokkuuden vélinen suhde ja siihen vaikuttaminen
ymmarretaan. (Findlay, Kalleberg & Warhurst 2013.)

Téassd tutkimuksessa pyrkimyksend on etsid yhteyksia TLM-l&hestymistavan ja ty6eldman laatua
luotaavan tutkimuksen valille. Néilla lahtokohdilla on ainakin kaksi leikkauspistettd. Ensinnékin,
tavalla tai toisella kummankin ndkdkulman pontimena on tehokkuuden lisddminen. Tastd suunnasta
TLM- tradition periaate on etsié tapoja tukea sellaisia siirtymid, joissa ihmisen omat ja tyon (tai muun
eldaman) tavoitteet vastaavat mahdollisimman paljon toisiaan. Myd6s erityisesti pohjoismaisessa
tyoelamén laadun kehittdmisen versiossa pontimena on ollut tehokaan ja laadullisesti edistyneen
tyoelamén vélinen yhteys. Ainakin periaatteellisella tasolla on ollut pyrkimys I6ytda optimipiste,
jossa seké tuotannon tehokkuuden vaatimukset ja laadukas tyéeldma - jossa tyontekijat padsevat
kehittdmaan omia kykyjaan - toimivat samaan suuntaan. (Esim. Alasoini 2016.) Laajimmalla policy-
tasolla tdmé& high road on omaksuttu koko Euroopan Union tydpolitiikan perustaksi. Iskulauseen
tasolla logiikkaa tiivistyy vaatimukseksi siita, etta tavoitteena ei pida olla ainoastaan enemmaén, vaan
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my06s parempia tyépaikkoja. Tehokkuuden ja laadun suhde ei kuitenkaan ole ongelmaton. Sitked
talouskriisi, joka alkoi 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen lopulla, on ollut omiaan siirtamaan
huomiota pois tyoelamén laadullista kysymyksistd (esim. Lundvall & Lorenz 2014). Toisaalta
tutkimuksellinenkaan néytté tehokkuuden, osallistuvien kéytantdjen ja hyvinvoinnin yhteydesta ei
ole kiistaton (Godar 2004).

Toinen, toki edellisen kanssa kytkoksissa oleva, yhteinen piirre liittyy transitiokapasiteettiin. TLM-
tradition lahtokohdista laadukas tydelamé& voidaan ainakin joltakin osin n&hdd myods
transitiokapasiteettina. Erityisesti pohjoismaisessa tydelaman kehittdmisen traditiossa keskeinen
tavoite on muovata tyota tavalla, joka kehittdd myos tyontekijan kykyjé ja monitaitoisuutta myos
ilman erikseen madriteltyd kouluttautumista. T&ll& periaatteella on merkitysta tyoeldmén laadun ja
tyontekijan hyvinvoinnin lisaksi myos resurssina epavakailla tydmarkkinoilla selviytymisessa (esim.
Alasoini 2012, Saari 2014).

OECD:n kaytannoissa tydelaman laatu on jaoteltu mm. kuormitus- ja resurssitekijéihin. Edellisid ovat
esimerkiksi fyysinen ja henkinen kuormitus, tiukat aikarajat. Resurssipuolta taas edustavat esim.
autonomia ja oppimismahdollisuudet. (Narhinen 2015.) Tdssé tutkimuksessa tyoelamén laadussa
painotetaan resurssipuolen tekijoitad. Vaikka kaytossé ei olekaan mitdan yleista tyeldman laadun
maaritelmaa, varsin harvoin néissé keskusteluissa voidaan ohittaa kysymyksié yhtaalta tyosta inmisen
kykyjen kehittymisen mahdollistajana ja toisaalta tyohon liittyvistd kontrollin ja autonomian
ulottuvuuksista. Nama korostukset liittyvéat ainakin vélillisesti Harry Brevermanin virittdmaén
pohdintaan ammattitaidon ja modernin kapitalismin suhteesta. Osaltaan koulutustason nousu ja
fyysisten tydymparistbongelmien vdheneminen suuntasivat huomiota naihin kysymyksiin. (Grote &
Guest 2017.) Edelleen tydelaman laadun resurssitekijoind sadannollisesti tarkasteluun otetaan
tyOyhteison tarjoama sosiaalinen tuki ja arviot tyén tarjoamista uramahdollisuuksista (esim. Green
2013, Green et al. 2013, Kalleberg, Nesheim & Olsen 2015). Néiden tekijoiden ohella lisdéntyvéa
huomiota saanut kysymys reilusta kohtelusta tyopaikalla (Moorman 1991). Oikeudenmukaisuuden
tai reiluuden kokemuksilla tai niiden puutteella on havaittu olevan huomattavan selvd yhteys
tyontekijoiden hyvinvointiin  (esim. Elovaino, Kiviméki, Vahtera 2002), organisaatioon
sitoutumiseen ja elakditymiseen (Ojala ym. 2017)

Kysymys talouden suhdanteiden ja tydelaman laadun suhteesta oli keskidssa Duncan Gallien (2013b)
laajasti eurooppalaisia maita vertailevassa tutkimuksessa. Hanke kasitteli aikaa vuodesta 2004
vuoteen 2010. Aineistojen ajallinen loppu siis kuvasi jo taantuvaa ajanjaksoa.

Periaatteellisella tasolla tydelamén laadun ja heikentyvien suhdanteiden vélisestd suhteesta voi tehda
monenlaisia oletuksia. Ensinnékin, se voi muuttaa tyontekijoiden ja tyGnantajien valtasuhdetta
jalkimmaisten eduksi; epavakaassa ympéristossa edunvalvonta vaikeutuu ja timé on omiaan saamaan
aikaan tydeldaman laadun rapautumista. Vaikeat taloudelliset olosuhteet saattavat johtaa myods
polarisaation kérjistymiseen, eli tilanteeseen jossa hyvien ja huonojen tyopaikkojen erot kasvavat.
Kuitenkin myds toiseen suuntaan menevat kehityskulut ovat mahdollisia. Talouden kriisit tuovat
mukanaan luovaa tuhoa, jossa heikosti kannattavat yritykset ja tyopaikat haviavat ja korvautuvat
uusilla, tuottavammilla tydpaikoilla. Taman prosessin seurauksena myods tydeldman laadulla on
edellytykset parantua. Toisaalta vaikeat ajat voivat edesauttaa myods sellaisten strategioiden
muotiolemista, joissa menestymisen edellytyksia haetaan kaikkien osapuolen entista tiiviimmasta
sitoutumisesta tyohon ja tyopaikkaan, tallaisella strategialla voi olettaa olevan positiivinen vaikutus
tyéeldaman laatuun. (Gallie 2013a.)



Gallien tyoryhmalle namé kysymykset ovat empiirisid kysymyksid, joihin on siis mahdollista 16ytaa
my06s empiirisid vastauksia. Lopputuloksissa korostuu eurooppalaisen tydelamén moninaisuus, vain
harvoilla ulottuvuuksilla korostuu jokin yksi yhtendinen tendenssi. Jalleen kerran tarkastelu paatyy
korostamaan instituutioiden merkitystd, lamankin oloissa erilaiset tydelamén organisoinnin regiimit
tuottavat erilaisia tuloksia. Monien muiden kansainvalisten vertailujen tapaan Gallienkin (2013b)
tyoryhma kiinnittdd huomiota Pohjoismaihin korkean tyéelamén laadun alueena.

Yleisina trendeind Gallien tutkimuksessa nousi esille ainakin se, ettd tukea kasitykselle tyéelaman
yleisestd polarisaatiosta ei l6ytynyt. Toisaalta ndytti myos siltd, ettd koulutusmahdollisuudet
kapenevat laman aikana, mutta samalla myds tdiden vaatimustaso on noususuunnassa. Vahintaankin
huonolaatuisten tdiden hdviamisen kautta lama siis voi toimia tydeldmén laatua nostavasti. Varovaista
tukea naytti saavan myos hypoteesi siitd, ettd tyén autonomia olisi laman aikana pikemminkin nousu-
kuin laskusuunnassa. (Gallie 2013a.)

Tarkastelusta 10ytyi kuitenkin yksi tydelaman ulottuvuus, jonka suunta oli epadméattdmassa
yhteydessé talouden suhdanteisiin; tyon epavarmuus lisdéntyy talouden heikentyessd. Tama suhde
nayttaa toteutuvan — poikkeuksellisesti — liki kaikissa tydeldman institutionaalisissa ymparistoissa.
(Gash & Inanc 2013, Gallie 2013a). Asian merkittavyytta liséé se, ettd epavarmuuksien kielteinen
vaikutus niin yksiloon kuin organisaatioon on laajalti dokumentoitu (Cheng & Chan 2008).
Epdvarmuus on keskeisesti esilld myds TLM-perinteen arvoissa nykyisen tydeldman sosiaalisista
riskeistd (Schmid 2013a). TLM-ajattelussa julkilausuttu padmadra on sosiaalisten riskien hallinta,
eikd pelkéastdan lauenneiden riskien seurauksien kompensointi. Nain ollen keskioon asettuvat
epavarmuuden hallinnan keinot olosuhteissa, joissa perinteinen tydsuhdeturvan vahvistaminen ei
nayta optimaalisimmalta vaihtoehdolta.

Gallien tutkimus kéytti kvantitatiivisia aineistoja vuosien 2004 ja 2010 valill4&. Suomessa vuonna
2008 alkaneen talouden turbulenssin vareet eivat vield 2010 kovinkaan selvina tuntuneet tydelamassa.
Sen jélkeen rakenteelliset ongelmat ja muutokset ovat toki voimistuneet ja tyon rakenteellisia ehtoja
on luonnehtinut moneen suuntaan k&yva rauhattomuus. Naissé olosuhteissa voi pitda suoranaisena
saavutuksena sitg, ettd esim. vuonna 2013 keratyn Tyoeldman laatu- aineiston (Sutela & Lehto)
perusteella tydeldméan laatu on sdilynyt kohtuullisen vakaalla ja kansainvélisesti ottaen hyvélla
tasolla. Suomalaiset tulokset (esim. Sutela & Lehto 2014, Mustosmaki 2017) ovat itse asiassa
selkeasti linjassa Gallien tyéryhmén kanssa: Lama ei ole tuonut mitéén yleistd romahdusta ty6eldman
laatuun, mutta institutionaalisten rakenteiden tuomat erot ovat — edelleen — ilmeisid. Kuitenkin
epavarmuus on selkeésti tydeldman laadun ulottuvuus, jossa kehitys on kulkenut kielteiseen suuntaan
myds Suomessa (Sutela & Lehto 2014).

1.4. Hyvinvointi, terveys ja muuttuvat tydmarkkinat

Pohdinnat tyon ja terveyden valisestéd suhteesta ovat itsestddn selvasti olleet kansanterveystieteellisen
tutkimuksen keskiossa. Uusia sdvyja vanha teema on saanut viimeistaan 1980-luvulta alkaen tyon
joustavuuden vaatimusten ja epavarmuuden voimakkaamman esilletulon my6ta. (Benach et al. 2002,
Ferrie et al. 2008). 1990-luvun talouskriisi toi myos tyéttomyyden takaisin tdman alan tutkimuksen
kentélle.

Muuttuvan tydeldman ongelmien kontekstissa terveyttd ja hyvinvointia on tutkittu erityisesti
suhteessa tyottomyyteen, erilaistuviin tydsuhteisiin ja koettuun epavarmuuteen. Naiden ilmididen
suhde terveyteen ja hyvinvointiin on tietenkin kompleksinen. On kysymyksié, joihin tutkimus pystyy
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antamaan kohtuullisen riidattoman vastauksen. Tyoéttomyyden ja terveyden negatiivista suhdetta
tuskin voidaan vakavasti kiistad (Paul & Moser 2009), ollenkin ettd vaikutuksen voimakkuus on
erilainen tarkasteltaessa tyottomyytta ja ty6ttomié eriytyneemmin (Nordstom et al. 2014). Samaten
Kiistatonta nayttda on tyon koetun epdvarmuuden terveytté ja hyvinvointia kalvavasta vaikutuksesta
(Cheng & Chan 2008). Sen sijaan yleisestd vastausta “tyon uusien muotojen” ja terveyden valiseen
suhteeseen ei ole. Moitteettomasti toteutetut tutkimukset saattavat padytya hyvinkin erilaisiin
tuloksiin. Luonnollisesti eri tutkimuksissa mitattavat asiat ja mittarit ovat toisistaan poikkeavia.
Kuitenkin ainakin yhta térkeé tekija tassakin on institutionaalinen ympéristd. Hyvé esimerkki tasta
on méérdaikaisen tyon ja terveyden valinen suhde. Pohjoismaiset tulokset eivat yksiselitteisesti tue
anglisen maailman todellisuutta heijastelevia tuloksia, joissa méaraaikaisuus sisaltaa selvén terveyttéa
rapauttavan uhan (Virtanen 2002, Saloniemi & Natti 2017). Syyt erilaisiin tuloksiin eivat niinkaén
I6ydy mittareista tai asetelmista vaan institutionaaliselta tasolta. M&&rdaikaisen tyon paikka maarittyy
eri tavalla tyoelaman sééatelyn erilaisissa ympéristoissa.

Liki maaritelmdn mukaan joustavuuden vaatimus edellyttdd myods vaateen monen tasoisen
liikkkuvuuden lisd&dmisesta tyomarkkinoilla. Liikkuvuuden vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin on
tarkastelut 1ahinnd tyéeldaméan ja sen ulkopuolisen maailman laidoilla: millaisia vaikutuksia
palkkatydn menettamisell&d tai sinne paluulla on? Tyo6ttomyystutkimuksen tuttu l&htékohta on
dualismi kausaation ja selektion valilla, ts. johtuuko heikon terveyden ja ty6ttomyyden vélinen
moneen kertaa osoitettu empiirinen yhteys heikon terveyden ty6ttomyydelle altistavasta
vaikutuksesta vai siitg, ettd tyottomyys eldmantilanteena heikenta terveyttd (esim. Heggebg & Dahl
2015)? Toiseen suuntaan asettuvan kysymyksen vastaukset ovat ehka selkeampia. Nayttda on ainakin
siitd, ettd tyollistymiselld on suotuisia vaikutuksia terveyteen ja toisaalta kohentunut terveys voi
vaikuttaa tyollistymiseen (Vuori ja Vesalainen 1999).

Tyomarkkinoiden sisdisen liikkuvuuden ja hyvinvoinnin suhdetta on tutkittu huomattavasti
vahemman kuin muita tydmarkkinoiden joustavauuden ilmigitd (Hougaard et al. 2017). Periaatteessa
monenlaiset yhteydet ovat mahdollisia. Kuormitusta ja stressid aiheuttavat tilanteet tydssa saattavat
olla ponnin pyrkia tyopaikan vaihtoon. Toisaalta hyvinvoinnin vajeet voivat olla tekija joka heikentaa
into ja mahdollisuuksia tydpaikan tai tehtdvien vaihtoon. On my6s mahdollista, ettd liikkuvuus
tyomarkkinoilla méadrittyy “stressaavaksi eldméntilanteeksi”, joka toimii pikemminkin hyvinvointia
vahentavana kuin lisddvand. Edelleen tilanne voi olla myds péinvastainen: liikkuvuus voi olla tie
omien kykyjen ja tavoitteiden parempaan toteutumiseen.

Brettin (1982) varhainen tutkimus tyoliikkuvuudesta ja hyvinvoinnista ei 16ytanyt merkitsevia eroja
tyopaikkaa vaihtaneiden ja samassa tydssé pysyneiden hyvinvoinnissa. Sen sijaan Hougaad (et al.
2017) tyéryhmineen péatyi tulokseen, jossa intensiivinen liikkuvuus, toisin sanoen runsaat tyopaikan
vaihdot muodostivat uhan tyontekijoiden terveydelle. Tamé tarkoitti kohonnutta riskia sydan- ja
verisuonisairauksille, mielenterveyden héiridille ja alkoholiin liittyviin sairauksiin. Tulos perustui
asetelmaan, jossa yhdisteltiin laajoja tanskalaisia rekisteriaineistoja. Tulostensa perustella tutkijat
paatyivat varoittelemaan niista riskeistd, joita vaatimukset jatkuvasti suuremmasta liikkuvuudesta
tyomarkkinoilla voivat tuoda mukanaan.

Liljegren ja Ekberg (2008, 2009) pystyivét asetelmaan kommentoimaan kysymysté siitd, ennustaako
terveys liikkuvuutta vai lilkkuvuus terveyttd. Tulosten perusteella néytti siltd, etta arviot terveydesté
tai burn out- oireet eivat olleet lisaédmassa liikkuvuutta. Sen sijaan, toisin kuin Hougaadin (et al. 2017)
tutkimuksissa, liikkkuvuus naytti vaikuttavan terveysarvioihin positiivisesti. Tutkimus perustui
kahden vuoden seurantakyselyyn julkisen sektorin organisaatiossa. Toisaalta Coornin (et al. 2004),
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yhteen ammattikuntaan kohdistuva, ja de Reaven (et al. 2009), laajaan tydikaista vaestdd kuvaavaan
aineistoon perustuvat seurantatutkimukset antoivat tukea hypoteesille, jonka mukaan tyon henkinen
kuormittavuus ovat omiaan vauhdittamaan liikkuvuutta. Liikkuvuuden ja terveyden suhteesta selvésti
pessimistisimman Hougaadin tutkimuksen terveystiedot perustuivat  sairaaloiden
poistoilmoitusrekisterien diagnoositietoihin. VVarovasti voi paatelld, ettd koetun terveyden perusteella
kuva liikkuvuuden ja terveyden suhteesta muodostuu positiivisemmaksi.

Sairaudesta johtuvien poissaolojen problematiikka ei palaudu pelkastaan terveyden ja hyvinvoinnin
kysymyksiin. Sairauspoissaolojen ja tydsta toiseen kulkevan liikkuvuuden yhteyden tutkimus on ollut
vahaisté. Bernstrgmin (2013, 2017) tulokset viittaavat suuntaan, jossa pitkat sairauspoissaolot olisivat
omiaan vaheneméaén tyodpaikan vaihdoksen jélkeen. Téllainen rakenne l6ytyi erityisesti korkeasti
koulutettujen ryhmadstd. Tédma saattaa viitata siihen, ettd omien kykyjen ja tyon parempi
yhteensopivuus olisi valittava tekija.



2. Tutkimuksen tehtava, aineistot, muuttujat ja menetelmat

2.1. Tutkimustehtava

Tutkimuksellisesti pyrkimyksend on nivoa uudella tavalla yhteen ty6elaman laatua ja omaa
hyvinvointia koskevia arvioita tydmarkkinoiden muutoksen ja pysyvyyden elementteihin.
Turbulentteja tyémarkkinoita on viime vuosina tutkittu monesta nakokulmista. Nyt esiteltdva
asetelma tdydentaa yhtaalta rekisteripohjaisia lahestymistapoja (Soininen 2015), survey-aineistoja ja
rekisteritietoja yhdistelevié asetelmia (esim. Béckerman et al. 2009, 2010, Kauhanen & Natti 2014)
ja toisaalta factory-close tai joukkoirtisanomistilanteen l&htokohdista (esim. Kivimaki ym. 2000;
Jolkkonen & Kurvinen 2009, Jolkkonen et al. 2014) tehtyja tutkimuksia. Tassd hahmotellussa
asetelmassa ei pystytd saavuttamaan rekisteriaineistojen laajaa kattavuutta, mutta toisaalta paastééan
toivottavasti hienojakoisemmin erittelemdan liikkuvuuden dynamiikkaa myos nakdkulmasta, jossa
ihmisen omat arviot tilanteestaan ovat my6ds mukana.

TLM-Kkirjallisuus tunnistaa paapiirteissaan viisi siirtymien tyyppid. Muutosta voi olla (i) koulutuksen
jatyon valilla, (i) tydmarkkinoiden siséll, (iii) kodin ja perheen hoitamisen ja tyon vélillg, (iv) tyon
ja tyottomyyden vélilla ja (v) tyon ja eldkkeen valilld. Jokaiseen néihin siirtymaan sisaltyy myods
omanlaisensa riskielementti.

Empiirisessd tarkastelussa lahtokohtanamme on Taulukko 1. Siin& kuvataan siirtymat, joita aineiston
perusteella vuoden 2011 ty6llisilla on ollut. Aineiston rajauksen perusteella voimme tarkastella vain
osaa edella kuvatuista siirtymistd, tdman tutkimuksen lahtotilanteessa kaikki olivat tyollisia
palkansaajia.

Taulukko 1. Osallistujien statukset vuosina 2011 ja 2016

Lahtotilanne Tilanne 2016 n=1545 | % n=1175 | %
2011
Tyollinen => | Tyodllinen 1175 76,1
Samassa tydpaikassa 569 48,4
Samassa  tyOpaikassa, eri 264 22,5
tehtivassa
Eri tyOpaikassa 343 29,1
Vanhuuseldkkeelld 160 10,4
Tyo6ttdmana tai lomautettuna 65 4,2
Tyokyvyttomyys eldkkeella 48 3,1
Opiskelemassa 37 2,4
Perhevapaalla 31 2,0
Muu syy 29 19

Vuoden 2011 ty6llisista neljannes on viiden vuoden aikana siirtynyt pois tyoelamésta. Vuoden 2016
tyollisista vajaa kolmannes oli vaihtanut seurannan aikana tydpaikkaansa vahintdén kerran. Samassa
tyOpaikassa ja samassa tehtdvassa oli vajaat puolet osallistujista. Runsas viidennes tyollisista oli
edelleen samassa tydpaikassa kuin vuonna 2011, mutta tehtdva on seurannan aikana vaihtunut.

Raportin padajatuksena on koko ajan pyrkia hahmottelemaan sitd dynamiikkaa, mitd ndiden
siirtymien — tai pysyvyyksien — takana on, ja mité siita ihmisille seuraa. Tdma tarkoittaa yhtaalta
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liikkuvuutta selittdvien tekijoiden ja toisaalta liikkuvuuden seurausten erittelyd. Keskitssa on lapi
tyon tydeldman laadun ja koetun terveyden (mahdollinen) rooli transitiokapasiteettid lisdévéana tai
vahentdvana tekijand. Vastaavasti tutkimme liikkuvuuden vaikutuksia tyoeldman laatuun ja
terveyteen.

Empiirinen tarkastelu jakaantuu kuuteen ndkokulmaan. Aloitamme (Luku 3) selvittamaéll
tyomarkkinoilta poistumista, eli sitd millaiset yksilolliset ja tydpaikan ominaisuudet (vuonna 2011)
ennustavat tydmarkkinoilta vetaytymisté seurannan lopussa? Asetelma antaa vastauksen myos siihen,
miten vetdytyminen vaikuttaa terveyteen? Seuraavassa luvussa (Luku 4) keskidssé on ty6eldman
laatu. Milla tavalla se ennustaa liikkuvuutta ja miten liikkuvuus vaikuttaa arvioihin tyeldmén
laadusta? Liikkuvuuden mahdollisuuksia analyysissa on kolme: tydpaikan vaihto, tehtdvan vaihto
samassa tyOpaikassa ja samassa ty0ssa ja tehtdvassd pysyminen. Keskimmadisen vaihtoehdon kautta
paasemme ainakin jossain maarin tarkastelemaan kysymysta sisdista tydmarkkinoista. Luvussa 5
huomio kiinnitetddn koetun hyvinvoinnin ja terveyden kysymyksiin samoin periaattein kuin
edellisessa luvussa. Taman jéalkeen (Luku 6) vaihdamme nékokulmaa. T&assd jaksossa pyrimme
selvittdmé&an tyourien vakaantumista. Miten yksilolliset ja organsatoriset tekijét vaikuttavat tyouran
vakauden lisdéntymiseen tai vahenemiseen viiden vuoden aikana? Luvussa 7 pyrimme selvittaméén
kysymystd epéonnistuneista siirtymistd. Millaisia ovat tilanteet, joissa tyomarkkinoilla ajaudun
umpikujaan: litkkuvuusndkymia ei ole, mutta nykyinenkaén tilanne ei ole tyydyttdvd. Empiirinen
tarkastelu (Luku 8) pééattyy talouusndkymiin. Tarkastelemme, mitd vuonna 2011 pienituloisiksi
luokitelluille tapahtuu seurannan aikana.

2.2. Muuttujat

Tarkemmassa analyysissa kaytdmme viittd ty0elamén laadun ulottuvuutta: autonomiaa,
kehitysmahdollisuuksia, reilua kohtelua, tyOpaikalta saatavaa tukea ja tyOpaikan tarjoamia
uranndkymid. Analyyseisséd muuttujia kasitelld&dn padosin keskiarvomuuttujina. Muuttujia voi pitaa
ainakin siind mielessé luotettavina, ettd muuttujan sisaistad koherenssia ilmaiseva Cronbachin alpha-
kerroin on kautta linjan vahintdén hyva. Autonomiaa, kehitysmahdollisuuksia ja tyopaikalta saatavaa
tukea késittelevat mittarit ovat yhdenmukaisia Tydolotutkimuksen (esim. Sutela & Lehto 2013)
kanssa.

Ty0Opaikantarjoamia kehittymismahdollisuuksia mittasimme kolmesta osioista muodostetulla
summamuuttujalla (a* = 0,79 / 0,78). Vastaajat arvioivat asteikolla yhdesta viiteen vaittamia, jotka
koskivat mahdollisuuksia henkil6kohtaiseen kehittymiseen, ammattitaitoa kehittdvaan koulutukseen
ja uuden oppimiseen tydssa (lomakkeen kysymykset 11a 11b ja 12).

Tyon autonomian ulottuvuuksia (voiko vaikutta tehtdviin, tyétahtiin, tydnjakoon, aikatauluihin jne.,
lomakkeen kysymys 7) vastaajat arvioivat kahdeksalla ulottuvuudella asteikolla yhdesta neljaan
(paljon — ei lainkaan). Analyyseja varten kysymyksistda muodostettiin keskiarvomuuttuja (o =
0,84/0,87).

Reilua kohtelua ja hyvia esimieskaytant6ja mittasimme Moormanin (1999) kehittamaélld mittaristolla.
Yleisesti reilua kohtelua mitatessa vastaajat ottivat kantaa viiteen asiaa koskevaan vaittdméaan

! q:n arvoista ensimmiinen viittaa tilanteeseen vuonna 2011, toinen vuonna 2016. Koska arviot kohdistuvat tydpaikkaan,
jalkimmaisessa eivét luonnollisestikaan ole ne, jotka seurannan lopussa ovat tydeldmén ulkopuolella. Kysymysnumerot
viittaavat vuoden 2016 lomakkeeseen (Liite 4). Vuoden 2011 lomake l6ytyy julkaisusta Saloniemi & Vaisénen 2012.
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(lomakkeen kysymykset 13a, 13b, 13c, 13d ja 13e), joita arvioitiin asteikolla yhdesta viiteen (taysin
samaa mieltd, taysin eri mieltd). Kysymyksistd muodostettiin keskiarvomuuttuja (o = 0,88 / 0,90).

Tyopaikalla saatavaa tukea kuvaa keskiarvomuuttuja (oo = 0,74 / 0,76), joka muodostettiin viitta
vaittaméa koskevasta arviosta (lomakkeen kysymys 6), joita arvioitiin asteikolla yhdestd viiteen
(eritt&in usein - ei juuri koskaan).

Uranakymia nykyiselld tyopaikalla vastaajat arvoivat neljalla kysymykselld (lomakkeen kysymykset
23a, 23b ja 23c). Viittdmia arvioitiin yhdesté viiteen (o= 0,71/ 0,71).

Koettua terveyttd ja hyvinvointia (KTH) kuvaavina muuttujina kdytdmme kolmea muuttujaa.

Itsearvioitu terveys (SRH) on tutkimuksissa laajasti kaytetty terveyden mittari. Sen kayttoa
kansanterveystieteellisessa tutkimuksessa motivoi sindllaan yksinkertaisen kysymyksen kyky varsin
tarkasti kuvata vastaajan terveyttd ja myos ennustaa hyvin terveydentilaa ja esim. ennen aikaista
elakoitymista tulevaisuudessa (Jylhd 2009). Lomakkeen kysymyksessa (24) vastaaja ottaa
viisiportaisella asteikolla kantaa kysymykseen Millainen on terveydentilanne? Vastausvaihtoehdot
olivat yhdestéd viiteen: hyva, melko hyva, keskitasoinen, melko huono ja huono. Jatkossa SRH:ta
kaytetaddn seka dikotomisena ettd jatkuvana muuttujana.

Stressin mittaamiseen kdytimme Anna-Liisa Elon, Anneli Leppésen ja Antti Jahkolan (Elo et al.
2003) kehittdm&& yhden kysymyksen siséltavaa stressimittaria (lomakkeen kysymys 26). Laajempiin
kysymyspattereihin verrattaessa, tdma yhden osion mittari on osoittautunut sinalldan varsin
luotettavaksi stressaantuneisuuden indikaattoriksi. Oman stressaantuneisuutensa arvioon vastaajalla
oli viisi vaihtoehtoa: ei lainkaan, vain vahan, jonkin verran, melko paljon, erittain paljon. Tatakin
mittaria kaytettiin sek& dikotomisena ettd jatkuvana. Luokittelussa korkean stressin ryhmé&én
maéariteltiin, ne jotka paatyivat jompaankumpaan kahdesta viimeisesta vaihtoehdoista

Kolmantena KTH-muuttujana kdytimme survey-tarkoituksiin sovitettua versiota (esim. Vulkan 2016)
Goldbergin (1972) laajasti kaytetysta General Health Questionnaire (GHQ) -mittarista. Se kuvaa
psyykkisen toimintakyvyn keskeisid ulottuvuuksia, kuten masennusta, ahdistuneisuutta, sosiaalista
kanssakdymistd ja itseluottamusta. Kyselyssa vastaajat arvioivat kahtatoista (lomakkeen kysymys 32)
véittamaa sen mukaan, miten hyvin ne vastasivat osallistujan yleista vointia ja tuntemuksia viime
viikkoina. Analyysissd mittarista muodostettiin summamuuttuja (o = 0,90 / 0,91), jota kéytettiin sekd
tertiileihin jaettuna (ylin kuvasi parasta, matalin heikointa ja niiden véliin jaava alue keskiméaaraista
psyykkisté toimintakykya) etta jatkuvana muuttujana.

Varsinaisen KTH:n liséksi terveyden ulottuvuutta tarkasteltiin myds kahdella sairauspoissaoloihin
liittyvalla kysymykselld. Ensinndkin lomakkeessa tiedusteltiin omasta terveydestd johtuvien
sairauspoissaolopdivien maaréa viimeisen puolen vuoden aikana (lomakkeen kysymys 28). Vuonna
2011 vastaajista kysyttiin myos, ovatko he olleet viimeisen vuoden aikana sairaana t0issa.

TyoOeldman koettua vakautta tai epdvarmuutta mittasimme kahdella ulottuvuudella. Koettua
tyosuhteeseen liittyvad epdvarmuutta vastaajat arvioivat kysymyksellda (lomakkeen kysymys 19):
”Millaisen pidat riskid, ettd menettaisit tyosi seuraavien 12 kuukauden aikana?”. Kantaa otettiin
viisiportaisella asteikolla (1= erittdin suurena, 5= erittdin pienend). Toinen epdvarmuuden ulottuvuus
koski taloutta: ”Oletko yleisesti ottaen huolestunut kotitaloutesi taloudellisesta tilanteesta?”. Téssa
kysymyksessa (lomakkeen kysymys 40) arvioasteikko oli neliportainen (1= erittdin huolestunut, 4=
en ole lainkaan huolestunut).
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Analyysissa kdytimme myds muuttujaa, joka ilmaisi vastaajan asuinalueen ty6ttémyysasteen suunnan
suhteessa koko maan tasoon. Muuttuja on kolmiluokkainen. Jos tyottdmyysaste poikkesi yhden
prosentti yksikon koko maan tasosta, se tulkittiin keskimaardiseksi. Jos muutos oli tatd suurempi,
tyottdmyys oli keskimaaraista alhaisempi tai painvastaisessa tapauksessa korkeampi.

Tyoelaman umpikujatilanteiden analyysissd kaytimme lisaksi tyollistyvyyttd ja vaihtoaikeita
mittaavia kysymyksia. Tyollistyvyytta mitattiin kysymyksella (lomakkeen kysymys 21) “Millaisina
kaikkiaan pidat tamanhetkisia mahdollisuuksiasi hankkia uusi tyd, joka on vastaavanlainen tai
parempi kuin nykyinen tydsi?” Arviot annettiin viisiportaisella asteikolla (erittdin hyvina /erittdin
huonoina). Vaihtoaikeita mittaavassa kysymyksessa (lomakkeen kysymys 31) ” Haluaisitko talla
hetkelld vaihtaa tyopaikkaa?” oli kolme vaihtoehtoa, "kylla”, ehkd” ja ”en”. Taman lisaksi vastaajat
arvoivat seitsenportaisella asteikolla tyohistoriaan vastaamalla kysymykseen: “Kun ajattelet kaikkia
niitd muutoksia, joita tydssasi on tapahtunut viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana, ovatko ne
olleet omalta kannaltasi a) pienid ja vaha merkityksellisid / suuria ja merkityksellisia ja b)
enimmakseen myonteisia / enimmakseen kielteisia” (lomakkeen kysymys 34).

Analyyseissa kéytettdvid sosioekonomisia muuttujia ovat ik&, sukupuoli ja koulutusaste.
Koulutusastetta kasitelladn kolmiluokkaisena: perusaste, keskiaste ja korkea-aste. Namé tiedot
perustuvat vuoden 2011 tydvoimatutkimuksen tietoihin. Kysymys tyottdmyysjaksoista perustuu
molempina vuosina lomakekyselyyn. Sen sijaan tydsuhteen muoto on vuonna 2011 perdisin
tyovoimatutkimuksesta, mutta vuonna 2016 lomakekyselystd. Samaten toimiala ja tydnantajasektori
viittaavat seurannan alussa tydvoimatutkimukseen, mutta lopussa lomakekyselyyn. Ty0paikan koko
ja henkilostomaaran kehitys perustuvat koko ajan lomakkeen tietoihin. Osallistujan bruttotuloja
tiedusteltiin kuusiluokkaisella kysymyksella (lomakkeen kysymys 37) jossa alin tuloluokka oli alle
1500 ja ylin 4000 tai enemman. Analyysissd kaytetddn myos muuttujaa, jossa vastaajan arvioi
asteikolla 1-7 viiden vuoden aikana tydeldmassa tapahtuneita muutoksia yhtééltda myonteisyys /
kielteisyys ja toisaalta vahdmerkityksellinen / merkityksellinen asteikolla (lomakkeen kysymys 34).

2.3. Aineisto

Tilastokeskus kerasi tamé tutkimuksen aineiston syksylla 2016. Lahtokohtana oli viisi vuotta
aiemmin toteutetun tutkimuksen data (Saloniemi & Vdisanen 2012). Tutkimuksen otos koostui
henkildistd, jotka téssd aikaisemmassa kyselyssé antoivat suostumuksensa uuden kyselylomakkeen
lahettdmiseen. Seurannassa olivat mukana kaikki vuonna 2011 jatkotutkimukseen suostuneet
ty6llisyystilanteesta riippumatta. Osa vuonna 2011 tyossa olleista olikin talla uudella kierroksella
elakkeelld, tydttoména, opiskelemassa tms.

Seurannassa tiedonkeruu suoritettiin pelkén postikyselyn sijaan posti-web-yhdistelmékeruuna.
Lomakkeesta oli olemassa kaksi versiota, jotka pidettiin mahdollisimman samanlaisina. Prosessissa
osallistujia lahestyttiin useamman kerran. Tiedonkeruu aloitettiin l&hettdmalla vastaajille saatekirjeet
ja keruusta laadittu esite. Kirjeissa oli kutsu osallistua tiedonkeruuseen verkossa seké vastaamiseen
tarvittavat tunnukset. Saatekirjeistd oli kolme eri versiota. Ne oli laadittu kohdennetusti eri
ikaryhmille. Kaikissa saatekirjeissa mainittiin kannustimena arvonta, jossa voittoina oli kymmenen
sadan euron arvoista lahjakorttia. Kymmenen pdivan kuluttua ensimmaisten saatekirjeiden
l&hettdmisestéd vastaamattomille l&hetettiin muistutuskirje verkkovastaamisesta. Viikkoa mydhemmin
yha vastaamattomat saivat postikyselylomakkeen. Reilu kahden viikon Kkuluttua tasta
vastaamattomille l&hetettiin vield postikyselylomake uudestaan.

13



Seurantatiedonkeruuseen vuonna 2011 suostuneista 2004 henkil6sté 39 oli elokuuhun 2016 mennessa
muuttanut ulkomaille tai kuollut. Kun ndma henkil6t poistetiin otoksesta, uuden keruukierroksen
lopulliseksi otoskooksi saatiin 1965 henkil6d. Kyselyyn saatiin 1545 hyvaksyttyd vastausta.
Lopullinen vastausosuus oli ndin 78,6 prosenttia ja kato 21,4 prosenttia. Ylivoimainen enemmisto eli
80,2 prosenttia hyvaksytyistéd vastauksista saatiin verkkolomakkeella.

Otoksessa oli 1160 naista ja 850 miestd. Suurin naisté oli vastaamisaikaan eli vuoden 2016 lopussa
idltdédn 45-54 ja 55-64-vuotiaita. Alueellisesti suurin ryhmd olivat Eteld-Suomessa ja
kaupunkimaisissa ympaéristoissd asuvat henkil6t, joskin myds muut maantieteelliset alueet ja
asuinympaéristot olivat varsin hyvin edustettuina. Otoksen ikdjakauma oli yllattavéan tasainen ottaen
huomioon, ettd edellisestd keruukerrasta oli kulunut jo viisi vuotta ja vain osa silloin mukana olleista
antoi luvan lahestya itsedan seuraavan tiedonkeruun kanssa. Alle 25-vuotiaita oli kymmenen, yli 74-
vuotiaita kolme ja 65-74-vuotiaita 123, mutta muuten ikaryhmien koot ylittivdt kahdensadan
henkilon rajan. Mainittakoon kuitenkin, ettd painopiste oli selvasti keski-ikaisissa ja elékeikaa
ldhestyvissa ihmisissé.

Naiset vastasivat selvésti aktiivisemmin kuin miehet. Maantieteellisesti katsoen korkein vastausosuus
oli Pohjois-Karjalassa (87,1 %) ja heikoin Pohjanmaalla (63,3 %). Nuorissa ik&ryhmissa
vastausosuudet olivat padésaantoisesti alhaisempia kuin vanhemmissa ikédryhmissa. Nykyinen nuorten
ja etenkin nuorten miesten osallistumattomuuden trendi ndkyi jo kyselyn otoksessa, jossa mukana
olleet olivat viisi vuotta sitten ensinnakin vastanneet Tyovoimatutkimukseen, toisekseen tayttaneet ja
palauttaneet heille l&hetetyn Tydelama tandén -postikyselylomakkeen ja kolmannekseen suostuneet
jatkotutkimukseen. Alle 35-vuotiaiden vastaajien vahdinen osallistumishalu nékyi otoksessa ryhmén
pienuutena, minka liséksi he vastasivat jonkin verran heikommin kuin muut ikdryhmat.

2.4. Menetelmat

Tyoelaman liikkuvuutta ja siihen vaikuttavia tekijoitd tutkitaan kuvailevien menetelmien
(ristiintaulukointi) ohella tilastollisilla testeilld ja erilaisilla monimuuttujamalleilla. Sukupuolen,
ik&ryhmien, eri koulutusasteen ja muiden luokiteltujen taustamuuttujaryhmien ja liikkuvuusryhmien
vilisten erojen tilastollista merkitsevyyttd on testattu y?2-testin (riippumattomuustestin) avulla,
samoin kuin tyésuhdemuodon pysyvyyteen ja muutokseen, matalapalkkaisuuteen, ammattivaihtoon
vaikuttavia tekijoitd. Pienten ryhmien tapauksessa luokkia on yhdistetty ja kaytetty testien ei-
parametrisia vaihtoehtoja. Eri liikkuvuusryhmiin paatymiseen vaikuttavat tekijét on tutkittu kayttéen
multinomiaalista logistista regressiota. Tydelaman laadun, tyéttdmyyden, vakauden ja taloudellisen
epavarmuuden muutoksiin vaikuttavat tekijat on tutkittu yleistettyd lineaarista regressioanalyysia
kayttden. Omaa arviota tyollistyvyydestd, ammatin vaihdon ja toimialan vaihdon todenndkoisyytté,
sekd néihin vaikuttavia tekijoita on tutkittu logistisella regressiolla.
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3. Tyosté tyon ulkopuolelle

Téssd jaksossa tarkastellaan siirtyméa, joka seurantajaksolla johti pois tyollisen statuksesta.
Keskitymme siis niihin (n= 370, 24%) vuonna 2011 ty6llisiin palkansaajiin, jotka viiden vuoden
seurannan aikana olivat siirtyneet tydeldman ulkopuolelle. Taulukossa 2 on esitetty tydelamén
ulkopuoliset ryhmat suuruusjrjestyksessd. Suurin  yksittdinen ulkopuolisten ryhma oli
vanhuuselékkeelle jd&neet. Heité oli aineistossa 160, eli runsaat kymmenen prosenttia.

Taulukko 2. Ty6éeldman ulkopuoliset ryhmét vuoden 2016 kyselyn perusteella.

Ryhma lukumééara osuus aineistosta [%]
vanhuuseldkkeella 160 10,4

tydttomana 65 4,2

muu eldke 48 3,1

opiskelija 37 2,4

perhevapaalla 31 2,0

muut tyoelaman ulkopuoliset | 29 1,9

Yhteensa: 370 23,9

Kuten ryhmittelysta kdy ilmi, osa tilanteista on sellaisia, joissa ty6eldmasta poistuminen on pysyvaa
(eldkkeelld oleminen), toisista taas paluu ansiotyon piiriin on hyvinkin todennakoisté.

Tarkastelimme naitd tyoelamén ulkopuolisten ryhmid kolmella tavalla. Aloitamme ryhmien
rakenteellisten taustojen selvittelyll4. Sen jalkeen tarkastelemme, milld tavalla arviot tyoeldaman
laadusta ja koetusta terveydesté seurannan alussa mahdollisesti selittavat tyosta vetdytymistd. Koska
koettua terveyttd mitattiin molemmissa kyselyissé, pdatdmme tdman tarkastelun huomioihin siita,
mita tydeldman jattdminen merkitsee terveydelle.

Koska yksittaiset tydelamén ulkopuolisuutta kuvaavat ryhmat ovat verrattain pienid, analyysit ovat
padasiassa kuvailevia. Toisaalta jo ndidenkin analyysien keskeinen tulos on ryhmien suuri
keskindinen heterogeenisuus, ndin ollen perusteita esim. yhden yhteisen tydeldamén ulkopuolelle
paatyneen ryhméan muodostamiseen ei ole.

3.1. Tybdelaman ulkopuolisten rakenteelliset taustat

Tasséa tarkastelussa ty6eldman ulkopuolella vuoden 2016 kyselyssé olevien ryhmien taustaa vuonna
2011 verrattiin niihin, jotka olivat tyollisid myos vertailun paattyessa. Tulokset on esitetty Taulukossa
3. Merkittavimmét erot ryhmékohtaisesti esitetadn taulukon jalkeen.
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Taulukko 3. Ik&, sukupuoli, koulutus, tydttémyyskokemukset ja tydsuhdetyyppi, seka tuloluokat
tyoelamén ulkopuolelle siirtyneissé ryhmissa verrattuna tyollisten ryhmaan.

Ty6eldamén ulkopuoliset ryhmat
< - 3
[¢5)
E ;% S :g

28X |8 2 | € s = =1 > =

S = = E 5 2] c g 5 &

S < | &§ = | 5 =3 5 3 | 3 =

F 2 | > 3 | F = O a © | = S
Osuus % 76,1 10,4 4,2 3,1 2,4 2,0 1,9
Sukupuoli a) a) a) ** falele a)
Mies 40,4 38,1 46,2 47,9 18,9 0 31,0
Nainen 59,6 61,9 53,8 52,1 81,1 100 69,0
I ka *kx a) *k* *kx *kx a)
Alle 35-vuotiaat 111 0 9,2 2,1 45,9 58,1 13,8
35 — 44-vuotiaat 21,3 0 18,5 4,2 27,0 41,9 13,8
45 — 54-vuotiaat 30,6 0 23,1 16,7 24,3 0 13,8
Yli 54-vuotiaat 37,0 100 49,2 77,1 2,7 0 58,6
Koulutusaste falea a) Fxk * * a)
Perusaste 6,8 18,1 9,2 27,1 13,5 19,4 13,8
Keskiaste 40,3 41,9 354 35,4 56,8 355 57,7
Korkea-aste 52,9 40,4 55,4 37,5 29,7 45,2 34,5
Tyottomyysjaksoja a) ek a) a) a) Fxx
vuonna 2011
On 19,7 20,0 41,5 29,2 27,0 19,4 44,8
Eiole 80,3 80,0 58,5 70,8 73,0 80,6 55,2
Tyonantajasektori 2011 a) * a) a) a) a)
Yksityinen 61,1 60,0 73,8 62,5 67,6 67,7 51,7
Julkinen 38,9 40,0 26,2 37,5 32,4 32,3 48,3
Tydsuhdetyyppi a) * a) a) a) a)
Toistaiseksi  voimassa | 90,3 92,5 81,5 89,6 64,9 71,0 75,9
oleva
Maérdaikainen 9,7 7,5 18,5 10,4 35,1 29,0 241
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Tyo6elamén ulkopuoliset ryhmét
S,z |2 = |§ |38¢&
F 2 | > 3 | F = O a © |2 5

Tuloluokka 2011 a) falea * a) a) a)
alle 1500 €/kk 5,3 10,0 10,8 10,4 44 4 22,6 20,7
1500 — 1999 €/kk 11,4 13,8 26,2 25,0 8,3 35,5 20,7
2000 — 2499 €/kk 28,9 21,9 154 25,0 194 22,6 24,1
2500 — 2999 €/kk 19,5 194 13,8 20,8 194 9,7 13,8
3000 — 3999 €/kk 20,9 18,1 16,9 12,5 5,6 9,7 17,2
4000 €/kk tai enemmén | 14,0 16,9 16,9 6,3 2,8 0,0 3,4
Tuloluokka 2016 e e Fxx xxx Fkx e
alle 1500 €/kk 2,8 22,0 53,8 41,3 64,9 64,5 58,6
1500 - 1999 €/kk 5,8 27,0 32,3 28,3 16,2 16,1 10,3
2000 — 2499 €/kk 234 19,5 9,2 15,2 18,9 6,5 10,3
2500 — 2999 €/kk 18,6 15,7 1,5 8,7 0,0 3,2 3,4
3000 — 3999 €/kk 26,5 10,1 31 4.3 0,0 9,7 10,3
4000 €/kk tai enemmén | 22,8 57 0,0 2,2 0,0 0,0 6,9
Huoli taloudesta 2011 * ** *x a) a) a)
Huolestunut 35,2 27,0 53,8 55,3 42,9 36,7 37,9
Ei huolestunut 64,8 73,0 46,2 447 57,1 63,3 62,1
Huoli taloudesta 2016 a) falele el ** a) a)
Huolestunut 36,8 30,2 74,6 63,0 59,5 41,9 46,4
Ei huolestunut 63,2 69,8 25,4 37,0 40,5 58,1 53,6

a) ei merkitseva; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Luonnollisesti vanhuuseldkkeelle siirtyneet poikkesivat koko joukosta ennen muuta i&ltaan. 1ka ja
koulutus ovat Suomessa voimakkaassa yhteydessa keskenaan. Ei néin ollen ole kovin yllattavaa, etta
heidan joukossaan on myods keskimaardistda enemman niitd, joilla on vain perusasteen koulutus.
Vuonna 2011 heidéan tulonsa eivat poikenneet tyollisind pysyneistd, sen sijaan vuonna 2016 tulot
olivat selkeasti tyollisind pysyneita alhaisemmat.

Tyottomaksi jaaneet raportoivat tyottomyysjaksoja, kuten arvata saattaa, selvasti enemman kuin
ty6llisind pysyneet. Tyottomistd keskimaaréista suurempi osuus tyoskenteli vuonna 2011 yksityisella
sektorilla. MyOs madraaikaisia tydsuhteita oli heidan keskuudessaan suhteellisesti enemman tyollisiin
verrattuna vuoden 2011 kyselyssa. Edelleen tyollisind pysyneisiin verrattuna tyéttdmien ryhma oli
tuloiltaan ja toimeentuloon kohdistuvalta huoleltaan huonommassa asemassa. Tdma nakyi jo vuoden
2011 kyselyssa, ennen tyottomaksi jaamistd, mutta korostui seurannan aikana. Ainoa poikkeus l0ytyi
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vuonna 2011 raportoidusta tuloluokasta. Siind tyottomaéksi jaaneiden keskuudessa 16,9 % ilmoitti

kuuluvansa ylimpéén tuloluokkaan (4000 €/kk tai enemmaén). Tyo6llisten keskuudessa vastaava luku
oli 14 %.

Muista syista eldkoityneiden ryhma painottui vanhimpiin ik&luokkiin. T&ss&d ryhmé&ssa vain
perusasteelle kouluttautuneiden osuus oli kaikista ryhmistd suurin (27 %). Tassa ryhmassé tulot olivat
tyollisia alemmat jo vuonna 2011, mutta ero korostui vuonna 2016. Sama ilmid heijastui myos
huoleen taloudellisesta toimeentulosta.

Opiskelijoiksi siirtyneet erottuivat tyollisistd olemalla useammin naisia ja keskiméarin selkeésti
nuorempia. Taman ryhman koulutustaso keskittyi perus-, tai sekundaariasteelle. Seurannan lopussa
heilld on ty6ttomyyskokemuksia suhteellisesti ty6llisid enemman, téllainen ero ei kuitenkaan noussut
esille vuoden 2011 kyselyssa. Méaaraaikaisten tydsuhteiden osuus oli huomattavasti tyollisten ryhmaa
suurempi, mutta tassé vertailussa khiin nelittestin oletukset eivat tayttyneet. Alhaiset tulot ja huoli
taloudellisesta toimeentulosta erottivat selkedsti tatd ryhmaa tyollisind pysyneistd. Tulojen osalta ero
oli havaittavissa jo vuonna 2011, mutta jalleen khiin nelidtestin oletukset eivét tayttyneet.

Perhevapaalle siirtyneistd kaikki olivat naisia ja alle 45-vuotiaita. Tyollisiin verrattuna, heista
suurempi osuus oli vain perusasteen koulutuksen suorittaneita. Tulojen alhaisuus nakyi jo vuonna
2011 (testin oletukset jaivat tayttyméttd), mutta korostui selkedsti vuonna 2016 perhevapaalle
jaa@misen myotd. Huoli taloudellisesta toimeentulosta ei kuitenkaan ollut suurempaa kuin tyéllisina
pysyneiden joukossa.

Muiden syiden vuoksi tydelaman ulkopuolelle jadneiden ryhmaéssa tyottomyysjaksot korostuivat
kummassakin kyselyssd, jopa tyottdmaksi jaaneitd enemman. Myds méaéraaikaisia tyosuhteita oli
enemman (tosin testin oletukset eivat tayttyneet). Jalleen tuloluokka oli ty6llisid alhaisempi jo vuonna
2011, mutta ero korostui vuonna 2016. Tassékaan huoli omasta taloudesta ei kuitenkaan poikennut
tyollisista tilastollisesti merkitsevasti.

3.2 Selittaako tydelaman laatu tyosta vetaytymista?

Arvioissa tydelaman laadussa vastaajat kommentoivat tyon autonomiaa, ty0ssd saatua tukea,
kehittymismahdollisuuksia, reilua kohtelua tydssd, tyosuhteen vakautta ja uranakymia nykyisessa
tyOpaikassa. Naiden lisdksi otimme tarkasteluun myo6s tydsuhde-epdvarmuuden. T&ssakin
tarkastelussa terveyttd arvioitiin kolmesta nékodkulmasta, itsearvioituna terveytend, psyykkisena
toimintakykyna ja stressin kokemisena. Kiinnostuksen kohteena ndissé analyyseissa on se ovatko
vuonna 2016 tyéelamassa tai tyoeldman ulkopuolella olevien terveysarviot erilaisia seurannan alussa?
Tulokset kaikkien ryhmien osalta on esitetty Taulukoissa 4 ja 5.
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Taulukko 4. Tydeldaman laatu vuonna 2011 tyollisind pysyneiden ja tydeldman ulkopuolelle
seurannan aikana péaatyneiden ryhmissa.

Tybeldman ulkopuoliset ryhmat
F 2 | > 3 | F = O a © |2 5

Osuus % 76,1 10,4 4,2 3,1 2,4 2,0 1,9
Autonomia a) a) * a) * a)
Alin kolmannes 29,4 33,8 21,5 46,8 40,5 35,5 27,6
Keskikolmannes 34,2 28,7 33,8 31,9 32,4 51,6 48,3
Ylin kolmannes 36,4 37,5 44,6 21,3 27,0 12,9 24,1
Tuki a) a) * a) a) a)
Alin kolmannes 315 40,6 359 50,0 27,0 16,7 31,0
Keskikolmannes 33,2 28,7 31,3 16,7 351 40,0 31,0
Ylin kolmannes 35,2 30,6 32,3 33,3 37,8 43,3 37,9
Koulutus ja kehitys a) a) a) * a) a)
Alin kolmannes 36,2 38,1 32,8 43,8 56,8 419 48,3
Keskikolmannes 26,3 29,4 23,4 25,0 243 32,3 20,7
Ylin kolmannes 37,5 32,5 43,8 31,3 18,9 25,8 31,0
Reilu kohtelu a) a) * a) * a)
Alin kolmannes 334 35,9 21,7 52,1 27,0 56,7 37,9
Keskikolmannes 31,3 26,9 36,9 20,8 40,5 23,3 41,4
Ylin kolmannes 35,3 37,2 354 27,1 324 20,0 20,7
Tyobsuhteen epavarmuus a) xx il *x a) xx
Alin kolmannes 241 31,4 43,1 48,1 45,9 38,7 448
Keskikolmannes 33,0 25,2 24,6 27,7 13,5 25,8 37,9
Ylin kolmannes 43,0 43,4 32,3 23,4 40,5 35,5 17,2
Uranakyméat * a) ** * a) a)
Alin kolmannes 25,4 34,4 36,9 43,8 40,5 38,7 254
Keskikolmannes 33,9 34,4 32,3 375 37,8 22,6 33,9
Ylin kolmannes 40,6 31,3 30,8 18,8 21,6 38,7 40,6

a) ei merkitseva; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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Taulukko 5. Tybelamasta jadneiden terveysmuuttujat vuoden 2011 kyselyssa, verrattuna tyéllisten
ryhmaan.

Ty6eldamén ulkopuoliset ryhmat
< - S
£ PR
= = = 1 —
S @ b < T B :8 %
28X |8 2 | € s = =1 > =
= < c o F= = 5 < = o
S s | &= |8 S 2 $ 3 |38
F 2 | > 3 | F = O a © | = S
Osuus %: 76,1 10,4 4,2 3,1 2,4 2,0 1,9
Itsearvioitu terveys falele falele Fhx a) a) a)
Huono 2,0 7,5 9,2 35,4 0,0 0,0 0,0
Keskitasoinen 145 244 18,5 22,9 135 6,5 17,2
Hyvé 83,5 68,1 72,3 41,7 86,5 93,5 82,8
Stressi a) a) a) a) a) a)
Vahdinen 55,6 58,2 42,2 447 67,6 56,7 62,1
Jonkin verran 30,3 27,5 37,5 34,0 29,7 23,3 17,2
Paljon 14,1 14,4 20,3 21,3 2,7 20,0 20,7
GHQ (t-testi) a) a) ikl a) a) a)
Keskiarvo 3,21 3,23 3,17 2,88 3,22 3,30 3,11
Keskihajonta 0,49 0,54 0,57 0,64 0,49 0,46 0,62

Vanhuuselédkel&isten osalta tilastollisesti merkitsevié eroja tyollisiin verrattuna paljastui kahtaalta.
Ensinnékin, vuonna 2011 huonon ja etenkin keskitasoisen terveyden arviot olivat vanhuuselékkeelle
paatyneilla tyollisia yleisempid. Toiseksi, kovin yllattdvana ei voine pitda sitd, ettd elakkeelle
siirtyneet arvoivat tyon tarjoamat urandkymat seurannan alussa tyo6llisind pysyneita heikompina.

Myos tyottoméksi jaéneiden itsearvioidussa terveydessa ilmeni ero verrattuna tyollisiin vuonna 2011:
tyottdmyyteen péatyneet arvioivat terveytensd huonoksi tai keskitasoiseksi tyollisind pysyneita
useammin. Ty6suhteen epédvarmuus oli myds tydttomyyteen péaatyneilld yleisempaa kuin tyollisin
pysyvina.

Muista syista elédkkeelld olevien ryhma erottui tdssé tarkastelussa kaikista selkeimmin ty6llisista.
Tilastollisesti merkitsevd ero oli itsearvioidussa terveydessd ja psyykkisessa toimintakyvyssa.
Molemmissa tapauksissa arviot olivat tyo6llisida huonompia. Itse asiassa muiden eldkeldisten
itsearvioitu terveys ja mielenterveys olivat vuoden 2011 aineistossa huonoimmat kaikista vertailun
ryhmistd. Tyon laadullisia ulottuvuuksia kasittelevistd muuttujista selkeimmat erot olivat tyossé
koetussa vakaudessa ja urandkymissa, joissa tamé sijoittui tyollisia huonommin. Tilastollisesti
merkitseva ero oli myds tyon autonomian, tuen ja reiluuden kokemuksissa, ne ovat heikompia kuin
tyollisilla.

Opiskelijoiksi siirtyneilld kehittymismahdollisuudet koettiin tilastollisesti merkitsevasti heikommiksi
kuin tyollisilla. Tamén liséksi seurannan alussa myos tydsuhteen epavarmuudessa ja uranakymista
olivat heikommat, kuin tyollisina pysyneilla.
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Perhevapaalla olevien kohdalla tilastollisesti merkitsevét erot l6ytyivat autonomian ja reiluuden
arvoista. Nama kumpikin arvoitiin vuonna 2011 t&ssé ryhmaéssa heikommiksi verrattuna niihin, jotka
sailyivat tyollisina.

Muista syista tydelamén ulkopuolelle jadneiden osalta ainoa ero tyollisiin verrattuna oli tydsuhteen
epavarmuus. Se oli tdssé ryhmaéssa kaikista vertailun ryhmista kokonaisuudessaan korkein.

3.3 Tydelaman jattamisen vaikutus terveyteen

Asetelmamme antoi mahdollisuuden tarkastella tyoelaméstd vetdytymisen vaikutuksia koettuun
terveyteen. Pystyimme siis seuraamaan, miten itsearvoitu terveys, stressi ja psyykkinen toimintakyky
muuttuivat, kun ihmiset eivat enda olleet toissa. Edelleen meitd luonnollisesti kiinnostaa, miten
erityyppinen vetdytyminen vaikuttaa asiaan.

Kolmessa ryhmaéssa terveysarviot ndyttivdt muuttuvan merkitsevasti. Selkein muutos 16ytyy
vanhuuselékkeelle jadneiden ryhmaéstd. Tassd joukossa tyodeldméstd poistuminen kohensi
hyvinvointia kaikilla kayttamillamme mittareilla. Opiskelijoiksi siirtyneilla muutos merkitsi hienoista
stressin lisaantymistd. Muusta syysta tyéelaman ulkopuolelle jaéneiden ryhmaéssa itsearvoitu terveys
puolestaan heikkeni muutoksen myota. (Liite 1.)

3.4. Vetaytyminen - oma paatos?

Kysymys siitd, onko tyoeldmastd vetdytyminen ollut oma tahto, on oleellinen jo TLM-logiikan
kannalta. Vain harva (7,7 %) ty6ttdmista piti statustaan omana valintana. Sen sijaan liki kaikki (90,3
%) perhevapaalle siirtyneet olivat uudessa asemassaan omasta halustaan, opiskelemaan siirtyneisté
néin ajatteli puolet (51,4 %). Kaikki vanhuuselékelaiset ja liki kaikki tyokyvyttomyyden perusteella
elédkkeelle jaaneet (97,9) olivat sitd mieltd, ettd statuksen muutoksessa ei ollut kyseessa omasta
halusta. Vain 17,2 prosenttia ryhmaistd, joka ilmoitti olevansa “muusta syystd” tydeldmin
ulkopuolella, piti nykyista asemaansa oman péaatoksen tuloksena.

N&makin tulokset korostavat tydeldmasta vetaytyvan ryhmien heterogeenisuutta.
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4. TyOeldman laatu ja litkkuvuus

Té&ssd jaksossa kiinnostuksen kohteena on ty6eldman laadun ja tyOpaikan vaihtojen vélinen suhde ja
kohteena vastaajien joukko, joka oli ty6llisend sekd seurannan alussa, ettd lopussa. Analyysin
ytimessa on viisi tydeldman laadun ulottuvuutta: tyon autonomia, tyépaikan tarjoama sosiaalinen
tuki, tyohon liittyvat koulutus- ja kehitysmahdollisuudet, reilu kohtelu tytssd ja tyon tarjoamat

uranakymat.

4.1. Tybeldman laatu litkkuvuuden pontimena?

Aluksi etsimme vastausta siihen, vaikuttako tyéeldman laatu seurannan alussa liikkuvuuteen, toisin
sanoen, vaikuttaako tydeldman laadun taso siihen, onko tydpaikkaa tai tehtdvaa vaihdettu seurannan
aikana? Taulukko 6 esittdd tyoelaméan
liitkkuvuusryhmien véliset perussuhteet.

Taulukko 6. Tyoelamén laatu eri litkkuvuusryhmissé.

laadun ulottuvuuksien (seurannan alun arvio) ja

Sama tehtavé | Sama tyOpaikka, | Eri Liikkuvuusryhmien
sama tyOpaikka eri tehtava tyopaikka | erojen testauksen p-arvo
48,4 22,5 29,1
Tydn autonomia a)
Alin (alle 2,01) 50 22,7 27,3
Keskikolmannes 49,2 22,7 28,1
Ylin kolmannes (yli 2,5) 46 22,1 31,9
Sosiaalinen tuki a)
Alin (alle 3,21) 50,7 215 27,8
Keskikolmannes 473 225 30,1
Ylin kolmannes (yli 3,8) 46,3 24 29,6
Koulutus- ja kehitysmahdollisuudet a)
Alin (alle 3,01) 49,9 21,4 28,7
Keskikolmannes 50,4 22,1 27,4
Ylin kolmannes (yli 4) 43,1 24,6 32,2
Reilu kohtelu tydssa
Alin (alle 2,81) 44,6 22,8 32,6
Keskikolmannes 49,2 23,3 27,4
Ylin kolmannes (yli 3,8) 52,8 21,4 25,9
Uranakyméat a)
Alin (alle 3,01) 48,2 19,9 32
Keskikolmannes 52,8 21,6 25,6
Ylin kolmannes (yli 4,0) 43,4 27,8 28,8

a) ei merkitseva; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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Tyo6eldman laatu tai sen puute ei juurikaan ennusta tyon tai tehtavien vaihtamista. Ainut poikkeus on
urandkymat. Heikot urandkymat olivat merkitsevésti yleisimpié niilla, jotka seurannan kuluessa
vaihtoivat tyOpaikkaa. Tilanne oli péinvastainen niillg, jotka vaihtoivat tehtdvad saman tyopaikan
sisélla.

Tasmensimme jatkossa kuvaa multinominaalisella logistisella regressiomallilla, joissa usean

muuttujan avulla selitettiin eri liikkuvuusryhmiin paatymista (Taulukko 7).

Taulukko 7. Tydelaméan laadun vaikutus tydvaihtoihin (multinomiaalinen logistinen regressio).

Sama Sama tyOpaikka, eri | Eri tyOpaikka, OR
tyopaikka, | tehtdvd, OR (95 % | (95 % luottamusvali)
sama luottamusvali)
tehtava
Sukupuoli Nainen ref 1,26 (0,90-1,77) 1,28 (0,92-1,78)
Mies ref 1 1
Ika Yli 54-vuotiaat ref 0,71 (0,37-1,35) ***(),20 (0,17-0,33)
45-54v ref 0,89 (0,47-1,70) ***(),29 (0,17-0,49)
35-44v ref 1,01 (0,52-1,99) *0,53 (0,31-0,91)
Alle 35-v ref 1 1
Koulutus Perusaste ref 0,46 (0,20-1,02) 0,94 (0,51-1,74)
Keskiaste ref 1,04 (0,75-1,45) 0,94 (0,67-1,30)
Korkea-aste ref 1 1
Tyottomyys On tyéttomyysjaksoja | ref 0,98 (0,64-1,49) 1,15 (0,78-1,69)
Ei tyottomyytta ref 1 1
Tybsuhteen tyyppi Madraaikainen ref 1,05 (0,54-2,05) **x 2,72 (1,61-4,59)
Toistaiseksi voimassa | ref 1 1
oleva
Toimiala Palvelut ref 1,03 (0,67-1,58) 1,12 (0,74-1,70)
Teollisuus ref 1 1
Sektori Julkinen sektori ref 0,87 (0,61-1,24) ** 0,61 (0,43-0,86)
Yksityinen sektori ref 1 1
Toimipaikkakoko 100 ja yli ref **1,74 (1,20-2,52) 0,93 (0,65-1,34)
30-99 ref 1,18 (0,80-1,74) * 0,67 (0,45-0,98)
Alle 30 ref 1 1
Henkildstomuutokset | Vahentynyt ref 0,95 (0,65-1,39) 0,86 (0,60-1,24)
Lisaantynyt ref 1,18 (0,81-1,72) 1,07 (0,74-1,53)
Henkildstd ennallaan | ref 1 1
Ty6n autonomia Alin kolmannes ref 1,15 (0,76-1,75) 0,74 (0,50-1,11)
Keskikolmannes ref 1,03 (0,69-1,55) 0,68 (0,46-1,01)
Ylin kolmannes ref 1 1
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Sama Sama tyopaikka, eri | Eri tyOpaikka, OR
tyopaikka, | tehtdvd, OR (95 % | (95 % luottamusvali)
sama luottamusvéli)
tehtava
Sosiaalinen tuki Alin kolmannes | ref 0,85 (0,54-1,33) 1,002 (0,64-1,56)
Keskikolmannes | ref 1,003 (0,66-1,52) 1,19 (0,79-1,80)
Ylin kolmannes | ref 1 1
Koulutus- ja Alin kolmannes | ref 0,90 (0,53-1,51) * 0,55 (0,33-0,90)
kehitysmahdollisuudet
Keskikolmannes | ref 0,88 (0,57-1,36) 0,69 (0,45-1,05)
Ylin kolmannes | ref 1 1
Reilu kohtelu tydssé Alin kolmannes | ref 1,52 (0,97-2,40) ** 1,98 (1,27-3,08)
Keskikolmannes | ref 1,30 (0,87-1,93) 1,25 (0,84-1,85)
Ylin kolmannes | ref 1 1
Urandkymat Alin kolmannes | ref 0,70 (0,42-1,15) 1,60 (0,98-2,60)
Keskikolmannes | ref 0,67 (0,44-1,03) 1,12 (0,73-1,73)
Ylin kolmannes | ref 1 1

Multinomiaalisen logistisen regression mallissa tutkitaan jokaisen muuttujan kohdalla vaikutusta
todennakoisyyteen kuulua toiseen liikkuvuusryhmaan kerrallaan verrattuna samassa tydpaikassa
samassa tehtdvasséd pysyneisiin. Taustamuuttujista tdssakin yhteydessa tyopaikan vaihtoa nayttavat
edistdvan nuori ikd, méaraaikainen tyosuhde ja yksityisella sektorilla tydskentely. Ty6paikan vaihtoa
edisti myds pienissé tyOpaikoissa tyoskentely (verrattuna keskisuuriin). Samassa tydssa tehtavia
vaihtoivat useimmin isoissa tyopaikoissa tyoskentelevat.

Multinomiaalinen malli, jossa taustamuuttujat ovat mukana, muuttaa jonkin verran kuvaa tyéeldméan
laadun ja liikkuvuuden suhteesta verrattuna Taulukon 6 antamaan kuvaan. Merkitseviksi selittdjiksi
nousevat koulutus- ja kehitysmahdollisuudet ja kokemukset reilusta kohtelusta tydssd. Reilun
kohtelun puute nayttéda olevan selvassa yhteydessa tyopaikan vaihtoon. Verrattuna hyviin koulutus-
ja kehitysmahdollisuuksiin, heikot mahdollisuudet sen sijaan véhentavét todennakdisyytta vaihtaa
tyopaikkaa. Useamman selittdvdn muuttujan mallissa urandkymilld tai niiden puutteella ei ole
yhteytta tyopaikan vaihtoon.

Tehtévasta toiseen samassa tydpaikassa vaihtamisella ja tyoelamén laadulla ei sen sijaan téssa
tarkastelussa nayta olevan tilastollisesti merkitsevié yhteyksia.

4.2. Tydelaman laadun muutokset ja liikkuvuus

Seuraavassa kiinnitimme huomiota ty6eldman laadun muutoksiin seurannan aikana. Taulukko 8
esittdd tyoeldman laatua kuvaavien muuttujien keskiarvot vuosina 2011 ja 2016.
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Taulukko 8. Tydeldman laadun arviot vuosina 2011 ja 2016.

Keskiarvo (keskihajonta)

2011 2016
Ty6n autonomia 2,28 (0,57) | 2,45 (0,64)
Sosiaalinen tuki 3,41 (0,70) | 3,48 (0,73)
Koulutus- ja kehitysmahdollisuudet | 3,45 (0,92) | 3,47 (0,91)
Reilu kohtelu tydssa 3,25 (0,89) | 3,36 (0,90)
Urandkymat 3,31 (0,78) | 3,16 (0,83)

Keskiarvotarkastelun perusteella tydelamén laatu nayttdd muuttuneen neljalla ulottuvuudella viidesté
suotuisaan suuntaan. Ainoan poikkeuksen muodostaa tydpaikan tarjoamat urandkymét, tima arvio on
viiden vuoden aikana muuttunut hieman heikompaan suuntaan.

Jatkamme analyysia eritteleméalla tyoelaman laadun muutosta taustamuuttujien ja litkkuvuuden
valossa (Taulukko 9). Téssa tarkastelussa selitettdvat muuttujat on muodostettu vahentdmalla vuoden
2016 arviosta seurannan alun (2011) vastaava arvio ja kuvaavat yhden kokonaisluvun verran arvion

nousua.

Taulukko 9. Tyoeldaman laadun muutokseen vaikuttavat tekijat (yleistetty lineaarinen
regressioanalyysi).
Beta (95 % luottamusvéli)
Tydn Sosiaal. tuki | Koulutus- ja | Reilu Uranakymaét
autonomia keh. mahdoll. | kohtelu tyds.
Sukupuoli Nainen **-0,08 -0,01 0,02 -0,09 (-0,20- | 0,03 (-0,07-
(-0,15--0,02) (-0,09-0,08) | (-0,08-0,012) | 0,02) 0,12)
Mies 0 0 0 0 0
Ika Yli 54-vuotiaat -0,03 -0,07 **.0,23 -0,02 **% .0,46
(-0,14-0,08) (-0,21-0,08) | (-0,40--0,07) | (-0,20-0,16) | (-0,62--0,30)
45-54v -0,05 -0,05 -0,14 0,01 *** 0,32
(-0,16-0,06) (-0,19-0,10) | (-0,31-0,03) (-0,27-0,219) | (-0,48--0,15)
35-44v 0,02 -0,11 *-0,21 -0,03 *-0,22
(-0,13-0,10) (-0,26-0,03) | (-0,38--0,04) (-0,22-0,16) | (-0,39--0,05)
Alle 35-v 0 0 0 0 0
Koulutus Perusaste 0,004 0,11 -0,04 -0,01 0,06
(-0,12-0,13) (-0,06-0,28) | (-0,24-0,17) (-0,22-0,21) | (-0,14-0,25)
Keskiaste **-0,09 -0,06 **-0,14 -0,09 -0,06
(-0,15--0,02) (-0,15-0,02) | (-0,24--0,04) (-0,20-0,02) | (-0,16-0,03)
Korkea-aste 0 0 0 0 0
Tyottomyys | On -0,03 0,05 -0,12 -0,10 -0,05
2016 tyottomyysjaksoja | (-0,12-0,06) (-0,07-0,16) | (-0,26-0,02) (-0,24-0,05) | (-0,18-0,08)
Ei tyottomyytta 0 0 0 0 0
Tybsuhteen | Madraaikainen 0,04 0,13 0,07 0,14 -0,10
tyyppi 2016 (-0,09-0,18) (-0,05-0,31) | (-0,13-0,28) (-0,08-0,37) | (-0,30-0,10)
Toistaiseksi 0 0 0 0 0
voimassa oleva
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Beta (95 % luottamusvali)

Tyon Sosiaal. tuki | Koulutus- ja | Reilu Urandkymat
autonomia keh. mahdoll. | kohtelu tyds.
Toimiala Palvelut -0,001 0,10 -0,03 -0,01 -0,03
2016 (-0,08-0,08) (-0,01-0,20) | (-0,15-0,10) (-0,14-0,12) | (-0,15-0,10)
Teollisuus 0 0 0 0 0
Sektori 2016 | Julkinen sektori -0,04 0,03 ***(,18 0,05 0,001
(-0,11-0,03) (-0,06-0,12) | (0,08-0,29) (-0,06-0,17) | (-0,10-0,10)
Yksityinen sektori | 0 0 0 0 0
Toimipaikka | 100 ja yli -0,02 0,05 0,11 -0,02 0,10
koko 2016 (-0,09-0,05) (-0,04-0,15) | (-0,01-0,22) (-0,14-0,10) | (-0,01-0,21)
30-99 -0,07 0,004 (- -0,10 -0,04 0,01
(-0,14-0,01) 0,10-0,10) (-0,21-0,02) (-0,17-0,08) | (-0,11-0,12)
Alle 30 0 0 0 0 0
Henkilosto- | Vahentynyt *-0,07 -0,08 **.0,16 *** 0,26 *** 0,23
muutokset (-0,13--0,001) | (-0,17-0,003) | (-0,26-0,06) (-0,37-0,15) | (-0,33--0,13)
2016
Lisaantynyt -0,05 -0,07 0,12 0,04 0
(-0,14-0,03) (-0,18-0,04) | (-0,01-0,25) (-0,10-0,18) | (-0,13-0,13)
Henkildstd 0 0 0 0 0
ennallaan
Liikkuvuus- | Eri tydpaikka ** 0,12 0,03 ** 0,20 (0,08- | *** 0,23 *** 0,27
tyyppi (0,05-0,20) (-0,07-0,14) | 0,32) (0,10-0,36) (0,16-0,39)
Sama tyopaikka, eri | 0,02 -0,05 0,12 0,03 ** 0,17
tehtava (-0,05-0,09) (-0,15-0,05) | (-0,002-0,23) | (-0,10-0,15) | (0,05-0,28)
Sama tehtava sama | 0 0 0 0 0
tyOpaikka
Tyon 2011 | Alin kolmannes ***(,39
autonomia (0,31-0,46)
Keskikolmannes ***(,26
(0,19-0,34)
Ylin kolmannes 0
Sosiaalinen Alin kolmannes *** 0,75
tuki 2011 (0,65-0,85)
Keskikolmannes ***(),36
(0,26-0,46)
Ylin kolmannes 0
Koulutus- ja | Alin kolmannes *** 114
kehitys- (1,02-1,26)
mahd. 2011
Keskikolmannes *** (0,47
(0,35-0,59)
Ylin kolmannes 0
Reilu Alin kolmannes **% 1,21
kohtelu (1,08-1,34)
tyossd 2011
Keskikolmannes *** (0,43
(0,31-0,55)
Ylin kolmannes 0
Urandkymat | Alin kolmannes *** 0,91
2011 (0,79-1,02)
Keskikolmannes *** 0,40
(0,28-0,52)
Ylin kolmannes 0

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Naisille tyon tarjoaman autonomian positiivinen kehitys on ollut heikompaa kuin miehille. Samaten
keskiasteen koulutuksen saaneet arvoivat kehityksen heikkenevaksi verrattuna korkeakoulututkinnon
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suorittaneisiin.  Myos henkilostomaardn kehitys vaikutti autonomian muutoksen suuntaan:
autonomian arviot kulkivat kielteiseen suuntaan tyopaikoilla, joilla henkil6st6é oli vahennetty.

Koulutus- ja kehitysmahdollisuuksien kehitys on yhteydessé ikdan: vanhimmissa ikaryhmissé asia
arvioidaan heikkenevéksi. Nayttdd myos silté, ettd korkeimmin koulutetut ja julkisella sektorilla
tyoskentelevat  arvioivat  suunnan  tdssd suhteessa muita paremmaksi.  Tyo6paikan
henkildstévahennykset puolestaan toimivat mahdollisuuksia vahentévasti. Sama tilanne toistuu myos
reilun kohtelun ja urandkymien kehityksen arvioissa. Liséksi urandkymien kehityssuuntien arvioissa
nuoret ovat vanhempia toiveikkaampia.

Liikkuvuus on kaiken kaikkiaan positiivisessa suhteessa tydeldman laatuun. Seuranta-aikana
tyOpaikkaa vaihtaneet arvioivat niin autonomian, kehitysmahdollisuuksien, reilun kohtelun kuin
uranédkymienkin kehittyneen positiivisempaan suuntaan, jos vertailuryhmana kéaytetdan niitd, jotka
ovat pysyneet samassa tyOpaikassa ja samassa tehtdvassd. Ainoastaan tyOpaikalta saatavan tuen
arvioissa ei téllainen ero noussut esille. Muutto tyopaikan sisélla toiseen tehtdvaéan oli yhteydessé
vain urandkymien muutokseen, myds tehtdvida vaihtaneet arvoivat urandkymien kehittyneen
suotuisaan suuntaan verrattuna samassa tyossé ja tehtavassa pysyneisiin.

Analyysi pohjautuu malliin, jossa tydeldman laadun arviot lahtotilanteessa olivat mukana. Tdéman
vakioinnin kautta pystyttiin hallitsemaan myos vastaajien tydeldman laatuarvioiden erilaisuus vuonna
2011. Kaiken kaikkiaan jokaisella laadun ulottuvuudella muutokset néyttivat keskittyvan
nimenomaan joukkoon, jonka arvio lahtétilanteessa oli heikoin.

Tilanne tarkentui vield ty6eldman laadun l&ht6tilanteen ja liikkuvuusryhmén yhdysvaikutuksen
lisaamisella malleihin. Autonomian lahtotason ja liikkuvuuden interaktio oli tilastollisesti merkitseva
(p= 0,036) autonomian muutoksen selittdmisessd; tydpaikkaa vaihtaneiden ja alimpaan autonomian
kolmannekseen vuonna 2011 kuuluneilla autonomian nousu oli suurinta.

Saman tyyppinen yhdysvaikutusrakenne 16ytyy myods kehitysmahdollisuuksien ja urandkymien
suunalta. Naill& ulottuvuuksilla muuttujien interaktiot ovat merkitsevat (kehitysmahdollisuudet p-
arvo 0,005, urandkymat 0,018). Ero paikantui nimenomaan sellaisiin tydpaikan vaihtajiin, joiden
arviot kehitysmahdollisuuksista ja urasta olivat seurannan alussa heikoimmat. Nailld ty6paikan
vaihtajilla tdmé& positiivinen kehitys oli merkitsevésti voimakkaampaa kuin samassa tydpaikassa
pysyneilld. Tehtdvaa vaihtaneilla vastaava rakenne ei noussut esiin.

Myos arviot reilun kohtelun kehityksesta noudattavat paapiirteissdéan samaa linjaa. Vuoden 2011
reilun kohtelun arvioiden ja liikkkuvuuden yhdysvaikutus on tilastollisesti merkitseva (p= 0,02).
Tassékin tyopaikan vaihto merkitsi suurinta parannusta niille, joiden laht6tilanne oli heikoin. Toisin
kuin kehitysmahdollisuuksissa ja uranakymissg, tilanne oli talla ulottuvuudella samanlainen myds
niill, jotka vaihtoivat tehtdvaa saman tyopaikan sisalla.

27



5. Liikkuvuus ja koettu terveys

Koettua terveyttd ja hyvinvointia (KTH) tarkastellaan siis tassa tutkimuksessa kolmella
ulottuvuudella, itsearvoituna terveytend, koettuna stressind ja psyykkisend toimintakykynd. Taméan
lisdksi tarkasteluun otetaan mukaan sairauspoissaolojen méara ja se, onko vastaaja edellisen vuoden
aikana ollut sairaana toissa.

5.1. Onko terveys liikkuvuuden resurssi vai este?

Ensimmadisessd tarkastelussa (Taulukko 10) kiinnostuksemme kohteena oli KTH muuttujien ja
sairauslomatietojen ennustavuus, kysymme siis ennakoivatko ndma arviot seurannan alussa
liikkuvuutta seuraavan viiden vuoden aikana?

Taulukko 10. Koettu terveys eri litkkuvuusryhmissa.

Sama tehtdvd | Sama tyopaikka, | Eri Liikkuvuusryhmien  erojen
sama tyOpaikka | eri tehtdva ty6paikka | testauksen p-arvo
48,4 22,5 29,1
Itsearvioitu terveys a)
Hyva 47,5 22,4 30,1
Muu kuin hyvé 49,6 22,7 27,7
Stressi a)
Normaalista 41,7 23,9 34,4
korkeampi
Normaali tai | 49,6 22,3 28,1
matalampi
GHQ a)
Alin GHQ (1-3,00) 47,6 20,7 31,7
Keskikolmannes 49,8 23,8 26,4
(3,01-3,50)
Ylin GHQ | 48,0 23,3 28,7
(yli 3,50)
Sairauspoissaolot a)
Ei lainkaan 51,1 21,9 27
Jonkin verran | 45,7 229 31,4
(1-5pv)
Enemmén kuin5pv | 46,0 21,9 32,1
Sairaana tydskentely *x
On 43,4 23,6 32,9
Ei 52,2 21,7 26,1

a) ei merkitseva; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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Taulukon 10 tulosten perusteella mikaan KTH:n ulottuvuus ei ollut tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessé liikkuvuuteen. Toisin sanoen, seurannan alussa ollut arvio omaista terveydesta ei liittynyt
siihen, oliko teht&véé tai tyopaikkaa vaihdettu seurannan aikana.

Sama pati my6s sairauspoissaoloihin. Sen sijaan sairaana tyoskentelylld ja liikkuvuudella on
keskindinen yhteys: tyOpaikan vaihto oli tilastollisesti merkitsevasti yleisempdd sairaana
tyoskennelleiden joukossa.

Jatkoimme analyysié tarkastelemalla multinominaalisen logistisen regression avulla terveyden ja
liilkkuvuusryhmien vélistd suhdetta (Taulukko 11). Vakioimme mallissa edelld esitellyt
taustamuuttujat. Esitdmme mallin niin, ettd myods kaikkein vakioitavien muuttujien arvot ovat

nakyvilla.

Taulukko 11. Koetun terveyden vaikutus tyovaihtoihin (Multinomiaalinen logistinen regressio).

Sama Sama tyopaikka, eri | Eri tyopaikka, OR
tyopaikka, tehtévd, OR (95 % | (95 % luottamusvali)
sama tehtdvé | luottamusvéli)
Sukupuoli Nainen ref 1,27 (0,91-1,78) 1,23 (0,89-1,70)
Mies ref 1 1
Ika Yli 54-vuotiaat ref 0,63 (0,33-1,20) *** (0,20 (0,12-0,35)
45-54-v ref 0,78 (0,41-1,49) *** 0,29 (0,17-0,49)
35-44-v ref 0,91 (0,47-1,80) ** 0,47 (0,27-0,81)
Alle 35-v ref 1 1
Koulutus Perusaste ref 0,52 (0,24-1,12) 0,91 (0,49-1,68)
Keskiaste ref 1,05 (0,75-1,47) 0,89 (0,64-1,24)
Korkea-aste ref 1 1
Tyo6ttdmyys On ref 1,03 (0,68-1,56) 1,09 (0,75-1,60)
tyottomyysjaksoja
Ei tyottomyytté ref 1 1
Ty06suhteen tyyppi Méérdaikainen ref 1,01 (0,52-1,98) *** 2,67 (1,57-4,52)
Toistaiseksi ref 1 1
voimassa oleva
Toimiala Palvelut ref 0,98 (0,64-1,51) 1,02 (0,68-1,53)
Teollisuus ref 1 1
Sektori Julkinen sektori ref 0,92 (0,64-1,32) *0,64(0,45-0,91)
Yksityinen sektori | ref 1 1
Toimipaikkakoko 100 ja yli ref ** 1,85 (1,27-2,68) | 1,00 (0,70-1,44)
30-99 ref 1,26 (0,85-1,87) 0,70 (0,48-1,03)
Alle 30 ref 1 1
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Sama Sama ty6paikka, eri | Eri tydpaikka, OR
tyopaikka, tehtévd, OR (95 % | (95 % luottamusvali)
sama tehtava | luottamusvali)
Henkilostdmuutokset | Vahentynyt ref 0,96 (0,65-1,41) 0,91 (0,63-1,31)
Lisdantynyt ref 1,16 (0,80-1,70) 1,07 (0,75-1,54)
Henkil6sto ref 1 1
ennallaan
Itsearvioitu terveys Muu kuin hyvé ref 1,02 (0,73-1,42) 0,94 (0,68-1,29)
Hyva ref 1 1
Stressi On normaalista ref 1,26 (0,77-2,06) 1,16 (0,73-1,83)
korkeampi stressi
Ei ref 1 1
GHQ Ylin kolmannes ref 1,10 (0,75-1,61) 1,29 (0,88-1,87)
Alin kolmannes ref 0,85 (0,58-1,25) 1,39 (0,96-2,00)
Keskikolmannes ref 1 1
Sairauspoissaolot Enemman kuin 5 ref 1,06 (0,67-1,68) 1,18 (0,76-1,81)
pv
jonkin verran 1-5 ref 1,10 (0,78-1,56) 1,20 (0,86-1,67)
pv
Ei lainkaan ref 1 1
Sairaana tyoskentely | On ref 1,23 (0,89-1,70) 1,35 (0,995-1,84)
Ei ref 1 1

Malli vertaa yhtaalta tyopaikkaa ja toisaalta tehtdvad samassa tyopaikassa muuttaneita niihin, jotka
ovat koko ajan olleet samassa tehtdvassa ja tyopaikassa.

Taustamuuttujien suhteen samassa tyOpaikassa tehtavaa vaihtavat eroavat tilastollisesti merkitsevasti
samassa tehtévassé pysyneista vain yhdella ulottuvuudella: tehtdvéé vaihtajat ovat useammin suurissa
tyOpaikoissa.

Ty0Opaikkaa vaihtaneita — verrattuna niihin, jotka ovat samassa tyossa ja tyopaikassa — yhdistaa ika,
tyosuhteen tyyppi ja tydnantajasektori. Nuori ik&, maaraaikainen tyosuhde ja tydskentely yksityisella
sektorilla lisadvat todennakoisyytta tyopaikan vaihtoon seurannan kuluessa.

Sen sijaan tdménkaidn mallin perusteella mikadn mitatuista KTH:n piirteistd ei ennusta
tyomarkkinaliikkuvuutta. Tietenkin on muistettava, ettd tassa tarkastelussa ovat mukana vain ne
ihmiset, jotka ovat ty6llisid seké seurannan alussa, etté lopussa.

Myoskadn sairauspoissaoloilla ei ole yhteyttd liikkuvuuteen. Tassa mallissa myoskaan sairaana
tyoskentely ei ennusta liikkuvuutta tilastollisesti merkitsevasti, joskin p- arvo on merkitsevyyden
rajalla. Viitteellistd nayttoa siis 10ytyy sille, ettd sairaan tydskentely on asia, joka edistaa pyrkimysta
tyOpaikan vaihtoon.
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5.2. Koettu terveys viiden vuoden seurannassa

Jatkamme tarkastelua kiinnittdméalla huomiota koetun terveyden muutossuuntiin seurannan kuluessa

(Taulukko 12).

Taulukko 12. Koettu terveys vuosina 2011 ja 2016 (prosenttiosuudet eri luokissa).

| 2011 | 2016
Itsearvioitu terveys
Muu kuin hyva 47,4 58,8
Hyva 52,6 41,2
Stressi
On normaalista korkeampi stressi 13,9 19,0
Ei 86,1 81,0
GHQ
Keskiarvo (keskihajonta) | 3,21(0,49) 3,18 (0,53)
Sairauspoissaolot
Enemman kuin 5 pv 16,4 17,8
jonkin verran 1-5 pv 35,6 29,7
Ei lainkaan 48,0 52,5

Taulukko 12 kertoo KTH muuttujien ja sairauspoissaolojen tilanteen seurannan alussa ja lopussa.
Perustarkastelu antaa muutoksista hieman ristiriitaisen kuvan. Yhtaaltd niiden vastaajien joukko,
jotka arvoivat terveytensa hyvéksi, supistui seurannan aikana; vuonna 2011 osuus oli 53 prosenttia,
viisi vuotta myéhemmin se oli laskenut yli kymmenen prosenttiyksikkdda. Samaten arviot korkeasta
stressaantuneisuudesta olivat vuonna 2016 hieman yleisempia kuin viisi vuotta aikaisemmin.
Toisaalta, psyykkisessé toimintakyvyssa ei ndyttdd olevan eroja. Sairauspoissaoloissa puolestaan
suurin muutos oli kokonaan vailla sairauspoissaoloja olevan ryhmén osuuden kasvu.

Tasmensimme lopuksi KTH arvioiden muutosten suhdetta taustamuuttujiin ja erityisesti siihen, milla
tavalla tyomarkkinaliikkuvuus on l4snd ndissd muutoksissa. Muutosta kuvaavat muuttujat
muodostettiin vahentdmalla vuoden 2016 tiedosta vastaava vuoden 2011 tieto. Positiivinen arvo
kertoo mitatun ominaisuuden lisdyksestd, negatiivinen luku — vahenemisestd, nolla tarkoittaa, ett4 ei
ole yhta mittayksikk6a suurempaa muutosta.

Sairauspoissaolojen muutosta laskettiin kahdesta sairauspoissaolopéivien luokitellusta (0 péivaa, 1—
5 pdivaa, yli 5 paivad) muuttujasta ja saadun muuttujan muutos kertoo siirrosta luokasta toiseen.

Terveyden muutoksen tutkimisessa hyddynsimme yleistettyd regressiota. Taulukoiden 13 ja 14
yhteen muuttujaan kuuluvat arvot ovat samasta mallista.
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Taulukko 13. Koetun terveyden muutokseen vaikuttavat tekijat (Y leistetty lineaarinen regressio).

Beta (95 % luottamusvéli)

Itsearvioidun

Sairauspoissa-

terveyden muutos | Stressimuutos GHQ -muutos olojen muutos
Sukupuoli
Nainen -0,08 (-0,17-0,01) | 0,11 (-0,02-0,22) |-0,04 (-0,11-0,02) | 0,07 (-0,03-0,17)
Mies 0 0 0 0
1ka

Yli 54-vuotiaat

% 0,29 (-0,44—
0,15)

-0,11 (-0,30-0,09)

0,004 (-0,10-0,11)

-0,01 (-0,17-0,15)

45-54v *-0,19 (-0,34— 0,01 (-0,19-0,21) |0,006 (-0,10-0,11) | -0,04 (-0,20-0,12)
0,04)

35-44v -0,10 (-0,25-0,06) | 0,04 (-0,17-0,24) |0,008 (-0,10-0,12) | -0,02 (-0,19-0,15)

Alle 35-v 0 0 0 0

Koulutustaso

Perusaste -0,03 (-0,21-0,15) |-0,11 (-0,35-0,13) |-0,02 (-0,14-0,11) | 0,003 (-0,19-0,19)

Keskiaste ***.0,15 (-0,24— | -0,04 (-0,16-0,08) |-0,04 (-0,11-0,02) | 0,10 (-0,001-0,19)
0,07)

Korkea-aste 0 0 0 0

Tyottomyys 2011—

2016

On tyottomyysjaksoja | 0,06 (-0,06-0,18) | 0,16 (-0,01-0,32) |-0,02 (-0,10-0,06) |-0,03 (-0,16-0,11)

Ei tyottomyytta 0 0 0 0

Tydsuhteen tyyppi

2016

Madraaikainen

0,12 (-0,07-0,31)

-0,19 (-0,44-0,05)

0,08 (-0,06-0,21)

-0,11 (-0,31-0,09)

Toistaiseksi voimassa
oleva

0

0

0

0

Toimiala 2016

Palvelut -0,003 *0,15 -0,03 -0,003
(-0,11-0,11) (0,004-0,29) (-0,10-0,05) (-0,12-0,11)

Teollisuus 0 0 0 0

Sektori 2016

Julkinen sektori

0,06 (-0,04-0,15)

-0,03 (-0,16-0,09)

0,06 (-0,01-0,13)

*0,13 (0,02-0,23)

Yksityinen sektori

0

0

0

0

Toimipaikkakoko
2016

100 ja yli 0,09 (-0,02-0,19) |0,06 (-0,08-0,19) |0,03 (-0,05-0,10) |-0,004 (-0,11-0,10)
3099 -0,01 (-0,11-0,10) |-0,15 (-0,17-0,14) | 0,05 (-0,02-0,12) |0,06 (-0,06-0,17)
Alle 30 0 0 0 0

Henkilostomuutokset
2016

Vahentynyt -0,03 (-0,12-0,06) | 0,07 (-0,06-0,19) |**-0,09 (-0,16— - |0,002 (-0,10-0,10)
0,03)
Lisaantynyt -0,02 (-0,13-0,10) |-0,02 (-0,17-0,14) | -0,05 (-0,13-0,04) |-0,10 (-0,23-0,02)

Henkil6sto ennallaan

0

0

0

0

32




Taulukko 13 esittdd KTH arvioiden muutokset suhteessa taustamuuttujiin ja liikkuvuusryhmiin.
Miesten ja naisten arviot eivdt poikenneet toisistaan merkitsevasti. k& loi eroja arvioon oman
terveyden muutoksesta, hyvan terveyden arviot vahenivat i&n myotd. Vastaavaa ik&an liittyvaa
vaikutusta ei kuitenkaan noussut esiin kahden muun koetun terveyden arvion tai sairauspoissaolojen
suhteen. Sen sijaan arvio itsearvioidun terveyden heikkenemisestd oli voimakkaampi keskiasteen
koulutuksen  saaneilla  suhteessa  korkea-asteen  koulutuksen  saaneiden  ryhmaan.
Tyottomyyskokemuksilla tai tyosuhteen tyypilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta siihen,
minké& suuntaisiksi muutoksia terveyden ja hyvinvoinnin ulottuvuuksilla arvioitiin.

Muutokset toimialan ja tydnantajasektorin mukaan olivat véhéisid: stressi-arviot muuttuivat
yleisemmiksi palvelusektorilla suhteessa teollisuuteen. Sairauspoissaolot lisédéntyivat julkisella
sektorilla verrattuna yksityiseen. Tydpaikan koolla ei ollut yhteyttd muutoksiin. Sen sijaan tyopaikan
henkilostomaaran kehitys naytti linkittyvan arvoihin psyykkisestd toimintakyvysta: vastaajat, joiden
tyopaikoilla oli viime vuosina vahennetty henkil0stod, arvioivat psyykkisen toimintakykynsa
heikentyneen suhteessa niihin osallistujiin, joiden tyOpaikoilla henkildstomaara oli pysynyt
ennallaan.

Viimekatinen kiinnostuksen kohteemme on edelleen liikkuvuus eli tassé tapauksessa se, vaikuttaako
seuranta-ajan liikkuvuus siihen, mihin suuntaan terveyden ja hyvinvoinnin arviot kehittyvat
(Taulukko 14).

Taulukko 14 (Taulukon 13 jatkoa). Koetun terveyden muutokseen vaikuttavat tekijat (Yleistetty
lineaarinen regressio).

Beta (95 % luottamusvali)
Itsearvioidun Sairauspoissaolojen
terveyden muutos | Stressimuutos GHQ -muutos muutos
Liikkuvuus-
ryhmat
Eri tyopaikka |0,08 (-0,03-0,18) |-0,04 (-0,19-0,10) ***(,13 (0,06-0,21) | 0,02 (-0,10-0,14)
Sama 0,05 (-0,05-0,16) |0,09 (-0,05-0,22) 0,02 (-0,05-0,09) |-0,01(-0,12-0,10)
tyopaikka, eri
tehtava
Sama tehtdva |0 0 0 0
sama tyopaikka
Itsearvioitu
terveys 2011
Huono **x 157
(0,79-2,35)
Melko huono | *** 1,04
(0,73-1,35)
Keskitasoinen |*** 0,80
(0,68-0,91)
Melko hyvéa ***0,38
(0,29-0,47)
Hyva 0 0
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Beta (95 % luottamusvali)
Itsearvioidun Sairauspoissaolojen
terveyden muutos | Stressimuutos GHQ -muutos muutos
Stressi 2011
Erittdin paljon **xx 2,63
(-2,98—-2,28)
Melko paljon **x 1,75
(-1,96—1,54)
Jonkin verran ***_1,04
(-1,21--0,88)
Vain véhén *** 0,54
(-0,70—-0,38)
Ei lainkaan 0
GHQ 2011
Alin GHQ *** 0,50
(0,43-0,58)
Keskikolmann. *** 0,20
(0,13-0,27)
Ylin GHQ 0
Sairauspoissa-
olot 2011
Enemman Kkuin **x.1,25
5 pv (-1,38—-1,12)
jonkin  verran *** 0,66
1-5pv (-0,76—-0,57)
Ei lainkaan 0

Tamén tarkastelun perusteella esiin nousee yksi selvésti merkitseva yhteys. Ryhmaéssa, joka on
vaihtanut tyopaikkaa, arvio psyykkisen toimintakyvyn kehityksesta on selvasti parempi verrattuna
samaan tyopaikkaan jaaneisiin.

Asetelma mahdollisti viela muutaman tdsmennyksen. Vakioimalla seurannan l&dhtétason (2011) KTH
muuttujien arvio pystyimme tarkastelemaan, miten laht6taso vaikuttaa muutokseen. Suunta naytti
olevan kaikissa arvioissa positiivinen: kaikilla mittareilla muutokset positiiviseen suuntaan olivat
suurimpia niill, joiden l&ht6taso oli heikoin.

Jatkoimme vield tarkastelemalla vuoden 2011 KTH-muuttujien ja liikkuvuusryhmien valistd
yhdysvaikutusta. Itsearvioidun terveyden, psyykkisen toimintakyvyn (GHQ) tai sairauspoissaolojen
muutosten tarkasteluissa tdma yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Sen sijaan
yhdysvaikutus stressin (p= 0,038) muutoksen tarkasteluissa oli tilastollisesti merkitseva. TyOpaikkaa
vaihtaneet eroavat samassa ty0paikassa ja samassa tehtdvassé pysyneistd niin, ettd mita suurempi
stressiarvo alkutilanteessa on ollut, sitd voimakkaampi on ollut stressia helpottava muutos. Tehtavaa
vaihtaneiden muutokset eivét eronneet samassa tehtavassé pysyneiden muutoksista.
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6. Milla ehdoilla ty0 vakaantuu?

Tassa jaksossa tarkastellaan tyGelama ja vakautta. Nakokulmia on neljd. Rakenteellisella tasolla asiaa
analysoidaan tydsuhdetyypin ja tyottomyyshistorian nakokulmista. Taméan lisaksi tarkastelemme
asiaa kahden koetun epévarmuuden kahden ulottuvuuden kautta. Yht&alta analyysin kohteena on
tyosuhteeseen liittyva epavarmuus ja toisaalta kotitalouden taloustilanteeseen liittyvat epdvarmuudet.

Keskeinen kysymys jatkossa on, milla edellytyksilla vakaus seurannan aikana lisééntyy, ts.
méaardaikaiset ty0osuhteet muuttuvat vakinaisiki, tyottémyyskokemukset loppuvat, kokemus
irtisanomisen uhasta ja taloushuolista hélvenee?

6.1 Maaraaikaisuuden suunnat

Maéaraaikaisella sopimuksella tydskenteli seurannan alussa? noin joka kymmenes (9,7 %, n= 114)
vastaaja. Viiden vuoden kuluttua tdmé osuus oli selvésti vahaisempi, 6,4 prosenttia (n= 75). Sek&
alussa ettd lopussa miesten ja naisten ero oli selva: naisten méérdaikaisuuden osuus oli 2011 12,1 ja
miesten 6,1, viisi vuotta myoéhemmin vastaavat osuudet olivat 7,6 ja 4,6 prosenttia. Edelleen
toimialojen ja ty6nantajasektorin valinen ero oli ilmeinen. Teollisuudessa ja yksityiselld sektorilla
méaardaikaisuudet ovat huomattavasti harvinaisempia kuin palveluissa ja julkisella sektorilla.
Madrdaikaisuus on Suomessa myos selked ik&sidonnainen ilmid. (Liite 2.) Maaréaikaisten osuuden
laskua aineistossa epdileméattd suurelta osin selittdd osallistujien tyduran pidentyminen viidella
vuodella.

Valtaenemmistolla osallistujista (86,3 %, n= 1014) oli toistaiseksi voimassa oleva tyésuhde koko
seurannan ajan. Vain 2,4 prosentilla (n= 28) tyd oli maaraaikaista niin seurannan alussa kuin lopussa.
Maaraaikainen tydsuhde muuttui toistaiseksi voimassa olevaksi 7,3 prosentilla (n=86) osallistujista.
Péinvastaiseen suuntaan kehitys oli kulkenut neljalla prosentilla (n= 47). Koska ryhmét ovat
suhteellisen pienid, aineisto ei juurikaan anna mahdollisuutta monimuuttujamenetelmien kayttoon.

Taulukko 15 suhteuttaa muutoksia tydsuhdemuodossa osallistujien sosio-ekonomisiin taustoihin,
tyopaikan ominaisuuksiin ja litkkuvuuteen. Koska kiinnostuksen kohde on nimenomaan
muutoksessa, osallistujia, joiden tyésuhdemuoto on sama sekd vuosina 2011 ettd 2016 kasitellaan
taulukossa yhtena ryhmana.

2 Jatkossa tarkastelu kohdistuu siis vain seurannan alussa ja lopussa ty6llisina olleisiin ihmisiin. Ulkopuolelle rajautuvat
ne 370 ihmistd, jotka 2016 ovat tydelaman ulkopuolella. Jos tarkastellaan koko ryhmad, tydsuhdemuoto ja asema
seurannan lopussa ovat tiiviisti toisiinsa kytkoksissd: Vuoden 2016 tyollisistd madrdaikaisia vuona 2011 oli 9,7 %.
Vuonna 2016 ty6ttdmind olleiden keskuudessa vastaava osuus oli 18,5 %, perhevapaalla olevilla 29,0 %, opiskelijoilla
35,1 %, vanhuuseldkeldisilla 7,5 %, tyokyvyttomyyselakkeelld olijoilla 10,4 % ja muusta syysté tydeldmén ulkopuolella
olevilla 23,3 %.
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Taulukko 15. Tydsuhdemuodon pysyvyys ja muutos suhteessa sukupuoleen, ikdan, koulutukseen,
toimialaan, tybantajasektoriin ja liikkuvuuteen.

Tydsuhdemuoto
Sama vuosina | Maardaikainen 2011, | Toistaiseksi voimassa oleva | Kaikki
2011 ja 2016 toistaiseksi voimassa | 2011, maéaaraaikainen 2016

(n=1100) oleva 2016 (n=86) (n=47)

88,7 % 7,3 4,0 %
Sukupuoli p= 0,006
Miehet 92,2 % 4,6 % 3,2% (n=475)
Naiset 86,3 % 9,1% 4,6 % (n=700)
Ika **kx
I 62,2 23,1 7,7 (n=130)
1 86,4 7,6 6,0 (n=250)
i 911 5,6 3,3 (n=360)
v 93,8 3,9 2,3 (n=435)
Koulutus a)
Perusaste 92,5 5,0 2,5 (n=80)
Keskiaste 87,8 7,8 4,4 (n=474)
Korkea-aste 88,9 7,2 3,9 (n=621)

Ty6ttomyys | ***

Ei 91,5 45 4,0 (n=943)
Kylla 77,2 19,9 3,9 (n=232)

Toimiala faiahed

Teollisuus 94,2 3,6 2,2 (n=277)
Palvelut 87,0 8,5 4.6 (n=898)

Sektori faiahed

Yksityinen 90,9 45 4,6 (n=718)

Julkinen 85,1 11,8 3,1 (n=457)
Vaihdot Fhk

Sama 93,8 54 0,7 (n=569)
Eri tehtava 94,7 4,9 0,4 (n=264)
Eri tyo 75,2 12,3 12,3 (n=342)

b) ei merkitseva; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Mééaraaikaisen tyouran vakiintumisen logiikka ei taulukon tietojen perusteella ole kovin selkeé.
Julkinen sektori kayttda maaraaikaista tyota yksityista selvasti enemman (Liite 2), kuitenkin myos
maéaardaikaisuuden muuttuminen toistaiseksi voimassa olevaksi on julkisella sektorilla selvasti
yleisempad. Madréaikaisuutta suomalaisilla tydmarkkinoilla jasentavat hyvin pitkalle myos ika ja
sukupuoli. Ei siis ole yllattavaa, etta liike tydsuhdemuotojen ympérilla on vilkasta juuri naill& alueilla.
Liikkuvuus tyésuhdemuotojen vélilla koskee useammin nuoria ja naisia.
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Liikkuvuus tyopaikkojen valilla merkitsee liikkuvuutta myos tyésuhdemuotojen valilla: tyopaikkaa
vaihtaneiden ryhmaéssa siirtyminen méaréaaikaisuudesta toistaiseksi voimassaolevaan tyGsuhteeseen
on yht& yleista kuin pdin vastainen liike.

Taulukko 16 esittdd tydsuhdemuotojen muuttumista suhteessa tydelamén laadun arvoihin vuonna

2011.

Taulukko 16. Tydelaman laatu (2011) eri tydsuhdemuotojen ryhmissa.

Sama vuosina | Mé&drdaikainen Toistaiseksi 2011, | Ryhmien erojen
2011 ja 2016 | 2011, toistaiseksi | maaraaikainen testauksen  p-
(n=1100) 2016 (n=86) 2016 (n=47) arvo

Tydn autonomia a)

Alin (alle 2,01) 88,1 59 3,3

Keskikolmannes 86,5 8,4 51

Ylin kolmannes (yli 2,5) 92,0 8,4 3,4

Sosiaalinen tuki a)

Alin (alle 3,21) 91,0 59 3,1

Keskikolmannes 86,6 8,4 51

Ylin kolmannes (yli 3,8) 87,8 8,4 3,8

Koulutus- ja a)

kehitysmahdollisuudet

Alin (alle 3,01) 89,2 6,1 4,7

Keskikolmannes 89,1 7,2 3,6

Ylin kolmannes (yli 4) 87,3 9,4 3,3

Reilu kohtelu tydssa *

Alin (alle 2,81) 92,0 3,6 4.4

Keskikolmannes 87,9 8,6 3,5

Ylin kolmannes (yli 3,8) 86,4 9,7 3,9

Uranakyméat a)

Alin (alle 3,01) 88,8 6,8 4.4

Keskikolmannes 90,4 6,8 2,8

Ylin kolmannes (yli 4,0) 85,5 8,8 57

a) el merkitseva; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Yhteydet eivét olleet kovinkaan selvid. Reilu kohtelu tydssé naytti olevan jonkin verran yleisempéa
niiden maaraaikaisten joukossa, joiden tydsuhde seurannan lopussa oli muuttunut toistaiseksi
voimassaolevaksi.

Yksikaan koettua hyvinvointia kuvaava ulottuvuus (stressi, psyykkinen toimintakyky, itsearvoitu
terveys) ei ollut yhteydessa tyésuhdemuotojen kehitykseen. Koettu terveys ei siis kontribuoinut sen
puoleen tydsuhteiden vakauteen puoleen tai toiseen. (Taulukkoa ei esitetd.)
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6.2 Tyottomyyshistoria

Tyottomyyskokemuksilla on taipumus ennakoida tulevaa epdvakautta tyomarkkinoilla, on siis
loogista olettaa, ettd tyottdmyyshistorian loppu tarkoittaa my6s vakaampaa ty6uraa tulevaisuudessa.
Vuonna 2011 liki viidenneksella® (19,7 %, n= 232) edellisen viiden vuoden aikaan sisiltyy vahintan
yksi tyottdmyysjakso. Seurannan lopussa (2016) vastaava osuus oli 15,8 prosenttia (n= 186).
Tyottomyys on selvésti koulutukseen, toimialaan ja tyonantaja sektoriin liittyvé asia. Perusasteen
koulutus, teollisuus ja yksityinen tyonantajasektori olivat tyottdmyyden riskeja niin 2011 kuin 2016.
Tyottdmyys on myos ikaan liittyvd asia. Seurannan alussa neljannes kahden nuorimman luokan
osallistujista raportoi tyottomyydestd. Viisi vuotta mydhemmin vain nuorimmassa ikéluokassa
edelleen joka neljés oli kokenut ty6ttomyyttd. On tdysin mahdollista, ettd aineiston ty6ttémyyden
aleneva suunta johtuu yksinkertaisesti tyéuran etenemisesté.

Enemmistd, 71,7 prosenttia (n= 842) kuului ryhmaan, jonka tyohistoriaan ty6ttémyys ei kuulunut
koko aikana. Sen sijaan 7,2 prosenttia (n= 85) raportoi tyottomyyshistoriasta kummallakin
mittauskerralla. Hieman suuremmalla joukolla (8,6 %, n= 101) ty6ura oli muuttunut tyottomyyden
nédkokulmasta katsottuna epdvakaammaksi; ty6ttémyyshistoriaa siis ei ollut ennen seurannan alkua,
mutta kyllakin seurannan aikana. Osallistujia, joiden tyoura oli vakautunut seurannan aikana
(tyéttdmyyshistoriaa ennen seurannan alkua, mutta ei enda seurannan aikana) oli 12,5 prosenttia (n=
147).

Seuraavassa mallinnamme tyottdmyyskokemusten muutosta. Kdytdmme muuttujaa, jossa vuoden
2016 neliportaisesta (ei lainkaan, yksi, kaksi, kolme tai useampia jaksoja) tyottomyysjaksojen
lukumaaraa koskevan kysymysten arvoista véhennetdan vastaavan, vuoden 2011, kysymyksen arvot.

Ensimmadinen malli (Taulukko 17) suhteuttaa tytottomyyden kehitystd sukupuoleen, ik&an,
koulutukseen, tyésuhdemuotoon, toimialaan, sektoriin, tyopaikan kokoon, ty6paikan
henkilostomaaran kehitykseen ja liikkuvuuteen seurannan aikana. Taman lisaksi mallissa on mukana
seurannan alun tyottomyyshistoria dikotomisena muuttujana. Malli sisdltdd myos tiedon siitd,
millainen vastaajan alueen tyottomyys oli suhteessa koko maan tasoon.

Mallin perusteella maérdaikainen tyosuhde ndyttdd merkitsevan véhdisempad vakautta myos
tyottdmyyskokemusten perusteella mitattuna. Verrattuna yksityiseen, tyottomyyden véheneminen oli
todennakdisempaa julkisella sektorilla. Tydpaikan vaihtamisella seurannan aikana sen sijaan nayttaa
pikemmin ty6ttomyys kokemuksia lisdava kuin vahentéva vaikutus. Sen sijaan esimerkiksi alueen
tyottdmyysasteella ei ollut tyéttdmyyshistorian kehitykseen vaikutusta. TyOpaikan vaihtamisen ja
tyottdmyyskokemusten yhdysvaikutus ei mydskaan ollut merkitseva.

Toisessa mallissa pidimme edelliset selittdjat vakioivina tekijoind ja tarkastelimme, milla tavalla
tyoelamén laadun arviot ja tyottomyyden kehitys ovat suhteessa kesken&én. Mallinnuksen perusteella
mikadn kayttdmistdmme laadun indikaattoreista (autonomia, tyopaikalta saatava tuki,
kehittymismahdollisuudet, reilu kohtelu ja urandakymat) eivét ole yhteydessa tyottdmyysjaksojen
useuden kehitykseen (taulukkoa ei esitetd).

% On huomattava, etta tyomarkkinoilta vetaytyneet olivat olleet, vanhuuselakkeelle ja perhevapaalle siirtyneita lukuun
ottamatta, ennen vuotta 2011 selvésti tyollisind pysyneitd useammin tyottomand. Tydttomyyteen siirtyneilld tdméa osuus
oli 41,5 %, perhevapaalle jaaneilla 27,0 % ja tyokyvyttomyyselakeldisilla 29,2. Vield tyottomyyteenkin siirtyneita
korkeampi tdmé osuus oli muusta syystd tydmarkkinoiden ulkopuolelle siirtyneilld (43,3 %).
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Kolmas malli suhteutti tyottémyyden kehitystd koettuun terveyteen. Osoittautui, ettei mikaan
tarkastelussa kéytetyisté terveyden mittareista (itsearvioitu terveys, stressi, psyykkinen toimintakyky,
sairauslomapdivat tai sairaana tyossdolo) eivat olleet yhteydessa tyottémyyden yksilotason
kehitykseen.

Taulukko 17. Tyéttdmyyden kehitykseen vaikuttavat tekijat. Yleistetyn lineaarisen mallin tulokset.

Beta (95 % luottamusvéli)

Sukupuoli Nainen 0,02 (-0,07-0,11)
Mies 0

Ika Alle 35-v -0,09 (-0,24-0,05)
35-44v -0,08 (-0,19-0,03)
45-54v -0,03 (-0,12-0,07)
Yli 54-vuotiaat 0

Koulutus Perusaste 0,12 (-0,05-0,29)
Keskiaste 0,04 (-0,05-0,12)
Korkea-aste 0

Tyo6ttomyys On tyottomyysjaksoja *** 1,14 (-1,25--1,04)
Ei tyottomyytta 0

Ty6suhteen tyyppi Médraaikainen *** 0,40 (0,22-0,57)
Toistaiseksi voimassa oleva 0

Toimiala Palvelut -0,08 (-0,19-0,03)
Teollisuus 0

Sektori Julkinen sektori *-0,12 (-0,21- -0,03)

Yksityinen sektori

0

Toimipaikkakoko 100 ja yli -0,04 (-0,14-0,06)
30-99 0,03 (-0,07-0,13)
Alle 30 0

Henkilostomuutokset Véhentynyt -0,03 (-0,12-0,06)
Lis&antynyt -0,02 (-0,14-0,09)

Henkildstd ennallaan

0

Liikkuvuusryhmat

Eri tydpaikka

% ()24 (0,14-0,34)

Sama tyopaikka, eri tehtdva

-0,04 (-0,14-0,06)

Sama tehtdva sama tyopaikka

0

Alueen tyottdmyysasteen erotus suomen
tyottomyysasteesta

Matalampi

0,05 (-0,03-0,14)

Samalla tasolla

-0,01 (-0,12-0,10)

Korkeampi

0

a) el merkitseva; *p<0,05; **p<0,01;

***1<0,001,
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6.3 Tydsuhteen epavarmuus

Tyobsuhteen vakauden tai epdvarmuuden mittarina toimi uhka-arvio todennakdisyydesta menettad tyo
vuoden sisdlla. Tyosuhteen epdvarmuus naytti olevan noususuunnassa. Vuonna 2011 tyon
menettdmisen uhkaa suurena tai melko suurena piti 8,8 prosenttia vastaajista, viisi vuotta myéhemmin
osuus oli kymmenen prosenttia. Tyottdmyyshistoria oli omiaan nostamaan epdilyja tydsuhteen
jatkuvuudesta kummassakin kyselyssd. Sen sijaan toimiala oli merkitsevassa yhteydesséd vuonna
2011, mutta ei 2016; Teollisuudessa seurannan kuluessa epévarmuudesta raportoivien osuus oli
laskussa, palveluissa taas suunta oli painvastainen (Liite 2).

Epévarmuuden arvioissa on suhteellisen paljon vaihtelua, vain pieni osa (2,2 %, n=26) arvioi
tyésuhteen vakauden heikoksi molemmilla mittauskerroilla. Suurin osa, 83,3 (n= 979) prosenttia ei
arvioinut tydsuhteen sisaltavan epdvarmuutta kummallakaan mittauskerralla. Kaikkiaan 6,6
prosenttia (n= 77) kuului ryhméén, jota voi pitdd vaakaantuvana ryhmané: tyén menettamisen riski
arvoitiin 2011 melko tai erittain suureksi, mutta viiden vuoden kuluttua tdman tasoista uhkaa ei enda
esiintynyt. Hieman suuremmalla ryhmaélla (7,9 %, n= 93) arviot kulkivat pdinvastaiseen suuntaan.

Muutossuuntien selvittdmiseksi rakensimme epdvarmuutta kuvaavasta viisiportaisesta muuttujasta
uuden véhentamalld tdssékin tapauksessa seurannan lopun arvoista alun arvot. Tallad mittarilla
pyrimme tarkemmin kuvaamaan tyosuhteen vakauden arvioiden muutoksia. Muutosmuuttujan
positiivinen luku tarkoittaa epdvarmuuden nousua, negatiivinen — laskua.

Samoin kuin edellisessa kappaleessa, ensimmaisessa mallissa (Taulukko 18) selittdjind ovat sosio-
ekonomiset taustamuuttujat ja tydpaikan rakenneominaisuudet ja alueen suhteellinen ty6ttémyysaste.
Tamén lisdksi mallissa on mukana vuoden 2011 epavarmuuden arvio vakioimassa laht6tilannetta.

Taulukko 18. Tydsuhde-epavarmuuden muutokseen vaikuttavat tekijat (Y leistetty lineaarinen malli).

Beta (95 % luottamusvéli)
Sukupuoli Nainen 0,04 (-0,09-0,17)
Mies 0
Ika Alle 35-v *** 0,43 (-0,63- -0,22)
35-44v -0,06 (-0,22-0,10)
45-54v 0,04 (-0,10-0,18)
Yli 54-vuotiaat 0
Koulutus Perusaste 0,01 (-0,24-0,26)
Keskiaste 0,05 (-0,08-0,17)
Korkea-aste 0
Tyo6ttomyys On ty6ttdmyysjaksoja * 0,20 (0,03-0,37)
Ei tyottomyytta 0
Tydsuhteen tyyppi Médraaikainen *** 1,36 (1,10-1,62)

4 Myos tydsuhde-epdvarmuuden arvioilla vuonna 2011 oli selked linkki tydelamassa pysymiseen tai vetdytymisen.
Vuonna 2011 9 % ty6llisista seurannassa sailyneisté piti irtisanomisen uhkaa suurena tai melko suurena, ty6ttdmyyteen
paatyneistd ndin ajatteli 19 %. Vastaavasti myds vuonna 2016 opiskelijoiksi paatyneiden keskuudessa tydsuhde-
epavarmuudesta raportoitiin paljon (22 %). Muusta syysta tydelaman ulkopuolella olevien vastaava osuus oli 27 %. My0s
tyokyvyttdmyyden perusteella vetaytyneilla tdma osuus oli keskimaaréista korkeampi (19 %). Sen sijaan perhevapaille
tai vanuuselakkeelle paatyneilld arviot irtisanomisen uhasta eivat poikenneet korkeudellaan (10 % ja 9 %).

40



Toistaiseksi voimassa oleva

0

Toimiala Palvelut -0,03 (-0,19-0,12)
Teollisuus 0

Sektori Julkinen sektori *** 0,36 (-0,49- -0,22)
Yksityinen sektori 0

Toimipaikkakoko 100 ja yli 0,01 (-0,13-0,15)
30-99 -0,03 (-0,18-0,11)
Alle 30 0

Henkildstomuutokset Véhentynyt *** (0,44 (0,31-0,57)
Lisdantynyt 0,01 (-0,15-0,17)

Henkildstd ennallaan

0

Liikkuvuusryhmét

Eri tyopaikka

0,04 (-0,11-0,19)

Sama tydpaikka, eri tehtava

0,01 (-0,14-0,15)

Sama tehtdva sama tyopaikka

0

Alueen tyottomyysasteen
suomen tyottomyysasteesta

erotus

Matalampi

0,02 (-0,11-0,15)

Samalla tasolla

0,03 (-0,13-0,19)

Korkeampi

0

Epavarmuus 2011

Erittdin suurena riski menettaa
tyo

% 3 29 (-3,63- -2,95)

Melko suurena

% 211 (-2,38- -1,84)

En suurena enk& pienend

% ] 23 (-1,39- -1,06)

Melko pienena

**% 0,62 (-0,75- -0,48)

Erittdin pienena

0

Sosio-demografisista taustoista tyosuhteen epdvarmuuden kokemusta lisésivat aikaisemmat
tyottomyyskokemukset ja maédrdaikainen tydsuhde. Verrattuna vanhimpaan iké&luokkaan,
nuorimmilla ikaluokilla vakauden kokemus on lisdantynyt seurannan aikana.

Edelleen julkisella sektorilla tyoskentelevat arvoivat epévarmuuden vahentyneen verrattuna
yksityiseen sektoriin. Henkiloston vahennykset tydpaikoilla olivat omiaan lisédmaéan epavarmuutta.
Joka tapauksessa muutoksen suunta arvoitiin sitd myonteisemmiksi — siis vakauteen suuntatuviksi —
mitd heikommat lahtétilanteen arviot olivat olleet. Liikkuvuudella ei ollut vaikutuksia ndihin
arvioihin.

Seuraavassa lisasimme malliin tyoelamén laatua kuvaavat muuttujat (Taulukko 19).
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Taulukko 19. Ty6suhde-epdvarmuuden muutokseen vaikuttavat tyoelamén laatumuuttujat, muut

taustamuuttujat (malli 1) on huomioitu (Yleistetty lineaarinen malli).

Luokat

Beta (95 % luottamusviili)

Ty6n autonomia 2011

Alin kolmannes

0,02 (-0,14-0,17)

Keskikolmannes

-0,12 (-0,27-0,03)

Ylin kolmannes

0

Sosiaalinen tuki 2011

Alin kolmannes

-0,09 (-0,26-0,08)

Keskikolmannes

0,04 (-0,12-0,20)

Ylin kolmannes

0

Koulutus- ja kehitysmahdollisuudet 2011

Alin kolmannes

-0,04 (-0,23-0,16)

Keskikolmannes

-0,01 (-0,17-0,16)

Ylin kolmannes

0

Reilu kohtelu tydssa 2011

Alin kolmannes

* 0,19 (0,02-0,36)

Keskikolmannes

0,14 (-0,01-0,29)

Ylin kolmannes

0

Urandkymat 2011 Alin kolmannes ** 0,25 (0,07-0,44)
0,07 (-0,09-0,23)

Ylin kolmannes 0

Keskikolmannes

Testasimme hypoteesia, jonka mukaan tydelamén hyvét laadulliset ominaisuudet voivat olla omiaan
suojaamaan epdvarmuuden kokemuksilta. Hypoteesi sai osittaista tukea. Tulosten perusteella reilu
kohtelu vaikutti tydsuhteen tydsuhde-epévarmuuden arvioihin. Verrattuna kolmannekseen, jossa
tdma tyéelaman laadun ulottuvuus arvioitiin parhaaksi, kahdessa muussa ryhmassa arviot tydpaikan
menettdmisen uhasta nousivat. Suhteessa alimpaan kolmannekseen ero oli tilastollisesti merkitseva.
Saman muotoinen ero I6ytyy myods urandkyminen arvioista: parhaan ja heikoimman kolmanneksen
valinen ero vakauden kehityksesta oli tilastollisesti merkitseva.

Kolmannessa mallissa tarkastelimme (Taulukko 20) jalleen mill& tavalla koettu terveys ja hyvinvointi
ovat mahdollisesti yhteydessé siihen, mihin suuntaan kokemus tydsuhteen vakaudesta on kehittynyt.

Mallin perusteella lahtétilanteessa mitattu psyykkinen toimintakyky (GHQ) oli yhteydessa arvioihin
epavarmuuden kehityksesta. Verrattuna keskimaaréiseen, korkean hyvinvoinnin ryhmd katsoi
vakauden kehittyneen mydnteisempaan suuntaan.

42



Taulukko 20. Ty6suhde-epavarmuuden
taustamuuttujat (malli 1) on huomioitu (Yleistetty lineaarinen malli).

muutokseen vaikuttavat

terveysmuuttujat,

Beta (95 % luottamusvali)

Itsearvioitu terveys

Muu kuin hyvé

0,04 (-0,08-0,17)

Hyvé 0

Stressi On normaalista korkeampi stressi | 0,09 (-0,10-0,27)
Ei 0

GHQ Ylin *-0,16 (-0,31- -0,01)
Alin 0,01 (-0,14-0,16)

Keskikolmannes

0

Sairauspoissaolot

Enemmén kuin 5 pv

0,10 (-0,08-0,27)

jonkin verran 1-5 pv

0,04 (-0,10-0,17)

muut

Ei lainkaan 0
Sairaana tydskentely On -0,01 (-0,14-0,11)
Muu 0

6.4 Taloudellinen epavarmuus

Lomakkeen kysymys talouden ndkymistd ei suoraan kytkeydy tyohon, toisaalta talous ja
tyomarkkinariskit ovat tiiviissé yhteydessd keskendan. Sekd seurannan alussa ettd lopussa runsas
kolmannes vastaajista arvioi kotitalouden talouden huolettavan véhintadn jossain maarin.®
Kummallakin mittauskerralla epédvarmuus taloudesta keskittyi pelkén perusasteen koulutuksen
varassa oleville ja niille, joilla oli takanaan tyottomyyskokemuksia. (Liite 2.)

Kokonaisuutena arviot talouden epévarmuudesta eivat muuttuneet radikaalisti seurannan aikana.
Tastd huolimatta tilanne ei suinkaan ollut tdysin muuttumaton. Puolet vastaajista ei raportoinut
huolista kummassakaan kyselyssa (50,2 %, n=590), vastaavasti viidennes (21,7 %, n= 255) kuului
ryhméaan, jossa talous oli huolena niin ensimmaisessa kuin toisessa kyselyssd. Osapuilleen
samankokoisia olivat ryhmid, joissa huolet lisaantyivat seurannan aikana (ei huolia alussa, mutta
lopussa 13,3 %, n= 156) kuin joukko, jossa kehitys meni painvastaiseen suuntaan (14,8 %, n= 174).

Alkuperainen mittari lomakkeessa on siis neliportainen. Taloushuolien muutosta seurannan aikana
tarkastelimme jalleen muuttujalla, jossa vuoden 2016 kysymyksen arvoista vahennettiin seurannan
alun vastaava tilanne. Positiivinen taloudellisen epdvarmuuden muutos tarkoittaa epavarmuuden
lisdantymista.

5 Analogisesti tydsuhdemuodon ja tydttomyyden kanssa, myos talouden epdvarmuudesta raportointi vuonna 2011 erotteli
huomattavasti seurannan aikana tyollisind sdilyneitd ja tydstd vetaytyneitd. Jos tyollisind sdilyneista talouden
epavarmuudesta raportoi 2011 35 %, tyottdmyyden perusteella tydelaméstd vetdytyneilld tdmé osuus oli 54 %,
opiskelijoilla 41 %, tydkyvyttomyyden perusteella elékkeelld olevilla 54 % ja muusta syytd tydeldaman ulkopuolella
olevilla 40 %. Perhevapaalla olijat eivét tdssd suhteessa poikenneet tydllisind sdilyneistd. Vanhuuseldkkeell4 2016 olevista
sen sijaan 26 % raportoi talouden epédvarmuudesta.
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Mallien perusrakenne on sama kuin edelld, Taulukko 21 suhteuttaa talouden epdvarmuuden
kokemuksia taustamuuttujiin ja litkkuvuuteen.

Taulukko 21. Taloudellisen epdvarmuuden muutokseen vaikuttavat tekijat (Yleistetty lineaarinen
malli).

Beta (95 %
luottamusvéli)

Sukupuoli Nainen 0,06 (-0,03-0,15)
Mies 0

1ka Alle 35-v 0,09 (-0,05-0,24)
35-44v 0,09 (-0,02-0,20)
45-54v ** 0,16 (0,06-0,26)
Yli 54-vuotiaat 0

Koulutus Perusaste 0,09 (-0,09-0,26)
Keskiaste 0,06 (-0,03-0,14)
Korkea-aste 0

Tyo6ttomyys On ty6ttomyysjaksoja | 0,09 (-0,04-0,21)
Ei ty6ttomyytta 0

Tybsuhteen tyyppi Madraaikainen 0,10 (-0,09-0,28)
Toistaiseksi voimassa | 0
oleva

Toimiala Palvelut 0,002 (-0,11-0,11)
Teollisuus 0

Sektori Julkinen sektori 0,004 (-0,09-0,10)
Yksityinen sektori 0

Toimipaikkakoko 100 ja yli -0,09 (-0,19-0,01)
30-99 -0,04 (-0,14-0,07)
Alle 30 0

Henkilostomuutokset Véhentynyt 0,08 (-0,01-0,18)
Lisdantynyt 0,09 (-0,03-0,20)
Henkildsto ennallaan 0

Liikkuvuusryhmat Eri tydpaikka -0,10 (-0,21-0,003)
Sama tyOpaikka, eri | -0,05 (-0,15-0,05)
tehtéva
Sama tehtdvd sama |0
tyopaikka

Alueen tyottomyysasteen erotus  suomen | Matalampi -0,05 (-0,14-0,04)

tyottdmyysasteesta
Samalla tasolla 0,01 (-0,11-0,12)
Korkeampi 0

Taloudellinen epdvarmuus 2011 On erittdin huolestunut | *** -1,58 (-1,82- -1,34)
On jossain  madrin | ***-1,02 (-1,13- -0,90)
huolestunut
Ei ole erityisen | *** -0,52 (-0,63- -0,41)
huolestunut
Ei lainkaan huolestunut | 0
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Mikaan erityinen taustatekija ei erityisen voimakkaasti selita taloushuolien muutosta. Merkitseva ero
loytyy vanhimman ja tatd edellisen ik&luokan valilla; verrattuna vanhimpiin, tassé ikaluokassa
taloudesta huolestuneisuus on kasvussa. Liikkuvuudella ei ole tilastollisesti merkitsevééd yhteytta
talousepavarmuuden muutokseen.

Kuitenkin kun muutosta verrataan vuoden 2011 tilanteeseen, taloudelliset huolet vahenevét
tilastollisesti merkitsevasti sitd enemmaén, mitd enemman huolia alkutilanteessa on ollut, toisin sanoen
muutos paikantuu nimenomaan niihin, joiden arviot alkutilanteessa olivat pessimistisimpié.

Toisessa mallissa (Taulukko 22) lisasimme tyoelamén laadun arvioita selittdjiin. Edelleen
testasimme hypoteesia, jonka mukaan tydelaman hyvét laadulliset ominaisuudet voivat olla omiaan
suojaamaan epavarmuuden kokemuksilta. Hypoteesi sai nytkin osittaista tukea. Tydpaikan tarjoama
tuki nousi tassé suhteessa esille. Verrattaessa korkeimman ja keskiméaraisen tuen ryhmia keskenéan,
taloudellisen epdvarmuus on vahentynyt merkitsevasti enemman edellisessé.

Taulukko 22. Taloudellisen epdvarmuuden muutokseen vaikuttavat tydeldman laatumuuttujat, muut
taustamuuttujat (malli 1) on huomioitu (Yleistetty lineaarinen malli).

Luokat

Beta (95 % luottamusvéli)

Tyo6n autonomia 2011

Alin kolmannes

0,06 (-0,05-0,16)

Keskikolmannes

-0,01 (-0,12-0,10)

Ylin kolmannes

0

Sosiaalinen tuki 2011

Alin kolmannes

0,04 (-0,08 -0,16)

Keskikolmannes

* 0,11 (0,003-0,23)

Ylin kolmannes

0

Koulutus- ja kehitysmahdollisuudet 2011

Alin kolmannes

0,04 (-0,10-0,17)

Keskikolmannes

0,06 (-0,05-0,18)

Ylin kolmannes

0

Reilu kohtelu ty6sséa 2011

Alin kolmannes

-0,01 (-0,13-0,11)

Keskikolmannes

0,05 (-0,06-0,15)

Ylin kolmannes

0

Urandkymat 2011

Alin kolmannes

0,04 (-0,10-0,17)

Keskikolmannes

0,01 (-0,10-0,13)

Ylin kolmannes

0

Myos tassa mallissa tyopaikan vaihtaminen muodostui tilastollisesti merkitsevaksi tekijaksi talouden
epavarmuuden vahentymisessa.

Viimeisesséd mallissa tarkastelimme talouden epdvarmuuden ja terveyden suhdetta (Taulukko 23).
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Taulukko 23. Taloudellisen epavarmuuden muutokseen vaikuttavat terveysmuuttujat (2011), muut
taustamuuttujat (malli 1) on huomioitu (Yleistetty lineaarinen malli).

Beta (95 % luottamusvali)

Itsearvioitu terveys Muu kuin hyvé *** 0,15 (0,06-0,23)
Hyva 0

Stressi On normaalista korkeampi stressi 0,02 (-0,11-0,14)
Ei 0

GHQ Ylin *-0,13 (-0,23- -0,03)
Alin 0,03 (-0,08-0,13)
Keskikolmannes 0

Sairauspoissaolot Enemman kuin 5 pv 0,10 (-0,02-0,22)
jonkin verran 1-5 pv 0,01 (-0,08-0,11)
Ei lainkaan 0

Sairaana tyGskentely On -0,03 (-0,11-0,06)
Muu 0

Tilastollisesti merkitsevia suhteita 16ytyy itsearvioidusta terveydesté ja psyykkisesta toimintakyvysté.
Verrattuna ryhméan, jonka psyykkisen toimintakyvyn arvio vuonna 2011 luokittui keskimééaraiseksi,
hyvédéan luokkaan kuuluvilla talouden epdvarmuuden arviot kulkivat parempaan suuntaan. Saman
tyyppinen rakenne oli myds itsearvioidun terveyden hyvé-luokan ja muiden valilla.
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7. Ty6 umpikujana

7.1. Ongelma tyollistyvyys

Tassé jaksossa selvittelemme tilannetta, jossa liikkuvuuden horisontit tydmarkkinoilla nayttavat
kapeutuneen. Aluksi tarkastellaan osallistujien arvioita siitd, millaiseksi uuden, nykyista vastaavan,
tyon l6ytyminen arvioidaan, toisin sanoen tdman mittarin kautta vastaaja arvioi omaa
tyollistyvyyttadn. Vuonna 2011 useampi kuin joka kolmas (37,4 %, n= 576) piti mahdollisuuksia
tallaiseen huonoina tai erittdin huonoina. Tahén joukkoon viitataan jatkossa heikon tyollistyvyyden
ryhméné. Vain hieman pienempi joukko (35,2 %, n= 544) piti mahdollisuuksiaan ainakin jossain
maéarin hyvina. Loput (27,1 %, n= 419) eivat arvioineet mahdollisuuksiaan sen puoleen hyviksi kuin
huonoiksikaan.

Oman tyollistyvyyden arviot (Taulukko 24) vuonna 2011 ovat selvdssa yhteydessa siihen, mita

seurannan kuluessa tapahtui.

Taulukko 24. Tyollistyvyytensé heikoksi vuonna 2011 arvioineiden osuudet vuoden 2016 aseman
mukaan.

Asema 2016 Oma arvio tyollistyvyydesta heikko 2011, % (n)
Tyéllinen 34,2 (400)

Ty6ton tai lomautettu 47,5 (31)

Perhevapaalla 19,4 (6)

Opiskelijana 18,9 (7)

Tyokyvyttomyyselédkkeelld | 52,2 (24)

Vanhuuselékkeelld 59,1 (94)

Muut 46,7 (14)

Yhteensé 37,4 (576)

Tyollisind pysyneistd kolmannes arvioi ty0llistyvyytensd heikoksi. Selvimmin tatd hankalimpina
mahdollisuuksiaan pitivét elakkeelle seurannan kuluessa péaatyneet. Edelleen myds tyéttomyyteen,
tyokyvyttomyyden perusteella elakkeelle tai muusta syystd tyémarkkinoilta vetéytyneet arvioivat jo
2011 tulevaisuutensa tyomarkkinoilla keskimaaréistd heikommaksi. Sen sijaan perhevapaalle tai
opiskelemaan siirtyneiden ryhmissa tilanne oli painvastainen.

Jatkamme analyysia keskittyméll osallistujiin, jotka olivat tyollisid sek& alussa ettd lopussa. Arviot
tyollistyvyydestda olivat seurannan lopussa huomattavasti pessimistisempid kuin lahtétilanteessa
(Taulukko 25).
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Taulukko 25. Tyoéllisten arviot tyollistyvyydestéd vuosina 2011 ja 2016.

Mahdollisuus hankkia uusi vastaava ty6

2011 2016
Hyvé 37,8 (n=433) 23,9 (n=280)
Kohtuullinen 28,0 (n=328) 25,7 (n=320)
Heikko 34,2 (n=400) 50,4 (n=593)

Vuonna 2011 kolmannes, mutta viittd vuotta mydhemmin puolet vastaajista katsoi uuden, nykyista
vastaavan, tyo I0ytdmisen olevan vaikeaa (Taulukko 25).

Taulukko 26. Heikon tyollistyvyyden taustatekijat vuosina 2011 ja 2016.

2011 2016
OR (95 % luottamusvéli) OR (95 % luottamusvéli)
Sukupuoli
Mies 1 1
Nainen 1,47 (1,12-1,95) *1,36 (1,04-1,78)
k& (2016)
Alle 35-vuotiaat 1 1
35 — 44-vuotiaat * 2,05 (1,15-3,67) 1,48 (0,88-2,37)
45 — 54-vuotiaat ***x 2,45 (1,64-4,96) *** 3,00 (1,87-4,72)

Yli 54-vuotiaat

*** 5,84 (3,39-10,09)

*** 7,50 (4,71-11,95)

Koulutus
Perusaste 1 1
Keskiaste 0,74 (0,55-1,53) 1,25 (0,74-2,09)

Korkea-aste

0,63 (0,53-1,47)

1,33 (0,79-2,24)

Tyottomyyskokemukset

Ei 1 1

Kylla 1,30 (0,93-1,81) 0,97 (0,70-1,41)
Tydsuhteen tyyppi

Toistaiseksi 1 1

Maaraajaksi 0,55 (0,15-0,71) 1,34 (0,79-2,23)
Toimiala

Teollisuus 1 1

Palvelu 0,76 (0,54-1,05) *0,69 (0,50-0,96)
Sektori

Yksityinen 1 1

Julkinen *0,71 (0,52-0,94) 1,07 (0,80-1,40)

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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Taulukko 26 esittad heikon tydllistyvyyden taustoja vuosina 2011 ja 2011. Logistisen regression
avulla mallinnetaan heikon tyollistyvyyden ryhman eroja muihin osallistujiin molempina vuosina.
Mallissa odds-kertoimen kasvaessa riski heikon tyollistymisen ryhmdan kuulumisesta kasvaa.

Vaikka heikot arviot lisdantyivatkin seurannan aikana huomattavasti, mallien perusteella ei mitaan
suurta rakenteellista muutosta ole nahtévilla. Molempina vuosina naiset ja vanhemmat ik&luokat
arvioivat tyollistyvyytensd heikommaksi. Jossain maarin rakenteelliseksi tulkittavia muutoksia
nousee esille toimialasta ja tyonantajasektorista. Vuonna 2011 julkisella sektorilla tydskentelevien
riski kuulua heikon ty6llistyvyyden ryhmdan oli julkista pienempi, viiden vuoden kuluttua tdma ero
ei endé noussut esille. Toimialoittaisissa arvoissa heikon tyollistyvyyden riskilla ei ollut eroa alussa.
Sen sijaan vuonna 2016 arviot olivat kaantyneet teollisuudessa pessimistisempéén suuntaan. Tarkeaa
on myds huomata, missd eroja ei ollut: tyottémyyshistoria, méardaikaisuus tai koulutusaste eivét
nayta vaikuttavan siihen, millaisina mahdollisuuksia uuden tyon saamiseen pidetéan. (Taulukko 26.)

Aineisto antoi mahdollisuuden tarkempaan analyysiin vuoden 2016 heikon tydllistyvyyden ryhman
tilanteesta. Taulukon 27 logistisen regression mallissa edellisen mallin muuttujat vakioidaan ja
mukaan otetaan joukko vuoden 2011 arvioita tydelamén laadusta. Onko siis tyOpaikan laadulla
vaikutusta tyollistyvyyden arvioihin? tarkentaa edelleen kuvaa pessimististen tydmarkkana-arvioiden
taustasta tyoeldman laadun (2011) ndkokulmasta.

Taulukko 27. Tydeldman laatu vuonna 2011 ja pessimistinen tyollistyvyysarvion riski vuonna 2017.
Mallissa vakioitu ik&, sukupoli, toimiala, tyOnantajasektori, koulutus, ty6ttémyyshistoria ja
tydsuhdemuoto.

OR (95 % luottamusvali)

Autonomia

Keskikolmannes

1

Alin kolmannes

0,93 (0,67-1,29)

Ylin kolmannes

0,78 (0,57-1,06)

Tyb6paikan tuki

Keskikolmannes

1

Alin kolmannes

1,14 (0,82-1,59)

Ylin kolmannes

0,95 (0,70-1,31)

Kehitysmahdollisuudet

Keskikolmannes

1

Alin kolmannes

*1,41 (1,01-1,96)

Ylin kolmannes

0,81 (0,58-1,13)

Reilu kohtelu

Keskikolmannes

1

Alin kolmannes

*1,50 (1,09-2,07)

Ylin kolmannes

0,85 (0,62-1,74)

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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Heikko arvio tyollistyvyydesta on jossain maarin yhteydessa tydelaman laatuun. Kokemus reilun
kohtelun puutteesta ja heikoista kehitysmahdollisuuksista lisdévéat pessimistisid arvioita
tyollistyvyydesta.

Terveyttd luotaavien mittareiden perusteella alentunut psyykkinen toimintakyky (GHQ) seurannan
alussa naytti olevan yhteydessa tydomarkkina-arvioihin. Kun tdma mittari jaettiin kolmanneksiin,
korkeimman toimintakyvyn kolmannekseen kuuluvien riski heikon tyollisyyden ryhmaan
kuulumisesta verrattuna keskimaéariseen oli 0,74 (0,55-0,98, p= 0,42, samoilla vakioinneilla kuin
Taulukossa 27 esitetyssa mallissa). Stressaantuneisuudella tai itsearvioidulla terveydelld ei vastaavia
yhteyksié noussut esille.

Seurannan aikana ty6llisind pysyneiden joukossa noin joka kolmas (29,1%, n= 342) vaihtoi
tyopaikkaa. Tyo6llistyvyydelld oli tilastollisesti merkitsevé yhteys vaihtoon (p < 0.001) liikkuvuuteen.
Heikon tyollistyvyyden ryhmassé tama osuus oli 22 prosenttia (n= 342), hyvind tai kohtalaisina
tyollistymismahdollisuuksiaan pitdvien ryhmassé vastaavasti 32,8 (n= 253).

7.2. Tavoitteena uusi tyopaikka?

Jatkamme asian tarkastelua ottamalla mukaan ihmisen toiveen tydpaikan vaihdosta. Edelld arviot
tyollistyvyydestd olivat muuttuneet seurannan aikana pessimistiseen suuntaan. Kuitenkin
suoranaisesti tyOpaikan vaihtoa toivoneiden osuudet ovat seurannan aikana pysyneet hyvinkin
samalla tasolla (Taulukko 28).

Taulukko 28. Ty6paikan vaihtoa toivoneiden osuudet vuosina 2011 ja 2016.

Ty6paikan vaihtohalu 2011 2016

Kylla 13,2 (n=154) 14,6 (n=154)
Ehka 29,8 (n=347) 30,0 (n=347)
Ei 57,0 (n=663) 55,4 (n=663)

Tiukkana umpikujakriteering voidaan pita4 tilannetta, jossa tydmakkinaresurssit arvioidaan heikoksi
ja samalla tyOpaikan vaihtohalukkuus on selked. Taman kriteerin tayttdvien osuus on seurannassa
jonkin verran kasvanut, vuonna 2011 heita oli 5,4 prosenttia (n= 63) ja 2016 7,6 prosenttia (n= 89).

Kovin vyllattavaa ei ole, ettd halukkuus tyOpaikan vaihtoon ja vaihdon toteutuminen ovat
merkitsevassa yhteydessa keskenddn. Vastaajista, jotka kolmiportaisella vaihtohalukkuuden
asteikolla ilmaisivat selvin (“kylld”) vaihtohalunsa vuonna 2011 samassa tyOpaikassa oli viiden
vuoden kulutta 46,5 prosenttia (n= 79), “ehkd” vaihtoehdon valinneista 69,9 % (n= 244) ja selvian
vaihtohaluttomuutensa ilmaisseista 77,8 % (n= 501). Lihtoaikeiden toteutumisessa “ei” ja “ehkd”
vaihtoehdoilla oli siis selvé ero.

99 199

Kombinoimme seuraavassa vaihtoaikeita (vuodelta 2011, yhdistdnen “ei” ja “ehkd” luokat) ja
toteutuneita tyopaikan vaihtoja (Taulukko 29). Tamén perusteella suurin osa osallistujista (64,2 %,
n=754) kuului rynmaan, jolla ei ollut intoa tydpaikan vaihtoon, eikd myos ollut sit4 seurannan aikana
vaihtanut. Seuraavaksi suurin (21,4 %, n=251) oli ryhm4, jossa ilmaistua vaihtohalua ei ollut
seurannan alussa, mutta tydpaikka oli kuitenkin vaihtunut seurannan aikana. Seké vaihtoa halunneita,
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ettd sen toteuttaneita oli 7,7 prosenttia (n= 91). Vaihtohalukkaita, jotka eivét olleet vaihtaneet
tyOpaikkaa oli 6,7 prosenttia (n=79).

Taustoiltaan ryhmaét olivat jossain maarin erilaisia. Nuorimpia olivat ne, jotka tavoittelivat vaihtoa
2011 ja olivat my0s sen toteuttaneet. T&ta vanhempia olivat tyopaikkaan vaihtaneet, mutta eivat sité
seurannan alussa tavoitelleet. Vanhimpia olivat vaihtoa tavoittelemattomat ja samassa tyossa
pysyneet. Vaihtohalukkaiden, mutta samassa tydpaikassa pysyneiden keski-ikd oli 44 vuotta. lan
ohella ryhmi& erotti my6s seuranta-ajan tyottomyyshistoria ja tydsuhdetyyppi. Loogista on, etta
osallistujia, joille oli kertynyt tyottomyyshistoriaa tai joiden tydsuhde oli méardaikainen, l0ytyi
suhteellisesti enemmé&n ryhmaéssé tyopaikkaa vaihtaneiden, mutta ei sit4 tavoitelleiden ryhmasta.

On oletettavaa, ettd naissé ryhmissa tavoiteltu ja toteutunut tydbmarkkinahistoria jasentyvat eri tavalla.
Paatamme tarkastelun suhteuttamalla néitd ryhmié ja muutoksista, joka seurannassa on ollut yht&alta
psyykkisessa toimintakyvyssa ja stressiarvioissa. Kuten edelld, psyykkisen toimintakyvyn ja stressin
muutos on saatu vahentdmall& seurannan lopun arviot alkutilanteesta. Stressimuuttujat on k&énnetty
ensin niin, ettd molempien muuttujien suurempi arvo kuvaa parempaa tilannetta, siis, korkeampaa
psyykkistd toimintakykya ja pienempéé stressitasoa. N&in ollen positiivinen muutoksen arvo
tarkoittaa kummassakin tapauksessa mitatun asian parannusta seuranta-aikana.

Tamén lisaksi osallistujat arvioivat seurannan lopussa tydmarkkinahistoriansa tapahtumia asteikolla
yhdesté seitsemaén sen mukaan, ovat muutokset olleet viiden vuoden aikana suuria vai vahapatoisia
ja ovatko ne arvioitavissa enimmakseen myonteisiksi vai Kielteisiksi. Korkeampi arvo tarkoittaa
muutosten suuruuden tapauksessa merkityksellisempia muutoksia ja muutosten laadun tapauksessa
kielteisempid muutoksia (kysymys 34).

Taulukko 29. Tavoiteltu ja realisoitunut tydpaikanvaihto suhteessa ikaan, psyykkisen toimintakyvyn
ja stressin muutoksiin ja arvioihin viiden vuoden aikana tapahtuneiden muutosten suuruudesta ja
laadusta.

Vaihto- | Toteutunut | n=1175 | Keski- Psyykkisen Stressi- Muutosten | Muutosten
toive vaihto (%) ika toimintakyvyn | arvion suuruus Kielteinen
2011 (v.) muutos muutos laatu

Ei Ei 64,2 45 -0,87 0,093 4,49 3,60

Ei Kylla 21,4 40 -0,002 0,032 5,49 2,93

Kylla Kylla 7,1 36 0,25 0,42 5,70 2,80

Kylla Ei 6,7 44 0,096 0,42 4,94 3,87
Keskiarvojen erojen testauksen merkitsevyys | *** ** Fhx Fhx
Yhteensa -0,03 0,13 4,82 3,42

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Eri ryhmien arviot muutoksista eivat olleet suoraviivaisia. Stressin ja psyykkisen toimintakyvyn
muutoksen arvio siis perustuu mittauksiin seurannan alaussa ja lopussa. On johdonmukaista, etta
toimintakyvyn positiivinen muutos on ollut suurinta ryhmaéssé, jolla oli vaihtoaikeita, jotka seuran
aikana toteutuivat. Toisaalta my6s niilld, jolla oli vaihtoaikeita, jotka eivét toteutuneet seurannan
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aikana, toimintakyvyn muutos on ollut positiivinen. Sen sijaan niiden, jotka eivét tavoitellut vaihtoa
eik& vaihtanut tyopaikkaa, arvio psyykkisesta toimintakyvysta on laskenut keskiméaaréista enemman.

Stressiarvion muutos on ollut kaikissa ryhmissé positiivinen. Suurin muutos suotuisampaan (stressia
véhentdvaan) suuntaan oli niilla, joilla on ollut vaihtoaikeita riippumatta siit4, ovatko ne toteutuneet.
Pienin stressin muutos (parannus) on ollut ryhmalld, jotka eivat tavoitellut vaihtoa, mutta kuitenkin
vaihtoivat tyopaikkaa.

Suurimpina viiden vuoden aikana tapahtuneita muutoksia piti joukko, jonka toiveena oli tyopaikan
vaihto ja jossa vaihto oli myos realisoitunut. Loogisesti vahaisimmiksi muutokset arvoitiin ryhmissa,
joissa oltiin samassa tyOpaikassa koko seurannan ajan. Kielteisemmiksi arvioitiin muutokset
ryhmaéssé, jossa vaihtoa on toivottu, mutta ei toteutettu. Toiseksi suurin kielteinen muutos on ollut
ryhmalla, joka ei ole toivonut vaihtoa, eikd vaihtoa tapahtunutkaan. Toteutuneiden
ty6paikkavaihtojen ryhmissa muutosten laatu arvioitiin keskimaaréista myonteisemmiksi.

52



8. Matala palkka — loukku vai silta?

Edelld on pyritty jaljittaméaéan tyémarkkinoilla liikkumisen syitd ja seurauksia. T&ssa viimeisessa
kokonaisuudessa otamme keskioon kysymyksen liikkuvuudesta ja tulojen kehityksesta.
Tarkastelemme asiaa pienituloisten palkansaajien nakokulmasta. Keskeinen kysymys on mita
seurannan aikana tapahtuu palkansaajille, jotka vuoden 2011 tietojen perusteella voidaan luokitella
pienituloisiksi.

Vastaajien kuukausituloja tiedusteltiin seurannan alussa ja lopussa kuusiportaisella asteikolla
(kysymys 37). Myotdillen aikaisempia matalapalkkaisuuden maaritelmid (kaksi kolmasosaa
mediaanipalkasta®) maarittelimme pienituloisiksi ne, jotka ilmoittivat bruttotuloikseen vuonna 2011
alle 2000 euroa. Talla kriteerilla matalapalkkaisiksi luokittui joka viides vastaaja (18,7 %, n= 275").
Osuus poikkeaa aikaisemmista arvioista. Esimerkiksi tuntiansioiden ja kuukausiansioiden perusteella
matalapalkkaisten osuudeksi on aiemmin laskettu Suomessa hieman alle kuusi prosenttia (Soinivaara
& Vartiainen 2013, 31; Kauhanen 2005, 31) kayttden kahden kolmasosan saant6a. Tassa tarkastelussa
matalapalkkaisten osuutta nostaa osittain se, ettd mukana ovat myds osa-aikatyoté tekevat. On myos
huomattava, ettd palkkatietojen yleinen luotettavuus on rekisteritiedoissa parempi kuin
lomakekyselyissa.

8.1. Mita matalapalkkaisille tapahtui seurannan aikana?

Kiinnostuksemme kohteena on pienituloisten ryhmé&n muutokset seurannan aikana. Onko
pienituloisuus pysyva olotila? Millaisia muutoksia pienituloisten ryhmdasséd on tavoitettavissa
seurannan aikana? Onko aineistosta l0ydettavisséd selittdjid, jotka ovat yhteydessa
matalapalkkaisuuteen jadmiseen tai sieltd nousuun?

Taulukon 30 tiedot kertovat vuoden 2011 pienituloisten statuksen viisi vuotta myéhemmin.

6 Usein kaytetyn maéritelmidn mukaan matalapalkkaisuuden raja on asetettu kahden kolmasosan kohdalle
mediaanibruttotuntipalkasta (Appelbaum & Schmitt 2009, 1908). Aineiston pohjalta kdytossimme on kuitenkin vain
luokiteltu kuukausibruttotulomuuttuja. Tarkalleen kuukausibruttoansion perusteella suomalainen matalapalkkaisuuden
raja olisi noin 1850 euroa, kayttden tatd kahden kolmasosan sdant6d vuoden 2011 kokoaikaisten tydntekijoiden
mediaanibruttokuukausiansion ollessa 2776 euroa (Tilastokeskus 2012). Lomakkeen logiikan mukaan tuloraja 1999 euroa
tai vahemman kuukaudessa on lahinna tata maarittelya.

7 Lahtokohtaisesti tdma tutkimus perustuu vuoden 2011 tydvoimantutkimuksen tydllisend olemisen kriteeristoon. Tassa
analyysissa kuitenkin suljimme tarkastelun ulkopuolelle 73 vastaajaa, jotka ilmoittivat padasialliseksi toiminnakseen
jonkin muun kuin palkkatyon, yleensa tdma tarkoitti opiskelua.
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Taulukko 30. Matalapalkkaisten siirtymat tyoelamasta

Vuoden 2011 tuloryhmat Tuloryhmien
Sijoittuminen Matalapalkkaiset | Ylemmat tuloluokat | Kaikki tuloluokat | €rojen testauksen
tyomarkkinoilla 2016 | (alle 2000 €/kk) | (yli 2000 €/kk) yhteensa p-arvo
Status 2016 Ikm % Ikm % Ikm % faia
Tyo6ssa 174 63,3 959 80,5 1133 77,2
Tyo6ton 19 6,9 41 3,4 60 4,1
Perhevapaalla 11 4,0 12 1,0 23 1,6
Opiskelijana 11 4,0 16 1,3 27 1,8
Vanhuuseléke 33 12,0 119 10,0 152 10,4
Muu eléke 15 55 28 2,3 43 2,9
Muu 12 4.4 17 14 29 2,0
Kaikki yhteensé 275 100 1192 100 1467 100

a) el merkitseva; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Taulukon 30 perusteella matalapalkkaisten siirtyminen tydeldman ulkopuolelle seurannan kuluessa
on huomattavasti yleisempaa kuin muissa tuloluokissa. Kun muissa tuloluokissa tydssa jatkoi 80,5
prosenttia, oli vastaava osuus matalapalkkaisilla vain 63,3 prosenttia. Matalapalkkaisilla jokaisen
tyoelamén ulkopuolelle siirtyneen osaryhman osuus oli suurempi, kuin muissa tuloluokissa.
Ulkopuolisten ryhmien osuudet olivat kaikki 2 — 3-kertaisia matalapalkkaisilla verrattuna muihin
tuloluokkiin, lukuun ottamatta vanhuuseldkkeelle siirtyneitd. Tasséd joukossa matalapalkkaisten
ryhmd oli osuudeltaan vain viidenneksen suurempi. Otoksen ryhmittelyllda vuoden 2011
matalapalkkaisuuden perusteella vaikuttaisi siis olevan selkeé vaikutus tydelaméssa jatkaneiden ja
sieltd poistuneiden jakaumaan.

Taulukko 31 kertoo, miten tydeldmassa jatkaneiden vuoden 2011 matalapalkkaisten palkkatilanne oli
vuonna 2016.

Taulukko 31. Tyoeldmassa jatkaneiden vuoden 2011 matalapalkkaisten jakautuminen vuoden 2016
tuloluokkiin.

Vuoden 2011 tuloryhmét Tuloryhmien

Tuloluokka vuonna 2016 I(\:ﬁtalzzi)poaollgiil;s)et g}lsg(r)wg)ég €t/llJ(Iko)Iuokat )I/(hatielzlﬂsguloluokat Stgjrsrg testauksen
Kuukausitulot 2016 Ikm % Ikm % Ikm % Fkx

alle 1500 €/kk 18 10,5 10 1,0 28 2,5

1500 - 1999 €/kk 38 22,1 25 2,6 63 5,6

2000 — 2499 €/kk 88 51,2 177 18,5 265 235

2500 — 2999 €/kk 18 10,5 194 20,3 212 18,8

3000 — 3999 €/kk 8 4,7 295 30,9 303 26,9

4000 €/kk tai yli 2 1,2 255 26,7 257 22,8

Kaikki yhteensa 172 100 956 100 1128 100

a) ei merkitseva; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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Noin kolmannes (n= 56, 32,6 %) tyossa jatkaneista vuoden 2011 matalapalkkaisista luokittui
matalapalkkaisiksi myds viiden vuoden kuluttua. Noin kaksi kolmasosaa on siis maarittelymme
mukaan noussut matalapalkkaisuudesta ylempiin tuloluokkiin. Liike toiseen suuntaan on osuudeltaan
huomattavasti harvinaisempaa. Ainoastaan 3,6 prosenttia (n= 35) putosi ylemmista tuloluokista
matalapalkkaisten ryhmaan seurannan aikana.

8.2. Matalapalkkaisuudesta nousemista edistavat tekijat

Seuraavaksi tarkastellaan mahdollisia yhteyksia erilaisten muuttujien ja matalapalkkaisuudesta
nousemisen tai sinne ja@misen valill4. Taulukossa 32 on tarkasteltu tyollisind jatkaneiden vuoden
2011 matalapalkkaisten taustaa suhteessa osallistujien sosio-ekonomiseen taustaan ja tyopaikan

ominaisuuksiin.

Taulukko 32. Tyo6ssa jatkaneiden vuoden 2011 matalapalkkaisten perusvakioinnit

Vuoden 2016 tuloryhmat

Tuloryhmien

Perusvakioinnit 2011 Matalapalkkaiset | Ylemmat tuloluokat | Kaikki tuloluokat | erojen testauksen
(alle 2000 €/kk) (yli 2000 €/kk) yhteensd p-arvo
n =156 (32,6 %) n=116 (67,4 %) n =172 (100 %)

Sukupuoli a)

Mies 16,1 25,9 22,7

Nainen 83,9 74,1 77,3

Ika a)

Alle 30-vuotiaat 19,6 25,0 23,3

30-44-vuotiaat 28,6 27,6 27,9

45-54-vuotiaat 41,1 39,7 40,1

Yli 54-vuotiaat 10,7 7.8 8,7

Koulutusaste a)

Perusaste 21,4 1477 16,9

Keskiaste 55,4 65,5 62,2

Korkea-aste 23,2 19,8 20,9

Tydéttomyysjaksoja *

vuonna 2011

On 44,6 259 32,0

Eiole 55,4 74,1 68,0

Tydsuhdetyyppi a)

Toistaiseksi voimassa 78,6 82,8 81,4

Médraaikainen 214 17,2 18,6

Toimiala a)

Teollisuus 14,3 155 15,1

Palvelut 85,7 84,5 84,9
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Vuoden 2016 tuloryhmat Tuloryhmien
Perusvakioinnit 2011 Matalapalkkaiset | Ylemmat tuloluokat | Kaikki tuloluokat | erojen testauksen
(alle 2000 €/kk) | (yli 2000 €/kk) yhteensa p-arvo
Sektori a)
Yksityinen 64,3 68,1 66,9
Julkinen 35,7 31,9 33,1
Toimipaikkakoko a)
Alle 30 68,5 66,1 66,9
30-99 18,5 25,0 22,9
100 ja yli 13,0 8,9 10,2
Henkiloston ~ maaran *
kehitys
Ennallaan 58,9 395 459
Lisdantynyt 14,3 28,1 23,5
Véhentynyt 26,8 32,5 30,6

a) el merkitsevd; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Taulukon 32 perusteella ainoastaan ty6ttomyysjaksoilla ja tyopaikan henkilgstomaaran kehityksella
on ollut tilastollisesti merkitsevé yhteys vuoden 2016 matalapalkkastatukseen. Matalapalkkaisuuteen
jaanyt kolmannes raportoi tyéttomyysjaksoja vuonna 2011 suhteellisesti huomattavasti enemmaén
(44,6 % vastaajista) kuin sieltd poistunut rynmaé (25,9 %). Lisaksi tulosten perusteella vaikuttaa silta,
ettd matalapalkkaisuuteen jadneiden ryhmassa tyopaikan henkilostomaara on ollut 2011 aineistossa
vakaampi. Heista 58,9 prosenttia kertoo henkilostoméaarén séilyneen ennallaan, kun nousukkaiden
ryhmaéssa vastaava osuus on vain 39,5 prosenttia. Ylempiin tuloluokkiin siirtyneilld henkil6stomaaréan
lisadantyminen tydpaikassa on ollut suhteellisesti noin kaksin kerroin yleisempédd, mutta myos
vahentymistd on raportoitu suhteellisesti enemman. Taulukkoa tarkastellessa on hyvé pitdd mielessa
pieni otoskoko (n = 172). Vaikka esimerkiksi miesten ja naisten ero ei ole tilastollisesti merkitseva,
on kuitenkin huomattava, ettd miesten suhteellinen osuus matalapalkkaisuuteen jaéneiden ryhmésta
on melko pieni (16,1 %) verrattuna vastaavaan osuuteen niistg, joiden kuukausitulot ovat parantuneet
(25,9 %).

Taulukossa 33 esitetdan vuoden 2011 matalapalkkaisten tekemét vaihdot ammatin®, tydpaikan tai
tyotehtdvan suhteen ja ndiden yhteys vuoden 2016 kuukausituloihin.

Seuranta-aikana ammatin, tyOpaikan tai tyotehtdvan vaihtoa koskevista muuttujista ainoastaan
vaihdolla ammatista toiseen on tilastollisesti merkitseva yhteys matalapalkkaisuudesta poistumiseen.
Toisaalta myos tyopaikan ja tehtavien vaihtamisen suhteen yhteys vaikuttaa samansuuntaiselta,
vaikkeivat suhteet olekaan tilastollisesti merkitsevié.

8 Ammatin vaihtamisesta tarkemmin liitteessa 3.
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Taulukko 33. Vuoden 2011 matalapalkkaisten ammatin, tydpaikan ja tydtehtavéan vaihdot

Vuoden 2016 tuloryhmét

Tuloryhmien

Ammatin, ty6paikan ja | Matalapalkkaiset | Ylemmat tuloluokat | Kaikki tuloluokat | €rojen testauksen

tyotehtavan vaihdot (alle 2000 €/kk) | (yli 2000 €/kk) yhteensi p-arvo
n =56 (32,6 %) n=116 (67,4 %) n =172 (100 %)

Vaihtanut ammattia foll

Ei 94,3 74,8 81,0

Kylla 57 25,2 19,0

Vaihtanut tyépaikkaa a)

Ei 74,1 59,5 64,1

Kylla 25,9 40,5 35,9

Vaihtanut tyétehtavaa a)

Ei 73,1 60,9 64,7

Kylla 26,9 39,1 35,3

a) el merkitseva; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Taulukossa 34 selvitetddn, onko vuoden 2011 tyopaikan laadulla yhteyttd matalapalkkaisuuden
muuttumiseen tai pysyvyyteen.

Taulukko 34. Vuoden 2011 tyopaikan laatuarviot ja matalapalkkaisuuden kehitys

Vuoden 2016 tuloryhmat Tuloryhmien
Tydelaman laatu vuonna | Matalapalkkaiset | Ylemmat tuloluokat | Kaikki tuloluokat | €rojen testauksen
2011 (alle 2000 €/kk) | (yli 2000 €/kk) yhteensa p-arvo
N=56(32,6%) |n=116 (67,4 %) n =172 (100 %)
Tydn autonomia a)
Alin kolmannes 35,7 31,0 32,6
Keskikolmannes 25,0 37,9 33,7
Ylin kolmannes 39,3 31,0 33,7
Sosiaalinen tuki a)
Alin kolmannes 30,9 31,9 31,6
Keskikolmannes 29,1 30,2 29,8
Ylin kolmannes 40,0 37,9 38,6
Koulutus- ja kehitysmahdollisuudet a)
Alin kolmannes 40,0 36,2 37,4
Keskikolmannes 20,0 26,7 24,6
Ylin kolmannes 40,0 37,1 38,0
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Tybeldmén laatu

Vuoden 2016 tuloryhmat

Matalapalkkaiset (alle

Ylemmat tuloluokat

Kaikki tuloluokat

Tuloryhmien
erojen testauksen

vuonna 2011 2000 €/kk) (yli 2000 €/kk) yhteensa p-arvo
Reilu kohtelu tydssa a)
Alin kolmannes 23,6 33,3 30,1
Keskikolmannes 40,0 33,3 35,5

Ylin kolmannes 36,4 33,3 34,3

Tydn epavarmuus a)
Alin kolmannes 39,3 35,3 36,6
Keskikolmannes 375 37,1 37,2

Ylin kolmannes 23,2 27,6 26,2

Uranakyméat a)
Alin kolmannes 25,0 28,7 27,5
Keskikolmannes 44,6 40,9 42,1

Ylin kolmannes 30,4 30,4 30,4

a) ei merkitseva; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Taulukossa 34 esitettyjen tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettei ty6elamén laadulla ja
matalapalkkaisuudesta siirtymisen valilla ole selkeda yhteytta. Osin tata voinee selittaa silla, ettd otos
sisdltad vain ne henkil6t koko aineistosta, jotka maariteltiin vuonna 2011 matalapalkkaisiksi. Tall&
on vahva joukkoa yhtendistava vaikutus, silld sen sosioekonominen asema on jo alustavasti

keskivertoa heikompi.

Vastaavan tyyppinen rakenne nousi esiin myds koetun terveyden tarkastelussa. Vuoden 2011 arviot
eivat merkitsevasti ennustaneet pienituloisuudessa pysymisté tai poistumista seurannan aikana.
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9. Paatanto

Transitional labour market- ajattelun yhdeksi keskeiseksi periaatteeksi on muotoutunut “make
transions pay”. Toisin sanoen, toimivilla tydmarkkinoilla litkkuvuus pitd4 saada kannattavaksi ja
ihmisten olisi voitava luottaa siihen liittyvien riskien hallittavuuteen. Suojaverkot on siis viritettdva
siten, ettd turvaa ei ole tarjolla vain asemien séilyttamiseen, vaan myds muutokseen. (esim. Gazier &
Gautie 2011.) Vakiintunut lahtokohta TLM tradition tutkimuksessa on ollut tarkastella esim.
etuusjarjestelmien roolia prosessissa, jossa turvaa pitdisi siirtdd muutosten tukemiseen (esim. Schmid
2013a). Tassa tutkimuksessa TLM- traditio on lahtokohtana, mutta liikkuvuuden logiikkaa ja sen
ehtoja tarkasteltiin suoranaisemmin tyoelaman kéaytantdjen nakokulmasta.

Tyoelamakeskusteluissa litkkuvuuden lisdédminen on pysyva teema. Runsasta liikkuvuutta puoltavan
argumentaation mukaan vilkkaat tydpaikka- ja tyomarkkinavirrat alentavat kitkatyottomyytta,
korkean liikkuvuuden on myos katsottu nopeuttavan teknologioiden ja toimintamallien uudistumista
ja taté kautta tukevan tuottavuuden kasvua (esim. Radisanen & Schmid 2008). Toisaalta liikkuvuuden
suhde tuottavuuteen on kompleksinen, eikd mitdan absoluuttista suuretta optimaaliselle
lilkkkuvuudelle voitane kuitenkaan asettaa. Auer (et al. 2005) havainnollistavat tilanteen
monisyisyyttd. Euroopan maiden valisessa vertailussa tuottavuus naytti pikemminkin olevan
yhteydessé tydvoiman pysyvyyteen kuin liikkuvuuteen. Asialla on myds tyémarkkinarakenteisiin
liittyvé ulottuvuutensa: onko tavoite olosuhteissa, joissa tukeudutaan siihen inhimilliseen pddomaan,
joka kertyy tyopaikkojen siséisilla tyomarkkinoilla vai onko tavoite joustava vaihdettavuus
tyopaikkojen ja tehtavien valilla? Ei erityisen yllattavasti Auer (emt.) kehottaa etsiméén tasapainoa
aaritulkintojen valilla.

Tamén tutkimuksen vyleiskuva on padpiirteissdédn yhdenmukainen aikaisempien tydvoiman
liilkkuvuutta koskevan tiedon kanssa (esim. Soinen 2015, Sutela & Lehto 2014, Kauhanen &
Maliranta 2011). Tyollisind pysyneistd puolet oli samoissa t0issa ja tehtdvissa kuin viisi vuotta
aikaisemmin, vajaa kolmannes oli muuttanut toiseen tyopaikkaan ja loput vaihtanut tehtévid samassa
tyopaikassa. Raisénen ja Schmid (2008) tulkitsevat suomalaisia tyémarkkinoita ja tydvoimavirtoja
TLM kehyksessa. Heidan tulkintansa mukaan tyévoimavirtojen tasolla tarkastellen TLM:n periaatteet
toteutuvat varsin hyvin. Erilaisista lahtokohdista nyt kasilla olevan tutkimuksen keskeiset tulokset
ovat linjassa tuon johtopdtoksen kanssa. Edelleen TLM-politiikan keskeinen vaatimus siitd, ettd
siirtyminen pitad kannattaa, naytti 2010-luvun Suomessa toteutuvan, jos siirtymien kannattavuutta
tarkasteltiin laadullisista ndkdkulmista. Oli 1&htokohtana sitten tydeldmén laatu tai koettu terveys,
muutosten suunta vaihdoissa oli péaséantoisesti myonteinen. Nama muutokset keskittyvat
nimenomaan tyopaikkaa vaihtaneisiin. Samassa tydpaikassa tehtdvaa vaihtaminen voidaan tulkita
liikkumiseksi sisdisilla tyomarkkinoilla. Téassa liikkuvuuden tyypissd muutokset ty6elaman laadussa
tai terveydessa olivat vahéisia.

Ty6elaman laatu

Tarkastelujakson rauhattomuudesta huolimatta tydeldmén laadussa ei ole l6ydettavissa mitédéan
dramaattista yleistd pudotusta. Pikemminkin kehitys on kulkenut myonteiseen suuntaan.
Myonteisesta kehityksestd selvdn poikkeuksen tekevat kuitenkin urandkymét ja epévarmuus,
uranédkymien pidetd&n vahemman valoisina ja erilaisista epdvarmuuksista raportoidaan useammin.
Tassakin suhteessa tulokset vastaavat muiden viimeaikaisten tutkimuksen tuloksia (Sutela & Lehto
2014, Mustosmaki 2017, Pyoria 2017). Vaikka kokonaisuutena kehityssuunnat ovat olleet seurannan
aikana suotuisia, tydeldman laadun ja yrityksen toimintaympériston yhteys toki nousi ainakin
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valillisesti esille; tyopaikoissa, joissa henkilostoméaara oli laskenut, tydelaman laatu oli seurannan
aikana heikentynyt. Nain ollen esim. Gallien (2013a) pessimististen hypoteesien logiikka
suhdanteiden ja tydelamén laadun suhteesta ei 2010-luvun Suomessa ollut vierasta.

Ajaako epatyydyttava tyd vaihtamaan toiseen, tiivistaako se vain loukkua, josta ei ndy ulospéasya vai
voiko kehittymistilaa antava tyo olla resurssi uuden ja vield paremman tyon I6ytamiseen? Vastaukset
eivat ole yksiselitteisid. Tassa aineistossa Hirschmannin (1970) exit-logiikan elementti 16ytyy reilusta
kohtelusta: kokemus siitd, ettd tyOpaikalla ei toimita oikeudenmukaisesti, vauhdittaa selvasti
tyopaikan vaihtoa. Toisaalta taas tyd, jossa kehitysmahdollisuudet ovat heikkoja, vaikuttaa
painvastaiseen suuntaan, eli vaihtamista hillitsevasti.

Ty0Opaikkaa vaihtaneet arvioivat tyonsa laadun parantuneen verrattuna samassa tyopaikassa
pysyneisiin. Ainoastaan tyOpaikalta saatavan sosiaalisen tuen arvoista ei 10ydy téllaista suhdetta
Kokemus reilusta kohtelusta oli yhteydessa kehityskulkuun, jossa siirryttiin kohden ehedmpéén
tyouraa (ei tyéttdmyysjaksoja). Edelleen vajeet kehitysmahdollisuuksissa ja reilussa kohtelussa
seurannan alussa olivat yhteydessa arvioon heikosta tyollistyvyydestd vuonna 2016. Reilun kohtelun
tarkeys ty6elamén laadun elementtind on noussut esille my6s muissa tuoreissa suomalaisen
tyoelamaén tarkasteluissa (esim. Ojala et al. 2017).

Seka liikkuvuuden ettd tyollistyvyyden selityksina siis korostuvat reilu kohtelu ja tyon tarjoamat
kehittymis- ja oppimismahdollisuudet. Koska yhteydet perustuvat seurantaan ja malleissa on laajasti
vakioitu taustatekijoitd, voinee olettaa, ettd néilld ulottuvuuksilla todella on itsendista vaikutusta
liilkkuvuuteen, sen edellytyksiin ja seurauksiin. Jos heikot kehitysmahdollisuudet ovat estaméassé
tyOpaikan vaihtamista, samassa tydssa pysyminen tuskin myoskaan kartuttaa inhimillistd pddomaa.

Terveys ja hyvinvointi

Joustavuutta ja uusia muotoja hakeva ty0 on tuonut mukanaan myds uusia kysymyksid tyon,
terveyden ja hyvinvoinnin vélisesta suhteesta. Kun vanhan - joka vakiintunutta ilmaisua mukaillen —
fordistisen tyon selvarajaisuus murenee, samalla myds hyvinvoinnin ehdot asemoituvat uusiksi.
Pahimman uhkakuvan mukaan turvaverkkojen  purkaminen ja tyon tdydellinen
(uudelleen)tavarallistuminen luovat tilanteen, jossa myds terveys ja hyvinvointi ovat ainakin joillakin
tyomarkkinoiden osilla vakavasti uhattuina. (Benach et al. 2014.) Empiiriset tulokset uuden tyon ja
terveyden suhteesta eivét kuitenkaan ole ristiriidattomia (Virtanen et al. 2005). Ensinékin kokonaan
yksimielisyyttd ei ole edes muutosten rajuudesta. Tyd muuttuu, mutta keskustelun alainen on
kysymys siitd, milla vahvuudella eroa uuden ja vanhan tyon vélille voidaan ylipééaténsa tehda. (Pyoria
2017 passim., Doogan 2009). Toiseksi, edes globalisoituvassa maailmassa ty0 ja sen ehdot eivéat
koskaan ole mikaan itsendinen saareke, instituutioiden ja rakenteiden pakottava voima on edelleen
olemassa (Mustosmaki 2017). Kolmanneksi, erityisesti terveyden ja hyvinvoinnin tutkimuksessa
erilaiset mittarit ja asetelmat tuottavat jo itsessaan eroja tuloksiin.

2010-luvun alkupuoli, oli aikaa, jolloin talouden turbulenssi koko Euroopan unionin alueella tuli
tutuksi. Tilanteella on ollut dokumentoituja heikentdvia vaikutuksia myos terveyteen (Stuckler 2011).
Nyt kasilld olevan tutkimuksen asetelma antaa mahdollisuuden varovasti kommentoida asiaan
suomalaisesta nakokulmasta. Tyollisind pysyneiden ryhmdsséd koetun terveyden nékokulmasta
(itsearvoitu terveys, psyykkinen toimintakyky ja stressi) kehitys ei t4éll& ole yleisesti ottaen kulkenut
negatiiviseen suuntaan. Itsearvioitu terveys tosin heikkeni seurannan aikana vanhimmissa
ikaryhmissa, mutta tilanne selittynee pitkélti kohortin ikaantymisestd. Toisaalta positiiviset
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muutokset olivat voimakkaimpia ryhmissa, joissa terveys lahtotilanteessa oli heikoin. Jossain méaarin
toisen suuntaista kehitysta oli toki ndhtavissa ryhmassa, joka vetéytyi tyomarkkinoilta.

Tyodsuhdetyyppi tai tyottomyyshistoria eivat vaikuttaneet terveyden kehityssuuntiin. Tyyten vailla
yhteytta terveys ja talous eivét toki olleet. Aivan samoin kuin ty6eldmén laadussa, niissé tyopaikoissa,
joissa henkilostd oli véhennetty, psyykkisen toimintakyvyn heikentyminen nousi esiin.
Tutkimuksemme peruskysymyksen kannalta liikkuvuuden paikka suhteessa terveyteen on oleellinen.
Tamén aineiston perusteella tydpaikan vaihdolla on pikemminkin terveytta edistava kuin heikentdva
vaikutus. Psyykkisen toimintakyvyn muutos oli positiivisin niilla, joilla tydpaikka oli vaihtunut
seurannan kuluessa. Tulokset siis tukevat enemmankin aikaisemman Kirjallisuuden positiivisia
(Liljegren & Ekberg, 2009, 2010) kuin negatiivisia tulkintoja (Hougaard et al. 2017). Toki on
huomattava, ettd tamé tutkimus oli asetelmallisesti huomattavasti ldhempéana edellistd kuin
jalkimmaista.

Kun tarkastellaan tyollisind pysyneitd, terveytta ei voi luonnehtia sen puoleen transitiokapasiteettia
lisddvaksi kuin vahentéavasi tekijaksi. Terveys seurannan alussa ei ollut yhteydessé tyon tai tehtavien
vaihtoihin, eikd myoskaan siihen siirryttiinké seurannan aikana mééraaikaisuuksista vakituisempiin
tyosuhteisiin. Tyottdmyyshistoriankaan kehitys ei merkitsevasti vaihdellut terveyden mukaan. Toisin
ilmaistuna selektiota terveyden perusteella ei noussut esille, terveys ei siis valikoinut ihmisia kohti
hyvia tai huonoja asemia tydmarkkinoilla. Sen sijaan koetussa epavarmuudessa hyva psyykkinen
toimintakyky vuonna 2011 ennakoi vakaantuvaa kehitystd niin tyosuhteen kuin talouden
epavarmuuden suhteen.

TLM-traditio pyrkii pitdmaan kunniassa ajatusta, jossa (tydmarkkina)rakenteiden ja ihmisten omien
tavoitteiden pitaisi olla linjassa keskenddn (Schmid 2008), toisin sanoen my0s
tyomarkkinakansalaisina ihmisten olisi paastava toteuttamaan omaa toimijuuttaan. Vuonna 2011
tyOpaikan vaihtoa tavoitteli 13,2 prosenttia vastaajista, puolet heista oli toteuttanut toiveensa viiden
vuoden aikana. T&ssd ryhméssa myos koetun terveyden muutokset ovat olleet positiivisimmat.
Toisaalta toimintakyvyn kehitys niilla, jotka ovat vaihtaneet tyopaikkaa, vaikka eivét tallaista halua
seurannan alussa ilmaisseet, oli parempaa kuin samassa tydssa ja tehtavassa séilyneilla.

Kun koettu terveys otetaan kriteeriksi ja kohteeksi ty6lliset, 2010-luvun talouskriisi ei heijastu
laajoina terveyden ja hyvinvoinnin vajeina. On kuitenkin huomattava, ettd edelld sanottu koskee
nimenomaan ryhmaa, joka on pysynyt tyollisind. Asia nayttaytyy hieman toisenlaisena, jos kohteeksi
otetaan tyosta vetdytyneet. T&ssd tapauksessa tyottomyyden ja terveyden suhde on ilmeisen
selektiivinen: tyottomiksi péétyneet arvioivat terveytensd tyollisind pysyneitd heikommaksi jo
seurannan alussa.

Tamaénkin tarkastelu todensi (vanhuus)eldkoitymisen terveyttd edistavan vaikutuksen. Aiemmassa
ranskalaiseen GAZEL pitkittdisaineistoon perustuvassa tutkimuksessa el&dkoityminen onkin
yhdistetty ainakin merkittavdan fyysisen ja psyykkisen vasymyksen sekd masennusoireiden
vahentymiseen (Westerlund ym. 2010) ja unen laadun paranemiseen (Vahtera et. al 2009).
Itsearvioidun terveyden suhteen vanhuuseldkeldiset erottuvat vuoden 2011 kyselyssd, jolloin he
kokivat terveytensa tyollisten ryhmaa alhaisempana. Taté selittdd ainakin osin luultavasti ryhman
korkeampi ikd. Mielenkiintoisesti kuitenkin eldkkeelle siirryttyddn, vuonna 2016 t&td eroa
kokemuksessa terveydestd ei endd ole. Edelleen on huomattava tyosta vetdytyneiden ryhman
moninaisuus. Esimerkiksi luonteeltaan hieman epéselvaksi jaavd “muista syistd” tyoeldméstd
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poistuneiden ryhma erottui mm. sillg, ettd tadssé ryhmadssé itsearvioitu terveys heikkeni tydeldmasté
jadmisen myota.

Tulojen kehitys

Aineiston antoi mahdollisuuden myos liikkuvuuden taloudellisen ulottuvuuden tarkasteluun,
vaikkakin survey-aineisto asettaa omat rajansa tallaisen tarkastelun luotettavuudelle. Kaikkiaan
vaikuttaa siltd, ettd suurimmalla osalla matalapalkkaisiksi (alle 2000 euroa) maarittelemistamme
tyontekijoista tulotaso nousee yli matalapalkkaisuuden rajan heidédn pysyessaan tyoelaméssa.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa matalapalkkatyd on yhdistetty moniin negatiivisiin vaikutuksiin ja
matalapalkkaisuudesta nouseminen saattaa olla hyvinkin vaikeaa (Visser & Cordero-Guzman 2015,
1-2). Analyysimme perusteella téllaiseen matalapalkkaisuusloukkuun jd&minen ei Suomessa ole
kovin yleista.

Verrattuna parempituloisiin, matalapalkkaisten ryhmalld oli selkedsti suurempi riski ajautua pois
tyoelaméstd. Tama paine ei kohdistunut selkedsti mihinkaan tiettyyn tyoeldman ulkopuolisten
ryhmaan, vaan jakautui melko tasaisesti niiden valilla. Tulos ei sindll&an ole yllattava, koska tulotason
voi n&hda yhtend indikaattorina ty6llisen huono-osaisuudesta. N&in ollen onkin loogista, ettd
tuloluokittelun alimpien joukkojen tydeldmd on todenndkodisemmin katkonaisempaa ja tyQurat
useammin lyhyempid. Naiden katkosten luonne on moninainen, eikd johtop&&atds voi olla
mekanistinen vaite siitd, ettd matalapalkkaisuus itsessaan olisi tydeldmastd ulossysdava tekija.
Matalapalkkaisuuden ja tyostd jadmisen valilla on kuitenkin havaittavissa yhteys. Sosioekonomiseen
asemaan liittyvat tekijat, kuten koulutus ja terveys voivat selittdd osin matalapalkkaisten
katkonaisempia tai lyhyempia uria. Toisaalta my0ds tyon laatuun liittyvét tekijat voivat selittdd osan
tasta erosta.

Seurannan alussa vain tyéttomyysjaksot ja tydpaikan henkilostomaaran kehitys olivat yhteydessé
matalapalkkaisuudessa pysymiseen. Tulos tyottomyysjaksoista olikin odotettu, silla tydttomyyden
sekd matalapalkkaisuuden voi ndhda kuvaavan osittain samaa ilmi6ta: yksilon osaamisen heikkoa
kysyntdd tyomarkkinoilla. Tulos, jonka mukaan matalapalkkaisuuteen jaaneiden tyopaikkoja
luonnehtii nimenomaan henkiléstoméaéran pysyminen ennallaan, on yllattadvampi. Yhteys olisi helppo
selittdd siten, ettd henkiloston kasvu kertoo yrityksen kasvusta ja menestyksestd, jolloin myds
palkkakehitys on todenndkdisempaa. Kuitenkin ylempiin tuloluokkiin siirtyneilld sellaisia
tyopaikkoja, joissa henkilostd oli véhentynyt, oli myds osuudeltaan enemman. Eras tulkinta tasta
voisi olla, ettd yritykselle tarkeat tyontekijat, olivat he sitten matalapalkkaisia tai eivat, halutaan
sailyttdd myos supistumisen aikana.

* * *

Tamaékin tutkimus lahtee asetelmasta, jossa erojen I6ytdminen ja tulkitseminen ovat lahtokohtaisesti
asian ytimessa. Kuitenkin on perusteltua kiinnittdd huomiota my6s asioihin, joissa erot eivét nouse
esiin.

Suomalaiset tyomarkkinat ovat tunnetusti voimakkaasti sukupuolen mukaan eriytyneet. Téasta
horisontista on selityksen vaativaa niemenomaan se, miksi sukupuoli vain harvoin nousi esiin
etsittdessd vastauksia tdman hankkeen peruskysymyksiin. Perhevapaalle ja opiskelemaan naiset
siirtyvat miehid enemman, mutta muuten liikkuvuudessa, terveydessé tai tyouran vakaantumisessa
miesten ja naisten asemat eivat nayta poikkeavan merkitsevasti toisistaan. Siirtymien dynamiikassa
sukupuolella ei siis nayta taman tarkastelun perusteella olevan itsendistd roolia. Samaten
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tyottdmyyshistorialla tai koulutuksella néytti olevan vain véhédn tekemistd liikkuvuuden ja sen
seurausten kanssa. Kun vield otetaan huomioon, ettei tydsuhdemuoto merkitsevasti erottele
tyoelamén laadun tai terveyden muutossuuntia, ainakin varovasti voi péatelld, ettei 2010-luvun
rauhattomuus paassyt heijastumaan polarisaationa tyoelaman ja tydmarkkinoiden kéytdnnoissa.
Tulos on saman suuntainen kuin esimerkiksi Mustosmaelld (2017), my6s hanen tarjoamansa selitys
institutionaalisista ankkureista”, joiden varassa ty6elamén laatu on murroksissakin sailynyt, tuntuu
tassakin tapauksessa loogiselta. On toki huomattava, ettd tdmén aineiston yksityiskohtaisempi
analyysi voi muuttaa kuvaa.

Soinisen (2015) tulosten suomalaisten tyomarkkinoiden dynamiikasta voi tulkita antavan
polarisaatiosta hieman toisenlaisen kuvan. Siind paitsi joustavuus ja liikkuvuus sindnsg, myos
erityisesti niiden heikot puolet uhkaavat keskittya juuri tyon ja ei-tyon rajapinnalla olevalle joukolle.
Taméa merkitsee myos selkeédé tendenssia tydmarkkinoiden polarisaatioon. Tulos ei sindnsé ole esim.
tamén tutkimuksen kannalta ristiriitainen. Tarkastelimme siirtymi& pitéen lahtokohtana vuonna 2011
tyollisena olemista. Tama, ja etenkin tyollisend pysyminen seurannan ajan, oli mitd ilmeisimmin
voimakkaasti koko tutkimusjoukkoa homogenisoiva tekija. Kun tarkastelimme tydeldmasta
vetdytyjien joukkoa, sen monianisuus oli ilmeinen. Kuitenkin usealla tarkastelun ulottuvuudella tassé
joukossa on runsaasti ihmisid, joilla tydelamén huono-osaisuutta ja osin myods terveysongelmia on
enemman kuin ty6llisind pysyneilld. Téassa joukossa tydsuhteen epavarmuus oli myods laajempaa ja
maéaraaikaisten tyosuhteiden osuus suurempi kuin tyollisind pysyneilla. Aiemmat tyottémyysjaksot
mya0s korostuivat ja tuloluokka seké kokemukset toimeentulosta olivat alhaissmmat. Talta suunnalta
ero Soinisen (emt.) tulkintoihin polarisaatiosta ei ole kovinkaan kaukana. Tydmarkkinoiden sisalla ja
ehka sisapiirisséd olevilla transitiokapasiteetit ndyttavat riittdvan véhintddn kohtuullisen hyvin
toteuttamaan “make transitions pay” logiikkaa. Erilaisten politiikkatoimenpiteiden ja tydelamén
kehittdmisen kannalta ehka tyon ja ei-tyon rajapinta ansaitsisi kasvavaa huomiota.
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Taulukko. Tyoelamésté seurannan lopussa vetaytyneiden arvoit stressaantunsiuudesta (Stressi),
itsearvioidusta terveydestd (SRH) ja psyykkisesta toimintakyvystd (GHQ) vuosina 2011 ja 2016.

keskiarvot*

Vanhuuselékkeelle Wilcoxonin

jaaneet toteunut n: 2011 2016 merkkitesti p-arvo

n =160 (10,4 %) 153 | Stressi 2,42 1,99 <0,001

160 SRH 3,93 4,09 0,017
159| GHQ 3,23 3,49 <0,001

Tyottoméksi jaaneet 2011 2016 p-arvo

n =65 (4,2 %) 65| Stressi 2,75 2,68 0,957
65 SRH 4,08 3,95 0,165
65| GHQ 3,17 3,15 0,829

Muut elékkeelle jaaneet 2011 2016 p-arvo

n =48 (3,1 %) 48| Stressi 2,85 2,65 0,602
48 SRH 3,19 2,96 0,167
48| GHQ 2,88 2,99 0,236

Opiskelijaksi siirtyneet 2011 2016 p-arvo

n =37 (2,4 %) 37| Stressi 2,30 2,68 0,047
37 SRH 4,51 4,51 1
37| GHQ 3,22 3,32 0,229

Perhevapaalle siirtyneet 2011 2016 p-arvo

n=31(2,0%) 31| Stressi 2,71 2,35 0,388
31 SRH 4,55 4,65 0,439
31| GHQ 3,30 3,41 0,087

Muut tyoeldmasta

poistuneet 2011 2016 p-arvo

n=29 (1,9 %) 29| Stressi 2,55 2,28 0,316
29 SRH 4,31 3,86 0,030
29| GHQ 3,11 3,24 0,330
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Eri epdvarmuuden ulottuvuuksista raportoivien osuudet taustamuuttujien mukaan vuosina 2011 ja
2016 ja erojen tilastollinen merkitsevyys.

Maara- Maara- Tybsuhde- | TyGsuhde- | Talouden | Talouden | Tyotto- | Tyotto-
aikaisuus | aikaisuus | epa- epa- epa- epa- myys- myys-
2011 2016 varmuus varmuus varmuus varmuus historia® | historia
(n=114) | (n=75) 2011 2016 2011 2016 2011 2016
(n=103) (n=119) (n=411) (n=429) (n=232) | (n=186)
Kaikki 9,7 6,4 8,8 10,1 35,0 36,5 19,7 15,8
Sukupuoli ** ** a) a) a) a) a) *
Mies 6,1 4,6 8,4 9,5 32,6 33,3 21,3 18,9
Nainen 12,1 7,6 9,0 10,6 36,6 38,7 18,7 13,7
Ikéryhmé *kk *kk *kk a) a) a) H%k a)
I 30,0 14,6 13,8 9,2 38,5 39,2 255 23,1
I 10,8 9,2 14,4 11,2 32,8 38,4 25,6 16,4
Il 7,8 5,6 5,6 10,6 36,4 39,2 18,6 16,1
v 4,6 3,0 6,7 9,4 34,0 32,4 15,6 13,1
Koulutus a) a) a) a) ** ** ** ekl
Perusaste 10,0 7,5 12,5 10,0 46,3 47,5 22,5 22,5
Keskiaste 9,5 6,1 9,5 12,0 39,5 39,9 24,1 20,0
Korkea-aste 9,8 6,4 7,5 8,7 30,1 32,5 16,1 11,8
Tyottdmyyskokemukset | *** il il il ** **
Ei 6,3 3,9 5,7 8,0 32,7 34,6
Kyll4 23,7 19,4 12,1 21,5 444 46,8
Toimiala *kk *xk *%x a) a) a) *kk *kk
Teollisuus 4,7 2,2 13,0 10,1 36,8 38,9 32,5 23,1
Palvelut 11,2 8,0 7,5 10,2 34,4 35,7 15,8 13,2
Tybnantajasektori i il ns ns ns ns il il
Yksityinen 6,3 3,2 10,0 11,2 36,3 36,5 23,7 19,3
Julkinen 15,1 9,5 6,8 9,0 33,0 36,6 16,3 12,4
a) ei merkitseva; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

2 Vahintaan yksi tydttdmyysjakso kuluneen viiden vuoden aikana.
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Ammatin vaihtaminen

Ammatin vaihtaminen viela tarkentaa kuvaa tehtévien tai tyopaikan vaihdosta. Kaikkiaan 12,5
(n=144) prosenttia kohdejoukosta oli vaihtanut ammattia seuranta-ajan kuluessa. Ammatin vaihto
oli tiiviisti kytkdksissa muuhun tydmarkkinaliikkuvuuteen. Tydpaikkaa vaihtaneiden keskuudessa
ammatinvaihtajien osuus oli kolminkertainen (39 %, n= 124). Tyopaikan sisalla tyota vaihtaneiden
ryhmaéssa osuus sen sijaan oli selvasti pienempi, 7 prosenttia (n= 18). Koska ammatinvaihto liittyy
tiiviisti tyopaikan vaihtoon, sité ei perustarkastelun malleissa késitell& erikseen.

Taulukko kuvaa ammatin vaihdon taustalla olevat tekijat. Erikseen tarkasteltuna ika (nuoret),
tyottomyyshistoria (kylld), tydsuhdemoto (mééraaikainen) ja tyonantajasektori (julkinen) nousevat
esille ammatinvaihtoa edistavina tekijoind. Miehet ja naiset vaihtavat ammattia yhtd useasti,
mydskaan koulutus ei ole selittdva tekijé. Sen sijaan ik& on voimakkaassa yhteydessa ammatin
vaihtoon. Samassa logistisen regression mallissa tarkastellen tilastollisesti merkitsevéksi jad vain
ika.

Taulukko. Ammatinvaihtajien jakautuminen taustamuuttujien mukaan (A) ja logistisen regression
OR-kertoimet ja luottamusvalit ammatinvaihdolle.

A Ammatinvaihto seurannan B Ammatin vaihto seurannan aikana OR (95 %
aikana luottamusvali)
(%)
Y hteensa 12,5
Sukupuoli
Mies 14,3 1
Nainen 11,2 0,82 (0,56-1,21)
k&
Alle 35-v 23,4 1
35-44v 16,6 **0,73 (0,42-1,27)
45-54v 11,0 ***0,48 (0,28-0,84)
Yli 54-vuotiaat 8,0 0,36 (0,20-0,64)
Koulutus
Perusaste 11,7 1
Keskiaste 14,4 1,23 (0,58-2,64)
Korkea-aste 111 1,04 (0,48-2,24)
Tydttomyyshistoria
Ei 115 1
Kylla 16,6 0,32 (0,81-1,92)
Tydsuhdetyyppi
Toistaiseksi 11,7 1
Maéréaaikainen 20,2 0,12 (0,89-2,78)
Toimiala
Teollisuus 13,7 1
Palvelut 12,1 1,13 (0,72-1,79)
Tybnantajasektori
Yksityinen 14,5 1
Julkinen 9,3 0,67 (0,43-1,03)

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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Vastaamisohjeet:

Vastaukset merkitddn rengastamalla sopivaa vaihtoehtoa edustava numero tai kirjoittamalla
vastaus sille varattuun tilaan. Rengasta se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa sinun tilannettasi tai
kasityksiasi.

Valitse jokaisesta kohdasta vain yksi vastausvaihtoehto, ellei toisin pyydeta.

Jos kysymykseen sisaltyy useampia osia (a, b, ¢ jne.), vastaa jokaiseen niista erikseen, mutta
valitse kussakin kohdassa vain yksi vaihtoehto.

Lomakkeella on ohjeita joissa pyydetaan siirtymaan johonkin tiettyyn kysymykseen, ja silloin

valissa oleviin kysymyksiin ei tarvitse vastata. Tarkista kuitenkin, ettd olet siirtynyt oikeaan
kysymykseen.

Palauta lomake Tilastokeskukseen, vaikka et osaisi tai haluaisi vastata kaikkiin kysymyksiin.

Ty6eldama tandan
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Tyoelama tdnaan -tutkimus

Nykyinen tyoétilanne

1. Mikéa seuraavista kuvaa parhaiten nykyista tilannettasi?
Rengasta se, josta saat eniten tuloja tai johon kaytét eniten aikaa. Voit valita vain yhden vaihtoehdon.

Tyo6ssa (palkkaty6ssa tai yrittajana). .......... 1 — Siirry kysymykseen 3.
Tyo6ttdmana tai lomautettuna ilman palkkaa 2

Perhevapaalla .........cccccccoeviiiiiiiiiie, 3
Opiskelija........ooovveiiieiiii 4

Elakkeelld ian tai tydokyvyttdmyyden

perusteella tai pitkaaikaisesti sairas............ 5

Jokin muu tilanne ..., 6

2. Mika on térkein syy siihen, ettd et ole ole télla hetkella paatoimisesti tydssa?

Oma tai perheen paatods ..........cccceeeeernnene 1 — Siirry kysymykseen 24.
Sopivaa ty6ta ei ole tarjolla ..........cc.ccc..ee. 2 — Siirry kysymykseen 24,
En ole tyOKyKyinen .........cccoocvvveeieiiniinnnnnen, 3 — Siirry kysymykseen 24
Olen vanhuuselékkeella ...............cccoeveee 4 — Siirry kysymykseen 24
MUU SYY .o 5 — Siirry kysymykseen 24.

3. Mika on nykyinen asemasi?
Ylempiin toimihenkil6ihin kuuluvat itsendista ja vastuullista tyota tekevét palkansaajat, joiden tydssé useimmiten vaaditaan korkean
asteen koulutusta, esim. peruskoulun opettajat, suunnittelu- ja tutkimustyota tekevat ja suurten organisaatioiden johtotehtévissa
toimivat.

Alempiin toimihenkil8ihin kuuluvat esim. terveys- ja sosiaalialan hoitajat, tydnjohtotehtévissa toimivat teknikot ja tavanomaista
myynti- ja toimistoty6ta tekevat palkansaajat.

Tyontekijat tydskentelevat teollisuuden ja maatalouden varsinaisen tuotannon ammateissa sek& mm. huolto-, kuljetus-, varasto- ja
aputyotehtavissa ja suurtalousalalla.

Paatoiminen yrittdja........cceveeeiiiiiiie e 1 — siirry kysymykseen 6

Ylempi toimihenkild ..........ccccccoeiiiiiiiiiiiniiis 2

Alempi toimihenkilo ..........ccccooiii 3

TYONLEKIJA ... 4

4. Millainen on tydsuhteesi?
Vastaa péétyén mukaan.

Vakituinen (toistaiseksi voimassaoleva) ..............cccceeeeennnneee. 1
Maaraaikainen (tiettyyn paivamaaraén asti sovittu).............. 2
EN 0S8 SAN0A .......cuviiiiiiiiiiiiiiiiiieii e 9

5. Mika on nykyinen tyonantajasi?
TyGnantaja p&éty6ssasi.

Valtio (my06s yliopistot) .........eeeeeiiiiiiiieeennnne 1
Kunta tai kuntayhtyma.............cccccovvinnnenen. 2
Yksityinen tydnantaja ...........ccoocvveveeennnnnnne. 3
Ns. kolmas sektori (kuten yhdistys, saatio,
uusosuuskunta tai sosiaalinen yritys)......... 4
ENn 0saa san0a ...........cccoeeeveviveniniiicenneee 9
4

Ty6eldama tandan
© Tampereen yliopisto/Tilastokeskus



6. Mika on tyopaikkasi / oman yrityksesi toimiala?
Rengasta vain yksi, térkein vaihtoehto.

LIITE 4

Terveys- ja sosiaalipalvelut ...........ccccooiiiiiiiiiiieee, 1

KOUIULUS ...t e 2

Julkinen hallinto ja maanpuolustus, pakollinen

SOSIAANIVAKUULIUS .....oeiiiiiiiiiiiie et 3

Tukku- ja vahittaiskauppa, moottoriajoneuvojen ja

MOOLLOrIPYOHEN KOFJAUS ...ttt e e 4

Teollisuus, kaivostoiminta ja louhinta, maa-, metsa. ja

KalAtaloUS .......vveeeiieiiiiee e 5

Sahko-, kaasu-, [ampoé- ja vesihuolto, vieméri- ja

jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ymparistén puhtaanapito ....... 6

Kuljetus- ja varastointi ..............eeeeeeeiiiiiiiiiaiiaaaee s 7

RaKeNtamINeN ... 8

Majoitus- ja ravitSEmMIStOIMINTA .......ccoeviiiiieieiriiie e 9

Informaatio ja VIestinta ..........ccceeeeiiiiiiiie e 10

Taiteet, viihde ja VIrKISTYS .......ocovviiiiiiiiii e 11

Liike-elaman palvelut (rahoitus- ja vakuutustoiminta,

kiinteistdala, hallinto- ja tukipalvelut seka ammatillinen,

tieteellinen ja tekninen toiminta) ..............cooeeeccccneiieiiiiieeeeee, 12

Muu palvelutoiminta (esim. jarjestot, tietokoneiden korjaus,

muut henkilékohtaiset palvelut), kotitalouksien toiminta

EYONANTAJANE. ...eei it 13

Tyo ja tyopaikka
7. Miten paljon voit vaikuttaa seuraaviin asioihin omassa tyossasi?
Rengasta yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta.
Kysymys
Melko  Jonkin En ei sovi
Paljon paljon verran  lainkaan minulle
a) TYOtEhtAVIiSi v.veccvvieeeciiee e 1 2 3 4 5
b) Siihen, missa jarjestyksessa teet tydsi ........... 1 2 3 4 5
C) TyOtahtiiSi.....coovvieiiiiiiiiiie e 1 2 3 4 5
d) TyomenetelmiiSi ........coecvveeeeiiiiiiiiiiee e, 1 2 3 4 5
e) Siihen, miten ty6t jaetaan ihmisten kesken ... 1 2 3 4 5
f) Siihen, keiden kanssa tytskentelet ............... 1 2 3 4 5
g) Projektien, tavarantoimitusten tai palveluiden
aikatauluinin ... 1 2 3 5

h) TyBaikoiNiSi........cccveiiiiiiiiiieiiiiiiee e, 1 2 3 4 5

8. Kuinka tyytyvainen olet nykyiseen tyohosi?

Erittain tyytyvainen .................... 1
Melko tyytyvainen...................... 2
Vaikea sanoa ..........ccccceeevennnen. 3
Melko tyytymaton ...................... 4
Erittain tyytymaton..................... 5

Ty6eldama tandan
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9. Seuraavat kysymykset koskevat tydsi kuormittavuutta. Miten usein koet seuraavia asioita tydssasi?
Rengasta yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta.

Erittain Silloin Ei juuri
usein Usein tallgin Harvoin koskaan

a) Tyo on ruumiillisesti rasittavaa ............cc.ccceuveee 1 2 3 4 5

b) Ty on henkisesti rasittavaa.............cccceeeeeenneee 1 2 3 4 5

c) Sinulla on riittavasti aikaa hoitaa tyotehtavat

parhaalla mahdollisella tavalla........................... 1
d) Tyo edellyttdad kovaa tydtahtia............cccevveee.. 1 2
e) Ehdit tehda ty6t normaalin tydajan puitteissa .. 1

10. Seuraavat kysymykset koskevat ty6ssa saamaasi tukea.

Kysymys
Erittain Silloin Ei juuri ei sovi
usein Usein talléin Harvoin  koskaan minulle
a) Jos sinulla on vaikeuksia tydssasi, saatko
apua tyokavereiltasi?........ccccceeeeeeiiiiiinnnns 1 2 3 4 5 6
b) Jos sinulla on vaikeuksia tydssasi, saatko
apua lahimmalta esimieheltasi? ................ 1 2 3 4 5 6
c) Osoittavatko ty0kaverisi arvostusta
tekema&asi tyotéa kohtaan? ..........cccocvvveeen. 1 2 3 4 5 6
d) Osoittaako l&hin esimiehesi arvostusta
tekemaasi tyotd kohtaan? ...........ccocvveeeen. 1 2 3 4 5 6
e) Saatko arvostusta asiakkailta, potilailta,
oppilailta tai muilta ihmisilta, joiden
kanssa olet tydssési tekemisissa?............ 1 2 3 4 5 6
11. Millaiset mahdollisuudet sinulla on nykyisessa tyopaikassasi:
Erittain Melko Keskin- Melko Erittain En osaa
hyvat hyvéat kertaiset huonot huonot sanoa
a) saada ammattitaitoasi kehittéavaa
KoulutuSta?.....ccoeeiieeceereec e 1 2 3 4 5 9
b) oppia tydssasi uutta? .............ooeeeeieiiennnns 1 2
12. Mita mielta olet seuraavasta vaittamasta?
Taysin Jokseenkin  En samaa enkd  Jokseenkin Taysin
samaa  samaa mielta eri mielta eri mielta eri
mielta mielta
Tyoni tarjoaa mahdollisuuksia
henkilokohtaiseen kehittymiseen.................. 1 2 3 4 5

13. Seuraavat vaittamat koskevat paatoksentekoa tyopaikallasi. Vastaa kunkin vaittaman kohdalla,
oletko samaa vai eri mielta.
Rengasta yksi vaihtoehto jokaiselta rivilté.

Taysin Jokseenkin Ensamaa Jokseenkin Taysin  Kysymys

samaa samaa enka eri eri eri ei sovi
mielta mieltd mielté mieltd mielta minulle
a) Paatokset tehdaan oikean tiedon perusteella.. 1 2 3 4 5 6
b) Tehdyt paatokset ovat johdonmukaisia
(sdannot ovat kaikille samat)..........cccccevvvvvnneeee. 1 2 3 4 5 6
c) Kaikilla on oikeus sanoa mielipiteenséa itseéan
koskevissa asiOiSSa........cuuvvvveriiiiieeeiesiiiiiieenss 1 2 3 4 5 6
d) Paatosten vaikutuksia seurataan ja niista
tiedotetaan .........ooooiiiiiii 1 2 3 4 5 6
e) Paatosten perusteista saa halutessaan
TESEo i< (o - S 1 2 3 4 5 6
6
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14. Seuraavat vaittamat koskevat Iahinta esimiestasi. Vastaa kunkin vaittaman kohdalla, oletko vaittdaman
kanssa samaa mielta vai eri mielta.
Rengasta yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta.

4

Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin Taysin Kysymys

samaa samaamielt enka eri eri eri
mielta a mielta mieltd mielta
a) Esimieheni kuuntelee alaistensa mielipiteita
tarkeissa asioiSSa.......uuvvvviiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeenn, 1 2 3 4 5
b) Esimieheni tukee ja rohkaisee minua............... 1 2 3 4 5
c) Esimieheni palkitsee hyvista tyésuorituksista... 1 2 3 4 5
d) Esimieheni luottaa tyontekijdihinsa................... 1 2 3 4 5
e) Esimieheni kannustaa tyontekijoita
opiskelemaan ja kehittymaan tydssa................. 1 2 3 4 5

ei sovi
minulle

15. a) Kuinka kauan edestakainen matkasi kodin ja tyopaikan valilla tavallisesti kestaa?

limoita tyématkaan kuluva edestakainen aika minuuteissa. Merkitse 0 (nolla), jos tyomatkaa ei ole, tai sitad on

vaikea arvioida.
Ota huomioon myds matkaan liittyvét mahdolliset kdvely- ja odotusajat, &ld kuitenkaan esim. aikaa, joka kuluu lasten
péivéhoitoon viemiseen tai kaupassakéayntiin.

Edestakainen tyématka: minuuttia

b) Jos et voi maaritella tyomatkaasi kuluvaa aikaa, tai se on 0 minuuttia, johtuuko se siita, etta:

Sinulla ei ole tydmatkaa (esim. ty6skentelet kotona).. 1
TyOpaikkasi sijainti vaihtelee..............cccooccvveeiinnnn. 2
Jostain MUUSEa SYYStA ... 3

16. Kuinka monta henkil6a on siina tyopaikassa, jossa itse tydskentelet?
TyGpaikalla tarkoitetaan yhté yksikkéé tai toimipaikkaa, esim. tehdasta, virastoa, laitosta, myyméléé, hotellia, toimistoa,
likennealuetta, rakennustyémaata jne., jossa tyGskentelet.

1-9henkilba......c..ccoevvvvnvieennnnnn. 1
10 - 29 henkilGA.......ccccevvrveennneen. 2
30 - 99 henkilba..........coeevvvnneenen. 3
100 henkil6a tai enemman......... 4
En osaa sanoa............ccoeeevnnnnns 9

17. Miten tyontekijoiden maara tyopaikassasi on muuttunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

Lisdantynyt selvasti................... 1
Lisdantynyt jonkin verran........... 2
Pysynyt ennallaan...................... 3
Vahentynyt jonkin verran........... 4
Véahentynyt selvasti .................. 5
En osaasanoa...........cccceennnenn. 9

18. Onko tyopaikallasi tehty viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana seuraavia, valittomaan tyoymparistoosi
vaikuttaneita muutoksia?

En osaa
Kylla Ei sanoa
a) TyoOpaikallani on otettu kayttoon uusia prosesseja ja
101 qq o] [0 o | To] | r= NPT 1 2 9
b) Tytpaikallani on toteutettu merkittavia henkilostoa koskeneita
uudelleenjariestelyja.......coooeiei i 1 2 9
7
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Tyon varmuus ja epavarmuus

19. Millaisena pidat riskid, ettd menettaisit tyosi seuraavien 12 kuukauden aikana?

Erittain suurena..........ccccccvvvnnees 1
Melko suurena............ccccuuvnnnnns 2
En suurena enké pienena ......... 3
Melko pienend............cccccevnnnenne 4
Erittain pienend................coeueeee. 5
En osaasanoa...........cccceeennnnnn. 9

20. Kuinka huolestunut olet siita, etta saattaisit menettda nykyisen tyosi?

Erittdin huolestunut.................... 1
Melko huolestunut..................... 2
Jonkin verran huolestunut......... 3
En lainkaan huolestunut............ 4
En 0saa sanoa..........coceeevvnennns 9

21. Millaisina kaikkiaan pidat timanhetkisia mahdollisuuksiasi hankkia uusi tyo, joka on vastaavanlainen

tai parempi kuin nykyinen ty6si?

Eritt&in hyvind.........ccooeeeeinnnnen. 1
Melko hyvin& ..........cccceveeeinnnnnen. 2
En hyvina enk& huonoina.......... 3
Melko huonoina.............ccc........ 4
Erittain huonoina ....................... 5
En 0saa sanoa.........cccceeeeeeennnnn. 9

22. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin Taysin
samaa samaa enka eri eri eri
mielté mielta mielta mielta mielté
a) Tiedossani on muita typaikkoja, joissa
voisin hyddyntaa nykyisessa tydssa
oppiMIani asioita...........oovvveeeeeeriiiiieeeeeeniins 1 2 3 4 5
b) Pystyn tarjoamaan juuri sellaista
ammatillista osaamista, jota tydnantajat
ovat vailla ........ccuevveeiiiiiiii 1 2 3 4 5
c) Minulla on ammatillista osaamista, jonka
turvin pystyn léytamaan uuden tydpaikan
melko nopeasti ... 1 2 3 4 5
8
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23. Mita mielta olet seuraavista tydsi tulevaisuutta koskevista vaittamista?

Taysin
samaa in samaa
mielta mielté
a) Minulla on nykyisesséa tyopaikassani hyvat
mahdollisuudet uralla etenemiseen........................ 1 2
b) Uskon, etta tydpaikkani pystyy tarjoamaan minulle
l&hitulevaisuudessa innostavia tydtehtavia.............. 1 2
c) Uskon, ettd tyopaikkani tarvitsee osaamistani myos
tUlEVAISUUAESSA. ... .vveeiee et 1 2
d) Pelkaan, etta tulevaisuudessa minulla on nykyistéa
vahemman sananvaltaa tyoni tekemiseen
[littyVISSA @SI0ISSA....cevvuvvviiieeeiiiiiiee e 1
e) Palkkakehitykseni tyopaikallani nayttaa lupaavalta 1
f) Pelkaan, etta tehtavani tydpaikallani muuttuvat
nykyista vahemman haastaviksi...............ccccceeeees 1 2
g) Luulen, etté tulevaisuudessa yhteishenki
tydpaikallani huononee.........cccccccvvvvieiieeeeeee,
h) Pelkaan, etta tyobmaarani lisaantyy kohtuuttomasti. 1

enka eri neri
mielta mielta

3 4
3 4
3 4
3 4
3 4

4

LIITE 4

Jokseenk En samaa Jokseenki Taysin eri

mielta

Terveys ja hyvinvointi

24. Millainen on terveydentilasi?

Hyva......oooonnn, 1
Melko hyva................ 2
Keskitasoinen............ 3
Melko huono.............. 4
Huono......c.ccoocovevnennnn. 5

25. Miten hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat yleista vointiasi ja tuntemuksiasi viime viikkoina?

Rengasta yksi vaihtoehto jokaiselta rivilté.

Pitda taysin Pitda melko hyvin

paikkansa paikkansa
a) En ole pystynyt keskittymaan tekemisiini .. 1 2
b) Olen valvonut paljon huolien takia................ 1 2
c) Olen tuntenut itseni hyodylliseksi ................. 1 2
d) Olen pystynyt tekeméaan paatoksia............. 1 2
e) Olen tuntenut itseni kovin ylirasittuneeksi... 1 2
f) Minun on ollut vaikeaa selviytya arkisista
ongelmista........ccccovviiiiiiie e, 1 2
g) Olen kyennyt nauttimaan tavallisista
paivittaisista toimistani...............cccccceinnnnns 1 2
h) Olen kyennyt kasittelemaan eteeni tulevia
vaikeuksia.........ccoovviiiiiiiiiiiiii e 1 2
i) Olen tuntenut itseni onnettomaksi ja
MAaSENtUNEEKSI ...ccvevveiiiieeiiiiii s 1 2
j) Olen menettanyt itseluottamustani. ............ 2
k) Olen tuntenut itseni arvottomaksi ............... 2
I) Kaiken kaikkiaan olen tuntenut itseni
kohtalaisen onnelliseksi..............ccccccvvnnnnnns 1 2
9
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huonosti paikkansa

3

3
3
3
3

Ei pida lainkaan
paikkaansa
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26. Stressilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensé jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi

tai ahdistuneeksi tai hdnen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltd. Tunnetko sina nykyisin
tallaista stressia?

Enlainkaan .......ccccooeeeiiiiiiiiiinnnnnnn. 1
Vainvahan ............ccceeeeeeieinnn, 2
Jonkin verran.........cccceeeeeieieeeieneinnnn, 3
Melko paljon ..., 4
Erittain paljon .........ccocvvveiiiiinennn, 5
Enosaasanoa.......c...ccceeeevviieennnnnns 9

27. Seuraavassa luetellaan joukko tapahtumia, joita elaméssa voi sattua. Onko sinulle viimeksi kuluneiden

12 kuukauden aikana sattunut seuraavia tapahtumia?
Ympyroi kaikki tilanteeseesi sopivat vaihtoehdot.

AVIOEIO 1Al ASUMIUSENO......ceieieiiiiiiiiiiie s e e e ee e e eeeeete e s s e e e e e e eeeeeetatbaaaseeeeeaaeeeennnnes 1
Oman tai perheen taloudellisen tilanteen huomattava vaikeutuminen.............. 2
Lahiomaisen vakava sairastuminen tai kuolema.............cccccoeeeieieeiiinieeiiiinnnnnn. 3
Muu henkilokohtaisessa elaméassa raskaasti koetellut tapahtuma ................... 4
Ei MItAAN NAISTA.......c..eiiiiiiiiieeeee e e e e e e e e e e e e 5

28. Montako péaivaa olet ollut poissa toistd oman sairautesi takia viimeksi kuluneen puolen vuoden aikana?

llmoita arvio sairauslomapdivien lukuméaérésta. Jos et ole lainkaan ollut sairauden takia poissa, merkitse 0 (nolla).

paivaa

29. Onko sinulle viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana sattunut sellainen ty6tapaturma, joka on aiheuttanut

tyosta poissaolon?

Eiee 2 — siirry kysymykseen 31.

30.

Kuinka monen paivan poissaolon tyotapaturma aiheutti?
limoita arvio poissaolopéivien lukuméaéréasta.

paivaa

Liikkuvuus ja ty6elama

31. Haluaisitko talla hetkella vaihtaa tyopaikkaa?
Kyl& ..o 1
| 3] 2
EN.ii, 3

32. Haluaisitko talld hetkella vaihtaa ammattia?
KYH& oo 1
ENK& ....oeeeeieeeeeeee 2
BN 3

33. Oletko viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana:

Valitse yksi vaihtoehto jokaiselta rivilté.

Useammin kuin  En osaa sanoa
Enole Yhden kerran Kaksi kertaa kaksi kertaa

a) vaihtanut ammattia?...........ccc......... 1 2 3 4 9

b) vaihtanut tyopaikkaa?...................... 1 2 3 4 9

c) vaihtanut tehtavia tyopaikan sisalla? 1 2 3 4 9
10
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34. Kun ajattelet kaikkia niitd muutoksia, joita tydssasi on tapahtunut viimeksi kuluneiden viiden vuoden
aikana, ovatko ne olleet omalta kannaltasi:
Mité ldhempéna numero on &éripaéta, sitd paremmin se kuvaa juuri tatd vastausvaihtoehtoa. Ympyréi se numero, joka kuvaa
parhaiten omaa tilannettasi.

a) pienia ja vahamerkityksellisia | 1 2 | 3|4 |5 | 6 | 7 |vaisuuriaja merkityksellisia?

b) enimmakseen myonteisia 1 2 |1 3|4 |5 ]| 6 | 7 |vaienimmakseen kielteisia?

35. Millainen koulutustasosi on nykyisen tydsi vaatimuksiin verrattuna?

Selvésti korkeampi............... 1
Jonkin verran korkeampi ...... 2
SOPIVA ..ttt 3
Jonkin verran matalampi ...... 4
Selvasti matalampi............... 5
En osaa sanoa............c........ 9

(17 R 1
ERK& ..o 2
BN e 3
Toimin jo nykyisin yrittdjana palkkatyon ohella .......... 4

Taloudellinen turvallisuus

37. Kuinka suuret ovat omat keskimaaraiset bruttotulosi (kaikki tulot veroja ja muita kuluja vahentamatta)?
Omat bruttotulosi kuukaudessa.

Euroa kuukaudessa

Alle 1500 ..., 1
15001999 .....ciiieiiieeeeeee, 2
2000-2499 ......cceiiiiie 3
2500-2999 ..., 4
3000—3999 .....etviiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee, 5
4000 tai enemman..............cceeveeeens 6

38. Miten kotitaloutesi tulee toimeen nykyisilla tuloilla?
Kotitalous siséltda myGs yhden hengen taloudet.

Ertt&ain NYyvin......cccoooiieiieeen 1
Melko hyvin ..., 2
Ei erityisen hyvin eika erityisen

NUONOSti....uvvciieiiie 3
Melko huonosti............cccceevvvvvvnnnnnn. 4
Erittdin huonosti ..............cccccvvvveeen. 5
En 0saa sanoa.........ccceeeveeieiiiinnnnes 9
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Jos et ole tydssa, siirry kysymykseen 40.

39. Ajattele tilannetta, etta jaisit ty6ttomaksi ja joutuisit elaméaan tyottomyyskorvauksella.

LIITE 4

Miten kotitaloutesi selviaisi taloudellisesti, jos tyottomyytesi kestaisi yhtajaksoisesti alla mainittuja

eripituisia jaksoja?
Valitse yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta.
Ei hyvin
Erittain Melko eikéa
hyvin hyvin ~ huonosti
a) Alle 3 kuukautta...........ccevvevreriicvvennnen. 1 2 3
b) 3-6 kuukautta............ccccoveereeeirieieieneas 1 2 3
C) 6-12 KUUKAULA.......cevrieerieerceie e 1 2 3
d) 12 kuukautta tai enemman .................. 1 2 3

Melko
huonosti

4

4
4
4

Erittain
huonosti

5

5
5
5

En
osaa
sanoa

9

9
9
9

40. Oletko yleisesti ottaen huolestunut kotitaloutesi taloudellisesta tilanteesta?

Olen erittéain huolestunut ................ 1
Olen jossain maarin huolestunut.... 2
En ole erityisen huolestunut ........... 3
En ole lainkaan huolestunut............ 4
Enosaasanoa...........cccoeeeeineeeennn.n. 9

41. Kuulutko talla hetkella ty6ttomyyskassaan?

Kuulun ammattiliiton kautta ............ 1
Kuulun ns. Loimaan kassaan......... 2
BN 3
Entieda............oo oo, 9

42. Onko sinulla viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana ollut ty6ttémyysjaksoja, joiden aikana olet

saanut

tyottomyyskorvausta?

Jakson pituudella ei ole merkitysta.
Bl 1 — siirry kysymykseen 44
YKSI jaKSO ..ooeeeviiiiiiieeeeeiicee e 2
Kaksi jaksoa .........coocuvveeeeeiiiiiinennnn, 3
Kolme jaksoa tai enemman ............ 4
En osaa sanoa 9 — siirry kysymykseen 44

43. Kuinka monta kuukautta olet yhteensa saanut tyottomyyskorvausta vuoden 2011 alusta tahan paivaan

asti laskettuna?
Arvioi kuukausien maara.

kuukautta

Kasitykset tydvoimapolitiikasta

44. Millainen ansiosidonnaisen ty6ttomyyskorvauksen tarjoama taloudellinen turva mielestasi on?

Taysin rittAmMAtON .....evvveeiieiieeeeee e, 1
Jossain maarin rittdmaton ...........cceeeeevvevnnnn.. 2
SOPIVA ..ttt 3
Jossain maarin lian SuUri........ccoeeeeveveeveeennn.. 4
Aivan llHan SUUT c....oceveeeieiecieeee e 5
EN 0Saa San0a .......c..ccovvvviiiiiiiiiiicicei s 9
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45. Oletko viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana ollut yhteydessa TE-toimistoon (tai
tyévoimatoimistoon)?

BN 1
Yhden Kerran.......ccoooveeeeeiiiiiiieeieeeee e 2
Kaksi Kertaa ........oooeeveveieeeiiieeeie e 3
Useammin kuin kaksi kertaa .............c..covue.... 4
EN 0SQa SAN0A .......ceviiniiiiiii e 9

46. Oletko viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana osallistunut johonkin tydvoimapoliittiseen
toimenpiteeseen (esim. harjoittelu, valmennus, tukity6, tyévoimakoulutus)?

BN 1
Yhden kerran..........cccccevvieeeeeenennnn, 2
Kaksi kertaa ......ccoeeeeveeeeiiieeeivinnnnnnn. 3
Useammin kuin kaksi kertaa .......... 4
Enosaasanoa...........cccoeeevviieeennnnns 9

47. Tyoéttomyyden vaikutusten lieventamiseen on kédytossa erilaisia toimenpiteité (esim.
tyottomyyskorvaus, tyonvilitys, harjoittelu). Kykenevatko ne mielestasi helpottamaan tyottomien
asemaan liittyvaa turvattomuutta?

Erittain paljon .........cccocevveiiiiiiiennn, 1
Melko paljon ..., 2
Melko vahan..........ccccccvvvvvivnnennne, 3
Erittain vahan .............ccccoevvvvveeenn, 4
Eilainkaan.............ccccccvvvviinnennnn, 5
En o0saa sanoa.........cccoeeeeeviiinniennns 9

48. Kysymys irtisanomisen helppoudesta tai vaikeudesta nousee tavan takaa esiin keskusteluissa tyosté ja
tyottomyydesta. Millainen tyossé olevien lakisaateisen irtisanomissuojan pitéisi mielestési olla?

Nykyista selvasti vahvempi ............ 1
Nykyista hieman vahvempi............. 2
Nykyisen tasoinen...........cccccuvveeeen. 3
Nykyista hieman heikompi.............. 4
Nykyisté selvasti heikompi ............. 5
Irtisanomissuojan voisi poistaa

kokonaisuudessaan........................ 6
Enosaa sanoa..........cccccvvvveineeennn, 9

Taustakysymyksia

49. Oletko talla hetkella:
Rengasta vain yksi vaihtoehto.

NaIMALON ..ot 1 — Siirry kysymykseen 51.

Naimisissa, avoliitossa tai rekisterdidyssa

parisuhteessa ..........ccoeeveiiciiiiiiiiiiieeeeee 2

Eronnut tai asumusSerossa.......ccccvvveeeeeeennn. 3 — Siirry kysymykseen 51.

LeSKi i 4 — Siirry kysymykseen 51.
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50. Onko puolisosi tai elamankumppanisi nykyisin paaasiassa:
Rengasta vain yksi vaihtoehto.

TYOSSA. .o 1
Tyo6ttdmana, lomautettuna ilman palkkaa

tai tyottomyyselakkeella ............................. 2
Perhevapaalla .........ccccuvveiiiiieiiiiiiniiiiine, 3
Opiskelija........oocvveieeeiiii 4
Elakkeelld ian tai tydokyvyttomyyden
perusteella tai pitkaaikaisesti sairas............ 5
Tekee jotain MuUta..........ccveeeeeeiiiiiieeneenne 6

51. Asuuko kotonasi alaikaisia lapsia (omia tai puolison)? Kuinka monta lasta kotonasi asuu?
Kirjoita lasten lukumé&érét viivoille ikéryhmén mukaan. Ei yhtéén = 0.

Lukumaara
a) 0—6-vuotiaita
b) 7-10-vuotiaita
¢) 11-17-vuotiaita

52. Seuraava kysymys koskee eldmantilanteitasi vuosina 2011-2015.

Merkitse oheiseen taulukkoon, kuinka monta kuukautta mindkin vuonna olet paatoimisesti ollut ty6ssa,
tyoton, opiskelija, eldkkeelld, perhevapaalla tai tehnyt jotain muuta. Huomioithan, ettd kunkin vuoden
yhteenlasketun summan tulee olla 12 kuukautta.

Menneiden vuosien tapahtuminen muistaminen ei aina ole aivan helppoa. Vastaamisen tueksi I6ydét alta esimerkkejé
kyseisten vuosien tapahtumista.

Vuonna 2011 Vuonna 2012 Vuonna 2013 Vuonna 2014 Vuonna 2015

TyoOssa (palkansaaja tai yrittaja)

Tyo6ton (tai tyollistettava)

Opiskelemassa
Elékkeella
Perhevapaalla

Muu / en osaa sanoa

Yhteenséa 12 kk 12 kk 12 kk 12 kk 12 kk
2011
Arabikevét, Japanin tsunami, Williamin ja Catherinen haét, Suomelle 2. MM-kulta jaékiekossa
2012

Sauli Niinistd presidentiksi, Lontoon olympialaiset, Obama 2. presidenttikaudelle, prinsessa Estellen syntymé

2013

Nokia myy matkapuhelintoimintansa Microsoftille, Nelson Mandelan kuolema, Franciscus | paaviksi, Bostonin maratonin
pommi-isku, itsendisyyspéivén vastaanotto Tampereella kiakkovieraineen

2014

Ebolaepidemia, Ruotsin sukellusvenejahti, Saksa voittaa Brasiliassa jalkapallon MM-kisat, Cheek myy loppuun
Olympiastadionin konserttinsa kahtena iltana, Venéjé valtaa Krimin, Talvivaaran konkurssi

2015

Isku Charlie Hebdo-lehteen, kuuden euron pizzagate, Juha Sipilan hallitus aloittaa toimintansa, pakolaiskriisi, FIFAn
korruptioskandaali, Pariisin ilmastosopimus
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Haluatko taydentaa vastauksiasi, kommentoida lomaketta tai tutkimusta tai kertoa jotakin tutkimuksen
suunnittelijoille? Voit halutessasi kirjoittaa kommenttisi tahan.

KIITOKSET VASTAAMISESTA!

Palauta kyselylomake oheisessa valmiiksi maksetussa
palautuskuoressa Tilastokeskukseen.
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