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Tiivistelma

Kinnunen, A., Lammi-Taskula, J., Miettinen, A., Narvi, J., & Saarikallio-Torp, M.
(toim.). (2024). Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa
tydeldmdssd (Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 165). Kela. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-284-192-6

Perhevapaajdrjestelma ja tyoeldmén kaytdnnot helpottavat ansio-
tyon ja perhe-elimin yhteensovittamista pienten lasten per-
heissd ja edistdvdt siten sukupuolten tasa-arvoa niin perheissd
kuin muuttuvilla tydmarkkinoilla. Perhevapaat jakautuvat kui-
tenkin vanhempien kesken epétasaisesti, ja vanhemmaksi tulon
seuraukset nakyvit selvemmin ditien kuin isien tyourissa ja tyo-
markkina-asemassa. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin pienten
lasten vanhempien ansiotyon ja perhe-eldamén yhteensovittamista
ja etenkin perhevapaiden kayttod muuttuvilla tyomarkkinoilla
ditien ja isien ndkokulmasta. Tutkimuksessa analysoitiin erilaisten
taustatekijoiden yhteyksid ditien ja isien vanhempainvapaiden ja
kotihoidon tuen kéytt6on sekd osa-aikatyon tekemiseen. Lisdksi
tarkasteltiin vanhempien hoivaratkaisujen perusteluja sekd hei-
ddn kokemuksiaan perhevapaisiin suhtautumisesta tydpaikoilla
ja tyon ja vanhemmuuden yhteensovittamisesta. Tutkimus perus-
tuu 1-2-vuotiaan lapsen vanhemmille kevaailld 2022 suunnattuun
Perhevapaakysely 2022 -vdestokyselyyn. Vastaajina oli 1 824 ditia
ja 1524 isad seki erillisotokseen perustuen 609 yhden vanhem-
man taloudessa asuvaa &itid. Tulokset osoittavat, ettd sukupuolen
ohella ratkaisuja perhevapaiden kdytostd tai osa-aikatyostd maa-
rittdvdat vanhempien sosioekonominen tausta ja perherakenne,
tyomarkkinat ja tydpaikkojen kaytannot sekd vanhemmuuden ja
hoivan kulttuuriset ihanteet. Vanhempien ratkaisut ovat perheissé
myos kytkoksissd toisiinsa. Tutkimuksen tulokset kertovat lasten
hoivaihanteiden, etenkin isyyden, véhittdisistd muutoksista, mutta
samalla sitkeistd vanhemmuuden sukupuolistuneista kdytannoistd
perheissd ja tyopaikoilla. Perhevapaajirjestelmén kehittdmistd on
tarked jatkaa ja samalla huolehtia siitd, ettd muuttuvillakin tyo-
markkinoilla asenteet ja kaytannot tukevat pienten lasten van-
hempien mahdollisuuksia sovittaa yhteen ansioty6té ja vanhem-
muutta.

Asiasanat (YSO): lapsiperheet, yhden vanhemman perheet,
perhevapaat, vanhempainvapaa, ditiysvapaa, isyysvapaa, kaytto,
isat, aidit, tyoelamd, perhe-elami, yhteensovittaminen, tydura,
tyomarkkina-asema, kotihoidon tuki, osa-aikatyd, asenteet, kysely-
tutkimus, tasa-arvo, hoitovapaa, lastenhoito, yksinhuoltajat
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Sammandrag

Kinnunen, A., Lammi-Taskula, J., Miettinen, A., Narvi, J., & Saarikallio-Torp, M.
(red.). (2024). Familjeledigheter och kombinationen av arbete och familj i
ett fordnderligt arbetsliv (Social trygghet och halsa, undersokningar 165). FPA.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-284-192-6

Familjeledighetssystemet och praxis inom arbetslivet underlat-
tar kombinerandet av forvarvsarbete och familjeliv nédr barnen ér
sma, och frimjar darigenom jamstalldheten mellan konen i famil-
jerna och pa arbetsmarknaden. Forédldraledigheterna fordelar sig
likval ojamnt mellan fordldrarna, och foljderna av fordldraskap
framtrader tydligare i moderns 4n i faderns karridr och stillning
pa arbetsmarknaden. I den hir studien granskas hur smabarns-
foraldrar kombinerar forvarvsarbete och familjeliv, och sarskilt
hur familjeledigheterna anviands pa den foranderliga arbetsmark-
naden, sett ur modrars och faders perspektiv. I studien analyseras
olika bakgrundsfaktorers samband med féraldrars anvindning av
foraldraledigheter och hemvérdsstod samt deltidsarbete. Dartill
granskas motiveringarna till féraldrarnas val i fraga om barnavard
samt deras erfarenheter av arbetsplatsernas forhallningssatt till
familjeledigheter. Studien grundar sig pa befolkningsundersok-
ningen Familjeledighetsenkdten 2022, som riktades till foraldrar
till barnialdern 1-2 ar varen 2022. Det var 1 824 mddrar och 1 524
fader som svarade pa enkiten, och dartill, baserat pa separat urval,
609 modrar i hushall med en foralder. Resultaten visar att de val
som giller anvindningen av familjeledigheter eller deltidsarbete
bestams av konet, och fordldrarnas socioekonomiska bakgrund
och familjestruktur, arbetsmarknaden och praxis pa arbetsplat-
serna samt kulturbundna ideal i anknytning till fordldraskap och
omsorg. Inom familjerna dr de val som férildrarna gjort kopplade
till varandra. Resultaten av studien pekar pa en successiv forand-
ring i de ideal som giller barnavard, sarskilt vad géller faderskap,
samtidigt som de vittnar om seglivade konsrelaterade handlings-
monster i familjerna och pa arbetsplatserna. Det &r viktigt att fort-
satta utvecklingen av familjeledighetssystemet och samtidigt se till
att attityderna och praxisen dven pa en foranderlig arbetsmarknad
stoder smabarnsfordldrars majligheter att kombinera forvérvs-
arbete och foraldraskap.

Nyckelord (ALLFO): barnfamiljer, enférildersfamiljer, familje-
ledigheter, fordldraledighet, moderskapsledighet, faderskaps-
ledighet, anvindning, fader, médrar, arbetsliv, familjeliv, samman-
jamkning, karridr, stdllning pa arbetsmarknaden, hemvardsstod,
deltidsarbete, attityder, enkdtundersokning, jamstdlldhet, vard-
ledighet, barnavérd, ensamforsorjare
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Abstract

Kinnunen, A., Lammi-Taskula, J., Miettinen, A., Narvi, J., & Saarikallio-Torp, M.
(eds.). (2024). Family leaves and the reconciliation of employment and family
life in a changing working life (Studies in social security and health 165). Social
Insurance Institution of Finland. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-284-192-6

The family leave system and workplace practices ease the recon-
ciliation of work and family in families with young children, thus
promoting gender equality within families and in the changing
labour market. However, family leaves are unevenly distributed
between parents, and becoming a parent has a larger impact on
the mothers’ careers and labour market positions compared to
those of the fathers. In this study, we examine the reconciliation
of work and family among parents with young children, focusing
on the use of family leaves in the changing labour market from the
perspectives of mothers and fathers. We analysed the associations
between various background factors and the use of parental leaves
and home care allowance as well as part-time work. Additionally,
we examined the reasons behind the parents’ childcare decisions
and their experiences with attitudes towards family leaves in work-
places and reconciling work and parenthood. The study is based
on the Parental Leave Survey 2022, a population survey directed at
parents of 1-2-year-old children. The respondents included 1,824
mothers, 1,524 fathers, and 609 mothers in single-parent house-
holds. The results indicate that, in addition to gender, the parents’
socioeconomic background and family structure, labour market
and workplace practices, and the cultural ideals of parenthood and
caregiving shape the use of family leaves or part-time work. Par-
ents’ decisions within families are also interconnected. The results
of the study reveal gradual changes in the ideals of childcare, espe-
cially regarding fatherhood, but also persistent gendered practices
of parenthood in families and workplaces. It is important to con-
tinue developing the family leave scheme and, at the same time,
ensure that the attitudes and practices in the changing labour
market support the parents’ opportunities to reconcile work and
parenthood.

Keywords (YSO): families with children, single parent families,
family leaves, parental leave, maternity leave, paternity leave,
use, fathers, mothers, working life, family life, combining, career,
employment status, child home care, allowance, attitudes, ques-
tionnaire survey, equality (values), nursing leave, child care, single
parents
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Alkusanat

Tama kirja raportoi tuloksia tutkimushankkeesta Tyon muuttu-
vat muodot, perhevapaat ja tyon ja perheen yhteensovittaminen,
joka toteutettiin vuosina 2022-2024 Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) ja Kelan tutkimusyksikon yhteistyond. Tutki-
muksen tulokset perustuvat Perhevapaakysely 2022 -vdestokyse-
lyyn, joka jatkaa 2000-luvulla toteutettujen, perhevapaiden kayt-
tod ja sen taustatekijoitd pienten lasten vanhempien nakokulmasta
kartoittaneiden véestokyselyjen sarjaa. Myds aiemmat, vuosina
2001, 2006 ja 2013 toteutetut kyselyt on toteutettu Kelan ja THL:n
yhteistyona.

Perhevapaat ovat titd tutkimusta tehtdessd olleet ajankohtainen
yhteiskunnallinen kysymys. Vaikka vanhempainvapaita on uudis-
tettu pienin askelin koko 2000-luvun ajan, elokuussa 2022 toteu-
tui kokonaisvaltaisempi perhevapaauudistus, jonka tavoitteina oli
paitsi edistdd lapsiperheiden hyvinvointia ja sukupuolten tasa-ar-
voa myds ottaa aiempaa paremmin huomioon monimuotoisten
perheiden sekd erilaisissa tyétilanteissa olevien vanhempien tar-
peita ja tilanteita. Tutkimushankkeessamme kevialld 2022 toteu-
tettu kysely onkin siitd erityinen, ettd samalla kun sen tarjoamaa
tietoa voidaan peilata aiempiin kyselyihin, se tuottaa ainutlaatuista
ja tirkeda tietoa perhevapaiden kéytostd ja vanhempien nakemyk-
sistd juuri ennen perhevapaauudistuksen voimaantuloa. Siten
tama kysely tarjoaa tilannekuvan, jonka pohjalta voidaan arvioida
jarjestelmauudistuksen seurauksia. Lisaksi kyselyn tulokset toimi-
vat vertailukohtana my6hemmin tehtéville tiedonkeruille.

Vuoden 2022 Perhevapaakyselyssd erityinen painopiste oli tyo-
elimdssa: sen muutoksissa, vanhempien tyomarkkina-asemassa
ja tyon piirteissd sekd ndiden heijastumisessa vanhempien perhe-
vapaita ja tyon ja perheen yhteensovittamista koskeviin ratkaisui-
hin. Téma tieto on tarkedd myos perhevapaauudistuksen vaiku-
tusten seurannassa, silld tyopaikat ovat keskeisessd roolissa siind,
miten lainsddddnnén tarjoamia mahdollisuuksia kaytinndssa
hyodynnetdan.

Tutkimushankkeen tuloksia on julkaistu aiemmin THL:n Tut-
kimuksesta tiiviisti -sarjassa ja Kelan tutkimusblogissa ja niitd
julkaistaan myohemmin myo0s tieteellisind artikkeleina. Téhédn
kirjaan on koottu laajasti keskeiset perustulokset ditien ja isien
perhevapaiden kaytostd sekd tyon ja perheen yhteensovittamisesta.
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Tutkimusta ovat rahoittaneet Tydsuojelurahasto sekd Kela ja
THL, joita kiitimme hankkeemme tukemisesta. Kiitimme Kelan
digitaalisen tiedonkeruun palveluita kyselyn teknisestd toteutuk-
sesta ja julkaisutoimitusta julkaisun saattamisesta painokuntoon.
Lisdksi kiitos kuuluu korkeakouluharjoittelijoille Camilla Eloselle
(THL) ja Kerttu Valannalle (Kela), jotka tarjosivat tarkeda apua
hankkeen eri vaiheissa. Kyselyn suunnitteluvaiheessa seka tutki-
musaineiston analyysin kdynnistyttyd jarjestimme myds kaksi
tyopajaa, joihin osallistuneita keskeisten sidosryhmien edustajia
ja yhteistydkumppaneita kiitimme hyodyllisistd nakemyksistd ja
tietotarpeiden esiintuomisesta. Lisaksi kiitdimme kahta kasikirjoi-
tuksen lukenutta arvioijaa arvokkaista korjausehdotuksista seka
tutkijakollegoita, jotka ovat kommentoineet ty6timme sen eri
vaiheissa.

Erityisesti haluamme kiittdd niitd tuhansia pienten lasten vanhem-
pia, jotka antoivat aikaansa ja vastasivat kyselyymme. Ilman heitd
meilld ei olisi mitddn raportoitavaa.

Helsingissd helmikuussa 2024

Tekijt
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1 Muuttuvat perhevapaat, moninainen tydelama - lahtokohtia pienten lasten
vanhempien tyon ja perheen yhteensovittamiselle

Johanna Narvi, Anneli Miettinen, Anu Kinnunen, Johanna Lammi-Taskula
ja Miia Saarikallio-Torp

Sukupuolten tasa-arvo sekd tydeldmdssd ettd perheissd on ollut yksi suomalaisen
hyvinvointivaltion tavoitteista. Tyoeldmén tasa-arvon kannalta keskeistd on mah-
dollisuus sovittaa yhteen ansiotyota ja perhe-elamda. Tatd on tuettu erilaisin poli-
tiikkatoimin, joista tarkeimpid ovat olleet perhevapaajérjestelma ja julkisin varoin
tuetut lasten varhaiskasvatuspalvelut. Yhteiskunnan tuki naisten tydssd kdynnille
on johtanut siihen, ettd ditien tyollisyysaste on Suomessa korkeampi kuin monissa
muissa EU- tai OECD-maissa ja valtaosa lapsiperheistd on kahden ansaitsijan per-
heitd (OECD Family database, 2023). Perhevapaat ovat mahdollistaneet ditien tyossa
kaynnin (Olah & Fratczak, 2013), mutta toisaalta vapaiden keskittymiselld valtaosin
dideille on ollut kielteisid seurauksia naisten asemalle tyomarkkinoilla (Kuitto ym.,
2019; Rédsdnen, 2023; Salmi & Narvi, 2017). Isien perhevapaiden kéyton lisdédminen
onkin ollut pitkdan perhepolitiikan keskeisend tavoitteena, johon on pyritty perhe-
vapaajdrjestelmdd kehittdmalld, viimeksi vuoden 2022 perhevapaauudistuksella
(Nérvi, Lammi-Taskula, Saarikallio-Torp ym., 2022).

Perhepolitiikan ohella myos tyomarkkinat ja tydeldmén joustavat ja perheystavalli-
set kaytannot luovat edellytyksid vanhemmille yhdistdd ansiotyoté ja pienten lasten
hoitoa. Tyon tekemisen muotojen ja tydsuhteiden moninaistuminen asettaa uuden-
laisia vaatimuksia lainsddddnnolle ja sosiaaliturvalle (Anttila ym., 2018; Oksanen,
2017), my0s perhevapaajarjestelmille. Vaikka enemmisto tyollisistd yhé tyoskentelee
jatkuvassa kokoaikaisessa palkansaajasuhteessa, tydmarkkinarakenteen muutokset
nédkyvit osa-aikatyon, vuokratyon ja itsensétyollistdjien maardn kasvuna. Samalla
tyon tekemisen ajat ja paikat muuttuvat etdtyon, tydajan joustojen ja epatyypillis-
ten tydaikojen yleistyessd. (Sutela & Parnédnen, 2018; Sutela ym., 2019.) Tyon muo-
tojen moninaistumiseen liittyvd tyon ja ei-tyon rajan haimartyminen on osa muuttu-
vaa ympadristdd, jossa ratkaisuja ansiotyon ja lapsenhoidon yhdistdmisestd tehddin
(Tammelin & Mustosmaki, 2017). Tyomarkkinat luovat erilaisia edellytyksid naisten
ja miesten ratkaisuille tyon ja perheen vililld, myds perhevapaiden kaytolle (Salmi
& Narvi, 2017). Niinpa tarvitaan tutkimusta siitd, miten tyéeliman muutokset hei-
jastuvat vanhempien perhevapaiden kéyttoon, tyon ja perheen yhteensovittamisen
mahdollisuuksiin ja sukupuolten tasa-arvoon vanhemmuudessa ja tydeldmassa.

Tyoeldmassa tapahtuvien muutosten rinnalla myos perhe-eldmissd on tapahtunut
muutoksia. Vaikka valtaosassa perheistd kumpikin vanhemmista kdy ansiotyossa, on
sukupuolten tyonjako lasten hoivassa ja kotitdiden jakamisessa yhé verraten perin-
teinen ditien hoitaessa suuremman osan kodin piirissa tapahtuvasta palkattomasta
tyostd (Attila ym., 2018; Néarvi & Salmi, 2019a; Terdva ym., 2022). Ajankayttotutki-
musten valossa isien osallistuminen lasten hoitoon on kuitenkin selvasti lisdédntynyt,
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my0s pienten lasten perushoitoon kuuluvissa tehtavissa (Miettinen & Rotkirch, 2012;
Tilastokeskus, 2022a). Muutoksesta isyydessd ja isien suhtautumisessa lastenhoitoon
kielii myos se, ettd isdt perustelevat perhevapaiden kdyttdddn ennen muuta halulla
viettdd enemmadn ajkaa lapsen kanssa ja kokevat lapsen hoitoon osallistumisen ole-
van tdrked osa nykypdivin isyyttd (Eerola, 2014, 2015; Narvi, 2018).

Kahden eri sukupuolta olevan vanhemman perheiden lisaksi ansiotyon ja vanhem-
muuden yhteensovittamisen ja hoivan jakamisen kysymykset koskevat my6s muun-
laisia perhemuotoja. Lahes joka viides lapsiperhe on yhden vanhemman perhe, val-
taosa ndistd didin ja lasten muodostamia perheitd (Tilastokeskus, 2023b). Perheiden
monimuotoisuus edellyttdd sekd perhepolitiikalta ettd tydelamaltd kykya tukea hoi-
vavastuun jakamista erilaisissa perhetilanteissa ja monenlaisten perhe- ja ldheissuh-
teiden maailmassa (Koulu ym., 2023).

Téssa tutkimuksessa olemme kiinnostuneita pikkulasten vanhempien valinnoista
sekd niitd ohjaavista, mahdollistavista tai rajaavista yhteiskunnallisista rakenteista.
Vanhemmat tekevit ansiotyohon ja lastenhoitoon liittyvid ratkaisuja rakenteellisten
instituutioiden, kuten perhepolitiikan ja tydmarkkinoiden, seké kulttuuristen kasi-
tysten kontekstissa (van Doorne-Huiskes & Doorten, 2011; Pfau-Effinger, 2012).
Perhevapaajdrjestelmad asettaa vanhemmille tietyt mahdollisuudet ja samalla ohjaa,
esimerkiksi isdn tai ei-synnyttivin vanhemman vapaakiintiolld, kohti tietynlaisia
valintoja (Duvander ym., 2019; Haas & Rostgaard, 2011). Tyomarkkinat heijastuvat
vanhempien taloudellisiin mahdollisuuksiin ja tyétilanteisiin, jotka puolestaan ovat
kytkoksissd perhevapaisiin: matalasti koulutetut ja heikossa tyémarkkina-asemassa
olevat, pienipalkkaiset didit kayttavit muita pidempéan kotihoidon tukea (Miettinen
& Saarikallio-Torp, 2023; Narvi, 2017a). Isille pidempien perhevapaiden esteitd ovat
olleet yhtddlta aiemmat tyottomyysjaksot, toisaalta tyokiireet ja kokemus pitkdn
tyOstd poissaolon hankaluudesta, joka kytkeytyy paitsi tyopaikoilla vallitseviin asen-
teisiin myos organisatorisiin kiytantoihin, kuten téiden jarjestelyyn (Haas & Hwang,
2019; Narvi & Salmi, 2019b; Samtleben ym., 2019). Lisdksi kulttuuriset kasitykset,
arvostukset ja odotukset isisté ja dideistd tyontekijoind ja hoivaajina tai lapsen par-
haasta hoitomuodosta nakyvit vanhempien ratkaisuissa niin perheissd kuin tyopai-
koillakin (Eerola ym., 2019; Lammi-Taskula, 2007; Repo, 2012; Salmi & Nérvi, 2017).

Yksittdisten vanhempien valintojen ja yhteiskunnallisten rakenteiden kytkostd voi
ymmartaa kaytantojen kasitteen avulla (Jokinen, 2014; Morgan, 2011). Nama kaytan-
not perheissd ja tyoeldmassd ovat usein sukupuolistuneita (Acker, 1990; Kinnunen &
Korvajérvi, 1996). Rakenteellinen konteksti, kuten tyémarkkinoiden ehdot, perheva-
paajdrjestelmad ja vanhemmuuden kulttuuriset kasitykset, ohjaa diteja ja isid tietyn-
laisiin valintoihin, jotka toistuessaan vakiintuvat kdytannoiksi ja samalla vahvistavat
vallitsevia rakenteita (Salmi & Lammi-Taskula, 2015). Kéytdnndot ovat rutiininomai-
sia ajattelutapoja ja toimintamalleja, itsestddnselvyyksid, joita ei valttimittd pohdita
tai sanallisteta (Korvajarvi & Heiskanen, 2019). Esimerkiksi kahden eri sukupuolta
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olevan vanhemman perheessd molemmat vanhemmat voivat innokkaasti hoitaa per-
heeseen syntynyttd vauvaa, mutta siitd huolimatta saattaa tuntua luontevalta ja itses-
tadn selvdltd, ettd diti jad lapsen hoitamiseksi vuoden ajaksi pois tyostd isdn pitdessd
perhevapaata vain joitakin viikkoja. Tyopaikoilla taas voidaan suhtautua myontei-
sesti sithen, ettd isat kayttavat heille varatut vanhempainvapaakiintionsa, mutta isdn
jaamistd pidemmalle vapaalle tai vaikkapa osa-aikatyohon ei tulla edes ajatelleeksi
(Nérvi, 2017b, 2018). Kaytinnoissd piilee kuitenkin aina myos toisin valitsemisen
ja toimimisen ja siten muutoksen mahdollisuus. Toisenlaiset valinnat, esimerkiksi
isien pitamat pidemmait perhevapaat, raivaavat tilaa toisille samankaltaisille valin-
noille (esim. Dahl ym., 2014), muuttuvat véhitellen tavanomaisiksi ja siten muokkaa-
vat my0s ympéroivad kontekstia, kuten tyopaikkojen perheystavallisid kaytidntoja ja
“ihanteellisiin” tyontekijoihin tydelamasséd kohdistuvia sukupuolistuneita odotuksia.

Tassd raportissa tarkastelemme pienten lasten vanhempien ansiotyon ja perhe-ela-
mén yhteensovittamista ja etenkin perhevapaiden kdyttod muuttuvilla tyomarkki-
noilla. Tutkimus perustuu 1-2-vuotiaan lapsen vanhemmille kevaallda 2022 eli juuri
ennen viimeisimmdn perhevapaauudistuksen voimaan tuloa tehtyyn véestokyse-
lyyn (ks. tarkemmin tdméan teoksen luku 2). Analysoimme raportissa ditien ja isien
perhevapaiden kayttod, kiyton tai kayttamatta jattamisen perusteluja ja esteitd seka
perhevapaisiin suhtautumista ja vapaalle jadmisen seurauksia tyopaikoilla. Lisaksi
kuvaamme vanhempien tyon ja perheen yhteensovittamisen, esimerkiksi osa-aikai-
sen tyoskentelyn ja osa-aikavapaiden, mahdollisuuksia.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten ndita erilaisia tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen keinoja kdytetaan eri vdestoryhmissa, erilaisissa perhetilanteissa tai tyo-
markkina-asemissa tai erilaisilla tyopaikoilla. Tutkimuksessa tarkastellaan erilaisessa
sosioekonomisessa asemassa olevia vanhempia, yhden ja kahden vanhemman per-
heiden ratkaisuja seké esimerkiksi tyon epavarmuuden tai tydpaikkatason tekijéiden
merkitystd vanhempien perhevapaaratkaisuille. Lisaksi tavoitteena on tuottaa tietoa
siitd, miten yhtéalta erilaiset vakituisesta kokoaikatydsta poikkeavat tyosuhteet ja toi-
saalta muuttuvat tyon ajat ja paikat, kuten etétyot tai epétyypilliset tydajat, kytkeyty-
vat vanhempien mahdollisuuksiin yhdistdd lapsen hoivaa ja ansioty6td. Vertaamme
raportissa kyselyn tuloksia my6s aiemman, vuonna 2013 toteutetun perhevapaakyse-
lyn tuloksiin (Juutilainen ym., 2016; Salmi & Narvi, 2017).

1.1 Tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamdssa

Lainsdddannon ja perhepolitiikan luomat mahdollisuudet yhdistdd vanhemmuutta ja
ansiotyota keskittyvat pikkulapsiperhevaiheeseen, jolloin vanhemmat voivat kayttaa
koko- tai osa-aikaisia perhevapaita tai lapsen oikeutta paikkaan varhaiskasvatuksessa.
Ty6elimin perheystavilliset kdytdnndt sen sijaan ovat vanhemmille merkityksellisid
my0s pikkulapsivaiheen jalkeen. Tyoelamissd vanhempien ratkaisuja ohjaavat myds
talouden suhdanteet ja tyollistymismahdollisuudet sekd pidemman aikavilin muu-
tokset tyoeldmaissd, tyonteon tavoissa ja tyon laatutekijoissa.
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Suomen on kansainvilisesti vertailtuna ndhty kuuluvan maihin, joissa kahden
ansaitsijan ja hoivaajan malli on vallitseva (Gornick & Meyers, 2008), silla seka &idit
ettd isat kdyvat padosin kokopdivityossad ja lastenhoidon jérjestamistd helpottavat
sekd perhevapaat ettd lasten oikeus varhaiskasvatukseen. Tdstd huolimatta tyon ja
perheen yhteensovittaminen on Suomessakin vahvasti sukupuolistunut kysymys
(Lammi-Taskula & Salmi, 2016). Sukupuolten tasa-arvo on edennyt julkisessa tyo-
elaimissd nopeammin kuin yksityisessa elaménpiirissa eli perheissd ja vanhemmuu-
den jakamisessa; vaikka naisten koulutustaso on korkeampi kuin miesten ja naisten
kokopiivatyolld on Suomessa pitkd historia, vanhemmuus ja perhevastuut heijastuvat
edelleen vahvemmin naisten tyduriin (Julkunen, 2010). Samalla myo6s tydeldmassd
nékyy sitkeitd sukupuolten vilisid eroja, kuten palkkaerot ja ammattien eriytyminen,
jotka kytkeytyvit myos naisten ja miesten lastenhoidon ratkaisuihin.

1.1.1 Pienten lasten vanhempien tyollisyys ja 0sa-aikatyd

Aitien tyéllisyysaste on lihes yhtd korkea kuin isilld lukuun ottamatta nuorimpien, alle
kolmevuotiaiden lasten vanhempia, joilla ditien kotona olo on selvisti isid yleisem-
paa (Tilastokeskus, 2021a, 2022b). Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaan
vuonna 2022 kouluikdisten, 7-17-vuotiaiden lasten isista tyollisid oli 94,4 prosenttia,
dideistd 89,7 prosenttia. 3-6-vuotiaiden lasten dideilld ja isilla ero tyollisyysasteissa
oli noin kymmenen prosenttiyksikk6d, mutta alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmilla
selvésti suurempi: nuorimpienkin lasten isistd tyollisid oli 92,5 prosenttia, dideistd
vain 62,8 prosenttia. (Kuvio 1.1, s. 15.)

Vanhempien osallistuminen tydmarkkinoille ja lapsenhoitoon on 2000-luvulla muut-
tunut: etenkin pienten lasten ditien ty6llisyysaste on noussut viimeisten kymmenen
vuoden aikana (kuvio 1.1) samalla, kun alle kolmevuotiaiden lasten osallistuminen
varhaiskasvatukseen on yleistynyt (Tilastokeskus, 2021b, 2021c). Myds palkattomat
kotity6t ja lapsenhoito perheisséd jakautuvat ajallisesti aiempaa tasaisemmin etenkin
kahden ty6ssd kdyvan aikuisen perheissa (Tilastokeskus, 2022a). Yhden vanhemman
talouksissa asuvien vanhempien ty6llisyys on kuitenkin sitkedsti pysynyt muita van-
hempia heikompana (Harkonen ym., 2023).
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Kuvio 1.1. 20-59-vuotiaiden naisten ja miesten ty6llisyysasteet (%) nuorimman lapsen ian mukaan
vuosina 2013-2022.2
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a Tyovoimatutkimuksessa ty6llisen maaritelmd muuttui vuoden 2021 alussa. Vanhempainvapaalla olevat luokiteltiin aiemmin
tydelaman ulkopuolella oleviksi, vuodesta 2021 alkaen tyéllisiksi. Tiedot tydllisyydestd ovat aikasarjakorjattuja, mutta etenkin
naisten osajoukkotasolla korjattuihin tyllisyystietoihin liittyy epdvarmuutta, eivatka ennen vuotta 2021 ja sen jalkeen tuotetut
tiedot ole tdysin vertailukelpoisia. Tilastoinnin muutos voi selittda osan alle 3-vuotiaiden lasten ditien ty6llisyyden jyrkimmasta
noususta vuosien 2020 ja 2021 valilla.

Lahde: Tilastokeskus, 2023d.

Tyomarkkinoille osallistuminen kytkeytyy sosioekonomisiin eroihin, kuten kou-
lutukseen ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin ty6elamissa: pienten lasten dideistd
korkeasti koulutetut ovat selvasti useammin tyollisid kuin matalasti koulutetut, ja
heilld on my6s useammin voimassa oleva tydsuhde perhevapaan aikana. Esimerkiksi
vuonna 2018 1-2-vuotiaan lapsen korkea-asteen tutkinnon suorittaneista dideista
65 prosenttia ja toisen asteen tutkinnon suorittaneista 53 prosenttia oli jo tydssd, kun
vailla perusasteen jalkeista koulutusta olevista dideistéd tyossd oli vain 21 prosenttia.
Nuorimman lapsen ollessa 3-6-vuotias korkeimmin koulutetuista dideistd tyossa
oli 91 prosenttia, toisen asteen tutkinnon suorittaneista 81 prosenttia, mutta vailla
perusasteen jilkeista koulutusta olevista alle puolet. (Tilastokeskus, 2019.)

Suomi on moniin Euroopan maihin ja muihin Pohjoismaihinkin verrattuna kokopdi-
vatyon maa, ja myoOs naisten ja ditien kokoaikatyo on yleistd. Osa-aikatyota tekevistéd
kuitenkin suurempi osa on naisia, ja osa-aikainen tydskentely on myds 2000-luvulla
yleistynyt etenkin naisten joukossa (Pyorid ym., 2019). Tilastokeskuksen tyévoima-
tutkimuksen mukaan vuonna 2018 ty6llisistd dideistd 15 prosenttia ja isistd vain vajaa
nelja prosenttia teki osa-aikaty6td. Nuorempien lasten ditien osa-aikaty® oli yleisem-
péd: kun kouluikiisten lasten tyollisista dideistd osa-aikaisesti tyoskenteli joka kym-
menes, 1-2-vuotiaiden lasten dideistd néin teki joka neljas. Osa-aikaty6 on kuitenkin
usein vastentahtoista, joskin alle kouluikdisten lasten osa-aikatyota tekevistd dideistd
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harvempi olisi halunnut kokopdivityota kuin kouluikiisten lasten dideistd, ja yli
puolet tyoskenteli osa-aikaisesti lasten tai muiden omaisten hoitamiseksi. (Tilasto-
keskus, 2019.) Pienten lasten didit siis hyodyntévit mahdollisuutta osa-aikatychon
sovittaakseen yhteen ansiotyotd ja vanhemmuutta, mutta toisaalta myos vastentah-
toinen osa-aikatyo kasautuu naisille ja heijastuu esimerkiksi heidan toimeentuloonsa
(Py6ria ym., 2019; Salmi ym., 2017).

Vaikka osa-aikatyo on usein ndhty tavoiteltavana keinona helpottaa tyon ja perheen
yhteensovittamista, sithen liittyy siis my6s ongelmia (Salmi ym., 2017). Osa-aikatyon
mahdollisuuksien on ajateltu voivan houkutella ditejd palaamaan nopeammin koko-
aikaiselta perhevapaalta tyohon, mika nostaisi ditien tyollisyysastetta ja voisi myds
ditien ndkokulmasta parantaa heiddn asemaansa tyomarkkinoilla sekd helpottaa
arkea pienen lapsen ansiotydssd kdyvana vanhempana. Samalla kuitenkin osa-aika-
tyOssd ansiot ja siten eldke jadvit pienemmiksi, ja osa-aikatydaloilla tyoskentelevat
kokevat usein toimeentulon vaikeuksia (Kauhanen, 2016). Jos pienten lasten van-
hempien osa-aikaisen tyoskentelyn edistiminen johtaa nimenomaan naisten kasva-
vaan osa-aikatyohon, se ei edistd sukupuolten tasa-arvoa sen paremmin tyoelamassa
kuin perheissdkddn. Toisaalta naisten vastentahtoinen osa-aikatyoskentely on aivan
viime vuosina vahentynyt (Tilastokeskus, 2023c).

1.1.2 Tydn tekemisen ajat ja paikat sekd vanhempien kokemukset tydn ja perheen
yhteensovittamisesta

Osa-aikatyon lisdksi naiset tekevit miehid hieman yleisemmin myds vuoroty6td, joka
voi hankaloittaa tyon ja perheen yhteensovittamista (Nieminen, 2019). Vaikka sdin-
nollinen paivatyd on pysynyt yleisimpana tyoaikamuotona, tastd poikkeavia tyoaikoja
tekevdt etenkin tyOntekijdasemassa olevat monilla aloilla, kuten terveydenhuol-
lossa, teollisuudessa, liikenteen, kaupan sekd majoitus- ja ravitsemisaloilla (Pyorid
ym., 2019; Sutela ym., 2019). Epatyypilliset tyajat eivit ole kuitenkaan 2000-luvulla
merkittévasti yleistyneet, vaikka pitkalld aikavililla sadannollista paivatyotd tekevien
osuus on pienentynyt (Anttila & Oinas, 2017; Sutela ym., 2019). Vuoroty6ta teki vuo-
den 2018 tydolotutkimuksen mukaan naispalkansaajista reilu viidennes, miehistd
vajaa viidennes (Sutela ym., 2019). Vuoden 2018 tyévoimatutkimuksen mukaan alle
15-vuotiaiden lasten tyossa kayvistd vanhemmista yli puolet tydskenteli iltaisin, yolld
tai viikonloppuisin (Sorsa & Rotkirch, 2020).

Ty6aikojen poikkeaminen yhteiskunnan vallitsevista aikarakenteista voi hankaloittaa
lapsiperhe-eldmién ja ansiotyon yhteensovittamista (Siippainen ym., 2023). Erityisen
hankalaa yhteensovittaminen voi olla yhden vanhemman perheissd (Moilanen ym.,
2019). Epatyypillisten tydaikojen hyvinvointiseuraukset perheille ovat aiemman tut-
kimuksen mukaan olleet usein kielteisid mutta myos ristiriitaisia (Oinas ym., 2019;
Pollmann-Schult & Li, 2020; Tammelin ym., 2017). Jos vanhempien tydajat eivat
sijoitu aamun ja iltapdivan vilille, alle kouluikaiset lapset voivat tarvita kodin ulko-
puolista vuorohoitoa my®ds iltaisin tai 6isin.
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Tyontekijalahtoiset tydaikajoustot, jotka voivat helpottaa tyontekijoiden arkea ja tyon
ja muun eldmén yhteensovittamista, ovat sen sijaan selvésti yleistyneet viime vuosi-
kymmenind myo6s lapsiperheiden vanhempien joukossa (Sorsa & Rotkirch, 2020;
Sutela ym., 2019). Viimeisen vuosikymmenen aikana tyon tekemisen paikat ovat
my0s muun muassa digitalisaation my6td moninaistuneet ja etatydsta on tullut yleistd
jo ennen koronapandemiaa (Sutela ym., 2019). Etenkin tietotydssd naima muutokset
ovat lisinneet my6s mahdollisuuksia tehdé ansioty6té perinteisestd paivétyostd poik-
keavina aikoina, mikd voi hdmartda ansiotyon ja vapaa-ajan vilistd rajaa (Allvin ym.,
2013; Mellner ym., 2014; Niemist6 ym., 2017; Tammelin ym., 2017). Suomessa tyo-
elimd on myds eurooppalaisessa vertailussa tyontekijélle verrattain joustavaa: tyo-
aikajoustoja on paljon, etity0 on yleisempéa ja erilaisten joustojen kayttoon myds
suhtaudutaan tyopaikoilla myonteisemmin kuin monissa muissa maissa (Eurofound,
2020).

Mahdollisuudet hyodyntéa erilaisia joustoja tyopaikoilla vaihtelevat kuitenkin eri-
laisissa tyOpaikoissa ja tyotehtdvissa ja eriytyvdt niin sukupuolen kuin esimerkiksi
tyomarkkina-asemankin mukaan. Tydaikajoustoja on ollut kdytettdvissa miespalkan-
saajilla ja ylemmilld toimihenkil6illd naispalkansaajia ja tyontekijaasemassa olevia
useammin. Tydolotutkimuksen mukaan vuonna 2018 miespalkansaajista 70 prosen-
tilla ja naispalkansaajista 60 prosentilla oli mahdollisuus vaikuttaa ty6hon tulo- ja
laht6aikoihin, 67 prosentilla miehistd mutta vain 49 prosentilla naisista oli mahdolli-
suus poistua tyopaikalta kesken paivan hoitamaan omia asioita, ja 54 prosenttia mie-
histd ja 41 prosenttia naisista arvioi voivansa kayttdd tyon joustoja riittdvasti omiin
tarpeisiinsa. Nditd mahdollisuuksia oli selvésti useimmin ylemmilld toimihenkil6illa,
harvimmin tyontekijaasemassa olevilla. (Sutela ym., 2019.) Lapsiperheiden vanhem-
mista ldhes joka viidennelld ei vuonna 2018 ollut lainkaan mahdollisuutta joustaa
tyon alkamis- ja padttymisajoissa lasten hoidon vuoksi, ja dideilld timé joustomah-
dollisuus puuttui useammin kuin isilld. My6s epasaannollisiné tydaikoina tydskente-
levien on muita vaikeampi joustaa tyopéiviensd alkamis- ja padttymisajoissa. (Sorsa
& Rotkirch, 2020.)

Viime vuosien ehkd nopein muutos tyon tekemisen tavoissa on ollut etétyon yleisty-
minen. Etityotd tehneiden osuus kasvoi jo koronapandemiaa edeltdvian vuosikymme-
nen aikana siten, ettd kun tydolotutkimuksen mukaan vield vuonna 2008 yhdeksin
prosenttia palkansaajista teki ainakin osan ty0ajastaan etdty6td, kymmenen vuotta
my6hemmin vuonna 2018 ndin teki jo 28 prosenttia. Samalla aiemmin yleisemmin
miesten hydodyntdman etdtyoskentelyn sukupuoliero kuroutui kdytanndssa umpeen.
Etityotd ovat tehneet kuitenkin selvésti yleisimmin ylemmat toimihenkil6t, kun
taas tyontekijaasemassa olevilla palkansaajilla ei juuri tallaista mahdollisuutta ole.
(Sutela ym., 2019.) Koronapandemia vauhditti etityon yleistymistd entisestddn niin,
ettd vuoden 2022 tydvoimatutkimuksen mukaan 45 prosenttia kaikista tyollisista teki
ainakin jonkin verran etétyoté eli tyoskenteli kotoa kisin, joka neljas vdhintadn puo-
let tyGajasta tai enemman (Leskinen, 2023).
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Etatyo yhtend tyon joustavuuden muotona voi tukea vanhemmuuden ja ansiotyon
yhteensovittamista (Sutela & Pdrndnen, 2021), kun esimerkiksi tydmatkoihin kuluu
vahemmin aikaa ja tyopdivan lomassa voi olla helpompi hoitaa tarvittaessa lapseen
ja kotiin liittyvid asioita. Toisaalta tutkimukset ovat osoittaneet etdtyon ristiriitaisia
seurauksia tyontekijoiden hyvinvoinnille, tyon ja perheen yhteensovittamiselle ja
sukupuolten viliselle tyonjaolle perheissa. Etatyo tyon joustavuuden muotona johtaa
usein myos tyon ja muun eldmin rajojen hdmartymiseen, tyon tekemiseen intensiivi-
semmin ja ty6aikojen pitenemiseen, jolloin se vahentdd muille eliménalueille, kuten
lastenhoitoon, kdytettdvissd olevaa aikaa (Chung, 2022; Lott, 2015). Kotona tehtiva
etityd voi puskuroida tyon kuormitusta, mutta ei valttdmattd riitd lisadmaédn tyon
ja perheen myonteistd tasapainoa, etenkin jos etityotd kdytetddn tyon muodollisten
joustojen tai esimerkiksi perhevapaiden sijaan (Ojala, 2014). Ajan ja paikan jous-
tot voidaan tyorganisaatioissa mieltdd perheystavillisyydeksi, mutta tosiasiassa ne
saattavat hankaloittaa tyontekijoiden keskittymistd lapsen hoitoon, jos samalla hei-
dén oletetaan olevan tyoasioissa jatkuvasti tavoitettavissa (Brandth & Kvande, 2016;
Narvi & Salmi, 2019b).

Vanhemmuus tuo mukanaan paitsi tarpeita tyon ajan ja paikan joustoihin myos
mahdollisia tarpeita muokata tyossd kdyntié etenkin alle kouluikdisen lapsen hoidon
jarjestimiseksi. Aidit tekevit téllaisia muutoksia isid yleisemmin, etenkin vihentavit
tyotuntejaan mutta myos esimerkiksi ottavat vastaan vihemman vaativia tyotehtavia
tai vaihtavat tyonantajaa tai ty6tehtdvid, joskin jalkimmaiset muutokset ovat verra-
ten harvinaisia. Tyotilanteen sopeuttamisessakin vanhempien joukossa nédkyy sosio-
ekonomisia eroja: toimihenkilot muuttavat tyontekijoitd useammin tydaikojaan ja
vahentdvit tyGtunteja, tydntekijaasemassa olevat vanhemmat taas tekevit useammin
muutoksia tydssddn ansaitakseen enemmaén rahaa. (Sorsa & Rotkirch, 2020.)

Ansiotyd ja perhe-eldmd ovat vanhemmille pddasiassa voimavaroja ja heijastuvat
parhaimmillaan my0dnteisesti toisiinsa (Salmi & Lammi-Taskula, 2014). Etenkin aidit
kokevat jaksavansa paremmin lasten kanssa, kun he kdyvat myos ansiotyossd, ja tama
myonteinen kokemus on palkansaajilla yleistynyt koko 2000-luvun ajan (Salmi &
Lammi-Taskula, 2014; Sutela ym., 2019). Toisaalta tydolotutkimusten mukaan myos
tunne kotiasioiden laiminlydnnistd ansiotyén vuoksi oli 2010-luvun loppupuolella
palkansaajien joukossa yleistynyt, ja ndma kokemukset olivat yleisempia alle koulu-
ikdisten lasten ditien joukossa (Sutela ym., 2019). Naisilla vaativa tai uuvuttava tyo
on yleisimmin koettu tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeus, miehilld taas pit-
kat tyopaivat ja ennustamattomat tai vaikeat tyoajat. Suomessa ndma vaikeudet ovat
my0s yleisempid kuin Euroopan unionissa tai Pohjoismaissa keskiméarin (Sorsa &
Rotkirch, 2020).

1.1.3 Tydn epdvarmuus, tydn aiheuttama kuormitus ja tydurat

Tyoelamén kasvaneesta epavarmuudesta on kayty paljon keskustelua 2000-luvulla, ja
etenkin nuorempien tyontekijoiden on ndhty olevan edeltdjiddn heikommassa ase-
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massa tyourien jatkuvuuden suhteen (Green, 2009; Siltala, 2004). Toisaalta 1980- ja
1990-luvuilla syntyneiden on myds uskottu suhtautuvan tyoeldmaédn eri tavalla ja
odottavan vihemman pysyvyytté. Tilastot ja empiiriset tutkimukset eivét kuitenkaan
tue oletusta tydeldman kurjistumisesta Suomessa vaan kertovat tdssa suhteessa pysy-
vyydestd ja osin myds myonteisistd muutoksista (Pyorid, 2017). Vaikka esimerkiksi
erilaiset epétyypilliset tyosuhteet, kuten nollatuntisopimukset ja vuokraty®, ovat hie-
man yleistyneet ja itsensatyollistdjien osuus on 2000-luvulla kasvanut selvdsti, ndiden
tyonteon muotojen maird on yha pieni, ja tyypillisin tyé on yha palkkaty6td, jota
tehdéddn toistaiseksi jatkuvassa kokoaikaisessa tyosuhteessa (Natti & Pyorid, 2017;
Py6rid ym., 2019). Samalla kun perhe-elimdn arvostus on vuosikymmenesta toi-
seen kasvanut, my6s ansiotyostd on tullut suomalaisille yha tarkedmpi elaménalue,
ja tdmd muutos on nakynyt viimeisen reilun vuosikymmenen aikana erityisesti nai-
silla (Sutela ym., 2019). Vaikka nuorten joukossa ansiotyon arvostus on aina ollut
hieman vahdisempéd kuin vanhempien ikdluokkien, kyse ei ole niinkdan sukupolvi-
erosta, vaan ansiotyon arvostuksen kasvusta sitd mukaa, kun oma asema tydeldmassa
vakiintuu (Py6rid ym., 2019).

Madréaikaiset tyosuhteet ovatkin melko yleisid nuoremmilla, tyypillisessd perheen-
perustamisidssd olevilla tyontekijoilld ja etenkin naisilla. 25-34-vuotiaista naispal-
kansaajista reilu neljannes tyoskenteli méadrdaikaisessa tyosuhteessa vuonna 2018.
Mairaaikaisiin tyosuhteisiin liittyy etenkin naisilla pitkdkestoisempaa ketjuttamista,
kun taas miehilld kyse on useammin vilivaiheesta kohti vakaampaa tyomarkki-
na-asemaa. Madrdaikaisissa tyosuhteissa tyOoskentelevid rasittaa usein tyotilanteen
turvattomuus sekd henkinen ja taloudellinen epavarmuus. (Sutela ym., 2019.) Useat
madraaikaisessa tyosuhteessa olevat myds toivoisivat pysyvampad tyotd; pysyvan
tyon puute on yleisin syy médrdaikaisuuteen juuri tyypillisessa perheenperustamis-
idssa olevilla 25-44-vuotiailla palkansaajilla (Tilastokeskus, 2022b). Mairdaikai-
set tyosuhteet eivdt ole kuitenkaan yleistyneet, vaan niiden osuus on pysynyt talld
vuosituhannella lahes samana. Patkatoiden yleistymisen sijaan tydsuhteiden pituus ja
tyourien vakaus ovat viime vuosikymmenind myos nuorten joukossa jopa kasvaneet
(Ojala & Pyorid, 2016).

Vaikka tydelaman ei ehkd voi sanoa niin sanotuin objektiivisin mittarein muuttuneen
epdvarmemmaksi, epdvarmuuden kokemukset voivat olla subjektiivisia ja liittyd yleis-
tyneeseen pelkoon tyduran katkeamisesta, kokemukseen tyollistymisen vaikeudesta
ja ennakoimattomuudesta. Madralliset, tyon menettdmiseen liittyvit epavarmuuden
kokemukset, kuten pelko irtisanomisesta tai ty6ttomyydestd, koskettavat myos aiem-
paa tasaisemmin kaikkia sosioekonomisia ryhmid. (Pyorid, 2017; Sutela ym., 2019.)

Myos niin sanotut laadulliset epavarmuuden kokemukset, kuten tydssd tapahtuvat
ennakoimattomat muutokset, ovat tyoolotutkimusten mukaan yleistyneet, ja erityi-
sen selvésti ovat lisddntyneet kiireen kokemukset, uhka tydméaran lisddntymisestd yli
sietokyvyn ja vaikeudet jaksaa omassa tydssd. Naméd muutokset nakyvat etenkin nais-
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palkansaajien joukossa. Kiire ja tydkuormitus ovat yleisempié toimihenkiloilla, ja ne
ovat kasvaneet selvésti nimenomaan julkisella sektorilla eli valtiolla ja kuntasektorilla
tyoskentelevien joukossa. (Sutela ym., 2019.)

Tyotilanteet ja toimeentulo heijastuvat myds nuorten aikuisten lapsitoiveisiin sekd
mahdollisuuksiin sovittaa yhteen tyoura ja vanhemmuus (Klemetti ym., 2022; Peutere
ym., 2014; Repo ym., 2022; Sorsa ym., 2023). Vaikka madraaikaisiin tyosuhteisiin ei
valttdmatta liity epavarmuuden kokemusta, vaan osalle tyontekijoistd se on toivottu-
kin tydsuhdemuoto, patkitoissad olevat saattavat lykdtd vanhemmaksi tulemista, silla
epdvakaa ty6tilanne voi saada eparéimaan mahdollisuutta yhdistdd vanhemmuutta ja
ansiotyota (Narvi, 2014; Sutela, 2013).

Ty6elimdn muiden muutosten ohella 2020-luvulla vanhemmat ja vanhemmuutta
harkitsevat ovat tehneet ratkaisujaan ympéristossa, jota ovat leimanneet koronapan-
demia sekd Vendjian hyokkdyssota Ukrainassa. Pandemiaa seuranneet rajoitustoimet
ja muun muassa laaja siirtyminen etdtydhon nakyivit erilaisina seurauksina naisille
ja miehille sekd tyomarkkinoilla ettd perheissd (Mesidislehto ym., 2022). Ukrainan
sota puolestaan on Suomessa heijastunut perheiden elamédn etenkin voimakkaana
hintojen nousuna ja siitd seuranneina taloudellisina vaikeuksina (Hiilamo ym.,
2022). Niin pandemia kuin Euroopassa kdytdvian sodan luoma turvallisuusuhka ovat
myos eittdmattd lisainneet epavarmuuden ilmapiirid, joka voi heijastua vanhempien
ratkaisuihin ansiotyon ja perhe-eldmin suhteen.

1.2 Perhevapaat ja sukupuolten tasa-arvo
1.2.1 Aidit, isét ja hoivan jako perheissa

Vanhemmat tekevit lastenhoidon jakamista ja perhevapaiden kéyttoa koskevia valin-
tojaan erilaisten institutionaalisten, kulttuuristen ja rakenteellisten ehtojen konteks-
tissa. Nykypaivan vanhemmuutta on luonnehdittu intensiiviseksi vanhemmuudeksi:
sille ominaista on lapsikeskeisyys, vaatimus vanhempien huomattavasta ajallisesta ja
rahallisesta ponnistelusta lapsen hyviksi sekd asiantuntijatietoon nojaaminen lap-
sen kehityksen ja kasvatuksen kysymyksissa (Ennis, 2014; Gauthier ym., 2021; Hays,
1996; Sihvonen, 2020). Vanhempien odotetaan asettavan lapsen tarpeet etusijalle ja
heilld on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista; vanhempien toiminnan ja van-
hemmuustaitojen ajatellaan vaikuttavan keskeisesti lapsen myohempdan kehityk-
seen ja menestymiseen (Ennis, 2014). Vaikka intensiivisen vanhemmuuden ihanne
voi koskea kumpaakin vanhempaa tasavertaisesti, kohdistuvat odotukset useammin
diteihin kuin isiin. Hyvéén ditiyteen kuuluu olennaisesti ajatus siitd, ettd didit aset-
tavat lapsen tarpeet etusijalle my0ds lapsen hoitojdrjestelyji ja ansiotyotd koskevissa
valinnoissaan - ja didin antaman hoivan ensisijaisuus muiden antamaan hoivaan
ndhden on korostuneessa asemassa. (Ennis, 2014; Hays, 1996.)
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Tama ajattelumaailma heijastuu myds lasten hoitoa koskeviin paatoksiin ja perhe-
vapaavalintoihin. Vaikka esimerkiksi tasa-arvobarometrien mukaan suomalaisten
ndkemykset sukupuolten tyonjaosta ovat muuttuneet entistd tasa-arvoisempaan
suuntaan ja sekd naisten ettd miesten odotetaan osallistuvan tasavertaisesti seka per-
heen eldttdmiseen ettd kotitdihin ja lasten hoitoon (Attila ym., 2018), pienten lasten
hoivavastuu lankeaa useimmiten ditien harteille. Aitiysvapaan lisiksi didin odotetaan
kayttavin vanhempien kesken jaettavissa oleva vanhempainvapaa, ainakin valtaosin,
eikd ditien tarvitse perustella nditd valintojaan. Myds kotihoidon tuki ndhdéan usein
didin oikeutena ja nimenomaan &idin jadmistd kotiin hoitamaan lapsia pidetdin
itsestddn selvand. (Mattila, 2019; Repo, 2012; Terédva ym., 2018.)

Siind misséd kasitykset ditiydestd ovat pysyneet jopa yllattdvankin perinteisind, on
isyys kokenut suomalaisia miehid ja isid tarkastelleiden tutkimusten mukaan suu-
ria muutoksia viimeksi kuluneina vuosikymmeniné (Eerola, 2014, 2015; Huttunen,
2014; Mykkidnen, 2010; Paajanen, 2006). Nykypdivén isyyteen kuuluu, ainakin ihan-
teiden tasolla, tasavertainen lastenhoitovastuu didin kanssa samalla, kun myos elatus-
vastuuta jaetaan tasaisemmin. Vaikka hoivaajaisyys onkin isien nakemysten mukaan
keskeinen osa isdnd olemista ja toimimista (Eerola, 2015), eivit perheiden kéaytannot
vield tdysin vastaa tdtd ihannetta lastenhoivan jakamisen tai perhevapaiden kayton
osalta. Isdt ndyttavit kuitenkin olevan aikaisempaa valmiimpia osallistumaan myos
pienten lasten hoivaan ja tekevdt kompromisseja tydssddn lasten hoidon vuoksi,
joskin harvemmin kuin didit (Miettinen & Rotkirch, 2012; Sorsa & Rotkirch, 2020;
Tilastokeskus, 2022a). Perinteisen tydnjaon murtuminen on kuitenkin vain osittaista,
jos isdt lisddvit osallistumistaan lastenhoitoon samalla, kun muusta kodin ja arjen
ylldpitdmisestd huolehtiminen on edelleen padosin édidin vastuulla (Eerola ym., 2021;
Miettinen & Rotkirch, 2012; Palladino, 2014).

Vanhemmuuden tédrkeédksi kokeminen ja halu siihen panostamiseen voi myos nakya
isien perhevapaiden kayton lisddntymisend. Kelan vuonna 2019 tekemdn kyselyn
mukaan isdt kannattivat perhevapaisiin isille ja dideille osoitettavia kiinti6itd selvasti
useammin kuin didit. Saman kyselyn mukaan yli puolet isistd olisi halunnut olla
kotona hoitamassa lastaan selvasti pidempédn kuin perhevapaajirjestelman mukai-
nen isyysvapaa tuolloin mahdollisti. (Saarikallio-Torp ym., 2023.)!

Hoivan jakamisen kdytannot ovat muuttuneet ja isien osallistuminen pienten lasten
hoivaan on kasvanut muita selvemmin korkeasti koulutettujen vanhempien perheissa,
joissa my0s palkkatyohon osallistuminen jakaantuu tasaisemmin ditien ja isien valilla
(Miettinen & Rotkirch, 2012; Ylikinné ym., 2014). Koulutetut vanhemmat voivat
pitdd isien ja ditien tasavertaista vanhemmuutta tairkedmpand kuin muut (Attila ym.,
2018; Saarikallio-Torp ym., 2023), toisaalta he voivat olla muita herkempid omak-
sumaan vanhemmuudelle asettuvia vaateita, kuten lapsiin kohdistuvan rahallisen ja
ajallisen panostamisen, tai nojaamaan asiantuntijoihin lasten hoivaa ja kasvatusta

1 Kysely kohdistettiin isyysvapaita vdhintadn yhden péivin kiytténeisiin isiin.
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koskevissa kysymyksissd. Sosioekonomiset erot sukupuolten osallistumisessa lasten
hoivaan voivat kuitenkin olla lievenemassd, jos intensiivisen vanhemmuuden ideaali
omaksutaan kaikissa yhteiskuntaluokissa. Varhaiskasvatuspalvelut tai koulujarjestel-
mén tarjoamat tasapuoliset mahdollisuudet voivat myos vahentdd tarvetta vanhem-
pien panostuksille: lapsen eteneminen koulutuspolulla ei ehkd samassa mairin ole
Suomessa kiinni vanhempien mahdollisuuksista tukea lapsen koulunkéyntid kuin
monissa muissa maissa (ks. Milkie & Warner, 2014).

Vanhemmuuden sukupuolistuneet kdytdnnot ovat sidoksissa myos tydeldmén raken-
teisiin ja tyon tarjoamiin mahdollisuuksiin yhdistdd ansioty® ja perhe-eldma (Salmi
& Lammi-Taskula, 2015). Sukupuolten vilinen palkkaero, jonka taustalla on muun
muassa tyomarkkinoiden jako nais- ja miesvaltaisiin aloihin, nékyy siind, ettd per-
heissd usein pidetddn toimeentulon kannalta edullisempana (pienituloisemman)
didin jadmistd perhevapaalle (suurituloisemman) isén sijaan (Mattila, 2019; Narvi,
2014; Repo, 2012). Naiset tydskentelevdt miehid yleisemmin miérdaikaisissa tyo-
suhteissa tai osa-aikatydssd tai tekevit vuorotyotd, miehet puolestaan tyoskentelevit
naisia yleisemmin ammateissa tai tehtévissa, joissa on paremmat mahdollisuudet vai-
kuttaa omaan tyoaikaan (Sutela ym., 2019). Heikko tydmarkkina-asema voi heiken-
tad vanhemman neuvotteluasemaa perhevapaiden jakamisesta keskusteltaessa mutta
my0s ohjata valintoja kidytdnnon sanelemana: osa-aikatyota tekevdan vanhemman jaa-
minen perhevapaalle vaikuttaa perheen toimeentuloon vihemman kuin kokoaikaista
tyotd tekevdn vanhemman vapaa; vuorotydtd tekevian vanhemman voi arjen suju-
vuuden kannalta olla kdytdnnollisempad jadda perhevapaalle hoitamaan lasta verrat-
tuna paivatyossd kdyvdaan vanhempaan (ks. Rokkonen, 2020). Myds tyotilanteen epé-
varmuus heijastuu hoivaratkaisuihin: kotihoidon tukea pitkdan kayttavista dideistd
useammat ovat olleet joko kokonaan ilman tyosuhdetta ditiysvapaalle jaddessdaan
tai muutoin muita heikommassa tydomarkkina-asemassa verrattuna muihin 4iteihin
(Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023; Narvi, 2017a; Osterbacka & Risinen, 2022).
Isdn tyottomyys tai heikko tydmarkkina-asema on puolestaan nakynyt vanhempain-
vapaan jalkeen pidettavan isyysvapaan vahaisempana kayttona (Lammi-Taskula ym.,
2017; Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020; Nérvi, 2018).

Tyoeldmassa ditien ja isien valintoihin vaikuttavat myos kasitykset siitd, minkalai-
nen on hyva tyontekija. Nama kisitykset ja odotukset voivat olla sukupuolistuneita:
vaikka isid kannustetaan nykyddn ehka aikaisempaa enemmaén osallistumaan lasten
hoivaan ja kdyttimdan perhevapaita, kannustaminen koskee melko lyhytta perheva-
paata (Narvi, 2017b, 2018; Petts ym., 2022). Isén tavanomaista pidempi perhevapaa ei
ainakaan vield ole samalla tavalla itsestdanselvyys kuin (lyhyt) isyysvapaa, ja pitkille
perhevapaalle jdava isd voi tyopaikallaan tormata kielteiseen suhtautumiseen (Nérvi,
2018). Pitkista perhevapaista aiheutuvia kielteisid seurauksia ty0ssddn raportoivat
kuitenkin my®6s varsinkin korkeasti koulutetut didit (Keyrildinen, 2019; Weckstrém,
2015). Tyoaikaa ei uskalleta tai haluta vahentda tai toistd ei uskalleta tai haluta jaada
pois, jos sen epdillddn heikentdvdin omaa asemaa tai hankaloittavan muiden tilan-



Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 23

netta tyOpaikalla. Tyoolotutkimuksissa havaittu tyon kuormittavuuden ja kiireen
kokemusten lisddntyminen (Sutela ym., 2019) voikin osin kummuta pyrkimyksista
tehdé ty6 mahdollisimman hyvin aikapaineesta tai niukasta tyévoiman mitoituksesta
huolimatta.

Tyoelamassa tapahtuvat muutokset voivat myds murtaa totuttuja ja itsestadn selvina
pidettyja hoivan jarjestimisen kdytdntojd. Kiireen tai tyohon liittyvien vaatimusten
kasvu voi esimerkiksi vdhentdd isien halukkuutta kayttda perhevapaita mutta myos
lisdta sitd, jos perhevapaan koetaan tarjoavan sopivasti taukoa tyoelamastd (Narvi,
2017b, 2018). Yhta lailla vanhempien vuorotyd tai epatyypilliseen aikaan tyosken-
tely voi vahentda perinteistd sukupuolen mukaista tydnjakoa perheessd, kun kotityot
tai lastenhoidon tehtavit eivét voi jdadda odottamaan vuorotyoldisen kotiinpaluuta
(Miettinen & Rotkirch, 2012; Oinas, 2010).

Perheissd ei aina keskustella lastenhoidon valinnoista tai erilaisista vaihtoehdoista
vaan ratkaisut voivat muotoutua itsestddn selvdna pidettyjen kdytantdjen tai rutii-
nien myotd, ilman ettd ne edes mielletddn paatoksiksi (Evertsson & Nyman, 2009).
Perhevapaavalinnoissa on kuitenkin kyse my®os siitd, kenelld on valta paattad, kumpi
vanhemmista vapaita kayttad ja miten (Lammi-Taskula, 2007). Yhdenlainen vallan
ilmentyma on isien vapaiden kéyton esteend usein esitetty “taloudellinen mahdotto-
muus’; isdn on sosiaalisesti hyvaksyttyd jattad vapaat kdyttdmétta vetoamalla tulotason
notkahdukseen, kun taas ditid, joka jattda vanhempainvapaat kdyttamattd toimeentu-
losyihin vedoten, todennékdisesti oudoksuttaisiin (ks. myos Teravad ym., 2022). Per-
hevapaita koskevassa paatoksenteossa ditien asema néyttdd olevan kuitenkin verraten
vahva: sekd isien ettd ditien kertomuksissa lastenhoidon ratkaisuista korostuu usein
didin tekemén valinnan ensisijaisuus (Repo, 2012; Terdvad ym., 2018, 2022). Monissa
perheissa didit ovat koulutetumpia kuin isét, ja vanhempien viliset tuloerot verraten
pienid (Sauli, 2014). Varsinkin didin koulutuksella on suuri merkitys, ja esimerkiksi
korkeasti koulutettujen ditien puolisot kayttivit omasta koulutustasostaan riippu-
matta vanhempainvapaan jalkeen pidettavaa isyysvapaata selvasti runsaammin kuin
muut isdt (Lammi-Taskula ym., 2017; Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020).

Yhden vanhemman perheissd lasten hoivan jdrjestamisen ja sen jakamisen mahdol-
lisuudet ovat usein rajallisemmat kuin kahden vanhemman perheissa. Vaikka eri
taloudessa asuva lapsen toinen vanhempi osallistuisikin lapsen hoivaan, aikataulujen
yhteensovittamiset tai niissd tapahtuviin muutoksiin reagointi vaativat vanhemmilta
yhteistyotd, joka voi olla haasteellista, jos vanhempien vilit ovat kovin tulehtuneet.
Hankalat tyoajat tai epatyypilliseen aikaan tyoskentely on vaikeampaa sovittaa yhteen
lapsen hoidon kanssa silloin, kun hoitovastuu on vain yhden aikuisen varassa. Haluk-
kuus kéyttad vuorohoitopalveluja lapsen hoidon jarjestamiseksi voi olla vihdisempaa,
jos lapsen pdivikodissa viettdma aika pitenee ja vanhempi kokee sen myota olevansa
huono vanhempi (ks. Tammelin ym., 2019). Lasten vuoroasumisen lisddntyminen
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voi kuitenkin tasata hoitovastuuta eroperheiden vanhempien vililld (ks. Miettinen
ym., 2020).

Lastenhoidon valinnat ovat kytkoksissd myos siihen, minkalaisia ndkemyksid van-
hemmilla on varhaiskasvatuksesta ja lapsen hyvastda hoidosta. Lapsen hyvalla hoi-
dolla on Suomessa perusteltu seka lapsen viemista varhaiskasvatukseen ettd kotihoi-
toa (Mattila, 2019; Repo, 2007; Terava ym., 2022). Ndkemykset voivat erota varsinkin
vanhemman koulutustaustan mukaan. Siind missa korkeasti koulutetut pitévat itses-
tadn selvdnd jo pienenkin lapsen osallistumista varhaiskasvatukseen, matalammin
koulutetuille lapsen kotihoito on yhtd itsestddn selvdd (Repo ym., 2022). Valinta
kotihoidon ja varhaiskasvatuksen valilld tehddan usein vastakkaisiin suuntiin vievian
tiedon varassa. Viime vuosina lisadntynyt tutkimustieto varhaiskasvatukseen osallis-
tumisen hyodyllisyydestéd lapsen kannalta (mm. Felfe & Lalive, 2018; Hiilamo ym.,
2018; Karhula ym., 2016; Kosonen & Huttunen, 2018), eri tahojen esittaimit tavoit-
teet lasten varhaiskasvatukseen osallistumisen lisddmisestd (Karila ym., 2017; OECD,
2023; Valtioneuvosto, 2019) samoin kuin eri toimenpiteet varhaiskasvatuksen kehit-
tamiseksi muokkaavat osaltaan vanhempien nakemyksia varhaiskasvatukselle myon-
teisiksi. Vastaavasti varhaiskasvatuksen laatua epdilevdt vanhemmat hoitavat lapsia
pidempdin kotona (Nérvi 2017a; Sulkanen ym., 2020), ja mediassa viime aikoina
kayty keskustelu paivakotihenkiloston kasvaneesta tyopaineesta, henkildstopulasta
ja ryhmékokojen kasvusta ovat voineet lisitd perheiden epiluuloa varhaiskasvatus-
palveluja kohtaan. Ndkemys kotihoidon paremmuudesta voi myos liittyd lapsen tar-
peisiin tai vanhempien tyétilanteeseen; sopivaa lapsen vuorohoitoa ei vélttamatta ole
tarjolla ilta- tai yoaikaan tyota tekeville vanhemmille.

Vuosina 2020-2022 koronapandemia muutti véliaikaisesti monin tavoin perheiden
arkea, myos sitd, miten perheissd jaettiin lastenhoitovastuita ja sovitettiin yhteen
perhe-eldméd ja ansiotyotd (Narvi, Lammi-Taskula, Saarikallio-Torp ym., 2022).
Pandemiakevaalla 2020 varhaiskasvatusikdiset lapset hoidettiin monissa perheissa
kotona, ja alakoulujen sulkeminen siirsi pienet koululaiset kotiin. Etatydn nopea
yleistyminen mahdollisti osalle vanhemmista tyon ja lastenhoidon yhdistimisen
poikkeuksellisessa tilanteessa, joskin my6s vanhempien kokema uupumus lisddntyi
samanaikaisesti (Narvi & Lammi-Taskula, 2021). Koronapandemia nikyi myds het-
kellisesti perhevapaiden kdytdssa: kotihoidon tuen kaytto lisddntyi hieman varsin-
kin 2-vuotiaiden lasten kohdalla (Saarikallio-Torp ym., 2022). Témén tutkimuksen
aineistona olevaan Perhevapaakyselyyn 2022 osallistuneista vanhemmista valtaosa
ilmoitti kuitenkin, ettei perhevapaiden kayttoon ollut tullut muutoksia koronan
seurauksena. Syy tdhdn on todenndkoisesti se, ettd valtaosassa vastaajien perheistd
vanhemmat olivat koronavuosina vanhempainvapaalla tai vasta jadmassd hoitamaan
lasta kotiin kotihoidon tuen turvin, joten pandemia ei ehtinyt ndkya heidén perhe-
vapaaratkaisuissaan. Pieni osa vastaajista (1-3 %) kertoi didin perhevapaan piden-
tyneen ja isdn joutuneen siirtdmédn vapaansa kayttod. Pandemia osoitti, ettd hoivan
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epatasa-arvoinen jako sukupuolten valilld voi kriisitilanteissa tai poikkeusolosuh-
teissa vahvistua entisestaan (Elomaki & Mesidislehto, 2022).

1.2.2 Perhevapaajdrjestelma ja sukupuolten tasa-arvo

Perhevapaajdrjestelma ja sen tarjoamat mahdollisuudet maarittavat keskeisesti sité,
miten tyon ja perhe-elimin yhteensovittaminen toteutuu pikkulapsiperheissi. Per-
hevapaat liittyvit vahvasti sukupuolten tasa-arvon kysymyksiin, mutta niilld on kyt-
koksid myos perheiden viliseen eriarvoistumiseen. Vanhempainvapaat ovat tukeneet
ditien tyohon osallistumista ja ndin edistaneet sukupuolten tasa-arvoa paitsi tyoela-
mdssd myds perheissd (Haataja, 2004, 2016; Olah & Fratczak, 2013; Takala, 2005).
Perhevapaat tarjoavat vanhemmille mahdollisuuden jaada pois toistd hoitamaan
vastasyntynyttd lasta ja saada téltd ajalta korvausta. Perhevapaisiin liittyy Suomessa
keskeisesti myos oikeus palata vapaan jalkeen entiseen tai vastaavaan tyohon. Nama
oikeudet - oikeus vapaaseen, vapaan ajalta maksettava korvaus ja tyopaikan sailymi-
nen vapaan aikana — ovat taanneet ennen kaikkea tydssa kayville vanhemmille mah-
dollisuuden jdada kotiin, ilman ettd siitd aiheutuu merkittavaa riskid toimeentulon
kannalta vapaan aikana tai myohemmin.

Perhevapaajdrjestelma kuvastaa yhteiskunnan tapaa organisoida hoivaa ja toimeen-
tuloa: missd madrin vastuu hoivasta ja sen jdrjestimisestd on perheiden vastuulla
(familismi) tai missd méarin yhteiskunta jakaa tdtd vastuuta ja turvaa hoivaa antavan
yksilon toimeentuloa (defamilismi) (Ciccia, 2022; Ciccia & Sainsbury, 2018; Lister,
1997). Suomalaisen perhevapaajirjestelmdn kokonaisuus on rakentunut ndiden
kahden, osin keskenddn vastakkaisen periaatteen mukaan: ansiosidonnainen van-
hempainvapaajdrjestelma ja julkisin varoin tuotettu varhaiskasvatus ovat tukeneet
vanhempien tyossa kdyntid ja kahden ansiotyossd kdyvan vanhemman perhemal-
lia, lasten kotihoidon tuki puolestaan vanhempien, useimmiten ditien pidempaa
poissaoloa tydelamasté ja informaalia perheen tarjoamaa hoivaa formaalin varhais-
kasvatuksen sijaan (Anttonen, 2003; Haataja, 2004, 2016; Mahon, 2002; Sipild ym.,
2012). Perhevapaiden jdrjestimisen tapa kertoo paitsi siitd, kenen odotetaan kanta-
van vastuun pienten lasten hoivasta, myos siitd, mika on hoivan arvo yhteiskunnalle
(Haataja, 2016; Pfau-Effinger & Geissler, 2005). Ansiosidonnainen vapaa ja varhais-
kasvatuspalvelujen tarjoamat mahdollisuudet hyodyttavit erityisesti paremmassa
sosioekonomisessa asemassa olevia perheitd, joissa sekd isdt ettd didit kédyttavét ansio-
sidonnaiset vapaat tdysimadrdisesti ja jadvat harvemmin pidemmaksi ajaksi kotiin
hoitamaan lapsia (Dobrotic & Blum, 2020; Lammi-Taskula ym., 2017; Miettinen &
Saarikallio-Torp, 2020, 2023).

Vaikka perhevapaiden on nihty helpottaneen etenkin naisten ansiotyossa kdynnin ja
vanhemmuuden yhteensovittamista ja siten edistdvan sukupuolten tasa-arvoa, per-
hevapaajdrjestelmdt voivat myos vahvistaa vakiintunutta sukupuolten vilistd tyon-
jakoa perheissd (Ciccia, 2022; Moss & Deven, 2019). Vapaan ajalta maksettava kor-
vaus vahentaa pitkdan perhevapaalla olevan vanhemman, yleensa didin, taloudellista
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riippuvuutta paitsi tydmarkkinoista myds puolisosta tai perheesté. Riippumattomuus
tyomarkkinoista tai puolison tuloista toteutuu kuitenkin vain osittain. Vanhemman
tyOssd kdynti ja tybmarkkina-asema ennen lapsen syntymaa vaikuttavat merkittavasti
toimeentuloon vanhempainvapaan aikana, silla korvaustaso on sidottu vapaata edel-
taviin ansiotuloihin ja riittdvan pitkddn tyossdolojaksoon. Vanhemmalle, jolla ndma
ehdot eivit tayty, on tarjolla vahimmaismaérainen korvaus, joka on pysynyt pienend
sithen tehdyisté korotuksista huolimatta (ks. myds Haataja, 2008). Hoitovapaan ajalta
maksettava kotihoidon tuki on sen alkuajoista ldhtien ollut tasoltaan hyvin matala ja
kaytanndssd merkinnyt sitd, ettd kotona lasta kotihoidon tuen turvin hoitavan van-
hemman toimeentulo on pitkilti puolison tulojen tai muun sosiaaliturvan varassa.
Kotihoidon tuen kdyton keskittyminen enimmaikseen dideille vahvistaa osaltaan
my0s puolisoiden vilista taloudellista epatasa-arvoa perheissa. Néilld valinnoilla on
yhteys sukupuolten tasa-arvoon vanhempien eldmissd myos myohemmin, esimer-
kiksi ditien tyoura- ja palkkakehitykseen (Kosonen, 2014; Troccoli, 2023) samoin
kuin eldkkeisiin, silld pitkdan perhevapaalla olleilla eldketurva jad heikommaksi kuin
niilla, joille tydssdolovuosia on ehtinyt karttua runsaammin (Koskenvuo, 2016, 2020).

Perhevapaajdrjestelmat voivat saada aikaan my6s muutosta lapsen hoivan sukupuo-
lijarjestyksessa (Duvander ym., 2019). Isien perhevapaiden kdytto4 ja osallistumista
lapsen hoivaan on edistetty osoittamalla vanhempainvapaisiin isille omia kiintioita.
Isdn vapaiden uudistamista on yhtddltd ohjannut ajatus siitd, ettd hoivatyon tasai-
sempi jakaantuminen iitien ja isien vililld helpottaa tyon ja perheen yhteensovit-
tamista ditien kohdalla ja vdhentdd naisten kokemaa syrjintdd tyoelamadssd, mutta
toisaalta entistd vahvemmin my0s ajatus isin oikeudesta osallistua lapsensa arkeen
ja tasavertaisesta vanhemmuudesta didin rinnalla. Kyse on siten my6s ideologisesta
muutoksesta perhevapaiden jéirjestdmisessd: sukupuolten tasa-arvoa ja tasavertai-
suutta vanhemmuudessa on alettu pitdd yhtd keskeisend kuin tasa-arvon saavutta-
mista tyoeldmassa.

Sukupuolten tasa-arvon ndkokulmasta vapaisiin tehdyt uudistukset nayttavit tuot-
taneen tulosta sikdli, ettd suurempi joukko isid on niin Suomessa kuin muissakin
pohjoismaissa ryhtynyt kdyttdmain heille osoitettuja vapaita (Haas & Rostgaard,
2011; Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020; Saarikallio-Torp & Haataja, 2016; Salmi
& Narvi, 2017). Pohjoismaiden lisdksi kiinti6itd on otettu kdyttoon monissa muis-
sakin maissa isien vapaiden kdyton edistimiseksi (Karu & Tremblay, 2018; Moss &
Deven, 2015). Samalla kiintiot ovat kuitenkin voineet lisitd epédtasa-arvoa perheiden
valilla, jos kiintiovapaat otetaan kdyttoon vain osassa perheista (ks. Hook & Li, 2020).
Isille osoitettujen kiintiovapaiden kaytto on tavallisempaa korkeasti koulutettujen ja
paremmin toimeentulevien vanhempien perheissd. Néin ndilla perheilla on mahdol-
lisuus hoitaa lasta kotona pidempéan suuremman korvauksen varassa. Matalasti kou-
lutettujen, pienituloisten tai tyottomien vanhempien perheissé isit ovat harvemmin
kayttaneet heille osoitettuja vapaita, ja didit ovat jadneet vanhempainvapaan jatkoksi
muita ditejd pidempdin hoitamaan lasta kotiin pienelld kotihoidon tuella.
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Vanhempainvapaita ja kotihoidon tukea koskeva lainsddddntd rajaa ja kohdistaa
oikeuksia tietynlaisiin perheisiin ja vanhempien tai huoltajien ja lapsen vilisiin suh-
teisiin. Sukupuolten tasa-arvon rinnalla on perhevapaiden kehittamisessa kiinnitetty
yha enemmaén huomiota perheiden moninaisuuteen ja perheiden viliseen tasa-ar-
voon. Anna Moring ja Johanna Lammi-Taskula (2021) kytkevat my6s tdmén kehityk-
sen ditikeskeisyyden vihenemiseen (demotherisation), kun my6s muiden kuin lapsen
synnyttdneen vanhemman oikeus osallistua pienen lapsen hoivaan tunnustetaan ja
mahdollisuuksia tahdn pyritdan tukemaan. Taéméan mukaisesti perhevapaaoikeuksia
on vahitellen laajennettu koskemaan tasapuolisesti myds esimerkiksi samaa suku-
puolta olevien vanhempien perheitd, adoptioperheitd, yhden vanhemman perheitd
tai erilldan asuvien vanhempien perheitd (Moring & Lammi-Taskula, 2021; ks. myds
Dobrotic & Blum, 2020; Haataja, 2016).

1.2.3 Perhevapaajdrjestelman uudistaminen 2000-luvulla

Perhevapaajdrjestelmid on Suomessa uudistettu useampaan otteeseen viimeksi kulu-
neen parin vuosikymmenen aikana. Uudistusten pitkan linjan tavoitteena on ennen
muuta ollut sukupuolten tasa-arvon lisddminen seka lasten hoivassa ettd tydeldmassa
(Haataja, 2004, 2016; Salmi & Narvi, 2017). Tahdn on pyritty uudistamalla etenkin
isien vanhempainvapaita ja kannustamalla ndin isid ottamaan aikaisempaa enem-
mén vastuuta lastenhoidosta. Perhevapaiden kayton keskittymistd padosin dideille
on pidetty yhtend syyné sukupuolten viliselle palkkaepdtasa-arvolle ja naisten koke-
malle syrjinnalle ty6eldmisséd (Kosonen, 2014; Kuitto ym., 2019). Isien osallistumisen
lisidmisen tavoitteena on myds tukea isien vanhemmuutta ja perheiden hyvinvoin-
tia; isdn perhevapaiden kdyton on esimerkiksi arvioitu lisddvdn puolisoiden tyytyvdi-
syytta parisuhteeseensa, tasoittavan kotitdiden jakamista ja vahvistavan isan ja lap-
sen vilistd suhdetta myos pitkalld aikavalilld (Almqvist & Duvander, 2014; Boll ym.,
2014; Brandt & Kvande, 2018; Ottosen, 2015; Pilkauskas & Schneider, 2020; Résanen
ym. 2022; Tamm, 2019).

Sukupuolten tasa-arvotavoitteen rinnalla on suomalaisessa perhevapaakeskustelussa
kulkenut vahvana ajatus perheiden valinnanvapaudesta ja mahdollisuudesta kéyt-
tad perhevapaat parhaaksi katsomallaan tavalla (Hiilamo & Kangas, 2009; Salmi &
Narvi, 2017; Sipild ym., 2012). Valinnanvapaudella on perusteltu erityisesti kotihoi-
don tukijdrjestelmdd, mutta myos vanhempainvapaiden sdilyttdmistd vapaasti van-
hempien vililld jaettavana, ilman erillisid vanhemmille osoitettuja kiintiotd. Tama
ristiriita tasa-arvotavoitteen ja valinnanvapautta korostavien niakemysten vililld on
ndkynyt myos perhevapaajérjestelmin uudistamisessa: vaikka uudistusten julkilau-
sutuksi tavoitteeksi on asetettu sukupuolten tasa-arvo, ovat toteutetut lakiuudistukset
kohdistuneet yksinomaan ansiosidonnaiseen vanhempainvapaaseen ja isdn vapai-
siin, samalla kun tasa-arvotavoitteen kanssa ristiriitainen kotihoidon tukijérjestelma
on jaanyt uudistusten ulkopuolelle. Toisaalta myos valinnanvapautta on perusteltu
tasa-arvoisten mahdollisuuksien nakokulmasta. Vapaasti vanhempien kesken jaet-
tavissa olevat perhevapaat tarjoavat vanhemmille yhtildiset mahdollisuudet jaada
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hoitamaan lasta (ks. Nygard & Nyby, 2022). Samalla timi ndkokulma kuitenkin
sivuuttaa sen, ettd erilaiset tekijdt — esimerkiksi tydémarkkinoiden segregaatio ja palk-
kaepdtasa-arvo tai tyopaikkojen erilainen suhtautuminen isien ja ditien vapaisiin —
vaikuttavat yksiloiden perhevapaavalintoihin.

2010-luvulla tyéllisyystavoitteet ovat nousseet entistd voimakkaammin esiin perhe-
vapaiden uudistamistarpeen perusteluna (Eloméki ym., 2020). Vuosikymmenen
vaihteen taloudellinen taantuma ja huoli varsinkin perhepoliittisten tukien vaiku-
tuksesta pienten lasten ditien tyollisyyteen heijastuivat hallitusohjelmakirjauksiin
tyon ja perheen yhteensovittamisen edistimisestd. Usein niiden taustalla korostui
pikemminkin ajatus vanhempien, etenkin ditien, ansiotyohon osallistumisen edis-
tamisestd kuin perheiden erilaisten tarpeiden tukemisesta lasten hoivajdrjestelyissa.
(Kaarakainen ym., 2022.)

2010-luvun jalkipuoliskolla sekd puolueet ettd tyonantaja- ja tyontekijajarjestot osal-
listuivat aktiivisesti perhevapaiden kehittamisestd kaytyyn keskusteluun esittelemalld
erilaisia malleja jarjestelmdn uudistamiselle (ks. Salmi, 2017). Useissa niistd esitettiin
isien vapaisiin pidennyksié joko lisddmailld ansiosidonnaisen vapaan kokonaispituutta
tai jakamalla vanhempainvapaata tasaisemmin isien ja ditien kesken. Monissa mal-
leissa esitettiin myos leikkauksia kotihoidon tukeen. Perhevapaiden uudistamista on
hankaloittanut se, ettd uudistukselle asetetut tavoitteet ja reunaehdot ovat usein olleet
keskendin ristiriitaisia ja eri tahojen ndkemykset ovat poikenneet toisistaan suuresti-
kin. Samalla kun on toivottu ansiosidonnaisen vapaan tai isille osoitettujen jaksojen
pidentdmistd, varsinkin tyonantajapuoli on suhtautunut kielteisesti niistd johtuvaan
kustannusten kasvuun. On vaadittu sekd kotihoidon tukijdrjestelmédn perusteel-
lista uudistamista ettd sen sdilyttdmistd. Kunnat ovat puolestaan olleet huolissaan
perhevapaiden uudistamisen vaikutuksista varhaiskasvatuspalvelujen kysyntdan.
(Lammi-Taskula, 2022; Varjonen, 2011.)

Isien perhevapaita on kehitetty 2000-luvun aikana useasti. Ensimmadisen kerran isét
saivat isille suunnatun osan vanhempainvapaaseen vuonna 2003. Vuonna 2013 isien
perhevapaita uudistettiin aiempaa merkittdvimmin. Isdt saivat ensimmadistd kertaa
taysin itsendisen kiintion vapaisiin, kun heidén ei endd tarvinnut kdyttda kahta vii-
meistd viikkoa jaettavissa olevasta vanhempainvapaasta voidakseen pitdd oman kiin-
tiovapaansa. Kdytannossd tama merkitsi sitd, ettd didit saattoivat nyt kayttad koko
jaettavissa olevan vanhempainvapaan ilman ettd tdma vaikutti isin mahdollisuuksiin
kayttaa isan kiintiovapaata. Entinen, ditiys- tai vanhempainvapaan aikana yhté aikaa
didin kanssa pidettdvé enintddan kolmen viikon isyysvapaa yhdistettiin vanhempain-
vapaan jalkeen pidettdvan kuuden viikon mittaisen, isille korvamerkityn vapaajakson
kanssa, ja koko jakson nimeksi tuli isyysvapaa (ks. kuvio 1.2.a, s. 31). Isdt saattoivat
edelleen kéyttdd tastd enintddn kolme viikkoa yhtd aikaa didin kanssa tai halutessaan
siirtad koko yhdeksan viikon pituisen kiintiévapaansa kaytettdvaksi vanhempainva-
paakauden jélkeen, ennen kuin lapsi taytti kaksi vuotta.
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2020-luvun taitteessa hallitus kdynnisti uudelleen perhevapaiden uudistamistyon.
Nyt julkilausutuksi tavoitteeksi tuli tydelaméan tasa-arvon edistiminen jakamalla per-
hevapaita ja hoitovastuuta tasaisemmin vanhempien kesken (Valtioneuvosto, 2019).
Elokuussa 2022 voimaan tulleessa uudistuksessa isdt (lapsen toiset vanhemmat)
asetettiin ensimmadistd kertaa tasa-arvoiseen asemaan aidin kanssa; kummallekin
vanhemmalle on uudessa perhevapaajérjestelmassa kiintiéity yhtéd pitkd osa ansio-
sidonnaisesta vanhempainvapaasta. Lisaksi vapaan kayttoon liittyvit joustomahdol-
lisuudet ovat uudistuksen jilkeen samanlaiset kummallekin vanhemmalle. Vanhem-
painvapaiden terminologia muuttui uudistuksen my6td sukupuolineutraalimmaksi,
kun isyys- ja ditiysvapaa-termeistd luovuttiin. (Kuvio 1.2.b, s. 31.)

Perhevapaita koskevat uudistukset ovat etupédassd koskeneet isien vapaita, vaikka voi-
makkain kritiikki on koko 2000-luvun ajan kohdistunut kotihoidon tukeen. Muihin
Pohjoismaihin verrattuna Suomen perhevapaajérjestelmé tarjoaa mahdollisuuden
jadda kotiin hoitamaan lasta poikkeuksellisen pitkddn (Duvander & Ellingsaeter,
2016). Kotihoidon tukea on arvosteltu etupéddssa sen vuoksi, ettd sen avulla osa dideista
jad moneksi vuodeksi kotiin hoitamaan lapsia (Farchy & Immervoll, 2021). Télld on
vaikutusta paitsi ditien tyollisyysasteeseen myos tukea pitkddn kayttdneiden ditien
myohempain palkkakehitykseen ja eldketurvaan (Koskenvuo, 2016; Kosonen, 2014;
Napari, 2007; Osterbacka & Risinen, 2022). Kotihoidon tuki, sen liséiksi pienituloi-
sille perheille maksettava hoitolisd ja tulosidonnaiset sosiaaliturvaetuudet vihentavit
kannustimia siirtyd hoitovapaalta tydeldmaién, varsinkin jos tarjolla oleva ty6 on pie-
nipalkkaista tai tydajan tai muun syyn vuoksi hankalasti sovitettavissa yhteen lasten
hoidon kanssa (ks. Kédrkkdinen, 2011; Viitaméki, 2015). Kotihoidon tuen taso jad hoi-
tolisdstd huolimatta usein verraten matalaksi. Timé nakyy siini, ettd useampi kuin
joka kymmenes tukea saava perhe saa samaan aikaan toimeentulotukea (Korpela,
2018). Osa kunnista on maksanut myos kotihoidon tuen kuntalisa4, jonka ehtona on
voinut olla se, ettd kaikki perheen alle kouluikéiset lapset hoidetaan kotona (Lahtinen
& Svartsjo, 2022). Vaikka kotihoidontukijdrjestelmai ei ole uudistettu lainsdddannon
tasolla, kunnat ovat voineet paikallisesti vaikuttaa perheiden lastenhoitoratkaisuihin
korottamalla tai lakkauttamalla kotihoidon tuen lisdksi maksettavia kuntalisia.

Vanhempia on my6s kannustettu palaamaan nopeammin perhevapaalta takaisin
tyoelamdan tarjoamalla tukea tydajan lyhentdmiseen (osittainen hoitoraha) sen
sijaan, ettd vanhempi jéisi kokoaikaisesti kotiin. Samaan suuntaan pyrittiin yhden-
mukaistamalla ja kohtuullistamalla osa-aikaisen varhaiskasvatuksen hintaa perheille
(HE 205/2016). Vuonna 2014 osittainen hoitoraha erotettiin alle kolmevuotiaan
lapsen vanhemmalle suunnattuun tukeen (joustava hoitoraha) ja 1.-2.-luokkalaisen
vanhemmalle suunnattuun tukeen (osittainen hoitoraha). Alle kolmevuotiaiden van-
hemmille tarkoitettua joustavaa hoitorahaa korotettiin ja hoitorahaan tuli kaksi eri
korvaustasoa sen mukaan, kuinka paljon vanhempi on lyhentdnyt tydaikaansa tai
mika on osa-aikatyon viikkotuntimaérd. Uudistuksista huolimatta tydajan lyhenté-
minen ei ole kiinnostanut vanhempia samassa méarin kuin kotihoidon tuen kéytto
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(Kela, 2022; Pekkarinen & Tuomala, 2019). Kotihoidon tukijirjestelmén uudista-
mistarve nostettiin esiin myos sosiaaliturvakomitean valimietinnéssé kevaalla 2023.
Uudistamistarvetta perusteltiin silld, ettd kotihoidon tuki ohjaa osan dideistd valitse-
maan lasten pidemman kotihoidon sen sijaan, ettd lapsi osallistuisi varhaiskasvatuk-
seen ja diti palaisi tydmarkkinoille (Sosiaaliturvakomitea, 2023).

Ristiriitainen suhtautuminen kotihoidon tukeen on tullut esiin my®6s lasten varhais-
kasvatukseen osallistumista koskevassa keskustelussa. Huolta on kannettu varsinkin
maahanmuuttajataustaisten lasten mahdollisuuksista osallistua varhaiskasvatukseen
sekd suomalaislasten matalasta varhaiskasvatukseen osallistumisen asteesta muihin
Pohjoismaihin verrattuna (Karila ym., 2017; OECD, 2023). Kotihoidon tukijarjes-
telmdn kehittiminen on vahvasti kytkoksissa varhaiskasvatuspalvelujen tarjontaan
ja vanhempien mahdollisuuksiin saada tarpeisiinsa sopivia varhaiskasvatuspalveluja.
Kotihoidon tuen suuri suosio Suomessa voikin osaltaan liittyd siihen, ettd ansio-
sidonnainen vanhempainvapaa péittyi (ennen elokuussa 2022 voimaan tullutta
perhevapaauudistusta) siind vaiheessa, kun lapsi oli noin 10 kuukauden ikdinen
eivatkd monet vanhemmat ehkd halunneet vieda vield taman ikaisté lasta varhaiskas-
vatukseen (Saarikallio-Torp ym., 2023).

1.2.4 Vanhempainvapaiden ja kotihoidon tuen kayttd pienten lasten perheissa

Ennen elokuussa 2022 voimaan tullutta perhevapaauudistusta ansiosidonnaiset van-
hempainvapaat sisélsivit didille osoitetun noin neljan kuukauden pituisen ditiysva-
paan, runsaan kahden kuukauden pituisen isyysvapaan sekd runsaan kuuden kuukau-
den pituisen vanhempainvapaan, jonka vanhemmat voivat jakaa vapaasti keskendan
(kuvio 1.2.a, s. 31). Ansiosidonnainen vanhempainvapaa paattyi siind vaiheessa, kun
lapsi oli noin 10 kuukauden ikdinen. Tdmén jdlkeen vanhemmat voivat jaada hoito-
vapaalle ja saada kotihoidon tukea hoitaakseen alle kolmevuotiasta lasta kotona, tai
lapsi voi siirtyd varhaiskasvatukseen. Isyysvapaata saattoi kuitenkin kayttad lapsen
kaksivuotispdivadn saakka. Kokoaikaisen kotihoidon sijaan alle kolmevuotiaan lap-
sen vanhemmille on myds ollut tarjolla tukea ty6ajan lyhentdmiseen ja lapsen hoidon
jarjestamiseen yhdistamalld osa-aikaista kotihoitoa ja osa-aikaista varhaiskasvatusta.
Isdt, jotka eivdt asuneet yhdessé lapsen ja timin &didin kanssa, saivat oikeuden isyys-
vapaaseen ja -rahaan maaliskuussa 2017. T4t ennen lapsesta erilldan asuva isd oli
kuitenkin voinut kdyttdd jaettavissa olevaa vanhempainvapaata, jos isd vastasi lapsen
hoidosta.

Elokuussa 2022 voimaan tulleen perhevapaauudistuksen jdlkeen vanhempainvapaat
on lahtokohtaisesti puolitettu vanhempien kesken, niin ettd kummallekin vanhem-
malle on tarjolla noin 6,4 kuukauden mittainen vanhempainvapaa (kuvio 1.2.b,s. 31).
Vanhemmat voivat kuitenkin luovuttaa toiselle vanhemmalle (tai kumppanilleen)
omasta vapaastaan enintddn 2,5 kuukauden mittaisen jakson. Luovuttamattoman
vapaan pituus on noin 4 kuukautta. Lapsen synnyttavalle vanhemmalle on lisdksi tar-
jolla noin 1,6 kuukauden mittainen raskausvapaa. Ansiosidonnaisen vapaan koko-
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naispituus kasvoi uudistuksen my6td noin 1,7 kuukaudella. Vanhempainvapaat voi
my0s kdyttdd joustavammin kuin ennen uudistusta: kumpikin vanhempi voi pitda
vapaita my0s useammassa erdssd (palkansaajavanhemmat rajallisemmin) ja ulottaa
niiden kdyton aina siihen saakka, kunnes lapsi tayttdaa kaksi vuotta.

Kuvio 1.2.a. Perhevapaat ennen elokuussa 2022 voimaantullutta perhevapaauudistusta.

Lapsen 1 Peruskoulun
syntyma vuotta 2. luokka
3 9 2 3 Peruskoulun
kk  kk vuotta  vuotta 1. luokka

2 syysvapaan voi pitda osissa siihen saakka, kunnes lapsi tiyttda 2 vuotta. 1-18 pdivda voitiin pitdd yhtd aikaa &didin kanssa
ditiys- tai vanhempainvapaan aikana.

Kuvio 1.2.b. Perhevapaat elokuussa 2022 voimaan tulleen lainsdddannon mukaan.

Lapsen 1 Peruskoulun
syntymd vuotta 2. luokka ]
69 2 3 Peruskoulun

vuotta  vuotta 1. luokka

Osittainen hoitoraha

@ Kummallakin vanhemmalla on vanhempainrahaa 160 arkipdivaa, josta voi luovuttaa toiselle vanhemmalle enintdan 63 arkipai-
vdd. Kumpikin vanhempi voi pitad vanhempainvapaan osissa siihen saakka, kunnes lapsi tayttda 2 vuotta. Vanhemmat voivat
kdyttad 1-18 pdivad vapaasta yhtd aikaa toisen vanhemman kanssa.
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Vaikka sekd vanhempainvapaa etti alle kolmevuotiaan lapsen koko- tai osa-aikaiseen
kotihoitoon tarkoitetut tuet ovat ldhtokohtaisesti olleet sukupuolineutraaleja eli ne
ovat tarjolla joko didin tai isdn kaytettdavaksi, ovat didit kdyttdneet niistd valtaosan
(Kela, 2022; Lammi-Taskula ym., 2017; Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020, 2023;
Nirvi, 2017a). Isien vapaisiin tehdyistd uudistuksista huolimatta isien osuus perheva-
paiden kaytostd on kasvanut hitaasti. Isat kdyttivit ennen vuoden 2022 uudistuksen
voimaantuloa vain runsaat 10 prosenttia kaikista ditien ja isien yhteenlasketuista van-
hempainpdivarahapaivistd (Kela, 2022). Suosituin isien kdyttdma vapaa on ollut didin
kanssa yhtd aikaa, ditiys- tai vanhempainvapaan aikana kéytettdvissd oleva isyys-
vapaan jakso, jota on kayttanyt lahes 70 prosenttia isistd (kuvio 1.3). Tamaén isyysva-
paan osan kayttd on pysynyt melko tasaisena viimeisten parin vuosikymmenen ajan
ja valtaosa isistd kayttad sen pian lapsen syntymaén jalkeen.

Vanhempainvapaan jilkeen kdytettdvissd olevan isyysvapaan osan kaytté kasvoi
tasaisesti 2000-luvun ensi vuosikymmenen aikana (Saarikallio-Torp & Haataja,
2016). Vuonna 2012 syntyneiden lasten isistd ladhes kolmasosa kaytti téitd isyysvapaan
osaa. Vuonna 2013 toteutetun uudistuksen myotd vanhempainvapaan jalkeen kay-
tettdvissd olevan isyysvapaajakson kaytto kasvoi merkittévasti, ja viime vuosina ldhes
puolet isistd on kayttdnyt tatd isyysvapaan osaa. Vuoden 2013 uudistus myds moni-
puolisti vanhempainvapaan jalkeen isyysvapaata kéyttavien isien joukkoa, silld timén
vapaajakson kaytto kasvoi suhteellisesti enemmén matalasti koulutettujen ja pieni-
tuloisten isien keskuudessa. (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020; Saarikallio-Torp &
Miettinen, 2021.)

Kuvio 1.3. Isien perhevapaiden kaytto erivapaalajeittain, osuus lapsen syntymavuoden mukaan (%).

%
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80 Isyysvapaa ditiys-
JWWWWW tai vanhempain-
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40 jdlkeen
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Lahde: Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020.
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Isien vapaisiin tehdyt uudistukset eivit ole juurikaan purreet niihin vapaisiin, jotka
on perinteisesti mielletty didin vapaiksi. Vanhempien kesken vapaasti jaettava noin
kuuden kuukauden pituinen vanhempainvapaa on ollut ldhes kokonaan ditien kayt-
tdmd; vain noin kolme prosenttia isistd oli kdyttdnyt jaettavissa olevaa vanhempain-
vapaata ennen vuoden 2022 uudistusta. Vanhempainvapaat (isyysvapaa ja vanhem-
painvapaa) kokonaan kéyttaméttd jattdneiden isien osuus on myos pysynyt ldhes
muuttumattomana viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana. Noin neljésosa isista
ei kdytd mitdan vanhempainvapaata, ei edes lapsen syntymén yhteydessa pidettavaa
isyysvapaan jaksoa. Muita tavallisempaa vapaiden (vanhempainpéivarahan) kaytta-
mattd jattdminen on niilld isilld, jotka ovat joko ty6ttomiad tai opiskelijoita tai jotka
toimivat yrittdjind. (Lammi-Taskula ym., 2017; Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020;
Nérvi, 2018; Saarikallio-Torp & Haataja, 2016.)

Kotihoidon tuki on sen kdyttoonotosta alkaen ollut suosittu tukimuoto suomalais-
perheissd, ja lahes 90 prosenttia perheistd kayttaa sitd ainakin jonkin aikaa (Miettinen
& Saarikallio-Torp, 2023). Viime vuosina kotihoidon tukea on maksettu vuosittain
runsaalle 80 000 perheelle (Kela, 2022). Tukea kayttavat valtaosin didit, miesten
osuus kotihoidon tuen saajista on kasvanut noin viidestd prosentista vuonna 2010
noin kahdeksaan prosenttiin vuonna 2021 (Kela, 2022). Kotihoidon tukea saanei-
den perheiden miéra on laskenut huomattavasti 2010-luvulla. Téma johtuu ennen
kaikkea syntyvyyden laskusta ja sen myotd tapahtuneesta alle kolmevuotiaiden las-
ten perheiden médran vahenemisestd. Kotihoidon tukea kdyttaneiden osuus kunkin
lapsi-ikédluokan perheisté (dideistd) on sen sijaan pysynyt suhteellisen vakaana, noin
87 prosentissa. Aidit kdyttavét tukea kuitenkin nyt lyhemmin aikaa kuin aikaisem-
min, ja erityisen selvaa laskusuunta on ollut pitkissé, yli vuoden kesténeissé kotihoi-
don tukijaksoissa (kuvio 1.4). (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023, 2024a.)

Kuvio 1.4. Kotihoidon tukea kdyttaneet didit tukijakson keston mukaan, vuosina 2006, 2012 ja
2018 syntyneiden lasten didit (%).
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Lahde: Miettinen & Saarikallio-Torp, 2024b.
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Tybajan lyhentdminen ja osa-aikaisen varhaiskasvatuksen ja osa-aikaisen kotihoi-
don yhdistiminen ei sen sijaan ole suuremmin kiinnostanut perheitd, vaikka myos
sithen on ollut tarjolla tukea jo 1990-luvulta alkaen. Joustavaa hoitorahaa on mak-
settu vuosittain noin 18 000 perheelle. Joustavan hoitorahan saajista 11 prosenttia on
ollut miehia. (Kela, 2022.) Myds vanhempainvapaata on voinut pitdd osa-aikaisena,
joskin timai edellytti ennen vuoden 2022 perhevapaauudistuksen voimaantuloa siti,
ettd kumpikin vanhempi lyhensi tydaikaansa ja kaytti vanhempainvapaata osa-ai-
kaisesti. Tatd mahdollisuutta on kuitenkin kéyttanyt vain hyvin harva perhe, vuosit-
tain osa-aikaista vanhempainvapaata kdyttineiden maéra on ollut 200-300 henkil6d
(Kela, 2022).

Kotihoidon tuen liséksi lastenhoidon tukiin kuuluu osittainen hoitoraha, jota mak-
setaan 1.-2.-luokkalaisten vanhemmille, mikali nima ovat lyhenténeet tyaikaansa
koululaisen hoidon jérjestaimisen takia. Osittaista hoitorahaa on maksettu vuosittain
noin 16 000 perheelle (Kela, 2022).

1.3 Kirjan rakenne

Teoksen seuraavissa luvuissa tarkastellaan kyselyaineiston avulla sitd, milld tavoin
erilaiset didit ja isét erilaisissa perheisséd kdyttavit perhevapaita ja muita tyon ja per-
he-eldmén yhteensovittamisen mahdollisuuksia. Huomio kiinnittyy myos siihen,
miten edelld kuvatut perhevapaajirjestelman ja tydmarkkinoiden luomat rakenteel-
liset ehdot seka kasitykset hyvistd vanhemmuudesta ja "lapsen parhaasta” nakyvat
ditien ja isien kdytdnndissd ja ratkaisuissa heiddn jérjestdessddn pienen lapsen hoitoa
sekd sovittaessaan yhteen ansioty6td ja vanhemmuutta. Ennen tutkimuksen tuloksia
esitellddn tutkimuksessa kiytetty viestokyselyaineisto ja menetelmalliset ratkaisut
(luku 2).

Tulosten raportointi lahtee liikkeelle vanhempainvapaiden ja kotihoidon tuen kay-
ton sosioekonomisista ja demografisista taustatekijoistd. Luvussa 3 tarkastellaan
isien vanhempainvapaiden, mukaan luettuna ennen vuotta 2022 kaytdssd olleen
isyysvapaan, sekid kotihoidon tuen kéyttdd. Luvussa 4 puolestaan keskitytddn ditien
kotihoidon tuen kayttoon. Sekd isien ettd ditien osalta tarkastellaan perhevapaiden
kayttoon ja kdyttamattd jattamiseen yhteydessa olevia tekijoitd seki eri vapaiden kay-
ton perusteluja ja esteitd. Luvussa 5 analysoidaan vanhempien vilisid neuvotteluja
perhevapaiden jakamisesta kahden vanhemman perheissa.

Seuraavissa luvuissa ndakokulma tdydentyy tyomarkkinoilla ja tydeldmén laadulla
perhevapaiden ja ansiotyon ja vanhemmuuden yhteensovittamisen kontekstina.
Ensin tarkastellaan seka ditien ettd isien perhevapaiden kaytt6a erilaisilla tyopaikoilla
sekd erilaisissa toissd ja tyotilanteissa (luku 6). Sen jalkeen pureudutaan moninaisista
perhetilanteista tarkemmin yhden vanhemman perheisiin (luku 7) ja kuvataan yhden
vanhemman perheissd eldvien ditien tyotilanteita sekd kotihoidon tuen kéytt6d ja sen
perusteluita suhteessa kahden vanhemman perheiden iiteihin.
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Perhevapaita kéyttaneiden vanhempien kokemuksia kuvataan luvussa 8, jossa sel-
vitetddn, miten perhevapaita kayttaviin isiin ja diteihin tyopaikoilla suhtaudutaan ja
millaisia seurauksia vanhemmat kokevat perhevapaan pitdmisesta koituneen. Tdéman
jalkeen analysoidaan kokoaikaisten perhevapaiden jdlkeistd aikaa; sitd, miten van-
hemmat hyodyntavit osa-aikaisen tyon mahdollisuuksia ja miten tydssa kdyvit van-
hemmat kokevat tyon ja perheen yhteensovittamisen sujuvan (luku 9).

Lopuksi luvussa 10 kootaan yhteen tutkimuksen tuloksia ja muun muassa perhe-
vapaiden kaytossd nakyvid sukupuolistuneita, sosioekonomisia ja tyémarkkinoihin
sekd vanhempien tydtilanteisiin kytkeytyvid eroja. Lisdksi pohditaan pienten lasten
vanhempien hoitoratkaisuissa mahdollisesti nakyvid ajallisia muutoksia seka keskus-
tellaan perhevapaajérjestelmén ja tyoelaman perheystivallisten kdytantdjen kehitté-
mistarpeista tulevaisuudessa.



Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 36

2 Perhevapaakysely 2022: tutkimuksen toteutus ja aineisto

Anu Kinnunen, Anneli Miettinen, Johanna Lammi-Taskula, Johanna Narvi
ja Miia Saarikallio-Torp

Kelan ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteistyonia toteuttama Perhevapaa-
kysely 2022 on jatkoa aiemmille laitosten yhteistyond toteuttamille perhevapaa-
kyselyille. Kyselyissd on selvitetty pienten lasten vanhempien perhevapaiden kayt-
tod ja tdhan yhteydessé olevia tekijoitd sekd vapaiden kayttoon liittyvid mielipiteitd
ja asenteita. Aiemmat perhevapaakyselyt on toteutettu vuosina 2001, 2006 ja 2013
(Juutilainen ym., 2016; Salmi & Lammi-Taskula, 2004; Salmi ym., 2009). Vuoden
2022 kysely kohdistettiin vuosina 2019-2021 syntyneiden, kyselyhetkelld 1-2-vuo-
tiaiden lasten vanhemmille, jotka olivat kayttdneet ennen elokuussa 2022 voimaan
tullutta perhevapaauudistusta edeltavan perhevapaajérjestelmdn mukaisia vapaita.

Kyselyn avulla selvitettiin vanhempien perhevapaisiin liittyvid valintoja ja niihin
yhteydessé olevia tekijoitd. Kysely sisdlsi kysymyksid muuan muassa perhevapaiden
kaytostd, vanhempien perusteluista perhevapaiden kayttod koskeville valinnoilleen,
vanhempien kokemuksista perhevapaisiin suhtautumisesta tyopaikoilla sekd kysy-
myksid vanhempien tydmarkkina-asemasta ja tyohon liittyvista piirteistd. Kyselyssa
on pyritty sdilyttdméaan mahdollisuus ajalliseen vertailuun aikaisempien kyselyiden
kanssa ja tdmén vuoksi kysymysten muotoilussa pyrittiin hyddyntiméaan aiempia
perhevapaakyselyita.

Vastaavaa valtakunnallisesti kattavaa aineistoa ei ole keritty sitten vuonna 2013 teh-
dyn isyysvapaan uudistuksen. Keritty aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella tyo-
elamadssa viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtuneiden muutosten - erityisesti
etityon yleistymisen — yhteyttd perhevapaiden kdyton ja hoivan jakamisen muu-
toksiin ennen kuin vuonna 2022 uudistetut perhevapaat alkavat nidkya vanhempien
kaytannoissd. Aineisto tarjoaa myds vertailukohdan mahdolliselle my6hemmaille,
perhevapaauudistuksen jélkeiselle aineistonkeruulle, jolloin on mahdollista seurata
viimeisimman uudistuksen vaikutuksia.

2.1 Perusjoukon maddrittely ja otanta

Vuoden 2022 kyselyssd kohderyhménd olivat noin 1-2-vuotiaiden lasten vanhem-
mat. Aiemmat perhevapaakyselyt on kohdistettu vuosina 1999, 2004 ja 2011 lapsen
saaneille perheille (Juutilainen ym., 2016; Salmi & Lammi-Taskula, 2004; Salmi ym.,
2009), eli kohdelapset olivat kyselyiden toteutushetkelld hieman vanhempia, noin
2-vuotiaita. Tdlld kertaa tutkimuksessa haluttiin erityisesti kerata tietoja myds yhden
vanhemman talouksissa asuvien ditien tilanteista. Téatd varten kerittiin erillinen,
yhden vanhemman talouksissa asuviin &iteihin kohdistunut kyselyaineisto.



Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 37

Tutkimuksen ditien perusjoukon muodostivat Kelan rekisteritietojen perusteella
vuosina 2019-2021 ditiysavustuksen saaneet iidit. Aitiysavustuksen voi ottaa joko
pakkauksena tai rahana. Perusjoukkoon sisillytettiin aikavalilld 1.9.2019-30.4.2020
tai aikavalilla 1.6.2020-10.3.2021 ditiysavustuksen saaneet didit. Perusjoukon lap-
set (kohdelapset), joista oli maksettu ditiysavustusta, olivat syntyneet 13.5.2019-
30.8.2021. Lisdksi perusjoukosta rajattiin pois didit, jotka olivat saaneet lapsensa alle
18-vuotiaana, sekd Ahvenanmaalla tai ulkomailla asuvat didit. Yhteensd perusjouk-
koon otettiin mukaan 62 806 poimintaehdot tayttanyttd ditid. Vastaavat kohdelasten
syntymévuodet olivat 2019 (3 365 lasta), 2020 (39 077 lasta) ja 2021 (20 364 lasta).

Isien perusjoukon muodostivat ne isdt tai lasten toiset vanhemmat, joiden lapsista oli
maksettu ditiysavustusta edelld mainituilla aikavileilld ja lapsen didille oli maksettu
lapsen perusteella ditiysrahaa. Lapsen isda tai toista vanhempaa koskeva tieto saatiin
vdestotietojarjestelmistd. Tieto isdstd tai toisesta vanhemmasta 16ytyi 94 prosentille
ditien perusjoukon kohdelapsista. Isien tai toisten vanhempien joukko rajattiin edel-
leen niihin isiin tai toisiin vanhempiin, joille oli maksettu kohdelapsen perusteella
isyys- tai vanhempainrahaa vdhintddn yhdeltd paivalta. Myos isien joukosta rajat-
tiin pois isdt, jotka olivat saaneet lapsensa alle 18-vuotiaana, sekd Ahvenanmaalla tai
ulkomailla asuvat isdt. Isdn vanhempainpaivarahaetuuksien kaytto ei edellytd, ettd
isd asuu lapsen kanssa samassa taloudessa lapsen syntyessa. Isd voi saada isyys- tai
vanhempainrahaa my®ds, vaikka hin ei olisi lapsen &idin kanssa avo- tai avioliitossa,
mikali isd vastaa lapsen hoidosta. Isdn ei siis tarvitse vanhempainpéivarahaa saadak-
seen asua lapsen kanssa, vaan riittad, ettd han hoitaa lasta vapaan ajan (Kela, 2023a).
Isien tai toisten vanhempien perusjoukkoon tuli yhteensd 45 770 isdi tai toista van-
hempaa. Sukupuolijakaumaltaan isien tai toisten vanhempien perusjoukossa oli
miehid 99,6 prosenttia ja naisia 0,4 prosenttia. Lasten syntymavuodet olivat 2019
(2 378 lasta), 2020 (28 872 lasta) ja 2021 (14 521 lasta).

Aitien ja isien perusjoukkojen lisiksi muodostettiin ditien perusjoukosta erillinen
yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien perusjoukko. Talous pédteltiin yhden
vanhemman taloudeksi lapsilisédn yksinhuoltajakorotuksen perusteella: jos didille oli
maksettu lapsilisdn yksinhuoltajakorotusta huhtikuussa 2022, diti katsottiin yhden
vanhemman taloudessa asuvaksi henkiloksi. Lapsilisin yksinhuoltajakorotusta mak-
setaan 0-16-vuotiaan lapsen vanhemmalle, joka ei ole avio- tai avoliitossa. Yksin-
huoltajakorotusta sai ditien perusjoukossa 5 759 ditia.

Perusjoukkoihin tehtiin tdmén jalkeen erditd rajauksia. Perusjoukosta poistettiin sel-
laiset vanhemmat, joiden lapsi oli kuollut tai huostaan otettu tai lapsi asui laitoksessa,
tai perusjoukon vanhempi tai lapsen toinen vanhempi oli kuollut. Vanhempi poistet-
tiin perusjoukosta myds, jos hénella tai lapsella oli turvakielto. Mikali &iti oli saanut
aitiysavustusta molemmissa avustuksen jaon mukaisissa aikavileissd, arvottiin hinet
mukaan vain yhden lapsen osalta.
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Ennen kyselyn otosten poimintaa perusjoukot rajattiin edelleen sellaisiin vanhem-
piin, joille 16ytyi séhkopostiosoite Kelan asiakastietojarjestelmiastd. Sahkopostiosoit-
teiden kattavuus oli ditien kohdalla yli 96 prosenttia ja isien kohdalla yli 97 prosenttia.

Kyselyn vastaajajoukkoon poimittiin otos kustakin perusjoukosta: ditiotokseen
5 050 &itid, isien tai toisten vanhempien otokseen 7 000 isdd tai toista vanhempaa ja
yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien otokseen 2 500 ditid. Kuviossa 2.1 on
kuvattu tutkimusaineiston muodostaminen.

Kuvio 2.1. Perhevapaakysely 2022 -tutkimusaineiston muodostaminen.

Vanhemman
sahkopostiosoite

[Bytyy Kelan
asiakastietojarjestelmdstd

Kohdejoukko:

Lapsesta on saatu
ditiysavustusta
1.9.2019-30.4.2020 tai
1.6.2020-10.3.2021.
Lapsi syntynyt aikavalilld
13.5.2019-30.8.2021

Isien perusjoukko:
isyysrahaa ko.
lapsesta saaneet
isdt / lapsen toiset
vanhemmat

7000

P . _ 5050 isan / toisen
otos 7000 isan/

ditiysrahaa

toisen
kohdelapsesta ‘ . vanhemman

satunnaisotos

Aitiotos:
5050 didin
satunnaisotos

00 erillisotos
den vanhemman
oudessa asuvat

Yhden vanhemman
talouksissa asuvien ditien
otos, diti on saanut lapsilisdn
yksinhuoltajakorotusta
4/2022, satunnaisotos
2500 aitia

Koska iitien ja isien otokset poimittiin toisistaan riippumattomina, on mahdollista,
ettd lapsen kumpikin vanhempi on saanut kutsun osallistua kyselyyn. Otokseen mah-
dollisesti mukaan tulleita saman lapsen vanhempia tai heiddn tietojaan ei kuitenkaan
ole mahdollista yhdistdd jélkikdteen toisiinsa. Erillisen yhden vanhemman talouk-
sissa asuvien ditien otoksesta varmistettiin sen sijaan, ettei sama &iti saanut kysely-
kutsua kahteen kertaan, ensin varsinaiseen ditiotokseen kuulumisen perusteella ja
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sitten uudestaan yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien otoksen perusteella.
Mikali yhden vanhemman talouksien otokseen poimittiin 4iti, joka oli jo poimittu
varsinaiseen ditiotokseen, hdnet poistettiin yhden vanhemman talouksien &itien
otoksesta ja korvattiin uudella henkil6ll4.

2.2 Kyselyn toteutus

Perhevapaakyselyn 2022 lomakesuunnittelu aloitettiin alkuvuodesta 2022 ja loma-
ketta ldhdettiin hahmottelemaan vuoden 2013 kyselyn pohjalta. Kyselylomakkeen
laadinnassa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, ettd tdma kysely toimisi erdan-
laisena lahtotason mittauksena elokuussa 2022 voimaan tulleelle perhevapaauudis-
tukselle. Toisaalta haluttiin pitdd ylld perhevapaakyselyjen jatkumoa siilyttaimalla
aikaisempiin kyselyihin vertailtavissa olevia kysymyksid. Vuonna 2013 toteutetun
perhevapaakyselyn kysymyksid onkin siksi hyddynnetty kyselyn laadinnassa.

Vuonna 2022 toteutetun kyselyn toteutustapa poikkesi aiemmista kyselyistd, silld
ennen vuotta 2013 toteutetut kyselyt on tehty pelkastdan postikyselyna, kun taas vuo-
den 2013 kysely toteutettiin ldhtokohtaisesti sdéhkoisend mutta vastaajat saivat halu-
tessaan vastata my0s paperilomakkeella. Vuoden 2022 kysely sen sijaan on toteutettu
pelkéstdan sahkdisend.

Tassd kyselyssd erityinen mielenkiinto kohdistui ty6hon ja ty6eldmédn liittyvien
tekijoiden heijastumiseen perhevapaiden kéyttoon. Kyselylomakkeella tiedusteltiin
vastaajien tyotilannetta kyselyhetkelld ja ennen lapsen syntymai, tyon ja tyopaikan
piirteitd, tyohon liittyvid joustomahdollisuuksia sekd epavarmuuksia. Lisaksi tie-
dusteltiin tyopaikan suhtautumista perhevapaiden kayttoon. Useisiin kysymyksiin
lisattiin mahdollisuus avovastaukseen “muuta, mitd?” -kysymyksen muodossa. Néitd
avovastauksia on jalkikdteen koodattu sopiviin valmiisiin vaihtoehtoihin, mikali
sellainen on 16ytynyt. Perhevapaiden kayttoon liittyvien kysymyksien yhteydessa
dideiltd kysyttiin lisdksi toisen vanhemman vapaiden kayttoon liittyvia kysymyksia.
Niin haluttiin saada tietoja my0s niistd isistd tai toisista vanhemmista, jotka eivit
kayttineet lainkaan perhevapaita. Vanhempainvapaita lainkaan kayttamattomia isid
on ollut vaikea saada vastaamaan perhevapaiden kayttod koskeviin kyselytutkimuk-
siin (Ndrvi, 2018).

Kysely sisdlsi nelja eri osiota: 1) vastaajaa seké lapsen toista vanhempaa koskevia
taustatietoja, 2) tyoelamaan liittyvid kysymyksid, 3) vanhempainvapaiden ja koti-
hoidon tuen kayttod koskevia kysymyksid sekd 4) sukupuolten rooleihin, lastenhoi-
toon ja vanhemmuuteen liittyvid asennekysymyksid. Koska kyselylld kerittiin tietoa
my0ds Kelan ditiysavustuksen saajia koskevaan tutkimukseen, kyselyssd esitettiin
my0s aitiysavustukseen liittyvid kysymyksid. Niitd koskevat tulokset on raportoitu
erillisessa raportissa (Kinnunen, 2024). Lomakkeen suunnittelussa huomioitiin, ettd
todenniakaisesti suuri osa vastaajista tulee vastaamaan kyselyyn mobiililaitteella.



Perhevapaat ja tyon ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tyéelamassa 40

Kyselyn teknisestd toteutuksesta vastasi Kelan digitaalisen tiedonkeruun palvelut.
Kysely toteutettiin Questback-tyokalulla. Otokseen valikoituneille henkiléille lahe-
tettiin sdahkopostitse kutsu osallistua kyselyyn. Kutsu sisilsi saatekirjeen ja linkin
kyselylomakkeelle. Kyselyyn vastaamisen saattoi keskeyttdd ja vastaamista pystyi
jatkamaan saman linkin kautta my6hemmin, mutta vastaus tallentui tutkimusai-
neistoon vasta sitten, kun vastaaja oli painanut kyselyn lopuksi "Léhetd’-painiketta.
Ennen kyselykutsun ldhettamistéd kyselylomaketta testattiin hankkeen tutkijoiden ja
ulkopuolisten koevastaajien avulla.

Kysely toteutettiin suomen- ja ruotsinkielisend. Englanninkielistd versiota harkittiin,
mutta siitd luovuttiin, koska aikaisemmissa vastaavissa tutkimuksissa on vieraskie-
listen vastausaste jaanyt kieliversioiden tarjoamisesta huolimatta erittdin pieneksi
(Hietamiki ym., 2017). Aideille, isille tai toisille vanhemmille ja yhden vanhemman
talouksissa asuville dideille laadittiin erilliset saatekirjeet, joilla vastaajia pyrittiin
motivoimaan vastaamaan kyselyyn. Saatekirjeessd, samoin kuin kirjeen mukana
toimitetussa tiedotteessa, korostettiin vastaamisen vapaaehtoisuutta ja annettiin
yhteystiedot, mitd kautta vastaaja saattoi halutessaan kysyd lisdd tietoja tutkimuk-
sesta. Tiedotteessa kerrottiin tutkittavien oikeuksista, tutkimusaineiston kaytostd ja
sdilytyksestd sekd rekisteritietojen yhdistamisestda kyselyaineistoon. Kysely avattiin
portaittain; ensimmaisend kyselyyn kutsuttiin vastaamaan ditiotoksen koevastaajat,
sitten ditiotokseen kuuluvat vastaajat ja isdotokseen kuuluvat vastaajat ja viimeisend
yhden vanhemman talouksissa asuvat didit. Vastaajia lahestyttiin varsinaisen kysely-
kutsun lisdksi kolmella erilliselld muistutusviestilla. Kysely oli avoinna aikavalilla
17.5.2022-22.6.2022.

Kyselyyn vastanneilla oli my6s mahdollisuus osallistua palkintojen arvontaan. Kaik-
kien kyselyihin osallistuneiden kesken arvottiin 45 kappaletta 35 euron arvioisia
lahjakortteja S- ja K-ketjujen myymaéloihin.

Kyselylomakkeella kysyttiin erikseen suostumusta rekisteritietojen kayttoén. Suos-
tumuksen antaneiden vastaajien osalta vastauksiin voidaan yhdistda erillisen vas-
tausavaimen avulla Kelan etuusrekisteritiedoista perustietoja vastaajasta (syntyma-
vuosi, siviilisddty, asuinkunta) sekd tietoja vanhemman kayttamistd perhe-etuuksista
kohdelapsen kohdalla (vanhempainpiivéraha, lastenhoidon tuet, lapsilisd). Lisaksi
erikseen pyydettiin suostumus Verohallinnon ansiotuloja koskevien rekisteritietojen
yhdistdmiseen. Rekisteritietoja yhdistetdan vanhemman tietoihin kohdelapsen syn-
tymad edeltdvaltd vuodelta ja sithen asti, kunnes kohdelapsi tiyttda kolme vuotta.
Tassd tutkimusraportissa raportoidaan ainoastaan kyselyssa saatuja vastauksia.

2.3 Aineiston edustavuus ja vastausaktiivisuus

Aitiotokseen kuuluvista vanhemmista kyselyyn vastasi yhteensa 1 824 ditid, ja kyselyn
vastausaste oli 36 prosenttia. Isien tai toisten vanhempien otokseen kuuluneista van-
hemmista vastasi 22 prosenttia eli 1 524 vanhempaa. Yhden vanhemman talouksissa
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asuvien ditien vastausaste oli 24 prosenttia eli 609 4itid. Vastauksia kertyi kaikkiaan
3 957 kappaletta (taulukko 2.1). Kyselytutkimuksen toteuttamiseen liittyvid haasteita
on kuvattu liitteessa.

Virheellisid sahkopostiosoitteita oli yhteensd 32 kappaletta. Nédiden tilalle ei poimittu
uusia vastaajia. Kyselylinkin avanneista kaikki eivat lopulta lahettaneet vastauksiaan.

Vastaamiseen kadytetty aika (kyselylomakkeen avaamisesta sen lahettimiseen asti)
vaihteli muutamista minuuteista péiviin. Pitkét, useiden tuntien tai jopa pdivien vili
lomakkeen avaamisajankohdan ja lahettdmisajankohdan vélilld johtuvat todennakoi-
sesti siitd, ettd lomakkeen tdyttaiminen on vililld keskeytetty ja sitd on jatkettu myo-
hemmin. Kyselyyn vastaamisajan arvioimiseksi laskettiin keskimaardinen vastausaika
niille, jotka olivat kdyttdneet vastaamiseen yli minuutin, mutta alle 100 minuuttia.
Vastausajan mediaani oli dideilld 26 minuuttia, isilld 24 minuuttia ja yhden vanhem-
man talouksissa asuvilla dideilld 24 minuuttia. Kyselyn aikana tuli yksi yksittdinen
soitto vieraskieliseltd henkiloltd, joka ei kyennyt vastaamaan kyselyyn mutta halusi
osallistua. Hanen kanssaan kysymykset kaytiin lapi englanniksi ja han samalla vastasi
kyselyyn omalla paitelaitteellaan.

Taulukko 2.1. Kyselyyn vastanneiden vastausasteet ja vastaamiseen keskimaarin kdytetty aika.

Perusotokset Erillisotos
i Yhden vanhemman taloudessa
Aidit Isdt asuvat didit
Perusjoukko 62 806 45770 5759
Otos 5050 7000 2500
Vastanneet 1824 1524 609
Vastausaste, % 36 % 22 % 24 %
Vastausaika, minuuttia (keskiarvo) 26 min 24 min 24 min

Seka diti- ettd isd tai toinen vanhempi -otosten vastausasteet jdivdt jonkin verran
matalammiksi kuin vuonna 2013 toteutetun kyselyn vastausaste (vuonna 2013: didit
44 % ja isdt 32 %) (Juutilainen ym., 2016). Kyselyaineiston vinoumaa arvioitiin jal-
kikédteen vertaamalla kyselyyn vastanneiden antamia tietoja perusjoukon tietoihin
kohdelapsen syntymévuoden, vastaajan syntymévuoden, lapsiluvun sekd asuin-
alueen (hyvinvointialue) osalta.

Tarkasteltaessa kyselyyn vastanneita taustatekijoiden (ikd, lapsiluku, kohdelapsen
syntymavuosi, hyvinvointialue ja tulot) mukaan havaitsimme, ettd niin ditien, isien
kuin yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien kohdalla vastaajat erosivat perus-
joukosta eniten vanhemman idn ja ennen kohdelasta syntyneiden lasten lukuméaran
osalta (taulukko 2.2, s. 42-43). Kaikkien kolmen vastaajaryhmin osalta oli havaitta-
vissa, ettd idkkadmmat vanhemmat olivat aineistossa yliedustettuina perusjoukkoon
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verrattuna ja nuoremmat vastaavasti aliedustettuina. Isa- ja ditiotoksissa vastannei-
den joukossa oli my6s perusjoukkoon verrattuna runsaammin esikoislasten vanhem-
pia. Yhden vanhemman talouksissa asuvien &itien otoksessa ensisynnyttdjat jattivat
muita yleisemmin vastaamatta kyselyyn. Alueellinen edustavuus on sen sijaan kun-
kin vastaajaryhmén osalta verraten hyvd, vain yhden vanhemman talouksissa asu-
vien ditien osalta padkaupunkiseudulla asuvat osallistuivat kyselyyn viestoosuuttaan
heikommin. Tuloryhmien osalta kyselyyn vastanneet eivit mydskdan kovin merkit-
tavasti poikenneet perusjoukon tulojakaumasta. Ylimpéan tuloluokkaan kuuluvat
isdt osallistuivat kyselyyn jonkin verran muita heikommin.

Taulukko 2.2. Perusjoukkoon kuuluvien ditien, isien ja yhden vanhemman talouksissa asuvien
aitien seka kyselyyn vastanneiden aitien, isien ja yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien
jakaumat taustatekijoiden mukaan (%).

Yhden vanhemman
Aidit Isit taloudessa asuvat didit

Perus- Vastan- Perus- Vastan- Perus- Vastan-
joukko, % neet, % joukko, % neet, % joukko, % neet, %

Kohdelapsen syntymavuosi

2019 5 5 5 4 7 6
2020 62 59 63 61 65 68
2021 32 36 32 35 29 26
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
n 62 399 1824 45766 1524 5706 609
Vanhemman syntymavuosi
1949-1984 21 23 34 36 24 28
1985-1989 34 38 35 38 23 25
1990-1994 31 30 24 22 27 25
1995-2003 14 10 7 5 27 21
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n 62 410 1783 45771 1466 5706 582
Kohdelapsi oli vanhemmalle
ensimmdinen 42 46 43 49 41 33
toinen 34 34 35 32 28 34
kolmas 14 13 13 11 17 19
neljds tai sitd seuraava 10 8 9 8 15 14
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n 62 410 1818 45771 1505 5706 596

Taulukko 2.2 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 2.2.

Yhden vanhemman
Aidit Isat taloudessa asuvat didit

Perus- Vastan- Perus- Vastan- Perus- Vastan-
joukko,%  neet,%  joukko,%  neet,%  joukko,%  neet,%

Hyvinvointialue

Helsinki/Vantaa-Kerava 21 19 19 18 25 19
[ta-Uusimaa/Keski- Uusimaa/

Ldnsi-Uusimaa 15 15 15 15 14 14
Varsinais-Suomi/Satakunta 12 12 12 14 12 14
Kanta-Hame/Pirkanmaa/

Paijat-Hame 15 17 15 16 16 17

Kymenlaakso/Eteld-Karjala/
Pohjois-Karjala/Eteld-Savo/
Pohjois-Savo/Keski-Suomi 16 17 16 17 17 18

Etela-Pohjanmaa/Pohjanmaa/
Keski-Pohjanmaa/Pohjois-Poh-

janmaa/Kainuu/Lappi 21 20 23 21 16 18
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n 62 394 1785 45765 1499 5706 588
Bruttotulot, euroa/vuosi
0-10999 14 16 4 4 30 25
11000-19 999 15 10 6 4 24 20
20 000-29 999 31 24 17 15 26 20
30 000-36 999 19 25 21 29 10 22
37 000-49 999 14 21 29 35 6 9
50 000- 7 5 23 13 3 4
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n 62 410 1813 45770 1510 5706 602

Aineistoon laskettiin korjauskertoimet, jotta vastaajajoukko saatiin paremmin edus-
tamaan koko perusjoukkoa. Perusjoukon tietoja hyddynnettiin laskettaessa aineis-
toihin painokertoimia korjaamaan tutkimusaineiston vinoutta (vastaajien antamiin
tietoihin ei yhdistetty rekisteritietoja painokertoimien luomisen yhteydessd). Paino-
kertoimet on muodostettu kayttamalla logistiseen regressiomalliin perustuvaa kdan-
teistodennakoisyyspainotusta (ks. Johnson, 2008). Kullekin aineistolle (ditiaineisto,
isdaineisto ja yhden vanhemman talouksissa asuvien itien aineisto) laskettiin erik-
seen painokerroin, joka korjasi aineistoa kohdelapsen syntymavuoden, vanhemman
syntymdvuoden, lapsiluvun sekd hyvinvointialueen mukaisesti.
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Kysymyskohtaista katoa tarkasteltiin erikseen kyselylomakkeen taustakysymysten,
vapaiden kayttoon liittyvien kysymysten, tydelamakysymysten ja asennetta kuvaa-
vien vdittdmien osalta. Kysymyskohtaista katoa ilmeni verraten vdhin, ylivoimainen
enemmisto vastaajista oli vastannut lomakkeen kaikkiin kohtiin. Eniten katoa ilmeni
taustakysymyksissd, joissa noin yksi prosentti vastaajista oli jattanyt vastaamatta vii-
teen tai useampaan kysymykseen. Isien ja ditien valilld ei ollut eroa kysymyskohtai-
sessa puuttuvuudessa.

2.4 Perustietoja vastaajista

Seuraavaksi tarkastelemme Perhevapaakyselyyn 2022 vastanneiden taustatietoja.
Taulukossa 2.3 (s. 46-48) esitetddn erikseen ditiaineiston, isdaineiston ja yhden van-
hemman taloudessa asuvien ditien aineiston vastaajien jakaumia taustamuuttujien
mukaan. Jakaumat on taulukossa esitetty sekd painotettuina ettd painottamattomina
prosenttiosuuksina, vastaajien lukumadirid koskevat tiedot (n) ovat painottamat-
tomia. Vastaajajoukon taustatietoja koskevassa tarkastelussa (alla) prosenttiosuu-
det perustuvat painotettuun aineistoon. On hyva huomata, ettd koska perusjoukot
muodostettiin niistd vanhemmista, jotka olivat saaneet Kelan maksamaa vanhem-
painpiivarahaa, aineisto on varsinkin isien osalta jossain méarin valikoitunut, silla
isdaineiston ulkopuolelle ovat jadneet ne isdt, jotka eivit ole saaneet mitdan vanhem-
painpdivdrahaa. Lahes joka neljds isd ei kdytd mitddn vanhempainvapaita, ei edes
lapsen syntymén yhteydessa pidettdvaa isyysvapaata (Miettinen & Saarikallio-Torp,
2020). Vanhempainrahaa kayttdmattomistd isistd saamme kuitenkin valillisesti tietoa
ditivastaajien kautta, silld dideiltd on kysytty kysymyksid myds toisen vanhemman
vapaiden kaytosta.

Vanhemman iki. Aitiaineistossa valtaosa (63 %) vastaajista oli 30-39-vuotiaita.
Suomessa vuonna 2020 lapsen saaneista dideistd 55 prosenttia oli 30-39-vuotiaita ja
tdmén ikdryhmén osuus koko syntyvyydessd on my6s suurin (Tilastokeskus, 2023a).

Lapsen ikd. Kysely kohdistettiin vuosina 2019 ja 2020 ditiysavustuksen saaneisiin
diteihin ja heiddn lastensa toisiin vanhempiin. Kohdelapsen ikd kyselyhetkelld vaih-
teli 10 kuukauden ja 33 kuukauden vililld. Kaikissa kolmessa otoksessa kohdelapsista
yli 60 prosenttia oli kyselyhetkelld alle kaksivuotiaita.

Lapsen jdrjestysluku. Kyselyn kohdelapsi eli lapsi, jonka syntyméajankohdan perus-
teella vanhemmat on poimittu tutkimukseen mukaan, oli useille vastaajista ensim-
madinen (didit 42 %, isit 43 %, yhden vanhemman taloudessa asuvat didit 41 %). Koh-
delapsi oli jarjestyksessd toinen lapsi noin kolmannekselle vastaajista (34 %, 34 %,
28 %). Huomattavaa on, ettd vastaajien joukossa oli varsin paljon myds suuria per-
heitd, jossa kohdelapsi oli vanhemmalle neljés tai tatd seuraava (10 %, 9 %, 14 %).
Tilastokeskuksen tilastojen mukaan vuonna 2020 synnyttineistd dideistd 10 prosent-
tia sai joko neljannen tai sitd useamman lapsen ja kyseisend vuonna lapsen saaneista
isistd neljannen tai useamman lapsen sai yhdeksédn prosenttia (Tilastokeskus, 2023a).
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Yhden vanhemman talouksissa asuvista aideistd ei ole saatavilla vastaavaa tilasto-
tietoa.

Aidinkieleltidin vastaajat olivat diti- ja isiaineistossa noin 95-prosenttisesti kotimaan-
kielisid. Yhden vanhemman talouksissa asuvista dideistd kotimaankielisten osuus oli
hieman pienempi (91 %). Kyselylomake toteutettiin suomen- ja ruotsinkielisend,
mikd on osaltaan voinut vdhentdd vieraskielisten vastausaktiivisuutta. Ulkomaa-
laistaustaisten osuus koko maan syntyvyydestd on kasvanut tasaisesti 1990-luvulta
alkaen ja oli vuonna 2020 15 prosenttia koko maan syntyvyydesta (Tilastokeskus,
2023a).

Parisuhde. Aiti- ja isdaineistossa kaksi kolmasosaa vastaajista (63 % ja 65 %) oli avio-
liitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa. Kolmannes vastaajista (33 % ja 34 %) eli
avoliitossa ja muutamalla prosentilla ei joko ollut kumppania lainkaan tai he eivit
asuneet kumppanin kanssa yhdessa. Yhden vanhemman taloudessa asuvista dideistd
noin kolmanneksella (29 %) oli kumppani, jonka kanssa diti ei kuitenkaan asunut
yhdessd. Neljd prosenttia ilmoitti olevansa avioliitossa tai asuvansa avoliitossa. On
mahdollista, ettd vaikka otos rajattiin lapsilisan yksinhuoltajakorotuksen perusteella
puolisottomiin &iteihin, jotkut ovat voineet muuttaa yhteen kumppanin kanssa kyse-
lyn toteutuksen aikoihin. Osa avioliitossa olevista, yhden vanhemman taloudessa
asuvista dideistd voi puolestaan olla sellaisia, joiden avioeroa ei ollut vield vahvistettu
siind vaiheessa, kun tutkimuksen otokset muodostettiin.

Koulutustaustat olivat isd- ja ditiaineistoissa hyvin samankaltaisia. Eniten (noin
40 %) molemmissa ryhmissd oli korkeintaan ammatillisen koulutuksen saaneita
vastaajia. Yhden vanhemman talouksissa asuvien &itien kohdalla matalimpaan kou-
lutusluokkaan kuuluvien osuus oli kuitenkin vield huomattavasti suurempi. Lihes
70 prosenttia yhden vanhemman talouksissa asuvista dideistd oli saanut korkeintaan
ammatillisen koulutuksen. Ylemmaén ammattikorkea-koulututkinnon, kandidaatin
tutkinnon tai sitd korkeamman koulutuksen oli suorittanut noin 30 prosenttia diti-
aineiston ja isdaineiston vastaajista. Yhden vanhemman talouksissa asuvista dideistd
korkeasti koulutettujen osuus oli vain 12 prosenttia.

Pidasiallinen toiminta ennen lapsen syntymii. Vastaajilta tiedusteltiin péadasial-
lista toimintaa ennen kohdelapsen syntymad. Valtaosa dideistd ja isistd oli ennen
lapsen syntymaa ollut ansiotyossd, yhden vanhemman talouksien &dideistd sen sijaan
ansiotydssé olleiden osuus oli selvésti pienempi kuin muista dideistd, 60 prosenttia.
Ty6ttomina ennen lapsen syntymaa oli dideistéd ollut nelja prosenttia, isista yksi pro-
sentti ja yhden vanhemman taloudessa asuvista dideistd yhdeksdn prosenttia. Opis-
kelemassa oli ollut dideistd kahdeksan prosenttia, isistd kolme prosenttia ja yhden
vanhemman talouksissa asuvista dideista 14 prosenttia. Noin 13 prosenttia dideista
oli ollut hoitamassa aiemmin syntynytté lasta kotona jdadessaén aitiysvapaalle hoita-
maan kohdelasta.
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Piidasiallinen toiminta kyselyhetkelld. Kyselyn vastaamishetkelléd dideista oli palan-
nut tydelamadn noin puolet, yhden vanhemman talouksissa asuvista dideistd noin
40 prosenttia. Parhaillaan kotona lasta hoitavien osuus oli dideilld 41 prosenttia ja
yhden vanhemman taloudessa asuvilla dideilld samoin 41 prosenttia. Isistd kuusi
prosenttia oli kyselyhetkelld kotona hoitamassa lapsia. Valtaosa isistd oli ansiotyossa
(90 %).

Tulot ennen lapsen syntymidd. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan “nettotulot
mukaan lukien ansio- ja yrittdjatulot seké tulonsiirrot (esim. Kelan etuudet, ty6tto-
myysturva)”. Vastaajat saivat valita sopivan tuloluokan etukiteen luokitelluista vaih-
toehdoista, alin luokka oli alle 500 euroa kuukaudessa ja korkein yli 5 000 euroa kuu-
kaudessa. Tulosten tarkastelua varten aineisto jaettiin viiteen tuloluokkaan: 1) 1 500
euroa tai vihemman, 2) 1 501-2 000 euroa, 3) 2 001-2 500 euroa, 4) 2 501-3 000
euroa ja 5) yli 3 000 euroa. Yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien tulot olivat
muuta ditiryhmaa selvasti pienemmat. 47 prosenttia heisté sijoittui alle 1 500 euroa
kuukaudessa ansaitsevaan tuloryhmain.

Ammattiasema. Aideistd enemmistd kuului ammattiasemansa perusteella tyonteki-
joihin (67 %), yhden vanhemman talouksissa asuvista dideista vield tatakin suurempi
o0sa, 74 prosenttia. Isistd tyontekija- tai toimihenkildammateissa toimivien osuudet
olivat lahes yhtd suuret, 43-45 prosenttia.

Taulukko 2.3. Perhevapaakysely 2022 -tutkimukseen vastanneiden ditien, isien ja yhden vanhem-
man talouksissa asuvien ditien taustatietoja (%).

Yhden vanhemman
Isit / toiset talouksissa asuvat
Aidit vanhemmat didit
% % % % % %

(paino-  (painot-  (paino-  (painot-  (paino-  (painot-
tettu) tamaton  tettu) tamaton tettu) tamaton

Ika n=1783 n=1466 n=582
18-29 vuotta 23 19 14 10 33 29
30-39 vuotta 63 68 64 66 50 55
40+ vuotta 12 13 22 24 13 17
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
Kohdelapsen ikd n=1824 n=1524 n=609
Alle 24 kk 68 69 70 71 62 61
24 kk tai vanhempi 32 31 30 29 38 39
Yhteensd 100 100 100 100 100 100

Taulukko 2.3 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 2.3.

Yhden vanhemman
Isit / toiset talouksissa asuvat
Ridit vanhemmat didit
% % % % % %

(paino-  (painot-  (paino-  (painot-  (paino-  (painot-
tettu) tamaton  tettu) tamaton tettu) tamaton

Kohdelapsi oli vanhemman n=1818 n=1505 n=596
ensimmdinen 42 46 43 43 41 33
toinen 34 34 34 34 28 34
kolmas 14 13 14 14 16 19
neljds tai tata seuraava 10 7 9 9 14 14
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Aidinkieli n=1820 n=1521 n=604
suomi/ruotsi/saame 95 94 94 94 91 91
Muu 5 6 6 6 9 9
Yhteensd 100 100 100 100 100 100

Parisuhde n=1822 n=1522 n=606
Avioliitossa / rekisteroidyssa pari-
suhteessa 63 62 65 64 3 5
Avoliitossa 33 34 34 35 1 5
Vastaajalla on kumppani, mutta he eivat
asu yhdessa 2 1 1 0 29 29
Ei ole parisuhteessa 3 2 1 1 68 62
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Koulutus n=1820 n=1522 n=609
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 37 34 39 37 69 67
Opisto/AMK 31 32 31 31 19 20
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/
tohtori 32 34 30 31 12 13
Yhteensd 100 100 100 100 100 100

Paaasiallinen toiminta ennen lapsen

syntymaa n=1824 n=1522 n=609
Ty6ssd palkansaajana 71 74 90 90 57 57
Tybssa yrittdjand/ammatinharjoittajana 3 3 5 5 3 3
Tyo6ssa freelancerina 1 1 0 0 0 0
Kotona hoitamassa lasta/lapsia 12 11 0 0 14 15
Opiskelija 8 7 3 3 14 13

Taulukko 2.3 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 2.3.
Yhden vanhemman
i Isdt / toiset talouksissa asuvat
Aidit vanhemmat didit
% % % % % %
(paino-  (painot-  (paino-  (painot-  (paino-  (painot-
tettu) tamaton  tettu) tamaton tettu) tamaton
Tyoton 4 4 1 1 9 9
Lomautettuna 0 0 0 0 0 0
Muu tilanne 0 0 0 0 2 2
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Paaasiallinen toiminta kyselyhetkella n=1824 n=1520 n=609
Tyossd palkansaajana 45 46 84 83 37 39
Tybssa yrittdjand/ammatinharjoittajana 6 6 1 1
Tyossa freelancerina 0 0 0 0 0 0
Kotona hoitamassa lasta/lapsia 41 41 6 6 41 40
Opiskelija 6 6 2 2 11 11
Tyoton 1 1 7
Lomautettuna 0 0 0 0 0 0
Muu tilanne 1 0 3
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Tulot ennen lapsen syntymad, euroa/kk n=1813 n=1510 n=602
1500 tai alle 28 25 8 7 47 45
1501-2 000 24 24 15 15 19 20
2001-2 500 24 25 30 29 22 22
2501-3000 14 15 22 23 6 7
3 000 tai enemman 10 10 25 26 6 6
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
Ammattiasema nykyisessa tai
viimeisimmadssd tyossd n=1818 n=1512 n=599
Johtavassa asemassa 3 3 7 / 2 2
Ylempi toimihenkilo 14 15 27 27 5 6
Alempi toimihenkild 9 9 16 16 7 7
Tyontekijd 67 66 45 44 74 74
Maanviljelija 0 0 1 1 0 0
Yrittaja 5 5
Ei koske minua 3 3 1 1 10
Jokin muu 1 1 0 0 0 0
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
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2.5 Tutkimus- ja analyysimenetelmat

Viestopohjaisena toteutetun kyselyn aineistoa analysoidaan tdssd raportissa kuvai-
levin menetelmin (jakaumat, keskiarvot ja ristiintaulukointi). Tulosten tilastollista
merkitsevyyttd testattiin y>-testin avulla. Tilastollinen merkitsevyys ilmoitetaan
p-arvojen avulla. Taulukoissa on ilmoitettu p-arvo kolmen desimaalin tarkkuudella,
kuviossa p-arvot on merkitty asteriskeilla, jolloin yksi * vastaa p:n vaihteluvalia
p = 0,01 - p < 0,05, kaksi ** p > 0,001 - p < 0,01 ja kolme *** p < 0,001. Taulukoissa
p:n arvo on lihavoitu, mikali se jéi alle 0,05:n. Taulukoissa, joissa esitetddn rinnan
sekd ditien ettd isien tuloksia tai kahden huoltajan talouksissa asuvien &itien ja yhden
huoltajan talouksissa asuvien ditien tuloksia, ei ole testattu erojen tilastollista mer-
kitsevyyttd, silld ditien, isien tai yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien aineis-
toja ei ole yhdistetty. Tulosten raportoinnin yhteydessi tima teoksen luvuissa 3-9
jakaumien prosenttiosuuksia laskettaessa on hyddynnetty painokertoimia, mutta
vastaajajoukon lukumaddrdd koskevissa tiedoissa (n) raportoidaan todelliset, pai-
nottamattomat lukumairdt. Useimmissa analyyseissé tarkastellaan selitettdvdd asiaa
vanhemman ién, koulutustaustan, tulojen ja kohdelapsen jdrjestysnumeron mukaan.
Taman lisaksi vastauksia peilataan kysymyskohtaisesti muihin demografisiin, sosio-
tuisen aineiston tarkastella monipuolisesti tyon muotojen, joustojen ja uhkien merki-
tystd tyon ja perheen yhteensovittamisessa pienten lasten vanhempien arjessa.
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3 Isien perhevapaiden kaytto

Miia Saarikallio-Torp, Johanna Lammi-Taskula ja Johanna Narvi

Perhevapaajdrjestelmdd on Suomessa kehitetty viimeisten vuosikymmenten aikana
erityisesti isdn vapaita uudistamalla. Etenkin 2000-luvun ensimmadisestd vuosikym-
menestd lahtien isid on kannustettu ottamaan yha itsendisemmin vastuuta lapsen
hoidosta. Lapsen syntymén yhteydessd kéytettavissd oleva isyysvapaa on ollut kay-
tossd vuodesta 1978 ldhtien, mutta pidempaa isille korvamerkittya isyysvapaata saa-
tiin odottaa aina vuoteen 2003 saakka. T4ll6in isét saivat ensimmaistd kertaa oman,
vain isille korvamerkityn vapaan (nk. isékuukausi). Suomi oli viimeisid Pohjoismaita,
joka otti kdyttoon tdman niin kutsutun isdn kiintiovapaan. (Duvander ym., 2010;
Haataja, 2016; Saarikallio-Torp & Haataja, 2016; Salmi & Narvi, 2017.) My6hemmin
isdkiintion kayttod helpotettiin mahdollistamalla erilaisten joustomahdollisuuksien
kayttd. Vuodesta 2007 ldhtien isdkiintion kdyttod on voinut my6hentdd aina siithen
saakka, kunnes lapsi tdytti 1,5 vuotta, ja vuonna 2013 my6hennysmahdollisuus ulo-
tettiin lapsen 2. syntymdpdivdan. Vuoden 2010 uudistuksessa isdkiintiotd pidennet-
tiin. (Lammi-Taskula, 2022; Saarikallio-Torp & Haataja, 2016.)

Merkittavimmat uudistukset perhevapaajérjestelmdin toteutettiin vuosina 2013 ja
2022. Vuonna 2013 isdkiintiosta tuli aito isdkiintio, kun siitd poistettiin aiemmin isa-
kuukauteen siséltynyt ehto siitd, ettd saadakseen isakuukauden bonusviikot isén oli
kaytettavd molempien vanhempien kéytettdvissd olevasta vanhempainvapaasta kaksi
viimeistd viikkoa. Koska valtaosa jaettavan vanhempainvapaan kayttéjista oli aitejd,
oli isdn isdkuukauden kaytt6 ikddn kuin ehdollinen &idin suostumukselle (ks. myos
esim. Haataja, 2016; Kaarakainen ym., 2022). Vuoden 2013 uudistuksen yhteydessa
yhdistettiin lisdksi lapsen syntymin yhteydessa kaytettdvissd oleva isyysvapaa ja isa-
kuukausi siten, ettd ndistd alettiin kayttaa kattotermid isyysvapaa. Kaytannossa isyys-
vapaa kuitenkin jakautui yhd kahteen osaan: iitiys- ja vanhempainvapaan aikana
kaytettavissd olevaan isyysvapaaseen (enintddn 18 vrk) ja vanhempainvapaan jilkeen
kaytettavissd olevaan isyysvapaaseen (enintddn 54 vrk). Jalkimmadinen isyysvapaan
osa tavoitteli ennen muuta isdn itsendisempéa hoitovastuuta lapsesta: se tuli kayttaa
jaettavan vanhempainvapaan jilkeen. (Saarikallio-Torp & Haataja, 2016.)

Viimeisin perhevapaajdrjestelmdn uudistus tuli voimaan elokuussa 2022. Uudistus
oli merkittava askel kohti yhdenvertaisempaa jarjestelmad. Sen lisdksi, ettd vanhem-
painvapaita madrittava laki on termistoltadn sukupuolineutraali, se myos toi vapai-
den kdyttoon aiempaa selvasti enemmain joustomahdollisuuksia. Nykydan voimassa
olevassa perhevapaajdrjestelmassd kummallekin vanhemmalle on varattu oma kiin-
ti6 (6,4 kk), josta osan (2,5 kk) voi siirtda toiselle vanhemmalle (toinen vanhempi
voi yhd kéyttad 18 pdivad yhtd aikaa synnyttdvan vanhemman kanssa, ks. jérjestel-
man tarkempi kuvaus luvussa 1). Omaa kiintiovapaataan vanhemmat voivat kayttaa
useissa eri jaksoissa, olla toissd osa-aikaisesti, vanhemmat voivat halutessaan vuoro-
tella lapsen hoidossa tai lapsi voi vanhempainvapaajaksojen valissa olla esimerkiksi
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varhaiskasvatuksessa. Uudistuksen jdlkeen vanhemmat voivat kdyttdd vanhempain-
vapaata siis aiempaa joustavammalla tavalla. Tété kirjoitettaessa ei vield ollut kaytet-
tavissd tutkimustietoa uudistuksen jdlkeisestd vapaiden kaytosta.

Taman kyselyn kohteena olevat lapsiperheet ovat kuuluneet ennen vuoden 2022
uudistusta voimassa olleen jarjestelmén piiriin. Tdsta syysté tassd luvussa isdn per-
hevapaiden kiaytosta raportoidaan eri vapaalajeittain: ditiys- ja vanhempainvapaan
aikana kaytettdvissd ollut isyysvapaa, vanhempainvapaan jélkeinen isyysvapaa (isa-
kiintid), vanhempien kesken jaettavissa oleva vanhempainvapaa ja kotihoidon tuki.
Koska isdaineiston kohdejoukko rajattiin isiin, jotka ovat kéyttdneet vahintddn yhden
pdivan isyysvapaata, tarkastellaan isid, jotka eivdt ole kdyttdneet lainkaan isyys-
vapaata, ditiaineiston avulla.

Aiemman, rekisteriaineistoon pohjautuvan tutkimuksen perusteella tiedimme, etta
valtaosa (noin 70 %) isistd on kayttdnyt ditiys- ja vanhempainvapaan aikana, yhta
aikaa didin kanssa, kaytettdvissd olevaa isyysvapaata. Tamén isyysvapaan kaytto
on kuitenkin vuoden 2013 uudistuksen jilkeen hienoisesti laskenut. (Miettinen &
Saarikallio-Torp, 2020.) Isdn itsendisempadn hoivavastuuseen tahtdavan, vanhem-
painvapaan jilkeen kéytettavissa olevan isyysvapaan kayttoé on kasvanut tasaisesti
aina sen voimaantulosta lahtien jokaisen perhevapaajdrjestelmaan toteutetun uudis-
tuksen myota (Saarikallio-Torp & Haataja, 2016; Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021).
Etenkin vuoden 2013 uudistus lisdsi tdmén isyysvapaan osan kayttdod merkittavasti.
Vaikka vanhempainvapaan jélkeisen isyysvapaan kayttd on kasvanut tasaisesti, on
sen kaytto ollut kuitenkin selvdsti vahdisempéd kuin ditiys- ja vanhempainvapaan
aikana, yhtd aikaa didin kanssa kdytettdvan isyysvapaan kaytto. Isistd noin 45 pro-
senttia kaytti vanhempainvapaan jilkeistd isyysvapaata aiemman perhevapaajdrjes-
telmédn viimeisind vuosina. Keskimairin isat kayttivat vanhempainvapaan jélkeista
isyysvapaata 31 pdivdd. Vajaa puolet (43 %) isdkiintiota kayttaneistd isistd kaytti sen
taysimdardisesti. (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020.)

Aiemman perhevapaajdrjestelmdn mukaista vanhempainvapaan jilkeisen isyysva-
paan kayttod oli mahdollista siirtdd aina siihen asti, kunnes lapsi tdytti kaksi vuotta.
Merkittavd osa isistd, jotka kayttivdt isdkiintiotd, siirsivdt sen aloitusta my6hem-
maksi. Vajaa puolet kiintiotd kayttaneistd isistd mydhensi tdmén isyysvapaan osan
aloitusta siihen saakka, kunnes lapsi oli 1,5-2 vuoden ikdinen. Tdman lisdksi noin
15 prosenttia siirsi isakiintion aloitusta tatdkin pidemmalle, lahemmads lapsen toista
syntymapaivaa eli sithen saakka, kunnes isdn oikeus kayttaa isdkiintiotd oli paatty-
massd. (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020.) Sen lisaksi, ettd isdt ovat hyodyntdneet
perhevapaiden joustomahdollisuuksia, he ovat myds suhtautuneet myonteisesti per-
hevapaajdrjestelmdn kehittdmisehdotuksiin joustomahdollisuuksia edelleen lisda-
malld (Saarikallio-Torp ym., 2023).
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Vaikka vuoden 2013 perhevapaauudistus toi yhda monipuolisemman joukon isid van-
hempainvapaan jalkeisen isyysvapaan kéyttdjien piiriin, on tdma4 isyysvapaan osa yha
melko vahvasti keskittynyt korkeasti koulutettuihin ja paremmin toimeentuleviin
isiin (Lammi-Taskula ym., 2017; Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020; Narvi, 2018).
Molempien vanhempien korkean koulutustason on havaittu rekistereihin perustu-
van tutkimuksen mukaan olevan yhteydessd isin vanhempainvapaan jélkeisen isyys-
vapaan kdyttoon, mutta didin tulojen yhteys isan vapaan kdyttoon on osoittautunut
olevan vahvempi. (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020; Saarikallio-Torp & Miettinen,
2021.) Aiempien, kyselyihin perustuvien tutkimusten mukaan isén isyysvapaan ja
etenkin sen vanhempainvapaan jélkeisen osan kdyttod isdt perustelevat useimmiten
halulla viettdd aikaa lapsen kanssa ja halulla auttaa &itid lapsen hoidossa seka silld, ettd
vanhemmuus koetaan yhteiseksi asiaksi (Lammi-Taskula ym., 2017; Narvi, 2018).

Merkittdva osa, noin viidennes, isistd on jattanyt (ennen vuoden 2022 uudistusta)
isyysvapaan kokonaan kayttamattd. Erityisesti suurempi osa niistd isistd, jotka
ovat pienituloisia, matalasti koulutettuja, nuoria, tyottomid tai opiskelijoita, jdt-
tavat oikeutensa isyysvapaaseen kokonaan kayttamattd verrattuna muihin isiin.
(Saarikallio-Torp & Haataja, 2016; Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021.) Kyselytutki-
muksissa isdkiintion kdyton esteiksi isdt mainitsevat ennen muuta taloudelliset syyt
sekd sen, ettd lapsen diti hoitaa lasta kotihoidon tuen turvin (Lammi-Taskula ym.,
2017; Narvi, 2018).

Molempien vanhempien kesken jaettavissa olevaa vanhempainvapaata isdt ovat
kayttaneet vain niukasti. Rekistereihin perustuvan tutkimuksen mukaan noin
kolme prosenttia isistd on jakanut toisen vanhemman kanssa vanhempainvapaata
(Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021). Isien vanhempainvapaan kayttod maarittavit
isdkiintion tapaan melko vahvasti isdn puolison koulutus ja tulot. Lisdksi suurempi
osa esikoisten isistd ja yli 30-vuotiaista isistd kuin muista isistd on jakanut puolison
kanssa vanhempainvapaata. (Lammi-Taskula ym., 2017.) Kyselytutkimusten osalta
on kuitenkin huomioitava, ettd vastaajat ovat useimmiten valikoitunut joukko isié;
kyselyihin vastaa enemmidn isid, jotka ovat kéyttineet ahkerammin perhevapaita.

My®és isdn kotihoidon tuen kiytostd on olemassa tutkimustietoa vain vahan. Rekis-
tereihin perustuvan tutkimuksen mukaan isien kotihoidon tuen kiytté on hienoi-
sesti kasvanut etenkin silloin, kun vanhemmat jakavat kotihoidon tukijakson. Niiden
perheiden, joissa vain isa kayttda kotihoidon tukea, osuus on melko pieni. (Haataja
& Juutilainen, 2014.) Kelan tilastojen mukaan kaikista kotihoidon tuen saajista isien
osuus oli vuonna 2021 noin kahdeksan prosenttia (Kela, 2022). Isien keskuudessa
ndyttdd kuitenkin olevan myos valmiutta hoivavastuun kasvattamiseen, silld esimer-
kiksi koronapandemian alkaessa kevialld 2020 isien kotihoidon tuen kaytté hetkelli-
sesti lisddntyi (Saarikallio-Torp ym., 2022). Kyselytutkimusten perusteella korkeasti
koulutetuista isista suurempi osa on kéyttianyt kotihoidon tukea muihin isiin verrat-
tuna. Lisaksi myos isdn hoitovapaan kéayttoon on puolison tuloilla ja koulutustasolla
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vahvempi yhteys kuin isdn omalla koulutustasolla ja tuloilla (Lammi-Taskula ym.,
2017).

Tarkastelemme tdssd luvussa isien eri perhevapaiden kéyttod sekd isien omia peruste-
luita vapaiden kaytolle tai kdyttamatta jattamiselle eri vaestoryhmissa. Tassd luvussa
analysoimme erityisesti sosioekonomisia ja demografisia eroja. Kirjan luvussa 6 tar-
kastellaan lisaksi isien vapaiden kéyton yhteyttd isien erilaisiin tyétilanteisiin ja tyon
piirteisiin.

3.1 Isyysvapaa ditiys- ja vanhempainvapaan aikana

Koska timin Perhevapaakyselyn isid koskevan otoksen kriteerind oli se, ettd isd oli
kayttdnyt isyysvapaata vdhintddn yhden pdivén, tarkastelemme seuraavassa isien
ditiys- ja vanhempainvapaan aikana kdyttimaa isyysvapaata ditien vastausten avulla
(taulukko 3.1, s. 54). Tastd syystd tarkastelusta on rajattu pois ne didit, jotka ovat
ilmoittaneet olevansa lapsen ainoita vanhempia (heitd oli kaikista ditivastaajista
0,5 %).

Isyysvapaata ditiys- ja vanhempainvapaan aikana yhtd aikaa didin kanssa kéyttaneista
isistd valtaosa (74 %) kaytti vapaata kolme viikkoa, mika on lain sallima enimmais-
madra (18 paivad = 3 viikkoa). Loput isyysvapaapdivit isalld oli mahdollista kayttaa
vanhempainvapaan paatyttya.

Aideistd 82 prosenttia ilmoitti, ettd isd tai lapsen toinen vanhempi oli kiyttédnyt
isyysvapaata yhtd aikaa didin kanssa. Vdestoryhmien mukaisia eroja (taulukko 3.1)
isdn ditiys- ja vanhempainvapaan aikaisen isyysvapaan kéytossa havaittiin tarkastel-
taessa sosioekonomisia taustamuuttujia seka sitd, kuinka mones syntynyt lapsi oli
aidille. Hieman useammat ensimmadisten ja toisten lasten isdt kayttivit isyysvapaata
yhti aikaa didin kanssa kuin ist, joilla oli titd useampia lapsia (ero oli melkein tilas-
tollisesti merkitseva). Taté &itiys- ja vanhempainvapaan aikana pidettavissd ollutta
isyysvapaata kdyttivdt muita isid selvdsti harvemmin hyvin pienituloiset isit. Pieni-
tuloisimmista, korkeintaan 1 500 euroa kuukaudessa ansaitsevista isistd vain runsas
puolet (52 %) oli ollut isyysvapaalla yhtd aikaa didin kanssa. Korkeimmissa tuloluo-
kissa isistd lahes 90 prosenttia oli ollut isyysvapaalla didin ollessa ditiys- tai vanhem-
painvapaalla. Tulojen lisdksi myos isan koulutus oli yhteydessd didin kanssa yhta
aikaa kéytettdvissd olevan isyysvapaan kayttoon, silld matalasti koulutetut isat kayt-
tivat muita isid harvemmin isyysvapaata lapsen syntymén yhteydessd (80 %) kuin
korkeamman koulutuksen saaneet isit (83-87 %). Erot koulutusryhmien vililld oli-
vat kuitenkin pienempié kuin tulojen mukaan tarkasteltuna. Lisdksi tité isyysvapaan
osaa kaytti tydssd kdyvista isistd suurempi osa kuin muista isista.



Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 54

Taulukko 3.1. Isdn isyysvapaan kaytto ditiys- ja vanhempainvapaan aikana, ditiaineisto (pl. didit,
jotka ovat lapsen ainoita vanhempia) (%).

Isyysvapaata ditiys- ja
vanhempainvapaan aikana

kdyttdneet (%) n p-arvo
Kaikki 82 1802
Aidin ika 0,528
18-29 vuotta 81 340
30-39 vuotta 83 1199
40-50 vuotta 81 222
Lapsen ika 0,828
10-23 kk 82 1248
24-33 kk 83 554
Lapsi on didin 0,056
ensimmdinen 83 834
toinen 84 607
kolmas tai sitd seuraava 78 355
Isén koulutus 0,007
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 80 882
Opisto/AMK 87 435
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori 83 479
Isan paaasiallinen toiminta (ennen lapsen syntymad) <0,001
Tydssa/yrittaja/freelancer 87 1631
Kotona/opiskelija/tydton/lomautettu/muu 41 159
Isan tulot, euroa/kk (tulot ennen lapsen syntymaa) <0,001
0-1500 52 206
1501-2 000 86 253
2001-2500 86 420
2501-3 000 88 372
3 001 tai enemman 88 500

Pieni osa dideistd, kuusi prosenttia, ilmoitti, ettd isd ei ollut kdyttanyt isyysvapaata
mutta oli ollut kotona lapsen syntymain jalkeen muusta syysta (ei esitetty taulukossa).
Niin ilmoittaneista dideistd 39 prosenttia raportoi, ettd isd oli ollut ty6ttoména tai
lomautettuna ja 15 prosenttia opiskeli lapsen syntyessa. Lisaksi vajaa viidesosa (18 %)
dideistd ilmoitti, ettd isd oli samaan aikaan lapsen syntyessé vuosilomalla. Vuosilomia
ovat hyddyntineet etenkin esikoislasten isdt ja korkeasti koulutetut isdt. 29 prosenttia
dideistd ilmoitti, ettd isd on ollut kotona lapsen syntyessd jostakin muusta syysta.
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3.2 Isyysvapaa vanhempainvapaan jdlkeen

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan vanhempainvapaan jilkeen pidettavissd
olleen isyysvapaan kdyttdd isdaineiston avulla sekd vapaan kayttoasteen ettd sen
keston osalta. Tésta isyysvapaan osasta kdytetdan usein nimitystd isékiintio ja silla
tavoitellaan isien itsendistd hoivavastuuta lapsesta, eiki sitd siten voi pitdd yhtd aikaa
didin ollessa perhevapaalla. Tarkastelemme isdn jo toteutunutta vapaan kayttod sekd
aikeita vield kayttaa tai olla kokonaan kdyttdmattd titd vapaata. Vapaajakson keston
tarkastelu keskittyy isiin, jotka olivat kyselyhetkelld jo kdyttdneet ainakin osan van-
hempainvapaan jalkeisestd isyysvapaasta mutta joista osa suunnitteli vield myohem-
min kéyttdvansa vapaata. Isakiintion kestotarkastelussa on laskettu yhteen seka isan
jo kayttima osa isakiintiostd ettd isdn ilmoittama méérd suunnitellusta isakiintion

Kiiytosti.

Kyselymme perusteella 60 prosenttia isistd ilmoitti, ettd oli kdyttanyt vanhempain-
vapaan jélkeistd isyysvapaata (taulukko 3.2, s. 56-57). Rekisteriaineistoon perustu-
vien tutkimusten mukaan noin 45 prosenttia vuonna 2018 syntyneiden lasten isistd
kaytti vanhempainvapaan jalkeistd isyysvapaata (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020;
Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021). Kyselyaineiston tuottama luku on siis selvasti
todellista kayttoastetta suurempi, mika kertoo yhtédalta aineiston kohdejoukon poi-
mintakriteeristd (kohdejoukkoon valittiin isat, jotka ovat kéyttdneet vahintddn yhden
péivan isyysvapaata) sekd toisaalta aineiston vinoumasta; isdt ovat olleet sitd moti-
voituneempia vastaamaan perhevapaakyselyyn, mitd enemmaén he ovat kéyttineet
isyysvapaata.

Kyselyn kohdejoukon ollessa pienten, 1-2-vuotiaiden, lasten vanhempia eivat kaikki
isit olleet vield kyselyhetkeen mennessd ehtineet kayttad joko laisinkaan tai kaikkia
aikomiaan isyysvapaapdivid. Isin on mahdollista siirtdd vanhempainvapaan jalkeista
kiintiévapaan kayttdmista sithen saakka, kunnes lapsi téytti kaksi vuotta. Noin vii-
dennes isistd (19 %) ilmoittikin, ettei ollut vield kdyttinyt vanhempainvapaan jdl-
keistd kiintiétddn, mutta aikoi my6hemmin niin tehda. Isdkiintion kayttod suunnit-
televat isét olivatkin aineistossa enimmaikseen alle 2-vuotiaiden lasten isid. Hieman
runsas viidennes (21 %) isistd ilmoitti, ettei ollut kédyttanyt eikd ollut aikeissa kayt-
tad vanhempainvapaan jalkeistd isyysvapaata lainkaan. Muita isid yleisemmin nédin
ilmoittivat matalasti koulutetut isét (28 %) seka isit, joille syntynyt lapsi on kolmas
tai sitd seuraava (30 %).

Vanhempainvapaan jélkeistd isyysvapaata olivat kdyttaneet muita isid yleisemmin
ensimmadisten (64 %) ja toisten (62 %) lasten isét ja vastaavasti harvemmin isdt, joilla
oli kolme lasta tai enemman (49 %). Lisaksi isdt, jotka tyoskentelivit toimihenkild-
ammateissa (ylempi tai alempi toimihenkild, 65 % ja 61 %) hyodynsivat isdkiintiota
yleisemmin kuin johtavassa asemassa (57 %) ja etenkin yrittdjind (44 %) tyoskente-
levat isat.



Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 56

My6s molempien vanhempien koulutus on kytkoksissa isan vanhempainvapaan jal-
keisen isyysvapaan kdyttoon. Isdt, jotka olivat korkeasti koulutettuja tai joiden puo-
liso oli korkeasti koulutettu, olivat kdyttineet isdkiintiota yleisemmin kuin muut isét.
Korkeasti koulutetuista isistd 68 prosenttia ilmoitti kdyttineensa isdkiintiota, kun
vastaava osuus matalimmin koulutetuilla isilld oli 53 prosenttia. Vastaavasti isista,
joiden puoliso oli korkeasti koulutettu, 72 prosenttia ilmoitti kayttdneensa vanhem-
painvapaan jalkeistd isyysvapaata, kun osuus matalasti koulutettujen ditien puolisoi-
den keskuudessa oli 49 prosenttia.

Isdn tulojen yhteys isdn kdyttimdan vanhempainvapaan jilkeiseen isyysvapaaseen ei
ollut tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan ditien tulot olivat tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessd isdn vanhempainvapaan jélkeisen isyysvapaan kdyttoon. Suurituloisten
ditien puolisoista (74 %) selvasti suurempi osa kaytti isdkiintiota kuin pienituloisten
aitien puolisoista (52 %).

Taulukko 3.2. Isien ditiys- ja vanhempainvapaan jdlkeisen isyysvapaan kdyttd sosioekonomisten
taustatekijoiden mukaan (%).

Ei, mutta Ei, eikd

Onko isd kdyttanyt vanhempainvapaan Kylld,%  aikoo, % aio, % Yhteensd, %
jalkeistd isyysvapaata? (n=920) (n=300) (n=302) (n) p-arvo
Kaikki 60 19 21 100 (1 522)
Isdn ika 0,100
18-29 vuotta 53 20 27 100 (153)
30-39 vuotta 62 19 19 100 (964)
40-50 vuotta 60 18 22 100 (74)
Lapsen ika <0,001
10-23 kk 54 26 20 100 (1 086)
24-33 kk 74 2 24 100 (436)
Lapsi on isdn <0,001
ensimmainen 64 17 20 100 (739)
toinen 62 21 17 100 (474)
kolmas tai sitd seuraava 49 21 30 100 (291)
Isan koulutus <0,001
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 53 19 28 100 (568)
Opisto/AMK 61 22 18 100 (478)
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/
tohtori 68 16 16 100 (475)

Taulukko 3.2 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 3.2.
Ei, mutta Ei, eikd
Onko isd kdyttanyt vanhempainvapaan Kylld, % aikoo, % aio, % Yhteensd, %
jalkeistd isyysvapaata? (n=920) (n=300) (n=302) (n) p-arvo
Isdn padasiallinen toiminta (ennen lapsen
syntymda) 0,827
Tyossa/yrittaja/freelancer 60 19 21 100 (1 445)
Kotona/opiskelija/ty6ton/lomautettu/muu 57 20 23 100 (75)
Isan ammattiasema 0,030
Johtavassa asemassa 57 23 21 100 (109)
Ylempi toimihenkilo 65 18 17 100 (409)
Alempi toimihenkild 61 17 22 100 (239)
Tyontekija 59 19 22 100 (659)
Yrittaja/maanviljelija/muu 44 26 31 100 (95)
Isan tulot, euroa/kk (tulot ennen lapsen
syntymad) 0,244
0-1500 54 20 26 100 (110)
1501-2 000 56 18 27 100 (226)
2001-2 500 62 20 18 100 (442)
2 501-3 000 61 19 19 100 (341)
3001 tai enemman 62 18 20 100 (389)
Aidin koulutus <0,001
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 49 21 31 100 (458)
Opisto/AMK 58 22 20 100 (467)
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/
tohtori 72 15 13 100 (579)
Aidin tulot, euroa/kk (tulot ennen lapsen
syntymaa) <0,001
0-1500 52 19 29 100 (379)
1501-2 000 60 18 22 100 (374)
2001-2 500 61 22 17 100 (387)
2501-3 000 68 18 14 100 (184)
3001 tai enemman 74 16 10 100 (152)
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3.2.1 Vanhempainvapaan jdlkeisen isyysvapaan kesto

Kyselyn isdvastaajien mukaan isdt olivat kdyttdneet tai olivat aikeissa kdyttdd vanhem-
painvapaan jalkeistd isyysvapaata keskimaarin kuusi viikkoa (ei esitetty taulukossa).
Isdlld oli ennen elokuuta 2022 voimassa olleen jdrjestelman mukaisesti mahdollisuus
kayttdd isyysvapaata yhteensa 9 viikkoa, joista 3 viikkoa (18 péivad) yhtd aikaa didin
kanssa lapsen syntymin jilkeen. Mikali isd kaytti isyysvapaata yhté aikaa didin kanssa
vahemmin kuin 18 péivas, oli hidnelld mahdollisuus vastaavasti kdyttdd vanhempain-
vapaan jalkeistd isyysvapaata enemmén kuin kuusi viikkoa. Rekisteritutkimusten
perusteella tieddimme, ettd (vuonna 2018 syntyneiden lasten) isat kéyttivdat vanhem-
painvapaan jdlkeistd isyysvapaata keskimddrin viisi viikkoa (31 pdivdd) (Miettinen
& Saarikallio-Torp, 2020). Tahdn kyselyyn vastanneet isit ovat siis kdyttdneet van-
hempainvapaan jélkeistd isyysvapaata keskimdarin pidempdan. Tarkastelussa olivat
mukana ne isdt, jotka olivat jo kdyttdneet vanhempainvapaan jalkeistéd isyysvapaata
(joista osa aikoi yha kayttaa isyysvapaata).

Seuraavaksi tarkastelemme isien vanhempainvapaan jilkeisen isyysvapaan kestoa
niin, ettd isdt on luokiteltu kahteen luokkaan: 1-5 viikkoa ja 6-9 viikkoa isyysvapaata
vanhempainvapaan jilkeen kiyttaneisiin (jo kdytetyn isyysvapaan sekd suunnitellun
isyysvapaan yhteenlaskettu kesto). Tahdn luokitteluun paddyttiin siitd syysta, ettd
halusimme tarkastella erikseen isid, jotka ovat kéyttineet isyysvapaata keskimaa-
rdistd pidempéddn. Samaa vanhempainvapaan jalkeisen isyysvapaan keston luokitte-
lua hyddynnetddn myos timdn kirjan luvussa 6, jossa tarkastellaan tyon piirteiden
yhteyttd isyysvapaan kayttoon.

Taulukossa 3.3 (s. 59-60) on esitetty isien kdyttdméan vanhempainvapaan jélkeisen
isyysvapaan kesto eri taustamuuttujien mukaan. Vajaa kolmannes (29 %) isistd ilmoitti
kayttaneensd tai aikovansa kaikkiaan kdyttdd vanhempainvapaan jdlkeistd isyysva-
paata 1-5 viikkoa ja ldhes kaksi kolmesta (71 %) isdstd kuusi viikkoa tai pidempédn.

Ialtdan vanhemmat isdt ilmoittivat hieman muita isid yleisemmin kayttdvinsa tatd
isyysvapaan osaa pidempédn, 6-9 viikkoa. Valtaosa 30-vuotiaista ja sitd vanhemmista
isistd ilmoitti kdyttdneensd vanhempainvapaan jélkeistd isyysvapaata vahintadn kuusi
viikkoa. T4td nuoremmilla isilla tdmén isyysvapaan osan kéytto painottui enemmén
lyhyempiin, enintdén viiden viikon mittaisiin jaksoihin.

Kuten aiempien tutkimusten mukaan tiedimme, myds timén kyselyn mukaan isin
sosioekonominen tausta on vahvasti kytkoksissda vanhempainvapaan jélkeisen isyys-
vapaan kestoon. Mitd korkeampi koulutus isélld on, sitd pidempéaédn han taman kyse-
lyn mukaan kéytti isyysvapaata vanhempainvapaan jilkeen. Korkeimmin koulute-
tuista isistd peréti 82 prosenttia ilmoitti kédyttdneensd (tai suunnitteli kdyttavansa)
tatd isyysvapaan osaa kuusi viikkoa tai pidempaén. Enintddn keskiasteen tutkinnon
suorittaneista isistd vastaava osuus on 61 prosenttia. My6s tulojen yhteys kéytetyn
isyysvapaan (vanhempainvapaan jilkeen) kestoon on selked; isat kayttivat tata isyys-
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vapaan osaa sitd pidempaan, mitd suurituloisempia he olivat. Isistd, joiden nettotulot
ennen lapsen syntymaéa olivat yli 2 500 euroa kuukaudessa, yli 76 prosenttia kaytti
isyysvapaata kuusi viikkoa tai pidempéan. Pienituloisimmista isistd (< 1 500 euroa/kk)

vain vajaa puolet (49 %) kaytti titd isyysvapaata ndin pitkddn.

My®os isdn tydmarkkina-asema on yhteydessd isyysvapaan kestoon. Tyossa kdyvit isdt
kayttivat isyysvapaata vanhempainvapaan jalkeen pidempéan kuin muut isit, 72 pro-
senttia kaytti 6 viikkoa tai pidempéin, kun taas opiskelijoista, ty6ttomista ja kotona
olevista isistd runsas puolet oli kdyttdnyt isyysvapaata vahintaan kuusi viikkoa.

Taulukko 3.3. Isien ditiys- ja vanhempainvapaan jdlkeen pidettavdn isyysvapaan kayton kesto
(toteutuneen vapaan ja suunnitellun vapaan yhteenlaskettu kesto) sosioekonomisten taustateki-

joiden mukaan (%)3.

Kaikki
Isdn ikd
18-29 vuotta
30-39 vuotta
40-50 vuotta
Lapsi on isdn
ensimmdinen
toinen
kolmas tai sitd seuraava
Isén koulutus
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus
Opisto/AMK
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori
Isén padasiallinen toiminta (ennen lapsen syntymaa)
Palkansaaja/yrittaja/freelancer
Kotonaj/opiskelija/ty6ton/lomautettu/muu
Isan ammattiasema
Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild
Tyontekija

Yrittdjd/maanviljelijd/muu

1-5 viikkoa,
% (n=257)

29

41
27
30

28
29
33

39
31
19

28
50

36
18
23
37
39

2 6 viikkoa,
% (n = 645)

71

59
73
70

73
71
67

61
69
82

72
50

64
82
7
63
62

Yhteensd,
% (n)
100 (902)

100 (86)
100 (580)
100 (208)

100 (465)
100 (285)
100 (139)

100 (298)
100 (282)
100 (321)

100 (862)
100 (39)

p-arvo

0,016

0,410

<0,001

0,002

<0,001

Taulukko 3.3 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 3.3.

1-5 viikkoa, 2 6 viikkoa, Yhteensd,
% (n=257) % (n=645) % (n) p-arvo

Isan tulot, euroa/kk (tulot ennen lapsen syntymaa) <0,001
0-1500 51 49 100 (56)
1501-2 000 36 64 100 (128)
2001-2 500 30 70 100 (274)
2501-3 000 24 76 100 (201)
3001 tai enemman 25 76 100 (239)

Aidin koulutus <0,001
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 44 56 100 (222)
Opisto/AMK 31 69 100 (261)
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori 20 81 100 (413)

Aidin tulot, euroa/kk (tulot ennen lapsen syntyma) <0,001
0-1500 40 60 100 (193)
1501-2 000 32 68 100 (220)
2001-2500 28 72 100 (233)
2501-3000 15 85 100 (125)
3001 tai enemman 18 82 100(112)

2 |syysvapaan kesto on isyysvapaata vanhempainvapaan jalkeen jo ainakin jonkin verran kdyttaneiden isien kéytetty tai suunni-
teltu kokonaiskesto.

Kaikki timin kyselyn kohteena olevat isdt eivit olleet vield kyselyhetkelld vélttaimatta
ehtineet kayttdd kaikkia aikomiaan isyysvapaapiividin, silld vanhempainvapaan jil-
keistd isyysvapaata oli mahdollista kdyttdd joustavasti aina lapsen toiseen syntyma-
pdivddn saakka. Noin viidennes (19 %) kaikista kyselyyn vastanneista isistd ilmoit-
tikin, ettd ei ollut vield kayttanyt isyysvapaata mutta aikoi tehdd niin my6hemmin.
Valtaosalla (97 %) niista isistd syntynyt lapsi oli kyselyhetkelld korkeintaan yksivuo-
tias eli heidén oli mahdollista siirtda isyysvapaan kéytt6d vield noin vuoden verran.
Niistd isyysvapaan kaytt6d yha suunnittelevista isistd hieman runsas puolet (54 %)
suunnitteli kdyttavansa vapaata kuusi viikkoa tai pidempdin (ei esitetty taulukossa).
Yli viiden viikon mittainen suunniteltu isyysvapaan kaytto oli yleisempad korkeasti
koulutettujen (65 %) isien keskuudessa. Isiryhmien vililld ei muiden taustamuut-
tujien osalta ollut tilastollisesti merkitsevasti eroa niilld isilld, jotka eivit olleet vield
kayttaneet isyysvapaata vanhempainvapaan jilkeen mutta aikoivat niin tehdd myo-
hemmin.
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3.2.2 lIsyysvapaan joustojen hyddyntdaminen

Ennen vuoden 2022 perhevapaauudistusta vanhempainvapaajérjestelmé tarjosi
nykyista rajatummat mahdollisuudet isyysvapaan joustavalle kiytolle. Vanhempain-
vapaan jilkeinen isyysvapaa oli mahdollista jakaa kahteen eri jaksoon, minka lisdksi
sen kayttod oli mahdollista my6hentédd aina sithen saakka, kunnes lapsi taytti kaksi
vuotta.

Isien kyselyssd antamien vastausten perusteella isdt olivat hyodyntaneet molempia
joustomahdollisuuksia; sekd myohentamistd ettd jaksottamista (taulukko 3.4). Kai-
kista isdkiintiotd kdyttdneistd isistd 61 prosenttia ilmoitti pitdneensd isyysvapaan
useammassa jaksossa. Lyhyemmaén aikaa (1-5 viikkoa) isyysvapaalla olleista hieman
useampi oli hyodyntdnyt jaksomahdollisuutta kuin pidempéédn (> 6 viikkoa) isyys-
vapaalla olleet isdt (64 % vs. 60 %). Taustamuuttujien mukaisia (tilastollisesti mer-
kitsevid) vdestoryhmittdisid eroja ei havaittu useampien jaksojen hyddyntamisessa.

Taulukko 3.4. Vanhempainvapaan jdlkeisen isyysvapaan joustoja kdyttaneet isdt tai perheet,
vanhempainvapaan jalkeisestd isyysvapaata kayttaneistd isista (%).

Kaikki vanhempainvapaan
jalkeistd isyysvapaata kdyttdneet Vanhempainvapaan jilkeisen

(n=920) isyysvapaan keston mukaan
1-5 viikkoa 2 6 viikkoa
% (n=224),% (n=473),%
Isa kaytti vanhempainvapaan jalkeista
isyysvapaata...
..useammassa jaksossa (n = 433) 61 64 60
..my6hentden vapaan aloitusta (n = 368) 52 46 54

Mahdollisuutta siirtdd vanhempainvapaan jilkeisen isyysvapaan aloitus myohem-
maksi hyodynsi isistd runsas puolet (52 %). Pidemman isdkiintion (= 6 viikkoa)
kayttaneistd isistd hieman useampi oli hyédyntanyt my6hennysmahdollisuutta kuin
lyhyemmain aikaa (1-5 viikkoa) isyysvapaalla olleet isdt (54 % vs. 46 %). Tamdnkdin
joustomahdollisuuden suhteen isien vililld ei ollut tilastollisesti merkitseviad vaesto-
ryhmittéisid eroja taustamuuttujien mukaan tarkasteltuna.

Edelld mainittujen joustojen lisdksi perheilld on vuodesta 2013 ldhtien ollut mah-
dollisuus laittaa lapsi halutessaan varhaiskasvatukseen ennen isyysvapaan alkua,
mikali isd halusi myohentdd oman kiintiovapaansa aloitusta. Vajaa viidennes per-
heistd (isistd 17 % ja dideistd 18 %), joissa isd oli kdyttinyt vanhempainvapaan jil-
keistd isyysvapaata, kertoi, ettd oli hyddyntényt tdtd mahdollisuutta (taulukko 3.5,
s. 62). Aitiaineiston mukaan useampien niiden perheiden, joissa diti oli idltdan nuori,
matalasti koulutettu tai pienituloinen tai jos isd oli tyévoiman ulkopuolella, lapsi oli
ollut varhaiskasvatuksessa ennen isyysvapaan alkua. My®0s isien vastausten mukaan
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useampien niiden perheiden, joissa diti oli pienituloinen, lapsi oli ollut varhaiskasva-
tuksessa ennen isyysvapaan alkua.

Taulukko 3.5. Lapsen varhaiskasvatukseen osallistuminen vanhempainvapaan ja isyysvapaan
valissd isien ja ditien vastausten mukaan (%).

Aidit (n = 842),
Osallistuiko lapsi varhaiskasvatukseen Isit (n=914), % vanhempainvapaan jalkeista
vanhempainvapaan ja isyysvapaan % vanhempainvapaan jilkeistd  isyysvapaata kdyttdneiden isien
vilissa? isyysvapaata kdyttdneistd puolisoista
Kylla 17 18
i 83 82
Yhteensd 100 100

3.2.3 Aitien toiminta isén kiintiévapaan aikana

Isyysvapaan vanhempainvapaan jdlkeiselld kiintiovapaalla on tavoiteltu isien yha
itsendisempad hoivavastuuta lapsesta niin, ettd lapsen &idilld on mahdollisuus palata
omalta vapaaltaan tyoelamdan tai opiskelemaan. Edellisen, vuoden 2013 perheva-
paakyselyn mukaan isan pitdessd (ennen vuonna 2013 voimaan tulleen uudistuksen
mukaista) isdkuukautta enemmistossd perheisté diti oli samaan aikaan kotona joko
vuosilomalla (34 %), tyottoméana (10 %) tai muusta syysta (19 %) (Lammi-Taskula
ym., 2017). Myds Perhevapaakyselyssa 2022 kartoitettiin sekd ditien ettd isien vas-
tausten avulla tatd kysymysta.

Valtaosa seka isistd ettd dideistd raportoi, ettd diti oli tydssd isdn ollessa vanhempain-
vapaan jalkeiselld isyysvapaalla (isistd 67 % ja dideistd 65 %) (taulukko 3.6, s. 63).
Lisaksi vajaa seitsemdn prosenttia isistd ja kahdeksan prosenttia dideistd ilmoitti, ettd
aiti opiskeli isdn isyysvapaan aikana. Isdvastaajista seitsemén prosenttia ja ditivastaa-
jista 11 prosenttia kertoi, ettd diti oli vuosilomalla isdn hoitaessa lasta vanhempain-
vapaan jilkeen isyysvapaalla. Lisaksi vajaa viidennes isistd (19 %) ilmoitti, ettd &iti oli
samanaikaisesti joko tyottomana tai lomautettuna taikka kotona muista syista tai teki
jotain muuta. Vastaava osuus aitien vastausten mukaan oli 17 prosenttia.

Kymmenen vuoden aikana on siis tapahtunut merkittdva muutos siind, mita diti tekee
isdn hoitaessa lasta omalla kiintiovapaallaan; tydssd ja kotona olleiden ditien osuu-
det ovat kddntyneet ldhes vastakkain. Vuoden 2013 kyselyn mukaan isdn kayttdessa
kiintidvapaataan 39 prosenttia isistd kertoi didin olleen tydssd, kun vastaava osuus
tuoreessa kyselyssa oli lahes 30 prosenttiyksikkoa suurempi. Vastaavasti vuoden 2013
kyselyssd isistd runsas kolmannes (34 %) raportoi didin olleen kotona vuosilomalla
isdn kayttdessd isdkiintiotd. Vastaava osuus tuoreessa kyselyssa oli periti 27 prosent-
tiyksikkod pienempi. (Lammi-Taskula ym., 2017.)
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Taulukko 3.6. Aidin toiminta isin ollessa vanhempainvapaan jalkeiselld isyysvapaalla (osuus niista
vanhemmista, jotka raportoivat isdn kdyttaneen vanhempainvapaan jalkeista isyysvapaata, %).

Mita diti teki isdn ollessa vanhempainvapaan jalkeiselld Isdt, % Ridit, %
isyysvapaalla? (n=917) (n=744)
Oli toissd 67 65
Opiskeli 7 8

Oli kotona vuosilomalla 7 11

Oli ty6ttomana / lomautettuna 5 4

Oli kotona muista syista 12 11
Teki jotain muuta 2 1
Yhteensa 100 100

Tarkasteltaessa ditien toimintaa sen mukaan, miten pitkddn isd kdytti vanhempainva-
paan jalkeistd isyysvapaata, havaittiin, ettd valtaosa (81 %) pidempaén isyysvapaalla
(= 6 viikkoa) olleiden isien puolisoista oli isien vastausten perusteella ollut tyossa tai
opiskellut isdn hoitaessa lasta kotona (ei esitetty taulukossa). Lyhyemmaén isyysvapaa-
jakson kayttaneiden isien puolisoista taas runsas puolet (54 %) oli tyOssa tai opiskeli
isdn ollessa isyysvapaalla.

Sitd useampi 4iti oli tydssa tai opiskeli isdn ollessa isyysvapaalla vanhempainvapaan
jalkeen, mitd korkeammin koulutetusta vanhemmasta on kyse. Korkeasti koulute-
tuista dideistd 80 prosenttia ilmoitti olleensa tydssé tai opiskelleensa, kun isd hoiti
lasta isyysvapaalla (vanhempainvapaan jalkeen) (korkeasti koulutetuista isistd 78 %
kertoi lapsen didin tehneen ndin) (taulukko 3.7, s. 64). Matalasti koulutetuista dideista
64 prosenttia on ollut tyossi tai opiskellut isén ollessa isyysvapaalla (matalasti koulu-
tetuista isistd 68 % kertoi lapsen &idin tehneen niin).

Koulutuksen kanssa vastaavalla tavalla myds vanhempien tulotaso oli yhteydessa sii-
hen, oliko iti ollut toissd vai kotona isdn ollessa vanhempainvapaan jalkeiselld isyys-
vapaalla. Mitd suurempituloisesta vanhemmasta on kyse, sitd useampi diti oli ollut
tyOssd isdn isyysvapaan ajan. Suurituloisimmista isistd (nettotulot > 3 000 euroa/
kk) ldhes 80 prosenttia (ditien vastausten mukaan 88 %) raportoi didin olleen tyossa
isyysvapaan ajan, kun vastaava osuus pienituloisimmista isistd (nettotulot < 1 500
euroa/kk) oli 54 prosenttia (ditien vastausten mukaan 51 %).
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Taulukko 3.7. Aidin toiminta isan ollessa vanhempainvapaan jilkeisella isyysvapaalla (osuus isisté
ja dideistd, jotka ilmoittivat isan olleen vanhempainvapaan jalkeiselld isyysvapaalla, %).

Aidit Isit
Aiti oli Aiti oli
vuosi- vuosi-
lomalla lomalla
[ tyoton [ tydton
Hitioli  /kotona Aitioli  /kotona
toissi/ muusta toissi/ muusta
opiskeli, syystd, Yhteensd, opiskeli, syystd, Yhteensd,
% % % (n) p-arvo % % % (n) p-arvo
Kaikki 73 27 100 (917) 73 27 100 (744)
Isan/didin koulutus 0,023 0,002
Peruskoulu / lukio /
ammatillinen
koulutus 68 32 100 (304) 64 36 100 (184)
Opisto/AMK 74 26 100 (289) 72 28 100 (236)
YAMK/kandidaatti/
maisteri/lisensiaat-
ti/tohtori 78 22 100 (323) 80 20 100 (324)
Isdn/didin tulot,
euroa/kk (tulot
ennen lapsen
syntymaa) 0,004 <0,001
0-1500 54 46 100 (55) 51 49 100 (127)
1501-2000 73 27 100(132) 73 27 100(177)
2001-2 500 72 28 100 (275) 78 22 100 (208)
2501-3 000 75 25 100 (206) 81 19 100 (127)
3001 tai enem-
man 79 22 100 (244) 88 12 100 (104)

3.2.4 Miten usein isyysvapaan ajalta maksetaan palkkaa?

Monet tyonantajat maksavat palkkaa vanhempainvapaan alkaessa eri pituisia jaksoja
tyoehtosopimuksesta riippuen. Palkallinen vapaa on yleisempéa ditien keskuudessa,
minka lisaksi myos palkallisen jakson pituus on dideilld useimmiten selvasti pidempi
kuin isilld. Niiden isyysvapaalla olleiden isien, joille on maksettu isyysvapaan ajalta
palkkaa, osuus on kasvanut koko 2000-luvun ajan ja vuonna 2015 se oli hieman run-
sas 50 prosenttia. Kelan tilastojen mukaan isille on maksettu palkkaa keskiméarin
runsaan viikon ajalta (vuotta 2015 koskeva tieto). (Haataja, 2016; Kela, 2017.) Kelan
tilastoima tieto palkallisista vanhempainvapaista perustuu tilanteisiin, joissa tyon-
antaja on maksanut vanhempainvapaan ajalta palkkaa ja hakenut timan perusteella
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Kelasta pdivirahaa?. Kelan tilaston ulkopuolelle jadvit kuitenkin esimerkiksi sellaiset
alat, joilla tydnantaja maksaa palkan ja vanhempainpdivarahan erotuksen. Lisdksi
kaikki tyonantajat eivdt valttaimattd ole tietoisia mahdollisuudesta hakea Kelasta
tyontekijan vanhempainrahakauden etuutta. Palkallisten jaksojen yleisyydesta tai
pituuksista ei ole saatavissa kattavaa ja ajantasaista tietoa, mistd syystd Perhevapaa-
kyselyyn 2022 haluttiin sisillyttda kysymys vanhempainvapaan palkallisuudesta.

Kysyimme Perhevapaakyselyssd, miten usein ja miten pitkdin tyonantajat ovat mak-
saneet palkkaa ansiosidonnaiselta isyys- tai vanhempainvapaan ajalta. Vanhempain-
vapaan jilkeistd isyysvapaata kdyttdneistd isistd (jotka olivat palkansaajia ennen lap-
sen syntymda) runsas neljdnnes raportoi, ettd tydonantaja ei ollut maksanut palkkaa
vapaan ajalta lainkaan (taulukko 3.8). Yleisimmin isille oli maksettu palkkaa viikon
ajalta (48 %). 14 prosenttia isisté kertoi, ettd tyonantaja oli maksanut palkkaa kahden
viikon ajalta. Vihemmin kuin joka kymmenes (7 %) isistd raportoi palkallisen jakson
olleen kolme viikkoa. Tétd pidemmat palkalliset jaksot olivat harvinaisia (4 %).

Taulukko 3.8. Palkanmaksu isyys- tai vanhempainvapaan ajalta (osuus niista isistd, jotka ovat kayt-
taneet vanhempainvapaan jdlkeistd isyysvapaata ja ovat olleet palkansaajia ennen lapsen synty-
méé, %).

Kaikki vanhempainvapaan jalkeista
isyysvapaata kdyttdneet isit, jotka

olivat palkansaajia ennen lapsen Kaytetyn isyysvapaan

syntymid, % (n = 828) keston mukaan, %

Kaikki (kiintiota kiyttineet & 1-5viikkoa 2 6 viikkoa

Maksoiko tyonantaja palkkaa? palkansaajat) (n = 828) (n=228) (n=600)
Ei 26 39 21
Kylla, viikon ajalta 48 44 51
Kylla, kahden viikon ajalta 14 8 16
Kylld, kolmen viikon ajalta 7 7 8
Kylla, pidempdan kuin kolmen viikon ajalta 4 3 5
Yhteensd 100 100 100

p<0,001

2 Vanhempainpiiviraha maksetaan suoraan tyonantajalle, jos tydnantaja maksaa tyésuhteen perusteella palkkaa tyosté
poissaolon ajalta. Mikili paivaraha on suurempi kuin tydnantajan maksama palkka, maksetaan ylimeneva osuus suoraan
tyontekijalle.
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Koska palkallinen jakso usein sijoittuu kidytdnndssd vapaan alkuun, oli isistd merkit-
tavé osa todennékoisesti saanut palkkaa ainoastaan niiden isyysvapaaviikkojen ajalta,
jotka hdn oli pitdnyt didin &itiys- ja vanhempainvapaan aikana. Tdstd huolimatta
ndyttdd vapaan palkallisuus kuitenkin my6s kannustavan isyysvapaan kiytto6n myo-
hemmin. Muita useampi isd niistd, joille palkkaa ei ollut maksettu lainkaan ansio-
sidonnaisen vapaan ajalta, oli kdyttanyt lyhyemmaén isyysvapaajakson (1-5 viikkoa)
(39 % vs. 21 %), kun taas pidempi palkallinen jakso heijastui vanhempainvapaan jal-
keisen isyysvapaan kestoon. Kahden viikon palkallinen jakso oli tyypillisempéa isille,
jotka olivat kayttaneet pidemmaén, vahintdan kuuden viikon mittaisen, isyysvapaan.
Matalasti koulutetut isdt sekd pienituloiset isat ilmoittivat muita isid yleisemmin, ettd
heille ei ollut maksettu palkkaa isyys- tai vanhempainvapaan ajalta.

3.3 Vanhempainvapaan jdlkeisen isyysvapaan kdyton perustelut

Seuraavaksi siirrytdan tarkastelemaan isien esittdmid perusteluja isyysvapaan kay-
tolle. Valtaosa vanhempainvapaan jilkeistd isyysvapaata kéyttdneistd isistd kertoi
tarkeimmaksi perusteluksi vapaan kdytolle halun viettda aikaa lapsen kanssa (90 %)
(kuvio 3.1, s. 68). Tdma on myds aiemmassa, vuoden 2013 kyselyssa raportoitu ylei-
simmaéksi perusteluksi vapaan kaytolle (Lammi-Taskula ym., 2017). Vaikka kyselyi-
den tuloksia (prosenttiosuuksien tasolla) ei voi suoraan verrata keskenéén eri tavalla
toteutetun kysymyksen takia (vuoden 2013 kyselyssa vastaajaa pyydettiin valitse-
maan kolme tédrkeintd perustelua vapaan kaytolle, kun vuoden 2022 kyselyssé vas-
taaja sai valita niin monta perustelua kuin halusi), voidaan verrata keskendén ylei-
simpien perustelujen jérjestysta’.

Halu viettdd aikaa lapsen kanssa oli yleisempi perustelu isyysvapaan kaytolle pidem-
pédn, vahintddn kuusi viikkoa, vanhempainvapaan jélkeistd isyysvapaata kédyttanei-
den isien keskuudessa (92 % vs. 85 %) kuin enintddn viisi viikkoa kayttaneilla isilla.
Lisdksi perustelu oli sitd yleisempi, mitd suuremmat tulot isalld oli. Suurituloisim-
massa isaryhmassa (> 3 000 e/kk) runsas 90 prosenttia isistd mainitsi tdmén syyn
isakiintion kayttimiselle, kun vastaava osuus pienituloisimmassa (< 1 500 e/kk) isa-
ryhmadssa oli 84 prosenttia. Ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (p = 0,086). Kou-
lutus- tai ikaryhmien vilisid eroja perustelussa ei sen sijaan ollut, vaan eri taustoista
tulevat isdt mainitsivat syyn yhtd usein.

Toiseksi yleisin perustelu vanhempainvapaan jélkeisen isyysvapaan kaytolle isien
keskuudessa oli se, ettd isyysvapaa tuntui oikealta ja itsestddn selvaltd (69 %). Pidem-
pédn, vahintddn kuusi viikkoa vanhempainvapaan jdlkeistd isyysvapaata kéyttaneistd
isistd selvasti useampi mainitsi tdimén perustelun kuin lyhyemmaén isyysvapaan kayt-
taneista isista (75 % vs. 54 %). Useammat korkeasti koulutetut isat mainitsivat taman
perustelun kuin matalasti koulutetut isét (78 % vs. 59 %) (p < 0,001). Lisaksi perus-

3 Liséksi vertailua aiempaan kyselyyn vaikeuttaa se, ettd isille esitettiin vuoden 2013 perhevapaakyselyssi suppeampi
madré perusteluita.
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telu oli sitéd yleisempi, mitd suurituloisempi isa oli. Suurituloisimmista (> 2 500 e/kk)
isistd 73 prosenttia mainitsi tdimén syyn, kun vastaava osuus pienituloisimmassa
(<1500 e/kk) isdaryhmassé oli 52 prosenttia (p = 0,018). Tama perustelu ei sisalty-
nyt aiempaan perhevapaakyselyyn, joten emme pysty paittelemédn, onko perustelun
yleisyydessd tapahtunut muutosta.

Kolmanneksi yleisin perustelu vanhempainvapaan jilkeisen isyysvapaan kaytolle
oli se, ettd vanhemmuus koetaan yhteiseksi asiaksi (67 %). My6s tdma perustelu oli
kytkoksissa kéytetyn isyysvapaan pituuteen; vahintadn kuusi viikkoa isyysvapaalla
olleista isisté tilastollisesti merkitsevésti useampi mainitsit tdiman perustelun kuin
lyhyemmain isyysvapaan kdyttdneistd isistd (74 % vs. 51 %). Perustelu oli lisaksi
yleisempi korkeasti koulutettujen isien (75 %) keskuudessa kuin muilla isilld, silla
60 prosenttia matalimmin koulutetuista isistd mainitsi timan perustelun (p = 0,001).
Vanhemmuuden kokeminen yhteiseksi asiaksi oli perusteluna yhteydessda my6s isin
tuloihin; perustelu oli sitd yleisempi, mitd suuremmat tulot isilld oli (p = 0,066).
Suurituloisimmista isistd 71 prosenttia mainitsi timan syyn, kun vastaava osuus pie-
nituloisimpien isien keskuudessa oli 51 prosenttia. Tulos oli tilastollisesti melkein
merkitsevd. Aiemmassa, vuoden 2013 kyselyssd vanhemmuuden kokeminen yhtei-
seksi asiaksi oli toiseksi yleisin perustelu isdkiintion (isakuukauden) kaytolle.

Perustelu "Mielestani pienten lasten isien kuuluu hoitaa lasta” saa my6s kanna-
tusta isien keskuudessa vanhempainvapaan jalkeisen isyysvapaan kdyton peruste-
luna. Isyysvapaata kdyttaneista isistd 61 prosenttia mainitsi perustelun vapaan kay-
ton syyksi. Perustelu oli yleisempi pidempédan (= 6 viikkoa) isyysvapaalla olleiden
isien keskuudessa (66 % vs. 50 %). Taustatekijoiden mukaisia tilastollisesti merkit-
sevid eroja isien valilld oli timian véittdiman osalta vain koulutuksen mukaan; kor-
keasti koulutetuista isistd 68 prosenttia mainitsi tdmé perustelun isékiintion kéayton
taustalla, kun matalimmin koulutetuista runsas puolet (55 %) mainitsi perusteluna
tadmén syyn (p = 0,002).

Runsas puolet (55 %) vanhempainvapaan jalkeistd isyysvapaata kdyttaneista isistd
kertoi vapaan kaytolle perusteluksi halun kayttaa lakisdateinen oikeus. Perustelu oli
yleisempi yli kuusi viikkoa isyysvapaata kayttineiden isien keskuudessa (58 % vs.
47 %). Perustelussa ei ollut havaittavissa koulutus-, tulo- tai ikdryhmittdisia eroja.

Kaikista vanhempainvapaan jilkeista isyysvapaata kayttaneista isistd 45 prosenttia
mainitsi vapaan kayton perusteluksi halun auttaa ditid. Isien valilld ei havaittu taus-
tamuuttujien mukaisia eroja tdmén perustelun yleisyydessa. Vuoden 2013 kyselyssa
halu auttaa 4itid oli isien vastauksissa kolmanneksi yleisin perustelu isdkiintion kay-
tolle. Vaikuttaa siis siltd, ettd tuoreiden kyselytulosten valossa tdma perustelu ei nédyt-
taydy yhtd merkityksellisend kuin aiemmin.
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Kuvio 3.1. Isien perustelut vanhempainvapaan jdlkeisen isyysvapaan kaytolle isyysvapaan keston
mukaan (osuus vanhempainvapaan jalkeistd isyysvapaata kdyttaneista isistd, %, n = 913).
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Osa isista ndki lapsen kotihoidon my®s itsessddn tarkedna perusteluna vanhempain-
vapaan jélkeisen isyysvapaan kaytolle. Perustelut “kotihoito on tdrkeéd lapsen kan-
nalta” ja "halusimme hoitaa lasta kotona pidempéaan™ olivat merkityksellisid perus-
teluja vajaalle puolelle isyysvapaata kéyttdneistd isistd. Isistd 45 prosenttia mainitsi
ensin mainitun ja 41 prosenttia jalkimmaisen perustelun vanhempainvapaan jalkei-
sen isyysvapaan kaytolle. Halu hoitaa lasta kotona pidempéin oli yleisempi perustelu
niiden isien keskuudessa, jotka olivat kéyttaneet vanhempainvapaan jélkeisté isyys-
vapaata vahintdan kuusi viikkoa (46 % vs. 29 %). Sen sijaan kummankaan peruste-
lun kohdalla ei ollut havaittavissa eroja isien vililld taustamuuttujien (koulutus, tulot,
ikd) suhteen.

Vuonna 2013 viidenneksi yleisimmaksi syyksi isyysvapaan kaytolle isdt mainitsivat
halun pitaa taukoa toistd. Tuoreimmassa kyselyssa tima perustelu oli vasta kahdek-
sanneksi yleisin perustelu vapaan kaytolle. 42 prosenttia isakiintiotd kayttdneistd
isistd perusteli vapaan kayttod télld syylld. Isyysvapaan tarjoama tauko tydelamastd
oli yleisempi syy niiden isien keskuudessa, jotka olivat kdyttdneet pidemmaén, vdhin-
tadn 6 viikon mittaisen isyysvapaan; heistd 44 prosenttia perusteli isyysvapaavalin-
taansa halulla pitdd taukoa toistd. Isien vililld ei sen sijaan ollut koulutus-, ika- tai
tuloryhmien osalta eroa siind, miten usein halu pitad taukoa tyoelamasta oli perus-
teluna vapaalle.

Runsas joka kymmenes isd ilmoitti, ettd jdi vanhempainvapaan jdlkeiselle isyys-
vapaalle lapsen didin toiveesta, ja vajaa kymmenes taas ilmoitti, ettd isyysvapaavalin-
taan oli vaikuttanut ystéviltd saatu kannustus isyysvapaan pitdmiseen.

3.4 Vanhempainvapaan jalkeisen isyysvapaan kdyton esteet

Vanhempainvapaan jdlkeisen isyysvapaan kiyton esteiksi on aiemmassa rekisteri-
tietoihin perustuvissa tutkimuksissa havaittu isdn vahdinen koulutus, matala tulo-
taso, nuori ikd ja tyottomyys (Saarikallio-Torp & Haataja, 2016; Saarikallio-Torp &
Miettinen, 2021). Lisaksi kyselytutkimusten tulosten mukaan iséit itse mainitsevat
useimmiten kiintiévapaan kdyton esteeksi ennen muuta taloudelliset tekijit sekd
sen, ettd lapsen diti hoitaa lasta kotihoidon tuen turvin. Edellisessd, vuoden 2013
perhevapaakyselyssd yleisin syy isdkiintion kayttdmattd jattamiselle olivat taloudel-
liset tekijat, kun taas vuoden 2006 kyselyssa yleisin syy oli se, ettd lapsen 4iti hoiti
lasta kotihoidon tuen turvin. Myds tyokiireet sekd tyétilanne ja tyon luonne ovat
tekijoitd, jotka isdt itse ovat ailemmissa perhevapaakyselyissd maininneet syiksi isa-
kiintion kayttimatta jattimiselle. Muita kdyton esteend mainittuja syitd ovat olleet
se, ettei isakiintion (vuonna 2013 voimassa olleen perhevapaajdrjestelman mukainen
isdkuukausi) kdyttoa katsottu tarpeelliseksi, ja se, ettd puolisolla ei ollut tyopaikkaa.
(Lammi-Taskula ym., 2017; Narvi, 2018; Salmi ym., 2009.)

Kuviossa 3.2 (s. 72) on esitetty isien ilmoittamia perusteluja vanhempainvapaan
jalkeisen isyysvapaan kdyttimattd jattimiselle vuoden 2022 Perhevapaakyselyn
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mukaan. Hieman runsas puolet (51 %) isistd ilmoitti syyksi jattaa tdma isyysvapaan
osa kayttamattd siksi, ettd lapsen &iti hoiti lasta kotona. Nama ovat todenndkoisesti
perheiti, joissa diti on saanut kotihoidon tukea vanhempainvapaan jéilkeen. Suuritu-
loisten isien keskuudessa tama perustelu oli jonkin verran yleisempi kuin pienitulois-
ten isien keskuudessa, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Myoskdan muiden
taustamuuttujien mukaan tarkasteltuna isien vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa perustelun yleisyydessi. Huomionarvoista on ajassa tapahtunut muutos. Aidin
oleminen kotona hoitamassa lasta kotihoidon tuen turvin néyttaytyi edellisen kerran
yleisimpdnd perusteluna vuoden 2006 kyselyssd. Vuoden 2013 kyselyssi perustelu oli
vasta toiseksi yleisin vastaajien keskuudessa. (Lammi-Taskula ym., 2017; Salmi ym.,
2009.)

Toiseksi yleisin syy jattdd vanhempainvapaan jéilkeinen isyysvapaa kayttamattd oli
isien vastausten mukaan se, ettd vanhempainvapaan jélkeisen isyysvapaan kayttoa ei
pidetty taloudellisesti mahdollisena (43 %). Useammat matalasti koulutetut (48 %)
sekd tyossd kdyvit (45 %) isdt mainitsivat tdmdn perustelun kayttimittomyyden
taustalla kuin korkeasti koulutetut (42 %) ja tyottomit, opiskelijat tai kotona lasta
hoitavat isat (16 %). Erot isien vililla sekd koulutuksen ettd tydmarkkina-aseman
suhteen olivat tilastollisesti merkitsevid (p = 0,022 ja p = 0,016). Suurituloisista isistd
selvésti useammat (38 %) perustelivat isdkiintion kdyttdmattd jattdmistd taloudelli-
silla syilld verrattuna pienituloisiin isiin (28 %). Yleisintd tima perustelu oli keski-
tuloisille (2 001-2 500 e/kk) isille, joista 59 prosenttia perusteli kiintion kayttamatta
jattamista taloudellisilla syilla. Ero isien valilld oli tulojen osalta tilastollisesti merkit-
sevd (p = 0,016).

Tyétilanne tai tyon luonne seka tyokiireet olivat myos osalla isistd olleet syyna jat-
tad tdmad isyysvapaan osa kayttamatta (18 % ja 15 %). Tyétilanne tai tyén luonne oli
yleisempi perustelu isyysvapaan kiyttamattomyydelle yli 40-vuotiailla isilld (27 %)
verrattuna nuoriin, alle 30-vuotiaisiin isiin (9 %). Lisaksi pienituloisimmilla isilla
(22 %) ja toisaalta suurituloisimmilla (28 %) isilla tima perustelu oli yleisempi kuin
keskituloisilla isilld (10 %). Ero isien vélilla seké idn ettd tulojen osalta oli tilastolli-
sesti merkitseva (p = 0,032 ja p = 0,029). Isien vililld ei sen sijaan ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa siind, miten moni heistd perusteli vapaan kdyttimatta jattamistd
tyokiireilld.

Isyysvapaan kéyton esteend nousi esiin myos se, ettd lapsen didilld ei ollut tydpaikkaa
(16 %). Vailla voimassa olevaa tyosuhdetta olevat didit kayttavitkin kotihoidon tukea
muita ditejd pidempdén (ks. tarkemmin tdmén kirjan luku 4). Nuoret, alle 30-vuotiaat
isdt mainitsivat muita isid yleisemmin isyysvapaan esteeksi sen, ettd lapsen &idillé ei
ollut tyopaikkaa (33 % vs. 11-15 %) (p = 0,001). Muiden taustamuuttujien osalta
isien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa.
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Runsas kymmenen prosenttia isistd (13 %) ei pitdnyt vanhempainvapaan jalkeistd
isyysvapaata tarpeellisena. Isien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa timan
perustelun yleisyydessd taustamuuttujittain tarkasteltuna. My6s timdn perustelun
merkitys on vihentynyt aiempaan kyselyyn verrattuna. Vuoden 2013 kyselyssa se,
ettd vapaata (silloista isakuukautta) ei pidetty tarpeellisena, oli kolmanneksi yleisen
perustelu jattad isakiintio kayttamatta (Lammi-Taskula ym., 2017).

Hieman useampi kuin joka kymmenes isd (12 %) ilmoitti lisdksi, ettd vanhempain-
vapaan jalkeisen isyysvapaan kayttamattd jattamisen yhtend syynad oli ollut se, ettd
kotona tehty etdty6 oli mahdollistanut lapsen hoitoon osallistumisen. Tama perus-
telu oli tilastollisesti merkitsevisti yleisempi korkeasti koulutettujen isien (26 %) ja
suurituloisimpien isien (16 %) keskuudessa kuin matalasti koulutettujen isien (6 %)
ja pienituloisten isien (0-4 %) keskuudessa (p < 0,001 ja p = 0,012). Syy saattaa my0s
korona-ajan jélkeen, etatyon jdityd yleiseksi tyonteon muodoksi, jaddd osalle isista
perusteluksi jattda virallinen isyysvapaa hyodyntamattd. Osa isistd kaytti isyysva-
paata my0s esimerkiksi kesdloman yhteydessd tai sen jatkeena (ks. esim. Carnicelli
ym., 2024; Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020), ja vastaavasti my0s vuosiloman pita-
minen oli isien vastausten mukaan pienelle osalle isista syy isyysvapaan kayttamatta
jattamiselle (4 %).

Vanhempainvapaan jilkeisen isyysvapaan kayttamattd jattdneistd isistd vain seitse-
mén prosenttia piti isyysvapaan kéyton negatiivisia seurauksia tyossd syynad jattaa
isyysvapaaoikeus kayttamattd. Harva isd lisaksi perusteli isyysvapaan kdyttdmatta jat-
tamistd epavarmuudella tydsuhteen jatkumisesta (4 %) tai silld, ettd tyonantaja olisi
suhtautunut (3 %) tai tyopaikalla muutoin (2 %) olisi suhtauduttu kielteisesti isyys-
vapaan pitamiseen.

Se, ettd isd ei tiennyt isyysvapaaoikeudestaan (8 %) tai ettd isyysvapaan hakeminen
olisi tuntunut liian hankalalta (6 %), oli isyysvapaan kdyton esteend vain pienelle osalle
isistd. Yhdeksi isyysvapaan kdyton esteeksi on néhty se, ettd isdt eivdt epahuomiossa
huomaa isyysvapaan kédyton aikarajan* paattymistd. Taiman kyselyn tulosten mukaan
tdma ei kuitenkaan ndyttanyt kovinkaan merkittavaltd esteeltd vanhempainvapaan
jalkeisen isyysvapaan kaytolle; perustelun mainitsi isyysvapaan kdyton esteend isistd
vain muutama prosentti. Vain harva isd ilmoitti isékiintion kdyttdmattomyyden syyn
olleen sen, ettd isd oli huomannut ilmoittaa isyysvapaasta lilan myohaén.

4 Vanhempainvapaan jalkeisen isyysvapaan kéytt6d voidaan siirtdd siihen saakka, kunnes lapsi téyttda kaksi vuotta.
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Kuvio 3.2. Isien ilmoittamat syyt sille, miksi isd ei ole kdyttanyt vanhempainvapaan jalkeista isyys-
vapaata (isat, jotka eivat ole kayttaneet vanhempainvapaan jalkeista isyysvapaata, %, n = 302).

Lapsen diti hoiti lasta kotona

Isyysvapaan pitdminen ei ollut
taloudellisesti mahdollista

Tyotilanteeni/tyoni luonne esti
isyysvapaan pitdmisen

Lapsen didilld ei ollut tydpaikkaa
Tyokiireeni estivat isyysvapaan pitamisen

En pitdnyt isyysvapaata tarpeellisena

Etatyoni mahdollisti joustavat
lapsenhoitojdrjestelyt

En tiennyt oikeudesta isyysvapaaseen

Arvioin vapaan pitamiselld olevan kielteisid
seurauksia asemalleni tydssa

Isyysvapaan/-rahan hakeminen tuntui hankalalta

Lyhyt tydaika mahdollisti riittavasti
vapaa-aikaa lapsen kanssa

Isyysvapaan pitamisen aikaraja oli liian lyhyt
meiddn tilanteessamme

Olin isyysvapaan sijasta vuosilomalla
Lapsen diti ei pitanyt sitd tarpeellisena

En ollut tydelamdssa

Tyopaikkani epavarma tilanne/epavarmuus
tyosuhteen jatkumisesta esti vapaan pitdmisen

Huomasin liian myéhdan tai en ehtinyt
ilmoittaa ajoissa isyysvapaan kaytosta

Tydnantajani ei pitanyt isyysvapaata suotavana

Tyopaikallani on suhtauduttu kielteisesti
isyysvapaan pitdmiseen

Mielestéani lapsenhoito kuuluu dgidille

Pidin pidemmadn isyysvapaan sijaan
vanhempain- tai hoitovapaata
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3.5 Ketkd isadt eivdt kdytd isyysvapaata?

Koska timidn kyselyn kohteena olevat isdt olivat kaikki kayttdneet isyysvapaata
vahintddn yhden péivin, tarkastelemme isi, jotka ovat jattaneet kokonaan isyysva-
paan kayttimattd, ditien vastausten kautta. Aideistd 12 prosenttia ilmoitti, ettd lapsen
isd ei ollut kayttanyt eikd ollut aikeissa kayttdd isyysvapaata lainkaan, ei edes yhté
aikaa didin kanssa kéytettdvissd olevaa osuutta (taulukko 3.9, s. 73-74). Osuus oli
selvisti pienempi kuin rekistereihin perustuvat tutkimukset ovat raportoineet (25 %)
(Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021). Yhtend syynd tdhdn on todennidkéisesti se,
ettd matalasti koulutetut ja pienituloiset henkil6t vastaavat harvemmin kyselyihin, ja
rekisteritutkimusten perusteella isyysvapaata kayttaimattomien osuus on juuri ndissa
ryhmisséd suurempi (Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021).

Keita ovat isét, jotka eivit ole kdyttaneet lainkaan isyysvapaata? Taulukossa 3.9 on
esitetty didin vastauksiin perustuen isyysvapaata kdyttimaittd jittineiden isien
osuudet taustamuuttujien mukaan. Yhdenmukaisesti aikaisemman tutkimuksen
mukaan isyysvapaan jittdd kokonaan kédyttamattd yleisemmin muut kuin esikoisten
isdt, samoin kuin alemmassa sosioekonomisessa asemassa olevat isat. Vajaa viiden-
nes (16 %) isistd, joille syntynyt lapsi oli joko kolmas tai sitd seuraava, oli jattanyt
isyysvapaaoikeutensa kokonaan kayttamattd. Isét, jotka olivat matalasti koulutettuja
(15 %) tai joiden puoliso oli matalasti koulutettu (17 %), jattivit muita isid selvasti
useammin isyysvapaan kayttamatta. Isyysvapaan kayttamattd jattdminen on kes-
kittynyt erityisen vahvasti aivan pienituloisimpiin (0-1 500 e/kk) isiin, silla heista
perdti 36 prosenttia oli jattanyt isyysvapaan kokonaan kayttamattd. Lisdksi lahes
puolet niistd dideistd, jotka kertoivat lapsen isdn olleen ennen lapsen syntymaa opis-
kelija, ty6ton, lomautettu tai muutoin kotona lapsen syntyessd, raportoi isan jatta-
neen isyysvapaan kokonaan kayttimatta. Taman kyselyn tuottama kuva isistd, jotka
eivdt ole kayttdneet lainkaan isyysvapaata, on melko yhdenmukainen seki aiempiin
kyselytutkimuksiin (Lammi-Taskula ym., 2017) ettd rekisteritutkimuksiin verrattuna
(Saarikallio-Torp & Haataja, 2016; Saarikallio-Torp & Miettinen, 2020).

Taulukko 3.9. Niiden isien osuus, jotka eivat kayttaneet lainkaan isyysvapaata (eivdtka aio kayttaa),
taustamuuttujien mukaan, ditiaineiston perusteella (%).

Isdt, jotka eivit ole kdyttineet

isyysvapaata
% n p-arvo
Kaikki 12 202
Aidin ika 0,313
18-29 vuotta 14 342
30-39 vuotta 11 1208
40-50 vuotta 13 224

Taulukko 3.9 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 3.9.

Isit, jotka eivat ole kayttineet

isyysvapaata
% ] p-arvo
Lapsi on didin 0,002
ensimmdinen 10 75
toinen 12 68
kolmas tai sitd seuraava 16 58
Aidin koulutus <0,001
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 17 604
Opisto/AMK 10 588
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori 8 619
Aidin paaasiallinen toiminta (ennen lapsen syntymas) <0,001
Tydssa/yrittaja/freelancer 10 133
Kotona/opiskelija/tydton/lomautettu/muu 18 67
Aidin tulot, euroa/kk (ennen lapsen syntymaa) <0,001
0-1500 19 454
1501-2 000 10 433
2001-2 500 9 459
2501-3 000 10 270
3 001 tai enemman 8 188
Isén koulutus <0,001
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 15 127
Opisto/AMK 9 35
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori 8 38
Isan paaasiallinen toiminta (ennen lapsen syntymad) <0,001
Palkansaaja/yrittaja/freelancer 8 130
Kotona/opiskelija/tydton/lomautettu/muu 45 69
Isén tulot, euroa/kk (ennen lapsen syntymad) <0,001
0-1500 36 70
1501-2 000 8 21
2001-2 500 9 37
2501-3 000 7 24
3001 tai enemmdn 8 40
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3.6 Isdnvanhempainvapaan kayttd

Ennen vuoden 2022 perhevapaauudistusta kdytossa ollut vanhempien kesken jaettava
ansiosidonnainen vanhempainvapaa alkoi didin ditiysvapaan paatyttya lapsen ollessa
noin 3-4 kuukauden ikdinen ja kesti sithen asti, kunnes lapsi oli noin 9-10 kuukau-
den ikdinen. Vanhempainvapaa oli isien keskuudessa vain hyvin vdhan kaytetty etuus.
Rekisteritietoon perustuvan tutkimuksen mukaan isistd noin kolme prosenttia kaytti
jaettavaa vanhempainvapaata (Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021). Taman kyselyn
isdvastaajien mukaan 12 prosenttia isisté oli jakanut vanhempainvapaata lapsen didin
kanssa (taulukko 3.10, s. 76-77). Ero rekisteritarkasteluun johtuu ennen muuta siita,
ettd kyselyn kohdejoukkoon valikoituneet isat ovat kéayttaneet vahintddn yhden pai-
van isyysvapaata, minka lisaksi kyselyyn vastanneet isdt ovat todennédkoisesti vali-
koitunut joukko isid: kyselyyn ovat saattaneet vastata lapsen hoitoon keskimaaraistd
aktiivisemmin osallistuvat isdt.

Aiemman, vuonna 2013 toteutetun perhevapaakyselyn mukaan jaettavaa vanhem-
painvapaata kayttivat muita isid useammin 30-vuotiaat ja sitd vanhemmat isét, esi-
koislasten isdt seki isét, joiden puoliso oli korkeasti koulutettu tai suurituloinen
(Lammi-Taskula ym., 2017).

My6s tamén kyselyn perusteella jaettavaa vanhempainvapaata olivat kdyttdneet muita
isid hieman useammin esikoislasten isat. My0s isdn koulutustaso maarittaa isan van-
hempainvapaan kayttod, silld korkeakoulutetut isit kayttivit vanhempainvapaata
matalammin koulutettuja isid useammin. Ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon
tai yliopistotason tutkinnon suorittaneista isista vajaa viidennes (18 %) oli kayttanyt
vanhempien kesken jaettavaa vanhempainvapaata, kun enintdédn keskiasteen tutkin-
non suorittaneista vain joka kymmenes (10 %) isé oli jakanut vanhempainvapaata.
Aidin sosioekonominen asema vaikuttaa témin kyselyn tulosten mukaan olevan
vahvemmin yhteydessd isin vanhempainvapaan kayttoon kuin isédn sosioekonomi-
nen tausta. Isisté, joiden puoliso on korkeasti koulutettu, runsas viidennes kéytti van-
hempainvapaata. Matalasti koulutettujen ditien puolisoista taas harvempi kuin joka
kymmenes (7 %) kdytti vanhempainvapaata.

Isien omien tulojen mukaan tarkasteltuna ei isien valilld ollut tilastollisesti mer-
kitsevid eroja vanhempainvapaan kayttoasteissa, mutta didin tulot sen sijaan olivat
vahvasti yhteydessé siihen, miten moni isd kdytti vanhempainvapaata. Suuritulois-
ten ditien puolisoista runsas neljannes (26 %) oli jakanut didin kanssa vanhempain-
vapaan kaytt6d, kun pienituloisten ditien puolisoista harvempi kuin joka kymmenes
(9 %) teki ndin.
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Taulukko 3.10. Vanhempainvapaata kdyttaneiden isien osuus taustamuuttujien mukaan (%) ja
vapaan kesto niilld isill, jotka ovat kdyttaneet vanhempainvapaata (%).

Vanhempainvapaata Vanhempainvapaan kesto, % vapaata
kdyttdneet isat?, % kdyttaneistd isistd
1-2 kk, 3 kk tai Yhteensd,
n=199 % pidempiin, % % (n) p-arvo
Kaikki 12 52 48 100 (188)
Ikd p=0,060
18-29 vuotta 8 35 66 100 (15) 0,204
30-39 vuotta 13 56 44 100 (116)
40-50 vuotta 15 47 53 100 (53)
Lapsen ika p=0,336
10-23 kk 13 48 52 100 (143) 0,121
24-33 kk 11 61 39 100 (45)
Lapsi on isdn p=0,002 0,069
ensimmdinen 16 44 56 100 (114)
toinen 10 56 44 100 (45)
kolmas tai sitd seuraava 10 67 33 100 (26)
Isan koulutus p<0,001 0,323
Peruskoulu / lukio / ammatillinen
koulutus 10 44 57 100 (59)
Opisto/AMK 9 53 47 100 (43)
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/
tohtori 18 56 44 100 (86)
Padasiallinen toiminta (ennen lapsen
syntymaa) p=0,797 0,655
Tydssa palkansaajana 13 52 48 100 (179)
Yrittaja/freelancer 14 44 56 100 (9)
Isén tulot, euroa/kk (ennen lapsen
syntymda) p=0,296
0-1500 10 40 60 100 (11) 0,624
1501-2 000 11 41 60 100 (26)
2001-2 500 11 50 50 100 (50)
2501-3 000 15 55 45 100 (48)
3001 tai enemman 14 57 43 100 (53)

Taulukko 3.10 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 3.10.

Vanhempainvapaata Vanhempainvapaan kesto, % vapaata
kdyttaneet isit?, % kayttaneistd isistd
1-2 kk, 3 kk tai Yhteensd,
n=199 % pidempiin, % % (n) p-arvo
Isan ammattiasema p=0,558 0,898
Johtavassa asemassa 13 52 48 100 (15)
Ylempi toimihenkilo 14 53 48 100 (53)
Alempi toimihenkild 13 56 44 100 (30)
Tyontekija 12 5il 49 100 (83)
Yrittaja/maanviljelija/muu 7 32 68 100 (6)
Aidin koulutus p<0,001 0,929
Peruskoulu / lukio / ammatillinen
koulutus 7 55 45 100 (30)
Opisto/AMK 7 50 50 100 (37)
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/
tohtori 22 51 49 100 (121)
Aidin tulot, euroa/kk (ennen lapsen
syntymaa) p<0,001 0,812
0-1500 9 59 41 100 (33)
1501-2 000 7 48 52 100 (28)
2001-2 500 14 48 52 100 (54)
2501-3 000 21 48 52 100 (36)
3001 tai enemman 26 56 44 100 (35)

@ Taustamuuttujien mukainen tilastollinen testaus testaa eroa siing, kdyttiko isa vanhempainvapaata vai ei.

Isien vililla on selvésti vihemmain eroja vdestoryhmien vililld, kun tarkastelimme
isdn kédyttdmédn vanhempainvapaan kestoa. Hieman yli puolet (52 %) vanhempain-
vapaata didin kanssa jakaneista isistd oli ollut vapaalla 1-2 kuukautta ja vajaa puolet
(48 %) kolme kuukautta tai pidempéan. Esikoislasten isat (56 %) olivat olleet van-
hempainvapaalla muita isid useammin kolme kuukautta tai pidempdin. Sen sijaan
lyhyemman, 1-2 kuukauden mittaisen, vanhempainvapaan kayttd painottui enem-
madn isiin, joilla on useampia lapsia. On kuitenkin hyvd huomata, ettd useampilap-
sisten isien lukumaard oli aineistossa melko pieni ja ero on tilastollisesti melkein
merkitseva. Isien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevda eroa vanhempainvapaan
kestossa muiden taustamuuttujien mukaan. Tamén perusteella vaikuttaa siltd, ettd
sosioekonomiset erot eri isdryhmien vililld nakyvat siind, miten moni isd kayttaa
vanhempainvapaata, ei niinkdan kaytetyn vapaan kestossa.
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3.7 Isdn kotihoidon tuen kaytto ja kdyton perustelut

Kotihoidon tuen kiytt6 keskittyy vahvasti diteihin; yli 90 prosenttia tuen kayttéjista
on ditejd (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023). Tarkastelemme seuraavaksi isien koti-
hoidon tuen kayttod ja kestoa sekd sosioekonomisia eroja tuen kaytossa. Lisaksi tar-
kastelemme, miten isdt ovat perustelleet kotihoidon tuen kéyttoa.

Perhevapaakyselyyn vastanneista isistd vajaa viidennes oli joko kdyttainyt aiemmin
kotihoidon tukea (11 %) tai kaytti sita kyselyhetkelld (6 %) (taulukko 3.11). Tamén
liséksi nelja prosenttia isistd ilmoitti, ettd aikoi myohemmin kéyttdd kotihoidon
tukea. 61 prosenttia vastanneista isistd ilmoitti, ettei ole kdyttianyt kotihoidon tukea
eikd tuen kaytto ollut suunnitelmissa. Noin viidennes isistd (19 %) ilmoitti, ettei ollut
kayttanyt tukea, mutta ei osannut sanoa, aikooko my6hemmin mahdollisesti kayttaa
sitd.

Taulukko 3.11. Isdn kotihoidon tuen kaytto (%).

Onko isd ollut lapsen kanssa kotona kotihoidon tuella? % n

Kylld, on ollut aikaisemmin 11 168
Kylld, on parhaillaan 6 89
Ei, mutta aikoo olla 4 64
Ei, eikd aio olla 61 904
Ei, el 0saa sanoa 19 297
Yhteensd 100 1522

Kotihoidon tukea olivat kdyttdneet (tai aikoivat kdyttdd) jonkin verran muita isid
useammin idltddn vanhemmat isit sekd esikoislasten isat (taulukko 3.12, s. 80-81).
40-50-vuotiaista isistd runsas viidennes oli joko kayttinyt kotihoidon tukea tai oli
aikeissa kayttdd sitd, kun 18-29-vuotiaista isistd joka kymmenes oli kéyttanyt koti-
hoidon tukea. Kotihoidon tuella lasta kotona hoitaneiden isien osuus vaihteli myos
lasten lukumadiran mukaan; esikoislasten isistd neljannes oli hoitanut lasta kotona
kotihoidon tuen turvin, kun vastaava osuus oli 15 prosenttia isistd, joilla oli vahin-
tadn kolme lasta.

Kotihoidon tukea kiyttdneiden isien vililld havaittiin myds sosioekonomisen aseman
mubkaisia eroja. Seka isdn ettd didin koulutus oli yhteydessé siihen, oliko isd kaytta-
nyt kotihoidon tukea: mitd korkeampi koulutus vanhemmalla oli, sitd useammin isé
oli kdyttanyt kotihoidon tukea. Enintddn keskiasteen tutkinnon suorittaneista isistd
16 prosenttia ja korkeasti koulutetuista isistd vajaa kolmannes (31 %) oli hoitanut
lasta kotona kotihoidon tuen turvin. Isistd, joiden puolisolla oli korkea-asteen kou-
lutus, kolmannes oli kéyttanyt kotihoidon tukea. Lisdksi ylemmat toimihenkil6isat
(25 %) olivat kayttaneet jonkin verran muita isid useammin kotihoidon tukea, kun
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taas tuen jattivat muita isid useammin kéayttdmattd alempina toimihenkil6ina tyos-
kentelevat isat.

Vanhempien tulot olivat hieman eri tavoin yhteydessd siihen, oliko isé kayttanyt koti-
hoidon tukea. Isien tulojen mukaan tarkasteltuna muita useammin tukea kéyttaneitd
oli sekd pienituloisimmissa ettd toisaalta suurituloisimmissa isissd. Kummassakin
tuloryhmassa kotihoidon tukea kayttaneiden isien osuus oli runsas neljannes (28 %).
Keskituloiset isit taas kdyttivit muita harvemmin kotihoidon tukea. Aitien tulojen
mukaan tarkasteltuna sitd useampi isd kaytti kotihoidon tukea, mita suurituloisempi
aiti oli. Pienituloisimpien 4itien puolisoista 15 prosenttia oli ollut hoitovapaalla, kun
vastaava osuus korkeimmin koulutettujen iitien puolisoista oli vajaa puolet (48 %).
Myo6s vuoden 2013 kyselyssa ditien suuret tulot lisdsivat todennakoisyytta sille, ettd
isd kaytti kotihoidon tukea, kun taas isdn hyvit tulot viahensivit isien kotihoidon tuen
kayton todennédkoisyyttd (Lammi-Taskula ym., 2017).

Isdt, jotka eivdt olleet aikeissa kidyttdd kotihoidon tukea, olivat useimmiten idltdan
nuorempia isid, useampilapsisia isid, tydssa kdyvid tai matalasti koulutettuja. Lisaksi
isdn tulojen perusteella tarkasteltuna keskituloiset isdt ja ditien tulojen mukaan pieni-
tuloisten 4itien puolisot jattivit muita isid useammin hoitovapaamahdollisuuden
kayttimattd. Epavarmoja siitd, aikovatko he mychemmin hoitaa lasta kotihoidon
tuen turvin, oli enemmaén matalasti koulutettujen vanhempien sekd pienituloisten
vanhempien keskuudessa. Myds ne isdt, joiden lapsi on vasta alle kahden vuoden
ikdinen, olivat muita isid useammin epdvarmoja siitd, tulevatko he jadmaan kotiin
hoitamaan lasta kotihoidon tuen turvin.

Edellisen perhevapaakyselyn mukaan kotihoidon tukea kéyttivit muita useammin
isét, joiden puoliso toimi ylempédna toimihenkilona tai johtavassa asemassa. Yhtd-
ldisesti suurituloisten ditien puolisot kayttivit kotihoidon tukea muita useammin.
(Lammi-Taskula ym., 2017.)



Taulukko 3.12. Isdn kotihoidon tuen kayttd taustamuuttujien mukaan (%).

Isd kayttanyt / kdyttad
parhaillaan / aikoo vield kdyttad
kotihoidon tukea, % (n=321)

Kaikki 20
Ika

18-29 vuotta 11

30-39 vuotta 22

40-50 vuotta 22
Lapsen ika

10-23 kk 21

24-33 kk 20
Lapsi on isdn

ensimmdinen 24

toinen 20

kolmas tai sitd seuraava 15
Koulutus

Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 16

Opisto/AMK 17

YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori 31
Isdn padasiallinen toiminta (ennen lapsen syntymaa)

Palkansaaja/yrittaja/ freelancer 19

Kotona/opiskelija/ty6ton/lomautettu/muu 30

Ei ole kdyttanyt / ei
aio kayttda kotihoidon
tukea, % (n=904)

61

69
60
56

59
65

57
62
64

62
62
57

61
51

Ei osaavield
sanoa, %
(n=297)

19

20
18
21

21
15

19
18
20

22
21
13

19
20

Yhteensd, %
(n)
100 (1522)

100 (153)
100 (964)
100 (347)

100 (1 086)
100 (436)

100 (739)
100 (473)
100 (291)

100 (568)
100 (478)
100 (474)

100 (1 445)
100 (74)

p-arvo

0,026

0,025

0,031

<0,001

0,088

Taulukko 3.12 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 3.12.

Isd kdyttanyt / kayttad Ei ole kdyttanyt / ei Ei osaa vield
parhaillaan / aikoo vield kdyttdd  aio kdyttdd kotihoidon sanoa, % Yhteensd, %
kotihoidon tukea, % (n=321) tukea, % (n=904) (n=297) (n) p-arvo
Isan tulot, euroa/kk (tulot ennen lapsen syntymaa) <0,001
0-1500 28 49 24 100 (109)
1501-2 000 16 63 22 100 (225)
2001-2 500 15 65 20 100 (443)
2501-3 000 20 60 20 100 (342)
3001 tai enemman 28 58 14 100 (389)
Isan ammattiasema 0,022
Johtavassa asemassa 20 59 21 100 (109)
Ylempi toimihenkild 25 60 16 100 (409)
Alempi toimihenkild 17 66 17 100 (239)
Tyontekija 19 59 23 100 (658)
Yrittaja/maanviljelija/muu 23 64 14 100 (95)
Aidin koulutus <0,001
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 12 64 24 100 (458)
Opisto/AMK 14 67 19 100 (468)
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori 33 52 15 100 (577)
Aidin tulot, euroa/kk (tulot ennen lapsen syntyma) <0,001
0-1500 15 64 21 100 (378

(378)
1501-2 000 13 66 21 100 (375)
2001-2 500 19 64 17 100 (387)
2501-3 000 32 50 18 100 (184)
3001 tai enemman 48 44 8 100 (151)

BSSEWR)30A) BSSRANJINNW USUIWEIHA0SURIYA usaylad ef ugAy ef Jeedenaylad
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3.7.1 Isien kotihoidon tuen kayton kesto

Taulukossa 3.13 (s. 82-83) tarkastellaan isien kotihoidon tuen kéyton kestoa tausta-
tekijoiden mukaan niilld isill4, jotka olivat joko jo kdyttdneet kotihoidon tukea, kayt-
tivdt sitd parhaillaan tai aikoivat vield kayttaa sitd. Tarkastelua varten isdt luokiteltiin
ryhmiin sen mukaan, miten pitkdan hén oli kdyttanyt kotihoidon tukea. Koska koti-
hoidon tukea kayttavien isien lukumaiéra on aineistossa melko pieni, eroavat isien
kotihoidon tuen keston luokittelut ditien kotihoidon tukea kasittelevan luvun luokit-
teluista (ks. timén kirjan luku 4). Runsas puolet (57 %) kotihoidon tukea kéyttaneista
tai suunnittelevista isistd oli kdyttdanyt tukea 1-3 kuukautta. Runsas viidennes (22 %)
oli kdyttanyt tukea 4-6 kuukautta ja lahes yhtd suuri osa isistd (21 %) oli kayttanyt
tukea tai aikoi kdyttda sitd yhteensd seitseman kuukautta tai pidempéan. Keskimdarin
isdt olivat kédyttdneet tai aikoivat kayttda kotihoidon tukea yhteensd 4,9 kuukautta
(ei esitetty taulukossa).

Véestoryhmittdisia eroja kotihoidon tuen kestossa havaittiin vain vahén; isien valilla
ei juurikaan ollut eroja sen suhteen, miten pitkdén isa oli ollut hoitovapaalla. Tilas-
tollisesti merkitsevé ero isien vililld kotihoidon tuen kestossa havaittiin isdn kou-
lutuksen ja ammattiaseman suhteen. Lyhyitd, 1-3 kuukauden mittaisia kotihoidon
tuen jaksoja kdyttivdt eniten matalasti koulutetut isdt (67 %), kun taas muihin isiin
verrattuna useammat korkeasti koulutetut (27 %) isat kéyttivat kotihoidon tuen 4-6
kuukautta. Yli puolen vuoden mittaisia hoitovapaajaksoja pitivdt opistotason tai
alemman AMK-tutkinnon suorittaneet (26 %) isit. Ammattiaseman mukaan tarkas-
teltuna isien lyhyet, 1-3 kuukauden mittaiset, kotihoidon tukijaksot olivat yleisem-
pid johtavassa asemassa (63 %) olevilla isilld sekd ylemmilld toimihenkil6illd (59 %).
Sen sijaan pitkdt, yli puolen vuoden mittaiset kotihoidon tukijaksot olivat yleisempid
tyontekijaammateissa tyoskentelevien (25 %) ja yrittdjien ja maanviljelijéiden (45 %)
keskuudessa. On kuitenkin huomioitava, ettd etenkin yrittdja- ja maanviljelijaisien
lukumaéra oli kotihoidon tukea kayttaneissd isissa pieni.

Taulukko 3.13. Isdn kotihoidon tuen kayton kesto taustamuuttujien mukaan (isat, jotka olivat kayt-
taneet kotihoidon tukea, kayttivat kyselyhetkelld kotihoidon tukea tai suunnittelivat kayttavansa
kotihoidon tukea, %).

1-3kk, 4-6kk, 7+kk, Yhteensd,

% % % % (n) p-arvo
Kaikki 57 22 21 100 (309)
Isdn ika 0,573
18-29 vuotta 52 17 31 100 (18)
30-39 vuotta 57 24 19 100 (211)
40-50 vuotta 58 18 24 100 (74)

Taulukko 3.13 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 3.13.

1-3kk, 4-6kk, 7+Kkk, Yhteensd,

% % % % (n) p-arvo

Lapsen ika 0,304
10-23 kk 54 24 22 100 (226)

24-33 kk 63 17 20 100 (83)

Lapsi on isdn 0,310
ensimmainen 59 21 21 100 (170)
toinen 57 27 16 100 (91)
kolmas tai sitd seuraava 52 19 29 100 (43)

Isén koulutus 0,050
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 67 12 21 100 (84)

Opisto/AMK 49 25 26 100 (80)
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori 55 27 18 100 (144)

Isén paaasiallinen toiminta (ennen lapsen syntymaa) 0,908
Tyossa/yrittaja/freelancer 58 22 20 100 (287)
Kotona/opiskelija/tydton/lomautettu/muu 53 25 23 100 (21)

Isan ammattiasema 0,042
Johtavassa asemassa 63 20 17 100 (23)

Ylempi toimihenkild 59 26 15 100 (103)
Alempi toimihenkild 56 30 15 100 (40)
Tyontekija 55 21 25 100 (118)
Yrittaja/maanviljelija/muu 55 0 45 100 (21)

Isan tulot, euroa/kk (tulot ennen lapsen syntymad) 0,236

0-1500 41 29 30 100 (30)
1501-2 000 59 11 30 100 (33)
2001-2 500 59 21 21 100 (69)
2501-3000 60 29 12 100 (64)

3001 tai enemman 58 21 21 100 (110)

Aidin koulutus 0,969
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 58 21 21 100 (54)

Opisto/AMK 59 24 17 100 (64)
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori 57 22 21 100 (186)

Aidin tulot, euroa/kk (tulot ennen lapsen syntymé) 0,299

0-1500 56 16 28 100 (56

(56)
1501-2 000 62 27 11 100 (46)
2001-2 500 53 19 27 100 (74)
2501-3 000 59 27 14 100 (55)
3001 tai enemman 59 24 18 100 (71)
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3.7.2 lIsien kotihoidon tuen kdyton perustelut

Kysyimme Perhevapaakyselyssd my®6s isiltd perusteluja sille, miksi he olivat kéytta-
neet kotihoidon tukea (kuvio 3.3, s. 85). Yleisimmit syyt kotihoidon tuen kaytolle
eivat juuri ole muuttuneet aiemmasta perhevapaakyselystd. Valtaosa kotihoidon
tukea kayttaneistd isistd (86 %) kertoi perusteluksi halun viettda enemman aikaa lap-
sen kanssa. Seuraavaksi yleisimmat perustelut olivat halu hoitaa lasta kotona pidem-
paan (51 %) seka se, ettd lapsen toinen vanhempi meni t6ihin (50 %). Vajaa puolet
(47 %) isistd kertoi perusteluksi sen, ettd kotihoito on lapsen kannalta tirkeda, ja
37 prosenttia sen, etté lapsi oli liian pieni menemaén kodin ulkopuoliseen hoitoon.
Runsas kolmannes (35 %) kotihoidon tukea kdyttdneistd isistd perusteli tuen kayt-
tod silld, ettd halusi pitdd taukoa toistd. Vajaa neljannes (21 %) lasta kotona hoita-
neista isistd perusteli valintaansa silld, ettd lapsen toisen vanhemman tulot ovat riit-
tavan hyvat. 16 prosenttia isistd kertoi yhteiskunnan tuen mahdollistaneen lapsen
kotihoidon, minka liséksi 13 prosenttia isistd kertoi jddneenséd hoitovapaalle toisen
vanhemman toiveesta. Ty6hon liittyvilld kielteisilla kokemuksilla, kuten huonolla
palkkauksella, yksitoikkoisuudella tai ilmapiiriongelmilla, hoitovapaalle jadmistd
perusteli harvempi isd (3-5 % kotihoidon tukea kayttdneistd isistd). Myoskdédn var-
haiskasvatuksen huono laatu ei ole isille merkittéva perustelu jaada kotiin hoitamaan
lasta kotihoidon tuella (4 %).

Kotihoidon tuen kayttamatta jattamistd isdt taas perustelivat useimmiten taloudelli-
silla syilld (48 %) ja silld, ettd diti hoiti lasta kotona (46 %) (kuvio 3.4, s. 86). Neljannes
(25 %) isistd, jotka eivit olleet kdyttaneet tai eivit aikoneet kdyttdd kotihoidon tukea,
ei pitdnyt sitd tarpeellisena. Runsas viidennes (22 %) isistd perusteli valintaansa sill4,
ettd lapsi oli valmis varhaiskasvatukseen. Noin joka kymmenennen (11 %) isan perus-
teluna oli tydtilanne tai tyén luonne. Kuusi prosenttia tuen kayttamaittd jattavista
isistd ilmoitti, ettei tiennyt oikeudestaan hoitovapaaseen. Yhta suuri osa ilmoitti, ettei
lapsen toinen vanhempi pitdnyt isin hoitovapaalle jadmistd tarpeellisena. Vain melko
harva isd (5 %) arvioi, ettd hoitovapaalle jaamiselld olisi ollut suoranaisia kielteisia
seurauksia tyoelamassa. Pieni osa isistd (5 %) perusteli hoitovapaan pitaimattomyytta
myos silld, ettd lyhyt tydaika mahdollisti ajan viettdmisen lapsen kanssa muutoin.

Isien kotihoidon tuen kayttimatta jattdmisen perusteluissa on tapahtunut jonkin ver-
ran muutosta aiempaan perhevapaakyselyyn verrattuna. Vuoden 2013 kyselyssa isdt
saivat valita kolme tarkeintd perustelua sille, miksi he eivit ole jadneet hoitovapaalle.
Yleisin perustelu oli tuolloinkin taloudelliset syyt. Toiseksi yleisin perustelu oli se,
ettd isd ei pitdnyt hoitovapaalle jadmista tarpeellisena. Tama syy oli vuoden 2022
Perhevapaakyselyssa selvdsti menettdnyt merkitystddn isdn hoitovapaaperusteluissa.
Myos aiemmassa perhevapaakyselyssd seuraavaksi yleisimmén perustelun, sen ettei
puolisolla ollut tydpaikkaa, merkitys oli vuoden 2022 Perhevapaakyselyssa pienempi.
(Lammi-Taskula ym., 2017.)
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Kuvio 3.3. Isan kotihoidon tuen kayton perustelut (isdt, jotka ovat kayttaneet kotihoidon tukea,
kédyttavat parhaillaan kotihoidon tukea tai aikovat kayttdaa kotihoidon tukea) (%, n = 321).

0 20 40 60 80 100%

Halusin viettaa enemman aikaa lapsen kanssa ||| | | A <
Halusin hoitaa lasta kotona pidempaan ||| | A A >
Lapsen toinen vanhempi meni toihin || | | | | N 0
Kotihoito on tarkead lapsen kannalta ||| | | AN 47
PO B otsesta noidocen N >
Halusin pitaa taukoa toist: ||| | | I 3>

Lapsen toisen vanhemman tulot
ovat riittavan hyvat >

Yhteiskunnan tuki tekee
kotivanhemmuuden mahdolliseksi - 16

Jdin hoitovapaalle lapsen toisen
vanhemman toiveesta - 18

Tybeldmadn tahti on nykyisin liian kiivas - 13

Hoidan useampia lapsia kotona . 8

Sain ystavien kokemuksista kannustusta . 8
hoitovapaan pitdmiseen

Saatoin tehda toitd kotona lapsenhoidon ohessa . 7
Tyoni on huonosti palkattua [ 5

Tyoni on raskasta tai yksitoikkoista I 4
Kodin ulkopuolisen varhaiskasvatuksen laatu
(esim. pdivakodissa tai perhepdivahoidossa) I 4
ei vastannut toiveitani
Tyopaikkani ilmapiiri on huono I 3
Sopivaa hoitopaikkaa ei loytynyt I 2
En halua muiden hoitavan lastani | 1
Tyomatkani on pitka / hankala | 1
Lapsen terveyteen liittyvistd syistd | 1

En ole [oytanyt tyopaikkaa | 1

Minulla ei ole ammattia tai tyokokemusta | O
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Kuvio 3.4. Isien perustelut sille, miksi he eivat ole kayttaneet kotihoidon tukea (%, n = 1 187).

0 20 40 60 %

Se ei ollut taloudellisesti mandollista | A DD /S
Lapsen toinen vanhempi hoiti lasta kotona | A ARRREEED ¢
En pitanyt sitd tarpeellisena _ 25

Lapsi oli mielestdni valmis menemddn kodin

ulkopuoliseen varhaiskasvatukseen (esim. _ 22
paivakotiin, perhepdivahoitoon)

Tyotilanteeni/tyoni luonne esti hoitovapaan pitamisen - Ll
Lapsen toisella vanhemmalla ei ollut tyopaikkaa - 9
Tyokiireeni estivat hoitovapaan pitamisen - 9
Lapsen toinen vanhempi ei pitanyt sitd tarpeellisena . 6

En tiennyt oikeudesta hoitovapaaseen . 6

Arvioin vapaan pitdmiselld olevan kielteisid . 5
seurauksia asemalleni tydssa

Lyhyt tydaika mahdollisti riittavasti . 5
vapaa-aikaa lapsen kanssa

Tyopaikkani epavarma tilanne/epavarmuustydsuhteen I 2
jatkumisesta esti vapaan pitamisen

En ollut tyoelamassa ] 2

Tyopaikallani on suhtauduttu kielteisesti I )
hoitovapaan pitamiseen

Lapsen toinen vanhempi ei halunnut I 1
minun jadvdn hoitovapaalle

Emme ole vield pddttaneet, kumpi vanhemmista I 1
kdyttda kotihoidon tukea

Tybnantajani ei pitdnyt hoitovapaata suotavana | 1

Seka isien kotihoidon tuen kiyton ettd kayttamatta jattamisen yleisimpid perusteluja
tarkasteltiin myos joidenkin sosioekonomisten taustatekijoiden mukaan (koulutus
ja tulot). Isien vilill ei ollut suuria eroja suurimmassa osassa yleisimpia perusteluja
valittujen taustatekijoiden osalta. Keskituloiset isdt perustelivat kotihoidon tuen kayt-
t0d muita isid yleisemmin (p = 0,015) sillé, ettd lapsen toinen vanhempi meni t6ihin.
2001-2 500 euroa kuukaudessa ansainneista isistd 61 prosenttia ja 2 500-3 000 euroa
kuukaudessa ansainneista isistd 64 prosenttia perusteli valintaansa puolison t6ihin
paluulla, kun vastaava osuus pienituloisista isistd (0-1 500 e/kk ja 1 500-2 000 e/kk)
oli 31-35 prosenttia. Suurituloisimmista isistd (= 3 001 e/kk) runsas puolet (54 %)
perusteli hoitovapaalle jadmistd puolison tydohon paluulla.
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Korkeasti koulutetut isit taas perustelivat kotihoidon tuen kaytt6d muita isid tilas-
tollisesti merkitsevasti useammin (p = 0,003) sillé, ettd lapsi oli vield liian pieni var-
haiskasvatukseen. Runsas puolet (53 %) hoitovapaalla olleista tai parhaillaan olevista
isistd perusteli kotihoidon kayttoa tdlld syylld. Matalimmin koulutetuista isistd run-
sas neljannes (27 %) ja opistotason ja alemman AMK-tutkinnon suorittaneista isista
45 prosenttia perusteli hoitovapaalle jadmistd silld, ettd lapsi oli liian pieni kodin
ulkopuoliseen hoitoon. My®ds sitd, ettd hoitovapaalle ei ollut jaaty, perusteltiin lap-
sen sopivalla idlld aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa. Korkeasti koulutetut isét
perustelivat sitd, etteivit olleet jadneet hoitovapaalle muita isid selvésti yleisemmin
(p <0,001), sillé, ettd lapsen katsottiin olevan valmis varhaiskasvatukseen (32 %), kun
taas matalasti koulutetuista isistd 17 prosenttia ja opistotason tai alemman AMK-tut-
kinnon suorittaneista 22 prosenttia mainitsi timan perustelun. Myds useammat suu-
rituloiset isdt (26 %) kuin muut isét perustelivat (p = 0,002) hoitovapaan kayttamatta
jattamista silld, ettd lapsi oli valmis varhaiskasvatukseen. Keskituloisista isistd 23 pro-
senttia ja pienituloisista isistd runsas 10 prosenttia perusteli hoitovapaan kayttamattd
jattamista tdlla syylla. Lisdksi tilastollisesti merkitsevdsti useammat korkeasti koulu-
tetut isdt kuin muut isdt perustelivat hoitovapaan kayttamattomyytta (p = 0,033) silla,
etteivit kokeneet hoitovapaalle jadmisté tarpeellisena (31 % vs. 23-24 %).

3.8 Yhteenveto

 Valtaosa isista on kdyttanyt ditiys- ja vanhempainvapaan aikana, yhta aikaa didin kanssa
kaytettavissd olevaa isyysvapaata. Perhevapaakyselyn otos perustuu isiin, jotka ovat kdyttaneet
vahintdan yhden padivan isyysvapaata. Vanhempainvapaan jalkeen kaytettavissa olevaa isyys-
vapaan osaa kaytti kyselyyn vastanneista isista noin 60 prosenttia. Noin 12 prosenttia isistd ei
ole kayttanyt lainkaan isyysvapaata (ditien vastausten mukaan).

» Vanhempainvapaan jdlkeisen isyysvapaan kayttd on kytkdksissa vanhempien sosioekonomiseen
taustaan. Tatd isyysvapaan osaa kayttivat muita useammin isat, jotka ovat korkeasti koulutettuja
tai joiden puoliso on korkeasti koulutettu. Isien valilld ei sen sijaan ole tuloryhmien valisia eroja
isyysvapaan kaytossa. Aidin tulotaso maarittad isén isyysvapaan kéyttdd vahvemmin kuin isin
omat tulot; suurituloisten ditien puolisot kayttavat muita isid useammin vanhempainvapaan
jalkeistd isyysvapaata. Vanhempainvapaan jdlkeisen isyysvapaan kayttamatta jattaneet isat
olivat vastaavasti muita isid useammin matalasti koulutettuja, pienituloisia tai tyottomia tai
heilld on useampia lapsia.

» \Vanhempainvapaan jdlkeistd isyysvapaata isat kayttavat keskimaarin kuusi viikkoa. Isien valisia
vaestoryhmittaisia eroja isyysvapaan kaytossa on enemman tarkasteltaessa kdytetyn isyys-
vapaajakson pituutta.

* |sdn ollessa isyysvapaalla vanhempainvapaan jalkeen on valtaosa heiddn puolisoistaan ollut
tydssd tai opiskelemassa. Kymmenen vuoden takaiseen kyselyyn verrattuna osuudessa on
tapahtunut merkittava muutos; tydhon tai opiskelemaan palanneiden ditien osuus on kasvanut
merkittavasti.
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* |sat ovat hyddyntaneet vanhempainvapaan jalkeisen isyysvapaan joustoja (vapaan pitaminen
useammassa jaksossa tai siirtaminen myéhemmaksi) laajasti, eika joustojen kaytossa havaittu
isien valilla eroja taustamuuttujien mukaisessa tarkastelussa.

» Useimmiten isdt perustelevat vanhempainvapaan jalkeisen isyysvapaan kayttod halulla viettaa
aikaa lapsen kanssa seka silla, etta isyysvapaa tuntui oikealta ja itsestddn selvalta. Lisaksi isat
perustelevat tata isyysvapaata silld, etta he kokevat vanhemmuuden yhteiseksi asiaksi. Etenkin
6 viikkoa tai sita pidempien isyysvapaajaksojen perusteluissa korostuivat lapsilahtoiset ja isyy-
teen liittyvat syyt. Isyysvapaan kayton esteind isat sen sijaan nakivat etenkin sen, etta aiti hoiti
lasta kotona, seka taloudelliset syyt.

* Molempien vanhempien jaettavissa olevaa vanhempainvapaata isat kayttavat niukasti ja sen
kaytto keskittyy korkeasti koulutettuihin ja esikoislasten isiin seka isiin, joiden puoliso on
korkeasti koulutettu tai suurituloinen. Vapaan keston suhteen isien valilla ei juurikaan havaittu
taustamuuttujien mukaisia eroja.

* Kotihoidon tuen kaytto keskittyy koulutettuihin isiin, mutta my6s useampi tyévoiman ulko-
puolella olevista isista seka niista isistd, joiden puoliso on korkeasti koulutettu ja hyvatuloi-
nen, kayttaa kotihoidon tukea verrattuna muihin isiin. Tukea kayttavat seka pienituloiset etta
toisaalta suurituloiset isat. Isat kayttavat kotihoidon tukea keskimaarin lyhyempia kausia kuin
didit; valtaosa isista kayttaa tukea enintadn puoli vuotta. Tuen kayttda isat perustelevat halulla
sekd viettdad enemman aikaa lapsen kanssa ettd hoitaa lasta kotona pidempdan ja lisdksi silld,
ettd lapsen toinen vanhempi meni toihin.

Lukuisista perhevapaisiin toteutetuista uudistuksista huolimatta isien osuus perhe-
vapaiden kéytossd on pysynyt suhteellisen pienend. Kaikista kdytetyistd perheva-
paapdivistd isien osuus on pitkddn ollut noin kymmenen prosenttia (Kela, 2022).
Elokuussa 2022 voimaan tullut perhevapaauudistus on tata tutkimusraporttia kir-
joitettaessa vield liian tuore voidaksemme arvioida, onko se onnistunut tavoittees-
saan kasvattaa isien vanhempainvapaiden kayttod. Tahan kyselyyn vastanneet isdt
ovat kdyttdneet aiemman perhevapaajdrjestelman mukaisia vapaita. Aiemmassa jér-
jestelmdssd isilld oli oikeus yhteensd 2,2 kuukauden mittaiseen isyysvapaaseen, josta
ensimmadiset 3 viikkoa isén oli mahdollista kédyttda yhtd aikaa daidin kanssa ja loput
vanhempainvapaan pédttymisen jilkeen. Vaikka timé aiempi perhevapaajarjestelma
toi voimaan tullessaan yhé laajemman ja monipuolisemman joukon isid isyysvapaan
kayttdjiksi, jattdd merkittdva osa, noin neljannes, isistd vapaat yhd kokonaan kaytta-
mattd (Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021). Otoksen muodostamistavasta johtuen
tahdn kyselyyn vastanneista isistd useampi on kéyttanyt perhevapaita kuin rekisterei-
hin perustuvien tutkimusten mukaan. Perhevapaakyselyn tiedot kertovatkin ennen
kaikkea védestoryhmien vilisistd eroista vapaiden kdytossd sekd vapaiden kayton
perusteluista.
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Isien perhevapaiden kaytto on Perhevapaakyselyn 2022 mukaan melko vahvasti kyt-
koksissa isan sosioekonomiseen taustaan. Tamai sosiaalisen aseman mukainen eriy-
tyminen havaittiin niin isyysvapaan kuin vanhempien kesken jaettavissa olevan van-
hempainvapaan ja isien kotihoidon tuen kédytossd. Paremmassa sosioekonomisessa
asemassa olevat isat kdyttdvat muita isid yleisemmin perhevapaita. Toisaalta kiin-
nostavia eroja vapaiden kaytossa oli myos havaittavissa. Yhdensuuntaisesti aiemman
rekisteritutkimuksen kanssa (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020) isin itsendiseen
lastenhoivavastuuseen tdhtdavin, vanhempainvapaan jéilkeisen isyysvapaan kaytto
oli tdimén kyselyn havaintojen mukaan keskittynyt etenkin esikoislasten isiin ja kor-
keasti koulutettuihin sekd toimihenkiloammateissa tydskenteleviin isiin. Hieman
yllittden isdn tulotasolla ei sen sijaan havaittu olevan yhteytta siihen, kéyttiko isd
vanhempainvapaan jdlkeistd isyysvapaata. Sen sijaan kdytetyn isyysvapaan kestoon
silla oli merkitystéd; hyvatuloiset isat kayttivat isyysvapaata selvésti pidempaan kuin
pienituloiset isdt. Samankaltainen tulos havaittiin my6s molempien vanhempien kes-
ken jaettavissa olevan vanhempainvapaan kéytossd, vaikka tatd vapaalajia kayttdakin
vain harva isi.

Kiinnostavaa on lisdksi se, ettd didin sosioekonominen asema oli jopa isdin omaa
sosioekonomista asemaa vahvemmin kytkoksissd isin vanhempainvapaan jalkei-
sen isyysvapaan kayttoon. Hyvatuloisten - ja korkeasti koulutettujen - &itien puo-
lisot kayttivat muita isid selvésti yleisemmin ja my6s pidempadn tatd isyysvapaan
osaa. Verrattuna kymmenen vuoden takaiseen kyselyyn merkittavasti suurempi osa
dideistd oli isien kyselyssd antamien vastausten mukaan toissé tai opiskelemassa isan
hoitaessa lasta vanhempainvapaan jalkeiselld isyysvapaalla. Koska tétd isyysvapaata
kayttaneet isdt timén lisaksi myds useimmiten perustelevat vapaan kayttod halulla
viettdd aikaa lapsen kanssa ja pitavit isyysvapaan kayttamistd oikeana ja itsestddn sel-
vana ratkaisuna, nayttda vanhempainvapaan jilkeisestd isyysvapaasta tulleen normi
— ainakin paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevien isien ja perheiden kes-
kuudessa. Téssd toisaalta piilee myos isien perhevapaiden kdyton haaste; vapaiden
kayttamatta jattdminen painottuu voimakkaasti myds tdman tutkimuksen mukaan
pienituloisiin ja matalasti koulutettuihin isiin. Tama koskee varsinkin ansiosidonnai-
sia vanhempainvapaita.

Isdt ovat aiempien kyselytutkimusten mukaan pitdneet isyysvapaaseen sisdltyvid
joustomahdollisuuksia hyodyllisind ja kannattaneet myos uusien lisdjoustojen sisdl-
lyttamistd perhevapaisiin (Saarikallio-Torp ym., 2023). My0s tdmén tutkimuksen
mukaan isit ovat hydodynténeet isyysvapaan joustomahdollisuuksia, mahdollisuutta
myohentdd isyysvapaan kdyttod lapsen toiseen syntymipaivadn asti sekd mahdolli-
suutta pitda isyysvapaa useammassa eri jaksossa. Joustojen kiytté on myds kaikissa
isdryhmissd yhtéd yleistd; joustojen kdyton osalta isien vililld ei havaittu sosioeko-
nomisen taustan mukaisia eroja. Tuoreimmassa, elokuussa 2022 voimaan tulleessa
perhevapaauudistuksessa perhevapaajérjestelmén joustavuutta lisattiin huomatta-
vasti ja joustomahdollisuudet ulotettiin myds ditien vapaisiin. Onkin oletettavaa, ettéd
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vanhemmat ottavat timén vapaiden joustavuuden lisddntymisen tervetulleena uudis-
tuksena vastaan. Kun samanaikaisesti vapaajarjestelmaén sisallytettiin kummallekin
vanhemmalle kiinti6, jossa toiselle luovutettavan osan pituuskin on merkittiva, on
kiinnostavaa - ja tarkedd — seurata, miten isien perhevapaiden kaytto jatkossa kehit-

tyy.

Kotihoidon tuki on pédosin ditien kiyttdma tukimuoto; vuosittain sen saajista noin
kahdeksan prosenttia on ollut miehid (Kela, 2022; Miettinen & Saarikallio-Torp,
2023). Vaikka tdahan kyselyyn vastanneet isdt olivat kayttdneet kotihoidon tukea
keskimidriistd useammin (20 %), edustaa joukko kuitenkin todennékéisesti melko
hyvin kotihoidon tukea kayttavia isid. Isien kotihoidon tuen kaytt6 on - isien mui-
den perhevapaiden kéyton tapaan - kytkoksissd isdn sosioekonomiseen taustaan.
Toisaalta tulojen mukaan tarkasteltuna kotihoidon tukea kiyttavit muita yleisem-
min yhtdilta pienituloisimmat isdt ja toisaalta kaikkein suurituloisimmat isdt. Tar-
kastellessamme isien kotihoidon tuen kéyton kestoa havaitsimme isien pidempien,
yli puolen vuoden mittaisten kotihoidon tukijaksojen painottuvan keskitason tutkin-
non suorittaneisiin ja tyontekijaammateissa ja yrittdjind tyoskenteleviin isiin. Myds
puolison sosioekonominen tausta on yhteydessa sithen, miten isa kayttaa kotihoidon
tukea; korkeasti koulutettujen ja suurituloisten &itien puolisot kéyttavit kotihoidon
tukea muita yleisemmin. Tuen kéytt6 nayttiisi siis olevan isien keskuudessa kahtia
jakautunutta: sitd kayttavit runsaammin pienituloiset ja tyoelaman ulkopuolella ole-
vat isdt, mutta tuen kadyttdjien keskuudessa sosioekonomiset erot isien vililld tuen
keston osalta ovat hyvin samankaltaiset kuin ansiosidonnaisissa vapaissa.
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4 Aitien kotihoidon tuen kiytto

Anneli Miettinen ja Johanna Narvi

Tarkastelemme tdssd raportissa ditien perhevapaiden kdyttod vain kotihoidon tuen
osalta. Ylivoimainen enemmisto dideistd kéytti ennen elokuuta 2022 voimassa olleen
perhevapaajérjestelmdn mukaisen ditiysvapaan ja sen jilkeen pidettivin vanhem-
painvapaan, vaikka vanhempainvapaa oli mahdollista jakaa vanhempien kesken.
Vanhempainvapaan jakamista ja isien osallistumista sen kdyttoon tarkasteltiin edella
luvussa 3.

Kotihoidon tuki on ollut keskeinen osa suomalaista perhevapaajarjestelmaia jo kol-
men vuosikymmenen ajan. Tuki on koko olemassaolonsa ajan heréttanyt runsaasti
keskustelua sekd puolesta ettd vastaan (Sipild ym., 2012). Jarjestelmaa on puolustettu
erityisesti valinnan vapauden nimissd; kotihoidon tuki tarjoaa perheille mahdolli-
suuden valita lapsen kotihoidon ja varhaiskasvatukseen osallistumisen valilla. Kritii-
kin ldhtokohtana on puolestaan ollut tuen kielteinen vaikutus sukupuolten tasa-ar-
voon sekd tyOeldmaissd ettd lasten hoivassa, kun tukea kayttdvdt padasiassa naiset,
jotka ovat sen avulla pois tydelamastd usein pitkidkin aikoja (Farchy & Immervoll,
2021; Hiilamo & Kangas, 2009).

Kotihoidon tuki on tarkoitettu niille perheille, jotka hoitavat alle 3-vuotiasta lastaan
kotona sen sijaan, ettd lapsi osallistuisi kunnalliseen varhaiskasvatukseen. Kotihoi-
don tukea maksetaan myds lapsen sisaruksista, vaikka ndma olisivat yli 3-vuotiaita
(sisaruskorotus), mikéli myds ndma ovat kotihoidossa eivitka osallistu varhaiskasva-
tukseen. Hoitorahan liséksi pienituloisille perheille voidaan maksaa hoitolisad, jonka
suuruuteen vaikuttavat perheen tulot ja koko. Monet kunnat ovat liséksi maksaneet
hoitorahan lisdksi niin kutsuttua kuntalisda (Lahtinen & Svartsjo, 2022). Kuntalisén,
hoitorahan ja hoitolisidn avulla lapsen kotihoidosta on voinut tulla varsinkin pienitu-
loisissa perheissd myos taloudellisesti houkutteleva vaihtoehto, ja muut sosiaalietuu-
det (esim. asumistuki) voivat edelleen nostaa tyomarkkinoille siirtymisen kynnysta
(Karkkiinen, 2011; Viitamaki, 2015) varsinkin, jos tarjolla oleva ty6 on pienipalk-
kaista tai tydaika hankalasti sovitettavissa yhteen lasten hoidon kanssa.

Kotihoidon tuki on ollut hyvin suosittu tukimuoto perheiden keskuudessa. Tuen
matalasta tasosta huolimatta (hoitorahan maira oli 362,61 euroa/kk vuonna 2022)
ldhes 90 prosenttia perheistd kayttdd tukea ainakin jonkin aikaa ja tuen kannatus on
vaestokyselyissd ollut suurta (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023; Saarikallio-Torp
ym., 2023). Kotihoidon tuen saajista valtaosa, yli 90 prosenttia, on naisia. Miesten
osuus tuen saajista on kasvanut hitaasti; vuonna 2021 miesten osuus kotihoidon tuen
saajista oli runsaat kahdeksan prosenttia (Kela, 2022).

Kotihoidon tuen kéyttoé on aiempien tutkimusten mukaan ollut muita yleisempaa
matalasti koulutettujen tai heikommassa tyomarkkina-asemassa olevien ditien kes-
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kuudessa (Haataja & Juutilainen, 2014; Osterbacka & Résinen, 2022). Vuosina 2006
2018 syntyneiden lasten ditien kotihoidon tuen kdyttod rekisteritietojen valossa
tarkastelevan tutkimuksen perusteella erot kotihoidon tuen kéyttoasteessa ovat kui-
tenkin verraten pienid eli didit kdyttavit tukea ainakin jonkin aikaa ldhes yhta yleisesti
kaikissa vdestoryhmissd (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023). Vdestoryhmien viliset
erot ovat sen sijaan selvésti suurempia, kun tarkastellaan sitd, kuinka pitkdan tukea
kaytetddn. Muita pidempédn tukea kayttavit matalasti koulutetut, maahanmuuttaja-
taustaiset tai yksinhuoltajadidit tai ne didit, jotka ovat ennen perhevapaalle jadmistdan
olleet joko ty6ttomind tai tydsuhde on padttynyt vapaan alkamiseen (Miettinen &
Saarikallio-Torp, 2023; Nirvi, 2017a; Salmi ym., 2009; Osterbacka & Résénen, 2022).
Viime vuosina kotihoidon tuen kéytto ditien keskuudessa on kuitenkin hienoisesti
vahentynyt ja kotihoidon tukijaksot ovat lyhentyneet kaikissa vdestoryhmissa. Var-
sinkin pitkien, yli 12 kuukautta kestdneiden tukijaksojen osuus on selvisti laskenut
viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana. (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023.)

Kotihoidon tukea on arvosteltu ennen kaikkea sen tyéllisyysvaikutusten ja suku-
puolten tasa-arvon kannalta. Pitkid perhevapaita on pidetty yhtend syynd nuorten
naisten tai ditien tyoeldmassa kohtaaman syrjinndn taustalla. Pitkdt poissaolot tyo-
markkinoilta heijastuvat myos ditien myohempéan tyollisyyteen, urakehitykseen ja
tulokertymién - ja viime kiddessd heikompaan elaketurvaan (Koskenvuo, 2016, 2020;
Kosonen, 2014; Napari, 2007; Osterbacka & Risénen, 2022). Viime vuosina ty6lli-
syysndkokohtien rinnalla on alettu korostaa lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen.
Tdama ndkokulma on korostunut varsinkin silloin, kun keskustelu on kohdistunut
maahanmuuttajaperheiden kotihoidon tuen kaytt6on; maahanmuuttajaperheiden
lasten on katsottu hyotyvin varhaiskasvatuksesta erityisesti kielen oppimisen kan-
nalta (Karila ym., 2017; OECD, 2023).

Kotihoidon tuen valinnat ovat kytkoksissa paitsi tarjolla oleviin varhaiskasvatuspalve-
luihin my6s vanhempainvapaajérjestelman tarjoamiin mahdollisuuksiin. Ennen elo-
kuussa 2022 voimaan tullutta perhevapaauudistusta ansiosidonnainen vanhempain-
vapaa ulottui enimmillddn vain sithen saakka, kunnes lapsi oli noin 11 kuukauden
ikdinen. Lapsen sopivaa varhaiskasvatusikdi koskevien mielipiteiden mukaan monet
vanhemmat pitdvat timén ikiistd lasta kuitenkin vield liian pienend osallistumaan
kodin ulkopuoliseen varhaiskasvatukseen, ja kotihoidon tuki onkin voinut tarjota
perheille mahdollisuuden ulottaa kotihoito siihen asti, kun lapsi on kypsa menemaén
kodin ulkopuoliseen hoitoon (Kinnunen ym., 2023; Saarikallio-Torp ym., 2023).

Aiemmissa kyselyissd ditien esittimit toiveet sopivan pituisesta kotihoidon jaksosta
ovat usein olleet selvasti pidempid kuin tilastotietojen perusteella toteutunut kotihoi-
don tuen kayttd (Nérvi, 2017a). Vuonna 2013 kerityssd perhevapaakyselyssd aidit
perustelivat kotihoidon tuen kayttod erityisesti lapseen liittyvilld syilld; kotihoitoa
pidettiin tdrkednd lapsen kannalta. Myo6s didin oma halu viettdd enemmaén aikaa
lapsen kanssa oli keskeinen perustelu kotihoidon tuen kaytolle. Ajatus didinhoivan
velvoittavuudesta on sen sijaan jakanut ditejd voimakkaammin; etenkin vahintadn
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kaksivuotiaaksi saakka lasta kotona hoitaneet didit kertoivat kotihoidon tuen kayton
syyksi my®6s sen, ettd pienten lasten ditien kuuluu olla kotona. (Nérvi, 2017a.) Néke-
mykset varhaiskasvatuspalvelujen laadusta tai sen saatavuudesta tai pitkan perheva-
paan vaikutuksesta omaan tyouraan tai eldkkeeseen eivit ndyta saavan kovin merkit-
tavaa sijaa ditien kotihoidon tuen valinnoissa (Koskenvuo, 2018; Nérvi, 2017a).

Tarkastelemme tdssd luvussa kotihoidon tuen kayttéd Perhevapaakyselyyn 2022
vastanneiden ditien keskuudessa sekd ditien esittimid perusteluja tuen kaytolle tai
sen kayttamattd jattamiselle. Missd vdestoryhmissd didit kayttavit kotihoidon tukea
muita pidempéddn? Entd mikd merkitys on didin tydmarkkina-asemalla kotihoidon
tuen valinnoissa tai valinnan perusteluissa? Tassd luvussa huomion kohteena ovat
vdestoryhmittéiset, erityisesti sosioekonomiset ja demografiset, erot tuen kaytossa ja
valinnalle annetuissa perusteluissa. Luvussa 6 tarkastellaan ldhemmin vanhempien
tyohon liittyvien tekijoiden yhteyttd kotihoidon tuen kéytto6n ja sen myota syntynei-
siin pitkiin poissaoloihin tydeldmasta.

4.1 Kotihoidon tuen kayttod koskevat suunnitelmat ja taustatekijat

Perhevapaakyselyyn 2022 vastanneista 1-2-vuotiaiden lasten dideista yhteensa ldhes
80 prosenttia oli joko aiemmin kéyttianyt kotihoidon tukea kyselyn kohteena olevasta
lapsesta tai kdytti parhaillaan kotihoidon tukea. Yksi prosentti dideista ei viela ollut
kayttanyt kotihoidon tukea mutta aikoi kayttaa sitd. Joka kuudes diti (16 %) ilmoitti,
ettei aikonut kayttaa kotihoidon tukea lainkaan, ja pieni osa (4 %) oli vield epdvarma
aikeistaan (taulukko 4.1, s. 94-95).

Taulukossa 4.1 on kuvattu ditien kotihoidon tuen kiyttoa koskevia tietoja ditien taus-
tatietojen mukaan. Kotihoidon tuen kayttdjiksi luetaan tdssd ne didit, jotka joko olivat
aiemmin kayttaneet kohdelapsesta saamaansa kotihoidon tukea (41 %) tai kéyttivat
tukea parhaillaan (38 %). Kotihoidon tuen kéyttéjiksi luetaan tdssa myos ne aidit,
jotka eivit vield olleet kéyttaneet kotihoidon tukea mutta suunnittelivat sen kaytta-
misté (1 %). Koska kyselyyn vastanneiden ditien lapsi oli nuorimmillaan hieman alle
vuoden ikdinen ja vanhempainvapaa jo padttymadisilldan tai monilla jo paattynyt, oli-
vat ditien suunnitelmat lapsen hoitojarjestelyista vanhempainvapaan jdlkeen toden-
nékoisesti jo melko varmoja.

Viéestoryhmittdiset erot kotihoidon tukea kiyttdneiden ja sitd kayttimattomien ditien
valilld olivat verraten pienid. Tulos on samansuuntainen kuin aiemmassa, kotihoidon
tuen etuusrekisteriaineistoa hyodyntdneessd tutkimuksessa havaittiin (Miettinen &
Saarikallio-Torp, 2023). Alle 30-vuotiaat didit ilmoittivat muita yleisemmin, etteivit
aikoneet kayttda kotihoidon tukea (19 %), mutta esimerkiksi lapsimaaralld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd siihen, oliko &iti kdyttanyt kotihoidon tukea vai
ei. Korkeimmin koulutetuista (YAMK/kandidaatti/maisteri/tutkijakoulutus) dideistd
hieman suurempi osa (20 %) kuin muista ilmoitti, ettei aikonut kayttaa kotihoidon
tukea; silti heistakin 76 prosenttia oli kdyttanyt tai aikoi kdyttaa tukea.
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Aidin tyétilanne ja padasiallinen toiminta ennen lapsen syntymii heijastui ditien
valintoihin: kotihoidon tukea kayttivit tai sen kdyttamistd suunnittelivat muita ylei-
semmin ne &idit, jotka olivat olleet kotona hoitamassa aiemmin syntynyttd lasta
ennen ditiysvapaalle jddmistddn. Tyottomand ennen lapsen syntymaa olleista dideistd
sen sijaan useampi kuin muista dideistd oli epavarma (15 %) siitd, kayttaisiko kotihoi-
don tukea vai ei. Ennen ditiysvapaan alkamista palkansaajina tai yrittdjind toiminei-
den tai opiskelemassa olleiden iitien vililld ei sen sijaan juuri ollut eroa kotihoidon
tuen kaytossa. Lihes viidesosa (17 %) palkansaajista ja viidesosa (20 %) yrittdjinad
toimineista dideistd ilmoitti, ettei aikonut kdyttaa kotihoidon tukea. Ammattiaseman
mukaiset erot olivat verraten pienid lukuun ottamatta johtavassa asemassa toimi-
via ditejd, joista muihin verrattuna selvasti harvempi oli kayttdnyt tai aikoi kayttaa
kotihoidon tukea. Aidin oma tulotaso (ennen lapsen syntymii) ei mydskdan ollut
yhteydessé kotihoidon tuen kiytt6on: vain hieman useammat pienituloiset didit kuin
suurituloiset didit olivat kdyttaneet tai aikoivat kayttaa kotihoidon tukea, mutta ero
ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kahden vanhemman talouksissa sen sijaan isén tai
toisen vanhemman tuloilla oli yhteys didin kotihoidon tuen kaytt6on. Tuen kaytto
oli muita yleisempda niilld dideilld, joiden puolisot olivat suurituloisia, ja vastaavasti
selvdsti muita vahdisempaad niilld dideilld, joiden puolisot kuuluivat alimpaan tulo-
ryhmaan.

Taulukko 4.1. 1-2-vuotiaiden lasten ditien kotihoidon tuen kaytto sosiodemografisten taustateki-
joiden mukaan (%).

Ridit Kotihoidon tuen kiytto

Ol
kdyttanyt Ei
taiaikoi  aikonut
kayttad, kdyttdia, Epdvarma, Yhteensi

% % % (n) p-arvo
Kaikki 80 16 4 100 (1 822)
Ika 0,066
18-29 vuotta 76 19 6 100 (344)
30-39 vuotta 81 16 4 100 (1 210)
40-50 vuotta 81 12 6 100 (277)
Lapsen ika 0,303
10-23 kk 80 15 5 100 (1 266)
24-33 kk 80 17 3 100 (558)
Lapsi on didin 0,162
ensimmainen 78 17 5 100 (838)
toinen 80 17 3 100 (614)
kolmas tai sitd seuraava 83 13 4 100 (364)

Taulukko 4.1 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 4.1.

Aidit Kotihoidon tuen kiytto

Oli
kdyttanyt Ei
taiaikoi  aikonut
kdyttad, kdyttia, Epdvarma, Yhteensi

% % % (n) p-arvo
Koulutus 0,062
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 81 15 5 100 (610)
Opisto/AMK 82 13 5 100 (589)
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori 76 20 4 100 (619)
Padasiallinen toiminta ditiysvapaan alkaessa <0,001
Tydssa palkansaajana 80 17 4 100 (1 339)
Yrittaja/freelancer 76 20 4 100 (72)
Kotona hoitamassa aiemmin syntynyttd lasta 89 8 3 100 (194)
Opiskelija 77 16 7 100 (136)
Tyoton/lomautettu 65 20 15 100 (72)
Ammattiasema <0,001
Johtavassa asemassa 57 37 6 100 (54)
Ylempi toimihenkild 77 21 2 100 (272)
Alempi toimihenkild 77 18 5 100(171)
Tyontekija 82 14 5 100 (1 203)
Yrittdja (ml. maanviljelija) 84 15 2 100 (58)
Muu / ei koske 79 16 5 100 (57)
Aidin tulot, euroa/kk
(tulot ennen ditiysvapaalle jaamista) 0,204
0-1500 81 14 5 100 (460)
1501-2 000 80 15 5 100 (437)
2001-2 500 79 18 3 100 (459)
2501-3000 81 15 4 100 (270)
3001 tai enemman 74 22 4 100 (188)
Toisen vanhemman tulot, euroa/kk (kyselyhet-
kelld), vain ne didit, jotka asuivat yhdessa lapsen
toisen vanhemman kanssa 0,018
0-1500 73 17 10 100 (212)
1501-2 000 77 18 5 100 (221)
2001-2500 81 16 3 100 (377)
2501-3000 81 15 4 100 (367)
3001 tai enemman 81 15 3 100 (564)
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Tukea kdyttdneiden tai sen kdyttdd suunnittelevien osuuksien liséksi tarkastelemme
sitd, kuinka pitkdédn &idit suunnittelivat kayttavansa kotihoidon tukea hoitaen kyse-
lyn kohteena olevaa lasta. Koska osa dideistd kaytti kyselyn aikaan parhaillaan koti-
hoidon tukea tai vasta suunnitteli sen kayttamistd, diteja pyydettiin antamaan arvio
siitd, kuinka pitkdan he kaiken kaikkiaan suunnittelivat kayttavdansa kotihoidon
tukea. Taulukossa 4.2 (s. 97-98) on esitetty kotihoidon tuen kokonaiskestoa koskevia
tietoja ditien taustatekijoiden mukaan. Tarkasteluun on otettu mukaan vain ne didit,
jotka olivat kayttaneet tai aikoivat kdyttda kotihoidon tukea ainakin jonkin aikaa.
Aidit on jaettu kolmeen ryhmaén tukijakson kokonaispituuden mukaan: tukea 1-6
kuukautta, 7-12 kuukautta tai yli 12 kuukautta kéyttaviin. Kotihoidon tukijakso on
mahdollista jakaa kahteen erilliseen jaksoon, eikd tuen kdyton tarvitse alkaa valitto-
masti vanhempainrahakauden paatyttyd. Vanhemmat voivat myds esimerkiksi vuo-
rotella kotihoidon tuen kdytdssd. On kuitenkin melko todennékdistd, ettd tukea yli
12 kuukauden ajan kéyttaneet aidit ovat kiyttaneet kotihoidon tukea yhtéjaksoisesti
vahintddn lapsen 2-vuotispdivadn saakka. Ne didit, jotka olivat epdavarmoja suun-
nitelmistaan (noin neljd prosenttia kaikista dideistd, ks. taulukko 4.1, s. 94-95), on
jatetty téstd tarkastelusta pois.

Perhevapaakyselyyn 2022 osallistuneista, kotihoidon tukea vahintdan jonkin aikaa
kayttidneistd dideistd noin kolmasosa (32 %) suunnitteli kayttdvinsi kotihoidon tukea
vahintdan 13 kuukautta (taulukko 4.2, s. 97-98). Hieman useampi, noin kaksi vii-
destd dideistd (39 %) aikoi kédyttdd tukea enintddn kuusi kuukautta.

Kun tarkasteltiin sitd, kdyttiko aiti ylipaatdan tukea vai ei, vdestoryhmittdiset erot
jaivdt verraten pieniksi. Erot ditien vililld ovat sen sijaan selvasti suurempia, kun
tarkastellaan sitd, kuinka pitkddn didit suunnittelivat kdyttavansa kotihoidon tukea.
Pisimpaén eli vdhintddn 13 kuukautta tukea aikoivat kdyttdd muita diteja yleisem-
min seuraaviin ryhmiin kuuluvat didit: idltddn vanhimmat didit (40-50-v.), ne, joilla
oli useampia lapsia, matalasti koulutetut (peruskoulu, lukio tai ammattikoulutus) tai
pienituloiset didit tai ne, jotka olivat olleet joko tyottdmina tai kotona hoitamassa
aiempia lapsia ennen ditiysvapaalle jadmistdan. Myos ammattiaseman mukaiset erot
olivat suuria: muita pidempéan kotihoidon tuella aikoivat olla yrittdjand, tyontekija-
ammateissa tai alemmissa toimihenkiloammateissa toimivat didit. Sen sijaan puoli-
son tuloilla ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd didin tukijakson kestoa koske-
viin suunnitelmiin.

Kun kotihoidon tukijakson kestoa tarkasteltiin vain palkansaajilla, yrittdjilla tai opis-
kelijoilla, eivét kestoa koskevat suunnitelmat eronneet tilastollisesti merkitsevasti
ndiden ryhmien vililld. Ndihin ryhmiin kuuluvista, kotihoidon tukea ainakin jonkin
aikaa kayttaneistd dideistd 25-32 prosenttia aikoi kéyttdd kotihoidon tukea véhintdan
13 kuukautta.

Kotihoidon tukijaksot ovat sen sijaan selvésti muita pidempia niilld dideilld, jotka
olivat olleet kotona hoitamassa aiemmin syntynyttd lasta ennen jadmistdan uudelle
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aitiysvapaalle. Téassd ryhmissd 65 prosenttia kotihoidon tukea kéyttavista dideistd
aikoi olla kotihoidon tuen turvin kotona uuden lapsen kanssa vahintddn yli vuoden.

Puolet kyselyyn vastanneista, kotihoidon tukea kéyttdneistd dideistd aikoi kayttda
tukea enintddn kahdeksan kuukautta (mediaani, ei esitetd taulukossa). Rekisteritie-
toihin nojaavien tutkimusten perusteella kotihoidon tukijaksojen kestot ovat viime
vuosina tasaisesti lyhentyneet. Vuonna 2018 syntyneiden lasten dideilld tukijakson
mediaanikesto oli 11 kuukautta, kun vuonna 2010 syntyneiden lasten &dideilld se oli
vield runsaat 14 kuukautta. (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023.) Kotihoidon tuki-
jaksojen keskimidrdinen kesto niyttdisi siis nyt kasilla olevan tutkimuksen perus-
teella edelleen lyhenevén.

Taulukko 4.2. Kotihoidon tuen kéytto tukijakson suunnitellun kokonaispituuden mukaan (1-2-vuo-
tiaiden lasten didit, jotka olivat kdyttaneet tai aikoivat kayttaa kotihoidon tukea ainakin jonkin
aikaa) (%).

Kotihoidon tuen kdyttd ja tukijakson kesto, %
1-6kk 7-12kk 13+kk Yhteensd(n) p-arvo

Kaikki 39 29 32 100 (1 405)

Ikd 0,003
18-29 vuotta 39 28 33 100 (256)

30-39 vuotta 41 29 30 100 (937)
40-50 vuotta 25 35 40 100 (182)

Lapsen ika 0,785
10-23 kk 38 29 33 100 (979)

24-33 kk 40 29 31 100 (426)

Lapsi on didin <0,001
ensimmainen 43 31 26 100 (630)
toinen 42 29 29 100 (483)
kolmas tai sitd seuraava 28 27 45 100 (288)

Koulutus <0,001
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 36 24 40 100 (469)
Opisto/AMK 36 32 31 100 (469)
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori 45 33 23 100 (462)

Paaasiallinen toiminta ditiysvapaan alkaessa <0,001
Tyossa palkansaajana 44 32 25 100 (1 038)
Yrittaja/freelancer 34 33 32 100 (51)

Kotona hoitamassa aiemmin syntynytta lasta 14 21 65 100 (167)
Opiskelija 48 25 27 100 (98)
Tyotén/lomautettu 26 22 52 100 (44)

Taulukko 4.2 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 4.2.

Kotihoidon tuen kdyttd ja tukijakson kesto, %
1-6kk 7-12kk 13+kk Yhteensi(n) p-arvo

Ammattiasema <0,001
Johtavassa asemassa 57 32 11 100 (30)
Ylempi toimihenkilo 49 34 17 100 (204)
Alempi toimihenkild 37 33 30 100 (131)
Tyontekija 37 28 35 100 (951)
Yrittaja (ml. maanviljelija) 31 28 40 100 (45)
Muu / ei koske 25 24 50 100 (40)
Aidin tulot, euroa/kk
(tulot ennen ditiysvapaalle jadamista) <0,001
0-1500 26 23 51 100 (356)
1501-2 000 43 28 29 100 (336)
2 001-2 500 44 31 25 100 (352)
2501-3000 42 37 21 100 (217)
3001 tai enemman 48 35 17 100 (138)

Toisen vanhemman tulot, euroa/kk (kyselyhetkelld),
vain ne didit, jotka asuivat yhdessa lapsen toisen

vanhemman kanssa 0,783
0-1500 41 30 30 100 (148)
1501-2 000 43 25 32 100 (168)
2001-2 500 39 30 31 100 (296)
2501-3000 39 32 29 100 (287)
3001 tai enemmdn 36 29 34 100 (447)

Kotihoidon tuen kayttod tarkasteltiin vield erikseen sen mukaan, mikd oli didin
tyosuhdetilanne ennen ditiysvapaalle jadmistd. Tyohon paluu on todenndkdisesti
helpompaa niilla dideilld, joilla on tyopaikka, johon palata perhevapaan jilkeen.
Aikaisemmista tutkimuksista on kdynyt ilmi, ettd didin heikompi kiinnittyminen
tyomarkkinoille pidentaé tukijaksojen kestoa, ja esimerkiksi ne didit, joilla on voi-
massa oleva tyosuhde ditiysvapaan alkaessa, palaavat muita nopeammin takaisin tyo-
elimaén (Nérvi, 2017a; Rdsinen ym., 2019, 2020; Osterbacka & Risinen, 2022).

Taulukossa 4.3 (s. 99) on kuvattu ditien kotihoidon tukijakson kestoa koskevat suun-
nitelmat sen mukaan, mika oli d4idin tydsuhdetilanne ditiysvapaan alkaessa. Vakaam-
man tyétilanteen yhteys didin kotihoidon tuen kéyttoon tulee esiin myos tdhdn
tutkimukseen osallistuneilla dideilld. Ne didit, joilla oli voimassa oleva tyosuhde
aitiysvapaan alkaessa tai jotka olivat toimineet yrittdjind, suunnittelivat kayttavansa
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kotihoidon tukea selvisti lyhemmin aikaa kuin ne didit, joilla ei ollut voimassa olevaa
tyosuhdetta tai yritystoimintaa, johon palata perhevapaalta (p < 0,001). On kuitenkin
hyvd huomata, ettd vaikka 4idilla olisi ollut voimassa oleva tyosuhde iitiysvapaan
alkaessa, tyosuhde on voinut pdittyd perhevapaan aikana. Kyselyssa tétd ei erikseen
tiedusteltu. Niistd palkansaajina toimineista dideistd, joilla oli ollut voimassa oleva
tyosuhde, ldhes neljasosa (23 %) suunnitteli kdyttavansa kotihoidon tukea vahintdan
13 kuukautta, yrittdjind toimineilla dideilld tima osuus oli runsas neljasosa (27 %).
Vastaavasti niistd dideistd, joilla ei ollut tyopaikkaa tai yritystd, johon palata, selvasti
useampi eli 38 prosenttia aikoi kdyttdd kotihoidon tukea vdhintdan 13 kuukautta.
Aitiysvapaan alkaessa kotona aiemmin syntynyttd lasta hoitamassa olleiden ditien
aikeet poikkesivat kuitenkin selvasti muista: niistd, joilla tyésuhde oli voimassa, yli
puolet (54 %) ja ilman tyosuhdetta olevista ldhes kaksi kolmasosaa (64 %) aikoi kéyt-
tad kotihoidon tukea uuden lapsen vuoksi vahintain 13 kuukautta. Osa dideistd néyt-
tadkin tdman perusteella padtyvan ketjuttamaan perhevapaat (vanhempainvapaat ja
kotihoidon tukijaksot) pidemmaiksi yhtendiseksi vapaaksi.

Taulukko 4.3. Kotihoidon tuen kaytto, tukijakson suunniteltu kokonaiskestoja didin tydsuhdetilanne
ennen aitiysvapaalle jaamista (%)2.

Kotihoidon tuen kdyttd ja tukijakson kesto, %
0 kk 1-6 kk 7-12 kk 13+kk Yhteensi (n)

Kaikki 17 32 24 27 100 (1 682)
Tyosuhde voimassa ditiysvapaalle
jaddessd, 16 35 26 23 100 (1 244)
ndista diti kotona hoitamassa aiemmin
syntynytta lasta (tyosuhde voimassa) 2 16 28 54 100 (88)
Yrittaja 22 26 26 27 100 (70)
Ei voimassa olevaa tyosuhdetta ditiys-
vapaalle jaddessd, 21 24 17 38 100 (368)
ndista diti kotona hoitamassa aiemmin
syntynytta lasta (ei tyosuhdetta) 15 11 11 64 100 (92)

a0 kk = &iti ei aikonut kayttda kotihoidon tukea lainkaan.

b Ejvoimassa olevaa tydsuhdetta -ryhma sisaltda mm. tysttomat, opiskelijat, vailla tydsuhdetta olevat kotona aiemmin syntynyttd
lasta hoitamassa olleet didit sekd ne didit, jotka olivat olleet tdissa mutta joiden tydsuhde oli padttynyt ennen ditiysvapaan alka-
mista.

Merkille pantavaa on kuitenkin myos se, ettd vailla tydsuhdetta olleista dideista suu-
rempi osa (21 %) ilmoitti, ettei ollut kayttanyt eikd aikonut kayttaa kotihoidon tukea,
kun heitd verrattiin voimassa olevasta tydsuhteesta ditiysvapaalle jadneisiin diteihin
(16 %) (p < 0,001). My®0s yrittdja-dideistd runsas viidesosa (22 %) ilmoitti, ettei aiko-
nut kayttad kotihoidon tukea lainkaan. Kotona edellistd lasta hoitaneista, ilman tyo-
suhdetta uudelle ditiysvapaalle jadneistd dideistd joka seitsemds (15 %) ilmoitti, ettei
aikonut jadda uuden lapsen kanssa kotihoidon tuelle. Vaikka tyosuhteen puuttuessa
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monet aidit kayttavit kotihoidon tukea keskimaardistd pidempdan, ndyttaa tassd ryh-
massd myos olevan jonkin verran tavallisempaa olla kdyttamattd kotihoidon tukea ja
palata tydmarkkinoille valittomasti vanhempainvapaan jdlkeen. Kyse voi olla siita,
ettd diti oli tyollistynyt, jatkanut yritystoimintaansa tai aloittanut opiskelun (tai jat-
kanut opintojaan) heti vanhempainvapaan jélkeen, eikd kotihoidon tuelle jaamistd
ole pidetty houkuttelevana tai mahdollisena. Osa on my6s voinut jadda vanhempain-
vapaan jéilkeen ty6ttomaksi, jolloin didilld oli mahdollisuus saada kotihoidon tukeen
verrattuna selvasti suurempaa ty6ttomyyskorvausta ja halutessaan hoitaa lasta kotona
tyonhaun ohella.

4.2 Perustelut kotihoidon tuen kadyttdd koskeville valinnoille

Seuraavaksi tarkastelemme, millé tavoin didit itse perustelivat kotihoidon tuen kayt-
tO4 tai sen kdyttamattd jattamistd, sekd koulutusryhmittiisid eroja perusteluissa. Ylei-
simmistd perusteluista tarkastellaan lisaksi, esiintyiko perusteluissa eroja didin idn,
lapsiluvun tai tulojen mukaan. Muutamista tydelamadn liittyvistd perusteluista tar-
kastellaan my6s ammattiaseman mukaisia eroja.

4.2.1 Perustelut kotihoidon tuen kaytélle

Tutkimusaineistossa 80 prosenttia dideistd oli kdyttanyt tai aikoi kdyttda kotihoi-
don tukea. Heiltd kysyttiin syitd kotihoidon tuen kaytolle. Kuviossa 4.1 (s. 102) on
esitetty ditien ilmoittamat syyt kotihoidon tuen kaytélle sen mukaan, kuinka suuri
osuus dideistd oli maininnut kyseisen syyn. Kotihoidon valinnan taustalla olevista
perusteluista on lisdksi raportoitu erillisessé julkaisussa, jossa tarkasteltiin tuen kay-
ton perusteluja myos sen mukaan, kuinka pitkdan 4iti aikoi kdyttda kotihoidon tukea
(Nérvi ym., 2023).

Aitien perusteluissa korostuu kotihoidon arvostus ja sen térkeys erityisesti pienille
lapsille (ks. myds Nérvi ym., 2023). Nelja viidesta (81 %) didista perusteli kotiin
jadmistddn silld, ettd halusi viettdd enemman aikaa lapsen kanssa, ja kolme neljasta
(75 %) halusi hoitaa lasta kotona pidempéin. Lapsen ikédvaiheella on suuri merkitys
paatokselle: tutkimuksen kohteena olevissa perheissd lapsi oli 1-2-vuotias, ja kaksi
kolmasosaa dideistd (66 %) perusteli kotihoidon tuen kéyttdmistddn silld, ettd lap-
sen koettiin olevan vield liian pieni aloittamaan varhaiskasvatuksessa. Alle 2-vuo-
tiaiden dideistd 67 prosenttia ja 2-vuotiaiden lasten dideistd 63 prosenttia ilmoitti
tdman perustelun. Kolmessa eniten esitetyissa perusteluissa ei tullut esiin eroja didin
idn, lapsiluvun tai tulojen mukaan. Puolet dideista (52 %) perusteli valintaansa sillg,
ettd piti kotihoitoa tarkeédna lapselle. Kotihoidon tirkeys lapselle oli kuitenkin jossain
mddrin useammin mainittu perustelu idltddn vanhempien (40 vuotta tdyttdneistd
dideistd 60 % mainitsi tdimén perustelun) ja monilapsisten perheiden &itien joukossa
(vahintaan kolmen lapsen dideistd 58 % perusteli tuen kayttoa talld syylla).
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Lapsildhtoisiin syihin verrattuna selvédsti vahemmin ditien vaakakupissa painavat
tyohon tai tyoeldmadn liittyvat syyt. Hieman useampi kuin joka neljds (28 %) perus-
teli kotiin jaamistadn silld, ettd halusi pitaa taukoa tyoelamasta, ja 16 prosenttia koki
tydelamdn tahdin liian kiivaana. Tyontekijdammateissa tai ylemmissd toimihenkil6-
ammateissa toimivat didit perustelivat tyoelamdn kiivaalla tahdilla hoitovapaalle
jaamistd muita diteja useammin (edelld mainituissa ammateissa toimivista 16-18 %,
muut 5-10 %). Harvempi kuin joka kymmenes mainitsi palkkauksen tasoon, tyo-
paikan ilmapiiriin tai tyon raskauteen tai pdivittdiseen tydomatkaan liittyvid syitd
hoitovapaan perusteluna. Tyontekijaammateissa toimivista dideistd useampi nosti
kuitenkin palkkauksen tason esiin (13 %) verrattuna muihin diteihin. Tyopaikan tai
ammatin puuttumisen kertoi syyksi vain muutama prosentti dideistd. Tydeldiman
joustavuuden lisadntymisesta kertoo ehka se, ettéd lahes joka kymmenes 4iti perusteli
valintaansa silld, ettd oli pystynyt yhdistimaén ansiotyossa kdynnin ja lasten kotihoi-
don. Tdma perustelu oli muita yleisempi yrittdjina toimiville dideille, joista useampi
kuin joka kolmas (36 %) mainitsi timén perustelun.

Varhaiskasvatuksen laatuun tai saatavuuteen liittyvit huolenaiheet eivit olleet ditien
perusteluissa kovin yleisid. Varhaiskasvatuksen laatu ja henkiloston saatavuuden
ongelmat ovat viime aikoina nousseet esiin mediassa, joten ndiden tekijoiden olisi voi-
nut olettaa nakyvin enemman ditien perusteluissa. Kuitenkin vain hieman useampi
kuin joka kymmenes diti (12 %) perusteli kotihoidon tuen kayttod silld, ettd epaili
varhaiskasvatuksen laatua, harvempi kuin kymmenesosa (8 %) ei halunnut muiden
hoitavan lastaan, ja vield titdkin harvempi (4 %) ilmoitti, ettei sopivaa hoitopaik-
kaa ollut 16ytynyt. Varhaiskasvatuksen laatuun tai sopivuuteen liittyvét huolenaiheet
voivat kuitenkin osittain olla myds niiden 4itien, jotka perustelivat kotihoidon tuen
kayttod lapsen terveyteen liittyvilld syilld, ndkemysten taustalla (4 %). Myos monilap-
sisissa perheissd suositaan kotihoitoa. Joka seitsemads (15 %) diti perusteli kotihoidon
tuen kayttodan silld, ettd kotona oli hoidettavana useampia lapsia.

Runsas viidesosa tukea kdyttineistd tai sen kdyttoda suunnittelevista dideista perusteli
kotihoidon tuen kayttoa silld, ettd puolison tulot olivat riittdvan hyvat (21 %). Edella
taulukossa 4.1 (s. 94-95) tuli esiin, ettd kotihoidon tukea kéyttaneiden ditien osuus
kasvoi puolison tulojen kasvaessa. Puolison hyvit tulot néayttavitkin tarjoavan osalle
dideista mahdollisuuden olla kotona pidempdan hoitamassa lasta.

Avovastausvaihtoehdossa ilmoitettuja syitd luokiteltiin jélkikdteen valmiisiin vaih-
toehtoihin, mikali sopiva vaihtoehto 16ytyi. Pari prosenttia dideistd kertoi opiskele-
vansa samalla, kun hdn sai kotihoidon tukea eli &iti pystyi yhdistimadn opinnot ja
lapsen kotihoidon. Muutama iti kertoi kotihoidon tuen kayton syyksi haasteet oman
jaksamisen kannalta ja muutama sen, ettéd oli uudestaan raskaana.

Kuviossa 4.2 (s. 103) esitetdan ditien esittamid perusteluja kotihoidon tuen kaytolle
didin koulutuksen mukaan. Kuviossa on esitetty vain ne syyt, joiden kohdalla koulu-
tusryhmien viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevia.



Perhevapaat ja tyon ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tyéelamassa 102

Kuvio 4.1. Aitien ilmoittamat syyt kotihoidon tuen kaytdlle (ne idit, jotka olivat kdyttaneet tai aikoi-
vat kayttaa kotihoidon tukea, n = 1 455) (%).
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Tyoeldmadn tahti on nykyisin liian kiivas

Hoidan useampia lapsia kotona

Kodin ulkopuolisen varhaiskasvatuksen laatu
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mahdolliseksi
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Kuvio 4.2. Aitien esittimit perustelut kotihoidon tuen kaytélle koulutuksen mukaan (kotihoidon
tukea kayttaneet tai sen kayttéa suunnitelleet didit, n = 1 450) (%).

Halusin hoitaa lasta kotona pidempdan**

Halusin pitda taukoa toista***

Lapsen toisen vanhemman tulot ovat riittdvan hyvat**

Tyoeldmadn tahti on nykyisin liian kiivas*

Hoidan useampia lapsia kotona**

Lapsen toinen vanhempi meni toihin

Tyoni on huonosti palkattua***

Saatoin tehdd toita kotona lapsenhoidon ohessa**

Yhteiskunnan tuki tekee kotivanhemmuuden
mahdolliseksi*

En halua muiden hoitavan lastani*

En ole [Bytanyt tyopaikkaa*

Minulla ei ole ammattia tai tydkokemusta***

Peruskoulu, lukio, ammatillinen koulutus

Opisto, ammattikorkeakoulu

Ylempi ammattikorkeakoulu, kandidaatti, maisteri,
tutkijakoulutus

*=p<0,05;** = p<0,01; ***=p<0,001.
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Halu hoitaa lasta kotona pidempédn oli tarked syy kaikille dideille, mutta hieman
muita tirkedmpéda opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille. Halu
pitda toistd taukoa tai tydelamian tahdin liian kiivaaksi kokeminen oli selvasti useam-
min kotihoitojakson syynd korkeasti koulutetuilla (erityisesti opisto- tai ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneilla) dideilld kuin matalasti koulutetuilla aideills,
joista jonkin verran muita useampi oli puolestaan jadnyt kotiin tyopaikan tai amma-
tin puuttuminen vuoksi. Tyon matala palkkataso oli kotihoidon tuen kdyton syyna
useammalla kuin joka kymmenennelld enintddn keskiasteen (peruskoulu, lukio
tai ammattikoulutus) tai opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneella
aidilla. Korkeimmin koulutetuista dideistd timdn syyn mainitsi vain kolme prosent-
tia. Enintdan keskiasteen koulutuksen saaneet didit perustelivat tuen kayttéd muita
yleisemmin silld, ettd olivat hoitamassa kotona useampaa lasta, ja he my6s suhtautui-
vat muita kielteisemmin siihen, ettd joku muu hoitaisi heiddn lapsiaan.

Puolison hyvit tulot tai d4idin joustavammat mahdollisuudet yhdistdd ansiotyotd ja
lapsen kotihoitoa tulivat esiin muita yleisemmin korkeimmin koulutetuilla dideilla.
Vaikka ndama didit kéyttavat kotihoidon tukea keskimidrin lyhemmain aikaa kuin
muut, ndyttdd heilld olevan muita &iteja enemmaén erilaisia resursseja, jotka lieven-
tavit tukijakson ajalta maksettavan hoitorahan matalan tason vaikutusta toimeentu-
loon. Tdhan viittaisi myos se, ettd useampi kuin joka kymmenes (11 %) tdmén koulu-
tusryhman dideistd koki yhteiskunnan tuen mahdollistavan kotihoidon, kun muissa
koulutusryhmissd tdiman perustelun esitti vain 6-8 prosenttia dideista.

Kun ditien vuonna 2022 esittimid perusteluja kotihoidon tuen kaytolle verrattiin
edelliseen, vuonna 2013 kerdtyn kyselyn tuloksiin (ks. Narvi, 2017a), ei perustelujen
kannatusjirjestyksessd ollut juuri havaittavissa muutoksia. Lapsen hoivan ihanteet
korostuvat perusteluissa edelleen vuonna 2022 yhtd lailla kuin kymmenen vuotta
aikaisemmin. Tyoeldmadn liittyvét tekijat (tauko toistd, palkkataso, tydilmapiiri,
tyomatka tai tyon raskaus) eivét olleet kummassakaan kyselyssa kovin yleisid ditien
perusteluja, mutta vuonna 2022 niihin liittyvid perusteluja mainitsi kuitenkin hie-
man harvempi kuin vuonna 2013. Hieman useampi mainitsi tyytyméttomyyden
varhaiskasvatuksen laatuun perusteluksi vuonna 2013 kuin vuonna 2022, vaikka
varhaiskasvatuksen henkildstopula tai muut haasteet eivat vield tuolloin nakyneet
julkisessa keskustelussa samassa médrin kuin nyt. Muutos voi heijastaa véhittdista
muutosta kohti mydnteisempéd suhtautumista pienten lasten varhaiskasvatukseen.
Erityisen kiinnostavaa onkin kymmenessa vuodessa tapahtunut muutos juuri niissa
vaittamissd, jotka koskivat kotihoidon tarkeyttd lapsen kannalta ja luottamusta
muiden kuin vanhempien toteuttamaan hoivaan. Kun vuoden 2013 kyselyssi lahes
90 prosenttia dideistd perusteli valintaansa silld, ettd kotihoito on tdrkedd lapselle,
vuoden 2022 kyselyssa endd puolet dideistd perusteli kotihoidon valintaansa talld
syylld. Vuonna 2013 kolmasosa dideistd ei halunnut muiden hoitavan lastaan, mutta
vuonna 2022 endd harvempi kuin joka kymmenes diti mainitsi timén syyn.
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4.2.2 Perustelut kotihoidon tuen kdyttamatta jattamiselle

Joka kuudes iiti (16 %) ilmoitti, ettei aikonut kdyttdad kotihoidon tukea lainkaan, ja
nelja prosenttia oli epavarma aikeistaan. Heiltd kysyttiin perusteluja sille, miksi he
eivdt olleet kayttaneet kotihoidon tukea. Kuviossa 4.3 (s. 106) on esitetty perustelut
kotihoidon tuen kdyttamattd jattdmiselle sen mukaan, kuinka suuri osa kotihoidon
tukea kayttamatta jattdneista tai epavarmoista dideistd oli ilmoittanut kyseisen syyn.
Epdvarmojen ditien perustelut eivit eronneet niiden ditien perusteluista, jotka ilmoit-
tivat, etteivit aikoneet kayttda kotihoidon tukea.

Ylivoimaisesti yleisin syy tuen kéyttdmattd jattamiselle oli ditien mukaan se, ettei
kotihoidon tuen varaan jadminen ollut ollut taloudellisesti mahdollista. Yli puolet
(57 %) tuen kéayttamattd jattdneistd tai epdvarmoista dideistd perusteli paatostdan
talla syylla. Perustelun maininneissa ei ollut eroja ikiryhmin tai lapsiluvun suhteen.
Tama syy oli my6s yhtd yleinen riippumatta siité, oliko didilld ollut voimassa oleva
tyosuhde (tai yritystoimintaa) ditiysvapaan alkaessa vai ei. Kotihoidon tuen matala
taso voikin olla este joillekin perheille kdyttda kotihoidon tukea, vaikka lasta olisi
haluttu hoitaa kotona pidempéén.

Noin kolmasosa dideista (32 %) katsoi, ettd lapsi oli jo valmis osallistumaan varhais-
kasvatukseen. Tdménkaan perustelun kohdalla ei &itien vililld ollut eroa didin ian,
lapsiluvun tai tyosuhdetilanteen mukaan. Runsas viidesosa (22 %) dideistd ilmoitti,
ettd lapsen toinen vanhempi oli jadnyt kotiin hoitamaan lasta, alle 30-vuotiaista
dideistd tdmén syyn mainitsi kuitenkin vain kahdeksan prosenttia. Tdmin syyn
ilmoittivat myds useammin (29 %) ne &idit, joilla oli ollut voimassa oleva tyésuhde
aitiysvapaan alkaessa. Joka kuudes (16 %) katsoi, ettei kotihoidon tuen kdyttdminen
ollut ollut tarpeellista.

Tyoelamadn liittyvien perustelujen merkitys oli vdhdisempi. Joka kymmenes 4iti
(10 %) ilmoitti tuen kayttamatta jattdmisen syyksi sen, ettei ollut tyoeldmassa (vailla
tyosuhdetta olevista 25 %, ja 3 % niistd, joilla oli ollut voimassa oleva tyésuhde).
IImeisesti osa niistd, joilla ei ollut voimassa olevaa tyosuhdetta ditiysvapaan alkaessa,
oli 16ytinyt uuden tyopaikan vanhempainvapaan jélkeen, eikd timédn vuoksi ollut
kayttanyt kotihoidon tukea. Hieman useampi kuin joka kymmenes (12 %) ilmoitti,
ettd lyhyt tyoaika tai tydaikajarjestelyt mahdollistivat lapsen hoidon jdrjestimisen
muulla tavoin. Tyon luonne, tyokiireet tai epdily hoitovapaan kielteisista seurauk-
sista omalle asemalle tai tyosuhteen jatkumiselle esitettiin perusteluina suhteellisen
muutama diti perusteli kotihoidon tuen kayttamatta jattdmistd tyonantajan tai tyo-
paikan kielteiselld suhtautumisella hoitovapaalle jadmiseen (ks. myds luku 8). Lahes
yhtd harvinaisia olivat perustelut, jotka koskivat toisen vanhemman tyo6tilannetta,
tamén mielipidetta tai didin puutteellisia tietoja hoitovapaaoikeudesta.
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Kuvio 4.3. Syitd sille, miksi aiti ei ollut kayttanyt kotihoidon tukea (ne didit, jotka eivat olleet kayt-
taneet eivatka aikoneet kdyttaa kotihoidon tukea, didin tydsuhdetilanteen mukaan, n = 365 kaikki
aidit, n = 251 voimassa oleva tydsuhde, n = 114 ei voimassa olevaa tydsuhdetta) (%).
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Osa aideista esitti avovastauksissa perusteluja, joita ei ollut mukana valmiissa vaih-
toehdoissa. Pari prosenttia dideistd kertoi, ettd oli saanut tytarjouksen tai opinnot
olivat alkaneet, joten kotihoidon tuen kéyttdmista ei pidetty tarkoituksenmukaisena.
Pari prosenttia kertoi olevansa parhaillaan kotona mutta kotihoidon tuen sijaan tyot-
tomyyskorvauksen tai sairauspdivdarahan varassa tai pystyi sovittamaan yhteen opis-
kelun ja lastenhoidon. Samoin noin pari prosenttia kertoi, etté lapsella oli jokin muu
hoitojarjestely, esimerkiksi isovanhemmat hoitivat lasta, vanhempi teki lyhyempaa
tyOpdivaa tai kotiin oli palkattu hoitaja.

Taloudellisen perusteen ("Se ei ollut taloudellisesti mahdollista®) ilmoittivat muita
yleisemmin enintdan keskiasteen koulutuksen saaneet (65 %) tai opisto- tai ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneet didit (61 %). Tulojakauman keskivaiheille (didin
tulot ennen lapsen syntymaa 1 501-3 000 e/kk) sijoittuvat didit ilmoittivat taloudelli-
set syyt tuen kayttdmatta jattamiselle yleisemmin (63 %) kuin pienituloisimmat &idit
(52 %). Kotihoidon tuen kayttimaittd jattiminen taloudellisista syistd oli kuitenkin
ylivoimaisesti yleisin perustelu myos niilld dideilld, joilla oli ylempi ammattikorkea-
koulututkinto tai yliopistokoulutus (46 % heistd mainitsi timan syyn) tai diti kuu-
lui suurituloisimpaan joukkoon (50 % kahteen ylimpdin tuloryhméédn kuuluvista
dideistd mainitsi tdimén syyn). Myoskddn puolison tulojen yhteys tdmén perustelun
yleisyyteen ei ollut suoraviivainen. Taloudelliset syyt olivat perusteena muita diteja
yleisemmin niilléd dideilld, joiden puolisot sijoittuvat keskituloisten ryhmaéin (puoli-
son tulot 2 001-3 000 e/kk).

Lapsen valmius aloittaa varhaiskasvatuksessa oli perusteluna selvisti yleisempi kor-
kea-asteen koulutetuilla (alin/alempi/ylempi korkea-aste) dideilla (37 %) kuin enin-
tdan keskiasteen koulutuksen saaneilla dideilld (22 %). Korkeasti koulutetut aidit
perustelivat lisdksi valintaansa useammin kuin enintddn keskiasteen koulutuksen
saaneet didit silld, ettd toinen vanhempi oli jadnyt kotiin hoitamaan lasta (ylemman
korkea-asteen koulutuksen saaneet didit 33 % vs. muut 16 %).

4.3 Kotihoidon tukea kayttaneiden ditien paluu tydmarkkinoille

Runsaat 40 prosenttia kyselyyn vastanneista dideistd oli kdyttanyt aiemmin kotihoi-
don tukea mutta oli kyselyhetkelld jo palannut takaisin t6ihin tai tydelamadn tai oli
jaanyt vanhempainvapaalle uutta lasta hoitamaan. Tyohon jo palanneet didit olivat
kayttineet kotihoidon tukea selvasti muita diteja lyhemman aikaa, keskimaérin noin
kuusi kuukautta. Hieman alle puolet oli kdyttianyt tukea enintddn nelja kuukautta.
Kyselyhetkelld tyossd olevilta, aiemmin kotihoidon tukea kayttaneilta dideiltd tiedus-
teltiin tydhon paluuseen vaikuttaneista syistd. Aitien perustelut erosivat hieman sen
mukaan, oliko didilld ollut voimassa oleva tyosuhde (ml. yrittdjind toimineet) ennen
aitiysvapaalle jadmistadn vai ei.

Yleisin peruste nopeammalle ty6hon paluulle - samoin kuin edelld myos kotihoidon
tuen kayttamattd jattamiselle — oli taloudellinen: ldhes 60 prosenttia tyéhon jo palan-
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neista, aiemmin kotihoidon tukea kayttidneistd dideistd kertoi tyohon paluun syyksi
sen, ettd perheen talous oli tiukalla (kuvio 4.4, s. 109). Tama perustelu oli hieman
yleisempi niilld dideilld, joilla ei ollut ollut voimassa olevaa tydsuhdetta ditiysvapaan
alkaessa. Taloudellisilla syilld tyohon paluutaan perustelleista dideistd 45 prosenttia
oli kéyttanyt kotihoidon tukea enintdédn nelja kuukautta.

Seuraavaksi yleisimmat syyt liittyivdt tydon vetovoimatekijoihin. Voimassa olevasta
tyosuhteesta vapaalle jadneet didit perustelivat paluutaan aikuisseuran kaipuulla
(49 %) tai silla, ettd he pitivat tyostddn (42 %). Aikuisseuran kaipuu oli perusteluna
my6s monella (43 %) niistd dideistd, joilla ei ollut ollut voimassa olevaa tyosuhdetta;
sen sijaan selvasti harvempi tdméan ryhman dideistd perusteli paluutaan silld, etté piti
tyostddn (26 %). Tyon vetovoimatekijat heijastuivat kotihoitojakson pituuteen vain
vahdn ja osin ristiriitaisesti. Aikuisseuran kaipuulla paluutaan perustelleet didit oli-
vat kédyttaneet tukea keskimaérin hieman pidemmin aikaa kuin ne &idit, jotka eivit
perustelleet paluutaan télld syylld; sen sijaan ne &idit, jotka perustelivat paluutaan
silld, ettd pitivét tyostddn, olivat kayttdneet tukea hieman lyhemmaén aikaa kuin ne
aidit, joille tdma syy ei ollut tarkea.

Vailla tyosuhdetta olevista dideista yli puolet (54 %) perusteli tydhon paluutaan silla,
ettd oli saanut uuden tyopaikan. Edelld tuli esiin, ettd didit, joilla ei ollut tyésuhdetta
aitiysvapaalle jaddessddn, kayttivit kotihoidon tukea muita pidempéin ja heidan tyo-
hoén paluunsa ajankohta voikin olla pitkalti riippuvainen siitd, milloin uutta tyotad
16ytyy. Voimassa olevasta tyosuhteesta vapaalle jadneistd dideistd hieman useampi
kuin joka kymmenes perusteli tydhon paluutaan uudella tydpaikalla.

Noin viidesosa dideista perusteli paatostaan silla, ettd koki, ettei kokoaikainen las-
tenhoito sopinut itselle. Tyosuhdetta vailla olleet perustelivat kuitenkin télld syylla
valintaansa harvemmin kuin ne, joilla oli ollut voimassa oleva tydsuhde.

Muut tyohon liittyvit tekijét, tyotilanne tai tydpaikalla odotettavissa olevat muutok-
set, esimiehen toive tyohon paluusta tai pelko tyopaikan menetyksestd eivit juuri
ndyttaneet vaikuttaneen ditien tyohon paluuseen. Néilld syilld valintaansa perusteli
vain muutama prosentti dideista.

Taloussyyt korostuivat tyohon paluun syyna erityisesti matalammin koulutetuilla tai
pienituloisilla dideilla kummassakin ditiryhmissé tyosuhdetilanteesta riippumatta.
Tyon vetovoimatekijoilld tai kokoaikaisen lastenhoidon sopimattomuudella perus-
telivat puolestaan valintaansa muita useammin korkeammin koulutetut tai suuri-
tuloiset aidit.



Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 109

Kuvio 4.4. Aitien esittimat perustelut tyohon paluulle (ne didit, jotka olivat kdyttaneet kotihoi-
don tukea mutta olivat jo palanneet téihin sen mukaan, oliko didilld ollut voimassa oleva tydsuhde
(ml. yrittajat) aitiysvapaalle jaddessdan, n = 524 kaikki aidit, n = 457 voimassa oleva tyésuhde tai
yrittdja, n = 67 ei voimassa olevaa tyosuhdetta) (%).

Perheen talous oli tiukalla

Kaipasin aikuisten seuraa

Piddn tyostdni*

Lapsen toinen vanhempi jdi hoitamaan lasta*

Kokopdivdinen lastenhoito ei sovi minulle

Sain uuden tydpaikan***

Tyotilanne edellytti tyohon paluuta

Tyopaikallani oli tulossa muutoksia

Esimieheni pyysi palaamaan toihin

Pelkdsin menettdvani tydpaikkani

B Kaikki
B Oliollut voimassa oleva tydsuhde / yrittaja
B Eivoimassa olevaa tydsuhdetta

=D <0,05;** = p<0,01; ***=p<0,001.
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Tyohon paluun perusteluja tiedusteltiin myds vuonna 2013 toteutetussa kyselyssa.
My®s tuolloin ditien useimmin esittdma perustelu liittyi taloudellisiin syihin (Narvi,
2017a). Tyon vetovoimatekijoiden merkitys oli kuitenkin kymmenen vuotta sitten
suurempi kuin nyt. Vuonna 2013 aikuisseuran kaipuun tai ty0std pitimisen esitti
perusteluna ldhes kaksi kolmesta didistd — ldhes yhtd moni kuin taloussyyn. Vuonna
2022 vetovoimasyilld paluutaan perustelleiden ditien osuus jdi 40-48 prosenttiin.
My6s muut tyohon liittyvit tekijat (tyotilanne, tyopaikalla odotettavissa olevat muu-
tokset, esimiehen toive tai pelko tyopaikan menetyksestd) nousivat ditien peruste-
luina useammin esiin vuonna 2013 kuin vuonna 2022.

Lahes kaksi viidestd didistd kaytti kyselyhetkelld kotihoidon tukea. Heistd runsaalla
70 prosentilla oli ollut voimassa oleva tyosuhde ditiysvapaan alkaessa, nelja prosent-
tia oli toiminut yrittdjdna ja runsas viidesosa oli ollut ilman ty6suhdetta ditiysvapaalle
jaddessddn (ks. myos luku 6). Ndiltd kotihoidon tukea parhaillaan kayttavilta dideilta
tiedusteltiin tydhon paluuaikeita. Runsas puolet aikoi palata aikaisempaan tyohonsa
tai jatkaa yritystoimintaansa hoitovapaan jilkeen (taulukko 4.4). Ldhes joka nel-
jas (23 %) aikoi hakea uutta tyopaikkaa joko omatoimisesti tai tyovoimatoimiston
kautta. Joka kymmenes oli joko jatkamassa opiskelujaan tai hakeutumassa opiske-
lemaan hoitovapaan jilkeen, ja samoin joka kymmenes oli jadmassd uudelle ditiys-
vapaalle tai kotiin hoitamaan lasta ilman kotihoidon tukea (vain 1,5 % aikoi jaada
kotiin hoitamaan lasta ilman kotihoidon tukea).

Taulukko 4.4. Kotihoidon tukea kyselyhetkelld saavien ditien tyohonpaluuaikeet (%).

Tydsuhde oli ollut
voimassa ditiys-  Vailla tydsuhdetta
Kaikki,  vapaan alkaessa, olleet,
% % %

Palaa entiseen tyohon kokopadivaisesti / jatkaa yritystoimintaa 31 38 16
Palaa entiseen tydhdn osa-aikaisesti 23 31 3
Hakee uutta, kokopdivasta tyopaikkaa / ilmoittautua tydnhaki-

jaksi tyévoimatoimistoon 16 12 25
Hakee uutta, osa-aikaista tydpaikkaa 7 4 13
Aloittaa / jatkaa opintoja 11 7 22
Jaa uudelle aitiys-/vanhempainvapaalle / jaada kotiin hoita-

maan lasta ilman kotihoidon tukea 12 8 21
Yhteensd 100 100 100
n 687 503 184

Tyohon paluun aikeet erosivat jonkin verran sen mukaan, oliko kotihoidon tukea
kayttavalla aidilla ollut voimassa oleva tyosuhde ditiysvapaalle jaddessd vai ei (tau-
lukko 4.4). Voimassa olevasta tydsuhteesta (tai yritystoiminnasta) ditiysvapaalle jaa-
neistd dideistd 85 prosenttia suunnitteli palaavansa tyéeliméddn (70 % aikoi palata
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entiseen tyohonsd, 16 % suunnitteli hakevansa uutta tyopaikkaa), seitsemén pro-
senttia suunnitteli jatkavansa tai aloittavansa opiskelun ja kahdeksan prosenttia aikoi
jadda uudelle ditiysvapaalle tai kotiin hoitamaan lasta ilman kotihoidon tukea. Ilman
edeltivad tyosuhdetta (tai yritystoimintaa) olleista dideistd yli puolet (56 %) aikoi
palata tydelamadn joko palaten entiseen tydpaikkaansa tai hakemalla uutta tyopaik-
kaa. Joka viides oli palaamassa opiskelemaan tai suunnitteli opintojen aloittamista.
Joka viides vailla tyosuhdetta ollut &iti oli jadmassd uudelle ditiysvapaalle tai kotiin
hoitamaan lasta ilman kotihoidon tukea.

Tydajan lyhentdminen tai osa-aikainen ty kiinnosti osaa dideistd: ldhes 30 prosenttia
kyselyhetkella kotihoidon tukea kayttavistd dideistd suunnitteli joko palaavansa enti-
seen tyohonsd osa-aikaisesti tai hakevansa uutta osa-aikaista tyopaikkaa (ks. myds
luku 9 vanhempien osa-aikaisesta tyoskentelystd). Niistd, joilla oli ollut voimassa
oleva tydsuhde ditiysvapaan alkaessa, selvésti useampi (35 %) harkitsi osa-aikatyota
tai tydajan lyhentimisen mahdollisuutta kuin vailla tyésuhdetta olleista (16 %).

Tyohon paluuaikeet heijastuivat suunniteltuun tukijakson kestoon. Ne kotihoidon
tukea parhaillaan kayttavat didit, joilla oli tyopaikka, johon palata, aikoivat kayttaa
tukea keskimadrin 14 kuukautta, kun taas ne aidit, jotka suunnittelivat aloittavansa
tyonhaun - erityisesti mikali didillé ei ollut ollut voimassa olevaa tyosuhdetta itiys-
vapaan alkaessa — aikoivat kdyttdd kotihoidon tukea keskimdarin 17 kuukautta.

4.4 Toisen vanhemman perhevapaa ja didin kotihoidon tuen kaytto

Onko lapsen isdn tai toisen vanhemman perhevapaan kéytolld yhteyttd didin koti-
hoidon tuen kayttoon? Kéyttavatko didit kotihoidon tukea vahemmaén tai lyhemmén
aikaa, jos isd kéyttda isyysvapaata tai kotihoidon tukea? Isien vapaiden uudistami-
sella, ja erityisesti isélle osoitetun kiintidjakson pidentdmiselld on tavoiteltu myds
sitd, ettd didit sen myotd kayttaisivat vahemman kotihoidon tukea. Tarkastelemme
seuraavaksi didin kotihoidon tuen kayttda sen mukaan, oliko lapsen isd (tai toinen
vanhempi) kayttdnyt jotain perhevapaata (isyysvapaata, jaettavissa olevaa vanhem-
painvapaata tai kotihoidon tukea). Isien perhevapaiden kayttoa koskevat tiedot ovat
tdssd ditien raportoimia. Kyselyssd esitetyt kysymykset isien perhevapaiden kaytostd
koskivat kyselyhetkelld 1-2-vuotiasta kohdelasta eli vanhemmat kuuluivat vield tdssa
vanhan, syksylld 2022 voimaan tullutta perhevapaauudistusta edeltineen jérjestel-
man piiriin.

Isain perhevapaiden kaytolld on selvd yhteys didin perhevapaavalintoihin (tau-
lukko 4.5, s. 112). Mikaili isd oli kdyttanyt joko vanhempainvapaan jilkeen pidettivaa
isyysvapaata, jaettavaa vanhempainvapaata tai kotihoidon tukea, didit olivat kaytta-
neet tai suunnittelivat kdyttavinsd kotihoidon tukea lyhemmin aikaa kuin silloin,
jos isd ei ollut kayttinyt mitddn ndistd perhevapaista. Lapsen syntymén yhteydessa
pidetty isyysvapaa ei heijastunut yhté selkeésti kuin muu isdn vapaiden kéytto didin
kotihoidon tuen kayttoon; silti tassdkin ryhmassa ditien kotihoidon tukijakson kesto
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jai hieman lyhemmiksi kuin niilld dideilld, joiden lapsen isi ei ollut kayttanyt isyys-
vapaata lapsen syntymén yhteydessd. Ne &idit, joiden puoliso (lapsen isé tai toinen
vanhempi) oli kdyttdnyt isyysvapaata vanhempainvapaan jédlkeen, kéyttivit kotihoi-
don tukea harvemmin ja lyhemmain aikaa kuin ne &idit, joiden puoliso ei ollut kayt-
tanyt vanhempainvapaan jilkeen pidettavad isyysvapaata. Selvasti muita pidempdin
kotihoidon tukea aikoivat kayttaa ne &idit, joiden perheissd lapsen toinen vanhempi
ei kdyttdnyt lainkaan perhevapaita tai oli enintddn isyysvapaalla lapsen syntymin

yhteydessa.

Taulukko 4.5. Aidin kotihoidon tuen kiyttd ja tukijakson kokonaiskestoa koskevat suunnitelmat
sen mukaan, oliko lapsen toinen vanhempi kdyttanyt perhevapaita (ditiaineisto, %).

Isyysvapaa ditiys- tai vanhempainvapaan
aikana

Lapsen toinen vanhempi oli kdyttanyt yhtd
aikaa didin kanssa pidettavaa isyysvapaata

Toinen vanhempi ei ollut kdyttanyt yhtd
aikaa didin kanssa pidettdvdd isyysvapaata

Isyysvapaa vanhempainvapaan jdlkeen

Lapsen toinen vanhempi oli kdyttanyt tai
aikoi kdyttda vanhempainvapaan jdlkeen
pidettdvdd isyysvapaata
Toinen vanhempi ei ollut kayttanyt eikd
aikonut kdyttda vanhempainvapaan jalkeen
pidettdvad isyysvapaata

Jaettava vanhempainvapaa

Lapsen toinen vanhempi oli kdyttdnyt
jaettavaa vanhempainvapaata

Lapsen toinen vanhempi ei ollut kayttanyt
jaettavaa vanhempainvapaata

Kotihoidon tuki

Lapsen toinen vanhempi oli kdyttanyt tai
aikoi kdyttda kotihoidon tukea

Lapsen toinen vanhempi ei ollut kdyttanyt
eika aikonut kayttaa kotihoidon tukea

Aidin kotihoidon tuen kayttd ja
tukijakson kokonaiskesto, %

Okk 1-6kk 7-12kk 13+kk Yhteensi(n)

17 33 24 26 100 (1 399)
20 26 23 30 100 (283)
19 36 26 19 100 (1 090)
15 26 21 39 100 (590)
46 34 10 10 100 (137)
15 32 25 28 100 (1 531)
18 44 22 16 100(312)
18 30 24 28 100 (1 133)

p-arvo

0,096

<0,001

<0,001

<0,001

Ennen elokuussa 2022 voimaan tullutta perhevapaauudistusta vanhempien kesken
jaettavissa oleva kuuden kuukauden pituinen vanhempainvapaa tuli kayttaa valit-
tomasti aitiysvapaan jilkeen. Niissd perheissd, joissa isd oli kdyttanyt tatd jaettavaa
vanhempainvapaata, lahes puolet (46 %) dideista ei aikonut kdyttda kotihoidon tukea
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lainkaan ja runsas kolmasosa (34 %) suunnitteli kdyttdvansa kotihoidon tukea enin-
tddn kuuden kuukauden ajan. Isien osallistuminen jaettavan vanhempainvapaan
kayttoon on ollut verraten harvinaista — ditien vastausten perusteella noin yhdeksassa
prosentissa perheistd isdt olivat osallistuneet myds jaettavan vanhempainvapaan
kayttoon (ks. myos Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020) — mutta ndyttda siltd, ettd
tahdn ratkaisuun padtyvissa perheissa didit kayttavat muita harvemmin kotihoidon
tukea ja vastaavasti jakavat ansiosidonnaisia vanhempainvapaita toisen vanhemman
kanssa muita tasaisemmin.

Kotihoidon tuen kaytto on isien keskuudessa yleisempda kuin jaettavan vanhempain-
vapaan kaytto (Kela, 2022; Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020). Perhevapaakyselyyn
2022 vastanneiden ditien ilmoituksen mukaan runsas viidesosa isistéd oli kayttinyt tai
aikoi kayttad kotihoidon tukea. Mikali isd oli kdyttanyt tai aikoi kdyttdd kotihoidon
tukea, dideistéd lahes puolet (44 %) suunnitteli kiyttavinsa kotihoidon tukea enintddn
kuuden kuukauden ajan. Tdma tarkoittaa siltd, ettd niissd perheissa, joissa isdt jakavat
lapsen hoitovastuuta myos osallistumalla kotihoidon tuen kéyttoon, ditien kotihoi-
don tukijaksot jadvat keskimaaraista lyhemmiksi.

4.5 Yhteenveto

« Aidit kdyttavat kotihoidon tukea yleisesti kaikissa vdestoryhmissa. Erot kotihoidon tuen kéytossa
tulevat esiin vasta kun tarkastellaan sitd, kuinka pitkdan diti on kotihoidon tukea kayttanyt.

» Heikko tydmarkkina-asema nakyy ditien kotihoidon tuen kaytossa: muita pidempaan tukea kayt-
tivat matalasti koulutetut didit, tydttomina tai vailla tydsuhdetta ennen ditiysvapaan alkamista
olleet didit ja pienituloiset didit.

» Tyottomat didit palasivat kuitenkin vanhempainvapaan jalkeen nopeasti tydelamaan, jos diti
[6ysi uuden tydpaikan.

» Toimeentulon haasteet estivat osaa dideista kdyttamasta kotihoidon tukea lainkaan tai pidem-
paan. Puolison tulotasolla olikin yhteys didin kotihoidon tuen kdyttdon; jos puolison tulotaso oli
hyvd, diti oli jaanyt kotihoidon tuelle hieman useammin ja kaytti tukea hieman pidempaan kuin
didit pienituloisempien puolisoiden perheissa.

» Enemmisto kotihoidon tukea kyselyhetkella kayttaneista dideista suunnitteli palaavansa joko
entiseen tydhonsa kokoaikaisesti tai hakevansa uutta kokoaikaista tyopaikkaa. Osa-aikatyhon
paluuta tai tydajan lyhentamista suunnitteli noin kolmasosa kotihoidon tukea kyselyhetkelld
kayttaneista dideista. Ne didit, joilla oli ollut voimassa oleva tydsuhde ditiysvapaan alkaessa,
suunnittelivat palaavansa tyshon joko osa-aikaisesti tai tydaikaa lyhentamalla selvasti useam-
min kuin vailla tyosuhdetta olleet didit.
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» Kotihoidon valintaa perusteltiin ennen kaikkea silld, ettd didit haluavat viettda aikaa lapsen
kanssa ja pienen lapsen kotihoitoa pidetadn tarkeana. Lapsilahtoiset syyt ja lapsen hoivan
ihanteet korostuivat ditien perusteluissa yhta lailla vuonna 2013 keratyssa perhevapaakyselyssa
kuin nyt, kymmenen vuotta myshemmin.

 \Varhaiskasvatusta koskevat asenteet ovat kuitenkin jossain maarin muuttuneet: vuonna 2022
didit eivat enaa samassa maarin kuin kymmenen vuotta aiemmin olleet sita mielta, etta koti-
hoito on tarkeaa lapselle, tai suhtautuneet yhta epaluuloisesti muiden tarjoamaan hoivaan.

 Ty6eldmaan liittyvat tyontotekijat — halu pitda taukoa tdista, tydelaman kiivas tahti tai tyon
huono palkkaus tai tyon raskaus — nakyivat ditien perusteluissa kotihoidon tuen kaytolle
harvemmin. Ndita perusteluja esittaneiden osuus oli myds laskenut vuodesta 2013. Muita
useammin tydtahtiin tai taukoon tydelamasta liittyvia perusteluja esittivat kuitenkin opisto- tai
ammattikorkea-asteen tutkinnon tai ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneet didit tai
didit, jotka toimivat ylemmissa toimihenkiloammateissa tai tyontekijaammateissa.

* lIsien ja ditien perhevapaavalinnat ovat kytkoksiss toisiinsa. Aidit kéyttivat kotihoidon tukea
vihemmin tai lyhemmin aikaa niissa perheissd, joissa isd oli kdyttanyt perhevapaita. Aitien pit-
kat kotihoidon tukijaksot olivat selvasti harvinaisempia niissa perheissd, joissa isa oli kayttanyt
vanhempainvapaan jdlkeen pidettavaa isyysvapaan jaksoa. Niissa perheissa, joissa isd ja diti
olivat jakaneet vapaasti jaettavaa vanhempainvapaata, noin puolet dideistd ei ollut kayttanyt
kotihoidon tukea lainkaan. Aitien kotihoidon tukijaksot jdivit myds keskimaardistd lyhemmiksi,
jos myos lapsen isd oli kdyttanyt kotihoidon tukea.

Pienen lapsen hoitaminen kotona kotihoidon tuen turvin on ollut hyvin suosittu
vaihtoehto suomalaisperheissa, ja lahes 90 prosenttia perheista kayttad tukea ainakin
jonkin aikaa (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023; Saarikallio-Torp ym., 2023). Tuen
suosio nakyy myds tdmédn Perhevapaakyselyyn 2022 vastanneiden itien keskuu-
dessa: 80 prosenttia heistéd oli kayttdnyt tai suunnitteli kayttavansa kotihoidon tukea,
eikd tdssd juuri esiintynyt eroja didin sosioekonomisen taustan mukaan.

Merkittavimmat erot 10ytyvitkin siitd, kuinka pitkaén &iti kdyttad kotihoidon tukea.
Paremmassa tyomarkkina-asemassa olevat didit (korkeasti koulutetut tai voimassa
olevasta tyosuhteesta ditiysvapaalle jadneet didit) palasivat nopeammin takaisin tyo-
markkinoille. Muita pidempéén kotihoidon tukea kéyttivit puolestaan matalasti kou-
lutetut, ditiysvapaan alkaessa vailla tyosuhdetta olleet tai pienituloiset didit. Tulokset
ovat hyvin samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa, my6s edellisen perheva-
paakysely 2013 tulosten kanssa (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023; Narvi, 2017a;
Osterbacka & Risinen, 2022). Tyéllisyystilanteen parantuminen (tai vastaavasti sen
heikentyminen) nikyykin myo6s ditien kotihoidon tuen kaytossa. Tyottomédnad tai
muutoin vailla tydsuhdetta ditiysvapaan alkaessa olleista dideistd osa oli kuitenkin
palannut ty6eldmédn jo heti vanhempainvapaan jéilkeen, kun taas se joukko, joka
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oli kdyttanyt kotihoidon tukea, oli kéyttanyt sitd keskimaédrin pidempaan kuin muut
didit. Kotihoidon tuki voikin toimia tyottomille dideille eraénlaisena “tyénhakutur-
vana’ ja mahdollistaa omatahtisen tyonhaun tai ty6ajoiltaan tai tyopaikan sijain-
niltaan sopivan tyopaikan etsimisen samalla, kun lasta hoidetaan kotona (ks. myds
Nieminen ym., 2022).

Tyohon paluuta suunnittelevista, kyselyn aikaan vield kotihoidon tukea kayttavista
dideistd valtaosa aikoo palata kokoaikaiseen tyohon. Ty6ajan lyhentiminen tai osa-ai-
katydmahdollisuus kiinnostaa noin kolmasosaa, selvdsti useammin niita diteja, joilla
oli tydpaikka, johon palata. Aitiysvapaalle ilman voimassa olevaa tydsuhdetta jaineet
aidit eivat samassa madrin ndhneet osa-aikaiseen tydhon paluuta mahdollisuutena.
Aidit néyttavitkin olevan jossain médrin eriarvoisessa asemassa sen suhteen, missd
mddrin osa-aikainen ty0 tai tydajan lyhentdminen ndhddan mahdollisuutena sovittaa
yhteen ty6td ja perhetta perhevapaan jélkeen (ks. luku 9, sekd Salmi ym., 2017).

Vaikka kotihoidon tuen kdyttd on muita vdhdisempdi varsinkin korkeammin kou-
lutetuilla tai paremmin toimeentulevilla &dideilld, tydeldmadn muita nopeammin
palanneet ja kotihoidon tuen joko kokonaan kéyttamatta jattdneet tai sitd lyhemmén
aikaa kayttaneet didit perustelivat valintaansa kuitenkin usein taloudellisilla syilla.
Keskituloiset tai opisto- tai ammattikorkea-asteen tutkinnon suorittaneet aidit esitti-
vt taloussyitd jopa useammin kuin pienituloiset tai matalasti koulutetut didit. Koti-
hoidon tuen matala taso voi niissd talouksissa merkitd isoa heikennystd toimeen-
tuloon, jos perheen tulotaso yhden ansaitsijan tuloillakin jaa sen verran korkeaksi,
ettd esimerkiksi sosiaalietuuksiin ei ole oikeutta. Pienituloisille, matalan palkkata-
son ammateissa toimiville siirtyminen kotihoidon tuelta ansioty6hon ei vélttamatta
tuo yhtd suurta muutosta toimeentuloon. Taloustilanteen kiristyminen ja voimakas
inflaatio voivatkin vdhentda kiinnostusta kotihoidon tuen kéytt6on juuri keskituloi-
sissa perheissd, joissa toisen tulonsaajan tulojen huomattava lasku vaikeuttaa meno-
jen ja tulojen tasapainottelua.

Aidit perustelivat kotihoidon tuen kéyttamistidn ylivoimaisesti eniten lapsildhtéisill
syilld: halulla viettdd enemman aikaa lapsen kanssa tai silld, ettd lapsen koetaan ole-
van vield liian pieni aloittamaan varhaiskasvatuksessa. Lapsen hoitojérjestelyyn liit-
tyvissd ihanteissa ei mydskddn ollut juuri eroa ditien valilld didin sosioekonomisten
tekijoiden suhteen. Kotihoidon tuen kiyton vahva perustelu lapsen edulla merkitsee
sitd, ettei kannatusta mahdollisille kotihoidon tuen leikkauksille ole ainakaan pien-
ten lasten vanhempien keskuudesta helppoa 16ytaa. Vaikka tyoeldmain kiivas tahti
tai tarve pitdd taukoa toisté eivit olleetkaan kovin yleisid ditien esittamia kotihoidon
tuen kdyton perusteluita - ja niitd esittdneiden osuudet olivat jopa hieman laskeneet
vuonna 2013 toteutettuun kyselyyn verrattuna — perustelivat korkeammin koulute-
tut, ylemmissé toimihenkiloammateissa mutta myds tyontekijaammateissa toimivat
aidit tuen kayttod kuitenkin ndilld syilld yleisemmin kuin muut &idit. Esimerkiksi
naisvaltaisen terveydenhuoltoalan tyovoimapula ja kiire saattavatkin ndkya siind,
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ettd ndilld aloilla tyoskentelevit didit hyodyntéavat perhevapaita myds helpottaakseen
tyon ja perhe-elamén yhteensovittamista (ks. myos luvut 6 ja 9). Matalasti koulutetut
aidit puolestaan mainitsivat ty0std saatavan pienen palkan muita useammin syyksi
kotihoidon tuen kaytt6on. Heikommassa tydomarkkina-asemassa olevien ditien pit-
kat kotihoidon tukijaksot voivatkin liittyd paitsi siihen, ettd didilld ei ole tyopaikkaa,
johon palata, myos siihen, ettd paluu houkuttelee vahemman, jos tyosta saadut ansio-
tulot jadvit kovin pieniksi.

Aitien esittdmistd kotihoidon tuen kiyton tai kdyttimattd jattdmisen perusteluista
nousee esiin kuitenkin se, ettd vakaammassa tyomarkkina-asemassa olevilla dideilld
on muihin &iteihin verrattuna paremmat mahdollisuudet toimia toiveidensa mukai-
sesti; kayttad kotihoidon tukea pidempddn niin halutessaan tai palata t6ihin muita
nopeammassa tahdissa. Heikommassa tyomarkkina-asemassa olevilla kotihoidon
tuen kdyttd on ehkd enemmain olosuhteiden sanelemaa, tukikaudet voivat pidentya
tyopaikan puuttumisen vuoksi tai tukea ei pystytd kdyttamaan joko lainkaan tai toi-
veiden mukaisesti tyohon tai taloudelliseen toimeentuloon liittyvista syista.

Hieman yllittavaa oli se, ettd varhaiskasvatuksen laatu tai saatavuuden ongelmat eivit
juuri nousseet esiin ditien esittamissa perusteluissa kotihoidon tuen kéytolle. Péiva-
kotien henkil6ston vaihtuvuus ja suuret ryhméakoot ovat viime aikoina keskustelut-
taneet vanhempia ja varhaiskasvatuksen ammattilaisia ainakin suurten kaupunkien
péivdlehtien palstoilla. Edelliseen, vuonna 2013 toteutettuun kyselyyn verrattuna
vanhempien asennoituminen varhaiskasvatukseen on kuitenkin ilmeisesti muuttu-
nut myonteisempéddn suuntaan; aikaisempaan kyselyyn verrattuna entistd harvempi
aiti perusteli nyt kotihoidon tuen kéyttdddn varhaiskasvatuksen laatua koskevilla
huolilla tai silld, ettei halunnut muiden hoitavan lastaan. Samasta muutoksesta kertoo
osaltaan varhaiskasvatuksen osallistumisasteen kasvu ja pitkien kotihoidon tukikau-
sien harvinaistuminen. Toisaalta lapsen ikdvaiheeseen liittyvdn perustelun korostu-
minen ("lapsi on liian pieni”) kertoo kuitenkin siit4, ettd vaikka vanhemmat suhtau-
tuvat myonteisesti varhaiskasvatukseen, kovin pientd lasta ei haluta vieda paivakotiin
(ks. my®s luku 5, sekd Kinnunen ym., 2023).

Kotihoidon tuen runsas kaytto ditien keskuudessa ja sen vankka suosio yli erilaisten
vdestoryhmien kertoo kotihoidon tuen “diti-institutionalisoitumisesta” eli siitd, ettd
ditien ei juuri tarvitse perustella sen kayttod — mutta myo0s siitéd, ettd nimenomaan
ditien odotetaan sitd kdyttavan. Vaikka isien perhevapaiden kdyton lisédntyminen voi
vahenta ditien kotihoidon tuen kayttod, nayttad timan kyselyn tulosten valossa silta,
ettd muutos koskee didin tukijaksojen lyhenemista pikemminkin kuin sitd, etté didit
luopuisivat kokonaan kotihoidon tuen kaytosta.



Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 17

5 Neuvottelu lapsen hoivan jakamisesta

Miia Saarikallio-Torp, Johanna Narvi, Anneli Miettinen ja Anu Kinnunen

Useat tekijat madrittavat sitd, miten vanhemmat jakavat perhevapaita keskenién. Kyse
on kokonaisuudesta, jossa vanhemmat pohtivat lastenhoidon jérjestdmista perhe-
vapaajdrjestelmdn tarjoamien mahdollisuuksien sekd hoivaihanteiden, kulttuuristen
odotusten ettd kidytannon tekijéiden ristipaineessa. Myos yleinen yhteiskunnallinen
ilmapiiri ja vanhemmuudesta sekéd perhevapaista kaytava keskustelu osaltaan muok-
kaavat vanhempien kasityksid ja muuttuvat myos ajassa.

Suomalaiseen lastenhoivan kulttuuriin on vahvasti kuulunut nakemys &idin ensi-
sijaisuudesta lapsen hoivaajana (Repo, 2012; Teravad ym., 2022). Isien osallistuminen
pienen lapsen hoitoon on kuitenkin tasaisesti kasvanut, ja tasavertaista vanhem-
muutta kannattavat asenteet ovat yleistyneet varsinkin nuorten aikuisten keskuu-
dessa (Attila ym., 2018; Eerola, 2015; Miettinen & Rotkirch, 2012). My6s perheva-
paisiin tehdyilld uudistuksilla, kiinti6imalla osa vapaista isdlle, on pyritty edistimdin
isien osallistumista lastenhoitoon (Haataja 2004, 2016; Salmi & Narvi, 2017). Lapsen
hoivan jakamisen ratkaisut saattavat lopulta kuitenkin poiketa vanhempien tavoitte-
lemista, ennen lapsen syntymaéa pohdituista tai sovituista ihanteista, osin kdytdnnon
sanelemista syistd, kuten vanhempien tyétilanteista, johtuen, osin nojautuen hoivan
kaytintoihin, jotka alkavat muotoutua lapsen synnyttyd ja vanhemmuuden myota
(Nérvi, 2014). Toisaalta valinnat lapsen hoitovastuiden jakamisesta saattavat periytya
my0s aiemmin syntyneiden lasten pikkulapsivaiheista.

Vanhempien lapsenhoidon jakamisen ratkaisut ovat relationaalisia eli kytkoksissa
muihin ihmisiin (Grunow & Evertsson, 2021; Smart, 2011). Kahden vanhemman
perheissd paatoksenteko hoivan jakamisen tavoista edellyttdd siis vanhempien kes-
kindistd neuvottelua tai ainakin yhteisymmarrystd myds perhevapaiden jakamisesta.
Lapsen hoidon ja hoivan jakamisen kdytdnnot perustuvat usein itsestddn selvind ja
tavanomaisina pidettyihin toimintatapoihin, ja keskustelun puute voi eri sukupuolta
olevien vanhempien perheissd osaltaan edistdd perinteistd tyonjakoa eli didin suu-
rempaa osuutta vanhempainvapaista. Kyse voi silloin olla "hiljaisesta sopimuksesta”;
vanhemmat toimivat perinteisen ja totutun tavan mukaan, ilman ettd vapaiden kayt-
tod koskevaa ratkaisua edes mielletddn valinnaksi tai paatokseksi. Tavanomaisesta
poikkeavat ratkaisut, kuten perhevapaiden ja lapsen hoidon tasaisempi jakaminen,
sen sijaan vaativat tietoisempaa keskustelua vanhempien kesken (Eerola ym., 2021;
Evertsson & Nyman, 2009; Narvi, 2014.)

Aiemman, vuonna 2013 toteutetun perhevapaakyselyn mukaan merkittavd osa
(69 %) niiden perheiden vanhemmista, joissa isd oli kdyttanyt isikuukauden (ennen
vuoden 2013 uudistusta voimassa ollut isdlle osoitettu kiinti), kertoi kdyneensd
keskusteluja vapaiden jakamisesta. Mikaili isd ei ollut kdyttdnyt kiintidvapaataan, oli
keskusteluja kayty selvasti harvemmin (59 %). (Lammi-Taskula ym., 2017.) Perheva-
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paiden jakamisesta kaytava keskustelu puolisoiden kesken sekd laskelmien tekemi-
nen isan vapaan kayton seurauksista olivat vuoden 2013 kyselyssa lisddntyneet vuo-
desta 2006 (Salmi ym., 2009). Keskusteluja oli kuitenkin edelleen kiyty yleisemmin
niissd perheissd, joissa isd kdytti ainakin osan isdkuukaudesta, ja perheen talouden oli
arveltu kdrsivdn isdn vapaasta useammin niissa perheissa, joissa isd ei sita kayttanyt.

Seka isét ettd didit perustelevatkin sitd, miksi isd ei ole kdyttdnyt vanhempainvapaita,
usein taloudellisilla syilla (ks. luku 3). Varsinaisia laskelmia vanhempainvapaiden
jakamisen taloudellisista vaikutuksista oli aiemman, vuoden 2013 perhevapaakyse-
lyn perusteella tehnyt hieman runsas puolet (57 %) perheistd, jossa isd oli kdyttanyt
isdkuukauden. Toisaalta ldhes yhtd suuri osuus (59 %) oli tehnyt laskelmia perheissa,
joissa isd ei ollut kayttanyt isdkuukautta. (Lammi-Taskula ym., 2017.)

Vanhempien niakemys lapsen sopivasta idstd aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa
on vahvasti my6s vanhempien perhevapaavalintojen taustalla; kuka lasta hoitaa ja
kuinka pitkéddn lasta hoidetaan kotona. Aiempien kyselytietojen perusteella vanhem-
mat pitdvat lapsen 1,5-2 vuoden ikdéd sopivana ikdnd aloittaa kodin ulkopuolisessa
hoidossa (Saarikallio-Torp ym., 2023). Valtaosa perheistd kdyttaa kotihoidon tukea
ainakin jonkin aikaa vanhempainvapaan paityttyd (Miettinen & Saarikallio-Torp,
2023). Osalla vanhemmista saattaa etenkin lyhyempien kotihoidon tukijaksojen kay-
ton taustalla olla halu ulottaa lapsen kotihoito lahemmas sitd ikdd, jonka vanhemmat
katsovat olevan sopiva lapsen siirtymiselle varhaiskasvatukseen. Ennen vuoden 2022
elokuuta voimassa olleen perhevapaajdrjestelman mukainen ansiosidonnainen van-
hempainvapaa ulottui sithen saakka, kunnes lapsi oli noin 10 kuukauden ikiinen, tai
noin 12 kuukauden ikdinen, mikali isd kaytti kiintiovapaansa heti vanhempainvapaan
peraan. Monissa perheissé diti jai tdmén jilkeen kotihoidon tuen turvin hoitamaan
lasta siihen asti, kunnes tdma aloitti kodin ulkopuolisessa hoidossa. Isdn isyysvapaan
kaytto tai didin (tai isdn) lyhyehko kotihoidon tukijakso voivatkin toimia vanhem-
painvapaan tdydentdjand. Kotihoidon tuen kédyton trendeissd juuri lyhyet, alle neljan
kuukauden pituiset jaksot ovatkin jonkin verran yleistyneet samalla, kun pitkat, yli
vuoden kestévit kaudet ovat tulleet harvinaisemmiksi (Miettinen & Saarikallio-Torp,
2023). Vaikka lapsen varhaiskasvatusoikeus alkaa sen kuukauden alusta, jolloin lapsi
tayttad 9 kuukautta, moniin paivakoteihin lapsi on mahdollista viedd vasta vuoden
ikdisend.

Tarkastelemme tdssd luvussa vanhempien péaatoksentekoa lastenhoivan jakamisesta
ditien ja isien kdymien keskustelujen ja laskelmien teon kautta. Kuinka yleisesti van-
hemmat keskustelevat hoivan jakamisen vaihtoehdoista keskenddan? Onko keskus-
teluja kdyneiden vanhempien vililld vdestoryhmittéisid eroja? Lisdksi selvitimme,
kuinka yleistd vapaiden jakamisen taloudellisia vaikutuksia arvioivien laskelmien
tekeminen on vanhempien keskuudessa. Lopuksi tarkastelemme, mitd mieltd pienten
lasten vanhemmat ovat lapsen sopivasta idsté aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa;
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useimmiten tdma tarkoittaa lapsen siirtymista varhaiskasvatukseen. Onko vanhem-
pien sosioekonomisella taustalla yhteys sopivana pidettyyn ikdan? Entd miten ditien
ja isien perhevapaiden kaytt6 on kytkoksissd sithen, missé ikdvaiheessa vanhemmat
katsovat lapselle olevan sopivaa aloittaa varhaiskasvatuksessa?

5.1 Vanhempien vdlinen keskustelu perhevapaiden jakamisesta

Kaikista Perhevapaakyselyyn vastanneista isistd 57 prosenttia ja dideistd 60 prosent-
tia kertoi, ettd vanhemmat olivat keskustelleet yhdessd vapaiden jakamisesta (tau-
lukko 5.1, s. 119-120). Jonkin verran useampi alle 40-vuotiaista dideista ilmoitti, ettd
he olivat keskustelleet toisen vanhemman kanssa vapaiden jakamisesta, verrattuna
idltadn vanhempiin diteihin. Isien vastausten mukaan isdn idlld ei ollut merkitysta
sille, miten suuri osa vanhemmista oli keskustellut vapaiden jakamisesta keskenaén.

Esikoislasten vanhemmista useammat olivat kdyneet keskustelua perhevapaiden
jakamisesta verrattuna toisen tai useamman lapsen vanhempiin. Esikoislasten isista
63 prosenttia ja dideistd 67 prosenttia ilmoitti keskustelleensa perhevapaiden kay-
tostd lapsen toisen vanhemman kanssa. Vapaan jakamista koskevien keskustelujen
kdyminen vaheni perheen lapsiluvun my6td. Vain noin puolet vanhemmista ilmoitti
keskustelleensa vapaiden jakamisesta, mikali syntynyt lapsi oli perheen kolmas tai
sitd seuraava. My0s isien perhevapaiden kdyttdé on yleisempid esikoislasten isilld
(ks. luku 3; Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020), mikd osaltaan tukee keskusteluja
koskevaa tulosta. Ensimmadisen lasten syntyessd, vanhempien tullessa ensi kertaa
vanhemmiksi, myds perhevapaiden jakamisesta saatetaankin keskustella aktiivisem-
min kuin seuraavien lasten kohdalla. Toisaalta lapsiluvun kasvaessa saatetaan myos
helpommin "liukua” perinteisempédn tydonjaon malliin vanhempien kesken.

Taulukko 5.1. Vanhempien kdymadt keskustelut mahdollisuudesta jakaa vanhempain- ja hoito-
vapaat keskendan (keskustelleiden osuus taustatekijoiden mukaan, %).

Keskustelleet perhevapaiden jakamisesta, %
Isit(n=1510°) p-arvo Aidit(n=1807%) p-arvo

Kaikki 57 60

Isdn / didin ika 0,510 0,050
18-29 vuotta 54 58
30-39 vuotta 57 62
40-50 vuotta 59 54

Kohdelapsen ika 0,765 0,450
10-23 kk 56 61
24-33 kk 57 59

Taulukko 5.1 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 5.1.

Keskustelleet perhevapaiden jakamisesta, %
Isit(n=1510°) p-arvo Aidit(n=1807%) p-arvo

Lapsi oli vanhemman <0,001 <0,001
ensimmdinen 63 67
toinen 53 61
kolmas tai sitd seuraava 52 48

Isdn / didin koulutus <0,001 <0,001
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 47 51
Opisto/AMK 56 62
Ylempi AMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori 70 71

Isan / d@idin padasiallinen toiminta (ennen lapsen

syntymaa) 0,154 0,000
Tyossa/yrittaja/freelancer 57 63
Kotona/opiskelija/ty6ton/lomautettu/muu 49 53

Isdn / didin ammattiasema <0,001 0,002
Johtavassa asemassa 64 72
Ylempi toimihenkild 67 69
Alempi toimihenkild 52 60
Tyontekija 51 60
Yrittdja/maanviljelijd/muu 53 48

Isén / didin tulot (tulot ennen lapsen syntymad) 0,008 <0,001
0-1 500 euroa 49 50
1501-2 000 euroa 52 60
2 001-2 500 euroa 54 64
2 501-3 000 euroa 59 69
3 001 euroa tai enemmadn 63 73

2 Tarkastelu rajattu isiin tai diteihin, joilla on puoliso. Aitiaineistossa yksi prosentti vastaajista ilmoitti olevansa lapsen ainoa
vanhempi.

Myos koulutus- ja tuloryhmien vililld oli eroa keskustelleiden osuuksissa; mité kor-
keampi oli vanhemman koulutus tai tulotaso, sitd yleisemmin vanhemmat olivat kes-
kustelleet vapaiden jakamisesta. Korkeasti koulutetuista valtaosa, noin 70 prosenttia,
ilmoitti keskustelleensa vapaiden jakamisen mahdollisuudesta keskenddn, kun taas
matalasti koulutetuista vanhemmista vain noin puolet keskusteli vapaiden jakami-
sesta. Vastaava ero havaittiin my0s tulojen mukaisessa tarkastelussa. Suurituloisim-
mista dideistd 73 prosenttia ja isistd 63 prosenttia ilmoitti keskustelleensa vapaiden
jakamisesta keskenddn, kun matalasti koulutetuista noin puolet ilmoitti niin. Aitien
vastausten mukaan niissd perheissa, joissa diti oli ollut tydeldmassd ennen lapsen syn-
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tymad, oli vapaiden jakamista koskeva keskustelu yleisempéd kuin muissa perheissa.
Lisaksi sekd johtavassa asemassa (isdt 64 %, didit 72 %) ettd ylempind toimihenki-
16ind (isdt 67 %, didit 69 %) tyoskentelevit isit ja didit olivat kdyneet muita useam-
min keskustelua perhevapaiden jakamisesta. Tosin harvemmat johtavassa asemassa
tyoskentelevit isdt verrattuna vastaavassa asemassa oleviin diteihin raportoivat kes-
kustelleensa vapaiden jakamisen mahdollisuudesta. Ammattiryhmien viélinen ero
on merkittava, silld yrittdjind ja tyontekijaammateissa toimivista isistd vain hieman
runsas puolet oli kdynyt keskustelua vapaiden jakamisesta lapsen toisen vanhemman
kanssa. Yrittdjind tyoskentelevistd dideistd vajaa puolet ja tyontekijaammateissa ole-
vista dideistd 60 prosenttia kertoi keskustelleensa lapsen isdn kanssa vapaiden jaka-
misesta.

Taulukossa 5.2 (s. 122) on tarkasteltu vanhempien vilisen keskustelun yleisyytta suh-
teessa vanhempien kédyttamiin perhevapaisiin. Tulosten mukaan vapaiden jakami-
sesta keskustellaan yleisemmin niissd perheissd, joissa isd oli kdyttanyt perhevapaita.
Mikali isd oli kdyttanyt lapsen syntymén yhteydessd kaytettavissa ollutta isyysvapaata
(yhta aikaa didin kanssa), 63 prosenttia dideistd ilmoitti, ettd vanhemmat olivat kes-
kustelleet vapaiden jakamisen mahdollisuudesta. Mikéli isd taas ei ollut kdyttanyt
lainkaan isyysvapaata, vain 43 prosenttia dideistd® kertoi keskustelleensa lapsen isin
kanssa vapaiden jakamismahdollisuudesta.

Aitien vastausten mukaan perheissd, joissa isit olivat kdyttdneet isyysvapaata vanhem-
painvapaan jéilkeen, 67 prosenttia ilmoitti keskustelleensa vapaiden jakamisesta toi-
sen vanhemman kanssa. Isien vastausten mukaan isdn vanhempainvapaan jélkeinen
isyysvapaan kiytto ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa keskus-
telun kdymiseen vanhempien kesken. Aiempiin, vuosina 2006 ja 2013 toteutettuihin
perhevapaakyselyihin verrattuna keskustelua vapaiden jakamisesta kdydédan tuoreen
kyselyn valossa kuitenkin aiempaa vahemmaén. Aiemmissa kyselyissa isdkuukauden
(tai varhaisemmassa kyselyssd isdn bonusvapaan) kdyttaneista isistd ldhes 70 prosent-
tia ilmoitti keskustelleensa vapaiden jakamisesta lapsen didin kanssa (Lammi-Taskula
ym., 2017; Salmi ym., 2009). Onkin mahdollista, ettd vanhempainvapaan jélkeisesta,
isdn itsendiseen hoivavastuuseen tiahtdavasta isyysvapaasta on tulossa jo tavallisempi
niin, ettei sen kéytostd varsinaisesti vanhempien kesken keskustella, vaan sen kaytta-
minen on isille itsestddn selvdd. Tétd isyysvapaan osaa useat isit itse perustelevatkin
juuri silld, ettd vapaan kaytto on itsestddn selvda (ks. luku 3). Edelliset, vuosina 2006
ja 2013 tehdyt kyselyt toteutettiin lisdksi ennen vuonna 2013 toteutettua perheva-
paauudistusta vallinneen jérjestelmén aikaan. Tuolloin isélle osoitetun vapaakiintion
(isdkuukausi) pitaminen edellytti sitd, ettd isd kaytti vanhempainvapaasta sen kaksi
viimeistd viikkoa. Kdytannossd tdma tarkoitti sitd, ettd diti jatti kdyttimattd ndma vii-
kot. T4lloin, mikéli isd halusi pitdd kiintiovapaan, edellytti se myos muutoksia didin
vanhempainvapaiden kiyttoon, mikd todennédkdisesti ndkyy vapaiden jakamisesta

5 Tieto isistd, jotka eivit ole kédyttdneet mitdén perhevapaita, saadaan vain &itilomakkeen kautta (ks. tarkemmin isien
otoksen rajauksesta luvussa 2).
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keskustelleiden suurena osuutena. Vuonna 2013 tehdyssa uudistuksessa tima isyys-
vapaan ehto vanhempainvapaan kayttimisestd poistettiin, joten isdt saattoivat nyt
tehdd isyysvapaan kayttod koskevia ratkaisuja didin vanhempainvapaan kéyttoa kos-
kevista valinnoista riippumatta.

Taulukko 5.2.Vanhempien kdaymédt keskustelut mahdollisuudesta jakaa vanhempain- ja hoitovapaita
vanhempien perhevapaiden kayton mukaan (%).

Niiden vanhempien osuus, jotka ovat keskustelleet
perhevapaiden jakamisesta, %

Isit(n=1510) p-arvo Aidit(n=1807) p-arvo

Kaikki 57 60
Isd ei ole kayttanyt eika aio kayttaa isyysvapaata na? 43 <0,001
Isyysvapaa ditiys- ja vanhempainvapaan aikana <0,001
On kayttanyt na 63
Ei ole kayttanyt na 49
Isyysvapaa vanhempainvapaan jdlkeen 0,296 <0,001
On kdyttanyt tai aikoo kdyttdd 57 67
Ei ole kdyttdnyt, eikd aio kdyttda 54 49
Isa kayttanyt vanhempainvapaata <0,001 0,067
On kayttanyt 90 88
Ei ole kayttanyt 52 58
Isd kayttanyt kotihoidon tukea <0,001 <0,001
On kayttanyt / kayttad parhaillaan / aikoo kayttaa
kotihoidon tukea 75 76
Ei ole kdyttdnyt, eikd aio kdyttda 52 57
EOS 52 59
Aidin kotihoidon tuen kiytto 0,001
0 kk na 62
1-6 kk na 66
7-12 kk na 62
13 kk tai pidempddn na 54

4 na = tieto saatavissa vain ditiaineistosta.

Selvasti yleisimmin vanhemmat olivat keskustelleet vapaiden jakamisesta, mikali isd
olikdyttanyt vanhempien kesken jaettavissa olevaa vanhempainvapaata. Vanhempain-
vapaata kayttaneistd isistd 90 prosenttia ilmoitti keskustelleensa puolison kanssa vapai-
den jakamisesta (osuus oli lahes yhtd suuri ditien vastausten mukaan). Vanhempien
kesken jaettavissa oleva vanhempainvapaa mielletdan useimmiten &itien vapaaksi ja
vain pieni osa isistd (noin nelja prosenttia, ks. Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020)



Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 123

kayttda sitd. Koska isdn vanhempainvapaan kayttd on melko poikkeuksellista, kay-
déin sen jakamisesta todennédkdisesti tastdkin syystéd aktiivisemmin keskustelua van-
hempien kesken. Kotihoidon tukea kayttdneistd isistd 75 prosenttia (ditien vastausten
mukaan 76 %) on keskustellut toisen vanhemman kanssa mahdollisuudesta jakaa
perhevapaita. Mikali isé ei ollut kdyttanyt jaettavaa vanhempainvapaata, oli vapaiden
jakamisesta kayty keskustelua selvésti harvemmin (isistd 52 % ja dideistd 58 %).

Tarkastelimme, miten monet vanhemmat ovat keskustelleet mahdollisuudesta jakaa
vapaita, my0s suhteessa didin kotihoidon tuen kdyttoon. Tdmai tieto raportoidaan
vain ditien vastausten perusteella, silld didin kotihoidon tuesta emme kysyneet isilta.
Aidin hoitovapaavalinnat néyttivit olevan kytkoksissd siihen, miten useat vanhem-
mat neuvottelevat keskenadn vapaiden jakamisesta. Niistd dideistd, jotka eivdt olleet
kayttineet lainkaan kotihoidon tukea eivitka olleet aikeissa sitd kayttad, 62 prosenttia
kertoi vanhempien keskustelleen vapaiden jakamisesta keskenddn. Perheissd, joissa
aiti oli kéyttanyt kotihoidon tukea, vanhempien kdyma keskustelu oli sitd harvinai-
sempaa, mitd pidempéén &iti oli ollut hoitovapaalla. Enintddn kuuden kuukauden
mittaisen kotihoidon tukijakson kéyttdneistd dideistd 66 prosenttia kertoi vanhem-
pien keskustelleen vapaiden jakamisesta keskenddn. Mikali &iti oli ollut yli vuoden
mittaisella kotihoidon tukijaksolla, oli vapaiden jakamisesta keskustelleiden osuus
selvisti pienempi; vain runsas puolet dideistd raportoi vanhempien talloin keskustel-
leen keskendin vapaiden jakamisesta.

5.2 Ovatko vanhemmat tehneet laskelmia vapaiden jakamisesta?

Vanhempainvapaiden jakamisen - tai jakamattomuuden - taustalla mainitaan useissa
vanhempien perusteluissa taloudelliset tekijat; isin vapaalle jddminen ndhdddn usein
taloudellisessa mielesséd perheelle mahdottomana ratkaisuna (ks. luku 3). Kaikki per-
heet eivit kuitenkaan vélttamaitti tee varsinaisia laskelmia perhevapaiden jakamisen
taloudellisista vaikutuksista. Vuonna 2013 toteutetun perhevapaakyselyn mukaan
vajaa 60 prosenttia vanhemmista ilmoitti tehneensd varsinaisia laskelmia vapaiden
jakamisen taloudellisista vaikutuksista. Laskelmien teon yleisyydessd ei ollut juuri-
kaan eroja sen mukaan, oliko isd kdyttanyt omaa kiintidvapaataan. Laskelmia teh-
neiden osuus oli vuoden 2013 kyselyn mukaan noussut selvdsti aiemmasta, vuonna
2006 toteutetusta kyselysta. Lisaksi vuoden 2006 kyselyssa laskelmien laatiminen oli
kytkoksissd isdn perhevapaavalintoihin, silld vanhempainvapaata kdyttaneistd isista
vajaa puolet ilmoitti tehneensd laskelmia perhevapaiden taloudellisista vaikutuksista,
kun taas vapaata kayttimattomien keskuudessa laskelmia oli tehnyt vain kolmannes
isistd. (Lammi-Taskula ym., 2017; Salmi ym., 2009.)

Tuoreimman, vuoden 2022 Perhevapaakyselyn perusteella laskelmien tekeminen ei
ole tullut yleisemmaksi perheissd. Isistd 58 prosenttia ilmoitti, ettd vanhemmat olivat
tehneet laskelmia vapaiden jakamisen vaikutuksista (taulukko 5.3, s. 125). Aitien vas-
tausten mukaan laskelmia oli kuitenkin tehty tatdkin harvemmin; vajaa puolet (47 %)
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dideistd kertoi perheen tehneen laskelmia vapaiden jakamisen tai isyysvapaan kayton
vaikutuksista perheen talouteen.

Tarkasteltaessa taustatekijoiden mukaan, miten suuri osa vanhemmista oli tehnyt
varsinaisia laskelmia vapaiden jakamisen vaikutuksista perheen talouteen, havaittiin
vdestoryhmien vilisid eroja selvasti vihemman kuin keskusteluja kdyneiden tarkas-
telussa. Vanhempien vililld oli tilastollisesti merkitsevé ero vain lapsiluvun mukaan.
Esikoislasten isistd 63 prosenttia ja dideistd 53 prosenttia ilmoitti vanhempien teh-
neen laskelmia perhevapaiden taloudellisista vaikutuksista, kun taas useampilapsi-
sista isistd runsas puolet ja dideistd 43 prosenttia ilmoitti samoin. Esimerkiksi kou-
lutuksen tai tulojen mukaisessa tarkastelussa laskelmia tehneiden yleisyyksissd ei
havaittu eroja vanhempien vililla.

Sen sijaan vanhempien vililld on jonkin verran eroja laskelmia tehneiden osuuksissa,
kun niitd tarkastellaan suhteessa kdytettyyn perhevapaaseen. Laskelmia perhevapai-
den jakamisen taloudellisista vaikutuksista oli tehnyt sitd suurempi osa vanhemmista,
mitd enemman (tai pidempédn) isd oli kdyttanyt tai oli aikeissa kayttad perhevapaita
(taulukko 5.4, s. 126). Kaikkein harvimmin laskelmia oli tehty niissd perheissd, joissa
isé ei ollut kéyttanyt lainkaan isyysvapaata; ndissd perheissa vain kolmasosassa (31 %,
tieto saatavissa vain didin lomakkeen kautta) oli tehty laskelmia perhevapaiden jaka-
misen vaikutuksista. Toisin sanoen perheistd, joissa isd ei ollut kdyttanyt isyysvapaata
lainkaan, ei edes yhtd aikaa didin kanssa kdytettdavaa osaa (1-18 paivai), perdti ldhes
70 prosenttia ei ollut tehnyt varsinaisia laskelmia isyysvapaan kdyton taloudellisista
vaikutuksista. Laskelmia tehneiden osuus oli yllattavan pieni myds niiden ditivastaa-
jien keskuudessa, joiden puolisot olivat kdyttaneet vahintaan yhté aikaa didin kanssa
vanhempainvapaan aikana pidettavad isyysvapaata. Heistd vajaa puolet ilmoitti per-
heen tehneen laskelmia.

Hieman useammat sellaiset perheet, joissa isd oli kayttanyt vanhempainvapaan jal-
keistd isyysvapaata, olivat tehneet laskelmia vapaiden jakamisen taloudellisista vai-
kutuksista verrattuna muihin perheisiin. Isyysvapaata vanhempainvapaan jilkeen
kayttdneistd isistd 58 prosenttia ilmoitti, ettd perhe teki laskelmia vapaiden jakamisen
vaikutuksista. Toisaalta osuus on jopa hieman suurempi niilld isilld, jotka eivit olleet
kayttineet vanhempainvapaan jélkeistd isyysvapaata. Vastaavasti dideistd puolet ker-
toi vanhempien tehneen laskelmia, mikali isd oli kayttanyt titd isyysvapaan osaa.
Yksi yleisimmistd perusteluista jattaa tima isyysvapaan osa kayttamattd oli isien vas-
tausten mukaan taloudelliset seikat (ks. luku 3, kuvio 3.2). Isistd, jotka perustelivat
isdkiintion kayttimatta jattdimista taloudellisilla tekijoilld, valtaosa (78 %) ilmoitti
kuitenkin tehneensa laskelmia isyysvapaan kayton vaikutuksista perheen talouteen
(ei esitetty taulukossa).
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Taulukko 5.3. Laskelmia perhevapaiden jakamisen tai isyysvapaan kdyton vaikutuksista perheen
talouteen tehneet isdt ja didit, osuudet taustatekijoiden mukaan (%).

Laskelmia tehneet, %
Isit(n=1512) p-arvo  Aidit(n=1807) p-arvo
Kaikki 58 47
Isan / didin ika 0,372 0,052
18-29 vuotta 58 51
30-39 vuotta 60 46
40-50 vuotta 55 41
Kohdelapsen ika 0,665 0,057
10-23 kk 59 48
24-33 kk 57 44
Kohdelapsi oli vanhemmalle 0,005 <0,001
ensimmdinen 63 53
toinen 55 43
kolmas tai sitd seuraava 54 42
Isan / didin koulutus 0,949 0,976
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 58 47
Opisto/AMK 59 47
Ylempi AMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/
tohtori 58 47
Isén / didin padasiallinen toiminta (ennen lapsen
syntymaa) 0,094 0,779
Palkansaaja/yrittaja/freelancer 59 47
Kotona/opiskelija/tydton/lomautettu/muu 49 46
Isdn / didin ammattiasema 0,885 0,250
Johtavassa asemassa 61 47
Ylempi toimihenkilo 59 42
Alempi toimihenkild 57 44
Tyontekija 58 49
Yrittaja/maanviljelija/muu 55 42
Isan / didin tulot (tulot ennen lapsen syntymaa) 0,469 0,069
0-1 500 euroa 53 47
1501-2 000 euroa 55 51
2 001-2 500 euroa 58 49
2 501-3 000 euroa 60 42

3001 euroa tai enemman 61 40
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Laskelmia tehneiden osuus perheissd, joissa isa oli kayttanyt isélle osoitettua kiin-
tiotd, ei juuri ole muuttunut aiempiin perhevapaakyselyihin verrattuna (vrt.
Lammi-Taskula ym., 2017; Salmi ym., 2009). Vuonna 2013 toteutetun perhevapaaky-
selyn tulosten mukaan isdkuukautta kayttaneistd isistd 57 prosenttia ilmoitti perheen
tehneen laskelmia vapaiden taloudellisista vaikutuksista (Lammi-Taskula ym., 2017).
Vuoden 2006 perhevapaakyselyn tulosten mukaan laskelmia vapaiden taloudellisista
vaikutuksista oli tehnyt isista vajaa puolet. Tarkastelussa olivat kuitenkin tuolloin
vain ne isit, jotka olivat kdyttdneet joko isin bonusvapaata (my6h. isakuukausi) tai
vanhempainvapaata (Salmi ym., 2009).

Taulukko 5.4. Laskelmia vapaiden jakamisen tai isyysvapaan kdyton vaikutuksista perheen talou-
teen tehneet didit ja isat, osuudet vapaalajin mukaan (%).

Niiden vanhempien osuus, jotka ovat

tehneet laskelmia, %
Isit Ridit
(N=1512) p-arvo (N=1807) p-arvo
Kaikki 58 47
Isd ei ole kdyttanyt eika aio kayttda isyysvapaata na? 31 <0,001
Isd kayttanyt isyysvapaata ditiys- ja vanhempainvapaan
aikana <0,001
On kayttanyt na 49
Ei ole kdyttanyt na 35
Isd kayttanyt isyysvapaata vanhempainvapaan jdlkeen 0,902 0,001
On kayttanyt tai aikoo kdyttaa 58 50
Ei ole kdyttanyt, eikd aio kayttaa 59 42
Isd kdyttanyt vanhempainvapaata 0,000 0,303
On kayttanyt 71 70
Ei ole kdyttdnyt 56 45
Isd kayttanyt kotihoidon tukea 0,179 0,018
On kayttanyt / kayttad parhaillaan / aikoo kayttaa
kotihoidon tukea 63 54
Ei ole kdyttanyt, eikd aio kayttaa 57 46
EOS 57 44
Aidin kotihoidon tuen kaytto <0,001
0 kk na 57
1-6 kk na 49
7-12 kk na 47
13 kk tai pidempaan na 39

4 na = Tieto saatavissa vain ditiaineistosta.
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Isien vastausten mukaan yleisimmin laskelmia on tehty niissd perheiss, joissa isd oli
kayttdnyt vanhempien kesken jaettavissa olevaa vanhempainvapaata. Isist4, jotka oli-
vat olleet vanhempainvapaalla, 71 prosenttia (ditien vastausten mukaan 70 %) ilmoitti
perheen tehneen laskelmia vapaiden taloudellisista vaikutuksista. Mikali isd ei ollut
kayttanyt vanhempainvapaata, oli laskelmia tehty selvédsti harvemmin; isien vastaus-
ten mukaan hieman useammin kuin &itien vastausten mukaan (56 % vs. 45 %).

Niissd perheissd, joissa isd oli kdyttanyt kotihoidon tukea, runsaassa puolessa (54 %)
oli ditien vastausten mukaan tehty laskelmia. Vastaava osuus isien vastausten perus-
teella oli 63 prosenttia. Mikali taas kotihoidon tukea oli kdyttanyt diti, selvésti har-
vemmat olivat tehneet laskelmia. Pitkdan, yli 13 kuukautta kotihoidon tukea kayt-
taneistd dideistd 39 prosenttia ilmoitti, ettd perhe oli tehnyt vapaiden taloudellisista
vaikutuksista laskelmia. Niista dideistd, jotka eivit olleet kdyttianeet kotihoidon tukea,
laskelmia ilmoitti tehneensé 57 prosenttia.

5.3 Milloin lapsi on sopivan ikdinen varhaiskasvatukseen?

Yksi vanhempien perhevapaiden kayttod omalta osaltaan maarittavistd tekijoistd on
vanhempien niakemys siitd, milloin lapsi on valmis aloittamaan kodin ulkopuolisessa
hoidossa. Nakemys sopivasta varhaiskasvatusidstd voi my6s heijastua siihen, miten
vanhemmat jakavat vapaita. Pyrkimys siirtdd lapsen varhaiskasvatuksen aloittamista
lahemmas sopivaksi katsottua ikda voi saada myos isat kdyttaimaan kiintivapaansa
taysimaardisesti. Taman kyselyn vastaajat ovat kiyttdneet aiemman, ennen elokuuta
2022 voimassa olleen perhevapaajdrjestelmdn mukaisia vapaita. Tuolloin, mikali
isd ei kayttanyt omaa vanhempainvapaan jélkeistd isyysvapaan osaa, oli lapsi noin
10 kuukauden ikdinen ansiosidonnaisen vanhempainvapaan paittyessd. Kysyimme
Perhevapaakyselyssd, mitd vanhemmat ajattelevat lapsen sopivasta idstd aloittaa
varhaiskasvatuksessa. Aitien ja isien nikemykset lapsen sopivasta iésté aloittaa var-
haiskasvatuksessa erosivat jonkin verran keskenddn (kuvio 5.1, s. 128) (ks. myos
Kinnunen ym., 2023).

Isdt ovat jonkin verran valmiimpia laittamaan hieman nuoremman lapsen varhais-
kasvatukseen kuin 4idit. Isistd 36 prosenttia piti 1-1,5 vuoden ikia ja toiset 36 pro-
senttia 1,5-2 vuoden ik lapselle sopivana ikén aloittaa varhaiskasvatuksessa. Aidit
taas pitivat yleisimmin 1,5-2 vuoden ikéa lapselle sopivana ikédna aloittaa varhaiskas-
vatuksessa; dideistd 40 prosenttia oli titd mieltd. Aideistd selvisti harvempi (29 %)
kuin isistd piti lapsen 1-1,5 vuoden ikda sopivana varhaiskasvatuksen aloitusikdna.
Alle vuoden ikdista lasta piti valmiina varhaiskasvatukseen vain pieni osa vanhem-
mista; isistd kuusi prosenttia ja dideistd neljd prosenttia. Useammat didit kuin isét
olivat sitd mieltd, ettd lapsen tulisi olla vanhempi kuin 2-vuotias aloittaessaan kodin
ulkopuolisessa hoidossa. Lapsen 2,5 vuoden ikdd piti sopivana aloitusajankohtana
isistd vajaa joka kymmenes (9 %) ja dideistd 12 prosenttia. Vahintdan kolmen vuoden
ikaa piti sopivana ikina aloittaa varhaiskasvatuksessa isistd 11 prosenttia ja dideistd
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12 prosenttia. Aideistd hieman suurempi osa kuin isistd ei osannut ottaa kysymyk-
seen kantaa.

Kuvio 5.1. Vanhempien nakemys lapsen sopivasta idsta aloittaa kodin ulkopuolisessa varhaiskas-
vatuksessa ditien ja isien vastausten mukaan (diditn =1 821, isdtn =1 522) (%).

10 20 30 40 %

0
1-2 kk ikisens BN ©
1-15-vuotiaana NN 6
15-2-vuotiaana NN : ¢
2,5-vuotiaana . ©

3-vuotiaana  ’
4-vuotiaana |7
|
5-vuotiaana |
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6-vuotiaana I
i
|
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O
~

B lsdat
B Aidit

Vanhempien ndkemys lapsen sopivasta varhaiskasvatuksen aloitusidstd on muuttu-
nut jonkin verran verrattuna Kelan vuonna 2019 toteuttamaan Aitiyspakkaus- ja per-
hevapaakyselyyn (Saarikallio-Torp ym., 2023); siis varsin lyhyessé ajassa. Seka aidit
ettd isdt pitivat vuoden 2022 Perhevapaakyselyssa hieman nuorempaa lasta sopivana
varhaiskasvatukseen kuin muutama vuosi aiemmin. Muutos on suurempi ditien
mielipiteissd; vuoden 2022 kyselyssd dideistd aiempaa selvdsti suurempi osa piti jo
1-1,5-vuotiasta lasta sopivana varhaiskasvatukseen. Vanhempien ndkemyksissa sopi-
vasta varhaiskasvatuksen aloitusidstd tapahtunut muutos heijastelee my6s kotihoidon
tuen kaytossa tapahtunutta muutosta, silld tuen kaytossa juuri hyvin pitkat, yli vuo-
den mittaiset tukijaksot ovat tulleet yhd harvemmiksi, kun vastaavasti lyhyet, enin-
tadn kolmen kuukauden jaksot ovat yleistyneet (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023).
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Tarkempaa, taustamuuttujien mukaista tarkastelua varten yhdistimme varhaiskasva-
tuksen aloitusikdd kuvaavia luokkia niin, ettd sekd nuorimmat (1-2 v.) ettd vanhim-
mat (3-vuotiaat ja sitd vanhemmat) ikédluokat yhdistettiin. Lisaksi ne vanhemmat,
jotka eivit ottaneet kantaa kysymykseen, rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Tulokset
on esitetty taulukossa 5.5 (s. 130-131). Mitd nuorempi vanhempi oli idltdan, sitd pie-
nempad lasta pidettiin valmiina varhaiskasvatukseen. Isien nuorimmasta (18-29 v.)
ikdryhmastd 46 prosenttia oli sitd mieltd, ettd lapsi on valmis kodin ulkopuoliseen
hoitoon jo ennen tai viimeistddn 1,5 vuoden idssd. Saman ikdryhman &ideista tata
mieltd oli 36 prosenttia. Vanhimmat, 40-50-vuotiaat vanhemmat taas pitivat useim-
miten 1,5-2 vuoden ikda sopivana ikdna lapselle aloittaa kodin ulkopuolisessa hoi-
dossa (isistd 40 %, dideista 43 %). My0s esikoislasten vanhemmat (isat 48 %, aidit
39 %) olivat muita vanhempia yleisemmin sitd mieltd, ettd lapsi on valmis aloittamaan
varhaiskasvatuksessa viimeistdan 1,5 vuoden idssd. Sen sijaan vanhemmat, joilla oli
lapsia kolme tai enemman, pitdvat muita selvésti useammin vasta 3-vuotiasta tai sitd
vanhempaa lasta valmiina aloittamaan varhaiskasvatuksessa.

Vanhempien nakemykset sopivasta aloitusidsta erosivat myos sosioekonomisen ase-
man mukaan. Korkeasti koulutetut vanhemmat pitivit nuorempaa lasta valmiina
kodin ulkopuoliseen hoitoon kuin matalasti koulutetut vanhemmat. Korkeasti kou-
lutetuista isistd noin 44 prosenttia ja dideistd 40 prosenttia piti lapsen 1-1,5 vuoden
ikad ja isistd 41 prosenttia ja dideistd 44 % lapsen 1,5-2 vuoden ikaé sopivana varhais-
kasvatuksen aloitusikdnd. Matalasti koulutetuista vanhemmista selvdsti useammat
verrattuna muihin vanhempiin taas pitivét vasta 3-vuotiasta tai sitd vanhempaa lasta
valmiina varhaiskasvatukseen. Vihiten koulutetuista dideista perdti ldhes viiden-
nes ja isistdkin 16 prosenttia piti vasta 3-vuotiasta tai sitd vanhempaa lasta valmiina
kodin ulkopuoliseen hoitoon. My6s paremmin toimeentulevista useammat verrat-
tuna muihin vanhempiin olivat sitd mieltd, ettd lapsi on valmis aloittamaan kodin
ulkopuolisessa hoidossa viimeistddn puolitoistavuotiaana. Pieni- ja suurituloisten
vdliset ndkemyserot olivat suuria seka ditien ettd isien keskuudessa.

Tarkastelimme vanhempien nakemyksid lapsen sopivasta varhaiskasvatuksen aloitus-
idstd myos suhteessa sithen, miten vanhemmat olivat kdyttdneet perhevapaita (tau-
lukko 5.6, s. 132). Varhimmin lapsen olivat valmiita laittamaan varhaiskasvatukseen
isdt niissd perheissd, joissa isd oli kdyttinyt vanhempien kesken jaettavissa olevaa
vanhempainvapaata. Myos niissd perheissd, joissa diti ei ollut lainkaan kayttianyt koti-
hoidon tukea, lapsen katsottiin olevan valmis kodin ulkopuoliseen hoitoon viimeis-
tddn 1,5 vuoden idssd. Aiemmin luvussa 3 havaitsimme, ettd isdn kayttdessd omaa
vanhempainvapaan jélkeistd isyysvapaataan on lapsen iti ollut useimmiten toissa.
Taman perusteella ndyttadkin siis siltd, ettd vanhempainvapaan jdlkeistd isyysvapaata
isat kayttavat itsendisesti ja perheet myos tilld tavoin pidentdvit lapsen kotonaolo-
aikaa sen sijaan, ettd diti jdisi kotihoidon tuen turvin hoitamaan lasta.



Taulukko 5.5. Isien ja ditien nakemykset lapsen sopivasta idstd aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa taustatekijoiden mukaan (tarkastelusta on

rajattu pois ne vanhemmat, jotka vastasivat kysymykseen "en osaa sanoa”, %).

Vanhemman niakemys lapsen
sopivasta idsta aloittaa kodin
ulkopuolisessa hoidossa

Kaikki
Isdn / didin ika
18-29 vuotta
30-39 vuotta
40-50 vuotta
Lapsi on vanhemman
ensimmadinen
toinen
kolmas tai sitd seuraava
Isdn / didin koulutus

Peruskoulu / lukio / ammatillinen
koulutus

Opisto/AMK

Ylempi AMK/kandidaatti/maisteri/
lisensiaatti/tohtori

<1,5v,
%

43

46
45
32

48
43
34

45
39

44

1,5-2v,
%

37

30
37
40

35
40
34

30
40

41

Isit (n=1495)

25v,
%

9

10

23v,
%

11
16

9
16

22

16
11

Yht.,
%
100

100
100
100

100
100
100

100
100

100

p-arvo

<0,001

<0,001

<0,001

<15v,
%
34

36
35
23

39
35
23

30
33

40

1,5-2v,
%

41

37
42
43

42
42
38

37
43

44

lidit (n=1756)

25v,
%

12

11
12
17

11
12
16

14
13

23y, Yht.,
% % p-arvo

13 100
0,002

15 100

12 100

17 100
<0,001

9 100

11 100

23 100
<0,001

20 100

11 100

7 100

Taulukko 5.5 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 5.5.

Vanhemman niakemys lapsen
sopivasta idsta aloittaa kodin
ulkopuolisessa hoidossa

Isan / didin paaasiallinen toiminta
(ennen lapsen syntymad)

Palkansaaja/yrittaja freelancer

Kotona/opiskelija/tydton/lomautettu/
muu

Isdn / didin tulot, e/kk (tulot ennen
lapsen syntymaa)

0-1 500 euroa

1501-2 000 euroa

2 001-2 500 euroa

2 501-3 000 euroa

3 001 euroa tai enemmdn

<15v.,
%

43

41

34
42
40
48
44

1,5-2v,
%

37

31

37
32
40
33
39

Isit (n=1495)

25v.,

%

12

23v,

%

11

15

16
17
10
10

Yht.,
%

100

100

100
100
100
100
100

p-arvo

0,484

0,025

<15v,
%

37

23

24
36
36
38
42

1,5-2v,
%

43

36

34
41
45
44
47

idit (n=1756)

2,5v,
%

11

17

17
12
10
12

23v,
%

10

24

Yht.,
%

100

100

100
100
100
100
100

p-arvo

<0,001

<0,001
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Taulukko 5.6. Isien ja ditien nakemykset lapsen sopivasta idstd aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa sen mukaan, miten vanhemmat ovat kayt-
taneet perhevapaita (tarkastelusta on rajattu pois ne vanhemmat, jotka vastasivat kysymykseen ”en osaa sanoa”, %).

Isdt (n=1495) Aidit (n=1756)
0-1,5v., 1,5-2v, 25v, 23v, VYht, 0-1,5v., 1,5-2v, 25v, 23v, VYht,
% % % % % p-arvo % % % % % p-arvo
Kaikki 43 37 9 11 100 34 41 12 13 100
Isd ei ole kayttanyt tai aio kayttad isyys-
vapaata na? na? na? na? 35 33 12 20 100 0,003
Isd on kdyttanyt isyysvapaata ditiys- ja
vanhempainvapaan aikana na na na na 34 42 12 12 100 0,078
Isd on kayttanyt / aikoo kayttad isyysva-
paata vanhempainvapaan jalkeen 46 38 8 8 100  <0,001 36 44 11 9 100  <0,001
Isd on kayttanyt vanhempainvapaata 58 31 6 4 100  <0,001 58 32 4 6 100 -b
Isa on kdyttanyt / kdyttad parhaillaan /
aikoo kdyttad kotihoidon tukea 38 44 10 8 100 0,029 34 48 10 8 100 0,022
Aidin kotihoidon tuen kaytto
(sis. aikomukset) <0,001
Ei ole kdyttanyt / ei aio kayttaa na na na na 64 27 4 5 100
1-6 kk na na na na 53 40 5 2 100
7-12 kk na na na na 17 61 15 6 100
> 13 kk na na na na 4 34 24 37 100

aTieto on saatavissa vain ditiaineistosta.
b Khii toiseen -testiin liittyy epavarmuuksia.

BSSewe)a0A) BSSRANJINNW USUIWEIHA0SUIRIYA usaylad ef ugAy ef Jeedenaylad

45




Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 133

Perheissd, joissa isd oli kdyttanyt kotihoidon tukea, sekd didit ettd isdt olivat sitd mieltd,
ettd lapsi on valmis varhaiskasvatukseen yleisimmin 1,5-2 vuoden iéssi. Kotihoidon
tukea kéyttdneistd isistd 44 prosenttia ja dideistd (joiden puoliso on kéyttianyt kotihoi-
don tukea) 48 prosenttia ilmoitti timédn idn sopivaksi idksi aloittaa varhaiskasvatuk-
sessa. Ndissa perheissd my0s pidettiin tdtd nuorempaa lasta muita perheita harvem-
min soveltuvana kodin ulkopuoliseen hoitoon.

Viidennes niista dideistd, joiden puoliso ei ollut kdyttdnyt lainkaan isyysvapaata, oli-
vat sitd mieltd, ettd vasta vahintdan kolmevuotias lapsi on sopiva kodin ulkopuoliseen
hoitoon. Toisaalta isdt, jotka eivit olleet kdyttaneet isyysvapaata vanhempainvapaan
jalkeen (eli olivat kdyttaneet isyysvapaasta vain didin kanssa yhta aikaa pidettdvan
osuuden), pitivét yleisimmin lapsen sopivana varhaiskasvatuksen aloitusikdna lapsen
enintdan puolentoista vuoden ikaa.

Lihes vastaavalla tavalla my6s ditien kotihoidon tuen kéytto oli kytkoksissd ditien
nakemyksiin lapsen sopivasta idstd aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa. Aidit,
jotka olivat kdyttaneet kotihoidon tukea pitkdén, yli vuoden, pitivit yleisimmin lap-
sen vahintddn kolmen vuoden ikdd sopivana ikénid aloittaa varhaiskasvatuksessa.
Néista dideistd perdti 37 prosenttia piti lapsen vdhintdan kolmen vuoden ikda sopi-
vana ikdni aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa. Vain hyvin harva (4 %) niista
dideistd oli valmis laittamaan alle 1,5-vuotiaan lapsen varhaiskasvatukseen. Pitkdan
kotihoidon tukea kayttaneet didit myos perustelivat kotihoidon tuen kdyttéd muita
diteja useammin lapsilahtoisilld syilld ja selvasti useammat heistd verrattuna muihin
diteihin nakivét lapsen kotihoidon tirkednd lapsen kannalta (ks. luku 4; Nérvi ym.,
2023). Vastaavasti didit, jotka eivat olleet kayttaneet kotihoidon tukea lainkaan tai
olivat kéyttaneet sitd enintddn puoli vuotta, pitivdt yleisimmin (64 % ja 53 %) lapsen
enintddn 1,5 vuoden ikda sopivana ikdna aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa.

5.4 Yhteenveto

* |[sistd 57 prosenttia ja dideista 60 prosenttia oli keskustellut toisen vanhemman kanssa mahdol-
lisuudesta jakaa vanhempain- tai hoitovapaat vanhempien valilld. Laskelmia vapaiden jakami-
sen tai isyysvapaan kayton taloudellisista vaikutuksista olivat isien vastausten mukaan tehneet
ldhes yhtd useat (58 %). Aitien vastausten mukaan laskelmia olivat kuitenkin tehneet harvem-
mat; vajaa puolet dideistd ilmoitti perheen tehneen varsinaisia laskelmia vapaiden jakamisen
vaikutuksista.

* \Vapaiden jakamisesta keskustelleiden osuus oli vahentynyt kymmenen vuoden takaisesta tilan-
teesta. Sen sijaan laskelmia perhevapaiden taloudellisista vaikutuksista olivat tehneet ldhes
yhta monet vanhemmat kuin aiemman perhevapaakyselyn tulosten mukaan (isien vastausten
perusteella).
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* Vanhemmat olivat keskustelleet vapaiden jakamisesta ja tehneet laskelmia useammin niissa
perheissd, joissa isa oli kdyttanyt perhevapaita. Erityisen harvinaista vanhempien valinen kes-
kustelu tai laskelmien tekeminen vapaiden jakamisesta oli niissa perheissa, joissa isa ei ollut
kayttanyt lainkaan isyysvapaata. Yleisimmin vapaiden jakamisesta oli kayty keskustelua tai tehty
laskelmia niissa perheissd, joissa isd oli kdyttanyt molempien vanhempien kesken jaettavissa
olevaa vanhempainvapaata.

» Kotihoidon tukea kayttaneissa perheissa keskustelun tai laskelmien tekemisen yleisyys erosi sen
mukaan, tarkasteltiinko isan vai didin kotihoidon tuen kayttoa. Mikali isa oli kayttanyt kotihoi-
don tukea, oli seka keskustelua vapaiden jakamisesta kdayneiden osuus etta laskelmia tehnei-
den osuus suurempi kuin jos isa ei ollut kayttanyt kotihoidon tukea. Sen sijaan didin kotihoidon
tuen kayton yhteys keskustelujen kdymiseen oli pdinvastainen: keskustelua kdyneiden osuus
laski, mita pidempaan diti oli kayttanyt kotihoidon tukea. Etenkin niista dideista, jotka olivat
olleet kotona hoitamassa lasta pidempaan kuin 13 kuukautta, vain puolet ilmoitti, ettd van-
hemmat olivat kdyneet keskustelua vapaiden jakamisesta. Myds laskelmia vapaiden jakamisen
taloudellisista vaikutuksista tehtiin harvoin niissa perheissa, joissa diti oli kayttanyt kotihoidon
tukea yli 13 kuukautta (39 %).

» Keskustelua kayneiden osuus oli pienempi niissa perheissa, joissa diti oli ennen lapsen synty-
maa ollut kotona hoitamassa aiemmin syntynytta lasta tai ollut muutoin tydvoiman ulkopuolella,
kuin niissd perheissa, joissa diti oli ollut tyossa.

» Vanhempien sosioekonominen asema oli vahvasti kytkdksissd siihen, ovatko vanhemmat kes-
kustelleet keskenddn perhevapaiden jakamisesta. Selvasti suurempi osa korkeasti koulutetuista
ja hyvatuloisista vanhemmista, jotka myds jakavat vapaita useammin keskenaan, keskusteli
vapaiden jakamisen mahdollisuudesta kuin muut. Laskelmia tehneiden perheiden osuus ei sen
sijaan ollut kytkoksissa vanhempien sosioekonomiseen taustaan.

* Vanhempien ndkemys lapsen sopivasta idstd aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa erosi jon-
kin verran isien ja ditien valilld. Isat pitivat jonkin verran nuorempaa lasta valmiina varhaiskas-
vatukseen kuin didit. Isien mukaan sopivin varhaiskasvatuksen aloitusika oli 1-2 vuotta, kun
taas didit pitivat yleisimmin lapsen 1,5-2 vuoden ik sopivana ikand. Aideistd myds suurempi
osa kuin isista piti vasta lapsen vahintaan 3 vuoden ikaad sopivana ikana aloittaa varhaiskasva-
tuksessa.

» Vanhempien perhevapaiden kaytto oli kytkdksissa siihen, mitd vanhemmat ajattelevat lap-
sen sopivasta idsta aloittaa varhaiskasvatuksessa. Muita varhemmin lapsen olivat valmiita
laittamaan kodin ulkopuoliseen hoitoon vanhemmat niissa perheissd, joissa isa oli kayttanyt
vanhempainvapaan jalkeista isyysvapaata tai jaettavaa vanhempainvapaata, sekd ne didit,
jotka eivat olleet kdyttaneet lainkaan kotihoidon tukea. Lapsen olivat valmiita laittamaan kodin
ulkopuoliseen hoitoon vasta kolmevuotiaana etenkin ne didit, jotka olivat kdyttaneet kotihoidon
tukea pitkaan, yli vuoden.
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Vanhempien pohtiessa pienen lapsen hoitoratkaisuja tarjolla on useita vaihto-
ehtoja. Edessd on palapeli, jonka kokoamiseen vaikuttavat niin vanhempien arvo-
maailma, ndkemys lapsen parhaasta kuin kédytannon tekijétkin, joita rakenteelliset
tekijit — perhevapaiden tarjoamat mahdollisuudet ja varhaiskasvatuspalvelut — raa-
mittavat. Koska vanhemmaksi tulevien tyonjako heteroparisuhteissa useimmiten
muuttuu lapsen synnyttya aiempaa perinteisemmaksi ja sukupuolittuneeksi (Riggs
& Bartholomaeus, 2020; Rose ym., 2014; Teravd ym., 2022), tarvitaan vanhempien
keskindistd neuvottelua perhevapaiden jakamisesta jo varhaisessa vaiheessa, jos per-
heissa tavoitellaan tasaisempaa lastenhoidon jakautumista vanhempien valilla.

Selvitimme tédssd luvussa, miten suuri osa vanhemmista on keskustellut keskendan
vapaiden jakamisesta ja miten moni heistd on tehnyt laskelmia vapaiden jakamisen
taloudellisista vaikutuksista. Osa perheiden paitoksenteosta saattaa nojautua hil-
jaisiin sopimuksiin vanhempien vilisestd tyonjaosta sen sijaan, ettd perhevapaiden
kédytostd kiytaisiin avoin keskustelu tai tehtdisiin konkreettisia laskelmia. Aidin ensi-
sijaisuus pienen lapsen hoivassa voi olla niin syvilld kulttuurisessa koodistossamme,
ettd perinteisen tyonjaon rikkominen edellyttdd hyvinkin tietoista paatostd ja valin-
taa tehda toisin kuin on perinteisesti totuttu ajattelemaan ja tekemain. Aidin hoivan
ensisijaisuus saattaa olla valinta, joka todellisuudessa ei ole varsinainen valinta lai-
sinkaan; perinteisen tyonjaon malliin on ajauduttu ilman sen suurempia pohtimisia,
keskusteluja tai laskelmien laatimista. (Eerola ym., 2021; Nérvi, 2014; Salmi & Narvi,
2017.)

Perhevapaakyselyn 2022 perusteella noin 60 prosentissa pienten lasten perheisté kes-
kustellaan perhevapaiden jakamisesta. Laskelmia oli tehty isien vastausten mukaan
ldhes yhtd suuressa osassa perheistd ja ditien vastausten mukaan vajaassa puolessa
perheistd. Sosioekonomisen aseman mukaisia eroja vanhempien vililla havaittiin
vain keskusteluja kdyneiden osuuksissa. Vapaiden jakamisesta vanhempien vililld
kayddan useammin keskustelua, mikéli syntynyt lapsi on vanhemmilleen esikoinen.
Vanhemmat ovat ensimmadisen lapsen syntyessa uuden tilanteen edessd, ja keskus-
telu hoivan jakamisesta on ehkd ensimmadistd kertaa ajankohtaista. Seuraavien lasten
kohdalla keskustelua kdydddn vihemman. My®0s isien perhevapaiden kaytto on har-
vinaisempaa seuraavien lasten kohdalla (ks. luku 3; Miettinen & Saarikallio-Torp,
2020). Perheissé saatetaankin esikoisen jdlkeen syntyneiden lasten kohdalla herkem-
min liukua perinteisten sukupuoliroolien malleihin.

Keskustelua kdaydaan myos yleisemmin niissé perheissd, joissa vanhemmat ovat kor-
keasti koulutettuja, hyvituloisia, tyossd kayvid tai yrittdjind toimivia tai tyoskente-
levdt johtavassa asemassa tai ylemmissd toimihenkildammateissa. Pienituloisissa
perheissa tai perheissé, joissa vanhempi on tydvoiman ulkopuolella, voi keskustelun
vahdisyys olla enemmankin kiaytdnnon sanelemaa; keskustelu siitd, kumpi vanhem-
mista jaa kotiin hoitamaan lasta, voi olla tarpeeton, jos toinen vanhemmista ei ole
tyoelamassé esimerkiksi tydsuhteen puuttumisen vuoksi. Télloin ratkaisu siitd, kuka
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jaa hoitamaan lasta, on enemman vanhempien tyétilanteiden sanelemaa eikd niin-
kadn vanhempien arvomaailmaa heijasteleva paitos.

Useammat niistd perheistd, joissa vanhemmat ovat jakaneet perhevapaita, ovat myds
keskustelleet vapaiden kéytostd verrattuna muihin perheisiin. Yleisimmin vapaiden
jakamisesta on kéyty keskustelua perheissd, joissa isd on kéyttanyt vanhempien kes-
ken jaettavissa ollutta vanhempainvapaata. Tama ei ole yllattavaa, silla vanhempain-
vapaata kayttavat isit ovat harvinaisuus, ja onkin oletettavaa, ettd juuri timén vapaa-
lajin jakamisesta kdydaan siten aktiivista keskustelua.

Myos perheissd, joissa isd on kayttdnyt kotihoidon tukea, keskustellaan muita per-
heitd yleisemmin vapaiden jakamisesta. Sen sijaan perheissd, joissa diti on kayttanyt
kotihoidon tukea, keskustellaan selvésti muita perheitd harvemmin vapaiden jakami-
sesta etenkin, jos diti on tai suunnittelee olevansa hoitovapaalla pitkdan. Pitkdan lasta
kotona hoitaneista dideistd useammat verrattuna muihin &iteihin my6s perustelevat
lapsen kotihoitoa lapsildhtoisilla syilld ja ndkevit kotihoidon lapsen kannalta tar-
kednd (Nérvi ym., 2023). On mahdollista, ettd ndissd perheissi didin ensisijaisuutta
lapsen hoivaajana ei juuri kyseenalaisteta, eika télloin keskustelua ndahda tarpeelli-
seksi. Lapsen hoivaratkaisu voi silloin perustua vanhempien viliseen implisiittiseen,
daneen lausumattomaan sopimukseen.

Isien ja ditien vastauksissa ilmenneet erot keskusteluja kdyneiden tai laskelmia teh-
neiden osuuksissa voivat johtua siitd, ettd isien otos perustui niihin isiin, jotka ovat
kayttaneet vdhintadn yhden pdivén isyysvapaata. Tdma saattaa ndkyd etenkin las-
kelmia tehneiden osuuksien eroissa sukupuolten vililld. Laskelmia tehddankin ylei-
semmin perheissd, joissa isd on kiyttinyt perhevapaita. Aitien vastausten perusteella
niissd perheissd, joissa isd ei ole kdyttanyt isyysvapaata, vain kolmanneksessa on tehty
laskelmia perhevapaiden jakamisen taloudellisista vaikutuksista. Isyysvapaan kaytta-
mattd jattdmistd myos perustellaan ennen muuta taloudellisilla tekijoilld (ks. timén
kirjan luku 3). Néissd perheissa saattaa siis my0s olla epatietoisuutta ja ennakko-ole-
tuksia perhevapaiden todellisista taloudellisista vaikutuksista.

Laskelmia on tehty tyypillisimmin niissa perheissd, joissa isd on kéyttdnyt vanhem-
pien kesken jaettavissa olevaa vanhempainvapaata. Isien vastausten mukaan myos
perheissd, joissa isd on kayttdnyt kotihoidon tukea, tehdddn muita perheitd ylei-
semmin laskelmia. Kotihoidon tuki on korvaustasoltaan hyvin matala, eikéd se ole
vanhempainvapaan tapaan ansioihin sidottu, joten sen kaytto vaatii todennédkdisesti
laskelmien tekemistd siitakin syystd, ettd isd saattaa usein olla perheesséd suurituloi-
sempi. Luvun 3 tulosten mukaan isdt kdyttavat kotihoidon tukea muita useammin
suurituloisissa sekd toisaalta pienituloisissa perheissd. Yllattavaa onkin, ettd laskel-
mia ovat tehneet useammat juuri niistd perheistd, joissa isd on kdyttanyt vanhem-
painvapaata, verrattuna perheisiin, joissa isd on kayttanyt kotihoidon tukea.
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Yhtend vanhempien vilistd, perhevapaiden jakamisesta kdytdvaa neuvottelua maa-
rittdvana tekijind on vanhempien nidkemys siitd, mitd he pitévit lapselle sopivana
ikdnd aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa. Useimmiten vanhemmat pitévat lap-
sen 1,5-2 vuoden ikdd sopivana varhaiskasvatuksen aloitusikdna. Isét kuitenkin ovat
diteja valmiimpia laittamaan tatd nuoremman lapsen hoitoon.

Vanhempien vililld havaittiin selvd sosioekonomisen aseman mukainen ero siing,
minka ikédisen lapsen he katsovat soveltuvan kodin ulkopuoliseen hoitoon. Etenkin
korkeasti koulutetut ja paremmin toimeentulevat isdt ovat sitd mieltd, ettd lapsen on
sopivaa aloittaa varhaiskasvatuksessa viimeistddn puolitoistavuotiaana. Korkeasti
koulutetut ja hyvatuloiset aidit pitdvat hieman vanhempaa, 1,5-2 vuoden ikdista lasta
sopivana aloittamaan kodin ulkopuolisessa hoidossa. Etenkin ditien ndkemyksissa
lapsen sopivasta idstd aloittaa varhaiskasvatuksessa on tapahtunut vain muutamassa
vuodessa yllattdvin suuri muutos. Kelan vuonna 2019 toteuttamaan kyselyyn ver-
rattuna aidit ovat selvésti useammin valmiita laittamaan nuoremman lapsen kodin
ulkopuoliseen hoitoon kuin aiemmin (Saarikallio-Torp ym., 2023). Taman kyselyn
tulosten mukaan &dideistd 29 prosenttia piti lapsen 1-1,5 vuoden ikdd sopivana var-
haiskasvatuksen aloitusikdni, kun vastaava osuus vuoden 2019 kyselyssa oli 21 pro-
senttia. Aidit eivit myoskiin pitineet kotihoidon tuen kiyton perusteluissa varhais-
kasvatuksen saatavuuteen tai laatuun liittyvia tekijoita merkittdvina (ks. timéan kirjan
luku 4). Thanteiden muutos nakyy myos kdytanndssd, kun lyhyet kotihoidon tuen
kaudet ovat yleistyneet (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023). Muuttumassa ndyttaa-
kin olevan etenkin pienten lasten ditien ja varhaiskasvatuksen vdlinen hoivan jaka-
minen. Sen sijaan isien valmius aiempaa tasaisempaan perhevapaiden jakamiseen
vanhempien kesken ei ole vélttaimattd samassa mairin kasvanut.
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6 Vanhempien tyomarkkina-asema, tyon laatu ja perhevapaiden kaytto

Johanna Narvi, Miia Saarikallio-Torp ja Anneli Miettinen

Tdssd luvussa tarkastelemme perhevapaiden kdytdon ja vanhempien tyomarkki-
na-aseman sekd tyopaikan ja tyon piirteiden valisid yhteyksid. Kysymme, heijastuuko
ditien ja isien asema tydeldmaissd sekd mahdollinen tyén epavarmuus perhevapaiden
kayttoon ja kdytettyjen vapaiden kestoon. Liséksi tarkastelemme tydsséd kdyvien van-
hempien vapaiden kdyttod ja kysymme, millaisilla ty6paikoilla ja millaisissa toissa
aidit ja isat kayttavat perhevapaita yleisemmin tai harvemmin sekd pidemmin tai
lyhyemmain aikaa.

Aiemmista tutkimuksista tiedetddn, ettd monien muiden tekijoiden ohella van-
hempien tydomarkkina-asemalla sekd tyon laadulla ja tyopaikoilla on merkitysta
vanhempien perhevapaaratkaisuille. Heikossa tyomarkkina-asemassa olevat aidit
hoitavat Suomessa lasta pidempéian kotona kotihoidon tuen turvin (Miettinen &
Saarikallio-Torp, 2023; Nérvi, 2017a; Risdnen, 2023). Toisaalta tydtilanteen epdvar-
muus saattaa houkutella diteja palaamaan t6ihin aiemmin, mikali tydtilaisuuksia on
tarjolla (Narvi, 2017a). Isilld ty6elaman ulkopuolella oleminen seki etenkin aiemmat
tyottomyyskokemukset ovat sen sijaan nakyneet vihaisempana vanhempainvapaan
isakiintion kayttona (Lammi-Taskula ym., 2017; Narvi & Salmi, 2019b).

Tyoeldmassa olevien joukossa myds tyopaikkojen toimintakdytannoét ja kulttuuri voi-
vat vaikuttaa vanhempien perhevapaiden pitimiseen ja vapaiden kestoon. Tutkimuk-
set sekd Suomesta ettd muista maista ovat osoittaneet, ettd isat kdyttdvat harvemmin
tai lyhyempid vapaita yksityiselld sektorilla sekd pienissd ja miesvaltaisissa organisaa-
tioissa (Bygren & Duvander, 2006; Chapman ym., 2022; Geisler & Kreyenfeld, 2019;
Lammi-Taskula ym., 2017; Nérvi & Salmi, 2019b; Saarikallio-Torp & Haataja, 2016).
Tyojérjestelyt, esimerkiksi se, otetaanko perhevapaan ajaksi sijaista tai jaetaanko tyot
muille tyontekijoille, sekd organisaatiokulttuuri, esihenkildiden ja tydtovereiden suh-
tautuminen ja esimerkki tyon ja perheen yhteensovittamisessa voivat heijastua sii-
hen, kuinka hankalana tai ei-toivottavana isit perhevapaalle jadmista pitavit (Haas &
Hwang, 2019; Narvi & Salmi, 2019b; Samtleben ym., 2019). Aitien pitkit kotihoidon
tukikaudet ovat olleet Suomessa yleisempid kuntasektorin naisvaltaisilla sosiaali-,
terveys- ja opetusaloilla, joilla tehdddn paljon myds vuorotyota (Narvi, 2017a).

Niin &didit kuin isdtkin ovat aiemmissa tutkimuksissa perustelleet perhevapaarat-
kaisujaan tyoeldmadn liittyvilld tekijoilld, vaikka keskeisimpid perusteluita ovatkin
olleet lapsen parhaaseen ja vanhemmuuteen liittyvit tekijat, didin ensisijaisuus lap-
sen hoitajana sekad taloudelliset syyt (Lammi-Taskula ym., 2017; Nérvi, 2017a, 2018;
ks. myds luvut 3 ja 4 tissé kirjassa). Aideille lapsen hoito kotihoidon tuen turvin voi
olla mahdollisuus pitda taukoa tyostd, etenkin jos didin tyo on raskasta tai siihen liit-
tyy epatyypillisid tyoaikoja (Hietaméki ym., 2018; Repo, 2012). Isét puolestaan ovat
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perustelleet isdn kiintiovapaiden kayttdmatta jattimistd muun muassa hankalalla
tyotilanteella tai tyokiireilld (Lammi-Taskula ym., 2017; Narvi, 2018).

Analysoimme tdssd luvussa ditien osalta kotihoidon tuen kayttod, silld valtaosa
dideistd kayttad tukea ainakin jonkin aikaa, mutta tuen kestossa ja siten tydelamasta
poissaolojen pituudessa on ditien valilld suuria eroja (ks. luku 4 téssa kirjassa). Ennen
perhevapaauudistusta kdytossé olleen vanhempainvapaan taas kayttivat lahes kaikki
aidit kokonaan. Isien vapaiden kéyton osalta analysoimme vanhempainvapaan jil-
keen pidettdvad isyysvapaata, jonka kdytto yleistyi etenkin 2010-luvulla mutta jota
silti kaytti sen viimeisind vuosinakin alle puolet isistd (ks. luku 3 tdssd kirjassa;
Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021). Lisdksi tarkastelemme isien kotihoidon tuen
kayttod. Huomio on siis perhevapaissa ja tyosta poissaoloissa, jotka ovat pidempid
kuin ty6paikoilla dideille ja isille tavanomaisina tai ”itsestddan selvind” pidetyt vapaat
(ks. esim. Nérvi, 2017b; Salmi ym., 2009).

Tarkastelemme vanhempien tyo6tilannetta, tyon laatua ja epavarmuuskokemuksia
dideilta aiemmassa, lapsen syntymaa edeltdvissa tyossa, isiltd taas kyselyyn vastaus-
hetken ty6ssi, kun lapsi oli noin 1-2-vuotias. Vanhempien tyétilanteita tarkastellaan
eri ajankohtina, koska valtaosa dideistd on kayttanyt aiemman perhevapaajirjestel-
mén mukaisen ditiys- ja vanhempainvapaan kokonaan ja nimenomaan &idin aitiys-
vapaata edeltdvin tilanteen voi olettaa vaikuttavan ratkaisuihin perhevapaan koko-
naiskestosta ja siten myos hoitovapaan ja/tai kotihoidon tuen kdyttoon ja kestoon
vanhempainvapaan jdlkeen. Isien kdytossd ennen vuoden 2022 perhevapaauudis-
tusta ollutta vanhempainvapaan jalkeen kéytettavaa isyysvapaata sen sijaan voi pitaa
lapsen vajaan vuoden idstd kaksivuotispdivaan saakka ja kotihoidon tukea lapsen kol-
mivuotispdivaan saakka. Néin ollen oletimme kyselyajankohdan tyétilanteen lapsen
ollessa 1-2-vuotias olevan isille merkityksellisempi, kun he suunnittelivat ja kéyttivit
naita vapaita.

6.1 Tydn epdvarmuus ja perhevapaat

Yhdeksdn kymmenestd isdstd oli kyselyn vastaushetkelld, lapsen ollessa 1-2-vuo-
tias, padasiallisesti tydssd palkansaajana tai yrittdjand (90 %), ja ennen lapsen syn-
tyméi vield hieman useampi (95 %). Aitien tilanne oli sen sijaan melko erilainen,
silla dideista hieman alle puolet (48 %) oli ansiotyossa vastaushetkelld. Ennen lapsen
syntymaa tyossd oli ollut selvasti useampi eli kolme neljasta didista (74 %) (ks. myos
Nérvi ym., 2023), mutta silloinkin didit olivat isid harvemmin tyo6ssi ja useammin
kotona hoitamassa lapsia.

Tyottomana oli niin ennen lapsen syntymaa kuin lapsen ollessa 1-2-vuotias vain
noin yksi prosentti isistd ja kolmesta neljadn prosenttia dideisté (ks. luku 2 téssa kir-
jassa). Lapsen kotihoito voi tosin olla vaihtoehto viralliselle” tysttomyydelle. Aidit
hoitavat lasta kotihoidon tuen turvin pitkdin etenkin silloin, kun heilla ei ole tyota,
johon palata, ja kyselyyn vastanneista dideistd joka neljannelld ei ollut ditiysvapaan
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alkaessa voimassa olevaa tydsuhdetta tai yritystoimintaa (Néarvi ym., 2023, ks. myds
raportin luku 4). Vastaushetkelld 1-2-vuotiasta lasta vield kotona hoitavista dideistd
jo kolmanneksella (34 %) ei ollut voimassa olevaa tyésuhdetta tai yritystoimintaa.
Siitd pienestd joukosta isid (6 %), jotka hoitivat lasta vastaushetkelld kotona, vain hie-
man useampi kuin joka kymmenes (13 %) oli vailla voimassa olevaa tydsuhdetta tai
yritystoimintaa.

Vastaushetkelld palkansaajana olevista isistd valtaosalla (94 %) olikin vastaushet-
kell toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde. Palkansaajadideistakin sellainen oli ennen
lapsen syntymai ollut suurella osalla (82 %), mutta heista kuitenkin ldhes viidennes
(18 %) oli ollut joko madrdaikaisessa tydsuhteessa, vuokratydssd tai muunlaisessa
tyosuhteessa, esimerkiksi keikkatyossa (taulukko 6.1, s. 141).

Aideilld myés tydttomyyskokemukset olivat selvisti isid yleisempid, mika osin liitty-
nee siihen, ettd kyselyyn vastanneiden joukosta puuttuivat isit, jotka eivit olleet kayt-
taneet lainkaan isyys- tai vanhempainvapaata (ks. isdaineistosta tarkemmin luku 2).
Viimeisen kolmen vuoden aikana kaikista palkansaajadideista yhteensd viidennes
(21 %), isista kymmenesosa (9 %) oli ollut tyottoméana vahintddn kerran, dideistd
kahdeksan prosenttia ja isistd kaksi prosenttia useamman kerran. Isistd sen sijaan
15 prosenttia mutta dideistd yhdeksan prosenttia oli ollut viimeisen kolmen vuoden
aikana vahintddn kerran lomautettuna.

Toteutuneen ty6ttomyyden ohella vastaushetkelld (isdt) tai ennen lapsen syntymaa
(aidit) tyossa olleilta tai tyosuhteesta perhevapaalla olleilta vanhemmilta kysyttiin
my0s erilaisista tyohon liittyvista koetuista epavarmuuksista ja uhkista. Kokemus
tyottomyyden uhkasta, samoin kuin irtisanomisen tai lomautuksen uhka, olivat
kyselyyn vastanneiden isien joukossa hieman yleisempid kuin ditien, joskin niistd
yleisintd lomautuksen uhkaakin koki vain hieman useampi kuin joka kymmenes
vanhempi. Aidit sen sijaan kokivat isid yleisemmin epavarmuutta tydsuhteen jatku-
misesta (15 % vs. 9 %), mika ainakin osin selittynee dideille tyypillisilla maaraaikai-
silla tydsuhteilla. Aitien epdvarmuutta voi selittdd my6s se, ettd he vastasivat tydtilan-
teestaan ennen ditiysvapaalle jadmistd, mihin saattoi liittyd epatietoisuutta oman tyon
jatkosta (ks. my6s tdmédn kirjan luku 8 perhevapaan seurauksista).

Tyon menettdmisen uhkaa selvésti yleisemmin pienten lasten vanhemmat kokivat
kuitenkin tyon mairddn ja kuormittavuuteen kytkeytyvid uhkia. Lahes kolmannes
sekd dideistd (29 %) ettd isistd (30 %) koki tydssdan uhkaksi tyon kuormittavuuden
lisadntymisen yli sietokyvyn. Isistd sama osuus koki my6s tyon méaardn ennakoimat-
tomuuden aijheuttavan epdvarmuutta omassa tydssddn, kun taas dideistd ndin kertoi
lapsen syntymada edeltdvastd tyostddn harvempi, noin joka viides (18 %). Toimeen-
tulon epavarmuudesta uhkatekijana kertoi huomattavasti harvempi, alle kymmenes-
osa dideista ja isista.
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Taulukkoe 6.1. Vanhempien tydsuhteen laatu, ty6ttomyys- ja lomautuskokemukset sekd kokemukset
tydn epdvarmuudesta tai muista uhkatekijéista (%) °.

Ridit Isdt
% n % n
Tydttomana viimeisen 3 vuoden aikana
Ei ole ollut 79 1453 91 1368
Kerran 13 224 7 91
Useamman kerran 8 132 2 36
Yhteensa 100 1809 100 1495
Lomautettuna viimeisen 3 vuoden aikana
Ei ole ollut 92 1620 86 1282
Kerran 7 118 11 160
Useamman kerran 2 35 4 56
Yhteensd 100 1773 100 1498
Tybsuhde
Toistaiseksi voimassa oleva 82 1168 94 1267
Maardaikainen / vuokratyd / muu keikkaty® 18 253 6 79
Yhteensd 100 1421 100 1346
Tydhon liittyi / liittyy seuraavia epdvarmuustekijoita
tai uhkia 1500 1448
Lomautuksen uhka 11 169 13 187
Irtisanomisen uhka 4 66 7 100
Tyottomyyden uhka 6 95 8 107
Epavarmuus tyosuhteen jatkumisesta 15 214 9 129
Tyon kuormittavuuden lisaantyminen yli sietokyvyn 29 437 30 438
Tyon maaran ennakoimattomuus 18 274 30 447
Toimeentulon epdvarmuus 7 99 8 120

2 Ridit: lapsen syntymaa edeltanyt tyd, isét: vastaushetken tyd.

b Tarkastellut osajoukot eroavat sen mukaan, keita diteja ja isid kysymys koski. Ty6ttomyys- ja lomautuskokemusten osuudet on
esitetty kaikilta vastaajilta, epdvarmuustekijdiden osuudet palkansaajilta, yrittdjilta ja freelancereilta ja tydsuhteen laatu vain
palkansaajilta. Palkansaajissa ja yrittdjissa ovat mukana ty6ssa olleiden lisaksi myds lasta hoitaneet, joilla oli voimassa oleva
tyosuhde tai yritys.

Aideille tyypillisempi epavarmuus tyosuhteen jatkumisesta oli heidédn joukossaan
yleisintd sosiaali- ja terveydenhoitoalalla (18 %) ja opetuksen ja koulutuksen aloilla
(20 %) tyoskennelleille. Samoilla aloilla seka &idit ettd isdt olivat kokeneet myos ylei-
simmin uhkaa tyon liiallisesta kuormittavuudesta (didit 39 % ja 33 %, isdt 41 % ja
39 %).
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6.1.1 Aitien tydn epavarmuus ja perhevapaiden kdyttd

Aitien kokema tyétilanteen tai tydmarkkina-aseman epavarmuus oli yhteydessé koti-
hoidon tuen kayttoon ja siten tydelamasta poissaolon kestoon etenkin ty6ttomyys-
kokemusten osalta (taulukko 6.2, s. 143-144). Kotihoidon tuen kayttod tarkastel-
laan tdssd luvussa edellisistd luvuista poiketen muuttujalla, johon on yhdistetty tuen
kayttimaitta jattineet sekd tukea kdyttdneiden tai sen kdyttod vield suunnittelevien
eri pituiset tukikaudet®, silla kiinnostus on téissa luvussa tydelamastad poissaolon kes-
tossa, ei niinkddn tietyn perhevapaaetuuden kaytossd tai kayttamattd jattdmisessa.
Kotihoidon tuen kéyttamatta jattdminen merkitsee siis didille useimmiten silti noin
kymmenen kuukauden mittaista ditiys- ja vanhempainvapaata eli poissaoloa tyoeld-
masta.

Useamman kerran viimeisen kolmen vuoden aikana ty6ttoménd olleet didit jatti-
vt kotihoidon tuen kayttamattd (29 %) yleisemmin kuin didit, joilla ei ollut viime
vuosilta tyottomyyskokemuksia (16 %). Eroa tukikauden kestossa ditien valilld oli
kuitenkin ldhinni siind, ettd tyottomyydeltd sddstyneet didit kayttivit yleisemmin
lyhyitd, enintddan puolen vuoden mittaisia kotihoidon tukijaksoja (34 %) kuin ker-
ran (26 %) tai useammin ty6ttomana olleet (25 %). Pitkien tukikausien yleisyys ei
juuri vaihdellut tyottomyyskokemusten mukaan. Lomautuksilla viimeisten kolmen
vuoden aikana tai tyosuhteen madrdaikaisuudella, vuokraty6lla tai epdsddannollisem-
malla keikkatyolld ei liioin ollut yhteytta ditien kotihoidon tuen kayttoon.

Koetun ty6ttomyyden ohella my6s tydttomyyden uhka lapsen syntymaé edeltaneessd
tyossd ndkyi ditien kotihoidon tuen kaytossa, joskin ero oli vain ldhes tilastollisesti
merkitsevd: useammat aidit, jotka kertoivat tyottomyyden uhkasta, jattivat kotihoi-
don tuen kokonaan kayttimattd (28 % vs. 16 %, jos ei ty6ttomyyden uhkaa) kuin
muut didit. Muunlaisten tyon méaréllisen epdvarmuuden kokemusten (kuten koetun
lomautuksen tai irtisanomisen uhkan tai epavarmuuden tydsuhteen jatkumisesta)
suhteen ditien kotihoidon tuen kaytossa ei ollut eroa.

Tyon laadullisista epdvarmuuskokemuksista tyokuormitus oli yhteydessa ditien koti-
hoidon tuen kayttoon ja kestoon. Aidit, jotka kokivat lapsen syntymaa edeltineessd
tyossadn uhkaa tyon kuormittavuuden lisddntymisesta yli sietokyvyn, kayttivit hie-
man yleisemmin puolesta vuodesta vuoteen kotihoidon tukea (31 % vs. 24 %) ja jatti-
vt tuen harvemmin kokonaan kayttamatta (13 % vs. 19 %) verrattuna diteihin, jotka
eivit tdllaista tybkuormitusta kokeneet.

6  Kotihoidon tukea kdyttaviin on luettu mukaan seka tukea jo kiyttineet ettd sen kdyttod suunnittelevat, silld vanhemmilla
oli viela mahdollisuus kéyttad tukea lapsen kolmevuotispdivdan saakka. Tukikauden kesto on kéytetty tai suunniteltu
kokonaiskesto.
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Taulukko 6.2. Aitien kotihoidon tuen toteutunut ja/tai suunniteltu kéyttd ja tukijakson kesto tys-
suhteen laadun ja tyon epavarmuuskokemusten mukaan (%).

Kotihoidon tuen kdyttd ja tukijakson kesto, % p-arvo
Yhteensd,
Okk 1-6kk 7-12kk 13+kk % (n)

Kaikki 17 32 24 26 100 (1 689)

Tyottomana viimeisen 3 vuoden aikana 0,004
Ei ole ollut 16 34 24 26 100 (1 364)

Kerran 19 26 24 30 100 (200)
Useamman kerran 29 25 21 25 100(112)

Lomautettuna viimeisen 3 vuoden aikana 0,642
Ei ole ollut 18 33 24 26 100 (1 506)

Kerran 12 36 29 23 100 (108)
Useamman kerran 14 31 31 24 100 (32)

Kaikki tyossa / tydsuhteessa ennen lasta

olleet 17 34 26 23 100 (1 371)

Tydsuhde 0,105
Toistaiseksi voimassa oleva 16 35 26 23 100 (1 106)
Maardaikainen / vuokraty6 / muu
keikkatyo 22 32 26 20 100 (231)

Tyohon liittyi seuraavia epavarmuus-

tekijoita tai uhkia

Lomautuksen uhka 0,755

Kylld 20 33 26 21 100 (155)
Ei 17 34 26 23 100 (1 249)

Irtisanomisen uhka 0,820
Kylla 21 30 25 23 100 (61)

Ei 17 34 26 23 100 (1 343)

Tyottomyyden uhka 0,058
Kylla 28 34 19 20 100 (83)

Ei 16 34 27 23 100 (1 321)

Epavarmuus tydsuhteen jatkumisesta 0,381
Kylla 21 30 27 23 100 (193)

Ei 17 35 26 23 100 (1 211)

Taulukko 6.2 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 6.2.

Kotihoidon tuen kdyttd ja tukijakson kesto, % p-arvo

Yhteensd,
Okk 1-6kk 7-12kk 13+kk % (n)

Tyon kuormittavuuden lisdantyminen yli

sietokyvyn 0,007
Kylld 13 33 31 24 100 (407)
Ei 19 35 24 22 100 (997)
Tydn madran ennakoimattomuus 0,649
Kylla 14 36 26 23 100 (256)
Ei 18 34 26 23 100 (1 148)
Toimeentulon epavarmuus 0,358
Kylld 21 32 20 27 100 (91)
Ei 17 34 27 22 100 (1 313)

6.1.2 Isien tydn epavarmuus ja perhevapaiden kaytto

Tarkastelemme seuraavaksi tyon epavarmuuden yhteyttd isien vanhempainvapaan
jalkeisen isyysvapaan kayttoon. Taulukossa 6.3 (s. 145-146) verrataan toisiinsa tita
isyysvapaata jo kdyttdneitd isid, vapaan kdyttod suunnittelevia isid sekd isid, jotka eivit
aikoneet kayttda tatd isyysvapaata lainkaan. Lisaksi tarkastellaan tyon epavarmuuden
yhteyksid tatd isyysvapaan osaa jo kdyttdneiden isien toteutuneeseen tai suunnitel-
tuun vapaan kokonaiskestoon’ eli sitd, kiyttiko isd isyysvapaata vanhempainvapaan
jalkeen kuusi viikkoa tai pidempaén vai titd lyhyemman jakson.

Kuten ditien perhevapaan kiytolle, myos isien perhevapaaratkaisuille tyon epavar-
muudella oli merkitystd (taulukko 6.3). Tyohon liittyvat epavarmuustekijat eivat
kuitenkaan olleet tilastollisessa mielessd yhteydessd siithen, kayttiko isd lainkaan
vanhempainvapaan jalkeista isyysvapaata. Sen sijaan useat epavarmuustekijat hei-
jastuivat tatd isyysvapaata kdyttdneiden isien vapaan kestoon. Etenkin ty6ttomyys-
kokemuksilla viime vuosilta néytti olevan merkitysta: isyysvapaata vanhempainva-
paan jilkeen kdyttaneistd, tyottomyydeltd sddstyneistd isistd kolme neljastd (73 %)
kertoi olleensa tai olevansa kaikkiaan vapaalla vdhintdan kuusi viikkoa, useamman
kerran ty6ttomana olleista vain kaksi viidestd (40 %).

Lomautetuksi joutumisella viime vuosina tai tyosuhteen laadulla ei sen sijaan ollut
yhteyttd isien vanhempainvapaan jélkeisen isyysvapaan kestoon.

7  Isyysvapaan kesto on isyysvapaata vanhempainvapaan jélkeen jo ainakin jonkin verran kéyttidneiden isien kaytetty tai
suunniteltu kokonaiskesto.



Taulukko 6.3. Isien vanhempainvapaan jélkeisen isyysvapaan kaytt6 ja kesto tyosuhteen laadun ja ty6n epavarmuuskokemusten mukaan (%).

Kaikki
Tyottomana viimeisen 3 vuoden aikana
Ei ole ollut
Kerran
Useamman kerran
Lomautettuna viimeisen 3 vuoden aikana
Ei ole ollut
Kerran
Useamman kerran
Tydsuhde
Toistaiseksi voimassa oleva
Madrdaikainen / vuokraty® / muu keikkatyo

Tyohon liittyy seuraavia epdvarmuustekijoita
tai uhkia

Lomautuksen uhka
Kylla
Ei

Isyysvapaan kdytto vanhempainvapaan jilkeen, % isista

Ei, eikd
aio

21

20
29
24

21
21
21

20
27

22
21

Ei vield,
mutta
aikoo

19

19
22
18

19
22
20

19
13

24
18

On kayt-
tanyt
60

61
49
59

61
57
59

62
61

54
62

Yhteensi (n)

100 (1 522)

100 (1 366)
100 (91)
100 (36)

100 (1 280)
100 (160)
100 (56)

100 (1 266)
100 (79)

100 (187)
100 (1 260)

p-arvo

0,163

0,860

0,191

0,110

Isyysvapaan kesto (kdytetty ja suunniteltu) vanhem-
painvapaan jilkeen (% jo vapaata kdyttaneistd)

1-5
viikkoa

29

27
46
60

28
37
36

27
33

39
27

6-9
viikkoa

71

73
54
40

72
64
64

73
67

62
73

Yhteensd(n)  p-arvo
100 (907)
<0,001
100 (825)
100 (45)
100 (21)
0,157
100 (774)
100 (86)
100 (32)
0,372
100 (780)
100 (48)

0,020
100 (99)
100 (773)

Taulukko 6.3 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 6.3.

Isyysvapaan kesto (kiytetty ja suunniteltu) vanhem-

Isyysvapaan kdytto vanhempainvapaan jilkeen, % isista painvapaan jilkeen (% jo vapaata kiyttineistd)
Ei vield,
Ei,eiki  mutta  Onkayt- 1-5 6-9
aio aikoo tanyt Yhteensi(n)  p-arvo  viikkoa  viikkoa ~ Yhteensi(n)  p-arvo
Irtisanomisen uhka 0,634 0,052
Kylla 20 16 65 100 (100) 39 61 100 (63)
Ei 21 19 60 100 (1 347) 28 72 100 (809)
Tyottomyyden uhka 0,277 0,003
Kylla 27 18 55 100 (107) 45 55 100 (60)
Ei 20 19 61 100 (1 340) 27 73 100 (812)
Epavarmuus tyosuhteen jatkumisesta 0,312 0,016
Kylla 23 14 63 100 (128) 40 60 100 (81)
Ei 21 19 60 100 (1 319) 27 73 100 (791)
Tydn kuormittavuuden lisdantyminen yli
sietokyvyn 0,790 0,046
Kyl 20 19 61 100 (438) 33 67 100 (269)
Ei 21 18 61 100 (1 009) 27 74 100 (603)
Tydn madran ennakoimattomuus 0,155 0,389
Kylld 21 21 57 100 (447) 26 74 100 (258)
Ei 21 17 62 100 (1 000) 29 71 100 (614)
Toimeentulon epdvarmuus 0,089 0,095
Kylla 28 14 59 100 (120) 37 63 100 (69)
Ei 20 19 61 100 (1 327) 28 72 100 (803)
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Isilld myos useat tyon maarallista tai laadullista epavarmuutta kuvaavat uhkatekijét
olivat yhteydessd isyysvapaan kestoon. Isyysvapaata vanhempainvapaan jilkeen jo
kayttdneistd isistd useammat olivat olleet vapaalla enintddn viisi viikkoa, jos he koki-
vat tyossddn epavarmuutta tyosuhteen jatkumisesta (40 % vs. 27 %), lomautuksen tai
irtisanomisen uhkaa (39 % vs. 27 / 28 %) tai etenkin ty6ttomyyden uhkaa (45 % vs.
27 %) verrattuna isiin, jotka eivat téllaisia uhkia kokeneet. Tyon laadullisista epavar-
muustekijoistd tyon kuormittavuuden lisdantymisen sietokyvyn ylittavaksi uhkaksi
kertovat isét pitivat hekin hieman muita yleisemmin lyhyemmin isyysvapaan (33 %
vs. 27 %).

Isien kotihoidon tuen kayttoon tai kestoon edelld tarkastelluilla tyon epavarmuuste-
kijoillé ei ollut yhteytta. Isét siis kdyttivit kotihoidon tukea verrattain samalla tavoin
riippumatta siitd, olivatko he kokeneet esimerkiksi tyottomyytta tai tydn menettami-
sen uhkia.

6.2 Perhevapaiden kaytto erilaisissa toissa ja tydpaikoissa

Palkansaajaisistd valtaosa, kolme neljastd, tyoskenteli yksityiselld sektorilla, palkan-
saajadideistédkin puolet (taulukko 6.4, s. 148-149). Aideistd myos huomattava osa
(38 %) tyoskenteli kuntasektorilla, kun isistd ndin teki vain hieman useampi kuin
joka kymmenes. Aitien ja isien vililld ei sen sijaan ollut juuri eroa valtiosektorilla tai
muulla sektorilla tydskennelleiden osuuksissa. Palkansaajien ohella yksityiselld sek-
torilla tyoskentelevat myos yrittdgjavanhemmat, joita oli kuitenkin vastaajien joukossa
melko vdhidn (3-6 %, ks. kirjan luku 2). Yrittdjien perhevapaiden kéytt64 on tarkas-
teltu erikseen tdmén kirjan luvuissa 3 ja 4. Téssa luvussa tyon laatua tarkastellaan sek-
toria ja tyosuhteen laatua (joita kuvataan vain palkansaajien osalta) lukuun ottamatta
siten, ettd yrittdjid ei erotella palkansaajista.

Aitien ja isien yleisimmit ammattialat erosivat melko lailla toisistaan. Kaikista jos-
sakin vaiheessa ansiotyossd olleista dideistd useampi kuin joka kolmas (36 %) tyds-
kenteli sosiaali- ja terveysalalla. Kaupan alalla tai majoitus- ja ravitsemistoiminnassa
tyoskenteli lahes joka viides (18 %) ja opetuksen ja koulutuksen alalla joka kymme-
nes (10 %) &iti. Kaikista tyoeldmassa olleista isistd puolestaan ldhes joka neljds (23 %)
tyoskenteli teollisuudessa, joka kuudes (17 %) rakennus- tai kiinteistoalalla ja ldhes
joka kymmenes (8 %) liikenteen, kuljetuksen ja varastoinnin alalla. Hallinnon, tut-
kimuksen, informaation ja viestinndn tai rahoitus- ja vakuutusalalla tyoskenteli sen
sijaan runsaasti seka ditejd (18 %) ettd isid (24 %).

Suomessa tyomarkkinat ovatkin selvdsti sukupuolen mukaan jakautuneet, mika
ndkyy my0s pienten lasten vanhempien tyotilanteissa. Isista puolet tyoskenteli mies-
enemmistoiselld tyopaikalla, dideistd yli puolet naisenemmistoiselld tyopaikalla.
Aideistd hieman alle ja isisti hieman yli kolmanneksen tyopaikalla naisia ja miehia
oli suurin piirtein yhta paljon, ja vain (runsas) kymmenesosa vanhemmista tyosken-
teli tydpaikalla, jossa toinen sukupuoli oli enemmistona.
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Sen sijaan ditien ja isien valilld ei juuri ollut eroa siind, minka kokoisilla ty6paikoilla
he tydskentelivdt. Puolet vastaajista tyoskenteli suurissa, vahintadn 250 tyontekijan
organisaatioissa, vajaa viidennes keskisuurissa (50-249 tyontekijid) ja vajaa kolman-
nes pienissa (alle 50 tyontekijdd) organisaatioissa.

Kaksi kolmesta didisté ja kolme neljasti isdstd oli sadnnéllisessd pdivityossi. Aideistd
vuorotydssé oli runsas neljannes (29 %), isistd selvésti harvempi (17 %).

Taulukko 6.4. Vanhempien ty6ta ja tydpaikkaa kuvaavia tekijoitd (%) P.

Ridit Isit
% n % n

Sektori

Yksityinen 49 690 75 1008

Kunta 38 536 12 154

Valtio 6 92 8 105

Jarjestot/kirkko/yliopisto 7 102 6 76

Yhteensd 100 1420 100 1343
Toimiala

Sosiaali- ja terveysala 36 634 8 121

Opetus ja koulutus 11 204 4 62

Kauppa / majoitus- ja ravitsemistoiminta 18 295 7 111

Rahoitus- ja vakuutustoiminta / informaatio ja

viestintd / tutkimus / hallinto 18 340 24 378

Rakentaminen ja kiinteistoala 5 92 17 243

Liikenne/kuljetus/varastointi 2 34 8 124

Teollisuus 5 84 23 354

Muu 5 97 8 120

Yhteensd 100 1780 100 1513
Tyonantajan henkildston sukupuolijakauma

Lahes kaikki tai enimmakseen naisia 60 881 13 191

Suunnilleen yhtd paljon miehid ja naisia 30 443 36 520

Lahes kaikki tai enimmdkseen miehid 10 149 51 722

Yhteensa 100 1473 100 1433
Tydnantajan palveluksessa henkiloita

Alle 10 12 173 13 186

10-49 18 259 17 236

50-249 18 257 19 269

Taulukko 6.4 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 6.4.

Aidit Isat
% n % n
250 tai enemmdn 52 781 52 751
Yhteensd 100 1470 100 1442
Tyoaikamuoto
Saannollinen paivatyo 65 996 77 1116
Vuorotyo 29 404 17 246
Muu tydaika 6 91 6 84
Yhteensa 100 1491 100 1446

2 Ridit: lapsen syntymaa edeltanyt tyd, isét: vastaushetken tyd. Toimiala viimeisimmasta tydstd, jossa tydskennellyt.

b Tarkastellut osajoukot eroavat sen mukaan, keita ditejd ja isida kysymys koski. Toimiala on esitetty kaikilta joskus tydssa olleilta
vastaajilta, sektori vain palkansaajilta, henkiloston sukupuolijakauma ja méara palkansaajilta (tyonantajan tiedot) ja yrittajilta
(omasta yrityksestd) ja tydaikamuoto palkansaajilta, yrittéjilta ja freelancereilta tai vastaavilta. Palkansaajissa ja yrittdjissa ovat
mukana tydssa olleiden lisaksi myds lasta hoitaneet, joilla oli voimassa oleva tydsuhde tai yritys.

Seuraavaksi tarkastelemme, miten erilaisissa tyopaikoissa ja eri aloilla tyoskennelleet
aidit ja isat kayttivat perhevapaita: didit kotihoidon tukea (taulukko 6.5, s. 150) sekd
isdt vanhempainvapaan jalkeistd isyysvapaata (taulukko 6.6, s. 153-154) ja kotihoi-
don tukea (taulukko 6.7, s. 155).

6.2.1 Aitien perhevapaiden kéytto erilaisissa toissa ja tydpaikoissa

Aideilld kotihoidon tuen kiytto oli yhteydessi lapsen syntymii edeltédneen tydpai-
kan sektoriin, sukupuolijakaumaan ja kokoon sekd ditien ammattialaan. Kuntasekto-
rilla ja naisenemmistoisilld tyopaikoilla tyoskennelleet didit erosivat selvdsti muista
dideistd. He jattivat harvemmin kotihoidon tuen kokonaan kayttimaittd. Useammat
kuntasektorilla tyoskennelleet didit myos kayttivat tai suunnittelivat kayttavansa
kotihoidon tukea yli puoli vuotta eli pidempadn kuin muut &didit. Nama 4didit olivat
siis kaikkiaan pidempédn pois tyostd lapsen hoitamiseksi.

Pisimmit, yli vuoden mittaiset kotihoidon tukikaudet olivat yleisempid naisenem-
mistoisilld tyopaikoilla tyéskennelleiden ditien joukossa. Heistd reilu neljannes kaytti
kotihoidon tukea yli lapsen 2-vuotispdivdn, kun taas miesenemmistoisilla tyopai-
koilla tyoskennelleistd dideistd vain joka kymmenes hoiti lasta kotihoidon tuen tur-
vin ndin pitkéaan.

Vastaavasti sosiaali- ja terveysalalla sekd opetusalalla (jotka ovat naisenemmistdisid
aloja) tyoskennelleistd dideistd harvimmat jattivdt kotihoidon tuen kokonaan kayt-
tamattd (13 % ja 11 %), kun taas (miesenemmistdisilla) rakentamisen alalla (25 %),
liikenteen, kuljetuksen ja varastoinnin alalla (26 %) seka teollisuudessa (31 %) tyos-
kennelleet didit tekivdt ndin yleisimmin. Selvésti harvemmat teollisuudessa tyos-
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kennelleet didit kayttivit myos pisimpid, yli vuoden kestdvid kotihoidon tukikausia
(11 %), joita taas kayttivit useammat sosiaali- ja terveys- (27 %) sekd opetusalalla
(28 %) ja kaupan, majoituksen ja ravitsemuksen (32 %) alalla ty6skennelleet didit.

Taulukko 6.5. Aitien kotihoidon tuen toteutunut ja/tai suunniteltu kdytto ja tukijakson kesto lapsen
syntymaa edeltaneen tyn tai tyopaikan piirteiden mukaan (%).

Kotihoidon tuen kdyttd ja tukijakson kesto, % p-arvo

Yhteensd,
Okk 1-6kk 7-12kk 13+kk % (n)

Kaikki tyossa tai tyosuhteessa ennen lapsen

syntymdd olleet 17 34 26 23 100 (1 404)
Sektori 0,002
Yksityinen 19 35 23 23 100 (649)
Kunta 12 33 30 25 100 (504)
Valtio 23 34 28 16 100 (88)
Jarjestot/kirkko/yliopisto 20 39 29 13 100 (94)
Toimiala <0,001
Sosiaali- ja terveysala 13 33 27 27 100 (588)
Opetus ja koulutus 11 33 28 28 100 (192)
Kauppa / majoitus- ja ravitsemistoiminta 16 33 19 32 100 (269)
Rahoitus- ja vakuutustoiminta / informaatio ja
viestintd / tutkimus / hallinto 22 35 25 18 100 (320)
Rakentaminen ja kiinteistoala 25 30 25 20 100 (83)
Liikenne/kuljetus/varastointi 26 26 16 32 100 (31)
Teollisuus 31 31 27 11 100 (80)
Muu 25 27 19 29 100 (87)
Tydnantajan henkildston sukupuolijakauma <0,001
Lahes kaikki tai enimmakseen naisia 13 33 27 27 100 (827)
Suunnilleen yhtd paljon miehid ja naisia 21 35 28 16 100 (417)
Lahes kaikki tai enimmakseen miehia 27 39 22 11 100 (139)
Tyonantajan palveluksessa henkiloita 0,065
Alle 10 23 30 22 26 100 (156)
10-49 19 39 19 23 100 (247)
50-249 16 32 29 23 100 (244)
250 tai enemmadn 15 34 29 22 100 (734)
Tybaikamuoto 0,192
Saannoéllinen paivatyo 17 36 26 21 100 (945)
Vuorotyo 16 31 26 26 100 (374)

Muu tybaika 23 27 24 26 100 (79)
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Sektori- tai toimialakohtaiset erot kotihoidon tuen kaytossa eivit juuri ole kaventu-
neet kymmenessa vuodessa. Kuntasektorilla sekd sosiaali-, terveys- ja opetusaloilla
tyoskennelleiden ditien pitkat kotihoidon tukikaudet olivat yleisempid kuin muilla
aloilla tyoskennelleiden ditien myos aiemman, vuoden 2013 perhevapaakyselyn
tulosten mukaan.

Suurissa tai keskisuurissa tydorganisaatioissa tyoskennelleet didit pitivét yleisemmin
keskipitkid, puolesta vuodesta vuoteen kestavid kotihoidon tukijaksoja, kun taas pie-
nilld tyopaikoilla tyoskennelleet didit jattivat yleisemmin tuen kokonaan kayttamatta
tai kayttivat sitd enintddn puoli vuotta. Toisaalta kaikkien pienimmissd tyopaikoissa
tyoskennelleiden ditien joukossa oli my6s hieman muita enemmaén tukea pitkdan
kayttaneitd. Tyopaikan koon mukaiset erot olivat kuitenkin vain ldhes tilastollisesti
merkitsevid. Aitien tydaika iitiysvapaata edeltineessi tyossi, esimerkiksi vuorotyd
tai sddnnollinen paivatyo, ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
kotihoidon tuen kéyttoon tai kestoon.

6.2.2 Isien perhevapaiden kayttd erilaisissa toissd ja tydpaikoissa

Seuraavaksi tarkastelemme tyon ja tydpaikan piirteiden yhteyttd isien vanhempain-
vapaan jalkeisen isyysvapaan ja kotihoidon tuen kayttoon. Ensin vertaamme isia,
jotka olivat jo kayttdneet isyysvapaata vanhempainvapaan jélkeen, isid, jotka vasta
aikoivat kéyttad tatd vapaata seka isid, jotka eivit aikoneet kéyttaa tdta vapaata lain-
kaan (taulukko 6.6, s. 153-154). Tdmain lisdksi tarkastelemme tétd isyysvapaan osaa
jo kayttaneiden isien vapaajakson kestoa.

Isien vanhempainvapaan jalkeisen isyysvapaan kaytto - se, jaiko isd tai suunnitte-
liko jaavinsd ylipadnsa tyostddn tille vapaalle — oli yhteydessa tyopaikan sukupuo-
lijakaumaan ja kokoon. Naisenemmistoisilla tyopaikoilla tyoskentelevistd isista
suurempi osa (70 %) oli kdyttanyt vapaata kuin miesenemmistdisilld tyopaikoilla
tyoskentelevistd (56 %). Jalkimmaisistd neljannes (25 %) aikoi jattda vapaan koko-
naan kayttamattd, naisenemmistdisilla tyopaikoilla tyoskentelevistd isistd selvasti
harvempi (14 %). Isdt olivat myds yleisimmin jo kayttdneet vanhempainvapaan
jalkeistd isyysvapaata suurilla, vahintdadn 250 tyontekijan tyopaikoilla (65 %), har-
vimmin taas kaikista pienimmilla, alle 10 tyontekijan tyopaikoilla (50 %), joilla tyos-
kentelevdt aikoivat muita yleisemmin jattdd vapaan kayttamattd. 10-49 tyontekijan
tyopaikoilla oli muita enemman isid, jotka eivdt vield olleet kdyttineet vapaata mutta
yhé suunnittelivat sit.

Kun isat kayttivét isyysvapaata vanhempainvapaan jéilkeen, vapaajakson kesto oli
sekin yhteydessd tyopaikan kokoon, mutta myds isdn toimialaan. Kuten vapaan kayt-
tokin, isyysvapaata vanhempainvapaan jilkeen kdyttdneiden joukossa myds pidem-
mit, vahintddn kuuden viikon vapaajaksot olivat yleisempid suurilla tyopaikoilla
tyoskentelevilld isilla (77 %) verrattuna pieniin, alle 50 tyontekijan tyopaikkoihin
(61-62 %). Eri toimialoilla tyoskentelevisté isistd pidempad, vahintadn kuuden vii-
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kon isyysvapaata olivat kéyttineet yleisimmin opetuksessa ja koulutuksessa tyos-
kentelevit isdt, mutta keskimaéraistd yleisemmin my6s muun muassa teollisuudessa
sekd erilaisissa rahoitus- ja vakuutusalan, informaation ja viestinndn, tutkimuksen
ja hallinnon tehtévissd tyoskentelevit isit. Téatd lyhyemmaét isyysvapaajaksot sen
sijaan olivat muita yleisempia liikenteen, kuljetuksen ja varastoinnin, rakentamisen
sekd kaupan ja majoitus- ja ravitsemistoiminnan tehtivissd tyoskennelleilld isilla.
Isyysvapaata kdyttineiden isien vapaajakson kesto oli lisdksi yhteydessd myos isdn
tyoaikamuotoon: sdadnnollistd paivatyotd tekevat isat pitivat yleisemmin pidempid,
vahintddn kuuden viikon isyysvapaita (75 %) kuin vuoroty6ta (60 %) tai muunlaista
tydaikaa (63 %) tekevit.

Tulokset seka tydpaikan koosta ettd sukupuolijakaumasta ovat melko yhtenevié suh-
teessa aiempiin tutkimuksiin isien kiintiovapaan kaytosta (Narvi & Salmi, 2019b;
Saarikallio-Torp & Haataja, 2016).

Toisin kuin dideilld kotihoidon tuki, isilld isyysvapaan kaytté vanhempainvapaan jal-
keen tai vapaan kesto ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa vas-
taushetken tyopaikan sektoriin.

Isien kotihoidon tuen kiytto ja tukikauden kesto olivat yhteydessé osittain hieman
eri tekijoihin kuin vanhempainvapaan jilkeisen isyysvapaan kaytto (taulukko 6.7,
s. 155). Toisin kuin isyysvapaan kohdalla, kotihoidon tuen kaytto kytkeytyi isén tyo-
paikan sektoriin: yksityiselld sektorilla ja valtiosektorilla tyoskentelevit isdt (64 %
ja 62 %) kertoivat yleisemmin, etteivét aikoneet lainkaan kayttad kotihoidon tukea
kyselyn hetkelld 1-2-vuotiaan lapsen hoitamiseen (kuntasektorilla 51 %). Etenkin
kuntasektorilla tydskentelevit isét taas olivat kdyttaneet tai aikoivat kaikkiaan kayttaa
muita yleisemmin védhintdan nelja kuukautta kotihoidon tukea (15 %), kun yksityi-
selld sektorilla ndin pitkat tukikaudet olivat selvdsti harvinaisempia (6 %). Vastaavan
suuntainen ero etenkin yksityisen ja kuntasektorin vililld nékyi edelld myds ditien
kotihoidon tuen kdytossa. Toisaalta kuntasektorilla oli my6s muita enemmain niita
isid, jotka eivdt vield osanneet sanoa, aikoivatko he jossain vaiheessa hoitaa lasta koti-
hoidon tuen turvin.

Isien kotihoidon tuen kdyttoon — samaan tapaan kuin vanhempainvapaan jélkeisen
isyysvapaan kayttoon tai ditien kotihoidon tuen kayttoon - heijastui myds tyopai-
kan sukupuolijakauma. Miesenemmistoisilld tyopaikoilla tyoskentelevit isét aikoivat
yleisemmin jittdd kotihoidon tuen kokonaan kayttamattd, naisenemmistoisilla tyo-
paikoilla tyoskentelevit taas olivat kdyttidneet tai aikoivat kayttdd tukea yleisemmin
vahintidn neljan kuukauden ajan.



Taulukko 6.6. Isien vanhempainvapaan jalkeisen isyysvapaan kaytto ja kesto vastaushetken tyon ja tyépaikan piirteiden mukaan (%).

Kaikki tyossa/tydsuhteessa olevat
Sektori

Yksityinen

Kunta

Valtio

Jarjestot/kirkko/yliopisto
Toimiala

Sosiaali- ja terveysala

Opetus ja koulutus

Kauppa / majoitus- ja ravitsemistoiminta

Rahoitus- ja vakuutustoiminta / informaatio ja
viestinta / tutkimus / hallinto

Rakentaminen ja kiinteistoala
Liikenne/kuljetus/varastointi
Teollisuus

Muu

Isyysvapaan kdytto vanhempainvapaan jilkeen, % isista

Ei, eikd
aio
21

21
12
20
21

10
21
17

19
25
25
22
22

Ei vield,
mutta
aikoo

19

19
15
18
16

17
15
21

19
19
22
20
17

On kayt-
tinyt
61

60
73
62
63

73
64
62

62
56
53
58
61

Yhteensd, %
(n)
100 (1 447)

100 (1 007)
100 (154)
100 (105)

100 (76)

100 (121)
100 (62)

100(111)

100 (378)
100 (242)
100 (124)
100 (354)
100 (120)

p-arvo

0,128

0,090

Isyysvapaan kesto (kdytetty ja suunniteltu) van-
hempainvapaan jilkeen (% jo vapaata kéyttineisti)

1-5
viikkoa
29

29
21
29
22

30
17
35

26
35
39
24
35

6-9
viikkoa
71

71
79
71
78

70
83
65

74
65
61
76
65

Yhteensd, %
(n) p-arvo

100(872)
0,241

100 (604)

100 (110)

100 (65)

100 (46)
0,043

100 (85)

100 (40)

100 (67)

100 (237)
100 (134)
100 (65)
100 (202)
100 (74)

Taulukko 6.6 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 6.6.

Isyysvapaan kesto (kdytetty ja suunniteltu) van-
Isyysvapaan kdytto vanhempainvapaan jalkeen, % isistd hempainvapaan jdlkeen (% jo vapaata kayttaneistd)

Ei vield,
Ei, eika mutta  Onkdyt-  Yhteensd, % 1-5 6-9 Yhteensd, %
aio aikoo tanyt (n) p-arvo  viikkoa  viikkoa (n) p-arvo
Tydnantajan henkildston sukupuolijakauma <0,001 0,458
Lahes kaikki tai enimmakseen naisia 14 16 70 100 (191) 24 76 100 (134)
Suunnilleen yhta paljon miehid ja naisia 17 19 64 100 (520) 28 72 100 (328)
Lahes kaikki tai enimmakseen miehia 25 19 56 100 (721) 30 70 100 (401)
Tyonantajan palveluksessa henkiloita 0,002 <0,001
Alle 10 29 21 50 100 (186) 39 61 100 (91)
10-49 21 24 55 100 (236) 38 62 100 (128)
50-249 20 18 62 100 (269) 30 70 100 (168)
250 tai enemman 19 16 65 100 (750) 23 77 100 (480)
Tybaikamuoto 0,435 0,001
Saanndllinen paivatyo 20 18 62 100 (1 115) 25 75 100 (683)
Vuorotyd 21 20 59 100 (246) 40 60 100 (145)
Muu tyoaika 27 21 52 100 (84) 37 63 100 (43)

BSSewe)a0A) BSSRANJINNW USUIWEIHA0SUIRIYA usaylad ef ugAy ef Jeedenaylad
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Taulukko 6.7. Isien kotihoidon tuen toteutunut ja/tai suunniteltu kdytto ja tukijakson kesto vas-
taushetken tyn tai tyopaikan piirteiden mukaan (%).

Kotihoidon tuen kdyttd ja tukijakson kesto, % p-arvo
4 kk tai Ei osaa Yhteensd,
Okk 1-3kk enemmin vielisanoa % (n)
Kaikki tyossa / tyosuhteessa olevat 62 11 8 19 100 (1 434)
Sektori 0,002
Yksityinen 64 11 6 19 100 (1 000)
Kunta 51 11 15 24 100 (150)
Valtio 62 12 13 14 100 (105)
Jarjestot/kirkko/yliopisto 53 11 12 23 100 (75)
Toimiala <0,001
Sosiaali- ja terveysala 50 7 19 24 100 (119)
Opetus ja koulutus 53 17 13 17 100 (60)
Kauppa / majoitus- ja ravitsemis-
toiminta 50 11 12 27 100 (107)
Rahoitus- ja vakuutustoiminta / infor-
maatio ja viestintd / tutkimus / hallinto 58 15 13 14 100 (376)
Rakentaminen ja kiinteistoala 61 12 4 23 100 (242)
Liikenne/kuljetus/varastointi 61 15 3 21 100 (122)
Teollisuus 70 9 3 18 100 (351)
Muu 66 8 7 19 100(119)
Tyonantajan henkildston sukupuoli-
jakauma <0,001
Lahes kaikki tai enimmakseen naisia 54 13 14 19 100 (187)
Suunnilleen yhta paljon miehid ja
naisia 59 12 10 20 100 (517)
Lahes kaikki tai enimmakseen miehia 67 10 5 19 100 (715)
Tyonantajan palveluksessa henkiloita 0,421
Alle 10 64 10 4 22 100 (183)
10-49 64 10 6 20 100 (235)
50-249 62 12 8 18 100 (267)
250 tai enemmadn 62 11 9 18 100 (743)
Tydaikamuoto 0,460
Saannéllinen paivatyo 63 11 8 18 100 (1 104)
Vuoroty6 61 9 6 24 100 (245)

Muu tydaika 64 10 8 18 100 (83)
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Sosiaali- ja terveysalalla seka opetuksessa ja koulutuksessa tyoskentelevien isien jou-
kossa oli vdhiten niité, jotka eivdt kdyttdneet tai aikoneet kdyttda kotihoidon tukea
lainkaan, kun taas etenkin teollisuudessa mutta my6s esimerkiksi rakennusalalla tai
liikenteen, kuljetuksen ja varastoinnin alalla useammat isét aikoivat jattaa kotihoidon
tuen kokonaan kédyttdmattd verrattuna muihin isiin. Kaikkiaan vahintdan nelja kuu-
kautta kotihoidon tukea olivat kdyttdneet tai aikoivat kayttad muita useammat isdt
sosiaali- ja terveysalalla, opetuksessa ja koulutuksessa sekd erilaisilla tietotyoaloilla,
kuten rahoitus- ja vakuutusalalla, informaatio- ja viestintdalalla seké tutkimusalalla
ja hallinnossa tyoskentelevit. Kaupan alalla ja majoitus- ja ravitsemistoiminnassa oli
yhtdilta muita enemman isid, jotka aikoivat kdyttda kotihoidon tukea vdhintaédn nelja
kuukautta, mutta toisaalta my®0s isié, jotka eivit vield olleet varmoja suunnitelmistaan.

Toisin kuin isyysvapaan kdytossa tai kestossa, isien kotihoidon tuen kiytossa eivit sen
sijaan nakyneet tyopaikan koko tai isin tyéaikamuoto, kuten vuorotyon tekeminen.
Isien kotihoidon tuen kayttoa koskeviin suunnitelmiin liittyy kuitenkin my6s epavar-
muutta, silld viidennes isistd ei osannut vield sanoa, aikoiko kéyttdd tukea. Lopullisen,
toteutuneen kotihoidon tuen kayton tarkastelu voisi antaa tukea kédyttdneistd isistd
tarkemman kuvan.

6.3 Tydajan ja tydnteon paikan joustot, tdiden jdrjestely tyopaikoilla ja
perhevapaiden kaytto

Tyoaikojen ja tyonteon paikan joustoja pidetddn tiarkeind vanhempien tyon ja per-
heen yhteensovittamisen mahdollisuuksina, mitkd puolestaan voivat helpottaa
paluuta perhevapaalta ansiotyohon (Luotonen, 2012). Etenkin tyon ajalliset joustot
ovat olleet miespalkansaajilla yleisempid kuin naispalkansaajilla (Sutela ym., 2019),
ja myds harvemmalla Perhevapaakyselyyn vastanneella &idilld oli isiin verrattuna
kaytettavissd erilaisia tydaikajoustoja, kuten liukuvaa tydaikaa, mahdollisuutta kéyt-
tad ylit6itd vapaana tai mahdollisuutta poistua hoitamaan yksityisasioita tydpdivin
aikana (ks. tarkemmin luku 9 téssa kirjassa). Etatdiden tekeminen on sen sijaan
“tasa-arvoistunut” niin, ettd mies- ja naispalkansaajilla etityd on kdytdnnossa yhtd
yleistd (Sutela & Parnédnen, 2021; Sutela ym., 2019). Etaty6 yleistyi etenkin korona-
pandemian myotd selvisti juuri niind vuosina, joina Perhevapaakyselyn kohteena
olleet vanhemmat pohtivat lapsenhoitoratkaisujaan. Runsaalla etdtyon tekemiselld
on voinut olla merkitysta sille, millaisiin perhevapaaratkaisuihin isdt ja didit ovat paa-
tyneet. Seuraavaksi tarkastelemme, miten erilaiset joustomahdollisuudet ovat yhtey-
dessd ditien ja isien perhevapaiden kayttoon.

6.3.1 Aitien tydajan joustot ja perhevapaiden kaytto

Aitien kotihoidon tuen kiytto ja tukijaksojen kesto - eli se, kuinka pitkddn he kai-
ken kaikkiaan olivat tai aikoivat olla pois tydstd lasta hoitaakseen — olivat selvasti
yhteydessa siihen, millaisia tyoaikojen joustomahdollisuuksia palkansaajadideilla oli
kédytossddn lapsen syntymad edeltivissa tyossd (taulukko 6.8, s. 157). Aidit, joilla ei
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ollut tyossddn liukuvaa tydaikaa, mahdollisuutta pitda ylitoitd vapaana tai poistua
hoitamaan yksityisasioita tydpdivin aikana, kéyttivét tai aikoivat kaikkiaan kayttaa
kotihoidon tukea yli vuoden ajan (24-26 % joustomuodosta riippuen) selvsti ylei-
semmin kuin &idit, joilla nditd joustomahdollisuuksia oli (15-16 %). Aidit, joilla oli
ollut kdytossddn nditd joustoja, puolestaan kertoivat yleisemmin, etteivdt aikoneet
kayttda kotihoidon tukea lainkaan tai kayttivét tai aikoivat kayttad tukea enintddn
puoli vuotta. Joustomahdollisuudet helpottavat usein tyon ja perheen yhteensovitta-
mista (Sorsa & Rotkirch, 2020; ks. myds luku 9 téssi kirjassa), miké voi houkutella
palaamaan perhevapaalta ty6hon aiemmin kuin jos vastaavia mahdollisuuksia tyo-
aikajoustoihin ei ole. Toisaalta tydaikajoustot ovat yleisempid esimerkiksi korkeasti
koulutettujen toimihenkildiden toissd (Sutela ym., 2019), joissa muutenkin pidetddn
lyhyempié perhevapaita, ja harvinaisempia esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla, jossa
aidit ovat perhevapaalla keskimaariistd pidempdén.

Taulukko 6.8. Aitien kotihoidon tuen toteutunut ja/tai suunniteltu kdyttd ja tukijakson kesto lapsen
syntymdd edeltdneessa tydssa kaytettavissa olleiden tydajan joustojen mukaan (% palkansaajana
olleista aideistd).

Kotihoidon tuen kdyttd ja tukijakson kesto, % p-arvo
Yhteensd,
Okk 1-6kk 7-12kk 13+kk % (n)
Kaikki palkansaajat 17 36 26 20 100 (1 252)
Liukuva tydaika <0,001
Kylla 22 38 25 16 100 (562)
Ei 15 34 27 24 100 (690)
Mahdollisuus pitaa kertyneita ylitoita
vapaana 0,002
Kylla 19 39 27 16 100 (593)
Ei 17 33 26 24 100 (659)
Mahdollisuus poistua tydpaikalta hoita-
maan yksityisasioita tyopdivan aikana <0,001
Kylla 22 38 26 15 100 (660)
Ei 14 34 26 26 100 (592)

6.3.2 Isien joustavat tydajat ja tydnteon paikat, tdiden jarjestely ja perhevapaiden kadytto

Tyo6n ajallisilla joustomahdollisuuksilla, kuten liukuvalla ty6ajalla, tai liioin tyon
tekemisen paikan joustolla eli etityon tekemiselld ei ollut yhteyttd isien vanhem-
painvapaan jdlkeen pidettdvan isyysvapaan kdyttoon, mutta sen sijaan nima jous-
tot olivat isyysvapaata pitdneilld palkansaajaisilld yhteydessd isyysvapaan kestoon
(taulukko 6.9, s. 159-160). Isyysvapaata kayttidneistd isistd useammat olivat pitdneet
pidemman, vahintddn kuuden viikon isyysvapaan, jos heilld oli kdytossaan liukuva
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tyoaika (74 vs. 64 %), mahdollisuus pitaa ylit6itd vapaana (74 vs. 65 %) tai mahdol-
lisuus poistua tyopaikalta hoitamaan yksityisasioita kesken tyopéivan (73 vs. 65 %)
verrattuna isiin, joilla néitd joustomahdollisuuksia ei ollut. Lisdksi enimmakseen eta-
tyotd viimeisen vuoden aikana tehneet isét olivat pitineet selvisti yleisemmin pidem-
maén isyysvapaan (84 %) kuin vain osan aikaa etatyotd tehneet (69 %) tai isdt, jotka
eivit tehneet etityotd lainkaan (64 %).8 Etatyota (lahes) koko ajan tehneet isét olivat
my0s yleisemmin jadneet hoitamaan lasta kotihoidon tuen turvin etenkin lyhyehkon,
enintddn kolmen kuukauden, jakson ajaksi (16 %) kuin isét, jotka tekivat etityotd
vain osan aikaa (10 %) tai eivit lainkaan (9 %) (taulukko 6.10, s. 161).

My®6s isilld tydajan ja tyonteon paikan joustojen yhteyttd pidemmain isyysvapaan
kestoon voi selittdd osaltaan se, ettd nditd joustoja on yleisemmin kéytettavissa kor-
keasti koulutetuilla ja toimihenkililld, jotka ovat kdyttineet etenkin vanhempain-
vapaan jdlkeistd isyysvapaata muita isid yleisemmin. On kuitenkin mahdollista, ettd
isill4, jotka paatyvit perhevapaita kiyttdmaan, on paremmat mahdollisuudet kayttaa
vapaata pidemman aikaa, jos heiddn tyonsd on muutenkin ajan ja paikan suhteen
joustavaa; he pystyvit ehkd hyodyntdmaidn sekd perhevapaajirjestelman ettd tyopai-
kan tarjoamia joustoja lapsen hoidon jarjestamiseksi.

Ansiotyossd kdytossd olevien ajan ja paikan joustojen lisdksi isiltd kysyttiin myos,
miten heidin tyotehtdvansd yleensa jérjestellddn viliaikaisten poissaolojen, kuten
sairas- tai vuosiloman, aikana. Aiempien tutkimusten mukaan ty0std poissaolon
hankaluus ja tydtilanne tai -jarjestelyt ovat yksi syy siihen, ettd isét eivat kayta pitkiad
perhevapaita (Nérvi, 2017b, 2018; Samtleben ym., 2019). Perhevapaakyselyyn vas-
tanneista isistd vain 17 prosenttia kertoi, ettd heiddn ollessaan viliaikaisesti poissa
tyostd heiddn tilalleen otetaan sijainen. Valtaosa, lahes kolme neljasta (72 %), ilmoitti,
ettd toitd jaetaan tyotovereiden kesken. Reilu neljannes (27 %) kertoi, ettd toitd tai
ainakaan osaa niistd ei hoida kukaan muu, vaan isd itse hoitaa valttimattdmimmat
tyot poissaolon aikana, ja runsaalla kolmanneksella (36 %) ty6t jaavit odottamaan
isdn paluuta tyohon. Tyot voidaan jarjestelld myos useammalla tavalla: esimerkiksi
isistd, joille yleensa palkattiin sijainen, silti yli puolella (56 %) t6itd myds jaettiin tyo-
tovereille, mutta melko harva joutui tekeméan valttaimattomia toitd itse (6 %) tai toita
jdi lisaksi odottamaan isdn paluuta tydhon (13 %). Jos t6itd jaettiin tydtovereille, vii-
dennes (19 %) teki silti valttamattomid toitd myds itse ja vield useammalla (29 %)
toitd jai odottamaan omaa paluuta tyohon.

8  Aideiltd ei ole tietoa lapsen syntymai edeltdvistd etityon tekemisestd, joten sen yhteyttd kotihoidon tukikauden kestoon
emme voineet tarkastella. Tyossé olevilta vastaajilta kysyttiin etatyon tekemisestd viimeisen vuoden aikana, joten dideistd
kysymykseen vastasivat vain ne, jotka eivit olleet kiyttdneet kotihoidon tukea tai olivat jo palanneet tuelta tydhon.



Taulukko 6.9. Isien vanhempainvapaan jalkeisen isyysvapaan kayttd ja kesto tyfajan ja tydnteon paikan joustojen ja tydtehtdvien jarjestelyn

mukaan (% palkansaajana olevista isista).

Isyysvapaan kdytté vanhempainvapaan jalkeen, % isistd

Ei vield,
Ei,eiki  mutta Onkdyt-  Yhteensd, %
aio aikoo tanyt (n)

Kaikki palkansaajat 21 19 61 100 (1 266)
Tyon ajan ja paikan joustot
Liukuva tydaika

Kylla 21 18 61 100 (835)

Ei 19 20 61 100 (431)
Mahdollisuus pitaa kertyneitd ylitdita vapaana

Kylld 21 18 61 100 (827)

Ei 20 20 60 100 (439)
Mahdollisuus poistua tydpaikalta hoitamaan
yksityisasioita tydpdivan aikana

Kylla 21 18 61 100 (918)

Ei 19 21 60 100 (348)
Tehnyt etatydta viimeisen vuoden aikana

Kylla, (lahes) koko ajan 18 18 64 100 (324)

Kylld, osan aikaa 20 19 61 100 (386)

Ei 22 19 58 100 (551)

p-arvo

0,608

0,689

0,515

0,509

Isyysvapaan kesto (kdytetty ja suunniteltu) van-
hempainvapaan jilkeen (% jo vapaata kayttaneistd)

1-5
viikkoa

29

26
37

27
35

27
35

16
31
37

6-9
viikkoa

71

74
64

74
65

73
65

84
69
64

Yhteensd, %
(n) p-arvo

100 (759)

0,002
100 (499)
100 (260)

0,014
100 (500)
100 (259)

0,041
100 (554)
100 (205)
<0,001
100 (208)
100 (232)
100(317)

Taulukko 6.9 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 6.9.

Isyysvapaan kdytto vanhempainvapaan jalkeen, % isistd

Ei vield,
Ei,eiki  mutta Onkdyt-  Yhteensd, %
aio aikoo tinyt (n)

Tydtehtavien jarjestely valiaikaisen poissaolon aikana
Tilalle otetaan sijainen

Kylld 25 11 65 100 (226)

Ei 19 20 61 100 (1 117)
Toitd jaetaan ty6tovereiden kesken

Kylla 20 20 60 100 (963)

Ei 21 12 68 100 (380)
Toita ei hoida kukaan muu, mutta hoitaa itse
valttamattdmimmat

Kylla 21 19 60 100 (364)

Ei 20 18 63 100 (979)
Toita ei hoida kukaan, ne jadvat odottamaan
isan paluuta

Kylld 17 15 68 100 (488)

Ei 22 20 58 100 (855)

p-arvo

0,003

0,001

0,653

0,002

Isyysvapaan kesto (kdytetty ja suunniteltu) van-
hempainvapaan jilkeen (% jo vapaata kayttaneistd)

1-5
viikkoa

30

27

26
32

24
29

25
30

6-9
viikkoa

70

73

74
69

76
71

75
70

Yhteensd, %
(n)

100 (145)

100 (682)

100 (576)
100 (251)

100 (216)
100 (611)

100 (331)
100 (496)

p-arvo

0,584

0,125

0,187

0,125
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Taulukko 6.10. Isien kotihoidon tuen toteutunut ja/tai suunniteltu kaytts ja tukijakson kesto tyd-
ajan ja tyonteon paikan joustojen ja tydtehtdvien jarjestelyn mukaan (% palkansaajana olevista
isistd).

Kotihoidon tuen kayttd ja tukijakson kesto, %

4 kk tai Ei osaa Yhteensd,
Okk 1-3kk enemmdn vield sanoa % (n) p-arvo
Kaikki palkansaajat 65 11 5 20 100 (1 255)
Tyon ajan ja paikan joustot
Liukuva tydaika 0,118
Kylla 65 12 5 18 100 (828)
Ei 64 9 5 23 100 (427)
Mahdollisuus pitaa kertyneita ylitoita
vapaana 0,499
Kylld 65 11 4 20 100 (821)
Ei 63 10 6 21 100 (434)
Mahdollisuus poistua tyopaikalta
hoitamaan yksityisasioita tyopdivan
aikana 0,284
Kylla 64 11 5 19 100(912)
Ei 65 9 4 22 100 (343)
Tehnyt etdtyotd viimeisen vuoden
aikana 0,010
Kylld, (lahes) koko ajan 61 16 7 17 100 (321)
Kylla, osan aikaa 67 10 4 19 100 (384)
Ei 65 9 5 22 100 (545)
Tyotehtdvien jdrjestely vdliaikaisen poissaolon aikana
Tilalle otetaan sijainen 0,007
Kylla 56 9 13 22 100 (223)
Ei 63 12 7 19 100 (1 108)
Toitd jaetaan ty6tovereiden kesken 0,556
Kylld 62 11 7 20 100 (956)
Ei 62 12 9 17 100 (375)
Toitd ei hoida kukaan muu, mutta
hoitaa itse valttamattomimmat 0,207
Kylla 64 12 8 15 100 (362)
Ei 61 11 8 21 100 (969)
Toitd ei hoida kukaan, ne jaavat
odottamaan isan paluuta 0,002
Kylld 63 13 10 15 100 (484)

Ei 62 10 7 22 100 (847)
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Toiden jérjestely isdan viliaikaisten poissaolojen aikana oli myos yhteydessé sii-
hen, kayttiko tai aikoiko isd kédyttdd vanhempainvapaan jélkeistd isyysvapaata (tau-
lukko 6.9, s. 159-160) tai kotihoidon tukea (taulukko 6.10, s. 161). Isdt, joiden tyo-
tehtédvid hoitamaan palkattiin yleensa poissaolon ajaksi sijainen, olivat hieman muita
yleisemmin jo kéyttineet isyysvapaata (65 % vs. 61 %) tai toisaalta eivit aikoneet
kayttda sitd ollenkaan (25 % vs. 19 %), kun taas isit, joille sijaista ei yleensa otettu,
aikoivat muita yleisemmin kayttda isyysvapaata vasta myohemmin (20 % vs. 10 %)
(taulukko 6.9). Kotihoidon tuen kayttoon tyotehtédvien jarjestely sen sijaan oli yhtey-
dessi siten, ettd isét olivat kdyttidneet tai aikoivat vield kdyttaa tukea vahintddn neljan
kuukauden ajan yleisemmin, jos heille yleensa palkattiin poissaolojen ajaksi sijainen
verrattuna niihin, joille sijaista ei otettu (13 % vs. 7 %) (taulukko 6.10). Tieto sijaisen
palkkaamisesta voi yhtdaltd helpottaa vapaalle jadmistd, mutta toisaalta isat voivat
my0s ajatella sijaisen rekrytoinnin ja perehdytyksen olevan tyonantajan kannalta vai-
valloista ja siksi jattavat vapaansa kayttamatta.

Jos toitd jaettiin isdn poissaolon aikana tyotovereille, isdt aikoivat muita isid ylei-
semmin kdyttdd isyysvapaata vasta myohemmin (20 % vs. 12 %) ja harvempi oli jo
kayttanyt vanhempainvapaan jélkeistd isyysvapaata (60 % vs. 67 %) (taulukko 6.9).
Myos pelko tyotovereille aiheutuvasta ylimaaréisestd tyosta voi saada isdt eparoi-
madn vapaalle jadmistd, joskaan tulokset eivit kerro, kayttivatko vapaata myohem-
maksi lykkaavit isat lopulta vapaansa. Kyselyssd ei tosin kysytty ty6tehtavien jdrjes-
telystd mahdollisen isyysvapaan aikana, mutta isdt voivat pohtia mahdollisuuksiaan
ja intoaan kayttaa isyysvapaata juuri aiempien poissaolojen hoitumisen perusteella.

Sen sijaan isdt, joiden tyotehtavid ei poissaolojen aikana yleenséd hoida kukaan muu
vaan tyot odottavat hidnen paluutaan ty6hon, olivat muita yleisemmin jo kdyttdneet
vanhempainvapaan jdlkeistd isyysvapaata (68 % vs. 58 %) ja harvempi heistd aikoi
lykatd vapaan pitdmistd tai jattad sen kokonaan pitdmittd. Isyysvapaata vanhempain-
vapaan jalkeen pitdneiden joukossa vapaajakson kesto ei kuitenkaan ollut yhteydessa
tyotehtdvien jarjestelyyn. Myos kotihoidon tukea (ja hoitovapaata) olivat kayttaneet
tai aikoivat kdyttda hieman useammat niista isisté, joiden tyotehtévat jdivat yleensa
odottamaan isén paluuta ty6hon, ja harvempi heisté oli vield epavarma vapaalle jaa-
misestd (taulukko 6.10). Kotihoidon tuki ja hoitovapaa ei tilloin jaanyt isilta kuiten-
kaan vilttdmattd sen harvemmin kayttamatta.

6.4 Ansiotyd ditien perhevapaaratkaisujen perusteluissa eri toimialoilla

Aitien perusteluita kotihoidon tuen kéytélle kuvattiin tdmén kirjan luvussa 4. Tar-
kastelemme tdssd luvussa vield tarkemmin ditien keskeisimpia tyohon liittyvid perus-
teluja olla tyosta pois hoitamassa lasta vanhempainvapaan jélkeen kotihoidon tuen
turvin sen mukaan, milld toimialalla didit tyoskentelivét.

Luvussa 4 selvisi, ettd dideistd reilu neljannes kertoi kdyttdneensd kotihoidon tukea,
koska halusi pitda taukoa tydelamadstd. Muut tyohon liittyvat perustelut olivat selvasti
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harvinaisempia - kuitenkin joka kuudes iiti kertoi syyksi kotihoidon tuen kayttami-
selle tydelaman kiivaan tahdin ja joka kymmenes huonon palkkauksen.

Kuvio 6.1. Aitien yleisimmat tyhon liittyvat kotihoidon tuen kidyton perustelut didin viimeisimmén
toimialan mukaan (%, n =1 394).
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Kuviossa 6.1 on esitetty ndiden ty6hon liittyvien kotihoidon tuen kayton perustelui-
den esittdneiden ditien osuudet didin toimialan mukaan. Selvésti useampi opetus-
ja koulutustehtédvissd toimivista dideistd nosti kotihoidon tuen kayton perusteluksi
halun pitéa toista taukoa (35 %) verrattuna muihin 4iteihin. Tamén perustelun esitti
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muita diteja useampi myos sosiaali- ja terveydenhoitoalalla (30 %) seki tietotyo-
aloilla, kuten rahoituksen ja vakuutuksen, informaation ja viestinnén, tutkimuksen
ja hallinnon parissa, (30 %) tyoskennelleistd dideista.

My®0s sosiaali- ja terveysalalla (24 %) sekd opetuksen ja koulutuksen alalla (20 %)
tyoskennelleistd dideistd useampi kuin muista dideistd perusteli kotihoidon tuen
kayttimistdan tydelaman kiivaalla tahdilla. On mahdollista, ettd nilld aloilla kasvava
pula henkilostostd nakyy kiireen lisddantymisend tyopaikoilla, ja tdma hillitsee osalla
dideistd halua palata takaisin t6ihin hoitovapaalta. Aiemmin téssa luvussa havaittiin
my0s, ettd kokemus tyon liiallisesta kuormittavuudesta oli niilla aloilla yleisempaa.
Sosiaali- ja terveysalalla tydskennelleistd dideistd useampi (17 %) esitti myds mata-
lan palkkatason perusteluksi kotihoidon tuen kiytélle muilla aloilla tydskennelleisiin
verrattuna. Naisenemmistdisille sosiaali-, terveys- ja opetusaloilla nayttaa siis kasau-
tuvan muita aloja enemman sellaisia tyon tyontétekijoitd, jotka saavat didit olemaan
pidempédn pois tyostd lapsen hoitamiseksi.

Taman kirjan luvussa 3 selvisi, ettd myos isistd lahes kolmannes perusteli kotihoidon
tuen kayttdmistdan tauon pitdmiselld tyostd. Kotihoidon tukea kayttaneitéd ja tauon
tyostd perusteluksi esittaneitd isid oli kuitenkin maaréllisesti niin vahan, ettei isien
perustelujen toimialan mukainen tarkastelu ole mahdollista. My6s vanhempainva-
paan jdlkeisen isyysvapaan kayttod isdt perustelivat melko yleisesti tauon pitdmiselld
tyostd (42 %), mutta tdssd perustelussa ei ollut isien valilla ammattialan mukaisia eroja.

6.5 Yhteenveto

* Aideistd joka neljannella ei ollut ditiysvapaan alkaessa voimassa olevaa tydsuhdetta tai yritystoi-
mintaa, ja 1-2-vuotiasta lasta kyselyhetkelld vield kotona hoitavista tama tilanne oli kolmannek-
sella.

* Vaikka vailla tyosuhdetta olevat didit hoitivat lasta kotihoidon tuen turvin pidempaan, etenkin
useamman kerran ty6ttomana olleista samoin kuin tyottomyyden uhkaa kokeneista dideista
muita useampi jatti kotihoidon tuen kayttamatta verrattuna muihin diteihin. Vastaavasti tyotto-
myyttd tai sen uhkaa kokeneet isat kayttivat vanhempainvapaan jalkeistd isyysvapaata lyhyem-
man aikaa.

» Tyonsa liian kuormittavaksi kokevat didit kayttivat muita diteja yleisemmin vanhempainvapaan
lisaksi myos kotihoidon tukea, kun taas vanhempainvapaan jalkeista isyysvapaata kayttaneet,
ansiotydssaan kuormittuneet isat olivat vapaalla muita isia lyhyemman aikaa.

o Seka didit etta isat kayttivat kotihoidon tukea yleisemmin ja pidempadan kuntasektorilla, nais-
enemmistdisilla tydpaikoilla sekd sosiaali- ja terveysalalla ja opetusalalla.
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» Sosiaali- ja terveysalalla sekd opetusalalla tydskennelleet didit perustelivat kotihoidon tuen
kayttamista muita yleisemmin halulla pitaa taukoa tydsta ja tydelaman kiivaalla tahdilla, sote-
alalla olevat myos tyon huonolla palkkauksella.

o |sdt kayttivat vanhempainvapaan jalkeista isyysvapaata yleisemmin naisenemmistdisilld ja
suurilla tyopaikoilla. Isista, jotka tatd vapaata kayttivat, pidempid kausia pitivat muun muassa
opetuksessa ja koulutuksessa tai muilla tietotyon ja hallinnon aloilla tydskentelevat isat,
lyhyempiad kausia esimerkiksi kuljetus- tai rakennusalalla tyskentelevat.

* Aideistd, joilla oli tydssaan kaytettavissi erilaisia tydaikajoustoja, muita harvempi kaytti kotihoi-
don tukea tai kaytti sita lyhyempia kausia. Isyysvapaata vanhempainvapaan jalkeen kayttaneet
isdt puolestaan olivat isyysvapaalla pidempaan, jos heilla oli kaytdssaan tyoaikajoustoja tai jos
he tekivat paljon etatyota.

* |Isista harvempi kuin joka viides kertoi, etta heidan ollessaan valiaikaisesti poissa tyosta heidan
tilalleen otetaan sijainen; isistd valtaosan tydtehtavia jaetaan tyétovereiden kesken. Yleisimmin
isyysvapaata vanhempainvapaan jalkeen olivat jo pitaneet isdt, joiden tydtehtavia ei poissaolon
aikana hoida kukaan muu, vaan tyot odottavat isan paluuta tyshon.

Tarkastelimme tassd luvussa sitd, miten ditien ja isien asema tyoeldmaissd sekd mah-
dollinen tyon epavarmuus heijastuu perhevapaiden kéyttoon ja kaytettyjen vapaiden
kestoon. Liséksi tarkastelimme sitd, miten tyossa kdyvat vanhemmat kayttavit perhe-
vapaita erilaisilla tyopaikoilla ja erilaisissa toissa.

Aidit tekevit ratkaisuja lapsenhoidosta johtuvien tyoeldmisti poissaolojen eli perhe-
vapaiden kestosta useimmiten epavarmemmassa tyotilanteessa kuin isat. Kun isistd
valtaosa oli padasiallisesti tydssd ennen lapsen syntymid, moni diti oli jo ennen
uudelle aitiysvapaalle jadmistd tyoelaman ulkopuolella, useat hoitamassa edellistd
lasta, ja he jéivit siten hoitamaan lasta ilman voimassa olevaa tyosuhdetta. Tyossa
olleilla dideilla on myds madraaikaisia tydsuhteita, jotka voivat paattyd ditiysvapaan
alkaessa (ks. luku 8 tdssi kirjassa). Madrdaikaiset tydsuhteet ja tyottomyyskokemuk-
set olivat dideilld yleisempid kuin isilld. Kyselyyn vastanneissa isissd ei tosin ollut
isid, jotka eivdt kdyttdneet lainkaan isyys- tai vanhempainvapaata ja joiden tiedetdan
yleisemmin olevan esimerkiksi tyottomid (Lammi-Taskula ym., 2017; Narvi, 2018;
Saarikallio-Torp & Haataja, 2016). Aideilld yleisempi epavarmuus tydsuhteen jat-
kumisesta liittynee juuri ditien miadrdaikaisiin tyosuhteisiin. Isdt sen sijaan kokivat
ditejd yleisemmin esimerkiksi irtisanomisen tai tyén menettdmisen uhkaa.

Vaikka vailla tyosuhdetta olevat didit hoitivat lasta kotihoidon tuella pidempdin
(ks. luku 4 téssd kirjassa, myds Narvi ym., 2023), aiemmat tyottomyyskokemukset
samoin kuin kokemukset tydtilanteen epavarmuudesta olivat seka dideilld ettd isilla
yhteydessé lyhyempiin perhevapaisiin: dideilld kotihoidon tuen, isilld taas vanhem-
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painvapaan jdlkeisen isyysvapaan kayttoon. Tulokset ovat samankaltaisia kuin aiem-
paan perhevapaakyselyyn perustuvissa tutkimuksissa (Nérvi, 2017a; Narvi & Salmi,
2019b). Jos tyotilanne ja myds toimeentulo on epdvarma, tyostd on ehkd pidettava
kiinni tai tyotd on otettava vastaan silloin, kun sitd on tarjolla. Vanhemmat voivat
pyrkid valttamadn pitkid poissaoloja tyostd, jos kokevat huolta taloudesta tai painetta
varmistaa asemaansa tyopaikalla tai tydelamassa yleisemmin.

Tyon menettdmiseen tai toimeentulon epavarmuuteen liittyvid uhkia yleisempié epa-
varmuustekijoita vanhemmilla olivat kokemus tyon kuormittavuudesta yli sietokyvyn
ja tydon madrdn ennakoimattomuudesta. Liiallisesta kuormittavuudesta kertoi ldhes
kolmannes niin &dideistd kuin isistdkin, yleisimmin sosiaali- ja terveydenhoitoalalla
ja opetuksen ja koulutuksen aloilla tydskennelleet. Tyokuormituksen yhteys aitien ja
isien tyostd poissaolon kestoon lapsenhoidon vuoksi oli erisuuntainen. Lapsen syn-
tymad edeltdvissd tyossdan kuormittuneista dideistd useampi kuin muista dideistd
kaytti vanhempainvapaan liséksi kotihoidon tukea, kun taas vastaushetkena tyossdan
kuormittuneet, isyysvapaata kdyttdneet isdt pitivat muita lyhyemman vapaan. Kuor-
mittuneet isdt saattavat ajatella pidemman poissaolon tyosté vain lisddvén tyotaakkaa
(Narvi, 2017b), didit taas haluavat ehka pitad pidempaa taukoa kuormittavasta tyosta
(Hietamaki ym., 2018; Narvi, 2017a; Repo, 2012; ks. my6s luku 4 tdsséd kirjassa).
Tauko ty6std ja tydeldmén liian kiivas tahti olivatkin yleisempid perusteluja lapsen
kotihoidolle kotihoidon tuen turvin juuri sote- ja opetusalojen dideilld verrattuna
muilla toimialoilla tyoskennelleisiin. Etenkin naispalkansaajien ja julkisen sekto-
rin tyontekijoiden kokemukset kiireestd ja tyosséd jaksamisen ongelmista ovat olleet
kasvusuunnassa jo jonkin aikaa (Sutela ym., 2019).

Vanhempien kokemukset tyon epavarmuudesta ja kuormittavuudesta kytkeytyvat
myos sithen, milld aloilla ja millaisilla tyopaikoilla he tyoskentelevit. Kyselyyn vas-
tanneista isistd suuri osa tyoskenteli yksityiselld sektorilla sekd miesenemmistoisilla
tyopaikoilla, didit puolestaan yleisesti myos kuntasektorilla ja useimmiten naisenem-
mistoisilld tydpaikoilla. My6s dideille ja isille tyypilliset ammattialat erosivat selvasti
toisistaan. Kyselyyn vastanneiden vanhempien tilanne heijastelee suomalaisten tyo-
markkinoiden vahvaa sukupuolen mukaista segregaatiota (Tilastokeskus, 2021a).

Kuntasektorilla ja naisenemmistéisilld tyopaikoilla ja esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
sekd opetusalalla tyoskennelleistd dideistd ja isistd muita useampi kaytti kotihoidon
tukea ja my0s keskimaardistd pidempid tukikausia. Myds vanhempainvapaan jalkei-
sen isyysvapaan kaytto oli isien joukossa yleisempdd nais- kuin miesenemmistdisilla
tyopaikoilla. Sen sijaan isdt kayttivat titd isyysvapaata ammattialasta riippumatta
yhtd yleisesti. Kuitenkin tdtd isyysvapaata kdyttaneistd muita pidempédn sitd aikoi-
vat kéyttdd opetuksessa ja koulutuksessa tyoskentelevit isdt, ja lyhyemman aikaa
taas liikenteen, kuljetuksen ja varastoinnin tehtévissa tai rakennus- ja kiinteistoalalla
tyoskentelevit isit. Erilaisilla tietotydaloilla, kuten rahoitus- ja vakuutusalalla, infor-
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maation ja viestinndn parissa, tutkimuksessa tai hallinnon alalla, tyoskentelevit isat
kayttivat myds muita pidempédn niin isyysvapaata kuin kotihoidon tukeakin.

Ratkaisut perhevapaan ja siten tyostd poissaolon pituudesta kytkeytyvit myos siihen,
millaisia kdytdntojé ja millainen tydkulttuuri tydpaikalla on (Haas & Hwang, 2019).
Erilaiset tydaikajoustot sekd etédtyo voivat helpottaa tyon ja perheen yhteensovitta-
mista (Sorsa & Rotkirch, 2020; ks. myos luku 9 tédssa kirjassa) ja siten viahentda tar-
vetta (pitkille) perhevapaalle. Esimerkiksi 4idit, joilla ei ollut ennen lapsen syntymaa
tyossdadn mahdollisuutta erilaisiin tydajan joustoihin, kuten liukuvaan tydaikaan,
aikoivat kaikkiaan hoitaa lasta kotona pidempaén kuin didit, joilla niitd joustomah-
dollisuuksia oli. Ty6aikajoustot ovat harvinaisempia esimerkiksi juuri sosiaali- ja ter-
veysalalla, jossa didit olivat perhevapaalla keskimaardista pidempaan. Nailla dideilld
pidemmalla perhevapaalla olemisessa voi olla kyse paitsi tyokulttuurista, jossa suh-
taudutaan myonteisesti vanhempien hoivavelvollisuuksiin, my6s ty6n ja perheen
yhteensovittamisen hankaluudesta, joka saa didit lykkdamédn paluuta tydeldmaén.
Vuorotyon tekeminen tai muuten epdsadnnolliset tydajat tosin eivdt olleet yhteydessd
ditien perhevapaiden kestoon.

Isilld puolestaan ty0, jossa on mahdollisuus tydajan ja tydonteon paikan joustoihin,
néyttad yhdistyvan pidempien isyysvapaajaksojen kdyttoon niilld isilla, jotka kayt-
tivit vanhempainvapaan jdlkeistd isyysvapaakiintiotd. Samoin vanhempainvapaan
jalkeistd isyysvapaata olivat yleisimmin kayttaneet isit, joiden ty6tehtdvid ei hoita-
nut kukaan muu vaan tehtdvit odottivat isin paluuta tyohon. Tydajan ja tyonteon
paikan joustot ovatkin erityisen yleisid tietoty0ssd, jolle on myos tyypillistd itseoh-
jautuvuus ja suuri autonomia (Niemisté ym., 2017; Tammelin ym., 2017). Téllaisissa
toissd isdt saattavat kokea perhevapaan olevan helpommin jérjestettdvissi, jos omien
toiden ajoitukseen on mahdollista vaikuttaa eivitka tyo- tai sijaisjarjestelyt kuormita
tyotovereita tai esihenkil6itd. Perhevapaakyselyyn vastanneista isistd melko harvan
tyotehtavat olivat sellaisia, ettd niihin otetaan sijainen isdn viliaikaisen poissaolon
ajaksi. Aiemmissa haastattelututkimuksissa isat ovat kuvanneet juuri tyon ja tyon-
antajan joustavuuden mahdollistavan myos perhevapaiden kayton yhtend tyon ja
perheen yhteensovittamisen keinona, joskin tallaisissa toissd ansiotyé myos helposti
liukuu vapaa-ajalle ja isdt voivat kokea painetta hoitaa tyotehtdviddn myos perhe-
vapaalla ollessaan (Narvi, 2017b; Narvi & Salmi, 2019b).

Etenkin isien on aiemmissa tutkimuksissa havaittu eparéivan pidemmalle perheva-
paalle jaamistd, jos he arvelet pitkdn poissaolon tyostd olevan hankalaa (Nérvi, 2018;
Nérvi & Salmi, 2019b). Vajaa kolmannes sekd Perhevapaakyselyyn vastanneista
isistd ettd dideistd oli kyselyn hetkelld tai ennen lapsen syntymaéa toissa pienissd, alle
50 tyontekijan tyborganisaatioissa, joissa tyontekijoiden perhevapaista aiheutuvat
jarjestelyt, kuten tyotehtavien jarjestely, sijaisten rekrytointi ja perehdytys, voivat
aiemman tutkimuksen mukaan ajheuttaa enemmain hankaluuksia kuin suuremmissa
organisaatioissa (Salmi ym., 2009). Pienissa tyopaikoissa tydskentelevat isdt jattivat-
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kin vanhempainvapaan jalkeen pidettdvan isyysvapaan useammin kayttamattad tai
vasta suunnittelivat kdyttavansa sitd. Pienissd tyopaikoissa tyoskennelleiden ditien
joukossa sen sijaan oli muita enemmén yhtéaltd kotihoidon tuen kayttamatta jatta-
neitd tai enintddn puoli vuotta sitd kdyttidneitd ja toisaalta tukea pitkddn kéyttaneitd
diteja. Myos didit voivat pohtia sijaisjarjestelyjen aiheuttamia hankaluuksia tyopai-
kalla ja pyrkia siksi pitimddn lyhyemman perhevapaan. Toisaalta pitkdn perhevapaan
ajalle voi joskus olla helpompaa jarjestda sijainen.

Tamén tutkimuksen tulokset kertovat osaltaan siitd, ettd pienten lasten vanhem-
pien tyétilanteen epdvarmuus mutta my0s tydssd olevien vanhempien tyon laatu ja
tyopaikkojen kéytannot heijastuvat siithen, kayttavatko didit ja isdat perhevapaita ja
kuinka pitkiksi tyostd poissaolot lapsenhoidon vuoksi muodostuvat. Vanhempien
ratkaisuissa voi nakya se, kuinka helppoa tai hankalaa vapaata on tyosté pitaa tai edes
ajatella mahdolliseksi ja houkutteleeko ansioty6 palaamaan perhevapaalta nopeam-
min vai tyontdako se vapaalle pidemmaksi aikaa. Vaikka didit ja isdt kdyttavat pidem-
pid perhevapaita osin samantyyppisilld tydpaikoilla ja samankaltaisissa tyotilanteissa,
ratkaisut ovat my0s sukupuolistuneita ja erilaiset tyotilanteet nakyvat ditien ja isien
ratkaisuissa toisinaan my®os eri tavoin.
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7 Yhdenvanhemman kotitaloudet ja perhevapaat

Anu Kinnunen ja Anneli Miettinen

Edellisissa luvuissa on kasitelty perhevapaiden kayttod ja tahdn yhteydessd olevia
tekijoita kaikissa suomalaisissa lapsiperheissd. Téssd luvussa tarkastelemme erikseen
yhden vanhemman perheitd, joissa tyon ja perheen yhteensovittamisen tai perhe-
vapaiden kdyton mahdollisuudet voivat poiketa merkittdvastikin kahden aikuisen
talouksissa asuvien vanhempien mahdollisuuksista. Tarkastelumme kohdistuu yhden
vanhemman talouksissa asuviin &iteihin, ja keskitymme erityisesti didin kotihoidon
tuen kdyttoon sekd lapsen isdn isyysvapaan kayttoon.

Yhden vanhemman perheelld tarkoitetaan tassd tutkimuksessa perhetilannetta, jossa
vanhempi asuu yhden vanhemman ja lasten taloudessa. Kyseessd voi olla lapsen
yksin hankkinut vanhempi, muutoin yksinhuoltaja, yhteishuoltaja tai vuoroviikko-
vanhempi. Tilastokeskuksen perhetilastojen mukaan lahes neljasosa (23 %) kaikista
lapsiperheistd on yhden vanhemman perheitd. Perhetilastoissa yhden vanhemman
perheitd ovat perheet, joissa vanhempi asuu lapsen tai lapsien kanssa ilman puolisoa.
Valtaosassa (noin 85 %) naistd lapsen kanssa asuva aikuinen on lapsen tai lasten diti.
(Tilastokeskus, 2023b)

Yhden vanhemman perheitd, joissa oli alle 7-vuotiaita lapsia, oli Suomessa vuonna
2022 runsaat 41 000. Tdma on 17 prosenttia kaikista lapsiperheistd, joissa asui alle
7-vuotiaita lapsia. Valtaosa ndistd yhden vanhemman perheistd oli diti ja lapsi(a)
-perheitd. Vain kahdeksan prosenttia alle 7-vuotiaiden lasten yhden vanhemman
perheistd on isén ja lapsen tai lasten muodostamia perheité. (Tilastokeskus, 2023b.)
Alle kolmevuotiaiden lasten perheiden perherakenteesta ei ole saatavilla tilastotie-
toja, mutta on todennakoistd, ettd ndistd ylivoimainen enemmistd on iti ja lapsi(a)
-perheita.

Perhevapaajdrjestelma on luotu auttamaan perheita sovittamaan yhteen tyon ja per-
heen vaatimuksia. Tyon ja perheen yhteensovittamista tarkastelevassa tutkimuksessa
ei useinkaan huomioida yhden vanhemman talouksien erityispiirteita. Tutkimukselle
on kuitenkin suuri tarve, koska suuri joukko lapsia eldd yhden vanhemman talou-
dessa ja tyon ja perheen yhteensovittaminen on erityisen haasteellista silloin, kun
samassa taloudessa ei ole toista vanhempaa (Byron, 2005; Forma, 2009; Innstrand
ym., 2010; Michel ym., 2011; Moilanen ym., 2019). Yhden vanhemman talouksissa
asuvien vanhempien (seki ditien ettd isien) tyollisyys on selvésti muita vanhempia
matalammalla tasolla (Hérkénen ym., 2023). Tyon ja perheen yhteensovittamisen
vaikeudet voivat osaltaan hidastaa yhden vanhemman talouksissa asuvien vanhem-
pien paluuta tydeldmaidn ja lisdtd esimerkiksi kotihoidon tuen kaytt6d. Ennen lap-
sen saantia tydmarkkinoiden ulkopuolella olevat didit palaavat tydhon muita ditejad
my6hemmin (Rédsanen ym., 2019). Kotihoidon tuen maira (hoitolisd ja kuntalisdt)
vaikuttaa kuitenkin kotihoidon tukijakson pituuteen riippumatta didin aikaisem-
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masta tydomarkkinatilanteesta (Rédsanen ym., 2019). Etenkin pienpalkka-aloilla tyos-
kentelevit voivat lisdksi saada muita etuuksia, joiden menettiminen voi muodostaa
kynnyksen ty6hon paluulle, varsinkin sellaisissa ammateissa tai tyotehtévissd, joissa
hankalat ty6ajat tekevit ansiotyon ja lasten hoidon yhteensovittamisen haasteelli-
seksi (Farchy & Immervoll, 2021).

Yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien ty6llisyystilanne on Suomessa heiken-
tynyt viime vuosina muihin diteihin verrattuna. Vield 1980-luvun lopulla yhden van-
hemman talouksissa asuvien ditien ty6llisyys oli lahes samalla tasolla kuin kahden
vanhemman talouksissa asuvien ditien. Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana
ero on kuitenkin kasvanut niin, ettd vuonna 2018 yhden vanhemman talouksissa asu-
vien ditien tyollisyysaste oli 12 prosenttiyksikkod pienempi kuin kahden vanhemman
talouksissa asuvien ditien. Osa tyollisyyseroista selittyy silla, ettd yhden vanhemman
talouksissa asuvat didit ovat keskimadrin vaihemman koulutettuja kuin kahden van-
hemman talouksissa asuvat didit; silti my6s matalasti koulutettujen ditien kohdalla
yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien tydllisyys jda jalkeen kahden vanhem-
man talouksissa asuvista matalasti koulutetuista dideistd. (Harkonen ym., 2023.)
Tyoskentely pienipalkkaisilla naisvaltaisilla aloilla on yleisempédd yhden vanhem-
man talouksissa asuvilla dideilld kahden vanhemman talouksien &iteihin verrattuna
(Nieuwenhuis, 2020; Nieuwenhuis & Maldonado, 2018). Taloudelliseen toimeen-
tuloon liittyvat huolet ovatkin erityisesti yhden vanhemman talouksissa merkittédva
henkistd hyvinvointia kuormittava tekija (Bull & Mittelmark, 2009).

Kumppanin rooli on keskeinen pikkulapsiperheessd sovitettaessa tyota ja perhettd
yhteen (Adams & Golsch, 2021; Byron, 2005; Nomaguchi, 2012; Reimann ym., 2022;
van Daalen ym., 2006). Yhden vanhemman perheiden ty6n ja perheen yhteen-
sovittamisen vaikeudet eivdt kuitenkaan valttamatta liity pelkdstddn siihen, ettd
taloudessa asuu vain yksi aikuinen, vaan taustalla on usein muitakin tekijoitd, kuten
matala tulotaso tai muut tyohon liittyvit tekijat (Baxter & Alexander, 2008). Mata-
lan koulutustason ammatteihin liittyy matalan palkkatason lisaksi usein vahemmaén
joustomahdollisuuksia tydajoissa ja runsaammin tyon epavarmuustekijoita (Sutela
ym., 2019). Nama vaikeuttavat tyon ja perheen yhteensovittamista yhté lailla niin
yhden kuin kahdenkin vanhemman talouksissa (Moilanen ym., 2019; Nieuwenhuis,
2020; Nieuwenhuis & Maldonado, 2018). Yhden vanhemman talouksissa asuvat didit
my0s aktiivisesti etsivdt keinoja tyon ja perheen yhteensovittamiseen (Moilanen ym.,
2019; Roman, 2017). He muuttavat viikoittaista tai paivittdista tyoaikaansa tai vaihta-
vat tyopaikkaa. Yhden vanhemman talouksissa asuvat didit turvautuvat muita iteja
useammin myo6s perheen ulkopuoliseen, esimerkiksi sukulaisten ja ystavien, apuun
(Alsarve, 2020; Roman, 2017).

Tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeudet voivat pahimmillaan johtaa piden-
tyneisiin tyoelamakatkoihin tai jopa tyoelamastd vetdytymiseen (Ciabattari, 2007;
Forma, 2009). Yhden vanhemman perheiden ditien pitkat kotihoidontukijaksot voi-
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vat nekin osin selittyd tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteilla (Miettinen &
Saarikallio-Torp, 2023; Moilanen ym., 2019; Morosow & Jalovaara, 2019). Yhden
vanhemman talouksissa asuvat didit ovat myds suuremmassa koyhyysriskissa kahden
vanhemman perheisiin verrattuna (Hakovirta, 2006; Nieuwenhuis, 2020). Suurempi
koyhyysriski voi liittyé tyollistymisen haasteisiin, mutta myds siihen, ettd yhden van-
hemman talouksissa asuvat didit ovat muita pidempaan hoitovapaalla ja kotihoidon
tuen (ja mahdollisesti muiden sosiaalietuuksien) varassa.

7.1 Yhdenvanhemman taloudet tdssa tutkimuksessa

Tassd tutkimuksessa aineiston muodostamisen yhteydessa poimittiin erillinen yhden
vanhemman talouksissa asuvien ditien otos. Aitien perusjoukosta erotettiin yhden
vanhemman talouksissa asuvien &itien perusjoukko, josta poimittiin 2 500 henkil6a
kasittava otos (ks. luku 2). Yhden vanhemman taloudet paiteltiin lapsilisdn yksin-
huoltajakorotuksen avulla (didille oli maksettu lapsilisin yksinhuoltajakorotusta
huhtikuussa 2022). Yhden vanhemman talouksien tarkastelu kohdistettiin vain
diteihin (ts. aineisto ei sisdlld yhden vanhemman talouksissa asuvia isid). Lapsilisdan
maksetaan yksinhuoltajakorotusta, jos vanhempi ei ole avio- tai avoliitossa tai on
muuttanut puolisosta erilleen yhteiselimén lopettamiseksi. Korotuksen saa, vaikka
lasten vanhemmilla olisi yhteishuoltajuus. (Kela, 2023a.) Vuoden 2022 joulukuussa
yksinhuoltajakorotusta saavien perheiden maird Suomessa oli 108 305, mikd on
20 prosenttia kaikista lapsilisad saaneista perheistd (Kela, 2023b).

Yhden vanhemman talouksissa asuville dideille osoitettuun kyselyyn vastasi yhteensa
609 ditid ja vastausaste oli siten 24 prosenttia. Luvussa 2 on esitetty kaikkien otokseen
kuuluneiden ja kyselyyn vastanneiden yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien
taustatietoja.

Tamén luvun tarkasteluissa yhden vanhemman taloudessa asuvat didit on rajattu
edelleen niihin, jotka kyselyssd ilmoittivat asuvansa yhden vanhemman taloudessa
kyselyhetkelld. Noin 10 prosenttia yhden vanhemman talouksia koskevaan otok-
seen poimituista dideistd ilmoitti asuvansa kyselyhetkelld kumppanin kanssa. Nama
aidit jatettiin tdssd tarkasteluista pois, joten tdmén luvun tarkasteluissa on mukana
yhteensd 548 yhden vanhemman kotitaloudessa asuvaa ditid. Vastaavasti vertailussa
mukana olevat kahden vanhemman taloudessa asuvat didit on rajattu padaineistossa
vain niihin diteihin, jotka asuivat kyselyhetkelld kahden vanhemman tai puolison
taloudessa (n =1 750).

Taulukossa 7.1 (s. 172-173) tarkastellaan kyselyyn vastanneiden yhden ja kahden
vanhemman talouksissa asuvien ditien taustatietoja. Ikdjakaumaltaan yhden van-
hemman taloudessa asuvat didit eivit poikkea merkittdvasti kahden vanhemman
talouksissa asuvista dideistd ja myos kohdelapset ovat jokseenkin samanikaisia
molemmissa ryhmissd. Tutkimusaineistossa yhden vanhemman taloudessa asuvien
1-2-vuotiaiden lasten ditien keski-ikd oli 32,3 vuotta, ja puolison kanssa yhdessd



Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 172

asuvilla dideilld 33,3 vuotta. Yhden vanhemman talouksissa asuvista dideistd 16ytyi
muita diteja enemman didinkieleltidn muun kuin suomen, ruotsin tai saamenkielisia
diteja. Hieman useampi yhden vanhemman talouksiin syntynyt kohdelapsi oli kah-
den vanhemman talouksiin verrattuna jo vahintaankin didin kolmas (31 % vs. 23 %).
Yhden vanhemman talouksissa asuvat didit olivat selvdsti matalammin koulutettuja
kuin kahden vanhemman talouksissa asuvat 4idit; ldhes 70 prosenttia yhden van-
hemman talouksissa asuvista dideistd oli saanut enintddn keskiasteen koulutuksen,
kun vastaava osuus kahden vanhemman talouksissa asuvilla dideilld oli 36 prosenttia.
Yhden vanhemman talouksien &dideista lahes puolet (47 %) kuului alimpaan, enin-
tadn 1 500 euroa kuukaudessa ansaitsevien tuloluokkaan. Tdmé on huomattavasti
isompi osa kuin kahden vanhemman perheissd asuvista dideistd (27 %). Seka yhden
ettd kahden vanhemman perheissd runsas 40 prosenttia dideistd oli kyselyhetkelld
kotona hoitamassa lasta. Yhden vanhemman taloudessa asuvista dideistd pienempi
osa oli vastaushetkelld ansiotydssa kahden vanhemman taloudessa asuviin &iteihin
verrattuna (38 % vs. 49 %), ja vastaavasti opiskelijoiden osuus oli heidan joukossaan
suurempi (11 % vs. 6 %), samoin ty6ttomien (7 % vs. 3 %). Tyontekijdammateissa
toimivien osuus oli kummassakin &ditiryhmassd suuri (74 % ja 67 %), toimihenkil-
ammateissa toimivia oli kahden vanhemman talouksissa asuvien ditien keskuudessa
jonkin verran enemmaén kuin yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien keskuu-
dessa (23 % vs. 11 %).

Taulukko 7.1. Yhden ja kahden vanhemman talouksien didit taustatekijéiden mukaan (%).

Yhdenvanhemman Kahden vanhemman

taloudet, % taloudet, %
Ika n=527 n=1712
18-29 vuotta 35 23
30-39 vuotta 52 65
40+ vuotta 14 12
Yhteensd 100 100
Aidinkieli n=>543 n=1746
suomi/ruotsi/saame 91 95
Muu 9 5
Yhteensd 100 100
Kohdelapsen ika n=548 n=1750
Alle 24 kk 62 68
24 kk tai vanhempi 38 32
Yhteensd 100 100
Lapsi oli didin n=535 n=1745
ensimmdinen 41 43
toinen 28 34

Taulukko 7.1 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 7.1.

kolmas
neljds tai tatd seuraava
Yhteensd
Koulutus
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus
Opistotason koulutus/AMK
Ylempi AMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori
Yhteensd
Tulot ennen lapsen syntymad, euroa/kk
1500 taialle
1501 -2 000
2001-2500
2501-3000
Yli 3000
Yhteensd
Pdaasiallinen toiminta kyselyhetkelld
Tyo6ssd palkansaajana
Tydssa yrittdjand/ammatinharjoittajana/freelancerina
Kotona hoitamassa lasta/lapsia
Opiskelija
Tyoton
Lomautettuna
Muu tilanne

Yhteensd

Ammattiasema nykyisessa tai viimeisimmassa tydssa

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild
Tyontekija
Maanviljelija

Yrittaja

Jokin muu

Ei koske minua
Yhteensd

Yhden vanhemman
taloudet, %

16

15
100
n=548
69

19

12
100
n=>543
47

20

22

100
n=>548

100
n=538

10
100

Kahden vanhemman
taloudet, %

14

9

100
n=1746
36

31

33

100
n=1739
27

23

25

14

10

100
n=1750
46

41

100
n=1744

14

67

100
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Yhden vanhemman taloudessa asuvat aidit asuivat kyselyhetkellda ilman puolisoa.
Enemmisto heistd (62 %) oli kuitenkin asunut yhdessé lapsen toisen vanhemman
kanssa lapsen syntymidhetkelld mutta oli sittemmin muuttanut erilleen lapsen toi-
sesta vanhemmasta.

Yhden vanhemman talouksissa asuvista dideistd 71 prosenttia ilmoitti, ettd lapsi asuu
péadosin didin luona, kahdeksan prosenttia ilmoitti, ettd lapsi asuu vuoroittain kum-
mankin vanhemman luona, ja 20 prosenttia kertoi olevansa lapsen ainoa vanhempi
ja lapsen asuvan yksinomaan &idin luona. Yksi prosentti dideista ilmoitti, etta lapsi
asuu padosin toisen vanhemman luona. Lasten pientd vuoroasumisen osuutta (8 %)
selittdd todennakoisesti se, ettd kohdelapset olivat kyselyhetkelld vield varsin pieni.
Aivan pienten lasten vuoroasuminen on harvinaista, yleistyy 3-12-vuotiailla ja vdhe-
nee taas teini-ikaisilld (Miettinen ym., 2020). Tarkastelussa mukana olevista yhden
vanhemman talouden &ideistd 1dhes kolmanneksella (29 %) oli kumppani, vaikka he
eivdt kyselyhetkelld asuneet yhdessd timan kanssa.

Yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien tydmarkkina-asema on selvasti hei-
kompi kuin puolison kanssa asuvien ditien (taulukko 7.2, s. 175). 40 prosenttia yksin
asuvista dideistd ilmoitti, ettd he eivit olleet olleet tdissd ennen lapsen syntymad. Kah-
den vanhemman taloudessa elavilld dideilld vastaava osuus oli 25 prosenttia. Ennen
lapsen syntymid palkansaajina, lomautettuina tai kotona aiemmin syntynytté lasta
hoitamassa olleilta dideiltd tiedusteltiin vield tarkemmin heiddn tyosuhteensa tilan-
netta heidan jaddessdan ditiysvapaalle. Yhden vanhemman talouksien ditien tilanne
oli tassdakin suhteessa heikompi kuin kahden vanhemman talouksien ditien: yhden
vanhemman talouksien dideilld oli ditiysvapaan alkaessa muita &iteja harvemmin
voimassa oleva tyosuhde (69 % vs. 84 %) ja heistd suuremmalla osalla kuin muilla
dideillda mairdaikainen tyosuhde oli paittynyt ennen ditiysvapaan alkua (14 % vs.
7 %).

Varsin suuri osa vastaajista hoiti kyselyhetkella lasta kotona (sekd yhden ettd kah-
den vanhemman talouksissa asuvista dideistd 41 %). Kyselyhetkelld kotona lasta
hoitaneista yhden vanhemman talouksien dideistd huomattavasti harvemmalla oli
voimassa oleva tydsuhde ditiysvapaan alkaessa (38 % vs. 65 %) verrattuna muihin
aiteihin (kuvio 7.1, s. 175).

Kun huomioitiin kaikki didit (ml. kyselyhetkelld kotona olleet), kaikista yhden van-
hemman talouksien dideistd noin puolella (49 %) oli ollut voimassa oleva tydsuhde
aitiysvapaan alkaessa, kahden vanhemman talouksien dideilld tima osuus oli 70 pro-
senttia.
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Taulukko 7.2. Yhden ja kahden vanhemman taloudessa asuvien ditien ty6tilanne ennen lapsen
syntymaa (%).

Yhden vanhemman Kahden vanhemman

talous, % talous, %

Padasiallinen toiminta ditiysvapaalle jaatdessa n=547 n=1750

Aiti oli toissa (palkansaaja/yrittaja/freelancer) 60 75

Aiti ei ollut toissd (kotihoidon tuella / opiskelija / tyoton /

lomautettu) 40 25

Yhteensd 100 100
Tyodsuhdetilanne ditiysvapaalle jadtaessa? n=391 n=1473

Aidilld oli voimassa oleva tygsuhde 69 84

Aidin madraaikainen tydsuhde paattyi ennen ditiysvapaan alkua 14 7

Aidilla ei ollut voimassa olevaa tydsuhdetta 17

Aiti toimi yrittajand/freelancerina 0

Yhteensd 100 100

@ Kysytty vain, mikali diti oli ennen lapsen syntymad palkansaaja, hoitovapaalla tai lomautettuna.

Kuvio 7.1. Kyselyhetkelld kotona lasta hoitavien &itien tyésuhteen voimassaolo (yhden vanhemman
talouksien &idit n = 211; kahden vanhemman talouksien aidit n = 708) (%).

%

80
60
60
20
2 3
0 e
Oli voimassa Ei voimassa Toimi
oleva tyosuhde olevaa yrittdjdna
ditiysvapaan tydsuhdetta
alkaessa
[l Yhdenvanhemman B Kahden vanhemman

taloudessa asuvat didit taloudessa asuvat didit
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7.2 Kotihoidon tuen kaytto ja tukijakson pituus yhden vanhemman talouksissa

Kaikista kyselyyn vastanneista alle kolmevuotiaan lapsen &dideistd osa oli jo kaytta-
nyt tai kdytti parhaillaan kotihoidon tukea, kun taas osa vasta suunnitteli kotihoi-
don tuen kayttdmistd. Kotihoidon tuen tarkasteluissa yhdistimme kotihoidon tukea
aikaisemmin kayttdneet, parhaillaan kotihoidon tukea kayttévit ja kotihoidon tuen
kayttdmistd suunnittelevat didit yhdeksi ryhmaksi ja vastaavasti kotihoidon tukea
kayttamattomiin laskimme didit, jotka eivét olleet kdyttaneet kotihoidon tukea ja
ilmoittivat, ettd eivt tule sitd kdyttimaan. Rajasimme tarkastelun ulkopuolelle didit,
jotka eivat vield osanneet sanoa, tulevatko kayttamaan kotihoidon tukea (4 % kaikista
kyselyyn vastanneista dideistd).

Taulukossa 7.3 (s. 177-178) esitetddn yhden ja kahden vanhemman talouksissa asu-
vien ditien kotihoidon tuen kéyttd4 ja tukijakson suunniteltua kestoa koskevia tie-
toja. Edelld luvussa 4 on esitelty ditien kotihoidon tuen kayttod tutkimuksen ditiai-
neistossa. Téssd tarkastelemme erityisesti sitd, missd méarin kotihoidon tuen kaytto
eroaa yhden tai kahden vanhemman talouksissa asuvien ditien valilld. Lahes yhtd
moni yhden vanhemman taloudessa asuvista dideistd oli kdyttanyt kotihoidon tukea
kuin kahden vanhemman taloudessa asuvista dideistd. Kummassakin &itiryhmaéssa
lahes yhtd suuri osuus - noin 16-17 prosenttia — ilmoitti, ettei tule kdyttdmaén koti-
hoidon tukea lainkaan. Yhden vanhemman talouksissa tukijaksot olivat kuitenkin
pidempié kuin kahden vanhemman talouksissa. Yli vuoden kotihoidon tukea suun-
nitteli kdyttavansa 40 prosenttia yhden vanhemman talouksissa asuvista dideistd, kun
vastaava osuus kahden vanhemman talouksissa oli 26 prosenttia.

Tarkastelemme seuraavaksi kotihoidon tukijakson pituutta didin koulutuksen, tyd-
tilanteen, tulojen ja lapsiluvun suhteen. Lapsilukua lukuun ottamatta muiden tekijoi-
den yhteys kotihoidon tukijakson pituuteen oli tilastollisesti merkitseva niin yhden
kuin kahdenkin vanhemman talouksissa. Suurimmat erot yhden ja kahden vanhem-
man talouksissa asuvien ditien valilla 16ytyvit pitkien kotihoidon tuen jaksojen kay-
tossd. Yhden vanhemman talouksissa pitkat kotihoidon tukijaksot olivat yleisempia
kuin kahden vanhemman talouksissa lahes kaikissa tarkastelluissa ryhmissa. Pitkia,
yli vuoden mittaisia kotihoidon tuen jaksoja pitivit yhden vanhemman talouksien
dideistd erityisesti enintddn keskiasteen koulutuksen saaneet didit. Heistd 46 pro-
senttia oli pitdnyt tai suunnitteli pitdvansa yli vuoden mittaisen hoitovapaan. Vas-
taava osuus oli kahden aikuisen talouksissa asuvien enintadn keskiasteen koulutuk-
sen saaneiden ditien kohdalla 34 prosenttia. Pitkien kotihoidon tukijaksojen kaytto
laski koulutustason nousun myo6td, mutta koulutustason yhteys oli hieman erilainen
yhden ja kahden vanhemman talouksissa asuvien ditien valilla. Pitkien tukijaksojen
osuus oli pienin kahden vanhemman talouksissa asuvilla dideilla korkeimmin kou-
lutetuilla, mutta yhden vanhemman talouksissa asuvilla dideilld opisto- tai ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneilla. Korkeasti koulutetuilla dideilla pitkien kotihoi-
don tukijaksojen kaytto on joka tapauksessa selvisti yleisempad yhden vanhemman
kuin kahden vanhemman talouksissa asuvilla (32 % vs. 18 %).



Taulukko 7.3. Yhden ja kahden vanhemman talouksissa asuvien ditien kotihoidon tuen kayttd tukijakson suunnitellun kokonaispituuden mukaan
(%).

Yhden vanhemman talouksissa asuvat didit Kahden vanhemman talouksissa asuvat didit
7-12 7-12
Okk 1-6kk kk 13+kk  Yhteensd Okk 1-6kk kk 13+kk  Yhteensd
% % % % % (n) p-arvo % % % % % (n) p-arvo

Kaikki 16 27 17 40 100 (496) 17 32 24 26 100 (1 627)
Koulutus <0,001 <0,001

Peruskoulu / lukio / ammatillinen

koulutus 15 21 18 46 100 (343) 16 30 20 34 100 (518)

Opisto/AMK 18 44 16 22 100 (95) 15 31 28 26 100 (528)

YAMK/ kandidaatti/maisteri/

lisensiaatti/tohtori 21 35 12 32 100 (58) 21 35 26 18 100 (578)
Tyétilanne ditiysvapaan alkaessa <0,001 <0,001

Tyossa palkansaajana 20 33 17 30 100 (286) 18 36 26 20 100 (1 220)

Yrittdjd/freelancer 25 24 11 39 100 (16) 22 26 26 26 100 (64)

Kotona hoitamassa aiemmin

syntynytta lasta 7 9 14 71 100 (70) 9 13 19 58 100 (174)

Opiskelija 11 31 21 37 100 (70) 17 40 20 23 100 (108)

Tyoton/lomautettu 17 11 14 58 100 (43) 24 21 17 39 100 (56)

Jokin muu 0 15 21 64 100 (11) 26 0 0 74 100 (5)

Taulukko 7.3 jatkuu.
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Yhden vanhemman talouksissa asuvat didit Kahden vanhemman talouksissa asuvat didit
7-12 7-12
Okk 1-6kk kk 13+kk  Yhteensd Okk 1-6kk kk 13+kk  Yhteensi
% % % % % (n) p-arvo % % % % % (n) p-arvo
Tydsuhdetilanne ennen ditiys-
vapaalle jadmista <0,001 <0,001
Oli voimassa oleva tydsuhde tai
yrittaja 21 33 18 29 100 (266) 16 35 26 23 100 (1 272)
Ei voimassa olevaa tyosuhdetta 12 20 16 52 100 (226) 21 24 17 38 100 (344)
Aidin tulot, euroa/kk (tulot ennen
ditiysvapaalle jaamista) 0,002 <0,001
1500 tai alle 14 20 21 46 100 (218) 15 22 20 44 100 (389)
1501-2 000 15 25 18 42 100 (102 17 37 23 24 100 (380)
2001-2 500 18 39 11 32 100 (110) 19 36 26 20 100 (422)
2501-3000 23 39 6 32 100 (34) 16 34 31 18 100 (252)
Yli 3000 32 24 22 22 100 (29) 24 36 27 13 100 (178)
Lapsi on didin 0,388 <0,001
ensimmainen 16 30 19 35 100 (157) 18 35 25 22 100 (752)
toinen 17 28 15 39 100 (162) 18 35 24 24 100 (561)
kolmas tai sitd seuraava 16 21 16 46 100(162) 14 23 24 39 100 (310)

BSSewe)a0A) BSSRANJINNW USUIWEIHA0SUIRIYA usaylad ef ugAy ef Jeedenaylad

8/L




Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 179

Myos lapsen syntymdd edeltinyt tyollisyystilanne ndkyi kotihoidon tukijakson
pituuksissa. Yhden vanhemman talouksissa asuvat palkansaajadidit jattivat koti-
hoidon tuen hieman muita ditejd useammin kokonaan kayttamatta (20 % vs. 18 %),
mutta toisaalta he myos pitivat muita palkansaajaditeja useammin pitkid, yli vuoden
mittaisia kotihoidon tukijaksoja (30 % vs. 20 %). Ennen ditiysvapaata ty6ttomana tai
opiskelijana olleet yhden vanhemman talouksien &idit kayttivat niin ikdan kahden
vanhemman talouksien &iteja useammin kotihoidon tukea yli vuoden ajan.

Seki yhden ettd kahden vanhemman talouksissa asuvat didit kdyttivdt muita pidem-
padn kotihoidon tukea silloin, kun heilld ei ollut ollut voimassa olevaa tydsuhdetta
ditiysvapaan alkaessa. Kuitenkin myos tyosuhteesta ditiysvapaalle jadneet yhden van-
hemman talouksien didit kayttivit kotihoidon tukea pidempaédn kuin kahden van-
hemman talouksien &idit. Ero pitkda tukijaksoa suunnittelevien osuuksissa voimassa
olevasta tyosuhteesta perhevapaalle jadneiden ja vailla tydsuhdetta olevien vélilld oli
lisdksi huomattavasti suurempi yhden vanhemman talouksien dideilld kahden van-
hemman talouksien diteihin verrattuna.

Tuloryhmisté eniten kotihoidon tukea kéyttivat matalimpaan tuloluokkaan kuuluvat
eli enintddan 1 500 euroa kuukaudessa ennen lapsen syntyméaa ansainneet didit. Téssa
tuloluokassa tukijakson pituus ei merkittdvésti eronnut yhden ja kahden vanhem-
man talouksissa asuvien ditien vililld. Muita tuloluokkia tarkasteltaessa oli sen sijaan
havaittavissa selvd ero yhden vanhemman talouksissa asuvien ja kahden vanhemman
talouksissa asuvien ditien valilld. Pitkat kotihoidon tuen jaksot olivat huomattavasti
yleisempid yhden vanhemman talouksien dideilld kahden vanhemman talouksissa
asuviin verrattuna kaikissa muissa tuloluokissa matalinta lukuun ottamatta. Mitd
useampi lapsi didilld oli jo ennestddn, sitd todenndkéisemmin kotihoidon tukijakso
on yli vuoden mittainen. Yhden vanhemman taloudessa asuvilla dideilld korostui-
vat kahden vanhemman talouksien &iteihin verrattuna pitkat kotihoidon tukijaksot
kuitenkin myds jo ensimmaisen ja toisen lapsen kohdalla, kun kahden vanhemman
talouksissa pitkid vapaita olivat kayttaneet erityisesti monilapsiset didit. Tahdn voi
osaltaan vaikuttaa seuraavan lapsen syntyminen. Seuraavaan lapseen liittyva aitiys-
vapaa katkaisee kotihoidon tukijakson todenndkéisemmin kahden vanhemman
taloudessa kuin yhden vanhemman taloudessa asuvalla didilla.

7.3 Perustelut didin kotihoidon tuen kdyttda koskeville valinnoille yhden
vanhemman talouksissa

7.3.1 Kotihoidon tuen kayton perustelut

Yhden vanhemman perheessd asuvien ditien kotihoidon tuen kidytolle esittdmat
perustelut olivat pitkalti samansuuntaisia kuin kahden vanhemman talouksissa asu-
villa dideilld (kuvio 7.2, s. 180). Tarkeimmit syyt kéyttad kotihoidon tukea olivat halu
viettdd enemman aikaa lapsen kanssa, halu hoitaa lasta pidempédn kotona, lapsen
kokeminen liian pieneksi aloittamaan kodin ulkopuolisessa varhaiskasvatuksessa
sekd kotihoidon tarkeys lapselle.
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Kuvio 7.2. Aitien ilmoittamat syyt kotihoidon tuen kaytélle (ne &idit, jotka olivat kdyttineet tai
aikoivat kayttaa kotihoidon tukea, %) (yhden vanhemman taloudessa asuvat didit n = 432; kahden
vanhemman taloudessa asuvat didit n = 1 392).

Halusin viettdd enemman aikaa lapsen kanssa

Halusin hoitaa lasta kotona pidempdan

Lapsi oli vield liian pieni aloittamaan
kodin ulkopuolisessa hoidossa

Kotihoito on tarkeda lapsen kannalta

Halusin pitda taukoa toista

Kodin ulkopuolisen varhaiskasvatuksen
laatu ei vastannut toiveitani

Tyoeldmdn tahti on nykyisin liian kiivas

Hoidan useampia lapsia kotona

Yhteiskunnan tuki tekee kotivanhemmuuden
mahdolliseksi

En ole loytanyt tydpaikkaa

Tyoni on huonosti palkattua

En halua muiden hoitavan lastani

Minulla ei ole ammattia tai tydkokemusta

Tyoni on raskasta tai yksitoikkoista

Saatoin tehdd toita kotona lapsenhoidon ohessa
Lapsen terveyteen liittyvistd syista

Tyopaikkani ilmapiiri on huono

Sopivaa hoitopaikkaa ei [Bytynyt

Lasten toinen vanhempi meni toihin

Ty6matkani on pitka / hankala

Sain ystdvien kokemuksista kannustusta
hoitovapaan pitdmiseen

Lapsen toisen vanhemman tulot ovat riittdvan hyvat

Jdin hoitovapaalle lapsen toisen vanhemman
toiveesta

B Yhden vanhemman taloudessa asuvat didit
I Kahden vanhemman taloudessa asuvat &idit
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Kuvio 7.3. Aitien ilmoittamat syyt kotihoidon tuen kdyttiméttd jattamiselle (ne didit, jotka eivit
olleet kdyttdneet eivatkd aikoneet kayttda kotihoidon tukea, %) (yhden vanhemman talouksissa
asuvat didit n = 115; kahden vanhemman talouksissa asuvat aidit n = 355).

0 20 40 60 80 %
Se ei ollut taloudellisesti mahdollista fé

Lapsi oli mielestani valmis menemddn kodin
ulkopuoliseen varhaiskasvatukseen
(esim. paivakotiin, perhepdivahoitoon)

En ollut tyoeldamdssa

Lapsen toinen vanhempi hoiti lasta kotona

En pitdnyt sitd tarpeellisena

Lapsen toisella vanhemmalla
ei ollut tydpaikkaa

Arvioin vapaan pitamiselld olevan
kielteisid seurauksia asemalleni ty6ssd

Tyokiireeni estivat hoitovapaan pitdmisen

Lapsen toinen vanhempi ei pitanyt
sitd tarpeellisena

Tyotilanteeni/tyoni luonne esti
hoitovapaan pitdmisen

Lyhyt tyoaika mahdollisti riittavasti
vapaa-aikaa lapsen kanssa

Lapsen toinen vanhempi ei halunnut
minun jadvdn hoitovapaalle

Emme ole vield padttaneet, kumpi
vanhemmista kayttda kotihoidon tukea

En tiennyt oikeudesta hoitovapaaseen

Tybnantajani ei pitdnyt hoitovapaata
suotavana

Tyopaikallani on suhtauduttu kielteisesti
hoitovapaan pitamiseen

Tyopaikkani epdvarma
tilanne/epavarmuus tyosuhteen
jatkumisesta esti vapaan pitamisen

I Yhden vanhemman taloudessa asuvat didit
[ Kahden vanhemman taloudessa asuvat didit
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Yhden vanhemman perheiden dideilld korostui kotihoidon perusteluissa kahden
vanhemman talouksiin verrattuna erityisesti heikko tyomarkkina-asema (&iti ei
ollut 16ytanyt tyopaikkaa, didilld ei ollut ammattia tai tyokokemusta). Heistd hie-
man useampi kuin parisuhteessa elavistd dideistd korosti perusteluissaan myds kodin
ulkopuolisen varhaiskasvatuksen heikkoa laatua ja toisaalta yhteiskunnan tarjoaman
tuen merKkitystd kotihoidon mahdollistajana. Selked ero kahden vanhemman talouk-
siin ndhden olivat ymmarrettivasti toiseen vanhempaan kytkeytyvit tekijit: yhden
vanhemman talouksissa asuvat didit perustelivat harvemmin kotihoidon tuen kayt-
toddn lapsen toisen vanhemman hyvilld tuloilla tai sill4, ettd lapsen toinen vanhempi
meni tdihin. Useammat kahden vanhemman talouksien &idit perustelivat kotihoidon
tuen kéyttod mahdollisuudella yhdistaa lapsenhoito ja kotona tehtdvé ansiotyo ver-
rattuna yhden vanhemman talouksien diteihin. Kahden vanhemman taloudessa on
mahdollista rytmittdd ja vuorotella toisen vanhemman kanssa téiden tekemista ja
lapsen kotihoitoa. Yhden vanhemman talouksissa mahdollisuutta timénkaltaiseen
vuorotteluun ei samalla tavalla ole.

7.3.2 Perustelut kotihoidon tuen kayttamatta jattamiselle ynden vanhemman talouksissa

Yhden vanhemman taloudessa asuvista dideistd 16 prosenttia ei ollut kéyttanyt tai
suunnitellut kayttdvinsi kotihoidon tukea lainkaan, ja nelja prosenttia oli epdvar-
moja aikeistaan. Nailta dideiltd kysyttiin, miksi he eivdt aikoneet kéyttdad kotihoidon
tukea. Ylivoimaisesti yleisin syy kotihoidon tuen kayttdmatta jattamiselle oli talou-
dellinen mahdottomuus (kuvio 7.3, s. 181). Suurempi osa yhden vanhemman talou-
dessa asuvista dideistd verrattuna kahden vanhemman talouksien diteihin (76 % vs.
55 %) koki, ettei lapsen hoitaminen kotona kotihoidon tuen turvin ollut taloudellisesti
mahdollista. Muiden syiden merKkitys oli selvdsti vahdisempi. Toiseksi yleisimpana
syyné (25 %) yhden vanhemman talouksien didit mainitsivat lapsen olevan valmis
menemadédn kodin ulkopuoliseen varhaiskasvatukseen. Kokemus siité, ettd ratkaisu
oli oikea lapsen kannalta, korostui hoitovalinnoissa sekéd kotihoidon puolesta ettd
vastaan. Osa dideistd koki, ettd lapsi oli vanhempainvapaan jilkeen valmis varhais-
kasvatukseen, kun taas osa perusteli lapsen hoitamista kotihoidon tuen turvin silla,
ettd lapsi oli vield lilan nuori osallistumaan kodin ulkopuoliseen varhaiskasvatuk-
seen. Oletettavasti yhden vanhemman talouksissa on vihemmén mahdollisuuksia
jakaa lapsen hoitamista kotona toisen vanhemman kanssa kuin kahden vanhemman
talouksissa. Yhdeksdn prosenttia yhden vanhemman talouksien dideistd, jotka eivit
itse kayttaneet kotihoidon tukea, kertoi toisen vanhemman hoitavan lasta kotona.
Kahden vanhemman talouksissa tima osuus oli 23 prosenttia. Seuraavassa alaluvussa
tarkastelemme lapsen toisen vanhemman vapaiden kayttod tarkemmin.

Lapsen sopivaa varhaiskasvatuksessa aloittamisen ikda kysyttiin erilliselld kysymyk-
selld (katso myos luku 5). Yhden vanhemman taloudessa asuvien ditien ja kahden
vanhemman taloudessa asuvien ditien vastaukset poikkesivat hieman toisistaan.
Yhden vanhemman talouksien &idit nakivét lapsen olevan valmis kodin ulkopuoli-
seen varhaiskasvatukseen hieman myohemmin kuin kahden vanhemman talouksien
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didit. Yhden vanhemman talouksien dideistd runsas kolmasosa oli sitd mieltd, ettd
lapsi oli valmis osallistumaan varhaiskasvatukseen vasta taytettyddan kaksi vuotta,
kahden vanhemman talouksien dideista tdtd mielté oli 27 prosenttia (tuloksia ei esi-
tetty taulukossa).

7.4 Kotihoidon tuen kayttd ja tyomarkkinatekijat ynden vanhemman talouksissa

Seuraavassa tarkastelemme kotihoidon tuen kdyttod tarkemmin tyon piirteisiin liit-
tyvien tekijoiden perusteella. Kuten edelld havaittiin, yhden vanhemman taloudessa
asuvat aidit kayttavat pitkia kotihoidon tukijaksoja kahden vanhemman talouksissa
asuvia diteja enemmain. Edelld luvussa 6 tuli esiin, ettd tyohon liittyvilla tekijoilla oli
yhteytté ditien kotihoidon tuen kayttdd koskeviin valintoihin. Missd maérin nailla
samoilla tekijoilla on yhteys yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien kotihoidon
tuen kayttoon? Heijastuuko yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien epdvar-
mempi tyomarkkina-asema - tydsuhteen madrdaikaisuus tai aiemmat tyottomyys-
kokemukset — ditien kotihoidon tukea koskeviin valintoihin? Entd mikd merkitys on
epatyypilliseen aikaan sijoittuvalla ty6ajalla tai tydohon liittyvilld joustomahdollisuuk-
silla? Ansiotyon ja perhe-elamén yhteensovittamiseen liittyvit haasteet voivat osal-
taan houkutella vanhempia kayttiméan kotihoidon tukea. Vuorotyd tai ilta-aikaan
sijoittuva ty6 voi olla erityisen haasteellista varsinkin yhden vanhemman perheissa,
joissa hoivavastuu on yleensé vain yhden vanhemman varassa.

Aidin tyohon liittyvid piirteitd koskevia kysymyksid esitettiin vain niille dideille, jotka
olivat ennen lapsen syntymaa olleet palkansaajina.

Jokseenkin yhti suuri osa (noin 50 %) yhden ja kahden vanhemman taloudessa asu-
vista dideistd tydskenteli yksityiselld tyonantajalla (taulukko 7.4, s. 184-185). Aitien
tydaikamuodoissa oli hieman eroja. Yhden vanhemman talouksissa asuvista dideista
pienempi osa oli sadnnollisessd paivityossda kahden vanhemman talouksien &iteihin
verrattuna ja useammat heistd tekivit joko yovuoroja sisdltaimatontd (27 % vs. 17 %)
tai yovuoroja sisiltavad (16 % vs. 10 %) vuoroty6td verrattuna kahden vanhemmat
talouksien diteihin. Kaikista dideistd valtaosa tydskenteli naisenemmistéisilld tyopai-
koilla, yhden vanhemman taloudessa asuvista dideistd hieman muita diteja useampi
(65 % vs. 59 %). Madraaikaiset tydsuhteet olivat yhden vanhemman perheiden dideilld
yleisempid kuin kahden vanhemman perheiden dideilld (27 % vs. 19 %).

Yhden vanhemman talouksissa asuvilla dideilld oli selvésti heikommat mahdollisuu-
det erilaisiin tydaikajoustoihin kuin kahden vanhemman talouksissa asuvilla dideilla.
Tyottomyyskokemusten suhteen didit erosivat vdhemmén; yhden vanhemman
talouksissa asuvista dideistd joka viides (20 %) oli ollut viimeksi kuluneen kolmen
vuoden aikana ty6ttoména vahintddn kerran, kahden vanhemman talouksissa asu-
vista dideistd tyottomyytta oli kokenut 14 prosenttia.
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Taulukko 7.4. Yhden vanhemman ja kahden vanhemman taloudessa asuvien ditien tydhon liittyvat
taustatekijat, palkansaajina ennen ditiysvapaan alkamista toimineet didit (ty6hon liittyvat piirteet
koskevat didin tydpaikkaa ennen lapsen syntymaa) (%).

Yhden vanhemman Kahden vanhemman
taloudessaasuvat  taloudessa asuvat

didit, % didit, %
Sektori n=311 n=1281
Yksityinen 50 49
Kunta 39 37
Valtio 4 7
Jarjestot ym. / kirkko / yliopisto / muu 7 7
Yhteensa 100 100
Tybaikamuoto n=312 n=1283
Sadnnéllinen pdivatyo 52 68
Vuorotyd ilman yovuoroja 27 17
Vuorotyd, johon kuuluu yévuoroja 16 10
Muu tydaika (esim. keikkatyo tai saannéllinen ilta-/
viikonlopputy6) 5 5
Yhteensd 100 100
Tyonantajan palveluksessa olevan henkiléston
sukupuolijakauma n=312 n=1281
Ldhes kaikki tai enimmakseen naisia 65 59
Suunnilleen yhtd paljon miehid ja naisia 26 31
Ldhes kaikki tai enimmakseen miehid 9 10
Yhteensa 100 100
Tybsuhteen luonne n=312 n=1282
Vakinainen tai toistaiseksi sovittu 71 81
Mddrdaikainen 27 19
Vuokratyd tai muu keikkaluontoinen tyod 1 1
Yhteensd 100 100
Tydhon liittyvat joustomahdollisuudet n=316 n=1295
Liukuva tyoaika 25 44
Ei liukuvaa tytaikaa 75 56
Yhteensd 100 100
Mahdollisuus pitda kertyneitd ylitoita vapaana 33 46
Ei mahdollisuutta pitda kertyneitd ylitditd vapaana 67 54
Yhteensd 100 100

Taulukko 7.4 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 7.4.

Yhden vanhemman Kahden vanhemman
taloudessaasuvat  taloudessa asuvat

didit, % didit, %
Mahdollisuus poistua tyopaikalta hoitamaan yksityis-
asioita tyopdivdn aikana 39 51
Ei mahdollisuutta poistua tyopaikalta hoitamaan yksityis-
asioita tyopdivdn aikana 61 49
Yhteensd 100 100
Tyottomyys viimeksi kuluneen kolmen vuoden aikana n=311 n=1281
Eiole ollut 80 86
On ollut kerran tai useampia kertoja 20 14
Yhteensd 100 100

Taulukossa 7.5 (s. 186) on esitetty ditien kotihoidon tuen kayttod erilaisten didin
tyohon liittyvien taustatekijoiden mukaan. Tarkasteluun on otettu mukaan vain pal-
kansaajina ennen ditiysvapaalle jadmistddan toimineet didit, ja tyotd koskevat piirteet
(tydaikamuoto, tydsuhdetilanne sekd tyohon liittyvdt joustomahdollisuudet) koske-
vat sitd didin tyopaikkaa, josta diti jai perhevapaalle. Ty6ajan epétyypillisyys ei niky-
nyt kotihoidon tuen kiyttoa koskevissa ratkaisuissa sen enempédd yhden kuin kahden
vanhemman taloudessa asuvilla dideilld. Kotihoidon tuen kéyttdjien madrdssa tai
tuen kestossa ei ollut eroa vuorotydta tai muutoin epatyypilliseen tydaikaan tydsken-
televien ditien ja sdadnnollisessa paivatyossd kdyvien ditien vililld. Tulos on hieman
yllattava, silld esimerkiksi vuorotyoté tekevit kokevat perheen ja tyon yhteensovit-
tamisen useimmiten haasteellisemmaksi kuin paivityossd kiayvat (Moilanen ym.,
2019), jolloin kotihoidon tuen kayttamisen olisi voinut olettaa helpottavan varsinkin
yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien tilannetta.

Myoskddn tyohon liittyvd epavarmuus ei heijastunut palkansaajaditien valintoi-
hin. Ty6ttomyytta kokeneista yhden vanhemman talouksissa asuvista dideistd hie-
man useampi jétti kotihoidon tuen kayttamattd, mutta ero diteihin, joilla ei ollut
ollut tyottomyyskokemuksia, ei ollut tilastollisesti merkitseva. Yhti lailla myoskdan
ennen ditiysvapaalle jadmistd médrdaikaisessa tyosuhteessa olleet, yhden vanhem-
man talouksissa asuvat didit eivit eronneet kotihoidon tuen valinnoissaan dideistd,
joilla oli ollut toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde. Merkille pantavaa oli myos se,
ettd yhden vanhemman talouksien &idit kayttivat kotihoidon tukea pidempédn kuin
kahden vanhemman talouksissa asuvat didit riippumatta didin tyon piirteista.



Taulukko 7.5. Kotihoidon tuen kayttd ja tukijakson pituus tychon liittyvien tekijoiden mukaan (%).

Kaikki
Tybaikamuoto
Sdanndllinen pdivatyo
Vuoroty6 tai muu epatyypillinen tydaika
Tydsuhde ennen ditiysvapaan alkamista
Toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde
Maaraaikainen / vuokratyd / muu
Tyottomyys viimeisen 3 vuoden aikana
Ei tyottomyyttd
On ollut vdhintddn kerran
Tyohon liittyvat joustomahdollisuudet
Ei liukuvaa tydaikaa
Liukuva tyoaika

Ei mahdollisuutta pitaa kertyneita ylitoita
vapaana

Mahdollisuus pitda kertyneita ylitoitd vapaana

Ei mahdollisuutta poistua tyopaikalta hoitamaan
yksityisasioita tyopdivdn aikana

Mahdollisuus poistua tyopaikalta hoitamaan
yksityisasioita tyopdivan aikana

Yhden vanhemman taloudessa asuvat didit, %

0 kk
20

22
19

22
17

19
27

17
29

22
17

17

26

1-12
kk

50

50
50

50
51

52
45

48
57

46
58

51

49

13+ kk
30

28
31

29
32

29
28

35
14

32
26

33

26

Yhteensd
(n)
100 (286)

100 (152)
100 (133)

100 (209)
100 (76)

100 (230)
100 (52)

100 (209)
100 (77)

100 (186)
100 (100)

100 (168)

100 (118)

p-arvo

0,769

0,693

0,416

0,002

0,181

0,152

1-12
0 kk kk
18 62
18 63
19 59
17 63
23 57
17 62
23 59
15 61
22 62
17 59
19 65
14 60
22 63

Kahden vanhemman taloudessa asuvat didit, %

13+ kk

20

19
23

20
20

20
19

24
16

24
16

26

15

Yhteensa
(n)
100 (1213)

100 (852)
100 (358)

100 (992)
100 (218)

100 (1043)
100 (162)

100 (665)
100 (553)

100 (644)
100 (574)

100 (571)

100 (647)

p-arvo

0,310

0,088

0,289

<0,001

0,002

<0,001
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Tyon joustomahdollisuudet sen sijaan ndyttavit olevan yhteydessa ditien valintoi-
hin niin yhden vanhemman talouksissa asuvilla dideilla kuin kahden vanhemman
talouksien dideilldkin. Mikali didin tyohon liittyi joustomahdollisuuksia - tydajan
liukumaa, mahdollisuutta hoitaa yksityisasioita tydpdivdn aikana tai mahdollisuus
pitaa ylitoitd vapaina - didit olivat harvemmin kéyttdneet kotihoidon tukea, ja mikali
he olivat kayttidneet kotihoidon tukea, he kayttivat sitd hieman lyhemman aikaa kuin
ne didit, joilla téllaisia joustomahdollisuuksia ei ollut. Liukuvaa tydaikaa lukuun
ottamatta yhden vanhemman talouksien didit kéyttivat kotihoidon tukea kuitenkin
pidempdin kuin kahden vanhemman talouksien didit tyohon liittyvistd joustomah-
dollisuuksista huolimatta.

7.5 Toisen vanhemman perhevapaiden kayttd yhden vanhemman talouksissa

Tédssd raportissa tarkasteltu perhevapaiden kéytto koskee aikaa ennen elokuussa 2022
voimaan tullutta perhevapaauudistusta. Silloisen jarjestelmadn mukaan isdlld (lapsen
toisella vanhemmalla) oli mahdollisuus pitdd yhdeksan viikon isyysvapaa ennen kuin
lapsi taytti kaksi vuotta ja jakaa kuuden kuukauden vanhempainvapaa didin kanssa.
Taman lisdksi isd on voinut kdyttdd kotihoidon tukea. Isén on mahdollista pitaa isyys-
vapaata tai vanhempainvapaata tai saada kotihoidon tukea lapsesta, vaikka vanhem-
mat eivdt asuisi yhdessd. Nyt tarkastellussa yhden vanhemman taloudessa asuvien
ditien aineistossa dideistd suurin osa (62 %) oli asunut lapsen syntymahetkelld yhdessa
lapsen toisen vanhemman kanssa. Kyselyhetkelld kaikki tarkastelussa mukana olevat
aidit kuitenkin asuivat yhden vanhemman taloudessa, ja viidesosa kertoi olevansa lap-
sen ainoita vanhempia. Niiltd yhden vanhemman perheiden dideilta, jotka eivit olleet
ilmoittaneet olevansa lapsen ainoita vanhempia (80 % yhden vanhemman talouksissa
asuvista dideistd), kysyttiin myds toisen vanhemman perhevapaiden kaytostd. Tau-
lukossa 7.6 (s. 188) esitetyt tiedot koskevat siis niitd yhden vanhemman talouksissa
asuvia ditejd, jotka eivat ilmoittaneet olevansa lapsensa ainoita vanhempia.

Puolet (50 %) yhden vanhemman talouksissa asuvista dideista kertoi, ettei lapsen
isin kanssa ollut kiyty lainkaan keskustelua vapaiden jakamisesta. Aitien vastausten
perusteella kuitenkin yli puolet (56 %) isistd oli pitdnyt isyysvapaata vdhintddn pai-
vdn yhté aikaa didin kanssa didin ditiys- tai vanhempainvapaan aikana. Vanhempain-
vapaan jalkeen kaytettdvissa olevaa isyysvapaata oli ditien mukaan kéyttdnyt vajaa
viidennes (19 %) isistd ja sen kdyttdmista myohemmin suunnitteli ditien ilmoituk-
sen mukaan seitsemdn prosenttia isistd. Yhden vanhemman taloudessa asuvat aidit
arvioivat, ettd ldhes kolme neljastd (73 %) isdstd ei aikonut kayttda oikeuttaan van-
hempainvapaan jdlkeiseen isyysvapaaseen. Tama on selvdsti enemmén kuin kahden
vanhemman talouksissa asuvien ditien kohdalla, joista reilu kolmannes (36 %) arvioi,
ettei isd tule kdyttdmadn vanhempainvapaan jalkeistd isyysvapaata. Lapsen isdn jaa-
minen kotihoidon tuen turvin hoitamaan lasta oli yhden vanhemman talouksissa
asuvien ditien ilmoituksen mukaan harvinaista; vain kuusi prosenttia isisté oli kaytta-
nyt tai didin mukaan aikeissa kéyttad kotihoidon tukea lapsesta.
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Taulukko 7.6. Yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien raportoima toisen vanhemman vapai-

den kaytto (%).

Kaikki,
%

Isdn isyysvapaan kayttd ditiys- ja vanhempain-

vapaan aikana n=445
Ei lainkaan 33
1-6 pdivdd 7
7-12 pdivaa 17
13-18 pdivad 32
Lapsen isd ei kayttanyt isyysvapaata mutta oli
kotona muusta syysta 10
Yhteensd 100

Isan isyysvapaan kdytto vanhempainvapaan

jalkeen n=451
Kylld, on kayttanyt 19
Ei ole kayttanyt, mutta aikoo kdyttda
my6hemmin 7
Ei ole kayttanyt, eika (ehka) aio kayttaa 73
Yhteensd 100

Isén kotihoidon tuen kaytto n=453
Kylla (on kayttanyt / aikoo kayttad) 6
Ei 76
Aiti ei osannut sanoa 18
Yhteensd 100

Vanhemmat asuivat
yhdessd lapsen
syntyman aikaan, %

n=298
24

6

20

37

13
100

n=296
23

72

100
n=297
6

76

18

100

Vanhemmat eivit
asuneet yhdessa
lapsen syntymdn
aikaan, % p-arvo

n=158
52 <0,001
9
10
24

100

n=155
12 0,003

12
76
100
n=156
5 0,137
75
20
100

Yhden vanhemman perheissé lapsen isdn vapaiden kaytto oli yhteydessa siihen, oliko
isd asunut lapsen syntymin aikaan yhdessé didin kanssa (taulukko 7.6). Aitien vas-
tausten perusteella ne isét, jotka olivat asuneet yhdessa didin kanssa lapsen syntymén
aikaan, olivat kdyttaneet vapaita useammin kuin ne isdt, jotka eivit olleet asuneet
yhdessa didin ja lapsen kanssa. Kyselyssa ei tiedusteltu ajankohtaa, jolloin isd oli kayt-
tanyt vapaita, joten niitd on voitu kdyttdd myos jo ennen vanhempien eroa.
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7.6

Yhteenveto

Kyselyyn vastanneet yhden vanhemman talouksissa asuvat didit olivat pienituloisempia ja
matalammin koulutettuja kuin kahden vanhemman talouksissa asuvat didit. Yhden vanhemman
talouksissa asuvista dideista suurempi osa kuin kahden vanhemman talouksien dideista oli
ollut joko ty6ttdmana tai muusta syysta tydvoiman ulkopuolella ennen ditiysvapaalle jaamistaan.

Yhden vanhemman talouksissa asuvat didit eivat eronneet kotihoidon tuen kayton osalta
kahden vanhemman talouksien dideista sen suhteen, kayttiko aiti kotihoidon tukea vai ei, mutta
kotihoidon tuen kestossa ero kahden vanhemman talouksien aiteihin oli suuri. Yhden van-
hemman talouksissa asuvien ditien kotihoidon tukijaksot olivat selvasti pidempia kuin kahden
vanhemman talouksien dideilla kaikissa vaestoryhmissa.

Yhden vanhemman talouksissa asuvilla palkansaajadideilld oli kahden vanhemman talouksien
diteihin verrattuna harvemmin mahdollisuus erilaisiin tydajan joustoihin.

Tybaikajoustojen puuttuminen oli yhteydessa pitkiin kotihoidontukijaksoihin. Sen sijaan
tyotilanteen epavarmuus tai haasteellinen tydaika ei palkansaajina ennen ditiysvapaalle
jaamistaan toimineilla yhden vanhemman talouksien dideilld ollut yhteydessa kotihoitojakson
pituuteen.

Selked ero kahden vanhemman talouksien aiteihin nahden oli heikkoon tyomarkkina-asemaan
liittyvien perusteluiden yleisyydessa: yhden vanhemman talouksien dideista suurempi osuus
perusteli kotihoidon tuen kayttda silld, ettei ollut [8ytanyt tydpaikkaa tai didilla ei ollut ammattia
tai tyokokemusta.

Taloudellinen mahdottomuus oli ynden vanhemman talouksissa asuvilla dideilla selkedsti
yleisempi syy olla kayttamattd kotihoidon tukea kahden vanhemman talouksissa asuviin diteihin
verrattuna.

Noin viidesosa isistd oli ynden vanhemman talouksissa asuvien ditien vastausten mukaan
kayttanyt vanhempainvapaan jdlkeen pidettavaa isyysvapaata. Mikali vanhemmat olivat asuneet
yhdessa lapsen syntyessa, oli isan perhevapaiden kaytto yleisempda.

Tésséd luvussa tarkasteltiin yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien kotihoidon
tuen kéyttoa sekd tyohon liittyvid epavarmuus- ja joustotekijoitd ja ndiden yhteytta
didin perhevapaavalintoihin. Tuloksia verrattiin kahden hengen talouksissa asuvien
ditien antamiin vastauksiin. Perhevapaakyselyssa 2022 haluttiin kerdta tietoa erityi-
sesti yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien tilanteista. Tétd varten muodos-
tettiin erillinen yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien otos, josta kyselyyn
vastasi yhteensd 609 &itid. Aineisto tarjoaa poikkeuksellisen mahdollisuuden tarkas-
tella tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteita ja perhevapaiden kéytt6d yhden
vanhemman talouksissa asuvien 1-2-vuotiaiden lasten &itien keskuudessa. Yhden
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vanhemman talouksissa asuvien ditien tyollisyysasteet jadvat selvasti jalkeen kahden
vanhemman talouksissa asuvien ditien tyollisyydestd (Harkonen ym., 2023), ja on
kiinnostavaa, missd médrin ditien kotihoidon tuen valinnoilla voi olla tédhdn yhteytta.

Kyselyyn vastanneet yhden vanhemman talouksissa asuvat didit olivat pienituloisem-
pia ja matalammin koulutettuja kuin kahden vanhemman talouksissa asuvat didit.
Yhden vanhemman talouksien &itien muita aiteja heikompi tyomarkkina-asema
nakyi my0s siind, ettd heistd suurempi osa kuin kahden vanhemman talouksissa asu-
vista dideistd oli ollut joko kotona hoitamassa aiemmin syntynyttd lasta tai tyotto-
ména tai opiskelemassa ennen ditiysvapaalle jadmista.

Heikko tyomarkkina-asema heijastui myos ditien kotihoidon tuen kayttoon. Ennen
ditiysvapaalle jadmistddn tyottomina tai vailla tyosuhdetta olleet yhden vanhemman
talouksien didit kayttivat kotihoidon tukea selvisti pidempadn kuin samanlaisesta
tilanteesta ditiysvapaalle jadneet kahden vanhemman talouksien didit. Heikko tyo-
markkina-asema selittdd ndin osaltaan yhden vanhemman talouksien ditien keski-
madrin muita diteja pidempia kotihoidon tukikausia. Yhden vanhemman perheiden
aidit kayttivat kuitenkin myos tyotilanteestaan tai koulutustasostaan riippumatta
kahden vanhemman talouksien ditejd useammin pitkid, yli vuoden mittaisia kotihoi-
don tuen kausia.

Kotihoidon tuen kéyton perusteluissa yhden vanhemman talouksissa asuvat aidit
nostivat tarkeiksi samoja syitd kuin kahden vanhemman talouksissa asuvat didit,
kuten halu viettid enemmdn aikaa lapsen kanssa sekd halu hoitaa lasta pidempdidn
kotona. Selked ero kahden vanhemman talouksien &iteihin nahden oli heikkoon tyo-
markkina-asemaan liittyvien perusteluiden yleisyydessd: yhden vanhemman talouk-
sien dideistd suurempi osuus kahden vanhemman talouksissa asuviin diteihin ver-
rattuna perusteli tuen kayttod silld, ettei ollut 16ytanyt tyopaikkaa tai didilld ei ollut
ammattia tai tydkokemusta.

Viidesosa yhden vanhemman perheiden &ideisté ei ollut kéyttanyt kotihoidon tukea
lainkaan. Taloudellinen mahdottomuus oli yhden vanhemman talouksissa asuvilla
dideilld selkeisti yleisempi syy olla kdyttamaittd kotihoidon tukea kahden vanhem-
man talouksissa asuviin diteihin verrattuna.

Yhden vanhemman talouksissa asuvien ditien heikompi tyomarkkina-asema nikyy
my0s siind, ettd useampi heista oli kokenut ty6ttomyyttd kuin kahden vanhemman
taloudessa asuvat didit. Tyottomyyskokemukset tai tyosuhteen epavarmuus eivit
kuitenkaan heijastuneet palkansaajina ennen ditiysvapaalle jadmistdan toimineiden
yhden vanhemman talouksien &itien kotihoidon tuen kayttoon.

Mahdollisuus tydaikajoustoihin oli sen sijaan selvésti yhteydessd siihen, olivatko
yhden vanhemman talouksissa asuvat &idit kiyttaneet kotihoidon tukea tai kuinka
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pitkadn he kayttivat sitd. Tyoaikajoustojen puuttuminen oli yhteydessé pitkiin koti-
hoidontukijaksoihin, kun taas niiden olemassaolo oli yhteydessd kotihoidontuen
kayttamatta jattdmiseen ja todennédkdisesti nopeampaan toihin paluuseen ditiys- ja
vanhempainvapaan jilkeen. Yhden vanhemman talouksissa asuvat didit kayttivat
kotihoidon tukea kuitenkin pidempéédn kuin kahden vanhemman talouksien &idit
myds silloin, kun tychon liittyvid joustomahdollisuuksia oli ollut tarjolla.

Vaikka yhden vanhemman perheissa didit 1dhtokohtaisesti eldvit ilman puolisoa las-
tensa kanssa, on suurimmalla osasta lapsista kuitenkin my6s toinen vanhempi, joka
osaltaan huolehtii lapsesta ja lapsi voi asua esimerkiksi vuoroviikoin tdimén luona.
Vuoden 2017 lakimuutoksen jilkeen myos etdvanhemmat saivat oikeuden isyys-
vapaaseen. Kyselyyn vastanneiden yhden vanhemman talouksien &itien vastausten
perusteella osa isistd on kayttanyt tatd mahdollisuutta. Noin viidesosa isistd oli ditien
vastausten mukaan kéyttinyt vanhempainvapaan jilkeen pidettdvad isyysvapaata.
Mikili vanhemmat olivat asuneet yhdessd lapsen syntyessd, oli isdn perhevapaiden
kaytto yleisempaa.
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8 Suhtautuminen perhevapaaseen tyopaikalla ja perhevapaan seuraukset

Johanna Lammi-Taskula ja Anneli Miettinen

8.1 Suhtautuminen perhevapaisiin

Perhevapaiden kiytto kytkeytyy paitsi perheissd myds tyopaikoilla vallitseviin kult-
tuurisiin kasityksiin vanhemmuudesta ja sukupuolesta. Erityisesti isien ratkaisuihin
on merkitysta silld, miten isd arvioi tyonantajan ja tyotovereiden suhtautuvan vapaa-
seen. Isille nimettyihin perhevapaisiin suhtaudutaan tyopaikalla harvemmin avoi-
men kielteisesti, mutta esimerkiksi tyStehtavien uudelleen organisoinnilla perheva-
paan aikana voidaan vaikuttaa sithen, minka pituisen perhevapaan isd kokee itselleen
mahdolliseksi (Nérvi, 2018). Vaikka didin raskaus on yleensi tiedossa tyopaikalla
eikd perhevapaa siten tule yllatyksend, pidempéan poissaoloon liittyvit sijais- ja muut
jarjestelyt ovat esihenkilon vastuulla ja voivat heijastua myos tyotovereiden tydhon
(Salmi ym., 2009).

Koska &idit pitdvat useimmiten &itiys- ja vanhempainvapaan ja mahdollisesti vield
hoitovapaankin yhdelld kertaa, suhtautumisesta vapaaseen kysyttiin Perhevapaa-
kyselyssimme heiltd yhdelld kysymykselld, joka kattoi koko perhevapaakauden.
Isiltd tyopaikan suhtautumista vapaaseen kysyttiin kahdella kysymykselld, erikseen
isyys- ja vanhempainvapaan sekd hoitovapaan osalta. Enemmisto isistd on pitdnyt
muutaman viikon isyysvapaata lapsen syntymaén yhteydessa didinkin ollessa vapaalla,
ja noin puolet isistd on kayttanyt isyysvapaakiintionsa tai osan siitd aidin vapaajak-
son jalkeen (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020; Narvi, Lammi-Taskula, Salmi ym.,
2022). Ndiden ansiosidonnaisella paivarahalla korvattavien vapaiden liséksi pieni osa
isistd pitdd my0s hoitovapaata kotihoidontuen turvin (Kela, 2022).

Kysymykseen perhevapaaseen suhtautumisesta tydpaikalla vastasivat ne vanhemmat,
joilla oli tydpaikka vapaan ollessa ajankohtainen. Aideilld kyseessi lienee useimmi-
ten raskausaika ja valmistautuminen iitiys- ja vanhempainvapaalle jadmiseen, vaik-
kakin didit ovat saattaneet my6hemmin ilmoittaa tyopaikalle myds sovitun vapaa-
kauden lyhentdmisesta tai pidentdmisestd, jos perheen tilanne on muuttunut. Myos
isien kohdalla kyseessd voi olla lapsen odotusaikana puheeksi otettu syntymain jal-
keen pidettdvd muutaman viikon isyysvapaa, jota isit kdyttavit yleisimmin. Koska
isdt ovat voineet kayttaa itsendistd isyysvapaakiintiotaan lapsen kaksivuotispdivdan
saakka, ovat he voineet kertoa asiasta tyopaikalla my6hemminkin. My6s hoitovapaan
kaytto on saattanut tulla puheeksi vasta myohemmin, esimerkiksi lapsen varhaiskas-
vatuksen alkamisen ajankohtaa pohdittaessa.

Suhtautumisesta perhevapaaseen kysyttiin erikseen esihenkilon (kyselylomakkeessa
kaytettiin kasitettd "esimies”) ja tyotovereiden osalta. Lisdksi tiedusteltiin, oliko van-
hempi kokenut perhevapaan puheeksi ottamisen tyopaikalla helpoksi, mika heijaste-
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lee kasityksid ja odotuksia tyopaikalla vallitsevasta suhtautumisesta. Perhevapaa on
helpompi ottaa puheeksi, jos odottaa suhtautumisen olevan myonteista.

Mahdollisten ajallisten muutosten paikantamiseksi tuloksia verrataan joiltakin osin
kymmenen vuoden takaisiin perhevapaakyselyn 2013 tuloksiin (Narvi, 2017b) sekd
vuonna 2016 toteutetun Isd hoitaa -kyselyn tuloksiin (Nérvi, 2018). Vertailun mah-
dollisuutta rajoittaa kuitenkin se, ettd tyopaikan suhtautumista koskeva kysymys oli
ndissa kyselyissd teknisesti hieman eri lailla muotoiltu. Aiemmissa kyselyissd jokai-
seen suhtautumista koskevaan viitteeseen valittiin vaihtoehdoista kylld tai ei -vas-
taus, kun taas tassd kyselyssd valittiin listalta kaikki itselle sopivat vaihtoehdot. Perhe-
vapaakyselyissd kohdejoukkoon kuuluivat alle kolmevuotiaiden lasten vanhemmat,
kun Isd hoitaa -kyselyn vastaajilla oli kolmevuotias lapsi. Lisaksi isien osalta on syyta
muistaa, ettei timéan Perhevapaa 2022 -kyselyn vastaajien joukossa ole niita isid, jotka
eivdt ole pitdneet lainkaan perhevapaata - heilla oletettu tai havaittu kielteinen suh-
tautuminen perhevapaa-aikomuksiin on saattanut olla syy jattda vapaa pitdmatta
(Eerola ym., 2019; Lammi-Taskula ym., 2017; Narvi, 2018).

8.1.1 Perhevapaan puheeksi ottaminen

Valtaosa — neljd viidestd — isistd koki, ettd niin isyys- tai vanhempainvapaa kuin
hoitovapaakin oli helppo ottaa puheeksi tydpaikalla (kuvio 8.1, s. 194). Aideistd
yhtd monen ei ollut helppoa ottaa perhevapaitaan puheeksi kuin isien; helpoksi
sen ilmoitti seitsemédn kymmenestd. Edellisen perhevapaakyselyn tuloksiin (Narvi,
2017b) verrattuna puheeksi ottamisen helpoksi kokeneiden ditien osuus oli pysynyt
samana mutta isien osuus oli hieman pienempi kuin kymmenen vuotta sitten, vaikka
samaan aikaan perhevapaata pitdneiden isien osuus on jonkin verran noussut. Myos
vuoden 2016 kyselyssa isyys- tai vanhempainvapaan puheeksi ottamisen oli tyopai-
kalla kokenut helpoksi suurempi osuus - yli 90 prosenttia — kolmevuotiaiden lasten
palkansaajaisistd; hoitovapaan kohdalla osuus oli samansuuruinen kuin tdssd kyse-
lyssd (Narvi, 2018). Osa isistd lienee siis pitdnyt perhevapaata siitd huolimatta, ettd
tyonantajan suhtautuminen ei ole ollut kannustavaa.

Puheeksi ottamisen kokemus ja esihenkilon suhtautuminen perhevapaaseen vaihte-
livat sosiodemografisten taustatekijoiden mukaan seka dideilld (taulukko 8.1, s. 195)
ettd isilla (taulukko 8.2, s. 196). Ensimmaisen tai toisen lapsen vanhemmille perhe-
vapaan puheeksi ottaminen tyopaikalla oli jossain méérin helpompaa kuin kolmen
tai useamman lapsen dideille ja isille. Yhden lapsen dideista kolme neljasté (74 %) ja
isistd reilut nelja viidestd (85 %) koki asian helpoksi, kun osuudet kolmen tai useam-
man lapsen vanhemmista olivat kymmenisen prosenttiyksikkod pienemmiit.

Perhevapaan puheeksi ottaminen tyopaikalla oli helppoa selvasti useammille korkeasti
koulutetuille isille (87 % isyys- ja vanhempainvapaa, 88 % hoitovapaa) kuin enintdin
toisen asteen tutkinnon suorittaneille (78 % / 75 %). Aitien kokemukset puheeksi otta-
misen helppoudesta eivit sen sijaan vaihdelleet merkitsevasti koulutuksen mukaan.
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Kuvio 8.1. Suhtautuminen perhevapaaseen tydpaikalla vapaan kadyttajan sukupuolen mukaan (%).

0 20 40 60 80 100 %
I 81

Asia oli helppo ottaa puheeksi | RN R <

W

Esimies kannusti kdyttamdan B
perhevapaata

Esimies kommentoi kielteiseen sdavyyn

| [ |
A

B Isdt/hoitovapaa
B Isat/isyys- ja vanhempainvapaa
B Aidit

Nuoremmista, alle 30-vuotiaista isistd useammat olivat kokeneet isyys- ja vanhem-
painvapaan puheeksi ottamisen tyopaikalla helpoksi (90 %) verrattuna idltddn van-
hempiin isiin, kun tilanne kymmenen vuotta sitten oli painvastainen (Narvi, 2017b).
Vastaava ero nakyi my0s isdn hoitovapaan kohdalla, vaikkakin hoitovapaata pitanei-
den isien pienen maérdn takia ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan har-
vemmat alle 30-vuotiaat didit kokivat perhevapaan puheeksi ottamisen tyopaikalla
helpoksi verrattuna muihin iiteihin. Aideilld perhevapaan puheeksi ottaminen tyo-
paikalla ei ollut yhteydessa ammattiasemaan, mutta isistd sen kokivat helpoksi muita
hieman yleisemmin toimihenkil6asemassa olevat (85-87 %), harvemmin puoles-
taan johtavassa asemassa (72 %) olevat isdt. Samoin kuin aiemmassa véestokyselyssa
(Nérvi, 2018), myos tyontekijaasemassa olevista isistd hieman harvemmalle isyys- ja
vanhempainvapaan puheeksi ottaminen oli helppoa (80 %) verrattuna toimihenkilo-
isiin. Puheeksi ottamisen hankaluus saattaa liittyd johtavassa asemassa olevien tyo-
tehtdvien erityisyyteen tai tyontekijan “korvaamattomuuteen’, mutta dideilld nima
eivat kuitenkaan ole perhevapaan puheeksi ottamisen esteend samalla tavalla kuin
isilla.

Vanhempien kokemukset perhevapaaseen suhtautumisesta tyopaikalla vaihtelivat
jonkin verran myos tyon piirteisiin liittyvien tekijéoiden mukaan niin dideilld (tau-
lukko 8.3, s. 199) kuin isillikin (taulukko 8.4, s. 200-201). Isyys- ja vanhempain-
vapaan puheeksi ottaminen oli hieman yleisemmin helppoa sukupuolijakaumaltaan
tasaisella tyopaikalla tyoskentelevilld isilla (85-86 %) ja myds dideilld perhevapaan
puheeksi ottaminen oli sukupuolijakaumaltaan tasaisilla aloilla helpompaa (75 %)
kuin muilla aloilla. Miesvaltaisella tyopaikalla perhevapaan puheeksi ottaminen oli
puolestaan jonkin verran harvemmille helppoa niin isistd (76-80 %) kuin dideistékin
(67 %).
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Taulukko 8.1. Aitien kokemukset perhevapaan puheeksi ottamisesta ja esihenkilén suhtautumi-
sesta perhevapaaseen sosiodemografisten taustatekijoiden mukaan (kyseisen vastausvaihtoehdon
valinneiden vastaajien osuudet, %).

Asiaoli helppo  Esimies kannusti  Esimies kommen-

ottaa puheeksi, kdyttamdan toi kielteiseen
%2 perhevapaata, %? savyyn, %? n

Kaikki dgidit 71 26 4 1383
Ika p=0,012 p=0,462 p=0,099

Alle 30 vuotta 65 28 7 215

30-39 vuotta 74 26 4 976

40+ vuotta 67 22 4 164
Lapsiluku p<0,001 p=0,002 p=0,735

1 lapsi 74 29 4 569

2 lasta 73 27 4 565

3+ lasta 62 18 5 248
Koulutus p=0,125 p=0,045 p=0,458

Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 67 22 5 383

Opisto/AMK 72 29 4 487

YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/

tohtori 73 27 4 512
Ammattiasema p=0,172 p=0,073 p=0,548

Johtavassa asemassa 72 24 8 42

Ylempi toimihenkilo 75 33 2 250

Alempi toimihenkilo 71 30 4 144

Tyontekija 69 24 5 924

@ Qsuus niista palkansaajina toimineista dideistd, jotka valitsivat kyseisen vastausvaihtoehdon.

Toimialoittain tarkasteltuna naisvaltaisella sosiaali- ja terveysalalla samoin kuin
rahoitus- ja vakuutusalalla, viestinndssd, tutkimuksessa tai hallinnossa tyoskentele-
ville isille isyys- ja vanhempainvapaan puheeksi ottaminen oli ollut helppoa jonkin
verran useammille kuin muilla aloilla (88-89 %), kun taas miesvaltaisilla liikenne-,
kuljetus- tai varastointialalla samoin kuin kaupan alalla, majoitus- tai ravitsemusalalla
se oli ollut hieman harvemmille helppoa (72 %).



Taulukko 8.2. Isien kokemukset isyys- ja vanhempainvapaan sekd hoitovapaan puheeksi ottamisesta ja esihenkilon suhtautumisesta perhevapaa-
seen sosiodemografisten taustatekijoiden mukaan (kyseisen vastausvaihtoehdon valinneiden vastaajien osuudet, %).

Asia oli helppo ottaa Esimies kannusti kaytta- Esimies kommentoi
puheeksi? mddn perhevapaata® kielteiseen sdvyyn® n
Isyys- tai Isyys- tai Isyys- tai Isyys- tai
vanhempain- vanhempain- vahempain- vanhempain-
vapaa, Hoitovapaa, vapaa, Hoitovapaa, vapaa, Hoitovapaa, vapaa, Hoitovapaa,
% % % % % % n n
Kaikki isdt 82 81 36 34 3,5 4 1337 209
Ika p=0,001 p=0592 p=0434 p=0,256 p=0561 p=0,211
Alle 30 vuotta 90 92 40 46 2,5 8 162 12
30-39 vuotta 83 80 36 36 3 6 842 143
40+ vuotta 76 79 34 25 4 0 282 48
Lapsiluku p=0,019 p=0,300 p<0,001 p=0878 p=0619 p=0,124
1 lapsi 85 78 42 35 3 3 458 88
2 lasta 83 85 36 33 4 2 546 82
3+ lasta 78 74 27 31 3 10 332 39
Koulutus p<0,001 p=0,018 p<0,001 p=0,208 p=0,279 p=0,036
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 78 75 27 24 4,5 11 506 55
Opisto/AMK 84 70 39 35 3 4 423 47
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/tohtori 87 88 43 38 3 2 408 107
Ammattiasema p<0,004 p=0,260 p=0,213 p=0,665 p=0,098 p=0,025
Johtavassa asemassa 72 67 34 23 8 23 93 12
Ylempi toimihenkilo 87 84 40 40 3 392 81
Alempi toimihenkild 85 69 37 35 2 224 26
Tyontekija 80 82 33 31 4 614 83

4 Osuus niista palkansaajina toimineista isistd, jotka valitsivat kyseisen vastausvaihtoehdon.
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Epdsadnnolliset tyoajat nayttavat hankaloittavan enemman isien kuin &itien mah-
dollisuuksia jaada perhevapaalle (katso myds luku 6). Sdannollisesséd pdivatyossa tai
vuorotydssd olevista isistd perhevapaan puheeksi ottaminen tyopaikalla oli jonkin
verran useammalle helppoa (84 %) kuin ilta-, viikonloppu- tai keikkatyota tekeville
(71 %). Aitien kokemukset eivit sen sijaan vaihdelleet tydajan mukaan, vaikka vuo-
roty0 tai muut epatyypilliset tyoajat ovatkin yhteydessa siihen, ettd didit hoitavat lap-
sia pidempéén kotona eli pitavit pidempié kotihoidon tuen kausia kuin péivityossa
olevat (Hietamdki ym., 2018).

Kuten kymmenen vuoden takaisessa perhevapaakyselyssa (Nérvi, 2017b) ja Isd hoi-
taa -vdestokyselyssd (Narvi, 2018), my0s tdssd kyselyssd useammat niin dideista kuin
isistdkin oli kokenut perhevapaan puheeksi ottamisen helpoksi henkilostomaaraltaan
suuremmilla kuin pienilld tyopaikoilla tyoskentelevistd. Suurissa, yli 250 tyontekijan
organisaatioissa tyoskentelevista dideistd 74 prosenttia kertoi perhevapaan puheeksi
ottamisen olleen helppoa. Isyys- ja vanhempainvapaan puheeksi ottaminen oli ollut
helppoa 85 prosentille suurissa organisaatioissa tydskentelevistd isistd, mutta hoito-
vapaan kohdalla ei ndkynyt yhteyttd tydpaikan kokoon.

Vakinaisessa tyosuhteessa olevista dideistd oli muita useamman ollut helppo ottaa
perhevapaa puheeksi tyopaikalla (76 % vs. 52 %), isilld isyys- ja vanhempainvapaan
samoin kuin hoitovapaan puheeksi ottaminen oli yhté usealle helppoa niin vakitui-
sissa kuin muissakin tydsuhteissa (médrdaikainen, vuokratyd, keikkatyd).

8.1.2 Esihenkilon suhtautuminen perhevapaaseen

Suhtautuminen perhevapaisiin suomalaisilla tyopaikoilla on padosin myonteistd
(Kiianmaa, 2012; Sutela, 2015). Esihenkilon suhtautuminen lakisdéteisen perhe-
vapaaoikeuden kéytt6on on harvoin avoimen kielteistd: tahdn kyselyyn vastanneista
kielteisid kommentteja esihenkiloltd oli saanut vain neljd prosenttia vanhemmista
(kuvio 8.1, s. 194). Osuus oli erityisesti isien kohdalla jonkin verran pienempi kuin
kymmenen vuoden takaisessa perhevapaakyselyssa (Narvi, 2017b) ja selvisti pie-
nempi kuin vuoden 2016 Isd hoitaa -kyselyssé varsinkin hoitovapaan osalta (Narvi,
2018). Esihenkilon kielteisten kommenttien kokeminen ei vaihdellut vanhemman
idn tai lapsiluvun mukaan, eikd dideilld my6skdan koulutuksen tai ammattiaseman
mukaan. Isistd kielteisid kommentteja hoitovapaasta olivat hieman muita yleisem-
min saaneet yhtdiltd johtavassa asemassa olevat (23 %), toisaalta matalimmin kou-
lutetut (11 %).

Naisvaltaisilla tyopaikoilla tyoskentelevistd isistd kukaan ei ollut saanut esihenkildl-
tadn kielteisia kommentteja isyys- tai vanhempainvapaasta, kun taas miesvaltaisilla
tyopaikoilla tyoskentelevistd niitd oli saanut viisi prosenttia. Muihin toimialoihin
verrattuna kielteiset kommentit olivat seka ditien ettd isien kohdalla hieman yleisem-
pid kaupan sekd majoitus- tai ravitsemusalalla (7 % ja 10 %, isilld ero tilastollisesti
merkitsevi).
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Hoitovapaasta kielteisia kommentteja oli saanut hieman suurempi osuus isistd kuin
isyys- ja vanhempainvapaasta tyopaikan sukupuolirakenteesta riippumatta. Aitien
kokemat esihenkilon kielteiset kommentit olivat jonkin verran muita yleisempid pie-
nissd, alle kymmenen hengen tyopaikoissa tyoskentelevilld, mutta isien kokemukset
eivat vaihdelleet tyopaikan koon mukaan. Aiemmassa kyselyssd (Narvi, 2017b) tilanne
oli painvastainen: ditien kokemukset eivit vaihdelleet tyopaikan koon mukaan, kun
taas isdt olivat kokeneet enemman kielteisia kommentteja pienilld tyopaikoilla.

Vakituisessa tyosuhteessa olevista dideistd oli muita harvempi (4 % vs. 7 %) saanut
esihenkiloltd kielteisia kommentteja perhevapaasta, mutta isilld tdima kokemus ei
vaihdellut tyosuhteen laadun mukaan.

Reilua kolmasosaa isistéd ja neljdsosaa dideistd esihenkil6 oli kannustanut pitdméan
perhevapaata (kuvio 8.1, s. 194). Néiden tulosten osalta ei ole vertailutietoa kehitys-
suunnasta, silld aiemmissa kyselyissd ei kysytty kannustamisesta. Esihenkil6 oli kan-
nustanut isyys- ja vanhempainvapaan kiyttoon yleisemmin esikoislapsen isid (42 %)
kuin niité, joilla lapsia oli kolme tai useampia (27 %) (taulukko 8.2, s. 196). Myos
yhden lapsen ditejé oli kannustettu enemman (29 %) kuin kolmen tai useamman lap-
sen aiteja (18 %). Esihenkilon kannustusta olivat puolestaan muita harvemmin koke-
neet matalammin koulutetut didit (22 %) ja isdt (24-27 %) samoin kuin henkil6sto-
madraltadn pienissa, alle 50 hengen organisaatioissa tyoskentelevit didit (20-21 %) ja
isdt (26-27 %) isyys- tai vanhempainvapaan osalta.

Aideilli esihenkilon kannustus perhevapaan kéyttéon ei vaihdellut se paremmin tyo-
ajan, tyopaikan sektorin kuin sukupuolijakaumankaan mukaan, mutta toimialojen
valilld oli jonkin verran eroja: liikenne-, kuljetus- ja varastointialalla tyoskentelevat
aidit samoin kuin rahoituksen, vakuutuksen, viestinnén, tutkimuksen tai hallinnon
alalla tyoskentelevit olivat kokeneet muita yleisemmin esihenkilon kannustusta (tau-
lukko 8.3, s. 199). Vakituisessa tyosuhteessa olevista dideistd oli hieman useampaa
kannustettu perhevapaalle (29 % vs. 14 %) kuin muita &itejd, isilld kannustus ei ollut
yhteydessa tydsuhteen laatuun.

Péivatyota tekevit isdt olivat kokeneet esihenkilén kannustusta perhevapaan kayt-
toon yleisemmin kuin epdsadnnollistd tyoaikaa tekevit (38 % vs. 28-30 %). Valtion,
jarjeston, kirkon tai yliopiston palveluksessa tyoskentelevistd isistd useammat olivat
kokeneet esihenkilon kannustusta isyys- ja vanhempainvapaan kaytt6on (44-49 %)
kuin yksityiselld sektorilla tai kunnan palveluksessa olevat (35-38 %). Naisvaltai-
sissa tyopaikoissa useampia isid oli kannustettu pitiméan sekd isyys- ja vanhempain-
vapaata ettd hoitovapaata (42-53 %) kuin miesvaltaisissa tyopaikoissa (32-33 %).
Osuus esihenkiloltd kannustusta saaneista isistd oli muita aloja suurempi opetuksen
ja koulutuksen alalla (50 %) samoin kuin rahoituksen, vakuutuksen, viestinndn, tut-
kimuksen tai hallinnon alalla (49 %); muita pienempi osuus oli puolestaan rakennus-
ja kiinteistoalalla seka liikenteen, kuljetuksen ja varastoinnin alalla (24 %).
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Taulukko 8.3. Aitien kokemukset perhevapaan puheeksi ottamisesta ja esihenkilén suhtautumi-
sesta perhevapaaseen tyohon liittyvien tekijoiden mukaan (kyseisen vastausvaihtoehdon valinnei-
den osuudet, %).

Esimies
Asiaolihelppo  Esimies kannusti ~ kommentoi
ottaa puheeksi, kdyttamdan kielteiseen
%2 perhevapaata, %®  sdvyyn, %° n
Kaikki dgidit 71 26 4 1378
Sektori p=0,738 p=0,299 p=0,442
Yksityinen 71 26 4 662
Valtio 76 29 5 92
Kunta 70 24 4 523
Jarjestot/kirkko/yliopisto 69 33 7 101
Toimiala p=0,453 p=0,011 p=0,483
Sosiaali- ja terveysala 71 24 5 491
Opetus ja koulutus 70 28 3 163
Kauppa / majoitus- ja ravitsemistoiminta 74 20 7 213
Rahoitus- ja vakuutustoiminta / informaatio ja
viestintd / tutkimus / hallinto 74 33 3 297
Rakentaminen/kiinteistoala 62 16 2 71
Liikenne / kuljetus ja varastointi 62 39 4 23
Teollisuus 68 25 2 69
Muu 67 31 4 50
Tydnantajan henkildston sukupuolijakauma p=0,064 p=0,727 p=0,860
Ldhes kaikki tai enimmakseen naisia 69 25 4 822
Suunnilleen yhtd paljon miehid ja naisia 75 27 4 418
Lahes kaikki tai enimmakseen miehid 67 28 5 137
Tydnantajan palveluksessa, henkiloita p=0,038 p=0,019 p=0,019
Alle 10 62 21 10 107
10-49 67 20 5 251
50-249 71 25 3 249
250 tai enemmdn 74 29 3 761
Tydaika p=0,353 p=0,297 p=0,179
Saannollinen paivatyo 72 27 4 843
Vuorotyd 68 24 5 288
Muu tydaika 72 21 7 66
Tyosuhde p<0,001 p<0,001 p=0,040
Toistaiseksi voimassa oleva 76 29 4 1061
Maaraaikainen / vuokraty® / muu keikkatyo 52 14 7 135

@0suus niistd palkansaajina toimineista dideistd, jotka valitsivat kyseisen vastausvaihtoehdon.



Taulukko 8.4. Isien kokemukset isyys- ja vanhempainvapaan sekd hoitovapaan puheeksi ottamisesta ja esihenkilon suhtautumisesta perhevapaa-
seen ty6hon liittyvien tekijoiden mukaan (kyseisen vastausvaihtoehdon valinneiden vastaajien osuudet, %).

Asia oli helppo ottaa Esimies kannusti Esimies kommentoi
puheeksi kdyttamddn perhevapaata kielteiseen sdvyyn n
Isyys- tai Isyys- tai Isyys- tai Isyys- tai
vanhempain- Hoitovapaa, vanhempain- Hoitovapaa, vanhempain- Hoitovapaa, vanhempain- Hoitovapaa,
vapaa, % % vapaa, % % vapaa, % % vapaa, n ]
Kaikki isdt 82 81 36 34 3,5 4 1337 209
Sektori p=0,433 p=0,771 p=0,047 p=0,459 p=0,209 p=0,444
Yksityinen 82 79 35 32 4 6 968 130
Valtio 87 86 44y 48 2 4,5 100 21
Kunta 84 86 38 40 1 0 144 29
Jarjestot/kirkko/yliopisto 87 83 49 42 2 0 61 12
Toimiala p<0,001 p=0,246 p<0,001 p=0,188 p=0,021 p=0,096
Sosiaali- ja terveysala 88 83 37 38 2 4 104 24
Opetus ja koulutus 80 75 50 55 2 0 53 12
Kauppa / majoitus- ja ravitsemistoiminta 72 77 26 19 10 6 92 17
Rahoitus- ja vakuutustoiminta / informaatio
ja viestinta / tutkimus / hallinto 89 86 49 35 2 1 330 73
Rakentaminen/kiinteistoala 80 87 24 26 4 0 222 23
Liikenne / kuljetus ja varastointi 72 58 24 16 2 16 107 19
Teollisuus 83 77 33 45 4 10 332 30
Muu 79 80 42 20 3 0 94 10

Taulukko 8.4 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 8.4.

Asia oli helppo ottaa
puheeksi
Isyys- tai
vanhempain- Hoitovapaa,
vapaa, % %
Tydnantajan henkildston sukupuolijakauma p=0,009 p=0,387
Lahes kaikki tai enimmakseen naisia 84 81
Suunnilleen yhtd paljon miehid ja naisia 86 85
Lahes kaikki tai enimmakseen miehid 80 76
Tydnantajan palveluksessa, henkildita p<0,001 p=0,456
Alle 10 80 87
10-49 72 86
50-249 85 86
250 tai enemmdn 85 77
Tydaika p=0,035 p=0,216
Saanndllinen paivatyo 84 82
Vuorotyd 81 69
Muu ty6aika 71 91
Tydsuhde p=0,348 p=0,584
Toistaiseksi voimassa oleva 83 80
Maardaikainen / vuokraty6 / muu keikkatyo 78 88
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@Qsuus niistd palkansaajina toimineista isistd, jotka valitsivat kyseisen vastausvaihtoehdon.
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Esihenkilon suhtautuminen perhevapaaseen oli yhteydessd vapaiden kayttoon: esi-
henkil6én kannustus oli yhteydessé isien vapaisiin, kielteiset kommentit puolestaan
didin kotihoidontukijaksoihin. Pidemmadn, yli vuoden mittaisen kotihoidontuki-
kauden kayttineistd dideistd hieman useammat olivat kokeneet esihenkilon kieltei-
sid kommentteja kuin lyhyemmén kauden pitdneistd (7 % vs. 4 %, tuloksia ei esitetd
taulukossa). Vanhempainvapaan jalkeen pidettdvas, isille kiintioityd isyysvapaata
kayttidneistd isistd useampaa esihenkil6 oli kannustanut (43 %) kuin lapsen syntymén
jalkeen isyysvapaata yhtd aikaa didin vapaan kanssa pitaneitd (35 %), mutta lapsen
syntymdn yhteydessé pidetyn isyysvapaan kdytté samoin kuin kotihoidontuen kaytto
eivdt olleet yhteydessd sen paremmin kannustukseen kuin kielteisiin kommentteihin
tai puheeksi ottamisen helppouteenkaan (taulukko 8.5).

Taulukko 8.5. Suhtautuminen isyys- ja vanhempainvapaaseen tydpaikalla isdn perhevapaiden kay-
ton mukaan (kyseisen vastausvaihtoehdon valinneiden vastaajien osuudet, %).

Kaikki isdt
Isd kayttanyt isyysvapaata ditiys- ja
vanhempainvapaan aikana

Kylld

Ei, oli muuten kotona

Ei

Isa kayttanyt jaettavaa vanhempain-

vapaa
Kylla
Ei
Isd kayttanyt isyysvapaata
vanhempainvapaan jalkeen
Kylla
Ei vield, mutta aikoo
Ei, eikd aio
Isd kayttanyt kotihoidontukea
Kylld tai aikoo

Ei eikd aio

@ 0suus niistd palkansaajina toimineista isistd, jotka valitsivat kyseisen vastausvaihtoehdon.
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8.1.3 Tyotovereiden suhtautuminen perhevapaisiin

Noin kolmasosa dideisti ja isistd oli kokenut myos tydtovereiden kannustusta perhe-
vapaalle jadmiseen. Aidit olivat saaneet kannustusta siis hieman yleisemmin tyStove-
reilta kuin esihenkil6ltd, isat yhtd usein. Tyotoverit olivat kannustaneet isid isyys- ja
vanhempainvapaalle erityisesti hoito-, opetus-, kasvatus- ja sosiaalialalla (41 %), kun
taas liikenne- tai kuljetusalalla kannustusta oli kokenut vain viidennes isista.

Isdt olivat saaneet tyotovereilta kannustusta hieman yleisemmin hoitovapaalle kuin
isyys- tai vanhempainvapaalle jadmiseen. Muita yleisemmin ty6tovereiden kannus-
tamista hoitovapaan pitdmiseen olivat kokeneet korkeasti koulutetut sekd ylemmat
toimihenkil6isdt, samoin kuin vuorotyota tekevit isét.

Aideistd puolestaan tydtovereiden kannustusta perhevapaan pitdmiseen olivat koke-
neet muita yleisemmin nuoret, alle 30-vuotiaat didit sekd henkilostomaaraltadn suu-
remmissa organisaatioissa tyoskentelevit. Esikoisen tai toisen lapsen saaneista useam-
mat olivat kokeneet ty6tovereiden kannustusta kuin kolmannen tai sitd useamman
lapsen saaneet. Samoin kuin isilld, vuorotyota tekevid ditejd oli kannustettu hieman
muita yleisemmin. Ne &idit, jotka eivit olleet kdyttdneet lainkaan kotihoidontukea,
olivat kokeneet tydtovereiden kannustusta muita vahemmaén.

Tyotovereiden kielteiset kommentit perhevapaalle jadmisestd olivat harvinaisia: isét
olivat kuulleet niitd vieldkin vihemmén kuin esihenkilon kielteisid kommentteja,
dideistd niitd oli kuullut ty6tovereilta yhtd moni kuin esihenkiloltdkin. Télta osin
tilanne oli saman suuntainen kuin edellisessd kyselyssdkin (Narvi, 2017b). Vahai-
sen esiintyvyyden takia tyotovereiden kielteiset kommentit eivat juuri vaihdelleet sen
paremmin sosiodemografisten kuin tyéeldmaan liittyvien taustatekijéiden mukaan.

Isien kokemat tydtovereiden Kkielteiset kommentit eivdt vaihdelleet isyysvapaan
pituuden mukaan, mutta dideilld ty6tovereiden kielteiset kommentit olivat yleisem-
pid, jos diti oli pitanyt pitkdn kotihoidontukikauden.

8.2 Perhevapaan seuraukset

Osana tydpaikan suhtautumista koskevaa kysymyskokonaisuutta tydelimassa ennen
lapsen syntymda olleilta pienten lasten vanhemmilta kysyttiin, oliko perhevapaasta
koitunut tyopaikalla erilaisia seurauksia: tyotehtdvien tai aseman heikentdmists,
madrdaikaisen tyosuhteen jatkamatta jattamistd, tyosuhteen irtisanomista tai muita
konkreettisia kielteisid tai myoOnteisid seurauksia.

Aideiltd kysyttiin yhdelld kysymykselld ditiys-, vanhempain- ja/tai hoitovapaaseen
liittyneestd suhtautumisesta tyopaikalla. Isiltd kysyttiin erikseen yhtédalta suhtautu-
misesta isyys- tai vanhempainvapaaseen ja toisaalta hoitovapaaseen. Koska hoito-
vapaata pitdneitd isid oli vastaajien joukossa vdhdn ja vapaan seurauksista kertovia



Perhevapaat ja tyon ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tyéelamassa 204

vastauksia vielakin vahemman, tarkastellaan seuraavassa ainoastaan isien kokemia
isyys- ja vanhempainvapaan seurauksia.

Perhevapaasta oli koitunut melko vahdn sen paremmin kielteisid kuin myonteisia-
kadn seurauksia kyselyyn vastanneille vanhemmille (kuvio 8.2.), eivitkéd kokemukset
myoskadn vaihdelleet kovin paljon sosiodemografisten tai tydelamaan liittyvien teki-
joiden mukaan. Tulokset ovat saman suuntaisia kuin noin kymmenen vuotta aiem-
min tehdyssé vastaavassa tutkimuksessa (Narvi, 2017b).

Seuraavaksi tarkastelemme erikseen vanhempien raportoimia mydnteisid ja kielteisid
seurauksia taustatekijoiden mukaan seka sitd, oliko koetuilla seurauksilla yhteyttad
perhevapaiden kdyton vaihteluun.

Kuvio 8.2. Perhevapaan seuraukset tyopaikalla vastaajan sukupuolen mukaan (%).

%
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ei jatkettu seurauksia
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Myonteiset seuraukset perhevapaasta. Nelja prosenttia niin dideistd kuin isistdkin
kertoi, ettd perhevapaasta on koitunut konkreettisia myonteisid seurauksia tyopai-
kalla. Osuus oli varsinkin isien kohdalla hieman pienempi kuin kymmenen vuoden
takaisessa kyselyssd (Nérvi, 2017b).

Myonteisid seurauksia olivat kokeneet hieman useammat korkeasti koulutetuista ja
johtavassa asemassa olevista vanhemmista kuin muut vanhemmat, mutta perheen tai
tyopaikan piirteet eivit olleet yhteydessa nédihin kokemuksiin lukuun ottamatta joi-
takin toimialojen vilisid eroja. Rahoituksen, vakuutuksen, viestinnén, tutkimuksen
tai hallinnon alalla tydskentelevista dideistd ldhes kymmenesosa (8 %) oli kokenut
konkreettisia myoOnteisid seurauksia perhevapaasta.
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Kielteiset seuraukset perhevapaasta. Aideilld yleisin kielteinen seuraus perheva-
paasta oli médraaikaisen tyosuhteen jatkamatta jattdminen, minka oli kokenut kuusi
prosenttia dideistd, mikd on jonkin verran pienempi osuus kuin kymmenen vuotta
aiemmin (Narvi, 2017b). Isistd titd kielteistd seurausta ei ollut kokenut juuri kukaan,
ja aseman heikentymisenkin perhevapaan seurauksena oli kokenut vain yksi pro-
sentti, kun dideistd néin oli kokenut nelja prosenttia. Alle yhdella prosentilla dideista
ja isistd vieldkin harvemmilla tyosuhde oli irtisanottu perhevapaan seurauksena.

Isilld perhevapaasta koituneiden kielteisten seurausten kokemukset eivit mydskdan
vaihdelleet sen paremmin sosiodemografisten kuin tyopaikan piirteisiin liittyvien
tekijoidenkddn mukaan. Siksi ndiden tekijéiden yhteyksid perhevapaan kielteisiin
seurauksiin tarkastellaan seuraavassa vain ditien osalta.

Aideistd mairdaikaisen tyosuhteen menetyksen perhevapaan takia olivat koke-
neet hieman muita yleisemmin vihemmain koulutetut (9 %) didit, samoin kuin alle
30-vuotiaat (11 %) sekd kolmen tai useamman lapsen didit (9 %). Ikd, lapsiluku tai
koulutus eivit sen sijaan olleet yhteydessé siihen, oliko didin tyotehtdvid tai asemaa
tyopaikalla perhevapaan myo6td heikennetty. Myoskadn didin ammattiasema tai tyo-
aika ei ollut yhteydessd sen paremmin maéraaikaisen tyosuhteen katkeamiseen kuin
aseman heikentdmiseen perhevapaan takia.

Maiirdaikainen tyosuhde jai jatkamatta muita sektoreita yleisemmin (taulukko 8.6,
s. 206) kunnan palveluksessa olevilla dideilld (10 %), opetuksen ja koulutuksen alalla
(12 %) tai sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevilld (10 %), samoin kuin yleensé nais-
valtaisissa tyopaikoissa tyoskentelevilld (7 %). Aseman heikentdmisen olivat puo-
lestaan kokeneet muita hieman harvemmin kunnan tai valtion palveluksessa tyds-
kentelevat didit (2 %) samoin kuin yhtdadltd kaikkein pienimissd (2 %) ja toisaalta
kaikkein suurimmissa (2 %) organisaatioissa tyoskentelevit. Vastaajien joukossa ei
ollut kovin paljon liikenteen, kuljetuksen tai varastoinnin alalla tyoskentelevia iitej,
mutta heilld aseman heikentdminen perhevapaan takia oli muita aloja yleisempaa
(12 %). Vastaushetkelld vakituisessa tydosuhteessa olevista vain muutama prosentti
oli kokenut perhevapaasta johtuneen mairdaikaisen tyosuhteen katkeamisen, kun
muista dideistd (médardaikainen, vuokratyo, keikkatyo) osuus oli yksi kuudesta.

Perhevapaan koetuilla seurauksilla oli yhteys ditien mutta ei isien perhevapaiden
kayttoon. Ne didit, jotka eivit olleet kdyttaneet kotihoidon tukea mutta aikoivat sitd
ehka vield kayttaa, kertoivat muita useammin, ettd perhevapaan seurauksena heiddn
madraaikaista tydsuhdettaan ei ollut jatkettu (16-18 %). Kotihoidon tuki saattoi néille
dideille toimia tyottomyyden vaihtoehtona, kun tyopaikkaa mihin palata ei ollut.
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Taulukko 8.6. Aitien kokemat perhevapaan kielteiset seuraukset tydhon liittyvien tekijéiden
mukaan (kyseisen vastausvaihtoehdon valinneiden vastaajien osuudet, %).

Midrdaikaista Asemaa
tydsuhdetta ei heikennettiin,
jatkettu, %2 %° n

Kaikki didit 6 4 1383
Sektori p<0,001 p=0,008

Yksityinen 3 5 571

Valtio 7 2 83

Kunta 10 2 445

Jarjestot/kirkko/yliopisto 5 5 85
Toimiala p<0,001 p=0,021

Sosiaali- ja terveysala 10 2 491

Opetus ja koulutus 12 4 163

Kauppa / majoitus- ja ravitsemistoiminta 6 7 213

Rahoitus- ja vakuutustoiminta / informaatio ja viestintd /

tutkimus / hallinto 3 3 297

Rakentaminen/kiinteistoala 0 3 71

Liikenne / kuljetus ja varastointi 0 12 23

Teollisuus 6 6 69

Muu 4 6 52
Tyonantajan henkiloston sukupuolijakauma p=0,023 p=0,083

Ldhes kaikki tai enimmakseen naisia 7 3 822

Suunnilleen yhta paljon miehid ja naisia 5 5 418

Lahes kaikki tai enimmakseen miehid 2 6 137
Tyonantajan palveluksessa, henkildita p=0,482 p=0,012

Alle 10 3 3 107

10-49 7 4 251

50-250 5 7 249

250 tai enemmadn 6 3 761
Tydaika p=0,130 p=0,444

Sdanndllinen pdivatyo 6 4 934

Vuorotyd 5 3 384

Muu tydaika 12 2 59
Tybsuhde p<0,001 p=0,227

Toistaiseksi voimassa oleva 2 3 1061

Mddrdaikainen / vuokraty® / muu keikkatyd 17 5 135

4 Qsuus niista palkansaajina toimineista dideistd, jotka valitsivat kyseisen vastausvaihtoehdon.
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8.3 Yhteenveto

* Perhevapaan puheeksi ottaminen tydpaikalla oli isille helpompaa kuin dideille; isistd se oli
helpompaa korkeasti koulutetuille ja dideista yli 30-vuotiaille ja ensimmaisen tai toisen lapsen
vanhemmille helpompaa kuin useamman lapsen vanhemmille.

* Puheeksi ottaminen oli helpompaa sukupuolijakaumaltaan tasaisilla tai naisvaltaisilla kuin
miesvaltaisilla tydpaikoilla; henkilostomadraltaan suuremmilla tyopaikoilla se oli helpompaa
kuin pienilld tydpaikoilla.

 Esihenkilon kannustusta perhevapaan pitamiseen kokivat esikoisen saaneet muita enemman.
Isid kannustettiin iteja yleisemmin ja erityisesti naisvaltaisissa tydpaikoissa. Aidit puolestaan
saivat enemman kannustusta perhevapaan pitamiseen tydtovereilta kuin esihenkildlta.

 Esihenkilon kannustusta saaneet isat pitivat muita enemman isyysvapaata.

» Aidit kokivat perhevapaasta kielteisia seurauksia isi yleisemmin, mutta kokemukset olivat har-
vinaisempia kuin kymmenen vuotta sitten. Kielteiset seuraukset olivat yhteydessa nuorempaan
ikadn, matalampaan koulutukseen sekd suurempaan lapsilukuun. Maaraaikaisia tydsuhteita oli
jatetty jatkamatta erityisesti opetuksen ja koulutuksen seka sosiaali- ja terveysalalla.

* Mybnteisia seurauksia perhevapaasta olivat kokeneet muita useammin paremmassa tyomark-
kina- tai ammattiasemassa olevat korkeasti koulutetut vanhemmat.

Perhevapaan puheeksi ottaminen tydpaikalla oli isille jonkin verran helpompaa
kuin dideille; ovathan isien vapaat yleensd lyhyempid kuin &itien eikd niihin ndin
ollen viélttamatta liity tarvetta sijais- tai muihin jérjestelyihin. Puheeksi ottaminen
oli muita helpompaa korkeasti koulutetuille isille, mika kertonee heiddn parem-
masta asemastaan tyomarkkinoilla ja tydyhteisossa. Alle 30-vuotiaista dideistd sen
sijaan harvemmat kokivat perhevapaan puheeksi ottamisen tyopaikalla helpoksi kuin
muista dideistd. Tulos saattaa heijastella nuorten naisten paineita vakiinnuttaa ase-
mansa tyoelamassd, kun madriaikaiset tydsuhteet ovat yleisid tyypillisessd perheen-
perustamisidssé olevilla naisilla (Alakarppd, 2022; Nérvi, 2014).

Ensimmadisen tai toisen lapsen vanhemmille perhevapaan puheeksi ottaminen tyo-
paikalla oli kuitenkin jossain maérin helpompaa kuin kolmen tai useamman lapsen
dideille ja isille. Syntyvyyden laskun my6ta kolmansia lapsia syntyy yha harvemmille,
jolloin he saattavat olla tyoyhteisossadn yha useammin poikkeustapauksia ja toistu-
vasta perhevapaasta kertominen voi tuntua hankalalta.

Perhevapaan puheeksi ottaminen oli helpompaa sukupuolijakaumaltaan tasaisilla tai
naisvaltaisilla samoin kuin henkiléstomaaraltdan suuremmilla tyopaikoilla. Koska
aidit pitavat valtaosan perhevapaista, saattavat perhevapaat miesvaltaisilla tyopai-
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koilla edelleen olla nikymattomampi ilmio ja perhevapaalle jaava isd tai diti poik-
keustapaus, kun taas naisvaltaisilla tyopaikoilla perhevapaisiin on totuttu. Pienilla
tyopaikoilla perhevapaalle jadmistd on pidetty hankalampana, kun téiden uudelleen
organisoiminen ja sijaisen hankkiminen tuottavat enemmén vaivaa (Narvi, 2017b;
Salmi ym., 2009; Sutela, 2015).

Esihenkilon suhtautuminen lakisditeisen perhevapaaoikeuden kayttoon on kuiten-
kin harvoin avoimen kielteistd. Lapsen saaneita tyontekijoitd ei silti kovin yleisesti
kannusteta pitimaian perhevapaata. Esihenkilon kannustusta ovat kokeneet muita
enemman esikoisen saaneet, isit ditejd useammin. Isid oli kannustettu erityisesti nais-
valtaisissa tyopaikoissa ja kannustus oli yhteydessd isyysvapaan kaytt6on, eli kan-
nustuksella oli todennékéisesti merkitysta sille, ettd isd koki voivansa jaada pidem-
mille vapaalle. Aidit puolestaan saivat hieman enemmin kannustusta perhevapaan
pitdimiseen tyotovereilta kuin esihenkil6ltd, mutta pisimmaét kotihoidontukikaudet
yhdistyivit tyotovereiden kielteisempéddn suhtautumiseen, miké kertonee siitd, ettd
niistd aiheutui seurauksia myds tydtovereille.

Perhevapaasta oli koitunut kyselyyn vastanneille, ty6eldmissd ennen lapsen synty-
maad olleille pienten lasten vanhemmille melko vdhdn sen paremmin kielteisid kuin
myonteisidkdin seurauksia. Aitien kokemat kielteiset seuraukset olivat jonkin verran
harvinaisempia kuin kymmenen vuotta sitten tehdyssd vastaavassa tutkimuksessa
(Narvi, 2017b), mutta didit olivat kuitenkin edelleen kokeneet kielteisid seurauksia
isid yleisemmin.

Myonteisia seurauksia perhevapaasta olivat kokeneet muita hieman useammin
paremmassa tydmarkkina- tai ammattiasemassa olevat korkeasti koulutetut vanhem-
mat. Kielteiset seuraukset olivat puolestaan jonkin verran yleisempid heikommassa
asemassa olevilla dideilli: madrdaikaisen tydsuhteen menetys oli yhteydessd nuo-
rempaan ikddn, matalampaan koulutukseen sekd suurempaan lapsilukuun. Méara-
aikaisia tyosuhteita oli jitetty jatkamatta perhevapaan myota erityisesti opetuksen
ja koulutuksen sekd sosiaali- ja terveysalalla. Néilld aloilla méaaraaikaiset tydsuhteet
ovat pitkddn olleet tyypillisid. Toisaalta niilld on viime vuosina ollut melko suuri ty6-
voimapula, joten voisi olettaa tyotd olevan tarjolla pienten lasten vanhemmille jat-
kossakin - ja pysyvit tyosuhteet voisivat olla rekrytointivaltti.
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9 Tydelamdn ja perhe-eldamdn yhteensovittaminen

Johanna Lammi-Taskula ja Anu Kinnunen

Vuoden 2020 perhebarometrin (Sorsa & Rotkirch, 2020) mukaan suurin osa suoma-
laisista tyontekijoistd kokevat tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistuvan hyvin.
Yhteensovittamista vaikeuttavat kuitenkin monilla tyon kuormittavuus, pitkét tyo-
péivat sekd hankalat ty6ajat (Lammi-Taskula & Narvi, 2022). Kun ansiotyoaika ja
tyonteon paikka joustavat modernin teknologian my6td aiempaa enemman, tyon ja
yksityiseldmén rajat hdmartyvat varsinkin tietotyota tekevilla (Kinnunen ym., 2016).
Toisaalta perhetilanteet voivat asettaa rajoituksia joillekin tydelamén vaatimusten
tayttamiselle, kuten yo- tai viikonlopputydlle. Varsinkin pienten lasten vanhemmat
kokevat muita enemmain tyonsd vuoksi huonoa omatuntoa perheasioiden laimin-
lyonnisti ja ajanpuutteesta lastensa kanssa (Salmi & Lammi-Taskula, 2014). Ty6olo-
tutkimusten mukaan tunne kotiasioiden laiminlyénnistd ansiotyén vuoksi on yleis-
tynyt etenkin alle kouluikiisten lasten dideilld (Sutela ym., 2019). Ansioty6 heijastuu
kuitenkin my6s myonteisesti perhe-eldimddn. Lasten kanssa vietetty aika koetaan
hyvéni vastapainona tyolle ja se auttaa vanhempia irrottautumaan tydasioista kotona
(Salmi & Lammi-Taskula, 2014; Sutela ym., 2019).

Tédssd luvussa tarkastelemme tyon ja perheen yhteensovittamista mahdollisesti hel-
pottavia tyon jérjestelyjé ja kaytant6ja sekd pienten lasten vanhempien kokemuksia
siitd, miten helppoa tai hankalaa yhteensovittaminen heille on. Selvitimme ensin
lyhennetyn tyoajan sekd tydajan ja paikan joustojen yleisyyttd pienten lasten van-
hempien keskuudessa ja ndiden yhteyttd erilaisiin taustatekijoihin. Sen jilkeen rapor-
toimme ditien ja isien kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittamisesta seké koke-
musten yhteyksid tyon joustoihin sekd muihin taustatekijoihin.

9.1 Lyhennetty tybaika

Lyhennetty tyoaika on yksi keino helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista ja
arjen aikapaineita pikkulapsivaiheessa. Siithen on haluttu Suomessa kannustaa pien-
ten lasten vanhempia myds tyollisyysasteen takia, jotteivét he jaisi pitkiksi ajoiksi
kokopdivaisesti kotiin lapsia hoitamaan. Paluu lyhyemmaltd perhevapaalta tyoeld-
main lyhennetyn ty6ajan turvin voi auttaa ylldpitdimdin ammattitaitoa ja asemaa
tyomarkkinoilla. Tyonantajatkin hyotyvit varsinkin avainhenkildiden nopeammasta
paluusta tyoyhteisoon. Toisaalta osa-aikatyd on nahty pulmallisena urakehityksen ja
toimeentulon ndkokulmista sekd myds sukupuolten tasa-arvon kannalta ainakin, jos
ty6ajan lyhentdminen kasaantuu vain naisille. (Salmi ym., 2017.)

Suomessa valtaosa palkansaajista tyoskentelee edelleen pysyvissd kokoaikatyossa,
mutta osa-aikatyon tekeminen on lisddntynyt viimeisen parin vuosikymmenen
aikana etenkin naisilla (Pyorid ym., 2019). Vuonna 2022 osa-aikaty6ta teki 24 pro-
senttia naispalkansaajista ja 12 prosenttia miespalkansaajista. Yleisin syy olla osa-ai-
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katyossa ei kuitenkaan ole lasten hoito vaan opiskelu, ja joka neljds osa-aikatyota
tekeva olisi halunnut kokoaikaty6té (Tilastokeskus, 2023b).

Lasten ollessa pienid tyajan lyhentimiseen on myds lakisddteisid oikeuksia ja ansioi-
den menetystd korvaavia etuuksia. Oikeudesta osittaiseen hoitovapaaseen sdddet-
tiin jo vuonna 1988 ja joustava hoitoraha otettiin kdyttoon 2014. Nykyisin enintdan
30 tunnin tydaikaa tekevit alle kolmevuotiaiden lasten vanhemmat voivat saada
joustavaa hoitorahaa ja 1. ja 2. luokalla olevien lasten vanhemmat vastaavasti osit-
taista hoitorahaa (Kela, 2023c). Osittaisesta hoitovapaasta tulee neuvotella tyénanta-
jan kanssa ja sen ehtona on, ettd vanhempi on ollut saman tyénantajan palveluksessa
vahintddn kuuden kuukauden ajan viimeisen vuoden aikana (Lammi-Taskula ym.,
2023). Joustavan hoitorahan vaikutukset pienten lasten vanhempien tydllisyyteen
ovat olleet melko pienié, silld vaikka tyopaivit yhtaalta lisaantyivat ailemmin kotihoi-
dontukea saaneilla, ne toisaalta vihenivit aiemmin kokopaivityossa olleiden keskuu-
dessa (Pekkarinen & Tuomala, 2019).

Pienten lasten vanhempien osa-aikatydsta ei ole saatavilla vuosittaisia tilastotietoja.
Vuonna 2018 noin neljdsosa 1-2-vuotiaiden lasten dideista teki tyévoimatutkimuk-
sen perusteella osa-aikatyotd, isien osuutta ei ole raportoitu (Tilastokeskus, 2019).
Lastenhoidon ratkaisuja kisittelevdan kyselyyn vuonna 2016 vastanneista 1-2-vuo-
tiaiden lasten tyossé kayvista dideistd noin kolmannes ja isistd kahdeksan prosenttia
teki osa-aikatyota (Hietaméki ym., 2017). Vuonna 2021 noin kahdeksaa prosenttia
alle kolmevuotiaista lapsista hoidettiin joustavan hoitorahan ja seitsemaé prosent-
tia 7-8-vuotiaista lapsista osittaisen hoitorahan turvin, valtaosa tukien kayttdjista oli
aiteja (Lammi-Taskula ym., 2023).

Perhevapaakyselyyn vastanneilta pienten lasten vanhemmilta tiedusteltiin, olivatko
he lyhentineet tydaikaansa lapsen hoidon takia, mutta ei sitd, mitd etuutta he mah-
dollisesti olivat saaneet. Aideistd reilu neljdsosa (28 %) ja isistd noin reilu kymme-
nesosa (12 %) oli lyhentanyt ty6aikaansa joko aiemmin tai kyselyn vastaushetkelld
(kuvio 9.1, s. 211). Lisédksi dideistd joka viides (21 %) ja isistd vajaa kymmenesosa
(9 %) suunnitteli lyhentévansa tydaikaa. Lahes kolme neljastd isastd (71 %) ei kui-
tenkaan ollut sen paremmin tehnyt kuin aikeissa tehdé lyhennettyé tyoaikaa lapsen
hoidon takia, dideistd ndin kertoi reilu kolmannes (38 %).

Aideistd reilu kymmenesosa ja isistd vajaa kymmenesosa totesi, ettei kysymys tydajan
lyhentdmisestéd lapsen hoidon takia koskenut heitd. Ndiden vastaajien joukossa oli
paljon opiskelijoita, freelancereita, tyottomid seka lasta kotona hoitavia vanhempia,
isilld my®ds yrittdjia.
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Kuvio 9.1. Ty6ajan lyhentdaminen lapsen hoidon takia vastaajan sukupuolen mukaan (%, n=1813
aidit, n =1 520 isat).
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Seuraavaksi tarkastellaan ty6ajan lyhentdmisen yhteyttd sosiodemografisiin tausta-
tekijoihin erikseen dideilld (taulukko 9.1, s. 212) ja isilld (taulukko 9.2, s. 213). Tyo-
aikaa joko aiemmin tai parhaillaan lyhentdneiden ohella tarkastellaan seki niitd,
jotka vasta suunnittelevat tyoajan lyhentamista, ettd niité, jotka eivit ole lyhenténeet
tyOaikaa lapsen hoidon takia eivatka sitd mydskddan suunnittele. Analyysin ulkopuo-
lelle on rajattu ne, jotka ovat vastanneet, ettei tydajan lyhentdminen koske heitd. Niin
rajatussa analyysissd dideistd tyoaikaa oli lyhentdnyt vajaa kolmasosa ja niin aikoi
tehda neljdsosa; isistd tyoaikaa oli lyhentényt joka seitsemas ja sitd aikoi lyhentéa yksi
kymmenesta.

Aiemman suomalaistutkimuksen (Salmi ym., 2017) mukaan osittaista hoitovapaata
ovat hyodyntidneet muita enemmén korkeasti koulutetut vanhemmat, dideista eri-
tyisesti korkeassa ammatillisessa asemassa olevat sekd hyvin toimeentulevat. Myos
tahdn kyselyyn vastanneilla tydajan lyhentdminen lapsen hoidon takia vaihteli jonkin
verran koulutustason mukaan. Matalammin koulutettujen, enintddn toisen asteen
koulutuksen suorittaneiden joukossa oli suurempi osuus niitd, jotka eivdt olleet
lyhenténeet tydaikaansa eivitkd myoskadn aikoneet sitd tehdd (51 % dideistd, 81 %
isistd). Ammattiaseman mukaisessa tarkastelussa erottuivat yrittdjit, jotka puoles-
taan olivat muita yleisemmin lyhentineet tydaikaansa (61 % dideistd, 37 % isistd).

Lapsiluku ei ollut yhteydessé tydajan lyhentdmiseen sen enempaa dideilld kuin isil-
ldkdan, mutta nuoremmista, alle 30-vuotiaista isistd harvemmat olivat lyhentdneet
tyoaikaansa (8 %) verrattuna vanhempiin isiin ja nuoremmista dideistd puolestaan
useammat (49 %) kuin muut vastasivat, etteivit olleet lyhentdneet tyaikaa eivitka
aikoneet sitd lyhentda.



Perhevapaat ja tyon ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tyéelamassa 212

Taulukko 9.1. Ty6ajan lyhentdminen dideilla sosiodemografisten taustatekijéiden mukaan (%).

On Aikoo Ei ole lyhentinyt,
lyhentanyt, lyhentdd, eikd aio lyhentdd, Yhteensd,
% % % % (n) p-arvo
Kaikki didit 31 25 44 100 (1 580)
Ika 0,044
Alle 30 vuotta 32 20 49 100 (284)
30-39 vuotta 32 26 42 100 (1 071)
40+ vuotta 28 30 42 100 (192)
Koulutus <0,001
Peruskoulu / lukio / ammatillinen
koulutus 31 18 51 100 (489)
Opisto/AMK 31 31 38 100 (527)
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisen-
siaatti/tohtori 32 26 43 100 (562)
Lapsiluku kyselyhetkelld 0,304
1 lapsi 34 24 42 100 (615)
2 lasta 32 24 44 100 (640)
3+ lasta 27 26 47 100 (324)
Ammattiasema <0,001
Johtavassa asemassa 32 12 56 100 (52)
Ylempi toimihenkilo 32 22 46 100 (253)
Alempi toimihenkild 28 26 46 100 (155)
Tyontekija 31 27 43 100 (1 038)
Yrittaja 61 11 28 100 (47)
Padasiallinen toiminta kysely-
hetkelld <0,001
Tyossa kayva 43 14 43 100 (869)
Hoitaa lapsia kotona 15 40 45 100 (593)
Muu 29 29 44 100 (108)

Osa vastaushetkelld kotona (esimerkiksi uudella vanhempainvapaalla) olevista on
saattanut aiemmin olla ansiotydssd ja lyhentda tyaikaansa. Vastaajan pddasiallinen
toiminta yhdistyi ty6ajan lyhentdmiseen eri tavoin dideilld ja isilld: vastaushetkelld
tyossi olevista dideistd muita ditejd suurempi osuus (43 %), kun taas ty6ssd olevista
isistd muita isid pienempi osuus (13 %) oli lyhentdnyt tydaikaansa lapsen hoidon
takia. Tydajan lyhentdmisen mahdollisuus vaikuttaa siten edistineen pienten lasten
ditien tyohon paluuta, kun taas isistd siihen olivat tarttuneet esimerkiksi opiskelijat
tai vastaushetkelld ty6ttomana olevat.
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Taulukko 9.2. Ty6ajan lyhentdaminen isilla sosiodemografisten taustatekijoiden mukaan (%).
Aikoo Ei ole lyhentanyt
Onlyhentinyt, lyhentdd, eikdaio lyhentdd, Yhteensd,
% % % % (n) p-arvo
Kaikki isdt 14 10 76 100 (1 400)
Ika 0,002
Alle 30 vuotta 8 4 88 100 (175)
30-39 vuotta 14 11 75 100 (872)
40+ vuotta 16 9 75 100 (304)
Koulutus <0,001
Peruskoulu / lukio / ammatillinen
koulutus 12 7 81 100 (526)
Opisto/AMK 11 11 79 100 (438)
YAMK/kandidaatti/maisteri/
lisensiaatti/tohtori 20 12 68 100 (434)
Lapsiluku kyselyhetkelld 0,421
1 lapsi 15 11 75 100 (476)
2 lasta 13 10 77 100 (566)
3+ lasta 15 7 78 100 (354)
Ammattiasema <0,001
Johtavassa asemassa 21 9 70 100 (94)
Ylempi toimihenkilo 12 12 76 100 (385)
Alempi toimihenkild 8 9 83 100 (225)
Tyontekija 13 9 78 100 (609)
Yrittaja 37 9 54 100 (68)
Padasiallinen toiminta kysely-
hetkelld <0,001
Tyossa kayva 13 8 78 100 (1 288)
Muu 21 26 53 100 (110)

Myos tyoeldamadn liittyvit tekijat olivat yhteydessd pienten lasten vanhempien tyo-
ajan lyhentamisen ratkaisuihin niin dideilld (taulukko 9.3, s. 214-215) kuin isillikin
(taulukko 9.4, s. 215-216). Koska vanhemmilta kysyttiin ty6hon liittyvistd tekijoistd
osittain eri tavalla, kuvaavat seuraavan taulukon tiedot ditien osalta tyon piirteitd
ennen lapsen syntymas, isilld puolestaan kyseessa on vastaushetken tyo. Palkansaaja-
dideistd nelja viidesta oli palannut perhevapaan jilkeen saman tyonantajan palveluk-
seen, joten ditien osalta tydajan lyhentamiseen yhteydessa olevat tyon piirteet ovat
saattaneet jonkin verran muuttua.
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Taulukko 9.3. Tydajan lyhentdminen dideilld tyohon liittyvien tekijoiden mukaan (%).
On Aikoo Ei ole lyhentanyt
lyhentanyt, lyhentdd, eikd aio lyhentdd, Yhteensd,
% % % % (n) p-arvo
Kaikki dgidit 31 25 44 100 (1 580)
Sektori 0,054
Yksityinen 30 25 45 100 (633)
Kunta 33 30 37 100 (487)
Valtio 34 19 47 100 (86)
Jarjestot/kirkko/yliopisto 38 21 41 100 (96)
Toimiala <0,001
Sosiaali- ja terveysala 39 28 33 100 (552)
Opetus ja koulutus 18 28 54 100 (181)
Kauppa / majoitus- ja ravitsemis-
toiminta 31 16 53 100 (248)
Rahoitus- ja vakuutustoiminta
/ informaatio ja viestinta /
tutkimus / hallinto 31 28 42 100 (316)
Rakentaminen/kiinteistoala 36 17 47 100 (78)
Liikenne, kuljetus ja varastointi 19 30 51 100 (31)
Teollisuus 23 20 58 100 (76)
Muu 30 22 49 100 (80)
Tyonantajan henkildston
sukupuolijakauma 0,004
Ldhes kaikki tai enimmakseen
naisia 35 27 38 100 (790)
Suunnilleen yhta paljon miehia
ja naisia 30 23 47 100 (418)
Ldhes kaikki tai enimmakseen
miehia 29 20 51 100 (141)
Tyonantajan palveluksessa,
henkiloita <0,001
Alle 10 47 18 35 100 (154)
10-49 30 21 49 100 (237)
50-249 32 29 39 100 (241)
250 tai enemman 32 27 41 100 (721)
Tybaikamuoto 0,008
Saannoéllinen paivatyo 30 27 43 100 (934)
Vuorotyd 39 24 37 100 (350)
Muu tydaikamuoto 39 14 47 100 (76)

Taulukko 9.3 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 9.3.

On Aikoo Ei ole lyhentdnyt
lyhentdnyt, lyhentdd,  eikdaio lyhentdd, Yhteensd,
% % % % (n) p-arvo
Tyosuhde 0,077
Toistaiseksi voimassa oleva 31 27 42 100 (1 088)
Maaraaikainen / vuokraty6 / muu
keikkatyo 37 21 42 100 (215)

Taulukko 9.4. Ty6ajan lyhentdminen isilla tyohon liittyvien tekijéiden mukaan (%).

On Aikoo Ei ole lyhentdnyt
lyhentanyt, lyhentdd,  eikd aio lyhentdd, Yhteensd,
% % % % (n) p-arvo
Kaikki isat 14 10 76 100 (1 400)
Sektori 0,013
Yksityinen 10 9 81 100 (946)
Kunta 18 14 68 100 (147)
Valtio 12 9 79 100 (100)
Jarjestot/kirkko/yliopisto 16 13 70 100 (67)
Toimiala <0,001
Sosiaali- ja terveysala 22 18 60 100 (116)
Opetus ja koulutus 17 15 68 100 (53)
Kauppa / majoitus- ja ravitsemis-
toiminta 9 8 83 100 (97)
Rahoitus- ja vakuutustoiminta /
informaatio ja viestinta / tutkimus
/ hallinto 18 11 71 100 (340)
Rakentaminen/kiinteistoala 12 10 78 100 (230)
Liikenne, kuljetus ja varastointi 16 7 7 100 (114)
Teollisuus 8 6 86 100 (331)
Muu 14 9 77 100 (113)
Tydnantajan henkiloston
sukupuolijakauma 0,020
Ldhes kaikki tai enimmakseen
naisia 15 15 70 100 (177)
Suunnilleen yhta paljon miehia
ja naisia 14 9 77 100 (458)
Lahes kaikki tai enimmakseen
miehia 12 8 80 100 (679)

Taulukko 9.4 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 9.4.

On Aikoo Ei ole lyhentdnyt
lyhentdnyt, lyhentdd, eikd aio lyhentdd, Yhteensd,
% % % % (n) p-arvo

Tyonantajan palveluksessa,

henkiloita 0,037
Alle 10 21 9 71 100 (173)

10-49 12 8 80 100 (218)
50-249 10 9 81 100 (256)
250 tai enemmadn 13 10 77 100 (701)

Tybaikamuoto 0,014
Sddnnollinen paivatyo 13 9 78 100 (1 045)

Vuoroty6 10 11 79 100 (231)
Muu tydaikamuoto 25 9 65 100 (75)

Tydsuhde 0,178
Toistaiseksi voimassa oleva 11 9 79 100 (1 196)
Maardaikainen / vuokratyd / muu
keikkatyo 17 13 70 100 (70)

Yksityisen yrityksen palveluksessa olevilla isilld tydajan lyhentiminen oli vahaisem-
pdd (10 %) kuin julkisella sektorilla, erityisesti kunnan palveluksessa tyoskentelevilla
(18 %). Aitien joukossa tydajan lyhentdminen oli puolestaan hieman yleisemp jér-
jestojen, kirkon tai yliopiston palveluksessa (38 %) sekd valtiosektorilla (34 %), mutta
vaihtelu tydnantajan sektorin mukaan oli heikosti tilastollisesti merkitsevaa. Tulokset
ovat saman suuntaisia kuin aiemmassa tutkimuksessa (Salmi ym., 2017).

Ty6ajan lyhentdminen lapsen hoidon vuoksi oli yleisempaa naisvaltaisilla kuin mies-
valtaisilla tai sukupuolijakaumaltaan tasaisilla tyopaikoilla tyoskentelevilld pienten
lasten vanhemmilla. Aideilld tyajan lyhentiminen oli hieman yleisempdd muuta
kuin sdadnnollistd paivatyota tekevilld (39 %), isillda muita yleisempéd (25 %) niilla,
jotka sijoittuivat luokkaan “muu tydaikamuoto” eli isd teki esimerkiksi saannollista
aamu-, ilta- tai yotyotd. Pienilld, alle kymmenen henkilon tydpaikoilla tydajan lyhen-
taminen lapsen hoidon vuoksi oli yleisempéd kuin tdta suuremmilla tyopaikoilla seka
ditien (47 %) ettd isien (21 %) keskuudessa — tdma tulos oli painvastainen kuin kym-
menen vuoden takaisessa kyselyssa (Salmi ym., 2017).

Osa-aikatyotd tehdddn Suomessa eniten terveys- ja sosiaalipalveluissa (Tilastokeskus,
2023b), ja myos Perhevapaakyselyyn vastanneilla pienten lasten vanhemmilla tyo-
ajan lyhentdminen oli muita aloja yleisempéd sosiaali- ja terveydenhuollossa seka
dideilld (39 %) ettd isillakin (22 %). Isistd tyoaikaa lyhensi harvempi teollisuudessa
(8 %) sekd kaupan, majoituksen ja ravitsemuksen alalla (9 %) kuin muilla aloilla,
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dideistd puolestaan opetuksen ja koulutuksen (18 %) seka liikenteen, kuljetuksen ja
varastoinnin aloilla (19 %).

Tybajan lyhentdminen lapsen hoidon vuoksi oli yhteydessé siihen, miten vanhem-
mat olivat kdyttdneet kokoaikaisia perhevapaita (taulukko 9.5). Lyhennetty ty6aika
oli muita yleisempdi lyhyempid kotihoidontukikausia pitdneilld tai kotihoidontuen
kokonaan kayttdmatta jattaneilld dideilld (37-38 %) samoin kuin niilld dideilld, joiden
puoliso on kéyttanyt isyysvapaakiintiétdan vanhempainvapaakauden jalkeen (34 %).

Taulukko 9.5. Lyhennettyd tydaikaa tehneiden ditien ja isien osuus perhevapaiden kadytdn
mukaan (%).

Ridit Isat
% n % n

Kaikki 32 1580 14 1400
Aidin kotihoidon tukijakso, kk p<0,001

Ei ole kayttanyt 37 260 na?

1-6 kk 38 520 na

7-12 kk 29 370 na

13+ kk 18 332 na
Isa kayttanyt isyysvapaata ditiys- ja vanhempainvapaan
aikana p=0,256 p=0,028

Kaytti 31 1309 13 1298

Ei, oli muuten kotona 33 89 28 40

Ei 37 166 18 57
Isd kayttanyt isyysvapaata vanhempainvapaan jdlkeen p=0,043 p=0,652

Kaytti 34 682 16 660

Ei vield, mutta aikoo 26 355 13 179

Ei, eikd aio 31 534 15 265
Isd kayttanyt hoitovapaata / kotihoidon tukea p=0,611 p<0,001

Kylla (oli kayttanyt / aikoi kayttaa) 30 302 26 284

Ei ole kayttanyt / ei 0saa sanoa 32 1269 11 1114

@ na = Tieto saatavissa vain ditiaineistosta.

Isyysvapaata lapsen syntymin yhteydessé pitdneet isét olivat lyhentédneet ty6aikaansa
lapsen hoidon vuoksi hieman harvemmin (13 %) kuin ne isét, jotka eivit olleet pita-
neet isyysvapaata mutta olivat mahdollisesti muuten kotona lapsen syntymin yhtey-
dessa (28 %). Kotihoidon tukea kdyttaneet isdt (mukaan lukien ne, jotka aikoivat sitd
kayttdd) olivat muita isid useammin lyhentdneet tydaikaansa lapsen hoidon vuoksi
(26 %).
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Noin puolella lyhennettya tyoaikaa kyselyn vastaushetkelld tekevistd vanhemmista
lapsi oli hoidossa pdivikodissa ja vajaalla kymmenesosalla perhepéividhoidossa.
Aideisté neljisosalla ja isistd puolella lapsi oli kotihoidossa, joko vastaajan itsensi
(17 % didit, 13 % isdt) tai toisen vanhemman hoidossa. Lyhennettyd ty6aikaa teke-
vistd isistd kolmannes kertoi, ettd lasta hoitaa diti, kun taas lyhennettya tydaikaa teke-
vistd dideistd alle kymmenesosa kertoi isdn hoitavan lasta. Loput raportoivat muita
lapsen hoitojérjestelyja. Muut hoitajat saattavat olla esimerkiksi isovanhempia tai
edelld mainittujen jérjestelyjen yhdistelmid, jotka ovat varsin yleisia pikkulapsivai-
heessa (Hietamdki ym., 2017).

Niiltad Perhevapaakyselyn vastaajilta, jotka ilmoittivat, etteivdt olleet lyhenténeet tyo-
aikaansa lapsen hoidon takia eivdtka sitd myoskdan suunnitelleet, tiedusteltiin syitad
talle ratkaisulle. Syita kysyttiin niin tyoelamassa kyselyhetkelld olevilta kuin kotona
lasta hoitaviltakin vastaajilta. Kymmenen vuoden takaisessa kyselyssa tyossd kdyvien
niin ditien kuin isienkin ilmoittamat yleisimmat esteet osittaiselle hoitovapaalle jaa-
miselle olivat taloudelliset syyt sekd tyotehtdvien luonne (Salmi ym., 2017). Myds
tassa kyselyssd yleisimmat esteet tydajan lyhentdmiselle liittyivat yhtdalta perheen
talouteen, toisaalta omaan tyohon.

Yli puolet isistd ja reilu neljasosa dideistd kertoi, ettei tydajan lyhentaminen olisi ollut
taloudellisesti mahdollista (kuvio 9.2, s. 219). Tyon luonteen kertoi esteeksi isista
reilu kolmannes ja dideisté reilu neljasosa mutta tydpaineet vain noin joka kymmenes
aiti tai isd. Tyon epdvarmuus, tiedon puute mahdollisuudesta lyhentdd tydaikaa tai
tyonantajan vastustus eivdt juuri nayttaytyneet merkittavind esteina tydajan lyhen-
tamiselle.

Aiemmassa tutkimuksessa isilld esteend osittaiselle hoitovapaalle oli myds se, ettd
puoliso hoiti lasta kotona tai teki osa-aikaty6td, dideilld puolestaan tyopaikan puute
(Salmi ym., 2017). My®0s tdssé kyselyssd puolison tilanne vaikutti isien ty6aikaratkai-
suihin. Noin kolmannes isisté totesi, ettei lyhentdnyt omaa tydaikaansa, koska lapsen
toinen vanhempi oli kotona, ja reilu kymmenesosa siksi, ettd toinen vanhempi oli
osa-aikatydssd. Vajaa viidesosa dideistd kertoi, ettei heilld ollut tydpaikkaa, joten tyo-
ajan lyhentdminen ei ollut mahdollista. Samoin viidesosa dideistd ilmoitti pitdvinsd
kokopaiiviistd hoitovapaata parempana ratkaisuna kuin lyhennettyd tyoaikaa.

Pienten lasten vanhempien yleisimmat syyt jattad kiayttdmattd mahdollisuus lyhentda
tyoaikaa lapsen hoidon takia vaihtelivat jonkin verran sosioekonomisten taustate-
kijoiden, erityisesti koulutuksen ja ammattiaseman, mukaan (taulukko 9.6, s. 220 ja
taulukko 9.7, s. 221). Vahemman koulutetuista dideista (35 %) ja isistd (62 %) samoin
kuin tyontekijaasemassa olevista isistd (62 %) useammat raportoivat taloudelliset
syyt ty6ajan lyhentamisen esteeksi kuin muut. Ndma ryhmat ovat myds niitd, jotka
muita yleisemmin kokivat perheen toimeentulon hankalana.



Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 219

Kuvio 9.2. Esteet tydajan lyhentdamiselle vastaajan sukupuolen mukaan (%).

0 20 40 60 %
- isesti . 0
Ei taloudellisesti mahdollista I
Ei mahdollista tyén luonteen vuoksi =833

i Il 10
Kokopdivainen hoitovapaa parempi ——

) - | 1
Eiollut tyopaikkaa . 7

Kokopdivdinen ty6 parempi B 1

.
Toinen vanhempi kotona -10_ 3b
Tyopaineet =8H
Mddrdaikainen tyosuhde |-2 5
Vaikea ottaa puheeksi .-46
Ei tietoa mahdollisuudesta = 34

Toinen vanhempi osa-aikaty6ssa |2- 12

Tyotilanteen epavarmuus I
Tydnantaja vastusti I

B sat
B Aidit

Tyon luonne sekd tydpaineet olivat tydajan lyhentdmisen esteend muita yleisemmin
johtavassa asemassa tai yrittdjand toimivilla pienten lasten vanhemmilla. Johtavassa
asemassa toimivista dideistd lahes kaksi kolmesta (63 %) ja isistd lahes puolet (48 %)
kertoi tyon luonteen esteeksi tyoajan lyhentamiselle, yrittdja-aideistd osuus oli puolet
(50 %) ja -isistd kaksi kolmesta (66 %). Isilld tyon luonteen kokeminen tydajan lyhen-
tamisen esteeksi ei vaihdellut koulutuksen mukaan, mutta &itien keskuudessa se oli
yleisempda korkeasti koulutetuilla dideilld (42 %). Korkeasti koulutetut vanhemmat
kokivat tydpaineet esteeksi hieman yleisemmin (didit 13 %, isit 15 %). Aideistd erityi-
sesti johtavassa asemassa olevat (26 %) ja yrittdjat (23 %) seka isistd muita enemmain
ylemmat toimihenkil6t (19 %) raportoivat tyopaineiden estdvdn tydajan lyhentd-
misen.



Taulukko 9.6. Aitien yleisimmait perustelut sille, ettei ole lyhentanyt tydaikaa lapsen hoidon takia, koulutuksen ja ammattiaseman mukaan

(kyseisen perustelun valinneiden osuus, %).

Ei talou-
dellisesti
mahdollista
Kaikki didit 29
Koulutus p<0,001
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 35
Opisto/AMK 31
YAMK/kandidaatti/mais-teri/lisensiaatti/
tohtori 19
Ammattiasema p=0,056
Johtavassa asemassa 15
Ylempi toimihenkild 21
Alempi toimihenkild 24
Tyontekija 32
Yrittaja 46

Ei mahdol-
lista tyon
luonteen

vuoksi

28
p<0,001

18

26

42
p<0,001
63
43
28
23
50

Kokopii-
vdinen
hoitovapaa
parempi

20
p=0,552

21

21

18
p=0078

20
27
21

Ei ollut
tyopaikkaa

17
p<0,001

27

12

8
p<0,001
4
1
4
21

Kokopii-
vdinen tyd
parempi

13
p<0,001

6

14

20

p=0,002
11
19
25
10
0

Toinen
vanhempi
kotona

10
p<0,001

4

11

17
p=0,016
25
15
10

Tyopaineet

8
p=0,005

5

9

13
p=0,005
26
9
9
7
23

676

244
196

236

29
117
70
428
11
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Taulukko 9.7. Isien yleisimmat perustelut sille, ettei ole lyhentdnyt tydaikaa lapsen hoidon takia, koulutuksen ja ammattiaseman mukaan
(kyseisen perustelun valinneiden osuus, %).

Ei mahdol- Toinen Kokopii-
Ei talou- Toinen lista tyon Kokopii- vanhempi vdinen
dellisesti vanhempi luonteen vdinentyd  osa-aika- hoitovapaa
mahdollista kotona vuoksi parempi tyossa Tydpaineet parempi n
Kaikki isdt 54 35 33 16 12 1 10 1071
Koulutus p<0,001 p=0,243 p=0,362 p=0,629 p=0,002 p=0,006 p=0,021
Peruskoulu / lukio / ammatillinen koulutus 62 37 32 17 7 7 8 427
Opisto/AMK 52 35 36 15 14 12 9 345
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensiaatti/
tohtori 45 31 31 17 15 15 14 297
Ammattiasema p<0,001 p=0,021 p<0,001 p=0,192 p=0,058 p<0,001 p=0,686
Johtavassa asemassa 46 28 48 9 17 12 11 66
Ylempi toimihenkilo 45 32 34 16 15 19 10 293
Alempi toimihenkild 57 44 30 17 11 11 10 188
Tydntekija 62 35 28 18 9 6 9 472
Yrittdja 29 24 66 11 8 16 3 37
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Isilla tyopaikan puute ei juurikaan ollut esteend lyhennetylle ty6ajalle, mutta vihem-
mén koulutetuista (27 %) sekd tyontekijdasemassa olevista dideistd (21 %) muita ryh-
mid useammat raportoivat timan esteen.

Korkeasti koulutetut isdt kokivat hieman muita isid yleisemmin (14 %), etteivit
lyhentdneet tyoaikaansa, koska kokopiivdinen hoitovapaa on osa-aikaista tyotd
parempi vaihtoehto. Aideilld timi kisitys ei ollut yhteydessi koulutukseen eiki
ammattiasemaan. Sen sijaan useammat korkeasti koulutetut didit (20 %) samoin kuin
alemmat toimihenkil6didit (25 %) kuin muut &idit katsoivat, ettd kokopdivainen tyd
on parempi kuin osa-aikainen. Isilld puolestaan kokoaikatydn paremmuus tyoajan
lyhentdmisen esteend ei ollut yhteydessa koulutukseen eikd ammattiasemaan.

Hieman useammat alemmat toimihenkiloisét (44 %) kuin muut isat kertoivat, ettei-
vat olleet lyhentédneet omaa tydaikaansa, koska puoliso oli kotona lasta hoitamassa.
Puolison osa-aikaty6 isdn tydajan lyhentimisen esteend oli puolestaan muita ylei-
sempdd johtavassa asemassa olevilla isilld (17 %) ja harvinaisempaa matalasti koulu-
tetuilla isilla (7 %).

9.2 Tybajan ja tydnteon paikan joustot

Seuraavaksi tarkastelemme tarkemmin tyoajan ja -paikan joustojen esiintyvyytti eri
taustatekijoiden mukaan. Edelld luvussa 6 tarkasteltiin sitd, missd maarin tyohon liit-
tyvdt joustomahdollisuudet ovat yhteydessa perhevapaiden kayttoon. Tassé tarkas-
telemme sitd, kuinka yleisid erilaiset tyon joustomahdollisuudet ovat pienten lasten
vanhemmilla, ja minkélaisia vdestoryhmittiisid eroja ndissa mahdollisuuksissa esiin-
tyy. Joustoista kysyttiin dideiltd lapsen syntymad edeltivan tyopaikan osalta, isiltd
puolestaan vastaushetken tyopaikan osalta. Tulokset esitetddn niiltd vanhemmilta,
jotka olivat kyselyn vastaushetkelld tydssd. Koska tyossa kdyvista dideista 80 prosent-
tia oli palannut samaan ty6paikkaan, missd he olivat olleet ennen lapsen syntymais,
joustojen mahdollisuus on voinut osalla dideistd muuttua. Siksi dideiltd raportoidaan
vain samaan tyopaikkaan palanneiden vastaukset.

Pienten lasten tydssé kayvilld isilld oli diteja yleisemmin mahdollisuus erilaisiin tyo-
ajan ja -paikan joustoihin (kuvio 9.3, s. 223). Seka dideilla ettd isilld yleisin jouston
muoto oli mahdollisuus hoitaa omia asioita tydaikana: tima oli mahdollista reilusti
yli puolelle dideistd ja jopa neljalle viidestd isdstd. Reilu puolet dideistd ja lahes kolme
neljastd isdsta pystyi ottamaan ylityGt vapaana ja yhtd monet saattoivat hyodyntaa
liukuvaa tyoaikaa. Etdtyotd pystyi halutessaan tekemédn noin kolme viidestd pienten
lasten vanhemmista.



Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 223

Kuvio 9.3. Tydajan ja tyonteon paikan joustot vastaajan sukupuolen mukaan (%, n = 561 aidit,
1272 isat).
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Kokemus joustojen mahdollisuudesta vaihteli lisdksi niin sosiodemografisen taustan
(taulukko 9.8, s. 224) kuin tyon piirteidenkin mukaan (taulukko 9.9, s. 225). Yleisesti
ottaen korkeasti koulutetuilla sekéd toimihenkil6illd ja johtavassa asemassa olevilla
oli enemmain joustoja kaytettavissa kuin tyontekijaasemassa olevilla. Nuorilla, alle
30-vuotiailla samoin kuin vuorotyotd tekevilld ja kunnissa sekd naisvaltaisilla tyo-
paikoilla tyoskentelevilld oli puolestaan muita pienten lasten vanhempia vihemman
mahdollisuuksia tydajan ja -paikan joustoihin.

Omien asioiden hoitamiseen tydaikana oli mahdollisuus johtavassa asemassa toimi-
vien ja ylempien toimihenkildiden joukossa valtaosalla niin dideistd kuin isistdkin
(81-93 %), tyontekijaasemassa olevista isistd timd mahdollisuus oli reilulla kahdella
kolmasosalla (71 %) mutta dideista vain alle puolella (42 %).

Etity6 oli mahdollista korkeasti koulutettujen joukossa yli neljille viidesta (83 %)
dideistd ja isistd vieldkin useammalle (90 %), mutta toisen asteen koulutuksen suorit-
taneista vanhemmista vain noin neljésosalle (23-24 %). Etity6 oli muita harvemmin
mahdollista tyontekijdasemassa oleville (dideistd 37 %, isistd 29 %).

Liukuva tydaika oli vuoroty6td tekevistd mahdollinen alle kolmasosalle (31 %) isistéd
ja alle seitsemdsosalle (15 %) dideistd, kun se paivitydssd olevilla onnistui kahdelle
kolmesta (67 %) didistd ja neljalle viidesta (81 %) isdsta.



Taulukko 9.8. Tyon joustojen mahdollisuus sosiodemografisten taustatekijoiden mukaan (niilld ty6ssa kayvilld, jotka ovat valinneet kyseisen
vastausvaihtoehdon, %).

Yksityisasioiden hoito
Tydssd mahdollista Liukuva tydaika Ylityot vapaana tyopdivan aikana Etdtyd n
Ridit, % Isit, % Ridit, % Isit, % Ridit, % Isit, % Ridit, % Isit, % Ridit Isit

Kaikki 52 73 54 73 58 81 57 61 561 1272
Koulutus p<0,001 p<0,001 p=0,005 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001

Peruskoulu / lukio / ammatilli-

nen koulutus 28 52 44 67 43 72 23 24 154 481

Opisto/AMK 51 81 55 79 52 84 57 77 179 420

YAMK/kandidaatti/maisteri/

lisensiaatti/tohtori 71 90 61 73 73 89 83 920 228 371
Ikd p=0,015 p¢<0,001 p=0348 p=0059 p=0053 p=0,042 p=0,009 p<0,001

Alle 30 vuotta 39 56 52 68 46 77 41 39 79 168

30-39 vuotta 54 77 52 75 60 84 59 64 395 788

40+ vuotta 59 73 61 69 61 78 63 65 75 273
Ammattiasema p<0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,002 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001

Johtavassa asemassa 81 85 69 74 92 85 85 81 27 86

Ylempi toimihenkild 80 91 71 78 81 93 90 94 138 361

Alempi toimihenkilo 76 89 60 78 77 85 83 80 55 228

Tyontekija 35 52 46 68 42 71 37 29 332 581
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Taulukko 9.9. Ty6n joustojen mahdollisuus tyohaon liittyvien tekijoiden mukaan (niilld tyossa kayvilld, jotka ovat valinneet kyseisen vastausvaihto-

ehdon, %).

Tydssd mahdollista

Kaikki
Tyoaikamuoto
Saannollinen paivdtyo

Vuorotyd tai muu tydaika-
muoto

Sektori
Yksityinen
Valtio
Kunta
Jarjestot/kirkko/yliopisto

Tyonantajan henkildston
sukupuolijakauma

Lahes kaikki tai enimmakseen
naisia
Suunnilleen yhtd paljon
miehid ja naisia
Lahes kaikki tai enimmakseen
miehid
Tyonantajan palveluksessa,
henkildita
Alle 10
10-49
50-249
250 tai enemmdn

Liukuva tydaika

Ridit, %
52

p<0,001
67

15
p<0,001
62
72
26
73

p<0,001
32
68
81

p=0,033
67
41
59
51

Isdt, %
73

p<0,001
81

31
p<0,001
77
68
50
86

p<0,001

62

82

70

p=0,003
58
72
74
76

Ylityot vapaana
Ridit, % Isdt, %
54 73
p¢0,001 p=0,530
64 74
32 72
p<0,001  p=0,004
60 73
67 85
38 77
69 59
p<0,001 p=0763
43 74
60 74
74 72
p=0,400 p=0,001
48 57
49 70
60 73
54 76

Yksityisasioiden hoito

tyopdivan aikana
Ridit, % Isdt, %

58 81
p<0,001 p<0,001

72 87

21 52
p<0,001 p<0,001

66 84

76 75

35 61

78 88
p<0,001  p=0,039

43 74

70 84

81 81
p=0,066 p=0,230

63 76

47 79

65 85

58 82

Etityd
Ridit,%  lsit, %

57 61
p<0,001  p<0,001

72 73

11 13
p<0,001  p<0,001

65 60

83 69

31 45

87 89
p<0,001  p<0,001

38 59

74 73

82 53
p=0075  p¢0,001

60 28

48 56

64 61

56 67

Ridit
561

399

162

276
48
190
46

282

195

82

31
89
105
331

Isdt
1272

987

229

969
92
137
70

165

457

647

101
222
250
696
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Mahdollisuus ottaa ylity6t vapaana ei dideilld vaihdellut tyopaikan henkilostomaaran
mukaan. Isilld sen sijaan timd mahdollisuus oli suurissa organisaatioissa tyoskente-
levistd noin kolmella neljasta (76 %) mutta pienissd, alle 10 hengen organisaatioissa
vain reilulla puolella (57 %). Valtiolla tyoskentelevit isédt (85 %) pystyivdt muita ylei-
semmin vaihtamaan ylityot vapaaksi, dideistd samoin valtiolla (67 %) seka jarjesto-
jen, kirkon tai yliopistojen palveluksessa tyoskentelevit (69 %).

Etityo oli muita harvemmille mahdollista kunnan palveluksessa tydskentelevilld
(dideistd 31 %, isistd 45 %) ja yleensidkin naisvaltaisissa tyopaikoissa (dideistd 38 %,
isistd 59 %).

9.3 Tybeldmdn ja perhe-eldmdn yhteensovittamisen kokemukset

Perhevapaakyselyn vastaajilta tiedusteltiin, ovatko he samaa vai eri mieltd vditteen
“tyon/opiskelun ja perheen yhteensovittaminen on minulle helppoa”. Seuraavassa
tarkastellaan ansiotydssé - joko palkansaajana, yrittdjdna tai freelancerina - kyselyn
vastaushetkelld olleiden vanhempien vastauksia.

Pienten lasten tydelamassé olevista dideistd vain noin kymmenesosa ja isistd vajaa
viidennes oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd tyon ja perheen yhteensovittaminen on
helppoa (kuvio 9.4). Tdysin eri mielta vditteen kanssa oli puolestaan alle kymme-
nesosa dideista ja noin yksi kahdestakymmenesta isdstd. Valtaosa vastaajista — noin
puolet seka dideistd ettd isistd — kertoi olevansa vaitteen kanssa osittain samaa mielta.

Kuvio 9.4. Ansiotydssa olevien ditien ja isien kokemus tyon ja perheen yhteensovittamisesta (%, n = 888
didit, n = 1 373 isat). ("Tyon/opiskelun ja perheen yhteensovittaminen on minulle helppoa”.)

0 20 40 60 80 100 %
vor. | 5 T
o KO o IO

M Taysinsamaa mieltda M Osittain samaa mielta Ei samaa eikd eri mieltd

B Osittain eri mielta B Taysin eri mielta B Eikoske minua

Seuraavaksi tarkastelemme tarkemmin niitd pienten lasten tyossa kdyvia vanhempia,
joille tyon ja perheen yhteensovittaminen oli yhtdaltd helpointa tai toisaalta hanka-
linta, eli niitd, jotka olivat kyselylomakkeella esitetyn viitteen kanssa tdysin samaa
mieltd tai tdysin eri mieltd. Yhteensovittamisen helppous oli yhteydessa seké sosio-
demografisiin (taulukko 9.10, s. 227) ettd ty6eldmaén liittyviin (taulukko 9.11, s. 228-
229) taustekijoihin. Yhteyksid 16ytyi my6s suhteessa lapsiperheiden tyonjakoon pal-
kattomassa kotitydssa ja isien perhevapaiden kaytossa (taulukko 9.12, s. 230).
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Taulukko 9.10. Aitien ja isien kokemus tydn ja perheen yhteensovittamisesta sosiodemografisen
taustan mukaan (vditteen kanssa taysin samaa mieltd tai taysin eri mielta olleiden osuudet, %).

Ridit Isdt
Taysin  Tdysin Tdysin Tadysin
samaa  eri samaa  eri
”Tyon/opiskelun ja perheen yhteen- mieltd, mieltd, mieltd, mieltd,
sovittaminen on minulle helppoa” % % ] p-arvo % % n p-arvo
Kaikki 11 7 888 18 4 1373
Ika 0,034 0,015
Alle 30 vuotta 16 5 177 23 2 180
30-39 vuotta 10 7 581 18 3 847
40+ vuotta 5 12 108 17 6 301
Lapsiluku kyselyhetkella 0,098 0,103
1 lapsi 14 4 349 19 4 456
2 lasta 10 9 351 19 3 556
3+ lasta 8 10 187 18 6 359
Koulutus 0,574 <0,001
Peruskoulu / lukio / ammatillinen
koulutus 14 8 287 19 3 532
Opisto/AMK 10 6 273 19 4 442
YAMK/kandidaatti/maisteri/lisensi-
aatti/tohtori 10 8 327 16 5 398
Ammattiasema 0,853 0,003
Johtavassa asemassa 18 8 39 22 8 100
Ylempi toimihenkilo 12 7 166 18 3 364
Alempi toimihenkild 12 8 85 19 3 228
Tyontekija 11 7 544 18 4 590
Yrittajd 5 11 37 11 7 72

Tyon ja perheen yhteensovittaminen oli helppoa muita yleisemmin nuoremmille,
alle 30-vuotiaille dideille (16 %) ja isille (23 %), mutta kokemus ei vaihdellut perheen
lapsiluvun tai puolison pédasiallisen toiminnan suhteen (puolison padasiallisen toi-
minnan mukaisia tietoja ei esitetd taulukossa).

Aidit kokivat yhteensovittamisen helpoksi tai hankalaksi yhti yleisesti koulutuksesta
tai ammattiasemasta riippumatta, mutta isistd tdysin eri mieltd helppoudesta olivat
muita hieman useammin korkeasti koulutetut (5 %) seka yrittdjit (7 %) ja johta-
vassa asemassa toimivat (8 %) - toisaalta johtavassa asemassa toimivista isistd hie-
man muita suurempi osuus (22 %) oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd tyon ja perheen
yhteensovittaminen on helppoa.
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Isilla yhteensovittamisen helpoksi kokeminen ei vaihdellut tyonantajan sektorin
tai sukupuolijakauman mukaan. Kunnan palveluksessa tyoskentelevit didit kokivat
muita harvemmin (7 %) tyon ja perheen yhteensovittamisen helpoksi, kun taas mies-
valtaisilla tyopaikoilla tyoskentelevistd dideistd ndin kokevien osuus oli muita suu-
rempi (21 %). Isistd paivityossd olevat olivat tdysin samaa mieltd yhteensovittamisen
helppoudesta hieman yleisemmin (20 %) kuin vuorotyossa olevat (15 %), dideilld
kokemus ei sen sijaan ollut yhteydessa tydaikaan.

Ty6suhteen vakinaisuus tai tydpaikan henkilostomaara ei ollut sen paremmin &ideilld
kuin isillakddn yhteydessa yhteensovittamisen kokemiseen helppona. Isilld tyon ja
perheen yhteensovittamisen kokemus ei myoskdin ollut yhteydessa tyon joustoihin
eli sithen, oliko heidan tydpaikallaan kaytdssé liukuva tydaika, mahdollisuus pitaa yli-
tyot vapaana tai mahdollisuus tehdé etityotd - mutta kyllakin mahdollisuuteen pois-
tua tydaikana hoitamaan omia asioita (20 % tdysin samaa mieltd yhteensovittamisen
helppoudesta). Aideistd hieman useammalla (15 % tdysin samaa mieltd) puolestaan
liukuva tyoaika oli yhteydessa yhteensovittamisen kokemiseen helppona kuin muilla.

Taulukko 9.11. Aitien ja isien kokemus tydn ja perheen yhteensovittamisesta tydhan liittyvien tekijoi-
den mukaan (vditteen kanssa taysin samaa mieltd tai taysin eri mieltd olleiden osuudet, %).

Aidit Isat
Taysin  Tdysin Tdysin Tdysin
samaa  eri samaa  eri
”Tyon/opiskelun ja perheen yhteen-  mieltd, mieltd, mieltd, mieltd,
sovittaminen on minulle helppoa” % % ] parvo % % n p-arvo
Kaikki 11 7 897 18 4 1373
Sektori 0,060 0,202
Yksityinen 13 7 369 19 4 968
Valtio 19 7 61 18 4 92
Kunta 7 0 267 18 6 137
Jarjestot/kirkko/yliopisto 10 10 62 19 3 70
Toimiala 0,117 0,015
Sosiaali- ja terveysala 6 7 300 25 5 103
Opetus ja koulutus 7 6 83 18 4 51
Kauppa / majoitus- ja ravitsemistoi-
minta 17 7 137 27 4 96
Rahoitus- ja vakuutustoiminta /
informaatio ja viestinta / tutkimus /
hallinto 12 7 205 17 4 323
Rakentaminen/kiinteistoala 15 3 43 20 3 241
Liikenne/kuljetus/varastointi 22 0 15 13 7 112

Taulukko 9.11 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 9.11.

”Tyon/opiskelun ja perheen yhteen-
sovittaminen on minulle helppoa”

Teollisuus
Muu

Tyonantajan henkiloston sukupuoli-
jakauma

Ldhes kaikki tai enimmakseen naisia
Suunnilleen yhtd paljon miehid ja
naisia
Ldhes kaikki tai enimmakseen miehid
Tyonantajan palveluksessa, henkiloita
Alle 10
10-49
50-250
250 tai enemmdn
Tydsuhde
Vakinainen
Muu
Tybaikamuoto
Saannollinen paivatyo
Vuoroty® tai muu tydaikamuoto
Liukuva tydaika
Kylla
Ei
Ylityot vapaana
Kylla
Ei

Mahdollisuus poistua hoitamaan omia
asioita

Kylla
Ei
Etdtyo mahdollista
Kylla
Ei

Taysin

samaa

mieltd,
%
22
12

13
21

14

12

11
12

11
13

15

13
12

14

12
11

Aidit
Taysin
eri

mieltd,
%

6
12

57
53

430

264
102

101
140
143
418

661
156

616
198

368
171

379
169

410
129

434
382

Isét
Tdysin Tdysin

samaa  eri
mieltd, mieltd,
p-arvo % % n p-arvo

18 2 333
13 5 112

0,004 0,382
22 4 171

18 5 477
18 3 706

0,734 0,174
16 3 181
16 5 230
19 6 253
19 3 698

0,571 0,185
19 4 1196
11 8 72

0,079 <0,001
20 3 1048
15 7 235

0,008 0,514

19 4 833
19 3 438
0268 0733
19 3 827
19 4 444

0,742 <0,001
20 2 921
16 8 349

0,370 0,081
19 4 770
19 4 496
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Toimialan mukaan tarkasteltuna ditien kokemuksissa ei ollut merkitsevia eroja mutta
isistd tyon ja perheen yhteensovittamisen kokivat helpoksi muita yleisemmin kau-
pan, majoituksen tai ravitsemuksen alalla tyoskentelevit (27 %) sekd sosiaali- ja ter-
veysalalla tyoskentelevit (25 %).

Kotitéiden tasaisempi jakaminen puolisoiden kesken oli yhteydessd tyon ja perheen
yhteensovittamisen kokemiseen helppona seka dideilld (16 %) ettd isilla (34 % taysin
samaa mieltd) (taulukko 9.12). Aideilld kotihoidon tuen kiytto ja isilld isyysvapaan
kaytto tai kauden pituus ei ollut yhteydessd yhteensovittamisen kokemiseen help-
pona tai hankalana (kauden pituutta koskevia tietoja ei esitetd taulukossa). Kuiten-
kin hieman harvemmat niistd dideistd, joiden puoliso ei ollut pitanyt lainkaan isyys-
vapaata ditiys- ja vanhempainvapaan aikana, kokivat yhteensovittamisen helppona
(7 %) verrattuna muihin.

Taulukko 9.12. Aitien ja isien kokemus tyon ja perheen yhteensovittamisen helppoudesta vanhem-
pien tyonjaon ja isyysvapaan kdyton mukaan (vditteen kanssa tdysin samaa mieltd tai taysin eri
mieltd olleiden osuudet, %).

Ridit Isét
Taysin  Tdysin Taysin  Tdysin
*Tyon/opiskelun ja perheen samaa eri samaa eri
yhteensovittaminen on minulle  mieltd, mielta, mieltd, mieltd,
helppoa” % % n p-arvo % % n p-arvo
Kaikki 11 7 888 18 4 1373
Isd kaytti isyysvapaata ditiys- ja
vanhempainvapaan aikana 0,007 0,462
Kaytti 11 7 737 19 4 1275
Oli muuten kotona 24 0 98 15 10 40
Ei kdyttanyt 7 7 47 14 4 56
Kotity6t jakautuvat tasaisesti 0,010 <0,001
Taysin samaa mieltd 16 5 225 34 2 408

Muut 9 8 646 12 5 962
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9.4 Yhteenveto

» Tydaikaa oli lapsen hoidon vuoksi lyhentanyt kolmasosa pienten lasten dideistd ja isista yksi
seitsemastd; lyhentaminen oli yleisempaa niilld, joilla oli korkeampi koulutus, ja yli 30-vuo-
tiailla.

 Tydajan lyhentaminen oli yleisempda naisvaltaisilla kuin miesvaltaisilla tai sukupuolijakaumal-
taan tasaisilla tydpaikoilla; muita aloja yleisempda se oli sosiaali- ja terveydenhuollossa.

* Yksityisen yrityksen palveluksessa olevilla tydajan lyhentdaminen oli vahdisempaa kuin julkisella
tai kolmannella sektorilla.

* Pienilla tydpaikoilla tydajan lyhentdminen lapsen hoidon vuoksi oli yleisempda kuin suurilla
tydpaikoilla, harvinaisempaa puolestaan paivatydssa kuin vuorotydssa olevilla.

 Tydajan lyhentamisen esteena oli vaihemman koulutetuilla vanhemmilla muita yleisemmin per-
heen talous, johtavassa asemassa olevilla ja yrittdjilla puolestaan tyon luonne sekd tydpaineet.

* Aideilld tydajan lyhentdminen oli yleisempaa lyhyempia kotihoidontukikausia pitaneills tai
kotihoidontuen kokonaan kayttamatta jattaneilld, isista puolestaan kotihoidon tukea kayttaneet
isdt olivat myds hyodyntaneet tydajan lyhentamista lapsen hoidon jarjestamiseksi.

* Ty6ajan ja -paikan joustoja oli muita enemman kaytettavissa korkeasti koulutetuilla seka toimi-
henkiloilla ja johtavassa asemassa olevilla.

* Vain noin kymmenesosa dideistd ja vajaa viidennes isista koki ansiotydn ja perheen yhteen-
sovittamisen helpoksi. Yhteensovittaminen oli helpompaa alle 30-vuotiaille vanhemmille kuin
muille; hankalampaa se oli korkeasti koulutetuille ja johtavassa asemassa tyoskenteleville isille,
vuorotyota tekeville isille sekd kunnan palveluksessa tydskenteleville dideille.

* Yhteensovittamista helpottivat tyopaikan joustavat kaytannot seka tasaisempi tyonjako
perhe-elamassa.

Vaikka tydajan ja tyonteon paikan joustojen toivotaan helpottavan tydeldman ja per-
he-eldmén yhteensovittamista, edelld esitettyjen tulosten perusteella ndin ei valtta-
mattd aina ole. Joustoja oli muita enemman kéytettavissd korkeasti koulutetuilla seka
toimihenkil6illd ja johtavassa asemassa olevilla. Tédstd huolimatta varsinkin ylem-
missd ammattiasemissa tydskentelevistd pienten lasten isistd harvemmilla oli tyon
ja perheen yhteensovittaminen helppoa verrattuna muihin isiin. Isilla ainoastaan
mahdollisuus poistua tydaikana hoitamaan omia asioita yhdistyi yhteensovittamisen
helppouteen.
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Pienten lasten tyossé kayvilla dideilla puolestaan liukuva tydaika naytti helpottavan
tyon ja perheen yhteensovittamista. Liukuva tydaika oli yleisempi korkeasti koulu-
tetuilla ja toimihenkil6illd sekd paivatydssé olevilla dideilld. Sen sijaan etétyo ei sen
enempad dideilld kuin isilldkddn ollut yhteydesséd tyon ja perheen yhteensovittami-
sen kokemiseen helppona tai vaikeana - etitydssé lienee puolia, jotka yhtdilta hel-
pottavat mutta toisaalta hankaloittavat yhteensovittamista erityisesti pienten lasten
perheissd. Naisvaltaisilla aloilla, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa, tydpaikalla
tehtdvad vuoroty6 on varsin yleistd, ja kunnan palveluksessa (ennen soteuudistusta)
tyoskentelevit pienten lasten didit kokivatkin tyon ja perheen yhteensovittamisen
muita vaikeammaksi.

Tybajan lyhentimismahdollisuutta on pidetty yhtend keinona edistdd varsinkin
pienten lasten ditien nopeampaa paluuta tyoelamdian perhevapaan jalkeen. Perhe-
vapaakyselyyn vastanneista pienten lasten dideistd kolmasosa ja isistd yksi seitse-
mistd kertoi lyhentineensi tydaikaa lapsen hoidon takia. Aideistd viidesosa vasta
suunnitteli hyddyntdvansa titd mahdollisuutta. Mahdollisuuteen olivat tarttuneet
useammat paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevat vanhemmat kuin muut:
tyoajan lyhentdminen oli yleisempad paremmin koulutetuilla ja varsinkin yrittgjilla,
jotka voivat itse sdddelld omaa tydaikaansa. Nuorilla, alle 30-vuotiailla pienten lasten
vanhemmilla véhdisempi ty6ajan lyhentdminen saattaa liittyd siihen, ettd asema tyo-
markkinoilla on vasta vakiintumassa.

On mahdollista, ettd osa dideistd kdyttdd mahdollisuutta lyhentda tydaikaa sen sijaan,
ettd jdisi pidemmaksi aikaa kotiin kotihoidon tuen turvin. Ty6ajan lyhentdminen oli
yleisempad lyhyempia kotihoidontukikausia pitdneilld tai kotihoidontuen kokonaan
kayttimattd jattaneilla aideilld. Isilld puolestaan kotihoidontuen kayttamiselld oli
myonteinen yhteys tydajan lyhentimiseen. Ndmia ryhmit ovat ikddn kuin kolikon
kaksi puolta: didin lyhyempi perhevapaa on useimmiten yhteydessa isdn pidempdin
perhevapaaseen. Kun perhevapaita, erityisesti kotihoidontukikausia, jaetaan tasai-
semmin, myos tyoajan lyhentdminen nayttdisi olevan yleisempda sukupuolesta riip-
pumatta.

Samoin kuin tydajan lyhentiminen lapsen hoidon takia, myos yleisimmat vastaa-
jien raportoimat syyt jattdd timd mahdollisuus kayttamattd vaihtelivat jonkin ver-
ran sosioekonomisten taustatekijoiden, erityisesti koulutuksen ja ammattiaseman
mukaan. Vahemmaén koulutetuilla vanhemmilla taloudelliset syyt olivat tyoajan
lyhentdmisen esteend muita useammin, dideilla myds tyopaikan puute.

Johtavassa asemassa olevilla vanhemmilla ja yrittdjilla tydajan lyhentdmisen esteend
olivat muita useammin tyon luonne sekd tydpaineet. Korkeasti koulutetuista dideistd
useampi piti kokopdivdistd tyotd parempana kuin osa-aikaista verrattuna muihin
aiteihin. Useammalla johtavassa asemassa olevalla isdlla kuin muilla tyajan lyhenta-
misen kdyttdmatta jattdminen yhdistyi puolison osa-aikaty6hon.
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Perhevapaiden jilkeen pienten lasten vanhempien arkea leimaavat tydelamaén ja per-
he-eldimin yhteensovittamisen haasteet. Tyoeldmaan palanneista dideistd vain noin
kymmenesosa ja isistd vajaa viidennes koki yhteensovittamisen helppona. Yhteen-
sovittaminen sujuu valtaosalla kuitenkin kohtuullisen hyvin, silld ldhes 60 prosenttia
dideistd ja ldhes 70 prosenttia isistd kertoi olevansa sen helppoudesta vahintdan osit-
tain samaa mielta.

Ty6n ja perheen yhteensovittaminen oli hieman muita yleisemmin helpompaa nuo-
rille, alle 30-vuotiaille vanhemmille. Yhteensovittamisen kokeminen helppona tai
hankalana yhdistyi dideilld ja isilld jossain madrin erilaisiin taustatekijoihin. Isien
joukossa se oli muita yleisemmin hankalaa yhtédalta korkeasti koulutetuille ja johta-
vassa asemassa tyoskenteleville, toisaalta vuorotyoti tekeville isille. Aideistd yhteen-
sovittamisen kokivat hankalaksi useammat kunnan palveluksessa tydskentelevat ver-
rattuna muihin.

Seka didit ettd isdt kokivat tyon ja perheen yhteensovittamisen helpommaksi, kun
tyonjako kotitdissd oli tasaisempaa. Vastaavasti jos isd ei ollut pitanyt lainkaan isyys-
vapaata, oli tyon ja perheen yhteensovittaminen perhevapaan jilkeen harvemmalle
toihin palanneelle didille helppoa.
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10 Perhevapaiden sukupuolistuneita ratkaisuja ja perinteisen tyonjaon
murtumia

Miia Saarikallio-Torp, Johanna Lammi-Taskula, Anu Kinnunen, Anneli Miettinen
ja Johanna Narvi

Pikkulapsivaihe on yksi niistd elimdnvaiheista, joissa ansiotyon ja perhe-elimén
yhteensovittaminen haastaa arkea ja hyvinvointia. Yhteensovittamisen ratkaisuilla
on merkitystd useiden hyvinvoinnin ulottuvuuksien kannalta: valinnoilla on yhteys
perheen toimeentuloon, vanhempien jaksamiseen sekd neuvotteluihin tyonjaosta
ja ajankdytostd. Vanhempien tekemié lastenhoidon ja ansiotyon valintoja ohjaavat
rakenteelliset tekijat, kuten perhevapaajérjestelmé, mutta myos kulttuuriset kasityk-
set sukupuolirooleista, hyvistd vanhemmuudesta ja lapsen parhaasta. Perhevapaiden
lisaksi myds muut yhteiskunnan tukirakenteet ja politiikkatoimet, samoin kuin tyo-
elama ja sielld vallitsevat kdytdnnot, luovat puitteita tyon ja perhe-elimén yhteen-
sovittamiselle. (Lammi-Taskula & Nérvi, 2022.)

Sukupuolten tasa-arvon edistiminen on ollut suomalaisen perhepolitiikan keskiossa
monen vuosikymmenen ajan, kun erityisesti perhevapaajérjestelmad on kehitetty
— viimeksi vuonna 2022 voimaan tulleen uudistuksen my6td. Kyse on niin ditien
tyomarkkina-asemasta, isdn roolista perheessd kuin lapsen oikeudesta vanhempien
antamaan hoivaan. Perhevapaat mahdollistavat yhteiskunnan ja lapsen kehityksen
kannalta arvokkaan hoivatyon perheissd, mutta pitkét poissaolot tyoeldmastd vai-
kuttavat kielteisesti erityisesti naisten ura- ja palkkakehitykseen (Gruber ym., 2022;
Osterbacka & Risinen, 2022). Perhevapaiden uudistuksilla on edistetty vapaiden
tasaisempaa jakamista sukupuolten vililld kiintioimalld osa vapaista vain isien kdy-
tettaviksi (Haataja, 2016; Saarikallio-Torp & Haataja, 2016). Pienten lasten ditien
korkeampaa tyollisyyttd on tavoiteltu myds kehittdmalld varhaiskasvatuspalveluita,
vaikka samaan aikaan on tuettu lasten kotihoitoa kolmevuotiaaksi saakka kotihoi-
don tuen avulla (Anttonen & Sipild, 2000; Haataja, 2016). Suomalaista lastenhoivan
jarjestelmdd on kuvattu dualistiseksi; se sisaltdd elementtejd, jotka yhtaalta tukevat
kahden ansaitsijan ja hoivaajan perhemallia, mutta toisaalta samanaikaisesti myos
elementtejd, jotka vahvistavat perinteistd tyonjakoa vanhempien vililld tukemalla
lapsen kotihoitoa rahallisesti (Alasuutari ym., 2022).

Asenteet vanhempien sukupuolistunutta tyonjakoa kohtaan ovat viime vuosikym-
menten aikana muuttuneet vihemmain perinteisiksi. Esimerkiksi miesten ensisijai-
seen vastuuseen perheen eldttdmisestd uskoo endd harva ja suurin osa katsoo las-
tenhoidon kuuluvan my6s miehille. Nuorten, alle 30-vuotiaiden aikuisten asenteet
ovat vihemmain perinteisid kuin véeston keskimdirin, ja useammat nuoret naiset
verrattuna miehiin ovat eri mieltd perinteistd tyonjakoa kuvaavan viitteen kanssa.
(Attila ym., 2018; Lammi-Taskula, 2022; Sihvonen ym., 2020.) Perhevapaajdrjestelma
voi osaltaan seki tukea tdtd asennemuutosta ettd toimia toisaalta my6s muutoksen
jarruna. Isien vapaaoikeuksien kehittdminen on vahva viesti kannustaa isid osallis-



Perhevapaat ja tydn ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tydelamassa 235

tumaan lastenhoitoon, mutta samanaikaisesti lasten hoivajdrjestelmén dualististinen
luonne voidaan nidhda tasa-arvokehitysta hidastavaksi.

Téssa raportissa olemme tarkastelleet pienten, alle kolmevuotiaiden lasten vanhem-
pien perhevapaiden kayttod, tyo- ja perhe-elamdn yhteensovittamista sekd vanhem-
pien kokemuksia perhevapaisiin suhtautumisesta ja niiden seurauksista erilaisilla
tyopaikoilla. Olemme kiinnostuneita myds vanhempien itsensé esittamista peruste-
luista vapaiden kaytolle tai niiden kdyttamatta jattamiselle. Perustelut nostavat valin-
tojen taustalta esiin niitd tekijoitd, joita vanhemmat itse pitdvdt merkityksellisind —
tekijoitd, joita emme rekistereihin perustuvissa tutkimuksissa pysty tavoittamaan.
Perustelut valittavat myos kuvaa perhevapaavalintoihin vaikuttavista kulttuurisista
kasityksistd: pitavatko esimerkiksi isdt nykyddn isyysvapaata jo lahtokohtaisesti
oikeutenaan tai missd madrin lasten hoivan ihanteet ja kotihoidon tarkeys nousevat
esiin kotihoidon tuen valinnoissa.

Loppukevailld 2022 Kelan tutkimusyksikon ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
yhteisty0ssé toteuttaman Perhevapaakyselyn tulokset kertovat vanhempien lasten-
hoitoon liittyvien ratkaisujen eroista vdestoryhmien vélilld. Tulokset kertovat myds
muutoksesta joissakin ansiotyon ja hoivatyon yhteensovittamisen ratkaisuissa tai nii-
den perusteluissa, kuten isien vapaiden kéyton esteissd, kun tuloksia verrataan kym-
menen vuoden takaisen vastaavan perhevapaakyselyn tuloksiin. Kuitenkin monet
ilmiot ovat myos pysyneet samoina: esimerkiksi sukupuoli ja koulutus maarittavat
edelleen selvisti lastenhoidon ratkaisuja.

Olemme tdssd tutkimuksessa kiinnittaneet erityistdi huomiota moniin tydelaman
tekijoihin, joilla tutkimuksen tulosten mukaan on myds yhteys vanhempien perhe-
vapaaratkaisuihin. Tutkimuksemme yhtend ldhtokohtana on ollut ajatus siitd, ettd
tyoelamdn ja tyomarkkinoiden moninaisuus sekd niissd tapahtuvat muutokset
madrittavat osaltaan perhevapaiden kdyttod ja tydn ja perheen yhteensovittamisen
mahdollisuuksia (Haas & Hwang, 2019; Lammi-Taskula & Toppinen-Tanner, 2019).
Suomalaiset tydomarkkinat ovat vahvasti jakaantuneet nais- ja miesvaltaisiin aloihin,
miké heijastuu ndiden alojen palkkakehitykseen ja sitd kautta myds vanhempien
perhevapaaratkaisuihin. Entistd suurempi osa palveluammateista edellyttda tydsken-
telyd epdtyypillisind tybaikoina, mikd voi olla hankalaa sovittaa yhteen pienten las-
ten hoivan jirjestimisen kanssa. Erilaisten tydaikaan ja tydnteon paikkaan liittyvien
joustomahdollisuuksien lisddntyminen voi helpottaa tyon ja perheen yhteensovitta-
mista mutta toisaalta my6s hamértda tyon ja muun eldmaén vilista rajaa, jos tyostad
yhé suurempi osa valuu kotiin tai vapaa-ajalle. (Sutela ym., 2019.)

My®os tyollisyystilanne heijastuu pienten lasten vanhempien ratkaisuihin. Tassa kir-
jassa raportoimamme tulokset perhevapaiden kéytostd ja tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen kokemuksista kuvasivat tilannetta, jolloin tydllisyysaste oli korkea.
Viime vuosina erityisesti alle kolmevuotiaiden lasten ditien ja yhden lapsen ditien
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tyollisyys on kohentunut selvisti, ja vastaavasti ditien pitkét kotihoidon tukikaudet
ovat tulleet yhd harvinaisemmiksi (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023; Tilastokes-
kus, 2023a, 2022b). Toisaalta esimerkiksi yhden vanhemman talouksissa asuvien
ditien ja isien tyollisyys on pysynyt selvésti matalammalla tasolla kuin kahden van-
hemman perheissd (Harkonen ym., 2023).

Tyoeldama on viime vuosina muuttunut myds koronapandemian myo6ta ja etétyo on
yleistynyt. Koronapandemian alkuvaiheissa, poikkeusaikana kevaalld 2020 ansiotyon
jalastenhoidon yhteensovittaminen hankaloitui selvésti, kun osa lapsista oli pois var-
haiskasvatuksesta samalla, kun monet vanhemmat jéivit etatdihin. Poikkeusolojen
padtyttyd etdtyon ei kuitenkaan endd koettu hankaloittavan, vaan pdinvastoin hel-
pottavan tyon ja perheen yhteensovittamista. (Narvi & Lammi-Taskula, 2021; Sutela
& Pérnénen, 2021; Sihvonen ym., 2024.) Koronapandemian vaikutuksia pikkulapsi-
perheisiin ei tassd kyselyssé ollut mahdollista arvioida, mutta vaikutukset heijastuvat
esimerkiksi etaitydomahdollisuuden yhteyksissd perhevapaiden kayttoon seka tyon ja
perheen yhteensovittamisen kokemuksiin.

Olemme tarkastelleet tydn muotojen moninaisuutta niin rakenteellisten kuin orga-
nisaatio- ja yksilokohtaisten tekijoiden nakokulmasta. Tyopaikan toimiala ja sektori
kertovat rakenteellisten tekijéiden merkityksestd tyon ja perheen yhteensovittami-
sessa. Organisaation koko, henkiloston sukupuolijakauma, tyoaikamalli sekd kay-
t0ssd olevat ty0ajan ja paikan joustot tarjoavat nakokulmaa siihen, miten yksittdisten
tyopaikkojen piirteet tai kdytdnnot ovat yhteydessa vanhempien tekemiin valintoi-
hin. Vanhempien yksil6llistd tydmarkkina-asemaa kuvaavia tekijoitd ovat sosioeko-
nomisen taustan ohella padasiallinen toiminta ja tydsuhteen laatu.

Myos perherakenteet ja lapsiperheiden tilanteet ovat moninaisia ja muutoksessa.
Syntyvyys on Suomessa laskenut viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana huo-
mattavasti (Tilastokeskus, 2023c¢). Lasku on johtunut ennen kaikkea siitd, ettd nuoret
aikuiset siirtavat lastensaantia ja esikoislapsia syntyy vahemman, mutta myds toisten
ja sitd seuraavien lasten saanti on vdhentynyt (Hellstrand ym., 2020). Syntyvyyden
laskun seurauksena pikkulapsiperheet muodostavat 2020-luvulla jossain méarin eri-
laisen védestoryhmén kuin aiemmin. Yhtaéltd esikoislasten vanhemmat ovat aiempaa
koulutetumpia, toisaalta monilapsisuus on yleisempdd matalasti koulutetuilla. Yhden
vanhemman perheiden osuus on kasvanut tasaisesti (Tilastokeskus, 2023a). Olemme
siksi tarkastelleet perhevapaiden kayttod ja tyon ja perheen yhteensovittamista kou-
lutuksen ja lapsiluvun mukaan, ja erikseen yhden vanhemman talouksissa asuvien
ditien osalta.

Seuraavaksi kokoamme yhteen kirjan eri luvuissa esitettyja kyselyn tuloksia ditien ja
isien perhevapaiden kaytostd, ansiotyon ja lastenhoidon yhteensovittamisesta sekd
ndihin yhteydessd olevista keskeisimmistd taustatekijoistd. Tuomme esille aikaisem-
paan tutkimukseen peilaten yhtaélta pysyvyyttd ja toisaalta muutoksia ditien ja isien
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kaytannoissa ja kokemuksissa erilaisissa perheissi ja erilaisilla tyopaikoilla. Tulos-
ten valossa pohdimme lopuksi perhevapaajdrjestelman sekd tyoeldmén kehittamis-
tarpeita. Tuloksia tulkittaessa on hyvd muistaa, ettd tdssd raportissa esitellyt kysely-
tulokset perustuvat niiden vanhempien vastauksiin, jotka ovat kdyttdneet aiemman
jarjestelmdn mukaisia perhevapaita ennen elokuussa 2022 voimaan tullutta perhe-
vapaauudistusta.

10.1 Isien perhevapaaratkaisut kietoutuvat ditien tilanteisiin

Perhevapaajdrjestelmdn pitkdn aikavilin tavoitteena on ollut tasa-arvon lisddminen
perhevapaiden jakautumisessa vanhempien kesken ja isien osallistumisen lisddn-
tyminen pienten lasten hoivassa (ks. esim. Lammi-Taskula, 2022; Nygard & Nyby,
2022; Saarikallio-Torp & Haataja, 2016; Salmi & Lammi-Taskula, 2015). Tdhin
tavoitteeseen on pyritty erityisesti isdn vapaaoikeuksia kehittdmalld. Tavoitteet ovat
osin toteutuneet ja kiintiovapaata kayttavien isien osuus on kasvanut (Carnicelli,
2024; Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021). Vapaiden kokonaismaérasséd isat jaavat
kuitenkin jilkeen dideistd (Kela, 2023d), eivatka uudistukset ole onnistuneet purka-
maan perhevapaiden sukupuolistunutta kayttoa.

Myos tamén tutkimuksen perusteella isat kdyttavat jo melko runsaasti vanhempain-
vapaan jilkeen kaytettdvissd olevaa isyysvapaata. Huomattavasti harvemmin isét sen
sijaan kayttdvat vanhempien kesken vapaasti jaettavissa olevaa vanhempainvapaata
tai jadvat kotiin hoitamaan lasta kotihoidon tuen turvin. Isét siis kdyttévat yleisesti
heille korvamerkittyjd vapaita, mutta muiden perhevapaiden osalta diti on yhé ensi-
sijainen vapaan kayttdja.

Kuten aiemmissa tutkimuksissa, myos timdn tutkimuksen tulosten mukaan isien
perhevapaiden kayttd eroaa sosioekonomisen aseman mukaan (vrt. Lammi-Taskula
ym., 2017; Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020; Nérvi, 2018; Saarikallio-Torp &
Haataja, 2016; Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021; Salmi & Narvi, 2017). Selvim-
min erot nakyvit tarkasteltaessa vapaiden kayttod koulutuksen mukaan; vapaalajista
riippumatta isien perhevapaiden kayttd on selvésti yleisempaa ja isdt myos kayttavat
vapaita pidempadn niissd perheissd, joissa vanhemmat ovat korkeasti koulutettuja.
Tama koulutuksen mukainen sosioekonominen eriytyminen havaittiin niin isyys-
vapaan, vanhempainvapaan kuin kotihoidon tuenkin osalta.

Sen sijaan tulojen yhteys isdn perhevapaiden kayttoon ei ollut yhté selva. Isian tulo-
taso ei ollut yhteydessa siihen, kéyttiko isd vanhempainvapaan jilkeen kéytettavissd
ollutta isyysvapaata vai ei. Tulotaso ndytti kuitenkin olevan yhteydessa siihen, kuinka
pitkadn vapaalla oltiin; suurituloisimmat isat kayttivat isyysvapaata vanhempain-
vapaan jalkeen muita isid pidempéaédn. Kotihoidon tuen osalta tulojen yhteys tuen
kayttoon oli monimutkaisempi; tukea kayttivat muita yleisemmin yhtaalta pienitu-
loisimmat isdt ja toisaalta kaikkein suurituloisimmat isdt. Kiinnostavaa on lisdksi se,
ettd pdinvastoin kuin kotihoidon tukea kéyttdneilld dideilld, isien vililld oli vahem-
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min taustatekijoiden mukaisia eroja sen suhteen, miten pitkdan isat ovat kéyttaneet
kotihoidon tukea. Isien osalta merkittdvin kynnys on siis se, kéyttaako isd kotihoidon
tukea ylipdataan. Samankaltainen tulos havaittiin myos isén vanhempainvapaan kay-
ton osalta.

Isyysvapaan kayton polarisoituminen nékyi vastaavasti tarkasteltaessa niitd isid, jotka
eivat olleet kdyttineet lainkaan isyysvapaata (tarkastelu oli otosteknisista syista mah-
dollista vain ditien vastausten avulla). Isyysvapaan kayttamaittd jattaminen keskittyi
matalasti koulutettuihin, mutta ennen kaikkea pienituloisiin isiin ja isiin, jotka eivit
olleet ty6elamaissa. Se, ettd sosioekonomiset erot isdlle kiintididyn isyysvapaan kay-
tossd ovat hyvin samankaltaisia kuin vapaasti jaettavassa vanhempainvapaassa tai
kotihoidon tuen kaytossd, merkitsee sitd, ettd kiintioilla ei ole ainakaan vield pystytty
merkittédvasti kaventamaan vdestoryhmittdisid eroja isien vapaiden kéytossa.

Isien oman koulutuksen ja tulojen ohella etenkin lapsen &idin koulutus ja tulotaso
médrittivit vahvasti isin perhevapaiden kayttoa. Aiti voi olla siis myds isidn vapai-
tod. Tulos on samansuuntainen kuin aiemmissa tutkimuksissa, joiden mukaan
isien perhevapaiden kiytté on yleisempad, jos &idilld on korkea-asteen koulu-
tus (Lammi-Taskula ym., 2017; Miettinen & Saarikallio-Torp 2020; Narvi, 2018;
Saarikallio-Torp & Haataja, 2016; Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021).

Vanhempien perhevapaavalintoihin heijastuvat myds tydomarkkinoiden tilanteet,
tyohon liittyvét epavarmuudet ja tyon piirteet. Vanhempainvapaan jélkeista isyysva-
paata kayttivit yleisemmin isdt, jotka tyoskentelivdt naisenemmistoisissa ja suurissa
tyopaikoissa sekd sosiaali- ja terveysalalla. Niissa toissd ja tyopaikoissa perhevapaalle
jadmistéd saattavat helpottaa vakiintuneet kiaytannot vapaiden jarjestelyssa seka tyo-
kulttuuri. Isit myos tyoskentelevit ditejd useammin vakituisessa tyosuhteessa, kun
taas dideille madrdaikaiset tydsuhteet ovat yleisempid. Aideistd merkittivéd osa jai
tulostemme mukaan ditiysvapaalle ilman voimassa olevaa tyosuhdetta. Jos &idilla ei
ole tyotd, johon palata, ei isdn valttdmattd ole mahdollista, esimerkiksi taloudellisista
syistd, kiyttdd vapaakiintiotdan. Aitien ja isien perhevapaiden kayttod koskevat rat-
kaisut ovatkin vahvasti yhteen kietoutuneita, ja kuammankin vanhemman tyétilanne
heijastuu toisen vanhemman valintoihin.

Isille kiintididyn vapaan kdyttda on pyritty edistiméan lisdamalld siihen joustoja.
Ennen vuoden 2022 perhevapaauudistusta isdt saattoivat kayttdd vanhempainva-
paan jdlkeistd isyysvapaata kahdessa jaksossa ja myohentad vapaan kayttamista sii-
hen saakka, kunnes lapsi tdytti kaksi vuotta. Joustomahdollisuudet voivat helpottaa
isyysvapaan kayttod erilaisissa tydtilanteissa. Aiempien kyselytutkimusten mukaan
isdt ovat pitdneet niitd joustomahdollisuuksia tarkeini ja niilld on my®6s ollut mer-
kitysta sille, ettd isd on ylipaatdan kayttanyt oikeutensa etenkin vanhempainvapaan
jalkeiseen isyysvapaaseen (Juutilainen ym., 2016; Narvi, 2018; Saarikallio-Torp ym.,
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2023). My6s taméan kyselyn mukaan isdt olivat hyddynténeet isyysvapaan joustomah-
dollisuuksia, silld enemmisto isistd oli kdyttanyt isyysvapaan useammassa jaksossa ja
useat isdt olivat my0s siirtdneet isyysvapaan kdytt6d myohemmaksi, lahemmads lap-
sen toista syntymapdivad. Etenkin mahdollisuus kdyttdd vapaata useammassa jak-
sossa oli kytkoksissd myos isan pidempaén isyysvapaajaksoon. Vaikka vuonna 2022
voimaan tullut vanhempainvapaajérjestelma mahdollistaa vapaiden aiempaa selvésti
joustavamman kdyton molemmille vanhemmille, on isien vapaaoikeuksiin lisétty
joustomahdollisuuksia jo aiempien perhevapaauudistusten yhteydessa (ks. esim.
Saarikallio-Torp & Haataja, 2016). Onkin mahdollista, ettd isit toivottavat terve-
tulleiksi myos tuoreen perhevapaauudistuksen tuomat, aiempaa laajemmat jousto-
mahdollisuudet ja ryhtyvit hyodyntimaan joustoja - ja sitd kautta myos vapaita -
laajemmin.

Isdt perustelevat perhevapaiden kayttod, vapaalajista riippumatta, useimmiten ennen
muuta lapseen liittyvilld tekij6illd. Niin vanhempainvapaan jélkeisen isyysvapaan
kuin isdn kotihoidon tuenkin kayttod isdt perustelivat ensisijaisesti halulla viettda
enemman aikaa lapsen kanssa. Isyysvapaan pitiminen myos néhtiin itsestadnselvyy-
tend, minka lisaksi isyysvapaa nayttaytyy monelle isdlle myds oikeutena, joka kuuluu
kayttad. Tama tulos kielii osaltaan vanhempainvapaan jalkeisen isyysvapaan saavut-
tamasta normiasemasta ainakin vapaata kayttavien isien joukossa, mutta samalla
tdmdn vapaan kayton muuttuminen yha tavanomaisemmaksi voi muovata myds
muissa perheissd isien ja ditien valintoja ja paatoksid. Aiempaan perhevapaakyselyyn
verrattuna entistd useammat isit nikevat isyysvapaan itsestddn selvané vaihtoehtona
ja yhd useammat pitdvat vanhemmuutta yhteisend asiana (vrt. Lammi-Taskula ym.,
2017). Hoivaavan isyyden vahvistumisesta viestii my0s se, ettd enemmistd vanhem-
painvapaan jélkeistd isyysvapaata kdyttdneiden isien puolisoista oli palannut t6ihin
isdn hoitaessa lasta isyysvapaalla.

Osa isistd jattad kuitenkin isyysvapaakiintionsd kdyttdmattd, ja yleinen perustelu on
vapaan kayttdmisen taloudelliset vaikutukset perheen talouteen. Myos aiemmissa
tutkimuksissa useat isét perustelivat taloudellisilla tekijoilla sité, etteivit olleet kéyt-
tdneet isyysvapaata tai muita perhevapaita (Lammi-Taskula ym., 2017; Narvi, 2018).
Sukupuolten viliset palkkaerot tydmarkkinoilla voivat néin heijastua myds vanhem-
pien perhevapaavalintoihin. Talousperustelun taustalla saattaa kuitenkin olla myos
enemman oletuksia perhevapaiden taloudellisista vaikutuksista perheen talouteen
kuin varsinaisiin laskelmiin perustuvia arvioita. Niissd perheissd, joissa isd ei ole
kayttinyt perhevapaita, tehdddn varsinaisia laskelmia perhevapaiden taloudellisista
vaikutuksista harvemmin. Toisaalta valtaosa talousperustelun vanhempainvapaan
jalkeisen isyysvapaan esteeksi maininneista isistd ilmoitti kuitenkin tehneensa laskel-
mia vapaiden vaikutuksista. Osa perheistd miettii siis tarkkaan, onko isan taloudelli-
sesti kannattavaa jaada perhevapaalle ja kuinka pitkdksi aikaa.



Perhevapaat ja tyon ja perheen yhteensovittaminen muuttuvassa tyéelamassa 240

Kiinnostavaaon se, ettd toisin kuin vuoden 2013 perhevapaakyselyssd (Lammi-Taskula
ym., 2017), kaikkein yleisin perustelu vanhempainvapaan jalkeisen isyysvapaan kayt-
tamattd jattamiselle oli vuoden 2022 kyselyss isien vastausten mukaan se, ettd lapsen
diti hoiti lasta kotona (kotihoidon tuen turvin). Aitien kotihoidon tuen kiytto voikin
siis tavallaan jarruttaa isin vapaiden kiyton lisddntymistd. Aitien ja isien ratkaisujen
yhteen kietoutuminen nikyy liséksi siind, ettd kotihoidon tukea pitkddn kdyttdneiden
aitien puolisoista harvempi oli kdyttianyt perhevapaita. Niissa perheissd, joissa diti on
ollut pitkdan hoitovapaalla, oli my6s keskusteltu perhevapaiden jakamisen mahdolli-
suudesta puolisoiden kesken huomattavasti harvemmin kuin perheissi, joissa diti ei
ollut kayttanyt kotihoidon tukea tai oli kdyttanyt sitd lyhyemman aikaa. Mikali didin
jaamistd kotihoidon tuelle pidetddn itsestddn selvind, isdt eivat valttamatta tunne tar-
vetta jadda itse perhevapaalle tai eivit kyseenalaista tdta ratkaisua.

Siita huolimatta, ettd vanhempien perhevapaiden kéytté on vahvasti kytkeytynyt toi-
siinsa, vanhemmat keskustelevat perhevapaiden jakamisesta yllattavin harvoin; vain
runsas puolet vanhemmista kertoo tehneensd ndin. Keskustelua vapaiden jakami-
sesta on kdyty yleisemmin paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevissa per-
heissa. Keskustelut ja laskelmien tekeminen oli yleisempad lisdksi niissa perheissa,
joissa isd oli kayttdnyt perhevapaita.

Perhevapaiden kéytossa nakyy myos murros kohti tasaisemmin jaettua lapsen hoitoa.
Mikali isd oli kdyttdnyt vanhempainvapaan jalkeen pidettdvda isyysvapaata tai jaa-
nyt kotihoidon tuelle, oli &iti palannut nopeammin tydelamdan. Aiemman, vuoden
2013 perhevapaakyselyn mukaan vield selvésti useampi 4iti oli kotona (esim. vuosi-
lomalla) isdn ollessa vanhempainvapaan jalkeiselld isyysvapaalla verrattuna vuoden
2022 kyselyn tuloksiin (Lammi-Taskula ym., 2017). Isyysvapaata saatettiin siis aiem-
min kéyttad ikddn kuin perheen yhteisend vapaana sen sijaan, ettd lapsen ensisijainen
hoitovastuu olisi ollut isélld. Perhevapaakyselyn 2022 tulosten valossa isdn jaami-
nen vapaalle on siis todennédkdisesti mahdollistanut didin lyhyemman perhevapaan
ja varhaisemman paluun ty6eldmaédn. Pisimpédn aidit kéyttivat tai aikoivat kayttaa
kotihoidon tukea niissd perheissa, joissa isd ei ollut kayttanyt lainkaan perhevapaita.

10.2 Lapsildahtoiset syyt ja didin ensisijaisuus hoivaajana kotihoidon tuen kayton
taustalla

Kotihoidon tuki on Suomessa hyvin suosittu etuus vanhempien keskuudessa
(Saarikallio-Torp ym., 2023) ja rekistereihin perustuvan tutkimuksen mukaan sitd
kaytetddn laajasti: lahes kaikki perheet kayttavat sitd vahintddn jonkin aikaa vanhem-
painvapaan padtyttyd (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023). Tuen kdytto on kuitenkin
vahvasti sukupuolistunutta. Kotihoidon tukea kaytti timénkin tutkimuksen perus-
teella kaikista kyselyyn vastanneista dideistd nelja viidestd, mutta isistd vain vajaa vii-
dennes.
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Kotihoidon tuen vahvasti sukupuolistuneesta luonteesta kertoo myos se, ettei sosio-
ekonominen tausta juurikaan madritd sitd, onko &iti ylipaatdan kayttanyt kotihoi-
don tukea vai ei. Aidit siis kéyttavét tukea laajasti kaikissa viestoryhmissd ainakin
jonkin aikaa vanhempainvapaan jdlkeen. Sen sijaan ditien viliset sosioekonomiset
erot tulivat selkeini esiin, kun tarkasteltiin kaytetyn kotihoidon tukijakson pituutta.
Aideilld pitkit tukijaksot keskittyivit selvisti enemmin matalasti koulutettuihin
diteihin, kun taas korkeimmin koulutettujen isien kotihoidon tukijaksot olivat kes-
kimaérin pidempid kuin muilla isilld. Aitien kotihoidon tuen keston vahva kytkos
sosioekonomiseen taustaan ja didin tyomarkkina-asemaan on havaittu myos aiem-
missa niin rekistereihin kuin kyselyihinkin perustuvissa tutkimuksissa (Miettinen
& Saarikallio-Torp, 2023; Narvi, 2017a; Salmi ym., 2009; Osterbacka & Risinen,
2022). Pitkid, yli vuoden mittaisia kotihoidon tukijaksoja kayttdvat muita enemman
matalasti koulutetut ja pienituloiset didit seka &idit, joilla on useampia lapsia tai jotka
ovat olleet tydbmarkkinoiden ulkopuolella ennen lapsen syntymaa (esim. tyottomana
tai hoitamassa vanhempaa sisarusta). Myds yhden vanhemman talouksissa asuvien
ditien kotihoidon tukijaksot olivat selvisti pidempid kahden vanhemman talouksien
diteihin verrattuna. Aitien kotihoidon tuen kiyton pitkat jaksot olivat liséksi tyypil-
lisimpid kuntasektorilla, naisvaltaisilla aloilla seka niilld dideilld, jotka tydskentelivat
pienten tyonantajien palveluksessa tai sosiaali- ja terveysalalla sekd opetuksen tai
kaupan ja majoituksen aloilla.

Vanhempien vastauksissa kotihoidon tuen kayton perusteluista heijastuivat lapsen
hoivan ihanteet. Pienen lapsen kotihoitoa pidetdén tirkeédna ja kotiin jadmistéd perus-
tellaan ennen muuta lapsen edulla ja halulla viettdd enemmain aikaa lapsen kanssa
(ks. myds Repo, 2012). Vaikka varhaiskasvatuksen laatuun tai saatavuuteen liittyvét
huolenaiheet eivdt nousseet vanhempien niakemyksissa hoitovalinnan perusteeksi,
vanhemmat eivit halua vieda kovin pienta lasta varhaiskasvatukseen. Lapsilédhtoisten
syiden korostuminen vanhempien vastauksissa kotihoidon tuen perusteluna kertoo
siitéd, ettd vanhempien antama hoiva ndhdaén ensisijaisena ja parhaana vaihtoehtona
pienelle lapselle.

Kotihoidon tuen kayttamattd jattineet perustelivat puolestaan valintaansa ennen
kaikkea toimeentuloon liittyvilld syilld — vapaalla olisi ehké haluttu olla pidempéan,
jos talous ei olisi ollut esteend. Perhevapaajérjestelmén rakenteet voivat kuitenkin
my0s osaltaan vaikuttaa kotihoidon suosioon: ennen elokuussa 2022 voimaan tullutta
uudistusta ansiosidonnainen vanhempainvapaa paattyi siind vaiheessa, kun lapsi oli
noin 10 kuukauden ikdinen ja mikali isd kaytti koko isyysvapaansa vanhempain-
vapaan jélkeen, lapsi oli noin 11-12 kuukauden ikdinen, kun lapsen varhaiskasvatuk-
seen siirtymisen pohtiminen on vanhemmilla ajankohtaista. Koska tdménkin kyse-
lyn mukaan vanhemmat pitivét lapsen 1,5-2 vuoden ikad sopivimpana ikédni aloittaa
kodin ulkopuolisessa hoidossa, onkin hoitovapaa saattanut monessa perheessa olla
keino siirtdd lapsen varhaiskasvatuksessa aloittamista myohemmaksi.
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Paitsi didit my6s hoitovapaata kayttaneet isdt perustelivat valintaansa lapsildhtoisilla
syilld. Hoitovapaan perusteluissa siis kotihoidon tuen sukupuolistuneisuus ikdan
kuin hélvenee; sekd kotihoidon tukea kayttavit didit ettd isat ndkevat lapsen koti-
hoidon itsessddn tarkednd arvona ja haluavat hoitaa lasta kotona. Vaikka lapsen etua
koskevat perustelut korostuvat molempien vanhempien perusteluissa, didit ovat silti
edelleen enemmisto tuen kayttéjista. Lisdksi, vaikka kotihoidon tuen kaytto isien kes-
kuudessa on hitaasti kasvanut (Saarikallio-Torp ym., 2022), perustelevat monet isat
tuen kayttamattd jattamista silld, ettd lapsen iti oli kotona.

Lapsilahtoiset syyt kotihoidon tuen kdyton perusteena nousivat yhden vanhemman
talouksien &ideilld esiin vield voimakkaammin kuin muilla dideilld. Toisaalta myos
taloudelliset perustelut olivat yhden vanhemman talouksien dideilld merkittava syy
jattaa kotihoidon tuki kokonaan kayttdmatta. Yhden vanhemman talouksissa ditien
perhevapaaratkaisut ovatkin muita &iteja vahvemmin kytkoksissa tyomarkkina-ase-
maan; heistd useammalla kotihoidon tuen kayton taustalla on ammatin tai tydpaikan
puuttuminen verrattuna muihin diteihin. Vaikka yhden vanhemman talouksien aidit
kayttivat kotihoidon tukea yhtd yleisesti kuin muutkin 4idit, olivat pitkét, yli vuoden
mittaiset kotihoidon tukijaksot heilld selvésti yleisempia.

Tyoperiiset syyt, kuten halu pitad taukoa toistd, tyéelamin kiivas tahti tai huonosti
palkattu tyo, olivat kotihoidon tuen kéyton perusteluissa seka dideilld ettd isilla
vahemman merkityksellisid kuin aiempien kyselyiden tulosten perusteella olisi saat-
tanut olettaa. Kun tyoelama on samaan aikaan muuttunut yhé vaativammaksi ja kii-
reisemmaksi (Sutela ym., 2019; Suutala ym., 2023), tdtd tulosta voidaan pitda yllatta-
vand. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd jotkut vanhemmat eivét tyon vaativuuden
ja kiivaan tahdin vuoksi voi jadda hoitovapaalle kotihoidon tuen turvin, vaan pdin-
vastoin: jos tyot jdisivdit muuten tekemadttd, isdt saattavat jattdd perhevapaat kaytta-
mattd ja didit saattavat palata perhevapaalta aiemmin takaisin tyohon.

Tauko tyostd, tyoeldman kiivas tahti tai tyon kokeminen raskaaksi eivdt myoskdan
nousseet yhden vanhemman talouksissa asuvien itien perusteluissa merkittavim-
min esiin, vaikka heille tyon ja perhe-eldmén yhteensovittaminen on todennakai-
sesti haasteellisempaa kuin kahden vanhemman talouksissa. Useammat yhden van-
hemman talouksien &didit ovat vuorotydssd muihin diteihin verrattuna ja heilld on
vahemmin erilaisia tydajan liukumamahdollisuuksia kiytossadan. On mahdollista,
ettd kotiin jadminen pienen lapsen kanssa koetaan houkuttelevampana vaihtoehtona
silloin, kun varhaiskasvatuspalvelujen ja tyon aikataulut eivit jousta.

Verrattuna aiempaan, vuoden 2013 perhevapaakyselyyn, ehkd merkittdvin muutos
kotihoidon tuen perusteluissa nékyi siind, ettd aiempaa selvésti harvempi vanhempi
perusteli lapsen kotihoitoa varhaiskasvatuksen laatuun tai saatavuuteen liittyvilld
haasteilla. Yhdessd kotihoidon tuen kestossa tapahtuneen lyhentymisen kanssa
(Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023) saattaa tdmé kielid muutoksesta vanhempien
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suhtautumisessa varhaiskasvatukseen. Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana
on liséksi yha vahvemmin korostettu varhaiskasvatuksen myonteistd merkitysta lap-
sen kehitykselle ja esimerkiksi varhaiskasvatuksen osallistumisasteen lisdidminen on
otettu yhdeksi tirkedksi politiikkatavoitteeksi (Karila ym., 2017).

10.3 Epdvarma ja kuormittava tyoelama tasa-arvoisemman vanhemmuuden
hidasteena?

Vaikka aiempaa hieman harvemmat vanhemmat itse perustelevat perhevapaiden
kayttod tyohon liittyvilld tekijoilld, nayttavat myos vanhempien tydmarkkina-asema
sekd tyon laatu madrittavin vahvasti perhevapaiden kéytt6d. Paitsi tyoeldmén yleinen
kehitys myds vanhempien tyomarkkina-asema ja tyétilanteen epavarmuus heijastu-
vat siihen, miten he ovat kéyttineet perhevapaita. Aidit, joilla ei ole voimassa olevaa
tyosuhdetta vapaalle jaddessddn, kayttivat kotihoidon tukea pidempéan kuin muut
aidit. Myos isilld tyomarkkina-asema heijastui perhevapaiden kiyttoon. Isét, jotka
eivat olleet tydeldmassa, kayttivdt ansiosidonnaisia vanhempainvapaita vahemman
ja lyhyemmin aikaa. Sen sijaan kotihoidon tukea kéyttavistd isistd useammat olivat
tyon ulkopuolella muihin isiin verrattuna. Toisaalta epavarma tydtilanne saattaa myos
kannustaa palaamaan perhevapaalta tyohon aiemmin varmistamaan asemaansa tyo-
elamissa tai jattdimadn perhevapaat kiyttamatta. Seka dideilld ettd isilld koettu tyotto-
myysjakso ja tyottomyyden uhka lyhensivit kdytetyn perhevapaan pituutta. Esimer-
kiksi osa kyselyymme vastanneista dideistd, joilla tyosuhde oli perhevapaalle jaddessa
puuttunut tai joilla oli ollut ty6ttomyysjaksoja, oli jattanyt kotihoidon tuen kokonaan
kayttamattd. Isien aiemmat tyottomyyskokemukset sekd kokemus tyGtilanteen epé-
varmuudesta olivat yhteydesséd vahdisempaén isyysvapaan kayttoon.

Tyon epavarmuuden lisdiksi myds toimeentulon epavarmuus voi heijastua perheva-
paiden kéyttoon ja niiden jakamiseen vanhempien kesken. Myonteistd on, etté talou-
delliset perustelut isyysvapaan kayttamatta jattamiselle olivat tdimén kyselyn valossa
jonkin verran harvinaisempia kuin kymmenen vuoden takaisessa perhevapaakyse-
lyssi. Aideilld taloudelliset syyt olivat edelleen yleinen perustelu sille, miksi hoito-
vapaa on jétetty kokonaan kayttamatta tai sitd on kaytetty vain verraten lyhyen aikaa
(ks. Ndrvi, 2014, 2017a). Epavarmuus toimeentulosta voi my0s tuoda painetta ottaa
ty6td vastaan, jos sitd tulee tarjolle. Uuden tyopaikan l6ytyminen olikin merkittava
tekija tydhon paluun ajoitukselle niilld dideilld, jotka olivat vailla tyésuhdetta iitiys-
vapaalle jaddessdan.

Tyopaikkojen kéytannoét ja kulttuuri luovat vanhemmille joko mahdollisuuksia tai
esteitd perhevapaiden kéytolle ja esimerkiksi kielteinen suhtautuminen perhevapai-
siin tyopaikalla voi aiheuttaa epdvarmuuden tunnetta siitd, uskaltaako vapaata kayt-
tad. MyoOnteistd on, ettd pienten lasten &idit ja isdt kokivat kuitenkin perhevapaalle
jaamisestd kertomisen tyopaikalla useimmiten helpoksi, lisaksi kymmenen vuoden
takaiseen perhevapaakyselyyn verrattuna kielteinen suhtautuminen oli jonkin ver-
ran viahentynyt. Hieman useammat &idit kuin isdt olivat kuitenkin kohdanneet kiel-
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teistd suhtautumista perhevapaille jadmiseen, matalasti koulutetut muita yleisem-
min. Etenkin pidemmalld hoitovapaalla olleet didit raportoivat muita yleisemmin
saaneensa suoria kielteisia kommentteja esihenkil6ltd verrattuna muihin diteihin.
Useammat didit kuin isét olivat myds kokeneet kielteisid seurauksia perhevapaiden
kaytostd, kuten aseman heikkenemistd tai maardaikaisen tydsuhteen jatkamatta jat-
tamistd. Isien, erityisesti korkeasti koulutettujen miesten, perhevapaiden kayttoon
ndytetddn sen sijaan suhtautuvan myonteisemmin ja heitd kannustetaan kdyttiméaan
vapaita, jotka isien kohdalla ovat yleensd huomattavasti lyhyempid kuin dideilla.

Vaikka vanhempien vastauksissa tydperiiset perustelut perhevapaan kayton tai kédyt-
tamattd jattdmisen taustalla eivat olleet aivan yhtd merkityksellisessd roolissa kuin
aiemmin, voivat ne silti kitkeytyd perhevapaavalintojen taustalle myds suhteessa
tavoiteltuun vanhemmuuteen. Osa vanhemmista tavoittelee ihanteellista ja usein
intensiiviseksi koettua vanhemmuutta (ks. ks. Ennis, 2014; Hays, 1996; Sihvonen,
2020) samalla, kun heihin kohdistuu paineita ja vaatimuksia my6s tyontekijoind
(Acker, 1990; Blair-Loy, 2004). Intensiivinen vanhemmuus voikin yhdistyd intensii-
visen tyontekijyyden ihanteeseen ja johtaa osaltaan myos tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen kitkoihin ja vanhempien kuormittumiseen.

Tyon epavarmuuden kokemuksia selvdsti yleisempdd kyselyymme vastanneiden
vanhempien keskuudessa olikin kokemus tyén kuormittavuuden lisddntymisestd yli
sietokyvyn, mistd raportoi lahes kolmannes niin dideista kuin isistdkin. Palkansaajien
keskuudessa ty6eldma on etenkin 2010-luvulla koettu yha vaativammaksi ja kiirei-
semmiksi (Sutela ym., 2019; Suutala ym., 2023) ja my6s vanhemmuuden kuormi-
tuksen on havaittu lisddntyneen (Sorkkila & Aunola, 2020). Tyon kuormittavuuden
ja yleisen psyykkisen kuormittuneisuuden on raportoitu lisdédntyneen myos korona-
pandemian ja siihen liittyneiden rajoitustoimien myo6ta vanhempien tasapainoillessa
uudessa tilanteessa perhe-elamdn ja ansiotyon tekemisen vililld (ks. esim. Kestild
ym., 2022; Klemetti ym., 2021; Sutela & Pérnénen, 2021).

Kokemus tyon kuormittavuudesta ennen lapsen syntymaé heijastui etenkin dideilla
perhevapaan kiyttoon. Aidit, jotka raportoivat uhkaa tyén kuormittavuuden lisdén-
tymisesta yli sietokyvyn, olivat kdyttaneet kotihoidon tukea jonkin verran yleisem-
min ja my6s hieman pidempaén kuin muut didit. Tyokuormitus voi olla tydelamastd
pidemmaksi aikaa perhevapaalle tyontava tekijd, mutta toisaalta kuormittavuuden
kokemukset olivat yleisempid esimerkiksi sosiaali-, terveys- ja opetusaloilla tydsken-
televilld dideilld, joilla my6s muut tekijdt voivat kannustaa pitkiin perhevapaisiin.

Rekisteritietojen mukaan koronapandemian alkaessa kevéalla 2020 kotihoidon tuen
kaytto lisddntyi tilapdisesti sekd dideilld ettd isilld (Narvi, Lammi-Taskula, Salmi ym.,
2022; Saarikallio-Torp ym., 2022). Kotihoidon tuki toimi tuolloin erdédnlaisena pus-
kurina, kun lapsia ei ollut suositeltavaa viedd varhaiskasvatukseen. On mahdollista,
ettd kotihoidon tukea on poikkeustilan jdlkeenkin kidytetty ainakin lyhytaikaisena
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puskurina siirtdmaan tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvaa kuormitusta hie-
man pidemmalle.

10.4 Tyon joustot tydn ja perheen yhteensovittamisen kitkaa helpottamassa

Erilaiset joustavat tyGaikaratkaisut sekd tydajan lyhentdminen voivat helpottaa van-
hempien tyon ja perheen yhteensovittamista. Mahdollisuuksia ty6ajan ja tyonteon
paikan joustoihin, kuten liukuva tyoaika, etityd tai mahdollisuus omien asioiden
hoitamiseen tyopdivdn aikana, vaikuttaa timdn kyselyn perusteella olevan jonkin
verran useammilla pienten lasten isilld kuin &dideilld. Tdmé saattaa johtua muun
muassa siitd, ettd didit tyoskentelevit isia yleisemmin sellaisilla aloilla ja sellaisissa
toissd, joissa joustojen kayttd ei ole mahdollista. Yleisemmin ty6n joustomahdolli-
suuksista raportoivat korkeasti koulutetut vanhemmat, ja keskimaardistd vihemman
joustoja oli vuorotyota tekevilld tai naisvaltaisilla aloilla tai kuntasektorilla tyosken-
televilld dideilld. Sen sijaan nekin isét, jotka tyoskentelivit edelld kuvatuissa toissd,
kertoivat diteja yleisemmin tydssddn olevan erilaisia joustomahdollisuuksia. Yhden
vanhemman talouksissa asuvien ditien mahdollisuudet erilaisiin tybaikajoustoihin
olivat timin kyselyn perusteella selvésti heikommat kuin muilla dideilld. Ansioty6én
ja perheen yhteensovittamisen kokivat helpommaksi vanhemmat, joilla oli kiytos-
sadn tydaikajoustoja.

Tyohon liittyvit joustomahdollisuudet olivat yhteydessa myos vanhempien perheva-
paavalintoihin. Varsinkin dideilld osa-aikatyon ja joustavan hoitorahan on toivottu
vahentdvin kokoaikaista hoitovapaan kayttdd, mutta epdselvdd on, missd mdérin
muut tyohon liittyvat joustomahdollisuudet vahentévit kokoaikaista kotona oloa.
Tamaén tutkimuksen perusteella lyhyemmit kotihoidon tukijaksot olivat yleisem-
pid niilla dideilld, joilla oli tydssddn ollut enemman jouston mahdollisuuksia. Pitkat
perhevapaat voivatkin ehka liittyd siihen, ettd tyon ja perheen yhteensovittamisen
arvioidaan omassa tydssé olevan hankalaa. Taustalla voi kuitenkin olla my6s koulu-
tus: tydaikajoustot ovat yleisempid korkeakoulutetuilla toimihenkiloammateissa toi-
mivilla dideilld (Sutela ym., 2019), jotka my6s pitavit lyhyempid hoitovapaita. Isilld
puolestaan paremmat joustomahdollisuudet tydssd yhdistyivat pidempiin, vahintdidn
kuuden viikon mittaisiin vanhempainvapaan jilkeen pidettédviin isyysvapaajaksoi-
hin. Myos isien koulutus oli yhteydessa sekd runsaampiin joustomahdollisuuksiin
ettd pidempiin isyysvapaisiin.

Ty6ajan lyhentaminen lasten hoidon takia oli taas selvésti yleisempéd ditien kuin
isien keskuudessa. Tama voi osin selittyd juuri silld, ettd ditien toissa on isid harvem-
min mahdollisuuksia ajan ja paikan joustoihin, jotka helpottaisivat tyon ja perheen
yhteensovittamista. Isilld ty6ajan lyhentdminen oli vahvasti kytkoksissd sosioekono-
miseen asemaan, silla useammat korkeakoulutetut ja johtavassa asemassa tydsken-
televit isit olivat lyhentdneet tydaikaansa verrattuna muihin isiin. Aideilld tydajan
lyhentdmisessa ei sen sijaan juurikaan ollut sosioekonomisen taustan mukaisia eroja.
Lyhennettyd tydaikaa olivat hydodyntdneet useammat vuorotyota tekevit sekd maara-
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aikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevat didit verrattuna muihin &iteihin. Muihin aitei-
hin verrattuna tyoaikaa olivat lyhentdneet myos yleisemmin didit, jotka olivat kaytta-
neet joko lyhyitd, alle puolen vuoden mittaisia kotihoidon tukijaksoja tai eivit olleet
lainkaan olleet hoitovapaalla. Ty6ajan lyhentdminen on siis saattanut osalla dideistd
toimia kokoaikaisen hoitovapaan vaihtoehtona. Isistd sen sijaan tydajan lyhentami-
nen lapsen hoidon vuoksi oli yleisempad niilld isilld, jotka olivat olleet myds koko-
aikaisella hoitovapaalla, muihin isiin verrattuna.

Vanhempien ndkemykset eroavat jonkin verran toisistaan sen suhteen, mitka teki-
jat he nédkevit esteind tydajan lyhentdmiselle. Useammat isdt kuin aidit raportoivat
taustalla olevan taloudellisia tekijoitd tai tydon luonteeseen liittyvia syitd seka sen, ettd
lapsen iiti on kotona hoitamassa lasta (kotihoidon tue turvin). Aidit kertoivat puo-
lestaan taloudellisten ja tyon luonteeseen liittyvien seikkojen rinnalla perusteluna
lisaksi sen, ettd kokopdivdinen hoitovapaa oli heille osa-aikaista vapaata parempi
vaihtoehto.

10.5 Perhevapaita ja tydeldmda uudistamalla kohti tasa-arvoa

Suomalaisen perhepolitiikan yhtend tavoitteena on jo pitkdan ollut perhevapai-
den tasaisempi jakautuminen vanhempien vililld. Tdtd on edistetty ennen kaik-
kea kehittamalld isien vapaaoikeuksia. Isille kiintioityjen vapaiden kaytt6onotto on
my0s lisdnnyt isien vapaiden kiyttod paitsi Suomessa myos monissa muissa maissa
(Carnicelli, 2024; Duvander & Johansson, 2012; Kluve & Tamm, 2013; Moss & Deven,
2015; Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021). Tassa raportissa kuvatut tutkimustulokset
kuvaavat tilannetta juuri ennen elokuussa 2022 voimaan tullutta perhevapaauudis-
tusta, jonka yhtend keskeisend tavoitteena oli vapaiden tasaisempi jakaminen van-
hempien kesken. Vaikka vapaajdrjestelmda on vuosien ja vuosikymmenten aikana
useaan otteeseen uudistettu ja erityisesti isien vapaiden kaytto on véhitellen lisadn-
tynyt, kdyttavit isdt edelleen vain murto-osan perhevapaista. Lisdksi monien tausta-
tekijoiden, kuten vanhempien koulutustason ja tydmarkkina-aseman, perheen lapsi-
luvun ja tyopaikan sukupuolijakauman, yhteys vapaiden kaytt6on on siilynyt hyvin
samankaltaisena uudistuksista huolimatta. Témén tutkimuksen tulokset tarjoavatkin
ainutlaatuisen peilauspinnan sille, millaisia valintoja pienten lasten vanhemmat teke-
vdt uuden, vuonna 2022 voimaan tulleen jérjestelmédn puitteissa.

Tatd tutkimusta on ohjannut ymmarrys erilaisten rakenteiden merkityksestd pien-
ten lasten vanhempien valinnoille ansiotyon ja lastenhoidon yhteensovittamisessa.
Vanhempien ratkaisuihin kytkeytyvit niin perhepolitiikka ja perhevapaajérjestelma
osana laajempaa sosiaaliturvaa, kulttuuriset kasitykset sukupuolesta ja lapsen par-
haasta kuin tyémarkkinat ja tydelaman kaytannotkin. Tutkimuksen tulokset osoitta-
vat, ettd kehittdmistarvetta on kaikilla ndilla osa-alueilla.

Tyoeldmissa vallitsevat asenteet ja toimintatavat edistavit tai estavit osaltaan pien-
ten lasten vanhempien mahdollisuuksia kiyttdd lakisditeisid oikeuksiaan. Vaikka
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suoranainen kielteinen suhtautuminen perhevapaiden tai perhesyistd johtuvaan tyén
joustojen kédyttoon olikin tdmén tutkimuksen perusteella melko harvinaista, esihen-
kiloiden ja tyotovereiden tuella on suuri merkitys pienten lasten vanhemmille. Ilman
selkedd tuen ilmaisua tyontekijit saattavat varoa vapaaoikeuksien hyddyntdmista,
jotta eivét leimautuisi vdhemman tuottaviksi ja heikommin ty6hon sitoutuneiksi
(Chung, 2020; Williams ym., 2013).

Vanhempainvapaiden taloudellisia vaikutuksia perheen toimeentuloon kompensoi
ansiosidonnainen péiviraha. Elokuussa 2022 voimaan tulleen uudistuksen myota
korotettua pdivdrahaa maksetaan synnyttdvin vanhemman raskausvapaan lisdksi
kummallekin vanhemmalle vanhempainvapaan ensimmadisten noin 2,5 viikon ajalta.
Paremman korvaustason on uskottu kannustavan isid kdyttdméaan vapaata. Lisaksi
kannustinvaikutusta on silla, maksaako tyonantaja mahdollisesti tdyttd palkkaa
vapaan ajalta, jolloin vapaa ei heikennd perheen toimeentuloa. Siten lakisditeisten
oikeuksien ohella suuri merkitys vapaiden kaytolle on myos vanhempainvapaiden
joustavan kdyton mahdollistavilla ja palkan maksua perhevapaan aikana koskevilla
tyoehtosopimusten kirjauksilla seka tyopaikkakohtaisilla kdytannailld, joissa on vield
uuden perhevapaajirjestelméan myota paljon vaihtelua.

Tyopaikkojen tasolla myos kaytannét, kuten tydajan ja -paikan joustavuus tai tyo-
ajan tilapdinen lyhentdminen, voivat helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista.
Joustomahdollisuudet eivit kuitenkaan ole kaikille yhtéldisid. Uuden perhevapaajar-
jestelmdn myota vanhemmat voivat aiempaa joustavammin yhdistda ansiotyotéd ja
perhevapaata. On syytd olla tarkkana sen suhteen, miten nima joustomahdollisuudet
jakautuvat sukupuolen ja sosioekonomisen taustan mukaan ja mitd seurauksia nii-
den kdytolla mahdollisesti on. Esimerkiksi vihemmaén koulutetuilla ja pienituloisilla
vanhemmilla, erityisesti dideilld, on tietynlainen kaksoistaakka: heidin asemansa
tyomarkkinoilla on heikompi, eikd heilld ole yhtd hyvia mahdollisuuksia kayttda
joustoja tydssddn.

Lakisditeiset oikeudet médrittavat osaltaan suhtautumista perhevapaisiin niin per-
heissa kuin tyopaikoillakin. Jarjestelma antaa viestin siitd, mitd yhteiskunnassa pide-
tadn toivottavana. Perhevapaauudistuksen myotd viestissd korostuu yha selkedmmin
lapsen hoitovastuun jakaminen vanhempien kesken lapsen ensimmadisen elinvuoden
aikana sen sijaan, ettd lasta hoitaisi vain diti, kun vanhemmille on sukupuolesta riip-
pumatta tarjolla yhtd pitkéd vapaa, ja my0s isdn tai toisen vanhemman pois luovutta-
maton vapaakiintio on aiempaa selvasti pitempi (ks. kuvio 1.2.b, s. 31). Siitd eteenpiin
viesti muuttuu: kaikilla lapsilla on subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus, mutta vaih-
toehtona on kolmevuotiaaksi asti kotihoidon tuki, joka toistaiseksi on leimallisesti
ditien kédyttdma etuus. Tuen kayttd ndyttdytyy varsin pulmallisena &itien tyomark-
kina-aseman ndkokulmasta, mutta isien kannustamista hoitovapaalle ja kotihoidon
tuen kayttdjiksi vanhempainvapaan kéyttoa lisadvien keinojen, kuten kiintiéimisen,
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joustavuuden lisdamisen tai paremman korvaustason (Duvander ym., 2019), avulla
ei ole juurikaan pohdittu.

Uuden perhevapaajirjestelméan myo6td isien kayttama osuus kaikista kdytetyistd van-
hempainvapaapdivistd jatkanee kasvuaan erityisesti korkeasti koulutettujen vanhem-
pien perheissa sekd tyopaikoilla, joissa perhevapaiden pitdmiseen on totuttu ja nii-
den organisoimiseen on olemassa kiytdntdjd. Samoin on varsin todenndkoista, ettd
ditien pidemmat perhevapaat ovat jatkossakin yleisempid perheissd, joissa on useita
lapsia, samoin kuin silloin, kun &idin tydomarkkina-asema on vahdisemman koulu-
tuksen takia heikompi. Sen sijaan niissd perheissd, joissa vanhemmat ovat matalasti
koulutettuja tai heiddn tydmarkkina-asemansa on heikko, on epiatodennédkdisempda,
ettd isat merkittavasti lisadvat vanhempainvapaan kéyttod ainakaan kovin lyhyelld
aikavalilla. Uusi perhevapaajarjestelma tuli voimaan tilanteessa, jossa tydeldmassa ja
tyomarkkinoilla tapahtuneet muutokset voivat heijastua myos perhevapaiden kayt-
toon. Mikili talouskehitys jatkaa laskusuuntaansa, tydmarkkinoiden epavarmuuden
lisddntyminen voi ndissd perheissd entisestddn vahvistaa perinteistd perhevapaiden
jakoa vanhempien valilla.

Vaikka tuorein perhevapaauudistus onnistuisikin tavoitteessaan edistdd isien yha laa-
jempaa perhevapaiden kéyttod ja ndin vapaiden kdyton tasa-arvoisempaa jakautu-
mista vanhempien vililld, saattaa uudistus siis tuoda tullessaan myos ennakoimatto-
mia seurauksia. Mikéli isien perhevapaiden kaytto jatkossakin painottuu paremmassa
sosioekonomisessa asemassa oleviin isiin (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020), ei
heikossa tydmarkkina-asemassa olevien, pitkié kotihoidon tuen jaksoja kiyttdneiden
ditien asema valttamattd helpotu. Talloin uudistus ei kykene ratkomaan kotihoidon
tukijarjestelmédn yhtd sitkeintd ongelmaa; tuen pitkdaikaisia kielteisid seurauksia
esimerkiksi ditien eldke- ja palkkakertymiin nimenomaan kaikkein heikoimmassa
tyomarkkina-asemassa olevien ditien osalta. Isien vapaiden kdyton lisadntyminen
voikin ndkya ditien kotihoidon tuen kéyton vahenemisena tai tukijakson lyhenemi-
send — varsinkin korkeasti koulutettujen vanhempien perheissd, joissa ditien kotihoi-
don tukijaksojen lyheneminen on ollut nakyvissé jo ennen uudistusta (Miettinen &
Saarikallio-Torp, 2023). Uudistus saattaa tédlloin johtaa tuen kayton osalta jopa yha
suurempaan polarisoitumiseen perheiden valilla.

Kotihoidon tukijirjestelmd muodostaakin erddnlaisen “diti-instituution’, joka muo-
dostuu my®os isien vapaiden kdyton esteeksi; tutkimuksemme tulosten mukaan useat
isit perustelevat perhevapaiden kayttimattomyyttd — vapaalajista riippumatta - sillé,
ettd diti hoitaa lasta kotona (kotihoidon tuen turvin). Suomalaisessa perhevapaajir-
jestelmdssd yllapidetddn siten kahta rinnakkaista jarjestelmad, joiden tavoitteet ovat
keskenddn vahvasti ristiriidassa; ansiosidonnaista vanhempainvapaajirjestelmaa
kehitetddn tavoitellen isien vapaiden yha laajempaa kayttod ja sukupuolten tasa-ar-
von lisadntymistd lasten hoivassa, mutta kotihoidon tukijarjestelmdsta vastaavat
tasa-arvoon kannustavat elementit puuttuvat, mika kdytanndssd johtaa siihen, ettd
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tukea kayttavit lahinna didit. Kotihoidon tuen vahva asema suomalaisessa perhepo-
litiikassa ja perheiden valinnanvapautta korostavat nakemykset nédyttaytyvit fami-
lismina (Ciccia, 2022; Ciccia & Sainsbury, 2018; Lister, 1997), jossa perheen vas-
tuu hoivan jirjestimisestd korostuu, vaikka samanaikaisesti perhepolitiikan yhtend
tavoitteena on jo pitkddn ollut niin Suomessa kuin monissa muissakin ldnsimaissa
lisdta yhteiskunnan vastuuta niin hoivan antajien kuin sen saajien yksil6llisen hyvin-
voinnin turvaamisessa (defamilisaatio). Defamilisaatiota on edistetty vahvistamalla
ditien tyomarkkina-asemaa perhevapaauudistuksilla, etenkin isien vapaaoikeuksia
laajentamalla sekd varhaiskasvatuspalveluiden saatavuutta ja lasten osallistumis-
astetta kasvattamalla.

Kotihoidon tuesta on keskusteltu varsin voimakkain ja kriittisin savyin ldhes koko
sen historian ajan (ks. esim. Ellingsaeter, 2024; Miakinen & Mikeld, 2022; Salmi,
2017; Sipild ym., 2012), mutta perhevapaajirjestelmdd on uudistettu vain ansiosi-
donnaisten vapaiden osalta kotihoidon tuen uudistamisen sijaan. Kun kotihoidon
tuki 1980-luvulla luotiin, taattiin samalla alle kolmevuotiaille lapsille oikeus kunnal-
liseen péivahoitoon. Tavoitteena oli tukea tasapuolisesti niin varhaiskasvatusta kuin
lasten kotihoitoakin, ja kotihoidon tuki oli korvausta paividhoitopalvelun kayttamatta
jattamisestd, mika oli yleistd erityisesti maaseudulla. Samalla tavoiteltiin kustannus-
sdastojd palveluiden jérjestaimisestd vastaaville kunnille sekd pikkulapsiperheiden
toimeentulon tukemista riippumatta vanhempien tydssé kdynnista. (Anttonen, 1999;
Hiilamo, 2002). Kotihoidon tuen kehittiminen on etenkin 2010-luvulla néhty tar-
peelliseksi pikkulasten ditien tyollisyyden edistimiseksi ja sitd mydten yleisen tyol-
lisyysasteen ja julkisen talouden kestivyyden vahvistamiseksi (Eloméki ym., 2020).
Tutkimusten mukaan on perusteltua sanoa, ettd kotihoidon tuen kidyton kasautumi-
nen dideille, ja ennen muuta hyvin pitkdaikainen tuen kaytto, heikentdd myos ditien
tyomarkkina-asemaa (Kosonen, 2014; Rédsdnen, 2023) ja siten pitkilld aikavalilla
my0s esimerkiksi naisten eldketurvaa (Koskenvuo, 2016, 2018; Kuitto ym., 2019).
Kotihoidon tuki jakaa vahvasti mielipiteitd paitsi yleisesti my0s pienten lasten van-
hempien keskuudessa. Tuen suosio on ollut vahvaa, mutta samalla vanhempien jou-
kossa on ainakin jossain madrin myos valmiutta tuen leikkaamiseen. (Kontula, 2018;
Saarikallio-Torp ym., 2023; Salmi & Narvi, 2017.)

On kuitenkin hyva muistaa, ettd perhevapaat, kotihoidon tuki mukaan lukien, tarjoa-
vat vanhemmille mahdollisuuden jaada pois toistd ja osallistua lapsen hoivaan - ja lap-
selle mahdollisuuden saada hoivaa vanhemmiltaan. Vanhempainvapaajirjestelmin
ja kotihoidon tukijérjestelmén vastakkainasettelu on kuitenkin ikaén kuin asettanut
vanhempien hoivaoikeuksia arvojérjestykseen; isien vapaaoikeuksien kehittiminen
on tapahtunut kannustamalla isid ottamaan yhd suurempaa vastuuta hoivatyostd,
kun taas kotihoidon tuen ymparilla kédyty julkinen keskustelu on koskenut yksin-
omaan ditejd ja ollut usein savyltddn kielteistd, ajoittain jopa diteja syyllistdvdd.
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Kotihoidon tuen hyvin laajaa suosiota on osaltaan selittianyt se, ettd ennen vuoden
2022 perhevapaauudistusta ansiosidonnainen vanhempainvapaa pédttyi lapsen
ollessa noin vuoden ikdinen siindkin tapauksessa, ettd isd kdytti oman kiintiévapaansa
vanhempainvapaan jilkeen. Useimmat vanhemmat pitévdt tutkimuksemme tulos-
ten mukaan kuitenkin noin 1,5 vuoden ikdé lapselle sopivana ikdni aloittaa kodin
ulkopuolisessa hoidossa. Useat vanhemmat ovat my0s toivoneet jdrjestelmain
lisaa joustavuutta (Saarikallio-Torp ym., 2023). Téta taustaa vasten on kiinnosta-
vaa ndhdi, muuttaako uusi perhevapaajérjestelma vanhempien kayttaytymistéd, kun
vanhempainvapaan ansiosidonnainen kausi ulottuu aiempaa pidemmaille ja isien
lisaksi myds didit voivat jaksottaa vapaataan lapsen kaksivuotispdivdan saakka. Tatd
kirjoitettaessa ei vield ollut kdytettavissa tutkimustietoa perhevapaauudistuksen vai-
kutuksista; siitd, ovatko perheet ryhtyneet uuden jérjestelmdn puitteissa jakamaan
vanhempainvapaata aiempaa tasaisemmin. Ensimmadisten tilastotietojen perusteella
isélle korvattujen vanhempainvapaapaivien méaara on kuitenkin kasvanut, mutta toi-
saalta merkittdva osa isistd on myos luovuttanut kiintiostadn didille kaikki ne paivit,
jotka on ollut mahdollista luovuttaa (Kela, 2023d). Isien vanhempainvapaan kiyton
ohella onkin tirkedd seurata myos sitd, muuttuuko kotihoidon tuen kaytto ja nakyyko
pitkalld aikavalillda muutoksia yhtdaltd ditien tyOurissa ja toisaalta vanhempien vali-
sessd tyonjaossa myods esimerkiksi lastenhoidon ja kotitdiden osalta (ks. esim. Eerola
ym., 2021; Sorsa & Rotkirch, 2020).

Tutkimusten valossa ndyttda siltd, ettd usein vanhempien vilisissd hoitoratkaisuissa
paadytaan edelleen toistamaan rutiininomaisesti aiempia, tavanomaisiksi muodos-
tuneita ajattelu- ja toimintamalleja. Tutkimuksemme kertoo kuitenkin, ettd ainakin
osassa perheistd kdyddan myos keskustelua eri vaihtoehdoista, kyseenalaistetaan
aiempia sukupuolistuneita kdytdntoja ja tehdddn toisenlaisia valintoja: perhevapai-
siin liittyvid keskusteluja kdydéddn ja laskelmia tehdddn yleisemmin niissd perheissa,
joissa vapaita on jaettu tasaisemmin ja isd on kayttanyt pidemmaén vapaan. Myos tyo-
paikoilla suhtautuminen isien perhevapaille jadmiseen ndyttdd muuttuneen aiempaa
myonteisemméksi samaan aikaan, kun isien vapaiden kéytté on yleistynyt. Raken-
teet siis muokkaavat edelleen vahvasti perheiden valintoja, mutta yhteys toimii myos
toiseen suuntaan: vanhempien valinnat muokkaavat ajattelutapoja ja kdytdntojé niin
tyoelamdssd kuin yhteiskunnassa laajemminkin.

Tédssd kirjassa esitetyt kyselyn tulokset muodostavat perhevapaauudistuksen seuran-
nan kannalta tarkedn vertailukohdan, jota vasten tulevaa kehitystd on mahdollista
ennakoida ja peilata my6hemmin toteutettavissa kyselyissd. Tulosten perusteella
syntyy tilannekuva siitd, minkalaiset tekijit vapaiden kayttod maarittavit. Tulokset
viitoittavat tietd niin perhevapaajdrjestelmdn jatkokehittamiselle kuin tydeldménkin
kehittdmiselle perheystavillisemmaksi, jotta tydelamdn ja perhe-eldimdn yhteen-
sovittamista pikkulapsivaiheessa voidaan tukea ja sukupuolten tasa-arvoa edistaa.
Jatkossa on térked lisdksi tarkastella perhevapaiden kiyttod myds vanhempien lasten-
hoivaan ja sukupuolten tasa-arvoon liittyvien késitysten ja ihanteiden ndkokulmasta.
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Vuonna 2022 toteutettu perhevapaauudistus oli tarked askel eteenpdin tavoiteltaessa
perhevapaiden ja lastenhoidon tasaisempaa jakoa vanhempien vililld ja ndin myds
tasa-arvoisempaa tydeldmiad sukupuolten vililld. Vield emme tiedd, miten uudis-
tus on onnistunut tavoitteissaan. Vasta tulevat vuodet pystyvdt tdmén osoittamaan.
Téama raportti kertoo siitd, mista perheet ponnistivat uudistuksen tuomaan maail-
maan. Se, jakavatko vanhemmat uudistuksen jalkeen perhevapaita tasaisemmin, jaa
néhtaviksi. Perhevapaiden kéyttoa voidaan seurata rekisteritietojen avulla, mutta
myos kysely- ja haastattelututkimusten tuottamaa tietoa tarvitaan. Kartoittamalla
perhevapaiden kéyton kokemuksia ja ansiotyon ja lastenhoidon yhteensovittamisen
haasteita niin pienten lasten vanhempien kuin tydpaikkojen nakokulmista voidaan
uudistusta arvioida muuttuvien asenteiden ja kdytantojen valossa.
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Liite. Kyselytutkimuksen vahvuuksista ja haasteista

Taman tutkimuksen tulokset pohjautuvat vdestokyselyyn, jonka vastaajajoukko
perustuu satunnaistettuun otokseen 1-2-vuotiaiden lasten perheistd. Kyselytutki-
musten avulla on mahdollista keritd sellaista tietoa pienten lasten vanhempien per-
hevapaiden kdytostd ja tyon ja perheen yhteensovittamisesta, jota emme rekisterei-
hin perustuvissa tarkasteluissa pysty tavoittamaan. Kyselyilld voimme keritd tietoa
vanhempien motiiveista ja vapaiden kdyton perusteluista, perheeseen tai tyoela-
madn liittyvistd asenteista ja arvoista, kokemuksista tyopaikoilla seka ditien ja isien
ndkemyksistd tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteista. Perhevapaakyselyiden
sadnnollinen toistaminen antaa my0s arvokasta tietoa mielipiteissd ja asenteissa
tapahtuvista muutoksista. Kyselystd saatavat tiedot esimerkiksi tyosuhteen laadun
tai tyopaikan piirteiden yhteydestd perhevapaiden kayttoon tdydentavit rekisteriai-
neistoista saatavia tietoja.

Tamain kyselyn ditien otos muodostettiin Kelassa ditiysavustusta saaneista dideista ja
isien otoksen lisdkriteerind oli se, ettd isélle oli maksettu isyysrahaa vahintaan yhdelta
pdivilti. Aitiysavustusta saavat lihestulkoon kaikki synnyttineet didit, mutta eten-
kin isien osalta kyselymme vastaajajoukko on jo ldhtokohtaisesti valikoitunut, silld
vdestotasolla noin viidennes isistd ei kdytd lainkaan perhevapaata (Saarikallio-Torp
& Miettinen, 2021). Naitd isid on vaikeaa tavoittaa kyselytutkimuksilla (Narvi, 2018).

Tamidn Perhevapaakyselyn 2022 vastausasteet olivat dideilld 36 prosenttia, isilld
22 prosenttia ja yhden vanhemman dideilld 24 prosenttia. Edeltavéin, vuonna 2013
toteutetun kyselyn vastausasteet olivat korkeammat (didit 42 %, isit 32 %). Kyselyi-
den vastausaktiivisuuden lasku on ollut yleinen trendi jo pitkddn, ja tdssd suhteessa
nyt toteutetun kyselyn vastausasteita voidaan pitdd tyydyttavind. Useimmiten kyse-
lyihin vastaavat paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevat henkil6t, mista
syystd voimme olettaa, ettd myds tdméan kyselyaineiston ulkopuolelle on jadnyt eten-
kin haavoittuvimmassa asemassa olevia. Vaikka kyselyaineiston vinoumaa on pyritty
korjaamaan painokertoimen avulla (vastaajan idn, kohdelapsen idn, lapsiluvun ja
hyvinvointialueen mukaan), edustaa vastaajajoukko vain osittain kaikkia vanhempia,
joilla on 1-2-vuotiaita lapsia.

Niin tutkimuksessa kuin perhepolitiikassakin on tarpeen ottaa huomioon perheiden
moninaisuus (ks. esim. Koulu ym., 2023; Moring & Lammi-Taskula, 2021) ja selvit-
tad erilaisten perheiden tilanteita. Enemmisto lapsiperheista on kahden vanhemman
ja heiddn yhteisten lastensa perheité (Tilastokeskus, 2023b), mutta perheiden moni-
muotoisuus on lisddntynyt. Satunnaistettuun vaestootokseen perustuvan kyselyn tur-
vin on vaikea tavoittaa lukumaaraltdan pienempid ryhmis, silld niita ei tavallisesti ole
vastaajien joukossa niin paljon, ettd ryhmisté olisi mahdollista tehda erillisid ana-
lyyseja. Vuoden 2022 Perhevapaakyselyssé tarkastelimme erillisotoksen avulla yhtd
lukumadraltdan pienempad vaestoryhmai; yhden vanhemman perheitd. Useampien
pienempien ryhmien siséllyttaminen kyselyyn erillisotoksen avulla ei ollut mahdol-
lista, joten analyysimme ei kata perhetilanteiden koko moninaisuutta.
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Miten vanhemmat jakavat perhevapaita pienten lasten
perheissa? Miten tydmarkkina-asema ja tydhon liittyvat
tekijat ovat yhteydessa perhevapaavalintoihin?

Miten lasten hoivan ihanteet nakyvat kotihoidon tuen
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