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Tiivistelma

Tyon aihe ja tarkoitus

PAMEL-hankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa palvelualojen tyontekijoiden
tyokykyyn yhteydessa olevista tekijoista. Hanke selvittida tyooloja, elintapoja ja
hyvinvointia. Aikuisvaeston tyokyky on huonontunut tyoelamian vaatimusten
samanaikaisesti kasvettua. Viimeksi kuluneet vuodet ovat tuoneet yhteiskunnallisten
rakennemuutosten rinnalle globaaleja muutoksia: koronaepidemia alkoi vuonna 2019
jalahialueen sota on nostanut tuotantokustannuksia ja elamisen hintaa. PAMEL-
hanke tuottaa tutkittua tietoa suorittavaa tyota tekevien ja pienituloisten
palkansaajien tyokyvyn yllapitdmisen ja edistimisen tueksi.

Aineisto ja metodi

PAMEL- tutkimus perustui kolmeen kyselyaineistoon seka pitkittaiseen
rekisteriaineistoon. Kyselyaineistoina kaytettiin kevailld 2019 (n=6375) ja
marraskuussa 2020 (n=3368) kerattyja Palvelualojen ammattiliiton (PAM)
jasenkyselyja sekd hankkeeseen suunniteltua ja kevaalla 2019 kerattya erillista
elintapakyselya (n=6435). Elintapakysely sisilsi aiemmissa vaestotutkimuksissa
kaytettyja kysymyksia sosiodemografisista taustatekijoista, elintavoista,
ruokaturvasta seka itsearvioidusta terveydesta ja elamaan tyytyvaisyydesta.
Rekisteriaineisto koostui viiden vuoden takautuvasta jaksosta ja se sisilsi
sosioekonomisten ja parisuhdetietojen lisdksi tiedot sosiaalietuuksien kaytosta ja
tulonsiirroista. Aineistosta on tuotettu maarallisia analyyseja tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi. Tutkimuksella on Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen
ennakkoarvioinnin toimikunnan puoltava lausunto.

Keskeiset tulokset

PAMEL-tutkimukseen osallistuneet olivat padosin keski-ikiisia naisia, keskimaarin
vihemman koulutettuja ja tulotasoltaan alle vaeston keskiarvon. Suurella osalla oli
vaikeuksia kattaa kotitalouden tuloilla tavanomaiset menonsa. Ty6elaman laatua
madrittivat tiukat aikataulut ja tyon fyysinen raskaus, mutta myos tyotovereiden tuki
ja tyoyhteisoon kuulumisen tunne. Raskas tyokuormitus ja matala tyotyytyvaisyys
olivat yhteydessa heikompiin digitaalisiin taitoihin seki digiosallisuuteen.
Palvelualojen tyontekijoilla esiintyi ylipainoa, tupakointia ja humalajuomista
enemman kuin aikuisvaestolla keskimaarin. Tarkastelluista ruoanvalintamotiiveista
tarkeimpia olivat terveys, kotimaisuus ja ruoanvalmistamisen helppous. Yli
kolmasosa oli kokenut vakavaa ruokaturvattomuutta vuonna 2019. Vakava
ruokaturvattomuus oli yhteydessa ruokavalion huonompaan laatuun. Lahes
kolmanneksella elintavat olivat kuitenkin terveyttd edistavia. Eldinproteiinin
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lahteiden kulutus oli kasviproteiinin lahteiden kulutusta suurempaa. Kolmanneksella
kulutuksessa oli tapahtunut muutosta terveyden ja kestavyyden nakékulmasta
positiiviseen suuntaan. Toimialoittain tarkasteltuna kaupan alan tyontekijoiden
elintavat olivat muita aloja parempia ja kiinteistopalvelualan tyontekijoilla enemmén
terveytta haittaavia. Epasuotuisat tyoolot olivat yhteydessa riittamattomaan uneen ja
useisiin epaterveellisiin elintapoihin. Palvelualojen tyontekijat olivat keskiméaarin
hyvin tyytyvaisia elamaansa. Muut kuin tyohon liittyvat asiat selittivit
kokonaisuutena elamain tyytyvaisyytta tyohon liittyvia tekijoitda enemman, mutta
yksittdisena tarkeimpana tekijana nousi esiin tyotyytyviisyys. Koronapandemian
ensimmaisen aallon aikana palvelualojen tyontekijoiden itse koettu terveys heikkeni,
mutta alkoholin kiytto ja tupakointi hieman viahenivit ja ruokaturva parani.
Vakavasta ruokaturvattomuudesta oli kuitenkin edelleen karsinyt neljannes
tyontekijoista. Itsekoetussa terveydessa tapahtui koronapandemian aikana eniten
heikkenemista kiinteistopalvelualalla. Tulojen riittavyys heikkeni eniten matkailu-,
ravintola- ja vapaa-ajan palvelualoilla, kun taas muilla ammattialoilla tilanne hieman
parani. Koronapandemian aikana suurimmassa osassa tyoelaméan laadun mitattuja
osa-alueita tapahtui palvelualojen tyontekijoilld enemmaén paranemista kuin
huononemista.

Johtopiatokset

Palvelualojen tyontekijoiden tyoeldman laatu on monelta osin Ty6elamébarometrin
keskiarvoja huonompi ja elintavat enemman terveytta haittaavia kuin aikuisvaestolla
keskimaarin. Koronan seurauksena tyooloissa on saattanut tapahtua entisestaan
laajenevaa eriarvoisuutta eri toimialojen valilla. Palvelualojen toimialoista
kiinteistonpalvelualojen tyontekijat olivat taloudellisesti heikoimmassa asemassa ja
alttiimpia koronapandemian haittavaikutuksille. Turvattu ja riittava tyoaika seka
perustoimeentulo, joka kattaa elinkustannukset, tarjoavat parhaan suojan tulevia
kriiseja vastaan. Tutkimuksemme osoittaa, etta tyossakayvatkin voivat olla vakavasti
ruokaturvattomia ja ruokaturvan kehittymista on syytd seurata saannollisesti.
Tyoterveyshuollossa tulisi paremmin tunnistaa terveysriskikayttaytymisen eri
muotoja ja erityisesti niiden kasautumista. Aikapainetta ja tyon fyysista kuormitusta
tulee seurata, koska ne altistavat epaterveellisille elintavoille. Huomionarvoista on,
ettd palvelualojen tyontekijat ovat keskimaarin hyvin tyytyvaisia elamaansa ja tyon
laatua edistavit tyotovereiden ja esihenkiloiden tuki ja vahva tyOyhteisoon
kuulumisen tunne.
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Johdanto

Suomalaisessa yhteiskunnassa on menossa useita muutoksia, jotka muokkaavat
suomalaisten elamanmahdollisuuksia. Digitalisaation ja asiakasldht6isten palvelujen
kehittyminen ovat jo muokanneet tyosuhteiden ehtoja ja tyon sisaltoja. Myos
suomalaisten arjen rakenteet muuttuvat: elaméassa on aikaisempaa useampia
elamantilanteita elamankaaren aikana. Sosiaaliturvan rakenteet ovat muuttuneet ja
tyoelaman seka sosiaaliturvan yhteensovittaminen on saanut uusia muotoja:
aikaisempaa suurempi osa pienituloisista palkansaajista saa jatkuvasti tulonsiirtoja
muun muassa asumiseen tai sovitettuna ty6ttomyysturvan paivarahana. Naiden
lisdksi asumisen muodot muuttuvat ja eriytyvat seka laadullisesti etta alueellisesti.
Viimeksi kuluneet vuodet ovat tuoneet naiden yhteiskunnallisten muutosten rinnalle
globaaleja muutoksia: koronaepidemia alkoi vuonna 2019 ja sen viimeisia aaltoja
kaydaan yha lapi. Tamaén lisdksi Vendjan ja Ukrainan sota on nostanut
tuotantokustannuksia ja elamisen hintaa.

Suomalaisessa mediassa koronaviruksesta uutisoitiin ensimmaisen kerran 7.1.2020
(Turvallisuustutkinta 2021). Maaliskuussa 2020 julkisen sektorin tyontekijoita
kehotettiin siirtymaan etatoihin. Suomessa ravitsemisliikkeet suljettiin 4.4.2020
viimeisena merkittavana rajoitustoimenpiteena. Ravintoloiden rajoitusten poistuttua
kesdkuussa 2020 ravintoloiden talousahdinko helpotti. Hotellien tilanne kesilla
2020 oli erityisen vaikea paakaupunkiseudulla, jossa ulkomaalaisten matkustajien
maara vaheni 94 % edellisestid vuodesta. Tarkastelujaksolla 1-7/2020 palvelualoista
heikoiten kehittyi majoitus- ja ravitsemistoiminta, jonka tyopaiviakorjattu tuotanto
laski vuoden 2020 neljannella vuosineljanneksella 35 % vuoden 2019 vastaavasta
ajankohdasta. Majoitusalan tuotanto supistui 55 % ja ravitsemistoiminnan 30 %.
Kevailla 2020 henkilostoa lomauttaneita yrityksia oli eniten majoitus- ja
ravitsemistoiminnassa, teollisuudessa, kuljetusalalla ja koulutusalalla. Myos
tyollisyysaste romahti kevailla 2020, ja lomautettuja oli eniten toukokuussa 2020.
Suurinta tyollisyyden lasku oli kaupan alalla, sosiaalihuollon sekd majoitus- ja
ravitsemistoiminnan palvelualoilla. Kesilla 2020 koronatilanne helpottui, mutta
paheni jilleen syksylla, jolloin Suomenkin osalta paadyttiin tartuntataudin ns.
toiseen aaltoon. Vuoden 2023 kesdan mennessa korona-aaltoja on ollut useita, mutta
ne eivit ole enai aiheuttaneet yhta rajuja rajoitustoimenpiteita kuin ensimmainen
aalto.

Yhteiskunnan 2000-luvun murros seka Venijan ja Ukrainan sodan seuraukset osuvat
voimakkaasti pienituloiseen tyovoimaan ja heidin perheisiinsi. Palkat ovat matalat,
tyo on usein fyysisesti kuormittavaa vuorotyota, ja arkea muokkaavat sosiaaliturvaan
liittyvat kannustin- ja byrokratialoukut seki asumiskustannusten nousu (Riihinen
2011, Anttila & Oinas 2017, Saari 2017). Pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvia
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henkil6ita oli Suomessa vuonna 2019 yhteensa 669 000 (12 % kotitalouksista) ja vain
noin puolet niistd on eldkeldisia tai opiskelijoita (Tilastokeskus 2020).
Lapsiperhekoyhyys on kdantynyt kasvuun ja vuonna 2019 121 000 suomalaislasta eli
pienituloisissa perheissa. Erityisen haastavassa asemassa niaiden muutostekijan
suhteen ovat yksityisilla palvelualoilla suorittavissa tehtavissa olevat henkilot, joihin
nama muutokset osuvat todennikoisesti sekd samanaikaisesti ettd voimakkaammin
kuin useaan muuhun ryhméaéan Suomessa. He ovat ryhma, jonka
elamidnmahdollisuudet ja elaméanlaatu eiviat todennakoisesti ole kehittyneet yhta
myonteisesti kuin viestossa keskimaarin, ja jonka elaméassa on monia perusteltuja
uhkakuvia. Seki sosiaali- ja terveystieteellisesti ettd yhteiskuntapoliittisesti on
tarkeaa selvittda, miten ja minkailaisten mekanismien vilityksella
elamianmahdollisuuksien muutokset vaikuttavat elamanlaatuun toistuvan
epavarmuuden kuormittamassa asemassa, jossa palvelualojen tyontekijat vuodesta
toiseen sinnittelevit ja rakentavat elamaansa tyoelaman ja sosiaaliturvan
rajapinnassa. Keskeistd on myos selvittad, mika pitda heidat liikkeessa paivasta ja
viikosta toiseen tilanteessa, jossa lyhyen aikavilin taloudellinen kannustin
tyontekoon ei ole tavattoman vahva ja jossa uranakymat ovat useimpien osalta varsin
heikot.

Suomi on sitoutunut YK:n kestavan kehityksen tavoiteohjelmaan, jonka ytimessa ovat
17 kestavan kehityksen tavoitetta (United Nations 2015). Ne kattavat paitsi
ekologisen, myo0s taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden nakokulmat.
Suomessa lahes kaikki terveyden, toimintakyvyn ja hyvinvoinnin ongelmat ovat
yleisempia viahan koulua kayneilla ja pienituloisilla kuin korkeasti koulutetuilla ja
suurituloisilla (Kestild ym. 2023). Kestavyystavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
kaikkien vaestoryhmien osallisuutta. Osallisuus on erottamaton osa terveyden tasa-
arvoa, silla vaestoryhmien viliset osallisuuserot (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-
Ollonqvist 2011) aiheuttavat terveyseroja (Laaksonen & Silventoinen 2011). Kestiavan
elaman edellytysten oikeudenmukaisen jakautumisen arvioimiseksi tarvitaan
kattavaa tutkimustietoa hyvinvoinnin peruselementeisti: eri viestoryhmien tyosta,
elintavoista, resursseista seki terveydesta. Pienituloisten arki voi esimerkiksi olla jo
lahtokohtaisesti ymparistoystavillisempaa ja muutostarpeet siten vihidisempia tai
erilaisia vihdisemman kuluttamisen ja tiiviilmman asumisen vuoksi (Malier 2019,
Erkkola ym. 2021). Téta ei ole riittavasti tutkittu tai tehty nakyviksi.

Haavoittuvimpien ja sosiaalisesti heikommassa asemassa olevien tavoittaminen
tutkimuksilla on vaikeaa (Bonevski ym. 2014). Heihin lukeutuvat myos yksityisen
sektorin palveluissa suorittavaa tyota tekevat. Suurissakin aineistoissa heidan
osuutensa kaikista vastaajista jaa varsin vahaiseksi, osin koska heidan osuutensa
kaikista vastaajista on suhteellinen pieni, mutta ennen kaikkea vastaajakadon takia.
Paras tapa vastata tahan tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen haasteeseen on tehda
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monimenetelmallista tutkimusta, jossa samasta ryhmasta kerataan tietoja seka
rekistereisti etta painotetulla naytteella. PAMEL-hankkeessa tavoitimme osallistujat
Palvelualojen ammattiliiton (PAM) jasenrekisterin avulla ja kerdsimme heita
koskevaa tietoa myos Tilastokeskuksen rekistereista.

PAMEL-hanke yhdistaa kolmea teoreettista perinnettd. Ensinnakin siina on vahva
yhtyméakohta ty6elaman muutoksen tutkimukseen, jota laajennetaan kotitalouksien,
asumisen ja tyoelamin yhteensovittamisen. Toiseksi hankkeessa on vahva sosiaali- ja
terveyspoliittinen tulokulma, silld se tarkastelee systemaattisesti pamilaisten
elamanmahdollisuuksien ja elaméanlaadun valisid sosiaalisia mekanismeja.
Kolmanneksi hankkeessa tarkastellaan pamilaisten ruokavaliota, ruokaturvaa eli
ruoan riittavyytta seka muita terveystottumuksia kuten alkoholinkayttoa,
tupakointia, unta ja liikuntaa.

Loppuraportti kuvaa hankkeen tutkimusaineistot ja esittelee tiiviisti hankkeen
paatulokset ja johtopaatokset. PAMEL-hankkeen tutkimusryhméaan kuuluvat
professori Maijaliisa Erkkola, professori emeritus Ossi Rahkonen, tutkijatohtori Liisa
Uusitalo (31.12.2022 saakka), tutkijatohtori Elviira Lehto, projektikoordinaattori
Hanna Walsh ja tutkimusavustaja Roosa Joutsi Helsingin yliopistosta seki professori
Jaakko Nevalainen, yliopisto-opettaja Tiina Saari ja Turkka Nappilda Tampereen
yliopistosta. Tyosuojelurahasto, Palvelualojen ammattiliitto, Suomen
kulttuurirahasto ja Signe & Ane Gyllenbergin siitio ovat osallistuneet hankkeen
rahoittamiseen.

Hankkeen tavoitteet

PAMEL-hankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa palvelualojen tyontekijoiden
tyokykyyn yhteydessa olevista tekijoista (Taulukko 1). Tyosuojelurahaston rahoittama
hanke selvitti palvelualojen tyoloja, elintapoja ja hyvinvointia seka
koronapandemian vaikutuksia edelld mainittuihin. Aikuisvaeston tyokyky on
huonontunut tyoelimian vaatimusten samanaikaisesti kasvettua. Viimeksi kuluneet
vuodet ovat tuoneet yhteiskunnallisten rakennemuutosten rinnalle globaaleja
muutoksia: koronaepidemia alkoi vuonna 2019 ja lahialueen sota on nostanut
tuotantokustannuksia ja elamisen hintaa. PAMEL-hanke tuotti tutkittua tietoa
suorittavaa tyota tekevien ja pienituloisten palkansaajien tyokyvyn yllapitamisen ja
edistamisen tueksi.
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Taulukko 1. PAMEL-hankkeen tavoitteet ja osatyot

Tavoite Osatyot, (aineiston koko) ja julkaisu

1. Selvittda tyon laatu-ja | - TyGelamén laatu- ja rakennetekijit vuosina 2019 (n=1965) ja 2020

rakennetekijoita (n=1790), Saari T

palvelualojen - Digitalisaatio ja sen vaikutukset yksityisilla palvelualoilla

tyontekijoilla (n=3732), Kankare 2023

ammattiryhmittdin

2. Tutkia - Terveyskiyttaytymisen kasautuminen ja yhteys tyohon liittyviin

tyotyytyvaisyyden ja tekijoihin (n=5256), Lehto

tyomarkkina-aseman - Ruokaturvattomuuden esiintyminen toimialoittain ja yhteys

yhteyttd muuhun tyomarkkina-asemaan (n=6435), Walsh HM 2022

hyvinvointiin - Elamaan tyytyvaisyyden yhteys tyotyytyvaisyyteen (n=5120),
Pabillo 2023

3. Tutkia palvelualan - Palvelualojen tyontekijéiden toimeentulo ja hyvinvointi

tyontekijoiden toimialoittain 2019 ja 2020 (n=6345), Erkkola 2023

elamanpolkuja ja niiden - Tyoelamén laadun muutos 2019-2020 (n=1670), Saari

yhteytta tyouraan ja

tyomarkkina-asemaan

4. Selvittaa, mitka tekijat | -  Palvelualojen tyontekijéiden hyvinvointi ja sithen yhteydessa

selittavat palvelualojen olevat tekijat (n=6345), Erkkola 2023

tyontekijoiden - Terveyskiyttaytymisen kasautuminen ja yhteys tyohon liittyviin

hyvinvointia tekij6ihin (n=5256), Lehto

- Ruokaturvattomuuden esiintyminen ja sita selittavit
sosiodemografiset tekijat (n=6435), Walsh 2022

- Elamaan tyytyviisyys ja siihen yhteydessi olevat tekijat (n=5120),
Pabillo 2023

- Ruokaturvattomuuden yhteys ruokavalion laatuun (n=6435),
Joutsi

- Ruoanvalintamotiivien ja perherakenteen rooli kasviproteiinin
lahteiden kulutuksessa palvelualojen tyontekijoilld (n=5101),
Puhakka 2023

- Sosiodemografisten tekijoiden yhteys kasvisten, hedelmien ja
marjojen kulutukseen (n=6435), Ankild 2023

5. Selvittda koronan - Palvelualojen tyontekijéiden hyvinvointi ja toimeentulo ennen
vaikutuksia ty6elaman koronapandemiaa ja sen aikana (n=6345), Erkkola 2023
laatuun, - Tyoelamén laadun muutos koronapandemian aikana (n=1670),
tyotyytyvaisyyteen, Saari

toimeentuloon ja

hyvinvointiin.
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Aineisto ja menetelmat

PAMEL- tutkimus perustui kolmeen kyselyaineistoon seka pitkittaiseen
rekisteriaineistoon. Kyselyaineistoina kaytettiin kevailla 2019 ja marraskuussa 2020
kerattyja Palvelualojen ammattiliiton (PAM) jasenkyselyja seki tahan hankkeeseen
erikseen suunniteltua ja kevaalld 2019 kerattya erillista elintapakyselya.
Elintapakysely sisdlsi aiemmissa vaestotutkimuksissa kaytettyja kysymyksia
sosiodemografisista taustatekijoista, elintavoista, ruokaturvasta seka itsearvioidusta
terveydesti ja elamaan tyytyvaisyydesta (Liite 1).

Huhti-toukokuussa 2019 "PAMin tyontekijoiden eldmad ja tyo" (PAMEL) -
tutkimukseen kutsuttiin 111 850 PAMin jasent4, joille 1dhetettiin linkki
verkkokyselylomakkeeseen. Kaikki suomenkieliset tyossakayvit, tyottomat ja
elakkeella olevat jasenet, joilla oli voimassa oleva siahkopostiosoite PAMin
jasenreKkisterissa, kutsuttiin mukaan tutkimukseen. Taman jalkeen touko-kesdkuussa
2019 vuosittainen PAMin jasenkysely lahetettiin siahkopostitse yhteensa 110 833
PAMin jasenelle. Osallistujilta pyydettiin lupaa yhdistia PAMin jasenkyselyn
vastaukset PAMEL-tutkimuksen vastauksiin seka Tilastokeskuksen tarjoamiin
rekisteritietoihin vuosilta 2018—2019. Puolitoista vuotta myohemmin, marraskuussa
2020, lahetettiin vuosittainen jasenkysely sahkopostitse niille, jotka olivat vastanneet
toiseen vuoden 2019 kyselyista. Kysely sisilsi viisi seurantakysymysta hyvinvoinnista.
Vastaajilta pyydettiin lupaa yhdistaa vuoden 2020 kyselyn vastaukset vuoden 2019
kyselyihin. Vuonna 2020 kerityn aineiston tuloksia ei raportoida tassa julkaisussa.

Vuoden 2019 kyselyihin vastasi 6.5 % tutkimukseen kutsutuista: PAMEL-
tutkimuskyselyyn yhteensa 6573 ja PAMin jasenkyselyyn 6528 pamilaista. Vuoden
2020 seurantakyselyyn vastasi 43 % tutkimukseen kutsutuista (3432/7956).
Aineistoista poistettiin vastaajat, jotka kielsivat tietojensa kayton
tutkimustarkoituksiin (kaikissa aineistoissa 2 %) ja lopulliset aineistot on esitetty
kuviossa 1. Yhteensd 2702 henkilosti on tiedot kaikista kolmesta
tiedonkeruuldhteesta.

Kyselyaineistot yhdistettiin Tilastokeskuksessa rekisteriaineistoon. Rekisteriaineisto
koostui viiden vuoden takautuvasta jaksosta ja se sisilsi sosioekonomisten ja
parisuhdetietojen lisdksi tiedot sosiaalietuuksien kaytosta ja tulonsiirroista, seka
maasta- ja maahanmuuttotiedot. Rekisteritiedot on keratty kaikista vihintaan toiseen
kyselyaineistoon kuuluvista. Tietoturvan takaamiseksi aineistoa kaytettiin
Tilastokeskuksen FIONA-etakayttopalvelun kautta.

PAMEL-tutkimuksella on Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen
ennakkoarvioinnin toimikunnan myonteinen lausunto (#11/2019).
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PAM-
jasenkysely
2019, n = 6375

- Tydmuuttujat

PAMEL-
elintapakysely
2019, n = 6435

- Taustatiedot ja hyvinvointimuuttujat

2702

PAM-
jasenkysely
2020, n = 3368

- 2019 seurantakysely

Kuvio 1. PAMEL-tutkimuksen aineistot

Millainen oli PAMEL-tutkimuksen ”peruspamilainen”?

PAMEL-tutkimukseen osallistuneet yksityisen palvelualojen tyontekijat olivat
padosin keski-ikiisia naisia, ja keskimaarin vihemman koulutettuja kuin yleinen
vaesto (Taulukko 2) (OECD 2023). Osallistujien vuotuinen tulotaso oli alle mediaanin
(Tilastokeskus 2023) ja suurimmaksi osaksi he asuivat kahden aikuisen taloudessa.
Enemmisto (70 %) osallistujista oli tyossakayvia, ja 1ahes puolet (47 %) ilmoitti
jonkin verran vaikeuksia kattaa tavanomaiset menonsa.

Taulukko 2. PAMEL-elintapakyselyyn vastanneiden taustatiedot

Taustatieto N (%)
Sukupuoli

Mies 1301 (20)
Nainen 5120 (80)
Puuttuva tieto 14

Iki vuosina

17-29 987 (15)
30-44 2214 (34)

9.




Maijaliisa Erkkola, Tiina Saari, Hanna Walsh, Elviira Lehto, Roosa Joutsi, Liisa Uusitalo, Ossi

Rahkonen & Jaakko Nevalainen

45-59 2381 (37)
60+ 839 (13)
Puuttuva tieto 14
Korkein koulutus
Peruskoulu tai vihemmaén 708 (11)
Lukio tai ammatillinen koulutus 4649 (72)
Alempi korkeakoulututkinto 964 (15)
Ylempi korkeakoulututkinto 104 (2)
Muu koulutus 10 (0.02)
Aviosaity
Avioliitossa tai rekister6idyssa parisuhteessa 2523 (39)
Avoliitossa 1785 (28)
Eronnut tai asumuserossa 597 (9)
Leski 97 (2)
Ei parisuhteessa 1433 (22)
Kotitalouden koko
1 1769 (27)
2 2571 (40)
3 915 (14)
4 827 (13)
5+ 353 (5)
Lasten mairi kotitaloudessa
0 4349 (69)
1 934 (15)
2 743 (12)
3 247 (4)
4+ 88 (1)
Puuttuva tieto 29
Mediaanitulo, 2018 (€)
Bruttopalkka 24 820
Kaytettivissa olevat tulot 24 446
Itsearvioitu tulojen riittdvyys tavanomaisten
menojen kattamiseksi
Suuria vaikeuksia 387 (6)
Vaikeuksia 784 (12)
Pienia vaikeuksia 1837 (29)
Melko helposti 1820 (28)
Ei vaikeuksia 1130 (18)
Hyvin helposti 477 (7)
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Tyotilanne

Tyoelamassa 4529 (70)
Osin ty0ssa, osin eldkkeella 136 (2)
Lomautettu 12 (0.2)
Ty6ton 579 (9)
Vanhempainvapaa, kotiditi tai -isa 174 (3)
Pitkaaikaisella sairauslomalla (yli 6 kk) 107 (2)
Elakkeella 301 (5)
Muu 597 (9)

Toimialoittain tarkasteltuina (n = 2308) kiinteistopalveluala erottui suurimmalla (13
%) vahiten koulutettujen (peruskoulu tai vihemman) osuudella seka alimmalla
keskimaaraisella vuosipalkalla ja kotitalouden kaytettavissa olevalla tulolla (Erkkola
ym. 2023). Matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palvelualoilla naisten (87 %),
nuorimman ikdryhman (18 %) ja yksin asuvien (27 %) osuus oli suurin muihin
toimialoihin verrattuina. Turvallisuusala oli muita aloja miesvaltaisempi ja
kiinteistopalvelualan tyontekijat olivat ikdjakaumaltaan vanhimpia.

ooooo

TyoOelaman laatua mitattiin PAM:in jasenkyselyihin sisdltyneiden kysymysten
pohjalta seitseman eri kokonaisuuden kautta (Taulukko 3). Tyoelaméan laatua
tutkittiin vuonna 2019 (n=1965). Seurantakyselyn tulokset raportoidaan korona-ajan
muutoksia kisittelevassia kohdassa. Kaksi kolmesta ei ollut osallistunut koulutukseen
kyselya edeltavan vuoden aikana. Suurin osa vastaajista (73 %) tyoskenteli hyvin
usein tiukkojen aikataulujen mukaan ja kaksi kolmesta (66 %) koki tyonsa fyysisesti
raskaaksi. Henkisesti tyonsa raskaaksi koki lahes kolmannes (29 %). Melko suuria tai
vakavia taloudellisia huolia raportoi viidennes (22 %) tutkittavista ja pienehkoja
taloudellisia huolia oli puolella vastaajista (51 %). Lihimman esimiehen tukeen ja
kohteluun oltiin suurelta osin (69 %) tyytyvaisid, mutta sitakin enemman
tyotovereiden reiluun kohteluun ja tukeen seka tyoyhteisoon kuulumiseen (82 %).
Erittdin tai melko tyytyvaisia nykyiseen tyohonsa oli 59 % vastaajista. Kankareen
(2023) tutkimuksessa (n=3732) tyon fyysinen ja henkinen rasittavuus vaihtelivat
ammattialoittain: tyon fyysisesti hyvin raskaaksi koki yli kolmasosa matkailu-,
ravintola- ja vapaa-ajanpalveluiden ja kiinteistopalvelualan vastaajista. Kaupan alalla
vastaava luku oli joka viides ja turvallisuusalalla alle joka kymmenes.
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Taulukko 3. Tyoelamin laadun osa-alueet PAMEL-tutkimuksessa*

Tyoelidmin laadun osa-alueet Kysymys

Kouluttautuminen Oletko viimeksi kuluneen vuoden aikana ollut koulutuksessa,
siten ettd olet saanut koulutusajalta palkkaa?

Tyotahti Kuinka usein tyoskentelet tiukkojen aikataulujen mukaan tai
hyvin nopealla tahdilla?
Tyon rasittavuus Koen tyoni fyysisesti raskaaksi

Koen tyoni henkisesti raskaaksi

Taloudellinen tilanne Mika kuvaa parhaiten taloudellista tilannettasi?
- Taloudellisia huolia ei ole
- On pienehkoja taloudellisia huolia
- On melko suuria taloudellisia huolia
- On vakavia taloudellisia huolia

Johtaminen Mita mielta olet seuraavista johtamiseen ja tyoyhteis66n
liittyvistd véitteista?
- Lahin esimieheni tukee minua tarvittaessa
- Lahin esimieheni kohtelee minua reilusti

Tyoyhteiso Mita mielta olet seuraavista johtamiseen ja tyoyhteis66n
liittyvista véitteista?
- Tyotoverini kohtelevat minua reilusti
- Tyo6toverini tukevat minua tyossani
- Tunnen olevani osa tyGyhteis6ani

Tyotyytyvaisyys Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen tychosi?

*Koostettu PAM:in jasenkyselyjen kysymyksisti vuosina 2019 ja 2020
Palvelualojen digitalisaatio: uhka vai mahdollisuus?

Digitalisaation kokemista varten vuoden 2019 jasenkyselyn aineistosta muodostettiin
kolme summamuuttujaa, jotka kuvasivat digitalisaation kokemista uhkana, koettuja
digitaalisia taitoja ja osaamista seka digiosallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia
(n=3732). Kiinteistopalvelualalla digitaalisten laitteiden kaytto oli vahaisinta
(Kankare 2023). Yleisesti ottaen digitalisaatiota ei koettu uhkana tyolle. Nuoret,
ilman koulutusta olevat ja korkeasti kouluttautuneet kokivat muita useammin
digitalisaation uhkana. Vastaajat arvioivat omat digitaitonsa ja osaamisensa melko
hyviksi, mutta digiosallisuus ja -vaikutusmahdollisuudet koettiin melko heikoiksi. Tka
oli yhteydessa paremmiksi koettuihin digitaitoihin ja digitaaliseen osallisuuteen.
Raskas tyokuormitus ja matala ty6tyytyvaisyys olivat yhteydessa heikompiin
digitaalisiin taitoihin seka digiosallisuuteen.
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elintavat?

Vuoden 2019 elintapakyselyyn vastanneiden pamilaisten (n=6435) keskimaarainen
painoindeksi 26.8 (kvartiilivili 23.7—31.1) viittasi ylipainoon. Lihes neljannes (23 %)
tupakoi paivittdin ja 28 % kulutti alkoholia humalahakuisesti vahintaan kerran
kuukaudessa. Terveytensa melko huonoksi tai huonoksi arvioi 7 % vastaajista ja
neljannes (24 %) keskitasoiseksi. Toimialoittain tarkasteltuna kaupan alan
tyontekijoiden hyvinvointi oli edelld mainittujen mittareiden valossa muita aloja
parempi ja kiinteistopalvelualan tyontekijoilla muita huonompi (Erkkola ym. 2023).

Ruokaturvattomuuden maarittamiseen kaytettiin validoitua Household Food
Insecurity Access Scale -mittaria (HFIAS), joka sisalsi yhdeksan ruoan riittavyyteen
liittyvaa kysymysta, joiden perusteella tutkittaville maaritettiin ruokaturvastatus
(Coates ym. 2007). Yli kolmasosa vastaajista oli kokenut vakavaa
ruokaturvattomuutta kyselya edeltavan kuukauden aikana vuonna 2019 (Kuvio 2),
(Walsh ym. 2022). Vakavaksi ruokaturvattomuus luokittui, kun vastaaja oli
taloudellisista syista joutunut pienentamain aterioitaan, jattiméaan aterioita valiin,
mennyt nilkdisend nukkumaan tai ollut koko paivan syomatta. Vakava
ruokaturvattomuus oli moninkertaisesti todenndkoisempai nuoremmilla
tyontekijoilla ja niilla, jotka ilmoittivat suuria vaikeuksia tavanomaisten menojen
kattamisessa kotitalouden tuloilla. Lisidksi vakavan ruokaturvattomuuden riski oli
korkeampi naimattomilla, vahan koulutetuilla, matkailu-, ravintola- ja vapaa-
ajanpalveluiden tyontekijoilld, miehilla seka vuokralla asuvilla.

Keskinkertainen

Lieva ruokaturvattomuus ruokaturvattomuus
743 1114

12% 17%

Ruokaturva

35%

Kuvio 2. Ruokaturva palvelualojen tyontekijoilld vaonna 2019, (n=6435)
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Ruokaturvattomuuden yhteytta ruokavalion laatuun tutkittiin muokatulla HFI-
indeksilla (Meinila ym. 2016), jolla tutkittaville laskettiin ruokavalion terveellisyytta
kuvaavat pisteet (0—18). Kun iki, sukupuoli ja koulutustaso otettiin huomioon,
vakavasti ruokaturvattomien ruokavaliopisteet olivat 0,8 pistettd matalammat kuin
heilla, jotka eivit ruokaturvattomuutta kokeneet. Tarkempi ruokaryhméakohtaisten
erojen tarkastelu osoitti, ettd vakava ruokaturvattomuus oli yhteydessia harvempaan
kasvisten, hedelmien, marjojen, kalan, runsaskuituisten viljavalmisteiden,
ruoanvalmistuksessa kaytettavan oljyn, pahkindiden ja siementen, mutta tiheimpaan
sokerimakeutettujen juomien kayttoon. Kiinnostava havainto oli, ettd vakava
ruokaturvallisuus oli yhteydessa harvempaan punaisen ja prosessoidun lihan
kayttoon. Kaikkien ndiden ruokaryhmien tiedetian linkittyvan lukuisiin
terveysvasteisiin, joten viimeksi mainittua lukuun ottamatta tillaiset erot
ruoankaytossa voivat pitkalla aikavalilla johtaa kroonisten sairauksien riskitekijoiden
kertymiseen, ja siten terveyserojen rakentumiseen.

Pyrimme ryhmittelyanalyysin (IBM 2021) avulla kartoittamaan elintapojen
kasautumista palvelualojen tyontekijoilla (Kuvio 3). Lahes kolmannes (28 %) sijoittui
suurimpaan 'Terveellinen-kevyt liikunta'-elintaparyhmain (Lehto ym.,
julkaisematon). Ryhmaan kuuluville oli tyypillista kevyen liikunnan harjoittaminen,
riittdva uni, tupakoimattomuus, humalajuominen keskimairin 7,3 kertaa vuodessa
seka kasvisten, hedelmien ja marjojen kulutus keskiméaarin 2,5 kertaa paivassa.
"Terveellinen-reipas liikunta' -ryhmaan sijoittui 19 % osallistujista. Se poikkesi
edellisesta kunto-tai kilpaurheilun harjoittamisen seka hieman tiheimman kasvisten,
hedelmien ja marjojen kulutuksen osalta. 'Paikallaanolo’-ryhméaan kuuluvat (16 %)
eivat harrastaneet vapaa-ajan liikuntaa ja he kuluttivat kasviksia, hedelmii ja marjoja
suurinta ryhmaa hieman harvemmin. Liahes sama osuus (15 %) tukittavista sijoittui
'Riittdimaton uni'-ryhmain, jolle ominaista oli nimenomaisesti unen riittimattomyys.
'Elintapojen moninaisuus'-klusteriin sijoittui myos 15 % osallistujista. Sithen
kuuluvat harrastivat kevytta liikuntaa ja nukkuivat riittavasti, mutta tupakoivat
paivittdin, harrastivat humalajuomista hieman useammin kuin edelliset ryhmat seka
kayttivat harvemmin kasviksia, hedelmia ja marjoja. 'Usea riskikdyttaytyminen'-
ryhmaian sijoittui 8 % vastaajista. Heille ominaista oli riittamaton uni, tupakointi,
tihea humalajuominen, ei lilkuntaa ja vihaisin kasvisten, hedelmien ja marjojen
kulutus. Jotta voitiin tutkia, kuinka hyvin elintaparyhmiin kuuluminen heijastaa
itsearvioitua terveyttd, muiden ryhmien jasenyytta verrattiin 'Terveellinen-kevyt
liikunta' -ryhmaéan. 'Terveellinen - reipas liikunta' -ryhmén jasenet arvioivat
terveytensa "Terveellinen-kevyt lilkunta' -ryhmia paremmaksi ja kaikkien muiden
ryhmien jasenet arvioivat terveytensa huonommaksi.
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KTerveeIIinen ) "Terveellinen — (PaikallaanoIQ /’Riittémétbn 'Elintapojen 'Usea riski-
kevyt liikunta’ || reipas liikunta’ 16 % uni’ moninaisuus’ | |kayttaytyminen
28 % 19 % 15 % 15 % 8%
Rauhallista likuntaa | | Kunto-/kilpaurheilua Ei likuntaa Rauhallista likuntaa | | Rauhallista likuntaa Ei liikuntaa
Riittava uni Riittava uni Riittava uni Riittamatén uni Riittava uni Riittamatoén uni
Tupakoimaton Tupakoimaton Tupakoimaton Tupakoimaton Tupakoi Tupakoi
Humalassa 7 Humalassa 7 Humalassa 7 Humalassa 8 Humalassa 13 Humalassa 60
krt/vuosi krt/vuosi krt/vuosi krt/vuosi krt/vuosi krt/vuosi
Hedelmia & kasviksia | | Hedelmia & kasviksia | | Hedelmi4 & kasviksia | | Hedelmia & kasviksia| | Hedelmia & kasviksia | [ Hedelmia & kasviksia
2,5 krt/paiva 2,8 krtlpiva 2,0 krt/paiva 2,2 krt/paiva 1,8 krt/piva 1.7 krtipdiva

Kuvio 3. Palvelualan tyontekijoiden elintaparyhmit (n=5256)

eoee

Palvelualojen tyontekijoiden elintavat vaihtelivat toimialan ja useiden ty6hon
liittyvien tekijoiden mukaan (Erkkola ym. 2023, Lehto ym. julkaisematon). Yhteensa
3246 tyontekijan otoksessa kaupan alalla tyoskentelevilli oli muita toimialoista
pienempi todennakoisyys kuulua usean riskikayttaytymisen ryhmaan. Matkailu-,
ravintola- ja vapaa-ajanpalveluiden tyontekijoilla elintapojen moninaisuus oli muita
aloja todenndkoisempad. Riittamattoman unen ryhmain seki usean
riskikayttaytymisen ryhmaan kuuluminen oli todennékoisinta aikapaineen alla usein
tyoskentelevilla, tyonsa henkisesti tai fyysisesti rasittavaksi kokevilla seka tyohonsa
tyytymattomilla. Myos elintapojen moninaisuus oli yhteydessa tiukkojen aikataulujen
alla tyoskentelyyn. Tyytymattomyys tyohon lisdsi todennakoisyytta kuulua
"Terveellinen - Reipas liikunta' -ryhmaan.

eoee

Kysymykseen "Kuinka tyytymaton tai tyytyvdinen olet nykyaan elamaisi
kokonaisuutena?” (asteikko 0 = erittdin tyytymaton ja 10 = erittdin tyytyviinen)
vastasi 5120 tutkittavaa vuonna 2019. Vastanneiden elimain tyytyvaisyyden taso oli
8.32 (keskihajonta 1.78). Elamaan tyytyvaisyyden vaihtelusta suuri osa (43 %) selittyi
tyotyytyvaisyydelld, sosiaalisilla suhteilla, taloudellisella tilanteella ja koetulla
terveydella (Pabillo 2023). Muut kuin tyohon liittyvat tekijat selittivat
kokonaisuutena elamain tyytyvaisyytta tyohon liittyvia tekijoitda enemman, vaikka
yksittaisena tarkeimpana tekijina mainittiinkin tyotyytyvaisyys.
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Nakokulmia palvelualojen tyontekijoiden ruoanvalintamotiiveihin ja
ruokavalion ekologiseen kestavyyteen

Elintapakyselyssa vastaajien ruoankayttotiedot kerattiin ruoankayton
frekvenssikyselylla vuonna 2019 (Liite 1). Ruoanvalintamotiiveja selvitettiin
kymmenen viittiman avulla. Naiset, naimisissa tai avoliitossa elavit,
korkeakoulututkinnon suorittaneet, terveytensa hyvaksi kokevat ja riittavan
tulotason raportoineet kuluttivat eniten kasviksia, hedelmii ja marjoja (Ankild 2023).
Vaikka lahes puolet arvioi tulojensa olevan riittimattomat, ruoanvalintamotiivien ja
kasvisten, hedelmien ja marjojen kulutuksen vililla oli yhteys. Jos ruokavalintojen
yhteys terveyteen seka kasvisten, hedelmien ja marjojen runsas kulutus olivat tarkeita
motiiveja, myos pienituloiset kuluttivat niitd enemman.

Elintapakyselyssa selvitettiin eri proteiininlihteiden kulutusta ja kulutuksen
muutoksia viimeisten kahden vuoden aikana (Liite 1). Palvelualan tyontekijoiden
eldinproteiinin lahteiden itseraportoitu kulutus oli huomattavasti yleisempaa kuin
kasviproteiinin lahteiden kulutus, ja vaalean lihan kulutus oli yleisempaa kuin
punaisen lihan kulutus (Puhakka 2023). Elidin- ja kasviproteiinin lihteiden kulutus
oli suurella osalla vastaajista pysynyt ennallaan, mutta kulutuksessa oli tapahtunut
my6s muutoksia. Muutosten suunnat olivat terveyden ja kestavyyden nakokulmasta
positiivisia. Yli kolmannes vastaajista oli vihentanyt punaisen lihan kulutusta ja
vaalean lihan ja kasviproteiinin lihteiden kulutusta oli lisatty. Tarkastelluista
ruoanvalintamotiiveista vastaajille tarkeimpia olivat terveys, kotimaisuus ja
valmistamisen helppous. Ymparistoystavillisyys ja lihan suuri kulutus eivit olleet
vastaajille yhta tarkeita ruoanvalintamotiiveja ja jakoivat enemman vastaajien
mielipiteita.

Terveys- ja ymparistomotiiveja tarkeina pitaneet kayttivat todenndakoéisemmin
kasviproteiinin lahteita. Terveysmotiivi selitti myos palkokasvien kulutuksen
lisdamistd, mutta ei kasviproteiinivalmisteiden kulutuksen lisadmista. Lihan suuren
kulutuksen tarkeys nayttaytyi esteend kasviproteiinin lahteiden kulutukselle ja
kulutuksen lisdamiselle. Lapsiperheet kayttivat harvemmin palkokasveja ja muuttivat
harvemmin niiden kulutusta. Kasviproteiinin lahteiden kulutusta selittivat myos
korkea-asteen koulutus ja nuori ika.
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Korona-ajan muutokset tyoelaman laadussa, tyotyytyvaisyydessa,
toimeentulossa ja hyvinvoinnissa

Aineistomme mahdollisti koronan ensimmaisen vaiheen muutosten arvioinnin.
Vuoden 2019 elintapakysely tehtiin huhti-toukokuussa ja jasenkysely touko-
kesdkuussa. Vuoden 2020 jasenkysely toteutettiin marraskuussa. Koronaepidemian
ensimmainen vaihe vuonna 2020 asettui niiden viliin ja ehti jo hieman laantua,
mutta alkoi jalleen pahentua syksylla 2020. Vuosina 2019 ja 2020 jasenkyselyihin
osallistuneiden 2356 palvelualan tyontekijan otoksessa ty0ssa olevien vastaajien
maara laski viisi prosenttiyksikkoa ja tyottomina ja lomautettuna olevien osuus
kasvoi (Saari ym. julkaisematon). Noin joka kymmenes niist4, jotka olivat vuonna
2019 t0issa, perhe- tai vuorotteluvapaalla tai sairauslomalla siirtyi tyottomaksi tai
lomautetuksi vuonna 2020. Tata muutosta selittaneviat matkailu ja ravintola-alan
laajat irtisanomiset ja lomautukset ensimmaisen koronavaiheen aikana (Saari ym.
2023). Hieman alle joka kymmenes vaihtoi toimialaa, ja tissakin ryhmassa lienee
mukana niit4, joilta loppuivat tyot matkailu- ja ravintola-alalla. Epatyypilliset
tyosuhteet (maaraaikaiset tyosuhteet, tarvittaessa toihin kutsuttavat ja
vuokratyontekijat) hieman vahenivit.

Suurimmassa osassa tyoelaman laadun mitattuja osa-alueita tapahtui enemman
paranemista kuin huononemista vuosien 2019 ja 2020 vililla (Kuvio 4). Ainoastaan
palkalliseen koulutukseen osallistumisessa tapahtui enemman huononemista kuin
paranemista. Muutokset olivat kuitenkin kahdensuuntaisia: taloudellista tilannetta
lukuun ottamatta noin viidenneksella tilanne huononi kunkin yksittdisen tekijan
osalta. Taloudellinen tilanne huononi 15 %:1la. Tuloksia tulkittaessa on hyva
huomioida, ettd 1aht6- ja lopputilanne ovat tassi aineistossa tyon laadun suhteen
keskimaarin huonompia kuin Ty6olobarometrissa (Tyo- ja elinkeinoministerio 2021),
esimerkiksi tyon fyysinen seka henkinen rasittavuus ovat paljon yleisempia.
Ensimmaisen koronavaiheen muutokset ovat piadaosin samansuuntaisia
tyoolobarometrin vuoden 2020 tulosten kanssa.
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Tyotyytyvaisyys I 51 3
Tyytyviisyys tyoyhteisoon I 56 24
Tyytyviisyys johtamiseen I 48 29
Taloudellinen tilanne N 64 21
Ty6n henkinen rasittavuus [N 53 25
Tyon fyysinen rasittavuus [ 57 25
Tyotahti I 50 29
Kouluttautuminen N 73 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Huononi Pysyi samana M Parani

Kuvio 4. Muutokset tyoelaméan laadussa koronan ensimmaisen vaiheen
aikana tyossa kiyneilla yksityisten palvelualojen tyontekijoilla (n=1670) *
*Loimme indikaattorimuuttujat kuvaamaan muutoksen suuntaa (parani tai huononi), ja kiiytimme positiivisten

arvojen lukumaééaraa testisuureen arvona yhden otoksen kaksisuuntaisessa merkkitestissi. Siten testin
hylkddminen osoitti, ettd mediaanimuutos oli erisuuri kuin nolla. P kaikille laadun indikaattoreille < 0.05

Muutokset hyvinvointitekijoissa koronaa edeltavalta ajalta ensimmaisen
koronavuoden loppupuolelle olivat kahdensuuntaisia. Itsearvioitu terveys heikkeni:
neljannes (25 %) raportoi terveydentilansa huononneen (Taulukko 4) ja terveytensa
melko huonoksi tai huonoksi arvioivien osuus kasvoi 7 %:sta 11 %:iin (Erkkola ym.
2023). Parannus oli huomattavin ruokaturvassa; vakavasti ruokaturvattomien osuus
laski kolmanneksesta neljainnekseen. Myonteisid muutoksia tapahtui myos alkoholin
kulutuksessa ja tupakoinnissa (Taulukko 4). Kliinisesti merkittavan painonnousun
(=5 %) osuus oli 24 % ja painon lasku 13 %. Painoindeksin muutos ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitseva.

Toimialoittain tarkasteltuna itsearvoitu terveys heikkeni koronapandemian aikana
eniten kiinteistopalvelualalla. Lahtotilanteessa vakava ruokaturvattomuus oli
yleisinta matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajanpalveluiden tyontekij6illa (37 %), kun taas
vuonna 2020 se oli yleisinta kiinteistopalvelualalla tyoskentelevilla (27 %). Tulojen
riittavyys heikkeni eniten matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajanpalveluiden
tyontekijoilld, kun taas muilla ammattialoilla tilanne hieman parani.
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Taulukko 4. Muutokset hyvinvoinnin indikaattoreissa yksityisten
palvelualojen tyontekijoilld koronaa edeltavilti ajalta 5—6/2019
(n=6435) ensimmaiisen koronavuoden loppupuolelle 11/2020 (n=2702)

Elintapa/hyvin- | Muutos* Mallinnetut muutosestimaatit
voinnin Vetosuhde [95 %
indikaattori luottamusvali]**
Itsearvioitu 21 % parani Vetosuhde (OR) paranemiselle
terveys 54 %pysyi samana 0.75[0.68, 0.84]

25 % huononi 0.78 [0.70, 0.87]
BMI (kg/m2) 0.0 +1.2[0.9,1.4] %

(-0.4,1.2) +1.1[0.9,1.4] %
Alkoholin 25 % viheni Vetosuhde (OR) vihenemiselle
kulutus 58 %pysyi samana 1.34 [1.20, 1.49]

17 % kasvoi 1.33 [1.19, 1.48]
Paivittidinen 4 % lopetti Vetosuhde (OR) lopettamiselle
tupakointi 94 % jatkoi 1.31[1.05, 1.64]

2 % aloitti 1.30 [1.04, 1.62]
Ruokaturva Vetosuhde (OR) paremmalle

13 % huononi ruokaturvalle

54 % pysyi samalla tasolla 2.75 [2.45, 3.09]

33 % parani 2.66 [2.37, 2.99]
Itsearvioitu 24 % heikentyi Vetosuhde (OR) paranemiselle
tulojen 47 % pysyi samana 1.22[1.10, 1.35]
riittivyys 29 % parani 1.22[1.10, 1.35]

*QOsuudet laskettu niist4, joista on saatavilla tieto seka vuosilta 2019 ja 2020 (n=2702).

*¥) Lineaarinen (BMI), logistinen (tupakointi) tai suhteellisen riskin malli (muut indikaattorit). Toinen
estimaatti perustuu malliin, joka on vakioitu vuoden 2020 jasenkyselyssd vastaamatta jattAmista
selittdneilld tekijoilld: ik, sukupuoli, BM, toimiala ja vastaaminen vuoden 2019 kyselyssa.
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Palvelualojen tyontekijit olivat padosin keski-ikaisia naisia, keskimaarin
vihemman koulutettuja ja tulotasoltaan alle vaeston keskiarvon. Suurimmaksi osaksi
he asuivat kahden aikuisen taloudessa ja lahes puolella oli vihintdaan pienia
vaikeuksia kattaa tavanomaiset menonsa.

Tyoelaman laatua palvelualojen tyontekijoilla kuvaavat tiukat aikataulut ja tyon
fyysinen raskaus. Eriasteiset taloudelliset huolet vaivaavat suurinta osaa
tyontekijoistd. Tyoeldman laatua parantavat erityisesti tyotovereiden tuki ja
tyoyhteisoon kuulumisen tunne. Myos esimiehet koetaan enimmaékseen reiluiksi ja
kannustaviksi.

Digitaalisten taitojen osalta palvelualojen tyontekijat eivit ole yhtenidinen joukko.
Jotta digitaalinen eriarvoisuus ei kasvaisi, tietoa ja koulutusta digitalisaatiosta tulisi
antaa erityisesti vanhemmille tyontekijaryhmille, matalammin kouluttautuneille seka
heille, jotka eivat kayta tyossaan digitaalisia laitteita. Myos tyontekijoiden
osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia on parannettava.

Hyvinvoinnin eri osa-alueista ylipainoa, tupakointia ja humalajuomista esiintyi
palvelualojen tyontekijoilla enemman kuin aikuisvaestolla keskimaarin. Kaupan alan
tyontekijoiden hyvinvointi oli muita aloja parempi ja kiinteistopalvelualan
tyontekijoilla muita huonompi. Palvelualojen tyontekijit olivat keskiméarin hyvin
tyytyviisia eldaméaidnsi. Muut kuin tyohon liittyvat asiat selittivat kokonaisuutena
elamaan tyytyvaisyytta tyohon liittyvia tekijoita enemman, mutta yksittaisena
tarkeimpana tekijana nousi esiin tyotyytyvaisyys.

Ruokaturvattomuus oli palvelualojen tyontekijoilla huomattavasti yleisempaa
verrattuna aiempaan koko viestoa kuvaavaan tutkimukseen. PAMEL-tutkimus
vahvisti aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan ruokaturvattomuuden ydinsyina
pidetdan riittamattomia tuloja, tulojen epavarmuutta seki saastdjen ja omaisuuden
puutetta. Tutkimustulos osoittaa, etta tyossakayviatkin voivat olla vakavasti
ruokaturvattomia ja alleviivaa tarvetta perustarpeet kattavalle palkkatasolle ja tuille.

Vakava ruokaturvattomuus oli yhteydessa harvempaan kasvisten, hedelmien,
marjojen, kalan, runsaskuituisten viljavalmisteiden, ruoanvalmistuksessa kaytettavan
oljyn, pahkinoiden ja siementen, mutta tiheimpaan sokerimakeutettujen juomien
kayttoon. Vakava ruokaturvallisuus oli yhteydessa myos harvempaan punaisen ja
prosessoidun lihan kayttoon.

Epasuotuisat tyoolot yksityisten palvelualojen tyontekijoilla olivat yhteydessa
riittimattomasan uneen ja useisiin epaterveellisiin elintapoihin. Yksityisen
palvelusektorin tulisi pyrkia eri keinoin vahentdmain tyon henkista ja fyysista
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kuormitusta. Tyoterveyshuollossa tulisi paremmin tunnistaa
terveysriskikayttaytymisen eri muotoja - erityisesti, jos ne alkavat kasautua.

Koronapandemian ensimmaisen aallon aikana palvelualojen tyontekijoiden itse
koettu terveys heikkeni, mutta alkoholin kaytto ja tupakointi hieman viahenivat ja
ruokaturva parani. Vakavasta ruokaturvattomuudesta oli kuitenkin edelleen kirsinyt
neljannes tyontekijoisti. Palvelualojen toimialoista kiinteistonpalvelualojen
tyontekijat olivat taloudellisesti heikoimmassa asemassa ja alttiimpia
koronapandemian haittavaikutuksille. Turvattu ja riittava tyoaika seka
perustoimeentulo, joka kattaa elinkustannukset, tarjoavat parhaan suojan tulevia
kriiseja vastaan.

Koronapandemian ensimmaisen aallon aikana suurimmassa osassa tyoelaman
laadun mitattuja osa-alueita tapahtui palvelualojen tyontekijoilla enemman
paranemista kuin huononemista. Muutokset olivat samansuuntaisia
Tyoolobarometrin tulosten kanssa. Palvelualojen tyontekijoiden ty6elaman laatu on
monelta osin Ty6elamabarometrin keskiarvoja huonompi. Koronan seurauksena
tyooloissa on saattanut tapahtua entisestdan laajenevaa eriarvoisuutta eri toimialojen
valilla.

Ruokajarjestelmin kestiavyysmurroksessa on tiarkeda huomioida eri
vaestoryhmat ja mahdollistaa muutoksien tekeminen myos matalaan
sosioekonomiseen asemaan kuuluville. Palvelualojen tyontekijat ilmoittivat
kayttavansa huomattavasti useammin eldinproteiinin lahteita kuin kasviproteiinin
lahteitd, mutta muutokset proteiinin ldhteiden kaytossa olivat terveyden ja
kestavyyden nakokulmasta oikeansuuntaisia. Tarkastelluista ruoanvalintamotiiveista
vastaajille tarkeimpia olivat terveys, kotimaisuus ja helppous. Julkisilla toimijoilla,
kuten kaupalla, ruokapalveluilla ja ravintoloilla on keskeinen rooli kestivimman
syomisen edistamisessd. Myos tyoaikaisen ruokailun mahdollistaminen olisi keino
edistaa palvelualojen tyontekijoiden ruokavalion kestavyyssiirtymaa.
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PAMEL-kysely, osal

1) * Annan luvan kayttaa taman kyselyn vastauksia tutkimustarkoituksiin ja
luvan yhdistaa kyselyvastaukseni PAMin jasenkyselyyn ja Tilastokeskuksen
rekisteritietoihin.

“ kyla

En

-

2) * Kuinka monta henkil6& kotitalouteenne kuuluu talla hetkella sinut itsesi
mukaan lukien?

1 henkild

2 henkil6a

3 henkiloa

4 henkiléa

5 henkiloa

6 henkilda tai enemman

Kirjoita riveille montako kuhunkin ikdryhmaan kuuluvaa henkiloa talouteesi kuuluu.
Jos taloudessasi ei ole tdman ikaisia, kirjoita O

3) * Kuinka moni kotitalouteenne kuuluvista on:

* alle 7-vuotias?
* 7-17-vuotias?
* 18—-24-vuotias?
* 25—64-vuotias?

* 65 vuotta tayttanyt?

4) * Oletko talla hetkella:

naimisissa tai rekisterdidyssa parisuhteessa
avoliitossa

eronnut tai asumuserossa

leski

naimaton



5) * Mik& on koulutusasteesi?

perusaste (perus-, kansa- tai keskikoulu) tai vdhemman
¢ keskiaste (paasaantoisesti 2—3 vuotta perusasteen jalkeen, mm. ylioppilastutkinto, 1-3-

vuotiset ammatilliset tutkinnot, ammatilliset perustutkinnot, ammattitutkinnot ja
erikoisammattitutkinnot. Esim. l&hihoitaja, séhkdasentaja)

©  alin korkea-aste tai alempi korkeakouluaste (paasaantoisesti 2-4 vuotta keskiasteen
jalkeen. Ammattikorkeakoulututkinnot ja yliopistojen alemmat korkeakoulututkinnot, esim.

teknikko, hortonomi, artenomi, sairaanhoitaja, insindori)
¢ ylempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste (paasaantoisesti vahintdén 5-6 vuotta

paatoimista opiskelua keskiasteen jalkeen. Ylemmat korkeakoulututkinnot, laékareiden

erikoistumistutkinnot, lisensiaatin tai tohtorin tutkinnot)

C jokin muu, mika?

6) * Millainen on terveydentilasi omasta mielestasi?

hyva

melko hyva
keskitasoinen
melko huono
huono



PAINO JA PITUUS

7) * Kuinka paljon painat nykyisin? Anna vastauksesi kiloina, arviokin
riittaa.

8) * Kuinka pitka olet? Anna vastauksesi senttimetreind, arviokin riittaa.



RUOKAOSIO

9) * Noudatatko erityisruokavaliota? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

[lei erityisruokavaliota tai valttamisruokavaliota

[ Jlaktoositon tai vahalaktoosinen ruokavalio

[lgluteeniton ruokavalio (ei vehn&a, ruista tai ohraa)

[lruokavalio, joka ei sisélla punaista lihaa

[ lkasvisruokavalio, joka siséltaé kalaa (pesco-vegetaarinen ruokavalio)

[ lkasvisruokavalio, joka sisélta& maitotuotteita (laktovegetaarinen ruokavalio)

[lkasvisruokavalio, joka siséltad maitotuotteita ja kananmunaa (lakto-ovovegetaarinen ruokavalio)
[lvegaaniruokavalio (ei elainperaisia tuotteita)

[ lruoka-allergia tai yliherkkyys

[ Jmuu ruokavalio, mika?



Ajattele edellista kuukautta. Kuinka monta kertaa olet syonyt seuraavia
ruokia? limoita kunkin elintarvikeryhman kohdalla, kuinka usein olet kayttanyt
kyseista elintarviketta. Merkitse rasti siihen sarakkeeseen, joka parhaiten kuvaa
elintarvikkeen kayttéa viimeisen kuukauden aikana. Mikali et ole syonyt kyseista
ruokaa viimeisen kuukauden aikana, valitse vaihtoehto "ei ollenkaan”.
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita vain tietyista ruoka-aineista. Niita ruoka-
aineita, joita ei erikseen kysyta, ei tarvitse merkita mihinkaan.

10) *
Kuinka monta kertaa olet syényt kasviksia, hedelmiéa ja marjoja viimeisen
kuukauden aikana?

Harvemmin 1-3 1-2- 3-5 Paivittain
Ei kuin kerran paivand paivand paivana tailahes
ollenkaan  kuussa kuussa viikkossa viikossa paivittdin

Tuoreet kasvikset
(esim. salaatti,
porkkanaraaste,
tomaatti, kurkku)

Kypsennetyt
kasvikset ja
sailykekasvikset
(lisukkeena,
osana ruokia,
esim. sienet)

i i i - i i

Peruna (kaikissa
muodoissa)

i i i - i i

Herne, pavut,

linssit ja soija

(esim. tofu, falafel, C C - (
kikherneet,

nyhtékaura,

Useammin
kuin
kerran
paivassa



Useammin

Harvemmin  1-3 1-2- 3-5  Paivittain kuin

Ei kuin kerran pdaivana paivana paivana taildahes kerran
ollenkaan  kuussa  kuussa viikossa viikossa pdivittdin paivassa

harkis, seitan,

hummus)
Tuoreet hedelmat C C 8 C 8 C C
Sailyke- ja - - - -~ . - -
pakastehedelmat
Marjat (tuoreet ja - - - -~ . - -
pakastetut)
Marja- ja
hedelmakiisselitja C 8 8 8 C C
-keitot, mehukeitot

11) * Kuinka monta kertaa olet sy6nyt tai juonut seuraavia maitovalmisteita

jarasvoja viimeisen kuukauden aikana?

Useammin
Harvemmin  1-3 1-2- 3-5  Paivittain kuin
Ei kuin kerran paivana paivana paivana taildhes  kerran

ollenkaan  kuussa  kuussa viikossa viikossa péivittdin paivassa

Rasvaton maito ja
piima

- - - - - - r

Ykkos- ja kevytmaito
ja -piima
Taysmaito ja -piima (

Kasvipohjaiset
juomat (esim.
soijamaito,
kauramaito,
riisimaito,
mantelimaito)



Useammin

Harvemmin  1-3 1-2- 3-5  Paivittain kuin

Ei kuin kerran paivana paivana paivana taildhes kerran
ollenkaan  kuussa  kuussa viikossa viikossa péivittdin paivassa

Juustot (esim.
Oltermanni,
Emmental Sinileima,
fetajuusto)

Jogurtti, viili ja rahka
(maitopohjainen)

Jaatelo

(maitopohjainen, (
esim. Pingviini)
Kasvipohjaiset
jogurtit, rahkat,
jaatelot ym. (esim.
Yosa, Oddlygood)
Kasvioljy
ruoanvalmistuksessa
(esim. rypsioljy,
oliivioljy)
Oljypohjaiset
salaatinkastikkeet
(esim. Thousand (
Island, ranskalainen
salaatinkastike)

Voi, voi-
kasvioljyseos, 80 %
rasvaa leivalle (esim.
Oivariini, Rypsi-voi)
Margariini, = 60 %
rasvaa leivdlle (esim. ¢
Keiju, Becel, Flora)



Useammin

Harvemmin  1-3 1-2- 3-5  Paivittain kuin

Ei kuin kerran paivana paivana paivana taildhes kerran
ollenkaan  kuussa  kuussa viikossa viikossa péivittdin paivassa

Margariinit,

rasvalevitteet, alle

60 % rasvaa leivalle 8 8 (
(esim. KevytLevi,

kevyt Becel)

12) * Kuinka monta kertaa olet syonyt kalaa, lihaa ja kananmunaa viimeisen
kuukauden aikana?

Useammin
Harvemmin  1-3 1-2- 3-5  Paivittain kuin
Ei kuin kerran pdaivana paivana paivana tailahes kerran

ollenkaan  kuussa  kuussa viikossa viikossa padivittdin paivassa

Kalaruoat ja
kalavalmisteet

(esim. kalakeitto, (
paistettu kala,
tonnikala)

Punainen liha
(naudan-, sian-,
karitsan- ja
lampaanliha,
riista, esim.
lihapullat)

Vaalea liha
(siipikarja, esim.
kalkkunakastike,
broileriwok)

Lihaleikkeleet
(esim. suolaliha,



Useammin

Harvemmin  1-3 1-2- 3-5  Paivittain kuin
Ei kuin kerran pdaivana paivana paivana taildahes kerran
ollenkaan  kuussa  kuussa viikossa viikossa padivittdin paivassa
palvikinkku,
kalkkunaleikkele)
Makkarat, nakit ja
makkaraleikkeleet P P f_. P f__ P P
(esim. meetvursti,
lauantaimakkara)
Kananmuna
(sellaisenaan, - - ~ P ~ - P
esim. paistettu,
keitetty, munakas)
13) * Kuinka monta kertaa olet syonyt seuraavia viljavalmisteita viimeisen
kuukauden aikana?
Useammin
Harvemmin  1-3 1-2- 3-5  Paivittain kuin
Ei kuin kerran paivana paivana paivana tailahes kerran

ollenkaan  kuussa  kuussa viikossa viikossa péivittain paivassa

Tumma riisi ja pasta ( s . C - '
Vaalea riisi ja pasta 8 C C C C 's
Ruisleipa, néakkileipa - ~ - ~ - ~
ja hapankorppu
Vaalea taysjyvaleipa
(esim. sekaleipa,
grahamsampyla, C f‘ C - . 'S
Kuitupitoinen
kauraleipd)
Vaalea leipa (esim.

* O C . . e

ranskanleipa, vaalea (
paahtoleipd)



Useammin

Harvemmin  1-3 1-2- 3-5 Paivittain kuin

Ei kuin kerran paivana paivana paivana taildhes kerran
ollenkaan  kuussa  kuussa viikossa viikossa péivittain pdaivassa

Aamiaisviljavalmisteet

- C C - - C C
(murot, myslit)
P uu rot . f_' f_' . . f_' f_'
Makeat leivonnaiset
(esim. kakut, keksit, - ~ - -~ . ~ ~
pullat, makeat
piirakat)
Suolaiset leivonnaiset
(esim. suolaiset - ~ - -~ . ~ ~

piirakat, pasteijat,
karjalanpiirakka)

14) * Kuinka monta kertaa olet juonut ja sydnyt seuraavia viimeisen
kuukauden aikana?

Useammin
Harvemmin  1-3 1-2- 3-5  Paivittain kuin
Ei kuin kerran pdaivana paivana paivana tailahes kerran

ollenkaan  kuussa  kuussa viikossa viikossa padivittdin paivassa

Sokeroidut mehut
(esim. pillimehut, C ¢
sekamehu)

Taysmehut (ei
lisattya sokeria)

Sokeroidut
virvoitusjuomat ja
energiajuomat (
(esim. Coca-Cola,
Jaffa, Red Bull)



Useammin

Harvemmin  1-3 1-2- 3-5  Paivittain kuin

Ei kuin kerran pdaivana paivana paivana taildahes kerran
ollenkaan  kuussa  kuussa viikossa viikossa pdivittdin paivassa

Véahasokeriset

mehut ja

virvoitusjuomat

(esim. light- C C . C - C 's
juomat, stevialla

makeutetut

juomat)

Kahvi (esim.
suodatinkahvi, C C 'S s - I -
erikoiskahvit)

Tee C . - 'S IS - -

Pullotetut vedet ja

kivennaisvedet

(esim. lahdevesi, C C 'S IS r - =
maustettu

kivennaisvesi)

Alkoholittomat

oluet, siiderit ja C . - . 'S 's e
viinit

Oluet (esim.

ykkosolut, P P f“ P f“ P P
keskiolut, vahva

olut)

Siiderit tai long P P P P P P P
drink -juomat

Viinit C C C 'S e - -
Vakevat e e e e e e e

alkoholijuomat



Useammin

Harvemmin  1-3 1-2- 3-5  Paivittain kuin

Ei kuin kerran pdaivana paivana paivana taildahes kerran
ollenkaan  kuussa  kuussa viikossa viikossa pdivittdin paivassa

(esim. kirkas viina,
lik&ori, viski)
Suklaa (esim.
suklaarusinat,

konvehdit,
maitosuklaa)

Makeiset (esim.
salmiakki- tai
hedelmakarkit,
irtokarkit, tikkarit)

Maustamattomat
pahkinat, mantelit C {
ja siemenet

Sipsit, popkornit ja
suolapéahkinat
(esim.
perunalastut,
nachot tai
tortillasipsit)



15) * Ajattele edellista kuukautta. Oletko kohdannut seuraavia ruoan
riittavyyteen liittyvia ongelmia, jotka johtuvat taloudellisista syista?

Harvoin  Joskus Usein (yli
(1-2 (3-10 10
En kertaa/kk) kertaa/kk) kertaa/kk)

Oletko ollut huolissasi ruoan riittavyydesta? 8 e e ¢«
Oletko joutunut olemaan syomaétta ruokia, joita olisit f__ f__ f__ P
halunnut sy6da?

Oletko joutunut sydmaan yksipuolisemmin kuin olisit ~ ~ ~ -
halunnut?

Oletko joutunut sydmaan ruokia, joita et olisi ~ ~ - -
halunnut sy6da?

Oletko joutunut sydméaan pienempia annoksia kuin ~ ~ ~ -
olisit halunnut?

Oletko joutunut jattaméaéan aterioita valiin? C C C C
Onko sinulla ollut tilannetta, etta sinulla ei ole ollut ~ ~ ~ -
mitdan syotavaa?

Oletko mennyt nalkaisena nukkumaan? 8 8 C e
Oletko ollut koko paivan syomatta? C C C e
Oletko kayttanyt tahteita valmistaaksesi uuden ~ ~ - -

aterian?



16) * Mita mieltd olet seuraavista vaittamista? Valitse se vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa mielipidettasi.
Minulle on tarkeaa...
Ei Ei
lainkaan kovin  Melko Erittain
tarkeaa tarkeaa tarkeaa tarkeaa

etta ruokani on kotimaista. C C C C
syoda paljon lihaa. C - C C
syoda paljon kasviksia, hedelmia ja marjoja. C C C C
ettéd sydmani ruoka auttaa pitamaan painoni kurissa. C C C C
ettda syomani ruoka on hyvéksi terveydelleni. C C C C
ettd sydmani ruoka aiheuttaa ymparistolle - ~ - ~
mahdollisimman véhén haittaa.
etté valmistamani ruoka on helppo- ja nopeatekoista. C C C C
etta voin syoda mita mieleni tekee. C C C C
olla murehtimatta ruokani ymparistovaikutuksia. C C C C
olla murehtimatta terveysvaikutuksia. C C C C
17) * Oletko muuttanut alla olevien ruokien kulutusta viimeisen 2 vuoden
aikana?
Kaytan ja
kulutus
Kaytan ja on Kulutus
En kayta kulutus on pysynyt on
lainkaan vahentynyt ennallaan lisdantynyt
Naudanliha f“ C - -
Sianliha . C C -
Broileri . C C -
Kala f“ C - -
. - - -

Pavut, linssit ¢



Tofu, nyhtdkaura, harkis, soijarouhetuotteet

18) * Tupakoitko paivittain?

“ kyia“  En

Kaytan ja

kulutus
Kaytan ja on Kulutus
En kayta kulutus on pysynyt on

lainkaan vahentynyt ennallaan lisdantynyt

I

-

I

I

19) * Kuinka usein kaytat alkoholijuomia niin, ettéd se tuntuu oikein toden

teolla?

paivittain

4-5 kertaa viikossa

2-3 kertaa viikossa

kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa

noin kerran kuukaudessa

noin kerran parissa kuukaudessa
3-4 kertaa vuodessa

kerran pari vuodessa

harvemmin kuin kerran vuodessa
en koskaan



LIIKUNTA JA ARJEN AKTIIVISUUS

20) * Miten rasittavaa tydsi on ruumiillisesti? Valitse tilanteeseesi parhaiten
sopiva vaihtoehto.

En ole tydssa tai tyoni on padasiassa istumatytta enka kavele paljoakaan

Kavelen tydssani melko paljon, mutta en joudu nostelemaan tai kantamaan raskaita taakkoja
Joudun ty6éssani kédvelemaan ja nostelemaan paljon tai nousemaan portaita tai ylamakea
Tyoni on raskasta ruumiillista ty6té, jossa joudun nostamaan tai kantamaan raskaita esineita, |

21) * Kuinka monta minuuttia liikut tydmatkalla esim. jalan tai pydraillen?
Tarkoittaa meno- ja paluumatkaa yhteensa.

En ole tydssa tai tyo on kotona

Kuljen tydmatkan kokonaan moottoriajoneuvolla
Alle 15 minuuttia paivassa

15-29 minuuttia paivassa

30-60 minuuttia paivassa

Yli tunnin paivassa

22) * Kuinka paljon liikut ja rasitat itseasi ruumiillisesti vapaa-aikana?

Vapaa-aikanani luen, katselen televisiota ja teen askareita, joissa en paljonkaan liiku ja jotka €
Vapaa-aikanani kavelen, pyorailen tai likun muulla tavalla useita tunteja viikossa. Tahan laske
Harrastan vapaa-aikanani varsinaista kuntoliikuntaa useita tunteja viikossa. Tahan lasketaan r
Harjoittelen vapaa-aikanani kilpailumielessa saanndllisesti rasittavia urheilumuotoja useita ker

23) * Kuinka monta tuntia tai minuuttia (merkitse numeron perdan yksikko t
tai min) istut keskimé&arin arkisin? Merkitse 0, jos et yhtaan.

* TyOpaivan aikana toimistossa tai vastaavassa

* Kotona television, tietokoneen tai alylaitteen aaressa

* Kulkuneuvossa

* Muu istuminen (esim. ruokailu, lukeminen, askartelu)



UNI' JA NUKKUMINEN

24) * Kuinka monta tuntia tavallisesti nukut vuorokaudessa? Anna
vastauksesi tunteina.

25) * Nukutko mielestasi tarpeeksi?

C kylla, l1ahes aina
¢ kylla, usein

C harvoin tai tuskin koskaan



26) * Kuinka tyytymaton tai tyytyvainen olet nykyaan elamaasi
kokonaisuutena? (0 = erittain tyytymaton, 10 = erittain tyytyvainen)

o0 10 20 30 40 g0 g0 70 gt 9T 4

27) * Kuinka hyvin saavutat haluamasi asiat nykydan? (0 = en saavuta
tavoitteitani, 10 = saavutan kaikki tavoitteeni)

-

10 20 30 420 50 g0 7t 9o 10

28) * Millaiseksi kuvaisit keskimaaraista mielialaasi nykydan? (0 = hyvin
kielteinen, 10 = hyvin mydnteinen)

o0 1% 20 37 4% 57 60 77 8" 9 10
Ihmiset sijoittuvat suomalaisessa yhteiskunnassa eri asemiin.

29) * Mihin sijoittaisit itsesi seuraavalla asteikolla? (0 = kaikkein huono-
osaisimmat, 10 = kaikkein hyv&osaisimmat)

I

I

I

{

{

{

0 1 2 3 4 5 10

30) * Missa maarin olet eri mielta tai samaa mielta seuraavien vaittamien
kanssa?

Ei
samaa
Taysin Melko eika Melko Taysin
eri eri eri samaa samaa

mielta mieltd mieltd mielta mielta

Olen tyytyvainen elintasooni . C C - .
Olen tyytyvainen tydhén tai muuhun arjen tekemiseen © C C . .
Koen ty6ni arvokkaaksi . . C C .
Haluan elattaa itseni ja perheeni tyolla 8 C C C .

On parempi tehdéa tyota kuin elaa sosiaaliturvan
varassa

Ty6 pitaa minut kiinni yhteiskunnassa (



Ei

samaa
Taysin Melko eikd Melko Taysin
eri eri eri samaa samaa

mieltd mieltd mieltd mielta mielta

Tyo6lla on minulle muutakin merkitysta kuin palkka C C C C C
Olen tyytyvainen ihmissuhteisiini C C C C C
Olen tyytyvainen mahdollisuuksiini kehittaa itseani C C C C -
Olen viime aikoina syonyt terveellisesti e C C C .
Olen viime aikoina liikkunut riittavasti C C C C .
Olen tyytyvainen mahdollisuuksiini osallistua - - ~ - ~

sosiaalisiin tapahtumiin



31) * Mika alla olevista vaihtoehdoista kuvaa taméanhetkista tilannettasi
parhaiten?

C tyoelamassa (palkkatyossa, yrittajana)

osin tydssa, osin elakkeella

lomautettu

tyoton

opiskelija

kotiaiti, -is& (myos aitiysloma, hoitovapaa)
pitkaaikaisella (yli 6 kk) sairauslomalla
elakkeella

muuten poissa tyfelamasta

jokin muu, mika?

32) * Kun taloutenne kaikki tulot otetaan huomioon, saatteko tavanomaiset
menonne niilla katetuiksi?

suurin vaikeuksin
vaikeuksin

pienin vaikeuksin
melko helposti
helposti

hyvin helposti

33) * Asumismuoto

omistusasunto

asumisoikeusasunto

kunnan vuokra-asunto

muu vuokra-asunto tai tydsuhdeasunto
tukiasunto

asunnoton



Tama ruutu ndkyy ainoastaan esikatselutilassa.

Nama toimenpiteet astuvat voimaan seuraaville vaihtoehdoille:
Kylla : Ohjaa ulkoiseen URL-osoitteeseen
(https://response.questback.com/palvelualojenammattiliittopamr/itkxteuwwp)
En : Nayta kiitosviesti
Jokaisella kyselyyn vastanneella on halutessaan mahdollisuus osallistua
vastanneiden kesken suoritettavaan arvontaan. Arvomme 20 kappaletta sadan
euron (100 €) arvoista lahjakorttia vapaavalintaiseen kohteeseen. Voittajille
ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

Osallistuaksesi arvontaan valitse KYLLA ja paina lahetd, minka jalkeen paaset
eteenpdain antamaan yhteystietosi.

Jos et halua osallistua arvontaan valitse EN, ja paina laheta.

34) Haluatko osallistua arvontaan?

“ kyla

En

-

[Lahetd]

100 % valmis

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.



http://www.questback.com/

