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Digitalisaatio on tuonut digitaalisen tekniikan mukaan moneen arkipéivaiseen toimintaan. Silla on my6s mer-
kittavia vaikutuksia ty6hon, tydelamaan ja tyohyvinvointiin. Osana teollista vallankumousta digitalisaatio on
muuttanut tuotantomenetelmia, automatisoinut ty6ta ja tuonut tydntekijoiden tydkaluiksi uusia digitaalisia lait-
teita ja sovelluksia. Tutkijat ovat ndhneet digitalisaation uhkaavan monia perinteisid ammatteja, mutta luovan
myds uusia toimenkuvia. Se on vapauttanut tyontekijoita raskaista fyysisista toista, mutta samalla tyontekijoilta
vaaditaan digitalisaation my6ta uusia tietoja ja taitoja, mika voi lisatd henkistd kuormitusta tyétehoa ja hyvin-
vointia heikentden. Digitaalisen tekniikan kehityksen myo6téa osa ihmisista onkin vaarassa pudota digitaalisiin
kuiluihin, jotka kuvaavat eroja digitaalisiin laitteisiin ja internetiin paasyssa, niiden kayttétavoissa ja hyddynta-
misessa. Digitaaliset kuilut lisddvat omalta osaltaan eriarvoisuutta vaikuttaen negatiivisesti hyvinvointiin esi-
merkiksi tydllisyysvaikutusten kautta.

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut tutkia digitalisaatiota ja sen vaikutuksia yksityisilla palvelualoilla,
jotka ovat jaaneet tydelamatutkimuksessa tehdas- ja tietotydn varjoon. Tutkielman aineistona kaytettiin PAMin
vuoden 2019 jasenkyselya (n= 6 375), joka on osa Helsingin ja Tampereen yliopiston yhteistéd "PAMilaisten
eldma - elamankulku, tyd ja elintavat” (PAMEL) -tutkimushanketta. Tutkimusjoukko rajattiin 19-64-vuotiaisiin
tybssakayviin vastaajiin, jotka olivat tyontekijoita kaupan alalla, matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palveluissa
(MaRaVa), kiinteistopalvelu- (Kipa) tai turvallisuusalalla. Tutkielman lopulliseen aineistoon kuului 3 732
vastaajaa. Kyselyn alkuperaisia muuttujia muokattiin tarvittaessa kasiteltavyyden parantamiseksi. Uusina
muuttujina aineistosta muodostettiin kolme summamuuttujaa, jotka kuvasivat digitalisaation kokemista
uhkana, koettuja digitaalisia taitoja ja osaamista seka digiosallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia.

Aineiston kuvailussa kaytettiin frekvensseja, prosenttiosuuksia seka keski- ja hajontalukuja. Tutkielmassa
on tarkasteltu ristiintaulukoinnin ja Khii nelio -testin avulla sosiodemografisten, tydn muutokseen ja tyénkuvaan
littyvien tekijdiden jakautumista eri palvelualoilla. Taman lisdksi on tarkasteltu muodostettujen
summamuuttujien jakautumista koko tutkimusjoukossa. Summamuuttujien ja selittdvien muuttujien eli
vastaajien sosiodemografisten seka tyohon ja tydkuvaan liittyviin tekijoiden valista riippuvuutta tarkasteltiin
ensin ristiintaulukoinnilla ja Khiin nelio -testillda. Taman jalkeen kaytettiin t-testia tai yksisuuntaista
varianssianalyysia (ANOVA) ja tarvittaessa niiden epaparametrisida vastineita. Monisuuntaisella
varianssianalyysilla (Multi-way ANOVA) tutkittiin niitd selittdvid muuttujia, jotka t-testin tai yksisuuntaisen
varianssianalyysin mukaan olivat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa muodostettuihin summamuuttuijiin.

Tulosten mukaan eri palvelualojen tydntekijat erosivat toisistaan sosiodemografisten, tydhon ja tydbnkuvaan
liittyvien tekijoiden mukaan. Esimerkiksi turvallisuusala oli muita aloja miesvaltaisempi ja Kipa-alan tyontekijat
olivat ikdjakaumaltaan vanhimpia. MaRaVa-alalla tyd koettiin kiireisimmaksi ja kuormittavimmaksi. Kipa-alalla
digitaalisten laitteiden kayttd oli vahaisinta. Yleisesti ottaen digitalisaatiota ei koettu uhkana tydlle. Nuoret,
ilman koulutusta olevat ja korkeasti kouluttautuneet kokivat muita useammin digitalisaation uhkana. Vastaajat
arvioivat omat digitaitonsa ja osaamisensa melko hyviksi, mutta digiosallisuus ja -vaikutusmahdollisuudet
koettiin melko heikoiksi. Sosiodemografisista tekijdista esimerkiksi nuorempi iké oli yhteydessa paremmiksi
koettuihin digitaitoihin ja digitaaliseen osallisuuteen. Raskas tydkuormitus ja matala tyotyytyvaisyys olivat
yhteydessa heikompiin digitaalisiin taitoihin sek& digiosallisuuteen.

Tulokset osoittivat, ettd on I0ydettavissad tekijoitd, jotka liittyvat suurempaan digitalisaation kokemiseen
uhkana, heikompiin digitaitoihin ja vahaisempaan digiosallisuuteen. Jotta digitaalinen eriarvoisuus ei kasvaisi,
tietoa ja koulutusta digitalisaatiosta tulisi antaa erityisesti vanhemmille tydntekijaryhmille, matalammin
kouluttautuneille seka heille, jotka eivat kayta tydssaan digitaalisia laitteita. Tutkielman tulokset tuovat esiin
my0s sen, kuinka digitaalisen eriarvoisuuden vahentamisessa pelkka digitaitojen parantaminen ei riita, vaan
tydntekijdiden osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia on my6s parannettava. Yleiseen hyvinvointiin seka tyon
kuormitustekijoihin on syyta kiinnittdd huomiota, koska hyvinvoinnin notkahdukset nostavat riskia digitaaliseen
syrjaytymiseen.
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1. JOHDANTO

Teknologia ja digitalisaatio ovat kehittyessaan vallanneet monia osa-alueita ihmisten ela-
masta vaikuttaen voimakkaasti inmisten hyvinvointiin. Terveydenhuollossa uutta tekniikkaa
kaytetaan esimerkiksi robottiavusteisissa leikkauksissa (Maenpaa 2018), terveytta seura-
taan erilaisilla sovelluksilla (Makkonen, Kari & Frank 2022) ja sahkoisten potilastietojen
avulla tiedot siirtyvat hoitavien taholla nopeasti (Kanta-palvelut 2023). Internet on tuonut ih-
miset tiedon aarelle, ja sahkdinen kommunikointi voi lisata sosiaalista hyvinvointia (Subrah-
manyam & Greenfield 2008). Etdopiskelu parantaa koulutuksen saavutettavuutta (Kosunen
2021, 190), minka omalta osaltaan voidaan nahda nostavan hyvinvointia. Kehityksen myota
monia tyotehtavia on pystytty automatisoimaan, jolloin raskaampia t6ita on voitu siirtda ko-
neille. Digitalisaatio on tuonut mukanaan uusia laitteita ja sovelluksia, jotka osaltaan voivat

tehostaa tyoskentelya.

Tyoelama onkin teknologian kehityksen yksi merkittavimmista kohteista. Vuonna 1984 vasta
17 prosenttia suomalaisista tyontekijoista kaytti tyossaan tietotekniikkaa, kun vastaava luku
vuonna 2018 oli yli 90 prosenttia. (Sutela, Parnanen & Keyrilainen 2019, 10.) Digitalisaatio
eli digitaalisen tekniikan yleistyminen ei kuitenkaan rajoitu pelkastaan laitteiden kayttoon,
vaan digitalisaatio on muuttanut ja muuttaa myés monella muulla tavalla tyoskentelytapo-
jamme seka kasityksemme tyonteosta. Muuttuva tyo vaatii tyontekijoilta uusia valmiuksia ja
taitoja. Sahkoinen kommunikaatio ja viestinta ovat vaativampia kuin kasvokkainen kanssa-
kaynti. Hyva sosiaalinen alykkyys seka hyvat viestintataidot ovat tarkeita, pelkka uusien lait-
teiden hallinta ei riita. Tyontekijoiden taytyy omaksua uusia rooleja seka itsensa johtamisen
taitoja. (Keyrildinen 2017.) Tyontekijoilta vaaditaan sisaltdbosaamista, oma-aloitteisuutta
seka ketteryytta (Palta ry 2016, 4). Tyonkuvat muuttuvat, kun digitalisaation avulla onnistu-
taan vahentamaan rutiinitehtavia. Samalla se tarkoittaa tyontekijan mahdollisuutta keskittya
hanta kiinnostaviin tehtaviin. Jatkuva osaamisen kehittdminen onkin tarkeaa. (Keyrilainen
2017.)

Vaikka teknologian edistymisen usein nahdaan vievan yhteiskuntaa eteenpain, on kehityk-
sella myos kaantopuolensa. Digitaalisen tekniikan alkuajoista lahtien on puhuttu informaa-
tion epatasa-arvosta. 1990-luvun lopussa otettiin laajasti kayttoon termi digitaalinen kuilu,
joka kuvasi aluksi kahtiajakoa niiden valilla, jotka paasivat kasiksi digitaaliseen informaatio-
ja viestintatekniikkaan ja jotka eivat paasseet. (van Dijk 2005, 1.) Tekniikan yleistyessa
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tutkijoiden mielenkiinto on kohdistunut kuitenkin pelkan tekniikkaan kasiksi paasemisen li-
saksi erilaisiin digitaalisiin kayttotapoihin, jotka vaihtelevat eri ryhmien valilla. Teoriaa digi-
kuiluista on jatkettu eteenpain niin, etta tutkimuksen uudempi painotus on siina, mita hyotyja
teknologian kaytto aiheuttaa ja miten nama hyodyt jakautuvat eri ihmisryhmien valilla. (Rag-
nedda & Muschert 2013.)

Digitaaliset kuilut ovat yksi eriarvoisuutta lisaava ilmio digitaalisten hyotyjen jakautuessa
epatasaisesti. Syntymekanismit ovat monimutkaisia ja ne usein linkittyvat sosiodemografi-
siin tekijoihin kuten ikaan, sukupuoleen ja luokka-asemaan (Stingl 2016.), jotka toistuvat
myO0s useissa eriarvoisuutta tutkivissa teorioissa. Digitaaliset kuilut vaikuttavat osallisuuteen
ja sita kautta yksilon hyvinvoinnin eri alueisiin. Digiosallisuus voidaan nahda digikuilujen 1a-
hikasitteena ja se tarkoittaa digitaalisten valineiden ja palveluiden avulla tapahtuvaa osalli-
suutta, johon voi liittya osallisuus omaan elamaan liittyviin asioihin, osallisuus vaikuttamis-
prosesseihin tai osallisuus paikallisesti omassa lahiymparistossa. Digiosallisuuteen vaikut-
tavat yksiloon liittyvat tekijat, erilaiset ymparistotekijat ja yhteiskunnan eri osa-alueet. (Han-
ninen ym. 2021, 11-12.) Digitaalisten laitteiden omistaminen mahdollistaa erilaisen yhteis-
kuntaan osallistumisen kuin ilman laitteita oleminen. Puutteelliset digitaidot voivat vaikeuttaa
kouluttautumista (Guo & Wan 2022) tai estaa tyollistymista jo pelkastaan silla, etta sahkdiset
tyopaikkailmoitukset eivat ole saavutettavissa (Campos, Arrazola & Hevia 2014.). Digitaali-
set kuilut tydelamassa voivat lisata tydelamasta syrjaytymista ja tyottomyytta seka huonon-
taa tyohyvinvointi (Tuomivaara & Alasoini 2020, 12.), mika omalta osaltaan aiheuttaa inhi-

millista karsimysta, mutta myos kustannuksia yhteiskunnalle.

Tyon digitalisaatiota on tutkittu paljon ja aihe on usein esilla mediassa. Keskustelun paino-
piste on usein ollut tietotydssa, johon vaikuttaa esimerkiksi big data ja sosiaalinen media, ja
tehdastyossa, jossa eri tydvaiheita on pystytty automatisoimaan robotiikan avulla. Ylemmat
toimihenkilot kayttavat muita sosioekonomisia ryhmia enemman digitaalisia tyovalineita, ku-
ten reaaliaikaisia pikaviestintavalineita, sahkdisia tyotiloja ja sovelluksia, jotka mahdollista-
vat etayhteyden (Sutela ym. 2019, 83—-85). Digitaalisilla laitteilla pyritaan helpottamaan tyon-
tekoa ja tehostamaan sita, kun kayttoon on otettu kommunikointia helpottavia laitteita ja tie-
donkasittelyyn liittyvia sovelluksia. Toimihenkilot pystyvat tekemaan muita useammin tyonsa
etana, mika voi helpottaa tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamista, mutta samalla on uhkana
tyon valuminen vapaa-ajalle (Sutela ym. 2019, 525, 254—255). Teollisuudessa robotiikan ja
automaation avulla tuottavuusaste on kasvanut merkittavasti. Roboteille sopivia tehtavia

ovat esimerkiksi erilaiset toistuvat rutiinitehtavat ja siirtotehtavat. (Venta ym. 2018, 19-21.)
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Vahemmalle huomiolle tutkimuksissa on kuitenkin jaanyt yksityisen palvelualan tyontekija-
ammatit ja niissa tapahtuva digiloikka, vaikka alat ovat merkittavia tyollistdja Suomessa. Tie-
totyolaisiin verrattuna heidan tyotehtavansa ovat usein fyysisempia ja rutiininomaisempia.
Teollisuuden tyotehtaviin verrattuna yksityisen palvelualan tyontekijgammateissa kaytetaan
vahemman automatiikkaa ja suuri osa tyoskentelee myos asiakkaiden kanssa. Lisaksi tyot

vaativat paikkaan ja aikaan sidottua lasnaoloa.

Taman pro gradu -tutkielman nakokulma keskittyykin palvelualalla tyoskenteleviin tyonteki-
joihin, tarkemmin tyontekijoihin kaupan alalla, matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palveluissa
(MaRaVa), kiinteistopalvelu- ja turvallisuusalalla. Tutkimusjoukko-rajaus tehtiin perustuen
tutkimusaineistoon, jona kaytettiin Palvelualojen ammattiliton PAMin jasenkyselya. Monet
naista tyontekijaryhmista eroavat useista muista tyontekijaryhmista naisvaltaisuudellaan ja
matalammalla koulutustasollaan (PAM ry 2020a). Usein digitalisaation tutkimus keskittyy
itse teknologian kehittymiseen, mutta tassa tutkielmassa nakokulma on enemman tyonteki-
jalahtoinen, vaikka kasittelyssa on myos digitaalisten laitteiden kaytto tyossa. Tutkielmassa
tarkastellaan ensiksi sita, miten eri palvelualojen tyontekijat eroavat toisistaan sosiodemo-
grafisten, tyohon ja tyonmuutokseen liittyvien tekijoiden mukaan. Erityisesti tutkielmassa tar-
kastellaan tyontekijoiden kokemusta digitalisaatiosta uhkana, itsearvioitujen digitaalisten tai-
tojen ja osaamisen tasoa seka digiosallisuutta ja -vaikutusmahdollisuuksia ty0ssa. Lisaksi
tarkastellaan sita, mitka erilaiset sosiodemografiset seka tyohon ja tybnmuutokseen liittyvat
tekijat ovat yhteydessa edella mainittuihin muuttujiin.

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa kaydaan lapi tydelaman digitalisaatiota ja digi-
taalisia kuiluja. Viitekehyksessa kuvataan digitalisaation kehitysta ja sen vaikutuksia, joissa
erityisesti keskitytaan konkreettisella tasolla mainittuihin yksityisen palvelualan eri toimialo-
jen tyotehtaviin. Digitaalisista kuiluista perehdytaan digitaaliseen kayttokuiluun, kayttotapa-
kuiluun ja hyodyntamiskuiluun. Viitekehyksessa peilataan eri tutkimuksia aiheesta ja kay-
daan erityisesti lapi Tilastokeskuksen vuoden 2018 tyoolotutkimuksen tuloksia liittyen tyo-
elaman digitaalisiin kuiluihin. Teoreettisen viitekehyksen jalkeen perehdytaan tutkielman tar-
koitukseen, tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin. Aineistoa ja aineistonkeruumenetelmaa
tuodaan esiin, samoin kuin tutkimuksen tilastollisia muuttujia ja tutkimusmenetelmia. Tulok-
set-osiossa tutkielman tarkeimmat tulokset nostetaan esiin tekstein ja taulukoin. Pohdin-
nassa tuloksia tarkastellaan peilaten niita aikaisempiin tutkimustuloksiin aiheesta ja esite-
taan tutkielman johtopaatokset. Tutkielman lopussa nakdkulmaa laajennetaan ja tuodaan
esiin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



Tutkielman tarkoitus on selvittaa digitalisaation vaikutuksia tiettyjen yksityisen palvelualan
tyontekijoiden tyohon ja sita kautta ymmartaa digitalisaation tuomaa tyéelaman murrosta.
Tulosten tarkoitus on kuvailla tyon ja tyoelaman digitalisaatiota ilmiona ja l0ytaa tekijoita,
jotka ovat kytkoksissa esimerkiksi tyontekijoiden erilaisiin digitaalisiin taitoihin ja osallisuu-
teen. Tutkielman tulokset voivat auttaa tunnistamaan ryhmia, jotka ovat riskissa syrjaytya
tydelamasta digitalisaation vuoksi. Parhaimmillaan tutkimuksen tuloksia voi soveltaa esi-
merkiksi digitalisaatioon liittyvan koulutuksen jarjestamisessa. Tulokset voivat antaa tietoa
siita, keille ja minkalaista koulutusta erilaisilla tyontekijaryhmille tulisi tarjota. Tutkielman tu-
loksia peilaamalla voi olla mahdollista tunnistaa ryhmat, joiden syrjaytymisriski on pieni,
mutta myOs ne, jotka ovat erityisessa riskissa ajautua pois tydelamasta digitalisaation vai-
kutusten vuoksi. Toisaalta tutkielman tulokset voivat tuoda myos esiin digitalisaation sellai-
sia puolia, jotka nostavat tyohyvinvointia ja joiden vuoksi digitalisaatiota tulisi edistaa. Tut-
kielma pyrkii omalta osaltaan selittamaan ja tuomaan esiin eriarvoisuutta ja sen mekanis-

meja.



2. TYOELAMAN DIGITALISAATIO

Kotimaisten kielten keskuksen Kielitoimiston sanakirjan mukaan digitalisaatio tarkoittaa “di-
gitaali- ja tietotekniikan laajamittaista kdyttéonottoa ja hyddyntadmistd” (Kotimaisten kielten
keskus ja Kielikone Oy 2020). Alasoini (2015, 26) tiivistaa digitalisaation tarkoittavan "digi-
taalitekniikan integrointia osaksi elémén jokapdivéisiéa toimintoja hyddyntémaéllé kokonais-
valtaisesti digitoinnin mahdollisuuksia”. Digitalisaatioon liittyy siis digitaalisen tekniikan yleis-
tyminen arkielapaivaisissa toiminnoissa. Digitalisaatio on kuitenkin laaja ilmio, joka ulottuu
kaikille elaman osa-alueilla eika pelkastaan vapaa-aikaan. Se muuttuu arjen liséksi tyoela-
maa, kun tyot, palvelut ja tuotanto automatisoituvat liséda (Parviainen, Kaariainen, Honkatu-
kia & Federley 2017, 19).

Digitalisaatiota kuvataan usein esimerkkien avulla. Digitalisaation myota erilaiset palvelut
ovat siirtyneet verkkoon, koulutusta pystytaan tarjoamaan etana, pankkipalvelut ovat muut-
tuneet digitaalisiksi ja virtuaalitodellisuus tuo lisamaustetta pelaamiseen. Digitalisaation
avulla voidaan parantaa ihmisten terveytta monilla tavoin ja digitalisaation onkin muuttanut
esimerkiksi terveydenhuoltoa merkittavasti. Sahkadisia terveyspalveluita kuten tietoa, testeja
ja omahoito-ohjeita tarjotaan verkossa ja osassa terveydenhuollontoimipisteista on otettu
kayttoon verkon kautta tapahtuva ajanvaraus ja terveysneuvonta (Hypponen & limarinen
2016). Digitalisaatioon liittyvat myos hoivarobotit, joita pystytaan kayttamaan etalasnaolo-
laitteina seka apuna laakkeidenjaossa ja potilaiden nostamisessa (Turja & Porokuokka
2020).

lImarisen ja Koskelan (2015) mukaan digitalisaation olennainen eteenpain vieva voima on
ollut digitalisoituminen. Silla tarkoitetaan asioiden, esineiden tai prosessien muuttamista
analogisesta digitaaliseksi. Esimerkkina on aanilevyjen vaihtuminen Cd-levyiksi ja edelleen
suoratoistomusiikiksi. Sanomalehtien sisaltd on saatavilla verkkolehdista, valokuvat otetaan
nykyaan digikuvina matkapuhelimella filmirullan sijaan ja tavaratalojen tuotteet ovat saata-
villa verkkokaupoista. (llmarinen & Koskela 2015.) Digitoinnilla voidaan kasitella, varastoida
ja siirtaa informaatiota digitaalisten laitteiden ja piirien seka tietoverkkojen avulla (Alasoini
2015, 26). Digitalisaatio ei kuitenkaan tarkoita pelkastaan digitalisoitumista. Digitalisaatioon
liittyy digitalisoitumisen lisdksi muutos ihmisten kayttaytymisessa, markkinoiden dynamii-
kassa ja yritysten ydintoiminnoissa. Digitalisoituminen pohjautuu vahvasti teknologiaan,

mutta se itsessaan ei ole syy digitalisaatioon, vaan ajurina on teknologian mukanaan tuomat



mahdollisuudet muuttaa toimintaa. Digitalisaatiota voidaan tarkastella makrotasolla yhteis-
kunnan, talouden rakenteiden ja ihmisten kayttaytymisen muuttumisena tai mikrotasolla yk-
sittaisen toimijan kuten yrityksen, tyontekijan tai kuluttajan nakokulmasta. TyOelamassa di-
gitalisaation avulla tavoitellaan yrityksen kasvua. Digitalisaatio voi olla passiivista eli sen
avulla yritys yrittaa toimia muuttuvassa toimintaymparistossa. Aktiiviseen digitalisaatioon liit-
tyy se, etta yritys itse muuttaa toimintamallejaan hyodyntamalla digitaalisuutta. Digitalisaa-
tion avulla yritys yrittda nopeuttaa kasvuaan, vahentaa kulujaan, kehittaa toimintansa tasoa
ja antaa parempaa asiakaskokemusta. (llmarinen & Koskela 2015.)

Digitalisaatio on muuttanut ja muuttaa tyoelamaa ja tyota monin tavoin vaikuttaen tyon te-
hokkuuteen, mutta myos hyvinvointiin. Digitalisaatio on automatisoinut tyota, jolloin ras-
kaampia tyotehtavia on voitu siirtaa koneille. Se on tuonut mukanaan uusia laitteita ja sovel-
luksia, jotka osaltaan voivat tehostaa tyoskentelya, mutta myds aiheuttaa teknostressia el
lisata henkista kuormitusta, jos tyontekija kokee omat voimavaransa digitaalisessa tyoym-
paristossa liilan vahaisiksi (Syynimaa, Hamalainen, & Lainema 2020).

2.1 Digitalisaation eteneminen teollistumisesta nykyaikaan

Digitalisaation voidaan nahda olevan osa teollisen vallankumouksen kehityskulkua. Teolli-
nen vallankumous alkoi yli 200 vuotta sitten ja jatkuu edelleen. Ensimmainen teollinen val-
lankumous alkoi 1700-luvun lopussa. Kehityksen laittoivat kayntiin hoyry- ja kehruukoneet
seka vesivoima. Ensimmainen mekaaninen kehruukone otettiinkin kayttoon vuonna 1784.
Puhutaan voiman tuottamisen ja mekaanisen automaation vallankumouksesta, jonka ai-
heuttivat koneet. Teollisen vallankumouksen toisessa vaiheessa mukaan tuli sahko, joka
taydensi automaatiota 1870-luvun lopussa. Se mahdollisti sahkdlla toimivan, tyonjakoon pe-
rustuvan massatuotannon aloittamisen. Siirtyma teollisen vallankumouksen seuraavaan el
kolmanteen vaiheeseen kesti taas noin sata vuotta. 1960-luvun lopussa elektroniikka, ohjel-
moitavat logiikat ja tietotekniikka otettiin mukaan teollisuuden automaation tyokaluksi. (Col-
lin & Saarelainen 2016, 39.) Kolmas vaihe perustui uusiin keksintdihin ja innovaatioihin
elektroniikan ja informaatiojarjestelmien kohdalla (Aaltonen & Merilehto 2019, 45-47). Kol-
matta teollista vallankumousta kutsutaan usein myos tietokonevallankumoukseksi tai digi-
taaliseksi vallankumoukseksi (computer or digital revolution), silla sen kaynnistavina ele-
mentteina toimivat puolijohteiden kehittyminen, tietokoneiden kayttd ja internet. (Schwab
2017,7.)



Digitalisaation yhteydessa puhutaan usein neljannesta teollisesta vallankumouksesta. Sen
alku sijoittuu vuosituhannen vaihteen jalkeiseen aikaan ja se rakentuu vahvasti digitaalisen
vallankumouksen paalle. Schwabin (2017, 7) mukaan neljannelle vallankumoukselle on
ominaista kaikkialle ulottuva ja liikkuva internet, pienemmat ja tehokkaammat sensorit, jotka
ovat myo0s tulleet edullisemmiksi, seka tekoaly ja koneoppiminen. (Schwab 2017, 7.) Teolli-
suuden neljas vallankumous liitetaan erityisesti Saksaan, jossa maan hallitus on alkanut
ajaa vuodesta 2012 Iahtien strategista muutosohjelmaa Industrie 4.0 eli Teollisuus 4.0. Sen
tavoitteena on hyodyntaa teollisen internetin mahdollisuuksia ja vahvistaa Saksan valmista-
van teollisuuden kilpailukykya. Ajatuksena on liittaa tuotteiden valmisteknologia ja tehdas-
tuotanto internetiin seka ihmisten, tuotteiden ja palveluiden yhdistaminen kyberfyysisilla rat-
kaisuilla. Tuotteiden toimitusketjujen hallinnan ja tuotteiden elinkaaren ajatellaan paranevan
globaalissa verkostossa. (Collin & Saarelainen 2016, 37—40.)

Neljas teollinen vallankumous on siis talla hetkella menossa oleva ajanjakso, jossa alykas
automaatio toimii kyberfyysisten jarjestelmien kautta. Ohjelmistoilla pyritaan yhdistamaan
kaikki tuotannon osa-alueet tuotekehityksesta tuotantoon ja aina tuotteen koko elinkaareen
asti. Laitteet, prosessit ja ihmiset viestivat internetin kautta toisilleen kukin ohjaten toisiaan
yhteensopivin tyokaluin ja keinoin. (Collin & Saarelainen 2016, 40.) Schwabin (2016) mu-
kaan, vaikka neljas teollinen vallankumous rakentuu kolmannen paalle, silla on omanlaisi-
aan piirteitd. Neljas vallankumous on edellisempia nopeampi, laajempi seka sen vaikutus
jarjestelmiin on suurempi. Neljas vallankumous kehittyy hyvin nopeasti, voidaan puhua jopa
eksponentiaalisesta nopeudesta lineaarisen sijaan. Silla on vaikutuksia melkeinpa joka
alalle jokaisessa maassa ja se muuttaa tuotanto-, johtamis- ja hallintajarjestelmia. Ominai-
nen piirre teollisuuden neljannelle vallankumoukselle on my0s se, etta nyt miljardit ihnmiset
voivat olla yhteydessa toisiinsa mobiililaitteilla, joiden tiedon kasittelyteho ja tallennuskapa-
siteetti ovat ennennakemattomia. Uutta tietoa syntyy ja siihen kasiksi paasy on myo0s raja-
tonta. Mahdollisuudet moninkertaistuvat, kun uusia lapimurtoja syntyy tekoalyssa, robotii-
kassa, 3D-tulostuksessa, biotekniikassa ja esimerkiksi kvanttilaskennassa. (Schwab 2016.)

Suomi on ollut digitalisaation omaksumisessa maailmanlaajuisesti karkimaita. Digitalisaa-
tion voidaan sanoa kaynnistyneen Suomessa 1980-luvulla kotitietokoneiden tullessa kulut-
tajien ulottuville (Neittaanmaki, Lehto & Savonen 2021, 15). Vuonna 1984 17 prosenttia suo-
malaisista tyontekijoista kaytti tydssaan tietotekniikkaa jollain tasolla, kun vuonna luku 2018
oli yli 90 prosenttia (Sutela ym. 2019, 10). Matkapuhelimien yleisyys kasvoi nopeasti vuoden
1990 kymmenesta prosentista vuoden 2001 89 prosenttiin kotitalouksista. Internetliittymien
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maara kasvoi 1990-luvun lopulla 60—70 prosentilla vuodessa (Neittaanmaki ym. 2021, 15).
Laajakaistayhteydet yleistyivat kodeissa nopeasti, pankkipalveluita alettiin tarjota sahkoi-
sesti ja Nokian menestys edesauttoi matkapuhelinten kayttoonottoa (llmarinen & Koskela
2015).

Tilastokeskus tutkii vuosittain suomalaisen vaeston tieto- ja viestintatekniikan kayttoa seka
tietotekniikan kayttoa yrityksissa. Tilastot antavat suuntaa siita, kuinka paljon digitalisaatio
nakyy ihnmisten arjessa suoraan. Tilastokeskuksen StatFin-tietokannan (SVT, n.d.a) mukaan
vuonna 2022 suomalaisista 93 prosenttia oli kayttanyt internetia viimeisen 3 kuukauden ai-
kana. Kosketusnaytollinen puhelin oli 88 prosentilla vaestosta ja sama prosenttiosuus ol
kayttanyt sahkoposti viimeisen 3 kuukauden aikana. Samana vuonna 71 prosentilla yrityk-
sista oli vahintaan 100 Mbit/s internetyhteys. Sosiaalinen media ja pilvipalvelut olivat kay-
tossa 81 prosentissa yrityksista. Tietoturva pilvipalveluna oli 55 prosentissa suomalaisyri-
tyksissa. (SVT, n.d.a)

Vuodesta 2014 asti on julkaistu digibarometri, joka kuvaa Suomen digitalisaation tilannetta
suhteessa 11 muuhun maahan. Barometri mittaa digitalisaation hyédyntamista kolmella ta-
solla (edellytykset, kaytto ja vaikutukset) ja kolmella paasektorilla (yritykset, kansalaiset ja
julkinen). Vuonna 2022 Suomi sijoittui listauksessa kokonaisindeksin mukaan toiselle sijalla
ja yhdeksan vuoden aikana Suomi onkin sijoittunut tasaisesti kolmen parhaan valtion jouk-
koon ilman suuria vuosittaisia vaihteluita. Vuonna 2022 Suomi menestyi parhaiten tasoista
edellytyksissad ja heikointen vaikutuksissa. Julkisen sektorin vertailussa Suomi sijoittui
toiseksi, kansalaisten ja yritysten vertailussa neljanneksi. Suhteessa vertailumaihin Suo-
messa oli edistyksellinen tieto- ja viestintateknologiaan liittyva lainsaadanto ja julkisten on-
line-palvelujen saatavuus oli laajaa. Samoin kansalaisten digitaidot ja nettiosaaminen olivat
korkealla tasolla, vaikka kiinteiden laajakaistaliittyminen yleisyys olikin keskimaaraista ta-
soa. Yritysten pilvipalveluiden kaytossa ja tietoverkkojen turvallisuudessa Suomi oli keski-
maaraista korkeammalla tasolla. Big datan hyddyntamisessa liiketoiminnassa ja yritysten
nettisivujen teknisissa ominaisuuksissa oli kuitenkin viela mahdollisuus Suomen sijoituksen

parantamiseen. (Mattila ym. 2022, 9-13.)

2.2 Digitalisaation vaikutukset tyoelamaan

Tieto- ja viestintatekniikan vaikutusta tyohon on tutkittu laajasti 1980-luvulta lahtien ja digi-

talisaation tutkimus on taman jatkumoa. Selvaa on, etta digitalisaatio on muuttanut
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tyoskentelytapoja ja kasityksen tyonteosta. Suomen Huoltovarmuuskeskuksen (2018) ra-
portissa digitalisaation ajatellaan automatisoivan ty6ta ja aiheuttavan osan perinteisten am-
mattien katoamisen. Skenaarion positiivinen puoli on kuitenkin se, etta palvelullistumisen ja
alustatalouden nahdaan synnyttavan uutta tyota, vaikka samalla robotiikan ja tekoalyn ke-
hitys vahentaa tyovoiman tarvetta suurimmalla osalla toimialoista ja tyovoiman kustannus-

ten merkitys vahenee. (Huoltovarmuuskeskus 2018.)

Kaikkein selkeinten tyontekijoille tyon digitalisaatio nakyy usein tietotekniikan kayttoonotolla
ja erilaisilla digitaalisilla laitteilla ja sovelluksilla. Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen mu-
kaan vuonna 1984 18 prosenttia suomalaisista kaytti tyossaan tietotekniikkaa, ja vuonna
2018 luku oli 91 prosenttia. Erot sukupuolten valillda ovat pienia naisten prosenttiosuuden
ollessa miehia hieman korkeampi koko tarkastelujaksolla. Yksityisella sektorilla tietotekniik-
kaa kayttavien osuus oli vuonna 2018 89 prosenttia, kun taas vastaava luku yliopiston tyon-
tekijoista oli 100 prosentti ja kunnan tyontekijoista 96 prosenttia. (Sutela ym. 2019, 82.) Ti-
lastojen mukaan tyOntekijatason ammateissa tietotekniikkaa kaytettiin vuonna 2018 har-
vemmin kuin muissa ammattiryhmissa, kun taas ylemmat ja alemmat toimihenkilot kayttivat
kaytannossa tietotekniikkaa jokainen. Tyontekijdaammateista 16ytyi ammatteja, joissa tieto-
tekniikan kayttaminen oli selkeasti muita harvinaisempaa. Siivoojien, keittidtyontekijoiden,
asentajien, palvelu- ja myyntityontekijoiden ja rakennusalan ammattilaisissa oli niita, jotka
eivat kayttaneet tyossaan lainkaan tietotekniikkaa. Tyontekijatason ammateissa kaytettiin
myo0s tietotekniikkaa ajallisesti vahemman aikaa kuin toimihenkil6t. Ylemmat toimihenkilot
kayttivat erilaisia digityovalineita (pikaviestintavalineet, sahkdiset tyotilat, sosiaalinen media
jne.) yleisemmin kuin muut sosioekonomiset ryhmat. (Sutela ym. 2019, 83.)

Digitalisaation nahdaan usein mahdollistavan tyon tuottavuuden ja tehokkuuden parantami-
sen. Vahemman tuottavat tyot koneistetaan ja vapautuvat resurssit voidaan ottaa tehok-
kaampaan kayttoon. Digitalisaation avulla yritykset pyrkivat laskemaan kustannuksiaan esi-
merkiksi automatisoimalla tyOvaiheita. Tama ilmio on aiheuttanut keskustelua tyon katoami-
sesta ja sitd myoten uhkana olevasta lisaantyvasta tyottomyydesta. Voidaan puhua tekno-
logisesti tyottomyydesta, joka on taloustieteilija John Maynard Keynes lanseeraama termi
1930-luvulta (Floridi 2014). Huoli siita, ettd automaatioteknologia syrjayttaisi tyontekijat ei
siis ole uusi. Oxfordin yliopiston tutkimuksessa on arvioitu, etta automatisaatio tulee vie-
maan Yhdysvalloissa noin 47 prosenttia tyopaikoista seuraavan 20 vuoden aikana (Frey &
Osborne 2017). Tutkimuksen mukaan erityisesti kuljetus- ja logistiikkateollisuuden tyonteki-
jat yhdessa toimisto- ja hallintotyontekijoiden kanssa ovat vaarassa menettaa tyonsa. Myos
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erilaiset tuotannon ammatit ovat riskissa kuten myos palvelualan tyontekijat. (Frey & Os-
borne 2017.)

Pajarinen ja Rouvinen (2014) ovat tutkineet aihetta samalla menetelmalla kuin Frey ja Os-
borne. Heidan mukaansa Suomessa vaarassa on kadota noin 36 prosenttia tyopaikoista
samassa ajassa. Riskiryhmassa ovat erityisesti myyntiassistentit, sihteerit, pankki- seka toi-
mistotyontekijat. Pienin tydpaikan uhka oli sairaanhoitajilla, lastensuojelun tyontekijoilla, so-
siaalityontekijoilla ja neuvontatyota tekevilla ammattilaisilla. (Pajarinen & Rouvinen 2014.)
Kaikki arviot eivat kuitenkaan ole yhta pessimistisia. Elinkeinoelaman Valtuuskunta (EVA)
raportissa arvioidaan, etta Suomessa 7 prosenttia nykyisista tyopaikoista voidaan korvata
automatisoimisella seuraavan 20 vuoden aikana (Andersson ym. 2016, 12). Raportissa nah-
daan digitalisaation johtavan esimerkiksi uusiin hyodykkeisiin ja sita myoten aiheuttavan
osaltaan tyovoiman kysynnan kasvua. Robotiikan nahdaan myods synnyttavan uusia toita
robottien suorittaessa rutiinityot. Raportissa kuitenkin korostetaan tyontekijoiden kouluttami-
sen tarkeytta seka uudelleentyodllistymisen tehostamista. (Andersson ym. 2016.) Varsinkin
yksilotasolla digitalisaation nakeminen uhkana voi aiheuttaa tyontekijassa huolta ja stressia
oman tyopaikkansa katoamisen pelosta.

Jos digitalisaatio on vahentynyt joitakin tyotehtavia, on se myds luonut uusia toimenkuvia.
Digitalisaation kautta voidaan tuottaa erityisesti uusia tuotteita ja palveluita luoden siten uu-
sia tyOpaikkoja. Internetiin on syntynyt erilaisia palvelualustoja, joiden kautta erilaisten toi-
den tarjonta ja kysynta voivat kohdata. Naita ovat muun muassa erilaiset vertaismajoitus- ja
-kuljetuspalvelut, tilattavat kotitalouden palvelut seka tilattavat ammattilaispalvelut. (Mattila
2018). Joustavuus tyontekijan kannalta on nahty alustataloudessa vahvuutena, mutta toi-
saalta joustavuus ei valttamatta toteudu, koska usein tyosta saadut palkkiot ovat matalia,
jolloin riittava toimeentulo voi vaatia jatkuvaa tyoskentelya (Mattila 2018). Digitaaliset laitteet
ja sovellukset vaativat yllapitoon ja kehittamiseen omat ammattilaisena. Ammattibarometrin
(2022) mukaan tietoliikenteen ja tietotekniikan insin00reistd onkin pulaa osassa maata,
mutta toisaalta on my0Os alueita, joissa hakijoita avoimiin tyopaikkoihin suhteutettuna on lii-
kaa. Digitalisaation kohdalla uusien tyopaikkojen syntymista voi olla vaikea hahmottaa, kun

taas vanhojen toimenkuvien katoaminen on konkreettisempaa.

Tyon digitalisaatio ei vaikuta pelkastaan yrityksen tulokseen vaan silla on vaikutuksia myos
tyontekijaan ja taman tyohyvinvointiin. Tekniikan kehittyminen on vahentanyt mekaanisia

rutiinitehtavia. Se on tuonut myos erilaisia vuorovaikutuskanavia tyontekijoiden kesken,
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mika mahdollistaa tyon tekemisen aikaisempaa monipuolisemmin. Digitalisaatio mahdollis-
taa matkustamisen vahentamisen ja tietyilla aloilla etatyoskentelyn, mika voi taas helpottaa
tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamista. Tutkimusten mukaan etatyo nayttaisi kuitenkin lisaa-
van yksinaisyyden tunteita seka heikentavan tyohon sitoutumista (Bollestad, Amland & OI-
sen 2022). Samalla digitalisaatio vaatii tyontekijoiltd uutta osaamista, jonka puute voi hei-

kentaa tyossa jaksamista.

Keyrilainen ja Sutela (2018) ovat tutkineet suomalaisten palkansaajien kokemuksia tyon di-
gitalisaatiosta. Haastatteluissa korostui tyontekijoiden jatkuva tarve paivittdd osaamistaan
ja opetella uutta. Omaa osaamista taytyi myos reflektoida ja ottaa vastuuta itsensa kehitta-
misesta. Kehittyminen ei liittynyt pelkédstaan omaan alaan vaan lisaksi uuteen teknologiaan.
Digitalisaation myota tullut etatyoskentely ja sosiaalinen media hamarsivat haastateltavien
mukaan rajaa tyon ja vapaa-ajan valilla, jolloin vastuuta oli myds oman jaksamisen ja palau-
tumisen huomioimisessa. Sahkodinen kommunikointi vaatii valppautta ja raportointivelvolli-

suus voidaan nahda valvonnan lisaantymisena. (Keyrilainen ja Sutela 2018.)

Monessa ammatissa digitaalisten laitteiden ja palveluiden kaytto on osa tyotehtavia ja niiden
voidaan nahda kuuluvan 2020-luvun tydelaman perustaitoihin. Tyontekijan tulee ymmartaa
edes perustasolla digitalisaation vaikutukset omiin tyotehtaviinsa, mutta my6s mahdollisiin
asiakkaisiin ja liiketoimintaan. Digiosaamisen tarve vaihtelee paljon tyotehtavan mukaan ja
tydssa menestymisen kannalta tyontekijan digiosaamisen kehittaminen on tarkeaa. Pelkka
digiosaaminen ei kuitenkaan riita, vaan lisaksi tyontekijaltéd vaaditaan muita ominaisuuksia
kuten nopeaa uuden oppimista ja vanhan poisoppimista, kykya yhdistaa erilaisia osaamisia
seka hyvia kommunikointi-, vuorovaikutus- ja tiimityotaitoja, jotta han pystyy hyddyntamaan
digitalisaation mukanaan tuomia uusia toimintamalleja. (llmarinen & Koskela 2015.)

Alasoini (2018) on tutkinut digitalisaation vaikutusta tyoelamaan ja tuonut yhteenvetona
esiin nelja tulevaisuuden perusskenaariota. Keskeista on tyon ja tyopaikkojen maara seka
tyon laadullinen sisalté. Ensimmaisessa skenaariossa tyon maara kasvaa ja tyon sisallon
laatu parantuu. Tama on kaikkein toivottavin vaihtoehto, jossa yhteiskunta pystyy tarttu-
maan digitalisaation mahdollisuuksiin ja torjumaan sen tuomia uhkakuvia. Tuloksena on yh-
teiskunnan vaurastuminen ja eriarvoisuuden vahentyminen. Ensimmaisen skenaarion vas-
takohtana on tilanne, jossa tydon maara painvastoin vahenee ja samalla tyon sisaltd muuttuu
huonommaksi, joiden seurauksena yhteiskunta koyhtyy ja eriarvoisuus lisdantyy. Kolman-

nessa skenaariossa on kyse tyon maaran kasvusta samalla kun tyon laadullinen sisaltd
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kuitenkin heikkenee. Talloin tapahtuu eriarvoisuuden lisdantyminen ty6elamassa, kun laa-
dullisesti hyvaa tyota riittaa vain harvalle. Suuri joukko joutuu siirtymaan sisalloltaan koy-
hempiin tyotehtaviin, joihin voi liittya kuormitusta, epavarmuutta seka sirpalemaisuutta. Nel-
jas skenaario on painvastainen edelliseen nahden: tydon maara lisaantyy, mutta tyon sisallon
laatu kasvaa. Tassakin skenaariossa uhkana on eriarvoisuuden lisdantyminen, koska vaa-
rana on, etta tydelaman ja yhteiskunnan ulkopuolella olevien maara kasvaa ja kuilu tyossa-
kayviin nahden suurenee. (Alasoini 2018, 48-50.)

Alasoini painottaa, etta digitalisaation kulkusuunta ja vaikutukset tyohon ja sita kautta hyvin-
vointiin tuskin ovat suoraviivaisia. Valittu aikajanne, jolla vaikutuksia tutkitaan, vaikuttaa ta-
pahtuneiden muutosten tulkintaan. Jos tarkastellaan pelkastaan digitalisaation alkuvaiheita,
naytti digitalisaatio vahentavan tyopaikkoja, kun taas nykyisessa digitalisaation vaiheessa
tyopaikkoja nayttaisi tulevan lisaa. Teknologiseen kehittymiseen liittyy epavarmuustekijoita,
eika se ole ainut tydelamaan ja tyohon vaikuttava ilmi6. Alasoini tuo esiin sen, kuinka erilai-
set sosiaaliset, rakenteelliset ja kulttuurilliset tekijat voivatkin olla suurempi syy digitalisaa-
tion kulkusuuntaan ja sen tuomiin vaikutuksiin tyossa. Haluttu skenaario vaatii erilaisia yh-
teiskuntapoliittisia toimia, jotta yksilot pystyvat kohtaamaan teknologiasta tai muista syista
tapahtuvia ty6elaman murroksia. Haluttuja muutoksia voidaan edistaa erilaisilla koulutus-,
tydehtosopimus- ja sosiaaliturvauudistuksilla. (Alasoini 2018, 49-50.)

2.3 Digitalisaation tuomat muutokset palvelualojen tyotehtaviin

Kuten on tuotu esiin, digitalisaatio vaikuttaa yritysten toimintaymparistoon monella alalla,
myos palveluloilla. Vaikutusta on liikketoimintamalliin, asiakastarpeisiin ja asiakaskokemus-
ten syntymiseen. Digitalisaation myota tulee uusia liikketoimintamalleja seka mahdollisuuksia
laajentaa palvelutarjontaa. Palvelualoilla digitalisaatio vaikuttaa eri lailla eri palvelualoilla.
Nopeinta muutos on informaatio- ja viestintapalveluissa seka televiestintaalalla, joissa digi-
talisaation on kiintea osa tyota. Hallinto- ja tukipalvelualalla seka yritys- ja asiantuntijapalve-
lualalla sahkoisella tiedonhallinnalla, robotiikalla ja tekoalylla voidaan tehostaa palvelutuo-
tantoa ja lisata automaatioastetta. Viihde- ja virkistysalalla fyysiset tuotteet poistuvat kay-
tosta ja jakelukanavat muuttuvat. Hitaampaa kehitys on esimerkiksi huolto- ja kunnossapi-
topalveluissa seka logistiikka-alalla, joissa vaaditaan enemman fyysista lasnaoloa eika ro-
botiikalla ole viela pystytty laajassa skaalassa korvaamaan kaikkia kuljetusvalineita. (Palta
ry 2016.)
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Digitalisaation aiheuttaman muutoksen luonteeseen ja nopeuteen vaikuttaa kilpailun inten-
siteetti, asiakkaiden digitaalisten kanavien kayttd seka liiketoimintaan liittyvien tavaroiden ja
palveluien maara. Palta ry korostaa digiajan palvelutyon olevan luonteeltaan aikaisempaa
monipuolisempaa, mutta my0s asiakaslahtdisempaa. Digitalisaatio voi omalta osaltaan li-
sata itsensa tydllistamista, freelance-tyota, kevytyrittajyytta ja keikkatyota, kun yritykset ha-

luavat tydvoiman tarpeelle joustoa asiakaskysynnan vaihtelun vuoksi. (Palta ry 2016.)

Taman tutkielman aineisto keskittyy tiettyihin yksityisiin palvelualoihin, joissa useissa koros-
tuu lasnaolon vaatimus tyOpaikalla seka mekaaniset rutiininomaiset tyotehtavat. Matkai-
luala tuottaa asiakkaille matkatoimisto-, majoitus- ja ravitsemuspalveluja seka elamykselli-
sia ohjelmapalveluita. Tyypillisia tydnantajia ovat esimerkiksi matkatoimistot, matkanjarjes-
tajat ja majoituspalvelut. Alalla korostuu asiakaspalvelu ja tyon sesonkiluonteisuus. (KEHA-
keskus 2018.) Alan ammattinimikkeitd ovat muun muassa vastaanottovirkailija ja matkailu-
neuvoja (Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry n.d.). Matkailualan tyo on kiireista ja palve-
lutilanteet voivat olla hankalia. Kielitaidosta ja myyntihenkisyydesta on hyotya. (KEHA-kes-
kus 2020a). Matkailualalla digitalisaatio luo mahdollisuuksia tarjota palveluita monipuolisem-
min (Tyo- ja elinkeinoministerio 2019a). Hotelleilla on omia varausjarjestelmia, mutta suuri
osa asiakkaista kayttaa erillisia hotellien nettivarausjarjestelmia. Maksut hoidetaan kortti-
maksulla ja sisaankirjautuminenkin voidaan tehda itsepalveluna. Myds matkojen hintaver-
tailun asiakas pystyy tekemaan itse internetissa. (Tyoturvallisuuskeskus 2018.) Teknologian
mukanaan tuomat uudet sovellukset ja erilaiset tietokannat tarjoavat yrityksille paremmat
mahdollisuudet kehittaa omia tuotteitaan ja palveluitaan erilaisilla jakelukanavilla. Yhteyden-
pito asiakkaaseen on tiiviimpaa ja reaaliaikaisempaan ja samalla voidaan tarjota yha yksi-
[0llisempia tuotteita asiakkaille. (Tonder 2013.)

Virtuaalitodellisuus voi muuttaa matkustuskayttaytymista lentolippujen hinnan noustessa ja
fyysisesta matkailusta voi osittain tulla jopa tarpeetonta, jos matkakohteen voi kokea tule-
vaisuudessa virtuaalimaailmassa moniaistisemmin. Toisaalta virtuaalinen elamys voi myos
lisata kohteeseen matkustamista. Matkailualalla tekoalyn avulla saadaan paremmat mah-
dollisuudet raataloida asiakkaille yksilollista palvelua perustuen matkailijan kayttaytymiseen
liittyvaan dataan. Uudet digitaaliset kanavat lisaavat kilpailua, kun asiakkaat voivat vaivatto-
mammin vertailla eri palveluntarjoajia. Myos pienille toimijoille avautuu mahdollisuus kilpailla
kansainvalisten yritysten kanssa. (Jankala 2019, 41-42.) Asiakkaan omatoimisuuden jat-
kuva lisaantyminen tulee korostumaan entisestaan, mika uhkaa matkatoimistoja ja valitys-

myynnin harjoittajia, jos tilalle ei I0ydeta uusia palvelumuotoja (Tonder 2013).
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Ravintola-alalla tyotehtavat painottuvat erilaisissa ravintoloissa tapahtuvaan ruoan valmis-
tukseen, tarjoiluun ja asiakaspalveluun. TyOpaikat voivat olla my0s oppilaitoksia, pikaruoka-
ravintoloita, tai sairaaloita. (KEHA-keskus 2022.) Kokit valmistavat ja suunnittelevat ruoka-
annoksia. He tyoskentelevat usein kiireisessa tyotahdissa, jossa vaaditaan kadentaitoja li-
saksi raaka-aineiden tuntemusta ja hyvia yhteistyotaitoja. (KEHA-keskus 2020b.) Tarjoilijat
esittelevat asiakkaille ruokia ja juomia, ottavat vastaan ja tarjoilevat tilaukset seka laskutta-
vat asiakasta (KEHA-keskus 2020c). My0s ravintola-alalla digitalisaatio nakyy sahkoisissa
varausjarjestelmissa, korttimaksupaatteissa seka ravintoloiden nettivertailuissa. Digitalisaa-
tio vaikuttaa ravintola-alalla juuri uusien laitteiden ja ohjelmistojen hankinnan kautta. Raaka-
aineiden osto, poytavaraukset, annoksen saatavuuden tarkistaminen, tilausten vastaanotto
ja lopuksi laskutus tapahtuu paaasiassa sahkoisesti. Tarjoilija voi ottaa tilaukset alylaitteelle
tai asiakas voi tehda itse tilauksen sahkoisesti paikan paallakin. Ruoan kotiinkuljetus mobii-
lisovellusten kautta ja korttimaksaminen ovat yleistyneet (MaRa 2020). Ravintoloissa voi-
daan kayttaa hyodyksi myos erilaisia keittiorobotteja. Financial Times (2017) uutisoi, etta
Japanissa robotit tekevat jo sushia ja nuudeleita, mutta myds suolaisia pannukakkuja, cock-
taileja ja donitseja. Yhdysvalloissa Momentum Machines-yritys on kehittanyt robotin, joka
tuottaa tunnissa 400 hampurilaista korvaten nain kolme tyontekijaa. (Financial Times 2017.)

Kiinteistopalvelualaan kuuluvat kiinteiston siivous ja puhdistus seka hoito- ja yllapitotyot.
Siivousalalla yleisin tehtavanimike on siivooja, mutta ammattinimike voi olla my6s laitoshuol-
taja, toimitilatyontekija tai siistija. Siivoojan tyotehtavat ovat vaihtelevia ja niihin voi kuulua
imurointia, pintojen pesemista ja polyjen pyyhkimista. TyOpaikat ovat useimmiten erilaisissa
siivouspalveluyrityksissa, teollisuudessa, majoitusliikkeissa tai julkisella sektorilla. Tydasen-
not voivat olla rasittavia ja jotkin tyovaiheet erityisen raskaita. Lisaksi ammatissa tarvitaan
palveluhenkisyytta, koska tyot tehdaan asiakkaiden tiloissa. (KEHA-keskus 2020d.) Siivous-
alalla digitalisaatio nakyy esimerkiksi matkapuhelimella raportoinnissa. Tietoa siirretaan
tyontekijalta ja esimiehelta sahkaisiin jarjestelmiin paperien sijaan. Toimeksiantoja tehdaan
paljon verkossa ilman ostajan ja myyjan tapaamista. Ammattisiivousrobotit ovat kuitenkin
vasta tulossa isossa mittakaavassa alalle. Ongelmana on siivouskohteiden vaihtelevuus;
mika toimii yhdessa siivouskohteessa, ei toimi kaikkialla. Tulevaisuudessa siivoustarve on
ehka nykyistd useammin mahdollista todeta erilaisten kavijalaskureiden ja likaa mittaavien
antureiden kautta, jolloin saadaan vahennettya tarpeettomia tyotehtavia ja ajoittamaan sii-
vous todellisen tarpeen mukaan. (PAM ry 2020b.)

14



Gronlund Palvelut Oy siivouspalveluyritys on ottanut koekayttoon alypuhelinsovelluksen,
joka kertoo tyontekijalle kohteen tyotehtavat ja antaa ohjeet siivoamiseen. Sovellukseen voi
kirjata tehdyt tyotunnit ja se antaa ohjeita vikatilanteisiin. (Business Finland 2018.) Myos
Palmia Oy:ssa on siivoustyo6ta digitalisoitu ottamalla kayttoon tyota ohjaava mobiilisovellus.
Sovellukseen on listattu tyokohteen tyotehtavat ja niiden aikataulu. (Palmia Oy 2019.) Pal-
mialla on jo kohteita, joissa sensorit mittaavat esimerkiksi WC-tilojen kayttomaaria ja valit-
tavat tyontekijoilla siivoustarpeesta. MyOs jateastioissa on sensoreita kertomassa tyhjen-
nyksen tarpeesta. Sensoreita hyddynnetaan myos tilausten tekemisessa; asiakas voi tilata
lisasiivouksen nappia painamalla esimerkiksi sairaalassa. (Palmia Oy 2022.)

Kiinteiston hoito- ja yllapitotydossa digitalisaatio ei ole viela ottanut isoja askelia, mutta
silla on paljon potentiaalia. Alalla tydskentelee paaasiassa kiinteistonhoitajia, joiden tyonku-
vaan kuuluu piha-alueiden hoitoa, pienet huolto- ja korjaustyot seka kiinteiston tekniikan
tarkkailu. Tyontekijat tyoskentelevat usein kiinteistopalvelu- tai kiinteistohuoltoyrityksissa.
Heilla pitaa olla tekniikan tuntemusta, mutta myds ihmissuhdetaitoja tarvitaan, koska tyo on
palvelutyota. (KEHA-keskus 2020e.) Fyysisia kaynteja kohteissa pystytaan vahentamaan
etayhteyden avulla, jolloin tyotehtavia voidaan tehda komentokeskuksesta kasin. Kameroi-
den ja sensoreiden kaytto tulee lisdantymaan. (Palta ry 2016.) Tiloista voi tulla niin sanottuja
alykiinteistoja, joissa digitalisaation tuotoksena syntyneet oppivat jarjestelmat voivat esimer-
kiksi ennakoida ilmanvaihtoa tai saataa valaistusta. Sensoreiden kautta saadulla informaa-
tiolla voidaan siis hyddyntaa kiinteistonhoidon palvelujen tuottamisessa. (Ala-Kotila & Vai-
nio, 2016.) Kiinteistotyonantajien vuoden 2018 jasenyritysten digikyselyn mukaan eniten
kaytossa olevia teknologioita olivat mobiiliteknologia ja paikkatietoteknologia. Keskeisim-
pina kehitettavina teknologioina pidettiin tietomallintamista, robotiikkaa, tekoalya tai kone-
oppimista seka big datan hyodyntamista. Keskeinen motiivi liiketoiminnan digitalisoinnin ke-
hittamiseen oli tehokkuuden parantaminen, toisella sijalla asiakkaiden vaatimuksiin vastaa-
minen. (Kiinteistotyonantajat ry 2019.)

Turvallisuusalalla tyoskentelee esimerkiksi vartijoita, jarjestyksenvalvojia, arvokuljettajia ja
turvatarkastajia. Tyotehtaviin kuuluu erilaisia valvonta- ja vartiointitehtavia, turvatarkastus-
tehtavat ja arvokuljetustehtavat. Myos halytys- ja palvelukeskustehtavat ja jarjestyksenval-
vojatehtavat kuuluvat vartiointialaan. (PAM ry 2023a.) Tyopaikkoja tarjoavat erilaiset turval-
lisuusalan yritykset kuten vartioimisliikkeet (KEHA-keskus 2020f). Turvallisuusalalla erilaiset
valvontajarjestelmat, valvontakamerat ja liiketunnistimet, ovat tekniikan kehittymisen tulosta.

Drone-valvonta on lisaantynyt ja tekniikka antaa mahdollisuuksia myds alykkaaseen
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kameravalvontaan, johon voi kuulua kasvojentunnistusta. (Avarn Security 2019.) 11 pro-
senttia suomalaisista onkin kayttanyt viimeisen vuoden aikana internetiin liitettya kodin ha-
lytysjarjestelmaa (SVT, n.d.a). Kameroiden ja sensoreiden kaytto tulee lisaantymaan turval-
lisuuspalveluissa, jolloin saadaan lisaa tietoa ihmisista ja ihmisten liikkumisesta (Palta ry
2016). Digitalisaation myota kasvaa arkaluontoisen datan maara, jonka kasitteleminen on

vaativaa.

Kaupan alalla tyoskennellaan monenlaisilla ammattinimikkeilla. PAM ry:n jasenistoa tyos-
kentelee kaupassa esimerkiksi myyjina ja varastotyontekijoina (PAM ry 2023b). Myyjan tyo-
tehtaviin kuuluu esimerkiksi tavaroiden purkaminen, hinnoittelu ja esillepano, asiakaspalvelu
ja kassatyoskentely. Tyohon liittyy usein nostamista ja seisomista, mutta myds pitkaan pai-
kalla istumista. (KEHA-keskus 2020g). VarastotyOntekijat vastaanottavat tavaraa, varastoi-
vat ja siirtavat sen eteenpain seuraavaan kohteeseen. Suuremmissa varastoissa kaytetaan
apuna trukkia. Nostotyon takia tarvitaan hyvaa yleiskunto. (KEHA-keskus 2020h). Kaupan
alalla digitalisaation yksi suuri muutos on ollut kaupan siirtyminen verkkoon. Digitalisaation
myota asiakkaiden ostokayttaytyminen onkin muuttunut. Vuosien 2004—2013 verkkokaup-
paan osallistuvien yritysten maara yli kolminkertaistui, mutta vauhti on hidastunut sen jal-
keen. Kuitenkin puolet suomalaisista 16—89-vuotiaista oli tehnyt verkko-ostoksia viimeisen
3 kuukauden aikana vuonna 2019, voimakkainta kasvu on ollut vanhimmissa ikaryhmissa.
(SVT 2019.) Postin tilaaman verkkokauppatutkimuksen mukaan internetista tilattiin eniten
vaatteita, kenkia ja asusteita seka kodin elektroniikkaa, tietotekniikkaa ja puhelimia (Posti
Group Oyj 2020). Erilaisten sahkodisten kanta-asiakkuusjarjestelmien keradman datan avulla
voidaan kehittdd myymalodiden valikoimaa seka tehda personoitua markkinointia (Payne &
Frow 2005).

Kaupan alalla digitalisaation tuomat muutokset eivat rajoitu pelkastaan verkkokauppaan. Di-
gitalisaatio on vaikuttanut kassajarjestelmien kehittymiseen. Kaupat ovat enenemissa maa-
rin ottaneet kayttoon itsepalvelukassoja, jotka lisaavat asiakkaan valinnanvapautta ja mah-
dollisesti helpottavat kassajonojen lyhentymista (Yle Uutiset 2019). Vuoden 2020 heina-
kuussa Helsinkiin avattiin Suomen ensimmainen kassaton itsepalvelukauppa. Tunnistetar-
ralliset tuotteet ovat kaapeissa, jotka avautuvat laittamalla maksukortti maksupaatteelle.
Asiakas voi ottaa tuotteen kaapista ja laskutus tapahtuu automaattisesti. (Yle Uutiset 2020.)
Kaupan alalla myos logistiikkarobotit, personoitu markkinointi seka sahkoinen kulun- ja tur-

vallisuuden valvonta ovat kaikki digitalisaation seurausta. (Tyoturvallisuuskeskus 2018.)
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3. TYOELAMAN DIGITAALISET KUILUT

Digitaalinen kuilu tai digitaalinen kahtiajako on kasite, jota on alun perin kaytetty kuvaamaan
eroja paasyssa kasiksi digitaaliseen informaatio- ja viestintateknologiaan (Stingl 2016). Ka-
site nousi esiin 1990-luvun lopussa ensin Yhdysvalloissa leviten nopeasti Euroopan kautta
muualle maailmaan. Samoja teemoja eli informaation epatasa-arvoa oli aikaisemmin kasi-
telty abstraktimmilla termeilla kuten tietokuilu (knowledge gap), tietokonelukutaito (computer
literacy) ja osallisuus informaatioyhteyskunnassa (participation in the information society).
Aluksi digitaalinen kuilu tarkoitti yleisesti kuilua niiden valilla, joilla oli ja joilla ei ollut paasya
tietokoneella ja internetiin. (van Dijk 2005, 1.) Ensin se kasitteli eroja maaseutu- ja kaupun-
kialueiden kesken. Kasite kuitenkin laajeni nopeasti kattamaan sosiaalisen epatasa-arvon
alueita kuten luokka-aseman, etnisyyden seka ian, ja vahitellen myos globaali nakokulma
tuli esiin. (Stingl 2016.) Kasite maadoittuu klassisiin sosiologisiin teorioihin eriarvoisuudesta,
mutta silla on myds vahvoja empiirisia iimenemismuotoja. Paasyn lisaksi myos tapa kayttaa
tekniikkaa seka hyodyn saaminen siita ovat tarkeita eriarvoisuutta aiheuttavia tekijoita digi-
taalisissa kuiluissa. (Ragnedda & Muschert 2013.)

Puhuttaessa digitaalisesti kuilusta, yhden kuilun sijaan pitadkin puhua useasti digitaalisesta
kuilusta, joiden painotus tutkimuksissa on vaihdellut ajan kuluessa. Tassa tutkielmassa pa-
neudutaan syvemmin kolmeen yleisesti tunnistettuun kuiluun, joita ovat kdyttékuilu, kéyttd-
tapakuilu ja hybdyntémiskuilu. Luonteeltaan digitaaliset kuilut ovat moniulotteisia. Ne synty-
vat lukuisten keskenaan risteavien yhteiskunnallisten ja sosiaalisten erojen ymparille. Monet
niista liittyvat eriarvoisuuteen ja epaoikeudenmukaisuuteen (van Dijk 2005). Taman vuoksi
digitaalisista kuiluista puhuttaessa eri kuilujen taustalla vaikuttavat tekijat voivat usein olla

mya0s osittain samoja.

Alankomaalainen Jan van Dijk (2005) on kasitellyt teoksissaan digitalisaatiota useasti. Ha-
nen analyysinsa mukaan yhteiskunnille on ominaista se, etta niissa on epatasa-arvoa, joka
pohjautuu erilaisiin kategorisiin luokitteluihin, kuten mies-nainen tai tyoton-tyodllinen. Tama
kategorinen eriarvoisuus aiheuttaa resurssien epatasaista jakautumista. Resurssien epata-
sainen jakautuminen taas aiheuttaa epatasa-arvoisen paasyn digitaaliseen teknologiaan.
Digitaalisessa teknologiassa itsessaan on myos sille tyypillisia ominaisuuksia, jotka osaltaan
vaikuttavat siihen, kuinka ja kuka teknologiaan paasee kasiksi. Epatasa-arvoinen paasy di-

gitaaliseen teknologiaan aiheuttaa epatasa-arvoista osallistumista yhteiskuntaan, mika
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vahvistaa taas aluksi mainittuja kategorisia luokitteluja seka resurssien epatasaista jakautu-
mista. (van Dijk 2005, 14-17.) Kyseessa on siis itsedan ruokkiva ilmio, josta on vaikea lI0ytaa
vain yhta muutoskohtaa, koska monet asiat vaikuttavat toisiinsa.

Van Dijk (2005) on kasittelyt teoksessaan digitaalisten kuilujen taustalla olevia maarittelevia
tekijoita. Han on jaotellut ne henkilokohtaisista ominaisuuksista johtuviksi tai henkilon ase-
masta johtuviksi. Ensin mainittuihin lukeutuu ika tai sukupolvi, sukupuoli, etnisyys, alykkyys
ja persoonallisuuden piirteet. Jalkimmaisiin kuuluu asema ty6elamassa tai tydomarkkinoilla,
perhemuoto, asuinpaikka ja koulutus. (van Dijk 2005, 17-18.) Digitaalisten kuilujen taustalta
on loydettavissa myos muita tekijoita. Tallaisia ovat esimerkiksi valtion bruttokansantuote
seka puhuttu kieli (Srinuan & Bohlin 2011). Digitaalisten kuilujen tutkimus ja termisto ei ole
aina yhdenmukaista, valilla esimerkiksi digitaalisia taitoja tai paasya kasiksi digitaaliseen
tekniikkaan saatetaan pitaa digikuiluja maarittelevana tekijana, valilla taas itsenaisena digi-
kuiluna. Tassa tutkielmassa keskitytaan ensisijaisesti tutkielman kannalta olennaisiin digi-
taalisiin kuiluihin liittyviin sosiodemografisiin tekijoihin eli sukupuoleen, ikaan, tuloihin, kou-

lutustasoon ja ammattiin.

Digitaaliset kuilut aiheuttavat siis eriarvoisuutta eri ihmisten valilla. Syntymekanismit ovat
vaikeasti hahmoteltavia ilmion monimutkaisuuden vuoksi. Digitaalinen kuilu voi vaikeuttaa
esimerkiksi kouluttautumista, jos internetiin ei ole paasya tai digitaaliset taidot ovat vajaat
(esim. Guo & Wan 2022). Internetin kayttamattomyys voi vaikeuttaa sosiaalisia suhteita ja
johtaa yksinaisyyteen (Sen, Prybutok & Prybutok 2022). Internetissa olevat tyopaikkailmoi-
tukset eivat ole kaikkien saavutettavissa, mika vaikuttaa tyollistymiseen ja sita kautta yksilon
taloudelliseen tilanteeseen (Campos ym. 2014).

Digitaaliset kuilut voivat vaikeuttaa vapaa-aikaa, mutta niilla on myos vaikutuksia tyohon ja
tydelamaan. llmion ymmartaminen on tarkeaa, koska tyoelaman digitaaliset kuilut voivat
omalta osaltaan voimistaa yhteiskunnallista epatasa-arvoa. Ne voivat lisata tyoelamasta
syrjaytymista ja tyottomyytta seka huonontaa tyohyvinvointia. Ne voivat myos olla esteena
digitalisaation mahdollistamalle tuottavuushyoddylle ja lisata teknologiakriittisyytta. (Tuomi-
vaara & Alasoini 2020, 12.) Tilastokeskuksen tyoolotutkimuksessa on kasitelty tyon digitali-
saatiota, ja aineiston tuloksia ovat kasitelleet Sutela ym. (2019) sekd myos Tuomivaara ja
Alasoini (2020). Tuomivaara ja Alasoini (2020) ovat tarkastelleet erityisesti suomalaisten

palkansaajien keskuudessa olevia digitaalisia kuiluja, kun taas Sutelan ym. (2019) raportti
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kasittelee kyselyn tuloksia yleisemmin. Naiden tutkimusten osatuloksia kaydaan tutkielman

seuraavissa osioissa lapi lyhyesti.

3.1 Paasy digitaalisiin laitteisiin ja internetiin

Digitaalinen kayttokuilu liittyy erityisesti digitaalisten kuilujen tutkimuksen alkuaikoihin, 1990-
luvun loppupuolelta ja 2000-luvun alkuun, jolloin kotitietokoneiden kaytto alkoi yleistya ke-
hittyneissa teollisuusmaissa. Tutkimuksessa painotettiin eroja niiden valilla, jotka kayttivat
tietokoneita ja internetia ja jotka eivat kayttaneet. (Alasoini & Tuomivaara 2020, 16.) Kaytto-
kuilututkimuksessa tutkittiin paljon sosiodemografisten tekijoiden vaikutusta (esim. Eastin,
Cicchirillo, & Mabry 2015). Digitaalinen kayttokuilu perustuu siis siihen, onko henkildlla
paasy digitaalisiin laitteisiin ja internetiin vai ei. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jar-
jesto OECD (2001, 5) on aikoinaan maaritellyt digitaalisen kuilun tarkoittavan eroa yksilGi-
den, kotitalouksien, yritysten ja maantieteellisten alueiden valilla eri sosiodemografisilla ta-
soilla siinda, minkalaiset mahdollisuudet heilla on paasta kasiksi tieto- ja viestintateknologi-
aan ja minkalaiset mahdollisuudet heilla on kayttaa internetid. Huomionarvoista on, etta
kayttokuilu ei ole taysin vakiintunut termi, vaan siita on eri tulkintoja, jotka voivat menna

osittain paallekkain toisten digitaalisten kuilujen kanssa.

Internetin yleistymisen myo6ta sosiodemografiset erot digitaalisissa kayttokuiluissa ovat pie-
nentyneet ainakin lansimaissa. Digitaalisten laitteiden ja internetin kayttokuilua Suomessa
voidaan tarkastella esimerkiksi Tilastokeskuksen StatFin-tilastotietokannan kautta. Vuonna
2021 miehista 94 prosenttia ja naisista 92 prosenttia oli kayttanyt internetia viimeisen kolmen
kuukauden aikana. Sukupuolten valinen ero vaikuttaa siis pieneltd. Lahes 90 prosentilla
miehista ja naisista oli kaytdssaan kosketusnaytollinen puhelin. (SVT n.d.a) Sukupuolten
valilla on kuitenkin globaalisti eroja internetiin paasyssa ja matkapuhelimen omistamisessa.
Maailmanlaajuisesti 200 miljoonaa naista vahemman kuin miehia omistaa matkapuhelimen
ja 250 miljoonaa naista vahemman kuin miehia kayttaa internetia, ja erot ovat suurimmat

juuri matalan ja keskitason tulon maissa. (Mariscal, Mayne, Aneja & Sorgner 2019, 3.)

Ika liittyy kayttOkuiluun, silla ikaantyneet ovat vaarassa jaada jalkeen tekniikan omaksumi-
sessa. Puhutaan niin sanotusta "harmaasta kuilusta” (grey divide). Internetin saavutettavuus
ja kaytto on yleisempaan nuorissa ikaryhmissa kuin vanhemmissa. Erityisesti ero nakyy ela-
kelaisissa, joissa on vahemman internetia saanndllisesti kayttavia (Friemel 2016). Vuonna
2022 suomalaisten ikaluokasta 16—24-vuotiaat 92 prosenttia kaytti internetia useimmiten
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useita kertoja paivassa. Melkein yhta usein internetia kayttavat 25-34— seka 35-44-vuoti-
aat. Internetin kaytto useita kertoja paivassa oli selvasti harvinaisempaa vanhemmissa ika-
ryhmissa. 55-64-vuotiaista nettia kaytti useita kertoja paivassa 73 prosenttia. (SVT n.d.a.)

Kayttokuilua on myds eri tulotasojen ja koulutustasojen valilla. Yhdysvalloissa on tutkittu,
ettd matalampi tulotaso on yhteydessa harvempaan internetyhteyteen kotona (Talukdar &
Gauri 2011). Friemlin (2014) tutkimuksen mukaan koulutustaso ja tulotaso korreloivat posi-
tiivisesti internetkayton kanssa. Suomessa koulutusasteittain tarkasteltuna perusasteen
suorittaneista reilu nelja viidesosaa oli kayttanyt internetia viimeisen kolmen kuukauden ai-
kana, kun taas keskiasteen suorittaneista ja korkea-asteen suorittaneista yli 90 prosenttia.
Mita korkeampi koulutus, sita enemman internetia kaytettiin myos useita kertoja paivassa.
(SVT n.d.a.)

Vuoden 2018 tyoolotutkimuksen tulosten mukaan suomalaisista palkansaajista 8,5 prosent-
tia ei kayttanyt tietoteknisia laitteita tyossaan, ja digitaalisia sovelluksia tai valineita ei kayt-
tanyt 10,3 prosenttia palkansaajista. Kayttokuilussa oli noin seitseman prosenttia palkan-
saajista eli ne, jotka eivat kayttaneet tydssaan digitaalisia sovelluksia tai valineita tai muita
digitaalisia laitteita kuin alypuhelinta tai reaaliaikaista pikaviestintavalineita. Tuomivaaran ja
Alasoinin (2020) katsauksen mukaan kayttokuilussa olivat yliedustettuina nuoret ja iakkaat
seka miespuoliset palkansaajat. Kayttokuilussa oli suhteessa enemman matalammin koulu-
tettuja seka tyontekijaasemassa olevia. Kayttokuilussa olevia oli eniten muun muassa ra-
kentamisen, hallinnon ja tukipalvelutoimintojen seka majoitus- ja ravitsemustoiminnan toi-
mialoilla. Ammattitasolla useimmiten kayttokuilussa olivat rakennustyontekijat, siivoojat ja
avustavat keittio- ja ruokatyontekijat. Suorittavan tydon ammatit olivat yliedustettuina kaytto-
kuilussa. (Tuomivaara & Alasoini 2020, 32-34.)

Kun digitaalisten kuilujen tutkiminen keskittyi kayttokuiluun, uskottiin etta teknologian ja in-
ternetin leviaminen maailmanlaajuiseksi ratkaisisi ongelman eli digitaalisen eriarvoistumi-
sen. Nain ei kuitenkaan tapahtunut (esim. Hilbert 2016). Internetin laaja yleistyminen seka
digitaalisten laitteiden lisdantyminen ovat kuitenkin siirtdneet digitaalisten kuilujen tutkimuk-
sen painopistetta pois pelkasta kayttokuilusta (Eastin, Cicchirillo, & Mabry 2015). Kayttokuilu
nahdaankin ensimmaisen tason (first level) digitaalisena kuiluna, mikd on menettanyt pai-
noarvoaan digitalisaation lapaistya melkeinpa kaikki elaman osa-alueet. Monet pitavat kui-
tenkin tarkeana kayttokuilun tutkimusta, koska ilman sita ei tiedeta levittaytyvatko uudistus-

ten hyodyt maantieteellisesti tasaisesti (Ferreira ym. 2021). Tiedetadan esimerkiksi, etta
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laajakaistat ja niiden nopeudet eivat ole jakautuneet maantieteellisesti samalla tavalla (Hil-
bert 2016).

3.2 Kyvyt, motivaatio ja mahdollisuudet

Toisen tason digitaalisena kuiluna pidetaan kayttotapakuilua. Pelkan kayttokuilun tutkimisen
ei nahda olevan tarpeeksi moniulotteinen nakokulma aiheeseen, koska on huomattu, etta
pelkka hyva tekniikan ja internetin saavutettavuus ei yndenmukaista digitaalisen teknologian
kayttoa. (Ferreira ym. 2021.) Kayttotapakuilu liittyy eroihin kyvyissa, motivaatiossa ja mah-
dollisuuksissa kayttaa digitaalisia sovelluksia, laitteita ja palveluita. Lisaksi se tarkastelee
sita, missa tarkoituksessa ihmiset kayttavat digitaalista tekniikkaa. (Tuomivaara & Alasoini
2020, 3.) Samassa sosiodemografisessa asemassa olevilla voi olla samanlainen paasy in-
ternetiin, mutta kaikille ei ole samoja taitoja kayttaa digitaalisia laitteita ja sovelluksia. Ihmi-
set, joilla on paremmat digitaaliset taidot, pystyvat hyodyntamaan teknologiaa enemman
kuin muut (Ferreira ym. 2021).

Scheerder, van Deursen ja van Dijk (2017) ovat tutkineet systemaattisessa kirjallisuuskat-
sauksessaan digitaalisia kuiluja. Artikkeli kohdistui 126 englanninkieliseen vuosilta 2011—
2016 oleviin digitaalisiin kuiluihin koskeviin kvantitatiivisiin tutkimuksiin, joista etsittiin maa-
rittelevia tekijoita, jotka liittyivat internettaitoihin, internetin kayttoon ja internetin kayton lop-
putulemiin (oucomes). Kirjallisuuskatsauksessa digitaidot jaettiin neljaan kategoriaan. En-
simmainen luokka on valineeseen liittyvat taidot, joihin kuuluivat esimerkiksi taito kayttaa
erilaisia ohjelmistoja seka operatiiviset eli toiminnalliset taidot. Sisaltoon liittyviin taitoihin
kuuluu taito kayttaa teknologiaa strategisisiin, luoviin ja sosiaalisiin tarkoituksiin. Kolmas in-
ternettaitojen kategoria liittyy turvallisuuteen eli kykyyn kayttaa tekniikkaa eettisesti, tietotur-
vallisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla. Viimeinen digitaitojen luokka on yleisten
digitaitojen kategoria, johon kuuluvat yleiset internettaidot, digitaalinen kompetenssi ja digi-

taalinen lukutaito. (Scheerder ym. 2017.)

Scheerder, van Deursen ja van Dijk (2017) ovat tyypitelleet internetin kayttoa sen kayttotar-
koituksen mukaan. Kayttotapa voi olla taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurillinen tai henkilo-
kohtainen. Taloudelliseen kayttotapaan liittyy tyollisyyteen ja koulutukseen, omaisuuden ja
tulojen hallintaan. (Scheerder ym. 2017.) Tydssakaynti voidaan liittaa siis taloudelliseen
kayttétapaan. Scheernerin ym. 2017 mukaan sosiaalinen kayttotapa sisalsi epavirallisia ver-
kostoja, muodollisia kansalaisverkostoja, poliittisia ja hallinnollinen paamaaria.
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Kulttuurikategoriaan kuului oman identiteetin ja johonkin kuulumisen vahvistaminen. Viimei-
nen kayttotarkoitus liittyi oman hyvinvoinnin parantamiseen ja vapaa-aikaan. (Scheerder
ym. 2017.) Tuomivaara ja Alasoini (2020, 17) katsovat kayttotarkoituksen heijastuvan moti-
vaatioon. Halu esimerkiksi edistaa omaa hyvinvointiaan tietotekniikkaa kayttamalla nosta-
nee motivaatiota kayttaa ja opetalla uusia digitaalisia laitteita. Toisaalta, jos digitaalisten lait-
teiden kaytto tapahtuu lahinna toissa, vaikuttaa tyon sisalto ja mielekkyys motivaatioon.
Huono tydhyvinvointi ja huono johtaminen oletettavasti vaikuttavat negatiivisesti motivaati-
oon tyoskennella digitaalisten laitteiden kanssa.

Tilastokeskuksen tyoolotutkimuksessa on selvitetty suomalaisten palkansaajien kasitysta
omasta digiosaamisestaan ja omien digitaitojen riittavyydesta. Noin 70 prosenttia koki digi-
taitonsa joko erinomaisiksi tai hyviksi, ja he kokivat myos parjaavansa tyoymparistossaan.
Vain vajaa prosentti koki, ettei oma digiosaaminen riita tydssa ja he tunsivat putoavansa niin
sanotusta digikelkasta. Vastauksissa oli eroja tyontekijan ammattiaseman mukaan, niin etta
kaikkein parhaimmaksi omat digitaitonsa arvioivat ylemmat toimihenkilot ja vastaavasti hei-
koimmiksi tyontekijaasemassa olevat. Myos iké vaikutti vastauksiin niin, ettda nuoremmista
ikaryhmissa Ioytyivat parhaimmaksi digitaitonsa arvioivat ja vanhemmissa ikaryhmissa tai-
dot koettiin heikoimmiksi. Digitaidot koettiin kuitenkin paaasiassa hyviksi, mika nakyi myos
siina, ettd omien tietoteknisten taitojen riittamattomyyden koettiin suhteellisin harvoin hidas-
tavan tyotehtavien suorittamista. (Sutela ym. 2019, 91-93.)

Tuomivaaran ja Alasoinin (2020) mukaan digitaalisia valineita ja sovelluksia kayttavista suo-
malaisista palkansaajista puolet kuului ryhmaan "osaavat hyédyntéjat’, jotka hallitsivat hyvin
digitaaliset laitteet ja osasivat hyodyntaa niita. Heilla oli hyva digiosaaminen ja motivaatio
eivatka he olleet huolestuneet uusien digitaalisten laitteiden oppimisesta. He olivat muita
useammin nuoria aikuisia, korkeasti koulutettuja ja alempia tai ylempia toimihenkil6ita. Noin
joka kuudes kuului ryhmaan "intensiiviset kéyttéjat’, joilla oli myos hyva osaaminen ja moti-
vaatio, mutta digitaitojen riittdmattomyys hidasti heidan ty6taan. Heissa on enemman naisia
kuin miehia, he olivat useammin keski-ikaisia ja korkeasti kouluttautuneita. Lopuilla digitaa-
linen osaaminen ja motivaatio olivat rajoittuneita. Alle kymmenen prosenttia kuului rynmaan
"huolestuneet kéyttajat’, jotka oli huolestuneet uusien digitaalisten laitteiden oppimisesta, ja
he kokivat riittamattomien taitojen hidastavan tyontekoa. Heissa oli enemman naisia kuin
miehia, ja ialtdan he olivat 45-vuotiaita tai yli. Reilu joka kymmenes oli ryhmassa "pérjaavét
sinnittelijat’, jotka kokivat myos taitojen riittdamattdomyyden hidastavan tyontekoa, mutta he

eivat olleet huolestuneita uuden oppimisesta. Heissd pieni enemmistd oli naisia ja
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koulutuksessa painottui korkea- ja toinen aste, kuten myos "huolestuneissa kéyttéjiss&”.
Loytyi myds ryhma “rutiinik&yttéjat’, joiden osaaminen ja motivaatio olivat rajoittuneita, mutta
he eivat olleet huolestuneita uuden oppimisesta eivatkd kokeneet taitojen riittamattomyyden
hidastavan tyontekoa. Heitakin oli noin joka kymmenes. Heissa oli miehia enemman kuin
naisia ja ikaryhmat olivat tasaisesti jakautuneita. Heissa oli enemman tyontekijaasemassa
olevia ja heilla oli usein toisen asteen tai perusasteen koulutus. (Tuomivaara & Alasoini
2020, 35-48.)

3.3 Digitalisaation hyodyntaminen

Hyoddyntamiskuilu, jota kutsutaan usein digitaalisten kuilujen kolmanneksi tasoksi, liittyy di-
gitalisaation seurauksiin. Nama seuraukset ovat tulosta erilaisten saavutettavuuksien ja di-
gitaalisten resurssien kaytosta. Hyodyntamiskuilulla pyritetaan selittamaan digitaalisten kui-
lujen tuottamia sosiaalisia, kulttuurisia, taloudellisia, poliittisia ja alueellisia vaikutuksia, joihin
pelkat kaytto- ja kayttotapakuilu eivat anna vastauksia. Hyodyntamiskuilu tutkii vaikutuksia
reaalimaailmaan, ei niinkaan vaikutuksia niin sanottuun online-maailmaan. (Ferreira ym.
2021.) Kyse ei siis ole vain siita kuka esimerkiksi kayttaa internetia ja kuka ei, vaan miten
tama kaytto tai kayttamattomyys vaikuttaa ihmisiin niin yksiloina kuin rynmansa edustajana.
Internet voi ratkaisevasti muuttaa elamaa, koska se kaytto tai kayttamattomyys voi avata tai
sulkea paasyn tarkeisiin yhteiskunnallisiin resursseihin, kuten koulutukseen, terveydenhuol-
toon, ruokaan tai varallisuuteen, jotka parantaisivat ihmisten elamanlaatua (Ragnedda
2017, 7). Hyodyntamiskuilun vaaralla puolella olemisella voi olla monia negatiivisia vaiku-
tuksia hyvinvointiin. Se voi rajoittaa taloudellisen aseman parantamista esimerkiksi heikom-
man tyollistymisen kautta. Se voi nakya kyvyttomyytena tarkistaa verkossa olevan tiedon
luotettavuutta ja vaikuttaa nain esimerkiksi poliittiseen paaomaa. Sosiaalinen kanssakaymi-
nen voi olla rajoittunutta, ja heikot digitaaliset taidot voivat heikentaa itsetuntoa. (Ragnedda
2017, 86.)

Scheerder, van Deursen ja van Dijk (2017) ovat tarkastelleet katsauksessaan internetin hyo-
tyja tai seuraamuksia samalla luokittelulla kuin he olivat tutkineet internetin kayttotarkoituk-
siakin. Hyodyt olivat joko taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurillisia tai henkilokohtaisia. Sen li-
saksi he loivat yleisen luokan, johon sijoitettiin tulokset, jotka eivat mahtuneet muihin luoki-
tuksiin. Eniten on kuitenkin tutkittu sosiaalisia ja henkilokohtaisia hyotyja, kulttuurisia seu-
raamuksia vain harvoin. Ylipaataan hoytyja on tutkittu kaikista digitaalisista kuiluista vahiten,
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onhan se uusin tutkimussuuntaus. (Scheerder ym. 2017.) Digitaalisen teknologian ja inter-
netin kayton hyodyt ovat siis saavutettavuuden ja kayttotarkoitusten muokkaamia ja ne vai-

kuttavat yksilon asemaan ja hyvinvointiin.

Tyoelamanakokulmasta hyddyntamiskuilu liittyy siihen, kuinka paljon tyontekija hyotyy digi-
talisaatiosta tyonsa kannalta. Iimidlla on myds taloudellinen puolensa, silla palkka on mo-
nella suurin tulonlahde ja digitaalisten taitojen hydodyntaminen tydssa voi nakya parempana
tyollistymisena ja korkeampana ansiotasona. Toisaalta digitalisaation vaikutus voi olla pain-
vastainen eli se voi lisatd kuormitusta kokonaishyotya vahentaen. Sutelan ym. (2019) tyo-
olotutkimukseen perustuvan tutkimuksen mukaan vuonna 2018 noin 60 prosenttia tyossaan
digitaalisia laitteita tai sovelluksia kayttavista suomalaisista tyontekijoista koki digitalisaation
lisanneen tyon tehokkuutta. Noin kymmenesosa kuitenkin koki, etta digitalisaatio olisi va-
hentanyt tyon tehokkuutta ja nopeatempoisuutta. Tyon kuormittavuuden koki lisdantyneen
digitalisaation myota reilu kolmasosa ja vajaa viidesosa taas koki digitalisaation painvastoin
vahentaneen tyon kuormittavuutta. Eri ikaiset palkansaajat arvioivat digitalisaation vaikutuk-
sia tydhonsa eri tavoin. Nuoremmat ikaryhmat kokivat muita useammin digitaalisten laittei-
den kayttoonoton tehostaneen tyotaan (65 %), kun taas ikaryhmasta 55-67-vuotiaat samaa
mielta oli 51 prosenttia. Samoin tyon kuormittavuuden koettiin lisdantyneen digitalisaation
myota sitd useammin mita vanhemmasta palkansaajasta oli kyse. (Sutela ym. 2019 90.)

Tuomivaaran ja Alasoinin (2020) mukaan 17 prosenttia suomalaisista digitaalisia laitteista
kayttavista palkansaajista kuuluu niin sanottuihin superhyétyjiin, joilla on hyva digiosaami-
nen- ja motivaatio. Digitalisaatio on lisannyt heidan tyonsa tehokkuutta, parantanut luovuu-
den kayttoa tyossa ja heilla on mahdollisuus soveltaa uusia ideoita tyossaan. Heissa on
enemman miehia kuin naisia, ikajakauma keskimaaraista nuorempi ja koulutustaso korke-
ampi. He ovat myds muita useammin ylempia toimihenkiloita. 13 prosenttia kuuluu ryhmaan,
jotka hyédtyvét digitalisaatiosta rajoittuneesti. Digitalisaatio on lisannyt heidan tyonsa kuor-
mittavuutta eika ole parantunut mahdollisuutta kayttda tyossa luovuutta. Digitalisaatio ei
nayttaydy heille tyota uudistavana. He ovat useammin naisia kuin miehia ja vahintaan 45-
vuotiaita. Koulutusasteessa painottuu heidan kohdallaan alin korkea-aste ja ammattiase-
mana on useimmiten alempi toimihenkilo. Loput 70 prosenttia kuuluvat ryhmaan tavanomai-
sesti hyodtyneisiin, jotka ovat tietynlainen valiryhma. Sukupuoli- ja ikdjakauma on tassa ryh-
massa tasainen, mutta koulutuksessa painottuu perus- ja toinen aste. (Tuomivaara & Ala-
soini 2020, 49-57.)
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4. TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKY-
SYMYKSET

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia digitalisaatiota ja sen vaikutuksia yksi-
tyisilla palvelualoilla. On tarkeaa saada tietoa digitalisaation vaikutuksista ymmartaak-
semme sen tuomaa tydelaman murrosta ja tunnistaaksemme ilmidon liittyvia eriarvoisuutta
lisaavia riskitekijoita. Valittu tutkimusjoukko eroaa naisvaltaisuudellaan, matalalla palkkata-
sollaan ja tyon luonteeltaan monista muista tyontekijaryhmista. Erilaisten sosiodemografis-
ten tekijoiden tiedetaan olevan yhteydessa digitaalisiin kuiluihin, mink& vuoksi tutkielmassa
selvitetaan naiden tekijoiden jakautumista eri palvelualoilla. Tutkielman tavoitteena on ku-
vailla myds sita, miten digitalisaatio ilmenee eri palvelualojen tyontekijoiden tyossa erilaisten
tyon muutosten kautta. Tutkimuksessa selvitetaan tyontekijoiden digitalisaation kokemista
uhkana, koettuja digitaalisia taitoja seka digitaalista osallisuutta tydssa ja tyopaikalla. Tutki-
muksessa pyritdan saamaan vastauksia myos siihen, mitka sosiodemografiset, tyohon ja

tyonkuvaan liittyvat tekijat ovat yhteydessa edella mainittuihin asioihin.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten eri yksityisten palvelualojen tyontekijat eroavat toisistaan sosiodemografisten
tekijoiden suhteen, ja kuinka kuormittuneita ja tyytyvaisia he ovat tydssaan?

2. Milla tavoilla tyo ja tyotehtavat ovat muuttuneet digitalisaation myota eri yksityisilla
palvelualoilla?

3. Miten uhkaavana yksityisten palvelualojen tyontekijat kokevat digitalisaation tyonsa
kannalta ja minka tasoisiksi he kokevat digitaaliset taitonsa ja digiosallisuutensa?

4. Mitka sosiodemografiset, tydohon ja tydnkuvaan liittyvat tekijat ovat yhteydessa digi-
talisaation kokemiseen uhkana, koettuihin digitaalisiin taitoihin ja digiosallisuuteen
yksityisten palvelualojen tyontekijoiden keskuudessa?
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5. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Aineisto ja aineistonkeruu

Tutkielman aineistona on kaytetty Palvelualojen ammattiliiton eli PAM ry:n jasenkyselya.
PAM on yksityisilla palvelualoilla tyoskentelevien ammattiliitto, johon kuuluu noin 190 00 ja-
senta (PAM ry 2023c). PAMin tarkoitus on parantaa jasentensa toimeentuloa, tyosuhdetur-
vaa ja elamisen laatua. Ammattiliton paatehtava on palvelualojen tybehtosopimusten neu-
vottelu. PAMin jasenista on naisia 71 prosenttia ja 25 prosenttia jasenista on alle 31-vuoti-
aita. PAMin jasenet tyoskentelevat paaasiassa matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajanpalve-
luissa, vahittaiskaupassa, kiinteistopalveluissa seka turvallisuusalalla. Yksityisten palvelu-
alojen tyontekijoiden jarjestaytymisaste on kaupan alalla noin 65 prosenttia, majoitus- ja ra-
vitsemusalalla noin 70 prosenttia, siivous- ja kiinteistdalalla noin 55 prosenttia ja turvalli-

suusalalla noin 60 prosenttia. (PAM ry 2023c.)

Kaytetyn jasenkyselyn aineisto on keratty vuonna 2019 PAMin jasenille l1ahetetylla online-
tutkimuslomakkeella. Kysely on osa Helsingin ja Tampereen yliopiston yhteista "PAMilaisten
elama - elamankulku, tyo ja elintavat” (PAMEL) -tutkimushanketta, jossa kerataan tietoa
PAMin jasenten elamanmahdollisuuksista, elamankulusta seka elintavoista (PAMEL 2019).
Kyselyn alkuperainen koko on 6 375 vastaajaa. Kyselyn vastausaika on ollut 21.5.2019-
23.6.2019. Kysely lahetettiin jasenille, jotka olivat iimoittaneet sahkdpostinsa ammattiliiton
jasenrekisteriin ja joiden kieleksi oli merkitty suomi. Kyselyn vastausprosentti on jaanyt suh-
teellisen pieneksi, mutta vahainenkin tutkimustieto on arvokasta verrattuna tilanteeseen,
ettei tietoa ole lainkaan. Alhaiseen vastausprosenttiin on voinut esimerkiksi vaikuttaa kyse-
lyn Iahettamistapa, jos sahkoposti on jaanyt huomaamatta, seka toisaalta haluttomuus vas-
tata. Alhaisessa sosioekonomisessa olevien vaestoryhmien tiedetaan usein jaavan tutki-
musten saavuttamattomiin eika tutkimusjoukosta pystyta tekemaan talla aineistolla valtta-
matta laajasti yleistettavia johtopaatoksia. Kyselylla kerattiin tietoa vastaajien sosiodemo-
grafisista muuttujista, tydsuhdemuodosta, tyo- ja tydskentelyolosuhteista seka toimeentu-
losta. Taustamuuttujia olivat muun muassa sukupuoli, syntymavuosi, asuinmaakunta, kou-
lutus seka vastaajan alaikaisten lasten lukumaara. Myos tydllisyystilanteesta, tyotyytyvai-
syydesta ja digitalisaatiosta kerattiin tietoa. Kaikki vastaajat eivat ole vastanneet kaikkiin

kysymyksiin, joten vastaajamaarat vaihtelevat kysymysten mukaan.
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5.2 Tutkittavien joukon maarittely

Ennen taman tutkielman varsinaista aineiston analyysia, tutkimusjoukkoon tehtiin rajauksia.
Koska tarkoitus oli tutkia nimenomaan tyoikaista vaestoa, rajattiin aineiston ulkopuolella yli
64-vuotiaat poistamalla vastaajat, jotka olivat syntyneet vuonna 1955 tai sen jalkeen. Nuo-
rimmat vastaajat olivat syntyneet vuonna 2000 eli he olivat vastausajankohtana 19-vuotiaita.
Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien paaasiallista toimintaa. Tutkielman lopulliseen aineistoon
valittiin vain tyossakayvat vastaajat, koska tutkimuksessa on haluttu keskittya nimenomaan
palkansaajien kokemuksiin. Tyottomat, perhevapailla olevat ja elakelaiset ovat usein myos
muita harvemmin ammattiliiton jasenia, mika vaikeuttaisi paaasiallisen toiminnon merkityk-

sen arvioimista talla aineistolla.

Karsintaa tehtiin myds palvelualan toimialan mukaan poistamalla parturi- ja kampaamoalalla
tyoskentelevat pienen vastaajamaaran vuoksi seka paatyon palvelualan vaihtoehdon muu-
valinneet vastaajat, koska heidan tydnkuvansa ei ollut tiedossa. Myos vastaajat, jotka eivat
olleet vastanneet paatyon toimialaa koskevaan kysymyksiin, karsiutuivat pois. Tarkastelun
kohteeksi valittin PAMin suurimmat toimialat eli kaupan-, MaRaVa-, Kipa- seka turvallisuus-
alan tyontekijat, koska naiden vastaajajoukot olivat riittdvan suuria ryhmien keskinaisten ver-
tailujien mahdollistamiseksi. Lisaksi naiden ryhmien tyonkuvat alojen sisalla olivat paasaan-
toisesti samankaltaisia, mutta erilaisia eri alojen valilla. Tutkielman lopulliseen aineistoon
kuului n=3 732 vastaajaa. Heista 57 % (n=2129) tydskenteli kaupan alalla, 24 % (n=890)
MaRaVa-alalla, 14 % (n= 518) Kipa-alalla ja 5 % (n=195) turvallisuusalalla.

5.3 Muuttujat

Tassa tutkielmassa on erityisesti ollut tarkoitus tarkastella digitalisaatioon liittyvia kysymyk-
sia ja peilata niita vastaajien sosiodemografisiin muuttujiin seka tyohon ja tyonkuvaan liitty-
viin tekijoihin. Alkuperaisessa kyselyssa oli 57 kysymysta, joista suurin osa oli suljettuja mo-
nivalintakysymyksia, joista osa oli myds vaittamia, joiden vastausvaihtoehdot olivat jarjes-
tysasteikollisia. Joukossa oli my6s muutamia valintaruutukysymyksia, joissa voi valita halu-
tessaan useamman vastausvaihtoehdon. Muutamaan kysymykseen osallistujaa pyydettiin
vastaamaan numeroarvolla kysyttaessa esimerkiksi vastaajan tuloja. Avoimia kysymyksia
alkuperaisessa aineistossa ei juurikaan ollut, paitsi tilanteissa, joissa vastaaja voi valita vas-

tauksen "muu” ja antaa lisaselvityksen.
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Tyon digitalisaatiota kasitellaan alkuperaisessa kyselyssa kahdessa osiossa: kysymyksissa
40-43 seka kohdan 44 vaittamissa. Alkuperaisen kyselyn mainitut kohdat ovat nahtavissa
taman tutkielman liitteissa 1 ja 2. Kysymykset 40—43 liittyvat tyon sisallon muutokseen, uu-
sien laitteiden tai koneiden kayttoon ja vaatimukseen uusien tydmenetelmien kaytosta. Ky-
symykset ovat seuraavat: "Ovatko tyosi siséllét muuttuneet viimeisen kahden vuoden ai-
kana?”, "Oletko viimeisen kahden vuoden aikana joutunut opettelemaan uusien laitteiden /
koneiden k&ytt6&?”, "Edellyttddko tybnantajasi, ettéd kéytét tyéssési digitalisaation mahdol-
listamia uusia tybmenetelmiéa ja &lykkaita laitteita?” ja " Kéytatko péivittdisessé tybsséasi jotain
Seuraavista vélineistd?”. Viimeisessa kysymyksessa on valintaruudut, joista voi valita use-
amman eri vaihtoehdon eri laitteista (&lypuhelin, tablettitietokone, robotti, tietokone) tai vaih-
toehdon "en mitdén edellisistd”.

Edella kuvattujen kolmen ensimmaisen kysymysten muuttujat on kaikki muutettu kaksiluok-
kaisiksi vastausvaihtoehtona ollen "0=kyll&” tai "1=ei". "En osaa sanoa”-vastaukset on muu-
tettu puuttuviksi pienen otannan vuoksi. Myos laitteiden kaytosta kysyttdessa muuttujat saa-
vat kaksi vaihtoehtoa erikseen jokaisen vastausvaihtoehdon kohdalla "0=ei” ja "1=kylld” ja
"En osaa sanoa”-vastaukset on muutettu puuttuviksi. Viimeisesta kysymyksesta on siis muo-

dostettu 5 eri muuttujaa, kustakin vastausvaihtoehdosta omansa.

Alkuperaisen kyselyn kohdassa 44 (Liite 2) esitettiin 10 vaittamaa, jotka koskivat tyon digi-
talisaatiota. Kyseisesta kysymyspatteristosta valittiin 9 vaittamaa, joihin tutkittavat olivat vas-
tanneet Likert-vastausasteikon avulla. Likert-asteikko oli muodossa “1 tdysin samaa mielta
- 2 jokseenkin samaa mieltd — 3 jokseenkin eri mieltd — 4 taysin eri mieltd — 5 en osaa
sanoa”. Kyseessa oli jarjestysasteikko, jossa toiseen suuntaan samanmielisyys vaheni ja
toiseen lisdantyi. Kasiteltavyyden parantamiseksi "En osaa sanoa” -vastaukset muutettiin

puuttuviksi. Vaittamat saivat siis arvot valilla 1-4.

Digitalisaatiota koskevien vaittamien suuren maaran vuoksi yhdeksan alkuperaisten vaitta-
mien vastauksista muodostettiin summamuuttujia. Vaittama numero 7 jatettiin summamuut-
tujien muodostamisen ulkopuolella, koska sen ei nahty kuvaavan tarpeeksi samoja digitali-
saatioon liittyvia ilmidita kuin muut vaittamat. Summamuuttuja on muuttuja, jonka arvot saa-
daan yhteenlaskemalla useiden samaa ilmiota mittaavien muuttujien arvot. Niita kaytetaan
usein kyselytutkimuksissa asennevaittamiin saatujen vastausten yhdistamisessa. Vaittamat

muuttuvat helpommin kasiteltaviksi ja tuloksia saadaan tiivistettya. (KvantiMOTV 2009).
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Tassa tutkielmassa summamuuttujien vaihteluvali on palautettu samaksi kuin alkuperaisilla

kysymyksilla.

Taulukkoon 1 on liitetty summamuuttujien sisaltamat vaittamat, summamuuttujien nimet
seka Cronbachin alfa-kerroin seka McDonaldin omega-arvot. Ensimmainen summamuuttuja
on muodostettu vaittamista ”1. Tydpaikallani ihmisten t6itd on siirretty koneille niin, etta tyo
on véhentynyt’, ”2. Toimialani t6it& voidaan jatkossa korvata roboteilla tai automatisoida” ja
"3. Nykyinen tydni voidaan jatkossa korvata roboteilla tai automatisoida”. Toinen summa-
muuttuja on muodostettu laskemalla yhteen vaittamien "4. Koen ett& minulla on riittdvét tie-
totekniset taidot’, ’5. Tybnantajani panostaa riittdvésti tyéntekijbiden tyésséén tarvitsemien
tietoteknisten valmiuksien ylldpitoon” ja "6. Tunnen, ettd uuden tekniikan k&yttéonotto tekee
téistamme mielenkiintoisempia” arvot. Kolmannessa summamuuttujassa on kayty lapi vait-
tamat "8. Minulla on mahdollisuus osallistua digitalisaation aiheuttamien muutosten valmis-
teluun tyépaikallani.”, ”9. Haluan osallistua digitalisaation aiheuttamien muutosten valmiste-
luun tybpaikallani” seka "10. Kun tybpaikalleni tulee uutta tekniikkaa, sen hankinnassa ote-
taan riittdvasti huomioon kéyttdjénédkékulma ja kéyttajéystévallisyys (esim. tyossé tarvittavat

ohjelmat)”.

TAULUKKO 1: Digitalisaation liittyvien summamuuttujien muodostaminen.

Vaittamat Summamuuttujan nimi Cronbachin alfaac  McDonaldin omega ®

Vaittama 1

Vaittama 2 Digitalisaation kokeminen uhkana 0,738 0,790
Vaittama 3

Vaittama 4

Vaittama 5 Digitaaliset taidot ja osaaminen 0,589 0,589
Vaittama 6

Vaittama 8

Vaittama 9 Digiosallisuus ja -vaikutusmahdollisuudet 0,571 0,638
Vaittama 10

Ensimmaisen summamuuttujan vaittamat liittyivat nakokulmaan, etta digitalisaatio korvaisi
tyontekijat, kun tekniikan kehittyminen vahentaisi tyontekijoiden t6itd. Summamuuttujan ni-
meksi annettiin Digitalisaation kokeminen uhkana. Toisen summamuuttujan vaittamat liittyi-
vat riittaviin tietoteknisiin taitoihin, tietoteknisten valmiuksien yllapitoon ja uuden tekniikan

kayttoonottoon tyossa. Toisen summamuuttujan nimeksi annettiinkin Digitaaliset taidot ja
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osaaminen. Kolmannen summamuuttujien vaittamat koskivat mahdollisuutta ja halua osal-
listua digitalisaation aiheuttamiin muutoksiin tyOpaikalla seka tyopaikan uuden tekniikan
kayttajaystavallisyyteen. Summamuuttuja nimettiin sisaltonsa mukaan Digiosallisuudeksi ja
-vaikutusmahdollisuuksiksi. Summamuuttujien avulla kuvataan vastaajien mielipidetta ky-

seisesta digitalisaation liittyvasta ilmiosta.

Summamuuttujia muodostettaessa on tarkeaa, etta vaittamat kuvaisivat samaa asiaa, mutta
sen luotettavuutta on kuitenkin vaikea mitata. Tassa tutkielmassa on tarkasteltu vaittamien
keskinaista korrelaatiota Cronbachin alfa-kertoimen ja McDonaldin omega-arvon avulla.
Cronbachin alfat saivat kertoimet valiltd 0,571-0,738 ja McDonaldin omegat arvot valilta
0,589-0,79 (Taulukko 1). Cronbachin alfa-kertoimesta on esitetty erilaisia raja-arvoja.
Yleensa raja-arvona pidetaan 0,6, mutta useissa lahteissa myds jo arvoa 0,45 pidetaan hy-
vaksyttavana tai tyydyttavana (Taber 2018), joten vaittamien yhdistaminen summamuuttujiin
on perusteltua. Korrelaatiota on tarkasteltu myds McDonaldin omegalla, joka antoi kahden
summamuuttujan vaittamien kohdalla korkeamman arvon kuin Cronbachin alfa-kerroin.
Vaikka osassa summamuuttujissa alfa- ja omega-kertoimet jaivat hiukan tavoitetason ala-
puolelle, summamuuttujat muodostettiin, koska niiden nahtiin sisalloltaan kuvaavan samaa
iimicta.

Summamuuttujien asteikko on kdannetty alkuperaiseen Likert-asteikkoon nahden niin, etta
Digitalisaation kokeminen uhkana suurenee arvon kasvaessa, Digitaaliset taidot ja osaami-
nen paranee arvon kasvaessa ja samoin tapahtuu Digiosallisuudelle ja -vaikutusmahdolli-
suuksille. Tassa tutkielmassa muodostettuja summamuuttujia kasitelldaan valimatka-as-
teikollisina muuttujina, jotta niiden riippuvuuksia selitettaviin muuttujiin pystytaan tarkastele-

maan tavanomaisin analyysimenetelmin.

Tutkielman muita keskeisia muuttujia ovat sosiodemografiset muuttujat, tyon kuormittavuu-
teen ja tyotyytyvaisyyteen liittyvat muuttujat. Valitut sosiodemografiset muuttujat ovat vas-
taajien ikdryhma, sukupuoli, ammatillinen koulutus, palveluala ja henkilbkohtaiset nettotulot.
Usein tutkimuksissa tarkastellaan sosiodemografisina tekijoina myos esimerkiksi perhease-
maa, siviilisaatya, etnista ryhmaa ja uskontoa (esim. KvantiMOTV 2007.), mutta naita tietoja
ei valitussa aineistosta ollut saatavilla. Kyseiset sosiodemografiset muuttujat valittin myos

sen vuoksi, koska kirjallisuuden mukaan niista monet liittyvat erilaisiin digitaalisiin kuiluihin.

Vastaajien ikaa kuvataan ikaryhmat-muuttujalla. Alkuperaisessa aineistossa vastaajat olivat

iimoittaneet syntymavuotensa, jonka avulla muodostettiin uusi muuttuja kuvaamaan
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vastaajien ikaryhmia. Alkuperaisen syntymavuosimuuttujan avulla muodostettiin viisiluok-
kainen ikdryhmamuuttuja (1="19—25-vuotiaat”, 2="26—35-vuotiaat”, 3="36—45-vuotiaat’,
4="46—55-vuotiaat” ja 5="66—64-vuotiaat”), jotta ryhmista saataisiin suunnilleen samanko-
koiset. Sukupuolta kuvaava muuttuja on muutettu kaksiluokkaiseksi vastausvaihtoehtoinaan

"1=nainen” tai "2=mies”. "En halua sanoa”-vastaukset on muutettu pienen otannan ja aineis-

ton kasittelyn helpottamisen vuoksi puuttuviksi.

Koulutusta kuvaavaksi muuttujaksi on valittu vastaajan ylin suoritettu ammatillinen koulutus.
Ylimman suoritetun ammatillisen koulutuksen tai tutkinnon vastausvaihtoehdot olivat alku-

peraisessa aineistossa "ei ammatillista koulutusta’, "ammattikurssi véhintdan 4 viikkoa”,
“ammatillinen tutkinto oppisopimuskoulutukselle”, "ammatillinen perustutkinto”, "opistotason
tutkinto”, "ammattikorkeakoulututkinto” seka “yliopisto- tai korkeakoulututkinto”. Ryhmien
suuren maaran ja toisaalta muutaman ryhman pienuuden takia, muuttujat yhdisteltiin uusiksi
luokiksi aineiston kasiteltavyyden helpottamiseksi. Muuttujia yhdistelemalla on muodostettu
uudet luokat: ”1=ei ammatillista koulutusta”, "2=ammattikurssi vahintaéan 4 viikkoa”, "3=kou-
lutasoinen ammattikoulutus”, “4=opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto” ja "5=yliopisto- tai
korkeakoulututkinto”. Alkuperaisiin ryhmiin verrattuna "ei ammatillista koulutusta”, “ammat-
tikurssi vahintdén 4 viikkoa” ja "yliopisto- tai korkeakoulututkinto” pysyivat samana. Ryhmat
“ammatillinen tutkinto oppisopimuskoulutukselle” ja “ammatillinen perustutkinto” yhdistettiin
ryhmaksi 3="koulutasoinen ammattikoulutus”. Samoin “opistotason tutkinto” seka “ammatti-
korkeakoulututkinto” yhdistetiin uudeksi ryhmaksi 4="opisto tai ammattikorkeakoulututkinto”.

Tamantapainen luokkien yhdistaminen on melko yleista koulutustasoa kuvailtaessa.

Vastaajien palvelualan paatydn muuttujat voivat saada luokan "1=kaupan ala”, "2=majoitus,
ravintola- ja matkailuala” (MaRaVa), "3=kiinteistépalveluala’ (Kipa) tai "4=turvallisuusala’.
Vastaajien tuloja on aineistossa kasitelty vastaajien ilmoittamien kuukausittaisten henkilo-
kohtaisten nettotulojen avulla. Huomionarvioista kuitenkin on, etta kyseessa ei ole koko ko-
titalouden nettotulot, joten esimerkiksi tietoa tulojen riittavyydesta tai maarasta suhteutet-
tuna perhekokoon ei pystyta saamaan. HenkilOkohtaisten nettotulojen kysymyksessa vas-
tausvaihtoehto "en halua sanoa” muutettiin puuttuvaksi tiedoksi. Alkuperaisessa aineistossa
tulot on jaettu 13 eri tulotasoon pienemmin vaihtoehdon ollessa "alle 250 euroa” ja suurim-
man “védhintddn 3000 euroa. Tuloluokkien suuren maaran ja epatasaisen jakautumisen
vuoksi tutkielmaa varten on muodostettu seuraavat, uudet tuloluokat: 1="alle 1000 euroa”,
2="1000-1599 euroa”, 3="1600-2249 euroa” ja 4="2250 euroa tai enemmaén”. Tutkielmassa

paadyttiin erilaisiin  tuloryhmiin  kuin tutkimuksissa yleensa, koska se Kkasitteli
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matalapalkkaisia aloja. Tuloluokkien pienempi maara helpottaa aineiston kasiteltavyytta ja
ryhmat saadaan kokoluokkina enemman samansuuruisiksi, jolloin niiden keskinainen ver-

tailu helpottuu.

Tyon kuormittavuutta mitattiin kolmella kysymyksella. Tyon kuormittavuuteen liittyy kiire ja
kiireessa tyoskentelya on kysytty kysymyksella "Kuinka usein tybskentelet tiukkojen aika-
taulujen mukaan tai hyvin nopealla tahdilla?”. Alkuperaisen aineiston vastausvaihtoehdot
ovat 1="hyvin usein”, 2="melko usein”, 3="silloin télléin”, 4="harvoin” ja 5="en juuri koskaan”.
Muuttuja on uudelleenkoodattu 3-luokkaiseksi muuttujaksi, jossa alkuperaiset arvot 1 ja 2
saavat arvon 1="kiire”, alkuperainen arvo 3 arvon 2="toisinaan Kiiretta, toisinaan kiireeton”.
Alkuperaiset arvot 4-5 saavat uuden arvon 3="kiireetén”’. Osassa alkuperaisissa ryhmissa
vastauksia oli hyvin vahan, joten luokkia yhdistelemalla saatiin rynmat suuremmiksi, mika
helpottaa aineiston kasiteltavyytta. Tyontekijan tyon raskaana kokemista on tiedusteltu erik-
seen tyon fyysisena ja henkisena raskautena vaittamilla "Koen tydni fyysisesti raskaaksr’ ja
"Koen tybni henkisesti raskaaksi’. Molemmissa alkuperaiset vastausvaihtoehdot ovat
1="taysin sama mieltd”, 2="jokseenkin samaa mieltd”, 3="jokseenkin eri mieltd”, 4="tdysin
eri mieltd”. Alkuperaisessa aineistossa on myos vaihtoehto 5="en osaa sanoa”, joka on tut-
kielmassa muutettu puuttuvaksi arvoksi molemmissa kysymyksissa. Tyon henkista ja fyy-
sista raskautta kuvaavat vaihtoehdot saavat siis arvot vailla 1-4.

Tyotyytyvaisyytta on kysytty kysymyksella "Kuinka tyytyvéinen olet nykyiseen ty6hési?”. Al-
kuperaisessa aineistossa vastausvaihtoehtoja on viisi: 1="erittéin tyytyvédinen”, 2="melko
tyytyvéinen”, 3="yhté tyytyvéinen kuin tyytymétén”, 4="melko tyytymé&tdn”, 5="erittéin tyyty-
mé&tén”. Uudelleenkoodauksen jalkeen alkuperaiset arvot 1 ja 2 saavat uuden arvon 1="erit-
tain tai melko tyytyvéinen’, alkuperainen arvo 3 uuden arvon 2="yhté paljon tyytyvéinen kuin
tyytymé&tén’”, ja alkuperaiset arvot 4-5 saavat uuden arvon 3="melko tai erittdin tyytymé&ton”.
Luokat yhdisteltiin aineiston kasiteltavyyden helpottamiseksi, koska osa alkuperaisista ryh-

mista jai hyvin pieniksi.

5.4 Tilastolliset menetelmat

Tassa tutkielmassa kaytettiin kvantitatiivisia eli tilastollisia menetelmia ja aineisto analysoi-
tiin kayttaen IBM SPSS Statistics 29 -ohjelmistoa. Tilastollisen merkittavyyden rajana pidet-
tiin arvoa p<0.05, mika on yksi yleisimmista kaytetyista merkitsevyystasoista (Nummenmaa,
Holopainen, & Pulkkinen 2014, 176.). Tama tarkoittaa sita, ettd paateltaessa
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nollahypoteesin vastainen tulos on virheen todennakadisyys 5 prosenttia. Aineiston kasittely
aloitettiin tutkimalla yksittaisten muuttujien frekvenssijakaumia, prosenttiosuuksia seka
keski- ja hajontalukuja. Jakaumien muodot tarkistettiin histogrammeista, tutkittiin keskiarvo-
lukuja ja keskihajontaa seka normaalijakauman vinoutta kuvaavaa vinouskerrointa. Taman

jalkeen tehtiin kahden tai useamman muuttujan riippuvuustarkastelut.

Vastattaessa ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, miten eri yksityisten palvelu-
alojen tyontekijat eroavat toisistaan sosiodemografisten ja tyon kuormittavuuteen ja tyotyy-
tyvaisyyteen liittyvien tekijoiden suhteen, kaytettiin tilastollisina menetelmina ristiintaulukoin-
tia ja Khiin-nelio —testia. Tutkimusjoukkoa kuvailtiin ristiintaulukoimalla kyseessa olevien
kvalitatiivisten tekijoiden suhteen frekvenssien ja prosenttiosuuksien avulla palvelualoittain
eriteltyina. Tutkittiin siis tekijoiden jakautumista eri palvelualoittain. Ristiintaulukoinnin mer-
kitsevyytta testattiin Khiin-nelic —testilla, jota kaytetaan tutkittaessa muuttujan jakaumaa
frekvenssien avulla tai luokittelu- tai jarjestysasteikolla mitattujen muuttujien riippumatto-
muutta (Holopainen & Pulkkinen 2013, 205). Khiin nelid —testin oletuksena on, etta korkein-
taan 20 % odotetuista frekvensseista on alle 5 ja pienin odotettu frekvenssi on suurempi
kuin 1 (Heikkila 2017, 201). Khiin nelio —testilla tarkistettiin, oliko palvelualojen valilla tilas-

tollisesti merkitsevia eroja sosiodemografisten ja tyohon liittyvien tekijoiden suhteen.

Toista tutkimuskysymysta kasiteltaessa kaytettiin myds apuna ristiintaulukointia ja Khiin-ne-
lio —testia, kun tutkittiin tyon ja tyotehtavien muuttumista digitalisaation myo6ta eri palvelu-
aloilla. Digitalisaation aiheuttamia muutoksia tyossa (alkuperaiset kysymykset 40—43, liite 1)
kuvattiin frekvenssein ja prosenttiosuuksin taulukossa palvelualoittain ja Khiin-nelio testilla
testattiin, oliko havaitut erot digitalisaation tuomista muutoksista tyossa tilastollisesti merkit-
sevia eri palvelualojen valilla vai eivat. Kolmanteen tutkimuskysymykseen eli siihen, miten
uhkaavana palvelualan tyontekijat kokevat digitalisaation tydnsa kannalta ja minka tasoisiksi
he kokevat digitaaliset taitonsa ja digiosallisuutensa, etsittiin vastausta tarkastelemalla muo-
dostettujen summamuuttujien keski- ja hajontalukuja koko tutkimusjoukossa.

Jotta saataisiin vastaus neljanteen tutkimuskysymykseen, eli siihen, mitkd sosiodemografi-
set, tyohon ja tyonkuvaan liittyvat tekijat ovat yhteydessa digitalisaation kokemiseen uh-
kana, tyontekijan kokemiin digitaitoihin ja digiosallisuuteen palvelualojen tyontekijoiden kes-
kuudessa, valimatka-asteikollisten digitalisaatioon liittyvien summamuuttujien ja yksittaisten
luokitteluasteikollisten selittavien muuttujien riippuvuutta tarkasteltiin ensin frekvenssien ja

keski- ja hajontalukujen jalkeen t-testilla tai yksisuuntaisella varianssianalyysilla tai
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tarvittaessa niiden epaparametrisilla vastineilla Mann-Whitney U - tai Kruskal-Wallis H -tes-
tilla. T-testia voidaan kayttaa kahden riippumattoman otoksen keskiarvojen yhtasuuruuden
testaamiseen (KvantiMOTV 2014). Varianssianalyysilla (ANOVA) voidaan tutkia sita, eroa-
vatko useamman kuin kahden ryhman keskiarvot tilastollisesti merkitsevasti toisistaan, ja
milla tavoin. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa on yksi luokittelu- tai jarjestysasteikolli-
nen selittava muuttuja ja yksi selitettava muuttuja, joka on valimatka- tai suhdelukuasteikol-
linen muuttuja. (KvantiMOTV 2002.)

Varianssianalyysin oletuksena on havaintojen riippumattomuus, normaalijakautuneisuus
seka varianssien yhtasuuruus. Varianssianalyysi on kuitenkin melko vakaa menetelma, jota
kayttaessa pienet poikkeavuudet normaalijakautuneisuudesta eivat haittaa vaan se antaa
silti patevia tuloksia. Samoin varianssien yhtasuuruuden vaatimus kestaa poikkeamia, toisin
kuin havaintojen riippumattomuus. (Laerd Statistics n.d..) Varsinkin isot vastausmaarat va-
hentavat normaalijakautuneisuuden ehdotonta tarvetta, minka vuoksi tassa tutkielmassa on
paadytty valittuun menetelmaan. Varianssien yhtasuuruus tarkistettiin Levenen testilla. Jos
yksisuuntaisessa varianssianalyysissa ilmeni varianssien epayhtasuuruutta, tarkistettiin tu-

los viela Kruskal-Wallisin testilla, jossa ei ole olettamusta normaalijakaumasta.

Neljatta tutkimuskysymysta kasiteltaessa analyysia jatkettiin niin, etta t-testin ja yksisuuntai-
sen varianssianalyysin jalkeen aineistoa tarkasteltin myos monisuuntaisella varianssiana-
lyysilla (Multi-way ANOVA), joka menetelmani kattaa useampia luokittelu- tai jarjestysas-
teikollisia selittavia muuttujia. Menetelmalla voidaan tutkia selittavien muuttujien vaikutusta
selitettdvaan muuttujaan yksittain seka niiden yhdysvaikutusta. Tassa tutkielmassa ei tar-
kasteltu yhdysvaikutusta vaan keskityttiin neljannen tutkimuskysymyksen mukaisesti yksit-
taisten selittavien tekijoiden vaikutukseen selitettaviin muuttujiin eli digitalisaation kokemi-
seen uhkana, tyontekijan kokemiin digitaitoihin ja digiosallisuuteen. Monisuuntaisella vari-
anssianalyysilla tutkittiin niita selittavia muuttujia, jotka t-testin, Mann-Whitney U-testin, yk-
sisuuntaisen varianssianalyysin tai Kruskal-Wallisin testin mukaan olivat tilastollisesti mer-
kitsevasti yhteydessa muodostettuihin summamuuttujiin. Monisuuntaisella varianssianalyy-
sillda on mahdollista tutkia yksittaisten selittavien muuttujien vaikutusta niin, etta muiden se-
littavien muuttujien vaikutus on vakioitu. Tutkittaessa summamuuttujia monisuuntaisella va-
rianssianalyysilla huomattiin, etteivat varianssit olleet kahden summamuuttujan kohdalla
yhta suuret Levenen testin mukaan. Suuri otanta kuitenkin kompensoi testin vakauden

vuoksi varianssien yhtasuuruudesta poikkeamista.
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5.5 Tutkielman eettisyys

Tassa pro gradu -tutkielmassa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantoa kaikissa tutkimuksen
eri vaiheissa. Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) mukaan hyva tieteellinen kaytanto on perusta eettisesti hyvaksyttavalle ja luotetta-
valla tieteelliselle tutkimukselle. Rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus ovat avainasioita niin
itse tutkimustyossa kuin tulosten arvioinnissa ja esittelyssa. Siihen liittyy myds muiden tut-
kijoiden toiden ja tulosten esiin tuominen asianmukaisella tavalla, kuten asianmukaisella
viittauksella julkaisuihin. (TENK 2012, 6.)

Kuten aiemmin on tuotu esiin, tutkielmassa kaytettin PAMin vuoden 2019 jasenkyselya,
joka on osa Helsingin ja Tampereen yliopiston yhteista "PAMilaisten elama - elamankulku,
tyo ja elintavat” (PAMEL) -tutkimushanketta. Alkuperaiselle tutkimukselle on haettu ja saatu
eettinen ennakkoarviointilausunto, jonka mukaan suunniteltu tutkimus on Helsingin yliopis-
ton Ihmistieteiden eettisen toimikunnan ennakkoarvion perusteella eettisesti hyvaksyttava.
Tutkimuksen osallistujille on annettu tiedoksi tieteellisen tutkimuksen tieto-suojaseloste,
jossa on kuvattu vastaajien henkilotietojen kasittely tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistu-

minen on ollut vapaaehtoista ja sen on voinut keskeyttaa ilman seuraamuksia.

Taman tutkielman kayttdon on saatu vain tutkielman kannalta tarpeellinen aineisto, ja ai-
neiston saamisen ehtona on ollut allekirjoitettu luottamuksellisuussopimus. Tilastokeskuk-
sen muuttujia eli kyselyyn osallistuneiden henkilGtietoja ei ole liitetty osaksi tutkielman ai-
neistoa. Vastaajajoukko oli laaja eika aineistosta ole ollut mahdollista kohdistaa yksittaisia
vastauksia tiettyyn henkiloon. Tulokset esitettiin totuudenmukaisesti. Aineistoa on kasitelty
luottamuksellisesti ja sita sailytettin Tampereen yliopiston verkkolevykotihakemistossa,
jonne vain tutkielman tekijalla on ollut paasy omilla kayttajatunnuksillaan. Tutkielman val-
mistuttua kaytetty aineisto havitettiin asianmukaisella tavalla.
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6. TULOKSET

6.1 Sosiodemografiset tekijat, tyon kuormittavuus ja tyotyytyvaisyys

Taulukkoon 2 on koottu sosiodemografisten muuttujien jakaumat koko tutkimusjoukossa
seka palvelualoittain ilmoitettuina. Aineiston kokonaisvastaajajoukosta suurin osa oli naisia:
naisten osuus oli 80 prosenttia ja miesten 20 prosenttia. lkdjakauma oli melko tasainen pai-
nottuen kuitenkin hieman keski-ikaisiin. Koulutasoinen ammattikoulutus oli koko joukon ylei-
sin ylin suorittama ammatillinen koulutus tai tutkinto (60 %). Joka neljas oli suorittanut opisto-
tai ammattikorkeakoulututkinnon. Joka kymmenella ei ollut ammatillista koulutusta lainkaan.
Nettotulot jakautuivat melko tasaisesti tuloryhmien 1000-1599 euron ja 1600-2249 euron
kesken. 3 prosentin nettotulot olivat alle 1000 euroa kuussa ja 6 prosentilla nettotulot olivat

2250 euroa tai enemman.

Tarkasteltaessa tutkielman sosiodemografisten muuttujien jakaumaa palvelualoittain huo-
mattiin, etta palvelualat erosivat toisistaan usealla tavalla. Myds Khiin nelid -testin mukaan
palvelualojen valeilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja kaikissa sosiodemografisissa muut-
tujissa (p<0.001). Eniten naisia, eli nelja viidesosaa, tyontekijoista oli kaupan ja MaRaVa-
aloilla. Miehia oli eniten turvallisuusalalla, jossa miesten osuus oli kaksi kolmasosaa. Kipa-
alalla miehia oli hieman vajaa kolmannes vastaajista. Vastaajien ikaryhmien jakautuminen
poikkesi jonkun verran eri ryhmien valilla. Suurin osa vastaajista oli ialtaan 36-55 vuoden
valilla kaikilla palvelualoilla. Kipa-alalla noin kolmasosa oli ialtaan 46-55-vuotiaita, mika oli
hieman enemman kuin muilla aloilla. Kipa-alalla oli myos eniten vastaajia 56—64-ikaryh-
masta, ja samalla nuorin ikaryhma 19-25-vuotta oli kaikkein pienin, vajaa 3 prosenttia. Eni-
ten 19-25-vuotiaita (13 %) oli turvallisuusalalla, missa vanhimman ikaryhman edustajia oli

vahiten, vahemman kuin joka kymmenes.

Ammatillinen koulutus puuttui kaupan alalta ja Kipa-alalta noin joka kymmenelta, kun taas
turvallisuusalalta ammatillinen koulutus puuttui 6 prosentilta vastaajista. Vahintaan 4 viikkoa
kestava ammattikurssi oli taas turvallisuusalalla suoritettu selkeasti muita palvelualoja use-
ammin, vaikka lukemat olivat kuitenkin kaikissa ryhmissa pienet, alle 10 prosenttia. Koulu-
tasoinen ammattikoulutus oli yleisin koulutustaso kaikilla palvelualoilla. Prosenttiosuus oli
60 ja 68 prosentin valilla kaikilla palvelualoilla, turvallisuusalalla osuuden ollessa korkein.
Kaupan ja MaRaVa:n aloilla opisto tai ammattikorkeakoulutututkinto oli noin joka neljannella
vastaajalla, lukeman ollessa Kipa- ja turvallisuusalalla noin 15 prosenttia. Yliopisto- tai
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korkeakoulututkinto oli selkeasti harvinainen, joka alalla vastaajista alle 5 prosenttia oli suo-
rittanut yliopisto- tai korkeakoulututkinnon. Turvallisuusaloilla vastaajilla oli korkein tutkinto
muita palvelualoja useammin. Vastaajien henkilokohtaiset nettotulot erosivat jonkin verran
palvelualoittain. Noin 90 prosenttia tienasi 1000 ja 2249 euron valilla kuukaudessa. Yli 2250
euron henkilOkohtaisissa nettotuloissa oli eniten vastaajia turvallisuusalalla (9 %), muilla
aloilla prosenttiosuuden ollessa noin 6 prosenttia. Kipa-alalla oli harvinaisinta ansaita 1600—
2249 euroa kuukaudessa, mika oli taas yleisin ansaintataso turvallisuusalalla. Kipa-alalla
reilu 6 prosenttia ansaitsi alle 1000 euroa, kun taas turvallisuusalalla vastaava luku oli yksi
prosentti (1 %).

TAULUKKO 2. Sosiodemografisten muuttujien jakaumat koko tutkimusjoukossa seka palvelualoit-
tain ilmoitettuina (%, n).

p-arvo’  kaikki alat kaupanala  paRaVa Kipa :L:Jr:::li;
Sukupuoli % (n) <0.001
nainen 80 (2943) 82 (1744) 86 (757) 73 (368) 39 (74)
mies 20 (756) 18 (376) 14 (125) 27 (138) 61 (117)
lkdryhma % (n) <0.001
19-25 vuotta 8 (285) 7 (138) 12 (106) 3(15) 13 (26)
26-35 vuotta 24 (878) 23 (483) 26 (232) 21 (110) 27 (53)
36—45 vuotta 24 (906) 25 (521) 23 (207) 22 (113) 33 (65)
46-55 vuotta 27 (1016) 29 (608) 23 (208) 32 (166) 17 (34)
56—64 vuotta 17 (647) 18 (379) 15 (137) 22 (114) 9 (17)
Ammatillinen koulutus % (n) <0.001
ei ammatillista koulutusta 10 (355) 11 (227) 7 (65) 10 (52) 6 (11)
ammattikurssi vahintaan 4 viik-
- 3 (128) 3(53) 4 (31) 6 (30) 7 (14)
koulutasoinen ammattikoulutus 60 (2248) 59 (1250) 59 (527) 66 (340) 68 (131)
opisto tai ammattikorkeakoulu- 24 (884) 25 (538) 27 (238) 15 (50) 15 (28)
tutkinto
yliopisto- tai korkeakoulutut- 3(108) 3(56) 3 27) 3(16) 5.(9)
kinto
Henkilokohtaiset nettotulot
% () <0.001
alle 1000 e/kk 3 (122) 3(51) 4 (37) 6 (32) 1(2)
1000-1599 e/kk 44 (1584) 43 (899) 42 (365) 52 (260) 31 (60)
1600-2249 e/kk 47 (1704) 48 (1000) 47 (410) 36 (181) 59 (113)
2250 e/kk tai enemman 6 (229) 6 (129) 6 (54) 6 (29) 9 (17)

'Khiin nelio- testilla testattu tekijoiden tilastollista merkitsevyytta palvelualojen valilla. Tilastollisesti merkitsevat
p-arvot on lihavoitu.
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Taulukkoon 3 on koottu tyon kuormittavuuteen ja tyotyytyvaisyyteen liittyvien muuttujien ja-
kaumat koko tutkimusjoukossa seka palvelualoittain ilmoitettuina. Koko tutkimusjoukosta yli
seitseman kymmenesta koki tyonsa kiireisena ja kiireettomana vain reilu 6 prosenttia. Nel-
jasosa koki tyonsa fyysisesti hyvin raskaana ja yli 40 prosenttia jokseenkin raskaana. Vii-
desosa koki tydon myos henkisesti hyvin raskaaksi ja myos reilut 40 prosenttia jokseenkin
raskaaksi. Yli puolet vastaajista oli erittain tai melko tyytyvainen tydhonsa, samaan aikaan
yksi viidesosa oli melko tai erittain tyytymaton.

Khii nelio -testin mukaan kiireessa tyoskentelylla, tyon fyysisessa raskaudessa ja tyon hen-
kisessa raskaudessa oli tilastollisesti merkitsevia eroja palvelualojen valilla (p <0.001). Eni-
ten kiiretta koettiin MaRaVa-alalla, jossa yli 80 prosenttia koki tyonsa kiireiseksi. Turvalli-
suusalalla kiireen kokeminen oli vahaisempaa ja vain reilu puolet koki tyoskentelyn Kii-
reiseksi. Turvallisuusalalla melkein joka viides kokikin tyonsa kiireettomaksi, kun MaRaVa-

alalla vain harva, alle 3 prosenttia vastaajista.

Tyon fyysisessa ja henkisessa raskaudessa oli merkitsevia eroja palvelualojen valilla
(p<0,001). Tyon fyysisesti hyvin raskaaksi koki yli kolmasosa MaRaVa- ja Kipa-alan vastaa-
jista. Kaupan alalla vastaava luku oli joka viides ja turvallisuusalalla alle joka kymmenes.
Taysin eri mielta tyon fyysisesta raskaudesta olikin vain pieni osa MaRaVa- ja Kipa alan
tyontekijoista, kun taas turvallisuusalalla tyotaan ei kokenut lainkaan raskaaksi neljasosa
vastaajista. Kaupan alalla vastaukset jakautuivat tasaisemmin. Kaikkein useimmiten oltiin
taysin samaa mielta tyon henkisesta raskaudesta MaRaVa-allla, jossa nain vastasi kolmas-
osa. Muilla aloilla ty6taan henkisesti hyvin raskaana piti noin joka neljas. Tyytyvaisyydella
tyohon ei vaikuttanut olevan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tietylla palvelualalla tyosken-
telyyn (p<0,857).
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TAULUKKO 3. Tydn kuormittavuuteen ja tyytyvaisyyteen liittyvien muuttujien jakaumat koko tutki-
musjoukossa seka palvelualoittain ilmoitettuina (%, n).

p-arvo’  kaikki alat kaupanala  MaRaVa Kipa turvalli-
suusala

Tyon kiireisyys <0.001
kiire 74 (2751) 72 (1534) 85 (752) 70 (362) 53 (103)
toisinaan kiirettd, toisinaan kii-
- 20 (724) 21 (438) 13 (116) 22 (113) 29 (57)
kiireeton 7 (246) 7 (149) 2(21) 8 (42) 18 (34)
Tyo fyysisesti raskasta % (n) <0.001
taysin samaa mielta 25 (927) 20 (430) 34 (301) 35 (179) 9 (17)
jokseenkin samaa mielta 43 (1597) 44 (922) 44 (387) 47 (237) 27 (52)
jokseenkin eri mielta 19 (713) 22 (456) 13 (118) 13 (66) 38 (73)
taysin eri mielta 12 (451) 14 (297) 9 (75) 6 (28) 26 (51)
Ty6 henkisesti raskasta % (n) <0.001
taysin samaa mielta 26 (958) 25 (530) 30 (268) 23 (113) 24 (47)
jokseenkin samaa mielta 46 (1694) 47 (988) 45 (397) 41 (207) 53 (102)
jokseenkin eri mielta 21 (756) 21 (446) 18 (162) 25 (125) 17 (32)
taysin eri mielta 7 (267) 7 (143) 6 (56) 11 (56) 6 (12)
Tyytyvaisyys tyohon % (n) 0,857
erittain tai melko tyytyvainen 57 (2120) 57 (1207) 57 (508) 58 (298) 55 (107)
:/;;;mzf;\::n pyonnen K 24 (889) 24 (507) 24 (209) 23 (121) 22 (42)
melko tai erittain tyytymaton 19 (715) 19 (401) 19 (171) 19 (98) 23 (45)

'Khiin nelio -testilla testattu tekijoiden tilastollista merkitsevyytta palvelualojen valilla. Tilastollisesti merkitsevat
p-arvot on lihavoitu.

6.2 Tyon ja tyotehtavien muutokset digitalisaation myota

Kokonaisvastaajajoukosta yli puolet (62 %) ilmoitti tyonsa sisallon muuttuneen viimeisen
parin vuoden aikana (taulukko 4). Uusia laitteita oli joutunut tydssaan opettelemaan 70 pro-
senttia ja suunnilleen yhtd monen tyonantaja oli edellyttanyt, etta tyontekija kayttaa tyossaan
digitalisaation mahdollistamia uusia tydmenetelmia ja alykkaita laitteita. Vastaajista alypu-
helinta kaytti tydssaan reilut puolet, tablettitietokonetta vajaa neljasosa ja tietokonetta kolme
neljasosaa. Robotti tydkaverina oli hyvin harvalla, vain kahdella prosentilla vastaajista. Joka

kuudes ei kayttanyt mitaan edella mainittuja laitteita paivittaisessa tydssaan.

Tyon sisallon muutoksella, uusien laitteiden opettelulla ja tydnantajan vaatimuksella uusien
tydomenetelmien ja alykkaiden laitteiden kaytolla oli tilastollisesti erittdin merkitsevia (p <
0.001) eroja eri palvelualojen valilla (Taulukko 4). Samoin erilaisten laitteiden kaytolla tai
kayttamattomyydessa oli tilastollisesti merkitsevia eroja eri palvelualojen valilla. Tyon sisalto

oli muuttunut kaikilla palvelualoilla yli puolella vastaajista, mutta turvallisuusalalla
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prosenttiosuus oli suurin (70 %). Samoin uusia laitteita oli joutunut opettelemaan kaytta-
maan turvallisuusalalla nelja viidesosaa ja muillakin aloilla reilusti yli puolet. Turvallisuus-
alalla myos tyOnantaja vaati tyontekijaa ottamaan kayttoon uusia tydmenetelmia ja alykkaita
laitteita muita aloja useammin, yli 85 prosentin vastattua myonteisesti. Vahiten vaatimusta

uusien laitteiden kaytosta oli Kipa-alalla, mutta siellakin yli puolella.

Alypuhelinta kaytti paivittdisessa tydssaan kolme neljasosaa Kipa- ja turvallisuusalan tyon-
tekijoista, kun kaupan ja MaRaVa-alalla kayttajia oli noin puolet vastaajista. Tablettitietoko-
netta kaytti Kipa-alalla noin joka kymmenes ja muilla aloilla noin viidesosa. Robotti oli harvi-
nainen tyokaveri kaikilla palvelualoilla (2,5 % tai alle), vaikkakin kaupan alalla prosenttiosuus
oli suurin. Tietokonetta kaytti suurin osa turvallisuus- ja kaupan alan tyontekijoista paivittain,
noin 90 prosenttia. Kipa-alalla tietokoneen kaytto oli selkeasti harvinaisempaa, kun vain kol-
masosa ilmoitti kayttavansa tietokonetta paivittaisessa tydossaan. Mitaan edellisista laitteista
ei kayttanyt paivittaisessa tydossaan noin viidesosa MaRaVa- seka Kipa-alan tyontekijoista.
Turvallisuusalalla kaytannossa kaikki kayttivat jotakin laitetta, ja kaupan alalla melkein 90

prosenttia vastaajista.
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TAULUKKO 4. Digitalisaation tydssa aiheuttamien muutosten jakaumat koko tutkimusjoukossa seka
palvelualoittain ilmoitettuina (%, n).

p-arvo'  kaikki alat kaupan ala MaRaVa Kipa turvaIIIi-
suusaila
Tyon sisallon muutos % (n) <0.001
kylla 62 (2181) 65 (1312) 57,5 (478) 55 (262) 70 (129)
ei 38 (1322) 35 (694) 42,5 (354) 45 (218) 30 (56)
Uusien laitteiden opettelu %
<0.001
(n)
kylla 70 (2562) 72 (1501) 69 (605) 61 (310) 76 (146)
ei 30 (1113) 28 (599) 31 (274) 39 (197) 24 (47)
Edellytys kayttaa digitalisaa-
tion mahdollistamia uusia
<0.001
tyomenetelmia ja alykkaita
laitteita % (n)
kylla 71(2422) 77 (155) 63 (500) 56 (264) 86 (153)
ei 29 (975) 23 (444) 37 (297) 44 (210) 14 (24)
Kaytatko paivittaisessa tyos-
v ) g g <0.001
sasi: alypuhelinta % (n)
kylla 56 (2085) 52 (1107) 51,5 (457) 72 (374) 76 (147)
ei 44 (1369) 48 (1019) 48,5 (430) 28 (143) 24 (47)
Kaytatko paivittdisessa tyos-
sdsi: tablettitietokonetta % <0.001
(n)
kylla 23 (858) 26 (559) 23 (207) 11 (57) 18 (35)
ei 77 (2866) 74 (1567) 77 (680) 89 (460) 82 (159)
Kaytatko paivittdisessa tyos-
sasi: robottia tyokaverina % <0.001
(n)
kylla 2(60) 2,5(53) 0,1 (1) 1(5) 0,5 (1)
ei 98 (3664) 97,5(2073) 99,9 (886) 99 (512) 99,5 (193)
Kaytatko paivittaisessa tyos-
__y g g <0.001
sasi: tietokonetta % (n)
kylla 75 (2788) 87 (1853) 65 (575) 35 (182) 92 (78)
ei 25 (936) 13 (273) 35 (312) 65 (335) 8 (16)
Kaytatko paivittdisessa tyos-
sdsi: ei mitaan edellisista % <0.001
(n)
kylla 13 (470) 8 (161) 21 (189) 23 (119) 0,5 (1)
ei 87 (3254) 92 (1965) 79 (698) 77 (398) 99,5 (193)

'Khiin nelio- testilla testattu tekijoiden tilastollista merkitsevyytta palvelualojen valilla. Tilastollisesti merkitsevat

p-arvot on lihavoitu.
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6.3 Digitalisaation kokeminen uhkana, koetut digitaaliset taidot ja digiosalli-

suus

Taulukossa 5 on kuvattu valimatka-asteikollisten aineistosta muodostettujen summamuut-
tujien keski- ja hajontalukuja tutkimusjoukossa. Digitalisaation kokeminen uhkana suurenee
arvon kasvaessa, digiosaaminen paranee arvon kasvaessa ja samoin tapahtuu digiosaami-
sella ja -vaikutusmahdollisuuksille. Tutkimusjoukossa summamuuttujan Digitalisaation ko-
keminen uhkana keskiarvo oli 1,59 (kh 0,69), summamuuttujan Digitaaliset taidot keskiarvo
2,59 (kh 0,67) ja summamuuttujan Digiosallisuus ja -vaikutusmahdollisuudet keskiarvo 2,14
(kh 0,78). Keski- ja hajontalukuja tarkasteltaessa voidaan huomata, etta tutkimusjoukossa
digitalisaation kokeminen uhkana oli melko vahaista, digitaaliset taidot koettiin melko hyvina
ja digiosallisuus ja -vaikutusmahdollisuudet melko heikkona, kun digisummamuuttujat saivat
arvot valilta 1-4.

TAULUKKO 5: Digitalisaatioon liittyvien summamuuttujien keski- ja hajontaluvut tutkimusjoukossa.

Digitalisaation ko- Digitaaliset taidot ja Digiosallisuus ja -vai-

keminen uhkana osaaminen kutusmahdollisuudet
Tutkimusjoukko
n 3680 3679 3318
Ka 1,59 2,59 2,14
Kh 0,69 0,67 0,78

6.4 Sosiodemografisten, tyon muutokseen ja tyonkuvaan liittyvien tekijoiden
yhteys digitalisaation kokemiseen uhkana, koettuihin digitaalisiin taitoihin ja

digiosallisuuteen

Digitalisaatioon liittyvien summamuuttujien ja selittavien tekijoiden tilastollista riippuvuutta
tutkittiin ensin t-testilla, Mann-Whitneyn U -testilla, yksisuuntaisella varianssianalyysilla
(ANOVA) tai Kruskal-Wallisin H -testilla. Taman jalkeen tekijoiden, jotka olivat edellisten tes-
tien mukaan tilastollisesti merkitsevia, suhdetta summamuuttujiin on tutkittu monisuuntai-
sella varianssianalyysilla (ANOVAZ2). Taulukoissa 6—8 tarkastellaan summamuuttujien kes-
kiarvoja ja keskihajontaa selittavien tekijoiden eri luokissa. Taulukkoon on raportoitu ensin
kaytetty tilastollinen testi p-arvoineen seka taman jalkeen tehdyn monisuuntaisen varianssi-

analyysin p-arvo.
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Ikaryhma, ammatillisen koulutuksen taso ja palveluala olivat tilastollisesti merkitsevia tai erit-
tain merkitsevia (p<0,003) tekijoita digitalisaation kokemisena uhkana (taulukko 6). Nuorem-
pien ikaryhmien vastaajat kokivat digitalisaation uhkana vanhempia ikaryhmia todennakoi-
semmin. Koulutustason mukaan keskiarvoja tarkastelemalla huomattiin, etta yliopisto- tai
korkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat muita useammin digitalisaation uhkaavan tyotaan
ja uhan kokeminen vaheni koulutustason laskiessa. Kuitenkin ne, joilla ei ollut lainkaan am-
matillista koulutusta, kokivat digitalisaation uhkana melkein yhta todennakoisesti kuin kaik-
kein korkeinten kouluttautuneet. Kaupan alan tyontekijat kokivat eniten digitalisaation uh-
kana, Kipa-alan tyontekijat taas vahiten.

Tyon fyysinen raskaus ja tyytyvaisyys tyohon olivat tilastollisesti merkitsevia (p<0,001 ja
p=0,009) tekijoita digitalisaation kokemisena uhkana. Mitd vahemman raskaaksi oma tyo
koettiin fyysisesti, sita enemman digitalisaatio nayttaytyi uhkana. Tyytyvaisyys tyohon ol
yhteydessa matalampaan digitalisaation uhkana kokemiseen. Se, etta tyon sisaltd oli muut-
tunut, tyontekijan oli tarvinnut opetella uusien laitteiden kayttda tai tydnantaja edellytti tyon-
tekijaa kayttamaan digitalisaation mahdollistamia uusia tydmenetelmia ja alykkaita laitteita,
nostivat digitalisaation uhan kokemista ja olivat tilastollisesti merkitsevia tekijoita.

T-testin ja Mann-Whitney U -testin mukaan tablettitietokoneen, robotin, tietokoneen ja yli-
paataan edellad kuvattujen laitteiden kaytto olivat tilastollisesti merkitsevia tekijoita digitali-
saation uhan kokemista nostaen. Monisuuntaisessa varianssianalyysissa tablettitietoko-
neen ja tietokoneen kaytto eivat kuitenkaan pysyneet tilastollisesti merkitsevia tekijoita. Min-
kaan laitteiden kayttamattomyys oli tilastollisesti vain melkein merkitseva (p,=0,047), kun
muut tilastollisesti merkitsevat muuttujat olivat merkitsevyydeltdan korkeampia monisuun-

taisen varianssianalyysin mukaan.
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TAULUKKO 6: Digitalisaation kokeminen uhkana tyontekijoiden sosiodemografisten, tyon
muutokseen seka tydnkuvaan liittyvien tekijoiden ryhmissa.

ANOVA2
n Ka Kh p-arvo’ kéytetty testi "
p-arvo
Sukupuoli 0,464 t-testi
nainen 2903 1,58 0,691
mies 744 1,60 0,695
lkdryhma <0.001 Kruskal-WallisH <0,001
19-25-vuotiaat 283 1,75 0,73
26-35- vuotiaat 865 1,69 0,66
36—45-vuotiaat 895 1,58 0,68
46-55-vuotiaat 1003 1,52 0,69
56—-64-vuotiaat 634 1,50 0,689
Ammatillinen koulutus <0,001 ANOVA 0,003
ei ammatillista koulutusta 351 1,69 0,733
ammattikurssi vahintédan 4 viikkoa 126 1,49 0,657
koulutasoinen ammattikoulutus 2215 1,56 0,685
opisto tai ammattikorkeakoulututkinto 872 1,62 0,690
yliopisto- tai korkeakoulututkinto 107 1,77 0,689
Palveluala <0,001 Kruskal-Wallis H <0,001
kaupan ala 2105 1,70 0,740
MaRaVa 881 1,43 0,584
Kipa 503 1,39 0,555
turvallisuusala 191 1,60 0,681
Henkilokohtaiset nettotulot 0,208 ANOVA
alle 1000 e/kk 120 1,58 0,724
1000—-1599 e/kk 1564 1,56 0,700
1600-2249 e/kk 1680 1,60 0,670
2250 e/kk tai enemman 227 1,64 0,750
Tyon kiireisyys 0,508 ANOVA
kiire 2715 1,58 0,686
toisinaan kiire, toisinaan kiireeton 715 1,61 0,694
kiireeton 241 1,59 0,743
Tyo fyysisesti raskasta <0,001 Kruskal-WallisH 0,001
Taysin samaa mielta 914 1,50 0,664
Jokseenkin samaa mielta 1575 1,56 0,659
Jokseenkin eri mielta 709 1,66 0,707
Taysin eri mielta 444 1,76 0,790
Tyo6 henkisesti raskasta 0,244 ANOVA
Taysin samaa mielta 942 1,61 0,698
Jokseenkin samaa mielta 1676 1,60 0,66
Jokseenkin eri mielta 755 1,56 0,668
Taysin eri mielta 264 1,53 0,726
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Tyytyvaisyys tyohon 0,013 Kruskal-Wallis H 0,009

erittain tai melko tyytyvainen 2096 1,53 0,690
yhta paljon tyytyvainen kuin tyytymaton 872 1,61 0,661
melko tai erittain tyytymaton 706 1,63 0,735
Tyon sisallon muutos <0.001 Mann-Whitney U 0,003
Kylla 2158 1,65 0,711
Ei 1308 1,48 0,636
Uusien laitteiden opettelu <0.001 Mann-Whitney U 0,001
Kylla 2531 1,64 0,706
Ei 1095 1,46 0,633

Edellytys kayttaa digitalisaation mahdollista- )
. . e <0.001  Mann-Whitney U 0,002
mia uusia tyomenetelmia ja alykkaita laitteita

Kylla 2397 1,65 0,714
Ei 958 1,45 0,625
Kaytatko paivittdisessa tyossasi: dlypuhelinta <0.239  Mann-Whitney U
Ei 1616 1,62 0,726
Kylla 2057 1,57 0,664
Kaytatko paivittdisessd tyossasi: tablettitieto-
0,003 t-testi 0,876
konetta
Ei 2821 1,57 0,687
Kylla 852 1,65 0,705
Kaytatko paivittaisessa tyossasi: robottia tyo-
<0.001 t-testi <0.001
kaverina
Ei 3613 1,57 0,681
Kylla 60 2,45 0,791
Kaytatko paivittdisessa tyossasi: tietokonetta <0.001 Mann-Whitney U 0,872
Ei 911 1,46 0,644
Kylla 2762 1,63 0,702
Kaytiatko paivittdisessa tyossasi: ei mitaan
0.001 t-testi 0,047
edellisista
Ei 3217 1,60 0,692
Kylla 456 1,49 0,688

T-testi, Mann-Whitney U -testi ja Kruskal-Wallis H -testi seka yksi- ja monisuuntainen varianssianalyysi. 'Ti-
lastollisesti merkitsevat p-arvot on lihavoitu. *Monisuuntaisen varianssianalyysin korjattu selitysaste 11,1 %.

Sukupuoli, ikaryhma ja ammatillisen koulutuksen taso olivat tilastollisesti merkitsevia teki-
joita koetuissa digitaalisten taitojen ja osaamisen tasossa (taulukko 7). Miehet arvioivat di-
gitaitonsa naisia korkeammiksi, samoin nuoremmat ikaryhmat pitivat taitotasoaan korkeam-
pana kuin vanhemmat ikaryhmat. Keskiarvoja tarkastelemalla koulutustason nousu naytti
paaasiassa nostavan digitaalisten taitojen ja osaamisen tasoa, paitsi kokonaan ilman am-
matillista koulutusta olevat kokivat tasonsa melko samoiksi kuin koulutasoisen ammattikou-
lutuksen suorittaneet. Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan henkilokohtaiset
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nettotulot ja tyon kiireisyys olivat tilastollisesti merkitsevia tekijoitd, mutta monisuuntaisen

varianssianalyysin mukaan eivat.

Tyon henkinen ja fyysinen raskaus olivat tilastollisesti merkitsevia tekijoita digitaalisia taitoja
arvioitaessa. Mita raskaammalta ty0 tuntui fyysisesti tai henkisesti, sita matalammaksi digi-
taidot koettiin, kun taas tyon keveys liittyi korkeammaksi koettuihin digitaalisiin taitoihin ja
osaamiseen. Myos tyytymattomyys tyohon vaikutti samalla lailla eli tyytymattomyys laski ar-
vioitua digitaalista osaamistasoa.

Mann-Whitney U-testin ja t-testin mukaan monet digitalisaation tyossa aiheuttamia muutok-
sia kuvaavat tekijat olivat tilastollisesti merkitsevia, mutta monisuuntaisen varianssianalyy-
sin mukaan vain silla, etta tyonantaja edellytti tyontekijaa kayttamaan digitalisaation mah-
dollistamia uusia tyOmenetelmia ja alykkaita laitteita seka laitteiden kayttamattomyys olivat
tilastollisesti merkitsevia. Digitaidot koettiin paremmiksi, jos tyontekijaltd vaadittiin uusien
tydomenetelmien ja laitteiden kayttoa tai jos vastaaja kaytti tydssaan kyselyssd mainittuja

laitteita.
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Taulukko 7: Digitaaliset taidot ja osaaminen tyontekijoiden sosiodemografisten, tyon muu-
tokseen seka tyonkuvaan liittyvien tekijoiden ryhmissa.

ANOVA2
n Ka Kh p-arvo’ kéytetty testi "
p-arvo
Sukupuoli 0,049 Mann-Whitney U 0,032
nainen 2900 2,58 0,679
mies 746 2,64 0,650
Ikaryhma <0,001 ANOVA <0,001
19-25-vuotiaat 2789 2,85 0,635
26-35- vuotiaat 872 2,77 0,641
36—45-vuotiaat 893 2,60 0,641
46-55-vuotiaat 1005 2,46 0,670
56—64-vuotiaat 630 2,43 0,691
Ammatillinen koulutus <0,001 Kruskal-Wallis H <0,001
ei ammatillista koulutusta 346 2,53 0,694
ammattikurssi vahintaan 4 viikkoa 122 2,46 0,744
koulutasoinen ammattikoulutus 2214 2,57 0,674
opisto tai ammattikorkeakoulututkinto 880 2,67 0,644
yliopisto- tai korkeakoulututkinto 108 2,72 0,670
Palveluala 0,074 Kruskal-Wallis H
kaupan ala 2114 2,62 0,648
MaRaVa 875 2,55 0,702
Kipa 496 2,59 0,750
turvallisuusala 194 2,55 0,594
Henkilokohtaiset nettotulot 0,008 ANOVA 0,358
alle 1000 e/kk 114 2,66 0,699
1000—-1599 e/kk 1556 2,58 0,690
1600-2249 e/kk 1692 2,58 0,653
2250 e/kk tai enemman 228 2,73 0,666
Tyon kiireisyys <0,001 ANOVA 0,901
kiire 2716 2,56 0,676
toisinaan kiire, toisinaan kiireetdn 713 2,69 0,640
kiireeton 241 2,68 0,706
Tyo fyysisesti raskasta <0,001 Kruskal-WallisH <0,001
Taysin samaa mielta 913 2,44 0,738
Jokseenkin samaa mielta 1574 2,61 0,644
Jokseenkin eri mielta 705 2,67 0,621
Taysin eri mielta 449 2,72 0,661
Tyo6 henkisesti raskasta <0,001 Kruskal-Wallis H <0,001
Taysin samaa mielta 947 2,45 0,689
Jokseenkin samaa mielta 1682 2,57 0,655
Jokseenkin eri mielta 753 2,71 0,629
Taysin eri mielta 256 2,89 0,724
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Tyytyvaisyys tyohon <0,001 ANOVA <0,001

erittain tai melko tyytyvainen 2091 2,73 0,652

yhta paljon tyytyvainen kuin tyytymaton 876 2,46 0,643

melko tai erittain tyytymaton 705 2,35 0,674

Tyon sisallon muutos 0,451 t-testi

Kylla 2165 2,59 0,674

Ei 1299 2,57 0,666

Uusien laitteiden opettelu 0,362 Mann-Whitney U
Kylla 2541 2,60 0,662

Ei 1085 2,57 0,697

Edellytys kayttaa digitalisaation mahdollista- )
. . s <0,001  Mann-Whitney U 0,005
mia uusia tyomenetelmia ja alykkaita laitteita

Kylla 2413 2,63 0,651
Ei 946 251 0,722
Kaytatko paivittdisessa tyossasi: dlypuhelinta <0,001  Mann-Whitney U 0,233
Ei 1605 2,54 0,692
Kylla 2067 2,63 0,657

Kaytatko paivittdisessd tyossasi: tablettitieto- )
0,038 Mann-Whitney U 0,327

konetta

Ei 2815 2,58 0,679

Kylla 857 2,64 0,654

Kaytatko paivittaisessa tyossasi: robottia tyo- )

e 0,904 t-testi

Ei 3612 2,59 0,674

Kylla 60 2,60 0,673

Kaytatko paivittdisessa tyossasi: tietokonetta 0,005 Mann-Whitney U 0,786
Ei 899 2,53 0,746

Kylla 2773 2,61 0,648

Kaytiatko paivittdisessa tyossasi: ei mitaan )
<0,001  Mann-Whitney U 0,021

edellisista
Ei 3229 2,61 0,657
Kylla 443 2,46 0,772

T-testi, Mann-Whitney U -testi ja Kruskal-Wallis H -testi seka yksi- ja monisuuntainen varianssianalyysi. 'Ti-
lastollisesti merkitsevat p-arvot on lihavoitu. *Monisuuntaisen varianssianalyysin korjattu selitysaste 11,1 %.
Tilastollisesti merkitsevat p-arvot on lihavoitu.

Miessukupuoli ja tyontekijan nuorempi ikdryhma vaikuttavat tilastollisesti merkitsevasti di-
giosallisuuteen ja -vaikutusmahdollisuuksiin niita nostaen (taulukko 8). Myos palvelualalla
oli tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta niin, etta Kipa-alla osallisuus ja vaikuttamismahdol-
lisuudet koettiin matalampina ja MaRaVa-alalla korkeimpina. Yksisuuntaisen varianssiana-
lyysin ja Kruskal-Wallis H -testin mukaan henkilokohtaiset nettotulot ja tyon Kiireisyys olivat

merkitsevia tekijoita, mutta monisuuntaisen varianssianalyysin mukaan eivat.
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Tyon kokeminen henkisesti ja fyysisesti vdhemman raskaaksi seka korkea tyytyvaisyys tyo-
hon liittyivat korkeammaksi koettuun digiosallisuuteen ja -vaikutusmahdollisuuksiin, ja ne
olivatkin tilastollisesti merkitsevia tekijoita monisuuntaisen varianssianalyysin mukaan. T-
testin ja Mann-Whitneyn U -testin mukaan robottia tyokaverina kayttaminen poissuljettuna
kaikki muut digitalisaation tydssa aiheuttamia muutoksia kuvaavat tekijat olivat tilastollisesti
merkitsevia. Monisuuntaisen varianssianalyysin jalkeen kuitenkin vain se, etta tyon sisalto
oli muuttunut, tydnantaja edellytti tyontekijaa kayttamaan uusia tydomenetelmia ja alykkaita
laitteita tai etta tyontekija kaytti alypuhelinta paivittain tydssaan, olivat tilastollisesti merkit-
sevia tekijoita, jotka nostivat koettuja digiosallisuutta ja -vaikutusmahdollisuuksia.
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TAULUKKO 8: Digiosallisuus ja -vaikutusmahdollisuudet tydntekijoiden sosiodemografis-
ten, tydbn muutokseen seka tyonkuvaan liittyvien tekijoiden ryhmissa.

ANOVA2
n Ka Kh p-arvo’ kéytetty testi "
p-arvo
Sukupuoli 0,004 t-testi 0,024
nainen 2587 2,12 0,781
mies 705 221 0,761
lkdryhma <0,001 Kruskal-Wallis H <0,001
19-25-vuotiaat 228 2,35 0,843
26-35- vuotiaat 766 2,23 0,788
36—45-vuotiaat 813 217 0,775
46-55-vuotiaat 923 2,09 0,751
56—64-vuotiaat 588 1,95 0,741
Ammatillinen koulutus 0,066 ANOVA
ei ammatillista koulutusta 317 2,05 0,773
ammattikurssi vahintaan 4 viikkoa 109 2,14 0,825
koulutasoinen ammattikoulutus 1964 2,13 0,782
opisto tai ammattikorkeakoulututkinto 822 2,17 0,762
yliopisto- tai korkeakoulututkinto 98 2,28 0,757
Palveluala 0,001 ANOVA 0,007
kaupan ala 1942 2,15 0,770
MaRaVa 767 2,18 0,797
Kipa 430 2,00 0,791
turvallisuusala 179 2,14 0,704
Henkilokohtaiset nettotulot <0,001 ANOVA 0,164
alle 1000 e/kk 93 2,09 0,773
1000—-1599 e/kk 1353 2,06 0,777
1600-2249 e/kk 1580 2,18 0,770
2250 e/kk tai enemman 218 2,33 0,782
Tyon kiireisyys <0,001 Kruskal-WallisH 0,749
kiire 2467 2,11 0,763
toisinaan kiire, toisinaan kiireeton 628 2,22 0,784
kiireeton 214 2,25 0,901
Tyo fyysisesti raskasta 0,003
Taysin samaa mielta 812 1,98 0,764 <0,001 ANOVA
Jokseenkin samaa mielta 1399 2,13 0,763
Jokseenkin eri mielta 653 2,23 0,762
Taysin eri mielta 419 2,34 0,796
Tyo6 henkisesti raskasta <0,001 Kruskal-Wallis H 0,007
Taysin samaa mielta 872 2,00
Jokseenkin samaa mielta 1531 2,24
Jokseenkin eri mielta 664 2,27
Taysin eri mielta 222 2,39
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Tyytyvaisyys tyohon <0,001 Kruskal-WallisH <0,001

erittain tai melko tyytyvainen 1886 2,32 0,793

yhta paljon tyytyvainen kuin tyytymaton 788 1,95 0,690

melko tai erittain tyytymaton 639 1,84 0,685

Tyon sisallon muutos <0,001 t-testi 0,018
Kylla 2013 2,18 0,768

Ei 1150 2,06 0,781

Uusien laitteiden opettelu 0,001 Mann-Whitney U 0,368
Kylla 2366 2,16 0,756

Ei 912 2,07 0,824

Edellytys kayttaa digitalisaation mahdollista- )

mia uusia tydmenetelmia ja alykkaita laitteita e <0.001
Kylla 2284 2,20 0,751

Ei 783 1,98 0,812

Kaytatko paivittdisessa tyossasi: dlypuhelinta <0,001 t-testi 0,002
Ei 1385 2,04 0,789

Kylla 1926 2,21 0,761

Kaytatko paivittdisessd tyossasi: tablettitieto- )

e 0,009 t-testi 0,364
Ei 2512 2,12 0,783

Kylla 799 2,220 0,757

Kaytatko paivittaisessa tyossasi: robottia tyo- )

e 0,220 t-testi

Ei 3256 2,13 0,779

Kylla 55 2,26 0,696

Kaytatko paivittdisessa tyossasi: tietokonetta <0,001 Mann-Whitney U 0,243
Ei 737 1,97 0,826

Kylla 2574 2,18 0,756

Kaytiatko paivittdisessa tyossasi: ei mitaan )
<0,001 Mann-Whitney U 0,322

edellisista
Ei 2959 2,16 0,764
Kylla 352 1,91 0,854

T-testi, Mann-Whitney U -testi ja Kruskal-Wallis H -testi seka yksi- ja monisuuntainen varianssianalyysi. 'Ti-
lastollisesti merkitsevat p-arvot on lihavoitu. *Monisuuntaisen varianssianalyysin korjattu selitysaste 11,1 %.
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7.POHDINTA

7.1 Sukupuolittuneet ammatit, matala palkka ja kuormittava tyo

Tutkielman ensimmainen tutkimuskysymys kasitteli palvelualojen tyontekijoiden sosiodemo-
grafisia tekijoita, tyon kuormittavuutta ja tyotyytyvaisyytta palvelualoittain. Suurempaa osaa
kasiteltavista yksityisista palvelualoista voi kuvailla naisvaltaisiksi matalapalkka-aloiksi, joi-
den tyontekijoiden yleisin koulutus oli koulutasoinen ammattikoulu. Ty0 koettiin yleisesti ras-

kaaksi, mutta tyotyytyvaisyys oli silti korkealla.

Tutkielman mukaan yksityisten palvelualojen tyontekijat erosivat tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan kaikkien tutkittujen sosiodemografisten tekijoiden suhteen. Tutkielman aineiston
vastaajajoukosta nelja viidesosaa oli naisia. Tutkielman sukupuolijakauma ei kuvaa suoma-
laista tyOvaestoa yleisesti, mutta se on lahella Palvelualojen ammattiliton jasenten suku-
puolijakaumaa (Pam ry 2023c). Kaupan, MaRaVa- ja Kipa-ala olivat selkeasti naisvoittoi-
simpia, turvallisuusalan ollen vastaavasti miesvaltainen ala. Tama oli yleisesti odotettavissa
ole tulos, silla Suomessa ammattialat ovat perinteisestekin olleet hyvin sukupuolittuneet
(esim. THL 2022a). Vaikka Kipa-alaan kuuluu naisenemmistdinen siivousala seka miesvoit-

toinen kiinteistohuolto, nostanee siivoojien suurempi lukumaara koko alan naisvaltaiseksi.

Vastaajien ikajakauma oli melko tasainen painottuen hieman keski-ikaisiin samalla kun nuo-
rin ikdryhma oli muita ryhmia selkeasti pienempi. Nuorten vahaisempaa osuutta vastaajista
selittdnee nuorten vahaisempi ammattiliittoon kuuluminen. Suomalaisten ammattiliittojen
ikarakenteesta on ollut hankala saada tietoa, mutta arviolta vuonna 2017 ammattiliittojen
tydelamassa olevista jasenista noin joka kymmenes oli alle 30-vuotias (Ahtiainen 2019, 31).
Tutkielman prosenttiosuus mukaili tata arviota. Nuoret eivat valttamatta ole viela siirtyneet
tydelamaan tai he voivat tehda palvelualan t6ita useammin ilman ammattikoulutusta ja am-
mattiliiton jasenyytta. Heille tyopaikka voi olla valivaihe ennen siirtymista esimerkiksi opis-
kelemaan tai opiskelualansa toihin. Kipa-alalla tyontekijat olivat muita useammin yli 55-vuo-

tiaita ja turvallisuusalalla muita aloja useammin alle 56-vuotiaita.

Vastaajista vajaalla kymmenella prosentilla ei ollut ammatillista koulutusta, mika hieman ma-
talampi prosenttiosuus kuin vuonna 2019 yli 15 vuotta tayttyneiden suomalaisen keskuu-
dessa (SVT 2020). Matalampaan lukemaan vaikuttaa osaltaan se, etta tutkittavissa ei ollut
lainkaan 15—18-vuotiaita ja mukana oli vain tyosuhteessa olevat. Kouluttamattomuus onkin

yksi tyollistymiseen laskevasti vaikuttava tekija (esim. Kalenius 2014). Koulutustasoa
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tarkasteltaessa turvallisuusalalla oli vahiten tyontekijoita ilman ammatillista koulutusta. Ta-
man selittanee turvallisuusalan vaatimukset vartijan tyodlle, johon patevaittaa vartijan perus-
koulutuksen hyvaksytty suorittaminen. Kaupan ja Kipa-aloilla kouluttamattomia oli kaikkein
eniten, noin kymmenesosa. Myyjan ja siivoojan tyot ovatkin perinteisesti olleet suosittuja
varsinkin nuorten kouluttamattomien ja opiskelijoiden tyopaikkoina. Vuonna 2019 reilu 30 %
myyijina ja siivoojina toimivista oli suorittanut vain peruskoulun, lukion tai heidan koulutus-

taustansa oli tuntematon (Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen n.d.).

Yleisin vastaajien suorittama ylin ammatillinen koulutus oli koulutasoinen ammattikoulutus
ja toiseksi yleisin opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto. Koulutasoinen ammattikoulutus oli
tutkielman vastaajien joukossa noin 15 prosenttia yleisempaa kuin Tilastokeskuksen tutki-
muksen mukaan PAMin jasenten keskuudessa vuonna 2019 (Pam ry 2020a). Moniin yksi-
tyisten palvelualojen tyGtehtaviin patevoittda nimenomaan koulutasoinen ammattikoulutus,
joten oli odotettavissa, etta kyseinen koulutus oli vastaajajoukossa yleisin. Ammattikorkea-
koulutusta tarjotaan kaupan ja MaRaVa-aloihin liittyen, joten myos naiden alojen muita ylei-
sempi opisto- tai -ammattikorkeakoulututkinto oli odotettavissa oleva tulos. Korkea-asteen
koulutuksen suorittaneita oli tutkimuksessa Tilastokeskuksen tutkimukseen verrattuna va-
hemman (Pam ry 2020a.) Tuvallisuusalalla oli eniten yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suo-

rittaneita, mika voi viitata siihen, etta alalle on hakeutunut alanvaihtajia.

Suurimman osan vastaajien keskimaaraiset nettotulot olivat 1000-2249 euron valilla. Net-
totulojen jakautuminen kaupan ja Marava-alalla on melko samankaltainen aaripaita ollen
vain vahan. Kipa-alalla keskimaaraista harvempi ylsi 1600-2249 euron nettotuloihin, kun
taas turvallisuusalalla se oli yleisin nettotulo. Turvallisuusalalla ansiot nayttivat siis olevan
muita aloja korkeammat ja Kipa-alalla taas matalammat. HenkilOkohtaiset nettotulot muut-
tujana voi olla kuitenkin haasteellinen, koska se ei kerro esimeriksi siita, mista tulot koostu-
vat, mika on ruokakunnan koko ja mitka ovat ruokakunnan kokonaistulot. Pienta palkkaa voi
kompensoida yleinen asumistuki tai muu sosiaalietuus. Toimeentulon riittavyyttakaan muut-
tuja ei kuvaa. Lisaksi tehdyt tyotunnit ovat suoraan yhteydessa tuloihin, eika pienituntisella
tyosopimuksella ansiot nouse korkeaksi. Tiedetaan, etta naiset tekevat miehia useammin
osa-aikatoita (SVT 2022), minka vuoksi turvallisuusalan tyontekijoiden nettotulot voivat olla
naisvaltaisia aloja suuremmat, vaikka alojen vahimmaispalkkojen erot ovatkin verrattain pie-
nia (PAM ry n.d.). Nettotuloja tarkasteltaessa voidaan kuitenkin paatella, etta harva vastaa-

jista ansaitsee tyossaan lahelle suomalaista mediaanitasoa, joka oli bruttona 3139 euroa
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kuukaudessa vuonna 2019 (SVT 2021). Taman tutkielman yksityiset palvelualat nayttayty-

vat siis matalapalkka-aloina.

Tutkielmassa tarkasteltin myos vastaajien tyon kuormittavuutta seka tyotyytyvaisyytta.
Kolme neljasta kaikista vastaajista koki tyonsa kiireiseksi, mutta vastauksissa oli tilastolli-
sesti merkitsevaa vaihtelua palvelualojen valilla. Eniten kiiretta koettiin MaRaVa-alalla ja va-
hiten turvallisuusalalla. Kun MaRaVa-alalta alle kolme prosenttia piti tyotaan kiireettomana,
vastasi turvallisuusalalta nain reilu joka kuudes. Vuonna 2021 kaupan, matkailu- ja ravintola-
ja kiinteistopalvelualoilla tydskentelevista 61-71 prosenttia vastasi Tyoterveyslaitoksen ky-
selyyn kokevansa tarpeesta kiirehtia saadakseen tyonsa tehtya valmiiksi (Turunen ym.
2023, 27). Talloinkin matkailu- ja ravintola-alalla kiiretta koettiin eniten, mika tukee tutkiel-
man tuloksia. My0s tyoolotutkimuksessa on kysytty kiireen haittaavuudesta tyossa. Vuonna
2018 32 prosenttia palkansaajista koki kiireen aiheuttavan erittain tai melko paljon haittaa-
vaa rasitusta tyossa. Naiset kokivat miehia useammin kiireen haittaavan tyota, mutta ylei-
sesti yksityisella sektorilla kiireen haitallisuutta koettiin julkista sektoria vahemman. (Sutela
2019, 133.) Taman valossa yksityiset palvelualat nayttaytyvat keskimaaraista kiireisempina

tyopaikkoina.

Koko vastaajajoukkoa katsomalla tyo koettiin fyysisesti seka henkisesti melko raskaaksi pal-
velualoilla. Fyysisesti tyo koettiin raskaimmaksi Kipa- ja MaRaVa-aloilla ja vahiten raskaim-
maksi turvallisuusalalla. Siivoustydssa liikutaan paljon, se sisaltaa toistoja ja hankalia tyo-
asentoja (Pam ry 2022) ja MaRaVa-aloilla keittio- ja tarjoilutydssad on samoja ominaisuuksia.
Henkisesti ty0 koettiin raskaimpana MaRaVa-alalla ja henkisesti vahiten raskaana Kipa-
alalla. Tulokset ovat melko yhdensuuntaiset Turusen ym. (2019) tutkimuksen kanssa.
Vuonna 2021 kaupan alalla yli kaksi kolmasosaa seka matkailu-, ravintola- ja kiinteistopal-
velualalla noin 80 prosenttia kokivat tyonsa fyysisesti raskaaksi. Henkisesti tydonsa koki ras-
kaaksi kaupan ja matkailu- ja ravintola-alalla noin 70 prosenttia ja kiinteistopalvelualallakin
lahes kaksi kolmasosaa. (Turunen ym. 2019, 49-51.) Suomalaisista palkansaajista vuonna
2018 noin kolmasosa koki tyonsa fyysisesti erittain tai melko raskaaksi ja henkisesti erittain
tai melko raskaaksi tasan puolet (SVT n.d.b). Taman valossa tutkittujen palvelualojen tyon

kuormittavuus koetaan keskimaaraista raskaammaksi.

Tutkielman mukaan yli puolet vastaajista oli erittain tai melko tyytyvainen tyohonsa. Melko
tai erittain tyytymattomia oli noin joka viides. Tyoolotutkimuksen mukaan vuonna 2018 suo-

malaisista tyohonsa yleisesti tyytymattomien osuus oli 5 prosenttia (Sutela ym. 2020, 318),
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mika on vahemman kuin tutkielman prosenttiosuus. Tama voi johtua kyselyn vastaajien ase-
masta, koska tyoolotutkimuksen mukaan ylempien toimihenkildiden tyotyytyvaisyys on kaik-
kein korkein. Taman tutkielman mukaan palvelualojen valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja tyytyvaisyydella tai tyytymattomyydella tydohon, vaikka Sutelan ym. (2020, 318) tutki-
muksessa siivoojat nousivatkin yhdeksi tyytyvaisimmiksi ammattiryhmiksi. Vaikka t0issa ol
kiireista ja tyo tuntui fyysisesti seka henkisesti usein hyvin tai melko raskaalta, ei se kuiten-
kaan yleisesti ottaen nayttaytynyt yhta korkeana tyytymattomyytena tyohon. Myoskaan tur-
vallisuusalan vahemman fyysisesti raskaat tyotehtavat eivat nostaneet tyotyytyvaisyytta
muita aloja korkeammaksi. Vastaajien kohdalla tyytyvaisyyteen voi vaikuttaa tydolosuhteita

enemman muut asiat kuten tyon imu, tyon merkityksellisyys ja tyoyhteiso.

7.2 Digitalisaatio koskee monia, robotiikka vain harvoja

Toinen tutkimuskysymys liittyi digitalisaation ilmenemiseen eri palvelualojen tyontekijoiden
tyossa. Tulosten mukaan digitalisaatio ilmeni muutoksina tyotehtavissa, uusina tydmenetel-
mina ja uusien laitteiden opetteluna. Noin puolet kaytti tydssaan alypuhelinta, robotti oli vain
harvan tyokaverina ja joka seitsemas ei kayttanyt tyossaan lainkaan digitaalisia laitteita.

Yli 60 prosentilla vastaajista tyon sisaltd oli muuttunut, ja reilu kaksi kolmasosaa oli joutunut
opettelemaan kayttamaan uusia laitteita tyopaikallaan. Yhta usean tyonantaja oli vaatinut
tyontekijoita ottamaan kayttoon uusia digitalisaation mahdollistamia tydmenetelmia ja alyk-
kaita laitteita. Noin kolmasosalla ei naita yksittaisia muutoksia ollut ollut tyotehtavissaan.
Turvallisuusalalla mainittuja muutoksia oli tapahtunut muita aloja useammin ja Kipa-aloilla
vahiten. Kipa-ala nayttaytyykin tutkielman valossa alalta, jonka tyotehtavat ovat melko fyy-
sisia eika niin suuria digitalisaation aiheuttamia muutoksia ole ollut, kun taas turvallisuus-

alalla oli eniten teknologiajohteista muutosta tyonkuvissa.

Ylla esitetyista tyossa tapahtuneista muutoksista ei ole olemassa paljoakaan samantapaista
vertailtavaa tutkimustietoa. Suomalaisessa tyodolotutkimuksessa on tutkittu uusien tietojar-
jestelmien opettelua. Sutelan ym. (2019, 95) mukaan noin 40 prosenttia kertoi opettelevansa
uusia tietojarjestelmia kerran kuussa tai useammin. Loput vajaa 60 prosenttia opetteli uusia
tietojarjestelmia harvemmin kuin kerran kuussa tai ei koskaan. (Sutela 2019, 94.) Tutkielman
tutkimusaineiston keruun jalkeen COVID-19-pandemia on kiihdyttanyt monilla tyopaikoilla
digitalisaatiota. Maailman talousfoorumin raportin (World Economic Forum 2020) mukaan

yritykset arvioivat, ettd noin 40 prosenttia tyontekijoista tarvitsee lisakoulutusta ja jopa 94
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prosenttia yritysjohtajista odottaa tyontekijoiden omaksuvan uusia taitoja tyossaan. Vaikka
nama uudet vaadittavat taidot eivat sisalla pelkastaan digitaalisia taitoja, ovat ne kuitenkin
isossa roolissa. Saman raportin mukaan yritykset haluavat ottaa kayttoon entista enemman
erilaisia teknologioita kuten pilvipalveluita, tekoalya, 3D- ja 4D-tulostusta ja robotteja (World
Economic Forum 2020). Edellisten valossa tutkielman tulos vaikuttaa silta, etta digitalisaa-
tion vaikutus tyohon on ollut verrattain nopea seka suuri, koska se on koskettanut valtaosaa
tyontekijoista. Todennakadista on kuitenkin, etta vauhti tulee viela kiihtymaan teknologian ke-
hittyessa, mika aiheuttaa paineita tyontekijoiden lisakouluttautumiselle. Joillekin muutos voi

olla lilan nopea, jolloin on vaarana esimerkiksi tyokyvyn heikkeneminen.

Alypuhelinta kaytti tytehtavissaan saanndéllisesti paivittain reilut puolet. Yleisinta kaytto oli
turvallisuus- ja Kipa-alalla, joissa kaksi kolmasosaa vastasi myonteisesti. Kuten tutkielman
alkuosassa tuotiin esiin, siivousalalla raportointi ja toimeksiannot on pitkalti siirtyneet mat-
kapuhelimiin (PAM Ry 2020), mika tukee Kipa-alan keskimaaraista yleisempaa alypuheli-
men kayttoa. Alypuhelimen kayttda ei ole lahivuosina tutkittu tydolotutkimuksissa, mutta ky-
syttaessa reaaliaikaisten pikaviestintavalineiden kayttoa tyossa, hieman vajaa 70 prosenttia
suomalaisista palkansaajista oli vastannut myonteisesti vuonna 2018 (Sutela ym. 2019, 84).
Tahan tukeutuen tutkittavilla aloilla nayttaisi alypuhelimen kayttd olevan keskimaaraista va-
haisempaa. Vaikka alypuhelimen kaytdssa on eroja ryhmittain, ei se valttamatta kuitenkaan
kuvaa hyvin digitalisaation tuomia muutoksia, koska alylaitteet ovat niin yleisia arkikaytossa.

My0s tietokoneen tai tablettitietokoneen kayttaminen tuntunee monelle nykypaivana itses-
taan selvalta, mutta silti neljasosa vastaajista ei kayta tietokonetta viikoittaisessa tyossaan
ja tablettitietokonetta kayttaa vain reilu yksi viidesosa. Kipa-alalla suurin osa ei kayta tieto-
konetta, kun taas turvallisuusalalla yli 90 prosenttia vastasi kayttavansa sita, mika vastaa
tyoolotutkimuksen keskiarvoa tietotekniikan kaytossa (Sutela ym. 2019). Tutkimuksissa ei
kuittenkaan ole eritelty tietokoneen kayttoa internetin tai sahkopostin kaytosta. Tyoolotutki-
muksesta (Sutela ym. 2019) saatiin samanlainen tulos sita, etta siivoojat ovat yksi ryhma,
jossa tietotekniikka kaytetaan vahiten, minka valossa tutkielman tulos vaikuttaa oikeasuun-

taiselta.

Robotti oli tydkaverina ani harvalla vastaajalla, alle kahdella prosentilla. Suurin prosentti-
osuus, 2,5 prosenttia, oli kaupan alan tyontekijoilla. Todennakoisesti heista ainakin osa
tyoskentelee varastotyontekijoind. Prosenttiosuuksia tarkasteltaessa erot palvelualoittain
olivat pienia. Vuonna 2018 14 prosenttia suomalaisista palkansaajista on kertonut

56



tyopaikallaan olevan kaytossa robotteja ja puolet heista teki itse t0ita robottien kanssa (Su-
tela ym. 2019, 99), joten tutkielman kohteena olevilla palvelualoilla maara on selvasti keski-
maaraista matalampi. Vaikka robotiikka on aihe, josta on puhuttu paljon eri medioissa, ei
tassa kontekstissa asia ole ajankohtainen. Teollisuuden tyontekijaaloilla robotit ovat jo ylei-
sia: noin kolmasosalla tyOpaikoista on kaytossa robotteja (Teollisuusliitto 2019). Kaiken
kaikkiaan voinee tulkita, ettei robotiikka ole (vield) tullut merkittavissa maarin palvelualan eri
aloille. Palvelualojen tyontehtaviin kuuluu paljon vaihtelevia tilanteita, joihin vaikuttaa vah-
vasti ihmisten toiminta. Palvelualalla tarvitaan fyysisesti melko ketteria robotteja. Ihmisten
ennalta-arvaamattomuus vaikeuttanee robotiikan tuomista alalle. Vuonna 2018 palvelu- ja
hoivarobotteja olikin vain noin yhdella prosentilla palkansaajien tyopaikoista (Sutela ym.
2019, 100).

Vajaa 13 prosenttia vastaajista kertoi, ettei kayta paivittaisessa tydssaan mitaan kyselyssa
mainittuja digitaalisia laitteita. Vertaamalla lukemaa vuoden 2018 tyoolotutkimuksen tulok-
siin, joiden mukaan 9 palkansaajista ei kayttanyt tietoteknisia laitteita tydssaan (Sutela ym.
2019, 82), voidaan todeta palvelualoilla laitteiden kayttamattomyyden olevan yleista tasoa
korkeampi. Tutkielman kyselyssa ei ole esitelty kaikkia mahdollisia tietoteknisia laitteita, jo-
ten on kuitenkin mahdollista, etta jokin tarkea laite on jaanyt kyselyn ulkopuolelle. Kaupan
ja MaRaVa-aloilla kaytetaan yleisesti esimerkiksi kassajarjestelmia, joita ei valttamatta miel-
leta digitaalisiksi. Eniten laitteita kayttamattomia oli tulosten mukaan MaRaVa- ja Kipa-allla,
kun taas turvallisuusalla laitteita kayttivat kaytannossa tyossaan kaikki.

Laitteiden kayttamattomyys tyotehtavissa on suoraan yhteydessa digitaaliseen kayttokui-
luun, mika tarkoittaa jakoa niihin, jotka kayttavat tietoteknisia laitteita ja niihin, jotka eivat
niitd kayta. Tuomivaara ja Alasoini (2020) ovat saaneet tyossaan kayttokuiluissa olevien
osuudeksi Suomessa noin seitseman prosenttia. Heidan lukuunsa sisaltyvat ne tyontekijat,
jotka eivat kayttaneet tyossaan digitaalisia sovelluksia tai valineita lukuun ottamatta alypu-
helinta tai reaaliaikaista pikaviestintavalinetta. Syyna kahden jalkimmaisen ehdon sisallytta-
miseen oli niiden kayton tavanomaisuus varsinkin nuorempien kohdalla. Taman tutkielman
13 prosenttia ei siis ole taysin vertailukelpoinen Tuomivaaran ja Alasoinin saaman tuloksen
kanssa, mutta antaa suuntaa palvelualoilla digikuilussa olevien maarasta. Saatua yleista
tasoa korkeamman luvun puolesta puhuu myos Tuomivaaran ja Alasoinin (2020, 33) tulos,
jonka mukaan digikuilussa olevien koulutustaso on matalampi, ja he ovat muita useammin

tyontekijaasemassa, mitka molemmat kuvaavat tutkielman palvelualojen tyontekijoita.

57



Mahdollisessa digitaalisessa kayttokuilussa olevien maara nayttaytyy tutkielman valossa
suurena. He ovat tyontekijoita, joiden tyossa ei tarvita digitaalisia laitteita. Se, kuinka merki-
tyksellista kayttokuilussa oleminen on, riippunee siitd, mihin suuntaan heidan tyotehtavansa
ovat tulevaisuudessa muuttumassa. Jos tyotehtavat ovat samanlaisia tulevaisuudessakin
eika merkittavaa digitalisaatiota heidan tyossaan tapahdu, ei digitaalinen kuilu valttamatta
aiheuta ongelmia. Kayttokuilussa oleminen voi kuitenkin heikentaa mahdollisuuksia amma-
tilliseen kehittymiseen tai toisiin tyotehtaviin hakeutumiseen. Tuomivaara ja Alasoini (2020,
58-59) tuovat esiin sen, kuinka tyontekijan ika vaikuttaa kayttokuilussa olemiseen. Nuorem-
mat tyontekijat kayttavat vanhempia tyontekijoita useammin digitaalisia laitteita vapaa-ajalla
ja heilla on myos perusopetuksessa opetettu digitaalisten laitteiden kayttoa. Vanhemmilla
tyontekijoilla taas ei valttamatta ole kosketusta digitaalisiin laitteisiin vapaa-ajan tai koulu-
tuksen kautta, jolloin digitaalinen kayttokuilu voi ulottua muuallekin kuin pelkastaan tyoela-
maan. Talldin heilla voi olla nuorempia rajatummat mahdollisuudet ammatilliseen kehityk-

seen ja riski syrjaytya tyoelamasta kasvaa.

7.3 Digitalisaatio ei nayttaydy uhkana, mutta osallisuudessa parantamisen va-

raa

Kolmas tutkimuskysymys kasitteli tyontekijoiden digitalisaation kokemista uhkana, digitaali-
sia taitoja ja osaamista seka digiosallisuutta ja -vaikutusmahdollisuuksia. Yleisesti ottaen
digitalisaation ei koettu uhkaavan omaa tyopaikkaa, vastaajat eivat siis olleet peloissaan
tyopaikkojensa puolesta digitalisaation vuoksi. Vastaajat arvioivat myos omat digitaitonsa ja
osaamisensa melko hyviksi, mutta digiosallisuus ja -vaikutusmahdollisuudet koettiin kuiten-
kin melko heikoiksi.

Tarkastelemalla Digitalisaaton kokemisena uhkana —summamuuttujan keskilukuja, voidaan
todeta, etta digitalisaation kokeminen uhkana on kaiken kaikkiaan melko vahaista palvelu-
alan vastaajien joukossa. Vastaajat eivat siis koe, etta teknologian kehittyminen olisi vahen-
tanyt heidan toitaan tai etta robotit ja automatisointi voisivat korvata heidan nykyisen tyonsa
tai edes yleisesti heidan toimialansa toita. Vaikka teknologisesta tyottomyydesta on puhuttu
vuosikymmenia, ei se nayta konkretisoituvan palvelualojen tyontekijoiden kokemiksi uhka-
kuviksi tyopaikkansa menettamiseksi. Toisaalta kyseisten palvelualojen tyotehtavat eivat
lI0ydykaan listoilta, jotka kuvaavat niita ammatteja, jotka ovat vaarassa kadota lahitulevai-
suudessa. Pajarisen ja Rouvisen (2014) mukaan Suomessa riskiryhmassa ovat erityisesti
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myyntiassistentit, sihteerit, pankki- seka toimistotyontekijat. Palvelualan vastaajien tyoteh-
tavat ovat monesti hyvin fyysisia ja moneen liittyy asiakaspalvelua, jota on ainakin viela vai-
kea toteuttaa automaation tai robotiikan kautta.

Digitalisaation kokemista uhkana ei ole tutkittu paljoakaan. Tyoolotutkimuksessa on kuiten-
kin tutkittu tyopaikan tyontekijoiden maaran muutoksia ja tyontekijoiden ndkemysta siita,
kuinka paljon digitalisaatio on vaikuttanut siihen. Niista palkansaajavastaajista, joiden tyo-
paikoilla oli edellisen kolmen vuoden aikana tyontekijoita vahennetty, 23 prosenttia koki sen
johtuneen ainakin osittain digitalisaatiosta. Koko palkansaajakunnasta he edustivat 5 pro-
senttia. (Sutela ym. 2019.) Tahan tulokseen nojaten suomalaiset kokevat melko harvoin di-
gitalisaation uhkaavan tyopaikan menettamista ja tutkielman tulos palvelualoilta mukailee
tata.

Digitalisaation kokemiseen uhkana tai ei-uhkana voidaan nahda liittyvan kiinteasti asentei-
siin ja motivaation digitalisaatiota kohtaan. Nain se voidaan nahda yhtena digitaalisen kayt-
totapakuilun osana. Se, etteivat vastaajat pelkaa digitalisaation ajavan heita tyottomyyteen,
voidaan nahda positiivisena asiana. Jos digitalisaatio nahdaan uhkana, heikentéanee se mo-
tivaatiota ottaa digitalisaatiota mukaan tyotehtaviin. Wangin ja Liun (2022) mukaan motivaa-
tio nayttaytyy keskeisena tekijana ennustettaessa internetin kayttoa, joten motivaatiolla voi
olla samanlainen vaikutus myds yleisesti digitaalisten laitteiden kayttoon. Myos yleinen tyo-
paikkansa puolesta pelkaaminen on yksildlle kuluttavaa, mika voi heikentaa osaltaan hyvin-
vointia (Mauno 1999). Vaikkei digitalisaation uhkana kokemattomuus suoraan kerro siita,
suhtaudutaanko ilmiéon positiivisesti, viittaa se kuitenkin siihen, ettei suhtautuminen ole to-
dennakaisesti ainakaan kovin negatiivinen. Toisaalta vaarana voi olla, etta jos digitalisaa-
tiota ei nahda tyon kannalta riittavan tarkeana ilmiona, tyontekijalla ei valttamatta ole moti-
vaatiota yllapitaa omaa digitaalista osaamistaan, mika voi heikentda omalta osaltaan ase-

maa tyomarkkinoilla.

Keskiarvoja tarkastelemalla voidaan todeta, etta tutkielman vastaajat arvioivat omat digitaa-
liset taitonsa melko hyviksi. Keskimaarin vastaajat siis kokivat tietotekniset taitonsa riitta-
vaksi ja etta tydnantajat panostivat tyontekijoiden tietoteknisten valmiuksien yllapitoon riitta-
vasti. Kuten digitalisaation kokeminen uhkana, myos digitaaliset taidot ja osaaminen liittyvat
digitaaliseen kayttotapakuiluun. Ne voidaan nahda omana tekijanaan (Scheerder ym. 2017)
tai sitten esimerkiksi motivaatioon vaikuttavana (Van Deursen ym. 2017). Kayttotapakuilu

liittyy siis siihen, minkalaisia eroja ihmisten valilla on kyvyissa, motivaatiossa ja
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mahdollisuuksissa kayttaa digitaalista teknologiaa. Hyvat taidot ja motivaatio auttavat tek-
nologian hyddyntamisessa eri tavalla kuin heikko osaaminen tai pensea suhtautuminen asi-
aan. Vahaiset digitaidot taas voivat heikentaa motivaatiota, johon vaikuttaa myos moni muu
asia. Sutelan ym. (2019) tutkimuksen mukaan noin 70 prosenttia digivalineista suomalai-
sista palkansaajista koki digitaitonsa erinomaisiksi tai hyviksi. Tutkielman tulos mukailee siis

yleista kansallista linjaa.

Jos omat digitaidot vastaajien joukossa koettiin paaasiassa kohtuullisen hyvina, oli digiosal-
lisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien kohdalla tilanne eri. Digiosallisuus ja vaikutusmahdol-
lisuudet tyossa koettiin keskimaarin melko heikkoina. Vastaajat eivat siis kokeneet, etta
heilla olisi ollut mahdollisuus osallistua tyopaikallaan digitalisaation aiheuttamien muutosten
valmisteluun tai ettd uuden tekniikan hankinnassa panostettaisiin kayttajaystavallisyyteen.
Digitaalinen osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet voidaan nahda osana digitaalista hyodyn-
tamiskuilua, vaikka siind on myo6s kayttotapakuiluun liittyvia piirteita. Digitaalinen osallisuus
ja vaikutusmahdollisuudet voidaan ajatella taloudellisena hyotyna, koska ne linkittyvat tassa
tutkimuksessa suoraan tyohon ja siten toimeentuloon. Digiosallisuus voidaan nahda tyon
kautta yleisen yhteiskunnallisen osallisuuden yhtena osatekijana. Osallisuuteen liittyy mah-
dollisuus vaikuttaa omaan elamaan koskeviin asioihin ja osallistumista seka kiinnittymista
yhteisoon (THL 2022b). Digiosallisuutta on tutkimuksessa myos kasitelty niin, etta se olisi
digitaalisten kuilujen lopputulema (esim. Kuusisto, Merisalo & Kaariainen 2022).

Hyodyntamiskuilu liittyy digitalisaation seurauksiin, joissa osallisuus on keskiossa. Digitaa-
listen laitteiden kayttd, motivaatio, kayttotarkoitus ja digitaidot vaikuttavat teknologian kay-
tosta saatavaan hyotyyn muokaten tyontekijan asemaa ja hyvinvointia. Digiosallisuus kertoo
omalta osaltaan tyontekijan asemasta ja siitd, onko hanelld vaikutusmahdollisuuksia esi-
merkiksi olla mukana tyonkuvansa muokkaamisessa. Tassa tutkielmassa ei pystyta otta-
maan kantaa vaikutusmekanismeihin, mutta huomionarvoista on, etta vaikka digitaaliset tai-
dot ja osaaminen koettiinkin koko tutkittavien joukossa suhteellisin hyviksi, ei digitaalista
osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia koettu yhta hyviksi, vaikka erilaisten digitaalisten kui-
lujen osatekijoiden tiedetaan vaikuttavan toisiinsa usein kasautuen (esim. van Deursen ym.
2017). Pelkastaan digitaitoja parantamalla ei siis saada valttamatta nostettua digitaalista
osallisuutta. Heikko osallisuus taas voi johtaa tyossa syrjaytymiseen ja hyvinvoinnin notkah-
dukseen.
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7.4 Yhteydet sosiodemografisiin tekijoihin, tyon muutokseen ja tyonkuvaan

Tutkielman neljas tutkimuskysymys linkittyi vahvasti kolmanteen tutkimuskysymykseen. Ky-
symys liittyi tekijoihin, jotka olivat yhteydessa digitalisaation kokemiseen uhkana, digitaali-
siin taitoihin ja digiosallisuuteen yksityisten palvelualojen tyontekijoiden keskuudessa. So-
siodemografisista tekijoista sukupuoli, ika, koulutustaso ja palveluala nousivat merkitseviksi
tekijoiksi kahden tai kolmen summamuuttujan kohdalla. Myos tyon raskaus ja tyytyvaisyys
tyohon olivat merkitsevia tekijoita. Minkaan yksittaisen digitaalisen laitteen kaytto tyossa oli
vain harvoin merkittava tekija, mutta kahden vuoden sisalla tapahtunut tyon sisallon muutos
ja tydnantajan edellytys tyontekijan kayttaa uusia digitalisaation mahdollistamia tydmenetel-
mia ja alykkaita laitteita nousivat merkitseviksi kahden tai kolmen summamuuttujan koh-

dalla.

Digitalisaation kokemisesta uhkana on vain vahan tietoa, eika aihetta ole tutkittu tutkielman
nakokulmista. Tutkielman mukaan digitalisaatiota eniten uhkana pitivat nuorin ikaryhma el
19-25-vuotiaat, uhan kokemisen vahentyessa ian noustessa. Vahiten digitalisaatiota pitivat
uhkana tyolleen siis vanhimmat vastaajat. Suomen itsenaisyyden juhlarahaston eli Sitran
tutkimuksen mukaan taas vuonna 2019 noin 60 prosenttia suomalaisista koki teknologian
nopean kehityksen ja tydelaman muutoksen erittain tai melko suurena uhkana eivatko nuor-
ten vastaukset eronneet muista ikaryhmista (Dufva ym. 2019, 14-15). Ero voi johtua esi-
merkiksi siita, etta tassa tutkielmassa uhan kokemista tutkittiin omaan tyonkuvaan liittyen ja
Sitran kyselyssa aiheesta kysyttiin yleisesti. Tutkielmassa ei selvitetty syita tulokseen, mutta
mahdollisesti nuoremmat vastaajat muita useammin ajattelevat digitalisaation kehittyvan
eteenpain, mika vaikuttaa heihin nuorena ikdryhmana enemman, koska heilla tyovuosia on
eniten edessa. lakkdammat tyontekijat voivat taas kokea, ettei digitalisaatio ehdi heidan tyo-
uransa aikana kehittymaan enaa merkittavasti, jolloin asia ei niinkaan kosketa heita. 1ka voi
myO0s tuoda enemman luottoa tulevaan. Toisaalta nuoremmilla ikaryhmilla digitaalisten lait-
teiden kaytto voi olla luontevampaa, joten heilla voi olla enemman tietoa digitalisaation tar-

joamista tulevaisuuden mahdollisuuksista niin hyvassa kuin pahassa.

Koulutustaso vaikutti digitalisaation kokemiseen uhkana niin, ettd koulutustason noustessa

digitalisaation kokeminen uhkana lisaantyi. Yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet

kokivat digitalisaation muita useammin uhkana tyolleen. Sitran tutkimuksen mukaan tekno-

logian nopeassa kehityksessa ja tydelaman muutoksessa erittdin ja melko suurten uhkien

kokeminen oli samantasoista koulutustasoa katsomatta (Sitra n.d.,). Matalammin koulutet-

tujen tyonkuva voi olla fyysisempaa ja useammin asiakaskohtaamisiin perustuvaa, joita on
61



perinteisesti pidetty vaikeammin koneiden avulla korvattavissa olevina tyotehtavina. Korke-
ammin koulutetut todennakoisesti tekevat muita useammin tyotehtavia, joihin kuuluu paljon
tiedonkasittelya, mita tekniikalla on jo saatu paljon automatisoitua. Toimistotyot ovatkin vaa-
rassa vahentya digitalisaation myota (esim. Pajarinen & Rouvinen 2014). Huomionarvoista
kuitenkin oli myos se, etta tulosten mukaan kokonaan ilman ammatillista koulutusta olevat
kokivat digitalisaation uhkana melkein yhta usein kuin korkeakoulutetut. Koulutustason vai-
kutus ei siis ollut yksiselitteinen. llman koulutusta oleminen voi nayttaytya yleisena epavar-
muutena omasta asemastaan tyopaikasta, mika voi aiheuttaa myos pelkoa tyopaikan me-
nettamisesta. llman koulutusta tehdaan todennakoisesti muita useammin myads rutiininomai-
sia t0ita, joita osaa on suhteellisen helppo automatisoida, mitd on tapahtunut esimerkiksi
tehdastyossa (Teollisuusliitto 2019).

Palvelualoista kaupan alalla digitalisaatio koettiin uhkana muita useammin, turvallisuusalan
ollessa toiseksi yleisin ala. MaRaVa- ja Kipa-alallla uhan kokeminen oli vahaisempaa. Pal-
velualojen kesken digitalisaation kokemisesta uhkana ei ole vertailtavaa tutkimustietoa,
mutta tiedetaan, etta digitalisaatio vaikuttaa eri lailla eri aloille ja etta digitalisaatio on eden-
nyt toisilla aloilla nopeammin (Palta ry 2016), joten erot alojen valilla olivat odotettavissa.
Toisilla aloilla tyotehtavat voivat olla sen luonteisia, etta niita voi olla hankala automatisoida.
Ravintolatydssa robotiikka ei ole tullut viela Suomeen, ja toisaalta tarjoilijan ammatissa asia-
kaspalvelutaidot korostuvat. Siivoustyossa taas kohteet ovat usein liian monimutkaisia ro-
boteille, jotka eivat ainakaan viela ole tarpeeksi ketteria tydoskentelemaan muuttuvissakin
olosuhteissa (PAM ry 2020b). Kaupan alalla digitalisaation kokeminen uhkana taas voi se-
littya osittain toimenkuvasta, koska suurin osa tyontekijoista tekee kassatyota. Itsepalvelu-
kassoja on viime vuosina ilmestynyt pieniinkin paivittaistavarakauppoihin, ja asiakkaat ovat
ottaneet ne kayttoon (esim. Yle Uutiset 2021). Itsepalvelukassa voi olla konkreettinen digi-
talisaation ilmentyva, joka vahentaa kassatyOoskentelya, vaikkei sitd kokonaan poistakaan.
Tutkielman kirjoittamisen aikaan supermarketteihin on alkanut ilmestya myos lukijoita, joi-
den avulla asiakas voi itse piipata tuotteensa jo kaupan sisalla ja siirtaa tiedon kassajarjes-
telmaan (Yle Uutiset 2023). Asiakkaiden itsepalvelu ei nayttaisi siis ainakaan vahentyvan.

Tyon kokeminen fyysisesti raskaaksi ja tyytyvaisyys tyohon olivat yhteydessa digitalisaation
kokemiseen uhkana. Mita raskaammaksi tyo koettiin, sitd vahemman digitalisaation koettiin
uhkaavan tyota. Tama kuulostaa luonnolliselta, vaikka toisaalta automaation avulla on pys-
tytty myos vahentamaan raskaita tyotehtavia koneille. Ehka fyysisesti vahemman raskaam-
paan tyohon uskotaan loytyvan helpommin ratkaisu tekniikasta. Fyysisesti vahemman
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raskaat tyot voivat tassa tutkielmassa olla erilaisia toimisto- tai valvontatoita, joihin kehitel-
laankin erilaisia jarjestelmia ja tekoalya tyon tueksi. Tyotyytyvaisyys nayttaisi vaikuttavat di-
gitalisaation kokemiseen uhkana niin, etta tyytymattomyys lisasi digitalisaation kokemista
uhkana ja tyytyvaisyys taas vahensi sitd. Erot ryhmien valilla olivat kuitenkin kohtuullisen
pienia. Tyytymattomyys voi liittya yleiseen negatiiviseen asenteeseen liittyen tyohon ja
oman tyon tulevaisuuteen. Tyon Kiireisyys tai tyon kokeminen henkisesti raskaaksi eivat
nayttaneet olevan tilastollisesti merkitsevia tekijoita, mihin vaikutti mahdollisesti kaikilla pal-

velualoilla koettu suuri tyon Kiireisyys ja henkinen raskaus.

Tyon sisallon muutos, uusien laitteiden opettelu, tydnantajan edellytys tyontekijalle kayttaa
uusia digitaalisia tydmenetelmia ja alykkaita laitteita seka robotin kayttd paivittain tyokave-
rina vaikuttivat digitalisaation kokemiseen uhkana. Jos viimeisen kahden vuoden aikana
tyontekijan tyon sisalto oli muuttunut, han oli opetellut kayttamaan uusia laitteita tai tyonan-
taja oli edellyttanyt tyontekijaa kayttamaan uusia tydmenetelmia ja alykkaita laitteita, oli di-
gitalisaation kokeminen uhkana todennakoisempaan. Jos tydssa siis oli tapahtunut digitali-
saation myota muutoksia, digitalisaatio koettiin uhkaavampana mahdollisesti siksi, jos ilmi-
olla on ollut jo vaikutuksia tyohon. Erilaisten digitaalisten laitteiden kayttaminen tyossa liittyi
vain robotin kohdalla korkeampaan uhan kokemiseen ja sen kohdalla se nakyikin hyvin vah-
vasti. Robotti tyOkaverina nosti uhan kokemista huomattavasti, mika onkin ymmarrettavaa,
koska tyontekija oli silloin konkreettisesti nahnyt, miten teknologia vahintaankin avustaa
tyontekoa. Muut digitaaliset laitteet, eli alypuhelin, tietokone ja tablettitietokone, voivat olla
niin yleisesti vapaa-ajalla kaytettyja laitteita, joten ne eivat kuvaa (enaa) hyvin tyon digitaa-
lista muutosta. Myos Tuomivaara ja Alasoini (2020, 32) ovat tutkimuksessaan rajanneet aly-
puhelimen kayton pois niiden tavanomaisuuden vuoksi tutkiessaan digitaalista kayttokuilua

Sukupuoli, ikaryhma ja koulutustaso vaikuttivat tilastollisesti merkitsevasti digitaalisiin taitoi-
hin ja osaamiseen. Miehet kokivat digitaitonsa keskimaarin hieman paremmiksi kuin naiset.
Tata tulosta tukee moni aikaisempi tutkimus (esim. Martinez-Cantos 2017), joiden mukaan
miesten digitaidot ovat naisia hieman paremmat. On kuitenkin saatu tuloksia siita, etta su-
kupuoli ei olisi yhteydessa digitaitoihin (Van Deursen ym. 2011). Hargittai & Shafer (2006)
tutkimuksen mukaan taas digitaalisissa taidoissa ei ole sukupuolten valilla merkittavaa eroa,
mutta naiset arvioivat taitotasonsa miehia matalammaksi. Tulosten mukaan nuoremmat
vastaajat kokivat digitaaliset taitonsa ja osaamisensa paremmiksi kuin vastaajat vanhem-
missa ikaryhmissa. Nuoria pidetaankin usein diginatiiveja ja sukupolvien valilla on havaittu

eroja digitaalisissa taidoissa (esim. Van Deursen 2011). Ikdryhman vanhentuessa
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digiosaaminen naytti siis heikkenevan. Koulutustason noustessa digitaidot ja —osaaminen
olivat paremmat, mika kuvaa hyvin yleista tutkimuksien tuloksien (esim. Van Deursen ym
2011, Hargittai & Dobransky 2017). Lienee odotettavissa, etta koulutus parantaa myos digi-
taalisia taitoja, koska silloin on ollut enemman mahdollisuuksia harjoitella uutta osaamista.
Palvelualalla ja nettotuloilla ei taman tutkielman mukaan nayttaisi olleen vaikutusta digitaa-

lisiin taitoihin ja osaamiseen. Muut sosiodemografiset tekijat olivat merkitsevampia tekijoita.

Tyon kokeminen fyysisesti ja henkisesti raskaaksi seka tyytyvaisyys tyohon olivat tilastolli-
sesti merkitsevia muuttujia koettujen digitaalisten taitojen ja osaamisen tasoon. Mita ras-
kaammaksi tyo koettiin fyysisesti tai henkisesti, sita todennakoisemmin digitaaliset taidot ja
osaaminen koettiin heikommiksi. Tyytyvaisyys tyohon lisasi digitaitoja kuvaavan summa-
muuttujan keskiarvoa eli korkeammat digitaidot liittyivat parempaan tyotyytyvaisyyteen.
Mungra ym. (2023) ovat saanet tutkimuksessaan tuloksen, jonka mukaan digitaalinen osaa-
minen nostaa tyytyvaisyytta ja sitd kautta vaikuttaa tydossa menestymiseen. Myos Muafin,
Sanusin ja Roostikan (2023) tutkimuksen yksi paatulos oli digitaalisten taitojen positiivinen
vaikutus tyotyytyvaisyyteen. Hyvat digitaidot ja tyotyytyvaisyys lienevat kulkevan kasika-
dessa toisiinsa vaikuttaen. Tyotyytyvaisyys voi muodostua omasta osaamisesta ja toisaalta
tyytyvaisyys voi vaikuttaa niin, etta on uskoa omiin kykyihin ja halua opetella uusia asioita.
Jos taas digitaidot ovat heikot, heikentanee se tyytyvaisyytta tydhonkin.

Digitalisaation tyossa ilmenemiseen liittyvien muuttujista vain se, etta tyonantaja oli edellyt-
tanyt kayttamaan uusia tydomenetelmia ja alykkaita laitteita viimeisen kahden vuoden aikana
seka kyselyssa mainittujen laitteiden kayttamattomyys olivat yhteydessa digitaitojen tasoon.
Jos tydnantaja oli edellyttéanyt uusien digitaalisten laitteiden ja tydmenetelmia kayttda, naytti
se hieman nostaneen myos kokemista digitaalisten taitojen tasosta. Laitteiden kayton voi
siis ajatella parantavan digitaitoja, ja toisaalta ilman tyonantajan edellytysta kayttaa digitaa-
lisia laitteita taidot jaavat matalammaksi. Minkaan yksittaisen laitteen paivittainen kaytto
tyossa ei kuitenkaan noussut merkitsevaksi muuttujaksi digitaitojen kohdalla. Laitteiden
kayttamattomyys nakyikin ylla esitetylla tavalla: he, jotka eivat kayttaneet mitaan kyselyssa
mainittuja laitteita paivittaisessa tydssaan, kokivat digitaitonsa muita heikommiksi. Internetin
ja tietokoneen kayttokokemuksen onkin havaittu liittyvan parempaan digitaalisen osaamisen
tasoon (esim. Schumacher, P., & Morahan-Martin 2001), joten tutkielman tuloksen voidaan

nahda olevan samansuuntainen.
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Digitaalista osallisuutta on tutkittu verrattain vahan, mika johtunee siita, etta ilmiona se on
monimutkainen. Varsinkin tyoelamaan linkittyvaa tutkimustietoa on vahan, minka vuoksi tut-
kielman tuloksia peilataan yleisluonteisempiin tuloksiin. Digiosallisuutta ja —vaikutusmahdol-
lisuuksia tutkittaessa havaittiin, etta sukupuoli, ika ja palveluala olivat yhteydessa erilaiseen
digitaalisen osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien tasoon. Miehet kokivat digiosallisuu-
tensa ja -vaikutusmahdollisuutensa naisia hieman parempina. Van Deursen ja Helsperin
(2015) tutkimuksen mukaan sukupuolten valilla ero internetin kayton hyotymisessa olisi kui-
tenkin vahainen. Vaikka tutkielman tulos olikin tilastollisesti merkitseva, ovat erot kuitenkin
pienia. Suuremmat erot keskiarvoja tarkastelemalla olivat I0ydettavissa ikaryhmien valilla,
niin ettd nuorimmassa ikaryhmassa digiosallisuus ja —vaikutusmahdollisuudet koettiin par-
haimmaksi. 1an kasvaessa digiosallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien koettiin laskevan.
Van Deursen ja Helsperin (2015) mukaan ika vaikuttaa internetin kayton hyotymisessa nuo-
rempien hyvaksi. Tassa tutkielmassa palvelualoittain erot olivat myds melko pienia, mutta
Marava-alalla digiosallisuus ja vaikutusmahdollisuudet olivat kaikkein korkeimmat ja Kipa-
alalla kaikkein heikoimmat.

Tyon kokeminen fyysisesti ja henkisesti raskaaksi seka tyytyvaisyys tyohon olivat tilastolli-
sesti merkitsevasti yhteydessa digiosallisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin. Mita raskaam-
maksi tyo koettiin fyysisesti tai henkisesti, sita todennakdisemmin digiosallisuus ja vaikutus-
mahdollisuudet olivat matalammat. Vaikutusmahdollisuuksien, jotka voidaan nahda yhtena
digiosallisuuden osatekijana, parantamisen tyossa on tutkittu vahentavan tyon fyysisia ja
psykologisia haittoja (Demerouti ym 2001, 501). Myds Clause ym. (2022) havaitsivat tutki-
muksissaan mahdollisuuden vaikuttaa omaan tyohonsa vahentavan tyon henkista kuormi-
tusta. Digiosallisuus ja tyon kuormitus voivat olla yhteydessa toisiinsa esimerkiksi siten, etta
tyontekijan kokiessa, ettei hanella ole mahdollisuutta osallistua tydnsa suunnitteluun tai paa-
toksentekoon, voi kokemus tyon kuormittavuudesta lisaantya. Toisaalta osallisuuden koke-
minen voi auttaa tyontekijaa selviytymaan tyon kuormituksesta paremmin, koska hanella on
mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohonsa ja tyoolosuhteisiinsa. Tyytyvaisyys tyohon naytti
lisaavan digiosallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia. Paremman osallisuuden tydssa ja tyo-
paikalla tiedetdan olevan yhteydessa korkeampaan tyotyytyvaisyyteen (esim. Wikhamn,
Wikhamn & Fasth (2022), joten mahdollisesti digitaalisen osallisuuden kohdalla suunta on
sama. Toisaalta tassakin vaikutus lienee kaksisuuntainen: hyva osallisuus ja vaikutusmah-

dollisuudet lisdnnevat tyotyytyvaisyytta.
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Se, etta tydnantaja oli edellyttanyt tyontekijaa kayttamaan digitalisaation mahdollistamia uu-
sia tydmenetelmia ja alykkaita laitteita, oli lopuista tutkituista tekijoista tilastollisen merkit-
sevyyden seka keskiarvojen mukaan kaikkein merkitsevin digiosallisuutta nostava tekija.
MyoGs tyon sisallon muuttuminen ja alypuhelimen paivittainen kayttd tydssa olivat yhtey-
dessa korkeampaan osallisuuteen. Voidaan olettaa, etta tydon muuttuminen ja yleisesti lait-
teiden kayttd ovat vaatineet uusien taitojen opettelemista, mika on voinut kasvattaa osalli-
suuden tunnetta. Digitaaliset taidot ovatkin digiosallisuuden yksi keskeisista osa-alueista
(Hanninen ym. 2021). Digitalisaatioon liittyvat summamuuttujatkaan eivat siis ole valttamatta

toisistaan erillaan olevia ilmioita vaan ne vaikuttavat toisiinsa.

7.5 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkielman luotettavuutta voidaan arvioida tilastollisen tutkimuksen validiteetin ja reliabili-
teetin kautta, joiden osatekijoita on tarkasteltu pitkin tutkimusprosessia. Validiteetti tarkoittaa
tutkimuksen patevyytta eli sita, mittaako tutkimus sitd mita silla oli tarkoitus selvittaa. Se
liittyy systemaattisen virheen puuttumiseen, mita on hankala tarkastella jalkikateen. (Heik-
kila 2017, 27-28.) Taman tutkielman aineisto oli etukateen keratty, joten tutkielman puit-
teissa ei ollut mahdollisuutta osallistua kyselytutkimuksen tekemiseen. Sen sijaan tahan tut-
kielmaan on valittu mukaan tarkoituksenmukaiset muuttujat, jotka empiiristen havaintojen ja
kirjallisuuden mukaan liittyvat ilmioon. Heikko validiteetti voi aiheuttaa systemaattisia vir-
heita esimerkiksi kadon tai vastaajien valehtelun takia. Tutkielman tarkastelun kohteeksi va-
littu joukko valittiin huolellisesti ja perustellen, mika lisaa tutkimuksen validiteettia.

Tutkimuksen yleistettavyytta arvioitaessa on syyta tarkastella myos sita, keta ei otettu kasi-
teltdvaan aineistoon mukaan. Tutkielman vastaajajoukoksi rajattiin tyossakayvat tiettyjen
palvelualojen vastaajat. Ulkopuolella jaivat siis esimerkiksi muiden palvelualojen tyossakay-
vat, tyottomat, opiskelijat, vanhuus- ja sairaselakelaiset. Naiden henkildiden mukaan otta-
minen olisi muuttanut todennakoisesti vastausten jakautumista. Poissuljetuissa ryhmissa
saattaa olla digitalisaatioon liittyvia tekijoita, jotka osaltaan ovat johtaneet heidan nykyiseen
asemaansa. Heikot digitaaliset taidot ovat saattaneet aiheuttaa tyottomyytta, mutta toisaalta
ajaneet hakeutumaan koulutuksen piiriin opiskelijaksi. Vaikutusta lienee myos toiseen suun-
taan eli tyottomyys tai sairaudet voivat heikentaa mahdollisuuksia ja digiosallisuutta omilla

mekanismeillaan.
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My0s kyselyyn vastanneet ylipaataan voivat erota eri tavoin niista, jotka eivat kyselyyn vas-
tanneet. Tiedetaan, etta tutkimuksiin vastaavat useimmiten korkeammin kouluttautuneet,
nuoret ja hyvatuloiset (esim. Dillman, Smyth & Christian 2009). Sahkoisissa kyselytutkimuk-
sissa myOs vastaajien digitaaliset taidot vaikuttavat vastausprosenttiin (Fan & Zan 2010).
Tama voi aiheuttaa sen, etta tutkielma tuo esiin lilan hyvan kuvan todellisuudesta. Vaikka
alkuperaisen kyselyn vastausprosentti jaikin maltilliseksi, sosiodemografisia muuttujia tar-
kastelemalla vastaajien voidaan nahda kuvaavan hyvin PAMin jasenist6a, niin ettei esimer-
kiksi mikaan ikaryhma jaanyt vahemmalle painoarvolla.

Tutkielmassa osa muuttujista luokiteltiin uudestaan joidenkin luokkien pienen koon vuoksi
ja aineiston kasiteltavyyden parantamiseksi. Talla saattaa olla vaikutuksia luotettavuuteen
tulosten kautta. Uudelleenluokittelussa kaytettiin harkintaa ja muutoksia tehtiin vain perus-
telluista syista, mutta silti voi olla, etta on menetetty tuloksien vivahteita. Esimerkiksi tyotyy-
tyvaisyytta kuvaava muutettiin alkuperaisesta 5-luokkaisesta muuttujasta 3-luokkaiseksi, jol-
loin vastaukset erittdin ja melko tyytyvainen seka melko ja erittain tyytymaton yhdistettiin.
Myos alkuperainen 13-luokkainen muuttuja henkilokohtaiset nettotulot muokattiin 3-luok-
kaiseksi, mika saattoi osaltaan johtaa siihen, etta nettotulot eivat tuloksissa nousseet mer-

kitseviksi muuttujiksi.

Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustuloksen toistettavuutta eli sita, etta saatu tulos ei ole sattu-
manvarainen. Se on validiteetista riippumaton. (Heikkila 2017, 28, 178.) Tutkielman vahvuu-
tena on aineiston suuri otoskoko, mika vahentaa sattumanvaraisuutta. Kyselyaineiston pie-
nesta vastausprosentista huolimatta vastaajia on kuitenkin tuhansia. Kuten aikaisemmin on
todettu, monet PAMin jasenet ovat vaikeasti tavoitettavissa tutkimuksiin, joten pienikin
otanta antaa arvokasta tietoa verrattuna siihen, ettei tietoa ole lainkaan. Tietoja on kasitelty
tutkimuksen aikana huolellisesti ja tutkimusmenetelmat ja tilastolliset testit valittu tarkoituk-

senmukaisesti, mikd omalta osaltaan nostaa luotettavuutta.

Reliabiliteettia on tutkimuksen aikana tarkasteltu erityisesti digitalisaation liittyvia summa-
muuttujia muodosteltaessa seka varianssianalyysia tehdessa. Summamuuttujien kohdalla
tarkasteltiin vaittamien keskinaista korrelaatiota Cronbachin alfa-kertoimen ja McDonaldin
omega-arvon avulla. Osa summamuuttujien alfa- ja omega-kertoimista jaivat yleista raja-
arvoa matalammiksi (<0,60), mutta koska useissa lahteissa arvoa 0,45 pidetaan hyvaksyt-
tavana (Taber 2018) paadyttiin summamuuttujien muodostamiseen, koska niiden nahtiin si-
saltoon kuvaavat samaa ilmiota. Pienet kertoimet johtuvat ainakin osittain vahaisesta
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muuttujien maarasta eika niitd ollut mahdollista taman tutkielman puitteissa saada lisaa.
Kaytannossa usein joudutaan tyytymaan alhaisempiinkin kertoimiin (Heikkila 2017, 178).
Tulosten luotettavuutta lisattiin yksisuuntaisen varianssianalyysin kohdalla silla, etta vari-
anssien ollessa epayhtasuuria, kaytettiin Kruskal-Wallisin testia tuloksen vahvistamiseksi.
Varianssianalyysi valittin muutenkin tilastomenetelmaksi osittain sen vuoksi, etta se on jous-
tava menetelma oletusten suhteen, kun kaytetty aineisto on suuri (Laerd Statistics n.d..).
Monisuuntaisessa varianssianalyysissa jouduttiin joustamaan kahden summamuuttujan
kohdalla varianssien yhtasuuruudesta, mutta sita kompensoi edella mainittu aineiston suu-
ruus. Tuloksiin on kuitenkin taman vuoksi syyta suhtautua varauksellisesti, varsinkin jos ti-

lastollinen merkitsevyyden arvo ei ole erittain merkitseva.

Tuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon se, etta summamuuttujat muodostettiin mielipi-
devaittdmien avulla. Digitalisaation kokeminen uhkana, digitaitoja ja digitaalista osallisuutta
kuvaavat summamuuttujat kertovat siis siitd, miten vastaajat kokivat asiat itsensa kohdalla
eika sita mika esimerkiksi digitaalisten taitojen todellinen taso oli. Monet tutkielman tulokset
olivat kuitenkin yhdenmukaisia aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa, mika vahvistaa
tutkielman toistettavuutta. Digitalisaatioon liittyvien summamuuttujien korjatut selitysasteet
saivat monisuuntaisessa varianssianalyysissa arvot valilta 11,1-14,6 %. Selitysasteet jaivat
siis matalaksi. Vaikka oli 16ydettavissa summamuuttujiin liittyvia sosiodemografisia, tydhon
ja tyotyytyvaisyyteen seka tyossa tapahtuneisiin digitalisaation tuomiin muutoksia kuvaavia
tilastollisesti merkitsevia tekijoita, on niiden kokonaisvaikutus suhteellisen pieni.

Tulokset yksisuuntaisella ja monisuuntaisella varianssianalyysilla my0s erosivat osittain toi-
sistaan, esimerkiksi henkilokohtaiset nettotulot ja tyon kiireisyys eivat pysyneet tilastollisesti
merkitsevina monisuuntaisessa varianssianalyysissa. Palvelualat nayttaytyivat kaikki hyvin
kiireisina aloina ja samoin palkkausta voidaan kuvata yleisesti matalaksi. Nama ominaisuu-
det voivat kuvata palvelualoja niin yleisesti, minka vuoksi ne eivat pysyneet tilastollisesti
merkitsevina tekijoina. Samoin tapahtui usein alypuhelimen, tablettitietokoneen ja tietoko-
neen kayton kohdalla. Taman taustalla voi olla se, etta laitteet ovat hyvin yleisesti kaytossa
eivatka kuvaa hyvin ty0ssa tapahtuvaa digitaalista muutosta. Monet ilmiét ovat monimutkai-
sia ja todennakoisesti ne vaikuttavat myos toisiinsa. Valituilla tutkimusmenetelmilla ja aineis-
tolla ei myoskaan pystyta ottamaan kantaa syy-seuraussuhteisiin, pelkastaan tilastolliseen

riippuvuuteen.
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7.6 Johtopaatokset

Yleiskuvana voidaan todeta, etteivat yksityisten palvelualojen tyontekijat nayta pitavan digi-
talisaatiota suurena uhkana tyonsa jatkuvuuden kannalta. He kokevat digitaaliset taitonsa
keskimaarin melko hyviksi, mutta digitaalinen osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet koetaan
melko heikkoina. Tutkielman tuloksia tarkastelemalla voidaan I0ytaa ryhmia, jotka ovat eri-
tyisessa vaarassa pudota digitaalista eriarvoisuutta kuvaaviin kuiluihin. Tarkastelemalla
muuttujia, jotka vaikuttivat merkitsevasti summamuuttujien arvoihin, on I0ydettavissa teki-
joita, joihin on syyta kiinnittdd huomiota. Tietoa digitalisaatiosta tulisi antaa erityisesti naille

ryhmille, jottei digitaalinen eriarvoisuus kasvaisi.

Yksityisilla palvelualoilla vajaan 13 prosentin joukko on tyonsa puolesta digitaalisessa kayt-
tOkuilussa. Tyontekijamaarana he ovat merkittdva, jos vaarana on heidan syrjaytymisensa
tybelamasta. Tyollisyyden nostamisessa ja tyOurien pidentamisessa heidan pitamisensa
tydelamassa on tarkeaa. Jos suinkin mahdollista, heitd tulisi rohkaista ottamaan mukaan
tyoskentelyynsa digitaalisia laitteita, silla tutkielman tulosten mukaan se, etta tyonantaja
edellytti tyontekijaa kayttamaan digitalisaation mahdollistamia uusia tydmenetelmia ja alyk-
kaita laitteita, oli yhteydessa paremmaksi koettuihin digitaitoihin ja -osallisuuteen. Jos tyo-
tehtavissa ei ole mahdollista kayttaa digitaalisia laitteita, voi vapaa-ajalla tapahtuva laittei-
den ja ohjelmien kayttd kuitenkin kompensoida tyossa tapahtuvaa digitaalista kayttokuilua,
mika osaltaan parantaa tyontekijan asemaa tyomarkkinoilla.

Vaikka tutkielman vastaajat mielsivat digitaaliset taitonsa ja osaamisensa keskimaarin
melko hyviksi, on osaamista kuitenkin pidettava ylla. Puutteellisia digitaitoja voidaan paran-
taa koulutuksen avulla, tapahtuu se sitten koulutusjarjestelman, tydvoimapalveluiden tai tyo-
paikkakohtaisten koulutusten kautta. My6s ammattiliitot voivat olla mukana tarjoamalla ja-
senilleen kohdennettuja koulutuksia. Koulutus mahdollistaa myos asenteiden muuttamisen
digitalisaatiota kohtaan tarjoamalla aiheesta ajantasaista tietoa. Huomionarvoista on, etta
digitalisaatio koettiin uhkana useammin nuorempien ja korkeammin kouluttautuneiden kes-
kuudessa. Tama vahvistaa kasitysta, etta myds heidat pitda ottaa mukaan muutokseen ja
koulutukseen eika luottaa heidan omaan aktiivisuuteensa taitojen yllapidossa. Vaarana on,
etta digitalisaation kokeminen uhkana lisaa teknologiakriittisyytta. Koettujen digitaalisten tai-
tojen tulosten mukaan yksityisilla palveluala-aloilla koulutusta ja tukea kannattaisi suunnata
erityisesti vanhemmille ikaryhmille ja matalammin kouluttautuneille. Jotta heikompitaitoiset-
kin pysyisivat mukana muutoksessa, on digitaalisten laitteiden ja ohjelmien kehittamiseen
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myOs panostettava, jotta laitteet ja ohjelmistot ovat kayttajaystavallisia. Vaikeakayttoisyys

vaikuttaa negatiivisesta tyosuoritukseen ja voi lisata kuormitusta.

Kuten tutkielmassa on aikaisemmin tuotu esiin, digitalisaation aikana pelkkien digitaitojen
parantaminen ei usein riitd digitaalisen eriarvoisuuden vahentamisessa. Tyontekijoiden tay-
tyy omaksua myos muita uusia taitoja kuten itseohjautuvuutta, oma-aloitteisuutta, hyvia
kommunikointi- ja vuorovaikutustaitoja seka nopeaa uuden oppimista (llmarinen & Koskela
2015.). Digitaalisen osallisuuden parantaminen on digitaitoja monimutkaisempi ilmio. Tyon-
tekijat tulisi ottaa paremmin mukaan tyonsa suunnitteluun, niin ettd heilla olisi enemman
vaikutusmahdollisuuksia omaan tyoskentelyynsa. Kommunikaatiopuutteet esihenkildiden ja
tyontekijoiden valilla voivat aiheuttaa muutosvastarintaa ja ongelmia osaamisessa, mika na-
kyy niin tyontekijan hyvinvoinnissa kuin yrityksen tuloksessa. Esihenkilotyon tarkeytta ei voi
sivuuttaa. Tutkielman tulosten mukaan osallisuuteen kannattaisi panostaa erityisesti van-

hempien tyontekijoiden keskuudessa seka Kipa-alalla.

Myds tyontekijat, jotka kokevat tyonsa raskaaksi henkisesti tai fyysisesti tai joiden tyotyyty-
vaisyys on matala, ovat vaarassa ajautua digitaalisiin kuiluihin. He todennakdisesti ovat
edelld mainituista syistd muutenkin jo suuremmassa digitaalisessa syrjaytymisvaarassa,
koska hyvinvoinnin notkahdus on jo tapahtunut. Uusien laitteiden ja ohjelmien opettelu ra-
sittaa jo entisestaan kuormittunutta tyontekijaa. Vaarana on teknostressi eli digitalisaation
aiheuttama henkinen lisakuormitus. Yleista hyvinvointia ja tydhyvinvointia ei siis pida unoh-
taa digitalisaation kehittyessa eteenpain. Digitalisaatio ilmiona ja sen vaikutukset hyvinvoin-
tiin ovat monimutkaisia ja siihen vaikuttavat monet asiat, joten pelkastaan tyonantajan pa-
nostus tuskin on riittdva. Yhteistyota tulisi tehda terveydenhuollon toimijoiden kanssa ja pa-

nostaa ennaltaehkaisevasti hyvinvointiin.

7.7 Jatkotutkimusaiheet

Tutkielma tarkastelee ilmiota vain tietysta kulmasta, mutta aineistosta nousee my0s useita
jatkotutkimusaiheita. Tuloksissa tarkasteltiin erilaisten tyon kuormittavuutta kuvaavien teki-
joiden yhteytta digitalisaatioon, mutta ei silta kannalta, miten tyon kuormittavuus on ajassa
muuttunut digitalisaation myota. Jatkossa olisi syyta tarkastella esimerkiksi sita, kokevatko
yksityisen palvelualojen tyOntekijat digitalisaation lisanneen tyotehtavia ja kiiretta, vai onko
tyon kiireisyys pysynyt samana. Voidaan myo0s selvittaa, onko jollain alalla digitalisaatio on-
nistunut vahentamaan fyysista tai henkista kuormitusta, vai onko se ehka jopa lisannyt niita.
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Mielenkiintoista olisi my0s tietaa, koetaanko palvelualoilla digitalisaation tehostavan vai hei-

kentavan omaa tyotehoa.

Toinen mielenkiintoinen nakokulma ovat tyontekijat, jotka eivat kayta paivittaisessa tyos-
saan digitaalisia laitteita, ja joiden voidaan nahda olevan niin sanotusti digitaalisessa kayt-
tokuilussa. Voitaisiin tutkia sita, ovatko tyontekijat hakeutuneet varta vasten tehtaviin, jossa
ei tarvita tekniikkaa, vai onko niihin ajauduttu esimerkiksi heikkojen digitaalisten taitojen
vuoksi. Voidaan tarkastella my0s sita, onko tassa vastaajaryhmassa havaittavissa teknolo-
giakriittisyytta tai onko tekniikan kayttamattomyys aktiivinen valinta. Jatkotutkimus voisi sel-
vittaa myos sita, heijasteleeko tyohon liittyva mahdollinen digitaalinen kayttokuilu vapaa-
aikaan vai onko tekniikan kayttaminen omalla vapaa-ajalla yleisempaa kuin tyotehtavissa.

Digitalisaatiosta ja sen vaikutuksista tydelamaan on esitetty erilaisia tulevaisuuden skenaa-
rioita. Varmaa on, ettd muutokset ovat vaistamattomia. Jos digikuilujen muodostumiseen ei
puututa, vaarana on tyon sisallon laadun heikkeneminen ja/tai maaran vaheneminen, mika
uhkaa yleista hyvinvointia. Digitalisaatio ei kuitenkaan ole mikaan itsestaan tapahtuva ilmio,
vaan se on ihmisen aiheuttama ja siihen voidaan vaikuttaa poliittisilla paatoksilla, jos nain
halutaan. Vaikutusmekanismit digitalisaation sisalla ovat monimutkaisia, kun megatrendina
se ulottuu jo Iahes kaikille elaman osa-alueilla. Taman vuoksi digitalisaatiota ja sen seurauk-

sia on syyta tutkia jatkossakin.
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9. LITTEET

Liite 1: PAMELZ2-aineiston kysymykset 40—43

DIGITALISAATIOSTA

40) Ovatko tyosi sisallot muuttuneet viimeisen kahden vuoden aikana?

—

kyll

- .
el

“" en osaa sanoa

41) Oletko viimeisen kahden vuoden aikana joutunut opettelemaan uusien laittei-
den / koneiden kayttoa?

o~

kyllZ
T el

*" enosaasanoa
42) Edellyttaako tyonantajasi, etta kaytat tyossasi digitalisaation mahdollistamia
uusia tyomenetelmia ja alykkaita laitteita?

—

kyll

T e

*" en osaa sanoa

43) Kaytatko paivittiisessa tyossasi jotain seuraavista valineista? (voit valita use-
amman vaihtoehdon)

Délypuhelinta

[ Itablettitietokonetta
[ lrobottia tydkaverina
Dtietokonetta

[ ]en mitaan edellisista
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Liite 2: PAMELZ2-aineiston kysymys 44

44) Mita mielta olet seuraavista viitteista

10.

TyOpaikallani ihmisten toita on siirretty koneille niin, etta

tyo on vahentynyt

Toimialani t6itd voidaan jatkossa korvata roboteilla tai

automatisoida.

Nykyinen tyoni voidaan jatkossa korvata roboteilla tai au-

tomatisoida.
Koen etta minulla on riittavat tietotekniset taidot.

Tybnantajani panostaa riittavasti tyontekijdiden tydssaan

tarvitsemien tietoteknisten valmiuksien yllapitoon.

Tunnen, ettd uuden tekniikan kayttddnotto tekee tdis-

tdmme mielenkiintoisempia

Uuden tekniikan kayttoonotto on vahentanyt vuorovaiku-

tusta asiakkaiden ja/tai tydkavereiden kanssa

Minulla on mahdollisuus osallistua digitalisaation aiheut-

tamien muutosten valmisteluun tyopaikallani.

Haluan osallistua digitalisaation aiheuttamien muutosten

valmisteluun tyOpaikallani.

Kun tydpaikalleni tulee uutta tekniikkaa, sen hankin-
nassa otetaan riittavasti huomioon kayttajanakokulma ja

kayttajaystavallisyys (esim. tydssa tarvittavat ohjelmat).
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