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Kasvispainotteisempaan ruokavalioon siirtyminen on keskeistéd niin ihmisten terveyden kuin ymparistdn
kestavyyden kannalta. Punaista lihaa kulutetaan Suomessa yli suositusten etenkin matalasti koulutettujen
keskuudessa. Tutkielmassa tarkasteltiin palvelualan tyontekijdéiden ruoanvalintamotiiveja seka tyontekijdiden
itseraportoimaa elain- ja kasviproteiinin l1ahteiden kulutusta ja kulutuksen muutosta. Tutkielman tarkoituksena
oli selvittdd ruoanvalintamotiivien ja perherakenteen roolia matalasti koulutettujen, matalaan tuloluokkaan
kuuluvien tyontekijdiden kasviproteiinin lahteiden kulutuksessa ja kulutuksen muutoksessa. Aineistona
kaytettin PAM:n jasenistolleen toteuttamaa kyselyd vuonna 2019. Aineisto koostui 19-73-vuotiaista
palvelualojen liiton jasenista. Tilastollisina menetelmina kaytettiin ristiintaulukointia, Khiin nelié -testia seka
yhden ja usean muuttujan multinomiaalista logistista regressioanalyysia.

Palvelualan tydntekijoiden elainproteiinin lahteiden itseraportoitu kulutus oli huomattavasti yleisempaa kuin
kasviproteiinin lahteiden kulutus, ja vaalean lihan kulutus oli yleisempaa kuin punaisen lihan kulutus. Elain- ja
kasviproteiinin lahteiden kulutus oli suurella osalla vastaajista pysynyt ennallaan, mutta kulutuksessa ol
tapahtunut paljon muutoksiakin. Muutosten suunnat olivat terveyden ja kestavyyden nakodkulmasta positiivisia.
Yli kolmannes vastaaijista oli vdhentanyt punaisen lihan kulutusta ja vaalean lihan ja kasviproteiinin I&hteiden
kulutusta oli lisatty. Tarkastelluista ruoanvalintamotiiveista vastaajille tarkeimpia olivat terveys, kotimaisuus ja
helppous. Ymparistoystavallisyys ja lihan suuri kulutus eivat olleet vastaajille yhta tarkeita
ruoanvalintamotiiveja ja jakoivat enemman vastaajien mielipiteita.

Terveys- ja ymparistomotiiveja tarkeina pitaneet kayttivat todennakdisemmin kasviproteiinin lahteita.
Terveysmotiivi selitti myds palkokasvien kulutuksen lisdamista, mutta ei kasviproteiinivalmisteiden kulutuksen
lisdamista. Ymparistomotiivi ei ollut yhteydessa kasviproteiinin lahteiden kulutuksen lisdamiseen. Lihan suuren
kulutuksen tarkeys nayttaytyi esteend kasviproteiinin lahteiden kulutukselle ja kulutuksen lisdamiselle.
Lapsiperheet kayttivdt harvemmin palkokasveja ja muuttivat harvemmin niiden  kulutusta.
Kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen perherakenne ei ollut yhteydessa. Kasviproteiinin Iahteiden kulutusta
selittivat myos korkea-asteen koulutus ja nuori ika.

Kestavimpiin ruokavalioihin siirryttdessa on tarkedad huomioida eri vaestdéryhmat ja mahdollistaa muutoksien
tekeminen myds matalaan sosioekonomiseen asemaan kuuluville. Suomessa voisi erilaisin poliittisin keinoin
ohjata vaestda kohti kestdvampia ja terveellisempia ruokavalintoja. Julkisilla toimijoilla, kuten kaupalla, julkisilla
ruokapalveluilla ja ravintoloilla on keskeinen rooli kestdvdmman syémisen edistdmisessa. Yhteiskunnallisesti
olisi tarkeaa lisata myos tietoa elain- ja kasviproteiinin I&hteiden terveys- ja ymparistdvaikutuksista ja vaikuttaa
normeihin punaisen lihan syontia kohtaan. Perherakenteen ja arjen resurssien seka ruoan hinnan merkityksia
kasviproteiinin l1ahteiden kulutuksessa olisi tarkeaa tutkia lisaa.
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1. JOHDANTO

Ruoantuotanto on globaalisti suurin ympéristomuutosten aiheuttaja (Willett ym. 2019, 449). Tilman
ja Clark (2014, 520) ennustavat vuoteen 2050 mennessd elintarviketuotannon aiheuttamien
kasvihuonepédstdjen saattavan kasvaa arviolta 80 %, mikéli nykyiset vallalla olevat ruokavaliot eivét
muutu kestdvidmmiksi. Siirtyminen terveellisempdin ja kestivimpéddn ruokavalioon edellyttda
merkittdvid muutoksia ruokavaliossa, esimerkiksi punaisen lihan vdhentdmistd ja kasviperdisten
ruoka-aineiden kéyton lisddmistd. Nykyisen ruokavalion muutokset kohti terveellisempid,
kasvispainotteisempia ruokavalioita edistdvdt ihmisten terveyttd ja ovat valttdmattomid kestdvian

kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Willett ym. 2019, 448.)

Kestdvien ruoantuotantojérjestelmien takaaminen on yksi Agenda2030-toimintaohjelman tavoitteista
(Agenda2030). Suomessa valmisteilla olevan Ilmastoruoka-ohjelman tavoitteena on tukea
yhteiskunnan siirtymistd kohti ilmastokestdvdd ruokajirjestelmdd. Muutos kohti kasvis- ja
kalapainotteisempaa ravitsemusta edistdisi kansanterveyttd ja vidhentdisi maataloustuotannon
ilmasto- ja vesistovaikutuksia. Ilmastovaikutukset vdhenisivat merkittdvisti, mikéli lihankulutusta
vihennettdisiin kolmanneksella. (Yli-Viikari ym. 2021, 46.) Kestivdmpéddn ravitsemukseen
siirryttdessd kasviproteiinin ldhteiden kiyton lisddminen on oleellista eldinproteiinin l&hteiden

kayttod vahennettdessa.

Ruokamurroksen onnistumiseksi tarvitaan kasviproteiinin ldhteiden kulutuksen lisdédmiseen
vaikuttavista tekijoistd lisdd tietoa. Terveellisen ja kestdvdn ravitsemuksen noudattamiseen
vaikuttavat useat erilaiset tekijit, joista tutkielmassa huomioidaan vain osa sosiaalisista ja
psykologista  tekijoistd.  Erityisesti sosioekonomisten tekijoiden vaikutus terveelliseen
ravitsemukseen on tunnistettu (Darmon & Drewnowski 2008), mutta myds arvoilla ja asenteilla on
havaittu keskeinen rooli kestdvédn ravitsemuksen noudattamisessa (Graham & Abrahamse 2017).
Vieston sosioekonomisten tekijoiden ja muiden resurssien tuomat erot seka erilaiset asenteet voivat
vaikuttaa mahdollisuuksiin siirtyd terveellisempddn ja kestdvampain ruokavalioon. Yli-Viikarin ym.
(2021) mukaan kuluttaja tekee yhteiskunnallisesti ja henkilokohtaisesti tirkeitd padtoksid ja valintoja
ruokaketjussa. Kuluttajilla olisikin oltava yhdenvertaiset mahdollisuudet terveelliseen ja kestdvdin

ravitsemukseen. (Yli-Viikari ym. 2021, 38.)

Palvelualoilla tydskentelevdt henkilt kuuluvat enimmékseen matalaan sosioekonomiseen asemaan,

minkd lisdksi he tyoskentelevit usein ruumiillisesti kuormittavassa ty0ssd. Heidén terveytensd ja
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hyvinvointinsa ovat jddneet vihemmalle huomiolle tutkimuksissa, eikd palvelualojen tyontekijoiden
ruoanvalintamotiiveja ja mahdollisuuksia kestdviin valintoihin ole Suomessa juurikaan tutkittu.
Sosiaalisen kestdvyyden nédkokulmasta on térkedd tutkia matalasti koulutettujen, matalaan
tuloluokkaan kuuluvien ruokavaliomuutoksia, silldi heiddn mahdollisuutensa kestivdin
ravitsemukseen eivit vélttiméttd ole yhdenvertaiset korkeampaan sosioekonomiseen asemaan
kuuluvien kanssa. Matalasti koulutettujen ja pienituloisten tyontekijoiden osallistaminen

kestdvampiin ruokavalioihin siirtymisessd on tarkedd.

Tutkielmassa tarkastellaan yksityisen palvelualan tyontekijoiden ruoanvalintamotiiveja sekd
tyontekijoiden itseraportoimaa naudanlihan, sianlihan, broilerin, kalan, palkokasvien ja
kasviproteiinivalmisteiden kulutusta ja kulutuksen muutosta. Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita
siitd, millainen rooli palvelualan tyontekijoiden ruoanvalintamotiiveilla ja perherakenteella on
kasviproteiinin l&hteiden kulutuksessa ja kulutuksen muutoksessa. Ruoanvalintamotiivien
yhteyksistd ruokavaliomuutoksiin, etenkin eldinperdisistd ruokavaliosta kohti kestdvampid
ruokavalioita, on Suomessa melko véhin tutkimusta. Perherakenteen vaikutuksia terveellisiin ja

kestaviin ruokavalintoihin on kansainvalisestikin tutkittu vahan.



2. TUTKIELMAN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Kestdva ravitsemus

Kestdva ruokajirjestelmé toimii ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestivélld tavalla. Talloin
jarjestelma toimii ekologisen kantokyvyn rajoissa eikd vahingoita ymparistod. Se on taloudelliselta
toiminnaltaan tasapainossa, jolloin se pystyy turvaamaan seké kuluttajille kohtuullisen hintatason etta
ruoantuottajille riittdvéan toimeentulon. Sosiaalisesti kestdva ruokajérjestelma on oikeudenmukainen,
kulttuurisia erityispiirteitd kunnioittava ja sosiaalisesti hyviksyttivd. Kestdvd ruokajirjestelma voi
taata ruokajdrjestelmén tirkeimman tehtévin eli ruokaturvan tuottamisen. (JYU 2019, 3.) Kestéviéin
elintarviketuotantoon siirtyminen on valttdmitontd maailmanlaajuisen kestdvin kehityksen kannalta.
Jotta elintarvikejirjestelmd voi toimia ympdriston kannalta kestdvésti, on tehtdvd sekd
ruokavaliomuutoksia ettd ruoantuotantoon liittyvid toimenpiteitd samanaikaisesti (Willett ym. 2019,

461 & 471).

Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja maatalousjirjeston (FAO) mukaan kestavilld
ravitsemuksella tarkoitetaan ruokavalioita, jotka kuormittavat vain vihin ympéristdd sekd suojelevat
biologista monimuotoisuutta ja ekosysteemejd. Kestdvét ruokavaliot edistidvét ruokaturvaa seké
nykyisten ettd tulevien sukupolvien terveellistd eldiméad. Ne ovat ravitsemuksellisesti terveellisid ja
turvallisia, taloudellisesti oikeudenmukaisia, saavutettavia sekd kulttuurisesti hyviksyttivid. (FAO
2012, 7.) Ruokavaliomuutoksilla pystytddn siis edistimdin sekd ihmisten ettd ympériston
hyvinvointia, silld terveytta edistivilla elintarvikkeilla on usein viahiiset ymparistovaikutukset (Clark,

Springmann, Hill & Tilman 2019).

2.2 Eléin- ja kasviproteiinin 1dhteiden ympéristdvaikutukset

Ruoantuotanto on yksi suurimmista maailmanlaajuisten ymparistomuutosten aiheuttajista. Nykyinen
ruoantuotanto edistdd ilmastonmuutosta ja biodiversiteettikatoa, lisdd makean veden kiyttod sekd
aiheuttaa héiri6itd globaaleihin typen ja fosforin kiertokulkuihin ja maajdrjestelmdan muutoksiin.
(Willet ym. 2019, 447.) Ruoantuotannolla on vaikutuksia myds kemikaalikuormaan ja
rehevOitymiseen. Suomessa ruoantuotannon ja -kulutuksen ketju kokonaisuudessaan aiheuttaa noin
kolmanneksen koko tuotannon ja kulutuksen ympdéristovaikutuksista. Kasvispainotteisempi
ruokavalio véhentdisi ilmastokuormitusta ja rehevoitymistd. (VRN 2014, 40-42.) Eldintuotanto

vastaa maailmanlaajuisesti suuresta osasta ruoantuotannon maankdytdstd ja aiheuttaa suurimman
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osan ruoantuotantoon liittyvistd kasvihuonekaasupddstdistd. Eldintuotteiden ympaéristovaikutukset
ovat keskimdirin suuremmat kuin kasvistuotteiden. (Springmann ym. 2018, 520.) My®6s Tilmanin ja
Clarkin (2014, 518) mukaan kasviperdisten ruokien kasvihuonepdistot ovat pienemméit kuin
lihaperdisten ruokien. Lihan laadulla on my0s merkitystd: etenkin mdirehtijoiden lihan

kasvihuonepééstot ovat suuret verrattuna muihin lihoihin, siipikarjanlihaan ja sianlihaan.

Perignonin ym. (2017) katsauksen mukaan vain harvoissa tutkimuksissa on arvioitu riittavésti
ruokavalion ravitsemuksellista laatua, jolloin kestdvyyden arviointi ei ole vélttiméttad luotettavaa.
Korkeampi ravitsemuksen laatu saattaa joskus liittyd suurempiin ymparistovaikutuksiin ja usein
korkeampaan hintaan. (Perignon, Vieux, Soler, Masset & Darmon 2017, 14—15.) Willetin ym. (2019)
mukaan elintarvikkeiden tarkan ympéristdjalanjiljen erottamista ja vertailua vaikeuttavat kuitenkin
tutkimusmenetelmailliset epdjohdonmukaisuudet ja tiedonpuutteet. Yleisesti mittauksissa on mukana
kasvihuonepddstdt, mutta luonnon monimuotoisuus, eldinten hyvinvointi, ravinteiden
huuhtoutuminen ja kemikaalien kiyttd puuttuvat usein elintarvikkeiden kestavyystutkimuksista. Siitd
huolimatta tutkimukset ovat yksimielisié siitd, ettd kasviperdiset elintarvikkeet aiheuttavat vihemmén
haitallisia ~ ympdristovaikutuksia ~ kuin  eldinperdiset  elintarvikkeet = useimpien  eri
ympdristoindikaattorien perusteella. Mereneldvien kohdalla ympéristovaikutukset voivat vaihdella
huomattavasti. (Willet ym. 2019, 470.) Ruokavaliot ovat kestdvyydeltdin erilaisia, ja lihaa sisiltavét
ruokavaliotkin voivat olla kestdvid. Talloin kestavin ruokavalion toteuttaminen ei valttdmaitta vaadi

radikaaleja tai epérealistisia muutoksia ruokavalioon. (Perignon ym. 2017, 14.)

Alhaisemmat ympéristovaikutukset omaavilla elintarvikkeilla on useimmiten suurimmat
terveyshyOdyt. Vastaavasti eniten ympdéristovaikutuksia aiheuttavilla elintarvikkeilla on usein
enemmain haitallisia terveysvaikutuksia. Etenkin jalostettu ja jalostamaton punainen liha on suurin
yksittdinen elintarvike, joka aiheuttaa sekd haitallisia ympéristd- ettd terveysvaikutuksia. Sen
valmistuksella on  10-100 kertaa  suuremmat kasvihuonepddstoihin, maankayttoon,
happamoitumiseen ja rehevOitymiseen liittyvdt ympdéristovaikutukset verrattuna kasviperdisten

ruoka-aineiden ympéristdvaikutuksiin. (Clark ym. 2019, 23359.)

2.3 Eldin- ja kasviproteiinin ldhteiden terveysvaikutukset

Nykyiset vallalla olevat ruokavaliot lisddvdt muun muassa tyypin 2 diabeteksen, sepelvaltimotaudin
ja muiden ei-tarttuvien sairauksien ilmaantuvuutta (Tilman & Clark 2014, 520). Prosessoidun ja

prosessoimattoman punaisen lihan kulutus liittyy kohonneeseen riskiin tyypin 2 diabeteksessa,
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aivohalvauksessa, sepelvaltimotaudissa, paksusuolensyovédssd ja kuolleisuudessa. Péivittdin
kéytettyyn prosessoituun punaiseen lihaan liittyy suurin keskimdérdisen kuolleisuusriskin kasvu

sepelvaltimotaudissa, tyypin 2 diabeteksessa ja aivohalvauksessa. (Clark ym. 2019, 23359.)

Tilmanin ja Clarkin (2014) tutkimuksen mukaan vaihtoehtoisten ruokavalioiden, jotka sisdltdvét
enemman hedelmii, vihanneksia, pahkin6ité ja palkokasveja sekd vahemman lihaa ja turhia kaloreita
verrattuna keskiméérdiseen globaaliin ruokavalioon vuonna 2009, vihentivén tyypin 2 diabeteksen
ilmaantuvuutta 1641 % ja syOvdn ilmaantuvuutta 7-13 %. Suhteellinen kuolleisuus
sepelvaltimotautiin oli 2026 % pienempi ja kokonaiskuolleisuus oli 0-18 % pienempi. Tutkimus
sisdlsi tietoja sadasta maailman vikirikkaimmasta kansakunnasta. (Tilman & Clark 2014, 518 & 520.)
My0s Perignonin ym. (2017, 12) mukaan kasvissydjien ennenaikainen kuolleisuus on véhdisempad

vegetaristeilla ja semivegetaristeilla kuin ei-kasvissyo6jilla.

Suomalaisen aikuisvdeston ravitsemuksellista laatua voisi edistdd lisddmadlld ruokavalioon
kuitupitoisia hiilihydraattien 14hteité, kasviksia, juureksia, hedelmii ja marjoja sekd palkokasveja,
padhkinditd ja siemenid. Kalan, kasvispainotteisten pddruokien ja vaalean lihan lisddminen
ruokavalioon parantaisi ruokavalion rasvojen laatua, jos ne korvaisivat maito- ja lihavalmisteiden ja
punaisen lihan kayttod. (Valsta ym. 2018, 133.) Ruokaryhmistd pahkindt, vdhén prosessoidut
taysjyvaviljat, hedelmait, vihannekset, palkokasvit, oliividljy ja kala ovat yhteydesséd alentuneeseen
kuolleisuuteen tai vahdisempédn riskiin sairastua yhteen tai useampaan tutkittuun sairauteen. (Clark

ym. 2019, 23358-23359.)

Lihankulutuksen vdhentdminen on yksi tdirkeimmista ruokavalioon liittyvistd keinoista, joilla voidaan
vihentdd haitallisia terveys- ja ymparistovaikutuksia. Keskeistd on huomioida, millaisilla tuotteilla
liha korvataan, jotta ne ovat ravitsemuksellisesti laadukkaita ja ympériston kannalta kestdvid
(Perignon ym. 2017, 7). Ruokavaliomuutoksessa keskeistd on lihatuotteiden kiyton vihentdminen ja
korvaaminen kasvikunnan tuotteilla. Valttdmatontd ei ole lopettaa lihansyontid tdysin.
Fleksitarismilla tarkoitetaankin tilannetta, jossa henkild kédyttda lihatuotteita, mutta pidéttiytyy niiden
kéytostd satunnaisesti ja korvaa niitd kasvikunnan tuotteilla. (Dagevos 2021, 531.) Kestavdmpiin
ruokavalioihin siirtymisessd on tarkoituksena lisétd kasviproteiinin ldhteiden kéyttod sekasyojien

joukossa ja vihentdd etenkin punaisen lihan kulutusta.



2.4 Proteiinin ldhteiden kulutus ja kulutuksen muutos Suomessa

Suomessa kdytetyimpié eldinproteiinin ldhteitd ovat naudanliha, sianliha, siipikarjanliha ja kala (SVT
2022a). Vuonna 2021 suomalaiset kuluttivat yhteensd 79,1 kg luullista lihaa henkil64 kohti vuodessa.
Sianlihaa kulutettiin 28,9 kg henkil6d kohti vuodessa, mikd on hieman enemmin kuin broilerin
kulutus (28,4 kg/hlo/v). Naudanlihaa kulutettiin 18,4 kg henkilod kohti vuodessa. Kalan kulutus oli
viahdisintd ollen 14,6 kg henkil6a kohti vuodessa. (SVT 2022b.) Eldinproteiinin ldhteiden kiyttd on
Suomessa suosittua. FinRavinto 2017 -tutkimuksen mukaan liharuokia ja -valmisteita kayttivit
miehistd 98 % ja naisista 91 %. Kalan kulutus on my6s melko yleisti, silld kala- tai dyridisruokia
kaytti yli 40 % tutkittavista vdhintdén toisena haastatelluista pdivistd (Kaartinen ym. 2018, 50).
FinRavinto 2017 -tutkimuksen mukaan suomalaisista michisti 79 % ja naisista 26 % ylittd4 punaisen
ja prosessoidun lihan kdyttdsuosituksen, joka on enintdin 500 grammaa viikossa. Suosituksena on
korvata punaista lihaa ja lihavalmisteita lisddmalla ruokavalioon kalaa ja kasvispainotteisia padruokia

ja vaaleaa lihaa. (Valsta 2018, 147-148.)

Kasviperdisid proteiinin ldhteitd ovat muun muassa pavut, linssit, herneet, pidhkinit, siemenet,
erilaiset papu-, herne-, harkdpapu-, siemen- ja soijapohjaiset valmisteet, kuten tofu ja tempeh, sekd
muut teolliset kasviperdiset tuotteet. Myos viljavalmisteita voidaan pitdé tdrkeind kasviproteiinin
lahteind. (Ruokavirasto 2022.) Liséksi teollisesti prosessoidumpia kasviproteiinin ldhteitd ovat muun
muassa nyhtdkaura ja erilaiset kaurapohjaiset valmisteet. Kasviproteiinin ldhteiden valikoima ja
saatavuus ovat laajentuneet viime vuosina. (Piipponen, Rinta-Kiikka & Arovuori 2018, 28.)
Kasviproteiinin ldhteiden kuluttamisesta ei ole saatavilla luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa, mutta
eri tutkimuksien mukaan kasvisruokavalioiden noudattaminen on Suomessa melko harvinaista.
Kasvissydjien osuudet vaihtelevat muun muassa mittaustavasta ja tutkimusjoukosta riippuen.
Kasvisruokavaliota noudattavien osuus 25—74-vuotiaiden keskuudessa oli 1,8 % vuonna 2017 (Lehto,
Kaartinen, Sddksjirvi, Ménnistd & Jallinoja 2021, 5). Jallinojan, Jauhon ja Poyryn (2019, 142)
mukaan kasvisruokavaliota noudatti 19-65-vuotiaista suomalaisista 2,5 % vuonna 2016. Konttisen
ym. (2021, 4) mukaan taas kasvisruokavaliota noudatti 6 % kotitalouksista ja timin lisdksi punaisen
lihan oli jattanyt pois ruokavaliostaan 5 % kotitalouksista. My0s ostoprofiileita tarkasteltaessa
kasviperdisten proteiinin ldhteiden suosio on véhiisintd (Erkkola ym. 2022, 4). Jallinojan, Nivan ja
Latvalan (2016, 8) mukaan herneet olivat yleisimmin kaytetty kasviproteiinin ldhde ja tofu ja

soijatuotteet vihiten kiytetyimmat kasviproteiinin ldhteet.



Naudanlihan kulutus on pysynyt Suomessa pitkdlld aikavililli kohtuullisen tasaisena eikd
kulutuksessa ole tapahtunut suuria muutoksia viimeisen 30 vuoden aikana. Kalan kulutus on niin
ikddn ollut pitkélld aikavililld melko tasaista. Sianlihan kulutus on kdantynyt viimeisten vuosien
aikana jyrkkédén laskuun noustuaan ensin 1960-luvulta asti. Siipikarjanlihan kulutus sen sijaan on
kddntynyt jyrkkddn nousuun vuonna 2014 ja kulutus on jatkanut edelleen nousua. (SVT 2022a.)
Kotimaisista palkokasveista herneen ja hirkdpavun tuotanto on kasvanut 2010-luvulta alkaen reilusti
(SVT 2022c). Vaihtoehtoisten kasviproteiinin ldhteiden kulutuksesta ei ole saatavilla tilastotietoja,
mutta Piipposen, Rinta-Kiikan ja Arovuoren (2018) mukaan Tullin tuontitilastojen perusteella
papujen, linssien, herneiden ja hdarkdpapujen tuonti on kasvanut vuodesta 2013 ldhtien. Ruokavaliosta
toiseen siirtymisti ei ole Suomessa seurattu pidemmalld aikavélilld vertailukelpoisesti. Lehto ym.
(2021) havaitsivat, ettd itseraportoituna prosessoidun ja punaisen lihan kulutus on laskenut ja

kasvissydjien esiintyvyys on kasvanut vuosien 2007-2017 vélisend aikana.

Erkkola ym. (2022) muodostivat tutkimuksessaan ostoprofiileita, joiden mukaan punaisen lihan
kuluttajat muodostivat pysyvimmén ja suurimman ryhméin. Siirtyminen punaisesta lihasta kohti
kestdvampid ruokavalioita toteutuu todennékdoisesti vaiheittain siten, ettd punaisen lihan kulutuksesta
siirrytddn siipikarjan lihan ja kalan kulutuksen kautta kohti kasviperdisid vaihtoehtoja. Punaisen lihan
suosiminen on edelleen vahvaa ja siirtymd kohti kestdvdmpid ruokavalioita nédyttdytyy hitaana.
(Erkkola ym. 2022, 8-10.) Sanchez-Sabaten ja Sabatén (2019) systemaattisen katsauksen mukaan
kuluttajat, jotka ovat jo muuttaneet lihansyontiddn joko vdhentdmalld sen kulutusta tai siirtyneet
lihattomaan ruokavalioon, kuuluvat pieneen vihemmistoon. LihansyOntiddn rajoittavat kuluttajat
ovat tyypillisesti naisia, nuoria ja rajoittavat lihansyontiddn vain osittaisesti. (Sanchez-Sabate &
Sabaté¢ 2019, 5.) Suomesta tutkimustietoa ei ole, mutta luultavimmin Suomessa tilanne on

samankaltainen.

2.5 Mahdollisia esteitd proteiinin ldhteiden kulutuksen muutokselle

Stoll-Kleemannin ja Schmidtin (2017) katsauksessa on tarkasteltu lihan kulutuksen vdhentdmisen
esteitd ja mahdollisuuksia seki toimenpiteitd, joihin olisi ryhdyttava lihan kulutuksen vihentdmiseksi.
Katsauksen mukaan yksi tdrkeimmistd kéyttdytymiseen vaikuttavista tekijoistd on kognitiivinen
dissonanssi sekéd sosiokulttuuriset tekijit. Kognitiivisessa dissonanssissa tieto, ristiriitaiset arvot ja
todellinen kayttdytyminen ovat ristiriidassa, ja lihaa kuluttava henkild saattaa vilttdd tai vastustaa
tietoa lihansyonnin kielteisistd vaikutuksista. Sosiaaliset ja kulttuuriset normit saattavat taas toimia

oikeutuksena lihan kuluttamiselle. (Stoll-Kleemann & Schmidt 2017, 1267 & 1271.) Kyseiset tekijat
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yhdessd saattavat osaltaan vaikeuttaa eldinproteiinin ldhteiden kdyton vdhentdmisté ja siirtyméé kohti

kestdvampien proteiinin ldhteiden kulutusta.

Van Bussel, Kuijsten, Mars ja van ‘t Veer (2022) kuvaavat katsauksessaan ihmisten késityksia
ruokaan ja elintarvikkeisiin liittyvastd ympariston kestdvyydestd. Katsauksen mukaan kuluttajat eivét
ole tietoisia elintarviketuotannon ja kotieldintuotannon ympéristovaikutuksista, vaikka
tiedostavatkin, ettd luonnonvarojen kiayttd, saastuminen, hiilidioksidipdéstdt, luonnon
monimuotoisuuden ja metsien vdheneminen ovat kestivyyden kannalta merkityksellisid. Osa
kuluttajista tiedostaa ruoantuotannon ja ympériston vélilld olevan yhteyksid, mutta osa ei usko
yhteyksid olevan. Kestdvyyttd ei vélttdmattd pidetd isona huolenaiheena eivitkd kuluttajat koe
vastuuta muuttaa ruokailutottumuksiaan. Toisaalta muutosta haluavat kuluttajat kokevat
riittdmittomyyttd saavuttaa ymparistdomuutoksia yksittiisin ponnisteluin. (van Bussel, Kuijsten, Mars
& van ‘t Veer 2022, 7.) My0s Sanchez-Sabaten ja Sabatén (2019) systemaattisessa katsauksessa
havaittiin, ettd vdhemmistd kuluttajista on tietoisia lihantuotannon ja -kulutuksen kielteisisti
vaikutuksista ymparistoon. Kuluttajille ei ole selvéd, ettd kasvisruokavalio on lihaa siséltavda
ruokavaliota ympéristdystévillisempéa. (Sanchez-Sabate & Sabaté 2019, 3.) Lihaa syovit saattavat
olla my0s haluttomampia myontdméén, ettd lihan sydomisen vdhentdminen voisi olla ekologisesti
tarkedd. Lihan kulutuksen vdhentdmisen merkitystd ympdiristolle saatetaan véahitelld. (Tobler,

Visschers & Siegrist 2011, 678.)

Kestdvyyttd ei huomioida juurikaan ruokavalintoja tehdessd, minka syyksi epdiltiin tietimattomyytta,
silld kuluttajilla havaittiin vaikeutta mééritelld kestdvyyttd ja todettiin, ettei kuluttajilla ole tietoa,
mika on keskeisti elintarvikkeiden kestdvyyden kannalta (van Bussel, Kuijsten, Mars & van ‘t Veer
2022, 7). Puolalaisista 21-70-vuotiaista tutkittavista vain 35 % ilmoitti ymmaértdvansd “kestdvin
ruokavalion” termin, mutta heistikin 43 % valitsi annetuista vaihtoehdoista vidridn vastauksen.
Kaikista vastaajista vain 6 % ymmarsi kestdvan kulutuksen liittyvdn ravitsemukseen, jolla on
vahdisemmait ympdéristovaikutukset. Ruokavaliomuutoksen esteend voi olla lisdksi tavat ja
uskomukset siitd, ettd ruokavalio on jo terveellinen ja hyvd. (Rejman, Kaczorowska, Halicka &

Laskowski 2019, 1334-1335.)

[Imastoystavillisemmén ruoan kuluttamisen esteind voidaan pitdéd tiedon puutteen liséksi korkeaa
hintaa, huonoa tarjontaa ja vaikeutta tehdd ilmastoystdvillisid ruokavalintoja. Naiset ja miehet
painottivat eri asioita olennaisina esteind ilmastoystédvillisille ruokavalinnoille. Naiset kokivat

tarkedmmiksi esteiksi korkean hinnan ja huonon tarjonnan ja miehet epduskon ruokavalintojen
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vaikutuksesta ilmastoon ja tottumuksen syddd samalla tavalla kuin ennenkin. Tutkimuksessa
havaittiin kasvissydjien pitdvén esteitd vihemmaén tarkeind kuin henkildiden, jotka s6ivit liséksi lihaa
tai kalaa. (Midkiniemi & Vainio 2014, 15-16.) Myds van Bussel ym. (2022) esittdavit kestdvin
ravitsemuksen toteuttamisen esteitd olevan kuluttajien mukaan kestdvien -elintarvikkeiden
vaivalloisuus ja kallis hinta. (van Bussel ym. 2022, 7.) Liséksi kaikkiruokaisten on havaittu pitdvén
lihaa keskeisend osana terveellisti ruokavaliota, ja he syovit lihaa erilaisten ja moniulotteisten syiden
vuoksi. Lihan syomisen ajatellaan tuovan nautintoa ja yllépitdvan perinteitd. Kaikkiruokaiset uskoivat

heiltd uupuvan tietoa ja taitoa ruoanlaittoon ilman lihaa. (Valli ym. 2019, 751.)

Johnstone ja Tan (2015) pyrkivit selvittdimaan, minka takia kuluttajat eivét suosi “vihreitd tuotteita”,
vaikka ovat huolissaan ympdristdstd. Heiddn mukaansa kuluttajat kokivat ymparistdystavallisyyden
vaativan yksil6ltd paljon. Kuluttajat eivit vélttdmatta olleet sithen valmiita tai kokivat, etteivit muut
tee sitd heille helpoksi. Kuluttajat ilmensivat “’kaikki tai ei mitdin” -asennetta, miké sisélsi ajatuksen,
ettei kestdvad kuluttamista voi tehdd osittain, vaan vasta kun on siihen tdysin valmis. Kuluttajat
saattoivat kokea, ettd toiset ihmiset, markkinat tai hallitus olivat kestdvimpien kulutuskdyténtdjen
esteind. Johnstonen ja Tanin mukaan ”on liian vaikeaa olla vihred” saattaa tarjota kuluttajille syyn,
jolla perustella ja jirkeistdd asenteidensa kanssa ristiriidassa olevaa kdyttdytymistddn ei-vihredsti.
(Johnstone & Tan 2015, 316-319.) Ravitsemuksenkin suhteen olisi tirkedd vahvistaa nikemysta, ettd

kasviproteiinin 1dhteiden kulutus eldinproteiinin ldhteiden rinnallakin on kannattava vaihtoehto.

2.6 Sosioekonominen asema ja sosioekonomiset terveyserot

Sosioekonomisella asemalla tarkoitetaan henkilon yhteiskunnallista asemaa, joka perustuu
sosiaalisiin ja taloudellisiin ominaisuuksiin. Tilastokeskuksen méaéritelmédn mukaan henkilon
sosioekonomisen aseman luokittelussa otetaan huomioon henkilon eldménvaihe, ammatti ja
ammattiasema heiddn osaltaan, jotka ammatissa toimivat. Sosioekonomisen aseman luokituksen
avulla voidaan muodostaa erilaisia sosioekonomisia ryhmié, joiden jdsenet eldvit samankaltaisissa
asemissa yhteiskunnassa. (Tilastokeskus 2022a.) Sosioekonomisen aseman madrittdjind kdytetdén
ammattiin perustuvan sosiaaliluokan liséksi usein koulutusta, tydomarkkina-asemaa, tuloja ja
varallisuutta. Eri madrittdjat ovat yleenséd yhteydessé toisiinsa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2008,
22.) Sosioekonomisilla terveyseroilla tarkoitetaan sosioekonomisten ryhmien vilisid eroja
terveydessd, sairastavuudessa ja kuolleisuudessa. Terveydentilan on havaittu yleisesti kohenevan

sosioekonomisen aseman ollessa korkeampi. (STM 2008, 22.)



Terveyserojen syntyyn vaikuttavat useat erilaiset hyvinvointiin vaikuttavat tekijat, esimerkiksi
sosioekonomiset erot tydoloissa ja sosiaalisessa ympdaristossad seké elintavoissa (Manderbacka ym.
2007, 193). Tydeldmabarometri on jaotellut suomalaisia tydpaikkoja viiteen eri ryhmédan tydolojen
perusteella. Jaottelussa on kdytetty mittareina tyon fyysistd raskautta, henkistd kuormittavuutta,
yhteisollisyyttd, vaikutusmahdollisuuksia tyohon, altistusta hdiriokéyttdytymiselle tyopaikalla sekd
tyontekijoiden avointa ja tasapuolista kohtelua. Tyon laatua tarkasteltaessa palvelualojen tydpaikat
jakautuvat  pitkdlti raskaisiin = “perusduuneihin” ja  “ongelmatydpaikkoihin”.  Raskaissa
”perusduuneissa” korostuvat haittapuolina tyon fyysinen raskaus ja vdhiiset vaikutusmahdollisuudet
omaan ty0hon. “OngelmatyOpaikoilla” tydeldma on keskiarvoa heikompaa ldhes kaikilla mittareilla
mitattuna, vain tyon henkinen kuormittavuus on keskiarvoa vahdisempad. (M&honen 2017, 115-119.)
Ruumiillinen ty0n rasittavuus on yhteydessi koulutustasoon ja ammattiasemaan. Tyontekijairyhméain
kuuluvista 62 % pitdd tyotddn ruumiillisesti raskaana, kun toimihenkildistd tyotd ruumiillisesti
raskaana pitdd vain 8 %. (Lehto, Sutela & Parndnen 2015, 8.) Tydeldmin kuormittavuus saattaa
vaikuttaa tyontekijoiden voimavaroihin ja resursseihin vapaa-ajalla. Esimerkiksi Hemi6 (2020) on
havainnut tydeldmin kuormittavuuden vaikuttavan tyontekijoiden ruokavalintoihin siten, etté

vuorotyoté tekevilld ruokavalio oli epéterveellisempi verrattuna péivityota tekeviin.

Sosioekonomisella asemalla on vaikutusta myos ruokavalion laatuun. Vauraammilla henkil6illa
ruokavalio on laadukkaampaa, kun taas alempaan sosioekonomiseen asemaan kuuluvien ruokavaliot
ovat energiatihedmpid ja ravinnekdyhempid. Korkeampaan sosioekonomiseen asemaan kuuluvat
kdyttdvdt enemmén tdysjyvéviljaa, kalaa, vidhdrasvaista lihaa ja maitotuotteita sekd tuoreita
vihanneksia ja hedelmid. Rasvaisen lihan, puhdistettujen viljojen ja liséttyjen rasvojen kulutus on
yleisempédd alemmissa sosioekonomisissa ryhmisséd. (Darmon & Drewnowski 2008, 1109 & 1112.)
My0s useat muut tutkimukset vahvistavat ravitsemuksellisia eroja sosioekonomisten ryhmien vililla.
Esimerkiksi Giskes, Avendano, Brug ja Kunst (2010, 420) toteavat, ettd alempaan sosioekonomiseen
ryhméan kuuluvat kéyttdvit vihemmén vihanneksia, hedelmid ja kuituja kuin ylempéédn
sosioekonomiseen ryhmédn kuuluvat. Suomessakin korkeampi koulutusaste ja tulotaso ovat
aikuisvéestolld yhteydessé kasvisten péivittdiseen kayttoon (Ovaskainen, Paturi, Harald, Laatikainen

& Minnistd 2012, 134-136). Ruokavalion laatu vaikuttaa edelleen terveyteen ja hyvinvointiin.

2.7 Reilu ruokamurros

Reilulla ruokamurroksella tarkoitetaan koko yhteiskuntaa koskevan ja maailmanlaajuisen

kestdvyysmurroksen edistdmistd ruokajirjestelmissa siten, ettd murros toteutetaan mahdollisimman
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oikeudenmukaisesti, ihmisten vélistd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekd perusoikeuksia
kunnioittavalla tavalla. Reilu ruokamurros sisiltdi oikeudenmukaisen paitoksenteon, joka voi tuottaa
vaikuttavampia ja laajasti hyviksyttyja ilmastotoimia. Oikeudenmukaisuuden periaatteita voidaan
tarkastella esimerkiksi hyotyjen ja haittojen reilun jakautumisen, globaalin ja ylisukupolvisen
oikeudenmukaisuuden, ympériston ja eldinten oikeuksien, reilun pditoksenteon ja tiedon saannin
sekd eri ryhmien yhtdldisen arvostuksen ja muutoskyvykkyyden tukemisen kautta. (Kortetmiki,

Kaljonen, Niemi & Huttunen 2022, 15-17.)

Kestdvddn ruokavalioon siirtyminen vaatii véestotasolla eldinkunnan tuotteiden, etenkin lihan ja
lihavalmisteiden kulutuksen véhentdmistd ja niiden korvaamista kasviperdisilld elintarvikkeilla.
Ruokavaliomuutoksissa uuteen totuttelu ja joustava toteuttaminen on tarked vaihe. Eri viestoryhmilla
on erilaiset tiedolliset ja taidolliset 1ahtokohdat ruokavaliomuutosten toteuttamiseksi sekd erilaisia
arvostuksia ja késityksid ruokaan liittyen, mitkd voivat vaikuttaa muutosten vauhtiin ja
muutoshalukkuuteen. (Valsta ym. 2022, 66—67.) Ruokamurrosta toteutettacssa on huomioitava eri

sosioeckonomiseen asemaan kuuluvien yhdenvertainen mahdollisuus saavuttaa kestdva ravitsemus.

Pienituloisimmilla valinnanmahdollisuudet ovat rajalliset, koska esimerkiksi taloudelliset resurssit
voivat vaikuttaa merkittdvasti elintarvikkeiden hankintaan. Pienituloiset saattavatkin joutua
tinkimdidn ruoan terveellisyydestd ja vastuullisuudesta, mikdli hinta muodostuu ruokavalintoja
médrddviaksi tekijaksi. Kasvispainotteisen ruoan valmistaminen ei vilttimattd ole kallista, mutta se
edellyttdd muita resursseja, kuten aikaa, motivaatiota ja osaamista, oikeita valintoja ja ruoan
valmistuksen suunnittelua. (Raijas 2017, 470.) Ruokavaliosiirtyméé tehtdessd onkin tdrkedd muistaa
oikeudenmukaisuus. Muutosta on tirkedd tukea eri vdestoryhmissd vahvistamalla ruokaan liittyvia
tietoja sekd taitoja siten, ettei ruokatottumusten muuttaminen jaa vain yksildiden omien tietojen ja
taitojen kehittdmisen varaan. Eri vdestoryhmille olisi suunnattava erilaisia vaikuttamiskeinoja, jotta
ruokamurros on mahdollinen. Erityisen tdrkedd muutoskyvykkyyden rakentaminen on ryhmissi,
joissa tottumukset ovat kauimpana kestivésta ja terveellisestd ravitsemuksesta. Julkisilla toimijoilla
on myds keskeinen rooli ruokamurroksessa. Esimerkiksi kaupalla, julkisilla ruokapalveluilla,
ravintoloilla sekd sosiaali- ja terveysalan toimijoilla on tdrked osa kestdvimmén sydmisen
edistdmisessd. Eri toimijat voivat vaikuttaa ihmisten ruokavalintoihin, kestédvin ruoan saatavuuteen,

helppouteen ja normaaliuteen. (Valsta ym. 2022, 66—-67.)
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3. TERVEELLISIIN JA KESTAVIIN RUOKAVALINTOIHIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

3.1 Ruokavalintoihin vaikuttavia tekijoita

Ruokavalintoihin vaikuttavat laajasti muun muassa erilaiset kdyttdytymiseen ja ymparistoon liittyvit,
biologiset, psykologiset, sosiaaliset, kulttuuriset, taloudelliset, poliittiset ja historialliset tekijdt. Osa
ruokavalintoihin vaikuttavista tekijoistd on pysyvdmpia kuin toiset, ja osa on alttiimpia muuttumaan
ajan myotd tai erilaisten tilanteiden mukaan. Thminen huomioi erilaisia tekijoitd toistuvasti,
yhtdaikaisesti ja perdkkdin. Osa ruoan valintaan vaikuttavista tekijoistd on tietoisia, mutta osa
vaikuttaa valintoihin tiedostamattomasti. (Sobal, Bisogni, Devine & Jastran 2006, 5-7.)
Ruokavalintoihin voi vaikuttaa merkittdvasti myods ruoan saatavuus (Yli-Viikari ym. 2021, 38).
Syomiskdyttdytyminen on siis monimutkainen kokonaisuus, koska ruokavalintoja koskevat paitokset
ovat moniulotteisia ja muuttuvia sekd mahdollisesti tilannekohtaisia. Ruoanvalintapédétoksestd on
olemassa useita erilaisia teoreettisia ndkokulmia eri tieteenaloilta, mutta yksikd4n niistd ei pysty
kuvaamaan kattavasti syomiskédyttdytymisen monimutkaisuutta. Keskeistd onkin ottaa huomioon

useita eri malleja ruoanvalintapdatosten ymmartdmiseksi. (Sobal & Bisogni 2009, 44.)

Téasséd tutkielmassa keskitytddn osaan psykologisista ja sosiaalisista tekijoistd, jotka vaikuttavat
yksilon ruoanvalintapéddtdsten taustalla. Tarkastelussa on etenkin ruoanvalintaan vaikuttavat asenteet.
Yksilon ruoanvalinnan pdiatoksentekoon vaikuttavat sekd ruokaan liittyvit asenteet, arvot, motivaatio
ja uskomukset ettd yksiloiden erilaiset tiedolliset, taidolliset ja materiaaliset resurssit (Erkkola ym.
2019, 41). Kasviproteiinin ldhteiden valintaan vaikuttavista tekijoista ei tiedetd vield riittdvisti, sen
sijaan lihan kuluttamista on tutkittu enemmén. Lihankulutukseen tiedetdédn vaikuttavan tietoisuuden,
arvojen, tunteiden, aikomusten, sosiaalisten normien, koetun kéyttdytymisen hallinnan seka

ruokaympdristéjen (Harguessa, Crespoa & Yong Hong 2020, 8).

3.2 Ruoanvalintamotiivit

Arvoilla on vaikutusta kestdvien ruokavalintojen tekemisessd (Graham & Abrahamse 2017).
Ruokavalintoihin vaikuttavat useat erilaiset arvot, kuten ympéristo- ja terveysarvot, sosiokulttuuriset
ja taloudelliset arvot. Kuluttajan valintoihin voi vaikuttaa muun muassa hinta, maku, helppous tai
kotimaisuus. Kuluttajan arvot voivat olla myds keskendén ristiriidassa. (JYU 2019, 4.) Terveys- ja
kestdvyysmotiivit on useissa tutkimuksissa yhdistetty terveellisempdin ja kestdvampdin

ruokavalioon.
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Allesin  ym. (2017) mukaan suurempi kiinnostus terveyteen enteilee todennédkoisyyttad
terveellisempéén ruokavalioon. Etitkkaan, ympéristoon ja ympériston asettamiin rajoituksiin liittyvét
ruokamotiivit enteilevit todenndkdisemmin myds terveellistd ruokavaliota. Henkil6t, jotka suosivat
terveellistd ruokavaliota, saattavat huolehtia enemmin ruoan ympéristovaikutuksista itsendiseni
tekijdnd, keskittymaéttid vain ruoan terveysvaikutuksiin. (Allés ym. 2017, 7.) Lehikoisen ja Salosen
(2019) mukaan punaisen lihan vilttimisen tai kasvisruokavalion suosimisen taustalla vaikutti
useimmiten terveysmotiivi. Ympdristoon liittyvdt motiivit vaikuttivat myos punaisen lihan
vilttdmisen tai kasvisruokavalion suosimisen taustalla, mutta vihemmain kuin terveysmotiivit.
(Lehikoinen & Salonen 2019, 9-10.) Toisaalta esimerkiksi Vallin ym. (2019) katsauksen mukaan
halukkuus vdhentda lihan kayttod terveysvaikutusten vuoksi on vahiistd. Sen sijaan kaikkiruokaisten
on havaittu pitdvin lihaa keskeisend osana terveellistd ruokavaliota. (Valli ym. 2019, 751-752.)
Allésin ym. (2017) mukaan suurempi kiinnostus perinteisestd ja paikallisesta tuotannosta enteili
todennékoisyyttd terveellisempédédn ruokavalioon. Henkildilld, joilla oli vihemmén huolta ruoan

hinnasta, oli myds todennékdisesti terveellisempi ruokavalio. (Allés ym. 2017, 5-6.)

Terveys- ja ymparistomotiiveja ei ole aina tunnistettu tutkimuksissa tarkeimmiksi motiiveiksi, vaikka
ne saattaisivatkin viitata terveellisemman ja kestivimmaén ruokavalion noudattamiseen. Esimerkiksi
Rejman ym. (2019, 1333) havaitsivat maun ja ruoan laadun olevan tirkeimpid kuluttajien
ruokavalintaan vaikuttavia tekijoitd. Ruoan ostotottumuksiin vaikuttaa paljon my0ds ruoan helppous.
Ajan, taitojen ja kiinnostuksen puute ruoanlaittoon lisddvit helppouden arvostamista. (Stoll-
Kleemann & Schmidt 2017, 1268.) Ruoan maun ollessa tirked motiivi, saattaa se viitata
perinteisempidin ja vihemmain terveellisempdin ruokavalioon (Alles ym. 2017, 6). Konttinen ym.
(2012) toteavatkin, ettd nautinto, mukavuus, hinta ja tuttuus motiiveina liittyivdt pienempéin
vihannesten ja hedelmien kulutukseen ja korkeampaan energiatiheiden ruokien kulutukseen.
Terveyden ja eettisyyden suhteen havaittiin pdinvastainen yhteys. (Konttinen, Sarlio-Léhteenkorva,

Silventoinen, Ménnistd & Haukkala 2012, 876.)

Terveys- ja kestdvyysmotiivit saattavat olla yhteydessi terveellisempdin ruokavalioon, mutta niilld
saattaa olla lisdksi vaikutuksia aikeisiin muuttaa ruokavaliota. Esimerkiksi Vainion, Nivan, Jallinojan
ja Latvalan (2016) mukaan jotkut syomiseen liittyvdt motiivit ovat positiivisessa yhteydessd
muutokseen, jossa eldinproteiinin ldhteitd korvataan kasviproteiinin ldhteilld. Tutkimuksen mukaan
kasviproteiinin ldhteitd kayttdvat painottivat enemmén ymparistdn tilasta huolehtimista (natural
concerns), terveytté ja painonhallintaa ja vihemméan mukavuus- ja hintamotiiveja kuin henkil6t, jotka

eivit kéyttdneet kasviproteiinin l&hteitd. Jotkut motiivit voivat olla muutoksen esteend, kuten
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mukavuus ja hinta. Kyseiset motiivit olivat tirkedampid heille, jotka suosivat ruokavaliossaan vain
lihasta saatavia proteiineja (Vainio, Niva, Jallinoja & Latvala 2016, 97.) Lihan syomiseen liittyvien
asenteiden on havaittu vahvasti korreloivan aikomuksiin syddé lihaa (Graham & Abrahamse 2017,
103). Osa ruoanvalintamotiiveista voi siis olla ruokavaliomuutoksia toteutettaessa oleellisia

muutoksen onnistumiseksi, kun osa motiiveista taas saattaa olla ruokavaliomuutoksen esteend.

3.3 Koulutus ja tulot

Tutkimuksissa on havaittu sosioekonomisia eroja ruokavalinnoissa ja ruokaan liittyvissd motiiveissa.
Burns, Cook ja Mayoa (2013) tutkivat pienituloisten perheiden ruokaostoksiin liittyvdd prosessia.
Prosessiin sisdltyi pohdintoja arvoista, ruoan hinta-laatusuhteesta seka kéytettavissi olevista rahoista.
Tarkedksi arvoksi ruoan valintaprosessissa nousivat ruoan tuoma kylldisyys ja kéytettdvissd oleva
raha. Térkedd oli saada rahoilleen vastinetta. (Burns, Cook & Mavoa 2013, 211-215.) Useiden
muidenkin tutkimuksien mukaan ruoan hinta muodostuu tirkedksi motiiviksi matalampaan
sosioekonomiseen asemaan kuuluville. Matalammin koulutetuille ja pienituloisille ruoan edullinen
hinta ja tuttuus on tarkedmpdd kuin korkeammin koulutetuille (Konttinen ym. 2021, 10; Konttinen
ym. 2012, 876). Korkeampaan sosioekonomiseen asemaan kuuluville taas terveys ja painonhallinta
ovat tarkedmpid motiiveja kuin ruoan hinta tai mukavuus (Pechey, Monsivais, Ng & Marteau 2015,
276). Konttisen ym. (2021, 4) mukaan korkeamman akateemisen koulutuksen saaneet arvostivat

terveyttd enemmaén kuin matalammin koulutetut.

Sosioekonominen asema saattaa vaikuttaa muihinkin kuin taloudellisiin resursseihin, kuten
tiedollisiin ja taidollisiin resursseihin. Korkeammin koulutetuilla naisilla oli Barkerin ym. (2008)
mukaan enemmain taitoa ja kokemusta ruoanlaitosta, he saivat enemmaén sosiaalista tukea perheeltdin
ja kokivat kontrolloivansa enemmén perheen ruokavalintoja kuin matalammin koulutetut naiset.
Matalammin koulutetut naiset toivat esiin taitojen ja kokemusten puutetta ruoan laitosta enemmén
kuin korkeasti koulutetut naiset. (Barker ym. 2008, 1234—-1235.) Muiden resurssien vaikutuksia

ruokavalintoihin ei ole kuitenkaan paljoa tutkittu.

Sosioekonominen asema vaikuttaa keskeisesti lihan kuluttamiseen (Stoll-Kleemann & Schmidt 2017,
1272). Tutkittaessa naisia havaittiin luokkaeroja ldhes kaikkien elintarvikkeiden kulutuksessa. Muun
muassa lihaa ja lihatuotteita kéyttivdat vihemmin korkeasti koulutetut naiset. Erot olivat suurempia
alimman ja keskimmdiisen koulutusryhmin naisten vélilli kuin keskimmdisen ja ylimmén

koulutusryhmin naisten vélilld. (Hupkens, Knibbe & Drop 2000, 110.) Etenkin matalaan
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sosioekonomiseen asemaan kuuluvat kuluttavat enemmédn prosessoitua punaista lihaa (Clonan,
Roberts & Holdsworth 2016, 371). Sosioekonomisella asemalla on havaittu olevan vaikutusta myos
kasviproteiinin lédhteiden kédyttoon (Alae-Carew ym. 2022), vaikka aihetta ei ole paljoa tutkittu.
Jallinojan, Nivan ja Latvalan (2016, 8-10) mukaan papujen kulutus oli yleisempdd korkeasti
koulutetuilla ja vdhiten papuja kéyttivdt perus- tai ammatillisen koulutuksen saaneet. Erkkolan ym.
(2022, 7) mukaan korkeammin koulutetuilla oli liséksi usein kestdvampi ostoprofiili tarkasteltaessa

punaisen lihan, siipikarjanlihan, kalan ja kasviperdisten proteiinin ldhteiden ostamista.

3.4 Iké ja sukupuoli

14114 on havaittu olevan vaikutusta ruoanvalintamotiiveihin ja ruokavalintoihin. Konttisen ym. (2021)
mukaan nuoremmat arvottavat ruoan valmistuksen helppouden ja edullisuuden tdrkedmmiksi
motiiveiksi kuin vanhemmat henkil6t. [dn myo6td eettisyyden arvottaminen ruoanvalintamotiivina
kasvaa. (Konttinen ym. 2021, 4, 6 & 10). Ikd vaikuttaa lihankulutukseen, ja korkeampi ikd saattaa
olla esteend lihan kulutuksen vidhentdmiselle (Stoll-Kleemann & Schmidt 2017, 1271-1272).
Toisaalta Suomessa 65—74-vuotiaat kdyttdvat todenndkdisesti vihemmin prosessoitua punaista lihaa
(Lehto ym. 2021, 5). I&n on havaittu vaikuttavan myds kasvisruokavalioiden valintaan. Lehikoisen
ja Salosen (2019, 8) mukaan kasviperdisempid ruokavalioita suosivat Suomessa etenkin alle 30-

vuotiaat ja toisaalta myds yli 60-vuotiaat henkilot.

Konttisen ym. (2012) mukaan naisten ja miesten vélilld on eroja ruoanvalintamotiiveissa. Naiset
pitivdt terveyttd, nautintoa, eettisyyttd, mukavuutta ja hintaa tirkedmpind motiiveina kuin miehet.
Miehille tuttuus oli tirkedmpi ruoanvalintamotiivi. Molemmille sukupuolille ruoan terveys ja
mielihyvi olivat kaksi tirkeintd ruoanvalintamotiivia. (Konttinen ym. 2012, 8§76.) Sukupuolten vililla
on havaittu eroja kestdvien ruokavalintojenkin tekemisessd, silld naiset suosivat kestivampéi ruokaa
kuin miehet (Lehikoinen & Salonen 2019, 8). Stoll-Kleemannin ja Schmidtin (2017, 1272)
katsauksen mukaan sukupuoli vaikuttaa lihan kulutukseen silld miehet kokevat suurempia esteitd
kulutuksen vihentédmiselle. Naiset taas ovat huolestuneempia eldinten hyvinvoinnista ja ymparistosti
sekd kuluttavat lihaa kohtuullisemmin. Erityisesti miehet ilmaisevat lihaan liittyvid positiivisia
nidkemyksid, kuten makua ja monipuolisuutta. (Michel, Hartmann & Siegrist 2021, 3.) Useat edelld
mainitut tekijat voivatkin osaltaan selittda sitd, ettd miesten on todettu kuluttavan naisia enemmaén

prosessoitua punaista lihaa (Clonan, Roberts & Holdsworth 2016, 371).
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3.5 Perherakenne

Perherakenne ja eldmidnvaihe saattavat olla yhtend tekijoind vaikuttamassa ruokavalintoihin ja
ruoanvalintamotiiveihin, mutta aihetta on tutkittu niukasti. Konttisen ym. (2021, 4 & 6) mukaan
lapsiperheet arvottivat ruoan mukavuuden tarkeimmaéksi motiiviksi kuin lapsettomat kotitaloudet.
Lapsiperheiden on myos havaittu kdyttdvin enemmin punaista lihaa kuin lapsettomien talouksien
(Erkkola ym. 2022, 10). Lapsiperheilld saattaakin olla vihemmén resursseja ruokavaliomuutosten
tekemiseen. Barkerin ym. (2008) mukaan etenkin matalasti koulutetut perheelliset naiset kokivat
perheen vaikuttavan ruokatottumuksiin: puoliso ja lapset saattoivat vaikuttaa perheen
ruokavalintoihin eikd perhe valttdmaittd halunnut muuttaa ruokatottumuksia terveellisimmiksi tai
tukenut muutosaikeita. Sen sijaan korkeammin koulutetuilla perheellisilld naisilla puoliso ja lapset

vaikuttivat ruokavalintoihin vihemmain. (Barker ym. 2008, 1231.)

Pienituloisilla lapsiperheilld saattaa olla erilaisia haasteita terveellisen ravitsemuksen toteuttamisessa.
Barkerin ym. (2008) mukaan matalammin koulutetut perheelliset naiset kantoivat huolta ruoan
hinnasta ja ruokahévikistd. Heilld oli kisitys, ettd terveellisempi ruoka on kalliimpaa eika heill4 ole
sithen varaa. He ostivat taloudellisista syistd ruokaa, jota tiesivét lasten ja puolison suostuvan
syomain. Matalasti koulutetut naiset toivat esiin myos kokemuksiaan kdytdnnon haasteista kaupassa
kdyntiin liittyen. Naiset tekivdt ostoksia usein lasten kanssa ja kokivat painavien, tilaa vievien
vihannesten ja hedelmien kuljettamisen kotiin ilman autoa haastavana. (Barker ym. 2008, 1233—
1234.) Néin ollen perhe-eldmén vaihe ja sithen liittyvit resurssit saattavat vaikuttaa mahdollisuuksiin
tehda terveellisid ja kestdvid ruokavalintoja. Arjen resurssien vaikutuksia ruokavalintoihin tai ruoan
valmistukseen kdytettyyn aikaan ei ole kuitenkaan juuri tutkittu. Mydskdidn miesten osallisuutta

perheen ruokavalintoihin ei tiettdvésti ole tutkittu.
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4. TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielmassa tarkastellaan palvelualan tyontekijoiden ruoanvalintamotiiveja sekd tyontekijoiden
itseilmoittamaa naudanlihan, sianlihan, broilerin, kalan, palkokasvien ja kasviproteiinivalmisteiden
kulutusta ja kulutuksen muutosta. Palvelualoilla tydskentelevdt ovat enimmékseen matalasti
koulutettuja ja tyoskentelevit usein matalapalkkaisilla aloilla. Tutkielmassa halutaan tuoda matalaan
sosioekonomiseen asemaan kuuluva, vdhemmadlle huomiolle jddnyt ryhmd nédkyvimmaksi.
Tutkielman tavoitteena on selvittdd millainen rooli ruoanvalintamotiiveilla ja perherakenteella on
palvelualan tyontekijoiden kasviproteiinin ldhteiden kulutukseen ja kulutuksen muutokseen.
Tutkielmassa pyritddn selvittdmiin, millaisilla tekijoilld voidaan osaltaan selittdd kasviproteiinin

lahteiden kulutusta ja kulutuksen muutosta.

Tutkimuskysymykset:

Mitka ruoanvalintamotiivit ovat tarkeitd palvelualan tyontekijoille?

Millaista heidén eldin- ja kasviproteiinin ldhteiden kulutuksensa on ja miten se on muuttunut
edeltidvien kahden vuoden aikana?

Millainen rooli ruoanvalintamotiiveilla ja perherakenteella on palvelualan tyontekijoiden

kasviproteiinin ldhteiden kulutuksessa ja kulutuksen muutoksessa?
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5. AINEISTO JA MENETELMA

5.1 Aineisto ja aineiston keruu

Tutkielmassa aineistona  kdytetddn Pamilaisten eldmd ja ty0 -tutkimushankkeessa
(https://blogs.helsinki.fi/pamel-hanke/) vuonna 2019 keréttyéd aineistoa. Pamel-tutkimushankkeessa
on mukana tutkijoita Helsingin ja Tampereen yliopistoista, ja se toteutetaan yhteistyOssi
Palvelualojen ammattiliiton (PAM) kanssa. Hankkeessa tutkitaan yksityisten palvelualojen
ammattiliittoon kuuluvien tyontekijoiden tydoloja, eldminpolkuja, elintapoja ja hyvinvointia. Sen
tarkoituksena on tuoda vihemmaélle huomiolle jadényt tyontekijaryhmé nidkyvammaéksi, tuoda heité
koskevaa tutkimustietoa paitoksenteon tueksi ja vihentdd vieston eriarvoisuutta. (Pamilaisten eldmé

ja ty 2021.)

PAM on yksityisilld palvelualoilla tydskentelevien ammattiliitto, johon kuuluu noin 200000 jasenta.
Suuri osa jdsenistd on naisia (75 %) ja valtaosa tyoskentelee vahittiiskaupassa, matkailu-, ravintola-
ja vapaa-ajan palveluissa, kiinteistopalveluissa ja vartiointialalla. (PAM 2021.) Tilastokeskuksen
(2022b) mukaan Suomessa tyOskenteli vuonna 2020 tukku- ja véahittdiskaupoissa, majoitus- ja
ravitsemistoiminnassa ja kiinteistdalan toiminnassa yhteensi liki 345 000 henkildad. Kyseisilld aloilla
tyd on pitkdlti suorittavaa vuorotyotd. Lehdon, Sutelan ja Pédrndsen (2015) mukaan palvelu- ja
myyntityon tekijoistd 57 % ja siivoojista 70 % piti tyotddn ruumiillisesti erittdin tai melko raskaana.
Tyd6tddn sekd henkisesti ettd ruumiillisesti raskaana piti 24 % palvelu- ja myyntityontekijoistd, 22 %

siivoojista ja 28 % vartiointityontekijoistd. (Lehto, Sutela & Parndnen 2015, 8 & 10.)

Aineisto keréttiin huhti-toukokuussa 2019 sdhkoiselld kyselylomakkeella. Kyselylomake ldhetettiin
111 850 PAM-jdsenliittoon kuuluvalle suomenkieliselle ei-opiskelijajasenelle, jotka olivat
ilmoittaneet sdhkopostiosoitteensa PAMille. Kyselyyn vastasi 6573 osallistujaa heistd, joille
sdahkdposti 1dhti. Lopulliseen tutkimukseen otettiin 6435 jisentd, koska esimerkiksi osa oli kieltdnyt
tietojensa kdyton tutkimustarkoituksiin. Tutkimuksen vastausprosentti oli 6,5 %. Kadosta huolimatta
tutkimuksessa on tavoitettu melko hyvin suomenkieliset ei-opiskelijajdsenet. (Walsh ym. 2022.)
Alkuperdisestd aineistosta (n=6435) rajattiin tarkasteluun tyOssdkdyvit, tyottoméit ja lomautetut
vastaajat eldméntilannetta kuvaavan muuttujan avulla. Tyottomét ja lomautetut yhdistettiin yhdeksi
luokaksi lomautettujen vihdisen midrdn (n=12) vuoksi. Rajauksien ja puuttuvien vastauksien
poisjiton jédlkeen tutkittava joukko koostui 5101 vastaajasta, jotka lukeutuvat potentiaalisiin
tyontekijoihin.
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5.2 Muuttujat

Tutkielmassa selitettivdnid muuttujana oli naudanlihan, sianlihan, broilerin, kalan, palkokasvien ja
kasviproteiinivalmisteiden kulutus ja kulutuksen muutos, jota selvitettiin kysymykselld “Oletko
muuttanut alla olevien ruokien kulutusta viimeisen kahden vuoden aikana?”. Muutosta kysyttiin
seuraavien ruoka-aineiden osalta: "naudanliha”, ’sianliha” ”broileri”, ”kala”, ’pavut, linssit” ja ” tofu,
nyhtokaura, hirkis, soijarouhetuotteet”. Vastaus vaihtoehtoina olivat: ”en kéyta lainkaan”, "kiytén ja
kulutus on vidhentynyt”, “kdytdn ja kulutus on pysynyt ennallaan”, “kulutus on lisddntynyt”.
Tutkielman tarkemmissa analyyseissa keskityttiin ainoastaan kasviproteiinin ldhteiden kulutuksen ja
kulutuksen muutoksen tarkasteluun, koska niiden kulutuksen muutos nihtiin terveyden ja

kestdvyyden kannalta oleellisena. Papuja ja linssejd nimitetéén tutkielmassa palkokasveiksi, ja tofua,

nyhtokauraa, hirkistd ja soijarouhetuotteita nimitetddn kasviproteiinivalmisteiksi.

Tutkielmassa  selittdvind tekijoind tarkasteltiin  ensisijaisesti ruoanvalintamotiiveja  ja
perherakennetta. Ruoanvalintamotiiveja selvitettiin kysymykselld ”Mitd mieltd olet seuraavista

99, 99

vaittdmistd? Valitse se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettdsi. Minulle on tarke&a...”: “ettd

2 9 2 2 2 2

ruokani on kotimaista”, ’sy0da paljon lihaa”, ”syddé paljon kasviksia, hedelmid ja marjoja”, “ettd

2 9 9% 9

syomini ruoka auttaa pitiméén painoni kurissa”, ettd sydméni ruoka on hyvéksi terveydelleni”, “etti
syomaéni ruoka aiheuttaa ympéristolle mahdollisimman véhan haittaa”, “ettd valmistamani ruoka on
helppo- ja nopeatekoista” ja “ettd voin sydodd mitd mieleni tekee”. Ruoanvalintamotiiveja mitattiin
neliportaisella Likert-asteikolla: “ei lainkaan tarkedd”, “ei kovin tarkedd”, “melko tirkedd”, “erittiin
tarkedd”. Osa ruoanvalintamotiiveista korreloi keskenéén, joten niistd muodostetiin summamuuttuja
siten, ettd motiivit ’syddd paljon kasviksia, hedelmid ja marjoja”, “ettd syomédni ruoka auttaa
pitdmédn painoni kurissa” ja “ettd syoméni ruoka on hyvéksi terveydelleni” yhdistettiin yhdeksi
muuttujaksi terveys”. Sisdllollisen yhtenevdisyyden vuoksi motiiveista “ettd valmistamani ruoka on
helppo- ja nopeatekoista” ja “ettd voin syddd mitd mieleni tekee” muodostettiin summamuuttuja
“helppous”. Néin ollen ruoanvalintamotiiveista muodostui tutkielmassa tarkasteltaviksi wviisi

muuttujaa, jotka nimettiin seuraavasti: ’terveys”, “helppous”, “kotimaisuus”, ”lihan suuri kulutus”,

“ymparistd”. Summamuuttujat palautettiin asteikolle 1—4 ja kisiteltiin jatkuvina muuttujina.

Perherakennetta kuvaava muuttuja muodostettiin  hyodyntdmélld kyselystd saatuja tietoja
kotitalouden henkiloméaédrastd, alle 7-vuotiaiden Iukumaéirdstd taloudessa, 7-17-vuotiaiden
lukuméiérdsta taloudessa ja siviilisdddystd. Alle 7-vuotiaiden ja 7-17-vuotiaiden lukumiéra

taloudessa yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi: “alle 18-vuotiaiden lukumiéré taloudessa”. Puuttuvat

19



havaintorivit (n=18) jdtettiin kdsittelemittd. Perherakenne maéériteltiin Tilastokeskuksen luokittelua
mukaillen: yksinasuvat, lapseton pari, kahden huoltajan lapsiperhe, yksinhuoltajatalous, yli 65-
vuotiaiden kotitaloudet sekd muut kotitaloudet (SVT 2012). Lapsiperheiksi luokiteltiin taloudet,
joihin kuului alle 18-vuotiaita lapsia. Yksinasuviin luokiteltiin taloudet, joissa oli yksi henkild.
Lapseton pari muodostui lapsettomista kahden henkilon talouksista, joissa siviilisddty oli
naimisissa/rekisterdidyssd parisuhteessa tai avoliitossa. Kahden huoltajan lapsiperheeksi luokiteltiin
taloudet, joissa kotitalouden henkilomaéré oli véhintdin kolme, alle 18-vuotiaita oli vahintdén yksi ja
siviilisddty oli naimisissa tai avoliitossa. Yksinhuoltajataloudeksi luokiteltiin taloudet, joissa
kotitalouden henkilomééra oli vdhintdén kaksi, alle 18-vuotiaiden lukumaééra oli vdhintdén yksi ja
siviilisddty naimaton, eronnut tai leski. Muut kotitaloudet luokkaan kuuluivat kotitaloudet, jotka eivit
sopineet edelld mainittuihin luokkiin. Yli 65-vuotiaiden vdhdisen méédrdn (n=2) vuoksi heistd ei

muodostettu omaa luokkaansa.

Muita tutkielmassa tarkasteltuja muuttujia olivat koulutusaste, sukupuoli, ikd ja tulot. Koulutusaste
luokiteltiin uudelleen siten, ettd “alin korkea-aste tai alempi korkeakouluaste” sekd “ylempi
korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste” yhdistettiin niiden vidhdisen midrdn vuoksi luokaksi
“korkea-aste”. Luokan “’jokin muu” (n=10) vastaukset koodattiin puuttuviksi, jolloin uudet luokat
olivat “perusaste”, “’keskiaste” ja “korkea-aste”. PAM-jdsenliiton kyselyssd ei kysytty ikéa,
sukupuolta eikd tuloja, mutta tiedot saatiin Tilastokeskuksen kansallisista rekisteritiedoista. Ika
luokiteltiin neljdén luokkaan: 18-29, 3044, 45-59 ja >60. Tuloja tarkasteltiin kotitalouden
kéytettdvissd olevina rahatuloina, jotka muodostuvat bruttorahatuloista, joista on vidhennetty
maksetut  tulonsiirrot  (Tilastokeskus 2022c). Kaytettdvissd olevat rahatulot jaettiin
kulutusyksikoittdiin OECD-skaalan mukaan. Kotitalouden kuukausittain kéytettdvissd olevat tulot

luokiteltiin seuraavasti: <1000e, 1000-1999¢, 2000-2999¢, 3000-3999¢ ja >4000e.

5.3 Tilastolliset menetelmat

Aineistoa havainnollistettiin taustamuuttujien frekvenssijakaumilla ja tunnusluvuilla (keskiarvo,
keskihajonta). Frekvenssijakaumilla tarkasteltiin ruoanvalintamotiiveja seké eldin- ja kasviproteiinin
lahteiden kulutusta ja kulutuksen muutosta. Spearmanin korrelaatiokertoimien avulla tarkasteltiin
selittdvien muuttujien vélisid yhteyksid. Ristiintaulukoinneilla ja Khiin nelié -testilld selvitettiin
yksittéisten selittdvien muuttujien ja kasviproteiinin ldhteiden kulutuksen ja kulutuksen muutosten
vilisid yhteyksid. Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 27.0 -ohjelmaa kéyttden. Tilastollisen

merkitsevyyden rajaksi mééritettiin p<0,05.
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Palkokasvien ja kasviproteiinivalmisteiden kulutusta ja kulutuksen muutosta tarkasteltiin yhden ja
usean muuttujan multinomiaalisella logistisella regressioanalyysilld. Tarkoituksena oli ennustaa
selittdvien muuttujien avulla selitettdvin muuttujan vaihtelua. Multinomiaalisessa logistisessa
regressiomallissa selitettdvalla muuttujalla voi olla enemman kuin kaksi luokkaa (Nummenmaa 2009,
331-332) ja selittdvind tekijoiné voi olla niin mitta-asteikollisia kuin luokitteluasteikollisia muuttujia
(Jokivuori & Hietala 2014, 49). Multinomiaalisessa logistisessa regressiomallissa tehdddn sarja
kaksiluokkaisia logistisia regressioita, joissa kutakin kategoriaa verrataan vuorotellen yhteen
kategoriaan. Néin ollen malli sopi tutkimusongelman kasittelyyn, silld multinomiaalisella logistisella
regressioanalyysilld pyrittiin  tutkielmassa tarkastelemaan selittdvien muuttujien merkitysta
selittdvind tekijoind palkokasvien ja Kkasviproteiinivalmisteiden kulutuksessa ja kulutuksen
muutoksessa. Logistisen regressioanalyysin vaatimukset ovat melko lievid, silli selittdvien tekijoiden
el tarvitse olla normaalisti jakautuneita. Havaintojen on oltava kuitenkin riippumattomia toisistaan.

(Jokivuori & Hietala 2014, 50.)

Yhden muuttujan mallissa tarkasteltiin yksittdisten selittdvien muuttujien suhdetta palkokasvien ja
kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen ja kulutuksen muutokseen. Vertailuluokkana kokeiltiin
luokkia “’kdytén ja kulutus on lisdéntynyt” ja “kiytdn ja kulutus on pysynyt ennallaan”, joista
jilkimmadinen valittiin tulosten selkedmmaén esitettdvyyden vuoksi. Multinomiaalisessa logistisessa
regressioanalyysissa tuloksiin vaikuttaa vertailuluokan valinta sekd muuttujien referenssiluokkien
valinta. Osalla muuttujista kokeiltiin eri referenssiluokkia ja valittuthin paddyttiin, koska tulosten
esitettdvyys vaikutti siten selkeimmaltd. Vakioiduissa malleissa huomioitiin sekoittavina tekijéina
koulutusaste, sukupuoli ja ik, jotka valittiin malleihin mukaan aiemman tutkimuskirjallisuuden seka
yhden muuttujan malleissa havaittujen yhteyksien perusteella. Vakioiduissa malleissa tarkasteltiin
ensin ruoanvalintamotiivit yhdessd, minkd jdlkeen malliin liséttiin koulutusaste, ikd ja sukupuoli
yhdessd. Toisessa usean selittdjin mallissa tarkasteltiin perherakenteen roolia vakioituna
koulutusasteella, 1élld ja sukupuolella. Multinomiaalisessa logistisessa regressioanalyysissé

havaittuja yhteyksid kuvattiin ristitulosuhteilla (OR) ja 95 % luottamusvileilla (Iv).
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6. TULOKSET

6.1 Tutkimusjoukon taustatiedot

Tutkielmassa kéytetty aineisto koostui rajauksien jélkeen 5101 vastaajasta, joista naisia oli 79,1 % ja
miehid 20,7 %. Tutkittavien taustatiedot on esitetty taulukossa 1. Tutkittavien idt vaihtelivat 19-73
ikdvuoden vililld, keskiarvon ollessa 43,5 vuotta (keskihajonta 11,7). Tutkittavista 88,5 % oli
tyoeldmaissd ja 11,5 % tyottomina. Tutkittavien selkedsti yleisin koulutusaste oli keskiaste (73,9 %),
jolla tarkoitettiin opintoja padsdantdisesti 2—3 vuotta perusasteen jdlkeen. Perusasteen (perus-, kansa-
tai keskikoulu tai vihemmain) kdyneita oli tutkittavista 9,7 % ja korkeasti koulutettuja (alin korkea-
aste tai alempi korkeakouluaste, ylempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste) oli vastaajista 16,4
%. Tutkittavien kotitalouden kaytettdvissa olevat tulot skaalattuna kotitalouden koon mukaan olivat

keskiméddrin 2195 euroa kuukaudessa (keskihajonta 1008).

Alle 18-vuotiaita lapsia kuului kolmasosaan kotitalouksista (32,2 %), kun taas valtaosa
kotitalouksista oli lapsettomia (67,8 %). Yleisin perherakenne oli lapseton pari, joita oli tutkittavista
34,1 %. Yksinasuvia oli 26,7 % ja kahden huoltajan lapsiperheitd 25,8 %. Yksinhuoltajataloudet

muodostivat pienimmén joukon (5,4 %). Muita kotitalouksia oli tutkittavista 8,0 %.
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TAULUKKO 1. Taustamuuttujien kuvailu.

Yhteensa
100% (n=5101)
Sukupuoli
Mies 20,7 % (1056)
Nainen 79,1 % (4036)
Puuttuvat 02% (9
Ikéiluokat
18-29 152% (773)
3044 35,6 % (1815)
45-59 40,2 % (2052)
>60 89% (452)
Puuttuvat 02% (9
Siviilisaity
Naimisissa tai rekisterdidyssé parisuhteessa 39,1 % (1997)
Avoliitossa 28,5 % (1454)
Eronnut tai asumuserossa 89% (454)
Leski 1,2%  (63)
Naimaton 222 % (1133)
Kotitalouden henkilomiéri
1 henkil6 26,7 % (1361)
2 henkil6a 39,9 % (2034)
3 henkiloa 14,6 % (744)
4 henkiloa 13,2% (675)
5 henkil6a 4,1% (207)
6 henkil6d tai enemmaén 1,6 %  (80)
Perherakenne
Yksinasuvat 26,7 % (1361)
Lapseton pari 34,1 % (1740)
Kahden huoltajan lapsiperhe 25,8% (1315)
Yksinhuoltajatalous 54% (276)
Muut kotitaloudet 8,0% (409)
Koulutusaste
Perusaste 9,7%  (495)
Keskiaste 73,9% (3768)
Korkea-aste 16,4 % (838)
Tyotilanne
Tyossakayva 88,5% (4513)
Tyo6ton tai lomautettu 11,5% (588)
Kiytettiivissi olevat tulot/kk
<1000 € 1,4% (73)
1000-1999 € 429% (2186)
20002999 € 43,9 % (2227)
3000-3999 € 9,9% (504)
>4000 € 1,6 %  (83)
Puuttuvat 0,5% (28)
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6.2 Ruoanvalintamotiivit

Tutkielmassa tarkasteltiin kahdeksaa eri ruoanvalintamotiivia, joista muodostettiin viisi muuttujaa
tarkempiin tarkasteluihin: terveys, helppous, kotimaisuus, lihan suuri kulutus ja ympaéristo.
Palvelualan tydntekijoiden ruoanvalintamotiivien jakaumat ja summamuuttujien tunnusluvut on

esitetty taulukossa 2.

Vastaajat pitivit terveyttd, kotimaisuutta ja helppoutta tdrkeimpiné ruoanvalintamotiiveina. Terveys-
summamuuttuja muodostui kolmesta eri ruoanvalintamotiivista, joiden jakaumat olivat
samansuuntaiset ja motiivit korreloivat keskendén. Kasvisten, marjojen ja hedelmien syonti,
painonhallinta ja syddyn ruoan terveellisyys olivat valtaosalle vastaajista melko tirkeitd tai erittdin
tarkeitd. Hyvin harva raportoi, ettei kyseiset ruoanvalintamotiivit olleet lainkaan tédrkeitd. Terveys
summamuuttujana sai keskiarvon 3,18. Myds kotimaisuus nousi tirkedksi ruoanvalintamotiiviksi,
silld 82,6 % vastaajista piti sitd melko tdrkedni tai erittdin tirkednd. Vastaajista 17,4 % ei pitdnyt
kotimaisuutta kovinkaan tirkednd tai lainkaan tirkednd ruoanvalintamotiivina. Helppous
ruoanvalintamotiivina oli valtaosalle vastaajista tirkedd. Helppous-summamuuttuja muodostui
kahdesta motiivista, jotka arvottivat ruoan valmistuksen helppoutta ja nopeutta sekd mahdollisuutta
syodd mitd mieli tekee. Molemmat mielipiteet olivat suurelle osalle vastaajista melko térkeitd tai
erittdin tarkeitd, mutta noin viidesosa vastaajista ei pitdnyt kyseisid motiiveja kovinkaan tarkeina. Silti
hyvin harva vastaajista raportoi, ettei ruoan helppoutta arvottavat motiivit ole lainkaan térkeit.

Helppous summamuuttujana sai keskiarvon 2,99.

Ympiristomotiivi jakoi enemmaén vastaajien mielipiteitd. Vastaajista 15,0 %:lle oli erittdin tirkeaa,
ettd syoty ruoka aiheuttaa ympiristolle vain vdhén haittaa ja ldhes puolelle (48,6 %) vastaajista ruoan
ympdristohaittojen vdhdisyys oli melko tdrkedd. Vastaajista 36,3 % ei kuitenkaan pitinyt
ympéristomotiivia kovinkaan tdrkednd tai lainkaan tirkednd ruoanvalintamotiivina. Lihan suuri
kulutus ruoanvalintamotiivina vaikutti myds jakavan vastaajien mielipiteitd. Lihan suuri
kuluttaminen ei ollut enemmistolle vastaajista tirkedd, silld vastaajista 44,7 % ilmoitti, ettei se ole
kovin tarkedd ja 22,8 %:lle vastaajista se ei ollut lainkaan tirkedd. Kolmasosa vastaajista ilmoitti

kuitenkin, ettd lihan suuri kuluttaminen on melko tarkeda tai erittdin tirkeda.
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TAULUKKO 2. Ruoanvalintamotiivit (n=5101).

Ei lainkaan Ei kovin Melko tirkeéda Erittdin tirkedd ka** kh**
tarkeda tarkeda
Minulle on tarkeaa. ..
% (n) % (n) % (n) % (n)
kotimaisuus 2,3 % (118) 15,1 % (768) 53,7 % (2739) 28,9 % (1476)
lihan  suuri 22,8 % (1162) 44,7 % (2282) 28,2 % (1438) 4,3 % (219)
kulutus
ympéristo 6,3 % (322) 30,0 % (1531) 48,6 % (2481) 15,0 % (767)
syoda paljon kasviksia, 1,1 % (55) 11,8 % (601) 49,8 % (2542) 37,3 (1903)
hedelmii ja marjoja
ettd syomdni ruoka 4,9 % (249) 18,8 % (958) 47,6 % (2428) 28,7 % (1466)
auttaa pitdmadn
painoni kurissa
ettd syoméni ruoka on 0,9 % (48) 9,3 % (474) 49,6 % (2529) 40,2 % (2050)
hyvéksi terveydelleni
ettd valmistamani 2,9 % (149) 20,7 % (1057) 52,3 % (2666) 24,1 % (1229)
ruoka on helppo- ja
nopeatekoista
ettd voin syddd mitd 2,4 % (123) 18,7 % (953) 55,8 % (2844) 23,2 % (1181)
mieleni tekee
terveys*® 3,18 0,600
helppous* 2,99 0,562
*summamuuttujat

**ka=keskiarvo, kh= keskihajonta

6.3 Eldin- ja kasviproteiinin ldhteiden kulutus ja kulutuksen muutos

Tutkielmassa tarkasteltiin eldinproteiinin l&hteistd naudanlihan, sianlihan, broilerin ja kalan kulutusta

ja kulutuksen muutosta,

ja kasviproteiineista palkokasvien (papujen ja

linssien)

seka

kasviproteiinivalmisteiden (tofun, nyhtokauran, hirkiksen ja soijarouhetuotteiden) kulutusta ja

kulutuksen muutosta. Kulutuksen muutosta oli kysytty viimeisen kahden vuoden aikana. Eldin- ja

kasviproteiinin ldhteiden kulutuksen ja kulutuksen muutoksen jakaumat on esitetty taulukossa 3.

25



Vastaajista suuri osa ilmoitti kdyttdviansa eldinproteiinin ldhteitd. Broileria kdytti hyvin suuri osa
vastaajista (93,6 %) ja kalaakin ilmoitti kiyttdvansa 1dhes yhtd suuri osa vastaajista (91,3 %). Naudan-
ja sianlihan kuluttaminen oli myds hyvin yleist4, silld naudanlihaa kaytti 88,5 % ja sianlihaa 84,0 %
vastaajista. Kasviproteiinin ldhteiden kdyttd oli huomattavasti eldinproteiinin ldhteiden kayttod
harvinaisempaa. Puolet vastaajista (49,3 %) ilmoitti kuitenkin kayttdvansd palkokasveja. Selked

enemmistd vastaajista (70,1 %) ilmoitti, ettei kdytd kasviproteiinivalmisteita lainkaan.

Elédin- ja kasviproteiinin ldhteiden kulutus oli suurella osalla vastaajista pysynyt ennallaan, mutta
kulutuksessa oli tapahtunut itseraportoituna paljon muutoksiakin. Vastaajat, jotka ilmoittivat
kuluttavansa jotakin eldin- tai kasviproteiinin ldhdettd, olivat suurelta osin jatkaneet kyseisen
proteiinin kdyttda kuten ennenkin. Ainoastaan kasviproteiinivalmisteiden osalta hieman suurempi osa
vastaajista oli muuttanut kulutustaan kuin jatkanut kuluttamista kuten aiemmin. Broilerin ja kalan
kulutus oli proteiinin ldhteistd pysyvintd, silld 60,3 % vastaajista ilmoitti broilerin kulutuksen ja 56,0

% vastaajista kalan kulutuksen pysyneen ennallaan.

Naudanlihan kulutusta raportoi vihentidneensa yli kolmasosa vastaajista (36,7 %), kun naudanlihan
kulutusta oli lisdnnyt vain harva (2,7 %). Sianlihan kohdalla kulutuksen muutos oli hyvin
samankaltainen; kulutusta oli vdhentinyt 38,0 % vastaajista ja lisdnnyt vain 1,5 % vastaajista.
Broilerin ja kalan kulutuksen muutoksessa oli hajontaa, silld kohtuullinen joukko raportoi
vahentineensi broilerin (12,5 %) ja kalan (16,1 %) kulutusta, mutta noin viidesosa vastaajista ilmoitti
lisdnneensd broilerin ja kalan kulutusta. Kasviproteiinin ldhteiden kulutus oli harvinaisempaa kuin
muiden proteiinin ldhteiden, mutta niiden kulutus oli lisdéntynyt huomattavasti useammin kuin
punaisen lihan kulutus, mutta harvemmin kuin vaalean lihan kulutus. Palkokasvien kulutusta ilmoitti
lisénneensd 13,8 % vastaajista, kun kulutusta vdhenténeitd oli 7,9 %. Kasviproteiinivalmisteiden

kuluttamista oli lisdnnyt 12,3 % vastaajista ja vahentényt 4,0 % vastaajista.
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TAULUKKO 3. Proteiinin ldhteiden kulutuksen ja kulutuksen muutoksen osuudet (n=5101).

En kéyté lainkaan  Kéytén ja kulutus ~ Kéytén ja kulutus Kulutus on
on vihentynyt on pysynyt lisdéntynyt
ennallaan

%0 (n) %0 (n) % (1) % (1)
Naudanliha 11,5 % (585) 36,7 % (1873) 49,1 % (2506) 2,7 % (137)
Sianliha 16,0 % (817) 38,0 % (1940) 44,5 % (2270) 1,5 % (74)
Broileri 6,4 % (324) 12,5 % (636) 60,3 % (3078) 20,8 % (1063)
Kala 8,7 % (445) 16,1 % (821) 56,0 % (2856) 19,2 % (979)
Palkokasvit 50,6 % (2583) 7,9 % (403) 27,6 % (1410) 13,8 % (705)
Kasviproteiini- 70,1 % (3575) 4,0 % (206) 13,6 % (695) 12,3 % (625)
valmisteet

6.4 Kasviproteiinin 1dhteiden kulutukseen ja sen muutokseen yhteydessia olevat tekijét

vakioimattomissa malleissa

6.4.1 Taustamuuttujien yhteys palkokasvien kulutukseen ja sen muutokseen

Sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevéd yhteys palkokasvien kulutukseen ja sen muutokseen seka
Khiin nelio -testilli (p<0,001) ettd vakioimattomassa multinomiaalisessa logistisessa
regressiomallissa. Miehistd 54 % ja naisista 48 % ilmoitti kdyttavinsd palkokasveja. Miehilld oli
pienempi todennidkdoisyys olla kdyttaméttd palkokasveja lainkaan verrattuna naisiin (OR 0,708, lv
0,606-0,828). Useampi naisista taas ilmoitti lisdnneensé palkokasvien kulutusta. Vakioimattomassa
mallissa miehilld oli pienempi todennédkoisyys lisdtd palkokasvien kulutusta verrattuna naisiin (OR
0,617, 1Iv 0,489-0,778). Myos iélla oli tilastollisesti merkitsevd yhteys palkokasvien kulutukseen ja
sen muutokseen sekéd Khiin nelid -testilld (p<0,001) ettd vakioimattomassa mallissa. Nuorimmasta ja
vanhimmasta ikdluokasta useampi vastaaja ilmoitti kiyttavansi palkokasveja kuin muista ikdluokista.
Neljdnnes 18-29-vuotiaista ilmoitti lisdnneensd palkokasvien kulutusta. Mitd vanhempi vastaaja oli,
sitd useammin palkokasvien kulutus oli pysynyt ennallaan. 18-29-vuotiailla ja 30—44-vuotiailla oli
huomattavasti suurempi todennékdisyys lisdtd palkokasvien kulutusta verrattuna yli 60-vuotiaisiin

(OR 4,261, v 2,854-6,362; OR 1,942, 1v 1,338-2,819).

27



TAULUKKO 4. Palkokasvien kulutuksen ja kulutuksen muutoksen osuudet (%) taustamuuttujittain.

En kéyta Kéytén ja Kéytén ja kulutus  Kulutus on p-arvo*
lainkaan kulutus on on pysynyt lisdantynyt
vahentynyt ennallaan

% (n) % (n) % (n) % (n)

Sukupuoli
. <0,001

Mies 46,0 % (486) 9,9 % (105) 32,9 % (347) 11,2 % (118)
Nainen 52,0 % (2097) 7,3 % (295) 26,3 % (1060) 14,5 % (584)
Ikédluokka
1829 47,0 % (363) 7,2 % (56) 21,0 % (162) 24,8 % (192) <0,001
30—44 50,5 % (916) 7,3 % (132) 27,4 % (498) 14,8 % (269)
45-59 52,9 % (1086) 8,3 % (171) 29,0 % (596) 9,7 % (199)
~60 48,2 % (218) 9,1 % (41) 33,4 % (151) 9,3 % (42)
Perherakenne <0,001
Yksinasuvat 48,1 % (655) 9,5 % (129) 26,7 % (364) 15,7 % (213)
Lapseton pari 46,6 % (810) 8,7 % (152) 30,0 % (522) 14,7 % (256)
Kahden huoltajan lapsiperhe 55,6 % (731) 6,5 % (85) 26,4 % (347) 11,6 % (152)
Yksinhuoltajatalous 62,3 % (172) 4,7 % (13) 21,0 % (58) 12,0 % (33)
Muut taloudet 52,6 % (215) 5,9 % (24) 29,1 % (119) 12,5 % (51)

*Khiin neli6 -testi

Perherakenteella havaittiin tilastollisesti merkitsevd yhteys palkokasvien kulutukseen ja sen
muutokseen sekd Khiin nelid -testilld (p<0,001) ettd vakioimattomassa mallissa. Yksinasuvat ja
lapsettomat parit ilmoittivat useammin kayttdviansd palkokasveja ja lisdnneensd niiden kulutusta
verrattuna lapsiperheisiin. Lapsiperheissd palkokasvien kulutus oli harvinaisempaa ja muutoksia
kulutukseen tehtiin harvemmin. Etenkin yksinhuoltajatalouksissa palkokasvien kulutus oli
harvempaa verrattuna muihin talouksiin. Yksinhuoltajataloudet epatodenndkdisemmin kéyttivét
palkokasveja verrattuna yksinasuviin (OR 1,648, v 1,192-2,279). Kahden huoltajan lapsiperheet

eivit todenndkoisemmin muuttaneet palkokasvien kulutustaan verrattuna yksinasuviin.
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TAULUKKO 5. Vakioimattomat ristitulosuhteet (OR) ja niiden luottamusvilit (95 %) palkokasvien
kulutukselle ja sen muutokselle viimeisen kahden vuoden aikana taustamuuttujittain verrattuna luokkaan
“kéytdn ja kulutus on pysynyt ennallaan”.

En kéyti lainkaan Kaytén ja kulutus on vihentynyt ~ Kulutus on lisdéntynyt

OR 95 %lv p-arvo OR 95 % lv p-arvo OR 95 % Iv p-arvo
Sukupuoli
Mies 0,708 0,606-0,828 <0,001 1,087 0,844-1,401 0,518 0,617 0,489-0,778 <0,001
Nainen 1 1 1
Ikiluokka
18-29 1,552 1,175-2,050 0,002 1,273 0,804-2,016 0,303 4,261 2,854-6,362  <0,001
30-44 1,274 1,008-1,611 0,043 0,976 0,658-1,449 0,905 1,942 1,338-2,819  <0,001
45-59 1,262 1,002-1,589 0,048 1,057 0,719-1,553 0,779 1,200 0,823-1,751 0,343
=60 1 1 1
Perherakenne
Yksinasuvat | | 1
Lapseton pari 0,862 0,728-1,021 0,086 0,822 0,627-1,076 0,154 0,838 0,669-1,050 0,125
Kahden huoltajan 1,171 0,977-1,403 0,088 0,691 0,507-0,943 0,020 0,749  0,580-0,966 0,026
lapsiperhe
Yksinhuoltajatalous 1,648 1,192-2,279 0,003 0,632 0,335-1,192 0,157 0,972 0,614-1,540 0,905
Muut taloudet 1,004 0,776-1,300 0,976 0,569 0,351-0,922 0,022 0,732 0,506-1,059 0,098

6.4.2 Ruoanvalintamotiivien yhteys palkokasvien kulutukseen ja sen muutokseen

Ruoanvalintamotiiveista terveys, helppous, lihan suuri kulutus ja ymparistd olivat tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd palkokasvien kulutukseen ja sen muutokseen. Taulukossa 6 on esitetty
palkokasvien kulutuksen ja sen muutoksen vakioimattomat ristitulosuhteet (OR) ja niiden

luottamusvilit (95 %) ruoanvalintamotiivien mukaan.

Terveysmotiivin tirkeyden kasvaessa lisddntyi todenndkdisyys palkokasvien kulutuksen lisddmiselle
(OR 1,465, 1v 1,243—-1,727) ja vdheni todenndkoisyys, ettei palkokasveja kdytetd lainkaan (OR 0,610,
Iv 0,545-0,682). Helppouden merkityksen kasvaessa lisddntyi todennédkoisyys, ettei palkokasveja
kuluteta lainkaan (OR 1,337, v 1,190-1,501). Miti tarkedmpdd lihan suuri kuluttaminen oli, sitd
todenndkoisempéd oli, ettei palkokasveja kuluteta lainkaan. Lihan suuren kulutuksen merkityksen
kasvaessa lisdéintyi myos todennékdisyys palkokasvien kulutuksen véhentimiselle ja véheni
todennékoisyys palkokasvien kulutuksen lisddmiselle. Ymparistomotiivin ollessa erittdin tirkedd”

tai “melko tdrkedd” véheni todennidkoisyys, ettei palkokasveja kuluteta lainkaan ja vastaavasti
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lisddntyi todenndkdisyys palkokasvien kulutuksen lisddmiselle. Motiivia erittidin tarkednd pitdvét

eivit todenndkodisemmin olleet vdhentdneet palkokasvien kulutusta. Vakioimattomassa mallissa

kotimaisuus ruoanvalintamotiivina ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd palkokasvien

kulutukseen.

TAULUKKO 6. Vakioimattomat ristitulosuhteet (OR) ja niiden luottamusvilit (95 %) palkokasvien kulutukselle
ja sen muutokselle viimeisen kahden vuoden aikana verrattuna luokkaan “kéytdn ja kulutus on pysynyt

ennallaan”.

En kéytd lainkaan Kaytin ja kulutus on vdhentynyt ~ Kulutus on lisdéntynyt

OR 95 %lv p-arvo OR 95 % lv p-arvo OR 95 % lv p-arvo
Terveys 0,610 0,545-0,682 <0,001 0,874 0,722-1,057 0,165 1,465 1,243-1,727 <0,001
Helppous 1,337 1,190-1,501 <0,001 1,001 0,823-1,217 0,995 1,075 0,916-1,262 0,376
Kotimaisuus
Ei lainkaan tarkeda 1 1 1
Ei kovin tirkedd 0,995 0,619-1,599 0,984 1,195 0,568-2,514 0,638 0,915 0,441-1,899 0,812
Melko tirkeda 0,722  0,460-1,132 0,155 0,662 0,324-1,353 0,258 1,182  0,594-2,348 0,634
Erittdin tirkeda 0,733  0,464-1,157 0,182 0,629 0,303-1,305 0,213 1,259 0,628-2,524 0,516
Lihan suuri kulutus
Ei lainkaan tarkeda 1 1 1
Ei kovin tirkedd 2,635 2,217-3,131 <0,001 1,893 1,412-2,540 <0,001 0,664 0,544-0,812 <0,001
Melko tarkeas 4,633 3,813-5,628 <0,001 2,507 1,808-3,474 <0,001 0,488 0,372-0,640 <0,001
Erittdin tdrkeda 5,707 3,892-8,370 <0,001 2913 1,579-5,372 <0,001 0,384 0,188-0,782 0,008
Ympiéristo
Ei lainkaan tarkeda 1 1 1
Ei kovin tirkedd 0,568 0,410-0,787 <0,001 0,830 0,484-1,425 0,500 1,656 0,857-3,202 0,134
Melko tarkeas 0,334 0,243-0,458 <0,001 0,624 0,370-1,054 0,078 2,074 1,092-3,938 0,026
Erittdin tarkeas 0,271 0,153-0,307 <0,001 0,481 0,270-0,860 0,013 3,122 1,620-6,017 <0,001

6.4.3 Taustamuuttujien yhteys kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen ja sen muutokseen

Sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevd yhteys kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen sekd Khiin

nelid -testilld (p=0,002) ettd vakioimattomassa multinomiaalisessa logistisessa regressiomallissa.

Miehistd 31,2 % ja naisista 29,5 % ilmoitti kdyttdvansd kasviproteiinivalmisteita. Naiset ilmoittivat

lisdnneensd kasviproteiinivalmisteiden kulutusta hieman miehid useammin. Miehilld olikin pienempi

todenndkdisyys lisdtd kasviproteiinivalmisteiden kulutusta verrattuna naisiin (OR 0,716, v 0,546—

0,939). Myos iélld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen Khiin
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nelio -testilld (p<0,001) ja vakioimattomassa mallissa. Kasviproteiinivalmisteiden kulutus ja
kulutuksen lisd&minen oli yleisintd nuorimpien vastaajien joukossa. Yli viidennes 18—-29-vuotiaista
ilmoitti lisdnneensd kasviproteiinivalmisteiden kulutusta. Idn myd6td kasviproteiinivalmisteiden
kulutus ja kulutuksen lisddminen vidhenivdt. 18-29-vuotiailla ja 30-44-vuotiailla oli
todenndkoisempéd lisdtd kasviproteiinivalmisteiden kulutusta verrattuna yli 60-vuotiaisiin (OR

3,579, Iv 2,176-5,888; OR 2,267, 1v 1,418-3,625).

TAULUKKO 7. Kasviproteiinivalmisteiden kulutuksen ja kulutuksen muutoksen osuudet (%)
taustamuuttujittain.

En kayta Kéytén ja Kéytédn ja kulutus  Kulutus on p-arvo*
lainkaan kulutus on on pysynyt lisddntynyt
vahentynyt ennallaan

% (n) % (n) % (n) % (n)
Sukupuoli 0,002
Mies 68,8 % (727) 5,6 % (59) 15,2 % (160) 10,4 % (110)
Nainen 70,5 % (2844) 3,6 % (145) 13,2 % (534) 12,7 % (513)
Ikéluokka <0,001
18-29 58,2 % (450) 5,2 % (40) 14,2 % (110) 22,4 % (173)
30-44 67,2 % (1219) 4,2 % (77) 14,3 % (260) 14,3 % (259)
45-59 75,9 % (1558) 3,6 % (74) 12,6 % (258) 7,9 % (162)
=60 76,1 % (344) 2,9 % (13) 14,6 % (66) 6,4 % (29)
Perherakenne 0,048
Yksinasuvat 69,1 % (941) 4,4 % (60) 14,0 % (190) 12,5 % (170)
Lapseton pari 68,7 % (1196) 3,4 % (60) 14,2 % (247) 13,6 % (237)
Kahden huoltajan lapsiperhe 72,7 % (956) 3,8 % (50) 12,8 % (168) 10,7 % (141)
Yksinhuoltajatalous 73,2 % (202) 4,0 % (11) 9,8 % (27) 13,0 % (36)
Muut taloudet 68,5 % (280) 6,1 % (25) 15,4 % (63) 10,0 % (41)

*Khiin nelio -testi

Perherakenteella havaittiin tilastollisesti merkitseva yhteys kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen ja
sen muutokseen Khiin nelio -testilld (p<0,048). Yksinasuvat, lapsettomat parit ja muut kotitaloudet
kdyttivit hieman useammin kasviproteiinivalmisteita verrattuna lapsiperheisiin. Sen sijaan
kasviproteiinivalmisteiden  kulutusta oli lisdtty melko tasaisesti eri perherakenteissa.
Vakioimattomassa mallissa perherakenne ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd

kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen ja sen muutokseen.
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TAULUKKO 8. Vakioimattomat ristitulosuhteet (OR) ja niiden luottamusvilit (95 %)

kasviproteiinivalmisteiden kulutukselle ja sen muutokselle viimeisen kahden vuoden aikana
taustamuuttujittain verrattuna luokkaan “’kaytén ja kulutus on pysynyt ennallaan”.
En kéyti lainkaan Kaytén ja kulutus on Kulutus on lisdantynyt
vahentynyt
OR 95 % lv p-arvo OR 95 % lv p-arvo OR 95 % lv p-arvo

Sukupuoli
Mies 0,853  0,702-1,036 0,110 1,358 0,957-1,928 0,087 0,716  0,546-0,939 0,016
Nainen 1 1
Ikiluokka
18-29 0,785 0,561-1,098 0,158 1,846  0,920-3,704 0,084 3,579  2,176-5,888  <0,001
3044 0,900 0,669-1,209 0,482 1,504 0,787-2,871 0,217 2,267 1,418-3,625 0,001
45-59 1,159  0,863-1,555 0,327 1,456 0,761-2,785 0,256 1,429 0,885-2,307 0,144
=60 1 1 1
Perherakenne
Yksinasuvat | 1 1
Lapseton pari 0,912 0,736-1,130 0,399 0,717 0,477-1,079 0,111 0,932 0,710-1,225 0,616
Kahden huoltajan 1,225  0,963-1,558 0,099 1,005 0,649-1,555 0,983 1,066 0,786-1,446 0,681
lapsiperhe
Yksinhuoltajatalous 1,014  0,686-1,498 0,946 0,866 0,414-1,808 0,701 0,671 0,391-1,152 0,148
Muut taloudet 1,234  0,855-1,779 0,261 1,728  0,969-3,079 0,064 1,375 0,882-2,144 0,160

6.4.4 Ruoanvalintamotiivien yhteys kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen ja sen muutokseen

Ruoanvalintamotiiveista terveys, helppous, kotimaisuus, lihan suuri kulutus ja ympéristd olivat
kaikki tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen ja sen
muutokseen. Taulukossa 9 on esitetty kasviproteiinivalmisteiden kulutuksen ja sen muutoksen

vakioimattomat ristitulosuhteet (OR) ja niiden luottamusvilit (95 %) ruoanvalintamotiivien mukaan.

Terveysmotiivin merkityksen kasvaessa vidheni todenndkdisyys, ettei kasviproteiinivalmisteita
kaytetd lainkaan (OR 0,493, Iv 0,426-0,572) ja ettd kulutus on vihentynyt (OR 0,691, lv 0,527—
0,907). Helppouden merkityksen kasvaessa lisddntyi todennédkoisyys, ettei  kuluta
kasviproteiinivalmisteita lainkaan (OR 1,163, 1lv 1,007-1,343). Kotimaisuuden ollessa
ruoanvalintamotiivina “erittdin tdrked” ja “melko tirked” vidheni todenndkdisyys, ettei
kasviproteiinivalmisteita kédytetd lainkaan. Lihan suuren kuluttamisen ollessa “erittdin tdrkedd” tai

"melko tdrkedd” lisddntyi todenndkdisyys, ettei kasviproteiinivalmisteita kuluteta lainkaan.
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Ympiristomotiivin tirkeyden kasvaessa viaheni todennikdisyys, ettei kuluta kasviproteiinivalmisteita

lainkaan.

TAULUKKO 9. Vakioimattomat ristitulosuhteet (OR) ja niiden luottamusvilit (95 %) kasviproteiinivalmisteiden
kulutukselle ja sen muutokselle viimeisen kahden vuoden aikana verrattuna luokkaan “’kéytan ja kulutus on pysynyt

ennallaan”.

En kéyti lainkaan Kaytén ja kulutus on vihentynyt ~ Kulutus on lisdéntynyt

OR 95 %lv p-arvo OR 95 % lv p-arvo OR 95 % v p-arvo
Terveys 0,493  0,426-0,572  <0,001 0,691 0,527-0,907 <0,008 0,994 0,817-1,210 0,953
Helppous 1,163  1,007-1,343 0,040 1,058 0,803-1,393 0,691 1,094 0,903-1,325 0,358
Kotimaisuus
Ei lainkaan tarkeda 1 1 1
Ei kovin térkedd 0,792  0,383-1,638 0,529 0,826 0,273-2,497 0,735 1,722 0,548-5,406 0,352
Melko tarkeas 0,419 0,210-0,836 0,014 0,420 0,146-1,205 0,107 1,601 0,532-4,821 0,403
Erittdin tarkeds 0,449  0,223-0,902 0,025 0,343  0,116-1,009 0,052 1,646  0,542-4,997 0,379
Lihan suuri kulutus
Ei lainkaan tarkeda 1 1 1
Ei kovin tirkedd 3,126  2,586-3,779  <0,001 1,958 1,346-2,847 <0,001 0,557 0,441-0,703  <0,001
Melko tirkeda 9,225  7,062-12,051 <0,001 3,274  2,044-5,246  <0,001 0,507 0,346-7,43  <0,001
Erittdin tarkeds 10,706  5,732-19,996  <0,001 2,653 0,883-7,968 0,082 0,519 0,198-1,355 0,180
Ympiristo
Ei lainkaan tirkedd 1 1 1
Ei kovin tirkedd 0,408  0,228-0,731 0,003 0,621 0,251-1,532 0,301 1,216  0,486-3,0445 0,677
Melko tarkeda 0,196 0,111-0,345  <0,001 0,366 0,152-0,881 0,025 1,462 0,599-3,570 0,404
Erittdin tidrkeda 0,101  0,056-0,181 <0,001 0,370  0,148-0,922 0,033 1,693 0,684-4,188 0,255

6.5 Kasviproteiinin ldhteiden kulutukseen ja sen muutokseen yhteydessé olevat tekijit vakioiduissa

malleissa

6.5.1 Ruoanvalintamotiivien rooli palkokasvien kulutuksessa ja sen muutoksessa

Vakioidussa mallissa ruoanvalintamotiiveista terveys, helppous, lihan suuri kulutus ja ymparistd
pysyivit tilastollisesti merkitsevind selittdvind tekijoind palkokasvien kulutukselle ja sen
muutokselle. Kotimaisuus ei ollut edelleenkddn tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa palkokasvien
kulutukseen ja sen muutokseen. Vakioidut ristitulosuhteet ja niiden luottamusvélit on esitetty

taulukossa 10.
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Terveysmotiivin tirkeyden kasvaessa vdheni todenndkdisyys, ettei palkokasveja kuluteta lainkaan
(OR 0,730, 1v 0,637-0,835), ja lisdantyi todenndkdisyys palkokasvien kulutuksen lisdédmiselle (OR
1,282, lv 1,058-1,555). Helppouden merkityksen kasvaessa lisddntyi todenndkdisyys, ettei
palkokasveja kuluteta lainkaan (OR 1,259, Iv 1,111-1,427). Mitd térkedmpédd lihan suuri
kuluttaminen oli, sitd todenndkéisempdd, ettei palkokasveja kuluteta lainkaan. Lihan suuren
kulutuksen merkitys lisési todenndkdisyyttd sille, ettd palkokasvien kulutus on vihentynyt seké
vihensi todenndkoisyyttd palkokasvien kulutuksen lisddmiselle. Ympéristomotiivin tirkeyden
kasvaessa viheni todenndkoisyys, ettei palkokasveja kuluteta lainkaan. Vakioidun mallin tulokset
olivat ~ samansuuntaisia  vakioimattomien  mallien  kanssa. Vakioidussa  mallissa
ruoanvalintamotiiveista ainoastaan ympéaristomotiivi ei sdilynyt tilastollisesti merkitsevéna tekijani
palkokasvien kulutuksen muutokseen. Vakioidussa mallissa my0s sukupuolella, iilld ja

koulutusasteella oli tilastollisesti merkitsevit yhteydet palkokasvien kulutukseen ja sen muutokseen.
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TAULUKKO 10. Ruoanvalintamotiivien vakioidut ristitulosuhteet (OR) ja niiden luottamusvilit (95 %)
palkokasvien kulutukselle ja sen muutokselle viimeisen kahden vuoden aikana verrattuna luokkaan “’kaytén ja
kulutus on pysynyt ennallaan” (n=5092).

En kéytd lainkaan Kéytén ja kulutus on viahentynyt ~ Kulutus on lisdéntynyt

OR 95 % lv p-arvo OR 95 % lv p-arvo OR 95 % lv p-arvo
Terveys 0,730 0,637-0,835 <0,001 1,110 0,890-1,385 0,355 1,282 1,058-1,555 0,011
Helppous 1,259 1,111-1,427 <0,001 0,992 0,810-1,214 0,935 0,927 0,784-1,096 0,376
Kotimaisuus
Erittdin tarkeda 1,221 0,725-2,055 0,452 0,642 0,293-1,409 0,269 0,750 0,351-1,603 0,458
Melko térkeda 1,107 0,667-1,838 0,694 0,683 0,319-1,463 0,327 0,741 0,353-1,557 0,429
Ei kovin tarkedd 1,225 0,728-2,061 0,444 1,204 0,555-2,609 0,638 0,644 0,298-1,393 0,264
Ei lainkaan tirkedd | 1 1
Lihan suuri kulutus
Erittdin tirkeda 5,117 3,411-7,675 <0,001 2,743 1,438-5,231 0,002 0,372 0,179-0,772 0,008
Melko tirkeda 4,102 3,328-5,055 <0,001 2,439 1,727-3,444 <0,001 0,541 0,404-0,724 <0,001
Ei kovin tdrke&dd 2,445 2,037-2,934 <0,001 1,888 1,392-2,562 <0,001 0,763 0,615-0,946 0,014
Ei lainkaan tarkead 1 1 1
Ympiéristo
Erittdin térkeda 0,339 0,225-0,511 <0,001 0,719 0,370-1,400 0,332 1,963 0,944-4,082 0,071
Melko tirkeda 0,414 0,289-0,593 <0,001 0,830 0,465-1,482 0,529 1,584 0,788-3,183 0,196
Ei kovin tirkedd 0,607 0,425-0,867 0,006 0,945 0,533-1,675 0,845 1,540 0,764-3,106 0,227
Ei lainkaan tirkeda | 1 1
Sukupuoli
Mies 0,469 0,394-0,558 <0,001 0,886 0,677-1,161 0,381 0,782 0,611-1,001 0,051
Nainen 1 1 1
Ika
18-29 1,178 0,870-1,594 0,289 1,162 0,718-1,879 0,542 4,474 2948-6,790 <0,001
3044 1,081 0,835-1,398 0,556 0,934 0,616-1,415 0,747 2,060 1,396-3,040 <0,001
45-59 1,096 0,857-1,402 0,466 0,991 0,668-1,471 0,966 1,240 0,843-1,825 0,275
>60 1 1 1
Koulutusaste
Perusaste 1 1 1
Keskiaste 0,803 0,631-1,023 0,075 0,882 0,600-1,297 0,524 1,438 0,937-2,206 0,097
Korkea-aste 0,415 0,311-0,554 <0,001 0,583 0,365-0,931 0,024 1,602 1,011-2,538 0,045

6.5.2 Ruoanvalintamotiivien rooli kasviproteiinivalmisteiden kulutuksessa ja sen muutoksessa

Vakioidussa mallissa ruoanvalintamotiiveista terveys, lithan suuri kulutus ja ympéristd olivat

tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen ja sen muutokseen.
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Kotimaisuus ja helppous eivdt vakioidussa mallissa sdilyneet endd tilastollisesti merkitsevind.

Vakioidut ristitulosuhteet ja niiden luottamusvilit on esitetty taulukossa 11.

Terveysmotiivin tirkeyden kasvaessa viheni todennédkoisyys, ettei kasviproteiinivalmisteita kuluteta
lainkaan (OR 0,650, Iv 0,544-0,779). Lihan suuren kuluttamisen tirkeyden kasvaessa lisddntyi
todenndkdisyys, ettei kasviproteiinivalmisteita kuluteta lainkaan. Lihan suuren kuluttamisen ollessa
“"melko tdrkedd” tai “ei kovin tdrkedd” lisddntyi todenndkdisyys kasviproteiinivalmisteiden
kulutuksen vdhentdmiselle ja véheni todennédkéisyys kulutuksen lisddmiselle. Yhteydet olivat
samansuuntaiset kuin vakioimattomassa mallissa. Ympéristomotiivin tirkeyden kasvaessa viheni
todennékoisyys, ettei kuluta kasviproteiinivalmisteita lainkaan. Terveys- ja ympéristomotiivit eivét
olleet endd vakioidussa mallissa tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd kasviproteiinivalmisteiden
kulutuksen vidhentdmiseen. Vakioidussa mallissa myds sukupuolella, idlld ja koulutusasteella oli

tilastollisesti merkitsevit yhteydet kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen ja sen muutokseen.
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TAULUKKO 11. Ruoanvalintamotiivien vakioidut ristitulosuhteet (OR) ja niiden luottamusvélit (95 %)
kasviproteiinivalmisteiden kulutukselle ja sen muutokselle viimeisen kahden vuoden aikana verrattuna luokkaan
“kaytén ja kulutus on pysynyt ennallaan” (n=5092).

En kéytd lainkaan Kéytén ja kulutus on viahentynyt ~ Kulutus on lisddntynyt

OR 95 %lv p-arvo OR 95 % lv p-arvo OR 95 % lv p-arvo
Terveys 0,650 0,544-0,779  <0,001 0,895 0,652-1,228 0,492 0,891 0,707-1,122 0,327
Helppous 1,125 0,960-1,317 0,145 1,006 0,757-1,337 0,967 0,970 0,795-1,184 0,767
Kotimaisuus
Erittdin tiarkeda 0,840 0,385-1,831 0,660 0,402 0,125-1,288 0,125 1,745 0,541-5,627 0,351
Melko térkeda 0,684 0,319-1,470 0,331 0,503 0,163-1,546 0,230 1,565 0,494-4,958 0,447
Ei kovin tirkedd 1,012 0,460-2,229 0,976 0,883 0,279-2,798 0,833 1,687 0,517-5,502 0,386
Ei lainkaan tirkedd | 1 1
Lihan suuri kulutus
Erittdin térkeda 11,264 5,886-21,554 <0,001 2,429 0,784-7,529 0,124 0,455 0,171-1,207 0,114
Melko tirkeda 8,486 6,375-11,296 <0,001 2,997 1,816-4,945 <0,001 0,451 0,302-0,674 <0,001
Ei kovin tdrkeédd 2,865 2,335-3,516  <0,001 1,940 1,306-2,881 0,001 0,542 0,423-0,694 <0,001
Ei lainkaan tirkeda | 1 1
Ympiristo
Erittdin tiarkeda 0,227 0,118-0,437  <0,001 0,871 0,310-2,453 0,794 1,415 0,532-3,768 0,487
Melko tirkeda 0,330 0,178-0,609  <0,001 0,654 0,251-1,704 0,385 1,430 0,555-3,683 0,459
Ei kovin tdrkeédd 0,521 0,281-0,966 0,039 0,848 0,327-2,202 0,735 1,302 0,500-3,386 0,589
Ei lainkaan tarkead 1 1 1
Sukupuoli
Mies 0,466 0,374-0,580  <0,001 1,031 0,710-1,498 0,872 0,826 0,620-1,101 0,192
Nainen 1 1 1
Iki
18-29 0,514 0,355-0,746  <0,001 1,880 0,908-3,893 0,089 4,030 2,408-6,745 <0,001
3044 0,659 0,475-0,914 0,013 1,593 0,810-3,133 0,177 2,592 1,594-4214 <0,001
45-59 0,965 0,703-1,327 0,829 1,491 0,769-2,894 0,237 1,568 0,964-2,552 0,070
>60 1 1 1
Koulutusaste
Perusaste 1 1 1
Keskiaste 0,494 0,336-0,725  <0,001 0,430 0,239-0,774 0,005 0,920 0,525-1,613 0,772
Korkea-aste 0,329 0,216-0,501 <0,001 0,281 0,141-0,560 <0,001 0,910 0,502-1,650 0,756
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6.5.3 Perherakenteen rooli kasviproteiinin ldhteiden kulutuksessa ja sen muutoksessa

Vakioidussa mallissa perherakenne oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd palkokasvien
kulutukseen ja sen muutokseen, kun taas kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen tai sen muutokseen

yhteyttd ei havaittu. Vakioitujen mallien tulokset on esitetty taulukoissa 12 ja 13.

Yksinhuoltajatalouksilla oli suurempi todenndkdisyys olla kiyttdmaittd palkokasveja lainkaan
verrattuna yksinasuviin (OR 1,565, v 1,123-2,181). Kahden huoltajan lapsiperheilld oli pienempi
todenndkdisyys muuttaa palkokasvien kulutusta verrattuna yksinasuviin. Vakioidussa mallissa muilla
kotitalouksilla oli pienempi todennikoisyys vihentdé palkokasvien kulutusta verrattuna yksinasuviin

(OR 0,573, Iv 0,352-0,931).

TAULUKKO 12. Perherakenteen vakioidut ristitulosuhteet (OR) ja niiden luottamusvilit (95 %) palkokasvien
kulutukselle ja sen muutokselle viimeisen kahden vuoden aikana verrattuna luokkaan “’kdytén ja kulutus on pysynyt
ennallaan” (n=5092).

En kéyti lainkaan Kéytén ja kulutus on vidhentynyt ~ Kulutus on lisdéntynyt

OR 95 %lv p-arvo OR 95 % lv p-arvo OR 95 % Iv p-arvo
Perherakenne
Yksinasuvat 1 1 1
Lapseton pari 0,859 0,724-1,020 0,083 0,855 0,651-1,124 0,262 0,836 0,663-1,053 0,129
Kahden huoltajan lapsiperhe 1,195 0,987-1,446 0,068 0,721 0,521-0,999 0,049 0,755 0,576-0,989 0,041
Yksinhuoltajatalous 1,565 1,123-2,181 0,008 0,651 0,343-1,237 0,190 0,946 0,592-1,512 0,816
Muut taloudet 0,974 0,749-1,266 0,843 0,573 0,352-0,931 0,025 0,790 0,541-1,152 0,220
Sukupuoli
Mies 0,701 0,598-0,822 <0,001 1,063 0,823-1,372 0,642 0,630 0,497-0,798 <0,001
Nainen 1 1 1
Ika
18-29 1,640 1,230-2,186 0,001 1,394 0,869-2,235 0,168 3,832 2,545-5,771 <0,001
30-44 1,307 1,012-1,688 0,040 1,204 0,788-1,842 0,391 1,837 1,237-2,727 0,003
45-59 1,252 0,985-1,591 0,066 1,191 0,802-1,769 0,385 1,155 0,785-1,699 0,465
>60 1 1 1
Koulutusaste
Perusaste 1 1 1
Keskiaste 0,726 0,575-0,916 0,007 0,833 0,568-1,222 0,351 1,591 0,994-2,323 0,053
Korkea-aste 0,339 0,257-0,446 <0,001 0,514 0,323-0,818 0,005 1,794 1,139-2,827 0,012
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TAULUKKO

Perherakenteen vakioidut

ristitulosuhteet

(OR) ja niiden

luottamusvalit

(95 %)

kasviproteiinivalmisteiden kulutukselle ja sen muutokselle viimeisen kahden vuoden aikana verrattuna luokkaan
’kéytén ja kulutus on pysynyt ennallaan” (n=5092).

En kéyti lainkaan

Kaytén ja kulutus on vihentynyt

Kulutus on lisdantynyt

OR 95 %lv p-arvo OR 95 % lv p-arvo OR 95 % lv p-arvo
Perherakenne
Yksinasuvat 1 1 1
Lapseton pari 0,976 0,791-1,205 0,821 0,848 0,563-1,279 0,433 1,104 0,837-1,457 0,482
Kahden huoltajan lapsiperhe 1,205 0,950-1,529 0,125 1,013 0,644-1,592 0,957 0,938 0,680-1,292 0,693
Yksinhuoltajatalous 1,473 0,950-2,283 0,084 1,341 0,619-2,906 0,457 1,439 0,831-2,493 0,194
Muut taloudet 0,840 0,610-1,157 0,287 1,312 0,753-2,286 0,337 0,783 0,499-1,229 0,288
Sukupuoli
Mies 0,843 0,692-1,027 0,090 1,337 0,939-1,905 0,108 0,746 0,567-0,981 0,036
Nainen 1 1 1
Ik
18-29 0,925 0,655-1,307 0,660 2,189 1,070-4,477 0,032 3,600 2,170-5,971 0,000
3044 1,028 0,747-1,413 0,867 1,803 0,907-3,585 0,093 2,306 1,409-3,772 0,001
45-59 1,264 0,932-1,714 0,132 1,561 0,803-3,033 0,189 1,472 0,905-2,396 0,120
>60 1 1 1
Koulutusaste
Perusaste 1 1 1
Keskiaste 0,440 0,304-0,637 <0,001 0,409 0,229-0,733 0,003 0,991 0,569-1,726 0,974
Korkea-aste 0,242 0,162-0,362 <0,001 0,247 0,125-0,489  <0,001 1,056 0,587-1,900 0,855
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7. POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Tutkielmassa tarkasteltiin palvelualan tydntekijoiden ruoanvalintamotiiveja sekd heiddn eldin- ja
kasviproteiinin ldhteiden kulutusta ja kulutuksen muutosta. Tutkielmassa oltiin kiinnostuneita
tyontekijoiden kasviproteiinin ldhteiden kulutuksesta ja kulutuksen muutoksesta sekd niihin
vaikuttavista tekijoistd. Tarkoituksena oli selvittid millainen rooli ruoanvalintamotiiveilla ja
perherakenteella on kasviproteiinin ldhteiden kulutuksessa ja kulutuksen muutoksessa. Vastaajat
ilmoittivat huomattavasti useammin kéyttavénsa eldinproteiinin ldhteita kuin kasviproteiinin lhteita,
mutta muutokset proteiinin ldhteiden kdytdssd olivat terveyden ja kestdvyyden ndkokulmasta
oikeansuuntaisia. Tarkastelluista ruoanvalintamotiiveista vastaajille tdrkeimpid olivat terveys,
kotimaisuus ja helppous, sen sijaan ympdristd ja lihan suuri kulutus eivit ndyttdytyneet vastaajille
yhté tarkeind ja ne jakoivat enemmaén vastaajien mielipiteitd. Terveyden ja ympériston ollessa tirkeiti
ruoanvalintamotiiveja kéytettiin todennidkoisemmin kasviproteiinin ldhteitd, kun taas lihan suuren
kulutuksen tdrkeys nédyttdytyi esteend kasviproteiinin ldhteiden kéytolle. Lapsiperheilld

kasviproteiinin 1dhteiden kéytto oli harvempaa ja muutokset kulutuksessa véhdisempié.

7.1.1 Palvelualan tyontekijoiden eldin- ja kasviproteiinin ldhteiden kulutus ja sen muutos

FinRavinto 2017 -tutkimuksen mukaan liharuokien ja -valmisteiden kulutus on Suomessa hyvin
yleistd, silld niitd kdytti 98 % miehistd ja 91 % naisista (Kaartinen ym. 2018, 50). My6s Luken (2019)
mukaan liha on tdrkein proteiinin 1dhde suomalaisille, ja lihoista vaalea liha on punaista lihaa
tarkedmpi. Tutkielman tulokset ovat eldinproteiinin ldhteiden kulutuksen suhteen samansuuntaisia.
Kasviproteiinin ldhteiden kdyttd oli harvinaisempaa. Vastaajista noin puolet ilmoitti kayttdvinsa
palkokasveja, mutta kasviproteiinivalmisteita ilmoitti kdyttdvinsd vain alle kolmasosa vastaajista.
Lehdon, Korhosen, Muilun ja Konttisen (2023, 3) tutkimuksessa kasviproteiinin 1dhteita ei kdyttinyt
ruokavaliossaan 45,5 % vastaajista. Kasviproteiinin ldhteiden kulutuksesta on vain vihdn
vertailukelpoista tietoa. Lihansyontid vdhenténeet tai lihatonta ruokavaliota noudattavat kuuluvat
kuitenkin vihemmistoon (Sanchez-Sabate & Sabaté 2019, 5) ja Suomessakin kasvissyonti on melko
harvinaista (Lehto ym. 2021; Konttinen ym. 2021, 4). Suuri osa kasviproteiinin lihteiden kayttdjista
onkin luultavimmin sekasydjid. Tutkittavat olivat enimmékseen keskiasteen koulutuksen kéyneitd,

mika saattaa osaltaan selittdd harvempaa raportointia kasviproteiinin ldhteiden kiytossa.
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Elédin- ja kasviproteiinin ldhteiden kulutus oli suurella osalla vastaajista pysynyt ennallaan, mutta
kulutuksessa oli tapahtunut paljon muutoksiakin. Luken (2019) tutkimuksen mukaan suomalaisten
ruokavalio on muuttunut vuosien 20182019 aikana vain vdhén, silld 70 % on pitdytynyt entisessé
ruokavaliossaan. Tdssd tutkielmassa vastaajat ilmoittivat useammin muuttaneensa proteiinin
lahteiden kulutustaan. Muutokset olivat samansuuntaisia kuin Nivan ja Vainion (2021, 3-4)
tutkimuksessa, silld heiddnkin mukaan naudanlihan kulutusta oli véhentdnyt yli kolmannes
vastaajista. Kasviproteiinin l&hteiden kulutusta oli lisdnnyt heidin tutkimuksessaan 20 % vastaajista,
mikd on vdhdn enemmin kuin tdssd tutkielmassa. Myos Luken (2019) tutkimuksen mukaan
suomalaiset, jotka ovat muuttaneet proteiinin l&hteiden kulutusta, ovat vdhentidneet punaisen lihan
kayttod ja lisdnneet kasviproteiinin lahteiden kayttdd. Luken (2019) mukaan vain 5 % oli vahentanyt

punaisen lihan kulutusta, mikd on huomattavasti vihemmaén kuin téssi tutkielmassa havaittiin.

Vastaajien vaalean lihan kulutus oli yleisintd, mutta vaalean lihan kulutuksessa oli tapahtunut myds
eniten muutoksia. Punaisen lihan kulutusta vdhentdneet ovatkin saattaneet lisdtd vaalean lihan
kulutusta, mikd saattaa ilmentdd Suomessa havaittua siirtymid proteiinin ldhteiden kulutuksessa.
Siirtymén punaisen lihan kulutuksesta on havaittu tapahtuvan useimmiten siten, ettd punaisen lihan
kulutuksesta siirrytdédn broilerin ja kalan kulutuksen kautta kohti kasviproteiinin ldhteiden kulutusta
(Erkkola ym. 2022). Kasviproteiinin ldhteiden kulutuksen lisddminen olikin selkeésti yleisempai kuin
punaisen lihan kulutuksen lisédminen, mutta ei yhta yleistd kuin vaalean lihan kulutuksen lisdaminen.
My0s kansainvilisten tutkimuksien mukaan kasviproteiinin ldhteiden kulutus on lisdéntynyt
viimeisten vuosien aikana. Esimerkiksi Alae-Carewin (2022) mukaan Isossa-Britanniassa
kasviproteiinin ldhteiden kulutus lisddntyi merkittdvisti vuosina 2008-2019 ja kulutus vaikuttaa

edelleen lisddntyvén.

7.1.2 Palvelualan tydntekijoiden ruoanvalintamotiivit

Terveys, kotimaisuus ja helppous olivat valtaosalle vastaajista tarkeitd, sen sijaan ympéristomotiivi
ei yltinyt yhtd tidrkedksi motiiviksi niiden rinnalle. Kestdvyysmotiivit eivdt muissakaan
tarkastelluissa tutkimuksissa ole olleet terveysmotiiveja tirkedmpid. Van Bussel ym. (2022, 9)
totesivat, ettd hinta, maku ja yksilon terveys sijoittuvat kestdvyyttd tdrkeimmiksi motiiveiksi
ruokavalinnoissa. Hinnan ja maun tirkeyttd ei ollut tdssd aineistossa kysytty. Etenkin hinta olisi
saattanut muodostua tirkedksi ruoanvalintamotiiviksi matalaan sosioekonomiseen ryhmééin
kuuluville tutkittaville. Ympéristomotiivit ovat olleet tirkeitd vain reilulle puolelle suomalaisista

vastaajista vuonna 2016 (Jallinoja, Jauho & Poyry 2019, 143), joten tédssd tutkielmassa
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ympéristomotiivi ndyttdytyi vastaajille vihin tdrkedmpédnd. Kotimaisuus sen sijaan on ollut tirked
ruoanvalintamotiivi ldhes 80 % suomalaisille vuonna 2016 (Jallinoja, Jauho & Poyry 2019, 143),
kuten se oli téssdkin tutkielmassa tirkedd yli 80 % vastaajista. Myos Lehikoisen ja Salosen (2019)
mukaan paikallisesti tuotettu ruoka ja ruoan alkuperd olivat suomalaisille tirkeitd. Vidhiten tirkedd
oli ilmastoystédvillisen ravintola annoksen valitseminen ja punaisen lihan valttiminen. Kasviperdisen
ruoan suosiminenkin jdi melko vaatimattomaksi. (Lehikoinen & Salonen 2019, 7-8.) Taméin
tutkielman tulokset mukailevat siis Lehikoisen ja Salosen tutkimuksen tuloksia. Palvelualan
tyontekijoille ruoan helppous oli tirked ruoanvalintamotiivi. Palvelualoilla tydskennellddn usein
kuormittavissa tydoloissa ja vuorotyOssd, mikd saattaa vdhentdd vapaa-ajan resursseja ja lisdtd
helppouden arvostusta ruoanvalintamotiivina. Ruoan helppous on my0ds Stoll-Kleemannin ja

Schmidtin (2017, 1268) katsauksen mukaan tirked ruoanvalintaan vaikuttava motiivi.

Terveysmotiivin on todettu olevan usein kestdvimpien ruokavalintojen taustalla (Alles ym. 2017, 7;
Lehikoinen & Salonen 2019, 9-10; Vainio ym. 2016, 97). Terveys oli myds palvelualan tyontekijoille
hyvin tirked ruoanvalintamotiivi; silti eldinproteiinin 1dhteiden kulutus oli yleisinté ja kasviproteiinin
lahteiden kulutus véhiisintd. Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettei lihan suuri kulutus ole tirkedd, mutta
valtaosa raportoi kuluttavansa eldinproteiinin ldhteitd. Tieto, arvot ja todellinen kdytds voivatkin olla
ristiriidassa, jolloin lihaa kuluttava henkilo saattaa valttai tai vastustaa tietoa lihansyonnin kielteisisté
vaikutuksista (Stoll-Kleemann & Schmidt 2017). Tutkielman perusteella vastaajilla saattaa olla
ristiriitaa arvojen ja kaytoksen vililld. Lihan kuluttaminen saatetaan mieltdd terveelliseksi
vaihtoehdoksi tai kuluttaminen voi olla muodostunut tavaksi, miké saattaa osaltaan selittda ristiriitaa
tulosten vililld. Ristiriitaa selittdd luultavimmin useat erilaiset tekijdt, mutta yhtend keskeisend
tekijdnd voitaneen pitdd tiedon puutetta. Esimerkiksi Hartmann ym. (2021) havaitsivat, ettd
kuluttajien tietotaso ruoan ymparistovaikutuksista on alhainen. Korkeampi ympéristotietoisuus on
positiivisessa ~ yhteydessd  huoleen  ilmastonmuutoksesta, = ympdristoystdvéllisen  ruoan

ostokdyttdytymiseen ja terveystietoisuuteen. (Hartmann ym. 2021, 7.)

7.1.3 Kasviproteiinin ldhteiden kulutukseen yhteydessa olevat tekijét

Kasviproteiinin ldhteiden kulutukseen yhteydessd olevat tekijdt olivat pitkdlti samankaltaisia
aiempien tutkimuksien kanssa. Palkokasvien ja kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen ja kulutuksen
muutokseen yhteydessd olevat tekijat olivat enimmikseen yhteneviisid, mutta yksittdisid erojakin
ilmeni. Terveyden ja ympériston ollessa tirkeitd ruoanvalintamotiiveja kédytettiin todennidkdisemmin

kasviproteiinin 1dhteitd. Terveyden tédrkeys ruoanvalintamotiivina lisdsi todennédkdisyyttéd
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palkokasvien kulutuksen lisddmiselle, mutta terveyden arvostus ei ollut kuitenkaan yhteydessd
kasviproteiinivalmisteiden kulutuksen lisddmiseen. Myos useiden muiden tutkimuksien mukaan
terveys- ja kestdvyysmotiivit ovat yhteydessa kasviproteiinin ldhteiden kulutukseen (Allés ym. 2017,
Lehikoinen & Salonen 2019, Niva & Vainio 2021). Toisaalta Jallinojan, Nivan ja Latvalan (2016, 9)
mukaan papujen kéyttoon ei liittynyt kdsitykset papujen hyvistd terveys- tai ympéristovaikutuksista.
Lehikoisen ja Salosen (2019, 12) mukaan ymparistovaikutukset eivét yksinddn vaikuttaneet riittdvin
tarkeiltd motiiveilta punaisen lihan vélttimiseen tai kasvisperdisen ruokavalion suosimiseen.
Tassdkéan tutkielmassa ympéristomotiivi ei ollut yhteydessd kasviproteiinin ldhteiden kulutuksen
lisidmiseen. Tassd tutkielmassa kotimaisuus ei ollut yhteydessd kasviproteiinin Il&hteiden
kulutukseen, vaikka esim. Allésin ym. (2017) mukaan kiinnostus kotimaisesta tuotannosta on
yhteydessd terveellisempdédn ruokavalioon. Voikin olla, ettei Suomessa palkokasveja tai
kasviproteiinivalmisteita mielletd kotimaisiksi, kun taas eldinproteiinin ldhteet saatetaan ajatella
useammin kotimaisiksi. Kulttuuriset erot ruokavalioiden kasvispainotteisuudessa voivat myos selittdé

tulosten eroja.

Helppoutta ruoanvalintamotiivina arvostavat kuluttivat palkokasveja harvemmin. Tulos mydtéilee
Vainion ym. (2016, 97) havaintoa siitd, ettd kasviproteiinin ldhteitd kdyttdvat painottivat vihemmin
ruoan mukavuutta ja mukavuus ruoanvalintamotiivina saattaa olla kestdviampien ruokavalintojen
esteend. Kuormittavien tydolojen viedessd mahdollisesti tutkittavien voimavaroja vapaa-ajalta, ei
kasviproteiinin ldhteiden lisddminen ruokavalioon ole vilttiméttd vaivatonta. Puuttuvat resurssit
ruoanvalmistuksessa saattavatkin muodostua mahdolliseksi esteeksi kestdvdmpien ruokavalintojen
toteuttamisessa. Palvelualojen tydpaikoilla ei ole usein myo6skdin mahdollisuutta ruokailla
henkilGstoravintoloissa, jotka voisivat tukea terveellistd ja kestdvdd ravitsemusta. Tutkielman
mukaan lapsiperheet kdyttivit harvemmin palkokasveja eivitkd todenndkdisemmin muuttaneet
niiden  kulutusta.  Lapsiperheilldi  saattaakin  olla  lapsettomia  perheitd  vdhemmin
ruokavaliomuutokseen vaadittavia resursseja, kuten aikaa, rahaa, kiinnostusta tai voimavaroja. Eri
perherakenteiden mahdollisesti erilaiset resurssit voivat osaltaan selittdd eroja proteiinin ldhteiden
kulutuksessa. Resurssit voivat heijastua myds ruoanvalintamotiiveihin. Konttinen ym. (2021, 4-6)
totesivat, ettd lapsiperheet arvottivat ruoan mukavuuden tirkedmméksi motiiviksi kuin lapsettomat
kotitaloudet. = Tutkielman mukaan  yksinhuoltajataloudet olivat  kuitenkin  lisdnneet
kasviproteiinivalmisteiden kéaytt6d yhtd paljon kuin yksinasuvat ja lapsettomat parit, eikd
helppouskaan ruoanvalintamotiivina ollut yhteydessd kasviproteiinivalmisteiden kulutukseen, mika
voisi kertoa kasviproteiinivalmisteiden helpommasta valmistettavuudesta tai ldhestyttdvyydesté

verrattuna palkokasveihin.
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Tutkielman mukaan lihan suuren kulutuksen tirkeys ruoanvalintamotiivina ndyttiytyy esteend
kasviproteiinin ldhteiden kulutukselle. Grahamin ja Abrahamsen (2017, 103) mukaan lihan
syomiseen liittyvien asenteiden on havaittu vahvasti korreloivan aikomuksiin syddé lihaa. Lihan
kulutus siis luultavimmin syrjayttaa kasviproteiinin ldhteiden kiyton, mikéli lihan syominen on térked
ruoanvalintamotiivi. Valstan ym. (2022) mukaan lihan kuluttaminen voi liittyd tottumukseen tai
lihaan liittyviin arvoihin, miki voi vaikuttaa muutoksen onnistumiseen ja keinoihin, joilla muutosta
edistetddan. Kestdvampid ruokavaliomuutoksia edistdvit toimet saattavat olla lihan kulutusta tarkedna
pitéville ryhmille vaikeammin hyviksyttdvissd, koska muutosvaatimukset koskettavat heille tarkeita
ruokavalintoja. (Valsta ym. 2022, 67.) Aihetta olisi tirkedd tutkia enemman ja l0ytdd keinoja, joilla
kestdvid ruokavaliomuutoksia voidaan saavuttaa myds lihan kulutusta tarkednd pitidvien joukossa.
Tarkedd olisi tuoda saavutettavaksi riittdvdn helposti ldhestyttdvid kasviproteiinin l4hteitd, jotka

kenties muistuttaisivat maultaan ja koostumukseltaan lihaa.

Tutkielman mukaan myos koulutus, ikd ja sukupuoli olivat yhteydessd kasviproteiinin l&hteiden
kulutukseen. Korkeasti koulutetut kayttivit todenndkdisemmin kasviproteiinin ldhteitd verrattuna
matalammin koulutettuihin. Myos Jallinoja, Niva ja Latvala (2016, 9-10) havaitsivat korkeamman
koulutuksen olevan yhteydessd papujen kulutukseen. Vastaajien matala koulutusaste saattaa osaltaan
selittdd melko harvaa kasviproteiinin ldhteiden kéyttod. Nuoremmat vastaajat olivat
todenndkdisemmin lisdnneet kasviproteiinin ldhteiden kulutusta verrattuna yli 60-vuotiaisiin. My0s
Lehikoinen ja Salonen (2019, 8) havaitsivat kasviperdisen ruokavalion noudattamisen olevan
yleisempéd nuorilla, mutta heiddn mukaansa se oli yleistd vanhimmalla ikédluokallakin. Tdméankin
tutkielman mukaan palkokasvien kulutus oli vanhimmassa ikédluokassa ldhes yhtd yleistd kuin
nuorimassa ikdluokassa, mutta kasviproteiinivalmisteita yli 60-vuotiaat kdyttivdt harvemmin kuin
muut ikdluokat. Nuoremmat ikdluokat saattavatkin olla avoimempia ja kokeilunhaluisempia uusille
tuotteille. Tutkielman mukaan miehet ilmoittivat naisia useammin kéyttdvdnsd kasviproteiinin
lahteitd, mikd on useista aiemmista tutkimuksista eroava tulos. FinRavinto 2017 -tutkimuksen
mukaan kasvispddruokia kéyttdvit yleisemmin naiset kuin miehet. Naiset kdyttdvit myos
palkokasveja miehid enemmaén. (Kaartinen ym. 2018, 50 & 54.) Naiset my0s suosivat kestdvimpéa
ruokaa kuin miehet (Lehikoinen & Salonen 2019, 8). Toisaalta tuloksen perusteella ei voi tehda
padtelmid kiyttotiheydestd, ja todellisuudessa naiset saattavat kdyttdd kasviproteiinin ldhteitd miehid
enemmaén. Tulos saattaisi vaatia lisdselvittelyd, mikali ei selity vastaajien valikoitumisella. Kyselyyn

on saattanut vastata esimerkiksi hyvinvoinnistaan kiinnostuneimmat miehet.
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7.2 Eettisyys ja luotettavuus

Hyvén tieteellisen tutkimuksen l1&htokohtia ovat rehellisyys, avoimuus, vastuullisuus, tarkkuus seké
muiden tutkijoiden tekemén tyon kunnioitus. Lahtokohtien noudattaminen koko tutkimusprosessin
ajan on edellytys eettisesti hyvéksyttiville ja luotettavalle tieteelliselle tutkimukselle.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Tutkielmaa tehdessd on huomioitu ja pyritty noudattamaan
hyvié tieteellisen tutkimuksen kdytantdjd. TyOn eettisyyttd on arvioitu tutkielman teon eri vaiheissa;
niin l&hteitd arvioitaessa ja nithin viitatessa, aineistoa kisiteltdessd ja analysoitaessa ettd tuloksia

tarkasteltaessa.

Tutkielmassa kaytettiin valmista aineistoa, joka Kkeréttiin Pamilaisten eldmid ja ty0 -
tutkimushankkeessa hyvid eettisid periaatteita noudattaen. Tutkimuslupamenettelyt tehtiin hankkeen
tutkijoiden toteuttamana jo ennen tdmin tutkielman alkamista, ja tutkimukselle on tehty Helsingin
yliopiston  ihmistieteiden  eettisen  toimikunnan  ennakkoarvio  (lausunto  11/2019).
Kyselylomakkeeseen vastaaminen oli osallistujille vapaachtoista, ja heiltd saatiin kirjallinen
suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Hankkeen tutkijat informoivat osallistujia kyselyyn
vastaamisen vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta keskeyttdd vastaaminen. Osallistujilta kysyttiin
lupa yhdistdd tietoja muihin aineistoihin, kuten PAMin jisenkyselyyn ja Tilastokeskuksen
rekisteritietoihin. (Walsh ym. 2022.) Tutkielmassa kéytettiin vain osaa kerdtystd aineistosta, ja se
sisdlsi vain tdmén tutkielman kannalta oleellisia tietoja eikd kdytdssd ollut vastaajien henkil6tietoja.

Aineistoa siilytettiin ja késiteltiin hyvien tieteellisten kdytdntdjen mukaisesti.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa useat erilaiset tekijat. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd korkea
vastausprosentti. Otoksen olisi my0s edustettava hyvin tutkittavaa perusjoukkoa. Tutkimuksen
luotettavuutta voidaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarkastella myds validiteetin ja reliabiliteetin
avulla. Validiteetilla tarkoitetaan systemaattisen virheen puuttumista, jolloin mitattavat kasitteet ja
muuttujat on tarkoin miéritetty jo tiedonkeruuvaiheessa. Reliabiliteetilla taas tarkoitetaan tulosten

tarkkuutta. (Heikkild 2014, 27-28.)

Tutkielmassa aineiston koko oli melko suuri, mutta vastausprosentin ollessa matala (6,5 %) ei tuloksia
voida yleistdd koskemaan kaikkia yksityisen palvelualan tyontekijoitd. Alhainen vastausprosentti
heikentddkin tutkimuksen luotettavuutta. Palvelualoilla tydskentelevistd enemmistd on alempaan
sosioekonomiseen asemaan kuuluvia, joiden on havaittu kuuluvan niin sanottuun hard to reach -

joukkoon (Freimuth & Mettger 1990). Niin ollen matalasta vastausprosentista huolimatta saatu tieto
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voidaan ndhda tarkednd, koska kyseessd on vaikeasti tavoitettava joukko véestostd. Tutkimusjoukko
edusti joiltakin osin kohtuullisen hyvin yksityisen palvelualojen ammattiliiton jésenistod, silld
tutkittavista 79,1 % oli naisia ja PAM-jésenliittoon kuuluvista 75 % on naisia (PAM 2021). PAMin
(PAM 2019) ilmoittamaan jéseniston ikdjakaumaan verrattuna tutkimusjoukko ei tdysin vastannut
jaseniston ikdjakaumaa. Alle 30-vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden osuus vastaajista oli pienempi kuin
koko jésenistdssd. Sen sijaan 30—60-vuotiaiden vastaajien osuus oli suurempi kuin jdsenistdssa,
etenkin 45-59-vuotiaat olivat tutkielmassa yliedustettuina. Walshin ym. (2022) mukaan
tutkimuksessa on kuitenkin tavoitettu melko hyvin PAM-jasenliittoon kuuluvat suomenkieliset ei-

opiskelijajasenet.

Tutkielman luotettavuutta heikentdd matalan vastausprosentin lisdksi esimerkiksi vastaajien
arviointivirheet kyselyyn vastatessa. Virheraportointi muodostaa merkittdvin virheldhteen
mahdollisuuden tissékin tutkielmassa. Yleisesti on tiedossa, ettd ravitsemusta ja ruoankulutusta on
vaikeaa mitata. Esimerkiksi Maurerin ym. (2006) mukaan ravinnosta saatavan energian
aliraportointia esiintyy 2—85 prosentilla eri vdestoryhmissé ja yliraportointiakin 1-39 prosentilla.
Itseraportoituna ravitsemuksesta saatava tieto siséltid herkédsti virheitd, silld ihmisille on
tavanomaista yli- tai aliarvioida ruoankulutustaan. Eldin- ja kasviproteiinin l4hteiden kulutusta ei
mitattu kyselyssd méérind vaan kysyttiin kuluttamista ja muutoksen suuntaa, mikd saattaa olla
vastaajille selkedmpdd arvioida. Mittaustapa aiheuttaa kuitenkin luotettavuudelle merkittdvéan
haasteen, koska sekéd proteiinin ldhteen kulutusta vdhentényt, lisinnyt ettd ennallaan pitinyt saattoi
syoda terveellisesti ja kestdvisti, mutta se ei ilmennyt kyselystd. Tdma on syytd huomioida tutkielman
tuloksia tulkitessa. Kasviproteiinin ldhteiden kulutuksen lisdédminen néhtiin joka tapauksessa
terveellisend ja kestdvind vaihtoehtona. Ruoanvalintamotiivienkin tdrkeyden arvioimisen suhteen on
olemassa sama virheraportoinnin mahdollisuus, mikd voi vaikuttaa tutkielman tulosten
luotettavuuteen. Hinnan puuttuminen ruoanvalintamotiiveista voidaan néhda puutteena, koska se olisi
voinut vaikuttaa tuloksiin ja tuoda osaltaan merkittavén selityksen eldin- ja kasviproteiinin 1dhteiden

kulutukselle ja kulutuksen muutoksille.

Kéytetyn aineiston vahvuutena voidaan pitdd eri eldin- ja kasviproteiinin ldhteiden kulutuksen
tarkastelua erillisind, silld eri eldinproteiinin 1dhteiden hiilijalanjéljet ja terveysvaikutukset eroavat
oleellisesti  toisistaan (Tilman & Clark 2014). Palkokasveista ja  prosessoiduista
kasviproteiinituotteista on myds vain vihén tutkittua tietoa erikseen. Aineiston vahvuutena voidaan
pitdd myos sitd, ettd PAM-jdsenliiton kyselyssd kartoitettiin vastaajien hyvinvointia monipuolisesti

eikd kyseessd ollut ainoastaan ravitsemukseen keskittyva kysely. Vastaajiksi ei ndin ollen kenties
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valikoituneet juuri ravitsemuksellisista asioista kiinnostuneet, mikd voisi muuntaa tutkielman
tuloksia. Vastaajien valikoituminen on kuitenkin muista syistd mahdollista. Luultavimmin kyselyyn
vastanneet kuuluvat hyvidosaisimpiin PAMin jéseniin, joten tutkielma voi antaa todellisuutta

paremman kuvan palvelualan tyontekijoiden eldin- ja kasviproteiinin ldhteiden kéytosta.

Luotettavuuteen vaikuttaa aina myos tutkielman tekijén tekemét valinnat. Tutkimuksen tekoon liittyy
valintojen tekemisti tutkimusmenetelmasta, tutkimuskysymyksien muotoilussa,
analysointimenetelmadsti ja raportointitavoissa. (Heikkild 2014, 28.) Tutkielmaa tehdessad on pyritty
160ytdméédn aineistoldhtdisesti sopivimmat analysointimenetelmidt. Aineiston muuttujia jouduttiin
kasittelemddn, mikd saattaa vaikuttaa luotettavuuteen. Luokkien yhdistdmiset on kuvattu
mahdollisimman tarkasti kappaleessa ”5.2. Muuttujat”. Tehtyjd muokkauksia ja yhdistdmisid on
harkittu ja todettu niiden sujuvoittavan analyysien tekemistd. Keskenddn korreloivista
ruoanvalintamotiiveista muodostettiin summamuuttuja. Summamuuttujien muodostamista harkittiin
aiempien tutkimuksien perusteella, jotta ne muodostuisivat sisélldllisesti jarkeviksi eikd aineistosta
kadotettaisi oleellista sisdltod. Perherakennemuuttuja luotiin usean muuttujan avulla, jolloin sen
luotettavuus on kyseenalainen. Luokkia muodostettaessa tarkastettiin ristiintaulukoinnin avulla, ettd
luokat muodostuisivat sisdlloiltdén oikeanlaisiksi. "Muut kotitaloudet” -luokkaan sijoittui luultavasti
osa lapsiperheisti, joissa asui yli 18-vuotiaita lapsia samassa taloudessa, jolloin tehtyjen rajausten
vuoksi tarkasteluun padtyneiden lapsiperheiden osuus on luultavasti todellisuutta pienempi. ”Muut
kotitaloudet” -luokka sisdlsi luultavimmin joukon erilaisia perhemuotoja. Tuloksia tarkasteltiin
ristiintaulukoinneilla, yhden ja usean muuttujan malleilla sekd korrelaatiokertoimilla. Tulokset olivat
menetelmistd huolimatta yhtenevidisid, mikd lisdd tulosten luotettavuutta. Tulokset pyrittiin

esittdimadn selkedsti, avoimesti ja rehellisesti ilman tutkijan omia ennakkokasityksia.

7.3 Johtopaatokset

Tutkielma toi uutta tietoa palvelualan tyontekijoiden eldin- ja kasviproteiinin l&hteiden kulutuksesta
ja kulutuksen muutoksesta, heiddn ruoanvalintamotiiveistaan sekd tekijoistd, joilla saattaa olla
vaikutusta kasviproteiinin ldhteiden kulutukseen ja kulutuksen muutokseen. Palvelualan
tyontekijoiden raportoimat muutokset kasviproteiinin 1dhteiden kulutuksessa ovat oikeansuuntaisia,
mutta kasvispainotteisempaan ruokavalioon on vield matkaa. Kasviproteiinin 1dhteiden kulutukseen
vaikuttavat useat erilaiset niin yksilolliset kuin yhteiskunnalliset tekijét, joista voi muodostua myds
erilaisia esteitd kasviproteiinin ldhteiden kulutukselle. Tarkeda olisi tukea yksiloiden kasvipohjaisten

ruokavalioiden ja kasviproteiinin ldhteiden kéytt6d erilaisin poliittisin keinoin, silld se tukisi
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terveellisen ruokavalion toteutumista ja védhentdisi ympéristokuormaa (Clonan, Roberts &

Holdsworth 2016, 372).

Tutkielman mukaan lapsiperheet saattavat tarvita lapsettomia perheitd enemmain tukea muutoksissa
kohti kestdvidmpid ruokavaliota. Yhteiskunnassa voisi panostaa kasvipohjaisten ruokavalioiden
parempaan saatavuuteen ja saavutettavuuteen, jotta yhdenvertaiset mahdollisuudet kestdviin
ruokavalioihin toteutuisivat eri véestoryhmissd paremmin. Myos Valstan ym. (2022) mukaan
ruokamurroksessa keskeistd on eri ruokajirjestelmén toimijoiden, kuten kaupan, ravintoloiden ja
julkisten toimijoiden osuus madaltaa kynnystd muutokselle, jotta muutos ei ole vain yksilon
valintojen, tietojen ja taitojen varassa. (Valsta ym. 2022, 67.) Kasviperidistd ruokavaliota tukevan
infrastruktuurin lisddminen voi mahdollistaa lihan kulutuksen vdhentimisen (Stoll-Kleemann &
Schmidt 2017, 1271) ja lisdtd kasviperdisten ruokavalioiden saavutettavuutta. Henkildsto- ja
kouluruokaloilla onkin merkityksellinen rooli kestdvdmpiin ruokavalioihin siirtymisessd, silld ne
luovat parempia mahdollisuuksia kasviproteiinin ldhteisiin tutustumiseen ja tottumiseen myds
matalampaan sosioekonomiseen asemaan kuuluville. Lihan kulutukseen voisi vaikuttaa myds
verotuksen avulla sekd alentamalla kasviperdisten elintarvikkeiden hintoja, jolloin kestivdmmiit

valinnat ndyttaytyisivit kuluttajalle kannattavampina ja olisivat myo0s taloudellisesti saavutettavissa.

Johnstonen ja Tanin (2015) mukaan kestivd kéyttdytyminen ei ole vield yhteiskunnallisesti
sosiaalinen normi, minkd vuoksi kuluttajat voivat kokea, ettei heiddn asenteidensa ja
kayttdytymisensd vililld ole suurta ristiriitaa. Yhtend esteend kestidvain ravitsemukseen siirtymisessé
voidaankin pitdd yhteiskunnallisia normeja. (Johnstone & Tan 2015, 321.) Suomessa voisi vaikuttaa
yhteiskunnallisiin normeihin ja asenteisiin lihan kuluttamista kohtaan sekd lisdtd vdeston tietoja
kestivistd ruokavaliosta seki eldin- ja kasviproteiinin l&hteiden terveys- ja ympdiristovaikutuksista.
My0s ruokavaliomuutosten kaksoishydtyjen korostaminen saattaisi olla kannattavaa, silld

ruokavalion terveellisyys ja kestdvyys voidaan saavuttaa yhdessa (Valsta ym. 2022, 67).

Keskeisti olisi tuoda saavutettavaksi riittdvin tuttuja ja helposti ldhestyttavid kasviproteiinin 14hteita,
jotta niiden lisd&minen ruokavalioon olisi vaivatonta eri vdestoryhmille. Jatkossa voisi tutkia lisdd
perherakenteen ja arjen resurssien merkityksid kestdvampien ruokavaliomuutosten tekemisessa.
Téarkedd olisi tarkastella myos ruoan hinnan vaikutuksia ruokavalintoihin ja ruokavaliomuutosten

tekemiseen etenkin pienituloisissa viestoryhmissa.
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