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Tiivistelma

Viimeaikaisten tutkimusten ja selvitysten mukaan ammatillisten oppilaitosten turvallisuusymparistot
ovat muuttuneet ja turvallisuushaasteet ovat yha monimuotoisempia. Opiskelijoiden
mielenterveydelliset ongelmat ovat yleistyneet. Huumeiden ja paihteiden kdyton kasvu on johtanut
aikaisempaa useammin uhkaaviin tilanteisiin oppilaitosymparistdssa. Myos monikulttuurisuudesta
johtuvat ongelmat ovat olleet omalta osaltaan vaikuttamassa turvallisuushaasteiden muuttumiseen.
Lisdksi tyon ja organisaation muutokset, etunendssd ammatillisen koulutuksen reformi, ovat
vaikuttaneet turvallisuustilanteeseen. Haasteista huolimatta ammatillisten oppilaitosten
turvallisuutta, erityisesti ulkoisten uhkien ndkoékulmasta, on tutkittu Suomessa verrattain vahan.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd ammatillisten oppilaitosten opettajien tiedollisia ja
toiminnallisia turvallisuusvalmiuksia sekd pyrkia ratkaisukeskeisesti kehittdmaan kaytannollisia
toimintamalleja, joiden avulla opettajilla on paremmat valmiudet kohdata ja hoitaa arjessa tapahtuvia
turvallisuushaasteita. Tutkimuksen relevanssi perustuu siihen, ettd Suomesta on puuttunut
ammattikoulujen oppimisymparistoja koskeva tutkimuksellinen tieto ulkopuolisen turvallisuusuhan
nakokulmasta. Perinteistda tyoturvallisuutta ja tyOsuojelua eli ns. safety-turvallisuutta on tutkittu
suomalaisessa oppilaitoskontekstissa enemman, mutta ns. security-turvallisuutta, eli uudenlaisiin
ulkoisiin uhkiin ja niihin varautumiseen liittyvaa tutkimusta ei ole tehty ammattikoulujen osalta.

Tutkimukseen osallistui viisi ammatillista oppilaitosta. Tutkimusaloiksi valittiin tunnistetut riskialat
sote-ala ja logistiikka-ala seka verrokkina liiketalouden ala. Tutkimuksen tutkimusmetodina toimivat
vinjetit eli lyhyet kuvaukset tai kertomukset. Aineisto kerattiin internetpohjaisella kyselylld, mihin
kuului vinjettien lisdksi tadydentavia kysymyksia. Kerattya aineistoa analysoitiin seka kvantitatiivisin etta
kvalitatiivisin keinoin riippuen analysoitavan kysymyksen luonteesta.

Tulosten perusteella ammatillisten oppilaitosten opetushenkiloston turvallisuusosaaminen nayttaytyi
osittain puutteellisena suhteessa arjessa toistuviin turvallisuushaasteisiin. Ammatillisten oppilaitosten
jarjestamat turvallisuuskoulutukset eivat ole vastanneet tdysin oppilaitoksissa toimivien opettajien
arkitydssa tapahtuviin turvallisuushaasteisiin. Tastd epdsuhdasta voidaan paatelld, ettei
perehdyttdminen ja kouluttaminen riskien varalta ole ammatillisissa oppilaitoksissa ollut lainsaatadjan
vaatimuksiin peilaten riittavalla tasolla. Tuloksista selvisi myos, ettd ammatillinen opettaja pyrkii
ratkomaan turvallisuushaasteita paljolti itse tai kollegan kanssa, mika viestii oppilaitosten
puutteellisista turvallisuuskulttuureista.

Tutkimus tuotti tietoa ammatillisten opettajien turvallisuusosaamisen kehittamisen tueksi. Tuloksista
hyotyivat erityisesti hankkeeseen osallistuneet oppilaitokset, jotka saivat ajantasaista tietoa omien
opettajiensa turvallisuusvalmiuksista seka turvallisuuskulttuuristaan. Toisaalta tutkimuksen tulokset ja
johtopaatokset ovat sovellettavissa laajemmassakin kontekstissa. Nain on siitd syysta, ettd vaikka
tutkimuksen otanta tuotti satunnaistettua toimintaympadristotietoa, tulosten yleistettavyys on
varmistettu kansallisten ja kattavien kyselyjen pohjalta muodostetuilla vinjeteilla.
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1 Lahtokohta ja tausta

1.1 Oppilaitosturvallisuus

Turvallisuus on moniulotteinen ilmio ja my6s sen maaritelma on aina riippuvainen sita kasittelevasta
tieteenalasta ja kontekstista. Turvallisuus laajana kasitteena tarkoittaa yhteiskunnassa vallitsevaa tilaa,
jossa jokainen sen jasen padsee osalliseksi oikeusjarjestelman takaamista oikeuksista ja vapauksista
seka turvallisesta yhteiskunnasta ilman rikollisuudesta, hairidista, tapaturmista tai onnettomuuksista
aiheutuvaa pelkoa tai turvattomuutta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 12). Suomen kielen sana
"turvallisuus” pitaa sisalladn englanninkieliset security- ja safety-kasitteet, joista tdman tutkimuksen
osalta painopiste on security-turvallisuudessa. Security-turvallisuus tarkoittaa vapautta pelosta,
vaaroista, riskeistd, huolista, kdyhyydestd ja ahdistuksesta. Safety-turvallisuus liittyy laheisesti
security-turvallisuuteen, mutta se pitaa sisalladn konnotaation fyysisiin olosuhteisiin, kuten kehon
ruumiin ja omaisuuden turvallisuuteen. (Virta 2013.) Safety-turvallisuus voidaan liittdd myos
tahattomiin onnettomuuksiin, tapaturmiin ja menetyksiin ja security-turvallisuus puolestaan tahallisiin
vahingontekoihin, rikollisuuteen ja terrorismiin (Lanne 2007). Tassa tutkimuksessa hyodynnetdan
myos Hollnagelin (2014) safety-1l ja resilienssi -ajattelua, jossa pyritddn siihen, ettd organisaatioissa
kyetdaan toimimaan turvallisesti seka totutuissa ettd odottamattomissa tilanteissa. Tama liittyy
vahvasti organisaatioiden ja yksildiden kykyyn ennakoida tapahtumia, kykyyn seurata ja vastata niihin
seka kykyyn oppia niistda (Patterson & Deutch 2015). Safety ja security -kasitteiden tulkinnassa on
tarkeda huomioida olennainen ero keinoissa vaikuttaa safety-turvallisuuteen (tilat, olosuhteet) kuin
toisten ihmisten kayttaytymiseen.

Oppilaitoskontekstissa turvallisuus voidaan jakaa kolmeen osaan. Sen ensimmaisend osana on
fyysinen, psyykkinen, pedagoginen seka sosiaalinen turvallisuus, mihin vaikuttavat esimerkiksi
oppilaitostapaturmien, uhkailun ja vakivallan sekd kiusaamisen yleisyys sekd oppilaitoksen
tyoskentelyilmapiiri. Toiseksi se tarkoittaa turvallisuuden edistamista oppilaitoksen arjessa esimerkiksi
johtamiskaytantojen, toimintatapojen, turvallisuusopetuksen kautta. Kolmanneksi se tarkoittaa
turvallisuustietoisuutta, turvallisuusasenteita, turvallisuusosaamista sekd turvallisuuskasvatusta.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 12.) Toisaalta turvallisuutta voidaan tarkastella
oppilaitoskontekstissa myds kokonaisvaltaisen turvallisuuden kautta. Kokonaisvaltaisen turvallisuuden
konsepti jakaantuu useisiin eri tekijoihin ja ulottuvuuksiin, kuten esimerkiksi tyoturvallisuuteen,
opiskelijahuoltoon, henkil6turvallisuuteen, kiinteistd- ja toimitilaturvallisuuteen, toiminnan ja
oppimisympariston turvallisuuteen, ymparistoturvallisuuteen, pelastustoimintaan,
valmiussuunnitteluun, ulkomaan toimintojen turvallisuuteen ja sosiaalisen median turvallisuuteen.
(Waitinen 2012.)

Oppilaitoksissa turvallisuus koskettaa sekd oppilaita ettd henkilostod, joilla on oikeus turvalliseen
opiskelu- ja tydymparistéon. Naiden ryhmien lisdksi turvallisuuden puitteissa tulisi ottaa huomioon
my6s mahdolliset ulkopuoliset palveluntarjoajat, jotka tydskentelevat oppilaitoksien yhteydessa.
Koulutuksen jarjestajalla on kokonaisvastuu oppimis- ja tydympariston turvallisuudesta. Koulutuksen
jarjestdjan ylin johto valvoo turvallisuustavoitteiden toteutumista ja toimenpiteiden riittdvyytta.
Turvallisuuden hallinta on osa koulutuksen jarjestdjan johtamis- ja laadunhallintajarjestelmaa, ja se



edellyttaa turvallisuuden eri osa-alueiden ja asiantuntijoiden kiinteda yhteistyota. Erityisesti ylin johto
ja esimiehet toimivat esimerkkeina turvallisuuskulttuurin edistamisessa, mutta jokainen yhteison jasen
yllapitdda omalta osaltaan turvallisuutta. Oppilaitosjohdon, turvallisuusasiantuntijoiden, esimiesten,
muun henkiloston ja opiskelijoiden sitoutuminen ja aktiivinen osallistuminen turvallisuustyohon
rakentaa oppilaitosyhteison turvallisuuskulttuuria (Kuva 1). (Tappura ym. 2017a.)

Opiskelijoiden Henkiléston ja

turvallisuus & opiskelijoiden
vastuu ja

- Johdon vastuu i i
'g & sitoutuminen hyvmvonnti sitoutuminen
fad
7 Eﬂ? Henkiloston
3 tySturvalli-
' Oppilaitos- suus &
> turvallisuus hyvinvointi
- Fyysinen
- Henkinen

Turvallisuusasian-
tuntijoiden tuki

Kuva 1. Turvallisuuden hallinta oppilaitosymparistdssa (Tappura ym. 2017a).

Koulutuksen jarjestdjan vastuuseen sisaltyy velvollisuus tunnistaa tyéhon liittyvat vaarat ja kehittaa
toimenpiteita niiden pienentamiseksi sekd huolehtia opettajien ja muun henkildstén valmiuksista (ml.
perehdyttdminen ja koulutus) toimia turvallisuutta vaarantavissa tilanteissa (738/2002). Tyénantajan
edustajana esimiesten vastuulla on tydympariston valvonta ja tarvittaessa puuttuminen tyontekijoiden
fyysista tai henkista terveyttd uhkaaviin tekijoihin (738/2002). Kaikkien tyéntekijéiden velvollisuutena
on toimia turvallisesti, noudattaa tydnantajan ohjeita ja maarayksia seka ilmoittaa havaitsemistaan
vaaroista (738/2002). Turvallisuus- ja tyésuojeluorganisaatio toimii esimiesten ja muun henkil6ston
tukena turvallisuustydssa.

Oppilaitoksissa tapahtuvan turvallisuuden edistamisen keskiossa on turvallisuuskulttuuri seka toimiva
turvallisuuden johtaminen. Oppilaitosten turvallisuuskulttuurin tulisi olla kokonaisvaltaista ja
yhteisollistd sen maaritellessd organisaation suhtautumista turvallisen oppiympariston eri
osatekijéiden huomioimiseen ja toteuttamiseen. Turvallisuusjohtamisen tulisi olla kokonaisvaltaista
turvallisuuden hallintaa, mika toteuttaa seka lakisdateista ettd omaehtoista turvallisuusnakokulmaa.
Turvallisuusjohtamisessa yhdistyy menetelmien, toimintatapojen ja ihmisten johtaminen. Sen avulla
voidaan minimoida mahdollisia vahinkoja, turvata toiminnan jatkuvuus sekd antaa organisaatiolle
valmiuksia toimia erilaisissa tilanteissa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 12; Lindfors 2012;
Waitinen 2012; Paasonen ym. 2012; Tappura ym. 2017b, 2018.)

Suomessa ammatillisten oppilaitosten toiminnasta vastaavat opetus- ja kulttuuriministerion
myontdman jarjestamisluvan kautta osoitetut omalla alueellaan toimivat koulutuksen jarjestajat.
Koulutuksen jarjestdjana voi toimia kunta, kuntayhtyma, rekisterdity yhteiso, sadatio tai valtion
liilkelaitos. Ammatillista opetusta jarjestetdan peruskoulutuksen, nayttotutkintoon valmistavan
peruskoulutuksen seka lisdkoulutuksen (ammatti- ja erikoisammattitutkinnot) muodossa. Tyypillisesti
koulutuksen jarjestajat toimivat eri koulutusaloilla useissa toimipisteissa eri kuntien alueilla. (Tappura



ym. 2017a.) Ammatillisten oppilaitosten perustutkintokoulutuksessa, ammattitutkintokoulutuksessa
ja erikoisammattikoulutuksessa opiskeli vuonna 2018 yhteensd noin 322 tuhatta opiskelijaa (SVT
2019).

Suomessa ammatillisten oppilaitosten turvallisuustilanteeseen on viimevuosina vaikuttanut seka
turvallisuusympariston muutos etta turvallisuushaasteiden monimuotoistuminen. Opiskelijoiden
mielenterveydelliset ongelmat ovat yleistyneet, mika on lisddantyneen huumeiden ja paihteiden kayton
kanssa johtanut aikaisempaa useammin uhkaaviin tilanteisiin oppilaitosymparistossa. Myos
opiskelijoiden arjenhallintataitojen heikkeneminen sekd monikulttuurisuudesta johtuvat ongelmat
ovat olleet omalta osaltaan vaikuttamassa turvallisuushaasteiden muuttumiseen. Lisdksi tyon ja
organisaation muutokset, etunendssd ammatillisen koulutuksen reformi, ovat vaikuttaneet
turvallisuustilanteeseen. Koulutuksen monimuotoisuuden lisadntyminen ja aiempaa enemman
tyopaikalla tapahtuva oppiminen ovat luoneet uudet vaatimukset turvallisuuden luomiselle
monitoimijaisen yhteistyon kautta. (Liljeroos ym. 2018.)

1.2 Tyoturvallisuus

1.2.1 Tyénantajan velvollisuudet

Tyoturvallisuuden perussddadés on tyoturvallisuuslaki (738/2002) jonka tarkoituksena on parantaa
tyoymparist6a ja tyoolosuhteita tyontekijoiden tydkyvyn turvaamiseksi ja yllapitamiseksi sekd ennalta
ehkaistd ja torjua tyotapaturmia, ammattitauteja ja muita tyostd ja tydympadristdstd johtuvia
tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden, jaljempana terveys, haittoja. Ty6turvallisuuslain kasite
terveydestd on laaja tarkoittaen sekd fyysista ettd psyykkista terveyttad. Tyoturvallisuuslain
soveltamisala on yleinen tarkoittaen, ettd lakia sovelletaan ty6- ja virkasuhteessa seka virkasuhteeseen
verrattavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa tehtdavaan tyohon.

Ammattioppilaitosten turvallisuusympariston kompleksisuus asettaa tyonantajalle haasteita ja
tyonantajaa koskeva tyoturvallisuuslain yleinen huolehtimisvelvoite 8 § resonoi ammatillisten
oppilaitosten opettajien tiedollisten ja toiminnallisten turvallisuusvalmiuksien kanssa. Tydnantajan on
yhtddltd tunnistettava arjen turvallisuustyon tiedolliset ja toiminnalliset haasteet ja toisaalta
suhteuttava ndma vaatimukset tyontekijoiden osaamisen kanssa. Yleinen huolehtimisvelvoite yhdessa
tyoturvallisuuslain 10 § tydn vaarojen ja selvittémisen arviointi muodostavat parin, jolla hallitaan
oppilaitoksen turvallisuutta. Turvallisuuden johtaminen onkin rakentunut ty6turvallisuuslain sisélle.

1.2.1.1 Tyénantajan yleinen huolehtimisvelvoite 8 §

Tyo6turvallisuuslain keskeinen sdannds on 8 §. Tama tydnantajan yleista huolehtimisvelvoitetta koskeva
sdannods on sekd itsendinen ettd muita tyoturvallisuuslain ja alemman asteista sddntelyd ohjaava
saannds. Kyseisen sidinndksen mukaan tydnantajan on tarpeellisilla® toimenpiteilld velvollinen
huolehtimaan tydntekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tyossa. Tassa tarkoituksessa tyonantajan
on otettava huomioon tyohon, tyéolosuhteisiin ja muuhun tyéympaéristéén samoin kuin tyontekijan

! Tarpeellisuuden vaatimus on relatiivinen sill3 lain esitdissd HE 59/2002 kisitetts ei ole tarkemmin méaaritelty.
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henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat. Tyontekijakohtaisuus tarkoittaa tyontekijoiden
tarkastelua yksil6inéd suhteessa tyoturvallisuuslain vahimmaistasoon.

Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina tekijoind otetaan huomioon epatavalliset ja ennalta
arvaamattomat olosuhteet, joihin tydnantaja ei voi vaikuttaa, ja poikkeukselliset tapahtumat, joiden
seurauksia ei olisi voitu valttda huolimatta kaikista aiheellisista varotoimista. Kyse on siitd, etta
tybnantajaa voidaan pitdd oman alansa asiantuntijana, josta seuraa, ettd taman tulee olla selvilla
ty6hon liittyvista vaara- ja haittatekijoistd ja niiden torjunnasta. (HE 59/2002, 30). Mikali tyénantajalla
ei ole tarvittavaa asiantuntemusta voidaan apuna kayttaa ulkopuolisia asiantuntijoita.

Tybnantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava ty6olosuhteiden parantamiseksi
tarvittavat toimenpiteet. Sdannostekstistd huomioon otettavien periaatteiden luettelo ei ole
tyhjentdava. Onkin tdrkeda tiedostaa tyoturvallisuuslain dynaaminen luonne, jolla tarkoitetaan
tyoolojen ja -tapojen jatkuvaa kehittamista.

Ty6nantajan on jatkuvasti tarkkailtava ty0ymparistda, tyoyhteison tilaa ja ty6tapojen turvallisuutta.
Ty6nantajan on myods tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja
terveellisyyteen. Kyse on jatkuvasta tarkkailuvelvoitteesta kattaen kaikkien toimintojen seuraamisen.
Ty6nantajan velvollisuus on tietdd, mitd tyOpaikalla tapahtuu, josta seuraa velvollisuus toimia
etupainotteisesti esim. teettamalld tydolokyselyja. Tama ennakointivelvollisuus kytkeytyy
ty6turvallisuuslain 10 §:n vaarojen arviointiin.

Tyb6nantajan vyleinen huolehtimisvelvoite liittyy turvallisuusjohtamiseen, silla tyonantajan on
huolehdittava siitd, ettd turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevat toimenpiteet otetaan huomioon
tarpeellisella tavalla tydnantajan organisaation kaikkien osien toiminnassa. Ylemmilla esimiehilld on
aina velvollisuus asemansa puolesta valvoa alaistensa tyoskentelyd. Tama tarkoittaa, etta
tyoturvallisuuslain velvoitteet tulee tunnistaa ja organisoida kaikille organisaation tasoille. Selkeasti
jaettu toimivalta ja -vastuu mahdollistaa tehokkaan toiminnan ja tydn valvonnan.

1.2.1.2  Vaarojen selvittdminen ja arviointi 10 §

Turvallisuusjohtamisen nakokulmasta tyontekijoiden terveys ja turvallisuus on yrityksen toiminnan
keskeinen periaate ja siksi sitd ei tule ymmartda organisaation ydintoiminnoista irrallisena
elementtind. Tyoturvallisuuslain 10 § tunnistamisvelvoite kattaa tyon vaarojen selvittdmisen ja
arvioinnin. Sddnnoksen mukaan tydnantajan on tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen riittdvan
jarjestelmallisesti selvitettdva ja tunnistettava tyosta, tyoajoista, tyotilasta, muusta tydymparistosta ja
tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat seka, jos niitd ei voida poistaa, arvioitava niiden
merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle. Sdannodksestd loytyva lista huomioon
otettavista tekijoista ei ole tyhjentava.

Vaarojen arviointi on suunnitelmallista ja jatkuvaa toimintaa. Kerran tehtya ja lopullista vaarojen
arviointia ei siten ole olemassa. Selvitystd ja arviointia on tarkistettava olosuhteiden olennaisesti
muuttuessa ja se on muutenkin pidettdva ajan tasalla. Mikali tydnantajalla ei ole vaarojen arviointiin
riittdvaa asiantuntemusta on talloin kaytettdava ulkopuolisia asiantuntijoita. Tyonantajan velvollisuus
on varmistaa ndiden asiantuntijoiden osaaminen. Vastuu vaarojen selvittamisestd sailyy aina
tyonantajalla. Tyo6turvallisuuslain 10 § ei madérittele vaarojen arvioinnin maaramuotoa. Ottaen
huomioon vaarojen arvioinnin jatkuvuuden ja sen, ettd vaarojen arvioinnin tulokset olisivat
my6hemmin todennettavissa, on kirjallinen asiakirja suositeltavin muoto.



1.2.1.3  Lopuksi

Oppilaitoksessa tyoskentelevien valmiudet kohdata ulkoisia uhkia eivat jakaannu tasaisesti (Liljeroos
ym. 2018). Oppilaitosturvallisuutta edistavid toimia on viime vuosina toteutettu valtakunnallisesti,
mutta ne ovat olleet lyhytkestoisia hankkeita tai yksittdisia irrallisia koulutuspaiva (Teperi ym. 2018).
Yksittdisen oppilaitoksen tasolla suhtautuminen turvallisuuden kehittdmiseen on voinut jaada
yksittdisen henkilon aktiivisuuden tasolle. Tyoturvallisuuslaki ei mahdollista sitd, ettd vastuu
turvallisuuden kehittamisesta ja yllapitamisesta ulkoistettaisiin oppilaitoksen ulkopuoliselle taholle.
Vakavimmissa tapauksissa tyoturvallisuuden laiminlyonnit tulevat arvioitavaksi rikosoikeudellisesti.
Talloin rangaistukseen tuomitaan se, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on ollut.

1.2.2 Ammatillisten opettajien toimintaoikeudet

Oppilaitosten henkiloston kokemat uhka- ja vdkivaltatapaukset nousevat sadnndéllisesti julkiseen
keskusteluun. Keskustelun virittdjind ovat tyypillisesti vakavimmat tapaukset mutta myos sellaiset
tilanteet, jotka ovat paatyneet sosiaaliseen mediaan oppilaiden kuvaamisen toimesta. (YLE 2013; YLE
2016.) Oppilaitosten turvallisuushaasteisiin on pyritty vaikuttamaan lainsaadantoa kehittamalla mutta
on viitteita siita, etta toimivaltuuksien soveltamisessa on haasteita. Lisdksi on ilmennyt, etta sellaisia
oppilaiden valisia vakivaltatilanteita, jotka kuuluisivat poliisille, selvitetdan oppilaitoksissa sisaisesti (ks.
Hurme ym. 2019).

Oppilaan hairitsevdaan, uhkaavaan ja jopa aggressiiviseen toimintaan puuttuminen on haasteellista.
Oppilaitoksessa tydskentelevan juridista osaamista on tuntea alan lainsdadanto ja soveltaa sita perus-
ja  ihmisoikeusmyoOnteisesti.  Soveltaminen puolestaan tarkoittaa tarkoituksenmukaisen
toimivaltuuden valitsemista ja sen tosiasiallista kidyttdmistd esim. voimankayttéa.? Ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain (531/2017) 80 §:ssd sdadetddn turvallisesta oppimisymparistosta.
Saannoksen mukaan opiskelijalla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistéén. Oppilaitokseen ei saa
tuoda eika tyopaivan aikana pitaa hallussa sellaista esinetta tai ainetta, jonka hallussapito on muussa
laissa kielletty tai jolla voidaan vaarantaa omaa tai toisen turvallisuutta taikka joka erityisesti soveltuu
omaisuuden vahingoittamiseen, ja jonka hallussa pidolle ei ole hyvaksyttavaa syyta.

Turvallisen oppimisympariston takaaminen ldhtee suunnitelmallisesta toiminnasta. Ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain 80 § velvoittaa koulutuksen jarjestdjaa laatimaan suunnitelman
kurinpitokeinojen kayttamisesta ja niihin liittyvistd menettelytavoista. Taman lisdksi koulutuksen
jarjestdjan on hyvaksyttdva jarjestyssdaannot tai annettava muut oppilaitoksessa sovellettavat
jarjestysmaaraykset, joilla edistetdan sisdistd jarjestysta, opiskelun esteetontd sujumista seka
opiskeluympariston turvallisuutta ja viihtyisyytta (ks. Opetushallituksen maarays 2018).

Opiskeluympdristéssa annettavia kurinpitorangaistuksia ovat kirjallinen varoitus, oppilaitoksesta
erottaminen maaraajaksi, poistaminen jaljella olevan oppitunnin ajaksi tai epdédminen opetuksesta
enintadn kolmen tyopaivan ajaksi. Opiskeluoikeuden piddttdminen tulee kyseeseen tilanteessa, jossa
tarkastetaan opiskelijan soveltuvuutta alalle (terveydentila ja rikostausta) ja tdma kieltaytyy
osallistumasta tarkastuksiin tai toimittamasta rikosrekisteriotetta. Kurinpitotoimeksi on katsottava
opettajan oikeus ottaa oppilaalta haltuun esineita ja aineita. Tassa osiossa tarkastellaan kahta yleisinta

2 Voimankayttdoikeus on luonteeltaan sekundairinormi, joka tarkoittaa, ettd taustalla on oltava laillinen tehtiva
(primaarinormi) jonka loppuun saattamiseksi tarvitaan voimakeinoja.
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kurinpitotilannetta eli oppilaan poistamista luokasta ja taman hallussa olevan esineen tai aineen
poisottamista.’

Ennen toimivaltasdadannosten tarkastelua on syytd muistuttaa lainalaisuusperiaatteesta ja
lakisidonnaisuusperiaatteesta. Perustuslain (731/1999) 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitd, etta julkisen vallan kdyton tulee perustua eduskuntalain tasoiseen
saannokseen ja lainsoveltajan on tiedettdva soveltamansa sddanndksen tai sddanndsten tausta-ajatus eli
se, miksi kyseinen lainkohta on sdddetty. Lakisidonnaisuus tarkoittaa my0s sita, etta sitd kdytetaan vain
saadettyyn tarkoitukseen. Toisin sanoen kyse on vallan vaarinkdyton kiellosta.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 85 §:n 3 momentin mukaan opetusta hairitseva,
vakivaltaisesti tai uhkaavasti kayttaytyva taikka toisen henked tai terveytta vaarantava opiskelija
voidaan mddrdtd poistumaan jaljella olevan oppitunnin ajaksi luokkahuoneesta tai muusta tilasta,
jossa opetusta annetaan, taikka koulutuksen jarjestajan jarjestamasta tilaisuudesta.

Saannoksessa toimivallan laukaisevia kasitteitd ovat hdiritsevd, vékivaltainen tai uhkaava kaytos ja
vaarantava toiminta. Opettajan tai rehtorin harkintaa edustava kasite on puolestaan voidaan.
Kasitteista hairitseva lienee monitulkintaisin, jossa huomioidaan mm. opetustilanteen luonne ja
toimintaymparistd. Esimerkiksi konesalissa kovadaninen kiroilu tai laulaminen ei hdiritse samalla
tavalla kuin sen tapahtuessa kieliluokassa ruotsinkuuntelun yhteydessa. Maaritelmana hairio on siten
varsin relatiivinen ja ympariston kanssa vuorovaikutuksessa. Tilannesidonnaisuudesta johtuen hairiota
tulee tarkastella keskiverto-opettajan nakdkulmasta eli siten, minkalainen toiminta hanen mielestdan
olisi tilanteessa sallittua? Muiden laukaisevien kasitteiden osalta tilanne ei liene ongelmallinen.
Saannoksen kasite voidaan puolestaan liittyy poistamista koskevaan 87 §, jossa sdddetdan, etta
toimivalta oppilaan poistamiseen on vain opettajalla ja/tai rehtorilla. Oppilaan poistaminen on
mahdollista, jos tdma ei noudata hidnelle annettua poistumisméaardystd.* Kisitteet voidaan ja on
mahdollista liittaa kokonaisvaltaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan, jossa
turvallisuusndkdkulmien lisdksi tulisi huomioida toimenpiteen kohteeksi joutuva opiskelija henkiléna.®

Jos poistettava opiskelija koettaa vastarintaa tekemalla valttaa poistamisen, rehtorilla ja opettajalla on
oikeus kayttdd sellaisia opiskelijan poistamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitaa
puolustettavina opiskelijan ikd ja tilanteen uhkaavuus tai vastarinnan vakavuus sekd tilanteen
kokonaisarviointi huomioon ottaen. Tarpeellisuudella tarkoitetaan sellaisia keinoja, jotka ovat
valttamattomia tehtdvan suorittamiseksi ja muita keinoja ei ole kaytettavissa. Tarpeellisuus arviointiin
liittyy keinojen oikea-aikaisuus ja tehokkuus. Voimakeinojen kdyttoa ei saa aloittaa liian aikaisen eika
kdyttoéa saa jatkaa tarpeettoman pitkalle. Tehokkuusvaatimus tarkoittaa sitd, ettd toimenpiteeksi
valitaan lievin tehokas keino ja sitd, ettd toimenpiteelld ylipdatddn on mahdollista saavuttaa haluttu
lopputulos. Sellaista voimakeinoa ei saa kdyttas, jolla ei olisi edes mahdollista pdasta tavoiteltuun
lopputulokseen. Puolustettavuuden arvioinnissa huomio kiinnittyy erityisesti voimakeinojen kaytosta
aiheutuvien haittojen kohtuullisuuteen. Kyse on tilanteen ja siindg kaytettyjen voimakeinojen
seurausten keskindisestd oikeasuhtaisuudesta. Arvioinnissa tulee huomioitavaksi opiskelijan ika ja

3 Oppilaitoksessa tydskenteleville voi toimivaltaa muodostua myos pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 2 § yleisen
kiinniotto-oikeuden ja rikoslain (39/1889) 4 luvun (515/2003) 4 § hatavarjeluoikeuden kautta.

4 Rehtorilla ja opettajalla on myds oikeus poistaa koulun tai oppilaitoksen alueelta opiskelija, joka ei poistu
saatuaan tiedon opetuksen epdamisesta.

5 T4ll3 tarkoitetaan mm. oppilaan stigmatisoitumista.



tilanteen uhkaavuus tai vastarinnan vakavuus seka tilanteen kokonaisarviointi. Mahdollisuus
voimakeinojen kdyttamiseen ja puuttuminen opiskelijan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen on
tarkoitettu vain niita poikkeuksellisia tilanteita varten, joissa muut toimenpiteet eivat ole auttaneet ja
muiden opiskelijoiden oikeus opetukseen, tyOrauhaan tai turvallisuuteen vaatii valittémia
toimenpiteita.

Mikali opiskelija paadytdaan poistamaan ei tilanteessa saa kdyttda voimankayttévalineita. Tilanteen
jalkeen voimakeinoja kayttaneen opettajan tai rehtorin on annettava tapahtuneesta kirjallinen selvitys
opetuksen jarjestdjalle. Kyse on sekd voimakeinoja kdyttdneen ettd opiskelijan oikeusturvasta. Myos
oppilaitoksen kokonaisturvallisuuden kannalta on syyta tarkastella missa ja minkalaisissa olosuhteissa
esiintyy senkaltaista ei-toivottua toimintaa, joka edellyttdaa voimakeinojen kayttoa.

Rehtorilla ja opettajalla on tyopdivan aikana oikeus tarkastaa opiskelijan mukana olevat tavarat,
opiskelijan hallinnassa olevat oppilaitoksen sailytystilat ja paallisin puolin hanen vaatteensa, sellaisen
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 80 §:n 2 momentissa tarkoitetun esineen tai aineen haltuun
ottamiseksi, jolla voidaan vaarantaa omaa tai toisen turvallisuutta, jos on ilmeistd, etta opiskelijan
hallussa on tallaisia esineitd tai aineita ja opiskelija pyynnostd huolimatta kieltaytyy niita
luovuttamasta tai ei luotettavasti osoita, ettei hanen hallussaan niita ole.

Kasitteelld ilmeinen voidaan tarkoittaa tilannetta, jossa opettajalla on hyva syy uskoa vallitsevan
esineen tai aineen olemassaolo. Ennen tarkistuksen aloittamista on opiskelijalla annettava
mahdollisuus luovuttaa esine tai aine vapaaehtoisesti tai todistaa, ettd sellaista ei ole hanen
hallussaan. Tarkastukseen ryhdyttdessa tulee oppilaan tietda toimenpiteen syy. Sensitiivisyyssyista
tulee tarkastajan olla samaa sukupuolta tarkastettavan kanssa. Toimitettaessa tarkastusta on
tarkastajan lisaksi oltava paikalla toinen tdysi-ikdinen oppilaitoksen henkil6kuntaan kuuluva.
Opiskelijan pyynnosta tarkastuksessa tulee olla 1asna hanen valitsemansa oppilaitoksen henkildst66n
kuuluva, jos tdma on saapuvilla. Mikdli tilanne on kiireellinen, voidaan sukupuolisddannosta ja
todistajien lasndolosta poiketa. Tama poikkeaminen tulee olla turvallisuuden kannalta ehdottoman
valttamatonta.

Haltuun ottamisen ja tarkastamisen yleisten periaatteiden mukaan toimenpiteet on toteutettava
mahdollisimman turvallisesti. Toimenpiteilld ei saa puuttua opiskelijan henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja vyksityisyyteen enempda kuin on valttdmatonta opiskelurauhan ja
turvallisuuden varmistamiseksi. Esineiden ja aineiden haltuun ottamisessa ja tarkastuksessa on
noudatettava olosuhteiden edellyttdmaa hienotunteisuutta.

On syyta korostaa, etta lain 91 § velvoittaa koulutuksen jarjestdjaa suunnittelemaan ja ohjeistamaan
oppilaan tarkastamisen ja haltuunoton kdytdnnoét. Tama vaatimus liittyy edelld kuvattuun
tyoturvallisuuslain tyonantajan ohjeistusvelvollisuuteen. Tyontekija tulee opastaa tyon turvalliseen
tekemiseen. Voimakeinojen kaytt6on turvautuneen opettajan tai rehtorin tulee antaa kirjallinen
selvitys tapahtuneesta opetuksen jarjestdjalle. Opiskelijan tarkastaminen ja esineiden ja aineiden
haltuun ottaminen tulee kirjata ja toimenpiteistd on ilmoitettava opiskelijan huoltajille
mahdollisimman pian.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 89 §:n mukaan rehtorilla tai opettajalla on yhdessa tai
erikseen oikeus ty6paivan aikana ottaa haltuunsa opiskelijalta 80 §:n 2 momentissa tarkoitettu kielletty
esine tai aine. Jos haltuun otettavaa esinetta tai ainetta hallussaan pitava opiskelija koettaa vastarintaa



tekemalla valttaa haltuun ottamisen, rehtorilla tai opettajalla on oikeus kayttaa sellaisia esineen tai
aineen haltuun ottamiseksi vdlttdmdttémid voimakeinoja, joita voidaan pitda puolustettavina
opiskelijan ikd ja tilanteen uhkaavuus tai vastarinnan vakavuus seka tilanteen kokonaisarviointi
huomioon ottaen. Oikeus kayttdaa voimakeinoja koskee vain opiskelijan omaa tai muiden turvallisuutta
vaarantavia esineita tai aineita. Myoskdaan voimankayttovalineita ei saa kayttdaa. On syytda huomata,
ettd saannoksen mukaan kyse on oikeudesta eikd velvollisuudesta esineiden tai aineiden
haltuunottoon. Saantely antaa siten mahdollisuuden harkintaan, jossa tulee huomioida myds
tyoturvallisuus.

Opettajan tai rehtorin haltuun ottama hairintdan kaytetty esine tai aine on luovutettava takaisin
opiskelijalle oppitunnin tai koulun tilaisuuden paattymisen jalkeen. Jos on todennakoista, ettd hairinta
oppitunnin jalkeen jatkuu, hairintddn kadytetty esine tai aine tulee luovuttaa takaisin viimeistdaan
tyopaivan paattyessa. Muut kielletyt esineet ja aineet luovutetaan opiskelijan huoltajalle tai muulle
lailliselle edustajalle. Esineet ja aineet tulee kuitenkin luovuttaa poliisille tai muulle laissa saddetylle
viranomaiselle, jos opiskelijalla, tdmédn huoltajalla tai muulla laillisella edustajalla ei lain mukaan ole
oikeutta pitdad niitd hallussaan. Ennen luovuttamista esine tai aine tulee sadilyttda huolellisesti.
Esineiden ja aineiden luovutus tulee jarjestdd mahdollisimman pian haltuunotosta. Haltuun otetut
huumausaineet, ampuma-aseet, aseen osat, patruunat, ammukset ja kaasusumuttimet seka rajahteet
tulee luovuttaa poliisille valittomasti. Jos huoltaja ei kolmen kuukauden kuluessa haltuunottoa
koskevasta ilmoituksesta nouda esinetta tai ainetta, se voidaan todisteellisesti havittda. Esineiden ja
aineiden havittaminen ja luovuttaminen tulee kirjata.

1.3 Turvallisuuskulttuuri ja -johtaminen

Oppilaitos on organisaatio, jonka eri osat (opiskelijat, opettajat, muu henkilokunta) muodostavat tyo-
ja oppimisyhteison. Oppilaitoksen rehtori vastaa turvallisuusjohtamisellaan siitd, ettad tdma yhteiso voi
tyoskennelld ja opiskella turvallisesti. Lainsdadannén antaman velvoitteen mukaan rehtorin ja
opettajien velvollisuutena on kehittdd oppimisympdriston turvallisuutta. Oppimisympdriston
turvallisuus jakaantuu fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen pedagogiseen ndakokulmaan (ks. kuvio 1).
(Lindfors 2012, Rikander 2020a.)



PEDAGOGINEN
TURVALLISUUS

FYYSINEN
TURVALLISUUS

Kuvio 1. Oppimisympariston turvallisuuden osa-alueet (Rikander 2020a)

Hyvan oppimisympariston rakenne on olennaista tiedostaa, tunnistaa ja ymmartaa, mikali
oppilaitoksen toimintakulttuuria halutaan kehittda parempaan suuntaan. Oppilaitoksen turvallisuutta
maarittaa viime kadessa riskien hallinnan kautta syntyva oppilaiden turvallinen olo, mista syntyy isossa
kuvassa turvallinen oppimisymparisto. (Lindfors 2012.)

Turvallisen oppimisympariston saavuttamiseen vaikuttaa organisaation turvallisuuskulttuuri. Yleisesti
turvallisuuskulttuurin  katsotaan olevan osa organisaatiokulttuuria. Organisaatiokulttuurilla
tarkoitetaan tassa yhteydessa implisiittisesti yhdessa jaettuja arvoja, uskomuksia, olettamuksia ja
ilmaisuja. Turvallisuuskulttuuri on se osa organisaatiokulttuuria, mika koskettaa riskien kasvamiseen ja
pienenemiseen liittyviad asenteita ja kdytostad. (Guldenmund 2010; Reiman ym. 2008.)

Turvallisuuskulttuuria toteutetaan kaytanndssa oppilaitoksen sosiaalisissa prosesseissa, minka lisaksi
siithen vaikuttavat organisatoriset sekd psykologiset ulottuvuudet. Oppilaitoksen turvallisuuskulttuuri
jakaantuu fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen seka pedagogiseen ulottuvuuteen. Kaytanndssa
turvallisuuskulttuuri jakaantuu ennakointiin, valvontaan, arviointiin, seurantaan ja kehittdmiseen. Se
pitdad myos sisallaan kaikki oppilaitoksen jokapaivaiset turvallisuusratkaisut, kuten rakenteelliset
turvallisuusratkaisut, kouluyhteison ilmapiirin ja henkisen hyvinvoinnin. Turvallisuuskulttuuri
maarittad esimerkiksi sen, milld hanakkuudella oppilaitoksessa tapahtuviin vakivallantekoihin
puututaan. Oppilaitoksen turvallisuuskulttuuri luo siis perustan sen paivittaiselle arkiturvallisuudelle.
(Reiman ym. 2008; Lindfors 2012; Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 38-40; Sisdasiainministerio
2010, 11.)

Organisaation turvallisuuskulttuurin kannalta johtajan rooli aloitteentekijana ja yllapitdjand on
keskeinen. Turvallisuusjohtamisen tulisi olla tavoitteellista ja johdonmukaista seka sen tulisi pyrkia
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kohti turvallisuusasioiden kokonaisvaltaista edistamistd koko organisaatiossa. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2013, 38-40.)

Turvallisuusjohtaminen on jarjestelmallista organisaatiota uhkaavien tapahtumien
ennaltaehkdisemiseen tahtdadvaa johtamista, johon kuuluu myo6s reaktiivisuus tiettyjen akuuttien
tilanteiden hoitamisen myo6td, mikdli ne eivat kuulu muille viranomaisille (esim. poliisitoimi).
Ennaltaehkaisylla pyritdan puuttumaan asioihin ja tapahtumiin, jotka uhkaavat vahingoittaa oppilaita,
henkilostoa, ymparistoda, tietoa, mainetta tai omaisuutta. Turvallisuusjohtaminen pitaa sisalldan idean
jatkuvasta turvallisuuden ja terveyden edistamisestd, jatkuvasta turvallisuussuunnittelusta seka
oppilaitoksen turvallisuustoiminnan jatkuvasta seurannasta. Hyva turvallisuusjohtaminen, kodin ja
oppilaitoksen toimiva yhteistyd seka toimiva aidosti vuorovaikutuksellinen oppilaitosarki luovat
yhdessa mahdollisuuden oppilaitoksen turvalliseen hyvinvointiin turvallisuusjohtamisen sulautuessa
organisaation normaaliin johtamisprosessiin. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 38-40; Waitinen
2012, 48; Lanne 2007.)

Hyva turvallisuuden johtamistapa voidaan tiivistaa viiteen eri tekijaan. Ensimmainen tarkea tekija on
kommunikaatio. Vain riittdvan kommunikoinnin kautta johtaja pystyy valittamaan alaisilleen ne
vaatimukset ja nakemykset, minka mukaan turvallisuusty6ta ryhdytdan organisaatiossa tekemaan. Kun
johtaja kommunikoi turvallisuudesta, hanen tulisi pitda huolta siitd, etta viestintd on seka laadukasta
ettd maarallisesti riittavaa. Toinen oleellinen tekijd on johtajan oma toiminta eli esimerkillé
johtaminen. Johtajan oma toiminta valittdd viestin organisaatiolle siitd, ettd turvallisuutta
priorisoidaan, mika taas vaikuttaa alaisten psykologiseen turvallisuuden tunteeseen ja turvallisuuteen
liittyvien kdyttdytymisnormien laatuun. Kolmas tekija on organisaationaalisten turvallisuusnormien
ylldpitdminen. Johtajan tdytyy sitoutua turvallisuuden vyllapitamiseen pitkdlla aikavalilla, silla
turvallisuusnormien kayttoonotto ilman kunnollista seurantaa saattaa olla yhtd vahingollista kuin
toiminta kokonaan ilman nditd normeja. Turvallisuusnormien ylldpitoon liittyy myo0s
turvallisuustoiminnan tavoitteellisuus, mika tarkoittaa turvallisuuden edistamisen integrointia osaksi
oppilaitoksen normaalia toimintaa. Neljas asia on alaisten osallistaminen. Tyontekijoiden
osallistaminen turvallisuuteen liittyviin paatdksentekoprosesseihin ja ongelmanratkaisuun parantaa
organisaation toimintakykya turvallisuuteen liittyvissd toiminnoissa. Turvallinen oppilaitos on
seurausta rehtorin, opettajien, oppilaiden, vanhempien sekd muun oppilaitoksen henkilokunnan
yhteisesta tyostd. Turvallisuusjohtamisessa huomiota tulisi kiinnittaa siis myos kodin ja oppilaitoksen
vdliseen rajapintaan. Viimeinen tdrked asia turvallisuusjohtamisessa on oikeanlaisen
turvallisuustoiminnan huomioiminen ja palkitseminen eli kannustaminen. Normaalin palautteen
antamisen lisdksi hyva johtaja kayttdd erilaisia kannusteita kehittddkseen organisaatiotaan
turvallisemmaksi. (Wong ym. 2016; Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 38-40.)

1.4 Henkiloturvallisuus

Opetustyo ei kuulu niin kutsuttuihin riskiammatteihin, mutta opetusalan arkity6ssa tapahtuu paivittain
vakivaltatilanteita, mitka aiheuttavat turvattomuutta oppilaitoksissa. Vakivaltaa ehkdisemalla on siis
mahdollisuus lisdtd oppilaitosten turvallisuutta. 2000-luvulla suomalaisissa oppilaitoksissa on tehty
monia koulusurmia, jotka ovat jarkyttdneet ja aiheuttaneet ahdistusta laajalti. Pitkdan aikavalin trendi
on, ettd opetustydssd tapahtuvat uhka- ja vakivaltatilanteet ovat lisdantyneet. Yhteiskunnassa
ilmeneva syrjaytyminen ja eriarvoistuminen lisdad koulujen uhka- ja vakivaltatilanteiden
todenndkoisyytta. (Fagerstrom ym. 2015, 6; Ellonen 2012, 223.) Namé riskit on huomioitava
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oppilaitoskohtaisessa lakisdateisessa vaarojen arvioinnissa (Tyoturvallisuuslaki (738/2002) 2 luku 108).
Vuoden 2019 Opetusalan ammattijarjeston OAJ:n opettajille tekeman tydolobarometrin mukaan 4%
ammatillisista oppilaitoksista tulevista vastaajista oli kokenut vakivaltaa viimeisen 12 kuukauden
aikana (OAJ 2020). Vuoden 2015 OAJ:n tyoolobarometrissd vastaava luku oli 2% ja vuoden 2017
barometrissa 3%, joten viimeisten vuosien osalta trendi on ollut nouseva (OAJ 2018, OAJ 2016).

Henkiloturvallisuus voidaan yhtaaltd ndahda osana laajempaa tyoturvallisuuden kasitettd, mutta tadssa
tutkimuksessa se on selvyyden vuoksi erotettu omaksi kasitteekseen ja silld tarkoitetaan ihmisten
fyysisen turvallisuuden takaamista oppilaitoksen tiloissa seka oppilaitoksen toimintaan liittyen muualla
(Virta ym. 2018). Henkiloturvallisuuden keskiossa on riskitilanteiden tunnistaminen ja niihin
varautuminen. Uhka- ja vakivaltatilanteiden tunnistamisen kautta niihin on mahdollista varautua
kehittamalla toimintamalleja, jotka helpottavat ongelman ratkaisua silloin, kun tilanne on kdynnissa.
(Ellonen 2012, 223.)

Oppilaitosten uhka- ja vakivaltatilanteisiin liittyva riskitekijdiden arviointi auttaa organisaatiota
varautumaan ja tekemdan suunnitelmat vakivallan ehkdisemiseksi ja vahentamiseksi. Riskitekijoiden
arviointia on relevanttia tdydentda organisaation kesken kaytavalla avoimella keskustella. (Ellonen
2012, 223.)

Viakivaltaa oppilaitoksissa ehkdisevat toimet voidaan jakaa primaari-, sekundaari- ja
tertiddripreventioon. Primaaripreventiolla tarkoitetaan vakivaltaa ennaltaehkdisevaa toimintaa, mika
on kohdistettu kaikille oppilaille. Toiminnan tarkoituksena on estaa vakivaltaan johtavia riskitekijoita
syntymasta. Sekundaaripreventio on luonteeltaan reagoivaa toimintaa ja se pyritddan kohdistamaan
vakivallan riskiryhmille (potentiaaliset vakivallan kayttajat ja uhrit). Tertiddripreventio tarkoittaa
jalkitoimia, jotka otetaan kdyttéon, kun vidkivaltaa on ilmennyt. Sen kohteena ovat paaasiassa
vakivallantekijat ja vakivallan uhrit. (Lintunen ym. 2012, 25.)

Oppilaitoksissa tapahtuvissa vakivaltatilanteissa on kaksi huomionarvoista seikkaa. Ensinnakin
opettajien ja oppilaiden vuorovaikutussuhteet ovat pitkdkestoisia, mika tarkoittaa sitd, etta
yhteistoiminnan taytyy useimmiten jatkua vakivaltatilanteen jalkeenkin. Toinen huomioonotettava
seikka on opettajan vastuu omasta opiskelijaryhmastdaan, minkd vuoksi hdn ei voi keskittya
ajattelemaan vain omaa turvallisuuttaan. (Lintunen ym. 2012.)

Opettajan tekemalld interventiolla on merkitystd sekd kohteelle ettd tapahtumia todistaville.
Sensitiivinen tyoskentelytapa tavoittelee opiskelijan tunnetasojen laskemista niin, ettad varsinainen
vakivaltatilanne kyetdadn valttamaan. Mikali tilanteessa joudutaan turvautumaan voimakeinoihin tai
jopa puolustuksellisiin toimenpiteisiin, on tadrkeaa, ettd tapahtumien purkaminen jarjestetdan
asianmukaisesti. Toimenpiteiden legitiimisyys muodostetaan niiden oikeasuhtaisuuden ja
perusteluiden kautta. Kyse on myos siitd, etta turvallisuus on oppilaitoksen mainetekija. Oppilaitoksen
sisdinen ja ulkoinen maine vaikuttavat siella tyoskentelevan yksilon turvallisuuskasitykseen ja koettuun
turvallisuuden tunteeseen. (Rikander 2020b.)

Uhka- ja vakivaltatilanteiden riskien arviointi voidaan jakaa asennoitumiseen ja uskomuksiin,
uhkatilanteiden ja vékivaltaisten henkildiden tunnistamiseen sekd tyoolojen ja palvelusympaéristén
erittelyyn (Ellonen 2012, 224). Uhka- ja vakivaltatilanteiden riskien arvioinnin yhteydessa on oleellista
tiedostaa ns. vuotamisen ilmi6. Se tarkoittaa tilannetta, jossa vakivallantekija vuotaa ennen tekoaan
suunnitelmistaan kolmannelle osapuolelle. Kommunikointi voi tapahtua suoraan kolmannelle
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osapuolelle tai se voi tapahtua esimerkiksi kirjeen, blogin, tekstiviestin tai muun vastaavan valityksella.
Vuotaminen voi tapahtua enemman tai vahemman tahallaan, riippuen taustalla olevista psykologisista
ja sosiaalisista syista. (Meloy & O’Toole 2011.) Suomen olosuhteissa vakivallantekoa edeltda erittdin
harvoin ennakkoiva suora uhkaus. Sen sijaan vuotaminen ja muut vakivallanteon valmisteluprosessin
aikana henkilon kaytoksessa ilmenneet eri tason varoitussignaalit ovat yleisia. (Sisdasiainministerio
2010, 10.)

Asennoitumisen ja uskomusten vaikutus vakivaltariskien arviointiin oppilaitoksissa on merkittava. On
yleistd ajatella, ettd opettaja pystyy hoitamaan vastaan tulevan uhkatilanteen pelkastdaan
auktoriteettinsa tai didaktisen osaamisensa avulla. Toisaalta vakivallan mahdollisuutta saatetaan
vahatelld, koska se kuuluu opetustyon negatiivisiin tekijoihin. Kuitenkin opettajan riskid joutua
tyotehtavissadn uhan tai vakivallan kohteeksi lisdd hanen roolinsa auktoriteettina ja vallankayttajana.
Opettajan toimintaan kuuluu myds riitatilanteisiin puuttuminen ja oppilaiden kontrolloiminen.
Opetustilanteissa uhan riskid saattaa nostaa myos eri tasoiset opetusryhmat ja suuret ryhmakoot.
Opetustydssa uhka- ja vakivaltatilanteen mahdollisuutta ei voida koskaan sulkea kokonaan pois, joten
henkiléturvallisuudesta huolehtiminen tulisi olla integroituna turvallisuuskulttuuriin. (Ellonen 2012,
222-225))

Etenkin vdkivallan todenndkdisyyttd vahattelevat asenteet heikentavat henkiloturvallisuutta
vaikeuttamalla sen yllapitoa ja kehittamista. Siksi on oleellista tunnistaa yleisimpia virheellisia
olettamuksia. Ensinndkin on tavallista ajatella, ettd vakivalta syttyy nopeasti ilman, etta siihen on
mahdollista varautua. Joskus ndin todellakin kdy, mutta silti useimmiten vakivallan uhasta on
etukdteen saatu merkkeja, jotka on kuitenkin jatetty huomiotta. Henkil6turvallisuuden kannalta
oleellista on riskien arviointi ja sitd kautta ennakointi. Edelld kuvattu ajatusmalli estda kunnollisen
varautumisen ja nain siis heikentaa henkil6turvallisuutta. Toinen yleinen ajatteluvirhe on kuvitella, etta
tekemalld tyonsa hyvin ei voi joutua vdkivallan kohteeksi. Kuitenkin esimerkiksi opiskelijan
mielenterveydelliset ongelmat saattavat johtaa ennalta arvaamattomaan tilanteeseen, missa
opettajan omalla toiminnalla saavutetut vaikutukset voivat olla hyvin rajattuja. Kolmanneksi
konfliktitilanteessa saattaa tulla mieleen toimintamalli ”jos ei hyvalla niin pahalla”, minka taustalla on
ajatus siitd, ettei vakivaltaista henkil6da saa pdastdaa hallitsemaan tilannetta. Kuitenkin tallainen
|ahestymistapa saattaa johtaa tilanteen nopeaan eskaloitumiseen, mika ei ole tietenkdan toivottu
kehitys konfliktitilanteelle. Téllainen ajattelutapa hankaloittaa my6s oman turvallisuuden
varmistamista, mistad opettajan tulisi ensisijaisesti huolehtia. (Ellonen 2012, 222-225.)

1.5 Opiskelijahuolto

Opiskelijahuolto on ammatillista koulutusta koskevan lain mukaan oppilaan hyvdn oppimisen, hyvan
psyykkisen ja fyysisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapitdmista seka niiden
edellytyksida lisddvaa toimintaa. Opiskelijahuolto jakaantuu yhteisélliseen ja vyksilokohtaiseen
opiskelijahuoltoon. Opiskelijahuollon organisoi ammatillisen koulutuksen jarjestdjd, joka tekee
yhteisty6td eri asiaan liittyvida palveluita tarjoavien viranomaisten ja muiden tahojen kanssa.
(Opetushallitus 2020.)

Yhteisollisen opiskelijahuollon tavoitteena on turvallinen ja hyvinvointia edistdava opiskeluymparisto.
Ajatuksena on, ettda henkilékunta ja opiskelijat yhdessa ovat luomassa turvallista ja hyvinvointia
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edistavaa opiskeluymparistoa. Yhteisollinen opiskelijahuolto on osa koko oppilaitoksen toimintaa ja se
ilmenee sekd osana opetusta ettd erilaisten aktiviteettien kautta. Opiskelijahuoltoryhma luo
opiskelijahuoltosuunnitelman yhdessa relevanttien viranomaistahojen kanssa, minkda mukaan
yhteisollistd opiskelijahuoltoa toteutetaan oppilaitoksessa. (Opetushallitus 2020; Opetus- ja
kulttuuriministerio 2013.)

Yksilokohtainen opiskelijahuolto tarkoittaa palveluita, jotka ovat kaytettavissa ammatillisen
perustutkinnon opiskelijalle. Tallaisia ovat terveydenhoitajan ja koululddkarin, kuraattorin seka
psykologin palvelut. Tarvittaessa opiskelijahuolto tekee yhteistyotd myds opiskelijan muun
mahdollisen hoito- ja kuntoutusverkoston kanssa. (Opetushallitus 2020.)

Huomion arvoista on, ettd aikanaan on tunnistettu puutteita siind, miten opettajankoulutuksessa
kasitellaan opiskelijahuollon asioita. Sisaministerion raportti vuodelta 2010 toteaa, ettad opiskelijan
tukemiseen ja  moniammatillisen  yhteistydhon  liittyvia  aihepiireja  tulisi  korostaa
opettajankoulutuksessa. My6s ongelmien varhaiseen tunnistamiseen ja puuttumiseen liittyvien
toimintamallien vahvempaa kasittelya perdankuulutettiin. (Sisdasiainministerio 2010, 24.)

1.6 Tyohyvinvointi

Ty6hyvinvointi on kasitteena erittdin monitahoinen, eika sitd laajuutensa vuoksi ole helppo maaritella
ristiriidattomasti. Yhden maaritelman mukaan se voidaan nahda yksilon kokemuksena tyonteon
mielekkyydestd, tydyhteison ilmapiiristd, johtamisesta sekd tyon sujuvuuden ja yhdessa
aikaansaamisen kokemuksesta. Laajemman ndkemyksen mukaan tyohyvinvointiin liittyy
organisaatioperspektiivi (tavoitteellisuus, joustavuus, kehittyminen, tyoymparistd), osallistava ja
kannustava johtaminen, tydyhteison avoin vuorovaikutus ja tydyhteisotaidot, tyén hallinta
(vaikuttamismahdollisuudet, oppiminen ja monipuolisuus) sekd tyontekijan omat ominaisuudet
(Manka 2016, 76). Tyohyvinvointiin liittyy myos opettajien tydn fyysiset rasitustekijat, kuten opettajien
terveys, ergonomia, ammattitaudit ja ty6tapaturmat. (Onnismaa 2010, 5.)

Opettajan ty6 on tutkitusti ammatti, mika tuottaa paljon stressid. Opetustydon tyohyvinvointia on
lahestytty pitkadn tilastollisen tyostressitutkimuksen kautta. Tassa ldhestymistavassa on keskeista
tarkastella tyontekijan ja tydympariston yhteensopivuutta. Tyostressitutkimuksen perusajatus on, etta
tydympariston universaalit kuormitustekijat aiheuttavat yksilossa kuormitusta. Taman kuormituksen
ylittdessa yksilon resurssit, syntyy stressia. (Koli 2014, 1, 6-7.)

Erds opettajan ammatissa tydnhyvinvointiin vaikuttava tekija on henkisen vakivallan uhka. Useimmiten
opettajaa kohtaava henkisen véakivallan tilanne on sellainen, jossa opiskelija kdyttaytyy opettajaa
kohtaan loukkaavasti. Opettaja on todennakoéisimmin tallaisen henkisen vakivallan kohteena silloin,
kun han puuttuu oppilaiden sdantdjen vastaiseen toimintaan tai menee viliin oppilaiden vilisiin
riitatilanteisiin. Henkistd vakivaltaa voi kohdistua opettajiin myds oppilaan vanhempien toimesta.
(Kauppi 2011; Onnismaa 2010, 12.) Opetusalan ammattijarjesté OAJ:n opettajille tekeman vuoden
2019 tyoolobarometrin mukaan vakavaa ja toistuvaa epaasiallista kohtelua tai kiusaamista viimeisen
12 kuukauden aikana oli kokenut 26% ammatillisista oppilaitoksista tulleista vastaajista (luku pitda
sisallaan myos toisten tyontekijoiden taholta tulleet epaasiallisen kohtelun tai kiusaamisen tapaukset).
Samaisessa barometrissd 31% ammatillisten oppilaitosten vastaajista kertoi saaneensa koulutusta
héairintda- sekd konfliktitilanteiden kohtaamiseen ja niissd toimimiseen viimeisen kahden vuoden
aikana. (OAJ 2020, 13, 15.)
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Ty6paikkakiusaaminen on opettajien tydyhteisossa yhta yleista kuin muissakin ammateissa. Opettajien
keskuudessa kiusaaminen voi ilmeta sosiaalisena eristamisend, sukupuolisena hadirintana tai juoruiluna
ja maineen mustaamisena. Esimiesten opettajiin kohdistama henkinen vakivalta voi olla esimerkiksi
hallinnollisten keinojen vaarinkdyttéd, suosikkijarjestelman ylldpitoa tai muuten sopimatonta
kaytosta. (Onnismaa 2010, 13.)

Tyo6hyvinvointiin saattaa vaikuttaa myos poikkeuksellinen tydymparisté. Maahanmuuttajaoppilaiden
kanssa tyoskentelevat opettajat kokevat eriarvoisuutta verrattuna muihin opettajiin, silla he
ymmartavat tyonsa olevan normaalia vaativampaa ilman etta sitd heille mitenkaan korvataan. Samalla
nama opettajat kantavat myds vastuuta yhteiskunnan monikulttuuristen tavoitteiden
saavuttamisesta. Niinpa maahanmuuttajaoppilaiden kanssa tydskentelevien opettajiin tulisi kiinnittaa
erityistda huomiota, jotta heiddan hyvinvointinsa, tyoolosuhteet ja toimintaresurssit riittdisivat
vastaamaan tyon haastavuuteen. (Onnismaa 2010, 23.)

Monikulttuurisessa ymparistdssa toimiva ammatillinen opettaja kokee vahemman stressid, mikali han
ymmartdad erilaisuutta ja on kulttuurisesti orientoitunut. Tassa kontekstissa toimimisen yhteydessa
my0Os empatiakyky, luottavaisuus ja avoimuus ovat opettajalle ominaisuuksia, mitkd auttavat hanta
toimimaan tydssaan paremmin. (Onnismaa 2010, 23.)

1.7 Resilienssi

Yksiloresilienssista puhuttaessa tarkoitetaan yksilon kykya kehittyd ja mukautua menestyksellisesti
tilanteeseen, jossa han altistuu vakaville stressitekijoille, joista pahimmillaan seurauksena olisi joko
trauma tai mielenterveydellisid ongelmia. Resilienssi on siis ensisijaisesti henkinen suorituskyky, mika
pitda sisallaan erilaisia toimintamalleja, taitoja, ominaisuuksia seka resursseja. Tama suorituskyky
antaa yksilolle mahdollisuuden vastata kohtaamiinsa haasteisiin sekd palautua ja oppia niista.
Resilienssin avulla yksilé voi myds palautua ja oppia haasteista, sekd lopulta mahdollisesti kehittya
|lahtotilannetta vahvempaan tilaan. (Hyvonen ym. 2019, 27; Beltman ym. 2011, 188.) Toisaalta yksilén
resilienssin katsotaan olevan enemman kuin pelkkd yksilon henkinen kapasiteetti, silld olemassa
olevien riskien ja suojaavien tekijoiden valisestd dynaamisesta suhteesta syntyvd monimutkainen
konstruktio vaikuttaa myds sen vahvuuteen. (Beltman ym. 2011, 186.) Kyseessa on siis pitkakestoinen
ja monitahoinen prosessi, johon vaikuttavat vyksilon oman suorituskyvyn lisdksi hanen
elinymparistossdan vaikuttavat eri tasojen tekijat, kuten perhe, ldhipiiri, koulut sekd yhteiskunta.
(Hyvonen ym. 2019, 27.)

Yksi tapa ymmartdd resilienssia opettajan tydympadristossd on nahdd se samanaikaisesti seka
kapasiteettina, prosessina etta lopputuloksena. Ensiksi resilienssi voidaan nahda kapasiteettina, koska
se valjastaa yksittdisen opettajan henkilokohtaiset ja kontekstuaaliset resurssit ongelmatilanteen
selvittamiseksi. Toiseksi resilienssi on myds dynaaminen prosessi, missd yksittdisen opettajan
ominaisuudet seka hanen siviili- ja ammatillinen ymparistonsa ovat vuorovaikutuksessa opettajan
kdyttaessa valitsemiaan strategioita ongelmatilanteen selvittamiseksi. Lopulta resilienssi voidaan
ndhda myo6s lopputuloksena, kun tastd kaikesta seuraa sitoutunut ja hyvinvoiva opettaja, joka
aktiivisesti toimiessaan kasvaa ammatillisten haasteidensa mukana. (Mansfield ym. 2016, 80.)
Hyvinvoiva resilientti opettaja on siis tyytyvdinen omaan ty6hoénsa ja samanaikaisesti myos sitoutunut
omaan alaansa. (Beltman ym. 2011, 188.)
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Yksilotasolla opettajien resilienssissa oleellista on luottamus omiin kykyihin, itsevarmuus seka erilaiset
selviytymisen strategiat (Beltman ym. 2011, 188). Opettajien korkeaa resilienssid puoltavia yksilollisia
ominaisuuksia ovat mm. optimismi, maaratietoisuus, oivalluskyky, luovuus, aloitteellisuus, sinnikkyys,
huumorintaju, moraalisuus, vahvat ihmissuhteet seka itsereflektio. Sosioekonomisesti haastavassa
ymparistossa opettava opettaja tarvitsee lisdaksi myos sosiokulttuurista tietoisuutta, kontekstuaalista
ihmistuntemusta seka riskinottokykya ollakseen resilientti. (Yonezawa ym. 2011, 916-917.)

Resilientti organisaatio luo turvallisuutta neljan eri ominaisuuden kautta. Ensinndkin organisaation
tulee kyetd ennakoimaan hairioita, paineita ja niiden seurauksia. Toiseksi organisaation tulee kyeta
sekd ymparistonsa ettd oman toiminnan tarkkailuun, minka perusteella se kykenee sopeuttamaan
omaa toimintaansa. Kolmanneksi organisaatiolla tulisi olla kykya reagoida erilaisiin
ongelmatilanteisiin, myds niissa tilanteissa, kun valmista toimintasuunnitelmaa ei ole. Viimein,
organisaation tulisi kyetda aidosti oppimaan tapahtuneista tilanteista. Yhteenvetona resilientti
organisaatio ei siis saavuta turvallisuutta ominaisuuksiensa takia, vaan koska sen jatkuva toiminta
ennakoinnin, tarkkailun ja reagoinnin muodossa luo turvallisuutta. (Uusitalo ym. 2009.)

Organisaation toimenpiteilld on merkitysta yksittdisen opettajan resilienssin kannalta. Opettajia taytyy
tukea laaja-alaisesti siten, ettd heiddn on mahdollista kehittdda johtajuuttaan, kulttuurista
ymmarrystaan seka itsereflektiokykyaan. Organisaation taytyy luoda opettajille
oppimismahdollisuuksia, jotka nousevat omasta kollegiaalisesta yhteisosta, eikd pelkdstaan teknisen
tietotaidon tarjoaminen ole organisaatiolta riittdva toimi resilienssin liséamiseksi. (Yonezawa ym.
2011, 926-927.) Tassa mielessa organisaation tuki resilienssin luomiseen voidaan rinnastaa kouluissa
tapahtuvaan kapasiteetin rakentamiseen, missd oleellista on teknisen osaamisen sijaan yhdessa
tekemisen kautta kdytdnndssa tapahtuva oppiminen (Fullan 2005, 69).

1.8 Kapasiteetin vahvistaminen

Kapasiteetin vahvistaminen kouluissa tarkoittaa pyrkimysta vaikuttaa positiivisesti kaikkien koulussa
toimivien yksiléiden tietoihin, taitoihin sekd prioriteetteihin. Tahdn pyritddan implementoimalla
kouluorganisaation eri tasoilla joukko johdonmukaisia strategioita. Naiden strategioiden
muovautumiseen vaikuttavat rakenteelliset, kulttuurilliset ja vuorovaikutukselliset ldhtokohdat ja
niiden pdamaarand on parantaa oppilaiden oppimista. Toisin sanoen kyse on resurssien
mobilisoinnista, jonka tavoitteena on kehittyminen seka saavutetun tason yllapito. (Bain ym. 2011,
701.)

Kapasiteetin vahvistaminen yhdessd opettajien voimaannuttamisen kanssa ovat avaintekijoita
koululaitosten laadun kehittdmisessa. Opettajien sitoutuminen, mahdollisuudet osallistua
paatoksentekoon, omassa tydssd oleva autonomia sekd luottamus omiin kykyihin toimivat
indikaattoreina siihen, miten kapasiteetin vahvistaminen koulussa etenee. Tastad perspektiivista
katsottuna kapasiteetin vahvistaminen voidaan ymmartaa myos itsensa organisoivana jarjestelméana,
jossa muutosagentit tukevat, kiihdyttavat ja aloittavat muutosprosesseja ilman etta heitd ohjataan.
(Ho & Lee 2016, 496-497; Bain 2011, 704.)

Menestyksellinen kapasiteetin rakentaminen kouluissa tarkoittaa jatkuvaa johtajuuskapasiteetin
kasvattamista, jotta tulevaisuuden haasteisiin pystytdan vastaamaan luomalla jatkuvuutta. On
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tarkedta huomata, ettei kapasiteetin vahvistamisessa ole kyse vain henkiléston parantuneista
teknisista tiedoista, vaan oleellista on kdytdnnon tason yhteistyd ja sielld toimivien mekanismien
valjastaminen toiminnan parantamiseksi (Fullan 2005, 69). Toisin sanoen kapasiteetin vahvistamisen
pdaamaarana on parantunut yhteistyo koulun sisalld, mika saavutetaan, kun opettajien tiedot ja taidot
kehittyvat ja he kayttavat niitda ongelmanmaarittelyyn, ongelmanratkaisuun seka suunnitteluun
(Hopkins 2001, 13).

Stringer (2013) selittda kapasiteetin vahvistamista neljan eri tekijan kautta. Ensimmainen naistad on
kontekstisidonnaisuus. Konteksti eli oppilaitoksen visio, sidosryhmat muutosagentteina, oppilaitoksen
kulttuuri ja ammatillinen kehittyminen vaikuttavat siihen, miten kehittdmisen toimintatapoja
implementoidaan. Tallaisia toimintatapoja ovat tiedon tuottaminen ja hyddyntaminen, aktivoivan
ajattelun malli sekd roolien ja vastuualueiden jakaminen. Toinen tekija on liitdnndisyys. Talla
tarkoitetaan edelld mainittuja kehittdmisen toimintatapoja, jotka edistavat oppilaiden oppimista ja
ikaan kuin toisiinsa liittyneina vahvistavat toiminta- ja ryhmatyokulttuuria. Kdytanndssa liitdnnaisyytta
luovat systeemit, rakenteet ja prosessit, ndiden toimiessa koulun sisaisilla ja ulkoisilla rajapinnoilla seka
koulun operatiivisessa toiminnassa. Kolmas tekija on tehokas hallinto ja johtajuus, silla kapasiteetin
vahvistamisen onnistuminen liittyy kategorisesti organisaation johtajuuden elinvoimaisuuteen.
Viimeisend tekijand on kapasiteetin vahvistamisesta seuraava lopputulos. Yksilon, kollektiivin ja
systeemin kannalta on tdrkedd, ettd kapasiteetin vahvistaminen on sidottu tavoitteelliseen
lopputulokseen, mika on organisaatiolle merkityksellinen. Lopputuloksen kautta voidaan myds tuottaa
organisaatiolle palautetta, mika taas vahvistaa kapasiteetin vahvistamisen seuraavaa syklia. (Stringer
2013,91))
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2 Tavoite, hyoty ja sovellettavuus

2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Viimeaikaisten tutkimusten valossa voidaan todeta, ettd oppilaitosten turvallisuusymparistot ovat
muuttuneet ja turvallisuushaasteet ovat yha monimuotoisempia (Liljeroos, Pekkola & Virta 2018; Virta
ym. 2018; Tappura ym. 2017a; Tappura ym. 2019; Teperi ym. 2018). Haasteista huolimatta
oppilaitosturvallisuutta on, erityisesti uusien ulkopuolisten uhkien nakokulmasta (kts. Virta 2013),
tutkittu Suomessa verrattain vdhan. Virran (2018) ja Teperin (2018) tutkimukset keskittyvat
yliopistojen ja peruskoulujen henkiloston turvallisuuskokemuksiin, jattden ammattikoulujen
henkil6ston kokemukset huomiotta. Tappuran ym. (2017a) tutkimuksessa selvitettiin turvallisuuden
hallinnan kaytantéja ammatillisessa koulutuksessa. Tutkimuksen mukaan opettajat ovat
lahtokohtaisesti sitoutuneita turvallisuustydhon, mutta heiddn valmiuksiinsa edistaa turvallisuutta
tehtdviensa mukaisesti ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota eivdtkd he saa tahan tyohon riittavasti
tukea omasta organisaatiostaan. Vuonna 2018 OKM:n teettaman kyselyn mukaan ammattikouluissa
kuitenkin kohdataan laajasti erilaisia turvallisuusuhkia (Liljeroos ym. 2018). Kyselyyn vastanneiden
turvallisuudesta vastaavien henkildiden mukaan uhkaavia tilanteita esiintyy useammin kuin ennen;
esimerkiksi opiskelijoiden mielenterveydelliset ongelmat ovat lisddantyneet, huumeiden ja paihteiden
kdyttdé on lisdantynyt, ja monikulttuurisuus ja siihen liittyvat haasteet ovat lisddntyneet. Lisdksi
ammatillisen koulutuksen reformin myo6ta tulleet muutokset heijastelevat turvallisuuden hallintaan,
kun oppimisymparistot ja koulutustavat ovat monipuolistuneet. Turvallisuudesta vastaavat henkil6t
peradnkuuluttavatkin turvallisuuskulttuurin tarkeytta eli sitd, ettd henkil6st6 huolehtii turvallisuudesta
arjen tyossd.

Ammattioppilaitosten turvallisuusympariston kompleksisuus asettaa arjen turvallisuustyolle tiedollisia
ja toiminnallisia haasteita, joiden kartoittamiseen tdssa tutkimuksessa keskitytdan. Tutkimuksen
tavoitteena on ollut selvittdd ammattioppilaitosten opettajien tiedollisia ja toiminnallisia
turvallisuusvalmiuksia sekd pyrkid ratkaisukeskeisesti kehittamaan kaytanndllisia toimintamalleja,
joiden avulla ammattioppilaitosten opettajilla on paremmat valmiudet kohdata ja hoitaa arjessa
tapahtuvia turvallisuushaasteita. Nain tutkimus on pyrkinyt vastaamaan seka aiemmin tunnistettuihin
turvallisuushaasteisiin ettd kehittdmaan opettajien resilienssid suhteessa tyon hallintaan.

Tutkimukselle on asetettu 5 tavoitetta, joilla on jokaisella oma tutkimuskysymyksensa (Taulukko 1).

Tutkimustavoite Tutkimuskysymys

Kartoittaa ammatillisten oppilaitosten opettajien Onko ammatillisten oppilaitosten opettajilla tietoa,
tiedollisia valmiuksia turvallisuusongelmissa miten turvallisuusongelmissa toimitaan?
toimimiselle

Kartoittaa ammatillisten oppilaitosten opettajien Miten ammattioppilaitosten opettajat ratkovat
toiminnallisia kykyja ja keinoja ratkoa turvallisuushaasteita?

turvallisuushaasteita

Kartoittaa ammatillisten oppilaitosten opettajien Onko ammatillisten oppilaitosten opettajilla
mahdollisuuksia ratkoa turvallisuushaasteita keinoja ratkoa turvallisuushaasteita?
Kartoittaa ammatillisten oppilaitosten opettajien Ketkd ammatillisten oppilaitosten opettajat
tarkeimpié sidosryhmid turvallisuushaasteiden nékemat tarkeimpind toimijoina

ratkomisessa turvallisuushaasteiden ratkomisessa?

Tarkastella yksityisen ja julkisen koulutuksenjérjestajan | Vaikuttaako koulutuksenjérjestajén julkinen tai
eroja turvallisuushaasteiden ratkomisessa yksityinen oikeusmuoto opettajien tapaan
hahmottaa turvallisuusymparistoa?

Taulukko 1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset.
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2.2 Tutkimuksen hyoty ja sovellettavuus

Hanke on tarpeellinen suomalaisen tydeldaman nakokulmasta, silla Suomesta puuttuu
ammattikoulujen oppimisymparistoja koskeva tutkimuksellinen tieto ulkopuolisen turvallisuusuhan
nakokulmasta. Perinteistda tyoturvallisuutta ja tyosuojelua eli ns. safety-turvallisuutta on tutkittu
suomalaisessa oppilaitoskontekstissa enemman, mutta ns. security-turvallisuutta, eli uudenlaisiin
ulkoisiin uhkiin ja niihin varautumiseen liittyvaa tutkimusta ei ole tehty ammattikoulujen osalta.
Viimeaikaisissa tutkimuksissa on kartoitettu ammatillisten oppilaitosten turvallisuustilannetta
johtajien nakokulmasta (Liljeroos ym. 2018) sekd peruskoulujen ja vyliopistojen henkiléston
turvallisuuskokemuksia (Virta ym. 2018, Teperi ym. 2018), mutta ammattikoulujen opettajien
kokemukset ovat jadneet vahaiselle huomiolle. Nain ollen kasilla oleva tutkimus vahvistaa ymmarrysta
oppilaitosturvallisuuden nykytilasta ammatillisissa oppilaitoksissa seka Iluo tilannetietoisuutta
oppimisyhteiséjen  turvallisuuskulttuurista ja erityisesti opettajien  valmiuksista toimia
turvallisuustilanteissa. Lisaksi tutkimus on pyrkinyt tuottamaan uutta ratkaisukeskeista tietoa, jonka
avulla ammatillisten oppilaitosten opettajien resilienssia suhteessa tyon hallittavuuteen voidaan
kehittaa. Erityisesti security-turvallisuusilmiot juontuvat usein laajemmista yhteiskunnallisista
kysymyksistd, jotka heijastelevat myos tyoyhteisdissamme, kuten oppilaitoksissa. Tutkimus on
valottanut taman kytkeytyneisyyden problematiikkaa tarkastelemalla opettajien keinoja ja
mahdollisuuksia ratkaista tamankaltaisia turvallisuushaasteita. Tieto on tarpeellista, silla vain
ymmartamallda  puutteita, voidaan niitd alkaa ratkoa. Tiedollisten ja toiminnallisten
turvallisuusvalmiuksien kehittdminen lisda tyonhyvinvointia, kun tyén hallittavuuden tunne paranee.
Lisaksi tutkimus tuottaa tietoa julkisten ja yksityisten koulutuksenjarjestajien turvallisuusvalmiuksien
eroista. Mikali merkittdvia eroja esiintyy, voidaan johtamisjarjestelyilla vastata esiintyviin puutteisiin.
Tutkimuksessa on kartoitettu yleisid, mutta myos oppilaitoskohtaisia toimintakulttuurin elementtej3,
jotka edistavat tai estdvat turvallisen oppimis- ja tyoskentely-ympariston muodostumista.
Turvallisuuskulttuuri ndhdddn osana tyohyvinvointia, niin tyontekijoéiden kuin opiskelijoidenkin
kannalta. Keskeistd on oppilaitoksen johtamiskulttuuri ja -kdytanteet, mutta myds jokaisen toimijan
osuus kulttuurin muodostumisessa. Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntaa valtakunnallisesti
ammatillisissa oppilaitoksissa hankkeen tuottamien lisdmateriaalien avulla, esimerkiksi luomalla
vinjeteissa kaytettyjen tilannekuvauksien ymparille case-tyyppista turvallisuuskoulusta ja keskustelua
(ks. liitteet 1 ja 2).
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3 Tutkimuksen osapuolet, menetelmat ja aineisto

3.1 Aikataulu ja osallistujat

Tutkimus toteutettiin yhteistydssa Tampereen yliopiston Johtamisen ja talouden tiedekunnan seka
Tampereen ammattikorkeakoulun ammatillisen opettajakorkeakoulun kanssa aikavalillda 1.1.2020-
31.12.2020. Tutkimuksen vastuullisena johtajana toimi professori Sirpa Virta Tampereen yliopiston
Johtamisen ja talouden tiedekunnasta. Tutkimuskohteina tassa tutkimuksessa toimii 5 ammatillista
oppilaitosta (Kuvio 2).

PrepSec-hankkeen osapuolet

Tutkimuslaitos Tutkimuskohde

* Tampereen yliopisto,
Johtamisen ja
talouden tiedekunta
Tampereen
ammattikorkeakoulu,
ammatillinen
opettajakorkeakoulu

Tampereen aikuiskoulutussaatio sr.
Satakunnan koulutuskuntayhtyma

Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma
Tampereen seudun ammattiopisto
Savon koulutuskuntayhtyma

Kuvio 2. Tutkimuksen osapuolet.

3.2 Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen kohteena ovat ammatillisten oppilaitosten opettajat ja heidan tiedolliset ja taidolliset
turvallisuusvalmiutensa. Aineistona toimivat vinjetteihin pohjautuvat kyselyt. Tutkimuskohteiksi
pyrittiin valitsemaan sekd julkisia ettd yksityisid koulutuksenjarjestdjia ja tutkimuskohteiden
valinnoissa huomioitiin mm. oppilaitoksen koko ja maantieteellinen sijainti sekd monialaisuus.
Tutkimusaloiksi valittiin tunnistetut riskialat sote-ala ja logistiikka-ala seka verrokkina liiketalouden ala.
Vinjettikyselyt ldahetetddn sahkoisesti valittujen alojen opettajille sekd yksityisten ettd julkisten
koulutuksenjarjestdjien oppilaitoksissa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa vinjettien avulla etsitdan
vastaajien reaktioita spesifeihin tilanteisiin. Yleensad vastaajia pyydetdadn kertomaan, miten he
toimisivat tai miten he kuvittelevat jonkun toisen toimivan tilanteessa. (Barter & Renold 1999.) Tassa
tutkimuksessa osallistujia pyydetddan kertomaan, miten he itse toimisivat tilanteessa, silla
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita nimenomaisen kohderyhman toiminnasta, kasityksistd ja

19



asenteista turvallisuusilmidita kohtaan. Subjektiivisuus tassa kohtaa on tarkeaa, silla kysymys siita,
mita kolmas osapuoli mahdollisesti tekisi ei ole sama asia kuin kysymys omasta toimijuudesta (Finch
1987).

Tutkimuksen tutkimusmetodina toimivat vinjetit eli lyhyet kuvaukset tai kertomukset. Vinjetteja on
kaytetty laajasti tutkimusmetodina mm. yhteiskuntatieteissd, erityisesti organisaatio- ja
johtamistieteissa (Wason, Polansky & Hyman 2002; Fitzpatrick & Stephens 2014; Beer, Ayres, Clower,
Faller, Sancino & Sotarauta 2018) ja niitd kaytetdan yleisimmin silloin, kun halutaan tarkastella
ihmisten kasityksia, mielipiteitd, arvoja ja asenteita tutkittavia asioita kohtaan (Hazel 1995; Hughes
1998; Finch 1987). Vinjettien kdyton etu suhteessa tavallisiin haastatteluihin tai havainnointiin on
niiden toimivuus esimerkiksi sensitiivisten aiheiden kasittelyssa, jollaisia mm. turvallisuushaasteet
voivat olla. Toisaalta vinjetit voivat toimia ”jadnmurtajina” ja saattavat auttaa vastaajia
hahmottamaan turvallisuustilanteita paremmin ja puhumaan niistd avoimemmin. (Barter & Renold
1999.)

Vinjetteja voidaan kayttaa joko yksittdisten ihmisten haastatteluissa tai fokusryhmahaastatteluissa.
Tama tutkimus toteutettiin vinjettikyselyn muodossa. Vinjetit eli lyhyet kuvaukset laaditaan huolella
vastaamaan toimintaymparist6a, silla osallistujien on voitava samaistua tilanteisiin ja kuvausten taytyy
olla uskottavia (Barter & Renold 1999). Aikaisempien tutkimustulosten (Liljeroos ym. 2018) perusteella
tiedetdan, millaisia turvallisuushaasteita ammatillisissa oppilaitoksissa esiintyy, joten vinjetit kyettiin
muodostamaan siten, ettd ne kuvasivat todellisuudessa esiintyvia tilanteita ja tapahtumia. Vinjettien
autenttisuus varmistettiin kdymalla avointa keskustelua vinjeteistd oppilaitosten edustajien kanssa
seka pilotoimalla kysely ammatillisten oppilaitosten turvallisuuspaallikailla.

Aineisto analysoitiin seka kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin keinoin. Kyselyn kvantitatiivisista
kysymyksistd tehddan maarallistd analyysia. Laadullinen sisdlldnanalyysi puolestaan sopii aineiston
avoimien vastausten kasittelyn vilineeksi ja sen avulla aineistosta pystytdan luotettavasti ja
systemaattisesti tuottamaan tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002.)

Tutkimus  tuotti  tuloksia  kohderyhman tiedollisista ja  toiminnallisista  valmiuksista
turvallisuustilanteissa. Keratty aineisto kuvaa kohderyhmaa monipuolisesti ja tutkimus- seka
analyysimetodeilla varmistettiin tulosten luotettavuus. Tutkimuksen otanta tuottaa satunnaistettua
toimintaymparistotietoa, mutta tulosten yleistettdvyyden varmistaa kansallisten ja kattavien kyselyjen
pohjalta muodostetut vinjetit. Nain ollen tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset ovat sovellettavissa
laajemmassakin kontekstissa. Tuloksia pyritaan levittdmaan julkaisujen ja koulutusmateriaalin avulla.
(Kuvio 3).

P 'Urvallisuusvalmiudet S

Ve
f

= Aikaisempaan = Analyysiin pohjautuva

tutkimukseen perustuvat * Vinjettihaastattelujen tiedon levittdminen
hypoteettiset ulkoiseen a.r.m.lyysun perustuva julkaisujen ja
turvallisuuteen liittyvét kdsitys opettajien koulutusmateriaalin

tapauskuvaukset toimintavoista ja avulla
ratkaisuehdotuksista

. turvallisuustapauksiin ]
- Vinjetit - o~ Sovellutukset

Kuvio 3. Tutkimusasetelma
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4 Tulokset

4.1 Taustamuuttujat

Tutkimus suoritettiin internetissa jaetun sahkoisen kyselyn kautta. Sahkoinen kysely jakaantui kolmeen
osioon: taustatietoihin, vinjetteihin seka viimeisteleviin kysymyksiin siten, ettd yhteensa kysymyksia
esitettiin 32 kappaletta. Kyselyn tekemiseen ei annettu aikarajaa ja keskimaarainen vastaamisaika oli
47 minuuttia. Kyselyyn vastanneille painotettiin erityisesti, etta kaikkiin kysymyksiin tulisi vastata
omien tietojen pohjalta, ilman tiedonhakua.

Kysely lahetettiin arvion mukaan 683 opettajalle. Joudumme esittdmaan kokonaismaarasta arvion,
silld yksi osallistuneista instituutioista ei toimittanut tarkkaa tutkimukseen kutsuttujen lukumaaraa
tiedoksemme. Vastauksia saatiin yhteensa 220, joista miesvastaajia oli 62 ja naisvastaajia 158. Taman
tutkimuksen otoksessa naisvastaajat (71,8%) olivat jonkin verran yliedustettuina perusjoukkoon
ndhden (56,3%) ja vastaavasti miehet jaivat aliedustetuiksi (Opetushallitus 2017). Koko tutkimuksen
vastausprosentiksi muodostui 32,2%, perustuen siis osittain arvioituun kutsumdardan. Niiden
instituutioiden osalta, joista tarkka kyselyyn kutsuttujen lukumaara saatiin, vastausprosentiksi
muodostui 39,5% (423 lahetettya kutsua, 167 vastausta).

SUKUPUOLI N PROSENTTIOSUUS AMMATILLISTEN OPETTAIJIEN
VASTANNEISTA SUKUPUOLIJAKAUMA SUOMESSA (2016)

Mies 62 28,2% 43,6%

Nainen 158 71,8% 56,3%

Yhteensa 220 100% 100%

Taulukko 2. Tutkimuksen sukupuolijakauma

Tutkimukseen osallistuneista koulutusaloista suurin oli sosiaali- ja terveysala (43,2%). Yhdessa toiseksi
suurimman koulutusalan eli liiketalouden (35,9%) kanssa ndama tuottivat vastauksista ldhes 80
prosenttia. Tutkimukseen saatiin myds muutamia vastauksia (3,2%) muilta aloilta (hyvinvointiala,
lentokonetekniikka, rakennusala). Oppilaitoksista eniten vastauksia kerattiin  Jyvaskylan
koulutuskuntayhtymastd (28,6%). Noin neljannes vastaajista saatiin Savon koulutuskuntayhtymasta
(26,8%) ja Tampereen seudun ammattiopistosta (24,1%). Muutamaa vastausta (0,9%) ei pystytty
yhdistdmaan mihinkaan oppilaitokseen. Koulutustaustan osalta padjoukko vastanneista oli suorittanut
korkeimpana tutkintonaan ylemman korkeakoulututkinnon (67,3%).

KOULUTUSALA N PROSENTTIOSUUS VASTANNEISTA
Liiketalouden ala 79 35,9%

Logistiikka-ala 39 17,7%

Sote-ala 95 43,2%

Jokin muu 7 3,2%

Yhteensa 220 100%

Taulukko 3. Vastaajat koulutusalan mukaan
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OPPILAITOS VASTAUS- N PROSENTTIOSUUS KAIKISTA
PROSENTTI VASTANNEISTA

Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma Gradia 43,8% 63 28,6%

Satakunnan koulutuskuntayhtyma Sataedu | 73,3% 22 10,0%

Savon koulutuskuntayhtyma Sakky 31,2% 59 26,8%

Tampereen aikuiskoulutussaatio TAKK 35% 21 9,5%

Tampereen seudun ammattiopisto Tredu 20,4%* 53 24,1%

Tuntematon oppilaitos 2 0,9%

Yhteensa 32,2%* 220 100%

Taulukko 4. Vastausprosentit

sekda vastaajien

jakautuminen oppilaitoskohtaisesti

(*tarkkaa lukumaaraa ei saatavilla, esitetty prosentti on muodostettu arvion pohjalta)

KOULUTUSASTE N PROSENTTIOSUUS VASTANNEISTA
Alempi korkeakoulututkinto 41 18,6%

Alin korkea-aste 12 5,5%

Keskiaste (ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto) | 17 7,7%

Ylempi korkeakoulututkinto 148 67,3%

Tutkija-aste 2 0,9%

Yhteensa 220 100%

Taulukko 5. Vastaajat koulutusasteen mukaan

Tutkimuksen otannassa oli opettajien idssa mitaten hieman kansallista keskiarvoa enemman
iakkdaampia opettajia, silla yli 50-vuotiaita kyselyyn vastanneita oli 59 prosenttia (valtakunnan tasolla
osuus 56%), 40-49 vuotiaita 33 prosenttia (30%), 30-39 vuotiaita 6 prosenttia (13%) seka alle 30-
vuotiaita yksi prosentti (valtakunnan tasolla lukema sama). (Opetushallitus 2017).

MUUTTUJA N MATALIN ARVO KORKEIN ARVO KESKIARVO KESKIHAJONTA
Ika 220 | 21 66 51,2 7,87
Kokonaiskokemus 220 1 38 14,1 8,40
oppilaitoksissa

tyoskentelysta

Kokemus nykyisestd | 220 | 1 37 11,3 7,21
tyopaikasta

Taulukko 6. Vastaajajoukon ikaan, kokonaiskokemukseen ja nykyisessa tydpaikassa

toimimiseen liittyvid avainlukuja
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Tutkimuksessa kaytettyjen vinjettien vastauksia analysoitiin laadullisen sisadlldnanalyysin keinoin.
Vinjettivastaukset kvantifiointiin pisteyttamalla ne numeeriseen muotoon vastauksissa esiintyneiden
avaintekijoiden esiintymisen mukaisesti. Korkea pistemaara kertoo siis vastauksesta, jossa oli esitetty
useita vinjettiin sopivia relevantteja toimenpideratkaisuja ja vastaavasti matala pistemaara tai pisteitta
jaaminen kertoo kapea-alaisesta tai olemattomasta toimenpidekuvauksesta. Taulukko 7 esittaa
vinjettien pisteasteikon seka pisteiden keskiarvot ja keskihajonnat.

VINJETTI PISTEASTEIKKO PISTEIDEN KESKIARVO
Vinjetti 1 0-6 2,88
Vinjetti 2 0-6 1,82
Vinjetti 3 0-6 1,67
Vinjetti 4 0-6* 1,35
Vinjetti 5 0-6 1,60
Vinjetti 6 0-6* 1,44
Vinjetti 7 0-6 1,54
Vinjetti 8 0-6 1,93
Vinjetti 9 0-6* 1,63
Vinjetti 10 0-6* 2,11
Vinjetti 11 0-6* 1,50
Vinjetti 12 0-6** 2,71
Vinjetti 13 0-6** 2,62

Taulukko 7. Vinjettien pisteytys, pisteiden keskiarvo. (*=skaalattu alaspadin,
**=skaalattu ylospain)

4.2 \Vinjetit

4.2.1 Ensimmdinen vinjetti

Ensimmadisessd vinjetissd tarkasteltiin vastaajien reagointia opiskelijan taholta tulevan héirinnan,
epaasiallisen kohtelun ja vakivallanuhkan sisdltdvaan tilanteeseen. Seuraavassa vinjetti
kokonaisuudessaan:

Ammatillisessa oppilaitoksessa oppitunnillasi kolme nuorta miesté pitdvdt
metelid ja hdiritsevdt tuntiasi niin, ettd toteat tunnin pitdmisen
mahdottomaksi. Opiskelijat lausuvat henkilokohtaisia ja loukkaavia
kommentteja sinusta ja aggressiivisia kommentteja toisista oppilaista.
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Pddttelet, ettd he "haastavat riitaa" kenen kanssa tahansa. Mité asioita otat
huomioon, kun alat tilannetta selvittdd? Mitd teet?

Ensimmaisen vinjetin vastaukset kvantifioitiin siten, ettd jokaisesta vastauksesta huomioitiin kuusi
keskeistd toimintatapaa asiassa. Nama olivat tunnin keskeyttaminen, oma rauhallinen ja
provosoitumaton toiminta, hairikdivien opiskelijoiden siirtdminen erilleen, avunpyynnon esittdminen
henkilokunnalle, oman ja oppilaiden turvallisuuden huomioon ottaminen sekd muut jatkotoimet.
Useimmiten vastauksissa (70%) esiintyi hairikoivien oppilaiden siirtdminen erilleen muista oppilaista,
mika tapahtui poistamalla heidat luokasta tai jattamalla heidat luokkaan muiden opiskelijoiden
poistuessa tilasta.

”Jos sanallinen aggressiivisuus on muuttumassa fyysiseen uhkaan, keskeytdn
tunnin pidon heti. Jos pysyy sanallisena, otan huomioon aiemmat kokemukset
heiddn kanssaan (joskus kyse on joka tunnin alussa tapahtuvasta "asettumisesta”
eli tilanne voi mennd hetkessd myds ohi). Jos ei ole téllaista etukdteiskokemusta,
olen tarkempi.”

69% vastaajista ilmoitti, ettd tilanteessa toimivan opettajan olisi tarkedd toimia rauhallisesti ja
provosoimatta hairikoivia oppilaita.

”Yritéin olla provosoitumatta heiddn kéytéksestddn. Juttelen ehkd jotain, jotta he
voivat kokea tulleensa huomatuksi. Yritdn ettd he kohdistaisivat puheensa minulle
eikd toisiin oppilaisiin.”
Myo6s kollegan pyytdaminen apuun esiintyi yli puolessa vastauksista (57%) ja tdssa yhteydessa

vastauksissa huomioitiin  esim. matkapuhelimen sijoittamista siten, ettd oppilaitoksen
turvallisuussovelluksen kaytto tai viestittdminen kollegoille onnistuisi nopeasti tilanteen sita vaatiessa.

“Tunnustelen tilannetta. Onko mahdollisuus, ettd joku on fyysisesti vaarassa.
Tietokoneella on hdlytysndppdimet, joten pysyttelen koneen Idhettyvilld.
Tarvittaessa ldhetdn viestin muille [kollegoille]”

Reilu kolmasosa vastaajista (35%) kertoi, ettd ottaisi tilanteessa huomioon erityisesti oman ja
oppilaiden turvallisuuden suhteessa esimerkiksi fyysisen ympariston asettamiin rajoitteisiin (esim.
poistumistiet, luokan sijainti suhteessa lisdavun saatavuuteen, muut esteet, ovien asento (kiinni/auki),
hairikodiden kaytossa olevat astalot ja muu materiaali). 29% vastaajista kertoi, ettd he keskeyttaisivat
ko. tilanteessa oppitunnin pitdmisen. Lopulta 28% vastanneista mainitsi vastauksessaan vield
jatkotoimet, jotka seuraavat akuutin tilanteen lauettua. Tallaisia jatkotoimia olivat esimerkiksi
ilmoitukset opiskelijahuoltoon, viranomaisille tai huoltajille (mikali osallisina olisi alaikaisia).
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Vinjetti 1

Hairikoivien opiskelijoiden eristaminen muista
preket T 70%

opiskelijoista

Rauhallinen ja provosoitumaton toiminta [N 9%
Kollegan apuun pyytaminen [N 7%
Oman turvallisuuden huomioon ottaminen [N 35%
Oppitunnin keskeyttaminen [[NNENGEGEGEEEEE 29%

Muut jatkotoimet (esim. ohjaus opiskelijahuoltoon) [INENEREGEGEGEGEEE 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 4. Ensimmadisen vinjetin vastausten jakautuminen

Kaikkia vinjetteja tarkasteltiin tuloksellisesti suhteessa muutamiin taustamuuttujiin (sukupuoleen,
ikaan, kokemukseen ja fyysisen turvallisuuskoulutuksen suorittamiseen viimeisen kolmen vuoden
aikana) suorittamalla keratylle datalle vinjeteittdin kahden riippumattoman otoksen t-testit.
Nollahypoteesina oli, ettd kunkin taustamuuttujan osalta (mies vastaan nainen; alle 52-vuotta vastaan
52-vuotta tai vanhempi; alle kolmetoista vuotta tyokokemusta vastaan kolmetoista vuotta tai
enemman tyokokemusta; fyysinen turvallisuuskoulutus suoritettu viimeisen kolmen vuoden aikana
vastaan ko. koulutusta ei suoritettu mainittuna aikana) luoduista joukoista ei |6ytyisi eroja vinjeteista
saatujen pisteiden osalta keskiarvojen osalta. Kuitenkin mikali kahden riippumattoman otoksen t-
testistd saavutettava p-arvo olisi pienempi kuin 0,05, voitaisiin nollahypoteesi hyldta ja todeta
vertailtavien ryhmien valilla olevan tilastollisesti merkitsevd ero. Naiden taustamuuttujien osalta
todettiin, ettei tyokokemus (yli kolmetoista vuotta opetusalalla) eika fyysisen turvallisuuskoulutuksen
suorittaminen  viimeisen kolmen vuoden aikana (uhkaavan henkilon  kohtaaminen,
jarjestyksenvalvojakoulutus) vaikuttaneet keskiarvollisesti tdaman  tutkimuksen vinjeteissa
saavutettuihin pisteisiin. Sen sijaan idn ja sukupuolen osalta I6ytyi vinjettikohtaisia eroja. Nama erot
kdydaan lapi kunkin vinjetin osalta erikseen.

Ensimmaisen vinjetin osalta ikd ei vaikuttanut vastauksien tasoon. Vastaajista 117 kappaletta oli
vastaushetkelld 52-vuotta tai vanhempia ja heiddn pistekeskiarvostaan ei |6ytynyt tilastollisesti
merkittavaa eroa alle 52-vuotiaisiin vastaajiin, joita vastaajajoukossa oli 102 kappaletta. Sukupuolen
osalta tilastollisesti merkitsevda eroa ei myoskaan I6ytynyt 158 naisvastaajan ja 62 miesvastaajan
valilla.

4.2.2 Toinen vinjetti

Toisessa vinjetissd tarkasteltiin vastaajien reagointia opiskelijan taholta tulevan syrjinnan,
radikalisoitumisen- ja  vakivallanuhkan  sisdltdvaian tilanteeseen. Seuraavassa vinjetti
kokonaisuudessaan:
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Olet kiinnittényt huomiota opiskelijaan, joka suhtautuu vdkivaltakuvauksiin
hyviéksyvdsti ja ihannoivasti. Opiskelijan mukaan vdékivalta on oikeutettu
tapa opettaa heikompia ja erityisesti muista kulttuureista tulleita. Misté
mahtaa olla kyse ja miten toimit tilanteessa?

Toisen vinjetin vastaukset kvantifioitiin edelleen siten, ettd jokaisesta vastauksesta huomioitiin kuusi
keskeista reaktiota tilanteeseen. Naita olivat oppilaan kanssa asiasta keskustelu, kollegan tai esimiehen
konsultointi, asian vieminen opiskelijahuoltotyéryhmalle, viranomaisen konsultointi, opiskelijan
toiminnan seuranta ja radikalisoitumisen riskin tunnistaminen. Eniten vastauksissa esiintyi keskustelu
opiskelijan kanssa (67%), milla mm. toivottiin apua opiskelijalle ja samalla myds lisdtietoa tilanteesta.

“Opiskelija tarvitsee apua. Otan puheeksi asian opiskelijan kanssa. Otan
keskusteluun mukaan opiskeluhuollon henkilén tai henkil6itd. Haastattelemme ja
selvitdmme, miten opiskelija ajattelee. Kerromme, ettd ko. asennetta ei hyvéksytd

oppilaitoksessa.”

Hieman yli puolet vastanneista (51%) ohjaisi opiskelijan opiskelijahuoltotyéryhman huomaan. 44%
vastanneista konsultoisi tilanteessa kollegaa tai esimiesta esim. vertaillakseen tietojaan oppilaan
kaytoksesta, arvioidakseen tilanteen vakavuutta ja pohtiakseen eri toimintamalleja.

”Koulun kanta on nollatoleranssi kaikessa kiusaamisessa. Asiaa tulee selvittéd ko.
opiskelijalle yhteistyéssd esim. koulutuspddllikén seké oppilashuollon kanssa”

Kymmenesosa vastaajista (10%) viittasi tilanteessa olevaan radikalisoitumisen uhkaan.

“Kyseessd on ddriajattelija, jolla voi olla radikaalejakin toimintasuunnitelmia.
Otan asian puheeksi opiskelijan kanssa sekd informoin oppilaitoksen muuta
henkilékuntaa ja turvallisuudesta vastaavia.”

Pieni osa (5%) vastaajista mainitsi konsultoivansa viranomaisia (poliisi, sosiaalihuolto) tai
tarkkailevansa opiskelijan toimintaa tarkemmin.

Vinjetti 2
Keskustelu opiskelijan kanssa NG 67%
Ohjaus opiskelijahuoltotyéryhmille NI 51%
Kollegan konsultoiminen NN 44%
Radikalisoitumisen uhkan tunnistaminen [ 10%
Opiskelijan tarkkailu [l 5%
Yhteys viranomaisiin - [l 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 5. Toisen vinjetin vastausten jakautuminen
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Toisen vinjetin osalta ikd ei vaikuttanut vastauksien tasoon vertailtaessa yli 52-vuotiaita alle 52-
vuotiaisiin. Sukupuolen osalta tilastollisesti merkitseva ero [6ytyi, sillda 62 miesvastaajan keskiarvoksi
muodostui 1,55 pistettd, kun 158 naisvastaajanosalta keskiarvoksi muodostui 1,92 pistettd. Tama
tarkoitti sitd, ettd naisvastaajien vastaukset olivat keskimaarin vinjetin kokonaisarvioinnin kannalta
miesvastaajien vastauksia kattavampia.

4.2.3 Kolmas vinjetti

Kolmannessa vinjetissa tarkasteltiin vastaajien reagointia opiskelijoiden valiseen hairinndn ja
epaasiallisen kohtelun tilanteeseen. Seuraavassa vinjetti kokonaisuudessaan:

Opiskelija on jutellut Kik-sovelluksessa nuoren naisen kanssa ja keskustelun
aikana ldhettinyt kuvan sukupuolielimestddn. Tétéd kuvaa ennen poika oli
ldhettényt koko vartalokuvan itsestéidn ja molemmissa kuvissa pojalla on
samat vaatteet. Poika on siis yksiloitévisséd. Kuvien ldhettdmisen jélkeen
naisena esiintynyt paljastaa pojalle, ettd kyse oli kostosta pojan tekemdn
kiusaamisen vuoksi. Nyt kuvaa jaetaan oppilaitoksessa. Osa opiskelijoista on
sitd mieltd, ettd paha sai palkkansa ja kuvan IGhettényt poika on puolestaan
maansa myynyt. Miten asiaa tulisi mielestdsi hoitaa?

Vinjetin kvantifioinnissa kaytettiin seuraavia tekijoita: opiskelijoiden kanssa keskusteleminen yksittain,
opiskelijoiden kanssa keskusteleminen ryhmassd, kollegan tai esimiehen konsultointi, asian vieminen
opiskelijahuoltotyéryhmalle, viranomaisen konsultointi ja huoltajien kanssa keskusteleminen.
Vastauksissa useimmiten esiintyi keskustelun jarjestaminen yksittdin tilanteen osapuolien kanssa
(43%).

”Kyse on kiusaamisesta ja siind pitdd olla nolla toleranssi. Tutoropettajana otan
asian puheeksi molempien kanssa ensin erikseen ja sitten mahdollisesti yhdessd.
Mikdli kyse on alaikdisistd, otan yhteytté vanhempiin, joiden kanssa kéyn
keskustelun tilanteesta. Tarvittaessa minulla on mukana oppilashuoltoon kuuluva
henkilé.”

37% vastaajista pyytdisi apua opiskelijahuoltotydryhmalta ja 28% konsultoisi kollegaa tai esimiesta
asian tiimoilta. Noin neljdsosa (24%) vastaajista jarjestdisi sovittelevan keskustelutilanteen, jossa
olisivat paikalla samanaikaisesti molemmat riidan osapuolet. 23% vastanneista konsultoisi jotakin
viranomaistahoa, kuten poliisia tai lastensuojelua.

“Rikoksen mahdollisuuden selvittdmiseksi ohjaan opiskelijaa / konsultoin itse
poliisia. Jos kyseessd on alaikdisié opiskelijoita, asian kdsittelyssd ollaan
yhteydessd huoltajiin ja huoltajia kuullaan yhdessd opiskelijoiden kanssa.
Moniammatillinen tiimi tueksi asian kdsittelyyn sekd yksittdisten ettd
opiskelijaryhmien.”

Reilu kymmenesosa (11%) ilmoitti, ettd he ottaisivat yhteyden opiskelijoiden vanhempiin (mikali
tapauksen opiskelijat olisivat alaikaisia).
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Vinjetti 3

Keskustelu osapuolten kanssa erikseen I 43%
Avun pyytaminen opiskelijahuoltotyéryhmalta I 37%
Kollegan konsultointi NN 28%
Keskustelu johon osallistuu molemmat osapuolet NN 24%
Viranomaisten konsultointi NN 23%
Yhteys huoltajiin INIEENGGEGE 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 6. Kolmannen vinjetin vastausten jakautuminen

Kolmannen vinjetin osalta ei loytynyt ian (alle/yli 52-vuotta) puitteissa loytynyt tilastollisesti
merkitsevida eroja. Sen sijaan sukupuolen puitteissa ero oli tilastollisesti merkitsevd, kun 62
miesvastaajan keskiarvo oli 1,39 ja 158 naisvastaajan 1,78 eli jalkimmaisen ryhman vastaukset olivat
keskimaarin vinjetin kokonaisarvioinnin kannalta miesvastaajien vastauksia kattavampia.

4.2.4 Neljds vinjetti

Neljannessa vinjetissd tarkasteltiin vastaajien reagointia opiskelijan epaasialliseen kaytokseen.
Seuraavassa vinjetti kokonaisuudessaan:

Oppilaitokselle tullessasi satut ulko-ovelle yhtd aikaa opiskelijan kanssa,
josta lehahtaa imeld kannabiksen tuoksu. Tunnistat hajun. Mitd teet?

Vinjetin  kvantifioinnissa kaytettiin seuraavia tekijoitd: ohjaus terveydenhuoltoon, ohjaus
opiskelijahuoltotyéryhmalle, opiskelijan toimintakyvyn arvioiminen, yhteydenotto viranomaiseen,
alaikaisen opiskelijan huoltajalle ilmoittaminen, oppilaan puhuttaminen, oppilaan poistaminen koulun
alueelta, kollegan konsultointi ja kollegan pyytaminen todistajaksi tilanteeseen. Suosituin
menettelytapa tilanteessa oli asiasta keskusteleminen kollegan, kuten ryhmanohjaajan tai
koulutuspaallikon kanssa, minka ilmoitti tekevansa tasan puolet vastanneista.

“Panen asian merkille ja mainitsen asiasta ryhménohjaajalle, asia seurantaan.
Pelkkd tuoksu ei riitd puuttumaan asiaan vdlittémdsti, mutta asia on eri, jos
oppilas on selvdsti pdihtyneessd tilassa, jolloin siihen on puututtava heti.”

Toiseksi suosituin vastaus (45%) oli opiskelijan puhuttaminen tilanteessa lisatietojen saamiseksi.

“Pysdytdn opiskelijan vien hdnet sivummalle juttelemaan ja kerron epdilykseni,
sekd kysyn suoraan, miké on asian laita. Mikdili sanoo ettei ole poltellut, kysyn
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mistd epdilykseni voisi johtua. Muistutan suomen laista, oppilaitoksen séénndistd
sekd varoitan etten halua aiheetta tehdd asiasta ilmoitusta koulutuspddllikélle,
kotiin tai viranomaisille. Tilanteesta ja henkiléstd riippuen voin myés pyytdd
tyhjentdmddn taskunsa ja reppunsa. Tilanteessa olen kuitenkin opiskelijan
puolella, enkd syyllistd ja uhkaile vaan osoitan huoleni ja tarjoan tukea
huumausaineisiin liittyvissd asioissa.”

38% vastanneista ilmoitti, ettd he ohjaisivat opiskelijan oppilaitoksen terveydenhuollon pakeille ja 21%
ottaisi yhteyden opiskelijahuoltotyéryhmaan tai sen jaseniin (kuraattori). 13% vastanneista hakisi
kollegan valittdmasti todistajaksi tilanteeseen ja ldhes tulkoon sama maara (12%) poistaisi opiskelijan
koulun alueelta. Yhteydenoton viranomaiseen (poliisi, lastensuojelu) mainitsi vastauksessaan 8%
vastanneista.

”Pyydcin paikalle kuraattorin ja ohjaan opiskelijan hénen kanssaan keskusteluun.
Menen itse mukaan. Alaikédisen osalta ilmoitus kotiin ja poliisille. Opiskelija
kdsittelyn jélkeen kotiin.”

7% vastanneista ilmoitti ottavansa yhteyden alaikdisen opiskelijan huoltajaan ja sama maara
vastanneista mainitsi, etta arvioisivat opiskelijan toimintakykya ennen paatosta jatkotoimenpiteista.

Vinjetti 4

Keskustelu kollegan kanssa IE—— 50%
Opiskelijan puhuttaminen NN 45%

Opiskelijan ohjaaminen terveydenhuoltoon IEEEEEEEEEEEEEEENEEI——— 38%

Yhteys opiskelijahuoltotyéryhmaan I 21%

Kollegan hakeminen todistajaksi I 13%
Opiskelijan poistaminen koulun alueelta IEE——— 12%
Yhteys viranomaiseen (poliisi/lastensuojelu) I 8%
Yhteys huoltajaan I 7%
Opiskelijan toimintakyvyn arviointi I 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 7. Neljannen vinjetin vastausten jakautuminen

Neljannen vinjetin osalta ei l6ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolen eika ian (alle/yli 52-
vuotta) vaikutuksesta vastauksien laatuun.

4.2.5 Viides vinjetti

Viidennessad vinjetissa tarkasteltiin vastaajien reagointia opiskelijoiden véliseen héirinndn ja
epaasiallisen kohtelun tilanteeseen. Seuraavassa vinjetti kokonaisuudessaan:
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Olet kiinnittdnyt huomiota opiskelijaan, joka kdyttdd muita oppilaita
kohtaan hyvin loukkaavaa ja aggressiivista kieltd. Et ole kuitenkaan
havainnut, ettd tdllainen puhe olisi aiheuttanut vakavampaa konfliktia

oppilaiden vdlille. Misté mahtaa olla kyse ja miten toimit tilanteessa ?

Vinjetin kvantifioinnissa kaytettiin seuraavia tekijoita: opiskelijan puhuttaminen kahden kesken,
opiskelijan ottaminen tarkempaan seurantaan, opiskelijan ohjaaminen opiskelijahuoltotyéryhmalle,
kollegan tai esimiehen konsultointi asiassa, koko luokan kanssa asiasta keskusteleminen ja huoltajien
kanssa kommunikointi. Useimmiten vastauksissa esiintynyt toimenpide tilanteessa oli opiskelijan
kanssa kahden keskusteleminen, minka ilmoitti tekevansa 85% vastaajista.

“Opiskelijalla saattaa olla tuen tarvetta vuorovaikutustaidoissa ja sosiaalisissa
suhteissa tai tunteiden ilmaisemisessa. Otan vuorovaikutuksen asian puheeksi
opiskelijan kanssa...”

Seuraavaksi useimmiten esiintyi opiskelijahuoltotyéryhman pakeille ohjaaminen (27%). 22%
vastanneista keskustelisi kollegoiden tai esimiehen kanssa, jotta esimerkiksi opiskelijasta tehtyja
havaintoja voitaisiin arvioida laajemmin.

“Pyyddn ryhménohjaajaa jututtamaan hdntd. Kuraattorin/koulupsykologin kanssa
voimme selvittdd tilannetta.”

Vastanneista 15% keskustelisi tilanteesta oman opetusryhmansa kanssa esimerkiksi korostaakseen
yhteisten pelisdantdjen merkitysta.

”...0tan vuorovaikutuksen ja tunnetaitojen tukemisen ja harjoittelemisen osaksi
ryhmdén opetusta. Keskustelen asiasta ryhmdn kanssa, sekd yksiléllisesti
opiskelijoiden kanssa, nostamatta kuitenkaan esille yksittéisen tietyn opiskelijan
toimintaa (pyrin vdlttdmddn johdattelua ja leimaamista omien asenteideni ja
havaintojeni vuoksi ja saamaan opiskelijalta hénen kokemuksensa esiin).”

Pieni osa vastaajista (5%) keskustelisi tilanteesta (alaikdisen) opiskelijan huoltajan kanssa tai laittaisi
opiskelijan toimet tarkemman seurannan alle.

Vinjetti 5
Opiskelijan kanssa keskusteleminen I 85%
Ohjaaminen opiskelijahuoltotyéryhmalle NN 27%
Keskustelu kollegan kanssa NN 22%
Keskustelu opetusryhmén kanssa N 15%

Opiskelija tarkkailuun Il 5%

Keskustelu huoltajan kanssa [l 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Kuvio 8. Viidennen vinjetin vastausten jakautuminen
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Viidennen vinjetin osalta sukupuolten valilta |6ytyi tilastollisesti merkitseva ero, kun 62 miesvastaajan
keskiarvoksi tuli 1,31 ja 158 naisvastaajan keskiarvoksi tuli 1,71 eli naisvastaajat suoriutuivat
keskimaarin vinjetin kokonaisarvioinnin kannalta miesvastaajia paremmin. lkd ei tdssa vinjetissa
vaikuttanut tilastollisesti merkittavalla tasolla vastauksiin.

4.2.6 Kuudes vinjetti

Kuudennessa vinjetissa tarkasteltiin vastaajien reagointia opiskelijan radikalisoitumiseen. Seuraavassa
vinjetti kokonaisuudessaan:

Olet kiinnittéinyt huomiota opiskelijaan, jolla on vaikeuksia sosiaalisissa
kanssakdymisissé. Keskustelet opiskelijan kanssa ja havaitset, ettd hdnellé
on vdkivaltaa ihannoivia ajatuksia. Saat mydéhemmin tietdd toiselta
opettajalta, ettd opiskelija oli piirtdnyt vihkoonsa péddhdn ammutun ihmisen
ja tdma oli aiheuttanut huolta opettajassa. Mistd mahtaa olla kyse ja miten
toimit tilanteessa?

Vinjetin kvantifioinnissa kaytettiin seuraavia tekijoita: jatkokeskustelun kdyminen opiskelijan kanssa,
opiskelijan ohjaaminen opiskelijahuoltotyoryhmalle, opiskelijan ohjaaminen
opiskelijaterveydenhuoltoon, viranomaisten konsultoiminen, kollegan tai esimiehen kanssa asian
kasitteleminen, huoltajan kanssa keskusteleminen ja radikalisoitumisriskin tunnistaminen. Suosituin
toimenpide asiassa oli tilanteen ohjaaminen opiskelijahuoltotyéryhmalle, minka ilmoitti tekevansa
62% vastanneista.

”Otan asian kdsittelyyn mukaan moniammatillisen tiimin. Aluksi konsultoin
nimedmdttd opiskelijaa. Erityisen tuen selvittdmiseen erityisopettaja mukaan.
Huolen herdtessd ohjaan opiskelijan opiskeluhuollon palveluihin.”

Kollegan tai esimiehen kanssa jatkotoimenpiteista keskustelisi 41% vastanneista.

“Asia kdsitelldén pikimmiten opiskelijan kohdalta koulutuspddillikén, opiskelijoiden
huoltajien, kuraattorin ja opinto-ohjaajan kanssa kuulemistilaisuutena.
Aggressiivisuus/vdkivaltaisuus ei ole missddn ympdristéssd sallittua ja

pahimmillaan siitd voi seurata opintojen viliaikainen keskeytys/erottaminen/
(oikeudellinen asia, mikdli tilanne etenee poliisi - ja rikosasiaksi). Kyseessd on
selked turvallisuusuhka, johon pitdd puuttua vdlittémdsti.”

35% jatkaisi opiskelijan kanssa kdytavia keskusteluja ja 10% ohjaisi opiskelijan kouluterveydenhuollon
huomaan. 7% vastaajista ottaisi yhteyden (alaikdisen) opiskelijan huoltajiin. Samoin 7% vastanneista
mainitsi erikseen tilanteessa olevan radikalisoitumisriskin. Lopulta 5% vastanneista ottaisi yhteyden
viranomaiseen, kuten poliisiin tai kunnan sosiaalityontekijaan. Vastauksissa esiintyi toimenpiteiden
lisdksi usein pohdintaa tilannetta selittdvista taustatekijoista, joista mainittakoon koulukiusaaminen,
syrjdytyminen, masennus seka liiallinen pelaaminen.

31



Vinjetti 6

Ohjaaminen opiskelijahuoltotyoryhmalle I 62%
Kollegan kanssa keskustelu I 41%
Jatketaan keskusteluita opiskelijan kanssa TSN 35%
Ohjaaminen kouluterveydenhuoltoon I 10%
Radikalisoitumisriskin huomioiminen I 7%
Yhteys huoltajaan m— 7%
Yhteys viranomaiseen HE 5%
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Kuvio 9. Kuudennen vinjetin vastausten jakautuminen

Kuudennen vinjetin osalta ei I16ytynyt tilastollisesti merkitseviad eroja sukupuolen tai idn (alle/yli 52-
vuotta) vaikutuksesta vastauksien laatuun.

4.2.7 Seitsemds vinjetti

Seitsemdnnessa vinjetissa tarkasteltiin vastaajien reagointia opiskelijalta tulevaan hairintdan ja
epaasialliseen kohteluun. Seuraavassa vinjetti kokonaisuudessaan:

Opiskelija menestyy pitdmdssdsi kokeessa huonosti ja on selvdsti
tyytymdton ja pettynyt saamaansa arvosanaan alkaen loukkaavasti
kritisoida koetta ja sinua. Hén on silmin ndhden hyvin kiihtynyt. Miten
selvitdt tilanteen?

Vinjetin kvantifioinnissa kaytettiin seuraavia tekijoita: oppilaan kanssa kdytava keskustelu arvioinnin
perusteista, oman toiminnan rauhallisuus ja provosoitumattomuus, oman turvallisuuden huomioon
ottaminen omassa toiminnassa, kollegan avuksi hakeminen ja arviointiperusteiden lapikdyminen
ryhmassd. 96% vastanneista ilmoitti, ettd he kavisivat opiskelijan kanssa keskustelun arvioinnin
perusteista. Osa ilmoitti kdyvansa keskustelun heti oppitunnin jalkeen, mutta osalla taktiikkana oli
sopia kyseinen keskustelu muutaman paivan paahan, jotta tilanne olisi varmasti rauhoittunut.

“Rauhoitan héntd ja kerron, ettd asiaan voi vaikuttaa, ettd keskustellaan, kun
hdnelle sopii. Ettd otetaan ulkopuolinen henkilé keskusteluun mukaan. Tai
vaihtoehtoisesti voi mennd oppilashuoltoon pyytimddn apua, kuinka edetd asian
kanssa. En yritd kdsitelld asiaa kiihtyneen kanssa mutta pyrin rauhoittamaan
hdnet. ”

Osassa vastauksista tahan keskusteluun oli integroitu myds virallisen valitusprosessin selostaminen
opiskelijalle. 37% vastanneista painotti, ettd tilanteessa olisi tdrkeda toimia provosoitumatta.
Kymmenesosa vastaajista pyytaisi arviointikeskusteluun avuksi kollegan.
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”...Kylld [vinjetin kaltaisessa tilanteissa] yleensd opettajana on aika yksindinen olo.
Esimies kun ei mielellddn ndihin haluaisi puuttua ollenkaan. Parasta apua saa
kollegoilta ja erityisopettajilta. Yleensd ndissd tilanteissa on lopputulema se, etté
asia ns. painetaan villaisella opiskelijan kannalta eli soo soo ei néin saa tehdé.
Mitddn muutahan ndistd ei seuraa kéyténndssé koskaan opiskelijalle. Opiskelijan
huoltajakin on nykyddn néissé asioissa lapsensa puolella. ”

5% vastaajista ottaisi vinjetin kuvaamassa tilanteessa erityisesti huomioon oman turvallisuuden (esim.
miten halyttdd apua, ovatko poistumistiet vapaana). Kolme prosenttia vastanneista ilmoittaisi
tilanteesta esimiehelleen ja noin prosentti vastanneista kavisi keskustelua arvioinnin perusteista koko
opetusryhmansa kesken.

Vinjetti 7

Keskustelu opiskelijan kanssa arvioinnin perusteista I 96%
Provosoitumaton kaytds N 37%
Kollegan apuun pyytaminen [ 10%
Oman turvallisuuden varmistaminen Bl 5%
lImoitus esimiehelle M 3%

Keskustelu arvioinnin perusteista ryhmaélle 1 1%
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Kuvio 10. Seitsemédnnen vinjetin vastausten jakautuminen

Seitsemdnnen vinjetin osalta sukupuolten valiltd |0ytyi tilastollisesti merkitsevd ero, kun 62
miesvastaajan keskiarvo oli 1,34 samaan aikaan kun 158 naisvastaajan keskiarvo oli 1,61 eli
naisvastaajien vastaukset olivat keskimdaarin vinjetin kokonaisarvioinnin kannalta miesvastaajien
vastauksia kattavampia. Sen sijaan idn (alle/yli 52-vuotta) puitteissa ei l6ytynyt tilastollisesti
merkitsevia eroja.

4.2.8 Kahdeksas vinjetti

Kahdeksannessa vinjetissa tarkasteltiin uhkatilanteen jalkeisid palautumistoimenpiteitd. Seuraavassa
vinjetti kokonaisuudessaan:

Oppilaitoksessasi on ollut edelliselld viikolla tilanne, jossa opiskelija on
esitellyt repussaan olevaa kéisiasetta. Asiasta ilmoitettiin poliisille, joka otti
oppilaan kiinni ja henkilévahingoilta vdltyttiin. Nyt kuluvalla viikolla olet
havainnut, etté tapaus herdttéd edelleen huolta oppilaitoksessasi. Kuinka
toimit tilanteessa, jossa perusturvallisuuden tunne on jdrkkynyt?
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Vinjetin kvantifioinnissa kaytettiin seuraavia tekijoita: keskustelutilaisuuden jarjestaminen,
tukitoimien tarjoaminen tai niistd kertominen, fyysisten varautumistoimien kertaaminen,
oppilaitoksen organisaatiossa olevien ammattiauttajien hyddyntaminen, esimiehen konsultointi ja
kriisiryhman hyoddyntaminen. Eniten vastauksissa esiintyi keskustelutilaisuuden jarjestaminen
opiskelijoille, jonka mainitsi 75% vastaajista.

“Otan asian puheeksi ryhmdn kanssa, jota parhaillaan opetan. Kéyn keskustelun
avulla tilannetta ldpi ja kaikilla on mahdollisuus kertoa tuntemuksistaan. Kerron
heille myés, ettd tillainen on hyvin harvinaista, eikd varmaankaan toistu kovin
pian uudelleen. Kerron mydés, ettd meilld on koululla turvallisuushenkilbéstéd seké
toimintasuunnitelmat vastaavien tilanteiden varalle. Térkedtd on, etté jokainen
kertoo heti havainnoistaan, jos huomaa jotakin epdilyttdvdd. Liséksi kdymme Idpi
koulun pelastussuunnitelman kohdan, jossa kerrotaan, miten tulee toimia
uhkaavissa tilanteissa. ”

Tama luku pitaa sisallaan seka opettajan itsensa johtamat keskustelut etta tarjolla olevaa ammattiapua
hyodyntavat tilaisuudet. 42% vastaajista ilmoitti, ettd he kayttaisivat tilanteessa eri tavoin hyvakseen
organisaation erikoisresursseja, kuten opiskelijahuoltoa, terveydenhuoltoa tai turvallisuushenkildstoa.
Hieman alle kolmannes (31%) vastaajista tiedottaisi tai ohjaisi opiskelijoitaan olemassa olevien
tukitoimien pariin (esim. kuraattori, koulupsykologi).

”Otan asian puheeksi luokassa ja kuuntelen heiddn tuntemuksiaan. Tarjoan heille
mahdollisuuden keskusteluun psykologin kanssa tai oppilaitoksemme kriisiryhmdn
henkilén kanssa - joko koko ryhmdnd tai yksin. ”

21% vastanneista joko ilmoittaisi havainnoistaan esimiehelle tai muuten konsultoisi esimiesta
tilanteeseen liittyen. Reilu kymmenesosa kertaisi opiskelijoidensa kanssa fyysisia varautumiskeinoja
(12%) tai pyytaisi apua kriisiryhmalta (11%).

Vinjetti 8

Keskustelutilaisuuden jérjestaminen [ 75%

Erikoisresurssien puoleen kdadntyminen (esim.
opiskelijahuolto)

Tukitoimista tiedottaminen/niiden pariin ohjaaminen [ 31%

I 42%

Esimiehen kanssa keskustelu NN 21%

Fyysisten varautumiskeinojen kertaaminen opiskelijoille NN 12%
Avunpyyntd kriisiryhmalle I 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 11. Kahdeksannen vinjetin vastausten jakautuminen

Kahdeksannen vinjetin osalta sukupuolten vilinen ero vastauksissa oli tilastollisesti merkitseva, kun 62
miesvastaajan keskiarvo oli 1,44 ja 158 naisvastaajan keskiarvo oli 2,12. N&in ollen naisvastaajien
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vastaukset olivat keskimadrin vinjetin kokonaisarvioinnin kannalta miesvastaajien vastauksia
kattavampia. 1dn (alle/yli 52-vuotta) puitteissa vastauksista ei |6ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja.

4.2.9 Yhdeksds vinjetti

Yhdeksdannessa vinjetissa tarkasteltiin vastaajien reagointia huoltajan taholta tulevaan hairintdan ja
epdasialliseen kohteluun. Seuraavassa vinjetti kokonaisuudessaan:

Olet joutunut suorittamaan kurinpitotoimia opiskelijaasi kohtaan. Kyseisen
opiskelijan huoltaja on asiasta tuohtunut ja ottaa sinuun yhteyttd
puhelimitse. Puhelussa huoltaja kéyttdd hyvin aggressiivista ja uhkaavaa
kieltd sinua kohtaan. Miten selvitdt tilanteen?

Vinjetin kvantifioinnissa kaytettiin seuraavia tekijoitd: provosoitumattomuus sekd rauhallinen
kuunteleminen, kurinpitotoimien seikkaperdinen perustelu, rikosilmoituksen tekeminen, huoltajan
kutsuminen koululle tapaamiseen, keskustelu asiasta esimiehen kanssa, huoltajan ohjaaminen
esimiehen pakeille ja puhelun lopettaminen siten, ettd asiaan palataan myéhemmin. Useimmiten
vastauksissa esiintyi huoltajan kuunteleminen provosoitumatta, minka ilmoitti tekevdansd 65%
vastaajista.

“Kuuntelen ja pyrin olemaan provosoitumatta. Keskustelen asiasta, mutta jos
huoltaja ei rauhoitu, pyyddn hdnté soittamaan uudelleen myéhemmin. Kéyn
asiasta keskustelua esimieheni kanssa. ”

40% vastaajista ilmoitti, ettd mikdli mahdollista, he perustelisivat puhelussa huoltajalle
kurinpitotoimien syyt. Noin neljdsosa (26%) vastaajista ehdottaisi huoltajalle tapaamista koulun
tiloissa myohempana ajankohtana.

Pyrkisin rauhoittamaan tilanteen ja antaisin kertoa asiansa siind puhelimessa,
mutta tavoittelisin, ettd voitaisiin sopia ajankohta, jossa oltaisiin kummatkin
yhdessd palaverissa keskustelemassa asiasta. Suosittelen, ettd opiskelija itse tulee
huoltajansa kanssa tuohon palaveriin. Tarvittaessa kun kurinpidollisia
toimenpiteitd oppilaitoksen ohjeistuksen mukaan palaveriin kutsuisin esim.
esimieheni tai rehtorin. -Kertoisin myés huoltajalle ketd palaveriin kutsutaan
huoltajan ja opiskelijan liscksi. ”

24% vastaajista keskustelisi tilanteesta esimiehensa kanssa.

“Ole asiallinen ja dlé provosoi tilanteessa. Kerro faktat ja oppilaitoksen ohjeet
(perustele toimintasi). Jos asia menee ddrimmdisyyksiin ja uhkauksiin - pyydd
olemaan yhteydessé omaan esimieheesi. Ald jdd tilanteessa yksin - asian
ldpikdynti esimiehen kanssa. Kerro, ettd ei tarvitse kuunnella ala-arvoista tekstic /
haukkumista. Ehdota, ettd asianomainen voisi keskustella tdsté jonkun kollegan
kanssa, jos yhteistyé ei juuri minun kanssani onnistu (rajan veto epdasialliseen
kéyttdytymiseen vs. ammatti). ”
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21% lopettaisi puhelun palatakseen asiaan, kun huoltaja on rauhoittunut. Pieni joukko (7%) ohjaisi
huoltajan esimiehensa hoidettavaksi tai ilmoittaisi asiasta poliisille.

Vinjetti 9
Kuunteleminen prvosoitumatta I 65%
Kurinpitotoimien perusteleminen heti GGG 40%
Tapaamisen ehdottaminen NN 26%
Keskustelu esimiehen kanssa [N 24%
Puhelun lopettaminen ja palaaminen asiaan mychemmin [N 21%

llimoitus poliisille M 7%

Asia esimiehen hoidettavaksi [l 7%
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Kuvio 12. Yhdeksdnnen vinjetin vastausten jakautuminen

Yhdeksédnnen vinjetin osalta ei I6ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolen tai idn (alle/yli 52-
vuotta) vaikutuksesta vastauksien laatuun.

4.2.10 Kymmenes vinjetti

Kymmenennessa vinjetissa tarkasteltiin vastaajien toimia hatatilanteessa, mikad potentiaalisesti pitaa
sisalldan aseellisen hyokkayksen. Seuraavassa vinjetti kokonaisuudessaan:

Olet pitdmdssd oppituntia, kun etdisesti kdytdvdltd kuuluu hdélindé ja
pauketta, jonka voisi tulkita myds aseen laukauksiksi. Miten otat selvid
tilanteesta ja miten toimit opiskelijoiden suhteen?

Vinjetin kvantifioinnissa kadytettiin seuraavia tekijoita: tilan lukitseminen, valojen sammuttaminen,
opiskelijoiden rauhoittaminen ja hiljaisuus, puhelimien sulkeminen tai adnettémaksi laittaminen,
opiskelijoiden siirtdminen suojaisaan kohtaan, aktiivinen tilanteesta viestiminen tai ilmoittaminen ja
lisdtietojen odottaminen. 60% vastaajista ilmoitti lukitsevansa opetustilansa ulkopuolisten
sisdanpdasyn estamiseksi ja 55% ilmoitti siirtdvansa opiskelijat suojautumaan paikkaan, mikad antaa
paremman suojan.

“Pidetdcdn luokka lukossa, Pyydetddn opiskelijoita olemaan hiljaa. Jos kdytdvdstd
kuuluu muita epdilyttévid ddnid, niin valot pois. Opiskelijat matalaksi seindn
viereen. Kaikki pysyvdit hiljaa. Opettaja ryhmddn viesti, milld kédytdvdlléd on
epdilyttdvdd toimintaa. Yhteys poliisiin.”
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Tassad yhteydessa vastauksissa nousi esiin huoli infrastruktuurin aiheuttamista haasteista suhteessa
tehokkaaseen suojautumiseen (esim. lasiseinien luoma suojattomuus). Tasan puolet vastanneista
kommunikoisi jollekin taholle tilanteen selvittamiseksi (kollega, turvallisuushenkild, viranomainen) ja
lisdohjeita jaisi odottamaan 38% vastanneista (esim. kuulutusten tai turvallisuussovelluksen kautta).
Hieman alle kolmannes vastanneista (30%) pyrkisi pitimaan opiskelijat mahdollisimman hiljaisina ja
rauhallisina.

”Jos opiskelijat sen huomaavat, rauhoittelen heitd, ettd ne eivdt vilttdmdittd ole
laukauksia vaan myds rakentamisen ddnid. Minulla oli tdllainen tilanne kuukausi
sitten. Opiskelija huudahti tunnilla tuskaisena, ettd oliko tuo laukauksen ddni.
Rauhoittelin ja pyysin, etté odottakaa, mind selvitdn tilannetta. Menen ovelle ja
kuuntelen ja mahdollisesti kurkkaan varovasti ovesta, jos asia ei selvié muuten.
Jos tilanne néyttdisi siltd, ettd kyseessd oli laukaus. Pyytdisin opiskelijat
rauhallisesti siirtymddin sille seinustalle, mikd olisi turvallisin juuri siiné luokassa.
Teen ilmoituksen poliisille ja meidén talon turvaohjeiden mukaisesti. Tdrkeintd
olisi pitdé opiskelijat mahdollisimman hiljaisina ja rauhallisina. Samalla pohtisin,
miten pystyisimme suojautumaan mahdollisimman hyvin esim. pulpetein jne. En
siis poistuisi luokasta opiskelijoiden kanssa, ennen kuin viranomaiset antaisivat
luvan. ”

8% vastanneista sammuttaisi luokkahuoneestaan valot ja 7% kaskisi opiskelijoiden sulkea puhelimensa
tai kytkea ne aanettomalle.

Vinjetti 10

Opetustilan lukitseminen NI 60%
Opiskelijat suojaan NG 55%
Kommunikointi lisitietojen hankkimiseksi  [INEEGEGGGENSE 50%
Lisdohjeiden odottaminen NN 38%
Opiskelijoiden rauhoittelu  INNINEGGGEEEN 30%
Luokkahuoneiden valojen sammuttaminen [ 8%
Kehoitus kytked puhelimet danettémalle/pois paalta [ 7%
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Kuvio 13. Kymmenennen vinjetin vastausten jakautuminen

Kymmenennen vinjetin osalta ikd vaikutti vastauksiin tilastollisesti merkittavasti. 52-vuotta tai
vanhempien keskiarvoksi muodostui 2,30 (117 vastaajaa) samalla kun alle 52-vuotiaiden keskiarvoksi
tuli 1,90 (102 vastaajaa). Nain ollen 52-vuotta tai vanhemmat suoriutuivat keskimaarin nuorempaa
vertailuryhmaa paremmin vinjetin kokonaisarvioinnin kannalta. Sukupuoli ei vaikuttanut tdman
vinjetin osalta vastauksiin tilastollisesti merkittavasti.
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4.2.11 Yhdestoista vinjetti

Yhdennessatoista vinjetissa tarkasteltiin vastaajien reagointia esimiehen taholta vastaajaa itsedan
kohtaan kohdistuvaan hairinndn ja epaasiallisen kohtelun tilanteeseen. Seuraavassa vinjetti
kokonaisuudessaan:

Esimiehesi on kohdellut sinua epdasiallisesti. Hén on haukkunut ja nimitellyt
sinua tybkavereittesi kuullen tiimipalaverin aikana. Miten asiaa tulisi
mielestdsi hoitaa?

Vinjetin  kvantifioinnissa  kdytettiin  seuraavia tekijoitd: keskustelu esimiehen kanssa,
tyosuojeluvaltuutetun konsultointi, tyoterveydenhuollon konsultointi, asian vieminen esimiehen
esimiehelle, luottamusmiehen konsultointi, kollegan tai tiimin kanssa asian selvittdminen ja jonkun
muun tahon apuun pyytdaminen. Yleisin vastaus (60%) oli esimiehen kanssa asiasta keskusteleminen
(mukaan lukien sekd kahdenkeskiset ettd esimiehen lisdksi useamman osapuolen kanssa kaytavat
keskustelut).

“Kerron esimiehelleni kahden kesken, miltéd hdnen kdytéksensd on minusta
tuntunut. Varmaan suhtautumiseeni vaikuttaisi myés se, olisiko kyseessd
yksittdinen kerta vai toistuva ilmié. Jakaisin kokemuksen eli kertoisin
kokemuksesta jonkun tiimin ulkopuolisen tyGkaverin tai ystdvdn kanssa
saadakseni suhteellistettua asiaa. ”

Lahes puolet (47%) vastaajista kddntyisi asian selvittelyssa esimiehen esimiehen puoleen.

”Otan yhteyttd esimiehen esimieheen. Otan yhteyttd luottamusmieheen. Odotan
anteeksipyyntéd muun tiimin kuullen ja tilanteen selvittdmistd keskustellen, niin
ettd paikalla on joku kolmas henkil6 (luottamusmies esimerkiksi). ”

Noin neljdsosa (26%) olisi yhteydessa tyosuojeluvaltuutettuun ja hieman pienempi joukko hakisi apua
luottamusmiehen (14%) tai tyoterveydenhuollon (13%) tahoilta. Kollegan tai tiimin tukeen asiassa
luottaisi 11% vastanneista ja 5% olisi yhteydessa johonkin muuhun tahoon (henkilostopaallikko,
tyoturvallisuuspaallikkd, ammattiliiton lakimies).
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Vinjetti 11

Esimiehen kanssa keskusteleminen I 60%
Asia esimiehen esimiehelle I 47%
Yhteys tydsuojeluvaltuutettuun N 26%
Yhteys luottamusmieheen I 14%
Yhteys tyoterveydenhuoltoon N 13%
Avun pyynto kollegalle I 11%

Yhteys johonkin muuhun tahoon M 5%
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Kuvio 14. Yhdennentoista vinjetin vastausten jakautuminen

Yhdennentoista vinjetin osalta sukupuolten valinen ero vastauksissa oli tilastollisesti merkitseva, kun
62 miesvastaajan keskiarvo oli 1,08 ja 158 naisvastaajan keskiarvo oli 1,67. Tama tarkoitti sita, etta
naisvastaajien vastaukset olivat keskimaarin vinjetin kokonaisarvioinnin kannalta miesvastaajien
vastauksia kattavampia. 1an (alle/yli 52-vuotta) puitteissa vastauksista ei |6ytynyt tilastollisesti
merkitsevia eroja.

4.2.12 Kahdestoista vinjetti

Kahdennessatoista vinjetissa tarkasteltiin vastaajien reagointia palohalytystilanteeseen. Seuraavassa
vinjetti kokonaisuudessaan:

Oppilaitoksessasi tulee palohdlytys kesken pitimdsi oppitunnin. Miten
toimit tilanteessa?

Vinjetin  kvantifioinnissa  kaytettiin  seuraavia tekijoitd: poistuminen ulos osoitetulle
kokoontumispaikalle, luokkatilan tyhjaksi toteaminen, tyhjan luokkatilan merkinta palokuntaa varten,
omien opiskelijoiden lukumaaran tarkastaminen kokoontumispaikalla ja ilmoitukset oman ryhmaén
tilanteesta evakuoinnin johtajalle. 96% vastaajista ilmoitti, ettd he veisivat ryhmansad ulos
rakennuksesta kokoontumispaikalle.

“Kehotan opiskelijoita poistumaan vélittémdsti, jattdmddn kamat siihen ja menen
ovelle. Muistutan kokoontumispaikasta sekd siitd, ettd heiddn tulee olla
ryhmdssd. Lasken heiddt. Laitan tyhjdtila lapun paikoilleen. Kipitdn ryhmdn
perdssd. llmoitan kokoojalle, miké ryhmd tuli ulos ja montako meité on ja pddsiké
kaikki kokoontumispaikalle saakka. Sitten vaan noudatetaan tulevia ohjeita. ”

Vastaajista 57% tarkistaisi, ettd luokkahuone on varmasti tyhja ja 43% sulkisi luokkahuoneen oven
merkiten sen sovitun menetelman mukaisesti (oveen kiinnitettava kyltti tai vastaava) tyhjaksi nain
helpottaen palokunnan toimintaa. Noin neljdsosa (24%) vastaajista kertoi, ettd he tarkistaisivat
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kokoontumispaikalla kaikkien opiskelijoidensa perillepddasyn ja 7% mainitsi ulkona ollessaan
ilmoittavansa oman opetusryhmansa tilanteen evakuoinnin johtajalle.

Vinjetti 12
Ryhma ulos rakennuksesta | 96%

Luokkahuoneen tarkistaminen [N 7%
Luokkahuoneen oven sulkeminen ja merkintd [ NRNEREEII 43%

Kokoontumispaikalla paikallaolijoiden tarkistaminen [ NN 24%

Kokoontumispaikalla ilmoitus evakuonnin johtajalle [l 7%
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Kuvio 15. Kahdennentoista vinjetin vastausten jakautuminen

Kahdennentoista vinjetin osalta sukupuolten vdlinen ero vastauksissa oli tilastollisesti merkitseva, kun
62 miesvastaajan keskiarvo oli 2,24 ja 158 naisvastaajan keskiarvo oli 2,90. Jalleen naisvastaajien
vastaukset olivat siis keskimdarin vinjetin kokonaisarvioinnin kannalta miesvastaajien vastauksia
kattavampia. 1an (alle/yli 52-vuotta) puitteissa vastauksista ei |6ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja.

4.2.13 Kolmastoista vinjetti

Kolmannessatoista vinjetissa tarkasteltiin vastaajien reagointia vaaramerkkiin kaasuvaaratilanteessa.
Seuraavassa vinjetti kokonaisuudessaan:

Kesken pitamasi oppitunnin viranomaiset tiedottavat
kaasuvaaratilanteesta. Lisdksi kuulet yleisen vaaramerkin. Miten toimit
tilanteessa?

Vinjetin kvantifioinnissa kaytettiin seuraavia tekijoita: sisatiloissa pysyminen, ovien ja ikkunoiden
sulkeminen, ilmanvaihdon sulkeminen, radion kuunteleminen viranomaistiedostusten varalta ja
lisdtietojen odottaminen. Suurin osa vastaajista (70%) ilmoitti, etta sisatiloissa pysyminen olisi oikea
tapa toimia.

“Suljen ikkunat, myés ilmanvaihto pitéd sulkea, mutta se tehdddn muualta.
Kuuntelen kuulutuksia ja avaan radion. Olemme luokassa, ei poistuta ennen
lupaa. ”
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Padosa edellda mainitusta joukosta ilmoitti pysyvansa luokassa, mutta osa kertoi siirtavansa luokkansa
esim. vaestonsuojatilaan. Mikali vdestonsuojatila sijaitsee kellarissa, tdma ei kuitenkaan
kaasuvaaratilanteessa ole suositeltavaa. 65% vastaajista odottaisi lisdohjeita esim. koulun
kuulutusjarjestelman, intran tai muun vastaavan kautta ja 48% vastanneista sulkisi luokkatilansa ovet
seka ikkunat. 28% vastanneista pyrkisi pysayttamaan rakennuksen ilmanvaihdon ja 8% kuuntelisi
radion kautta viranomaisten tiedotuksia.

Vinjetti 13

Pysyminen sistiloissa [ R 70%
Lisdohjeiden odottaminen [ NNl 65%
Luokkatilan ikkunoiden ja ovien sulkeminen [NNRNRERNIE 48%
Rakennuksen ilmanvaihdon pysayttaminen [ NN 23%

Radion kuunteleminen tiedotteiden varalta [ 8%
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Kuvio 16. Kolmannentoista vinjetin vastausten jakautuminen

Kolmannentoista vinjetin osalta ei |6ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolen tai idn (alle/yli
52-vuotta) vaikutuksesta vastauksien laatuun.

4.3 Muut kysymykset

Kyselyssa esitettiin vinjettien lisdksi kysymyksia, joilla pyrittiin tdydentamaan tutkimuskohteesta
saatavaa kokonaiskuvaa. Vastaajilta kysyttiin, ovatko he vastaanottaneet jonkinlaista
turvallisuuskoulutusta viimeisen kolmen vuoden aikana (ks. kuvio 17). 80% vastanneista oli
vastaanottanut koulutusta ja viidesosa ei siis ollut ndin tehnyt. Ndiden 176 turvallisuuskoulutusta
vastaanottaneen joukossa yleisin koulutustyyppi oli pelastuskoulutus ja -harjoitus, johon ilmoitti
osallistuneensa 139 vastaajaa. Seuraavaksi yleisimpina koulutuksina olivat ensiapukoulutus (84
vastaajaa) ja tietoturvallisuuskoulutus (73 vastaajaa) (ks. kuvio 18).
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Oletko saanut jonkilaista turvallisuuskoulutusta viimeisen
kolmen vuoden aikana? (N=220)

= Kylla = Ei

@

Kuvio 17. Jakauma turvallisuuskoulutusta viimeisen kolmen vuoden aikana saaneisiin ja

saamattomiin

Mikali olet saanut turvallisuuskoulutusta viimeisen kolmen
vuoden aikana, maarittele turvallisuuskoulutuksen luonne:

Pelastuskoulutus ja -harjoitus
Ensiapukoulutus
Tietoturvallisuuskoulutus
Uhkaavan henkilén kohtaaminen
Tyoturvallisuuskorttikoulutus
Hygieniapassikoulutus
Tulityokorttikoulutus

Muu yleinen turvallisuuskoulutus
Trukinkaytto

Nostinkoulutus
Turvallisuuskavely

Jokin muu

Jarjestyksenvalvojan koulutus

Sahkotyoturvallisuus
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Kuvio 18. Turvallisuuskoulutusta viimeisen kolmen vuoden aikana saaneiden ilmoitukset
saamansa koulutuksen tyypistd (vastausten lukumaaran mukaan)

Viimeisen kolmen vuoden aikana saatujen turvallisuuskoulutuksien vastaanottajat taulukoitiin

ikdryhmien mukaiseen jarjestykseen, jotta ikdaryhmiin liittyvida painopiste-eroja olisi mahdollista

tarkastella (ks. taulukko 8). Huomionarvoiset poikkeavuudet koskivat pelastuskoulutus- ja harjoitus

osiota, jossa 61-66 vuotiaiden ikdryhma oli edustettuna koko otokseen ndhden osuuttaan

suuremmalla volyymilla (15,1% joukosta kaynyt koulutuksen, ryhman osuus koko otannasta 10,9%) ja

uhkaavan henkilén kohtaamiseen liittyvaa jakaumaa. Jalkimmaisen koulutuksen osalta ikaryhmat 61-
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66 (15,4% joukosta kouluttautunut, ryhman osuus koko otannasta 10,9%) ja 51-60 (51,9% joukosta
kouluttautunut, ryhméan osuus koko otannasta 45,4%) olivat kokoansa isommin edustettuna, samalla
kun 41-50 vuotiaiden osuus oli kokoaan pienempi (28,8% joukosta kouluttautunut, ryhman osuus koko
otannasta 34,5%).

Ikaryhma | Ikdryhma | lkdryhma | Ikdryhma | Ikdryhma | YHTEENSA

21-30 31-40 41-50 51-60 61-66

(yht. 3 (yht. 17 (yht. 76 (yht. 100 | (yht. 24

henkil6d) | henkildd) | henkil6d) | henkilod) | henkil6a)
Pelastuskoulutus ja -harjoitus 1 9 45 63 21 139
Ensiapukoulutus 1 5 29 41 8 84
Tietoturvallisuuskoulutus 1 5 28 30 9 73
Uhkaavan henkilén kohtaaminen 1 1 15 27 8 52
Tyo6turvallisuuskorttikoulutus 1 1 10 12 1 25
Hygieniapassikoulutus 1 0 3 5 2 11
Muu yleinen turvallisuuskoulutus 0 0 6 4 0 10
Tulityokorttikoulutus 0 1 4 4 1 10
Trukinkaytto 1 0 3 2 1 7
Nostinkoulutus 1 0 3 0 1 5
Turvallisuuskavely 0 0 1 2 1 4
Jokin muu 0 0 1 2 0 3
Jarjestyksenvalvojan koulutus 0 0 0 2 0 2
Sahkotyoturvallisuus 0 0 1 0 0 1
YHTEENSA 8 22 149 194 53 426

Taulukko 8. Kolmen viimeisen vuoden aikana turvallisuuskoulutuksiin osallistuneiden
henkildiden jakautuminen ikdaryhmittdin (vastausten lukumaaran mukaan)

Vastaajilta kysyttiin, millaisia tydssa tapahtuneita kokemuksia heilld on liittyen uhkaaviin tilanteisiin.
Yleisin vastaus oli ylldttdvd tai arvaamaton kdyttdytyminen (114 vastausta), mikd muodosti
uhkaamisen ja uhkaavan kdyttédytymisen (91 vastausta) seka pdihteiden ja huumeiden (89 vastausta)
kanssa selvan karkikolmikon. Myos henkinen vdkivalta (77), ilkivalta tai omaisuuteen kajoaminen (61),
vihapuhe (40) seka painostus (37) kerasivat paljon vastauksia. Harvinaisimpia uhkaavia tilanteita olivat
ryésté (4), viharikokset (4) seka jokin muu-kategoria (5), mikd piti sisdlladn poikkeavaan
kulttuuritaustaan liittyva arvaamattoman kaytoksen, tartuntatautitilanteen, liikkenneonnettomuuden,
seksuaalisen hdirinndn ja oppilaitokseen kohdistuvan vakivaltaiseen uhkaan valmistautumisen
(viranomaisen estotoimien ollessa kesken).

43



Onko sinulla tydssasi kokemuksia seuraavista turvallisuutta
uhkaavista tilanteista?
Yllattava tai arvaamaton kayttaytyminen [ 114
Uhkaaminen ja uhkaava kayttaytyminen [N 91
Péaihteet ja huumeet [INIENEGEGNGNENE 89
Henkinen vékivalta IS 77
Ilkivalta tai omaisuuteen kajoaminen [N 61
Vihapuhe [N 40
Painostus [N 37
Oppilaitokseen kohdistuva vakivaltainen hyokkays [INNEGEGEGGN 34
Yksiloén kohdistuva fyysinen vékivalta tai silld uhkailu  [INRNEGEGEGGEGE 28
Tietovuoto tai tietoturvarikkomus NN 19
Tulipalo tai kaasuvaara [ 17
Sosiaalisen median vihapuhe tai muu uhkaus [ 12
Vainoaminen [l 8
Jokinmuu M 5
Ryosto M 4
Viharikokset (esimerkiksi rasistiset rikokset) M 4

0 20 40 60 80 100 120

Kuvio 19. Vastaajien jakautuminen koettujen uhkaavien tilanteiden mukaan (vastausten
lukumaéardn mukaan)

Kyselyn mukaan 52% vastanneista koki, ettd heilla on riittavasti keinoja ratkoa tydarjessaan tapahtuvia
turvallisuushaasteita. Yhteensa 45% sanoi, ettd nadin ei joko ole tai ettd he eivat olleet siitd varmoja.
Seuraavassa kysymyksessa pyydettiin pohtimaan, minkalaisia keinoja tyoarjen turvallisuushaasteiden
ratkomiseen tarvittaisiin, mikali mitdan. Yleisimmat vastaukset olivat tarve saada keinoja
vdkivaltatilanteen ratkaisemiseen (37 vastausta), liséd harjoittelua (23) seka lisdd koulutusta (22).
Kouluttamiseen ja harjoitteluun osallistumisen esteena ilmeni usein liikkuva ty6. Usea vastaaja (17)
mainitsi myos puutteelliset resurssit, milla viitattiin mm. aika- ja henkiléresursseihin, joiden nahtiin
vaikuttavan suoraan turvallisuushaasteiden laatuun ja mahdollisuuksiin kouluttautua eri
turvallisuushaasteita varten.
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Koetko, etta sinulla on riittavasti keinoja ratkoa tydarjessasi
tapahtuvia turvallisyushaasteita? (N=218)

EOS
Ehka
13%

3%

2 ff

= Kylla =Ei =Ehkd =EOS

Kuvio 20. Keinojen olemassaolo tydarjessa olevien turvallisuushaasteiden
ratkaisemiseksi

Mikali keinoja puuttuu, millaisia keinoja koet tarvitsevasi?

Keinoja vékivaltatilanteen hallitsemiseen [N 37
Harjoittelua yleisesti  [INNNENEGEGEGEEN 23
Koulutusta yleisesti [N 22
Lisdd resursseja [N 17
Lisaa tietoa, ohjeistuksia ja toimintamalleja NG 12
Keinoja avun halyttamiseksi NG °
Yleista turvallisuuskeskustelua organisaatioon [ 5
Selkedt noudatettavat saannét I 4

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 21. Turvallisuushaasteiden ratkaisemisesta puuttuvat keinot (vastausten
lukumé&ardn mukaan)

Kyselyyn osallistuneilta tiedusteltiin myds, keitda he pitdvat tarkeimpina turvallisuushaasteiden
ratkojina oppilaitoksessaan. Tassd kysymyksessd eniten vastauksia kerdsi koko henkiléstén
kollektiivinen panos (76 vastausta), minka jdlkeen seurasi oppilaitoksen johto ja esimiehet (45
vastausta) seka turvallisuuspdéllikét (43 vastausta).
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Ketka naet tarkeimpina toimijoina oppilaitoksesi
turvallisuushaasteiden ratkomisessa?
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Kuvio 22. Tarkeimmat toimijat oppilaitoksen turvallisuushaasteiden ratkomisessa
(vastausten lukumaéaran mukaan)

85% vastanneista ilmoitti, ettd kyselyssd esitetyt vinjetit kuvasivat arjen turvallisuushaasteita
realistisesti, joten tdssd suhteessa kyselyn voidaan katsoa onnistuneen. Kysyttdessa puuttuiko
vinjeteista jokin arjessa toistuva tilanne, sai eniten vastauksia mielenterveysongelmat (9 vastausta) (ks.
kuvio 24).

Kuvasivatko kyselyssa esitetyt turvallisuustilanteet arjen
turvallisuushaasteita? (N=220)

Ei
15%

= Kylld = Ei

Kuvio 23. Kyselyssa esitettyjen turvallisuushaasteiden relevanttiuden arviointi
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Puuttuiko edella esitetyista tilannekuvauksista mielestasi jokin
arjessa toistuva turvallisuustilanne?

Mielenterveysongelmat i —
Fyysinen ymparist s ——
Ulkopuolinen uhka me——————————e————

Liikenne e
Tapaturma/sairaskohtaus ST T EEEE———
Tartuntatauti
Oppilaan kohtaaminen yksin
Liian iso ryhméakoko
Muu vdkivaltatilanne
Opiskelijoiden vélinen kiusaaminen
Sisdilma
Psykososiaalinen kuormitus
Kollegan pdihteiden kaytto
Turvavalineiden puute
Tietoturva

w w w w

N NNDNMNNMNN

o
[y
N
w

4 5 6 7 8 9 10

Kuvio 24. Tilannekuvauksista potentiaalisesti puuttuneet turvallisuustilanteet
(vastausten lukumadaran mukaan)

Vastaajien mukaan yleisin arjessa esiintyva turvallisuustilanne oli hdiritsevdn tai aggressiivisen
opiskelijan kohtaaminen (88 vastausta), minka jalkeen toiseksi yleisimpana ilmeni palohdlytys (28).
Taman jalkeen vastaukset hajaantuivat melko laajalle, silla liikenne (14), liukkaus tai muu
kompastumisvaara (14), yleinen levottomuus tai turvattomuus (11), tyéturvallisuus (10) ja huumeet ja
pdihteet (9) kerasivat 4ania tasaisesti. Kategoriassa muut (13) esiintyivat esim. pimeydesta johtuva
korottunut tapaturmariski seka iltaopetus, jossa riski syntyy koska paikalla on vain vahan
henkilokuntaa.

Mika on yleisin turvallisuustilanne arjessasi?
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Kuvio 25. Yleisimmat arjessa tapahtuvat turvallisuustilanteet (vastausten lukumaaran
mukaan)
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5 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin ammatillisten opettajien tiedollisia ja toiminnallisia valmiuksia hoitaa
oppilaitoksen arjessa vastaantulevia turvallisuushaasteita. Opettajia pyydettiin kertomaan, miten he
toimisivat annetuissa esimerkkitilanteissa. Lisaksi arvioitiin esimerkkitilanteiden autenttisuutta.

Oppilaitosymparistéssa huomio kiinnittyy usein opiskelijoiden turvallisuuteen, jota sdadelldaan myos
lainsaddannossa (531/2017). Opiskelijoiden ohella opettajilla ja muulla henkilokunnalla on oikeus
turvalliseen tydympaéristoon (738/2002). Koulutuksen jarjestajalla on siten kokonaisvastuu oppimis- ja
tyoympariston turvallisuudesta. Tahan vastuuseen sisadltyy velvollisuus tunnistaa tyohon liittyvat
vaarat ja kehittaa toimenpiteitad niiden pienentamiseksi sekd huolehtia opettajien valmiuksista toimia
turvallisuutta vaarantavissa tilanteissa. Opettajien hyvinvointi edistdd my6s muiden opetusalan
tavoitteiden toteutumista, kuten koulutuksen korkeaa laatua, opiskelijoiden hyvinvointia,
uudistumiskykya ja toiminnan tuloksellisuutta (Tappura ym. 2017a).

Tutkimuksen kohdeorganisaatioissa oli kdytossa monia toimenpiteitd arjen turvallisuustilanteiden
hoitamiseen. Turvallisuuskoulutusta oli jarjestetty viimeisen kolmen vuoden aikana 80% kyselyyn
osallistuneista. Painopiste naissa koulutuksissa oli pelastustoimen koulutuksissa, silla pelastuskoulutus
ja -harjoitus seka ensiapukoulutukset muodostivat yhteensa 52% kaikista viimeisen kolmen vuoden
aikana kaydyista koulutuksista. Tutkimuksesta saadun aineiston perusteella voidaan todeta, etta
opettajien vastaanottamien turvallisuuskoulutuksen ja toteutuneiden turvallisuushaasteiden valilld oli
olemassa epasuhta. Yleisimmat turvallisuushaasteet eivat liittyneet pelastustoimeen, vaan oppilaiden
taholta koettaviin uhkaaviin tilanteisiin (esim. hairikdinti tai muu uhkaava kaytos).

Oppilaitosturvallisuus ei saa jaada yksittdisten opettajien aktiivisuuden tai turvallisuusosaamisen
varaan vaan turvallisuuden hallintakeinoja on johdettava kiintednd osana oppilaitoksen
johtamisjarjestelmaa. Tuloksissa nakyi se, ettd opettajat yrittavat usein ratkaista asioita itsendisesti tai
yhdessa kollegoiden kanssa, eikd oppilaitostason ratkaisuja tai esimiehen tukea tunnistettu keskeiseksi
keinoksi hallita tilanteita. Kuitenkin tyonantajan edustajana esimiesten vastuulla on tyoympariston
valvonta ja tarvittaessa puuttuminen tydntekijoiden fyysista tai henkista terveytta uhkaaviin tekijoihin
(738/2002). Kun opettajat pyrkivat ratkaisemaan turvallisuushaasteita itsendisesti, tapahtuneista
turvallisuushaasteista ei aina ilmoiteta tyonantajalle, vaikka tilanteen vakavuus sita vaatisi (738/2002).
Mikali turvallisuushaasteista raportointi on puutteellista, aiheuttaa tdma useita ongelmia
tyonantajalle. Ensinndkin tyOnantaja ei voi reagoida turvallisuushaasteisiin, mikali se ei saa niista
tietoa. Tama heikentda organisaation turvallisuutta lyhyelld aikavalilla. Toiseksi tydonantaja ei voi
suunnitella turvallisuuskoulutusta riskiperustaisesti, mikali silla ei ole todenmukaista kokonaiskuvaa
organisaatiota kohdanneista turvallisuushaasteista. Tama vaikuttaa turvallisuuskoulutuksen laatuun ja
heikentda organisaation turvallisuutta pitkalla aikavalilla. Kolmanneksi raportoinnin puute viestittaa
ns. sietdmisen kulttuurista, jossa opettajat ovat oppineet sietdmaan turvallisuushaasteita ja yrittavat
parjata niin omatoimisesti kuin kykenevat. Vaikka tallaisen toiminnan takana saattaa olla ajatus siit3,
ettd organisaation kuormitusta pyritdan vahentamaan, tapahtuu kaytannossa kuitenkin padinvastainen:
opettajien sietdminen aiheuttaa lopulta ongelmia heille itselleen, kun he pyrkivat ratkomaan ongelmia
itsendisesti ja ajoittain vaarin keinoin. Yksilon kuormitus johtaa lopulta vdistamatta organisaation
suorituskyvyn laskemiseen. Tuloksissa tuli esille myds opettajien yksil6llisia eroja valmiuksissa ja
kuormittumisen kokemuksissa. Esimiesten on tdrkeda seurata kuormittumista ja etsid aktiivisesti
ratkaisuja niiden henkildiden osalta, jotka kokevat puutteita turvallisuusvalmiuksissa tai
kuormittumista. Lisaksi turvallisuushaasteista raportoimisen kynnysta tulisi siis ehdottomasti madaltaa
ja pyrkida luomaan organisaatioon mahdollisimman tehokas turvallisuusviestinndn kulttuuri seka
vertikaalisesti ettd horisontaalisesti.
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Onko ammatillisten oppilaitosten opettajilla tietoa, miten turvallisuusongelmissa toimitaan? Tietoa on
pistemaisesti, mutta osaltaan on myds haasteita 10ytda toimintamalleja tilanteiden ratkaisemiseksi.
Tasta seurauksena on, etta yksipuolisten tietojen seurauksena opettaja saattaa tarjota samaa ratkaisua
useampaan erilaiseen tilanteeseen. Kuitenkaan sama ratkaisu ei voi aina toimia, etenkin tilanteiden
monimutkaisuuden kasvaessa. Kyselyn perusteella ilmeni, ettd ammatilliset opettajat kaipaavat tietoa
siitd, miten toimia erilaisissa skenaarioissa, joita tamankin kyselyn vinjetit edustavat. Keneen olla
yhteydessd missdkin tilanteessa? Skenaarioiden ldapikdymisen lisdksi organisaation tulee tarjota
opettajalle Idhiesimiehen vankkumaton tuki seka selkeat toteuttamiskelpoiset ohjeet. Naiden lisaksi
tietoa taytyy pitda ylla organisaatiossa jatkuvan harjoittelun ja kouluttamisen kautta. On tarkeaa
huolehtia sdannollisesta ja riittavasta turvallisuuskoulutuksesta, jolloin opettajien valmiudet toimia
turvallisuustilanteissa vahvistuvat. Samalla ne tuovat turvallisuustyota nakyvdksi ja luovat
turvallisuudentunnetta (Tappura ym. 2017a). Organisaation taytyy priorisoida turvallisuutta siten, etta
opettajien omat tyokiireet, toimipaikkoihin liittyvat haasteet, opettajien vaihtuvuus sekd muut
vastaavat asiat eivdt luo ylitsepddsemattomia esteitd turvallisuuskoulutuksien jatkuvalle
saavutettavuudelle.

Oppilaitoksen  johto ja esimiehet toimivat esimerkkeind oppilaitosturvallisuuden ja
turvallisuuskulttuurin  edistdmisessa. Esimiesten pitdd toimia opettajien tukena yhtendisten
toimintatapojen kehittdmisessd ja kayttoon ottamisessa, jotta vastuu ei jaa yksittdisten opettajien
harteille. Lisdksi yhteisilla toimintatavoilla parannetaan tdiden sujuvuutta, helpotetaan oman tydn
suunnittelua ja véhennetdan kuormittumista (Tappura ym. 2017a).

Miten ammattioppilaitosten opettajat ratkovat turvallisuushaasteita? Tutkimuksen mukaan opettajat
ratkovat turvallisuushaasteita ensi sijassa itsendisesti tai kollegan kanssa, mikd kuten mainittua voi
joissain tilanteissa olla liian kevyt |ldhestymistapa menestyakseen. Yksintekemisen kulttuuri estda myos
tehokkaan tiedonvilityksen ja ongelmien ratkaisu ruohonjuuritasolla kuluttaa yksittdisten opettajien
voimavaroja enemman kuin kollektiivinen ongelmaratkaisu. Yksittdisen opettajan ylikuormittuminen
taas rasittaa organisaatiota.

Turvallisuushaasteiden ratkominen on siind mielessa organisaatio- ja yksikkoriippuvaista, ettd mikali
toimintamallit ja ilmoitusketjut ovat opettajilla hyvin tiedossa, on heiddan helpompi toimia niiden
ratkaisemiseksi. Tama tuli esille etenkin eri toimialojen valisissd vertailuissa, joissa oppilaitosten
sisallakin saattoi syntya selkea ero niiden hyvaksi, joiden toimintamallien harjoitteluun oli selkeasti
panostettu.

Vakavimmissakin tapauksissa opettajat saattoivat pyrkida ensin keskustelemaan ongelman
ratkaisemiseksi. Tama nousi esille esimerkiksi opiskelijan huoltajan taholta tulevan hyvin aggressiivisen
jaloukkaavan kielenkayton sisdltdneessa vinjetissa, jossa suosituimmat ratkaisut liittyivat keskusteluun
ja provosoitumattomuuteen. Tallainen toimintamalli voidaan yhdistda jilleen edelld mainittuun
selvidamisen kulttuuriin, mikd on viimekddessd organisaation laadukkaan turvallisuuskulttuurin
kannalta haitallinen ilmi6. Jotkut turvallisuuspoikkeamat (esim. vdkivaltatapaukset) kuuluvat selkeasti
poliisille, jolloin niissd tapauksissa kasittely ei voi jadda oppilaitoksen sisdiseksi, saati yksittdisen
opettajan asiaksi. Tuloksissa ei kuitenkaan tullut juurikaan esille yhteistyd viranomaisten kanssa.
Vaikutelmaksi jaa se, ettd viranomaisyhteistyotd ei aina tunnisteta ratkaisukeinoksi edes
vakavammissa uhkailu- tai vakivaltatilanteissa.

Joissain tilanteissa opettajat priorisoivat selvasti opiskelijoita ennen organisaation tyontekijoita.
Esimerkkitilanne tallaisesta ajattelusta voidaan nahda kriisitilanteesta palautumista koskevan vinjetin
yhteydessd, jossa vastaajien paddjoukko keskittyi ainoastaan opiskelijoiden turvallisuuden tunteen
palauttamiseen ilman ajatusta siitd, miten asia tulisi ottaa huomioon suhteessa kollegoihin ja muuhun
henkil6stoon.
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Entd onko ammatillisten oppilaitosten opettajilla keinoja ratkoa turvallisuushaasteita? Kysyimme tata
suoralla kysymykselld, minka tulos oli, ettd 52% vastaajista ilmoitti, etta heilla on riittavasti keinoja
turvallisuustilanteiden ratkaisemiseksi samalla kun 32% sanoi, ettei ndin ole. Vinjetteihin saatuja
vastauksia tulkitsemalla voidaan paatya johtopaatokseen, mika tukee edelld mainittuja prosentteja.
Esimerkiksi paloturvallisuuteen ja kaasuvaaraan liittyvien vinjettien osalta oli selvasti nakyvissa, etta
keinovalikoima ei ole riittavalla tasolla, jotta koko prosessi voitaisiin vieda loppuun asti tyydyttavalla
tasolla. Aineistosta nousi esiin tarve vahvistaa ja laajentaa olemassa olevia keinoja etenkin kaytannon
toimenpiteisiin pohjautuvan harjoittelun avulla.

Keinojen osalta on syyta nostaa esiin myods turvallisuushaasteisiin liittyvat jalkitoimet, mitka ovat
erittdin tarkeitd maariteltdessd sitd, miten organisaatio palautuu kustakin stressitilanteesta.
Keinovalikoimista puuttui lahestulkoon aina stressaavia tilanteita seuraava tilanteiden purkaminen
(debriefing), mikd on keskeinen asia yksittdisen opettajan kuormittumisen purkamisessa. Tilanteen
purkamisessa tarkeda on yksilon henkisen hoidon lisdksi myds organisaation oppiminen paremman
riskien arvioinnin kautta, mikd on keskeinen turvallisuusjohtamisen tyokalu ammatillisissa
oppilaitoksissa (Waitinen 2012).

Ketkda ammatillisten oppilaitosten opettajat nakemat tarkeimpind toimijoina turvallisuushaasteiden
ratkomisessa? Kysyimme my0s tata suoralla kysymykselld ja suosituin vastaus oli koko henkildston
kollektiivinen panos. Vinjettien tasolla tdma vastaus ei realisoitunut, silld niissd tapahtuvassa
turvallisuushaasteiden ratkomisessa keskiossa olivat useimmiten itse ammatillinen opettaja ja tdaman
jalkeen mahdollisesti hanen kollegansa. Opiskelijahuolto nousi vastauksissa myos jonkin verran esiin,
mutta esimerkiksi yhteydenotto viranomaiseen oli useimmiten erittdin korkean kynnyksen takana. Syy
autonomiseen ongelmanratkaisuun voi olla opettajien velvollisuuden tunnossa tai siind, ettd omia
oikeuksia ja velvollisuuksia ei tunneta kunnolla. Ideaalivastauksen (koko henkilosto) ja kdytanndssa
saatavan tuloksen (mina ja kollega) valilla oleva juopa viestittda pohjimmiltaan kehittymattomasta
turvallisuuskulttuurista, jossa avainviestia on hoettu siind madrin, ettd opettajat muistavat jo sita
toistaa, mutta eivat viela toteuttaa.

Vaikuttaako koulutuksenjarjestdjan julkinen tai yksityinen oikeusmuoto opettajien tapaan hahmottaa
turvallisuusymparist6a? Aineiston perusteella ndiden oikeusmuotojen valilla ei havaittu valilla ei
havaittu merkittavia eroja.

Tutkimuksen tulosten pohjalta hankkeeseen osallistuneille yksikoille tuotettiin yksityiskohtaiset
raportit, joiden avulla oppilaitosten on mahdollista parantaa turvallisuuskulttuuriaan seka opettajiensa
turvallisuusosaamista tulevaisuudessa. Hankkeessa laadittuja esimerkkikuvauksia ja tuotettuja
toimintatapoja voidaan kayttdd jatkossa oppilaitoksen turvallisuustydon tukena esimerkiksi
perehdyttdmisessa ja turvallisuuskoulutuksessa.
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LITE 1: PREPSEC - AMMATILLISTEN OPPILAITOSTEN OPETUSHENKILOSTON
TURVALLISUUSVALMIUDET -KYSELYLOMAKE

Kysely koostuu kolmesta osiosta ja vastaaminen vie arviolta 30 minuuttia. Tdssé kyselyssé turvallisuustilanteella
tarkoitetaan tilannetta, jossa turvallisuutesi on uhattuna tai turvallisuus on yleisesti vaarantunut (esimerkiksi
aggressiivisen ihmisen kohtaaminen, some-uhka, palohdlytys tmv.). Turvallisuushaasteilla tarkoitetaan
turvallisuutta uhkaavia asioita ja ilmidité.

OSA 1: TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli:

- Mies - Nainen - Muu

2. Ika:

3. Koulutusaste:

- Alempi perusaste (kansakoulu)

- Ylempi perusaste (peruskoulu, keskikoulu)

- Keskiaste (ylioppilas- ja ammatillinen tutkinto)

- Alin korkea-aste

- Alempi korkeakoulututkinto

- Ylempi korkeakoulututkinto

- Tutkijakoulutusaste

- Koulutusaste tuntematon

4. Oppilaitos, jossa tyoskentelen:

5. Yksikkosi opetusala:

- Sote-ala

- Logistiikka-ala

- Liiketalouden ala

- Jokin muu

6. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen "jokin muu", kirjoita tdhan yksikkosi opetusala:
7. Kokonaiskokemus oppilaitoksissa tyoskentelysta vuosina:
8. Kokemus nykyisessa tyopaikassa tyoskentelysta vuosina:
9. Onko sinulla tyossasi kokemuksia seuraavista turvallisuutta uhkaavista tilanteista?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

- Uhkaaminen ja uhkaava kayttaytyminen

- Yksiloon kohdistuva fyysinen vakivalta tai silla uhkailu

- Henkinen vakivalta

- Vihapuhe

- Sosiaalisen median vihapuhe tai muu uhkaus

- Painostus

- YIlattava tai arvaamaton kayttaytyminen

- Viharikokset (esimerkiksi rasistiset rikokset)
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- Vainoaminen

- Tulipalo tai kaasuvaara

- Ryosto

- llkivalta tai omaisuuteen kajoaminen

- Pdihteet ja huumeet

- Tietovuoto tai tietoturvarikkomus

- Oppilaitokseen kohdistuva vakivaltainen hyokkays

- Jokin muu

10. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen "jokin muu", kirjoita tahan mika:
11. Oletko saanut jonkinlaista turvallisuuskoulutusta viimeisen kolmen vuoden aikana?
- Kylla -Ei

12. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen kylld, maarittele turvallisuuskoulutuksen luonne:
Voit valita useamman vaihtoehdon.

- Pelastuskoulutus ja -harjoitus

- Ensiapukoulutus

- Uhkaavan henkilén kohtaaminen

- Tietoturvallisuuskoulutus

- Tyoturvallisuuskorttikoulutus

- Tulityokorttikoulutus

- Hygieniapassikoulutus

- Sahkotyoturvallisuus

- Trukinkaytto

- Nostinkoulutus

- Jokin muu

13. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen "jokin muu", kuvaa lyhyesti saamaasi muuta koulutusta:

OSA 2: TILANNEKUVAUKSET

Tutustu ensin huolellisesti kuhunkin tilannekuvaukseen ja vastaa sitten, miten toimisit kuvatussa tilanteessa.
Tutkimuksen kannalta on tdrkedtd, ettd vastaat nykyisten tietojesi ja taitojesi pohjalta ilman tiedonhakua tai
muuta ulkopuolista apua.

14. Ammatillisessa oppilaitoksessa oppitunnillasi kolme nuorta miesta pitavat metelia ja hairitsevat tuntiasi niin,
ettd toteat tunnin pitdmisen mahdottomaksi. Opiskelijat lausuvat henkilokohtaisia ja loukkaavia kommentteja
sinusta ja aggressiivisia kommentteja toisista oppilaista. Paattelet, ettd he "haastavat riitaa" kenen kanssa
tahansa. Mita asioita otat huomioon, kun alat tilannetta selvittda? Mita teet?

15. Olet kiinnittanyt huomiota opiskelijaan, joka suhtautuu vakivaltakuvauksiin hyvaksyvasti ja ihannoivasti.
Opiskelijan mukaan vakivalta on oikeutettu tapa opettaa heikompia ja erityisesti muista kulttuureista tulleita.
Mista mahtaa olla kyse ja miten toimit tilanteessa?

16. Opiskelija on jutellut Kik-sovelluksessa nuoren naisen kanssa ja keskustelun aikana lahettanyt kuvan
sukupuolielimestdan. Tata kuvaa ennen poika oli Iahettdnyt koko vartalokuvan itsestddn ja molemmissa kuvissa
pojalla on samat vaatteet. Poika on siis yksil6itdvissa. Kuvien ldhettamisen jalkeen naisena esiintynyt paljastaa
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pojalle, ettd kyse oli kostosta pojan tekeman kiusaamisen vuoksi. Nyt kuvaa jaetaan oppilaitoksessa. Osa
opiskelijoista on sitd mieltd, ettd paha sai palkkansa ja kuvan lahettdnyt poika on puolestaan maansa myynyt.
Miten asiaa tulisi mielestasi hoitaa?

17. Oppilaitokselle tullessasi satut ulko-ovelle yhtd aikaa opiskelijan kanssa, josta lehahtaa imeld kannabiksen
tuoksu. Tunnistat hajun. Mita teet?

18. Olet kiinnittanyt huomiota opiskelijaan, joka kdyttdad muita oppilaita kohtaan hyvin loukkaavaa ja
aggressiivista kielta. Et ole kuitenkaan havainnut, ettd téllainen puhe olisi aiheuttanut vakavampaa konfliktia
oppilaiden valille. Mistd mahtaa olla kyse ja miten toimit tilanteessa?

19. Olet kiinnittanyt huomiota opiskelijaan, jolla on vaikeuksia sosiaalisissa kanssakdymisissa. Keskustelet
opiskelijan kanssa ja havaitset, etta hanella on vakivaltaa ihannoivia ajatuksia. Saat my6hemmin tietda toiselta
opettajalta, ettd opiskelija oli piirtanyt vihkoonsa padhan ammutun ihmisen ja tdma oli aiheuttanut huolta
opettajassa. Mista mahtaa olla kyse ja miten toimit tilanteessa?

20. Opiskelija menestyy pitamassasi kokeessa huonosti ja on selvasti tyytymaton ja pettynyt saamaansa
arvosanaan alkaen loukkaavasti kritisoida koetta ja sinua. Han on silmin nahden hyvin kiihtynyt. Miten selvitat
tilanteen?

21. Oppilaitoksessasi on ollut edellisella viikolla tilanne, jossa opiskelija on esitellyt repussaan olevaa kasiasetta.
Asiasta ilmoitettiin poliisille, joka otti oppilaan kiinni ja henkilévahingoilta valtyttiin. Nyt kuluvalla viikolla olet
havainnut, ettda tapaus herdttda edelleen huolta oppilaitoksessasi. Kuinka toimit tilanteessa, jossa
perusturvallisuuden tunne on jarkkynyt?

22. Olet joutunut suorittamaan kurinpitotoimia opiskelijaasi kohtaan. Kyseisen opiskelijan huoltaja on asiasta
tuohtunut ja ottaa sinuun yhteytta puhelimitse. Puhelussa huoltaja kdyttda hyvin aggressiivista ja uhkaavaa kielta
sinua kohtaan. Miten selvitat tilanteen?

23. Olet pitamassa oppituntia, kun etdisesti kaytavalta kuuluu halinda ja pauketta, jonka voisi tulkita myos aseen
laukauksiksi. Miten otat selvaa tilanteesta ja miten toimit opiskelijoiden suhteen?

24. Esimiehesi on kohdellut sinua epaasiallisesti. Hdn on haukkunut ja nimitellyt sinua tyokavereittesi kuullen
tiimipalaverin aikana. Miten asiaa tulisi mielestasi hoitaa?

25. Oppilaitoksessasi tulee palohalytys kesken pitdmasi oppitunnin. Miten toimit tilanteessa?

26. Kesken pitamdasi oppitunnin viranomaiset tiedottavat kaasuvaaratilanteesta. Lisaksi kuulet yleisen
vaaramerkin. Miten toimit tilanteessa?

OSA 3: VIIMEISTELEVAT KYSYMYKSET
27. Kuvasivatko edell3 esitetyt turvallisuustilanteet arjen turvallisuushaasteita?

Turvallisuustilanteella tarkoitetaan tilannetta, jossa turvallisuutesi on uhattuna tai turvallisuus on yleisesti
vaarantunut  (esimerkiksi  aggressiivisen  ihmisen  kohtaaminen, some-uhka, palohdlytys tmv.).
Turvallisuushaasteilla tarkoitetaan turvallisuutta uhkaavia asioita ja ilmiéitd.

- Kylla - Ei

28. Mika on yleisin turvallisuustilanne arjessasi?

29. Puuttuiko edella esitetyista tilannekuvauksista mielestasi jokin arjessa toistuva turvallisuustilanne?
30. Koetko, etta sinulla on riittdvasti keinoja ratkoa tydarjessasi tapahtuvia turvallisuushaasteita?

31. Mikali keinoja puuttuu, millaisia keinoja koet tarvitsevasi?

32. Ketka naet tarkeimpina toimijoina oppilaitoksesi turvallisuushaasteiden ratkomisessa?
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LIITE 2: ITSEARVIOINTIMATERIAALI OPPILAITOKSILLE

Itsearviointimateriaali auttaa oppilaitoksia selvittamaan opetushenkildston tiedollisia ja toiminnallisia
turvallisuusvalmiuksia sekd pyrkii ratkaisukeskeisesti kehittimaan kaytannollisia toimintamalleja,
joiden avulla opettajilla on paremmat valmiudet kohdata ja hoitaa arjessa tapahtuvia
turvallisuushaasteita.

Oppilaitoksen itsearvioinnissa suosittelemme, etta oppilaitos hyodyntaa liitteessa 1 esiteltya kyselya
soveltuvin osin omassa organisaatiossaan. Tulosten perustalta jarjestetdaan yhteistilaisuus, jossa voi
oppilaitoksen oman harkinnan mukaan olla lasnd koko opetushenkilostdé tai esimerkiksi vain
oppilaitoksen turvallisuusorganisaatio. Tulokset tulee kdyda lapi yhdessa niin, ettd lasnadolijat ovat
tietoisia tulosten sisallosta.

Tulosten lapikdynnin jélkeen tulee jakautua tyéskentelyryhmiin (noin 6 hloa/ryhma + fasilitaattori).
Tyoryhmatyoskentelyn ensimmadisessa vaiheessa osallistujien tehtdvana on itsendisesti pohtia ja
kirjoittaa lapuille, miten tutkimuksen tulokset vaikuttavat toimintaan. Osallistujien tulee
konkreettisesti vastata seuraaviin kysymyksiin:

1) mita kaytantoja tulokset korostavat,

2) mita uusia kaytant6ja vaaditaan,

3) mita kaytantoja tulisi poistaa ja

4) mita kdytantoja olisi supistettava.

Osallistujien itsendisen tyoskentelyn aikana keskustelu on kielletty. Kirjoitettavien lappujen maaraa ei
rajoiteta.

Ty6ryhmatyoskentelyn toisessa vaiheessa lappujen sisallot kasitelldan fasilitaattorin johdolla omassa
ryhmassa. Nain varmistetaan, ettd jokaisen lapun sisalté ymmarretdaan samalla tavalla. Tassa vaiheessa
voidaan myos tarkentaa lappujen sijaintia kdytantdjen matriisissa.

Kolmannessa vaiheessa lappujen valille muodostetaan merkitysketjuja. Ndin pyritddn tunnistamaan
turvallisuusilmididen juurisyita ja vaadittavien toimenpiteiden keskinaisia jarjestyksia.

Ryhmatyoskentelyn paatteeksi kaikkien ryhmien tulokset esitelldadan muille ryhmille fasilitaattorin
toimesta. Tassa vaiheessa tulee vield mahdollistaa avoin keskustelu kaikkien osallistujien kesken.
Kyselytulokset ja ryhmatyoskentelyn tuotokset ovat erinomaista materiaalia oppilaitoksen
turvallisuuden kehittdmistyohon.
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