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1 Valmennus perhekeskusverkoston voimavarana

1.1 Nortamon perhekeskus

Rauman kaupunki perusti Nortamon Perhekeskuksen tammikuussa 2015. Perhekeskus kokoaa
saman katon alle lasten, nuorten ja perheiden palveluita matalan kynnyksen monialaisina
peruspalveluina. Toimintamallina perhekeskuksessa on verkostoyhteistyd. Tyoskentely
lapsiperheiden tukemiseksi on moniammatillista ja tyontekijéitd perhekeskusverkostossa on
lahes 60.

Suurin  osa tyontekijoista tydskentelee Nortamonkadun tiloissa, mik& helpottaa
verkostotyoskentelyd ja perheitd palvelevien vaihtuvien tiimien muodostamista. Osa
tyontekijoistd toimii lasten ja nuorten péivittdisissa ymparistoissa lahipalveluina.
Kouluterveydenhoitajat, koulukuraattorit, kiertavat lastentarhanopettajat ja koulupsykologit
kuuluvat perhekeskuksen moniammatilliseen verkostoon tiiviind osana.

1.2 Perhekeskuksen palvelut

Tavoitteena on tarjota asiakkaille palvelua, joka perustuu varhaiseen tukemiseen seka
asiantuntijaverkoston ja koko asiakasperheen yhteisty6hon.

Perhekeskus rakentuu neuvolatoiminnan sek& koulu- ja opiskeluterveydenhuollon ympdrille.
Lapsille, nuorille ja perheille terveydenhoitajien ja ladkarien lisdksi tukea tarjoavat
lastenpsykiatrit, psykologit, psykiatriset sairaanhoitajat, perhetyontekijat, puheterapeutit seka
toiminta- ja fysioterapeutti sek& lastenvalvojat.

Suuri osa lasten, nuorten ja heidadn perheidensd kanssa teht&véstd tyostd tapahtuu heidan
omissa kehitysymparistoissaan. Perhekeskuksen tyontekijat jalkautuvat koteihin, paivahoitoon
ja kouluihin.

Moniammatilliset tiimit toimivat koko perheen tukena. Lapsiperhetiimi palvelee alle 13-
vuotiaita lapsia ja heidadn perheitddn ja Nuorten tiimin tukee 13 - 23 -vuotiaita nuoria
mielenterveyteen liittyvissd ongelmissa. Psykiatrinen sairaanhoitaja tapaa yhdessa
aitiysneuvolan terveydenhoitajan kanssa ensimmaistd lastaan odottavat didit ja toimii
tarvittaessa tukena myds lapsen syntyman jalkeen.

Ehkaisevé perhetyo ja lapsiperheiden kotipalvelu ovat intensiivista perheille annettavaa tukea,
jonka tavoitteena on perheen omien voimavarojen loytdminen ja perheen tukeminen akuutin
kriisivaiheen yli.

Perhekeskus jarjestaa perheille rynmétoimintaa, joka tukee vanhemmuutta ja vuorovaikutusta
lapsen kanssa. Ryhmisté erityisesti Vahvuutta vanhemmuuteen ja Ihmeelliset vuodet ovat
saaneet hyvén vastaanoton perheilt.



2 Valmennus moniammatillisen verkoston tukena

Moniammatillisen  verkoston  valmennus toteutettiin  Tydsuojelurahaston tuella
”Rajanylityksia  ja  rautalankaa” -hankkeena.  Tavoitteena on ollut  tukea
perhekeskusverkoston kaynnistymistd toimintatapoja kehittdmalld. Verkostotydskentelyn
toimintamallien ohella tavoitteena on ollut yksittéisen tyontekijan tydon sujuvoittaminen ja
helpottaminen. Verkosto mahdollistaa tiiviin yhteistyon ja sit4 kautta kokonaisvaltaisemman
nakemyksen lapsiperheen hyvinvointia edistaviin toimenpiteisiin. Keskeisend teemana on
ollut erilaisten rajapintojen tarkastelu ja rajojen ylittdminen asiakaslahtdisia
palveluja kehittamalla.

Moniammatillinen asiantuntijaverkosto jaettiin kuuteen ryhmé&én, joissa kaikissa oli eri
ammattiryhmien edustajia. Yksi ryhmistd muodostui esimiehistid ja vastaavista hoitajista.
Ryhmét kokoontuivat kerran kuukaudessa verkostovalmennukseen, joka eteni prosessina.
Valmennuksen tavoitteena oli vastata perhekeskuksen tyontekijoiden esiin nostamiin
teemoihin ja tukea verkostotydskentelyn kaynnistymistd tilanteessa, jossa tyontekijat eivét
olleet tuttuja ja yhteisty0 vaati tydnkuvien ja ammatillisten verkostojen avaamista.

Valmennus verkoston toiminnan tukemisessa oli luonteeltaan hyvin ohjauksellista. Verkosto-
ohjauksissa, jotka muodostivat valmennuksen rungon, aiheet madrittyivat ohjaajien toimesta
etukateen. Teemojen ohella verkosto-ohjauksissa pyrittiin antamaan tilaa osallistujien omille
ajankohtaisille asioille. Kasiteltavat aiheet nousivat verkostotydskentelyn perusteista sek&
ohjattavien arjesta. Aiheiden késittelytavat olivat osallistavia — ohjaajat avasivat kasiteltavia
aiheita ja erilaisin ohjauksellisin menetelmin osallistivat ohjattavia tydskentelyyn. Kaikki
tuotokset syntyivat ohjattavien tyon tuloksena.

3 Rajanylityksia ja rautalankaa -hankkeen toiminnot

Valmennusohjelma muodostui kolmesta osasta (valmennukselliset tyépajat, ohjauksellinen
tyoskentely, verkosto-ohjaus), jotka nivoutuvat sisélloltddan ja tydskentelyotteeltaan
verkostossa tyoskentelevid palvelevaksi ja verkostotydhdn sitouttavaksi kokonaisuudeksi.
Valmennusohjelman kesto oli 1% vuotta rytmittyen k&ynnistys-, tyoskentely-, arviointi- ja
seurantavaiheisiin.

3.1 Valmennukselliset tyopajat

Tavoitteena  oli  perhekeskukseen  muodostuvan  verkoston  tavoitteiden ja
toimintaperiaatteiden  varmistaminen  kaikille  toimijoille  yhteisen  ndkemyksen
saavuttamiseksi. Tydpajoja oli 3 koko péivéan tyOpajaa ja 2 puolen paivén pajaa.

Mité ollaan tekemassa ja miksi? Miten verkostot toimivat niin, ettd tyontekijat kokevat tyon
helpottuvan verkostosta I6ytyvien uusien toimintatapojen myotad? Miten hyvat kaytanteet
siirtyvdt omaan perustehtdvddan? Keiden kanssa teemme yhteistyota nyt ja millaisissa
verkostoissa tulevaisuudessa kannattaa toimia? Miten verkostosta syntyy toimiva tyd yhteiso?



3.2 Ohjauksellinen tydskentely

Tavoitteena oli varmistaa verkostotyoskentelyn eteneminen ja yhteisten toimintatapojen
I6ytyminen perhekeskuksen pysyvissé tiimeissa (lapsiperhetiimi, kuntoutustyoryhma).

Minkalaisissa verkostorooleissa olemme vahvimmillamme ja mihin kannattaa erityisesti
panostaa? Mitd haluamme tarjota asiakkaille ja miten saamme yhdistettyd verkoston
osaamisen parhaalla tavalla? Miten opimme toisittamme?

3.3 Verkosto-ohjaus

Verkosto-ohjaus muodosti tyomaarallisesti ja ajallisesti selkeésti suurimman osan
hankkeesta. Tavoitteena oli kdyd& ohjauksen avulla l&pi tydskentelytapojen muutosta ja
verkostotyoskentelyyn liittyvid mahdollisuuksia ja esteitd, muutosvastarinnan kaantdminen
haluksi kehittyd omassa ammatissaan uutta toimintakulttuuria luovaksi ja sitd edistavaksi
tyontekijaksi.

Poikkiammatillisten ryhmien verkosto-ohjaus keskittyi teemoihin, jossa tarkasteltiin
ohjauksellisella otteella verkostossa tydskentelevien ammatti-identiteetin muotoutumista
uuden roolin kautta, toimijoiden keskindistd tuntemista, luottamuksen syntymistd ja
tyoskentelyyn sitoutumista, muutosprosessin herattdmid tunteita, organisaation siséisia
suhteita, verkostotoimijan muuttuvia rooleja, asemaa ja valtuuksia, verkostojen
muodostumista case -tarkastelujen kautta, perhekeskuksen kehittamistarpeita ja niiden
toteuttamista arjen tyossa.

4 Hankkeen kokemuksia
4.1 Lomakekyselyt

Kyselyyn vastasi 51 valmennukseen osallistunutta. Hankkeen aikana tapahtui
henkilostomuutoksia, jotka vaikuttivat vastaajien madréan: eldkoityminen, pitkat
sairauslomat, ditiyslomat, tyopaikan vaihto. Uudet tyontekijat osallistuivat tyoskentelyyn,
mutta eivét voineet arvioida prosessia kokonaisuutena.

Vastausten perusteella 11 koki valmennuksen hyvin tarpeellisena, 21 tarpeellisena ja 22 osin
tarpeellisena. Kukaan vastaajista ei kokenut valmennusta turhaksi.

Valmennuksen kesto 1% vuotta ja tapaamisten rytmitys koettiin pd4osin sopivana. Osa arvioi
valmennuksen liian pitk&ksi ja sopivana vaihtoehtona esitettiin vuoden mittaista tyoskentelyd,
jonka rytmitys olisi ollut alussa intensiivisempi. Jotkut vastaajista pitivat valmennusta liian
Iyhyend ja kestoksi esitettiin kahden vuoden mittaista prosessia. Palautearvioinnissa tuli esiin
tyburien ja perustehtdvddn kuuluvien verkostojen osalta eroavuuksia esimerkiksi pitkan
tyouran omaaville on muodostunut vakiintuneita yhteistytahoja, kun nuorilla tyontekijoilla
verkostot ovat vasta muotoutumassa. Myds toimenkuvien perusteella loytyi eroja
yhteistyotahoissa ja niiden maardssd. Kouluterveydenhoitajat esimerkiksi tyoskentelevat
luonnostaan verkostojen keskiGssé.



Késitellyista teemoista tarkeimmiksi nousivat

1) tunteminen, tutustuminen luottamuksen ja sitoutumisen perustana

2) perhekeskuksen konkreettisten kehittdmiskohteiden tarkastelu

3) toimenkuva ja oma asemointi perhekeskusverkostoon.
Myb6s case -tyoskentely ja palaverikdytanteet koettiin tarkeiksi. Yleisesti konkreettisten
yhteistydmuotojen kehittdminen koettiin tarpeelliseksi.

Kysymyksen ’Miten koet edistyneesi verkostotyoskentelyssa? *” vastaukset on koottu oheiseen
kuvioon. Suurin  osa vastaajista on kokenut edistyneensd verkostotyoskentelyssa
kohtuullisesti tai hyvin.

1/2015
2 9 13 23 8
0 1 2 3 4 5
4/2016 2 16 35 2

Y14 olevasta kaaviosta voidaan laskea painotetut keskiarvot: lahtétilanteessa tammikuussa
2015 vastaajat kokivat verkostotyoskentelykykynsé olevan keskimaarin 2,5 ja hankkeen
loppupuolella huhtikuussa 2016 vastaavasti 3,7.

Edistymistd ovat tukeneet mm.

o perhekeskuksen tyontekijoihin ja tyohon tutustuminen, toisilta oppiminen

e verkosto-ohjausryhman tuttuus ja tata kautta syntynyt luottamus

o fyysisesti saman katon alla oleminen on edistanyt yhteistyotd, verkosto helposti
kaytettavissa

e tiedon lisd&ntyminen eri toimintamahdollisuuksista, toimijoista ja yhteistyotahoista

e perheiden asiat selvidvat paremmin, kun perhe ja moniammatillinen tiimi kohtaavat,
kaikki tietdvat missd mennéén

Tyontekijoiden arvioinneissa tuli esiin, ettd hankkeen kautta keskindinen tuntemus ja sité
kautta luottamus on kasvanut, tyonkuvat ovat laajemmin tulleet tunnetuiksi ja ndiden myota
yhteisty6 on paitsi lisd&ntynyt, myos syventynyt.

Kysymykseen ~Onko verkostoituminen vaikuttanut perustehtavasi hoitamiseen?” suurin osa
vastagjista  ilmoittaa  verkostotyoskentelyn  helpottaneen perustehtdvan  hoitamista.
Verkostotyoskentelyssa moniammatillinen toiminta on tehostunut, moniammatillisen tuen
tarve tiedostetaan entista paremmin, perheen palvelut ovat monipuolistuneet ja lisdantyneet,
tyoskentely on véhentanyt asiakkaan luukuttamista.



4.2 Verkosto-ohjausrynmien yhteisarviointi

Henkilokohtaisen palautteen (kohta 4.1) lisaksi palautetta kysyttiin verkosto-ohjausryhmissa.
Ryhmat jaettiin 3-4 hengen pienryhmiin, joilta kysyttiin ryhmakohtaisesti palautetta.

Palautteiden perusteella vastaajat kokivat, ettd hankkeen myotd osallistujien keskindinen
tunteminen on lisd&ntynyt samoin kuin henkildiden tyonkuvat ovat tulleet paremmin
tunnetuiksi. He myo6s kokevat, ettd yhteistyotd tehdd&n aiempaa enemman. Osallistujat
kokevat, ettd yhteistyo eri ammattiryhmien valilla on syventynyt — kuten erddssa arvioinnissa
todettiin: "yhteisty0 syventynyt, rinnakkain tydskentely vahentynyt”.

Perhekeskukseen on muodostunut myds uusia tiimeja: operatiiviseen tydskentelyyn on
perustettu lapsiperhetiimi sekd toiminnan suunnittelua ja kehittdmistd varten Sisdisen
Suunnittelun  tiimi, SiSu-tiimi. Osallistujat arvioivat edelleen, ettd Perhekeskuksen
yhteisOllisyyttd on l&hdetty kehittamaan.

Edell& kerrotusta huolimatta tiedostetaan selkedsti, ettd yhteistydssa on kehitettavaa.

Verkosto-ohjaustydskentelyn osallistujat kokivat paasaantoisesti hyvaksi ja tilaisuudet olivat
antoisia ja niihin oli helppo tulla. Verkosto-ohjaukset ovat siséltdneet syvallisia pohdintoja ja
ne ovat haastaneet erilaisten ndkokulmien avaamiseen. Jotkut kokivat myds turhautumista
verkosto-ohjauksissa esim. “selvien asioiden kasittelemisessa”: joillekin ammattiryhmille
tyoskentely verkostoissa on tutumpaa kuin toisille.

4.3 Kehittdjien arviointi

Prosessin lapivienti oli uudenlainen kokemus ja oppimisprosessi ohjaajille. Prosessin myoéta
ohjaajien  osaaminen lisddntyi  moniammatillisten  verkostojen  ohjaamisessa ja
valmentamisessa. Ohjaajien prosessin arvioinnissa esille nousi seuraavia asioita:

Prosessin aikataulutus

Taman kaltaisen prosessin alkuvaiheessa tulee keskittyd tuntemisen lisddmiseen niin kuin nyt
tapahtuikin. Se, mitd voitaisiin tehda toisin, liittyy ensimmaéisten verkosto-ohjausten
rytmitykseen. Kaksi ensimmaistd kertaa tulisi pitad tiiviisti lyhyella aikavélilla. T&t4 voisi
seurata verkosto-ohjauksissa tauko, jonka aikana verkostotoimijat ty0stéisivat toimintaan
liittyvaa tehtavaa ja valmistautuisivat varsinaiseen prosessiin.

Prosessin lopussa kaksi viimeistd ohjauskierrosta olivat ajallisesti erilldaan tydskentelyrytmista
ja ohjaajille jai vaikutelma, ettd ote prosessiin laski syntyneen tauon aikana.

Prosessin teemoittaminen
Toteutettu prosessi eteni loogisesti ja jokaisella verkosto-ohjauskerralla oli oma teemansa.
Prosessi voitaisiin teemoittaa selkedmmin esimerkiksi seuraavasti:
o Ensimmainen tydskentelyjakso — Tutustuminen ja luottamuksen vahvistaminen
= Toisten tunteminen
= Case-tapausten kautta verkoston mahdollisuuksien tunnistaminen
= Ty0Opajatoiminta



o Toinen tyoskentelyjakso — Rajojen ylityksia
= Uusien, rajoja ylittdvien toimintatapojen l6ytaminen
= Arvot, roolit ja asema, valtuudet, tiimiroolit
= Kokeilutoiminta ja kokemusten kerddminen
=  TyOpajatydskentely
o Kolmas tydskentelyjakso — Toimintamallien vakiinnuttaminen
= Uusien toimintatapojen kayttoonotto kokeilujen pohjalta
= Toimintamallien vakiinnuttaminen perusty0td ja verkostotoimintaa
vahvistavaksi
= Prosessin arviointi

Ohjaajien rooli
Verkoston valmennus- ja ohjausprosessi haastaa ohjaajaa seuraaviin rooleihin:
¢ Ohjaaja toimii opettajana jakaen tietoa ja kokemuksia verkostotoiminnasta
e Ohjaaja toimii konsulttina avaten toimintamalleja ohjattavien kanssa
e Erityisesti ohjaaja toimii ohjaajan roolissa, jolloin ohjattavien kuunteleminen ja
tdhan pohjaavan keskustelun eteenpdin vieminen on keskeista

Ohjaajan tulee toimia tilanneherkdsti ja tunnistaa omat roolinsa tyoskentelyn mukaisesti.
Uusien toimintatapojen ja ratkaisujen etsiminen edellyttdd sellaisten tyoskentelytapojen
ké&yttamistd, joissa ohjattavien moniddnisyys, osallisuus ja vaikuttavuus luovat pohjan
yhteistyossa syntyville toimintamalleille. Asiantuntijuus ja -omistajuus sdilyvét ohjattavilla,
ohjaajan tehtdvana on varmistaa erilaisten ndkékulmien esille tuominen.

Verkoston valmentamisessa ja ohjaamisessa tulee erityistd huomiota kiinnittaé
verkostojohdon ohjaamiseen. Verkostotyoskentely haastaa perinteistd johtamista ja edellyttaa
luottamukseen perustuvien toimintamallien kehittdmistd organisaation kaikilla tasoilla.
Verkostojohdolle tulee mahdollistaa niin tietopohjainen valmennus kuin ohjauksellinen
tyoskentely.

Verkoston valmentamisessa ja ohjaamisessa tulee ottaa huomioon oppimisen nékokulma.
Ohjauksissa el niinkdan rakenneta valmiita malleja, vaan luodaan pohjaa sille, ettd ohjattavat
kykenevét arjessa toiminaan verkostomaisesti ja luomaan joustavia verkostoja asiakkaan
ympérille. Kyky verkostoitua, toimia uusissa tilanteissa sek& kyky omaksua erilaisia
tiimirooleja oman perustehtdvan ohella ovat keskeisia valmennuksen kohteita verkostoissa.

5 Hankkeen vaikuttavuus

Hankkeen vaikuttavuus eri toimijoiden ndkokulmasta pohjautuu arvioinnista saatuun
informaatioon sek& eri ryhmien kanssa kaytyihin keskusteluihin.

Osallistujien mukaan hanke on edistanyt erityisesti kdynnistymisvaiheessa tyontekijoiden
keskindistd tuntemista samoin kuin toimenkuvien sisalloét ovat tulleet aiempaa tutummiksi.
Siirtyminen saman katon alle sujui joustavammin, kun verkostotoimijat saattoivat kohdata
toisiaan muuallakin kuin kaytavilla. Hanke mahdollisti sen, ettd yhteistyon kehittdmiselle oli
alka ja paikka. Kohtaamiset erilaisissa valmennustilanteissa antoivat mahdollisuuden



moninaiseen verkoston tarkasteluun (kaikkien toimijoiden ty6pajat, pienten ryhmien verkosto-
ohjaukset, vakiintuneiden tiimien reflektiot, palaute- ja arviointitilaisuudet).

Osallistaminen, kehittdmistydon ohjaaminen ja mallintaminen ulkopuolisten kehittgjien
toimesta koettiin toimivaksi. Omaehtoinen verkostotoiminnan kehittdminen voi jatkua sote-
uudistuksen ja Lape-hankkeen piirissa.

Toimintojen j&ntevoittdminen, struktuurien selkeyttdminen ja tyOparityoskentely ovat
kéaytannon esimerkkeja hankkeen vaikuttavuudesta.

Asiakasnakokulman esille nostaminen ja yllapitdminen koko hankkeen ajan on auttanut
kehittdmistyon suuntaamista palvelupolkujen, paallekkéisen/rinnakkaisen tyon ja harmaiden
alueiden tyostdmiseen. TyOpari- ja tiimityoskentely ovat auttaneet asiakkaan tarpeiden
arvioinnissa, asiakkaan osallistamisessa ja vastuuttamisessa oman asiansa hoitamisessa.
Parityoskentely on vakiinnuttanut paikkansa Perhekeskuksen tydmuotona. Osallistujat kokivat
mya0s, ettd asiakkaiden osallisuus omassa asiassaan on lisaantynyt.

Valmennuksen aikana verkostotyoskentelyn rajat siirtyivat sisdisestd tydskentelysta
perhekeskuksen yhteistyorajoille. Keskeinen rajapinta on tyoskentely lastensuojelun kanssa ja
tdmén rajapinnan avaaminen koettiin niin merkittavéksi, ettd hankkeen loppuvaiheessa
toteutettiin lyhyt interventio perhekeskuksen ja lastensuojelun konkreettisen yhteistyon
kehittdmiseksi. Tyo6 oli tuloksellista ja intervention kautta kaynnistyi valittdmia toimenpiteité
uusien tukimuotojen ja palvelujen kaynnistamiseksi.

Hankkeen tulosten vaikuttavuutta wvoidaan kuvata lauseella “Tolkkua arjen
verkostotydskentelyyn”: osallistujat kokevat verkostotyskentelyn entista
merkityksellisempdnd ja osaavat viedd yhteistydn kautta syntyvia k&ytanteitd oman
organisaationsa toimintatavaksi.

Perhekeskuksen toimialarajoja ylittdva verkostotyoskentely antaa kokemuksia vastaavien
verkostojen kaynnistdmiseksi. Kehittdmisestda saadut kokemukset auttavat kehittdméan
julkista palvelutuotantoa niin rakenteiden kuin toiminnan osalta. Jotta tulevaisuudessa voidaan
vastata perheiden tarpeisiin, tulee kehittdd palvelupolkuja, joissa verkostot ja
poikkihallinnollinen yhteistyd ovat keskidssé. Erityissairaanhoidon ja perhekeskustoiminnan
rajapinta nousi esiin yhtend kehittamista kaipaavana alueena.

6 Kokemusten levittaminen

Perhekeskusverkoston ja valmennushankkeen kokemuksia on tuotu esiin erilaisissa kaupungin
sisaisissa  tiedotus- ja koulutustilaisuuksissa sekd yhteistydtahojen tapaamisissa.
Verkostovalmennuksesta vastanneet ohjaajat ovat osaltaan levittaneet kokemuksia omassa
valmennus- ja koulutusty6ssaan ja pyrkineet kdynnistdmé&&n vastaavia valmennuksia
erityisesti sote -uudistukseen liittyvien verkostojen kehittdmiseksi.

Kokemuksia on levitetty mm. perhekeskuksen esitteen kautta, avointen ovien ja
lehdistotilaisuuden kautta, eri toimijoiden kirjoittamien artikkelien ja julkaisujen kautta,
yhteisty6tahojen tilaisuuksien ja seminaarien kautta. Hallituksen Lape -ké&rkihankeen
suunnittelijoille ja tyéryhmille on toimitettu tiivistelma hankkeesta, valmennusohjelmasta ja
saaduista tuloksista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisee syksylla 2016 artikkelisarjan,
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jossa Nortamon Perhekeskus ja sen kdynnistamiseen liittynyt Rajanylityksia ja rautalankaa -
hanke ovat mukana.

7 Yhteenveto

Rajanylityksia ja rautalankaa -hanke toteutui hankesuunnitelman mukaisesti ja sen
vaikuttavuutta voidaan osallistujien arvion mukaan pitad tarpeellisena ja verkostotydskentelya
edistdneend. Tavoitteena ollut ty6- ja toimintatapojen uudistaminen kaynnistyi valmennuksen
ailkana ja verkostotyoskentely sai konkreettisia muotoja, joiden koettiin helpottavan
tyoskentelyd perheiden parissa. Keskeiseen rooliin nousivat pari- ja tiimityoskentely, jotka
edellyttdvat joustavia kayténteitd ja erilaisia tiimirooleja tilanteiden ja tehtdvien muuttuessa.

Hankkeessa ei koettu erityisida yllatyksid tai vaikeuksia. Muutokset olivat osa normaalia
tyoelamaa ja asettivat niin verkostotoimijat kuin valmentajat tilanteisiin, joita ty0eldmdassa
tapahtuu jatkuvasti (mm. eldkdityminen, sairastumiset, opintovapaat). Uudet tyontekijat
tulivat mukaan niin verkostotydskentelyyn kuin -valmennukseen luontevasti ja 10ysivat oman
paikkansa osana verkostoa.

Ohjauksellinen valmennus t&htd4d yhteistyon tiivistamiseen ja uusien toimintatapojen
omaksumiseen. Keskeiseen osaan nousee oppiminen — niin yksilén oppiminen kuin yhteison
oppiminen. Siirtyminen verkostotydskentelyyn sujui kohtuullisen vaivattomasti ilman suurta
muutosvastarintaa ja perhekeskuksen tyontekijat olivat valmiita omaksumaan uusia
toimintatapoja. Verkostot, toimintamallit, tydparien l16ytdminen ja liittyminen alati vaihtuviin
tiimeihin on jokaisen tyontekijan vastuulla. Perustehtdvan edellyttdmat palvelupolut 10ytyvat
itse rakentamalla ja oppimalla, valmiita toimintamalleja ei muuttuvassa ymparistossa voi
mallintaa tai rakentaa jonkin sapluunan varaan.

Verkostovalmennuksen kokemusten pohjalta voidaan todeta, ettd tuleva sote-uudistus haastaa
esimiehet ja tyontekijat rajanylityksiin ja verkostojen rakentamiseen ja erityisesti verkostojen
k&ynnistdmisvaiheessa ohjauksellisella valmennuksella on merkitysté yhteistydkumppanien ja
sellaisten toimintatapojen 10ytymiseen, joiden tavoitteena on oikea-aikainen ja oikein
mitoitettu asiakaslédhtdinen tygskentely moniammatillisesti.
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LIITE1
Rajanylityksia ja rautalankaa
Loppuarviointi (henkilokohtainen)

Tyo6suojelurahaston (TSR) tuella toteutettu perhekeskusverkoston valmennushanke k&ynnistyi
vuoden 2015 alussa ja paattyy kesakuussa 2016. Hanke on edennyt suunnitelman mukaisesti
ja varsinainen tyoskentely on lopuillaan. Rahoittaja TSR on Kkiinnostunut toiminnasta,
tuloksista, osallistujien kokemuksista ja mahdollisuuksista hyodyntdd valmennusohjelmaa
vastaavissa kehittdmishankkeissa.

Hankkeen arviointia toteutetaan Kkirjallisen kyselyn sek& verkosto-ohjausryhmien
yhteisarvioinnin muodossa. Ohessa kokemuksiisi pohjautuva arviointi, jonka kautta on
mahdollista kiteytta keskeisia hankkeeseen liittyvia asioita.

Olen kokenut rajanylityksia ja rautalankaa -valmennuksen
____hyvin tarpeelliseksi

____kohtuullisen tarpeelliseksi

____osittain tarpeelliseksi

en lainkaan tarpeelliseksi

Valmennuksen kesto (1%2v) oli mielestani

____sopiva
___liian pitka Mika olisi ollut sopiva pituus?
____liian lyhyt Mika olisi sopiva pituus?

Tapaamisten rytmi 1x/kk (yhteensa 10 kertaa) oli mielestani

____sopiva
___lilan usein Miten olisit jarjestanyt tapaamiset?
___liian harvoin Miten olisit jarjestanyt tapaamiset?
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Ryhman koko ja moniammatillisuus palvelivat tydskentelya
____hyvin

____kohtuullisesti

____huonosti

Parannusehdotuksia

Aseta kasitellyt teemat jarjestykseen sen mukaan, mitka teemat olet kokenut tarkeiksi. Valitse
kolme (3) tarkeimmaéksi kokemaasi teemaa

Tunteminen, tutustuminen luottamuksen ja sitoutumisen perustana
Tyonkuva ja olemassa olevat verkostot, oma asemointi perhekeskusverkostoon

___Perhekeskusverkoston kehittamistarpeita, miten hyddyntaa verkostoa tehokkaammin,
10ytyyko verkostosta asiakaspalvelun harmaita alueita

___ Case "murrosikdinen”; todellisuuteen pohjautunut tapaus, jonka osalta ryhmét pohtivat
moniammatillisen verkoston muodostumista ja toimintaa

___Perhekeskuksen arvot, Belbinin tiimiroolit (tydskentely pohjautui tydpajapaivéaan)

__ Case "Liisa & Lasse”; asiakkaana moniammatillista tukea tarvitseva raumalaisperhe
____Tunteet, vuorovaikutus

___Palaverikaytanteet

___Perhekeskuksen konkreettisia kehittdmiskohteita vuoden verkostotydskentelyn pohjalta

___Perhekeskuksen kehittamiskohteet valtuuksien ja vastuiden ndkokulmasta (minké roolin otan
viedakseni asioita eteenpain?)

Mit& olisit jattanyt pois?

Mit jait kaipaamaan?
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Miten koet edistyneesi verkostotyoskentelyssa? Ympyroi numero ja laita a) numeron
ylapuolelle verkoston kdynnistymisvaiheessa tammikuussa 2015 ja b) numeron ylapuolelle,
missé olet huhtikuussa 2016

1/2015 4/2016

Mitka asiat ovat

edistaneet tyoskentelyési verkostoissa

jarruttaneet tyoskentelyési verkostoissa

Miten kehittaisit valmennustoimintaa?

sisallon osalta

menetelmien osalta

Terveiset ohjaajille

Vapaa sana
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Yhteistyosta kiittden!
Sirkka & Esko
LIITE 2

Rajanylityksia ja rautalankaa
Loppuarviointi (pienryhma)

Tyo6suojelurahaston (TSR) tuella toteutettu perhekeskusverkoston valmennushanke k&ynnistyi
vuoden 2015 alussa ja paattyy kesakuussa 2016. Hanke on edennyt suunnitelman mukaisesti
ja varsinainen tyoskentely on lopuillaan. Rahoittaja TSR on Kkiinnostunut toiminnasta,
tuloksista, osallistujien kokemuksista ja mahdollisuuksista hyodyntdd valmennusohjelmaa
vastaavissa kehittdmishankkeissa.

Hankkeen arviointia toteutetaan Kkirjallisen kyselyn sek& verkosto-ohjausryhmien
yhteisarvioinnin muodossa. Ohessa kokemuksiinne pohjautuva pienryhmén arviointi.

Ajatuksenne siita, millainen Nortamon Perhekeskuksen sisainen verkosto olisi ilman tata
hanketta? (Miettik&a esim. mista Perhekeskuksessa keskusteltiin tammikuussa 2015 ja mista
huhtikuussa 2016.)

Miten olette kokeneet verkosto-ohjauksissa tyskentelyn?

Verkostotyoskentelyn kehittdminen on ollut 1% vuoden aikana:

a. Paikallaan polkevaa
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b. Suoraviivaista, eteenpain menevaa
c. Poukkoilevaa

d. Jotain muuta, mita

Mika on Nortamon Perhekeskuksessa muuttunut 1% vuoden aikana?

Kaipaatteko hankkeen paattyessa koulutusta tai ohjauksellista tydskentelya? Jos, niin
minkalaista?

Vapaa sana

Yhteistyosta kiittden!
Sirkka & Esko
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