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Abstract

Working life has entered a new era characterised by turbulence and continuous change. Employees
are experiencing feelings of incompleteness, uncertainty over their future, and rapid changes in the
direction and rhythm of work as companies are executing simultaneous change processes. On the
other hand, as a result of an ageing population, there is an increasing need to motivate employees
into postponing their retirement. The current developments emphasise the significance of well-
being at work. Well-being at work includes health and safety, risk management in the work
environment, the usability of tools, the psycho-social aspects influencing work community,
change management, and any other factors that can have an effect on the well-being experienced
by employees.

This doctoral dissertation analyses well-being at work through four viewpoints, published in
separate scientific articles. Three of the viewpoints sought answers via processes in which
employees and end-users participated significantly. The fourth viewpoint was approached by
interviewing experts in the field of well-being. In this research, both quantitative and qualitative
methods were used in the analyses of the data.

According to this research, the main factors influencing well-being at work include the
employee, the working community, the work itself, leadership and management, and external
factors. The management should strive towards balancing these factors via active and open
communication. The results show how personnel participation in the development of performance
indicators promotes the integration of safety aspects into a natural part of industrial production
activities. Employee participation facilitates the acceptance of performance indicators, acts as
training, and improves information flow within a company.

The results of this doctoral dissertation can be beneficial for both public and private sectors,
especially for small and medium sized companies. Managers should be able to identify all relevant
external and internal change processes, contemplate their impact on well-being at work, and
change their management styles accordingly.

Keywords: balanced scorecard, employee participation, leadership, management,
occupational safety, performance measurement, well-being at work
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Tiivistelma

Kaynnissa oleva tydeldméan murros merkitsee jatkuvaa muutosta, asioiden keskenerdisyyttd, epé-
varmuutta tulevasta, toiminnan suunnan ja rytmin nopeita vaihteluja, erilaisten muutosprosessien
samanaikaisuutta ja tydyhteiséjen perustehtdvien muuttumista. Toisaalta vaestdn ikaantyessa
tyévoiman haluun ja kykyyn jatkaa tyoelamassé nykyista pitempaén kiinnitetd&n yha enenevas-
s& méarin huomiota. Molemmat kehityskulut korostavat tyéhyvinvoinnin merkitysta. Tydhyvin-
vointi siséltaa tyoterveyden ja -turvallisuuden, tydympadriston riskienhallinnan ja ty6valineiden
kaytettavyyden, tydyhteison psykososiaaliset tekijat, muutoksen hallinnan ja muut tekijat, jotka
voivat vaikuttaa tydntekijoiden kokemaan hyvinvointiin tai pahoinvointiin ty6ssa.

Taman vaitdstutkimuksen tavoitteena on neljan esimerkin avulla tutkia tyéhyvinvointia. Kol-
meen ndkdkulmaan haettiin vastauksia prosessilla, johon tydpaikkojen henkildsto ja/tai loppu-
kayttajat osallistuivat merkittavasti. Neljattd ndkokulmaa l&hestyttiin asiantuntijahaastatteluiden
avulla. Tutkimusaineiston analyysissé on kaytetty sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia mene-
telmid.

Taman tutkimuksen mukaan ty6hyvinvoinnin keskeiset osatekijat ovat tyontekija, 1&hitydyh-
teisd, tyd, johtaminen ja tydyhteisdn ulkopuoliset tekijat. Johdon tulisi osata tasapainottaa nama
tydhyvinvointiin liittyvat tekijat. Vaitoskirjan tulosten mukaan suorituskykymittareiden rakenta-
minen henkildston yhdessa toteuttamana hankkeena auttaa liittdméén tyéturvallisuusasiat luonte-
vaksi osaksi teollisuuden tuotantotoimintaa. Henkildston osallistuminen suorituskykymittarei-
den rakentamiseen helpottaa k&yttdonottoa, toimii koulutuksena ja parantaa tiedonkulkua yrityk-
sen sisalla.

Taman tutkimuksen tulokset ovat hyddynnettavissa seka yksityiselld etté julkisella sektorilla,
erityisesti pienilla ja keskisuurilla tydpaikoilla. Johdon tulisi hahmottaa tydyhteisossa kaynnissa
olevat siséiset ja ulkoiset muutosprosessit, pohtia niiden vaikutusta tyéhyvinvointiin ja tarpeen
mukaan muuttaa johtamiskaytantoja.

Asiasanat: johtaminen, osallistuminen, suorituskyvyn mittaaminen, tasapainotettu
mittaristo, ty6eldman laatu, tydhyvinvointi, ty6turvallisuus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimusymparisto

Vieston ikddntyminen jatkuu teollisuusmaissa mm. syntyvyyden vdhenemisen ja
elinidn pitenemisen seurauksena (Christensen ym. 2009). Suomessa yli 65-
vuotiaiden méaédra kasvaa puolella miljoonalla seuraavien 15 vuoden aikana (Las-
sila ja Valkonen 2011). Tyomarkkinoiden kannalta vieston ikdéntyminen tarkoit-
taa samanaikaista tydvoiman tarjonnan supistumista ja tydvoiman ikddntymista.
Eldkekustannusten kurissa pitdmiseksi ja tyovoimapulan ehkédisemiseksi on kes-
keistd, ettd ikddntyvin tydvoiman haluun ja kykyyn jatkaa tydeldmaissd nykyistd
pitempéén kiinnitetddn huomiota. Yksinomaan taloudelliset kannusteet eivét ole
riittdva ratkaisu tyéurien pidentdmiseen. (Luoma ym. 2003).

Suomessa tyourien pidentdmiseksi hallitus, tyomarkkinajirjestot, tutkijat ja
muut osapuolet ovat tehneet erilaisia ehdotuksia, kuten koulutuksen tehostaminen,
osaamisen kehittdminen, tydelaman joustojen lisddminen, pienten lasten vanhem-
pien tydssdkdynnin tukeminen, tydterveyshuollon ja tySturvallisuuden tehostami-
nen, yhteistydn parantaminen tyOpaikoilla, tyokyvyttdmyyseldkkeiden véhenta-
minen, osatyokykyisten tydllistymisen tukeminen sekd hyvéd johtaminen ja esi-
miestaitojen kehittiminen. Kataisen hallitusohjelmaan (Neuvottelutulos hallitus-
ohjelmasta 2011) siséltyy kirjaus tydeldmin uudistamisesta ja kehittdmisestd yh-
teistyOssa keskeisten tydomarkkinajarjestdjen kanssa.

Monet tydurien pidentdmiseen tdahtdavit ehdotukset liittyvét tyohyvinvoinnin
parantamiseen, jota mm. I[Imarinen ja Rantanen (1999) pitdvit keskeisend keinona
torjua tulevaisuudessa uhkaavaa huoltosuhteen heikentymistid. TyShyvinvoinnin
kehittiminen on tyontekijéiden ja tyonantajan yhteinen intressi. Konkreettisena
osoituksena yhteistyohalusta on Tydturvallisuuskeskuksen organisoima tydhyvin-
vointikorttikoulutuksen kdynnistyminen kesdlld 2011 tydeldmaryhmén ehdotuk-
sen mukaisesti (Ehdotuksia tyourien pidentdmiseksi 2010).

Suomalainen tyéhyvinvoinnin késite on pitkian kehityksen tulos. Ennen toista
maailmansotaa puhuttiin tyéviihtyvyydestd, 1950- ja 1960-luvuilla tehtiin asenne-
kyselyjd, jotka 1960-luvun lopulla vaihtuivat tyétyyeyvdisyyskyselyiksi. (Juuti
2010). 1980-luvun jélkipuoliskolla alettiin kéyttdd yleisemmin tydkyky-késitetta,
joka yhteiskunnallisen kehityksen myo6td laajeni ladketieteellisesti painottuneesta
terveyden ja toimintakyvyn arvioinnista tydon vaatimusten ja yksilon voimavaro-
jen tasapainon tarkasteluun (Ilmarinen ym. 2006). MyShemmin syntyi ns. integ-
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roitu tyokykykdsitys, kun madritelméa tdydennettiin tydyhteison ja tyokulttuurin
vaikutuksella sekd tyossd kaytettdvilla valineilld (Mékitalo 2010a). Useat tutkijat
ovat viime vuosina rakentaneet tyohyvinvointia kuvaavia malleja (mm. Rauramo
2008, Anttonen ja Résdnen 2009, Manka 2010). Néissd malleissa ei kuitenkaan
ole riittdvasti huomioitu tydorganisaatioiden ulkopuolisten tekijéiden vaikutusta.
Parhaillaan kdynnisséd oleva tyOeldmén murros (esim. Kasvio 2006, Haavisto
2010) tarkoittaa jatkuvaa muutosta, asioiden keskenerdisyyttd, epdvarmuutta tule-
vasta, toiminnan suunnan ja rytmin nopeita vaihteluja, erilaisten muutosprosessi-
en samanaikaisuutta ja tyOyhteisdjen perustehtdvien muuttumista (Maikitalo
2010b). Tydeldmaidssd tapahtuneet ja jatkuvasti tapahtuvat muutokset vaativat
ty6hyvinvointiin liittyvien ilmididen jatkuvaa tutkimista ja ymmaértdmista.

Tyo6hyvinvointia pidetdédn tdssd tutkimuksessa ylékésitteend, joka pitdd sisil-
ladn tyoterveyden ja -turvallisuuden, tyOympdariston riskienhallinnan ja tyovéli-
neiden kéytettdvyyden, tydyhteison psykososiaaliset tekijiat, muutoksen hallinnan
ja muut tekijit, jotka voivat vaikuttaa tyontekijoiden kokemaan hyvinvointiin tai
pahoinvointiin tyossd. Téssd tutkimuksessa tydhyvinvointia tarkastellaan neljdsté
eri ndkokulmasta, jotka yhdessd muodostavat toisiaan tdydentdvan kokonaisuuden,
joka pyrkii vastaamaan edelld kuvattuun tutkimustarpeeseen.

1.2 Tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuskokonaisuuden tavoitteena on neljan esimerkin avulla tutkia erilaisia
mahdollisuuksia kehittdd tyohyvinvointia. Esimerkit muodostavat jatkumon teol-
lisen tuotteen yhden kriittisen tekijan kehittimisestd aina ty0hyvinvoinnin johta-
mismalliin asti.

Téamén viitdskirjan tutkimusongelma on seuraava:

Tyohyvinvointi edellyttdd mittakaavaltaan erisuuruisten asioiden kunnossa
olemista. Miten tyéhyvinvointia voisi kehittdd, jotta erilaisten tydpaikkojen
muuttuvat tarpeet tulisi paremmin huomioitua?

Tyo6eldmén murros lisdé paineita 16ytdd uusia ndkokulmia, tydvilineitd ja viiteke-
hyksid ty6hyvinvointiin liittyvien ilmididen ymmaértdmiseksi ja hallitsemiseksi.
Edelléd kuvattua tutkimusongelmaa tutkitaan neljésté toisiaan tdydentdvastd nako-
kulmasta siten, ettd aloitetaan hyvin spesifistd ongelmasta ja laajennetaan vaihe
vaiheelta yhd kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun. Tyohyvinvointia koskevan
tutkimuskentdn monimuotoisuutta on pyritty ottamaan haltuun tarkastelemalla
mittakaavaltaan erisuuruisia asioita.
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Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan todeta, ettd tyohyvinvointia tarkastel-
laan tédssd véitoskirjassa neljastd ndkokulmasta, jotka ovat seuraavat: 1) kierrepor-
taan késijohteen optimikorkeus, 2) henkiloston aktiivisuus tydturvallisuuden ke-
hittimisessd, 3) sisdisen viestinndn kehittdiminen suorituskykymittareiden avulla
ja 4) tydhyvinvointiin vaikuttavien tekijéiden mallintaminen.

Kolmeen ensimmaéiseen nidkokulmaan haettiin vastauksia prosessilla, johon
tyopaikkojen henkildstd ja/tai loppukayttdjit osallistuivat merkittédvasti. Neljattd
nidkokulmaa ldhestyttiin asiantuntijahaastatteluiden avulla. Taulukkoon 1 on koot-
tu ne tutkimuskysymykset, joihin téssd véitostutkimuksessa haetaan vastauksia.

Taulukko 1. Tutkimuskysymykset.

TK# Tutkimuskysymys

TK1 Mika on kierreportaiden kasijohteen optimaalinen korkeus?

TK2 Miten ty6turvallisuusasiat voidaan liittda luontevaksi osaksi teollisuuden tuotantotoimintaa?
TK3 Miten suorituskykymittaus vaikuttaa tuotantolaitoksen siséiseen viestintaan?

TK4 Mita ovat keskeisimmat tydhyvinvointiin vaikuttavat tekijat ja miten niita voisi kuvata?

Kuhunkin tutkimuskysymykseen vastataan tdssé vaitoskirjassa yhdella tieteellisel-
la artikkelilla. Kukin artikkeli antaa osaratkaisun tutkimusongelmaan. Néiden
artikkeleiden kontribuutiot kootaan yhteen tédssa vaitoskirjassa.

Ensimmaisen artikkeli tarkoituksena oli selvittdd kierreportaan késijohteen
optimikorkeus. Toisessa artikkelissa kuvataan yhdeksin raitaloidyn palautejirjes-
telmén, "tyoturvallisuusindeksin”, vaikutuksia ty6turvallisuuteen neljélld eri tuo-
tantolaitoksella. Artikkelissa kolme rakennettiin yritysten arvoihin ja strategiaan
perustuvia suorituskykymittaristoja kiinnittden erityishuomiota tyoskentelyn su-
juvuuteen, tyoOturvallisuuteen ja tuottavuuteen. Neljannessd artikkelissa luotiin
sellainen tyohyvinvointiin vaikuttavien tekijéiden kuvaus, joka olisi toimiva eri-
kokoisilla ja eri aloilla toimivilla ty&paikoilla.

Suppein nakdkulma on artikkelissa I kuvatussa kierreportaan késijohteen op-
timikorkeuden selvittdimisessd. Kyseessd on yhden tuotteen yhden ominaisuuden
optimointi. Téllaisiin tarkasti rajattuihin kehittimistarpeisiin tormétdin myos
tyopaikoilla. Artikkelissa I kuvattua optimointimenetelmai voi sen helppokayttoi-
syyden ansiosta tarvittacssa soveltaa myds tydympériston kehittdmisessa tilanteis-
sa, joissa tyontekijoiden ja tyovélineiden yhteensopivuus halutaan varmistaa.

Artikkelissa II ndkokulmaa tyohyvinvointiin laajennetaan yhden tuotteen tur-
vallisuuden parantamisesta prosessiteollisuuslaitoksen yksittdisen tuotantolinjan
tyoturvallisuuden hallintaan ja kehittimiseen. Teollisuudessa tuotantolinja on
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usein suurin mahdollinen yksikkd, jonka piirissd tyontekijoille voi syntyd vahvat
sosiaaliset siteet. TAma tyOyhteison jdsenten keskindinen yhteys tukee osaltaan
henkildston osallistumista kehittdmisty6hon. Lisdksi tuotantolinjan tyontekijéat
tuntevat ainakin péipiirteissddn koko tuotantoprosessin sekd muiden samalla
linjalla tydskentelevien tyotehtdvit. Ndiden ominaispiirteiden perusteella tuotan-
tolinjaa pidettiin sopivan kokoisena tydorganisaationa artikkelissa II kuvatun
tyoturvallisuusindeksin kokeiluun.

Artikkelissa III kuvataan koetta, jossa kehittdimisen kohteiksi tydturvallisuu-
den ohella otettiin my0s tydn sujuvuus ja tuottavuus. Tuottavuuden mukaan otta-
misella tavoiteltiin sitd, ettd yrityksen tai tuotantoyksikdn ylin johto sitoutuisi
entistd kiintedmmin kehittdmishankkeeseen. Artikkeleissa II ja III kuvatuissa
tutkimuksissa sovellettiin tasapainotetun mittariston periaatteita. Artikkelissa II
kehittdminen rajattiin tyoturvallisuuden alueelle. Artikkelissa 111 kuvatussa tutki-
muksessa puolestaan tavoitteena oli selvittdd, miten tasapainotettua mittaristoa
voitaisiin yksinkertaistaa siten, etti se paremmin soveltuisi pienten ja keskisuur-
ten tydpaikkojen kdyttoon sisdisen viestinnin tydkaluna.

Laajin ndkokulma tyShyvinvointiin on artikkelissa IV, jossa tavoitteena oli
asiantuntijahaastattelujen avulla tunnistaa ty6hyvinvoinnin tirkeimmaét osatekijat
sekd kuvata niiden keskindisié suhteita.

Véitéskirja ja sen artikkelit tyétieteen kentdsséa

Viitoskirjassa kuvataan nelja tyOhyvinvointiin vaikuttavaa ndkokulmaa, jotka
kukin konkretisoivat yhtd kehittdimisteemaa:

1. Kierreportaan kisijohteen korkeuden optimointi esimerkkind siitd, miten
tyOympaériston yksityiskohtia voidaan optimoida henkiléston ominaisuuksia
vastaaviksi

2. Tyoturvallisuuden kehittdminen mittauskeskeisesti esimerkkind siitd, miten
tyOpaikan toimintaa voidaan ohjata yhdessé sovittujen, suoritustasoa monito-
roivien mittareiden tuottaman informaation avulla

3. Strategisten menestystekijoiden kehittdminen esimerkkind siitd, miten tyo-
paikan henkil6stostd koottua tyéryhmad voidaan hyédyntédéd ty6hyvinvoinnin
ja tuottavuuden samanaikaiseen kehittimiseen

4. Tilanneherkkéd tyShyvinvoinnin johtamismalli, joka korostaa johdon roolia
aktiivisena viestijand, erityisesti tyOyhteisén muutosten hallinnan nékokul-
masta.
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Kuvio 1 asemoi véitdskirjan seké siind olevat artikkelit tytieteen kenttéén.

Kierreportaan
késijohteen
optimikorkeus

Tyéturvallisuuden
kehittdminen
mittauskeskeisesti

Kokonaisvaltainen
tyohyvinveinti ja tydympariston
kehittaminen - tuloksia osallistuvista
kehittamisprojekteista ja
asiantuntijahaastatteluista

v
Tilanneherkka

4,  tyShyvinvoinnin
%, " _johtamismalli

]
Strategisten
menestystekijdiden
- kehittaminen

Kuvio 1. Vaitoskirja ja sen artikkelit tyotieteen kentéassa.

1.3 Tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tutkija kohtaa epistemologisia, ontologisia ja eettisid kysymyksid ldhestyessddn
tieteellistd tutkimusta filosofiselta ndkdkannalta. Tdméd voi esimerkiksi tarkoittaa
seuraavia asioita: miten joku voi uskoa ja tietdd todellisuudesta perustuen tieteel-
liseen tutkimukseen, miten tieteellinen tieto on hankittu ja milloin tieto on ticteel-
listd, milloin tutkija kéayttdd tutkimuksen kohdettaan véérin tai toimii epaeettisesti
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tiedeyhteisossédédn. (Lancaster 2005). Kuvio 2 esittda tieteenfilosofisia valintavaih-
toehtoja.

>

Positivismi Realismi Interpretivismi

Epistemologia

Ontologia > — >
Objektivismi Pragmatismi Subjektivismi

Kuvio 2. Tieteenfilosofisia valintavaihtoehtoja.

Ontologia voidaan ymmartdd todellisuutena, jossa tutkittavan ilmidén ymmérre-
tddn sijaitsevan ja tapana, jolla tutkittava ilmio liittyy todellisuuteen. Ontologiset
esikdsitykset tutkittavien asioiden luonteesta ovat tyypillisid tieteelliselle tutki-
mukselle. Ontologia maédérittelee sitd, onko todellisuus objektiivinen vai subjektii-
vinen. (Anttila 2005, Harisalo 2008). Objektivismissa sosiaaliset kokonaisuudet
voidaan havainnoida objektiivisina kokonaisuuksina, joilla on todellisuus, joka on
irrallaan itse toimijoista. Tutkija kohtaa ilmio6t ulkoisena faktana pystymaéttd vai-
kuttamaan niihin. Esimerkiksi organisaatio késitellddn konkreettisena objektina,
jolla on standardeja kdytédnteitd asioiden hoitamiseen. Organisaatioilla on henki-
16isté riippumaton todellisuus. IThmiset ovat vain ’koneita”, jotka toteuttavat orga-
nisaation prosesseja, arvoja jne. (Bryman ja Bell 2003, Saunders ym. 2009). Sub-
Jektivismin mukaan sosiaaliset ilmiot syntyvét sosiaalisten toimijoiden tekemien
havaintojen ja niihin liittyvien tekojen pohjalta. Ihmisten véliset toimet muodos-
tavat sosiaalisen kokonaisuuden. Jasenet koko ajan ikdédn kuin luovat organisaa-
tiotaan uudestaan. Tutkija esittdd oman spesifin ndkemyksensd organisaatiosta ja
sen sosiaalisesta todellisuudesta (postmodernismi). Subjektivismissa tietoa pide-
tddn usein epadmadrdisend. (Bryman ja Bell 2003, Saunders ym. 2009).

Téassd tutkimuksessa ontologinen ldhtokohta on pragmattinen, jossa tutkija
voi valita ndkdkulmia molemmista 1&hestymistavoista, jolloin ohjaava tekija on
lahestymistavan soveltuminen tutkimuskysymykseen (Saunders ym. 2009).

Epistemologia (tictoteoria) on filosofian osa-alue, jossa tutkitaan tietoa kos-
kevia yleisid kysymyksid, kuten tiedon mahdollisuutta, luonnetta, alkuperdi ja
rajoja sekd kisitysten tai teorioiden oikeutusta yleensd. Tieteellisen tutkimuksen
osalta epistemologia kisittelee kysymysta siitd, mitd voidaan pitdd hyvéksyttava-
nd tietona tieteenalalla. Esimerkiksi tuotantotalouden tutkimuksen osalta voidaan
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kysya: Pitdisiko sosiaalista maailmaa tutkia samoilla periaatteilla, menetelmilld
ja hengelld kuin luonnontieteitd? (Bryman ja Bell 2007).

Positivismi on luonnontieteiden l&hestymistapa tutkimukseen. Sen mukaan
vain ilmidté ja tietoa, jota voidaan varmentaa aisteilla, voidaan pitdi tietona. Tut-
kijan tulee olla etédinen ja objektiivinen. Positivistinen tutkija kdyttdd todennakoi-
sesti erittdin strukturoitua tutkimusmetodologiaa varmentaakseen tutkimuksen
toistettavuuden. (Saunders ym. 2009).

Interpretivismi (selittdava, tulkitseva) on vastakohtainen nikemys positivismil-
le. Sen mukaan sosiaalinen ympéristd eroaa perustavanlaatuisesti luonnontieteis-
td. Interpretivismissé tutkittavan ilmidn parissa toimivien seké tutkijan ymmdr-
rystd kdytetddn hyvaksi tutkittaessa vaikeasti mitattavia asiayhteyksié ja ilmiGita.
Interpretivismissa keskidssd on ihmisten kéyttdytymisen ymmaértdminen. (Saun-
ders ym. 2009). Tdma tutkimus on péédosin luonteeltaan ldhelld interpretivismié.

Tieteellisessd tutkimuksessa on oleellista tehdd ero ja valinta, testataanko ke-
ratylld aineistolla olemassa olevaa teoriaa, vai muodostetaanko aineiston avulla
uutta teoriaa. Ensin mainittu tapa tehdé tutkimusta on deduktiivista ja jalkimmaéi-
nen induktiivista. Deduktiivisessa tutkimuksessa muodostetaan olemassa olevan
teoria pohjalta hypoteesi, jota ldhdetdan tutkimuksella testaamaan. Induktiivisessa
tutkimuksessa havaintojen ja analyysin pohjalta pyritddn tekemééin yleistyksid ja
ndin ollen luomaan uutta teoriaa. (Bryman ja Bell 2003). Tassd vaitoskirjassa
kaytetty paittelylogiikka on pddasiassa induktiivista, jolloin tutkimusaineksesta
pyritiddn tekeméén yleistdviéd johtopaitoksia.
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2 Kirjallisuuskatsaus
21 Portaiden turvallisuus

2.1.1 Portaiden rakenne

Portaiden rakenneosia ovat askelmat, jotka muodostavat porrassyoksyn; kisi- ja
vélijohteet, jotka yhdessd pystytukien kanssa muodostavat kaiteet, sekd ala- ja
yldtasanne. Késijohde on seindén kiinnitetty tai kaiteeseen kuuluva tanko tms.,
josta saa otteen. Askelmassa voidaan erottaa useita rakenneosia. Askelmapinta on
vaakasuora pinta, jolle jalka asetetaan portaissa kdveltdessd. Askelmapinnan se
osa, joka ulottuu alapuolella olevan askelmapinnan péélle, on etusdrméa. Nousu on
kahden askelmapinnan vélinen korkeusero. Suositukset nousulle vaihtelevat 102
mm:std 190 mm:iin. Etenemi on kahden etusdrmin etureunan vaakasuora etii-
syys. Suositukset etenemélle vaihtelevat 220 mm:std 356 mm:iin. (Fitch ym. 1974,
EN ISO 14 122, Asher 1977, Irvine ym. 1990, Marletta 1991). Kuviossa 3 on
havainnollistettu keskeisimpid askelmiin liittyvid kasitteita.

al
T

Kuvio 3. Portaan rakenneosia.

Porrassyoksylld on tietty nousukulma (o), joka méérittdd porrassyoksyn jyrkkyy-
den. Vihiten energiaa kulutetaan kiivettdessé portaita, joiden nousukulma on 25—
30 astetta, jolloin sopiva nousu olisi 170 mm ja etenemi 290 mm (Bouisset 1988).
Néin mitoitetut portaat ovat paitsi energian kulutuksen kannalta taloudellisimmat,
myds vahiten tapaturmia aiheuttavat (Grandjean 1988). Marletta (1991) ehdottaa
hieman jyrkempéid nousukulmaa eli 30-35 astetta. Yli 40 asteen nousukulmalla
varustettu porras on liian jyrkké ja vaikea kiyttdd. Portaiden jyrkkyys ei kuiten-
kaan néyttédisi korreloivan tapaturmataajuuden kanssa (Miller ja Esmay 1961;
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Fitch ym. 1974). Mitalin ym. (1987) mukaan nilkan ja polven niveliin kohdistuvat
voimat ovat pienimmilldén, kun nousu on 102 mm ja liséksi eteneméin ollessa 305
mm niveliin kohdistuvat voimat ovat yleensd pienimmillddn. Edelld mainittujen
dimensioiden pitdisi minimoida fyysinen rasitus portaissa liikkumisen aikana.

Kierreportaita ei erikseen kisitelld EU-standardissa EN ISO 14122. My0s-
kéddn Euroopan monien kansallisuuksien erilaisia antropometrisia ominaisuuksia
ei huomioida, vaan koko EU:n alueelle annetaan yksi ja sama suositus.

2.1.2 Portaiden turvallisuuteen vaikuttavia tekijoité

Portaita tarvitaan siirryttdessd vertikaalisesti tasolta toiselle. Sdannéllinen portai-
den kéyttiminen on tehokas tapa edistdéd fyysistd terveyttd (Lee ja Paffenbarger
2000). Portaissa liikkkumiseen liittyy kuitenkin riskejd. Svanstrémin (1973) mu-
kaan kiire, heikentynyt liikkuntakyky, huimaus ja tasapainovaikeudet yhdessi ylei-
sen heikon fyysisen kunnon kanssa ovat monien portaissa sattuvien tapaturmien
taustalla. Tdmaén liséksi portaissa itsessddn voi olla ominaisuuksia, jotka edistavét
tapaturmien sattumista. Jotkin néistd tekijoisté liittyvéat Templerin (1992) mukaan
portaiden rakenteeseen, toiset liittyvét portaiden pystyttdmisen tai huollon aikana
tehtyihin virheisiin ja osa tekijoistd liittyy portaiden ympéristoon. Portaiden ra-
kenteellisista ominaisuuksista Pauls (1991) pitda turvallisuuden kannalta tarkeim-
pind askelmien nikyvyytti ja riittdvaa kokoa sekd hyvia kisijohteita.

Marletta (1991) huomauttaa, ettd epétyypillinen tai harvinainen portaiden ra-
kenne heikentdd turvallisuutta. Jos askelmien nousu on liian matala, luonnollinen
kévelyprosessi voi héiriintyd. Laskeuduttaessa portaita jalkimmdiisen jalan kanta-
pad voi osua askelmaan, koska jalka on jo edeltdvilld askelmalla ollut epaedulli-
sessa asennossa suhteessa askelman takaosaan. Jos taas nousu on liian korkea,
pékiad saattaa portaita laskeuduttaessa sijoittua liian eteen, jolloin jalalle ei ole
endd riittdvasti tukea (Rosen 1983). Molemmat tilanteet poikkeavat portaissa
liikkkujan sisdisistd malleista ja odotuksista askelmien nousun suhteen ja saattavat
aiheuttaa kaatumisen (Marletta 1991).

Rosenin (1983) mukaan samanlainen odotuksiin perustuva kéyttdytymismalli
toimii portaiden etenemidn suhteen. Jo pienet epdsddnnollisyydet etenemin mi-
toissa muuttavat pakidn laskeutumispaikkaa askelmalla. Liian lyhyt etenemé saa
laskeuduttaessa jalan luiskahtamaan askelman etusdrmén yli, kun taas liian suuri
etenemd voi aiheuttaa sen, ettd askelman yli menevén jalan kantapdd osuu askel-
man etusdrméain (Marletta 1991).
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Samassa porrassyoksyssd olevia muutoksia nousussa tai etenemissd kutsu-
taan rakenteellisiksi poikkeamiksi tai epédjatkuvuuskohdiksi. Marlettan (1991)
mukaan tdma on erittdin vaarallinen rakennevirhe, silld portaissa liikkujat oletta-
vat kaikkien askelmien olevan keskenddn samanlaisia. Rakenteelliset poikkeamat
eivdt sovi niihin odotuksiin, joita ihmisilld on portaiden noususta ja etenemésta.
Jos rakenteellista poikkeamaa ei havaita ajoissa, jalkojen normaali sijoittuminen
askelmapinnoille hiiriintyy, ja tdimé voi johtaa kaatumiseen ja loukkaantumiseen
(Marletta 1991). Sanders ja McCormick (1992) mainitsevat, ettd jo kuuden milli-
metrin poikkeama portaiden peridkkéisissd askelmissa voi aiheuttaa tapaturman.
Irvinen ym. (1990) mukaan jalankulkijat ovat paljon herkempid nousun kuin ete-
nemén poikkeamille.

Miller ja Esmay (1961) tutkivat 101 porrastapaturmaa ja totesivat, ettei kier-
reportaissa sattunut suhteellisesti enempdé tapaturmia kuin suorissa portaissa.
Tamén tutkimustuloksen valossa néyttdisi siltd, ettei kierreportaille luontainen
askelman eteneméin muuttuminen ulkolaidan leveisté sisdlaidan kapeaksi heiken-
nd turvallisuutta. Miller ja Esmay (1961) totesivat lisdksi, ettd rakenteelliset poik-
keamat liittyvét useimmiten porrassyoksyn ylimmén ja alimman askelman nou-
suihin (kuva 5).

Archean ym. (1979) mukaan arkkitehtoniseen ymparistoon liittyvét visuaali-
set hairiotekijat ovat keskeinen porrastapaturmia aiheuttava tekijd. Naitd hairiGte-
kijoitd voivat olla mm. portaiden materiaali itsessddn, varjot ja héikéisyt askelma-
pinnoilla, valoisuuden vaihtelut portaissa ja ymparistossé, kuvioidut pinnat, opti-
set harhat ja ylldttdvien mielenkiintoisten tapahtumien tai ndkymien ilmaantumi-
nen nikokenttddn portaissa kulkemisen kannalta kriittisissa tilanteissa eli ldhestyt-
tédessd alinta tai ylintd askelmaa.

Viéyrysen ym. (1996) mukaan 90 prosenttia ldnsimaisista ihmisistd on oikea-
katisid ja néistd 80 prosenttia on myos oikeajalkaisia. Vayrynen ym. (1996) viit-
taavat mahdollisuuteen, ettd jalkaisuus voi, erityisesti uusissa tai nopeissa tilan-
teissa, olla véard” tarkoittaen télla tilannetta, jossa oikeajalkaisen olisi edulli-
sempaa olla vasenjalkainen, ja kédéntden. Suorissa portaissa jalkaisuus ja kétisyys
ei ole yhtd térked kuin kierreportaissa, koska esimerkiksi voimantuoton ja koordi-
naation vaatimukset jakautuvat tasaisesti molemmille késille ja jaloille. Kierre-
portaat puolestaan voidaan suunnitella joko myo6ti- tai vastapdivdin nouseviksi.
Tam4 valinta maarittdd, mitd kéttd portaiden kéyttdjat voivat laskeutuessaan kayt-
td4 tuen ottamiseen kisijohteesta. Kierreportaiden kiertosuunta mairittdd myos
sen, kumman jalan portaissa kulkija voi sijoittaa kolmion muotoisen askelman
leveille eli ulkolaidalle. Koska portaiden laskeutuminen on fyysisesti vaikeampaa
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ja laskeuduttaessa sattuu enemmén ja vakavampia tapaturmia kuin portaita nous-
tessa, on perusteltua suunnitella kierreportaat siten, ettd laskeuduttaecssa mahdolli-
simman moni voisi ottaa tukea késijohteesta oikealla kédella.

Portaiden laskeutuminen on vaikeampaa kuin nouseminen. Millerin ja Es-
mayn (1961) selvityksen mukaan vain 5 prosenttia porrastapaturmista sattui por-
taita noustessa (ks. my0s Davies ym. 1997). My06s Nagatan (1984) laajan tutki-
muksen mukaan (n = 1486) suurin osa onnettomuuksista sattuu portaita laskeu-
duttaessa. Hanen aineistossaan 78 prosenttia michistd ja 92 prosenttia naisista oli
ollut laskeutumassa onnettomuuden sattuessa. Fitch ym. (1974) viittaa useisiin
tutkimuksiin ja toteaa yhteenvetona, ettd ensiapua ja sairaanhoitoa vaatineet por-
rastapaturmat sattuvat yleensd laskeuduttaessa. Lisdksi Lockwood ja Braaksma
(1990) ovat todenneet, ettd portaita laskeuduttaessa sattuvat tapaturmat ovat va-
kavampia ja niiden joukossa on enemmaén kuolemantapauksia kuin portaita nous-
tessa sattuneissa tapaturmissa. Vakavammat vammat johtuvat padosin siitd, ettd
vahingoittuneet yleensi putoavat pitemmaén matkan, jos kaatuminen sattuu portai-
ta laskeuduttaessa.

Portaissa laskeutumisen vaarallisuus tiedostetaan hyvin. Vdyrynen (1987)
tutki maataloustraktoreiden kulkuteiden ergonomiaa ja haastatelluista maanviljeli-
jOistd (n = 24) 96 prosenttia piti traktorista laskeutumista sinne nousemista vaaral-
lisempana. Shinno (1971) nime&é kolme tekijaa, jotka vaikeuttavat alaspdin liik-
kumista portaissa tekemailld polvinivelen epistabiiliksi: 1) polvilumpio on 16ysésti
paikallaan jalan koukistuessa polvesta laskeutumisen aikana, 2) reisilihas on sa-
malla hetkelld passiivisessa venytyksessé ja 3) laskeutumisliikkeen nopeus kasvaa
painovoiman vaikutuksesta.

Yleensa portaissa kaadutaan laskeutumisen siind vaiheessa, kun etummainen
jalka heilahtaa eteenpéin, yli viliin jddvan askelman etusdrmaén ja sitten pysdhtyy
akisti seuraavalle askelmalle. Etummaisen jalan laskeutuessa alemmalle askelmal-
le jalkapdydén luut vastaanottavat iskun, minka jélkeen myos kantapaa laskeutuu
askelmapinnalle. Samaan aikaan kun etummainen jalka liikkuu eteen ja alaspdin,
takimmainen jalka nousee edelliseltd askelmalta ja alkaa taipua polvi- ja lonk-
kanivelistd (Templer 1992). Pienen hetken ajan ruumiin massa on siirtyneend
takimmaiselta jalalta kokonaan etummaisen jalan jalkapdydén luille luoden het-
kellisen hyvin epidvakaan tilanteen. Mitka tahansa ulkopuoliset hairiotekijét tdssa
tilanteessa saattavat johtaa kaatumiseen ja loukkaantumiseen (Cohen 2000).

26



2.1.3 Portaiden késijohteet

Portaiden kisijohteiden tehtdvét ovat seuraavat: 1) ehkéistd tasapainon menetté-
minen, 2) auttaa palauttamaan tasapaino, 3) auttaa kéyttdjid vetdmédédn itseddn
ylospéin ja 4) toimia ohjausrakenteena heikkonékdisille ja niille, joilla on heikko
tasapainon hallinta. Kédsijohteet tulisi rakentaa siledstd materiaalista ja suunnitella
siten, ettd niistd saa tukevan ja miellyttivén otteen. Késijohde ei saa olla liian
kuuma tai kylma4, eikd kattd epadmiellyttavésti hankaava. (Templer ym. 1976).

Poikkileikkaukseltaan pyored késijohde, jonka halkaisija on 3,8-5,1 cm sopii
hyvin useimpiin portaisiin (Marletta 1991). Antropometriaa eli ihmisen mittoja
tutkinut Pheasant (1986) ehdottaa késijohteelle 3—5 cm halkaisijaa. EU standardi
EN ISO 14122 suosittelee kdyttdméaan késijohteita, joiden halkaisija on 2,5-5 cm
ja vapaa tila kasijohteen ympérilld 10 cm. Kaésijohteen tulisi Marlettan (1991)
mukaan kestid vahintddn 90 kg:n rasitus kaikkiin suuntiin.

Kaésijohteita kéytetddn eri tavoilla portaita laskeuduttaessa ja noustessa. Las-
keuduttaessa kéttd tavallisesti liu’utetaan késijohdetta pitkin. Tadmaé tarjoaa kaytta-
jalle turvallisuudentunteen ja auttaa jonkin verran tasapainon séilyttimisessa.
Noustessa késijohteeseen sen sijaan tartutaan tasaisin vélein ja usein portaita nou-
seva vetdd itseddn ylospdin késijohteen avulla ja samalla se auttaa tasapainon
sdilyttdmisessé. (Templer 1992).

Késijohteiden asentaminen portaisiin ei takaa, ettd niitd kaytettdisiin. Erddssa
tutkimuksessa (Templer 1974) seurattiin viiden portaikon kayttdjida laskeutumisen
aikana. 57 prosenttia laskeutuvista ei kéyttinyt késijohdetta lainkaan, seitsemén
prosenttia kéytti késijohdetta hyvin vdhin (satunnainen kosketus), 16 prosenttia
kdytti ajoittain ja ainoastaan 18 prosenttia kulkijoista kéytti kdsijohdetta koko
laskeutumisen ajan. Portaita noustessa tulos oli samansuuntainen: 64 prosenttia ei
kayttdnyt kdsijohdetta lainkaan, 11 prosenttia kdytti hyvin vdhén, 15 prosenttia
kaytti ajoittain ja vain kymmenen prosenttia koko nousun ajan.

Archea ym. (1979) sai selville — tutkittuaan 40 tuntia videotallenteita portais-
sa kévelevistd ihmisistd — ettd harha-askeleeseen tai horjahtamiseen reagoidaan
tyypillisesti tarttumalla kdsijohteeseen. Lisdksi videonauhoituksista kévi ilmi, ettd
erityisesti ikddntyneet portaiden kayttajat kayttavat késijohdetta seké laskeutumi-
sen ettd nousemisen aikana. My0s Templerin (1974) mukaan ikdéntyneet ihmiset
kayttdvat enemmain késijohteita kuin nuoret. Naiset kdyttavit késijohteita miehid
enemman. Templerin (1974) tutkimuksessa kavi selvésti ilmi, ettd késijohteiden
kayttd liittyy portaiden rakenteellisiin ominaisuuksiin. Jos késijohteet oli raken-
nettu niin, ettd niiden kdyttdminen oli epdmukavaa joko niiden sijainnin takia tai
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siksi, ettd niiden kdyttdminen olisi vaatinut pitemmén reitin valitsemisen, oli kasi-
johteiden kdyttd pienempidd verrattuna oikein sijoitettuihin kasijohteisiin. Tutki-
muksessa ei 10ytynyt todisteita siité, ettd portaiden kayttéjét valitsisivat kulkureit-
tejd, jotka johtavat kisijohteiden ldhelle. Fraser (1980) ja Hurst ja Khalil (1984)
tuovat esiin ns. kolmipistekontaktin merkityksen liikkumisturvallisuudelle. Kol-
mipistekontaktilla tarkoitetaan sitd, ettd kiipedmiseen kéytettdvan rakenteen tulisi
rakenteensa puolesta koko ajan mahdollistaa kolmen raajan (kahden kdden ja
toisen jalan tai molempien jalkojen ja toisen kdden) kontakti.

Svanstromin (1973) mukaan 18 prosentissa portaissa, joissa oli sattunut tapa-
turmia, ei ollut késijohteita. Sternerin ja Svanstromin (1974) mukaan ei pitdisi
lainkaan suunnitella portaita, joissa ei ole kidsijohteita. Hyvin suunnitellut ja ra-
kennetut késijohteet vihentévit tapaturmien méérdd ja myos niiden vakavuutta
(Maki ym. 1984). Portaat tulisi tehdd niin kapeiksi, ettd oikean ja vasemman puo-
leista kdsijohdetta voi kéyttdd yhtéd aikaa (Svanstrom 1974). Jos usean ihmisen on
samanaikaisesti tarpeen kulkea portaissa, portaita voidaan leventdd, mutta siten,
ettd jokaisen kulkulinjan molemmin puolin on kisijohteet. Sanders ja McCormick
(1992) mainitsevat puuttuvan kiasijohteen oleva yhteinen tekija useissa porrasta-
paturmissa. Samoin Fitch ym. (1974) korostavat puuttuvan kisijohteen merkitysta
monissa porrastapaturmissa, erityisesti niissd, joissa loukkaantunut on ollut las-
keutumassa portaita. Marletta (1991) pitdd kasijohteita tarkeind rakenteina, jotka
auttavat vilttdméédn horjahduksia. Jos horjahtaminen kuitenkin tapahtuu, auttavat
kédsijohteet tasapainon palauttamisessa. Kun portaissa kédvelijd horjahduksen tai
harha-askeleen seurauksena alkaa kaatua, on vain vdhdinen todenndkdisyys sille,
ettd hin selvidisi tilanteesta vahingoittumatta, jos portaissa ei ole késijohdetta
(Johnson 1998).

Carson ym. (1978) havaitsi ylléttden, ettd kdsijohteiden puuttuminen ja tapa-
turmataajuus eivit korreloi keskendédn. Vaaratilanteita sattui késijohteilla varuste-
tuissa portaissa neljd kertaa enemmaén kuin portaissa, joissa ei késijohteita ollut.
Lisdksi kdvi ilmi, ettd tapaturmia sattuu likimain yhtd paljon késijohteellisissa
portaissa kuin késijohteettomissa portaissa. Carson ym. (1978) toteaa kuitenkin,
ettd jos késijohteet olisivat olleet kdytettdvissa tutkituissa porrastapaturmissa, olisi
se auttanut vihentdmé&an tapaturmien vakavuutta.

Maki ym. (1998) 10ysi viitteitd siitd, ettd portaissa horjahtavan henkilén olisi
mahdollista tarttua késijohteeseen ja kehittdd riittivd vakautusvoima riittdvin
nopeasti kaatumisen estdmiseksi. Koehenkildind kaytettiin neljdd nuorta miespuo-
lista henkil64, joten tulosten yleistettdvyys on heikko.
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Jos portaissa kavelija kayttdd késijohdetta, on hénelld hyviat mahdollisuudet
keskeyttdd kaatuminen ja ndin valttdd loukkaantuminen. Se, ettei kaatumisen
keskeytyminen ole kuitenkaan varmaa, johtuu siitd, ettd kaatumisen yhteydessa
esiintyvét voimat voivat olla suurempia kuin kaatuvan henkilon lihasvoimat. Li-
sdksi késien asento tai suhde vartaloon voi olla sellainen, etti tukevan otteen saa-
minen ja sen sdilyttiminen ei ole mahdollista. Kaatumistilanteeseen epdvarmuutta
tuova tekija on myds portaissa liikkujan reaktionopeus. Tilanne voi yksinkertai-
sesti kehittyd niin nopeasti, ettei portaiden kayttdja ehdi ajoissa tiukentaa otettaan
kisijohteesta. (Templer 1992).

Yleensd ihmiset kulkevat portaiden oikeassa reunassa ja siten kayttavat oike-
anpuoleista kisijohdetta laskeutumisen aikana (Templer 1974). Jos portaisiin
asennetaan vain yksi kisijohde, kannattaa se asentaa siten, ettd se on laskeutuvan
ihmisen oikealla puolella. Kymmenesosa portaiden kayttdjistd on vasenkétisid,
joten heille oikealla puolella olevasta kaiteesta ei ole niin suurta hy6tyéd kuin oi-
keakdtisille. Joillakin voi olla myds vammoja tms. rajoitteita vaikuttamassa kasi-
johteesta tukea ottavan kdden valintaan. Jos portaat ovat niin levedt, ettd kaksi
ihmistd mahtuu kidvelemaan niissé rinnakkain, kdsijohteet pitéisi asentaa kummal-
lekin puolelle. (Templer ym. 1976)

Portaiden késijohteiden optimaalista korkeutta on yritetty méaérittaa useilla eri
tavoilla. Livingston (1984) on todennut, ettd portaissa kavelijan pituus saattaa
vaikuttaa alaraajojen nivelten kinematiikkaan. Lisdksi hartian korkeus ja ylaraajo-
jen pituus todennékoisesti vaikuttavat sithen, mikd késijohteen korkeus koetaan
parhaaksi. Chaffinin ym. (1978) mukaan portaiden (nousukulma 34 astetta) kisi-
johde saisi olla alimmillaan samalla korkeudella kuin 95 persentiilin portaissa
kavelijan rystyset, kun kédet on ojennettu suoraan kohti késijohdetta. Ndin Chaf-
fin ym. (1978) esittivit teoreettiseksi késijohteen alimmaksi suositeltavaksi kor-
keudeksi 30,5 tuumaa (77,5 cm). Pauls (1982) kuitenkin kritisoi Chaffinin ym.
(1978) biomekaniikkaan tukeutuvaa logiikkaa, silli portaiden kayttdjat eivit
yleensd kulje késijohteen vieressd kédet suorina alaspdin ojennettuna. Mitd kau-
empana portaiden kéyttdja kisijohteesta seisoo, sitd korkeammalla késijohteen
tulisi olla, jotta se yltdisi rystysten korkeudelle. Chaffin ym. (1978) pééttelevit
edelleen, ettd kun viiden persentiilin naisen kisi on taipunut olkanivelestd enin-
tddn 90 astetta, 10ytyy késijohteen korkeudelle ylaraja, joka on 33 tuumaa (83,8
cm). Yli 90 asteen olkanivelen kulmaa Chaffin ym. (1978) pitidvét epamiellytté-
vind ja rasittavana. Késijohteen korkeuden yldrajaa péétellessddn Chaffin ym.
(1978) tarkastelevat portaita nousevaa ihmisté, vaikka késijohteet ovat padasiassa
tarpeen portaita laskeuduttaessa. Alba (1993) esittdd antropometriaan tukeutuen
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portaiden késijohteen optimikorkeudeksi 76—88,5 cm ja Maki ym. (1985) 91-97
cm.

Tapaturmien estdmisen nidkokulmasta portaiden késijohteen tehtdvéni on olla
tukena portaissa kulkijan tasapainon héiriintyessd. Kédsijohteen korkeus vaikuttaa
tasapainon palauttamiseen vaaditun voiman saavuttamiseen. (Maki ym. 1984).
Stabiloiva voima vaikuttaa portaissa kdvelijadn kdden késijohteeseen kohdista-
man voiman seurauksena ja pyrkii estimddn ruumiin ei-toivotun kédntymisen ja
siirtymisen. Kun kaatumisen alkuvaiheet tulkitaan ylosalaisin kddnnetyn heilurin
liikkeiksi, tukijalan aiheuttama momentti toimii ei-toivotun heilahduksen vasta-
voimana. (Maki ym. 1985).

Kaésijohteen korkeuden tulisi olla sellainen, ettd portaiden kéyttdjien on mah-
dollista kehittdd maksimaalinen tasapainoa ylldpitdvd voima, kun horjahtaminen
tapahtuu. Syntyvd voima riippuu paitsi yldraajan asennosta, my0ds kisivarren,
ranteen ja kdmmenen asennoista toistensa suhteen. Muutokset késijohteen kor-
keudessa tai portaiden nousukulmassa vaikuttavat edelld mainittuihin yléraajan eri
osien suhteisiin. (Maki ym. 1985)

Maki ym. (1985) tutkivat portaiden nousukulman (41 ja 49 astetta) vaikutusta
optimaaliseen késijohteen korkeuteen sekéd nuorilla ettd vanhoilla koehenkil6illa
(n = 40) ja arvioi, ettd molemmille ikdryhmille (2045 vuotta ja yli 59 vuotta) ja
molemmilla nousukulmilla késijohteen alin hyvéksyttiava korkeus on 91 cm. Kési-
johteen korkeuden yliraja oli 102 cm vanhemmille koehenkiléille, kun nousu-
kulma oli 41 astetta. Nuoremmille koehenkiléille ei yldrajaa 16ytynyt 41 asteen
nousukulmalla. Ylarajaa késijohteen korkeudelle ei 16ytynyt 49 asteen nousukul-
malla kummallekaan ikdryhmaélle. Yldrajan loytyméttomyys selittynee kiytetyn
koelaitteiston rajallisilla sdadtomahdollisuuksilla. Ruumiin kokoon suhteutettuna
nuoret koehenkil6t tuottivat keskimddrin suurempia voimia kuin yli 59-vuotiaat.
Késijohteen korkeutta kasvatettaessa kyky tuottaa voimia eteenpiin ja taaksepdin
kasvoi lineaarisesti, kun taas kyky tuottaa voimaa ylospéin vdheni lineaarisesti.
Y1i 90 prosenttia koehenkildistd Makin ym. (1985) kokeissa suosi 97 cm:n tai
matalampaa késijohteen korkeutta. Tulosten luotettavuutta heikentdi kuitenkin se,
ettd koehenkilot kéyttivdt ainoastaan oikeaa kéttdén ja seisoivat paikoillaan kah-
den askelman korkuisella koeportaalla pitden kiinni kisijohteesta ja kuvittelivat
kévelevinsa portaita.
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2.2 Palaute tyoturvallisuuden kehittamisessa

2.2.1 Tydbsuoritusta koskeva palaute

TyOsuorituksen parantamisen kannalta on tiarkedd, ettd tyoOntekijiat saavat seka
negatiivista ettd positiivista palautetta (Hagemann 1991). Rakentava palaute vai-
kuttaa myonteisesti tyotyytyvéisyyteen (Spector 1997). Peltonen (1978) ja Wal-
ters (1989) korostavat myonteisen palautteen merkitysté ja toteavat, ettd tyonteki-
jat innostuvat haasteista, eivdt moitteista. Suoritusta koskevan palautteen tulisi
olla sddnnollistd (Berkhout 1989). Sarala ja Sarala (1996) pitdvat tarkednd ikdvis-
td kokemuksista oppimista, vaikka hankalien asioiden unohtaminen voi joskus
olla houkutteleva vaihtoehto. Kinlaw’n (1989) ja Allenbaugh’n (1989) mukaan
tiedon puute ja riittiméton palaute ovat keskeisid syitd, jotka haittaavat hyvééin
suoritukseen padsemistd. Brophy (1981) painottaa suhteellisen mittaamisen ja
tiedon esittdmisen tirkeyttd suorituksen parantamisessa. Thmiset ovat yleensi
kiinnostuneempia vertailemaan tilanteiden suhteellisia kuin absoluuttisia muutok-
sia. Omaan suoritukseen keskittymiselld on myonteinen vaikutus kokonaisuuden
kannalta, koska tiimien vilinen kilpailu ja vastakkainasettelu jaavét silloin taka-
alalle.

2.2.2 Tyéturvallisuuden mittaaminen

Tyo6turvallisuuden parantamiselle on sekd taloudellisia, eettisid ettd lakisdateisia
perusteita. Suomessa on viime vuosina sattunut noin 120 000 tydtapaturmaa vuo-
dessa (Tyotapaturmat ja ammattitaudit 2010), joista aiheutuvat kustannukset ja-
kautuvat tyonantajien, tapaturmissa vahingoittuneiden ja yhteiskunnan maksetta-
viksi. Tyoterveyslaitoksen selvityksen (Aaltonen ym. 2007) mukaan tyotapatur-
man kokonaiskustannukset ovat keskimairin hieman yli 6 000 euroa ja tyodtapa-
turmista aiheutunut keskiméérédinen poissaolo 39 pdivdd. Tapaturmista aiheutuvi-
en kulujen ja inhimillisen kérsimyksen liséksi niistd koituu viélillisid vaikutuksia,
joiden rahallinen arvo voi olla merkittdva. Vilillisid vaikutuksia ovat esimerkiksi
toiden uudelleenjirjestelyt, kielteinen julkisuus, ymparistovahingot ja asiakkaiden
menetykset. Vuonna 2002 uusitun ty6turvallisuuslain (738/2002) 1dhtdkohtana on,
ettd tyopaikkojen ja tyon turvallisuutta ja terveellisyyttd sekd tyontekijoiden tyo-
kykyé voidaan tehokkaimmin ylladpitdd ja edistdd tyOpaikan oma-aloitteisen toi-
minnan avulla. Ty6nantajan yleinen huolenpitovelvollisuus on méiiritelty tyotur-
vallisuuslain 8 §:ssé. Siind todetaan muun muassa, ettd tyonantajan on huolehdit-
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tava tydympdariston normienmukaisesta laadusta johtamansa organisaation kaikis-
sa osissa. Ty0t ja tydolosuhteet on lisdksi mitoitettava, suunniteltava ja jarjestetta-
vé sekd niiden tilaa seurattava koko ajan niin, ettd turvallisuuden ja terveyden
tavoitteet toteutuvat.

Ty6suoritusta koskeva palaute on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi parantaa
tyoturvallisuutta (esim. Sulzer-Azaroff ja de Santamaria 1980, Fellner ja Sulzer-
Azaroff 1984, Geller 1997, Ray ym. 1997, Krause 1998 ja Sulzer-Azaroff 2000).
Saari ja Nasdnen (1989) suosittelevat palautesysteemin rakentamista siten, ettd
havainnoidaan turvallisuutta kehittdvan kdyttdytymisen tulosta, eiki itse kayttay-
tymistd, jolloin suorituksen mittaamisen luotettavuus paranee ja tuloksista tulee
pysyvampia.

Rakentavan ja tosiasioihin perustuvan palautteen antaminen edellyttia tarkas-
teltavan tydsuorituksen arviointikriteerien mairittelyd. Tyoturvallisuuden tasoa
kuvaavat mittarit voidaan jakaa ennakoiviin ja reagoiviin. Reagoivat mittarit ker-
tovat viiveelld yrityksen toiminnan tasosta. Téllaisia mittareita ovat esimerkiksi
tapaturmataajuus, tapaturmatyypit, sairauspoissaolot ja tydkyvyttomyyseldkkeet.
(Ruuhilehto & Kuusisto 1998). Tyoturvallisuuden mittaaminen reagoivilla tun-
nusluvuilla ei enidi riitd kehittyneiden organisaatioiden tarpeisiin (Ruuhilehto ja
Vilppola 2000). Tydterveys- ja tySturvallisuusjérjestelmien (esim. OHSAS 18001)
rakentaminen osaltaan edellyttdd ennakoivien tydturvallisuuden mittareiden maa-
rittelyd. Tyoturvallisuuslaki (738/2002) painottaa ennakoivan turvallisuustyon ja
toimintakulttuurin tirkeyttd. Myds tutkijoiden keskuudessa nédyttdd vallitsevan
kisitys siitd, ettd turvallisuuskulttuuria kehitettidessd tulisi asteittain siirtyd reak-
tilvisesta toimintatavasta kohti ennakoivia menetelmid (esim. Van Steen 1996,
Henttonen 2000, Ruuhilehto ja Vilppola 2000). Taulukkoon 2 on koottu yleisim-
pid yritysten turvallisuustoiminnan tason arvioinnissa kdytettyja tunnuslukuja ja
mittareita (Henttonen 2000).
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Taulukko 2. Yleisesti kaytettyja tyoturvallisuuden tasosta kertovia mittareita.

Reagoivia mittareita Ennakoivia mittareita

Tapaturmat Tyéterveys- ja turvallisuuskoulutukset
Sairauspoissaolot Riskin arviointien maara ja laatu

Vaaratilanteet Ylimman johdon turvallisuuskierrokset ja katselmukset
Vaaralliset toimintatavat ja olosuhteet Henkiléston turvallisuusaloitteet

Materiaalivahingot Henkiloston turvallisuusasenteet

Tuotantohairiot Turvallisuusauditointien taajuus

Asiakasreklamaatiot Ty6paikan altisteiden mittaukset

Viranomaisten puuttuminen toimintaan Henkildsuojainten kayttd

Kjellen (2000) pelkistdd tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen tuloksellisuuden
mittaamisen prosessi- ja lopputulosperustaisiin indikaattoreihin. Prosessiperustai-
sia (ennakoivia) indikaattoreita ovat hinen mukaansa mm. vaaratilanneraportointi
(vrt. Taulukko 2), ilmoitettujen vaaratilanteiden suhde sattuneisiin tapaturmiin,
poikkeamat prosesseissa, jirjestys- ja siisteysindeksit ja havainnoitu kayttaytymi-
nen tyossd. Prosessiperustaisia indikaattoreita voidaan méarittda joko ilmoitusten
tai havainnointitutkimuksen keinoin. Lopputulosperustaisia (reagoivia) indikaat-
toreita ovat mm. tyOtapaturmataajuus, sairauspdivitaajuus, sairaspdivien ja tapa-
turmataajuuden suhde, kuolemaan johtaneet tyGtapaturmat ja edellisestd tyotapa-
turmasta kuluneet péivit.

Van Steen (1996) jakaa tyoturvallisuuden ennakoivan mittauksen ja kehitté-
misen kohteet kolmeen alueeseen: 1) tekniset laitteet ja jarjestelmait, 2) turvalli-
suuskulttuuri (ihmisten kéyttdytyminen) sekd 3) johtamisjirjestelmat ja menette-
lytavat. Onnettomuuksien ja tapaturmien sekd niiden seurauksien mittaaminen
puolestaan on luonteeltaan reagoivaa. Vain reagoivaan mittaamiseen liittyy kiel-
teisid ndakokohtia, koska vahinko on jo sattunut.

Sitd osaa tyOpaikan toiminnasta, jota ei mitata, ei myoskddn voida kehittéa.
Tyoturvallisuutta kehittdvan ennakoivan toiminnan mittaaminen on ennakoivan
turvallisuuskulttuurin kehittymisen edellytys. Onnettomuuksia ja tapaturmia voi-
daan vihentéd tehostamalla ennakoivaa mittausta ja kehittimisti teknisten laittei-
den ja jarjestelmien, johtamisjirjestelmien ja menettelytapojen seké turvallisuus-
kulttuurin alueilla. (Van Steen 1996).

Systemaattisten palautejirjestelmien vaikutuksista tyoturvallisuuden kehittd-
misessd ovat ensimmadisten joukossa raportoineet mm. Komaki ym. (1978), Sul-
zer-Azaroff (1978) ja Fellner ja Sulzer-Azaroff (1984). Naissa tutkimusinterventi-
oissa palaute koski turvallisten ja ei-turvallisten tydtapojen (safe and unsafe prac-
tices) esiintyvyyttd, esimerkiksi kuulosuojainten tai suojalasien kayttdod, sekd
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tyopaikalla vallinneita turvallisuuteen vaikuttavien olosuhteiden (conditions) tilaa,
kuten esimerkiksi sitd, olivatko sammuttimet tai ensiaputarvikkeet niille varatuilla
paikoilla. Tarkkailtavia kohteita oli tyypillisesti melko paljon, esimerkiksi Fellner
ja Sulzer-Azaroff (1984) kayttivét paperitehtaalla 31-kohtaista havainnointilistaa.
Tyo6tapaturmat vahenivdt em. tutkimuksissa systemaattisen palautteen antamisen
aikana 5082 prosenttia (Felner & Sulzer-Azaroff 1984; Komaki ym. 1978) ja
turvallisten olosuhteiden ja tydtapojen méérd lisddntyi merkittdvasti (Sulzer-
Azaroff 1978). McAfee ja Winn tarkastelevat yhteenvetoartikkelissaan (1989)
useita palautteen vaikutusta tyoturvallisuuteen teollisuudessa selvittineitd inter-
ventioita ja toteavat turvallisuustason parantuneen poikkeuksetta kaikissa kokei-
luissa.

Komakin ym. (1978), Sulzer-Azaroffin (1978) ja Fellnerin ja Sulzer-
Azaroffin (1984) tutkimuksissa tydskentelyolosuhteita ja tydskentelyd havainnoi
koulutettu tarkkailija. Saari (1998) huomauttaa, ettd tydskentelyn havainnointiin
liittyy aina epdtarkkuutta ja mahdollisuus yksittdisten tyontekijoiden syyllistdmi-
seen. Suomessa on 1980-luvulta alkaen kehitetty menetelmid, joiden avulla on
mahdollista tyoskentelyn sijaan arvioida tydn tuloksia (outcome of behaviour)
tyoturvallisuuden nidkokulmasta. Tuttava®-menetelmd (Saarela 1990, Saari &
Nésdnen 1989) tdhtdd jarjestyksen ja siisteyden kehittdmiseen ja TR-mittari (Lai-
tinen ja Ruohomiki 1996) rakennustydmaan turvallisuuden kannalta keskeisten
tekijoiden systemaattiseen hallintaan.

Tuttava® on otettu useissa yrityksissd avuksi ISO9000, lean production ja
jatkuvan parantamisen (kaizen) ohjelmia toteutettaessa. Tuttava®-menetelmén
kehittdmisen taustalla oli havainto siité, ettd objektiivisiin mittauksiin perustuva
vaarallisten ja turvallisten tyOtapojen havainnointi kehitti ty6tapoja parempaan
suuntaan, kun mittaustulokset esiteltiin tyontekijdille selkeilld seinédtauluilla. Me-
netelmééd kokeiltiin ensimmaéiseksi Wartsilédn telakalla kahteen tuotantohalliin
(Saari & Nésdnen 1989). Saarela (1989) korostaa, ettd pienten tydonjohdon, tyon-
tekijoiden ja yritysjohdon edustajista koostuvien tyoryhmien kayttdiminen on
tehokas tapa kytked tyoturvallisuuden kehittdminen tuotantoon. Pienryhmit
muokkaavat kriteerit, suunnittelevat parannukset ja mittaavat kohteiden kehitysta.
Liséksi pienryhmit huolehtivat, ettd kaikki tyOpaikan henkil6t voivat seurata,
mihin suuntaan tilanne muuttuu.

Suomalaisissa palautetta hyddyntivissd tyoturvallisuuden kehittdmis-
menetelmissd arvioinnin kohteena oleva "tydn tulokset" vastaa jossain miirin
edelld mainittujen amerikkalaisten interventioiden "olosuhteita". Suomalaisissa
kehittimismenetelmissd havainnointi on kuitenkin vihemmain henkildkohtaista ja
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tungettelevaa kuin amerikkalaisissa kokeiluissa, koska arviointi kohdistuu koko
tyopaikkaan ja koska tyOympdériston tila on havainnointikohteena neutraalimpi
kuin tydprosessi. Tama tukee Saaren (1998) mukaan palautejirjestelmén hyvik-
syttavyyttd tyontekijoiden keskuudessa. Tuttavan® sekd TRmittarin ja muiden
toimialakohtaisesti rdataloityjen tyOympériston kehittimismenetelmien avulla
tyOtapaturmia on parhaimmillaan saatu vdhennettyd jopa 80 prosenttia (ks. esim.
Saari 1990).

2.3 Osallistuva suorituskyvyn mittaus

2.3.1 Tasapainotettu mittaristo

Tyosuoritusta koskevan palautteen tarkoitus on ohjata tyOprosessia siten, ettd
organisaation tavoitteet toteutuvat. Jotta palaute olisi mahdollisimman tehokasta,
sen on perustuttava jonkinlaiseen arviointiin tai mittaamiseen. Tieteellisen liik-
keenjohdon aikakaudella 1900-luvun alussa tydsuoritusta mitattiin ja optimoitiin
yksittdisen tehdastyoldisen yksittdisten tyoliikkeiden tarkkuudella. (Seeck 2008).
Toisen maailmansodan jalkeen mittaamisen painopiste siirtyi asteittain kohti tyo-
ryhmien tulosten mittaamista (Saari 2004).

Tyosuorituksen mittaaminen laajeni 1900-luvun loppupuolella tuotannon
tyontekijoistd organisaation muihinkin osiin, ja myds oman organisaation ulko-
puolelle tilaaja-toimittajaketjua pitkin. Suorituskyvyn mittaamiseen liitettiin stra-
tegisia tavoitteita, ja samalla mittareiden lukumééra kasvoi mm. laadun ja jousta-
vuuden kehittdmistarpeiden my6td (Radnor ja Barnes 2007). Johtamisen kannalta
hyodyllisinta tietoa saadaan keréttyd, kun mittaaminen kohdennetaan niille orga-
nisaation toiminnan alueille, joilla on suurin vaikutus tavoitteiden toteutumisen
kannalta. Talloin suorituskyvyn mittaus kohdentuu organisaation kriittisiin me-
kytkeminen operatiiviseen toimintaan (Kaplan ja Norton 1996). Menestystekijét
ymmarretdin tissd yhteydessé sellaisiksi organisaation toiminnan alueiksi, jotka
suoraan tai epdsuorasti johtavat projektin tai litketoiminnan onnistumiseen (Coo-
ke-Davies 2002). Tyoryhmén, esimerkiksi tuotantolinjan henkildstdn, suoritusky-
vyn mittaaminen voi rajoittua johonkin yksittdiseen teemaan, kuten tyoturvalli-
suuteen (esim. Komaki ym. 1978 ja Sulzer-Azaroff 1978, Sinisammal ja Reiman
2010) tai tydpaikan jérjestykseen ja siisteyteen (Saarela 1990, Saari ja Nésidnen
1989).
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Riggsin (1984) mukaan suorituskykymittariston suunnittelussa tulee kiinnit-
td4d huomiota erityisesti mittaustietojen helppoon saatavuuteen sekd mittareiden
luotettavuuteen, tarkkuuteen, hyvéksyttdvyyteen, ymmaérrettavyyteen ja mittarei-
den tuottaman palautteen nopeuteen sekd mittaussysteemin taloudellisuuteen.
Tangen (2004) tdydentdd suorituskykymittaristolle asetettavia vaatimuksia esitté-
malld, ettd suoristuskykymittariston on liséksi tuettava yrityksen strategisia tavoit-
teita ja mittareiden valinnassa on viltettdva osaoptimointia sekéd mittauskohteiden
litan suurta madrdd. Suorituskykymittarit ovat sidoksissa tiettyyn aikaan ja paik-
kaan - niitd ei voi suoraan siirtdd yrityksestd toiseen ja niitd on muutettava, kun
yrityksen toimintaymparistd muuttuu (Maskell 1989).

Nykyisin laajasti kdytetyssd suorituskykymittaristossa, ns. tasapainotetussa
mittaristossa (balaced scorecard) (ks. esim. Kaplan ja Norton 1993, Marr ja
Schiuma 2003) mittauskohteet jactaan neljddn ryhmiédn: 1) taloudellinen niko-
kulma, 2) asiakasndkokulma, 3) sisdisten prosessien ndkokulma sekd 4) oppimi-
sen ja kasvun nikokulma. Téalld pyritddn varmistamaan, etti mittaaminen kohdis-
menestykseen.

Ghalayinin ym. (1997) mukaan tasapainotettu mittaristo soveltuu paremmin
ylimmaén johdon keinoksi saada nopeasti yleiskuva yrityksen tilanteesta kuin ope-
ratiivisen johtamisen vélineeksi. Tasapainotettu mittaristo on l&dhtokohtaisesti
enemméin monitorointi- kuin kehittdmistyokalu. Ahn (2001) ja Haapasalo ym.
(2006) korostavat, ettei tasapainotetun mittariston mallissa kuvattuja mittauskoh-
teita saa hyvdksya sellaisinaan, vaan jokaisen mittarin soveltuvuus tdytyy erikseen
miettid sekd muokata kunkin yrityksen vision ja strategian mukaisesti. Haapasalo
ym. (2006) pitdd tasapainotetun mittariston yhtend heikkoutena sitd, etti se on
alun perin kehitetty pohjoisamerikkalaisten suuryritysten tarpeisiin, missé toimin-
taympdristd ja organisaatiokulttuuri ovat erilaisia kuin suomalaisilla tyopaikoilla,
erityisesti pienissé ja keskisuurissa yrityksissa.

Tangen (2004) pitdd hyviné tasapainotetun mittariston pyrkimystd rajata mit-
tareiden maardd, mutta kaipaa kéytdnnonldheisid ohjeita menetelmén kéyttéonot-
toa varten. Alan kirjallisuudessa kuvataan suorituskykymittaristojen tavoitteita
sekd suunnittelun ja kdyttdonoton vaiheita (esim. Rantanen ym. 2001), mutta
mittariston rakentamisen kdytdnndn organisointia - erityisesti henkiloston osallis-
tumista ja mittaustulosten hyodyntémisté - koskevat suositukset ovat vihdisempid
(Neely ym. 2000, Ahn 2001). Anglosaksiset tutkijat sivuuttavat tyontekijoiden
roolin suorituskykymittareiden kehittamisessé ldhes tyystin. Kuitenkin esimerkik-
si Reiman ja Vayrynen (2011) pitdvat henkiloston osallistumista kehittimistoi-
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mintaan tirkednd. Wilsonin ym. (2005) mukaan henkildston osallistuminen tyo-
paikan kehittdmisprojektiin voi mm. parantaa henkildsuhteita, ammatillista osaa-
mista ja sitoutumista uuteen systeemiin. Suorituskykymittareiden rakentamiseen
osallistuminen auttaa henkilost6d paremmin ymmaértdiméin oman roolinsa osana
kokonaisuutta (Ukko ym. 2007).

2.3.2 Henkiloston osallistuminen

Osallistumisella tarkoitetaan tdssd yhteydessd tydorganisaation henkiloston osal-
listumista tySprosessien ja tydympdariston kehittdmiseen. Yleisid toimintamuotoja
ovat tyoryhmit, jotka kootaan tiettyé tarkoitusta varten. Fuchs-Kittowski ja Wenz-
laff (1987) jakavat osallistumisen kolmeen eri tyyppiin seuraavasti: Henkiloston
osallistuminen on vidhéisinti silloin, jos johto selvittdd tyontekijoiden ndkemykset,
mutta tekee paatoksen itse. Edustuksellisessa osallistumisessa tyontekijat valitse-
vat joukostaan edustajan tai edustajia, jotka osallistuvat suunnittelutydryhmén
toimintaan, mutta paédtdsvalta sédilyy edelleen linjajohdolla. Kolmas osallistumisen
muoto on konsensuspéétoksen tavoittelu, jolloin tavoitteena on kaikkien osapuol-
ten kannalta hyva ratkaisu.

Brownin (2002) mukaan osallistumista voidaan soveltaa mm. ongelmanrat-
kaisuun, tuotteen ja jarjestelmén suunnitteluun, seké tydjarjestelmin analysointiin
ja suunnitteluun. Suomessa osallistuvalla suunnittelulla tarkoitetaan yleisimmin
tyontekijoiden osallistumista oman tySympéristonsd ja tyOprosessien suunnitte-
luun (Leppdnen ym. 1991). Kiinnostusta osallistuvaa suunnittelua kohtaan on
lisinnyt Gaudierin (1988) mukaan mm. ammattiyhdistysliikkeen aikaisempaa
suopeampi suhtautuminen tyontekijoiden osallistumiseen, yhd hajautetummat ja
matalammat organisaatiot, laadun ja joustavuuden korostuminen tuotannossa seka
uusien teknisten jirjestelmien kayttoonotto. Brownin (2002) mukaan tuottavuu-
den ja laadun merkitys korostuu jatkossa yhd enemmaén ja tdmé edellyttdd henki-
16ston osaamisen ja luovuuden laajamittaista hyodyntdmista.

Osallistuvaan suunnitteluun on kirjallisuudessa liitetty useita etuja. Yksi tér-
keimmistd eduista on se, ettd suunniteltu laite tai tyOpiste vastaa paremmin kaytta-
jan ominaisuuksia ja tarpeita sekéd tyon todellista sisdlt6d kuin asiantuntijaldahtoi-
sesti suunniteltu systeemi (Leppénen ym. 1991). Suunnitteluun osallistuville ke-
hittyy projektin aikana omistamisen tunne, joka konkretisoituu sitoutumisena
(Wilson 1995, Zwick 2004). Tyontekijoiden osallistuminen uuden systeemin
suunnitteluun voi lisétd tyoskentelyyn osallistuvien keskindistd luottamusta, jolla
on yhteys tydtyytyvéisyyteen (Brown 2002). Osallistuminen kasvattaa henkilds-
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ton sosiaalista verkostoa ja vdhentdd tyOstd aiheutuvaa stressid (Wilson 1995).
Tyon ja tydmenetelmien kehittimiseen osallistuminen on tehokasta koulutusta
sekd tyontekijoille ettd suunnittelijoille, koska asioita joudutaan pohtimaan mo-
nesta uudesta nikokulmasta (Leppdnen ym. 1991). Osallistuvaa tydskentelytapaa
hyodyntava projekti onkin monipuolinen oppimisprosessi kaikille mukana olevil-
le (Wilson 1995). Tynjila (2008) nikee ty0ssd oppimisen tapahtuvan sosiaalisena
prosessina, jolloin tydorganisaation tehtdvd on jarjestdd osallistumista tukevat
olosuhteet ja kdytdnnot.

Tyontekijoiden osallistumismahdollisuuksien lisdédntyminen on yhteydessa
parantuneeseen tuottavuuteen. Tiimityodn ja itseohjautuvien tydryhmien kayttoon-
otto yhdistettynd hierarkiatasojen vahentdmiseen vuosien 1996 ja 1997 kuluessa
sai aikaan 28 prosentin tuottavuuden kasvun aikavélillda 1997-2000 (Zwick 2004).
Ichniowskin ym. (1997) tutkimuksessa analysoitiin 36 terdstuotantolinjan talou-
dellisia tunnuslukuja ja henkildston osallistumisaktiivisuutta. Tulosten mukaan
muutokset yksittdisten tyontekijoiden tydskentelytavoissa aiheuttavat véhidisia tai
ei lainkaan muutoksia tuottavuuteen, kun taas henkildston osallistumista mahdol-
listavien kaytintdjen kdyttoonotto saa aikaan huomattavaa tuottavuuden kasvua.
Ichniowskin ym. (1997) mukaan tulospalkkaus edistdd tuottavuutta parhaiten
silloin, kun se on yhdistetty joustaviin tydnkuviin, henkildston osallistumiseen
ongelmanratkaisussa, monipuolista ammattiosaamista tukevaan koulutukseen,
tehokkaaseen viestintddn ja varmuuteen tyOpaikan sédilymisestd. Delaneyn ja Hu-
selidin (1996) mukaan yksittdisid henkiloston osallistumiskdyténteitd on vaikea
luotettavasti tutkia tuottavuuden ndkoékulmasta, silld erilaiset osallistumista mah-
dollistavat kéyténteet vaikuttavat toisiinsa ja esiintyvat harvoin yksindan.

Nagamachi (2002) raportoi tapauksesta, jossa osallistuvan toimintatavan
myo6td autotehtaan tuottavuus kolminkertaistui. Suomessa Tydeldmin kehittdmis-
ohjelman rahoittamia hankkeita (n = 409) tutkinut Ramstad (2008) 16ysi viitteita
siitd, ettd johdon, henkiloston ja asiantuntijoiden osallistuminen projektin suunnit-
teluun ja toteutukseen on yhteydessd tuloksellisuuden ja tydeldmin laadun sa-
manaikaiseen parantumiseen. Henkiloston osallistumismahdollisuuksien kasvaes-
sa my0s tyonlaatu paranee tuottavuuden ohella (Ichniowski 1999).

Osallistuva suunnittelu vaatii Leppédsen ym. (1991) mukaan enemmén aikaa,
henkiloston kouluttamista ja valmiuksien kehittdmistd kuin asiantuntijakeskeinen
suunnittelu. Osallistuvasta suunnittelusta voi ndin tulla monimutkaisempi ja kal-
liimpi, mutta menetys voi myohemmin korvautua uuden systeemin sujuvampana
kayttoonottona, parempana toimivuutena ja lopputuotteen parempana laatuna.
Osallistuvan suunnittelun aikana voi my0s syntya ristiriitoja henkildiden ja orga-
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nisaation eri yksikéiden vilille. Ristiriitojen vélttdmiseksi on ehka tehtdva komp-
romisseja, joissa asiantuntijan perustelut eivit ehké saa riittdvaa painoarvoa.

Mitéd konkreettisempi ja ndkyvdmpi ongelma, sitd tehokkaammin siihen voi-
daan vaikuttaa osallistuvalla tyoskentelyotteella (Wilson 1995). Collins (1989) ja
Brookhart (1989) korostavat johdon ja henkildston vilisen avoimen keskustelun
merkitystd. Leppdsen ym. (1991) mukaan osallistuvan suunnittelun edellytys on,
ettd tavoitteet ja pelisddnnot ovat selvit ja johdon ja henkiloston vélilld vallitsee
luottamus. Osallistuvan suunnittelun esteitd puolestaan ovat esimerkiksi hankkei-
den liian tiukat aikataulut ja useat padllekkéiset hankkeet. Wilsonin (1995) mu-
kaan osallistumista haittaavia tekijoitd voivat olla huonot aikaisemmat kokemuk-
set yhteistyostd, suunnittelijoiden asenteet, kaavailujen salailu hankkeen alkuvai-
heessa seké yhteisen kielen ja selkeiden pelisddntdjen puuttuminen. Myos valmiin
yhteistydmallin puuttuminen sekd ryhmétyotaitojen puute hankaloittavat tyon
sujumista (Leppanen ym. 1991).

2.4 Tyohyvinvointi muutoksen keskella

2.4.1 Tybéeldméan murros

Parhaillaan kdynnissd oleva tyoeldmén murros tarkoittaa jatkuvaa muutosta, asi-
oiden keskenerdisyyttd, epdvarmuutta tulevasta, toiminnan suunnan ja rytmin
nopeita vaihteluja, erilaisten muutosprosessien samanaikaisuutta ja perustehté-
vienkin muuttumista (Lehto & Sutela 2004, Kasvio 2006, Lehto ym. 2006, Haa-
visto 2010, Kasvio & Kandolin 2010, Makitalo 2010b). Tyopaikoilla tima koros-
taa ennakoinnin, jatkuvan valppauden ja nopean reagoinnin merkitystd. Manka
(2010) pitdd nykyistd “kaaosmaista toimintaympéristdd” keskeisend haasteena
ty6hyvinvoinnin kannalta. Jatkuva epadvarmuus tydssé aiheuttaa stressid ja heiken-
tdd tyontekijoiden kokemaa psyykkisté ja fyysistd terveyttd (Karasek ja Theorell
1990, Mauno ja Kinnunen 2005). Samaan aikaan hyvinvoivasta tyoyhteisostd on
kuitenkin muodostumassa yhé tarkeampi keino kilpailla parhaista tyontekijoista.

2.4.2 Tyokyky
TyoShyvinvoinnista hyOtyvdt ensisijaisesti tyontekijit ja tydnantajat (Ahonen

2006), mutta silld on myos kansantaloudellista merkitystd (Harter ym. 2002).
Hyvinvoiva henkil6st6é pitdd tyotdan mieclekkddnd ja innostavana, mika yritysta-
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solla nékyy laadun ja tuottavuuden parantumisena sekéd sairauspoissaolojen vé-
hentymisend (Arnold ym. 2005, Otala ja Ahonen 2005). Vieston ikddntymisen
myo6tad tyomarkkinoilta poistuu ldhitulevaisuudessa runsaasti tydvoimaa (Manka
2010, Lassila ja Valkonen 2011). Yksi keino varautua tulevaisuudessa uhkaavaan
huoltosuhteen heikentymiseen on pidentdd tyduria tydhyvinvoinnin parantamisen
kautta (Ilmarinen ja Rantanen 1999).

Suomalainen tyohyvinvoinnin késite on pitkdn kehityksen tulos. Ennen toista
maailmansotaa puhuttiin tyoviihtyvyydestd, jolla viitattiin 1dhinnd siihen, miltd
tyonteko tyontekijéstd tuntui. 1950- ja 1960-luvuilla tehtiin asennekyselyjd, jotka
1960-luvun lopulla vaihtuivat tydtyytyvéisyyskyselyiksi. Tyotyytyvéisyyden ar-
vioitiin rakentuvan suurelta osin hyvisti tyGsuorituksesta (ty6ssd onnistumisesta)
ja tyopaikan ilmapiirista. (Juuti 2010)

1980-luvun jélkipuoliskolla alettiin kayttdd yleisemmin tydkyky-kasitetta.
Tuomi ym. (1985) médéritteli tyokyvyn seuraavasti:

...kaikki ne ominaisuudet, joita tyontekijd tarvitsee aktiivisessa toiminnas-
saan tydssddn. Tyckyvyn asteeseen vaikuttavat tyon vaativuuden aste ja ihmi-
sen fyysinen ja psyykkinen rakenne. Psyykkisistdi tekijoistd keskeisid ovat per-
soonallisuuden rakenne, kdsitys omasta itsestd, dlyllinen ja psykomotorinen

suorituskyky sekd asenteet.

Yhteiskunnallisen kehityksen myo6td tyokyky laajeni lddketieteellisesti painottu-
neesta terveyden ja toimintakyvyn arvioinnista tyon vaatimusten ja yksilon voi-
mavarojen tasapainon tarkasteluun (Ilmarinen ym. 2006). Klassisessa tydkyvyn
tasapainomallissa (esim. Melkas 1980) tyd aiheuttaa tekijdlleen kuormittumista.
Tyontekijan tyokyky suhteessa tehtédvadn tyohon on tasapainossa, jos kuormituk-
sen maird vastaa tyontekijan edellytyksid ja ominaisuuksia. Tasapainomalli ko-
rostaa jatkuvaa tasapainon tavoittelua tyontekijdn ja tyon vélilld. Tasapainon saa-
vuttamisen kriteerind voidaan pitdéd tyontekijén terveyden ja hyvinvoinnin siily-
mistd, hyvéa tydsuoritusta ja tydssd jaksamista. Epdtasapainoon liittyvit tyoperéi-
set oireet ja sairaudet.

Myohemmin syntyi ns. integroitu tyokykykésitys, kun méaritelmia tdyden-
nettiin tydyhteison ja -kulttuurin vaikutuksella ja tyossd kaytettdvilla vélineilld
(Maikitalo 2010a). Yleisesti tyokyvylla tarkoitetaan kuitenkin edelleen kapeampaa
ja yksildllisesti painottuvaa sisdltod. Tyokyky-késite edeltdd historiallisessa tar-
kastelussa ty6hyvinvoinnin kisitettd. (Ilmarinen ym. 2006)

Tyo6terveyslaitoksella kehitetyssd Tyokyvyn talomallissa (esim. Ilmarinen ym.
2003) tyontekijan terveys ja toimintakyky muodostavat perustan, jonka varaan
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muut tyokyvyn osatekijat rakentuvat. Tyontekijan ammatillinen osaaminen on
talomallin toisessa kerroksessa, ja arvot, asenteet sekd motivaatio ovat kolman-
nessa kerroksessa. Kolme ensimmadisté kerrosta kuvaavat tyontekijan voimavaroja.
Neljannessd kerroksessa ovat tydymparistd, tyoyhteiso, esimiestyd ja muut tyd-
prosessiin kytkeytyvit tekijat. Myos tyokyvyn talomallissa on kysymys tyonteki-
jan voimavarojen ja tyon vélisestd yhteensopivuudesta ja tasapainosta. Raken-
nelma pysyy pystyssd, kun sen eri kerrokset tukevat toisiaan. Tydkyvyn talomal-
lissa edelld kuvattu tasapainomalli on esitetty hieman eri muodossa ja sitd on
tdydennetty liittimaélld kuvaan myds perhe, 1dhiyhteiso ja yhteiskunta tydokykyyn
vaikuttavina muuttujina.

Moniulotteinen tyokykykasitys (Harkdpad 1997, Jarvikoski ym. 2001) kehit-
td4 tasapainomallia toiseen suuntaan jakamalla tyokyvyn kolmeen osatekijdéin.
Tyéssd jaksamisen ajatellaan olevan hyva silloin, kun tyontekijan fyysinen ja
psyykkinen toimintakyky vastaa tyon fyysistd ja psyykkistd kuormittavuutta. 7yon
hallinta on sopivalla tasolla, kun ammatilliset valmiudet ja osaaminen vastaavat
tyon luonnetta ja vaativuutta. Osallistuminen on tasapainossa, jos tyontekijan
sosiaaliset ja tydyhteisotaidot ovat tyOyhteison sosiaalista vaativuutta vastaavalla
tasolla. Liséksi moniulotteinen tydkykykésitys korostaa tydorganisaation ja toi-
mintaympériston vaikutusta tydyhteison arvojen, ilmapiirin, suvaitsevaisuuden,
tyOjérjestelyjen, tydolosuhteiden ja muiden tekijoiden kautta henkilston tyoky-
kyyn.

Vesterinen (2006) esittdd kokonaisvaltaisen tydokyvyn syntyvén 1) tyontekijin,
2) ty6n ja tyOympdériston sekd 3) tydyhteison muodostaman systeemin tuotoksena.
Vesterinen toteaa myo6s ulkopuolisten tekijoiden, esimerkiksi yhteiskunnan raken-
teiden ja perhetilanteen, vaikuttavan kokonaisvaltaiseen tyokykyyn, vaikka ei
sisédllytdkdan tdtd ndkokulmaa malliin. Kokonaisvaltaisen tyokyvyn perusajatus
on se, ettd yksittdisen tyontekijén tyokykyyn voidaan parhaiten vaikuttaa ottamal-
la huomioon hénen itsensd ohella myds muut tydsysteemin osatekijiat. Kokonais-
valtaisessa tyokykykasityksessd yksiloon liittyvid tekijoitd ovat toimintakyky,
voimavarat, sosiaaliset taidot, eldiméntilanne, vastuu, osaaminen ja terveys. Tyo-
hon ja tydympéristoon liittyvid tekijoitd ovat tyon vaatimukset, tydmenetelméit,
vaikutusmahdollisuudet, tyon sisdltd ja mielekkyys, tyon henkinen kuormittavuus,
uralla eteneminen, tydvélineet, fyysinen kuormittavuus ja fyysiset tyoolot. Tydyh-
teisdon Vesterinen liittdéd johtajuuden, organisoinnin, tydnjaon, ilmapiirin, vuoro-
vaikutuksen ja sosiaalisen tuen. Haaviston (2010) laajan kyselytutkimuksen (n =
3172) tulokset tukevat osittain em. Vesterisen mallia. Haaviston (2010) mukaan
tyon/tyopaikan kolme térkeintd ominaisuutta ovat seuraavat: 1) tySpaikan hyva
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henki ja viihtyisad tydympéristd, 2) mielenkiintoinen ty6 sekd 3) innostava ja reilu
esimies. TyOolobarometrin mukaan avoimuuden, keskindisen luottamuksen ja
vastavuoroisuuden ilmapiiri ovat keskeisimpid hyvin tydpaikan tunnusmerkkejé
(Ylostalo ja Jukka 2011).

2.4.3 Tydéhyvinvointi

Kun tyokykyyn yhdistettiin yha uusia ulottuvuuksia ja ndkdkulmia, havaittiin, ettd
se alkoi menettdd selityskykyéddn. Uuden késitteen tarvetta lisédsi my0s tyokyvyn
kehittimisen nimissd harjoitettu monimuotoinen puuhastelu ja valittujen tyoky-
kyndkokulmien puutteellinen kytkos tutkimustietoon. Vuosituhannen vaihteen
tienoilla kaikenlainen kehittdiminen alkoi olla tykya”. Maékitalo (2005) ehdotti
ilmausta tyohon liittyvd hyvinvointi. Lyhyempi ja helppokéyttdisempi ilmaus
ty6hyvinvointi on sittemmin yleistynyt tarkoittamaan ty6hon liittyvaa hyvinvoin-
tia. Tyokyky, siind muodossa miten se monimuotoisimmillaan 1990-luvulla ym-
madrrettiin, piti jo sisdllddn suuren osan siitd, mitd myShemmin on liitetty tyShy-
vinvoinnin kisitteeseen.

Tyo6hyvinvointi-ilmién kuvaamiseksi on viime vuosina esitetty useita erilaisia
madritelmid ja malleja. Kasvio ja Huuhtanen (2007) maédrittelivdt tyShyvinvoin-
nin vield pitkélti tyokyvyn tasapainomallia mukaillen seuraavasti:

Tyéhyvinvointi tai mahdollisuus kokea iloa tyon tekemisestd koostuu pitkdlti
siitd, miten hyvin henkilon tyohon kohdistuvat odotukset, héinen itselleen aset-
tamansa tavoitteet ja tehdyn tyon laadulliset ominaispiirteet vastaavat toisi-
aan. Toisaalta myés tyontekijin omaan terveyteen, toimintakykyyn tai tyon
ulkopuoliseen eldmdntilanteeseen liittyvit tekijdt saattavat vaikuttaa héinen
mahdollisuuksiinsa voida hyvin tyéssd.

Rauramo (2008) on Maslowin tarvehierarkian (1943) pohjalta kehittdnyt Tyohy-
vinvoinnin portaat kuvaamaan niitd tarpeita, joiden tyydyttyneisyys vaikuttaa
tyOhyvinvointiin. Alhaalta ylospdin lukien ndméa tyontekijdn perustarpeet ovat
seuraavat: 1) psykofysiologiset perustarpeet, 2) turvallisuuden tarve, 3) liittymi-
sen tarve, 4) arvostuksen tarve ja ylimpand 5) itsensd toteuttamisen tarve. Raura-
mo on koonnut jokaiselle portaalle tyhyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd yksilon
ja organisaation ndkokulmasta sekd kyseiseen askelmaan liittyvid mittareita ja
arviointimenetelmia.

Tydhyvinvointia yksilollisesti koettuna ja kerrottuna ilmiond tutkinut Marjala
(2009) tunnisti tydhyvinvointiin keskeisesti vaikuttaviksi tekijoiksi tydsitoutunei-
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suuden, kokonaiseldmin hyvinvoinnin, vastuullisuuden itsestd, dialogisen yhtei-
sollisyyden, tyon koetun haasteellisuuden, yksil6llisen ja arvostavan esimiestyon,
tyOstd saadut ilon ja onnistumisen kokemukset, tunteen arvostettavan tyon teke-
misestd, osaamisen asiakastyOssd ja yksilollisten tarpeiden huomioinnin tydnku-
vassa. Ikddntyvien sairaanhoitajien tyohyvinvoinnin kokemusta tutkinut Utriainen
(2009) maédrittelee tyohyvinvoinnin rakentuvan keskeisiltd osin vastavuoroisuu-
desta, jolla tissé tarkoitetaan kaksisuuntaista vuorovaikutusta yksildiden tai yksi-
16n ja ryhmén vélilla siten, ettd molemmat vuorovaikutuksen osapuolet pitdvit
tilannetta myonteisena.

Manka (2010) jasentdd tyohyvinvointia asettamalla keskioon tyontekijan, jo-
ka on ty6hyvinvoinnin havaitsija ja kokija. Mallin ulkokehalld ovat tyohyvinvoin-
tiin vaikuttavina tekijoinéd seuraavat: 1) ty0, 2) esimiestoiminta, 3) organisaatio ja
4) ryhmihenki. Tyoterveyslaitoksen vetdmissd kuuden EU-maan yhteisessd
hankkeessa (Anttonen ja Résdnen 2009) kehitettiin kolme erilaisia ndkdkulmia
tyOhyvinvointiin avaavaa miiritelmié, joista seuraava on saavuttanut laajaa hy-
vaksyntaa:

Tyohyvinvointi tarkoittaa turvallista, terveellistd ja tuottavaa tyétd, jota am-
mattitaitoiset tyontekijdt ja tyoyhteisot tekevdit hyvin johdetussa organisaati-
ossa. Tyontekijdt ja tydyhteisot kokevat tyonsd mielekkddksi ja palkitsevaksi
Ja heiddn mielestddin tyd tukee heiddn eldmdnhallintaansa.

Madéritelmé eroaa Mankan ja Rauramon malleista mm. siind, ettd tuottavuus mai-
nitaan eksplisiittisesti yhtend tyShyvinvointiin liittyvénd tekijand, eli se ottaa
huomioon myds tyonantajan tarpeet. Mallissa ty6hyvinvointi on seurausta tyonte-
kijaan, tyohon ja tydpaikkaan kohdistuvista kehittdmistoimista.

2.4.4 Sisdinen viestintd ja esimiestyo

Viestintd madritellddn eri tavoin eri yhteyksissd. Tassd yhteydessd viestintdd tar-
kastellaan organisaation sisdisend prosessina, padosin johtamisen ndkokulmasta.
Galanes ym. (2004) méérittelee viestinndn prosessiksi, jossa ihmisten tuottamia
viestejd vastaanotetaan, tulkitaan ja nithin reagoidaan. Mairitelmaésta seuraa kaksi
huomionarvoista ndkokohtaa. Ensinndkin viestintd tapahtuu ihmisten valilla,
vaikka viesti voi vilittyd erilaisten teknologisia vilineitd hyddyntden. Lisdksi
viestintddn sisdltyy vastaanotetun viestin henkilokohtaista tulkintaa eli viestintd
on aina riippuvainen viestin vastaanottajan kyvyistd ja ominaisuuksista. Organi-
saatiotasolla viestintdd voidaan tarkastella informaation jakamisena ja yhteisten
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nékemysten luomisena, mutta se liittyy vahvasti my0s organisaation oppimiseen.
(Pace & Faules 1994, Juholin 1999, Seng ym. 2002).

Viestintdjdrjestelmalld tarkoitetaan kokonaisuutta, jossa on maédritelty organi-
saation viestinnén sisiltd, viestintdkanavat ja viestintdd ohjaavat sdannot. Viestin-
tdjarjestelman keskeisimpid tavoitteita on organisaation mission, vision ja strate-
gian kuvaaminen ja vélittdminen omalle henkilostolle ja ulkopuolisille intressi-
ryhmille. Viestintdjarjestelmd on kaytdnnon sovellus viestintdstrategiasta, joka
puolestaan perustuu organisaation strategiaan. (Juholin 1999).

Viidndsen (2010) mukaan viestin sisdllon ohella on myds muut tekijét vaikut-
tavat viestin vastaanottamisen onnistumiseen tai epdonnistumiseen. Organisaatio
voi parantaa viestin perillemenon todennékoisyyttéd tarjoamalla viestinnélle selke-
it rakenteet. Esimerkiksi viestintikaytinnot, kiytettdvissi olevat tyokalut ja tieto-
jarjestelmét vaikuttavat sithen, millaiseksi sisdinen viestintd koetaan. Esimiesten
ja tyGtoverien viestintityylit, mutta my6s oman organisaation ulkopuoliset yhteis-
tyokumppanit vaikuttavat osaltaan siithen, millaisena yksittéiset tyontekijit pitavit
viestintdkulttuuria. Viestintitaidot vaikuttavat oleellisesti viestinnidn tehokkuuteen.
Lisdksi tyon luonne itsessddn ja sen organisointitapa vaikuttavat tyopaikalla tar-
vittavaan viestintdin. (Sinha & van deVen 2005).

Esimichen tehtdvénd on tukea ty0ssd onnistumista (Hirokawa 1988) ja vies-
tintd on keskeisessi roolissa tdmén tavoitteen saavuttamissa (Barge & Hirokawa
1989, Vaaninen 2010, Vaininen ym. 2010). Ammeter ja Dukerich (2002) pitavit
tarkednd, ettd esimies osaa tunnistaa ja viestid tydryhmén yhteisen tavoitteen ja
sen jasenten henkilokohtaisten tavoitteiden yhteneviisyyksid. Toor ja Ofori (2008)
ovat kuvanneet esimiestyohon liittyvid viestintityylejd ihmisten johtamisen (lea-
dership) ja asioiden johtamisen (management) ndkokulmista. Heiddn mukaansa
asioiden johtamiseen liittyy suhteellisesti tarkasteltuna enemmén kontrollointia,
ohjausta ja vallitsevien olosuhteiden hallintaa. Thmisten johtamiseen puolestaan
liittyy vahvemmin vaikuttamiseen motivaatiotasolla sekd pyrkimykseen vallitse-
vien olosuhteiden muuttamisesta haluttuun suuntaan.

Esimiesten ja johtajien tydajasta noin 80 prosenttia on viestintdd (Juholin
1999), mutta myds asiantuntijatyOssé erilaiset viestintdédn liittyvéat toimet vievat
suuren osan tydajasta. Esimerkiksi insindorit kdyttavit tydajastaan neljanneksen
viestintddn (Allard ym. 2009). Valta-asemansa perusteella esimies toimii tyOyhtei-
sOssd sosiaalisena arkkitehtina ja keskeisend viestijand (Laufer ym. 1996). Esi-
miechen rooliin kuuluu myos arvojen ja visioiden viestintd sekéd nédiden toteutumi-
seen tahtddvin konsensuksen rakentaminen (Fairholm 1994, Cleland 1995). Esi-
miesasemassa oleva tarvitsee hyvid viestintitaitoja myos innovaatioiden tuottami-
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sessa, tyonteon esteiden raivaamisessa ja toimiessaan sillanrakentajan roolissa
(Hirst ym. 2004). Esimiehen toiminta on tidrkedd koko organisaation kannalta,
silld se toimii esimerkkind myos muille tyontekijoille (Schein 1992).

Galanesin ym. (2004) mukaan tehokkaan esimiehen tunnusmerkkejd ovat
muun muassa seuraavat: 1) aktiivinen, selked ja johdonmukainen viestintd, 2)
tuntuman sdilyttiminen tyoryhmdn arkeen, 3) tyoryhmédn jdsenten itsetunnon
kohottaminen, 4) ryhmin sisdinen tiedon ja ideoiden vilittdminen, 5) nopea ja
avoin viestintd, 6) asiallinen suhtautuminen tydryhmin mahdollisiin huolenaihei-
siin, 7) keskindisen kunnioituksen ja huolehtimisen ilmapiirin tukeminen, 8) mo-
nimuotoisuuteen kannustaminen ja 9) kunnian ja kannusteiden jakaminen tyo-
ryhmin kanssa.

Sisdisen viestinnin ja tyohyvinvoinnin vililld on kiinted yhteys. Tyytyviisyys
viestintddn ennakoi tyytyvdisyyttd omaan tyOyhteisdon ja sitoutumista siihen.
Viestintatyytyvdisyyden kannalta keskeiseksi on osoittautunut esimiesten viestin-
tityyli ja -kdyttdytyminen, kasvokkaisviestintd tydyhteisdssd yleensd ja henkil6i-
den vilisten verkostojen toiminta (Juholin 1999). Esimiehen viestintitaidot, kuten
selkeys, kuuntelutaito ja empatia vaikuttavat positiivisesti ryhmén tuottavuuteen
ja tyotyytyviisyyteen (Henderson 2004, Henderson 2008). Brill ym. (2006) ko-
rostavat esimiehen kuuntelutaitojen tirkeyttd. Aivan kaikkea esimichen ei kuiten-
kaan ole syytd huomioida ja kannattaa harkita, missd méérin tydryhmén sisdiseen
viestintddn on syyté osallistua (Kratzer ym. 2008). Sosiaali- ja terveysministerion
tyOympéristod ja tydhyvinvointia koskeva linjaus korostaa viestintd- ja yhteistyo-
taitoja hyvan johtamisen kulmakivena (Sosiaali- ja terveysministerié 2011).
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3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tama viitostutkimus koostuu neljasta artikkelista, joiden empiirinen aineisto on
perdisin viidestd erillisestd tutkimushankkeesta. Tutkija on kerédnnyt ja analysoi-
nut tutkimusaineiston ja tehnyt tulosten pohjalta johtopddtokset. Tilastollisten
testien tekemiseen kéytettiin tilastotieteilijad. Tutkimusaineiston analyysissd on
kaytetty sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmid. Liséksi kuhunkin
artikkeliin on tehty kirjallisuuskatsaus.

3.1 Artikkelil

Artikkelissa I tutkittiin kierreportaan kisijohteen optimikorkeutta fitting trial-
menetelmaélld, jossa koehenkilot kéyttavit testattavan tuotteen sdddettavad koelait-
teistoa ja ilmoittavat, onko testattava muuttuja “liian suuri”, liian pieni” vai ”juu-
ri sopiva” (optimaalinen) (Pheasant 1986, Wilson 1990). Koehenkilditd kdvelytet-
tiin alas erikoisrakenteisia kierreportaita, jossa oli sdddettidva kdsijohde. Koehen-
kiloitd pyydettiin kertomaan, milté erikorkuiset kdsijohteet tuntuvat.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin vain alaspéin kulkua, koska suurin osa por-
taissa sattuvista tyOtapaturmista tapahtuu alaspdin kuljettaessa. Lisdksi alaspéin
kuljettaessa sattuvien tapaturmien seuraukset ovat vakavampia.

Kokeessa kéytetyn kierreportaan sdde oli 120 cm ja kiertosuunta noustaessa
myotipédivain. Porrassyoksysséd oli 17 askelmaa, joten nousuja oli yhteenséd 18,
joista jokaisen korkeus oli 17,3 cm. Templerin (1992) mukaan eurooppalaisten
keskiméérdinen etdisyys kdsijohteen sisdreunasta portaissa liikuttaessa on n. 27
cm. Témén tiedon perusteella saatiin koehenkildiden keskiméirin kayttimaksi
eteneméksi 30 cm. Kierreportaiden nousukulma laskettiin nousun ja etenemén
perusteella: tan(o) = 17,3cm/30cm = 30 astetta. Késijohteen korkeus maaritettiin
askelmapinnan ja késijohteen keskilinjan pystysuoraksi etdisyydeksi askelman
etusdrmén kohdalta. Késijohteen halkaisija oli 3,4 cm, kuten suositellaankin
(Marletta 1991, Pheasant 1986, EN ISO 14122). Kierreportaan koko korkeus oli
3,12 m.

Ennen varsinaista koetta tehtiin esikoe, jolla testattiin koejirjestelyjen ja lait-
teiston toimivuutta. Esikokeeseen osallistui 20 henkil64, ja sen aikana kévi sel-
viksi, ettei kdsijohteen sddtovara, 80—120 cm, ollut riittdvéd kaikista pisimmille
koehenkilgille. Sddtosysteemin rakennetta muutettiin niin, ettd késijohdetta voitiin
nostaa aina 140 cm:iin saakka. Varsinaiseen kokeeseen osallistui 20 fyysisesti
tervettd miespuolista koehenkil64d, jotka olivat yliopiston henkil6kuntaa ja opiske-
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lijoita. KoehenkilGistd kirjattiin muistiin sellaiset antropometriset ja muut ominai-
suudet joiden uskottiin voivan vaikuttaa ndkemykseen késijohteen optimaalisesta
korkeudesta. Koehenkildistd kerdttyjd tietoja olivat seuraavat: ikd, paino, seiso-
mapituus, olkapéddn korkeus seisten, sormenpadn korkeus seisten, yldraajan pituus,
kengén pituus, kitisyys (oikea/vasen) seké jalkaisuus (oikea/vasen). Koechenkil&i-
den keski-iké oli 38 vuotta ja 6 kuukautta, keskiméérdinen paino 81,2 kg ja pituus
n. 176 cm.

Muutamaa pdivad ennen koetta koehenkiléille jaettiin tiedote, jossa selvitet-
tiin kokeen tarkoitus, kdytettdvd tutkimusmenetelmé ja turvallisuuteen liittyvat
ndkdkohdat. Koehenkildiden tuli olla fyysisesti terveitd yli 18-vuotiaita miehia, ja
kokeen aikana tdytyi kéyttdd matalakorkoisia kenkid. Lisdksi koehenkilgille otet-
tiin tapaturmavakuutus.

Kokeessa kaytetyn kierreportaan késijohde koostui kuudesta noin metrin mit-
taisesta patkéstd, joista jokaisen korkeutta voitiin sddtdd erikseen. Nama késijoh-
teen osat asennettiin koetta varten siten, ettd portaiden yldpadssd oleva patkd oli
80 cm:n korkeudella, seuraava 85 cm:n korkeudella jne. kunnes ldhimpéani maan-
pintaa oleva kisijohteen patkd oli 105 cm:n korkeudella. Taémi asetelma tarjosi
useimmille koehenkildille riittdvin vaihtelun késijohteen korkeudessa henkild-
kohtaisten mieltymysten selvittimiseen. Pisimpien koehenkildiden kohdalla kisi-
johdetta taytyi kuitenkin nostaa ylemmaéksi. Kokeen aikana jokainen koehenkild
ilmoitti seuraavat havainnot: 1) sen kisijohteen korkeuden, joka oli juuri ja juuri
liian matala portaita laskeuduttaessa, 2) sen kidsijohteen korkeuden, joka oli juuri
jajuuri liian korkea portaita laskeuduttaessa ja 3) sen késijohteen korkeuden, joka
oli juuri sopiva portaita laskeuduttaessa. Kierreportaan kisijohteen optimikorkeut-
ta selvittidnyt tutkimus eteni kuvion 4 mukaisesti.

Kirjallisuus- . . ) . - i
AT J_; Esikoe J_; Fitting trial J—; Analyysi J_> Paatelmat

Kuvio 4. Kierreportaan késijohteen optimikorkeuden maarittaminen.

3.2 Artikkeli Il

Artikkelissa II tyoturvallisuutta monitoroivien mittareiden rakentamisessa sovel-
lettiin tavoitematriisia (Globerson ja Riggs 1989, Riggs 1984, Saari 2004), joka
tissd tutkimuksessa nimettiin tyoturvallisuusindeksiksi (TTI). Menetelmén avulla
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tyoturvallisuuden kannalta keskeisimmét menestystekijat voidaan priorisoida ja
muuttaa mitattaviksi tunnusluvuiksi, joille asetetaan tavoitearvot. TyGturvallisuus-
indeksejéd rakennettiin tdsséd tutkimuksessa yhteensd yhdeksille tuotanto-osastolle
(Taulukko 3). Kolmella tuotanto-osastolla tutkija ja henkilosto osallistuivat tyo-
turvallisuusindeksien suunnitteluun. Ty6ryhmét koottiin siten, ettd mukana oli
tuotannon johdon, tydnjohdon ja tyontekijoiden edustajia. Tydsuojeluvaltuutetut
osallistuivat tydoryhmien kokouksiin tydturvallisuuden asiaintuntijoina. Tutkija
osallistui tyopaikkojen tyéryhmien kokouksiin menetelmaasiantuntijan ja sihtee-
rin roolissa. Tyoturvallisuusindeksien ominaisuuksia hiottiin tyéryhmien palave-
reissa, joissa tunnistettiin ja otettiin tydlistalle myds muita tySturvallisuuden ke-
hittdmistarpeita. Kuudella tuotanto-osastolla tyturvallisuusindeksit otettiin kéyt-
toon ilman henkiloston osallistumista mittariston raatéldintiin.

Taulukko 3. Tyoturvallisuusindeksin kokeiluun osallistuneet tuotanto-osastot.

Kokeilupaikka Henkiloston maara Henkildston Mittauskauden Mittausten
osallistuminen pituus (kk) lukumaara
Paperikonelinja 2 95 Ei 2 17
Paperikonelinja 3 60 Ei 2 17
Paperikonelinja 4 87 Kylla 2 33
Paperikonelinja 6 169 Ei 1 15
Paperikonelinja 7 123 Ei 1 45
Massanvalmistus 54 Ei 2 12
Arkittamo 1 165 Kylla 1 72
Arkittamo 2 115 Ei 1 30
Kuituosasto 35 Kylla 1 6

Tyo6turvallisuusindeksejd hyddynnettiin sisdisessd viestinndssd. Mittaustuloksia
késiteltiin johtoryhmien kokouksissa ja viikkopalavereissa. Lisdksi tulokset esitet-
tiin graafisesti ilmoitustauluilla ja intraneteissd. Tyoturvallisuusindeksien tuotan-
to-osastokohtaiset sisdllot on esitetty taulukoissa 4—7.
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Taulukko 4. Arkittamon 1 ty6turvallisuusindeksi.

Menestystekija Painoarvo (%)
Vaaratilanneilmoitukset 20
Tarkastusryhman kierrokset 20
Turvallisuuskoulutus 15
Hairiét lukumaara ka. 20
Johdon tydpistekaynnit 25

100

Taulukko 5. Paperikonelinjan 4 ty6turvallisuusindeksi.

Menestystekija Painoarvo (%)
Jarjestys 20
Puutteiden korjaaminen 25
Vaaratilanneilmoitukset 25
Johdon sitoutuminen 20
Ty6ohjeiden noudattaminen 10

100

Taulukko 6. Kuituosaston tyo6turvallisuusindeksi.

Menestystekija Painoarvo (%)
Turvallisuusty6t 30
Tarkastukset 10
Koulutukset 40
Jarjestys ja siisteys 20

100

Taulukko 7. llman henkiloston osallistumista toteutetut ty6turvallisuusindeksit.

Tuotanto-osasto Menestystekijat Painoarvo (%)

Paperikonelinja 6 Vaaratilanne ilmoitukset 20
Tarkastusryhman kierrokset 15
Turvallisuuskoulutus 15
Hairididen lukuméaara (kuukauden keskiarvo) 15
Johdon tyopistekaynnit 20
Korjaamattomien puutteiden maara 15

100

Paperikonelinja 7 sama kuin paperikonelinjalla 6

Paperikonelinja 2 sama kuin paperikonelinjalla 4

Paperikonelinja 3 sama kuin paperikonelinjalla 4

Massanvalmistus sama kuin paperikonelinjalla 4

Arkittamo 2 sama kuin arkittamolla 1
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Tyoturvallisuusindeksien vaikutuksia tuotanto-osastoilla analysoitiin tilastollisin
menetelmin. Lisdksi niilld kolmella tuotanto-osastolla, joiden tyéturvallisuusin-
deksit oli rakennettu yhteistydssd henkiloston kanssa, tydturvallisuusindeksien
vaikutuksia selvitettiin kohderyhmikeskustelujen avulla (Edmunds 1999, Haslam
2003). Keskustelun moderaattorin apuna toimi kirjuri, joka kirjoitti muistiin kes-
kusteluissa esitetyt ndkdkohdat. Yhteensa kohderyhmahaastatteluihin osallistui 22
henkil6d, kun hankkeen ohjausryhma ja tutkijat lasketaan mukaan. Kohderyhma-
keskustelujen keskustelurunko on esitetty liitteessd 1. Tutkimusprosessit osallis-
tuvasti ja ilman henkildston osallistumista on esitetty kuvioissa 5—-6.

Kiriallisuus- TTl:n Osallistuva
J Suunnittelu ja Seuranta Analyysi Paatelmat
katsaus . c
implementointi

Kuvio 5. Tyoturvallisuusindeksin kokeilu siten, ettd henkilosté osallistui mittariston

. UL L Seuranta Analyysi Paatelmat
implementointi

Kuvio 6. Tyoturvallisuusindeksin kokeilu ilman henkiloston osallistumista mittariston
suunnitteluun.

suunnitteluun.

3.3 Artikkeli lll

Artikkelissa III kuudelle tyopaikalle rakennettiin menestystekijoiden tilaa monito-
roivat mittaristot. TyOpaikat erosivat toisistaan mm. toimialan, henkilostomaéaran,
automaatioasteen ja/tai tydympaériston riskitekijoiden osalta. Organisaatioista viisi
oli itsendisid yrityksid, ja yksi oli suuren konsernin erdille tehtaalle palveluja
tuottava laboratorio. Mittaristojen rakentamista varten kunkin tydpaikan henkil6s-
tostd muodostettiin tyoryhma.

Ty6ryhmit pyrittiin kokoamaan siten, ettd niiden jdsenet erosivat mahdolli-
simman paljon toisistaan koulutustaustan, tyokokemuksen, tyotehtdvén, idn, su-
kupuolen ja muiden tekijoiden perusteella. Talla haluttiin varmistaa keskusteluis-
sa esiin tulevien ajatusten monipuolisuus. Tyontekijoiden edustajat olivat joko
tyosuojeluvaltuutettuja, luottamushenkil6itd tai muulla tavoin edustamansa ryh-
mén luottamusta nauttivia. Linjajohdon edustus tyoryhmissd varmisti osaltaan,
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ettd tyoryhmien tyoskentely ja tavoitteet olivat sopusoinnussa organisaatioiden
strategisten tavoitteiden kanssa. Tutkijat osallistuivat tydryhmien toimintaan en-
nen kaikkea sihteerin roolissa. Lisédksi tutkijoiden toimenkuvaan kuului keskuste-
lun aktivointi, uusien nékokulmien tuominen keskusteluun, tyopaikan totunnais-
ten ajattelumallien kyseenalaistaminen seké erilaisten taustaselvitysten tekeminen.
Ty6ryhmaén tarkoituksena oli tydstédd kunkin organisaation tdrkeimmaét menestys-
tekijdt mitattavaan muotoon siten, etti ne voitiin esittdd yksinkertaisten tunnuslu-
kujen avulla. Tunnusluvun madarittely mahdollisti myos tdsméllisen tavoitteen
asettamisen kullekin menestystekijdlle. Organisaatioiden ja mittaristot rakenta-
neiden tydryhmien perustiedot on koottu taulukkoon 8.

Taulukko 8. Tyopaikat, joihin menestystekijoitd seuraavat mittaristot rakennettiin.

TyOpaikka Henkildston Tyéryhman Ty6éryhman vetajan
kokonaismaara koko asema

1 Laboratorio 65 9 Laboratoriopaallikkd
2 Elintarviketehdas A 50 9 Tuotantopaallikkd
3 Teollisuuden palveluyritys 113 7 Toimitusjohtaja

4 ICT-alan komponenttivalmistaja 60 6 Tekninen johtaja
5 Elintarviketehdas B 23 7 Tuotantopaallikkd
6 Voimalaitos 30 5 Toimitusjohtaja

Tyoryhmien méérittelemit, menestystekijoistd johdetut mittauskohteet on esitetty
taulukossa 9. Sarakkeessa mittareiden kdyttékokemus ilmoitetaan se, kuinka kau-
an suorituskykymittaristo oli ollut kdytossd tyopaikalla teemahaastattelujen teko-
hetkelld. Menestystekijét ovat erilaisia eri yrityksissd. Liséksi on mahdollista, ettd
vaikka kahdella eri tydpaikalla menestystekija olisi otsikkotasolla sama, siitd
johdettava mittari on erilainen.
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Taulukko 9. Tyopaikkojen menestystekijoitd seuraavat mittarit.

Ty6paikka Mittareiden Mittarit
Kayttokokemus
1 Laboratorio 5 vuotta Lasnéaoloprosentti

Tyonopastajakoulutuksen kdyneiden osuus henkilostosta,
Tyo6paikkaohjaajakoulutuksen kayneiden osuus henkilostosta
2 Elintarvike- 4 vuotta Osaamiskartan pistemaara
tehdas A Tyo6paikan jarjestys ja siisteys
Poikkeamien méaara
Asiakasreklamaatioiden maara
3 Teollisuuden 1,5 vuotta Osaamiskartan pistemaara
palveluyritys Projektin jalkiarviointilomakkeen pisteiden keskiarvo
Turvallisuushavaintojen maara

4 ICT-alan 1,5 vuotta Ylikayttoprosentti
komponentti- Osaamiskartan pistemaara
valmistaja Turvallisuusaloitteiden maara

5 Elintarvike- 0,5 vuotta Tydpaikan jarjestys ja siisteys
tehdas B Tyon sujuvuuden paivittaisarviointi

Tuotantokatkojen maara
6 Voimalaitos 0,5 vuotta Tydpaikan jarjestys ja siisteys
Kattilakohtainen hyotysuhde

TyOpaikat 1 ja 2 valitsivat menestystekijdt ylimmaén johdon ja tutkijoiden vélisten
keskustelujen pohjalta. Tyopaikoilla 3, 4, 5 ja 6 menestystekijat valittiin tyoryh-
mien keskustelujen pohjalta hyddyntiden esivalittuja teemoja, jotka olivat tuotta-
vuus, tyoturvallisuus ja tyon sujuvuus. Esivalittujen teemojen tarkoitus oli var-
mistaa tasapuolisuus eri henkildstoryhmien nékokulmasta menestystekijoiden
madrittelyssd. Kaksi erilaista tapaa menestystekijoiden maéérittelyssd tuotti kay-
tdnnossd melko samankaltaisia tuloksia. Esivalitut teemat kuitenkin nopeuttivat
tyOta.

Tasapainotetussa mittaristossa kaytetty talousndkékulma vastaa pitkélti tdssa
tutkimuksessa kaytettyd tuottavuusndkokulmaa. 7yon sujuvuus voidaan tulkita
tasapainotetun mittariston sisdiset prosessit -nakokulman synonyymiksi. Tyotur-
vallisuuden kehittiminen tarkoittaa mm. tdiden huolellista suunnittelua, tydpro-
sesseissa havaittujen poikkeamien tutkimista ja poistamista sekd tyOympériston
systemaattista havainnointia ja kehittdmisti. Tédllainen tydskentelyote johtaa omaa
tyotd koskevaan oppimiseen. Kun lisdksi kaikki timén tutkimuksen suoritusky-
kymittaristot rakennettiin osallistuvasti, voidaan todeta, ettd tasapainotetun mitta-
riston oppiminen ja kasvu -ndkokulma tuli ainakin osittain huomioiduksi. Tasa-
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painotetun mittariston asiakasndkékulma ei eksplisiittisesti sisélly tdmén tutki-
muksen kolmeen nidkdkulmaan, mutta jos tuottavuuden, tydturvallisuuden ja tyon
sujuvuuden kehittdminen onnistuu, myos asiakastyytyvdisyys todenndkdisesti
kehittyy hyvéén suuntaan.

Artikkelin III tutkimusaineisto koostuu asiantuntijahaastatteluista, jotka teh-
tiin projekteista erillisind joko mittariston rakentamisen loppuvaiheessa tai sen
jilkeen. Asiantuntijahaastatteluihin osallistui kymmenen avainhenkil6a eri yritys-
ten tyoryhmistd. Haastatellut valittiin siten, ettd he edustivat kattavasti sekd yri-
tysjohdon ettéd tyontekijoiden ndkemyksia.

Haastattelujen tavoitteena oli etukdteen mietittyjen teemojen (ks. liite 2) avul-
la selvittdd, mitd ndkokohtia kannattaa ottaa huomioon menestystekij6itd monito-
roivan mittariston rakentamisessa ja kédytossd. Lisdksi haastattelussa selvitettiin
tuottavuuteen ja tyohyvinvointiin sekd sisdiseen viestintddn liittyvid ndkokohtia.
Vaikka teemat oli valittu etukéteen, haastattelutilanteessa keskustelu ronsyili ja
meni usein ennakoitua syvemmalle. Etukiteen mietityt teemat toimivat monissa
haastatteluissa toivottuna alkusysdyksend keskustelulle tutkijan esittdessd uusia
kysymyksid ja pyytdessd tarkennuksia esitettyihin ndkemyksiin. Haastatteluja
tehtiin, kunnes uusien ndkokulmien ja havaintojen ilmaantuminen hidastui mer-
kittédviasti. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensd hieman alle seitsemén tuntia. Ai-
neisto litteroitiin ja sen késittelyssd noudatettiin aineistoldhtdisen siséllonanalyy-
sin periaatteita. Litteroiduista haastatteluista poimittiin erilleen tutkimuksen kan-
nalta mielenkiintoiset kommentit, jotka sen jdlkeen ryhmiteltiin eri teemojen alle.
Tutkimusprosessia on havainnollistettu kuviossa 7.

Mittaristojen . Aineisto-
. Haastattelu- Avain- P
osallistuva . P lahtéinen s .
; teemojen henkildiden o Paatelmat
rakentaminen . sisallon-
. valinta haastattelut .
ja kaytto analyysi

Kuvio 7. Menestystekijoita monitoroivien mittaristojen rakentamisen ja kdytéon kannal-
ta kriittisten tekijoiden selvittiminen.

3.4 Artikkeli IV

Artikkeli IV tehtiin laadullisena haastattelututkimuksena. Tutkimuksen haastatte-
luihin osallistui seitsemén asiantuntijaa, joiden voitiin tyokokemuksen perusteella
olettaa perehtyneen tyShyvinvointiin syvallisesti. Haastatelluista kuusi oli tohto-
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reita ja viisi oli myds kirjoittanut ty6hyvinvointia késittelevid yleistajuisia kirjoja.
Haastatellut toimivat tutkijoina, konsultteina ja esimiehind sekéd yksityisissd ettd
julkisissa organisaatioissa.

Haastattelut tehtiin avoimina, etukdteen valmisteltuja kysymyksid ei kaytetty.
Léhtokohtana oli Tydterveyslaitoksen médritelmé tydohyvinvoinnille (Anttonen ja
Résédnen 2009):

Tyéhyvinvointi tarkoittaa turvallista, terveellistd ja tuottavaa tyétd, jota am-
mattitaitoiset tyontekijit ja tyoyhteisot tekevdit hyvin johdetussa organisaati-
ossa. Tyontekijdt ja tydyhteisot kokevat tyonsd mielekkddksi ja palkitsevaksi
Ja heiddn mielestddin tyd tukee heiddn eldmdnhallintaansa.

Haastattelujen aikana termid tyéhyvinvointi avattiin ja jasennettiin asiantuntijoi-
den omista viitekehyksistd kdsin. Tutkija kommentoi vastauksia, esitti tarkentavia
kysymyksid seké piirsi haastattelun aikana kisitekartan tussitaululle kunkin asian-
tuntijan tyShyvinvointindkemykseen pohjautuen. Haastatteluja tehtiin, kunnes
uusien ndkdkulmien ja havaintojen ilmaantuminen hidastui merkittdvéasti. Haastat-
teluaineistoa kertyi yhteensd hieman alle seitsemén tuntia. Aineisto litteroitiin ja
sen kisittelyssd noudatettiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin periaatteita.

Tyohyvinvointia kisittelevddn kirjallisuuteen perehdyttiin vasta asiantuntija-
haastattelujen jélkeen. Téhdn toimintajédrjestykseen péaédyttiin, jottei aikaisempiin
tutkimuksiin olisi vérittinyt kysymysten asettelua ja tulkintaa. Haastatteluaineis-
toa kisiteltdessd mielenkiinto kohdistui ensisijaisesti sithen, mitd yhteisid tyohy-
vinvointiin liittyvid painotuksia tai jdsentelyjd asiantuntijoiden nidkemyksistd olisi
loydettavissd. Naitd yhteisid tekijoitd haettiin kahdella eri menetelmalld. Ensin
litteroiduista haastatteluista poimittiin merkityksellisiltd vaikuttaneet kohdat eril-
leen ja muutettiin yleiskielisiksi. Toisena menetelménd kéaytettiin haastattelujen
aikana piirrettyjen késitekarttojen rinnakkaista analyysia, jossa tavoitteena oli
tunnistaa tyohyvinvointiin liittyvit ydinkategoriat. Kuviossa 8 havainnollistetaan
tutkimuksen toteutusta. Liitteessd 3 on esimerkki erddn haastattelun aikana tussi-
taululle piirretysta késitekartasta.
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Kuvio 8. Tyohyvinvoinnin keskeisten osatekijoiden tunnistaminen.
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4 Tulokset

41 Kierreportaan kasijohteen optimikorkeus

Tutkimuskysymykseen yksi vastataan artikkelilla I, jossa selvitetdén suomalaisten
teollisuustyontekijoiden kannalta optimaalinen kierreportaan kisijohteen korkeus.
Kuviossa 9 esitellddn se, miten koehenkil6t kokivat erikorkuiset késijohteet.
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Kuvio 9. Koehenkiloiden nakemys kierreportaan kasijohteen optimaalisesta korkeu-
desta. Muokattu ldhteesta Sinisammal ja Saaranen (2010).

Kuviosta 9 ndahdéén, ettd 95 prosenttia vastaajista piti kdsijohteen korkeutta 95—
100 cm itselleen sopivana. Arvioitaessa optimaalista kdsijohteen korkeutta suu-
rimman kannatuksen sai 105 cm:n korkeudella ollut kdsijohde. Kuitenkin tdtad
mieltd oli vain 30 prosenttia tutkituista. Kuviosta voidaan paitelld, ettd suuren
enemmistdn mielestd sopivin kédsijohteen korkeus olisi 95-100 cm.

Koehenkilon pituuden todettiin olevan vahvimmin yhteydessd nidkemykseen
kasijohteen optimikorkeudesta. Regressioanalyysin perusteella koehenkildiden
pituus selittdd noin neljinneksen (24,3 prosenttia) késijohteen optimaalisen kor-
keuden kokemuksesta. Kuvio 10 esittdd, miten optimaalinen késijohteen korkeus
portaita laskettaessa riippuu kayttdjan pituudesta.
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Kuvio 10. Kierreportaan kéasijohteen optimaalinen korkeus portaita laskeuduttaessa
kayttdjan pituuden funktiona. Muokattu lahteestad Sinisammal ja Saaranen (2010).

Kuvion 10 data on kerétty kahdenkymmenen erimittaisen miespuolisen koehenki-
16n kokemuksista. Kuviossa olevaa suoraa voidaan kéyttdd apuna kisijohteen
korkeuden mitoittamisessa populaatioille, joiden pituusjakauma poikkeaa keski-
madrdisestd suomalaisesta teollisuustyontekijasta.

Vastauksena tutkimuskysymykseen yksi voidaan tiivistetysti todeta, ettd kier-
reportaiden kiisijohteen optimaalinen korkeus suomalaisille teollisuustyonte-
kijoille on 100 cm.

4.2 Tydturvallisuuden integrointi teollisuuden tuotantotoimintaan

Tutkimuskysymykseen kaksi vastataan artikkelilla II, jossa tutkittiin, voitaisiinko
tyoturvallisuusasiat liittdd luontevaksi osaksi teollisuuden tuotantotoimintaa suori-
tuskykymittareiden avulla.

Tutkimushankkeen aikana yhdeksaille eri tuotanto-osastolle rakennettiin raété-
16idyt tyoturvallisuuden kehittimisaktiivisuutta monitoroivat suorituskykymitta-
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ristot eli tyoturvallisuusindeksit. Regressioanalyysilla selvitettiin tuotanto-
osastojen tyoturvallisuusindeksien pisteméirien ja vastaavien ajanjaksojen tapa-
turmataajuuksien vuorovaikutussuhteita. Regressioanalyysin tulokset on esitetty
taulukossa 10.

Taulukko 10. Regressioanalyysin tulokset.

Kokeilupaikka Mittausten lukumaara Selitysaste R2
Paperikonelinja 3 17 0,5
Paperikonelinja 4 33 0,3863
Paperikonelinja 6 15 0,2822
Massanvalmistus 12 0,2503
Arkittamo 1 72 0,115
Arkittamo 2 30 0,09
Paperikonelinja 7 45 0,0366
Paperikonelinja 2 17 0,0357

Selitysaste kuvaa sitéd, kuinka suuri osa tyotapaturvataajuuden vaihtelusta selittyy
tyoturvallisuusindeksin pistemédrian vaihtelulla. Enimmilléén eli paperikonelinjal-
la 3 (PK3) puolet tydtapaturmataajuuden vaihtelusta voitiin selittdd tyoturvalli-
suusindeksin pisteméérin vaihtelulla. Kolmella tuotanto-osastolla (PK4, massan-
valmistus ja arkittamo 1) tutkijat ja henkilosto osallistuivat tyoturvallisuusindek-
sien suunnitteluun. Muut kuusi tuotanto-osastoa ottivat tydturvallisuusindeksit
kayttoon sellaisenaan ilman raétélointid. Regressioanalyysin tuloksiin ei vaikutta-
nut se, osallistuivatko tutkijat ja henkilosto tydkalun suunnitteluun.
Tyo6turvallisuusindeksien kdyton vaikutusta kokeilupaikkojen tydturvallisuu-
teen analysoitiin my0s tarkastelemalla ty&paikkatapaturmien taajuuksia vuosita-
solla ennen ja jélkeen tyoturvallisuusindeksien kéyttoonoton (Wilcoxon rank sum
test). Taulukossa 11 on esitetty tutkimukseen osallistuneiden tuotanto-osastojen
tyOtapaturmataajuudet ennen ja jélkeen tyoOturvallisuusindeksien kayttoonoton.
Tyoturvallisuusindeksien kéyttovuodet on merkitty harmaalla.
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Taulukko 11. Kokeiluosastojen tyotapaturmien maara miljoonaa tyétuntia kohden
ennen ja jidlkeen tyoturvallisuusindeksien kayttoonoton. Tyoéturvallisuusindeksien
kayttovuodet on merkitty kursiivilla.

Arkit- PK 4 Kuitu- Arkit- PK 2 PK 3 Massan- PK6 PK7

tamo 1 osasto tamo 2 valmistus

1996 - - - 28,0 - - -

1997 - - - 44,0 - - -

1998 - - - 59,0 - - -

1999 38,0 102,5 - 68,0 - - -

2000 41,3 133,2 - 48,0 - - - 31,9
2001 35,8 59,4 - 14,0 - - - 67,2
2002 53,8 158,0 - 570,0 103,5 60,4 - 46,2
2003 11,8 89,1 - 56,0 69,0 70,5 33,5 47,4 77,3
2004 68,3 19,8 - 49,0 112,1 90,6 55,9 41,8 26,1
2005 - 81,1 - 12,0 165,3 130,8 22,4 30,1 30,5
2006 - 50,3 - 37,0 147,6 80,5 33,5 66,3 15,6
2007 - 79,9 - 0,0 75,0 124,8 55,0 43,8 -

Wilcoxon rank sum -testin perusteella vain yhdessd tapauksessa (PK7) tyotapa-
turmataajuuksissa oli kdytetyn testin perusteella tilastollisesti merkitsevid eroja
verrattaessa niitd ennen ja jilkeen tyoturvallisuusindeksien kédytt6onoton.

Satunnaisvaihtelu pienilld tuntiméérilld aiheuttaa huomattavaa heiluntaa tyo-
tapaturmataajuuksissa. Esimerkiksi Arkittamossa 2 tydtapaturmataajuuden ero
vuosien 2001 ja 2002 vililla oli merkittdva. Taméan vuoksi tapaturmataajuuksien
mittaaminen pienilld tyopaikoilla ei anna tilastollisesti luotettavia tuloksia, eikd
niiden kaytto tilastollisissa analyyseissa ole jarkevéid. Tydturvallisuusindeksin
kayttd on kuitenkin keino aktivoida henkilostdd tySturvallisuusasioissa.

Lisdksi tuloksia arvioitiin kohderyhméhaastatteluilla. Niiden avulla selvitet-
tiin tyoturvallisuusindeksien rakentamiseen osallistuneiden tyoryhmien jdsenten
sekd hankkeen ohjausryhméédn kuuluneiden asiantuntijoiden ndkemyksid tyotur-
vallisuusindekseistd. Haastateltavat korostivat tyopaikkakohtaisen réétialdoinnin
merkitystd palautejirjestelmien relevanttiuden ja toisaalta henkildston sitoutumi-
sen varmistamiseksi. Linjajohdon tukea ja esimerkillistd toimintaa valittujen me-
nestystekijoiden kehittdmisessa pidettiin tarkedna.

Tyoturvallisuusindeksia pidettiin toimivana kéytinnon tydkaluna tyoturvalli-
suuden tavoitteellisessa ja systemaattisessa johtamisessa. Lisdksi puheenvuoroissa
tuotiin esille, ettd tyoturvallisuusindeksin kdyttéonoton myo6td tydturvallisuusasiat
on saatu aikaisempaa tiiviimmin kytkettyd osaksi tuotantotoimintaa. Ty&turvalli-
suusindekseihin sisdltyvien mittareiden maéaérittely antoi tydpaikoille yhteisen
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viitekehyksen, mikéd helpotti keskustelua ty6turvallisuuden kehittdmiseen liitty-
vistd asioista. Liitteessd 4 on yhteenveto kohderyhmikeskustelujen tuloksista.

Vastauksena tutkimuskysymykseen kaksi voidaan tiivistetysti todeta, ettd suo-
rituskykymittareiden rakentaminen henkiléston yhdessd toteuttamana hank-
keena auttaa liittdmdcdn tyéturvallisuusasiat luontevaksi osaksi teollisuuden
tuotantotoimintaa. Tilastolliset testit antavat tdlle tulkinnalle vain heikkoa tu-
kea. Aineisto oli niin suppea, ettd satunnaisvaihtelut kyseenalaistavat tilastol-
listen menetelmien kdytén mielekkyyden tdssd tapauksessa.

4.3 Osallistuva suorituskyvyn mittaus

Tutkimuskysymykseen kolme vastataan artikkelilla 111, jossa tutkittiin suoritusky-
kymittauksen vaikutuksia tydpaikan sisdiseen viestintddan. Suorituskykymittaristo-
jen toimivuutta arvioitiin teemahaastattelujen avulla, joihin osallistui kymmenen
henkil6a yritysten tyoryhmistd. Teemahaastattelujen tuloksissa painottuivat erityi-
sesti viestinndn ja osallistumisen nakokulmat. Lisédksi 16ytyi muita ndkokulmia.

Viestinndn ndkbékulma

Haastatellut avainhenkil6t pitivdt henkiloston osallistumista menestystekijoiden
tilaa monitoroivien mittareiden rakentamiseen sisdistd viestintdd parantavana
tyomuotona. Haastatellut uskoivat, ettd kun henkilosté tuntee mittarit, mittaustu-
loksia tulee seurattua ja tuloksiin pyritddn vaikuttamaan. Haastatteluun osallistu-
neet painottivat, ettd mittaustulosten tdytyy myds olla heti hyddynnettévissa toi-
minnan kehittdmisessa.

"Selkedn hyddyn saa, kun mittarit ottaa esille henkilostéinfoissa."
”Kun mittarit tietdd, niitd tulee seurattua ja tuloksiin pyrkii vaikuttamaan.”

Menestystekijoiden mittaamista pidettiin hyvénd keskustelun lisddmisen vilinee-
nd. Jonkin asian sisdllyttdmistd mittaristoon pidettiin ”lupana” ottaa asia puhecksi
kehittimisen nédkokulmasta. Tamé lisdsi tyopaikoilla kdytyjen keskustelujen
avoimuutta ja helpotti kehitysehdotusten tekemista.

”Meidédn tuotantovéki sai yleensd palautetta tehdystd tyostd hirvedn véhin
ennen mittariston rakentamista.”
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”Jonkin asian ottaminen mittariston osatekijiksi helpottaa siitd puhumista ja
kehitysehdotusten tekemista."

”HenkilGston laaja osallistuminen parantaa sisdistd viestintdd.”

Haastateltujen avainhenkildiden mielestd mittaristotydryhmén tapaamisissa laadi-
tut muistiot olivat tarkeitd, silld ne heréttivét keskustelua my6s muun henkildston
keskuudessa. Toisaalta muistioiden kirjoittaminen varmisti, etteivdt sovitut asiat
padsseet unohtumaan. Haastatellut avainhenkilot korostivat, ettd muistiot tai muu
organisaation sisdinen kirjallinen viestintd ei riitd, vaan tarkedd on keskustelun
herittdminen ja keskustelumahdollisuuksien luominen.

"Meiddn toimihenkilGissdkin herattinyt keskustelua, ettd voidaanko muista-
kin asioista porista yhdessa."

”Mittareiden ja mittaustulosten linkittiminen viestintdédn on erittéin tarkeda.”

”Mittaristotydoryhméan kokousten muistiot heréttavét keskustelua.”

Osallistumisen ndkékulma

Haastatteluun osallistuneet avainhenkilot olivat sitd mieltd, ettd henkiloston osal-
listuminen yrityksen kehittdmiseen tarjoaa mahdollisuuden tydilmapiirin paran-
tamiseen. Mittariston kayttdonoton arveltiin onnistuvan kitkattomammin, jos
tyontekijoiden edustaja on voinut tuoda keskusteluun tyontekijoiden tarpeita ja
nidkokulmia. Esimiesten osallistumista pidettiin tirkeénd péétdsten teon nopeuden
kannalta. Esimiesten piddttdytyminen liiallisesta ohjailusta rohkaisee tyontekijoitd
ottamaan aktiivisen roolin tyéryhmén toiminnassa.

"Kylld osa on tsempannut ja haluaa kehittaa."
”Ylimmaén johdon edustus mittaristotydryhméssé on ensiarvoisen tiarkedd.”

”Tamaéankaltaisen mittariston rakentaminen onnistuu vain, jos se tehddin yh-
teistydssd tyonantajan ja tyontekijoiden kesken.”
”Esimiehen ’tyhméksi’ heittdytyminen on yksi konsti aktivoida tyontekijoitéd
itsendiseen ajatteluun ja oma-aloitteiseen toimintaan.”

Haastatellut avainhenkil6t arvioivat menestystekijoitd monitoroivan mittariston

kehittimiseen osallistumisen toimivan kaikkien siihen osallistuvien koulutuksena.
Tyoryhmin jisenet joutuvat tarkastelemaan menestystekijoitd laajemmasta per-
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spektiivistd kuin tavallisesti. Yrityksen menestystekijoiden pohtiminen auttaa
ymmértdmiin tyopaikan toimintaa jérjestelméni, jonka osat vaikuttavat toisiinsa.
Tyoryhmin jésenten keskindinen erilaisuus tukee ndkdkulmien runsautta, kun
keskustellaan menestystekijoistd ja niiden mittaamisesta.

"Keskustelut ovat kiteyttdneet, mitka yrityksemme tarpeet ovat."

”Tyoryhmin tydskentelyyn osallistuminen on avartanut nikemysti tyopaikan
kokonaisuudesta.”

Tutkijoiden osallistumista tydryhméan tyoskentelyyn pidettiin hyodyllisend ja
ryhmién toimintaa tehostavana. Tutkijoiden esittdiméit kysymykset aktivoivat kes-
kustelua sekd auttoivat huomaamaan ja kyseenalaistamaan asioita. Ulkopuolisen
nidkokulmaa pidettiin arvokkaana erityisesti silloin, kun johonkin epikohtaan tai
puutteeseen on totuttu ja sopeuduttu siind médrin, ettei sithen endd kiinnitetd
huomiota.

"Ulkopuoliset asiantuntijat kyseenalaistavat ja ehdottavat uusia toimintatapo-
ja. Helpommin se léhtee niin. Yksin useammin luopuu ideasta, kun ajattelee,
ettd se on liian vaikeaa."

”Tyo6paikan ulkopuolisten mukana olo tyéryhman kokouksissa auttaa 16yta-
main uusia ndkokulmia.”

”Ulkopuolisten esittimit kysymykset aktivoivat keskustelua tyopaikan niista
asioista, joihin on totuttu niin, ettei niitd endd ndhda.”

Muut havainnot

Haastatteluun osallistuneiden avainhenkildiden mielestd menestystekijoiden tilaa
seuraava mittaristo palvelee hyvin henkiloston toimintaa ohjaavana palaute-
kanavana. Viestinndn tukemisen kannalta mittauksen tulee kuitenkin kohdistua
vain muutamaan tirkeimpddn menestystekijddn. Lisdksi mittarit on maériteltdva
mahdollisimman helppotajuisesti ja yksiselitteisesti.

”’Kolmen niakoékulman kautta eteneminen toimi hyvin.”
”Mittareiden tdytyy olla helposti ymmarrettavia

Tyoryhmien kokoukset tarjosivat myos mahdollisuuden erilaisten pikkuasioi-
den kuntoon laittamiseen, vaikka ne eivit suoranaisesti liittyneetkddn menestyste-
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kijoiden mittaamiseen. Téllainen toiminta paransi osaltaan ty6n sujuvuutta ja
vaikutti mydnteisesti myds tydilmapiiriin.

”Mittareiden rakentamisen ohessa on laitettu paljon pienié asioita kuntoon.”
”Henkil6ston osallistuminen parantaa ilmapiirid.”

Menestystekijoiden muuttaminen mitattaviksi suureiksi todettiin toimivaksi ta-
vaksi tuoda yrityksen strategia osaksi koko henkilston tydskentelyd. Kuukauden
vilein toistuvaa mittausta pidettiin hyvéni suoritusta ohjaavan palautteen nako-
kulmasta. Menestystekijoiden kanssa tyOskentelyn todettiin parantavan tuotta-
vuutta, joskin muutoksen tdsmallinen selvittdminen on vaikeaa.

”Tydympdéristd ja tyoskentelyolosuhteet vaikuttavat asiakkaalle 1dhtevén tuot-
teen laatuun.”

”Mittariston vaikutusta tuottavuuteen on vaikea eristdd. On kuitenkin heikko-
ja signaaleja sen puolesta, ettd vaikutus on mydnteinen.”

”Oppiminen parantaa tuottavuutta - ei tarvitse tehda asioita moneen kertaan."

Vastauksena tutkimuskysymykseen kolme voidaan tiivistetysti todeta, ettd suo-
rituskykymittausta voidaan kdyttdd yrityksen sisdisen viestinndn tehostami-
seen. Henkiloston osallistuminen suorituskykymittareiden rakentamiseen hel-
pottaa kiyttoonottoa, toimii koulutuksena ja parantaa tiedonkulkua yrityksen
sisdlld.

4.4 Tyohyvinvointiin vaikuttavat tekijat

Tutkimuskysymykseen nelja vastataan artikkelilla IV, jossa selvitettiin tyohyvin-
vointiin vaikuttavia tekijoitd asiantuntijahaastattelujen avulla. Pédpaino artikkelis-
sa oli ty6hyvinvoinnin kokonaisuuden hahmottamisessa eri osatekijoiden kautta.
Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin viisi ty0hyvinvointiin liittyvdd teemaa:
tyontekijd, tyo, lahitydyhteisd, johtaminen ja ulkopuoliset tekijat. Tamén tutki-
muksen johtopaitokset voidaan tiivistdd kuviossa 11 esitettyyn malliin, joka ha-
vainnollistaa sekd johtamisen merkitystd ettd kdynnissd olevan tyokulttuurin mur-
roksen epédvakauttavaa vaikutusta tyohyvinvointiin. Mallin kaikki osatekijdt ovat
koko ajan liikkeessd ja niiden suhteellinen merkitys voi muuttua. TyShyvinvoin-
nin osatekijoiden painoarvo vaihtelee my0s toimialan, organisaation koon, ympé-
roivan kulttuurin ja muiden tekijoiden vaikutuksesta. Malli on nimetty tyohyvin-
voinnin tilanneherkdksi johtamismalliksi, silld johdon tehtdvdnd on pitdéd viisi-
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osainen rakennelma tasapainossa. Tasapainon ylldpito edellyttdd kykya reagoida
sopivalla tavalla tyOyhteison sisdisten tai ulkoisten tekijéoiden muuttuessa. Kyky
ennakoida tulevia muutoksia on kriittisen térked korjausliikkeiden suunnittelussa
ja ajoituksessa. TyShyvinvoinnin tilanneherkdn johtamismallin viitekehyksessa
tasapainoa ylldpitdvind tekijand pidetddn ennen kaikkea organisaation arvoja,
strategiaa, tavoitteita, pelisddntdjd, yhteistydkumppaneita, taloutta, tulevaisuu-
denndkymid ja muita tirkeitd asioita koskeva, johdon harjoittama ja tukema avoin
ja aktiivinen organisaation sisdinen viestinta.

Lahi-

Tyontekija Oy htgise

Johtaminen ’

Ulkopuoliset
tekijat

Kuvio 11. Tilanneherkkd tyohyvinvoinnin johtamismalli. Julkaistu Premissi -lehden
luvalla; artikkeli IV.

Mallissa ldhityoyhteisoon sisdltyvid tekijoitd ovat esimerkiksi tydon organisointi,
tyopaikan pelisddanndt, arvot, luottamus, tydilmapiiri ja tyotoveruus. Tydhon liit-
tyvit itse tydtehtdvien ohella my0ds tydvilineet ja tydympéristd. Tyéntekijdicin
liittyvid tekijoitd ovat esimerkiksi ammatillinen osaaminen, koettu terveys, tydyh-
teisotaidot sekd arvot ja asenteet. Johtamisen tehtdiva on ohjata ty6hon, yksittéi-
siin tyontekijoihin ja tydyhteisoon liittyvid koko ajan kdynnissd olevia muutos-
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prosesseja niin, ettd ulkoisten tekijéiden myonteiset vaikutukset hyddynnetdédn ja
kielteiset vaikutukset pysyvét hallinnassa. Ulkopuolisia tekijoitd ovat mm. lain-
sddadannon kehittyminen, Kkilpailijoiden toimet, suhdannevaihtelut, teknologian
muutokset seké perhe ja harrastukset.

Vastauksena tutkimuskysymykseen neljd voidaan tiivistetysti todeta, ettd tyo-
hyvinvointia voidaan kuvata viiden osatekijdn systeemind, jossa kaikki osat
ovat kiintedssd vuorovaikutussuhteessa toistensa kanssa. Ndmd viisi tyéhy-
vinvoinnin osatekijdd ovat seuraavat: 1) tyontekijda, 2) ldhitydyhteisd, 3) tyo,

4) johtaminen ja 5) ulkopuoliset tekijdt.
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5 Pohdinta

5.1 Teoreettiset implikaatiot

Tutkittaessa kierreportaan késijohteen optimikorkeutta artikkelissa I oletettiin,
ettd késijohteen optimikorkeus on se korkeus, joka kayttdjistd tuntuu kaikkein
miellyttdvimmaltd. Késijohteen miellyttdvyyden on todettu lisddvan sen kayttod
(Templer ym. 1976). Késijohteen kéyttoaktiivisuuden lisdéntyminen todenndkdi-
sesti vahentdisi portaissa sattuvien tapaturmien maaria ja vakavuutta. Artikkelin I
tuloksena esitetty suositus kierreportaiden kisijohteen optimikorkeudesta (100 cm)
on hieman korkeampi kuin esimerkiksi Chaffin ym. (1978) ja Maki ym. (1985)
suosittelevat, mutta toisaalta matalampi kuin eurooppalainen standardi (EN ISO
14122). Namé suositukset koskevat kuitenkin suoria portaita, joten niitd ei voi
soveltaa kierreportaisiin. Téassd tutkimuksessa on esitetty tapa, jolla kayttdjdjou-
kon pituus voidaan huomioida kierreportaan késijohteen optimaalista korkeutta
maédritettdessd. Kierreportaiden kasijohteiden optimaalista korkeutta ei tiettavasti
ole tutkittu ennen artikkelissa I kuvattua koetta, joten tdma tutkimus luo télti osin
uutta tietoa.

Artikkelissa II kuvatuissa tyoturvallisuusindekseisséd kaytettiin huomattavasti
vahdisempdd méaraa tyoturvallisuuden tasosta ja kehittdmisestd kertovia indikaat-
toreita kuin varhaisissa amerikkalaisissa kokeiluissa (Felner ja Sulzer-Azaroff
1984, Komaki ym. 1978, Sulzer-Azaroff 1978). Tarkoituksena oli saada ty6turval-
lisuusindeksit yksinkertaisiksi ja selkeiksi ja siten tukea organisaation sisdisti
viestintdd tyoturvallisuusasioissa. Tyoturvallisuusindeksien yksinkertaisuus on
kuitenkin vain ndenndistd, silld menestystekijoiden otsikoiden takana oli esimer-
kiksi laajoja ja seikkaperéisia tarkastuslistatyyppisid tyokaluja. Tyoturvallisuusin-
dekseihin sisdltyneilld tarkistuslistoilla seurattiin usein jérjestys- ja siisteystasoa
samaan tapaan kuin Tuttava®-menetelmissid (Saari ja Ndsdnen 1989, Saarela
1990, Saari 1998). Toisaalta Tyoturvallisuusindeksien tarkistuslistat eivit rajoittu-
neet yksinomaan jérjestys- ja siisteysasioihin. Niihin liitettiin tapauskohtaisen
harkinnan perusteella my6s muita tyoturvallisuuden kannalta keskeisid tarkistus-
kohteita (esim. tyoohjeiden noudattaminen tai putoamissuojaus), joten ne katta-
vuutensa puolesta muistuttivat myos TR-mittaria (Laitinen ja Ruohomaéki 1996).

Tilastollisten analyysien perusteella vain vdhdinen osa tapaturmataajuuden
vaihtelusta voidaan selittdd tyoturvallisuusindeksilld. Tyd&turvallisuusindeksi-
intervention lisdksi kokeiluosastojen tapaturmataajuuksiin vaikuttivat monet
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muutkin tekijat, kuten muutokset tydvuorojérjestelyissd, linjajohdon ja luotta-
mushenkildiden vaihtumiset sekd seuranta-aikana toteutetut muutokset tydlain-
sdadannossd (Laki tydsuojelun valvonnasta 44/2006, Tyoterveyshuoltolaki
1383/2001, Tydturvallisuuslaki 738/2002). Merkittdvin tapaturmataajuuteen vai-
kuttanut tekijat oli kuitenkin tuotanto-osastojen tyGtuntien pienestd méadréstd ai-
heutuneet suuret satunnaisvaihtelut.

Kohderyhmikeskustelujen perusteella voidaan todeta, ettd tyoturvallisuusin-
deksien myo6ta tyoturvallisuusasiat saatiin aikaisempaa paremmin liitettyd osaksi
linjaorganisaation pdivittdistd toimintaa. Tyoturvallisuusindeksien rakentamista
yhteistydssd tydpaikan eri toimijoiden kanssa voidaan pitdd myds koulutusinter-
ventiona, joka auttaa ndkemddn ja ymmartdmaédn tyoturvallisuuteen vaikuttavien
tekijoiden kokonaisuutta. Tyoturvallisuusindeksi tarjoaa linjajohdolle luontevan
viitekehyksen tyoturvallisuusasioiden puheeksi ottamiseen rakentavassa hengessa,
mitd mm. Zohar ja Erev (2007) pitavit tarkeana.

Artikkelissa III kuvatun tutkimuksen tavoitteena oli kokeilla, miten tasapai-
notettua mittaristoa (esim. Kaplan ja Norton 1993, Marr ja Schiuma 2003) voitai-
siin yksinkertaistaa, jotta se paremmin soveltuisi pienten ja keskisuurten yritysten
kéyttoon. Tutkijoiden esivalitsemat kehittimisteemat (tuottavuus, tyon sujuvuus
ja tyoturvallisuus) nopeuttivat tydryhmin tydskentelyn aloitusta ja takasivat toi-
saalta riittdvén tasapainon eri kehittimispyrkimysten vililld. Teemahaastatteluissa
esitetty kanta, ettd mittaristoa on muokattava samaan tahtiin yrityksen toimin-
taympériston muutosten kanssa, tukee Neelyn ym. (2000) esittimid nidkemysta.
Henkil6ston osallistumisen mittariston rakentamiseen ja kdyttoon havaittiin tehos-
tavan sisdistd viestintdd sekd parantavan yhteistyosuhteita tydpaikoilla, mikd on
sopusoinnussa mm. Pandeyn (2005) ndkemyksen kanssa. Mittariston rakentamis-
projektin todettiin valtuuttavan puhumaan asioista avoimesti, ja puhumista pidet-
tiin rakentavana. Tutkijan, konsultin tai muun tydpaikan ulkopuolisen henkilén
osallistumisen mittariston rakentamiseen todettiin aktivoivan ja monipuolistavan
keskustelua. Kun mittaristosta tulee pysyvé osa organisaation toimintaa ja kehit-
tdmistd, on tdrkedd vililld vaihtaa tyoryhmiin osallistuvia henkil®ité, jotta kaavoi-
hin ei kangistuttaisi. Tyoryhméan uudet jdsenet tuovat mukanaan uusia ajatuksia,
kyseenalaistavat totuttuja ajattelumalleja ja oppivat samalla itsekin uusia asioita.
Osallistumista koskevat tulokset kokonaisuudessaan tukevat ndkemystd henkilos-
ton kehittdmistoimintaan osallistumisen hyddyllisyydestd (esim. Reiman ja Vay-
rynen 2011, Ukko ym. 2007, Wilson ym. 2005).
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Artikkelissa IV tutkittiin ty6hyvinvoinnin osatekijditd asiantuntijahaastattelu-
jen avulla. Tutkimusaineiston pohjalta rakennetussa ty6hyvinvoinnin tilannecher-
kidsséd johtamismallissa tyohyvinvointi jakautuu viiteen osatekijdin seuraavasti:

1. Ldhityoyhteiséon siséltyvid tekijoitd ovat esimerkiksi tydon organisointi, tyd-
paikan pelisddnnét, arvot, luottamus, tyGilmapiiri ja tydtoveruus.
Tyohon liittyvit itse tyotehtdvien ohella mm. tydvilineet ja tydympéristo.

3. Tyéntekijddn liittyviad tekijoitd ovat esimerkiksi ammatillinen osaaminen,
koettu terveys, tyOyhteisotaidot sekd arvot ja asenteet.

soon liittyvid koko ajan kdynnissd olevia muutosprosesseja niin, ettd ulkois-
ten tekijoiden myonteiset vaikutukset hyodynnetddn ja kielteiset vaikutukset
pysyvit hallinnassa.

5. Ulkopuolisia tekijoitd ovat mm. lainsdddédnnon kehittyminen, kilpailijoiden
toimet, suhdannevaihtelut, teknologian muutokset seké perhe ja harrastukset.

Tilanneherkkd ty6hyvinvoinnin johtamismalli tdydentdd Mankan (2010) kuvaa
tyohyvinvointiin vaikuttavista asioista ulkopuolisilla tekijoilld, jotka artikkelissa
IV kuvattujen asiantuntijahaastattelujen perusteella véistamaéttd vaikuttavat koet-
tuun tyShyvinvoinnin tasoon. Myds Rauramon (2008) ty6hyvinvoinnin portaita
tilanneherkkd ty6hyvinvoinnin johtamismalli laajentaa ottamalla mukaan ulko-
puoliset tekijat sekd maédrittelemilld johdon roolin selkedmmin. Tilanneherkédn
tyohyvinvoinnin johtamismallin viitekehyksesséd esimies voi kdyttdd Rauramon
tyohyvinvoinnin portaita muistilistana yksittdisen tyontekijan hyvinvointiin liitty-
vien tarpeiden tarkastelussa sekd tyOyhteisOtason kéytidnteiden médrittelyssa.
Vesterisen (2006) maédrittelemd kokonaisvaltainen tyokyky koostuu yksilostd,
tyOyhteisostd sekd tyOstd ja tyOympéristostd. Kun tdtd kolmiota tdydennetddn
johtamisella ja ulkopuolisilla tekijoilld, paddytddn tilanneherkkdin tyShyvinvoin-
nin johtamismalliin.

Tilanneherkkd tyohyvinvoinnin johtamismalli on saanut vaikutteita tydkyvyn
tasapainomallista (Melkas 1980), jota on artikkelissa IV kehitetty siten, ettd se
paremmin sopii nykyiseen tydeldméan murrosvaiheeseen. Loydetyt viisi tyohy-
vinvoinnin osatekijdd muodostavat kolmiulotteisen tasapainomallin, jota voidaan
ajatella tydokyvyn tasapainomallin laajennuksena. Tyokyvyn tasapainomallin kahta
vastapoolia - tydntekijin voimavaroja ja tyon vaatimuksia - tiydennetdin lahi-
tyOyhteisolld, johtamisella ja ulkopuolisilla tekijoilla. Artikkelin IV asiantuntija-
haastatteluiden esiin tuoma ndkemys nuorten ikdluokkien uudenlaista asennoitu-
mista tyoeldméddn on linjassa Haaviston (2010) kirjoittaman elinkeinoel&dmén
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valtuuskunnan (EVA) arvo- ja asennetutkimuksen 2010 Ty6eldmén kulttuurival-
lankumous kanssa.

Kokonaisuutena tdmé véitoskirja tdydentdd tyohyvinvointia koskevaa tietd-
mystd siséllyttdmalld tyopaikan ulkoiset tekijdt tyShyvinvointiin vaikuttavien
keskeisimpien osatekijoiden joukkoon. Aikaisemmassa kirjallisuudessa (esim.
Rauramo 2008, Anttonen ja Rdsénen 2009, Manka 2010) tydpaikan ulkopuoliset
tekijat on mainittu, mutta niiden keskeistd roolia ei ole tunnistettu tai sitten on
haluttu rajoittua tarkastelemaan padosin tydpaikan sisdisia tekijoita.

Viitoskirjassa keskeinen ja toistuva teema on tydpaikan sisdisen viestinndn
merkitys. Suorituskykymittaristojen rakentamisen perimmdisend tavoitteena on
tuottaa tyokalu, jonka avulla organisaation tdrkeimmat viestit saadaan kulkemaan
kohteisiinsa siten, ettd ne tukevat tavoitteiden mukaista toimintaa. Tyopaikan
johdon ja henkil6ston aktiivista ja avointa vuorovaikutusta pidetddn kriittisend
menestystekijand, erityisesti tydeldmédn murrosvaiheessa. Néin ollen on luontevaa,
ettd tyohyvinvoinnin tilanneherkidn johtamismallin tasapainoa yllépitidvéa tekija on
johdon ja henkil6ston vuorovaikutus sekd toisaalta johdon ja ulkopuolisten teki-
joiden vuorovaikutus. Tdmaé tulkinta johdon roolista painottaa tydyhteisotaitojen
ja -viestintitaitojen merkitysti tydpaikoilla ja tukee useiden tutkijoiden esittimia
ndkemyksid (esim. Proctor & Doukakis 2003, Rantanen 2004 ja Utriainen 2009).

Suorituskykymittaristojen rakentamiseen liittyen véitdskirjassa suositellaan
henkil6ston ja johdon yhteisen tydryhmén perustamista sekid annetaan useita kiy-
tinnon suosituksia mittaristojen rakentamisesta ja kdytostd. Namé tulokset vas-
taavat mm. Tangenin (2004) kuvaamaan tutkimustiedon puutteeseen.

5.2 Kaytannon implikaatiot

Artikkelissa I tutkittiin kierreportaiden késijohteen optimikorkeutta. Koehenkildi-
den pituuksien ja koettujen késijohteen optimikorkeuksien pohjalta rakennetun
mallin avulla kierreportaan kasijohteen optimikorkeus voidaan arvioida eripitui-
sille kayttdjapopulaatioille. Kierreportaan késijohteen optimikorkeuden arviointi-
mallia voidaan hyddyntdad esimerkiksi toimitettaessa ulkomaisille asiakkaille kier-
reportaita osana suuria teollisuuslaitoksia. Késijohteiden kdyton lisddminen kier-
reportaissa on vain yksi tyoturvallisuuteen liittyvistd monista haasteista. TyOpai-
kat voivat olla turvallisia vain, jos ty0ympariston yksityiskohdat ovat turvallisia.
Téssd viitoskirjassa kierreportaan kasijohteen optimikorkeuden maéédrittiminen
esitetddn esimerkkind niistd yksityiskohdista. TyOpaikoilla my6s muita yksityis-
kohtia tulisi tarkastella vastaavasti. Artikkelissa I kuvattu koejarjestely soveltunee
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esimerkiksi henkilosuojainten kiyttdjadkokemuksen optimointiin. Voidaan olettaa,
ettd esimerkiksi hengityksen-, kuulon- ja silmiensuojainten kéyttomukavuuden
parantaminen johtaisi niiden kédyton lisdéntymiseen ja sitd kautta tyStapaturmien
mairin ja vakavuuden laskuun.

Uudistetun tydsuojelulainsddaddnnén (Laki ty6suojelun valvonnasta 44/2006;
Tyoterveyshuoltolaki 1383/2001; Tyoturvallisuuslaki 738/2002) hengessd suoma-
laiset yritykset ovat rakentaneet tydterveys- ja tyodturvallisuusjirjestelmid (TTT-
jarjestelmid), joiden keskeisid ominaisuuksia ovat systemaattisuus, tavoitteelli-
suus ja jatkuva parantaminen. Lainuudistusten seurauksena tydsuojelun painopiste
on siirtynyt riskeihin reagoinnista tydpaikoilla tapahtuvaan terveyden ja tyokyvyn
edistdmiseen sekd tydolosuhteiden selvittimiseen. Artikkelissa II kuvattu tyotur-
vallisuusindeksi saattaisi helppokéyttoisyytensd vuoksi sopia pienten ja kes-
kisuurten yritysten TTT-jdrjestelmien osaksi.

Pienet ja keskisuuret yritykset voisivat nykyistd laajemmin hyddyntdd artik-
kelissa III kuvatun kaltaisia suorituskykymittareita strategian kytkemisessi opera-
titviseen toimintaan seké viestintéd-, palaute- ja koulutustydkaluna. Yritysjohtajien
kannattaa noudattaa artikkelissa III kuvattua tydryhmien tyoskentelyn organisoin-
tia. Tydryhmien muistiot kannattaa laittaa yritysten sisdlld yleisesti néhtaville,
silld muistioiden on havaittu suuntaavan ja aktivoivan keskustelua yrityksen kan-
nalta oikeaan suuntaan. Yhteiskunnan tukea on mahdollista hakea konsultin tai
muun ulkopuolisen asiantuntijan palkkaamiseen. Ulkopuolisten kdytté helpottaa
johdon taakkaa projektin vetdjani seki asioiden puheeksi ottamista.

Yritysten ja julkisten organisaatioiden johtajat voivat hyddyntdé artikkelissa
IV kuvattuja tuloksia pyrkiessédén parantamaan ty0hyvinvointia omassa organisaa-
tiossaan. Johdon tulisi hahmottaa kdynnissé olevat sisdiset ja ulkoiset muutokset,
pohtia niiden vaikutusta tydhyvinvointiin seké tarpeen mukaan muuttaa johtamis-
kaytantojadn.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Validiteetti liittyy siihen, kuinka hyvin tutkimuksessa kdytettdvé tutkimusasetelma
ja mittarit vastaavat tutkimuksen kohteena olevaa ilmistd (Hirsjarvi ja Hurme
2010). Validiteetti voidaan edelleen jakaa rakenteelliseen, sisdiseen ja ulkoiseen
validiteettiin (ks. esim. Yin 2003). Rakenteellinen validiteetti tarkastelee kaytetty-
jen menetelmien soveltuvuutta tutkittavien ilmididen késittelyyn. Sisdinen validi-
teetti tarkastelee ilmididen kausaalisen suhteen kuvauksen luotettavuutta. Ulkoi-
nen validiteetti kertoo, missd méirin tutkimuksen tulokset ovat yleistettdvissa.

71



Bloorin (1997) mukaan laadullisessa tutkimuksessa validiteettia voidaan arvioida
triangulaatiolla. Talloin yhdelld menetelmailld, esimerkiksi haastattelemalla, saatu-
ja tietoja vertaillaan muista ldhteistd saatuihin tietoihin. Samalla on kuitenkin
otettava huomioon se, ettd ihmisten késitykset voivat vaihtua lyhyenkin ajan ku-
luessa.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa, ettd 1) tutkittaessa ilmiStd saadaan kah-
della eri tutkimuskerralla sama tulos (Yin 2003), tai ettd 2) kaksi eri tutkijaa péaa-
tyy saman aineiston pohjalta samaan padtelméén tai 3) samaan padtelmaéan paady-
tddn erilaisten menetelmien kautta (Hirsjarvi ja Hurme 2010). Kvantitatiivisesta
tutkimustraditiosta 1dhtdisin olevien validiteetin ja reliabiliteetin kéyttod laadulli-
sessa tutkimuksessa on kuitenkin kyseenalaistettu, ja tutkijat ovat kehitelleet eri-
laisia kriteereitd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi (Bryman ja
Bell 2003). Hirsjarven ja Hurmeen (2010) mukaan ihmiselle on luontaista ajassa
tapahtuva muutos, mikd rajoittaa reliabiliteetin kayttokelpoisuutta tutkittaessa
thmisiin liittyvid ilmioitd. Laadullisen tutkimuksen reliabiliteettia tarkasteltacssa
on huomiota kiinnitettdvé aineiston ohella tutkijan toimintaan. T&ll6in on pohdit-
tava mm. sitd, onko kaikki kéytettdvissd oleva aineisto otettu huomioon, onko
tiedot litteroitu oikein jne. Tulosten on heijastettava tutkittavien ajatusmaailmaa
niin pitkdlle kuin mahdollista. Samalla tdytyy kuitenkin muistaa, ettd haastattelu-
jen tulos on aina seurausta haastattelijan ja haastateltavan yhteistoiminnasta.

Tutkimuskysymykseen 1 haettiin vastausta laboratoriokokeella, jossa koe-
henkil6t arvioivat erikorkuisten kidsijohteiden miellyttédvyyttd kierreportaita las-
keutuessaan. Koehenkildiden kokemukset erikorkuisten kisijohteiden miellytté-
vyydestd olivat subjektiivisia, mutta tuloksia analysoitiin tilastollisin menetelmin.
Néin koeasetelmaan sisdltyi sekéd kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen
piirteitd. Koejirjestelyt pyrittiin jarjestimiin siten, ettd kierreportaissa laskeutu-
minen muistuttaisi tyypillistd teollisuusymparistod. Koelaitteisto rakennettiin
Oulun yliopiston prosessi- ja ympéristotekniikan osaston koehalliin. Késijohteen
vaihtelevaa korkeutta lukuun ottamatta tutkimuksessa kéytetty kierreporras vasta-
si mitoiltaan ja tyypiltddn teollisuudessa yleisesti hitdpoistumistiend kéytettyja
kierreportaita. Koehenkil6t olivat miespuolisia, kuten on suurin osa suomalaisista
teollisuustyontekijoistd. Koehenkildiden vdhdinen médrd (n = 20) kuitenkin hei-
kentdd tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd (ulkoinen validiteetti), mm., koska
ikdjakauma on hieman vino (kolmikymppiset yliedustettuina). Eritoten kierrepor-
taiden késijohteen optimikorkeutta eri kdyttdjapopulaatioille ennustava malli kér-
sii heikosta ulkoisesta validiteetista. Kierreportaiden kisijohteen optimikorkeutta
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tutkittacssa reliabiliteettia olisi voinut testata esimerkiksi toistamalla koesarja,
mutta kdytdnnossé se ei ollut mahdollista.

Tutkimuskysymykseen 2 pyrittiin vastaamaan tutkimalla ty6turvallisuusin-
deksejéd kokeilleiden tuotanto-osastojen tapaturmatilastoja kahdella tilastollisella
menetelmélld sekd haastattelemalla osallistuvasti toteutettujen tydturvallisuusin-
deksien tyoryhmid. Regressioanalyysin perusteella vain véhdinen osa tapaturma-
taajuuden vaihtelusta voidaan selittdéd tyoturvallisuusindeksien pistemédrien muu-
toksilla. Regressioanalyysissé tarkasteltiin kokeiluosastojen tyoturvallisuusindek-
sien pistemédrien ja tyOtapaturmataajuuksien kehitysti. Tietylld ajanhetkelld tehty
tyoturvallisuuden ylldpito- ja kehittdmistyo realisoituu jollain aikaviiveelld (tun-
tematon tekijd) ja pienentdd tapaturman sattumisen todennikdisyyttd jonkin ver-
ran (tuntematon tekijd). Regressioanalyysi on tilastollinen analyysimenetelm4,
jonka soveltuvuuteen vaikuttaa ensisijaisesti tutkimusasetelma ja aineiston laatu,
ei tutkittava ilmio. Téssé tapauksessa tutkimusasetelma ei ollut paras mahdollinen
regressioanalyysin kayttoon.

Tarkasteltaessa tyotapaturmataajuuden muutoksia tydturvallisuusindeksin ko-
keiluosastoilla ennen ja jalkeen tyoturvallisuusindeksien kayttodnoton (Wilcoxon
rank sum test), voidaan todeta, ettd tilastollisesti merkitsevé ero loytyy vain yh-
deltd kokeiluosastolta. Tydturvallisuusindeksi-intervention liséksi kokeiluosasto-
jen tapaturmataajuuksien muutoksiin ovat kuitenkin samanaikaisesti vaikuttaneet
monet muutkin tekijat, kuten muutokset tydovuorojérjestelyissd, linjajohdon ja
luottamushenkildiden vaihtumiset sekéd seuranta-aikana toteutetut muutokset tyo-
lainsdddannossd. Kaikista merkittdvin tyOtapaturmataajuuteen vaikuttanut tekijat
olivat kuitenkin tuotanto-osastojen tyOtuntien pienestd mééréstd aiheutuneet suu-
ret satunnaisvaihtelut. TyGtapaturmataajuuden avulla voidaan melko luotettavasti
kuvata tyoturvallisuuden tasoa vasta tehdas- tai konsernitasolla, jolloin yksittédiset
tapaturmat eivit aiheuta suuria heilahteluja. Tyotapaturmataajuuden kaytto yksit-
tdisten tuotantolinjojen tyoturvallisuutta kuvaavana indikaattorina ei olekaan ko-
vin mielekast.

Osallistuvasti rakennettujen tyoturvallisuusindeksien toimivuutta tydturvalli-
suuden kehittdmisesséd arvioitiin lisdksi kohderyhméhaastattelujen (focus group)
avulla. Kohderyhmé#haastattelujen tulosten luotettavuutta pyrittiin parantamaan
valitsemalla tilaisuutta varten rauhallinen huonetila, esittelemélld kaytettdva tut-
kimusmenetelméd osallistujille ja laatimalla etukdteen keskustelurunko, jonka
avulla varmistettiin keskeisten asioiden késittely.

Tutkimuskysymyksiin 3 ja 4 pyrittiin vastaamaan avainhenkil6iden ja asian-
tuntijoiden haastatteluilla, joten kyseessd on laadullinen tutkimus. Laadullisen
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tutkimuksen validiteetin arviointi perustuu koko tutkimusprosessin tarkasteluun.
Tutkimuskysymykseen 3 haettiin vastausta teemahaastattelun avulla. Teemahaas-
tattelussa tutkijan on tiedostettava, ettd hin vaikuttaa saatavaan tietoon jo tietoja
kerdttdessd ja ettd kyse on tutkijan tulkinnoista, hinen késitteistostdan, johon
tutkittavien késityksid yritetddn sovittaa. Tamdn vuoksi késiteanalyysi nousee
keskeiseksi ja validiuden muodoista nimenomaan rakennevalidius, eli tutkimus-
menetelmén yhteensopivuus tutkittavan ilmioén kanssa (Hirsjéarvi ja Hurme 2010).

Tutkimuskysymysté 4 tutkittiin avoimella haastattelulla. Liikkeelle 1dahdettiin
Tyoterveyslaitoksen ty6hyvinvoinnin mééritelméstd (Anttonen ja Résénen 2009),
jota analysoitiin haastateltujen asiantuntijoiden viitekehysten kautta. Etukéteen
valmisteltuja kysymyksid ei ollut. Tutkimusote oli selkeésti aineistolédhtdinen ja
noudatti grouded theory -metodologian periaatteita (Glaser 1998), jolloin lopputu-
lokseksi saadaan teoria tai, kuten tdssé tapauksessa, hypoteettinen malli (ks. esim.
Kyngids 1995). Tyohyvinvointia késittelevddn aikaisempaan tutkimukseen pereh-
dyttiin vasta asiantuntijahaastattelujen ja niiden pohjalta kehitetyn tilanneherkidn
tyohyvinvoinnin johtamismallin kiteytymisen jélkeen. Télld toimintajarjestykselld
véltettiin ennalta mééréttyjen kdsitteiden muodostuminen.

Tilanneherkk&a tyohyvinvoinnin johtamismallia voidaan arvioida sopivuuden,
toimivuuden, relevanttiuden ja muunneltavuuden perusteella (Glaser 1978). Sopi-
vuudella tarkoitetaan tuotettujen kategorioiden ja tutkimusaineiston yhteensopi-
vuutta. Toimiva malli pystyy selittiméén sen, mitd aikaisemmin on tapahtunut,
ennustamaan tulevaa kehitystd sekd auttaa ymmartiméén parhaillaan kéynnissa
olevia prosesseja. Relevantti malli sallii ydinprosessien esiin nousemisen tutki-
musaineistosta. Muunneltavuus viittaa ympériston jatkuvaan muuttumiseen, mika
on huomioitava myo0s aineiston pohjalta tuotettavan teorian viitekehyksessa. Ti-
lanneherkdn tyShyvinvoinnin johtamismallin viisi kategoriaa perustuvat asiantun-
tijahaastatteluissa kerattyyn aineistoon, ja ne ovat sen kanssa yhteensopivia, joten
mallin voidaan katsoa tdyttivdn sopivuuden vaatimuksen. Mallin toimivuutta
tyopaikoilla ei ole tdssd viitdskirjassa tutkittu, vaan se jaa jatkotutkimusten ai-
heeksi. Kuitenkin tilanneherkkd ty6hyvinvoinnin johtamismalli kuvaa tyohyvin-
vointiin liittyvid ydinprosesseja ja sisdltdd jo ldhtokohtaisesti ajatuksen viiden
osatekijan jatkuvasta muutostilasta, joten tilanneherkkd tyohyvinvoinnin johta-
mismalli tayttdé relevanttiuden ja muunneltavuuden kriteerit.
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5.4 Jatkotutkimusaiheita

Artikkelissa I selvitettiin kierreportaiden késijohteen optimikorkeutta 20 miespuo-
lisen koehenkilon avulla, joten tutkimuksen tulokseksi saatu 100 cm:n kisijohteen
korkeus voidaan yleistdd koskemaan suomalaisia aikuisia michid. Artikkelin I
tulokset eivédt kuitenkaan kerro naispuolisille kéyttdjille sopivaa késijohteen kor-
keutta. Naiset ovat keskimdirin miehid lyhyempid, mikéd vaikuttaa kisijohteen
optimikorkeuteen. Liséksi naisten vdhdisempi lihasvoima voi vaikuttaa késijoh-
teiden kayttoon. Artikkelissa I kuvatun kaltainen tutkimus olisi suotavaa toteuttaa
myds naispuolisten koehenkildiden kanssa. Koejarjestelyd kannattaisi lisdksi
myOs muuttaa siten, ettd koehenkildiden mééra olisi suurempi, mikd parantaisi
tulosten luotettavuutta.

Artikkelissa II tutkittiin tydturvallisuuden kehittimismahdollisuuksia pelkis-
tdmalla keskeisimmit tyoturvallisuuteen vaikuttavat tekijit yksinkertaisiksi tun-
nusluvuiksi. Osa ty6turvallisuuden kehittdmisaktiivisuutta monitoroivista mitta-
ristoista rakennettiin tuotanto-osastoilta kootuissa tyéryhmissd, osa otettiin kéyt-
toon ilman henkiloston osallistumista. Kohderyhmikeskusteluissa henkildston
osallistumista mittariston rakentamiseen pidettiin tirkednd sekd yksittdisten mitta-
reiden relevanttiuden ettd henkiloston sitoutumisen kannalta. Mittariston raken-
tamisprojektin nopeuttamiseksi jatkossa kannattaisi tutkia, voitaisiinko joku tai
jotkut yleisimmin kéytetyistd tyoturvallisuuteen liittyvistd mittareista siséllyttda
oletusarvoisesti tyoturvallisuusindeksiin. Téllaisia mittareita voisivat olla esimer-
kiksi vaaratilanneilmoitusten tekeminen tai jérjestyksen ja siisteyden seuranta
Tuttavan® kaltaisella menetelmaéllé. Jatkotutkimuksen aiheita voisivat olla mitta-
ristotydryhmén keskustelua ohjaavien teemojen maéérittely ja tydryhmén aktiivi-
sena sdilymiseen vaikuttavien tekijoiden selvittiminen.

Artikkelissa III tutkittiin yksinkertaisen tasapainotetun mittariston kayttod
pienissé ja keskisuurissa yrityksissd. Mittaristot rakennettiin tydpaikkojen henki-
lostoistd kootuissa tydryhmissé. Tydryhmien koot vaihtelivat viidestd henkildsta
yhdeksddn henkiloon. Jatkossa kannattaisi selvittdd, olisiko tyoryhmaélle mééritel-
tdvisséd ihanteellinen koko, jotta viltettdisiin toisaalta tydajan turha kéyttd ja toi-
saalta varmistettaisiin riittdvé edustuksellisuus ja asiantuntemus.

Artikkelissa IV haastateltiin seitseméd tyohyvinvoinnin asiantuntijaa ja 18y-
dettiin viisi tyShyvinvoinnin keskeistd osatekijdéd, joista muodostettiin tilanne-
herkkéd tyohyvinvoinnin johtamismalli. Mallin ansiona voidaan pitdd sen yksin-
kertaisuutta. Jatkossa pitdisi varmistaa se, voidaanko ty6hon liittyvéd hyvin- tai
pahoinvointia todella kuvata tdssd tutkimuksessa l10ydettyjen viiden osatekijan
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avulla. Ty6hyvinvoinnin tilanneherkén johtamismallin jalostaminen kdytinnon
tyokaluiksi on ilmeinen jatkotutkimuksen aihe.
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Liite 1. Tyoturvallisuusindeksien toimivuuden
arviointiin kohderyhmakeskusteluissa kaytetty
keskustelurunko

Yleista
Minkilaiselle tyopaikalle tyoturvallisuusindeksi soveltuu parhaiten?
Minkélaiselle tyopaikalle tydturvallisuusindeksi ei todenndkdisesti sovellu?

Muuttujat

Tuotanto-osastolle valittujen muuttujien hyvét ja huonot puolet?
Minkiélaiset muuttujat toimivat kdytdnnossa parhaiten?

Miten muuttujien painoarvot kannattaisi mééritella?

Mika olisi optimaalinen kuvaajan péivitysvali?

Kéytinnon kokemuksia

Mité hyotya tyoturvallisuusindeksisté on ollut?

Minkélaisia ongelmia ilmeni tyoturvallisuusindeksin kayttdonotossa?
Miten ty6turvallisuusindeksin kéyttoonottoa voisi helpottaa?
Minkélaisia ongelmia on ilmennyt kéyttddnoton jélkeen?

Miten tydturvallisuusindeksin ylldpitoa voisi helpottaa?

Minkélaisia vaarinkésityksid on sattunut?

Aiheuttaako muuttujien vaihtaminen hankaluuksia?

Onko muuttujien manipulointi kdytdnnossd mahdollista?

Suositukset
Miten tydturvallisuusindeksi kannattaisi ottaa kdytt6on muualla?
Miten menetelméé voisi parantaa?



Liite 2. Suorituskykymittaristojen
rakentamistavan ja toimivuuden arviointiin
teemahaastatteluissa kaytetyt teemat

Mittariston rakentaminen
Oliko mittariston rakentamistapa toimiva?
Onko mittaristo vield kaytossa?
Mité hydtyéd/haittaa mittaristosta on ollut?

Miten menestystekijoiden mittaus on vaikuttanut seuraaviin asioihin
1. Tuottavuus

Vaikutus tuottavuuden kehittymiseen

Vaikutus tuotteiden ja palvelujen laatuun

Vaikutus henkildston osaamisen kehittymiseen

Vaikutus pitkdn tdhtdimen kehittdmissuunnitelmiin

2. Tyoeliméin laatu
Vaikutus tyon sujuvuuteen
Vaikutus tydskentelyilmapiiriin
Vaikutus henkildston sitoutumiseen ja osallistumiseen
Vaikutus tyoturvallisuuteen

3. Muut vaikutukset
Vaikutukset muuhun suorituskyvyn mittaamiseen
Vaikutus yrityksen strategiaan
Vaikutukset sisdiseen viestintdian
Vaikutukset asiakkaisiin
Muut vaikutukset
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Liite 4. Tulokset
tyoturvallisuusindeksityoryhmien
kohderyhmakeskusteluista

Kohderyhméhaastattelu tehtiin kolmessa teollisuuskohteessa: arkittamolla 1, pa-
perikonelinjalla 4 ja massanvalmistuksessa. Lisdksi tydturvallisuusindeksin kehit-
tdmishankkeen ohjausryhmin jédsenet osallistuivat kohderyhméhaastatteluun.
Aiheena oli tyoturvallisuusindeksin kéyttoonotto, kdyttdminen, esiin nousseet
ongelmat ja menetelmén hyvét puolet sekd kehitysmahdollisuudet tulevaisuutta
silméllé pitden.

Tyoturvallisuusindeksi oli ollut kaikilla tuotanto-osastoilla kéytdssd kohde-
ryhméhaastattelujen tekoaikaan alle vuoden, joten pitemmaén aikavilin vaikutuk-
sista ei vield ollut kertynyt kokemuksia.. Kohderyhmahaastatteluissa keskustelu-
runkoa sovellettiin tilanteen mukaan. Kaikkia kysymyksia ei aikapulan takia kisi-
telty kaikissa keskusteluissa. Seuraavissa luvuissa on esitetty kohderyhméhaastat-
telujen tulokset tyoryhmittiin.

Paperikonelinja 4

Paperikonelinjan 4 Kohderyhmé&haastatteluun osallistuivat kayttdinsinddri, tyo-
suojeluvaltuutettu, tydsuojelupéillikko, tyOsuojeluasiamies ja ylimestari sekd
kaksi tutkijaa ja yksi harjoittelija. Yksi tutkija toimi keskustelun moderaattorina ja
harjoittelija kirjurina.

Jarjestysindeksid pidettiin keskeisend tyoturvallisuusindeksin osana. Puuttei-
den korjaaminen arvioitiin vaaratilanneilmoitusten ohella tirkeimmaéksi yksittéi-
seksi muuttujaksi. Vaaratilanneilmoitusten tekemistd pidettiin hieman ongelmalli-
sena, silld ilmoituksen tekemiseen on korkea kynnys, omia vahinkoja ja virheitd
saatetaan peitelld. Vaaratilanneilmoitusten tekemistd aiotaan tehostaa antamalla
ilmoituksen tekijille palautetta ja tietoa niistd toimenpiteistd joihin ilmoituksen
perusteella ryhdytddn. Tavoitteena on muokata tyopaikan toimintakulttuuria siten,
ettd vaaratilanneilmoituksen tekeminen olisi psykologisesti helpompaa.

Johdon tukea pidettiin keskeisend tekijénd tyoturvallisuusindeksin kdytdnnon
toimivuuden ja vaikuttavuuden kannalta. Myds tyoohjeiden tarkkaa noudattamista
kannatettiin. Sopivana tydturvallisuusindeksin pédivitysvélind pidettiin kahta kuu-
kautta.
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Hyvina saavutuksena pidettiin sitd, ettd vaaratilanneilmoitusten maird on
noussut tyoturvallisuusindeksin kdyttoonoton my6td. Vaaratilanneilmoitusten
tutkiminen puolestaan on antanut paremman kuvan ty6turvallisuuden kehittdmis-
tarpeista. Toisaalta esiin tuotiin myo0s se, ettd vaaratilannetta myShemmin tutkiva
asiantuntija ei valttdmattd ymmarra sattunutta tilannetta paikalla olleen tavoin.

Pienend puutteena todettiin se, etteivdt tyontekijét ole vield kovin tietoisia
tyoturvallisuusindeksistd. Toisaalta kokeilu oli kohderyhmaihaastattelun aikaan
kestanyt vasta alle vuoden, joten menetelmén rakentaminen on vield kesken, eikd
kokemuksia ole saatu tarpeeksi. Ajan kuluessa késitys tyoturvallisuusindeksistd
tulee tismentyméain.

Tyo6turvallisuusindeksin seinédtauluille péitettiin keskustelun tuloksena etsié
nikyvampia ja keskeisempid paikkoja. Esiin nousi myds se nikokohta, ettd indek-
si on viistdmattd hieman epdtarkka, koska mittauskohtien vélissd muuttujien arvot
voivat hetkellisesti poiketa trendistd huomattavastikin.

Muuttujien tai niiden painoarvojen vaihtamista ei pidetty ongelmallisena,
péinvastoin viidennen muuttujan (tyoohjeiden noudattaminen) mukaan ottamista
myShemmassi vaiheessa pidettiin onnistuneena ratkaisuna.

Kehitysehdotuksina esitettiin, ettd indeksimuuttujat pitéisi sovittaa paremmin
toimimaan kokonaisuutena. Liséksi tyoturvallisuusindeksistd pitdisi tiedottaa
nykyistd enemmain, esimerkiksi kesédtyontekijoille. Toisaalta myos tyoturvalli-
suusindeksin visuaalista ilmettd olisi mahdollista kehittdd kiinnostavammaksi.
Kannattaisi esimerkiksi selvittdd, voisiko eri osatekijoiden kuvaajia esittda tyotur-
vallisuusindeksin yhteydessi, jolloin niiden avulla saisi selville mistd muutokset
summakuvaajassa ovat aiheutuneet.

Massanvalmistus

Massanvalmistuksen kohderyhméihaastatteluun osallistuivat tuotantopéillikko,
varapadluottamusmies, tyosuojelupééllikkoé ja ylimestari sekd kaksi tutkijaa ja
yksi harjoittelija. Yksi tutkija toimi keskustelun moderaattorina ja harjoittelija
kirjurina.

Turvallisuusindeksi soveltuu kéytettidviksi sellaisella tydpaikalla, jonka toi-
mintaympéristd on suhteellisen muuttumaton. Paperiteollisuuteen tydturvallisuus-
indeksi soveltuu hyvin, mutta esimerkiksi rakennustydmaa muuttuu niin nopeasti,
ettd muuttujia pitdisi paivittdd liian usein.

Todettiin, ettd koska ty6turvallisuusindeksi on ollut kédytdssd vasta alle puoli
vuotta, ei sen toimivuudesta ole vield selkedd késitystd. Indeksin perusteella tyo-
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turvallisuus on parantunut, muttei ole tietoa siitd onko ndin kdynyt myds todelli-
suudessa. Todettiin, ettd tehtyjen ja tekeméattomien turvallisuustéiden suhde vai-
kuttaa tyoturvallisuuteen selkeésti. Korostettiin muuttujien yksiselitteisyyden
tarkeytta.

Puutteista ilmoittaminen ja niiden korjaaminen todettiin perusasiaksi, joka
kaikkien pitdisi osata. Vaaratilanneilmoituksista ehdotettiin annettavaksi palautet-
ta ilmoituksen tekijille ja tdrkednd pidettiin myds sitéd, ettei ilmoituksen tekijaa
syyllistetd. Laheskddn kaikkia vaaratilanteita ei ilmoiteta, koska omaa tai tydtove-
rin vahinkoa saatetaan hévetd. Tydohjeiden tarkkaa noudattamista pidettiin téir-
kedna.

Ongelmallisena pidettiin sitd, ettd osa tyoturvallisuutta heikentdvien puuttei-
den korjauksista tehdéén niistd raportoimatta, jolloin niiden luotettava seuranta ei
onnistu. Paperikonelinjaa pidettiin suurimpana jarkevéna tyoturvallisuusindeksin
kayttokohteena.

Tyoturvallisuusindeksin optimaalisena péivitysvilind pidettiin yhtd kuukautta.
Toisaalta esitettiin myos, ettd pdivitys kannattaisi jarjestdd osaston johtoryhmén
luontaisen kokousrytmin mukaan. Kaytdnnon hyotynd hankkeesta on ollut se, etta
tyontekijoille on painotettu entisti enemmén tyoturvallisuutta. Kausittain vaihte-
leva muuttuja (esimerkiksi turvallisuuskoulutus) kannattaisi laskea indeksiin use-
an kuukauden liukuvana keskiarvona.

Tyoturvallisuusindeksin kdyttoonottovaiheessa tyontekijét eivdt ymmartineet
miké on ty6turvallisuusindeksin kéyttotarkoitus. Pidettiin tirkedna sitd, ettd tyon-
tekijat saavat osallistua menetelmén rakentamiseen alusta alkaen. Jos uusi tyokalu
vain annetaan kayttoon ilman osallistumista sen kehittimiseen, lopputulos ei ole
paras mahdollinen. Kuituosastolla tydturvallisuusindeksi on piivityksen jalkeen
jaettu henkilostolle sdahkopostilla.

Vairinkésityksiad tyoturvallisuusindeksin suhteen ei ole sattunut. Muuttujien
tietoista manipulointia pidettiin mahdollisena, mutta hyodyttoména. Tunnusluku-
jen kaunistelu ilman todellisia muutoksia ei kannata.

Arkittamo 1

Arkittamon 1 Kohderyhmihaastatteluun osallistuivat tuotantopaillikko, kaksi
tyosuojeluasiamiestd, tydsuojeluvaltuutettu ja tuotantomestari sekéd kaksi tutkijaa
ja yksi harjoittelija. Yksi tutkija toimi keskustelun moderaattorina ja harjoittelija
kirjurina.
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Ty6turvallisuusindeksin todettiin parhaiten soveltuvan sellaisille tydpaikoille,
joiden tyGolot ovat suhteellisen vakaat. Ty6turvallisuusindeksi toimii arkittamolla
kokeilujen ja séétdjen jélkeen kiitettdvasti.

Puutteiden korjaamista pidettiin hyvanéd mittarina. Erityisen térkedd on, ettd
vika- ja puuteilmoituksiin reagoidaan nopeasti. Samoin tulee menetelld vaarati-
lanteiden kanssa. Ilmoituksen tekijélle pitdisi vélittdd tieto siitd, ettd ilmoitus on
otettu vastaan seké kertoa miten asiassa edetddn téstd eteenpdin. Kynnystéd vaara-
tilanneilmoitusten tekemiseen on alennettava. Yksi keino voisi olla vaaratilan-
neilmoituksen tekeminen suullisesti jollekin luotettavalle ja helposti lahestyttavéal-
le ihmiselle, joka sitten tiyttéisi vaaratilanneilmoituslomakkeen.

Johdon sitoutuminen asiaan kannustaa koko henkil6st6d osallistumaan tyo-
turvallisuuden kehittimiseen. Tydohjeiden noudattamista pidettiin tirkedné, mutta
my0s itsendisen ajattelun tirkeyttd korostettiin. Valmiiksi testattuja ja hyviksi
havaittuja muuttujia pidettiin tySturvallisuusindeksin rakennusosasiksi sopivina.

Muuttujien painoarvot tulee valita organisaation yleisié linjauksia kunnioitta-
en, mutta myds paikalliset olosuhteet huomioiden. Kuukautta pidettiin sopivana
tyoturvallisuusindeksin péivitysvélind. Tyoturvallisuusindeksid pidettiin hyvéna
tyokaluna, joka soveltuu erityisesti yritykselle, joiden tietojirjestelmistd tyotur-
vallisuuteen liittyvien tunnuslukujen hakeminen onnistuu helposti.

Tyotapaturmatilastot ovat selvésti parantuneet tyoturvallisuusindeksin kayt-
toonoton jéilkeen. Indeksin muuttujat ovat oikeita ja toimivat halutulla tavalla.
Tyoturvallisuusindeksi on ollut ymmartdvyydelldén toimiva, sitd ei ole tarvinnut
selitelld tyontekijoille.

Tiettyjen muuttujien kohdalla on tullut tilanteita, joissa mééritellyt laskenta-
periaatteet ovat tuottaneet vairid tai mahdottomia tuloksia. Virheldhteet on kui-
tenkin korjattu sitd mukaan, kun niitd on ilmennyt. Muuttujat saatiin kerralla koh-
dalleen, eiki niité ole ollut tarpeen muuttaa.

Johdon sitoutumista tyoturvallisuuden kehittdmiseen pidettiin erittdin tirke&-
nd, talla muuttujalla onkin arkittamolla suurin painoarvo. Tyopistevierailuja pidet-
tiin toimivana johdon sitoutumisen indikaattorina. Turvallisuuskoulutuksen méé-
rittelyd jouduttaneen muuttamaan, nykyinen maéirittely on tulkinnanvarainen.

Tulosten kerddmistd ehdotettiin ammattilaisille eli kdytdnndssid tydsuojelu-
paéllikolle tai tyosuojeluvaltuutetulle. Selkeésti tuotiin esiin nékemys, ettd kun
turvallisuuden eteen tehty tyomééra kasvaa, niin tydturvallisuus paranee. Keskei-
send haasteena on saada kaikki osapuolet aktivoitua havainnoimaan tydympéris-
tod ja tekeméédn ilmoituksia vaaratilanteista ja puutteista. TyOsuojeluparien toi-
minta eli tarkastuskierrokset on ollut hyvé tapa kohentaa tydpaikan turvallisuutta.
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Ohjausryhméa

Ohjausryhmén kohderyhméhaastatteluun osallistuivat arkittamo 1:n tuotantomes-
tari, vakuutusyhtion tyoturvallisuuspaillikko, metsdteollisuuskonsernin suojelu-
koulutuspééllikko, paperitehtaan suojelupaillikko, tydturvallisuuden kysymyksiin
perehtynyt professori ja kaksi tutkijaa, joista toinen toimi keskustelun moderaatto-
rina. Tutkimusapulainen toimi kirjurina.

Tyoturvallisuusindeksin vahvuuksiksi mainittiin jo olemassa olevien kaytin-
tojen hyddyntdminen ja kuvaajan ymmarrettavyys. Tydyhteison kaikkien osapuol-
ten osallistumista pidettiin hyvané. Tyo6turvallisuusindeksin muuttujat kannattaa-
kin valita siten, ettd kaikki voivat omalla tyopanoksellaan osallistua pistemaarin
kasvattamiseen. Erityisesti korostettiin linjajohdon esimerkillisen toiminnan tir-
keyttd. Hyvénd kaytdntond pidettiin sitd, ettd tulokset ovat kaikkien ndhtivilla.
Sopimukseen perustuvan yhteistyon merkitysta korostettiin.

Tarkednd pidettiin sitd, ettei menetelmidd tuoda tyopaikalle liian valmiina.
Kéyttoonottoa valmisteltacssa tydturvallisuuden kehittdmistarpeet on arvioitava
tyOpaikan omista tarpeista ldhtien. Tyoturvallisuusindeksisti tulee tdlldin jokaisel-
la tydpaikalla erilainen, itse rakennettu kehittdmistyokalu. Henkiloston osallistu-
misen tySturvallisuusindeksin rdétildintiin  arvioitiin parantavan sitoutumista
tyoturvallisuuden kehittdmiseen.

Tyoturvallisuusindeksin todettiin parantavan linjajohdon tiedonsaantia, koska
asiat ovat aikaisempaa avoimemmin esilld. Ennakoivien menetelmien merkitystd
korostettiin. Pidettiin tdrkednd sitd, ettd on olemassa yhteisesti sovittu toiminta-
malli, johon kaikki ovat sitoutuneet. Selked toimintamalli helpottaa delegointia
tietyissd tilanteissa, esimerkiksi lomien ajaksi. Tyo6turvallisuusindeksin avulla
tyoturvallisuusasiat on tuotu osaksi jokapéivéista toimintaa.

Tyontekijan ndkokulmasta mittari tuo turvallisuuden tunnetta, silld sen kautta
on helpompi itse vaikuttaa ja kyseenalaistaa asioita. Kun linjajohdon tavoite tyo-
turvallisuuden kehittimisessd on selkedsti ja julkisesti mééritelty, on siitd vaikea
tinkid. Tyoturvallisuusindeksi tekee tyoturvallisuuden kehittdmistyOstd avointa ja
lapindkyvaa sekd asettaa tyoturvallisuuden yhdeksi keskeiseksi kehittdmisalueeksi,
josta on oikeus ja velvollisuus keskustella johdon kanssa. Tulosten nidkyvyys
kannattaa organisaatiossa jérjestdd tyoturvallisuusindeksin kéyttokohdetta laa-
jemmallekin, jolloin ulkopuolisten kiinnostus lisdd painetta hoitaa sovitut asiat
mallikkaasti.

Tyoturvallisuusindeksin heikkoudeksi mainittiin se, ettei mittari ole koskaan
tdysin valmis vaan sitd tdytyy paivittdd aika ajoin. Tdmé ndkokohta mainittiin
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myds vahvuutena, koska mittariston pdivitys varmistaa oikeiden asioiden tekemi-
sen tyOyhteison kehityksen eri vaiheissa tai esimerkiksi uuden laitteiston kayt-
toonoton yhteydessd. Koska tydturvallisuusindeksin muuttujat ja niiden painoar-
vot médritelldédn eri tyOpaikoilla eri tavoilla, ei tydturvallisuusindeksin avulla voi
suoraan vertailla tydpaikkojen keskindistd paremmuutta tyoturvallisuuden kehit-
tdmisessa.

Keskustelussa korostettiin, ettd mittareiden tulisi olla suhteellisen yksinker-
taisia. Monimutkaisia ja raskaita mittauskédytantdja tulisi valttdd. Myos tyopaikan
sisdistd kilpailuasetelmaa kannattaisi vilttdd, koska silloin epdonnistumiset voivat
johtaa syyllistymiseen. Esille nostettiin mahdollisuus ty&turvallisuusindeksin
vadrinkayttoon, esimerkiksi valitsemalla tietoisesti epérelevantteja muuttujia.

Tyoturvallisuusindeksi ei ehki herétd innostusta sellaisilla tydpaikoilla, joilla
tyotapaturmia sattuu hyvin harvoin. Kannattaisi selvittdd onko muitakin tyoturval-
lisuusindeksin kayttokohteita rajoittavia tekijoitd. Toistaiseksi ei ole olemassa
tilastoihin perustuvaa tietoa tyoturvallisuusindeksin toimivuudesta, mydskééin
taloudellisia vaikutuksia ei ole selvitetty. Tyoturvallisuusindeksin avulla saatavat
tulokset olisi pystyttdva osoittamaan luotettavasti. Ty6turvallisuusindeksi kaipaisi
myo0s vetivimpédd nimeé.
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