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Esipuhe

Tama tutkimus sai alkunsa halusta arvioida ja kehittaa inhimillisten tekijoiden (HF,
Human Factors) hallintaa, ns. HF-toimintaa. Tiesimme aiempien tutkimustemme ja ke-
hittdmishankkeidemme pohjalta, etta inhimillisten tekijoiden aihepiirissa tehty tyo vai-
kuttaa positiivisesti mm. kykyyn ymmartaa ja analysoida toiminnassa tapahtuvia poik-
keamia. Halusimme kuitenkin saada entista tarkemman kuvan siitd, onko kehittamis-
tyolla laajempia vaikutuksia organisaatioiden ajattelu- tai toimintatapoihin ja miten
mahdolliset vaikutukset on saavutettu. Valitsimme kohteeksi organisaatiot, joissa aihe-
piirin hallinta on lakisaateista ja ohjattua, ja joissa kehittamista on tehty pitkaan.
Koimme tiedon tarpeelliseksi, silla mahdollisuus kehittdd aihepiirin hallintaa kaytan-
ndssa herdttaa yha kasvavaa kiinnostusta myos sellaisilla aloilla, joissa sita ei ole saa-
detty pakolliseksi.

Tutkimme raideliikenteen ja ilmailun organisaatioissa vuosina 2000-2019 toteutettua
HF-toimintaa, sen kehitysvaiheita, nykytilaa, vaikutuksia ja kehitystarpeita. Tarkaste-
limme aihetta eri menetelmin, tyon kehittdmisen ja organisaatioiden oppimisen nako-
kulmista. Lisdksi halusimme laatia malleja ja jasennyksia tukemaan aihealueen kehitta-
mista tulevaisuudessa

Kiitdmme lampimasti Tydsuojelurahastoa tutkimushankkeen rahoittamisesta ja mahdol-
lisuudesta toteuttaa tama tutkimus. Tydsuojelurahaston lisaksi tutkimusta rahoitti Tyo-
terveyslaitos. Lisdksi VR-Yhtyma rahoitti hankkeessa raideliikenteeseen kirjoitetun op-
paan tekemisen.

Ohjausryhmaan osallistuivat tutkimuksen osallistuneiden organisaatioiden (ANS-
Finland Oy, Finavia Qyj, VR-Yhtyma/ VR FleetCare), Lilkenne- ja viestintavirasto Trafico-
min, Tyosuojelurahaston sekd Vaasan yliopiston, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n
ja Tampereen yliopiston edustajat — kiitamme teita lampimasti kanssa kulkemisesta; eri-
tyisesti mielenkiintoisista keskusteluista palavereissa seka niiden valilla. Tutkimushank-
keeseen osallistuneita raideliikenteen ja ilmailun organisaatiota haluamme kiittaa aktii-
visesta osallistumisesta hankkeen tydpajoihin, haastatteluihin, tydn havainnointeihin
seka tunnuslukutietojen kerdamiseen.
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Uskomme, etta ProHF-tutkimushankkeen tuotoksista hydtyvat paitsi nyt tutkittujen toi-
mialojen toimijat, myds muut toimialat, joita aihealueen nykyista systemaattisempi ke-
hittdminen kiinnostaa. Aihepiirin hankkeen tulosten analysointi jatkuu ja raportoimme

tuloksia kansainvalisissa tieteellisissa julkaisuissa. Aihealueen tutkimus ja kehittdminen

ovat Suomessa hyvdssa vauhdissa.

Helsingissa 26. helmikuuta 2021 ProHF -hankkeen tutkijaryhma
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Tiivistelma

Inhimillisten tekijoiden (HF, Human Factors) teoreettisessa tutkimuksessa ja kehitta-
misinterventioissa on havaittu sen potentiaali turvallisuusajattelun ja -kaytantojen ke-
hittdmisessa. Tietoa puuttui siitd, miten aihepiirin kehitystyd, ns. HF-toiminta, vaikuttaa
organisaation toimintaan tai turvallisuuden kehittdmiseen kaytanndssa. Arvioimme HF-
toiminnan kehitysvaiheita, nykytilaa, vaikutuksia ja toimivuutta, sekd oppimisen proses-
seja kolmessa lennonvarmistuksen, lentokenttdoperaatioiden ja raideliikenteen organi-
saatiossa, joissa HF-toiminta oli lakisdateista, normein ohjattua ja sitd oli toteutettu 5-
20 vuotta organisaatiosta riippuen. Havaintojemme pohjalta kuvaamme konkreettisia
keinoja toteuttaa HF-toimintaa onnistuneesti.

Haastattelimme 21 asiantuntija-, esimies- ja johtotehtavissa olevaa henkilda ja havain-
noimme 13 operatiivisen tason tydntekijan tyétd. Laadimme 11 organisatorista tunnus-
lukua, joiden avulla arvioimme organisaatioiden HF-toimintaa. Kussakin organisaatiossa
toteutettiin kaksi yrityskohtaista tydpajaa ja yksi kaikille organisaatioille yhteinen 'ver-
tailukehittamisen tydpaja’. Tydpajoissa oli yhteensa 67 osallistujaa, joista osa samoja
henkil6ita eri kerroilla (37 hl6a).

Osallistujat eivat juurikaan tuoneet esille aihepiirin pakollista, normipohjaista luonnetta.
HF-toiminta eteni aalloittain ja toiminnan kohteet muuttuivat ja laajenivat ajan my6ta.
HF-toiminnan vaikutukset nakyivat tietotaitona inhimillisista tekijoista, kykyna ajatella
omaa tyota aihepiirin ideoita ja jasennyksia hyddyntamalla seka kaytannon sovelluksina
turvallisuuskdytannoissa ja tydmenetelmissa. Kehittamisen tarvetta on HF-nakokulman
integroinnissa operatiivisen tydn prosesseihin, ja toisaalta siind, miten hallintaa kehite-
taan systeemisesti ja ennakoivasti. Kohdeorganisaatioiden HF-toiminnassa oli eroja;
mitd lyhyemman aikaa HF:aa oli sovellettu, sitd enemman tyontekijat korostivat sen liit-
tyvén yksildiden toimintaan. Kauemmin HF-toimintaa toteuttaneissa organisaatioissa
tydprosessit oli mietitty tarkasti ja laajemmat tyohyvinvointiin, ryhman ja organisaation
toimintaan liittyvat tekijat nousivat selvemmin esiin. HF-toiminta nayttaytyi yhtaalta sel-
keasti esille tuotuna aiheena (eksplisiittinen HF), toisaalta HF-nakdkulma oli osin niin
syvélle juurtunut, ettei sen vaikutusta erikseen tunnistettu tai tuotu esille (implisiittinen
HF). HF-kasityksissa oli eroa johto-, paallikko- ja asiantuntijatason seka toisaalta opera-
tiivisen tason valillg; taito niveltdd ja soveltaa HF-nakdkulma eri tydtehtaviin, rooleihin
ja organisaatiotasoille korostuu. HF-toiminnan vaikutuksia ei systemaattisesti arvioitu,
mutta tdhan soveltuvan tiedon saatavuus lisdantyi organisaatioissa ajan myota.

Koostimme johtopadatokset onnistuneen HF-toiminnan elementeiksi. Onnistunut HF-
toiminta pohjautuu kokonaisvaltaiseen, systeemiseen kasitykseen ja tutkittuun tietoon
inhimillisista tekijoista. Sitad tulee vieda kaytantoon ratkaisukeskeisesti,
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kaytannonlaheisesti ja osallistavasti. HF-toiminnan organisointi on tietoinen, systemaat-
tinen, pitkdjanteinen ja jatkuva prosessi. Se ei tapahdu automaattisesti, vaan edellyttaa

sen ottamista strategiseksi kehittamisen kohteeksi, mika edellyttdd ymmarrysta organi-
saation oppimisesta.
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Abstract

Theoretical research and human factor (HF) development interventions have identified
the potential of HF to improve safety thinking and practices. However, information is
still lacking on how exactly the development of the topic, which we call ‘HF activities’,
affects safety thinking, practices and operations of an organisation. We evaluated the
development phases, current status, impacts, and functionality of the HF activities, as
well as the learning processes of three air navigation service, airport operation and rail
fleetcare organisations in which HF operations were mandatory and had been imple-
mented between 2000 and 2019. We present our findings regarding the concrete ways
to successfully implement HF activities.

We interviewed 21 experts, managers and supervisors, and observed the work of 13
operational level employees. We created 11 organisational indicators to assess the HF
activities of the organisations. We held two company-specific workshops in each or-
ganisation and one joint 'benchmark development workshop' for all the organisations
together. Altogether 67 people participated in the workshops (37 same persons at sev-
eral workshops).

The participants placed surprisingly little emphasis on the mandatory, norm-based na-
ture of the topic. The HF activities progressed in waves, and the objects of the HF activ-
ity changed and expanded over time. The effects of the HF activities were reflected in
HF know-how, the ability to think of one's own work using the topic's principles or out-
lines, and as practical applications of safety practices and working methods. The way in
which the HF perspective is manifested in operational work still requires improvement,
as does the systematic and proactive development of its management. The HF activities
differed in the target organisations; the less time HF had been under implementation,
the more the employees stressed that it was related to activities of individuals. In
organisations that had been carrying out HF activities for a longer period of time, work
processes were often carefully considered, and wider-ranging factors related to well-
being at work and the activities of the group and the organisation were more clearly
highlighted. On the one hand, HF activities appeared as a topic that had clearly been
raised (explicit HF), and on the other hand, the HF aspect was so deeply rooted that its
impact was not specifically identified or expressed (implicit HF). The HF concepts dif-
fered on the management, supervisor and expert level, as well as on the operational
level; the ability to concretely connect and apply the HF perspective to different jobs,
roles and organisational levels is emphasised. The success of HF operations had not
been monitored or evaluated particularly closely, systematically or on a long-term
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basis, but the availability of monitoring data had increased in all organisations over the
years.

We compiled our conclusions as elements of successful HF activities. Successful HF ac-
tivities are based on comprehensive, systemic perception and researched knowledge of
HF. They must be put into practice in a solution-oriented, practical and inclusive man-
ner. The organisation of HF activities is a conscious, systematic, long-term and continu-
ous process. It does not take place automatically but requires an understanding of or-
ganizational learning processes.
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Sammandrag

Med teoretiska forsknings- och utvecklingsinterventioner av ménskliga faktorer (HF,
Human Factors) har man bevisat dess potential pa utvecklandet av sékerhetstankanden
och sakerhetspraxisen. Det saknas fortfarande information om hur utvecklingen av am-
nesomradet, 'HF-verksamhet’, paverkar organisationens verksamhet eller utvecklandet
av sakerheten i praktiken. Vi gjorde varderingar av utvecklingsfaserna, nuvarande till-
stdndet, paverkan och funktionaliteten av HF-verksamheten, samt inlérningsproces-
serna i tre organisationer av flygtrafiktjansten, flygplatsoperationerna och spartrafiken i
vilka HF-verksamheten var lagtima och ledd av normer, och genomférd mellan 2000
och 2019. Utifran vara (resultat) iakttagelser beskriver vi konkreta medel att genomféra
HF-verksamheten framgangsrikt.

Vi intervjuade 21 personer med expert-, chefs-, or foreménbefattningar och observe-
rade arbetet hos 13 medarbetare pa operativa nivan. Vi utarbetade 11 organisatoriska
indikatorer for att vardera organisationernas HF-verksamhet. Tva foretagsspecifika
workshops genomfordes i varje organisation och en "benchmark-workshop" som var
gemensam for alla organisationer. Ungefar 40 personer deltog i workshop samman-
lagt. Deltagarna tog forvanansvart litet upp den obligatoriska, normbaserade karakta-
ren av HF amnet. HF-aktiviteten fortskred i vagor och malen for aktiviteten forandrades
och utokades Over tiden.

Effekterna av HF-verksamheten aterspeglades i kunnandet av de méanskliga faktorerna,
férmagan att tanka pa det egna arbetet genom att utnyttja amnets lardomar eller
strukturer samt som praktiska tillampningar i sakerhetsrutiner och arbetsmetoder. Det
finns fortfarande behov av kinnedom om utvecklingen i hur HF-perspektivet ater-
speglas i det operativa arbetet, och & andra sidan i hur ledningen utvecklas pa ett
systemiskt och proaktivt satt. Det fanns skillnader i HF-verksamheten hos organisation-
erna, ju kortare tid HF hade tillampats, desto fler anstéllda betonade att den var relate-
rad till enskilda personers verksamhet. | organisationerna som hade bedrivit HF-verk-
samhet langre hade arbetsprocesserna ofta noga dvervagts och bredare faktorer som
hade samband med vélbefinnandet i arbetet, gruppens och organisationens verksam-
het lyftes fram tydligare. A ena sidan framtradde HF-verksamheten som ett klart uppta-
get amne (explicit HF), & andra sidan var HF-aspekten sa djupt rotad att dess inverkan
inte identifiera-des eller uttrycktes specifikt (implicit HF). Det fanns en skillnad i HF-be-
grepp mellan ledning, chef och expertnivan, & ena sidan, och den operativa nivan a den
andra; férmagan att formulera och tillampa HF-perspektivet pa olika jobb, roller och
organisationsnivaer maste betonas. Framgangen for HF-insatserna hade inte 6verva-
kats eller utvarderats sarskilt noga, systematiskt eller pa lang sikt, men tillgangen pa
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Overvakningsdata 6kade i alla organisationer under arens lopp. Vi sammanstéllde slut-
satserna i delar av framgangsrika HF-verksamheter. De framgangsrika HF-verksamhet-
erna bygger pa omfattande, systemisk perception och forskade kunskap om maénskliga
faktorer. Den maste omsattas i praktiken pa ett Idsningsorienterat, praktiskt och inklu-
derande satt. Organisationen av HF-verksamheten &r en medveten, systematisk, 1ang-
siktig och kontinuerlig process. Det sker inte automatiskt, utan kréver en forstaelse for
hur organisationen lar sig.

10
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1 Tutkimuksen tausta

Turvallisuuskriittisilla toimialoilla inhimillisten tekijéiden (HF, Human Factors) huomi-
ointi osana turvallisuusjohtamista on jo pitkaan ollut pakollista ja sen toteutumista alo-
jen organisaatioissa valvovat viranomaiset (mm. ICAO, 1992; IMO; 1997; EU, 2016;
2018).

Inhimilliset tekijat (Human Factors, HF) on vuosikymmenid vanha, monitieteinen tie-
teenala, jonka sisaltd ja menetelmat ovat kehittyneet historian kuluessa. Maarittelyn
suunta on ollut teknisista suojauksista ja ohjesdaantdjen kehittamisesta kohti laajempaa
ymmarrysta, ajattelu- ja toimintatapojen kehittamista (Hale & Hovden, 1998; Dekker,
2015).

Inhimillisiin tekijoihin viitataan usein ns. suurten onnettomuuksien yhteydessa, kun mie-
titadn tapahtumien kulkuun vaikuttaneita taustatekijoita, esimerkiksi vireystilaa, tyovali-
neistdd, kommunikaatiota, paatoksentekoa tai organisaation johtamista. Nykyaan ai-
healuetta kdytetaan vaaratilanteiden analysoinnin lisdksi normaalitoiminnan kehittami-
seen ja ennakoivaan turvallisuustydhon, kuten tydn kehittdmiseen seka turvallisuuskult-
tuurin luomiseen.

Suomessa inhimillisten tekijdiden vaikutusta toiminnassa on tutkittu ja kehitetty turval-
lisuuskriittisilla toimialoilla eri termein ja ndakokulmin; alueista ei ole valttamatta kaytetty
nimitysta 'inhimilliset tekijat’, mutta sovellukset tai tutkimuslinjat ovat kasitelleet ihmi-
sen toimintaa osana laajempia toimintajarjestelmia eli ihmisten, teknologian ja menet-
telytapojen kokonaisuutta. Teemoja ovat olleet mm. teknologian kaytettavyys, perus-
tehtavavaatimukset ja tydorientaatiot monimutkaisissa, dynaamisissa jarjestelmissa
(Norros, 2004), ihmisten kayttaytyminen uhkaavissa tilanteissa ja onnettomuuksissa
(Nurmi, 2006), miehistotydskentelyn kehittaminen turvallisuuskriittisilla aloilla (Sorsa,
2021) sekad monitehtavasuoriutuminen vaativien tehtavien hairiotilanteissa (Laarni,
2021).

Pitkista juuristaan huolimatta HF-alueen soveltamisessa kdytantdon on ollut esteita tai
hidasteita, joiden vuoksi tieteenalalla alun perin tavoiteltu monitieteinen, systeeminen
kasitys ihmisen toiminnasta osana toimintajarjestelmaa ei ole saavuttanut suurta tietoi-
suutta tai ainakaan selkeitd kaytanteita (Teperi, 2021). Esimerkiksi merenkulussa on
huomattu, ettd inhimillisten tekijoiden kasite ymmarretaan edelleen virhe- ja yksildléh-
toisesti (Teperi ym., 2017a), samoin ydinvoimassa (Teperi ym., 2017b). On mahdollista,
ettd "inhimilliset tekijat” kasite itsessdan ohjaa liikaa yksildlahtdiseen ajatteluun, vaikka
silla tarkoitetaankin laaja-alaisesti kaikkia "inhimillisiin tekijoihin liittyvia tekijoita”. Joka

13
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tapauksessa kapea-alainen kasitys alueesta rajoittaa sen potentiaalia ja kadyttoa turvalli-
suusajattelun ja —toiminnan uudistamisen valineena.

Kokeneet HF-alueen toimijat toteavat, ettd HF-toiminta pitaa kytkea organisaation
muuhun turvallisuusjohtamiseen ja sen on oltava osa tavanomaista liiketoimintaa ja
johtamisen kaytantoja, jotta se olisi vaikuttavaa. Toisaalta tunnistetaan, etta kaytannot
alkavat vahitellen poiketa strategisella tasolla maaritetyista tavoitteista ja normeista;
alun perin sujuvaan ja turvalliseen toimintaan tahtaavat kaytannot alkavat vahitellen
murentua eika niitd enaa noudateta (Hollnagel ym., 2006).

HF-toiminnan vaikutuksia onkin tarkeaa arvioida; nykypaivan organisaatioilla ei ole va-
raa toteuttaa kehittamistoimintaa, jonka toteuttaminen vie runsaasti resursseja, mutta
josta ei ole osoitettavissa kdytannon hyotya.

Organisaation ajattelu- ja toimintatapojen tai prosessien kehittamisessa tarkeaa on se,
ettd muutoksen tai kehittamisen merkitys perustellaan ja arvioidaan lapi koko organi-
saation eika tehda vain osassa organisaatiota. HF-toimintaa tulee siis tarkastella kaikilla
organisaation tasoilla strategisesta paatdksenteosta kadytantoon asti. Onnistunut HF-
toiminta on maaritelty niin, etta eri organisaation tasoilla on oma tehtavansa ja roolinsa
sen edistdmisessa. Strateginen taso vastaa organisaation suunnasta ja visiosta tulevai-
suudessa (esim. ‘onko HF maaritelty osaksi turvallisuus-johtamisen jarjestelmaa’), takti-
nen esimies-/asiantuntijataso prosesseista ja toimin-talinjoista ('miten HF on sisallytetty
toiminnan rakenteisiin’, ‘millaiset edellytykset on onnistua arkitydssa’, miten HF on huo-
mioitu tyOprosessien suunnittelussa) ja operatiivinen taso tyon toteutuksesta kdytan-
ndssa (‘miten kukin tydntekija huolehtii inhimillisista tekijoistda omassa tydssaan, esi-
merkiksi omien tydtapojen hallinnasta, osaamistasosta tai vireystilastaan tydvuorossa').
(Teperi, 2021).

ProHF-tutkimus arvioi, voiko HF-ndkdkulma tuottaa uutta turvallisuusajattelua ja -toi-
mintaa konkreettisesti. Tutkimus osuu turvallisuustutkimuksen ajankohtaan, jossa vii-
meaikaisten nakemysten mukaan ollaan siirtymassa ns. perinteisesta turvallisuusajatte-
lusta (Safety-I) uudenlaiseen turvallisuusajatteluun (Safety-1l) (Hollnagel, 2014) — vai ol-
laanko? Turvallisuustutkimuksen paradigman muutosta on kirjallisuudessa kasitelty filo-
sofisesti eika selkeita tutkimustuloksia ole siitd, miten organisaatio voi uudistaa turvalli-
suusajatteluaan, esimerkiksi siirtymaa Safety-l:sta Safety-Il:een. Keskustelusta on puut-
tunut konkretia eikd tydpaikoille ole ollut tarjota kaytannéllisia oppimis- tai kehityspol-
kuja muutokseen. Mydskaan itse ndkdkulmat eivat ole suoraviivaisia, ja niiden olemas-
saolosta tai maaritelmistakin voidaan kayda keskustelua.
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Laajat inhimillisten tekijoiden hallinnan kehittamisprojektit (joista tassa raportissa kay-
tetaan nimitysta 'HF-toiminta’) ovat Suomessa melko uusi ilmio, eika niiden toimivuu-
desta tai vaikutuksista ole aiemmin tehty tutkimusta. Hankkeen kohdeorganisaatiot ja
toimialat ovat HF-kehittdamishankkeissa ja HF-tyokalujen soveltamisessa pioneerin ase-
massa. Naiden organisaatioiden kokemukset ja toiminnan vaikutukset ovat merkitta-
vassa asemassa, kun arvioidaan lahitulevaisuuden merkittavaa 'siirtymaa’, kun muut laa-
jat toimialat (esim. rakennusteollisuus, sosiaali- ja terveysala, maantieliikenne) alkavat
systemaattisemmin soveltaa HF-oppeja. Silloin on tarkeda, ettd on jo olemassa tietoa
siitd, mitka tekijat edesauttavat HF-tyokalujen ja hyvien HF-kaytantdjen juurtumista or-
ganisaatioihin tai mika estaa niiden juurtumista.

On my®s hyva tunnistaa, miten HF on vaikuttanut toimintaan organisaation toiminnan
eri tasoilla - johdon, asiantuntijoiden ja esimiesten tai tyontekijdiden ajatte-luun ja toi-
mintaan. Toimialoille ja tydpaikoille on hyva viestia, mita asioita tekemalla ne voisivat
saada muutosta aikaan.

1.1 HF tieteena ja kdytantona

Inhimillisten tekijdiden maaritelma on kaksitahoinen. Ensinnakin ‘inhimilliset tekijat’ on
tieteenala, joka pyrkii systemaattisesti luomaan ja koostamaan teoriaa, periaatteita ja
menetelmia liittyen ihmisen toimintaan. Tata tietoa ja ymmarrystd hyddynnetaan jarjes-
telmien, tyovalineiden, tydolosuhteiden, tydtehtavien, tydymparistojen ja koulutuksen
suunnitteluun ja kehittdmiseen (HSE, 1999; FAA, 2005, Carayon, 2010; IEA, 2000; Wilson,
2014). Nakokulma edustaa ihmislahtoista lahestymistapaa tydhon ja sitad voi hyddyntaa
niin tuotannon, palveluiden kuin asiantuntijatydnkin kehittamisessa.

Toiseksi inhimillisten tekijoiden kasitetta kaytetadn kuvaamaan kaikkia niitd ymparis-
téon, organisaatioon, tydhon tai tiimeihin ja yksildihin liittyvia piirteita ja toimintoja,
jotka vahvistavat tai heikentavat kokonaistoimintaa siten, etta silla on vaikutusta tervey-
teen, turvallisuuteen ja tyon tehokkuuteen (Rasmussen, 1997; HSE, 1999; Teperi, 2012).

Inhimillisten tekijoiden tieteenala on jo pitkdan tdhdannyt systeemien sovittamiseen ih-
misen rajoitteisiin ja kyvykkyyteen. Tutkimusalue on laaja, ja siihen sisaltyvat ymparis-
ton, tydprosessien ja organisatoristen tekijoiden vaikutusten tutkiminen tyoturvalli-
suutta heikentavina tai edistavina aiheina (HSE, 1999).

Inhimillisten tekijéiden hallinnassa voi soveltaa monenlaista osaamista perustieteista
(psykologia, fysiologia, sosiologia) soveltaviin tieteisiin (tuotantotalous, liiketalous, joh-
taminen) (Carayon, 2010). Aihepiirin soveltamisessa tarvitaan monialaista yhteistyota
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toimialojen ja organisaatioiden eri tahojen kesken, esimerkiksi jarjestelmia ja laitteita
suunnittelevien insindorien, tydprosesseja operoivan henkildston seka henkildston ke-
hittamista, hyvinvointia, turvallisuutta tai laatua kehittavien tahojen valilla.

Tieteenalasta on kaytetty HF:n lisaksi eri lyhenteitd, joista yleisimmat ovat HFE (human
factors engineering tai human factors/ergonomics) ja HOF (human and organisational
factors).

Nykyisessa turvallisuustutkimuksessa halutaan ymmartaa, miten ty6ta todellisuudessa
tehdaan, jolloin normien ja maarayksien noudattaminen ei ole enaa riittava lahtokohta
onnistumisen arvioinnille (Hollnagel, 2014). Niinpa tarvitaan indikaattoreita, joiden
avulla voi saada tietoa suoraan tydprosesseista. Pitkaaikaiset ja systemaattiset inter-
ventiot, ja erityisesti niiden seurannat ovat kuitenkin harvinaisia turvallisuuskriittisilla
aloilla, minka vuoksi on vaikea arvioida mitka investoinnit ovat olleet hyddyllisia ja milla
tavalla. Niinpa tieto voi kadota ja interventio toisensa jalkeen voi toistaa edellista tur-
haan (Schroeder, 2006).

1.2 Inhimilliset tekijat lentoliikenteessa ja raideliikenteessa

Lentoliikenne ja rautatielilkenne ovat turvallisuuskriittisia toimialoja, joiden operatiivista
toimintaa luonnehtii mm. tilanteiden jatkuva muuttuvuus (mm. sddolosuhteiden vaiku-
tus), tilanteiden mahdollinen epavarmuus (mm. kaytettavissa olevan tiedon maara tai
selkeys) seka monimutkaisuus, ihminen-kone-rajapinnalla tehtava tyo, seka laaja maan-
tieteellinen alue, jolla ty6ta tehdaan (Norros, 2004; Vicente, 2004). Inhimillisten tekijoi-
den huomioiminen kuuluu ndiden alojen turvallisuusvaatimuksiin kansainvalisella ja
kansallisella tasolla.

lImailussa kansainvalinen ilmailujarjestd (ICAO, 1991, 1993), lennonvarmistuksessa eu-
rooppalainen lennonvarmistusorganisaatio (Eurocontrol, 2019) ja ovat jo pitkaan edel-
lyttaneet inhimillisten tekijoiden kasittelya alan koulutuksissa sekd osana turvallisuus-
johtamisjarjestelmia, kuten poikkeamien raportointia ja tutkintaa. Tana paivana vaati-
muksia kohdistuu laajasti yrityksille ja eri ammattiryhmille, mutta my&s viranomaista-
holle ja jasenvaltioille (EASA, 2021; ICAO, 2021) (Taulukko 1).

Raideliikenteessa HF-asioiden hallintaa ja menettelytapoja edellytetdan EU direktiivissa
(2016, 2018) ja Euroopan rautatieviraston (European Railway Agency) linjauksissa ERA
(2013, 2016a). Aihealueen hallinta ei ole enda suositus tai linjaus, vaan ehtona toimin-
nan jatkamiselle. Liikenteen turvallisuusvirasto Traficom valvoo suositusten tayttymista
(Taulukko 1).
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Euroopan rautatievirasto (ERA, 2016a) on luonut mallin (ns. ERA-kehan) elementeists,
joita raideliikenteen organisaation tulee toteuttaa omassa turvallisuusjohtamisessaan.
Keskeiset osat ovat toiminnan suunnittelu, toimeenpano, suorituksen arviointi ja toi-
minnan kehittdminen. Naita toteuttaessa tulee ottaa huomioon organisaation toimin-
taymparistd seka inhimilliset tekijat mukaan lukien organisatoriset tekijat (ERA, 2016a).
Lisaksi Euroopan rautatievirasto on linjannut turvallisuuskulttuurin kehittamista ns. tur-
vallisuuskulttuurimallilla, jossa turvallisuutta tukevat eri tekijat on kuvattu perusedelly-
tyksina ja mahdollistajina (ERA, 2016b). Suomen raideliikenteessa inhimillisten tekijoi-
den sisallyttamista turvallisuusjohtamisjarjestelmiin ja alan koulutukseen suositeltiin jo
vuonna 2015, osana Hyvinkaan ylinopeustutkintaa (OTKES, 2015).

Vaikka HF-ajattelu on ollut jo pitkdan osa turvallisuuskriittisten toimialojen toimintaa,
on HF-interventioiden vaikutuksista tekemamme kirjallisuuskatsauksen perusteella kui-
tenkin edelleen vain véhan tutkittua tietoa.

Taulukko 1. Kansainviilisid suosituksia inhimillisten tekijéiden (HF, Human Factors) hal-
linnasta raideliikenteessd ja ilmailussa.

Ohjaava taho

Esimerkkeja kansainvilisista suosituksista ja linjauksista

EASA

Lahde: The European
plan for aviation
safety, 2021

HF ja terveydentila ovat strategisia prioriteetteja
Tavoitteena on varmistaa jatkuva kehitys HF-aiheisessa turvalli-
suusjohtamisessa

ICAO

Lédhde: Doc 10151:
Manual on human
performance for reg-
ulators, 2021

Viranomaisten pitaisi soveltaa HF-tietoutta varmistaakseen, etta
jarjestelmat, laitteet, tydpaikat ja prosessit on suunniteltu niin, etta
ne tukevat tyontekijan onnistumista

ERA

Lahde: Application
guide for the design
and implementation
of a railway safety
management system,
2013

Yksilo-, tyo- ja organisaatiotekijoita pitaisi tarkastella yhdessa ja
systeemiselld tavalla

HF: 33 ei tulisi kasitella turvallisuusjohtamisesta erillisena aiheena
Riskienhallintaprosessien tulisi tunnistaa ja hallita inhimillisen ereh-
dyksen mahdollisuutta

European human fac-
tors advisory group
Lahde: European
strategy for human
factors in aviation,
2012

HF:a4 ei tulisi kasitella ilmailussa muista nakokulmista erillisena
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EASA:n' ja Euroopan komission tulee johtaa HF-strategian taytan-
tdonpanoa Euroopassa

HF-nakdkulma tulisi tunnistaa ja tuoda esiin turvallisuus-
poikkeamien tutkinnoissa

HF-arviointi ("HF-kritiikki’) tulisi tehda uusille tuotteille ennen kayt-
tédnottoa

ICAO

Léahde: CAP 719: Fun-
damental human fac-
tors concepts (previ-
ously ICAO digest
No. 1

(aiemmin esim. ICAO
1989, 1991 ja 1993)

HF-ammattilaisten pitaisi olla tietoisia toimintaymparistoon liitty-
vista poliittisesta ja taloudellisista nakdkulmista

Henkildston suoriutumista pitdisi arvioida standardin mukaisilla
prosesseilla

Kaikille henkilston jasenille pitdisi opettaa johtajuustaitoja

Koko henkildston pitdisi saada perustason HF-koulutus

Eurocontrol

Lahde: White paper:
human factors inte-
gration in ATM sys-
tem design, 2019

Siséllyta HF lennonjohdon suunnitteluun

Maéritad HF:n ja jarjestelmien suunnittelun ja kayton valinen raja-
pinta

Tee kayttajalahtoisesta suunnittelusta standardi

Kayta systeemista lahestymistapaa strategisissa paatoksissa ja
uuden teknologian maarittdmisessa

Esimerkkeja EU:n sdadoksista

Direktiivi 2016/798
(rautatieliikenteen
turvallisuudesta)

HF:aan liittyvaa tietotaitoa tulee soveltaa turvallisuusjohtamisessa
HF pitaa tiedostaa rautatieliikenteen turvallisuudessa

Turvallisuusjohtamisessa pitaa varmistaa HF-ndkokulman hyddyn-
taminen, kun kasitellaan ihmisten kykyja ja rajoitteita

Komission regulaatio
1321/2014
(ilmailusta)

Henkildston tulee saada HF-koulutusta kahden vuoden valein
Organisaatioissa pitaa vakiinnuttaa viranomaisen hyvaksymat
HF:aa koskevat prosessit kunnossapidossa

Henkildston kompetenssiin tulee kuulua ymmarrys HF:n soveltami-
sesta

1.3 Inhimillisten tekijéiden hallinta ProHF-projektin tutkimuskoh-

teena

Kayttaytymistieteellisen tiedon hyddyntamisesta turvallisuustydssa on paljon teoriaa,
kiinnostusta ja tarvetta, mutta vdhemman tyokaluja tai kdytannon malleja, joilla asiaa
voi edistda organisaation toimintakulttuurin kehittdamisena. ProHF-tutkimuksessa

1 EASA — Euroopan ilmailun turvallisuusvirasto, European Aviation Safety Agency - Wikipedia, EASA Pro | EASA (eu-

ropa.eu)
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tarkastelimme erityisesti sita, miten inhimillisten tekijoiden hallintaa voi edistaa kaytan-
ndssa.

Kéytdamme termia ‘inhimillisten tekijoiden hallinta’ (mastery of human factors) kuvaa-
maan ensinnakin HF-aihetta koskevaa tietdamysta ja aihealueen hallintaa teoreettisesti,
kokonaisvaltaisena ilmiona, ja toiseksi taitona soveltaa aihepiirin sisaltdja kaytannon
tyétoimintaan. Inhimillisten tekijoiden hallinnalla tarkoitamme pitkakestoista ja syste-
maattisesti toteutettua kehittdmisprosessia ja osaamisen kehittamista, jolla organisaatio
oppii ymmartamaan ja huomioimaan inhimillisia tekijoita osana turvallisuuden hallintaa,
tydyhteisOn toimintaa ja yhteistyotd, esimiestydta seka tydssa oppimista. (Teperi, 2012;
vrt. ‘hallinta’=hallitseminen, hallitsemis- tai kasittelykyky; tieto, taito tai osaaminen, joka
auttaa toimimaan, ymmartamaan tai kayttamaan jotakin hyvin’; Webster, 2020; Kielitoi-
misto, 2020).

Olennaista inhimillisten tekijéiden nakdkulman soveltamisessa tydhon ja tydpaikkojen
kdytantoon on, etta tyotaan tekevat henkilot itse osallistuvat kehittamiseen, koska he
tuntevat tyonsa ja sen kehittamistarpeet kaytanndssa. Tama on linjassa osallistuvan
suunnittelun ja palvelumuotoiluajattelun kanssa (ns. design thinking, co-creation; mm.
Schallmo ym., 2018).

ProHF —tutkimuksen kohteena olevissa organisaatioissa oli vuosina 2000-2019 toteu-
tettu HF-kehittamisen interventioita tai toimintaa osana turvallisuuden kehittamista.

Finavia (Ilmailulaitos 2006 asti) (organisaatio A) kehitti HF-kdytantoja, mm. lennonjoh-
don koulutusta, poikkeamaraportointia ja vaaratilannetutkintaa sisdisen asiantuntijan
vetamana v. 2000-2011. Vuoden 2000 tyd kaynnistyi lennonjohdon lakkotilanteen jalki-
hoidon toimenpiteing, joista osaa (ns. prosessianalyysi) vetamaan rekrytoitiin kayttayty-
mistieteilija (LEJO, 2000). Tydkaluksi luotiin ns. HF-tool ja sen kayton vaikutuksia on tut-
kittu kymmenisen vuotta sitten (Teperi, 2012). Finavia vastaa lentoasematoiminnoista ja
kiitoteiden yllapidosta, joka toimialana ei aktiivisesti hyddyntanyt HF-menettelyitda em.
jakson aikana yksittaisid koulutuksia lukuun ottamatta. Halusimme kuitenkin lisétietoa
nykytilanteesta. Tahan tutkimukseen aineiston otokseksi saimme asematasokoordinaa-
tion tehtavat.

ANS Finland Oy (lennonvarmistuspalvelut, ml. lennonjohto) (organisaatio B) on irronnut
Finaviasta syksylla 2017 omaksi yrityksekseen. Vuosina 2003-2011 lennonvarmistus
hyodynsi HF-menettelyita aktiivisesti (Teperi, 2012). Tutkimuksen laht&tilanteessa tie-
simme, etta yritys on nuori ja rakenteet HF-toiminnalle olivat muotoutumassa; osa kay-
tanndista periytyi Finavia-ajoilta, ja osaan oli raataldity omia ratkaisuja.
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VR-Yhtyma Oy (VR FleetCare, organisaatio C) oli toteuttanut vuodesta 2016 lahtien ns.
HF-ohjelmaa, joka oli sisaltanyt perus-, tdydennys- ja kouluttajakoulutuksia seka poik-
keamatutkintojen uudistamista. Lahtdkohtana oli Onnettomuustutkintakeskuksen te-
kema tutkinta raideliikenteen ylinopeustilanteesta vuonna 2015 (OTKES, 2015) seka
muu VR-Yhtyman sisalld tehty selvitystyd. Selkeaa tietoa ei ollut siitd, miten prosessin
vaikutus nakyy kdytannossa, junakaluston kunnossapidossa.

HF-toiminnan alullepanijoihin organisaatioissa A ja B on kuulunut sisdinen asiantuntija
(vuodet 2000-2011), joka on toiminut HF-toiminnan aloitusvaiheessa myos ulkoisena
konsulttina organisaatiossa C (vuodet 2016-2019). Alkutyd perustui kaikissa organisaa-
tioissa HF Tool™ viitekehykseen ja kdytannon malliin/tydkaluun, jonka keskeisena
ideana on inhimillisten tekijoiden kasittely laaja-alaisesti, yksilon, tyon, ryhman ja orga-
nisaation ja organisaatioiden valisend toimintana niin, ettd aihetta ei kasitelld virhelah-
tdisesti, vaan yleisemmin toiminnan piirteista, myds onnistumisista kasin (Teperi, 2012).

Organisaatioiden toimia on koottuna seuraavassa (Taulukko 2). On hyva huomata, etta
taulukossa esitetyn HF-toiminnan lisaksi organisaatioissa oli aihepiiriin liittyvaad muuta
toimintaa, kuten toimintaa kansainvalisissa verkostoissa ja foorumeissa (ERA, Eurocont-
rol) ja yhteistydta muiden organisaatioiden, kuten viranomaisen kanssa. Raideliikenteen
organisaation johto- ja paallikkotehtaviin oli lisdksi rekrytoitu ammattilaisia ilmailuorga-
nisaatiosta; heille HF aihepiirina oli tuttu tapa ajatella ja tydskennelld turvallisuuden ky-

symyksissa.

Taulukko 2. Kohdeyrityksissd toteutetut toimenpiteet/toimet, joilla HF-toiminta oli toteu-
tettu kussakin organisaatiossa.

Yritys A Yritys B Yritys C

(ANS Finland) (Finavia) (VR Fleetcare)
Ajankohta 2000-2019 2000-2019 2016-2019
Tavoitteet Auttaa tunnistamaan, ym-|Auttaa tunnistamaan,  |Lisata tietoisuutta HF:sta

martamaan, raportoimaan
ja analysoimaan HF:aa
tyossa

Parantaa paallikdiden ja
henkiloston HF-osaamista

Sitouttaa henkilostoa
HF:aan (osallistava al-
haalta yl6s -lahestymis-
tapa)

ymmartdmaan, raportoi-
maan ja analysoimaan
HF:3a tyossa

Parantaa paallikdiden ja
henkiloston HF-osaa-
mista

Sitouttaa henkilostoa
HF:aan (osallistava

Syventaa tutkintoja HF-na-
kékulmalla

Parantaa HR- ja tyoterveys-
prosesseja HF-nakokulman
avulla
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alhaalta ylOs -lahesty-
mistapa)

Toimenpiteet

Alkuperaisen HF-tyoka-
lun* suunnittelu

HF:n implementointi tur-
vallisuusjohtamisjarjestel-
maan (perus-, kertaus-
koulutukset, kouluttajien
koulutus, poikkeamien ra-
portointi ja tutkinta, ris-
kinarviointi)

Kaikkien organisaatio-
tasojen osallistuminen

Alkuperaisen HF-tyoka-
lun* suunnittelu

HF:n implementointi tur-
vallisuusjohtamisjarjes-
telmaan (perus-, ker-
tauskoulutukset, koulut-
tajien koulutus, poik-
keamien raportointi ja
tutkinta, riskinarviointi)

Kaikkien organisaatio-
tasojen osallistuminen

HF-tyodkalun muokkaaminen
raideliikenteeseen sopivaksi,
teoreettinen viitekehys ja
kaytannon tyokalu koulu-
tukseen ja tutkintaan (HF
Tool™ *)

HF:n implementointi koulu-
tuksiin ja tutkintoihin

60 HF-kouluttajan koulutus;
kouluttivat edelleen 1000
hloa

Kaikkien organisaatiotaso-
jen osallistuminen

* HF-tydkalu luotiin avaamaan ja jdsentdmddn inhimillisten tekijoiden aihepiiric operatiiviselle
henkilostolle, jolle aihepiiri oli vield uusi ja vieras, mutta josta vuonna 2000 oli kuitenkin olemassa
kansainvilisié vaatimuksia (vrt. Taulukko 1 ja kpl 1.2.). HF-tydkalusta on kdytetty tieteellisissé yh-
teyksissé nimitystd HF-tool (Teperi, 2012). Vuonna 2019 HF-tool malli trademarkattiin TyGterveys-
laitokselle, yhteisty6ssd alkuperdisen kehittdjdorganisaation Finavian kanssa, ja nimeksi Tyéter-
veyslaitoksen kdytossd tuli HF Tool™. Téssé raportissa kéytdmme tyokalusta nimid HF Tool™ tai
HF-tybkalu asiayhteydestd ja historiallisesta vaiheesta riippuen.

1.4 Inhimillisten tekijoiden hallinta organisaation oppimisena

Edella totesimme, etta 'inhimillisten tekijdiden hallinta’ (mastery of human factors) tar-
koittaa ensinnakin HF-aihetta koskevaa tietdmystd ja aihealueen teoreettista hallintaa
moninakokulmaisena ilmiona, ja toiseksi taitoa soveltaa aihepiirin sisaltdja kaytanndn
tydtoimintaan (Teperi, 2012). Tassa tutkimuksessa halusimme tarkastella erityisesti sitd,
miten inhimillisten tekijoiden hallinta kehittyy yhteisen oppimisen ja kehittamisen
kautta.

Hyddynnamme kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan (Leont'ev, 1978; Vygotsky,
1978) pohjautuvan kehittdvan tyontutkimuksen ajatuksia toiminnan kehittymisesta ja
ekspansiivisesta oppimisesta (Engestrom,1987; Engestrom & Sannino, 2010). HF-toi-
minnan tarkastelussa olemme kayttaneet toimintajarjestelman mallia (Engestrom,
1987), jossa toiminta jasentyy yhteiseen kohteeseen suuntautuvana ja sen osatekijdiden
systeemisena ja historiallisesti kehittyvana jatkumona. Toimintajarjestelma koostuu ak-
tiivisista toimijoista (esimerkiksi tiimi), joiden toimintaa ajallisesti kehittyneet valineet
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(kasitteet, toimintatavat, konkreettiset tydvalineet), saanndt, laajempi yhteiso ja tyon-
jako valittavat. Tarkein elementti toimintajarjestelmassa on toiminnan kohde, johon kol-
lektiivisesti merkityksellinen toiminta suuntautuu ja johon vaikuttamalla toiminnan tu-
lokset syntyvat. Toiminta muuttuu ja kehittyy systeemisesti; muutos toimintajarjestel-
man yhdessa osatekijassa johtaa kehitystarpeisiin muissakin osatekijoissa.

Toimintajarjestelman avulla halusimme selvittdd, miten inhimillisten tekijoiden hallinnan
kohde, HF-toiminnan kohde, yhteisesti ymmarretaan ja tulkitaan tydyhteisossa. Pi-
dimme tarkedana myds selvittaa, mihin HF-nakokulmaa sovelletaan kdytanndssa seka
millaista valineistdd, tydnjakoa, rooleja, ohjeita tai ndiden uudistamista vaaditaan, jotta
itse HF-toiminta onnistuu organisaatiossa.

Oppiminen kasitetaan yleensa kayttaytymisen tai toiminnan muutoksena, mika jo sinal-
|dan on haastavaa operationalisoida ja arvioida organisaation tasolla. Tassa tutkimuk-
sessa hyddynnamme madritelmad, jonka mukaan oppiminen on kollektiivinen prosessi,
jossa kehitetddn uusia kdytantoja — luodaan jotain, jota ei vield ole olemassa (Enge-
strom & Sannino, 2020). HF-toimintaa koskevat toimivat ratkaisut luodaan organisaa-
tion omien oppimiskaytantojen kautta (Ahonen, 2008; Kerosuo & Toiviainen, 2011). Yh-
teisollista oppimista tukeva osallistava ja dialoginen yhteiskehittely sisaltaa kysyvan ja
jopa kyseenlaistavan otteen, yhteisen analyysin tilanteesta ja siihen johtaneista syists,
uusien mahdollisuuksien hahmottelun ja uudenlaisten, laadullisesti kehittyneempien
ratkaisujen ja kaytantdjen kehittdmisen (Engestrom & Sannino, 2010, 2020; Virkkunen
& Newham 2013). Dialoginen ndkdkulma korostaa, ettd uuden toiminnan kehittdaminen
vaatii my0s sitd kuvaavan kasitteiston luomista ja omaksumista, ja ndma ovat toisiinsa
kietoutuneita prosesseja. Yhteinen kehittdminen synnyttaa yhteista ymmarrysta ja uusia
yhteisia kasitteitd, jotka kuvaavat uudistuvaa toimintaa ja toiminnan kohdetta (Ala-Lau-
rinaho, 2014; Ruotsala, 2014).

Kaytamme yhteisen oppimisen ja kehittdmisen ajatuksesta tdssa tutkimuksessa kéasitettd
HF-kehityspolku, joka kuvaa inhimillisten tekijoiden hallinnan kehittdmisprosessia ajalli-
sesti etenevana, uusia sovelluskohteita sisdltdvdana organisaation oppimisena. Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittda HF-kehityspolkuja toteuttaneiden organisaatioiden
nakemyksid ja kokemuksia siitd, millaisia estavia ja edistavia tekijoita HF-toiminnan ke-
hittamiseen liittyy ja millaisin kriteerein he kuvaavat onnistunutta HF-toimintaa.
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2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida ja kehittaa inhimillisten tekijoiden (HF, Human
Factors) hallintaa osana toiminnan ja turvallisuuden kehittamista.

Aiemmin kaytimme kasitetta ‘inhimillisten tekijoiden hallinta’ kuvaamaan seka HF-alu-
een tietamysta etta taitoa soveltaa sitd kdytannon tydtoimintaan. Tutkimuksen tuloksia
kuvatessa kaytamme termia ‘HF-toiminta’, kun tarkoitamme tutkimuksen kohdeorgani-
saatioissa toteutettuja toimenpiteitd, joilla ne olivat pyrkineet ‘inhimillisten tekijoiden
hallintaan’.

Tutkimuksen kohteena olivat HF-kehittamista toteuttaneiden toimialojen (lennonvar-
mistus, lentoasematason koordinaatiotehtavat, raideliikennekaluston kunnossapito) ko-
kemukset ja niiden kokemat vaikutukset HF-toiminnasta. Kohdeorganisaatioiden HF-
toimintaa kuvasimme tarkemmin luvussa 1.3. (Taulukko 2).

Tarvitsimme tietoa siitd, ovatko toteutetut toimet vaikuttaneet turvallisuuden ja muun
toiminnan kehittdmiseen, ja jos, niin miten. Tieto on tarpeen, kun aihealueen normin-
mukaista toteutusta ja kehittamista jatketaan tutkituilla toimialoilla (ilmailu, raidelii-
kenne) seka sovellettaessa inhimillisten tekijoiden hallintaa muille toimialoille.

Arvioimme HF-toimintaa ja sen vaikutuksia tutkituissa organisaatioissa seuraavien kysy-
mysten avulla:

1. Millaisten vaiheiden kautta HF-toiminta on kehittynyt?
2. Mika on nykytilanne HF-toiminnassa?

3. Onko HF-toiminta vaikuttanut turvallisuuden hallintaan tai muuhun toimin-
taan? Miten toimialat kuvaavat vaikutuksia, missa vaikutukset nakyvat?

4. Mitka tekijat vaikuttavat HF-toiminnan onnistumiseen organisaation oppimisen
ja kehittamisen ndakdkulmasta; mika edistaa ja mika estda HF-toiminnan onnis-
tumista (esim. HF-ndkokulman ja -tydkalujen kdyttddnottoa) organisaatioissa?

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd HF-toiminnan vaikutuksia kohdeorganisaatioissa
kolmella tasolla: strategisella (ylin johto), taktisella (keski- ja tydnjohto/esimiehet, asian-
tuntijat) ja operatiivisella tasolla (operatiivinen henkildsto, tydntekijat). (Kuva 1)
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STRATEGINEN TASO
ylin johto

TAKTINEN TASO

keskijohto / esimiehet,
asiantuntijat, kehittajat

OPERATIIVINEN TASO
henkilgstd ja tyonjohto

Kuva 1. Turvallisuuden hallinnan kehittdminen eri organisaation tasoilla (mukaillen Tappura ym.,
2016; Teperi, 2020).

Tutkimuksen toteutuksessa eri organisaatiotasojen edustukset noudattivat paaosin nor-
maaleja johtamisen organisaatiorakenteita:

e strategista tasoa edustivat HF-toimintaa organisaatiossa edistaneet johtaja-,
paallikkd-, ja asiantuntijatason henkil®t, ns. avainhenkilot itse HF-toiminnan
kannalta (n=7), joita haastateltiin

o taktista tasoa edustivat eri yksikdiden esimies- ja asiantuntijatehtavissa olevat
henkilt (n=14), joita haastateltiin

e operatiivista tasoa edustivat havainnointien avulla tavoitettu henkildsto tyopis-
teissad (n=13)

e tydpajoihin osallistui edustajia kaikista organisaatiotasoista.

Tutkimusaineisto ei edustanut liiketoimintajohtoa tai toimitusjohtajatasoa; tata ar-
vioimme tarkemmin luvussa 6, pohdinta / menetelmien arviointi.

Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat ja aineistot on kuvattu tdman raportin luvussa 3 ja
niiden pohjalta saadut havainnot ja tulokset kasittelemme luvussa 4.

Koostamme keskeiset havainnot ja niihin perustuen esitamme tekijoita, joita toteutta-
malla tai huomioimalla HF-toiminnassa voi onnistua niin, etta silla on vaikutusta toimin-
nan ja turvallisuuden kehittymiseen (luku 5).

Esitdmme lopuksi tulosten yhteenvedon ja niiden pohdinnan, jotka toimivat tutkimuk-
sen kdytannon suosituksina (luku 6).
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3 Tutkimuksen toteutus

Inhimilliset tekijat turvallisuudessa —
interventioiden vaikutukset ja toimivuus

3.1 Tutkimuksen toteutus, aineiston keruu ja analysointi

Tutkimus toteutettiin monimenetelmaisesti ja aineistoina kaytettiin haastatteluita
(n=21), interventioaineistoa (kuusi yrityskohtaista tydpajaa, yksi yritysten yhteinen tyo-
paja; aineistona tydpajojen keskustelut ja toimintaa koskevat mallinnukset, visualisoin-
nit), tydn havainnointeja (yhteensa 13 tyontekijaa, kolmesta organisaatiosta ja kuudesta
eri tydyksikdsta) ja havainnointien yhteydessa tehtyja haastatteluita seka keréattyja orga-
nisaatiokohtaisia HF-toimintaan kytkeytyvia tunnuslukuja/indikaattoreita (11 kysymyk-
sen kokonaisuus).

Avaamme tutkimuksen toteutusta ja aineiston erilaisia analyysitapoja tarkemmin kunkin
menetelman kautta seuraavissa alaluvuissa 3.2-3.4.

Tutkimus kesti runsaat kaksi vuotta (1/2019-2/2021). Tutkimuksen toteutus jaettiin kuu-
teen osavaiheeseen (Taulukko 3).

Taulukko 3. ProHF-tutkimuksen toteutusvaiheet.

Vaihe 1: Vaihe 2: Vaihe 3: Vaihe 4: Vaihe 5: Vaihe 6:
Suunnittelu | Alkuarvio Aineiston Tulosten Vertailu- Tulosten
ja kdynnis- Menetel- kokoami- Esittdminen | Kehittami- koostami-
tys mien, ai- nen ja ja tulkinta nen, nen ja
neistojen ja | analysointi organisaa- eri organi- raportointi
mittareiden tioille saatiot yh-
tarkempi dessa
maaritys
1/2019- 4/2019- 7/2019- 12/2019- 4/2020- 8/2020-
3/2019 6/2019 11/2019 3/2020 7/2020 2/2021
Vaiheen Sopimukset, | Yrityskoh- Kohdeorga- Nykytilan- Vertailuop- ‘Onnistu-
tavoite tiedotus ja taisten me- nisaatioiden | teen arvion piminen ja - | neen HF-oh-
suunnittelu netelmien, HF-toimin- esittdminen kehittami- jelman’
kohdeorga- | aineistojen nan vaiku- yrityksessg; nen: Yrityk- koostami-
nisaatioiden | ja mittarei- tusten ana- organisaa- set oppivat nen hank-
kanssa den maarit- lysointi tioiden kehi- | toisiltaan keen tulos-
tdminen HF- tyspolun se- | hyvin toimi- | ten pohjalta
toiminnan littavien te- neista pro-
vaikutusten kijoiden ar- sesseista ja
arvioimiseksi viointi tutki- | menetel-
joiden ja or- | mista
ganisaatioi-
den yhteis-
tyéna
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Mene- Yrityskdyn- Ty6paja | Linjaorgani- | Tyopaja ll Tyopaja lll Kirjallinen
telmit nit; toimin- saation raportointi
taan tutus- TyOpajan ai- | haastattelut | Tyopajan ai- | TyOpajan ai- | ja tulosten
tuminen, neisto: ryh- (n=14), ha- neisto: ryh- neisto: ryh- levitys, lop-
esikasitys méahaastat- vainnoinnit méahaastat- méahaastat- puseminaari.
yrityksen telut, tydpa- | tyopisteissd | telut, tyopa- | telut, tydpa-
HF-toimin- jan | ai- ml. tyékoh- jan aineisto janaineisto.
nasta neisto; alus- taiset kes-
tava arvio kustelut Aineiston
Alkuhaastat- | organisaa- (n=13), indi- | analyysi jat-
telut (n=7) tion tilan- kaattoritie- kuu.
teesta. tojen keruu;
ensimmai-
sen tyopaja-
aineiston
analysointi.

Kaytamme tutkimukseen osallistuneista kohdeorganisaatioista nimia A, B ja C, kun ka-
sittelemme organisaatiokohtaisia tuloksia.

3.2 Haastattelut

Aineisto koostui tutkimuksen kohteena olleiden organisaatioiden turvallisuusasiantunti-
joiden ja turvallisuuspaallikdiden haastatteluista (N = 7). Heihin viitataan jaljempana
‘avainhenkil6ind’, mika kuvastaa heidan keskeista rooliaan HF-toiminnasta vastaavina ja
HF-toimintaa hyvin tuntevina henkildina. Haastattelujen pituudet vaihtelivat noin 50

minuutista 90 minuuttiin.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina ja ne olivat luonteeltaan avoimia ja kes-
kustelevia ('open ended’). Haastattelutekniikkaan kuului, ettd haastateltaville pyrittiin
antamaan mahdollisuus nostaa esiin varsin vapaasti omaa nakokulmaansa: ajatuksia,
mielipiteita, kokemuksia ja tulkintoja haastattelun teemasta, eli HF-toiminnasta organi-
saatiossaan. Tama tarkoitti haastateltavien aktiivista kuuntelua, selventavien kysymysten
esittdmista ja yhteista keskustelua haastateltavien esiin nostamista nakdkulmista. (Sil-
verman 2006, Eskola & Suoranta, 2008; Hirsjarvi & Hurme, 2011)

Haastatteluissa kasiteltiin 'HF-toimintaa’ seuraavien teemojen kautta:

e Mika sinulle itsellesi on tarkeaa inhimillisten tekijoiden nakdkulmassa?
e Miten organisaatiossasi sovelletaan inhimillisten tekijoiden ndkdkulmaa?

e Mita vaikutuksia inhimillisten tekijoiden nakdkulman soveltamisella on organi-
saatiossanne ollut?

26



Arbetshilsoinstitutet Inhimilliset tekijat turvallisuudessa —

Tl:l 0 terve q S I al tOS Finnish Institute of Occupational Health interventioiden vaikutukset ja toimivuus

Haastatteluaineistot litteroitiin sanasta sanaan. Koko aineiston laajuus oli 141 tekstisi-
vua.

Aineisto analysoitiin laadullisesti aineistolahtdisen sisalldnanalyysin menetelmalla (Sil-
veman, 2006). Eskolan ja Suorannan aineistolahtdinen analyysitapa “on tarpeen varsin-
kin silloin, kun tarvitaan perustietoa jonkin tietyn ilmion olemuksesta” (2008, s. 19). Or-
ganisaatioiden HF-toiminnan vaikuttavuus onkin moniulotteinen ilmi¢. HF-asiantunti-
joiden nakemykset kirkastivatkin kuvaa erilaisista mahdollisista nakékulmista, jotka HF-
toiminnan vaikuttavuuteen liittyvat.

Analyysin aluksi aineistot luettiin huolellisesti 1api. Aineistoon tutustuminen lisdsi ym-
marrysta niista tavoista, joilla haastateltavat kuvasivat HF-toimintaa organisaatiossaan.
Aineistoon tutustumisen jalkeen muodostettiin kategoriat, jotka kuvasivat erilaisia
haastateltavien esiin nostamia teemoja. Kategorioiden muodostamista ohjaava kysymys
oli: "Millaisia kuvauksia haastateltavat tuottavat HF-toiminnan vaikuttavuudesta”. Kate-
gorisoinnin tavoitteena oli, etta kullekin haastateltavien esiin nostamalle kuvaukselle
|6ytyisi kategorisoinnista “otsikko”, jonka alle kuvaus sopii. Kategoriat merkittiin litte-
raatteihin kukin omalla varillaan, jolloin kuhunkin kategoriaan kuuluva HF-toiminnan
kuvaus oli aineistoa lukemalla havaittavissa. Ensimmaisen analyysikierroksen jalkeen to-
dettiin, etta aineistosta l6ytyi edelleen kuvauksia, jotka eivat vaikuttaneet sopivan min-
kaan otsikon alle. Tama toi esiin tarpeen edelleen kehittdd kategorioita, jotta mahdolli-
simman moni haastatteluaineiston siséltdma lausuma olisi luettavissa sitd kuvaavan ot-
sikon alle. Kategorioiden muodostamisen perusperiaatteena oli se, ettd jokaisen kate-
gorian tulee sisdltaa olettamus tietystd HF-toiminnan vaikutuksen tavasta tai mekanis-
mista. Esimerkiksi lausumat, joiden taustalta oli luettavissa olettamus, ettd HF-aihepiiriin
luettavien ilmididen ymmartaminen ja sisdistaminen lisda tyon turvallisuutta ja suju-
vuutta, luettiin kuuluvaksi "HF-tietamys” -kategoriaan. Kaiken kaikkiaan aineistoa luet-
tiin viisi kierrosta, joiden aikana analyysiviitekehysta edelleen kehitettiin.

Haastateltavien kuvauksissa oman organisaationsa HF-toiminnasta on luettavissa oletus
siitd, ettd toiminta on jollakin tavalla vaikuttavaa. Myds peruste, miten toiminta on vai-
kuttavaa, oli aineistosta melko selkedasti luettavissa. Kuhunkin kategoriaan kuuluukin
teoria siitd, miten ja miksi HF-toiminta tuottaa positiivisia vaikutuksia. Kuvaus on kooste
HF-asiantuntijoiden arkisista "vaikutusten tai vaikuttavuuden teorioista” ja niiden ilme-
nemisesta eri organisaatioissa.

Analyysin avulla tutkitaan, millaisten kategorioiden avulla haastateltavat kuvaavat on-
nistunutta tai vaikuttavaa HF-toimintaa, ja miten ndma kategoriat ilmenevat haastatel-
tavien puheessa heidan kuvatessaan onnistunutta tai vaikuttavaa HF-toimintaa. Haas-
tatteluaineistosta identifioitiin kaiken kaikkiaan 311 HF-toimintaa kuvaavaa lausumaa,

27



Inhimilliset tekijat turvallisuudessa —
interventioiden vaikutukset ja toimivuus

Arbetshdlsoinstitutet

Tl:l 6 terve q Sl U.i tO S | Finnish Institute of Occupational Health

joiden sisallosta oli luettavissa viittaus viiteen ajatukseen tai "teoriaan” HF-toiminnan
vaikutuksista. (Taulukko 4.).

Taulukko 4. Avainhenkilbiden (n=7) haastatteluiden analyysin kautta muodostuneet kes-

keisimmcdit teemat, ‘analyysikehikko’, joihin tulosten kdsittely perustuu.

Kategoria

Kategorian kuvaus

Teoria HF-toiminnan vaikutta-
vuudesta

HF-tietotaito

Viittaukset HF-aihepiirin ilmi-
oiden tuntemiseen ja aihepii-
rin osaamisen kehittamiseen.

"HF-termin ja -ilmididen tunte-
mus organisaatiossa on perus-

lahtokohta vaikuttavalle HF-toi-
minnalle”

HF-ajattelutapa

Viittaukset kykyyn hahmottaa
tyota inhimillisten tekijoiden
nakokulmasta.

"Kyky hahmottaa tyota inhimil-
listen tekijoiden nakokulmasta
tekee tydstd sujuvampaa ja tur-
vallisempaa”

HF-sovellukset

Viittaukset turvallisuuden hal-
linnan sovelluksiin, joissa on
huomioitu HF-ndkokulma.

"HF-nédkdkulman huomioiminen
turvallisuuden hallinnan sovel-
luksissa varmistaa inhimillisten
tekijéiden huomioimisen”

HF-organisaatio

Viittaukset eri henkildiden
vastuisiin ja rooleihin organi-
saation HF-toiminnassa.

"Selkea HF-toiminnan roolitus
organisaatiossa tukee vaikutta-
vaa HF-toimintaa”

Ratkaisuja tuottava
HF

Viittaukset muutoksiin tai pa-
rannuksiin, jotka juontuvat
HF-toiminnasta.

"HF toiminnalla voidaan tuottaa
konkreettisia ja ndkyvia paran-
nuksia toimintaan”

Haastattelimme avainhenkildiden liséksi linjaorganisaatiota edustavia henkil6ita maan-
tieteellisesti eri paikkakunnilla sijaitsevissa tyOpisteissa (n=14; padosin operatiivista
tyota tekevia tai sitd lahella olevia lahiesimiehid). Analysoimme myds ndma haastattelut,
ja niissa nousi esille vastaavat teemaluokat kuin avainhenkildiden haastatteluissa (tau-
lukko 4). Emme kuitenkaan kasittele ndita haastatteluita tarkemmin tassa loppurapor-
tissa, vaan tulevissa tieteellisissa artikkeleissa.

Haastatteluja koskevia tuloksia kasittelemme luvussa 4.3.1.

3.3 Havainnoinnit ja tyota koskevat haastattelut tyopisteilla

Tyotehtavia ja tyoprosesseja tarkasteltiin inhimillisten tekijoiden nakdkulmasta haastat-
telemalla ja havainnoimalla tyontekijoita tyon aaressa (operatiivinen taso). Tutkimuk-
sessa sovellettiin Aivotyd toimivaksi-menetelman kognitiivisen ergonomian
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huomioimiseen kehitettyd havainnointimallia (Kalakoski ym. 2020), jossa erityisena kiin-
nostuksen kohteena on ymmartaa tyohon liittyvia inhimillisen tiedonkasittelyn (kogni-
tio) vaatimuksia ja piirteita. ProHF-hankkeessa nakdkulmaa lavennettiin kognitiivisten
vaatimusten lisdksi koskemaan muitakin inhimillisia tekijoita ja niihin linkittyvia asioita.
Kyseista tyon havainnointimallia on aiemmin sovellettu turvallisuuskriittisissa tehtavissa
mm. ilmailuhuollossa (Muukka ym. 2017) ja terveydenhoitoalalla (Kalakoski ym. 2018).

Tyypillisesti tydn havainnointi aloitetaan lyhyellad orientoivalla haastattelulla, jonka
kautta tutkija saa yleiskuvan tydntekijan tyosta ja sopii yhdessa hdanen kanssaan, mihin
tydtehtaviin/tydn vaiheisiin havainnointi tullaan kohdistamaan. Varsinainen havainnoin-
tiosa kestda yleensa noin 2 tuntia tydtehtavaa kohden. Kdytannon mahdollisuuksista ja
selvityksen tavoitteista riippuen havainnointia voidaan kohdentaa esimerkiksi tyonteki-
jan tyypillisimpiin tydtehtaviin, tai vaihtoehtoisesti niihin tydtehtaviin, jotka ovat kogni-
tiivisesti tai muiden inhimillisten tekijoiden nakdkulmasta haastavia, tai niihin sisaltyy
tyodturvallisuuteen liittyvia riskeja.

Aivoty0 toimivaksi-menetelman mukaan toteutetussa havainnoinnissa tutkijan ei tar-
vitse rajautua puhtaasti passiivisen observoijan rooliin, vaan han voi havainnoinnin ai-
kana kysya tarkentavia kysymyksia tydhon liittyen. Tyotekijaa voidaan myos kehottaa
kertomaan &aneen, mita han milloinkin on tekemassa ja mita huomioitavia asioita sii-
hen liittyy. Havainnoinnin aikana tutkija kirjaa mahdollisimman tarkasti yl&s keskuste-
luun, tydn piirteisiin, tydtapoihin ja tydymparistoon liittyvia tekijoita. ProHF-hankkeessa
havainnoivaa haastattelua taydennettiin nk. "HF-tekijoiden minianalyysin” avulla. Mini-
analyysissa hyddynnettiin HF Tool™ -menetelmaa (Teperi, 2012) niin, ettad haastattelun
lopuksi havainnoitavat valitsivat menetelman nelikentdsta 5 kehitettavaa ja 5 vahvuus-
aluetta omaan toimintaan/tydhoén/ryhmaan/organisaatioon liittyen.

ProHF-hankkeessa tydn havainnointiin osallistui yhteensa kolmetoista (N=13) tydnteki-
jaa kolmesta organisaatiosta. Organisaatiosta A havainnointiin osallistui yhteensa viisi
(n=5) lennonjohtajaa. Mukana oli havainnoitavia suhteellisen pienelta asemalta, keski-
suurelta yhdistelma-/yhteistoimintakentalta (siviililiikenteen ja puolustusvoimien kayt-
tama), seka suuremmalta ja selvasti enemman operaatioita kasittelevaltd lentoasemalta.
Organisaatiosta B havainnointiin osallistui yhteensa kolme tydntekijaa (n=3), jotka tyos-
kentelivat samalla vilkkaasti operoidulla lentoasemalla erilaisissa asematasokoordinaa-
tion tehtavissa. Organisaatiosta C havainnointiin osallistui yhteensa viisi tyontekijaa
(n=>5) kahdelta eri paikkakunnalta. Havainnointiin osallistuneet tydntekijat olivat koulu-
tukseltaan asentajia ja he tekivat erilaisia raideliikenteen kalustoon liittyvia korjaus-,
huolto-, tarkastus- ja varaosalogistiikkatehtavia.

Havainnointeja koskevia tuloksia kasittelemme luvussa 4.3.2.
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3.4 Tyopajat

Tassa tutkimuksessa tyOpajat toimivat seka tiedonkeruun menetelmana etta organisaa-
tioiden kehittamista tukevana yhteisen oppimisen foorumina. Méaarittelemme tydpajan
interventionistisena menetelmana (Engestrom 2011; Virkkunen & Newham, 2013), jossa
yhteisten oppimistekojen kautta, esimerkiksi nykyista toimintaa mallintamalla, on mah-
dollista |6ytaa uusia ajatuksia myds toiminnan kehittamiseen. Tydpajat suunniteltiin ja
toteutettiin soveltaen kehittavan tyontutkimuksen ldhestymistapaa ja ekspansiivisen
oppimisen teoriaa (Engestrom, 1987; Engestrom & Sannino, 2010).

Hankkeessa toteutettiin kolmen tyopajan sarja, joista kaksi ensimmaista olivat organi-
saatiokohtaisia ja kolmas toteutettiin organisaatioiden valisena vertaisoppimista ja -ke-
hittamista tukevana tyopajana. Organisaatiokohtaisiin tydpajoihin osallistui henkilita
organisaation eri tasoilta ja toiminnoista. Tydpajat toteutettiin noin yhden vuoden ai-
kana. Ensimmaiset tydpajat toteutettiin kesakuussa 2019, toiset helmi-syyskuussa 2020
ja kolmas tyopaja pidettiin lokakuussa 2020. Covid19-tilanteen vuoksi yhta organisaa-
tiokohtaista tydpajaa jouduttiin siirtdmaan puolella vuodella, ja samasta syysta se pi-
dettiin lopulta verkkototeutuksena. Samoin organisaatioiden yhteinen tydpaja toteutet-
tiin verkossa (Taulukko 5).

Taulukko 5. Tydpajojen toteutus

Tyopaja 1 Tyopaja 2 Tyopaja 3
Teema HF-toiminnan nyky- Onnistuneen HF-toi- | HF-toiminnan arviointi ja
tila ja HF-kehitys- minnan kriteerit kehittdminen
polku
Toteutus Organisaatiokohtai- Organisaatiokohtai- Organisaatioiden yhtei-
nen nen nen
- 06/2019 - 02-09/2020 - 10/2020
- kesto 6 tuntia - kesto 3 tuntia - kesto 3 tuntia
- |3hitapaaminen - 2 lahitapaamista, - verkkototeutus
1 verkkototeutus
Osallistujat A:n=6 A:n=5 A:n=11
B:n=4 B:n=15 B:n=8
C:n=11 Cn=9 C:n=8

Ensimmidiisen tydpajan tarkoituksena oli koostaa HF-toiminnan kehitysvaiheita ja nykyti-
lannetta. Tydpajassa HF-toiminnan kehitysta kuvattiin ja arvoitiin kolmen ryhmatehta-
van avulla. Aluksi osallistujat pohtivat pienryhmissa, miksi HF-toiminta on tarkeaa
omassa organisaatiossa. Nain rakennettiin yhteinen orientaatio ja kasitys siita, millaisia
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tavoitteita HF-toiminnalle on ja minkalaista toimintaa osallistujat liittdvat teemaan. Kes-
keinen osa tyopajasta kaytettiin HF-kehityspolun mallintamiseen. Osallistujat kuvasivat
aikajanalle muistilappujen avulla, millaisia toimia organisaatiossa on tehty HF-ajattelun
toteuttamiseksi koskien johtamista (strateginen), tydnjohdon/esimiesten tyota (takti-
nen) ja tydntekijoiden ty6ta (operatiivinen). Aikajanalle koottiin tietoa koulutuksista,
kaytannoista, menetelmista ja valineista (esimerkiksi lomakkeet, ohjeet, tarkistuslistat
jne). Lisaksi tunnistettiin erityisia kadnnekohtia, haasteita ja onnistumisia HF-toiminnan
kehityspolulla. Lopuksi tydpajassa keskusteltiin, miten HF-toiminnan edistymista seura-
taan tai pitdisi seurata; millaisista asioista nakee, onko HF-toiminta edistynyt tai onko
siind onnistuttu/epaonnistuttu.

Toisessa tydpajassa jatkettiin HF-toiminnan yhteista arviointia. Tyopajan aluksi osallistu-
jat pohtivat 'hyvan HF-toiminnan kriteereitd’. Sen jalkeen tutkijat esittivat tuloksia ja tul-
kintansa HF-toiminnan nykytilanteesta ensimmaisen tydpajan, haastatteluiden, havain-
noinnin ja muun aineiston pohjalta. Tuloksista ja tulkinnasta keskusteltiin, ja kriteereitd
hyddyntden osallistujat arvioivat HF-toiminnan nykytilannetta ja kehitystarpeita.

Kolmannen tydpajan tavoitteena oli jakaa ja oppia HF-kehittamisen kaytdntoja toisilta
(ns. vertailuoppiminen ja -kehittdminen). Pajassa yritysten edustajat esittelivat ensin
oman yrityksensa HF-toimintaa. Sen jalkeen tutkijat esittivat aineiston ja kirjallisuuden
perusteella koostettuja onnistuneen HF-ohjelman elementteja. Osallistujat jakaantuivat
virtuaalisiin ryhmiin, joissa he jakoivat teemoittain onnistuneita kaytantoja oman orga-
nisaationsa HF-toiminnasta. Teemaryhmat olivat 1) osaamisen kehittaminen, 2) tyovali-
neiden ja menetelmien kehittdminen, 3) tydprosessien ja johtamisen kehittdminen seka
4) yhteistyon kehittdminen. Yhteiskeskustelun jalkeen osallistujat jakaantuivat viela or-
ganisaatiokohtaisiin ryhmiin, joissa he pohtivat, miten seuraavaksi kehittavat HF-toi-
mintaansa.

Tyopajakeskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin soveltuvin osin. Keskusteluaineisto analy-
soitiin laadullisesti sisdllonanalyysilla (Krippendorf, 2013.) Sisallon analyysilla pyritaan
luomaan kuvaus tutkittavasta ilmidsta tiiviissa ja yleisessa muodossa, esimerkiksi kate-
gorioina, kasitekarttana tai -mallina (Kyngas & Vanhanen, 1999). Analyysi kohdistui or-
ganisaatioiden HF-kehityspolkujen tarkasteluun, erityisesti kehittdmisvaiheiden ja HF-
toiminnan toiminnan kohteiden tunnistamiseen. Analyysikehikkona kaytettiin toiminta-
jarjestelmamallia (Engestrom, 1987), jonka avulla tunnistettiin toiminnan kohteita, teki-
joitd/toimijoita, saantdja, tyonjakoa, yhteisdja ja valineitd seka miten ne ovat muuttu-
neet. Toimintajarjestelma ei ole kategorinen malli vaan se auttaa jasentamaan, miten
toiminnan eri osa-alueet ovat suhteessa toisiinsa ja miten toiminta muuttuu systeemi-
sesti. Analyysissa huomioitiin seka HF-toiminnan ajallinen (temporaalisuus) etta
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toiminnan kohteen ja sovellusalueiden sisalldllinen (laadullinen) kehittyminen. Analyy-
sin tuloksena tunnistettiin HF-kehityspolun nelja paaluokkaa, jotka esitetaan tarkemmin
luvussa 4.1.

Analyysin toisena vaiheena tarkasteltiin HF-toiminnan kehittdmista ja organisaation op-
pimista edistavia ja estavia tekijoita. Tekijat liittyivat keskusteluissa padosin HF-kehitta-
misen keinoihin ja niiden toimivuuden arviointiin. Tekijat luokiteltiin sisallon mukaan
kahteen paaluokkaan: edistaviin ja estaviin tekijoihin. Talta osin tulokset raportoidaan
luvussa 4.3.

3.5 Indikaattorit ja mittarit

Hankkeeseen osallistuneilla organisaatioilla ei ldhtokohtaisesti ollut kdytdssa spesifisti
HF-toiminnan arviointiin suunnattuja mittareita tai sellaisia tunnuslukuja, joiden perus-
teella HF-toimintaa seurattaisiin suoraan.

Tutkijat maarittivat aiemman kokemuksen ja kirjallisuuden perusteella yhteensa yksi-
toista organisatorista muuttujaa, jotka voisivat olla potentiaalisia indikaattoreita HF-toi-
minnan suhteen. (Taulukko 6). Lahtdkohta oli, ettd muuttujat ovat laskettavissa olevia
(numeerisia) ja sellaisia, joita organisaatioiden on mahdollista kdytanndssa kerata. Mu-
kana oli perinteisempia (ns. reaktiivisia) poikkeamiin ja tutkintoihin liittyvia tunnuslu-
kuja, sekd uudempia tulevaan suuntaavia/ennakoivia (ns. proaktiivisia) muuttujia, kuten
HF-koulutuksiin osallistuminen.

Organisaatioita pyydettiin toimittamaan omaa yritysta koskevat vuosittaiset luvut edelld
kuvatuista tunnusluvuista neljalta eri vuodelta. Vuodelta 2018 (tutkimuksen alkaessa vii-
meinen taysi kalenterivuosi), sekd vuosilta 2015, 2012 ja 2002. Otantapisteiden sijoitta-

misen tavoitteena oli ndhda, onko muuttujissa mahdollisesti viime vuosina (2012-2018)
havaittavissa jotain ajallista trendia. Vuosi 2002 edusti lahtdtilannetta, jolloin HF-koulu-
tuksia ei vield systemaattisesti yrityksissa ollut kdynnistetty. Tiedot keréattiin 10-12/2019.
Tuloksia indikaattoreista esitamme luvussa 4.2.
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Taulukko 6. Kohdeorganisaatiosta kerdtyt HF-toimintaan kytkeytyvdt muuttujat/indi-
kaattorit.

2002 2012 2015 2018

Poikkeama- ja havaintoilmoitusten (PHI) /turvallisuusha-
vaintojen maara?

Kuinka monessa PHI/turvallisuushavainnossa inhimilliset
tekijat arvioitu?

Kuinka monta poikkeamaa otettu tarkempaan tutkintaan?

Miten monessa tutkinnassa inhimilliset tekijat huomioitu?

Miten moni on osallistunut HF-analyysin tekoon tutkin-
nassa (henkilémaara, hlo)?

Miten moni kayttanyt HF-tyokalua jollain tavalla selvityk-
sissa (hlo)?

Miten moni hl6 on osallistunut erilliseen HF-koulutukseen
(kesto vahintaan 2 h)? (hlo)

Miten moni osallistunut koulutuksiin, joihin sisaltynyt HF-
teemoja (hl©)?

Turvallisuustarkasteluiden (TT) /riskienarviointien maara?

Sisaltyykd TT/riskien arviointeihin HF riskinarviointi

Ty6tapaturmien lukumaara?
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4 Tulokset

Kuvaamme seuraavassa tutkimuksen tulokset tutkimuskysymysten mukaan jasennet-
tyna. Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi kdytimme eri menetelmia, joiden tuottamaa
sisaltéa on kuvattu kunkin tutkimuskysymyksen kohdalla.

4.1 HF-toiminnan kehitysvaiheet

Tutkimme HF-toiminnan kehitysvaiheita tySpaja-aineiston avulla. Tydpaja-aineiston
analyysi kohdistui organisaatioiden HF-kehityspolkujen tarkasteluun. Tarkoituksena oli
analysoida inhimillisten tekijoiden hallintaa organisaation oppimisprosessina.

Organisaatioilla oli samansuuntaisia ndkemyksia ja kokemuksia HF-toiminnan kehitta-
misesta, vaikka niiden HF-kehityspolut olivat ajallisesti eripituisia. Yhtalaisyyksia organi-
saatioiden vdlille toi se, etta ne kaikki toimivat turvallisuuskriittisilla aloilla, ja esimerkiksi
lainsdadanto ja viranomaisohjeet (ks. edelld Taulukko 1) edellyttavat HF-ndakokulman
huomioimista. Luonnollisesti yritysten omat Iahtékohdat ja toimintaymparistdjen eri-
tyispiirteet ovat vaikuttaneet siihen, millaiseksi HF-kokonaisuus on muodostunut ja mil-
laisia kaytantdja ne ovat kehittaneet.

Kehityspolun aloituspiste pystyttiin helposti tunnistamaan, silla kimmokkeen HF-toi-
minnan aloittamiselle oli antanut kriittiseksi koettu tilanne, johon HF-ndkdkulmien huo-
mioimisen oletettiin tuovan parannusta. TySpajoissa eri toimijat tarkastelivat HF-toi-
minnan vaiheita, kddnnekohtia ja onnistumisia omista ndkdkulmistaan, ja siten saatiin
rakennettua rikas kuvaus kunkin organisaation HF-toiminnan kehityspolusta nykyhet-
keen ja myos lahitulevaisuuteen peilaten.

HF-kehityspolkuanalyysin tarkoituksena ei ollut vertailla yrityksia tai tarkastella kehitys-
polkujen yksityiskohtia vaan 16ytaa yleisia piirteita ja keskeisia elementteja HF-toimin-
nan kehittdmisesta. Analyysista nousi nelja HF-toiminnan kohteen paaluokkaa, joita oli-
vat:

—_

HF-tietoisuuden vahvistaminen ja osaamisen kehittdminen
2. Turvallisuusjohtaminen ja turvallisuuskaytannot

3. Tyoprosessit ja tyon kehittaminen

4. Systeeminen ja ennakoiva usean tahon yhteistyd

Seuraavassa naita sovelluskohteita kuvataan tarkemmin esimerkkien ja aineistositaat-
tien kautta.

34



. . Arbetshiilsoinstitutet Inhimilliset tekijat turvallisuudessa -
Tl:l 0 terve q S I ail tOS Finnish Institute of Occupational Health interventioiden vaikutukset ja toimivuus

HF-tietoisuus ja osaamisen kehittaminen

Kaikissa tutkimuksen kohdeorganisaatioissa HF-toiminta aloitettiin perusteellisilla kou-
lutusohjelmilla. Tavoitteena oli tehda tunnetuksi HF-kasitteita ja ajattelua, mika oli kus-
sakin organisaatiossa tehty kayttamalla HF Tool™:in jasennystapaa (ks. Taulukko 2). Ta-
voitteena oli varmistaa yhtendinen ymmarrys HF-toiminnan pohjaksi. Kaikissa organi-
saatioissa koulutus koski koko henkil6stoa ylimmasta johdosta tydntekijoihin saakka.

Kylla me yhtena tekijana tunnistettiin se selkeasti, ettd ihmisten pitaa tietas,
mista on kysymys ja tuntea asiaa ainakin yleisella tasolla. Sitten on tarpeellista,
ettd on maaratyissa ehka dedikoiduissa tehtavissa ihmisilla on enemman ja sy-
véllisempaa tuntemusta siihen, mika on tietysti valttamattomyys, etta sita pys-
tytdan mahdollisimman laajassa mittakaavassa hyddyntdmaan eri toiminnoissa.
Siita, ettd pitda tietdd, mistd on kysymys.

Organisaatio A, tydpaja |l

Koulutuksen toteuttamiseksi organisaatioissa koulutettiin sisdiset HF-kouluttajat ja luo-
tiin kouluttajien verkosto, jotka vastasivat tahoillaan esimiesten ja tyontekijoiden koulu-
tuksesta. Tama peruskoulutusvaihe kesti organisaatioissa tyypillisesti muutaman vuo-
den, jonka jalkeen painopiste siirtyi jatkuvaan kouluttamiseen: osaksi ammatillisia kou-
lutuksia esimerkiksi lennonjohdossa, kertauskoulutuksiin seka mm. e-materiaalien
avulla toteutettuun itsendiseen kertaamiseen ja harjoitteluun.

HF-koulutuksen hyotyina varsinaisen HF-tietoisuuden lisadntymisen lisdksi mainittiin
keskustelukulttuurin ja ryhmatoiminnan paraneminen, kun opittiin yhteistd kasitteistoa
ja tyon, poikkeamien ja hairididen yhteista arviointia HF-nakokulmasta.

Turvallisuusjohtaminen ja turvallisuuskaytinnot

Kohdeorganisaatioissa HF-asioiden integrointi kdytantdon aloitettiin turvallisuusjohta-
misesta ja -kdytanndista. HF-nakokulman sovelluskohteita turvallisuuden hallinnassa
olivat esimerkiksi poikkeamatutkinnat, turvallisuustarkastelut ja riskien arvioinnit. Orga-
nisaatioissa hyddynnettiin HF Tool™:ia sekéa jasennysmallina etta kdytanndn tydkaluna
ja kehitettiin HF-ajattelua tukevia lomakkeita, raportti- ja kuvauspohjia. Nain HF-nako-
kulmaa sisallytettiin turvallisuutta koskeviin toimintatapoihin, jotta se tulisi systemaatti-
sesti huomioitua.

Kokemukset HF-nakdkulman huomioivista poikkeamatutkinnoista olivat tarkeita: virhei-
den ja yksildn toiminnan tarkastelun sijaan koettiin, etta etsitddn keinoja, jotka luovat
edellytyksia oikean ja turvallisen tydsuorituksen tekemiselle. HF-ndkdkulman avulla oli
|oydetty myds positiivisia asioita, onnistumisia, analysoitavista tilanteista.
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Ehka ma ajattelisin sita kautta, ettd kuitenkin positiivista ajatteluahan sekin on,
ettd vaikka onkin poikkeama tai nadin pois pain, niin kylla sieltd 16ydetaan sitten
aina niita positiivisia asioita. Ja sitten taas ne kehitysjutut, mita sielta 16ytyy, niin
monesti ne on sitten astetta korkeammalla tasolla, kun se henkilén toiminta.
Onhan se siind mielessd, ennen saatto tulla seuraamuksia sille ko. henkilolle,
mutta sitten taas tdn nakdkulman kautta katottuna, niin ei ollu edellytyksia toi-
mia oikein. Se on mun mielestd sellanen positiivisuuden ilmentyma.

Organisaatio C, tyopaja Il

Tarkeana keinona HF-asioiden omaksumisessa pidettiin sita, ettad turvallisuuskdytannot
sisaltavat asioiden yhteista kasittelya. Keskustelun kautta asiat tulevat yhteisen oppimi-
sen kohteeksi eivatka jaa 'irrallisiksi’ asioiksi dokumentteihin tai jarjestelmiin. Esimer-
kiksi poikkeamista oppiminen vuorovaikutteisesti eri toimintojen ja tahojen kesken
nahtiin tarkeana.

Tyoprosessien ja tyon kehittaminen

Kolmas HF-toiminnan paaluokka oli tydprosessien ja tyon kehittdminen - inhimillisten
tekijoiden huomiointi osana arjen tyota. Esimerkkeja sovellusalueista olivat henkildston
vireystilaan ja jaksamiseen liittyvat kehitystoimet, kuten ergonomian kehittaminen, fyy-
sisesta tyokyvysta huolehtiminen ja tydvuorolistojen suunnittelu.

HF-nakdkulman huomiointi myos tydvalineiden ja tydmenetelmien kehittamisessa nos-
tettiin esille. Selkeat ohjeet, tydpistetarkistuslistat poikkeamien, hairidtilanteiden ja pai-
vittdisten vuoronvaihtojen tueksi seka yhtenaiset menetelmat ja kaksoisvarmennuskay-
tannot olivat keskeisia HF-sovelluskohteita. Myds uusien laitteiden kehityksessa ja tes-

tauksessa hyddynnettiin HF-ndkdkulmia.

Se on tarpeellista, mutta kun menndan vahan pidemmalle ja ollaan siina statuk-
sessa, missa ollaan nyt, niin kylld se, etta niiden HF-komponenttien, puhutaan
sit nelikenttamallista tai mista tahansa muusta mallista, jota maailmalla liikkuu,
niin niiden pitaa integroitua osaksi sita toimintaa, prosesseja ja dokumentaa-
tiota, etta taa nahtiin keskeisena onnistumisen mittarina.

Organisaatio A, tydpaja |l

Inhimillisten tekijoiden hallinta nahtiin vahvasti myds johtamisen (leadership) valineena.
Johtamisessa ja esimiestydssa HF-nakdkulma on tarkoittanut ihmistuntemuksen lisaa-
mista; "ihminen otetaan ihmisena”. Tahan keinona olivat esimerkiksi tavoite- ja ryhma-
kehityskeskustelut. Arkipdivassa HF huomioitiin esimerkiksi tydvuorolistojen suunnitte-
lussa ja yksilollisten tarpeiden ja siviiliasioiden huomioinnissa mahdollisuuksien mu-
kaan. My®os erilaisten kriittisten tilanteiden (onnettomuudet, vakavat poikkeamat tms.)
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kasittelyyn oli kehitetty ja otettu kayttéon keskustelua tukevia tydvalineita. Tyohyvin-
vointi ja tydssa jaksamisen teemat nousivat esiin; HF-ndkdkulma huomioimalla pyrittiin
ennakoimaan yllattavia tyotilanteita ja tatd kautta hallitsemaan ja véhentamaan stressia.
Asioita ei kuitenkaan punnittu pelkdstaan esimiestyon nakdkulmasta vaan koettiin, etta
HF-osaamisen kautta jokainen voi paremmin ymmartaa ja tukea kollegoiden tyota.

[...] ettd kun se laajenee sinne esimiestydhon ja kaikkiin ratkaisuihin, mita teh-
daan, ei pelkastdan siihen tyotehtdvaan liittyen, vaan yleensa ihmisten kanssa
olemiseen, niin me vaan yritetdan sita stressia lieventaa ja helpottaa, etta ihmi-
sella olis hyva olla.

Organisaatio A, tydpaja |l

Osa osallistujista toi esille, ettd vaikka kehittamista ei valttamatta kutsuttu inhimillisten
tekijoiden nimella tai mielletty HF-toiminnaksi, siind kuitenkin noudatettiin HF-periaat-
teita. Askeleita kohti tyon kehittamista pidettiin ylipaataan oleellisena kehitysvaiheena
HF-kehityspolulla.

Systeeminen ja ennakoiva usean tahon yhteistyo

Laajimpana — ja samalla vaativampana - HF-nakokulman sovellusalueena ProHF-tutki-
muksessa nousi esiin muutosten hallinta. Muutoksen hallinnan kohteesta ja laajuudesta
riippuen se voi olla organisaation sisdinen prosessi, mutta verkostotasolla yhteen kyt-
keytyvat toiminnat voivat edellyttdd muutoksen hallintaa myds usean tahon kesken. In-
himillisten tekijoiden tarkastelu ja hallinta laajenee siis omasta organisaatiosta yhteisten
rajapintojen tasolle.

ProHF-kohdeorganisaatioissa keskeisena jatkokehityksena nahtiinkin HF:n hyédyntami-
nen kokonaisvaltaisemmin ja ennakoivasti muutostilanteissa. Esimerkiksi organisaa-
tiossa C nostettiin esille HF:n hyddyntaminen muutoksiin liittyvassa tuotannollisten ris-
kien arvioinnissa.

HF Tool™:ia tarkastellessa nostettiin esille tarve systeemisyyden ja ennakoivan yhteis-
tyon kehittdmiseen; kokonaisuuden parempi hallinta edellyttdd keskinaistd ymmarrysta
toistensa toista. Talla tavalla on mahdollista luoda edellytyksia muutosten ennakointiin
my®s toimintojen raja-alueilla.

[...] eri organisaatiotasojen ja -tahojen valinen yhteistyo, liittyy mydski sitte to-
hon kokonaisuuden hallintaan, keskindinen ymmarrys toistensa toista, eli ym-
martad minkalaisia, mita sielld rajan toisella puolella tehdaan, miten se vaikut-
taa minuun ja miten mind vaikutan sinne. Sitte muutosten hallinta on aika
olennainen tekija, ei pelkdstadn, tdssdhan puhutaan organisaatiotason teki-
jOistd, eli kun organisaatiota muutetaan [...] mutta mydski taa tilannekohtanen
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muutosten hallinta, eli kun tapahtuu jotain, niin kuinka se organisaatio siihen
taipuu.

Organisaatio A, tydpaja |

Yhteenvetoa

Nelja edelld kuvattua HF-toiminnan kohteen paaluokkaa muodostivat jatkumon, jossa
kehittdminen etenee ajallisesti ja laajenee sisall6llisesti. Tietoisuuden lisdamisesta edet-
tiin ensin sovelluskohteisiin turvallisuuskdytannoissa ja -johtamisessa, ja sitten laajen-
nettiin sovelluskohdetta tyon kehittamiseen, johtamis- ja esimiestoimintaan ja edelleen
eri tahojen yhteisty6hdn organisaation sisalla ja myds ulkoisten yhteistydkumppanien
kanssa. Yleisesti voidaan todeta, ettd HF-kehityspolulla eteneminen ei ole suoraviivaista,
vaan kaikkia naita osa-alueita kehitettiin rinnakkain ja toisiaan taydentaen.

4.2 HF-toiminnan nykytilanne; HF-toiminnan arviointi

Arvioimme HF-toiminnan nykytilaa my&s maarittelemalld organisatorisia tunnuslukuja
(indikaattoreita), joiden avulla halusimme saada kokonaiskuvaa HF-toiminnasta tutki-
tuissa organisaatioissa.

Madritettyjen numeeristen tunnuslukujen kokoaminen ei kaikilta osin ollut kovin help-
poa ja niita oli saatavilla vaihtelevalla tarkkuudella. Syita tunnuslukujen puuttumiselle
olivat mm. jarjestelmamuutokset ja se ettei kaikkia tietoa ollut erikseen koottu. Yleisesti
voitiin nahda, ettd vuodelta 2002 pyydettyja tunnuslukuja oli kaikista organisaatioista
saatavilla hyvin vahan (vain kaksi perinteista poikkeamiin liittyvda muuttujaa yhdesta
organisaatiosta). HF-koulutuksia ei tuolloin organisaatioissa ollut tai niiden maarasta ei
talla hetkelld ole tietoa. Kymmenen vuotta myohemmalta ajalta (vuosi 2012) pyydettyja
tunnuslukuja 18ytyi jo selvasti enemman (6-7/11 muuttujaa) ja sama kasvava trendi saa-
tavilla olevan tiedon suhteen jatkui vuosina 2015 ja 2018. Vuonna 2015 oli organisaa-
tiosta riippuen saatavilla 6-9/11 ja vuonna 2018 8-11/11 kiinnostuksen kohteena olevaa
tunnuslukua. (Taulukko 7)
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Taulukko 7. ProHF-hankkeessa tarkastellut HF-toimintaan liittyvdt organisatoriset muut-
tujat ja niiden mddirdillisten lukuarvojen saatavuus kohdeorganisaatioissa vuosina 2002-
2018.

2002 2012 2015 2018
Poikkeama- ja havaintoilmoitusten (PHI) /tur- | B (A)BC (A)BC ABC
vallisuushavaintojen maara?
Kuinka monessa PHI/turvallisuushavainnossa BC (A)BC ABC
inhimilliset tekijat arvioitu?
Kuinka monta poikkeamaa otettu tarkempaan | B BC BC ABC
tutkintaan?
Miten monessa tutkinnassa inhimilliset tekijat B B ABC
huomioitu?
Miten moni hl6 on osallistunut HF-analyysin B B BC
tekoon tutkinnassa?
Miten moni hl6 kayttanyt HF-tydkalua jollain B B BC
tavalla selvityksissa?
Miten moni hl6 osallistunut erilliseen HF-kou- AC
lutukseen (kesto vahintaan 2 h)?
Miten moni hl6 osallistunut koulutuksiin, joi- B ABC
hin sisaltynyt HF-teemoja?
Turvallisuustarkasteluiden (TT) /riskienarvioin- BC BC ABC
tien maara?
Sisaltyykd TT/riskien arviointeihin HF riskinar- C C AC
viointi
Ty6tapaturmien lukumaara? C BC BC

A=ANS, B=Finavia, C=VR FleetCare. Organisaatiot A ja B ovat olleet samaa organisaatiota vuo-
sina 2002, 2012 ja 2015.

Pyydettyihin indikaattorilukuihin liittyvan suuren puuttuvan tiedon vuoksi tarkempaa
numeerista tarkastelua voitiin seuranta-asetelmassa tehda vain rajatusti yksittaisten
muuttujien osalta vuosilta 2012-2018.

Poikkeama- ja havaintoilmoitusten (PHI) maarat olivat saatavilla eroteltuina kaikista kol-
mesta organisaatiosta vuosilta 2012-2018, vaikka yritykset A ja B kuuluivat samaan or-
ganisaatioon vuosien 2002-2015 mittauspisteisteissa. Organisaatiossa A PHI-maarat
ovat pysyneet seurannassa korkealla tasolla, mutta jonkin verran laskua ilmoitusten ab-
soluuttisessa maarassa on tapahtunut. Yrityksessa B tehtyjen PHI-ilmoitusten maara on
lahes kolminkertaistunut vuosien 2012 ja 2018 valilla. Yrityksessa C PHI-ilmoitusten
maara on samalla aikajaksolla noin kuusinkertaistunut. Kuva 2.
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Kuva 2. Poikkeama- ja havaintoilmoitusten (PHI) maarat vuosina 2012-2018 ProHF-hankkeeseen
osallistuneissa organisaatioissa. A=ANS, B=Finavia, C=VR FleetCare. Organisaatiot A ja B ovat ol-
leet samaa organisaatiota vuosina 2002, 2012 ja 2015, mutta PHI-luvut olivat saatavissa erikseen.

Kerattyja HF-toimintaan liittyvia tunnuslukuja tarkastellessa on tarked huomioida, etta
kohdeorganisaatiot lahestyvat inhimillisia tekijoita osin erilaisista ja eripituisista histori-
allisista perspektiiveistd. Tama nakyy PHI-ilmoitusten yleisyydessa selvasti, kun ne suh-
teutetaan yrityksen tyontekijoiden maaraan. Esimerkiksi vuonna 2018 (absoluuttiset
PHI-maarat kaikissa organisaatiossa 1600 ja 2400 valilla) tyontekijoiden lukumaaraan
suhteutettuna PHI-luvut erosivat selvasti toisistaan.

Organisaatiossa A tehtiin vuonna 2018 keskimaarin 399 ilmoitusta/100 tydntekijaa, kun
organisaatiossa B vastaava lukumaara oli 134 ja organisaatiossa C maara oli 236.

Poikkeama- ja havaintoilmoitusten maaran kasvun ja/tai yleisesti korkean tason voi-
daan ajatella heijastavan positiivista HF-toimintaa ja sen kehittymista. Toisaalta on kui-
tenkin tarked huomata, etta lukujen taustalla voi olla HF-ndkokulmasta laadullisesti hy-
vin erilaisella tasolla ja tarkkuudella tehtyja asioita. Tehtyjen ilmoitusten maarallinen
tarkastelu on HF-ndkdkulmasta ongelmallinen osin myds siksi, ettei sen perusteella
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suoraan nahda miten kyseinen asia organisaatiossa kaytannossa ilmoituksen jalkeen
kasiteltiin. Organisaatiotasoiset luvut eivat myoskaan kerro sitd, tulevatko PHI:t tasai-
sesti kaikkialta organisaatiosta ja erityyppisista tehtavista.

Tarkemman laadullisen tiedon saamiseksi organisaatioita pyydettiin lisdksi koostamaan
tiedot niiden poikkeama- ja havaintoilmoitusten maarista, joissa HF-tekijat on arvioitu.
Kuva 3 esittaa niiden ilmoitusten, joiden osana inhimilliset tekijat on arvioitu, osuuden
suhteessa kaikkiin organisaatiossa tehtyihin poikkeama- ja havaintoilmoituksiin. Nama
luvut viittaavat siihen, etta tutkittujen organisaatioiden HF-toiminnan kehityskulut eroa-
vat osin toisistaan. Kuvaajaa tulkittaessa on tarked huomioida, ettei sen perusteella ole
mahdollista suoraan verrata eri organisaatioita, koska inhimillisten tekijoiden huomioin-
nin tarkkuus ja ilmoitusten lukumaaréat vaihtelevat.

HF-tekijat arvioitu osana PHI-prosessia (%)
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Kuva 3. Vuosittaiset (2012-2018) prosenttiosuudet niistd PHI:sta, joiden osana inhimillisid HF-teki-
Joitd on arvioitu. A=ANS, B=Finavia, C=VR FleetCare. Organisaatiot A ja B ovat olleet samaa orga-
nisaatiota vuosina 2002, 2012 ja 2015, mutta kuvaajan muuttujatiedot oli saatavissa erikseen.

Proaktiivisen, eteenpdin suuntaavan HF-toiminnan tilannetta pyrittiin selvittdamaan mm.
HF-sisaltoisiin koulutuksiin osallistuneiden tyontekijoiden lukumaaraa tarkastelemalla.
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Organisaatioissa ei aiemmilta vuosilta ollut tarkkaa tietoa siita, kuinka moni tyontekija
on osallistunut erilliseen HF-koulutukseen tai HF-teemoja sisaltavaan koulutukseen. Vii-
meisen tarkasteluajankohdan osalta (vuosi 2018) tarkat lukuarvot olivat saatavilla kah-
desta organisaatiosta (A ja B), seka karkeampi arvio yhdesta (organisaatio C).

Vuonna 2018 organisaation A tydntekijoista HF-sisaltdiseen koulutukseen osallistui yli
puolet tyontekijoista (57,5%), organisaatio B:n tydntekijoista reilu neljannes (26,2%) ja
organisaatiosta C valtaosa (noin 90%). Koulutusten sisallon suhteen organisaatiot erosi-
vat jossain maarin siind, oliko kyseessa erillinen HF-koulutus, vai muu HF-teemoja sisal-
tava koulutus. Vaikutusta lienee my®ds silld, missa vaiheessa HF-nakdkulman lapivienti
oli menossa organisaatiossa; yritys A oli aloittanut omat koulutuksensa jo 2000-luvulla,
kun taas yritys C oli aloittanut HF-toiminnan vuonna 2016; toimialojen kehitysvaihe oli
erilainen (vrt. myds kpl 4.1. tyopajatulokset).

4.3 Eri organisaatiotasojen kuvaukset HF-toiminnan vaikutuksista ja
toimivuudesta

HF-kehittamisen vaikutusta kohdeorganisaatioiden toimintaan tutkittiin organisaatioi-
den strategista ja taktista tasoa edustavien avainhenkildiden haastatteluiden (4.3.1.)
seka tyopisteissa tehtyjen operatiivisen tydn havainnointien ja naihin sisaltyneiden "ty6-
pistekeskusteluiden’ (4.3.2.) avulla (vrt. Kuva 1).

4.3.1 Asiantuntijoiden haastatteluissa esille nousseet HF-toiminnan vaikutukset
Haastatteluihin osallistuneet organisaatioiden avainhenkil6t kuvasivat HF-kehittamisen
vaikutuksia toimintaan; aineiston arvioinnissa on hyddynnetty analyysin alkuvaiheissa
luotua ns. analyysikehikkoa (haastattelutavasta ja muodostuneiden teemojen muodos-
tamisesta, ks. tarkemmin kpl 3.2.). Taulukko 8.

Seuraavaan taulukkoon on koottu aineistosta identifioitujen kategorioiden otsikot, ka-
tegorioiden kuvaukset, kategorioiden esimerkkilausumat sekd lukumaarat, kuinka
monta kertaa ko. kategoriaan kuuluva lausuma ilmenee aineistossa.
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Taulukko 8. Avainhenkildiden (n=7) haastatteluissa esille nousseet kdsitykset / kategoriat, ndiden

kuvaukset sekéd kutakin kategoriaa kuvaava esimerkkilausuma ja esimerkkilausumien mddré (kpl)
tutkitussa aineistossa.

Kategoria Kategorian kuvaus + “mi- Esimerkkilausuma Lausu-
ten HF vaikuttaa?” mien
lkm
HF-tietotaito Viittaukset HF-aihepiirin ilmi- | “Tietysti ensimmdinen vaihe on | 75 kpl
diden tuntemiseen ja aihe- sitd, et organisaatiossa jollain
piirin osaamisen kehittami- tavalla opitaan tunnistamaan
seen. se kdsite, et mitd se tarkoittaa
Jja mitd sithen kuuluu.”
"HF-termin ja -ilmididen tun-
temus organisaatiossa on
perusldhtokohta vaikutta-
valle HF-toiminnalle”
HF-ajattelu- Viittaukset kykyyn hahmot- “Kylld ihmisten ajattelutapa on | 70 kpl
tapa taa tyota inhimillisten tekijoi- | kehittynyt, ettd ihmiset puhuu
den nakokulmasta. avoimesti, ne puhuu, ihmiset
osaa analysoida vuorovaiku-
"Kyky hahmottaa ty6ta inhi- | tusta, johtamista, kulttuuria, ta-
millisten tekijoiden nakokul- | paa tehdd asioita ja uskaltavat
masta tekee ty6sta sujuvam- | ehdottaa sithen muutoksia.”
paa ja turvallisempaa”
HF-sovellukset | Viittaukset turvallisuuden “Poikkeamailmoitus, kylld. Ja se | 67 kpl
hallinnan sovelluksiin, joissa sisdltdd sitten tdmmdaisen ana-
on huomioitu HF-nako- lyysiosion, joka meidin SMS:n
kulma. mukaisesti kéytetddn aina mei-
ddn tiimin asiantuntijoiden,
"HF-ndkokulman huomioimi- | analyytikkojen toimesta. Ja yh-
nen turvallisuuden hallinnan | tend osana tdtd analyysiosiota
sovelluksissa varmistaa inhi- | sitten, joka kutakin ilmoitusta
millisten tekijéiden huomioi- | seuraa alusta loppuun asti, niin
misen” on sitten timméinen HF-teki-
Jét-luettelo.”
HF-organisaa- | Viittaukset eri henkildiden “"Mun mielestd ne pitdisi saada 53 kpl
tio vastuisiin ja rooleihin organi- | silleen, ettd jokaisessa yksikdssé
saation HF-toiminnassa. pitdisi olla joku HF-asiantuntija,
et sitten kun se tapahtuu se tur-
vallisuuspoikkeama, niin yk-
"Selkea HF-toiminnan rooli- | sikké pystyy itse tekemddn ja
tus organisaatiossa tukee tutkimaan silleen, etti ne ottaa
vaikuttavaa HF-toimintaa” ne HF-asiat huomioon, eikd
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silleen, ettd pitdd ottaa turvalli-
suuspdidllikk6én yhteyttd.”
Ratkaisuja Viittaukset muutoksiin tai “Sehdn on just, et jos sind tun- 46 kpl
tuottava HF parannuksiin, jotka juontuvat | nistat jonkun HF-tekijin vaikka
HF-toiminnasta. tybtapaturmassa, niin sinun pi-
tdd myds tunnistaa, ettd mitd se
"HF toiminnalla voidaan tarkoittaa, et okei, [...] miten
tuottaa konkreettisia ja naky- | mind otan huomioon sen tule-
via parannuksia toimintaan” | vaisuudessa.”
Yhteensa 311 kpl

Seuraavassa kuvataan kategorioiden sisaltda ja esitellaan kuhunkin kategoriaan kuulu-
via lainauksia haastatteluista.

HF-tietotaito

Haastateltavat toivat laajasti esiin ndkemysta, etta tietdamysta HF-aihepiiriin luettavista
ilmidista tarvitaan, jotta HF-toimintaa ylipdataan voidaan organisaatiossa harjoittaa ja
aiheesta keskustella.

Kuitenkin sen inhimillisen tekijan tietysti ensimmainen vaihe on sit3, et organi-
saatiossa jollain tavalla opitaan tunnistamaan se kasite, et mita se tarkoittaa ja
mitd siihen kuuluu.

Organisaatio A

Kaikissa tarkastelun kohteena olevissa organisaatioissa HF-aihepiiriin kuuluvien ilmidi-
den keskeisena kuvaajana tai koontina toimi HF-tydkalu / HF Tool™. Tyokalun sisallét
muodostivat siis haastateltaville asiantuntijoille keskeisen "HF-kasitteiston”, ja sen sisal-
tama terminologia oli vahvasti kdytdssa. Nain HF Toolin sisdltdjen tunteminen nayttay-
tyykin haastatteluissa merkittavana tiedollisena perustana. Kasitteiston olemassa oloa
tuotiin esille keskeisena tekijana mm. koska se mahdollistaa aihepiirista keskustelun ja
ylipaataan aihepiirin kasittelyn.

[Inhimillisten tekijoiden kasitteiston] jasentely tarkottaa ihmisilla yleensa sita,
ettd jonkun konklaavin pitaa jossain... Joko se muodostuu automaattisesti ajan
kanssa tai oikein paatetdan, ettd meian termistot on nama. Jos joku sanoo
nama sanat, niin se tarkottaa tatd ja menee tahan laariin ja muuta. Niista ei ollu
hajuukaa sillon, ku alun perin human factorsista ruvettii puhumaan ja oon iteki
[siitd] kiinnostunut. On vaa ollu tdmmaonen yleinen juttu, ettd "inhimilliset teki-
jat” ja niin poispain. Mutta sen jasentelyn ymmartaminen [...] on se, mikd on
tapahtunu hyvin voimallisesti. Aina ku nakee jonku ilmion, niin pystyy aika au-
tomaattisesti pistdmaan, etta tassa on kyse tosta ja tosta, tilannetietosuudesta
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tai mista tahansa. Se, ettd se on jasennelty, niin kaikkihan tda on vdhan teen-
naistd. Ku ihminen rupee keksii asioita, niin se johtaa siihen, ettd meidn on
pakko pistaa laareja.

Organisaatio A

Vaikka inhimillisten tekijoiden aihepiiri on erittdin laaja ja ihmisen toiminnan huomioin-
tiin sisaltyy loputtomasti erilaisia nakdkulmia ja tulkintoja, yhteisesti sovitut kasitteet
nahtiin organisaatioiden HF-toiminnan kannalta tarkeing, jotta aihetta voitiin ylipaataan
kasitella ja tehda nakyvaksi organisaatioissa. Terminologian sisaltda ei kasitelty kritii-
kittd. Sen koettiin esimerkiksi hieman yliyksinkertaistavan monimuotoista aihepiiria. Yh-
teisesti jaettujen kasitteiden tai “siilojen” koettiin kuitenkin olevan tarkeita, silla ilman
jonkinlaista yhteisesti sovittua kasitteistda olisi aihepiirin kasittely erittdin hankalaa. II-
mailutaustaisissa organisaatioissa toinen keskeinen inhimillisten tekijoiden aihepiirin
kasitteistd muodostui Crew Resource Management / Team Resource Management
(CRM, TRM) pohjalta.

[...] se vaatii yhteisen kielenkin tietysti. Senhan takia tama viitekehys apiloineen
paivineen onkin hyddyllinen, etta se yhdenmukaistaa sita keskustelua, et on
edes mahdollisuus puhua samoista asioista. Jos tammaosta terminologiaa ja vii-
tekehysta ei jossain organisaatiossa ole maaritelty ja sit sielld lahetaan kay-
maan keskustelua ryhmatason, organisaatiotason tekijoista tai jostain muista,
niin sielld on kysymysmerkit padn paalla herkasti tammoiselld toimijalla.

Organisaatio B

Yhteisesti sovittu kasitteistd nayttaytyikin aineistossa erdanlaisena pragmaattisena lah-
tétasovaatimuksena HF-toiminnalle organisaatioissa.

Mun ajatus on se, ettd [...] niin kun palasten kautta kokonaiseen systeemiin,
jotta kun on niista palasista joku haju, niin sen jalkeen voi sitten ymmartaa niita
yhteyksia. Ja jos ei ole kuvaa siita, ettd mita ne tarkottaa, ne pienet palaset, sen
jarjestelman osaset sielld, niin se on toisinpain huomattavasti paljon hankalam-
paa ymmartaa. "No meillda on tammonen iso systeemi, johon liittyy kaikenna-
kosii monimutkasii juttui, mut ei me vield kerrota, mitd ne jutut on”.

Organisaatio B

HF-tietotaito -kategoria rakentui suurimmaksi osaksi kuvauksista koskien HF-koulu-
tusta, jonka jarjestamiseksi organisaatioissa A ja C jarjestetadan myds omaa sisdista kou-
lutusta. Organisaatiossa B merkittavéna keinona lisata HF-tietotaitoa nayttaytyi HF-asi-
antuntijan jarjestama sparraus, joka oli yksi keino, jonka avulla turvallisuusorganisaatio
saattoi tarjota apua turvallisuuteen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Tama kuvattiin
kaytantona, joka palveli paitsi selvityksen tekemista itsessaan, myos tietotaidon
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kartuttamista HF-nakdkulmasta. Lisaksi HF-tietotaidon uskottiin kehittyvan, kun aihepii-
rista kdydaan epamuodollisia keskusteluja tai kun henkild osallistuu poikkeamatutkin-
taan tai riskiarvioon, jonka prosessiin kuuluu asiaan liittyvien inhimillisten tekijéiden ar-
viointi.

Asiantuntijoiden nakemyksista kay hyvin ilmi, etta jokainen organisaatio oli HF-tietotai-
don kartuttamisen suhteen selvasti erilaisessa tilanteessa: organisaatiossa A oli jo vuo-
sien tyon tuloksena erittdin vahva pohja. HF-kasitteiston ja nakdkulman koettiinkin ole-
van vahva osa organisaation "geeneja”. Organisaation ajankohtaisena haasteena nayt-
taytyi ndin tietotaidon yllapito taloudellisestikin tehokkaalla tavalla. Organisaatiossa B
taas ei haastatteluhetkelld satsattu voimakkaasti tietotaidon kehittamiseen koulutuk-
silla. Organisaatiossa C oli juuri saatu valmiiksi lahes koko organisaation kattava koulu-
tuskokonaisuus ja ajankohtaiset pohdinnat liittyivat lahinna muihin HF-ndkokulmasta
tarkeisiin vaikuttamisen tapoihin, padasiassa HF-nakokulman huomioimiseen osana eri-
laisia turvallisuus-, laatu- ja muita kaytantoja.

HF-sovellukset

Kaikki tarkastellut organisaatiot olivat sisallyttaneet HF-lahestymistavan osaksi erilaisia
turvallisuuden hallinnan sovelluksia ja toimintatapoja. Yleisimmin organisaatiot hyddyn-
sivat nakokulmaa osana poikkeamien tutkintajarjestelmia, mutta myds esimerkiksi ris-
kiarviointeja ja muutosten arviointia.

Organisaatiossa C, joka oli soveltanut ndkokulmaa toimintaansa tarkastelluista organi-
saatioista lyhimman aikaa, HF-nakokulman vieminen osaksi uusia sovelluksia nayttaytyi
toiminnan kehittdmisen suhteen erittdin tarkedna painopisteena. Merkittava koulutus-
panostus tietotaidon kartuttamiseen ja aihepiiriin tunnetuksi tekemiseen organisaa-
tiossa oli juuri saatu tehdyksi, ja haastatteluajankohtana nakdkulman vakiinnuttaminen
osaksi toimintaa ndyttaytyi seuraavana askelena.

Sanotaan, nyt jos ei tekisi mitaan, niin se kuolisi pois. [...] Tietyl taval pitais
saada se semmoseks, et se rupeis eldd omaa elamaa sielld, siis luonnollisena
osana

Organisaatio C

Organisaatiossa A, jolla oli tarkastelluista organisaatioista pisin historia inhimillisten te-
kijoiden ndkdkulman soveltamisessa, se oli jo viety osaksi useita turvallisuuden hallin-
nan sovelluksia ja kdytantoja. Asiantuntijat tunnistivat useita osa-alueita, joilla turvalli-
suuden hallinnan jarjestelmaan oltiin "upotettu” HF-nakdkulma. Esimerkiksi riskiarvioin-
nissa arviota ohjaavien kysymysten muotoilu oli toteutettu tarkasti niin, ettd muutoksen
vaikutuksia arvioitaessa inhimillistd toimintaa arvioidaan eri nakdkulmista. Tama on
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asiantuntijoiden mukaan johtanut uuteen ongelmaan: esimerkiksi tulevan muutoksen
riskeja ohjaavien kysymysten kautta arvioiva henkil® ei valttamatta tunnista, etta han
itse asiassa arvioi inhimillisia tekijoita.

[...] mutta tddkin on hauska, ettd valttamatta tyontekija saadessaan tdman

[muutoksen arviointilomakkeen] kasiinsg, niin han ei valttamatta tajua, etta ni-

menomaan tan HF-mallin hyddyntaminen on vaikuttanut siihen arviointipro-

sessiin, jonka han joutuu tekemaan. Han tavallaan tekee sen ja joutuu pohti-

maan niitd asioita, mutta ei han ehka valttamatta suurimmassa osassa tapauk-

sia sisdista millaan tavalla, ettd ndma ovat tulleet HF-mallin hyddyntamisesta
téanne.

Organisaatio A

Koska organisaation HF-toimintaan liittyy esimerkiksi sadntely-ympariston velvoitteita
ja tyontekijoiden odotuksia, nakyvyydelld onkin myos oma merkittdva arvonsa. Organi-
saatiossa A nakdkulman liilankin saumattoman upottamisen nahtiinkin muodostuneen
jopa ongelmalliseksi, silla vaikka se edesauttaa HF-tekijoiden huomioimista, sen myota
tekemisen luonne HF-toimintana jaa nakymattomaksi.

HF-ajattelutapa

Haastatellut HF-asiantuntijat toivat vahvasti esiin HF-nakdkulmaan liittyvan ajatteluta-
van tarkeytta. Ihmisten kyky “laittaa HF-kakkulat nenalleen” tai omaksua ty6taan koh-
taan "HF-mindsetti” kuvattiin aidosti vaikuttavina ja turvallisuutta tuottavina taitoina.
Ajatukseen sisaltyy nakdkulman ottaminen todesta ja kyky osata havaita toimintaan
vaikuttavia inhimillisia tekijoita. Tama voi nakya kykyna hyodyntaa nakdkulmaa laaduk-
kaan poikkeama-analyysin tekemisessa tai arkisena taitona tiedostaa ja ottaa huomioon
kunkin omaan tyohdn tai tiettyyn tyotilanteeseen vaikuttavia inhimillisia tekijoita.

Mun mielesta se ois hirveen tarkeetd, ettd ihmiset, jotka operatiivista tyota te-
kee, niin myds itse jotenkin aktiivisesti pystyisivat tunnistamaan niita erilaisii [...]
inhimillisen tekijan osioita, koska se myos kehittaa tai auttaa kehittamaan sita
omaa toimintaa ihan selkeesti, ettd ette menna vaan sellasella putkinaslla
eteenpdin, ettd ma nyt teen tan nain tdd menetelma menee néin ja ndin ma
toimin, vaikka se tietenkin on hyva toisaalta, et mennaan, mutta aina aika ajoin
pysdhtya ja miettia niita.

Organisaatio B

Ajattelutapaa kuvattiin yhtaalta kykynd hyodyntad HF-kasitteistoa reflektion apuvali-
neend oman tyon suhteen. Haastateltavat HF-asiantuntijat osasivat kukin myds kuvata
omakohtaisesti oppeja ja oivalluksia, joita heidan omakohtaiseen HF-ajattelun kehitty-
miseensa on kuulunut:
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Jalostusaste on varmaan parantunu tassa ja ymmarrys. Aikasemminhan mulla
oli tda varmaan hyvin tyypillinen, et inhimilliset tekijat oli sellanen kattoselitys
kaikelle, et joku yleensa negatiivinen ilmi6 aiheutu inhimillisista tekijoista ja
piste ja keskustelu oli oikeestaan siind. Mutta sit tietysti tdssa nyt tyon ja tieta-
myksen mydta, tietdmyksen kasvamisen my6td, on sit tilanne parantunu silta
osin, et ymmartaa sen tarkottavan sitte laajaa spektria eri asioita, riippuen va-
han tietysti tosiaan, et mista puhutaan. Et nyt ei enda toivottavasti tuu kaytet-
tyy inhimillista tekijaa tammdosena kattoselityksenad, joka lopettaa analyysin,
vaan on pikemminki se lahtokohta sille, et mika inhimillisten tekijéiden osa-
alueista nyt on ollu millonki sit aiheuttamassa jotaki. Siind missa se ennen
paatti keskustelun, nyt se alottaa sen pikemminki.

Organisaatio B

Sen lisaksi, ettd ajattelutapa voi olla jotakin henkil6kohtaisesti koettua, se voi olla my&s
"organisaation oivallus”. Nakékulman merkityksen tiedostaminen ja tunnustaminen lapi
organisaation tunnistettiin tekijaksi, jolla voi olla vaikuttavuutta:

ehka sitd kautta tulis myos se sellanen niinkun ahaa-eldamys myds koko organi-
saatiossa tai koko yhtidssa, et hei oikeesti nddhan on ihan oikeesti konkreettisia
asioita nda on oikeesti sellasia naa HF-tekijat, jotka niitten tai siis miten sen nyt
sanois, ettd ne ei oo mitaan abstrakteja juttuja, jotka voidaan vaan sivuutetaan
nyt tosta vaan, ettd ne on ihan oikeita juttuja, jotka sitten otetaan kasittelyyn
my®os talla tavalla organisoidusti.

Organisaatio C

HF-nakdkulman omaksumisen aikaansaama hyodyllinen ajattelutavan muutos oli nake-
mys, jonka HF-asiantuntijat selvasti toivat esiin henkilokohtaisena toiveenaan ja myds
tavoitteenaan. Kaikkien ei kuitenkaan koettu olevan valmiita ns. syleilemaan ajatteluta-
paa: HF-asiantuntijoiden kohtaamiin kriittisiin ajatuksiin kuuluivat nakékulman pitami-
nen kadytannon kannalta turhana teoretisointina tai byrokratiana, joka pyritaan sivuutta-
maan pienimmalla mahdollisella vaivalla.

se mika ahaa-eldamys on taalla tullut, niin on se, ettd jotkut edelleen tdssa nyky-
maailmassakin mieltda ne inhimilliset tekijat vaan puitten halailuks vdhan tal-
leen lainausmerkeissa, et se on oikeestaan se mika itsed on herattany, et hei
ihan oikeesti naista asioista pitdd puhua enemman, et se on semmonen mihin
ma kylld toivon ja haluan panostaa tai toivon, ettd panostetaan tassa yhtiossa
ja haluan itsekkin panostaa siihen.

Organisaatio A

Asiantuntijoiden kuvauksissa ajattelutavan omaksuminen ja kyky soveltaa nakdkulmaa
omassa tyossa nayttaytyi monipuolisesti hyddyllisena: ajattelutavan omaksuminen voi
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vaikuttaa esimerkiksi turvallisuuteen ja sujuvuuteen omassa tydssa, kehittaa johtamis-
taitoa, auttaa hyvaksymaan omia virheita tydssa ja toimimaan paremmin osana tiimia.
Organisaation A asiantuntija, jolla on HF-toimintaan pitka perspektiivi, kertoi tunnista-
vansa muutoksen selkeasti:

kyl ihmisten ajattelutapa on kehittyny, et ihmiset puhuu avoimesti, ne puhuu,
ihmiset osaa analysoida vuorovaikutusta, johtamista, kulttuuria, tapaa tehda
asioita ja uskaltavat ehdottaa siihen muutoksia ja ndin pdin pois ja se niinkun
ma sanoin se kyky analysoida ja esittaa esimerkiks korjaavii toimenpiteitd, ana-
lysoida, ymmartaa ja sen perusteella myoskin ehdottaa parannuksia toimin-
taan, uusia toimintamalleja tai muuta, niin onhan se mun mielesta ihan eri
luokkaa ja niistd asioista puhuminen madaltaa sitd kynnysta mydskin ajatella ja
tuoda julki niita asioita

Organisaatio A

Ajattelutavan muutosta koskevat lausumat muodostavat ison osan aineistosta. Oman ja
organisaation toiminnan reflektoiminen inhimillisten tekijéiden kautta onkin jotakin,
missa asiantuntijat nakevat potentiaalia aitoon vaikuttavuuteen.

HF organisaatio

HF organisaatio -kategoria kasittaa lausumat, joissa kuvattiin organisaation HF-toimin-

taan liittyvia rooleja ja vastuita. Kaikissa organisaatioissa tuli esiin nakemys, ettd HF-toi-
minta oli haastatteluhetkella liian kapeilla harteilla. Useat asiantuntijat nostivat esiin toi-
veen siitd, ettd useammat ihmiset organisaatiossa kokisivat HF-asiantuntijana toimimi-

sen tai muun HF-toiminnan edesauttamisen selkedsti osaksi omaa tyonkuvaansa.

Jokaisen organisaation historiasta olikin tunnistettavissa vaihe, jossa "HF-soihtua” kan-
taa nakyvasti yksi henkild, mutta henkilditymista ei selvastikadn pidetty ihanteellisena.

Kyl se viel on siind mielessa pikkusen kapeilla hartioilla, koska mun mielest ne
pitais saada sillee, et jokaisessa yksikdssa pitais olla joku HF-asiantuntija, et sit-
ten ku se tapahtuu se turvallisuuspoikkeama, niin yksikkd pystyy itse tekemaan
ja tutkimaan sillee, et ne ottaa ne HF-asiat huomioon, eika silleen, et pitaa ot-
taa turvallisuuspaallikkdon yhteytta.

Organisaatio C

Organisaatiossa A HF-organisaation sisdinen jasentaminen oli haastatteluhetkella sel-
kea tavoite: eri henkildiden rooleja pyrittiin selkeyttamaan tavoitteena saada HF-asian-
tuntemukselle selked ja organisaation hyddynnettavissa oleva rakenne:

[...] luonnosteltiin tdmmdnen ihan organisaatio, et saatais se sit jotenkin istu-
tettua paremmin koko yhtioon jotenkin, et siita tulis semmonen
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strukturoidumpi niin sanotusti, et se ei oo vaan semmonen, et HF-tekijat on ja
joo kylla niitd pitaa viestittaa ja ndin vaan, etta olis oikeesti organisaatio ja sii-
hen nimetyt henkil6t, joitten vastuulla olis tai padvastuulla olis tad tammaonen
HF-asioitten eteenpdin vieminen ja koulutuksen kehittaminen ja vahdn tammao-
nen jalkautuminen maakuntiin esimerkiks

Organisaatio A

Haastatteluissa nayttaytyikin ideaalisena, ettd HF-asiantuntemusta tarvittaessa olisi sel-
keaa, kenen puoleen voisi kdantyd, ettei HF-asiantuntemus olisi kenenkaan yksittaisen
henkilon varassa ja vastuulla. Tydnjohdon, organisaatioissa aihepiirin koulutusta saanei-
den, turvallisuusorganisaation ja tydntekijoiden rooleihin kuului kaikkiin jonkinlaisia
odotuksia siitd, miten inhimillisia tekijoita tulisi huomioida.

Kategorian merkittava osa ovat lausumat, joissa kuvataan johdon sitoutumista ja sitou-
tumisen osoittamista aihepiirille osana organisaation toimintaa. Johdon sitoutumisen ja
"asian takana seisomisen” merkitys tulee hyvin esille organisaation B asiantuntijan kom-
mentissa:

No jos ennen ku mennaan ihan konkreettiseen toimintaan, niin voi ehka sen
sanoo, et inhimilliset tekijat taimmdsena niiku analysoitavana aihealueena ja
olemassa olevana asiana on tunnustettu ja tunnistettu tas yhtiossa, et se on
tietysti ollu se lahtékohta ennen ku mitaan konkreettisii toimenpiteita kannat-
taakaan lahtee nyt miettimaan. Se on tehty jo hyvan aikaa sitten, pitkdan ennen
minun aikaa, en edes historiaperspektiivii siind maarin tunne, et osaisin sanoo
tarkalleen millon, mutta se oli jo yhtion ja toimialan geeneissa sillon, ku ma
tanne tulin hyvinki.

Organisaatio B

Johdon sitouttaminen ja vakuuttaminen HF-toiminnan positiivisista vaikutuksista nayt-
taytyi HF-asiantuntijoiden tydhon kiinteasti liittyvana toimintana:

Tietysti mika meilld on oikeestaan tavotteena on se, ettd meilla sitten myds,
kun meilld on tdmmonen johdon kokoontuminen, kokous, kuus kertaa vuo-
dessa, niin pyritaan, et sielld myds tuotais esille meidan inhimillisii tekijoitd yh-
tiossa, koska sita kautta saatais johtoo sit otettua siihen, etta entistd paremmin,
et inhimilliset tekijat tehddan nakyvdmmaks ja ndkyvimmaks asiaks, jotenkin
sieltahan ylhaalta alaspdinhan ne pitda valua oli se mika tahansa asia

Organisaatio A

Organisaatioissa A ja C kiinnitettiin paljon huomiota HF-osaamisen ja -asiantuntemuk-
sen verkoston kehittamiseen. Organisaatiossa C oli vastikaan koulutettu omia HF-kou-
luttajia, joiden roolin edelleen kehittamiseen kohdistui paljon odotuksia.
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Kaiken kaikkiaan asiantuntijat kuvasivat omaan rooliinsa HF-toiminnan edistdjina kuulu-
van oleellisesti johdon vakuuttaminen aihepiirin merkityksesta ja siita, etta nakékulman
edelleen kehittdaminen organisaatiossa on organisaation toiminnan kokonaisuus huomi-
oiden kannattavaa.

Ratkaisuja tuottava HF

Haastatellut HF-asiantuntijat pohtivat paljon ja monipuolisesti sitd, miten HF-toiminnan
avulla voidaan tuottaa konkreettisia, nakyvia ja hyoddyllisia tuloksia. Vaikka asiantuntijat
kuvasivatkin HF-ajattelutavan omaksumiseen liittyvia positiivisia vaikutuksia ja hyotyja,
ei nakokulman tai ajattelutavan omaksumisen ty6ta jalostava hienovarainen vaikutus
kuitenkaan riita ainoaksi perusteeksi HF-toiminnalle. Konkreettiset, selkedsti HF-nako-
kulmasta ansiosta aikaan saadut parannukset tydymparistossa, tydtavoissa, proses-
seissa tai vaikkapa ohjeistuksissa ovat asioita, joita organisaatioiden HF-toiminnalta
odotetaan, jotta HF-asiantuntijat voivat perustella ndkokulman vaikuttavuutta esimer-
kiksi johdolle tai tydntekijoille:

Asiantuntija organisaatiossa A kuvasi hyvin HF-toiminnan térkeana peruslahtdkohtana
organisaation uskoa siihen, ettad nakdkulmasta voidaan tuottaa konkreettisia parannuk-
sia:

mutta ihminehan toimii sen parhaan ymmartamyksensa mukaan ja tddhan on
siind mielessa, et vaikka kysymys on konkreettisesta asiasta, niin on my&skin
[...] uskon asia: meidan tan hetkinen kasitys on, etta ndita asioita kasittelemalla
ja viemalld sinne meijan toimintatapoihin ja ohjeisiin ja muihin, niin meidan ta-
man hetkinen vakaa usko ja kasitys on, ettd me saavutetaan silld etua, etta toi-
minta paranee, me ollaan tehokkaampia, me ollaan turvallisempia, me kuormi-
tetaan ihmisia vahemman ja néin pain pois.

Organisaatio A

HF-asiantuntijoiden rooliin liittyvaa painetta tuottaa konkreettisia parannusehdotuksia
kuvastaa hyvin seuraava katkelma organisaation B asiantuntijalta:

HF-tekijoissa on se tavallaan haaste, et kun meil on joku tieto siitd olemassa, et
naa HF-tekijat — myonteiselld tai kielteiselld tavalla — joku tai jotkin on vaikut-
tanu tapauksiin tai isompaan maaraan tapauksista, niin sit tietysti tulee joh-
dolta ymmarrettava ja inhimillinen kysymys, ettd no mitas sit, mita talle pitaa
tehda, mista taa kertoo, miten meian taytyis muuttaa toimintaa, onks taa on-
gelma todella sellanen, kun te kuvaatte. Ja "te" tarkottaa tas nyt niita, jotka on
sen HF-analyysin tehny.

Organisaatio B
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HF-nakokulmasta tuotettujen analyysien jalostaminen konkreettisiksi toimenpide-eh-
dotuksiksi oli haaste, jota kuvattiin kaikissa organisaatioissa.

Tana vuonnakin on itse asias kdyny muutama [...] keissi, joista ainakin toinen
liittyy taysin télle osa-alueelle, et siin on osaamiseen ja johtamiseen ja kaikkeen
naiden ohjeistukseen liittyvia puutteita. Kaikki menee tohon noin. Et selvastikin
niitd pitaisi pystyy entistd paremmin ottaa huomioon, mutta edelleenkin, etta
miten, niin on se kysymys.

Organisaatio C

Nakokulman hyodyllisyyden perusteleminen kuvattiinkin haastatteluissa asiantuntijoita
edelleen paivittdin haastavana kysymyksena. Organisaatiossa C tehdyissa kummassakin
haastattelussa yhden yksittaisen onnettomuuden laadukas analyysi ja siitd johdetut sel-
keat ja helposti kommunikoitavissa olevat jatkotoimenpiteet nayttaytyivat erittdin ar-
vokkaina ja HF-toiminnan hyodyllisyydelle vakuuttavuutta tuovina seikkoina:

Meil oli siis yks ikdva keissi, niin sit mun mielest on tehty aika laadukaskin tut-
kintaraportti HF-asioitten nakdkulmasta ja muutenkin, ettd mitd meidan pitaa
tehda toisin, et me ollaan sen pohjalta vaiks kdynnistetty ihan kokonaan mein
osaamisen ja patevyyden hallinnan kehittdminen, [naurahtaen] niinku hallinta-
jarjestelman rakentaminen, et aika ison tason asioitakin tietysti kyl kaynnistetty
sen pohjalta.

Organisaatio B

Konkreettisten ja nakyvien tydssa, tydprosesseissa tai -menetelmissa nakyvien paran-
nusten tekeminen esimerkiksi tydprosesseissa, -tavoissa ja hallintajarjestelmissa seka
sen osoittaminen, ettd parannus on saatu aikaiseksi nimenomaan hyddyntamalla HF-
nakdkulmaa, nayttdytyy toiminnan kannalta erityisen tarkeana. Konkreettisten paran-
nusten tekeminen kuuluukin asiantuntijoiden merkittavimpiin haasteisiin

Yhteenvetoa - asiantuntijoiden kuvaukset HF-toiminnan vaikutuksista

Haastateltavat kuvasivat HF-toiminnan vaikutuksia monitahoisena kysymyksena. Ku-
vauksissa korostuvat ne monipuoliset vaatimukset, joita laadukas HF-toiminta edellyt-
tad. Yhtaalta asiantuntijoiden olisi saatava aikaiseksi konkreettisia toiminnan parannuk-
sia, jotka sujuvoittavat tyota, ja HF-toiminnan tulisi olla selkedsti organisoitunutta. Toi-
saalta olisi kuitenkin kyettdva myds muuttamaan "ajattelutapaa”, huolehdittava organi-
saation osaamisesta ja sisallytettdva nakokulmaa osaksi erilaisia sovelluksia.

Tassa analyysissa hahmottuvien vaikuttavuuden muotojen arvioiminen on mahdollista,
mikali se tehdaan riittdvan monimenetelmaisesti ja -tasoisesti. Tyontekijoiden tietotai-
toa voisi kartoittaa esimerkiksi kyselyin ja haastatteluin, koulutusten maarasta voisi
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pitaa kirjaa samoin kuin siita, miten moni turvallisuuden hallinnan sovellus on linjattu
ajattelutavan mukaisesti tai montako kehittamisaloitetta on tehty esimerkiksi koulutus-
ten yhteydessa. Nain arvioiden ei kuitenkaan luultavasti tavoitettaisi koko HF-toiminnan
vaikuttavuuden kirjoa, vaan esimerkiksi ajattelutavan muutokset ja asian ymparille or-
ganisoitumisen tapa vaativat toisenlaisia, laadullisia arviointitapoja.

Monipuolisen kuvan saamiseksi siitd, mitd HF-toiminnalta odotetaan ja miten sitd kan-
nattaa organisaatiossa kehittaa, vaaditaan edelleen yhteistd keskustelua ja sen huomi-
oimista, ettei hyvalle HF-toiminnalle voida antaa yksiselitteista kaavaa. Analyysissa hah-
motettavat kategoriat tarjoavat kuitenkin yhden lahtékohdan sille, missd muodossa laa-
dukas ja vaikutuksia tuottava HF-toiminta voi ilmeta.

4.3.2 Operatiivisen tyon havainnoinnit ja tyopistehaastattelut HF-toiminnan
arvioinnissa

Tyon havainnointien ja niihin liittyvien haastattelujen kautta paastiin tarkastelemaan

milla tavalla inhimillisiin tekijoihin liittyvat asiat nousevat esiin erilaisissa operatiivisissa

toissa ja tydymparistoissa.

Yleisend huomiona tydn daressa tehdyistd haastatteluista voidaan todeta, ettd HF- ter-
minologian (=inhimilliset tekijat, Human Factors, HF) tunnistaminen oli tydntekijatasolla
varsin vaihtelevaa. llmailualan organisaatioissa (A ja B) tydntekijoiden oli keskimaarin
helpompi kasitteellistaa ja pohtia inhimillisten tekijéiden aihepiiria omaan tydhon liit-
tyen. Silti ndissdkin organisaatioissa tyontekijoiden nakdkulmien laajuudessa oli huo-
mattavia eroja. Osa tyontekijoista kuvasi inhimilliset tekijat 1ahinna yksilon tilaan ja toi-
mintakykyyn liittyviksi, kun taas toiset ndkivat sen hyvin laaja-alaisena ja organisaation
laajempaan toimintaan liittyvéna ajattelutapana.

Raideliikenteen kalustokunnossapidossa HF/inhimilliset tekijat olivat kasitteend edel-
leen osalla tydntekijoista hyvin vieraita, eikd niiden tunnistaminen ja huomiointikaan ol-
lut valttamatta helppoa. Lisdksi raideliikenteen organisaatiossa oli havaittavissa, ettei
esimiesten/organisaation ylempien henkildiden inhimillisiin tekijoihin liittyva puhe koh-
dannut aina kdytanndn tyon tasoa. Yksilon toimintaan ja toimintakykyyn kytkeytyvat in-
himilliset tekijat (esim. vireystila, stressi, yksityiselaman kuormitustekijat) osattiin kuvata
ja tunnistaa selvasti paremmin kuin tydhon ja organisaatioon kytkeytyvat HF-asiat.

Erilaisissa tyotehtavissa toteutetuissa tydn havainnoinneissa oli selkedsti havaittavissa
alakohtaisia eroja HF-tekijoiden huomioinnissa operatiivisen tydn prosesseissa. Lennon-
varmistuksessa (organisaatio A) valtaosa tyOprosesseista oli varsin tarkasti maaritettyja
ja kaytossa olevat proseduurit sekd menetelmat huomioivat ilmailualalle tyypillisesti
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mm. inhimilliset tiedonkasittelyn (kognitio) rajoitukset. Osa menetelmista ja proseduu-
reista oli niin vahvasti kytkeytyneita tyon sisaltéon (mm. liuskapoydan kaytto, radiolii-
kenteen fraseologia ja takaisin lukeminen), etteivat tydntekijat aina edes maininneet
naiden liittyvan inhimillisiin tekijoihin. Vahvasti prosessivakioidussa tydtehtavassa inhi-
millisten tekijoiden tarkastelu suuntautui ymmarrettavasti tydntekijoiden puheessa
laaja-alaisemmin yksilén hyvinvointiin ja organisaation toimintaan liittyvaksi.

Organisaatiossa B seuratuissa lentokenttdoperointiin liittyvissa tyotehtdvissa oli paljon
samoja piirteitd kuin organisaatiossa A, mutta tydprosessit eivat olleet yhta tiukasti va-
kioituja. Organisaatiossa B havainnoiduissa tehtavissa inhimillisten tekijéiden huomi-
ointi ja hallinta vaikutti kuitenkin painottuvan hieman enemman yksittdisten tyonteki-
joiden vastuulle. Tatad kautta tyontekijoiden yksiléllinen tausta ja aiempi koulutus (esim.
oliko tullut tehtaviin esim. lentdjan vai logistiikka-alan koulutuksen kautta) nakyivat voi-
makkaasti siing, kuinka laaja-alaisesti he inhimillisia tekijoita kuvasivat ja huomioivat.

Organisaatiossa C oli havainnointien perusteella selvasti valjimmin maaritetyt tyopro-
sessit, eika inhimillisia tekijoitd aina tyon tasolla osattu huomioida. Tyontekijoita seu-
raamalla ja haastattelemalla syntyi vaikutelma, ettd organisaatiossa laajasti lanseeratut
HF-koulutukset ja niiden pohjalta tehnyt jatkosovellukset ja ratkaisut organisaatioon
olivat lisdnneet erityisesti yksilon tilaan liittyvien tekijoiden ymmarrysta, mika ei sinal-
|adn automaattisesti muuta tydtoimintaa. Yleisesti tyontekijat kokivat tydhon liittyviin
kehittamisehdotuksiin suhtauduttavan organisaatiossa positiivisesti. Tietyissa tilanteissa
tuli kuitenkin esiin kokemuksia ja kuvauksia siita, ettei tyohon tai tyoturvallisuuteen liit-
tyvia kehitysehdotuksia ollut huomioitu. Osa organisaation asettamista turvallisuuden
parantamiseen liittyvista keinoista ndytti myos toimivan vastoin alkuperaista tarkoitus-
taan (tyontekijoiden puheesta kavi ilmi, ettei kaikkia tyétapaturmia aina ilmoiteta, koska
ryhman paine liittyen “tapaturmattomasta ajasta” saatavien palkkioiden menettdmiseen
on suuri).

Tyon havainnoinnin osana tydntekijoiden tuottamasta puheesta nousi esiin kolmenta-
soisia kasityksia siitd mita inhimilliset tekijat ovat: 1) Vahvasti yksildldhtdinen nako-
kulma (vireys, vasymys, stressi jne.); 2) Tydmenetelmien ja tydprosessin huomioinnin
nakokulma; 3) Laajempi tyohyvinvoinnillinen ndkdkulma ja 4) Kokonaisvaltaisempi or-
ganisatorinen ja systeeminen nakdkulma. Naiden kasitystyyppien ja tydntekijdiden
niissa kokemien kehittamiskohtien huomiointi voi toimia suoraviivaisesti HF-toiminnan
kehittamisessa ja lisdksi tata kautta on mahdollista arvioida myds tyontekijoiden HF-
osaamisen tasoa.

54



. . Arbetshiilsoinstitutet Inhimilliset tekijat turvallisuudessa -
Tl:l 0 terve q S I ail tO S | Finnish Institute of Occupational Health interventioiden vaikutukset ja toimivuus

Hankkeessa tehtyjen havainnointien kautta tarkasteltiin eri organisaatioissa tehtavien
tyotehtavien erityispiirteita ja koottiin ylos niita kohtia/tydvaiheita, joissa tyontekijat ko-
kivat inhimillisten tekijoiden huomioinnin erityisen tarkeaksi. Taulukko 9.
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Taulukko 9. Havainnoitujen tydtehtdvien HF-toimintaan liittyvid erityispiirteitd

Lennonjohtaminen

Lentoasematason
koordinaatio

Raideliikenteen
kalustokunnossapito

Yleisia tydhon
liittyvia erityispiir-|
teita

-tyo hyvin intensiivista
(keskittyminen, nopea

reagointi ja paatoksen-
teko)

-varsinaisessa operoin-
nissa oltava koko ajan
100% kartalla

-kommunikaatio kes-
keista

-turvallisuuskriittisyys voi-
makkaasti esiin (vastuu
muista)

-kogpnitiivinen toiminta-
kyky oltava hyva; naytto-
kokeet ja medikaalit rutii-
nia

-tyon intensiteetin vaihte-
lut koettiin haastavaksi

-vuorotyd kuormitusteki-
jana

-kuormitustekijat hieman
erilaisia eri kentilla (inten-
siivinen ryhmatyo vs. yk-
sin tydskentely)

-vaatii laaja-alaista tilan-
netietoisuutta

-paatokset ja ratkaisut
nopeudeltaan vaihtelevia,
mutta yleisesti hidastem-
poisempia kuin lennon-
johtajilla

-yhteistyota useiden ta-
hojen kanssa

-operointi asematasolla
rauhallisempaa ja mah-
dollista suunnitella

-useita tietojarjestelmia,
joiden toiminta tyon suju-
misen kannalta keskeista

-vuorotyd kuormitusteki-
jana

toinen vuoroon tullut jat-
kaa siitd mihin jaaty

-huolto- ja korjaustehta-
vat hyvin monenlaisia
(vaihtelu raskasmekanii-
kasta sahkdautomaati-
oon)

-patevyysvaatimukset yl-
[dpitdmassa

-toitd tehdadan paljon yk-
sin tai parin kanssa

-oma ja tydparin turvalli-
suus nousi esiin

-kasitellaan raskaita osia,
kaytetdan nosturia, lilku-
tellaan raskasta kalustoa

-tydmaaran ja tydtahdin
\vaihtelut suuria (osien
odottaminen vs. yllatys-
korjaukset)

Tyon suunnittelu
ja vuorojen vaih-
dot

-lyhyt ennakkosuunnittelu
tarkeaa (aikaikkuna mi-
nuutteja)

-vuorojen vaihdot kriitti-
sid ja proseduurit ole-
massa

-pitempi ennakkosuunnit-
telu tarkeaa (aikaikkuna
1-2 paivaa)

-vuorojen vaihdot tar-
keitd, jotta tilannetietoi-

Suus pysyy

-ei erityisia mainintoja
tydn suunnitteluun liit-
tyen

-usein jatkaa itse tehtavaa
seuraavassa vuorossa
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Mahdollisuus vai-|
kuttaa tyon teke-
misen tapaan

-melko vahainen

-vaihtelee tyotehtavittdin

-melko joustava

Turvallisuuskriitti-
set tilanteet,
joissa tyontekijoi-
den mukaan HF
huomioitava

-kaikki operointitilanteet
="p0Oydassa olo”

-epatavalliset ja poikkea-
vat tilanteet

-manuaaliset vaiheistuk-
set

-usean asian samanaikai-
suuden vaatimukset

-siirrot hitaammasta tah-
dista nopeampaan

-yhdistelmakentan erityis-
piirteet

-ydvuorot (vireys), yksin
tydskentely (vireys, poik-
keamien ja traumaattisten
tilanteiden jalkeen tyos-
kentely)

-viestien takaisin luku

-kaikki hinaukset (tark-
kaavuus ja kokonaiskuva)

-saapuvien ja lahtevien
koneiden kiirehuiput

-tyotahdin vaihtelut (kii-
rehuiput vs. odottaminen)

-hinauskoordinaatio ja
yhteistyd lennonjohdon
kanssa

-paljon tietojarjestelmia,
joissa ajoittain ongelmia
(manuaalisesti tehdessa
tyd vaikeutuu)

-yli- ja alikuormitus

-trukkinostot

-uusien koneiden ja lait-
teiden kayttod

-tyotahdin muutokset
(ali- ja ylikuormitus)

-tyon rytmittdminen ja
kierrattaminen (hitsaus)

-kokoamis- ja korjausteh-
tavat, joissa tehty jaa pii-
loon

-kuumat metallikappaleet

-tyon kuormituspiirteiden
huomiointi yksil6llisesti

-sahkotyot

HF-toimintaan
liittyvia muita ha-
vaintoja

-HF nakyy selkedasti tyo-
prosesseissa ja menetel-
missa (liuskapoytad, vaki-
oitu fraseologia ja radio-
liikennekaytannot, vari-
koodaukset jne.)

-tyOprosessit standardoi-
tuja (mm. vuoronvaihdot)

-HF-nakyy selkeasti
osassa tyoprosesseja

-HF:aan liittyvia asioita
huomioitu osittain mm.
tydohjeiden kehittami-
sessa

-tyOprosesseihin liittyen
HF-kehittdmisen potenti-
aalia
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4.4 HF-toiminnan kehittamista edistavia ja estavia tekijoita

HF-toiminnan kehittamista edistavia ja estavia tekijoita arvioitiin erityisesti tydpaja-ai-
neiston avulla.

Hankkeen toisessa tydpajassa pienryhmille annettiin tehtdvaksi pohtia onnistuneen HF-
toiminnan kriteereitd/piirteitd. Vastauksena osallistujat tuottivat monipuolisesti havain-
toja ja nakemyksia (Taulukko 10), jotka kytkeytyivat myos edelld kasiteltyihin HF-toi-
minnan kohteisiin (luku 4.1).

Taulukko 10. Onnistuneen HF-toiminnan kriteereitd/piirteitd (Tydpaja Il)

Teema Onnistuneen HF-toiminnan kriteereita/piirteita
Osaamisen ke- Organisaatio on sisdistanyt HF:n; HF-osaaminen on jalkautettu hyvin; HF:n
hittdminen tiedostaminen yhteison sisalla; HF-asioiden koulutus ja tuntemus yleisesti

organisaatiossa; HF-asiat ovat mukana koulutuksissa kaytannon tasolla ja
ymmarrettavasti; perehdytys, koulutus, kertaus

Ajattelutapa - vaikutus yksilon toimintaan, kun tuntee HF-ndkdkulman
Positiivisuus: positiivinen suhtautuminen asiaan

Jatkuvuus
Tyokalut ja tyd- | HF-mallin komponenttien integroituminen osaksi toimintaa ja
menetelmat dokumentaatiota

Ennalta maaritellyt ja harjoitellut toimintamallit; tyokulttuuri, esim. check-
listojen kaytto; juurisyiden [6ytdminen (poikkeamien tutkinta)

Tyoprosessit HF osa johtamisjarjestelmaa, turvallisuuden lisaksi muussakin; HF:n osalta
ja johtaminen on asetettu tavoitteita

Muutosten suunnittelu sisaltdd HF:n; HF-tekijat ovat tunnistettavissa muu-
toksenhallinnan prosesseissa

HF-toiminta rakennettu tyohon sisdan; prosessit hyvin kuvattuna ja jal-
kautettuna; HF nakyy myos ei-formaaleissa prosesseissa ja toiminnassa

Yksilon ominaisuudet otettu huomioon; tydymparistd mietitty, tydymparis-
tén yhdenmukaisuus; ymmarrys haasteista ennakoivasti, tilanteen stressita-

son tiedostaminen

Syyttamatta jattamisen kulttuuri, turvallisuuskulttuurin parantaminen

Yhteistyon Yksikon rajapintojen toiminta; tydilmapiiri, yhteistydon avoimuus;
kehittdminen Oppiminen - tieto muualle organisaatiossa (esim. poikkeamien tutkinta)
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Luvussa 5 tarkastelemme osallistujien tyopajassa tuottamia piirteita/kriteereita viela tar-
kemmin suhteessa kirjallisuudesta koostettuihin onnistuneen HF-toiminnan elementtei-
hin (Taulukko 11).

Késityksia HF-toiminnan onnistumiseen vaikuttavista edistavista ja estavista teki-

joista

Seuraavaksi erittelemme tarkemmin millaisia HF-toiminnan onnistumista edistavia ja
estavia tekijoita osallistujat pohtivat ja esittivat tydpajakokonaisuuden aikana.

TyOpaja-aineistosta nousseet edistdvat ja estavat tekijat eivat ole suoraan toistensa vas-
tinpareja, mutta niita voi tarkastella ikdan kuin ‘saman kolikon eri puolina’; edistavan te-
kijan vastakohta voi kaantya estavaksi tekijaksi tai toisinpain. Edistavat tekijat olivat
paaosin kehittdmisen keinoihin liittyvid onnistumisen edellytyksid ja estavat tekijat HF-
toiminnan kehittamiseen liittyvia haasteita.

Seka estavia etta edistavia tekijoita yhdistavana logiikkana — yhteen kietoutuvina ohjaa-
vina kriteereind — oli jatkuvuuden yllépitdminen ja osaamisen kehittdminen. Naiden on-
nistuneella yhdistamiselld nahtiin saavutettavan vaikutuksia tyéhdn; HF-nakdkulmaa
osataan soveltaa ty0ssa ja HF-toiminta toteutuu organisaation eri tasoilla. Kuvassa 4 on
hahmotettu tyopajakeskusteluissa esiin nousseita tekijoita.

EDISTAVIA TEKUOITA
saanndlliset Valmius HEF- HF- _ H_F-
ja kaytannon- kayttad nakdkulman toiminnan toiminnan
laheiset soveltaa huomiointi strateginen kehittamisen
koulutukset HF-tybkaluja esimiestydssd kehittaminen arviointi
Jatkuvuuden ylldpitdminen '
Vaikutukset tyéhdn:
HF-toiminta toteutuu
organisaation
eri tasoilla
Osaamisen kehittdminen
Koul 1 Osaamisen HF-asioiden
. huopo tason puutteellinen
siirtovaikutus vaihtelu yhteinen
tyéihéin kasittely
ESTAVIA TEKUOITA

Kuva 4. HF-toiminnan kehittdmiseen liittyvid edistdvid ja estdvid tekijoitd (tydpaja-ai-
neisto)
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Seuraava lainaus tuo hyvin esille, miten HF-toiminnan jatkuvuuden ajallinen ja sisallolli-
nen laajeneminen kytkeytyvat yhteen. HF-nakdkulmaa kuvattiin osuvasti, etta se jotain,
mika on kirjoitettu 'yrityksen DNA:han'.

"Me laitettii tammosii hyvid piirteita, HF on konkreettinen. Eli kun se on mah-
dollisimman konkreettista kaikilla tasoilla ja tekemisessa, niin silloin se kerda,
silloin siitd on seurauksena myos, etta siihen uskotaan, luotetaan, et se on hyva
juttu ja se alkaa juurtumaan. Sitten tulee uusia nakdkulmia. Siind on niin paljon
erilaisia elementteja koko HF:ssa, etta sieltd l0ytyy aina varmasti uusia ja tuo
siihen ulottuvuutta, jatkuvuutta, etta se ei olisi vaan jonkin ajanjakson kerta-
luontoinen tai lyhyt juttu, mita nyt tehdaan, vaan etta se ois pitkakestosta ja
pitkdjanteista tekemista. Hyvaa, etta se olisi organisaation sisaista, eli se olisi
tavallaan siind organisaation, yrityksen DNA:han kirjotettu, ettd se elda, hengit-
taa kaikessa niita asioita. Ja kun se olisi niin, niin silloin my&skin se nakyisi myos
muissa. Se ei rajottus tahan turvallisuusajatteluun, vaan etta siind olis myds, [...]
Ja osa johtamisjarjestelmaa taa ois.”

Organisaatio C, tyopaja Il

Useimmat edistavat ja estavat tekijat liittyivat osaamisen kehittamisen teemaan. Sddn-
nélliset ja kéytdnnonldheiset koulutukset nostettiin esiin keskeisena tekijana HF-tietoi-
suuden vahvistamisessa, osaamisen rakentamisessa ja jatkuvuuden yllapitamisessa.
Koulutusten osalta 'liian harvoin, liian yleisia asioita” nahtiin huonoksi yhdistelmaksi.
Osaamisen kehittamisen ja jatkuvuuden nakokulmasta organisaation sisdisesta HF-asi-
antuntijoiden verkostosta ja omien HF-kouluttajien kouluttamisesta oli hyvia kokemuk-
sia.

Ja tuli mieleen HF-koulutuksissa kaytdannon tasolla, mita just nostettiin, niin
taas se jatkuvuus puoli, ettd ihan niin kuin yksi koulutus, se avaa jonkin verran
silmia ja pitdisi silmid avata ja ehka se tuo jotain, mutta kylla sen pitaa olla va-
hintaan vuosittaista jotenkin se asian esille nostaminen niille ketka sita nyt yli-
paataan haluaa kuunnella ja ymmartaa, niin varmasti tekee siitd, tuo sille laa-
jempaa pohjaa ja niin kuin tuo tiedostamista koko yhteiséon.

Organisaatio A, tydpaja |l

Haasteena ja estavana tekijana tuotiin esiin HF-osaamistason vaihtelu tai puute eli toisin
sanoen koulutuksilla ja muulla osaamisen kehittamiselld ei saada haluttua 'siirtovaiku-
tusta’ tyohon. Esimerkiksi osaamisen tason vaihtelua ja tasalaatuisuutta kasiteltiin mo-
nesta nakokulmasta; miten huomioidaan, etta kaikilla on riittavasti osaamista, onko yh-
teistd ymmarrysta ja 'kieltd’ kasitelld asioita, ja miten osaamisen kehittamisesta tehdaan
jatkuvaa ja vaikuttavaa.
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Puhuja 1: Mun mielesta toi oli hyva pointti, ettd mihin asti kehitetdan, se oli jar-
kevd kommentti. Ma |dhtisin toisesta suunnasta, etta pitds nostaa sitd ymmar-
ryksen tasoa, yhtenaistaa sitd koska nyt on, minkalainen pyramidi tai jonkinlai-
nen kenorakennelma se on, ettd on semmosia, henkiléita joilla on tosi alhanen
ymmarrys ja me ollaan kehitetty kuitenkin hyvat menetelmat ja ndin ettd ehka
pitaa rakentaa siihen suuntaan etta saadaan jonkunlainen...

Puhuja 2: ...Ettd jollekin tasolle saatais kaikki ja sit kattoo ettd mika on se seu-
raava loikka

Organisaatio C, tyopaja Il

HF-osaaminen sisaltaa tietoa eri tekijoista, jotka vaikuttavat tydssa ja taman tiedon so-
veltaminen omassa tydssa nostettiin esiin. Esimiehilld ja henkilostolla tulisi olla valmiuk-
sia kayttdd tydkaluja ja soveltaa HF-ajattelua kdytannossa tyon arjessa. Jos HF-malli
auttaa ymmartamaan paremmin ihmisen toimintaa ja tiedostamaan esimerkiksi, millai-
nen vaikutus vireystilalla voi olla tydsuorituksiin, pitdisi tata tietoa myos hyddyntaa tyo-
vuorosuunnittelussa ja tauotuksessa. Huolena ilmaistiin HF-ajattelun laajuus; jos se on
"kaikkea", auttaako se enda huomaamaan mitaan erityista?

HF on niin geneerinen ja niin laaja kaiken kaikkiaan kasitteena ja kun se sisaltaa
jo johtamisen ja kulttuurin ja tyon hallinnan tasot koulutuksista ja yksildn omi-
naisuuksista olosuhteisiin ja tiimitydhon, niin onhan se selvd, etta olen kokenut
joskus HF:n suurimpana uhkatekijana ja riskina sen, etta siita tulee taimmaonen
romukoppa [...], ja ndinhan se ei missaan tapauksessa saisi olla, vaan meidan
pitdis ndhda, ettd se ei oo romukoppa, vaan se on tydkalupakki, josta me am-
mennetaan niitd asioita, josta on meille hydtya, jonka avulla me voidaan pa-
remmin ja tehddan tuottavasti duunia jne.

Organisaatio A, tydpaja |l

HF-nakokulmien huomiointi johtamisessa ja esimiestydssa nahtiin keskeisend HF-toi-
mintaa edistavana tekijana. Tarkeda on myaos, etta HF-toiminta toteutuu eri tasoilla or-
ganisaatiossa.

Meilla oli se, me laitettiin toi osaaminen niin strategisella tasolla sitoutuminen,
ettd johto osoittaa sitoutumistaan esimerkiks viestimalla tasta asiasta, viesti-
malld mydskin. Sitten esimiestasolla, osaa soveltaa, hyddyntaa asioita arjessa.
Koko ajan mukana, pitda sitten kayttda sita, nostaa esiin. Ja sitten tyontekijata-
solla ollaan avoimesti mukana naissa tutkinnoissa.

Organisaatio C, tyopaja Il
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HF-toiminnan strategista kehittdmistd pidettiin tarkeana, jotta HF-toiminta pysyisi ylla ja
my0s kehittyisi eteenpdin. HF-toiminnan kehittamiselle tulisi asettaa tavoitteita ja niita
pitaisi myOs arvioida. Konkreettisena keinona nahtiin HF-kehitysohjelman tai HF-suun-
nitelman maarittdminen: 'katsotaan eteen pain, ei jaada laakereille lepadmaan’. Keskus-
teluissa nousi esiin seurannan ja arvioinnin ulottuvuus: Miten pitkalle HF-toimintaa ke-
hitetdan ja millaisin mittarein ja kriteerein sita arvioidaan. Arvioinnissa tarvitaan 'sopi-
vasti tervetta itsekriittisyyttad’, jotta on mahdollista |0ytaa tarkeitd kehittamiskohteita.
Kriittisyyden ohella on tarkeaa myds tuoda esiin myds onnistumisia ja antaa tunnus-
tusta jo tehdysta HF-tydsta.

Sitten, kun katsotaan eteenpain [...] ettd maailmahan ei lepda missaan staatti-
sessa tilassa, kuin ei myoskaan HF, ei voida jaada siihen oletusarvoon, ettd nyt
ollaan koulututettu ja nyt ollaan paperit kirjoitettu, niin tassapa lokostellaan ja
ldhdetaan siita, ettd ehkd onnistumisen kriteeri on my0s se, ettd siihen liittyen
on asetettu tavoitteita, edes yksi tavoite, niin silloin voidaan ajatella, ettad tam-
mostd kehittdmishalua ja -tarvetta on tunnistettu eli sitd, ettd mihin haluai-
simme vaikka ensi vuonna panostaa.

Organisaatio A, tydpaja |l

Yleisesti koettiin, etta jatkuvuudesta huolehtimalla ja osaamisen kehittdamiseen panos-
tamalla HF-nakokulmalla on edellytykset tulla organisaation pysyvaksi tavaksi toimia ja
sen vaikutukset myds nakyvat organisaation eri tasoilla kdytannon tydssa.
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5 Yhteenveto ja pohdinta

ProHF-tutkimuksessa pyrimme arvioimaan, millainen on inhimillisten tekijoiden hallin-
nan, ns. HF-toiminnan nykytilanne ja kehitysvaiheet sekd mahdolliset vaikutukset ilmai-
lun ja raideliikenteen organisaatioissa, joissa HF-toimintaa on toteutettu pitkaan (ilmai-
lun organisaatioissa vuodesta 2000, raideliikenteen organisaatiossa vuodesta 2016).

Lisaksi halusimme madritella kehittamisen tarpeita ja edellytyksia, jotta tulevassa HF-
toiminnassa voitaisiin entistd paremmin onnistua.

Kaikissa tutkituissa organisaatioissa ja niiden edustamalla toimialalla kansainvalinen ja
kansallinen saannosto edellyttda ja ohjaa HF-toimintaa eli inhimillisten tekijoiden aihe-
alueen osaamista ja toteutusta osana jarjestelmien suunnittelua ja turvallisuusjohta-
mista. Toimi-alaa valvova viranomainen arvioi toteutumista auditoinnein. Tutkituissa
organisaatioissa aihepiiria oli toteutettu seka sisdisen etta ulkoisen asiantuntijachjauk-
sen avulla.

Madrittelemme inhimilliset tekijat (HF, Human Factors) kaksitahoisesti: Se on seka ihmi-
sen toimintaa tutkiva, monitieteinen ja systeeminen tieteenala, ettd kaikki ne tekijat,
jotka eri toiminnan tasoilla, ymparistdssa, organisaatiossa, tydssa, ryhman tai yksilon
toiminnassa vaikuttavat toimintajarjestelman suoriutumiseen, toiminnan turvallisuu-
teen, tehokkuuteen, tydn sujuvuuteen ja hyvinvointiin (Wilson, 2014; IEA, 2020; Ca-
rayon, 2010; Leveson, 2010; Teperi, 2012). Inhimillisten tekijéiden hallinnalla viittaamme
tietdmykseen ja prosessiin, jolla inhimillisten tekijoiden aihepiiria toteutetaan organi-
saatiossa kaytanndssa (Teperi, 2012; Teperi, Ruotsala, Ala-Laurinaho, 2021). Tassa tutki-
muksessa kdytdmme termia 'HF-toiminta’ kuvaavaan lyhyemmin sitd toimintaa, jolla
tutkitut organisaatiot inhimillisten tekijoiden hallintaa kdytannossa toteuttivat tai olivat
toteuttaneet.

Yhteenveto ja niiden pohdinta perustuu tutkimuksen eri menetelmin kerattyyn aineis-
toon (haastattelut, tydpaja-aineisto, havainnoinnit, keskustelut tydpisteissa, organisaa-
tioiden toimintaa kuvaavat tunnusluvut). Pohdimme havaintoja suhteessa aihealueen
kirjallisuuteen. Tarkempaa tieteellistd pohdintaa jatkamme projektin tieteellisissa artik-
keleissa.

5.1 HF muuntuu osaamisesta kdytannéiksi vaiheittain

Kaikissa tutkituissa organisaatioissa HF-toiminta oli kdytanndssa lahtenyt liikkeelle kriit-
tisestd tapahtumasta, jossa oli ollut mukana ulkopuolista 'sysdysta’, tydyhteisollinen
kriisi tai vakava vaaratilanne (LEJO, 2000; OTKES, 2015). Eteenpain paasemiseksi
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tarvittiin uusi ndkdkulma ja uutta osaamista, jotta organisaation perustehtavaa voidaan
edelleen jatkaa. Toimialoja ja organisaatioita koskevaa normipohjaa (EU, 2016; 2018;
EASA, 2021; ICAO, 2021) tuotiin esille, mutta se ei yksistaan ollut leimallista toiminnan
kaynnistamiselle; palaamme tdhan havaintoon tarkemmin luvussa 5.3.

Tutkituissa organisaatioissa kehityspolku oli ollut polveileva, eri teemoja yhdisteleva ja
aalloittainen prosessi; kehitysvaiheet tulivat esille erityisesti tyopajatydskentelyn kautta.
Keskeisia toiminnan kohteita HF-toiminnassa olivat olleet aihepiirin osaamisen vahvis-
taminen (ml. kasitteiston ymmartaminen), HF-nakdkulman huomiointi ja sisallyttdminen
turvallisuusjohtamisen kaytantoihin (esim. poikkeamien tutkintaan) seka tyon kehitta-
minen HF-periaatteiden mukaisesti.

Keskeinen havainto oli, etta inhimillisten tekijoiden hallintaa (tietoisuutta, osaamista,
hallintaa osana turvallisuuden kehittamista tai tyon kaytantoja) edistaa, kun sita teh-
daan yhteisesti jaettuna toimintana, joka pohjaa yhteisesti ymmarrettyyn kasitteistoon,
'riittdvan samanlaiseen kieleen’ toimijoiden valilla. Henkildstén mukanaolo itse kehitta-
misessa eli ihmiskeskeisen toiminnan suunnittelu, toteuttaminen ja kehittdminen toi-
minnan eri vaiheissa (Schallmo ym., 2018) on olennaista, ja keskidssa myds HF tieteen-
alan alkuperdisessa ideassa ja maaritelmissa (ns. human-centered design (Wilson, 2014;
Vicente, 2004).

Lisaksi nousi esille tarve tehda entista laajempaa, ennakoivampaa ja systeemisempaa
toiminnan tarkastelua, arviointia ja kehittamista, silla eri toimintajarjestelmien toiminnot
ovat usein monimutkaisestikin toisiinsa vaikuttavia ja yhteen kytkeytyneita (Wilson,
2014). Yhteistd, entista laajempaa toiminnan arviointia (inhimillisten tekijdiden nakokul-
masta) tarvitaan seka organisaatioiden sisdlla eri toimialojen ja toimintojen kesken,
mutta myos toimialojen eri organisaatioiden valilla. Tama oli kehitysvaihe tai toiminto,
joka ei vield taysin toteudu, mutta organisaatioiden toimijat tunnistivat sen tarpeen hy-
vin. Myds tutkimuskirjallisuudessa aihetta on kasitelty mm. teollisuusalojen tai toimialo-
jen tarpeena kehittaa turvallisuuskulttuuria eri toimijoiden valisena verkostona (Got-
cheva & Aaltonen, 2021).

5.2 HF-toiminnan nykytilanne — miten toimintaa arvioidaan

Tutkituissa organisaatioissa HF-toimintaa tai sen vaikutuksia ei vield laajasti arvioitu,
vaikka seurannan ja arvioinnin tarve on tunnistettu tarkeaksi HF-toiminnassa onnistu-
misen keinoksi (Carayon, 2010). Tunnuslukuja koskevaa tietoa ei systemaattisesti ke-
ratty, niita ei ollut mietitty, tai ei ollut I6ytynyt riittdvan erottelevia tai helppokayttoisia
indikaattoreita erottelemaan nimenomaan HF-toiminnan vaikutuksia muun
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kehittamisen vaikutuksista. Havainnot ovat samankaltaisia kuin 10 vuotta sitten teh-
dyssa tutkimuksessa (Teperi, 2012).

Ajallisesti tuli kuitenkin esille, etta yrityksissa yhd enemman seurattiin HF-toiminnan vai-
kutuksia lahempana nykypaivaa; suunta on siis oikea, mutta lukujen tuottamaa tietoa ei
vield systemaattista hyddynneta. Luvuissa nakyi HF-toiminnan historia. Pitemman HF-
historian ilmailuorganisaatiossa (A) tydntekijamaaraan suhteutetut havainto- ja poik-
keamailmoitusten maarat olivat selvasti suurempia kuin védhemman turvallisuuskriitti-
siksi mielletyissa organisaatioissa (B ja C). Kahdessa jalkimmaisessa ilmoitusten maarissa
oli kuitenkin havaittavissa voimakasta kasvua viime vuosina. Organisaatiossa A inhimilli-
sid tekijoita oli vuosien myota myods ryhdytty arvioimaan systemaattisesti osana jokaista
havainto- ja poikkeamailmoitusta (aiemmasta tutkimuksesta olemassa kuvaus 3126
poikkeaman HF-analyysista vuosina 2008-2010, Teperi ym., 2015). Organisaatiossa B
nain toimittiin systemaattisesti vain noin 1/10 tapauksessa. Organisaatiossa C inhimilli-
set tekijat kerrottiin arvioitavan noin 4/10 tapauksessa, mutta arvioinnin sisallollinen
tarkkuustaso oli selvasti heikompi kuin ilmailutaustaisissa organisaatioissa (A ja B). On
hyva muistaa, ettd lukujen arviointi ainoana arviointikeinona on hyvin kriittistd; varovai-
suutta tulkinnassa tarvitaan. Siksi tuloksia on tarpeen tarkastella HF-toiminnan koko-
naiskuvasta kasin ja kaikki aineisto huomioiden (joka sekin on rajallinen otos todellisuu-
desta).

Havainnointi ja siihen liittyvat tyopistekeskustelut tuottivat 'naytteitd, otteita’ siitd, mi-
ten HF nakyy ja kuuluu tydn tasolla. Tyontekijoiden ei aina ollut helppoa kertoa, mitd
HF on; kasitteen merkitykselle tuli vaihtelevia selityksia seka eri organisaatioiden sisalla
ettd niiden valilla. Aina asiantuntija- tai esimiestason HF-puhe (jota kuvaamme tarkem-
min kohdassa 5.3) ei mydskaan kohdannut arjen tyota. Tunnistettiin kylla inhimillisen
toiminnan rajoitteita yksilossa, mutta ei sitd, mita tai miten eri tydtehtavissa kannattaisi
muokata tai huomioida, jotta inhimillisten tekijoiden nakdkulma tulisi aidosti huomioi-
duksi kdytannossa (vrt. esim. erittelyt taulukossa 9).

Tyypillisesti tydntekijat kertovat tutkijoille varsin mielelldadn omasta tydstaan ja siihen
liittyvistd asioista. Avoin keskusteluilmapiiri toimii pohjana HF-toiminnan kehittami-
sessd, ja sita oli myds korostettu osana toteutettuja kehittamistoimia (taulukko 2.; Te-
peri, 2021). On psykologisesti tarkeda, etta tyontekijoilla on kokemus vaikutusmahdolli-
suuksista ja siitd, etta heita kuunnellaan. Mikali ndin ei ole, voi hyvakin organisaation
ylemmalta tasolta tai regulaation kautta tuleva muutos jaada parhaimmalla mahdolli-
sella tavalla toteutumatta.
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5.3 HF-toiminnalla oli erilaisia vaikutusmekanismeja

HF-toiminta nadyttaytyi monipuolisena ja laajana kokonaisuutena, ja sen kuvattiin vai-
kuttavan organisaatiossa monella eri tavalla ja monen eri mekanismin kautta. Nama
vaikutusmekanismit (vaikutukset / kasitykset vaikutuksista) nakyivat tutkimuksessa
haastatteluaineistosta nousevina kuutena teemana, joita kuvaamme seuraavassa.

Ensinndkin HF-toiminta nahtiin tietotaitona tai osaamispohjana, ylipdansa tietoisuutena
siitd, etta nakokulma 'HF' on olemassa, jolloin siihen osaa kiinnittaa entista tietoisem-
min huomiota. Toiseksi HF-toiminta nayttaytyi ajattelutavan muutoksena ('mindset’),
joka toimi myds itsereflektion valineena; kun henkild tunnistaa aihealueen, sisallén, han
tunnistaa sitd vastaavia asioita omassa tydssaan ja osaa kiinnittaa niihin entista tietoi-
semmin huomiota, myds tydssa tarvittaviin turvallisiin tai sujuviin tydtapoihin tai valin-
toihin liittyen. Osaamisen ja ajattelutavan merkitysta voi kuvata myds ns. mentaalisena
mallina (Jones ym., 2011), jonka kautta ympardivaa todellisuutta, téssa tapauksessa
omaa tydymparistda, tydtoimintaa ja turvallisuutta osataan entistd tarkemmin tunnis-
taa, jasennelld ja tarkastella inhimillisten tekijoiden nakokulman kautta.

Kolmas vaikutus 16ytyi HF-toiminnasta osana turvallisuusjohtamisen kaytantoja ja so-
velluksia; HF-aihealuetta kuvaava tydkalu oli upotettu riskinarviointeihin, poikkeamien
raportointiin ja niiden analyyseihin. Neljas vaikutus nakyi konkreettisina parannuksina
tydhon; esimerkiksi kun HF-ndkokulman avulla oli osattu tehda aiempaa syvallisempi
analyysi poikkeamiin vaikuttaneista taustatekijoista, niin pystyttiin johtamaan konkreet-
tisia tyon kehittdmisen tai osaamisen johtamisen toimenpiteita.

Viides esille noussut teema oli ns. HF-organisaation nimedminen. Kun organisaatioon
oli maaritelty selkeat vastuut ja roolit HF-toiminnan edistamiseksi, niin pystyttiin koh-
distamaan tietyt toimenpiteet suoraan vastuutaholle. Esimerkiksi tietyntyyppisten poik-
keamien analysointiin pyydettiin apua organisaatioon koulutetulta HF-asiantuntijalta,
jolla oli ndkemysta ja tydkaluja analyysin tekemiseen. Myds johdolle ja tydntekijoille oli
maaritelty omat roolinsa HF-toiminnassa.

Kuudes esille noussut vaikutus liittyi toiminnan edelleen kehittdmiseen tai sen vaikutta-
vuuden parantamiseen. Asiantuntijat tiedostivat hyvin, ettd HF-toiminnan vaikutta-
vuutta voidaan edelleen lisata, kun ndkdkulmaa tai tydkaluja viedaan uusiin sovelluksiin,
entistakin ennakoivammaksi turvallisuuden hallinnan keinoiksi.

Organisaatioiden sisdisten aihepiirin toteuttajien, ‘eteenpain viejien’, HF-asiantuntijoi-
den ty6 aihepiirin parissa nayttaytyi tasapainoiluna erilaisten vaikutusmekanismien va-
lilla: hydty- ja kustannusndkokulma rajoittivat mahdollisuuksia pitaa ylla merkittavaa
koulutuspanostusta, vaikka aihepiirin yleisen tietdmyksen tunnistettiin olevan tarkea
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vaikuttavuuden muoto. Ristiriita muodostui my®ds siita, etta asiantuntijoiden hyodylli-
sena pitaman "ajattelutavan muutoksen” ajatus tuskin riittda vakuuttamaan johtoa siita,
ettd nakdkulman avulla on mahdollista tuottaa konkreettisia parannuksia, joiden arvo
ylittda organisaation satsaukset aihepiirissa tehtavaan tyohon.

Tiettya ristivetoa liittyi myos nakdkulman sisallyttamiseen osaksi erilaisia turvallisuuden
hallinnan tydkaluja: organisaation A esimerkki osoittaa, ettad vaikka nakdkulman upotta-
minen turvallisuuden hallinnan sovelluksiin varmistaa sen, etta inhimillisten tekijoiden
nakdkulmaa arvioidaan monipuolisesti osana erilaisia turvallisuuden hallinnan kaytan-
t6ja, riskina on nakokulman 'liiallinen uppoaminen’, jolloin arviointia ei valttamatta tun-
nisteta HF-toiminnaksi. Koska jaettu kokemus aihepiirin hallinnasta (tietotaito) on osa
vaikuttavuutta ja itsessaan tarkea osa vaikuttavuuden kokonaisuutta, voi olla ongelmal-
lista, jos teema ei ole myos "otsikkotasolla” ndkyva. Tutkimuksessamme nayttaytyikin
HF-toiminnan kaksijakoisuus seka eksplisiittisena, selkedsti ja nakyvasti esille tuotuna,
etta implisiittisend, piilossa olevana, ei-niin-tietoisena tai julkilausuttuna ilmiona. Arvi-
omme mukaan naitd kumpaakin puolta tai ominaisuutta tarvitaan HF-toiminnan toteu-
tuksessa, ja niistd on hyva olla tietoinen.

Analyysin perusteella voidaan todeta, etteivat 'HF-toiminnan vaikutukset' ole yksiselit-
teinen asia, vaan HF-toiminnan koetaan vaikuttavan monilla laadullisesti toisistaan
eroavilla tavoilla. Aihepiirin tietdmyksen kehittdaminen, nakdékulman upottaminen osaksi
turvallisuuden hallinnan vélinteita ja kaytantoja, tydtoiminnan kehittdminen ajatteluta-
van omaksumisen kautta, nakdkulman kyky tuottaa konkreettisia parannuksia ja uusien
sovellusalueiden etsiminen ovat kaikki suuntia, joista HF-toiminnan vaikutuksia, hyotyja
tai vaikuttavuutta voi ammentaa.

Haastatteluaineistossa oli silmiin pistavaa, miten vahan haastateltavat lopulta kasitteli-
vat inhimillisten tekijoiden sadntely-ymparistosta organisaatioihin kohdistuvaa painetta.
Inhimillisten tekijoiden hallintahan oli kaikissa organisaatioissa ldhtenyt liikkeelle paitsi
kriittisesta tapahtumasta, myds erityisesti sen vuoksi, ettd HF-toiminta oli maaritelty
niille pakolliseksi, ja oman toimialan viranomainen valvoi toiminnan toteuttamista tar-
kastikin.

Vaikka organisaatiot toimivat aloilla, joilla aihepiirin hallintaa sédnnellaan, sita koskevia
lausumia ei I6ytynyt aineistosta riittdvasti, jotta ne olisivat muodostaneet oman katego-
riansa (vaikkakin aihepiirid kasiteltiin yhden haastateltavan kanssa pitkasti). Vaikka on
vaikeaa kuvitella, ettei sddntelypaine vaikuttaisi merkittavasti organisaatioiden aktiivi-
suuteen HF-toiminnassa, ei aineistosta noussut merkittavassa maarin nakemyksia siita,
ettad vaikuttava HF-toiminta liittyisi olennaisesti pyrkimykseen tayttaa viranomaisen
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vaatimukset. Vaikuttaakin siltd, ettd arkisen HF-tydn nakdkulmasta vaikuttavuutta hae-
taan ensisijaisesti muiden tavoitteiden, toimintojen tai mekanismien kautta.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, etta HF-toiminta ndhdaan sita toteuttavissa organisaa-
tioissa erityisesti osaamisen, turvallisuuden hallinnan ja tyon kehittamisen keinona;
tama tuli esille seka tyopajoissa etta asiantuntijahaastatteluissa. Teemat ovat vastaavia,
joita on korostettu kansainvalisessa ja kansallisessa normistossa ja linjauksissa ja joiden
varaan aiemmin organisaatioissa toteutettu asiantuntijachjaus oli myds pohjannut (tau-
lukko 1., taulukko 2); HF-toiminta on tuottanut sen suuntaista lopputulosta, mita silta
on tavoiteltukin.

5.4 HF-toiminnan kehityskohteet — sudenkuopat ja ansat

HF-toiminnan kehitysvaiheiden, nykytilanteen arvioinnin ja vaikutusten/vaikutusmeka-
nismien pohjalta saamamme kasityksen pohjalta nostamme esille HF-toiminnan kehi-
tyskohteita.

Hyvista ajatuksista ja ndkemyksista huolimatta on realistista todeta, ettd koko HF-toi-
minnan potentiaali oli vield osin puutteellisesti toteutunut kdytdnndn tydssa; toteutu-
misessa ja tietotaidossa oli vaihtelua toimialoittain, mutta myds organisaatioiden sisalla.
Kehittamistarpeet koskivat HF-toiminnan arviointia organisaatiossa ja HF-toiminnan
konkreettista toteutumista organisaation eri tasoilla; erityisesti operatiivisen tyon ta-
solla toteutustapoja tai vaikutuksia oli haasteellista hahmottaa. Tdma on keskeinen ke-
hittdmiskohde organisaatioiden tulevassa HF-toiminnassa ja aihepiiria koskevassa asi-
antuntijavetoisessa kehittamistydssa.

Inhimillisten tekijoiden hallinnan tulisi olla tydlahtdista ja siina tulisi olla kdytannolliset
tavoitteet, huolimatta siita, etta silla on tietty teoreettinen taustansa ja perustelunsa ja
organisaatiossa sovittu visio tai tavoitetila. Useimmiten tydssa, tydvalineissa, tydproses-
seissa tai tydymparistdssa toimivat tai toimimattomat asiat ovat suoraan kytkoksissa in-
himillisiin tekijoihin ja ndiden tunnistaminen tulisi olla olennainen osa HF-toimintaa
(mm. Vicente, 2004), johon erityisesti |ahiesimiesten tulisi osata kiinnittdd huomiota ja
reagoida. Operatiivisella tasolla HF-toiminta tulisi kohdentaa siihen, mika on olennaista
henkildstdn hyvinvoinnin seka sujuvan, turvallisen tyon kannalta; tdma on myos ns.
HF:n tieteenalan perimmainen tavoite (mm. Wilson, 2014; IEA, 2020; Vicente, 2004).

Nivelkohdat HF-tietdmyksen hyddyntdmisessa operatiivisen tyon (esimerkiksi asennus-
tai valvontatyd) ja tydonjohdon, tydnjohdon ja keskijohdon valilla seka edelleen keski-
johdon ja ylimman johdon vélilld ovat olennaisia HF-toiminnan onnistumisen kannalta.
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Nama nivelkohdat tulisi osata tunnistaa, ja laatia rakenteet ja sisallot niiden toimi-
miseksi. Esimerkiksi, miten ulkopuolisen asiantuntijan organisaatioon kouluttama ja oh-
jaama HF-asiantuntija tai HF-kouluttaja edelleen valmentaa lahiesimiehet ottamaan
HF:n huomioon omassa tydroolissaan; miten lahiesimiehet lopulta jasentavat eri tyo-
tehtavien keskeiset vaatimukset tai piirteet, ja mitka edellytykset heilld on kaytanndssa
parantaa tyon sujuvuutta tai hyvinvointia, suhteessa organisaation ja toimintaymparis-
tén asettamiin vaatimuksiin? Tai miten ylin johto viestii muulle organisaatiolle, ettd HF-
nakdkulma on keskeinen strateginen valinta organisaation toiminnassa? Tai miten HF-
periaatteet nakyvat paatdksenteossa niin, etta paatoksista (liittyen kalustoon, uudel-
leenorganisointiin tai organisaatiomuutoksiin) ei koidu piilevia riskitekijoita operatiivi-
seen toimintaan?

Vaikka HF-toiminta aloitettaisiin tietysta toiminnan kohteesta kasin (osaaminen, turval-
lisuuskdytannot, tyon kehittdminen, ennakoiva systeeminen yhteistyd eri toimijoiden
kesken), on hyva hahmottaa, ettad vain yhden kohteen hoitaminen ei automaattisesti
kata inhimillisten tekijoiden hallinnan kokonaisuutta (Teperi, 2021). Esimerkiksi stressin-
tai vireydenhallinnan prosessi on tarkea tydssa jaksamista tukeva tekija, mutta se ei
vield sindllaan takaa, etta asian edistdminen kehittaisi itse turvallisuuskulttuuria tai tur-
vallisuusjohtamista sellaiseen suuntaan, etta se edistaa turvallisuuskriittisissa toimin-
taymparistdissa keskeista avointa ja rakentavaa keskustelua tydyhteisdssa (Dekker,
2015). On tarpeen ymmartaa kokonaistoimintaa.

Lahtdkohtaisesti ongelma ei ole se, etta yksilon toimintakykyyn ja rajoitteisiin liittyvista
asioista puhutaan, koska ne ovat lahtdkohtaisesti keskeista perustelua sille, miksi inhi-
millisten tekijoiden hallintaa tulisi edistda, eli tukea henkildstda onnistumaan operatiivi-
sesti vaativassa tyossa. Ongelmallista on se, jos organisaatioissa lahdetdan ratkomaan
aihepiiriin liittyvia haasteita tai asioita liikaa yksiloon kohdistuen; tdma on kuitenkin
useimmiten se helpoimmin keksittavissa oleva ratkaisu (operatiivisesta henkildstdsta vs.
organisatorisista ja tydymparistossa vaikuttavista tekijoista tarkemmin, ns. sharp end-
vs. blunt-end nakdkulma; Cooks & Woods, 1994). Eli kysymykseen ‘Miten parannetaan’,
ratkaisun toiminnan kehittamiseen tulee 10ytya laaja-alaisemmasta nakemyksesta, jol-
loin toimintaymparistd aidosti tukee yksilon toimintakykya.

5.5 Vaikuttavan kehittamisen elementteja

Tutkimuksemme tarkoituksena oli tehda paatelmia kaytannon kehittamistyohon siita,

miten inhimillisten tekijoiden hallintaa osana turvallisuuden tai toiminnan kehittamista
tulisi edistdd. Seuraavaksi tarkastelemme aineistosta esiin nousseita onnistuneen HF-

kehittdmisen piirteita suhteessa niihin onnistuneen HF-toiminnan piirteisiin, joita on
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esitetty kirjallisuudessa. Pohdinnan kontekstina on HF-ohjelmien pitkdjanteinen toteut-
taminen tyopaikoilla (mm. Waterson & Kolose, 2010; Teperi, 2019).

On esitetty, ettd inhimillisten tekijoiden hallinta edellyttaa aihepiirin teoreettista jasen-
tamista ja ymmarrysta seka kaytannon valineita. Tiivistden voisi todeta, ettd toteutet-
tuna kokonaisvaltaisesti, osallistavasti ja ratkaisukeskeisesti, HF toimii turvallisuuskult-
tuurin uudistamisen teoreettisena viitekehyksena ja kaytannon vélineena (Teperi, 2021).
Tata vaitetta avataan tarkemmin seuraavassa:

Inhimillisten tekijéiden hallinta, HF-toiminta, edellyttdd kokonaisvaltaista, systeemistd
kdsitystd inhimillisten tekijoiden siscllosta:

e Tarvitaan kokonaisvaltaista kdsitystd toimintaan vaikuttavista eri tekijoistd ja
osista. Jos inhimillisia tekijoita lahestytaan kovin kapea-alaisesti, esimerkiksi
pelkastaan tekniikan tai yksilon toimintaa miettimalld, on vaarana, etta turvalli-
suuskaytantojen tai tydomenetelmien kehittamisessa jaa huomioimatta tekijoita,
joiden toimimattomuuteen térmataan poikkeamien tai tydon sujumattomuuden
muodossa mydhemmin.

e Tarvitaan toimintaan vaikuttavien eri tekijéiden vilisten yhteyksien ymmdrtd-
mistd. Turvallisuutta eivat luo yksittaiset ihmiset, asiat tai tahot sellaisenaan,
vaan ndiden toimivat keskindiset yhteydet toisiinsa, systeemisyys.

e Kehitystyon tulisi perustua teoreettisiin viitekehyksiin ja tutkittuun tietoon. Orga-
nisaatiolla ja sen asiantuntijoiden tulee olla perilla alueen ajankohtaisesta kehi-
tyksesta, toimivista ja tutkituista, ndyttddon perustuvista malleista, joita on mah-
dollista soveltaa oman organisaation kayttoon.

Inhimillisten tekijéiden hallinta, HF-toiminta, edellyttdd ratkaisukeskeistd, ennakoivaa
otetta:

e HF-toiminnan edistdminen edellyttdd positiivista, ratkaisukeskeistd ndkékulmaa
thmisen toimintaan. Nykyaikaisessa turvallisuusajattelussa (Hollnagel, 2014) ei
tarkastella ainoastaan virheita ja erehdyksia vaan on tarkeda huomata ja viestia
turvallisuutta luovia tekijoita; padosin tyot sujuvat, koska ihmiset ovat ammatil-
lisesti patevia, toimintakykyisia ja toimivat sovittujen menettelytapojen mukai-
sesti — ja onnistuvat tydssaan.

e Inhimillisen toiminnan vaihtelua arjen tyékonteksteissa tulee ymmdirtdd. Ihmisen
toiminnassa on aina luonnollista vaihtelua, varianssia, johtuen eroista tydot-
teissa ja persoonallisuuden piirteissa, seka muista ihmisen yksil6llisista
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ominaisuuksista (esim. erilaiset tiedonkasittelyn kyvyt), tydn piirteista ja tydolo-
suhteista.

e Aiheen sisdllyttaminen olemassa oleviin tydmenetelmiin ja -prosesseihin onnis-
tuu parhaiten konkreettisten mallien, kdytdntdjen ja tydkalujen kautta. On nayt-
toa siita, ettd tyon arkeen ja olemassa oleviin rakenteisiin tai tyovalineistoon
upotetulla, riittdvan konkreettisella tydkalulla saadaan aikaan muutoksia ajat-
telu- ja toimintatavoissa, jotka vaikuttavat turvallisuuden toteutumiseen (Te-
peri, 2012; Teperi ym. 2015; 2017; 2019).

Inhimillisten tekijéiden hallinta, HF-toiminta, edellyttdd osallistavaa, yhteistyéhén perus-
tuvaa kehittimistd:

e HF-toiminnan systemaattinen toteuttaminen edellyttdd toimintalinjauksia, me-
nettelytapoja ja prosesseja organisaation eri tasoilla. Organisaatiossa olisi hyva
maaritelld, mikd kunkin organisaation tason rooli tai tehtdva osana HF:n toteut-
tamista on.

e HF-toiminnan kehittdmistd kannattaa ohjata moniammatillisen tiimin avulla. In-
himillisten tekijoiden kehittaminen edellyttad, etta asiaa on edistdmassa tiimi
tai ryhma, joka voi viedd asiaa eteenpéin tydpaikan toiminnan rakenteisiin,
laatu- tai turvallisuuskaytantdihin tai toiminnan ja tyon laajempaan kehittami-
seen.

e HF-toiminta edellyttdd usean eri tahon yhteistydtd: Tydn arjessa kokonaiskuvan
luomiseksi voidaan tarvita henkildstdhallinnon ja tyon kehittdjien, tydn suunnit-
telun, jarjestelmavastaavien, operatiivisesta toiminnasta vastaavien, operatiivi-
sen henkildston, linjajohdon, tydsuojelun ja laadun tarkkailijoiden saumatonta
yhteistyota. Tarvitaan jaettua kasitysta siitd, missa toiminnassa mennaan ja mil-
laisia kehittamiskohteita arkitydssa on.

Ajatusta HF-toiminnan onnistumisen elementeista hyodynnettiin ja testattiin hankkeen
tydpajassa, jossa pienryhmille annettiin tehtavaksi pohtia onnistuneen HF-toiminnan
kriteereitd/piirteita (ks. luku 4.3.2.). Taulukkoon 11 on koottu yhteen tydpajatehtavan
vastaukset kaikkien kolmen organisaation osalta seka peilattu niitd suhteessa Teperin
(2021) kirjallisuudesta koostamiin elementteihin.
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Tydterveyslaitos

Taulukko 11. HF-toiminnan elementit ja tydpajatehtdvdstd kootut onnistuneen HF-toi-

minnan kriteerit

HF-toiminnan elementit (Teperi, 2021)

Onnistuneen HF-toiminnan piirteita/
kriteereita (tyopajatehtiva, tyopaja Il)

Kokonaisvaltainen, |Kokonaisvaltainen kasitys  |Ajattelutapa - vaikutus yksilén toimintaan,
systeeminen toimintaan vaikuttavista eri kun tuntee HF-ndkokulman; organisaatio
kasitys tekijoista ja osista sisdistanyt HF:n; HF-asioiden tuntemus

leisesti ja tiedostaminen organisaatiossa

Toimintaan vaikuttavien eri
tekijoiden valisten
yhteyksien ymmartdminen

Muutosten suunnittelu sisaltaa HF:n;
HF-tekijat tunnistettavissa
muutoksenhallinnan prosesseissa

Teoreettisiin viitekehyksiin
ja tutkittuun tietoon
perustuva kehitystyo

HF-mallin komponenttien integroituminen
osaksi toimintaa ja dokumentaatiota
Syyttamatta jattamisen kulttuuri;
turvallisuuskulttuurin parantaminen

Ratkaisukeskeinen,
ennakoiva ote

Positiivinen,
ratkaisukeskeinen
nakodkulma ihmisen
toimintaan

Positiivisuus: positiivinen suhtautuminen
asiaan; HF nakyy myos ei-formaaleissa
prosesseissa ja toiminnassa

Inhimillisen toiminnan
vaihtelu arjen
tydkonteksteissa

IYksilobn ominaisuudet otettu huomioon;
ymmarrys haasteista ennakoivasti,
tilanteen stressitason tiedostaminen

Konkreettiset mallit,
kaytannot ja tyokalut

HF-toiminta rakennettu tydhon sisaan;
tydymparistd mietitty; prosessit hyvin
kuvattuna ja jalkautettuna; ennalta
maaritellyt ja harjoitellut toimintamallit;
konkreettiset tyokalut ja menetelméat, mm.
juurisyiden [6ytdaminen (poikkeamien
tutkinta)

Osallistava, Toimintalinjaukset, HF jalkautettu hyvin; HF koulutuksessa
yhteistyohon menettelytavat ja prosessit |kdytannon tasolla; perehdytys, koulutus,
perustuva organisaation eri tasoilla  |kertaus;

kehittaminen Osa johtamisjarjestelmaa, turvallisuuden

lisdksi muussakin toiminnassa

Moniammatillinen tiimi
ohjaamaan HF-toiminnan
kehittamista

HF:n osalta on asetettu tavoitteita

Usean eri tahon yhteistyo

Oppiminen - tieto muualle
organisaatiossa esim. tutkinnat; yksikon
rajapintojen toiminta; yhteistyon
avoimuus; viestintd selkeda ja laadukasta
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Kaytannon kehittamisesta kumpuavat havainnot ovat samansuuntaisia kuin kirjallisuu-
teen perustuvat elementit vahvistaen nain aiempia tutkimustuloksia ja turvallisuustutki-
muksen kirjallisuudessa esitettyja nakokohtia (Wilson, 2014; Waterson & Kolose, 2010;
Carayon, 2010). Kohdeorganisaatioissa tarkasteltiin hyvin monipuolisesti onnistuneen
HF-toiminnan piirteita ja tyopajaan osallistuneiden oli helppoa tuottaa onnistumista
kuvaavia laadullisia kriteereita. Tarkedna pidettiin HF:n konkreettista soveltamista tyo-
hon: vélineita ja kaytantdja, joiden avulla HF voidaan huomioida tyon arjessa, proses-
seissa ja tydymparistdssa. Aineistosta nousee vahvasti osaamisen kehittamisen liittyvat
keinot HF-toiminnan jatkuvuuden yllapitamisessa (teemaa kasittelimme tulosluvussa
4.3). Osaamisen kehittdminen ansaitsisikin tulla vield vahvemmin/eksplisiittisemmin
esille HF-toiminnan keskeisena elementtina.

HF-toiminnan kehittdmisen onnistumisen elementteja kdytanndssa on tarkemmin ku-
vattu taman projektin tuloksena syntyneessa 'Inhimilliset tekijat turvallisuudessa - on-
nistuneen kehittamisen elementteja’ oppaassa (Teperi, Ruotsala & Ala-Laurinaho,
2021).

5.6 HF-kehityspolku — yhteisen oppimisen nakdkulma

Tutkimus vahvisti osaltaan ajatusta, ettda HF-toiminnan kehittdminen on oppimisen na-
kokulmasta kollektiivinen prosessi, jossa kehitetaan kaytantoja ja luodaan uutta (Enge-
stréom, 1987; Engestrom & Sannino, 2020; Kerosuo & Toiviainen, 2011). Tassa tutkimuk-
sessa HF-kehityspolun kasite auttoi kuvaamaan inhimillisten tekijoiden hallinnan kehit-
tamisprosessia ajallisesti etenevdnd, uusia sovelluskohteita sisaltavana organisaation
oppimisena. Tydpaja-aineistosta tunnistettiin jo aiemmin kuvaamamme nelja HF-toi-
minnan paakohdetta: HF-tietoisuuden vahvistaminen ja osaamisen kehittdminen, tur-
vallisuusjohtaminen ja turvallisuuskdytannot, tyoprosessit ja tydn kehittdaminen seka
systeeminen ja ennakoiva usean tahon yhteistyd.

Kuvassa 5 on hahmotettu, miten ndma HF-toiminnan kohteet ja sovellusalueet laajene-
vat sisallollisesti.
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Systeeminen ja ennakoiva
usean tahon yhteistyd

HF-tietoisuus

ja osaamisen
kehittaminen

Kuva 5. HF-toiminnan kohteen laajeneminen

On tarkeaa, etta tyoyhteisdssa on yhteinen ymmarrys siitd, mita HF-toiminnalla tarkoi-
tetaan ja mika on HF-toiminnan kohde. Perustan tédhan luovat koulutuksen ja opiskelun
kautta (tai muilla keinoin) hankittu aihealueen kasitteellinen hallinta. Lisdksi esimerkiksi
organisaation johdon asettamat HF-toiminnan tavoitteet vaikuttavat siihen, mika miel-
letddn HF-toiminnan kohteeksi. Yhteinen koulutus, keskustelut ja julkilausutut tavoitteet
lisadvat nakemyksen yhdenmukaisuutta, mutta myds jokaisen oma kokemus vaikuttaa
osaltaan siihen, miten itse kukin HF-toiminnan kohteen ymmartaa (Miettinen, 2005).

Yhteinen ymmarrys toiminnan kohteesta voi syventya ja laajentua paitsi uuden teoreet-
tisen tiedon kautta, myds ja ennen kaikkea toteuttamalla HF-toimintaa — siis sovelta-
malla HF-ajattelua kdytdnndssa. Kun HF-ndkokulmaa sovelletaan esimerkiksi turvalli-
suuden hallintaan ja kdytannon tydtoimintaan, laajennetaan samalla yhteista nakemysta
siitd, mita kaikkea HF-toiminnan piiriin voi kuulua, ja millaisin tyonjaoin, kdytannadin ja
valinein HF-nakdkulmaa kulloinkin voi edistaa. Toisaalta uusi tapa soveltaa HF-ajattelua
turvallisuustoiminnassa voi inspiroida uuden HF-nakdkulman soveltamista edistavan
vélineen esimiestydhdn. Nain HF-toiminta kehittyy jatkuvasti ja systeemisesti; toiminta-
jarjestelman yhden osatekijan kehittyminen voi johtaa kehitystarpeisiin muissakin osa-
tekijoissa (Engestrom,1987).
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Ty6paja-aineiston analyysi vahvisti sen, ettd HF-kehityspolku edellyttaa pitkajanteista ja
organisaation eri tasoille ja toimintoihin kohdistuvaa kehittamista — strategisen ulottu-
vuuden huomiointia (Teperi, 2012; 2021). Myos HF-kehityspolku ja kehittamistyo itses-
saan pitaa ottaa seurannan ja arvioinnin kohteeksi, ja tarkastella, millaisia seuraamuksia,
tavoiteltuja tai tahattomia, HF-toiminnalla on ollut (Kajamaa, Kerosuo ja Engestrom
2008). Tama edellyttaa saannollista yhteista kasittelya, yhteisia jasennysvalineitd ja seu-
rannan mittareita. Esimerkiksi HF-toiminnan laadullisen kriteeriston ja arvioinnin mitta-
reiden yhteinen maarittely voi toimia tallaisen 'jasennysvalineiston’ luomisessa.

Keskeiseksi yhteisen oppimisen ja kehittamisen edistavaksi tekijaksi nousee se, onko or-
ganisaatiossa HF-toiminnan kehittamisen seurantaan ja arviointiin soveltuvaa arviointi-
ja oppimiskaytantoa (Ahonen, 2008; Ruotsala, 2014; Seppanen ym., 2014). Tallaisen op-
pimiskaytannon luominen edellyttaa seka horisontaalista (organisaation eri toiminnot,
esim. HF, turvallisuusorganisaatio, laatu) etta vertikaalista (strateginen, taktinen ja ope-
ratiivinen taso) yhteistydta organisaatio rajapinnoilla (Kerosuo & Toiviainen, 2011): kei-
den toimintojen ja toimijoiden nakdkulmia tarvitaan HF-toiminnan eteenpain viemi-
sessa? Yhteisessa oppimisessa on kyse siitd, ettd on olemassa 'foorumi ja valineet’, joi-
den avulla voidaan tukea HF-kehityspolulla etenemista; muodostaa yhteistd ymmar-
rystd, jakaa tietoa, luoda kehitysideoita seka analysoida ja ratkaista ongelmia.

Johtajuuden merkitys keskeisena tydyhteison toimivuuden peruspilarina (Jarvinen,
1998; Schein, 1987), seka turvallisuuden kehittymisen ja turvallisuuteen sitoutumiseen
vaikuttavana tekijana (Flin, 2006) on tunnistettu pitkdan. Lahi- ja keskijohdon rooli HF-
toiminnan tarkeana 'nivelroolina’ tai 'nivelena’ nousee esille; miten organisaatiossa
tehty strateginen valinta HF-toiminnan kadynnistamisesta viedaan keskijohdon tyéna
prosesseihin ja menetelmiin, ja miten HF-periaatteet nakyvat [dhiesimiesten paivittais-
johtamisen tavoissa. HF-toiminnan hyddyntamiseen ei riitd organisaation avainhenkildi-
den valistuneet kasitykset aiheesta, ellei itse HF-ndkdkulma mene osaksi péivittaista
johtamista tai arjen tyokaytantoja esimiestyon kautta.

HF-toiminnassa on pitkalti kyse ajattelu- ja toimintatapojen muutoksesta, jonka toteu-
tuminen edellyttaa pitkajanteistd, systemaattista kehittamista kuten tutkitussa ilmailun
organisaatiossa jo aiemmin oli havaittu (Teperi, 2012). Johtajuuden nakodkulmaa nimen-
omaan HF-toiminnan lapiviennissa tulisi kuitenkin vahvemmin tutkia, silla vaikka orga-
nisaatioiden kehittdmisestd ja johtamisesta on runsaasti kirjallisuutta, vaikuttavia kay-
tannon keinoja ja niiden tutkimusta tarvitaan edelleen.

Tulevaisuudessa tuloksista voivat hydtya muutosta tai kehittamista suunnittelevat orga-
nisaatiot, joissa pyritdan kehittdmaan toimintaa ennakoivasti tai hallitsemaan jo paalla
olevaa muutos- tai poikkeamatilannetta. Ajattelu- ja toimintatavan vaikutuskanavista
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(tavoista, mekanismeista) voi olla entista tietoisempi ja tarvittavaa kehittamista voi arvi-
oida tassa tutkimuksessa esitettyjen 'kehikoiden’ avulla. Kehittamisen aloituksessa voi
olla riskina "alkuhuuma, innostus’, jonka rinnalla systemaattinen arviointi on hyddyllista.

5.7 Metodologinen pohdinta

Pyrimme ProHF -tutkimuksessa arvioimaan HF-toiminnan vaikutuksia seka maarallisten
ettd laadullisten aineistojen avulla. Aineistoina hyddynnettiin tydpaja-aineistoja, havain-
nointeja, haastatteluita seka organisaatioiden turvallisuustoimintaan liittyvia tunnuslu-
kuja.

Onnistuimme tyOpaja- ja haastatteluaineistojen perusteella muodostamaan kuvan mo-
niulotteisesta ja erilaisia keskenaan ristedviakin vaikuttavuuden muotoja sisaltavasta
HF-toiminnasta. Asiantuntijahaastattelujen avulla puolestaan havaitsimme, ettd esimer-
kiksi "HF-ajattelutavan” omaksuminen on ilmiéna hankalasti mitattavissa, vaikka ilmio
puhuttaakin HF-aihepiirissa toimivia asiantuntijoita laajasti, ja on monelle heista myds
toimintaa aidosti ohjaava tavoite. Havainnointi menetelmana antoi hyvinkin realistisen
kuvan siitd, miten normiohjatun HF-toiminnan toteutus kdytantoon oli onnistunut ja or-
ganisaatioindikaattorit antoivat yleiskuvaa HF-toiminnan laajuudesta.

Tarkastelemme joidenkin menetelmien kayttda seuraavassa tarkemmin.

Haastattelujen kautta tehty analyysi kohdistui kolmen HF-nakdkulmaa systemaattisesti
osana turvallisuuden hallinnan jarjestelmaénsa (SMS) hyddyntavan organisaation henki-
|6ihin, joiden tiedettiin olevan avainasemassa organisaationsa HF-toiminnan kehittami-
sessd. Haastateltavat (7) muodostivat hyvan otoksen niistd henkildistd, joiden tydhon
inhimillisten tekijoiden lahestymistapa liittyy niin tiiviisti, etta heitd saattoi haastatella
siitd, HF-nakokulman huomioimisesta osana organisaation toimintaa. Haastattelujen
perusteella piirtyy kuva niista erilaisista HF-toiminnan vaikuttavuutta koskevista ajatuk-
sista, jotka liittyvat aihepiirin toimintaa organisaatiossaan johtavien ja organisoivien
henkildiden arkeen. Tutkimusaineiston heikkoutena on se, etta se ei sisalla liikketoimin-
tajohtaja- tai toimitusjohtajatason haastateltavia, joten tdysin ‘puhdasta ndytettd’ emme
vOi sanoa saaneemme ns. organisaation strategisesta tasosta. Tulevissa tutkimuksissa
tama puute on hyva korjata.

Maarallisia menetelmid edustavat indikaattorit antoivat lisdkuvaa HF-toiminnan nykyti-
lasta ja eri kehitysvaiheista. Esimerkiksi poikkeamailmoitukset ja niiden yhteinen kasit-
tely on keskeinen inhimillisten tekijéiden hallinnan tapa, silld ne edustavat avoimen tur-
vallisuuskulttuurin toteutumista (Dekker, 2015). Maarallisesti voidaankin tarkastella
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esimerkiksi sitd, miten monessa poikkeamailmoituksessa on tunnistettu inhimillisia teki-
joita. Samoin voidaan seurata inhimillisten tekijdiden aihepiirissa koulutusta saaneiden
henkildiden osuutta henkildstosta. Mikali osaaminen halutaan varmistaa, voidaan kou-
lutussisaltdjen hallintaa tukea kertauskoulutuksilla ja testata osaamista esimerkiksi ko-
kein.

Maaralliset ja laadulliset arviointitavat liittyvat myos vahvasti toisiinsa. Ei ole jarkea tar-
kastella sellaisia indikaattorilukuja, jotka eivat sisaltonsa puolesta arvioi oikeaa asiaa.
Tunnuslukujen seuraamisen lisaksi tulisi kuitenkin omaksua myos herkkyytta toiveille ja
merkityksille, joita inhimillisten tekijéiden hallintaan ja HF-toimintaan kohdistuu. Aihe-
piirin yksiselitteinen ‘mittarointi’ nayttaytyykin eparealistisena. Arviointikokonaisuuteen
kannattaakin sisallyttaa eri tahojen nakemysten herkka kuuntelu ja huomioiminen — HF-
toimintaan kohdistuvien odotusten ja tavoitteiden valilla on luultavasti eroja ja ristive-
toa.

HF-toimintaa kannattaakin arvioida organisaatioissa laaja-alaisesti ja useammalla eri ta-
solla. Esimerkiksi koulutusten osalta on mahdollista laskea niihin osallistuneiden tydnte-
kijoiden maaria ja koulutustunteja, mutta ndma eivat suoraan kerro koulutusten sisal-
[0std ja vield vahemman siitd ovatko tydntekijat sisdistaneet keskeiset ilmiot ja milla ta-
valla he pystyvat hydodyntamaan koulutussisaltoja kaytannon tydssa. Taman vuoksi HF-
toiminnan laadullisten kriteerien maarittdminen nouseekin hyvin keskeiseksi.

Oma kysymyksensa on se, voidaanko HF-toiminnan vaikutuksia tutkia pitkaaikaisena
seurantana; ProHF -tutkimuksen lahtdkohtana tunnistimme jo vuodesta 2000 |dhtien
tehtyja toimenpiteitd. Toimialojen toimintaymparistd on radikaalisti muuttunut viimei-
sen 20 vuoden aikana, organisaatiot olivat kdyneet lapi useita organisaatiomuutoksia ja
my®s tutkimushetkelld lentoliikenne oli haastavassa tilanteessa covid19- pandemiaan
liittyen. HF-toiminnan vaikutuksia ei sellaisenaan voida erottaa ymparistostaan.

Kayttdmamme aineistot ja menetelmat antoivat lopulta samansuuntaisia havaintoja itse
tutkittavasta kohteesta, HF-toiminnasta organisaatioissa. Lukijalle tdma voi nayttaytya,
tiettyjen havaintojen toistumisena, kun tuloksissa on paallekkaisyytta ja limittaisyytta.
Tutkijoille tdma kertoo kuitenkin my0s siita, etta yksittaiselldkin menetelmalld voi saada
kasitysta aiheesta, mutta kdyttamalla useita aineistoja, menetelmia ja naitd analysoivia
'tutkijapareja’ voidaan saada kattava, suhteellisen pateva ja luotettava ndkemys tutkitta-
vasta aiheesta.
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6 Johtopaatokset

Tiivistamme seuraavassa ProHF-tutkimuksen keskeiset johtopaatokset.

Inhimillisten tekijoiden hallintaa kehittamalla voidaan parantaa turvallisuusajattelua ja
-kaytantoja, saavuttaen kdytannon vaikutuksia ja hyotyja, jos se toteutetaan huomioi-
den seuraavia nakokulmia.

1.

HF-toiminnan onnistumisen edellytyksia ovat tutkittuun tietoon perustuva
laaja-alainen nakdkulma, selkea jasentely, seka tiedon systemaattinen vienti
turvallisuus- ja tyokaytantoihin ja tydn kehittdmiseen. HF-toiminnan tulee na-
kya kaikilla organisaation tasoilla. Pitkdjanteisen kehittamisen myota HF-toi-
minnan kohteet ja sovellusalueet laajenevat sisall6llisesti.

HF-kehityspolulla eteneminen on yhteinen oppimis- ja kehittdmisprosessi, joka
itsessaan tulee ottaa seurannan ja arvioinnin kohteeksi. HF-toiminnan kehitta-
minen edellyttaa strategisten tavoitteiden asettamista, konkreettisten sovellus-
kohteiden maarittelya seka toimivaa oppimiskaytantda — yhteista foorumia, ka-
sitteitd ja jasennysvalineita.

HF-toiminnan arviointi ja seuranta edellyttaa sita, ettd osataan kuvata ja luoda
HF-toimintaan keskeisesti liittyvid elementteja tai piirteitd (kriteereita), seka
luoda naita arvioivia tunnuslukuja (mittareita, indikaattoreita). Naiden kriteerien
seurannasta ja arvioinnista tulee organisaatiossa sopia tietoisesti.

HF-toiminta voi nayttaytya yhtaalta selkedsti esille tuotuna aiheena (eksplisiitti-
nen HF), toisaalta HF-nakdkulma voi olla niin syvalle juurtunut, ettei sen vaiku-
tusta erikseen tunnisteta tai tuoda esille (implisiittinen HF). Molempia keinoja
tarvitaan. HF-aihealuetta tulee kuvata ja tuoda esille tietoisesti, jotta sen merki-
tykset tydssa tunnistetaan laaja-alaisesti ja tietoa pystytaan kaytannon tasolla
hyodyntamaan joustavasti.

Toteutuksen onnistumista ei valttamatta takaa se, etta aihe on ollut esilla orga-
nisaatiossa pitkan ajan; ketteralld, mutta tadsmallisella ja systemaattisella toimin-
tasuunnitelmalla voidaan tuottaa nopeitakin tuloksia, jos toteutus tayttaa kes-
keisia onnistumisen elementteja.

HF-toiminnan onnistumisen edellytyksend on, ettd se osataan niveltaa organi-

saation eri tasoille sopivaksi (strateginen, taktinen ja operatiivinen). Lahiesimie-
het ovat HF-toiminnan toteutuksessa tarkedssa roolissa, jotta teoreettinen HF-

tieto siirtyy kaytannon tyoprosesseihin.
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7. Kokonaisvaltaista toiminnan tai turvallisuuskaytantdjen muutosta ei tuota se,
etta kasitellaan yksittaista kehittamiskohdetta, kuten vireystilaa, tydvalineitd,
kaytettavyytta tai stressinhallintaa.

8. Keskeistda HF-toiminnassa, inhimillisten tekijoiden hallinnan kehittdmisessa, on
sailyttaa sen alkuperainen idea ihmiskeskeisesta tyon kehittamisesta ja toimin-
nasta (human-centered system design). Lisdksi tarkeaa on avoin toimintakult-
tuuri, jossa myos toiminnan epdkohtia ja haavoittuvuuksia voidaan tuoda esille
avoimesti (just and fair culture).

Tieteenfilosofisesti on hyva pohtia, onko aihetta 'HF' ylipddnsa olemassa; mika on sita
koskevaa tietoa ja todellisuutta? Mista tieddmme, ettd se on olemassa ja miten sita tu-
lisi tutkia? ProHF tutkimuksen ldht6kohtana tiesimme, etta sitd toteuttavissa organisaa-
tioissa HF-toiminta oli normiohjattua. Oli kiinnostava tietdd, pidetddnkdé normiohjattua
toimintaa vain sellaisena, vai koetaanko siitd saatavan aitoa, laajempaa hyotya organi-
saation toiminnalle ja turvallisuuden edistamiselle. Tutkimuksemme mukaan HF-toimin-
nasta voi olla monenlaisia hyotyja, harkitulla, ammattimaisella ja sitkealla otteella toteu-
tettuna.

Inhimillisten tekijoiden hallinnan, HF-aihepiirin jatkotutkimusaiheita:

Tulevaisuuden tutkimustarpeena on laajojen, monimutkaisten toimintaymparistdjen ja
toimialojen toiminnan systeemisen luonteen edelleen maarittely, jasentely ja kaytanto-
jen kehittaminen; vélineitd ja toteutustapoja kannattaa arvioida ja jatkuvasti kehittaa.
Tarve ihmisen toiminnan moniulotteiselle arvioinnille on ajankohtaista mm. pitkaan jat-
kuneiden kriisien tai poikkeusolojen selviytymiseen tai hallintaan liittyen.

Inhimillisten tekijoiden hallinnan teoria ja kdytannot ovat yha tarkedmpia tulevaisuu-
dessa, kun globaalit megatrendit tuottavat jatkuvaa toiminnan joustavuuden, mukautu-
misen ja uudistumisen (ns. resilienssin) tarvetta. Resilienssin toteuttamiseen ei ole viela
riittdvasti kaytannon valineitd; turvallisuuden kehittdmisessa voidaan tuudittautua liian
perinteisiin, teknis-normi-lahtdisiin nakokulmiin ja toteutustapoihin, mikali niista ei olla
tietoisia. Turvallisuuskaytantdja uudistaessa on hyva olla tietoinen taustalla vaikutta-
vasta ajattelusta.
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