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1 Johdanto

Yliopistot ovat niiden henkilostolle turvallisia tydymparistdja ja -yhteisoja. Koska vyleinen
turvallisuusymparistd, joka ulottuu globaaleista turvallisuusuhista ja niiden aiheuttamista
varautumistarpeista aina mita moninaisimpiin paikallisiin ja yksilotason turvallisuutta koskeviin
uhkiin ja tekijoihin on kuitenkin muuttunut viime vuosina nopeasti, tutkimukselle on tarvetta. Uudet
ns. hybridiuhat voivat koskea koko yliopistolaitoksen lamauttamista. Poliittiset ja yhteiskunnalliset
levottomuudet voivat aiheuttaa turvallisuusuhkia yliopistoissa tydskenteleville, koska yliopistot ovat
akateemisen vapauden instituutioita, jossa ajattelun ja toiminnan vapaus on tdrkea arvo.
Uhkaukset, vihapuhe ja vakivalta tai silla uhkaaminen ovat vyleistyneet koulu- ja
oppilaitosmaailmassa ja siis my0s yliopistoissa Suomessakin. Yliopistojen henkiléston turvallisuus ja
yliopistojen organisaatioturvallisuus ja sen johtaminen on perinteista tyoturvallisuutta ja
tyosuojelua ja palo- ja pelastusturvallisuutta huomattavasti haasteellisempi ja monimutkaisempi
tehtavakenttd, jonka merkitys kasvaa ja jonka haasteisiin on varauduttava.

Tutkimushankkeen tavoitteena on kartoittaa suomalaisyliopistojen henkil6ston kokemuksia, tietoa
sekda tarpeita liittyen paadasiassa uusien ulkoisten uhkien hallintaan tyoyhteisossa ja
tyoymparistossa, seka kehittaa tilannetietoisuutta (situation awareness), tilannekuvatyota ja uusiin
uhkiin varautumista yliopistoissa. Yliopistojen tyo- ja toimintaymparistot ovat varsin erilaisia
verrattuna muihin oppilaitoksiin. Yliopistokampukset ovat avoimia opiskelijoille ja kaikille
vierailijoille oman henkilokunnan lisaksi. Kampusalueilla kulkua ja vierailemista ei padasaantoisesti
rajoiteta mitenkaan. Avoimuus liittyy myos yliopistojen perustuslaissa taattuun itsehallintoon seka
niiden tieteen ja taiteen ilmaisun vapauteen, avoimeen tiedon jakamiseen, avoimeen erilaisten
mielipiteiden ja aatteiden yhteiskunnalliseen vuoropuheluun. Nykypdivan vyliopiston
henkiléstoturvallisuuden haasteita ja kehittamistarpeita ei tunneta riittavasti. Turvallisuuden
nakokulmasta vyliopiston sisdinen organisaatio ja sen suhde toimintaymparistéén on hyvin
monimuotoinen.  Tutkimuksen  tarkoituksena on  kehittdd ja tukea yliopistojen
tyoyhteisoturvallisuutta ja turvallisuuden johtamista.

Yliopistojen henkildston turvallisuuden johtaminen ja suunnittelu ja niitd koskeva tutkimus on
aiemmin kohdistunut ns. safety-turvallisuuteen, perinteiseen tyoturvallisuuteen ja tyosuojeluun.
Ns. security-turvallisuutta, eli uudenlaisiin ulkoisiin uhkiin ja niihin varautumiseen liittyvaa
tutkimusta ei ole tehty yliopistojen osalta. Oppilaitosten turvallisuushankkeet ja niihin liittyva
tutkimus ja esimerkiksi johtamisjarjestelmien kehittaminen on koskenut ammattikorkeakouluja ja
muita oppilaitoksia. Yliopistoissa on meneillddan laajoja rakenteellisia uudistuksia sekd toteutettu
saastotoimia, joiden yhteydessda tyoyhteisGjen security-turvallisuutta ei kasitelld. Toteutetut
tyohyvinvointikyselyt eivat kata ulkoista turvallisuusndkdkulmaa. Organisaation resilienssi eli
jatkuvuus ja toipumiskyky riippuvat turvallisuuden johtamisen jarjestelmista ja ulkoisten uhkien
seka niihin varautumisen osalta yliopistojen henkildston tilannetietoisuudesta, tilannekuvasta seka
yhteistyostd viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa.

Yliopistojen henkiloston turvallisuutta ei ole tutkittu Suomessa lainkaan uusien ulkoisten uhkien ja
niihin varautumisen nakokulmasta. Kasilld olevan tutkimuksen tarpeellisuutta korostavat viime
vuosina ilmenneet vakavat yksittdistapaukset esimerkiksi Helsingin yliopistossa ja Aalto-
yliopistossa. Kansainvalista tutkimusta yliopistoturvallisuudesta on jonkin verran (Thaler-Carter



2009). Turvallisuuden ndkokulmiin havahdutaan yleensad katastrofien jalkeen (Davies 2008).
Yhdysvalloissa ns. campus security — tutkimusta on tehty eri ndakékulmista jonkin verran. Suomessa
turvallisuusalan ensimmaisessa tutkimuksessa (Lanne 2001, 2002) kartoitettiin yliopistojen ja
korkeakoulujen  turvallisuusasioiden  hallintaa seka  maariteltiin  turvallisuustoiminnan
kehittamistarpeet. Heikkila (2011) tarkasteli yhden ammattikorkeakoulun turvallisuusjohtamisen
nykytilaa. Soderholm (2014) kehitti kokonaisvaltaista ja proaktiivista turvallisuusviestintamallia
korkeakouluun. Laurea-ammattikorkeakoulu on julkaissut kasikirjan omatoimisen turvallisuuden
kehittamiseksi korkeakouluissa (Kreus ym. 2010). Korkeakouluturvallisuuden kansainvalisessa
selvityksessa (Koskenranta ym. 2012) keskityttiin riskienhallintaan.

Tutkimustehtavana on

1) turvallisuuden nykytilan kartoitus eri henkiléstoryhmien ja yliopisto-organisaatioiden
nakokulmasta

2) henkiloston ja yliopisto-organisaatioiden resilienssin, tilannetietoisuuden ja tilannekuvatyon
sekda uusiin uhkiin varautumisen mallin rakentaminen (tdydentamaan nykyisia
tyoturvallisuuden, tyohyvinvoinnin ja tydsuojelun malleja) (sisdltda lainsdadannon ja
oikeudellisten vastuiden kehittamisarvioinnin)

Tutkimusaineistoihin  sisdltyvat tutkimukseen valittujen viiden yliopiston sdhkdinen
henkilostokysely, dokumentit ja haastatteluaineistoa. Kohdeyliopistoilta on saatu tutkimukseen
tutkimusluvat. Dokumenttiaineistoihin sisaltyy organisaation turvallisuuspolitiikka,
turvallisuusohjeet, riskikartoitukset ja muut relevantit dokumentit henkilostoturvallisuuden
nakokulmasta. Hanketta varten on haastateltu kohdeyliopistojen hallintojohtajat seka
turvallisuuspaallikot tai toimijat, joiden tehtaviin kuuluu turvallisuuspaallikon tehtavat.

Tutkimusryhman johtajana on toiminut turvallisuushallinnon professori Sirpa Virta Tampereen
yliopiston johtamiskorkeakoulusta ja varajohtajana korkeakouluhallinnon yliopistonlehtori Vuokko
Kohtamaki Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulusta. Molemmat toimivat hankkeesta
vastaavina asiantuntijoina. Hankkeen tutkijoina ovat toimineet HM Kari Kuoppala (1.1.2017-
30.6.2018) ja HTK Johanna Liljeroos (1.2.-30.6.2018). Turvallisuusoikeudellisena asiantuntijana
hankkeessa on toiminut MBA, vaitoskirjatutkija Juha Kreus. Tutkimuksen ohjausryhman jasenet ovat
liitteessa 1. Ohjausryhma on kokoontunut hankkeen aikana yhteensa kolme kertaa.

Taman raportin kirjoittamisesta on vastannut koko ryhma seuraavasti:
Johdanto: Sirpa Virta ja Vuokko Kohtamaki
Turvallisuus ja yliopistot: Sirpa Virta ja Vuokko Kohtamaki

Yliopistojen tyontekijéiden turvallisuus — kokemukset ja kehittdminen Sirpa Virta, Vuokko
Kohtamaki, Johanna Liljeroos ja Kari Kuoppala

Turvallisuuden johtaminen yliopistoissa — organisaatiotason resilienssi: Vuokko Kohtamaki, Juha
Kreus, Sirpa Virta ja Kari Kuoppala
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2 Turvallisuus ja yliopistot

2.1. Turvallisuus, resilienssi ja varautuminen —kasitteiden maarittelyja

Turvallisuus tassa tutkimuksessa on englanninkielisen terminologian mukaista security-
turvallisuutta (ks. maaritelma). Turvallisuus maaritellddn usein uhkaldhtoisesti. Tutkimuksessa
yliopistojen turvallisuutta tarkastellaan pdaasiassa ulkoisten uhkien (esimerkiksi vakivaltainen isku,
tietojarjestelmiin tunkeutuminen, toiminnan lamauttaminen) ja kanssaihmisten kayttaytymisen
aiheuttamien uhkien (uhkailu, vihapuhe, rikollisuus, hdirinta) nakékulmista. Turvallisuus muodostaa
myo6s osan henkildston tyohyvinvoinnin ulottuvuuksista.

Tassa yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella turvallisuuskasitteistdéa kovin syvallisesti.
Turvallisuudesta puhutaan ja turvallisuutta tutkitaan eri tieteenaloilla tieteenalojen omista
|lahtokohdista ja omalla terminologialla. Turvallisuuden maaritelma on aina suhteellinen ja
kontekstisidonnainen, tieteenalan vakiintunut tai tieteenalalla kehitetty turvallisuuskasite.
Suomenkielinen turvallisuus — sana sisaltda sekad englanninkielisten sanojen security ja safety
konnotaatiot ettd ranskankielisen securité ja saksankielisen sicherheit -sanojen (edellisten lisaksi)
sisdltdaman varmuuden (certainty) konnotaation. Tieteellisissd hakuteoksissa termeja maaritelldan
tieteentraditiosta kdsin ja ne vertaisarvioidaan normaalin tieteellisen kdytanndén mukaan.
Esimerkkind on maaritelma, jonka Sirpa Virta laati Security — hakusanan (1500 sanaa) alkuun. Se
tilattiin ja julkaistiin The SAGE Dictionary of Criminologyn — hakuteoksen toiseen painokseen (2006)
ja on myds sen kolmannessa ja neljannessa painoksessa (2013, 2018 tulossa):

“Security is the state of being secure, specifically freedom from fear, danger, risk, care, poverty or
anxiety. Security also implies certainty. The roots of the term are in the Latin securitas/secures,
derived from se (meaning without) cura (fear, anxiety, pains, worry). Safety is closely related to
security. Safety also means freedom from danger or risk. However, it has additional connotations
which have more to do with physical conditions, e.g. freedom from injury, the safety of the body and
of property. In this context certainty refers to certainty of order, assurance and predictability.” (Virta
2006, 371; Virta 2013 b, 312).

Haastatteluaineistoissa  joidenkin  yliopistojen  turvallisuuspaallikot  kayttivat  termia
kokonaisturvallisuus kuvaamaan yliopistojen turvallisuustehtdavien kokonaisuutta. Holistinen
ilmaisu ei  siten ole synonyymi  Yhteiskunnan  turvallisuusstrategiassa  olevalle
kokonaismaanpuolustuksesta juontavalle kokonaisturvallisuus -termille. Tassa tutkimusraportissa ei
tasta syysta kayteta kokonaisturvallisuus -termida muuten kuin jos se esiintyy haastattelusitaatissa.

Turvallisuuden johtaminen (security / safety management) ja johtamisjarjestelmat (safety
management systems) eroavat kasitteellisesti ja kdytdnnossa jonkin verran riskien hallinta -
terminologiasta ja kokonaisuuksista. Riskien hallinta on tarkea osa organisaation turvallisuutta. Silla
tarkoitetaan organisaatioon, toimintaan ja henkil6st6on kohdistuvien uhkien ja vaarojen



jarjestelmallistd arviointia sekd ennakointiin ja riskien eliminoimiseen tai minimoimiseen
tarvittavien kdytannon toimenpiteiden suorittamista.

Resilienssilld tarkoitetaan seka organisaation, henkiloston ja yksittdisen tyontekijan kykya palautua
ja toipua, kykya reagoida oikein tilanteissa. Resilienssi viittaa myos jatkuvuuteen ja jatkuvuuden
hallintaan. Varautumisella ja valmiussuunnittelulla pyritdan toiminnan jatkuvuuden varmistamiseen
tapahtuman jidlkeen mutta myds vahinkojen ehkdisemiseen ja minimoimiseen etukadteen.
Yksilotason resilienssi vahvistaa organisaation resilienssia, mutta toisaalta myds resilientti
organisaatio tuottaa ja vahvistaa tyontekijoiden yksilétason resilienssia.

Tilannetietoisuus tarkoittaa sita, etta tyontekija, henkilostd ja organisaatio kokonaisuudessaan
tietavat ja tiedostavat, mitd ymparilla tapahtuu, mita tulee tapahtumaan seuraavaksi, ja mita
mahdollisuuksia hanella tai silla on toimia. Tilannetietoisuus auttaa myds ehkdisemaan
vaaratilanteita. Tilannetietoisuus on tarkea yksilétason resilienssin osatekija.

Tilannekuva puolestaan tukee paatoksentekoa ja turvallisuuden johtamista. Tilannekuvatyé
organisaatiossa on olennaista tilannetietoisuuden ja resilienssin kehittamisessa. Terminologia ja
toimintamallit ovat kehittyneet erityisesti teknologian kehittymisen myota, kun on pakko pystya
luomaan ennakoivaa kokonaiskuvaa monimutkaisista tilanteista ja yhteyksista (ilmailun turvallisuus)
(ks. cognitive management of complex systems. Adams, Tenney and Pew 1995.) Terminologia ja
tilannekuvaty® ovat vakiintuneet parin viime vuoden aikana Suomessa erityisesti valtioneuvoston
tilannekuvatyon kehittymisen myota mutta myos turvallisuusorganisaatiossa  (poliisi,
puolustusvoimat) ja yksityisella sektorilla.

2.2. Tutkimuskohteen ominaispiirteet: yliopistot tyopaikkoina ja turvallisuus yliopistoissa

Yliopistot tyopaikkoina

Yliopistojen odotetaan hyddyntdavan monipuolisesti niin yksiloita, tyoelamaa seka yhteiskunnan
taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kehitysta. Yliopistot edistdavat vapaata tutkimusta seka
tieteellista ja taiteellista sivistysta. Yliopistojen tehtavat maaritellaan lainsdadanndssa. Yliopisto-
organisaatiota voi kuvata moninaisena ja kompleksisena, tama piirre liittyy yliopistojen tehtaviin,
tarkoitukseen, organisaatiorakenteisiin, organisaation prosesseihin, kulttuuriin ja henkilostoon.
Nadiden lisaksi hallinto, paatoksenteko ja johtaminen sisaltavat yliopistoissa niille ominaisia piirteita,
joita ei valttamatta esiinny lainkaan muissa asiantuntijaorganisaatioissa. Yliopisto-organisaation
kompleksisuutta on kuvattu kirjallisuudessa laajasti (esim. Birnbaum 1989; Bleiklie, Enders ja Lepori
2017).

Yliopisto yhteisona koostuu akateemisesta henkilostosta, hallinnollisesta henkilostostd, kotimaisista
ja kansainvalisistd opiskelijoista, seka yliopistossa vierailevista tutkijoista, opettajista ja muista
vierailijoista. Henkiloston liikkuvuutta lisdavat kansainvaliset opettaja- ja tutkijavaihdot sekd muut
vierailut. Opiskelijoiden liikkuvuutta lisdavat tyoharjoittelu- ja opiskelijavaihto, joka tuo vuosittain
suuret maarat kansainvalisia opiskelijoita yliopistoihin. Yliopistoissa tehtdvaa tyota leimaa usein



erillisyys ja tietamattomyys toisistaan. Yliopisto on perusluonteeltaan |6yhadsidonnainen
organisaatio. Tama tarkoittaa mm. sitd, ettd eri organisaatiotasot ja organisaatioyksikot ja niissa
tehtdvat tyo eivat integroidu toiminnallisesti yhdeksi kokonaisuudeksi. Loyhasidonnaisuutta ei ole
mahdollista kitkeda pois vaihtamalla organisaatiorakennetta. Loyhasidonnaisuus luo yliopistojen
johtamiselle vaativia haasteita myds henkiloston turvallisuuden nakékulmasta.

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaan kuuluvissa yliopistoissa tydskenteli vuonna 2017
kaikkiaan yli 30 000 henkil6a, josta noin 60 prosenttia kuului opetus- ja tutkimushenkilostoon ja
noin kolmasosa muuhun henkilést66n. Opetus- ja tutkimushenkildstdosta noin 45 prosenttia on
naisia ja 55 prosenttia miehia. Muusta henkilostdsta naisia on 67 prosenttia ja miehia 33 prosenttia.
Ikdjakaumaltaan opetus- ja tutkimushenkildsto seka muu henkilosto poikkeavat toisistaan. Opetus-
ja tutkimushenkilostossa on paljon nuoria vaitoskirjan tekijoita ja opetus- ja tutkimushenkiloston
kokonaismaarasta noin neljannes on 30-vuotiaita tai nuorempia. Muusta henkilostosta taas yli
puolet on 48-vuotiaita tai vanhempia. (Sivistystyonantajat 2017.)

Yliopistojen henkil6std jakautuu kahteen pdaryhmadn, akateemiseen henkilostoon ja
hallintohenkilost6on. Tukitoimintojen tarkoitus on huolehtia opetuksen ja tutkimuksen
tukemisesta. Yliopiston oma henkilékunta huolehtii niin akateemisista tehtavista kuin hallinnollisista
tehtdvistd. Tosin toimintoja on voitu osittain myods ulkoistaa. Yliopistoissa hallinnon tyd ja
akateeminen ty6 ovat yliopistojen uusien keskitettyjen organisaatioratkaisujen vuoksi eriytyneet
entistd vahvemmin. Akateemiseen tyohon sisdltyva opetus ja tutkimus jadvat myos usein erilleen
toisistaan. Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkildstdsta noin 70 prosenttia on maardaikaisessa
palvelussuhteessa. Erityisesti tutkijoiden tyota luonnehtii projektityona tehtava tyo ja
palvelussuhteiden luonnetta maaraaikaisuus. Jako ei kuitenkaan ole nain yksiselitteinen, vaan myos
opetus- ja hallintohenkilostoa tydskentelee madradaikaisesti. Maaradaikaisuus lisda henkiloston
vaihtuvuutta.

Henkiloston tyo, niin akateeminen kuin hallinnollinen, on jatkuvassa muutoksessa. Tasta huolimatta
kummankin ryhman tydssa on myods pysyvia elementteja, joilla ne ovat tehtavanimikkeen seka
tehtdvien perusteella tunnistettavissa joko opetus- tai tutkimuspainotteisiksi tehtaviksi tai
hallinnollisiksi tehtaviksi. Akateemisen henkildston tyohon liittyy yliopistolain mukaan opetuksen,
tutkimuksen ja taiteen vapaus. Nama vapaudet on mainittu myo6s perustuslaissa. Tutkimuksessa
vapaus tarkoittaa oikeutta valita mm. tutkimusaihe ja -menetelmat. Tutkija voi myds paattaa milloin
julkaista tutkimustuloksista ja paattaa niin julkaisuajankohdasta ja -kanavista, joille tutkimus
tarjotaan julkaistavaksi. Opetuksen vapaus sisadltda opettajan vapauden paattaa esimerkiksi
opetussisalloistddan ja -menetelmistdaan. Opetuksen jarjestamisessd on kuitenkin noudatettava
annettuja saannoksia ja maarayksia. (Miettinen ym. 2009.)

Yliopistoista on pyritty rakentamaan isompia kokonaisuuksia yhdistamalla yliopistoja keskenaan.
Tama tarkoittaa, ettd yliopistoista on niin opiskelija- kuin henkildstomaaraltadn muodostunut
entistd suurempia organisaatioita. Erityisesti vuoden 2009 yliopistolakiuudistus johti yliopistoissa
laajamittaisiin organisaatio- ja johtamisjarjestelmien uudistamisiin. Viimeisimpana trendind ovat
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen keskindiset yhteenliittymat. Samanlainen suurempiin



yksikkoihin keskittyva kehitys on nahtdvissa yliopistojen sisdisesti. Integroitumisen odotetaan
johtavan eri organisaation osien synergiaan (Stahle 2012) ja muuntumista yhtendisemmin toimiviksi
kokonaisuuksiksi. Tieteenalojen ylittdaminen organisaatiouudistuksissa kohtaa tieteenalakulttuuriset
haasteet (esim. Kekdle 2002) muiden organisaatiomuutoksiin kytkeytyvien haasteiden lisaksi. Eri
tieteenalat eivat siis muodosta yhtenaista kulttuurista kokonaisuutta, silla tieteenalat eroavat
toisistaan niin tiedollisesti kuin sosiaalisesti (Tuunainen 2005, Ylijoki 2014).

Turvallisuus yliopistoissa

Henkilostdon turvallisuus ja turvallisuuden tunne kytkeytyvat tdssa tutkimuksessa enemman
security- turvallisuuden ilmidihin, mutta menevat useissa kohdin myos paallekkain safety-
turvallisuuden kanssa. Raportissa pyritdan pitdmaan kuitenkin selkedsti erilldadn perinteisen
tyoturvallisuuden ja —suojelun kysymykset, samoin kuin erilaiset eri turvallisuuksiin liittyvat tulokset
(kuten taloudellinen turvallisuus, missd yhteydessa turvallinen tyopaikka tarkoittaa tyosuhteen
pysyvyytta ja jatkuvuutta).

Organisaatiotason turvallisuuden tarkastelussa kaytetdaan soveltaen ns. laitosturvallisuuden
kokonaisuutta siten kuin se on maaritelty esim. Sosiaali- ja terveysministerion raportissa
Terveydenhuollon laitosturvallisuuden kehittaminen (2009). Organisaatioturvallisuuden osa-alueet
ovat seuraavat:

e toiminnan turvallisuus

e henkil6turvallisuus

e tyoturvallisuus

e kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus

e palo- ja pelastusturvallisuus

e rikosturvallisuus

e ymparistoturvallisuus

e tietoturvallisuus

e varautuminen ja valmiussuunnittelu

Jaottelun tarkoituksena on jasentda turvallisuustehtadvien ja osa-alueiden moninaisuutta. Toiminnan
turvallisuus liittyy myos riskienhallintaan ja siihen, etta yliopistolaitoksen ja yliopistojen toiminta
jatkuu mahdollisimman hairiottdmasti. Varautuminen ja valmiussuunnittelu koskevat nimenomaan
yliopistotason toiminnan turvallisuuden takaamista vakavissa hairidtilanteissa, mutta myds
tyontekijoiden ja kaikkien kampusalueilla tydskentelevien tai opiskelevien turvallisuuden
takaamista. Yliopistoilla on tyonantajina oikeudelliset vastuut turvallisuudesta. Naita tarkastellaan
tutkimuksessa omana kokonaisuutenaan.

Henkiloturvallisuudella tarkoitetaan vyliopistoissa asioivien, opiskelevien ja tyoskentelevien
henkildiden turvallisuutta. Korkean henkiloturvallisuuden tason lisdksi yliopistoissa on kyettava
varmistamaan turvallinen ja viihtyisa tyoymparistdé seka varmistamaan, ettd yliopistojen tiloissa



voidaan asioida, opiskella ja tyoskennelld ilman vakivallan tai tapaturman uhriksi joutumista.
Terveydenhuollon organisaatioiden turvallisuuden johtamisen mallia (STM 2009) soveltaen myds
yliopistoissa voidaan tarkastella henkiloturvallisuutta uusista nakdkulmista.

Henkiloturvallisuuteen liittyy myos henkildsuojaus, erityisesti korkean riskin alueilla ja tilanteissa
mutta myoOs organisaatioiden tarkeimpien johtohenkildiden tyotehtdviin liittyen. Suomen
kaltaisessa rauhallisessa ja turvallisessa maassa yliopistojen johtohenkil6illa ei ehkd tunnisteta
varsinaista henkilosuojauksen tarvetta, tai se on kirjattuna esim. kriisisuunnitelmissa.
Henkilésuojaus on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon aina, kun yliopistoissa vierailee kotimaisia tai
ulkomaisia valtionpaamiehia, korkeita virkamiehia ja poliitikkoja tai yritysjohtajia. Tavallisesti nailla
suojattavilla henkil6illd on omat turvajarjestelyt ja -henkilostd, mutta yliopistoilta edellytetdan
varautumista ja toimenpiteitd. Henkildsuojauksen synonyymeja ovat henkivartiointi ja
turvaamistoiminta. Maaritelman mukaan henkilésuojaus tarkoittaa:

"Henkilosuojaus on henkilon aktiivista suojaamista, turvallisuuden yllapitamista ja varmistamista.
Sen tarkoitus on suojata paamiesté (suojattavaa) henkeen tai terveyteen kohdistuvalta hyokkaykselta,
panttivangiksi  joutumiselta, onnettomuuksilta, tarkoitukselliselta tai tarkoituksettomalta
vahingoittamiselta tai sairastumiselta. Liséksi tarkoitus on estd& suojattavan tilan huonontuminen,
mikali han on loukkaantunut tai sairastunut seka estda suojattavan nolaaminen seké luoda sellainen
turvallisuuden tunne, ettei vakivallan pelko tai uhka vaikuta hanen toimintaansa. Kaikissa toimissa
pyritdan ennalta estavyyteen.” (Hynninen 2006, ks. Vanhatalo 2018)

Ty6turvallisuus on perinteinen termi, joka kattaa paljon erilaisia tyon, tyOympariston ja tyon
tekemisen turvallisuuskysymyksid. Tyoturvallisuuden varmistamisen osalta erityisesti vastuiden
selked maarittely tyopaikalla on tarkeaa. Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus on yliopistojen toiminnan
nakokulmasta olennaisen tarkedta sekin. Uhkaukset, vihapuhe ja vakivaltainen tai muuten
aggressiivinen kdytos on siten tyoturvallisuusriski. Taman tutkimuksen nakokulmasta tilaturvallisuus
tulee esiin mm. perinteisten ulos pelastautumisharjoitusten lisdksi tarpeena tai kysymyksena
sisatiloissa pelastautumiseen ja erilaisiin teknologiaratkaisuihin kaikkien rakennuksissa olevien
tavoittamisen suhteen (esim. halytykset, koska yliopistoissa ei ole keskusradiota kuten kouluissa ja
muissa oppilaitoksissa).

Rikosturvallisuus on ambivalentti termi, mutta tdssa yhteydessd se tarkoittaa sitd, ettd osa
uhkauksista, vihapuheesta tai vakivaltatilanteista voidaan lukea rikoksiksi. Laiton uhkaus ja
sanallinen vakivalta voi olla rikos, samoin ilkivalta, varkaus ja tietoturvarikokset.

Ymparistoturvallisuus liittyy jatehuollon, kemikaaliturvallisuuden, biologisten riskien hallintaan ja
kiinteistdjen yllapitoon. Myos tarttuvien tautien mahdollisuus kuuluu ymparistéturvallisuuden
piiriin. Suomessa ei ole koettu sellaista pandemiaa, joka olisi yliopistoissa aiheuttanut tahan liittyvia
varotoimia mutta yliopistojen henkil6ston matkustaminen ulkomailla tuo mukanaan myo6s taman
osa-alueen riskit varautumiseen.

Tietoturvallisuus koostuu tiedon eheyden, sen luottamuksellisuuden, luotettavuuden ja
kdytettavyyden kokonaisuudesta. Sahkoisten tietojarjestelmien ohjelmien oikean toiminnan



varmistamisen ohella tietoturvallisuuden korkean tason varmistamiseen liittyy suuri maara fyysisia
tekijoita, mm. laitteiden sijoittelu ja niiden toiminnan varmistaminen. (STM 2009)
Tietoturvallisuuteen liittyy vyliopistoissa monenlaisia elementteja, joten organisatorisesti
tietoturvallisuuden johtaminen on erillinen tehtava. Kun ajatellaan, etta tieto on yliopistojen
keskeisin padaoma, sen turvaaminen on yksi tarkeimmista turvallisuustehtavista. Tutkimus ja tieto
on kuitenkin paadasiassa avointa tieteen pelisaantojen mukaisesti. Sama vapauden, avoimuuden ja
turvallisuuden ristiriita on olemassa myos ei-fyysisen turvallisuuden osa-alueilla yliopistoissa.

2.3. Yliopistojen turvallisuus ja uhat kansainvalisena ilmiona

Yliopistojen turvallisuus ja yliopistoihin kohdistuvat turvallisuusuhat ovat erilaisia eri maissa.
Toimintaympariston, poliittisen ja yhteiskunnallisen tilanteen merkitys on suuri, joten ilman
laajempaa kontekstuaalista analyysia vertailuja ei voida luotettavasti tehda. Erityisesti maan
poliittinen tilanne vaikuttaa yliopistojen ja henkiléston asemaan ja toimintaedellytyksiin, kuten
turvallisuuteen, monissa maissa nykyaan paljon. Tilanne esimerkiksi Turkissa ja Unkarissa on ollut
esilla julkisuudessa viime vuosina. Yhdysvaltain asekulttuuri taas on omanlaisensa uhkatekija
yliopistoissa. Turkin poliittisesta tilanteesta johtuen yliopistojen henkiloston nakékulmasta valtio ja
poliittinen johto itsessdadan uhkaavat heidan turvallisuuttaan. Yhdysvalloissa yliopistojen opiskelijat
ovat oikeutettuja kantamaan asetta yliopistojen alueilla ja luentosaleissa, jotta voivat puolustautua
ja puolustaa toisiaan ampumalla mahdollisia hyokkaajia. Myos professorit ja muut opettajat
halutaan aseistaa ja kouluttaa ampuma-aseiden kayttdjiksi seka mahdollista ulkopuolista
hyokkaajaa vastaan ettd omassa luokassa mahdollisesti asetta kayttavaa opiskelijaansa vastaan.

Kulttuuriset tekijat eri maissa vaikuttavat suuresti yliopistojen asemaan ja niiden tyontekijoiden
turvallisuuteen. Globalisoituminen on kuitenkin tuonut kaukanakin olevat uhat l3helle, jopa
tyontekijoiden tietokoneisiin. Lansimaisessa demokratiassa avoimuutta tarkoittava voi olla toisaalla
jotain aivan muuta. Helsingin Sanomissa oli dskettdin uutinen, joka kertoi yhdeksan Iranin hallinnon
ja erityisesti Iranin vallankumouskaartin puolesta tyOskennelleen iranilaisen epaillysta
hakkeroinnista, minkd kohteena on ollut kymmenia yrityksia, Yhdysvaltain hallinto ja YK.
Sahkodpostien avulla oli varastettu akateemisia tutkimuksia ja dataa. Yhdysvallat syyttdaa uutisen
mukaan iranilaisia 320 yliopiston hakkeroinnista eri puolilla maailmaa, my6és Suomessa. (Helsingin
Sanomat. Luettavissa: http://dy.fi/i49, luettu 24.3.2018.) Uutinen osaltaan kertoo minkalaisia

keinoja tietyt yhteiskunnat ovat valmiita kdyttdamaan saadakseen haltuunsa tietoja, joita heillad ei
entuudestaan ole. Laittomia keinoja ollaan valmiita kdyttdamaan myos sellaisiin tietoihin paasyn
osalta, jotka ovat Idhtokohtaisesti avoimia.

Terrorismin torjunta ja vakivaltaisen radikalisoitumisen ehkdiseminen ovat tuoneet muassaan viime
vuosina uusia tehtavia viranomaisille kansainvalisesti ja erityisesti my0Os yhteisid tehtavia Euroopan
unionissa. Yliopistoille on kaavailtu esimerkiksi Isossa-Britanniassa velvollisuutta radikalisoitumisen
tunnistamiseen ja mahdollisuuksien mukaan ehkdisemiseen. Yliopistojen perinteet vapauden,
kriittisen ja radikaalin ajattelun tyyssijoina ollaan asettamassa vastakkain kansallisen turvallisuuden
ja terrorismin torjunnan edellyttamien toimien kanssa. Yhtdlo on vaikea erityisesti demokraattisissa
maissa.


http://dy.fi/i49

Pohjoismaissa vyliopistojen turvallisuus ndhddan hyvin samankaltaisesti, koska maat ovat
kansainvalisesti verrattuna turvallisia. Uuden uhat koskevat kuitenkin kaikkia Pohjoismaitakin, joten
yliopistot ovat alkaneet varautua erilaisiin uhkiin. Pohjoismaissa nayttda olevan kaksi perusmallia,
joista Ruotsin, Suomen ja Tanskan malli perustuu yliopistoittain tehtyihin ratkaisuihin ilman mitaan
keskitettya jarjestelmaa. Ruotsissa turvallisuusasioiden perustoimintatavat, organisaatio,
johtaminen ja turvallisuuden jarjestamisen yleiset kdaytannon toimintatavat esitetdan melko
avoimesti yliopiston nettisivuilla. Suomessa tiedot ovat yleensad saatavilla vain yliopistojen
henkildstolle ja opiskelijoille tarkoitetussa intranetissa. Tanskassa yliopistot ndyttavat toimivan joko
Ruotsin tapaan avoimesti (Aarhus), vain yleistiedot kaikkien ndhtavissa (K66penhamina) tai Suomen
tapaan (Roskilde) eli turvallisuustietoa ei 16ydy avoimilta sivuilta. Norjassa turvallisuusasiat ovat
keskitetyn ohjauksen alla vuonna 2017 perustetun neuvoston (Rad for samfunnssikkerhet og
beredskap i kunnskapssektoren) keskeiseen tehtdavakenttdan kuuluen. Lisdksi turvaohjeet valitetdan
korkeakouluyksikdille yhteisen turvallisuusportaalin (sikresiden.no) kautta.

Pohjoismaisten yliopistojen esimerkkeja turvallisuuden johtamisjarjestelmista tarkastellaan
enemman luvussa 5.2.
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3 Yliopistojen tyontekijoiden turvallisuus — kokemukset ja
kehittamistarpeet

3.1 Vastaajajoukko ja edustavuus

Sihkdiseen kyselyyn! vastasi yhteensd 935 vastaajaa viidest3 yliopistosta. Kysely kohdennettiin
kaikille yliopistoon palvelussuhteessa oleville henkilostoryhmille. Yliopistoittain vastaajat jakautuvat
siten, etta kaksi kolmasosaa vastauksista on kahdesta yliopistosta — Turun yliopistosta ja Tampereen
teknillisesta yliopistosta. Suhteellisesti vahiten vastauksia saatiin Helsingin yliopistosta, mika
osaltaan johtuu taman yliopiston kayttamasta otannasta kyselyn jakelussa. Vahiten vastaajia on
absoluuttisena lukuna Lapin yliopistosta, mutta kun otetaan huomioon sen henkildston pieni
kokonaismaard, vastaajien maara on melko edustava. Suhteellisesti eniten vastaajia on Turun
yliopistosta.

Yliopistoittain vastaajien suhteellinen osuus yliopiston henkil6stomaarasta jakautuu seuraavasti:

- Helsingin yliopisto 1,3 %

- Lapin yliopisto 14 %

- Tampereen teknillinen yliopisto 13 %
- Tampereen yliopisto 8 %

- Turun yliopisto 14 %

Vastaajien sukupuolijakauma on lahella yliopistojen muun kuin opetus- ja tutkimushenkilostén
jakaumaa. Naisia vastaajista on hieman vajaa kaksi kolmasosaa (kuvio 1). Opetus- ja
tutkimushenkil6kunnassa miesten osuus on yli puolet (56 %, Sivistystyonantajat 2016), joten naisten
voidaan katsoa olevan hieman yliedustettuina aineistossa. Viidesta kohdeyliopistosta kaikkia muita
paitsi Tampereen teknillista yliopistoa voidaan pitdaa naisvaltaisina, joten tama osaltaan selittaa
myo6s aineiston naisvaltaisuutta. Henkiloston ikdjakauma on varsin tasainen siten, etta
prosentuaaliset osuudet vaihtelevat ikaryhmittdin 10 ja 15 %:n valilla (kuvio 2). Suurin ikdryhma ovat
35-39-vuotiaat, mika heijastanee osaltaan tohtorikoulutettavien huomattavaa maaraa. Myos ian
suhteen aineisto on ldhempana muun henkilostdn jakaumaa kuin opetus- ja tutkimushenkilostén
ikdrakennetta.

! Liite 2
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Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma

Kyselyyn vastanneista maaraaikaisessa palvelussuhteessa on 60 % (kuvio 3). Tama vastannee koko
henkiléston jakaumaa, koska vuonna 2016 muusta henkilokunnasta yliopistoissa vakinaisessa
palvelussuhteessa oli yli 83 %. Esimiesasemassa kyselyn vastaajista on ilmoittanut olevansa 20 %
(kuvio 4). Esimiesaseman maadrittely perustuu vastaajan omaan arvioon. Kyselylomake kdannatettiin
myos englannin kielelle. Muita kuin suomalaisia vastaajista on yhteensa 7 % ja aidinkieleltdan muita
kuin suomen- tai ruotsinkielisia vastaajista ilmoitti olevansa 8 %.

Palvelusuhteen laatu Onko
(N=934) esimiesasemassa?
(N=930)

M Toistaiseksi
voimassa oleva

® Maaraaikainen m Kylla

W Ei

Kuvio 3. Vastaajien palvelusuhteen laatu  Kuvio 4. Vastaajien esimiesasema

Koulutusaloista eniten vastaajia on suhteellisen osuuden mukaisessa suuruusjarjestyksessa
teknistieteelliseltd, luonnontieteelliseltd, yhteiskuntatieteelliseltd ja |ddketieteelliseltd alalta,
yhteensa yli 50 % (kuvio 5). Neljannes vastaajista ilmoittaa tydskentelevansa muulla koulutusalalla.
Taman joukon suuruuden voidaan olettaa perustuvan osaltaan hallintotehtavissa tyoskentelevien
vastaajien joukkoon erityisesti silloin, kun heiddn tyonsa ei kytkeydy selvasti mihinkaan
koulutusalaan. Kaikista vastanneista ns. kovilla koulutusaloilla (esim. luonnontieteellinen ala,
laaketieteellinen ala, teknistieteellinen ala) tyoskentelee 77 % vastaajista. Pehmeilld koulutusaloilla



(esim. kasvatustieteellinen, yhteiskuntatieteellinen ja humanistinen ala) tydskentelee 23 %
vastaajista. Taustamuuttujatarkastelua varten koulutusalat on ryhmitelty seuraavasti:

- teknistieteellinen koulutusala,

- luonnontieteellinen koulutusala,

- yhteiskuntatieteellinen koulutusala,

- ladketieteellinen koulutusala,

- kasvatustiede ja humanistinen ala seka taideala,

- muut nimetyt tieteenalat (teologinen, liikuntatieteellinen, psykologia, terveydenhuolto,
kauppatieteellinen,  maatalous- ja  metsatieteellinen, hammasladketieteellinen,
eldinladketieteellinen ja farmasia)

- muu koulutusala

Koulutusala, jolla tybskenteles
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Kuvio 5. Vastaajien tyon mukainen koulutusalajakauma

3.2. Aineiston analyysi

Kyselyn mukaan enemmist6 (90 %) vastaajista on tdysin tai osittain samaa mielta siita, ettd
yliopisto on turvallinen tyopaikkana (kuvio 6). Vain 4 % vastaajista on osittain tai taysin eri mielta
vaittaman kanssa. Taustamuuttujittain tarkasteltuna miehet ovat vaitteen kanssa useammin samaa
mielta kuin naiset (p=0.000). My6s ikdryhmien valilld on tilastollisesti merkitsevia eroja (p=0.000).
Alle 34-vuotiaat ovat eniten vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd. Esimiesten ja tyontekijoiden
vastauksissa on tilastollisesti merkitsevid eroja (p=0.000). Ei-esimiesasemassa olevat ja



madrdaikaiset ovat vaitteen kanssa enemman samaa mieltd kuin esimiesasemassa olevat ja
vakinaiset tyontekijat.

Pitdad yliopistoa turvallisena tyopaikkana
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Kuvio 6. Arvio yliopiston turvallisuudesta tydpaikkana

Turvallisuuden tunne tydpaikalla

Yliopistot ovat tyopaikkoja, joissa toimitaan erityisesti tutkimustehtavissa ilman muodollisesti
kontrolloitua tyoaikaa. lltatyot ovat yleisia my0Os opetustehtéavissa ja henkildstda on toissa yliopiston
tiloissa myos iltaisin ja viikonloppuisin, jopa Oiseen aikaan. Miehet pitavat yliopistoa
turvallisempana kuin naiset (p=0.000). Ikdryhmien valilla on eroja (p=0.002). Nuoremmat ikdryhmat
pitdavat yliopistoa turvallisempana vanhempiin ikdryhmiin verrattuna. Samoin maardaikaisessa
palvelussuhteessa tyoskentelevat pitdvat ylipistoa turvallisempana vakinaisten tyontekijoiden
vastauksiin verrattuna (p=0.006). My0ds esimiesten ja muiden tyontekijoiden valilla on ndkemyksissa
ero (p=0.025). Esimiehet ovat vaitteen kanssa useammin samaa mieltd kuin muut tyontekijat.

Kyselyn perusteella vastaajien turvallisuuden tunteen kokeminen eroaa tyoskentelyajankohdasta
riippuen (kuvio 7). Arkisin yliopiston tilat koetaan padosin turvallisiksi tyotiloiksi, joskin 2 %
vastaajista ilmoittaa kokevansa olonsa turvattomaksi my0Os arkipaivisin tyopaikallaan. lltaisin
tyoskennellessa turvattomuutta kokeneiden maara kaksinkertaistuu 4 %: iin. Viikonloppuna olonsa
kokee turvattomaksi 5 % vastaajista ja yksin tyopaikan tiloissa tydskennellessa vastaajista 6 % kokee
olonsa turvattomaksi.

Sukupuolesta, idsta, koulutusalasta, palvelusuhteen laadusta ja esimiesasemasta huolimatta
turvallisuuden tunne laskee hieman ilta- ja viikonloppuaikaan seka yksin ollessa. Naiset kokevat
olonsa jonkin verran miehia turvattomammaksi ilta- ja viikonloppuaikaan seka yksin ollessa. Alle 45-
vuotiaat tuntevat olonsa turvallisimmaksi, mutta suuria eroja ikdryhmien vililla ei ole havaittavissa.



Koulutusaloista muu koulutusala -ryhma seka teknistieteelliselld koulutusalalla tydskentelevat
kokevat olonsa vahiten turvalliseksi ilta- ja viikonloppuaikaan seka yksin ollessa. Kyselyn mukaan
luonnontieteelliselld alalla tyoskentelevat vastaajat puolestaan kokevat muihin ryhmiin verrattuna
olonsa turvallisimmaksi kaikkina aikoina. Palvelusuhteen laatua tarkastellessa muu palvelusuhde -
ryhma erottuu siten, ettd turvattomuuden tunne kasvaa muihin ryhmiin verrattuna enemman ilta-
ja viikonloppuaikaan. Tyontekijoiden turvallisuuden tunne laskee enemman ilta- ja
viikonloppuaikaan seka yksin ollessa verrattuna esimiesasemassa olevien kokemuksiin.
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Kuvio 7. Turvallisuuden tunne tydpaikalla tyoskennellessa

Vastaajilta pyydettiin tietoa siita, mitka tekijat tai asiat aiheuttavat turvattomuutta. Kysymykseen
saatiin yhteensa 350 vastausta. Yleisimmat turvattomuutta aiheuttavat tekijat vastanneiden
mukaan ovat avoimet tilat, joihin kenella tahansa on pddsy seka tiloissa liikkuvat ulkopuoliset
henkilot. Nama turvattomuutta aiheuttavat tekijat korostuvat erityisesti tilanteissa, joissa vastaajat
tyoskentelevat yksin yliopiston tiloissa. Myds kulunvalvonnan puutteellisuus huolestuttaa useita
vastaajia.

“Ovet avoinna — ulkopuoliset liikkujat” (hallintosihteeri)

“Joskus pelottaa, ettd tulisi joku ammuskelutapaus tai muu vastaava omalle
tyopaikalle. Joskus myés pelottaa, ettd joku (ulkopuolinen) tulisi ja kdvisi kimppuun, jos
on iltamyd6hddn toissé viimeisend” (tohtorikoulutettava)

”l tend to feel more insecure if there are only few or no people around” (senior
researcher)

4

“Henkilékunnalle tarkoitettujen tilojen kulunvalvonnan puutteellisuus”
(tohtorikoulutettava)

Asiakkaisiin ja opiskelijoihin liittyvind turvattomuutta aiheuttavina tekijoind vastaajat nostavat
esille arvaamattoman ja joskus aggressiivisen ja uhkaavankin kayttaytymisen. Erityisesti



yliopistojen kirjastoissa tyoskentelevilld vastaajilla on enenevassd maarin kokemuksia hankalista
asiakkaista.

7

“Asiakaspalvelussa  tydskentelyssd  vdlillé  kohtaa  "vaikeita"  asiakkaita
(kirjastosihteeri)

”Joskus on ollut jokunen opiskelija, jonka eldmdnhallinta on ollut vaikeaa ja joka on
siksi vaikuttanut arvaamattomalta” (yliopistonlehtori)

“Mielenterveys- ja pdihdeongelmaiset opiskelijat, jotka voivat kdyttdytyd hyvinkin
arvaamattomasti ja aggressiivisestikin” (yliopisto-opettaja)

Erityisesti aloilla, joissa on laboratorioita, avovastauksissa mainitaan turvattomuutta aiheuttavina
tekijoina laboratoriotilat, joissa on aina lasna esimerkiksi rajahdys- ja tulipalovaara seka vaarallisten
mikrobien, kemikaalien yms. aiheuttamat riskit. Tassa yhteydessa osa vastaajista nosti esille huolen
heikosta turvallisuuskulttuurista, silla kaikki tyontekijat eivat valttamatta suhtaudu tydympariston
turvallisuusriskeihin ja niiden ehkaisyyn tarvittavalla vakavuudella. Lisaksi turvattomuutta aiheuttaa
yksin tyoskentely erilaisten vaarallisten aineiden parissa ja avunsaanti, mikali tapahtuisi jokin
onnettomuustilanne tai loukkaantuminen. Turvattomuuden tunnetta aiheuttavat myods avoimet
kulkuvaylat laboratoriotiloihin. Samoin naissa tiloissa tyoskentelyyn liittyen korostuvat kielitaidon
puutteeseen liittyvat riskit.

“Kaikki tiloissa tyéskentelevit eivit tunnu huomaavan tai suhtautuvan vakavasti
tyéympdristén turvallisuusriskeihin ja niiden ehkdéisyyn” (laboratoriomestari)

“Teen paljon erilaisten kemikaalien, mm. myrkkyjen ja liuottimien kanssa téitd,
kokonaan yksin tyéskennellessd on aina mietittévd, ettd mitd jos jotain vahingossa
kaatuu pdédille ja loukkaantuu” (erikoislaboratoriomestari)

Muina turvattomuutta aiheuttavia tekijoitd vastaajat mainitsevat muun muassa maaraaikaiset
tyosuhteet, sisdilmaongelmat, tietoturvarikkomukset, mahdolliset kouluampumiset ja terroriteot,
huonon johtamisen ja konfliktit tyoyhteisdssa. Rydstdihin ja murtoihin liittyvat maininnat ovat
useimmiten valillisia eli henkil6lla ei itselldan ollut kokemusta rydstetyksi tulemisestd, mutta tarinat
toisille tapahtuneista murroista tai ryostoista saavat kuitenkin aikaan turvattomuuden tunnetta.

Tyéuran aikana turvallisuustilanteessa tapahtuneet muutokset

Vastanneista noin kolmannes (32 %) on havainnut muutoksia oman tyouransa aikana yliopiston
tai tydyhteison turvallisuustilanteessa. Vastaajien sukupuolen mukaan tarkasteltuna suurin osa
turvallisuustilanteen muutoksia kokeneista on naisia (288 vastanneesta 200). Miesten ja naisten
védlinen ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0.000). Samoin madaraaikaisten ja vakinaisessa
palvelussuhteessa olevien vastaajien valilld on eroja. Vakinaisessa palvelussuhteessa olevista 38 %
on kokenut turvallisuustilanteen muuttuneen tyéuran aikana ja maaraaikaisten osalta vastaava luku
oli 21 %. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0.000). Esimiesasemassa (36 %) olevat ovat
kokeneet muutoksia enemman kuin muut tyontekijat (21 %). Ero on tilastollisesti erittdain merkitseva



(p=0.000). Ikaryhmittaisia eroja esiintyy myos. Nuoremmat tyontekijat ovat kokeneet selvasti
vahemman turvallisuustilanteen muutoksia kuin vanhemmat tyontekijat (p=0.000). Eroa selittaa
tyduran pituus. Nuoremmilla vastaajilla on luonnollisesti lyhyempi ty6historia yliopistossa.

Yleisimmin vastaajat ovat kokeneet turvallisuuteen liittyvia muutoksia yliopiston tilojen
lisddntyneisiin lukituksiin. Vastaajien kokemuksen mukaan tietoisuus turvallisuusriskeista ja
turvallisuustekijoistd onkin lisdantynyt, mikd osaltaan lisda turvallisuuden tunnetta tyopaikalla.
Toisaalta tietoisuus turvallisuusuhkista vaikuttaa myos yleisen turvattomuuden tunteen kasvua.
Tietoisuus turvallisuusriskeista on kuitenkin lisannyt turvallisuuskoulutusten maaraa ja
tiedottamista, mutta useiden vastaajien mukaan molempia saisi olla enemman. Joissakin
yliopistoissa muutos turvallisuustilanteessa on tullut nakyvaksi esimerkiksi sita kautta, etta
yliopistoon on palkattu turvallisuuspaallikko.

“Aiemmin kaikissa tiloissa pystyi liikkumaan vapaasti, nyt tiloja on lukittu”
(jdrjestelmdasiantuntija)

“Muutos  parempaan:  turvallisuuteen  kiinnitetdén  enemmdén  huomiota”
(koordinaattori)

“An awareness that difficult security situations could occur” (lecturer)

“Maailma on tullut Iithemmdksi yliopistoa. Emme ole lintukoto endd ja ison maailman
turvallisuusuhat ovat arkipdivéistyneet. Mitd vain voi sattua” (vahtimestari)

“Henkilékunnalle on tarjottu turvallisuuteen liittyvdd koulutusta ja myds
toimintaohjeita erilaisten tilanteiden varalle on aiempia vuosia enemmdn. Intrassa on
keskitetysti tarjolla ohjeita ja yhteystietoja” (kirjaaja)

Uhkaavia tilanteita on koettu joko suoraan tai vilillisesti enemman nykyaan kuin aikaisemmin.
Osa naista liittyy esimerkiksi sosiaalisen median kautta tulevaan vihapuheeseen, mutta suurin osa
vastaajista ilmoittaa uhkan I3hteeksi opiskelijan tai asiakkaan. Opiskelijoiden
mielenterveysongelmien koetaan lisddntyneen ja haastavia tilanteita opiskelijoiden ja asiakkaiden
kanssa on aikaisempaa enemman.

“Mielenterveysongelmaisten opiskelijoiden mdiéré tuntuu lisGéntyneen viimeisen 10
vuoden aikana” (yliopisto-opettaja)

”Some on tuonut uuden elementin turvattomuuden kokemukseen; ei voi olla koskaan
varma joutuuko videoitavaksi tai muutoin tallennettavaksi ja sosiaaliseen mediaan
levitettdvdksi. Témd on oman ja kollegoiden kokemusten perusteella hyvin suuri
uhkatekijd, jota on mydés kdytetty tietoisesti joitakin ihmisid tai tapahtumia vastaan”
(vliopistonlehtori)

“Tutkijoihin kohdistuva vihapuhe ja henkilékohtaisen turvallisuuden uhkaaminen on
lisééntynyt. Vaikkei se kohdistu yleensdé ~minuun suoraan, se lisdd
turvattomuudentunnetta” (tohtorikoulutettava)



Muita mainittuja oman uran aikana tapahtuneita turvallisuusmuutoksia olivat muun muassa
jatkuvat organisaatiomuutokset ja vaheneva henkilokunta, lisédntyneet tietoturvaongelmat (esim.
roskaposti), lisddantyneet varkaudet ja henkil6kunnan kasvava pahoinvointi.

Uhkaavien ilmiéiden kokeminen ja uhkatekijéiden todenndikoisyys

Kyselyssa pyydettiin vastaajia valitsemaan annetusta listasta sellaisia uhkaavia ilmi6ita, joita he
olivat tyossaan kokeneet (kuvio 8). Luetellut ilmi6t olivat uhkaaminen ja uhkaava kayttaytyminen,
yksil6on kohdistuva fyysinen vakivalta tai silla uhkailu, henkinen vakivalta, vihapuhe, painostus,
yllattava tai arvaamaton kayttaytyminen, viharikokset (esimerkiksi rasistiset rikokset), vainoaminen,
ryosto, ilkivalta tai omaisuuteen kajoaminen, pdihteet ja huumeet, tietovuoto tai
tietoturvarikkomus, yliopistoon kohdistuva vakivaltainen hyokkdys sekd jokin muu vastaava. Yli
puolet vastaajista on kokenut tydssaan yllattavaa tai arvaamatonta kayttdaytymista ja runsas
kolmannes uhkaamista ja uhkaavaa kayttaytymistd. Lahes kolmasosa on kokenut tydssaan
henkista vakivaltaa ja runsas neljannes painostusta. Edellisten lisaksi yli 15 % vastaajista on kokenut
ilkivaltaa tai omaisuuteen kajoamista, paihteisiin ja huumeisiin liittyvia ilmioita tai vihapuhetta.
Kaikki luettelossa mainitut vaihtoehdot olivat sellaisia, joista ainakin muutamilla vastaajilla on
kokemusta.

Uhkaavat ilmiot, joita kokenut

Kuvio 8. Uhkaavat ilmiét, joita vastaajat ovat kokeneet ty6ssdan

Taustamuuttujittain tarkastellaan niitd vastaajia, jotka ovat kokeneet uhkailmi6itd tydssaan.
Kysymykseen vastanneet naiset ovat kokeneet miehia enemman uhkaamista ja vakivaltaista
kdyttaytymistd, kun miehet ovat puolestaan kohdanneet hieman naisia enemman fyysista



vakivaltaa tai silla uhkailua (kuitenkin vain noin yksi kymmenesta vastaajasta). Vajaa kolmannes seka
vastanneista miehistd ettd vastanneista naisista on kokenut vihapuhetta. Vastaajien mukaan miehet
(36 %) ovat kokeneet naisia (24 %) enemman painostusta. Yli puolella vastanneista naisista (57 %)
on kokemusta yllattavasta tai arvaamattomasta kayttaytymisestd, kun vastaavasti miehista vain
vajaa puolet (43 %) on kokenut kyseisen ilmidn. Viharikoksia tai vainoamista ei kumpikaan sukupuoli
ole juurikaan kokenut. Miehillda on hieman enemman kokemuksia ryostoista seka ilkivallasta tai
omaisuuteen kajoamisesta kuin naisilla. Miehista joka neljdas on kohdannut pdihteita tai huumeita
ilmiond, kun vastaavasti naisista vain 16 % on tormannyt samaan. Tietovuotoon tai
tietoturvarikkomukseen on tormannyt noin viidennes miehista, mutta vain 5 % naisista. Yliopistoon
kohdistuvan vakivaltaisen hyokkdayksen on kokenut 2 % sekd miehista etta naisista. Muita vastaavia
uhkaavia ilmioita ilmoittaa kokeneensa 8 % miehista ja 11 % naisista. (kuvio 9)
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Kuvio 9. Uhkaavien ilmididen kokemukset sukupuolen mukaan

Yli 54-vuotiaat vastaajat ovat kokeneet muita ikdryhmia enemman uhkaamista ja uhkaavaa
kaytosta, yksiloon kohdistuvaa vakivaltaa tai silla uhkaamista, henkista vakivaltaa ja muita ilmioita.
Yllattavaa tai arvaamatonta kaytosta, vihapuhetta, vainoamista, pdihteitd tai huumeita ovat
kokeneet eniten 45-54-vuotiaat, kun taas painostusta, viharikoksia, ilkivaltaa tai omaisuuteen
kajoamista seka tietovuotoja ja tietoturvarikkomuksia ovat kokeneet eniten alle 35-vuotiaat. 35—44-
vuotiaat ovat kokeneet vahiten uhkaavia ilmiditda verrattuna muihin ikaryhmiin, mutta heidan



ryhmastdan vastaajilla on eniten kokemusta uhkaamisesta ja uhkaavasta kayttdaytymisesta,
yllattavasta tai arvaamattomasta kayttaytymisesta seka painostuksesta.

Uhkaavia ilmioita on koettu hyvin vaihtelevasti eri tieteenaloilla (kuvio 10). lImidista selvasti eniten
kaikilla koulutusaloilla on kuitenkin koettu yllattavaa tai arvaamatonta kayttaytymista.
Ladketieteelliselld alalla sekd muu koulutusala -ryhmassa tydskentelevista vastaajista jopa 62 % on
kohdannut ilmion tydssaan. Taman lisdksi teknistieteellisella alalla vastaajat ovat eniten kokeneet
painostusta (34 %), uhkaamista ja uhkaavaa kaytosta (24 %) sekd henkista vakivaltaa (22 %).
Luonnontieteellisella alalla tydskentelevat vastaajat ilmoittavat kokeneensa yllattavan ja
arvaamattoman kdyttaytymisen lisaksi eniten painostusta (28 %), henkista vakivaltaa ja ilkivaltaa tai
omaisuuteen kajoamista (23 %). Yhteiskuntatieteelliselld alalla vastaajat ovat kohdanneet
vihapuhetta (23 %) eniten muihin aloihin verrattuna. Kasvatustieteelliselld, humanistisella ja
taidealalla korostuvat henkisen vakivallan kokemukset muihin aloihin verrattuna. Vastaajista jopa
45 % on kokenut tydssaan henkista vakivaltaa. Uhkaamisen ja uhkaavan kayttaytymisen kokemuksia
on koettu eniten sekd muut nimetyt tieteenalat- ettd muu koulutusala -ryhmien vastaajien
keskuudessa (44 %). Kaikilla koulutusaloilla ilmidista vahiten kokemuksia vastaajilla on viharikoksista
seka yliopistoon kohdistuvista vakivaltaisista hyokkayksistda. Myoskdan tietoturvarikkomukset tai
ryostot eivat ole kovin yleisia milladn koulutusaloista.
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Kuvio 10. Uhkaavien ilmididen kokemukset koulutusaloittain



Palvelusuhteen laadun nakoékulmasta tarkasteltuna vakituisissa tyOsuhteissa tyoskentelevat ovat
kokeneet yllattavaa ja arvaamatonta kayttdytymistd eniten muunlaisissa tyosuhteissa oleviin
verrattuna. Maaraaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevat vastaajat sen sijaan ovat kokeneet muihin
verrattuna enemman vainoamista, ryostoja, ilkivaltaa tai omaisuuteen kajoamista, paihteita ja
huumeita seka tietovuotoja tai tietoturvarikkomuksia. Selvasti eniten uhkaavia ilmidita ovat
tydssaan kokeneet muussa palvelusuhteessa olevat vastaajat. Heista reilu kolmannes on kokenut
uhkaamista ja uhkaavaa kaytosta sekd henkistd vakivaltaa ja painostusta, viidennes yksil6on
kohdistuvaa fyysista vakivaltaa tai silla uhkailua ja vihapuhetta, 10 % viharikoksia, yliopistoon
kohdistuvan vakivaltaisen hydkkadyksen ja jonkin muun vastaavan uhkaavan ilmion.

Esimiesasemassa olevat ovat kokeneet enemman uhkaamista ja uhkaavaa kayttdaytymista, yksiléon
kohdistuvaa fyysista vakivaltaa tai silla uhkailua, vihapuhetta, painostusta, viharikoksia, ryostoja,
ilkivaltaa tai omaisuuteen kajoamista, pdaihteitd ja huumeita sekd tietovuotoja tai
tietoturvarikkomuksia verrattuna henkil6ihin, jotka eivat tydskentele esimiesasemassa (kuvio 11).
Tyontekijat ovat puolestaan kokeneet enemman henkista vakivaltaa, yllattavaa tai arvaamatonta
kayttaytymista tai jotakin muuta vastaavaa ilmiota kuin esimiesasemassa olevat kollegansa.
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Kuvio 11. Esimiesten ja tyontekijoiden kokemukset uhkaavista ilmidisté

Vastaajille annettiin mahdollisuus tuoda esiin joku muu vastaava kokemansa uhkaava ilmi6. Edella
kasiteltyjen uhkailmididen lisdksi vastaajat mainitsivat kollegoiden tai esimiesten epdasiallisesta
kdytoksesta seka kokemuksista seksuaalisesta hairinnasta ja ikasyrjinndsta. Vastauksista nousevat
esille myds muun muassa tyohon liittyvien henkil6tietojen avoimesta saatavuudesta aiheutuvat
hairiot ja tutkimuksen tai opetusmateriaalin asiaton kaytto.



“Henkilo tutkinut rekisterikilven autosta, soittanut rekisterin perusteella selville
Trafista yhteystiedot ja soittanut puhelun tyépdivén aikana prepaid-liittymdstd.
Tybhén liittyvét tiedot valokuvineen kaikkien luettavissa yliopiston sivuilta”
(erikoistutkija)

“Tutkimukseni halventava kdsittely rasistisilla ja yhdenvertaisuusvastaisilla sivustoilla.
Ei ole suoraan uhkaavaa, mutta nimen ja kuvan (jotka oli saatu yliopiston sivuilta)
levittdminen ndissd yhteisGissd voi lisétd uhkaa” (tohtorikoulutettava)

“Luentoaineiston ja kurssini luennoitsijoiden kuvien levittéiminen verkossa toimiville
rasistisesti motivoituneille blogisivuille, kuten Homma-forum ym. keskustelupalstat...”
(vliopistonlehtori)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan uhkatekijoiden/-ilmididen todenndkoisyyttd. Yli kymmenen
prosenttia vastaajista piti suurena tai erittdin suurena henkisen vékivallan, painostuksen,
yllattavan tai arvaamattoman kayttdytymisen, ilkivallan tai omaisuuteen kajoamisen ja
tietovuodon tai tietoturvarikkomuksen todennakoéisyytta. Tietovuoto tai tietoturvarikkomuksen
todenndkoisyys oli ndista uhkatekijoista vastaajien arvioiden perusteella korkein. Vastaajilta
pyydettiin avovastauksella tasmennystd, mikdli he pitavat jotakin muuta vastaavaa ilmiota
todennakoisenad uhkatekijana. Vastauksista yleisimpina voidaan nostaa esiin esimerkiksi esimiehen
tai kollegan epadasiallinen kaytos, uhka, jota ei osata ennakoida seka laboratoriotiloihin liittyvat
onnettomuusuhat, kuten tulipalot ja kemikaalien kdyttdon ja sdilytykseen liittyvat riskit.

Yleisesti ottaen naiset pitavat uhkatekijoita miehia hieman todennakéisempana, joskaan erot eivat
ole suurimmassa osassa tapauksia prosentuaalisesti suuria. Naiset pitdvat miehia
todennakoisempana suurinta osaa uhkatekijoistd. Huomattavaa on, ettd miehilld on ndista kuitenkin
enemman omakohtaisia kokemuksia kuin naisilla. Tasta huolimatta he pitavat niiden toteutumista
naisia epatodennakdisempdnd. Miehet pitivat naisia todennakoisempadnad ainoastaan yksiléon
kohdistuvaa vakivaltaa tai silla uhkaamista.

Ikdaryhmien mukaan analysoituna uhkatekijoiden todennadkoisena pitaminen jakautuu uhkatekijasta
riippuen, mutta suurimmassa osassa prosentuaaliset erot ovat hyvin pienia. Yli 55-vuotiaat pitavat
muihin ryhmiin verrattuna hieman enemman todenndkoéisena uhkaamista ja uhkaavaa
kayttaytymista, yksiloon kohdistuvaa vakivaltaa tai silla uhkailua, henkista vakivaltaa, yllattavaa tai
arvaamatonta kayttaytymista, painostusta seka tietovuotoa tai tietoturvarikkomusta. Tama vastaa
myos verrattain hyvin yli 55-vuotiaiden omakohtaisia kokemuksia uhkatekijoista. 45—-54-vuotiaiden
ryhma puolestaan pitaa muihin ryhmiin verrattuna todennakdisempana vainoamista ja painostusta,
viharikoksia, ryostoja seka paihteita ettd huumeita. 35—-44-vuotiaiden ryhma pitda muihin ryhmiin
verrattuna todennakdisempana vihapuhetta, painostusta, viharikoksia, ryostdja, ilkivaltaa tai
omaisuuteen kajoamista, pdihteitd tai huumeita seka yliopistoon kohdistuvaa vékivaltaista
hyokkdysta. Alle 35-vuotiaat pitdvat vahiten todenndkdisend suurinta osaa uhkatekijoista
verrattuna muihin ryhmiin huolimatta siitd, ettd heilld on kuitenkin enemméan omakohtaisia
kokemuksia uhkatekijoistda muihin ikaryhmiin verrattuna.



Koulutusalojen mukaan uhkatekijoiden todenndkoisyytta tarkasteltaessa kaksi ryhmaa nousevat
esille. Verrattuna muihin ryhmiin, muu koulutusala -ryhma pitda todennakdisempéana suurinta osaa
ilmidistd, kun vastaavasti ladketieteelliselld alalla tyoskentelevat pitdavat muihin tieteenaloihin
verrattuna vahiten todennakdisempana suurinta osaa uhkatekijoista.

Vakituisessa tyOsuhteessa tyoskentelevat vastaajat pitdvat suurinta osaa uhkatekijoista
todennakoisimpana muihin ryhmiin verrattuna. Painostusta, vainoamista, tietovuotoa tai
tietoturvarikkomusta pitavat todenndkdisimpana muihin  ryhmiin  verrattuna muussa
palvelusuhteessa olevat henkil6t. Maaraaikaisessa tydsuhteessa olevat vastaajat pitavat useimpien
uhkatekijoiden toteutumista vahiten todenndkdisena.

Esimiesasemassa tyoskentelevat pitdavat tyontekijoitd hieman todennakdisempind uhkatekijoina
uhkaamista ja uhkaavaa kayttaytymista, yksiloén kohdistuvaa vakivaltaa tai silla uhkailua,
painostusta, yllattavaa tai arvaamatonta kayttaytymista, viharikoksia, ryostéja, ilkivaltaa tai
omaisuuteen kajoamista, padihteitd ja huumeita, tietovuotoa tai tietoturvarikkomusta. Tyontekijat
pitdvat puolestaan esimiesasemassa tyoskentelevida todenndkodisempind uhkatekijéind henkista
vakivaltaa, vihapuhetta, yliopistoon kohdistuvaa vakivaltaista hyokkaysta tai muuta vastaavaa
uhkatekijaa. Erot esimiesten ja tyontekijoiden nakemysten valilla ovat kuitenkin paasaantodisesti
vain muutamia prosenttiyksikkoja.

Koettujen uhkien ldhteet

Vastaajille annettiin kuusi vaihtoehtoista tahoa, josta tyohon liittyva koettu uhka on heiddn
ndakemyksensa mukaan peradisin (kuvio 12). Nama tahot olivat anonyymi yhteiso tai yksilo, opiskelija,
kollega, asiakas, vastaajan tuntema yhteiso tai yksilo seka tutkimuskohde tai siihen liittyvat tahot.
Vastaajille annettiin mahdollisuus valita useampi ldhde. Ldhes puolet vastaajista nimeaa uhkan
ldhteeksi anonyymin yhteison tai yksilén. Toiseksi yleisimpana uhkan aiheuttajana koetaan
opiskelijat. Kolmannes vastaajista piti kollegaa uhkan lahteend ja noin 25 % vastaajista piti uhkan
lahteena asiakasta tai vastaajan tuntemaa yhteisoa tai yksiloa.



Taho, jolta ty6hon liittyva koettu uhka on peraéisin
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Kuvio 12. Taho, jolta tyohon liittyva koettu uhka on perdisin

Ristiintaulukoimalla tiedot uhkaavista ilmidist3, joita vastaajat ovat kokeneet seka tiedot tahoista,
joista uhkaus on peréisin?, saadaan turvallisuuden nikoékulmasta uudenlainen kuva (kuvio 13).
Vastaajien useimmin ilmoittama uhkan laji, yllattava tai arvaamaton kayttdytyminen, voi olla
perdisin useammalta taholta (suuruusjirjestyksessa vastaajien ilmoittamien prosenttiosuuksien
mukaan) asiakas, opiskelija, kollega ja vastaajan tuntema yhteis6 tai yksilo. Uhkaamisen tai
uhkaavan kayttaytymisen tyypillisin lahde on asiakas. Henkinen vdkivalta on puolestaan
tyypillisimmin kollegaan liittyvda. Painostus taas on useimmin tutkimuskohteen tai siihen
liittyvien tahojen aiheuttamaa.

2 Ristiintaulukoinnin tulokset ovat suuntaa antavia kysymysten monivalintamahdollisuuden vuoksi, silld vastaajan
antamat arvot kertaantuvat taulukossa ja ndin saattavat hieman vaaristda tuloksia. Tulokset ovat kuitenkin
samansuuntaisia silloinkin, kun ristiintaulukointi on tehty arvoilla, jossa vastaaja on valinnut vain yhden uhkalajin ja
yhden uhkan tahon.
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Taho, jolta ty6hon liittyva koettu uhka on peraisin

Kuvio 13. Koetut uhkaavat ilmi6t ja taho, jolta tyéhon liittyva uhka on perdisin

Taustamuuttujittain3 tarkastellaan niita vastaajia, joilla on omakohtaisia kokemuksia uhkailmidista,
ja jotka ovat ilmoittaneet milta taholta uhka on koettu. Miehista reilu puolet ovat kohdanneet jonkin
uhkaavan tilanteen anonyymin yhteisdn tai yksilon taholta ja 40 % vastanneista ilmoitti uhan
lahteeksi opiskelijan. Noin kolmannes vastanneista miehista on kokenut uhkaamista kollegalta ja
noin viidennes ilmoitti uhan olevan peraisin tuntemaltaan yhteisolta tai yksilolta tai asiakkaalta.
Véahiten uhkatilanteita miehet ovat kokeneet tutkimuskohteelta tai siihen liittyviltd tahoilta (6 %).
Vastanneista naisista reilut 40 % ovat kokeneet uhkaa sekd anonyymilta yhteisolta etta opiskelijoilta,
noin kolmannes kollegalta, vajaa kolmannes tuntemaltaan yhteisoltd/yksil6ltd tai asiakkaalta ja
vahiten tutkimuskohteelta tai siihen liittyvalta taholta (6 %).

Alle 35-vuotiaiden ryhma erottuu hieman muista ikaryhmistd koettujen uhkien tahojen suhteen.
Heistad yli puolet ovat kokeneet uhkaa anonyymin yhteison/yksilon taholta ja reilu kolmannes
kollegan taholta. Noin kolmannes on myds kokenut uhkaa opiskelijoilta, mutta vain keskimaarin 10

3 Ristiintaulukoinnin tulokset ovat suuntaa antavia kysymysten monivalintamahdollisuuden vuoksi, silli vastaajan
antamat arvot kertaantuvat taulukossa ja ndin saattavat hieman vaaristda tuloksia. Tulokset ovat kuitenkin
samansuuntaisia silloinkin, kun ristiintaulukointi on tehty arvoilla, jossa vastaaja on valinnut vain yhden uhkalajin ja
yhden uhkan tahon



% asiakkaan tai tutkimuskohteen taholta. Muut ikdryhmat ovat kokeneet eniten uhkaa joko
anonyymin yhteison/yksilon tai opiskelijan taholta. Noin kolmannes muiden ikdryhmien vastaajista
on kokenut uhkaa kollegalta tai asiakkaalta. Reilu viidennes vastaajista on kokenut uhkaa
tuntemaltaan yhteisoltd/yksilolta ja vahiten muut ikdryhmat ovat kokeneet uhkaa
tutkimuskohteelta tai siihen liittyvilta tahoilta (3—6 %).

Teknistieteelliselld, luonnontieteelliselld, yhteiskuntatieteelliselld ja |ddketieteelliselld alalla
tyoskentelevat vastaajat ovat kokeneet eniten uhkaa anonyymiltd yhteisolta tai yksil6lta.
Teknistieteelliselld, kasvatustieteelliselld, humanistisella ja taidealalla seka muut nimetyt tieteenala-
ryhmassa uhkan lahteeksi on useimmiten koettu opiskelija. Muut koulutusalat -ryhmaan kuuluvat
vastaajat nimeavat uhkan tahoksi useimmiten asiakkaan. Vahiten uhkakokemuksia kaikilla
koulutusaloilla on tutkimuskohteelta tai siihen liittyvilta tahoilta.

Palvelusuhteen laadun kannalta tarkasteltuna hajonta sen suhteen, milta taholta uhka on koettu,
vaihtelee jonkin verran. Vakituisessa tydsuhteessa tyoskentelevat ovat kokeneet eniten uhkaa
opiskelijoiden ja anonyymin yhteison/yksilon taholta. Noin kolmasosa heista on kokenut uhkaavaksi
asiakkaan tai kollegan ja neljannes tuntemansa yhteison tai yksilon. Vahiten uhkaksi he ovat
kokeneet tutkimuskohteen tai siihen liittyvat tahot. Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevat
ovat kokeneet uhkaa enimmakseen anonyymilta yhteisolta tai yksilolta. Reilu kolmannes ilmoittaa
uhkan tahoksi kollegan tai opiskelijan ja noin neljannes tuntemansa yhteison/yksilon. Vahiten
maaraaikaisessa suhteessa tydskentelevat vastaajat ovat kokeneet uhkaa tutkimuskohteelta tai
asiakkaalta. Muussa palvelusuhteessa tyoskentelevat asiakkaat ovat kokeneet uhkaa joko
tuntemattomalta tai tuntemaltaan yhteisoltd/yksilolta. Reilu neljannes ilmoittaa uhkan tahoksi
kollegan ja reilu viidennes asiakkaan. Tutkimuskohteen ovat kokeneet uhkaksi 17 % ryhman
vastaajista ja vain 11 % on kokenut opiskelijan uhkan tahoksi.

Reilu puolet esimiesasemassa tyoskentelevista vastaajista on kokenut uhkan tahoksi opiskelijan ja
45 % ilmoittaa uhkan lahteena olleen anonyymi yhteisd/yksil6. Reilu kolmannes on kokenut uhkaa
kollegan taholta ja vajaa kolmannes tuntemaltaan yhteisoltd/yksilolta. Vahiten esimiesasemassa
tyoskentelevat kokevat uhkaa tutkimuskohteelta tai siihen liittyvalta taholta. Tyontekijoista hieman
vajaa puolet vastaajista on kokenut uhkaksi anonyymin yhteison tai yksilon. Noin kolmannes heista
on kokenut uhkaa joko opiskelijan tai kollegan taholta ja noin neljannes asiakkaalta tai tuntemaltaan
yhteisolta/yksilolta. Vahiten uhkaa on koettu tutkimuskohteelta tai siihen liittyvalta taholta.

Ristiintaulukointia® apuna kayttden uhkatilanteiden todennikoisyyksia voidaan myods arvioida
suhteessa siihen, mistd vastaajien kokema uhka on useimmin peraisin. Edella (kuvio 12) vastaajien
ilmoittamia yleisimmin koettuja uhkia ovat yllattdva tai arvaamaton kayttaytyminen, uhkaaminen ja
uhkaava kdyttdytyminen, henkinen vakivalta ja painostus. Todenndkoisimpina (suuri tai erittdin
suuri) yllattavan tai arvaamattoman kayttaytymisen aiheuttajatahoina vastaajat pitavat

4 Ristiintaulukoinnin tulokset ovat suuntaa antavia kysymysten monivalintamahdollisuuden vuoksi, silli vastaajan
antamat arvot kertaantuvat taulukossa ja ndin saattavat hieman vaaristda tuloksia. Tulokset ovat kuitenkin
samansuuntaisia silloinkin, kun ristiintaulukointi on tehty arvoilla, jossa vastaaja on valinnut vain yhden uhkalajin ja
yhden uhkan tahon



asiakkaita ja kollegoja. Uhkaamisen tai uhkaavan kdyttaytymisen todenndkoéisimpana ldhteend
ovat vastaajien mukaan asiakkaat. Vastaajien kokeman henkisen vakivallan todenndkdisimpana
lahteend on kollega. Vastaajat pitavat kokemansa painostuksen aiheuttajana kollegaa tai
tuntemaansa yksil6a tai yhteisoa.

Sosiaalinen media uhkan Iihteend

Yksi tutkimuksen kohdeilmidistd on sosiaalisen median kautta tyohon valittyva uhka. Kyselyssa
vastaajilta pyydettiin ndakemyksia siitd, mihin tydon tai eldman alueeseen sosiaalisesta mediasta
tuleva vihapuhe tai muu uhkaus on vaikuttanut rajoittavasti (kuvio 14). Vastaajille annettiin
seuraavat yhdeksan vaihtoehtoa: tutkimustulosten julkistaminen, tutkimusaiheen valinta,
tutkimuksen tarkastelutapa, osallistuminen muuhun tutkimukseen liittyvaan viestintdaan, opetuksen
aihevalinnat, opetuksen tyoskentelytavat, fyysinen liikkkuminen, kotirauha ja muu sosiaalinen elama.
Kysymykseen vastasi 21 % koko vastaajajoukosta. Heistd 42 % kohdisti merkittdvimman
vihapuheen vaikutuksen osallistumiseen muuhun tutkimukseen liittyvaan viestintddan. Runsas
kolmannes arvioi vihapuheen tai muiden sosiaalisen median uhkausten rajoittavan muuta
sosiaalista elamaa. Muut tyota tai muuta elamaa koskevat rajoittavat vaikutuskohteet saivat 12 ja
16 %:n valiltd painoarvonsa. Yleisesti voidaan todeta, etta vihapuhe tai muu sosiaalisesta mediasta
perdisin oleva uhka saattaa vaikuttaa kohteeksi joutuneen tyota ja muuta eldmaa rajoittavasti.

Sosiaalisen median vihapuhe tai muu uhkaus on rajoittanut
45 - 42

N=197

Kuvio 14. Sosiaalisen median vihapuheen tai muun uhkauksen aiheuttamat rajoitukset



Seka miehilla ettd naisilla on kokemusta sosiaalisen median vihapuheen tai muun uhkauksen
rajoittavista vaikutuksista (kuvio 15). Miehilla korostuvat sosiaalisen median vihapuheen rajoittavat
vaikutukset hieman naisia enemman tutkimuksen tekoon liittyvissd aiheissa, kuten
tutkimustulosten julkistamisessa, tutkimusaiheen valinnassa, tutkimuksen tarkastelutavassa ja
osallistumisessa muuhun tutkimukseen liittyvdaan viestintaan. Naiset puolestaan ovat kokeneet
miehida enemman sosiaalisen median vihapuheen tai muiden uhkausten rajoittavan opetukseen
liittyvia asioita, kuten opetuksen aiheen valintoja ja opetuksen tydskentelytapoja. Noin viidennes
vastanneista naisista on kokenut, ettd sosiaalisen median vihapuhe tai muut uhkaukset ovat
rajoittaneet heidan fyysista liikkumista, kun vastaavasti vain 10 % vastanneista miehista kokee
samaa. Kotirauhan rikkoutumista on koettu vihemmaén, naiset kuitenkin hieman miehid enemman.
Miehista puolestaan 40 % vastaajista on kokenut, ettd sosiaalisen median vihapuhe tai uhkaukset
ovat rajoittaneet muuta sosiaalista eldamaa, kun naisista vajaa kolmannes kokee samoin.

Muuta sosiaalista elamaa

Kotirauhaa

Fyysista liikkkumista

Opetuksen tyoskentelytapoja

Opetuksen aihevalintoja
Osallistumista muuhun...

Tutkimuksen tarkastelutapaa

Tutkimusaiheen valintaa

Tutkimustulosten julkistamista

= Nainen (N=76) ® Mies (N-42)

Kuvio 15. Sosiaalisen median vihapuheen tai muun uhkauksen rajoittavat vaikutukset
sukupuolen mukaan

Kaikissa ikdluokissa sosiaalisen median vihapuheen tai muiden uhkausten on koettu eniten
rajoittavan osallistumista muuhun tutkimukseen liittyvaan viestintaan tai ilmi6 on rajoittanut muuta
sosiaalista elamaa (kuvio 16). Muut tydn- tai elamanalueet saavat vaihtelevasti painotuksia eri
ikaryhmissa, kuitenkin niin, ettd alle neljannes vastanneista on kokenut sosiaalisen median
vihapuheella tai uhkauksilla olleen vaikutusta niihin.
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Kuvio 16. Sosiaalisen median vihapuheen tai muun uhkauksen rajoittavat vaikutukset
ik&luokittain

Edellisten taustamuuttujien tavoin suurimmassa osassa koulutusaloja sosiaalisen median
vihapuheen tai uhkausten on koettu eniten rajoittaneen osallistumista muuhun tutkimukseen
liittyvaan viestintdan sekda muuta sosiaalista eldamaa (kuvio 17). Lahes kaikilta aloilta yli puolet
vastanneista ilmoittavat ilmion vaikuttaneen rajoittavasti muuhun tutkimukseen liittyvdan
viestintdan ja muu koulutusala -ryhmassa lahes puolet vastanneista ilmoittaa ilmion rajoittaneen
muuta sosiaalista elamaa. Muut vaikutusalueet ovat saaneet vaihtelevia arvoja eri koulutusaloilla.
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Kuvio 17. Sosiaalisen median vihapuheen tai muun uhkauksen rajoittavat vaikutukset
koulutusaloittain

Sananvapaus

Tutkijoiden sananvapaus liittyy laheisesti kysymykseen sosiaalisen median vihapuheen ja uhkausten
tyota ja muuta elamaa rajoittavasta vaikutuksesta. Vastaajat arvioivat tutkijoiden sananvapauden
muutoksia viimeisen kahden vuoden aikana (kuvio 18). Runsas neljdnnes vastaajista katsoo
tutkijoiden sananvapauden tilan huonontuneen ja runsas kolmannes kokee sen sdilyneen
ennallaan. Vain kaksi prosenttia vastaajista arvioi tutkijoiden sananvapauden tilan parantuneen.
Runsas kolmannes vastaajista valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Suurehkoon prosenttiosuuteen
vaikuttanee osaltaan se, ettd kyselyn kohteena olivat kaikki yliopiston palveluksessa olevat
henkilostoryhmat.



Arvio tutkijoiden sananvapauden tilasta,
miten se on muuttunut viimeisten 2 vuoden aikana
N=864
40 -
36
35 A
30 A
25
X 20 A
15 -
10
5 -
2
O -
Tutkijoiden sananvapauden Tutkijoiden sananvapauden Tutkijoiden sananvapauden Ei osaa sanoa
tila on huonontunut tila on sdilynyt ennallaan tila on parantunut

Kuvio 18. Arvio muutoksesta tutkijoiden sananvapaudessa viimeisen 2 vuoden aikana

Vastanneista naisista yli 40 % ja miehista neljannes ei osaa sanoa, onko sananvapauden tila
muuttunut viimeisten kahden vuoden aikana. Miehista sen sijaan 41 % ja naisista kolmannes
ajattelee, ettd sananvapauden tila on pysynyt ennallaan. Vajaa kolmannes miehistd ja vajaa
neljannes naisista kuitenkin kokee, ettd sananvapauden tila on huonontunut. Vain muutama
prosentti sekd miehista ettd naisista kokee sananvapauden tilan parantuneen viimeisen kahden
vuoden aikana. Koulutusalaryhmittdin tarkasteltuna suurimmaksi osaksi sananvapauden tilan
katsotaan joko pysyneen ennallaan tai huonontuneen, poikkeuksena muu koulutusala -ryhma, jonka
vastaajista reilu puolet valitsi vastauksena ”ei osaa sanoa” -vaihtoehdon (kuvio 19). Poikkeamana
voidaan nostaa esille yhteiskuntatieteelliselld alalla tyoskentelevat vastaajat. Heista lahes puolet
kokee sananvapauden tilan huonontuneen, kun muilla aloilla noin kolmannes tai vihemman
kokee samoin.
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Kuvio 19. Arvio muutoksesta tutkijoiden sananvapaudessa viimeisen 2 vuoden aikana
koulutusaloittain tarkasteltuna

Omakohtaiset kokemukset uhka- ja viikivaltatilanteista tyépaikalla

Vastaajista vajaalla neljasosalla (22 %:lla eli 203:lla) on omakohtaista kokemusta uhka- ja
vakivaltatilanteista tyopaikalla. Naisista neljannekselld (25 %) ja miehista vajaalla viidenneksella
(17 %) on kokemusta uhka- ja vakivaltatilanteista. Ikdaryhmittdin eniten kokemusta uhka- ja
vakivaltatilanteista tyopaikalla on 45-54-vuotialla (34 %), kun vastaavasti vain 9 % alle 35-vuotiasta
vastanneista on kokenut samaa. Yli 54-vuotiaista reilulla neljanneksella ja 35—-44-vuotiaista vajaalla
viidennekselld on uhka- ja vakivaltakokemuksia tyopaikalla. Eniten omakohtaisia kokemuksia uhka-
ja vakivaltatilanteista on muut nimetyt tieteenalat- sekd muu koulutusala -ryhmissa. Kyseisissa
ryhmissa hieman reilu neljannes on kokenut jonkinlaisen uhka- tai vakivaltatilanteen tydpaikallaan.
Vahiten taman kaltaisia kokemuksia on ladketieteelliselld ja luonnontieteellisella alalla
tyoskentelevilld. Vakinaisissa tyosuhteissa tyoskentelevat (27%) ovat kokeneet enemman uhka- ja
vakivaltatilanteita muunlaisissa tyosuhteissa tyoskenteleviin (12—-14%) verrattuna. Esimiesasemassa
tyoskentelevista noin neljannekselld (24 %) ja muista tyontekijoistda noin viidennekselld (21 %) on
kokemuksia uhka- ja vakivaltatilanteista. Ero on vain muutaman prosenttiyksikon.

Avovastausosuudessa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, minkalaisia omakohtaisia kokemuksia
heilld oli uhka- ja vaaratilanteesta tyopaikallaan. Kysymykseen saatiin yhteensd 178 avovastausta,
joista suurin osa koskee vastaajan omakohtaisia uhkakokemuksia, mutta jotkut vastaajat ilmoittivat
myos heita valillisesti koskeneista, jollekin toiselle kollegalle sattuneista vaaratilanteista. Suurin osa
vastanneista kertoo erilaisista opiskelijoihin tai asiakastilanteisiin liittyvista uhkaavista



kokemuksista. Lisdksi huomattava maara vastanneista on kokenut uhkaamista joko esimiesten
tai kollegoiden taholta. Useimmiten tilanteisiin liittyy joko sanallista uhkailua ja painostusta,
mutta osa vastaajista on kokenut myos fyysista vakivaltaa.

“Opiskelija oli tyytymdtdn arvosanaansa. Uhkasi vékivallalla” (johtaja)

“Viikonloppupdivystdjénd kirjastossa jouduin juopuneen, jonkin verran vdékivaltaisen
asiakkaan kiinniottamaksi. Téstd on jo vuosia, eikd kirjastoyksikéissd endd
henkilékunta ole yksin, niin kuin kuvaamassani tapauksessa. Uhkaavaa sanallista
kédyttdytymistd on ollut pari kertaa asiakaspalvelutilanteessa, mutta niisté on selvitty
hyvin puhumalla” (kirjaaja)

“Esimies uhkaili (ja tédytti uhkauksensa erddn minua koskevan virantéytén yhteydessd)
ja painosti tekemddn tyétehtdvid, jotka eivét minulle kuuluneet” (prof. emer.)

”Tyétoverin arvaamaton kdytés; IGhinné huutamista ja painostamista” (erikoistutkija)

”..Vdlilld aina joku joutuu johdon silmdtikuksi. Kokemusta esimerkiksi viittauksista
mahdolliseen tydpaikan menettémiseen, joitakin kollegoita (nyt jo entisid kollegoita...)
on paneteltu seldn takana, laitettu sovittelukeskusteluihin, uhattu oikeustoimilla,
mikdli valittaa, jne.” (koulutuspddllikké)

Useat vastaajat ovat saaneet uhkauksia joko puhelimitse, sahkdpostitse tai internetissa ja erilaisilla
sosiaalisen median foorumeilla. Tapaukset liittyvat useimmiten opiskelijan tai asiakkaan
suuttumiseen, kun tilanne ei ole ollut heille mieluinen.

” Uhkaavan sévyinen nettikirjoittelu opiskelijoiden foorumilla” (opinto-ohjaaja)
” Asiakas on laittanut uhkaavia viestejd, jos en tee kuten hdn haluaa” (koordinaattori)

“Jokunen vuosi sitten erdén seminaarin luentomateriaalit julkaistiin avoimessa
verkossa, minun nimeni ndkyi pdivittdjén kohdalla. Muuan henkilé painosti minua
poistamaan erddn luennon, koska se oli hdnen mielestddn valheellinen ja "osa
lddkdreiden suurta salaliittoa”. Viestit olivat outoja, puheluihin en endd ensimmdisen
kerran jidlkeen vastannut” (suunnittelija)

Lisaksi vastaajat ilmoittavat erilaisista uhkaavista tilanteista, joihin liittyy tuntemattoman henkilon
aggressiivinen tai uhkaava kayttaytyminen. Tallaisia tilanteita ovat muun muassa erilaiset murrot ja
varkaudet, pommiuhkaukset tai tuntemattomien ihmisten liikkkuminen henkilokunnan tiloissa. Myds
tutkimukseen liittyvista uhkatilanteista on joillakin vastaajilla kokemuksia.

“Pdihteiden vaikutuksen alainen, hyvin sekava mies yritti tulla tyéhuoneeseeni sisdlle
keskelld heindkuuta, kun olin yksin téissé, muut lomalla. Sain onneksi lyétyd oven kiinni
hdnen edestdidn ja soitettua poliisit” (osastopddllikko)

“Tybni tulokset voivat aiheuttaa taloudellisia menetyksié kiinteistén omistajille,
vuokranantaja tuli paikalle ja yritti painostaa muuttamaan tuloksia” (erikoistutkija)



“Colleague violated my personal research experimental space (e.g. setup, use, credit).
- Colleague did not allow data opening/transparency during data analysis, which is
strange since my experimental setup was used. - Colleague ignored my intellectual
input, i.e., authorship contribution, in a research topic and results that eventually led
to their publication” (postdoctoral researcher)

Uhkia kokeneista vastaajista runsas neljdsosa kertoi tehneensa ilmoituksen yliopiston
ilmoitusjarjestelmaan tai jollekin henkilolle omalle kohdalle sattuneesta uhka- tai
vakivaltatilanteesta. Heidan mukaansa 15 %:ssa asiaa ei otettu vakavasti. Neljannes vastanneista
ilmoitti saaneensa tukea, mutta heidan esittdmansa asia ei ollut edennyt. Lahes puolet vastaajista
oli saanut apua esimieheltd tai muulta tyénantajan edustajalta asian ratkaisussa. Lisdksi 12 %
vastaajista kertoi viranomaisen tai muun tahon auttaneen asian ratkaisussa.

Toiminta ja reagointi uhkatilanteissa

Kyselyssa kartoitettiin vastaajien kasityksia toimimisesta uhkatilanteissa ja toisaalta yliopiston
toimia liittyen reagointiin uhkatilanteissa ja niistda informoimiseen. Vastaajista 49 % kokee itsellaan
olevan selkea kasitys siitd, miten itseen kohdistuvassa uhkatilanteessa tulisi toimia, kun taas 51
% koki asian omalta kohdaltaan painvastaisena. Miehilld nayttaa olevan naisia selkeampi kasitys
siitd, miten tallaisessa tilanteessa tulisi toimia. Heistd 61 % ilmoittaa tietdavansa, miten toimia, kun
vastaavasti naisista vain 42 % kokee tietdvansa, miten itseen kohdistuvassa uhkatilanteessa
toimitaan. lkdaryhmista alle 35-vuotiaat (43 %) kokevat vahiten tietdvansa, miten itseen
kohdistuvassa uhkatilanteessa toimitaan ja parhaiten vastaajien mukaan 45-55-vuotiaiden ryhma
(55 %) osaisi toimia vastaavassa tilanteessa. Koulutusalakohtaisesti vastaajien mukaan
teknistieteelliselld alalla ja muu koulutusala-ryhmaéssa tyoskentelevilla on selkein kasitys
uhkatilanteesta toimimisesta. Heistd 57 % ilmoittaa tietdvansa, miten uhkatilanteessa toimitaan,
kun vastaavasti yhteiskuntatieteellisellda alalla tydskentelevista vain vajaa kolmannes kokee
tietdvansa, miten vastaavassa tilanteessa tulisi toimia. Vakinaisessa tyosuhteessa tyoskentelevilla
vastaajilla on hieman muissa tyOsuhteissa tyoskentelevia parempi kasitys uhkatilanteessa
toimimisesta. Toistaiseksi voimassa olevilla tyosuhteilla tydskentelevistd hieman reilu puolet
vastaajista ilmoittaa tietdvansa, miten uhkatilanteessa toimitaan, kun maaraaikaisissa ja muissa
tyosuhteissa tyoskentelevista alle puolet kokee samoin. Esimiehillda on kyselyn mukaan
tyontekijoihin verrattuna hieman parempi kasitys uhkatilanteessa toimimisesta. Heistd reilu
puolella on selkea kasitys siitd, miten toimia itseen kohdistuvassa uhkatilanteessa, kun vastaavasti
tyontekijoista alle puolet kokee samoin.

Vastaajilta kysyttiin myo6s, onko heilld selkea kuva tyopaikan turvallisuusasioiden jarjestamisesta
(kuvio 20). Vaittaman muodossa esitetyn lauseen kanssa samaa mielta taysin tai osittain oli 40 %
vastaajista ja osittain tai taysin eri mieltd oli 39 %. Kahtiajako hieman lievenee, kun vastaajilta
kysyttiin, tietavdatkd he, miten pitad toimia erilaisissa vaaratilanteissa tyopaikalla. Nyt 54 %
vastaajista oli vdittaman kanssa joko tdysin tai osittain samaa mielta. Osittain tai taysin eri mielta



oli 32 % vastaajista eli he katsoivat, ettd eivdt tiedd, kuinka toimia tyépaikalla erilaisissa
vaaratilanteissa.

On selkea kuva tyopaikan turvallisuusasioiden jarjestamisesta
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Kuvio 20. Kasitys turvallisuusasioiden jarjestdmisestd omalla tyopaikalla

Kasitykset turvallisuusasioiden jarjestamisesta vaihtelivat vastaajien keskuudessa taustamuuttujien
mukaan. Naisten ja miesten kasityksissa on eroja (p=0.000), samoin vakinaisten ja maaraaikaisten
tyontekijoiden valilla (p=0.000), esimiesten ja tyontekijoiden vastausten valilld (p=0.000) seka eri
ikdryhmien valilla (p=0.000). Viitteen kanssa olivat enemman samaa mieltd miehet, vakinaiset
tyontekijat, esimiesasemassa toimivat seka vanhemmat tyontekijat.

Henkilostokoulutuksella on keskeinen asema erilaisiin vaara- ja uhkatilanteisiin varautumisessa.
Uhkatilanteisiin liittyvda henkiléstokoulutusta vastaajista ilmoitti saaneensa vain 20 %
vastaajista. Miehista ja naisista noin viidennes on saanut henkildstékoulutusta uhkatilanteisiin,
naisista 20 % ja miehista 18 %. Ikaryhmittain tarkasteltuna 45-54- seka yli 54-vuotiaat ovat saaneet
muita ryhmia hieman enemman henkilostokoulutusta uhkatilanteisiin. Heistd neljannes on saanut
koulutusta, kun puolestaan 35—44-vuotiaista viidennes ja alle 35-vuotiaista vain 9 % on saanut
henkilostokoulutusta. Koulutusaloista selvasti eniten henkilostokoulutusta uhkatilanteisiin ovat
saaneet muu koulutusala-ryhmassa tyoskentelevat vastaajat, joista reilu kolmannes on saanut
koulutusta. Vahiten (8 %) henkilostokoulutusta ovat saaneet yhteiskuntatieteelliselld alalla
tyoskentelevat vastaajat. Palvelusuhdetta tarkasteltaessa vakituisessa tyosuhteessa olevat ovat
uhkatilanteisiin saaneet henkilostokoulutusta eniten muihin ryhmiin verrattuna. Heistd reilu
viidennes on vastaanottanut koulutusta, kun vastaavasti maaraaikaisissa tyosuhteissa olevista
vastaajista vain 8 % ilmoittaa saaneensa henkildéstokoulutusta uhkatilanteisiin. Esimiesasemassa



tyoskentelevista reilu neljannes ja tyontekijoista vajaa viidennes on saanut henkilostékoulutusta
uhkatilanteisiin.

Niistd vastaajista, jotka ovat saaneet henkiléstokoulutusta uhkatilanteisiin, 81 %:lla on selkea
kasitys itseen kohdistuvassa uhkatilanteessa toimimisesta, kun taas vastaajista, jotka eivat ole
saaneet henkildstokoulutusta, ainoastaan 41 %:lla on selked kasitys vastaavassa tilanteessa
toimimisesta.

Vastaajilta pyydettiin arviota vaittamaan ”Turvallisuusasioista tulisi olla henkilostokoulutusta”
(kuvio 21). Vastaajista 86 % oli vaittaman kanssa taysin tai osittain samaa mieltd. Naista lahes
puolet oli tdysin samaa mieltd ja vain 2 % vastaajista oli osittain tai taysin sitd mieltd, etta
turvallisuusasioista ei tulisi jarjestdd henkilostokoulutusta. Kasitykset turvallisuusasioiden
koulutustarpeesta vaihtelivat eri vastaajaryhmissa. Naisten ja miesten kasityksissd on eroja
(p=0.000), esimiesten ja tyontekijoiden vastausten valilla (p=0.000) seka eri ikdaryhmien valilla
(p=0.000) esiintyy eroja. Vaitteen kanssa ovat enemmdn samaa mieltd miehet, samoin
maaraaikaiset tyontekijat, esimiesasemassa tyoskentelevat sekd nuoremmat tyontekijat.

Turvallisuusasioista tulisi olla henkiléstokoulutusta
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Kuvio 21. Henkildstokoulutustarve turvallisuusasioissa

Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan yliopiston toimintaa uhkatilanteissa. Vastaajista 43 % ei
osannut ottaa kantaa siihen, onko vyliopisto tyonantajana reagoinut riittdvasti erilaisiin
uhkatilanteisiin (kuvio 22). Ldhes kolmannes vastaajista valitsi vaihntoehdon ”jonkin verran” ja 5 %
vastaajista oli sitda mieltd, etta yliopisto ei ole lainkaan reagoinut uhkatilanteisiin. Arviot yliopiston



reagoinnista uhkatilanteisiin vaihtelivat vain joidenkin vastaajaryhmien valilla. Vakinaisten ja
madaraaikaisten tyontekijoiden arvioissa on eroja (p=0.000) ja eri ikdisten vastaajien vililld on eroja
(p=0.000). Naiset ja miehet ovat arvioinneissaan yksimielisid, myoskddan esimiesasemassa
tyoskentelevat ja muut tyontekijat eivat arvioinneissaan keskenaan eroa toisistaan. Nuoremmat
tyontekijat ovat useammin sitd mieltd, etta yliopisto reagoi riittavasti uhkatilanteisiin. Vakinaiset
tyontekijat ovat arvioissaan muita tyontekijoita kriittisempia.

Onko yliopisto tyonantajana reagoinut riittavasti erilaisiin uhkatilanteisiin?
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Kuvio 22. Arvio yliopiston reagoinnista uhkatilanteisiin tyénantajana.

Noin kolmannes vastaajista ei osaa sanoa, informoiko tyonantaja henkilostéa riittavasti
toteutuneista uhkatilanteista ja ldhes viidesosa vastaajista on sitd mieltd, ettd tyonantaja ei
informoi henkilost6a lainkaan. Vain 5 %:n mielesta tyonantaja informoi paljon. Ne vastaajat, joilla
on omakohtaista kokemusta uhka- ja vdkivaltatilanteesta tydpaikalla, ovat myos jonkin verran
tietoisempia tyénantajan informoimisesta toteutuneista uhkatilanteista (kuvio 23). Heista vain 17
% ei osaa sanoa, informoiko tydnantaja riittdvasti toteutuneista uhkatilanteista, kun vastaavasti
niista vastaajista, joilla tallaisia kokemuksia ei ole, jopa 39 % ei osaa sanoa informoiko tyonantaja
riittdvasti. Omakohtaisesti uhkatekijoitd kokeneista noin kolmannes ilmoittaa tydnantajan
informoivan toteutuneista uhkatilanteista joko paljon tai jonkin verran ja puolet ilmoittaa, etta
tyonantaja informoi joko vahan tai ei lainkaan. Vastaajat, joilla ei ole omakohtaisia kokemuksia
neljannes kokee, etta tydnantaja informoi paljon tai jonkin verran ja reilu kolmannes ilmoittaa, etta
tyonantaja informoi joko vahan tai ei lainkaan.



Informoiko tyonantaja henkilostoa riittavasti toteutuneista uhkatilanteista?
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Onko omakohtaista kokemusta uhka- ja vakivaltatilanteesta tyopaikalla?

Kuvio 23. Omakohtaiset kokemukset uhka- ja vékivaltatilanteesta sek& tydnantajan
riittdva informointi toteutuneista uhkatilanteista

Vastaajat arvioivat turvallisuuden valvonnan riittavyytta tyopaikallaan. Yli puolet vastaajista on
tdysin tai osittain samaa mieltd valvonnan riittavyydesta tyopaikallaan. Vahemmisté eli 18 %
vastaajista on asiasta tdysin tai osittain eri mieltd. Miesten ja naisten nakemyksissa on eroja
(p=0.000). Miehet pitavat turvallisuuden valvontaa tyopaikalla riittdvand useammin kuin naiset.
Naisista hieman reilu puolet on tdysin tai osittain samaa mielta turvallisuusvalvonnan riittavyydesta,
kun vastaavasti miehistd kaksi kolmasosaa ajattelee samoin. lkdaryhmien valilla on myos
nakemyseroja (p=0.000). Alle 35-vuotiaat kokevat useimmin turvallisuuden valvonnan olevan
riittdvaa tyopaikalla. 1altdan 45-54-vuotiaista hieman yli neljannes kokee turvallisuuden valvonnan
tyopaikalla olevan joko osittain tai taysin riittamatonta.

Koulutusaloista luonnontieteellisella alalla tyoskentelevat vastaajat ovat kaikkein tyytyvaisimpia
turvallisuuden valvonnan riittavyyteen ja vahiten tyytyvaisia ovat kasvatustieteelliselld,
humanistisella ja taidealalla tyoskentelevat vastaajat. Heista reilu viidennes kokee, ettd valvonta on
osittain tai tdysin riittamatontd. Toistaiseksi ja maadraaikaisessa palvelussuhteessa olevien
vastausten valilla ei ole ndkemyseroja. Esimiesasemassa olevien ja tyontekijoiden ndakemysten valilla
ei ole eroa.

Vastaajia pyydettiin myos arvioimaan, mika olisi nykytilanteessa tehokkain tapa tiedottaa vakavista
vaara- tai uhkatilanteista vyliopistossa. Vaihtoehtoina olivat ilmoittaminen sahkopostitse
tybosoitteeseen, tekstiviestilla tyopuhelimeen, keskusradion kautta tai joku muu kanava tai



menetelmd, jota tulisi kdyttda. Vastaajien mielesta parhaita vilineita ovat tyosahkoposti ja
ty6puhelimeen lahetetty tekstiviesti. Vastauksia jostakin muusta menetelmasta annettiin yhteensa
172 kappaletta. Yleisimmin vastaajat ilmoittavat yliopiston intranetin hyvaksi tiedotuskanavaksi,
mutta akuutissa uhka- tai vaaratilanteessa vastaajat toivovat viestintdaa kaikkien mahdollisten
kanavien kautta, jotta viesti varmasti saavuttaisi mahdollisimman monet. Tallaisiksi
viestintakanaviksi yleisimmin ehdotetaan esimerkiksi pakotettua viestia tietokoneruudulla ja
suullista kommunikointia, joka tapahtuisi vastuuhenkiloketjun kautta. Puhelimien ja sahkdpostien
ei koeta olevan riittavan tehokkaita viestintdakanavia akuuteissa tilanteissa, silla useilla vastaajilla ei
ole esimerkiksi omaa tyopuhelinta kdaytdssaan ja kaikissa tilanteissa, kuten opetustilanteissa, ei olla
puhelimen tai sdahkopostin aarelld. Tekstiviestit toivotaan yleisesti ottaen henkilokohtaiseen
numeroon, silla oma puhelin on usein paremmin saatavilla. Palohalytys- tai jokin muu
kuulutusjarjestelma saa useita ehdotuksia, mutta niidenkdan ei koeta olevan kaikkiin tilanteisiin
sopivia tai kaikkia tavoittavia. Edelld mainittujen lisdksi vastaajat ehdottivat erilaisia sdahkdisia
ilmoituskanavia, kuten chat, skype ja muut sosiaalisen median kanavat (Twitter, Yammer,
Whatsapp, Jodel, infotaulut). Osa vastaajista toivoi myos koulutusta erilaisissa vaaratilanteissa
toimimiselle sekad tiedotustilaisuuksia, joissa ihmiset saisivat kysella esimerkiksi toteutuneista
uhkatilanteista.

“Hdlytysviesti jokaiselle henk.kohtaisen tietokoneen ndytélle” (projektitutkija)

“Erillinen kriisitiedottamisen organisaatio, jossa kutakin tyéntekijid kohden on
riittdvdsti yhteyshenkilGité” (tohtorikoulutettava)

“llmoitetaan kunkin tyékohteen avainhenkiléille, ja varmistetaan, ettd he kertovat
tilanteesta eteenpdiin jokaiselle tyontekijélle, jos uhka vaatii nopeaa reagointia.
Esimerkiksi useilla tydntekijéilli yliopistolla ei ole omaa tydpuhelinta, ja huoneen
yhteisen puhelimen viestejé kukaan harvemmin katsoo. Sdhképosti taas ei sovi kovin
nopeaan viestintddn” (tohtorikoulutettava)

”Kaikilla mahdollisilla keinoilla, jotta tieto varmasti tavoittaa kaikki asianosaiset”
(kirjastosihteeri)

Vastaajilta tiedusteltiin arvioita viestinnasta toiseen suuntaan eli miten lahelta piti tilanteista ja
uhkatilanteista tulisi ilmoittaa tyonantajalle. Vaihtoehtoina olivat: internetin kautta erilliseen
jarjestelmaan, internetin kautta huoltokirjaan, tekstiviestilla tydsuojelupaallikolle, soittamalla
palvelunumeroon, joka kerda tarvittavat tiedot sekd joku muu kanava tai menetelma.
Suosituimpina tapoina vastaajat pitavat ilmoittamista internetin kautta erilliseen jarjestelmaan
ja soittamalla palvelunumeroon, joka kerda tarvittavat tiedot. Vastaajilta, jotka olivat valinneet
vaihtoehdon joku muu kanava/menetelmd, pyydettiin avovastauksella tietoa tdstd muusta
kanavasta tai menetelmastd. Kysymykseen kertyi yhteensd 118 vastausta. Parhaana
ilmoittamistapana avovastauksissa nostettiin esiin sahkopostitse tehtdva ilmoitus. limoituksen
kohteena useimmin mainittiin oma (lahi)esimies, tyosuojelu(paallikko) ja turvallisuus(paallikko).
Suoraan henkilélle ilmoittamista pidettiin kuitenkin parempana kuin jotain jarjestelmaa, lomaketta



tai palvelunumeroa. Vastauksissa korostettiin myos henkilokohtaisen, kasvokkain kohtaamisen
merkitysta koetun lahelta piti- tai uhkatilanteen purkamisessa.

”If the situation is truly threatening it should not be handled with a simple email, but
there needs to be a personal contact. At least that possibility should be provided. If the
person being threatened does not want to be known, you could have an anonymous
system in place.” (adjunct professor)

“Kanavalla ei loppujen lopuksi niin vdlié, mitd helpompi, nopeampi ja matala kynnys,
sitd parempi. Esimerkiksi sdhképostitse siten, ettd viestiin saa myds vastauksen ja
tiedon, mitd tiedolla tehdddn/miten asiaa viedddn eteenpdin.” (yliopisto-opettaja)

“Suoraan omalle esimiehelle kasvokkain tai puhelimitse, esimies vie asiaa eteenpdiin.
Uhkatilanteeseen joutunut tarvitsee kuuntelevan ja vastaavan ihmisen, ei
automaattia!” (projektitutkija)

Turvallisuuden merkitys suhteessa omaan ty6hén

Kyselyssa kartoitettiin myds henkilostén omaa suhtautumista turvallisuuden merkitysta suhteessa
omaan tyohon aiheeseen liittyvien vaittamien avulla. Selvd enemmist6 vastaajista on taysin tai
osittain sitd mieltd, ettd turvallisuusasiat kuuluvat myos heiddn omaan tyohonsa (kuvio 24).
Vastaajista 15 % on vaittdman kanssa osittain tai taysin eri mieltd. Taustamuuttujatarkastelun
mukaan naiset kokevat hieman miehid enemman turvallisuusasioiden kuuluvan my6s omaan
tyohon. Miehista Idhes viidennes ja naisista 13 % puolestaan ajattelee, etta turvallisuusasiat eivat
kuulu osittain tai lainkaan omaan tyéhon. Sukupuolten valilla ei ole tilastollista eroa, mutta
ikdryhmien valilla on (p=0.000). Vastaajista 45-54-vuotiaiden ryhma erottuu muihin ryhmiin
verrattuna siten, ettd he kokevat selkeasti muita ikdryhmia enemman turvallisuusasioiden kuuluvan
osaksi omaa tyota. lkdluokan vastaajista 81 % ajattelee nain, luvun ollessa alin (65 %) alle 35-
vuotiaiden ikdluokassa. Koulutusaloista muu koulutusala -ryhman vastaajat kokevat eniten
turvallisuusasioiden kuuluvan omaan tyohon, joskaan erot muihin koulutusaloihin eivat ole suuria.
Muut nimetyt tieteenalat -ryhman vastaajat puolestaan kokevat turvallisuusasioiden kuuluvan
vahiten omaan tyohon. Vastaajista reilu neljannes on osittain tai taysin eri mielta vaittaman kanssa.
Myds luonnontieteelliselld ja ladketieteelliselld alalla tydskentelevistd vastaajista viidennes kokee
samoin. Toistaiseksi ja madraaikaisessa tyosuhteessa olevien ndakemyksissd on eroja (p=.0.000).
Vakituisessa tyosuhteessa olevat vastaajat kokevat eniten turvallisuusasioiden kuuluvan myds
osaksi omaa tyota. Maaraaikaisista vastaajista viidennes kokee, etta turvallisuusasiat eivat osittain
tai lainkaan kuulu omaan tyonkuvaan. Esimiesasemassa ja ei-esimiesasemassa olevien valilld on ero
(p=.0.000). Esimiehet katsovat useammin kuin muut tyontekijat, etta turvallisuus kuuluu omaan
tyohon.



Turvallisuusasiat kuuluvat myés omaa ty6hon
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Kuvio 24. Arvio turvallisuusasioiden kuulumisesta omaan tyohon

Enemmistd (71 %) pitaa turvallisuusasioiden kasittelya yksikkonsa kokouksissa tarkeana (kuvio
25). Naiset pitavat kuitenkin turvallisuusasioiden kasittelya yksikon kokouksissa tarkedmpana kuin
miehet (p=0.000). Heistad 76 % on vditteen kanssa osittain tai taysin samaa mieltd, kun miehistad 62
% kokee samoin. Eri ikdryhmien vililld on eroja (p=0.000). lkdryhmittain 45—-54-vuotiaat pitdvat
muihin ikaryhmiin verrattuna eniten tarkeana turvallisuusasioiden kasittelya yksikon kokouksissa.
Vastanneista 76 % on vditteen kanssa osittain tai tdysin samaa mieltd. Vahiten tarkedksi asian
kokevat alle 35-vuotiaat vastaajat, mutta heistdkin 66 % on osittain tai taysin samaa mielta vaitteen
kanssa. Koulutusaloista ladketieteellinen koulutusala erottautuu siten, ettd ldhes nelja viidesta
vastaajasta kokee turvallisuusasioiden kasittelyn yksikon kokouksissa olevan tarkeda. Vain yksi
prosentti vastaajista on osittain eri mieltd vaitteen kanssa. Vahiten tarkedna asiaa pitdd muut
nimetyt tieteenalat -ryhma, joista 58 % vastaajista on osittain tai taysin samaa mielta ja 15 % osittain
tai taysin eri mielta vaitteen kanssa. Muut koulutusalat saavat painoarvonsa naiden kahden valilla.
Toistaiseksi voimassa olevien ja maaraaikaisten valilla on ndkemysero (p=0.000). Palvelusuhteen
laadun kannalta tarkasteltuna vadhiten samaa mieltd vaditteen kanssa ovat madrdaikaisessa
tyosuhteessa tyoskentelevat vastaajat, joista 11 % on osittain tai taysin eri mielta ja neljannes ei ota
kantaa asiaan. Esimiesasemassa olevat kokevat vain hieman muita tyontekijoitda tarkeampana
turvallisuusasioiden kasittelyn yksikon kokouksissa. Heistd 73 % ja ei esimiesasemassa olevista 71 %
on osittain tai tdysin samaa mielta vaitteen kanssa. Tilastollista eroa ndiden kahden ryhman valilla
eiole.



Pitda turvallisuusasioiden kisittelya yksikon kokouksissa tarkedana
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Kuvio 25. Turvallisuusasioiden kasittely yksikon kokouksissa

Enemmistd vastaajista (58 %) on myos valmis kdayttimaan omaa aikaansa turvallisuusasioiden
opiskeluun ja kehittamiseen (kuvio 26). Vastaajista 18 % on osittain tai taysin eri mielta. Naiset ovat
hieman miehid halukkaampia kayttdmaan omaa aikaansa turvallisuusasioiden opiskeluun ja
kehittamiseen. Heista 60 % ja miehistd 54 % on osittain tai taysin samaa mielta vaitteen kanssa.
Miehista viidennes on eri mielta ja naisistakin 17 % on osittain tai taysin eri mielta vaitteen kanssa.
Sukupuolten vililla ei kuitenkaan esiinny tilastollista eroa. Ikdryhmien valilla on eroja (p=0.022). Yli
54-vuotiaat vastaajat ovat halukkaimpia kdyttamaan omaa aikaansa turvallisuusasioiden opiskeluun
ja kehittamiseen, kun vastaavasti alle 35-vuotiaat ovat vahiten halukkaita. Heista reilu viidennes on
eri mielta ja puolet samaa mieltd vaitteen kanssa. Yli 54-vuotiaista 62 % on osittain tai tdysin samaa
mielta vaditteen kanssa ja vain 12 % osittain tai taysin eri mielta. Koulutusaloista muu koulutusala -
ryhmassa tyoskentelevat vastaajat ovat valmiimpia muihin ryhmiin verrattuna kdyttdamaan omaa
aikaansa turvallisuusasioiden opiskeluun ja kehittamiseen. Heista 64 % on osittain tai taysin samaa
mielta vaitteen kanssa. Vahiten valmiita samaan ovat muut nimetyt tieteenalat —ryhman vastaajat,
joista 28 % on eri mielta vaitteen kanssa. Vakinaisten ja madraaikaisten tyontekijoiden valilla ei ole
nakemyseroja. Ei-esimiesasemassa ja esimiesasemassa tyoskentelevat vastaajat ovat vaitteesta
varsin yksimielisid. Molemmista ryhmistd ldhes 60 % kokee olevansa valmis kdayttamaan omaa



aikaansa turvallisuusasioiden opiskeluun ja kehittamiseen. Noin neljannes ei ota kantaa asiaan ja
vajaa viidennes molemmista ryhmista on eri mielta vaitteen kanssa.

On valmis kdayttamaan omaa aikaa turvallisuusasioiden
opiskeluun ja kehittamiseen
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Kuvio 26. Oman ajan kayttdminen turvallisuusasioiden opiskeluun ja kehittdmiseen

Vastaajien mielipiteiden jakautuminen on yhdensuuntainen vdittaman “Turvallisuusasioista
huolehtiminen kuuluu ensi sijassa yliopiston ulkopuolisille viranomaisille” kanssa (kuvio 27).
Vastaajista 17 % on tdysin tai osittain samaa mieltd ja 60 % on tdysin tai osittain eri mielta.
Miehista ja naisista suurin osa kokee, etta turvallisuusasioista huolehtiminen kuuluu ensi sijassa
yliopistolle itselleen. Naiset ovat kuitenkin vahvemmin tatd mieltd, silla heistd 64 % ja miehista
hieman reilu puolet on osittain tai taysin eri mieltd vaittaman kanssa. Naisista reilu neljannes ja
miehista reilu viidennes ei ota kantaa vaitteeseen. Sukupuolten vililla ei ole tilastollista eroa.
Ikaryhmien valilla on eroa (p=0.000), vaikka eri ikaryhmat ovat suurimmaksi osaksi sitéd mielta, etta
turvallisuusasioista huolehtiminen kuuluu yliopistolle itselleen. Eri ikaryhmista 45-54-vuotiaat
erottuvat olemalla eniten erimielisia vaitteen kanssa. Alle 35-vuotiaista vastaajista lahes neljannes
kokee turvallisuusasioista huolehtimisen kuuluvan ensi sijassa yliopiston ulkopuoliselle
viranomaiselle. Koulutusalaryhmittdin tarkasteltuna muu koulutusala —ryhmadssa tydskentelevat
kokevat eniten, etta turvallisuusasioista huolehtiminen on ensi sijassa yliopiston tehtava, kun taas



muihin ryhmiin verrattuna luonnontieteelliselld alalla tyoskentelevilld on eniten eridvia mielipiteita.
27 % heista ajattelee, etta turvallisuusasioista huolehtiminen kuuluu osittain tai taysin ensi sijassa
yliopiston ulkopuoliselle viranomaiselle. Maaraaikaisten ja vakinaisten tyontekijéiden valilla ei ole
tilastollista eroa. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevat ajattelevat eniten turvallisuusasioista
huolehtimisen olevan ensi sijassa yliopiston tehtava, kun vastaavasti muu palvelusuhde -ryhmassa
(tdssa ryhmadssa 27 vastaajaa) tyoskentelevdat ovat vahiten samaa mieltd. Esimiesten ja
tyontekijoiden valilla ei eroja ollut. Esimiesasemassa tydskentelevat kokevat hieman enemman
muihin tyontekijoiden nahden turvallisuusasioista huolehtimisen kuuluvan yliopistolle itselleen.
Molemmissa ryhmissa kuitenkin noin neljannes ei ole samaa tai eri mielta vaitteen kanssa.

Turvallisuusasioista huolehtiminen kuuluu ensi sijassa

yliopiston ulkopuolisille viranomaisille
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Kuvio 27. Vastuu turvallisuusasioiden huolehtimisesta

Selvd enemmisto vastaajista (88 %) on tdysin tai osittain sitd mieltd, ettd opiskelijoiden
turvallisuudesta huolehtiminen on yliopiston tehtdva (kuvio 28). Vain 4 % on osittain tai taysin eri
mieltd. Sukupuolten valillda on ndkemysero (p=0.015). Naiset ajattelevat hieman miehid enemman,
ettd opiskelijoiden turvallisuudesta huolehtiminen on yliopiston tehtadva. Eri ikaryhmien valilla eroja
ei ole. Kaikista ikdryhmista suurin osa on samaa mielta vaitteen kanssa, mutta eniten (91%) alle 35-
vuotiaat vastaajat. Vahiten nain ajattelevat 45—-54-vuotiaat vastaajat, joista 6 % on osittain tai taysin



eri mieltd. Koulutusaloista muut nimetyt tieteenalat —ryhman vastaajat ovat eniten samaa mielta
(95 %) vaitteen kanssa muihin ryhmiin verrattuna ja vahiten samaa mielta ovat luonnontieteellisella
alalla tydskentelevat vastaajat, joista 6 %:lla on eridva mielipide vaitteen kanssa. Palvelusuhteen
laatua tarkasteltaessa muu palvelusuhde -ryhma erottautuu siten, ettd heista jopa 97 % (27
vastaajaa) on sitd mielta, etta opiskelijoiden turvallisuudesta huolehtiminen on yliopiston tehtava.
Vahiten samaa mieltd ovat maaraaikaisessa tyosuhteessa tydskentelevat vastaajat, joista 86 % on
samaa mieltd vditteen kanssa. Palvelussuhteen luonteen mukaan tarkasteltuna tilastollisia eroja ei
esiinny. Esimiehet ja tyodntekijat ovat yksimielisia siitd, ettda opiskelijoiden turvallisuudesta
huolehtiminen on yliopiston tehtdva eron ollessa vain 3 % vastaajaryhmien valilla.

Opiskelijoiden turvallisuudesta huolehtiminen on yliopiston tehtava
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Kuvio 28. Opiskelijoiden turvallisuudesta huolehtiminen

Kansainvalistyminen on yliopistoja monella tavalla koskettava ilmid, vaikka se onkin aina kuulunut
yliopistojen toimintakulttuuriin. Kyselyssa pyydettiin vastaajilta arviota vaittamasta ”Lisaantyvalla
kansainvalistymiselld on merkitystad tyopaikkani turvallisuuteen” (kuvio 29). Kysymyksen osalta on
huomioitava, etta henkiloston ja opiskelijoiden kansainvalistymista ei pideta uhkana itsessdaan vaan
kyse on mm. siita, ettd opasteet ja turvallisuusohjeet tms. ovat ymmarrettavia ja saatavilla myos
muille kuin suomenkielisille. Vastaajista hieman vajaa puolet (46 %) kokee, ettd lisdantyvalla



kansainvalisyydelld on merkitystd ty6paikan turvallisuuteen, runsas neljdnnes ei osaa ottaa
asiaan kantaa ja 28 % vastaajista on osittain tai taysin eri mielta vaittaman kanssa. Naisista seka
miehista hieman vajaa puolet (45—47 %) vastaajista ajattelee, etté lisdantyvalla kansainvalistymisella
on ainakin jonkinlaista merkitysta tyopaikan turvallisuuteen. Naiset hieman miehid enemman. Reilu
neljannes vastaajista ei ota kantaa vaitteeseen tai ovat eri mieltd sen kanssa. Sukupuolten valilla ei
ole tilastollista eroa. Eri ikdaryhmien valilla on ndkemyseroja (p=0.000). Ikdaryhmittain tarkastellen yli
54-vuotiaat vastaajat ajattelevat eniten (55 %), etta lisddantyvalla kansainvalistymiselld on merkitysta
tyopaikan turvallisuuteen, kun alle 35-vuotiaista suurin osa (40 %) ajattelee, ettd nadin ei ole. Kaikissa
ikdryhmissa reilu neljannes ei ota kantaa kysymykseen. Koulutusaloista eniten samaa mieltad (58 %)
vaitteen kanssa ovat teknistieteelliselld alalla tyoskentelevat vastaajat ja vastaavasti vahiten samaa
mieltd ovat yhteiskuntatieteelliselld alalla tyoskentelevat vastaajat, joista 40 % on vditteen kanssa
joko osittain tai taysin eri mieltd. Maaraaikaisten ja vakinaisessa palvelussuhteessa olevien vililld on
nakemysero (p=0.000). Vakinaisessa palvelussuhteessa olevat ovat useammin vaitteen kanssa
samaan mieltd. Muussa palvelusuhteessa tyoskentelevistd 54 % (27 vastaajaa) on osittain tai taysin
samaa mielta siita, etta lisdantyvalla kansainvalistymiselld on merkitysta tyopaikan turvallisuuteen,
kun vastaavasti maardaikaisissa tydsuhteissa olevista vastaajista 37 % on osittain tai tdysin eri
mielta. Eri palvelussuhderyhmissa reilu neljannes ei ota kantaa kysymykseen. Esimiesten ja muiden
tyontekijoiden valilla ei ole tilastollista eroa. Esimiesasemassa tyoskentelevat vastaajat ovat jonkin
verran enemman sitd mieltd, ettd lisdantyvalla kansainvalistymiselld on merkitystda tyopaikan
turvallisuuteen. Heista 43 % ajattelee ndin, kun vastaavasti muussa kuin esimiesasemassa
tyoskentelevista 37 % ajattelee samoin.

Lisdantyvalld kansainvdlistymiselld on merkitysta tyopaikan turvallisuuteen
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Kuvio 29. Lisdantyvan kansainvalisyyden merkitys tydpaikan turvallisuuteen



Vastaajia pyydettiin arviomaan myo6s vyliopistonsa turvallisuuskulttuuria (kuvio 30). Puolet
vastaajista pitda turvallisuuskulttuuria hyvana. Vastaajista 14 % oli osittain tai taysin eri mielta
vditteen kanssa, loppujen vastaajien (36 %) ottaessa vditteeseen neutraalin kannan. Miehet
ajattelevat naisia positiivisemmin yliopiston turvallisuuskulttuurista. Heista 57 % on osittain tai
taysin samaa mielta vaitteen kanssa, kun vastaavasti naisista 47 % kokee samoin. Naisten ja miesten
valinen ero nakyy myos tilastollisena erona (p=0.001). Ikdaryhmien valilla on myo6s eroja (p=0.002).
Ikdaryhmittdin tarkasteltuna yli 54-vuotiaat kokevat yliopistonsa turvallisuuskulttuurin olevan hyva
hieman muita ryhmia enemman. Heista 55 % on osittain tai tdysin samaa mielta vaitteen kanssa.
Muihin ryhmiin verrattuna eniten eri mieltd ovat 35—44-vuotiaat, joista hieman vajaa viidennes on
osittain tai taysin eri mielta vaitteen kanssa. Kaikista ryhmista noin kolmannes jattdaa ottamatta
kysymykseen kantaa. Koulutusaloittain tarkasteltuna nakemykset turvallisuuskulttuurista hieman
vaihtelevat. Eniten turvallisuuskulttuurin  muihin ryhmiin  verrattuna hyvand kokevat
luonnontieteelliselld alalla tyoskentelevat vastaajat ja muu koulutusala -ryhmassad puolestaan
viidennes vastaajista on eri mieltd. Kuitenkin mm. yhteiskunta- ja ladketieteellisilla aloilla ldhes
puolet vastaajista jattavat ottamatta kantaa kysymykseen. Muillakin aloilla noin kolmannes
vastaajista ei osaa sanoa onko turvallisuuskulttuuri yliopistolla hyva tai ei. Maaraaikaisten ja
vakinaisten tyontekijoiden nakemysten valilla ei ole tilastollista eroa. Vakinaisissa tydsuhteissa
tyoskentelevat nakevat turvallisuuskulttuurin vyliopistolla olevan hyva vain hieman muita
palvelussuhderyhmia useammin. Heistda 52 % on osittain tai tdaysin samaa mieltd vaitteen kanssa,
kun vastaavasti esimerkiksi muussa palvelusuhteessa tydskentelevista vain 42 % kokee samoin. Muu
palvelusuhde -ryhmadstda 44 % jattda ottamatta kantaa vaditteeseen. Esimiesten ja muiden
tyontekijoiden vastausten valilla ei ole tilastollisesti eroa. Esimiesasemassa tyoskentelevat
ajattelevat muita tyontekijoitda enemman yliopistolla vallitsevan hyvan turvallisuuskulttuurin. Heista
56 % on osittain tai tdysin samaa mieltd vaitteen kanssa, kun ei esimiesasemassa olevista 48 %
ajattelee samoin.



Yliopistossa on hyva turvallisuuskulttuuri
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Kuvio 30. Yliopiston turvallisuuskulttuuri

Puolet vastaajista paatyi neutraaliin kantaan, kun heitd pyydettiin arvioimaan yliopiston johdon
sitoutumista turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen (kuvio 31). Enemmisto (39 %) uskoo tdysin tai
osittain yliopiston johdon sitoutuneisuuteen, kun taas 12 % vastaajista on epdilevdinen asian
suhteen. Miehet kokevat naisia hieman enemman yliopiston johdon olevan sitoutunut
turvallisuuskulttuurin kehittamiseen. Heistd 41 % ja naisista 37 % on osittain tai tdysin samaa mielta
vaitteen kanssa. Molemmista ryhmistda noin puolet jattavat kuitenkin ottamatta kysymykseen
kantaa. Tilastollista eroa sukupuolten vastausten valilla ei esiintynyt. lkaryhmien valilld eroja on
(p=0.010). Ikdryhmista yli 54-vuotiaat kokevat muihin ryhmiin verrattuna yliopiston johdon olevan
sitoutunut turvallisuuskulttuurin kehittamiseen ja vahiten nain kokevat 45-54-vuotiaat vastaajat,
joista 15 % on vaitteen kanssa osittain tai taysin eri mielta. Kaikista ryhmista jalleen kuitenkin noin
puolet jattavat ottamatta kantaa. Eniten samaa mieltd vaitteen kanssa koulutusalaryhmittdin
tarkasteltuna ovat muu koulutusala-ryhmassa tyoskentelevat vastaajat, joista 45 % on osittain tai
taysin samaa mielta vaitteen kanssa. Eniten eri mielta vaitteen kanssa muihin ryhmiin verrattuna
ovat teknistieteelliselld alalla tyoskentelevat vastaajat. Ryhmista erottuu myos ladketieteellinen ala,
josta 64 % vastaajista jattavat ottamatta kantaa ja vain 25 % vastaajista on osittain tai tdysin samaa
mieltd vaitteen kanssa. Vakinaisten ja madraaikaisten tyontekijoiden valilla on eri nakemykset
(p=0.001). Vakinaisissa tyosuhteissa tyoskentelevat ajattelevat yliopiston johdon olevan sitoutunut
turvallisuuskulttuurin kehittamiseen maaraaikaisia useammin. Muussa palvelusuhteessa olevista 63
% vastaajista (27 vastaajan ryhman) jattaa kuitenkin kysymyksen avoimeksi. Esimiesasemassa
tyoskentelevista 44 % on osittain tai tdysin samaa mielta vaitteen kanssa, luvun ollessa 36 % ei



esimiesasemassa tydskentelevien keskuudessa. Heista myos yli puolet vastaajista eivat ole samaa
eika eri mielta.

Yliopiston johto on sitoutunut turvallisuuskulttuurin kehittamiseen
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Kuvio 31. Yliopiston johdon sitoutuneisuus turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen

Turvallisuuden kehittéiminen

Kyselyssa annettiin vastaajille mahdollisuus esittda omia ideoita ja ajatuksiaan siitda, miten heidan
omaa ja/tai yliopistoyhteison turvallisuutta voitaisiin parantaa. Ylivoimaisesti eniten vastaajat
toivovat erilaisia turvallisuuskoulutuksia sekd avoimempaa tiedotusta ja keskustelua
turvallisuuteen liittyvista asioista. Turvallisuuskoulutusten toivotaan olevan henkilokunnalle
pakollisia ja vahintaan jokaiselle uudelle tyontekijalle tulisi jarjestdaa perehdytys turvallisuusasioihin.
Turvallisuusohjeita tulisi olla paremmin saatavilla ja niiden tulisi olla tiiviita esityksia. Intranettiin
kerattyja ohjeita on usein maarallisesti paljon ja vastaajien mukaan ne ovat myds monesti
vanhentuneita, esimerkiksi  kontaktihenkildiden yhteystiedot eivdt ole ajantasaisia.
Turvallisuuskoulutusten yhteydessa toivotaan kaytannon harjoituksia pelkkien luentojen sijaan, silla
harjoittelu tukee vastaajien mielesta asioiden sisdistamista sekd tietoisuutta erilaisista
vaaratilanteista. Lisdaksi avoimempi tiedotus toteutuneistakin uhka- ja vaaratilanteista seka lahelta
piti -tilanteista lisdisi osaltaan myds tietoisuutta seka ehkaisisi turhien huhupuheiden syntymista.



“Pakollinen turvallisuuskoulutus kaikille, ei pelkkid toimintamenetelmdohjeita jossain
intran syévereissd” (tohtorikoulutettava)

“Harjoitukset, joihin kaikkien on pakko osallistua” (johdon assistentti)

“Epdtietoisuutta, joka johtaa turhaan spekulointiin, voitaisiin véhentéé avoimemmalla
tiedotuspolitiikalla” (sihteeri)

“Uhkaavista tilanteista voisi olla paikallaan tiedottaa myés muita, ettéd ihmiset yleensd
nédkevét millaisissa tilanteissa niitd voi sattua ja olla tietoisia vaaratilanteista”
(suunnittelija)

“Tiedottamalla nykykdytédnnéisté ja niiden kehittdmisesté paremmin. Pinnan alla
tapahtuu, mutta asioista ei tiedoteta tarpeeksi” (controller)

“Lisdttdisiin turvallisuuteen liittyvid koulutuksia eikd peldttédisi puhua aiheesta
avoimesti. Tuntuu, etté tyontekijéitd aliarvioidaan tyyliin "jos puhutaan aiheesta,
lisatddn pelkoa". Kouluttautuminen ja tietoisuus turvallisuuden vahvistamiseksi
sdteilee myds kauemmas - tydssd saatu turvallisuuskoulutus on mukana kaikissa
yhteyksissd, joissa olemme mukana myds vapaa-ajalla, ikéén kuin kansalaistaitoina.
Tdssd yliopisto toteuttaisi my6s kolmatta tehtévddnséd yhteiskuntaan vaikuttajana!”
(opintokoordinaattori)

Vastauksissa korostuu myods toive valvonnan lisadmisesta erityisesti henkilokunnan tiloissa.
Avoimet ovet ja vapaa kulkumahdollisuus tiloissa lisddvat turvattomuuden tunnetta, johon muun
muassa turvakameroiden, kulkukorttien ja turvallisuudesta vastaavien henkiléresurssien lisadaminen
toisi vastaajien mukaan helpotusta. Useat vastaajat toivovat myods esimerkiksi halytysnappien
sijoittamista luentosaleihin ja tyéhuoneisiin, silla avun halyttaminen puhelimitse tai poistuminen
tilasta ei kaikissa tilanteissa onnistu. Lisdksi korostetaan turvallisuuskulttuurin kehittamista, silla
arjen turvallisuus syntyy suurimmaksi osaksi siitd, ettd jokainen kantaa vastuunsa ja huomioi oman
ja tyoyhteison turvallisuuden mahdollisimman hyvin.

“Enemmdn valvontaa. Opiskelijoilla on vapaa liikkuvuus, joten rakennuksiin pddsee
myds ulkopuolisia vuorokauden ajasta riippumatta. Yliopistolla pitdisi olla oma
vartija.” (koordinaattori)

“Laitoksella tulisi olla jatkuvasti vahintddn yksi turvallisuuteen perehtynyt henkilé, joka
saadaan tarvittaessa nopeastikin paikan pddlle ja joka aulassa seuraisi rakennukseen
saapuvia ja poistuvia henkiléité” (yliopistonlehtori)

“Tybsuojeluvastaavien mddrdd voitaisiin lisGtd ja he voisivat tulla itse Idhemmds
henkiléstéd. Samalla voitaisiin - oppia uusia turvallisuusasioita ja/tai  kuulla
ajankohtaisista turvallisuuskoulutuksista. Missddn nimessd Glkdd siirtéiko tatdkin asiaa
jonnekin intran syévereihin jonne se hukkuu kaiken muun tiedon ja sdldn sekaan”
(tohtorikoulutettava)



“Kameravalvontaa voisi tehostaa, kulunvalvontaa voisi tehostaa. Henkilokortit eivit
usein ole ndkyvilld ja yksikét kasvaa, jolloin tuntemattomia on enemmdn”
(projektitutkija)

“Ei sddstetd turvallisuudesta, ei ulkoisteta turvallisuutta halvimman tarjouksen
antavalle  etdturvallisuustoimijalle,  koulutetaan  henkil6kuntaa,  viilitetddn”
(professori)

“Korostaa jokaisen vastuuta, ei vain nimettyjen henkiléiden tehtévd”
(palvelupddllikké)

“Uskon ettd tuomalla turvallisuuskysymykset osaksi tiedekuntien arkea, kuitenkaan
pelottelematta tyontekijbité tai opiskelijoita, saadaan aikaan positiivinen
tyoturvallisuuskulttuuri” (suunnittelija)

Yliopiston kansainvalistyminen nostattaa myos jonkin verran huolta esimerkiksi matkustamiseen
liittyvissa turvallisuusriskeissa seka kielitaidottomuudesta aiheutuvien vaaratilanteiden suhteen.
Kaiken turvallisuuteen liittyvan tiedottamisen, ohjeistuksen ja koulutuksen tulisi tavoittaa myds
suomen tai ruotsin kielta osaamaton henkil6sto.

”...Kenties voisi olla selvempi matkustusrekisteri (pienimuotoisempi kuin UM:Ild), jotta
tiedetddn, missd tyéntekijiit reissaavat ja keneen tulee ottaa yhteyttd, jos jotakin
sattuu (vaikkapa vain "tavallinen" onnettomuus). VYliopistolla (tai yliopistoilla
yhteisesti) voisi olla myds pdivystivd puhelinnumero tydmatkojen hdétdtilanteita
varten, jossa sitten pitdisi osata toimia ja antaa lisdohjeita” (koulutuspddllikko)

“2 x vuodessa jérjestettdvdt talon “turvallisuusajokortti” —tilaisuudet. Suurin haaste on
kielitaidottomat ulkomaiset jatko-opiskelijat, jotka aiheuttavat labroissa joka pdivi
riskiuhkia, koska eividt ymmdirré ohjeita saatika puhetta.” (koordinaattori)

“The ‘Bomb threat’ we had 4 years back concerned me, as | felt like no one knew what
to do (some people knew about the threat more by accident than anything, but there
was no one going around informing or evacuating until the police arrived). There was
no bomb, so there was no threat, but if it had been a bomb and it would have blown
up, people would have been hurt. A person went around informing people in Finnish,
as such | had absolutely no clue until the police ushered me out” (doctoral student)

Muita vastauksissa ilmenneitd ehdotuksia turvallisuuden parantamiseksi olivat muun muassa
moniammatillinen yhteistyd eri alojen turvallisuusasiantuntijoiden ja viranomaisten kanssa,
tukijarjestelma niille tutkijoille, jotka kohtaavat vihapuhetta sekd opastusta esimerkiksi
tutkimustyohon liittyvissa tietosuojariskeissa. Lisdksi toivotaan valineitd tydpaikkakiusaamisen
kitkemiseksi. Osa vastaajista on myds sitd mieltd, ettd turvallisuus on omassa yliopistossa hyvalla
tasolla, eika lisdtoimia turvallisuuteen liittyvissa asioissa tarvita.

“Yhteistyé poliisin ja psyykkisen terveydenhoidon asiantuntijoiden kanssa”
(vliopistonlehtori)



“Tiedotus ja koulutus esim. vihapuheeseen suhtautumisesta ja oman julkisuuskuvan
(esim. Some) hallinnoinnista” (vditéskirjatutkija)

“Tukijdrjestelmd niille tutkijoille/tutkijayhteiséille, jotka saavat julkisen esiintymisensd
tms. Johdosta epdasiallista tai jopa vihapuhetta siséltdvdd viestintdd (sdhkdopostit,
tekstiviestit tms.)”
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"Tyépaikkakiusaamisiin tulisi reagoida, eikd vaan lakaista asioita maton alle
(vliopisto-opettaja)

3.3. Yhteenveto ja johtopaatokset

Henkilostd pitdaa yliopistoja turvallisina tyopaikkoina. Erilaiset olosuhteet kuitenkin vaikuttavat
turvallisuuden tunteeseen tyopaikalla, kuten tydskentelyajankohta. Kyselyn perusteella
tyontekijoiden turvallisuuden tunne laskee hieman ilta- ja viikonloppuaikaan seka vyksin
tyoskennellessa. Tyoskentelyajankohdan lisdksi turvattomuutta aiheuttavina tekijoind koetaan
avoimet tilat, joihin kenelld tahansa on paasy seka tiloissa liikkuvat ulkopuoliset henkil6t,
asiakkaiden tai opiskelijoiden satunnainen arvaamaton ja uhkaava kadytos seka heikko
turvallisuuskulttuuri, jossa henkilokunta ei valttamatta suhtaudu turvallisuusriskeihin ja niiden
ehkaisyyn tarvittavalla vakavuudella. Muita turvattomuutta aiheuttavia tekijoita ovat muun muassa,
tietoturvarikkomukset, huono johtaminen ja konfliktit tyoyhteisoissa seka tietoisuus mahdollisista
kouluampumisista ja terroriteoista.

Vastanneista hieman vajaa kolmannes on havainnut muutoksia oman tyéuransa aikana yliopiston
tai tyoyhteison turvallisuustilanteessa. Vastaajien mukaan tietoisuus turvallisuusriskeista ja
turvallisuustekijoista onkin lisdantynyt. Tama osaltaan lisda turvallisuuden tunnetta, kun tyopaikan
turvallisuuteen on kiinnitetty enemman huomiota, mutta samanaikaisesti tietoisuus erilaisista
turvallisuusriskeistda saattaa luoda uhkakuvia, jotka puolestaan kasvattavat turvattomuuden
tunnetta. Turvallisuuskoulutusten maaraa ja tiedottamista toivotaan enemman, silla uhkaavia
tilanteita on koettu joko suoraan tai valillisesti enemman kuin aikaisemmin. Vastaajat kokevat muun
muassa, ettd haastavia tilanteita asiakkaiden ja opiskelijoiden kanssa on aikaisempaa enemman.

Yli puolet vastaajista on kokenut tydssaan yllattavaa tai arvaamatonta kayttaytymista ja runsas
kolmannes uhkaamista tai uhkaavaa kayttaytymista. Lisdksi kolmasosa on kokenut tydssaan
henkista vakivaltaa ja runsas neljannes painostusta. Muita koettuja uhkailmiota ovat muun muassa
kollegoiden tai esimiesten epaasiallinen kaytos, kokemukset ikdsyrjinndstd ja seksuaalisesta
hdirinnastd, tyohon liittyvien henkilotietojen avoimesta saatavuudesta aiheutuvat hairiot seka
tutkimuksen tai opetusmateriaalin asiaton kaytto. Yli kymmenen prosenttia vastaajista piti suurena
tai erittdin suurena henkisen vakivallan, painostuksen, vyllattdvan tai arvaamattoman
kayttaytymisen, ilkivallan tai omaisuuteen kajoamisen seka tietovuodon tai tietoturvarikkomuksen
todennakoisyyttd. Lisdksi vastaajat pitdvat useimmiten todenndkoisend uhkailmiona esimerkiksi
esimiehen tai kollegan epdasiallista kaytostd; uhkaa, jota ei osata ennakoida seka



laboratoriotydskentelyyn liittyvid onnettomuusuhkia, kuten tulipalot ja kemikaalien kayttoon ja
sailytykseen liittyvat riskit.

Uhkat ovat yleisimmin peraisin anonyymilta yhteisolta tai yksilolta. Lahes yhta usein uhkan lahteena
on opiskelija. Lisaksi kolmannes vastaajista ilmoittaa uhkan ldhteena olevan kollegan ja noin
neljannes vastaajista on kokenut uhkaa asiakkaan tai tuntemansa yhteison tai yksilon taholta.
Yleisimmin koettu uhka, yllattava tai arvaamaton kayttaytyminen, voi olla perdisin useammalta
taholta, mutta suurimmaksi osaksi se koetaan asiakkaasta johtuvaksi. Asiakkaan taholta koetaan
yleisimmin myo6s uhkaamista tai uhkaavaa kaytosta. Henkinen vakivalta puolestaan on
tyypillisimmin kollegasta johtuvaa, kun painostus taas on useimmin tutkimuskohteen tai siihen
liittyvien tahojen aiheuttamaa. Uhkan l|ahteend voi toimia myds sosiaalinen media. Koko
vastaajajoukosta hieman reilu viidennes ilmoitti sosiaalisen median kautta vilittyvien uhkien
vaikuttaneen omaan tyohon rajoittavasti. Suurin osa vastanneista kokee vihapuheen tai muun
uhkauksen vaikuttaneen rajoittavasti osallistumiseen tutkimukseen liittyvaan viestintdaan. Runsas
kolmannes vastaajista arvioi sosiaalisen median kautta valittyneen uhkan rajoittaneen myos muuta
sosiaalista elamaa. Voidaankin todeta, etta vihapuhe tai muu sosiaalisesta mediasta valittyva uhka
saattaa vaikuttaa merkittdavasti kohteeksi joutuneen ty6hon tai muuhun elamaan. Tutkijoiden
sananvapaus liittyy myoOs oleellisesti muun muassa tutkimustuloksista viestimiseen esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa. Runsas neljannes vastaajista katsoi tutkijoiden sananvapauden tilan
huonontuneen viimeisen kahden vuoden aikana ja reilu kolmannes koki sen sdilyneen ennallaan.
Vain pieni vdhemmisto (2 %) arvioi tutkijoiden sananvapauden tilan parantuneen.

Vastaajista vajaalla neljasosalla on omakohtaista kokemusta uhka- ja vakivaltatilanteesta
tyopaikalla. Suurimmaksi osaksi kokemukset liittyvat opiskelijoihin tai asiakastilanteisiin, mutta
huomattava maara vastaajista on kokenut uhkaamista myos joko esimiesten tai kollegoiden taholta.
Koettuihin uhkatilanteisiin liittyy useimmiten joko sanallista uhkailua ja painostusta, mutta vastaajat
ovat kokeneet myds fyysista vakivaltaa. Runsas neljasosa kertoi tehneensa ilmoituksen yliopiston
ilmoitusjarjestelmaan tai tietylle henkildlle kokemastaan uhka- tai vakivaltatilanteesta. Naista 15
%:ssa tapauksista asiaa ei otettu vakavasti ja neljannes ilmoitti saaneensa tukea, mutta asia ei tasta
huolimatta edennyt. Ldahes puolet vastaajista oli kuitenkin saanut apua esimieheltd tai muulta
tyonantajan edustajalta ja pieni vdahemmisto (12 %) kertoi viranomaisen tai muun tahon auttaneen
asian ratkaisussa.

Henkilostokoulutuksella on keskeinen merkitys erilaisiin vaara- ja uhkatilanteisiin varautumisessa.
Uhkatilanteisiin liittyvaa henkilostokoulutusta ilmoittikin saaneensa viidennes vastaajista.
Tietamattomyys uhkatilanteissa toimimisesta heijastuu my6s tutkimustuloksissa. Itseen
kohdistuvassa uhkatilanteessa toimimisesta on selkea kasitys noin puolella vastaajista, kun
vastaavasti toinen puolisko ei tied3, kuinka tallaisessa uhkatilanteessa tulisi toimia. Samankaltainen
kahtiajako koskee vastaajien kasityksia tyopaikan turvallisuusasioiden jarjestamisesta. Hieman reilu
puolet vastaajista kuitenkin kokee tietdvansa, miten erilaisissa vaaratilanteissa tyopaikalla tulisi
toimia. Niista vastaajista, jotka ovat saaneet henkilostokoulutusta uhkatilanteisiin, yli 80 %:lla on
selked kasitys esimerkiksi itseen kohdistuvassa uhkatilanteessa toimimisesta, kun vastaavasti niilla
henkil6illa, jotka eivat tallaista henkilostokoulutusta ole saaneet, ainoastaan 41 %:lla on selkea



kdsitys vastaavassa tilanteessa toimimisesta. Kyselyn tulosten perusteella henkilostokoulutus
nostaisi siis valmiutta toimia itseen kohdistuvassa uhkatilanteessa noin 50 %:lla. Suurin osa
vastaajista toivoikin turvallisuusasioista yleisesti lisdaa henkildstokoulutusta.

Kyselyn perusteella suurin osa yliopiston henkilokunnasta ei tiedd, onko tydnantaja reagoinut
riittavasti erilaisiin uhkatilanteisiin. Noin kolmannes ei osannut mydskdaan sanoa, informoiko
tyonantaja henkilostoa riittavasti toteutuneista uhkatilanteista ja lahes viidesosa vastaajista on sita
mieltd, ettd tyOnantaja ei informoi henkilostda lainkaan. Tyodntekijat, joilla on ollut jonkinlaista
omakohtaista kokemusta uhka- ja vakivaltatilanteesta tyopaikalla, ovat kuitenkin jonkin verran
tietoisempia tydnantajan informoimisesta toteutuneista uhkatilanteista. Tehokkaimpina
tiedotusvaylinad vakavista vaara- tai uhkatilanteista pidetdaan tyosahkopostia seka tydpuhelimeen
lahetettya tekstiviestia. Akuutissa uhkatilanteessa vastaajat kuitenkin toivovat aktiivista viestintaa
kaikkien mahdollisten kanavien kautta, jotta viesti varmasti saavuttaisi mahdollisimman monet.
Tallaisiksi  viestintdkanaviksi  yleisimmin  ehdotetaan  esimerkiksi  pakotettua viestia
tietokoneruudulla seka suullista kommunikointia, joka tapahtuisi vastuuhenkiloketjun kautta.
Lahelta piti -tilanteista ja uhkatilanteista henkilésté mieluiten viestii tyonantajalle erillisen
jarjestelman kautta, sdhkopostitse tai soittamalla palvelunumeroon, joka kerada tiedot. llmoituksen
kohteena toivotaan olevan oma (ldhi)esimies, tyosuojelupaallikko ja turvallisuuspaallikko.

Selva enemmistd kokee, etta turvallisuusasiat kuuluvat heidan omaan tyohonsa ja suurin osa myoés
pitda turvallisuusasioiden kasittelya yksikkonsa kokouksissa tarkedana. Pieni enemmistd on lisaksi
valmis kadyttdamadin omaa aikaansa turvallisuusasioiden opiskeluun ja kehittdmiseen.
Turvallisuusasioista ja opiskelijoiden turvallisuudesta huolehtimisen ndhdaan ensi sijassa kuuluvan
yliopistolle itselleen ulkopuolisen viranomaisen sijaan. Yliopistojen lisadantyvalla kansainvalisyydella
nahdaan olevan merkitysta tydpaikan turvallisuuteen, mutta kysymys jakaa mielipiteita. Suurin osa
kokee kansainvalistymiselld olevan turvallisuusvaikutuksia, mutta samaan aikaan runsas neljannes
ei ota kantaa tai on eri mieltd vaitteen kanssa. Yleisesti ottaen yliopistojen turvallisuuskulttuuria
pidetdaan hyvana. Turvallisuuskulttuuri termina saattaa kuitenkin olla tulkinnallisesti haastava, silla
reilu kolmannes vastaajista jattda ottamatta kantaa kysymykseen. Tama heijastuu myos yliopiston
johdon turvallisuuskulttuurin kehittamiseen sitoutumisen arvioinnissa, johon enemmist6 ei ota
kantaa. Reilu kolmannes kuitenkin kokee johdon olevan sitoutunut turvallisuuskulttuurin
kehittamiseen.

Ylivoimaisesti eniten omaa ja yliopistoyhteison turvallisuutta kehittavina toimenpiteina toivotaan
erilaisia turvallisuuskoulutuksia/-harjoituksia sekd avoimempaa tiedotusta ja keskustelua
turvallisuuteen liittyvista asioista. Turvallisuuskoulutusten tulisi olla henkilokunnalle pakollisia ja
vahintaan jokaiselle uudelle tyontekijalle tulisi jarjestdd perehdytys turvallisuusasioihin. Tama
vastaisi myos kyselyssa esiin tulleeseen turvallisuuskulttuurin kehittdmisen tarpeeseen. Lisdksi
vastaajat toivovat lisdttya valvontaa erityisesti henkilokunnan tiloissa, silla avoimet ovet ja vapaa
kulkumahdollisuus tiloissa lisddvat turvattomuuden tunnetta. Tata voitaisiin helpottaa muun
muassa lisdéamalla turvakameroita, kulkukortteja seka turvallisuudesta vastaavia henkiloresursseja.
Vastaajat toivovat myos huomion kiinnittamista yliopiston kansainvalistymisen tuomiin haasteisiin,
kuten matkustamiseen liittyviin turvallisuusriskeihin seka kielitaidottomuudesta aiheutuviin



vaaratilanteisiin. Kaiken turvallisuuteen liittyvan tiedottamisen, ohjeistuksen ja koulutuksen tulisi
tavoittaa my0ds suomen tai ruotsin kielta taitamaton henkildstd. Muita kehitysideoita turvallisuuden
parantamiseksi olivat esimerkiksi moniammatillinen yhteistyd eri alojen turvallisuusasiantuntijoiden
javiranomaisten kanssa, tukijarjestelma niille tutkijoille, jotka kohtaavat vihapuhetta seka opastusta
esimerkiksi  tutkimustyohon liittyvissa  tietosuojariskeissa. Lisdksi toivotaan valineita
tyopaikkakiusaamisen kitkemiseksi.



4 Turvallisuuden johtaminen yliopistoissa — organisaatiotason resilienssi

4.1. Johdon nakokulmat

Hallintojohtajien® nakemyksia
Turvallisuuden nykytilanne, merkittdvimmdit turvallisuusuhat ja kehittéimistarpeet

Ylimman johdon nakemykset henkiléston  turvallisuuden  nykytilanteesta perustuvat
yleismaailmalliseen kuvaan turvallisuustilanteesta yhteiskunnassa, kasvaneisiin turvallisuusuhkiin,
yliopistoon kohdistettuihin uhkauksiin I3heltd piti -tilanteineen, viranomaisyhteisty6hon,
yliopistotyyppiin eli mitd koulutusta ja tutkimusta yliopistossa tehdaan, yliopistokampuksen
sijaintiin ja kokoon seka ympariston ldhiajan tapahtumiin kampuskaupungissa, muissa yliopistoissa
ja muualla ja lisdaksi omaan koettuun turvallisuuden tunteeseen. Yliopistojen koetaan avoimen
luonteen vuoksi olevan alttiita turvallisuusuhkille. Yleisen turvallisuustilanteen nahtiin muuttuneen
aikaisempaan nahden. Hallintojohtajat arvioivat turvallisuustilanteen muutosta noin 10 vuoden
aikaperspektiivilla. Uhkia todetaan olevan nykyisin monenlaisia ja niiden vahingoittavuus
tiedostettiin.

Hallintojohtajat ovat tyytyvaisia oman yliopistonsa henkilostén kokemaan turvallisuuteen. Heilla oli
kdaytossaan turvallisuustilanteen arviointia varten tiivistelmat tutkimuksen henkildstokyselyn
vastauksista keskeisimpiin strukturoituihin kysymyksiin oman yliopistonsa osalta. Henkiloston
turvallisuuskyselyn tuloksia kommentoitiin “ihan paikkansa pitaviksi” (H2). Tulokset yllattivatkin
positiivisesti sen vuoksi, ettd ”nainkin moni kokee tydpaikan hyvin turvalliseksi” (H1).
Yllattyneisyytta ilmeni myds sen suhteen, ettd omassa yliopistossa ” 57 prosentilla oli selkea kasitys,
miten toimia itseen kohdistuvissa uhkatilanteissa... yleensa jos sit semmonen aito tilanne tulee niin
silloin kylla helposti koetaan ettd ma en oikein tienny mitd mun olis pitany tehda” (H1).

Merkittavimmat turvallisuusuhat liittyvat uudentyyppisiin uhkiin, henkilést66n kohdistuviin
vakaviin uhkiin, tietoturvaan seka yliopistokampukseen ja sen luonteeseen “helppona kohteena”
(H1). Uudentyyppisena uhkana nostettiin esiin myds mm. sosiaalisen median vihapuhe erityisesti
tutkijoita kohtaan. Turvallisuusuhkista merkittavimpana hallintojohtajat pitavat taysin yllattavia ja
ennakoimattomia uhkia, joihin ei kyeta lainkaan varautumaan etukateen. Vakavat turvallisuusuhat
(esim. joukkosurma) ovat suomalaisyliopistoissa kokonaan uusia uhkia, kun verrataan tilannetta
ajallisesti esimerkiksi 10 vuotta sitten. Aikaisemmin nykyisenkaltaisista turvallisuusuhista ei
keskusteltu eika niihin tarvinnut yliopistoissa varauduttu samoin kuin nykyisin. Yliopistokampuksella
turvallisuusuhkaa koetaan lisddvan se, ettad lahes kaikkien tilojen ovet ovat avoimia paivaaikaan.
Uhkakokemuksiin vaikutti myos se, ettd uhka on tunnistettu ja havaittu eli se on todellinen.

”...mahdollisuus tuottaa [kampuksen ulkopuolelta] nopeaa viliténtd tuhoa” (H1)
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”...halutessaan tddlld saa paljon pahaa aikaiseksi.” (H2)
”...uhka [todellinen] tuntuu sitten myés jélkikdteen.” (H4)

” Yliopistoissa tuotetaan tietoa ja jotkut tulevat kalastelemaan tietoja rekrytoitumalla
yliopistoon.” (H5)

” tietoturvan osaltahan, jokainen ihminen on se suurin tietoturvariski.” (H1)

Hallintojohtajien mukaan yliopistoilla keskustellaan ja pohditaan enenevasti
turvallisuuskysymyksista. Yliopistoissa on aktivoiduttu havaitsemaan ja tunnistamaan erilaisia
sisdisia ja ulkoisia turvallisuusuhkia ja —riskeja. Turvallisuusriskitietoisuutta on kehitetty mm.
harjoittelemalla ja valitsemalla (priorisoimalla) turvallisuuden kehittamisen kohteita.
Turvallisuusuhkien hallittavuuden tunnetta lisda yhteistyd viranomaisten kanssa sekd mahdollinen
poliisin ja/tai palotoimen laheinen fyysinen sijainti. Mikali jokin uhkatilanne yliopistossa toteutuu,
siirtyy se yleensa nopeasti poliisin johdettavaksi. Turvallisuuskoulutusta suunnataan erityisesti
henkildille, jotka ovat ”siina vaaravyohykkeessa”(H1) eli henkilostoryhmat, jotka todennakdisimmin
kohtaavat uhkatilanteita.

“Maailmantilanne vaikuttaa siihen, miten ja miksi turvallisuutta on Idhdetty
kehittdmddn.” (H5)

”

”... puukkohyékkdys aiheutti turvallisuusvalmiuteen liittyvid toimia myés yliopistossa.
(H5)

Hallintojohtajien mukaan yliopiston turvallisuusuhkien hallinta on osa koko yhteiskunnan
turvallisuusuhkien hallintaa. Voidaan siis ajatella, etta yliopiston turvallisuus vaikuttaa muuhun
yhteiskuntaan ja painvastoin.

Varautuminen turvallisuusuhkiin

Yliopistoilla on erilliset turvallisuusorganisaatiot, turvallisuuspalvelut ja koko yliopistoa koskevat
turvallisuusohjeistukset ja -dokumentaatiot. Eri tilanteita varten on sisdiset organisaatiot eri
toimijakokoonpanoineen. Turvallisuusorganisaation toimijat reagoivat omilla toimillaan
turvallisuussuunnitelmien ja -ohjeistuksen mukaisesti ulkopuolisten turvallisuusuhkiin ja niiden
torjumiseen. Kokemukset uhkatilanteista joko yliopistossa tai yliopiston ulkopuolella vaikuttavat
turvallisuusasioiden organisoidumpaan ja formaalimpaan jarjestamiseen. Kampuksen ulkopuolella
tapahtuneet vakavat vakivaltatapaukset johtavat myds varautumisen tarkentamiseen yliopistossa.
Yliopistot toteuttavat ja kehittdvat turvallisuusraportointia seka seuraavat turvallisuuteen liittyvia
tapahtumia ja raportoivat niista saannollisesti myos yliopiston hallitukselle.

Viestinnalla on tarkea rooli osana turvallisuusuhkien hallintaa ja varautumista. Viestintapaallikot
ovat osa turvallisuusorganisaatiota ja he huolehtivat mm. kriisiajan viestinnasta. Viestintaketjut ja —
kanavat on maaritelty. Yliopistojen intra-sivujen turvallisuusohjeistuksen viestinnalliseen selkeyteen
kiinnitetaan erityistd huomiota. Turvallisuusohjeissa maaritellaan esimerkiksi se, milloin yliopisto



suljetaan kokonaan. Tallaisesta asiasta paattaminen kuuluu rehtorille. Turvallisuuteen liittyvien
tapahtumien raportointi yliopiston hallitukselle on osa turvallisuusuhkien hallintaa.
Turvallisuusuhkien hallintaa kehitetdan ja toimia suunnitellaan pohtimalla turvallisuuskysymyksia
yhteisesti “laajemmalla porukalla” (H4). Tama nahtiin tarkeaksi, silld yliopistossa voi olla myds
erityistoimintoja, joiden turvallisuusuhkien hallintaan ei ole varsinaisesti viranomaisohjeistusta
kriisitilanteissa lainkaan.

Yliopistot ovat luonteeltaan "monikayttajakampuksia” (H2), joka tarkoittaa, ettd tiloissa toimii
useita eri toimijoita ja vierailijoita on paljon. Potentiaalisia turvallisuusuhkia ja —riskeja varten
harjoitellaan, mutta ndissa kysymyksissa on "tasapainottelua ettei niita voi liiotellakaan”. (H2)

”Kiinni jééneet joukkosurman suunnittelijat on tuomittu ja tdllaiset tilanteet otetaan
yliopiston turvallisuusuhkina huomioon varautumalla niihin.” (H4)

Yliopistoilla on lakisddteiset varautumissuunnitelmat olemassa. Turvallisuuden eri dimensioita
pyritddn myos koordinoimaan. Tyoturvallisuus, laboratorioturvallisuus ja tietoturvallisuus olivat
sellaisia, joiden tarkeytta hallintojohtajat korostivat. Turvallisuutta myos auditoidaan ja auditoinnit
auttavat kehittamaan toimintoja edelleen.

Turvallisuuskoulutus

Yliopistot ovat kiinnittdneet entista enemman huomiota sisdiseen turvallisuuskoulutukseen.
Henkilostolle on tarjolla sdannollisesti turvallisuuskoulutusta, mutta yliopistojen intra-sivuja, joissa
koulutuksista ilmoitetaan, seurataan vahan ja motivaatio osallistua koulutuksiin ei kaikilla
henkiléstoryhmilla ole kovin korkea. Koulutukseen eivat osallistu aktiivisesti etenkdan opetus- ja
tutkimustehtavissa toimivat. Koulutuksia suunnataan eri ryhmille saanndllisesti. Esimerkiksi
ylimmalle johdolle ja johtoryhmalle sekda henkilostolle, jotka potentiaalisesti kohtaavat
aggressiivisesti  kayttaytyvia on omia koulutuksia. Koulutuksia suunnataan erityisesti
esimiesasemassa toimiville. Kaikille tarjottavia koulutuksia ovat esimerkiksi ensiapukoulutus ja
paloturvallisuuskoulutus. Tydnantaja on myo6s velvoittanut osallistumaan joihinkin turvallisuuteen
liittyviin koulutuksiin. Tallaisissa tapauksissa kyse on ollut esimerkiksi laboratorioturvallisuudesta ja
tietoturvallisuudesta. Poistumisharjoituksia jarjestetaan saannollisesti.

Koko vyliopistotason koulutustarjonnan lisaksi koettiin  tarpeelliseksi  yksikkokohtaisen
turvallisuuskoulutusten jarjestaminen. Viestintda kehitetaan jatkuvasti. Viestinnan osalta pohditaan
usein myos sitd, missd maarin “kauhuskenaarioista” voi viestittda henkilostolle vai viestitdanko
tallaista nakokulmaa lainkaan.

“Koko ajan kiinnitetddn huomiota viestintddn ja perehdyttémiseen.” (H5)

”... yleensd ihan tyytyvdisid ettd on jdrjestetty tdmmaonen [koulutus] paketti, jossa on
helppo, saada yleiskuva, monesta asiasta samaan aikaan. Mutta totta kai se ei riitd
vaan, pitéd olla sen oman yksikén perehdytys, joka, menee Idhemmdks niitd asioita
mitd juuri siind tyéssé on.” (H1)



Yliopistoille kaivataan yhteista yliopistoille suunnattuja turvallisuusalan koulutuspaivia, silla
yliopisto eroaa muista koulutusasteista.

"Yliopistojen asiat ovat kuitenkin suhteessa esim. pdivikoteihin kokonaan erilaisia.”
(H5)

Kehittimistarpeet

Turvallisuudessa kehittamistarpeet liittyvat turvallisuusasioiden koordinointiin yliopiston sisdisesti.
My0Os viranomaisten osalta turvallisuusasiat ovat siiloutuneet ja erityistilanteissa tarvittavaa
ohjeistusta ei valttamattd ole saatavissa yhdestd paikasta. Turvallisuusasioiden koordinointi
viranomaisten kesken parantaisi yliopistojen mahdollisuuksia saada informaatiota keskitetysti. Nyt
informaatio on tarjolla hajallaan ja siind on havaittu olevan myos katvealueita, joita
viranomaisinformointi ei kata lainkaan.

Yliopistoissa ei ole kokonaiskadsitysta siitd, kuinka laajasti henkilosto ilmoittaa tai jattaa
ilmoittamatta kokemistaan tai havaitsemistaan turvallisuusuhkista. Yliopistot odottavat, etta
henkilékunta ilmoittaa yliopistolle turvallisuusuhkista, jotta niihin voidaan reagoida riittavasti,
oikealla tavalla ja ajoissa. Koska vyliopistoissa osallistutaan  vahdisesti  sisdisiin
turvallisuuskoulutuksiin, osallistumista tulisi aktivoida. Yliopistoissa yhtena kehittamistarpeena on
erityisesti tutkimus- ja opetushenkiloston osallistuminen turvallisuuskoulutuksiin. Hallintojohtajien
mukaan koulutushalukkuus kasvaa yleensa vasta kriisitilanteiden kokemisen jalkeen.

Yliopistojen vililla on vain vahan keskinaista turvallisuusyhteistyota. Uhkatilanteiden jalkeen jotakin
asiaa on voitu purkaa yhdessa muiden yliopistojen edustajien kanssa.

Turvallisuuden johtaminen

Yliopisto-organisaatio sisadltdaa erityispiirteita, jotka on otettava turvallisuuden johtamisessa
huomioon. Koska yliopistot ovat avoimia ”Yliopistoon paasee ulkopuoliset (fyysisesti)” (H1).
Yliopiston avoimuus otetaan turvallisuusjohtamisessa huomioon, mutta yliopiston perusluonnetta
ei haluta muuttaa. Yliopistojen yhteisollisyys tukee turvallisuutta ja uhkista selviytymista.
Potentiaalisia turvallisuusuhkia ei haluta nostaa johtamisessa liian suuriin mittasuhteisiin.

Turvallisuuden johtamisessa olennaista on yliopiston kyky vastata turvallisuusuhkiin ja hallita
havaittuja ja toteutuneita turvallisuusuhkia. Erilaisia uhkatekijoitd ennakoidaan ja toteutuneita
uhkatekijoitd puidaan myods jalkikdteen. Turvallisuusuhkien hallinta perustuu dokumentoituihin
turvallisuussuunnitelmiin, havainnointiin, tunnistamiseen, ja jatkuvaan valmiuden/varautumisen
yllapitoon ja tarkennuksiin, turvallisuuskoulutuksiin ja -harjoituksiin seka viranomaisyhteistyéhon.
Koulutusten avulla kehitetdan turvallisuusvalmiutta ja priorisoimalla tiettyja alueita turvallisuudessa
voidaan kehittaa tiettyja turvallisuusalueita.



Yliopistoilla on sisdiset toiminnassa olevat turvallisuusorganisaatiot. Turvallisuussuunnittelua
tehddan eri toimijoiden yhteistyona eli kaikki yliopiston turvallisuuden hallinnan kannalta relevantit
toimijatahot ovat mukana. Turvallisuusorganisaatiot on kuvattu ja kuvaukset ovat henkiloston
saatavilla. Uhkien ennakoiminen, ennakoitavuus, niiden laajuus ja vakavuus maarittavat sen, miten
turvallisuusorganisaatio toimii. Uusiin uhkiin pyritdaan varautumaan turvallisuusorganisaation ja sen
toiminnan suunnittelulla ja etukateismaarittelyilla. Turvallisuusohjeistuksessa maaritellaan
tehtdvat, vastuut sekd ryhman jasenet ja ryhma, joka johtaa mm. kriisitilannetta. Kyse on myos
kyvysta koordinoida toimintaa. Erilaisille, eri laajuisille ja vaikutuksiltaan erilaisille kriisitilanteille on
eri kokoonpanolla olevat sisdiset ryhmat ja maarittelyt siitd, miten kriisitilanteita yliopistossa
sisdisesti johdetaan. Kyse on tavallaan kriisitilanteiden protokollasta. Kaikki uhat otetaan
turvallisuuden johtamisessa vakavasti. Yliopistojen nopeus uhkiin reagoimisessa perustuu myds
siihen, etta uhkatekijoista ilmoitetaan viiveetta.

Turvallisuuden johtamiseksi kaytdssa olevat suunnitelmat ja muut dokumentit ovat esimerkiksi
seuraavia:

- VYliopiston riskienhallinta- ja/tai turvallisuuspolitiikka
- Yliopiston valmiussuunnitelma

- Yliopiston turvallisuusohjeet

- Yliopiston rakennusten pelastussuunnitelmat

- Tyosuojelun toimintaohjelma

- Tietoturvaohjeet

- Kriisiviestinnan ohjeet

Rehtorilla on ylin rooli koko yliopiston turvallisuuden johtamisessa. Hallintojohtajilla on oma rooli
turvallisuuden johtamisessa. Tarkeita toimijoita ovat myo6s viestintapaallikkdé ja luonnollisesti
turvallisuuspaallikot tai toimijat, joiden tehtaviin kuuluvat turvallisuuspaallikén tehtavat. Viestinnan
osalta yliopistojen on varauduttava koko yliopistoyhteison tavoittavaan viestintdatapaan sekd myos
kansainvaliseen viestintdaan ja uhkien hallintaan myds kansainvalisesta nakokulmasta. Viestinta on
ollutkin kehittamisen kohteena turvallisuuden nakdkulmasta. Turvallisuuspaallikét huolehtivat
turvallisuuden ns. normaaliajan operatiivisesta johtamisesta, heidan esimiehenaan toimii yleensa
hallintojohtaja. Turvallisuuden johtamista tuetaan kouluttamalla avainhenkildita erikoistilanteiden
varalta ja kriisivalmiuden kehittamiseksi. Koulutusta ja harjoituksia toteutetaan usein yhteistyossa
viranomaisten kanssa. Samaten kehittdmalld turvallisuusraportointia ja seuraamalla
yksityiskohtaisesti turvallisuuteen liittyvia tapahtumia ja raportoimalla niistd sdanndllisesti
yliopiston hallitukselle.

“Turvallisuuteen on panostettu paljon viimeisen vuoden aikana, aina voi tehdd lisdd.”
(H5)



Jatkuvuuden turvaaminen

Hallintojohtajien haastatteluihin perustuen organisaatiotason resilienssia muokkaavat ja
synnyttavat yliopistoissa seuraavat tekijat:

- Uhkien ennakointi ja ehkdiseminen

- Uhkiin reagoiminen

- Toteutuneista uhkista oppiminen

- Tehokas ja oikea-aikainen viestinta ja viestimet
- Viranomaisyhteisty6 ja muu yhteisty6

- Turvallisuuspalvelut ja koulutustarjonta

- Turvallisuusuhkien liioittelun valttaminen

- Sitoutuminen turvallisuuden kehittamiseen

- Yhteisollisyys

Kokonaisuutena yliopiston turvallisuus edistaa koko yhteiskunnan turvallisuutta.

Turvallisuuspaillikdiden® haastatteluanalyysi

Turvallisuuspdidllikét, turvallisuustehtdvdit ja niiden organisointi

Turvallisuustehtavat, jotka kuuluvat yliopistojen turvallisuuspaallikéiden tehtavakenttaan, ovat eri
tehtdvid, kuin perinteisen tyoturvallisuuden ja tyosuojelun tehtdvat. Haastatteluaineisto kattaa
kaikkien yliopistojen turvallisuuspaallikdiden (tai vastaavassa tehtdvdssa eri nimikkeilld olevien)
haastattelut. Lisaksi mukana on Lundin yliopiston turvallisuuspaallikon haastattelu, jota kdytettiin
myo6s Pohjoismaisen katsauksen aineiston kerdaamiseksi. Julkisen sektorin organisaatioissa on viime
vuosina ryhdytty perustamaan uusia turvallisuustehtavia tai virkoja. Sairaaloissa ja poliisilaitoksilla
on turvallisuuspaallikoita, joiden tehtdviin voivat kuulua myds tyosuojelupaallikon tehtavat.
Turvallisuuspaallikkd toimii usein suoraan ylimman johdon alaisuudessa.

Useissa yliopistoissa turvallisuusjohtajana toimii hallintojohtaja. Turvallisuusjohtaja tekee
normaalitilanteessa turvallisuustehtavien edellyttamat hallintopaatokset oman toimivaltansa
rajoissa ja vie tarvittaessa turvallisuusasiat ylimman johdon késiteltaviksi. Myos turvallisuuspaallikko
voi toimia organisaation turvallisuusjohtajana. Yliopistojen turvallisuustehtavien hoidossa keskeisin
henkilostoryhma on turvallisuudesta vastaavat turvallisuuspaallikot tai jollain muulla nimikkeella
tasta tehtavasta vastaavat henkilot.

Turvallisuuspaallikot tyoskentelevat tehtdvissdan yleensd melko itsendisessa asemassa, koska
toiminta on organisoitu melko suppein henkiloresurssein. Itsendisyys ei ole kuitenkaan suorassa
yhteydessa paatoksentekoon, koska erityisalue on usein alistettu jonkin suuremman
kokonaisuuden, kuten tilapalvelujen osaksi. Monissa yliopistoissa turvallisuuspaallikon tehtavia
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hoitaa henkild, jonka ura on muotoutunut erilaisten kiinteiston hoitoon liittyvien tehtdvien kautta.
Toinen niin ikaan tiloihin kytkeytyva urapolku l6ytyy vahtimestari- ja virastomestaritehtavista
turvallisuuspaallikon tehtaviin etenemisen muodossa. Kytkeytyminen erilaisiin kiinteistonhoito- ja
tilapalvelutehtaviin ilmenee myo6s turvallisuuspaallikdiden nimikkeissa, kuten ylivirastomestari,
kiinteisté-,  turvallisuus- ja  tyosuojelupaallikké,  kiinteistdinsinoori,  tilapalvelu- ja
turvallisuuspaallikko seka ylivirastomestari ja turvallisuuspaallikka.

Suurin osa yliopistojen turvallisuuspaallikdistd on tehnyt uransa padasiassa yliopistossa. Viidella
turvallisuuspaallikolla on turvallisuusalan kokemusta muun kuin nykyisen tyonantajan
palveluksessa. Kahdella muulla on nykyisiin tyétehtaviin liittyvaa tyékokemusta muun tyénantajan
palveluksesta, mutta ei varsinaisista turvallisuustehtdvista. Koulutustaustaltaan suurin osa
turvallisuuspaallikdistd on teknisen alan peruskoulutuksen saaneita, kuten DI, insindori, teknikko,
teollisuussdahkdasentaja, rakennusinsindori, rakennusarkkitehti. Turvallisuusalan ammatillinen
peruskoulutus 1oytyy vyhdeltd turvallisuuspaallikéltda. Turvallisuusalan pitkakestoisempaa
lisdkoulutusta  loytyy  viidelta  turvallisuuspaallikdlta.  Heidan  lisdkseen  seitsemalla
turvallisuuspaallikolla on lyhytkestoisempaa kurssimuotoista turvallisuusalan koulutusta.

Turvallisuusasioista vastuussa olevien henkildiden tehtavdnimikkeet kuvaavat myos osaltaan
turvallisuustehtavien kytkeytymista yliopiston muuhun organisaatioon. Turvallisuuden ohella
nimikkeista valittyy myo6s tehtdvien kytkeytyminen joko tilapalveluihin (ylivirastomestari,
tilapalvelu- ja turvallisuuspaallikkd) tai kiinteistonhoitotehtaviin (kiinteistoinsindori, kiinteisto-,
tyosuojelu- ja turvallisuuspaallikk®). Perinteiset tyoturvallisuuteen ja tyosuojeluun liittyvat tehtavat
kytkeytyvat joissain nimikkeissa joko yhteen (turvallisuuspaallikko, tydsuojelupaallikko) tai kattavat
vain perinteisen turvallisuuden osa-alueen (tyosuojelupaallikké). Vaikka tydsuojelupdallikén
tehtdvat eivat nimikkeessa ole nakyvissa, niihin liittyvia tehtavia kuuluu kolmelle muulla nimikkeella
toimivalle turvallisuuspaallikélle. Organisatorisesti poikkeavin ratkaisu turvallisuuspaallikon
tehtdvien hoidossa on yhdessad yliopistossa kaytossa oleva vuokratyGsopimukseen perustuva
turvallisuuspalvelujen hankinta. Mainitussa yliopistossa turvallisuuspaallikkd toimii samalla
kampuksella toimivien korkeakouluyksikdiden yhteisena turvallisuuspaallikkéna.

Verkostoituminen on turvallisuuspaallikdiden tydssa hyvin keskeinen toiminto. Uutena tehtavissdan
aloitteleva kohtaa tdssa usein melkoisen haasteen tyon alkuvaiheissa. Verkostojen muodostaminen
on tdrkeaa niin oman organisaation sisalla kuin ulospainkin. Verkostoissa toimimisessa korostuu
henkil6kohtaisen luottamuksen merkitys. Tassa yhteydessa nousi haastatteluissa esiin yliopistojen
puutteellinen yhteistyé turvallisuuden alalla ja sen tarpeellisuus yha haasteellisemmaksi
muuttuvalla toimintakentalld. Padkaupunkiseudulla on aktiivinen yhteistyoverkosto, johon kuuluu
yliopistojen lisdksi ammattikorkeakouluja sekd ammatillinen oppilaitos. Ulospdin suuntautuva
verkostoituminen oli sekin luonteeltaan monimuotoista eri viranomaistahojen kanssa niiden
erilaisista  toimintakdytannoistd ja toimivaltuuksista johtuen. Yhteistyotahojen omat
organisaatiouudistukset ja henkilévaihdokset ovat tuoneet haasteita yhteistydsuhteiden
jatkuvuudelle.



Haastatteluissa tuli esiin turvallisuuspaallikén tyolle ominaisena piirteena varsin yksindinen asema
organisaatiossa ja asemaan liittyva suuri vastuu.

"Niin no, rehtori kattoo silmiin et keskeytetdéinké opiskelupdivd, tyépdivé téhdn, niin,
ja sitten multa odotetaan sité pddtostd. Niin kylldhdn siind on, sit vaan toivotaan et
teen oikeen pddtoksen” (Turvallisuuspaallikko RH 2/3)

"tdd on kokonaisuutena aika uutta asiaa. Se on vaikeesti hahmotettava asia ja usein
liittyy ikdvié asioista, joista ei haluta keskustella” (Turvallisuuspaallikko H 2)

Organisaation sisalla turvallisuuspaallikot toivat esiin tukiverkoston tarpeen tyon yksindisyyden ja
vastuullisuuden tasapainottamiseksi. Sitd pidetdan tarpeellisena myos siksi, etta
turvallisuuspaallikdiden tehtavakenttd on seka fyysisena alueena etta ilmididen ja asioiden
kokonaisuutena valtavan laaja.

Turvallisuuspaallikéiden nakemykset ja kokemukset turvallisuuden osa-alueista

Henkiléturvallisuus

Yliopistoissa henkiloturvallisuudella tarkoitetaan ihmisten fyysisen turvallisuuden takaamista
yliopiston tiloissa seka yliopiston toimintaan liittyen muualla. Turvallisuuspaallikbiden
haastattelujen pohjalta kokonaisturvallisuuden poikkeamat ja niihin liittyvat toimenpiteet
keskittyivat henkil6turvallisuuden alueelle monissa yliopistoissa. Vakavien henkil6riskien
hallinnassa korostuvat laheinen yhteistyd eri terveyspalvelujen tuottajien ja poliisin kanssa.
Henkiloturvallisuuden suurimmat ongelmat ovat ldhtoisin vakavista mielenterveysongelmista ja
niiden seurannaisvaikutuksista. Keskeisin mielenterveysongelmiin liittyvd seurannaisvaikutus on
epdvakaa ja vakivaltainen kdytos. Yhtena menetelmana mielenterveysongelmista aiheutuviin uhkiin
on joissain yliopistoissa kaytetty varhaisen puuttumisen menettelytapaa. Mielenterveyteen
liittyvien turvallisuusongelmien ratkaisemisessa yhteistyokumppaneina toimivat opintopsykologit
seka papit. Akuuteissa tilanteissa on my0s jouduttu lisdédmaan vartiointia opiskelijoiden kaytossa
iltaisin tai 24/7 olevissa avoimissa tiloissa. Mielenterveysongelmiin puuttumista vaikeuttaa omalta
osaltaan myos kankeasti sujuva viranomaisyhteisty6. Tama taas perustuu yksilon terveystietojen
erittdin vahvaan tietosuojaan. YTHSn resurssit ovat myo6s ainakin joillain yliopistopaikkakunnilla
niukat opiskelijoiden mielenterveysongelmien laajuuteen ndahden.

Varautuminen uusiin uhkiin liittyy selkeimmin tyoturvallisuuteen ja tyésuojelun riskienarviointiin,
jota tehdaan yliopistoissa lahtokohtaisesti tyosuojeluun kytkeytyneena. Joissain yliopistoissa on
arvioitu riskeja myos yleisemmalla tasolla tyosuojelusta irrallaan. Osalla (6) turvallisuuspaallikoista
toimenkuvaan kuuluu myds tyosuojeluun liittyvia tehtavia. Pienemmissd yliopistoissa
tyosuojelupéallikon ja turvallisuuspdallikon tehtdvat on usein yhdistetty. Talloin turvallisuuden
kokonaisvaltainen kehittaminen jaa helposti taka-alalle. Siten turvallisuusorganisaation ideaalina
taltda osin haastatteluissa pidettiin tilannetta, jossa on erikseen tyOsuojelupaallikkoé ja



turvallisuuspaallikkdé.  Uusiin  uhkiin  varautumisesta voidaan todeta esimerkiksi, ettd
poistumisharjoituksia on toteutettu vain palohalytyksiin liittyvina ulospoistumisharjoituksina. Sisalle
suojautumisharjoituksia ei ole toteutettu yhdessdakddn yliopistossa eikd niitda koskevia
suunnitelmiakaan ole yleensa olemassa.

Tyoturvallisuus ja turvallisuus kansainviilisisséd tehtdvissd

Turvallisuuden organisointi ei haastattelujen perusteella toteudu kokonaisuutena vaan vastuu
hajautuu perinteisiin turvallisuuden osa-alueisiin ja ulkoisiin uhkiin varautumiseen. Myos perinteiset
osa-alueet, kuten tyoturvallisuus saattaa jakautua esimerkiksi tilapalvelujen vastuulla olevaan
toimitilaturvallisuuteen ja henkilostohallinnossa  hoidettavaan tydsuojeluun. Kaytdannon
toiminnassa paikallistasolla yhteistyd sujuu juohevasti kuitenkin monissa yliopistoissa. Joissain
yliopistoissa ulkoinen turvallisuus on osittain resurssien jaosta johtuen jaanyt perinteisen
tyoturvallisuuden varjoon, koska toiminnan painopiste on perinteisesti vahvempi tyoturvallisuuden
tehtdvissd. Perinteisen tyoturvallisuuden korostunut asema ndkyy joissain tilanteissa myds
yliopiston turvallisuudesta vastaavan henkilon nimikkeessa. Verrattaessa yliopistoja
turvallisuusasioissa yrityksiin haastatteluissa nousi esiin kasitys yliopistojen heikommasta
turvallisuusasioihin sitoutumisesta ja epaselvyyksistd vastuiden jaossa yliopiston johtoa myoéden.
Mydskadan perinteinen tyoturvallisuus ei ollut lainsadadanndn edellyttamalld tasolla kaikissa
yliopistoissa. Turvallisuuspaallikdiden haastatteluissa tyoturvallisuuden ajankohtaisina haasteina
nousivat esiin  henkilokunnan jaksamiseen liittyvat ongelmat, joihin liittyvat usein
mielenterveyskysymykset. Tyéhon liittyvan matkustamisen ja ulkomailla oleskelun turvallisuuden
pohdinta ei turvallisuuspaallikdiden haastattelujen perusteella ole yliopistoissa ollut kovin laajan
tarkastelun kohteena. Asia nousi yhdessa haastattelussa esiin turvallisuuskokonaisuuden puutteena
ja toisessa haastattelussa tuli esiin, etta ylioppilaskunta huolehti vaihtoon ldhtevien opiskelijoiden
osalta matkustamisen turvallisuusasioihin liittyvasta informaatiosta.

Toiminnan turvallisuus

Turvallisuuspaallikdiden ndakemyksissa toiminnan turvallisuus yliopistoissa kytkeytyy monilta osin
kiinteasti toimitilaturvallisuuteen. Opetuksen ja tutkimuksen turvallisuutta nayttaa olevan vaikeaa
erottaa niistd tiloista, joissa toiminta tapahtuu. Turvallisuuspaallikdiden haastatteluissa
turvallisuuden tarkastelu yliopiston paatoiminnoista, opetuksesta ja tutkimuksesta lahtien, ei
nayttaytynyt siis ensisijaisena nakdkulmana. Huomion kiinnittaminen toiminnan turvallisuuteen
korosti toisaalta yliopiston toiminnan henkisia osa-alueita, jotka ovat tdrkedssd asemassa, kun
pohditaan tydssa jaksamiseen ja mielenterveyteen liittyvid uhkia, jotka eivat useinkaan kytkeydy
ensi sijassa toimitiloihin. Laboratoriotilat ja muut koneiden kayttéon yms. tarkoitetut
tyoskentelytilat muodostavat yliopistojen toimitilaturvallisuudessa oman erityisalueensa. Niita
koskevat omat muista opetustiloista poikkeavat paloturvallisuuteen, suuriin sdahkdjannitteisiin,
vaarallisiin aineisiin ja muihin olosuhdetekijoihin liittyvat turvallisuusmaaraykset ja toimintaohjeet.



Laboratoriotilojen turvallisuudesta keskeinen vastuu on sielld tyoskentelya valvovilla ja ohjaavilla
laboratoriomestareilla. Laboratoriotyota koskevat riskiarvioinnit on tehtava normaality0ymparistoa
useammin.

Turvallisuuspaallikdiden haastatteluissa nousi esiin  myds opiskelijoiden asemaa kuvaavia
ndakokohtia. Opiskelijoiden asema osana yliopistojen turvallisuusratkaisuja oli monilta osin
hajanainen. Tata ilmentda esimerkiksi opiskelijoiden asema osana erilaisia turvallisuuteen liittyvia
viestintajarjestelmia. Niihin opiskelijoiden mukaan saamista vaikeuttaa heidan suuri vaihtuvuutensa
ja siita aiheutuvat paivitysongelmat. Joissain yliopistoissa nama ongelmat on kuitenkin ratkaistu ja
opiskelijat olivat kriisiviestintajarjestelmien piirissa. Toisaalta turvallisuuspaallikot kiittelivat
opiskelijoiden ja yliopilaskuntien aktiivisuutta turvallisuusasioissa, kun kyseessa olivat heidan
itsensa yliopiston tiloissa jarjestamat tilaisuudet. “Meidan opiskelijat on tietyilta osin aktiivisempia
turvallisuusasioissa kuin meidan henkilokunta...” Monissa yliopistoissa opiskelijoille tarjottava
turvallisuuskoulutus  rajoittui  laboratorioaloilla  annettaviin  turvallisuuteen liittyviin
tydskentelyohjeita sisaltaviin kursseihin.

Turvallisuuspaallikdiden haastatteluissa nousi esiin mielipiteita, jotka puolsivat turvallisuusasioiden
jonkinlaista sisallyttamista opiskelijoiden opintoihin. Varsinaisia yhteisid tilojen ja kampuksen
turvallisuusasioihin liittyvia perehdyttavia koulutuksiakaan ei opiskelijoille jarjestetty kaikissa
yliopistoissa, mutta osassa kylla. Netin kautta opiskelijoille kohdennettiin erilaisia
turvallisuusasioihin liittyvida toimintaohjeita. Osassa yliopistoja opiskelijat ovat netissd omien
kanaviensa kautta lahetettavan ajankohtaisen turvallisuustiedotuksen piirissa. Tiloista poistumiseen
liittyviin halytyksiin opiskelijat osallistuivat opettajien kanssa, mikali olivat opetustilanteessa
halytyksen tullessa. Joissain yliopistoissa poistumisharjoituksetkin on rajattu vain henkilokuntaa
koskeviksi. Osassa yliopistoja opiskelijat kuuluvat kulunvalvonnan piiriin avainten kayttajina, mutta
eivat kaikissa yliopistoissa. Opiskelijoiden edustaja on mukana joidenkin yliopistojen turvallisuuteen
liittyvissa kriisi- ja valmiusryhmissa. Joissain yliopistoissa opiskelijoille on tarjottu mahdollisuus
osallistua henkilokunnan ohella joihinkin turvallisuuteen liittyviin koulutuksiin.

Ympdristéturvallisuus ja rikosturvallisuus

Ymparist6- ja rikosturvallisuuden teknisen infrastruktuurin muodostavat murtojen ehkadisemiseen
kaytetyt rikosilmoitinjarjestelmat ja kameravalvontajarjestelmat. Kameravalvonta kytkeytyy myos
laheisesti kulunvalvontaan ja sitd kdytetdaan sisdadankdyntien ja yleisten aula- ja kdytavatilojen
seurannassa. Kameravalvonnan toteutus vaihtelee yliopistoittain. Joissain yliopistoissa valvontaa
hoidetaan jatkuvasti oman henkil6ston toimesta, kun taas toisissa kameravalvonta on luonteeltaan
passiivista eli kdytossa oli tallentava kameravalvonta, jota ei kuitenkaan kukaan jatkuvasti seuraa,
vaan nauhoitettua materiaalia kaytetaan jalkikdteen, mikali jotain poikkeavaa oli tullut muuta
kautta ensin ilmi.

Ulkoista kampuksen valvontaa varten ja kameravalvontaa tdydentamassa osassa yliopistoja on
kdytossa rikosilmoitinjarjestelmd lahinna rakennuksiin murtautumista ehkdisemassa. Yksi osa



kampusalueen ympéristoturvallisuutta on toimiva tiedottaminen mahdollisista turvallisuusuhkista
siten, ettd koko henkilostdé ja mahdollisesti myos opiskelijat saadaan tavoitettua tarvittaessa
nopeasti. Ainakin yhdellda kampusalueella on otettu kaytt6on sahkoinen viestintdjarjestelma, jolla
koko henkilokunta on tavoitettavissa hatatilanteessa. Rikos- ja ymparistoturvallisuuden alueilla
yhteisty0 poliisin kanssa oli myos keskeisessa asemassa.

Monikayttotilat, joita yliopistojen kampuksilla on yhda enemman, tuovat haasteita turvallisuuden
nakokulmasta. Ne johtavat helposti myds vastuiden pirstaloitumiseen. Esimerkiksi tydnantajavastuu
saattaa olla epaselva tilanteessa, jossa tyontekija toimii useamman organisaation yhteisessa
tutkimusprojektissa. Tilojen vuokraamisesta ja kdytosta tehtdvat sopimukset nousevat tdssa
tilanteessa keskeiseen merkitykseen.

Haastateltavien mukaan yliopistojen tilojen avoimuus ja avoin toimintakulttuuri yhdistyneena
luottavaiseen ilmapiiriin ja siihen liittyvaan ”“hyvauskoiseen” asennoitumiseen luo puolestaan
tilaisuuksia varkauksiin ja napistyksiin. Ndissa poikkeamissa sujuva yhteisty6é poliisin kanssa on
tarkeda. Tahan liittyvaan rikostentorjuntaan suhtaudutaan usein henkiloston keskuudessa
passiivisesti. Rikosturvallisuuteen kuuluu yliopistoissa myo6s abstraktimpia rikollisuuden muotoja,
kuten erilainen talousrikollisuus, jolle tilaisuuksia l0ytyy jatkuvasti enemman monimuotoistuvasta
yliopistojen rahoituksesta. Nama eivat kuitenkaan uhkaa henkiléston eikd organisaation
turvallisuutta.

Toimitilaturvallisuus

Suomessa, kuten Ruotsissakin, toimitiloihin liittyvat tehtavat kytkeytyvat usein turvallisuustehtaviin.
Tama ilmenee myos turvallisuusasioiden sijoittumisena toimitiloista huolehtivien hallinnollisten
yksikdiden yhteyteen. Myods turvallisuudesta vastaavien tehtdvanimikkeet saattavat heijastaa
kytkentda tilapalvelutehtaviin. Perinteisen tyosuojelun tehtdvakenttd painottuu voimakkaasti
tilaturvallisuuden alueelle. Toimitilaturvallisuuden piiriin kuuluvat mm. palo- ja pelastusturvallisuus.

Monien turvallisuudesta vastaavien turvallisuuspaallikéiden urakehitys onkin kulkenut
kiinteisténhoito- ja tilapalvelutehtavista kattamaan myds turvallisuus- ja tydsuojelutehtavia. Kiintea
kytkentd toimitilatehtaviin vaikuttaa helposti siten, etta tilaturvallisuuden merkitys ylikorostuu
turvallisuuden muihin osa-alueisiin nahden ja vastaavasti tiloja merkittavammat luonteeltaan
henkiset, toiminnalliset uhkat ja riskit jaivat liilan vahalle huomiolle. Tama nakdkulma puoltaa
turvallisuustehtdavan organisatorista sijoittamista henkilostdtehtavien yhteyteen. Turvallisuuden
osa-alueiden painottuminen riippuu paljon siitd, onko kytkentd tilapalveluihin vain
henkilostohallinnollinen vai myoskin tehtavapainotuksiin vaikuttava. Toisaalta taas erityisesti uusia
tiloja rakennettaessa turvallisuusratkaisujen suunnittelu tilojen monenlaisten tulevaisuuden
kayttotarkoitusten nakokulmasta asettaa turvallisuussuunnittelulle moninaisia haasteita, joiden
ratkaiseminen  edellyttdad kattavaa asiantuntijaverkostoa tilojen  suunnitteluvaiheessa.
Turvallisuuden nakokulmasta oman haasteensa toi myos joissain yliopistoissa kaytossa oleva
tukipalvelujen (erityisesti erilaisten tilapalvelujen) sijoittaminen yliopiston omistamaan inhouse —



yhtioon. Muutenkin kampuksilla on yha tyypillisempaa, ettd tilat ovat luonteeltaan
monikayttotiloja. Toinen tilaturvallisuuden laajuuteen vaikuttava tekija on myos kiinteiston
omistuspohja, joka maarittaa vastuita tilojen turvallisuudesta.

Yhdessa vyliopistossa turvallisuutta on pyritty lisdamaan ottamalla kayttéon erityisia tiloja
asiakkaiden kohtaamista varten, jolloin tilaturvallisuuteen on voitu kiinnittaa eri tavalla huomiota
kuin perinteisessa tydhuoneessa tapahtuvassa asiakkaiden kohtaamisessa on mahdollista. Ndihin ja
joihinkin muihin yleisiin tiloihin on myds asennettu erityisia halytyspainikkeita, joiden avulla on
mahdollista tehda uhkaavan tilanteen vuoksi halytys vahtimestareille.

Yliopistojen organisaatiomuutoksilla on oma merkityksensa kdaytannon turvallisuustyon kannalta.
Erityisesti tukipalvelujen uudelleenorganisointi saattaa aiheuttaa kdytannon ongelmia paivittdisen
turvallisuuden valvonnan nakdkulmasta. Tama konkretisoituu erityisesti rakennuskohtaisessa
valvonnassa. Tukipalveluhenkilostd soveltuu parhaiten tehtdavaan, koska heidan tyénsa on usein
rakennukseen fyysisesti sidottua ja heidan tyonsa perustuu yleensa paivittdiseen ldasndoloon.
KokonaistyOaikaa  tekevat opettajat ja  tutkijat soveltuvat huonosti padivittdisen
turvallisuusvalvonnan vastuuhenkildiksi, koska heilld ei tyossdaan ole edelld mainittuja paikka- ja
aikasidonnaisuuksia. Lisaksi turvallisuusvalvonnan vastuuhenkildasema edellyttdd jonkinlaista
koulutusta tehtavaan ja koulutuksen ajoittaista paivittamista.

Turvallisuuden valvontaan kuuluvasta teknisesta laitteistosta huolehtiminen sijoittuu yleensa
tilapalvelujen tehtdavakenttdaan erillisend turvallisuustehtavana. Kulunvalvonta on yksi sisdisen
turvallisuusvalvonnan  peruskeinoista. Turvallisuuden infrastruktuurista keskeisen osan
muodostavat kulunvalvontaan liittyvat lukitus-, henkilokortti- ja kameravalvontajarjestelmat.
Yliopistoissa on kaytdssa kulunvalvontaan liittyvaa teknologiaa, kuten sdhkdisesti ohjattuja
kulunvalvontajarjestelmid ja niihin liittyvia avaimina toimivia kulunvalvontakortteja. Yliopistojen
rakennuksista osa on historiallisesti arvokkaita ja idkkaita. Niissa teknisen valvonnan toteuttaminen
edellyttaa usein kalliita investointeja ja joissain tapauksissa sahkoisten ratkaisujen toimivuus on
vaikeasti toteutettavissa turvallisuuden edellyttamassa muodossa.

Opiskelijat ovat vaihtelevasti kulunvalvonnan piirissa eri yliopistoissa. Vaihtelua on 24/7 kaytossa
olevista tiloista yleisiin tiloihin aukioloaikana rajoitettuun vapaaseen liikkumiseen. Yliopiston
avoimuuteen ja akateemiseen vapauteen liittyy kulunvalvonnan tietynlainen paradoksi eli suuri osa
tiloista on kaikille avoinna, vaikka kaytossa onkin henkiléston ja opiskelijoiden vapaan liikkumisen
mahdollistava kulunvalvontajarjestelma. Yleisena suuntauksena tehdyn kyselyn ja haastattelujen
perusteella on kuitenkin kulunvalvonnan eri muodoissaan tapahtuva asteittainen tiukentaminen.

Tietoturvallisuus ja tietosuoja

Tietoturvallisuus on yliopistoissa padsaantdisesti organisoitu tietopalveluista vastaavan yksikon
sisdlle. Tata heijastaa myo6s turvallisuuspaallikdiden haastatteluissa se, ettd tietoturvallisuus
mainittiin -~ kokonaisturvallisuuteen  kuuluvana osana ja sitd vastaavat  henkilot
yvhteistyokumppaneina, mutta toiminnasta ei osattu tuoda esiin yksityiskohtaisempia tietoja.



Tietoturvasta vastaava tietoturvapaallikkd on yleensa sijoitettu tietohallintoon erilleen muista
turvallisuustehtavia hoitavasta henkilostosta. Vain kahdessa yliopistossa tietoturvallisuus on osana
kokonaisturvallisuutta myds organisatorisesti. Toisessa turvallisuuspaallikkéna toimii tietojohtaja ja
toisessa tietoturvapaallikkd on sijoitettu samaan  yksikkéon  turvallisuuspaallikon ja
tydsuojelupaallikdn kanssa. Yhdessa yliopistossa sivutoimisen turvallisuuspaallikén lahin esimies on
tietoturvajohtaja. Tietoturvallisuuteen lisdhuomiota jatkossa edellyttda vuonna 2018 voimaan
tuleva EU:n tietoturva-asetus. Turvallisuuteen kokonaisuuteen ja johtamiseen tietoturva kytkeytyy
organisatorisesti yleensa turvallisuuden kehittdmisestd ja ohjauksesta vastaavan yhteistyoryhman
kautta. Tietoturvasta ja tietosuojasta vastaavat henkilét kuuluvat myos yleensa yliopiston
kriisiorganisaatioon.

Uhat ja niihin varautuminen

Turvallisuuspaallikdiden nakemyksistd nousee esiin tarve ulkoisiin uhkiin varautumiseen.
Vakavimpina uhkina mainittiin ulkoisen aseellisen hyokkayksen uhka ja hyokkdys yliopiston
tietojarjestelmiin niiden lamauttamiseksi. Tietojarjestelmien lamauttaminen saattaa samalla
lamauttaa my6s monia osia turvatekniikan jarjestelmista. Pelastautumisharjoituksissa on harjoiteltu
rakennuksista poistumista pelastusteitd, mutta sisalla suojautumiseen ei ole kiinnitetty huomiota.

"ei meilld oo esimerkiks mitddn keinoo tdlld hetkelld antaa komentoa sisddn-
suojautumiseen. Et ihan ollaan tdmmésissd alkutekijoissd” (Turvallisuuspaallikko 1/3).

Tietoturvaan liittyvat uhkat jaivat haastatteluissa taka-alalle, koska vain kaksi turvallisuuspaallikdista
on koulutukseltaan ja tyokokemukseltaan niiden asiantuntijoita. Pddosin tietoturvallisuus ja siihen
liittyvat uhkat on suomalaisissa yliopistoissa organisoitu osaksi tietohallintoa ja ne ovat usein
irrallaan muusta paivittaisesta turvallisuustyosta. Myos sosiaalisen median kautta tuleva uhkailu ja
vihapuhe ndahdaan pahenevana ongelmana. Sosiaalisen median kautta tulevat uhat liittyivat usein
yleisessd keskustelussa ristiriitaisia nakokantoja nostaviin aihepiireihin. ”"Neutraalimmissa”
tutkimusaiheissa puolestaan tietoturvakysymykset saattoivat tuottaa uudenlaisia haasteita. Osassa
yliopistoja sosiaaliseen mediaan liittyvia turvallisuushaittoja ei ollut havaittu.

Muina uhkina turvallisuuspaallikdiden haastatteluissa nousevat esiin hairiintyneiden henkiléiden
kdytoksesta aiheutuvat vaaratilanteet. Tallaisia uhkatilanteita aiheutui sekd opetus- ja
tutkimushenkilokunnalle etta hallintohenkilokunnalle. Aiheuttajat voivat tulla joko yliopiston sisalta
tai sitten ulkopuolelta. Ndiden tilanteiden todettiin lisddntyneen huomattavasti viime aikoina ja
ne liittyivat usein mielenterveysongelmiin tai paihteiden ja huumeiden kayttéon. Vastaavasti
tilanteisiin liittyvan akuutin avun tarve oli lisdantynyt.

Osassa yliopistoja tutkimus- ja opetusaiheiden sisadltdjen vuoksi kasvavana uhkana pidettiin
sosiaalisen median kautta tulevaa uhkailua. Turvallisuuspaallikbiden nakokulmasta se, miten
tyontekijan subjektiivinen kokemus uhasta vaikuttaa, on hankalasti arvioitavissa:



"nythdn yliopisto ei voi kenenkdén ihmisen puolesta harkita tai siis voi tietysti harkita
mutta sen ihmisen itse on tehtdvd esimerkiks rikosilmoitus jos hén katsoo etté se
viestittely on hdiritsevdd. Mut jonkin verran on esimerkiks poistettu yhteystietoja
internetistdé  ja  tdlldsié  on  sitten  tehty  turvallisuustoimenpiteend.”
(Turvallisuuspaallikké H 9)

Vaikka ei varsinaisena uutena uhkana, niin kuitenkin turvallisuustyon haasteena esiin nousee myds
yliopistotydn muuttumiseen liittyen kysymys joustavan tyon lisdantymisen vaikutuksesta
turvallisuuden organisoinnille. Joustavalla ty6lla tarkoitetaan tyota, joka tapahtuu ilman kiinteda
tyOpistetta.

Kokonaisvaltaisimmin varautuminen nakyy turvallisuuskulttuurin kehittamisena sellaiseksi, etta
tyoyhteiso itse yllapitda ja kehittdd turvallisuutta osana kaikkia toimintoja. Ulkoisiin uhkiin
varautumisessa tulisi turvallisuuspaallikdiden mukaan kdyda keskustelua valtakunnan tasolla
yhteisten toimintaperiaatteiden luomiseksi. Kaytdnnossa uhkiin varautuminen pitda sisallaan
erilaiset turvallisuuskoulutukset ja toimintaharjoitukset vaaratilanteissa toimimiseksi. Tyypillisia
vaaratilanteita varten on myds laadittu suunnitelmia, joiden perustan muodostaa
yleisturvasuunnitelma. Yliopistojen tiloissa esiin tulevissa hairidtilanteissa pyritdaan entista
useammin  kayttdmaan turvallisuuskoulutuksen saaneita jarjestyksenvalvojia. Yleisena
toteamuksena nousi kuitenkin esiin, etta kampus on liian avoin, jotta esimerkiksi joukkoampumisen
kaltainen tilanne voitaisiin estdaa. Kohtuullisin tavoite on vahinkojen mahdollisimman tehokas
minimointi tallaisessa tilanteessa.

Kun huomiota kiinnitetdan tydelaman henkisiin ulottuvuuksiin, uhkiin varautumiseen voidaan lukea
my0Os varhaisen puuttumisen toimintamalli erityisesti mielenterveysongelmiin, henkiseen
pahoinvointiin ja epaasialliseen kayttaytymiseen liittyen. Yksinkertaisesti mallin idea on, etta
tallaisista ongelmatilanteista voi ilmoittaa anonyymille turvallisuustydntekijoista ja
opintopsykologeista koostuvalle asiantuntijaryhmalle, joka puuttui tarpeen mukaan tilanteeseen
asiaa kasiteltydan. Mielenterveysongelmiin varautumisen ja puuttumisen yksi haaste on yksilon
vahva tietosuoja, joka kattaa erityisesti terveystiedot, joita muiden viranomaistenkin on ldhes
mahdotonta saada kayttoonsa. Ongelmana on yksilon vahva tietosuoja, joka padsaantoisesti ylittaa
yhteison turvatarpeen. Talla alueella koulutuksen erityisena muotona ovat viime vuosina yleistyneet
uhkaavan henkilon kohtaamiseen valmentavat koulutukset. Tarkedna yliopiston ulkopuolisena
vhteistyokumppanina mielenterveyskysymyksissa erityisesti opiskelijoiden osalta on YTHS. Yhtena
turvallisuusajattelun virittdjana haastatteluissa nousi esiin erilaisten turvallisuuteen liittyvien
tietoiskujen kayttaminen. Erilaisiin uhkatilanteisiin, kuten sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan
hairintdan, yliopistoissa on varauduttu laatimalla toimintaohjeita tallaisia tilanteita varten. Joissain
tapauksissa suojaustoimenpiteena uhkailun kohteeksi joutuneen henkilén yhteystietoja on saatettu
poistaa yliopiston avoimilta nettisivuilta.

Huolimatta siitd, ettd yhteen suomalaiseen yliopistoon oli kohdistunut vakava rikostuomioon
johtanut uhka, tilanteesta ei ollut seurannut yliopistojen turvallisuusjohtamisessa kovinkaan



merkittavida muutoksia. Kuoliaaksi vaikeneminen kuvaa ehkd parhaiten tapauksen vaikutuksia
yliopistojen turvallisuusratkaisuihin. Toisaalta yliopistoista 10ytyi edella mainitun tapauksen lisaksi
hyvin vahan esimerkkeja nadista uusista ulkoisista uhkista. Viimekesaisilla ulkoisilla tapahtumilla
(kuten puukkoisku Turussa) oli kuitenkin ollut turvallisuuspaallikdiden nakemyksen mukaan
suurempi heijastusvaikutus myds yliopistojen turvallisuustoimintaan.

Turvallisuuspaallikdiden haastatteluissa nousi esiin myds tarve varautumis- ja valmiussuunnitelmien
ohjeistukseen ja siitd seuraavaan koordinointiin yliopistoissa muiden hallinnonalojen tapaan.
Asiasta oli myos esitetty turvallisuuspaallikbéiden tapaamisen yhteydessd opetus- ja
kulttuuriministerion suuntaan pyynto, joka ei kuitenkaan ollut tuottanut kaytannon tuloksia.
Seurauksena oli tilanne, jossa jokainen yliopisto joutui tekemaan saman pohjatyon ja suunnitelmien
sisalto jai paikallisten resurssien varaan. Henkilovaihdoksien ja organisaatiomuutosten seurauksena
suunnitelmat my0s puuttuivat osasta yliopistoja.

Varautumiseen liittyvat myos lahinna paloturvallisuuteen kytketyt poistumisharjoitukset. Erilaisia
turvakdvelyja on toteutettu useissa yliopistoissa vaaratilanteisiin ja uhkiin varautumiseksi.
Kampuksen vyleisiin turvallisuusasioihin luodaan katsaus perehdyttamisen yhteydessd monissa
yliopistoissa. Varautumista ilmentavat myos yliopistoissa yleistymassa olevat koulutukset uhkaavan
henkilon kohtaamisesta. Uusia toimintaohjeita yliopistoissa on laadittu erityisesti sosiaalisessa
mediassa tai muuten tapahtuvaa hairintaa ja siihen reagoimista ja puuttumista koskien.

Uhkiin varautumista varten joissain yliopistoissa on kaytdssa kattava evakuointikuulutusjarjestelma.
Erilaisiin uhka- ja vaaratilanteisiin on yliopistoissa varauduttu myds informaatiotaulu —tyyppisin
tiivistetyin toimintaohjein tilojen seinilla. Osassa yliopistoja on kaytdssa sahkoisesti toimiva
mobiilipohjainen kriisiviestipalvelu. Uhkiin varautumisen yksi piirre on, etta koulutuksessa ja
viestinndssa ei lietsota tarpeetonta turvattomuuden tunnetta. Kampusten ja yliopistojen vilista
yhteistyota samoin kuin yhteisty6td viranomaisten kanssa pidetddn tarpeellisena erityisesti
uusiin uhkiin varautumisen nakékulmasta.

Useissa yliopistoissa on perustettu turvallisuusasioita varten erilaisia johto- ja toimintaryhmia,
mutta ei kuitenkaan kaikissa. Ryhmien toiminnan aktiivisuusaste ja toimenkuva myos vaihtelevat
yliopistoittain. Valmiusryhmien yksi keskeinen tehtdva on kasitelld yliopistossa tapahtuneet
turvallisuuspoikkeamat. Turvallisuuspaallikon lisdksi ryhmiin kuuluvat yleensa
tietoturvallisuusvastaava, tiedotuksen/viestinnan edustaja, hallintojohtaja/rehtoraatin edustaja
seka vaihtelevasti tydsuojelun, henkiléstéhallinnon ja terveyspalvelujen edustaja. Kriisiryhmiin
kuuluu usein myods YTHSn ja ylioppilaskunnan edustaja ja kampuspappi. Osassa yliopistoja
turvallisuudesta vastaava ohjaus- tai johtoryhma muodostaa myods kriisitilanteiden johtamisesta
vastaavan ryhman.

Valmius- ja johtoryhmien alapuolella yliopistoissa toimii myds verkostomaisia vastuuhenkiloryhmia,
joiden ensisijainen tehtava on toimia evakuointi- ja suojaustilanteissa rakennusten, kerrosten tai
alueiden vastuuhenkilding, jotka vastaavat oman alueensa kaytannon toimenpiteista ja huolehtivat
siitd, ettd kukaan ei jaa tiedonpuutteen vuoksi paikoilleen vaaratilanteessa.



Taulukko 1. Yliopistojen turvallisuuden ohjaus- ja kriisiorganisaatiot

Organisaatio On Puuttuu Ei tietoa
Turvallisuusasioiden ohjausryhma 11 2 1
Kriisiryhma 10 1 3

Uhkiin varautumisen viimeisena alueena organisaation toiminnassa on jatkuvuuden turvaaminen
vaaratilanteen mentya ohi. Naihin resilienssin piiriin kuuluviin turvallisuustoimenpiteisiin kuului
valmistautuminen siihen, miten toimintaa paastaan jatkamaan tavallisessa arjessa mahdollisimman
nopeasti, kun turvallisuustaso on palautettu. Yksittdisissa yliopistoissa on tdta varten joko
suunnitteilla tai toteutettu erilaisia tilannesimulointiharjoituksia turvallisuuspoikkeamiin
reagoinnista. Harjoituksiin sisaltyy myos asiasta tiedottaminen niin henkilostolle, opiskelijoille kuin
ulkopuolisillekin.  Viime vuosikymmenen vaihteessa yliopistoissa tehtiin myds toiminnan
jatkuvuussuunnitelmia pandemian varalle.

Tilannekuva, riskienhallinta, turvallisuustilanteen dokumentointi ja turvallisuussuunnittelu

Tilannekuva tarkoittaa seka tietoa etta tietoisuutta ja ymmarrystd mittaamattomista ja
nakymattomista asioista johonkin (onnettomuus)tilanteeseen liittyen. Se sisaltda arvion tilanteen
syistda ja ennusteen tilanteen jatkokehittymisesta. Ennen kaikkea se viittaa paattdjien ja heita
avustavien henkildiden ymmarrykseen ja tietoisuuteen tapahtuneista asioista, niihin vaikuttaneista
olosuhteista, eri osapuolten tavoitteista ja tapahtumien mahdollisista kehitysvaihtoehdoista, jotka
ovat tarpeen asiaa koskevassa paatoksenteossa. (Huovila ym. 2010: 19-21)

Yliopistoissa tilannekuvatoiminnolla voidaan ymmartaa prosessimaista toimintamallia, jota voidaan
kutsua ennakoivaksi ja joustavaksi turvallisuuden johtamiseksi. Prosessi jakautuu kolmeen
paavaiheeseen, jotka ovat ennakointi, tarkkailu ja reagointi. Ennakointi tarkoittaa hairididen,
paineiden ja niiden seurausten ennakointia, joka sisdltdad nykytilannetta ja lahitulevaisuutta
pidemmalle ulottuvan perspektiivin. Se voidaan pelkistaa tiedoksi, mitd on odotettavissa.
Organisaation tulee tarkkailla sekd omaa toimintaansa etta ymparistéaan. Ympariston vaihteluun
perustuen organisaation tulee paivittda toimintaansa. Paivittaminen edellyttdda nykytilan ja
havaittujen muutosten dokumentointia. Reagointi perustuu paivittdmisen kautta tapahtuvaan
oppimiseen muutosten mahdollisista vaikutuksista organisaation tulevaan kehitykseen. Muutoksiin
liittyvia riskeja arvioimalla organisaation tulee varautua tulevaisuudessa ilmeneviin muutoksiin
turvatakseen toimintansa jatkuvuuden. Tulevaisuuteen tdhtaava turvallisuussuunnittelu vaatii
perustakseen jatkuvaa dokumentointia ja riskienarviointia. Kokonaisuudesta voidaan puhua
resilienttina turvallisuuden johtamisena. (Uusitalo ym. 2009: 6-7)

Riskienarviointi tapahtuu yliopistossa ensi sijassa tyOsuojelun tehtdvaalueella ja arvioinnista
vastaavana on siten tyodsuojelupaallikkd. Osalla yliopistojen turvallisuustehtavista vastaavilla



toimenkuvaan kuuluu tyosuojelupéallikon tehtdvat joko osittain tai ensisijaisena vastuuhenkilona.
Joissain yliopistoissa on myds toteutettu taulukkopohjaista yleisen tason riskienarviointia
yliopistotasolla ilmenevistda ongelmia tuottavista uhkista. Normaalien tydymparistdjen
riskinarviointi tulee tarkistaa viiden vuoden valein ja laboratoriotiloissa kolmen vuoden valein.
Kuitenkaan kaikissa yliopistoissa systemaattista riskienarviointia ei ollut toteutettu, vaan se perustui
[ahinnd tilanne- ja tapahtumakohtaisiin arviointeihin. Yhtend syyna mainittiin puutteelliset
henkiloresurssit turvallisuustehtavissa. Ulkoisiin uhkiin varautumista pidettiin myos riskienhallinnan
osalta haasteellisena yliopistoissa niiden avoimuuteen perustuvan toimintakulttuurin takia.
Turvallisuuspaallikdiden  ndkokulmasta avoimuus tuottaa kdytanndn ongelmia mm.
kulunvalvontaan ja lukitusjarjestelmien kayttdon liittyen. Nama ongelmat karjistyivat erityisesti
yleisétapahtumien yhteydessa. Avoimen toimintakulttuurin ohella riskienhallinnan suurimman
haasteen muodostivat tietoturvaan ja tietoverkkoihin liittyvat riskit. Yliopistojen tietoverkon
lamauttaminen lamauttaa nykytilanteessa nopeasti yliopiston muutkin toiminnot. Se muodostaa
my0s uhkan lisaantyneiden elektronisten valvonta- ja turvajarjestelmien toiminnalle. Ndiden uhkien
kasittely olisi perusteltua tehda myds laajemmin yliopistojen yhteistyona.

Keskeinen osa turvallisuuteen liittyvda dokumentointia liittyy turvallisuuspoikkeamien kasittelyn
yhteydessa tehtavaan tiedonkeruuseen ja sen ylos kirjaamiseen. Toinen tyypillinen dokumentoinnin
kohde poikkeamien lisdksi ovat erilaisten turvallisuustyéhon liittyvien kokousten ja palaverien
poytakirjamuotoinen taltiointi. Dokumentoinnin systemaattisuus vaihtelee vyliopistoittain
toiminnan ollessa toisissa systemaattista ja turvallisuussuunnittelun pohjana toimivaa, toisissa taas
vain turvallisuuspoikkeamien edellyttamien valittémien toimenpiteiden toteuttamista. Yliopistoissa
turvallisuuteen liittyvia dokumentoituja suunnitelmia ovat pelastussuunnitelma, kriisisuunnitelma,
kriisiviestintdsuunnitelma ja valmiussuunnitelma. Joissain yliopistoissa pelastussuunnitelmia ollaan
viemdssa myos sahkoiseen PELSU-jarjestelmdan. Turvallisuussuunnittelua ollaan yhdessa
yliopistossa siirtamassa osaksi yliopiston perusprosessien suunnittelua, jolloin jokainen
prosessinomistaja tekee osaltaan valmiussuunnitelman, jolloin se muuttuu luonteeltaan jatkuvasti
paivittyvaksi. Kaikissa yliopistoissa ei ole tehty kokonaisvaltaista varautumissuunnitelmaa ja riskien
arviointia kampuksen ulkoisista riskeistd. KaytOssa ei ole mydskaan toimivia jarjestelmia esimerkiksi
sisdan suojautumisen ohjeistamiseksi vaaratilanteessa. Toisaalta turvallisuuspaallikot eivat
myoskdadan nahneet kovin hyvind mahdollisuuksia tdysin poikkeukselliseen tapahtumaan
varautumiseen avoimuuteen perustuvassa kampusymparistOssa. Turvallisuusasioiden
dokumentointi osoittautui haastatteluissa saadun tiedon pohjalta puutteelliseksi monissa
yliopistoissa.

Varautumissuunnittelun yhteydessa turvallisuuspaallikdiden haastatteluissa nostettiin esiin, etta
monilla hallinnonaloilla ministeriot ovat tehneet alalle ohjeistusta ja malleja varautumistyon
toteuttamiseen. Opetus- ja kulttuuriministerioltd on tallaista ohjeistusta tiedusteltu
turvallisuuspaallikdiden tapaamisen yhteydessd, mutta ministerio ei ole sellaista tuottanut
pyynnosta huolimatta. Toiveita esitettiin yhtenaisista toimintakaytannoista ja
varautumissuunnitelman perusrakenteesta. Yliopistojen valiselld tiiviimmalla, koordinoidulla
yhteistyolld voitaisiin valttda paallekkdinen tyo eika jokaisen yksikon tarvitsisi keksid pyoraa aina



uudestaan, jos toiminta perustuisi keskeisiltd osin yhtenaiseen tilannekuvaan turvallisuusuhkista ja
-riskeista.

Turvallisuuspaallikdiden haastatteluissa nousee yliopistojen riskienhallintaan liittyen esiin
nakokulma, etta riskit yliopistoissa ilmenevat usein akateemisen maailman ymparistdssa, eivat
niinkdan sen sisalla. Nain turvallisuuteen liittyvien asioiden ymmartaminen ei taltd osin pohjaudu
monestikaan akateemisesta kulttuurista kdsin syntyviin ajatusmalleihin. Talla puolestaan oli
merkitysta mietittdessa turvallisuuden johtamista ja siihen liittyvia vastuukysymyksia. Pelkdstaan
tiloihin perustuva riskien tarkastelu taas sivuuttaa riskeihin liittyvat henkiset ulottuvuudet, kuten
mielenterveysongelmiin liittyvat riskit. Tiloihin kytkeytyva riskienarviointi korostuu erityisesti uusien
tilojen kayttoonoton yhteydessd. Useammissa yliopistoissa on riskienkartoituksessa kadytetty
turvallisuuskavelyja yhtend menetelmana. VYliopistoissa on myds joidenkin ulkopuolisten
tarkastusten yhteydessa havaittu puutteita tehtyjen riskienarviointien dokumentoinnissa.
Viranomaisyhteistyé liittyy myds riskienarviointiin  neuvontana ja muuna yhteistyona.
Kokonaisvaltaisimpana riskienarvioinnin menetelmana voidaan pitda ratkaisua, jossa jokainen
yliopiston yksikkd toteuttaa riskienarvioinnin saanndllisesti osana TTS-prosessia. Riskienarviointia
ollaan yliopistoissa myo6s kehittamassa siten, etta se voitaisiin siirtdd mahdollisimman kattavasti
sahkodiseen muotoon, mika mahdollistaisi osin automaattisesti tapahtuvan dokumentoinnin.

Varautumisessa on erityisesti lyhyella aikavalilla keskeistd, miten uhkaavista tapahtumista tai
tekijoista saadaan valitettya tieto uhan piirissa oleville henkildille. Yhdelld useamman yliopiston
yhteisella kampuksella on kdytdssa kahden suuntainen tiedonvalitysjarjestelma, joka mahdollistaa
seka kaikkien yksikoiden yhteisen (aluetta koskevan) tiedottamisen ettd myos yksikkokohtaiset, vain
vhden yksittaisen yksikon henkildstolle kohdennetut tiedotteet ja niihin liittyvan vuorovaikutuksen.
Varautumisen kannalta yksi keskeinen tekija on myos erilaisten indikaattoreiden systemaattinen
kerdaminen ja niihin pohjautuva turvallisuustilanteen dokumentointi. Yksi yliopistoihin liittyva
turvallisuuden kehittamisen ongelma on puutteellinen dokumentaatio siitd mita on ehka jo tehty tai
havaittu. Useammissa yliopistoissa on olemassa ainakin paperilla kriisiviestintasuunnitelma
kriisitilanteiden varalle, mutta sen toimivuutta ei valttamatta ole testattu millaan tavalla.

Yliopistojen luonne monitoimijakiinteistdind tuo haasteita turvallisuussuunnittelulle ja
riskienarvioinnille. Airiesimerkkind voidaan mainita kampusalueelle perustettu paivikoti, jonka
toimintaymparistOssa sijaitsi erilaisia laboratoriotiloja. Laboratoriotilojen riskit oli kartoitettu ja
tiedossa yliopistossa, mutta riskien tunnetuksi tekeminen toisen toiminta-alueen ja yliopiston
ulkopuoliselle toimijalle toivat uudenlaisia haasteita seka viestinnan etta riskienarvioinnin
nakokulmasta. Haasteita toi myos tilanne, jossa yhdistyneiden ennen itsendisten organisaatioiden
dokumentointia ryhdytddn saattamaan yhdenmukaiseen muotoon. Naihin tilanteisiinkin
jonkinlaista apua saattaisivat tuottaa kayttoon otettavat sdhkoiset riskienarviointijarjestelmat, jotka
helpottavat sekda dokumentointia ettd antavat lisdmahdollisuuksia ajantasaiseen raportointiin.

Yhdessa yliopistossa kriisitilanteita varten perustetun valmiusryhman avuksi on organisaatioon
maaritetty myos erillinen tilannekuvaryhma, jonka jaseniksi on maaritelty tietoasiantuntija, johdon
assistentti, ymparistdasiantuntija, tiedottaja, jarjestelmaasiantuntija ja riskienhallintapaallikko.



Turvallisuuskoulutus

Kuten edelld varautumisen yhteydessd jo todettiin, henkiloston kouluttaminen ja erilaisten
turvallisuuteen liittyvien tilanneharjoitusten toteuttaminen on yksi uhkiin varautumisen muoto.
Turvallisuuskoulutuksen eri muotojen tulisi kattaa kaikki henkilostéryhmat yliopiston johdosta
hallinto-, opetus- ja tutkimushenkiloston eri ryhmiin saakka. Yliopiston johdon kannalta
turvallisuuspaallikot nostivat esiin tarpeen lisdtd ylimman johdon turvallisuusjohtamisen
koulutusta. Lisdksi turvallisuusjohtamisen nakokulmasta myods yleinen esimieskoulutus olisi
akateemisin ansioin esimiehiksi nousseille tarpeen esimiesvastuun ja —velvollisuuksien
ymmartamiseksi. Johdon tilanneharjoituksia oltiin yliopistoissa lisadmassa ja niiden painopistetta
ulottamassa myos toiminnan jatkuvuuden yllapitoon mahdollisen kriisitilanteen jalkeen. Johdon
rooli on keskeinen organisaation resilienssin turvaamisessa.

Turvallisuuskoulutuksen  organisoinnista  huolehtii  turvallisuushenkilostén ohella  usein
henkilostopalveluissa toimiva henkilostokoulutus-/kehittamisyksikkd. Parhaassa tapauksessa
turvallisuuskoulutus on paivitetty vuosittaisen koulutuskalenterin muotoon. Tyypillisia yliopistoissa
yhteisesti  jdrjestettdavia  turvallisuuteen  liittyvia = koulutuksia  olivat  ensiapukurssit,
alkusammutuskoulutukset, tulitydkorttikoulutukset seka erilaiset tietoturvaan liittyvat koulutukset.
Lisaksi yliopistoissa, joissa on aloja, joilla on erityisia tyoskentely- ja tutkimuslaboratorioita, on
jarjestetty turvallisuuskoulutusta laboratorioiden kayttéon liittyen. Monissa yliopistoissa koko
henkiloston kattavat turvallisuustilanteiden harjoitukset olivat puutteellisesti organisoituja ja talta
osin koulutukseen liittyvia kehittamistoimia oltiin toteuttamassa tai valmistelemassa. Yliopistoissa,
joissa turvallisuusjohtaminen ja —ty6 on rakenteellisesti hajautettu alemmille hallinnon tasoille
ilman johtotason integrointia ja sitoutumista, myos koulutuksen jarjestaminen ja systemaattisuus
jaavat kokonaan yksikon vastuulle ja tdman tason esimiesten sitoutumisesta riippuvaksi. Tuolloin
esimerkiksi erilaisten poistumis- ja suojautumisharjoitusten jarjestaminen yhta aikaa kaikille
samassa kiinteistdssa toimiville on osoittautunut Iahes mahdottomaksi. Turvallisuushenkilston
nakokulmasta yksikdt toimivat helposti hyvin itsekeskeisesti ndissa tilanteissa. Yksikkdsidonnaisuus
heikentda my6s mahdollisuuksia jarjestdaa kaikille wuusille tyontekijoille yhdenmukaista
perehdyttamista turvallisuusasioihin. Joissain yliopistoissa turvallisuuskoulutusta on hankittu
ulkopuolisilta tahoilta, kuten paikalliselta ammatilliselta koulutusyksikélta tai pelastuslaitokselta.
Erillista turvallisuuskoulutusta on jarjestetty myos yksikdiden tai alueiden vastuu- tai
vhteyshenkil6ille tehtavan edellyttamassa laajuudessa. Yliopistokampusten tilaratkaisut ja niissa
tapahtuva toiminta  tekevat sisdlle  suojautumisesta ja  sen  harjoittelemisesta
turvallisuuspaallikdiden mukaan haastavan tehtdavan. Yliopistojen yhteydessa toimivat
harjoittelukoulut organisoivat oman turvallisuutensa kouluja koskevien saaddsten ja maaraysten
mukaan.

Henkilostolle yhteisia turvallisuuteen liittyvida koulutusaiheita ovat viime aikoina olleet haastavat
asiakaspalvelutilanteet, hankalan henkilén kohtaaminen ja hankalien aihepiirien keskusteluun
ottaminen. Sosiaalisen median kautta vialittyvien uhkien ja hairinndn kohtaamiseen liittyvaa
koulutusta ei ole ollut laajassa mitassa jarjestetty yliopistoissa, vaikka ongelman nopea kasvu viime
aikoina olikin tiedostettu. Asioiden kasittely on ollut tapauskohtaista luonteeltaan.



Jatkuvuuden hallinta

Turvallisuuspaallikdiden tyossda nayttda haastattelujen perusteella painottuvan operatiivinen
toiminta, mutta pitkajanteisempi jatkuvuuden hallinta ei noussut keskeisesti esiin. Mita enemman
kokonaisvaltainen turvallisuus painottuu keskeisena tehtavana, sita merkittavammin jatkuvuuden
hallinta ndkyy turvallisuuspdallikon tehtdvissa. Yhdessa vyliopistossa Ilahitulevaisuuden
suunnitelmana on vieda toiminnan jatkuvuuden hallinta suoraan yksikdiden prosessien omistajille.
Prosessit avaamalla tavoitteena on tuottaa jatkuvasti paivittyva valmiussuunnitelma.

Turvallisuuspaallikon asema normaalitilanteessa tulee haastattelujen perusteella olla ensisijaisesti
asiantuntijarooli. Johtajuus liittyy turvallisuuspoikkeamien johtamiseen eika turvallisuuspaallikolla
tulisi olla henkilostohallinnollisessa mielessa alaisia. Normaalitilanteessa ylin hallinnollinen vastuu
turvallisuusasioissa kuuluu yliopistoissa hallintojohtajalle tai vastaavalle. Akuuteissa tilanteissa
turvallisuuspaallikkd on yleensa yksin ensisijaisessa toimintavastuussa, mika tekee tehtavasta varsin
yksindisen. Turvallisuuspaallikélla tuleekin olla mahdollisimman suora yhteys yliopiston johtoon ja
ylimpaan paatoksentekoon.

Turvallisuusjohtamisen tulee olla ylimman johdon vidline turvallisuusasioiden seuraamiseen ja
niiden hoitamisen arviointiin seka seurantaan. Kaikissa yliopistoissa ei ole olemassa varsinaista
turvallisuuden johtoryhmaa tai —organisaatiota. Johdon sitoutumista voidaan osassa yliopistoja
luonnehtia vain muodolliseksi. Johdon sitoutumista pidetdan kuitenkin henkildsidonnaisena
tekijand. Turvallisuuskulttuurin puuttuminen nousee haastatteluissa heikkoudeksi turvallisuuden
johtamisjarjestelman toimivuuden nakékulmasta. Kehittynyt turvallisuuskulttuuri on edellytys sille,
etta turvallisuus voidaan vieda osaksi kaikkia yliopiston perustehtavia. Heikon turvallisuuskulttuurin
vallitessa turvallisuuden koordinointi puuttuu. Esimerkiksi yksikkétasolla oli vaikea saada paatoksia
vaikkapa poistumisharjoituksen aikataulusta.

Yksi jatkuvuuden hallinnan rakenne yliopistoissa ovat turvallisuuden ohjaus- tai johtoryhmat, joiden
ensisijaisena tehtdavana on poikkeamiin reagoiminen ja varautuminen. Lahtdokohtana ryhman
tyoskentelyssa on poikkeamien jatkuva kasittely kulloinkin kaytettavissa olevalla kokoonpanolla.
Tahan tyohon kuuluvaksi voidaan myds liittaa merkittavien poikkeamien jalkeinen jatkuvuuden
yllapitdminen. Konkreettisemmin valmiustoiminta on yliopistoissa organisoitu joko fyysisten tilojen
pohjalta (rakennus- ja kerrosvastaavat) tai hallinnollisten yksikdiden mukaisesti (yksikkdvastaavat).
Suurissa yliopistoissa toimii valmiussuunnittelija, jonka vastuulla taman alueen kokonaisuus on.
Akuutteja tilanteita varten yliopistojen varautumiseen liittyvat myos erilaiset kriisitilanteiden varalle
perustetut kriisiorganisaatiot. Niiden kokoonpano vaihtelee yliopistoittain, mutta jasenia olivat
turvallisuuspaallikon ohella hallintojohtaja tai vastaava seka vaihtelevasti rehtoraatin, tiedotuksen,
tietohallinnon ja henkilostohallinnon edustajat. Yliopistoissa on my6s pidetty johdon
kriisiorganisaatiolle tai johtoryhmalle kohdennettuja valmiusharjoituksia mm. pelisimulaatioina.

Yksi erityinen valmiusasioihin liittyvd piirre, joka nousee esiin turvallisuuspaallikbiden
haastatteluissa, oli kysymys opetus- ja kulttuuriministerion valmiusjohtajan roolista. Haastateltavilla
ei tuntunut olevan selkeda kasitystd valmiusjohtajan asemasta ja palveluksista suhteessa
yliopistojen toimintaan. Yhteydenotto ministerion suuntaan ei ollut yhden yhteydenoton mukaan



tuottanut mitdan. Numerosta ei vastannut kukaan eika sieltd myoskaan jalkeenpain otettu puhelun
johdosta yhteytta. VYliopistojen turvallisuuspaallikot ovat myds pyytdneet opetus- ja
kulttuuriministerioltda ohjeistusta valmiussuunnitelmien laadintaa varten, mutta sellaista
ministeriossa ei ollut laadittu. Haastatteluissa nousi esiin myds ministerion aktiivisempi rooli
turvallisuusasioissa auditointien tai tulosneuvottelujen yhteydessa siten, etta turvallisuus otettaisiin
nadissa yhteyksissa kaytavissa keskusteluissa esiin auditointi- tai tuloskriteerina.

Turvallisuuden organisointi

Turvallisuuden  organisoinnin  hajanaisuus  yliopistoissa  ndkyy hyvin  tarkasteltaessa
turvallisuuspaallikéiden sijoittumista organisaatiossaan. Jos toimenkuvaan yhdistyy tilapalvelu-,
tyosuojelu- ja turvallisuustehtavia, voi esimiehia myos olla vastaavalla tavalla kolmelta eri
toimialueelta. Usein turvallisuustehtdvat on sijoitettu organisaatioon muihin kuin turvallisuuden
hoitoon liittyvien organisatoristen ratkaisujen perusteella. Keskeista turvallisuuspaallikbn aseman
kannalta on se, onko hdnen suhteensa esimieheen henkilostohallinnollinen vai onko kyseessa
turvallisuusasioihin liittyva toimivaltasuhde. Jalkimmaisessa tapauksessa riippuvuussuhde johonkin
muuhun hallinnon osa-alueeseen saattaa hankaloittaa turvallisuusasioiden hoitoa. Parhaana
turvallisuuspaallikét pitavat mahdollisimman suoraa yhteyttda organisaation ylimpaan johtoon.
Toimitiloihin liittyvan kytkenndn kautta turvallisuusasioista voi ylimmassa vastuussa olla myos
talousjohtaja, koska tilapalvelut on usein sijoitettu talouspalvelujen alaisuuteen. Itsenaisimmillaan
turvallisuuspaallikkd vastaa yksin turvallisuudesta vain muodollisen henkiléstéhallinnollisen
esimiessuhteen alaisuudessa eli hanelle kuuluu turvallisuusasioissa kokonaisvaltainen
paatoksenteko yliopiston hallituksen alaisuudessa. Omaa esimiesasemaansa turvallisuuspaallikot
tarkastelivat kriittisesti ja katsoivat sen tuovan tarpeetonta mutkikkuutta paatoksentekoon. Lisdksi
esimiestehtavat vievat aikaa turvallisuuden kehittamistehtdvilta. Alaissuhteen negatiivisten
piirteiden nahtiin olevan yhteydessa henkilostohallinnolliseen alaissuhteeseen. Sen sijaan
turvallisuustehtaviin  kuuluva esimerkiksi tilapalveluhenkiléston ohjaus kuului luontevasti
turvallisuuspaallikon  rooliin.  Parhaana  yhdistelmdana  pidettiin  asiantuntija-asemaa
normaalitilanteessa ja johtajuutta poikkeamatilanteissa.

Edelld turvallisuuskulttuurin yhteydessa on jo nostettu esiin johdon sitoutuminen keskeisena
turvallisuuskulttuurin kriteerind. Samaan tapaan voidaan myds tarkastella johdon tietoisuutta
turvallisuuteen liittyvista vastuistaan. Turvallisuuspaallikdiden haastatteluissa ongelmana nousee
esiin johdon epatietoisuus vastuistaan. Vastuun turvallisuudesta nahtiin helposti kuuluvan vain
turvallisuuspaallikolle, vaikka sen tulisi kaikilla organisaation tasoilla kuulua ensi sijassa vastuulliselle
esimiehelle. Oman lisdulottuvuutensa vastuunjakokysymyksiin tuovat joissain yliopistoissa
toimivien yliopiston omistamien tukipalveluyhtididen ja yliopiston valiset suhteet vastuiden
jakautumisen nakokulmasta. Yliopistoissa lisdongelmia voi erilaisten projektitdiden kautta tuottaa
jopa tyonantajavastuun madritteleminen nopeasti vastaan tulevassa tilanteessa. Opiskelijoista
kannettavan vastuun jakautuminen on my6s monissa vyliopistoissa epéaselva. Esimerkiksi
poistumisharjoitusten yhteydessa vastuu opetustilassa liitetddan kulloinkin siellda toimivaan



opettajaan, mutta heiddn tietoisuutensa tdstd vastuusta ei valttamatta ole kovin yksiselitteinen
kaikissa tilanteissa. Yliopistokiinteistojen omistajuusratkaisut tuovat myds mukanaan oman lisdansa
turvallisuusvastuiden jakoa koskeviin kysymyksiin.

Erityisen ulottuvuuden turvallisuuteen liittyviin vastuukysymyksiin tuo vyliopistojen luonne
tyypillisind monitoimijatiloina, joiden turvallisuuden haasteeksi on todettu yhtenaisen
turvallisuusajattelun ulottaminen arkiseen toimintaan ja eri osapuolten, mukaan lukien
turvallisuustehtdvissd  toimivat  viranomaiset, vadlinen yhteydenpito (Ks. tarkemmin
(Sisaasiainministerio 2011: 6). Yliopistoissa nahdaan vastuun pirstaloituvan naissa tilanteissa, vaikka
vuokrasopimuksiin toimijakohtaiset vastuut olisikin kirjattu. Ongelmia on esiintynyt esimerkiksi
kulunvalvontaan liittyen oikeuksissa luovuttaa tilojen avaimia. Joissain yliopistoissa koulutusta ja
informaatiotilaisuuksia on kaytetty valittamaan perustietoa yliopiston turvallisuudesta muiden
toimijoiden henkilostolle. Lisdhaasteita syntyy myos siitd, jos kampukselle sijoittuvan ulkopuolisen
toimijan toiminta on kovin irrallista yliopiston muusta toiminnasta.

Turvallisuuden organisoinnissa yksi keskeinen piirre on hallinnon eri osa-alueiden sujuva yhteistyo
turvallisuusasioihin liittyen. Keskeisia yhteistyotahoja ovat tiedotus ja viestinta, henkilostokoulutus
ja tietohallinto. Muita organisaation sisdisia yhteistydkumppaneita ovat opintopsykologit,
henkiléstohallinto, kampuspapit ja tyoterveyshuolto. Yhteistydon sujuvuudessa hallinnon eri
yksikdiden kesken turvallisuusasioissa on yliopistokohtaisia eroja.

Turvallisuuteen liittyvasta viestinnasta sisallollinen vastuu on joko turvallisuusvastaavilla tai sita
tehddan yhteistydssa viestinnan kanssa. Viestintaan liittyen yhtenda kehittymdssa olevana
yhteistydalueena on tehokas kriisitilanteissakin toimiva viestintajarjestelma. Haastattelujen
perusteella yhteistyd viestinnan kanssa sujuu vaihtelevasti eri yliopistoissa. Toisissa yliopistoissa
viestintd toimii turvallisuustehtdavan tukena, toisissa vain erillisend hallintoyksikkona. Tassa
yhteydessda on viestinndn roolista todettava, ettd mikali esimerkiksi poliisi on mukana
turvallisuuspoikkeaman kasittelyssa, viestintavastuu siirtyy myos viranomaisten padatantdvaltaan.
Yhdella yliopistokampuksella on otettu kdaytt66n muutaman toimijan yhteinen viestintajarjestelma,
jolla henkil6sto tavoitetaan sijaintipaikasta riippumatta tehokkaasti. Jarjestelmassa on yhtalaisia
piirteitd Norjassa kayttoon otetusta keskitetysta kaikkien yliopistojen ja korkeakoulujen yhteisesta
sikre siden —viestintdalustasta (ks. sikre siden, Pohjoismainen katsaus luvussa 5.2). Jarjestelmdan on
mahdollista siirtaa tietoa muiden toimijoiden sivustoilta ja kullakin osallistuvalla toimijalla voi olla
siella omia tietokokonaisuuksia. Yhdessa yliopistossa kriisiviestien piiriin on mahdollista ottaa myds
opiskelijat, kahdessa muussa jarjestelma kattaa vain henkiloston.

Pahoinvoivien opiskelijoiden ongelmia oli joillain kampuksilla pyritty ottamaan haltuun varhaisen
puuttumisen periaatteella, jolloin kampuksella toimivat opintopsykologit ovat olleet tarkea
yhteistyokumppani. Joillain kampuksilla toimivat kampuspapit ovat myds tahan liittyvia
yhteistyokumppaneita. Ndiden ongelmien kohtaamiseen liittyvaa henkiléstokoulutusta on myds
tarjottu joissain yliopistoissa.

Tietoturva on Suomen yliopistoissa organisoitu osaksi tietohallintoa. Yhteisty0 tietoturvan ja
muiden turvallisuuden osa-alueiden valilla tapahtuu ensi sijassa erilaisissa valmius- johto- ja



kriisinhallintaryhmissa. Yhteistyon kiinteys kuitenkin vaihtelee yliopistoittain. Yhteys saattoi jaada
ensi sijassa muodollisissa yhteistyoryhmissa toteutuvaksi, jolloin muu turvallisuusorganisaatio
saattoi olla huonosti perilla tietoturvan tilanteesta. Muutamassa yliopistossa turvallisuusasioiden
johtovastuu on tietohallinnolla.

Henkilostopalvelujen suuntaan yhteistyd turvallisuustehtdvien kanssa pohjautuu yhtaalta
tyosuojelun ja tyoturvallisuuden tehtdvakenttddan ja toisaalta henkilostokoulutukseen.
Turvallisuuteen liittyva henkildstokoulutus organisoidaan yliopistoissa yleensd osana muuta
henkiléstokoulutusta.

Turvallisuuspalvelujen resurssit ja ulkoistaminen

Turvallisuustehtavien toteuttaminen on vyliopistoissa erittdin pienten henkiléresurssien varassa.
Taustalla voidaan nahda paine keskittdd henkiloresurssit paatoimintoihin, opetukseen ja
tutkimukseen, jolloin nadihin tehtdviin kiinteasti kytkeytyvat tukipalvelut, kuten opinto- ja
tutkimuspalvelut ovat niukkojen hallintoresurssien kayton painopistealueita.
Turvallisuuspaallikkbhaastatteluissa niukat henkiléresurssit tulivat esiin eri muodoissa, kuten
monien turvallisuustehtdvien keskittamisena yhdelle turvallisuuspaallikolle, jolloin tehtavien
priorisointi on valttamatontad, jotta ainakin lakisdateiset ja viranomaisvalvonnan alaiset tehtavat
tulisivat hoidetuiksi. Kaikissa yliopistoissa ei ole varsinaista kokonaisvaltaiseen turvallisuuteen
nimettya henkiloresurssia lainkaan. Seurauksena on helposti turvallisuustehtavien koordinoinnin
puutteellisuus ja kehittamistoimenpiteiden suunnittelemattomuus, koska henkiléresurssien vaje
korostuu varsinaisissa turvallisuuden kehittamiseen painottuvissa toimenkuvissa ja mahdollisesti
myOs toiminnan dokumentoinnin  puutteellisessa  hoitamisessa. Tahan  vaikuttaa
turvallisuuspaallikbn monesti varsin hajanainen toimenkuva. Vaikutukset voivat ulottua myds
vahdiseen turvallisuuskoulutuksen suunnitteluun ja erilaisten harjoitusten toteuttamatta
jaamiseen. Turvallisuustehtavien priorisointia hankaloittaa kdaytannossa myos
turvallisuuspaallikoille usein kuuluvat  esimiestehtdavat  erityisesti  tilapalvelu- ja
kiinteistonhallintatehtavissa.  Turvallisuustehtdvissa  parhaiten  resursoiduilta  vaikuttavat
operatiivinen tilavalvonta ja tekninen valvontalaitteisto, joskin joissain yksikdissa sillakin alueella
nousee esiin merkittavia puutteita.

Turvallisuuspalvelut, kuten muutkin tukipalvelut, ovat yliopistoissa toimintoja, joiden ulkoistamista
on mietitty hallinnollisten kustannussaastojen saavuttamiseksi. Ulkoistamista onkin kaytetty
turvallisuustehtdavan hoitamisessa ensi sijassa operatiivisen turvallisuusvalvonnan ja teknisten
valvontalaitteiden hankkimiseksi. Varsinaisten turvallisuuspalvelujen ulkoistamisen lisdksi my0s
muiden tukipalvelujen ulkoistamisella saattaa olla merkittavia vaikutuksia turvallisuustehtavan
hoitamisen nakokulmasta. Esimerkiksi vyliopiston puhelinvaihteen ulkoistaminen johti
kriisiviestinnan uudistamistarpeisiin. Puhelinvaihteen toimivuudella voi olla ratkaiseva merkitys, kun
kriisitilanteessa tulisi saada oikea henkild nopeasti kiinni suuresta yliopisto-organisaatiosta.
Turvallisuuden nakdkulmasta toimintojen ulkoistaminen tuo mukanaan uusia haasteita.



Varsinaisten turvallisuuspalvelujen ulkoistamisen pisimmalle viety muoto suomalaisissa
yliopistoissa oli kokonaisvaltaisen turvallisuustehtavan ulkoistaminen eli tilanne, jossa
turvallisuuspaallikkopalvelut ostetaan yksityiseltd palveluntuottajalta. Joissain yliopistoissa on
turvallisuustehtavia ulkoistettu yliopiston omalle tukipalveluista huolehtivalle yhtiolle. Naissa
tapauksissa ulkoistettuja palveluja ovat vartiointi- ja turvallisuusvalvontatehtavat seka
turvatekniikan asentamiseen, korjaamiseen ja yllapitoon liittyvat tehtavat. Tyypillisimpia yksittdisia
ulkoistettuja turvallisuustehtdvia ovat vartiointipalvelut, joista yleisin on ns. piirivartioinnin
ostaminen. Talloin vartiointiliikkeen vartijat tekevat iltaisin ja 6isin vartiointikierroksen, jonka aikana
tarkastetaan  sovitut  kohteet. [ltavartiointiin  on  osassa  yliopistoja  yhdistetty
iltavahtimestaripalveluita, joita vuorossa oleva henkilé hoitaa turvallisuustehtavan ohella.
Vartiointipalveluja ostetaan myos yksittdisina suurempia yliopiston tiloissa toteutettavia tilaisuuksia
jarjestettdessa. Ulkoa ostetun vartiointipalvelun muotona voi myds olla paivystavan
halytyspuhelinpalvelun ostaminen.

Toinen vyleisesti kaytdssa oleva ulkoistuksen alue ovat tekniset valvontalaitteet, kuten
kameravalvonta. Ulkoistaminen voi kattaa kokonaisuuden eli laitteiston toimituksen, asennuksen ja
yllapidon sekd myos laitteilla tehtdvan valvonnan. Useimmissa tapauksissa yliopisto itse huolehtii
kameravalvonnasta, mutta laitteiston asennuksesta ja huollosta vastaa ulkopuolinen toimija. Myos
kameravalvontaa liittyvien halytysten hoitamisesta on voitu tehda sopimus vartiointiliikkeen kanssa.
Kameravalvonta voi olla luonteeltaan passiivista, jolloin tallennettua valvontanauhoitusta kaytetaan
jalkikateen turvallisuuspoikkeaman syyn/syyllisen selvittdmiseen. Suppeimmillaan ulkoisesti
hankitaan vain valvonnan yllapidon edellyttamien palvelimien kayttéoikeus.

Erityisena pienena yliopistoissa kaytdssa olevana turvallisuuteen liittyvana ulkoistamisen muotona
voidaan mainita ensiaputarvikkeiden tayttopalvelu. Myo6s ensiapukoulutuksen hankkiminen
ulkoisena palveluna on tyypillinen esimerkki ulkoistetuista turvallisuuteen liittyvista toiminnoista.
Turvallisuuden suunnitteluun liittyvda konsultointia on myds ostettu joihinkin yliopistoihin
uudisrakentamisen yhteydessa. Ulkoa hankittavia teknisid ratkaisuja yliopistoissa ovat myds
ulkoiseen suojaukseen liittyvat rikosilmoitinjarjestelmat.

Yhteistyé turvallisuusasioissa

Turvallisuusasioissa yliopistojen valinen yhteistyd on konkreettisinta ja sdanndllisinta
tyosuojelupaivilla eli perinteisen tyoturvallisuuden alueella. Turvallisuuspaallikdiden tapaamiset
ovat haastattelujen perusteella olleet ainakin viimevuosina satunnaisia. Seka tyosuojelupaivat etta
turvallisuuspaallikkotapaamiset perustuvat jarjestelytehtdavan vapaaehtoisuuteen. Tiiviimpaa
yhteistyotad vyliopistojen kesken perustellaan kysymyksilla, jotka olivat yhtaldisia tiloista ja
sijaintipaikasta riippumattomia, kuten yhtend &ariesimerkkind varautuminen uhkaavaan
pandemiaan. Ainoa kollektiivinen apu loytyy nopeasti turvallisuus-tai tyosuojelupaallikkojen
sahkopostilistan kautta. Kaiken kaikkiaan viranomaisyhteistydn perustana ovat hyvat
henkil6kohtaiset verkostot, jotka syntyvat kaytannon tilanteissa ja joiden luominen vaatii aikaa.



Viranomaisyhteistyota tehddian henkilotason ohella myos yliopistojen erilaisten turvallisuuden
johto-organisaatioiden ja viranomaisten kesken esimerkiksi vuosittaisten tapaamisten muodossa.

Turvallisuuspaallikét pitavat turvallisuuden johtamista valtakunnan tasolla koordinoimattomana
oman tyonsa nakokulmasta. Tama johtaa paallekkdiseen tyéhon yliopistoissa. Toisena seurauksena
oli turvallisuuden osa-alueiden epdatasainen painottuminen ja ainakin joidenkin mielesta
tyoturvallisuuden ylikorostuminen. Haastatteluissa nousi myods esiin joitain epadilyja ministerion
vahvempaa ohjausta kohtaan, mutta se oli kuitenkin vahdisempaa kuin koordinointia toivoneet
nakemykset. Konkreettisena epdilyn aiheena oli turha byrokratia ministerion vahvemman roolin
seurauksena. Yhteyden saaminen tarvittaessa opetus- ja kulttuuriministerién valmiusjohtajaan on
kdytanndssa myods osoittautunut huonosti toimivaksi. Tuen puute ilmenee haastatteluissa myos
yksiloon kohdistuvana suurena vastuuna turvallisuuspaallikon tehtavissa. Ministerion koordinoivan
roolin merkitystd korostaa myds tarve saada yliopiston johto yhtendisesti tietoiseksi
turvallisuusasioiden tarkeydesta ja tahan keinoina nousevat turvallisuudenkin huomioon ottavat
laatuauditoinnit tai asian esiin nostaminen tulosneuvottelujen yhteydessa.

Poliisin kanssa yhteistyo jakautuu paikallispoliisin ja suojelupoliisin kanssa tehtdvaan yhteistyohon.
Paikallispoliisin kanssa tehtava yhteisty0 saa haastatelluilta vaihtelevia arvioita hyvin sujuvasta
nihkedan. Yhteistyon akuuteissa tilanteissa koettiin joillain paikkakunnilla toimivan huonosti jo
paikallispoliisin  organisaatiosta johtuen. Esimerkiksi yhteyden saaminen padivystavaan
poliisipaallikkoon akuuteissa tapauksissa toimi huonosti. Yhtend kadytannon vyhteistyota
hankaloittavana tekijana esiin nousee poliisiorganisaation voimakas uudistaminen viime vuosina.
Kaikilla paikkakunnilla ei tietoa ollut oppilaitosyhdyshenkilostda, joka pitdisi poliisin
alueorganisaatiosta I6ytya. Toisilla paikkakunnilla yhteisty6 sujuu hyvin ja turvallisuuspaallikélla on
kaytossaan omat yhteyshenkil6t poliisiorganisaation eri yksikoissa. Poliisit ovat myos joissain
yliopistoissa kdyneet antamassa turvallisuusasioihin liittyvaa koulutusta. Myds yhteistyon aloite on
joillain paikkakunnilla 13htdisin poliisiorganisaatiosta. Suojelupoliisin kanssa yhteistydon koettiin
toimivan erittdin hyvin ja sita kautta yhteyksien muuhunkin poliisiorganisaatioon koettiin olevan
paremmin avoinna.

Pelastuslaitoksen kanssa tehtdva yhteistyd vaihtelee myo6s paikkakunnittain. Jossain yhteistyo
rajoittuu Iahinna saannollisten tarkastusten yhteyteen, kun taas toisilla paikkakunnilla yhteistyota
tehddan mm. koulutuksen muodossa. Koulutusyhteisty0hon resursseja nayttaisi riittdvan paremmin
pienemmilla paikkakunnilla. Toisilla yliopistopaikkakunnilla myds pelastuslaitokselta on tiedossa
yhteyshenkil6, johon voi ottaa yhteytta tarvittaessa. Pelastussuunnitelmat ja niiden pitdminen ajan
tasalla nousee esiin haastatteluissa pelastuslaitoksen kanssa tehtdvan yhteisty0 yhteydessa.
Pelastussuunnitelmia ollaan joissain vyliopistoissa viemadssa digitaalisessa muodossa Pelsu-
jarjestelmaan. Esiin nousi myos kysymys, voisivatko poliisiviranomaiset tarvittaessa kayttaa naiden
suunnitelmien tyhjia tilakuvapohjia halytystehtavissa, koska poliisilla ei ole mahdollisuutta saada
tallaista materiaalia kayttéonsda automaattisesti muuten. Pelastuslaitoksen kanssa tehtdvan
yhteistyon yksi muoto on erdanlainen neuvontatyyppinen konsultointi esimerkiksi rakennus- ja
remonttihankkeiden yhteydessa. Joillain paikkakunnilla aloite yhteydenpidosta on l|dhtenyt
pelastuslaitoksen suunnalta. Myos hatakeskuksiin on oltu yhteydessad ainakin yhteystietojen



tarkistamisen ja paivittamisen merkeissd. Pelastusopisto ja pelastusalan keskusjarjestd on myods
toiminut koulutuksia jarjestavana yhteistydkumppanina joillain kampuksilla.

Ongelmallisimpana yhteistydalueena koetaan yhteistyo terveysviranomaisten kanssa. Lisdantyneet
mielenterveysongelmat ovat nostaneet konkreettisesti esiin hankaluudet tiedonsaantiin
akuuteissakin tapauksissa yksilon terveystietojen erittdin vahvan tietosuojan vuoksi. Ongelman
todettiin tdssd yhteydessa koskevan samalla tavalla myds poliisiviranomaisten tiedonsaantia.
Opiskelijoiden terveydenhuollosta vastaavan YTHSn ongelmana puolestaan todettiin olevan sen
tarpeiseen ndhden riittamattémat resurssit akuutin mielenterveyspalvelun tarjoamiseen. Muuten
yhteisty6ta YTHSn kanssa pidetaan toimivana, joskin siindakin on yksikkéjen valilla eroja. YTHSn
edustaja kuuluu joissain yliopistoissa niiden kriisiryhmaan. YTHS toimii joillain kampuksilla siella
sijaitsevissa toimitiloissa, minka koettiin parantavan ja lisddvan yhteistyota huomattavasti. Yhdessa
yliopistossa my0s terveystarkastaja on osallistujana opiskelijoiden tydympariston tarkastuksissa.

Turvallisuuspaallikdiden haastatteluissa nousi esiin joillain paikkakunnilla toimiva yhteistyd myos
kaupungin organisaation (esimerkiksi ymparistotoimi) seka sairaanhoitopiirin kanssa kampuksien
turvallisuusratkaisuihin liittyen. Yksittdisessa tapauksessa my0Os puolustuslaitoksen edustaja on
osallistunut tallaiseen alueelliseen yhteistyotapaamiseen.

Yliopistojen nykyistd laajempaa ja sadnnénmukaisempaa keskindistda yhteistyota pidetdan
turvallisuuspaallikdiden keskuudessa yleisesti perusteltuna. Talla hetkelld sen koetaan perustuvan
liilkaa henkilosuhteisiin ja yhteisten tapaamisten ongelmana pidetdan jarjestelyvastuun heikkoa
organisointia. Samalla paikkakunnalla tai alueella toimivien kampusten valilla toteutetaan usein
turvallisuusasioihin liittyvda yhteistyota. Taman vyhteistydon piiriin kuuluu  suuremmilla
paikkakunnilla joskus muitakin oppilaitoksia korkeakoulujen ohella. Jossain tapauksessa
kampusyhteisty6td on suunniteltu laajennettavaksi myods yhteisen turvallisuusasioita hoitavan
henkiloston palkkaamiseksi ja ainakin yksi suunnitelma on edennyt toteutettavaksikin.

Tiivistaen yliopistojen turvallisuusyhteistydsta voidaan todeta, ettd eniten yhteisty6ta on poliisin ja
pelastuslaitoksen kanssa. Molempien viranomaisten kanssa yhteistydn toimivuudessa
paikallistasolla on vaihtelua, mutta heikommin toimivaa yhteistyd on ollut kuitenkin vain
muutamilla paikkakunnilla. Suojelupoliisin kanssa tehtdva yhteistyd on vastaajien mukaan yleensa
hyvin sujuvaa. Yhteistyén muodot vaihtelivat ja samoin se, milta suunnalta aloite yhteistyéhon oli
[ahtoisin. Yhteistyd YTHSn kanssa on toimivaa, mutta vyleisesti yksilon tietosuoja nousee
terveydenhuollon kanssa tehtdvan vyhteistyon ongelmaksi yhteison suojan nakoékulmasta.
Sijaintikaupungin viranomaisten kanssa yhteisty6tda on varsin vahan. Samalla paikkakunnalla
sijaitsevilla yksikoilla on kampusyhteisty6ta, mutta valtakunnan tasolla korkeakoulujen valisen
yhteistyon tiivistamista pidettiin tarpeellisena.

Nékemyksid yliopistojen turvallisuustyon kehittimisestd

Turvallisuuden parantaminen ei voi lahtokohtaisesti kovin laajassa mitassa tapahtua ilman kaytossa
olevien resurssien lisddamista. Tama tarkoittaa niin henkilostda kuin teknisia laitteistoja ja niiden ajan



tasalla pitamista. Henkiloresurssien niukkuus esti joissain yliopistoissa systemaattisen
turvallisuussuunnittelun, koska resurssit painottuvat muualle esimiestehtdvien ja paivittdisen
toiminnan hoitamisen vuoksi. Kustannustehokkuuden saavuttamiseksi yliopistojen uusien tilojen
suunnittelussa ja toteutuksessa ndytetdaan lahtevan lisaantyvassa maarin tavoittelemaan tilojen
monikayttoisyytta ja samoihin tiloihin pyritddan saamaan useita toimijoita. Turvallisuuden
nakokulmasta tama lisda vastuun pirstaloitumista. Toiminnan tehostaminen on ollut myds usein
tavoitteena, kun avustavia tukipalveluja on keskitetty toimimaan yhteisissa tiloissa. Turvallisuuden
hoidossa tama voi vaikeuttaa esimerkiksi alue- tai tilavastaavien verkoston rakentamista ja ylldpitoa,
koska tyypillisesti esimerkiksi tilapalveluihin sijoitetuille virastomestareille kuuluu myos
turvallisuusvalvontaa ja pelastustehtavia. Mikali tiloihin  jaa pelkastdan opetus- ja
tutkimushenkilékuntaa, on turvallisuusvalvonta organisoitava kokonaan uudelleen, mika voi
tallaisessa tilanteessa olla haasteellista sopivien henkildstéryhmien puuttuessa tiloista. Suuremmilla
kampuksilla eri tavoin valvottavia tiloja voi olla jopa kymmenia. Uudelleen organisointia ei
selvastikaan aina mietitd turvallisuuden vyllapidon nakdkulmasta. Esimerkiksi puhelinvaihteen
ulkoistaminen tuo merkittavia haasteita kriisiviestinnan organisointiin.

Yleiselld tasolla turvallisuuden organisatorisen parantamisen keinoina nousevat esiin aidon
turvallisuuskulttuurin luominen ja siihen liittyvan kokonaisvaltaisen
turvallisuusjohtamisjarjestelman kehittaminen vyliopistoihin. Yhtena lisdresurssien perusteluna
nousee esiin tarve jalkauttaa kdaytannon turvallisuustietoa tietoiskuina ja informaatiotilaisuuksien
osana jatkuvasti paremman turvallisuuskulttuurin kehittamiseksi. Monessa yliopistossa on menossa
lisdksi yhteistyohankkeita seka yliopistojen valilla, ettd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
kesken. Naihin liittyy niin organisaatioiden yhdistamisia kuin myos yhteisten tilojen suunnittelua,
rakentamista, kdyttoon ottamista ja uudelleen organisointia, jotka kaikki vaikuttavat merkittavasti
turvallisuusasioiden jarjestamiseen. Seurauksena on turvallisuustehtavien uudelleen organisointia
ja resurssien uudelleen allokointia ja osassa tapauksia myds kasvava resurssitarve esimerkiksi
useamman kampuksen yhdistyessa. Joistain haastatteluista syntyi myos vaikutelma, etta riskind on
my0s eradnlainen turvallisuustyhjio, missa uuden suunnittelu lykkaa tarpeellisiakin ajankohtaisia
turvaratkaisuja tulevaisuuteen, koska uutta toimintamallia ja -rakennetta ei vield tiedeta paatosten
puuttuessa. Poikkeaviin aikoihin tapahtuvien kriisitilanteiden yhteydessa turvallisuuspaallikot
epailivat mahdollisuuksia saada kriisiorganisaatio nopeasti koottua, koska keskeisten henkiléiden
tavoittaminen voi olla ongelmallista.

Teknisten turvaratkaisujen kehittymassa olevana alueena haastatteluissa nousee esiin
viestintdjarjestelma, jolla vaaratilanteista voitaisiin informoida nopeasti koko henkildstda ja myds
opiskelijoita. Jarjestelmida ollaan kehittdmadssa sahkoiseen viestintddn ja mobiiliteknologiaan
pohjautuen. Ensimmadisessd vaiheessa jarjestelmia oltiin ottamassa tai oli otettu kayttéon
henkilostod koskevina, mutta tekniset ratkaisut mahdollistivat myds niiden ulottamisen
opiskelijoihin tarvittaessa. Suurimpana haasteena on yhteystietojen paivittdminen ja ajan tasalla
pitdminen. Kaiken kaikkiaan kriisiviestinndan kehittdminen nousee joidenkin yliopistojen tulevan
turvallisuuskehittamisen keihdankarkialueeksi. Myds pelastussuunnitelmien digitointi on
ajankohtainen kehittdmishanke monissa vyliopistoissa. Erityisesti vanhemmat historialliset



yliopistorakennukset tuottavat myos teknologisia haasteita lukitus- ja kulunvalvontajarjestelmia
uudistettaessa.

Turvallisuutta voidaan parantaa myo6s toimintaprosesseja kehittamalla. Haastatteluissa tuli esiin
arvioita, etta tiukentunut opiskelutahti ja opiskelijoiden heikentynyt sosiaaliturva lisddvat opiskelun
paineita ja vaikuttavat tdlta osin turvallisuusongelmien kasvuun. Lisdantyneeseen opiskelijoiden
pahoinvointiin ja mielenterveysongelmiin uudenlaisena toimintaprosessina on otettu kayttéon
varhaisen puuttumisen malliin pohjautuva toimintatapa, joka on kdynnistysvaiheessa tuottanut
hyvia tuloksia. Kasvavan ulkomaalaisten opiskelijoiden joukon tavoittaminen vaikuttaa
haasteellisemmalta talla tehtavaalueella. Lisaksi kulttuurierot tuovat omat lisdhaasteensa
opiskelijoiden saavuttamiseen. Tahdan yhtend keinona nousee esiin maahanmuuttajataustaisen
henkildstén rekrytointi  kansainvalisiin  opintopalvelutehtaviin.  Turvallisuuteen liittyvassa
tiedotustoiminnassa on myos vaihtelua yliopistojen valilla. Toisissa yliopistoissa viestinta toimii
kiintedana osana turvallisuusorganisaatiota, mutta joissain yliopistoissa talla alueella on myos kitkaa.
Valmiussuunnitteluprosessia ollaan kehittdmassa niin, ettd se vieddan toimintaprosessien
kehittamisen sisdlle, jolloin turvallisuusasioiden paivittaminen hoidettaisiin aina padaprosessia
paivitettaessa.

Yleisenda haasteena erityisesti yliopistoissa turvallisuuskoulutukseen liittyy henkiléston
vaihtuvuuden kautta tarve erilaisten koulutusten toistamiseen. Tahan liittyy myos tarve varmistaa
riittava osallistumisaktiivisuus tarjottuihin koulutuksiin. Koulutus ndhdaan myds tarkeana valineena
turvallisuuskulttuurin luomisessa ja turvallisuustietoisuuden lisddmisessa. Yliopistoissa on myds
selkeita puutteita turvallisuuskoulutuksen tarjonnassa ja tilanneharjoittelussa.
Turvallisuuskoulutuksen yhtena keskeisend haasteena turvallisuuspaallikét nostivat esiin
esimiestehtavissa toimivan henkiléston turvallisuusjohtamistietamyksen, mutta myds yleisten
esimiestaitojen vahvistamistarpeen yliopistojen vylintd johtoa myodten. Organisaatioiden
kehittaminen turvallisuuden nakoékulmasta edellyttaisi ammattimaisempaa johtamista yliopisto-
organisaation eri tasoilla haastateltavien kasityksen mukaan.

Ulkoistamisen lisdamisen yhteydessa olisi aina syyta kiinnittda huomiota vastuiden jakautumiseen.
Tama koskee myos tilanteita, joissa tehtdvia siirretdan yliopiston omistamalle inhouse-yhtidlle.
Ulkoistaminen keinona turvallisuuden kehittamiseen ei noussut turvallisuuspaallikéiden
haastatteluissa merkittavaksi keinoksi. Jonkin verran suunnitelmia on ulkoa ostetun vartioinnin
laajentamiseen kampuksilla ja uudistettaviin teknisiin valvontaratkaisuihin saattaa myos sisaltya
jarjestelmien yllapidon ja asentamisen ulkoistamista osin teknisistd vaatimuksista riippuen.

Toimiva viranomaisyhteistyo edellytti myos jatkuvaa yllapitoa ja yhteystietojen paivittamista.
Voidaan puhua verkoston hoitamisesta, joka tarkoittaa sdanndnmukaista yhteydenpitoa, joka ei ole
sidoksissa vain akuutteihin tilanteisiin ja tapahtumiin. Tata kautta voidaan myos kriisivalmiutta
parantaa esimerkiksi varmentamalla nopeat yhteydet lahimpana toimivaan
terveydenhoitohenkil6stoon.



4.2. Oikeudelliset vastuut — osaraportti

Rikosriskien hallinta

Oikeudellisesti  turvallisuuteen liittyvat toimintavelvoitteet perustuvat ennaltaehkaisyn
periaatteelle. Tama tarkoittaa kielletyn ja sallitun riskinoton tunnistamista seka sen perusteella
tehtdvia riskin toteutumisen ennalta estavia toimenpiteita. Rikosriskien hallinnan kohteina ovat
organisaatioon ja sen henkilostoon kohdistuvat rikokset seka rikokset, joihin organisaatio ja/tai sen
henkilosto voi syyllistya. Rikosoikeuden yleisten oppien kannalta ei ole merkitysta silla onko rikoksen
tekijana ulkopuolinen henkil6 vai organisaation palveluksessa oleva henkild.’

Vastuu turvallisuudesta on silld, joka harjoittaa sellaista toimintaa, joka voi vaarantaa ihmisten,
omaisuuden, tiedon, toiminnan tai ympariston turvallisuuden. Turvallisuusvastuun oleellisena
osana on riskin ottaminen tietyssa toiminnassa. Rikosoikeudellisesti riskit jaotellaan sallituksi ja
kielletyksi riskiksi. Sallittuna riskind pidetaan sellaista tekoa, joka yleisella tasolla on kiellettyd, mutta
yksittdisessa tapauksessa teko ei ole rangaistava. Kielletty riski on puolestaan teko tai laiminlyonti,
joka on laissa rangaistavaksi saadetty teko (Nuutila 1997, 141).

Rikosvastuu maaraytyy rikosriskien osalta silla perusteella, kenelld on ollut vastuu kielletyn riskin
ottamisesta. Tekojen osalta vastuu on aina teon tekijalla. Laiminlydntien osalta vastuu maaraytyy
rikoslain 3:3 §&:n perusteella, josta on eroteltavissa tilannevastuu ja toiminnallinen vastuu.
Tilannevastuun osalta laiminlyonti on oltava erikseen rangaistavaksi sdannelty teko, jossa
uhkatilanteessa vastuussa oleva henkild laiminlyd velvollisuutensa (varsinainen laiminlyénti).
Toiseksi laiminlyonti voi tulla rangaistavaksi myos toiminnallisen vastuun perusteella. Vastuu on
silla, jolla on ollut velvollisuus estda teon seuraukset (epdvarsinainen laiminlyénti). Talldin tekija piiri
on rajattu niihin, joilla on erityinen oikeudellinen velvollisuus (vastuuasema) seurauksen
estamiseen. Tallainen toiminnallinen velvollisuus voi perustua RL 3:3,2 mukaan:

1) virkaan, toimeen tai asemaan;

2) tekijan ja uhrin véliseen suhteeseen;

3) tehtavaksi ottamiseen tai sopimukseen;

4) tekijan vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan; tai
5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.

Turvallisuusvastuu edellyttaa turvallisuustoimintojen kokonaisuuden hallintaa
(turvallisuusjohtaminen). Lainsdadanndssa ei ole saanndksiad ns. yleisesta turvallisuusjohtamisesta
eli organisaation kaikki turvallisuusvastuut kattavista toiminnoista. Turvallisuusjohtamisen vastuut
sisaltyvat eri saadoksiin eikd niitd ole lainsaatdjan, eika tdtd ennen oikeustieteenkdan puolesta
systematisoitu. Turvallisuusjohtaminen perustuu riskien tunnistamiseen, niiden merkittavyyden
arviointiin seka niiden perusteella tehtdvien toimenpiteiden ja niiden seurannan hallintaan.
Turvallisuusjohtamista ja organisaatioiden turvallisuutta saantelevda oikeusjarjestysta

7 Luonnollisesti poikkeuksena on yhteisésakko, joka liittyy oikeushenkilén rangaistusvastuuseen.



(turvallisuusoikeus) ei ole aiemmin tutkittu eikd ole luotu menetelmda turvallisuustoiminnan
lainmukaisuuden varmistamiseksi.

Kausaalisessa rikosriskiajattelussa teko sisaltaa kolme ajallista ulottuvuutta: ennen — aikana —
jalkeen. Kyseessa on syys-seuraus-suhteen kausaaliketju, jossa rikostapahtuma on ei-toivottu
tapahtuma, joka rikosriskien hallinnan pyritddan estamaan. Rikosriskien hallinta kohdistuu syiden
poistamiseen, jolla vahennetdan rikostapahtuman todenndkoisyytta seka rikoksen seurausten
minimointiin. Vahinkopotentiaali, eli rikosriskin suuruus, maaraytyy riskin todennakoisyyden (syyt)
ja seurausten tulona (Kuvio 32.). (Kreus J 2010, 42).
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Kuvio 32. Kausaalinen rikosriskiprosessi

Uusien uhkien ja niihin liittyvien rikosriskien osalta on riskien hallinnan nakékulmasta maariteltava
ne toimijat, joilla on velvollisuus toimia rikosten estamiseksi (rikostorjunta). Asia ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen siten, ettd vastuu olisi selkeasti esimerkiksi yliopistolla tai poliisilla. Velvoitteet ovat
hajautuneet eika ole sellaista yksittdistd toimijatahoa, jonka tehtavana olisi vastata uusien uhkien
torjunnasta seka koordinoida ja johtaa siihen liittyvia riskienhallintatoimintoja.®

Uudet uhkat muodostavat rikoskokonaisuuden, joissa toimintavelvollisuudet ja -valtuudet
vaihtelevat sen mukaan, millaisesta rikostyypistd on kyse. Toimintavelvollisuuksia ovat sellaiset
lainsddadannossa sdannellyt toimenpiteet, joiden tavoitteena on (rikos)riskin estaminen,
poistaminen tai seurausten minimoiminen.

Uusiin uhkiin liittyvien rikosten (esimerkiksi joukkosurma) tekijaa on etukdteen hyvin vaikeata
maaritella. Tekijoissa on kuitenkin sellaisia yhteisiksi havaittuja piirteita, joiden avulla tekoprosessin
eri vaiheita on mahdollista luokitella. Vaikka uusien uhkien osalta kyseessa ei ole terrorismi,
vaikkakaan sita ei poissuljetakaan, on terrorismiin liittyva radikalisoitumis- ja aktivoitumisprosessi

8 Ks. esimerkiksi Kreus M (2010, s. 175), joka toteaa, ”ettei nykyisessa tilanteessa terroririskeja omista kansallisesti
kukaan siten, ettd kokonaisuus olisi selkedsti ja aukottomasti vastuutettu jonkin tahon hoidettavaksi. Terrorismin
torjunnan kentallad toimii useita erilaisia tahoja omilla sektoreillaan, mutta riskienhallinnan nakékulmasta toiminnan
johto ja koordinointi puuttuvat."”



(riskiprosessi) hyvin vastaavanlainen kuin mitd on ollut esimerkiksi koulusurmaajilla. Taustalta on
tunnistettu seuraavat vaiheet (kuvio 33): (Kreus M 2010, 110).

Uusien uhkien Radikalisoituminen ja Joukkosurman
juurisyyt motiivit valmistelu

VIRANOMAISVASTUU TDIMIJAVASTUU -

Kuvio 33. Radikalisoitumis- ja aktivoitumisprosessin vaiheet seka vastuut

Joukkosurman toteutus

Rikosriskien torjunnan kannalta keskeista on eri toimijoiden vastuu riskiprosessin eri vaiheissa.
Yliopiston toimintavastuu korostuu joukkosurmien osalta kaytdnnossd vasta itse
joukkosurmatilanteessa. Uusien uhkien juurisyiden, radikalisoitumisen ja valmistelun osalta
toimintavastuu on ensisijaisesti viranomaisilla. Torkeiden rikosten valmisteluun liittyvat
tiedustelutoimet ovat yksinomaan poliisin vastuulla, vaikkakin kohteella tai kohdeorganisaatiolla
saattaa olla sellaista tietoa, jolla on merkitysta rikostiedustelussa. Joukkosurmien toteutuksen
osalta akuutissa tilanteessa pdavastuu on poliisilla. Heti tilanteen jalkeen, kun tekijavaara on
poistunut, padvastuu pelastustehtavista on pelastusviranomaisella.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa tyopaikoilla rikosvastuu kohdistuu tekijan lisdksi
mahdollisesti my®s tydnantajaan taman laiminlyodessa lainsadadannon edellyttamat riittavat
henkil6turvallisuusvelvoitteet. Rikoksen varsinainen tekija syyllistyy henkeen tai terveyteen
kohdistuvaan rikokseen tai hengen ja terveyden vaarantamiseen. Tybnantaja puolestaan voi
syyllistya laiminlydntiin, mutta myds hengen ja terveyden vaarantamiseen.® (Kuvio 34.)
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Kuvio 34. Henkiloturvallisuuden loukkaus, vaarantaminen ja laiminlydnti

9 Tekija voi olla my6s organisaation sisdltd, mutta tdssi tutkimuksessa painopiste on nimenomaan uusien ulkoisten
uhkien kasittelyssa, joten organisaation sisdiset uhkahenkilot jatetdaan tarkastelun ulkopuolelle.



TUNNUSMERKISTON TAYTETTY RIKOS TEKUAPIIRI VASTUUTAHON TOIMINTAAN
TYYPPI EDELLYTTAA... LITTYVA RIKOS

SEURAUSRIKOKSET
Teolla konkreettinen seuraus

Loukkaamisrikokset ... vahinkoseurauksen Yleinen
. . . . . - RL 21:8 kuolemantuottamus
aktiivisella tekemisella aiheuttamista
tekemalla

- RL 21:9 torked

(tilannekontrolliin
kuolemantuottamus

liittyva)
Lo.uk!(aaTlstlk?kset = vahlnkos.eurauksen Suojelu- tai - RL 21:10 vammantuottamus
Laiminly6nnilla aiheuttamista valvontavastuussa
. ) laiminlyomalla olevat -RL21:11 térkes
(toimintakontrolliin
e vammantuottamus
liittyva)
Oikeushyvan vaarantaminen
Konkreettlfet. ... vahinkoseurauksen  Yleinen _RL 21:13 vaaran aiheuttaminen
vaarantamisrikokset vaaraa
Abstraktit ... vaarallista tekoa Yleinen - RL 21:14 heitteillepano

Vaarantamisrikokset

TOIMINTARIKOKSET (teolla ei konkreettista seurausta eikd vaaraa)

Tekemisrikokset ... kiellon rikkomista Yleinen - Pell 106 Pelastusrikkomus
aktiivisella tekemisella (1 mom 3, 4, 6, 12 kohdat)
-RL47:1.1,1 tyoturvallisuusrikos
-TTL63.2,1
tyoturvallisuusrikkomus
Varsinaiset ... velvollisuuden Yleinen - RL 21:15 pelastustoimen
laiminlyontirikokset tayttamatta jattamista laiminlyonti
laiminlyonnilla - Pell 106 Pelastusrikkomus
-RL 47:1.1,2 tyoturvallisuusrikos
-TTL63.1

tyoturvallisuusrikkomus

Turvallisuusvastuun maaraytyminen
Turvallisuusvastuun sisélté

Turvallisuusvastuulla tarkoitetaan rikos-, vahingonkorvaus-, sopimus- ja tdytantéénpano- seka
moraalisesta vastuusta turvallisuuden laiminlyénnin seurauksena (kuvio 35). Rikosvastuu ilmenee
rankaisemisen edellytyksena silloin, kun tekija on tehnyt laissa rangaistavaksi sadnnellyn teon taikka
laiminlyonyt velvollisuutensa estda vastuuaseman perusteella hdnelle maaraytynyt vahinkoon
johtanut toiminta (Heinonen & Koskinen 1999, 48). Vahingonkorvausvastuu puolestaan ilmenee
vahingonkorvausvelvollisuutena silloin, kun tekija on tahallisesti tai tuottamuksesta tehnyt
vahingon aiheuttavan teon tai jattanyt tekemattd toimenpiteet, joilla vahinkotapahtuma olisi
estynyt. Sopimusvastuu perustuu sopimusosapuolten tekemdian sopimukseen ja sen lisaksi
sopimuksen ulkoiseen vastuuseen. Tdytdntéonpanovastuu ilmenee viranomaisen paatoksena
teettdaa tai keskeyttda toiminta sekd oikeutena asettaa toimenpiteiden tehosteeksi uhkasakko.
Moraalinen vastuu ilmenee sekd taloudellisena ettd eettisenda vastuuna riittavista
turvallisuustoimenpiteista tyontekijoille, omistajille, asiakkaille, muille sidosryhmille, viranomaisille
sekd julkisuudelle. Moraalinen vastuu voi realisoitua maineriskind, jossa huonon
turvallisuustoimenpiteiden vuoksi tydnantajan on vaikeata palkata tyontekijoita, yrityksen arvo



vihenee, asiakkaat kaikkoavat, rahoittajat eivat rahoita, viranomaiset ottavat “tarkkailulistalle” tai
yritysta kasitellaan negatiivisesti julkisuudessa esimerkiksi laiminlydénnin seurauksena tapahtuneen
onnettomuuden vuoksi.

Vahingonkorvaus- Taytdantéonpano-
vastuu vastuu

TURVALLISUUS Moraalinen
-VASTUU vastuu

Kuvio 35. Turvallisuusvastuun muodostuminen

Rikos-, vahingonkorvaus-, sopimus- ja taytantédnpano- sekd moraalinen vastuu ovat toisistaan
erillisia vastuukokonaisuuksia. Kaikkiin vahinkotapahtumiin voi liittya vahingonkorvausvastuu,
mutta ei valttdmatta rikos- tai taytantéonpanovastuuta. Poikkeuksen muodostavat sopimus- ja
vahingonkorvausvastuut, jotka ovat aina toisiinsa kytkoksissa. Sopimusrikkomus voi johtaa,
loukatun osapuolen niin vaatiessa, vahingonkorvausvastuuseen. Rikosvastuun ohella voidaan
maarata myos vahingonkorvausvelvoite. Taytantdonpanovastuu syntyy viranomaisen tekeman
paatoksen perusteella ennen mahdollista vahinkotapahtumaa, mutta paatos voidaan tehda myds
vahinkotapahtuman jalkeen. Rikosvastuu voi syntya vahinkotapahtumaa ennen tai sen jalkeen.
Vahingonkorvausvastuu syntyy aina vasta vahinkotapahtuman jalkeen. Rikosvastuun
madaraytymisessa keskeisend sdddoksena on rikoslaki (39/1889, RL) ja vahingonkorvausvastuu
maaraytyy ensisijaisesti vahingonkorvauslain (412/1974, VKL) perusteella.
Taytantoonpanovastuusta sadannelldadan puolestaan turvallisuuteen liittyvien saaddsten yhteydessa,
kuten:

- pelastuslain (379/2011, PelL) 105 §:ss3,

- pelastustoimen laitteista annetun lain (10/2007, Pelastuslaitel) 18 ja 23 §:ss4,

- kemikaalilain (599/2013, KemikaalilL) 46 ja 47 §:ssa,

- sateilylain (592/1991, SateilyL) 55 ja 59 §:ss3,

- sahkoturvallisuuslain (410/1996, Sahkoturval) 26-29 ja 34 §:ssa,

- vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain
(390/2005, Réjahdel) 123 §:ss3,

- maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, MRL) 182 §:ssa seka



- tyosuojelun valvonnasta ja ty6paikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006,
Tyosuojelunvalvontal) 15 ja 16 §:ssa.

Seuraamukset voidaan jaotella my0s hierarkkisesti ns. seuraamuspyramidimallin mukaan siten, etta
vakavimpana seuraamuksena yritykselle on toimiluvan menetys, jota seuraavat luvan
keskeyttaminen, rikosseuraamus, vahingonkorvaus, varoitus ja suostuttelu (Baldwin et al 2011,
260). Tarkempi menetelmd on valvontaan perustuva seuraamusjarjestelmamalli, joka etenee
lievemmastd (neuvonta, ohjemateriaali, koulutus, varoitus tai huomautus, tarkastus ja tutkinta,
saantojen rikkojan julkistaminen, taytantéonpantava sitoumus, korjauskehotus seka toimintakielto)
vakavimpaan (rikkomusmaksu, vahingonkorvaus, kieltomaardys, negatiivinen lupa, toimiluvan,
akkreditoinnin tai sertifikaatin peruuttaminen sekd rikosoikeudelliset seuraamukset) (Keindnen
2016, 12). Sekad seuraamuspyramidimallin ettd valvontaan perustuva hierarkkinen malli
tarkastelevat seuraamuksia lievasta vakavaan edeten sisdltdaen seka rikos-, vahingonkorvaus- etta
taytantoonpanoseuraamukset. Kyseiset mallit perustuvat saantelymalleille ja ne eivat sisalla
saantelyn ulkopuolista sopimus- ja moraalista vastuuta.

Seuraamukset eivat ole vain vertikaalisia, vaan myo6s horisontaalisia ja toisilleen rinnakkaisia (kuvio
36). Suomen oikeusjarjestyksessa rikkomusmaksua ei valttamatta seuraa vahingonkorvaus tai
toimiluvan menetys edellyttaisi rikosoikeudellista seuraamusta. Tyoturvallisuusrikoksesta RL 47:1)
voi seurata sakkoa ja yhteisdsakko (rikosvastuu), vahingonkorvausvelvollisuus seka viranomainen
voi maarata tyoturvallisuuspuutteen osalta toiminta keskeytettavaksi ja tehostaa sitd asettamalla
uhkasakon. Kaikkiin turvallisuusriskien toteutumiseen liittyy aina myds moraalinen vastuu eri
toimijoita kohtaan, joten yksi onnettomuus voi aiheuttaa kaikkien turvallisuusvastuun osa-alueiden
realisoitumisen.

RIKOS- VAHINGONKORVAUS- SOPIMUS- TAYTANTOONPANO- MORAALINEN VASTUU
VASTUU VASTUU VASTUU VASTUU (ei juridinen)

Ehdoton Toimiluvan peruuttaminen
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Kuvio 36. Turvallisuusvastuun sisalldlliset osa-alueet?®

10 Moraalista vastuuta ei tarkastella [ihemmin tdss3 yhteydessa koska siiné ei ole kyse juridisesta vastuusta.



Rikosvastuu

Rikosvastuu realisoituu vain niissa tapauksissa, joissa teosta on laissa sdddetty rangaistus (ns.
laillisuusperiaate). Saannds voi perustua rikoslain saanndksiin tai muissa saddoksissa oleviin
rangaistussaannoksiin. Rikoslain rangaistussadannokset voivat sisaltda suoraan lainvastaisen
teonkuvauksen (esimerkiksi RL 21:15 pelastustoimen laiminlyonti) tai ns.
blancorangaistusséénndksen, joka sisdltdaa vain rangaistusuhan ja -asteikon. Esimerkiksi RL 47:1
tyoturvallisuusrikoksen varsinainen rikostunnusmerkisto ilmenee TTL:n sddnnoksista (Nuutila 1997,
53). Muissa saadoksissa olevat rangaistussadannokset ovat ns. lievia eli tekoja, joista
enimmaisrangaistus on sakkoa (esimerkiksi TTL 63 §&:n tyoturvallisuusrikkomus). Myds naihin
saannoksiin sovelletaan rikoslain yleisen osan rangaistavuuteen liittyvia saannoksia.

Rikosvastuun osalta on tunnistettava jokaisesta organisaatiosta ne henkil6t, jotka ovat uusiin uhkiin
liittyen vastuussa turvallisuustoimenpiteista seka niiden koordinoinnista. Naiden henkiléiden tulee
olla tietoisia vastuunsa sisallostd ja laajuudesta sekda kyeta riittdvaan informaation perustuen
tekemaan paatokset tarvittavista toimenpiteista.

Tyoturvallisuusrikoksessa (RL47:1) on kyse seka tahallisuudesta etta huolimattomuudesta johtuvien
toimenpiteiden tai laiminlydntien rangaistavuudesta. Rangaistavuuden syyksilukemisen ala on siis
laajempi kuin ns. tavallisilla rikossadannoksilld, joista voidaan rangaista vain tahallisena (RL 3:5.2).
Rikoslain 47:1 mukaan?!:

"TyOnantaja tai taman edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo tyoturvallisuusmaarayksia tai

2) aiheuttaa tyoturvallisuusmaaraysten vastaisen puutteellisuuden tai epdkohdan taikka
mahdollistaa tyoturvallisuusmaaraysten vastaisen tilan jatkumisen laiminlyémalla valvoa
tyoturvallisuusmaardaysten  noudattamista alaisessaan tyossa tai jattamalla
huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jarjestamista koskevista tai muista tydsuojelun
edellytyksista

on tuomittava tyéturvallisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintadn vuodeksi.

Rangaistus kuolemantuottamuksesta, vammantuottamuksesta ja vaaran aiheuttamisesta
saadetdan 21 luvun 8-11 ja 13 §:ssa.

Ty6turvallisuusrikoksena ei  kuitenkaan pideta yksittaista tyoturvallisuusmaardayksen
rikkomista, joka on ty6turvallisuuden kannalta vahdinen ja josta sdadetdan rangaistus
tyoturvallisuuslain  (738/2000) 63 §:ssa tai laivavden tyo- ja asuinymparistostd seka
ruokahuollosta aluksella annetun lain (395/2012) 20 §:ssa.”

Tyoturvallisuusmaarayksella tarkoitetaan rikoslain (47:8.1,4) mukaan:

11 Korostukset tdssa.



"tyoturvallisuuslakiin, tyoterveyshuoltolakiin, erdiden teknisten laitteiden
vaatimuksenmukaisuudesta annettuun lakiin, laivavden ty6- ja asuinympadristosta seka
ruokahuollosta annettuun lakiin tai muuhun tyéturvallisuutta koskevaan lakiin sisaltyvia taikka
tallaisen lain nojalla annettuja tyon turvallisuutta tai terveellisyytta koskevia saannoksia, joita
on noudatettava toisen suojelemiseksi”.

Turvallisuustoimintojen laiminlyontien rikosseuraamukset on kuvattu taulukossa 1 (sivu 11).
Rikosseuraamukset voidaan jakaa yksilédn kohdistuviin rangaistuksiin, kuten ehdottomaan ja
ehdolliseen vankeuteen seka sakkoon ja rikesakkoon. Yhteison osalta voi tulla kyseeseen
yhteisdsakko tai hallinnollinen sakko.

Ankarimmat rikosvastuut voivat realisoitua torkedssa kuolemantuottamuksessa (4 kk — 6 vuotta
vankeutta = luokka 4) seka kuolemantuottamuksessa, térkedssd vammantuottamuksessa, vaaran
aiheuttamisessa ja heitteillepanossa joista kaikista seuraamuksena voi olla sakkoa tai vankeutta
enintddn 2 vuotta (luokka 3). Sakkoa tai enintddn vuosi vankeutta voi seurata
tyoturvallisuusrikoksesta, sakkoa tai enintddan 6 kuukautta vankeutta vammantuottamuksesta,
pelastustoimen laiminlydnnista ja torkean rikoksen ilmoittamatta jattamisesta taikka vain sakkoa
tyoturvallisuusrikkomuksesta tai pelastusrikkomuksesta. Kaikki viimeksi mainitut kuuluvat luokkaan
2.

Vahingonkorvausvastuu

Vahingonkorvausvastuu voi syntyad rikosperusteisesti, sopimusperusteisesti tai suoraan
vahingonkorvauslain (412/1974) perusteella. Vastuut eivat ole toistensa poissulkevia vaan
vahingonkorvausvastuu voi realisoitua yhta aikaa kaikkien vahingonkorvaus- ja muiden
vastuukategorioiden (rikos-, sopimus- ja tadytantéonpanovastuu) ohella.

Vahingonkorvausoikeuden lahtokohtana on vahingonaiheuttajan tdayden korvausvastuun periaate.
Vahingot on korvattava tdaysimaaraisind, mutta toisaalta vahingonkarsija ei saa hyotya vahingosta
(ns. rikastumiskielto). Tama ilmenee esimerkiksi siten, ettd vahingoittuneesta omaisuudesta
tehddan ns. ikdavahennys eli vanhaa omaisuutta ei korvata uuden arvoisesti. Uuttakaan
vahingoittunutta omaisuutta ei luonnollisesti periaatteen mukaan voi korvata paremmalla ja
arvokkaammalla omaisuudella.

Vahingonkorvausvelvollisuuden kohteet jaotellaan valittémiin ja valillisiin vahinkoihin. Vdlittémind
vaikutuksina ovat suoraan vahinkotapahtumasta johtuvat henkil6-, esine- ja varallisuusvahingot.
Vilillisid vahinkoja ovat vahinkotapahtumasta epasuoraan aiheutuvia negatiivisia seurauksia, kuten
esimerkiksi  toiminnan  vdhentyminen tai keskeytyminen, sivullisen kanssa tehdyn
sopimusvelvoitteen hairiot, muun omaisuuden vahingoittuminen tai arvon aleneminen sekd muu
vastaavan tyyppinen vaikeasti ennakoitava vahinko. Vahingonkorvausvelvollisuus |dhtokohtaisesti
koskee vain vélittémia vahinkoja. (Hemmo 2005, 478-479).



Lédhtokohtaisesti vahingonkorvausvastuu on tuottamusvastuuta. Tuottamusvastuussa on oltava
kasilla syy-yhteys vastuun perustavan teon seka sen aiheuttaman vahingon valilla. Syy-yhteyden on
oltava adekvaattinen eli teon ja vahingon on oltava riittdvan laheisessd suhteessa toisiinsa (Savela
2006, 274). Syy-yhteyden ei edellyteta olevan ainoa ja ehdoton edellytys vahinkotapahtumaan, vaan
pelkastaan tekijan toiminnan aiheuttama osasyykin voi perustaa vahingonkorvausvelvollisuuden.

Varsinkin rikostapauksien yhteydessa maarattdavien vahingonkorvausten osalta arvioidaan teon
tahallisuutta. Talloin teoksi katsotaan myds tekemattomyys eli tarvittavan suojaavan toimenpiteen
tekematta jattaminen. Rikoslain 3:6 §:n mukaan tahallisuudesta on kyse, jos “tekija on aiheuttanut
tunnusmerkistén mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen
taikka pitanyt seurauksen aiheuttamista varmana tai varsin todennakoisena. Seuraus on aiheutettu
tahallaan myds, jos tekija on pitanyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana”.
Tuottamukseksi rikoslaissa (3:7 §) katsotaan puolestaan tekijan menettely, jos han rikkoo
olosuhteiden edellyttamaa ja hanelta vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi kyennyt
sita noudattamaan. Tuottamuksen torkeyden arvostelussa otetaan huomioon rikotun
huolellisuusvelvollisuuden merkittavyys, vaarannettujen etujen tarkeys ja loukkauksen
todennakaisyys, riskinoton tietoisuus seka muut tekoon ja tekijaan liittyvat olosuhteet.

Ankarasta vastuusta on kyse silloin kun vahingonkorvausvastuu syntyy vahingonaiheuttajan
tuottamuksesta huolimatta. Edes huolellisen menettelyn osoittaminen ei poista ankaraa vastuuta.
Ankara vastuu perustuu hyvin usein nimenomaan riskiperusteiseen saantelyyn eli sdadoksiin, joiden
taustalla on toimijan velvollisuus vastata toiminnan turvallisuudesta kaikissa olosuhteissa. Tallaisia
saadoksia ovat mm. tyoturvallisuuslaki, pelastuslaki, tuotevastuulaki ja ymparistévahinkolaki.
(Hemmo 2005, 29).

Sopimussakossa on kyse ennalta sovitusta rahamadrdisesta korvauksesta tietyssa sopimuksen
rikkomiseen perustuvassa tilanteessa. Sopimussakko ei nimestddn huolimatta ole
rangaistustyyppinen maksuvelvoite vaan sopimusosapuolten etukdteen sopima tietyn maardinen
tai tietylla perusteella maaraytyva kiintea vahingonkorvaus. (Hemmo 2005, 504-506).

Sopimusvastuu

Sopimusoikeuden keskeinen periaate on sopimusvapaus. Osapuolet voivat sopia (dispositiivisuus)
kaikista niista asioista, joista ei ole lainsdadannossa pakottavia vaatimuksia (indispositiivisuus).
Sopimuksenteon keskeisend perusteena on sopimuskumppanien luottamus sovittujen asioiden
paikkansapitdavyyteen.

Sopimusoikeudelle on tyypillistd vahdinen suora sdadntely ja toisaalta yleislausekesaantelyn seka
joustavien normien kayttd. Sopimusoikeudellisia velvoitteita voidaan jaotella niiden sisaltamilla
perusargumenteilla, joita ovat sopimuksen sitovuus, osapuolten tai osapuolen tarkoitus, osapuolten
edellytykset, sopimusosapuolilta vaadittava lojaliteetti, oikeuksien vaarinkayton kielto seka riskin
soveliaalla vastuunkantajalla. (Hemmo 2005, 52-57).



Sopimuksen sisdlté on laajempi kasite kuin pelkkd sopimusasiakirja. Sopimuksen tulkinnassa
varsinaisen sopimusasiakirjan lisaksi huomioidaan myds sopimusneuvotteluiden sisaltd, osapuolten
aiemmat sopimukset ja tahdonilmaukset, tarjouspyynnét ja tarjoukset liitteineen, vyleiset
sopimusehdot ja kdytannot sekd osapuolten tosiasiallinen toiminta sopimussuhteessa.

Kahden sopimusosapuolen lisdaksi sopimuksella voi olla myos vaikutuksia kolmansiin, jotka eivat
kuitenkaan tule sopimuksen osapuoliksi. Paahankintasopimus saattaa sisaltaa
alihankintasopimuksia, sopimuksen siirto-oikeuden kokonaan tai osittain taikka ns.
ulkoistussopimustyyppiset ratkaisut, joissa paavastuu sdilyy edelleen tilaajalla. Tallainen on
esimerkiksi tydsopimuslain (55/2001) mahdollistama vuokratyontekijéiden kaytto.

Sopimusten osalta on keskeista huomioida se, ettda suoraa lainsdaadanndssa maarattya
turvallisuusvastuuta ei voi siirtaa sopimuksella. Esimerkiksi tydnantajan tyoturvallisuusvelvoitteita
ei voi sopimuksella siirtda alihankkijalle vaikka tdama kaytanndssa vastaisikin tietysta toiminnosta.
Myoskdan kiinteiston omistaja ei voi vuokrasopimuksella tai huoltosopimuksella siirtda kiinteiston
omistajan pelastuslaissa maarattyja turvallisuusvelvoitteita.

Tdytédntoonpanovastuu

Téytdntéonpanovastuulla tarkoitetaan sellaista organisaation viranomaisen toimesta kohdistuvaa
pakkokeinoa, jonka kohteena on velvoite pannan taytantoon jokin toimenpide. Viranomainen voi
antaa organisaatiolle huomautuksen, varoituksen tai uhkasakon. Viranomainen voi myds velvoittaa
organisaatiota teettdmaan jotakin tai keskeyttamaan tietyn toiminnan taikka antaa maaraaikaisen
toimintakiellon. Ankarimpina keinoina viranomainen voi peruuttaa antamansa sertifikaatin,
akkreditoinnin tai toimiluvan.

Viranomaisten mahdollisuus vaikuttaa saantelyn noudattamiseen perustuu neuvoihin, kehotuksiin,
kaskyihin seka edelld mainittuihin organisaatioiden toimintaan kohdistuviin pakkokeinoihin. Naista
organisaatioihin viranomaisten toimesta kohdistettavista taytant6onpanovastuista ja -velvoitteista
saannellaan aina erikseen kussakin toimintaa kasittelevdssa saadoksessa. Uusiin uhkiin liittyen
taytantoonpanovastuista saannellddan mm. pelastuslaissa seka laissa tyosuojelun valvonnasta ja
tyOpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta (Valvontalaki, 44/2006).

Pelastuslain 105 §:n mukaan pelastusviranomainen voi madrata uhkasakon ja antaa maarayksen
laiminlyonnin korjaamisesta. Uusiin uhkiin liittyvia laiminlyonteja voivat olla pelastusteiden
puutteellinen merkintd, palokaluston puutteet, pelastussuunnitelman puuttuminen tai siina olevat
puutteet seka puutteet viranomaisverkon kaytettavyydessa rakennuksessa. Pelastusviranomainen
voi pelastuslain 81 §:n perusteella antaa korjausmaarayksia havaitsemistaan puutteista tai maarata
toiminta keskeytettavaksi turvallisuuspuutteiden vuoksi. Pelastusviranomaisen antamaa kieltoa tai
maaraysta voidaan tehostaa uhkasakolla tai uhalla, etta tekemattd jatetty toimenpide teetetdan
laiminlydjan kustannuksella.



Valvontalain 13 §:n mukaan tyoOsuojeluviranomaisen on annettava tyonantajalle kirjallinen
toimintaohje poistaa tai korjata sdadanndsten vastainen olotila. Jos vaara tai haitta on vahaista
suurempi, tarkastajan on annettava toimintaohjeen sijasta kirjallinen kehotus. Kehotus voidaan
antaa asiassa, joka koskee tydymparistoon tai tydyhteison tilaan liittyvia tyontekijan turvallisuuteen
tai terveyteen vaikuttavaa seikkaa. Valvontalain 16 §:n mukaan, jos tyopaikalla vallitsevasta
puutteellisuudesta tai epdakohdasta aiheutuu tyontekijalle hengen tai terveyden menettdamisen
vaara (mm. uudet uhat), tydsuojeluviranomainen voi kieltdd vaaraa aiheuttavan tydnteon
jatkamisen. Esimerkiksi ilmeinen vakivallan uhka voi olla riittdava peruste antaa maardys tyonteon
keskeyttamiseksi. Tyosuojeluviranomainen voi maarata kayttokiellon tehosteeksi uhkasakon.

Turvallisuusvastuiden ryhmittely

Turvallisuusvastuut voidaan ryhmitelld vastuun perustavan aseman perusteella. Asemaan
puolestaan vaikuttaa se, millaisesta sopimussuhteesta on kyse. Turvallisuusvastuu kattaa myods
sopimuksen ulkoiset vastuut kolmannelle osapuolelle. N&ita ulkopuolisia tahoja ovat tiloissa ja sen
vaikutuspiirissa olevien sivullisten lisaksi myds muut vuokralaiset, virkatehtavia suorittavat
viranomaiset, tavaroiden toimittajat, vapaaehtoisty6ta tekevat seka turvallisuusvastuun piirissa
olevien ja sivullisten ldhiomaiset.

Turvallisuusvastuiden osalta yliopisto luo useita erilaisia sopimussuhteita, kuten tydntekijéiden
kanssa tydsopimukset, kiinteistén omistajan kanssa vuokrasopimuksen sekd palveluntarjoajien
kanssa palvelusopimukset (kuvio 37). Myo6s yliopiston ja opiskelijoiden valille muodostuu
sopimussuhde yliopiston opiskelijalle antaman ja opiskelijan hyvaksyman opiskeluoikeuden kautta.
Lisaksi kiinteiston omistajalla on palvelussopimussuhde oman (tai yliopiston kanssa yhteisen)
palveluverkoston kanssa sellaisista toiminnoista, jotka kohdistuvat yliopistoon ja sen toimintoihin.
Tallaisen kiinteistdon omistajan ja palveluntarjoajien valisen alihankintasopimuksen lisaksi vastuun
piiriin kuuluvat myos palveluverkoston omat alihankkijat. Myoés palveluntarjoajien valilla voi olla
keskindisia samaan kohteeseen liittyvida sopimussuhteita. Esimerkiksi kiinteistdhuolto voi ostaa
alihankintana kampuksella jo yliopiston palveluntarjoajalta toimivalta vartioimisliikkeelta virka-ajan
ulkopuolista halytyspalvelua.



Tyontekijat

Ulkopuolinen

Opiskelijat taho

Ty6sopimus

Opiskeluoikeus Sopimukseton

Vuokrasopi}
Kiinteiston

omistaja Palvelusopimus

Palvelusopimus

Palveluverkosto

Kuvio 37. Turvallisuusvastuisiin liittyvat sopimussuhteet

Monitoimijakiinteistoissa turvallisuusvastuut voidaan jakaa seitsemaan ryhmaan:

TyOnantajavastuu

Toiminnanharjoittajavastuu

Vuokratyovastuu

Sopimussuhdevastuu

Paaasiallista maaraysvaltaa kdyttavan vastuu (yhteinen tyopaikka)
Ty6paikkojen yhteistyévastuu

Noukewne

Vastuu sivullisista (sopimuksen ulkoinen vastuu)

Yliopiston turvallisuusvastuut
Tyoturvallisuusvelvoitteet

Tyoturvallisuuslaki  (738/2002, TTL) on luonteeltaan puitelaki, jota tdydentdvat joko
alemmanasteiset sdadokset tai kdytannossa noudatettu turvallisuustaso (HE 58/2012 vp, 29). Lakia
soveltamisen piiriin kuuluvat 2 §:n mukaan henkil6t, jotka ovat ty6-, virka- tai palvelussuhteessa.
Lakia sovelletaan 4 §:n mukaan myos opiskelijan tyohon koulutuksen yhteydessa (tyoharjoittelu).
Lakia ei sovelleta opiskelijoihin niiden muutoin opiskellessa ja oleillessa yliopistokampuksella eika
toisen tydnantajan palveluksessa olevaan henkildén.*?

Yliopistolain (558/2009) 41a §:n mukaan opiskelijalla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistéon.
Saannos edellyttad, ettd opetukseen tarkoitetut tilat ja valineet ovat turvallisia, ja toisaalta se

12 Kukin tydnantaja on kuitenkin velvollinen soveltamaan s3addstd omiin tydntekijoihinsd sek3 toisten tydnantajien
tyoturvallisuuden varmistamiseksi yhteisellad tyopaikalla tai jos toiminta voi aiheuttaa vaaraa muille.



velvoittaa yliopistoja tekemaan sellaista turvallisuustyotd, jonka tarkoitus on ehkaistd vakivaltaa
yliopiston toiminnassa. Esitdiden mukaan turvallinen oppimisymparistd edellyttaa laaja-alaista
yhteistyota eri hallinnonalojen ja toimijoiden kesken seka riittdvaa tietojenvaihtoa eri toimijoiden
kesken (HE 164/2010 vp, 68). Yhteistyotd helpottamaan on lisdksi sadnnelty lain 90a §:ssa
tietojensaantioikeudesta, jonka mukaan opiskelijan terveydentilaa ja toimintakykya koskevia tietoja
voidaan salassapitosadanndsten estamatta antaa mm. yliopiston turvallisuudesta vastaavalle
henkilolle seka poliisille.

TTL:n tavoitesaannoksen (1 §) mukaan lain tarkoituksena on parantaa tyoturvallisuutta seka ennalta
ehkaista ja torjua tyohon liittyvia riskeja. TTL 8 §:n mukaan tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilla
velvollinen huolehtimaan tyotekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tyossa. Tassa tarkoituksessa
tyonantajan on otettava huomioon tyohon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydymparistodn samoin
kuin tydntekijoiden henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat. Yleislausekesdaannds ilmentaa
tarpeellisten turvallisuustoimenpiteiden tavoitetason eli tyontekijéiden turvallisuudesta ja
terveydest3 huolehtimisen.3

Tyo6turvallisuuslain tarkoituksena on suojella tyontekijoita tyon aiheuttamilta vaaroilta. Yliopistolain
41a §:n tavoitteena on taata turvallinen opiskeluymparistd, joka on rinnakkainen
tyoturvallisuussaannosten kanssa. Pelastuslaki (379/2011) asettaa rakennuksen omistajalle,
haltijalle (paaasiassa yliopisto) sekd toiminnanharjoittajalle (tiloissa toimivat muut organisaatiot)
velvollisuuden omatoimiseen varautumiseen, joka sisaltdd tulipalon lisdksi velvoitteen varautua
muihin onnettomuuksiin.’* Muilla onnettomuuksilla tarkoitetaan sellaisia tapahtumia, joiden
pelastustehtivit soveltuvat pelastuslaitosten tehtdvaksi.

TTL:ssa on erityissaannos (27 §) kohonneeseen vakivallan uhkaan liittyen. Sdannoksen mukaan
tyossd, johon liittyy ilmeinen vakivallan uhka, tyd ja tydolosuhteet on jarjestettava siten, etta
vakivallan uhka ja vakivaltatilanteet ehkdistadan mahdollisuuksien mukaan ennakolta. limeisella
vakivallan uhkalla tarkoitetaan tilanteita, joissa tehty vaarojen arviointi osoittaa, etta kyseisessa
tyOssa vakivallan riski on selvasti tavanomaista, yleista vakivallan riskid suurempi (HE 59/2002, 42).
Talta osin tilanne yliopistojen, kuten myds kaikkien muidenkin tyépaikkojen, suhteen uusien uhkien
osalta on epdselva. Joukkosurmat yliopistoissa eivat ole sen todennadkoisempid, kuin missaan
muuallakaan.

13 T3ssa yhteydessa ei oteta kantaa turvallisuustoimenpiteiden sisdltdén ja laajuuteen eika tarpeellisuusvaatimuksen
sisdltdmaan suojelu- ja kannattavuusintressien vialiseen punnintaan. On kuitenkin huomioitava, ettd nailla on
tosiasiallista merkitysta turvallisuustoimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa.

14 Omatoimisella varautumisella tarkoitetaan velvollisuutta ehk&istd tulipalojen syttymistd ja muiden vaaratilanteiden
syntymistd; varautumista henkiléiden, omaisuuden ja ymparistdon suojaamiseen vaaratilanteissa; varautumista
tulipalojen sammuttamiseen ja muihin sellaisiin pelastustoimenpiteisiin, johon omatoimisesti kyetdan; seka ryhtymista
toimenpiteisiin poistumisen turvaamiseksi tulipaloissa ja muissa vaaratilanteissa.

15 HE 76/1998 vp, s. 27 mukaan tillaisina muina onnettomuuksina voivat olla rajihdysonnettomuus, éljyvahinko,
sortuma, lilkkenneonnettomuus, kaasu- tai nestevuoto, tulva, rankkasade tai ndihin verrattava onnettomuus tai
luonnontapahtuma. Uusien uhkien osalta pelastustoimen tehtdvana ovat Iahinna tulipalojen sammuttaminen, ensihoito
ja sairaankuljetus. Ennalta ehkdisyn osalta puolestaan ldhinna poistumisturvallisuuden varmistaminen (ns. sisalle
suojautumisesta ei ole saantelya).



On selvaa, ettd harvinaiset joukkosurmat eivat ole “ilmeisid” tai ”“kohonneita uhkia” juuri
yliopistojen kannalta, mutta seurauksen vakavuuden vuoksi niitd on aina pidettdava merkittavina.
Saannos ei kuitenkaan sisallda uhkan merkittavyyden huomioimista, ainoastaan todenndkdisyyden
(ilmeisyysvaatimus). Toisaalta TTL:n vaarojenarviointivelvoite ei ole sikali staattinen, etta
esimerkiksi kerran vuodessa tehty arviointi olisi kaikissa tilanteissa riittava. Uusi (dynaaminen)
vaarojenarviointivelvoite voi syntyd myos silloin, kun vyliopiston tietoon tulee esimerkiksi
joukkosurman valmistelu. Talléin vakivallan uhkasta tulee ilmeinen, joka edellyttdaa valittomia
toimenpiteita vaaran torjumiseksi. Myos pelastuslain omatoimisen varautumisen ja yliopistolain
turvallisen opiskeluympariston sdannokset tulevat sovellettaviksi.

Yliopistot kuten monet muutkin organisaatiot ovat ulkoistaneet suuren osan ydintoimintojensa
ulkopuolelle jaavista toiminnoista. Ndita ovat mm. kiinteistéjen omistaminen, kiinteistéhuolto,
siivous, tyoterveys, opiskelijaterveydenhuolto seka vartiointi ja valvonta. Ulkoistusten ohella siirtyy
pois turvallisuusvelvoitteita (esim. tyoturvallisuus), mutta toisaalta niiden riskien osalta, jotka jaavat
yliopiston vastuulle ja joihin liittyvia turvallisuustoimintoja siirretdadan, sen tulee sopia niista
ulkoistukseen liittyvissa sopimuksissa. N&din ei ole kuitenkaan tapana toimia, vaan
vuokrasopimuksessa sovitaan vain vuokrasuhteesta, kiinteistohuoltosopimuksessa
kiinteistbhuollosta, jne. Ainoastaan vartioinnista ja jarjestyksenvalvonnasta tehdyn
toimeksiantosopimuksen ohella sovitaan myds turvallisuusjarjestelyista. Myoskaan sopimustyypit
eivat sisalla oletusarvoisesti turvallisuudesta sovittavia oikeuksia ja velvollisuuksia, tyésopimuslain
(55/2001) tyoturvallisuusvelvoitteita lukuun ottamatta.

TTL 50 &:n mukaan yhteiselld tydpaikalla, jolla yksi tydnantaja kayttaa pddasiallista mddrdysvaltaa,
on tallaisen ty6nantajan varmistettava, ettd muilla toimijoilla on tarpeelliset tiedot ja ohjeet
tyopaikan vaaroista seka turvallisuusjarjestelyista. Vastaavasti lain 54 §:n mukaan muilla samoissa
yhtenaisissa tiloissa toimivilla on yhteistoiminta- ja tiedottamisvelvoite (yhteistyévelvoite). Sdannos
edellyttda myos tarpeellisten toimintojen yhteensovittamista (yhteensovittamisvelvoite).

Omatoimisen varautumisen velvoite

Pelastuslain tavoitteena on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vdahentda onnettomuuksia seka
onnettomuuden uhatessa tai tapahduttua ihmiset pelastetaan, tarkeat toiminnot turvataan ja
onnettomuuden seurauksia rajoitetaan tehokkaasti (PelL 1 §). Lain soveltamisalasaannoksen (2 §)
mukaan ihmisilla, yrityksilla sekd muilla yhteiséilla ja oikeushenkiléilla on velvollisuus ehkaista
tulipaloja ja muita onnettomuuksia, jota ei kuitenkaan edellisessa eika nykyisessa laissa maaritella.
N&ita edeltaneessd palo- ja pelastustoimesta annetussa laissa (559/1975) tulipalojen lisdksi
soveltamisalaan kuuluivat 1 §:n mukaan ”sellaiset radjahdysonnettomuuden, o6ljyvahingon,
sortuman, liikkenneonnettomuuden, kaasu- tai nestevuodon, tulvan, rankkasateen tai ndihin
verrattavan onnettomuuden taikka luonnontapahtuman johdosta uhrien pelastamiseksi ja
aiheutuneiden vahinkojen taikka ilmenneen vaaran torjumiseksi tai rajoittamiseksi tarpeelliset
toimenpiteet, joista tarkoituksenmukaisesti voidaan huolehtia palotoimen viranomaisten
toimesta”. Tyhjentdvasta luetteloinnista luovuttiin pelastustoimilain (561/1999) s&aatamisen



vhteydessa, jolloin otettiin kdyttoon muiden onnettomuuksien kdsite. Muutoksen yhteydessa
esitdissa (HE 76/1993 vp, s. 27) on todettu onnettomuustyyppien luetteloinnin olevan
epatarkoituksenmukaista niiden moninaisuuden vuoksi. Sddanndksen tarkennukseksi kuitenkin
mainitaan onnettomuudet ”siind laajuudessa kuin se on mahdollista ja tarkoituksenmukaista” ja
"joiden pelastustoimet soveltuvat palokuntien tehtaviksi”. Lisdksi esitdiden mukaan saanndksen
ulkopuolelle jaavat sellaisten onnettomuuksien ehkaisy, jotka on saadetty muun toimialan
tehtavaksi.

Pelastustoimilain esitdiden (HE 59/2002 vp, s. 27) mukaan muilla onnettomuuksilla tarkoitetaan
sellaisia aiemmassa tarkoitettuja onnettomuuksia, jotka

Palveluverkoston ja viranomaisten turvallisuusvastuut

Yliopistot ovat padaosin ulkoistaneet suuren osan toiminnoistaan ulkopuolisille palveluntarjoajille
kiinteistdjen omistuksesta kiinteistéhuoltoon, siivoukseen, vartiointiin ja valvontaan saakka. Osalla
yliopistoista jotkin toiminnot, kuten esimerkiksi siivous ja vahtimestaritoiminta, ovat yliopisto-
organisaation tehtdvid. Tdssa yhteydessa tarkastelun ldhtékohtana on sopimukseen perustuva
asianosaissuhde, jolloin ulkoistuksessa ovat siirtyneet myos turvallisuusvelvoitteet.

Yksinkertaisimmillaan turvallisuusvastuiden maarittely on silloin, kun kaikki toiminnot rakennuksen
omistamisesta vartiointiin hoidetaan oman organisaation henkilékunnalla. Tall6in kaikki vastuut
perustuvat suoraan laista tuleviin turvallisuusvastuisiin seka tyontekijdiden osalta tydsopimuksiin.

Johtopaatokset

Lainsaataja asettaa velvoitteet eri toimijoille siitd milla edellytyksilla henkil6turvallisuuden
varmistaminen katsotaan riittdvaksi, mutta ei sitd, miten henkiloturvallisuus varmistetaan.
Saannokset ilmentavat sitd, miten asioiden tulisi olla, jotta lainsddadannon velvoitteet tulevat
taytetyiksi. Tuomioistuimet puolestaan arvioivat sitd, miten asiat ovat eli ovatko
henkiloturvallisuuden varmistamiseksi tehdyt toimenpiteet olleet riittdvid lainsaadannossa
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Yliopistojen osalta tilanne ei ole yksiselitteinen.

Lainsdadannossa on varsin huonosti varauduttu eri organisaatioiden, ja erityisesti yliopiston,
velvollisuuksiin uusien uhkien torjunnassa. Tyoturvallisuuslain saanndkset tulevat sovellettavaksi
vain tyoéhon ja tyontekijoihin, seka vain osin opiskelijoihin, kohdistuvien uhkien osalta.
Yliopistolaissa on puolestaan varauduttu ns. sisaisiin uhkiin, eli siihen, ettd uhkahenkil6 on opiskelija.
Tama ilmenee mm. yliopistolain opiskelijan opinto-oikeuden peruuttamiseen ja kurinpitoon seka
yliopiston turvallisuuteen liittyvasta sadntelysta (ns. SORA-sdadnnokset). Pelastuslain sddnndkset on
kohdistettu tulipaloihin ja muihin sen tyyppisiin onnettomuuksiin, joiden pelastustoimet soveltuvat
pelastustoimen tehtéaviin. Sdantely on talta osin puutteellista, koska sdanndkset eivat ota huomioon
uusia uhkia.



Uusista uhkista on tullut mahdollisia, ja osin jopa todenndkdisia, vaikka ne eivat olisikaan yleisella
tasolla ilmeisia. Yliopistojen tulisi varautua myos epatodennakadisiin, mutta vakaviin uusiin uhkiin.
Uusiin uhkiin varautuminen muodostaa tietynlaisen mahdollisen vilitilan valitonta varautumista
edellyttavien ilmeisten vakivalta uhkien seka epdtodenndikoisten, ja saantelyn ulkopuolelle jaavien,
uhkien valilla. Varautumisen ei siis tarvitse olla jokapadivaista, mutta sen tulee olla ennakoivaa ja
nopeasti reagoivaa ilmeisen uuden uhkatilanteen aktualisoituessa. Taman johdosta TTL 27 §:a tulisi
muuttaa siten, ettd toimimisvelvoite olisi silloin, kun vakivallan uhka olisi ilmeinen tai merkittéva.
Merkittavyydella tarkoitettaisiin sellaista vakivallan uhkaa, joka ei ole ilmeinen, mutta mahdollinen
ja seurauksiltaan erittdin vakava, kuten uuden uhkan mukaiset teot, jolloin seuraus olisi merkittava.

Pelastuslain soveltamisalaa tulee laajentaa. Lain 2 §:n mukaan lakia sovelletaan tulipaloihin ja
muihin onnettomuuksiin.

Yliopistojen tulee varautua uusiin uhkiin, ja my6s muihin turvallisuusuhkiin, keskeisten
sidosryhmiensa kanssa tehdylla yhteisturvallisuussopimuksella. Sopimuksessa on todettava uusien
uhkien osalta kunkin toimijan toimintavelvoitteet sekda ennalta ehkdisyn etta akuutin tilanteen,
mutta my0s toipumisen osalta.
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5 Yliopistojen turvallisuuden johtaminen ja sen haasteet (yhteenveto ja
johtopaatokset)

Taman luvun aluksi tarkastellaan turvallisuuden johtamista yliopistoissa pohjoismaisesta
nakokulmasta. Osa uudistuksista on sellaisia, joista Suomessa voidaan ottaa mallia, mutta ainakin
niiden ratkaisuista voidaan keskustella vaihtoehtoisina tapoina organisoida turvallisuuden
johtamista yliopistoissa kansallisella tasolla. Niissa on otettu huomioon tilannetietoisuus,
tilannekuvatyd ja niissa pyritdan yhdistamaan turvallisuusndakdkulmat kokonaisuudeksi ja
varautumaan myo6s uusiin  uhkiin. Kyse on adaptiivisesta strategiasta kompleksisten
turvallisuusuhkien hallintaan ja yleisena tavoitteena on sekd yliopistojen organisaatiotason
resilienssin etta tyontekijoiden resilienssin vahvistaminen ja kapasiteettien rakentaminen.
Pohjoismaisen katsauksen lisaksi tarkastellaan turvallisuuden johtamista ja turvallisuusriskien
hallintaa yliopistoissa.

Yliopistojen turvallisuus Pohjoismaissa

Tutkimussuunnitelmaan sisadltyva pohjoismainen katsaus kartoittaa tilannetta turvallisuuden
organisoinnin, johtamisen ja rakenteiden nakdkulmasta. Tavoitteena ei ole ollut vertailu, joten
aineistot ovat keskenaan erimitallisia, ja aineisto perustuu avoimiin lahteisiin (ja yksi haastattelu).
Katsaus on siten saatavilla olevaan aineistoon perustuva, systemaattista kaikkia yliopistoja koskevaa
analyysia ei tehty. Suurehko osa aineistosta on saatu pohjoismaisen turvallisuuden tutkimuksen
huippuyksikén kollegojen avustuksella.'®

Pohjoismaat tdssa katsauksessa ovat Norja, Ruotsi, ja Tanska. Systemaattinen aineiston keruu on
perustunut seuraaviin tietoihin ja nakokulmiin:

e Pohjoismaissa korkeakoulujen lukumaarat ovat: Ruotsi 37, Norja 33 ja Tanska 8

e Yliopistojen internetsivut on kayty lapi seuraavasti: Ruotsissa Goéteborgin, Tukholman,
Uppsalan ja Uumajan yliopistot, Norjassa Rad for samfunnssikkerhet og beredskap i
kunnskapssektoren ja sikresiden.no ja Tanskassa Aarhusin, K66épenhaminan ja Roskilden
yliopistot aikavalilla 24.10.2017-17.1.2018

e Turvallisuuden organisointi ja johtaminen, rakenteet

Lisaksi aineistossa on Lundin yliopiston turvallisuuspaallikén Per Gustafsonin haastattelu 7.12.2017
Tampereella.

16 Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulu on mukana pohjoismaisessa yhteiskunnallisen turvallisuuden
tutkimuksen huippuyksikdssa NordSTEVA:ssa. Kuuden yliopiston konsortion muodostavat Kidpenhaminan, Tampereen,
Tukholman, Lundin ja Stavangerin yliopistot ja PRIO Oslosta.



Yliopistojen turvallisuus Ruotsissa

Tutkimusta yliopistojen turvallisuudesta l6ytyy niukasti. Lundin yliopiston turvallisuuspaallikké Per
Gustafson, jonka lisensiaatintutkimus vuodelta 2017 (Systematiskt sakerhetsarbete och
beslutsfattande — att forsta, forklara och forbattra) kasittelee kolmen artikkelin ja niiden
yhteenvedon muodossa yliopistojen turvallisuustyota ruotsalaisissa yliopistoissa ja korkeakouluissa,
valmistelee vaitoskirjaa aiheesta. Ensimmaisessa artikkelissa tarkastellaan todellista yliopistoon
kytkeytyvaa kielletyn materiaalin salakuljetustapausta analysoiden sita jalkikdteen systemaattiseen
varhaisten turvallisuustoimenpiteiden kayttdon perustuvaan toimintatapaan pohjautuen
(Gustafson 2017). Kolmas artikkeli pohjautuu useampaan ruotsalaiseen yliopistoon vuonna 2015
kohdistuneen tieturvauhkan aiheuttamien turvallisuustoimenpiteiden jdlkikdateiseen analyysiin
epaselvassa tilanteessa tapahtuvan epdvarman paatoksenteon ja riskinarvioinnin nakdkulmasta
(Gustafson — Nilsson 2017).

Tutkimuksen toisen artikkelin empiirinen aineisto koottiin haastattelemalla puhelimitse 15 Ruotsin
37 korkeakouluyksikdn turvallisuuspaallikdsta. Vastauksista kdy ilmi, ettd turvallisuuspaallikdiden
aloitevallalla, kompetenssilla ja pitkdjanteisyydellda on suuri merkitys turvallisuustyon
onnistumisessa. Turvallisuuspaallikot toivat esiin, ettd yliopiston johto voisi parantaa osallisuuttaan
tarjoamalla hyvan esimerkin. Turvallisuuspaallikéiden mukaan myods koko henkilokunnan
halukkuutta ja sitoutumista voitaisiin lisata aktiivisella turvallisuusprosessilla, joka muuttaisi
ymmadrrysta ja kayttdytymista. Aikomukset ja halukkuus eivat aina ole samalla tasolla.
Turvallisuuspaallikot ovat innostuneita ja sitoutuneita tyohonsa. Korkeakouluyksikdiden johto
arvostaa turvallisuuspdaallikdiden tyota, mutta muun henkildston kiinnostus turvallisuustyohon ja
sen toimeenpanoon on rajallinen. (emt. 355)

Ruotsissa yliopistojen turvallisuus on yliopistojen hallinnollisen autonomian piiriin kuuluvaa
toimintaa ja siten jarjestetty kussakin yliopistossa yliopiston sisdisin paatoksin. Yliopistojen sivuilta
loytyy hieman vaihtelevassa maarin tietoja turvallisuuden perusjarjestelyistda (Goteborgs
universitet, Stockholms universitet, Uppsala Universitet). Yliopistojen keskindisena
yhteistoimintana jarjestetdan vuosittain turvallisuuskonferenssi. Tiedot vastaavat padosin sita
tietoa, mikd suomalaisissa vyliopistoissa on saatavissa intranetin kautta henkiloston
turvallisuusinformaationa. Gustafsonin (7.12.2017) mukaan turvallisuuskysymykset painottuvat
Ruotsissa rakennusturvallisuuteen ja keskeisena kdaytannon toimintalinjana on standardointi, kuten
vaikkapa ovien lukitusjarjestelmat. Rakennusturvallisuuden lisdaksi muina turvallisuuden erillisina
osa-alueina han luettelee tietoturvallisuuden, kriisi- ja katastrofitoiminnan, henkil6turvallisuuden ja
paloturvallisuuden. Omana tyoyhteisonaan Lundin yliopistossa Gustafson mainitsee tydympariston
ja ymparistoturvallisuuden yksikon. Organisatorisesti turvallisuus on fyysistd tyoymparistod ja
rakentamisesta vastaavien yksikoiden alaisuudessa.

Turvallisuuden tyypillisin  organisointitapa on Ruotsissa sen linkittdminen kiinteistdjen
turvallisuusratkaisuihin, jolloin se on organisatorisesti alistettu sekd kiinteistotoimelle etta
tyoympariston kehittamiselle. (Stockholms universitet Medarbetarwebben, Umea universitet,
Sakerhet) Jarjestely on ongelmallinen turvallisuuden kokonaistarkastelun kannalta. Paatoksentekoa



ajatellen turvallisuus jaa tallaisessa ratkaisussa kauas ylimmasta pdatoksenteosta sekd toiminnan
kehittamisen etta kokonaisvaltaisen turvallisuuskulttuurin syntymisen kannalta. Nopeita
kriisitilanteiden  edellyttamia turvallisuusratkaisuja ajatellen jarjestely on myo6s varsin
ongelmallinen. Turvallisuuden painopisteena tulevaisuudessa ovat ihmisten valiset suhteet, koska
vain ihmisten kayttaytymista ymmartamalla on mahdollisuus parantaa turvallisuutta. Siihen ei ole
mahdollista paasta millaan teknisellad jarjestelylla. Asenteiden tasolla akateeminen vapaus karjistaa
negatiivista ilmapiiria turvallisuuskulttuurin kehittamista vastaan. Lisdksi ihmiset suhtautuvat
yleisesti asioihin oman etunsa kautta. Pohdinta perustuu ldhtékohtaan: "Mitda hyotya tasta on
minulle?” Tama puolestaan edellyttda turvallisuustietoisuuden nostamista, mikd on valttamaton
edellytys resilienssin turvaamiselle. (Gustafson 7.12.2017)

Goteborgin yliopiston turvallisuustyon ohjelmassa (Policy for sakerhetsarbetet) korostetaan
Goteborgin yliopiston avoimuutta. Turvallisuustyon tehtavaksi maaritellaan riskien ja vahinkojen
ehkdiseminen kustannustehokkailla turvallisuusratkaisuilla tietoturvallisuudessa, fyysisessa
turvallisuudessa, henkiloturvallisuudessa, hallinnollisessa turvallisuudessa seka katastrofi- ja
kriisivalmiudessa. Turvallisuustyo tukee turvallisuutta ja rationaalista toimintaa tuottavia rutiineja
ja tydbmetodeja. Paivittdiset turvallisuusvaatimukset ja —rutiinit seka katastrofisuunnitelmat tulee
tehda siten, ettd kriisitilanteessa organisaatio voi suurimmassa mahdollisessa mitassa sailyttaa
normaalit johtamisrakenteet, tyotavat ja rutiinit. Turvallisuuspaallikkoé toimii turvallisuusasioissa
suoraan rehtorin alaisuudessa.

Gustafson (7.12.2017) nosti haastattelussaan esiin Uppsalan yliopiston, jossa turvallisuustoiminta
on kokonaisvaltaisimmin organisoitu Ruotsin yliopistoista. Seuraavaksi tarkastellaan hieman
yksityiskohtaisemmin Uppsalan vyliopiston turvallisuusorganisaatiota. Turvallisuustoimintaa
maarittelevan asiakirjan nimi jo itsessdan heijastaa kokonaisvaltaista turvallisuuskasitysta, jossa
tavoitteena on myods toiminnan jatkuvuuden turvaaminen. Kriisitoiminnalla Uppsalassa on kolme
perusperiaatetta: vastuuperiaate, samanlaisuusperiaate ja ldheisyysperiaate. Vastuuperiaatteen
mukaan vastuu toiminnasta kriisin aikana kuuluu sille, jolle se kuuluu normaalissakin tilanteessa.
Samanlaisuusperiaatteen mukaan toiminta kriisitilanteessa toteutuu samassa paikassa ja
organisaatiossa kuin normaalitilanteessakin. Laheisyysperiaatteen mukaan kriisi tulee ensi kdadessa
ja niin kauan kuin mahdollista hoitaa sielld, missa se on ensin syntynyt ja kohdattu niiden toimesta,
jotka ovat siitd lahinna vastuussa ja asianosaisia. Paallikkod vastaa toiminnastaan, henkilostostaan ja
opiskelijoistaan myo6s kriisin  vallitessa. (Riktlinjer for kris- och kontinuitetshantering,
Krisorganisationen vid Uppsala universitet)

Kriisiorganisaatio on rakennettu antamaan tukea johdolle ja paallikoille kriisien hoitamisessa.
Paallikoille kuuluu myo6s vastuu ennakoivasta kriisityostd, jolla tarkoitetaan tiedon valittamista
toiminnan suuntaviivoista ja toimintarutiineista. Suuntaviivoissa on maaritelty halytysketju,
raportointivaylat, kriisiorganisaatio, kriisijohto, kriisijohdon tuki, kriisiryhmat ja turvallisuuspaallikén
vastuut. (Riktlinjer for kris- och kontinuitetshantering, Krisorganisationen vid Uppsala universitet)
Yliopiston nettisivulta l0ytyy myos tiiviit kdytdnndn toimintaohjeet (Sdkerhetskalender — Ett
gemensamt ansvar for en tryggare arbetsplats!) koskien onnettomuuksia tai vakavia tapahtumia,
puhelinuhkaa ja pommiuhkaa, epailyttavia vaarallisia ldhetyksia tai lahjoja, toimenpiteita uhka- tai



vakivaltatilanteissa, asiaankuulumattomia henkil6ita tyopaikalla, tulipaloa, henkildovahinkoa tai
akillista sairastumista, kriisiorganisaatiota ja tarkeitd puhelinnumeroita. Suuntaviivojen mukaan
turvallisuuspaallikko vastaa

kriisijohdon ja kriisinhallintaryhman tehtaviin sopivien tilojen saatavuudesta

kriisijohdolle ja kriisinhallintaryhmalle vuosittain jarjestettavien koulutusten

ja/tai harjoitusten suunnittelusta ja toteutuksesta

e kriisien, harjoitusten ja koulutusten seurannasta

e kriisiorganisaatioon liittyvan varustuksen ja toiminnan vuosittaisesta
budjetoinnista

e tarpeen vaatiessa suuntaviivojen tarkistamisesta. (Riktlinjer for kris- och

kontinuitetshantering, Krisorganisationen vid Uppsala universitet)

(Riktlinjer for kris- och kontinuitetshantering, Krisorganisationen vid Uppsala universitet)

Yliopistojen henkiloston turvattomuuskokemuksista, yliopistojen kohtaamista uhkatilanteista ja
muista vastaavista seikoista ei 10ytynyt tutkimus- eika tilastotietoa taman tutkimuksen aineiston
keruuvaiheessa.

Yliopistojen turvallisuus Tanskassa

Ruotsin ja Suomen tapaan Tanskassa yliopistojen turvallisuusasioita varten ei ole olemassa
keskitettya organisaatiorakennetta. Yliopistot nayttdavat olevan sikdlikin itsenaisia, ettd niiden
turvallisuusasioista yleisilla internetsivuilla saatavilla olevan tiedon maara vaihtelee yliopistoittain.
Ké6penhaminan yliopiston sivuilta (http://akut.ku.dk/) l6ytyy yleista tietoa turvallisuudesta, mutta

yksityiskohtaisemmat ohjeet ovat luettavissa vain intranetin kautta. Roskilden yliopiston sivuilta ei
[6ydy vyleisiltd nettisivuilta mitdaan tietoa turvallisuuden jarjestamisesta. Kattavin materiaali 1oytyy
Aarhusin yliopiston sivustolta ( ), josta loytyy yksityiskohtaiset tiedot
niin henkilotasolla kuin toimintaohjeina erilaisia onnettomuus-, hata- ja kriisitilanteita varten.

Kéopenhaminan yliopiston sivustolta 16ytyy yleisluonteinen kuvaus kriisiorganisaatiosta. Siina
turvallisuus- ja valmiuspaallikon rooliksi on maaritelty yliopiston ulkopuolisen viranomaistoiminnan
kanssa tapahtuva yhteydenpito ja toiminnan koordinointi. Kriisihallinnon vyleisjohto kuuluu
rehtorille. Yliopistonjohtaja toimii kriisiorganisaation kdytannén toiminnan johtajana. Dekaanit,
johtajat ja laitosjohtajat toimivat kriisiorganisaation johtajina omilla organisaatiotasoillaan.
Turvallisuus- ja valmiuspaallikkd vastaa yliopiston kokonaisvalmiussuunnitelmasta, kun taas
alemmilla organisaatiotasoilla suunnitteluvastuu seka koulutus- ja harjoitteluvastuu kuuluvat
kunkin tason johdolle. Yksityiskohtaisemmat toimintaohjeet erilaisiin kriisitilanteisiin |0ytyvat
Kéopenhaminan yliopiston intranetin sivuilta.

Aarhusin yliopiston sivustojen aineisto kattaa kaikki keskeiset turvallisuuden osa-alueet. Sivuilta ei
kuitenkaan ole loydettavissd mitdan turvallisuuspolitiikan yleisten periaatteiden kuvausta.
Kéopenhaminan yliopistoon verrattuna Aarhusin vyliopiston sivuilta |6ytyy yksityiskohtaiset
toimintaohjeet eri kriisitilanteita varten. Siksi seuraavassa turvallisuuden organisointia
hahmotetaan turvallisuustoimien ja niihin kytkeytyvien vastuujakojen kuvauksen pohjalta.


http://akut.ku.dk/

Tyosuojeluun liittyen vyliopistolla toteutetaan vuosittain systemaattista riskinarviointia.
Hatatilanteita koskevaa ohjeistusta |oytyy varoitus- ja halytysjarjestelmistd, evakuoinnista,
erilaisista onnettomuuksista, tulipaloista, vakivaltatilanteista, pommiuhkauksista, epailyttavista
postilahetyksista, hylatyista tavaroista ja tietojarjestelma ongelmista. Vakivaltatilanteiden ohjeistus
koskee erikseen mainiten terroritekoja, ampumistapauksia ja erilaisia uhkauksia. Yliopiston
rakennuksissa on kaytossa erilaisia halytysjarjestelmia, mutta niita ei ole kaikissa rakennuksissa.
Halytysjarjestelmat toimivat joko danisignaaleina tai puhuttuina ohjeina. Evakuoinnista [6ytyy varsin
yksityiskohtaiset toimintaperiaatteita koskevat ohjeet. Sivuston mukaan evakuointiharjoituksia
toteutetaan vuosittain.

Kriisitilanteita varten Aarhusin yliopistolla on olemassa kriisijohtoryhma ja kriisivastuuryhma.
Kriisijohtoryhman johdossa on yliopiston johtaja (universitetsdirektgren), jolla on ylin vastuu
kriisihallinnon johtamisesta, kriisijohtoryhman johtamisesta ja han tekee kaikki keskeiset paatokset
yliopiston puolesta kriisitilanteissa. Muita jasenia kriisijohtoryhmassa ovat yliopiston lehdisto- ja
viestintapaallikkd, rehtorin toimisto seka viestinnan ja kiinteistopalvelujen paallikot.
Kriisivastuuryhmalla tarkoitetaan paikallista kriisikohteessa toimivaa kriisinjohtoryhmaa, joka
kootaan paikalla olevista vastuuhenkilGista. Kriisinhallintaorganisaatioiden toiminta on jaettu
neljadn paatehtavaan, jotka ovat johtaminen, viestintd, rakennusoperaatiot ja toiminnan jatkuvuus.
Ryhmien lisdksi Aarhusin yliopistossa on nimetty kriisiyhdyshenkilot johdosta, viestinnasta ja
kiinteistopalveluista, joiden tehtdavdna on toimia kriisitilanteessa oman tehtdvaalueensa
ensimmaisena yhteyshenkiléna kriisin tapahtuessa.

Kédpenhaminan ja Aarhusin yliopistojen turvallisuusjarjestelman piirteiden kuvauksesta voi
paatelld, etta Tanskassa yliopistojen turvallisuuden organisointi muistuttaa ainakin osittain edella
kuvattua Uppsalan yliopiston mallia Ruotsissa. Tanskassakin naytaan lahtevan liikkeelle Uppsalan
yliopiston  turvallisuuden organisoinnin  kolmesta perusperiaatteesta: vastuuperiaate,
samanlaisuusperiaate ja laheisyysperiaate, jotka korostavat kriisin hoitamista niin pitkalle kuin
mahdollista niiden toimesta, jotka tapahtumapaikan toiminnasta muutenkin ovat vastuussa.
Turvallisuusorganisaation ja erityisesti kriisinhallinnan tehtavaksi muodostuu koko yksikon tasolla
ndin tuen ja avun tehokas organisointi ja tarjoaminen ja vain kriisin eskaloituessa vastuu siirtyy
kokonaan keskitetylle kriisiorganisaatiolle.

Yliopistojen henkiloston turvattomuuskokemuksista, yliopistojen kohtaamista uhkatilanteista ja
muista vastaavista seikoista ei l0ytynyt tutkimus- eika tilastotietoa tdman tutkimuksen aineiston
keruuvaiheessa.

Yliopistojen turvallisuus Norjassa

Norjan opetus- ja tutkimusministeriolla (Kunnskapsdepartementet) on ylin vastuu valmiustehtavista
valtion yliopistoissa ja korkeakouluissa. Opetus- ja tutkimusministerié asetti vuonna 2017 koulutus
ja  tutkimussektorille  yhteiskuntaturvallisuus ja  valmiusneuvoston  (valmiusneuvosto
Beredskapsradet). Neuvoston tehtdvana on vapaaehtoisin toimenpitein vahvistaa laajassa mitassa



koulutus- ja tutkimussektorin yhteiskuntaturvallisuus- ja valmiusty6ta. Tavoitteena on yksityisten ja
julkisten yksikdiden yhteistyd tiedonhankinnassa. Neuvoston tulee toimia kohtaamispaikkana
sektorin yhtendisten toimintakdytantdjen ja kokemuksien kautta. Keinoina ovat tietojen
valittaminen, kokemusten vaihtaminen, yhteiset toimenpiteet, toimintaohjeet ja neuvonta. Sen
tulee pitaa huolta, etta myos yksityiset organisaatiot noudattavat julkisille organisaatioille annettuja
ohjeita. Neuvoston tulee myds tukea yhteistoimintaa paikallisella tasolla eri tahojen kesken.
(Kunnskapsdepartementet, Nytt rad...; Mandat...; Sikkerhet...)

Neuvostoon kuuluu 12 jasenta. Neuvosto valitsee itse puheenjohtajansa kahdeksi vuodeksi. NTNU
(Norjan teknillinen korkeakoulu Trondheimissa) ja Oslon yliopisto valitsevat yhden jasenen
kumpikin. Yliopisto- ja korkeakouluneuvosto nimedda 5 jasentd muista yliopistoista ja
korkeakouluista. Yksityisten korkeakoulujen verkosto nimeda kaksi jasentd. Kansallinen
ammattikouluneuvosto, Kansankorkeakouluneuvosto ja Ylioppilaskuntien neuvosto valitsevat kukin
yhden. Neuvoston sihteeristo sijoitetaan Stavangerin yliopistoon. Neuvoston tulee kokoontua nelja
kertaa vuodessa. Neuvoston tulee itse maaritellda toimintatapansa ja yhteistydsuhteensa.
Hallituksen toimintasuunnitelma radikalisoitumisen ja vakivaltaisten aariryhmien ehkaisemiseksi ei
ole koskenut korkeakoulutusta. Taman tehtdvan ulottaminen myds korkeakouluihin on
valmiusneuvoston ensimmaisid tehtdvia. (Kunnskapsdepartementet, Nytt rad..; Mandat...;
Sikkerhet...)

Stavangerin vyliopisto huolehtii neuvoston sihteeristotehtavistd. Sihteeristé on ammatillinen
neuvoantaja ja neuvoston tyon valmistelija, toteuttaa toimeksiantoja, selvityksia/analyyseja,
valmistelee kdytannon toimintoja kuten kokousten koollekutsuminen, muistioiden laatiminen ym..
Sihteeristd6 voi neuvoston toimeksiannosta valmistella luonnoksia toimintaohjeista, luoda
edellytyksia harjoituksille, tavoittaa edustajia eri toimijoista ja toimintaymparistoista jne. Sihteeristo
on opetus- ja tutkimusministerion yhteyspiste, joka valmistelee vuosiraportin, jonka neuvosto
hyvaksyy. Opetus- ja tutkimusministerié kattaa sihteeriston kuluja Stavangerin yliopistossa 1
miljoonalla NKr:lla. Stavangerin yliopisto raportoi neuvoston tyon tuloksista vuosiraportissaan.
Opetus- ja tutkimusministeriolla ei ole neuvostossa valvontastatusta, mutta se voi osallistua
yksittdisiin kokouksiin ja antaa tietoa korkeamman tason vaatimuksista ja ohjauksesta jne.
Neuvoston hyddyt tulee arvioida aiheittain erillisessa arvioinnissa kolmen toimintavuoden kuluttua.
(Mandat...)

Neuvoston tehtdvaalueeseen kuuluvat riski- ja haavoittuvuusanalyysit, valmiussuunnitelmat,
kriisiorganisointi, harjoitukset, fyysinen varmistus ja tietoturvallisuus sekd muut teemat
yhteiskuntaturvallisuuden ja -valmiuden rajapinnoilla kuten radikalisoitumisen ja vakivaltaisen
daritoiminnan ennaltaehkaisy opiskelijoiden keskuudessa. Neuvostolla tulee olla ndkokulmana
paikallinen sopeutuminen vyksinkertaiseen toimintaan ja paikalliset yhteistyorakenteet eri
valmiustahojen kanssa. Neuvosto tayttda toimintatarpeita, on kohtaamispaikka ja tietojen
jakamisen sekd kokemusten vaihtamisen (parhaat kdytdannot) foorumi. Neuvoston tulee kdynnistda
yhteisia toimenpiteitd, laatia toimintaohjeita ja neuvontaa. Neuvosto voi asettaa tyoryhmia, antaa
sihteeristolle toimeksiantoja, kdynnistdd yhteistyotd muiden toimijoiden tai toimialojen kuten
poliisin, turvallisuuspoliisin, UNINETTin (yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten



tietoverkon ja verkkopalvelujen yllapitdja), NSMn (Norjan kansallinen turvallisuusorganisaatio,
raportointisuhteessa puolustus- ja oikeusministerioon), Elinkeinoelaman turvallisuusneuvoston ym.
kanssa. (Mandat...)

Norjassa on kaikille valtiollisille yliopistoille ja korkeakouluille (yht. 33) on asetettu velvoite kdyda
lapi valmiussuunnitelmansa. Korkeakouluilla on oltava valmius toimia jonkin turvallisuutta
uhkaavan tilanteen varalta. Niilld on siksi oltava omat valmiussuunnitelmat uhkien ja riskitilanteiden
varalta. Niiden tulee my0Os tehda kriisianalyyseja, arvioita haavoittuvuudesta ja toteuttaa
vuosittaisia kriisiharjoituksia. Samaa toimenpidetta on pyydetty myos 15 muulta yksikolta.
(Sikkerhet...)

Sikresiden.no kriisi-informaatioportaali yliopistojen kaytossa:

Kaikki valtiolliset korkeakoulut ja yliopistot osallistuvat kriisi-informaatioportaaliin ”sikresiden.no.”
Nettisivusto tarjoa perehdytysta ja opastavia ohjeita kriisitilanteissa toimimiseen. Sivusto on jaettu
”kun jotain sattuu” ja "ennaltaehkaiseva” osastoihin. Sielld on kaikkea kaytdnnon vihjeista, miten
toimia tutorina aina siihen, mista strategioista voi valita, kun kokee vakivaltatilanteita. Nettisivuilla
on myods monia linkkeja keskeisille nettisivuille ja tarkeita puhelinnumeroita. Tiedot 16ytyvat seka
norjaksi ettd englanniksi. Sivustolta I6ytyy linkki kunkin mukana olevan korkeakoulun ”“omille
sivuille”, joista loytyy paikka-/paikkakuntakohtainen tietoaines. Sivusto toimii myds
mobiilisovelluksena. Sivut sisdltdvat myos noin 30 minuuttia yhteensd kestavat koulutuskurssit
turvallisuudesta. Sivuilla on lisdksi 12 valokuvaa pikaopetukseen turvallisuusteemoista. Sivusto on
toteutettu lokakuussa 2017. (Universiteter og hgyskoler gir ...)

Sivuston "kun jotain sattuu”-osio antaa ohjeita tilanteisiin, joissa kohdataan vakivaltaa, uhkailua,
seksuaalista hairintdd, tarvitaan ensiaputaitoja, syttyy tulipalo, joudutaan tietokonehuijauksen
uhriksi, on hukattu omaisuutta tai se on varastettu, on jouduttu ongelmatilanteeseen
matkustettaessa tai opintoja aloitettaessa. Lisdksi sivuston tdssa osassa annetaan myods ohjeet,
mistd  tapahtumista on syytda ilmoittaa eteenpdin ja  kuinka se tehdaan.
(https://www.sikresiden.no/en)

Hatatilanteiden lisaksi sivuston ”ennaltaehkdiseva” osasto pitda sisalladn tietoa tietosuojasta,
tietokone- ja puhelinturvallisuudesta, immateriaalioikeuksista ja kopioinnista, tutkimusetiikasta,
julkisten tilaisuuksien turvallisuudesta, laboratoriotydskentelysta, tarttuvien sairauksien ehkaisysta,
matkasuunnittelusta, riskien arvioinnista ja kollektiivisesta turvallisuusvastuusta. Sivustolla on myos
videoita, joissa annetaan turvallisuuskoulutusta eri tilanteissa toimintaa varten. Sivustolta |6ytyy
myo6s linkki valtakunnalliseen tietoturvallisuutta kasittelevaan koulutusalustaan, jonne kaikilla
yliopistoilla ja korkeakouluilla on yhteydet. Korkeakouluyksikét voivat luoda alustalle myds omia
kurssejaan. Yhtena osiona on myos paketti, joka ohjeistaa opintojaan aloittavia opiskelijaelaman
keskeisin asioihin ja turvallisuuskysymyksiin talld alueella. (https://www.sikresiden.no/en)

Tiivistden sikresiden.no sivustoa voi kutsua kaikkien korkeakoulujen yhteiseksi turvallisuusalustaksi,
joka antaa omalla sisallolldaan yhtenaisen yliopistojen ja korkeakoulujen turvallisuuteen opastavan
peruspaketin, joka on kaikkien korkeakouluyksikdiden kaytettdvissa ja toimii my0s
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puhelinsovelluksena. Taman lisdksi kukin korkeakoulu voi kayttda sitd oman erityisen
turvallisuusohjeistuksen ja —informaation valitysalustana. Sitd on mahdollista jatkuvasti paivittaa ja
pitdd ajan tasalla. Se siis luo sekd yhtendisen turvallisuustoiminnan perustan henkildston ja
opiskelijoiden kayttoon, etta tarjoaa mahdollisuuden paikallisiin sovelluksiin, joihin paasevat vain
asianomaisen yksikon sivuston kayttajat.

Yliopistojen henkiloston turvattomuuskokemuksista, yliopistojen kohtaamista uhkatilanteista ja
muista vastaavista seikoista ei 10ytynyt tutkimus- eika tilastotietoa tdman tutkimuksen aineiston
keruuvaiheessa.

Turvallisuuden johtaminen ja turvallisuusriskien hallinta yliopistoissa

Turvallisuuden johtaminen ja turvallisuusriskien!” hallinta yliopistoissa kattaa laajan kokonaisuuden,
josta mm. useat turvallisuuspaallikot kayttavat termia kokonaisturvallisuus. Se on kuitenkin
vakiintunut enemman varautumisen termiksi, koska se perustuu kokonaismaanpuolustuksen
strategiaan, joten se ei kuvaa yliopistojen organisaation ja henkilostén turvallisuutta koskevaa
kokonaisuutta kaikilta osin. Tassa tutkimuksessa kokonaisuus koostuu osa-alueista, jotka ovat
vakiintuneet erityisesti julkisen sektorin organisaatioiden turvallisuuden johtamisen malleihin
(kuten laitosturvallisuuden kehittdmisraportissa, STM 2009). Turvallisuuden edistaminen ja
organisaation turvallisuus- ja valmiustason vyllapitaminen edellyttavat suunnitelmallista ja
pitkdjanteista turvallisuusasioihin resursointia. Turvallisuuteen kohdistuvia resursseja ei voi taysin
erottaa omaksi kokonaisuudekseen, joten niiden riittavyys on varmistettava osana koko yliopiston
ja yliopistolaitoksen toimintaa. Perinteisen tyosuojelun ja —turvallisuuden rinnalle on kasvanut
merkittdvd ja haasteellinen tietoturvallisuuden yllapito- ja kehittamistehtavakenttda ja yhta
merkittdvd ja haasteellinen ns. uusien ulkoisten (ja sisaisten) uhkien ja turvallisuusriskien
tehtavakentta.

Suurissa yrityksissd, mutta myods yha enemman ja kattavammin julkisen sektorin organisaatioissa,
organisaatioturvallisuus on tullut viime vuosina entista tarkeampaan rooliin. Kyse on ennen kaikkea
toiminnan jatkuvuuden turvaamisesta, turvallisuusriskien hallinnasta ja vastaamisesta muuttuvan
turvallisuusympariston (ja tilanteen) vaatimuksiin. Yliopistot ovat isoja organisaatioita, joilla tulee
olla organisaation koon, vyhteiskunnallisen merkityksen ja perustoimintojen luonteen ja
kansainvalisyyden edellyttdama turvallisuusorganisaatio ja kokonaisvaltainen (tyOsuojelu ja -
turvallisuus, tietoturvallisuus, tila- ja henkiléturvallisuus jne) turvallisuuden johtamisjarjestelma.

Turvallisuusvastuut tulee yliopistoissa olla selkedsti maariteltyja ja vastuutettuja. Vastuu yliopiston
turvallisuudesta on ensisijaisesti rehtorilla, jonka tulee yhdessda johtoryhman kanssa tehda
paatokset turvallisuuspolitiikasta, resursseista ja toimintakonseptista. Turvallisuuden johtoryhma

17 Kaytamme termid turvallisuusriski (security risk), jotta ero muuhun riskienhallintaan on selkei. Riskienhallinnan
terminologiasta ks tarkemmin esim. Ahteensivu, Koskinen, Kulmala ja Havakka (toim) Riskienhallinnan ajankohtaisia
teemoja. (Tampere University Press, 2018)



toimii  myos kriisitilanneorganisaationa. Turvallisuuspaallikdiden sijoittuminen vyliopiston
hierarkiassa olisi selkeintd toteuttaa siten, ettd turvallisuuspaallikké toimisi suoraan rehtorin
alaisuudessa tai vahintaankin siten, ettd raportointi tapahtuisi saanndllisesti myds suoraan
rehtorille.

Turvallisuuspaallikot (tai vastaavasta tehtavakuvasta vastaavat) ovat yliopistoissa sananmukaisesti
paljon vartijoita. Turvallisuusorganisaation, vastuiden, tehtdvien ja turvallisuuden johtamisen
sirpalemaisuus, hajanaisuus, kokonaisuuden ohjaamattomuus ja uusien uhkien vakavuus, ilkea
luonne ja haasteellisuus edellyttdvdat huomattavasti nykyistd vahvempaa turvallisuuteen
investointia (henkiloresurssit, koulutus ja osaaminen, teknologian hyédyntaminen) yliopistoissa.

Turvallisuuspaallikdiden tehtavakuvat tulee madritelld selkeasti. Vaikka turvallisuuspaallikolla ei
useinkaan tehtavanimikkeestd huolimatta ole alaisia, on turvallisuuspaallikdlla keskeinen asema
yliopiston turvallisuusasiantuntijana ja -koordinaattorina. Turvallisuuspaallikon koulutukseen ja
sidosryhmayhteistyohon tulee varata riittavasti resursseja haastavan ja nopeastikin muuttuvan
toimintaympariston haasteiden edellyttamalla tavalla.

Yliopiston turvallisuusorganisaation tulee kattaa kaikki tasot ja toiminnot. Turvallisuusorganisaation
tulee olla selkea ja riittavan yhtendinen, jolloin kaikki organisaatioon kuuluvat tunnistavat asemansa
vaatimukset ja tehtavat, joista ovat vastuussa.

Viranomaisyhteistyd on tarked osa varautumista ja turvallisuuden hallintaa ja johtamista.
Turvallisuuden, wuusien uhkien ja ihmisten aiheuttamien tahallisten (ns. man-made),
turvallisuusriskien osalta tarkein viranomainen on poliisi. Yliopistojen henkiléstén turvallisuuteen,
organisaatiotason turvallisuuteen ja koko kampusalueiden turvallisuuteen liittyvat tekijat myds
nailta osin ovat kuitenkin sellaisia, etta poliisi on vasta viime kdadessa ja hadassa apuun kutsuttava
viranomainen. Poliisilla on tarked asiantuntijarooli uhkien ennakoinnissa, tilannekuvaty6ssa ja
varautumisessa, mutta paivittaisessa turvallisuuden johtamisessa poliisiin ei voi nojata. Jonkinlainen
turvallisuusyhteistyosopimus yliopistojen ja viranomaisten, mahdollisesti muidenkin relevanttien
toimijoiden, valilla voisi toimia yhteistyon pelisddantdjen ja kdytanndn varautumisen ohjenuorana
siten, ettd sopimus esimerkiksi sisaltdisi turvallisuusauditointia ja muita hyvia kaytanteita seka
osapuolten turvallisuusvastuut- ja velvoitteet.

Lainsaadanto asettaa paljon velvoitteita yliopistotyonantajille, ja lainsdadannon kehittamistarpeita
voidaan tuoda esiin myds esimerkiksi yliopistojen yhteisen turvallisuusfoorumin tai vastaavan
toimesta. Foorumi voi koostua yliopistojen turvallisuuspaallikdistd, tyosuojeluvastaavista ja
tietoturvallisuuspaallikdista seka keskeisten sidosryhmien edustajista, kuten kiinteistdjen omistajat,
viranomaiset, huolto- ja kunnossapitoyritysten edustajista ja viranomaisten edustajista.

Yliopiston johdon on selvitettava ovatko turvallisuustoiminnot lainsdadannon edellyttamalla tasolla
sekd my0s se, ovat toimenpiteet riittdvia oikeussuojan (mm. yrityssalaisuus) saamiselle. Selvityksen



tulee kattaa myos sopimussuhteiden sisaltdmat turvallisuustoiminnot. Selvityksessd on huomioitava
my0s kampuksessa olevat muut toimijat, joiden toiminnalla saattaa olla turvallisuusvaikutuksia.

Henkilostdon asenteilla, esimiesten suhtautumisella henkiléston turvallisuushuoliin ja yliopistojen
johdon sitoutumisella ja monilla muillakin tekij6illa on vaikutusta siihen, millainen
turvallisuuskulttuuri yliopistoissa on ja muodostuu. Henkil6sto haluaa koulutusta, jotta osaa toimia
oikein ja mahdollisesti auttaa muita hatatilanteissa. Yliopiston johdon sitoutuminen tuottaa
perusteltua luottamusta siihen, ettd turvallisuuden kokonaisvaltainen hallinta on hoidossa ja
suunnitelmat ja toimintamallit ovat ajanmukaisia.

Turvallisuuskulttuuri luodaan yhteisilla toimintatavoilla ja perehdyttamiselld. Avoin tiedotus,
saannolliset turvallisuuskoulutukset seka erilaiset turvallisuusharjoitukset ovat edellytys yhtendisen
turvallisuuskulttuurin ~ saavuttamiselle.  Yksikoille on  jarjestettavd  koulutusta  myds
yksikkokohtaisesti. Koulutuksiin ja harjoituksiin olisi hyva ottaa mukaan myods keskeisten
sidosryhmien, kuten opiskelijoiden, YTHS:n, kiinteiston omistajan, huoltoyhtididen seka muiden
vastaavien tahojen edustajia.

Yliopistojen rehtoreiden yhteiset turvallisuuspadivat lisddvat vyliopiston johdon tietoisuutta
yliopistojen turvallisuustilanteesta seka vastuista ja velvoitteista. Samoin vyliopistojen
turvallisuuspaallikdiden ja muiden turvallisuudesta vastuussa olevien henkildiden vyhteiset
tapaamiset sidosryhmien ja muiden yliopistojen vastaavissa tehtavissa olevien henkildiden kanssa
lisdavat hyvien kaytantdjen kayttéonottoa seka tietoisuutta turvallisuustilanteesta yleisesti.

Turvallisuus olisi hyva lisata osaksi korkeakoulujen laatuauditointia. Turvallisuus on jo nykyaan niin
keskeinen ja merkittdva osa yliopistojen toimintaa, joten olisi perusteltua ottaa se myos yhdeksi
laatukriteeriksi.

Ministeriétason ohjausta yliopistojen turvallisuuden organisointiin ja erityisesti uusiin uhkiin
varautumiseen liittyen tulee pohtia siita lahtokohdasta kasin, etta koko yliopistolaitos on Suomessa
yksi mahdollinen — ellei perati todenndkbdinen — informaatiovaikuttamisen, hakkeroinnin tai
lamaannuttamisen kohde. Yksittdisiin yliopistoihin voi kohdistua vakavia turvallisuusuhkia ja
yksittdisiin tyontekijoihin, opiskelijoihin ja muihin kampusalueella oleviin ihmisiin kohdistuu mita
moninaisempia uhkia, joihin ei perinteinen tydsuojelu ja —turvallisuusorganisaatio vastaa.
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6 Lopuksi

Tutkimuksen kohteena oli yliopistojen henkildston turvallisuus. Tutkimuksessa kartoitettiin viiden
yliopiston kyselyaineiston pohjalta henkiléston turvallisuuden nykytilaa; yksilétason ja yliopisto-
organisaatioiden resilienssid, tilannetietoisuutta ja tilannekuvatyétd sekd uusiin uhkiin
varautumista. Tutkimus sisdltda lainsdadannon ja oikeudellisten vastuiden kehittdmisarvioinnin.
Tutkimus toteutettiin Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulussa turvallisuushallinnon ja
korkeakouluhallinnon yhteistyona.

Yliopistojen henkiloston turvallisuustilanne on hyva ja turvallisuusvalvonta tydpaikoilla riittavaa.
Tosin turvallisuustilanne on henkiléston kokemusten mukaan tyéuran aikana muuttunut. Tama
tarkoittaa turvallisuuden heikentymista. Henkilsto kokee uhkia ja turvallisuuteen liittyvia huolia,
jotka liittyvat mm. yllattavaan tai arvaamattomaan kayttaytymiseen ja uhkaamiseen ja uhkaavaan
kayttaytymiseen. Uudet uhkatekijat ovat monen tyyppisia, mutta liittyvat padasiassa sosiaaliseen
mediaan ja vihapuheeseen sekd epatodenndkdisiin mutta mahdollisiin  joukkosurmiin.
Uhkatilanteissa  toiminta, selvidminen ja palautuminen vaativat kouluttautumista.
Henkilostokoulutuksella on tarkea rooli erilaisiin vaara- ja uhkatilanteisiin varautumisessa.
Yliopistojen akateeminen henkil6sté ei ole kovin aktiivinen tarttumaan yliopistojen tarjoamiin
turvallisuutta edistaviin koulutustilaisuuksiin, vaikka tutkimuksessa havaittiin henkiloston
periaatteellinen halukkuus kouluttautua turvallisuuden edistamiseksi.

Yliopistojen turvallisuusajattelu on perinteisesti vahvasti fyysisiin tiloihin perustuvaa.
Yliopistokampukset ovat turvallisuusnakékulmasta haasteellisia useasta eri syysta. Kampukset ovat
avoimia ja niissa tyoskentelee useita eri toimijoita yliopistoissa opiskelevien opiskelijoiden ja
yliopistoissa tydskentelevien hallinto- ja tutkimus- ja opetushenkildston lisdksi. Yliopistoissa on
paljon maaraaikaisia tyontekijoitd, joka lisdd henkiloston vaihtuvuutta. Yliopistoissa on paljon
opettaja- ja tutkijavierailijoita seka kansainvalisia opiskelijoita, jotka viipyvat yliopistossa eripituisia
aikoja. Turvallisuudesta huolehtiminen edellyttda eri turvallisuustoimijoiden valista jatkuvaa
yvhteydenpitoa, turvallisuusvelvoitteiden tuntemista ja turvallisuuskysymysten koordinaatiota.

Yliopistojen hallintojohtajien mukaan yliopistojen turvallisuutta on kehitetty, silla
turvallisuustilanne on erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana muuttunut oleellisesti.
Pahimpina turvallisuusuhkina ovat vyllattavat ja kokonaan ennakoimattomat uhkat, jotka
kohdistuvat henkilostoon.  Tietoturvakysymykset lisdavat myos turvallisuusuhkia. Kaikilla
yliopistoissa on omat turvallisuusorganisaationsa, mutta ne vaihtelevat yliopistoittain. Yliopistoissa
on turvallisuusohjeistukset henkildstdon saatavilla. Turvallisuusviestinta on jatkuvan kehityksen
kohteena. Viestinnassa on otettava huomioon myds kansainvalinen nakékulma, silla yliopistoissa on
runsaasti kansainvalistd henkil6stod ja opiskelijoita.  Sosiaalinen media reagoi nopeasti
turvallisuusuhkiin ja silla on vaikutuksia koettuun turvallisuuden tunteeseen yliopistoissa.

Yliopistojen turvallisuuspaallikdiden nakékulmasta yliopistojen tekninen turvallisuusvalvonta on
hyvin kehittynyttd. Ongelmia teknisten ratkaisujen ndkokulmasta tuottavat historialliset
rakennukset. My0s turvallisuuspaallikbiden nakokulmasta turvallisuuden kannalta suurimpia
haasteita tuottavat uudet uhkatekijat, joihin ei ole osattu varautua. Yliopistojen



turvallisuusorganisaatiot ovat resursseiltaan ohuita, jolloin vaistamattad joudutaan voimakkaaseen
priorisointiin. Painopiste on perinteisissa tyosuojelun ja tyoturvallisuuden tehtavissa, joihin 16ytyy
my0s paremmin kokemusta ja osaamista.

Turvallisuuspaallikot ovat varsin yksin turvallisuusasioista huolehtimassa. Vastuu, kampusalueiden
laajat mittakaavat, tehtdvien moninaisuus, turvallisuusymparistén muutosten tuomat uudet
haasteet ja uhkakuvat jne. ovat vyliopistoissa padsaantoisesti yhden henkilon harteilla.
Varautumiseen ja valmiuteen liittyvat kriisi- ja muut organisaatiot otetaan kayttoon kriisitilanteissa,
mutta varsinainen paivittdinen turvallisuuden hallinta on turvallisuuspaallikdiden vastuulla.
Perinteisen ty6turvallisuuden ja —suojelun samoin kuin tietoturvallisuuden organisoiminen erillisina
turvallisuustehtavina ei palvele yliopistojen paivittdisen kokonaisvaltaisen turvallisuuden hallinnan
tarpeita.

Turvallisuus jaa helposti muiden kehittamis- ja uudistusprosessien jalkoihin. Erityisesti
turvallisuuden eri ulottuvuuksien nakokulmasta turvallisuuspaallikdille on tarpeen jarjestaa yhteista
koulutusta. Nain yliopistojen turvallisuustehtdviin on mahdollista tuottaa yhtendisempi perusta.
Turvallisuuspaallikdiden keskindista yhteistyota tulee tiivistaa, koska ilmiot ja niiden hallintakeinot
ovat yliopistoissa keskendadan samankaltaisia. Tilannekuvatydon tulee olla vakiintunutta paitsi
yliopistojen sisalla myos yliopistojen kesken ja viranomaisten kanssa yhteistydssa. Yliopistojen
turvallisuus tulee my6s opetus- ja kulttuuriministeriossa tiedostaa koko yhteiskunnan tasolla
vaikuttavaksi ilmioksi. Oppilaitosturvallisuuden kehittaminen on ulotettava yliopistoihin niiden
tehtaviin, avoimeen luonteeseen ja kansainvaliseen toimintakulttuuriin sovittaen.

Yliopistoyhteison resilienssia muodostavia ja vahvistavia tekijoita ovat uhkien ennakointi,
ehkdiseminen ja uhkiin reagoiminen, viestintapalvelut, toimiva viranomaisyhteistyo,
turvallisuuspalvelut ja sisdinen koulutus seka sitoutuminen turvallisuuden jatkuvaan kehittamiseen.
Yliopistot kohtaavat samanlaisia uhkatekijoita kuin muukin yhteiskunta. Yliopistot onkin ndhtava
myo6s turvallisuuden nakokulmasta osana yhteiskuntaa, ja yliopistot voivat myds edistaa
turvallisuutta yhteiskunnassa. Uudet uhkatekijat ovat lisddntyneet ja ne on tarkeda tunnistaa, niihin
on tarkeda varautua ja niita on pyrittava ehkdisemaan ja ratkaisemaan yliopistotyonantajan ja
henkildston yhteistydlld, jotta yliopistot sailyvat jatkossakin turvallisina tydpaikkoina henkilostolle,
opiskelupaikkana opiskelijoille ja kaikille yliopistokampuksilla tyoskenteleville ja vieraileville.
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LIITE 2

HENKILOTIEDOT

1.

Sukupuoli mies nainen

Ika vuotta

Mika on kansallisuutesi talla hetkella?
suomi

muu EU-maa___

EU:n ulkopuolinen maa___

Mika on didinkielesi?
suomi

ruotsi

englanti

muu

Missa yliopistossa tyoskentelet talla hetkella?
1 Helsingin yliopisto

2 Lapin yliopisto

3 Tampereen teknillinen yliopisto

4 Tampereen yliopisto

5 Turun yliopisto

Milla koulutusalalla tydskentelet?

1 teologinen 6 yhteiskuntatieteellinen
2 humanistinen 7 psykologia

3 taideteollinen 8 terveydenhuolto

4 kasvatustieteellinen 9 oikeustieteellinen

5 liikuntatieteellinen 10 kauppatieteellinen
16 eldinladketieteellinen 17 farmasia

Milla nimikkeella tyoskentelet talla hetkella?

11 luonnontieteellinen

12 maatalous- metsétieteellinen
13 teknistieteellinen

14 |5ketieteellinen

15 hammaslaaketieteellinen

18 muu

Onko palvelussuhteesi talla hetkelld

toistaiseksi voimassa oleva
maaraaikainen
muu, mika?

Oletko talla hetkelld esimiesasemassa? kylla en

TURVALLISUUDEN JA TURVATTOMUUDEN KOKEMINEN TYOSSA

10. Tunnetko olosi turvalliseksi tydpaikallasi tyoskennellessasi



hyvin turvallinen neutraali
turvallinen

arkipaivina

iltaisin

viikonloppuisin

yksin

Mitka tekijat tai asiat aiheuttavat turvattomuutta?

turvaton

hyvin

turvaton

11. Onko yliopistosi tai tydyhteisosi turvallisuustilanteessa tapahtunut jotain muutoksia oman tydurasi

aikana?
ei kylla Mita? (Kuvaa lyhyesti)

12. a) Oletko kokenut tyossasi seuraavia ilmi6itd (rengasta kokemasi).

b) Arvioi oheisella asteikolla kaikkien ndiden uhkatekijéiden todennakoisyytta.

erittdin pieni ei pieni
pieni eika suuri

1 uhkaaminen ja uhkaava kayttaytyminen
2 yksil66n kohdistuva fyysinen vakivalta
tai silla uhkailu
3 henkinen vakivalta
4 vihapuhe
5 painostus
6 yllattava tai arvaamaton kayttaytyminen
7 viharikokset (esimerkiksi rasistiset rikokset)
8 vainoaminen
9 rydstd
10 ilkivalta tai omaisuuteen kajoaminen
11 pdihteet ja huumeet
12 tietovuoto tai tietoturvarikkomus
13 yliopistoon kohdistuva véakivaltainen
hyokkays
14 jokin muu vastaava, mika?

suuri

erittain
suuri

13. Milta taholta tyohosi liittyva kokemasi uhka on peraisin? (rengasta tahot)
1 anonyymi yhteiso tai yksilo
2 tuntemani yhteiso tai yksild
3 tutkimuskohde tai siihen liittyvat tahot
4 asiakas
5 kollega
6 opiskelija



14. Onko sosiaalisen median vihapuhe tai muu uhkaus rajoittanut
1 tutkimustulostesi julkistamista.
2 tutkimusaiheesi valintaa.
3 tutkimuksesi tarkastelutapaa.
4 osallistumistasi muuhun tutkimukseen liittyvaan viestintaan.
5 opetuksesi aihevalintoja.
6 opetuksesi tyoskentelytapoja.
7 fyysista lilkkumistasi.
8 kotirauhaasi.
9 muuta sosiaalista eldmaasi.

15. Arvioi tutkijoiden sananvapauden tilaa. Miten se on mielestdsi muuttunut viimeisten 2 vuoden
aikana
Valitse vain yksi seuraavista:
1 tutkijoiden sananvapauden tila on huonontunut
2 tutkijoiden sananvapauden tila on sdilynyt ennallaan
3 tutkijoiden sananvapauden tila on parantunut
4 en 0saa sanoa

16. Onko Sinulla omakohtaista kokemusta uhka- ja vadkivaltatilanteesta tyépaikallasi?
kylla ei

Jos vastasit kylld, kuvaa tilanne(-teet) lyhyesti

17. Oletko ilmoittanut niista johonkin ilmoitusjarjestelmaan tai jollekin henkildlle yliopistossasi?
kylla___en

18. Miten organisaatiosi reagoi tiedon annettuasi? Valitse vain yksi seuraavista:
1 asiaa ei otettu vakavasti

2 sain tukea, mutta asia ei edennyt
3 esimies tai muu tyonantajan edustaja auttoi asian ratkaisussa
4 viranomainen tai muu taho auttoi asian ratkaisussa

ARVIO NYKYTILANTEESTA

19. Onko Sinulla selkea kasitys, miten toimit itseesi kohdistuvassa uhkatilanteessa? kylla__ei__

20. Oletko saanut henkildstékoulutusta uhkatilanteisiin (esimerkiksi vihapuheeseen reagointia

koskien)?
kylla__en__
21. Onko yliopisto tydnantajanasi reagoinut riittavasti erilaisiin uhkatilanteisiin
paljon jonkin verran vahan ei lainkaan en osaa sanoa

22. Informoiko tydnantajasi henkilost6a riittavasti toteutuneista uhkatilanteista?
paljon jonkin verran vahan ei lainkaan en osaa sanoa



23. Mita kanavaa tai menetelmaa kayttden vakavasta vaara-/uhkatilanteesta tulisi mielestasi tiedottaa
yliopistossa?
1 tekstiviestilld tydpuhelimeen
2 sdhkopostitse tydosoitteeseen
3 keskusradion kautta
4  joku muut kanava/menetelma Mika?

24. Milla tavoin lahelta piti- ja uhkatilanteista tulisi ilmoittaa tyonantajalle?
a. Intranetin kautta erilliseen jarjestelmaan

Internetin kautta huoltokirjaan

Tekstiviestilla tyosuojelupaallikolle

soittamalla palvelunumeroon, joka keraa tarvittavat tiedot

joku muu kanava/menetelma Mika?

® o0 T

25. Pidatko turvallisuuden valvontaa tydpaikallasi riittavana?

taysin osittain eisamaa  osittain taysin
samaa samaa eika eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta

26. Miten arvioit turvallisuusasioiden merkitysta suhteessa omaan ty6hosi?

taysin osittain ei samaa osittain taysin
samaa samaa eika eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta

Turvallisuusasiat kuuluvat myds omaan
tyohoni

Minulla on selkea kuva tyopaikkani
turvallisuusasioiden jarjestamisesta

Tieddn, miten pitda toimia erilaisissa
vaaratilanteissa tyopaikallani

Pidan turvallisuusasioiden kasittelya
yksikkdni kokouksissa tarkeana

Turvallisuusasioista tulisi olla
henkilostokoulutusta

Pidan yliopistoa turvallisena
tyopaikkana

Turvallisuusasioista huolehtiminen kuuluu
ensi sijassa yliopiston ulkopuolisille

viranomaisille

Opiskelijoiden turvallisuudesta huolehti-
minen on yliopiston tehtava

Lisdantyvalla kansainvalistymiselld on



merkitysta tyopaikkani turvallisuuteen
Olen valmis kdyttam&aan omaa aikaani
turvallisuusasioiden opiskeluun ja

kehittdmiseen

Yliopistossani on hyva
turvallisuuskulttuuri

Yliopiston johto on sitoutunut
turvallisuuskulttuurin kehittamiseen

27. Miten omaa ja/tai yliopistoyhteison turvallisuutta voitaisiin parantaa nykytilanteeseen verrattuna?

28. Muita terveisia tutkijoille (myds kommentit kyselylomakkeesta)
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LIITE 4

Lainsdadanto

UUSIIN UHKIIN LUTTYVAT RIKOSSAANNOKSET

RL 3 Rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksista

3 § Laiminlydnnin rangaistavuus
Laiminlyonti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistdssa niin nimenomaan maarataan.

Laiminlyonti on rangaistava myos, jos tekija on jattanyt estamatta tunnusmerkistén mukaisen seurauksen
syntymisen, vaikka hanella on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estda seurauksen syntyminen.
Tallainen velvollisuus voi perustua:

1) virkaan, toimeen tai asemaan;

2) tekijan ja uhrin valiseen suhteeseen;

3) tehtavaksi ottamiseen tai sopimukseen;

4) tekijan vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan; tai

5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.

5 § Syyksiluettavuus
Rangaistusvastuun edellytyksena on tahallisuus tai tuottamus.
Jollei toisin sdadeta, tdssa laissa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava.

Mita 2 momentissa saddetdan, koskee myds muualla laissa tarkoitettua tekoa, josta ankarimmaksi
rangaistukseksi on saddetty enemman kuin kuusi kuukautta vankeutta tai jota koskeva rangaistussaannos
on annettu tdman lain voimaantulon jalkeen.

6 § Tahallisuus

Tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tarkoittanut aiheuttaa
seurauksen taikka pitanyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennakdisena. Seuraus on
aiheutettu tahallaan myds, jos tekija on pitanyt sita tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.

7 § Tuottamus

Tekijan menettely on huolimatonta, jos han rikkoo olosuhteiden edellyttamaa ja hanelta vaadittavaa
huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi kyennyt sitd noudattamaan (tuottamus).

Se, pidetdaanko huolimattomuutta torkedna (térkea tuottamus), ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella.
Arvostelussa otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittavyys, vaarannettujen etujen



tarkeys ja loukkauksen todenndkdisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja tekijaan liittyvat
olosuhteet.

Pikemmin tapaturmaan kuin tuottamukseen perustuvasta teosta ei rangaista.

RL 9 OIKEUSHENKILON RANGAISTUSVASTUUSTA

1 § Soveltamisala

Yhteiso, saatio tai muu oikeushenkil®, jonka toiminnassa on tehty rikos, on syyttajan vaatimuksesta
tuomittava rikoksen johdosta yhteisdsakkoon, jos se on tassa laissa saddetty rikoksen seuraamukseksi.

Taman luvun saannoksia ei sovelleta julkisen vallan kdytossa tehtyyn rikokseen.

2 § Rangaistusvastuun edellytykset

Oikeushenkilo tuomitaan yhteisésakkoon, jos sen lakisdateiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva
taikka oikeushenkil6ssa tosiasiallista paatosvaltaa kdyttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen
tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen
ehkaisemiseksi.

Yhteis6sakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijaa saada selville tai muusta syysta tuomita rangaistukseen.
Yhteis6sakkoon ei kuitenkaan tuomita sellaisen asianomistajarikoksen johdosta, jota asianomistaja ei
ilmoita syytteeseen pantavaksi, ellei erittdin tarkea yleinen etu vaadi syytteen nostamista.

3 § Rikoksentekijan ja oikeushenkilon valinen suhde

Rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekija on toiminut oikeushenkilén puolesta tai
hyvdksi ja han kuuluu oikeushenkilon johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa oikeushenkil66n taikka on
toiminut oikeushenkilén edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella.

Oikeushenkilolla ei ole oikeutta saada rikoksentekijaltd korvausta maksamastaan yhteisésakosta, ellei
korvausvelvollisuus perustu yhteisoista tai sdatidista annettuihin saadoksiin.

4 § Tuomitsematta jattaminen
Tuomioistuin saa jattaa oikeushenkilon tuomitsematta yhteisésakkoon, jos:

1) oikeushenkilon 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu laiminlyonti taikka johdon tai oikeushenkil6ssa
tosiasiallista paatosvaltaa kdyttavan osuus rikoksessa on vahainen; taikka

2) oikeushenkildon toiminnassa tehty rikos on vahainen.

Tuomioistuin saa jattaa tuomitsematta yhteisdsakkoon myos silloin, kun rangaistusta olisi pidettava
kohtuuttomana ottaen huomioon:

1) oikeushenkildlle rikoksesta aiheutuneet muut seuraukset;

2) oikeushenkilon toimet uusien rikosten ehkaisemiseksi, rikoksen vaikutusten ehkaisemiseksi tai
poistamiseksi taikka laiminlyonnin ja rikoksen selvittamisen edistamiseksi; taikka



3) sen, ettd oikeushenkilon johtoon kuuluva tuomitaan rikoksesta rangaistukseen, jos oikeushenkilé on
pieni, rangaistukseen tuomittavan omistusosuus oikeushenkiléssa on suuri tai hanen henkilékohtainen
vastuunsa oikeushenkilon velvoitteista on merkittava.

5 § Yhteisosakko

Yhteis6sakko tuomitaan maardeuroin. Alin yhteisésakon rahamaara on 850 ja ylin 850 000 euroa.

6 § Yhteis6sakon mittaamisperusteet

Yhteis6sakon rahamaara vahvistetaan oikeushenkilon 2 §:ssa tarkoitetun laiminlyénnin laadun ja laajuuden
tai johdon osuuden seka oikeushenkilon taloudellisen aseman mukaan.

Laiminlyénnin ja johdon osuuden merkitysta arvioitaessa otetaan huomioon tehdyn rikoksen laji ja
vakavuus, rikollisen toiminnan laajuus, tekijan asema oikeushenkilon toimielimissa, se, osoittaako
oikeushenkilon velvollisuuksien rikkominen piittaamattomuutta lain sddnnoksista tai viranomaisten
maarayksista, sekd muualla laissa sdddetyt rangaistuksen mittaamisperusteet.

Taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan huomioon oikeushenkilén koko, vakavaraisuus, toiminnan
taloudellinen tulos sekd muut oikeushenkilon talouden arvioimiseen olennaisesti vaikuttavat seikat.

7 § Rangaistusvaatimuksen tekematta jattdminen
Syyttaja saa jattda rangaistusvaatimuksen oikeushenkil6a vastaan tekemattd, jos:

1) oikeushenkilon 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu laiminlyonti tai sen johdon taikka oikeushenkil6ssa
tosiasiallista paatosvaltaa kdyttavan osuus rikoksessa on ollut vahainen taikka

2) oikeushenkildon toiminnassa tehdysta rikoksesta ei ole aiheutunut muuta kuin vahaista vahinkoa tai
vaaraa

ja oikeushenkilé on vapaaehtoisesti ryhtynyt tarpeellisiin toimiin uusien rikosten ehkadisemiseksi.

Rangaistusvaatimus saadaan jattaad tekemattd myos, jos rikoksentekija 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa on jo tuomittu rangaistukseen ja on odotettavissa, ettei oikeushenkil6a tdman
vuoksi tuomittaisi yhteisésakkoon.

Paatos jattaa rangaistusvaatimus oikeushenkildd vastaan tekematta tai peruuttaa vaatimus annetaan
oikeushenkil6lle tiedoksi postitse tai noudattaen, mitd oikeudenkaymiskaaren 11 luvussa sddadetadan.
Paatokseen sovelletaan, mita oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 a §:n 2 momentissa ja
11 §:n 1 ja 3 momentissa saddetadn paatoksesta jattaa syyttamatta.

Rangaistusvaatimuksen peruuttamiseen 1 momentin nojalla sovelletaan, mita oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 12 §:ssa saadetdan syytteen peruuttamisesta. Tieto peruuttamisesta on
kuitenkin annettava vain oikeushenkilolle.

8 § Yhteinen yhteis6sakko

Jos oikeushenkild on tuomittava samalla kertaa kahden tai useamman rikoksen johdosta, oikeushenkilo
tuomitaan yhteiseen yhteisdsakkoon noudattaen, mita 5 ja 6 §:ssd saddetdan.



Rikoksista, joista toinen on tehty sen jalkeen, kun toisesta oli jo tuomittu yhteisdsakko, ei tuomita yhteista
rangaistusta. Jos lainvoiman saaneella tuomiolla yhteisésakkoon tuomitulle oikeushenkildlle vaaditaan
rangaistusta ennen tdman rangaistuksen tuomitsemista tehdyn muun rikoksen johdosta, ei mydskaan
tuomita yhteista yhteisdsakkoa, mutta aikaisempi yhteisdsakko on uutta rangaistusta maarattaessa
otettava kohtuuden mukaan huomioon.

10 § Yhteisosakon taytanto6npano

Yhteis6sakko pannaan taytantoon sakon taytantdéonpanosta annetun lain (672/2002) mukaisessa
jarjestyksessa.

Yhteis6sakon sijasta ei saa maarata muuntorangaistusta.

RL 15 RIKOKSISTA OIKEUDENKAYTTOA VASTAAN

10 § Torkedn rikoksen ilmoittamatta jattaminen

Joka tietda joukkotuhonnan, joukkotuhonnan valmistelun, rikoksen ihmisyytta vastaan, torkean rikoksen
ihmisyytta vastaan, hyokkaysrikoksen, hyokkaysrikoksen valmistelun, sotarikoksen, torkean sotarikoksen,
kidutuksen, kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, biologisen aseen kiellon rikkomisen, jalkavakimiinakiellon
rikkomisen, Suomen itsemaaraamisoikeuden vaarantamisen, maanpetoksen, torkedan maanpetoksen,
vakoilun, torkean vakoilun, valtiopetoksen, torkedn valtiopetoksen, raiskauksen, torkedn raiskauksen,
torkean lapsen seksuaalisen hyvaksikayton, murhan, tapon, surman, torkean pahoinpitelyn, rydston,
torkean ryoston, ihmiskaupan, torkedn ihmiskaupan, panttivangin ottamisen, torkedn tuhotyon, térkean
terveyden vaarantamisen, ydinrdjahderikoksen, kaappauksen, 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetun terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen, térkedn ymparistén turmelemisen tai torkean
huumausainerikoksen olevan hankkeilla eika ajoissa, kun rikos viela olisi estettdvissa, anna siita tietoa
viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava, jos rikos tai sen rangaistava yritys tapahtuu,
torkean rikoksen ilmoittamatta jattdmisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Torkean rikoksen ilmoittamatta jattamisesta ei kuitenkaan tuomita rangaistukseen sitd, jonka olisi rikoksen
estamiseksi taytynyt antaa ilmi nykyinen tai entinen aviopuolisonsa taikka nykyinen avopuolisonsa,
sisaruksensa, sukulaisensa suoraan ylenevdssa tai alenevassa polvessa taikka se, johon hanelld on
vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva laheinen suhde.

RL 17 RIKOKSISTA YLEISTA JARJESTYSTA VASTAAN
13 § Ilkivalta
Joka

1) metel6imalla tai muulla sellaisella tavalla aiheuttaa huomattavaa héiriota virantoimituksen yhteydessa
muualla kuin yleiselld paikalla taikka yleis6lta suljetussa virastossa, toimistossa, liikkeessa tai tehtaassa tai
muussa vastaavassa paikassa,

2) aiheuttaa huomattavaa hairiota lahettamalla viesteja tai soittamalla puheluita virastoon, toimistoon,
liikkeeseen taikka muuhun vastaavaan paikkaan taikka



3) kayttamalla joukkoliikenteen kulkuneuvon, hissin tai muun laitteen hatajarrua tai halytinta aiheuttaa
ilkivaltaisesti vaaran halytyksen,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sddadeta rangaistusta, ilkivallasta sakkoon.

25 § Syyteoikeus

Jos ilkivallalla ei ole rikottu yleista jarjestystd, syyttdja ei saa nostaa syytettd, ellei asianomistaja ilmoita
rikosta syytteeseen pantavaksi. Syyttdja ei saa nostaa syytettd myoskaan 20 §:n 1 momentin 3 kohdassa
mainitusta sukupuolisiveellisyytta loukkaavasta markkinoinnista, ellei asianomistaja ilmoita rikosta
syytteeseen pantavaksi.

RL 21 HENKEEN JA TERVEYTEEN KOHDISTUVISTA RIKOKSISTA

1 § Tappo
Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen maaraajaksi, vahintdan kahdeksaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

2 § Murha

Jos tappo tehdaan

1) vakaasti harkiten,

2) erityisen raa’alla tai julmalla tavalla,
3) vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen tai

4) tappamalla virkamies hdnen ollessaan virkansa puolesta yllapitdmassa jarjestysta tai turvallisuutta taikka
virkatoimen vuoksi

ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava murhasta vankeuteen
elinkaudeksi.

Yritys on rangaistava.

3 § Surma

Jos tappo, huomioon ottaen rikoksen poikkeukselliset olosuhteet, rikoksentekijan vaikuttimet tai muut
rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventavien asianhaarojen vallitessa tehty,
rikoksentekija on tuomittava surmasta vankeuteen vahintaan neljaksi ja enintdan kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

5 § Pahoinpitely



Joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa tekemattad vahingoittaa toisen terveytts,
aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava
pahoinpitelysta sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

6 § Torkea pahoinpitely

Jos pahoinpitelyssa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila,

2) rikos tehdaan erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai

3) kdytetdadn ampuma- tai teraasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista valinetta

ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térkedsta pahoinpitelysta
vankeuteen vahintdaan yhdeksi ja enintdan kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

6 a § Torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu
Joka 1-3 tai 6 §:ssa tarkoitetun rikoksen tekemista varten

1) pitda hallussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vilinetta
taikka valinettd, joka soveltuu erityisesti kaytettavaksi valineena rikoksessa,

2) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitelman jonkin mainitun rikoksen tekemisesta tai

3) palkkaa, kdskee tai muuten yllyttaa toista mainitun rikoksen tekemiseen taikka lupautuu tai tarjoutuu
tekemaan sen

on tuomittava torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta vankeuteen enintdan
neljaksi vuodeksi.

Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista syista vahdinen taikka jos henkild on
vapaaehtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta, estanyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman
toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa, 1 momenttia ei kuitenkaan sovelleta.

7 § Lieva pahoinpitely

Jos pahoinpitely, huomioon ottaen vakivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden
vahingoittamisen vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahdinen,
rikoksentekija on tuomittava lievasta pahoinpitelysta sakkoon.

8 § Kuolemantuottamus

Joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toisen kuoleman, on tuomittava kuolemantuottamuksesta sakkoon
tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi.

9 § Torked kuolemantuottamus



Jos kuolemantuottamuksessa kuolema aiheutetaan térkealla huolimattomuudella ja rikos on myos
kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomittava torkedsta kuolemantuottamuksesta
vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi.

10 § Vammantuottamus

Joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole vdahainen, on
tuomittava vammantuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

11 § Torkea vammantuottamus

Jos vammantuottamuksessa ruumiinvamma tai sairaus aiheutetaan térkealld huolimattomuudella ja rikos
on myds kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomittava torkeasta
vammantuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi.

13 § Vaaran aiheuttaminen

Joka tahallaan tai torkealla huolimattomuudella aiheuttaa toiselle vakavan hengen tai terveyden vaaran, on
tuomittava, jollei teosta muualla laissa saddetd yhta ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vaaran
aiheuttamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi.

14 § Heitteillepano

Joka saattaa toisen avuttomaan tilaan tai jattaa sellaiseen tilaan henkilén, josta hdn on velvollinen
huolehtimaan, ja siten aiheuttaa vaaraa tdméan hengelle tai terveydelle, on tuomittava heitteillepanosta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

15 § Pelastustoimen laiminlyonti

Joka tietden toisen olevan hengenvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa on tille antamatta tai
hankkimatta sellaista apua, jota hdnen mahdollisuutensa ja tilanteen luonne huomioon ottaen kohtuudella
voidaan hanelta edellyttds, on tuomittava pelastustoimen laiminlyénnista sakkoon tai vankeuteen enintaan
kuudeksi kuukaudeksi.

16 § Syyteoikeus

Syyttdja saa nostaa syytteen lievasta pahoinpitelysta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen
pantavaksi taikka teko on kohdistunut:

1) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkil66n;

2) tekijan aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevassa tai
alenevassa polvessa taikka henkil66n, joka asuu tai on asunut tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on tai on
ollut muuten naihin rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen takia hanelle laheinen; taikka

3) henkil66n hanen tyétehtaviensa vuoksi eika rikoksentekija kuulu tyopaikan henkiléstéon.

Syyttdja saa nostaa syytteen vammantuottamuksesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen
pantavaksi.



18 § Soveltamisalasaannos

Sovellettaessa taman luvun 2 §:n 4 kohtaa rikollisen teon kohteena olevaan virkamieheen rinnastetaan 40
luvun 11 §:ssa tarkoitettu julkista luottamustehtavaa hoitava henkilo, sellainen ulkomainen virkamies, joka
toimii Kansainvalisen rikostuomioistuimen palveluksessa taikka Suomen alueella kansainvalisen sopimuksen
tai muun kansainvalisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo- tai esitutkintatehtavissa taikka
joka toimii Suomen alueella kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla Suomen
viranomaisen esittdman tai hyvaksyman oikeusapupyynnon perusteella esitutkinta- tai muissa
virkatehtavissa, julkista valtaa kdyttava henkil6 ja 16 luvun 20 §:n 5 momentissa tarkoitettu henkild.

RL 24 YKSITYISYYDEN, RAUHAN JA KUNNIAN LOUKKAAMISESTA

3 § Julkisrauhan rikkominen
Joka oikeudettomasti

1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista harhauttaen virastoon, liikehuoneistoon, toimistoon,
tuotantolaitokseen, kokoustilaan taikka muuhun vastaavaan huoneistoon tai rakennukseen tai sellaisen
rakennuksen aidatulle piha-alueelle taikka kasarmialueelle tai muulle puolustusvoimien tai
rajavartiolaitoksen kaytossa olevalle alueelle, jolla liikkkuminen on asianomaisen viranomaisen paatoksella
kielletty, taikka

2) katkeytyy tai jad 1 kohdassa tarkoitettuun paikkaan,
on tuomittava julkisrauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdaan kuudeksi kuukaudeksi.

Julkisrauhan rikkomisena ei kuitenkaan pideta tekoa, josta on aiheutunut ainoastaan vdhainen haitta.

4 § Torkea julkisrauhan rikkominen
Jos julkisrauhan rikkomisessa

1) rikoksentekija tai osallinen varustautuu teon toteuttamista varten aseella tai muulla henkil66n
kohdistuvaan vakivaltaan soveltuvalla valineella taikka tekijan tai osallisen ilmeisena tarkoituksena on
kadyttaa henkil6on kohdistuvaa vakivaltaa tai vahingoittaa omaisuutta taikka

2) rikoksen kohteena on eduskunnan, tasavallan presidentin tai valtioneuvoston taikka vieraan valtion tai
hallitusten vélisen jarjeston valtuuskunnan tai edustuston kdytossa oleva rakennus tai huoneisto

ja julkisrauhan rikkominen on my6s kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomittava
torkeasta julkisrauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

12 § Syyteoikeus

Syyttdja ei saa nostaa syytetta kotirauhan rikkomisesta, viestintarauhan rikkomisesta, torkedsta kotirauhan
rikkomisesta, julkisrauhan rikkomisesta, salakuuntelusta, salakatselusta eika salakuuntelun tai salakatselun
valmistelusta, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittdin tarkea yleinen
etu vaadi syytteen nostamista.



Syyttdja ei saa nostaa syytetta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta, torkedsta yksityiselamaa
loukkaavasta tiedon levittamisesta, kunnianloukkauksesta eika torkeasta kunnianloukkauksesta, ellei
asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Valtakunnansyyttaja voi kuitenkin antaa maarayksen
syytteen nostamisesta, jos rikos on tapahtunut joukkotiedotusvalinetta kayttden ja erittdin tarkea yleinen
etu vaatii syytteen nostamista.

Edelld 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun rikoksen voi ilmoittaa syytteeseen pantavaksi kuolleen leski, sisarus,
sukulainen suoraan etenevdssa tai takenevassa polvessa taikka vainajan kanssa yhteisessa taloudessa
elanyt tai muu, jolle vainaja oli erityisen |ldheinen.

13 § Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Torkedan kunnianloukkaukseen, silloin kun rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonvari, syntypera, kansallinen
tai etninen alkupera, uskonto tai vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen tai vammaisuus taikka niihin
rinnastettava muu peruste, sovelletaan, mitad oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetaan.

RL 25 VAPAUTEEN KOHDISTUVISTA RIKOKSISTA

1 § Vapaudenriisto

Joka sulkemalla sisdan, sitomalla, kuljettamalla johonkin tai muulla tavoin oikeudettomasti riistaa toiselta
liikkkumisvapauden tai eristda toisen taman ymparistdsta, on tuomittava vapaudenriistosta sakkoon tai
vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi.

2 § Torkea vapaudenriisto

Jos vapaudenriistossa

1) vapaudenmenetysta jatketaan yli kolmen vuorokauden,

2) aiheutetaan vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle tai
3) kaytetaan erityista julmuutta tai vakavan véakivallan uhkaa

ja vapaudenriisto on myds kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomittava torkeasta
vapaudenriistosta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.

4 § Panttivangin ottaminen

Joka riistaa toiselta vapauden pakottaakseen jonkun muun tekemaan, sietdmaan tai tekematta jattamaan
jotakin uhalla, ettei panttivankia vapauteta tai ettd hanet surmataan tai hanen terveyttaan vahingoitetaan,
on tuomittava, jos teko kokonaisuutena arvostellen on torked, panttivangin ottamisesta vankeuteen
vahintaan yhdeksi ja enintadan kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

4 a § Panttivangin ottamisen valmistelu



Joka 4 §:ssa tarkoitetun rikoksen tekemista varten

1) pitda hallussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vilinetta
taikka valinettd, joka soveltuu erityisesti kaytettavaksi valineena rikoksessa,

2) hankkii rikoksen tekemisessa tarpeellisen erityisen tiedon,

3) valmistaa tai hankkii rikoksen toteuttamiseen tarvittavan tilan tai

4) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitelman rikoksen tekemisesta

on tuomittava panttivangin ottamisen valmistelusta vankeuteen enintdaan kolmeksi vuodeksi.

Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista syista vahainen taikka jos henkilé on
vapaaehtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta, estanyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman
toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa, 1 momenttia ei kuitenkaan sovelleta.

6 § Tuottamuksellinen vapaudenriisto

Joka huolimattomuudesta aiheuttaa toiselle vapaudenmenetyksen, on tuomittava, jollei teko huomioon
ottaen sen aiheuttama haitta tai vahinko ole vahainen, tuottamuksellisesta vapaudenriistosta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Tuottamuksellisesta vapaudenriistosta tuomitaan myos se, joka oikeudettomasti, pitden sitd oikeutenaan,
riistaa toiselta vapauden, jollei teko huomioon ottaen sen aiheuttama haitta tai vahinko ole vahainen.

7 § Laiton uhkaus

Joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, etta
uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelata henkilokohtaisen turvallisuuden tai
omaisuuden olevan vakavassa vaarassa, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa
rangaistusta, laittomasta uhkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

7 a § Vainoaminen

Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muuten ndihin rinnastettavalla tavalla
oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettda se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on
tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdaddeta yhta ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta
sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi.

8 § Pakottaminen

Joka oikeudettomasti vakivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen tekemaan, sietdmaan tai tekematta
jattdmaan jotakin, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta,
pakottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdadn kahdeksi vuodeksi.

RL 34 YLEISVAARALLISISTA RIKOKSISTA
1 § Tuhotyo

Joka

1) sytyttaa tulipalon,

2) rajayttaa jotakin taikka

3) saa aikaan vedentulvan tai luonnontilan muun mullistuksen



siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan yleistd hengen tai terveyden vaaraa taikka etta siita on yleista
erittdin huomattavan taloudellisen vahingon vaaraa, on tuomittava tuhotydsta vankeuteen vahintdan
neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.

TuhotyOsta tuomitaan myds se, joka omaisuutta vahingoittamalla tai tuhoamalla taikka tuotanto-, jakelu-
tai tietojarjestelman toimintaan oikeudettomasti puuttumalla aiheuttaa vakavan vaaran energiahuollolle,
yleiselle terveydenhuollolle, maanpuolustukselle, oikeudenhoidolle tai muulle naihin rinnastettavalle
yhteiskunnan tarkealle toiminnolle.

Yritys on rangaistava.

3 § Torkea tuhotyo
Jos tuhotyo tai liikennetuhotyo tehdaan
1) aiheuttaen suurelle ihmismaaralle vakavaa hengen tai terveyden vaaraa,

2) aiheuttaen jollekin yhteiskunnan tarkealle toiminnolle uhkaavan vahingon pitkdaikaisuuden tai laaja-
alaisuuden vuoksi taikka muusta syysta erityisen vakavaa vaaraa taikka

3) sodan tai muiden poikkeusolojen aikana

ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torkedsta tuhotyosta
vankeuteen vahintdaan kahdeksi ja enintddan kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

4 § Terveyden vaarantaminen
Joka

1) myrkyttamalla tai muulla vastaavalla tavalla saattaa terveydelle vaaralliseksi elintarvikkeen tai muun
ihmisten nautittavaksi tai kaytettavaksi tarkoitetun aineen taikka pitaa sellaista vaaralliseksi saatettua
ainetta muiden saatavilla,

2) levittaa vakavaa sairautta,
3) kayttaa sateilylahdettd sateilylain (592/1991) vastaisesti,

4) kayttaa ydinainetta tai ydinjatettd taikka toimii ydinenergiaa kaytettdessa ydinenergialain (990/1987)
vastaisesti tai

5) geenitekniikkalain (377/1995) vastaisesti kayttaa suljetussa tilassa tai tarkoituksellisesti levittaa
ymparistdon muuntogeenisia organismeja

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan yleista hengen tai terveyden vaaraa, on tuomittava terveyden
vaarantamisesta vankeuteen vahintaan neljdksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

5 § Torkea terveyden vaarantaminen

Jos terveyden vaarantaminen tehdaan aiheuttaen suurelle ihmismaaralle vakavaa hengen tai terveyden
vaaraa ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen térkea, rikoksentekija on tuomittava torkeasta
terveyden vaarantamisesta vankeuteen vahintdaan kahdeksi ja enintadan kymmeneksi vuodeksi.



Yritys on rangaistava.

7 § Yleisvaaran tuottamus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta tekee 1, 2 tai 4 §:ssa mainitun teon, on tuomittava, jos
asianomaisessa sadannoksessa tarkoitettu vaara johtuu tekijan huolimattomuudesta, yleisvaaran
tuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdaan yhdeksi vuodeksi.

Yleisvaaran tuottamuksesta tuomitaan myos se, joka huolimattomuudesta tekee 6 §:ssa tarkoitetun teon.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta yleisvaaran tuottamuksesta voidaan jattaa syyte ajamatta tai rangaistus
tuomitsematta, jos tekija omalla toiminnallaan poistaa vaaran, ennen kuin vaaratilanteesta on aiheutunut
olennaista vahinkoa.

8 § Torkea yleisvaaran tuottamus

Jos yleisvaaran tuottamuksessa aiheutetaan suurelle ihmismaaralle vakavaa hengen tai terveyden vaaraa ja
rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torkeéasta yleisvaaran
tuottamuksesta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.

9 § Yleisvaarallisen rikoksen valmistelu

Joka tehdadkseen 1-5 §:ssa tarkoitetun rikoksen pitda hallussaan pommia, muuta rajahdetta taikka
vaarallista laitetta tai ainetta, on tuomittava yleisvaarallisen rikoksen valmistelusta sakkoon tai vankeuteen
enintdaan kahdeksi vuodeksi.

Yleisvaarallisen rikoksen valmistelusta tuomitaan myos se, joka tehdakseen ydinrajahderikoksen

1) hankkii tai yrittad hankkia taikka pitda hallussaan tai yrittaa pitaa hallussaan ydinrdjahteen valmistukseen
tarvittavia aineita,

2) hankkii tai yrittaa hankkia, valmistaa tai yrittda valmistaa taikka pitaa hallussaan tai yrittaa pitaa
hallussaan ydinrajahteen valmistukseen tarvittavia laitteita tai

3) hankkii ydinrdjahteen valmistukseen tarvittavan valmistuskaavan tai -piirustuksen.

10 § Peradton vaarailmoitus

Joka tekee pommista, tulipalosta, merihadasta, suuronnettomuudesta tai muusta vastaavasta hadasta tai
vaarasta perattéman ilmoituksen, joka on omiaan aiheuttamaan pelastus- tai turvallisuustoimen taikka
pakokauhua, on tuomittava perattomasta vaarailmoituksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi
vuodeksi.

14 § Maaritelmat

Mita 38 luvun 13 §:n 1 momentissa saddetdan tietojarjestelman maaritelmasta, sovelletaan myods tdman
luvun 9 aja9b §:aan.

13 § Oikeushenkilén rangaistusvastuu



Ydinrajahderikokseen, 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuun yleisvaarallisen rikoksen valmisteluun ja vaaran
aiheuttamiseen tietojenkasittelylle sovelletaan, mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta saddetaan.

34 A LUKU TERRORISMIRIKOKSISTA

1 § Terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset

Joka terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin
valtiolle tai kansainvaliselle jarjestolle, tekee

1) laittoman uhkauksen, perattdman vaarailmoituksen, 24 luvun 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun torkean
julkisrauhan rikkomisen tai 44 luvun 10 §:ssa tarkoitetun ydinenergian kayttorikoksen, on tuomittava
vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdaan kolmeksi vuodeksi,

2) tahallisen vaaran aiheuttamisen, tahallisen rajahderikoksen, vaarallisia esineitad koskevien sdanndsten
rikkomisen tai 17 luvun 1 §:ssa tarkoitetun julkisen kehottamisen rikokseen, on tuomittava vankeuteen
vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi,

3) torkedn varkauden tai torkedan moottorikulkuneuvon kayttévarkauden, jonka kohteena on
joukkoliikenteeseen tai tavarankuljetukseen soveltuva moottorikulkuneuvo, tuhotyon, liikennetuhotyon,
terveyden vaarantamisen, torkean vahingonteon, térkedn ampuma-aserikoksen tai puolustustarvikkeiden
maastavientirikoksen, on tuomittava vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi
vuodeksi,

4) kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, biologisen aseen kiellon rikkomisen tai tahallisen térkean
ympariston turmelemisen, joka on tehty 48 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, on
tuomittava vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kahdeksaksi vuodeksi,

5) torkedn pahoinpitelyn, térkean ihmiskaupan, panttivangin ottamisen, térkedn tuhotyon, torkean
terveyden vaarantamisen, ydinrdjahderikoksen tai kaappauksen, on tuomittava vankeuteen vahintaan
kahdeksi ja enintdaan kahdeksitoista vuodeksi,

6) surman, on tuomittava vankeuteen vahintdan neljaksi ja enintdan kahdeksitoista vuodeksi, tai
7) tapon, on tuomittava vankeuteen vahintdan kahdeksaksi vuodeksi tai elinkaudeksi.

Joka terroristisessa tarkoituksessa tekee murhan, on tuomittava vankeuteen elinkaudeksi.

Yritys on rangaistava.

2 § Terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu
Joka tehdakseen 1 §:n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikoksen
1) sopii toisen kanssa tai laatii suunnitelman sellaisen rikoksen tekemisests,

2) valmistaa, pitda hallussaan, hankkii, kuljettaa, kayttaa tai luovuttaa rajahteen, kemiallisen tai biologisen
aseen taikka toksiiniaseen, ampuma-aseen taikka vaarallisen esineen tai aineen tai

3) hankkii ydinrajahteen valmistukseen tai kemiallisen tai biologisen aseen taikka toksiiniaseen
valmistukseen tarvittavia laitteita tai aineita taikka siihen tarvittavan valmistuskaavan tai -piirustuksen,



on tuomittava terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelusta sakkoon tai vankeuteen
enintdan kolmeksi vuodeksi.

6 § Maaritelmat
Rikoksentekijalla on terroristinen tarkoitus, jos hanen tarkoituksenaan on:
1) aiheuttaa vakavaa pelkoa vaestdn keskuudessa;

2) pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomainen taikka kansainvalinen jarjesto
tekemaan, sietdmaan tai tekematta jattamaan jotakin;

3) oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosdant6 tai muuttaa sita tai horjuttaa vakavasti valtion
oikeusjarjestysta taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai valtion yhteiskunnallisille
perusrakenteille; tai

4) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvélisen jarjeston taloudelle tai sellaisen jarjeston muille
perusrakenteille.

Terroristiryhmalla tarkoitetaan vahintdan kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa
rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin tehdédkseen 1 §:ssa tarkoitettuja
rikoksia.

Kansainvaliselld jarjestolla tarkoitetaan hallitustenvalista tai merkityksensa ja kansainvalisesti tunnustetun
asemansa perusteella siihen rinnastettavaa jarjestoa.

7 § Syyteoikeus

Syytteen nostamisesta tassa luvussa tarkoitetuista rikoksista paattaa valtakunnansyyttaja.
Valtakunnansyyttdja maaraa talloin myos siita, kenen on ajettava syytetta.

8 § Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Tassa luvussa mainittuihin rikoksiin sovelletaan, mitad oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetaan.

Mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta saddetdan, sovelletaan myods taman luvun 1 §:ssdtai2 §:nl
momentin 3 kohdassa mainitun rikoksen tekemiseksi tehtyyn rydstoon, torkedan ryostoon, kiristykseen ja
torkedan kiristykseen seka tdman luvun 1 §:n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa, 2 §:n 1
momentin 3 kohdassa taikka 4 tai 5 §:ssa mainitun rikoksen tekemiseksi tehtyyn vaarennykseen tai
torkedan vaarennykseen.

RL 40 VIRKARIKOKSISTA

11 § Maaritelmat
Tassa laissa tarkoitetaan:

1) virkamiehelld henkild3, joka on virka- tai siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, kuntaan
taikka kuntayhtymaan tai muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion



liikelaitokseen taikka evankelisluterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen seurakuntaan
tai seurakuntien yhteistoimintaelimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin,
Kansanelakelaitokseen, Tyoterveyslaitokseen, kunnalliseen eldkelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen tai
kunnalliseen tydmarkkinalaitokseen;

2) julkista luottamustehtdvaa hoitavalla henkil6lla kunnanvaltuutettua ja muuta yleisilla vaaleilla valittua 1
kohdassa mainitun julkisyhteisdn edustajiston jasenta kuin kansanedustajaa edustajantoimessaan seka 1
kohdassa mainitun julkisyhteison tai laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvoston, kunnanhallituksen,
lautakunnan, johtokunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelukunnan, jasentd sekd muuta mainitun
julkisyhteison tai laitoksen luottamushenkil6;

3) julkisyhteisdn tyontekijalla henkil63, joka on tydsopimussuhteessa 1 kohdassa mainittuun julkisyhteis6on
tai laitokseen taikka yliopistoon;

4) ulkomaisella virkamiehelld henkild3, joka on nimitetty tai valittu vieraan valtion tai julkisen
kansainvalisen jarjeston, toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai oikeudelliseen virkaan tai
tehtavaan tai joka muuten hoitaa julkista tehtdvaa vieraan valtion tai julkisen kansainvalisen jarjeston,
toimielimen tai tuomioistuimen puolesta;

5) julkista valtaa kayttavalla henkil6lla

a) sitd, jonka tehtaviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maarays tai paattaa toisen
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla tehtdvassdan tosiasiallisesti
puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, seka

b) sitd, jonka lain tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun
toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua a kohdassa tarkoitetun paatéksen valmisteluun tekemalla
paatosesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla nayte tai suorittamalla tarkastus
taikka muulla vastaavalla tavalla;

6) ulkomaisen parlamentin jasenelld henkil6a, joka on vieraan valtion kansanedustuslaitoksen tai
kansainvalisen parlamentaarisen yleiskokouksen jasen.

RL 47 TYORIKOKSISTA

1 § Tyoturvallisuusrikos
Ty6nantaja tai timan edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
1) rikkoo tyoturvallisuusmaarayksia tai

2) aiheuttaa ty6turvallisuusmadaraysten vastaisen puutteellisuuden tai epdkohdan taikka mahdollistaa
tyoturvallisuusmaardysten vastaisen tilan jatkumisen laiminlyémalla valvoa tydturvallisuusmaaraysten
noudattamista alaisessaan tyodssa tai jattamalla huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jarjestamista
koskevista tai muista tyosuojelun edellytyksista,

on tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.

Rangaistus kuolemantuottamuksesta, vammantuottamuksesta ja vaaran aiheuttamisesta saadetdan 21
luvun 8-11 ja 13 §:ssa.



Tyoturvallisuusrikoksena ei kuitenkaan pideta yksittdista tyoturvallisuusmaaraysten rikkomista, joka on
ty6turvallisuuden kannalta vahainen ja josta sdddetdan rangaistus tyoturvallisuuslain (738/2002) 63 §:ssé,
tyoterveyshuoltolain (1383/2001) 23 §:ssé, erdiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta
annetun lain (1016/2004) 13 §:ssa tai laivavaen tyo- ja asuinymparistosta seka ruokahuollosta aluksella
annetun lain (395/2012) 20 §:ss&.

7 § Vastuun kohdentuminen

Tassa luvussa rangaistavaksi sdddetysta tydnantajan tai taman edustajan menettelysta tuomitaan
rangaistukseen se, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on. Tata arvioitaessa on otettava
huomioon asianomaisen asema, hanen tehtaviensa ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin
hdnen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.

8 § Maaritelmat
Téassa luvussa tarkoitetaan:

1) tydnantajalla sitd, joka tyosuhteessa taikka virka- tai siihen rinnastettavassa julkisoikeudellisessa
palvelussuhteessa teettaa tyotd, seka sita, joka tosiasiallisesti kayttda tyonantajalle kuuluvaa paatosvaltaa;

2) tydnantajan edustajalla tydnantajana olevan oikeushenkilon lakimaaraisen tai muun paattavan elimen
jasenta seka sita, joka tyonantajan sijasta johtaa ja valvoo tyots;

3) tyontekijalla sitd, joka on tydsuhteessa taikka virka- tai siihen rinnastettavassa julkisoikeudellisessa
palvelussuhteessa tyonantajaan;

4) ty6turvallisuusmaarayksilla tyoturvallisuuslakiin, tydterveyshuoltolakiin, eraiden teknisten laitteiden
vaatimustenmukaisuudesta annettuun lakiin, laivavaen ty0- ja asuinymparistosta seka ruokahuollosta
aluksella annettuun lakiin tai muuhun ty6turvallisuutta koskevaan lakiin sisaltyvia taikka tallaisen lain
nojalla annettuja tyon turvallisuutta tai terveellisyytta koskevia séanndksid, joita on noudatettava toisen
suojelemiseksi.

Mitd 1 ja 7 §:ssa saadetaan tyonantajan ja taman edustajan vastuusta, sovelletaan vastaavasti muihin
ty6turvallisuuslain 3 ja 4 §:ssa tarkoitettujen toiden teettdjiin ja heidan edustajiinsa sekd saman lain 7 §:ssa
ja erdiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta annetun lain 2 §:ssa tarkoitettuihin henkil6ihin ja
heidan edustajiinsa seka laivavden ty6- ja asuinymparistosta seka ruokahuollosta aluksella annetun lain 4
§:n 3 kohdassa tarkoitettuun laivanisantaan ja tdaman edustajaan.

9 § Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Tyoturvallisuusrikokseen ja kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan sovelletaan, mita oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saadetaan.

TTL 8 RANGAISTUSSAANNOKSET

63 § Tyoturvallisuusrikkomus



Ty6nantaja tai 7 §:ssa tarkoitettu henkilo taikka ndiden edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
laiminlyo tassa laissa tai sen nojalla annetussa sdddoksessa sdddetyn

1) kdyttoonotto- tai maaraaikaistarkastuksen suorittamisen;

2) selvityksen tai suunnitelman tekemisen;

3) suojalaitteen tai henkilokohtaisen suojaimen varaamisen tai asentamisen;
4) tyota koskevan luvan hankkimisen tai ilmoituksen tekemisen;

5) koneen, vélineen tai muun teknisen laitteen ja terveydelle vaarallisen aineen kaytdssa tarvittavan kaytto-
, huolto- ja muun vastaavan ohjeen antamisen tai

6) taman lain ndhtavana pitamisen,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdadeta ankarampaa rangaistusta, tydturvallisuusrikkomuksesta
sakkoon.

Tyo6turvallisuusrikkomuksesta tuomitaan myos:

1) se, joka luvattomasti tai ilman patevaa syyta tahallaan tai huolimattomuudesta poistaa tai turmelee
tapaturman tai sairastumisen vaaran valttamiseksi tarkoitetun laitteen taikka ohje- tai varoitusmerkinnan;

2) 52 a §:ssa tarkoitettu henkild, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyo huolehtia tekemissdan
sopimuksissa tai muutoin kadytettavissdan olevin keinoin yhteiselld rakennustydomaalla tyoskentelevan
henkilon tunnistetta koskevasta mainitussa pykalassa saddetysta velvollisuudesta;

3) se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminly6 52 b §:ssa tarkoitetutun luettelon pitdmisen tai
sailyttamisen;

4) se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd antaa 52 b §:ssd mainittuja tietoja mainitussa
pykaldssa tarkoitetun luettelon pitdamista varten tai antaa ne olennaisesti virheellisina tai puutteellisina;
seka

5) itsendinen tydnsuorittaja, joka yhteiselld rakennustyémaalla laiminly6 52 a §:sséa tarkoitetun tunnisteen
nakyvilld pitdamisen tydmaalla liikkuessaan.

Rangaistus tyoturvallisuusrikoksesta saadetaan rikoslain (39/1889) 47 luvun 1 §:ssa.

PELL 15 MUUTOKSENHAKU, PAKKOKEINOT JA RANGAISTUKSET

105 § Uhkasakko ja teettamisuhka

Joka

1) laiminlyd 11 §:n 1 momentissa sdaddetyn velvollisuuden merkitd pelastustie asianmukaisesti,

2) laiminly6 12 §:n 1 momentissa sdadetyn velvollisuuden pitdd sammutus-, pelastus- ja torjuntakalusto,
sammutus- ja pelastustyota helpottavat laitteet ja palonilmaisulaitteet sekd muut halytys- ja
onnettomuuden vaaraa ilmaisevat laitteet, poistumisreittien opasteet ja valaistuksen tai vaesténsuojien
varusteet ja laitteet toimintakunnossa seka huollettuina ja tarkastettuina asianmukaisesti,



3) laiminly6 13 §:ssd sdaddetyn velvollisuuden huolehtia nuohouksesta ja ilmanvaihtokanavien ja -laitteiden
huollosta ja puhdistamisesta tai tikkaiden, kattokulkuteiden ja turvavarusteiden pitamisesta kunnossa,

4) laiminly6 15 §:ssa sdddetyn velvollisuuden laatia pelastussuunnitelma,

5) laiminly6 17 §:ssa saddetyn velvollisuuden varustaa asunto, majoitustilat, hoitolaitos tai palvelu- ja
tukiasumiseen kuuluvat tilat palovaroittimilla tai muilla laitteilla, jotka mahdollisimman aikaisin havaitsevat
alkavan tulipalon ja varoittavat siita,

6) laiminly6 19 §:ssa saddetyn velvollisuuden laatia poistumisturvallisuusselvitys ja jattaa toimittamatta sen
alueen pelastusviranomaiselle ja rakennusvalvontaviranomaiselle,

7) laiminly6 20 §:ssa sdaddetyn velvollisuuden laatia poistumisturvallisuuden toteuttamissuunnitelma
asetetussa maaraajassa,

8) laiminly6 48 §:ssa sdaddetyn velvollisuuden laatia erityistad vaaraa aiheuttavan kohteen ulkoinen
pelastussuunnitelma, tiedottaa suunnitelmasta tai jarjestaa harjoituksia suunnitelman toimivuuden
varmistamiseksi,

9) laiminly6 71 §:ssa sdddetyn vaestonsuojan rakentamisvelvollisuuden,

10) laiminlyd 72 §:ssa sdadetyn vaestonsuojan kunnostamisvelvollisuuden muutos- ja korjaustyon
yhteydessa,

11) laiminlyd 81 §:ssa saadetyn korjausmaarayksen noudattamisen,
12) ei noudata tai toteuta 82 §:n mukaisesti maarattyja erityisia turvallisuusvaatimuksia,

13) vastustaa 108 §:ssd tarkoitettujen pelastustoimen tarvitsemien laitteiden sijoittamista rakennukseen tai
rakennelmaan taikka

14) laiminly6 velvollisuuden hankkia ja pitda toimintakunnossa alueen pelastusviranomaisen 109 §:n nojalla
maardamia viranomaisverkon kaytettavyytta varmistavia laitteita,

voidaan alueen pelastusviranomaisen paatoksella velvoittaa madraajassa oikaisemaan se, mitd on tehty tai
lyoty laimin; edellad 8 kohdassa tarkoitetussa asiassa paatoksen tekee kuitenkin aluehallintovirasto.

Viranomaisen antamaa kieltoa tai maaraysta voidaan tehostaa uhkasakolla tai uhalla, etta tekematta jatetty
toimenpide teetetaan laiminly6jan kustannuksella.

Uhkasakosta seka teettamis- ja keskeyttamisuhasta sdadetdaan uhkasakkolaissa (1113/1990).

106 § Rangaistukset
Joka tahallaan tai huolimattomuudesta
1) laiminlyo 3 §:ssé saddetyn toimintavelvollisuuden,

2) olennaisesti laiminly6 4 §:n 1 momentissa sdadetyn velvollisuuden osoittaa huolellisuutta tulipalon tai
muun onnettomuuden vaaran ja vahingon valttamiseksi,

3) rikkoo 6 §:ssd saddettya avotulen sytyttamiskieltoa,

4) kulottaa metsdamaata ilman 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun metsdammattilaisen valvontaa,



5) laiminly6 8 §:ssa saddetyn velvollisuuden ilmoittaa pelastuslaitokselle kulotuksesta,

6) jattaa noudattamatta 9 §:ssé sdadettyja palo- tai poistumisturvallisuusvaatimuksia tai sailyttaa pykalassa
saadetyn vastaisesti helposti syttyvaa materiaalia tai muuta tavaraa,

7) laiminly6 10 §:ssa saddetyn velvollisuuden huolehtia rakennusten uloskaytavista tai kulkureiteistd, rikkoo
kieltoa sailyttaa uloskaytavilla ja kulkureiteilla tavaraa tai laiminly® velvollisuuden tarvittaessa merkita ja
valaista uloskaytavat ja kulkureitit asianmukaisesti,

8) laiminly6 11 §:ssa sdaddetyn velvollisuuden pitda pelastustiet ajokelpoisina ja esteettomina tai rikkoo
kieltoa pysakoida pelastustielle tai asettaa sille muutakaan estetts,

9) laiminly6 16 §:ssa saddetyn velvollisuuden toimittaa yleisétilaisuuden pelastussuunnitelma alueen
pelastusviranomaiselle maardajassa,

10) laiminlyd 22 §:ssa sdadadetyn velvollisuuden keskeyttaa turvetuotanto,
11) laiminlyd 37 §:n 1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden osallistua pelastustoimintaan,
12) rikkoo 37 §:n 4 momentissa sdadettya kieltoa lahtea palo- tai onnettomuuspaikalta,

13) laiminly6 61 §:ssa saadetyn velvollisuuden ilmoittaa tulisijoissa ja savuhormeissa olevista vioista tai
puutteista,

14) laiminly6 62 §:ssa sdaddetyn velvollisuuden pitaa luetteloa nuohotuista kohteista tai sailyttaa tietoja
nuohouksen suorittamisesta taikka

15) laiminly® 80 §:n 2 momentissa sdadetyn velvollisuuden esittaa siina tarkoitetut asiakirjat,

on tuomittava, jollei tekoa ole pidettava vahdisena tai jollei teosta muualla sdddetd ankarampaa
rangaistusta, pelastusrikkomuksesta sakkoon.

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd 67 §:n mukaisen velvollisuuden osallistua koulutukseen,
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddeta ankarampaa rangaistusta, vdaestonsuojelurikkomuksesta
sakkoon.

Rangaistus pelastustoimen laiminlyénnista sdadetaan rikoslain 21 luvun 15 §:ssa ja tulen varomattomasta
kasittelysta rikoslain 44 luvun 12 §:ssa.

Pysakointivirhemaksusta pelastustielle pysakdéimisen seuraamuksena saddetdan erikseen.






