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TIIVISTELMA

Tutkimukseni kohteena ovat tietotyontekijét ja heidédn itseldhtdinen uudistumisensa. Tutkimukseni
avulla pyrin selvittdméén sitd, miten tietotyontekijoiden itseuudistumista voi pyrkid hahmottamaan
metateorian avulla. Tutkimustehtidvédnidni on rakentaa metateoreettinen perusta tietotyontekijoiden
itseuudistumisen hahmottamisen tueksi. Tehtdvdnédni on kehittyvissd olevien tieteenparadigmojen
hyodyntdaminen yksittdisen tietotyontekijin ndkokulmasta. Metateoreettisen perustani mallinnus
tapahtuu jo olemassa olevien teoreettisten ajatusrakennelmien keskindiselld hyodyntamiselld.

Tutkimusaineistona kédytédn systeemiparadigmojen (autopoiesis ja itseorganisoituminen), kybernetii-
kan (toisen asteen kybernetiikka) ja tieto- ja oppimisteorian (radikaali konstruktivismi) keskeistd
teoreettista kirjallisuutta ja merkittivia tieteellisid artikkeleita, ensisijaisesti ndiden alojen uranuurta-
jilta, ajanjaksolla 1970-2013. Siséllonanalyysisséd tarkastelen tekstimuodossa olevaa valmista ai-
neistoa analysoiden ja tiivistden. Sisdllonanalyysin avulla pyrin muodostamaan tutkittavasta ilmios-
td tiivistetyn kuvauksen, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin erityisesti tydeldmén
kehittimisen ndkokulmasta ja aihetta koskeviin muihin merkittaviin tutkimustuloksiin.

Tutkimukseni tuloksena syntyi metateoreettinen perusta tietotyontekijoiden itseuudistumiselle. Me-
tateoreettinen perusta sisdltdi teoreettisia ajatusrakennelmia, koskien tietotyontekijoiden itseuudis-
tumista ja heiddn arkiajattelunsa laajentamista. Sen avulla voi pyrkid luomaan ymmarrystéd siiti,
mitd kunkin tietotyOontekijdn sisdsyntyinen, autonominen uudistuminen tarkoittaa. Lisdksi se auttaa
ymmartamadn kunkin tietotyontekijan henkilokohtaista tarkkailua ja itsetarkkailua sekd ymmarti-
midn kunkin tietotyontekijdn henkilokohtaisen kokemusmaailman jéarjestymisté.

Tutkimukseni tarjoaa tiedeperusteisia ajatusrakennelmia tietotyontekijoiden itseuudistumisen tuke-
miseen ja heiddn arkiajattelunsa laajentamiseen sekd stimuloimiseen teoreettisella tasolla. Tutki-
mukseni voi edistdd tulevien, tietotyontekijoitd ja heiddn tyotehtidvidin koskevien uudistushankkei-
den monipuolisempaa arviointia ja kunkin uudistushankkeen relevanssin maédrittelyd. Metateoreet-
tista hahmotelmaani voi hyddyntdd myos erityyppisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa
tietotyontekijoiden uudistumiseen liitettyjd ajatus- ja toimintarakenteita puretaan ja uudistetaan kay-
tannon tydeldmassd. Lisdksi tutkimukseni tulokset tarjoavat teoreettista pohjaa kidytintoon suuntau-
tuvalle, tietotyontekijoiden itseuudistumista koskevalle tyoelamitutkimukselle.

Avainsanat: tietotyontekijd, uudistuminen, autopoiesis, itseorganisoituminen, toisen asteen kyberne-
tiitkka, radikaali konstruktivismi
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ESIPUHE

Yleiselld tasolla tutkimukseni kytkeytyy tyoyhteisojen toimivuuteen, uusien kompetenssien ja op-
pimisen kehittdmiseen sekd tyoyhteison muutosten hallintaan. Yksittdisen tyontekijdn vapaus oman
tyon suunnittelusta ja tekemisestd kasvaa, mutta samalla vastuu tuloksista lisdéintyy. Tyon tuotta-
vuuden kasvu perustuu entistd enemmin ihmisten osaamiseen, sen parempaan, luottamukseen pe-
rustuvaan hyoddyntidmiseen ja jatkuvaan kehittymiseen tyopaikoilla. Olennaista on, ettd kaikki tyo-
paikat ja yksilot kykenevit laajasti oppimaan ja uudistumaan, olemaan luovia ja motivoituneita.

Niin tieteenparadigmojen kehityksessad kuin kdytannon tyoeldmissd on korostunut entistd enemmin
’itse”. Télloin tyontekijoiden ndkokulmasta olennaiseksi muodostuu kunkin henkildkohtainen ajat-
telu, aktiivisuus, itsensd ymmartaminen ja itsensd muuttaminen sekid vastuu ja eettiset arvot. Kay-
tannon tasolla korostuvat kunkin tyontekijan vapaus mutta myds vastuu niin omasta tyostd, sen
suunnittelusta ja toteuttamisesta kuin tyon tuloksista. Lisdksi korostuvat myos entistd enemméin
kunkin tietotyontekijédn itseldhtdinen johtaminen, séddtely ja uudistuminen.

Nyt késilld oleva tutkimukseni nousee my0s omasta tyostini. Ammatillinen taustani on tietoty0ossi
ja koulutukseltani olen hallintotieteilijd ja hallintotieteen tohtori. Olen toiminut runsaan kymmenen
vuoden ajan tutkijana yliopisto-organisaatiossa. Tutkimukseni kohteena ovat olleet tieto- ja osaa-
misintensiivisen organisaation johtaminen, hallinto, organisointi ja vuorovaikutus. Lisdksi olen pa-
neutunut kehittyvissi oleviin tieteenparadigmoihin kuten toisen asteen kybernetiikka, autopoiesis ja
itseorganisoituminen sekéd radikaali konstruktivismi. Tdten tutkimukseni kohdistuu myos itseeni
henkilokohtaisesti ja olen kokenut tutkimusaiheeni merkitykselliseksi myds itseni kannalta.

Tutkijan tyohoni yliopistossa on kohdistunut useita kansallisia ja kansainvilisid, pddosin itseni ja
tyoyhteisoni ulkopuolelta, suunnattuja ja toteutettuja uudistamis- ja kehittdmishankkeita runsaan
vuosikymmenen ajan. Yksi yhteinen piirre niille uudistuksille on ollut se, ettd en ole itse varsinai-
sena tyontekijand oikein 10ytdnyt niistd itseédni ja tdten olen kokenut kyseiset uudistamishankkeet
kovin ulkokohtaisiksi ja etiisiksi. Tdten mieleeni on noussut kysymys, ettd kuinka hyvin uudista-
mishankkeiden suunnittelijat ja toteuttajat ovat selvittdneet omat taustaoletuksensa sekd uudistami-
seen kytkeytyvien mallien “maailmankuvan” itselleen ja kehittimiskohteina oleville? Tédhén liitty-
en, padtin itse selvittdd ensisijaisesti itseni vuoksi uudistumisen taustalla olevia tekijoita kehittyvis-
sd olevien tieteenparadigmojen sekd itsereflektointini avulla.

Tyosuojelurahaston stipendirahoituksen tavoitteena on edistdd uuden tydeldamid koskevan tutkimus-
tiedon tuottamista, tutkijoiden patevoitymistd ja uusien tutkijasukupolvien kouluttautumista. Haluan
erityisesti kiittdd tutkimustani tutkimusstipendilld rahoittanutta TyOsuojelurahastoa, sen asiantunti-
joita sekd yhteistyobkumppaneita.



1 JOHDANTO
1.1 Tietotyontekijoiden itseuudistuminen tutkimuskohteena

Tutkimukseni kohdistuu tietotyontekijoihin (ks. Drucker 1959; 1999; 2002; 2005; 2006) ja heidédn
itseldhtoiseen uudistumiseensa. Henkilokohtainen itseuudistuminen on ndhty jatkuvana prosessina
(ks. Nonaka & Takeuchi 1995, 10). Itsensd uudistamisessa on tidrkedsd nihdi itsensi eri henkiloni,
henkiloni joksi haluaisi tulla (Drucker 2006, 176).

Systeemiparadigmojen avulla voi pyrkid ymmaértdamiin sitd, mitd systeemien sisdsyntyinen, auto-
nominen ja rakenteellinen uudistuminen tarkoittaa (ks. Maturana & Varela 1980; Nicolis & Prigo-
gine 1977; Prigogine & Stengers 1984; Luhmann 1986; 1995; 2004; 2013; Kauffman 1995; 2000).
Toisen asteen kybernetiikassa keskeistd on ymmértdad toimintaa ja tarkkailevien systeemien kyber-
netiikkaa, joka kytkeytyy kehidmadiseen kontrolliin ja sddtelyn sditelyyn (ks. von Foerster 1979;
1981; 1984; 2003; Glanville 2002; Luhmann 2004). Radikaalissa konstruktivismissa keskeistd on
pyrkia ymmirtdmain kunkin henkilokohtaisen kokemusmaailman johtamista ja jirjestamisti ja tie-
tdmaéin tulemista (ks. von Foerster 1973; von Glasersfeld 1974; 1985; 1992; 2007).

Tutkimukseni on jatkoa ja tdydennystd uudistumista késittelevdédn teoreettiseen sosiaalitieteelliseen
tutkimukseen. Niakemykseni mukaan kehittyvissd oleviin systeemiparadigmoihin (autopoiesis, itse-
organisoituminen) pohjautuvat sosiaalitieteelliset mallit jddvéat kovin ulkokohtaiseksi erityisesti sub-
jektien psykologisen ja biologisen yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen ndkokulmasta sekd toimin-
taan (sditely, kontrolli) kytkeytyvén toisen asteen kybernetiikan etti tieto- ja oppimisteoriaan (tie-
tamadn tulemisen) pohjautuvan radikaalin konstruktivismin laiminlyontien johdosta. Tutkimukseni
tarvetta korostaa mydos se, ettid kehittyvissid olevat tieteenparadigmat tarjoavat mahdollisuuden sy-
ventdd ja tdydentdd jo olemassa olevaa kansainvilisesti merkittdvdd johtamis- ja organisaatiokirjal-

1.2 Tietotyontekijoiden itseuudistumiseen kytkeytyvit tutkimuskysymykset

Tutkimustehtivédnidni on rakentaa metateoreettinen (teoria teorioista) perusta tietotyontekijoiden
itseuudistumisen hahmottamisen tueksi. Tehtdvdnédni on kehittyvissd olevien tieteenparadigmojen
hyodyntdminen ja syntetisointi subjektin ndkokulmasta. Metateoreettisen perustan mallinnus tapah-
tuu jo olemassa olevien teoreettisten ajatusrakennelmien keskindiselld hyodyntamiselld. Tutkimuk-
sellani pyrin saamaan vastauksia seuraavaan tutkimuskysymykseeni:

Miten tietotyontekijoiden itseuudistumista voi pyrkid jdsentdmddn metateorian avulla?

1) Miten autopoiesis kytkeytyy uudistumiseen?

2) Miten itseorganisoituminen kytkeytyy uudistumiseen?

3) Miten toisen asteen kybernetiikka kytkeytyy uudistumiseen?
4) Miten radikaali konstruktivismi kytkeytyy uudistumiseen?

1-2) Kuka tai mikd jdrjestiytyy, rakenteistuu, ajautuu kaaokseen, uudistuu, kuinka, koska ja kenen
toimesta tai vaikutuksesta (autopoiesis ja itseorganisoituminen)? 3) Kuka tai miki tarkkailee, toimii,
kontrolloi, sdételee, koska ja kenen toimesta tai vaikutuksesta (toisen asteen kybernetiikka)? 4) Ku-
ka tai mikd oppii tai tulee tietdimiin, kuinka, koska ja kenen toimesta tai vaikutuksesta opitaan tai
tullaan tietiméén (radikaali konstruktivismi)? Miki on informaation ja tiedon merkitys ja tehtdvi
ndissd prosesseissa? Miten edelld esitetyt kytkeytyvit toisiinsa yksiloldhtoisen itseuudistumisen
nikokulmasta tarkastellen?



1.3 Tutkimuksen rakenne ja kulku

Tutkimukseni pohjalta luotu tutkimusraporttini noudattelee yleiselld tasolla tutkimusraportoinnille
madriteltyjd perusrakenteita:

Johdannossa (1) perustelen ja esittelen tutkimukseni kohteen, tutkimukseni tarpeellisuuden, tutki-
mustehtavini sekd tutkimuskysymykseni. Liitdn tutkimukseni sekd aikaisempaan tutkimukseen ja
tietimykseen ettd tutkimukselliseen tarpeeseen uuden tietimyksen saavuttamisen osalta.

Péddluvussa kaksi (2) taustoitan tutkimukseni tieteelliset ja tutkimukselliset valintani sekd esitdn
perusteluni néille valinnoille. Taustoitan myds tutkimusaineistoni, tutkimusmetodini sekd aineis-
tonhankintatapani. Esitdn ja perustelen myos tutkimukseni keskeiset rajaukset sekd méérittelen tut-
kimukseni tavoitteen.

Pédidluvussa kolme (3) kuvaan tietotyontekijoiden merkityksen kasvua ja tietotyon keskeisid omi-
naispiirteitd. Samalla luon tiiviin ja alustavan kuvauksen kehittyviin tieteenparadigmoihin systeemi-
teorioiden, kybernetiikan ja informaatio-, tieto- ja oppimisteorioiden kehityskulkujen kautta. Nami
toimivat taustoittavana alustuksena seuraavassa pdidluvussa kuvaamieni kehittyvissd olevien tie-
teenparadigmojen esittelylle.

Pididluvussa neljd (4) tarkastelen kehittyvissd olevia tieteenparadigmoja késitteelliselld tasolla. Tél-
16in pyrin tuomaan esiin niitd keskeisii tekijoitd, jotka koskevat systeemien rakentumiseen ja jirjes-
tadytymiseen kytkeytyvid autopoiesista ja itseorganisoitumista, toimintaan, tarkkailuun, ohjaukseen,
sadtelyyn ja hallintaa kytkeytyvad toisen asteen kybernetiikkaa seké tietoon ja oppimiseen liittyvaa
radikaalia konstruktivismia. Lopuksi tarkastelen vield tiedon ja informaation merkitystid edelld esi-
teltyjen tieteenparadigmojen nidkokulmasta suhteessa tietotyontekijdidn ja hidnen itseldhtoiseen uu-
distumiseensa.

Péiluvussa viisi (5) esitdn tutkimukseni tulokset. Tarkastelen edelld esittelemiéni tieteenparadigmo-
ja osana tietotyontekijoiden itseuudistumista. Pyrin myos vastaamaan aineiston pohjalta tutkimuk-
seni alussa asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tarkastelen tutkimustani ja sen tuottamia tuloksia
osana aikaisempaa tietotyontekijoitd koskevaa tutkimusta. Lisdksi hahmottelen kehittyvissd olevia
tieteenparadigmoja hyddyntéen ja soveltaen metateoreettista perustaa tietotyontekijoiden itseuudis-
tumiselle.

Tutkimukseni johtopditoksissd eli pddluvussa kuusi (6) tarkastelen tutkimukseni uskottavuutta ja
vakuuttavuutta sekd tutkimustulosteni mahdollisia rajoituksia. Pohdin tutkimukseni laajempaa mer-
kitystd tyoeldmén kehittdmiselle ja tuon esiin my0s jatkotutkimustarpeita. Lopuksi pohdin tutkimus-
tani ja sen merkitystid laajemmassa yhteydessi erityisesti tydeldmén ja tietotyontekijoiden tyon né-
kokulmasta.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT
2.1 Tutkimuksen kohde

Tutkimukseni kohteena ovat tietotyontekijit (ks. Drucker 1959; 1999; 2002; 2005; 2006) ja heiddn
itseldhtoinen uudistumisensa. Erityisesti Peter Drucker on Korostanut johtamis- ja organisaatiokir-
ohjelmoi sen tekijdd vaan tietotyontekijd ohjelmoi omaa tietotyotiddn (Drucker 1999). Tietoa sovel-
taa, opettaa ja siirtdd edelleen aina ihminen (Drucker 2002, 226). My0os tyoskentelytavat ovat yksi-
161lisid. Ne ovat osa persoonallisuutta (Drucker 1999, 169.). Tietotyontekijit omistavat myos oman
tyovilineensd eli tietimyksensd, jota voi kuljettaa vapaasti mukanaan (emt., 149). Tietotyo edellyt-
tdd itsensd johtamista, autonomiaa ja tilivelvollisuutta eli omien tehtdvien miirittelyd, vastuunottoa
omasta tyostd ja sen tuloksista (Drucker 1999; 2006, 10). Tietotyontekijoiltd odotetaan jatkuvaa
oppimista ja opettamista sekd innovointia ja laadun huomioon ottamista (Drucker 1999).

Itseuudistumista ja sen merkitystd on korostettu yksildtasolla; tietotyontekijoilld on tarve oppia ja
kehittyid eli uudistaa itseddn (Seeck 2008). Henkilokohtainen itseuudistuminen on néhty jatkuvana
prosessina (ks. Nonaka & Takeuchi 1995, 10). Itsensd uudistamisessa on tirkedd ndhdi itsensa eri
henkiloni, henkiloni joksi haluaisi tulla (Drucker 2006, 176). Itseuudistumisessa on tirkedd luoda
runsautta, kaaosta, himmennysti ja epdvarmuutta sekéd kyetd poistamaan néitd. Tavoitteena on Ky-
seenalaistaa vanhat ajatuskuviot ja tehda tilaa uusille mahdollisuuksille (Stahle 2004, 9.). Olennaista
on haastaa ja muuttaa omaa toimintaa ja vapautua kognitiivisista tai muista psyykkisistd ansoista
(Morgan 1998, 230).

Kuten von Foerster (ks. Systemics 2013") on todennut: "Olemme tulossa” joksikin (sen sijaan ettd
ainoastaan “olemme”) itseamme jatkuvasti ajatellen. Tamad on jatkuvaa ja energistd tyotd. Tama
my6s muuttaa tilanteen radikaalilla tavalla. Thminen eldd vilttdimittomyyden ja luovuuden seki
olemisen ja joksikin tulemisen rajapinnoilla (Prigogine’ & Lefever 1973, 132). Hobsonin mukaan
meidén tidytyy kulkea ldpi elamdmme uudelleen muotoillen aivojamme ja mieltdimme (2005, 78).

Tietoisuus tulee ehkd parhaiten ymmirretyksi ekologisesta nédkokulmasta. Talloin sen rikas
vuorovaikutteinen monimutkaisuus muodostuu dlyyn, tunteisiin ja aisteihin liittyvien alasysteemien
informointina, kuten vuorovaikutteisen energian ohjaaman eldvin solun aineenvaihdunta. Tulok-
sena on yhtendinen, itse aikaansaatu, tai autopoieettinen systeemi joka jatkuvasti luo itse itseddn
(Goerner & Combs 1998.). Itseuudistuminen ei koske ainoastaan valveillaoloa silld kun valveilla-
olon tietoisuus vaimentuu unessa kokonaan, aivot sen sijaan toimivat vaikuttavan monimutkaisella
tavalla unen tietoisuudessa; ne prosessoivat informaatiota, vahvistavat ja uudistavat muistia seki
oppivat dskettdin hankittuja taitoja (ks. Hobson 2005, 142.).

Jean Piaget (1937, 311) totesi aikanaan, ettd “mieli jirjestelee maailmaa jirjestelemalld itseddn”.
Tami kuvastaa sitd, ettd tieto on ihmisaivojen itseorganisoituva kognitiivinen prosessi. Tieto ei ole
’tosi” kuva “todellisesta” maailmasta vaan kdyttokelpoinen rakennelma maailmasta jollaisena se on
koettu ja olennaista on tiedon elinvoimaisuus ja kdyttokelpoisuus kokemusmaailmassa (ks. von
Glasersfeld 1992; 2007). Konsruktivismissa kokija on kaikkien rakenteiden operaattori ja konstruk-
tivistille ei ole olemassa muita rakententeita kuin niitd, joita tietiméén tulija muodostaa hyvin hen-
kilokohtaisella toiminnallaan koordinoidessaan kokemuksellisia osatekijoitdan (von Glasersfeld
2007, 79).

! Postuumisti julkaistu vanha haastattelu (Heinz von Foerster 1911-2002).
2 Nobel 1977, kemia, hiilyvien rakenteiden tutkiminen.



2.2 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessani keskityn ensisijaisesti psykologiaan (mieli, tietoisuus, tajunta, alitajunta) ja biolo-
giaan (keho, hermosto ja aivot). Tama rajaus toimii perusldhtokohtaisena rajauksena sosiaalitieteistd
ja sosiologiasta (yhteiso, kulttuuri, kieli) sekid luonnontieteisti (aineen koostumus, ominaisuudet ja
muuttuminen (kemia) tai aine, energia ja luonnonlait (fysiikka)). Tutkimuksessani hydodynnin psy-
kologian ja biologian liséksi soveltuvin osin kuitenkin myds fysiikkaa, kemiaa sekd sosiaalitieteitd
ja ndiden alojen tieteellisid teorioita ja tutkimustuloksia.

Niklas Luhmannin (1995, 70) kuvailemassa autopoieettisessa sosiaalisessa systeemissi ei ole oltu
kiinnostuneita siitd, miten merkitykset nousevat esiin autopoieettisissa kehon ja mielin systeemeis-
sd. Ndmad on otettu huomioon ainoastaan siten, ettd ne nousevat (ks. myos Brier 2013, 249). Biolo-
ginen autopoieettinen systeemi on sindnsd merkitykseton Luhmannin teoriassa, silld hdnen teorias-
saan esiintyy psyykkisid autopoieettisia systeemejé (tietoisuuksia) ja sosiaalisia autopoieettisia sys-
teemejd (kommunikaatio), jossa psyykkiset tietoisuussysteemit ovat sosiaalisen kommunikaation
ympdéristossd. Brierin (2013, 244) mukaan juuri subjektia ja subjektin asemaa koskevan teorian puu-
te rajoittaa Luhmannin sosiaalitieteellistd teoriaa ja itse asiassa informaatioteoriaa sekd tiedettd
yleensd. Luhmann ei kisittele tunteita, tahtoa eikd fenomenologista teoriaa koskien refleksiivisti
kehon ja mielen itseyttd ja yksilon kokemusten ainutkertaisuutta, eksistentialismia (ks. Brier 2013,
25).

Tutkimukseni rajaukseen liittyen, Brier on todennut, ettd lihtokohtaisesti tuottaa vaikeuksia puhua
ithmistd ilman kieltd ja kulttuuria (ks. 2013, 229) ja subjektiviteetti on sosiaalinen tuote (Weckroth
1988, 75). Tarvitaan keskindiseen suhteeseen sekd tarkkailija, tarkkailijoiden kédyttima kieli ja yh-
teiso, jossa kieltd kiytetdan. Tarvitsemme kaikki kolme saadaksemme kaikki kolme. Kukaan ei osaa
sanoa kuka tai miki oli ensin ja kuka tai miki tuli viimeisend (von Foerster 1979, 1; 2003, 284.).
Tiede ei kuitenkaan pysty kertomaan meille kuka tai miké tuli ensin (Brier 2013, 229). Tutkimukse-
ni onkin jatkoa ja tdydennystd juuri sosiaalitieteelliseen uudistumista koskevaan tutkimukseen ja
painopisteeni on siitd syystd psykologian ja biologian alueilla.

Tutkimuksessani ldhden siitd, ettd kehon, aivojen ja mielen yhteys, vastavuoroisuus ja keskindinen
riippuvuus yksilotasolla ovat nykykésityksen mukaan sen verran vahvoja, ettd niitd tulee tarkastella
yhdessd. Hyvin monissa syvillisid ja teoreettisia tietoja vaativissa toissd on ruumiillista ja manuaa-
lista tyotd vaativia toimintoja (ks. Drucker 1999). Tami ei tarkoita sitd, ettd esimerkiksi perinteisen
systeemiajattelun mukaan mieli, keho ja aivot olisivat ”yksi yhtendinen systeemi”. Niilld on laadul-
lisia eroja emmekd kommunikoi kielellisesti sisdisessd maailmassamme. Luhmannin (1995) mukaan
biologiset ja psyykkiset autopoieettiset systeemit ovat kumpikin hiljaisia, laadullisesti erilaisia sys-
teemejd, jotka kommunikoivat tulkinnan kautta. Ei ole suoraa ’sisdistd yhteyttd” ndiden systeemien
vililld (Brier 2013, 237).

Eldamidmme elinympéristossimme ja sosiaalisessa maailmassamme on ruumiillistunut biologiselle
olemassaolollemme, sisdltden sisdisen tietoisuuden maailmamme, jossa tahto, tunteet ja (esikielelli-
set) ajatukset syntyvit (Brier 2013, 118-119). Mielessd ja aivoissa olevan tiedon pitdd olla yh-
distyneend perinnolliseen tietoon kehosta (Varela, Thompson & Rosch 1993). Tavallaan kunkin
taytyy kehollistaa ymmarryksensid ja kehon tdytyy tietdd, mistd on kysymys. Kehon tdytyy saada
tuntemus siitd (ks. Brier 2003.). Kyse on kehon ja mielen yhteisyydesti ja yhtendisyydestd, persoo-
nallisuuden kokonaisuudesta (Nonaka & Takeuchi 1995, 29). ”Kukaan ei voi repédistd minua kehos-
tani jéttden tarkan siistin reunan (Dennett 1996a, 77; 2013, 87)”. Elavit systeemit ajattelevat kehos-
saan, ehki jopa kehonsa kanssa ja liséksi kehomme kanssa toteamme esimerkiksi olevamme véaéris-
sd (Brier 2013, 404).



Harvardin yliopiston emeritusprofessori, psykiatri, neurotieteilijd ja unitutkija Allan Hobson on
todennut, ettd kehon ja mielen yhtendisyyttd tulee ldhestyi siten, ettd maailma joka esiintyy aivois-
samme, on tulosta kahdesta vastavuoroisesta prosessista: ensimméinen on seurausta itseorganisoi-
tumiseen kytkeytyvésti syy ja seuraus -mekanismista joka tuo meididt maailmaan, syntymai, vahvas-
ti itsemddrdytyviand. Tamé on jirjestdytynyt geneettisesti. Toinen on kytkeytyneend meidédn koke-
muksiimme maailmasta joita sisédllytimme kokemustemme symbolisiin esityksiin hermosolujemme
kierroksien kanssa. Tamé saavutetaan kiyttdytymiselld. Esimerkiksi uni ja valveillaolo ovat toisten-
sa peilikuvia. Koskien eliméii jota elimme, ne ovat keskendin vuorovaikutuksessa koko elinikdim-
me, luoden ensisijassa tietoisuutta antaen sille informaatiota mukautumistarkoituksiin. (Hobson
2005, 123-124.)

Esimerkiksi tietoisuuden tilat ovat yhteydessd muutoksiin aivojen aktivoitumisen tasoissa (Hobson
2005, 142). Aivot ovat psyykkisen toiminnan toteuttaja, eivit sen “lihde” (Weckroth 1988, 53).
Daniel Kahnemanin® mukaan ajatus mentaalisesta energiasta on enemmén kuin metafora. Her-
mosysteemi kuluttaa enemmén glukoosia kuin muut ruumiin osatoiminnot. Vaativat mentaaliset
aktiviteetit ndyttdviat olevan erityisen Kkalliita glukoositasapainon nédkokulmasta. Veren glu-
koositasapaino laskee vaativien oppimistapahtumien tai vaativien, itsekontrollia edellyttdvien tehtd-
vien suorittamisen yhteydessi (ks. Kahneman 2011, 43.).

Tutkimuksessani korostuu subjektin ndkokulma. Tarkkailija (subjekti) tekee henkilokohtaisia ha-
vaintoja (ks. Glanville 1997: Cybernetics & Human Knowing). Titen tarkkailuja ei voi tehdd ilman
tarkkailijaa, kukin tarkkailija on erilainen ja kunkin tarkkailut ovat eroavaisia (Glanville 2002; von
Glasersfeld 2002). Lisdksi kunkin tdytyy tarkkailla omaa tarkkailemistaan (von Foerster 1979).
Tarkkailuun liittyy olennaisesti my0s kunkin henkilokohtainen ajattelu (von Foerster 1992) ja yksi-
16n tieto rakentuu hinen ainutkertaisten kokemustensa perustalle (von Glasersfeld 2007). Subjektina
oleminen on monellakin tavalla osa ihmisen eldméd, jolloin tuotetaan oman eldmin tapahtumia ja
saadaan ympdristossd aikaan tarkoitettuja muutoksia (Weckroth 1988, 19).

Olemme siirtyneet mekanistisesta maailmankaikkeudesta biologiseen, jossa havaitseminen on kai-
ken keskipisteend. Lisdksi entistd olennaisempaa on ymmartdd ihmistd, eikd hdnen mekanismejaan
eli viettejdadn. Uudet realiteetit ovat osista koostuvia hahmoja, jotka edellyttivit sekd havaitsemista
ettd analysointia. Painotamme olemassaolossamme entisti enemmaén seké kasitteellistd (ajattelen)
ettd havainnointia (nden). (Drucker 2002, 268-269.)

Stahle on todennut yleiselld tasolla, ettd systeemiparadigmojen kehitykseen liittyvd ajattelutapojen
muutos ndkyy siind, ettd tiettyd systeemid voidaan ymmairtii ja sithen voidaan vaikuttaa vain sisdltd
pdin, systeemiin osallistumisen eli interaktion keinoin. IThmisen oli oltava aktiivinen osa systeemid
saadakseen siitd tietoa. Tédten objektiivinen, ulkopuolinen havainnointi oli harhaa (Stahle 2004.).
Titd voisi viedd pidemmille ja todeta, ettd kunkin on oltava ldhtokohtaisesti itsenséd sisdpuolella
(sisdinen maailma), jotta voisi ymmartda ja muuttaa itsedan.

2.3 Tutkimuksen tarve

Nyt kisilld oleva tutkimukseni nousee myos omasta tyostdni. Olen ndhnyt tarpeelliseksi kartoittaa
syvillisemmin kyseistd aihe-aluetta. Tutkimukseni ongelmanasettelu on 1dhtdisin tilanteesta, jossa
tietotyontekijoiden itsensd uudistumisen edellytysten parantaminen on tullut erittdin tarkedksi. Tut-
kimuksen tarvetta korostaa se, ettd kehittyvissd olevat tieteenparadigmat tarjoavat mahdollisuuden
syventda ja tdydentédd jo olemassa olevaa kansainvilisesti merkittavid johtamis- ja organisaatiokir-

3 Nobel 2002, taloustiede, inhimillisesti paatoksenteosta epdvarmuuden vallitessa.
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Tutkimukseni asemoituu kansainvilisessd merkittdvissd johtamis- ja organisaatiokirjallisuudessa
seuraavien ajattelijoiden ndkemysten jatkokehittelyyn:

tekijd (ks. Drucker 1959). Drucker on kisitellyt kirjoituksissaan niin tietotyontekijéiden tuottavuutta
(1999), tietotyontekijoiden itsensd johtamista (1999) seki tietotyon ja tietotyontekijoiden ominais-
piirteitd eri teoksissaan (ks. 1999; 2002; 2006). Hén on kisitellyt myos esimerkiksi tietoon pohjau-
tuvia innovaatioita (1993).

Drucker on painottanut teoksissaan tietotyontekijoiden vastuuta ja autonomiaa, arvoja, itsetunte-
musta, itseohjautuvuutta ja ylipdétinsid henkilokohtaista pddtoksentekokykyd, oppimista ja uudis-
tumista omaa tyotd ajatellen. Drucker on korostanut, etti nykyajan tietotyontekijdt valvovat itse
tekemistéin ja hallitsevat suurelta osin omaa ty6tdén ja tyovélinettdin. Heilld on oma tietamyksensi
ja koulutuksensa (ks. Drucker 2006, 158.). Tietotyontekijat omistavat oman tyovilineensd eli tieti-
myksensi jota voi kuljettaa vapaasti mukanaan (ks. Drucker 1999, 149).

Tutkimuksessani suoritan tarkastelua, peilaten kehittyvissd olevia tieteenparadigmoja Druckerin
kdytdnnonldheisiin ajatuksiin ja ndkokulmiin tietotyontekijoistd. Tdten pyrin laajentamaan ja tédy-
teisilla ajatusrakennelmilla. Kohdistan tutkimukseni erityisesti Druckerin mainitsemaan tietotyonte-
kijoiden henkilokohtaiseen tydvilineeseen heidin itseldhtdisen uudistumisensa ndkokulmasta.

Tiedon tuotannon ja sen toimintaan saattamisen nakokulmasta eli tietoa luovasta organisaatiosta
ovat kirjoittaneet erityisesti Nonaka ja Takeuchi (1995). Tieto on nédhty Nonakan ja Takeuchin
(1995, 8) mukaan japanilaisissa yrityksissd ensisijaisesti “tacit” -tietona (ks. Polanyi 2009; 1974),
joka on hyvin henkil6kohtaista, sisdistd, ei niin ndkyvii ja sitd on vaikea virallistaa ja vilittdada. Sub-
jektiiviset oivallukset, vaistoamiset ja aavistukset kuuluvat tihén tiedon kategoriaan. Lisédksi tamin
mukaan tieto on hyvin syville juurtunut yksilon toimintaan ja kokemukseen, kuten myos kunkin
omaksumiin tai kokemiin ideaaleihin, arvoihin ja tunteisiin. Teoksessa korostetaan yksiloitd ja hei-
didn merkitystddn tiedon tuotannossa, uusintamisessa ja erityyppisissd tiedon muuntoprosesseissa.
Olennaista on, etti tieto nihdéédn yksiloldhtoisend kokonaisuutena, ei niinkédén osana tai palana, jota
voidaan sellaisenaan vilittdi tai siirtda toiselle yksilolle.

Tutkimuksessani ldhtokohtana ovat tietotyontekijét ja heiddn itseldhtdinen uudistuminen ensisijai-
sesti heiddn itsensd vuoksi. Tdten tutkimuskohteenani on tiedon tuotannossa, uusintamisessa ja eri-
tyyppisissad tiedon muuntoprosesseissa “’tietoa luova tyontekija” erotuksena ’tietoa luovasta organi-
saatiosta”. Lidhtokohtanani on autopoieettinen4 tietotyontekijd, joka sisdisesti generoi informaatiota
ja luo tietoa autonomisesti ensisijaisesti itseddn varten erityyppisid ldhteitd ja yhteyksid hyodyntden
sekd itseddn reflektoiden. Tdhidn liittyy myos aktiivinen pddméddrdsuuntautuminen kohti uusia
mahdollisuuksia.

Tietoa luovassa organisaatiossa tietotyontekija on ndkemykseni mukaan enemmaénkin allopoieetti-
nen’ tietotyontekiji, joka luo tietoa ensisijaisesti organisaation tai sen tiimin tarpeisiin, sen vilityk-
selld ja organisaation ldhtokohdista kisin, tavoitteena uudet tuotteet, innovaatiot tai vastaavat. Téassd
painottuu enemmén organisaatioldhtdisyys ja - sidonnaisuus, ei niinkdin yksiloiden eldami yleensi
eikd yksiloiden tilat ja tapahtumat tyo- ja organisaatioeldmin ulkopuolella.

“_‘ Tehtidvini on itsensd tuotanto, itsensi luonti ( ks. Maturana & Varela 1980).
> Tehtévind on tuottaa jotakin muuta kuin itsei (ks. Heylighen & Joslyn 2001).
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Nonaka ja Takeuchi (1995, 75) kylld hyodyntédvit autopoieettista teoriaa (Maturana & Varela 1980)
ja korostavat myos yksilon autonomian ja itseorganisoitumisen merkitystd tiedon luomisessa ja hei-
din motivoimisessaan tiedon luomiseen. Erityisesti timé tarjoaa organisaatiolle mahdollisuuden
tuoda esiin odottamattomia mahdollisuuksia. He kytkevit timin autonomian ja autopoieesin kui-
tenkin ensisijaisesti yksilo, yksikko (tiimi) ja organisaatiotarkasteluun ja ndiden vuorovaikutukseen.
Nonakan ja Takeuchin kuvailema tietoa luova organisaatio on systeemi, jossa on myos pienempid
autonomisia, autopoieettisia ja itseorganisoituvia systeemeji (tiimit eli ryhmiit ja yksilot), jotka viit-
taavat itseensi ja tuottavat itseddn.

Tieto on Nonakan ja Takeuchin (1995, 58) mukaan “perusteltu tosi uskomus”. Tieto on uskomuksia
ja sitoutuneisuutta. Tieto on toimintaa, joka “péittyy johonkin”. Tieto on my0ds merkitys ja sen on
suhteellista sekd kontekstisidonnaista. He ovat todenneet etté tietoa voisi kuvata seuraavasti; perus-
tellen henkilokohtaisia uskomuksia kohti "totuutta” dynaamisen inhimillisen prosessin kautta. Vas-
taavasti informaatio on heiddan mukaansa merkitys ja se on kontekstisidonnaista. Informaatio on
vélttdmaton keino tai aines tuodessa esiin ja rakentaa tietoa. Informaatio tarjoaa uuden ndkdkannan
tapahtumien ja kohteiden tulkintaan.

Nonakan ja Takeuchin (1995, 58-59) mukaan informaatio on viestien virta, kun vastaavasti tieto on
rakentunut tdstd viestien virrasta, ankkuroituneena sen haltijan yksil6llisiin uskomuksiin ja si-
toumuksiin. Informaatio ja tieto ovat kontekstisidonnaisia ja suhteellisia, jolloin ne riippuvat tilan-
teesta ja ne luodaan dynaamisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ihmisten kesken.

Heidén teoriansa ongelmaksi muodostuu se, miten kunkin autonomisen systeemin ja sen ympériston
vilinen ero médritellddn, jotta kukin autonominen systeemi voi havainnoida itsedin ja erottautua
autonomisena systeemind (esimerkiksi yksilo toisesta yksilOstd, tiimi tiimistd tai yksilo tiimistd)?
Spencer-Brownin (2011) mukaan juuri eron tekeminen on ehdoton edellytys sille, ettd voimme teh-
dé viittauksia tai osoittaa johonkin. Brierin (2013, 222) mukaan eron tekeminen systeemin ja sen
ympdériston vilille on ajattelun ensimméinen toiminto. Me luomme tietoa erotellen eroja (Brier
2013, 197). Kuka vetii rajan systeemin ja sen ympdriston vélille ja kuka erottelee eroja?

Nonaka ja Takeuchi viittaavat teoksessaan (1995) kylld toisen asteen kybernetiikan kehittdjdidn
Heinz von Foersteriin, mutta ainoastaan itseorganisoitumisen ja sosiaalisen systeemin nikokulmasta
(ks. von Foerster 1984: Principles of...). Vastaavasti he viittaavat myos Ilya Prigogineen ja Isabella
Stengersiin (1984) itseorganisoitumiseen liittyen. Entropian tuottamista ja poistamista (entropia-
kyvykkyys) (ks. Stahle 2004) he eivit késittele osana yksilon itseorganisoitumista ja -uudistumista.
Niklas Luhmannin sosiaalitieteelliseen autopoiesis -teoriaan ei 10ydy viittauksia Nonakan ja Ta-
keuchin teoksessa. Konstruktivismiin (sen yleisversioon eli triviaali konstruktivismi) viitataan Jean
Piagetin (1974) kautta lyhyesti, mutta ei konstruktivismin radikaaliin versioon, jota on vuosikym-
menet kehitellyt Ernst von Glasersfeld.

Tulkitsen erityisesti sekd toisen asteen kybernetiikan ettid radikaalin konstruktivismin puuttumisen
Nonakan ja Takeuchin teoksesta ja teoriasta johtavan siihen, ettd organisaationdkOkulma ja siten
sosiaalisuus ovat tiedon tuotannossa vahvemmassa roolissa heiddn teoriassaan kuin yksilon
nikokulma. Vastaavasti Niklas Luhmannin sosiaalitieteellisen autopoiesis-teorian hyodyntamaétti
jattdminen on tavallaan ymmarrettivid, silli Nonakan ja Takeuchin (1995) teoriassa on, toisin kuin
Luhmannin teoriassa, vahva kehon ja mielin yhteys. Esimerkiksi Stahle (2004, 18) on todennut,
ettei heidédn tunnetuksi tekemi ja Polanyin kehittdmd tiedon kaksijako explicit ja tacit ei ole Luh-
mannin mukaan olennaista. Luhmann korostaa sen sijaan tiedon vaikutusta: missd muodossa tieto
sitten onkaan, siitd pitdisi muodostua systeemid muuttava voima.
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Edelld kuvattu on johtanut siihen, ettid informaation rooli, merkitys, tehtdvd ja médrittely Nonakan
ja Takeuchin tietoa luovassa organisaatiossa jaa hailyviksi etenkin yksilotason sisdisen (tietoisuus,
aivot ja keho) informaation generoinnin nikokulmasta tarkastellen. Sama koskee myods Luhmannin
sosiaalitieteellistd teoriaa ja erityisesti sosiaalitieteellistd versiota Maturanan ja Varelan biologisesta
autopoiesis-teoriasta (ks. esim. von Glasersfeld 2002, 16).

Edelld kuvaamissani, jatkokehittelyyni siséltyvien aikaisempien ajattelijoiden tuotannossa henkil6-
kohtainen itseuudistuminen on nihty jatkuvana prosessina. Tédten korostuvat subjektiiviset oivalluk-
set, vaistoamiset ja aavistukset jotka on saavutettu metaforien, mielikuvien tai kokemusten kautta
(ks. Nonaka ja Takeuchi 1995, 10.). Itsensd uudistamisessa on tirkedd nihda itsensd myos eri henki-
16nd, henkilond joksi haluaisi tulla ja tehokkain tie itsensd uudistamiseen on etsid odottamattomia
onnistumisia ja kayttaa niitd hyvikseen (ks. Drucker 2006, 176-177).

Tutkimukseni on joiltain osin jatkoa, tiydennysté tai ainakin uuden ndkokulman tarjoamista erityi-
sesti Pirjo Stahlen sekd myos Tuomo Kuosan kehittyvid tieteenparadigmoja koskeviin tarkastelui-
hin. He ovat omissa tutkimuksissaan paneutuneet systeemiparadigmoihin ja organisaatiotarkastelui-
hin. He ovat tarkastelleet itseorganisoituvia ja autopoieettisia systeemejid ensisijaisesti biologisista,
fysikaalisista, kemiallisista ja sosiaalisista lahtokohdista ja hyodyntdneet niitd perusajatuksia sosi-
aalisten (yhteiso, kollektiivi, organisaatio, verkosto) toimintojen ja kommunikaation nidkokulmasta.
Tavoitteena on ollut organisaatioiden, kollektiivien ja yhteisdjen itseuudistumisen hahmottaminen
ja tukeminen kehittyvid tieteenparadigmoja hyddyntdmilld. (ks. Stdhle 2004; Stahle & Kuosa
2009.)

Kommunikaatio ei ole kuitenkaan subjekti ja kommunikaatio ei tuota kommunikaatiota. Ainoastaan
ithmiset tuottavat kommunikaatiota joka aiheuttaa reaktiota ja lisikommunikaatiota toisten ihmisten
toimesta (Fuchs 2004.). Kun tarkkailuista "kommunikoidaan’ niin se, mitd kommunikoidaan, ei ole
ne vaan mahdollisuus kunkin luoda omanlainen versionsa, jota voimme mydhemmin yhdessi jakaa
“niind” (kuten hdan ymmairtidd ne) (Glanville 1997: Cybernetics & Human Knowing, Essay).

Erityisesti globalisaation ja verkostoitumisen aikana kéyttdytyminen yksilolliselld tasolla on
avaintekijd kun muovaamme koko ihmislajin evoluutiota. Yksiloiden merkitys on tirkedmpi kuin
koskaan ennen (Prigogine 2003, 20.). Yksiloiden merkitys korostuu esimerkiksi siten ettd ver-
kostoihin ja kommunikaatioon osallistuminen edellyttdd aktiivisuutta ja mukanaoloa. Stahlenkin
(2004) mukaan passiivinen tai periaatteellinen kuuluminen esimerkiksi sosiaaliseen autopoieettiseen
systeemiin on mahdotonta, koska siihen liitytddn ja kuulutaan nimenomaan aktiivisen vuorovaiku-
tuksen kautta. Télloin esimerkiksi jokainen verkostoon kuuluva yksilé vaikuttaa sosiaaliseen sys-
teemiin ja sen uusiutumiseen, mutta samalla my0s verkosto muuttaa yksilod ja hdnen vuorovaiku-
tussuhteitaan jatkuvasti.

Stahle kylld viittaa yksiloihin, mutta hén ei Késittele esimerkiksi tieto- ja oppimisteorioita etenkidin
yksilon ndkokulmasta. Stahle ei kisittele myoskddn toimintaan olennaisesti kytkeytyvda kyberne-
titkkaa ja erityisesti sen toista astetta eli toisen asteen kybernetiikkaa osana systeemien uudistumista
ja itseorganisoitumista. Tdten psykologinen autopoiesis ja tarkkailijan rooli jdd hénen tarkasteluis-
taan piddosin pois, silld padpaino on sosiaalisessa toiminnassa. Téten esitetyt sosiaalitieteelliset mal-
lit jadvit kovin ulkokohtaisiksi erityisesti tietotyontekijoiden psykologisen toiminnan ja rakentumi-
sen, sisdisen informaation generoinnin ettd tietimiin tulemisen ja oppimisen ndkokulmista tarkas-
tellen.
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Oma tutkimukseni on tavallaan jatkoa ja tdydennystd Stahlen ja Kuosan sosiaalitieteelliseen tutki-
mukseen. He ovat tehneet merkittidvid avauksia itseldhtdisen uudistumisen ymmérrettiaviksi tekemi-
sen osalta ja he ovat siten olleet mahdollistamassa myds timén tutkimuksen syntyé ja toteuttamista.
Stahle ja Kuosa (2009) ovat my0s itse todenneet, ettei heidédn itseuudistumista analysoiva ja kisitte-
levi aineistonsa ole vield riittdvin kattava, jotta se muodostuisi mahdollisimman monipuoliseksi ja
olisi tieteellisesti riittdvén luotettavalla pohjalla.

2.4 Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineistona kédytédn systeemiparadigmojen (autopoiesis ja itseorganisoituminen), kybernetii-
kan (toisen asteen kybernetiikka) ja tieto- ja oppimisteorian (radikaali konstruktivismi) keskeistd
teoreettista kirjallisuutta ja merkittidvia tieteellisid artikkeleita ajanjaksolla 1970-2013. Niiden alo-
jen merkittdvit ja perustavanlaatuiset lipimurrot tapahtuivat 1970-luvulla.

Vuosikymmenten aikana tutkimukseeni liittyvdd kirjallista aineistoa on kerdéntynyt erittdin runsaas-
ti, joten kerdén ja valikoin aineistoa erittdin kriittisesti (ks. esim. Syrjdlda & Numminen 1988, 115).
Tdten kerddn ensisijaisesti kirjallista aineistoa jota ovat tuottaneet ndiden alojen uranuurtajat ja
muut merkittavimmat tutkijat. Aineisto on tuotettu tamén tutkimuksen tekijdstd riippumatta ja tut-
kimuksessani hyddynnén siis jo olemassa olevaa tekstimuotoista materiaalia (ks. esim. Eskola &
Suoranta 2008, 118-119).

Lihtokohtanani on, ettd keskeinen tutkimuskirjallisuus ja keskeiset tieteelliset artikkelit ovat kan-
sainvilisid, korkeatasoisia ja alkuperdisid. Téten aineistossa on mukana my0s vanhempaa, klassista
aineistoa, joihin myos uudemmat tutkijat ovat viitanneet (ks. Tuomi & Sarajarvi 2013, 159.). Nii-
den tutkimusalojen uranuurtajien kartoittamisessa ja valinnassa olen hyddyntdnyt kansainvilisid
tieteellisid jarjestojd, yhteisoja sekd tutkimuskeskuksia, yliopistoja ja laboratorioita kotisivuineen
(ks. LIITE).

Lisdksi olen kidynyt ldpi ndiden uranuurtajien bibliografioita, tieteellisid artikkeleita ja kirjallisuutta.
Aineistojen valintakriteereind olen kidyttdnyt tutkimusaihettani, viittaustietokantaa, sitd, mitd uran-
uurtajat itse (kokoomateokset) ovat nostaneet omasta tuotannostaan esille seki sitd, mitd muut mer-
kittavit, kyseisen tutkimus- ja tieteenalan tutkijat ovat nostaneet esiin (viitanneet, jatkokehitelleet,
tulkinneet tai kritisoineet).

2.5 Tutkimusmetodi

Hyoddynnén sisdllonanalyysid tutkimuksessani, joka on systemaattinen, teoreettinen kirjallisuus- ja
artikkelikatsaus (ks. esim. Tuomi & Sarajirvi 2013). Kyse on toisen asteen tutkimuksesta eli tutki-
mustiedon tutkimuksesta (Pekkala 2000). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus kuuluu luonteeltaan
teoreettisen tutkimuksen piiriin, mutta sen toteuttamisessa voidaan kdyttdd apuna aineistoldhtoistd
sisdllonanalyysia. Ajatuksena on, ettd systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkijalla on tietty
aineisto, jonka tarjoamaa tietoa hédnen tulisi tiivistdd ja luokitella (ks. esim. Tuomi & Sarajérvi
2013.).

Kirjallisuuskatsauksessa noudatetaan tieteellisen tutkimuksen periaatteita, silli se perustuu tutki-
mussuunnitelmaan ja on toistettavissa. Kirjallisuuskatsauksen vaiheet ovat: tutkimussuunnitelman
laatiminen, tutkimuskysymyksen méérittiminen, alkuperdistutkimusten haku, valinta ja laadun ar-
viointi. Lopuksi alkuperdistutkimukset analysoidaan ja esitetddn saadut tulokset (Kddridinen & Lah-
tinen 2006.). Nidin saadaan hyvin yleistettidvid vastauksia sekd 10ydetdédn alueita, joita ei vield ole
tutkittu (Pekkala 2000).
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Sisillonanalyysissi tarkastelen aineistoa analysoiden ja tiivistden. Hyodynnin tekstianalyysia, jossa
tarkastelen jo valmiiksi tekstimuotoisia aineistoja. Sisdllonanalyysin avulla pyrin muodostamaan
tutkittavasta ilmiosté tiivistetyn kuvauksen, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin eri-
tyisesti tyoelamin kehittimisen nikokulmasta seké aihetta koskeviin muihin merkittaviin tutkimus-
tuloksiin. (ks. esim. Tuomi & Sarajirvi 2013.)

Aineistoni pelkistimisessd analysoitavaa dataa ovat kirjalliset ldhteet (kirjalliset teokset ja tieteelli-
set artikkelit). Tiivistdn Kkirjallista tektimuotoista aineistoa tutkimustehtdvidni ohjaamana, jolloin
pyrin nostamaan aineistosta esiin tutkimusaiheeseeni liittyvid keskeisid ilmauksia. Aineistoni ryh-
mittelyssd kdyn lapi alkuperdisaineistosta nostamani keskeiset kisitteet ja ilmaukset huolella. Tar-
kastelen aineistosta tutkimaani aitheeseen liittyvid pelkitettyjd ilmauksia, piirteitd ja kasityksid. Ai-
neiston kdsittelyssd erotan tekstiaineistosta tutkimukseni kannalta olennaisimmat asiat (ks. Dey
1993; Cavanagh 1997; Tuomi & Sarajirvi 2013.). Sisédllonanalyysissd muodostuneet ilmaukset ovat
apukeinoni tarkastella keskeisid tuloksia. Pyrkimyksenédni on saada tutkittavasta ilmiostd kuvaus
pelkistetyssd ja tiiviissd muodossa (ks. esim. Tuomi & Sarajéarvi 2013.).

2.6 Tutkimuksen tavoite

Tavoitteenani on systeemiparadigmojen (autopoiesis, itseorganisoituminen), toisen asteen kyberne-
titkan ja radikaalin konstruktivismin syntetisointi. Metateoreettisen perustan rakentaminen tapahtuu
jo olemassa olevien teoreettisten ajatusrakennelmien keskindiselld hyodyntidmiselld. Tavoitteinani
ovat tietotyontekijoiden itseuudistumisen tukeminen ja heiddn arkiajattelunsa laajentaminen seki
stimuloiminen tiedeperusteisilla ajatusrakennelmilla. Téten tehtdvdnédni on, kuten von Glasersfeld
(2001) on todennut, ettd niin tieteentekijoiden kuin ei-tieteentekijoiden tehtdvand on todellisuudessa
tarjota tyovilineitd kokemuksen johtamiseen, ei niinkéén tarjota “oikeaa” kuvaa tarkkailijasta riip-
pumattomasta “todellisuudesta”.
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3 TUTKIMUKSEN TAUSTA
3.1 Tietotyontekijoiden esiinnousu

Tyon ndkokulmasta tarkasteltuna Frederick Taylor loi perustan tyon tieteelliselle tutkimukselle (ks.
Taylor 1911). Hin sovelsi tietoa ruumiilliseen tyontekoon ja sen pohjalta nousi myos nykyaikaisen
tietotyontekijan prototyyppi eli teknikko (ks. Drucker 1970, 276-278; 1999). Téll6in oli kyseessa
ensisijaisesti maarillinen, ulkoinen ja objektiivinen data kun tietoa sovellettiin tyohén (Nonaka &
Takeuchi 1995, 8). Kanigelin (1997, 170-180) mukaan Taylorin esitelmdinnit eivit perustuneet
ainoastaan hdnen henkilokohtaisiin arvioihinsa vaan myo6s dataan, jota hankittiin kontrolloitujen
kokeiden avulla.

Taylorin mukaan tieteellisen liikkeenjohdon periaatteet olivat seuraavat: Tiede korvaa tyontekijdn
henkilokohtaiset kisitykset ja vanhat “peukalotuntumalla metodit”. Tyontekijét valitaan, heitd ope-
tetaan ja koulutetaan tieteeseen perustuvan tiedon perusteella sen sijaan, ettd tyontekijoiden sallittai-
siin itse padttdd asioista ja kehittyd sattumanvaraisesti. Johto ja tyontekijit tyoskentelevit tiiviissa
yhteistydssd tutkimustietoon perustuvien tieteellisten lakien mukaisesti. Erds olennainen yksittdinen
osatekija tieteellisen liikkeenjohdon periaatteissa olivat tyomiesten toiden tdysivaltainen suunnittelu
sekid yksityiskohtaisesti kirjoitetut toimenkuvaukset, jotka johtajat tekivit tyomiehille aina etuké-
teen ennen tyotehtivien suorittamista. (ks. Taylor 1911, 14-15.)

Taylorin periaatteilla ja nikemyksilld on ollut vaikutusta my0s tuotantoteollisuuteen sekéd toimisto-
tyohon eli niiden mekanisoinnin ja rutiinitoimintojen kehittdmiseen ja ndiden kidytdnnon toteuttami-
seen tietokoneiden tukemana. Mekanistinen ldhestymistapa soveltuu tilanteisiin, jossa tehtivien ja
aikaansaannosten yhteys on selked ja suoraviivainen. Toimintaympéristd on vakaa ja ennustettavis-
sa oleva. Toiminnassa tuotetaan samanlaisia tuotteita saanndollisesti, ihmiset toimivat aina niin kuin
on sovittu ja kun tdsméllisyys ja tehokkuus ovat palkkioiden perustana. (Morgan 1998, 28, 319.)

Schein (1977, 81) on todennut, ettid tuon ajan vallitsevana ihmiskésityksend voidaan pitdi rationaa-
voivat ensisijaisesti taloudelliset kannusteet ja hédn tekee sitd, mistd saa suurimman taloudellisen
hyodyn. Koska taloudelliset kannusteet ovat organisaation kontrolloitavissa, on ihminen perusole-
mukseltaan passiivinen, suorittaja, jota organisaatio voi motivoida ja valvoa. Organisaatiot voidaan,
ja ne tulee suunnitella siten, ettd ihmisen tunteet ja samalla hédnen arvaamattomat ominaisuutensa
pystytididn neutraloimaan.

Gary Hamelin mukaan Taylorin ldhtokohtana oli empiirinen, tiedonkeruuseen perustuva tutkimus,
jonka tarkoituksena oli selvittdd tyotehtidvén suorittamiseen kuuluvat osatekijit. Mikdli joitakin teki-
jOitd kyetddn parantamaan esimerkiksi eliminoimalla turhia tyovaiheita, tuottavuus paranee. Tieteel-
linen taylorismi kévi taistelua ylimaardisid liikeratoja, heikosti suunniteltuja tehtdvid, epérealistisia
tulosvaatimuksia, tyon vaatimusten ja tyontekijin edellytysten vélistd ristiriitaa sekd toimimattomia
kannustepalkkoja vastaan (Hamel 2009, 29.). Till6in pyrittiin tieteellisten metodien avulla méiritte-
leméén tehokkain tapa tehdi tietty tyo tdsmilliselld tavalla (Morgan 1998, 26). Kédytdnnon toteutuk-
sessa tekniikoita olivat esimerkiksi erillisten suunnitteluosastojen perustaminen, menetelmien ja
vilineiden standardoiminen, aikaa sddstivit tyovéilineet, aika- ja liiketutkimukset sekd ohjekortit
(ks. Taylor 1911).
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Taylorismi keskittyi kuitenkin ainoastaan johtajien aivokapasiteetin hyodyntdmiseen, ei niinkdin
varsinaisten tyontekijoiden eli tuohon aikaan ns. ruumiillisen tyon tekijoiden aivokapasiteetin hyo-
dyntdmiseen. Taylorismi on “isd tietdd parhaiten” -johtamistapa (Stewart 1997, 48.). Téten johtaja
suunnittelee ja valvoo tyotd (Seeck 2008, 332). Sen sijaan 2000-luvulla toimivan yrityksen tai min-
kd tahansa instituution arvokkainta omaisuutta ovat tietotyontekijdt ja heiddn tuottavuutensa
(Drucker 1999).

Johtamisen ndkokulmasta esimerkiksi 1970- ja 1980-luvuilla esiinnousseen uuden julkisjohtamisen
opin (New Public Management) teoreettiset 1dhtokohdat (ks. Gruening 2001) ovat olleet perdisin
taylorismista johdetussa managerialismissa, joka painottaa (ks. Pollitt 1993, 4-6) voimakkaasti joh-
tajan roolia ja merkitystd organisaation kyvyssd toimia tehokkaasti, tuottavasti ja taloudellisesti.
Johtajan on kyettdvd ohjaamaan organisaation kidytdsséd olevia resursseja siten, ettd asetetut tavoit-
teet kyetddn saavuttamaan. Johtajalla on merkittiva rooli tavoitteiden asettamisessa ja niiden viemi-
sessd organisaation kaikille tasoille. Resurssien tarkoituksenmukainen allokointi ja kustannusten
kontrolli ovat johtajan vastuulla, ja henkiloston motivointi siten, ettd asetetut tavoitteet kyetiin saa-
vuttamaan mahdollisimman tehokkaasti, tuottavasti ja taloudellisesti. Johtajan vastuuseen katsotaan
kuuluvan my0s aktiivinen sidosryhméyhteistyd, organisaatiokulttuurista huolehtiminen ja kehitti-
minen.

NPM -mallissa (ks. Pollitt 2003, 27-28) kiinnitetdin huomiota johtamismalleihin, pienempiin au-
tonomisiin yksikoihin sekd panosten ja prosessien sijaan tuotoksiin ja tuloksiin. Painoarvoa anne-
taan erilaisille tuotosindikaattoreille, standardeille ja tulossopimusneuvotteluille. Arvoissa korostu-
vat tehokkuus ja individualismi. Lisé@ksi painotetaan sekd markkinamekanismeja ettd asiakasniko-
kulmaa.

Suomalaisissa yliopistoissa on my0s otettu kdyttoon uusi julkisjohtamisen oppi (ks. esim. Salminen
2003). Tédhién on liittynyt useita kansallisia ylhddiltd alaspdin koordinoituja ja ohjattuja (rakenteelli-
nen kehittiminen, yliopistojen johtaminen, tietojarjestelmit sekd rahoitusmallit ja -mekanismit)
kehittdamis- ja muutoshankkeita. Yliopistot ovat pyrkineet vahvistamaan virallista johtamista ja vi-
rallisten johtajien (rehtori, dekaani, laitosjohtaja) asemaa sekd kehittdmddn johtamista, raportointia
ja valvontaa tukevia tietojirjestelmid. Eli vahvistamaan ylhddltd alaspdin tapahtuvaa koordinointia
ja kontrollointia sekd kehittimistd (ks. Kuoppala & Néppild 2009; Kuoppala, Néppilda & Holtta
2010; Néappild 2012.).

Kuitenkin jo 1960-luvulla Peter Drucker mééritteli johtajiksi niitd tietotyotd tekevid, johtoasemassa
olevia tai yksittdisid ammattihenkiloitd, joiden asemansa tai tietojensa nojalla odotetaan tekevin
jokapdiviisessd tydssddn piddtoksid, jotka vaikuttavat merkittdvisti kokonaissuorituksiin ja -
tuloksiin. Johtajia on paljon enemmén kaikista tietotyotd tekevistd kuin mikddn organisaatiokaavio
osoittaa. Tiedon antama arvovalta on varmasti yhtd oikeutettu kuin aseman antama arvovaltakin.
Tietotyotd tekevin johtajuus ei riipu siitd, onko hénelld alaisia vai ei. Kaikissa tietotyon organisaa-
tioissa on henkiloiti, joilla ei ole ketdin alaisinaan, ja silti he ovat johtajia. (Drucker 1968, 13-16;
2002.)

Keskijohdon paillikét ovat yhd harvemmin johtotehtdvien hoitajina jdlkiteollisen yhteiskunnan
post-managerial -vaiheessa, johon olemme Hamelin nikemyksen mukaan lidhitulevaisuudessa siir-
tymaissi. Tyotehtdvien koordinointi tulee edelleen olemaan térkedd, samoin yksittdisten tyopanosten
suuntaaminen samaan linjaan muiden kanssa. Ja tulevaisuudessakin on tehtdvi paitoksid tavoittei-
den asetannasta, tietojen jakelusta ja resurssien parhaasta mahdollisesta suuntaamisesta. Namai asiat
tullaan kuitenkin toteuttamaan paljon matalammalla tasolla kuin nykyéén. (ks. Hamel 2009, 298.)
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Yleiselld tasolla suuria muutoksia tyoeldmésséd ovat olleet esimerkiksi ydinosaaminen, aivovoima ja
uudistuminen, tiedon hallinta seké itsenséd johtaminen (ks. Syddnmaalakka 2004, 14—15, 69). Infor-
maatio ja tieto ovat nykyiddn tietotyontekijoiden tyon raaka-aineita ja myds sen tuotteita (Stewart
1997, 41). Tieto toimii entisti enemmin tuotannontekijdnd eli panoksena kaikilla toimialoilla
(Drucker 1970, 270). Raaka-aineita ja fyysistd tyotd korvataan entistd enemmin tiedolla (Florida
2002, xiii—xiv; 2012). Druckerin (1999) mukaan hyvin monissa syviillisid ja teoreettisia tietoja vaa-
tivissa toissdkin on ruumiillista ja manuaalista tyotd vaativia toimintoja. Ndiden toimintojen tuotta-
vuuteen kaivataan taylorismin periaatteita. Keskeinen haaste kehittyneissd maissa on kuitenkin lisd-
td tietotyontekijin tuottavuutta.

Perinteiset johtamiseen tarkoitetut budjetointi- ja tarkkailujirjestelmit voivat kuitenkin estdd oppi-
maan oppimista ylldpitdamilld toimintaa “oikeassa kurssissa” ja hyviksyttdavissd rajoissa. Talloin
keskeistd on havaita poikkeavuuksia ja tarvittaessa oikaista toimintaa oikeaan suuntaan mutta ei
kyseenalaistaa varsinaista toimintaa (Morgan 1998, 78-79.). Tapahtumat ja muutokset ovat epdjat-
kuvia, vuorovaikutteisia ja itseddn voimistavia. Tdten selvipiirteinen informaatio, suoraviivainen
ajattelu sekd pienten askelten strategia eli perinteiset johtamistekniikat ja informaatioldhteet ovat
menettineet tehoaan (Bennis & Nanus 1986, 11-12.).

Johtamisen toimintaympéristod voi kuvata kaoottiseksi. Se on tdynnd kilpailevia arvoja ja tavoittei-
ta. Suuret totuudet ovat hamirtyneet ja elimme maailmassa, jossa on monia tulkintoja. Téten tiytyy
oppia sietimiin ja hyviksymiidn myos epitietoisuutta, epidvarmuutta ja epatiydellisyyttd sekéd eri-
laisia ristiriitoja (Syddanmaalakka 2004, 7.). Epdvarmuus ja nopeat muutokset vaativat organisaa-
tioilta paljon, joten menestyminen edellyttdd jatkuvaa muutosta ja uusiutumista (Syddnmaalakka
2002, 24).

Enii ei pdde myoskddn jako, ettd johtajat johtavat ja "alaiset tekevét”. Tamén pdivén tietoyritykses-
sd tdmd asetelma on kéddntynyt péilaelleen, silld alaisella on yleensd enemmin tietoa kuin johtajalla
(Syddanmaalakka 2004, 14—15, 69.). Itse tietoty0 ei tunne sindllddn mitddn hierarkiaa, koska silld ei
ole olemassa mitidin ylempii tai alempaa tietoa. Tieto joko vastaa annetun tehtdvin vaatimuksia tai
ei vastaa. Tehtdva yksin miirdd, ei nimi, ikd, tyohon valjastetun yksilon arvoasema tai alan budjetti
(Drucker 1970, 294.). Johtaminen on varsinaisesti tiedon tekemisté tuottavaksi (Drucker 2002, 245)
ja itsensd johtaminen vaatii jokaista tietotyontekijaa ajattelemaan ja toimimaan toimitusjohtajan
tavoin (emt., 224).

Esimerkiksi innovaatioteorioissa tyontekijdt ndhddin yksiloind, joilla on tarve oppia ja kehittyi,
toisin sanoen kehittdd ja uudistaa itseddn. Rahan ja etuisuuksien lisédksi ldhdetdidn oletuksesta, ettd
tyontekijoitd motivoi halu kdyttidd asiantuntemustaan ja luovaa potentiaaliaan. Erityisesti tdmi pétee
jokainen oppii tuntemaan itsensd syvillisesti eli mitkd ovat omat vahvuudet ja heikkoudet, kuinka
kukin oppii ja tyoskentelee toisten kanssa, mitkd ovat kunkin arvot ja misséd jokainen voi antaa suu-
rimman panoksensa (Drucker 1999; 2005, 2).

Tietoty0 edellyttdd sekd autonomiaa ettd tilivelvollisuutta eli omien tehtdvien madrittelyd, vas-
tuunottoa omasta tyostd ja sen tuloksista (Drucker 2006, 10). Lisidksi tietotyontekijoiltd odotetaan
entisti enemmaén itsensid johtamista, jatkuvaa oppimista ja opettamista sekd innovointia ja laadun
huomioon ottamista. Tietotyontekijit ovat vastuussa myods omasta tydopanoksestaan eli he paattavit
itse, mistd he vastaavat niin laadullisesti, médrillisesti, ajallisesti kuin kustannustenkin osalta
(Drucker 1999.).
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Tietotyontekijoitd ei voi ohjata yksityiskohtaisesti tai tarkasti. Heiddn pitdi itse ohjata itsedén ja
heidin tulee tehdi sitd ollakseen suorituskykyisid ja antaakseen panoksensa eli ollakseen tehokkaita
(Drucker 2002, 155-157.). TietotyOssd luotetaan erityisesti sekd ndkyvén ettd hiljaisen tiedon so-
veltamiseen. Siksi juuri tietotyotd tekeville tdytyy jittaa itse paitettaviksi se, mitd ja kuinka he te-
kevit tyonsd. Tietotyon luonteeseen kuuluu, ettd tyontekijit tekevit itsendisesti suurimman osan
tyoprosessia. Tietotyon ja tietotyontekijoiden keskeiseksi ominaispiirteeksi voidaan kuvata sité, ettd
tietotyontekijit olettavat saavansa tyoskennelld itseniisesti. Tyon luonne, joka on usein luovaa on-
gelmanratkaisua, vaatii tidtd. Tietotyontekijdt ovat parhaita pddttdimidn sen, kuinka suunnitella ja
organisoida tyotehtdaviddn (Newell, Robertson, Scarbrough & Swan 2002, 18, 27.).

Entistd enemmén organisaatioissa tydskentelevit tietotyontekijdat ovat kumppaneita eivitkd “alai-
sia”. Tietotyontekijoiden aikakaudella johtaminen muuttuu yhda enemmén “markkinoinniksi”, jota ei
aloiteta kysymalld: "Mitd me haluamme?”, vaan kysymalld: "Mité toinen osapuoli haluaa? Millaiset
arvot ja paamadrit toisella osapuolella on? Miti se pitdd tuloksina?” (Drucker 2002, 72, 74.). Kun
yksilot ovat pédsseet selville omista vahvuuksistaan, tydskentelytavoistaan, arvoistaan ja etenkin
tyopanoksestaan, heidédn tulee kysyid: Kenen tarvitsee tietdd tdstd? Kenestd olen riippuvainen? Kuka
on riippuvainen minusta? Hyvin harvat ihmiset tyoskentelevit yksinédédn ja saavuttavat tuloksia. Sik-
si itsensd johtaminen edellyttdd vastuun ottamista suhteista ja viestinnasti (Drucker 1999.).

Erityyppisessd tutkimus- ja kehittimistoiminnassa voidaan siirtdd teknologioita ja kehittdd metodo-
logioita sekd mobilisoida lukuisia teoreettisia ja kdytinnollisid malleja ongelmanratkaisuihin. Lisék-
si tietoa voidaan luoda laajasti, avoimesti, dynaamisesti ja monimuotoisesti. Naméa edellyttivit
usein myOs keskusteluja ja mukanaoloa (Nowotny, Scott & Gibbons 2003, 186—187.). Nykyiidn
kohdattavat ongelmat eivit ole ennustettavissa, saati yksinkertaisia eikd niitd kyetd ratkaisemaan
uusilla tyokaluilla ja uudella informaatiolla tai lisadméilld muuttujia tietokoneohjelmiin. Ne ovat
kdytdnnon tasolla ilmenevid tieteidenvilisid ongelmia, joita joudutaan ratkomaan yhad uudelleen
(Klein 2004, 4.).

Esimerkiksi Triple Helix III -mallissa valtion, yritysten ja yliopistojen institutionaaliset rajat ja osa-
puolten roolit ovat hdmirtyneet. Vuorovaikutteinen viestintd ja yhteydenpito ovat entistd tehok-
kaampaa (ks. Leydesdorff 2012.). Neljdnnen sukupolven mallissa (Triple Helix IV) eri seutujen
Triple Helix -mallin toimijat kommunikoivat avoimen innovaation periaatteen mukaisesti (Torkkeli
2008, 10).

Henry Chesbrough (2003a) lanseerasi termin avoin innovaatio. Avoimen innovaation malli pyrkii
kannustamaan yrityksid avautumaan, ja avaamaan erityisesti tuotekehitysprosessejaan etsimélld
uusia ideoita, teknologioita tai tuotteita yritysrajojensa ulkopuolelta. Tietoa ja osaamista voi siirtyi
yritykseen useita eri kanavia: yliopistoista ja muista julkisista instituutioista, yrityksisti tai keksijoi-
den ja vastavalmistuneiden opiskelijoiden kautta.

Eric Von Hippel (2005) on nostanut esiin avoimeen lihdekoodiin, itsendiiseen innovointiin ja inno-
vaatioiden jatkokehittelyyn liittyvit nakokulmat. Talloin esimerkiksi kuluttajat ja ammatinharjoitta-
jat kehittelevit itse innovaatioita (kuten omia tyovilineitddn, ohjelmistoja) tai he ja esimerkiksi yri-
tykset kehittelevit jo olemassa olevia innovaatiota (kuten koneita, laitteita, ohjelmistoja) edelleen
itselleen paremmin soveltuviksi. Druckerin (1970, 274-275) mukaan tiedon varaan rakentuvassa
talouseldamaéssd on tdrkedd vain onko tieto, vanha tai uusi, kdyttokelpoista ja onko tietoa kiyttavalla
henkil6lld mielikuvitusta ja taitoa. Vasta kun tietoa kédytetdédn ja silld tehddin jotain, se merkitsee
jotain taloudellisesti.
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Esimerkiksi yliopistot ovat globaalin tiedon ja osaamisen kanavia paikallistasolla. Ne vetidvét puo-
leensa osaavia ihmisid, tietoa ja osaltaan juurruttavat lahjakkaita ihmisid alueille ja ne kouluttavat ja
houkuttelevat tietoa ja osaamista muualta. Ne auttavat soveltamaan muualla tuotettua tietoa oman
alueen tarpeisiin ja paikallisiin olosuhteisiin sopivaksi. Yliopistolla voi my0s olla suuri rooli ole-
massa olevan mutta tiedostamattoman paikallisen tiedon tekemisessd nédkyviksi, uudelleen suun-
taamisessa ja tuottavaksi toiminnaksi kddntdmisessi. (Lester & Sotarauta 2007, 38-39.)

Linsimaisen johtamisajattelun mukaan aina Frederick Taylorista Herbert Simoniin® (ks. Simon
1997) organisaatiota on ldhestytty ensisijaisesti informaatiota prosessoivana koneena (Nonaka &
Takeuchi 1995, 8-9). Esimerkiksi datan tuottajat (IT -henkil6sto ja laskentatoimen asiantuntijat)
eivit voi tietdd, mitd dataa kdyttdjit tarvitsevat, jotta he tulevat informoiduksi. Ainoastaan yksittii-
set tietotyontekijit ja johtajat voivat paattdd miten jirjestdd informaatiotaan, jotta siitd tulee olen-
nainen osa heidédn tehokasta toimintaansa (Drucker 1999, 124.).

Linsimaisen epistemologisen ajattelun mukaan tiefo on “totuudenmukaista”. Tieto on tdten néhty
absoluuttisena, pysyvind, ei-inhimilliseni ja se on esitetty esimerkisi muodollisena logiikkana seké
viitteind. Tiedon kehitys on erotettu ihmisen filosofisesta ja epistemologisesta kehityksesti. Tieto
on vilttamittd explisiittistd, formaalia ja systemaattista. Se voidaan ilmaista numeroina, sanoina,
sitd voidaan helposti kommunikoida kovana datana, tieteellisenéd kaavana, koodattuina menetelmina
tai universaaleina periaatteina. Téten tieto on ndhty synonyymina tietokoneen koodille, kemikaali-
selle kaavalle tai ryhmille yleisii sdintdjd. (Nonaka & Takeuchi 1995, 58, 28, 8.)

Tieto luodaan kuitenkin my0s yksilollisesti ja henkilokohtaisesti. Kyseessd on tilloin subjektiivinen
tieto ja erityisesti “tdssd ja nyt” oleva kdytdnnollinen tieto (Nonaka & Takeuchi 1995.). Tieto ruu-
miillistuu aina jossain ihmisessd, hiin kantaa sitd, luo, korjaa tai parantaa sitd. Tietoa soveltaa, opet-
taa ja siirtdd edelleen aina ihminen (Drucker 2002, 226.). Koska tieto vaihtelee ihmisesté riippuen
jopa saman alueen sisélld, kullakin tietotyoldiselld on oma, ainutlaatuinen tietopatterinsa (Drucker
2006, 10).

Tieto oleilee yksiloiden mielissd ja tamd henkilokohtainen tieto tdytyy muuntaa tiedoksi jota voi-
daan jakaa ja siirtdd innovaatioihin. Téten on olennaista ymmaértdd sitd, miten organisaatioiden ih-
miset konstruktoivat merkityksid ja todellisuutta (Choo 1996, 337-338.). Drucker totesi jo 1960-
luvun lopulla, ettd tieto on voimavara eli keino saavuttaa tuloksia. Tieto on nykyisesséd yhteiskun-
nassa tdrked vauhdittaja. Tietoa sovelletaan, se pannaan tyohon (Drucker 1970, 355.). Niin kauan
kuin tieto on kirjassa, se on vain maininta tai erillinen tiedon jyvé (Drucker 1970, 274). Suurinkin
viisaus jaa merkityksemittoméksi tosiasiaksi, ellei sitd sovelleta kdyttdytymiseen ja kidytdntoon
(Drucker 1968, 12).

Tieto on hyvin itseldhtoistd ja lisidksi se kytkeytyy myos keskusteluihin (Nowotny, Scott & Gibbons
2003). Tietoa on maédritelty myos lukuisten yhteyksien verkostoksi tai verkoksi ja dynaamiseksi
systeemiksi. Téten yleisyys, ykseys ja varmuus korvautuvat kompleksisessa maailmassa lukuisilla
suhteilla ja yhteyksilld (Klein 2004, 3.). Tietoon perustuvien innovaatioiden erds merkittdva ominai-
suus on se, ettd ne eivit perustu ainoastaan yhden tekijdn varaan vaan usean erityyppisen tiedon
lahentymiseen, eikd silloinkaan pelkistddn tieteellisen tai teknologisen tiedon varaan (Drucker
1993, 111). Tarvitsemme kykyd ymmdirtdd erilaista tietoa, eri tiedonaloja, niiden teorioita, tutki-
muskohteita ja -tuloksia (Drucker 2002, 231).

® Nobel 1978, taloustiede, organisaatioiden piétoksenteko.
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Druckerin mukaan yhi useampien tydeldméssé toimivien ja miltei kaikkien tietotyontekijoiden pitidd
itse johtaa itsedidn. Heiddn tulee hakeutua sinne, missd he voivat antaa parhaan tyopanoksen ja hei-
dén pitdd oppia kehittdimédn itseddn. Heidén tulee vilttdd kaavoihin kangistumista ja pysyd henki-
sesti hereilld koko 50-vuotisen tyorupeamansa ajan. Heiddn pitdd oppia, miten ja milloin on aika
muuttaa sitd, mitd he tekevit, samoin tekemisen tapaa ja aikaa. Erityisesti tietotyontekijoiden on
varauduttava useampaan kuin yhteen tyouraan, tekeméddn useampaa kuin yhtd tyotd ja toimimaan
useammissa eri tehtidvissi, koska he eldvit kauemmin kuin yksikdédn heidit palkanneista yrityksisti.
Ihmisten tulee ottaa entisti enemmin vastuuta omasta oppimisestaan ja uudelleenoppimisestaan,
kehittymisestiin ja urastaan. (Drucker 2002, 172, 254.)

Kansalliselta tasolta tarkasteltuna esimerkiksi Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa (2013, 36) on
todettu, ettd yksittdisen tyontekijdn vapaus oman tyon suunnittelusta ja tekemisestd kasvaa, mutta
samalla vastuu tuloksista lisddntyy. Lisédksi kansallisessa Tyodeldmdn kehittimisstrategiassa 2020
(2012, 12, 8) on korostettu, ettd tyon tuottavuuden kasvu perustuu entisti enemmaén ihmisten osaami-
seen, sen parempaan, luottamukseen perustuvaan hyddyntdmiseen ja jatkuvaan kehittymiseen tyo-
paikoilla. Olennaista on, ettd kaikki tyopaikat ja yksilot kykenevét laajasti oppimaan ja uudistu-
maan, olemaan luovia ja motivoituneita. Tuotteiden, palvelujen ja niiden tuottamisen tapojen kehit-
tamisessd tulee pyrkid hyodyntdmiidn monipuolisesti erilaista tietoa ja osaamista.

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa (2013, 36-37) on nidhty tdrkedksi, ettd ihmiset pysyvét pi-
dempédidn tyokykyisind ja tdmid on kiddnnettivd eduksi. Pitkdn kokemuksen omaavien ihmisten
osaaminen ja innovointikyky on hyodynnettavd. Hyvi terveys ja toimintakyky ovat keskeisid edel-
lytyksii sille, ettd ikddntyneet osallistuvat tyohon ja sdilyvit aktiivisina kansalaisina. Henkisen ja
fyysisen toimintakyvyn ylldpitimiseen ja terveysongelmien ennaltachkédisyyn panostaminen kannat-
taa. Tyo ja muu eldmi lomittuvat yhi tiukemmin toisiinsa ja isolla osalla tydeldmin tahti kiivastuu.

Tahin liittyen, Tyoeldmdn kehittdmisstrategiassa 2020 (2012, 18) on korostettu, ettd tulevaisuuden
tyopaikoilla kehitetddn aktiivisesti ja ennakoivasti tyon mielekkyyttd, innostavuutta ja voimavaroja.
Tydpaikoilla seurataan aktiivisesti tyontekijoiden tyokykyéd ja otetaan kdytt6on varhaisen tuen mal-
leja sekd puututaan herkésti kuormitusongelmiin ja ennakoidaan mahdollisia riskejd. Liikunnan
merkitys sairauksien ennaltachkidisyssd ja hoidossa tunnistetaan. Tulevaisuuden tyopaikoilla etsi-
tadn aktiivisesti ratkaisuja tyon ja muun eldmin yhteensovittamiseen.

Uudistumiseen liittyen, esimerkiksi uudella Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen rahoitus-
muodolla (SA 2014) tavoitellaan tukea tiedolla johtamiseen, ratkaisuja suomalaisen yhteiskunnan
uudistumiseen ja ideoita elinkeino- ja tyoeldamin tulevaisuuteen. Tdmin pdivdn monimutkaisessa
maailmassa 1lmiot ja yhteiskunnan haasteet vaativat tutkimukselta monitieteisté ja ratkaisukeskeista
lahestymistapaa, jolla ylitetddn hallinnon- ja toimialojen rajoja ja yhdistetddn eri alojen osaamista
uudella tavalla. Strategisen tutkimuksen rahoitusmuodolla rahoitetaan pitkijinteistéd ja ohjelmamuo-
toista tutkimusta, joka tuottaa ratkaisuja suomalaisen yhteiskunnan haasteisiin ja palvelee myos
elinkeinoeldmin uudistumista ja kilpailukykyad sekd tydeldamin ja julkisen sektorin kehittdmisti.
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3.2 Tieteenparadigmojen muutos

Kybernetiikka’ on usean muun tieteenalan teorioiden taustalla vaikuttava metateoria. Kybernetii-
kassa tutkitaan kisitteelliselld tasolla jdrjestdytymisen perusperiaatteita monimutkaisissa systee-
meissi ja tilloin tarkastelun kohteena on erityisesti systeemien toiminta. Keskeiselld sijalla kyber-
netiikassa ovat informaation kdyttd, toimintojen kontrollointi sekd mallien hyddyntdminen niin oh-
jauksessa, ylldpitimisessd kuin tavoitteiden saavuttamisessa sekd héiridtilojen ehkdisyssd (Hey-
lighen & Joslyn 2001, 2.). Itsesddtelyssd on olennaista se, miten itsesdatelyyn pyrkivét systeemit
kuvailevat, hallitsevat ja jirjestelevit itsedin (American Society for Cybernetics 2014)
hyodyntamaillda informaatiota ylldpidossaan, ohjauksessaan, toiminnassaan ja tavoitteidensa saavut-
tamisessa (Heylighen & Joslyn 2001, 2).

Kybernetiikka on kohdistunut sithen miten systeemit toimivat, kontrolloivat toimintojaan, kommu-
nikoivat toisten systeemien tai omien komponenttiensa kanssa. Vastaavasti systeemien teoria on
keskittynyt systeemien rakenteeseen ja niiden malleihin tai muotoihin. Kybernetiikka ja systeemien
teoria tarkastelee kuitenkin samaa ongelmaa eli rakenteen omatoimista kasvua siind mihin se on
sisdllytetty tai ruumiillistunut. Tietyn systeemin rakennetta ja toimintaa ei voi ymmirtidi erikseen.
Kybernetiikka ja systeemien teoria tuleekin ndahdé yksittdisen ldhestymistavan kahtena puolena. (ks.
Heylighen & Turchin 1999.)

Norbert Wiener esitti vuonna 1948 ilmestyneessid teoksessaan “Cybernetics or control and com-
munication in the animal and the machine” kybernetiikan perusperiaatteita, ja hidn tutki koneissa ja
eldavissid olennoissa esiintyvien sdidtd- ja ohjausjdrjestelmien yhteisid piirteitd. Téten tutkimuksen
kohteina ovat olleet ohjaus, sditely sekd kommunikaatio. Olennaista Wienerin kybernetiikassa oli
virheeton informaation (datan) vilittiminen eli signaalien, symbolien tai viestien yksityiskohtaisuus
ja sddnnollisyys sekd niiden esiintymisen todennédkoisyys ja epatodennikoisyys. Keskeistd oli myos
informaation (datan) tunnustelu toimintaympéristosti, palaute ja sen pohjalta toimiminen. (ks. Wie-
ner 1961.)

Kybernetiikassa keskitytddn informaatioon, kommunikaatioon ja hallintaan. Systeemi tutkii jirjes-
telmallisesti, tarkkailee ja aistii toimintaympéristdstdin merkittdvid puolia ja nikokohtia ja yhdistidi
tamén informaation toiminnallisille standardeille, joilla ohjataan systeemin toimintaa. Lisdksi ha-
vainnoidaan poikkeavuuksia ndistd olemassa olevista standardeista ja oma-aloitteisesti ryhdytidin
korjaavaan toimintaan, mikili eroavaisuuksia ndihin standardeihin on havaittu. (Morgan 1998, 76—
77.)

Etenkin alkuaikojen ensimméisen asteen kybernetiikka on tarjonnut viitekehystéd sithen, miten kaik-
kia yksittédisid koneita voitaisiin madritd, yhdistdd ja ymmartad. Jokaisella todellisella systeemilld
voi olla useita mahdollisia panoksia (input) sekéd vastavuoroisesti useita mahdollisia tuotoksia (out-
put). Mustan laatikon teoriassa on kyse tarkkailijasta, tarkkailun kohteesta sekd informaatiovirrois-
ta, jolloin kyse on kokijan ja hinen ympiristonsi suhteesta. (Ashby 1957, 2, 87, 110.)

”Yleiskonetta” (trivial machine) voidaan luonnehtia yksi-yhteen suhteeksi vélilld sen ”panos” (kii-
hoke, syy) ja sen “tuotos” (vastaus, vaikutus). Tami vakio on “’se kone”. Koska tdmé suhde on en-
nalta madritty kaikille, niin kyseessid on ennaltamiiridytyvd systeemi. Koska tuotos on kerran ha-
vaittu annetun panoksen kautta, niin sama on jatkossa mahdollista annetun panoksen kautta. Tédten
kyseessd on my0s ennustettavissa oleva systeemi. (von Foerster 1972; 1984; 2003, 208.)

"ks. “kybernetiikan” méairitelméstd: Ashby 1957; Guilbaud 1960; Wiener 1961; Bateson 1973; 1980; von Foerster 1979; von Glasersfeld 1992a;
Glanville 2002; American Society for Cybernetics 2014.

22



Ahmavaaran (1969, 193-194) mukaan kyberneettisen mekanismin tavoitteellisen kédyttdytymisen
muodostavat sen kyberneettiset prosessit ja niihin liittyvét rakenteelliset muutosprosessit. Yksi-
l6systeemin tapauksessa nditd prosesseja ovat yksilon oppimisprosessit eli ehdollinen oppiminen ja
itsetarkoituksellinen oppiminen ts. spontaanit tiedostusprosessit. Edelliseen kuuluvat biologiset tar-
peet (hengitys, ravinto, turvallisuus, liikkunta, seksuaalisuus). Ne ovat meille ns. valmiiksi annettuja
tarpeita eikd niitd voida ehdoin tahdoin vihentii tai lisdtd. Ne ovat my0s toistuvien fysiologisten
vajaustilojen luonteisia ja niiden tdyttdminen on vilttdiméton mutta ei vield riittdvi ehto yksilon bio-
logiselle hyvinvoinnille.

Jalkimmaiseen kuuluvat ns. dlylliset tarpeet, jotka poikkeavat biologisista tarpeista ensinnékin siind,
ettd sen tavoitteet eiviit ole ennalta asetettuja, geneettisen informaation midrdamii. Alyllisen tar-
peen tyydytykselld ei ole myoskdidn kidytdnnossé yldrajaa (kuten on biologisten tarpeiden tyydytyk-
sellid). Alyllinen toiminta luo tavoitteensa kaiken aikaa itse. Ne ovat my6s vaihtelevia eiki dlyllisen
toiminnan tavoitteita yleensd voi eikéd pididkéddn pyrkid rajoittamaan edes kyberneettisten ennustei-
den pohjalta. Alyllisen tarpeen on annettava itse miiritelld itsensd (Ahmavaara 1969, 193-194.).
Ihmisaivojen ily ei ole ennalta miiritelty, ennalta suunniteltu tai ennalta kaavailtu. Se on hajautettu,
laajeneva ilmio. Aly kehittyy (Morgan 1998, 86.).

Keskeistd Ivan Pavlovin® ajattelussa oli ympiiriston ja organismin vuorovaikutus. Pavlov oli myds
ensimmadinen joka tarkasteli kybernetiikan keskeistd huomiota eli sitd eroa mikd on eldvilld orga-
nismilla ja elottomalla avoimella systeemilld. Keskeinen huomio oli eldvédn organismin itsesditely
(Pavlov ei kdyttinyt itse tatd termid), itsekontrolli, tai itseohjaus (Alun perin Ivan Pavlov. Selected
Works. Moscow. Ei painovuotta; lainaus Ahmavaara 1974, 84.). Paitsi eldimilld my6s ihmisilld
esiintyy sekd refleksejd, joita ei tarvitse opettaa (ehdottomia refleksejd), ettd refleksejd, jotka muo-
dostuvat vain opetuksen tuloksina (ehdollisia refleksejd) (Alun perin Ivan Pavlov. Selected Works.
Moscow. Ei painovuotta; lainaus Ahmavaara 1969, 90).

Charles Sherrington’ viitti aikanaan voimakkaasti etti refleksi olisi aivojen toiminnallinen yksikkd,
jolloin aivojen refleksoinnin néhtiin olevan tdysin riippuvainen ulkopuolisesta kithokkeesta. Sher-
rington itse oli sitd mieltd, ettd hidnen omat aivonsa kytkeytyivit pois paéltd hdnen nukkuessaan.
Ivan Pavlov jakoi aikanaan Sherringtonin oletuksia siitd, ettd aivot ovat tyhjdni unen aikana, silld
unessa aivot ovat ei-aktivoituneina seké ei-stimuloituneina. (ks. Hobson 2005, 35-36.)

Behaviorismi olettaa psykologian olevan kédyttdytymistiedettd, mutta ei mielentiedettd. Sen mukaan
kayttdytymistd voidaan kuvailla ja selittdd ilman lopullista viittausta henkisiin tai psykologisiin si-
sdisiin prosesseihin. Kédyttdytymiseen johtavat tapahtumat ovat ulkopuolella eli ympiristossa eivit-
ké sisdpuolella eli mielessd, padssd. (Graham 2010.)

Skinnerin (1953, 35) mukaan kiyttdytymistd ei voida selittdd pysyttelemélld tdysin kdyttdytyvin
organismin (esimerkiksi eldimen) sisdpuolella. Tastd syystd meidédn tdytyy keskittdd voimamme
toimintaan organismin ulkopuolella. Muutoin kausaalinen ketju (ympériston kithokelinkki - neuro-
loginen linkki — kidyttdytymislinkki) on heikko eli se ei ole hyvéksyttivasti tai laillisesti maddrdyty-
véd. Tdten myos ensimmaisen ja kolmannen linkin tulee olla hyviksyttivisti yhteydessid. Piteva in-
formaatio toisesta eli neurologisesta linkistd voi tuoda lisdvalaistusta tdhin suhteeseen mutta ei voi
muuttaa sitd. Olennaisia kdyttdytymiselle ovat ulkopuoliset muuttujat. Vield vuonna 1977 Skinner
vditti, ettd ihmisen toiminnallisuudelle olennaiset muuttuvat ovat ympéristossa (Skinner 1977, 1).

8 Nobel 1904, fysiologia tai ldiketiede, ruuansulatusjirjestelmén tutkimus.
° Nobel 1932, fysiologia tai ladketiede, neuronien tutkimus.
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Keskeiselld sijalla Skinnerin (1938) operantin ehdollistumisen teoriassa on vasteen vahvistaminen
myonteisesti (palkitseminen) ja kielteisesti (rankaiseminen). Hanen mukaansa ihmisen toivottuja
kiyttdytymismuotoja tuli palkita ja ei-toivotuista kdyttdytymismuodoista tuli seurata rangaistus.
Vahvistamisen vilittomyyden periaatteen mukaan palautteen kdyttdytymisestd tuli seurata vilitto-
misti.

Behaviorismin keskeisimpini ajatuksena oli tutkia oppimista luonnontieteellisen objektiivisuuden
nikokulmasta. IThmisen ja eldinten kédyttdytymisen katsottiin olevan samankaltaista, osiin pilkotta-
vissa. Oppimisen perusperiaate on muotoiltu behaviorismissa S - R -kytkenniksi (drsyke - reaktio),
jota sdddellddn vahvistamisella. Teoreettisena tavoitteena on kdyttdytymisen ennustaminen ja kont-
rollointi. Oppijoiden tietoisuutta ja tunteita ei oteta huomioon. Oppimisessa korostuu oppijan ulkoi-
nen siitely, opettajan asema sekd valmis oppimateriaali drsykkeiden tarjoajana. (ks. Tampereen
yliopiston tdydennyskoulutuskeskus 2005.)

Systeemien teorian késite on saanut alkunsa Ludvig von Bertalanffyn yleisestid systeemiteoriasta.
Avoimet systeemit yllapitivit itseddn sisddn- ja ulosvirtausten avulla, samalla rakentaen ja purkaen
rakenneosiaan. Systeemi ei lepdd olemassaolonsa aikana ja se pysyy ylld jatkuvan litkkeen voimas-
ta. Palautesyklit tuottavat systeemiin runsaasti informaatiota, jonka ansiosta systeemi voi valita eri-
laisia kehityskulkuja ja ennakoimattomia vaihtoehtoja. Jatkuvasta liikkeestd huolimatta systeemi
pyrkii tasapainoon ja pysyy vakaana kokonaisuutena (von Bertalanffy 2013.). Avoin systeemi on
vuorovaikutuksessa ympdristonsd kanssa ja muuntaa panoksia tuotoksiksi luodakseen olosuhteet
selviytymiselleen. Avoimen systeemin ndkokulma korostaa, ettd meidin tulee organisoitua ympéris-
to mielessimme. Muutokset ympiristdssd on ndhty haasteena johon esimerkiksi organisaation tiy-
tyy vastata (Morgan 1998, 4142, 215.).

Shannonin matemaattisessa kommunikaatioteoriassa informaation kiasite yhdistettiin todennéakoi-
syyden kisitteeseen ja epdvarmuuden poistumiseen. Mitd epdtodennékdisempi on jonkin tapauksen
esiintyminen, sitd enemmaén tdma tapaus esiintyessdin sisdltdd informaatiota. Siten teorian mukaan
informaation késite on yhteydessd entropian késitteeseen (pieni entropia = suuri informaatiosisalto,
suuri entropia = pieni informaatiosiséltd). (Shannon 1948.)

Tamidn mukaan esimerkiksi painovirhe tekstissd olisi informaatioarvoltaan suurin, koska se on
kaikkein ylldttavin (Wiio 1989, 62). Informaatio on nihty signaalien valintana ja informaatio on
valinta joka vidhentdd epavarmuutta. Informaation merkitys ei ole tidlloin keskeiselld sijalla. Infor-
maation prosessoinnin paradigma on kognitiivisesta nikokulmasta tarkastellen objektiivinen, ratio-
naalinen ja mekanistinen (Brier 2013, 37, 36). Se, mitd ihmiset tai eldimet kasittavit informaationa
on aivan erilaista kuin mistd Shannonin ja Weaverin (1949) informaatioteoriassa on kysymys (Brier
2013, 186).

Todellisuudessa he eivit ottaneet asiakseen informaatiota vaan signaaleja sekéd niiden luotettavan
vélittymisen epéluotettavissa kanavissa (von Foerster 1980, 20-21). "Informaatio” kommunikaatio-
teoriassa ei viittaa koodattujen elementtien merkitykseen vaan ainoastaan kuinka montaa tai kuinka
harvaa esivalittuja elementtejd signaali valikoi. “Informaatiolla” ei tdlloin ole mitdédn tekemistd
merkitystd (semantiikka) koskevan kanssa. Esimerkiksi kielessd, sanojen merkitykset ovat olennai-
sesti yksittdisten kielenkédyttdjien subjektiivisia konstruktioita. Kielenkiytdssd emme aloita esivalit-
tulla koodilla vaan jokainen meistd oppii sen kadyttamailla sitd (von Glasersfeld 1996, 3.).
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Batesonin (1973) médritelmé informaatiosta “ero joka tuottaa eron” on peruslihtokohdiltaan hedel-
millinen. Bateson oli myos sitd mieltd, ettd ymmartadksemme informaatiota se pitidisi kytked tietd-
misen prosessiin. Bateson (1980) kytkee kuitenkin “informaation” konseptin Wienerin “jirjestyksen
konseptiin” (negatiivinen entropia) ja tdten oletetaan niiden olevan synonyymeja keskenéddn. Ba-
tesonin eron tuottamisen idea on johtanut kuitenkin siihen, ettd héin tekee ldhestulkoon jokaisesta
kyberneettisestd systeemistd sekd kommunikoijan ettd tietiméén tulijan. Brierin (2013, 194) mu-
kaan ongelmaksi nousee ylipditinsikin se, ettei kyseisessd teorisoinnissa ole mukana qualiaa (mie-
li-keho), ensimmadisen persoonan kokijaa, tajuntaa tai tietoisuutta eikid psykologiaa ylipddtansa.

Robert Birnbaum (1988) on tarkastellut kyberneettistd eli itsedidin sddtelevdd johtamismalliaan ana-
lysoiden korkeakouluorganisaation erityislaatuisuutta organisaationa ja etenkin tuon organisaation
johtamisen kannalta. Hdnen teoriaan pohjautuva kyberneettinen mallinsa on itsesditelymalli, joka
korjaa itse toimintaansa reagoimalla autonomisesti ulkoapiin tulevaan haasteeseen. Birbaumin malli
pohjautui epdjatkuviin ja dynaamisiin avoimiin systeemeihin (tiedekunnat ja laitokset toimijoineen).
Toiminta perustuu kyberneettiseen ympériston tarkkailuun, palauteprosesseihin, olennaisiin ympi-
riston muuttujien havainnointiin ja ndiden avoimien systeemien kykyyn korjata tarvittaessa itseldh-
toisesti toimintaansa, jotta se olisi tasapainossa kulloisenkin ympiristonséd kanssa. Ulkoapdin tule-
viin drsykkeisiin reagoiminen edellyttda niin datan keruuta kuin sen jakamista organisaation sisalld
eri alayksikdille ja niiden henkilostolle.

Alayksikot pyrkivit palautejédrjestelmén avulla vastaamaan monimutkaisen ympériston muutoksiin
ja toiminnot pyritddn hajauttamaan pienempiin osiin, ja jopa yksilolliselle tasolle, jotta tuon moni-
mutkaisuuden hallinta helpottuisi. Tédten pyritddn eliminoimaan rationaalisuuden rajoituksia (ks.
Simon 1997) jakamalla osaulottuvuuksia pddtoksenteosta ja tarkkailusta alayksikdiden henkilostol-
le. Ympdriston rooli on merkittdvissi ja ohjeistavassa asemassa kyseisessid mallissa. Yliopiston eri
alayksikoilld voi olla toisistaan poikkeavia ympdariston tiloja ja tapahtumia. Ympériston haasteisiin
vastaaminen muodostuu olennaiseksi avoimen systeemin olemassaololle, kehityskuluille, muutok-
selle ja tasapainolle. Olennaista on oppia toimimaan ja reagoimaan ennalta méérittyjen normien
seki sosiaalisen vuorovaikutuksen pohjalta. (Birnbaum 1988.)

Suomen yliopistokontekstissa Birnbaumin itseddn sddtelevdd johtamismallia, itsesddtelyd sekd néi-
hin liittyvédad informaation hallintaa on tutkittu kdytdnnon tasolla ja tarkasteltu myos teorian tasolla
(ks. Holttd & Pulliainen 1992; Holttd & Nuotio 1995; Holttd & Karjalainen 1997; Hotti, Néppild,
Rauhala, Venna & Vuorinen 2004). Olen soveltanut aikaisemmin Birnbaumin itsesditelymallia
maamme yliopistosektorille ensisijaisesti tulosjohtamisen viitekehyksessi ja olen tutkinut yliopisto-
jen laitosten johtajien ja varajohtajien rationaalisen paitoksenteon (Simon 1997) tukemista tietojir-
jestelmien avulla (ks. Néppild 2006).

Esimerkiksi Ruotsissa hieman epédselvii yliopistojen aseman muutoksessa on ollut se, mitd on tar-
koitettu "itsesditelyn” “itse” -osiolla ja autonomian lisdédmiselld eli koskeeko tamin itsesédédtelyn ja
autonomian lisddminen kaikkia yksiloitd instituutiossa vai ainoastaan itse instituution lisddntyvai
autonomiaa ja “itsesddtelyd” suhteessa valtioon. Uudet vaatimukset institutionaalisen johtamisen ja
vahvan johtajuuden tarpeesta viittaavat sithen, ettd kyse on ensisijaisesti instituution itseséételyn ja
autonomian lisddamisestd suhteessa valtioon, ei niinkddn yksiloiden (ks. Askling, Bauer & Marton
1999, 191.). Pohjoismaissa on vahvistettu yliopistojen institutionaalista autonomiaa ja niiden joh-
tamista uudentyyppisten sopimuskéytdnteiden yhteydessd, mutta ei niinkdédn perinteistd akateemista

autonomiaa laitos- ja yksilotasolla (ks. Gornitzka, Stensaker, Smeby & de Boer 2004, 96).
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Ensimmadisen asteen kybernetiikassa autonomialla, organisoinnilla ja subjektiivisella mallintamisel-
la on ollut merkitystd (Heylighen & Joslyn 2001, 3—4). Ensimmadisen asteen kybernetiikassa kehitet-
tiin epistemologia ymmaértdmiin ja jéljitteleméén biologisia kuten homeostaasi'’ (sisdinen tasapai-
notila), habituaatio (opitut reaktiot drsykkeiden vélilld) ja adaptaatio (sopeutuminen) sekd muita
ensimmadisen asteen sditelyprosesseja (Glanville 2002; selitykset suluissa ovat timén tutkimuksen
tekijéan).

Ensimmadisen asteen kybernetiikka néayttiaytyy rajoittuneelta, jossa yhteys tarkkailun kohteesta tark-
kailijaan on heikko tai sivuutettu. Tédten oletamme ettd tarkkailija ainoastaan tarkkailee yksinker-
taisesti mitd tapahtuu, puolueettomasti ja piittaamattomana (Glanville 2002.). Kyse on tdlléin myos
oppimisprosessista jolloin ainoastaan opitaan tekeméén joku asia tietylld tavalla oikein (ns. single-
loop) (Morgan 1998, 78-79) ja tehtdvénd on tuottaa jotakin muuta kuin itsed (ns. allopoiesis) (ks.
Heylighen & Joslyn 2001, 12). Lisdksi Simonin (1997) ndkemykset “rajoittuneesta rationaalisuude-
sta” on vaikea hyviksyid, silld sen mukaan on yksi ainoa oikea tapa toimia jarkevisti (ja monta
muuta tapaa toimia ei-jarkevisti), mutta ithmisen “rationaalisuuden rajoittuneisuudesta” johtuen
tulee pyrkid “tyydyttdvddn” toimintaan (ks. Kauffman 2000, 219).

Stahlen (2004, 3) mukaan uusi syntymaissi oleva systeemiparadigma ei perustunut avointen systee-
mien teoriaan (ks. Bertalanffy 2013) eikd kybernetiikkaan (ks. Wiener 1961), ja sen nidkdkulma
olikin ndistd tdysin poikkeava. Uusi systeemiparadigma keskittyi systeemien kaoottiseen ja enna-
koimattomaan kéyttdytymiseen (stabiliteetin sijaan) ja systeemien sisdiseen dynamiikkaan (palaute-
syklien sijaan). Uudelle nikokulmalle voi 10ytdad padosin kolme ldhdettd: 1) kompleksisuus- ja kaa-
ostutkimus, joiden edustajia ovat mm. Lorenz, Feigenbaum, Mandelbrot ja Santa Fe-ryhmd, 2) Pri-
goginen itseorganisoituvat systeemit ja 3) Maturanan ja Varelan autopoieettiset systeemit.

Kaaos- ja kompleksisuustutkimus muodostavat kumpikin oman traditionsa, mutta késittelevit sys-
teemiteorian ndkokulmasta my0s paljolti yhtenevid alueita: systeemien sisdistd dynamiikkaa ja si-
séltdpdin tapahtuvaa muutosta. Kaaosteoriat korostavat satunnaisuusnikokulmaa ja pysyvid (ei-
kontrolloitavia) lainalaisuuksia, kun kompleksisuustutkimus puolestaan korostaa enemmin systee-
min siséltdpéin tapahtuvaan muutokseen liittyvid (emergent) ominaisuuksia. (Stahle 2004, 3.)

Yleiselld tasolla dynaamisen systeemiparadigman kaaostutkimus (ks. Lorenz 1963; Prigogine &
Stengers 1984; 1997; Gleick 1987; Goldstein 1994) ja kompleksisuustutkimus (ks. Forrester 1969;
Prigogine 1980; Nicolis & Prigogine 1989; Kauffman 1995; 2000) tuottivat kolme perustavanlaa-
tuista muutosta aiempiin systeemiparadigmoihin (Stahle 2004):

1) Kaésitys systeemistd muuttui. Ndkokulma muuttui tasapainosta, pysyvyydestd ja jatkuvuudesta
epdtasapainoon, muutokseen ja epdjatkuvuuteen. Vastoin aiempaa uskomusta systeemin olemassa-
olon perusedellytys ei ollutkaan tasapainon yllidpito. Kaaos ei ollutkaan ikdvé poikkeustila systee-
missd, vaan useissa tapauksissa kehityksen perusedellytys.

2) Kisitys systeemiin vaikuttamisesta muuttui. Tavoitteena ei ollut endd manipuloida tai kontrolloi-
da systeemid. Sen sijaan systeemid voitiin ymmaértdd ja sithen voitiin vaikuttaa vain sisiltd pdin,
systeemiin osallistumisen eli interaktion keinoin. IThmisen oli oltava aktiivinen osa systeemid saa-
dakseen siitd tietoa. Objektiivinen, ulkopuolinen havainnointi oli harhaa.

3) Tutkimusintressi ja fokus muuttuivat. Ennen etsittiin yleisid lakeja, periaatteita, symmetriaa ja
harmoniaa. Nyt tahdottiin ymmaértdd muutoksen luonnetta, kehittymistéd ja radikaaleja uusiutumis-
prosesseja ilmidini.

10 Ks. homeostasis (Cannon 1932).
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Autopoieettisen systeemin paitarkoitus on olemassaolo eli oman identiteetin jatkuvuus (ks. Varela
& Johnson 1976, 29). Kaikilla autopoieettisilla systeemeilld on kuitenkin yhteys ympéristdonsa
(vuorovaikutteinen avoimuus). Yhteys ympiristoon tapahtuu kuitenkin systeemin itsensd séétele-
mind eli systeemi itse midrittelee milloin, mitd ja minkd kanavan kautta esimerkiksi energiaa tai
materiaa vaihdetaan ympériston kanssa (Maturana & Varela 1980.). Téten autopoieettinen systeemi
on siind mielessd suljettu homeostaattinen systeemi ilman panosta tai tuotosta. Sen toiminnot palve-
levat sen homeostaasia (Maturana 1970a.).

Spencer-Brownin (2011) mukaan eron tekeminen on ehdoton edellytys sille, ettd voimme tehdi
viittauksia tai osoittaa johonkin. Brierin (2013, 222) mukaan eron tekeminen systeemin ja sen ym-
périston vilille on ajattelun ensimmiinen toiminto. Kun erotteleva viittaaminen ympériston ja auto-
poieettiseen systeemin vélilld on tehty, ja jos tima erottelu esittdytyy systeemin siséllé, niin tarkkai-
lun tietoisuuden herdiminen on luotu, mikili ero on reflektoitu systeemissd. Tietoisesta systeemisti
tulee yksi omien tarkkailujensa objekteista. Télloin tavallaan yhteys liittyy itseensd ja esimerkiksi
biosemiotiikan alalla voitaisiin todeta, ettd tdlloin ihmiset tulevat tietoiseksi merkkien kaytostiin.

Systeemin rajojen rooli (ks. Luhmann 1986; 1995; 2004; 2013) on erittdin merkittivd uusimmassa
systeemiajattelussa. Rajat edustavat siten systeemin evolutiondiristd huippua ja ilmentéavit kaikkein
kehittyneimpien systeemien toimintaa. Kyky sédéddelld omia rajoja on tunnusomaista itseensi viit-
taaville systeemeille. [lman rajojen sddtelykykya systeemi ei voisi erottua ymparistostdin autonomi-
sena systeemini vaan sulautuisi siihen. Itsemiiriteltyjen ja itsesdddeltyjen rajojen avulla systeemi
ilmentdd autonomiaansa. Koska systeemin uudistuminen tapahtuu sisdisen dynamiikan kautta, ym-
périston rooli transaktioissa ndhdédédn eri tavalla kuin avointen systeemien teoriassa. Itseensi viittaa-
vat systeemitkin ovat yhteydessd ympiristonsd kanssa — ne vain sditelevit titd yhteyttd itsendisesti
avaamalla ja sulkemalla rajojaan tilanteen mukaan.

Luhmannin (1995) mukaan kompleksisuuden kontrollointi on systeemin itseuudistumisen tirkein
tekija. Kyse on kompleksisuuden sisdisestd kontrollista, ei ulkoa tulevasta kompleksisuudesta. It-
seensd viittaavat systeemit voivat sdddelld itse omia rajojaan, eli ne avautuvat ja sulkeutuvat omaeh-
toisesti ja ovat siten samalla aikaa seki suljettuja ettd avoimia.

Asiantila on kompleksinen, kun se koostuu niin monista elementeistd, ettd ne voivat muodostaa
suhteita vain valikoivasti (ks. Luhmann 2004, 241). Kompleksisuuden ymmartdmisessd olennaista
on systeemin ja sen ympdariston vilinen ero. Kyse on rajallisesti kompleksisen systeemin kyvystid
sdilyd ja uusintaa itsensd huomattavasti kompleksisemmassa ympéristossd. Kompleksisuutta vihen-
netddn havainnoimalla ympéristod vain rajatuilla alueilla ja valmiisiin aihealueisiin jdsentyneeni.
Vihentdminen voidaan tehdd vain systeemin sisédlld, mutta silloin aina suhteessa sekid systeemiin
ettd sen ymparistoon (emt., 47-48.).

Autopoieettinen systeemi (ks. Luhmann 1995) on perustaltaan itsendinen ja ympiristostdin riippu-
maton, ja siind mielessd suljettu. Itseensd viittaava sulkeuma antaa systeemille mahdollisuuden
avautua, mutta olla my0s avautumatta, ja kiyttdd ympiristod hyodyksi omassa uudistumisprosessis-
saan. Talld tavalla systeemi pysyy autonomisena ja riippumattomana, mutta samaan aikaan kom-
munikoi ympiriston kanssa ja on omaehtoisin perustein sille avoin.

Systeemit kykenevit organisoitumaan itsestddn ja kehittymdidn oman sisdisen dynamiikkansa voi-
masta. Vuonna 1967 Ilya Prigogine julkaisi tutkimuksensa dissipatiivisista eli itseorganisoituvista
systeemeisti, joiden avulla hén tutki syntymisen prosessia ja jarjestysti, joka syntyy kaaoksen poh-
jalta (Prigogine 1967a; 1967b; 1967¢).
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Oli vallankumouksellista viittdd, ettd systeemit kykenivit organisoitumaan itsestiin, ennakoimat-
tomasti, ilman ulkoa tulevaa kontrollia (Nicolis & Prigogine 1977; Prigogine & Stengers 1984).
Tami nidkokulma poikkesi olennaisesti yleisestd systeemiteoriasta. Itseorganisoituminen ei ollut
mikddn poikkeusilmi®, vaan hyvin yleinen systeemien ominaisuus.

Ulkoisen hallinnan ja syysuhteisuuden tutkimisesta on siirrytty sisdisen hallinnan ja autonomian
tutkimiseen. Etuliite "itse-" on tullut yhd tirkedmmiksi (Glanville 1997: A Cybernetic Musing.).
Suuntaus kybernetiikan kehityksessd on fokusoitunut vahvemmin autonomiaan ja tarkkailijan roo-
liin (Heylighen & Joslyn 2001, 3—4). On siirrytty ndkokulmissa ja ldhestymistavoissa luovaan it-
seorganisoitumiseen ja oppimiseen, autonomian tutkimiseen sekd sisdiseen kontrolliin ja sisdisiin
lahteisiin tietdimiin tulemisessa (Laszl6 1997). Esimerkiksi itsekontrolli ja oppimistapahtuma ovat
molemmat mentaalisen tyon muotoja (Kahneman 2011, 41).

Toisen asteen kybernetiikassa korostetaan ajatuksellisesti (ks. von Foerster 1972; 1984; 2003, 208)
kehdmdisesti operoivia ei-triviaaleja koneita. Nami koneet ovat synteettisesti madrittyjd, historial-
lisesti riippuvaisia, analyyttisesti madrittiméattomia ja ennustamattomia. Ne tavallaan suorittavat
laskutoimituksiaan ottaen huomioon omat arvonsa, oman kdyttdytymisensd, omat toimintonsa ja
omat rakenteensa. Niiden panos-tuotos suhde ei ole muuttumaton, mutta se on ennaltamiidraytyvi
koneen edellisen tuotoksen osalta eli sen aikaisemmat tydvaiheet médrittdvit sen nykyiset reaktiot.
Ne voivat sisdisen tilansa osalta siirtyé tilasta toiseen ja ovat titen vaikeasti kuvailtavissa tai hahmo-
tettavissa. Morganin mukaan modernit kyberneetikot tekevit eron oppimisprosessin ja oppimaan
oppimisen vililld. Edellisessd opitaan ainoastaan tekemiin joku asia tietylld tavalla oikein (ns. sing-
le-loop). Mutta jialkimmadisessd tapauksessa oppimalla opitaan lisdksi korjaamaan virhetilanteita
sekd kyseenalaistamaan, ja tarvittaessa muuttamaan omaa toimintaa (ns. double-loop) sekd organi-
soimaan itsensd (Morgan 1998, 78-79.).

Kontruktivismi on tietoon ja tietiméén tulemiseen kytkeytyvi ajattelutapa. Datan tai “informaation”
passiivisen saajan sijaan kognitiivinen subjekti on nyt tiedon tekijd. Konstruktivismissa tavallaan
luovutaan siitd vaatimuksesta ettd tieto on “totta” (siind mielessi, ettd se sopii objektiiviseen todelli-
suuteen). Tiedolta vaaditaan kuitenkin sitd, ettd se on kédyttokelpoista eli se soveltuu tietoiseksi tuli-
jan kokemusmaailmaan. Titen tieto liittyy tapaan jolla jirjestelemme kokemusmaailmaamme.
Ominaista radikaalissa konstruktivismissa on sen ymmartdminen ettei mikéén tieto voi viittda ole-
vansa ainutkertaista. Ei ole vilid kuinka kéyttokelpoinen tietty ratkaisu tiettyyn ongelmaan saattaa
olla, niin sitd ei voida pitdd ainoana mahdollisena ratkaisuna. (von Glasersfeld 1992; 2007.)

Konstruktivistisen oppimisnikemyksen mielenkiinto kohdistuu yksilon sisdisiin prosesseihin oppi-
mistoiminnassa. Se korostaa nédin oppimisen yksilollisyyttd. Konstruktivistisessa oppimisprosessissa
oppija kokemustensa kautta konstruoi, rakentaa tietoa, valikoi ja tulkitsee informaatiota ja jasentidd
sitd aikaisempiin tietoihinsa ja nidkemyksiinsd nivoutuneena. Konstruktivistinen oppiminen on it-
sesddtelevdd ja oppijakeskeistd oppimista. Konstruktivistisessa oppimisessa korostuu oppiminen
opetuksen sijaan, oppija opettajan sijaan ja tiedon henkilokohtainen rakentaminen aikaisempien
kokemusten pohjalta. Oppijalle on paljon mahdollisuuksia, mutta toisaalta hdn on my®os itse vas-
tuussa omasta oppimisestaan. (Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskus 2005.)

Tieteen paradigma on muuttunut ja konstruktivistinen paradigma on syrjdyttimissd behavioristisen
paradigman. Rationaalisen ajattelun rinnalle tulisi saada emotionaalista ja henkistd ajattelua, jolloin
tulisi paistd rationaalisen johtamisen yldpuolelle. Tédten korostuvat myds yhteisdllinen ja jaettu joh-
tajuus sekd itsensd johtaminen (Syddanmaalakka 2004, 68—70.). Esimerkiksi hyperassosiatiivisuus ja
tunteiden tdrkeys hallinnoivat unen tietoisuutta, eivit niinkin lineaarinen logiikka ja tietty ja tarkka
historiallinen yksityiskohtaisuus (Hobson 2005, 130-131).
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Ajattelevan organismin ja ympiriston vilinen suhde on vain harvoin kuvattavissa ja ilmaistavissa
suorana kausaalisena yhteytend (von Glasersfeld 2002, 6.) Eldavd systeemi vastaa ympéristoonsa
tavalla joka médridytyy sen oman autopoieesin kautta. Se rakentaa tietoa (konstruoi) ympéristostdin
autopoieettisen organisaationsa mahdollistaman vaikutuspiirin kautta. Se operoi omien rajojensa
sisdpuolella, jotka sulkevat sen sisdédnsi ja jittdvdt muun maailman ulkopuolelle (Vanderstraeten
2001, 299.). Kognitio on itseensi viittaava, autopoieettinen prosessi (Glanville 2002).

Tietoa koskien, von Foersterin mukaan tietoa ei ole kirjoissa vaan henkil6issi, jotka lukevat niit.
Tieto on niiden henkildiden pééssd, jotka tekevit esimerkiksi tiedettd ja on siten riippuvainen siiti,
kuinka he esittavit sitd itselleen ja muille (Systemics 2013.). Tietoa ei voi passiivisesti omaksua
ympdristostid. Se taytyy aktiivisesti rakentaa systeemin itsensi toimesta (Heylighen & Joslyn 2001,
21.). Tiedolta vaaditaan sitd, ettd se on kiyttokelpoista eli se soveltuu tietoiseksi tulijan kokemus-
maailmaan (von Glasersfeld 1992; 2007).

“Mind” tekee valveilla ollessa paitoksid todellisen elimén kisikirjoituksesta, kulminoituen vaiston-
varaiseen kdyttdytymiseen, mutta unessa tuo “mind” on levossa. "Mind”, itse, on kuitenkin aina
mukana unissa. Se on konstruktion konstruktioita, tietoisuuden organisatorinen yksikkd (Hobson
2005, 130-131.). Silmisi eivit nde, mutta sind nédet. Kétesi ei kirjoita sopimusta, mutta sind kirjoitat
(Dennett 2013, 86.). Hermojirjestelméni ei voi eikd kykene kertomaan minulle mitd on “tuolla ul-
kopuolella”, ei niinkdin mekanistisista vaan loogis-semanttisista syistd. Hermojarjestelméni ei ky-
kene kertomaan minulle mitddn, koska se on “minid”. Mind olen hermojérjestelmini aktiviteetti;
kaikki mitd hermojirjestelméni kertoo, liittyy sen omiin sensi-motorisiin tiloihin (von Foerster
1989, 224.).

Suuntaus kybernetiikan kehityksessd on fokusoitunut vahvemmin autonomiaan ja tarkkailijan roo-
liin. Tdten ensimmadisen ja toisen asteen kybernetiikan kehitykselld on yhteys eikéd néin ollen voida
puhua selkeisti eroista sukupolvien tai ldhestymistapojen vililld (Heylighen & Joslyn 2001, 3—4.).
Toisen asteen kybernetiikan ndkokulmasta ensimmdiisen asteen kybernetiikka néyttaytyy rajoit-
tuneelta, yksinkertaistetulta ja maarityltd, jossa yhteys tarkkailun kohteesta tarkkailijaan on heikko
tai sivuutettu. Tédten oletamme ettd tarkkailija ainoastaan tarkkailee yksinkertaisesti mitd tapahtuu,
puolueettomasti ja piittaamattomana, sen sijaan ettd hdn muuttaisi kdyttdytymistddn tarkkailun
seurauksena. Toisen asteen kybernetiikka on kybernetiikkaa, jossa tarkkailijan rooli on sekd ym-
mirretty ettd tunnustettu, sen sijaan ettd tarkkailijan rooli olisi peitelty tai naamioitu (kuten on tullut
perinteeksi ldnsimaisessa tieteenteossa) (Glanville 2002.).

Systeemiparadigmojen avulla voi pyrkid luomaan ymmarrystd siitd, mitd systeemien sisdsyntyinen,
autonominen uudistuminen tarkoittaa (Maturana & Varela 1980; Nicolis & Prigogine 1977; Prigo-
gine & Stengers 1984; Luhmann 1986; 1995; 2004; 2013; Kauffman 1995; 2000); Stahle & Kuosa
2009). Autopoiesis kohdistaa huomion tarkkailijan yksilollisyyteen (Brier 2013, 20). Itseorganisoi-
tuvat systeemit kykenevét organisoitumaan itsestiin, ennakoimattomasti, ilman ulkoa tulevaa kont-
rollia (Nicolis & Prigogine 1977; Prigogine & Stengers 1984). Stahlen (2004, 9) mukaan itseorgani-
soitumisen prosessi, sellaisena kuin Prigogine sen kuvaa, voidaan selkeimmin tunnistaa ihmisen
mentaalisissa prosesseissa. Ihmisen aivothan toimivat paljolti niiden periaatteiden mukaan, jotka
Prigogine on kuvannut.

Kauffmanin (1995; 2000, 159-188) mukaan kaikki dynaamiset autonomiset systeemit pyrkivit tun-
nistamaan erityyppisid mahdollisuuksia aktiivisesti ja hyodyntdméddn maksimaalisesti. Olennaista
on itseldhtdinen valinta, itseorientoitunut aktiivisuus, itseldhtdinen intressi ja sisddnrakennettu
tarkoitus. Erityisesti globalisaation ja verkostoitumisen aikana kiyttdytyminen yksilolliselld tasolla
on avaintekijda kun muovaamme koko ihmislajin evoluutiota (Prigogine 2003, 21).
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Toisen asteen kybernetiikka kohdistaa huomion tarkkailijan yksilollisyyteen (Brier 2013, 20). Toi-
sen asteen kybernetiikassa keskeistd on ymmartdéd tarkkailevien systeemien kybernetiikkaa eli ky-
bernetiikan kybernetiikkaa (von Foerster 1979; 1981; 1984; 2003; Glanville 2002). Olennainen ky-
bernetiikan panos epistemologiaan on kybernetiikan kyky muuttaa avoin systeemi suljetuksi sys-
teemiksi, erityisesti sulkien avoimen, lineaarisen ja loputtoman kausaalisuuden yhteyden suljetuksi,
adrelliseksi ja kehdmdiiseksi kausaalisuudeksi (von Foerster 1974; 2003, 230.).

Radikaalissa konstruktivismissa mielenkiinto kohdistuu yksilon sisdisiin prosesseihin oppimistoi-
minnassa. Radikaalissa konstruktivismissa keskeistd on pyrkid ymmirtiméin kunkin henkilokohtai-
sen kokemusmaailman jarjestymistd, henkilokohtaista oppimista sekd tietiméddn tulemista (von
Glasersfeld 1992; 2007.). Radikaali konstruktivismi on radikaalia siitd syystd, ettd se kehittdd teo-
rian jossa tieto ei kuvasta “objektiivista” ontologista todellisuutta vaan ainoastaan jirjestdd ja or-
ganisoi kokemusmaailmaamme (von Glasersfeld 1984, 5). Kuten von Foerster on todennut; Objek-
tiivisuus on illuusio siitd syystd ettd tarkkailuja voitaisiin tehdd ilman tarkkailijaa (lainaus von
Glasersfeld 1995; 2007, 147). Lisédksi voit siirtdd huomiosi drsykkeestd toiseen ilman mitidin “ob-
jektiivista” muutosta drsykkeessd. Tamai on ristiriidassa naivin drsyke-teorian kanssa, jonka mukaan
huomio on johdettu ympériston tapahtumien mukaan (von Glasersfeld 2007, 141.).

Suomalaisessa yliopistojirjestelmédsséd valtion keskushallinnon seki yliopistojen sisdisen virallisen
johdon ja hallinnon nékdkulmasta tarkkailtavien (tutkijoiden ja opettajien) tehtdviani on tuottaa pro-
sessissa panoksien avulla tuotoksia sddnnollisesti ja midramuotoisina. Toiminnassa ohjeistuksella,
toimenkuvauksilla, sddannéilld ja midrdayksilld on olennainen tehtidva tarkkailtavien kontrolloinnissa.
Tarkkailtavien toiminta ja lopputulos ovat, ja niiden tulee olla, aina ennalta médrittyjd, tai ainakin
ennakoitavissa olevia. Sddnnoilld, maardyksilld ja sopimuksilla aikataulutetaan prosesseja ja niiden
kestoa. Henkilostokustannusten hallittavuudella, raportoinnilla ja seurannalla pyritdédn toiminnan ja
tulosten laskettavuuden, ajallisen vertailtavuuden seké ennustettavuuden parantamiseen. Valvonta ja
tarkkailu kytkeytyvit tyossdoloon (ty0ajanseuranta), erityyppisiin standardoituihin mééréllisiin tuo-
toksiin (opintopisteet, tutkinnot ja erityyppiset julkaisut) ja prosesseihin (opintoprosessit ja opinto-
jen lidpdisyaika). (Nappild 2012.)

Sen sijaan yliopistojen toiminnallisella tasolla tydskentelevien kansallisten tutkimuksen huippuyk-
sikdiden ja yliopistokoulutuksen laatuyksikdiden akateemisten johtajien teemahaastatteluista vilit-
tyi selvésti tietynlainen itseldhtoisyys, identiteetti ja omaehtoisuus. Kyseisten yksikodiden toimintaa
kuvasti tietynlainen itseldht6isyys, omaehtoisuus, autonomisuus ja tarve saada myos toimintaympa-
ristossd aikaan erityyppisid muutoksia. Tama tuli ilmi selvésti niin yksikoiden toiminnassa, niiden
suhtautumisessa toimintaympéristoonsd, strategisessa suunnittelussa, oman toiminnan itseldhtdises-
sd ylldpitdmisessd, kehittdmisessd ja uudistamisessa (Kuoppala, Néappild & Holttd 2010; Néppild
2012; 2013.). Esimerkiksi (ks. Néppila 2013) kansalliset tutkimuksen huippuyksikot toimivat eri-
tyyppisissd verkostoissa ja ympdristoissd ja ne kytkeytyvit, globaalisuuden lisdksi, kansalliseen,
alueelliseen ja paikalliseen innovaatiotoimintaan eri tavoin ja erilaisilla painotuksilla.

Ongelmaksi muodostuu se, etteiviat mekaanisesti toimivat, etukédteen ohjelmoidut, ylhadlta sdddel-
lyt, pitkélti tuotantotehokkuuteen (julkaisut, tutkinnot, opintopisteet, opintoprosessit) suunnitellut
yliopistolliset tyoyhteisot kykene aktiivisesti ja tdysiméardisesti luomaan uusia toimintamuotoja ja
rakenteita vaan ne ovat passiivisesti toisteisia, eikd niitd ei ole titen suunniteltu innovointiin, luo-
vaan toimintaan eikéd joustavuuteen. Lisdksi vaarana on, ettei tydyhteisoissd oppimalla opita kor-
jaamaan virhetilanteita tai kyetd kyseenalaistamaan, ja tarvittaessa muuttamaan, omaa toimintaa.
Yliopistollisissa tyoyhteisoissd tulee pyrkid kehittdmiin toimintatapoja ja mekanismeja, joilla tyo-
yhteisdjen jdsenid autetaan auttamaan itseddn ja tdten tulee myos tukea heistd itsestddn ldhtevaa
toimintaa, uudistumista, kokeiluja seké riskinottoa.
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4 KEHITTYVISSA OLEVAT TIETEENPARADIGMAT
4.1 Autopoiesis

Francisco Varela'' ja Humberto Maturana'? julkaisivat teoriansa autopoieettisista systeemeisti
1970-luvun alkupuolella. Francisco J. Varela syntyi Chilessd vuonna 1946 ja hin kuoli Pariisissa
vuonna 2001. Varela saavutti kansainvélistd huomiota 1970-luvulla yhdesséd kollegansa ja opetta-
jansa Humberto Maturanan kanssa luodessaan autopoiesiksen konseptin. Varelan anti tietimyk-
seemme on uskomatonta niin alkuperdisyydessdin, miirillisesti kuin tdarkeydessdin. 1970-luvun
puolivilistd ldhtien Varela jatkoi yksin ja omalla tavallaan timén uudenlaisen teorian tutkimista ja
tarkentamista.

Humberto Maturana syntyi Chilessd vuonna 1928. Hén on biologi ja filosofi. Hintd voidaan pitidd
tavallaan toisen aallon kyberneetikkona (kuten Heinz von Foerster, Gordon Pask, Herbert Briin ja
Ernst von Glasersfeld). Hénen tyolldin on ollut vaikutusta monilla aloilla, péédosin
systeemiajattelussa ja kybernetiikassa. Maturanan tutkimusintressit koskevat kognitiota,
autopoiesista, kieltd, kybernetiikkaa ja rakenteellisesti médrittyvid systeemejd. Hidnen tyOnsid on
kohdistunut etenkin kognitiiviseen biologiaan.

Autopoiesis tarkoittaa itsensd tuotantoa, itsensd luontia. Keskeinen ominaispiirre eldville organi-
saatiolle (suhteille jotka madrittivit systeemin yksikkond) on autonomia (tila, joka alistaa kaikki
muutokset organisaation ylldpidolle). Eldvien systeemien itsetehosteinen kyky ylldpitdd identiteetti-
ddn lapi aktiivisten tasapainotettujen muodonmuutosten. Keskeisid késitteitd ovat myos itsetietoi-
suus eli itsetarkkailun vaikutuspiiri, itseensd viittaavat kehdmdiset prosessit sekd ontogeneesi eli
tietyn yksikon rakenteellisten muutosten historia (ks. Maturana & Varela 1980, xvii, 135-138.).

Organisaatio -nimitys koskee suhteita, jotka méérittivat systeemin yksikkond ja ennaltamééraa
vuorovaikutusten dynamiikan ja muutokset, jotka se voi kdydi ldpi yksikkond ja titen muodostaen
systeemin organisaation. Vastaavasti rakenne -nimitys viittaa todellisiin osatekijoiden vilisiin suh-
teisiin jotka yhdistdvit konkreettisen koneen tietyssi tilassa (Maturana & Varela 1980, 137-138.).
Organisaatio ei ilmene ilman rakennetta, jossa se on realisoitunut. Rakenne on sen sijaan avoin
muutoksille (Maturana 2002, 16.). Kognitio prosessina on olennaisesti liittynyt kognitiivisen agen-
tin organisaatioon ja rakenteeseen (Maturana 1970).

Maturanan mukaan tulemme itsetietoisiksi itsemme tarkkailun kautta, jolloin suoritamme kuvauksia
(esitelmdintejd) itsestimme ja ollessamme vuorovaikutuksessa kuvaustemme kanssa voimme kuva-
ta itsedmme kuvailemalla itseamme loputtomassa kehdmaéisessd prosessissa (1970a, 14). Itsetietoi-
suus on itsetarkkailun vaikutuspiiri (Maturana & Varela 1980). Kehdmiisestd organisaatiosta johtu-
en eldvilla systeemilld on itseensd viittaava vaikutuspiiri (se on itseensi viittaava systeemi) (Matu-
rana 1970a, 10).

" Francisco Varelan kirjallisuus ja tieteelliset artikkelit:
www.academic.research.microsoft.com ja Francisco Varela
http://www.enolagaia.com/Varela.html#PapersPublished
http://biologyofcognition.wordpress.com/publications/#foundational
http://www.autopoiesis.com/PrimaryBiblio.aspx

12 Humberto Maturanan kirjallisuus ja tieteelliset artikkelit:
www.academic.research.microsoft.com ja Humberto Maturana
http://biologyofcognition.wordpress.com/publications/#foundational
http://www.autopoiesis.com/PrimaryBiblio.aspx
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Jean Monod, joka sai lddketieteen ja fysiologian Nobel-palkinnon vuonna 1965 molekyylibiologi-
sista tutkimuksistaan, totesi aikaan, ettd eli0 on itseddn rakentava kone. Sen makroskooppista ra-
kennetta eivdt méddrdd ulkoapiin viliintulevat voimat. Se rakentuu autonomisesti sisdisten konstruk-
tiivisten vuorovaikutustensa ansioista. Elio on tavallaan oman projektinsa toteutus ja tdytdntoonpa-
no. (ks. Monod 1973, 28, 92.)

Autopoieettisen systeemin pddtarkoitus on olemassaolo eli oman identiteetin jatkuvuus (ks. Varela
& Johnson 1976, 29). Kaikilla autopoieettisilla systeemeilld on kuitenkin yhteys ympéristdonsa
(vuorovaikutteinen avoimuus). Yhteys ympiristoon tapahtuu kuitenkin systeemin itsensd séétele-
mind eli systeemi itse maidrittelee milloin, mitd ja minkd kanavan kautta esimerkiksi energiaa tai
materiaa vaihdetaan ympériston kanssa (Maturana & Varela 1980.). Téten autopoieettinen systeemi
on siind mielessd suljettu homeostaattinen systeemi ilman panosta tai tuotosta. Sen toiminnot palve-
levat sen homeostaasia (Maturana 1970a.).

Rakenteellinen kytkeytyminen (structural coupling) on termi rakennemédritylle (tai rakenteellisesti
madrdytyville) tietyn yksikon sitoumukselle suhteessa ympéristoon tai toiseen yksikkoon (Matura-
na & Varela 1987, 75). Rakenteellisen kytkeytymisen aikana, jokainen osallistuva systeemi, suh-
teessa toisiin, on sekd héirididen lihde ettd kohde. Rakenteellisesti kytketyneilld systeemeilld voi
olla yhteenliittyvd rakenteellisten muutosten historia, valiten toinen toistensa kehittymistd (Varela
1979, 48-49.).

Ympiristostd ei vility mitddn sellaista eldvddn systeemiin jota voisi muotoilla merkityksellisend
informaationa. Informaation merkitys on riippuvainen systeemin omasta autopoieettisesta organi-
saatiosta, sen historiallisesta kasaantumasta ja sen yhteiskehityksestd ympériston kanssa ja sen ym-
périlld olevien toisten tarkkailevien systeemien kanssa. Informaatio on luotu autopoieettisessa sys-
teemissd, kun se vastaanottaa lajityypillisen héirion rakenteellisen kytkeytymisen luonnin kautta.
(Brier 2013, 236.)

Autopoieettisen systeemi tarvitsee ymparistod eliminsi ylldpitdmiseksi, mutta se on operatiivisessa
mielessd autonominen. Ympéristo on autopoieettiselle systeemille viitekehys tai peili. Systeemi eldi
suhteessa ympdristoonsd, mutta samalla se on operatiivisesti itsendinen systeemi (Maturana & Vare-
la 1987, 75.). Maturanan (1970a, 26-27) mukaan elédvit systeemit, kehdmadisestd organisaatiostaan
johtuen, ovat induktiivisia systeemejd ja toimivat aina ennustettavalla tavalla; mitd on tapahtunut
aiemmin voi ilmend myds uudestaan. Niiden rakenne on konservatiivinen eli ne toistavat sitd, miki
on toiminut aiemmin ja tdten ne ovat myos historiallisia systeemeja.

Autopoieettinen systeemi “kasvaa” ja ylldpitdd itsedén viittaamalla itseensd. Kéyttdytyen kehdmdi-
sesti, systeemit tavoittelevat jatkuvaa ja (dynaamisesti) itsedédn ylldpitdvid tiloja. Kyse on tavallaan
olemassaolon jatkuvuuteen liittyvistd ominaisuudesta ja jatkuvuus tuleen itsensd ylldpidosta eli
kyvystd viitata itseensd (Glanville 2002.). Luhmannin mukaan autopoieettinen systeemi luo itseddan
jatkuvasti ja uusintaa koko ajan peruskomponenttejaan niiden muodostamassa verkostossa. Tulok-
sena saattaa olla jokin biologisen eldmidn muoto, tietoisuus tai (sosiaalisen systeemin tapauksessa)
kommunikaatio. Autopoieettisen prosessin tuloksena syntynyt systeemi on aina omaleimainen ja
identifioituu selkedsti suhteessa ympéristoonsd. Autopoiesis on ndiden systeemien olemisen ja py-
symisen eli itsensd uusintamisen tapa (Luhmann 2004.). Ympéristd toimii systeemille tavallaan
“negatiivisena” peilini kertoen systeemille miti se ei ole (Stahle & Kuosa 2009).
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Luhmannin (1995) teoriassa esiintyy ensisijaisesti sosiaalisilla merkityksilld ja kielen avulla ope-
roivia psyykkisid autopoieettisia systeemeji (tietoisuuksia) ja sosiaalisia autopoieettisia systeemeji
(kommunikaatio), jossa psyykkiset tietoisuussysteemit ovat sosiaalisen kommunikaation ympéris-
tossd. Psyykkinen tietoisuus ja sosiaalinen kommunikaatio ovat eri lajin jirjestelmid, mutta kumpi-
kin on autopoieettinen, itseensd viittaava systeemi. Luhmannin (1995, 59, 61-65, 113) mukaan
merkitykset ovat systeemin rakenteellisia peruselementtejd: Psyykkiset (tietoisuus) ja sosiaaliset
systeemit ovat rakentuneet sellaisen evoluution tuloksena, jossa sekd kompleksisuus ja itseensi viit-
taaminen ovat valttimattomid. Tétd evoluution aikaansaannosta voidaan kutsua merkitykseksi.

Kaikki systeemit eivit késittele kompleksisuutta eivitki viittaa itseensd merkitysten avulla, mutta
niille jotka sen tekevit, se on ainoa mahdollisuus. Systeemit on sidottu merkitykseen, eivitké titen
voi koskaan kokea tai toimia niin, ettd olisivat vapaita merkityksistd. Vuorovaikutuksen ydin on
merkitys, koska merkitys syntyy ja todentuu vuorovaikutustapahtumassa. Merkitykset ovat synty-
neet tietynlaisessa evoluutioprosessissa ihmisten vélisen vuorovaikutuksen tuloksena. Merkityksen
etsimisessd systeemi realisoi omaa potentiaaliaan: ristiriitaiset kokemukset ja ndkemykset saavat
aikaan aktiivisuutta, mikd puolestaan saa aikaan toimintaa. Sosiaalinen struktuuri itseensi viittaa-
vissa systeemeissd syntyy aina merkitysten prosessoinnin kautta. (Luhmann 1995, 59, 61-65, 113.)

Luhmann (1995) on korostanut sité, ettd systeemin rajojen rooli on erittdin merkittdvd uusimmassa
systeemiajattelussa. Rajat edustavat systeemin evoluutiondiristd huippua ja ilmentévit titen kehit-
tyneimpien systeemien toimintaa. Luhmann (1993, 774) on todennut, ettid ilman toiminnallista sul-
keumaa systeemi sekoittaisi omat toimintansa ympdariston toimintoihin ja oman tietoisuutensa tilat
ympdriston tiloihin. Se ei pystyisi tekeméédn jatkuvaa eroa itseensd viittaamisen ja ulkoisen viittaa-
misen vélilld. Se ei pystyisi edes sovittamaan ulkoisia ja sisdisid tiloja yhteen. Se ei myoskédin ky-
kenisi erottamaan tarkkailijaa tarkkailun kohteesta eli esimerkiksi toisesta tarkkailijasta eikd tuotta-
maan oppimista. Vain systeemi kykenee toiminaan kaksiarvoisesti, kun se kdyttdd sisdisesti toiseen
ja itseensi viittaamisen erottelua (Luhmann 2004, 61).

Luhmann (1993, 772) on painottanut, ettei autopoieettinen systeemi kidytd oppimista sopeutumiseen
tai selvidmiseen. Niiden toimintaympéristd on liian monimutkainen ja epdilmeinen. Mutta ne kehit-
tavit, evoluution ja oppimisen kautta, ajattelullista kykyéd viliaikaiseen sopeutumiseen viliaikaisten
ympdriston tilojen kanssa. Luhmannin (1995) mukaan kompleksisuuden kontrollointi on systeemin
itseuudistumisen tidrkein tekijd. Kyse on kompleksisuuden sisdisesti kontrollista, ei ulkoa tulevasta
kompleksisuudesta. Itseensi viittaavat systeemit voivat sdddelld itse omia rajojaan, eli ne avautuvat
ja sulkeutuvat omaehtoisesti ja ovat siten samalla aikaa seki suljettuja ettd avoimia.

Asiantila on kompleksinen, kun se koostuu niin monista elementeisti, ettd ne voivat muodostaa suh-
teita vain valikoivasti (ks. Luhmann 2004, 241). Kompleksisuuden ymmartamisessd olennaista on
systeemin ja sen ympiriston vélinen ero. Kyse on rajallisesti kompleksisen systeemin kyvysti sdilya
ja uusintaa itsensd huomattavasti kompleksisemmassa ympéristossd. Kompleksisuutta vihennetididn
havainnoimalla ympéristdd vain rajatuilla alueilla ja valmiisiin aihealueisiin jdsentyneend. Vihen-
taminen voidaan tehdi vain systeemin sisélld, mutta silloin aina suhteessa sekd systeemiin ettd sen
ympéristoon (emt., 47-48.).

Autopoieettinen systeemi (ks. Luhmann 1995) on perustaltaan itsendinen ja ympiristostdin riippu-
maton, ja siind mielessd suljettu. Itseensd viittaava sulkeuma antaa systeemille mahdollisuuden
avautua, mutta olla myos avautumatta, ja kdyttdd ympéristostd hyddyksi omassa uudistumisproses-
sissaan. Télld tavalla systeemi pysyy autonomisena ja riippumattomana, mutta samaan aikaan
kommunikoi ympériston kanssa ja on omaehtoisin perustein sille avoin.
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Luhmannin (2004, 49) mukaan itseensi viittaavat autopoieettiset systeemit ovat sisdsyntyisesti rau-
hattomia ja alttiita uudistamaan itseddn. Ne kehittdvét autopoieesinsa jatkamiseksi omia rakentei-
taan. Télloin ympéristd on autopoieesin mahdollinen ehto ja rajoitus. Ympéristd kannattelee ja hii-
ritsee systeemid, mutta ei pakota sitd sopeutumaan. Se ei myOskddn vaadi uusintamisen ehdoksi
parasta mahdollista sopeutumista.

Luhmann on painottanut tietyn systeemin valikoivaa ympiristdaktia (ja sen kykyi reagoida siihen,
mikd on sille ympéristod) (2004, 53, 56). Luhmannin (2004, 49-50) mukaan kompleksisten auto-
poieettisten systeemien ominaisdynamiikka muodostaa kehdmadisesti sulkeutuneen, itsenséd uusinta-
miseen ja oman autopoieesinsa jatkumiseen tdhtdavin operaatioiden kokonaisuuden, joka on samal-
la hyvin avoin ja herkkd vaihteleville ympiristoehdoille. Systeemi voi vaikuttaa ympéristoonsa
my®os siten, ettei se voi jatkaa olemassaoloaan ympiristossidin.

Autopoieettisten systeemien ensisijainen tavoite on aina kuitenkin autopoieesin jatkaminen ympa-
ristostd piittaamatta. Yleisesti kompleksisemmat systeemit kykenevét pitiméddn ylld useampia ja
useanlaisia suhteita ympéaristoon (esimerkiksi erottelemaan syotteitéd ja tuotoksia) ja siten myos rea-
goimaan monimutkaiseen ympéristoon. Samalla niiden tiytyy sisdisesti valikoida kukin tapahtuma
tarkemmin eli niiden rakenne syntyy yhd enemméin elementtien valinnan tuloksena. (Luhmann
2004, 49-50.)

Kun informaatiota (tieto) tarkastellaan Luhmannin nikemyksen mukaan systeemisessd kontekstissa,
silld tarkoitetaan “tapahtumaa” enemmain kuin “tosiasiaa”. Informaatio systeemisessid kontekstissa
tarkoittaa aina sellaista tietoa, joka vaikuttaa systeemiin jotenkin. Eli tietoa ei miiritelld sen muo-
don tai muiden ominaisuuksien, vaan ainoastaan sen vaikutuksen kautta. Tieto, jota toistetaan sys-
teemissi, el endd toimi siind varsinaisena tietona, koska tiedoksi lasketaan vain sellainen informaa-
tio, joka muuttaa systeemin tilaa. Kun tietoa toistetaan samanlaisena, se kylla sdilyttdd merkityksen-
sd, mutta ei endd kykene vaikuttamaan systeemiin — eiki siten toimi siind informaationa. Informaa-
tio muuttaa systeemin tilaa. Informaatio on enemmén kokemus kuin fakta. Tieto on tapahtumisen
perusyksikko systeemissi, eikd silloin ole kyse tosiasioihin viittaavasta datasta, vaan tiedosta joka
koskettaa ihmisid henkilokohtaisesti. Vain jos informaatio aiheuttaa reaktioita (muuttaa systeemin
tilaa) siitd tulee ’prosessin osatekiji”. (Luhmann 1995, 67, 69.)

Ajattelevan organismin ja ympiriston vélinen suhde on vain harvoin kuvattavissa ja ilmaistavissa
suorana kausaalisena yhteytend (von Glasersfeld 2002, 6.) Eldavd systeemi vastaa ympéaristoonsa
tavalla joka médridytyy sen oman autopoieesin kautta. Se rakentaa tietoa (konstruoi) ympéristostdin
autopoieettisen organisaationsa mahdollistaman vaikutuspiirin kautta. Se operoi omien rajojensa
sisdpuolella, jotka sulkevat sen sisdédnsi ja jittdvdt muun maailman ulkopuolelle (Vanderstraeten
2001, 299.). Kognitio on itseensd viittaava, autopoieettinen prosessi (Glanville 2002). Oman sys-
teemisen ytimen (identiteetin) rakentamisen paimiird ja periaate pdtee kaikissa autopoieettisissa
systeemeissd. Rajojen midrittely on valttimitontd identiteetin rakentumisen kannalta. Jos ei tiedd,
miten erottuu ympéristostd, ei voi tietdd, kuka on (ks. Varela & Johnson, 1976; Stihle & Kuosa
2009, 6.).

Tietoisuus tulee ehkd parhaiten ymmirretyksi ekologisesta nédkokulmasta. Talloin sen rikas
vuorovaikutteinen monimutkaisuus muodostuu dlyyn, tunteisiin ja aisteihin liittyvien alasysteemien
informointina, kuten vuorovaikutteisen energian ohjaaman eldvén solun aineenvaihdunta. Tulok-
sena on yhtendinen, itse aikaansaatu, tai autopoieettinen systeemi joka jatkuvasti luo itse itsedin.
(Goerner & Combs 1998.)
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Systeemin perusolemusta ei voi ymmartid, jos ei tutki siind tapahtuvaa vuorovaikustusta. Autopoi-
eettisen systeemin paitarkoitus on olemassaolo, jolle on tunnusomaista oman ytimen uusintaminen
eli oman identiteetin jatkuvuus. Esimerkiksi ihminen on autopoieettinen systeemi. Ominaisuuden
mukaisesti, henkilon ainoa tarkoitus on “olemassaolo” ja “itseksi tuleminen”. Henkilon todellinen
luonne ilmentyy siis aina siind tavassa, jolla hin on vuorovaikutuksessa ympéristonsid ja muiden
ihmisten kanssa. (Stahle 2004, 11-12.)

Stahlen (2004, 12) mukaan Maturana ja Varela kisittelevit muutoksen prosessia siten, ettd he ko-
rostavat jatkuvuutta ja ylldpitoa systeemin ydinfunktiona, miké tarkoittaa jatkuvaa, asteittaista muu-
tosta systeemin ylldpitamiseksi. Esimerkiksi melkein kaikki solut ihmiskehossa vaihtuvat joka toi-
nen vuosi — ja siitd huolimatta ihminen séilyy tunnistettavana ldpi koko eldminsi. Talld tavalla mo-
lemmat, seké asteittainen muutos ettd jatkuva pysyvyys, ovat autopoieettisissa systeemeissd ldsni
samanaikaisesti. Riegler (2001, 16) mukaan autopoiesiksen teoria (Maturana & Varela 1980) ei
tuonut pohjimmiltaan mitddn uutta biologiaan. Tekijidt uudelleen selittivit olemassa olevaa biologi-
aa ja niin saavutettiin uusia nikemyksii ilman vetoomusta “esoteeriseen’ tietoon.

Brierin (2013, 27, 89, 181) mukaan Maturanan ja Varelan autopoieettiset systeemit ovat yksi esi-
merkki luonnon kapasiteetista reflektoida jatkuvasti lisddntyvilli méadrilla spontaanisiin, ennusta-
mattomiin ja todellisuuden tarkoituksenmukaisiin puoliin. Tamé kyky mahdollistaa niille sen, ettid
ne ovat itsensid keskiossd ja kyvyn vetidd systeemind rajan itsensd ja niiden ympériston vilille. Matu-
ra ja Varela eivit kuitenkaan ottaneet kantaa sithen, miten kommunikaatio, informaatio ja oppimi-
nen ovat ontologisesta ja epistemologisesta ndkokulmasta tarkastellen mahdollista ja kuka vetdd
ensisijaisesti rajan systeemin ja ympiriston vilille.

Teoreettisesti heiddn 1dhtokohtansa on biologis-kyberneettinen suhteessa tarkkailijaan, joka on ra-
kenteellisesti ennalta midrdytyvd systeemi. Tunteet, tahto ja tietoisuus ovat valmiiksi annettuja ja
niitd ei ole médritelty perustavaksi osaksi heidén autopoieettista teoriaansa. Téten teoria on funktio-
nalistinen eiké siinid ole késitettd ymmairtdd organismin ’sisdistd” elamad (Brier 2013, 27, 89, 181.).
Koskien evoluutiota, systeemien luonnetta ja oppimista, huomion kohdistaminen autopoiesikseen
on sekd vilttamatontid ettd arvokasta, mikéli haluamme korjata monia néihin liittyvid vaarinymmar-
ryksid (Lucas 2005).

Niklas Luhmannin (1995, 70) kuvailemassa autopoieettisessa sosiaalisessa systeemissi ei ole oltu
kiinnostuneita siitd, miten merkitykset nousevat autopoieettisissa kehon ja mielin systeemeissi.
Nédmi on otettu huomioon ainoastaan siten, ettd ne nousevat (ks. myos Brier 2013, 249). Brierin
(2013, 244) mukaan juuri subjektia ja subjektin asemaa koskevan teorian puute rajoittaa Luhmannin
sosiaalitieteellistd teoriaa ja itse asiassa informaatioteoriaa sekd tiedettd yleensd. Luhmann ei ksit-
tele tunteita, tahtoa eikd fenomenologista teoriaa koskien refleksiivistd kehon ja mielen itseyttd ja
yksilon kokemusten ainutkertaisuutta, eksistentialismia (ks. Brier 2013, 25).

Lisdksi merkitykset ovat persoonallisia. Merkityksid ei viestitd sellaisenaan vaan ne rakentuvat
kunkin osallisen itsensd toimesta ja kukin on tdten henkilokohtaisesti niistd vastuussa (Glanville
2002.). Ilmaus ’jaetut merkitykset” on harhaanjohtava. Sinun merkityksesi ja jonkun toisen merki-
tykset ovat parhaimmillaankin yhteneviisid (von Glasersfeld 1991, 9). Merkitys on harkinnanvara-
ista rekursiiviselle (kehdmadiselle) systeemille; se voi muuttua refleksiivisesti (esimerkiksi psykolo-
gisin perustein) yksilollisen toimijan kautta (Leydesdorff 1997.).
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4.2 Itseorganisoituminen

Ilya Prigogine" syntyi Moskovassa vuonna 1917 ja hin kuoli vuonna 2003 Belgiassa. Hin sai Bel-
gian kansalaisuuden vuonna 1949. Hén oli fyysikko ja kemisti. Prigogine tunnetaan termodynaami-
sen epdtasapainon tilassa olevien hdilyvien rakenteiden kiyttdytymistd selittdvistd teoriastaan.
Tamai teoria johti myos itseorganisoituvien systeemien uraauurtavaan tutkimukseen. Lisdksi Prigo-
gine suunnitteli tietoliitkennejérjestelmédmalleja ja tutki kaaosteorian determinismid sekd klassisen
fysiikan ettd kvanttifysiikan ndkokulmasta. Hén sai kemian Nobel-palkinnon vuonna 1977 (ks. Pri-
gogine 1977) hiilyvien rakenteiden tutkimisesta ja niiden roolista termodynaamisissa systeemeissi
kaukana tasapainosta.

Systeemit kykenevit organisoitumaan itsestddn ja kehittymdidn oman sisdisen dynamiikkansa voi-
masta. Vuonna 1967 Ilya Prigogine julkaisi tutkimuksensa dissipatiivisista eli itseorganisoituvista
systeemeisti, joiden avulla hén tutki syntymisen prosessia ja jarjestystid, joka syntyy kaaoksen poh-
jalta (Prigogine 1967a; 1967b; 1967c). Prigogine tutkimusryhmineen osoitti, ettd systeemit kykeni-
vit tietyissd olosuhteissa organisoitumaan itsestdin, ennakoimattomasti ja ilman ulkoa tulevaa kont-
rollia, ja ettd itseorganisoituminen on varsin yleinen systeemien ominaisuus (ks. Nicolis & Prigogi-
ne 1977; Prigogine & Stengers 1984).

Suurin osa maailmassa ilmenevistd systeemeistd kykenee organisoitumaan itsestdédn. Itseorganisoi-
tuminen voi kuitenkin tapahtua ainoastaan sellaisissa systeemeissd, jotka kykenevit olemaan kau-
kana tasapainosta. Kaikissa eldmén muodoissa kaaos tai tasapainottomuus on uuden jirjestyksen
lahde. Esimerkiksi epitasapainossa tietyn systeemin rajoja ja rakennetta koetellaan kaiken aikaa
ulkoa tulevilla paineilla. Systeemii tavallaan tyonnetddn kohti epdjdrjestysté ja kaaosta. Talloin se
on jatkuvan hajoamisen uhan alla. Hajoamisen sijaan systeemi kuitenkin ajautuu epitasapainoon,
kaaokseen tai epdjdrjestyksen tilaan, minkd jdlkeen se organisoituu uudelleen. Itseorganisoituva
systeemi eldd tavallaan kaaoksen ja jirjestyksen vuorottelevassa rytmissid. (Prigogine & Stengers
1984, 178, 278, 292; Prigogine 1980, 100, 123.)

Prigoginen ja Stengersin (1997, 70) mukaan héilyvien rakenteiden olemassaolo mahdollistaa itseor-
ganisoitumisesta puhumisen. Biebracher, Nicolis ja Schuster (1995) ovat todenneet, ettd itseorgani-
soituvat systeemit harjoituttavat adaptaatiota vallitsevaan ympéristoon eli ne reagoivat ymparistoon
termodynaamisella vastatoimella, joka tekee systeemistd erittdin joustavan ja kestdvin ulkoisten
tilojen aiheuttamia héiriGitd vastaan.

Entropialla on olennaisen tirked tehtidva itseorganisoitumisen prosessissa. Entropialla tarkoitetaan
energiaa tai informaatiota, jota systeemi tuottaa, mutta ei voi hyddyntdi. Kyse on tavallaan ylijdi-
mistd. Korkea entropia-aste viittaa epdjarjestykseen, tuhlattuihin resursseihin, hyodyntdméattomaan
informaatioon ja epdvarmuuteen systeemin sisdlld. Entropiaa syntyy silloin, kun systeemi vaihtaa
informaatiota ja energiaa yli tarpeen tai informaatio on jirjestaytymétontd, luokittelematonta tai ei-
arvotettua. Itseorganisoitumiseen kykenevissd systeemeissid entropian rooli on vilttiméton. Entropia
tuo mukanaan epdvarmuutta, tasapainottomuutta ja himmennystid systeemiin. Tdmé epdvakaus on
perusehto sille, ettd systeemilld on mahdollisuus organisoitua itsestdédn. (ks. Glandsdorff & Prigogi-
ne 1971.)

13 Tlya Prigoginen kirjallisuus ja tieteelliset artikkelit:
www.academic.research.microsoft.com ja Ilya Prigogine
Prigogine, 1. 2003. Is Future Given?, sivut 108-145.
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Téten itseorganisoituvalle systeemille on elintirkedd kyetd seki tuottamaan entropiaa ettd vihentd-
midn sitd. Entropian tuottamis- ja poistamiskyky madrittdd systeemin mahdollisuuden itseorgani-
soitumiseen. Entropian lisddminen tarkoittaa aina ei-arvotetun informaation runsautta, joka viltté-
mittd uhkaa potentiaalisesti systeemin vanhoja rakenteita. Entropian vdhentiminen merkitsee aina
informaation arvottamista, luokittelua tai valintoja. Ndiden mukana epdvarmuus, himmennys ja
epatietoisuus hilvenevit ja toiminta alkaa organisoitua uudelleen. Systeemilld on siis oltava kyky
sekd tuottaa entropiaa voidakseen saavuttaa epitasapainon tai kaaoksen tilan, ettd poistaa entropiaa
kyetikseen jirjestiytymain uudelleen. (Stahle 2004.)

Prigoginen ja Stengersin (1997, 49, 56) mukaan “mielen ja materian” kohtaaminen on olennaisen
osa aikaparadoksia. Heiddn mukaansa on olemassa sekd objektiivinen aikakisitys (kaikille sama)
ettd subjektiivinen aikakésitys (systeemien oma aikakisitys). Tamidn avulla ymmirrimme myos
sekd luonnon yhtendisyyden mutta my0s monimuotoisuuden. Tédten on olemassa siis systeemien
ulkopuolinen objektiivinen, yhtendinen todellisuus. Heiddn mukaansa tdmé ajan konstruktiivinen
rooli on olennaista luonnon lakien ymmaértdmisessd. He pohtivat myds yleiselld tasolla sitd, miti
tarkoitetaan “ympdristollda” ja kuka tekee eron objektin ja sen ympériston vilille (ks. Prigogine &
Stengers 1997, 51)?

Stahlen (2004) mukaan itseorganisoitumista on mahdoton ymmértdd ilman, ettd tietdd, mitd Prigo-
gine tarkoittaa epitasapainolla eli tilalla "kaukana tasapainosta”. Tasapainottomuus tarkoittaa sys-
teemin sisdistd ristiriitaa: esimerkiksi termodynaamisessa systeemissd kuumaa ja kylméa samanai-
kaisesti tai sosiaalisessa systeemissd samaan aikaan ilmenevid vastakkaisia intressejd. Nami déri-
pait luovat systeemiin jinnitteen ja aktivoivat systeemin sisdistd vuorovaikutusta.

Tasapainottomuutta aiheuttaa my0s se, ettd systeemi on ulkoa tulevien paineiden kohteena, tai se,
ettd systeemin sisdinen entropia estdd stabiloitumisen. Tapahtumien ketju, joka johtaa sisdltd piin
tapahtuvaan uudelleen organisoitumiseen on seuraava: entropian tuotanto -> tasapainottomuus tai
kaaos -> entropian poisto -> uudelleen organisoituminen. Sosiaaliselle systeemille entropia-
kyvykkyys merkitsee kykyd a) hankkia ja késitelld tietoa, b) kommunikoida, c) kisitelld vastakkai-
sia intressejd ja ristiriitaisia tietoja, d) tehda padtoksid, valita paras ja hyldtd hyvi, fokusoida, priori-
soida ja e) hyliti tarvittaessa vanhat valta- ja ajatusmallit. (Stahle 2004.)

Stahle on todennut, ettd itseorganisoitumisen prosessi, sellaisena kuin Prigogine sen kuvaa, voidaan
selkeimmin tunnistaa ihmisen mentaalisissa prosesseissa — etenkin luovassa ongelmanratkaisussa,
kehittdmisprosesseissa, innovatiivisissa prosesseissa ja muissa luovissa mentaalisissa tapahtumissa.
Ihmisen aivothan toimivat paljolti niiden periaatteiden mukaan, jotka Prigogine on kuvannut. Pri-
gogine keskittyi paljolti itseuudistumisen problematiikkaan radikaalin uudistumisen nikokulmasta.
Hén kuvasi prosessin, jolla ei vilttdmaéttd tuoteta asteittaista kehitystd pienin askelin, vaan nimen-
omaan kokonaan uusia ratkaisuja ja rakenteita. Nditd voi kutsua myds innovaatioiksi (Stahle 2004,
9.). Prigogine kuvaa itseorganisoitumista eri nikokulmista. Kisitteiden alkuperd on kemiallisissa ja
fysikaalisissa ilmidissd, mutta Prigogine viittaa yleiselld tasolla niiden soveltumiseen myds sosiaali-
siin ja inhimillisiin systeemeihin (ks. esim. Prigogine 1976, 120-126; Prigogine & Nicolis 1989,
238-242.).

Prigoginen ja Stengersin mukaan voimme nédhdi ettd luovuus ja innovaatiot ovat laajennuksia jo
olemassa olevista, fysiikassa ja kemiassa ldsnéd olevista luonnonlaeista. Itse asiassa bifurkaatiota
(vythyke determinismin ja vapaan valinnan vililld) voidaan pitdd monimuotoisuuden ja innovaati-
oiden ldhteend (1997, 71, 70.). Bifurkaatioita esiintyy myos ihmiseliméssd, mutta, tietenkin, ihmis-
ten bifurkaatiot eivit noudata samaa perustana olevaa mekanismia kuten materian tai antimaterian
bifurkaatiot (Prigogine 2003, 67).
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Bifurkaatio tarkoittaa sitd, ettd a) systeemin elimissd on tiettyjd aikoja, jolloin se voi tehdi aitoja
valintoja, b) nditd valintoja ei voi ennustaa ja c¢) valinnat ovat peruuttamattomia. Systeemilld on
mahdollisuus tehdd valinta kahden tai useamman vaihtoehdon vililld silloin, kun se ajautuu yhi
kauemmaksi tasapainotilastaan. Siten bifurkaatio on aina uuden ratkaisun ilmentyma ja tuottaa sel-
laisen ratkaisun, joka ei ole edellisen struktuurin looginen jatkumo. Siten bifurkaatio tapahtumana
on aina myds innovaation lihde (Prigogine 1980, 105; Prigogine & Nicolis 1989, 74; myos Stahle
2004, 7.).

Stahlen (2004, 12) mukaan Prigogine painottaa dramaattisia, rakenteisiin ja perusfunktioihin vaikut-
tavia muutoksia, eli kaaoksen ja jarjestyksen vaihtelua. Taten tutkimusintressind on ollut systeemin
nikyvé itseorganisoituminen, spontaani transformaatio, joka lopulta uuden rakenteen tuottaminen.
Prigoginen nakokulma korostaa dkillistd ja dramaattista muutosta.

Hiilyvien rakenteiden termodynaamisessa epitasapainossa — ymmartdmisestd on vield pitkd matka
eldvien autopoieettisten systeemien ymmirtdmiseen. Universaali materialistinen ja informationalis-
tinen evoluutioteoria on kykeneméton selittiméin tarkkailua ja tarkkailijaa (tai mielummin koko
kognitiivista systeemid) (Brier 2013, 196.). Prigoginen kuvaaman itseorganisoitumisen ongelmaksi
yksilotason hyddyntdmisen ndkokulmasta nousee se, ettei kyseisessa teorisoinnissa ole mukana qua-
liaa (mieli-keho), ensimmaéisen persoonan kokijaa, tajuntaa tai tietoisuutta eiki psykologiaa ylipai-
tansa (ks. esim. Brierin 2013, 194.).

Elavit organismit jirjestelevit ja tuottavat itseddn omista osistaan. Taustalla vaikuttaa niiden kyky
itseorganisoitua sekd niiden historiallinen ulottuvuus. Ne ovat siind mielessd suljettuja, itseorgani-
soituvia systeemejd. Ne reagoivat drsykkeisiin tai vaihteluihin dynaamisen itsensd viittaamisen
avulla (von Foerster 1984.). Systeemissi ei ole muuta kuin sen omat operaatiot. Operaatioita tarvi-
taan systeemin omien rakenteiden muodostamiseen. Toiminnallisesti suljetun systeemin rakenteet
tulee luoda kyseisen systeemin omien operaatioiden kautta. Téten ei ole olemassa rakenteiden tuon-
tia systeemiin ja tdlld tarkoitetaan juuri itseorganisoitumista (Luhmann 2013, 70.).

Leydesdorff (1993) kuvaa itseorganisoituvaa systeemid kiyttdaen esimerkkind ihmisid (biologisesti
ja psykologisesti) itseorganisoituvina systeemeinid. Hinen mukaansa ithminen toiminnallisena sys-
teemind itse madrittelee mitd ihminen voi syodd, mitd ihminen voi nidhdd ja kuinka voi kommuni-
koida toisten kanssa tai sisdisesti. Lisdksi ihminen on toiminnallisesti hajautettu kommunikaatiosys-
teemi niin sisdisesti kuin ulkopuolisen kommunikoinnin termein. Leydesdorffin mukaan ei ole ole-
massa yksittdistd solua kehossa (alkuaikojen kehitystd lukuun ottamatta), jolla ei olisi tiettyd tehti-
vid vaikka kaikki solut voivat sisdltdd geneettistd informaatiota. Esimerkiksi solut organisoituvat
kommunikatiivisissa verkostoissa jotka itseorganisoivat tehtivididn toimiakseen kokonaisuutena (ks.
myo6s Kauffman 1991; 1993).

Aikakisitykseen liittyen, systeemin aikakisitys sisdltyy sen omaan aikakésitykseen, aikaan, joka
silld voi olla. Sen tehtdvind on yhdistdd systeemin mennyt ja tuleva, jolloin nykyisyys voi nousta
esiin painottuneesti. Tdten kyse on ajankdyttoon ja aikakisitykseen liittyvistd systeemispesifeistd
ongelmista, jotka eivit vastaa mitenkddn ympéristoon (Luhmann 2013, 187.). [hminen on subjekti,
joka tuottaa oman eldminsd tapahtumia ja saa ympéristossd aikaan tarkoitettuja muutoksia. Olo-
suhteet on havaittava, jotta niissi voi toimia. On voitava orientoitua myos menneisyyteen, palauttaa
tiettyjd toimintoja ja tapahtumia eli muistaa. Lisdksi on kyettdvd ajattelemaan eli suuntautumaan
tulevaisuuteen (Weckroth 1988, 19, 54.).
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Stuart A. Kauffman", joka on syntynyt vuonna 1939, on amerikkalainen teoreettinen biologi
(alkuperdiseltd koulutukseltaan fyysikko) ja kompleksisten systeemien (itseorganisoituminen ja
kaukana tasapainosta dynamiikka) tutkija, atheenaan maapallon eldmin alkuperid. Hénen teoriaansa
voidaan pitdd ehkd aikamme merkittdvimpéanid autonomista uudistumista késittelevien teorioiden
paivittdjand (ks. Stahle & Kuosa 2009, 3). Evoluutiota tarkastellen, Kauffman on nostanut esiin jo
yksinkertaisten ja kompleksisten systeemien kyvyn spontaaniseen jirjestyksen aikaansaamiseen ja
itseldhtoiseen valintaan (mekanistisen ennaltaméédrdytyvédn jéirjestdytymisen ja luonnon valinnan
ohella) (Kauffman 1993, xiii).

Kauffmanin (1995; 2000, 159-188) mukaan kaikki dynaamiset autonomiset systeemit tavoittelevat
ja pyrkivit eldméddn mahdollisimman kompleksista eliméd. Ne pyrkividt maksimoimaan toiminta-
verkkonsa linkkien ja solmujen médrdn. Tamai tarjoaa systeemeille uusiutumisen mahdollisuuksia,
jolloin niiden uudistumiskyky lisdéntyy. Talloin erityyppisid mahdollisuuksia pyritdén tunnistamaan
aktiivisesti ja hyodyntdmddn maksimaalisesti. Kauffman on korostanut, ettd olennaista on it-
seldhtoinen valinta, itseorientoitunut aktiivisuus, itseldhtdinen intressi ja sisddnrakennettu tarkoitus.
Kauffman (2000, 81-85, 207-209; 2003) on todennut, ettd uusiutumiseen pyrkivin hyodyntamis-
vauhdin tulee olla suhteessa systeemin sisdiseen kantokykyyn. Uudistumiseen liittyvin oman edun
tavoittelun on oltava tasapainossa myos ympériston edun kanssa, muutoin monimuotoinen ja oma-
ehtoinen yhteys ympéristoon ei vilttimattéd toteudu.

Kauffmanin péétavoitteena on ollut selvittdd ne perusmekanismit, jotka ohjaavat elidvid systeemeji.
Tamin tyon ei sindnsd voi sanoa tuoneen tidysin uutta ndkokulmaa tai ldpimurtoa Prigoginen itseor-
ganisoitumisprosessiin tai Maturanan ja Varelan systeemien autopoieettiseen itseuudistumiseen
mukaan (Stahle ja Kuosa 2009.). Kauffman (ks. 2000; 2003) on kuitenkin onnistunut identifioimaan
niiden rinnalle kolmannen itseuudistumiseen liittyvin perustendenssin. Hidn osoitti, etti dynaamis-
illa systeemeilld on paitsi mahdollisuus itseuudistumiseen ja siihen liittyvidt ominaisuutensa, myos
omat sisdinrakennetut piiméiransa ja aktiiviset pyrkimyksensé.

Stahlen ja Kuosan (2009) mukaan Kauffman on korostanut kaikkien eldvien systeemin sisdsyntyisti
pyrkimystd hyodyntdd avautuvia mahdollisuuksia — ei niinkddn dynaamisten systeemien maksi-
maalista uudistumiskykyéd. Kauffman tuo siten arvokkaan lisdn my0s dynaamisten systeemien ym-
mirtdmiseen painottamalla sisdsyntyistd, aktiivista suuntautumista kohti uusia mahdollisuuksia.
Kauffman osoittaa, ettd mitd dynaamisempi systeemi on, sitd paremmin se menestyy. Dynaamisuus
taas perustuu siihen, ettd pyritdin hakemaan mahdollisimman paljon kontaktipintaa ja vuorovaiku-
tusta ympéristoon, mutta samalla osataan ajaa omaa etua. Tédssd Kauffman yhdistdd sekd Prigoginen
esittamit itseorganisoitumis- ettd Maturanan ja Varelan autopoiesis-teorian.

Kauffman yhtyy Prigoginen itsesorganisoitumisperiaatteisiin, mutta tuo korostetusti esiin sen
tarkedn ominaisuuden, ettd kaikki dynaamiset systeemit pyrkivit kohti maksimaalista komplek-
sisuutta. Prigogine ottaa tamin ikddn kuin annettuna itseorganisoituvien systeemien ominaisuutena,
el pyrkimyksend. Lisdksi Kauffman korostaa, ettd tdmd kaaoksen reunalla eliminen on samalla
myo6s keino erottautua muista, mikd puolestaan on autopoiesis-teorian ydin. Tosin Maturanan ja
Varelan mukaan muista erottautuminen ei edellytd kaaosta, vaan ainoastaan ympdériston jatkuvaa
hyodyntamistd itsen referenssind. Uudistumisprosessissa ylldpitivind mekanismina on runsas
kommunikaation médri seki systeemin sisélli ettd systeemien vililld. Uudistumisprosessi itsessdin
noudattaa sekd Prigoginen kuvaamaa rakenteen itseorganisaatiota etti Maturanan ja Varelan ku-
vaamaa autopoieettista oman ytimen (identiteetin) jatkuvaa uudistamista. (Stahle & Kuosa 2009.)

' Stuart Kauffmanin kirjallisuus ja tieteelliset artikkelit:
www.academic.research.microsoft.com ja Stuart A. Kauffman
http://www.researchgate.net/profile/Stuart_Kauffman
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Molemmat teoriat hahmottavat enemmén itseuudistumisprosessin sisdistd logiikkaa kun Kauffman
lisdd tarkasteluun pdamiddrdaspektin eli systeemin aktiivisen intressin tavoitella omaa etuaan.
Kauffman on kuitenkin samoilla linjoilla autopoiesis- ja itseorganisoitumisteorioiden kanssa siitd,
ettd mahdollisimman runsas kommunikaatio on dynaamisen systeemin ylldpitdji. Hdan korostaa
myo6s autopoiesiksen ydinperiaatetta jonka mukaan systeemin ympéristostd erottuva ydin on uudis-
tumista ylldpitavad voima. Tosin hédn tuo timén esiin erddnlaisena itsekkyysprinsiippinéd kun autopoi-
esis sensijaan korostaa systeemin ytimen tai identiteetin jatkuvaa vahvistamista ympdriston kautta
tapahtuvan reflektion avulla. (Stahle & Kuosa 2009.)

Kompleksisuuteen liittyen, systeemilld (tdssd ldhinnd psyykkiset tietoisuussysteemit ja sosiaaliset
systeemit, jotka operoivat merkityksilld ja viittaavat itseensd) ei ole kykyd yhdistdd kaikkia tilojaan
ympaéristonsa tiloihin. Systeemin tdytyy toisaalta rajoittaa kompleksisuutta suhteessa ympiristoon ja
toisaalta suhteessa itseensd, jotta se kykenisi hallinnoimaan kompleksisuutta ja jotta se pystyisi har-
joittamaan rationaalisuutta itsensd sisillda. (Luhmann 2013, 121.)

Luhmannin (2004, 93-94) mukaan my6s maailman merkitykselliseni kisittimisen mahdollisuudet
mukautuvat ja pakottavat sithen, ettd maailman késittdiminen on sidottu hetkeen. Huomion keskipis-
teessd tai kommunikaation senhetkisend aiheena voi olla vain vihin asioita. Tédten voidaan seurata
vain yhtd tai toista mahdollisuutta, ja jokainen askel luo enemmén jatkomahdollisuuksia kuin mihin
voidaan tarttua. Todellisten pyrkimysten ala tulee pitdd pienend ja kaikki muu potentialisoidaan eli
pelkistetdin mahdollisuuksiksi.

Kéaytinnossi tapahtuvien toimintojen vélilld pitdd tapahtua jatkuvaa valikoitumista. Sité pitdd tapah-
tua jo siitd syysti, ettei kaikkeen tekemiseen ole riittdvésti aikaa. Tatd valikoitumista varten tehtdvét
pitdd yhi uudestaan ja uudestaan panna jonkinlaiseen tirkeysjdrjestykseen (Weckroth 1988, 65.).
Yksilo saa myos itsetarkkailun kautta informaatiota, jota hiin tarvitsee asettaakseen realistisia tavoit-
teita sekd arvioidakseen etenemistdin asettamiensa tavoitteiden suunnassa (ks. Bandura 1991).

Lisdksi on otettava huomioon, ettd subjektin toiminta on sekd psyykkistd ettd praktista ja ndmi
kaksi toiminnan tasoa ovat jatkuvassa yhteydessé toisiinsa. Asioiden psyykkinen tekeminen voi olla
tehokkaampaa (mielessd tekeminen). Vastaavasti kdytdnnon suorittaminen voi olla tehokkaampaa
(kaytannollinen yhteys todellisuuteen voi paljastaa seikkoja, joita ei ole voinut ottaa psyykkisessi
toiminnassa huomioon). Kyse on vertaamisesta ja psyykkisen toiminnan kehityksen perusta on aina
praktisessa toiminnassa. (Weckroth 1988, 47-48.)

Kauffmanin kuvaaman dynaamisen autonomisen systeemin ongelmaksi yksildtason itseuudistumi-
sen nikokulmasta nousee se, ettei kyseisessd teorisoinnissa ole mukana qualiaa (mieli-keho), en-
simmdisen persoonan kokijaa, tajuntaa tai tietoisuutta eikd psykologiaa ylipditinsi (ks. esim. Brier
2013, 194, 427.). Evoluutioteoria on ylipditinsid kykenemiiton selittiméén tarkkailua ja tarkkailijaa
(tai mielummin koko kognitiivista systeemid) (Brier 2013, 196.).

Jean Piaget (1937, 311) totesi aikanaan, ettd “mieli jirjestelee maailmaa jirjestelemalld itsedédn”.
Tami kuvastaa sitd, ettd tieto on ihmisaivojen itseorganisoituva kognitiivinen prosessi. Piaget otti
itseorganisoitumisen idean evoluutioteoriasta ja sovelsi sitd tietiméddn tulemiseen, oppimiseen ja
konstruointiin ja loi perustaa tissédkin tutkimuksessa myohemmin tarkastelemalleni radikaalille kon-
struktivismille.
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4.3 Toisen asteen kybernetiikka

Toisen asteen kybernetiikka (kybernetiikan kybernetiikka, uusi kybernetiikka) kehitettiin ajanjaksol-
la 1968 ja 1975 kyberneettisten kehdmaisyystutkimusten tuottamien 16ydoksien seurauksena. Heinz
von Foerster" kehitti toisen asteen kybernetiikan joka keskittyi itseensi viittaaviin systeemeihin.
Hén syntyi vuonna 1911 Itidvallassa ja han kuoli vuonna 2002 Kaliforniassa. Heinz von Foerster
tarjosi hedelmaillisen pohjan kompleksisten systeemien tutkimiselle ja merkittdvin vaikutuksen mo-
niin kognitiivisiin tieteisiin ja (radikaaliin) konstruktivismiin. Kehdméinen kontrollointisysteemi on
yhteensopiva skeptisyyden kanssa ja se vahvasti suosittaa ettd me rakennamme, konstruoimme maa-
ilmaamme (von Glasersfeld 1974; 1975).

Toisen asteen kybernetiikka on kybernetiikkaa, jossa tarkkailijan rooli on sekd ymmarretty ettéd tun-
nustettu, sen sijaan ettd tarkkailijan rooli olisi peitelty tai naamioitu (kuten on tullut perinteeksi lén-
simaisessa tieteenteossa). Titen kyseinen kybernetiikka keskittyy itse tarkkailuun (Glanville 2002.).
Sitd voi luonnehtia tarkkailevien systeemien kybernetiikaksi (von Foerster 1981, 104) ja kyse ei ole
kokoelmasta tosiasioita vaan ajattelutavasta (von Glasersfeld 1992a, 1). Sen lisdksi (tai ohella) ettd
ainoastaan tarkkailen ulkopuolisena ja objektiivisena mitd ympdrillini tapahtuu, niin kiinnitdn myos
huomion itseeni tarkkailijana (mind) eli tarkkailen tarkkailemistani. Ainoastaan titen voin tuoda
esiin omat taustaoletukseni, rajoitteeni, vahvuuteni ja kisitykseni todellisuuden luonteesta. Taval-
laan tulemme tédll6in ottamaan huomioon kulloistenkin viitekehystemme (ks. Kuhn 1970) tai erotte-
lujemme (ks. Spencer-Brown 2011) taustalla vaikuttavat késitykset.

Parhaiten tunnettuja toisen asteen kybernetiikan alkuaikojen tekstejd on von Foersterin ”On Const-
ructing a Reality” (1973). Hin aloittaa (Spencer-Browniin viitaten) tekstinsd; "Vedid ero!”. Artikke-
lin otsikko asemoi toisen asteen kybernetiikan tietimiseen ja kokemiseen eli ettd me tavallaan ra-
kennamme (pakostakin) todellisuuttamme. Glanvillen (2012) mukaan Spencer-Brownin logiikka
on, itse asiassa, rakentamisen (kontruktoinnin) logiikkaa, ei niinkdédn suhteiden, véitteiden tai totuu-
den rakentamista. Se liittyy olemassaolon esiintuomiseen erojen vetdmiselld. Kuten von Foerster
(1986, 84—85) on todennut, ettid todellisuus on tietoisuus eli todellisuus on sitd, mitd voi olla todis-
tamassa (eli ”yhdessa-tietoa”).

Keskeisti toisen asteen kybernetiikassa on kunkin subjektin itsensd ymmartdminen ja itsensd muut-
taminen. Se ei pyri “totuuteen” tai “olemaan oikeassa” vanhan positivismin hengessid vaan edisté-
midn ja parantamaan. Se véittdd ettd se toimii ja hyviksyy joitakin “totuuksia” (kuten tarkkailijan
lasndolon siséllyttimisen) ja ettd timéd on parannus, mutta ei sitd, ettd se on tdydellistd (Glanville
2002.). Se on myos kognition ja kommunikaation nikokulmasta avoin niin biologialle kuin sosiaali-
suudelle. Tama uusi kybernetiikka luo siltoja luonnontieteen, humanistisen tieteen ja sosiaalitietei-
den vilille ei-reduktionistiseen tyyliin (Brier 2013, 213-214.).

Heinz von Foersterin mukaan perinteisesti ajateltuna objektiivisuus vaatii, ettd tarkkailijan ominai-
suuksia ei tule sekoittaa hdnen tarkkailujensa kuvaukseen. Kuitenkin, mikili tarkkailuun olennaises-
ti liittyvd henkilokohtainen ajattelu on poistettu, niin télloin tarkkailijasta on tullut kopiokone ja
vastuun kisite on menestyksekkddsti poistunut (ks. von Foerster 1992.). Kunkin tarkkailijan au-
tonomian edellyttdminen, tai jopa vaatiminen, on olennaista siitd syystd, ettd ilman sitd tarkkailusta
tulee ainoastaan nauhoitusta tai kirjaamista eikd vuorovaikutusta tai vastaavaa (von Foerster 1981,
104).

' Heinz von Foersterin kirjallisuus ja tieteelliset artikkelit:
http://www.univie.ac.at/constructivism/HvF/bib.htm
www.academic.research.microsoft.com ja Heinz von Foerster
Foerster, H. von 2003. Understanding Understanding, sivut 339-349.
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Heinz von Foerster kuvaa kybernetiikan kybernetiikkaa siten, ettd toisen asteen kybernetiikassa
keskitytddn kehamaéisesti esimerkiksi tarkoitusperdn tarkoitusperddn tai harkintojen harkintaan,
kun ensimmiisen asteen kybernetiikka késittdd ainoastaan ensimmadisen vaiheen eli tarkoitusperdn
tai harkitsemisen. Téten toisen asteen kybernetiikassa tarkastellaan sitd, miksi ensimmaéinen vaihe,
kuten tarkoitusperd, on ylipddtinsd asetettu eli miten se vaikuttaa ilmaisuun, selittdémiseen tai esi-
merkiksi perusteluihin. (von Foerster 2003, 301-302.)

Hermosolut (von Foerster 1973; 2003, 233) eivit koodaudu tai ohjelmoidu suoraan ympéristosti
tulevien fysikaalisten vaikutusten seurauksena. Koodaaminen koskee tietyssd kehon osassa pikem-
minkin sitd ettd kuinka paljon?, mutta ei mitd? Ernst von Glasersfeld on todennut, ettd timi kyt-
keytyy siithen ajatukseen, ettei voi olla tarkkailuja ilman tarkkailijaa ja se, mitd kutsumme “todel-
liseksi” on tidten juurtunut aina kuhunkin tarkkailijaan. Lisdksi timéd hyvin perusteltu empiirinen
tutkimustulos esittdd varteenotettavan kompastuskiven kaikille realistisille tiedon teorioille (von
Glasersfeld 2002, 13.).

Toisen asteen kybernetiikassa korostetaan ajatuksellisesti (ks. von Foerster 1972; 1984; 2003, 208)
kehdmdisesti operoivia ei-triviaaleja koneita. Nami koneet ovat synteettisesti madrittyjd, historial-
lisesti riippuvaisia, analyyttisesti madrittiméattomia ja ennustamattomia. Ne tavallaan suorittavat
laskutoimituksiaan ottaen huomioon omat arvonsa, oman kdyttdytymisensd, omat toimintonsa ja
omat rakenteensa. Niiden panos-tuotos suhde ei ole muuttumaton, mutta se on ennaltamiidrdytyvi
koneen edellisen tuotoksen osalta eli sen aikaisemmat tydvaiheet médrittavit sen nykyiset reaktiot.
Ne voivat sisdisen tilansa osalta siirtyé tilasta toiseen ja ovat titen vaikeasti kuvailtavissa tai hahmo-
tettavissa. Luhmann (2013, 68) on todennut, ettd ei-triviaalit koneet tulevat omien tilojensa viliin,
muodostaen kysymyksid kuten: “Kuka mind olen?”, “Mitd mini juuri tein?”” Vain tidlloin ne tuotta-
vat tuotoksensa. Itseensd viittaava silmukka on sisddnrakennettu.

Niin von Foerster (1981, 102) on kritisoinut perinteistd funktionaalista eli toiminnallista kognitio-
tiedettd: Kuinka aivotutkija voi kehittdd teorian aivoista kun aivojen teoria on kirjoitettu sellaiseen
tapaan ettd se kirjoittaa itsensd? Aivotutkijan ongelmaksi muodostuu siis se, ettd hin tarkkailee
ulkopuolelta ja ulkopuolisena jonkun toisen aivoja.

Hénen kiinnostuksen kohteenaan on ollut se, miten me voimme laskea jatkuvaa todellisuutta (joita
hin nimitti “objekteiksi”’) kehdmaiisen tarkkailun kautta (eli jatkuvasti uudelleen erotella eroa). Hin
16ysi (matemaattisen) mallin omista toiminnoista (eigen functions), toiminnoista jotka, kdyttaytyen
kehdmdisesti, tavoittelevat jatkuvaa ja (dynaamisesti) itseddn ylldpitidvii tiloja. Tédten kognitiivisen
homeostaasin, tasapainotilan, postulaattina voidaan pitdd sitd, ettd hermosysteemi on organisoitu
(tai organisoi itsensd), jolloin se tavallaan laskee vakaata todellisuuttaan. Télloin autonomiasta tulee
synonyymi sddtelyn sddtelylle eli sddtelylle, joka sditelee omaa siditelyddn. (von Foerster 1973;
2003, 211-227.)

Esimerkiksi uni on aktiivisesti sdddelty prosessi eikd passiivinen seuraus ei-hereilldolosta (Hobson
2005, Nature:1254). Kun olet tietoisuuden tilassa, tai kun et ole, niin aivoissasi on meneillddn lu-
kuisia laskelmointeja, jotka yllapitdvit ja paivittavit sellaisia dskettdisid ja olennaisia vastauksia
keskeisiin kysymyksiin, kuten: Onko jotain uutta tekeilli? Onko jotain uhkia olemassa? Pitdisiko
huomiokykyni suunnata uudelleen (Kahneman 2011, 59.)?

Informaatio on, tietenkin, prosessi, jossa tieto on saavutettu. Tieto on prosessi, joka yhdistdd men-
neen ja nykyisyyden kokemukset, muodostaen uusia aktiviteetteja (von Foerster 1972; 2003, 200.).
Informaatio yhdistettyni kuvaukseen riippuu tarkkailijan kyvystéd vetdd paitelmid tdstd kuvauksesta.
Ympiristo ei sisdlld informaatiota, se on mitéd se on (von Foerster 1984, 263.).
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Esimerkiksi vuorovaikutusta tarkastellen, von Foerster on todennut, ettd ei ole olemassa informaati-
on siirtoa koska ei ole siirrettdvdd informaatiota. Sitd on ainoastaan kunkin pédssd ja kukin voi
synkronisoida itsensid dialogissa (puhutussa tai kirjoitetussa) toisen kanssa, jolloin tulee tietimiin
enemman kuin aikaisemmin. Informaatio on tapa jossa muuttuu sen jilkeen kun on ollut vuorovai-
kutuksessa jonkun toisen kanssa (ks. Systemics 2013.).

Kehidmadisestd rakenteesta johtuen eldvilld systeemilld on itseensd viittaava vaikutuspiiri (se on it-
seensd viittaava systeemi) (Maturana 1970a, 10). “Mind” lyhimpéna itseensd viittaavana silmukka-
na. Eli kukin luo itseddn luomalla itseddn ja “mind” toimijana olen myds toiminnan tulos (von
Foerster 2003, 304.). Kognitiivinen prosessi tulisikin tulkita loppumattomaksi kehamaiseksi laske-
miseksi (von Foerster 1973; 2003, 217). Itseensd viittaaminen on erids keskeinen perusta toisen as-
teen kybernetiikassa ja se tuo mukanaan autonomian ja identiteetin. Kehdmaisyydesta tulee keskei-
nen tekiji jolloin subjektista tulee itsensd objekti (tai subjekti!)). Tasapaino, ymmirrettynd jatku-
vuutena, on ominaisuus, joka tulee tietyn systeemin kyvystd ylldpitdd itseddn. Lisdksi kukin tarkkai-
lija on itsensd suhteen seki kontrolloija ettd kontrolloinnin kohde (Glanville 2002.).

Spencer-Brownin (2011) mukaan juuri eron tekeminen on ehdoton edellytys sille, ettd voimme teh-
di viittauksia tai osoittaa johonkin. Brier (2013, 222) on todennut, ettd eron tekeminen systeemin ja
sen ympdriston vilille on ajattelun ensimméinen toiminto. Kun erotteleva viittaaminen ympériston
ja autopoieettiseen systeemin vélilld on tehty, ja jos tdmé erottelu esittdytyy systeemin sisélld, niin
tarkkailun tietoisuuden herddminen on luotu, mikéli ero on reflektoitu systeemissi. Tietoisesta sys-
teemistd tulee yksi omien tarkkailujensa objekteista. Talloin tavallaan yhteys liittyy itseensd ja esi-
merkiksi biosemiotiikan alalla voitaisiin todeta, ettd tdlloin ihmiset tulevat tietoiseksi merkkien kay-
tostaan.

Puhtaaseen itseensd viittaamiseen kytkeytyvé ykseys on ristiriitaista ja héiritsevésti toistuvaa, joten
se puretaan erottelulla (kuten oikea/vddri, positiivinen/negatiivinen). Todellisuus on ldsné vain yh-
teen kertaan mutta se kaksinnetaan kuvitteellisesti niin, ettd jokainen arvostus voi hakea tdydentd-
vin vastapuolensa ja peilata siithen itsedédn (ks. Luhmann 2004, 76-77.). Itseensi viittaamisessa toi-
minta voidaan nihdé erdinlaisena negatiivisena peilauksena, jossa systeemille paljastuu se, millai-
nen se ei ole, eli miten se on erilainen kuin toinen (systeemi) (Stahle 2004, 14). Perimmaéinen kehys
esimerkiksi muutokselle on muuttumattomuus. Mikéli haluat olla itsesi, muutu! (ks. von Foerster
2003.). Tami perustuu tavallaan sithen ajatukseen ettdi muuttumattomuus edellyttii muutosta ja
muutos muuttumattomuutta. Jos ainoastaan muuttuisin jatkuvasti, niin mistd tietdisin muuttuneeni
ts. suhteessa mihin olen muuttunut? Namai tekevit keskendédn eron ykseyteen ja auttavat tavallaan
suorittamaan peilauksen.

Luhmannin mukaan toisen asteen havainnointi (tai tarkkailu) ei anna “objektiivisesti” parempaa
tietoa vaan ainoastaan sellaista tietoa jota se itse pitdd parempana (2004, 65). Jokaisella operaatiolla
ja havainnoinnilla on rakenteelliset rajoituksensa, ja tdstd tullaan tietoiseksi harjoittamalla toisen
asteen havainnointia. Parempi arvio asiantilasta saavutetaan ainoastaan soveltamalla titd laajentu-
nutta nikemysté itseen, siis rekursiivisesti eli kehdamdiisesti. Silloin tdytyy analysoida ja vertailla,
mitd rajoituksia kohdistuu havainnointikykyyn, kuvaamiskykyyn ja kykyyn muuntaa késityksid
operaatioiksi (emt., 66.). Itsekuvaus (refleksio) vihentdd kompleksisuutta ja tuottaa siten eron itse-
ddn kuvaavan systeemin ja sen itsekuvauksen vilille (emt., 196).

Toisen asteen kybernetiikassa on olennaista ettd tarkkailija on autonominen ja kiyttdd kulloistakin
sosiaalista systeemid omiin tarkoitusperiinsd. Jos ndin ei tapahdu, niin mahdollisesti joku muu en-
nalta méédrdd meiddn kunkin tarkoitusperdmme. Téll6in vastuu toimistamme siirtyy jollekin toiselle
ja tiaten emme olisi vastuussa omista tekemisistimme. (von Foerster 1979, 2.)
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Objektiivisuus vaatii, ettd tarkkailijan ominaisuuksia ei tule sekoittaa hinen tarkkailujensa kuvauk-
seen. Kuitenkin, mikéli tarkkailuun olennaisesti liittyva henkilokohtainen ajattelu on poistettu, niin
tdlloin tarkkailijasta on tullut kopiokone ja vastuun kidsite on menestyksekkiisti poistunut. (von
Foerster 1992.)

Glanvillen mukaan toisen asteen kybernetiikassa viestintd on keskustelua ja merkitykset ovat per-
soonallisia. Merkityksii ei siis viestitd sellaisenaan vaan ne rakentuvat kunkin osallisen itsensé toi-
mesta ja kukin on titen henkilokohtaisesti niistd vastuussa (Glanville 2002.). Ilmaus “’jaetut merki-
tykset” on harhaanjohtava. Sinun merkityksesi ja jonkun toisen merkitykset ovat parhaimmillaankin
yhteneviisid (von Glasersfeld 1991.).

Glanville (1997: Cybernetics & Human Knowing, Essay) on todennut, ettei tarkkailuja voi tehdd
ilman tarkkailijaa ja kukin tarkkailija on erilainen. Téten kunkin tarkkailut ovat eroavaisia ja siten
kukin tarkkailija on vastuussa tarkkailuistaan koska vain hén voi tehdi niitd. Kun néisté tarkkailuis-
ta “kommunikoidaan” niin se, mitd kommunikoidaan, ei ole ne vaan mahdollisuus luoda kunkin
omanlainen versionsa, jota voimme myohemmin yhdessd jakaa “niind” (kuten hdn ymmartda ne).
Tami perustuu sithen ajatukseen (ks. Glanville 1997: Behind the Curtain, 4), ettd mikali tarkkailija
esittdd nditd toiselle tarkkailijalle pimennossa olevia ajatuksiaan jollakin tavoin, niin toinen tarkkai-
lija ei edelleenkdin nie toisen tarkkailijan ajatuksia vaan rakentaa omaa ymmdrrystiin toisen tark-
kailijan esityksestd. Toisella tarkkailijalla ei ole ldhtokohtaisesti ajatusta tai tietoa siitd mitd toisen
tarkkailijan péddssd tai mielessd tapahtuu. Tarkkailija ei myOskiidn néde toisen tarkkailijan ajatuksia
eikd titen voi niitd jakaa.

Glanvillen (2012) mukaan tietoa koskien, ei ole “oikeaa” ndkemystd vaikkakin (keskustelua hyo-
dyntden) voi syntyd yhtendistd mielipidettd tiedosta, jolloin ainoa ajateltavissa oleva testi on ettd se
on ja jatkaa ollen kéyttokelpoista. Vastaavasti Ernst von Glasersfeldin (1991) mukaan vaatii tavalli-
sesti pitkin illan ja paljon kérsivillisyyttd ennen kuin toinen saa edes himéridn ajatuksen siitd, mitd
toinen yrittdd sanoa. Esimerkiksi tutkimusryhméissid voi hyvin kestdd yli vuoden saada aikaan toimi-
va yhteensopivuus kiytettivid termejad koskien.

Brier (2013, 219) on todennut, ettd von Foersterin metafyysinen ndkemys asemoituu ajatukseen etti
me, kognitiivisina systeemeind, olemme osa universumia ja meidin erottelumme ja kokemuksemme
ovat ensisijainen seuraus. Tdma on konstruktivistinen ja kognitivistinen maailmannidkemys, ja joil-
tain osin fenomenologinen, koska se ottaa lihtokohdakseen sen, miten asiat ilmaantuvat tietoisuu-
dessa. Kuitenkin se on joiltain osin my0ds naturalistinen, joten sen tieteellinen perusta erottaa sen
perusmannermaisesta fenomenologiasta. Brier (2013, 219) jatkaa; Joku voisi todeta vasta-
argumenttina ettid tamai ei ole tieteellistd. Kylld, se ei ole tieteellistd, koska tiede ei voi selittdd miksi
tieteen pitdisi olla ainoa maidrittelijd totuudelle ja todellisuudelle. Rationaalisuus ei voi selittdd
seuraavan rationaalisuuden valintaa muuten kuin hyotyopillisesta nakokulmasta. Brierin ndkemys
on, ettd von Foerster tavallaan epdilee maailmankaikkeuden kisitteen olevan vihemmén tieteellistd
kuin metafyysista.

Tietoisuus, mieli, mukaan lukien qualia (subjektiivisten tai laadullisten kokemusten ominaisuudet)
eivit ole vahvasti mukana von Foersterin toisen asteen kybernetiikan teoriassa (ks. Brier 2013,
225). Brierin mukaan von Foersterin nikemys kuitenkin on, ettd todellinen kehittyvi ja ajatteleva
systeemi on organismi lisdttynd sen kognitiivisella vaikutuspiirilld (2013, 20). Valinta ja vastuu
tulevat perustavanlaatuisiksi von Foersterin epistemologiassa ja hdnen viestinnédn teoriassaan. Eli-
vit (autonomiset) systeemit generoivat omaa merkityksellistd maailmaansa, ylldpitdvit sitd ja vies-
tivit siitd itsetodisteisten taustaoletusten pohjalta (Brier 2003.).
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4.4 Radikaali konstruktivismi

Ernst von Glasersfeld"® syntyi Saksassa vuonna 1917 ja hén kuoli vuonna 2010 Yhdysvalloissa.
Hin oli filosofi ja kognitiivinen psykologi (emeritusprofessori). 1970-luvulla von Glasersfeld alkoi
muotoilla epistemologiaa joka tunnetaan nimelld radikaali konstruktivismi. Hén oli my6s kybernee-
tikko ennen kuin alkoi tydskennelld konstruktivismin parissa. Han tyoskenteli myos kybernetiikan
parissa kuolemaansa asti. Termi “radikaali konstruktivismi” on esitelty vuonna 1974 (ks. von
Glasersfeld 1974) ja sen ero yleiskonstruktivismiin on esitelty ensimmaistd kertaa vuonna 1985 (ks.
von Glasersfeld 1985).

Einsteinin'’ mukaan kaiken tieteen tarkoituksena on, oli sitten kyse luonnontieteistd tai psykologia-
sta, koordinoida kokemuksiamme ja tuoda ne loogiseen jérjestykseen (1955, 1). Ernst von Glasers-
feld (2001, 3) on todennut, ettid tdmé periaate muotoilee konsruktivistisen epistemologian ytimen ja
madrittelee konstruktivistisen nikemyksen, ei ainoastaan tieteellisten pyrkimysten osalta vaan myos
kaiken normaalin tiedon jota kokoamme jokapdiviisistd kokemuksistamme.

Kontruktivismi on tietoon ja tietdméén tulemiseen kytkeytyvi ajattelutapa. Datan tai “informaation”
passiivisen saajan sijaan kognitiivinen subjekti on nyt tiedon tekijd. Radikaali konstruktivismi ei
vditd olevansa muuta kuin malli eli rakennelma, jonka arvo on riippuvainen yksinomaan sen elin-
voimaisuudesta ja kayttokelpoisuudesta. Se ei sinidnsid kielld tuntematonta todellisuutta. Konstruk-
tivismissa tavallaan luovutaan siitd vaatimuksesta ettd tieto on “totta” (siind mielessé, ettd se sopii
objektiiviseen todellisuuteen). Tiedolta vaaditaan kuitenkin sitd, ettd se on kdyttokelpoista eli se
soveltuu tietoiseksi tulijan kokemusmaailmaan. Téten tieto liittyy tapaan jolla jirjestelemme koke-
musmaailmaamme. (von Glasersfeld 1992, 1, 5-6; 2007, 91-92.)

Se, mitd kutsumme “tiedoksi” ei voi esittdd maailmaa sellaisena kuin sen pitdisi olla kokemuksel-
lisen kohtaamisemme taustalla. Tdssd konstruktivismi on samaa mieltd skeptisyyden kanssa. Mutta
kuten pragmatismi, konstruktivismi esittelee muokatun tiedon kisitteen; tieto liittyy tapaan jolla
jarjestimme kokemusmaailmaamme. Ominaista radikaalissa konstruktivismissa on sen ymméirtimi-
nen ettei mikédin tieto voi véittdd olevansa ainutkertaista. Toisin sanoen, ei ole vilid kuinka kayt-
tokelpoinen tietty ratkaisu tiettyyn ongelmaan saattaa olla, niin siti ei voida pitdd ainoana
mahdollisena ratkaisuna. (von Glasersfeld 1992, 6-7; 2007, 97.)

Konstruktivismissa totuus on korvattu elin- tai toteuttamiskelpoisuudella (viability). Jos haluamme
keskustella “totuuden” termeilld ja tarkoitamme tilld sitd, ettd mitd me sanomme ja mitd me ajat-
telemme pitdisi olla kopia maailmasta sellaisena kuin se on. Meidén taytyisi uskoa ettd voimme
visualisoida tai kuvitella millainen tuo “todellinen” maailma on. Meidédn tiytyy kisittdd maailma
olemassaolon termein siten, ettd se on olemassa itsekseen ennen meidian tekemid huomioita, hah-
mottamisia ja ajattelua siitd. Me emme voi kuitenkaan antaa mitddn merkitystid ilmaukselle “olla
olemassa” ulkopuolella kokemussfaarimme. Meille “olla olemassa” merkitsee ennen kaikkea sijain-
tia ajassa ja tilassa. Mutta jos tila ja aika (kuten Kant on todennut) ovat kokemuksemme muotoja
eivitkd kuulu itse asiassa ontologiseen todellisuuteen kokemustemme taustalla, meilld ei ole tapaa
visualisoida asioita ilman aikaa ja tilaa. Ja minulle tdmé on hyvi syy luopua késityksestd jonka mu-
kaan meiddn tiytyy tietdd tai kuvitella millainen maailma on ennen kuin voimme kokea sen. (von
Glasersfeld 1991, 3.)

' Ernst von Glasersfeldin kirjallisuus ja tieteelliset artikkelit:
www.academic.research.microsoft.com ja Ernst von Glasersfeld
http://www.univie.ac.at/constructivism/EvG/cgi-bin/index.cgi?browse=journal
http://www.univie.ac.at/constructivism/EvG/cgi-bin/index.cgi?browse=book

7 Nobel 1921, fysiikka, valosdhkdoisen ilmion selittdmisestd sekd “muista ansioista”.
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Sddnnollisesti ja eniten esitetty vdite on, ettd konstruktivismi kieltdd todellisuuden. Mutta se ei
kiella. Se kieltdd kuitenkin sen ndkemyksen, ettd voisimme rationaalisesti tietdd todellisuuden
kokemuksemme toisella puolella. Konstruktivismi on tietiméédn tulemisen teoria, ei olemassaolon
teoria. Siirryttdessd pois biologisesta kontekstista ja sijoitettuna kognitioon, tdmé tarkoittaa, ettd
“tietdméddn tulemista” ei hallitse oikeat todellisuuden esitykset vaan niiti hallitsevat tarkoitukselliset
toimintatavat, jotka sallivat jonkun saavuttaa valitsemiaan tavoitteita. Kyse on siis toiminnallisesta
soveltuvuudesta, eikd objektiivista todellisuutta kuvaavista esityksistd (von Glasersfeld 2001, 9.).
Siten, tietamddn tuleminen on sitéd, ettd on elin- tai kdyttokelpoisia toimintatapoja (von Glasersfeld
2001, 9), tai kuten Maturana (1988, 53) on todennut, ettd toimii asiaankuuluvasti esimerkiksi yk-
silollisessi tai yhteistyohon liittyvissi tilanteessa.

“Kokemusperdiselld todellisuudella” von Glasersfeld tarkoittaa normaalia todellisuutta joka on ti-
etenkin suhteellisen pysyvid todellisuuden rakenteita joita me pyrimme vahvistamaan, ylldpitiméain
ja kdyttamddn jarjestellen ja johtaen todellisia kokemuksiamme (ks. von Glasersfeld 2007, 27.).
Konsruktivismissa kokija on kaikkien rakenteiden operaattori ja konstruktivistille ei ole olemassa
muita rakententeita (kuten itsendisesti olemassa olevia rakenteita joita kopioidaan tai reflektoidaan)
kuin niitd, joita tietdméén tulija muodostaa hyvin henkilokohtaisella toiminnallaan koordinoides-
saan kokemuksellisia osatekijoitddn (von Glasersfeld 2007, 79.). Toisella puolella on rakenteet joita
muodostamme, sisdltden sensi-motorisia osatekijoitd ja toisella puolella on muodostamiamme késit-
teitd, ja koska késitteidemme juuret ovat tavallisesti sensi-motorisissa kokemuksissamme, niin
ndmi kaksi vaikutuspiirid ovat ldhestulkoon aina sekoittuneina (von Glasersfeld 2007, 53.). Kuten
Maturana on todennut, ettd tietimiddn tuleminen tarkoittaa toimia tehokkaasti (1980, 53) ja tieto
tarkoittaa ymmirtdmistd (von Glasersfeld 2007, 140).

Radikaali konstruktivismi ei ehdota, ettd voimme konstruoida mitid tahansa. Se vdittad kuitenkin,
ettd ne rajoitukset jotka rajoittavat konstruointiamme, jittdvét tilaa loputtomille vaihtoehdoille.
Titen se ei ndytd ennenaikaisesti ehdottavan tietdmisen teoriaa joka vetdd huomion tietiméén tulijan
vastuuseen siitd mitd tietdméaén tulija konstruoi (von Glasersfeld 1990, 9.). Tieto on tulosta kogni-
titvisen toimijan aktiivisesta konstruktiosta. Sen tehtidvénd ei ole esittdd ulkopuolista todellisuutta
vaan tuottaa ja ylldpitdd organismin tasapainotilaa. Tiedon arvoa ei voida verrata riippumattomaan
todellisuuteen vaan sen elinvoimaisuuteen ja kéyttokelpoisuuteen kokemusmaailmassa (von
Glasersfeld 2002, 13.).

Kognitiiviset organismit eivdt hanki tietoa ainoastaan huvin vuoksi. Ne kehittavit mielipiteitd
kokemukseensa pohjautuen eli ne alkavat pitdd tietynlaisista kokemuksista ja karttaa toisenlaisia
kokemuksia. Niistd tulee pddméairdorientoituvia sithen tapaan, ettd ne pyrkivit toistamaan koke-
muksia, joista ne pitdvit ja valttiméin kokemuksia, joista ne eivit pida. Tdten maailmassa on tiettya
kokemusmaailman lainmukaisuutta (sddannonmukaisuuksia). Téten tietynlaista tietoa on sellainen
tieto joka on toiminut menneisyydessd ja voi toimia myos jatkossa. Lisdksi tieto ei ole “kuva
maailmasta” vaan se kuvastaa sitd, mitd joku voi tehdd ja mitd ei voi tehdi. Itse asiassa se ei kuvasta
maailmaa ollenkaan. (von Glasersfeld 1989, 3.)

Tieto ja tietim@ddn tuleminen, miten ne sitten ovatkin méiiritelty, ovat henkildiden pddssid. Ajat-
televalla subjektilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin suorittaa konstruointia sen avulla, miti hin tietdd
omiin kokemuksiinsa pohjautuen (von Glasersfeld 1995, 1.). On illuusio, ettd kirjoissa tai do-
kumenteissa olisi tietoa. Ne sisdltavit kieltd eli sanojen nauhaa, tekijoiden niihin laittamaa. Sanoilla
on merkitys sekd tekijoille ettd lukijoille ja tulkitsijoille, jokaiselle joka on rakentanut hen-
kilokohtaisen merkityksensd omaan kokemukseensa liittyen. Tekstit eivét sisdlld merkityksid tai
tietoa vaan ne ovat telineitd joihin lukijat voivat rakentaa tulkintansa (von Glasersfeld 1991, 7.).
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Adaptaatio (mukautuminen) ei tarkoita sitd, ettd organismeista tulisi ympéristonsd kaltaisia vaan
sitd, ettd ne l0ytidvét keinon “selviytyd” kohdatessaan kokemiaan ympiriston aiheuttamia héirioita.
Kognitio on adaptiivinen toiminto, ei siitd syysti ettd se voi (tai pitdisi) tuottaa mentaalisen esityk-
sen riippumattomasta objektiivisesta maailmasta, vaan koska se pyrkii tuottamaan kiayttokelpoisia
ajatuksellisia jdsennyksid, jotka mahdollistavat kognitiivisen subjektin sovittautumaan kokemaansa
maailmaan (von Glasersfeld 1992, 5-7; 2007, 97.). Titen korostuu se, etti tietyn organismin sisdiset
tilat, sen erityiset kognitiiviset rakenteet, sen yksilolliset psyykkiset kiinnostuksen kohteet ja paino-
pisteet, mukaan lukien sen tavoitteet, tulee ottaa huomioon (von Glasersfeld 2002, 6).

Rieglerin (2012, 241) mukaan konstruktivismiin ja sen radikaaliin versioon kytkeytyvid kognitio ei
ole informaation prosessointia vaan informaation generointia. Kognitiiviset paitokset eivit ole kyt-
keytyneet ensisijaisesti ympéristoon reagoimiseen, vaan ovat seurausta sisdisestd kognitiivisesta
dynamiikasta. Adaptaatio ja oppiminen ovat refleksiivisid toimintoja eikd niitd voi kuvata tidysin
panos-tuotos -virtauksina (ks. Leydesdorff 1997).

Tieto, joka sopii tarkkailuihin, on tietoa, jota ihmisen jéarkeily johtaa kokemuksista. Téllainen tieto
on sellaista, joka vélittdd rakennetta ja organisaatiota kokemukselle. Tillainen tieto edesauttaa meiti
ratkaisemaan kokemusperiisid ongelmia (von Glasersfeld 2007, 8.). Riegler (2001, 17) on todennut,
ettd esitellessddn huomion “toiminnallinen soveltuvuus”, von Glasersfeld selvisti maaritteli mitd
tarkoitetaan “tulla tietdiméan” radikaalin konstruktivismin yhteydessd. Se kytkeytyy, ja sitd hallitsee
kunkin omien tavoitteiden ja pddmaddrien tavoittelu henkilokohtaisella toiminnalla ja ajattelulla,
joten tietdmaiin tulemista ei hallitse “todellisuuden” totuussesitykset.

Konstruktivinen opettaja ei ole huolissaan niinkdidn “totuudesta” vaan pikemminkin toiminnal-
lisuudesta. Téten ei ole kiyttod sille, ettd opiskelijoille kerrotaan ainoastaan heidin olevan viérassa.
Tami ainoastaan hdvittdd heilld olevan motivaation. Muuttaakseen heididn ajatteluaan ja toimin-
taansa, opiskelijoiden tdytyy ndhdid omat kokemuksensa eli mitd he tekivit, ei ollut valttdmittd on-
nistunein tai menestyksekkiin tapa toimia (von Glasersfeld 1991, 13.). Kunhan opiskelijat ym-
mirtdvit, ettei oppiminen ole passiivista vaan se on aktiivinen prosessi, motivaatio oppimiseen kas-
vaa itsestddn. Kyky ratkaista ongelmia kunkin henkilokohtaisella ajattelulla lisdd mahdollisesti
myos tyytyviisyyttd (von Glasersfeld 2002, 18.).

Tosiasia on, ettd “voimme ldhettdd kuumatkailijan” ja voimme suorittaa puhelun liikkuvasta
ajoneuvosta. Me olemme oppineet suuresti siitd, miten asettaa ja johtaa hyodyllisid sddnnonmukai-
suuksia kokemusmaailmassamme (von Glasersfeld 1991, 4.). Tietyssi tilanteessa objektiivista to-
tuutta olennaisempaa voi olla asianmukainen toiminta. Tiedon pitevyyden tai oikeellisuuden osoit-
tamisessa on olennaista myds sen kiyttokelpoisuus kiyttotilanteessa. Laajemmin tarkastellen
kyseessd voi olla esimerkiksi tietyn organismin sopeutumistehtdavid (ks. Lakoff & Johnson 1980,
163-164.). Kognitio palvelee subjektin kokemuksellisen maailman rakennetta, ei objektiivisen to-
dellisuuden 16ytymisti (von Glasersfeld 1988, 83).

Rieglerin (2001, 2) mukaan olennaista roolia esittdd kysymys; kuinka me saavutamme tiedon? Seu-
rauksena on se, ettd radikaali konstruktivismi on kiinnostunut tiedon rakentamisen mekanismien
tutkimisesta. Tdten radikaali konstruktivismi omaa rakentavan mahdollisuuden siirtyd puhtaasta
filosofiaan perustuvasta argumentoinnin viitekehyksesti tieteen rakennustelineeksi. Riegler on to-
dennut, ettd radikaali konstruktivismi pyrkii l0ytimédin parempia tapoja ymmartidd tieteellistd toi-
mintaa, tavoitteenaan lisitd sen tehokkuutta (2001, 16). Konstruktivismi tavallaan kuuluttaa avointa
ja joustavampaa ldhestymistapaa generoitaessa muovautuvuutta jota tarvitaan tieteen raja-alueilla
selvidmisessd. Myos tdmén pdivin tietoon perustuvassa yhteiskunnassa tidytyy ottaa huomioon sen
kelpoisuus ja alttius jatkuvaan tiedon uusintamiseen (Riegler 2005, 5.).
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Esimerkiksi tietoon perustuvien innovaatioiden erds merkittivd ominaisuus on se, etti ne eivét pe-
rustu ainoastaan yhden tekijdn varaan vaan usean erityyppisen tiedon lihentymiseen, eikid silloin-
kaan pelkéstiin tieteellisen tai teknologisen tiedon varaan (Drucker 1993, 111). Tarvitsemme kykyi
ymmdrtdd erilaista tietoa, eri tiedonaloja, niiden teorioita, tutkimuskohteita ja -tuloksia (Drucker
2002, 231). Nykyiidn kohdattavat ongelmat eivit ole ennustettavissa, saati yksinkertaisia eikd niitd
kyetd ratkaisemaan uusilla tyokaluilla ja uudella informaatiolla tai lisdéamalld muuttujia tietokoneoh-
jelmiin. Ne ovat kiytdnnon tasolla ilmenevii tieteidenvélisid ongelmia, joita joudutaan ratkomaan
yha uudelleen (Klein 2004, 4.). Maailma muuttuu niin nopeasti ja titen meidin taytyy saannollisesti
paivittdd tietoamme ollaksemme valmiina sopeutumiseen (Prigogine 2003, 74).

Jos ldhtokohtana olisi “objektiivisesti” annettu todellisuus, joka toistaiseksi on petollinen ja tdynni
tuntemattomia ominaisuuksia, olisi vain tarvetta vahvistaa tiedetti siten, ettd se kykenee paremmin
tiedostamaan todellisuutta. Edes tiede itse ei voi kisittdi, ettd “parempine tietoineen” se ei usein
lainkaan saa vastakaikua yhteiskunnassa. Tieteelliselld eli “objektiivisella” tiedolla ja totuudella on
parhaimmillaankin ainoastaan teoreettista merkitystid koskien erityisesti yhteiskunnallisten eri sys-
teemien erityisid ympdiristosuhteita, silli se ei kykene asettamaan ympiristosuhteen ongelmaa
(Luhmann 2004, 65.). Tiede ja fysiikka ovat vield kaukana tdydellisyydestd emmeki tiedd esi-
merkiksi vield sitd, kuinka biologinen evoluutio kehittyy (Prigogine 2003, 19).

Suuret totuudet ovat hamaértyneet ja elamme maailmassa, jossa on monia tulkintoja. Taten taytyy
oppia sietimiin ja hyviksymiidn myos epitietoisuutta, epdvarmuutta ja epatiydellisyyttd sekéd eri-
laisia ristiriitoja (Sydanmaalakka 2004, 7.). Miten rationaalisuus on mahdollista, jos sen pitdi valita
yksi muiden mahdollisuuksien astronomisesta médrastd (Luhmann 2004, 132)? Luhmannin (2004,
129) mukaan kaikkitietdvyys on paitsi looginen my0s tosiasiallinen mahdottomuus (en sano teolo-
ginen mahdottomuus), koska sen pitiisi sisdltidi itsensi.

Olemme siirtyneet mekanistisesta maailmankaikkeudesta biologiseen, jossa havaitseminen on kai-
ken keskipisteend. Lisdksi entistd olennaisempaa on ymmartdd ihmistd, eikd hdnen mekanismejaan
eli viettejdin (ks. Drucker 2002, 268-269.). Esimerkiksi unet eivit ole ilman psykologista merkitys-
td ja toimintaa (Hobson & McCarley 1977). Uudet realiteetit ovat osista koostuvia hahmoja, jotka
edellyttdvit sekd havaitsemista ettd analysointia. Painotamme olemassa olossamme entistd enem-
min sekd kisitteellistd (ajattelen) ettd havainnointia (nden) (ks. Drucker 2002, 268-269.).

Tieteen tosi/-epitosi-koodi ei palvele esimerkiksi sellaista kommunikaatiota, joka pyrkii aikaan-
saamaan toimintaa, vaikuttamaan siihen tai suosimaan siti. Koodi ei palvele toiminnan valitsemista.
Tieteen tosi/-epatosi-koodi kisittelee hdirioind” henkilokohtaiset ominaisuudet ja eliméntilanteen.
(Luhmann 2004, 125-126.)

Kybernetiikka ja systeemien teoria tarkastelee samaa ongelmaa eli rakenteen omatoimista kasvua
siind mihin se on sisillytetty tai ruumiillistunut. Tietyn systeemin rakennetta ja toimintaa ei voi
ymmirtdd erikseen. Kybernetiikka ja systeemien teoria tuleekin nidhdi yksittdisen ldhestymistavan
kahtena puolena. (ks. Heylighen & Turchin 1999.)

Seuraavassa tarkastelen informaation ja tiedon roolia, edelld kuvaamieni tieteenparadigmojen
kautta, erityisesti eldvien kognitiivisten systeemien sensi-motorisessa ja mieleen kytkeytyvissi
kognitiivisessa toiminnassa ja rakentumisessa. Tarkasteluni ldhtokohtana on, ettd informaatio on
generoitu biologisesti ja psykologisesti sisdisesti ja sisdisten muutosten kautta. Nama ylldpitdvéit
elavien kognitiivisten systeemien rakennetta ja toimintaa sekéd edesauttavat rakenteen omatoimista
kasvua. Informaatio biologiassa viittaa koodattuihin elementteihin eri alajirjestelmissd (hermosto,
aivot). Informaatio psykologiassa viittaa kokemuksiin, merkityksiin ja tulkintaan.
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Brierin (2013, 73, 210-211) mukaan informaatio ja merkitys nousevat laajassa mitassa ainoastaan
eldavissd, itsestddn organisoituvissa, tai Maturan ja Varelan (1983) sanoin, “autopoieettisissa’” sys-
teemeissd, joissa on sekd historiallinen ettd kdytdnnollinen yhteys elinpiiriinsd. Von Foerster on
todennut, ettd informaatiota on ainoastaan kunkin mielessd, padssd (ks. Systemics 2013) eiki infor-
maatiota siirry ympéristostd systeemiin (Luhmann 2004, 55). Ympéristd on sitd, mitd se on ja se ei
sisdlld informaatiota (von Foerster 1984, 263). Systeemi ottaa kidyttoon omia erotteluja ja kisittaa
niiden avulla tiloja ja tapahtumia, jotka sitten ovat systeemille itselleen informaatiota. Informaatio
on siten kokonaan systeemin sisdinen ominaisuus (Luhmann 2004, 55.).

Prigoginen ja Nicolisin (1989, 186) mukaan informaatiota voi verrata, kiyttden symbolista dyna-
miikkaa, valittuihin riveihin tai sarjoihin (“viestit”, “tekstit”) jotka sisiltivit informaatiota. Kyse
on tdlloin siitd, kuinka paljon tillaisia informaatiorikasteisia sarjoja voidaan generoida spontaanisti
dynaamisessa systeemissi. Informaatio siséltdd kaksi tirkedd ehtoa: terdvin symmetrian rikkomisen
tilassa sekd ennustamattomuuden osatekijan. Ensimmdiseen liittyy se, miten epasymmetriset tilat
voivat nousta ja hallita niiden peilikuvia. Toiseen liittyy se, ettid paljastaessaan kohdetta tai viestid
lukija ei ole voinut aloittaa paittelemalla sen.

Prigoginen & Nicolisin mukaan systeemin tuottama informaatio ja sen muodostamat mallit valitty-
vit nopeasti kaikkialle systeemiin jatkuvan, ddrimmadisen herkédn palauteprosessin tai toiminnan eli
iteraation avulla. Jotta iteraatio toimisi systeemissd, sisdisen vuorovaikutuksen on oltava epilineaa-
rista ja sen on perustuttava palautteeseen. Palauteperusta viittaa iteratiivisen dynamiikan peruseh-
toon, eli herkkiin riippuvuuteen alkuperiisistd olosuhteista (Prigogine & Nicolis 1989, 219; Prigo-
gine 1976, 95.). Valittuihin riveihin tai sarjoihin (“viestit”, "tekstit”) liittyen, esimerkiksi kielessi,
sanojen merkitykset ovat olennaisesti yksittdisten kielenkéyttdjien subjektiivisia konstruktioita. Kie-
lenkdytossd emme aloita esivalittulla koodilla vaan jokainen meistd oppii sen kdyttdmallad sitd (ks.
von Glasersfeld 1996, 3).

Kun informaatiota (tieto) tarkastellaan Luhmannin nikemyksen mukaan systeemisessd kontekstissa,
silld tarkoitetaan “tapahtumaa” enemmaén kuin “tosiasiaa”. Informaatio systeemisessd kontekstissa
tarkoittaa aina sellaista tietoa, joka vaikuttaa systeemiin jotenkin. Eli tietoa ei miiritellda sen muo-
don tai muiden ominaisuuksien, vaan ainoastaan sen vaikutuksen kautta. Tieto, jota toistetaan sys-
teemissé, el endd toimi siind varsinaisena tietona, koska tiedoksi lasketaan vain sellainen informaa-
tio, joka muuttaa systeemin tilaa. Kun tietoa toistetaan samanlaisena, se kylld sdilyttdd merkityksen-
sd, mutta ei endd kykene vaikuttamaan systeemiin — eiki siten toimi siind informaationa. Informaa-
tio muuttaa systeemin tilaa. Informaatio on enemmin kokemus kuin fakta. Tieto on tapahtumisen
perusyksikko systeemissi, eikd silloin ole kyse tosiasioihin viittaavasta datasta, vaan tiedosta joka
koskettaa ithmisid henkilokohtaisesti. Vain jos informaatio aiheuttaa reaktioita (muuttaa systeemin
tilaa) siitd tulee ’prosessin osatekija”. (Luhmann 1995, 67, 69.)

Datan tai “informaation” passiivisen saajan sijaan kognitiivinen subjekti on tiedon tekiji. Tiedolta
vaaditaan sitd, ettd se on kiyttokelpoista eli se soveltuu tietoiseksi tulijan kokemusmaailmaan.
Tiéten tieto liittyy tapaan jolla jirjestelemme kokemusmaailmaamme (von Glasersfeld 1992; 1, 5-6;
2007, 91-92.). Tieto on von Foersterin mukaan kunkin yksilon pédssé, ei kirjoissa vaan henkildissi,
jotka lukevat niitd. Tieto on niiden henkildiden péédssa, jotka tekevit tiedettd ja on siten riippuvainen
siitd, kuinka he esittivit sitd itselleen ja muille (Systemics 2013.). Tietoa ei voi passiivisesti omak-
sua ympdristostd vaan se tdytyy aktiivisesti rakentaa systeemin itsensd toimesta (Heylighen & Jos-
lyn 2001, 21). Informaatio on prosessi, jossa tieto on saavutettu. Tieto on prosessi, joka yhdistidi
menneen ja nykyisyyden kokemukset, muodostaen uusia aktiviteetteja (von Foerster 1972; 2003,
200.).
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Toiminnallinen sisdinen informaatio:

Maturanan mukaan tulemme itsetietoisiksi itsemme tarkkailun kautta, jolloin suoritamme kuvauksia
(esitelmointejd) itsestimme ja ollessamme vuorovaikutuksessa kuvaustemme kanssa voimme kuva-
ta itseimme kuvailemalla itseamme loputtomassa kehdmadisessd prosessissa (1970a, 14). Itsetietoi-
suus on itsetarkkailun vaikutuspiiri (Maturana & Varela 1980). Kehdmiisestd organisaatiosta johtu-
en eldvilld systeemilld on itseensd viittaava vaikutuspiiri (se on itseensi viittaava systeemi) (Matu-
rana 1970a, 10). Keskeisid kisitteitd ovat myos itsetietoisuus eli itsetarkkailun vaikutuspiiri, itseen-
sd viittaavat kehdmdiset prosessit (ks. Maturana & Varela 1980, xvii, 135-138.).

Von Foersterin kiinnostuksen kohteena on ollut se, miten me voimme laskea jatkuvaa todellisuutta
(joita héan nimitti “objekteiksi”) kehdmdisen tarkkailun kautta (eli jatkuvasti uudelleen erotella
eroa). Hédn 10ysi (matemaattisen) mallin omista toiminnoista (eigen functions), toiminnoista jotka,
kayttdytyen kehdmadisesti, tavoittelevat jatkuvaa ja (dynaamisesti) itseddn ylldpitdvid tiloja ja taval-
laan laskee vakaata todellisuuttaan. Télloin autonomiasta tulee synonyymi sddtelyn sdditelylle eli
sadtelylle, joka sdidtelee omaa sddtelyddan (von Foerster 1973; 2003, 211-227.). Toisen asteen ky-
bernetiikassa kehdmadisyys on keskiossé jolloin kukin tarkkailija on itsensi suhteen seké kontrolloija
ettd kontrolloinnin kohde (Glanville 2002).

Brierin (2013, 222) mukaan eron tekeminen systeemin ja sen ympdriston vélille on ajattelun en-
simmiinen toiminto. Kun erotteleva viittaaminen ympéristdn ja autopoieettiseen systeemin vélilld
on tehty, ja jos tdmé erottelu esittdytyy systeemin sisdlld, niin tarkkailun tietoisuuden herddminen
on luotu, mikili ero on reflektoitu systeemissd. Tietoisesta systeemisti tulee yksi omien tarkkailu-
jensa objekteista. Toisen asteen kybernetiikassa korostetaan ajatuksellisesti (ks. von Foerster 1984;
2003) kehdmdisesti operoivia ei-triviaaleja koneita. Nimé koneet ovat synteettisesti miirittyji,
historiallisesti riippuvaisia, analyyttisesti madarittiméattomia ja ennustamattomia. Ne tavallaan suorit-
tavat laskutoimituksiaan ottaen huomioon omat arvonsa, oman kéyttaytymisensd, omat rakenteensa
ja toimintonsa. “Mind” lyhimpéni itseensd viittaavana silmukkana eli ”min4” toimijana olen myos
toiminnan tulos (von Foerster 2003, 304).

Luhmannin mukaan kompleksisuuden sisdinen kontrollointi on systeemin itseuudistumisen tirkein
tekija. Kyky sdddelld omia rajoja on tunnusomaista itseensa viittaaville systeemeille. Itsemidritelty-
jen ja itsesdddeltyjen rajojen avulla systeemi ilmentdd autonomiaansa ja systeemit séditelevit ympa-
risto-yhteyttd itsendisesti avaamalla ja sulkemalla rajojaan tilanteen mukaan. (ks. Luhmann 1986;
1995; 2004; 2013.).

Kauffmanin (1995; 2000, 159-188) mukaan kaikki dynaamiset autonomiset systeemit pyrkivit tun-
nistamaan aktiivisesti ja hyodyntdamidin maksimaalisesti erityyppisid mahdollisuuksia. Luhmannin
(2004, 49-50) mukaan yleisesti kompleksisemmat systeemit kykenevit pitaméédn ylld useampia ja
useanlaisia suhteita ymparistoon (esimerkiksi erottelemaan syotteitéd ja tuotoksia) ja siten myos rea-
goimaan monimutkaiseen ympéristoon. Samalla niiden tiytyy sisdisesti valikoida kukin tapahtuma
tarkemmin.

Kauffmanin (1995; 2000, 159-188) mukaan kaikki dynaamiset autonomiset systeemit tavoittelevat
ja pyrkivit elimédidn mahdollisimman kompleksista elamédd. Uusiutumiseen pyrkivin hyddyntimis-
vauhdin tulee kuitenkin olla suhteessa systeemin sisdgiseen kantokykyyn (Kauffman 2000, 81-85,
207-209; 2003).
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Rakenteellinen sisdinen informaatio:

Keskeinen ominaispiirre elidvélle organisaatiolle (suhteille jotka méérittdvit systeemin yksikkoni),
on autonomia (tila, joka alistaa kaikki muutokset organisaation ylldpidolle). Eldvien systeemien
itsetehosteinen kyky ylldpitdd identiteettiddn ldpi aktiivisten tasapainotettujen muodonmuutosten.
Keskeinen kisitte on ontogeneesi eli tietyn yksikon rakenteellisten muutosten historia (ks. Maturana
& Varela 1980, xvii, 135-138.). Brierin (2013, 209-210) mukaan perustavoite organismin kéyttdy-
tymiselle on sen oman rakenteen ylldpitdminen, identiteetin, joka laajenee systeemin olemassaolos-
ta. Informaatio on generoitu sisdisesti eli sisdisten muutosten kautta jotka yllapitdvit systeemin ra-
kennetta. Kognitiivisen homeostaasin, tasapainotilan, postulaattina voidaan pitdd sitd, ettd her-
mosysteemi on organisoitu (tai organisoi itsensd) (von Foerster 1973; 2003, 211-227).

Eladvit organismit jirjestelevit ja tuottavat itsedin omista osistaan. Taustalla vaikuttaa niiden kyky
itseorganisoitua seké niiden historiallinen ulottuvuus. Ne ovat siind mielessid suljettuja, itseorgani-
soituvia systeemejd. Ne reagoivat drsykkeisiin tai vaihteluihin dynaamisen itsensd viittaamisen
avulla (von Foerster 1984.). Systeemissi ei ole muuta kuin sen omat operaatiot. Operaatioita tarvi-
taan systeemin omien rakenteiden muodostamiseen. Toiminnallisesti suljetun systeemin rakenteet
tulee luoda kyseisen systeemin omien operaatioiden kautta. Téten ei ole olemassa rakenteiden tuon-
tia systeemiin ja tdlld tarkoitetaan juuri itseorganisoitumista (Luhmann 2013, 70.). Luhmannin
(2004, 49-50) mukaan itseensd viittaavat autopoieettiset systeemit kehittdvit autopoieesinsa jatka-
miseksi omia rakenteitaan ja rakenne syntyy yhid enemmaén elementtien valinnan tuloksena.

Systeemi kykenee organisoitumaan itsestidin ja kehittyméddn oman sisdisen dynamiikkansa voimasta
(Prigogine 1967a; 1967b; 1967c). Systeemi kykenee organisoitumaan itsestiéin, ennakoimattomasti,
ilman ulkoa tulevaa kontrollia (Nicolis & Prigogine 1977; Prigogine & Stengers 1984). Entropialla
on olennaisen tirked tehtidva itseorganisoitumisen prosessissa. Entropialla tarkoitetaan energiaa tai
informaatiota, jota systeemi tuottaa, mutta ei voi hyodyntdd. Entropiaa syntyy silloin, kun systeemi
vaihtaa informaatiota ja energiaa yli tarpeen tai informaatio on jarjestiytymatontd, luokittelematon-
ta tai ei-arvotettua (ks. Glandsdorff & Prigogine 1971.).

Kognitio on adaptiivinen toiminto, ei siitd syysti ettd se voi (tai pitdisi) tuottaa mentaalisen esityk-
sen riippumattomasta objektiivisesta maailmasta, vaan koska se pyrkii tuottamaan kidyttokelpoisia
ajatuksellisia jdsennyksid, jotka mahdollistavat kognitiivisen subjektin sovittautumaan kokemaansa
maailmaan (von Glasersfeld 1992, 5-7; 2007, 97.). Kognitiivisen prosessin voisi tulkita loppumat-
tomaksi kehdmdiiseksi laskemiseksi (von Foerster 1973; 2003, 217).

Titen korostuu se, ettd tietyn organismin sisdiset tilat, sen erityiset kognitiiviset rakenteet, sen yksi-
lolliset psyykkiset kiinnostuksen kohteet ja painopisteet, mukaan lukien sen tavoitteet, tulee ottaa
huomioon (von Glasersfeld 2002, 6). “Mind” lyhimpénd itseensd viittaavana silmukkana. Eli kukin
luo itseddn luomalla itsedédn (von Foerster 2003, 304.).

Tietdmddn tuleminen (sisdinen tieto), joka liittyy kokemusmaailman todellisuuden koordinointiin ja
rakentamiseen seki elin- tai kdyttokelpoisiin ja tarkoituksellisiin toimintatapoihin:

Maturan ja Varelan (ks. 1980; 1987) ovat miiritelleet perusteet sekd rajat tietimiselle ja elimaélle
(nimeltddn autopoieettinen systeemi) ja osoittaneet, ettd on olemassa perusyhteys tietimisen ja eli-
min vililld eli elddkseen on tiedettdvd. Toisen asteen kybernetiikkka kytkeytyy tietimiseen ja ko-
kemiseen eli ettd me tavallaan rakennamme (pakostakin) todellisuuttamme (von Foerster 1973).
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Todellisuus on tietoisuus eli todellisuus on sitd, mitd voi olla todistamassa (eli ”yhdessé-tietoa”™)
(von Foerster 1986, 84—85). Systeemi rakentaa tietoa (konstruoi) ympdristdstddn autopoieettisen
organisaationsa mahdollistaman vaikutuspiirin kautta (Vanderstraeten 2001, 299).

Konsruktivismissa kokija on kaikkien rakenteiden operaattori ja konstruktivistille ei ole olemassa
muita rakententeita (kuten itsendisesti olemassa olevia rakenteita joita kopioidaan tai reflektoidaan)
kuin niitd, joita tietdméén tulija muodostaa hyvin henkilokohtaisella toiminnallaan koordinoides-
saan kokemuksellisia osatekijoitddn (von Glasersfeld 2007, 79.). Toisella puolella on rakenteet joita
muodostamme, sisdltden sensi-motorisia osatekijoitd ja toisella puolella on muodostamiamme késit-
teitd, ja koska késitteidemme juuret ovat tavallisesti sensi-motorisissa kokemuksissamme, niin
nidma kaksi vaikutuspiirid ovat ldhestulkoon aina sekoittuneina (von Glasersfeld 2007, 53.).

Brierin (2013, 73, 194, 210-211, 25) mukaan informaatio ja merkitys nousevat laajassa mitassa
ainoastaan eldvissd systeemeissd, joissa on seki historiallinen ettd kdytdnnollinen yhteys elinpiiriin-
sd. Toisen asteen kybernetiikassa informaatio on jotain, jonka tarkkailija huomioi sisdisesti raken-
tuneena autopoieettisessa systeemissid ja timd on muotoutunut rakenteellisessa yhteenliittymisessi
reagoitaessa hdirioihin ympéristossd (Brier 2013, 20).

Toiminnallinen sisdinen informaatio:

Biologinen sisdinen toiminnallinen ja rakenteellinen informaatio kytkeytyvit ensimméisen asteen
kybernetiikkaan ja biologiseen autopoiesikseen, itseorganisoitumiseen.

Mitd hermojirjestelmé kertoo, liittyy sen omiin sensi-motorisiin tiloihin. Kunkin henkilokohtaiset
aivot on kunkin psyykkisen toiminnan toteuttaja. Kyberneettisen mekanismin tavoitteellisen kdyt-
taytymisen muodostavat sen ensimmadisen asteen kyberneettiset toimintaprosessit ja niihin liittyvit
biologiset autopoieettiset, itseorganisoituvat rakenteelliset muutosprosessit. Tarkkailija on jo itseor-
ganisoitunut palautemekanismin avulla ja organismin péitavoite on selviytyd. Informaation osalta
operoidaan esivalittulla koodilla. Toiminta ja rakenteet syntyvét sisdisen automatiikan kautta. Ta-
voitteet ovat sisdisid niin yksilolliselld kuin lajin tasolla. Keho on monisoluinen ja sen erikoistuneet
hermojérjestelmét ovat autopoieettisia (itseluovia ja itseorganisoituvia).

Perustavoite organismin kéyttdytymiselle on sen oman rakenteen ylldpitdminen ja toiminnot palve-
levat biologista homeostaasia sekd biologisten tarpeiden tyydyttamistd. Nimid maédrittelevit perus-
teet sekd rajat tietdmiselle ja eldmille ja osoittavat, ettd on olemassa perusyhteys tietimisen ja eli-
min vililld eli elddkseen on tiedettidva. Jotta esimerkiksi solu kykenee syntyméiin ja uusiutumaan,
sen pitdd “tietdd” itsestddn (identiteetistddn) ja ymparistostiddn jotakin.

Psykologinen sisdinen toiminnallinen ja rakenteellinen informaatio kytkeytyvét toisen asteen ky-
bernetiikkaan ja psykologiseen autopoiesikseen, itseorganisoitumiseen.

Kukin on oman hermojirjestelménsa aktiviteetti. "Mind” olen psyykkisen toimintani ldhde. "Mind”
tekee valveilla ollessa pédtoksid todellisen eldmén kisikirjoituksesta, kulminoituen vaistonvaraiseen
kiyttdytymiseen, mutta unessa tuo “mind” on levossa. "Mind”, itse, on kuitenkin aina mukana unis-
sa. Se on konstruktion konstruktioita, tietoisuuden organisatorinen yksikko. Esimerkiksi sanojen
merkitykset ovat olennaisesti yksittdisten kielenkdyttdjien subjektiivisia konstruktioita. Tdahdn kuu-
luvat #lylliset tarpeet ja haasteet, jotka eivit ole ennalta asetettuja. Alyllisen tarpeen tai haasteen
tyydytykselli ei ole myoskiidn kdytinnossi ylirajaa. Alyllinen toiminta luo tavoitteensa kaiken ai-
kaa itse. Ne ovat my0s vaihtelevia ja &lyllisen tarpeen tai haasteen on annettava itse miéritelld it-
sensd. Toiminnot palvelevat psykologista "homeostaasia” ja dlyllisten tarpeiden tyydyttamista.
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Tietdmdidn tuleminen (sisdinen tieto), joka liittyy kokemusmaailman todellisuuden koordinointiin ja
rakentamiseen sekd elin- tai kidyttokelpoisiin ja tarkoituksellisiin toimintatapoihin:

Tieto on kidyttokelpoinen rakennelma maailmasta, jollaisena se on koettu. Tdlloin olennaista on tie-
don elinvoimaisuus ja kéyttokelpoisuus kokemusmaailmassa. Tietiméin tuleminen kytkeytyy sii-
hen, ettd on elin- tai kdyttokelpoisia toimintatapoja. Rakenteet tietamdidn tulija muodostaa hyvin
henkilokohtaisella toiminnallaan koordinoidessaan kokemuksellisia osatekijoitdén, sisdltden sensi-
motorisia osatekijoitd ja muodostamiaan kisitteitd sekoittuneina.

Todellisuus on tietoisuus eli todellisuus on sitd, mitd voi olla todistamassa. Tietoisuus on rikas
vuorovaikutteinen monimutkaisuus joka muodostuu &dlyyn, tunteisiin ja aisteihin liittyvien alasys-
teemien informointina. Tuloksena on yhtendinen, itse aikaansaatu, tai autopoieettinen systeemi joka
jatkuvasti luo itse itsedén.

Olemme jatkuvassa kehdmdiisessid prosessissa tulossa joksikin itsedmme jatkuvasti ajatellen ja kun-
kin tdytyy kulkea ldpi eldménsd uudelleen muotoillen aivojaan ja mieltddn. Informaatio systeemi-
sessd kontekstissa tarkoittaa aina sellaista tietoa, joka vaikuttaa systeemiin jotenkin. Vain jos infor-
maatio (tieto) aiheuttaa reaktioita (muuttaa systeemin tilaa) siitd tulee ’prosessin osatekijd. Infor-
maatio on prosessi, jossa tieto on saavutettu. Tieto on prosessi, joka yhdistdd menneen ja nykyisyy-
den kokemukset, muodostaen uusia aktiviteetteja.

Yksinkertaistaen edelld kuvattujen yhteyden voi kuvata siten, ettd ihmisen biologinen “elollinen
informaatio” ja psykologinen “dlyllinen informaatio” muodostavat yhteis- ja vuorovaikutteisesti
tulkinnan kautta tiedostetun tai tiedostamattoman “’sisdisen tiedon, tietimain tulemisen” seuraavas-
ti:

toiminnallinen informaatio + rakenteellinen informaatio = tietiméin tuleminen (sisdinen tieto)
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET
5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen
Miten tietotyontekijoiden itseuudistumista voi pyrkid jisentdamiin metateorian avulla?

1) Miten autopoiesis kytkeytyy uudistumiseen?

2) Miten itseorganisoituminen kytkeytyy uudistumiseen?

3) Miten toisen asteen kybernetiikka kytkeytyy uudistumiseen?
4) Miten radikaali konstruktivismi kytkeytyy uudistumiseen?

1-2) Kuka tai miké jdrjestidytyy, rakenteistuu, ajautuu kaaokseen, uudistuu, kuinka, koska ja kenen
toimesta tai vaikutuksesta (autopoiesis ja itseorganisoituminen)? 3) Kuka tai miki tarkkailee, toimii,
kontrolloi, séddtelee, koska ja kenen toimesta tai vaikutuksesta (toisen asteen kybernetiikka)? 4) Ku-
ka tai mikd oppii tai tulee tietimédn, kuinka, koska ja kenen toimesta tai vaikutuksesta opitaan tai
tullaan tietiméén (radikaali konstruktivismi)? Mikd on informaation ja tiedon merkitys ja tehtdavi
ndissd prosesseissa? Miten edelld esitetyt kytkeytyvit toisiinsa yksiloldhtoisen itseuudistumisen
nikokulmasta tarkastellen?

1) Autopoiesis -teoria tuo itseldhtdiseen uudistumiseen eldvien systeemien itsetehosteisen kyvyn
ylldpitda identiteettidéin 1dpi aktiivisten tasapainotettujen muodonmuutosten. Autopoiesis tarkoittaa
juuri itsensd tuotantoa, itsensd luontia. Keskeistd ovat myos itsetietoisuus eli itsetarkkailun vaiku-
tuspiiri, itseensi viittaavat kehdmaiset prosessit seki tietyn yksikon rakenteellisten muutosten histo-
ria. Olennaista on oman systeemisen ytimen (identiteetin) rakentamisen paamaéara.

Autopoieettinen systeemi luo ja uusintaa itse itseddn jatkuvasti. Itseensd viittaavat autopoieettiset
systeemit ovat sisdsyntyisesti rauhattomia ja alttiita uudistamaan itseddn. Ne kehittivit autopoi-
eesinsa jatkamiseksi omia rakenteitaan. Tuloksena on esimerkiksi jokin biologisen eliméin muoto,
tietoisuus tai kommunikaatio. Autopoieettisen prosessin tuloksena syntynyt systeemi on aina oma-
leimainen ja identifioituu selkeédsti suhteessa ympéristoonsd. Autopoiesis on ndiden systeemien
olemisen ja pysymisen eli itsensd uusintamisen tapa. Kyse on tavallaan olemassaolon jatkuvuuteen
liittyvastd ominaisuudesta ja jatkuvuus tuleen itsensd ylldpidosta eli kyvysti viitata itseensa.

Autopoieettinen systeemi on perustaltaan autonominen ja ympéristdstddn riippumaton, ja siind mie-
lesséd suljettu. Itseensid viittaava sulkeuma antaa systeemille mahdollisuuden avautua, mutta olla
myos avautumatta, ja kdyttdd ymparistostd hyodyksi omassa uudistumisprosessissaan. Tilld tavalla
systeemi pysyy autonomisena ja riijppumattomana, mutta samaan aikaan kommunikoi ympériston
kanssa ja on sille omaehtoisin perustein avoin.

Autopoiesis teoria painottaa sellaista itseldhtoistd uudistumista, joka liittyy systeemin sisdiseen
olemiseen ja erottuvaan identiteettiin. Mielikuvaa voidaan kirkastaa tietoisesti reflektoimalla itsed
suhteessa ympiristoon tai toisiin systeemeihin. Itseuudistuminen rakentuu oman identiteetin tai
ytimen jatkuvasta prosessoinnista, selkeistd tiedostamisesta ja kyvysti kiteyttdd se. Talloin systee-
min itseuudistumisessa on juuri kyse ytimen erottautumisesta ymparistostiain.
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2) Itseorganisoituminen tuo itseldhtdiseen uudistumiseen sen, ettd systeemin uudistumisessa on
elintarkedd kyetd sekd tuottamaan entropiaa ettd vihentdméin sitd. Juuri entropian tuottamis- ja
poistamiskyky méérittdd systeemin mahdollisuuden itseorganisoitumiseen. Entropian lisdiminen
tarkoittaa aina ei-arvotetun, sisdisessd maailmassa syntyvin informaation runsautta, joka valttimétti
uhkaa potentiaalisesti systeemin vanhoja rakenteita, ajattelutapoja tai toimintamalleja ja tarjoaa
my6s mahdollisuuden itseorganisoitumisen kautta tapahtuvaan uudistumiseen. Itseorganisoitumisen
kdytdnnon anti liittyy sithen, milld edellytyksilld systeemi kykenee jatkuvasti, ja jopa radikaalisti
uudistumaan sisdltdpdin.

Kaikki dynaamiset autonomiset systeemit tavoittelevat ja pyrkivit elamidin mahdollisimman komp-
leksista eliméd. Ne pyrkividt maksimoimaan toimintaverkkonsa linkkien ja solmujen méirdn. Tadma
tarjoaa systeemeille uusiutumisen mahdollisuuksia, jolloin niiden uudistumiskyky lisddntyy. Talloin
erityyppisid mahdollisuuksia pyritdén tunnistamaan aktiivisesti ja hyodyntaméiin maksimaalisesti.
Uusiutumiseen pyrkivin hyddyntdmisvauhdin tulee kuitenkin olla suhteessa systeemin sisdiseen
kantokykyyn. Uudistumiseen liittyvin oman edun tavoittelun on oltava tasapainossa myos ympéris-
ton edun kanssa, muutoin monimuotoinen ja omaehtoinen yhteys ympiristoon ei valttimatta toteu-
du.

Dynaamisilla autonomisilla systeemeilld on paitsi mahdollisuus itseuudistumiseen ja siithen liittyvét
ominaisuutensa, myOs omat sisddnrakennetut pddméaidriansa ja aktiiviset pyrkimyksensd. Teoria
korostaaa kaikkien eldvien systeemin sisdsyntyistd pyrkimystd hyodyntdd avautuvia mahdollisuuk-
sia ja painottaa sisdsyntyistd, aktiivista suuntautumista kohti uusia mahdollisuuksia.

3) Toisen asteen kybernetiikka tuo itseldhtdiseen uudistumiseen tarkkailijan ja hdnen roolinsa on
sekd ymmadrretty ettd tunnustettu, sen sijaan ettd tarkkailijan rooli olisi peitelty tai naamioitu. Aino-
astaan tdten voi tuoda esiin omat taustaoletuksensa, rajoitteensa, vahvuutensa ja kisityksensa todel-
lisuuden luonteesta. Tavallaan tulemme tilloin ottamaan huomioon kulloistenkin viitekehystemme
tai erottelujemme taustalla vaikuttavat kisitykset.

Mikadli tarkkailuun olennaisesti liittyvd henkilokohtainen ajattelu on poistettu, niin tédlloin tarkkaili-
jasta on tullut kopiokone ja esimerkiksi vastuun kédsite on menestyksekkddsti poistunut. Kunkin
tarkkailijan autonomian edellyttiminen, tai jopa vaatiminen, on olennaista siitd syystd, ettd ilman
sitd tarkkailusta tulee ainoastaan nauhoitusta tai kirjaamista eikid vuorovaikutusta tai vastaavaa. El&-
vit autonomiset systeemit generoivat omaa merkityksellisti maailmaansa, ylldpitdvét sitd ja viesti-
vit siitd itsetodisteisten taustaoletusten pohjalta. Toisen asteen kybernetiikassa on olennaista ettid
tarkkailija on autonominen ja kiyttdd kulloistakin sosiaalista systeemid omiin tarkoitusperiinsd. Jos
niin ei tapahdu, niin mahdollisesti joku muu ennalta médirdd meiddn kunkin tarkoitusperédn. Talloin
vastuu toimistamme siirtyy jollekin toiselle ja tdten emme olisi vastuussa omista tekemisistimme.
Titen sekd valinta ettd vastuu tulevat perustavanlaatuisiksi.

Toisen asteen kybernetiikka tuo itseldhtdiseen uudistumiseen myos sen, ettd voimme laskea jatku-
vaa todellisuutta kehdmaéisen tarkkailun kautta (eli jatkuvasti uudelleen erotella eroa). Kyse on kun-
kin omista toiminnoista, toiminnoista jotka, kiyttdytyen kehdmadisesti, tavoittelevat jatkuvaa ja (dy-
naamisesti) itseddn yllapitavid tiloja. Télloin autonomiasta tulee synonyymi siditelyn sditelylle eli
sadtelylle, joka sddtelee omaa sddtelyddn. Eli kukin luo itsedédn jatkuvasti luomalla itseédédn ja “mind”
toimijana olen my0s aina toiminnan tulos. Lisdksi kukin tarkkailija on itsenséd suhteen sekd kontrol-
loija ettd kontrolloinnin kohde. Systeemin tidytyy toisaalta rajoittaa kompleksisuutta suhteessa ym-
péristoon ja toisaalta suhteessa itseensd, jotta se kykenisi hallinnoimaan kompleksisuutta ja jotta se
pystyisi harjoittamaan rationaalisuutta itsensi sisilla.
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Itseensd viittaaminen on erds keskeinen perusta toisen asteen kybernetiikassa ja se tuo mukanaan
juuri autonomian ja identiteetin. Kehdmdiisyydestd tulee keskeinen tekijd jolloin subjektista tulee
itsensi objekti (tai subjekti). Tulemme tavallaan omien tilojemme viliin, muodostaen kysymyksid
kuten: “Kuka mind olen?” “Mitd mind juuri tein?”” Vain tdlloin tuotamme tuotoksen. Itseensd viit-
taava silmukka on sisddnrakennettu. Lisédksi ajatuksena on, ettei voi olla tarkkailuja ilman tarkkaili-
jaa, kukin tarkkailija on erilainen ja hidnen tarkkailunsa on eroavainen toisten tarkkailijoiden tark-
kailuista ja se, mitd kutsumme “todelliseksi” on tdten juurtunut aina kuhunkin tarkkailijaan.

4) Radikaali konstruktivismi tuo itseldhtdiseen uudistumiseen sen, ettd tieto on tulosta kognitiivisen
toimijan aktiivisesta konstruktiosta. Sen tehtdvéni ei ole esittdd ulkopuolista todellisuutta vaan tuot-
taa ja ylldpitdd kunkin sisdisti tasapainotilaa. Tiedon arvoa ei voida verrata riippumattomaan todel-
lisuuteen vaan sen elinvoimaisuuteen ja kidyttokelpoisuuteen kunkin kokemusmaailmassa. Tieto on
aktiivisesti rakentunut oppivan subjektin kautta. Oppiminen palvelee subjektin kokemusmaailman
jarjestymista.

Téten korostuu se, ettd tietyn subjektin sisdiset tilat, sen erityiset kognitiiviset rakenteet, sen yksilol-
liset psyykkiset kiinnostuksen kohteet ja painopisteet, mukaan lukien sen tavoitteet, tulee ottaa
huomioon. Oppiminen on itseséddtelevdd ja oppijakeskeistd oppimista. Tédten oppimisessa korostuu
oppiminen, oppija ja tiedon henkilokohtainen rakentaminen aikaisempien kokemusten pohjalta.
Oppijalle on paljon mahdollisuuksia, mutta toisaalta hdn on myos itse vastuussa omasta oppimises-
taan.

Kognitiiviset organismit eivit hanki tietoa ainoastaan huvin vuoksi. Ne kehittavit mielipiteitd
kokemukseensa pohjautuen eli ne alkavat pitdd tietynlaisista kokemuksista ja karttaa toisenlaisia
kokemuksia. Niistd tulee pddmiirdorientoituvia sithen tapaan, ettd ne pyrkivét toistamaan koke-
muksia, joista ne pitdvit ja vilttimaan kokemuksia, joista ne eivit pidd. Téten tietynlaista tietoa on
sellainen tieto joka on toiminut menneisyydessd ja voi toimia my0s jatkossa. Lisiksi tieto ei ole
“kuva maailmasta” vaan se kuvastaa sitd, mitd joku voi tehdd ja mité ei voi tehda. Itse asiassa se ei
kuvasta maailmaa ollenkaan.

Ominaista radikaalissa konstruktivismissa on sen ymmaértdminen ettei mikédén tieto voi viittid ole-
vansa ainutkertaista. Toisin sanoen, ei ole vilid kuinka kédyttokelpoinen tietty ratkaisu tiettyyn on-
gelmaan saattaa olla, niin sitd ei voida pitdd ainoana mahdollisena ratkaisuna. Konstruktivismi ta-
vallaan kuuluttaa avointa ja joustavampaa ldhestymistapaa generoitaessa muovautuvuutta jota tarvi-
taan tieteen raja-alueilla selvidmisessd. MyoOs tdmin pdivin tietoon perustuvassa yhteiskunnassa
taytyy ottaa huomioon sen kelpoisuus ja alttius jatkuvaan tiedon uusintamiseen.

Rakenteellinen ja toiminnallinen sisdinen informaatio syntyvét systeemin toiminnan ja rakenteen
sisdisten muutosten yhteydessd. Tédten informaatio on jotain, jonka tarkkailija huomioi sisdisesti
rakentuneena autopoieettisessa systeemissd ja tdimd on muotoutunut rakenteellisessa yhteenliitty-
misessd reagoitaessa hiiridihin ymparistossd. Informaatio ja merkitys nousevat laajassa mitassa
ainoastaan elédvissi, itsestddn organisoituvissa tai autopoieettisissa systeemeissi, joissa on seké his-
toriallinen ettd kdytdnnollinen yhteys elinpiiriinsé.

Tieto on kiyttokelpoinen rakennelma maailmasta, jollaisena se on koettu. Télloin olennaista on tie-
don elinvoimaisuus ja kidyttokelpoisuus kokemusmaailmassa. Tietdmddn tuleminen kytkeytyy sii-
hen, ettd on elin- tai kiyttokelpoisia toimintatapoja. Tieto on prosessi, joka yhdistid menneen ja
nykyisyyden kokemukset, muodostaen uusia aktiviteetteja ja toimien kdyttovoimana. Olemme jat-
kuvassa kehdmiisessd prosessissa tulossa joksikin itseimme jatkuvasti ajatellen ja kunkin tidytyy
kulkea ldpi elaminsd uudelleen muotoillen aivojaan ja mieltddn.
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5.2 Tutkimus osana aikaisempaa tietotyontekijoitd koskevaa tutkimusta

Kohdistan tutkimukseni my0s erityisesti Peter Druckerin mainitsemaan tietotyontekijéiden henkilo-
kohtaiseen tyovilineeseen heidén itseldhtoisen uudistumisensa nikokulmasta. Téten pyrin laajenta-
tiedeperusteisilla ajatusrakennelmilla. Tulkintani ja aineistoni mukaan Druckerin ajatuksilla on vah-
voja yhteyksid tutkimuksessani késittelemiin tieteenparadigmoihin, koskien tietotyontekijii, tietoa
ja tyotd sekd tietotyontekijin itseuudistumista. Téten esitdn vield tiivistetyssd muodossa Druckerin
nidkemyksid, joita olen 10ytdnyt hinen kirjallisista aineistoistaan ja joihin olen tédssd tutkimuksessa
jo aikaisemmin viitannut.

Drucker on korostanut tietototyontekijan autonomiaa, itsetuntemusta, henkilokohtaista padamaii-
rdsuuntautuneisuutta, itsensd ja tyonsd hallintaa, oppimista ja uudistumista sekd henkilokohtaista
vastuuta. Tiedon osalta hdn on korostanut tiedon ruumiillistumista, tiedon hankkimista, luomista ja
korjaamista tietotyontekijdn omassa, ainutlaatuisessa tietopatterissa sekd sitd, ettd tulisi olla kykyi
ymmartaa erilaista tietoa, eri tiedonaloja, niiden teorioita, tutkimuskohteita ja -tuloksia:

Tietotyd edellyttdd sekd autonomiaa ettd tilivelvollisuutta eli omien tehtdvien maédrittelyd, vas-
tuunottoa omasta tyosti ja sen tuloksista (Drucker 2006, 10). Nykyajan tietotyontekijdt valvovat itse
tekemistdén ja hallitsevat suurelta osin omaa tyotdéan ja tyovilinettddan (Drucker 2006, 158.). Tieto-
tyontekijdt omistavat oman tyovélineensd eli tietimyksensd, jota voi kuljettaa vapaasti mukanaan
(Drucker 1999, 149). Hyvin monissa syvillisid ja teoreettisia tietoja vaativissa toissdkin on ruumiil-
lista ja manuaalista tyotd vaativia toimintoja (Drucker 1999). Tietotyontekijd ohjelmoi omaa tieto-
tyotdadn (Drucker 1999) ja heidin pitdi itse ohjata itseddn (Drucker 2002, 155-157).

Tietotyontekijoillda on oma tietimyksensé ja koulutuksensa (Drucker 2006, 158). Myos tyoskentely-
tavat ovat yksilollisid. Ne ovat osa persoonallisuutta (Drucker 1999, 169.). Tieto ruumiillistuu aina
jossain ihmisessd, hian kantaa sitd, luo, korjaa tai parantaa sitd. Tietoa soveltaa, opettaa ja siirtdd
edelleen aina ihminen (Drucker 2002, 226.). Koska tieto vaihtelee ihmisestd riippuen jopa saman
alueen sisilld, kullakin tietotyoldiselld on oma, ainutlaatuinen tietopatterinsa (Drucker 2006, 10).
Tarvitsemme myOs kykyd ymmdirtdd erilaista tietoa, eri tiedonaloja, niiden teorioita, tutkimuskoh-
teita ja -tuloksia (Drucker 2002, 231).

Ihmisten tulee ottaa entisti enemmin vastuuta omasta oppimisestaan ja uudelleenoppimisestaan,
kehittymisestdin ja urastaan (Drucker 2002, 254). Tietotyontekijoiltd odotetaan entistd jatkuvaa
oppimista ja opettamista sekd innovointia ja laadun huomioon ottamista (Drucker 1999). Miltei
kaikkien tietotyOntekijoiden pitdi itse johtaa itsediéin. Heiddn tulee hakeutua sinne, missi he voivat
antaa parhaan tyopanoksen, ja heididn pitdd oppia kehittimaiin itseddn. Heidédn tulee valttda kaavoi-
hin kangistumista ja pysyd henkisesti hereilld koko 50-vuotisen ty0rupeamansa ajan. Heidédn pitda
oppia, miten ja milloin on aika muuttaa sitd, mitd he tekevit, samoin tekemisen tapaa ja aikaa
(Drucker 2002, 172.).

Itsensd uudistamisessa on tdrkedd ndhdd myos itsensd eri henkiloni, henkilond joksi haluaisi tulla ja
tehokkain tie itsensd uudistamiseen on etsid odottamattomia onnistumisia ja kdyttad niitd hyvikseen
(ks. Drucker 2006, 176—177). Olennaista on, ettd jokainen oppii tuntemaan itsensd syvillisesti eli
mitkd ovat omat vahvuudet ja heikkoudet, kuinka kukin oppii ja tyoskentelee toisten kanssa, mitkd
ovat kunkin arvot ja missd jokainen voi antaa suurimman panoksensa (Drucker 1999; 2005, 2).
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Tieto on ndhty Nonakan ja Taceuchin (1995, 8) mukaan japanilaisissa yrityksissi ensisijaisesti ku-
vaamana tacit” -tietona (ks. Michael Polanyi 2009; 1974), joka on hyvin henkilokohtaista, sisdistd,
el niin ndkyvéi ja sitd on vaikea virallistaa ja vilittdd. Subjektiiviset oivallukset, vaistoamiset ja
aavistukset kuuluvat tdhén tiedon kategoriaan. Lisédksi tdmidn mukaan tieto on hyvin syville juurtu-
nut yksilon toimintaa ja kokemukseen, kuten myos kunkin omaksumiin tai kokemiin ideaaleihin,
arvoihin ja tunteisiin. Teoksessa korostetaan yksiloitd ja heiddn merkitystddn tiedon tuotannossa,
uusintamisessa ja erityyppisissd tiedon muuntoprosesseissa. Olennaista on, etté tieto ndhdiin yksi-
l6lahtdisend kokonaisuutena, ei niinkddn osana tai palana, jota voidaan sellaisenaan vilittdd tai siir-
tdd toiselle yksilolle.

Tieto on Nonakan ja Takeuchin (1995, 58) mukaan “perusteltu tosi uskomus”. Tieto on uskomuksia
ja sitoutuneisuutta. Tieto on toimintaa, joka “péittyy johonkin”. Tieto on myds merkitys ja sen on
suhteellista sekd kontekstisidonnaista. He ovat todenneet etti tietoa voisi kuvata seuraavasti; perus-
tellen henkilokohtaisia uskomuksia kohti totuutta” dynaamisen inhimillisen prosessin kautta. Tieto
luodaan myos yksilollisesti ja henkilokohtaisesti. Kyseessd on tilloin subjektiivinen tieto ja erityi-
sesti ’tdssd ja nyt” oleva kdytidnnollinen tieto.

Vastaavasti informaatio on heiddn mukaansa merkitys ja se on kontekstisidonnaista. Informaatio on
vélttdiméaton keino tai aines tuodessa esiin ja rakentaa tietoa. Informaatio tarjoaa uuden ndkdkannan
tapahtumien ja kohteiden tulkintaan. Nonakan ja Takeuchin (1995, 58-59) mukaan informaatio on
viestien virta, kun vastaavasti tieto on rakentunut tistd viestien virrasta, ankkuroituneena sen halti-
jan yksilollisiin uskomuksiin ja sitoumuksiin. Informaatio ja tieto ovat kontekstisidonnaisia ja suh-
teellisia, jolloin ne riippuvat tilanteesta ja ne luodaan dynaamisessa sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa ihmisten kesken. Henkilokohtainen itseuudistuminen on nzhty jatkuvana prosessina. Téten ko-
rostuvat subjektiiviset oivallukset, vaistoamiset ja aavistukset jotka on saavutettu metaforien, mieli-
kuvien tai kokemusten kautta. (ks. Nonaka ja Taceuchi 1995.)

Edelld kuvattu on johtanut siihen, ettid informaation rooli, merkitys, tehtdvi ja méaarittely Nonakan
ja Takeuchin tietoa luovassa organisaatiossa jdd hiilyviksi etenkin yksilotason sisdisen infor-
maation generoinnin nikokulmasta (tietoisuus, aivot ja keho) tarkastellen.

Tamin tutkimuksen perusteella esimerkiksi kunkin sisdinen rakenteellinen ja toiminnallinen infor-
maatio syntyvit toiminnan ja rakenteen sisdisten muutosten yhteydessd (ei siis sellaisenaan sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa). Kyse on informaation sisdisdisestd generoitumisesta. Tédten informaatio
on jotain, jonka kukin huomioi sisdisesti rakentuneena autopoieettisessa systeemissidin ja timi on
muotoutunut rakenteellisessa yhteenliittymisesséd reagoitaessa hiirioihin ympiristossd. Téten infor-
maatio ja merkitys nousevat laajassa mitassa ainoastaan eldvissd, itsestdén organisoituvissa tai auto-
poieettisissa systeemeissd, joissa on sekd historiallinen ettd kdytdnnollinen yhteys elinpiiriinsd ja
informaatio liittyy systeemispesifiin aikakésitykseen, aikaan, joka tietylld systeemilld voi olla.

Vastaavasti tieto on kdyttokelpoinen rakennelma maailmasta, jollaisena se on koettu. Téll6in olen-
naista on tiedon elinvoimaisuus ja kayttokelpoisuus kunkin yksilon kokemusmaailmassa. Tietdmiidn
tuleminen kytkeytyy siihen, ettd on elin- tai kiyttokelpoisia toimintatapoja. Olemme jatkuvassa
kehdmaiisessd prosessissa tulossa, olemisen lisdksi, joksikin itseimme jatkuvasti ajatellen ja kunkin
taytyy kulkea ldpi eldminséd uudelleen muotoillen aivojaan ja mieltdédn. Tieto ei siis “piity johon-
kin” vaan rakenteistuu dynaamisesti yhd uudelleen ja uudellen. Informaatio (tieto) toimii kéytto-
voimana joka muuttaa tietyn systeemin sisdistd tilaa. Tiedolta vaaditaan sitd, ettd se on kiyttokel-
poista eli se soveltuu kunkin kokemusmaailmaan ja se liittyy kokemusmaailman jérjestelemiseen.
Titen korostuvat kunkin sisdiset tilat, erityiset kognitiiviset rakenteet, yksilolliset psyykkiset kiin-
nostuksen kohteet ja painopisteet, mukaanlukien kunkin henkilokohtaiset tavoitteet.

58



5.3 Metateoreettinen perusta tietotyontekijoiden itseuudistumiselle

Tietotyontekijédn itseldhtdisen uudistumisen perusta on itsetehosteinen kyky ylldpitdd identiteettiddn
lapi aktiivisten tasapainotettujen muodonmuutosten. Kyse on jatkuvasta, kehdmdiisestd itsensa te-
kemisesti, itsensd tuotannosta ja itsensd luonnista. Taustalla vaikuttaa tietotyontekijdn historia ja
itsetarkkailun vaikutuspiiri ja tietotyontekijan pitdd tietdd itsestddn ja ymparistostddn jotakin kyetdk-
seen uudistumaan.

Tietotyontekijd ylldpitdd ja uusintaa itse itsedidn sisdisesti sekd kdyttdd ympéristod hyodyksi omassa
uudistumisprosessissaan. Tietotyontekijdn itseuudistuminen on jatkuva, kehdmdiinen prosessi ja
olennaista on haastaa ja muuttaa omaa toimintaa ja vapautua kognitiivisista tai muista psyykkisisti
ansoista. Tietotyontekijd on tulossa joksikin itseddn jatkuvasti ajatellen sekd mieltddn ja aivojaan
yhé uudelleen muokaten.

Ilman toiminnallista sulkeumaa tietotyontekijd sekoittaisi omat toimintansa ympériston toimintoihin
ja oman tietoisuutensa tilat ympdariston tiloihin. Uudistuminen on tavallaan tietotyontekijidn sisddn-
rakennettu vélttiméattomyys. Ellei tietotyontekijd uudistuisi, niin hén ainoastaan toistaisi itsedan.
Vastaavasti muuttuakseen, tietotyontekijdn on tavalla tai toisella tiedostettava se, mikd on muuttu-
massa. Tietotyontekijdlld on sekéd historiallinen ettd kiytdnnollinen yhteys elinpiiriinsd. Tietotyon-
tekijan aikakisitys sisédltyy hdnen omaan sisdiseen aikakisitykseensd, aikaan, joka hénelld voi olla.
Sen tehtdvind on yhdistdd tietotyontekijdn mennyt ja tuleva, jolloin nykyisyys voi nousta esiin pai-
nottuneesti. Tdten kyse on ajankdyttoon ja aikakésitykseen liittyvistd tietotyontekijispesifeistd on-
gelmista, jotka eivit vastaa mitenkédin ympéristoon.

Kompleksisuuden kontrollointi on erids tietotyontekijin itseuudistumisen tdarkeimmistd tekijoisti.
Kyse on kompleksisuuden sisdisestd kontrollista, ei ulkoa tulevasta kompleksisuudesta. Kompleksi-
suuden ymmairtdmisessd olennaista on tietotyontekijin ja ympériston vilinen ero. Vain tietotyOnte-
kija kykenee toiminaan itsensd suhteen kaksiarvoisesti, kun hin kéyttaa sisédisesti toiseen ja itseensi
viittaamisen erottelua. Kyse on rajallisesti kompleksisen tietotyontekijidn kyvystd sdilyd ja uusintaa
itseddn huomattavasti kompleksisemmassa ymparistossd. Kompleksisuutta tietotyontekija vahentdd
havainnoimalla ympéristdd vain rajatuilla alueilla ja valmiisiin aihealueisiin jdsentyneend. Vihen-
taminen voidaan tehdd vain tietotyontekijdn sisélld, mutta silloin aina suhteessa seki tietotyonteki-
jddn itseensd ettd ympéaristoon.

Jokaisella tietotyOntekijdn operaatiolla ja havainnoinnilla on rakenteelliset rajoituksensa, ja tdstad
hin tulee tietoiseksi harjoittamalla toisen asteen havainnointia. Parempi arvio asiantilasta saavute-
taan ainoastaan soveltamalla tétd laajentunutta ndkemysté tietotyontekijdin itseensi, siis rekursiivi-
sesti eli kehdmadisesti. Silloin tietotyontekijan tdytyy analysoida ja vertailla, mité rajoituksia kohdis-
tuu hdnen omaan havainnointikykyyn, kuvaamiskykyyn ja kykyyn muuntaa késityksid operaatioik-
si. Itsekuvaus (refleksio) vihentdda kompleksisuutta ja tuottaa siten eron itsedidn kuvaavan tietotyon-
tekijdn ja hdnen itsekuvauksensa vilille.

Kyse on myos tietotyontekijin kapasiteetista reflektoida jatkuvasti lisdéntyvillda méérilld spontaani-
siin, ennustamattomiin ja todellisuuden tarkoituksenmukaisiin puoliin. Tietotyontekijd organisoituu
(tai organisoi itsensd), jolloin hén tavallaan laskee henkilokohtaista vakaata todellisuuttaan. Talloin
autonomiasta tulee synonyymi séddtelyn séditelylle eli sditelylle, joka sdédtelee omaa sédételyédén. Esi-
merkiksi tietotyontekijin oppiminen on itsesditelevid ja tietotyontekijikeskeisti.
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Yhteys ympéristoon tapahtuu ldhtokohtaisesti tietotyontekijédn itsensi sditelemind eli hin itse mii-
rittelee milloin, mitd ja minkd kanavan kautta esimerkiksi energiaa, dataa tai materiaa vaihdetaan
ympiriston kanssa. Titen tietotyontekijd on siind mielessi suljettu homeostaattinen systeemi ilman
panosta tai tuotosta. Tietotyontekijin toiminnot palvelevat hinen henkilokohtaista homeostaasiaan.

Itseensd viittaaminen eli toiminnallinen sulkeuma antaa tietotyontekijille mahdollisuuden avautua,
mutta olla my0s avautumatta. Taméd kyky mahdollistaa tietotyontekijélle sen, ettd hdn on itsensi
keskiossd ja kyvyn vetdd rajan itsensd ja ympiriston vilille. Télld tavalla tietotyontekijd pysyy au-
tonomisena ja riippumattomana, mutta samaan aikaan kommunikoi valikoiden ja rajauksia tehden
ympaéristonsd kanssa ja on omaehtoisin perustein sille avoin. Tietotyontekijd méérittelee itse rajansa
ja eriyttdd itse itsensd. TietotyOntekijd madrittdd itse ymparistonsi sind, mikd on sen rajojen tuolla
puolen.

Entropian tuottamis- ja poistamiskyky madrittavit tietotyontekijin mahdollisuuden sisdiseen itseor-
ganisoitumiseen. Entropian lisddminen tarkoittaa aina ei-arvotetun informaation runsautta tietotyon-
tekijan sisdisessd maailmassa, joka vilttimattd uhkaa potentiaalisesti tietotyontekijan henkilokoh-
taisia rakenteita ja toimintamalleja. Mikili tietotyontekijin sisdisessd maailmassa muodostunut in-
formaatio arvotetaan hyvin nopeasti vanhojen kokemusten, uskomusten tai mielikuvien pohjalta,
niin tdlléin hinen toimintaasa ohjaa ainoastaan sellainen informaatio, joka vahvistaa vanhoja raken-
teita, uskomuksia ja toimintamalleja. Télloin entropian syntyminen estetdin, ja samalla myds mah-
dollisuus itseorganisoitumisen kautta tapahtuvaan uudistumiseen.

Tasapainottomuus tarkoittaa tietotyontekijin sisdistd ristiriitaa: esimerkiksi mielessd tai aivoissa
samaan aikaan ilmenevid vastakkaisia “intressejd”. Namai ddripdit luovat sisdisen jannitteen ja akti-
voivat sisdistd vuorovaikutusta. Tasapainottomuutta aiheuttaa myds se, ettd tietotyontekijd on ulkoa
tulevien, esimerkiksi sosiaalisten paineiden kohteena, tai se, ettd tietotyontekijdn sisdinen entropia
estid tasapainottumisen.

Tietotyontekijan ndkokulmasta mentaalisiin prosesseihin liittyvd entropiakyvykkyys voi ilmenetid
seuraavasti: kyky a) hankkia havainnoiden (puhuen, kuunnellen, lukien, katsellen) dataa, kisitelld ja
tulkita tdtd dataa (analysoida ja suorittaa sisdisid laskutoimituksia), késitelld (sisdisid) vastakkaisia
intressejd ja ristiriitoja, d) tehdd henkilokohtaisia pdatoksid, valita paras ja hylidtd hyvi, fokusoida,
priorisoida, ja e) hylidtd henkilokohtaiset vanhat ajatus- ja toimintamallit. Tédten syntynyt infor-
maatio on sitd, jonka tietotyontekijd huomioi sisdisesti rakentuneena autopoieettisessa, itseorgani-
soituvassa systeemissiin, ja joka muuttaa tietotyontekijad itsedén.

Olennaista on, ettd tietotyontekijd on autonominen ja kiyttdd kulloistakin sosiaalista systeemiid
omiin tarkoitusperiinsid. Jos néin ei tapahdu, niin mahdollisesti joku muu ennalta mééraa tietotyon-
tekijdn tarkoitusperédn. Tdlloin vastuu tietotyontekijin toimista siirtyy jollekin toiselle ja titen tieto-
tyontekija ei olisi vastuussa omista tekemisistddn. Mikéli tarkkailuun olennaisesti liittyva tietotyon-
tekijdn henkilokohtainen ajattelu on poistettu, niin tdlldin hénestd on tullut kopiokone ja vastuun
kisite on poistunut.

Olennaista tietotyontekijdn uudistumiselle on itseldhtdinen valinta, itseorientoitunut aktiivisuus,
itseldhtOinen intressi ja sisddnrakennettu tarkoitus. Télloin tietotyontekijd pyrkii sekd tunnistamaan
aktiivisesti erityyppisia mahdollisuuksia uudistumiseen ettd hyodyntdamididn avautuvia mahdolli-
suuksia maksimaalisesti. Tietotyontekijin uusiutumiseen pyrkivin hyddyntimisvauhdin tulee kui-
tenkin olla suhteessa tietotyontekijan henkilokohtaiseen kantokykyyn.
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Oppimisprosessissa tietotyontekijd kokemustensa kautta konstruoi, rakentaa tietoa. Oppiminen on
kunkin tietotyontekijin itsensd sdidtelemaid, jatkuvaa ja yksilokeskeistd oppimista. Tietotyontekija
on ensisijaisesti itse vastuussa omasta oppimisestaan ja oppiminen on aktiivinen prosessi.

Tietotyontekijdn sisdinen toiminnallinen informaatio liittyy tietotyontekijdn suorittamaan tarkkai-
luun, sditelyyn, valikointiin, erotteluun ja kontrollointiin sekéd naihin kytketyvidin kommunikaati-
oon. Tietotyontekijd suorittaa kuvauksia itsestdén itseensd viittaavassa vaikutuspiirissdidn. Tieto-
tyontekija laskee kehdmaéisen tarkkailun kautta todellisuuttaan erottelemalla eroja, tavoitellen jatku-
via, dynaamisia, itseddn ylldpitdvid tiloja eli sddtelemélld omaa sddtelyddn. Tietotyontekijid ottaa
huomioon omat arvonsa, tilansa ja omat toimintonsa.

Sisdinen toiminnallinen informaatio liittyy tietotyontekijan sisdiseen kompleksisuuden kontrolloin-
tiin ja kykyyn sédddelld omia rajojaan. Kyseinen informaatio liittyy tietotyontekijan ympéristo-
yhteyden itsendiseen sditelyyn, avaamalla ja sulkemalla rajojaan tilanteen mukaan. Informaatio
littyy myos tietotekijin kykyyn ja pyrkimykseen tunnistaa, hyddyntdd ja valikoida erityyppisid
mahdollisuuksia aktiivisesti ja monipuolisesti, kykyyn tuottaa ja poistaa entropiaa (entropia-
kyvykkyys) sekd kykyyn ottaa huomioon kulloinenkin henkilokohtainen kantokykynsa.

Tietotyontekijédn sisdinen rakenteellinen informaatio liittyy tietotyontekijin identiteettiin (ytimeen),
rakenteisiin ja muodonmuutoksiin sekd ndihin kytketyvddn kommunikaatioon. Rakenteellinen in-
formaatio liittyy tietotyontekijin itsetehosteiseen kykyyn ylldpitdd identiteettiiin ldpi aktiivisten
tasapainotettujen muodonmuutosten ja tietotyontekijan rakenteellisten muutosten historiaan eli ti-
laan, joka alistaa kaikki muutokset tietotyontekijdn organisaation ylldpidolle. Informaatio on gene-
roitu sisdisesti eli sisdisten muutosten kautta jotka ylldpitavit tietotyontekijian rakennetta. Tietotyon-
tekijd suorittaa laskutoimituksiaan ottaen huomioon omat rakenteensa.

Sisdinen rakenteellinen informaatio liittyy siihen, ettd tietotyontekijd jdrjestelee ja tuottaa itsedin
omista osistaan, kehittdd itsensd jatkamiseksi omia rakenteitaan ja rakenne syntyy yhd enemmin
elementtien valinnan tuloksena. Informaation avulla tietotyontekijd kykenee seki jarjestdytymiin
itsestddn ettd kehittymédn, jopa ennakoimattomasti, oman sisdisen dynamiikkansa voimasta. Téten
rakenteet luodaan tietotyontekijin omien operaatioiden kautta.

Tietdmdidn tuleminen (tieto) liittyy tietotyontekijin kokemusmaailman todellisuuden koordinointiin
ja rakentamiseen sekd elin- tai kéyttokelpoisiin ja tarkoituksellisiin toimintatapoihin. Perusyhteys
tietotyontekijin tietdmisen ja elimin vélilld on se, ettd elddkseen on tiedettivd. Tami kytkeytyy
tietdimiseen ja kokemiseen eli tietotyontekijd tavallaan rakentaa todellisuuttaan. Todellisuus on tie-
toisuus eli todellisuus on sitd, mitd tietotyontekijid voi olla todistamassa. Tietotyontekijd rakentaa
tietoa (konstruoi) ympiristostdidn autopoieettisen organisaationsa mahdollistaman vaikutuspiirin
kautta.

Tiedolta vaaditaan siti, ettd se on kdyttokelpoista eli se soveltuu tietotyontekijin kokemusmaail-
maan ja se liittyy kokemusmaailman jarjestelemiseen. Kognitio on adaptiivinen toiminto joka pyrkii
tuottamaan kayttokelpoisia ajatuksellisia jisennyksid, jotka mahdollistavat tietotyontekijin sovittau-
tumaan kokemaansa maailmaan. “Tietdmain tulemista” hallitsevat tarkoitukselliset toimintatavat,
jotka sallivat tietotyontekijdn saavuttaa valisemiaan tavoitteita. Tédten korostuvat tietotyontekijin
sisdiset tilat, erityiset kognitiiviset rakenteet, yksilolliset psyykkiset kiinnostuksen kohteet ja paino-
pisteet, mukaan lukien tietotyontekijin tavoitteet.

61



6 JOHTOPAATOKSET
6.1 Itsekriittinen tarkastelu sekd tutkimuksen rajoitukset

Kyseessd on tieteellinen tutkimustyd, jonka tekemiseen kuuluu olennaisena osana tutkimustyon
rajaaminen eli kuinka laajasti ja syvillisesti jotakin tiettyd kohdetta tai ilmiotd tutkitaan. Tdma joh-
taa sithen, ettd kaikkia tekijoitd ei voi ottaa huomioon tutkimuksen teoreettista viitekehystd raken-
nettaessa. Tavoitteenani on ollut olennaisten tekijéiden huomioon ottaminen hahmotellessani meta-
teoreettista mallinnusta tietotyontekijoiden itseuudistumisen tukemiseksi.

Sosiaalitieteelliset mallit jddviat kovin ulkokohtaiseksi erityisesti subjektien psykologisen ja biologi-
sen yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen nidkokulmasta. Juuri subjektia ja subjektin asemaa koske-
van teorian puute rajoittaa sosiaalitieteellistd teoriaa ja itse asiassa informaatioteoriaa seki tiedettd
yleensd. Ne eivit kisittele tunteita, tahtoa eiké refleksiivistd kehon ja mielen itseyttd ja yksilon ko-
kemusten ainutkertaisuutta, joka on erityisen merkityksellistd kunkin subjektin itsensi kannalta.

Olen ottanut malliini mukaan ne osatekijét, jotka ainakin teoreettisessa katsannossa on oltava perus-
lahtokohtaisesti mukana. Tutkimukseni ldhtokohtana on ollut tarkastella yksittdisen tietotyontekijan
nikokulmaa uudistumiseen. Olen pyrkinyt teoreettisessa mallinnuksessani selkeyteen, hyodynnetti-
vyyteen ja sovellettavuuteen. Néitd olennaisia tekijoitd olen etsinyt perehtymalld kehittyvissd ole-
viin tieteenparadigmoihin.

Systeemiparadigmojen avulla voi pyrkid luomaan ymmirrysti siitd, mitd systeemien sisdsyntyinen,
autonominen rakenteellinen uudistuminen tarkoittaa kohdistamalla huomio luovaan itseorganisoi-
tumiseen, autonomian tutkimiseen ja sisdisiin ldhteisiin tietdméén tulemisessa. Toisen asteen kyber-
netiikassa keskeistd on ymmairtdd tarkkailevien systeemien toimintaa, kontrollointia ja sadtelyi.
Radikaalissa konstruktivismissa keskeistd on pyrkid ymmirtdmédn kunkin henkilokohtaisen koke-
musmaailman jirjestymistd, oppimista ja oppimaan oppimista ja tietdmiin tulemista.

Rakentumisen (autopoiesis ja itseorganisoituminen), toiminnan (toisen asteen kybernetiikka) ja tie-
to- ja oppimisterian (radikaali konstruktivismi) tarkasteleminen erikseen mutta erityisesti my0ds yh-
dessd tuo nikemykseni mukaan selkeisti syvillisempdd ja uskottavampaa teoriaa sekd ajatusraken-
nelmia my0s kidytdnnon kontekstiin tietotyontekijin itseuudistumista ajatellen.

Tutkimuksen syventdmisen nikokulmasta en omaa riittdvin syviluotaavaa tietoiseksi tulemista yk-
sittdisten tietotyontekijoiden (heiddn sisdiset prosessinsa) osalta. Ldhtokohtaisesti jokainen tieto-
tyontekijd on erilainen ja heiddn tarkkailunsa ovat eroavaisia. Syvillisempi tietoiseksi tuleminen
loytynee ensisijaisesti kultakin yksittdiseltd tietotyontekijiltd itseltddn. Tehtdvinini on tukea ja tdy-
dentdd tuota tietotyontekijoiden itsetuntemusta ja kdytdnnon kokemusta metateoreettisella mallin-
nuksella ja luoda ajatuksellisia “rakennustelineitd” kunkin henkilokohtaisten kokemusten johtami-
seen.

Tamin tutkimuksen aiheeseen, sisédltoon ja tutkimustuloksiin seki tieteeseen ylipdétinsa liittyy vie-
14 katvealueita. Emme vield tiedd kuinka esimerkiksi unemme skenaariot on sovitettu emmeka tieda
kuinka ideat on generoitu valveilla ollessamme (Hobson 2005, 130-131). Mikéin autopoieettinen
systeemi ei voi ndhdd toisen autopoieettisen systeemin sisdistd maailmaa (tunteet, ajatukset, biolo-
giset itsehavainnot) kahden suljetun autopoieettisen systeemin keskindisessd kielellisessd dialogissa
ja vuorovaikutuksessa eiki tietty autopoieettinen systeemi voi ndhdid kokonaisvaltaisesti omaa si-
sdistd maailmaansa (Brier 2013, 244). Havaitsemme tietoisuuksiemme ja aivojemme vuorovaiku-
tustapahtumat 1dhinni niiden vaikutusten kautta.
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6.2 Tutkimuksen uskottavuus ja vakuuttavuus

Tutkimuksellani olen kuvannut tieteenparadigmojen kehitysté tietotyontekijoiden itseldhtdisen uu-
distumisen ndkokulmasta. Tavoitteeni on ollut tukea tietotyontekijoiden itseldht6istd uudistumista
myo6s kdytdnnon tasolla. Tutkimukseni 1dhtokohtana on ollut pyrkimys parantaa ja edistdd (ei ole-
maan oikeassa perinteisen positivismin tapaan) itseldhtoistd uudistumista. Tédten tavoitteenani on
ollut tukea kunkin tietotyontekijin henkilokohtaisen kokemusmaailman jérjestdytymisti (ei ontolo-
gisen todellisuuden 16ytymistd).

Olen kerdnnyt ja valikoinut aineistoa erittdin kriittisesti. Olen kerdnnyt ensisijaisesti kirjallista ai-
neistoa, joita ovat tuottaneet ndiden alojen uranuurtajat ja muut merkittivimmat tutkijat. Aineisto on
kuitenkin sellaisenaan tuotettu timén tutkimuksen tekijdstd riippumatta ja tutkimuksessani hyodyn-
nédn siis jo olemassa olevaa tekstimuotoista materiaalia. Lihtokohtanani on ollut, ettd keskeinen
tutkimuskirjallisuus ja keskeiset tieteelliset artikkelit ovat kansainvilisid, korkeatasoisia ja alkupe-
rdisid. Téten aineistossa on mukana my0s vanhempaa, klassista aineistoa, joihin myds uudemmat
tutkijat ovat viitanneet.

Niiden tutkimusalojen uranuurtajien kartoittamisessa ja valinnassa olen hyodyntinyt kansainvilis-
ten tieteellisid jdrjestojd, yhteisojd sekd tutkimuskeskuksia, yliopistoja ja laboratorioita kotisivui-
neen. Lisidksi olen kdynyt ldpi ndiden uranuurtajien bibliografioita, tieteellisid artikkeleita ja kirjalli-
suutta. Aineistojen valinnnan pohjana olen kéyttdnyt tutkimusaihettani, viittaustietokantaa, sitd,
mitd uranuurtajat itse (kokoomateokset) ovat nostaneet omasta tuotannostaan esille seké sitd, miti
muut merkittidvit kyseisen tutkimus- ja tieteenalan tutkijat ovat nostaneet esiin (viitanneet, jatkoke-
hitelleet, kritisoineet).

Tutkimuksessani on kyse toisen asteen tutkimuksesta eli tutkimustiedon tutkimuksesta. Systemaat-
tinen kirjallisuuskatsaus kuuluu luonteeltaan teoreettisen tutkimuksen piiriin, mutta sen toteuttami-
sessa voidaan kéyttdd apuna aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Ajatuksenani on ollut, ettd syste-
maattisessa kirjallisuuskatsauksessa minulla on tietty aineisto, jonka tarjoamaa tekstimuotoista ai-
neistoa olen pyrkinyt tiivistddn ja luokittelemaan. Tarkoituksenani on ollut nostaa tekstiaineistosta
esiin merkittdvid, tutkimusaiheeseeni kytkeytyvid ilmauksia sellaisenaan. Olen pyrkinyt noudatta-
maan tieteellisen tutkimuksen periaatteita, joten tutkimukseni perustuu tutkimussuunnitelmaan ja on
my®os toistettavissa.

Itselldni on usean vuoden kokemus tietotyOstd sekd yksilolliselld tasolla ettd vuorovaikutuksessa
toisten tietotyontekijoiden kanssa. Olen siis suorittanut seké tarkkailua ettd itsetarkkailua tietotyo-
hon liittyen. Lisédksi minulla on kokemusta johtamisen, hallinnon, organisoinnin ja niihin liittyvin
vuorovaikutuksen ja viestinnédn tutkimisesta runsaan kymmenen vuoden ajalta. Liséksi olen paneu-
tunut tyossini tidssdkin tutkimuksessa esiteltyihin tieteenparadigmoihin ja niiden kehitykseen seki
kansainvilisesti merkittavain, tietotyontekijoitd koskevaan johtamis- ja organisaatiokirjallisuuteen.

Kun tarkastellaan tietotyontekijdd ja hdnen itseldhtoistd uudistumistaan, niin tutkimuksessa esitte-
lemilldni kehittyvisséd olevilla tieteenparadigmoilla sekd tietotyontekijoitd koskevalla merkittidvalla
kansainviliselld johtamis- ja organisaatiokirjallisuudella on vahvoja yhteyksid. Lisdksi henkilokoh-
taiset kokemukseni tietotyOstd ja siihen liittyvistd itseldhtoisestd uudistumisestani vastaavat monilta
osin kahta edellistd. Tdten oma ndkemykseni on, ettd ndiden kolmen tekijdn yhteisvaikutuksesta
tutkimukseni tuloksia voinee pitidd 1dhtokohtaisesti varsin uskottavina ja vakuuttavina.
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6.3 Tutkimuksen merkitys tydeldmén ndkokulmasta

Tiivistden tutkimuksen merkitys tietotyontekijoiden itseldhtdisen uudistumisen sekd tyoeldamin kéy-
tannon ndkokulmasta ilmentyvit timin tutkimuksen perusteella seuraavasti:

1) ulkopuolelta mekaanisesti tuotetun, objektiivisen uudistamisen sijaan korostuu kunkin tieto-
tyontekijdn itseldhtoinen, sisdinen eli subjektiivinen uudistuminen;

2) ympiriston peilaaminen uudistumisen ldhteeni tapahtuu ensisijaisesti yksittdisten tietotyon-
tekijoiden sisdisessd maailmassa;

3) tietotyontekijoiden uudistuminen on sisdinen, aktiivinen ja dynaaminen prosessi;

4) uudistuminen liittyy tietotyontekijin toiminnalliseen soveltuvuuteen tavoitteiden ja paamai-
rien saavuttamisen osalta;

5) tietotyontekijoiden uudistuminen sisdltdd henkilokohtaisten valintojen, vastuun ja vaihtoeh-
tojen huomioon ottamisen;

6) uudistumisessa tietotyontekijit suorittavat jatkuvia sisdisid laskutoimituksiaan ottaen huo-
mioon omat arvonsa, oman kiyttdytymisensd, omat toimintonsa, tilansa ja omat rakenteensa;

7) olennaisia tekijoitd itseldhtoiselle uudistumiselle ovat itseintressi, aktiivisuus, dynaamisuus
ja itseldhtoisyys sekd kunkin sisddnrakennettu tarkoitus;

8) vastuu uudistumisesta ja siihen kytkeytyvistid prosesseista on ensisijaisesti tietotyontekijoilla
itsellédédn; ja

9) uudistumisessa korostuvat kunkin tietotyontekijin sisdiset tilat, erityiset kognitiiviset raken-
teet, yksilolliset psyykkiset kiinnostuksen kohteet ja painopisteet, mukaan lukien henkilo-
kohtaiset tavoitteet.

Esittdimini yhdeksédn kohtaa on tiivistys tutkimuksessa esiintyneistd ndkemyksistd niin tieteenpara-
digmojen kehittymisen kuin tietotyontekijoiden ominaispiirteitd kuvaavan merkittivan kansainvéli-
sen johtamis- ja organisaatiokirjallisuuden pohjalta. Luettelo on suuntaa antava ja yleistavd. Téten
sitd pitdd sekd henkilokohtaisella tasolla ettd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa konstruoida.

Nikemykseni mukaan kyseiset kohdat auttavat tulevien, tietotyontekijoitd ja heididn tyotehtdaviddn
koskevien uudistushankkeiden monipuolisemmassa arvioinnissa ja kunkin uudistushankkeen rele-
vanssin madrittelyssi. Tarkoituksenani on, ettd esitttdméni kohdat saavat aikaan tydyhteisdissid vuo-
rovaikutusta, eridvid mielipiteitd ja keskustelua, joilla vanhoja ajatus- ja toimintarakenteita puretaan
ja uudistetaan.

Tutkimukseeni liittyen, henkilokohtaisella tasolla oman tyoni ja itseni uudistamisen osalta pyrki-
myksenéni on ollut ymmartédd erilaista tietoa, eri tiedonaloja, niiden teorioita, tutkimuskohteita ja -
tuloksia. Tavoitteenani on ollut hyddyntdd néitd sekd itseni ettd tyoni uudistamisessa sekd tarjota
tutkimustuloksiani myds muille kunkin henkilokohtaisen itseuudistumisen tueksi ja oman koke-
musmaailman johtamiseksi.
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6.4 Jatkotutkimuksen tarve

Tutkimukseni on joiltain osin jatkoa, tiydennystd tai ainakin uuden nikdkulman tarjoamista Niklas
Luhmannin seké Pirjo Stahlen ja Tuomo Kuosan kehittyvii tieteenparadigmoja koskeviin tarkaste-
luihin. Pirjo Stahle ja Tuomo Kuosa ovat tarkastelleet itseorganisoituvia ja autopoieettisia systeeme-
ja ensisijaisesti biologisista, fysikaalisista, kemiallisista ja sosiaalisista ldhtokohdista ja hyodynti-
neet niitd perusajatuksia sosiaalisten (yhteiso, kollektiivi, organisaatio, verkosto) toimintojen ja
kommunikaation ndkokulmasta. Tavoitteena on ollut organisaatioiden, kollektiivien ja yhteisojen
itseuudistumisen hahmottaminen ja tukeminen kehittyvid tieteenparadigmoja hyodyntdmalla.

Tutkimukseni rajaukseen ja jatkotutkimustarpeisiin liittyen, ldhtokohtaisesti tuottaa vaikeuksia pu-
hua ihmistd ilman kieltd ja kulttuuria ja subjektiviteetti on sosiaalinen tuote. Tarvitaan keskindiseen
suhteeseen sekd tarkkailija, tarkkailijoiden kdyttima kieli ja yhteiso, jossa kieltd kidytetddn. Tarvit-
semme kaikki kolme saadaksamme kaikki kolme. Esimerkiksi passiivinen tai periaatteellinen kuu-
luminen esimerkiksi sosiaaliseen autopoieettiseen systeemiin on mahdotonta, koska siithen liitytddn
ja kuulutaan nimenomaan aktiivisen vuorovaikutuksen kautta. Télloin esimerkiksi jokainen ver-
kostoon kuuluva yksild vaikuttaa systeemiin ja sen uusiutumiseen, mutta samalla myos verkosto
muuttaa yksilod ja hdnen vuorovaikutussuhteitaan jatkuvasti.

Téten sekd teoreettisen jatkotutkimuksen ndkokulmasta ettd tdimin tutkimuksen tulosten valossa on
aiheellista palata takaisin sosiaalitieteelliseen ndkokulmaan ja tutkia biologista, psykologista ja
sosiaalista osa-aluetta yhdessd kollektiivien ja yksiloiden itseuudistumisen ndkokulmasta. Tadméin
tutkimuksen tulosten pohjalta tutkimuksen kohteeksi tulee ottaa erityisesti itseensd viittaaminen,
kompleksisuuden reduktio (vdhentdminen), entropia-kyvykkyys, rekursiivisuus eli kehdmdiisyys
sekd merkitys, informaatio ja tieto. Miten niitd tekijoitd voitaisiin jisentdd, ymmairtdd ja hyodyntida
yksiloiden seki heihin kytkeytyvien organisaatioiden, kollektiivien tai yhteisdjen vuorovaikutteisen
itseuudistumisen hahmottamisessa?

6.5 Pohdiskelu

Tyoeldmédn haasteena néden sen, ettd ihmisten tulee hakeutua sinne, missd he voivat antaa parhaan
tyopanoksen, ja heididn pitdd oppia kehittdmiin ja uudistamaan itsedédn. Erityisesti tietotyontekijoi-
den on varauduttava useampaan kuin yhteen tyOuraan, tekemédédn useampaa kuin yhtd tyotd ja toi-
mimaan useammissa eri tehtdavissi. Lisdksi tehokkain tie itsensd uudistamiseen on etsid odottamat-
tomia onnistumisia ja kdyttdd niitd hyvikseen. TietotyOntekijd omistavat oman, jatkuvasti uusiutu-
van tietimyksensd, he ovat liikkuvia ja kuljettavat tietamystddan mukanaan.

Tyoeldmén haasteena voidaan pitdd myos sitd, ettd sektoreiden ja organisaatioiden institutionaaliset
rajat ja osapuolten roolit ovat hdmirtyneet. Vuorovaikutteinen viestinti ja yhteydenpito ovat entisti
tehokkaampaa. Tuotteiden, palvelujen ja niiden tuottamisen tapojen kehittdmisessd tulee pyrkid
hyodyntdamidn monipuolisesti erilaista tietoa ja osaamista. Tamidn pdivdn monimutkaisessa maail-
massa ilmiot ja yhteiskunnan haasteet vaativat tutkimukselta monitieteistd ja ratkaisukeskeistd 14-
hestymistapaa, jolla ylitetddn hallinnon- ja toimialojen rajoja ja yhdistetddn eri alojen osaamista
uudella tavalla.

Nikemykseni mukaan nami ovat merkittdvid tulevaisuuden tyoeldmihaasteita perinteiselle organi-
saatio- ja tyOpaikkasidonnaisuudelle tai -uskollisuudelle sekd henkildstohallinnon, tai hallinnon
yleensd koordinoimalle urasuunnittelulle. Haasteet kohdistuvat myos tulevaisuuden johtamiseen,
yleiseen hallinnoimiseen, organisoitumiseen ja viestintién.
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Lisdksi tyoeldmédn haasteena voidaan pitdd sitd, ettd itseuudistuminen, tietotyd ja oppiminen eivit
koske ainoastaan valveillaoloa silld kun valveillaolon tietoisuus vaimentuu unessa kokonaan, aivot
sen sijaan toimivat vaikuttavan monimutkaisella tavalla unen tietoisuudessa. Lisdksi olemme “tu-
lossa” joksikin (sen sijaan ettd ainoastaan “olemme”) itseimme jatkuvasti ajatellen. Elamme olemi-
sen ja joksikin tulemisen rajapinnoilla, uudelleen muotoillen aivojamme ja mieltimme.

Tietoa, tietotyotd ja tietotyOntekijdn tietoisuutta ajatellen, kukin on tavallaan, tietoisesti tai tiedos-
tamatta, kokoajan tietotydssda. Tdmai nostaa esiin olennaisia kysymyksié tietotyontekijin ja tietotyon
tydajan ja -paikan midrittdmisestd ja ndiden havainnoinnista ja titen tydajan seurannan relevanssis-
ta, kustannuslaskennasta, panoksista ja tuotoksista ja tuotantoprosesseista.

Onko tietotyOssid esimerkiksi panoksia ja tuotoksia, tuotteita tai lopputuloksia lainkaan? Onko tieto-
ty0 tavallaan jatkuva kehdméiinen prosessi, lineaarisen prosessin sijaan? Onko esimerkiksi suoritettu
tutkinto tuotos ja tulos vai ainoastaan vilivaihe? Valmistuuko opiskelija todellisuudessa koskaan?
Onko tieteellinen julkaisu (kuten timéi) tuotos ja tulos vai potentiaalinen panos tai tieteen rakennus-
teline? Onko tamai julkaisu ainoastaan “hiirid” tai “resonanssi” esimerkiksi toiselle tutkijalle? Kyse
on lopulta siitd, miten tami julkaisu muuttaa kunkin yksilon tai laajemmin ajateltuna sosiaalisen
systeemin tilaa, jotta siitd tulee ’prosessin” osatekiji.

vid tydeldmihaasteita ja haasteita perinteiselle koordinoinnille, kontrolloinnille, suunnittelulle, seu-
rannalle, valvonnalle seki erityyppisille palkitsemis- ja kehittamisjdrjestelmille, erityyppiset mit-
taamis- ja tietojdrjestelmit mukaan lukien.

Kaikista suurin haaste koskee tietotyontekijoitd itseddn. Heiddn pitdisi kyetd toimimaan omassa
tyossddn kuten roimitusjohtaja seki tieteentekiji. Heiddn pitdisi kyetd ndkemédn itsensd eri henki-
16nd, henkilond jollaiseksi he haluaisivat tulla. Téten heidédn tulisi kyetd myos tuntemaan itsensi
syvillisesti.
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