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Satu-Mari Jansson

TEATTERI JA DRAAMA TYON OPPIMISMUOTOINA

Tiivistelma

Tutkin viitoskirjassani teatteria ja draamaa tyon oppimismuotoina organisaa-
tiokonteksteissa. Usein organisaatioiden toiminnan ja henkiloston kehittdmisessa
ihmisen psyyke ja tunne-elama pidetdan erillddn toisistaan. Psyykkeen ja tunne-
eldman erillisyys on johtanut siihen, ettd toiminnan muutoksessa pyritaan jaka-
maan tietoa kuin hyodyketti, jonka ajatellaan siirtyvén sellaisenaan ihmiselt4 toi-
selle. Tassa vallitsevassa tavassa kehittda toimintaa ei oteta huomioon sité, etti
ihmiset rakentavat keskendin uutta tietoa tuodessaan “henkilckohtaiset tie-
tonsa”, motiivinsa ja tunteensa osaksi yhteistd ongelmanratkaisua. Téssd
vaitoskirjassa vaitetddn, ettd tyoelaman kehittdmisen haasteiden edessd organi-
saatiot tarvitsevat laaja-alaisempia menetelmid voidakseen vastata haasteisiin,
joita tyonteon muuttuminen tuo mukanaan. Thmisten tunteet ja ajattelu ovat
jakamattomassa yhteydessd keskendidn, ja siksi toiminnan muutoksessa myos
ihmisten motiivit ja tunteet tulisi yhta lailla huomioida. Tassa ty0ssa esitin, etta
tyoelaman uudistumisen haasteiden ratkomisessa taiteella ja erityisesti teatterilla
ja draamalla on mahdollista tuoda yhteen tieto, tunteet ja motiivit seka kyky
virittda koko persoonallisuuden késittdvada oppimista. Teatterissa ja draamassa
nimittdin luodaan merkityksia tekemalla ja kasiteltaville aiheelle annetaan muoto
joko fyysisesti, visuaalisesti tai kinesteettisesti. Ilmi6n tutkimista varten olen
soveltanut toiminnan teoriaa, kehittdvaa tyontutkimusta ja taidetta kesken&én.
Jidsennan teatteria intervention kohteena ja toisaalta myds teatteria interven-
tiona.

Viaitoskirjatutkimus muodostuu viidestd artikkelista ja yhteenvedosta.
Viitoskirjan yhteenvedossa vastaan seuraavaan kahteen tutkimuskysymykseen:
1) Miten teatteria ja draamaa voidaan jasentda tyon oppimismuotoina? 2) Miten
toiminnan teorialla ja kehittdvan tyontutkimuksen metodologialla voidaan rikas-
taa teatterin ja draaman tarkastelua?

Tutkimuksen empiirisind kohteina toimivat Rovaniemen Teatteri — Lapin
alueteatteri ja ammattikorkeakoulun yhden tulosyksikon johtoryhma. Rovanie-
men Teatteri — Lapin Alueteatteri toimii tassa vaitoskirjatutkimuksessa esimerk-
kini teatterialan murroksesta, oppimisen haasteista ja teatterista teatterilaisten



oppimismuotona. Rovaniemen Teatterin kehittamisprojekti on myo6s esimerkki
siitd, miten interventiotutkimuksen ldhestymistapaa on viety ensimmaista kertaa
teatterimaailmaan. Toteutin teatterissa yhden vuoden ja kolmen kuukauden mit-
taisen kehittdimishankkeen (vuosina 2008—2009), jonka aikana koko talon hen-
kilokunta otettiin mukaan kehittimiin ja monipuolistamaan esityksen teko-
tapoja. Tutkimusaineistoa, etnografista aineistoa, haastattelu- ja videoaineistoa
kertyi koko projektin ajalta. Viitoskirjan toisessa interventiossa kehitettiin
ammattikorkeakoulun muutosjohtajuutta (vuosina 2012—2013). Siind sovelsin
kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian, kehittdvan tyontutkimuksen (Vygotsky,
1978; Leontjev, 1977; Engestrom, 2004a; 2004b) ja forum-teatterin (Boal, 1995;
2006) ideoita. Forum-teatteri on Augusto Boalin (1995; 2006) kehittdma poliitti-
nen teatterin formaatti ja metodi. Esityksen muoto perustui forum-teatterin
(Boal, 1995; 2006) lainalaisuuksiin. Interventiossa kasikirjoitimme ja harjoitte-
limme kolmen kohtauksen sarjasta muodostuvan esityksen. Kehittavan tyontut-
kimuksen metodologia punoutui osaksi tarinan rakennetta ja kisikirjoitusta.
Esitys valmisteltiin ryhmikeskeisesti ilman etukateiskisikirjoitusta. Esityksen
hahmo ja dramaturgia muotoutuivat aineistonkeruun, analyysin ja harjoitus-
prosessin vuoropuhelussa. Haastatteluaineistoa keridsin haastattelemalla johto-
ryhmaén jasenia ja dokumentoimalla intervention videolle. Lisdksi aineistona on
kéytetty projektissa tuotettua kasikirjoitusta sekd kuusi kuukautta intervention
jalkeen toteutettuja jalkikéteishaastatteluja valokuvatyGpajoineen.

Molempia interventioprojekteja yhdistda toiminnan teoriasta ja kehittavasta
tyontutkimuksesta (Vygotsky, 1978; Leontjev, 1977; Engestrom, 2004a; 2004b;
Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014) johtamani kehitysristiriidan tulkinta
(Engestrom, 1985; 1991; 1998). Kehitysristiriitoja ilmenee tyotoimintojen ollessa
muutoksessa. Kehitysristiriidat havaitaan arjen ty0ssd hiirioind, katkoksina ja
ongelmina (Engestrom 1985; 2004a; 2004b). Henkilokohtaisella tasolla kehitys-
ristiriidat koetaan konflikteina, dilemmoina ja tyohon liittyvind uudenlaisena
merkityksenantoina (Engestrém & Sannino, 2011). Muutostilanteiden kasittele-
miseksi tarvitaan rationaalisuuden ja tunteen erottelun ylittavia uusia teoreettisia
kisitteitd. Kehittavan tyontutkimuksen tutkijoiden parissa kdytetty teoreettinen
kisite toiminnan henkilokohtainen mieli (Leontjev, 1977, 120) on yksi keino rat-
kaista dlyn ja tunteen vilinen ristiriita. Tyon muutoksessa ihmiset rakentavat suh-
dettaan tyohon uudella tavalla, ja tunteet ja henkilokohtaiset motiivit ovat taimén
prosessin yksi tirkea osatekija. Ellei tyon kohteeseen synny uutta kytkostd, voi
aiheutua tunneperiisia konflikteja (ks. kriittinen konflikti: Sannino, 2008;
Vasilyuk, 1988), kun tyon tekemisestd puuttuu mieli. Henkiloston ja tyon
kehittdmisessa ei vield ole keksitty hyodyntda laajasti teatteriin ja draamaan
perustuvia interventioita osana tyon edellyttiméaa oppimista. Tama vaitoskirjatut-



kimus sisiltda ensi vaiheen kuvauksen ja analyysin siitd, miten teatteria ja draa-
maa voidaan tarkastella tyon oppimismuotoina kehittdvian tyontutkimuksen
avulla ja miten tunteet nivoutuvat osaksi toiminnan muutosta.

Tutkimukseni auttaa ymmartdmaan tyOyhteisGjen kehittdmisty6ta teatteri-
interventioiden ndkokulmasta ja tunteita osana toiminnan kehittdmistd, kun
tyoston kohteena on henkilokohtainen mieli (Leontjev, 1977, 120). Lisdksi tutki-
mus auttaa osoittamaan, milli tavoin tyoyhteisoille voidaan suunnitella teatteriin
perustuvia interventioita, joilla tuetaan tunteiden kisittelyd toiminnan kehittami-
sessd ihmisen koko persoonallisuus huomioon ottaen.
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THEATRE AND DRAMA AS FORMS OF LEARNING
IN ORGANISATIONS

Abstract

This dissertation concerns theatre and drama as a form of learning in
organisational contexts. When developing human resources and activities in
organisations, people are usually seen as rational human beings, which means
overlooking their emotional side. The object of development is seen to be a
rational professional who is filled with information as a commodity, which can
then be shifted as such from one person to another. This view does not take into
account the fact that people create new knowledge as they bring together their own
understandings, motivations and emotions when solving mutual problems. This
study suggests that when facing the challenges of working life, organisations need
more comprehensive viewpoints and methods. In addition, the emotions and
cognition are interconnected, which is why in organisational development
people’s emotions should be considered. Hence in the process of organisational
development, the arts, and especially theatre and drama, can offer a full spectrum
of methods for activating learning. Through theatre and drama, meaning is
created by doing, as meaning is given form through physical movement and
visuality, as well as kinetically. To examine this phenomenon, I have brought
together activity theory, developmental work research and the arts. I construe
theatre both as an object of intervention and as an intervention method.

The dissertation consists of five articles and a summary. The summary answers
the following two research questions: 1) How can theatre and drama be construed
as forms of learning in work? 2) How can activity theory and the methodology of
developmental work research enrich the analysis of theatre and drama?

My empirical interventions for the research involved the Rovaniemi Theatre —
Lapland’s Regional Theatre and the executive board of one of the units of
University of Applied Sciences. The Rovaniemi Theatre offers an example of the
changes that are occurring in the theatre field, the learning challenges that
theatres are facing, and theatre as a form of learning for professionals in
organisational development. In the case of the Rovaniemi Theatre, the logic of
intervention research is applied for the first time in a professional theatre context.



In 2008-2009 I worked for 15 months in a development project where I engaged
all of the theatre’s employees in order to analyse and understand their ongoing
development. Their work practices were broadening, as some performances were
being rehearsed without scripts, using group improvisation or devising instead.
I gathered research data throughout the project: observations, interviews and
video material. The second intervention concerned the development of change
management in the context of University of Applied Sciences (during 2013). In
this project I brought together cultural-historical activity theory, developmental
work research and Forum Theatre. Forum Theatre was initially created by
Augusto Boal to promote political change through a theatrical method and format.
As part of the intervention we rehearsed a theatrical performance based on Forum
Theatre. We wrote a script and rehearsed a performance consisting of three
scenes. The methodology of developmental work research intertwined with the
scriptwriting process, although we devised the performance originally without a
script. The research data were gathered at the beginning of the project by
interviewing the executive board, and the three-hour intervention was videotaped.
After six months I interviewed several managers who had participated in the
intervention, and a photo workshop was held where they photographed their
learning experiences and the effects of the project.

What combines the two interventions is that I applied the theoretical concept
of developmental contradiction, which is widely used amongst researchers in
developmental work research. Contradictions emerge in the change and
development of work, and are felt in the work as disturbances, interruptions and
problems (Engestrom, 1985; 2004a; 2004b). These contradictions are
experienced as conflicts, dilemmas and work-related new meaning makings
(Engestrom & Sannino, 2011). In view of this, to prevent the separation of
emotions and cognition in organisational development we need new theoretical
concepts. The concept of “personal sense of work” (Leontjev, 1977, 120) is one
such solution. In organisational change, employees build a new relationship with
their work, one in which the emotions are involved. Unless new connections can
be made, emotional conflict may result. The idea that theatre and drama can be
used to activate learning in the workplace and in human resource development,
however, has yet to truly emerge. This dissertation is the first attempt to describe
how theatre and drama can be analysed as forms of learning in organisations with
the help of developmental work research and how the emotions play a key role in
work development.

The present dissertation provides insight into work development in the context
of theatrical intervention and the emotions during the development process, as
employees deal with their “personal sense of work” (Leontjev, 1977, 120). The



study also shows how theatrical interventions, can be carried out for organisa-
tions, and how the processing of emotions engendered by work development can
be focused on.






ESIPUHE JA KIITOKSET

Ajatus teatterin ja draaman kiytostd oppimismuotoina sai alkunsa, kun lukion jil-
keen opiskelin vuoden verran draamapedagogiikkaa. Opin jo tuolloin kaytan-
nossd, miten teatterilla ja draamalla voidaan tehda nakyvaksi merkityksia, ajatte-
lua ja toimintaa. Myohemmin aikuiskasvatustieteen maisterina ja tyoyhteisdjen
valmennus- ja kehittdmistyota tehdessiani timéa niakemys on vahvistunut entises-
tdan. Eri kehittamisresurssien yhdistelyn aloitin tyoskennellessani IADE:ssa
(Institute for Art, Development and Education, Teatterikorkeakoulun ja Taide-
teollisen korkeakoulun yhteinen Suomen taideyliopistojen koulutus- ja kehittami-
sinstituutti) valtakunnallisessa TAIKA-hankkeessa' tyonkehittdjana, tutkijana ja
draaman kayttajana. TAIKAn ideana oli vieda taideldht6isia menetelmia erilaisiin
tyokonteksteihin ja seurata taideldhtoisen toiminnan vaikutuksia ja seurauksia.

Vuosien aikana on ollut hienoa huomata, miten teatteria koskeva tutkimustyo
limittyi yhteen padtyoni eli organisaatioiden kehittdmisen ja henkil6ston valmen-
nusten kanssa. Koen, ettd syvillinen ja analyyttinen tutkimustyé on tarjonnut
mahdollisuuden kuoria kehittdmis- ja tutkimuskohteista uusia kerroksia, ja olen
mielestdni ndin pystynyt reflektoimaan kehittdmisty6ta aivan uudella tavalla.
Kumpikin vaitoskirjatutkimuksen kehittimisprojekti on tarjonnut mahdollisuu-
den oppia uutta teatterin tekemisestd, itsestd ja yhteistyostd muiden kanssa.
Teatteri on pitdnyt kanavat auki ja tuonut merkityksellisia kohtaamisia elamaani.

Viitoskirjaprosessi on ollut pitka eikd aina kovin mieluisa matkakumppani.
Monesti olen miettinyt, millaisesta maarasta vapaa-aikaa olen luopunut. Nain
viime metreilld matka tuntuu kuitenkin kevyelts, silld harmittavimmat ja hanka-
limmat vaiheet ovat painuneet unohduksiin. Olen nyt kiitollinen siit, ettd jaksoin
sitkedsti matkata tdmén viaitoskirjan kanssa sen valmistumiseen saakka, tyon
ohessa puurtaen. Olen nididen vuosien aikana kohdannut upeita, energisia ja alyk-
kiitd ihmisia, joiden kanssa olen saanut tehda yhteisty6ta. Teilld kaikilla on ollut
merkittdva rooli kulloisessakin tilanteessa. Limmin kiitos kaikille teille, joiden
kanssa olen saanut téata polkua tallata.

Suurimmat kiitokset haluan esittda vaitoskirjani ohjaajalle professori Yrjo
Engestromille. Olet uskonut kykyyni saada viitoskirja valmiiksi. Yhteistydmme
on ollut suoraa ja mutkatonta. Koen yhteisten keskusteluiden avanneen ajattelun

! TAIKA I -hanke toimi vuosina 2008—2011, jolloin taidelahtoisid tydpajoja vietiin ko-
keilumielessé sosiaali- ja terveysalan tydyhteisdihin. Tydpajoissa kéytettiin draaman, ku-
vataiteen, késityon, liikeimprovisaation ja tanssin, musiikin, sanataiteen ja valokuvauk-
sen menetelmid. TAIKA II -hanke jatkoi taidetta ja tyoeldmia yhdistavaa
kehittamistyotd vuosina 2011-2013. Taideldhtoista tyoskentelyd ja sen erilaisia muotoja
on sovellettu, kehitetty ja tutkittu hankkeen aikana monenlaisissa tydyhteisoissa.



solmuja, joiden parissa olen kulloinkin kamppaillut. Asioiden lapikaynti rehelli-
sesti keskustellen on ollut inspiroivaa. Olen sanoin kuvaamattoman kiitollinen
monista yhteistydmme vuosista. Limmin kiitos vaitéskirjani ohjausryhmaén jase-
nelle dosentti Pentti Paavolaiselle. Olet jakanut kanssani pohjatonta tietoasi teat-
terin tutkimuksesta. Erityinen kiitos vaitoskirjani ohjausryhmén jésenelle emeri-
tusprofessori Jaakko Virkkuselle. Olet kehittdnyt minua tutkijana ndiden
yhteistyovuosien aikana kriittisyytesi ansiosta. Ilman sinua moni teoreettinen 16y-
dos olisi jaanyt 1oytamatta. Sydamellinen kiitos vaitoskirjani ohjausryhmaén jase-
nelle dosentti Hanna Toiviaiselle. Olet vetanyt taitavasti yhteen ohjausryhmén kii-
vaitakin keskusteluja ja auttanut 16ytiméaadn argumenttien keskeltd kultaisen
keskitien. Sinulla on ollut aikaa tukea minua monien kysymysten darelld, vaikka
tieddn sinun olleen kovin kiireinen.

Suuri kiitos viitoskirjan esitarkastajille akatemiatutkija Teija Loytoselle ja
professori Arja Rovolle. Terdvat kommenttinne auttoivat minua ndkeméaan tyoni
lukijan ndkokulmasta ja jalostamaan sisaltoja.

Kiitdn molempiin kehittamishankkeisiin ja haastatteluihin osallistuneita joh-
tajia, taiteilijoita ja muuta henkilokuntaa. Olette jakaneet kokemusmaailmaanne
kanssani ja mahdollistaneet kahden kehittdmis- ja tutkimusosion toteuttamisen.
Erityinen kiitos Theatreworksin néyttelijille Eero Enqvistille ja Pinja Hahtolalle
siitd, ettd 1ahditte kehittdmisprojektiin mukaan ja osallistuitte tutkimukseeni liit-
tyvan ryhmaldhtoisen esityksen valmistamiseen. Ilman yhteisty6tamme tutki-
muksen kehittimisosuus ja teatterilla kokeilu ei olisi ollut mahdollista.

Lammin kiitos yliopistonlehtori Kai Lehikoiselle ammatillisesta ja tutkimuk-
sellisesta tuesta, jota olen saanut sinulta viitoskirjan viime metreille saakka.
Ystiavyytesi merkitsee minulle paljon. Entinen kollega Pekka Korhonen, kiitos
yhteisista tyovuosista ja draamaa koskevien ajatustesi jakamisesta sekd kommen-
teista, joita annoit vaditéskirjan kirjoittamisen aikana. Kiitos my6s Tytti Oittiselle
yhteisesti kehittimisprojektista, ammatillisen kasvun tukemisesta ja vaitoskirjan
kommentoinnista loppumetreilld. Professori Heidi Westerlund, olet kehittanyt
ajatteluani ja tukenut kasvuani tutkijana. Kiitos kannustuksesta ja kommenteis-
tasi matkan varrella.

Theatreworksin luovat tekijat ja nayttelijat, olette olleet ldhimpia tyokaverei-
tani viime vuosina. TyOyhteisoteatterin keikoilla ja valmennusten tauoilla olemme
jakaneet kasityksidmme teatterista ja sen monista mahdollisuuksista. Kanssanne
on ollut upeaa tehda yhteistyota. Pinja Hahtola, Eero Enqvist, Anu Koskinen, Riku
Suokas ja Tomi Walamies, syddmellinen ja 1ammin Kkiitos teille heittaytymisesta
aitoon ja superenergiseen yhteistyohon.

Yliopistonlehtori Palvi Rantala, kiitos yhteisista tutkimus- ja kirjaprojekteista
sekd ystivyydestd. Dosentti Anu Kajamaa, syddmellinen Kkiitos, tukesi on ollut
korvaamatonta. Olet jaksanut myo6s uskoa vililla mahdottomalta tuntuvaan tutki-



musprosessiini. Kiitos Helsingin yliopiston entisille kollegoille ja tohtoriopiskeli-
joille, kuten Marika Schauppille, Heli Ahoselle, Heli Kaatrakoskelle, Stephanie
Freemanille, Anna Pauliina Rainiolle ja Paivi Ristiméaelle. Erityinen kiitos Auli
Pasaselle avusta ndiden vuosien varrella — sitd ilman en olisi selvinnyt! Kiitos
my06s TATKA-hankkeen tiimille — Elise Vanhaselle, Anneli Larkialle, Kirsi Heimo-
selle, Anu-Liisa Rongille, Minna Liskille, Ilkka Kuhaselle, Eila Sainiolle ja Kirsti
Niemiselle — taiteiden ty6elamikontekstien darelld vietetyistd vuosista. Limmin
kiitos yhteistyosta Masi Eskolinille, Vihtori Ramalle ja Timo Heinoselle. Kiitokset
Anna Salmelle ammattimaisesta kannen kuvituksesta ja Tuomo Aallolle vaitoskir-
jan painokelpoiseksi saattamisesta. Kiitos myos Daniela Knif-Kiviniemelle kielen-
tarkistuksesta.

Viitoskirjaprosessin aikana kirjoitusty6tiani ovat tukeneet Suomen Kulttuuri-
rahasto, Tyoministerion Tykes-hanke, Helsingin yliopisto ja Tyosuojelurahasto.
Kiitos tuestanne. Erityinen kiitos my6s kehittamishankkeiden rahoittajatahoille,
kuten TAIKA-hankkeen rahoittajille, OKM:n edustajille Merja Niemelle ja Esa
Pirnekselle ja TEKESin Tuomo Alasoinille, Maarit Lahtoselle ja Nuppu Rouhiai-
selle.

Sydamellinen kiitos perheelle ja ystdville, jotka olette sietdneet jatkuvaa
poissaoloani. Olette tsempanneet minua ja olleet ymmartavaisia. Ette ehka arvaa-
kaan, miten paljon tukenne on minulle merkinnyt. Erityisen rakastava kiitos
Sebastianille kannustuksesta ja tuesta!

Helsingissi 29.9.2015

Satu-Mari Jansson
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1 JOHDANTO

1.1 Tunteet ja motiivit toiminnan muuttamisessa

Kouluttamisessa ja opettamisessa on korostettu ihmisen psyyken ja tunne-elaman
erillisyyttd. Erottelu nidkyy erityisesti organisaatioiden kehittimisessd, jossa
muuttamisen kohteena on loogis-rationaalinen ihminen. Muutoksen darelld ihmi-
siin pyritddn vaikuttamaan pitkalti dlyn kautta. Vallitseva kisitys on perustunut
tietoon hyodykkein4, joita siirretdan henkilolta toiselle. (ks. Wells, 1999.) Tieto
nahdaan tavarana, jota siilotdan ihmisten mieliin (ks. Wells, 1999). Thmiselti toi-
selle siirrettdvaa tietoa voidaan eritelld, luokitella ja mitata. On kuitenkin monia
syitd, miksi tassi kuvattua talletuskésitysta tiedosta ei voida enida pitda relevant-
tina. Muun muassa Wells (1999) esitti4, ettd talletukseen perustuvassa tietokasi-
tyksessd hukataan suhde tietimisen ja toimimisen valilld. Thmiset luovat keske-
nadn jatkuvasti uutta tietoa tuodessaan henkilokohtaiset tietonsa, motiivinsa ja
tunteensa osaksi yhteisen ongelman ratkaisemista. Tunteet ovat titen osa tieta-
misen ja toimimisen verkostoa.

Wellsin (1999) esittdmasta kritiikistd huolimatta monet tyon hallinnan ja op-
pimisen virittimisen keinot perustuvat tiedon talletuksen ideaan. Tietoa voidaan
siirtad sellaisenaan puheen, tekstin, luennon tai ty6pajan muodossa. Tassa vaitos-
kirjatutkimuksessa viitetdian sen sijaan, ettd organisaatiot tarvitsevat laaja-alai-
sempia menetelmis ja mahdollisuuksia vastata ty6eliman ja tyonteon muuttumi-
sen haasteeseen. Thmiset eivét ainoastaan ole adlykkaitd olentoja, vaan samanai-
kaisesti tunteiden kautta toimivia kokonaisuuksia. Thmisten motiivit, tunteet ja
ajattelu ovat jakamattomassa yhteydessa keskenaan, ja siksi toiminnan muutok-
sessa tulisi huomioida yhti lailla my6s ihmisten motiivit ja tunteet. Tassa ty0ssa
esitin, ettd tyéelamin uudistumisen haasteita ratkottaessa teatteri ja draama tar-
joavat keinon vaikuttaa tietoon, tunteisiin ja motiiveihin. Teatterilla ja draamalla
on kyky virittda koko persoonallisuuden kisittdvaa oppimista. Olen tutkinut teat-
terin ja draaman organisaatiokonteksteissa tapahtuvaa oppimista soveltamalla
toiminnan teoriaa, kehittavaa tyontutkimusta ja taidetta.

Tunteet eivit ole mukana timéan tutkimuksen varsinaisissa tutkimuskysymyk-
sissd, vaan ne pidetddn mukana pikemminkin inspiroivana taustana. Tutkimuk-
sen fokus painottuu toiminnan kehittimiseen (Engestrom 1987; 1991; 2004a;
2004b) ja henkilokohtaisen mielen (Leontjev, 1977) muutoksiin. Tunteet ovat osa
muutosta, mutta tissa tutkimuksessa ne eivat ole suoranaisena tutkimuksen koh-
teena.

Organisaatioiden muutostilanteiden kisittelemiseen tarvitaan uusia teoreetti-
sia kisitteitd, jotka ylittdvat rationaalisuuden ja tunteen erottelun. Tassé ty0ssa
esitetdn, ettd kehittdvin tyontutkimuksen tutkijoiden parissa kaytettya teoreet-



tista kasitetta toiminnan henkilokohtainen mieli (Leontjev, 1977, 120) voidaan pi-
taa yhteni keinona ratkaista dlyn ja tunteen vilinen ristiriita. Tyon muutoksessa
ihmiset rakentavat suhdettaan tyohon uudella tavalla, ja tunteet ja henkilokohtai-
set motiivit ovat timin prosessin yksi tdrked osatekija. Ellei tyon kohteeseen
synny uutta kytkostd, voi aiheutua tunneperiisia konflikteja, kun tyon tekemi-
sestd puuttuu mieli (Méakitalo, 2005; Engestrom & Sannino, 2011).

Akateemisen kirjallisuuden perusteella henkil6ston ja tyon kehittdmisessa ei
viela ole keksitty hyodyntda laajasti teatteriin ja draamaan perustuvia interventi-
oita osana tyon edellyttimaa oppimista. Tama vaitoskirjatutkimus sisiltaa ensi
vaiheen kuvauksen ja analyysin siitd, miten teatteria ja draamaa voidaan tarkas-
tella tyon oppimismuotoina kehittdvan tyontutkimuksen avulla ja miten tunteet
ja motiivit nivoutuvat osaksi toiminnan muutosta.

1.2 Teatteri intervention kohteena ja teatteri intervention
valineena

Selvennén seuraavasti lyhyesti tutkimuksen peruskisitteet. Teatteri on perintei-
sesti nihty tekstiin perustuvana taiteellisen ilmaisun muotona seka institutionaa-
lisena muotona, joka kisittdd teatterin toimialana ja teatteriorganisaatioina.
Draama on puolestaan ilmitiden kisittelemisen ja niihin vaikuttamisen erityinen
muoto ja joukko menetelmii, joita voidaan soveltaa eri yhteyksissa spesifin tavoit-
teen saavuttamiseksi. Draamaa ja teatteria voidaan jasennelld ikdian kuin tekota-
van tasoisena asiana, jotka liittyvat osaksi laajemman tason toimintoja. Alimpana
ovat draaman ja teatterin operaatiot, kuten ilmeet, eleet, liike ja puhe. Teatteriin
ja draamaan liittyvit teot voidaan toteuttaa osana monenlaista toimintaa (ks.
Leontjev, 1977; Engestrom, 2004a; 2004b), esimerkiksi teatteri-instituution tai-
deilmaisuna, osana poliittista vaikuttamista tai henkil6ston kehittdmistd. Teatte-
ritoiminnassa ja henkil6ston kehittdmistoiminnassa toteutetut draama- ja teatte-
riteot voivat olla ulkoisesti tdysin samankaltaisia ja tavoitteiltaankin samoja. Ero
syntyy vasta koko toiminnan tarkoituksesta.

Tassa tutkimuksessa termilld “oppimismuoto” halutaan kuvata teatteria ja
draamaa taidemuodon ohella omanlaisenaan oppimisen tapana. Tutkimuksessa
tuodaan esiin samanaikaisesti teatteria ja draamaa kahdenlaisessa oppimiskon-
tekstissa — teatteriorganisaatiossa ja julkisessa palveluyksikossd. Tutkimuksen
kohteena ei ole oppimiskonteksti, vaan ennemminkin tarkoituksena on pohtia,
missi tilanteissa ja miten teatteria voidaan tarkastella oppimisen tapana. Tassa
tutkimuksessa intervention kohteena on teatterityo, ja toisaalta myo0s teatteri esi-
tetddn intervention keinona. Kummassakin tapauksessa tekemisti jaisentamalla ei
tuoteta analyysia teatterista ja draamasta ainoastaan taidemuotona vaan myos op-
pimismuotona. Teatterissa ja draamassa voidaan luoda merkityksid tekemall4 ja



kisiteltavalle aiheelle annetaan muoto joko fyysisesti, visuaalisesti tai kinesteetti-
sesti (Nicholson, 2005). Siksi tdssd tutkimustyOssd kédytetdan termid “oppimis-
muoto”.

Tyon otsikolla "Teatteri ja draama tyon oppimismuotoina” viitataan siihen,
ettd tata vaitoskirjatutkimusta voidaan lukea kahdesta eri nikékulmasta. Ensin-
nakin vaitoskirjassa esitellddn teatteri ja draama uusina tyon oppimismuotoina,
silld teatteria ja draamaa voidaan kayttaa apukeinoina, kun halutaan virittaa ko-
konaisvaltaista, koko persoonallisuuden kasittdvda oppimista. Talloin pyritdan
vaikuttamaan ihmisen loogis-rationaaliseen puoleen, motiiveihin ja tunteisiin.
Teatteri ja draama tulisikin ndhda tyon muutoksen ja oppimisen kasittelykei-
noina.

Toiseksi viitoskirjan voidaan katsoa havainnollistavan teatterialan kaytantei-
den muutosta. Teatterin tekemiseen liittyva asiantuntemus on perinteisesti perus-
tunut kapea-alaiseen erikoistumiseen (artikkeli I). TyGtapojen muuttumiseen liit-
tyva ahdistus on seurausta tyonteon erikoistumisesta ja ongelmista, joita timan
tradition muuttaminen aiheuttaa. Teatteriesityksid valmistellaan tdnd paivana
yha monimuotoisemmin, ja nidin esimerkiksi ryhmékeskeisilla esityksen tekota-
sesseihin. Teatteria viedddn my6s yhd enenevassa maarin uusiin toimintaympa-
rist6ihin, ja osa teatterintekijoista hankkii hybridiosaamista voidakseen toimia te-
atterin monipuolisilla kentilld (ks. Houni & Ansio, 2013). Teatterin ja draaman
kiytto tyon kehittimisen keinona edellyttda esimerkiksi ammattinayttelijoilta
nayttelemistd, joka poikkeaa perinteisesta teatterista. Samalla tavoin ammattite-
atterin irtaantuminen tuotantokohtaisesti tekstildhtoisesta esityksen valmistami-
sesta kohti ryhmamuotoisia tyotapoja vaatii ammattinayttelijaltd, ohjaajalta ja
tekniseltd henkilokunnalta uusien tyGtapojen opettelua ja niistd neuvottelua.
Naiitd taustoja vasten teatteria tarkastellaan yhtaalta intervention kohteena ja toi-
saalta uudenlaisena intervention valineena.

1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Téssa tutkimuksessa toiminnan teoria ja kehittdva tyontutkimus (Engestrom,
1985; 1991; 2004a; 2004b) auttavat erittelemédin kahden intervention kohteena
olleen organisaation kehityshaasteita sekd suuntaamaan interventioita ja viritta-
maan tyon edellyttdim&aa oppimista. Interventiotutkimuksen (Engestrom, 2011)
periaatteet ovat auttaneet ymmartdmaan ja eritteleméén organisaatioiden kehi-
tyshaasteita teoreettis-metodologisella tavalla. Tutkimuksen kohteena olevassa
Rovaniemen Teatterissa monipuolistettiin teatterin harjoitusprosesseja ja palkat-
tiin soveltavan draaman ammattilaisia, jotka toivat mukanaan erilaisia teatterin
harjoitusprosesseja ja tuotantomalleja. Soveltavan draaman ammattilaisten



produktioissa nayttelijat joutuivat omaksumaan lyhyella aikavililla uusia teatte-
rin tekemisen periaatteita ja kdytdnteitd. Samanaikainen uuden opettelu ja tuo-
tantotapojen muuttaminen toivat tyon tekemiseen uudenlaisia oppimishaasteita.

Teatteri-interventio, jonka tarkoituksena oli tukea ammattikorkeakoulun
muutosjohtajia heidan tyossdin, olisi puolestaan jaanyt sisilloltdan ja dramatur-
gialtaan ainoastaan teatteriryvhmamme tulkinnan varaan ilman toiminnan teoriaa
ja kehittdvaa tyontutkimusta. Kehittdva tyontutkimus (Engestrom, 1985; 1991;
2004b; 2004b; Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014) tarjosi mahdollisuuden
nahda ammattikorkeakoulun muutoshaasteet toimintamallin kehittdmisena (ks.
Virkkunen, Ahonen & Lintula, 2008), jonka direlld muutosjohtajat pyrkivat seka
uudentyyppisen strategian jalkauttamiseen ettd henkilokunnan ty6tapojen muut-
tamisen tukemiseen, suuntaamiseen ja ohjaamiseen.

Molemmat tdmén vaitoskirjatutkimuksen interventioista havainnollistavat
ty0elaméan muuttuneita vaatimuksia ja tyon edellyttimaa toistuvaa muutosta ja
oppimista sekd nididen haasteiden ilmenemista henkiloston tyossa (ks. Alasoini,
2012). Enia ei riitd, ettd kouluttaudutaan yhteen ammattiin ja ty6ta tehddan koko
tyOuran ajan samalla tavalla. Tyon muutokset edellyttavat henkilGstolta uudelleen
orientoitumista, uudenlaisten tyGtapojen opettelua ja uudenlaisten merkityksen-
antojen luomista tyohon (ks. Alasoini, 2012). Koska tydelaman muutoshaasteet
ovat niin kokonaisvaltaisia, rinnalle tarvitaan my6s uudenlaisia oppimismuotoja
ja oppimisen metodeja (ks. Alasoini, 2012; Adler, 2006; Alasoini, Korhonen, Lah-
tonen, Ramstadt, Rouhiainen & Suominen, 2006).

Rovaniemen Teatteri — Lapin Alueteatteri toimii esimerkkini teatterialan
murroksesta. Tana paivana teatterien haasteisiin kuuluvat rahoituksen vihenemi-
sen lisdksi erilaiset paamaarit ja tekotavat (ks. Lavaste, Rautavuoma & Sirén,
2015; Suomen Kulttuurirahasto, 2015). Rovaniemen Teatterin kehittdmisprojekti
on myos esimerkki siitd, miten interventiotutkimuksen ldhestymistapa on tuotu
ensimmaisti kertaa teatterimaailmaan. Kehittimishanke on uusi avaus interven-
tiometodologian (ks. Engestrom, 2011) kaytdlle.

Ammattikorkeakoulun muutosjohtajuuden kehittimishanke esitetdan puoles-
taan tdssd tutkimuksessa esimerkkina ty6elamidn muutoksen haasteesta tilan-
teessa, jossa tyoyhteisot haluavat tarttua uudenlaisiin oppimisen keinoihin kehit-
taakseen henkilokunnan ja johtajien ajattelutapoja, toimintatapoja ja vallitsevia
rakenteita (ks. Alasoini, 2012). Uusi suunnanmuutos joudutaan tekeméaan nope-
asti, tehokkaasti ja tuottavasti. Tdnd paivana kuitenkin vain harva organisaatio
uskaltaa ottaa “riskeja” valmennuksissaan ja koulutuksissaan halutessaan lisata
vaikuttavuutta ja toteuttaa muutostyotd kokemuksellisesti — yhdistden muutok-
sen kisittelyyn seka dlyn ettad tunteet.

Ammattikorkeakoulun tapaus havainnollistaa myos teatterin muutosta ja sita,
millaisia uusia toiminnan mahdollisuuksia teatterilaiset voivat hakea. Interventio
osoittaa, miten joustavasti teatterilaiset muovaavat tekemisen prosessinsa ja



yhteistyonsa palvellakseen intervention kehittimisteemaa. Koko tyéryhméan vuo-
rovaikutus, "henki” ja yhteistyotavat luovat esitysta. Se, millaisen esityksen saa,
riippuu siitd, miten sen toteuttaa. Ammattikorkeakoululle toteutettu kehittamis-
hanke on rohkea avaus, jossa on kiytetty kahta erillista kehittdmisresurssia.

Molempia interventiotapauksia yhdistda toiminnan teoriasta ja kehittavasta
tyontutkimuksesta (Engestrom, 1985; 1991; 2004a; 2004b) johdettu kehitysristi-
riidan (Engestrom, 1985; 1991; 2004b) tulkinta. Kehitysristiriitoja (Engestrom,
1985; 1991; 2004b) ilmenee tyotoimintojen ollessa muutoksessa. Kehitysristirii-
dat havaitaan arjen tyossa hairioina, katkoksina ja ongelmina (Engestrém 1987;
2004a; 2004b). Henkilokohtaisella tasolla kehitysristiriidat koetaan konflikteina,
dilemmoina ja ty6hon liittyvina uudenlaisena merkityksenantoina (Engestrom &
Sannino, 2011). Tarkastelin Rovaniemen Teatterin ty6tapojen monipuolistumista
ja analysoin hairioitd ja ongelmia, joita soveltavan draaman ammattilaiset ovat
kokeneet arjen tyossa. Johdin tisti analyysista tulkinnan kehitysristiriidoista. Li-
siksi yhdistin kehitysristiriidan (Engestrém, 1985; 1991; 2004b) toiminnan hen-
kilokohtaiseen mieleen (Engestrom & Sannino, 2011) uudenlaisina merkityksen-
antoina, joita niyttelijit joutuivat rakentamaan tyossién, kun teatteriprodukti-
oissa poikettiin vakiintuneista harjoitusprosesseista ja teatterin tekemisen ta-
voista. Ammattikorkeakoulun interventiossa taas yhdistin kehitysristiriidan tari-
nan rakentamiseen ja dramaturgiaan. Tavoitteena oli havainnollistaa esityksell4,
miten kehitysristiriidat (Engestrom, 1985; 1991; 2004b) syntyvéit toiminnan muu-
toksessa ja miten ne koetaan yksil6tasolla eri asiantuntijoiden ty0ssa.

Viitoskirjan ensimmaéinen interventio toteutettiin Rovaniemen Teatterissa —
Lapin alueteatterissa. Esitin Rovaniemen Teatterin kehittimisprojektin esimerk-
kind kehittdvan tyontutkimuksen asetelmasta ja menetelmien soveltamisesta.
Projektissa kéytetyt analyysivilineet havainnollistavat keinoja ja metodeja, joita
kehittava tyontutkimus (Engestrom, 1985; 1991; 2004b; 2004b; Engestréom, San-
nino & Virkkunen, 2014) tarjoaa draaman suunnittelutyon ja kisikirjoittamisen
avuksi. Tulevaisuudessa teatterin ja draaman keinoja voitaisiin kayttaa tietoisesti
toiminnan kehittdmiseen tdhtaavissa hankkeissa. Kehittdvan tyontutkimuksen
analyysivilineet havainnollistavat, miten interventiolla saadaan ratkaistua tyon
muutoksesta johtuvaa kehitysristiriitaa (Engestrém, 1985; 1991; 1995) ja suunnat-
tua kehittdmistoimia toimintamallin muuttamiseksi.

Viitoskirjan toisessa interventiossa kehitettiin ammattikorkeakoulun muutos-
johtajuutta. Siina sovelsin kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian, kehittavan
tyontutkimuksen (Engestrom, 1985; 1991; 2004a; 2004b) ja forum-teatterin
(Boal, 1995; 2006) ideoita. Forum-teatteri on Augusto Boalin (1995; 2006) kehit-
tdma poliittinen teatterin formaatti ja metodi. Esityksen muoto perustui forum-
teatterin (Boal, 1995; 2006) lainalaisuuksiin. Intervention paityttya olen analy-
soinut jalkikateen kahden kehittdmisresurssin yhtaldisyyksid, eroavaisuuksia ja
tdydentavyyksid. Interventiossa kasikirjoitimme ja harjoittelimme kolmen koh-



tauksen sarjasta muodostuvan esityksen. Forum-teatteriin (Boal, 1995; 2006) pe-
rustuvan esityksen pohjana olen kiyttanyt kehittdvan tyontutkimuksen metodo-
logiaa (Engestrom, 1985; 1991; 2004a; 2004b) ja tulkinnut niin tutkimusaineis-
toa kehittdvan tyontutkimuksen nakokulmasta.! Esityksen tarina on muodostettu
toteuttamani aineistonkeruun, aineiston analyysin ja teatteriharjoitusprosessin
vuoropuhelussa. Esityksen valmistamiseen osallistui lisdkseni kaksi néyttelijaaz.
Intervention tarkoituksena oli luoda tarina, joka peilaisi muutosjohtajien tyota ja
tyon haasteita.

Tutkimus koostuu viidestd artikkelista ja yhteenvedosta. Viitoskirjan yhteen-
vedossa vastaan seuraaviin kahteen tutkimuskysymykseen: 1) Miten teatteria ja
draamaa voidaan jdsentdd tyon oppimismuotoina? 2) Miten toiminnan teori-
alla ja kehittdvdn tyontutkimuksen metodologialla voidaan rikastaa teatterin ja
draaman tarkastelua?

1 Tastd kehittdmismenetelmasta on kédytetty nimitysta Tyoyhteisoteatteri.

2 Theatreworksin teatteriryhmasta tihan projektiin osallistuivat Satu-Mari Jansson, Eero
Engqvist ja Pinja Hahtola.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Esittelen seuraavaksi artikkelikohtaiset tutkimuskysymykset, minka jilkeen
kuvaan viitoskirjatutkimuksen yhteenvedon kaksi tutkimuskysymysta.

Artikkelikohtaiset tutkimuskysymykset

Olen tismentdnyt johdannossa esiteltyjd kahta tutkimuskysymysta tarkemmilla
alakysymyksill4, joihin joihin olen vastannut viitoskirjan viidessa artikkelissa (ks.
taulukko 1).

Taulukko 1. Artikkelikohtaiset tutkimuskysymykset.

Tutkimuskysymykset

| Artikkeli Miten toiminnan teoriaa ja kehittavéaa tyontutkimusta voidaan soveltaa
teatterityon tutkimisessa?

Il Artikkeli 1) Miten teatteri-interventioita voi kehittda tyon kehittdmisen metodein?

2) Millaisia oppimisen mahdollisuuksia, edellytyksia ja vaikutuksia
teatteri-interventioon osallistuvat voivat kokea?

11 Artikkeli 1) Miten Rovaniemen Teatterin nykyisia kehittdmishaasteita voidaan luonnehtia
siirtyména arkkityyppien valilla?

(How can the current development challenges of Rovaniemi Theatre be
characterised as movement between archetypes?)

2) Millaisia ristiriitoja alueteatterikuraattorit kokivat, kun toimintoja muutettiin?
(What kind of contradictions did Regional Theatre Curators experience when
activities were changing?)

IV Artikkeli Miten forum-teatteria ja kehittavan tyéntutkimuksen metodologiaa voidaan
tuoda yhteen kehittdmisen resursseiksi?

(How can Forum Theatre and the methodology of Developmental Work Research
be used as intertwined developmental resources?)

V Artikkeli Mita tulisi oppia, jotta ammattiteatteri voisi laajentaa teatterin
tekemisen tapoja?

(What should be learnt in order to broaden the theatrical practices
of subsidised theatre?)

Kolmessa artikkelissa (I, III ja V) on kisitelty Rovaniemen Teatterin — Lapin alue-
teatterin teatterin tekotapojen monipuolistamista. Artikkelissa I olen kysynyt,
miten toiminnan teoriaa ja kehittdvdd tyontutkimusta voidaan soveltaa teatte-
rityon tutkimisessa, ja artikkelissa I1I esitdn seuraavat kaksi tutkimuskysymysta:
1) "Miten Rovaniemen Teatterin nykyisid kehittdmishaasteita voidaan luonneh-
tia arkkityyppien vdlisend siirtymdand?” ja 2) "Millaisia ristiriitoja alueteatteri-
kuraattorit kokivat, kun toimintoja oltiin muuttamassa?”. Artikkelissa V kysyn,



mitd tulisi oppia, jotta ammattiteatteri voisi laajentaa teatterin tekemisen
tapoja.

Kahdessa artikkelissa (II ja IV) kasitellaan ammattikorkeakoulun muutosjoh-
tajuuden kehittdmista. Artikkelissa IT olen esittdnyt seuraavat kaksi tutkimusky-
symysta: 1) "Miten teatteri-interventioita voidaan kehittdd tyon kehittdmisen
metodein?” 2) "Millaisia oppimisen mahdollisuuksia, edellytyksid ja vaikutuksia
teatteri-interventioon osallistuvat voivat kokea?” Artikkelissa IV olen kysynyt,
miten forum-teatteria ja kehittdvdn tyontutkimuksen metodologiaa voidaan
kdayttdad yhdessa kehittdmisen resursseina.

Yhteenvedossa vastaan kahteen tutkimuskysymykseen:

Tutkimuskysymys 1: Miten teatteria ja draamaa voidaan jdsentdd tyon
oppimismuotoina?

Tutkimuksessa tarkastellaan teatteria ja draamaa oppimismuotoina tyoeldman eri
toimintaympairistoissi. Teatteri ja draama ovat oppimisen muotoja ja virittdmisen
keinoja (Jackson, 2007). Teatteria tekevét oppivat uutta tyGtapojen monipuolis-
tuessa. Teatterin tekemiseen liittyva asiantuntijuus on perinteisesti perustunut
kapea-alaiseen erikoistumiseen (artikkeli I). Ty6tapojen muuttumiseen liittyva
ahdistus on seurausta tyonteon erikoistumisesta ja ongelmista, joita timén tradi-
tion muuttaminen aiheuttaa. Teatteriesityksia valmistetaan tani pdivina yha mo-
nimuotoisemmilla tavoilla, ja ndin esimerkiksi esityksen ryhmaikeskeisilld tekota-
viedd4n myos enenevissia madrin uusiin toimintaympaérist6ihin, ja osa teatterin-
tekijoistd kehittdd hybridiosaamista voidakseen toimia teatterin monipuolisilla
kentilla. Rovaniemen Teatterille teatteri on toiminut my6s oppimismuotona, kun
muutamissa tuotannoissa on kokeiltu poikkeavia tekemisen tapoja. Samoin teat-
teri toimi oppimismuotona meidin teatteriryhméllemme, kun valmistimme ke-
hittdvan tyontutkimuksen ldahestymistapaa hyddyntden forum-teatteria (Boal,
1995; 2006) myotiilevin esityksen. Ndin voidaan todeta, ettd teatteri on paitsi
taidemuoto my6s oppimismuoto.

Ty6elaman kehittdmisestd draaman ja teatterin keinoin on saatu niin kansain-
valisesti kuin kansallisestikin hyvia tuloksia, ja lisdksi on osoitettu taiteen arvo
liiketoiminnan kehittdmisessa (Schiuma, 2011; Darsg, 2004). Luvuissa 3.1-3.5
kayn lapi tarkemmin teatteria ja draamaa tyon oppimismuotoina ja kehittimisen
metodeina. Lisaksi myohemmin tutkimuksen tuloksia esittelevissd luvuissa 9
”Artikkelikohtaiset tutkimustulokset” ja 10 "Viitoskirjatutkimuksen tutkimustu-
lokset ja johtopaatokset” havainnollistan, miten ammattikorkeakoulun muutos-
johtajuutta on tuettu teatterin ja draaman keinoin. Kiteytimme esitykseen tilan-
teita ja haasteita, joiden parissa muutosjohtajat painivat. Emme kuitenkaan siir-
taneet tilanteita sellaisenaan tarinaan, vaan hyodynsimme teoreettista “kehitys-
ristiriidan” (Engestrom, 1985; 2004) kisitetti tarinan luonnissa. Forum-teatterin
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(Boal, 1995; 2006) muoto auttoi interventioon osallistuneita esimiehia reflektoi-
maan tyGtapojaan ja johtamistaitojaan sekd jakamaan nakemyksidan siitd, miten
niité taitoja voitaisiin parantaa ja miten heidan pitdisi muuttaa toimintatapojaan
esimerkiksi lisidmalla henkil6ston osallistumista. Johtopaatoksissa kokoan yh-
teen vahvuuksia, joita kehittdva tyontutkimus (Engestrom, 1985; 1991; 2004b;
2004b; Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014) tarjoaa draaman suunnittelun
apukeinona.

Tutkimuskysymys 2: Miten toiminnan teorialla ja kehittdvdn tyéntutkimuksen
metodologialla voidaan rikastaa teatterin ja draaman tarkastelua?

Esittelen tutkimuksessa toiminnan teorian ja kehittdvan tyontutkimuksen meto-
dologiaa (Engestrom, 1985; 1991; 2004a; 2004b) mahdollisena draaman ja teat-
terin suunnittelun ja kasikirjoittamisen tyovilineend. Samalla teatteri ja draama
voivat tuoda kehittavaa tyontutkimusta hyodyntéviin interventioihin ja niiden
tarkasteluun jotakin uutta, kun interventiosta tulee kokemuksellinen, niin etta
siind vaikutetaan seka tunteisiin ettd ajatteluun. Rovaniemen Teatterin kehitta-
mishankkeessa olen hyodyntanyt tyypillista kehittavan tyontutkimuksen analyy-
sivilineistod. Olen myo6s testannut kehittdvin tyontutkimuksen (Engestrom,
1985; 1991; 2004a; 2004b) metodien soveltamista forum-teatterin (Boal, 1995;
2006) tarinan rakentamisessa siten, ettd muodostin sortaja—sorrettu-tulkinnan
tilalle tulkinnan kehitysristiriidasta (Engestrém, 1985; 1991; 1999). Teatterilla,
draamalla ja ty6toiminnan kehittdmiseen tahtdaavalla kehittavan tyontutkimuksen
metodologialla voi olla yhtymékohtia ja toisiaan tidydentdvid ominaisuuksia.

Tarkastelen seuraavaksi teatterin tekemistd oppimisena seki teatterin ja draa-
man kaytt6a tyon oppimismuotoina.






3 TEATTERI JA DRAAMA OPPIMISENA
TYOELAMASSA

Teatteria ja draamaa voidaan tarkastella kahdella tavoin oppimismuotona ty6ssa
ja tyoelaméssa. Ensinndkin voimme tarkastella teatterialaa tyoni, johon liittyy
toiminnan monimuotoistumista ja uusia toimintaymparist6ja. Toiminnan laaje-
neminen vaikuttaa tekijoiden tyohon uudenlaisina tyGtapojen opetteluna.
Toiseksi voimme tarkastella teatteria ja draamaa tyon ja tyoelaimén uusina inter-
ventioina. Seuraavissa alaluvuissa luon ensinnékin katsauksen teatterialan muu-
tokseen ja tarkastelen teatterialan yhteneviisia piirteitd tyoelaman haasteiden
kanssa. Haasteet liittyvit tyon tekotapojen muuttamiseen. Tamén jalkeen luon
katsauksen taiteen soveltamiseen liittyvdan keskusteluun. Esittelen teatterialan
taméanhetkisia keskusteluja olemassa olevan kirjallisuuden valossa ja sitd, miten
teatterialalla on otettu “taiteen soveltaminen” vastaan. Seuraavassa alaluvussa ka-
sittelen kriittisesti yleisen termin ”soveltava taide” kiytto4 ja haen termiston rat-
kaisua teatterin ja draaman Kkirjallisuuden puolelta. Pohdin kriittisesti tiedollisia
ja tutkimuksellisia katvealueita, joita soveltavalla kentélla nayttaa olevan.

3.1 Teatterialan muutoshaasteita

Tarkastelen tdssd alaluvussa teatterialan kokemia muutoshaasteita. Tyoelaméan
timéanhetkisessda muutoksessa ammatilliset ja organisatoriset tyon muodot ovat
keskeisessid asemassa (Alasoini, 2012). Monilla aloilla etsitdin radikaalisti uusia
tyon muotoja perinteisten ammatillisten ja organisaation toimintamallien tilalle
(ks. Engestrom, 2004a; 2004b). Yhtena esimerkkina téllaisesta etsinnisti voi-
daan pitda yhteistoiminnan kaytt6d uudenlaisena tuotantotapana. Engestrom
kayttaa tastd nimitysta yhteiskehittely (Engestrom 2004a; 2004b). Yhteiskehitte-
lyssé kehitetdan seké tyon kohdetta (esimerkiksi teosta) etta teoksen valmistami-
sen tekoprosessia (esityksen tekotapaa, vakiintuneita kaytantoja ja tyotehtavid).
Tuotanto tuotannolta voidaan titen kehittda yhteistyon mallia ja tuotantotapaa.
Teatterin tekeminen on itsessdan kollektiivista (Kinnunen, 20083). Toisaalta
taas teatteria voidaan tarkastella tyGtehtiavien erikoistumisena ja kiintedna tyon-
jaon jarjestelmina (artikkeli I), jossa organisaation kullakin tyoyksikolla ja

3 Helka-Maria Kinnunen (2008) on tarkastellut vaitoskirjatyGssaan taiteellisia prosesseja
tarinoina. Hén esitti tutkimuksessaan kysymyksen siitd, miten tarinat toimivat teatterin
taiteellisissa prosesseissa. Han halusi erityisesti esittda kysymyksen siten, ettd prosessin
mahdollisuudet ryhmin tyoskentelyssi tulisivat esille. Han katsoo, etté taiteellinen pro-
sessi muokkautuu toiminnan maisemassa ja toiminnan mielessa. Naita kisitteitd han ei
kuitenkaan kaytd toiminnan teoreettisesti. Han silti korostaa, etta teatterin prosessit keh-
keytyvit yhteistyon tuloksena.
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ammattilaisella on oma ennakolta méiritelty osuutensa ja vaiheensa teatterin te-
kemisen tuotantoproduktiossa. Toisin sanoen ammattiteatterissa ei perinteisesti
neuvotella tuotantokohtaisesti tyovastuista, tyotehtavista ja rooleista.

Tyo6elama muuttuu talla hetkelld siten, ettd organisaatiot joutuvat hakemaan
yha nopeammissa sykleissia uudenlaisia joustavia tyokaytanteita ja toimintamal-
leja seka tekemisen muotoja, jotka ylittdvat perinteiset tyonjaolliset rajat ja orga-
nisaatiorajat (ks. Alasoini, Korhonen, Lahtonen, Ramstad, Rouhiainen & Suomi-
nen, 2006). Teatterialan haasteet linkittyvit ndin tyoeliméan oppimis- ja uusiutu-
mishaasteeseen (ks. Alasoini 2012; Adler, 2006).

Koska teatteri on tyona taiteellista toimintaa ja tekijyys liittyy taiteilijana toi-
mimiseen, toimialan muutospyrkimykset, hankaukset ja nakokulmat ovat yhtey-
dessa vallalla oleviin taidekasityksiin (ks. Lehikoinen, 2014). Osa kidynnissi ole-
vista nakokulmista liittyy tdméankin vaitoskirjatutkimuksen teemaan eli teatterin
tekemisen monipuolistumiseen ja taiteiden soveltavaan kaytt6on.

Toimialalla vallitsevat rinnakkaiset ja vastakkaiset nikokulmat tekemisen ta-
voista voidaan ndhd& osana kentén sisdista sukupolvien ja kasitysten vilista dia-
logia ja kamppailua (ks. Lehikoinen, 2014). Historiallisesti tarkasteltuna uutta
ajattelua tuotetaan leimaamalla edellinen tyGtapa ja aate stagnaatioksi ja pyséah-
tyneisyyden aikakaudeksi. Vanhakantaisuus tuotetaan niissa keskusteluissa.

Eri aikakausina teatterialan pysahtyneiti tyGtapoja on kuvattu eri tavoin4. Esi-
merkking tasta esitdn tekstilahtoisen ja ryhmékeskeisen teatterin tekoprosessin,
joista on vuosien mittaan kiyty paljonkin keskustelua (Oddey, 1994; Kosken-
niemi, 2007; Kallinen, 2001; 2002). Koskenniemi (2007) kuvaa, ettd 1980-luvulta
saakka on kayty viittelya esityksen tekoprosessin ja sen tuotteen eli esityksen va-
lisestd suhteesta. Koskenniemi (2007, 72) kirjoittaa:

Esittdavassa teatterissa analyyttinen pohdinta ja ajatusty6 voidaan tehda joko
péddosin ennen harjoituksia (tekstildht6inen tyGtapa) tai kokonaan harjoitus-
prosessin aikana (prosessikeskeinen tyotapa). Tekstilahtoistd tyGtapaahan on
edeltdanyt vaihe, jossa ensin kirjailija, sitten ohjaaja “istuu ja pohtii”. Ryhman

4 Suomalaisessa teatterikeskustelussa (Ruuskanen, 2011; Hotinen & Numminen, 2006) on
my0s viitattu hyvin usein viime vuosina Hans-Thies Lehmannin (2009) kirjoituksiin. Ha-
nen pohdintansa perustuvat 1970—1980-luvuilta juontaviin avantgardistisiin teatteriesi-
tyksiin. Lehmann esitti, ettd naytelmaikirjallisuuteen orientoituneen teatterin voi nahda
vain yhteni teatterin ilmaisukeinona. Perinteinen naytelmin logiikka, jossa on aristoteeli-
nen alku, keskiosa ja loppu, on luonteeltaan regressiivinen, silla loppuosa maarittaa edel-
listen osien ja kohtausten merkitykset (Hotinen, 2002). Teatterin tehtdvina on ollut tuot-
taa holistinen esitys ja sen oma ehed maailma. Koska esityksen aineksia valittdvana vali-
neend toimii teksti, niin kirjoitetussa kuin lausutussakin muodossa, on esitys nahty hie-
rarkkisessa suhteessa tekstiin. Esitykselld realisoidaan omanlainen kosmos, joka edustaa
tekstid ja sen sisilt6d. Lehmann on esittdnyt klassiselle tarinarakenteelle vaihtoehtoisen
premissin, jossa esityksen ja tekstin vilinen suhde pyritddn haivyttamaan. Téll6in esitys ei
enda ole hierarkkisesti alisteinen tekstille. Teosmuotoa voidaan hakea muusta kuin perin-
teisen teatterin kolmiyhteydesti, toisin sanoen kirjallisesta perinteesti, toiminnasta ja jal-
jittelystd (mimesis).
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luodessa kisikirjoitusta, kasitteellinen pohdinta tapahtuu harjoitusprosessin
aikana.

Devising/devised-theatre tarkoittaa

joukkoa teatterin ty6tapoja, joille yhteiseni voi nimeta ainakin ei-tekstilahtoi-
syyden ja ryhméiprosessoivan tyGtavan, jossa esityksen kisikirjoitus muotou-
tuu prosessissa, halun laajentaa teatterin kayttoa yhteisossa ja myGs tarpeen
tehda itselle merkityksellisti teatteria. (Koskenniemi, 2007, 17).

Devising-teatteri on kollektiivinen taidemuoto, jota voidaan tehda vaihtelevilla
prosesseilla tai metodeilla. Tyoryhmalld on valta valita tyoskentelymetodinsa itse.
Kuten Oddey (1994, 12) kuvaa, teatterillinen tuote voidaan luoda useilla meto-
deilla, kuten tutkimuksen, keskustelun tai tyopajan keinoin, materiaalien pohjalta
tai improvisoimalla. Ryhmakeskeisissa tuotannoissa voidaan hakea esitykselle
muita rakennusaineita kuin valmis teksti, esimerkiksi kysymyksia, viitteita, aja-
tuksia ja materiaalia (Koskenniemi, 2007). Oddey (1994) korostaa, ettd devising-
teatteri on pikemminkin lahestymistapa kuin yksittdinen metodi.

Ryhméprosessoivasta tyotavasta kiaytetddn myos nimitysta ryhmdkeskeinen
toiminnallinen tyétapa. Ryhméakeskeisessa teatterin tekotavassa harjoitusproses-
sin ja lopputuloksen katsotaan olevan erottamattomassa suhteessa toisiinsa. Ryh-
maikeskeisessa esityksen tekotavassa teatterillinen tuotos muodostuu, kun ryhméa
ihmisia tekee yhteistyotd (Oddey, 1994, 1.)

Ryhmikeskeisten tyotapojen osalta teatterissa on tapahtumassa samanlaista
siirtymista kiintedsta tyonjaosta tiimityohon kuin muidenkin alojen tyossa (ks.
Engestrom, 2004a; 2004b). Tiimityossa keskeistd on yhteinen asiantuntemuksen
jakaminen ja yhteisen kasityksen muodostaminen. Teatterissa kyse on lisdksi laa-
jemmasta muutoksesta kuin tiimityosta, silla kyse on erilaisesta taiteen tekemisen
tavasta ja prosessista. Teatterissa ryhmikeskeisessa esityksen valmisteluproses-
sissa ei valttamattd ole ennakolta valittua suuntaa. Tekstista ei tehda tulkintaa,
tyylivalintaa tai analyysia, joka maarittaisi lopullista ndyttdimoilmaisua. Sen sijaan
mairittavana tekijana on tekijoiden valitsema prosessi, jossa syntyy esitys, tarina,
analyysi ja rakenne. Lopputulosta lopullisesti maarittavia tekijoitd ovat ryhmén
dynamiikka ja vuorovaikutus (Oddey, 1994, 3) seki tuotantotapa. Muutos kohti
asiantuntemuksen jakamista ja yhteisen kisityksen muodostamista ei valttamatta
onnistu helposti — oli kyse sitten teatterialasta tai muista toimialoista. Kehittavan
tyontutkimuksen (Engestrom, 2011) analyysivilineilld voidaan kasitteellistaa ta-
mankaltaisia alan muutoksia ja timéan pohjalta voidaan kehittaa vakiintuneita toi-
mintamalleja.

Esityksen valmistustapojen monimuotoistuminen tuo mukanaan sen haas-
teen, ettd tuotannon sisilld tapahtuvaa yhteistyGta on tarkasteltava eri tavoin.
Ryhmikeskeisissa tuotantoprosesseissa muut teatterintekijit eivit ole ohjaajalle
johtajan instrumentti, vaan koko idea lopputuloksesta muotoutuu yhteistyon tu-
loksena (Kinnunen, 2008). RyhmaétyGskentely muokkaa ohjaajan roolia siten, etta
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ohjaajasta tulee mahdollistaja ja koko prosessin tukiranka. Ilman ryhmaén jasenia
lopputulosta ei syntyisi. Sauer (2005) on osoittanut, miten ohjaaja luo toiminnal-
laan ryhmalle tunnemaiseman, mika puolestaan vaikuttaa ty0sti suoriutumiseen.
Mita positiivisempia tunteita ohjaaja omalla johtamismallillaan luo, sitd parempia
“tuloksia” tuotannossa saadaan aikaan (Sauer, 2005, 130—135).

Jatkan tdman aiheen tarkastelua viitoskirja-artikkeleissani ja esittelen timan
vaitoskirjatutkimuksen yhteenvedossa luvussa 10.2 yhden ryhmikeskeisen tuo-
tantomallin (ks. kuvio 18). Téssa viitoskirjassa esitelty teatteriin perustuva inter-
ventio on toteutettu kiyttden niin kutsuttua ryhmaikeskeista harjoitusprosessia,
jossa ryhmamme jasenet hyvaksyivét prosessin alussa tekemisen tavan yhdessa ja
kaikki my6hemmait valinnat prosessin aikana olivat seurausta tastd paatoksesta.
Seuraavaksi tarkastelen taiteita yleiselld tasolla liiketoiminnan uusilla toiminta-
alueilla.

3.2 Taiteet tydoeldaman uusilla toiminta-alueilla ja uusissa
toimintaymparistoissa

Taiteesta ja taideldhtoisestd tyoskentelysta liiketoiminnan ymparistossi on tuo-
tettu kansainvélisesti yleiselld tasolla hyvaa tutkimustietoa. Tutkimuksista kiy
ilmi paitsi taiteen arvo myos sen erilaisia kayttomahdollisuuksias (Darsg, 2004,
Bertoin Antal, 2011, Giovanni Schiuma, 2011, Adler, 2006). Kayn lidpi kolmen tut-
kijan kirjoituksia: Darsg (2004), Bertoin Antal (2011) sekd Giovanni Schiuma
(2011). Luon seuraavaksi katsauksen tdménhetkiseen tietoon taiteista tydelaman
uusilla toiminta-alueilla ja uusissa toimintaymparist6issa (ks. Adler, 2006°). Sen
jalkeen tarkastelen kriittisesti sitd, millaista tietoa tarvitsemme taiteista uusissa
toimintaympéristoissa.

5 Ilmiosta voidaan kdyttaa myos nimitysta taiteistuminen (Levanto, Naukkarinen & Vihma,
2005, 4): "Ajatusta, ettd rajat taiteen ja sitd ymparoivin maailman valilta ovat kadonneet
ja ettd taiteellista asennetta tarvitaan taiteen lisdksi niin tieteessé kuin arki- ja liike-elamas-
sdkin, on viime vuosina toistettu eri muodoissaan monissa yhteyksissa. — — Tavallinen ldh-
tokohta tallaisessa ajattelussa on, ettd on olemassa taidetta ja jotakin muuta, ja tima jokin
muu voi saada vaikutteita taiteesta ja ndin muuttua, ehkad luovemmaksi, ihmisldheisem-
maksi tai elamyksellisemmaéksi. Muutoksen oletetaan usein tekevdn 'muusta’ entistad pa-
rempaa. Toinen tavallinen ldht6kohta on, ettd asiaa hahmotellaan erityisesti vastaanotta-
van eldménalueen nakékulmasta: mitd tapahtuu markkinoinnille, politiikalle, urheilulle,
gastronomialle tai tieteelle, kun sithen omaksutaan jotakin taiteesta?”

6 Adler (2006) esittaa viisi trendia sille, miksi yritykset hakevat tdna pdivind yhd enemmén
taiteeseen perustuvia ratkaisuja perinteisten ratkaisujen ulkopuolelta: 1) nopeasti kehitty-
vit globaalit yhteydet, 2) markkinavoimien merkityksen kasvu hallinta, 3) ympéariston
muuttuminen yha monimutkaisempaan ja kaoottisempaan suuntaan, 4) kokeilujen kus-
tannustason aleneminen teknologian tarjoamien mahdollisuuksien lisdantymisen mydta,
5) tiarkeyden tavoittelu ja pelkdn menestyksen riittdmattomyys.
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Darsg (2004) kuvailee taiteen kiayttomahdollisuuksia tyGelamaymparistossa.
Organisaatiot ja tyoyhteisot voivat kayttai taidetta ikddn kuin koristeena, sijoitta-
malla esimerkiksi taulun toimistohuoneen seinille. Toiseksi taidetta voidaan
kayttaa viihteend jakamalla tyontekijoille teatteri- tai konserttilippuja tai kutsu-
malla taiteilijoita sosiaalisiin tapahtumiin tai illanviettoihin. Kolmas vaihtoehto
on kayttda taiteen keinoja tiimien kehittamiseen, kommunikointivalmennukseen,
innovaatioprosesseihin, ongelmien ratkaisuihin tai esimiesvalmennukseen.
Neljanneksi taide voidaan integroida strategisiin muutosprosesseihin, jotka kos-
kevat henkilokohtaista kehitystd, johtamista, tyokulttuuria, luovuutta, innovaati-
oita, asiakassuhteita ja markkinointia. (Darsg, 2004.)

Taiteiden kéytt6a liike-elamasséd voidaan havainnollistaa nelikentén avulla (ks.
kuvio 1). Esittelen seuraavaksi ndma nelikentén eri osat. Metaforat (ks. kuvio 1,
vasen alakulma) ovat voimakkaita kommunikoinnin vélineiti, silla niiden avulla
huomio kohdistetaan tiettyyn nakokulmaan, kuten luovuuteen. (Darse 2004, 41—
42.) Neuvottelutilannetta voidaan esimerkiksi verrata improvisointiin ja toisaalta
ryhmity6 voidaan rinnastaa taiteellisen ensemblen tyoskentelyyn (Darsg 2004,

41—42.).

Maaritelty
Taiteelliset Taiteellinen
kompetenssit tuote
Taide Taide
roolimallina 7 toiminnassa
Taiteelliset Taiteellinen
metaforat tapahtuma
vV

Monimerkityksinen

Kuvio 1. Taiteiden kaytto liike-eldamassa (Darsg, 2004, 41).

Taiteilijoilla on joukko erityisii taiteen tekemiseen liittyvid kompetensseja (ks. ku-
vio 1, vasen yldkulma), jotka ovat syntyneet kdytannon tyon kautta. Taiteilijoilla
on osaamista, jota muiden alojen toimijat voivat omaksua. (Darsg 2004, 42—44.)
Nama taidot liittyvdt muun muassa ldsndoloon, kuuntelemiseen, tilanteeseen
heittdytymiseen ja kaaoksensietokykyyn?. Taiteellisesta tapahtumasta (ks. kuvio

7 Esimerkin téllaisesta vuorovaikutuskoulutuksesta voi lukea kirjoittamastani artikkelista
(Korhonen, 2011). Koulutus toteutettiin GlaxoSmithKline Finlandin henkilokunnalle, ja
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1, oikea alakulma) on kyse silloin, kun organisaatio tai sen henkilost6 kohtaa
konkreettisesti taiteen tai taiteilijan. Kun henkilo tai ryhma on samassa tilassa esi-
merkiksi teatteriryhméan kanssa, on kyse taiteelliseen tapahtumaan osallistumi-
sesta. (Darsog 2004, 44—46.) Taiteellisen tuotteen (ks. kuvio 1, oikea yldkulma)
kaytosta on taas kyse silloin, kun taiteilijaa esimerkiksi pyydetdan kuvaamaan yri-
tyksen arvot dramaturgian avulla (Darsg 2004, 46—47).

Professori Giovanni Schiuma johtaa tutkimusryhmaa, joka tutkii taiteita litke-
toiminnan ja henkil6ston johtamisessa. Han toteaa, etti taiteilla voidaan ratkoa
johtamisen haasteita ja tukea liiketoiminnallisia tavoitteita. Vuonna 2011 ilmesty-
nyt kirja "The Value of Arts for Management” kuvaa postmodernia johtamista ka-
sittelemalla sitd, miten taiteet voivat muokata organisaatioiden menestysta.
Schiuma on analysoinut taiteen arvoa liiketoiminnan ja yrityksen johtamisessa.
Taiteen eri malleilla ja muodoilla voidaan tukea yrityksen liiketoiminnan, palve-
lutoiminnan ja henkil6ston kehittdmisti. Taiteita voidaan kayttdd oppimisen alus-
tana. (Schiuma, 2011.)

Schiuman (2011) mukaan taide virittaa oppimista, jolla voidaan tukea ihmisten
“pehmeiti taitoja”. Pehmeisiin taitoihin kuuluu hdnen mukaansa ensinnékin luo-
vuus. Talla han tarkoittaa sitd, miten ihmiset ndkevat, tulkitsevat ja esittavat asi-
oita ja ongelmia. Toiseksi taiteet voivat vahvistaa mielikuvitusta, silla taiteeseen
kuuluu lukuisten vaihtoehtoisten ratkaisujen ja sisilt6jen kuvittelua. Taide voi
parhaassa tapauksessa muuttaa ihmisten tapaa tulkita maailmaa ja tuottaa uusia
tulkintakehyksia. Kolmanneksi taiteet voivat lisdta riskinottoa ja parantaa kykya
ottaa riskeja yllattavien tilanteiden edessi. Neljanneksi taide voi kehittda impro-
visointia, toisin sanoen kykyd toimia epavarmoissa “tdssd ja nyt” -tilanteissa,
muuttaa suuntaa, ja jopa maaritelld uudelleen tavoitteet ympariston muuttuessa.
Kyky improvisoida eli sdilyttda spontaanisuus paineen alla on todettu tarkedksi
osaksi johtamistaitoja. Viidenneksi taiteet voivat kehittda kykya havainnoida ym-
parist6d. Kuudenneksi taiteet voivat tukea kriittisyyden kehittymista. Taide voi
toimia alustana sille, miten ihmiset havaitsevat eri asioita. Taide voi auttaa ihmi-
sid ndkema&in ja tulkitsemaan asioita esteettisesti. Seitseméntena Schiuma (2011)
mainitsee tietoisuuden kehittimisen. Taide voi kehittdd ihmisten tietoisuutta ja
emotionaalisia reaktioita tilanteisiin. Kun tietoisuus itsestd lisddntyy, on omaa
kayttaytymista helpompi kontrolloida. Kahdeksanneksi taide voi tukea joustavuu-
den kehittymisté. Taide voi opettaa ihmisille joustavuutta seki erilaisuuden hy-
vaksymista ja kasittelya siten, ettd epavarmuudensietokyky paranee. Yhdeksian-
neksi taide voi energisoida. Taide houkuttelee ihmisid kiinnittimaan huomiota
omiin tunteisiinsa ja omaan energiatasoonsa. Tama kehittda kokemuksen esteet-
tistd puolta.

siirsimme siina taiteilijoiden osaamista ja taitoja myynnin, esiintymisen ja markkinoinnin
ammattilaisille.
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Taiteiden kayton® Schiuma (2011) jakaa kolmeen erilaiseen toteutusryhméasn
toteutuksen laajuuden ja keston perusteella. Taiteita voidaan kayttia 1) taiteisiin
perustuvan intervention, 2) taiteisiin perustuvan projektin ja 3) taiteisiin perus-
tuvan ohjelman muodossa. Taiteisiin perustuva interventio on lyhytkestoinen,
silld se kestdd muutamasta tunnista muutamiin piiviin. Intervention tehtdva on
ennalta rajattu, ja sen tehtdvina on tavoitella tiettyd johtamisen funktiota. Taitei-
siin perustuvissa projekteissa sen sijaan kesto on muutamaa paivaa huomattavasti
pidempi. Projektissa tyypillisesti integroidaan ja koordinoidaan erityyppisid in-
terventioita. Projekti voi olla kestoltaan noin kuusi kuukautta. Tavoitteena on vai-
kuttaa henkil6ston tai organisaation kehittdmiseen. Laajimpana muotona ovat
taiteisiin perustuvat ohjelmat. Kun taiteisiin perustuvilla aloitteilla (kdannetty
termistd “arts-based initiatives”, Schiuma, 2011) osallistutaan useisiin liiketoi-
minnan tavoitteisiin ja strategiaan ja nédistd muodostetaan erilaisia projekteja,
luokitellaan tillainen muoto ohjelmaksi. (Schiuma, 2011.)

KORKEA
Investointi Sidosryhmatydskentely Transformaatio
Muutostydskentely Muutos
Organisaation R -
infrastruktuurin . Branfjl Lo Ymparisto Op_plmm_en
. Ulkoinen viestinta Kehittyminen
kehitys
Ajanviete Tunteiden ja energian Inspiraatio
Viihde katalysointi Luomisvire
MATALA
Organisaation henkiléston kehitys —— >
MATALA KORKEA

Kuvio 2. Taiteiden erilaisia vaikutuskohteita (Schiuma 2011, 157).

Taiteen keinojen tavoitteet voidaan jakaa karkeasti kahteen piailuokkaan
(Schiuma, 2011). Ensimmadinen tavoitteista liittyy henkiloston kehittdmiseen ja
toinen organisaation infrastruktuuriin (ks. kuvio 2). Infrastruktuurilla tarkoite-

8 Schiuma luettelee 12 erilaista tapaa kéyttda taiteita apuna liiketoiminnan ja henkiléston
johtamisessa: 1) valmennus — kurssit, tyépajat, 2) coaching — mentorointi, 3) taiteilija re-
sidenssissi, 4) tiimin rakennus, 5) luova tutkiminen — toimintatutkimuksen kaltaista, 6)
tapahtuma — miki tahansa tilaisuus asiakkaille, henkil6ille yms., 7) taidekokoelma, 8)
sponsorisuhde, 9) taiteet ja arkkitehtuuri — julkisissa tiloissa, 10) taide ja muotoilu — tuot-
teet, toimitilat ja tyGymparistot, 11) organisaation sosiaalinen vastuullisuus — suhteet pai-
kallisiin yhteis6ihin tai yhteiskuntaan ja 12) taiteet organisaatiossa — kaikki muut muodot.
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taan niin aineellisia kuin aineettomiakin resursseja. Aineelliset resurssit kasitta-
vat tyovilineet, koneet, tieto- ja viestintdteknologian seka toimitilat. Sen sijaan
aineettomaan infrastruktuuriin luokitellaan brandi, kulttuuri, rutiinit, johtajuus
ja johtamisfilosofia. Schiuma on maééritellyt tilta pohjalta yhdeksan erilaista tai-
teiden kiyttotapaa. Kiyttotavat vaihtelevat taiteesta ajanvietteend ja viihteena
transformaatioon, jossa taiteilla tuetaan organisaation muutosta (ks. kuvio 2).
(Schiuma, 2011, 157.)

Henkil6ston kehittdmisesti ja organisaation infrastruktuurista saadaan taitei-
den kaytolle nelji eri vaikutuskohdetta (ks. kuvio 3). Sytytysvyohykkeella taitei-
siin perustuvilla interventioilla on heikko vaikutus ihmisiin ja organisaation inf-
rastruktuuriin. Tarkoituksena on aktivoida tai viihdyttda henkilokuntaa, vapaut-
taa ihmisten tunteita ja lisitd energiaa. Sisdllollisella vychykkeella taiteisiin pe-
rustuvilla interventioilla on voimakas vaikutus ihmisiin, mutta samaan aikaan
vaikutukset organisaation infrastruktuurin kehittdmiseen pysyvit marginaali-
sina. Tarkoitus on osallistaa ihmisii ja lisdtd energiaa. Vilineellisella vyohykkeella
ensisijaisena kohteena on organisaation infrastruktuuri, ja tall6in vaikutukset ih-
misiin jaavat viahaisiksi. Taiteellisella vychykkeelld on taas voimakas vaikutus ih-
misiin ja organisaation infrastruktuuriin. Organisaatio voi kiyttda taiteita seka
materiaalisten ettd immateriaalisten osatekijéidensd muuttamiseen. (Schiuma,
2011.)

KORKEA

Sidosryhmatydskentely

Muutostydskentely Transformaatio

Investointi

VALINEELLINEN TAITEELLINEN
VYOHYKE VYOHYKE
) Organlsaatlc_m Brandi o Oppiminen
infrastruktuurin Ulkoinen viestinta Ympéristd Kehittyminen
kehitys
SYTYTYSVYOHYKE SISALLOLLINEN VYOHYKE
Ajanviete Tunteiden ja energian Inspiraatio
Viihde katalysointi Luomisvire
MATALA

Organisaation henkiléston kehitys ——>
MATALA KORKEA

Kuvio 3. Taiteiden kdytdn nelja erilaista vaikutuskohdetta (Schiuma, 2011).

Schiuma (2011, 211) kuvailee kolme erilaista taiteen soveltamisen strategiaa (ks.
kuvio 4). Ensimmadistd niistd hin kutsuu ihmisten osallistamisen lisdaminen
energisoinnin avulla. Strategisena tavoitteena on luoda siséllollisia hyo6tyja, joilla
vaikutetaan henkiloston kehittdmiseen. Kohteena ovat ihmiset, ja strategisena ta-
voitteena on heiddn osallistamisen energiatasoja nostamalla. Kdytdnnossa tima
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tarkoittaa jannitteen luomista haastamalla ihmisten tapa nihda ja tuntea “todel-
lisuus”, toisin sanoen sitd, ettd heidat haastetaan ulos mukavuusalueeltaan ja
heitd autetaan havainnoimaan ja tulkitsemaan kriittisesti omia ty6tapojaan. On-
nistuessaan interventiot laajentavat ja muuttavat ihmisten nakékulmaa, lisdavat
emotionaalisia ja intuitiivisia reaktioita ja tuovat tyohon positiivista tunnetta,
kenties periti innostusta. (Schiuma, 2011, 211.)

Toinen strategia tdhtda taidepdadoman rakentamiseen. Interventioiden ei tar-
vitse valttamaitta kohdistua ihmisiin. Kun organisaatio valitsee strategian, jossa
taiteella on rooli, interventiossa kohdataan organisaation strategioiden lisiksi ole-
massa oleva johtamiskulttuurin. Vyohykkeelld hy6dynnetdan talloin esteettista
osaamista, kuten brindin rakentaminen. Organisaatio voi uudistaa identiteetti-
aan, luoda sosiokulttuurisia arvoja tai parantaa tyokulttuuria ja tydnantajakuvaa
muuttamalla johtamisviestintda. (Schiuma, 2011, 211.)

Kolmannen taideldahtoisen strategian tavoitteena on kehittda organisaatiota
taiteen avulla. Kun taiteen tarjoamia keinoja kiytetaan seki ihmisiin ettd organi-
saation infrastruktuuriin, on organisaatio taiteellisella vyohykkeelld. Johtami-
sessa voidaan hyodyntéa taiteen muotoja kehittdmalla materiaalisia ja immateri-
aalisia asioita seka henkil6ston kykyja tai verkostojen prosesseja. Ydintavoitteena
on kehittdi organisaatiota taiteen avulla. Strategiat, jotka hyodyntavit taiteita or-
ganisaation muutoksessa, kuuluvat tille vyohykkeelle. Taiteen keinot voidaan
niin liittaa osaksi organisaatioiden liiketoimintamallia ja ottaa osaksi organisaa-
tion jokapaiviaista eldmaii; toisin sanoen taiteista tulee osa organisaation johta-
mista, toimintaa ja kulttuuria. (Schiuma, 2011, 211.)

KORKEA 1 VALINEELLINEN TAITEELLINEN
VYOHYKE VYOHYKE
Organisaation Taidepddoman
infrastruktuurin rakentaminen
kehitys
Osallistaminen
. innostamalla SISALLOLLINEN
SYTYTYSVYOHYKE VYOHYKE
MATALA |

Organisaation henkiléston kehitys —— >
MATALA KORKEA

Kuvio 4. Organisaatioiden kolme erilaista taidelahtdista strategiaa (Schiuma, 2011).
Darsgn (2004) ja Schiuman (2011) luokitteluja voidaan pitda samankaltaisina,

silld molempien tutkijoiden tavoitteena on eritelld erilaisia taiteen sovellustapoja
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suhteessa tekemisen tapaan ja organisaation saamaan hyotyyn. Sen sijaan Bert-
hoin Antal (2011) tarkastelee taiteen sovelluksia pikemminkin taiteena kuin eri-
laisina tapoina soveltaa taidetta. Hinen nikékulmansa on vahvemmin sidoksissa
tekijadn eli taiteilijaan kuin kohdeorganisaatioon. Berthoin Antal (2011) esittia,
ettd taiteeseen perustuvista interventioista on kyse silloin, kun tyéyhteis6- tai or-
ganisaatioymparist6issi kiytetddn apuna taiteen prosesseja, osaamista tai ihmi-
sid. Viimeaikaisissa julkaisuissa Berthoin Antalin ja StrauBin (2013) kiinnostus on
kohdistunut siihen, millaisen jiljen taiteen interventiot jattavit eli miten ne vai-
kuttavat organisaatioihin.

Berthoin Antal ja StrauB (2013) esittavit, ettd taiteen keinot auttavat avaa-
maan mahdollisuuksien avaruuksia, joita he kutsuvat nimella "interspaces”. Ter-
milla he tarkoittavat formaalin ja epaformaalin organisaation valista tilaa. Inters-
pacen dynamiikka syntyy emootioista, energiasta ja stimulaatiosta (Berthoin An-
tal & StrauB 2013, 32). Berthoin Antal ja StrauB toteavat, ettd taiteen keinoilla
tuotetut ideat vaativat jatkotyota, jotta ratkaisut eivat jaa irralliseksi arjesta ja ne
saadaan otettua kiytt6on. Berhoin Antal ja StrauB (2013) toteuttivat metatutki-
muksen taiteen kdytOsta erityyppisissa organisaatioissa ja konteksteissa. He 16y-
sivit yhteensd 29 eri tapaa, joilla taiteen todettiin vaikuttaneen organisaatioiden
ja henkilGoston toimintaan. He jakoivat nima seuraaviin kahdeksaan luokkaan:

e  strategiset ja tuotannolliset vaikutukset

e  organisaation kehittiminen

e suhteet (organisaation sisdiset ja ulkoiset)
e  henkilokohtainen kehitys

e  yhteistyomuodot

e taiteelliset tavat tyoskennella

e nikeminen laajemmin ja eri tavalla

e  aktivointi.

Tutkimuksissa 16ydettiin merkkeja liiketoiminnan kasvusta, tuottavuuden para-
nemisesta, nopeuden lisddntymisestd, palveluiden paranemisesta, stressitason
alenemisesta, poissaolojen vihenemisesti ja braindiyksen vahvistumisesta. (Bert-
hoin Antal & StrauB}, 2013). Berthoin Antal ja StrauB (2013) nostavat esiin tarkein
interventioihin liittyvidn aiheen: interventiossa syntyneiden ideoiden kaytant6on
viemisen. Mité ideoille tapahtuu tyOyhteisoissi, ja millaisilla 1dhestymistavoilla
tyOyhteisojen osallistamista voidaan tukea?

Edelld kuvattuja tutkimuksia yhdistda pyrkimys kuvata yleisella tasolla taiteen
sovellettavuutta ja kiayttomahdollisuuksia uusissa ty6eldimin toimintaymparis-
t06issa seki tuottaa uusia kasitteitd ilmion ymmartamiseksi. Vaikka taiteen erilai-
sia sovellusmahdollisuuksia ymmarretaankin hyvin, taiteen eri muotojen niputta-
minen yhteen vie tdssi kohtaa pohjan systemaattiselta tutkimukselta (Jansson,
2014a; Belfiore & Bennett, 2010). Kullakin taidemuodolla on omat vahvuutensa,
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ja siksi voidaankin kriittisesti kysya, voidaanko “taiteita” tarkastella yleisesti tyo-
elamén uudenlaisten oppimismuotojen tuottamisen nikokulmasta (Belfiore &
Bennett, 2010). Voidaan kysy4, pitdisiko taiteen muodot sen sijaan eritelld eri tut-
kimusalueikseen, silld jo nyt tiedetdan, ettd teatteri ja draama poikkeavat oppi-
mismuotoina esimerkiksi tanssista tai kuorotoiminnasta. Lisaksi edelld kuvatut
uudet avaukset eivit ota kantaa taiteen interventioiden laatuun ja taiteen sovel-
lusprosessin luomiseen. Milla tavoin organisaatioita kyetdan kehittdmain taitei-
den avulla, kun yritysmaailma ja taidemaailma poikkeavat toisistaan ajatteluta-
pojen ja kielen osalta? Kuka niita interventioita toteuttaa ja millaisella mallilla?
Misté interventioiden sisall6t muodostuvat, ja miten ne nivoutuvat tyborganisaa-
tioiden kehittamistavoitteisiin? Miten ideat jalkautuvat kiaytant66n? Entd millai-
sella interventionistisella 1ahestymistavalla tima kaytdnnossa toteutetaan? Ylei-
sen tiedon tuottamisen lisdksi télle alalle tarvitaan spesifeja tapauskuvauksia,
joissa tekijat avaavat niité teoreettisia, metodologisia ja taiteellisia ajattelutapoja
ja prosesseja, jotka ovat ohjanneet heidan ty6tdan. Samanaikaisesti on myos tar-
kedd ymmartas, miten ndiden interventioiden tavoitteet vastaavat tyGorganisaa-
tioiden haasteita ja limittyvéit yhteen tyoyhteison haasteiden kanssa pidemmalla
aikavalilla. Liséksi taiteiden kaytto tyon kehittdmisessd on sen verran uusi alue-
valtaus, etti tutkittua tietoa ei ylipadtaan ole saatavilla riittavasti.

3.3 Tyéeldmadn kehittaminen taiteiden avulla - teatterikentdn
ndakékulma aiheeseen

Olen edellisessid alaluvussa osoittanut, etta taiteita voidaan hyédyntia tyoelaman
kehittdmistarpeisiin. Olen tarkastellut tyoelamén kehittimisti taiteiden avulla.
Seuraavassa alaluvussa esitelldan sitd, miten taidekentti on vastannut Suomessa
taiteiden soveltamiseen ja millaista keskustelua alan tutkijat kayvét talla hetkella.

Suomessa taiteiden kaytto organisaatioymparistoissa on vield varsin margi-
naalista ja monet taiteiden hyodyt ovat vield 16ytamaétts, vaikka taiteiden kaytto
onkin lisaantynyt (ks. Korhonen & Airaksinen, 2014). 2000-luvulle tultaessa tai-
teiden soveltava kaytt6 on nayttdnyt monipuoliset mahdollisuutensa ja taiteita on
sovellettu mitd moninaisimmilla kayttdalueilla (Korhonen & Airaksinen, 2014).
Opetus- ja kulttuuriministerio on tilannut useita selvityksia taiteen soveltavan
kayton mahdollisuuksista. Suomen hallitusohjelmassa on tunnistettu luovien
alojen mahdollisuudet (von Brandenburg 2008; 2009; 2012; Liikanen, 2010,
Niemi, 2012). Opetus- ja kulttuuriministeriossidkin on asetettu tavoitteeksi kehit-
tda taiteeseen ja kulttuuriin perustuvia kompetensseja ja taitotietoa, joita voidaan
hyodyntdi johtajuuden ja liiketoiminnan kehittdmisessa. Ministeriiden antama
tunnustus luoville aloille on johtanut siihen, ettd hankerahaa on kanavoitu erilai-
siin kokeiluihin, mika on puolestaan mahdollistanut taiteiden soveltamisen erilai-
sissa konteksteissa, niin sosiaali- ja terveysalalla kuin yritysymparistossakin.
Tastd esimerkkeja ovat mm. Kaleidoskooppi-hanke (Le-Gavert, 2013) ja TAIKA-
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hanked (Rantala & Jansson, 2013; Ronka, 2013; Nieminen & Sainio, 2013), jossa
myos tdman tutkimuksen teatteri-interventio on toteutettu. Osana niiti ja muita
soveltavan taiteen hankkeita (mm. Vahlo & Ruoppila, 2011) on tuotettu kallisar-
voista tietoa ja tutkimusta soveltavan taiteen kokemuksista ja soveltuvuudesta eri-
laisiin kayttotarpeisiin (Ronkd, Kuhanen, Liski, Nieminen & Rantala, 2011; Ran-
tala & Korhonen 2012; Rantala & Jansson 2013; Lehikoinen 2014; Heinius &
Lehikoinen 2013; Korhonen & Airaksinen, 2014).

Sosiaali- ja terveysalalla on varsinkin Suomessa (Liippo, Pessi & Ritvanen,
2013; Kinkénen, 2013; Jonkka, Felixson & Roininen, 2012) julkaistu useita tutki-
muksia taiteiden kaytosta uusissa toimintaymparistéissi. Samoin soveltavan tai-
teen keinoista ja niiden toimivuudesta alkaa olla kokemusperiista tietoa (Péssila,
2012; 2014; Lehikoinen, 2012; 2014; Jansson, 2014b; Schiuma, 2011; Kinkinen
2013; Ventola, 2013a; 2013b; Heinius & Lehikoinen, 2013; Koivunen 2014, Koi-
visto & Myllyoja, 2011; von Brandenburg, 2012; Hyyppa, 2013; Hyyppi & Liika-
nen, 2005).

Liiketoiminnan kehittimisen puolella on kéytetty soveltavan taiteen keinoja
(Adler, 2006; Gibb, 2004; Ladkin & Taylor, 2010). Kokemuksia ja julkaisuja on
saatu esiintymisen (Korhonen 2011; Jonkka, Felixson & Roininen, 2012), johta-
juuden (Gibb, 2004; Adler, 2006; Ladkin & Taylor, 2010; Koivunen 2014; Jans-
son, 2014b), innovaatiotoiminnan (Passild 2012; 2014) ja muutostilanteiden ka-
sittelystd. 2010-luvulle tultaessa soveltavasta taiteesta on tullut palvelumuotojen
kehittimiseen tdhtddvdd monitieteistd yhteistyota (Ventola, 2013a; 2013b),
vaikka taiteen soveltava kéytto liiketoiminnan ympéristossa onkin toki Suomessa
vield vahaista esimerkiksi Isoon-Britanniaan verrattuna.

Ventola (2013b) esittelee osallistavan teatterin toiminta-alueita, joita hdnen
luokituksensa mukaan on yhteensd seitsemin: 1) terveysala ja kuntoutus,
2) hyvinvointi ja sosiaaliala, 3) koulutusala, 4) vapaa sivistystyo, 5) tyoelama,
6) kansalaistoiminta ja 77) arts and business. Ventola erottaa toisistaan koulutus-
alan, tyoeldmén ja arts and business -toiminta-alueet. Han maarittelee ndma
kolme eri toiminta-aluetta seuraavalla tavalla. Koulutusalalla hin tarkoittaa tai-
teen kayttod aikuisopetuksessa ja ammatillisessa opetuksessa. TyGelamasta taas
on kyse silloin, kun taiteita kdytetaan tukena pohdittaessa tydelaman moninaisia
kysymyksia. Liiketoiminnan kehittdmisestd, “arts and business”, on kyse silloin,
kun taiteen luovia prosesseja sovelletaan esim. organisaatioiden innovaatio-
prosesseihin. (Ventola, 2013b). Darsg (2005)!° maérittelee kolme erilaista tapaa
hy6dyntda taidetta. Ensimmaéinen on taiteen soveltaminen ja hyodyntdminen
puhtaasti liiketoiminnan puolella. Toisena on taiteiden ja liiketoiminnan kaytto

9 Kyseiset kaksi hanke-esimerkkia edustavat itse asiassa EU-rahoitteisesti tuettua hanke-
toimintaa, joiden toiminnan ohjaus on toteutunut Opetus- ja kulttuuriministeriosta késin.

10 Darsg (2005) on haastatellut tutkimustaan varten noin 50:ta taiteilijaa, liiketoiminnan
osaajaa ja tutkijaa, jotka toimivat taiteen ja liiketoiminnan kentélla.
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akateemisella kentilld. Esimerkkini tdstd hdn mainitsee johtamisen professorit,
jotka ymmartavat taiteen tuoman arvon. Kolmantena on taiteen, liiketoiminnan
ja tieteen kenttien vilinen yhteistyo, joka edellyttia tieteen, liiketoiminnan ja tai-
teen tekijoilta yhteista kokeilua. (Darsg, 2005.)

Taiteen kentilld vallitsee kaikista kokeiluista huolimatta epiilyksia taiteiden ja
soveltavan taiteen roolista muissa toimintaymparistoissa (Ventola, 2013b). Ven-
tola (2013b, 89) pohtii:

Niahtaviksi jad, miten monialainen yhteisty0 onnistuu yhdistimain erilaisia
pyrkimyksii ja toimintafilosofioita.

Taidekentall4 ollaan tietoisia taidetyon muutoksesta (Houni & Ansio, 2013) ja tai-
teilijoiden erilaisista toimintakonteksteista (Rantanen, 2002, 159—160). Taiteen
soveltavasta kiytostd keskusteltaessa on kuitenkin helppo havaita puhujilla ole-
van se késitys, ettd on olemassa niin sanottua puhdasta taidetta, jolla on itseis-
arvo, eli taidetta, jolla on arvo ja merkitys sinilladn, ja instrumentaalista taidetta,
jolloin taide ndhdain esim. kasvatuksen tyokaluna (von Brandenburg 2008; Le-
hikoinen, 2014). Taiteilijat voivat himmenty3 ja artyd, kun taidekeskusteluihin
tuodaan mukaan muun muassa tyoelaméan kehittamistarpeet (Lehikoinen, 2014).
Lehikoinen (2014) korostaa, ettd taide maaraytyy kulttuurisesti ja historiallisesti.
Taiteen rajojen maarittdminen ja tekemisen luokittelu todelliseksi taiteeksi ja ar-
vottomaksi taiteeksi on Lehikoisen (2014) mukaan tyypillistd modernin ajan puh-
tauden korostamiselle.

Ventolan ja Renlundin (2005) mukaan professori Bjorn Rasmussen (2000) on
esittanyt, ettd teatteri pitda sisilladn useita erilaisia draamallis-esteettisia kaytan-
toja. Niitd kuvataan vertikaaliakselina, jolla ns. puhdas taide asetetaan ylimmaksi.
Sen sijaan draamaa voidaan hdnen mukaansa tarkastella horisontaalisesti. Talloin
Rasmussenin (2000) mukaan ei olisi olemassa oikeaa ja vadraa teatteria, vaan te-
atteria eriteltdisiin osallistamisen laadun ja kontekstin mukaan. Nain tulkittuna
voimme ajatella, ettd kaikki teatterin ja draaman muodot asettuvat hierarkkisesti
janalle ja ne ndhdaan samanarvoisina. Olen Rasmussenin (2000) ajatusten poh-
jalta luonut kuvion, jolla pyrin konkretisoimaan hinen ideaansa (ks. kuvio 5). Te-
atterin ja draaman kayttod voidaan tarkastella pyramidina, jossa teatteri taideym-
péristossa sijoitetaan ylimmaiksi, jolloin eri toimintaymparistéjen valille syntyy
hierarkkinen kategorisointi (kuvion 5 vasen kuva). Pyramidin yldosan toimin-
taymparistot tulkitaan tidten hierarkkisesti arvokkaampina kuin alaosan toimin-
taymparistot. Kuvion 5 oikean puoleisessa kuvassa teatterin ja draaman muodot
on sijoitettu horisontaalisesti janalle, jolloin eri teatterin muodot ndhdaan saman-
arvoisina.
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HIERARKIA

Teatteri koulutuksen,
tyéelaman ja
liikketoiminnan

toiminta-
ymparistoissa

Teatteritaide " .
taideymparistésséa Teatteritaide Teatteri osana

taideymparistéssa hoitoa

Teatteri osana hoitoa

Teatteri koulutuksen, tyéelaman
ja lilketoiminnan
toimintaymparistdissa

Kuvio 5. Kaksi erilaista suhtautumista teatterin tekemisen laatuihin ja ymparistoihin.

Taiteen tekij6illa on lisdksi erilaisia lahestymistapoja “soveltamiseen” (Bertoin
Antal, s.a.). Taiteen soveltavia kdyttGtapoja on mairitelty kolme erilaista sen mu-
kaan, miten tekijat suhtautuvat omiin projekteihinsa (ks. kuvio 6). Ensimmaisena
ovat taiteelliset toteutukset, joissa taiteilijat suhtautuvat organisaatioihin mah-
dollisuutena kerata taiteellista materiaalia ja tilana toteuttaa taidetta. Toisena
ovat taiteilijat, jotka nikevit taiteelliset interventiot elinkeinona ja taloudellisena
mahdollistajana (ks. Jansson & Moilanen, 2014), silld tillaisista projekteista saa
usein lisdtuloa (Bertoin Antal, s.a.). Kolmantena ovat toteutukset, joiden tavoit-
teena on muuttaa kohdeorganisaatiota, sen henkiloston osaamista tai toimintaa.
Esitén, ettd jos tekijat sitoutuvat tahan jalkimmaiseen nakokulmaan, heidan tulee
kehittdd menetelmidan yha enemmin teoreettis-metodologisista 1aht6kohdista
kisin. Jos interventioilla halutaan kehittda organisaatiota ja sen henkilost64, tulee
tekij6illa olla kdytossdan systemaattisia havaintojen keruutapoja, keratyn aineis-
ton analyysikeinoja seki useita erilaisia taiteellisia keinoja, joilla tuotettua aineis-
toa voidaan vilittia takaisin organisaatioon piin.

1. Taiteelliset interventiot 2. Taiteelliset interventiot 3. Taiteelliset interventiot
materiaalina ja tilana toimeentulona, joka mahdollisuutena
taiteen teolle mahdollistaa taiteen vaikuttaa

harjoittamisen organisaatioihin:

"tulemaan paremmiksi"

Kuvio 6. Tekijoiden-taiteilijoiden kolme eri tapaa suhtautua taiteen soveltaviin projektei-
hin (muokattu Berthoin Antal, s.a.).

Soveltavan draaman ja teatterin puolella hyviksytdan se tosiasia, ettd draama ja
teatteri ovat poikkitieteellisid ja hybridikaytantdja, silld ndiden parissa tyoskente-
levit voivat tulla koulutuksen ja terapian konteksteista (Nicholson, 2005). Naista
rajanylityksista on kuitenkin vain vihin tutkittua tietoa (lue: Péssild, 20121; Jans-
son, 2014b; Laine, 2012), vaikka kidytdnnon kokemusta onkin ehditty kerata.

11 T3ssé vaitoskirjatutkimuksessa kuvattua menetelmien yhdistamis- ja kehittdmistyota ei
forum-teatterin (Boal, 1995; 2006) osalta voida pitdd ensimmaisena laatuaan. Pioneeri-
tyotd on tehnyt mm. Anne Pissild (2011; 2012; 2014, Pissild, Oikarinen & Vince, 2012),
joka on tuonut yhteen ty6eldman kehittimismetodien — 1dhinna toimintatutkimuksen — ja
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Niissd teoreettisissa ja menetelmaillisissd rajanylityksissd piilee mahdollisuus
teatterin ja draaman keinojen rikastamiseen, silld sulauttamalla yhteen erilaisia
oppimismuotoja ja hyodyntamalla niiden vahvuuksia voidaan vastata paremmin
tyon kehittdmisen tarpeisiin.

Vaikka erilaisista taiteiden kayttoalueista ja toimintaymparistoista onkin tie-
toa, meilld on liian vihan empiiristid nayttoa siitd, mitd organisaatioissa tapahtuu
taiteisiin perustuvien interventioiden aikana ja niiden jalkeen (Bertoin Antal s.a.;
Bertoin Antal & StrauB, 2013). Samoin tekijit jakavat vihin tietoa siitd, mita hei-
din interventionsa todellisuudessa pitavit sisillaan, mitd on tehty ja miksi ndihin
valintoihin on paadytty. Voidaan nimittédin kysy4, onko yhdentekevaa, mitd meto-
dia kiytetddn ja missd ymparistossa tai millaisiin tarpeisiin. Esimerkiksi sovelta-
van taiteen edellytykset poikkeavat liikeyrityksen ja julkisen palvelun toimintaym-
parist6istd. Harvemmin teatteriin perustuvilla interventioilla eksplikoidaan tar-
kasti, mitd halutaan muuttaa ja miten.

Teatterin ja draaman keinoja ja prosesseja voidaan kehittaa yha tietoisemmin
palvelemaan tyon muutoksen tukemista ja oppimisen virittdmista erilaissa tilan-
teissa. Draaman metodien monipuolistuminen toteutuu myos siten, ettd muita
fasilitoinnin ja kehittdmisen vélineita yhdistellidn draaman ja teatterin keinoihin.
Teatterin ja draaman ldhestymistapoja ei kidytetd umpiossa, silld interventiot
altistuvat erilaisille toimintaympéristéille ja muille kehittdmismetodeille. Taten
vaikutuksetkin muuttuvat sen mukaan, mita tehddin ja miten tehdaan.

Soveltavasta teatterista on tullut poikkitieteellinen ja hybridikaytdnt6ihin no-
jaava ammattikenttd (Nicholson, 2005). Samoin sosiaalitieteet ja tutkimuskay-
tdnnot limittyvat taiteen kentén kanssa (Leavy, 2009). Leavyn ajatuksia esittelen
tarkemmin luvussa 5.3. Otan ndma viitteet lahtokohdaksi ja kuvaan vaitoskirjassa
sitd, miten muilla tieteen ja toiminnan aloilla ja ldhinna uudella (tdssi konteks-
tissa) osallistavalla teorialla ja metodologialla voi olla vaikutuksensa teatterin ja
draaman interventioon. Tahén liittyvana esimerkkini kuvailen myos ryhma- ja
prosessikeskeisen tuotantoprosessin, joka syntyi harjoitusprosessimme tuloksena
(ks. luku 10.2, kuvio 18).

Tassa vaitoskirjatutkimuksessa teatteria ja draamaa tarkastellaan ty6n oppi-
mismuotoina (Jackson, 2007; Somers, 2008), joilla yritetddn vaikuttaa osallistu-
jien ajatteluun, tekoihin ja toimintaan ottamalla heiddt mukaan muutokseen.
Teatteriin ja dramaan perustuvissa interventioissa voidaan tuoda selvisti esiin
niiden 1dhtékohtana kaytetyt metodit ja ajattelutavat. Tutkimustietoa tarvitaan-
kin lisaa siitd, millaisten kohdeorganisaatioissa vallitsevien kehittdmistarpeiden
perusteella tekemisen prosessi ja menetelmit valitaan. Tallainen lahestymistapa
antaisi lisatietoa siitd, miten muutoskohteet on ”diagnosoitu”. Taméntapaisessa

forum-teatterin yhdistamisen. Passildn (2011; 2012) menetelmékehitysta ovat johdatelleet
toimintatutkimukselle tyypillinen kehittdmis- ja tutkimusote seka teatterin keinot. Vaitos-
kirjassa teatterin keinona toimi forum-teatteri. Metodista Passild (2011; 2012) kayttaa ni-
mitysta tutkimusperusteinen teatteri.
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interventiotutkimuksessa tulisi esille pedagoginen laht6kohta. Mitd enemman
interventiotutkimuksessa analysoidaan ja kiteytetdin tyoyhteison kehittdmistar-
vetta, siti enemman teatterin ja draaman toteutukseen voidaan "syottda” mukaan
sellaisia toimintaa ja kdyttaytymista kyseenalaistavia tilanteita, jotka voivat auttaa
tyoyhteisoa kehittimain tyotapojaan. Jos interventiolla halutaan saada aikaiseksi
tyOtapojen muutos, antaa toiminnan teoria ja kehittdvan tyontutkimuksen meto-
dologia (Engestrom, 1985; 1991; 2004a; 2004b) apua ensinnikin intervention
suunnitteluun ja toiseksi organisaation tilanteen analysoimiseen ja kasitteellista-
miseen. Interventiotutkimuksen (Engestrém, 2011) tirkein anti on se, ettd tyGyh-
teiso otetaan mukaan kehittdmiseen, jolloin kehittAmistyon “omistaa” tyGyhteiso
itse ja tutkija-kehittdjan tehtdvana on olla tukemassa kehittamistyota.

3.4 Teatterin ja draaman keinojen monipuolistuminen

Ennen kuin siirryn esittelemian tdman tutkimuksen teoreettisia kisitteitd seka
interventiotutkimusta (Engestrom, 2011) ja interventiokohteita, luon katsauksen
teatterin ja draaman termist66n, maaritelmiin ja erilaisiin kayttétapoihin. Aihe on
tarked, silld teatterin keinojen kiyttoala on laajentumassa ja teatteria ja draamaa
kiytetdan uusissa toimintaymparistoissa (Korhonen, 2014). Tdmain jilkeen tar-
kastelen viela teatteria ja draamaa oppimismuotoina.

Teatterin keinojen kiyttoalan laajentumisesta huolimatta 1990-luvun puoliva-
lin jalkeen termin “soveltava taide” maarittelyd on leimannut monimuotoisuus ja
sekamelska (Korhonen, 2014). 1990-luvulla tukeuduttiin sellaisiin ké&sitteisiin
kuin drama in education (DIE) ja theatre in education (TIE) (Jackson, 2007; Kor-
honen, 2014). Edelld mainittuja kisitteita ja niiden kiytdnnon sovelluksia koetet-
tiin maaritelld ja samaan aikaan niille yritettiin 16ytd4 sopivia suomenkielisia vas-
tineita (Korhonen, 2014). 2000-luvulla soveltavan taiteen noustessa yhia enem-
man tutkimuksen keskioon on ryhdytty kayttdimadn rinnakkain nimityksia tai-
deldhtéiset menetelmdt2 (Korhonen, 2014), soveltava taide, taiteelliset interven-
tiot (Bertoin Antal, 2011; Lehikoinen, 2012) ja Arts-based Initiatives (Schiuma,
2011), ja lisdksi Passild kdyttdd Schiuman englanninkielisestd ABI-termisti nimi-
tysté taiteen toimintalogiikka (Passila, 2014).

Draaman parissa tyoskentelevien kidytdnnon tekijoiden ja tutkijoiden kayt-
tdma terminologia ei ole johdonmukaista (Schonman, 2005, 32). Termeilla viita-
taan improvisaatioon siind missd myos lavastettuihin ja valmiiksi kirjoitettuihin
esityksiin (Schonmann, 2005). Vaikka termien kirjo onkin laaja, koetetaan niilla

12 pekka Korhonen on kddntidnyt englanninkielisen termin “arts-based methods” suomen
kielelle taidelahtoiseksi metodiksi. Termin kiyttoé on vakiintunut (ks. Korhonen, 2014;
Kéankéanen, 2013; Rantala & Korhonen, 2012; Rantala & Jansson, 2013).
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kuitenkin periaatteessa kuvata samaa asiaa eli taiteen kentédn metodien ja keino-
jen kayttamistd taiteen kentdn ulkopuolisissa ymparistoissd, vaikka yksittdiset
metodit ja tekniikat voivatkin toki poiketa toisistaan.

Giovanni Schiuman (2011, 47) "Arts-based Initiatives” -termin maaritelma
poikkeaa eniten muista maaritelmista, silld termilld kuvataan taiteiden kaytt6a
organisaatioiden ndkokulmasta ja vield tarkemmin sanottuna taiteiden kayttoa
johtamisen apuna:

An ABI can be interpreted as any management action using one or more art
forms to enable people to undergo an aesthetic expericence and its external
environment, as well as to embed the arts as a business asset. — — The funda-
mental management goal of the adoption of an ABI is to directly or indirectly
contribute to the improvement of business performance.

(Bertoin Antal s.a.; Bertoin Antal & Strauf}, 2013) taas kayttda nimitysta taiteelli-
nen interventio, jonka hén on miiritellyt neutraalimmins. Taiteellisilla interven-
tioilla tarkoitetaan prosesseja, joissa taidemaailmasta tulevat ihmiset, kaytannot
ja/tai tuotteet astuvat organisaatioiden maailmaan (Bertoin Antal s.a.; Bertoin
Antal & Strauf3, 2013). Niin ldhes kaikki taiteisiin liittyva tekeminen taidekentin
ulkopuolella on méaéariteltavissa taiteelliseksi interventioksi. Nissleyn (2010) mu-
kaan taideldhtoisesta oppimisesta on kyse silloin, kun taiteen maailman ihmisia,
kiytantoja ja tuotteita kdytetdan instrumentaalisesti ja pedagogisesti organisaa-
tioiden ja yksiloiden oppimisen ja kehittdmisen tukemiseen. Nissley on ottanut
mairitelméssaan lahtokohdaksi instrumentaalisuuden, kun taas Bertoin Antalin
mairitelma pitda myos sisélladn varsinaisen taiteen tekemisen, kunhan se tapah-
tuu organisaatioymparistossa.
Pekka Korhonen (2014, 14) kirjoittaa:

Nyt vaikuttaa silta, ettd sateenvarjokasitteeksi kuvaamaan koko tatd moni-
muotoista kenttdd on Suomessa vakiintumassa kisite soveltava taide.

Vaikka yhteiseksi kasitteeksi onkin muotoutunut soveltava taide, ei timéan vaitos-
kirjatutkimuksen keinona ole kéytetty yleisesti “taidetta” vaan teatteria, ja siksi
tarkastelen tarkemmin teatteriin ja draamaan liittyvia termeja.

Jackson (2007) puolestaan kiyttda termid koulutuksellinen teatteri, "educati-
onal theatre”, jota han pitda ylaotsikkona muutosta ajaville teatterimuodoille,
joita ovat esimerkiksi “theatre for development”, ”applied theatre”, “interven-
tionist theatre” ja "theatre in education” (Jackson, 2007, 28). Vuonna 1998 Tony

Jackson ja Pekka Korhonen osallistuivat teatterin ja draaman kayttoa koskevaan

13 Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun yliopistonlehtori Kai Lehikoinen on kdantanyt ar-
tistic intervention -termin suomenkielelle taiteellisena interventiona (Lehikoinen, 2012).
Kyseinen kddnnos on jo varsin vakiintunut, silla Taideyliopistossa kdaynnistyi vuonna 2014
erikoisohjelma nimelta "Taiteilija-kehittdjaksi organisaatioon — taiteelliset interventiot
tyoeldmiin”. Lehikoinen toimi kyseisen tdydennyskoulutuksen vastuuopettajana.
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projektiin, joka toteutettiin Manchesterin ja Helsingin kaupunkien kesken. Edu-
cational theatre kddnnettiin tuolloin kasvatukselliseksi teatteriksi. Projektiin osal-
listui suomalaisia teatteriohjaajia ja nayttelijoita, jotka ymmarsivit termin “edu-
cational theatre” tarkoittavan kasvatuksellista, yksisuuntaista tiedonsiirtoa, ja
viittaavan institutionaaliseen koulutukseen (Jackson, 2007). Tdsta syystd seka
Jackson (2007) ettd Korhonen (2014) toteavat, ettei “educational theatre” kianny
helposti ja ymmarrettavisti suomen kielelle. Tana paivana, organisaatiokonteks-
teissa toimittaessa, kdantdisin termin “koulutukselliseksi teatteriksi”. Niin ter-
milld saadaan kuvattua teatterin funktiota ja pyrkimystd organisaatiokonteks-
tissa. Isossa-Britanniassa koulutuksellisella teatterilla viitataan selkeésti ajatuk-
seen “theatre with an educational purpose” (Jackson, 2007).
Jackson (2007, 1) madrittelee koulutuksellisen teatterin seuraavalla tavalla:

By educational theatre I refer to the variety of theatre forms that have been
deployed for explicit educational ends, many of which — but by no means all —
involve someform of active audience engagement: whether full-scale in-role
participation or performance culminating a workshop debate, as commonly
found in practices as diverse as theatre in education Augusto Boal’s forum
theatre.

Koulutuksellisella teatterilla pyritdan muuttamaan ihmisid, oli kyseessa sitten
asenteiden aktivoiminen tai kiyttdytymisen muuttaminen (Jackson, 2007). Kou-
lutuksellisella teatterilla Jackson (2007) viittaa paiasiassa esittdvain teatteriin,
joka tdhtda koulutuksellisiin pAdmairiin ja jonka tarkoitus on eksplikoitu. Peda-
gogisista tavoitteista huolimatta teatterin keinojen oppimisesta puhuttaessa taus-
talle jaaviat usein ne oppimiseen liittyvit sitoutumukset, jotka vaikuttavat vaista-
mattd intervention suunnitteluun. Mitd toimintaa on pyritty muuttamaan? Mil-
laista pedagogiaa kehittdmistyossa on kaytetty?

Termi “soveltava draama”4 vakiintui 1990-luvulla, kun tutkijat, teatteritoimi-
jat ja poliittiset toimijat ryhtyiviat kuvaamaan draamaa ja teatteria, jota toteute-
taan perinteisten teatteri-instituutioiden ulkopuolella. Ventola ja Renlund (2005,
8) maidrittelevit soveltavan draaman seuraavasti:

Soveltavan draaman menetelmid ovat puhtaasti prosessoiva, esityksellinen tai
niiden yhdistelma — esimerkiksi esitystapahtuma, joka siséltia myos teemaa
prosessoivan, osallistavan draamaty6pajan. Tunnusomaista soveltavan draa-
man esityksille on interaktiivisuus, jonka kautta yleiso, yhteiso tai ryhma tulee
kuulluksi ja voi draaman keinoin kisitelld haluamiaan aiheita ja vaihtaa nike-
myksid. Soveltavan draaman esitys syntyy yleensa muista materiaaleista kuin
valmiiksi kirjoitetuista niytelmateksteista.

14 Nicholsonin (2005, 3) mukaan australialainen julkaisu Applied Theatre Researcher
madrittelee termit soveltava teatteri ja soveltava draama seuraavasti: “theatre and drama
in non-traditional contexts — theatre in the community, theatre in business and industry,
theatre in political debate and action, theatre in lifelong education and learning”.
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Soveltavalla draamalla pyritaan hyodyttdmaan yksil6ita, yhteis6jd ja yhteiskuntaa
(Nicholson, 2005, 2). Nicholson luonnehtii soveltavaa draamaa poikkitieteelli-
siksi ja hybridisiksi kaytannoiksi siksi, ettd draamaa kayttavat ovat tyoskennelleet
koulutuksen ja terapian parissa pitkdan. Han toteaa ”"soveltava draama” -termin
vakiintumisen viittaavan samalla nididen alueiden ammattimaistumiseen.
(Nicholson, 2005, 3). Soveltavan draaman Nicholson (2005, 56) méaarittelee siten,
ettd soveltava draama toteutetaan laitoksissa ja yhteisOissd ja ettd soveltava
draama kasittdd pedagogisia prosesseja, joihin osallistuja kutsutaan mukaan.

Nicholsonin (2005) mukaan suurin osa soveltavan draaman tekij6ista tahtaa
yksilon tai ryhméan muutokseen. Somers (2008) on my6s vakuuttunut siits, ettd
tietylla tavalla muodostettuna teatteri ja draama virittavat muutosta. Han kuiten-
kin korostaa, ettd draamallisen intervention tulee yltaa yhti lailla korkeatasoiseen
esteettiseen lopputulokseen kuin sisiltdd pedagogisia, sosiologisia ja draamallisia
lahestymistapoja.

Somers (2008) esittelee draamallisen intervention toteuttamiseen liittyen
pehmein ja voimakkaan muutoksen. Pehmedd muutosta draaman kayttaja toteut-
taa kohdatessaan yleison tai suunnitellessaan tyopajaa osallistujille. Sen sijaan
voimakkaan intervention tarkoituksellisuutta on helpompi havainnoida. Se pyrkii
muuttamaan vaikeita psykologisia, poliittisia ja sosiaalisia olosuhteita. Dramaat-
tista kokemusta kéytetddn tietoisesti tiedottamiseen, yleison asenteiden ja mieli-
piteiden voimistamiseen seka korjaavan toiminnan tukemiseen.

Jotta pedagogiset kiytannot olisivat tehokkaita, niiden kiytostd draamassa pi-
tda neuvotella ja itse draama pitaa kohdistaa erilaisiin konteksteihin ja tilanteisiin
(Nicholson, 2005). Soveltava draama toimiikin raatiloityna dramaattisena koke-
muksena erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa, kun halutaan positiivista muu-
tosta:

Its approaches may contain distinct theatrical elements, or be composed of
mainly experiential drama activity where the participatory experience itself is
the change agent. (Somers, 2008, 63)

Kiytan tdssa tutkimuksessa termid “koulutuksellinen teatteri” (Jackson, 2007)
siksi, ettd se vastaa tutkimuksen tavoitetta. En kiyté termid “soveltava teatteri™s,
silld termin kaytto antaisi ymmartaa, etta teatterista olisi olemassa puhdas muoto,
jolla olisi itseisarvoa, seka vilineellinen (eli toisarvoinen) muoto. Uskon, ettd
teatteria voidaan kayttda eri padmaariin (Jackson, 2007: theatre for art and
theatre for learning). Tama tutkimus koskee teatteria ja draamaa tyon oppimis-
muotoina. Siksi kdytdn termeja “koulutuksellinen teatteri” (Jackson, 2007) ja
“soveltava draama” (Nicholson, 2005). Soveltava draama (Nicholson, 2005) ja
koulutuksellinen teatteri (Jackson, 2007) ovat soveltavan taiteen alakisitteita.

15 Hakdmies (2007) ja Ventola (2013a; 2013b) kayttavit termid “osallistava teatteri”. Peri-
aatteessa kyse on samasta asiasta. Tassa tutkimuksessa on tietoisesti haluttu korostaa te-
atterin ja draaman pedagogista ja koulutuksellista funktiota.
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Esittelen seuraavaksi teatteria ja draamaa oppimisen virittdjind, minka jalkeen
siirryn interventiotutkimuksen ldhtokohtiin.

3.5 Teatteri ja draama oppimisen virittdjina

Seuraavaksi tarkastelen teatteria ja draamaa oppimisen virittdjina. Kasittelen
tdssd luvussa sitd, mitd tiedamme kirjallisuuden perusteella teatterista ja draa-
masta oppimisen virittdjin4, millaisia oppimismuotoja teatteri ja draama ovat ja
millaisia erityispiirteitd draamalla ja teatterilla tiedetddn olevan oppimismuo-
toina. Pyrin télla tavoin havainnollistamaan sitd, ettd teatteri ja draama voisivat
toimia erityisina tyon oppimismuotoina niin yksiloille kuin organisaatioillekin.

Teatteri ja draama kaynnistavat parhaimmassa tapauksessa osallistujissa op-
pimisprosessin. Oppimista ohjaa ja virittda tyopajan vetdji, joka onnistuessaan
tuottaa draaman tai teatterin kautta osallistujille kokemuksia, joista nama voivat
oppia. Nama prosessit ovat kytkoksissa toisiinsa. Toisaalta taas osallistuja voi ko-
kea teatterin ja draaman kautta jotakin sellaista, mité tekija ei ole osannut odot-
taa. Yhti lailla tyopajan ohjaaja oppii itsekin prosesseista jotakin uutta. Teatteri
ja draama eivit ole yksiddnisid vaan moniddnisia oppimismuotoja.

Teatteri ja draama ovat 16ytdmisen ja “tutkimisen” vilineitd myos teatterinte-
kijoille. Oppimismuoto tarkoittaa siis niin teatterilaisia (tekijoitd) kuin muidenkin
alojen asiantuntijoita, jotka tyOssi tai vapaa-ajallaan altistuvat teatterille ja draa-
malle. Teatterin tekemisen avulla myos tekijat/taiteilijat voivat oppia ja laajentaa
teatterin tekemisen tapaa. Muiden alojen ammattilaisille teatteri voi toimia uu-
denlaisena oppimisen vilineeni ja muotona.

Teatterissa ja draamassa opitaan esteettisten kokemusten kautta (Schiuma,
2011). Esteettiset kokemukset koskettavat, sytyttavit ja tuottavat tunteita ja ener-
giaa seki vaikuttavat samalla kognitiiviseen ajatteluun. Thmisten tunteiden ja kog-
nitiivisen ajattelun yhdistdminen teatterin ja draaman oppimiskokemuksissa joh-
taa parhaassa tapauksessa kokeiluun, uudenlaiseen ymmarryksen saamiseen ja
mielikuvituksen hyodyntamiseen. Teatterin ja draaman avulla voidaan niin ke-
hittaa tietoisuutta ja itsetietoisuutta. (Schiuma, 2011.) Teatterissa ja draamassa
ihmisen psyyke nahdaan jakamattomana ja tunteiden ja ajattelun koetaan olevan
kiintedssd yhteydessa toisiinsa. (Schiuma, 2011.)

Teatteri ja draama tuottavat esteettisid kokemuksia, joita kokea joko aktiivisen
tekemisen muodossa tai vain katsomalla (Schiuma, 2011). Schiuma (mt.) nimittaa
nditd “hands-on”- ja “hands-off’-osallistumiseksi. Aktiivisessa tekemisessi
(hands-on) ihmiset osallistuvat suorasti ja fyysisesti taidekokemukseen. Esimerk-
kini tista on niytteleminen esityksessa. Osallistuminen katsojana (hand-off) taas
on kokemuksena erilainen, silld katsoja tarkkailee ja havainnoi ndkemainsa.
Molemmat tavat aktivoivat oppimismekanismeja (Schiuma, 2011). Parhaassa
tapauksessa taiteelliseen luomiseen osallistuminen voi tuottaa taidekokemuksen,
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joka kdynnistaa sisdisen muutoksen ja avaa uudenlaisen tietoisuuden ja koskettaa
ihmista syvalta (Darsg, 2004, 31).

Esittelen seuraavaksi lyhyesti draamaa sosiaalisena taiteena ja draaman muu-
tamia periaatteita. Draama on sosiaalinen oppimismuoto, ja draaman kielen
avulla asioita voidaan kisitelld symbolisesti.1¢ (Somers, 2008.) Teatterissa ja
draamassa luodaan merkityksid tekemalld ja kasiteltdville aiheelle annetaan
muoto joko fyysisesti, visuaalisesti tai kinesteettisesti (Nicholson, 2005). Draa-
man on esitetty olevan jopa erdinlainen kirjallisuuden muoto, jonka avulla on
mahdollista ajatella, tuntea ja esittds ideoita ja kokemuksia kehon ja mielen kei-
noin. (Nicholson, 2005, 53). Draama on toiminnallista, tarinallista ja metaforista.
Metaforisuus tarkoittaa todellisuuden kisittelyd etdannyttamalla. (Hakamies,
2007).

Somers (2008) puolestaan jakaa draaman neljdén periaatteeseen:

e Draama mallintaa todellisuutta.

e Identiteetin voi nihda henkilokohtaisena narratiivina, joka muuttuu jat-
kuvasti muiden ympéaréivien narratiivien tuloksena.

e Astumalla draamalla luotuun fiktiiviseen maailmaan ihmiset saavuttavat
paremman ymmarryksen omasta henkilokohtaisesta tarinastaan.

e Dramaattiseen kokemukseen osallistuvat voivat vapauttaa itsensa turval-
lisesti.

Draamatyoskentelyn tiedetddn tuottavan elamyksid ja vaikuttavan tunteisiin (Ha-
kidmies, 2007). Draama kehittda tdten tunnetaitoja. Hikamies (2007) erittelee
draaman avulla tapahtuvia oppimisen kohteita: itsetuntemuksen kehittyminen,
ryhma- ja yhteistyotaidot, itseilmaisu ja elaytymistaidot. Draamatyoskentelyssa
opitut asiat siirtyvat fiktiivisista tilanteista kayttotilanteisiin siten, etta fiktio antaa
“vihjeita tulevasta” (Hakadmies, 2007). Mitd aidompaa fiktiota ja roolityoskente-
lya, sitd todenndkoisempai on, ettd transferia tapahtuu arkeen (Hakamies, 2007).

Héakamies (2007) on tutkinut vaitoskirjatyossdan draamatyoskentelyyn osal-
listuneiden oppimiskokemuksia. Draaman metodina toimi forum-teatteri. Haka-
mies muistuttaa, ettd didaktisella metodilla on vilia, silla metodin muoto kantaa
vaitteitd ihmisestd ja oppimisesta. Hikdmiehen tutkimuksen perusteella on
perusteltua paitelld, ettd draama didaktisena valintana on opiskelun muoto, joka
tuottaa itsetuntemusta lisddvaa toimintaa, merkityssuhteiden havainnollista-
mista, eldytymiseen perustuvaa toimintaa ja eettisyyteen kytkeytyvaa esteetti-
syyttd (pragmaattinen taide) — fiktion ja faktan yhdistavia esteettis-pedagogista
toimintaa. Hakamies (2007) myo0s toteaa, etta erityisesti forum-teatteri didakti-

16 Anne Pissild (2014) tekee eroa erilaisiin tiedonlajeihin. Hén erittelee rationaalisen 1a-
hestymistavan, joka pitda siséllaan esim. teknistd ja numeraalista tietoa. Toisessa dari-
laidassa on eldmysperusteinen ldhestymistapa, joka perustuu intuitiiviseen ajatteluun.
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sena metodina tukee ilmididen tutkimista teatterin keinoin, kehittda itsetunte-
musta, yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja, ryhmaohjautuvuutta, ilmaisutaitoa
sekd kokemuksia innostavasta ja voimaannuttavasta toiminnasta (Hikamies,
2007).

Olen kuvannut edelld aikaisemman kirjallisuuden pohjalta teatteria ja draa-
maa oppimismuotoina. Olen osoittanut, ettd draamaa voidaan suunnata erilaisiin
tarkoituksiin. Olemassa olevasta kirjallisuudesta huolimatta tekijan saatavilla ei
ole intervention suunnitteluun teoreettista tukea: miksi ja miten teen tyopajarat-
kaisuja? Tdma on varsin ristiriistaista, silld teatterin ja draaman interventionisti
joka tapauksessa rajaa ja suuntaa oppimismuotoaan. Lisdksi meidan pitéisi kysya,
millaista oppimisen viitekehysta kiytamme tyossamme. Esimerkiksi tamén tutki-
muksen tekijad on ohjannut idea ekspansiivisesta oppimisesta (Engestrom,
2004b; 2011), joka on tyypillinen oppimiskasitys kehittdvin tyontutkimuksen in-
terventioita toteuttaville. Ekspansiivisella oppimisella kuvataan organisaation op-
pimisen ja kehittimisen vaiheita (Engestrom, 2004b; 2011). Siina tarkastelun
kohteena on tyoyhteison yhteinen toimintamalli (ks. Engestrom, 2004b). Tassi
tutkimuksessa tyoyhteison oppimisen rinnalle tuodaan kisite henkil6kohtainen
mieli (Leontjev, 1977), joka auttaa myos kisittelemaan oppimista tyon asiantun-
tijoiden tyon muutoksena.

Ekspansiivisen oppimisen kohteena ovat tyoyhteison toimintatavat, joita ana-
lysoidaan interventiossa toimintajarjestelmian mallin (Engestrém, 2004b; 2011)
avulla. Ekspansiivisen oppimisprosessin tueksi Engestrom (2004b; 2011) esittaa
tarkempia oppimistekoja. Ne ovat 1) nykyisen toiminnan kyseenalaistaminen, 2)
nykytoiminnan ristiriitojen analyysi, 3) uuden toimintatavan mallintaminen, 4)
uuden toimintamallin koettelu kiytdnnossa, 5) uuden toimintatavan kayttoon ot-
taminen, reflektio ja arviointi sekd 6) uuden toimintatavan vakiinnuttaminen uu-
siksi kaytannoiksi (Engestrom, 2004b; 2011). Kehittdvanssa tyontutkimuksessa
oppimisen késite on kuitenkin laajempi kuin téssa esitetty “syklimalli” eli ylla ku-
vatut oppimisteot. Oppimisen virittdiminen ldhtee tyGyhteison ty6tapojen ja kay-
tdntéjen analysoinnista ja kehitysristiriitojen (Engestrom, 1985; 1991; 2004b)
tunnistamisesta seki tyoyhteison osallistamisesta yhteiseen tyon tutkimiseen ja
kehittimiseen. Kehitysristiriidan (Engestrém, 1985; 1991; 2004b) tunnistaminen
on siten yksi tdrked keino tukea tyOyhteison kehittdmista. Kehitysristiriidan
(Engestrom, 1985; 1991; 2004b) Késite esitelladn tarkemmin tdmén tutkimuk-
sessa luvussa 4.2. Taman tutkimuksen teoreettiset sitoumukset esitelldan tarkem-
min luvussa 4.

Ekspansiivinen oppiminen ja kehittdavan tyontutkimuksen metodologia on
ylldttden noussut viime aikoina muutamien draaman tekijéiden kiinnostuksen
kohteeksi (Davis, 201417; Jansson, 2014b; ks. my6s Davis, Ferholt, Clemson, Jans-
son & Marjanovic-Shane, 2014). Esittelen seuraavaksi yhden soveltamistavan.

17 Davisin (2014) tyotapa, prosessidraama, poikkeaa tdssa interventiotutkimuksessa kiyte-
tystda Forum-teatterin (Boal, 1995; 2006) metodista. Suurin ero metodien vélilld on siina,
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Toinen soveltamistapa esitetddn tassa vaitoskirjatutkimuksessa. Davisin tavoit-
teena projektissa oli suunnitella toisen asteen (ylaaste ja lukio) opiskelijoille draa-
matyoskentelyd. Kohdekoulu oli uusi, minka vuoksi kaytettavissa oli poikkeuksel-
lisen paljon uutta teknologiaa, esimerkiksi koko koulun kattava langaton verkko,
minka lisdksi kaikilla opiskelijoilla oli omat tietokoneet. Draama haluttiin yhdis-
tda opetussuunnitelman muihin aineisiin. Siksi draamaa paadyttiin yhdistaim&aan
tiedeyksikon aiheeseen "tulevaisuuden keho”. (Davis, 2014.)

Davisin (2014) projektissa draamassa keskityttiin pohtimaan inhimillista ja
spirituaalista tulevaisuutta seki kuolevaisuutta ja kuolemattomuutta. Projektissa
luodulla draamallisella kontekstilla kysyttiin, “mita tekisit, jos sinulle tarjottaisiin
kuolemattomuus?”. Davis (2014) loi oppimisfokuksen ja draamallisen kiytannon
tarkastellen itse draamaa vilineeni saada kollektiivisessa toiminnassa aikaiseksi
muutoksia. Han analysoi opiskelijoiden toimintaa ja kdytti draaman suunnittelun
oppimistekoja (Engestrom, 1985) apuvilineena.

Davisin (2014) tapausesimerkki havainnollistaa timén vaitoskirjatutkimuksen
lisdksi sitd, miten kehittdvan tyontutkimuksen metodologiaa voidaan hyodyntaa
draaman ja teatteri-intervention suunnittelussa. Siitd huolimatta, ettd teatteria ja
draamaa kiytetdan apuna oppimisessa, saatavilla on hyvin vihéan tutkimustietoa
siitd, millaisen teoreettis-metodologisen prosessin tekija kiy tai tekijat kayvat 1api
suunnitellessaan ja harjoitellessaan interventioita. Timéankaltaisten interventioi-
den suunnittelu ja raportointi nimittdin edellyttavit julkaistavaa tietoa, niin etti
teatterin ja draaman tekijd avaa prosessinsa ja menetelménsa seki raportoi pro-
sessiinsa vaikuttaneet taustaoletukset. Tutkimusta tilta saralta tarvitaan lisaa.

ettd prosessidraamassa luodaan pre-text, erddanlainen ennakolta luotu narratiivi, jota osal-
listujien kanssa himmennetddn yhdessda — toisin sanoen osallistujat osallistuvat taiteen
luomisprosessiin. Prosessidraamassa osallistujat elavét tilanteen mukaisesti ja suuntaavat
draamaa yhdessa haluttuun suuntaan. Forum-teatterissa (Boal, 1995; 2006) taas paamaa-
rand on muutos, interventio, johon pyritdan luomalla kohtaus, antimalli, josta luodaan tie-
toisesti sellainen, ettd katsojat haluavat puuttua kohtauksen etenemiseen. AMK:n projek-
tissa forum-teatteria kiytettiin tarinan rakentamisen pohjana niin, etti kehittavélle tyon-
tutkimukselle tuttu kehitysristiriidan tulkinta (Engestrom, 1985; 1991; 2004b) otettiin mu-
kaan tarinan rakentamiseen. Tarina itsessdan kuvasi kuvitteellisen AMK Potentian toimin-
nan muutosta ja sen kokemusta yksil6tasolla. Kohtauksissa piirtyi kuva ammattinsa osaa-
vista opettajista, jotka koettivat ymmartas, mita toiminnan muutos heidan tyossiin tar-
koittaa, ja esimiehisti, jotka koettivat parjatd muutosjohtamisen ristipaineissa.
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4 KEHITTAVA TYONTUTKIMUS JA FORUM-
TEATTERI - KAKSI TOIMINNAN KEHITTAMISEN
METODOLOGIAA

Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria (Engestrom, 1985; 1991; 2004a; 2004b)
tarjoaa vilineet analysoida ja ymmartaa tyoyhteiséjen kohtaamia muutostilan-
teita. Siksi toiminnan teorian valineilld voidaan suunnitella ja toteuttaa interven-
tioita, joissa henkilokunnan kanssa tutkitaan ja kehitetddn yhdessa tyohon uusia
tyokaytantoja, joilla ratkaistaan tyossa esiintyvida ongelmia. Esittelen seuraavaksi
vaitoskirjatutkimuksessa kiyttdmiéni teoreettisia peruskasitteita.

Tutkimuksen metodologia perustuu kulttuurihistorialliseen toiminnan teori-
aan ja kehittdvaan tyontutkimukseen (Engestrom, 1985; 1991; 2004a; 2004b).
Toiminnan teoriaa ja kehittdvaa tyontutkimusta ei ole kdytetty paljoakaan teatte-
rialan tutkimuksissa (ks. kuitenkin: Kallinen, 2001; Engestrém & Kallinen, 1988).
Samoin draamaa on tutkittu varsin vdhén toiminnan teoriaa kiyttden (ks. kuiten-
kin: Rainio, 2010; Davis, 2014; Davis, Ferholt, Clemson, Jansson & Marjanovic-
Shane, 2014). Esittelen tidssi luvussa ensin toiminnan teoriaa ja kehittdvaa tyon-
tutkimusta. Tdstd muodostuu viitostutkimuksen oppimisteoria. Esitén, ettd kun
teatteria ja draamaa kéytetdan tyon oppimismuotoina, kehittavan tyontutkimuk-
sen metodologia toimii intervention suunnittelun, kasikirjoittamisen ja harjoitte-
lemisen apuna. Seuraavassa alaluvussa kuvaan forum-teatteria (Boal, 1995;
2006).

4.1 Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria ja kehittava
tyontutkimus

Toiminnan teoria juontaa juurensa 1920-luvulta venildisen tutkimusryhmén
tyOstd, jonka keskeisend lahtokohtana oli pyrkiminen pois tuon aikakauden psy-
kologian piirissa vallinneesta behavioristisesta ajattelutavasta. Nykyisessikin toi-
minnanteoreettisessa tutkimuksessa perustava menetelma on Vygotskyn tuolloin
muotoilema ihmisten toiminnan kulttuurinen vélittyneisyys. Toiminnan teoria
perustuu ajatukseen, jonka mukaan ihminen on tuottanut lajikehityksensi aikana
kulttuurisia vilineité, niin tyokaluja kuin kieltd ja merkkijarjestelmigkin. Kulttuu-
riset vilineet ja ajattelutavat siirtyvat sukupolvelta toiselle ja ohjaavat tulevien su-
kupolvien psyykkisid kehitysprosesseja. Kulttuuriset tyokalut myos vaikuttavat
tapaan, jolla yksilot kasittelevit ja hahmottavat tyonsi kohdetta. Vilineet eivit ai-
noastaan periydy sukupolvelta toiselle, vaan ihmiset ottavat vilineitd luovasti
kayttoonsa ja muuttavat niitd. (Vygotsky, 1978; Leontjev, 1977.)
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Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian ytimessi on Vygotskyn (1978) kult-
tuurisesti vilittyneen toiminnan idea. Toiminta nihd4in taten kohteellisena. Ty6-
yhteisot jakavat merkityksellisend pitiméansa tarkoituksen, jolla on seka kulttuu-
rinen etté historiallinen alkuperansa. Esimerkiksi ladkareiden ty6toiminnan koh-
teena on ihmisten sairaus ja terveys (Engestrom, 2004b, 9). Toiminnan kulttuu-
rinen valittyneisyys tarkoittaa sit4, ettd tyoyhteiso jakaa keskenién niin aineellisia
kuin aineettomiakin merkityksenantoja, kasitteitd, merkkeja ja tyovilineitd. Hen-
kilokunta jakaa nikemyksia tyon teosta ja sen konventioista, mika helpottaa yh-
teistyota. Tyotavat ovat muotoutuneet ajan saatossa, ja niisti voi tulla lausumat-
tomia sopimuksia, itsestddn selvind pidettyja "totuuksia”. (Engestrom, 2004b.)

Kehittivassa tyontutkimuksessa toimintajarjestelman mallilla havainnolliste-
taan toimintaa (ks. kuvio 7). Toiminta muodostuu monimutkaisessa systeemi-
sessd rakenteessa, johon vaikuttavat tyontekijd, valineet, tyon kohde, sdannot,
yhteiso ja tyonjako. (Engestrom, 2004b.)

Saannot Yhteiso Tydnjako

Kuvio 7. Toimintajarjestelman malli (Engestrém, 1985; 2004b).

Kehittavassa tyontutkimuksessa tehdadn ndkyviksi tyGtoimintojen historialli-
suutta (Engestrom 1987; 1991; 2004a; 2004b). Engestrom kuvaa (2004b, 12):

Historia ei tdssa tapauksessa ole menneiden tapahtumisen luettelointia, vaan
tapahtuneiden merkittdvien muutosten ja niihin johtaneiden ristiriitojen erit-
telya.

Historiallisella analyysilla tavoitellaan seuraavan mahdollisen kehitysvaiheen
tunnistamista ja kuvaamista. Tuleva kehitysvaihe luonnostellaan hypoteesiksi,
lahikehityksen vyohykkeeksi. Engestrom (2004b, 12) kuvailee 1dhikehityksen vyo-
hyketta osuvasti:

Historiallinen analyysi tdhtd4 toiminnan seuraavan mahdollisen kehitysvai-
heen hahmottamiseen, edessi olevien vaihtoehtojen tunnistamiseen. Mahdol-
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lisuudet kuvataan hypoteesina, oletuksena toiminnan ldhikehityksen vyohyk-
keestd. Tama on eri asia kuin tavoitteiden asettaminen tai tavoitellun uuden
toimintatavan kuvaaminen skenaariona. Lihikehityksen vychyke ei ole tavoi-
teltu valmis tila tai piste, vaan kirjaimellisesti vy6hyke, jonka poikki on kuljet-
tava useitakin eri polkuja. Lahikehityksen vyohyke kuvataan tyypillisesti eri
suuntiin vetidvien voimien kenttdna, jossa jisentyy nakyviin muutamia tulevan
kehityksen pddvaihtoehtoja.

Toiminta voi muuttua historian kuluessa, ja sitd voidaan myo6s kehittda. Muutos
on eri asia kuin kehitys: "Kehitys tarkoittaa laadullisesti uudenlaisen toimintalo-
giikan syntymista” (Engestrom, 2004b, 12). Toisin sanoen kehittymisen tunnistaa
siitd, ettd toiminnan ongelmiin kehitetddn toimintamalli, jolla ratkaistaan arjen
tyoskentelya kuormittavat ongelmat. (Engestrom, 1985; 1991; 2004b).

Niin toiminnan muuttuminen kuin sen kehittdiminenkin aiheuttaa ty6hon ke-
hitysristiriitoja (Engestrom, 1985; 1991; 2004a; 2004b). Ristiriidat tunnistetaan
tyossa kohdattujen hairioiden, katkosten ja kehitysideoiden avulla (Engestrém,
1985; 1991). Henkilokohtaisella tasolla ristiriidat koetaan konflikteina, dilem-
moina ja uusia merkityksenantoina (Engestrom & Sannino, 2011). Kehitysristirii-
toja analysoidaan toimintajarjestelmin mallilla (Engestrom, 2004b), vilineet,
tyonjako, sdannot, tyGyhteiso ja tyon kohde, siten, ettd sen osatekijoiden valiset
hiertymit saadaan nikyviin ja titen myos ratkaistua. Kehitysristiriidat (Enge-
strom, 1985, 2004a; 2004b) ovat historiallisia, joten niitd voidaan ymmartaa par-
haiten peilaamalla nykytilannetta menneisyyteen. Esittelen seuraavaksi tarkem-
min kehitysristiriidan (Engestrom, 1985; 1991; 2004b) idean.

4.2 Kehitysristiriita

Kun tyon vakiintuneita konventioita ja kiytantoja kehitetddn, kyseenalaistetaan
aiempia tyoskentelytapoja, mikéa aiheuttaa kehittavan tyontutkimuksen tulkinnan
mukaan kehitysristiriitoja (Engestrom, 1985; 1991; 2004b). Kehitysristiriitoja
syntyy tiaten tyon kohteen muutoksen myo6ta. Kehitysristiriidat (Engestrom, 1985;
1991; 2004b) havaitaan tyossd sujuvan tyon hairioini, katkoksina ja ongelmina.
Henkilokohtaisella tasolla ristiriidat koetaan konflikteina, dilemmoina ja tychon
liittyvind uudenlaisena merkityksenantoina (Engestrom & Sannino, 2011). Enge-
strom (1985; 1991; 1998) on jakanut hairioita aiheuttavat ristiriidat laadullisesti
neljaan eri ryhmaan. Primaarinen kehitysristiriita syntyy vaihtoarvo- ja kiyttoar-
von vilisesta jannitteestd. Esimerkiksi teknisiin vilineisiin liittyy tasapainottelua
kehittyneempien versioiden (kayttoarvo) ja hinnan (vaihtoarvo) valilld. Toisen as-
teen kehitysristiriitaa esiintyy, kun yksi toimintajarjestelméan osatekija (esim.
kohde) muuttuu laadullisesti ja osa taas sdilyy ennallaan. Toisen asteen kehitys-
ristiriita johtaa usein toimintajirjestelmin uudistamiseen. Kolmannen tason ke-
hitysristiriita liittyy uuden ja vanhan toimintatavan viliseen eroon. Kun toimintaa
kehitetddn ja tyotapoja uudistetaan, uusi toimintatapa kohtaa pian ymparéivat
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toiminnat. (Engestrom, 1985; 1991; 1995.) Tassa on kyse neljainnen tason kehitys-
ristiriidasta. Niin voisi esimerkiksi kdayd4, jos ammattiteatteri ryhtyisi tuottamaan
padasiassa soveltavan draaman esityksia. Rahoittajilla ei todennikéisesti olisi va-
lineitd mitata toiminnan tuloksia, joten vaikutus rahoitukseen voisi olla kieltei-
nen.

Kehittdmistyossa paamadrana on kehitysristiriidan (Engestrom, 1985; 1991;
2004b) ylittiminen kohteen ekspansiivisen uudelleenhahmottamisen kautta
(Engestrom, 2004a; 2004b). Ekspansiivinen oppiminen (Engestrom, 2004b;
2011) edellyttda tyotoimintoihin ja kdytinteisiin liittyvid innovaatioita ja muutok-
sia. Innovaatiot voivat liittya tyokaytanteiden lisdksi myo6s vilineisiin tai uusiin
yhteistyon muotoihin. Kehittdvaa tyontutkimusta soveltavissa tutkimuksissa
kehitysristiriitoja analysoidaan ty6toiminnan historiallisesta muutoksesta kisin.
(Engestrom, 1985; 2004; Virkkunen & Newhamn, 2013.) Tassa tutkimuksessa
kaytetdaan ilmaisua “teatteri ja draama tyon oppimismuotoina”. Tailld viitataan
tyossd ilmenevien kehitysristiriitojen ratkaisemiseen sekd tyOyhteisossa ettd
tyOssd oppimisen tasolla. Vaitoskirjatutkimus tarjoaa teoreettiset kasitteet timan
ymmartdmiseen.

4.3 Toiminnan henkilokohtainen mieli

Tyon muutokset ndkyvit paitsi tyon arjessa hairioind myos tyontekijoiden moti-
vaatiossa ja suhtautumisessa tyohon. Titd tyon ja tyontekijan suhdetta kuvaa
hyvin toiminnan henkil6kohtainen mielen (personal sense) kisite, joka on perii-
sin Leontjevilta (1977). Esittelen seuraavaksi ensin Leontjevin (1977) méiaritelméan
ja sitten myohemman Leontjevin kisitteestd muodostetun sovelluksen. TyOssa
oppimisen nakokulmasta katsottuna tyon kohteesta tulee tyontekijille tiarkea.
Leontjev nimittdin erotti toisistaan kollektiivisen toiminnan ja yksil6llisen teon.
Toiminnalla on aina kohde, joka sitd motivoi. Toiminta voi toteutua kuitenkin
ainoastaan yksiloiden toteuttamien tekojen avulla. Varsinaista tekojen toteutta-
mista ohjaavat tavoitteet. (Leontjev, 1977.)

Leontjevin (1977) Kkisite toiminnan henkilokohtainen mieli yhdistaa todelli-
suuden yksilon omaan maailmaansa, omiin motiiveihinsa. Toiminnan henkil6-
kohtainen mieli luo osittain ihmisen tietoisuuden. Leontjev (1977) on tarkastellut
tunteiden suhdetta kohteeseen ja toiminnan lopputulokseen. IThmiset rakentavat
henkilokohtaisen mielensa suhteessa kollektiiviseen motiiviin. Tunteet maaritte-
levit, onko toiminnan kohde suhteessa motiiviin:

The special feature of emotions is that they reflect relationships between mo-
tives (needs) and success, or the possibility of success, or realizing the action
of the subject that responds to these motives. ... I will note only that the fact to
be considered first of all is that emotions are relevant to activity and not to
actions or operations that realize it. (Leontjev 1977, 120—121)
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Thmiset muodostavat omien tavoitteidensa ja padmairiensa seki tyon kohteen
suhteen henkilokohtaisen mielen (Leontjev, 1977). Mikitalo (2005) on tutkinut
tyohyvinvointia ja todennut, ettd tyon henkilokohtainen mieli kytkeytyy organi-
saation kulloiseenkin toimintamalliin ja tehtdvaan (ks. kuvio 8). Tyon henkilokoh-
tainen mieli on kytkoksissd tyostd saatuihin onnistumisen ja epdonnistumisen
kokemuksiin. Ty6ssd koetaan onnistumista, kun tyo sujuu henkilokohtaisesta
mielestd kasin tarkasteltuna “suunnitelmien” mukaan, kun taas epdonnistumisia
koetaan, kun ty0 ei suju odotetulla tavalla. "Suunnitelma” voi liittya tyotahtiin,
tulokseen tai tyon sisill6llisiin ja laadullisiin puoliin.

YHTEINEN TYON KOHDE

JATARKOITUS
Tyon tulos

I /| Onnistuminen Voimia

Tyon
henkilokohtainen f-----F-=-=-=--=-=--------}---

mieli
\, Epéonnistuminen —> Vasyminen

Kuvio 8. Tydn henkildkohtainen mieli ja tydsta saadut onnistumisen kokemukset (Maki-
talo, 2005).

Tyon ja organisaation toiminnan muutoksen aiheuttamat kehitysristiriidat
aiheuttavat tyontekijoille muutoksen lisdksi niin sanottuja kriittisia konflikteja:

People face inner doubts that paralyse them in front of contradictions between
motives unsolvable by the subject alone. (Sannino, 2008)

Toimintamallien muutoksissa henkil6kunta joutuu monesti rakentamaan henki-
16kohtaisen mielen osittain uudella tavalla. Vasilyuk (1988) on luonut ilmién
ymmairtdmiseksi experiencing-kasitteen. Annarita Koli (2014) on puolestaan suo-
mentanut experiencing-kisitteen "kokevaksi tyostimiseksi” omassa vaitoskirjas-
saan. Kokeva tyostaminen on prosessi, jossa rakennetaan tyohon uutta henkil6-
kohtaista mieltd. Kokeva tyostaminen auttaa ymmartdméaian suunnittelun ja to-
teuttamisen vilistd kuilua. Tyotoimintaa kehitettdessa pitaa yleensa yltdad “mah-
dottomaan”, ja tima mahdottomuus edellyttaa tyostamista tyon tekemisen ja ana-
lysoinnin aikana. Kokeva tyostaminen valmistaa ihmistd toiminnan muuttami-
seen. Yksilotasolla kehitykseen liittyvien kehitysristiriitojen ja vastakkaisten mo-
tiivien ratkaiseminen voi parhaassa tapauksessa tuottaa ammatillista kehitysta
(Sannino, 2008; Vasilyuk, 1988).
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4.4 Kehitysristiriita ja toiminnan henkilékohtaisen mielen
kamppailut tarinaksi

Tutkimustani on johdattanut hypoteesi siitd, ettd tyontekijoiden kokemuksia
tyossa koetuista ongelmista ja uudenlaisesta orientoitumisesta ty6hon voidaan
analysoida ja kuvata tarinan avulla. Tavoitteena on ollut yhdistaa tutkimuksen
avulla luotu analyyttinen tieto ryhmékeskeiseen harjoitusprosessiin ja timéan pro-
sessin tuloksena syntyneeseen tarinaan. Tarkoituksena ei ole ollut luoda ainoas-
taan tarina, vaan teksti, kisikirjoitus, jota voidaan esittdd forum-teatterin (Boal,
1995; 2006) muotoa hyodyntiavani interventiona.

Esittelen seuraavaksi Brunerin (1986; 1991; 2000) tekeméii jaottelua ajatte-
lusta, puheesta ja tiedosta, silld hinen jaottelunsa auttaa kisitteellistiméaan tutki-
muksella ja teatterilla tuotetun tiedon eroa. Bruner (1986; 1991; 2000) erottaa
toisistaan narratiivisen kuvailevan tavan sekd paradigmaattisen selityksen ja
argumentoinnin. Hyodynnén Jerome Brunerin (1986, 1991, 2000) tulkintaa kah-
desta kognitiivisesta toiminnasta ja ajattelun tavasta: hyvin muodostetusta argu-
mentista ja "hyvista” tarinasta eli narratiivista. Bruner (1986, 1991, 2000) erottaa
toisistaan nama kaksi tapaa kisitelld kokemuksia ja konstruoida todellisuuden ta-
pahtumia. Paradigmaattinen ja narratiivinen ajattelu eroavat toisistaan vakuutta-
vuuden (verification) perusteella. Tarinan hyvyyttd ja vaikuttavuutta arvioidaan
eri menetelmilla kuin hyvin muodostettua argumenttia. Argumentteja arvioidaan
totuusarvon perusteella, kun taas tarinoita arvioidaan niiden kiteyttamalla
elaminmukaisuudella. (Bruner 1986, 11.)

Bruner (1986, 12) mairittelee paradigmaattisen ja narratiivisen puheen olevan
muunnos yksinkertaisesta asian esittdmisesta, koska lausunnoilla ilmaistaan kau-
saalisia viitteitd. Paradigmaattisessa puheessa kausaalisuus nayttiytyy sitten-
muodossa (then): “jos x, sitten y”. Narratiiveissa "sitten” on korvautunut siksi-
muodolla, jolloin syy-seuraussuhteen tilalla on kerronta "kuningas kuoli, ja siksi
kuningatar kuoli”. (Bruner 1986, 12.) Narratiiveilla saavutetaan kerronnallisia
olotiloja. Argumentointia kuvataan sen sijaan joko vakuuttavana tai ei-vakuutta-
vana.

Paradigmaattista ja narratiivista ilmaisua ei tulisi tarkastella irrallaan toisis-
taan, silld ne molemmat ovat ldsni ajattelussamme (mt. 14). Brunerille (1986, 13)
narratiivit ovat kulttuurisia tapoja tulkita ymparilld olevaa maailmaa. Narratii-
veilla jasennetddn tapahtumia ja kokemuksia sekd neuvotellaan sosiaalisesti yh-
teisistda kokemuksista. Narratiivien kohteena ovat yhta hyvin niin ihmiset, heidan
intentionsa, toimintansa kuin toiminnassa havaitut poikkeamat ja niiden seu-
rauksetkin. (Bruner 1986, 13).

Narratiivit konstruoivat kahta maisemaa samanaikaisesti. Ensiksi narratii-
veilla konstruoidaan toimintaa, jossa toiminnan osatekijat ovat samalla osa argu-
menttia. Toiseksi maisemalla rakennetaan tietoisuutta toimintaan osallistuvien
tiedoista, ajatuksista tai tunteista. (Bruner 1986, 14.) Paradigmaattisella mallilla
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kisitelladn yleisid seurauksia ja niiden aiheuttajia ja hyodynnetdin argumentaa-
tiomenetelmia varmistamaan tulkintaa. Varmistus onnistuu johdonmukaisilla ja
ei-ristiriitaisilla lausunnoilla. Paradigmaattisten ajatusten totuusarvoa arvioidaan
ilmaistujen perusviitteiden avulla ja niiden tuottaman mahdollisen tulkinnan pe-
rusteella, joita voidaan testata reaalimaailmassa. (mt. 13.)

Interventioissa on useimmiten haasteellista muokata tutkimusaineistosta tyo-
pajaan osallistuville sellaista aineistoa, ettd se muuttaisi asenteita ja tukisi ideoi-
mista ja toiminnan muuttamista, toisin sanoen yhdistéisi narratiivisen ja paradig-
maattisen tiedon. Tutkija-kehittdjalla on kaytossdan teoreettisia malleja, kuten
toimintajirjestelma (Engestrom, 2004b), kehitysristiriita (Engestrom, 198s5;
1991; 1998) ja kriittinen konflikti (Vasilyuk, 1988; Sannino, 2008). Lisiksi on hel-
pompaa luoda tyGpajassa innovatiivisia ja luovia ideoita seki kehitelld uudenlaisia
toiminnan malleja kuin siirtyd niihin kiytdnnon tyossia. Engestrom (2006)
havainnollistaa tdimén yhteyden tarkeytti arjen ja “teoreettisen” toimintamallin
(Engestrom, 2004b) suhteella antamalla esimerkin pankin sijoitusasiantuntijoi-
den kehittdmisistunnosta. Engestromin mukaan yhdessia kehittimisistunnossa
kyettiin luomaan silta ideoiden ja mieleenpainuvan kokemuksen valilla. Kaksi
kehittdmisistuntoon osallistunutta esimiestd simuloi tyGtilannetta, jossa toinen
esitti esimiesti ja toinen asiakasta. Engestrom (2007, 26) kuvailee tilannetta niin:

The simulation sparked an unusually intense and engaged discussion that
contained no less than eight significant ideas or suggestions formulated by the
participants.

Kokemuksellisten oppimismuotojen tuominen tyoelaméan valmennuksiin ja inter-
ventioprosesseihin voi luoda yhteyden abstraktin toiminnan kehittdmisen ja kay-
tdnnon tyon vilille. Kun tutkimustieto ja esittavit taiteet tuodaan yhteen tarinan
luonnissa, interventioissa yhdistyvit paradigmaattinen ja narratiivinen kokemus.
Blunden (2010, kappale 2) myo6tiilee Brunerin ideaa siits, ettd sen sijaan, etta
asiat esitetddn luokitteluina, voidaan asiat ja ideat esittdaa roolihenkil6n4, tilan-
teena tai kannanottona tarinassa. Tarinaa voidaan hyodyntaa vaihtoehtoisena asi-
oiden esittdmisen tapana:

...Instead of situating concepts of things in a taxonomy of attributes, or as
nodes in a semantic network or as the units of a theory, our ideas of things may
present themselves as character, situations or resolutions of a narrative.
Narrative can be seen as an alternative to description and exposition as means
of presentation of concepts as well as a mode of communication of ideas.

4.5 Forum-teatteri

Esittelen seuraavaksi forum-teatteria (Boal, 1995; 2006), silla tutkimus- ja teatte-
riharjoitusprossessin tuloksena syntynyt tarina esitettiin yleisélle forum-teatterin
muotoa mukailevana interventiona.
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Forum-teatterin on kehittinyt Augusto Boal (1931-2009). Forum-teatteri syn-
tyi Brasiliassa 1950-1960-luvuilla teatterillisena interventiona, joka vastasi silloi-
seen poliittiseen tilanteeseen. Teatterilla Boal halusi osoittaa ja ratkaista poliitti-
sia valtasuhteita ja havainnollistaa, kuinka vuorovaikutussuhteissa yllapidetdan
valtaa ja sortoa. Teatteri tarjosi vilineet harjoitella muutosta ja vallankumousta.
Boalin teatterin keinoilla annettiin ihmisille d4ni. Myohemmassa tyossaan ja kir-
joituksissaan Boal on todennut, ettei sorron tarvitse olla ulkopuolisen henkil6n
teko, vaan sorto voi liittyd omiin ajatusmalleihin ja itsestddnselvyyksina pidettyi-
hin asioihin. Tall6in “sortoa” toteuttaa ihminen itse. Boal kutsui ilmiéta nimella
“cop-in-the-head”. (Boal 1995; 2006; Schutzman & Cohen-Cruz, 1994; Taussig &
Schechner, 1994.)

Forum-teatteri perustuu Paolo Freiren sorrettujen pedagogiikkaan, josta Boal
on kehittanyt sorrettujen teatterin (Theatre of the Oppressed). Forum-teatterissa
aktivoidaan yleis6d harjoittelemaan strategioita sekid henkilokohtaisen etta sosi-
aalisen muutoksen toteuttamiseksi (Diamond, 2007). Forum-teatterissa kasitel-
tava aihe tehddan nakyviksi draamallisten kohtausten avulla. Metodi perustuu
provokaatioon. Provokaatiota kédytetddn yleison tunteiden heradttdmiseen, jotta
yleis6 haluaa puuttua kohtausten lopputulokseen seki esityksen roolihenkiliden
kayttaytymiseen ja reaktioihin. (Boal, 1995; 2006; Schutzman & Cohen-Cruz
1994; Taussig & Schechner 1994.) Boal kéyttaa yleisosta nimitysta katsoja-osallis-
tujat (spect-actors).18

Forum-teatterin ydinkohtausta kutsutaan antimalliksi 19 . (Schutzman &
Cohen-Cruz, 1994, p. 236). Siind yleisolle niytetddn esitys tai kohtaus, jossa paa-
henkil6 (protagonisti) on tekeméssa jotakin ja toinen henkil6 (antagonisti) vas-
tustaa tata pyrkimysta (ks. kuvio 9). Antimalli esitetdan, jotta katsoja-osallistujien
tunteet saadaan heritettya ja heidit saadaan protestoimaan ja muuttamaan tilan-
netta (Boal, 1995). Esityksen katsomisen jalkeen katsoja-osallistujien kanssa kes-
kustellaan nahdysta ja yleisolle tarjotaan mahdollisuus muuttaa paahenkilon toi-
mintaa, ja ndin antimallille syntyy malli (anti-model ja model). Forum-teatterin
tavoitteena on selvittda, miten paahenkil6 voisi toimia toisin ja padsta tavoittee-
seensa. Katsoja-osallistujia kutsutaan "nayttamolle” korvaamaan paahenkilo fyy-
sisesti. Talloin katsoja-osallistuja koettaa ratkaista tilannetta, ja ndin paastaan
katsomaan ja keskustelemaan, miten idea muuttaa padhenkilon tilannetta. Esi-
tyksen muuttaminen havainnollistaa konkreettisesti, miten erilaisia ratkaisustra-
tegioita ihmisilla on ja miten eri tavoin tilanteita tulkitaan. (Boal, 1995; 2006;
Schutzman & Cohen-Cruz 1994; Taussig & Schechner 1994.)

18 Spect-actor kadnnetddn Suomeksi myos katsoja-nayttelija (mm. Ventola, Yliranta & Eko-
luoma, 2013).

19 Antimallista kdytetddn Suomeksi myGs nimitysta esindytelma (esim. Ventola, Yliranta &
Ekoluoma, 2013).
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Sorrettu Sortaja
(Protagonisti) Z (Antagonisti)

"Haluan muuttaa "En halua muutosta
tilannetta." tilanteeseen."

Kuvio 9. Forum-teatterin asetelma.

Tyypillisesti forum-teatterissa naytetdén esitys tai tilanne, johon liittyy sortamista
(esim. yhteiskunta-yksil6, pariskunta tai mini itse.). Tilanne katsotaan kahdesti,
jotta katsoja-osallistujat voivat jailkimmaiselld kerralla keskeyttda tilanteen missa
vaiheessa tahansa ja vaihtaa paikkaa sorretun henkilon kanssa. Tavoitteena on,
ettd katsoja-osallistujien viliintuloilla niytetddn, miten tilanne muuttuu. Muut
henkil6t pysyvit rooleissaan ja sovittavat improvisoiden toimintansa ja reaktionsa
sorretun muuttuneeseen kiyttaytymiseen.

Kun néyttelijat esittavit yleison ehdottamia ratkaisuja, tilanne voi menna huo-
nompaan suuntaan — ja hyvin todennékéisesti ndin tapahtuukin. Niin toimitta-
essa lisatdian sen todennikoisyytta, ettd yleison jasenista joku haluaa tulla “nayt-
tdmolle” ratkaisemaan tilannetta. Kohtauksia voidaan toistaa uudelleen ja uudel-
leen, ja tdlla tavoin voidaan tutkia erilaisia kiyttdytymisvaihtoehtoja ja niiden
tuloksia draaman keinoin.

Forum-teatteria tapahtumien kulkua ohjaa ja fasilitoi *jokeri”, joka toimii ylei-
son ja esityksen vilissa keskusteluttaen ja haastaen yleis6a. Jokeri on mahdollis-
taja, silld han auttaa yleis64 kehittamaéan ja reflektoimaan néahtyjen ratkaisuehdo-
tusten toimivuutta ja sovellettavuutta jokapidivdiseen eldmiain. (Taussig &
Schechner, 1994.)

Forum-teatterin tarkoituksena on muuttaa tulevan kehityksen suuntaa vaikut-
tamalla osallistujien tapaan toimia. Forum-teatterista tekee “vakevin” metodin
se, ettd siind fiktio yhdistyy todellisuuteen (Boal 1995).

Myochemmissa kirjoituksissaan Boal pohti sorron muotoja lansimaissa ja kaytti
tdsta nimitysta cop-in-the-head. Boal kiinnostui Nicholsonin (2005, 117) mukaan
tdman myota itsereflektiosta:

Faculty for self-observation in an imaginary mirror found in theatre which,
as “the true nature of humanity”, will lead spect-actors to self-knowledge.

Vaikka Boalin forum-teatteri on aikoinaan kehitetty estiméaan poliittista sortoa,
on sitd viime vuosina kaytetty yhd enenevissd mairin tyoelamassd. Suomessa
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forum-teatteria on sovellettu tyoyhteis6valmennuksessa, esimiestyon kehittami-
seen ja tyOyhteisojen hyvinvoinnin parantamiseen (Hdkamies, 2007, Pissild
2014; 2014, Ventola, 2013; Jansson, 2014b). Metodin vahvuus on siini, etti se tuo
fiktion ja todellisuuden dialogiin draaman muodossa. Boal (1995) kuvasikin tata
esteettiseni tilanaze. Esteettinen tila virittaa tietoa, loytdmista, ajattelua ja tunnis-
tamista. Boal (1995, 20) luonnehtii asiaa néin:

In the aesthetic space one can be without being. Dead people are alive, the past
becomes present, the future is today, duration is dissociated from time,
everything is possible in the here-and-now, fiction is pure reality, and reality is
fiction.

Boalin (1995, 42-43) mukaan forum-teatterissa syntyy metaxis, kun fiktio ja
todellisuus ovat kesken#dan vuorovaikutuksessa:

The emotion of the characters penetrates us, the moral world of the show
invades us, osmotically; we are led by characters and actions not under our
control; we experience vicarious emotion -- I am not penetrated by the emotion
of others; instead I project my own. I guide my own actions, I am the subject. -
- Here we see the phenomenon of metaxis; the state of belonging completely
and simultaneously to two different, autonomous worlds: the image of reality
and the reality of the image. She (the oppressed) shares and belongs to these
two autonomous worlds: her reality and the image of her reality, which she
herself has created. (Boal, 1995, pp. 42—43)

Jotta draaman maailmasta tulee katsojalle merkityksellinen, tulee metaxiksen
toteutua. Esitetysta kuvasta pitaa tulla "todellisuudesta” riippumaton, vaikka fik-
tio onkin yhteydessi todellisuuteen. Kun tdma toteutuu, Boalin mukaan tapahtuu
“the image of the real, is real as image”. Yleiso leikkii todellisuuden kanssa katso-
essaan draamallista kuvaa. Metaxiksen toteutuessa katsoja yhdisté4 fiktion todel-
lisuuteen ja todellisuuden fiktioon.

20 Termin "aesthetic space” suomennoksesta on erilaisia nikemyksia.
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5 INTERVENTIOTUTKIMUS VASTAUKSENA
HENKILOSTON OSALLISTAMISEEN JA
TOIMINTAMALLIN KEHITTAMISTARPEISIIN

Tassi vaitoskirjatutkimuksessa halutaan korostaa teatteria ja draamaa tyon oppi-
mismuotoina, jotka suunnitellaan ja ohjataan tyontekijoita osallistaviksi. Inter-
ventioita voidaan suunnitella erilaisista lahestymistavoista ja teoreettis-metodo-
logisista nikokulmista kisin. Nama sitoumukset vaikuttavat sithen, minka tason
muutosta ja oppimista interventioilla tavoitellaan. Kuten Berthoin Antal ja Straul3
(2013) pohtivat, taiteen sovelluksissa tulisi kiinnittda erityistd huomiota taiteen
tuottamiin tuloksiin ty6organisaatioissa (lue my0s: Jansson, 2014a). Esitin vii-
toskirjassa, ettd kun interventio kytketdian organisaation historialliseen ja sen toi-
mintamallin (Engestrom, 2004b) muutokseen, tyoyhteis6d voidaan auttaa ym-
martdmaan Kasitteellisesti arjen tyon haasteita. Samalla tyoyhteis6 voidaan osal-
listaa yhteiseen tyon tutkimiseen, jolloin interventiosta tulee yhteisen muutospro-
sessin johtamisviline. Esittelen seuraavaksi sitoumuksia, jotka ovat vaikuttaneet
tdman vaitoskirjatutkimuksen interventioiden suunnitteluun ja toteutukseen.

5.1 Formatiivisessa interventiotutkimuksessa kehittamisen
kohde rakentuu yhteistyossa

Kuvaan seuraavaksi tarkemmin interventiotutkimusta. Vertaan tassa tutkimuk-
sessa hyddynnettyd formatiivista interventiotutkimusta (Engestrém, 2011) toi-
mintatutkimuksen lineaariseen interventiomalliin, silld taméan tutkimuksen kan-
nalta on tarkeda erottaa perustyyppiset interventiot toisistaan ja jasentaa niita (ks.
myo6s Bodrozic, 2008).

Interventiotutkimuksen klassinen lahtékohta on sosiaalipsykologi Kurt Lewi-
nin (1948) toisen maailmansodan jilkeen luomassa toimintatutkimuksessa
(action research). Toimintatutkimus kasittaa yhteiskunnallista muutosta kisitte-
levida kenttdkokeita. Ensinnikin toimintatutkimusta tehdaan laboratorion ulko-
puolella muutoskokeilla (change experiment). Muutoskokeilu aloitetaan alkuti-
lanteen kartoituksella, jossa muutoskokeen kohteena olevien henkilGiden ajatte-
lutapoja ja heidian toimintaansa liittyvid vaikeuksia seurataan. Alkukartoitus to-
teutetaan, jotta lopputuloksia voidaan arvioida loppukartoituksen jilkeen. Muu-
toksen aikaisia tapahtumia on seurattava tarkasti, ja havainnot on tallennettava.
Yksi muutoskokeen tirkeista sidnnoisté on se, ettd tutkijakollegat kayvét vuoro-
puhelua 16ydoksistdan. Havainnoista laaditaan lopuksi muutosnarratiivi. Hallit-
sevana interventiotutkimuksen muotona on ollut lineaarinen interventio-
asetelma, jossa mairitellddn alussa "nidin haluamme muuttaa kiyttdytymista”.
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Tama3 intervention toteuttamisen tutkimusperinne on jakautunut erilaisiksi inter-
vention toteuttamisen tavoiksi. Yhtd yhtendistd suuntaa tai metodologiaa ei ole.
Lewinin luoma toimintatutkimus on tirkea alkupiste interventiotutkimukselle,
vaikka se kattaakin tdna pdivind monenkirjavan ja ison joukon erilaisia lineaarisia
interventiotutkimuksen asetelmia. Sen sijaan formaativisessa interventiotutki-
muksessa otetaan ihmiset mukaan mairittelemaén ja analysoimaan toimintaansa
liittyvia kehitysristiriitoja.

Voimme ajatella, ettd molemmissa tutkimusotteissa — toimintatutkimuksessa
ja formatiivisessa interventiotutkimuksessa — on samankaltaisia tavoitteita. Mo-
lemmissa on tarkoituksena saada kohteessa aikaan kehitysta ja tuottaa kehitta-
misprosessin aikana tutkimusaineistoa (Kuusela 2008; Greenwood & Levin,
1998). Vaikka lahtokohdat ovat niiltd osin yhtenevat, selvid erojakin ndiden tut-
kimusasetelmien vililldA on tunnistettavissa. Toimintatutkimuksella pyritdan
lisdiamaan dialogia, ja usein paadmaariana on osallistujien, kuten henkil6ston, vai-
kutusmahdollisuuksien lisddminen (Greenwood & Levin; Kuula 1999; Kuusela,
2008). Kehittdmisessd nojaudutaan tietoon ja osaamiseen, jota henkil6st6lld jo on
kehittimiskohteesta ja ratkaisuista. Toimintatutkimuksen tyyppiset kehittdmis-
otteet pyrkivit saamaan organisaation eri tahot keskindiseen vuorovaikutukseen,
eikd ulkopuolisille analyysi- tai ratkaisumalleille ole sinénsi tarvetta (Greenwood
& Levin; Kuula 1999; Kuusela, 2008). Formatiivisen interventiotutkimuksen teo-
reettis-metodologiset tavoitteet erottavat sen toimintatutkimuksesta, silla toimin-
tatutkimusta voi pitdd lineaarisena interventiotutkimuksena. Esittelen seuraa-
vaksi tarkemmin lineaarisen tutkimusasetelman ja vertaan sitd niin kutsuttuun
formatiiviseen interventioon. Taman jalkeen kuvaan formatiivisen interventiotut-
kimuksen perusperiaatteet ja keskeiset teoreettis-metodologiset kisitteet ennen
tassa tutkimuksessa toteutettujen interventioiden esittelya.

Jansson (2014a) esittidd, ettd taiteen keinoin tyon kehittdmista toteuttavissa
projekteissa tulisi laatia suunnitelmallinen etenemistapa, jotta taiteen vaikutuksia
saataisiin esille. Téllaista lahestymistapaa voidaan pitdd perinteisena interven-
tiotutkimuksen asetelmana. Perinteisesti interventiotutkimus mielletdén lineaa-
riseksi tutkimusasetelmaksi, jossa intervention alussa mairitellidn tarkkaan
rajatusti muuttamisen tai vaikuttamisen kohde. Toisin sanoen tehddaan muutos-
koe. Interventioasetelmalla voidaan koettaa vaikuttaa terveyskiyttaytymiseen tai
tupakoinnin lopettamiseen. Intervention rakentamisen asetelma néissd tapauk-
sissa on varsin suoraviivaista, ja tavoitteen asettamista seuraavat toimenpiteet.
Toimenpiteiden jialkeen lopputulosta verrataan lihtoasetelmaan.

Tassa vaitoskirjatutkimuksessa ei ole sovellettu ylla kuvatun kaltaista perin-
teistd interventiotutkimuksen kentdlld dominoivaa ldhestymistapaa vaan sen
sijaan niin kutsuttua formatiivista interventiota (Engestrém, 2011). Engestrom
(2011) on vertaillut keskenéén lineaaristen ja formatiivisten interventioiden eroja.
Formatiiviselle interventiolle on tyypillistd sitoutuminen toiminnan teorian
ldhtokohtiin (ks. BodroZic, 2008, 245—265). Interventiokohteeseen liittyvaa
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kehittymis- ja kehittimistilannetta tarkastellaan toiminnan teorian ja kehittavan
tyontutkimuksen (Engestrom, 1985; 1991; 2004a; 2004b) teoreettis-metodologi-
sista vilineista kisin ja kehittdmishaaste yritetdan saada kisitteellistettya empii-
ris-teoreettisesti. Siksi intervention lopputulos on harvoin etukiteen tiedossa.
Lopputulos nimittdin muotoutuu tekijoiden — eli kehittdmiseen osallistuvien ja
tutkija-kehittdjan — yhteisty0ssi ja aikaansaannoksena (Engestrom, 2011; Virk-
kunen & Newhamn, 2013). Alasoini (2005; Alasoini & Ramstadt, 2007) kayttaa
tasta nimitysta tutkimusavusteinen kehittdminen. Tutkimusavusteiseen kehitta-
miseen ja tutkimiseen (Alasoini, 2005) osallistuvilla on kaksoisrooli. Yhtaalta he
ovat aktiivisia tekijoit4, jotka osallistuvat tyonsa tutkimiseen ja kehittdmiseen, ja
toisaalta he ovat tutkimuksen kohteita. (Jyrkdmai, 1999, 139.)

Intervention aikaiset analyysimetodit on johdettu toiminnan teoriasta (Enge-
strom, 1985; 1991; 2004a; 2004b), ja ne ovat samoja analyyttisia metodeja, joita
tutkija-kehittdja kiayttdd myohemmissa akateemisissa julkaisuissa2t. Tutkimus-
avusteisella kehittamisotteella on kaksinainen tavoite: kehittdd organisaatioita
tuottamalla tutkimustietoa seki tuottaa kehittimistoiminnalla uutta ja yleistetta-
vaa tietoa (Alasoini, 2005).

Tutkija-kehittdja esittdd osallistujille kehittimishaasteen empiiris-teoreetti-
sesti kisitteellistettynd. Yleensd kehittdmishaasteen empiiris-teoreettinen ana-
lyysi tarkoittaa toimintamallitason (Engestrom, 2004b) muutoksen kisitteellista-
misté ja kehitysristiriitojen (Engestréom, 1985; 1991; 1999) kuvaamista. Interven-
tiossa osallistujat ryhtyvit tamén jidlkeen ratkaisemaan kehittdmisen haasteita
luomalla kehitysristiriitoihin (Engestrom, 1985; 1991; 1999) ja niiden arjen ilmen-
tymiin, hairiéihin, kidytannon ratkaisuja. Interventiotutkimuksen asetelma on
tista syysta avoin ja iteratiivinen prosessi, jossa kehittdmisen lopputulosta ei tie-
detd etukiteen. Formatiivinen interventiotutkimus etenee yhteisen haasteen rat-
komisena. (Engestrom, 2011.) Koko interventiota voidaan niin pitda yhteisend
tutkivana kehittamisprosessina22. Esittelen seuraavaksi tarkemmin formatiivisen
interventiotutkimuksen periaatteita.

21 Tutkimusprosessi lapdisee ndin kaiken tekemisen. Samoja tyon etnografisia analyyseja
hy6dynnetédan seki itse interventioissa ettd myohemmissa tutkimusjulkaisuissa. Toki in-
tervention jalkeen tutkijalla on mahdollisuus syventda ymmarrystidan intervention aikana
tekemistddn hypoteeseista ja analyyseista. Yleensd jatkoanalyysissa ymmarrys syvenee
tissd vaiheessa. Toisin sanoen interventiotutkimuksessa ei voida erottaa toisistaan itse tut-
kimuksellisesti etenevia interventiota ja myohempaa mahdollista jatkoanalyysia. Metodo-
logia on siten yhteniisti, ja se lapaisee sekd kehittdmisen ettd tutkimisen. Toki tutkimus-
julkaisujen kirjoittaminen vaatii esimerkiksi yksityiskohtaisempaa aineiston analysointia
ja teemoittelua. Tutkija kuitenkin jatkaa alkuperiisen “vainunsa” seuraamista.

22 Toikko ja Rantanen (2009; ks. my6s Alasoini & Ramstadt, 2007) tuovat esiin, ettd kehit-
tdminen ja tutkiminen pitivit sisélldén erilaisia 1ahtokohtia. Tutkimuksen peruslahtokoh-
tana on luotettavan ja koeteltavan tiedon tuottaminen. Kehittdmistoiminnalla pyritdan
konkreettisen asian muuttamiseen ja kehittdmisen tulosta arvioidaan sen mukaan, miten
kayttokelpoista uusi tieto on. Tutkimuksen arvo maaraytyy puolestaan tiedeyhteison kes-
kustelujen perusteella. Kehittdmista johdattelee metodinen painoarvo, tutkimusta puoles-
taan johdattaa tutkimuskysymys. Tutkimuksellisessa kehittdmisessi sen sijaan tutkimus ja
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Téssa tutkimuksessa interventio maaritelladn Midgleyn (2000, 113) mukaan
ndin: “purposeful action by a human agent to create change”. Sana interventio on
periisin latinan kielesta ja tarkoittaa viliintuloa (Virkkunen & Newhamn, 2013).
Engestrom (2011) viittaa tdhan samaan méaritelmaan ja toteaa, ettd tutkijalla ei
ole monopolia interventioon. Sen sijaan tyOyhteiso ja esimiehet itse toimivat in-
terventionisteina, kehittdjina, kun taas tutkija-kehittdja luo puitteet ja analyysi-
mallit kehittdmistyon tueksi.

Olen kayttinyt viitoskirjatutkimuksen kahden intervention suunnittelussa
formatiivisen interventiotutkimuksen periaatteita ja toteuttamistapoja (Enge-
strém, 2011, Sannino, 2011). Formatiivista interventiotutkimusta voidaan luon-
nehtia muutamien Engestromin ja hinen tutkijakollegoidensa (Engestrom, 2007;
2011; Engestrom, Nummijoki & Sannino, 2012; Engestrom, Kajamaa & Nummi-
joki, 2014; Sannino & Laitinen, 2014; Haapasaari & Kerosuo, 2014; Sannino,
2014) kuvaamien periaatteiden avulla. Professori Yrjo Engestrom on kehittanyt
Vygotskyn metodologiasta omanlaista versiotaan viimeisten 20 vuoden ajan ke-
hittavan tyontutkimuksen tutkijoiden kanssa.

Formatiivisen intervention kolme keskeista periaatetta ovat kaksoisarsykkeen
menetelmi, kohoaminen abstraktista konkretiaan ja transformatiivinen toimi-
juus (Engestrém, Sannino & Virkkunen, 2014). Esittelen nimai seuraavasti lyhy-
esti. Kaksoisarsykkeen menetelmd on perdisin Vygotskylta (1978). Vygotsky
(1978, 74) kuvaa kaksoisiarsykkeen metodia seuraavasti:

The task facing the child in the experimental context is, as a rule, beyond his
present capabilities and cannot be solved by existing skills. In such cases a
neutral object is placed near the child, and frequently we are able to observe
how the neutral stimulus is drawn into the situation and takes on the function
of a sign. Thus, the child actively incorporates these neutral objects into the
task of problem solving. We migh say that when difficulties arise, neutral
stimuli take on the function of a sign and from that point on the operation’s
structure assumes an essentially different character.

Formatiivisessa interventiotutkimuksessa Vygotskyn kaksoisdrsykkeen (double
stimulation) ideaa on sovellettu tyoyhteiséjen kehittamiseen. Engestrém (2007,
374) tuo esiin:

kehittdminen eivit ole toisistaan irrallisia. Sama toiminta on tutkimusta ja kehittamista.
(Toikko & Rantanen, 2009.) Toikko ja Rantanen (2009) toteavat tutkimuksen ja kehitta-
misen yhteydesta: “Tutkimuksellisen kehittdmisen metologia sisiltéda erilaisia elementteja,
jotka ovat kiintesssa suhteessa toisiinsa”. He tuovat esiin, ettd tutkimuksellisessa kehitta-
misessd paradigmaattinen suuntaus, metodologiset kysymykset ja kehittdmisen menetel-
mat limittyvit toisiinsa. Siksi tdssakaan tutkimuksessa ei voida katsoa olevan erillista ke-
hittdmisvaihetta ja akateemisen tutkimuksen vaihetta, sillda metodologinen sitoumus lapai-
see seka kehittdmisen ettd tutkimisen. Tutkimuksen aineisto ei siten kddnny kehittamisesta
tutkimiseksi, vaan aineistoa kisitellaan samoin metodologisin tavoin kautta linjan. (Toikko
& Rantanen, 2009.)

48



The formation of new solutions, concepts, and skills in double stimulation is
much more than just a cognitive learning achievement. It is a liberating
achievement of agency formation, which gives expansive personal and collec-
tive meaning to the associated cognitive and cultural learning contents.

Sannino (2011, 584) tiydentdd Engestromin tulkintaa:

The mechanism with which human beings can intentionally break out of a con-
flicting situation and change their circumstances or solve difficult problems.

Kaksoisirsykkeessa ongelma edustaa ensimmaista arsykettd. Kun tyontekija esi-
merkiksi hy6dyntad ulkoista vilinetta tai artefaktia ja muokkaa sen merkitysta
saadakseen aikaan ratkaisun — kun hén esimerkiksi kéayttaa kelloa paatoksente-
koon (Sannino & Laitinen, 2014) — on Kkyse silloin toisesta arsykkeestd. Tuolloin
henkilé muokkaa artefaktin merkitystd kontrolloidakseen omia tekojaan ja konst-
ruoidakseen alkuperiistd ongelmaa uudella tavalla (Engestrom, Sannino & Virk-
kunen, 2014, 121; Sannino & Laitinen, 2014).

Interventioissa hyodynnetdan kaksoisdrsykkeen ideaa, jolla pyritddn lisaa-
main osallistujien toimijuutta (Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014). Inter-
ventioissa empiirinen aineisto, jota kerdtain ja esitetdan tyosts, toimii ensimmai-
send drsykkeena. Tastd kaytetddn nimitysta peiliaineisto (Virkkunen & Newhamn,
2013; Virkkunen, Engestrom, Pihlaja, Helle & Poikela, 1999). Peiliaineiston ana-
lysoinnin lisdksi ty6tad kuvataan ja eritelladn tutkija-kehittdjan luomilla analyysi-
malleilla, jotka toimivat toisena drsykkeena.

Interventiotutkimuksen toinen keskeinen periaate on kohoaminen abstrak-
tista konkretiaan (Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014, 122):

In dialectical-theoretical thinking, based on ascending from the abstract to
the concrete, a ’germ-cell’ abstraction captures the smallest and simplest
generatically primary unit of the whole functionally interconnected system
under scrunity. This is a method of grasping the essence of an object by tracing
and reproducing theoretically the logic of its development, of its historical
formation through the emergence and resolution of its inner contradictions.
The initial germ-cell abstraction is step-by-step enriched and transformed into
a concrete system of multiple, constantly developing manifestations.

Téssa vaitoskirjatutkimuksessa on tukeuduttu formatiivisen intervention ldhesty-
mistapaan taiteen alalla ja tarkemmin sanoen teatterin ja draaman toimintaym-
péristoissi. Teoreettisen "kohoaminen abstraktista konkretiaan” -idean sovelta-
minen teatterialan tutkimiseen osoittautui haasteelliseksi, silld sitd on tutkittu yli-
paatiaan varsin vahan (ks. kuitenkin Engestrém, Nummijoki & Sannino, 2012).
Formatiivisen intervention kolmas periaate liittyy transformatiiviseen toimi-
juuteen 23 (Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014). Virkkunen (2006, 49)

23 Engestrom, Sannino ja Virkkunen (2014) tuovat kuitenkin esiin artikkelissaan, etta kult-
tuurihistoriallisen toiminnan teorian perustajilla ei ole ollut alun perin kaytossa termia
“toimijuus”. Sen sijaan he ovat olleet kiinnostuneita yksilon tahdonalaisista teoista.
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madrittelee transformatiivisen toimijuuden seuraavalla tavalla: “breaking away
form the given frame of action and taking the initiative to transform it”. Toisin
sanoen transformatiivisessa toimijuudessa tyontekijiat kohtaavat tyossdan koke-
mansa hairiot, konfliktit ja kehitysristiriidat seka visioivat ratkaisuksi uusia tyo-
kaytianteitad tyoyhteisoon (Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014). Viimeaikai-
sissa tutkimuksissa transformatiivinen toimijuus on tunnistettu interventioissa
(Sannino, 2014; Haapasaari & Kerosuo, 2014; Engestrom, Kajamaa & Nummijoki,
2014). Tutkija-kehittdjin tehtdvdni interventiossa on pyrkid kidynnistamain
transformatiivinen toimijuus teoreettis-metodologisilla analyysivilineillian ja
koko kehittamisprosessin avulla.

Formatiivisessa interventiossa kehittdmisen analyysiyksikkona kaytetaan toi-
mintajarjestelméan mallia (Engestrom, 1998; 2004b). Toimintajirjestelméan mal-
lia (Engestrom, 2004b) kiytetdan toiminnan analyysissa, silld se auttaa kollektii-
visen tyOn erittelyssa ja asioiden nakyviksi tekemisessa: millaisilla vakiintuneilla
tyometodeilla teemme ty6ta? Millainen tyonjako meilld on? Ketka tata tyota teke-
vat? Millaisia julkilausuttuja ja julkilausumattomia sdantéja meilld on, kun
teemme ty6ta? Minkd ndemme olevan tyomme kohteena — miksi teemme tata
tyota?

Interventioissa pyritdan ekspansiiviseen oppimiseen eli saamaan tyonteon ta-
poihin laadullisesti havaittavaa muutosta. Ekspansiivista oppimista voidaan
saada aikaiseksi ratkaisemalla kehitysristiriitoja (Engestrom, 1985; 1991; 1999) ja
kehittamailla toimintaa jarjestelmiatasolla (Engestrom, 2004b). Tama tarkoittaa
koko toiminnan jarjestelmén suunnittelua uudelleen. Kdytinnén muutos tapah-
tuu viime kadessid paivittdisessd tyossid. Kehittdmisprosessissa kehittdjia ovat
osallistujat, jotka yhdessa tutkija-kehittdjan kanssa tutkivat, analysoivat ja kehit-
tavit tyotaan. (Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014.)

Interventiotutkimuksissa paitehtaviana on kohteeseen vaikuttaminen ja muu-
toksen aikaansaaminen tyOyhteis6ssd. Muuttamisyritys ei ole tutkija-kehittajan
omistama vaan tyoorganisaation itsensi johtama prosessi.

5.2 Forum-teatterin ja interventiotutkimuksen yhtaldisyyksia ja
eroja

Seuraava vertailu perustuu toteutettuun interventioon, jonka menetelmissi yh-
distettiin kaksi erityyppistd kehittimisresurssia: forum-teatteri (Boal, 1995;
2006) ja kehittava tyontutkimus (Engestrom, 1985; 1991; 2004b; 2004b; Enge-
strom, Sannino & Virkkunen, 2014). Olen aiemmin esitellyt molempien teoreetti-
set taustat luvussa 4. Tdman luvun tarkoituksena on verrata menetelmii kaytin-
non soveltamisen nakokulmasta.

Boal yhdisti kehon ja mielen vapauttamisen sosiaaliseen muutokseen. Boalille
elami on ekspansiivista. Ekspansio tapahtuu kehosta kisin, laajentaen niin fyy-
sistd kuin psykologistakin reviiria. (Nicholson, 2005.) Nicholson (2005) korostaa,
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ettd Boalille ekspansio tapahtuu teatterissa, kun 16ydetdén uusia ideoita ja merki-
tyksia.

Forum-teatteri (Boal, 1995; 2006) kisikirjoitetaan niin, ettd kohtauksessa on
sortaja ja sorrettu. Tarinan ja antimallin luo useimmiten teatteriryhmai tai kasi-
kirjoittaja. Tarinan luomisesta voidaan kiyttaa nimitysta "tutkimusprosessi”, silla
teatteriryhma voi hyodyntdi omia kokemuksiaan ja tietoaan ja kerata tietoa myos
virallisemmilta tahoilta haastattelemalla — miksei myos havainnoimalla. Varsi-
naista aineiston hankinta- ja analyysivaihetta niihin prosesseihin ei tyypillisesti
ole sisdltynyt. Metodia tarinan rakentamiseen ja sorron kiteyttimiseksi vuorovai-
kutustilanteisiin ei ole olemassa. Tekijit rakentavat sillan havaintojen ja antimal-
lin kasikirjoittamisen vilille. Lisdksi on olemassa kisikirjoittamisen taidetta ja
draaman teorioihin keskittyvia kisikirjoittamisen oppeja.

Toiminnan teorian ja kehittavan tyontutkimuksen (Engestrom, 1985; 1991;
2004a; 2004b) interventioissa taas tdhdatiaan kollektiivisen toiminnan ekspansi-
oon eli toiminnan kehittdmiseen. Intervention suunnittelun apuvilineeni kayte-
tddn Yrjo Engestromin (1985, 250) kuvaamaa ekspansiivisen oppimisen syklii.
Ensimmaisesséd vaiheessa kerdtddn tietoa toiminnasta ja sen hairidista. Tutkija-
kehittdjan tehtdviana on saada kasitys kohdeorganisaation tarvetilasta ja kehitys-
ristiriidasta, joka aiheuttaa tyohon hairioita. Seuraavassa vaiheessa analysoidaan
tyota toimintana toimintajarjestelman (Engestrom, 2004b) avulla. Toimintaa voi
analysoida kolmella eri tavalla, jotka ovat 1) objekti-historiallinen analyysi, 2) teo-
ria-historiallinen analyysi ja 3) aktuaali-empiirinen analyysi. Objekti-historialli-
sessa analyysissa tunnistetaan ja analysoidaan toiminnan kehitysvaihe. Teoria-
historiallinen analyysi puolestaan tuo esiin kehittimisvaiheen suhdetta toimintaa
ohjaaviin kasitteisiin ja malleihin. Kolmantena on aktuaali-empiirinen analyysi.
Aktuaali-empiirinen analyysi toteutetaan pilkkomalla ty6 seuraavalla tavalla: toi-
minta/motiivi, teko/tavoite, operaatio/olosuhteet. Niita tekemisen malleja arvi-
oidaan suhteessa historialliseen analyysiin ja toimintaa ohjaaviin kisitteisiin ja
malleihin. Analyysi tuottaa hypoteettisen kuvan seuraavasta mahdollisesta kehit-
tyneemmasti toimintamallista. Tdma mahdollinen kuva on vain luonnosmainen
idea, ei valttamatta vield kovin tarkasti formuloitu hahmotelma tai malli.

Seuraava vaihe ekspansiivisen oppimisen toteuttamiseksi on muuttaa toiminta
laadulliseksi uudenlaiseksi, niin ettd samalla ratkaistaan toimintajarjestelmassa
analysoidut kehitysristiriidat. Uuteen toimintaan siirryttdessa yhteisossa syntyy
konflikteja, kun aiemmista ty6tavoista on luovuttava ja on kokeiltava ja opeteltava
uusia tyotapoja. (Engestrom, 1985.)

Ekspansiota tapahtuu kun toimintajarjestelmén sisdinen kehitys (Engestrom,
1985; 1991; 1998) saadaan ratkaistua tai sitd onnistutaan hallitsemaan paremmin
laajentamalla toiminnan kohdetta. Kehittdvan tyontutkimuksen interventioissa
juuri néita kehitysristiriitoja pyritdan ratkaisemaan systeemitasolla. Tdma tar-
koittaa sit, ettd yhteistd toimintaa eli tyGtapoja, tyovilineitd, yhteistyon muotoja
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ja sdantoja, tyonjakoja ja tyon kohdetta kehittdmalla ratkaistaan ongelmien sys-
teemisid syitd. (Engestrom, 2012b.) Muutos toki tapahtuu yksildiden kautta.
Tassd mielessd Boalin (1995; 2006) ajatus ekspansiosta kehosta kisin ei ole risti-
riidassa kehittdvan tyontutkimuksen ekspansion kanssa. Boalille ekspansioksi
riittad tdssd ja nyt eri tavoin toimiminen, kun taas kehittavassa tyontutkimuksessa
kehittiminen toteutuu pitkilla aikajaksolla ja siksi tyOpajoja ja arjen kehittdmista
vuorotellaan.

Kehittavan tyontutkimuksen tutkija-kehittajalla on kidytossdadn metodologia ja
interventiotutkimuksen periaatteet. Toimintaa tarkastellaan toimintajarjestel-
man (Engestrom, 1985; 1995; 2004b) avulla, kehitysristiriitoja (Engestrom, 1985)
paikantaen, toimijuutta kehittden ja ekspansiiviseen oppimiseen (Engestrom,
2011) tdhdaten. Kehittadmisprosessi on luonteeltaan osallistava, ja tutkija-kehitta-
jan tehtavana on tuoda nakyvasti esiin historiallisia ristiriitoja ja tukea interven-
tioon osallistuvien nykytoiminnan kyseenalaistamista. (Virkkunen & Newnham,
2013). Kehitysristiriidat tunnistetaan tyossa kohdattujen hairiéiden ja katkosten
avulla (Engestrom, 1985; 2004b). Kehittamisprosessissa pyritian muuttamaan
toimintamallia siten, ettd uudella toimintajirjestelméllda (Engestrom, 1985;
2004b) ja sen osatekijoilld (vilineet, tyonjako, sadannot, tyoyhteiso ja tyon kohde)
saadaan ratkaistua kehitysristiriitoja. Toimintamallin muuttamisessa ratkaisuja
iteroidaan ja testataan sekd muutetaan kdytdnnon kokemuksen myota. (Virkku-
nen & Newnham, 2013).

Projektissa voi olla useampia tutkija-kehitt&jia, jotka yhdessa osallistuvan ryh-
man kanssa madrittelevat tutkimuksen ja kehittdmisen fokuksen. Jokaisessa
interventiossa on etnografinen vaihe, jolloin tutkija-kehittdja kerdd aineistoa
haastattelujen ja mahdollisesti my6s havainnoinnin keinoin. Tutkijat analysoivat
aineistoa systemaattisesti. Tavoitteena on saavuttaa ymmarrys tyoryhmén tyo-
tavoista (arjesta) ja vakiintuneessa tyonkulussa koetuista hairitista ja katkoksista
kehitysristiriitojen analysointia varten (Virkkunen & Newnham, 2013.)

Tutkija-kehittdjd muokkaa kerddméaédnsa aineistoa niin sanotuksi peiliaineis-
toksi kehittdmisistuntoihin havainnollistaakseen nykyisii tyotapoja, tyovilineita,
kohdetta ja tyossd kohdattuja hairioita. Peiliaineisto tuo abstrakteille analyysi-
valineille konkreettisen muodon. Kehittimisprosessi sisiltaa tyypillisesti kymme-
nen kaksituntista tyopajaistuntoa. (Virkkunen & Newnham, 2013.)

Forum-teatterin (Boal, 1995; 2006) ja kehittivan tyontutkimuksen vililta on
loydettavissa joukko eroavaisuuksia, samankaltaisuutta ja tiydentavyytta. Kehit-
tava tyontutkimus (Engestrom, 1985; 1991; 2004b; 2004b; Engestrom, Sannino
& Virkkunen, 2014) on metodologia, joten se tarjoaa teoreettisen viitekehyksen
toiminnan ymmartdmiseksi ja analyysimetodit tutkimuksen tekemiseksi. Meto-
dologian ansiosta tutkija-kehittdjilla on tiedossa, miten peiliaineistoa tuotetaan
ja analysoidaan. Aineistoa voidaan esittda esimerkiksi videon avulla. Paatarkoi-
tuksena on saada aineisto tuomaan esiin tyon ongelmia ja tehda siitd puhuttele-
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vaa. Forum-teatterissa sen sijaan pyritaan luomaan vahva teatterillinen ja esteet-
tinen tila, jossa katsoja-osallistujilla on mahdollisuus néhda ja kokea sortoon liit-
tyva tilanne. Sortoon liittyva tilanne esitetdan niin kutsuttuna antimallina. TAma
tarjoaa katsoja-osallistujalle tilan tilanteen seuraamiseen ja reflektoimiseen, il-
man ettd hinen omat todelliset tekonsa ovat valttamatta suoraan yhteisen tarkas-
telun kohteena.

Forum-teatteri (Boal, 1995; 2006) tarjoaa kehittdvan tyontutkimuksen tutkija-
kehittijalle tyometodin, jolla tima voi kdynnistda analysoivaa keskustelua tyossi
koetuista ongelmista ja kehitysristiriidoista. Usein kehittdvian tyontutkimuksen
tutkija-kehittdjat tuovat kehittamisistuntoihin peiliaineistoa, joka havainnollistaa
tyontekijoiden tekoja ja tyossa koettuja hairidtilanteita. Peiliaineistolla autetaan
tyoyhteison jasenia kyseenalaistamaan itsestdanselvyyksi, jotta toimintaa (Enge-
strom, 1985; 1991; 1999; 2004b) pddstdan analysoimaan ja kehittamaan.

Forum-teatterin tyGpajaa vetda jokeri. Jokerilla on tutkija-kehittdjan kanssa
vhteinen rooli: molemmat toimivat tilaisuuden ohjaajina24. Kehittavan tyontutki-
muksen prosesseissa tutkija-kehittdja esittda aineistoa esimerkiksi videon muo-
dossa. Tama palvelee toiminnan yhteistd analysointia toimintajirjestelméana (En-
gestrom, 2004b). Forum-teatterissa tarina ja antimalli esitetddn katsoja-osallis-
tujille, ja jokeri koettaa auttaa heitd 16ytdmain esityksestd muutettavia asioita ja
reflektoimaan nikemainsa ja kokemaansa. Joskus pelkka katsominen voi voi-
maannuttaa jo sinélldin. Joskus keskusteluilla tuntuu olevan tiarkein rooli, ja jos-
kus taas tarinan muuttaminen vie henkil6ita aivan ennenndakemattomiin suuntiin.
Forum-teatterissa jokeri ei koskaan méaarad, miten katsoja-osallistujan pitiisi tul-
kita esitystd, vaan sen sijaan katsoja-osallistujilta tulleita ideoita testataan avoi-
mesti ja kohtauksia muokataan yha uudestaan. Tavoitteena onkin saada keskus-
telua ja reflektointia aikaiseksi katsoja-osallistujan, esityksen ja jokerin valilla.

Forum-teatteri antaa vilineet katsoa vieresta. Tarkoituksena on tuottaa ratkai-
suja padhenkilon ongelmalliseen tilanteeseen. Kehittdvissa tyontutkimuksessa
taas historiallinen ja systeeminen analyysimetodi auttaa yhdistimaan historian,
nykyhetken ja kehittimismahdollisuudet.

5.3 Teatteri osana interventio- ja tutkimusprosessia

Forum-teatterin (Boal, 1995; 2006) periaatteiden hyodyntadminen tassa tutkimuk-
sessa antoi keinon yhdistda analyyttista tutkimustietoa ryhmikeskeisessé harjoi-
tusprosessissa tuotettuun tarinaan. Ndin interventiossa saatiin yhdistettya para-
digmaattinen tietoon nojautuva informaatio ja narratiivinen kuvaus (Bruner,
1986; 1991; 2000). Kun tutkimusprosessiin yhdistettiin taiteen keinot ja 1dhinna

24 Molemmilla vet&jilld on valta ja vastuu tilanteesta. Ventola ja Renlund (2005) ja Ventola
(2013b) korostavat yhteisoteatterin esteettis-eettistd ndkokulmaa. Tama nédkyy ohjaajan
vastuunottona.
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teatteri, tekijit saivat keinot esittdd ammattikorkeakoulun muutos- ja johtamisti-
lanteen sellaisena kuin se ndyttaytyi tutkija-kehittijille aineistojen ja analyysin
valossa. Olen edelld kuvannut teatteria ja draamaa oppimisen virittdjana. Koulu-
tuksellisessa teatterissa (Jackson, 2007) osallistujien kanssa kyseenalaistetaan
olemassa olevia merkityksid ja luodaan uusia tdhditen samalla interventioon.
Forum-teatteriin osallistuminen tarjoaa osallistujille tilan ja paikan tarkastella
esitystd oman tilanteensa nakokulmasta ja keskustella siitd yhteisesti.

Interventiotutkimuksen periaatteiden soveltaminen on jo nivonut minut kiin-
tedksi osaksi tdiman vaitoskirjatutkimuksen aineistoa ja tulkintaa. Teatterin otta-
minen mukaan on syventinyt tata suhdetta, silld harjoituksissa olemme naytteli-
joiden kanssa eldytyneet ammattikorkeakoulun muutosjohtajien maailmaan ke-
riadmani tutkimustiedon valossa. Teatteriharjoituksia ovat leimanneet keskustelu,
pohdinta, analysointi ja kokeilu. Ryhmikeskeisen harjoitusprosessin tuloksena
syntynyt tarina, kasikirjoitus, on voitu luoda omakohtaisen kokemisen kautta.
Olemme tekijoind eldytyneet ammattikorkeakoulun muutostilanteeseen seki
henkilokunnan johtajien kokemiin haastaviin tyétilanteisiin.

Patricia Leavy (2009) nimeéa téllaisen lahestymistavan taideperusteiseksi tut-
kimuskaytdnnoksi. Leavy (2009) esittelee kirjassaan taideperusteisten tutkimus-
kaytantojen ja laadullisen tutkimuksen hiljattaista limittymista toisiinsa. Taide-
perusteisia tutkimuskaytantoja ei tulisi niahda erillisind vélineind, vaan sen sijaan
joukkona laadullisen tutkimuksen tyGtapoja, joita on sosiaalitieteissd kaytetty
jo pitkdan. Taideperusteisiin tutkimuskaytdntoihin luetaan mukaan aineiston
kerddmiseen, analysointiin, tulkintaan ja aineiston esittdmiseen liittyvia tutki-
muksellisia tyovilineitd. Taiteen keinojen vahvuus piilee siini, etti taiteen keinot
auttavat kaivamaan aineistosta esiin ja nakyville uusia kerrostumia (Leavy, 2009).

Taideperusteiset tutkimuskaytannot sopivat hyvin kaytettaviksi sellaisissa tut-
kimusprojekteissa, joiden tarkoituksena on kuvata, kokeilla tai 16ytaa uutta. Esit-
tavilla taiteilla, erityisesti teatterilla, tiedetdan olevan kyky kuvata sosiaalista ela-
mai tavalla, johon muilla metodeilla ei kyeta. Esittavit taiteet viestivat kokemuk-
sen emotionaalisesta puolesta. Teatterillisissa toteutuksissa esitetddn asioita tera-
vammin ja synnytetddn voimakkaampia kokemuksia kuin mihin kirjoittamalla
pystytddn. Draamalliset keinot tavoittavat katsojat syvéllisemmin, emotionaali-
sesti, ja herattavit intohimoa, empatiaa, sympatiaa ja ymmarrysta. (Leavy 2009,
13).
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6 INTERVENTIOTUTKIMUKSEN KOKEILUT
TEATTERISSA JA TEATTERIN KEINOIN

Seuraavaksi esittelen vaitoskirjatutkimukseen liittyvit kaksi interventiokohdetta.
Rovaniemen Teatterin kehittimishankkeessa on kiyty 1api toiminnan ja tyotapo-
jen monipuolistumista tukeva interventio ja ammattikorkeakoulussa on puoles-
taan tuettu muutosjohtajuutta yhdistamalla forum-teatteria (Boal, 1995; 2006) ja
kehittavaa tyontutkimusta (Engestrom, 2012b).

6.1 Rovaniemen Teatterin - Lapin alueteatterin kehittamishanke

Rovaniemen Teatteri — Lapin Alueteatteri toimii tdssd vaitoskirjatutkimuksessa
esimerkkini teatterialan murroksesta. Ammattiteattereilla on vakiintunut rahoi-
tus-, palvelu- ja toimintamallinsa (Korhonen, Pekkala & Salomaa, 2013; Korho-
nen, 2013; Jansson & Moilanen, 2014). Vakiintunutta toimintamallia on uudis-
tettu varsinkin erilaisilla kokeiluproduktioilla ja maaraaikaisilla kokeiluilla (Kal-
linen, 2001; 2002). Tdna pdiviana teatterien haasteisiin kuuluvat rahoituksen va-
henemisen lisdksi my0s erilaiset padmairat ja tekotavat (ks. Lavaste, Rautavuoma
& Sirén, 2015; Jansson & Moilanen, 2014). Rovaniemen Teatteri on ollut tissa
mielessd edelldkavija, silla teatterissa on pyritty useiden johtajien aikakausina
monimuotoistamaan tekemisen tapaa (ks. Koskenniemi, 2007) ja hakemaan ta-
loudellisen kivijalan ymparille uusia pienempia tukijalkoja (Korhonen, Pekkala &
Salomaa, 2013).

Rovaniemen Teatterin kehittdmisprojekti on myos esimerkki siitd, miten in-
terventiotutkimuksen ldhestymistapa on otettu ensimmaista kertaa kayttoon te-
atterimaailmassa. Kehittdimishanke on uusi avaus interventiometodologian kay-
tolle. Interventiotutkimuksen analyysimalleja muunnetaan tutkimus- ja kehitta-
misprosessin aikana uusille tutkittaville toimialoille sopiviksi, ja ndin syntyy uusia
tutkimuskohteita seki kehittdmisen ja tutkimisen metodeja. Yksi esimerkki aiem-
mista avauksista on Maija Toyryn (2005) vaitoskirjatutkimus (ks. myos Helle,
2010), jossa Toyry on tulkinnut kehittdvan tyontutkimuksen periaatteita tutkiak-
seen media-alan muutosta. Han on soveltanut ansioituneesti toimintakonseptin
termid (ks. Virkkunen, Ahonen, Schaupp & Lintula, 2010) ja analysoinut aikakau-
silehtid ja niiden juttutyyppeji toimittajien tyGvilineina.

Rovaniemen Teatterissa toteutettua kehittamishanketta voidaan pitda vastaa-
vanlaisena uutena avauksena, jossa haetaan uutta toimintaymparistoa erittelevia
analyysimetodeja. Uusien toimialojen haasteiden edessa tutkija-kehittéja luo uu-
sia analyyttisia malleja voidakseen kisitteellistda toimialan muutoksia. Interven-
tiotutkimuksen kaytto ei siten ole valmiin mallin soveltamista vaan uuden luo-
mista. Siksi kaikki Rovaniemen Teatterin kehittimisprojektin analyysimallit on
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luotu kuvaamaan nimenomaan teatterialan muutosta ja oppimiseen liittyvaa vai-
keutta henkilokunnan osaamisen, tyokaytanteiden ja vakiintuneen tuotantomal-
lin muuttamisen nakokulmista.

Rovaniemen Teatteri — Lapin Alueteatteri kdynnisti 31.1.2008 hankkeen (lue:
Korhonen & Oittinen, 2009) otsikolla Teatterikonseptin kehittdminen ja tyo-
yhteisévalmennus Rovaniemen Teatterissa (Tykesin projektinro: T70224).2526
Vuonna 2008 Rovaniemen Teatterissa tuli kuluneeksi kymmenen vuotta Alvar
Aallon suunnitteleman Lappia-talon peruskorjaussuunnittelun kdynnistymisesta.
Tarkoituksena oli kaynnistdd peruskorjaus ldhivuosina. Korjaussuunnitelmien
yhteydessid Rovaniemen Teatterissa haluttiin esittdaa rohkeasti kysymyksia (Oitti-
sen haastattelu 30.1.2008): Miti uusia avauksia remontti voisi tarkoittaa teatte-
rille niin taiteellisten sisiltGjen kuin tuotannollisten ratkaisujenkin suhteen?
Miten henkilokunta saadaan tarttumaan kasilli olevaan haasteeseen? Miten
luoda evakkoajaksi kokeiluja, jotka teatterilaiset nékisivat taiteellisina ja hen-
kilokohtaisina kehityshaasteina?27

Kehittimishanketta johtamaan teatterissa perustettiin ohjausryhmai, johon
osallistuin kehittdjaind. Ensimmaisessd ohjausryhmin kokouksessa 30.1.2008
teatterinjohtaja listasi hankkeelle sisillollisid tavoitteita. Nama ovat auttaneet
minua mairittimaan kehittdmisprosessin sisallon seuraavasti:

e alueteatteritoiminnan kehittiminen

e kokonaisstrategian kehittiminen

e teatterin tulevaisuuden hahmottaminen

e yleisbn muuttuneiden tarpeiden huomioon ottaminen
e henkil6kunnan koulutustarpeiden kartoittaminen

e Lappia-talon tulevaan remonttiin valmistautuminen.

25 Yhteistyotahona oli tuolloin Teatterikorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun yhtei-
nen Suomen taideyliopistojen koulutus- ja kehittimisinstituutti IADE (Institute for Art,
Development and Education). Sittemmin ty6ta tehtiin Teatterikorkeakoulun koulutus- ja
kehittdmispalveluiden kanssa. Hankkeessa toimi kehittdjana ja muutoslaboratoriomene-
telmédn soveltajana erikoissuunnittelija Satu-Mari Jansson (o.s. Korhonen), teatterialan
asiantuntijana erikoissuunnittelija Pekka Korhonen ja hankkeen johtajana koulutus- ja ke-
hittdmispaallikko Kai Lehikoinen. Hanke paattyi maaliskuussa 2009.

26 Rovaniemen Teatteri on tyypillinen repertuaariteatteri, jonka ohjelmistossa pyorii useita
tuotantoja. Vuonna 2007 Rovaniemen Teatteri esitti 16 teosta ja toteutti yhteensa 225 esi-
tystd. Naytantovuoden aikana teatteri jarjestaa 5-7 ensi-iltaa, joiden ohella on uusintaensi-
iltoja (teatterin kokoamia tilastoja).

27 Korjausten piti alkaa hankkeen loppuvaiheessa. Vasta useita vuosia myohemmin talon
henkilokunta muutti evakkoon remontin alta.
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Kehittdmishankkeen alussa haastattelin teatterinjohtajaa. Seuraavat tiedot pe-
rustuvat hanen haastatteluunsa (8.2.2008) seki havaintoihin, joita tein Rovanie-
men Teatterin toiminnasta erityisesti hankkeen alussa toteutetun alkukartoituk-
sen aikana. Tytti Oittisen johtamiskautta vuodesta 2004 ohjasi hinen mukaansa
henkil6oston tdydennyskoulutuksen periaate (ks. Hiati-Korkeila, 2010). Oittinen
pyrki tuomaan ryhmikeskeisia tyotapoja ja soveltavan draaman osaamista osaksi
teatterityotd. Muutos ei kiaynyt helposti, silld perinteisesti teatterin henkilokun-
nan taidekisitykset ja identiteetit perustuvat puheteatterin traditioihin, eli nay-
telmin valmistelun keskiossd on naytelmateksti ja siitd luetut merkitykset. Ohjaa-
jan ty6tehtaviin kuuluu tyon johtaminen. Esitys perustui tyypillisesti valmiiseen
dialogimuotoiseen tekstiin, joka toimi néyttelijoille ndyttimotoimintaa ohjaavana
tyovilineeni. Vakiintuneen kiaytdnnén mukaan tuotantoihin kuului tekstin lisaksi
ohjaaja, jonka nakemysta tekstista ja sen siséllostd tuotiin nayttamolle — yhteis-
tyon tuloksena tietysti. Talossa tehtiin vuosien mittaan useita erilaisia ja erikokoi-
sia tuotantoja, joissa titd perinteiselle teatterille luonteenomaista asetelmaa muu-
tettiin.

Jokainen tuotanto tdhtda uuden nayttimoteoksen ideointiin, valmistamiseen
ja rakentamiseen eli prototyypin luomiseen. Produktioiden vakiintuneista tyota-
voista voidaan poiketa, jos niin halutaan. Niin oli padasiassa tehtykin pienelle
nayttdmolle valmisteltavien esitysten kohdalla. Isolle nayttdmolle (katsojapaik-
koja 420) valmisteltavissa esityksissa oli sen sijaan pitdydytty tietyissa tuotanto-
aikatauluissa ja vakiintuneissa tyotavoissa (puhenéytelmin perinteessi) raskaan
tuotantokoneiston vuoksi. Rovaniemen Teatterin toimintaa oli monipuolistettu
vuoteen 2008 saakka kolmella tavalla: 1) teatterituotantojen tyétapojen monipuo-
listamista koskevilla kokeiluilla, 2) palkkaamalla alueteatterikuraattoreita, joilla
oli osaamista soveltavan draaman ja sen metodien alalta ja 3) organisaatioille tar-
jotuilla palveluilla sparrasvalot-nimisen brandin alla. Teatterin monipuolistami-
nen olisi voinut jatkossa merkita sité, ettd teatteri olisi kiyttanyt useita erilaisia
tuotantomalleja, jotka olisivat siséltdneet erilaisia harjoitusprosesseja (esim.
forum-teatteriesityksen harjoitus kahden viikon ajan). Uusien tuotantomallien ja
harjoitustapojen kaytt6onotto oli kuitenkin henkilokunnasta raskasta. Rova-
niemi.fi (5.12.2007) esitteli uusien ty6tapojen opettelua seuraavasti:

Esitystd ja sen sisilt6d ideoitiin kevadn mittaan tyOopajoissa koko tyéryhmén
voimin. "Prosessi on ollut ryhmalahtéisempi kuin mikdan miti olemme aikai-
semmin tehneet”, sanoo teatterinjohtaja Tytti Oittinen. "Kaikki ihan tyh-
miltakin tuntuvat ideat sanottiin d4neen, ja joistakin saatiin kehitettyd aivan
mahtavia kohtauksia. TyOpajoissa syntyneet ideat saattoivat kesin kyp-
syttdimind my6s muuttua aivan uudenlaisiksi ja tekemisen ja kokeilemisen
kautta jalleen erilaisiksi.” Prosessoiva ryhmaldhtoinen tekotapa poikkeaa tyys-
tin perinteisesti tekstilahtGisesta teatterin tekemisestd, mutta toisaalta se on
sirkukselle ja muulle fyysiselle ilmaisulle perustuvalle esitykselle tavallinen.
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Tytti Oittisen (haastattelu 8.2.2008) mukaan Talven taikapyérd oli ensimmaisia
kokeiluja, jossa pyrittiin muuttamaan padnayttdmolle rakennettavan teoksen va-
kiintuneita ty6tapoja. Siind ohjaajan tilalla oli taiteellinen ydinryhm4, joka muo-
dostui ohjaajasta, lavastajasta ja sirkustaitelijasta, ja itse “teksti” syntyi tyopa-
joissa yhdessa improvisoiden. Laht6kohtana ei ollut valmis naytelméateksti. Oitti-
nen (haastattelu 8.2.2008) kuvaa monimuotoisen teatterin tavoitetta ja sithen liit-
tyvid muutosvaikeuksia seuraavasti:

Tehdiin asioita eri tavalla, kohdataan yleiso muutenkin kuin aina ennen. Olisi
tarkedtd saada teatterin koko henkilokunta sitoutumaan siihen, ettd ammatti-
taitoa, ilmaisumuotoja ja suhdetta yleis66n kehitetdan yhteisesti. Aina pitaa
etsid uusia sisilt6jd, uusia muotoja ja uusiutuvaa, vilpitonta suhdetta yleisoon.
Ne tavoitteet kulkevat kasi kadessa. On tarkeaa, etta teatterin viki haluaa ottaa
vastuuta omasta kehityksestddn eikid puolustaudu ajatellen, ettd muutos on
uhka. Muuttuminen on hauskaa, ja kehittyminen on kivaa. Elinikidisen oppi-
misen ja uteliaisuuden kannustaminen. Se, ettei sanota uusista asioita, etta "toi
on — — kauheeta” vaan ettid “en ihan vield ymmarri, pitddpa ottaa selvaa”.

Soveltavan draaman mukaantulo tapahtui Oittisen mukaan (haastattelu
8.2.2008) Rovaniemen Teatterissa seuraavalla tavalla. Kun teatterinjohtaja Tytti
Oittinen aloitti johtajakautensa, hin tutustui aluksi teatterin toimintaan keskus-
telemalla niyttelijoiden, henkilokunnan ja johtoryhmin kanssa. Oittisen sanojen
mukaan (haastattelu 8.2.2008) alueteatteritoiminnan (ks. Niemi & Ojala, 1983)
koettiin tuohon aikaan “simahtaneen ja nyykahtdneen”. Hanen ajatuksenaan oli
saada taloon soveltavan draaman toiminnallisiin muotoihin ja malleihin perehty-
nyt ammattilainen. Ammattikorkeakoulusta valmistunut teatteri-ilmaisun oh-
jaaja Pilvi Kallio aloitti alueteatterikuraattorina alkusyksysti 2005 (Kallio, 2008).
Hénen tehtavanian oli hoitaa alueteatterin tuottajan tehtdvia ja vastata alueteat-
teritoiminnosta, talon soveltavasta draamasta ja yleisotyosta (vrt. teatterikuraat-
torin tyotehtdva: Ahonen, 1997; Hati-Korkeila, 1997). Kallio kiytti tuotannoissaan
talon nayttelijoitd, ja Oittinen kuvaa ndiden nayttelijoiden osaamista ja Kallion
toimintaa seuraavasti (haastattelu 8.2.2008):

Ne (nayttelijat) ovat kouluttautuneet stanislavskilaiseen, perinteiseen psyko-
logisen realismin niyttelijintyohon. Pilvi taas teki kaikkea muuta, veti tyopa-
joja, auttoi harrastajaryhmii, kivi opettamassa, kivi tekeméssi yleisotyota.

Hyvin pian Pilvi Kallion palkkaamisen jalkeen taloon palkattiin myds toinen alue-
teatterikuraattori, silld johtaja halusi vahvistaa uutta toimintoa ja lisdksi kysyntaa
naytti riittdvan. Vuosien saatossa talossa toimi useita eri alueteatterikuraattoreita.
Yksi alueteatterikuraattoreista kertoi (haastattelu 12.5.2008), ettd hinen toivee-
naan oli ryhtya tuottamaan muutaman talon nayttelijan kanssa forum-teatteriesi-
tyksid. Kaikki alueteatterikuraattorit (haastattelut 25.2.2008, 12.5.2008; Kallio,
2008) pitivit yhtend haasteellisimmista tekijoista tyossaan sitd, ettd alueteatteri-
kuraattoreiden tydmenetelmat olivat vieraita talon nayttelijoille.
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Haasteena toiminnan monimuotoistumisesta Oittinen tuumaa (haastattelu
8.2.2008):

Stadiassa koulutettujen teatteri-ilmaisun ohjaajien kisitteet ja toimintatavat,
vhteisoteatteri ja forum-teatteri ja devising, olivat aluksi ihan hepreaa muulle
porukalle.

Yrityksille suunnattujen palveluiden kehitys eteni Rovaniemen Teatterissa seu-
raavasti. Sparrasvalot-palveluiden kehittely kdynnistyi vuonna 2005 (haastattelu
25.2.2008). Palvelutuotteilla pyrittiin laajentamaan Rovaniemen Teatterin ylei-
sopohjaa ja omarahoitusosuutta. Sparrasvalot oli keino lisdtd myyntia. Palvelu-
tuotteiden myynti tarjosi yrityksille mahdollisuuden palkita henkilost6dan Spar-
rasvalot-koulutuksilla ja asiakkaitaan Sparrasvalot teatteri-illoilla. Alueteatteri-
kuraattorien tyotehtéviin kuului my6s ndiden yrityksille suunnattujen tyopajojen
jarjestiminen ja toteuttaminen. (Kuha, 2012.)

Rovaniemen Teatterin kehittamishankkeen paatyttyd kdynnistin Tampereen
Tyovdaen Teatterin silloisen teatterinjohtajan Riku Suokkaan kanssa konsor-
tiohankkeen nimeltd Theatreworks28 teattereiden kehittamista varten. Teatteri-
korkeakoulun koulutus- ja kehittdmispalvelut rakensi TYKES-rahoituksella lai-
tosteattereiden kehittamisverkoston yhteistyossd Tampereen Tyovien Teatterin
kanssa. Hanke toteutettiin 1.1.2010-30.6.2011. Kehittdmisverkosto2 paneutui te-
attereiden haasteisiin: ty6hyvinvoinnin vahvistamiseen, ty6tapojen muutokseen
jateatterin johtamisen erilliskysymyksiin. Hankkeella on pyritty vahvistamaan te-
attereita teatterityon murroksessa. Hankkeessa on kartoitettu teattereiden kehi-
tyshaasteita ja toteutettu kunkin teatterin tarpeisiin raataloityja tyopajoja. Sa-
malla hankkeessa on tuotettu laadullista tutkimustietoa teattereiden toiminta-
konseptien (ks. Virkkunen, Ahonen, Schaupp & Lintula, 2010) kehittdmisesta.

6.2 Ammattikorkeakoulun muutosjohtajuuden kehittamishanke

Ammattikorkeakoulun muutosjohtajuuden kehittimishanke esitetdan tassa tutki-
muksessa esimerkkini tyelaman muutoksen haasteesta tilanteessa, jossa tyoyh-
teisOissd halutaan tarttua uudenlaisiin oppimisen keinoihin henkilokunnan ja
johtajien ajattelu- ja toimintatapojen seka vallitsevien rakenteiden kehittamista
varten.

28 Teattereiden kehittdmishankkeen projektipadllikkond ja siséllollisend asiantuntijana
toimi erikoissuunnittelija Satu-Mari Jansson (o0.s. Korhonen) Teatterikorkeakoulusta.

29 Kehittamisverkostossa aloitti viisi teatteria: Himeenlinnan Kaupungin Teatteri, Oulun
Kaupunginteatteri, Rithimden Teatteri, Rovaniemen Teatteri — Lapin Alueteatteri seka
Tampereen Tyovien Teatteri. Myohemmaissa vaiheessa Himeenlinnan Kaupungin Teatteri
jattaytyi hankkeesta myéhemmin pois.
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Ammattikorkeakoulun tapaus havainnollistaa my0s teatterin muutosta ja sita,
millaisia uusia toiminnan mahdollisuuksia teatterilaiset voivat tavoitella tyos-
sddn. Interventio osoittaa, miten joustavasti ja projektikohtaisesti teatterilaiset
muovaavat tekemisen prosessinsa ja yhteistyonsa palvellakseen intervention ke-
hittimisteemaa. Teatteriala toimii tdssd mielessa linkkina ty0elaméan haasteisiin.
Koko tyéryhmain vuorovaikutus, "henki” ja yhteistyotavat toimivat esityksen esi-
kuvana. Se, millaisen esityksen saa, riippuu siitd, miten sen toteuttaa.

Ammattikorkeakoululle toteutettu kehittdmishanke on rohkea avaus, jossa on
kaytetty kahta kehittdmisresurssia: tyoelamén kehittimisessd hyodynnettya ke-
hittdvaa tyontutkimusta (Engestrom, 1985; 2004a; 2004b) ja teatterillista inter-
ventiota nimeltd forum-teatteri (Boal, 1995; 2006). Kehittdmisprosessissa teo-
reettinen ajattelu yhdistettiin teatterin tekemiseen. Vasta kehittdmisprosessin
paatyttya teatterin tekemisen prosessi analysoitiin. Ndin kahden eri kehittdmisre-
surssin kaytto jasentyi konkreettisesti ja teoreettisesti. Kehittdmisprojekti on ollut
ensimmaéinen uusi avaus, ja toivon mukaan jatkossa kehittavaa tyontutkimusta ja
teatterin keinoja yhdistelldan yha rohkeammin.

Yksi ammattikorkeakoulun tulosyksikoista tarvitsi tukea johtoryhméan muu-
tosjohtamisen kehittimiseen. Yhtitityneissd ammattikorkeakouluissa tulosta-
voitteet ovat tuoneet esimiehille ja opettajille uudenlaisten tyGtapojen opetteluun
ja muutoksen johtamiseen liittyvid haasteita. Samanaikaisesti etsimme TAIKA-
hankkeessa uutta pilottikohdettase.

Projektin alkuvaiheessa AMK:n tulosalueen koulutusjohtaja asetti kehittdmis-
projektille tavoitteen: tarkoituksena oli vaikuttaa johtoryhmaén jasenten muutos-
johtamisen taitoihin ja ty6vilineisiin, silld he johtivat ryhméana yhta tulosyksikkoa
ja viidella heista oli yksi tai useampi koulutusohjelma johdettavanaan. Kehitta-
misprojektissa haettiin vastausta sithen kysymykseen, miten toiminnan muutosta
voidaan ohjata henkil6stoa osallistavalla tavalla.

Vuoden 2012 syksylld ammattikorkeakoulussa toteutettiin teatteri-interventio
yhden tulosalueen johtoryhméan toiminnan kehittamiseksi (jatkossa "AMK-pro-
jekti”). Seuraavaksi kdyn lyhyesti ldpi muutoksia, joiden kanssa ammattikorkea-
koulut painivat, silla projektin sisallosta raataloitiin ratkaisu AMK:n muutosjoh-
tamisen kehittdmiseen ja TATKA-hankkeen tutkimusosion intervention toteutta-
miseen. Seuraava AMK-projektin ldht6tilanteen esittely perustuu esimiesten
tyonohjauksellisiin haastatteluihin (Berger & Luckmann, 1994; Siltala, 2004; Oja-
nen, 2000), jotka toteutin projektin alussa. Tyonohjauksellisten haastattelujen

30 TAIKA I -hanke (TAIKA — Taide kohtaamisalustana sektorirajat ylittaville kulttuurisille
innovaatioille) toimi vuosina 2008-2011, jolloin taideldhtoisid tyOpajoja vietiin kokeilu-
mielessi erilaisiin sosiaali- ja terveysalan tyOyhteis6ihin. TyOpajoissa kéytettiin draaman,
kuvataiteen, kisityon, liilkeimprovisaation ja tanssin, musiikin, sanataiteen ja valokuvauk-
sen menetelmia. TAIKA IT -hanke (TAIKA II — Taide tydeldmén laadun ja innovaatiokyvyk-
kyyden kehittdjénd) jatkoi taidetta ja tyGelaméaa yhdistavaa kehittamisty6ta vuosina 2011—
2013. Hankkeessa sovellettiin, kehitettiin ja tutkittiin taidelahtoista tyoskentelya ja sen eri-
laisia muotoja.
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avulla pyrin saamaan kéasityksen kehittdmishaasteesta, johon meiltd toivottiin
tukea.

Suomalaisessa ammattikorkeakoulujirjestelmissi on tehty suuria uudistuk-
sia, silla ammattikorkeakouluja on yhtititetty. YhtioittAmista on perusteltu silla,
ettd se vahvistaa ammattikorkeakoulujen itsendisyyttd ja kykya vastata jousta-
vammin tydeldimin kehittdmistarpeisiin. Ammattikorkeakouluista on kaavailtu
elinkeinoelamin kehittAmispartneria, ja varsinkin niiden rooli alueellisena kou-
luttajana ja kehittdjana nahdaan tirkedni. Edellisen kerran merkittava uudistus
tapahtui 1990-luvulla, kun opistoasteen oppilaitokset muutettiin ammattikorkea-
kouluiksi. Ammattikorkeakouluille asetettiin tavoitteeksi tehda tutkimus- ja ke-
hittdmistyotd, joka tukee koulutusta seka kehittda ty6elamai ja paikallista aluetta
ja taloutta. (Virkkunen, Makinen & Lintula, 2009: Virkkunen, Ahonen & Lintula,
2008.)

AMK:n toiminnan kehittdmista ohjaa ajatus innovaatiopedagogiikasta (Hyrk-
kinen, 2007). Innovaatiopedagogiikalla tarkoitetaan tutkimus-, kehitys- ja inno-
vaatiotoiminnan (TKI-toiminnan) yhdistimista opetukseen (Hyrkkidnen, 2007).
Opiskelijoiden oppimista ohjataan suoraan tyoeldmavalmiuksien suuntaan luo-
valla tavalla. Kdytdnnossa tama tarkoittaa opiskelijoiden osallistumista projektei-
hin, joita toteutetaan ldhiseudun eri tyopaikoilla. Kaikkiin TKI-projekteihin hae-
taan ulkopuolista rahoitusta. Opettajilta odotetaan yha enemméan hankerahoituk-
seen liittyvaa aktiivista ideointia, hankerahoituksen hakemista ja sen integroi-
mista opetukseen. Innovaatiopedagogiikkaa syntyy varsinkin eri opettajien osaa-
misalueiden rajapinnassa ja eri tulosalueiden osaamisen rajapinnassa. (Hyrkka-
nen, 2007.)

AMK:issa puhutaan uudesta opettajuudesta. Useimmat opettajat ovat tehneet
vuosikausia t6itd padasiassa yksiloind, ja opintojaksojen suunnittelu ja toteutus
ovat nojanneet vahvasti traditioihin. Tasta syysté toisen reviirille astuminen ja
kahden opettajan tyoskentelytavan yhteensovittaminen voi tuntua osan mielesta
hankalalta. TyGtehtavien ja tyGtapojen muutokset voivat nain heikentda opetta-
jien ty6hyvinvointia ja jaksamista. Innovaatiopedagogiikka ja TKI-hanketoiminta
olivat osalle henkilokunnasta vieraita.

Henkilokunnan suhtautuminen tavoitteisiin riippui siitd, milla tavalla koulu-
tusohjelmassa on tarjottu opetusta perinteisesti, toisin sanoen ammattialan tradi-
tioista, seka siitd, mitkd ovat kunkin opettajan valmiudet kehittd4 tyotapojaan ja
rutiinejaan. Muutospaineita lisdsivit myos yhtioittamisen vaikutukset henkil-
kunnan palvelussuhteiden jatkumiseen. Monissa ammattikorkeakouluissa oli
kayty lapi YT-neuvotteluja ja henkil6stoa oli irtisanottu, samalla kun kokonaisia
koulutusohjelmia on lakkautettu. Huoli tyopaikkojen sailymisesta oli siten rele-
vantti asia.

Muutosjohtamisen haasteet nayttaytyivat moninaisina niin johtoryhmaén toi-
minnassa kuin koulutuspiillikéiden arjessakin. Tulosalueella johtoryhmén tulisi
jalkauttaa AMK:n strategia omalle toimialalle sopivaksi. Keskusjohtoisessa
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ammattikorkeakoulussa viestitdan strategiasta eri tulosyksikoille, joissa puoles-
taan tulkitaan strategiaa ja muunnetaan se kdytdnnon toimenpiteiksi omille toi-
mialoille sopivalla tavalla. Opettajien tulisi innovaatiopedagogiikkaas! soveltaen
toteuttaa TKI-projekteja (tutkimus-, kehitys- ja innovaatioprojekteja), joihin hae-
taan aina ulkopuolista rahoitusta.

Kullakin tulosalueella tyoskenteli TKI-paallikko ja tdydennyskoulutus- ja pal-
velupaallikko, jotka toimivat yhteistyossa koulutusohjelmien kanssa. Koulutus-
paallikot tulkitsivat strategiaa johtamiensa koulutusalojen nakokulmasta. Haaste
ei ollut ainoastaan sisillollinen vaan my6s johtajuuteen liittyva, silla koulutus-
paallikéiden haasteena oli saada koulutusohjelman opettajat sitoutumaan visioon
ja tyotavan muutoksiin. Toimintatavat olivat muuttumassa, silla kaikki TKI-pro-
jektit tarvitsivat ulkopuolisen rahoituksen. Ulkopuolisesti rahoitettujen projek-
tien odotettiin kytkeytyvian perusopetukseen, opintojaksoihin ja opintopisteisiin.
Projektien odotettiin nivoutuvan oman ammattialan kehityshaasteisiin ja raken-
tuvan yhteistyona paikallisten yritysten kanssa. Opettajien rooli oli muuttumassa
yha enemman valmentavaksi, ja vastuu opiskelijoiden tyOstd oli kasvamassa,
koska projekteja tehtiin yha enemmaén suoraan asiakkaille.

Muutosjohtamista ajatellen erityisen olennaisessa roolissa olivat koulutus-
paallikéiden johtamistaidot, kyky tukea paivittdisessd esimiestyossa henkilokun-
nan muutoksen hallintaa sekd heiddn ndkemyksensa, jotka liittyivat koulutusoh-
jelman luotsaamiseen yhi laajempien hankerahoitusten pariin. Tyotehtavien ja
tyotapojen muutoksen tarpeet olivat henkilokunnan ndkékulmasta seikkoja, joi-
hin tarvittiin tukea ja uudenlaisia ty6valineita.

Esimiesten onnistumisen kokemukset ja tyopaineet aiheuttivat jaksamisongel-
mia, kun taas henkilokunta kohtasi muutoksen haasteet. Ammattikorkeakoulun
TKI-toiminnan muutoksen my6ta opettajien ja henkilokunnan toiminnan muu-
tokselle asetetut odotukset kasvoivat. Esimiestyon rooli oli noussut merkittavaan
asemaan. Esimiehet kokivat henkilokunnan muutoskivut osittain oman tyonsa
epaonnistumisena.

31Innovaatiopedagogiikalla tarkoitetaan sitd, ettd ammattikorkeakoulussa eri oppialoilla
toteutetaan elinkeinoeldmaa palvelevia kehittamisprojekteja, joihin osallistuvat seka opis-
kelijat ettd opettajat. Opiskelu toteutuu kéytdnnon ty6td tehden. Samanaikaisesti projek-
teissa pyritddn tuottamaan tyGeldmin kehittdmistd palvelevaa tutkimustietoa. Kadytan-
nossa nadma tavoitteet tarkoittavat sité, etta opettajat osallistuvat yhd enemman ulkopuoli-
sen hankerahoituksen hankkimiseen, ja projektien tyot tulee tavoitteen mukaan yhdistaa
opetukseen, mika lisda tyomaaraa ja vastuuta. Hyrkkanen (2007) on tutkinut sosiaali- ja
terveysalan opettajaryhman késityksid ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystoimin-
nan konseptin kehittdmisesta.
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7 INTERVENTIOISSA TUOTETUT
TUTKIMUSAINEISTOT

Viitoskirjatutkimuksen kehittdmisosuuksissa olen kerinnyt etnografista aineis-
toa seki haastattelemalla etti kirjoittamalla havaintomuistiinpanoja. Kehittdmis-
tyopajat olen nauhoittanut tarkempaa litterointia varten. Kehittimisosuuden paa-
tyttyd on alkanut tarkempi analyysivaihe, jolloin olen tarkastellut keréttya aineis-
toa uudemman kerran. Esittelen ensin Rovaniemen Teatteri — Lapin alueteatterin
kehittdmishankkeessa tuottamani tutkimusaineistot, minka jilkeen kuvaan am-
mattikorkeakoulun muutosjohtajuuden kehittamishankkeessa vastaavasti keraa-
mani tutkimusaineistot.

7.1 Rovaniemen Teatteri - Lapin alueteatterin kehittdmishanke

Rovaniemen Teatteri — Lapin alueteatterin aineistonkeruu kaynnistyi helmi-
kuussa 2008. Aineistonkeruun oli tarkoitus palvella yhdeksan istunnon muutos-
laboratorioprosessia32, ja siksi haastattelin teatterin kaikki henkilostoryhmat.
Haastatteluiden tavoitteena oli saada kuva teatterin kehitysvaiheesta, tuotanto-
prosesseista ja tyotavoista. Toteutin haastattelut yksin.

Suunnittelin haastattelukysymykset siten, ettd kdvin kaikkien yksilohaastatte-
luihin osallistuneiden kanssa lapi heiddan henkil6kohtaista ty6historiaansa, Rova-
niemen Teatterin historiaa, tyypillisia tydmetodeja, tyossa ilmenevia ongelmia ja
ideoita siitd, miten teatterin toimintaa voisi ja pitdisi kehittda. Hain teemahaas-
tatteluilla tietoa mukavuusalueen rajoista kysymalla tydmenetelmiin tai -tapoihin
liittyvista irtiotoista, kokeiluista ja niihin liittyvid kokemuksista ja oivalluksista.
Haastattelujen rakenne my®6tiili Critical Incidents -metodia (ks. Kaljonen & Paa-
lasmaa 2008), joten pyysin osallistujia pohtimaan, mitka tuotannot he olivat ko-
keneet onnistuneina ja epdonnistuneina. Tamén jialkeen erittelimme yhdessa te-
kijoita, jotka tuottivat tyossa epdonnistumisen ja onnistumisen kokemuksia. Pyrin
virittimaan keskustelua pitden mielesséni toimintajirjestelmian mallin (Enge-
strom, 1985; 2004b) ja sen osatekijiat — tyovalineet, kohteen, tyoyhteison, tyon-
jaon ja saannét. Toisin sanoen pohdimme epaonnistuneita ja onnistuneita koke-
muksia tuotannoista toimintajiarjestelmdn mallin (Engestrom, 1985; 2004b)

32 Toisessa esimerkkitapauksessa interventiometodina on kaytetty muutoslaboratoriome-
netelmai. Muutoslaboratorio on Helsingin yliopistossa kehitelty osallistava kehittaimistyon
menetelmd. Muutoslaboratorioprosessissa tuetaan paiviakohtaisen ongelmaratkaisun si-
jasta toiminnan kehittimistd. Kehittdmisprosessissa tyontekijat ovat itse tyon kehitt&jia.
Kehittdjd auttaa tyontekijoitd analysoimaan toiminnan kokonaisuutta. (Virkkunen & New-
hamn, 2013; Virkkunen, Engestrém, Pihlaja & Helle, 2001; lue my6s Korhonen, 2004.)
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avulla: jos tuotanto koettiin epdonnistuneena, yritimme 16ytda muutosta toimin-
nan tasolta — esimerkiksi siitd, oliko tyonjaossa tai tyévilineissa tapahtunut jon-
kinlainen muutos.

Tuotin interventioprosessin aikana runsaasti erityyppista aineistoa (ks. tau-
lukko 2). Tein suurimman osan haastatteluista vuoden 2008 helmikuun ja huhti-
kuun vililld. Etnografinen tyévaihe tapahtui kevdan 2008 ja kevaian 2011 aikana.
Koen, ettd tyon ja erilaisten teatterissa pidettyjen kokousten havainnointi antoi
minulle lisitietoa teatterityOsta ja organisaation taustaseikoista, jotka vaikuttivat
paivittdiseen tyohon. Toteuttamani etnografinen aineistonkeruu perustuu niin
kutsuttuun pikaetnografiaan (ks. Beebe 1995; 2001). Aineistonkeruun, analyysin
ja tulkinnan ei tarvitse vieda vuosia, vaan aineiston keruu voi kestda muutamista
paivista viikkoihin (ks. esimerkiksi: Helle, 2010). Etnografiseen aineistoon laske-
taan tdten puhelinkeskustelut, sdhkopostiviestiketjut, vierailut tutkimuskoh-
teessa, dokumentit ja haastattelut (Amit, 1999, 11). Helle (2010, 94) kuvaa etno-
grafiaa seuraavasti:

Olennaista etnografisessa tutkimuksessa on se, ettei tutkija aseta etukiteen
tiukkoja normeja tai kategorioita havainnoitavalle toiminnalle, vaikka toki tut-
kijan omat ldhtooletukset saatelevit jo tutkimusintressia ja tutkimuskysymyk-
sid. Tutkijan pitéisi olla herkkda huomaamaan poikkeamia taustaoletuksista ja
tunnistamaan tutkittavien ihmisten erilaiset tavat toimia ja ajatella.

Varsinaisessa aineiston analyysissa kdytin kuitenkin vain osan syntyneesta aineis-
tosta, vaikka toki kaikki muu aineisto toimikin tiedon lisddjana. Analysoin padosin
21:t4 haastattelua ja neljaa ryhmihaastattelua. Yhdekséan pitiméaéni kehittdmis-
tyOpajaa toimivat taustatietona, etnografisen aineiston lailla.

Interventioaineiston keruun lisdksi otin yhteytta teatterin kahteen aiempaan
johtajaan, Ahti Ahoseen ja Timo Narhinsaloon. Entisten johtajien teemahaastat-
telujen tarkoituksena oli saada niakemys siitd, miten teatteritoiminta oli aiemmin
organisoitu: Mita kehitysjuonteita johtajat olivat kaynnistaneet? Mitka kehi-
tysaihiot olivat periisin Tytti Oittisen johtajakaudelta? Tein Ahti Ahosen ja Timo
Nirhinsalon yksilohaastattelut syksylla 2009. Kutsuin molemmat johtajat Teatte-
rikorkeakouluun, jossa tyoskentelin siithen aikaan. Otin myds yhteyttd Rovanie-
men Teatterin ensimmaiseen alueteatterikuraattoriin Pilvi Kallioon ja kdvin haas-
tattelun muodossa lapi hinen ajatuksiaan uuden toiminnon kdynnistamisesta te-
atterissa. Myos Pilvi Kallion haastattelun toteutin Teatterikorkeakoulussa. Kaikki
muut haastattelut tein Rovaniemen Teatterin tiloissa.
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Taulukko 2. Rovaniemen Teatterin kehittdmishankkeessa kerattya interventioaineistoa.

Aineistotyyppi TUTKIMUSAINEISTO

Hankepalaverit Nauhoitus Kaksi palaveria teatterinjohtajan kanssa (a 1 tunti)

Kehittamishankkeen ohjausryhmén 3 kokousta (a 2 tuntia)

Henkildkunnan Nauhoitus Johto (1 tunti per henkil)
yksilohaastattelut — Teatterinjohtaja, kayttopaallikko, talouspaallikko

Taiteellinen henkilokunta (1 tunti henkil6a kohti)
— Pukusuunnittelija, lavastaja, alueteatterikuraattorit ja nelja nayttelijaa

Myynti- ja markkinointi (1 tunti henkiléa kohti)
— Markkinoija, tiedottaja, myyntisihteeri

Tekninen henkilékunta (1 tunti henkil6a kohti)
— Tehostemestari, nayttamomestari, verstaan esimies,

puvustonhoitaja, kongressituottaja

Henkildkunnan Nauhoitus Nayttelijoita ja kapellimestari-muusikko (2 tuntia ryhma&a kohti)
ryhméhaastattelut Nayttamdémies, tarpeistonhoitaja, jarjestaja-kuiskaaja (2 tuntia ryhmaa
kohti)

Tarkkaamo (2 tuntia ryhméa kohti)

Verstas (2 tuntia ryhmaa kohti)

Erilliset Nauhoitus Ahti Ahonen, Timo Néarhinsalo, Pilvi Kallio
historiahaastattelut (1 tunti henkilsa kohti)

Havainnointi Muistiinpanot Lukuharjoitus, harjoitus, lavasteiden rakentamista
Teatterin omat Muistiinpanot Ty6hyvinvoinnin seminaari (3 tuntia), taiteellinen seminaari (2 tuntia),
kokoukset

2 taiteellisen jaoksen kokousta (2 tuntia), viikkopalaveri (1 tunti)

Kehittdmisistunnot Nauhoitus Yhdeksén istuntoa (a 3 tuntia)

Arviointihaastattelut Nauhoitus Nayttelijéita x 3, puvustonhoitaja, myyntisihteeri, ndyttamémies ja
kayttopaallikko (1 tunti henkiléa kohti)

Produktion seurantaa Muistiinpanot Havainnointeja ja haastatteluja

Rovaniemen Teatterin jatkohankkeessa vuonna 2011 seurasin tiiviisti yhta tuotan-
toa harjoitusprosessin alkuvaiheesta ensi-iltaesitykseen saakka. Esitystd valmis-
teltiin paanayttamolle. Haastattelin tuolloin teatterilta yhteensi seitsemaia taitei-
lijaa: esityksen ohjaajaa (teatterinjohtaja), esitysdramaturgia ja viittd nayttelijaa,
jotka nayttelivat kyseisessa esityksessa. Teemahaastattelukysymykset koskivat 14-
hinna kaynnissi olevaa tuotantoa ja harjoitusprosessia seka esityksen tekotapaa
eli tyotapoja. Tavoitteenani oli saada kisitys siitd, miten haastateltavat kokivat
harjoitusprosessin suhteessa aiempiin tuotantoihin, joissa nojauduttiin vahvem-
min tekstildht6iseen tyGtapaan ja perinteisempadn roolityoskentelyyn. Lisdaksi ha-
vainnoin yhden tuotannon harjoituksia monena paivana. Pidin harjoitusten seu-
raamisesta havaintomuistiinpanoja.
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7.2 Ammattikorkeakoulun muutosjohtajuuden kehittdmishanke

Ammattikorkeakoulun muutosjohtajuuden kehittdmishanke kesti kokonaisuu-
dessaan seitsemin kuukautta, ja se alkoi kahdenkeskiselld keskustelulla johtajan
kanssa (ks. tutkimusaineisto: taulukko 3). Han kertoi (muutos)johtajien haasteel-
lisesta tilanteesta ja toivoi projektin tuovan ratkaisun tilanteeseen. Johtajan ta-
paamisen jalkeen kdynnistin esiselvitysvaiheen, jonka aikana haastattelin 21:ta
henkil6a organisaatioista. Haastattelut olivat niin sanottuja tyonohjauksellisia
haastatteluja (Berger & Luckmann, 1994; Siltala, 2004; Ojanen, 2000), silla tar-
koituksena oli saada esimiehet pohtimaan omaa ammatillista kehitystdaan. Haas-
tatteluja ei nauhoitettu, mutta sen sijaan kirjoitin tarkat muistiinpanot. Haastat-
teluihin osallistuneiden kanssa sovittiin, ettd heidan tyonohjauksellisten haastat-
teluidensa (Berger & Luckmann, 1994; Siltala, 2004; Ojanen, 2000) perusteella
rakennettaisiin heiddn ndhtavikseen ja kommentoitavakseen esitys. Lisdksi myo-
hemmaéssa vaiheessa haastatteluihin osallistuneet tekivit johtoryhman kokouk-
sessa yksimielisen padtoksen siité, etti he osallistuisivat vaitoskirjatutkimukseen.
Tama tarkoitti sitd, ettd fasilitoitavaksi rakennettu esitys ja mychemmaéssa vai-
heessa toteutetut haastattelut tallennettiin ja analysoitiin tarkemmin, vaikka toki
jo aiempi keritty tieto toimi etnografisena aineistona (Beebe 1995; 2001). Tutki-
mukseen osallistuvien yksittdisten henkiliden anonymiteetin suojaamiseksi
tassd tutkimuksessa kaytetddn tutkimuskohteesta nimitystd “ammattikorkea-
koulu” yksiloimatta tutkimuskohdetta sen tarkemmin.

Kymmenkunta haastateltavista oli johtoryhméin jisenis, joista valtaosa oli
koulutuspaallikoitd, ja loput opettajia ja muuta henkilokuntaa. Ennen haastatte-
luja suunnittelin haastattelukysymykset, jotta ymmartaisin koulutuspaallikbiden
tyon haasteita ja toiminnan muutoksia. Oletin, ettd naista teemoista késin péaasi-
sin kiinni ammattikorkeakoulun muutoksiin ja muutosjohtamisen haasteisiin.
Naiitd haastatteluja ei nauhoitettu. Kirjoitin haastatteluista tarkat sanasta sanaan
-muistiinpanot.

Haastattelut3s toteutin puolistrukturoituina niin, etta keskityin esimiesty6hon,
sen tilanteisiin, vélineisiin ja haasteisiin. Pyrin ymmartiméaan konkreettisia on-
gelmia ja 10ytdmaan jarjestelmatason muutoksen, joiden parissa esimiehet tyos-
kentelivit. Toteutin haastattelut syyskuussa 2012, ja varsinainen tyopaja pidettiin
marraskuun 2012 alussa. Tyopaja videoitiin. Sekd haastattelut ettd tyopajan to-
teutin AMK:n omissa tiloissa. Haastatteluiden ja tyOpajan valisen ajan kaytin ai-
neiston analyysiin seka esityksen kisikirjoittamiseen ja harjoittelemiseen.

33 Kaytan artikkelissa termié “tyonohjauksellinen haastattelu” (Berger & Luckmann, 1994;
Siltala, 2004; Ojanen, 2000).
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Taulukko 3.  Ammattikorkeakoulun muutosjohtajuus -projektissa kerattya tutkimusaineis-

toa.
Aineistotyyppi TUTKIMUSAINEISTO
Haastattelut Muistiinpanot Koulutusjohtaja (1 tunti)
Viisi koulutuspaallikkéa (1 tunti)
TKI-paallikké (1 tunti)
Opettajat (1 tunti)
Muu henkildkunta (1 tunti)
Tydpaja-aineisto Nauhoitus 3 tuntia
Arviointihaastattelut Nauhoitus Kaksi henkiléa (1 tunti henkildéa kohti)
Valokuvatydpaja Valokuvat, Nelja henkil6a (1 tunnin tyépaja henkiléa kohti)
kirjalliset tehtavat Etukateis- ja jalkikateistehtavat

Toteutin toukokuussa 2013 noin puoli vuotta intervention jilkeen arviointihaas-
tattelut, silla halusin tietoa interventioon osallistuneiden mietteistd. Arviointi-
haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Paatin keridtd osan aineistosta valoku-
vauksen keinoin, silla ammattikorkeakoulun yhden tulosyksikon kehittdminen to-
teutettiin osana laajempaa TAIKA-hanketta (lue lisda: http://www.taika-
hanke.fi/etusivu/). Hankkeen tarkoituksena oli edistda taiteeseen perustuvien
tyomuotojen kokeilua ja niistd oppimista. Valokuvaaja Marjukka Irni tuli tyo-
parikseni tukemaan projektin tulosten valokuvallistamista34. Tapasimme Marju-
kan kanssa kerran aiemmin ennen varsinaista tyopajaa ja kaivimme lapi, millaista
kuvallista informaatiota osallistujilta toivotaan. Tarkoituksena oli saada kultakin
osallistujalta kaksi valokuvaa. Valokuvalliseen ty6skentelyyn osallistui vain nelja
henkil6d. Tama johtui aikataulusyista.

Lahetimme kuvalliseen tyOpajaan osallistuville etukiteen kaksi kysymysta
mietittdvaksi. Kysymykset ohjasivat pohtimaan valmiiksi, millaisilla kahdella
kuvalla kukin haluaa vastata lahetettyihin kysymyksiin. Kysyimme osallistujilta,
a) mita ajatuksia syksyn teatterityopaja herdtti omasta johtajuudesta ja tyGyhtei-
son muutoksesta ja b) mitd vaikutuksia tyopajalla oli osallistujan ty6hon ja tyo-
yhteis66n ja mikd muuttui. Pyysimme osaa teatteri-interventioon osallistuneista
lahettima&an vastaukset etukiteen, ja kuvausten jilkeen olen tarjonnut henkiléille
mahdollisuuden muokata ja tdydentdd omaa tekstiddn. Osallistujat saivat myds
kuvausten jalkeen lisdtehtdvia: a) Nimed molemmat kuvat. b) Esittele kuvasi idea.
Miti se esittdd, ja se miten liittyy teatterityOpajaan / omaan tilanteeseen / tyo-
vhteison tilanteeseen?

34 Valokuvan kéayton tarkoituksena oli saada kisitys siitd, miten valokuvaan perustuvaa ta-
rinallisuutta voidaan kiyttdi apuna taiteen menetelmien tulosten arvioinnissa.
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Jarjestimme Marjukka Irnin kanssa yksiloidyt valokuvatyopajat neljille hen-
kilolle, kullekin omansa. Tyopajassa ikuistimme valokuvallisin keinoin osallistu-
jien kokemuksia sekd prosessista ettd tuloksista. Varsinaisen valokuvatyOopajan
toteutimme siten, ettd kohtaamisen alussa sparrasimme osallistujaa esittimaan
ajatuksensa ja ideansa kuvallisesti. Valokuvat on esitelty osana vaitoskirjan artik-
kelia (III).

Kiytin haastatteluissa puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa. Haastatte-
luissa kaytiin 14pi, miten osallistujat olivat kokeneet projektin ja miten he olivat
muuttaneet sen tuloksena omia toimintatapojaan. Toteutin sekid valokuvatyopa-
jan ettd haastattelut AMK:n omissa tutuissa tiloissa.
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8 TUTKIMUKSEN ANALYYSIMENETELMAT

Tutkimuksen analyysimetodit palvelevat kunkin artikkelin omia tarkempia tutki-
muskysymyksia. Siksi analyysimenetelmit on esitelldan artikkelikohtaisesti. Esit-
telen seuraavassa tarkemmin aineiston analyysimetodeja (ks. taulukko 4).

Taulukko 4. Vaitoskirjatutkimuksen artikkelikohtaiset tutkimusmenetelmat.

Artikkeli | Tutkimuskysymys Aineisto Tutkimusmenetelma,
aineiston analyysimenetelméa
jaanalyyttiset kasitteet

I | Miten toiminnan teoriaa ja kehittavaa Interventiotutkimuksen Johdantoartikkeli:
tyéntutkimusta voidaan soveltaa aineisto: - metodologian esittely
teatteritydn tutkimisessa? haastatteluaineisto - interventiotutkimuksen vertailua
(Rovaniemen Teatteri) toimintatutkimuksen kanssa
- aineiston kuvailua ja
luonnostelua lahikehityksen
vyohykkeen avulla
11 | 1) Miten teatteri-interventioita voi Interventiotutkimuksen Narratiivinen sisallénanalyysi:
kehittaa tyon kehittamisen metodein? aineisto: - positiivisten ja negatiivisten
2) Millaisia oppimisen haastatteluaineisto, kokemusten poiminta
mahdollisuuksia, edellytyksia ja harjoitusprosessi, haastatteluista
vaikutuksia teatteri-interventioon tydpajaistunto, - positiivisten ja negatiivisten
osallistuvat voivat kokea? jalkikateishaastattelut poimintojen muodostaminen
ja valokuvatyopaja narratiiveiksi, jotka kuvaavat
taiteeseen osallistuvien
oppimiskokemuksia

11 | 1) Miten Rovaniemen Teatterin 1) Kahden johtajan Organisaation lahikehityksen analysointi:
nykyisia kehittamishaasteita voidaan haastattelut - Organisaation kehityksen
luonnehtia siirtymana arkkityyppien mikrohistoriallinen analyysi
valilla? (How can the current 2) Kahden - aktuaali-empiirinen analyysi, joka
development challenges of Rovaniemi alueteatterikuraattorin paljastaa kehitysristiriidat
Theatre be characterised as movement haastattelut - arkkityyppiteorian hyédyntaminen
between archetypes?) ja
2) Millaisia ristiriitoja
alueteatterikuraattorit kokivat, kun
toimintoja muutettiin?

(What kind of contradictions did
Regional Theatre Curators experience
when activities were changing?)

IV | Miten forum-teatteria ja kehittavan Interventiotutkimuksen Kehitysristiriidan hyédyntaminen
tyontutkimuksen metodologiaa aineisto: haastattelut, forum-teatterin tarinan rakentamisessa:
voidaan kayttaa yhdessa harjoitusprosessi ja - kehitysristiriidan tulkinta hairididen avulla
kehittadmisen resursseina? (How can kasikirjoitus - muutosjohtamisen ongelmia koskevien
Forum Theatre and the methodology of hypoteesien muodostaminen
Developmental Work Research be used - hypoteesien ja ristiriidan kirjoittaminen
as intertwined developmental tarinaksi ns. toiminnan ja tekojen
resources?) antimalliksi (ts. roolihenkildiden

epdonnistumisen kuvaus)

V | Mita tulisi oppia, jotta ammattiteatteri Interventiotutkimuksen Kokeiluproduktioihin liittyva oppiminen:

voisi laajentaa teatterin tekemisen
tapoja?

(What should be learnt in order to
broaden the theatrical practices of
subsidised theatre?)

aineisto vuonna 2008:

21 yksiléhaastattelua,
nelja ryhméahaastattelua
ja ohjaamani yhdeksan
kehittamistyépajaa.
Vuonna 2011

seitseman taiteilijan
haastattelut (ohjaaja,
esitysdrama-

turgi ja viisi naytteli
ja harjoitusprosessin
havainnointi

- hairididen, dilemmojen ja ratkaisu-
ideoiden analyysi

- aineistoista poimittujen héirididen,
dilemmojen ja ratkaisuideoiden
luokittelu sisaltéjen perusteella:
1) johtaminen, 2) tekoprosessi ja
3) tuotantomalli

- kahta kokeiluproduktiota kuvaavan
tarinan muodostaminen johtamista,
tekoprosessia ja tuotantomallia kasit-
televien aineisto-otteiden avulla
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Olen koonnut artikkelikohtaiset tutkimuskysymykset yhteen siten, ettd ne muo-
dostavat mielekkdin kokonaisuuden suhteessa interventiokohteisiin. Kayn ensin
lapi Rovaniemen Teatteriin liittyvit artikkelit, joita on yhteensd kolme. Tdman
jalkeen esittelen ammattikorkeakoulun muutosjohtajuusprojektiin liittyvit artik-
kelit, joita on kaksi.

8.1 Rovaniemen Teatteria kasittelevat artikkelit

Artikkeli I: Laitosteatterin tuotantomalli esityksen esikuvana

Esittelen artikkelissa kulttuurihistoriallista toiminnan teoriaa (Engestrom, 1985;
1991; 20044a; 2004b) ja sen kaytt6d Rovaniemen Teatterin toiminnan monimuo-
toistumisen analysoimisessa. Artikkeli toimii luonteeltaan johdantotyyppisena.
Luon siind alustavan kuvan ja yleiskuvan ammattiteatterin toiminnasta. Kuvailen
Rovaniemen Teatteria koskevaa aineistoa varsin yleisesti ilman aineiston empii-
ristd analysointia. Artikkelissa olen esittanyt seuraavan tutkimuskysymyksen: mi-
ten toiminnan teoriaa ja kehittdvaa tyontutkimusta voidaan soveltaa teatterityon
tutkimisessa? Kiyn artikkelissa 14pi kehittdvan tyontutkimuksen metodologiaa ja
interventiotutkimuksen eroa toimintatutkimukseen. Tasta syysta selvitdn kehit-
tdja-tutkijan roolia interventioprojekteissa. Artikkelin aineisto koostuu interven-
tion aikana muodostuneesta haastatteluaineistosta, 21 haastattelusta, neljasta
ryhméhaastattelusta ja yhdeksasti kehittimisistunnosta. Muodostan artikkelissa
alustavasti Rovaniemen Teatterin toimintamallin 1ahikehityksen vyohyketta (En-
gestrom, 2004b, 12; Vygotsky 1978, 74), jota olen tarkentanut myohemmissa ar-
tikkeleissa. Rakennan ldhikehityksen vyohykettd (Engestrom, 2004b, 12;
Vygotsky 1978, 74) kuvailemalla yleisesti teatterissa toteutettuja lahihistorian tuo-
tantoja.

Artikkeli III: A Theatre Company’s Development, Cultural-historical Activity
Theory and Developmental Work Research: Movement between Archetypes

Artikkelin tehtdvani on vastata kahteen tutkimuskysymykseen: 1) Miten Rovanie-
men Teatterin nykyisid kehittdmishaasteita voidaan luonnehtia siirtyméana arkki-
tyyppien vililli? (How can the current development challenges of Rovaniemi
Theatre be characterised as movement between archetypes?) 2) Millaisia kehi-
tysristiriitoja alueteatterikuraattorit kokivat, kun toimintoja oltiin muuttamassa?
(What kind of contradictions did Regional Theatre Curators experience when
activities were changing?). Aineiston analyysissa kiytin teoreettisina kasitteini
ensiksikin kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian ja kehittavissa tyontutki-
muksessa kaytettya kehitysristiriitaa (Engestrom, 1985; 1991; 1999), 1hikehityk-
sen vyohykettd (Engestrom, 2004b, 12; Vygotsky 1978, 74) ja organisaation ark-
kityyppia (Brock, Powell & Hinings, 2007; Greenwood & Hinings, 1993).
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Analysoidakseni Rovaniemen Teatterin kehitysti ja kehitysristiriitoja (Enge-
strém, 1985; 1991; 1999), olen toteuttanut analyysin kahdessa toisiaan tdydenta-
vassd vaiheessa. Ensiksi olen analysoinut Rovaniemen Teatterin mikrohistoriaa,
jotta saan nakyviin toimintaan liittyvin muutoksen. Toiseksi olen analysoinut ak-
tuaalis-empiriaa kdyttden apuna vuonna 2008 tehtyja haastatteluja saadakseni
esille toiminnan historialliseen kehitykseen liittyvait kehitysristiriidat (ks. Enge-
strom, 1985; 1991; 1999).

Mikrohistoriallisen analyysin olen toteuttanut kolmen avainhenkilon haastat-
telujen pohjalta. He olivat kaksi teatterinjohtajaa (Tytti Oittinen ja Ahti Ahonen)
ja teatterin ensimmainen palkattu alueteatterikuraattori (Pilvi Kallio). Kallio ei
enda haastattelun aikaan tyoskennellyt teatterissa. Haastatteluiden liséksi olen
kayttanyt kirjallisuusldhteitd. Mikrohistoriallinen kuvaus Rovaniemen Teatterista
alkaa siitd, kun teatterissa kdynnistettiin alueteatteritoiminta, ja paattyy vaihee-
seen, jolloin ensimmaéinen alueteatterikuraattori palkattiin taloon. Mikrohistori-
allinen analyysi toimii Rovaniemen Teatterin kehitysvaihetta koskevan hypotee-
sin rakentamisen apukeinona.

Mikrohistoriallinen analyysi tuo esiin sen, miten teatteritoiminnan monipuo-
listuminen tapahtuu usean johtajan kaudella. Kehitysristiriitojen (Engestrom,
1985; 1991; 2004b) osoittamiseksi olen kéayttanyt aktuaalis-empiiristd analyysia
yhdessa historiallisen analyysin kanssa.

Toisessa analyysivaiheessa olen tdhdiannyt teatteritoiminnan ongelmallisten
alueiden erittelyyn. Tassd huomion kohteena ovat olleet alueteatterikuraattorit.
Kohdistan huomion erityisesti alueteatterikuraattoreihin, jotka oli palkattu teat-
teriin luomaan uutta toiminta-aluetta teatterin perinteista poikkeavalla tavalla.
Oletuksena on, ettd alueteatterikuraattorit kokivat kehitysristiriitoja (Engestrom,
1985; 1991; 2004b) omassa tyossidan, kun he koettivat muuttaa muun henkil6kun-
nan toimintaa soveltavan draaman suuntaan. En ole halunnut tarkastella tutki-
muksessa kehitysvaihetta ainoastaan toiminnan tasolla vaan myos yksiléiden na-
kokulmasta ja toisin tekemisen oppimisena. Téllainen analyysi havainnollistaa
henkil6kunnan oppimishaasteita.

Olen analysoinut alueteatterikuraattoreiden haastatteluista koostuvan aineis-
ton seuraavalla tavalla. Tunnistaakseni organisaation kehitysristiriitoja olen ana-
lysoinut aktuaali-empiriavaiheessa dilemmoja (Engestrom & Sannino, 2011, 6) ja
konflikteja (Engestrom & Sannino, 2011, 6) alueteatterikuraattorien puheesta.
Poimin alueteatterikuraattoreiden haastatteluista dilemmat ja konfiktit seuraa-
vien tunnisteiden avulla. Dilemman tunnistaa puheesta vastakkaisten teemojen
esittimisena. Dilemmat esitetddn usein epardintind: “toisaalta — toisaalta” ja
“kylld, mutta” (Engestrom & Sannino, 2011). Konfliktit puolestaan tunnistaa
puheesta “ei”-, “en ole samaa mielta”- tai "tama ei pidd paikkaansa” -tyyppisina
lausuntoina. (Engestrom & Sannino, 2011, 6).

Annan seuraavassa esimerkin, joka havainnollistaa haastatteluaineistosta
paikantamani dilemman.
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No, yhtilailla oikeestaan naan etta ... talld hetkelld mua itseéni kiinnostaa niin
ku toisaalta lasten teatteri, ja sitten tehd vanhuksille. Ettd se suuremmasti
stitd keskeltd [teatterin pdadndyttdmo], niin se ei tdlld hetkelld oo itselle se
kiinnostava, mut tietenki se on tdn talon kannalta ithan ddrimmdisen tdr-
kedd, ett milla saadaan suuri ndyttimo, tai suuren ndyttdmon katsomo tday-
teen. Mutta se tuntuu itelle jotenki niin ku ei siltd luontaisimmalta paikalta
ajatella edes teatteria, ett ma tykkdan just tehi erilaisiin tiloihin siis, ku niin
mennaan kirkkoon, tai mennéén johonki latoon tekeméén pienelld kalustolla.
(Haastattelu 25.2.2008)

Olen luokitellut kahden alueteatterikuraattorin haastatteluaineistoa dilemmojen
ja konfliktien ndkokulmasta. Olen poiminut aineistoista ne transkriptiokohdat,
joissa on esiintynyt selvisti sisiltéihin ja lausuntoihin liittyvd dilemma (Enge-
strom & Sannino, 2011, 6) tai konflikti (Engestrom & Sannino, 2011, 6). Olen 16y-
tanyt ensimmaisesti haastattelusta yhteensa 15 dilemmaa ja konfliktia ja toisesta
haastattelusta 19 dilemmaa ja konfliktia (ks. kuvio 10). Timén jilkeen olen kate-
gorisoinut dilemmoja ja konflikteja sisaltGjen perusteella (ks. kuvio 10).

AINEISTOSTA ANALYSOIDUT TEATTERIN TYOTAPOJEN MONIMUOTOISTUMISEEN
DILEMMAT JA KONFLIKTIT LITTYVAT KEHITYSRISTIRIIDAT
6 Teatterin laajentunut kohde vs. perinteinen tyénjako
4 Teatterin laajentunut kohde vs. tydmetodit
19 Teatterin laajentuneet tydtavat ja -metodit vs. vakiintuneet sdannot

Kuvio 10. Aineistosta analysoidut dilemmat (Engestrédm & Sannino, 2011, 6) ja konfliktit
(Engestréom & Sannino, 2011, 6) ja niiden maara.

Olen antanut kullekin kategorialle oman nimen ja yhdistényt ne teoreettiseen tyo-
vilineeseen “kehitysristiriita” (Engestrom, 1985; 1991; 1998; 2004b). Hypoteesin
mukaan aineistosta analysoidut dilemmat (Engestrom & Sannino, 2011) ja kon-
fliktit (Engestrom & Sannino, 2011) kuvaavat niita kehitysristiriitoja (Engestrom,
2004b), jotka liittyvit organisaation arkkityypin (Brock, Powell & Hinings, 2007;
Greenwood & Hinings, 1993) muutokseen. Kehitysristiriidat (Engestrém, 1985;
1991; 2004b) syntyvit teatterin toiminnan monimuotoistumisesta eli siirtymi-
sesti hybriditeatterin kaltaiseen toimintamalliin.

Analyysi osoittaa, kuinka kehitysristiriidat (Engestrom, 1985; 1991; 2004b)
syntyivét vakiintuneen teatterin arkkityypin (Brock, Powell & Hinings, 2007;
Greenwood & Hinings, 1993) ja uusien, monimuotoisempien, hybridityyppisten
toimintojen suhteesta. Teatterin perustehtiavin laajentuminen edellytti naytteli-
joiden ty6tapojen muuttumista.
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Artikkeli V: ’I need a door onstage through which I can enter” — Learning
challenges of accommodating collaborative theatre practices within subsidised
institutional theatre

Kahden vuoden pitkittdistutkimusaineiston keruun ja kahden tuotannon
aineistonkeruun tuloksena olen analysoinut teatterin tekemisen ja tuotantojen
toteuttamisen ongelmia ja hairi6itd. Tavoitteena on ollut paasta kiinni teatterin
monipuolistamisen haasteisiin, jotka liittyvat teatterin tekemisen prosesseihin ja
taiteellisiin kaytantoihin, kun esitystd valmistetaan aiempaa ryhmamuotoisem-
min ja muuttaen teatterin hierarkioita — tekstin asemaa ja ohjaajan roolia. Olen
vastannut artikkelissa siihen tutkimuskysymykseen, mitd tulisi oppia, jotta
ammattiteatterissa voitaisiin laajentaa teatterin tekemisen tapoja. (What should
be learnt in order to broaden theatrical practices in subsidised theatre?)
Ammattiteatterin oppimisen haasteita olen tarkastellut kolmen eri tason
avulla (ks. kuvio 11). Ensimmainen taso liittyy yleiseen teatterituotannon malliin
ja prosesseihin, kuten aikataulutuksiin ja tyonjakoihin. Toinen ja kolmas taso liit-
tyvit pikemminkin tuotantojen yksil6lliseen puoleen, kuten johtamiseen ja har-
joituskaytantoihin, jotka kasittavit nayttelijoiden tyometodit ja ty6njaon.

s
OHJAAJAN HARJOITTAMA JOHTAJUUS
— Hallinnointi
— Taiteelliseen tydhon liittyvat tavoitteet
— Tydvalineet ja -metodit
_
4
ESITYKSEN VALMISTAMINEN (harjoitusprosessi)
— Ohjaajan tavoitteet ja tarkoitusperat kohtaavat ensemblen tavoitteet ja taidot
— Tydnjako esityksen valmistelussa
(taiteellinen ydinryhma, taiteellinen tyéryhma ja tekninen henkildsto)
— Nayttelijéiden tyotavat ja metodit
N
4
TUOTANTOMALLI
— Edellytykset muuttaa vakiintunutta tuotantomallia joustavasti
— Aikataulut
_

Kuvio 11.  Oppimisen kolme tasoa, kun teatterin tekotapoja monipuolistetaan tekstilahtoi-
sesta tuotannosta ryhmalahtdiseen tuotantoon.

Analyysin kohteena on ollut kaksi niin kutsuttua kokeiluprojektia, joissa on mo-
nipuolistettu tapaa tehda teatteria tai tehty toisin kuin mihin vakiintuneiden ty6-
kaytinteiden ndakokulmasta on totuttu. Analyysi kuvaa teatterissa koettuja oppi-
misen haasteita pitkilld aikavalilld. Oppimisen haasteiden tarkastelun kohteena

73



ovat erityisesti olleet vakiintuneiden hierarkioiden muuttaminen seké kollektiivi-
set harjoituskidytannot ja -prosessit.

Analyysissa on kiytetty 21:td yksilohaastattelua, jotka tehtiin vuonna 2008,
neljad ryhmihaastattelua, yhdeksaa kehittdmistyopajaa sekd seitsemai yksilo-
haastattelua, jotka tehtiin vuonna 2011. Etnografinen aineistonkeruu (Beebe
1995; 2001) kesti kevdidn 2008 ja kevaan 2011. Kuvaan analyysin tuloksena mo-
lemmissa tuotannoissa henkilokunnan kokemia ongelmia, dilemmoja ja ratkai-
suideoita (Engestrom, 1998; Engestrom & Sannino, 2011). Ongelmat méarittelen
sujuvan tyonkulun katkoksiksi, ratkaisuideat taas kehitysehdotuksiksi kisilla ole-
viin, tyossd koettuihin ongelmallisiin tilanteisiin (Engestrom, 1985). Dilemma
taas viittaa aiheisiin tai asioihin, jotka ovat luonteeltaan vastakkaisia (Engestrom
& Sannino, 2011).

Analysoin aineistosta kohtia, joissa on esiintynyt ongelma (Engestrém, 1987),
dilemma (Engestrém & Sannino, 2011) tai ratkaisuidea (Engestrom, 1987). Olen
koonnut aineiston kasittelyn tuloksena tuotanto A:ta koskevat maininnat yhteen
ja samoin tuotanto B:ta koskevat asiasisillot yhteen. Olen jakanut sisillot kol-
meen eri luokkaan: 1) johtamiseen liittyvit maininnat, 2) harjoitusprosessiin liit-
tyvit sisillot ja 3) tuotantoprosessiin liittyvit asiat. Olen tehnyt tdméan luokituk-
sen, koska haluan korostaa tarinasta niita kolmea eri aihealuetta. Tama johtuu
siitd, ettd oletan, ettd teatterin tekemisen monipuolistaminen nikyy erityisesti
nailla tasoilla. Tdmain jalkeen olen muodostanut asiasisilloista yhtenaiset tarinat.
Analyysin tuloksena on syntynyt kaksi tarinaa kustakin kahdesta tuotannosta. Ta-
rinalla tassa kohden tarkoitan aineiston kasittelyn tapaa (Heikkinen 2001, 116—
118; Hanninen 1999), toisin sanoen tarinan avulla syntyi uusi kertomus, jolla koe-
tan esittdd aineiston sisaltimia teemoja (Heikkinen, 2001). Nimesin tarinat lo-
puksi tuotannoksi A ja tuotannoksi B. Analyysi tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
ja verrata teatterikdytdnt6jen muuttumista ja kehitysta pitkalla aikavalilla.

8.2 Ammattikorkeakoulun muutosjohtajuutta kasittelevat
artikkelit

Artikkeli IT: Muutosjohtajia valmentamassa teatterin keinoin — Oppimisen
mahdollisuuksia, edellytyksid ja vaikutuksia

Artikkelin tarkoituksena on ensinnikin avata teatteri-intervention toteutusta,
metodisia taustoja sekd konkreettista prosessia, jolla kehittdmistyo6ta tehtiin. Loin
projektissa uuden kehittamismetodin yhdistaimalla tyonohjauksen (Siltala, 2004;
Ojanen, 2000), forum-teatterin (Boal, 1995; 2006) ja tutkimusperusteisen kehit-
tamismetodin (Engestrém, 1985; 2004a; 2004b). Artikkelin toisena tehtdvina on
tarkastella projektin tuottamia oppimisen mahdollisuuksia, edellytyksii ja vaiku-
tuksia. Olen vastannut artikkelissa kahteen tutkimuskysymykseen: 1) Miten teat-
teri-interventioita voidaan kehittdd tyon kehittimisen metodein? 2) Millaisia

74



oppimisen mahdollisuuksia, edellytyksid ja vaikutuksia teatteri-interventioon
osallistuvat voivat kokea?

Olen vastannut tutkimuskysymyksiin haastattelemalla ammattikorkeakoulun
yhden tulosyksikon johtoryhman jasenia seki opettajia ja muuta henkilokuntaa.
Tyonohjauksellisia haastatteluja (Berger & Luckmann, 1994; Siltala, 2004; Oja-
nen, 2000) olen tehnyt yhteensi 21. Haastattelujen liséksi itse interventiotilanne
on videoitu. Johtajille on pidetty tyopaja ja heille on esitetty esitys, joka on tarinan
ohella toiminut artikkelin aineistona.

Palasin tyoyhteis6on tutkijana yli puoli vuotta intervention jilkeen ja olen ke-
rannyt laadullista haastattelu- ja valokuvausaineistoa siitd, millaisia muistikuvia
osallistujilla on projektista ja miten he ovat kokeneet projektin ja ovatko he pro-
jektin tuloksena muuttaneet toimintaansa. Haastateltavien kanssa olemme jarjes-
tdneet myos valokuvatyopajan, jonka avulla olemme ikuistaneet valokuvallisin
keinoin osallistujien kokemuksia seki prosessista etta tuloksista.

Toteutin analyysin kahdessa osassa. Vastatakseni ensimmaiseen tutkimusky-
symykseen kuvasin artikkelissa tarinan luomista (Hanninen, 1999, ks. my6s Saa-
rilammi, 2007: tarina, vastatarina ja tarinavariaatio), jossa yhdistin kehitysristi-
riidan tulkinnan (Engestrém 1987; 2004b) ja hypoteeseja olennaisista muutos-
johtajuuteen liittyvistd aihealueista. Muodostin hypoteesit silld perusteella, ettd
ne toistuivat keradmaéssini aineistossa tyonohjauksellisista haastatteluista 1ah-
tien. Muodostin hypoteeseja kolme:

1. uuden toiminnan tavoitteiden kytkos vieraaseen terminologiaan, kuten
innovaatiopedagogiikkaan

Uusi toiminta nayttaytyy vieraana, ja uuteen konseptiin sidotut termit
eiviat avaudu, vaan ne jaavit abstrakteiksi. Monet pohtivat haastatte-
luissa sitd, mitd innovaatiopedagogiikka tarkoittaa, ja ennen kaikkea
sitd, miten sen sisillostd ja merkityksestda voidaan viestid niin, ettad
henkilosté ymmartaa tavoitteiden siséllot ja sitoutuu asetettuihin ta-
voitteisiin.

2. johtoryhmain keskindinen dynamiikka ja tyoskentelytavat

3. muutosjohtaminen esimies-alaistilanteissa.

Vastasin toiseen tutkimuskysymykseen kayttamalla narratiivista sisallonanalyy-
sia. Olen valinnut narratiivisen lahestymistavan (Hanninen, 1999) siksi, etta tut-
kimuksessa on pyritty tuomaan esiin osallistujien kokemuksia. Téss# kohden viit-
taan narratiivisuudella 1ahinna aineiston kasittelytapaan (Heikkinen 2001, 116—
118; Hanninen 1999). Aineiston tarkempi analyysitapa muodostui aineiston la-
piluvun jalkeen. Narratiivinen aineiston analyysi on usein varsin vapaamuotoista
(Alasuutari, 1999). Narratiivisessa analyysissa luodaan aineiston pohjalta uusi
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kertomus, tarina, jolla pyritaan esittimiin aineiston sisdltamia teemoja (Heikki-
nen, 2001).

Olen lukenut aineistoja 1dpi ja kiinnittanyt huomiota siihen, mitka asiat on
mainittu positiivisina onnistumisen kokemuksina ja mitkd puolestaan negatiivi-
sina epdonnistumisen kokemuksina (ks. Hanninen, 1999; myos Saarilammi,
2007: tarina, vastatarina ja tarinavariaatio). Loin tarinat siten, ettd poimin nau-
hoitetuista ja litteroiduista haastatteluista kaikki positiiviset ja negatiiviset mai-
ninnat. Yhdistin interventioon liittyvit positiiviset onnistumiskokemukset yh-
deksi tarinaksi ja epaonnistumisen kokemukset puolestaan toiseksi tarinaksi.
Talla tavoin loin osallistuneiden haastatteluista kaksi tyyppitarinaa: positiivisen
tarinan, jossa osallistuja koki oppimista, ja epaonnistuneen tarinan, jossa osallis-
tuja ei kokenut oppimista. Loin oppijoiden tyyppitarinat pitden silméilld kolmea
vaihetta: 1) osallistuminen interventioon alusta pitden ja tyonohjaukselliset haas-
tattelut, 2) esityksen katsominen ja tyopajaan osallistuminen, 3) intervention jal-
keinen aika.

Tyyppitarinat muodostivat kerdtyn aineiston valossa toistensa aaripait. Ne
ovat toki yleistyksia ja pelkistyksia. Toinen tarina kasittda kaikki aineistossa esiin-
tyneet epiilyt, pettymykset ja epdonnistumiset. Toinen tyyppitarina kuvaa taas
oppimistarinaa, jossa oman johtajuuden kriisi ja riittimattomyyden tunteista joh-
tuva viasymys olivat asettaneet henkilon oikeaan mielentilaan. Ndin prosessi tuki
johtamista ja antoi sithen uuden ndkokulman ja uusia vilineita.

Artikkeli IV: Building a workplace theatre — forum theatre and developmental
work research as developmental resources in interventions

Olen tutkinut artikkelissa Augusto Boalin forum-teatterin (Boal, 1995; 2006) ja
kehittdvan tyontutkimuksen metodologian (Engestrom, Sannino & Virkkunen,
2014) suhdetta. Ensimmainen niistd on kehitetty teatterialalla ja toinen tyGela-
man kehittdmisen puolella. Tutkimusta on johdattanut muodostamani hypoteesi,
jonka mukaan draaman kayttdjat voisivat hyodyntda molempia ldhestymistapoja
kehittdmisresursseina. Artikkelissa esitellddn interventio, jossa olen sovittanut
yhteen kaksi kehittdmisresurssia varsin rohkeasti. Artikkeli sisiltaa jalkikateis-
reflektointia ja metodien vertailua. Analyysissa on vastattu sithen tutkimuskysy-
mykseen, miten forum-teatteri ja kehittavin tyontutkimuksen metodologia
voidaan kayttdd yhdessd kehittdmisen resursseina (How can Forum Theatre
and the methodology of Developmental Work Research be used as intertwined
developmental resources?).

Analyysin pohjalta esittelen kahden kehittdmisresurssin yhtaldisyyksid, eroja
ja tdydentavia ndkokulmia. Annan artikkelissa esimerkin tapauksesta, jossa olen
kayttanyt kehittdvian tyontutkimuksen metodologiaa (Engestrém, Sannino &
Virkkunen, 2014) apuna forum-teatterin (Boal, 1995; 2006) tarinan ja antimallin
rakentamisessa. Tarinassa tiivistyy kohdeorganisaatiossa kdynnissi ollut toimin-
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nan kehitys. Nimesin menetelmén TyGyhteisoteatteriksi. Olen haastatellut projek-
tissa yhteensa 21:t4 henkil6d. Heistd noin kymmenkunta on johtoryhmén jasenia,
jotka osallistuivat interventioon. Projektin tarkoituksena oli tukea ammatti-
korkeakoulun johtoryhmai ja erityisesti koulutuspaéllik6ita heiddn toteuttaes-
saan muutosta.

Olen kaynyt lapi aineistoa ja etsinyt ongelmia, katkoksia ja ideoita (Engestrom
1987; 2004b), kuten Rovaniemen Teatterin analyysissa. Tarinan ja antimallin
(Boal, 1995) kehittelyssa olen kayttanyt kehittavan tyontutkimuksen analyysivali-
neita. Olen erityisesti pyrkinyt tekemiin toimintaa (Engestrom, 1985; 2004b) ja
kehitysristiriitaa (Engestrom, 1985; 1991; 1998) nakyviksi arjen tyossa. Olen tun-
nistanut aineistosta kehitysristiriidan (Engestrém, 1985; 2004b) ja kaksi hypotee-
sia toistuvien jannitteiden ja ongelmamainintojen perusteella. Aineistossa esiintyi
saturaatiota tiettyjen muutosjohtamiseen liittyvien aiheiden ymparilla. Olen muo-
dostanut niistd kaksi hypoteesia. Nama hypoteesit liittyvit enemmén vuoro-
vaikutukseen eli tarpeeseen uudistaa kahden ihmisen vakiintunutta kommuni-
kointitapaa.

Olemme muodostaneet nayttelijoiden kanssa ryhmékeskeisen harjoituspro-
sessin tuloksena kisikirjoituksen, jossa on esitetty analysoimani kehitysristiriita
(Engestrom, 1985; 1991; 2004b) ja vuorovaikutukseen liittyvat jannitteet (hypo-
teesit). Niistd elementeistd olen muodostanut esityksen kolme kohtausta. Kol-
mannesta kohtauksesta olemme muodostaneet antimallin eli kohtauksen, jonka
muokkaamiseen katsoja-osallistujat aktiivisesti osallistuivat.

Kuvaan artikkelissa sitd, miten teoreettinen kisite kehitysristiriita (Enge-
strom, 1985; 1991; 2004b) on tuotu mukaan ryhmaikeskeiseen kasikirjoittamis- ja
harjoitusprosessiin. Kaksi hypoteesia ja kehitysristiriita (Engestrom, 1985; 1991;
2004b) toimivat ryhmikeskeisen kisikirjoittamisen runkona. Tekemisemme oli
tarkoitus palvella nditd kolmea aihealuetta intervention aikana. Artikkelia voi
luonnehtia kuvailevaksi, silla siind ei ole toteutettu varsinaisesti systemaattista
empiiristd analyysia. Artikkeli kuitenkin avaa kokonaisen interventioprosessin ja
ryhmikeskeisen teatterin tekoprosessin ja siina kaytetyt tyovilineet ja tyGvaiheet.
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9 ARTIKKELIKOHTAISET TUTKIMUSTULOKSET

Kayn ensin lapi artikkelikohtaiset paaloydokset ja esittelen sen jalkeen tuloksia
kahden paatutkimuskysymyksen avulla.

Esittelen tédssa luvussa tutkimuksen tuloksia. Kdyn ensin ldpi Rovaniemen
Teatterin toiminnan muutosanalyysiin liittyvid tuloksia. Esittelen Rovaniemen
Teatterin kehittimishankkeessa kaytettyja analyysivilineita esimerkkina kehitta-
vian tyontutkimuksen (Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014) tavasta yhdistaa
toiminnan historiallinen muutos jarjestelméatason kehitysristiriitoihin ja tyonte-
kijoiden kokemuksiin, kuten sujuvan tyonkulun katkoksiin, hairiéihin ja kriittisiin
konflikteihin (ks. Vasilyuk, 1988; Sannino, 2008). Tarkoituksenani on tuoda ndin
esiin kehittdvan tyontutkimuksen ty6- ja analyysitapoja, joita voitaisiin yhdistaa
sellaisiin teatteriin ja draamaan perustuviin interventioihin, joilla tdhdaitaan
oppimiseen. Toisaalta tarkoituksenani on myd6s osoittaa teatterityén monimuo-
toistuneen.

Toisessa alaluvussa kidyn lapi ammattikorkeakoulun muutosjohtajuuden
projektin, jossa on yhdistetty kaksi kehittimisresurssia, forum-teatteri (Boal,
1995; 2006) ja kehittdava tyontutkimus (Engestrom, 1985; 1991; 2004b; 2004b;
Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014). Kuvaan, kuinka haastattelujen tulokset
nivoutuvat yhteen ryhmakeskeisen harjoitusprosessin kanssa. Tuloksena syntyi
kasikirjoitus, joka havainnollistaa, millaisia ristiriitoja esimiehet ja henkilosto
kokevat tyGssaan.

9.1 Artikkeli ”’Laitosteatterin tuotantomalli esityksen esikuvana”

Viitoskirjatutkimuksen ensimmaiisessa artikkelissa esittelen kulttuurihistorial-
lista toiminnan teoriaa (Engestrom, 1985; 1991; 2004a; 2004b) ja sitd, miten sen
avulla on analysoitu Rovaniemen Teatterin toiminnan monimuotoistumista.
Artikkelissa on esitetty seuraava tutkimuskysymys: miten toiminnan teoriaa ja
kehittdvaa tyontutkimusta voidaan soveltaa teatterityon tutkimisessa? Olen mal-
lintanut tutkimusartikkelissa Rovaniemen Teatterin tilannetta toiminnan teorian
ja kehittavin tyontutkimuksen (Engestrém, 1985; 1991; 2004a; 2004b) metodo-
logisen kisitteiston varassa. Koko aineiston hankinta on palvellut ensisijassa ke-
hittdmishanketta, jonka tarkoituksena on ollut tukea Rovaniemen Teatterissa ase-
tettuja tavoitteita. Siksi olen keskittynyt artikkelissa erittelemadn tyypillisia ja
poikkeuksellisia tuotantoja. Tarkoituksena ei ole verrata erilaisia teatterin teke-
misen tapoja, vaan esittdi tekemisen monipuolistumista Rovaniemen Teatterissa
vuosina 2008-2009 seki kisitelld ndin haasteita, joita tekemisen monipuolistu-
minen asetti henkilokunnalle. Muodostan artikkelissa alustavan ldhikehityksen
vyohykkeen (Engestrom, 2004b, 12; Vygotsky 1978, 74), jota olen tarkentanut
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myOhemmissa artikkeleissa. Rovaniemen Teatterin haasteena niytti olevan se,
miten kiinted ammattiteatteri voisi irtaantua vuosien aikana vakiintuneesta tuo-
tantomallistaan, ylittda taiteellisen ja muun henkilokunnan selvisti rajatut vas-
tuualueet, muuttaa vakiintuneita tyonjakoja ja tiedostaa oletukset, joita tekstilah-
toisen teatterin premisseihin liitetdin tiedostamatta ja tietoisesti.

9.2 Artikkeli ”’A Theatre Company’s Development, Cultural-
historical Activity Theory and Developmental Work Research:
Movement between Archetypes”

Esittelen artikkelissa sitd, miten kulttuurihistoriallista toiminnan teoriaa ja kehit-
tavaa tyontutkimusta (Engestrom, 1985; 1991; 2004a; 2004b) voidaan kayttaa
apuna tutkittaessa organisaation oppimista ja kehittimisprosesseja. Esitan kaksi
aiheeseen liittyvaa tutkimuskysymysta: 1) Miten Rovaniemen Teatterin nykyisia
kehittdmishaasteita voidaan luonnehtia siirtymana arkkityyppien valilla? (How
can the current development challenges of Rovaniemi Theatre be characterised as
movement between archetypes?) 2) Millaisia ristiriitoja alueteatterikuraattorit
kokivat, kun toimintoja oltiin muuttamassa? (What kind of contradictions did
Regional Theatre Curators experience when activities were changing?) Tapausesi-
merkkind toimii ammattiteatterin toimintaymparisto, koska intervention koh-
teena oli Rovaniemen Teatteri — Lapin alueteatteri. Vuosien aikana teatterin teke-
mista oli kehitetty kdynnistamalla yleisotyotd, ja viimeisin muutos tapahtui, kun
mukaan otettiin soveltavan draaman osaajia palkkaamalla teatteriin alueteatteri-
kuraattoreita. Varsinaisen esitystoiminnan tyoprosesseja monimuotoistettiin
muutamissa tuotannoissa siten, ettd talon teatteriammattilaiset nayttelijoitd myo-
den joutuivat omaksumaan ja kokeilemaan itselleen uudentyyppisia teatterinte-
kotapoja. Muutokset saattoivat liittya késikirjoitukseen, nayttelijan tyohon tai
ohjaajan rooliin3s.

35 Teatterin tyGtapojen monipuolistamista voidaan myos kuvata termilla “toisin tekemi-
nen”. Olen omaksunut termin "toisin tekeminen” Masi Eskolinilta (my6h. Vihtori Rama)
kiaydessamme keskusteluja. Koetin jopa kayttaa kyseistd termid ensimmaiisessd Rovanie-
men Teatteria késittelevissa artikkelissa, joka julkaistiin vuonna 2011. En kuitenkaan tuo-
hon aikaan 16ytanyt termille patevaa maaritelméa. Sittemmin Tomi Humalisto (2012), joka
on tehnyt yhteisproduktioita Ramén kanssa, on méaritellyt toisin tekemisen. Toisin teke-
minen viittaa “perinteisiin tai vallitseviin kdytdntoihin nihden toisenlaista vaihtoehtoa. —
— Vaihtoehtoinen ratkaisu ei ole synonyymi sanalle uutuus, silld vaihtoehdot voivat kytkey-
tya unohdettuun tai vihemmaén kaytettyyn perinteeseen. Piddn parempana ajatella toisin
tekemisen vertailukohtana konventioita, perinteena tai vakiintuneina kiytant6ina.” (Hu-
malisto, 2012, 16.)
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Olen analysoinut teatterin tilannetta kehittavin tyontutkimuksen termein ja
vilinein. Kehittdvin tyontutkimuksen tutkija-kehittijille on tyypillista, etti toi-
minnan kehitysti ja siihen liittyvaa lahikehityksen vyohyketta (Vygotsky, 1978,
74) kuvataan mm. nelikentélla (ks. esimerkki: Korhonen, 2004). Olen sen vuoksi
luonut nelikentan (ks. kuvio 12) kasitteellistadkseni Rovaniemen Teatterin toi-
minnan muutosta. Nelikenttd on typologia teatterin arkkityypista (Brock, Powell
& Hinings, 2007; Greenwood & Hinings, 1993), ja se on toiminut tyohypoteesina
muutosta analysoitaessa. Nelikenttd on luotu yhdistimailla arkkityyppiteoriaa
(Greenwood and Hining, 1993) ja toiminnassa tapahtuvat muutokset. Nelikentta
kuvaa teatterin tilannetta ja on siten hypoteettinen viline kehitysristiriitojen (En-
gestrom, 1987; 2004a; 2004b) analysoimiseen. Nelikentéssa eritelldidn Rovanie-
men Teatterin aiempi vakiintunut, puheteatteriin perustunut arkkityyppi seka te-
atterin tyotapojen monipuolistumiskehitys, joka teatterissa oli ollut kiynnissa jo
joitakin vuosia ennen vuotta 2008.

Kuvio 12 eksplikoi ammattiteatterin monimuotoistunutta hybridimallia esitta-
vien taiteiden alalla. Nelikentin kaksi eri akselia kuvaavat toiminnan monimuo-
toisuutta sekd rahoituksen kestoa. Pystysuoran nuolen yldosa kuvaa jatkuvaa ra-
hoitusta (esim. VOS) ja alaosa projektikohtaista rahoitusta. Vaakatasossa olevan
nuolen vasen laita kuvaa yhteen toimintoon sitoutumista ja oikea laita taas toi-
minnan monimuotoisuutta.

KESTAVA,
JATKUVA RAHOITUS

N\ A N
Perinteinen VOS-teatteri Hybriditeatteri
Teatteriesityksia eri - Erilaisia palveluita eri
kohderyhmille talon kohderyhmille
nayttamailla « Erilaisia tuotantomalleja eri
harjoitusprosesseille
« Moniosaaminen
SITOUTUMINEN — — N - — — MONIMUOTOISUUS
Erikoistuneet ammattilaiset Hybridiammattilaiset
jaryhmaét ja-ryhmat
Taiteilijat ja vapaat Taiteilijat ja vapaat
teatteriryhmat, jotka keskittyvat teatteriryhmat, joiden tyo
yhdentyyppiseen toimintoon perustuu moniosaamiseen
(esim. tekstilahtoinen teatteri) (nayttelijan tyo teatterissa ja
L Jy \sovettavassa teatterissa) )

PROJEKTIKOHTAINEN
RAHOITUS

Kuvio 12. Typologia suomalaisen laitosteatterin arkkityypista.

Ylavasempaan kuuluvat suomalaiset ammattiteatterit. Rahoitusosuudet, teatteri-
tuotantojen harjoitusaikataulut ja harjoitustavat ovat kautta linjan samankaltaisia
eri teattereissa. Kutsun tatd yhden formaatin teatteriksi. Yksi formaatti liittyy
ldhinna vakiintuneeseen tuotantomalliin (ks. kuvio 12) ja teatterin perustehtiavan
maarittelyyn. Perinteisesti maariteltyni teatterin tehtivédna on tuottaa esityksia
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teatterin nayttdmdille. Perinteinen kaupunginteatterin malli sijoittuu vasempaan
ylalaitaan, vaikka repertuaariteatterin ohjelmistoon kuuluvatkin musikaalit,
operetit ja nykyteatteriesitykset.

Osa vapaan kentén teatteriryhmisti sijoittuu nelikentén (ks. kuvio 12) vasem-
paan alalaitaan, silld niiden rahoitus ja kiytannot poikkeavat ammattiteattereista.
Teatteriryhmait voivat maarittaa vapaammin omat teatterintekotapansa ja harjoi-
tusaikataulunsa. Osa ryhmistd on sitoutunut draamaniytelmien esittimiseen
naytelmaikirjailijan teosten pohjalta. Tillaisessa tapauksessa tuotantorakenteet
voivat muistuttaa ammattiteatterin prosessia.

Oikeaan alalaitaan (ks. kuvio 12) sijoittuvat sellaiset teatterikentdn ryhmat ja
taiteilijat, jotka toimivat tyOssddn hybridisesti, monimuotoistuneesti, eli sovelta-
vat monipuolisesti eri metodeja ja tekevit teatteria eri konteksteissa sekéa teksti-
lahtoisesti ettd ryhméakeskeisesti. On esimerkiksi olemassa teatteriryhmii, joiden
jasenet tekevit osallistavaa teatteria erilaisissa toimintaymparistoissi ja esiinty-
vit samanaikaisesti teatterissa ja elokuvissa. Hybridikaytannot edellyttavat moni-
osaamista.

Nelikentén oikeaan ylalaitaan (ks. kuvio 12) kuuluvat puolestaan jatkuvan ra-
hoituksen piirissa olevat teatterit, joissa teatteria tehddian useiden erityyppisten
tuotantomallien ja harjoitusprosessien pohjalta niin teksti- kuin ryhmaél&htoises-
tikin. Hybriditeatteri toteuttaa useita samanaikaisia toimintoja ja tehtaviase.

Toiminnan monimuotoistaminen Rovaniemen Teatterissa johti siihen haas-
teeseen, ettd oli mairiteltava uudelleen seki teatterin ettd henkilokunnan tyon
kohde, vakiintuneet tyovalineet (esityksen idea ja teatterin tekemisen prosessit ja
vakiintuneet tyometodit) ja tyonjaot (ks. kuvio 13). Analyysin tuloksena aineis-
tosta nousi esiin kolme erilaista kehitysristiriitaa (ks. Engestrom, 1985; 1991;
2004b): 1) teatterin laajentunut kohde vs. perinteinen tyonjako, 2) teatterin laa-
jentunut kohde vs. tydmetodit ja 3) teatterin laajentuneet tyotavat ja -metodit vs.
vakiintuneet saannot. Esittelen nama kehitysristiriidat seuraavaksi tarkemmin.

36 Samaan nelikentén yldlaitaan voivat kuulua sellaiset teatterit, jotka kehittavit palvelu-
tuotteitaan, muun muassa ravintolapalveluita ja yritysten henkilGstolle suunnattuja val-
mennuspaketteja, niin ettd esitystoiminta pysyy silti teatterin ydinpalvelutuotteena (ks.
Jansson & Moilanen, 2014).
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KESTAVA,
JATKUVA
RAHOITUS

HYBRIDITEATTERI

Perinteinen VOS-teatteri isijail imi issijai toiminto

NAYTTAMOKESKEISYYS NAYTTAMO- YLEISOTYO JA
KESKEISYYS SOVELTAVA DRAAMA

« Tekstilahtoiset esitykset

‘ « Nayttelijiden tyévalineet laajenevat.
YHTEEN - « Nayttelijat ottavat kdytt6on uusia teatterin saéntdjé ja tydnjakoja.
TOIMINTOON = Kehitys > ‘ TOIMINNAN
SITOUTUMINEN - » MONIMUOTOISUUS

Kuvio 13. Rovaniemen Teatterin toiminnan monimuotoistumisesta johtuvat
kehitysristiriidat.

Ensimmainen kehitysristiriita (ks. Engestrom, 1985; 1991; 2004b) koski siti, etta
teatterin laajentunutta kohde oli ristiriidassa teatterin perinteisen tyonjaon
kanssa. Perinteisesti ammattiteatterissa tehddan draamallisia esityksia tekstilah-
toisesti. Teatterin perustehtivi, teatterin muodot ja metodit olivat muutoksessa.
Rovaniemen Teatterissa kyseenalaistettiin teatterin uusi tehtdvd, uudet muodos-
tuvat tyokaytdnnot ja uuden kokeilu.

Toinen kehitysristiriita (Engestrom, 1985; 1991; 2004b) syntyi, kun toiminnan
kohde laajeni ja teatterissa henkilokunnan odotettiin laajentavan tyovélineiden ja
-menetelmien kaytt6d. Toisin sanoen toiminnan monimuotoistuminen ja toisin
tekeminen toivat teatteriin uudenlaisia haastavia tilanteita. Alueteatterikuraatto-
rit olisivat halunneet ottaa kiyttoonsa yha enemman soveltavan draaman tyoka-
luja. Kolmas kehitysristiriita (Engestrém, 1985; 1991; 2004b) koski teatterin laa-
jentunutta metodityokalupakkia ja vakiintuneita saant6jd. Soveltavan draaman
tyometodien kaytdnnot poikkesivat totutusta. Esityksen rakentamisen muoto,
tekniikat ja prosessit eivit myotdilleet totuttua. Harjoiteltujen esitysten rakenne
ja vuorosanat muuttuivat esityskauden aikana. Lahtokohtana ei valttimatta enda
ollut teksti, vaan sen sijaan valittujen metodien ja formaattien kaytdnnot ja logii-
kat (kuten forum-teatteri: Boal, 1995; 2006)). Ndama metodeihin sidotut sdannot
maarittelivit tekemist4, ja osan henkilokunnasta oli vaikeaa sisdistda toisenlaisia
teatterin toimintafilosofioita.

9.3 Artikkeli ” "1 need a door onstage through which | can enter’
- Learning challenges of accommodating collaborative theatre
practices within subsidised institutional theatre”

Vastaan artikkelissa siihen tutkimuskysymykseen, mita tulisi oppia, jotta ammat-
titeatteri voisi laajentaa teatterin tekemisen tapoja. (What should be learnt in or-
der to broaden the theatrical practices of subsidised theatre?) Olen tarkastellut
ammattiteatterin oppimisen haasteita kolmella eri tasolla. Ensimmadinen liittyy
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teatterin vakiintuneeseen tuotantomalliin, prosesseihin, aikataulutuksiin ja tyon-
jakoihin. Toinen ja kolmas taso liittyvit tuotantojen yksilotasoon: harjoituspro-
sessien kokemiseen, johtamiseen ja niyttelijintyohon. Analyysin kohteena on
kaksi padndyttdmolle valmistettua niin sanottua kokeilutuotantoa, joissa testat-
tiin totutusta poikkeavia harjoitustapoja. Tuotan analyysilla pitkan aikavalin ku-
vaa siitd, miten teatteri kehittda tyGtapojen monipuolistamista. Ajatuksena on,
ettd ndiden tuotantojen vililla on tapahtunut oppimista, silld ensimmainen kokei-
lutuotanto on vuodelta 2008 ja jalkimmé&inen vuodelta 2011.

Rovaniemen Teatterin tyGtapojen monipuolistaminen muutamissa tuotan-
noissa aiheutti tyohon kehitysristiriitoja (Engestrom, 1985; 1991; 2004b), silla
tuotannoissa poikettiin totutuista tyokidytannoista ja henkilokunnalta edellytet-
tiin uuden tiedon omaksumista lyhyelld aikavélilld. Tyon muutoksen haasteet
nayttaytyivat uudentyyppisind vaatimuksina, joiden kanssa erityisesti vanhem-
man sukupolven niyttelijat kamppailivat, kun heiltd odotettiin ammattitaidon ke-
hitysta ryhmikeskeisten esitysten harjoitusprosessien hallitsemiseksi.

Teatterituotantojen kokeiluja tehtiin monin eri tavoin. Tyypillisesti esitys pe-
rustui vuonna 2008 Rovaniemen Teatterissa — Lapin alueteatterissa valmiiseen
tekstiin, joka toimi nayttelijoille niin nayttamotoimintaa kuin vuorosanojakin oh-
jaavana muotona ja tyovalineena (ks. kuvio 14). Vakiintuneen kdytannén mukaan
tuotannoissa oli aina ohjaaja, jonka nikemysté tuotiin nayttamolle, yhteistyon tu-
loksena tietysti. Teatteriorganisaatio ja sen rakenne on luotu tukemaan tekstilah-
toisen teatterin tekemista. Teatterille tyypilliseen tapaan tuotanto etenee aikatau-
lun edetessa osastoilta toiselle. Tuotantoteatterin vahvuutena on “tehokkuus”,
silld esitys saadaan harjoitusprosessissa valmiiksi muutamissa kuukausissa — toki
etukiteisty6td on runsaasti.

BEFORE
PREMIERE:

READING
SESSION, ACTORS
JOIN AT THIS
POINT

DRAMATIC WORK SCHEDULING STAGING,
(TEXT) IS CHOSEN COSTUMES IDEAS AND

VISUALIST,
DRAMATURGE

SCHEDULES.

I I I I

THEATRE MANAGER FRAME AND MODELS ARE REHEARSALS PREMIERE PERFORMANCES
MAKES THE DECISION PRODUCTION ACCEPTED
ABOUT THE REPERTOIRE MEETINGS

Kuvio 14. Ammattiteatterin yleinen tuotantomalli, joka perustuu tekstilahtdiseen teatterin
tekotapaan.

Tuotantoteatterin tehtdvana on tukea puheteatterin tekemisté. Tall6in tuotanto
itsessddn sanelee sen, millaista teatteria voidaan tehda. Toisin tekeminen ei ole
helppoa. Téassa mielessa tuotanto toimii esityksen esikuvana.
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Kehitysvaihe Rovaniemen Teatterissa ndytti vuonna 2008 liittyvan yksittais-
ten ohjaajien ja tyoryhmien haluun murtaa vakiintuneita esityksen valmistelun
tekotapoja. Haasteena oli kuitenkin se, ettda yhdellad kertaa voidaan muuttaa vain
rajallinen masra tyotapoja. Teatterin tekotapojen muutokset ovat henkilostolle
kuormittavia. Teatterin toiminnan muutos liittyi vakiintuneiden tyGtapojen
muuttamiseen ja siihen, ettei teatterissa hallittu tdysin uusia tyStapoja ja niiden
edellyttdimii tuotantoaikataulutusta, tyonjakojen ja sddnt6jen muutosta seka uu-
den osaamisen kartuttamisen edellyttimaa aikaa.

Kehitysristiriitoja (Engestrom, 1985; 2004b) koetaan yksil6lliselld tasolla, kun
yksil6iden tarpeet suuntautuvat uudelleen uuden kohteen mukaan. TAima prosessi
vie aikaa eikd todennikéisesti toteudu helposti yksilotasolla koettujen kriittisten
konfliktien vuoksi (ks. Vasiliyuk, 1988). Kriittiset konfliktit (Vasiliyuk, 1988; San-
nino, 2008) ovat hetkia, jolloin vastakkaiset suunnat ja paamaarat kohtaavat psy-
kologisella tasolla, ja henkilon on ratkaistava ne itse. Tutkimuksessa analysoidut
kaksi tuotantoa — ja erityisesti jalkimmainen niistd — havainnollistivat, miten va-
kiintuneista harjoitustavoista poikkeaminen johti nayttelijantyon aiempien “to-
tuuksien” eli sitoumusten ja kiytdntGjen kyseenalaistamiseen. Ei ollut helppoa
padstia irti totutusta “teatterikielestd”, tekstilahtoisesti teatterin tekemisest, ja
osallistua esityksen valmisteluun yhteistyossa kayttden ryhmaorientoituneita tyo-
tapoja ja noudattaen totutusta poikkeavaa nikemysta teatterista. Erityisesti osalla
vanhemman sukupolven néyttelijoistd kehitysristiriidat (ks. Engestrom, 1985;
2004b) nayttaytyivat kriittisina konflikteina (ks. Vasiliyuk, 1988; Sannino, 2008),
kun tekstipohjaisesta tydtavasta siirryttiin muunlaisiin, ryhmakeskeisempiin tyo-
tapoihin, eika tekstilla valttamatta ollut endi yhta tarkedi roolia kommunikoinnin
valineend harjoitusprosessissa.

Rovaniemen Teatterin tuottamien kokeilutuotantojen kaltaiset prosessit anta-
vat runsaasti tietoa muutoksen mahdollisuuksista. Tat4 tietoa toistuvista hairi-
Oista ja tyohon kehitetyista ratkaisuista voitaisiin kayttaa tulevien tuotantojen to-
teutuksessa. Tamankaltainen jatkuvan oppimisen tyotapa tukisi harjoitusproses-
sien ja ryhmikeskeisten tuotantojen kokeiluja. Jatkossa tuotantojen monipuolis-
tamisessa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota sitouttamiseen, johtamiseen, osallis-
tamiseen ja nayttelijoiden tyometodien muutokseen.

9.4 Artikkeli ”Muutosjohtajia valmentamassa teatterin keinoin -
Oppimisen mahdollisuuksia, edellytyksia ja vaikutuksia”

Esittelen artikkelissa ammattikorkeakoulussa toteuttamaani teatteri-interven-
tiota, sen metodisia taustoja ja konkreettista prosessia. Projektissa on luotu kehit-
tdmismetodi yhdistamalla forum-teatteri (Boal, 1995; 2006) ja tutkimusperustei-
nen kehittdmismetodi (Engestrom, 1985; Engestrom, Sannino & Virkkunen,
2014). Artikkelin tehtdvana on tarkastella projektin tuottamia oppimisen mahdol-
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lisuuksia, edellytyksii ja vaikutuksia. Vastaan artikkelissa kahteen tutkimuskysy-
mykseen: 1) Miten teatteri-interventioita voidaan kehittda tyon kehittdmisen
metodein? 2) Millaisia oppimisen mahdollisuuksia, edellytyksid ja vaikutuksia
teatteri-interventioon osallistuvat voivat kokea?

Muodostin 21 haastattelun pohjalta kolme hypoteesia, jotka nayttiviat yhdista-
van useampia haastatteluja. Nama kolme hypoteesia ovat seuraavat:

1. Uusi kehitetty toiminta, "innovaatiopedagogiikka”, oli ristiriidassa paivit-
taisten tyokaytantojen kanssa, ja termi itsessddn koettiin abstraktiksi: sen
ei koettu antavan suuntaa arkipéivan tyén muuttamiseen.

2. Johtoryhmain toiminta koettiin liian vakiintuneeksi. Dynamiikka ei tue
ideoita tuottavaa yhteistyota.

3. Koulutuspaallikot tarvitsevat enemman aikaa ja muutosjohtamisen kom-
petensseja ohjatakseen esimiesten ja alaisten vilisid vuorovaikutustilan-
teita.

Ensimmaéinen hypoteesi liittyi kehitysristiriitaan (Engestrom, 1985; 1991; 2004b)
nykyisen toiminnan ja tulevaa toimintamallia ohjaavan termin, innovaatiopeda-
gogiikan, vililla. Kaksi muuta hypoteesia liittyivit enemman vuorovaikutustilan-
teisiin ja tarkemmin ilmaistuna tekojen tasoon (Engestrom, 1987). Niistd kol-
mesta hypoteesista loin kustakin oman kohtauksensa. Viimeisestd kohtauksesta
rakensin antimallin (Boal, 1995), kohtauksen, jota muokataan katsoja-osallistu-
jien (esimiehet) kanssa kiytyjen keskustelujen pohjaltas’.

Ensimmainen hypoteesi koski ammattikorkeakoulun uutta toimintamallia, 14-
hinna TKI-toimintaa, ja sen edellyttdimad muutosta opettajien tyossa. Toimin-
nassa koettiin olevan kuilu vision ja kdytannon valilld. Esimiehid yritettiin roh-
kaista tukemaan uusia innovaatiopedagogisia kiaytantoja, mutta koulutuspaallikot
ja opettajat kokivat termin varsin abstraktina, eika sen koettu antavan vastauksia
kysymykseen "Miten minun tulisi toimia tyosséni toisella tapaa”. Esimiehet poh-
tivat, miten muokata innovaatiopedagogiikan sisltod ja merkitysta siten, ettd uu-
det tyGtavat olisivat ymmarrettdvampia ja niista paastiisiin keskustelemaan.

37 Kohtausten purussa hyodynnettiin my6s kuuma tuoli -tekniikkaa. Koskenniemi (2007,
65) maédrittelee kuuman tuolin seuraavasti: ’Kuuma tuoli on forum-teatterin harjoitus,
jossa roolihenkilille esitetddn kysymyksid heidan taustastaan, ajatuksistaan, tunteistaan
jne. Naytteliji istuu tuolilla ja vastaa kysymyksiin roolihenkiloni. Kuumassa tuolissa vas-
tataan suoraan niin kuin ajatellaan.” Kuumaa tuolia ei ollut suunniteltu tai harjoiteltu etu-
kiteen. Tyoryhmamme sopi etukéteen, ettd nayttelijét olisivat valmiita reagoimaan, jos ko-
kisin jokerina keskustelun edellyttavan henkilohahmoihin ja heidin tarpeisiinsa perehty-
mistd. Tartuin tdhdn sopimukseen tydpajassa, ja improvisoimme — mina jokerina ja nayt-
telijat rooleissaan. Nayttelijoilld oli kdytossdan apuna harjoitusprosessin materiaaleja ja
keskusteluja.
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Toinen muodostamani hypoteesi koski johtoryhmén keskiniista dynamiikkaa.
Moni haastateltavista koki, etteivdat he ryhméni toimineet ideoivasti ja dialogi-
sesti. Ryhmain jasenet tunsivat toisensa erittdin hyvin, ja ty6tavat olivat hioutu-
neet yhteen vuosien aikana.

Kolmas muodostamani hypoteesi koski koulutuspiillikoiden johtamistaitoja
tilanteissa, joissa he olivat kasvokkain opettajien kanssa. Monia opettajia hirvitti
TKI-projekteihin osallistuminen erityisesti rahoituskuvioihin osallistumisen ja
tyOmaaran lisddntymisen vuoksi. Koulutuspaillikot kokivat, ettei heilla ollut riit-
tavasti aikaa, ymmarrysta tai tyovilineitd muutosjohtajuuden toteuttamiseen.

Kehitysristiriildan (Engestrom, 1985; 1991; 2004b) ja hypoteesien jilkeen
kdynnistin ryhméakeskeisen harjoitusprosessin (Oddey, 1994) kahden nayttelijan
kanssa muodostetussa tuotannossa. Kdvimme ensin keskustellen lapi 16ydoksidni,
projektin tarkoitusta ja omia alustavia ideoitani. Ryhdyimme hyvin varhaisessa
vaiheessa improvisoimaan erilaisia tilannekuvia, kuten kahden koulutuspaallikon
valistd keskustelua. Ensisijaisena tehtdviani oli huolehtia siité, ettd tarina ja sen
muoto palvelivat tarkoitustaan, eli sitd, saisimmeko koulutuspaillikot reflektoi-
maan kaynnissi olevaa muutosta ja heiddn roolinsa haasteita ammattikorkeakou-
lun kehityksessa. Lisdksi kdvin lapi nayttelijoiden kanssa aineiston analyysia ja
heidén néyttelemiensa henkilohahmojen tarpeita ja suuntia. Emme toisintaneet
todellisia hahmoja vaan systeemitason tilannetta.

Aineistoja yhdistellen olen luonut kaksi tyyppitarinaa interventioon osallistu-
jien haastatteluista. Tyyppitarinoista on muodostunut toistensa daripait keratyn
aineiston valossa — ne ovat toki yleistyksia ja pelkistyksid. Toisesta tarinasta 10y-
tyvit kaikki aineistossa esiintyneet epaiilyt, pettymykset ja epaonnistumiset. Toi-
nen tyyppitarina taas kuvaa oppimistarinaa, jossa oman johtajuuden kriisi ja riit-
tdmattomyyden tunteista johtuva visymys ovat asettaneet henkilon oikeaan mie-
lentilaan. N&in prosessi on tukenut johtamista ja antanut sithen uuden niakokul-
man ja uusia vilineita.
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Pohtija-Petra

-

"En kokenut
taidelaht6ista oppimista"

LAHTOTILANNE JA TAVOITTEET

- Odotukset tilaisuudelle korkealla

- Pitkdn ajan tyytyméattomyytta ryhmédynamiikkaa kohtaan
- Odottaa ratkaisua

- Muutoskohteena ryhma

PROJEKTIN AIKANA
- Huomio muissa. Miten johtaja reagoi?
Miten muut reagoivat ja mitd he sanovat?
- Passiivinen
- Ei nosta tyytymattomyytta esiin.
- Menetelmé tuntuu vieraalta. J4& sivusta seuraajan rooliin.
- Ty6paja tuo esiin ryhmaldisten vuorovaikutustavat. Tama
lisad artymysta.

PROJEKTIN JALKEEN
- Turhautuu, kun dynamiikka ei muuttunut

Ratkaisija-Riina

LAHTOTILANNE JA TAVOITTEET
- Isot muutospaineet vasyttavat

- Tuntee olonsa voimattomaksi

- Ratkaisuja etsiva

- Oppimisorientoitunut

- Muutoskohteena "miné itse"

PROJEKTIN AIKANA

- Interventio osuu oikeaan saumaan:
1) Kokoukset eivét toimi toivotulla tavalla.
2) Riina ei jaksaisi puhua opettajia TKl-toiminnan puolelle.
3) Muutamat opettajat eivét tule keskenaén toimeen.

"Koin taidelahtoista
oppimista"

PROJEKTIN JALKEEN

- Interventio tarjoaa reflektointialustan ja uusia tyévélineita.
- Riina ratkaisi johtamisen haasteet (1-3).

- Oma hyvinvointi on parantunut.

Kuvio 15. Kaksi erilaista kokemusta taiteeseen perustuvista interventioista kahden eri
oppijapersoonan muodossa kuvattuna.

Tutkimuksen toisen vaiheen analyysin tuloksena syntyi tyyppitarina kahdesta op-
pijasta, jotka olivat Pohtija-Petra ja Ratkaisija-Riina (ks. kuvio 15). Tyyppitarinat
havainnollistavat yksittdisen osallistujan odotuksia, prosessia ja tyétavan muu-
toksia. Tarinat kiteyttavit teatteri-intervention tuloksia ja vaikutuksia. Tarinat
osoittavat myos sen, kuinka eri tavoin osallistujat voivat kokea saman projektin ja
miten erilaisia oppimispolkuja he voivat kiyda 1api. Analyysin tarkoituksena on
osoittaa, ettd vaikka taiteen keinoilla tiedetaan olevan yleisesti samankaltaisia vai-
kutuksia (Schiuma 2011), intervention toteutuksissa tulisi kuitenkin aina huomi-

oida projektikohtaiset tulokset, organisaation muutosvaihe ja yksiloiden tilanne.
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9.5 Artikkeli ”Building a workplace theatre - forum theatre and
developmental work research as developmental resources in
interventions”

Olen esittanyt artikkelissa seuraavan tutkimuskysymyksen: miten forum-teatteria
ja kehittavan tyontutkimuksen metodologiaa voidaan kayttdad yhdessa kehittami-
sen resursseina? (How can Forum Theatre and the methodology of Developmental
Work Research be used as intertwined developmental resources?). Interventiossa
vhdistettiin kaksi kehittadmisresurssia, Augusto Boalin (1995) forum-teatteri ja ke-
hittdvan tyontutkimuksen metodologia (Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014).
Ensimmaéinen naistd on kehitetty teatterin puolella ja jailkimmainen tyoeldman
kehittdmisen ja tutkimuksen puolella. Ndiden kehittimisresurssien yhdistimi-
seen liittyva hypoteesi oli se, ettd draaman ja teatterin tekijat voisivat hyodyntaa
tyossadn kehittavaa tyontutkimusta. Vaitoskirjatutkimuksen tuloksista yksi liittyy
sithen, miten tutkimusperusteista kehittdmisen lahestymistapaa voidaan kayttaa
aiheen tyostdmisen apuna ja forum-teatterin (Boal, 1995; 2006) tarinan kasikir-
joittamisessa. Halusin Kkiteyttdd tarinaan ammattikorkeakoulussa lapikdydyn
organisaatiotason kehityksen ja muutosjohtamisen haasteet.

Harjoitusprosessin tuloksena loimme nayttelijoiden kanssa fiktiivisen ammat-
tikorkeakoulun nimelta Potentia, joka oli osa suurempaa Multipotentiaa. Ammat-
tikorkeakoulussa kaytiin 1api suurta muutosta, jossa liikuntatieteet, gastronomia
ja homeopatia integroitiin, jotta tyGeldméassa voitaisiin saada aikaan uusia inno-
vaatioita. Halusimme korostaa tilld nykyisten toimintatapojen ja tulevaisuuden
tyotapojen ja yhteistyon vililld koettua kehitysristiriitaa (ks. Engestrom, 1985;
1991; 2004b). Loimme tarinaan kuvitteellisia Potentian opettajia ja koulutuspaal-
lik6ita. Opettajat yrittivat ymmartia, miten heidén tulisi toteuttaa "innovaatiope-
dagogiikkaa”, ja koulutuspaallikot koettivat parhaansa mukaan tukea muutosta.

Jarjestin ammattikorkeakoulun yhden tulosyksikon johtoryhmalle muutos-
johtamisen kehittdmiseen tahtdavin tydpajan. Johdin keskustelua jokerin roo-
lissa, ja analysoimme ja reflektoimme Potentian tilannetta sek opettajien ja kou-
lutuspééllikoiden tyon haasteita ja ratkaisuideoita. Kehittimisen keskiossa olivat
koulutuspaillikoiden tyGtavat.

Tyoryhmédmme ei tarvinnut tyopajan tai sisallon hyviksyntda asiakkaalta
etukiteen. Esittelin teatterikohtausten teemat johtajalle ja kerroin ryhmidmme
tyotavasta korostaen samalla haastatteluaineistoihin liittyvda luottamukselli-
suutta. Johtaja myo0s toivoi, ettei kenenkaén tarvitse astua nayttaimolle ja naytella,
silld tdma oli johtoryhmén yhteinen toive. Toteutimme tyopajan asiakkaan toi-
veen huomioiden. Toki olimme silla tavalla varuillamme, etta jos katsoja-osallis-
tujat olisivat yhtakkia halunneet osallistua kohtauksiin, tima olisi toki ollut taysin
mahdollista. Tyopaja kesti kolme tuntia, ja katsoimme kolme noin 15—20 minuu-
tin mittaista kohtausta. Johtoryhma3 istui hevosenkengin muodossa, ja esitimme
kohtaukset muutaman metrin paassa.
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Forum-teatterin avulla pystyimme luomaan teatterillisen tilan, jossa esimie-
hilld ja johtoryhmaén jasenilld oli mahdollisuus kokea esitys ja analysoida omaa
esimiestyotddn ja muutosjohtajuuttaan. Ammattikorkeakoulun muutosjohtajat
toivat omat kokemuksensa ja tyGtilanteensa teatterilliseen tilaan, jossa he saattoi-
vat reflektoida niita. Esitys rakentui kolmesta kohtauksesta, jotka syntyivit aineis-
ton analyysista ja ryhmikeskeisessa harjoitusprosessista. Aineiston analysoinnin
pohjalta muodostin tulkinnan kehitysristiriidasta (Engestrom, 1985; 2004b), joka
toimi tyovilineend tarinan muodostamisessa.

Teatteri-interventiossa teatterin keinoin luotu esitys peilasi ammattikorkea-
koulun ldpikdymaa muutosta, henkilokunnan tuntemuksia ja esimiesten kokemia
haastavia johtamistilanteita. Loimme tyOpajaan teatterillisen tulkinnan muo-
dossa ideoita siitd, millaisista seikoista muutosjohtajuus muodostuu ja mikd muu-
toksen ldpiviennissd koetaan hankalana.
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10 VAITOSKIRJATUTKIMUKSEN
TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Olen esittanyt vaitoskirjassa, ettd kytkemalld intervention organisaation histori-
alliseen muutokseen ja sen toimintamallin muutokseen voidaan auttaa tydyhtei-
s6d ymmartamadn kasitteellisesti arjen tyon haasteita. Samalla tyGyhteiso
voidaan ottaa mukaan yhteiseen tyon tutkimiseen, jolloin interventiosta tulee
yhteisen muutosprosessin johtamisen tydviline.

Teatteria on kasitelty tdssd tutkimuksessa yhtailtd intervention kohteena ja
toisaalta teatteria uudenlaisena intervention vilineeni. Teatterin ja draaman hyo6-
dyntdminen tyon kehittdmisen keinona edellyttda esimerkiksi ammattinaytteli-
joilta perinteisesti teatterista poikkeavia niyttelemisen muotoja. Samoin kun
ammattiteatteri irtaantuu tuotannossaan tyotavoista, joita se kayttaa valmistelles-
saan tekstilahtoistd esitystd, ja siirtyy kohti ryhméamuotoisempia tyGtapoja,
ammattinayttelijaltd, ohjaajalta ja myos tekniseltd henkilokunnalta edellytetdaan
uusien tyotapojen opettelua ja yhteista neuvottelua.

Olen kayttanyt tassa tutkimuksessa termia tyon “oppimismuoto”, silld olen
halunnut tuoda esiin, etti teatteri ja draama ovat paitsi taidemuotoja my6s oman-
laisiaan ty6n oppimisen tapoja. Teatterissa ja draamassa luodaan merkityksia
tekemalld, ja kasiteltdville aiheelle annetaan muoto joko fyysisesti, visuaalisesti
tai kinesteettisesti (Nicholson, 2005). Olen esitellyt tutkimuksessa teatterin ja
draaman kayttoa kahdessa erilaisessa oppimiskontekstissa: teatteriorganisaa-
tiossa ja julkisen palvelun yksikossa.

Rovaniemen Teatteri — Lapin alueteatteri on toiminut tissa vaitoskirjatutki-
muksessa esimerkkina siitd, millaisia haasteita kohdataan ja millaista oppimista
tapahtuu, kun draamaa ja teatteria tehdddn ammattiteatterissa totutusta poikkea-
valla tavalla. Rovaniemen Teatterissa monimuotoistettiin teatterin tekemisen
tapoja monen vuoden aikana useiden johtajien kaudella. Tama tutkimus keskittyy
padasiassa vuosiin 2008—2011. Analyysi osoittaa, millaisia oppimistilanteita ja
haasteita teatterilaiset kohtasivat produktioissa tyotapojen poiketessa aiemmasta,
vakiintuneesta tavasta.

Ammattikorkeakoululle toteutettu interventio havainnollistaa puolestaan sit,
miten tyoryhmamme yhteistyotavat muovautuivat ryhmékeskeisessa harjoitus-
prosessissa ja miten toisaalta teoreettinen ajattelu yhdistettiin teatterin tekemi-
seen oppimisen virittimiseksi. Teatteria on perinteisesti tutkittu taidemuotona,
mutta tassa tutkimuksessa on haluttu korostaa teatteria ja draamaa tyon oppimis-
muotoina. Teatteriin ja draamaan osallistuminen niin tekijana kuin katsojanakin
(esim. forum-teatterin seuraaminen) voi kaynnistdd kokemuksellisia oppimispro-
sesseja, joissa yhdistyvit seki tunteet etta aly.
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Tutkimuksessa on vastattu kahteen tutkimuskysymykseen. Kisittelen ensin té-
man vaitoskirjatutkimuksen yhteenvedon ensimmaisti tutkimuskysymysti. Seu-
raavassa luvussa keskityn toiseen tutkimuskysymykseen.

10.1 Teatteri ja draama ty6n oppimismuotoina

Vaitoskirjatutkimuksessa on korostettu teatteria ja draamaa oppimismuotoina.
Vaitoskirjatutkimuksessa olen vastannut tutkimuskysymykseen: 1) Miten teatte-
ria ja draamaa voidaan jdsentdd tyon oppimismuotoina?

Tutkimus osoittaa teatterin ja draaman olevan yksi tyoelaméan kokemukselli-
nen oppimismuoto, joka kohtaa muita erilaisia oppimisen ja kehittimisen muo-
toja. Toteutetut interventiot ovat esimerkki erilaisten ammatillisten ndkoékulmien
yhteen sovittamisesta, erilaisten ammatillisten rajojen ylittimisesta seka siita,
miten teatterin ja draaman tyovilineet kehittyvit moniammatillisten ryhmien
yhteistyossa.

Teatteri ja draama ovat tarjonneet tassa tutkimuksessa henkilokunnalle tyova-
lineet kehitysristiriidan (Engestrom, 1985; 1991; 2004b) “tutkimiseen” omassa
tyossd. Lisdksi tyotapojen tasolla on voitu simuloida uusia ideoita ja ratkaisuja.
Teatteri-interventio on antanut mahdollisuuden testata, miten kisikirjoitukseen
ja dramaturgiaan voi yhdistda toimintamallin kehityksen aiheuttamia kehitysris-
tiriitoja (Engestrom, 1985; 1991; 2004b) ja sen, miten ne liittyvit paivittdiseen
tyohon (Engestrom & Sannino, 2011). Teatteri on tuonut asian kasittelyyn uuden
elementin: tunteet. Tarina ja dramaturgia on rakennettu siten, ettd saimme kasi-
teltya kehitysristiriitaa (Engestrom, 1985; 1991; 2004b) tunteiden kautta. Kehi-
tysristiriidasta (Engestrom, 1985; 1991; 2004b) haluttiin tehda koskettava, jotta
se koettaisiin sellaisena kuin se mahdollisesti tyoté tehtdessa esiintyy. Roolihen-
kiloiden avulla voitiin testata turvallisesti erilaisia toimintastrategioita: “tuolla
tavoin toimiessani aiheutan tuollaisia reaktioita”. Asiasisiltoja ei télloin tarkas-
teltu “ulkoa kisin” tutkija-kehittidjan johdolla vaan “sisdltd kidsin”, jolloin ne
yhdistettiin yleison eli katsoja-osallistujan reflektion ja tunnekésittelyn kautta
omiin kokemuksiin.

Forum-teatteri (Boal, 1995; 2006) on auttanut muokkaamaan interventiosta
kokemuksellisen. Kun esityksessd on esitetty eri henkilohahmojen “todellisuuk-
sia”, niitd on ollut helpompi analysoida. Roolihenkil6iden tilannetta on muokattu
keskustelujen tuloksena. Taméankaltainen testaaminen ja simulointi ovat autta-
neet ymmartdmaan toisten ihmisten reaktioita ja ndiden reaktioiden seurauksia.
Draama on tarjonnut titen tilan ”jossitella”: “mité tapahtuu, jos henkil6 toimisi-
kin toisin”. Niin interventiosta on tullut kokemuksellinen ja se on mahdollistanut
harjoittelun oikeaa elamaa varten.

Luvussa kolme olen esitellyt tarvetta toiminnallisille ja elamyksellisille oppi-
mismuodoille sekd taiteiden arvoa ja mahdollisia kayttotapoja. Artikkeleissa
esitellyt interventiot havainnollistavat, miten tyoyhteiséille voidaan suunnitella
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interventioita tyGyhteisGjen oppimis- ja kehittdmistarpeisiin. Teatterilla voidaan
luoda peili, sen avulla voidaan kyseenalaistaa, luoda, ideoida, leikitelld ja tehda
asioita nakyviksi. Teatteri ja draama eivit ole neutraaleja tyomenetelmii, vaan
niilld luodaan eldmyksellisia oppimistilanteita, joissa rakennetaan merkityksia
vhteistyossa osallistujien kanssa.

TAIDETEATTERI KOULUTUKSELLINEN
TEATTERI

- Uudet toimintaymparistét

- Teatteri pedagogisena
metodina ratkaistaessa
tydelaman erilaisia
koulutus- ja
kehittamistarpeita

- Moniammatilliset
rajanylitykset

Kuvio 16. Teatteri taiteena ja oppimismuotona.

Tutkimuksessa ndhdédin teatteri ja draama keinoina saada aikaan muutosta,
oppimismuotoina ja viliintulokeinoina. Teatteria voidaan tehdi teatteritaiteena
ja sitd voidaan hyodyntdd oppimismuotona, jolloin paédroolissa ei ole ainoastaan
esityksen taiteelliset ratkaisut tai ulottuvuudet vaan teatterin pedagoginen voima
ja osallistujien konstruktiot (ks. kuvio 16). Jilkimmaisessa tapauksessa interven-
tion toteuttajalla on pedagoginen paitiantivalta siitd, millainen interventiosta luo-
daan ja mihin tekemistd pyritddn suuntaamaan. Tama voidaan tehda tietoisesti
ohjaten osallistujien oppimismatkaa. Draamaa kéytettdessa on muistettava veta-
jan vastuu ohjattavistaan. Prosesseissa voi paljastua itsestd uusia puolia, ja tukah-
dutettuja kokemuksia voi nousta esiin. Vetdjilld on oltava keinot purkaa niita
tilanteita.

Tekija suunnittelee ‘ TYOPAJA ‘ Mahdolliset

Tilaajan Tekija analysoi

maarittelema kohteen pedagogisen Osallistujat rakentavat muutokset ajattelu-

tavoite keh\ttamls.hauas"tetta vastl.neen yhdessa ja erikseen jatoimintatavoissa
(esim. kehittavan tavoitteeseen

kokemuksia ja tulkintoja
seké kulkevat omia
oppimispolkujaan

tyontutkimuksen paasemiseksi
keinoin)

Kuvio 17. Koulutuksellinen teatteri tyén oppimismuotona.
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Teatteria ja draamaa kaytettdessd voidaan erityisesti huomioida oppimisen erilai-
set toimintaymparistot ja kehittimiskohteet. Tédssd interventiotutkimuksessa
huomio on kiinnittynyt osallistujien oppimismatkaan — siihen, millaista oppi-
mista olemme virittimassa ja mihin tyoelaman kontekstiin ja aihealueeseen oppi-
minen liittyy. Tehdessimme interventioita tyoeldmédin voimme suunnata ohjat-
tua tekemista siten, ettd osallistujat kohdistavat huomion 1) itseensi, omiin ty6-
tapoihinsa ja taitoihinsa, 2) tyoryhman ryhmadynamiikkaan ja omaan roolin siina
tai 3) yhteisesti jaettujen tyGtapojen eli niin sanotun toiminnan kehittdmiseen.
Vaikka intervention kohteena olisikin jaettu kollektiivinen toiminta ty6tapoineen
(ks. Engestrom, 2004b), jokaisella yksil6lla on toki aina oma ammatillinen kehi-
tysvaiheensa. Toiset osallistujat ovat avoimempia ja valmiimpia kyseenalaista-
maan vallitsevaa ja uudistamaan ty6tapojaan kuin toiset.

Tassa interventiotutkimuksessa on kaytetty draamaa ja teatteria tyon oppimi-
sen muotoina, ja samalla myo6s artikuloitu intervention tavoite ja kohde, joihin te-
kemiselld on pyritty vaikuttamaan (ks. kuvio 17). Naistd ldhtokohdista saadaan
mielekkiitd tybelaman oppimisen ja kehittamisen muotoja siten, ettd kykenemme
ymmartdmaan, miten ja miksi teatteri ja draama tuottavat sellaista oppimista
kuin ne tuottavat.

Erilaiset lahestymistavat teatterin tekemiseen ja siihen liittyvit ideat haastavat
my0s tekijoitd ja tekemisen tapoja ammattiteattereissa. Kun eri tavoin ajattelevia
ja toimivia teatterintekijoitd palkataan tuotantoihin ja ammattiteattereihin, tyo-
tavat voivat monipuolistua, jos teatteriproduktioissa ajatellaan esitys toisin ja har-
joitellaan esitystda noudattaen hieman erilaista prosessia kuin yleensa. Tallaisten
tilanteiden seurauksena esityksen harjoittelemisen tavasta tulee mahdollinen
oppimismuoto myo0s teatterin ammattilaisille. Teatterintekijit ovat muodostaneet
tyolleen kohteen, josta kasin he motivoituvat ja arvioivat tyonsid onnistumista.
Teatterin monipuolistuessa teatteri tarjoaa tekij6ille oppimisen mahdollisuuden,
jonka ansiosta tyota tehtdessa siitd voi myGs oppia.

10.2 Kehittava tyontutkimus, teatteri ja draama

Vaitoskirjassa esitetty toinen tutkimuskysymys kuuluu: Miten toiminnan teori-
alla ja kehittdvdn tyontutkimuksen metodologialla voidaan rikastaa teatterin ja
draaman tarkastelua? Kehittava tyontutkimus (Engestrom, 1985; 1991; 2004b;
2004b; Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014) kisittda joukon teoreettisia ja
metodologia tyovilineitd, joilla voidaan kasitteellistda, virittda ja analysoida niin
yksilon kuin ryhménkin toimintaa ja oppimista.

Tutkimus koostuu kahdesta kehittdmishankkeesta, joista ensimmainen on to-
teutettu Rovaniemen Teatterissa. Tatd voimme pitaa tyypillisené kehittavaa tyon-
tutkimusta soveltavana interventiona. Toisessa interventiossa, ammattikorkea-
koulun muutosjohtajuuden kehittdmisprojektissa, hyodynnettiin kehittdvan
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tyontutkimuksen rinnalla forum-teatteria (Boal, 1995; 2006) eli teatteria oppimi-
sen muotona. Interventio on toiminut kokeiluna. Tarkoituksena on ollut muuntaa
toiminnan kehittamisen kehitysristiriidat (Engestrom, 1985; 1991; 2004b) teatte-
rin ja draaman kielelle ja esittaa sekd henkiloston ettd esimiesten kokema kehitys-
ristiriita reflektion aikaansaamiseksi. Osa viitoskirjan artikkeleista havainnollis-
taa kehittavan tyontutkimuksen metodologian soveltamista toiminnan kehittami-
sessd, ja osa taas osoittaa, miten kehittdvian tyontutkimuksen analyysivilineita
voidaan sovittaa yhteen teatterin ja draaman metodien kanssa.

Viitoskirjaty6 on osoittanut, ettd forum-teatterin (Boal, 1995; 2006) ja kehit-
tdvan tyontutkimuksen metodologiassa (Engestrom, 1985; 1991; 2004b; 2004b;
Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014) on toisiaan tdydentivia resursseja, joita
voidaan kehittdd yhdessi, jos kohteeksi halutaan ottaa ty6organisaatioiden toi-
minta ja yksil6iden teot. Kehittdvan tyontutkimuksen analyysivélineet ovat autta-
neet tassa vaitoskirjatutkimuksessa analysoimaan toiminnan kehitykseen (Enge-
strom, 2004b) liittyvdd interventioaineistoa, kuvaamaan sitd ja muodostamaan
tarinan esitysta varten. Kehittava tyontutkimus (Engestrom, 1985; 1991; 2004b;
2004b; Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014) on tarjonnut véalineet ymmartaa
kehitysta ja kohdeorganisaation kehitysvaihetta. Valmistamamme esitys on ku-
vastanut toimintamalliin (ks. Virkkunen, Ahonen & Lintula, 2008) liittyvda muu-
tosta.

Ilman kehittdvdn tyontutkimuksen tyovilineist6a (Engestrom, 1985; 1991;
2004b; 2004b; Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014) olisimme nayttelijéiden
kanssa hyvin todennakéisesti keskittyneet vuorovaikutuksen tasoon. Aluksi mi-
nusta tuntuikin, ettd toiminnan ja kehitysristiriidan (Engestrom, 1985; 1991;
2004b) kisitteiden tuominen osaksi harjoitusprosessia oli keinotekoista. Huoma-
sin, ettd tyotd oli helpompi tarkastella tekojen tasolla ja valittoména "kopiona” tai
tulkintana arjesta. Myohemmin harjoitusprosessissa kehitysristiriidan kasite
(Engestrom, 1985; 1991; 2004b) antoi kuitenkin tekemisellemme suunnan (ks.
kuvio 18). Emme hukkuneet ideoihimme, vaan meilla oli aihe, jota halusimme
“palvella” ja kasitella.

Ristiriitatulkinnan Tarinan
ja kahden kasikirjoittaminen
hypoteesin ja jasentely
Haastattelut 21 kpl Hairididen ja muodostaminen Esitys ja tydpaja
jannitteiden
poimiminen
aineistosta Ryhmalahtdinen
harjoitusprosessi

2 kuukautta

Kuvio 18. Ryhmakeskeinen harjoitusprosessi: tutkimusaineisto ja aineiston analyysi vuorot-
telivat kasikirjoittamisen ja harjoitusprosessin kanssa.
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Teatteriharjoitukset ja tulkinta kehitysristiriidasta (Engestrom, 1985; 1991;
2004b) muodostuivat iteratiivisesti. Otin tekojen tason tietoisesti mukaan, silla
keskustelut ja vuorovaikutus kuuluvat esimiestyon ytimeen. Mietin monesti har-
joitusprosessin aikana, ettda forum-teatterin (Boal, 1995; 2006) tarinaa rakennet-
taessa tyypillinen asetelma olisi tarkastella ymparistod sortaja—sorrettu-linssien
lapi. Téll6in olisimme tarkastelleet ymparoivad muutosta "uhrin” nikokulmasta.
Koin kehitysristiriidan tulkinnan (Engestrom, 1985; 1991; 2004b) tuovan sen
sijaan kohdejoukolle, esimiehille, enemmin muutoksen mahdollisuuksia. Muu-
toksen kohteena ei titen ollut ainoastaan "minéd suhteessa muihin”, vaan sen
lisdksi my0s kasitys "meidan yhteisestd johtamismallista ja yhteisistd johtamista-
voista” osana suurempaa muutosta, mika nakyy kaikilla ty6tapojen muutospai-
neina.

Kahden erilaisen interventiomallin yhdistdminen oli tyOpajan vetdjan nako-
kulmasta katsottuna paikoitellen haasteellista. Tyon kehittdjana koetin auttaa
tyOpajaan osallistujia kyseenalaistamaan tyGtapojaan. Forum-teatterissa taas
kaikkinaiset tulkinnat hyvaksytian, eiki jokeri yleensa kyseenalaista osallistujien
nakemaid, kokemaa ja tulkintoja. TyOpajassa koin, etti siirryin neutraaliksi ohjaa-
jaksi, jonka tehtavana oli yllapitaa aktiivista keskustelua.

TyOyhteison tarkastelu toimintana

Kehityksesté aiheutuvan

TARINA kehitysristiriidan analysointi

DN

Kehitysristiriildan osoittaminen
yksilétasolla:

- miten se ndkyy tekojen muutoksessa?
- millaisia tunteita muutos herattaa?

Kuvio 19. Tarina havainnollistamassa tydyhteisdn tydtapoja toimintana (Leontjev, 1977;
Engestrom, 2004a; 2004b) ja kehitysristiriitoina (Engestrém, 1987; 2004a;
2004b) seka niiden kokemista yksildtasolla.

Toiminnan teoriaa (Leontjev, 1977; Engestrom, 2004a; 2004b) ja kehittdavaa tyon-
tutkimusta (Engestrém, 1987; 1991) ei ole vield yleisesti tunnistettu oivaksi lisaksi
suunniteltaessa teatteriin ja draamaan perustuvia interventioita (ks. kuvio 19).
Tassa vaitoskirjatutkimuksessa on esitetty muutamia tapoja hyodyntaa kehitta-
vin tyontutkimuksen metodologiaa teatterin tarkastelemisessa. On kuitenkin ole-
massa joukko my6s muita kehittavan tyontutkimuksen analyysivalineitd, joita
draaman ja teatterin suunnittelutyossa ja kasikirjoittamisessa voitaisiin ottaa
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kayttoon. Tallainen kayttotapa edellyttiisi teoreettisempaa lahestymistapaa inter-
ventioihin. Jos kehittavaa tyontutkimusta kiytetdin teatterin ja draaman pedago-
gian suunnittelussa, voitaisiin interventioissa paitya ratkaisemaan esimerkiksi
toimintamallin (ks. esim. Virkkunen, Ahonen & Lintula, 2008), asiakaspalvelu-
konseptin, johtamisen tai tyohyvinvoinnin ongelmia. Niita kehittdmistavoitteita
vhdistéda laajempi kollektiivinen taso. Niin ollen teatterilla ja draamalla voitaisiin
muuttaa tyoyhteison muodostamia yhteisid sopimuksia arjen kaytanteistd. Tar-
koituksena ei olisi ainoastaan saada aikaiseksi yksilotason oivalluksia vaan myos
kehittda tyoryhmén yhteisid jaettuja ja vakiintuneita ajattelu- ja toimintatapoja.
Niin onnistuneissa interventioissa saataisiin kehitettya tyoyhteiséjen tyotapoja.

Kehittdvaa tyontutkimusta on kiytetty myos tdssd tutkimuksessa ammatti-
teatterin tyGtapojen monipuolistamisen kasitteellistimiseen. Tutkimuksessa on
esitetty teatterin tyotapojen monipuolistamiseen liittyvd ajatus niin kutsutusta
hybriditeatterista, jossa perinteisen ammattiteatterin yhteyteen on haluttu luoda
joustavampi tuotantomalli, jotta soveltavaa draamaa ja erilaisia teatterisitoumuk-
sia voitaisiin toteuttaa vaarantamatta teatterin muita aikatauluja. Tassa vaitoskir-
jassa on tutkittu myo0s teatterintekijoiden lapikdymaa oppimista. Timéan kasitteel-
listimiseen on kiytetty kasitettd toiminnan henkilokohtainen mieli (Leontjev,
1977; Mikitalo, 2005). Toiminnan henkil6kohtainen mieli (Leontjev, 1977; Maki-
talo, 2005) on keino ratkaista élyn ja tunteen valinen ristiriita toiminnan muutok-
sessa. Tyon muutoksessa ihmiset rakentavat suhdettaan tyohon uudella tavalla, ja
tunteet ovat yksi tarked timan prosessin osatekija. Ellei uutta kytkosta tyon koh-
teeseen synny, voi téstd aiheutua tunneperiisia konflikteja, kun tyon tekemisesta
puuttuu mieli. Vasilyuk (1988) on luonut ilmion ymmartidmiseksi experiencing-
kisitteen. Koli (2014) on suomentanut vaitoskirjassaan experiencing-kasitteen
“kokevaksi tyostamiseksi”. Kokeva tyostiminen on prosessi, jossa tyéhon raken-
netaan uutta henkilokohtaista mieltd. Kokeva tyostaminen auttaa ymmartamain
ihmisten suunnittelun ja toteuttamisen vilista kuilua. Tyotoimintaa kehitettdessa
pitdd yleensd yltda "mahdottomaan”, ja timid mahdottomuus edellyttda tyosta-
mistd tyOssd ja analysoimalla. Kokeva tyostdminen valmistaa ihmistd muutta-
maan toimintaansa. (Koli, 2014) Sama toiminnan muuttamisen haaste koskee
niin teatterialalla tyoskentelevia kuin muillakin toimialoilla toimivia ammattilai-
sia.
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11 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

11.1 Laadullisen tutkimuksen laadulliset kriteerit

Tama vaitoskirjatutkimus on toteutettu laadullisen tutkimuksen ehdoin. Laadul-
lista tutkimusta luonnehditaan Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2013, 160—
164) mukaan seuraavasti. Laadullisessa tutkimuksessa hankitaan aineistoa koko-
naisvaltaisesti ja todellisista tilanteista. Tutkija toimii tiedonkeruussa instrument-
tina. Tutkimuksen ldhtokohtana ei ole teoria tai hypoteesin testaaminen. Tutki-
mus etenee niin ollen induktiivisesti. Aineistonkeruussa kaytetdan laadullisia
aineistonkeruun metodeja. Tutkimusjoukkoa ei rajata satunnaisotannan perus-
teella vaan tarkoituksenmukaisesti. Tutkija tulkitsee tutkimusaineistoa ainutlaa-
tuisena tapauksena. Tutkimustehtdvd muuntuu tutkimuksen aikana sitd mukaa
kuin tieto syvenee prosessin aikana. (Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran, 2013,
160—164.)

Tracy (2013) tuo esiin, ettd laadullista tutkimusta on arvioitu perinteisesti
positivistisen tutkimuksen kriteereilld. Tall6in positivistisen tutkimustradition
mukaisesti oletetaan, ettd empiirinen todellisuus tai totuus on lGydettavissa
(Tracy, 2013, 228). Positivistisella tutkimuskentalld tutkimuksia arvioidaan kol-
mella kriteerilld, jotka ovat 1) objektiivisuus, 2) reliabiliteetti ja 3) yleistettavyys.
Objektiivisuudella tarkoitetaan tutkijan toimenpiteiti, joilla hdn suojelee aineis-
toa ja analyysia virheilti ja yksilolliseltd nakokulmalta. Reliabiliteetti liittyy luo-
tettavuuteen, joka puolestaan tarkoittaa johdonmukaisuutta ja pysyvyytta. (Tracy,
2013.) Luotettavuus toteutuu, kun tutkimus toteutetaan uudelleen ja tutkijasta ja
metodeista riippumatta saadaan samoja tuloksia. Yleistettavyys toteutuu, kun tu-
loksia voidaan siirtdd tutkimuksesta toiseen eli tulosten toteutumista voidaan en-
nustaa toisessa ymparistossa tai kontekstissa. (Tracy, 2013.) Niista kriteereista on
tullut standardi my6s laadullisen tutkimuksen kentélla (ks. Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara, 2013).

Tracy (2013) kritisoi, ettd edelld esitetyt kolme positivistisen tutkimuksen
arviointikriteerid ovat huonosti siirrettavissa laadulliseen tutkimukseen, erityi-
sesti silloin, kun tutkimus perustuu tulkintaan, kriittisyyteen tai postmodernisti-
seen lahestymistapaan. Leavy (2009) tuo myo0s esiin, ettd tutkimuskentilld on
kaihdettu perinteisesti tutkijan subjektiivista suhdetta tutkimukseen, silld tutki-
jan on pitanyt pysyd neutraalina osapuolena suhteessa tutkimuskohteeseen ja tul-
kittuun aineistoon. Taiteiden kaytt6 osana tutkimusta rikkoo myos tata tutkimus-
kentdan vakiintunutta perinnetts, silld perinteisesti sosiaalitieteissd on haluttu
pitda tiede ja taide erilldan toisistaan. (Leavy 2009.)

Sen liséksi, ettd Tracy (2013) kyseenalaistaa vakiintuneet laadullisen tutki-
muksen arviointikriteerit, kohdataan myos taiteiden tutkimuksellisessa kaytossa
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Leavyn (2009) mukaan arviointiin liittyva haaste. Leavy (2009) kuvaa, etta taitei-
siin perustuvassa tutkimusprosessissa tulkinta ja analyysi ovat samalla tavoin
kiintedssi suhteessa toisiinsa kuin tutkimuksissa yleensikin. Erona on se, etti tai-
teisiin perustuvassa tutkimuksessa tima prosessi eksplikoidaan (Leavy, 2009,
10). Sosiaalitieteissd on tilla hetkelld syntymassa rajoja ylittdvaa tutkimusta ni-
menomaan taiteita soveltavalla tutkimuskentélld. Nama tutkimukset kayttavat
rohkeasti apunaan mm. sanataidetta, musiikkia, performanssia, tanssia, visuaa-
lista taidetta ja elokuvaa. (Leavy, 2009.) Taideperusteista tutkimusta taas ei voi
tehda, ellei tutkija hyodynni subjektiivisuuttaan ja suhdettaan teokseen ja/tai tut-
kimukseen ja niiden tekoon (Leavy, 2009).

Vastauksena positivistisen tutkimustradition arviointikriteerien toimimatto-
muuteen Tracy (2013) tuo tilalle kymmenen kohdan arviointimallin. Esittelen
seuraavaksi Tracyn arviointimallin ja reflektoin samalla kohta kohdalta tdmé&n
laadullisesti toteutetun vaitoskirjatutkimuksen prosessia seka tekemiéni valintoja
ja toimenpiteita tutkijana ja teatterintekijana.

Kun laadullisen tutkimuksen aihe on varteenotettava (worthy topic), paljas-
tetaan elamaistia nakokulmia, jotka on jatetty huomioimatta tai ymmarretty vaa-
rin. Tutkimukset voivat liittya itsestddn selvina pidettyihin asioihin tai vallalla ole-
vien kisitysten kyseenalaistamiseen. (Tracy, 2013.)

Tutkimuksen alussa suhteeni teatterialaan oli “ulkopuolinen”, silld tapaustut-
kimukseni kohde oli rajattu Rovaniemen Teatteriin — Lapin alueteatteriin. Tutki-
musintressi laajeni vuosien mittaan, kun kouluttauduin teatterin tekemiseen ja
paadyin tekemédan tyoti teatterin parissa. Myohemmasséa interventiossa paadyin
hy6dyntdmain laaja-alaisesti taiteita. Olen kiyttdnyt tutkimuksessa taiteen kei-
noina teatteria, valokuvausta ja tarinallistamista. Taiteiden kiytto on nivoutunut
osaksi interventiota, aineistoa, sen esittdmista ja analysointia. Esittelen tutkimuk-
sen artikkeleissa tarinallistamista, késikirjoitusta ja valokuvia. Valokuvat kertovat
interventioon osallistuneiden esimiesten kokemuksia prosessista, tuloksista ja
suhteesta tyoyhteisoon. Valokuvat toimivat myds itsendisiné teoksina, joiden tul-
kinta on katsojan vastuulla.

Jos olisin saanut taméan vaitoskirjatutkimuksen valmiiksi viisi vuotta sitten tai
aloittanut viitoskirjan tekemisen vasta viisi vuotta timén tyon valmistuttua, oli-
sivat tutkimuksen ndkokulma ja fokus olleet todennikoisesti toisenlaiset. Laadul-
lista tutkimusta tehdesséni koen, ettd tutkimuskohde, tutkimusaineisto ja tutki-
muksen teoria ovat olleet tiiviissd suhteessa toisiinsa ja lisaksi yhteydessa teatte-
rialan ldpikdyméain monipuolistumiseen. Se, miltd tutkimus nayttda, vastaa ym-
marrystini tutkijana tilla hetkella. Olen myos tekijana kiinnittynyt prosessiin, ja
teatterin kokeminen ja sen tekeminen ovat vaikuttaneet ajatteluuni.

Téasmallisyys laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa huolellisuutta ja sita,
ettd tutkija varmistaa, ettd tutkimus on toteutettu asianmukaisella tavalla. Huo-
lellisuuteen viittaa se, ettd tutkimukseen on kaytetty aikaa ja energiaa. Niiden
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lisdksi tarvitaan riittdvasti aineistoa merkittavien tulosten 16ytadmiseksi seka riit-
tavad kenttityoaikaa, jotta tutkija voi ymmartaa kohdetta ja kenttda. Tarvitaan
myO0s teoreettisten tavoitteiden tunnistamista, jotta teorian voi yhdistai aineis-
toon tai kontekstiin, sekd asianmukaisia metodeja kenttdmuistiinpanojen kirjoit-
tamiseen, haastatteluiden toteuttamiseen ja aineiston analysointiin. (Tracy,
2013.)

Rovaniemen Teatterin aineistonkeruuvaihe kesti vuodesta 2008 vuoteen 2011
(yhteensi 1 vuosi ja 3 kk + 6 kk). Tadna aikana tutustuin teatterialan kaytanteisiin
ja kavin keskusteluja erilaisissa tilaisuuksissa. Muistan kdyneeni tutkimuksen
alkuvaiheessa puhumassa muutamissa teatterialan tilaisuuksissa ja kayttdneeni
esityksissdni termeja "muutos” ja uusi’. Ymmarsin palautteista, etti alalla, jolla
tekijyyteen liittyy jatkuva uusiutuminen, on hankalaa ymmartéa, jos puhutaan
“uusista tyotavoista”. Uusi ei mydskiin ole kiinnostavaa, silla kaikki on jo peri-
aatteessa keksitty ja kaikki keksitdan aina uudestaan. Kokemuksen my6ta ymmar-
sin, ettd vaikka paaviestini pysyy samana, pitda minun 16yti4 ilmion kuvaamiseen
uusi termi. Paddyin siksi kuvaamaan ilmi6td tyotapojen monipuolistumisena.
Kysehan ei ole siirtymésta johonkin muuhun, vaan tekemisen laajentumisesta ja
nikokulman avartumisesta.

Ammattikorkeakoulun kehittdmishanke kesti kaikkinensa hieman yli puolisen
vuotta. Se on suhteellisen pitka aika kypsytelld kehitysristiriidan kasitettd (Enge-
strém, 1985; 1991; 2004b) suhteessa forum-teatteriin (Boal, 1995; 2006). Tata
interventiota edelsi kuitenkin kahden vuoden periodi, jonka aikana tutustuin
ldhemmin forum-teatteriin ansiotyoni kautta Teatterikorkeakoulussa. Tuona
aikana sain idean tulevasta interventiosta. Kahden vuoden aikana sain kirjoitettua
aiheesta seki esiteltya kehittdvaa tyontutkimusta ja forum-teatteria kansainvali-
silld tutkimusareenoilla tutkimussuunnitelman muodossa. Ammattikorkeakou-
lun muutosjohtajuuteen liittyvd haaste osui ajankohdallisesti hienosti yhteen
kehittdmiskohteen etsinnin kanssa.

Aitous tarkoittaa, ettd laadullinen tutkimus on aitoa ja haavoittuvaa. Tutkija
avaa kenttityota, osallistumistaan ja aineiston analyysia. (Tracy, 2013.)

Tamain vaitoskirjatutkimuksen tehtdava on muotoutunut ja muuttunut useaan
otteeseen teoria-, analyysi- ja kirjoitusvaiheiden vuorotellessa toinen toisensa jal-
keen. Viitoskirjatutkimus on sisdltdnyt kaksi interventiota ja on titen luokitelta-
vissa tutkimusavusteiseksi kehittdmiseksi (Alasoini, 2005). Tutkimusavusteisella
kehittdmiselld on nahtivissa kahtalainen tavoite: yhtaalta kehitetddn organisaa-
tioita tutkimustiedon avulla ja toisaalta kehittimistoiminnassa tuotetaan tietoa,
jolla pyritdan yleistettavyyteen (Alasoini, 2005).

Tutkimusaineistoa on myos kertynyt runsaasti. Itse aineiston analyysissa on
hyodynnetty vain murto-osaa interventioissa tuotetuista aineistoista. Aineiston
valintaan on vaikuttanut tutkijan kiinnostus tai vainu”, kun olen koettanut 16ytaa
esimerkiksi Rovaniemen Teatterin “hiiriéiden kaaoksesta” johdonmukaisia
kehitysaihioita. Naitd 16ytyi tutkimuksen edetessi kaksi: teatterin tyGprosessien
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monimuotoistuminen ja soveltavan draaman mukaantulo. Ymmarrettydni nama
kaksi kehitysjuonnetta 1ahdin tarkastelemaan niita tarkemmin ja etsiméén aineis-
tosta jalkid niiden kasitteellistamiseksi.

Tutkimusta ei ole toteutettu teoria edelld, vaikka kehittava tyontutkimus onkin
vaikuttanut johdonmukaisesti tapaani tarkastella kohdeorganisaatioita. Koen
olleeni tutkijana avoin niille kehitysaihioille, jotka Rovaniemen Teatterissa nayt-
tiviat olevan muotoutumassa. Esimerkiksi arkkityyppiteorian (Brock, Powell &
Hinings, 2007; Greenwood & Hinings, 1993) kaytto tuli mukaan vasta varsin myo-
héisessd vaiheessa. Olin jo sithen mennessd ehtinyt tarkastella teatterin moni-
muotoistumista. Arkkityyppiteorian (Brock, Powell & Hinings, 2007; Greenwood
& Hinings, 1993) loytdminen tarjosi teoreettisen kisitteen sille, miten toiminnan
laadullisia muutoksia voisi kisitteellistda. Teatterin toiminnan monipuolistumi-
nen ja tuotantoprosessien poikkeukset oli kuitenkin tunnistettu jo kehittdmisvai-
heessa. Ilmiosta kaytettava nimitys vahvistui mychemmassi vaiheessa perehtyes-
séni kirjallisuuteen.

Itserefleksiivisyys laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa tutkijan aitoutta
ja rehellisyyttd oman identiteettinsi suhteen ja tutkimukseen liittyvien valintojen
osalta. Kun tutkija osoittaa olevansa itserefleksiivinen, lukija saa varmuuden siit,
ettd tutkija on tietoinen omasta roolistaan ja vaikutuksestaan tutkimuskohtee-
seen. Itsereflektiivisyytta harjoitetaan, kun kirjoittaja puntaroi omia vahvuuksi-
aan ja heikkouksiaan kenttity6ssa, analyysissa ja kirjoittamisessa. Mind-muodon
kayttaminen muistuttaa lukijaa tutkijan lasndolosta. (Tracy, 2013.)

Kahden interventioprojektin toteuttajana en koe olleeni tutkimusprosessissa
passiivinen tutkija, vaan sen sijaan aktiivinen toimija, kehittija-tutkija, joka on
pyrkinyt tukemaan tyGyhteis6ja muutoksen darelld. Tutkimusta ja kehittdmis-
tyotd on johdatellut jatkuva kiinnostus ja ihmettely.

Tutkija-kehittdjana en voi tutkia interventioprojektia ulkopuolelta, neutraa-
listi, silld kehittdjana olen vaistamatta osa projektin aikana syntyvaa aineistoa.
Aineistonkeruun on ollut tarkoitus palvella myos kehittdmistyota eika tutkimusta
itsessddn. Vaitoskirja edustaa tassd mielessa tyypillista tutkimusavusteista kehit-
tamistyota (Alasoini & Ramstadt, 2007). Tutkimusaineistoa ei olisi ilman kehitta-
misosuutta eikd kehittamistd ilman tutkimuksellista otetta. Tutkimuksen edetessa
kehittija-tutkijan oma rooli on muuttunut. Samoin tutkimuskohteissa tyoskente-
levien asiantuntijoiden rooli on muuttunut. Ensin he ovat olleet kehittdmassa tyo-
taan, ja kehittimishankkeen paatyttyessa heiddn toimintansa on muuttunut tut-
kimuksen kohteeksi. Kehittdmistyon aikana olen toiminut kehittdji-tutkijana
osallistamalla ty6yhteistja kehittdmiseen ja kerdnnyt kehittamistyota varten tut-
kimusaineistoa. Akateemisen viitoskirjan kirjoittajana kehittdji-mina on siirty-
nyt hyvin pienen askeleen taka-alalle tutkijan kirjoittaessa tutkimusloydoksidan
auki. Interventiotutkimuksen tekijana kehittdja-tutkija on kuitenkin lasna alusta
loppuun, silld suurin osa 16ydoksisté tapahtuu varsinaisen intervention aikana ja
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jalostuu jatkoanalyysin ja tutkimusjulkaisujen aikana. TAma on tyypillinen ase-
telma tutkimusavusteiselle kehittimiselle (Alasoini & Ramstadt, 2007). Eroa ke-
hittdmisen ja tutkimuksen metodologioiden vililla ei ole.

Kehittimisprojektin aikana olen aina hetkittiin ollut tutkija-kehittdjana kehit-
tdjan roolissa enki ole ehtinyt tarkastella kaikkea tutkijan nakokulmasta. Tutki-
musprosessissa kivi aina vililld niin, ettd joidenkin keskustelujen kohdalla ha-
vaihduin siihen, etti tilanteessa tapahtui jotakin mielenkiintoista, mutten ehtinyt
saada ajatuksesta kiinni, silld keskityin esimerkiksi tyopajan vetdjanad ohjaamaan
keskustelua. Palasin tyOpajan paatyttya tutkijana niihin merkitsemiini aineistoi-
hin. Aineistoon perehtyessini tilanteet muistuivat elavasti mieleen, ja kiydessani
aineistoa lapi siitd avautui uusia kerroksia. Se, mika jai kehittdjana sanomatta, on
voinut tulla sanottua tutkijana, kun on syventynyt aineistoihin. Interventio ei mo-
nestikaan paity kehittdmisprosessiin, vaan jatkuu julkaistavan tutkimuksen muo-
dossa. Tutkimus on muiden luettavissa, ja se tarjoaa kattavan kuvan tutkittavan
tyoyhteison muutoksen haasteista analyysin muodossa.

Lapindkyvyys laadullisessa tutkimuksessa liittyy myos rehellisyyteen ja avoi-
muuteen esimerkiksi kenttatyGssd. Lapinakyvyys toteutuu, kun tutkija tuo esiin
virheita ja yllatyksid ja kuvaa tutkimustehtiavin muutoksia ja nédihin johtaneita
syitd. Tutkija kertoo myos rahoituksesta ja tekijoista, jotka ovat vaikuttaneet tut-
kimuksen suunnitteluun, tehtivaan tai analyysiin. (Tracy, 2013.)

Olen koettanut kuvata tutkimuksen eri vaiheet mahdollisimman yksityiskoh-
taisesti ja vuorotellen aineisto-otteiden kanssa. Tutkimuksen analyysin olen koet-
tanut pitda lapinakyvana tutkimusartikkeleissa niin, etta esittelen analyysin tu-
loksia tutkimusaineistopitkien avulla. Tutkijana tekeméni viitteet ja haastattelu-
osat vuorottelevat. Samoin osa teatteriesityksen kasikirjoituksesta on avattu tut-
kimusartikkelissa, jotta lukija voi arvioida, miten kehitysristiriidan (Engestrom,
1985; 1991; 2004b) tulkinta on viety kasikirjoitukseen.

Tekija-tutkijana olen siirtynyt aikuiskasvatustieteestd teatterialalle. Teatteri
on minulle nykydin oppimismuoto. Samoin teatteri on minulle tyGssd oppimisen
viline. Keskustelemme tyopajaan osallistujien kanssa niista havainnoista ja mer-
kityksista, joita rakennamme interventioissa. Teatteri ei ole neutraali keino. Teat-
teri on vahva ja vikevi sekd parhaimmillaan ja pahimmillaan paljastavia tunteita
heréttiava. Teatteri on myos ryhmaity6td. Yhden ihmisen sitoutuminen ja tunteet
vaikuttavat koko ryhmaan.

Viitoskirjatutkimuksen aikana olen ryhtynyt tekemiin ja suunnittelemaan
ansiotyokseni erilaisia teatterillisia ja draamallisia oppimistilanteita ja interventi-
oita. Olen asian ja kokemuksen dirella paivittdain. Jokaisessa uudessa tuotannossa
viimeisen kolmen vuoden ajan, kun olen tehnyt t6itd samojen nayttelijéiden
kanssa, on ollut upeaa havaita, miten tietyista tekemiseen liittyvista asioista ei tar-
vitse enéda neuvotella.

103



Kehittavaa tyontutkimusta olen opiskellut ja kayttanyt tutkimustydssi maiste-
rinopintojen ajoista saakka. Ndiden vuosien aikana olen mielestini sisdistanyt toi-
minnan teoreettisen ja kehittavan tyontutkimuksellisen ajattelutavan. Timan vii-
toskirjan suunnitteluun, tekemiseen ja kirjoittamiseen seki tohtorikoulun suorit-
tamiseen meni yhdeksin vuotta. Siind ajassa on ollut hyva kypsytella teoreettisia
sitoumuksia.

Nama ylla kuvatut tekemiset samoin kuin aikuiskasvatustiede ovat vaikutta-
neet ajatteluuni teatterin tekemisesta seka tassa vaitoskirjatutkimuksessa tehtyi-
hin valintoihin. Huomaan kaytdnnon tyohon liittyvien ajatusten ja tuntemusten
vaikuttavan siithen, mit4 ja miten kirjoitan tutkijana.

Uskottavuus liittyy laadullisessa tutkimuksessa kaytt6varmuuteen. Laadul-
lista uskottavuutta vahvistetaan vahvalla kuvauksella, triangulaatiolla, monidani-
syydelld ja ottamalla muita mukaan reflektioon. Vahvaa kuvausta toteutetaan
kuvaamalla tilannesidonnaiset merkitykset tutkittavalle ryhmalle ja esittdmalla
mehevia yksityiskohtia ihmisisti ja kdytannoista. (Tracy, 2013.)

Olen molemmissa interventioprojekteissa kerannyt kaikki tutkimusaineistot
itse. Kummassakin interventiossa olen toteuttanut puolistrukturoidut haastatte-
lut avainhenkil6iden kanssa. Lisdksi olen havainnoinut Rovaniemen Teatterissa
kahta tuotantoa ja osallistunut teatterin erindisiin palavereihin. Teatterin tekemi-
nen ja talon kiytannot ovat tulleet tutuiksi. Tutkimuksen haastattelut on litteroi-
nut ammattilitteroitsija sanatarkasti.

Rovaniemen Teatterin kehittamishankkeessa ty6parinani toimi Teatterikor-
keakoulussa tyoskennellyt kollegani erikoissuunnittelija Pekka Korhonen. Kavin
pitkin matkaa hinen kanssaan keskusteluja teatteriin ja Rovaniemen Teatterin
kehittimishaasteisiin liittyvista 16ydoksistani. Samoin koen teatterinjohtaja Tytti
Oittisen ohjanneen minut talon tavoille, kuten juomaan kahvin aina kupista lop-
puun. Harjoituksia seuratessamme Tytti ohjasi minut havainnoimaan paitsi
ohjaajan tyotd myos nayttelijoiden tyotd. Keskustelimme myos hdnen kanssaan
16ydoksistani. Myohemmin kehittdmistyGpajoissa koko henkilokunta osallistui
keskusteluihin teatterin tyGtapojen monipuolistumisesta.

Ammattikorkeakoulun kehittimishankkeessa taas yksikon koulutusjohtaja ja
kaksi yhteyshenkil6a osallistuivat keskusteluihin kanssani. Koen, etté pystyin pyy-
tdmain heilta tarkennuksia tekemiini havaintoihin.

Kun tutkija hyodyntda tutkimuksessaan useita tutkimusmenetelmia, kayte-
tadn siitd nimitysta triangulaatio (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2013). Triangu-
laatiota on kolmenlaista: 1) metodologinen tai metodinen triangulaatio, 2) teo-
reettinen triangulaatio ja 3) aineistotriangulaatio. Metodisessa triangulaatiossa
tutkija kiyttad useita eri analyysimetodeja samassa tutkimuksessa. Teoreettisessa
triangulaatiossa ilmion maéarittelyyn ja asian ldhestymiseen sovelletaan eri teo-
reettisia nakokulmia. Aineistotriangulaatiossa keratdan monimuotoista tutkimus-
aineistoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2013.)
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Tassa vaitoskirjatutkimuksessa olen kayttdnyt metodista triangulaatiota, teo-
reettista triangulaatiota ja aineistotriangulaatiota. Ensinnikin olen kerdnnyt in-
terventioprojekteista monipuolista aineistoa: haastatteluja, havainnointeja, vide-
oituja kehittdmisistuntoja, videoitua tyoOyhteisoteatteripajaa, kisikirjoitusta ja
valokuvin ikuistettua valokuvatydpajaa. Olen tuonut yhteen organisaatiokehitta-
misen kentdltd kehittdvaa tyontutkimusta (Engestrom, 2012b) ja teatterikentilta
forum-teatteria (Boal, 1995; 2006). Ryhmaikeskeisessd harjoitusprosessissa
rakennettu tarina ilmensi kehitysristiriitaa (Engestrom, 1985; 1991; 2004b),
mutta myo6tiili forum-teatteria (Boal, 1995; 2006). Samoin teatterillisen oppimi-
sen teoreettisena perustana toimi Augusto Boalin esteettisen kahdentumisen idea.

Laadullinen tutkimus resonoi, kun tutkija valitsee erityisen paljastavan tut-
kimustapauksen tai -kontekstin. Resonointia arvioidaan tiedon siirrettavyydella,
aidolla yleistettdvyydelld ja esteettisilld ansioilla. (Tracy, 2013.) Merkittavia
tyopanosta laadullisessa tutkimuksessa arvioidaan sen perusteella, liittyyko tut-
kimuksen 16ydoksiin — tietoon, teoriaan tai kidytantoon — jotakin uutta ja merkit-
tdvaa. Tracy (1995, 209) arvioi merkittavan tutkimuksen vaikuttavan seuraavasti:
“bring clarity to confusion, make visible what is hidden or inappropraite ignored
and generate a sense of insight and depened understanding.”

Koen itse, etta tutkija ei voi arvioida tiedon siirrettavyytta ja tyopanoksen mer-
kittdvyyttd vaan ettd nama tulevat arvioiduksi tutkimuksen julkaisemisen jalkeen
silld perusteella, miten siirrettavia tutkimuksen tulokset ovat olleet kiytannolli-
sesti, teoreettisesti ja metodologisesti ja miten hyvin ne ovat hydédynnettavissa.

Eettisid tutkimuskiytintojid toteutetaan menettelytapoihin liittyvien
sddantdjen ja ohjeiden muodossa. Tutkimukseen osallistuvien kanssa tyoskennel-
l44n varsin ”1ahekkiin”. Tutkijoiden tulisi muistaa seuraavat saannoét: dla aiheuta
vahinkoa, vilta vilppid, hanki informanteilta hyviksyntd, varmista intimiteetti ja
luottamuksellisuus. (Tracy, 2013.)

Tutkijan eettiset ohjeet ohjaavat ty6téni tutkijana. Rovaniemen Teatterin koh-
dalla ennen intervention aloitusta tein teatterinjohtajan kanssa kirjallisen sopi-
muksen siitd, ettid projektissa tuotettua materiaalia saa kayttad vaitoskirjatutki-
muksessa. Koko teatterin henkilostolta pyydettiin yhteisessa seminaarissa lupa
tdhdn. Lisdksi jokaisen henkilokohtaisen haastattelun ja ryhméhaastattelun
alussa kerroin, ettd kdytan tata aineistoa myos vaitoskirjatutkimuksessa aineis-
tona. Ammattikorkeakoulun osalta viitoskirjaan liittyva tutkimusintressi kayn-
nistyi jo hankkeen ollessa kidynnissi. Vaitoskirjaintressin syntyessa olin jo ehtinyt
toteuttaa tyonohjaukselliset haastattelut ilman nauhoitusta. Tyonohjauksellisten
haastattelujen jalkeen kysyin johtoryhmalti, saisinko kayttaa kehittamisprojektia
vaitoskirjatyoni kohteena. Osallistuin johtoryhmin kokoukseen, johon olin val-
mistellut tietoa viitoskirjastani, ja esittelin heille hahmottelemaani tutkimus-
kysymysta. Johtoryhma paatti yhteistuumin osallistua vaitoskirjatutkimukseeni.
Kirjoitin tyonohjauksellisista haastatteluista melkein sanatarkat muistiinpanot,
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joita hyodynnettiin kehitysristiriidan (Engestrém, 1985; 1991; 2004b) paikanta-
misessa ja tarinan luomisessa.

Haastatteluissa ja keskusteluissa olen saanut tietoa ihmisten tyossdjaksamisen
historiasta ja kuullut henkilokohtaisia mietteiti tyokavereista, organisaation lin-
jauksista ym. Tutkijana suodatan tillaiset keskustelut pois.

Ainahan sitd on haltioissaan uudesta tyoyhteisosti ja nidkee sen positiivisessa
valossa, vaikka onkin tietoinen pinnan alla vaikuttavista asioista. Pyrin yleensa
ottamaan etdisyyttd kohteeseen, silld olen oikeasti ulkopuolinen ja joudun ldhte-
main pois jossakin vaiheessa. Minulla on oltava samankaltainen suhde kaikkiin
tutkimuksen kohteessa tyoskenteleviin. Tassd mielessd omat henkilokohtaiset
mieltymykset on pantava sivuun.

Tutkimuseettisistd syistd olen korvannut Rovaniemen Teatterin tuotantojen
nimet “tuotanto A:lla” ja "tuotanto B:11a”. Suomi on pieni maa, ja teatterialalla
tyoskentelevien on kaikesta huolimatta helppo saada tietoonsa tuotantojen todel-
liset nimet. Uskon kuitenkin, etti aineiston esittdminen télld tavalla kuin olen nyt
anonyymini tuotantojen ja tekijoiden tasolla tehnyt, tuo aineistoon enemmaén
neutraalisuutta — eiké kovin henkilokohtaista asioita.

Samalla tavoin olen pyrkinyt pitimadan ammattikorkeakoulun anonyymina.
Tama johtuu siitd, ettd interventioon osallistunut johtoryhma on kooltaan varsin
pieni. Interventio ei sindllaan sisiltdnyt mitdan “salaista”, mutta olen siitd huoli-
matta koettanut sdilyttaa tutkimuskohteen ja henkiliden anonymiteetin.

Mielekkiiseen johdonmukaisuuteen laadullisessa tutkimuksessa pyri-
tdan, kun tutkija kuvaa tarkasti tutkimuksen tarkoituksen, tekee sen, minki on
luvannut, hyodyntda metodeja, jotka osuvat hyvin yhteen kiytettyjen teorioiden
kanssa, ja yhdistaa tarkasti kirjallisuuskatsauksen tutkimusfokuksen, metodien ja
tulosten kanssa. (Tracy, 2013.)

Olen kuvannut tutkimusintressin johdantoluvussa ja laatinut télle tutkimuk-
selle laajemman kysymyksenasettelun. Tamén vaitoskirjatutkimuksen sivuilta
kayvit toivon mukaan ilmi viimeisten yhdeksidn vuoden aikana muhineet ajatuk-
seni. Tassa vaitoskirjatutkimuksen yhteenvedossa olen koettanut kuvata mahdol-
lisimman tarkasti tutkimuksen toteutusta ja metodeja. Viitoskirja perustuu
viiteen artikkeliin, jotka ovat aina oma universuminsa. Kukin artikkeli on tarkasti
rajattu oma tiivistyksensd, joka on viime kadessa kehittynyt toimituskunnan ja
review-prosessin tuloksena omaan suuntaansa. Jilkikidteen on ollut haastavaa
nivoa yhteen omia ajatuspolkuja, jotka on jo osin jattanyt taakseen. Viitoskirja-
tutkimus on nostanut esiin kaksi ndkékulmaa: teatterityon monipuolistumisen ja
teatterin tyon oppimismuotona. Olen tissa vaitoskirjatutkimuksen yhteenvedossa
yhdistanyt tarkasteluni ja toteuttamani analyysit timéanhetkiseen tieteelliseen
keskusteluun. Olen tehnyt timin muun muassa kirjallisuuskatsauksessa, jossa
olen kaynyt lapi kansainvilista tieteellistd keskustelua taiteiden soveltavasta kay-
tostd. Olen tuonut myo6s esiin, ettd erilaisten toimintaympéristGjen kenttd on
kirjava. Téssd viitoskirjassa esitetddn teatteri ja draama taiteenmuodon lisidksi
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my0s oppimismuotona, joka tulisi huomioida ja tunnustaa ja joita pitdisi kehittaa
tietoisemmin osaksi tyon kehittimisen menetelmia.
Seuraavassa luvussa avaan vield lopuksi omaa rooliani tutkijana ja tekijana.

11.2 Tutkijan rooli

Kiyn seuraavaksi lapi sitd, miten oma roolini suhteessa tutkimusaiheeseen on
muuttunut vuosien 2008—2015 aikana.

Rovaniemen Teatterin kehittimishankkeen kidynnistyessid vuoden 2008 alku-
puolella siirryin IADE:ssa (Institute for Art, Development and Education) esitta-
vien taiteiden tiimiin. Edustin tiimissa tydelaman kehittdjaa, ja tyonimikkeeni oli
erikoissuunnittelija. Rovaniemen Teatterin kehittimishankkeen alkaessa suh-
teeni teatterialaan oli ulkopuolinen. Esittdvien taiteiden tiimi siirtyi Teatterikor-
keakouluun vuoden 2009 alusta, kun IADE lakkautettiin. Tyotehtavani pysyi Te-
atterikorkeakoulussa kutakuinkin samanlaisena — ainoana erona se, etti tyoni al-
koi koostua yha enemman taiteeseen ja lahinna teatteriin perustuvien valmennus-
kokonaisuuksien suunnittelusta ja toteutuksesta kehittdmistyon rinnalla. Ty6teh-
tdvani laajentuminen johtunee omasta kiinnostuksestani asiaan, silld sain jo
IADE:n aikana vuoden 2007 kevailla OKM:1td tukea metodikehittelya varten.
Olin kiinnostunut yhdistaméaan tyéeldman kehittdmisen metodeja palvelumuotoi-
luun ja teatterin keinoihin.

Vuosien varrella tyoskennellessédni Teatterikorkeakoulussa yritykset kysyivit
yhi enemman teatteriin perustuvia valmennuksia. Projekteihin osallistui vuosien
aikana iso joukko taiteen kentdn ammattilaisia. Muistan, ettd yhdelld forum-teat-
terikeikalla paadyin testaamaan esityksen jokeroimista yli 50 esimiehen edessa.
Forum-teatteriin perustuvien projektien my6ta kiinnostukseni Boalin teoriaa ja
metodiikkaa kohtaan syveni. Lisdksi kavin seki teatterin ettd draaman koulutta-
jien kansainvilisissd konferensseissa ja paasin niissid keskustelemaan intressis-
tdni yhdistaa forum-teatterin ja kehittavan tyontutkimuksen metodeja.

Myt6hemmin, vuonna 2012, miiraaikainen tydsuhteeni Teatterikorkeakou-
lussa paattyi. Koska koin tyoni olleen motivoivaa, minun oli hankalaa nahda it-
sedni toisentyyppisissa toissa. Teatterikorkeakoulu oli yksi pioneereista, joissa to-
teutettiin taiteisiin perustuvaa valmennus- ja kehittamisty6ta. Tasta syystd monia
muita mahdollisia ty6nantajia ei ollut tarjolla. Padadyin siksi perustamaan yrityk-
sen nimeltd Theatreworks, joka mahdollisti sen, ettd olen saanut jatkaa tyGtéani.
Yrityksen toisena osakkaana toimii tdtd nykya néayttelijand, ohjaajana ja
stand up -koomikkona tunnettu Riku Suokas. Theatreworksin (www.theatre-
works.fi) kautta valmennan tyGyhteis6jd, esimiehid ja johtoryhmia. Ty6llistimme
tuotannoissamme esittdvin taiteen ammattilaisia.
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Kiinnostus tutkimustyohon teatteriin perustuvien valmennusten ohessa on
sdilynyt nididen vuosien aikana ja tuonut teatteriin pohjautuvalle valmentamis-
tyolle mukavaa vastapainoa. Tein muun muassa vuonna 2014 Taideyliopiston tai-
depedagogiselle keskukselle CERADAlle (Center for Educational Research and
Academic Development in the Arts) muutamia kuukausia tutkijantyo6ta, joka liittyi
taiteiden pedagogiseen kaytt6on, osallistujien kokemuksiin ja vaikutustutkimuk-
siin.
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12 LOPPUSANAT

12.1 Teatteri monimuotoistuu moniammatillisilla tydeldman
kentilla kdytettavaksi tunnetta ja dlya yhdistavaksi
oppimismuodoksi

Tamain vaitoskirjatutkimuksen johdannossa maarittelin tutkimuksen kontekstin
laajasti seuraavalla tavalla. Organisaatioita kehitettiessda muuttamisen kohteena
nihdaan monesti ihminen rationaalisena tekijind. Muutoksia suunniteltaessa ja
toteutettaessa voidaan ajatella, ettd riittda, kun faktatietoa tyGtapojen muutok-
sesta ja sen taustoista siirretdan ihmiselta toiselle. Muutokseen liittyvaa tietoa tar-
kastellaan siis kuten muitakin hyodykkeitd. Tietoa voidaan vapaasti omistaa ja
siirtad eteenpdin, jolloin tieto omaksutaan sellaisenaan, samassa muodossa kuin
se on lahetettykin. Talletukseen perustuva tietokasitys on kuitenkin kyseenalais-
tettu, silld siind hukataan suhde tietimisen ja toimimisen valilla. (ks. Wells, 1999.)
Sen sijaan kun ihmiset ratkovat ongelmia yhdessa, he tuovat esiin henkilokohtai-
set tietonsa, tunteensa ja motiivinsa. IThmisille on luontaista kasitella ja tyostda
muutosta kokonaisvaltaisesti, mika johtaakin todennidkoisemmin muutokseen.
Tassa tyossi olen esittanyt, etta teatterilla ja draamalla on kyky yhdistad ihmisten
henkil6kohtaiset tiedot, tunteet ja motiivit. Draamaa ja teatteria voidaan niin tar-
kastella koko persoonallisuutta virittdvind oppimismuotoina, joissa muutoksen
kohdetta voidaan samanaikaisesti tarkastella tiedon, toimimisen ja tunteiden
kautta. Teatterin ja draaman avulla voidaan Kéisitelld vastalauseita, kritiikkia,
onnistumisia, epdonnistumisia, turhautumista, tavoitteita, tyon rutinoitumista tai
vaikkapa muutokseen liittyvid tunteita ja ahdistusta. Olen tutkinut tatd ilmicta
tdssd tyOssd soveltamalla sekd toiminnan teoriaa ja kehittavaa tyontutkimusta
(Vygotsky, 1978; Leontjev, 1977; Engestrom, 2004a; 2004b) etti taidetta (Boal,
1995; 2006).

Jotta muutostilanteita voidaan kisitella ja ratkaista organisaatioissa ja tyoyh-
teisOissd, tarvitaan uusia kisitteitd, jotka ylittavit rationaalisuuden ja tunteen
erottelun. Olen esittényt tdssa tyossd, ettd yksi keino ylittaa dlyn ja tunteen vilinen
ristiriita on kayttda kehittavan tyontutkimuksen tutkijoiden parissa tunnettua
teoreettista kisitettd toiminnan henkilokohtainen mieli (Leontjev, 1977, 120).
Toiminnan henkilokohtainen mieli auttaa avaamaan sitd, miten ihmiset rakenta-
vat suhdettaan tyohon uudella tavalla ja miten tunteet ja motiivit ovat yksi tarked
osatekija tdssd prosessissa. Ellei muutosta tyostettdessi tyon kohteeseen synny
uutta kytkostd, voi aiheutua tunneperiisia konflikteja, kun tyon tekemisesta puut-
tuu mieli (Makitalo, 2005).

Teatteri ja draama ovat vield jokseenkin tuntemattomia keinoja tavoitella
oppimista tyossd. Toki teatteria ja draamaa voidaan monesti hyodyntaa viihde-
tarkoituksessa, esimerkiksi organisaatioiden erilaisissa tilaisuuksissa tapahtuman
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elavoittamiseen tai osallistujien hauskuuttamiseen. Teatteria ja draamaa voidaan
kuitenkin kiyttda oppimisen muotoina, kun tekemiseen yhdistetaan tyon pedago-
ginen tarkastelu. Téassa tutkimuksessa on tehty ensi vaiheen jasentely ja analyysi
siitd, miten kehittdva tyontutkimus (Engestrom, 1985; 1991; 2004b; 2004b;
Engestrom, Sannino & Virkkunen, 2014) rikastaa teatterin ja draaman tarkastelua
— erityisesti tyon oppimismuotoina. Olen lisdksi esittanyt, ettd tyoelaméan uudis-
tumisen haasteita ratkottaessa teatterilla ja draamalla on kyky virittd4 oppimista,
joka kasittdd kokonaisvaltaisesti koko persoonallisuuden — tunteet, tietimisen ja
toimimisen.

Oppimisella ei ole tarkoitettu tdssi tutkimuksessa suoraviivaista hairiotonta
toimintaa, vaan itse asiassa tutkimuksessa on tuotu esiin painvastaista néake-
mysta. TyOyhteiso koostuu asiantuntijoista, jotka nékevit asiat eri tavoin tyon ja
tyotapojen muuttuessa ja joiden kokemukset ja ideat joutuvat keskendin dialo-
giin. Teatteri tarjoaa keinot ndiden merkitysten ja tuntemusten jakamiseen. Tyon
monimuotoistumiseen liittyvid ndkemyksia ei kuitenkaan valttimatta jaeta avoi-
mesti. Organisaatiossa toimivilla ammattilaisilla on erilaisia nakemyksii, eika
konflikteilta voida aina valtty4. Teatteria ja draamaa voidaan kuitenkin pitda tyon
oppimismuotoina, joihin osallistujat ottavat osaa kokonaisvaltaisesti kiyttaen ke-
hoaan, mieltdin, tunteitaan ja motiiveitaan. Parhaassa tapauksessa nima tietami-
sen tasot saadaan kisiteltyd yhdessi, kun ne tuodaan nikyvasti esiin. Teatterissa
ja draamassa luodaan merkityksiad tekemalld ja kisiteltdvalle aiheelle annetaan
muoto joko fyysisesti, visuaalisesti tai kinesteettisesti.

Lisdksi olen halunnut kysya, onko teatteri ja teatteriin perustuva oppiminen
nahtivissi vain teatterilaisten tyonteon kautta. Teatterintekijoiden rooli on osit-
tain muutoksessa, silld osa teatterintekijoistd toimii jo nyt niin kutsutulla "ken-
talla” taideorganisaatioiden ulkopuolella. Voimme myo6s pohtia, millainen ihmis-
kisitys tdnd pidivdni ohjaa teatterintekijoiden toimintaa: pitdako taiteessa olla
kaikissa olosuhteissa kyse taiteelle antautumisesta ja altistumisesta teatterinteki-
jan kautta? Joidenkin teatterintekijoiden ihmiskasitys on laajenemassa tyGtapo-
jen monipuolistumisen myo6t4, eiki teatterissa ole silloin endd kyse ainoastaan an-
tautumisesta taiteelle tekijan kautta. Tdllainen modernin yhteiskunnan tyénjaon
erikoistuminen — milla tarkoitan teatteriin perustuvan oppimisen olevan sallittua
taiteilijan kautta antautumisena, taiteilijan niin salliessa — on murtumassa, kun
teatterikentan kaytdnnot moninaistuvat. Teatteriin perustuvaa oppimista voidaan
kokea myo0s ilman taiteilijan lupaa ty6eldman moninaisilla kentilla. Tall6in esteet-
tinen lopputulos muodostuu niissd keskusteluissa ja tilanteissa, joissa teatteria
sovelletaan erilaisissa toimintaymparistoissd. Tama vaitoskirjatutkimus voi olla
yksi osoitus teatterin erikoistumisen murenemisesta teatterin vaikutuspiirin koh-
teiden laajetessa, kun teatteriin perustuvaa oppimista tarkastellaan seki teatteri-
kentén sisdlld ettd sen ulkopuolella tydelaman muilla alueilla. Teatteri ja teatte-
rintekijoiden vakiintunut tyonjako suhteessa muuhun yhteiskuntaan on niin
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ollen muuttumassa. Tekija tai hdnen teoksensa ei vélttamatta enéé ole se, jota tul-
laan ihailemaan, silld teatteria voidaan kayttdd myos pedagogisena keinona, jol-
loin osallistujat itse maarittavit teoksen, sen rajat ja merkitykset.

Teatteriin perustuva oppiminen on tdni pdivdnad laajentumassa kasittimaan
sekd arkieldmain ettd organisatorisen ympariston erilaisina teatterin toteutusalu-
eina. Osana tita kehitysti teatterin piiri laajenee — ja samoin kidy myos teatterin
avulla tapahtuvan oppimisen piirille teatterin kdyton my6ta. Taman tutkimuksen
valossa teatteri on paitsi taidetta myos oppimismuoto. Kun teatteria kiytetdan op-
pimismuotona, voidaan oppimistavoite maaritelld varsin tarkastikin. Oppimista-
voite ja oppijan saama kokemus eivit kuitenkaan tarkoita samaa asiaa. Oppimisen
virittdja ei suunnittele tai maariti varsinaista kokemusta vaan ainoastaan tavoit-
teen. Teatterin ja draaman tapaiseen toimintaan osallistuminen tarjoaa puoles-
taan osallistujalle yksilollisen kokemuksen sen mukaan, mitkd ovat osallistujan
odotukset ja alemmat kokemukset vastaavanlaisista oppimistilanteista ja miten
hyvin toteutus vastaa hianen kasitystaan tulevasta. Lisiksi, kuten edelld jo todet-
tiin, kokemukseen vaikuttavat tunteet ja motiivit.

Tama vaitoskirjatutkimus on ensimmaisia alan tutkimuksia, joissa on tarkas-
teltu rinnakkain ammattiteatterin henkiloston ja julkisen palveluyksikon johta-
jien oppimista teatterin avulla. Teatteri ja draama voivat tarjota oppimismuotoina
vilineitd tyoelaman ammattilaisille, jotka kamppailevat tyonsd haasteiden risti-
paineissa ja pohtivat omaan hyvinvointiinsa liittyvid kysymyksia. Siind, missi
nayttelija oppii itsestddn, ilmaisustaan, tydyhteisostddn ja elamaisti yleensékin te-
atteriesitysta harjoitellessaan ja esittdessdin ja tyokavereidensa kanssaneuvotel-
lessaan, samalla tavoin muidenkin ty0eliman alojen ammattilaiset voivat oppia
teatterin keinoja kiyttdessaan. Teatteria ja draamaa voidaan kayttdd oppimiskei-
noina yhti lailla karismaan, esiintymisvarmuuteen, ldsndoloon, ddnenkayttoon,
ryhmaytymiseen tai tyoyhteisoon liittyvissa kehittamistilanteissa.
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