%

L = Arbetshdlsoinstitutet
q 0 terve q S I G. I tO S ’ Finnish Institute of Occupational Health

Merenkulun turvallisuuskulttuurin arviointi ja
kehittaminen — parempaa turvallisuutta
inhimillisten tekijoiden hallinnalla

SEASAFETY-LOPPURAPORTTI

Anna-Maria Teperi
Vuokko Puro

Pia Perttula
Henriikka Ratilainen

Maria Tiikkaja
Paivi Miilunpalo
Maria Sihvola




Arbetshdlsoinstitutet

Tq 6 te TVQ q S I Cli tO S | Finnish Institute of Occupational Health

Merenkulun turvallisuuskulttuurin arviointi ja
kehittdminen — parempaa turvallisuutta
inhimillisten tekijoiden hallinnalla

SEASAFETY-LOPPURAPORTTI

Anna-Maria Teperi, Vuokko Puro, Pia Perttula, Henriikka Ratilainen, Maria Tiikkaja,
Paivi Miilunpalo, Maria Sihvola

Tyoterveyslaitos

Helsinki



Arbetshéilsonstitutet

Tyoterveyslaitos | e tocmoionatseots Merenkulun turvallisuuskulttuurin arviointi ja kehittdminen

TyOterveyslaitos
Turvallisuusratkaisut
PL 40

00251 Helsinki

www.ttl fi

© 2016 Tyoterveyslaitos ja kirjoittajat

Julkaisu on toteutettu Tydsuojelurahaston ja Liikenteen turvallisuusviraston tuella.

Taman teoksen osittainenkin kopiointi on tekijanoikeuslain (404/61, sihen mydhemmin teh-
tyine muutoksineen) mukaisesti kielletty ilman asianmukaista lupaa.

ISBN 978-952-261-705-7 (nid.)
ISBN 978-952-261-704-0 (PDF)

Juvenes Print, Tampere 2016



Arbetshéilsonstitutet

Tyoterveyslaitos | e tocmoionatseots Merenkulun turvallisuuskulttuurin arviointi ja kehittdminen

TIIVISTELMA

Merenkulku on turvallisuuskriittinen ala, jossa moninaiset tekijat voivat johtaa matkustajien,
henkildstdn, ulkopuolisten tekijoiden tai ympériston vahinkoon. Tassa "Merenkulun turvalli-
suuskulttuurin arviointi ja kehittdminen — parempaa turvallisuutta inhimillisten tekijoiden hal-
linnalla” (SeaSafety) -hankkeessa arvioitiin merilikenteen nykyisia turvallisuusjohtamisen kéay-
tantoja ja turvallisuuskulttuurin piirteita kyselyiden, dokumenttianalyysin seka yksilo- ja ryhma-
haastatteluiden avulla. Liséksi hankkeessa jarjestettiin nelja tydpajaa, joiden tavoitteena oli tur-
vallisuusajattelun kehittyminen ja turvallisuuskulttuurin parantaminen yhdessa merenkulun toi-
mijoiden kanssa, systeemitasolla. Tydpajoissa kasiteltyjen tyokalujen kayttéonoton mahdolli-
suuksia hankkeen osallistujaorganisaatioissa arvioitiin ryhnméahaastatteluin. Hankkeeseen osal-
listui kolme varustamoa (TallinkSilja Oy, Bore Ltd Oy, Stromma Finland oy ab), Liilkenneviraston
meriliilkenteen ohjauskeskus (VTS), Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi), tydsuojeluvalvonnasta
vastaavat aluehallintovirasto (AVI), sosiaali- ja terveysministerion tyésuojeluosasto sekd Suo-
men Matkustajalaivayhdistys ry.

Hankkeen tuloksena havaittiin, etta vaikka merenkulussa on useita vakiintuneita turvallisuus-
johtamisen kaytant6ja, kuten ohjeistukset, auditoinnit ja katsastukset niin raportointikulttuurin
kannustavuudessa, henkildston osallistamisessa ja systeemitason vuoropuhelussa on vielé ke-
hittdmisen varaa. Nykyiset turvallisuusjohtamisen linjaukset, menettelyt ja kéytannot eivat tay-
sin tue nykyaikaisen turvallisuusajattelun toteutumista varustamoissa ja laivoilla. Turvallisuus-
kulttuurin edelleen kehittyminen vaatii uudenlaista orientaatiota, jota toteutetaan merenkulun
eri tahojen yhteistydnd, operatiivista henkildstoa osallistamalla ja ottamalla kéytt6on naita tu-
kevia konkreettisia tydkaluja. Hankkeessa tdman kaltaisia tykaluja kehitettiin ja testattiin, mm.
merenkulun toimialalle raatéloitiin oma inhimillisten tekijoiden tydkalu (HF tool), jolla henki-
16st® voi raportoida ja analysoida tydssdan sattuneiden poikkeamien taustatekijoitd, myos on-
nistumisia ja omia vahvuuksiaan. Orientaation muuttaminen teknis-autoritaarisesta turvallisuu-
den kehittamisestd kohti systeemitasolla tapahtuvaa osallistavaa, kehittdvééd ja ennakoivaa
otetta ei kuitenkaan tapahdu ilman t&ta tukevan osaamisen kehittdmistd. Inhimillisten te-
kijoiden nékdkulma voi tarjota tydkalun merenkulun turvallisuuskulttuurin uudistamistyéhon.
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SAMMANDRAG

Sjofarten ar en sakerhetskritisk bransch dar méanga olika faktorer kan leda till att passagerarna,
personalen, utomstaende eller miljon skadas. Seasafety-projektet handlade om att utvardera
och utveckla sdkerhetskulturen inom sjofarten och om att forbéttra sékerheten genom hante-
ring av manskliga faktorer. Inom projektet utvérderades sjétrafikens géllande praxis for séker-
hetsledning och sékerhetskulturens nuvarande karaktér genom enkéater, dokumentanalys samt
genom individuella intervjuer och gruppintervjuer. | projektet ordnades ocksa fyra workshop-
par som syftade till att pa systemniva utveckla sakerhetstankandet och forbattra sakerhetskul-
turen tillsammans med aktorer inom sjofarten. Méjligheterna att ta i bruk verktygen som be-
handlades under workshopparna i de organisationer som deltog i projektet utvarderades ge-
nom gruppintervjuer. | projektet deltog tre rederier (TallinkSilja Oy, Bore Ltd Oy, Stromma Fin-
land oy ab), Trafikverkets sjotrafikledning (VTS), Trafiksékerhetsverket (Trafi), regionforvalt-
ningsverket (RFV) som ansvarar for arbetarskyddstillsynen, social- och halsovardsministeriets
arbetarskyddsavdelning samt Passagerarfartygsforeningen i Finland rf.

Ett resultat av projektet var insikten om att &ven om det finns flera etablerade forfaranden for
sékerhetsledning inom sjéfarten, sdsom anvisningar, auditeringar och besiktningar, sa kan man
fortfarande gora rapporteringskulturen mer sporrande, engagera personalen mer och vidare-
utveckla dialogen pa systemniva. Nuvarande riktlinjer, forfaranden och praxis inom sékerhets-
ledningen stoder inte i alla avseenden ett modernt sékerhetstankande vid rederierna och pa
fartygen. En vidareutveckling av sékerhetskulturen forutsétter en ny orientering som sker ge-
nom samarbete mellan olika aktorer inom sjofarten, genom att engagera den operativa perso-
nalen och genom att infora konkreta verktyg som sttder dessa. | projektet tog man fram och
testade sadana verktyg, bl.a. skapade man for sjéfartsbranschen ett eget verktyg for ménskliga
faktorer (HF tool), med vilket personalen kan rapportera framgangar i arbetet och sina egna
starka sidor. Att andra orienteringen fran teknisk-auktoritar utveckling av sakerheten till ett tan-
kesatt som bygger pd engagemang, utveckling och prognostisering pa systemniva sker dock
inte utan att kompetensen som stdder detta stérks. Ett synsétt som betonar méanskliga faktorer
kan erbjuda ett verktyg for fornyandet av sdkerhetskulturen inom sjofarten.
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ABSTRACT

Seafaring is a safety-critical industry in which diverse factors may lead to injuries or damage to
passengers, crew, external parties or the environment. In this project (Assessing and developing
maritime safety culture - better safety through managing human factors, SeaSafety), we first
assessed currently used safety management procedures and practices as well as the level of
safety culture through questionnaires and interviews conducted with individuals and groups.
In particular, we focused on the perspective of safety culture and human factors. In the project,
we also organized four workshops, in which frameworks, practical tools and methods for
improving maritime safety thinking and safety culture in maritime organizations were provided.
The participants in this project were three shipping companies (TallinkSilja Oy, Bore Ltd Oy,
Stromma Finland Oy ab), the Finnish Transport Safety Agency (Trafi), the Vessel Traffic Services
of the Finnish Transport Agency, the Finnish Passenger Ship Association, the Finnish Ministry
of Social Affairs and Health and the Occupational Health and Safety division of the Regional
State Administrative Agency for Southern Finland.

The main findings of this research project are, that although currently, there are several safety
management procedures and practices in active use in maritime such as guidelines, audits and
inspections, there are still weaknesses in open reporting culture, participation of operative
personnel in safety improvements, and in system level dialogue among maritime actors.
Current safety management policies, procedures and practices do not support the actualization
of modern safety thinking in shipping companies and on board vessels. The renewal of safety
culture demands a new kind of thinking and tools, applied by the maritime network and, even
more importantly, by operative personnel themselves. As a result, practical and easy-to-use
tools and models for safety improvements have to be facilitated in maritime safety culture.
Tools were designed and tested in this project, such as the HF tool for maritime purposes by
which operative personnel can report not only risks in their work but also successes in their
own actions. Re-orientation from a technical-authoritarian approach to safety improvement
towards a proactive, participative and developing safety work culture will, however, demand
new competencies to renew maritime safety culture. HF would offer a new way of thinking and
the concrete tools for this future work.
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ESIPUHE

"Merenkulun turvallisuuskulttuurin arviointi ja kehittdminen - parempaa turvallisuutta inhimil-
listen tekijoiden hallinnalla” (SeaSafety) -tutkimusprojektin k&ynnistdmistd motivoi ja innosti
merenkulun luonne turvallisuuskriittisena ymparistona — tiedetaan, ettd merella tydskentelyssa
on monenlaisia turvallisuusriskeja, joilla voi olla vaikutusta ympéristoon, matkustajiin ja henki-
[6st6on. Merenkulun turvallisuuden tiedetéaéan kehittyneen viimeisten vuosikymmenten aikana,
mutta toisaalta siind tunnistetaan edelleen heikkouksia.

Tassa tutkimuksessa merenkulun nykyista turvallisuustilannetta, sen kehittdmisen tarpeita ja
edellytyksia lahestytdan seké turvallisuuskulttuurin ettd inhimillisten tekijoiden nakdkulmien
avulla. Naméa nakokulmat ovat pitkaan olleet turvallisuuskriittisten alueiden turvallisuuden ke-
hittdmisen kasitteellisia tyokaluja; sovelsimmekin hankkeessa turvallisuusalan pioneerina tun-
netun ilmailun malleja ja tydkaluja. Halusimme korostaa uudenlaisen turvallisuusajattelun — sys-
teemitasolla toteutetun ennakoivan, kehittédvan ja myonteisen orientaation - merkitysta meren-
kulun turvallisuuskulttuurin uudistamisessa.

Tutkimushankkeen yhtena tuotoksena syntyi kaytannonlaheinen opas merenkulkijoiden ja me-
renkulun eri toimijoiden (kuten varustamoiden turvallisuusvastaavien ja oppilaitosten) kayt-
t6On. Oppaassa tehdaan inhimillisten tekijoiden ja turvallisuuskulttuurin usein hyvin abstrakteja
termeja tutummiksi ja helpommiksi ymmartadd esimerkiksi kysymalla 'Missa onnistuimme,
miksi?’, 'Mitd opimme?, 'Mik& luo turvallisuutta?’. Opas on ladattavissa internet-sivulta
www.ttl fi/seasafety.

Tutkimushankkeen onnistunut lapivienti syntyy aina useiden tahojen ja tekijoiden tydn loppu-
tuloksena. Kiitimmekin lampimasti Tydsuojelurahastoa seka Liikenteen turvallisuusvirastoa
Trafia tutkimushankkeen rahoittamisesta. Trafin osastopéaallikkd Sanna Sonnisen panos oli mer-
kittava hankkeen kaynnistamisessé seké sen taustatukena. Tydsuojelurahaston johtaja Kenneth
Johansson valvoi hanketta kannustavasti ja joustavasti.

Tutkimushankkeeseen osallistuneita kahdeksaa merenkulun organisaatiota haluamme kiittaa
aktiivisesta osallistumisesta seké kiinnostuksesta koko hankkeen ajan. Hankkeen ohjausryhméa



Arbetshéilsonstitutet

Tyoterveyslaitos | e tocmoionatseots Merenkulun turvallisuuskulttuurin arviointi ja kehittdminen

antoi hanketta tukevaa palautetta ja kommentteja ei vain kokouksissa, vaan myos lukuisissa
keskusteluissa ja tapaamisissa niiden valilla.

Lammin kiitos alusten henkilGstolle sekéd organisaatioiden esimiehille ja asiantuntijoille kyselyi-
hin, tydpajoihin ja haastatteluihin osallistumisesta. Kaytitte aikaanne ja muita resurssejanne
hankkeen vaatimien asioiden jarjestelyihin. Erityiskiitos TallinkSiljan Jan Valtoselle ja Johanna
Weckstromille sekd Bore varustamon turvallisuuspéallikkd Tero Haapalinnalle ja AutoBank -
aluksen paallikkd Kari Levanderille miehistdineen; autoitte meitd pdasemaan lahemmaés meren-
kulun arkea aluskéayntien kautta. Turvallisuuskulttuurin tutkimuksessa ns. etnografinen ote on
térkedd — ndhda tyota sen omassa ymparistossa.

Tutkimusryhmamme oli monitieteinen, edustaen kayttaytymis-, insindori-, laéke- seké terveys-
tieteellistd osaamista. Meille itsellemme eri alojen rajapinnoilla toimiminen toi jatkuvasti uutta
ymmarrysta merenkulkuun, turvallisuuteen ja inhimillisiin tekijoihin.

Haluamme liséksi kiittdd Tyoterveyslaitoksen teemajohtaja (Uudistuva tybterveys- ja turvalli-
suus- teema v. 2015) Tuula Oksasta, FT, arvokkaasta tuesta ja kommentoinnista hankesuunni-
telmaan seké tiiminvetgja (Inhimilliset tekijéat tydssa- tiimi v. 2015), professori Mikael Sallista, FT
ja osaamiskeskusjohtaja Anneli Leppéstd, FT ideoinnista ja kannustuksesta hankkeen alkusuun-
nittelussa.

Uskomme, ettd SeaSafety-tutkimushankkeen tuotoksista hyotyvét eri toimialojen asiantuntijat;
jatkamme muun muassa sovellus- ja tutkimusty6ta merenkulun liséksi muilla turvallisuuskriitti-
silla alueilla, kuten raideliikenteessd, ydinvoimassa ja ilmailussa. Aihepiirin perusteellisempi tut-
kimus ja hankkeen tulosten analysointi jatkuu ja tuloksia tullaan raportoimaan tieteellisissa jul-
kaisuissa.

Helsingissa 30.12.2016

SeaSafety-hankkeen tutkijaryhma
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1 JOHDANTO
1.1 Merenkulun turvallisuuden hallinnan taustaa

Meriliikenteen turvallisuus on viime vuosina ollut aktiivisen kansainvalisen huomion kohteena.
Nakyvasti esilla olleita tapauksia ovat mm. eteldkorealainen M/S Sewolin laivaturma marras-
kuussa 2014, jossa kuoli 304 ihmisté (HS 12.11.2014, ulkomaat) ja Vélimerella joulukuussa 2014
sattunut autolautan tulipalo (HS 28.12.2014).

Merenkulun turvallisuuden hallintaa ohjaa kansainvalinen, eurooppalainen ja kansallinen s&an-
tely. Kansainvélisen saéntelyn pohjana ovat YK:n alaisen Kansainvélisen merenkulujérjeston
IMO:n (International Maritime Organisation) yleissopimukset. Keskeisia kansainvalisia yleisso-
pimuksia ovat meriturvallisuutta sddntelevé SOLAS (International Convention for the Safety on
Life at Sea) sek& ymparistonsuojelua koskeva MARPOL (International Convention for the Pre-
vention of Pollution From Ships). Vakavien merenkulun onnettomuuksien seurauksena IMO
otti kayttdon ns. ISM-koodin (the International Safety Management Code; IMO, 1993; 2010). Se
on onnettomuuksien ehkaisemista ja ympariston pilaantumisen estamista koskeva minimistan-
dardi, jota kaikkien SOLAS-sopimuksen piiriin kuuluvien varustamoiden on noudatettava ja sen
tavoitteena oli luoda kansainvélinen standardi alusten turvalliselle toiminnalle.

ISM-koodin mukaisen, dokumentoidun ja jasennellyn turvallisuusjohtamisjarjestelmén tulee
késittdd mm. seuraavat aihealueet: turvallisuus- ja ympéristonsuojeluohjelma, varustamoiden
vastuu ja maaraysvalta, nimetty henkilo (designated person ashore eli DPAY), aluksen paéllikon
vastuu ja maaraysvalta, voimavarat ja henkildsto, hatatilanteisiin ja niissé toimimiseen valmis-
tautuminen, vaatimustenvastaisuudesta, onnettomuuksista ja vaaratilanteista ilmoittaminen ja

! DPA, Designated Person Ashore. ISM-koodin edellyttdma "nimetty henkil6/henkilét maissa”, joka vastaa aluk-
sen turvallisesta toiminnasta ja luo yhteyden yhtion ja alushenkildston vélille. DPA:lla on suora yhteys ylimpaan
johtoon ja hén vastaa kunkin aluksen toiminnan turvallisuuteen liittyvisté asioista. Tehtdvia ovat mm. ymparistén
pilaantumisen ehkaisemiseen liittyvien ndkékohtien seuranta ja riittdvien voimavarojen ja maista annettavan tuen
varmistaminen.
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niiden analysointi, aluksen ja laitteistojen kunnossapito, asiakirjat ja yhtion suorittamat tarkas-
tukset ja arvioinnit.

Laivan tyontekijoiden osaamista ja péatevyyttd varmistavat IMO:n vuonna 1978 hyvaksymé
STCW-yleissopimus (International Convention on Standards of Training, Certification and
Watchkeeping for Seafarer's), jota on useaan otteeseen tédydennetty. STCW-maéaraysten uusim-
mat liséykset kasittavat myds miehiston toimintakyvyn varmistamisen maéaritellyista hatatilan-
netehtavisté suoriutumisesta.

EU:n merenkulkuun liittyvan sééntelyn syntymisen taustalla ovat olleet tapahtuneet merionnet-
tomuudet kuten 6ljyvahingot. Esimerkkind EU-séantelysté on satamavaltiodirektiivi, jolla valvo-
taan alusturvallisuutta huonokuntoisiin aluksiin kohdennetuilla tarkastuksilla. Euroopan tasolla
myds merenkulkujarjestd EMSA (European Maritime Safety Association; www.emsa.europa.eu)
osaltaan varmistaa meriturvallisuutta ja merenkulkuun liittyvan ympéristdn suojelua kasittele-
van EUn lainsdadannon kansallista implementointia tarkastustoiminnan ja vierailujen kautta.
EMSA:n tarkoituksena on varmistaa merenkulun turvallisuutta ja ympdristdn pilaantumisen eh-
kéisya tarjoamalla teknista, operatiivista ja tieteellista apua EU:n jasenmaille.

Kansallisesti merenkulun turvallisuutta ja ympéristonsuojelua ja tydturvallisuutta maarittavat
useat kansalliset lait ja maaraykset. ISM-koodin lisdksi Suomi on ratifioinut kansainvalisen me-
rityoté koskevan yleissopimuksen (MLC, 2006), johon siséltyvéan tydsuojelun tarkastuslistan mu-
kaan kaikkien suomalaisten alusten tybolot on katsastettava. TySturvallisuuden ja terveyden-
suojelun osalta Suomen lipun alla toimivia aluksia ohjaavat myos kansallinen tyoterveyshuol-
tolaki ja tydturvallisuuslaki.

Kaiken kaikkiaan Suomessa merenkulun turvallisuusjérjestelmiin on aktiivisesti panostettu vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Vuonna 1996 otettiin kdytt6on alusten liikenteen-
ohjaus ja vuodesta 2004 alkaen Suomenlahden alusliikenteelle on ollut kdyttssa pakollinen il-
moittautumisjarjestelmé GOFREP (HELCOM, 2014).
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1.2 Merenkulun turvallisuustilanne ja turvallisuuskulttuuri

ISM-koodin kdyttoonoton tavoitteena on ollut turvallisuuskulttuurin kehittdminen (IMO, 1993;
2010; Lappalainen, 2016). Tehokkaan ISM-koodin kayttbonoton ja jalkauttamisen on arveltu
kehittavan turvallisuuskulttuuria pelkdstd normien noudattamisesta (compliance) sellaiseen
suuntaan, ettd merenkulun toimijat itsendisesti organisaation eri tasoilla kantavat vastuuta tur-
vallisuuden kehittdmisesta ja sen toteuttamisesta. (IMO, 2016)

ISM-koodin kayttéonoton arvioidaankin parantaneen turvallisuustietoisuutta seka yhteistyota
varustamoiden ja alusten valilla Suomessa (Lappalainen, 2016; Lappalainen & Salmi, 2009). Tur-
vallisuusjohtamiseen suhtaudutaan myonteisesti ja turvallisuusjohtamisen jarjestelmia pide-
taan hyodyllising, valttamattdminakin, mutta niiden soveltamisessa kaytantodn nahdaan viela
puutteita (Lappalainen, 2016). Turvallisuusjohtamisen kéytanndisséa on viranomaisenkin mie-
lestd vield parantamisen varaa, muun muassa poikkeamaraportoinnissa on vield heikkouksia
(Trafi, 2014).

Kansainvélinen ohjeistus ei sellaisenaan takaa yhtenevaisté tai suotuisaa toimintakulttuuria kan-
sallisesti tai paikallisestikaan; eri toimijoiden vélilla ja organisaatioiden siséllé voi olla eroavuuk-
sia séadosten tulkinnoissa ja niiden soveltamisessa toimintaan. (Grech, Horberry & Koester,
2008; Lappalainen & Salmi, 2009; Lappalainen, 2016).

Tormayksia ja karilleajoja sattuu edelleen (Kujala et al. 2009; HELCOM, 2014). Trafin yllapitamien
tilastojen valossa ainakin kotimaanliikenteen merionnettomuudet néyttaisivat olevan lisdanty-
massé. Vuoden 2016 tammi-syyskuun aikana Trafin tietoon tuli 36 Suomen aluevesilla ja 34
suomalaisille aluksille tapahtunutta kauppamerenkulun onnettomuutta, mikd on enemman
kuin koko viime vuonna yhteensé. Trafin asiantuntijat arvioivat, ettd onnettomuuksista suurin
osa johtui puutteellisesta tilannetietoisuudesta aluksilla ja monessa onnettomuuden taustalla
arvioitiin olleen puutteellinen turvallisuuskulttuuri. Suomalaisten alusten saamat huomausten
kohteet satamavaltiotarkastusten osalta ovat vuoden 2016 seurannassa pysyneet aikaisempien
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vuosien kaltaisina. Lukumaérallisesti huomautusten méaara on kuitenkin lisdéantynyt vuodesta
2015 ja ne keskittyvat tietyille aluksille. (Trafi 2016a; 2016b)

Myos aiemmissa arvioissaan liikkenteen turvallisuusvirasto Trafi (2014) on tunnistanut merenku-
lun poikkeamatilanteiden taustalla organisaation heikkoja toimintatapoja, kuten puutteellista
vélineistdd, yksilbihin kohdistuvia paineita ja laiminlydntien hyvaksymistd, jotka heijastavat huo-
nosti kehittynytta turvallisuuskulttuuria. Hanninen (2007) on todennut, ettd merenkulussa val-
litsee systeemitason heikkouksia, jotka nékyvat mm. vahvoina paikallisina kéytant6ing, puut-
teellisena jarjestelmatason trenditiedon havaitsemisena seka yhteistyon ja oppien jakamisen
heikkouksina eri toimijoiden valillg; naista ole pystytty ennakoivasti oppimaan.

Katsauksessaan Trafi (2014) tunnistaa tarpeen kehittdd merenkulkuun vastaavia jarjestelmia
kuin ilmailussa ja raideliikenteessé jo on kaytssa. Muina térkeina turvallisuustekijoina katsaus
huomioi osaamisen ja tyon hallinnan, ennakoivan tydtavan seka miehiston tilannetietoisuuden
ja ongelmanratkaisu- ja paatoksentekokyvyn (emt).

Erdissé Onnettomuustutkintakeskuksen tutkinnoissa on viimeisten vuosikymmenten aikana
tehty tavallista perusteellisempi analyysi, joissa on arvioitu poikkeaman taustalla vaikuttavia
taustatekijoitd, erityisesti ihmisen toiminnassa. Naissa tutkinnoissa on havaittu tehotonta ryh-
matydskentelyd, kuten kommunikoinnin ja yhtenevéisen tilannekuvan puutetta seké tyokay-
tantoja, jotka eivat ole tasapainossa alan teknisen kehityksen kanssa. (OTKB1/2001M; OTK
2/1995). Liséksi on todettu, ettd merenkulun perinteiset tyotavat elavat edelleen vahvoina eika
toiminta ole aina kehittynyt muutospaineistakaan huolimatta; jopa tutkintamenetelmien vai-
kuttavuudessa tai tutkintojen pohjalta tehtyjen suositusten toteuttamisessa on havaittu heik-
kouksia (OTK S1/2005; OTK 1/1994).

Onnettomuustutkintakeskuksen tekemén turvallisuusselvityksen (OTK S1/2009M) mukaan ko-
timaan matkustaja-alusliikenteen onnettomuus- ja poikkeamatilanteiden taustatekijat toistuvat
samankaltaisina eiké vaara- ja poikkeamatilanteita aina tunnisteta riskitekijoiksi. Selvityksen pe-
rusteella osassa kotimaan matkustaja-alusliikenteen varustamoita vallitsee sellaisia turvallisuus-
asenteita tai oppimisjarjestelmia, jotka eivat tue suotuisaa turvallisuusilmapiirig; likenndinnin
ohjeistukseen, koulutukseen, valvontaan ja yleiseen turvallisuuteen ei selvityksen mukaan ole
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kiinnitetty riittdvasti huomiota. Raportin (OTK S1/2009M) perusteella kotimaan matkustaja-
alusten varustamot haluaisivat kuitenkin liséta yhteistydta varustamojen ja merenkulku- ja pe-
lastusviranomaisten kesken. Raportissa todetaan, ettéd yhteistyon lisédminen ja kehittdminen
meriliilkenteesséa toimivien kesken edesauttaisi suotuisan turvallisuusilmapiirin syntymista ja yl-
lapitamista. Selvityksen (S1/2009M) mukaan merenkulussa "turvallisuuskulttuuri on kylla ole-
massa, mutta se on vaihtelevaa ja siltd puuttuu yhteisen véhimmaistason maérittavat ohjeet”.

Merenkulun turvallisuuden kehittdémiseksi on viime aikoina ollut useita toimia. Merenkulkijoi-
den fyysista kuormitusta ja toimintakykya hatatilanne- ja pelastustehtévissa on tutkittu ja kehi-
tetty (Miilunpalo et al., 2015; SeaFit-hanke), samoin elintapojen ja terveyden edistamista (For-
Mare, 2016; Merimieseldkekassa MEK:n koordinoima ForMare- hanke) sekd merenkulun hen-
kiloston pysyvyytta (Stay on board- hanke, 2014; Kymenlaakson AMK). Nama tutkimusnako-
kulmat tuovat uutta tydhyvinvoinnin edistdmiseen, mutta eivat pelkéstaan riita turvallisuuden
kokonaisvaltaisessa kehittamisessa.

Viimeaikaisesta turvallisuustutkimuksessa korostetaan turvallisuuden kehittimisen tarkeimpina
keinoina turvallisuuskulttuurin, turvallisuusjohtamisen kdytént6jen ja inhimillisen toiminnan ke-
hittdmista systeemi- ja oppimisndkdkulmasta ké&sin (Hollnagel, Woods & Leveson, 2006;
Hollnagel, 2009a,b; Reiman & Oedewald, 2009; Oedewald et al., 2011; Leveson, 2011; Teperi,
2012). Néita on seuraavassa kuvattu tarkemmin.

1.3 Turvallisuuskulttuurin kehittaminen inhimillisten tekijéiden
hallinnalla

Turvallisuuskulttuuria on magritelty monin eri tavoin; sitd on yleisesti luonnehdittu tuntumaksi,
'miten asiat taalla ovat’ (Cooper, 1998) seké toimintaa ohjaavien, usein ei-tiedostettujen ajat-
telu- ja toimintatapojen, uskomusten, arvojen ja perusoletusten kokonaisuudeksi, joka viime
kédessa ratkaisee sen, miten ihmiset tytssaén toimivat — toteuttavatko he turvallisuutta tukevia
tai sitd heikentavia tyotapoja (mm. Schein, 1992; Weick & Sutcliffe, 2003; Antonsen, 2009).
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‘Safety climate’- kasitteen on kuitenkin todettu tuovan hyvin esille (usein hyvin syvélla vaikutta-
van) turvallisuuskulttuurin ilmentymista kéytannéssa (Schein, 1992; Reichers & Schneider, 1990;
Rousseau, 1990; Antonsen, 2009). Tassa tutkimuksessa merenkulun turvallisuutta tutkittiin seké
turvallisuuskulttuurin (safety culture) etta turvallisuusilmaston (safety climate) kasitteiden kautta
ja eri menetelmin, eri tasoisen ja monipuolisemman nékdkulman saamiseksi; molempien ter-
mien katsotaan edustavan samaa tutkimuskenttia (Antonsen, 2009).

Lisaksi kaytimme inhimillisten tekijoiden késitettd ja ndkdkulmaa keinona arvioida ja kehittaa
turvallisuuskulttuuria. Inhimilliset tekijat (human factors, HF) on tieteenala, joka hyodyntéa tie-
tamysta ihmisen toiminnasta, mm. ihmisen kapasiteetista ja sen rajoituksista, osana jarjestel-
mien kehittdmisté ja koulutusta. Ala soveltaa tutkimusta, teoriaa, tietoa ja menetelmia ihmisten
hyvinvoinnin, systeemien turvallisuuden ja tehokkuuden varmistamiseksi, mm. tydmenetel-
mien, valineiden, tydolosuhteiden, tydympéristdjen, tiden johtamiseen ja suunnitteluun. Ala
on monitieteinen ja korostaa systeemiajattelua; tyota ja tydympéristoa tarkastellaan kokonais-
valtaisesti ympdristdn, organisaation ja tyon piirteitd arvioimalla ja kehittamalla. (Wilson 2000;
HSE 1999; FAA 2005; Carayon 2010).

HF-alueen kehityksessé on ollut useita vaiheita: virheléhtdinen ajattelu pohjautuu 1970-luvulla
vallinneeseen ajatteluun siitd, ettd ihmisen toiminnassa on heikkouksia, jotka voidaan tietyin
toimenpitein kuten koulutuksen ja henkilvalintojen kautta eliminoida. Nykyinen turvallisuus-
tutkimus korostaa systeemiajattelun, turvallisuuskulttuurin kehittdémisen ja turvallisuudenhallin-
tajarjestelmien kehittamista (Gretch et al., 2008; Hollnagel, 2009 a, 2009 b; 2014; Carayon, 2010).

Turvallisuustutkimuksen paradigmamuutosta onkin esitetty ns. Safety | ja Safety Il ajattelun
avulla (Hollnagel, 2014). Taméan mukaisesti Safety | -ndkékulman huomio kiinnittyy riskeihin,
virheisiin, epdonnistumisiin ja systeemin osien pettdmiseen tai vikaantumiseen, ja ndiden elimi-
noimiseen. Tassa ajattelussa korostuvat turvallisuutta heikentévat tekijat. Safety Il -nékokul-
massa puolestaan ndhdéan, ettd inhimillisessé toiminnassa ja suorituskyvyssa on aina vaihtelua
ja toiminnan edellytyksissé rajoituksia, mika edellyttdéd sopeutumista organisaatioilta ja ihmi-
siltd. Huomio on siind, mika luo turvallisuutta jokapaivaisessa tyodssa - turvallisuus néhdaan asi-
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antilana, jossa 'mahdollisimman paljon sujuu oikein’. Poikkeamia tutkittaessa ei korosteta vir-
heen alkulahteiden selvittdmistg, vaan halutaan ymmarta kontekstin, tydolosuhteiden vaiku-
tusta toimintaan. Pa4paino Safety Il -nékdkulmassa on turvallisuutta yllapitavissa tekijoissa.
Kéytannossé luodaan uusia toimintatapoja, valtetddn virhetilanteita, lievennetdén seurauksia,
kompensoidaan puuttuvia resursseja ja varmistetaan tydn sujuminen oikein.

Nykyaikainen kasitys turvallisuudesta korostaa siis inhimillisen toiminnan varianssia, ja uudelle
nakokulmalle on tarvetta, silla nykyajan tydeléamassa tydskennellddn usein epdvarmoissa ja no-
peastikin muuttuvissa tilanteissa, joissa toimijat voivat joko onnistua tai epdonnistua (Hollnagel
et al. 2006; Hollnagel 2009a, 2009b). Tyontekijoiden kasitykset turvallisuuden toteuttamisen ta-
voistakin voivat vaihdella keskendan, ja tdma tulisi nahda turvallisuuskulttuurin rikkautena ja
kehittdémisen alkulédhteen, ei riskina systeemille tai valta-asemille (Antonsen, 2009; Grech et al.,
2008). Taméan vuoksi on opittava ymmartdmaan yksildiden, tydryhmien seké organisaatioiden
toiminnan ja tydprosessien mekanismeja ja tekijoita, jotka voivat joko estdé ihmisi& onnistu-
masta tai auttaa heitd onnistumaan tyotilanteissa (Hollnagel et al,, 2006; Teperi, Leppanen &
Norros, 2015; Teperi, Puro & Ratilainen, 2016). Onnistumistekij6ité ihmisen toiminnassa voivat
olla hyva tydprosessien kokonaishallinta, ymmarrys sen eri osatekijoista seka tydprosessien hal-
lintaa tukeva osaaminen (Leppéanen 1993) seké toimiva kommunikaatio ja keskindisesti jaettu
tilannetietoisuus, 'shared situational awareness’ ja kasitys muiden ryhmén jasenten toiminnasta
ja osaamisesta, ns. distributed knowledge (mm. Salas et al., 2001).

Onnistumistekijat voivat pelastaa suuriakin toimintajarjestelmia vika- ja vaaratilanteilta; ihmisen
ansiosta onnistutaan. Yksittéista tekijaé tai toimijaa ei voida pitédé ns. heikkona lenkking, vaan
onnettomuudet ovat aina laajojen, usein piilevienkin tekijoiden aiheuttamia yhteensattumia
(Reason, 2008; Hollnagel, Woods & Leveson, 2006; Dekker 2002; 2007). Inhimillisten tekijéiden
nykyajatteluun kuuluu ns. just culture -idea, jonka mukaan yksittaisia tekijoita ei tule syyllistaa
vaaratilanteista, vaan avointa epdvarmuuksien ja heikkouksien esilletuontia tulee organisaa-
tiossa tukea ja kayttéa oppimisen vélineena (Dekker, 2007; Hollnagel, 2014). Tama vaatii kui-
tenkin edelld kuvatun liséksi kulttuurin, joka tukee kunkin toimijan itsearviointikykya ja vastuuta,
kykya arvioida oman toimintatavan vaikutuksia (Klein, 1998).
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Téssa hankkeessa inhimilliset tekijat -alue néhtiin toimintamallina ja tydkaluna, jonka avulla me-
renkulun eri toimijoiden turvallisuuskulttuuria sek& nadiden valille (systeemiin) muodostunutta
turvallisuuskulttuuria voidaan konkreettisesti tehdé nakyvéksi, kasitella ja kehittédd. Inhimillisia
tekijoité tulee ottaa huomioon ennakoivasti (ennen turvallisuuspoikkeamaa), poikkeaman ai-
kana/sen tapahtuessa seké niiden jalkeen ja organisaatiolla on hyvé olla kaytsséan menetel-
mi& kuhunkin naistd vaiheista kokonaisturvallisuuden hallitsemiseksi (Hollnagel, 2008; Teperi,
2014). liman kykya tunnistaa nykyisen turvallisuuskulttuurin piirteitd ja ilman tahtotilaa, mah-
dollisuutta tai osaamista kehittéa sitd, on vaikea hyddyntaa alalle tarjottuja uusia, vaikuttaviksi
osoittautuneita tai pakollisiksikaan méaérattyja toimintamalleja. Inhimillisten tekijéiden nako-
kulma on nostettu merenkulussa esille jo 1990-luvun lopulla, jolloin IMO lanseerasi aihetta k&-
sittelevan materiaalin (IMO, 1997; 2004). Liséksi aiheesta on julkaistu oppaita seké kansainvali-
sesti (Gregory & Shanahan, 2010), etté kansallisesti (Seppénen et al,, 2013). Naiden linjausten
jalkautumisen onnistumisesta ei ole selke&a tietoa.

1.4 Turvallisuuskulttuurin tutkiminen ja interventioiden
vaikuttavuus

Turvallisuuskulttuuri tiedetddn monimutkaiseksi, sosiaaliseksi ilmioksi, mink& vuoksi se ei ole
helposti tutkittavissa eiké aihetta voida lahestya pelkastddn maaréllisia menetelmid tai kontrol-
loituja asetelmia kéyttden (Rousseau, 1990; Schein, 1992; Antonsen, 2009; Guldenmund, 2010;
Zwetsloot, 2014). Yhdistamalla hyvin suunniteltuja méaarallisia ja laadullisia menetelmié voidaan
saada kattava kuva monitahoisesta ja syvéllisesti toimintaan vaikuttavasta turvallisuuskulttuu-
rista (Reichers & Schneider, 1990, 25; Rousseau, 1990, 166-169; Guldenmund, 2010). Zwetlootin
(2014) mukaan tutkimuksessa kannattaa kayttéd monipuolisia, osallistavia menetelmid, jotka
aktivoivat nykyisten riskien tunnistamiseen, uusien kdytanttjen oppimiseen, yhteiseen suunnit-
teluun ja tehtyjen sovellusten tulosten seka ty6suoriutumisen arviointiin. Liséksi hyvié tuloksia
on saatu vahittaisella kehittamisellg, step-by step menetelmall3, joissa yhdistetaan tieteellista ja
kaytanndllisté otetta (Zwetsloot, 2014).
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Inhimillisten tekijoiden ja/tai ergonomian alan tutkimuksesta tiedetéddn myds, etta parhaita tu-
loksia saavutetaan yhteistoiminnallisella ja osallistavalla otteella, jossa organisaation toimijat
itse ottavat vastuuta tyon ja organisaation toiminnan kehittdmisesta (Hendrick, 2008; Leppénen
& Lindstrém, 2009). Onnistumista tukevat osallistuvien organisaatioiden toimintakulttuurin
tunnistaminen, yrityksen strateginen sitoutuminen kehittémisaktiviteetteihin, riittdvien resurs-
sien allokointi kehittamiseen, kirjatut hankesuunnitelmat seka séanndlliset hankearviot (Hen-
drick, 2008). Onnistuessaan interventiot ovat tuottaneet mm. parempaa yhteistyoté ja asioiden
koordinointia, yhteisollisyyden tunnetta ja tuottavuuden paranemista (Leonhardt & Vogt, 2006;
Robertson et al., 2008).

Antonsen (2009, 141-143) korostaa, etta turvallisuuskulttuuria ei voi muuttaa; on vain pyrittava
ymmartamaan sitg, jolloin kehittdémisen ja muutoksen tavat tulevat ymméarrettdvammaksi. Kult-
tuurimuutokset tulevat sivutuotteena. Muutoksen onnistumisen edellytyksind han nékee seu-
raavat tekijat: intervention tulee muuttaa jotain organisaation kéytannoissé, muutoksen tavoit-
teiden tulee olla kohtuullisia ja sopia tyon realiteetteihin, muutoksen vaatima pitk& aika on huo-
mioitava, muutokseen tulee osallistaa kaikki organisaation tasot ja tydntekijoiden tulee olla jat-
kuvasti mukana muutosta koskevassa vuoropuhelussa, gapia 'suurten sloganien’ ja todellisen
arjen toiminnan valilla tulee valttda (muutoksen uskottavuus), tulee ymmartaa paikallista kult-
tuuria ja tyon arkea, sallia vaihtelu ja epayhtenevaiset késitykset; enemmankin pyrkid ymméarta-
maan eri tahojen kasityksid todellisuudesta ja luoda jatkuvaa vuoropuhelua ja kysyvaa asen-
netta tyota kohtaan.

Vaikuttavuuden arviointimenetelmia on monia. Ne voivat olla kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia,
siséltéden asiantuntijoiden, sidosryhmien tai loppukayttajien arvioita ja tapaamisia. Menetelmat
voivat perustua prosessin, tutkimusten tulosten ja tuotosten, olemassa olevien dokumenttien
tai tutkimuskirjallisuuden arvioon. Usein on suositeltavaa kayttéda useampaa kuin vain yhta me-
netelmad. (Fixsen et al., 2005). Tutkimustuloksia on siitd, ettd interventiolla saadaan aikaan
enemman oppimista, kuin esimerkiksi jalkikateen tehdyilla arvioilla (Zwetsloot, 2014).
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Edelld kuvatun perusteella hankkeen tutkimusmenetelmiksi valittiin kyselyt, haastattelut sek&
interventiot, joiden materiaalia kerattiin ja analysoitiin. Interventiona toteutettiin tydpajoja, yh-
teisen tydskentelyn tukemiseksi ja uuden turvallisuutta koskevan ajattelutavan kehittymiseksi,
tavoitteena, ettd toimijat oppivat itse kehittdmaan turvallisuuskulttuuriaan.
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Taman tutkimushankkeen tavoitteena oli merenkulun turvallisuuskulttuurin arviointi ja kehitté-
minen, erityisesti inhimillisten tekijdiden hallinnan nakékulmasta.

Hankkeen osatavoitteita olivat:

1)

arvioida hankkeeseen osallistuvien merenkulun toimijoiden (kuten viranomainen, va-
rustamot) olemassa olevaa turvallisuuskulttuuria, turvallisuusjohtamisen kaytantoja
seka naiden kehittamistarpeita

tukea kunkin hankkeeseen osallistuvan merenkulun toimijan oman turvallisuuskult-
tuurin ja turvallisuusjohtamisen kaytantjen kehittdmista (organisaation oma kehitty-
minen)

tukea merenkulun toimijoiden (kuten viranomainen, varustamot) vélista vuoropuhelua
ja yhteisten kasitysten luomista merenkulun turvallisuustilanteesta, sen parhaista kay-
tanndista, turvallisuuskulttuurin kehittymistarpeista seka kehittdmisen edellytyksistéa ja
esteisté (jaettu systeeminen tilannekuva)

arvioida hankkeessa kaytetyn intervention vaikuttavuutta organisaatioiden omaan toi-
mintaan ja organisaatioiden véliseen yhteistybhon turvallisuuskulttuurin kehittémi-
Sessa.

Tutkimushankkeen tarkemmat tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1)
2)
3)

Millainen on tutkimukseen osallistuvien organisaatioiden turvallisuuskulttuuri?
Millaisia turvallisuusjohtamisen k&ytant6ja organisaatioissa on?

Millaisia turvallisuuskulttuurin ja turvallisuusjohtamisen kaytantdjen kehittamistarpeita
organisaatioissa ja niiden valisessa yhteistydssa on?
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4) Miten intervention aikana valmennetut tydkalut parantavat/voisivat parantaa?® turvalli-
suusjohtamisen kaytantjen ja turvallisuuskulttuurin kehittdmista kohdeorganisaa-
tioissa?

5) Millaisia turvallisuuskulttuurin kehittdmisté edistavia tekijoitd kussakin kohdeorgani-
saatioissa ja ndiden vélisessa yhteistydssa havaitaan?

6) Millaisia turvallisuuskulttuurin kehittdémista hidastavia tai estavié tekijoita kussakin koh-
deorganisaatiossa ja ndiden vélisessa yhteistydssa havaitaan?

2 Tutkimuskysymysta muokattiin tutkimushankkeen loppuvaiheessa muotoon 'voisivat pa-
rantaa’, silla tytkaluja ei vield hankkeen aikana otettu kaytt66n merenkulun organisaa-
tioissa, vaan niiden kayttéonoton edellytyksia arvioitiin hankkeen tyépajoissa I-1V. Hank-
keen toteutusaika 1,5 vuotta oli liian lyhyt tydkalujen implementaatiolle, joka realistisesti
arvioituna vaatiikin useiden vuosien, jopa 10 vuoden tydn (mm. Teperi, 2012).
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimuksessa toteutettiin seka alku- etta lopputilanteen arviointi. Toiminnallisissa tyopajoissa
sovellettiin turvallisuuden ja inhimillisten tekijoiden hallintaan laadittuja tydkaluja ja malleja, ja
arvioitiin niiden toimivuutta. Haastattelut téydensivat kuvaa turvallisuuskulttuurin nykytilan-
teesta seké kehittémistarpeista.

Tutkimushanke kesti runsaat 1,5 vuotta (1.8.2015 — 28.2.2017°) ja sen tarkemmat vaiheet olivat
seuraavat:
- Alkutilanteen arviointi (kyselyn laatiminen 6-8/2015, kyselyn toteutus 10/2015)
- TyOpajat (kvartaaleittain, Q1-4; toteutuspaikka)
1. Turvallisuusjohtaminen; turvallisuus kokonaisprosessina (18.11.2015, Tyoter-
veyslaitos)
2. HF-tool (inhimillisten tekijoiden ty®kalu); siséltd, merenkulun sovellus ja
mahdollisuudet kayttbonottoon (18.2.2016, Trafi)
3. KollegaTuki, henkisen ensiavun toimintamalli; sisélto ja mahdollisuudet kéyt-
td6nottoon (7.4.2016, AVI)
4. Oppimis- ja toimeenpanosuunnitelman laatiminen (29.8.2016; Ty6terveys-
laitos)
- Haastattelut (1-4/2016)
- Lopputilanteen arviointi (10-12/2016)
- Tulosten raportointi (hankkeen aikana seka 12/2016-2/2017).

Hankkeella oli ohjausryhma, jonka jasenet olivat osallistuvien organisaatioiden avainhenkil6ita
ja edustajia (esimerkiksi turvallisuusvastaava/-paallikko, keski- tai ylimméan johdon edustaja,
tyoterveyshuollon edustaja).

% Tutkimushanke oli alun perin suunniteltu 1,5-vuotiseksi (1.8.2015-31.12.2016), mutta sille
haettiin ja saatiin 2 kk jatkoaikaa rahoittajien suostumuksella, loppukyselyn, loppusemi-
naarin toteutuksen ja tieteellisen raportoinnin varmistamiseksi.
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Ohjausryhma kokoontui nelja kertaa hankkeen aikana, kasitellen mm. seuraavia asioita:
e  8.9.201: jarjestaytyminen, projektin tavoitteista ja kdytanndista sopiminen
o 9.12.2015: tydpajojen siséltojen ja aikataulun kasittely, viestintdsuunnitelma
e 258.2016: alustavien tulosten lapikaynti
e 26.10.2016: loppuseminaarin suunnittelu, viestintdtuotosten kommentointi

Ohjausryhmissa kasiteltiin hankkeen tuloksia ja etenemistd, taloutta ja resursseja seka viestin-
té&. Lisaksi ohjausryhmassa kaytiin vilkasta keskustelua eri merenkulun toimijoiden valilla tur-
vallisuuskulttuurin kysymyksisté sekd hankeideoista, joita tutkimusryhma otti toteutettavakseen
(tarkemmin muun muassa kpl 4.2./dokumenttianalyysi, tydsuojelutarkastukset laivoilla).

Ohjausryhman jasenet olivat:
» Jan Valtonen, TallinkSilja oy (sijaisena Johanna Weckstrom)
» Tero Haapalinna, Bore Ltd oy
e Jani Tamminen, Strémma Finland oy ab
*  Pekka Haltia, Suomen Matkustajalaivayhdistys ry
*  Thomas Erlund, Liikennevirasto, Meriliikenteen ohjauskeskus
e Kari Suvela, Etela-Suomen aluehallintovirasto (ESAVI)
*  HarriHalme, STM
*  Ville Autero, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
e Jouni Lappalainen, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
»  Kenneth Johansson, Tyosuojelurahasto

Tyo6terveyslaitoksen teemajohtaja Tuula Oksanen (tutkimusteema 'Uudistuva tyoterveys- ja tur-
vallisuus’, v. 2015) vieraili hankkeen ensimmaisesséa ohjausryhman kokouksessa.
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3.1 Tutkimuskysely

Alku- ja lopputilanteen kartoitukseen kaytetyt tutkimuskyselyt toteutettiin syksylla 2015 ja lop-
puvuonna 2016. Alkukysely muodostui NOSACQ-50-kyselysta seka 11 lisakysymyksesta.

NOSACQ-50-kysely on pohjoismainen tydturvallisuusilmapiirin arviointiin kehitetty menetelma
(National Research Centre for the Working Environment, 2016; Kines et al.,, 2012). Kyselya on
hyodynnetty aikaisemmin mm. rakennusalan tutkimuksessa (Kjestveit et al., 2011) ja siirtotyo-
laisten turvallisuusilmapiirid arvioitaessa (Guldenmund et al., 2013). Kysely koostuu 50 kysymyk-
sestd. Kyselysta kaytettiin kieliversioina suomen-, ruotsin- ja englanninkielistéd kysymyssarjaa.
NOSACQ-kyselyn 50 kysymysté on jaoteltu seitsemé&én teemaan:
1. Turvallisuusasioiden priorisointi ja johdon kyky hoitaa asioita

Kuinka johto osallistaa henkildstoa

Johdon oikeudenmukaisuus turvallisuusasioissa

Turvallisuuden priorisointi ja riskien hyvaksymattomyys tyontekijdiden taholta

Ty6tovereiden kommunikointi, oppiminen ja luottamus turvallisuusasioissa

Tyontekijoiden luottamus turvallisuusjarjestelmien tehokkuuteen
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Seitseméaén teemaan jaoteltuihin kysymyksiin vastattiin 4-portaisella Likert-asteikolla (téysin eri
mielté — eri mieltd — samaa mieltéd — taysin samaa mieltd). Turvallisuusilmapiirikyselyyn kuuluu
50 ilmapiirikysymyksen lisaksi taustakysymykset vastaajista. Taustakysymysten osalta alkupe-
raiseen kyselyyn liséttiin tdydennettévéksi vastaajan organisaatio ja henkildstéryhma.

NOSACQ-kyselyssa johtoa koskevia kysymyksia tarkastellaan laajasti, jolloin johto-termiin sisél-
tyvéat seka johtajat ettéd tyonjohtajat, esim. "Kerro seuraavassa 0siossa, kuinka naet johtajien ja
tyonjohtajien talla tydpaikalla hoitavan turvallisuusasioita”. Alkukyselyssa johtajiin liittyvaa ky-
symystd muokattiin sopivaksi merenkulun organisaatioihin ja selkeyttdémisen vuoksi liséttiin oh-
jeistus "Kerro seuraavassa 0siossa, kuinka néet johtajien talla tyopaikalla hoitavan turvallisuus-
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asioita. Johdolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa ylinté johtoa”. Loppukyselyssa vastaava to-
teutettiin alkuperdisen NOSACQ:in mukaisesti kayttamalla johdantokysymyksena ” Kerro seu-
raavassa 0siossa, kuinka néet johtajien talla tydpaikalla hoitavan turvallisuusasioita. Tassa kyse-
lyssé johdolla tarkoitetaan tydpaikkasi linjajohtoa, eli johtajia, paallikoita ja esimiehid, jotka ovat
Sinun ylapuolellasi organisaatiossa.”.

Toinen muutos tehtiin alkukyselyssa teemassa 4 "TyOntekijoiden sitoutuminen turvallisuuteen”
olevaan kysymykseen. Alkuperaisessa kyselyssa oleva kysymys 41 "Me taalla tyoskentelevét pu-
humme harvoin turvallisuudesta” jatettiin alkukyselyn analysoinnissa huomiotta kyselyssa esiin-
tyneen teknisen ongelman vuoksi. Talta osin alkukyselyn vastaukset teemassa 4 eivét ole ver-
tailukelpoisia muihin NOSACQ-kyselyihin. Loppukyselyssd myds kysymys 41 on siséllytetty da-
taan.

NOSACQ-kyselyn teemoja tdydennettiin 11 kysymyksellg, joita oli alun perin kaytetty lennon-
varmistusorganisaation turvallisuuskulttuurin kartoituksessa vuonna 2008 (Teperi & Leppénen,
2010; Teperi, 2012, 116). Naiden kysymysten alkupera oli Mearnsin ja Gordonin Aberdeenin
yliopistossa eurooppalaisen lennonvarmistusorganisaation Eurocontrolin kayttoéon laatima ky-
sely (tarkka vuosi ei tiedossa), jota jatkokehiteltiin paikallisiin suomalaisen lennonvarmistuksen
oloihin ao. organisaatiossa tehtyjen alkukartoitusten, mm. inhimillisten tekijoita koskevien haas-
tatteluiden perusteella (Teperi & Leppénen, 2007). Kysymykset koskivat poikkeamista rapor-
tointia ja oppimista, samojen poikkeamien toistumista ja mahdollista koettua syyllistamista
poikkeamien yhteydessa.

Lopputilanteen arvioinnissa kaytettyyn kyselyyn taydennettiin haastatteluissa ja tydpajoissa

esille nousseita merenkulun alaa tarkemmin kuvaavia teemoja lisdkysymyksillg, jotka on koottu
seuraavan sivun taulukkoon (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Loppukyselyyn lisatyt kysymykset.

Kysymys Lahde

Onko tydsi ruumiillisesti/henkisesti rasittavaa? Yo vaylalla -tutkimuskysely
Kuinka usein tunnet voimakasta vasymysta tySjaksolla aamutyon (Lisétietoa Finnpilot, 2015)
yhteydessa / tydjaksolla iltatydn yhteydessa /tydjaksolla yotyodn

yhteydessa / tydjaksolla vapaa-aikana /vapaajaksolla /yli kahden viikon

lomalla?

Palaudun hyvin lepoaikoina Muokattu Y6 vaylalla -
Tyon ja yksityiselaman yhteensovittaminen ei aiheuta minulle ongelmia  tutkimuskyselysta

Tyontekijoita arvostetaan tydpaikallani PK-RH:n lomake
Saan tarvittaessa tukea ja apua esimiehelténi henkilostoriskeisté (www.pk-
Saan tarvittaessa tukea ja apua tydtovereiltani rh i)

Tyokuormitus jakautuu oikeudenmukaisesti tydpaikallani
Tybyhteistssamme ei esiinny henkildstén kesken ristiriitoja/ongelmia
Tybnjako ja vastuualueet ovat selkeitd eri tydryhmien ja henkildiden Muokattu TySterveyslaitoksen

valilla Parempi Tydyhteisd (ParTy)® -
Ty6tehtaviin liittyvéd kommunikointi on sujuvaa tydryhmani sisalla kyselysta

Yhteisty® sujuu hyvin tydryhmaéssani

Ty6paikallani noudatetaan alkoholiasioissa aina tydpaikan saantoja Muokattu Tybterveyslaitoksen
Tyopaikallani puututaan esille tulleisiin alkoholihaittoihin viipymatt Alkoholihaitat hallintaan (AHA)
Ty6paikallani tydskennellaan selvin pain ja ilman krapulaa lyhytkyselysta

Asumisolosuhteet  aluksella  mahdollistavat riittdvan levon ja
palautumisen

Eldaminen aluksella tybtovereiden kanssa ympari vuorokauden tuottaa
minulle toisinaan vaikeuksia

Loppukyselyyn pyrittiin saamaan alkukyselya suurempi edustus operatiivisesta henkildstosta.
Taman vuoksi kysely lahetettiin paperilomakkeina koko Boren yhdeksan aluksen miehistdlle.
Paperilomakkeet lahetettiin myos Suomen Matkustajalaivayhdistykseen. Muissa loppukyselyyn
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osallistuneissa organisaatioissa (Stromma, Tallink Silja, AVI, STM ja Liikennevirasto) kysely to-
teutettiin sdhkoisend Digium-kyselynd, jonka linkin jokaisen organisaation yhteyshenkil6 lahetti
sopivalle henkilstolleen.

3.2 Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysin materiaalina toimivat Aluehallintoviraston tarkastuskertomukset ja Alue-
hallintoviraston Vera-jarjestelmésté saatavat tiedot valvontatoimenpiteistd, joiden fokuksena
ovat tyoturvallisuus, tydterveydelliset- ja tydympéristoseikat.

Tarkastuskertomukset

Aluehallintoviraston kirjaamosta pyydettiin vesilikenteen ja merenkulun tarkastuskertomuksia,
jotka koskevat aluksilla tehtyja tarkastuksia. Tarkastuskertomuksia analysoitiin 21 kpl vuosilta
2015 ja 2016. Analysoitavat tarkastuskertomukset valittiin satunnaisesti, huomioiden kuitenkin
etté tarkastelun kohteena ovat useamman tarkastajan tekemét kertomukset.

Vera-jarjestelmésté saatavat tiedot

Taustatiedoiksi kootut Vera-jarjestelmén tiedot ovat vesiliikenteen tarkastuskertomuksista vuo-
silta 2014 ja 2015. Vera-jarjestelmé&an on kirjattu:
- valvontakohteiden ja tarkastusten lukumaéara
- tarkastuksiin kaytetty aika
- tarkastuksista seuranneiden velvoitteiden, kehotusten ja ohjeiden méaéara
- tarkastettavien asioiden tila seuraavilta osin:
o0 aluksen asuintilat ja ruokahuolto
aluksen lastauksen ja purkamisen ty6turvallisuus
aluksen tydympéristo
fyysinen kuormitus
henkilstotilat
hairinté ja epaasiallinen kohtelu

O O 0O O O©°
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kemialliset tekijat

koneiden, tyévalineiden ja muiden laitteiden turvallisuus
laivatydssé noudatettavat jarjestysohjeet
meritydn véhimmaisvaatimukset
onnettomuuden vaaran torjunta
pelastautuminen ja ensiapu
psykososiaalinen kuormitus

siséilma

tyGaika

tyon ja tydolojen aiheuttama kuormitus
tyOnantajan yleiset velvollisuudet
tyontekijalle annettava opetus ja ohjaus
tyOpaikkojen yhteisten vaarojen torjunta
tyGsuojelun yhteistoiminta
tyOtapaturmat

sairauspoissaolot ja ammattitaudit
vakivallan uhka

yhdenvertaisuus ja yksityisyyden suoja.

Tausta-aineistoksi kootuista dokumenteista tehtiin yhteenveto, johon oli koottu tyGnantajalle
tehdyt toimenpidekehotukset ja ohjeet. Toimenpidekehotusten ja ohjeiden yhteydessé tarkas-
tuskertomuksiin on kirjattu selkeésti se lainsé&ddannon kohta, mihin kehotus tai ohje liittyy.

3.3 Haastattelut

Organisaation turvallisuuden avainhenkildiden haastattelut

Tammi-huhtikuussa 2016 vierailtiin hankkeeseen osallistuvissa organisaatioissa ja haastateltiin
turvallisuudesta vastaavia avainhenkil6ita. Yhteensé haastateltiin 12 avainhenkild ja haastatte-
lut toteutettiin padosin yksildhaastatteluina (10 yksilbhaastattelua ja 1 parihaastattelu).
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Haastattelurunko avainhenkilille sisélsi seuraavat teemat:
»  Turvallisuusjohtamisen kaytannét ja kehittdmistarpeet (mm. poikkeamien raportointi
ja tutkinta, turvallisuusasioiden kouluttaminen)
* Inhimilliset tekijat ja niiden hallinta
e Turvallisuuskulttuuri ja arvio sen tilasta
»  Turvallisuusasioiden eteenpdin viemista edistavat tekijat
* Turvallisuusasioiden eteenpéin viemista hidastavat/estavat tekijat
»  Eri toimijoiden vélinen yhteisty0 ja sen riittéavyys
» Haastateltavan esiin nostamat asiat esimerkiksi hankkeeseen liittyen.

Avainhenkilbiden haastattelujen kesto vaihteli (38 — 108 minuuttia), keskiarvon ollessa noin 71
minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Turvallisuuden avainhenkildiden haastattelu-
aineistoa oli litteroituna tekstind yhteensa noin 202 sivua. Haastattelut analysoitiin siséllén ana-
lyysia hyddyntéen, kooten keskeiset haastatteluista [6ytyvat havainnot tutkimuskysymyksittain.

3.3.2 Operatiivisen henkiloston haastattelut

Operatiivista henkildstod seka yksilo- ettd ryhmahaastateltiin 2-4/2016 vélisend aikana, kah-
dessa eri varustamossa. Yhteensa 17 miehiston jasentd haastateltiin seitseméssa haastatteluti-
lanteessa (viisi yksildhaastattelua ja kaksi ryhméhaastattelua, joissa viisi ja seitseméan osallistu-
jaa). Haastattelujen teemoja muokattiin jonkin verran avainhenkildiden vastaavista, jotta ne so-
pisivat paremmin operatiivisen henkilston tydymparistoon.

Operatiivisen henkiltston haastattelujen teemoja olivat:
»  Turvallisuuteen suhtautuminen tydpaikalla sek& omat ajattelu- ja toimintatavat turval-
lisuusasioissa
»  Poikkeamien raportointi- ja kasittelykdytannot
o Kayttssé olevat turvallisuusohjeet tai vakiotybmenetelmét seké niiden noudattaminen
*  Turvallisuuden johtaminen esimiesty6ssé ja johdon toiminnassa
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»  Miten inhimilliset tekijat ndkyvat omassa tytssa

»  Miten itse kokee turvallisuuden aluksilla; millaiset riskitilanteet ovat tyypillisia laivoilla,
miten niissa toimitaan

»  Turvallisuuden kehittdmiskohteet

o Ty0Ossé jaksaminen, terveys ja toimintakyky (mm. vasymyksen hallinta, alkoholin k&ytto,
tyokykyasiat ja tydterveyshuollon rooli)

*  Miehistotydskentely

»  Turvallisuusasioiden eteenpdin viemista edistavat tekijat

»  Turvallisuusasioiden eteenpdin viemista hidastavat tekijat.

Operatiivisen henkildston haastattelujen kesto vaihteli 42 — 116 minuuttia, keskiarvon ollessa
noin 76 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Operatiivisen henkiloston haastatte-
luaineistoa oli litteroituna tekstind yhteensd noin 145 sivua. Haastattelut analysoitiin sisallén
analyysia hyodyntéen, kooten keskeiset haastatteluista [6ytyvat havainnot tutkimuskysymyksit-
tain.

34 InterventiotyOpajat

Tutkimuksen interventio-osassa hyédynnettiin tydkaluja ja malleja, joita oli aiemmin kehitelty
ja tutkittu ilmailussa (lennonvarmistuksessa limailulaitos Finaviassa vuosina 2000-2011; Teperi,
2012) seka ilmailun kayttokokemusten perusteella Helsingin kaupungin eri tydymparistoissa,
kuten opetustoimessa ja pelastusalalla (Teperi, 2014). Tassé hankkeessa mallien ja tydkalujen
kayttda sovellettiin uudelle turvallisuuskriittiselle alueelle, merenkulkuun.

Kussakin tyBpajassa perehdyttiin yhteen nékokulmaan tai ajattelumalliin, ja sen oppimiseen,
jasentelyyn ja kehittdmiseen laadittuun tykaluun. Menetelmaét on esitelty tarkemmin seuraa-
vassa.

Kunkin tydpajan (I: Turvallisuusjohtamisen tyokalu, II: Inhimillisten tekijoiden tydkalu (HF-tool),
[1I: Henkisen ensiavun malli, KollegaTuki) lopussa tydpajassa arvioitiin kasitellyn tyokalun toimi-
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vuutta oman organisaation kannalta. Ryhmakeskusteluissa kysyttiin tykalun ideaa, sovelletta-
vuutta ja kdyttdmahdollisuutta esimerkiksi osana kunkin kohdeorganisaation turvallisuuden-
johtamisjérjestelmag, kayton hyotyja seké havaittuja heikkouksia.

Kukin tutkijaryhmaén jasen haastatteli yhtd ryhmaa. Ryhmét muodostettiin siten, etté kussakin
ryhméssa oli osallistujia eri merenkulun toimijoista (ns. osallistujaorganisaatioiden ’sekaryh-
mat’).

Haastattelukysymykset olivat seuraavat:
1. Missa ja miten ao. tydkalua voisi organisaatiossanne hyddyntaa tai kayttaa?
2. Millaiset ovat tyokalun kayttdmahdollisuudet kaytdnndssa? Voiko sitd esimerkiksi
upottaa nykyisiin turvallisuusjohtamisen kaytantoihin, koulutuksiin tms.?
3. Millaista tukea ja apua organisaationne tarvitsisi, jotta tydkalun voisi ottaa kayttoon?
4. Tyokalun hyodyt?
5. Tyobkalun heikkoudet?

Ryhmakeskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

34.1 Tyo6paja | — Turvallisuusjohtamisen tydkalu

TyOpajassa kaytetty turvallisuusjohtamisen tydkalu oli alun perin laadittu valmennuskayttoon,
tukemaan nykyisen turvallisuustutkimuksen (ns. resilienssi ja Safety Il -ajattelu) havaintojen vie-
mista kaytantdon (Hollnagel, Woods & Leveson, 2006; Hollnagel, 2008; 2014). Tydkalu on ko-
konaisuudessaan kuvattu Turvallisuus ihmisten toimintana -oppaassa (Teperi, 2014, s. 48-54,
Liite 3).

Ty6kalu laadittiin vuonna 2013 ilmailun toimintamallien pohjalta Helsingin kaupungin perus-
koulujen johtajien turvallisuusjohtamisen valmennukseen (Teperi, 2014; Teperi & Ryymin,
2015). Tyobkalun tavoitteena on ohjata kayttajaa miettimaan oman organisaation poikkeamati-
lanteiden vakavuusasteita (erityisesti turvallisuustutkimuksessa klassisena pidetyn Heinrichin,
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1931 mallin pohjalta; Teperi, 2014), toimintaa ennen ja jalkeen poikkeaman sek& sen aikana
(Teperi, 2014) seka nykyisia kaytossa olevia turvallisuusjohtamisen keinoja ja vélineita (muun
muassa rakenteet, peliséannot).

TyOpajassa kéasiteltiin ryhmakeskustelun avulla turvallisuusjohtamisen tydkalun neljé eri osiota:

1. Turvallisuustilanteen analyysi: tavoitteena kyeté tunnistamaan omalle organisaatiolle
ja omalle tyopaikalle tyypillisia riskeja ja turvallisuusuhkia.

2. Organisaation/tydpaikan turvallisuusjérjestelman kokonaiskuvaus: tavoitteena tiedos-
taa keinot, joilla johdetaan turvallisuutta ennakoivasti, poikkeavien tilanteiden aikana
seké niiden jélkeen.

3. Tapausanalyysi: tavoitteena aidon tapausesimerkin avulla analysoida turvallisuus-
poikkeamia ja arvioida omaa toimintaa tilanteita ratkaistaessa.

4. Johtamisen vélineet turvallisuuden edistdmiseen: tavoitteena tunnistaa ja kehittaa joh-
tamisen valineita.

3.4.2 Tyopaja Il - Inhimillisten tekijoiden tyokalu (HF tool)

HF tool on neliapilan muotoinen kuva/kaavio, jossa on esitelty keskeiset ihmisen toimintaan (ja
turvallisuuden toteutumiseen) vaikuttavat yksilo-, ryhma-, ty0- ja organisaatiotason tekijat
(Kuva 1 seuraavalla sivulla). Inhimillisten tekijéiden tydkalun, HF toolin prototyyppi laadittiin
alun perin vuonna 2002 suomalaisen lennonvarmistusorganisaation kiitotieturvallisuushank-
keessa (Teperi, 2012, 45), ja otettiin vakituisesti organisaation turvallisuusjohtamisen tydkaluksi
vuonna 2008, osaksi poikkeamien raportointia, jossa se toimii edelleen. Operatiivinen henki-
|6st6 kayttaa sita aina turvallisuuspoikkeamasta raportoidessaan siten, etta kaaviosta merkitaan,
mitk& inhimilliset tekijat vaikuttivat tapauksen syntyyn positiivisesti ja turvallisuutta yllapitéen
(onnistumiset), ja mitka negatiivisesti, turvallisuutta heikentéen (toiminnan heikkoudet).

Tyokalun kaytté on lisdnnyt tietoisuutta ja analysointikykya inhimillisten tekijoiden vaikutuk-
sesta vaara- ja poikkeamatilanteiden vaikuttavina tekijoiné (Teperi, Leppanen & Norros, 2015)
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kulmasta (Teperi, Puro & Ratilainen, 2016). Liséksi tyokalun kayttajat ovat kokeneet sen help-
pokayttoisend, hyddyllisena tutkinnoissa, koulutuksessa ja itsearvioinnissa (emt).

Yksilon toiminta ja piirteet
1. Ammattitaito, ty 6n hallinnan taso
2. Tilannetietoisuus (tarkkaavaisuus /havainnointi,

Tyétoiminta, tyon piirteet

20. Tyon laatu ja sisalts; ty stilanteen vaativuus

22. Tyonjako, tehtdvikuvaukset, téiden organisointi; selkeys

23. Laitejérjestelmien/ tekniikan toimivuus ja kdytettavyys

24, Tyomenetelmét ja ohjeet; miten kirjattu, toimivuus

25. Vaikutusmahdollisuudet omaan tyshon ja tydoloihin

26. Tyostd saatu palaute, ammatillinen arvostus

27. Mahdollisuus/ kyky arvioida ja kehittdd omia ty Sprosesseja

28. Koulutus; sisdlts, vaikuttavuus, mahdollisuudet jarjestad

29. Fyysinen ty Sympérists, ty dolosuhteet, tychy gieeniset tekijat
(ilmastointi, valaistus, lampéotila; layout)

3. Normien ja sovittujen toimintatapojen noudattaminen
4. Kokonaisuuden/ kokonaistilanteen ymmértaminen

5. Tilanteiden ennakointi; oletukset ja varmistaminen

6. Yli- tai alikuormitus ja niiden hallintakeinot

7. Vireystila, vésymysoireet

8. Elaméntilanne, huolet, yleinen stressitaso

10. Yleinen terveystilanne
11. Motivaatio, asenteet

12. Tunnereaktiot, mieliala JATKUVASTI

MUUTTUVIEN
TILANTEIDEN
HALLINTA

Organisaatiotason tekijat

40. Johtamistapa ja -jérjestelma

41. Organisaatio- / toimintakulttuuri

42. Eri organisaatiotasojen ja -tahojen vilinen yhteistys (alue,
yksikot, konsernihallinto; lentoaseman eri toimijat)

Ryhmitason tekijat

30. Yhtendinen kuva tilanteesta kaikilla jasenilla

31. Ryhmén kaikkien jisenten tietdmyksen hysdyntaminen

32. Vadrinkdsitykset, -tulkinnat, -kuulemiset seké ndiden
korjaaminen (otetaanko puheeksi)

43. Kokonaishallinta, keskindinen ymmérrys toistensa toisté

33. Ryhmén rakenne ja kiinteys, muu ryhméadynamiikka
et (sosiaaliset suhteet, ilmapiiri, keskindinen tuki)
45. Muutosten hallinta (henkilsvaihdokset, jarjestelméit) g K.omrgum.kaatlo il ety Gzl el kes.ker.\ (-l li-kp, §-
.. A . ) pilotti; GND-TWR-APP-ACC); RTF: n toimivuus
46. Yhteistyskumppanit (mm. Finavia-lentoyhtist-lennostot- " o _
i e A A 35. Tiedonkulku (kdytannét, mm. vuoronvaihto)
yleisilmailijat); toimintatapaerot, keskindinen yhteistys

47. Konsernipalvelujen tuki lentoasemille (SMS, HR, talous)  ( 0 Fddto

Kuva 1. Inhimillisten tekijoiden kaavion (HF TOOL) alkuperdinen versio (Teperi, Leppanen & Norros, 2015)

HF tool -tydkalu modifioitiin tAman hankkeen kayttétarkoitukseen, merenkulun turvallisuuden
arviointiin, ennen tydpajaa Il, Trafin erityisasiantuntija Jouni Lappalaisen asiantuntemusta hyo-
dyntéen (tyopalaverit 15.1.2015 ja 5.2.2016/Teperi & Lappalainen). Merenkulkuun soveltuva in-
himillisten tekijoiden kaavio, HF tool, on esitetty seuraavan sivun kuvassa (Kuva 2).
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Yksilén toiminta ja piirteet
1. Ammattitaito, rybn halllnnan taso

2. Til muisti,

paatdksenteko, reasoinu)
3. Ohjeid ln Il

4. Kok ymmar
s. Tilanteid Kkointi; oletukset ja

6. Tydkuormitus (yli-/ali-) ja sen hallintakeinot
7. Vireystila, visymysoireet

8. Elamantilanne, huolet, yleinen stressitaso
9. 1ka; tydkokemuksen maard ja laatu

10. Terveydentila ja tydkyky

11. Motivaatio, asenteet

12. Tunnereaktiot, mieliala

Orpnuuuouwn tekijit
40. Johtamistapa ja ur}eslelml
41. 0 -/turvalli i
42. Erior ja -tahojen vilinen yh

konttori, alus, teknllldm laatu ja turvallisuus, miehitys)

43, Alusturvallisuuden ymmartdminen kokonalsuutena

varustamon johdossa

44. Tehdyt pastdkset (mm. resurssit; henkildstd, kalusto)
45. Muutosten hallinta (henkildvaihdokset, jirjestelmat)
46. Yhteistyd eri toimijoiden kesken, esim. varustamot, Trafi

47. Yhtidn tuki alusten toiminnalle (SMS/DPA)

Tybtoiminta, tydn piirteet

20. Tydn laatu ja sisaltd; tydtilanteen vaativuus

21. Tydn maérs; alkapaine, kiire

22. Tydnjako, tehtavak k tdiden selkeys
23. Laitteiden, ohjelmistojen ja muun tekniikan toimivuus ja
kiytettdvyys

24.Ty | Jja ohjeet; selkeys ja
ajantasaisuus

25. Vaikutusmahdollisuudet omaan tydhdn ja tySoloihin

26. Tydstd saatu palaute, ammatillinen arvostus

27. Mahdollisuus/kyky arvioida h kehmu omia tySprosesseja

28. 0 narjoitukset, muut
oppimisen tavat)
29. Fyysinen tyavmplrlsto tybo!osuhtm tyShygieeniset
tekijat (melu, il 13 la; layout)
Ryhmiitason tekijit
30. Yhtendinen kuva tilanteesta kalikilla jasenllla
31. Ryhmin kaikkien jsenten
32. ,‘ is3i (ml. vu k

Ik ja -kuul ly ja korj
33 Ryhmin rakenneh kllntevs muu vyhmldvnamilkka

suhteet, p & tuki)
34. k eriyh hojen kesken (kansi, kone,
VTS, luotsi, hinaajat, ]unmumm satama, muut alukset);
kul rmlll k

35. Tiedonkulk mm. vahdinvaih
tydvuoronvaihto (tbml)
36. Paatok ko r (mm. vahtipdallikdn rooli)

Kuva 2. Merenkulkuun sovellettu inhimillisten tekijdiden kaavio (muokattu Teperi et al,, 2015 pohjalta).

TyOpajan osallistujia pyydettiin ennakkotehtévana tuomaan tydpajaan mukanaan kuvaus me-
renkulussa sattuneesta turvallisuuspoikkeamasta. Tapauskuvaukset olivat osallistujien omissa
organisaatioissa sattuneita tai yleisesti tunnettuja toimialalla sattuneita onnettomuus- tai vaa-

ratilanteita.

TyOpajassa oli osallistujia kaikista kahdeksasta hankkeen yhteistydorganisaatiosta, yhteenséd 13
henkilda. HF toolin ideaa, siséltda, teoreettisia perusteita ja kaytosta saatuja tutkimustuloksia

késiteltiin alustuksessa ennen sen kayttdharjoitusta.
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TyOpajan osallistuijille oli tulostettu ja laminoitu A5-kokoiset 'merenkulkukielistetyt’ HF toolit,
joita he kayttivat ennakkotehtévana tuomiensa tapausesimerkkien analysointiin. Tapausten
analysointi tehtiin 2-5 hengen ryhmissa, ja tydskentely ohjeistettiin A3-kokoisilla tydkirjoilla.
Ryhmi& pyydettiin muodostamaan ensin analysoitavan tapauksen tapahtumien kulusta niin
kutsuttu neutraali aikajana, ja kijaamaan sen jéalkeen aikajanan ylapuolelle neutraalin aikajanan
tapahtumiin liittyneet onnistumiset ja hyvin menneet asiat sek& alapuolelle epdonnistumiset ja
asiat, jotka olisi voitu tehdéd paremmin. Ryhmaa ohjeistettiin kayttamaan HF toolia ja valitse-
maan sieltéd tapahtumien kulun kannalta keskeisimméat +tekijat (turvallisuutta parantaneet
asiat) seka -tekijat (turvallisuutta ja toimintaa heikentaneet tekijat). (ks. tarkemmin luku 4.4.2.)

3.4.3 Tyo6paja Il - Henkisen ensiavun toimintamalli (KollegaTuki)

Turvallisuuspoikkeamien ’henkisen ensiavun’ # tydkaluksi sovellettiin ja valmennettiin niin kut-
suttua KollegaTuki-konseptia. Helsingin kaupungin pilotissa samasta toimintamallista on kay-
tetty nimityst& Hetipurku (Jurvansuu, Paukkonen & Teperi, 2016; Tydpiste, 2015; Teperi & Lei-
nonen, 2014). Toimintamallin keskeinen tytkalu on ns. SAFER-keskustelurunko (Mitchell, 2006;
Everly, 2006), jonka alkuperaisversion kriisipsykologi Jeffrey Mitchell kehitti 1990-luvulla osaksi
Critical Incident Stress Management (CISM)- kokonaisuutta.

KollegaTuki/Hetipurku -piloteissa kaytetty malli on Mitchellin alkuper&isesta CISM-kokonaisuu-
desta yksi osa (‘henkinen ensiapu’) ja sen kokeiluista lennonvarmistus- ja kaupunkiymparisttssa
on Suomessa saatu positiivisia kdyttokokemuksia (Jurvansuu, Paukkonen & Teperi, 2016; Teperi
& Leinonen, 2014). Kansainvalisesti on saatu lupaavia tuloksia poikkeamatilanteiden aiheutta-
mien reaktioiden normalisoinnista seka tilanteiden jélkeisen ty6- ja toimintakyvyn palauttami-
sesta keskustelun ja 'keskindisen tunnetuen’ kautta (mm. Stephens & Long, 2000; Blacklock,

4 kriisipsykologisessa kirjallisuudessa yleensa nimell4 jalkipurku, defusing; mm. Mitchell,
2006; Everly, 2006.
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2012). Mallin sovelluksesta on koitunut organisaatiolle mm. huomattavia taloudellisia s&astoja
(Leonhardt & Vogt, 2006).

On kuitenkin huomattava, etté edelld mainituissa kansainvalisissa tutkimuksissa kyse on ollut
laajemman CISM-ohjelman soveltamisesta, mink& vuoksi on tarvetta tutkia tarkemmin henki-
sen ensiavun mallin toimivuutta ja vaikuttavuutta suomalaisessa tydymparistossa (kuten tavoit-
teena tassé SeaSafety-hankkeessa)®.

Téassa kolmannessa tyopajassa henkisen ensiavun toimintamallia, sen perusideaa ja tausta-ajat-
telua muun muassa ihmisen kapasiteetista ja sen rajoituksista seké toimintakyvyn palauttami-
sen keinoista valmennettiin osallistuvien organisaatioiden edustajille. Liséksi pohdittiin toimin-
tamallin toteutuksen edellytyksia merenkulussa.

Kolmanteen tydpajaan osallistui 11 henkil6& viidesta yhteistydorganisaatiosta.

344 Tyopaja IV — Oppimis- ja toimenpidekooste

Viimeisessé, neljannessa tydpajassa kasiteltiin tydpajoissa I-1ll 1apikaytyjen tydkalujen kayttoko-
kemuksia, kayttdmahdollisuuksia seka kayton toimeenpanon edellytyksia kussakin merenkulun
organisaatiossa.

Ennen jatkoprosessien miettimista kasiteltin merenkulun ja kunkin organisaation omaa kehi-
tysvaihetta, halukkuutta seké resursseja ottaa kayttdon uusia turvallisuusjohtamisen tyokaluja
seuraavien kysymysten avulla:

® Toimintamallin toimivuutta ja hyddynnettavyytta tutkitaan lisiksi Tyoterveyslaitoksen johta-
massa ja yhteistyossa Turun yliopiston kanssa toteutettavassa EduSafe-tutkimushankkeessa,
johon osallistuu opetustoimen, iltapdivatoiminnan ohjauksen seké ruokahuollon organisaa-
tioita (www.ttl.fi/tutkimushanke/turvallisuuden-edistaminen-opetusalalla-safety-promotion-
at-education-edusafe/).
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Miten kehittAmisorientoitunut tai vastaanottavainen merenkulun kulttuuri on uusien
ajattelu- ja toimintamallien tai tyokalujen kayttéonotolle?
Mihin ollaan valmiita sitoutumaan?
Kullakin osallistujaorganisaatiolla on oma kehitysvaiheensa seké tarpeensa, kuten:
*  Mihin ollaan valmiita? (halu)
*  Mille on nyt tarvetta?
e Mihin on nyt ja tulevaisuudessa resursseja? (kyky)
*  Mitd osaamista tytkalujen jalkautukset vaativat, onko sit&?

Tausta-ajatteluna hyédynnettiin my6s ns. key performance indicator (KPI) -ajattelua, jonka pe-
rusideoita kaytiin 18pi mm. seuraavien kysymysten avulla:

Mitka ovat organisaation kipupisteet ja kehittdmistarpeet?

Ovatko jatkotyostoon valittavat kehittdmiskohteet osa organisaation strategiaa (ei jo-
tain irrallista); menevatkd ne esimerkiksi osaksi tydhyvinvoinnin toimintaohjelmaa tai
turvallisuusjohtamisjarjestelméaa?

Ovatko tulokset mitattavia?

Voivatko kaikki organisaation edustajat vaikuttaa kehittdmistoimien onnistumiseen
(esimerkiksi lopputulokset/aikaansaannokset eivat ole vain ulkopuolisten tekijoiden
vaikutusta)?

Onko kehittamaisella merkitys organisaation johdolle?

Enté valvovalle viranomaiselle?

Nakyyko tekemisen vaikutus ja lisdarvo yrityksen onnistumiseen (vahinkojen vahene-
minen, auditointihavaintojen méaaré/laatu, henkiléston vaihtuvuus, sairauspoissaolo-
kustannukset)

Onko tuloksista helppo viestia koko henkilstdlle siten, etté kaikilla on tietoista halua
osallistua kehittamiseen?

(teemojen ideointi mm. hyddyntaen: Aviation Safety Blog, 2016)

Taustapohdinnan jalkeen kukin merenkulun organisaatio mietti hankkeessa valmennettujen
tyokalujen sovellustapaa organisaatioiden omassa kehittdmisessa sek& mahdollisesti my6s me-
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renkulun eri toimijoiden vélisessa yhteistydssa. Pohdinnan pohjamallina kéytettiin ns. tydpro-
sessien mallintamismenetelméan kehittdémissuunnitelma- osion teemoja (Leppéanen, 2000; Te-
peri & Leppanen, 2011a), jotka ndkyvéat seuraavassa taulukossa (Taulukko 2):

Taulukko 2. Toimenpide- ja kehittdmissuunnitelma

nro

kehittamiskohde,
mita tehdaan

miksi, perustelut
tarpeeelle

edellytykset
toteuttaa

kuka paattaa kuka tekee aikataulu milloin seuranta

kuka vastaa

(Leppanen, 2000 Tyoprosessien mallintaminen; Teperi & Leppénen, 2011, Applied Ergonomics, Work process analysis)

TyOpajassa koottiin liséksi osallistujien palautetta hankkeen tuotoksena syntyvasta yleistajui-
sesta oppaasta (Teperi & Puro, 2016), ja oppaaseen tehtiin muutoksia tydpajassa saatujen kom-
menttien perusteella.

TyOpajan lopuksi osallistujille toteutettiin loppuhaastattelu ryhmana, jossa kysyttiin:
Kannattiko lahted SeaSafety-hankkeeseen mukaan?

Mit4 asioita olisit toivonut enemman/toisin?

Mité hyotya hankkeeseen osallistumisesta oli?

Mit& Ty6terveyslaitos voisi jatkossa tehda merenkulun turvallisuuden ja tydhyvinvoin-
nin edistamiseksi?

1

2.
3.
4

Haastattelu nauhoitettiin ja litteroitiin, ja sen tuloksia kéytetdan erityisesti hankkeen vaikutta-

vuuden arviointiin.
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4 TULOKSET

Tassé luvussa esitellaan eri menetelmin (alku- ja loppukyselyt, dokumenttianalyysi, haastatte-
lut, tydpajat) kootut keskeiset tulokset.

4.1  Turvallisuusilmapiirikyselyn tulokset

41.1 Alkukysely

Kyselyyn osallistui 402 vastaajaa ja vastausprosentti oli 52 %. Vastaajista oli miehia 64 % ja naisia
36 %. Vastaajien keski-ika oli noin 48 vuotta. Joka toinen vastaaja (52 %) oli ialtaan yli 50-vuotias.
(Taulukko 3)

Taulukko 3. Vastaajat ikaryhmittain.

Ikéryhmé n %
35 tai alle 52 13
36-49 141 35
50 tai yli 209 52

Yht 402 100
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Valtaosa vastaajista edusti catering-, talous-, viihde- ja palvelutoimintoja (64 %). Aluksen ope-
ratiivisia toimintoja edusti 23 % vastaajista (Taulukko 4).

Taulukko 4. Vastaajat henkilostoryhmittain.

Henkiléstéryhma n
%
Aluksen operatiiviset toiminnot 92 23
Cateringftalous/viinde/palvelut 257 64
Aluksen péaallikkod 16 7
Asiantuntija 27 2
Muu 10 4
Yht. 402 100

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista (80 %) oli vahintddn kymmenen vuoden kokemus
merenkulun ty6tehtavissa. Alle viiden vuoden kokemus merenkulusta oli vain seitsemalla pro-
sentilla (Taulukko 5).

Taulukko 5. Vastaajat merenkulun tehtéavien tydkokemuksen mukaan.

Tydkokemuksen pituus merenkulun tehtévissa n %

5 vuotta tai véhemmén 30 7%

5-10 vuotta 53 13%

10-20 vuotta 103 26 %

20-30 vuotta 152 38 %

yli 30 vuotta 64 16 %
Yht. 402 100 %
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 6) on esitetty vastaajien tydkokemus nykyisissa tydtehta-
vissa. Vastaajista 37 % oli tytskennellyt nykyisissa tydtehtavissa korkeintaan viisi vuotta.

Taulukko 6. Tydkokemuksen pituus nykyisessa tydtehtévassa.

Tydkokemuksen pituus nykyisessé tyotehtdvéssa n %

5 vuotta tai véhemmén 149 37

5-10 vuotta 83 21

10-20 vuotta 83 21

yli 20 vuotta 87 22
Yht. 402 100
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Vastaajat arvioivat turvallisuusilmapiirin eri ulottuvuuksien olevan melko hyvalla tai hyvalla ta-
solla (Kuva 3). Turvallisuusilmapiirin seitsemésta osa-alueesta vastaajat antoivat keskimaarin
korkeimman arvion tydntekijéiden luottamukselle turvallisuusjarjestelman tehokkuuteen (Dim
7). Keskimaaraisesti matalin keskiarvo annettiin sille, kuinka johto osallistaa henkildst6a (Dim 2),
ja turvallisuuden priorisoinnille ja riskien hyvaksymattomyydelle tydntekijoiden taholta (Dim 5).

Dim 1 - Turvallisuusasioiden priorisointi ja
johdon kyky hoitaa asioita

Dim 7 - Tyéntekijoiden luottamus

turvallisuusjérjestelmien tehokkuuteen 4 Dim,2 ~Kuilnka Johto-osallistas henldiostod

3,36

Dim 3 - Johdon oikeudenmukaisuus
turvallisuusasioissa

Dim 6 - Tyétovereiden kommunikointi, v
oppiminen ja luottamus turvallisuusasioissa

3,23

y
< y
Dim 5 - Turvallisuuden priorisointi ja riskien- I Dim 4 - Tyontekijoiden sitoutuminen
hyvaksymattémyys tydntekijoiden taholta J 330 turvallisuusasioissa
) 2
Hyva taso - ylldpidé ja jatka kehittamista Melko hyva taso - lievasti parannettavaa
Melko alhainen taso - parannettavaa ®Alhainen taso - paljon parannettavaa

GiKaikkien vastaajien keskiarvo

Kuva 3. Alkukyselyn NOSACQ-tulokset koko vastaajajoukossa.

NOSACQ-vastausluokkien rajat:
- >3,30 = Hyva taso - yllapidé ja jatka kehittamista
- 3,00 - 3,30 = Melko hyva taso - lievasti parannettavaa
- 2,70 — 2,99 = Melko alhainen taso - parannettavaa
- < 2,70 = Alhainen taso — paljon parannettavaa
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Kun tuloksia tarkasteltiin henkildstoryhmittéin (Kuva 4), tilastollisesti merkitsevaa eroa oli vain
dimension 7 osalta (Tyotekijoiden luottamus turvallisuusjérjestelman tehokkuuteen), jonka
aluksen operatiivisissa toiminnoissa tyoskentelevét arvioivat heikommaksi kuin catering- ym.
toiminnoissa tydskentelevat.

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00 DI S
i Dim6 - Dim7-
bim - Dim 4 Tonvalisuliden Tyotovereiden Tyontekijéiden
Turvallisuusasioide  Dim2-Kuinks  Dim3-Johdon - A% priorisointija Vo 2eEle Y ottsiois
n priorisointi ja johto osallistaa  oikeudenmukaisuus sv\toutu;inen riskien . ’ siirvallisiivs
johdon kyky hoitaa henkilostoa turvallisuusasioissa & hyvaksymattomyys PP . g .
turvallisuusasioissa luottamus jarjestelmien
asioita tyontekijoiden o
turvallisuusasioissa tehokkuuteen
taholta
W Aluksen oper. toiminnot 3,16 3,00 3,02 3,24 3,00 3,19 3,20
W Catering/talous/viihde/palvelut 3,25 3,00 3,16 3,32 3,10 3,24 3,42
@ Asiantuntija 3,02 2,99 3,10 3,16 3,11 3,16 333
D Aluksen péaallikkd 3,20 3,10 3,20 3,38 3,04 3,41 3,46

Kuva 4. Alkukyselyn NOSACQ-tulokset henkilstoryhmittain.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan poikkeamaraportointiin liittyvia vaittamia, joiden tulokset on
koottu seuraavan sivun taulukkoon (Taulukko 7). Noin neljannes vastaajista oli sitd mielta, etta
syyllisia etsitaan helposti jopa sellaisissa tilanteissa, joissa niita ei ole helposti |6ydettévissa. Noin
joka kolmas vastaajista koki, ettei saa palautetta tekemistaan raporteista ja yli kolmannes arvioi,
ettd jotkin poikkeamat toistuvat ilman, etté niista opitaan.
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Taulukko 7. Vastaajien nékemyksia poikkeamaraportoinnista.

Samaa/ Eri/ tay-
taysin sa- sin eri
maa mielta mielta

% %
Vastaajista > 80 % antanut mydnteisen arvion
Turvallisuusasenteet siirtyvat eteenpéin koulutuksen mukana 93 7
Voin vapaasti tuoda esille tyossani tapahtuneita omia virheita ja erehdyksia 90 10
Raportoin myds omista virheista 85 15
Pyrin hyddyntdmaan omassa ty©ssani organisaation tuottamaa turvallisuusmateri- 84 16
aalia (raportteja, selvityksia, koosteita)
Seuraan mediassa (TV, radio, internet) olevia merenkulkua koskevia uutisia ja muuta 82 18
materiaalia, oppiakseni omaa tyotani varten
Korjaavia toimenpiteité tehdaan raporttien perusteella 82 18
Poikkeamista raportoiva henkild voi helposti saada huonon maineen organisaatios- 19 81
samme*
Vastaajista 70-80% antanut myonteisen arvion
Syyllisia etsitadn helposti jopa tilanteissa, joista niité ei ole helposti I0ydettévissa* 23 77
Seuraan oman tyopaikkani turvallisuusorganisaation ty6ta aktiivisesti 74 26
Vastaajista alle 70 % antanut myonteisen arvion
Saan palautetta tekemistani raporteista 68 32
Jotkin poikkeamat toistuvat ilman etta niista opitaan* 38 62
*) Huom! Vaittdma on kielteinen, jolloin véhemman samaa mielta on parempi.

Kun vertailtiin eri henkildstoéryhmien vélisia eroja, havaittiin, etta aluksen operatiivisissa toimin-
noissa tyoskentelevéat kokivat catering-/talous-/viihdehenkildst6d useammin, etta syyllisia et-
sittiin helposti ja ettd poikkeamista raportoiva henkild voi saada huonon maineen organisaa-
tiossa.
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4.1.2 Loppukysely

Loppukyselyyn vastasi 290 vastaajaa seitsemasté eri organisaatiosta. Kyselyn vastausprosentti
ilman Liikenneviraston tietoja oli noin 30 %, ja organisaatiokohtaiset vastausprosentit on koottu
seuraavaan taulukkoon (Taulukko 8).

Taulukko 8. Loppukyselyn vastausprosentit organisaatioittain.

Loppukyselyn vastausprosentit organisaatioittain

Bore 63 %
Tallink Silja 23%
Strdmma 67 %
Suomen matkustajalaivayhdistys 50 %
AVI/STM 11%
Liikennevirasto (luku ei kaytettavissa)
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Vastaajista 69 % oli miehid ja 31 % naisia, 37 % ilmoitti toimivansa esimiestehtavissa. Vastaajien
ikdjakauma on esitetty seuraavassa kuvassa 5, kansalaisuusjakauma kuvassa 6 ja tydkokemus
kuvassa 7. Eniten vastaajia kuului yhméén 50 vuotta tai enemman.

Vastaajien ikdryhmat
140 123
120
100
80
60 48
40
20

101

35 vuotta tai nuorempi 36-49 vuotta 50 vuotta tai vanhempi

Kuva 5. Vastaajien ikaryhméat
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Vastaajien kansalaisuus

0 50 100 150 200 250 300

Muu EU I
EU:n ulkopuolelta -

Kuva 6. Vastaajien kansalaisuusjakauma

Tyokokemuksesi pituus vuosina:

100

90 85 =

78
80
70 66
55

60 49

50 43

40 33

28

30

20 16

‘ C

0
0-5 vuotta 5-10vuotta 10-20 vuotta 20-30 vuotta Yli 30 vuotta
m Nykyisissa tyotehtavissa Merenkulun tyétehtavissa

Kuva 7. Vastaajien tydkokemus nykyisissa ja merenkulun tydtehtavissa
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Lukumé@arallisesti suurin osa vastaajista kuului henkilostoryhmiin: talous, catering, viihde ja
muut palvelut. Operatiivinen henkilokunta oli kuitenkin my®s hyvin edustettuna: aluksen paal-
likk®, kansi- ja konepaallysto, kansi- ja konemiehistd -ryhmisté vastasi yhteensa 108 henkil6a.
Vastaajien tydtehtavat on esitetty kuvassa 8.

Missa tehtdvissa toimit ensisijaisesti?

o

20 40 60 80 100 120 140 160

Aluksen paallikko

Kansipaallysto

Konepaallysto

Kansimiehisto

Konemiehisto
Talous/Catering/Viihde/Muut palvelut

Asiantuntija

Jokin muu

Kuva 8. Vastaajien tydtehtavat

Loppukyselyn ensimméinen varsinainen kyselyosio kasitteli tydn ruumiillista ja henkisté kuor-
mittavuutta seka tydyhteison toimintaa. 30 % vastanneista ilmoitti tydnsa olevan ruumiillisesti
ja 43 % henkisesti melko tai hyvin rasittavaa. Vastaajat kokivat voimakasta vasymysta eniten
ty6jaksolla yotydn yhteydessa. Vastaukset tyon rasittavuudesta on esitetty kuvassa 9 ja vas-
taagjien vasymyksesta eri tyojaksoilla kuvassa 10 seuraavalla sivulla.
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Tyo6n rasittavuus: Onko tyosi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ruumiillisesti rasittavaa? _ .
Henkisesti rasittavaa? - -

B Ei lainkaan rasittavaa M Vain vahan rasittavaa
Jonkin verran rasittavaa - Melko rasittavaa

m Hyvin rasittavaa

Kuva 9. Tyon rasittavuus

Kuinka usein tunnet voimakasta vasymysta?

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Tydjaksolla aamutydn yhteydessi [ NN
Tyojaksolla iltatyon yhteydessa
Tyojaksolla yotyon yhteydessa
Tyojaksolla vapaa-aikana

Vapaajaksolla

Yli kahden viikon lomalla

m Harvoin tai ei koskaan  m Melko harvoin Melko usein Jatkuvasti

Kuva 10. Vastaajien kokema voimakas vasymys eri tydjaksoilla
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Kuvissa 11-13 on esitetty vastausten jakaumat tydyhteison toimintaa koskevista kysymyksista.
Eniten haasteita liittyi tydkuormituksen oikeudenmukaiseen jakautumiseen (Kuva 11), tyoteh-
tavistd kommunikointiin (Kuva 12) seka henkiloston kesken esiintyviin ristiriitoihin/ongelmiin,
tyosta palautumiseen ja asumisolosuhteisiin (Kuva 13). Ristiriitoja ja ongelmia tyOyhteisdssa
koki lahes 40 % vastaajista.

Missd maarin olet samaa tai eri mielta alla
esitettyjen vaittdmien kanssa?

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Tyontekijoita arvostetaan tyopaikallani

Saan tarvittaessa tukea ja apua
esimieheltani
Saan tarvittaessa tukea ja apua
tyGtovereiltani
Tyokuormitus jakautuu
oikeudenmukaisesti tyopaikallani
Tyonjako ja vastuualueet ovat selkeita eri
tyéryhmien ja henkildiden valilla

B Taysin eri mieltd W Osittain eri mieltd m Osittain samaa mieltd © Taysin samaa mielta

Kuva 11. Vastaajien kokemus tyontekijoiden arvostuksesta, tydssa tarvittavan tuen saannista seka tyokuormituk-
sesta ja tdiden jakautumisesta.
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Missd maérin olet samaa tai eri mieltd alla esitettyjen vaittdmien kanssa?

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Tybtehtaviin littyva kommunikointi on sujuvaa tysryhmani siséils [
Yhteistyo sujuu hyvin tyéryhmassani -
Tyopaikallani noudatetaan alkoholiasioissa aina tydpaikan -
saantoja
Tyopaikallani puututaan esille tulleisiin alkoholihaittoihin -
viipymatta
Tyopaikallani tyoskennelldan selvin pdin ja ilman krapulaa
W Taysin eri mieltd B Osittain eri mielta Osittain samaa mieltad Taysin samaa mieltd

Kuva 12. Vastaajien nékemys yhteistyosté seka alkoholin kayttdon liittyvista asioista.

Missd maérin olet samaa tai eri mielta alla esitettyjen vaittamien
kanssa?

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

TyoOyhteisossamme ei esiinny henkildston kesken
ristiriitoja/ongelmia

Tyon ja yksityiseldman yhteensovittaminen ei aiheuta
minulle ongelmia

Asumisolosuhteet aluksella mahdollistavat riittavan levon
ja palautumisen

G ———
vuorokauden tuottaa minulle toisinaan vaikeuksia

Palaudun hyvin lepoaikoina -

M Taysin eri mieltd M Osittain eri mielta Osittain samaa mielta Taysin samaa mieltd
Kuva 13. Vastaajien kokemus tydyhteisdn toimivuudesta seké tydolosuhteista ja palautumisesta.
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Seuraava kyselyosio kasitteli poikkeamia, niiden raportointia ja niistd oppimista. Siind kysyttiin
ensin viimeaikaisten tydtapaturmien maarig, jotka on esitetty kuvassa 14.

Kuinka monta ty6tapaturmaa sinulle on sattunut
tyossa tai tyopaikalla (ei tydmatkalla) viimeisen
kolmen vuoden aikana (kpl)?

200 183
180
160
140
120
100
80

60 42 37

40
14 14
20
0 1 [
0 1 2 Yli 2 Tyhja

Kuva 14. Vastaajien ilmoittamien tydtapaturmien lukumaarat viimeisen kolmen vuoden ajalta

Seuraavaksi kysyttiin poikkeamien ja vaaratilanteiden ilmoittamisesta. Nama vastaukset on
koottu seuraavan sivun kuviin 15 ja 16. Suurin osa vastaajista ilmoittaa havaitsemastaan vaara-
tilanteesta melko harvoin tai ei koskaan. Yleisimmét syyt jattaa ilmoittamatta olivat se, ettd on
korjannut asian itse, eik& kokenut tarpeelliseksi enéé ilmoittaa, ilmoitusmenettely tuntuu tyo-
1&&lt4, tai ei usko, etta asialle tehdaén mitaan.
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Kuinka usein teet vaaratilanneilmoituksen
huomaamistasi tyoturvallisuuden vaaratilanteista
tai tyéturvallisuushavainnoista/-poikkeamista?

120
100
100
84
80
60
40
20
0
En koskaan Melko harvoin Melko usein Aina
Kuva 15. Vastaajien aktiivisuus tehda vaaratilanneilmoituksia
Miksi itseltési voi jadda ilmoittamatta osa
poikkeamista/vaaratilanteista?
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

limoitusmenettely tuntuu tyslaalita || NN

En usko, ettd asialle tehdaan mitaan || NG
En tiedd miten/kenelle ilmoittaisin [
Ei ole aikaa ilmoittaa tyStehtavien vuoksi [
Korjasin itse asian, joten mielestani ei ollut _
enaa tarpeen ilmoittaa
Jokinmuu syy | I
mKylld = Ei

Kuva 16. Syyt vaaratilanneilmoitusten tekematta jattamiselle
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Kuvissa 17 ja 18 on esitetty vastauksia tydpaikkojen ja vastaajien omasta raportointikulttuurista.
Yhtaalta naytti silta, etta vastaajien mielesta tydpaikalla raportoidaan poikkeamia ja niita tutki-
taan seké tehdaan korjaavia toimenpiteita (Kuva 17).

Toisaalta jatkokysymyksissa (Kuva 18 seuraavalla sivulla) tuli esille, ettd noin kolmasosa (31 %)
vastanneista koki osittain tai taysin, ettei saa palautetta tekemistéan raporteista. Vastanneista
28 % on taysin tai osittain sitd mieltd, etté poikkeamista raportoiva henkild voi helposti saada
huonon maineen organisaatiossa ja 37 % tdysin tai osittain sitd mieltd, etta syyllisia etsitaan
helposti jopa tilanteissa, oissa niita ei ole l16ydettavissa. 47 % koki taysin tai osittain, etta jotkin
poikkeamat toistuvat ilman etta niista opitaan.

Missd maarin olet samaa tai eri mielt3 alla olevien vaittdmien kanssa?

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Tyopaikallani raportoidaan ja seurataan aktiivisesti sattuneita -
poikkeamia, vaaratilanteita ja tapaturmia

Vaaratilanteet (Iaheltd piti -tilanteet) tutkitaan tySpaikallani

toimenpiteet

Voin vapaasti tuoda esille tyossani tapahtuneita omia virheita ja
erehdyksia

Pyrin hyddyntamaan omassa tydssani organisaation tuottamaa
turvallisuusmateriaalia (raportteja, selvityksid, koosteita)

Tyopaikallani tehddan vaaratilanteen jalkeen sovitut korjaavat -

Raportoin myds omista virheistd -

M Taysin eri mieltd M Osittain eri mieltd Osittain samaa mieltd Taysin samaa mielta

Kuva 17. Vastaajien kokemus ei-toivottuihin tapahtumiin liittyvasta prosessista.
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Missd maérin olet samaa tai eri mielta alla olevien véittdmien kanssa?

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Saan palautetta tekemistani raporteista

Poikkeamista raportoiva henkild voi helposti saada huonon
maineen organisaatiossamme

Syyllisia etsitddn helposti jopa tilanteissa, joista niitd ei ole
16y dettavissa

Jotkin poikkeamat toistuvat ilman ettd niista opitaan
Seuraan oman tyopaikkani turvallisuusorganisaation tyota
aktiivisesti
Seuraan mediassa (TV, radio, internet) olevia merenkulkua

koskevia uutisia ja muuta materiaalia, oppiakseni omaa ty6tani
varten

W Taysin eri mieltd m Osittain eri mieltd Osittain samaa mieltd Taysin samaa mieltad

Kuva 18. Vastaajien kokemus poikkeamaraportoinnista sek& omasta kiinnostuksesta turvallisuusviestintaan.

Seuraava osio kasitteli toimintaa turvallisuusasioissa tydpaikan ja vastaajan itsensd kannalta.
Naité vastauksia on esitetty kuvissa 19-21 seuraavilla sivuilla. Eniten tydpaikkojen paatosten
tekemisessa arvostettiin vastaajien mielesta asiakastyytyvaisyytta (erittéin tai melko paljon vas-
tasi 94 % vastanneista) ja tuottavuutta (88 %). My0s tyotulosten laatua (84 %), tybturvallisuutta
(84 %), ympéristoturvallisuutta (80 %) ja kustannustehokkuutta (84 %) koettiin arvostettavan
paatosten teossa. Vahiten koettiin arvostettavan tyotyytyvaisyytta ja motivaatiota (58 %) ja
tyontekijdiden hyvinvointia ja terveytta (67 %). (Kuva 19)

Vastaajista 40 prosenttia kertoi kohtaavansa paivittéin tilanteita, joissa ei voi noudattaa tyo-
paikan turvallisuusohjeita. 34 prosenttia oli ainakin osittain samaa mieltd, etta tyossa jatetaan
turvallisuusasioita huomioimatta muiden asettamien aikataulujen vuoksi ja 33 prosenttia, etta
tydporukassa on joissakin asioissa tapana oikaista turvallisuusohjeissa. (Kuva 21, Kuva 22)
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Missd maarin seuraavia asioita mielestasi
arvostetaan paatosten tekemisessa tyopaikallasi?

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Asiakastyytyvaisyys I
Tyotulosten laatu
Tyontekijoiden hyvinvointi ja terveys
Tyotyytyvaisyys ja tydmotivaatio
Tyoturvallisuus
Prosessiturvallisuus
Ymparistoturvallisuus

Kustannustehokkuus

Tuottavuus

M Erittdin paljon ™ Melko paljon ®Jonkin verran © Melko vdahdan  Erittdin vahan

Kuva 19. Vastaajien nékemys eri tekijdiden arvostuksesta paatdksenteossa omalla tydpaikalla.
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Kaytanndssa voi tulla tilanteita, ettemme aina voi
toimia niin turvallisesti kuin haluaisimme. Kuinka
usein kay niin, ettet noudata tydpaikkasi
turvallisuusohjeita?

112 120
87 100
80
55 60
40
17 5 i
[ ] mm

Paivittdin Viikoittain Kuukausittain Vuosittain Ei koskaan

Kuva 20. Turvallisuusohjeiden noudattamatta jattdminen.

Missd maarin olet samaa tai eri mielta alla esitettyjen
vaittdmien kanssa?

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Toimin itse tyossa turvallisesti, vaikka muut - : : T
eivat toimisikaan turvallisesti —— B

TyoOssdni jatetaan turvallisuusasioita

huomioimatta muiden asettamien aikataulujen _

vuoksi
TyoOporukassani on joissakin asioissa tapana _ 0
oikaista turvallisuusohjeissa S

Toimin tyossa turvallisesti vaikka sita ei
vaadittaisi tai valvottaisi

W Taysin eri mieltd M Osittain eri mieltd ® Osittain samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuva 21. Vastaajien nédkemys turvallisesta tydskentelysta.
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Viimeinen kyselyosio kasitteli NOSACQ-kysymyksié (Kuva 22).

Turvallisuusilmapiirin seitsemasté osa-alueesta vastaajat antoivat myos loppukyselyssa keski-
maarin korkeimman arvion tyontekijoiden luottamukselle turvallisuusjérjestelmén tehokkuu-
teen (Dim 7). Matalimmat arvot annettiin dimensiolle 5 (Turvallisuuden priorisointi ja riskien
hyvéksymattdmyys tyontekijoiden taholta) ja dimensiolle 2 (Kuinka johto osallistaa henkilos-
t64), kuten alkukyselyssakin (alkukyselyssa toinen dimensio sai viidetta dimensiota matalam-
mat arvot).

Dim 1 - Turvallisuusasioiden priorisointi ja
johdon kyky hoitaa gsigita
J ;" Y %5,%

Dim 7 - Tyontekijoiden luottamus

turvallisuusjarjestelmien tehokkuuteen ¢ Dim 2 - Kuinka johto osallistaa henkildstsa

Dim 6 - Ty6tovereiden kommunikointi,

v Dim 3 - Johdon oikeudenmukaisuus
oppiminen ja luottamus turvallisuusasioissa

turvallisuusasioissa

347 o 336

Dim 5 - Turvallisuuden priorisointi ja riskien-
hyvaksymattémyys tydntekijdiden taholta J
3,13

Dim 4 - Tydntekijoiden sitoutuminen
turvallisuusasioissa

3,49

Hyva taso - yllépida ja jatka kehittamista Melko hyva taso - lievasti parannettavaa
Melko alhainen taso - parannettavaa ®mAlhainen taso - paljon parannettavaa

GiKaikkien vastaajien keskiarvo

Kuva 22. Loppukyselyn NOSACQ-tulokset koko vastaajajoukossa.

Alku- ja loppukyselyn tuloksia tarkasteltaessa on huomattava, etté vastaajajoukot eivat vastaa
toisiaan, sillé loppukyselyyn pyrittiin lisidmaan operatiivisten vastaajien osuutta.
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4.2 Dokumenttianalyysin tulokset

Tarkastuskertomuksissa (21 kpl) mainittiin yhteensa 81 puutetta, joista aiheutui kehotuksia
tybnantajalle 14 kpl ja toimintaohjeita 67 kpl. Tarkastuskertomuksien perusteella suurin osa ke-
hotuksista ja toimintaohjeista tydnantajille kohdistui koneiden, tyévélineiden ja muiden laittei-
den turvallisuuteen, ja vain harva tyontekijoiden ohjaukseen tai psykososiaaliseen kuormituk-
seen (Kuva 23).

koneiden, tydvalineiden ja muiden laitteiden turvallisuus
aluksen tydymparisto

tyonantajan yleiset velvollisuudet
aluksen asuintilat ja ruokahuolto
tydsuojelun yhteistoiminta

tyGaika

pelastautuminen ja ensiapu

kemialliset tekijat

tyGtapaturmat

tyontekijalle annettava opetus ja ohjaus
henkilostotilat

sisdilma

psykososiaalinen kuormitus

hairinta ja epaasiallinen kohtelu

fyysinen kuormitus

o
]
=
o
—
(%3]
N
o

25

Kuva 23. Tarkastuskertomuksiin kirjatut puutteet.

Tarkastuskertomuksissa viitattiin kehotusten ja ohjeiden yhteydessa 155 kertaa tydsuojelulain-
saadantoon, ja yleisimmin viitattu laki oli Ty6turvallisuuslaki 738/2002 (Taulukko 9).
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Taulukko 9. Tarkastuskertomuksien viittaukset tydsuojelulainsdadantéon

Ty6suojelu-
Viittausten lainsaéa-
méaéara (kpl) | danto

52 738/2002 Ty6turvallisuuslaki

19 44/2006 Laki tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta

18 395/2012 Laki laivavden ty6- ja asuinymparistosta sekd ruokahuollosta aluksella
Valtioneuvoston asetus tydvalineiden turvallisesta kdytosta ja tarkastami-

18 403/2008 sesta

12 417/1981 Valtioneuvoston paatos tydympéristosta aluksessa

7 1383/2001 Ty6terveyshuoltolaki

5 715/2001 Valtioneuvoston asetus kemiallisista tekijoista tyossa

5 418/1981 Valtioneuvoston paatos laivatydssé noudatettavista jarjestysohjeista

3 825/2012 Valtioneuvoston asetus laivavéen asuinympaéristosté aluksella
Valtioneuvoston asetus hyvan tydterveyshuoltokdytannon periaatteista,
tyoterveyshuollon siséllosta sekda ammattihenkildiden ja asiantuntijoiden

3 708/2013 koulutuksesta

2 296/1976 Meritydaikalaki

2 820/2012 Valtioneuvoston asetus laivavaen ruokahuollosta aluksella
Valtioneuvoston asetus laivavéen ruokahuollosta aluksella

2 1130/2015 annetun asetuksen muuttamisesta

1 1130/2015 Valtioneuvoston asetus laivavaen ruokahuollosta aluksella

1 756/2011 Meritydsopimuslaki
Valtioneuvoston paéatds ympariston tupakansavusta ja siihen liittyvan

1 1153/1999 sydpdvaaran torjunnasta tydssa

1 1409/1993 Valtioneuvoston paatos késin tehtdvista nostoista ja siirroista tydssa

1 577/2003 Valtioneuvoston asetus tydpaikkojen turvallisuus- ja terveysvaatimuksista
Valtioneuvoston asetus aluksessa kdytettdvista suojeluvalineista ja mittaus-

1 825/2001 laitteista

1 459/2015 Tybtapaturma- ja ammattitautilaki
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Tarkastuskertomuksissa mainittuja puutteita on esitettynéd Taulukko 10:ss&.

Taulukko 10. Esimerkkejé tarkastuskertomuksissa mainituista puutteista.

Aluksen asuintilat ja ruokahuolto

Aluksen tydympéristo

Fyysinen kuormitus

Henkilostotilat

Hairinta ja epaasiallinen kohtelu

Kemialliset tekijat

Koneiden, tydvélineiden ja mui-
den laitteiden turvallisuus
Pelastautuminen ja ensiapu

Psykososiaalinen kuormitus

Sisdilma

Tyobaika

Ty6nantajan yleiset velvollisuudet
Tyontekijélle annettava opetus ja
ohjaus

Tyo6suojelun yhteistoiminta

TyOtapaturmat

- puutteita melu- tai valaistusmittauksissa

- puutteita ruokapaivakirjassa

- laiturin ja aluksen valissa puuttuu suojaverkko

- puutteita kaiteissa

- aluksen toimiston toimistotuolit huonossa kunnossa

- kuntosalin valaistus puutteellinen ja lattialla irrallisia painoja

- saunan kiukaan kaide puuttuu

- ohjeistus héirinnén ja epdasiallisen kohtelun ehkaisemiseksi oli puutteellinen

- kemikaaliluettelo tytssé kéytettavista kemikaaleista ei ollut aluksella saatavilla
- kemikaaleja sdilytettiin paikassa, joka ei ole asianmukainen ja turvallinen

- koneen suojaus puuttui tai oli poistettu paikaltaan

- nosturi oli tarkastamatta

- hatapoistumistiet puutteellisesti merkityt

- silmé@huuhteluaineet vanhentuneet tai puutteelliset

- tydnantaja ei ole selvittanyt riittdvan jarjestelméllisesti tytaikojen kuormitta-
vuutta

- voimakas tupakansavun haju

- ajoittain henkildstolla hyvin pitkia paivia

- lepoaikarikkomuksia

- tydn vaaroja ei ole arvioitu

- tyOpaikkaselvitys tai tydterveyshuoltosopimus ei ollut tydntekijoiden nahtavilla
- suojakypéaran kaytosta ei ole ohjeistettu riittavasti

- osalla merimiehisté ei ole hygieniapassia

- tydsuojeluhenkildstolle ei jarjestetty mahdollisuutta osallistua ko. tehtévien vaa-
timiin koulutuksiin

- merkinté korkeasta melutasosta puuttui eikd ohjetta kuulonsuojaamisesta

- tapaturmista ei ole ilmoitettu poliisille tai AVIn tydsuojelun vastuualueelle
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Vera-jarjestelmésta saatujen tietojen perusteella vesilikenteeseen tehtiin tydsuojelutarkastuk-
sia vuosina 2014 ja 2015 yhteenséa 233 kpl. Tarkastuksista 54 kpl tehtiin vuonna 2014 ja 179 kpl
vuonna 2015. Kehotuksia ndista 139:sta tarkastuksesta tuli yhteensa 48 ja toimintaohjeita tyon-
antajalle yhteensa 378 kpl. Puutteet kohdistuivat eniten henkiléstétiloihin ja aluksen tydympéa-
ristoon.

4.3 Haastattelujen tulokset

Haastattelujen tulokset késitelldén seuraavassa teemoittain. Seka turvallisuuden avainhenkil®i-
den (mydhemmin heihin viitataan avainhenkil6ing) ettd operatiivisen henkildston arviot on
tuotu mahdollisuuksien mukaan samoihin taulukoihin, jotta ryhmien véliset késitysten mahdol-
liset yhtenevaisyydet ja eroavaisuudet tulevat esille. Kaikissa teemoissa vertailtavuus ei ole mah-
dollista, silla nille kahdelle eri kohderyhmalle esitettiin jonkin verran toisistaan poikkeavia haas-
tattelukysymyksia (ks. menetelmasta tarkemmin kappaleesta 3.3.).

43.1 Merenkulun turvallisuustaso ndhdaan yleisesti hyvana

Haastattelujen perusteella merenkulun turvallisuustaso Suomessa néhdaan yleisesti hyvana.
Taman koettiin johtuvan esimerkiksi siitd, ettd merenkulkijat kokevat vastuuta turvallisuudesta
aluksilla ja kantavat myos seuraukset mahdollisista tapaturmista ja onnettomuuksista.

"Merenkulun turvallisuutaso nayttaytyy iha hyvana, ja mun mielest se on hyva huomata,
etta siella ne merenkulkijat itsesséé on aika valistuneita ja haluu pitaa siita turvallisuuta-
sosta huolta, koska he on itse siella oikeesti sit vaarassa..” (Avainhenkil®)

Yhtenaiset satamavaltiotarkastussaannét Euroopan meriliikenteessa mainittiin eradna merkit-
tavana tekijang, jolla huonokuntoinen kalusto on saatu pois meriliikenteestd, kuten erés avain-
henkil® totesi: "surkukupit on saatu pois lilkenteesta”.
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Kansainvalisen alaa ohjaavan normiston, erityisesti Herald of Free Enterprisen® onnettomuuden
seurauksena kayttoonotetun ISM-koodin néhtiin yhtendistaneen turvallisuusjohtamisen kay-
tantoja ja kehittdneen turvallisuuskulttuuria. Alun vastustuksen ja lisatyon pelon jélkeen uusi
kaytant® on otettu haastattelujen mukaan hyvin kayttoon ja sen on koettu selkeyttévan turval-
lisuussaadoksia ja parantavan turvallisuutta.

"Ja se ei ollu mikéén helppo. Et oli ihan hirvee vastustus, ku oltiin ihan laivalla ihan, etté
asiat oli tehty vuosikymmenet samalla lailla ja ei tds oo ennenkaan tarvittu téllasia nain,
mut sit ku naité on tullu naita check-listoja ja kaikkii téllasii niin ne on ollu mun mielesta
todella hyvid.” (Operatiivinen henkil6sto)

Haastattelujen mukaan haasteen merenkulun turvallisuustason maarittelylle asettaa suuri ha-
jonta, koska merenkulkua on “"pienesté hinaajasta ja tydveneesta.. matkustajalaivaan tai 300
metrin pitkédan éljytankkeriin” (Avainhenkil®).

Suomalaisessa merenkulussa mainittiin olevan myos edellédkavijan leimaa. Suomalaisten me-
renkulkijoiden koulutus- ja osaamistaso mainittiin hyvaksi. Erityisena jérjestelmétason piirteena
mainittiin merilikenteen ohjaus’ (VTS, Vessel Traffic Service), joka ei ole vakiona kaytdssa muu-
alla maailmassa, ja joka mainittiin Suomessa pakolliseksi muun muassa saariston vuoksi.

4.3.2 Turvallisuuskulttuuri - miten haastateltavat maarittelevat
turvallisuuskulttuurin?

Haastateltavia pyydettiin maarittelemaan ja kertomaan, mité heille turvallisuuskulttuuri merkit-
see ja miten he médrittelevat sen. Vastaukset koottiin siséltdalueittain, jotta nahtiin, millaisia
asioita vastaajat liittévat turvallisuuskulttuuriin (Taulukko 11). Haastattelukysymys tehtiin seka

® Autolautta Herald of Free Enterprise kaatui vuonna 1987 Zeebruggen kaupungin edus-
talla. Onnettomuus vaikutti osaltaan siihen ettd IMO ryhtyi toimenpiteisiin, joiden seurauk-
sena ns. ISM-koodi otettiin kdyttéon (1993) ja tuli pakolliseksi (1998).
" Suomessa toimivat Liikenneviraston hallinnoimat merilikenteen ohjauskeskukset sijaitse-
vat Turussa, Helsingissé ja Lappeenrannassa.
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avainhenkil6ille etté operatiivisesta henkilostosta alusten paallikdille. Operatiivisen henkildston
haastatteluissa kysyttiin konkreettisista turvallisuuskaytannoista (ks. haastatteluteemat tarkem-
min luvusta 3.3.).

Taulukko 11. Miten haastateltavat maarittelevat /kuvaavat turvallisuuskulttuuria

Kasitys turvallisuuskulttuurista Mainintojen luku-

maara (avainhenkilot
ja paallikot)

Avoimuutta, asioista puhumista, oikeudenmukaisuutta 8

Turvallisuuskulttuuri ndkyy siina, ettad tydolosuhteet (ml. tekniikka) ovat 6

kunnossa ja aluksella on turvallista tehda toita ja hyva olla.

Asiat tehdaan oikein; kaikki on maaritelty, raportointi toimii, epakohtiin 6

puututaan, toimenpiteet hoidetaan mahdollisimman nopeasti

Tapa toimia turvallisuusasioissa 5

Siséltda miehiston & matkustajien turvallisuuden huomioimisen 4

Turvallisuutta arvostetaan, turvallisuusasiat huomioidaan toiminnassa 3

Turvallisuuskulttuuria arvioitu pitkalti sen mukaan, noudatetaanko normeja 3

ja maarayksia

Abstrakti kasite, kaytetaan ja ymmarretaan eri tavoin 1

Ennakointi, tilannearviot 1

Avoimuuden, turvallisuusasioista puhumisen ja oikeudenmukaisen kohtelun térkeys korostui-
vat haastateltavien turvallisuuskulttuurin kuvauksissa.

"Sellanen avoimuus ja puhutaan asioista - - - Se on mun mielesté hyva mittari.” (Avain-
henkil)
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Toisaalta nostettiin esiin turvallisuuskulttuurin elementteina turvalliset olosuhteet seka miehis-
ton ettd matkustajien kannalta.

"No mulle se merkitsee sita, ettd padsaantosesti se, ettd meillé on kaikilla hyva olla, ja meil
on turvallista tehda t6ita tuolla meidéan tydpaikoilla, ensimmaiseks tulee mieleen aina se
miehistdn turvallisuus ja sitten tietysti matkustajan turvallisuus...” (Avainhenkild)

Kulttuuri nahtiin myos kaytannon tekoina seka turvallisuusjohtamisjérjestelmén elementtien to-
teutumisena, kuten toimintatapojen maarittelynd, toimivana raportointijarjestelméana, epékoh-
tiin puuttumisena ja toimenpiteiden toteuttamisena.

Viisi avainhenkildé ja alusten paallikkéa kuvasi turvallisuuskulttuuria tapana toimia turvallisuus-
asioissa esimerkiksi seuraavasti:

"Turvallisuuskulttuuri on kokonaisuus, miten sa toimit ja miten s ajattelet.” (Aluksen paal-
likko)

"M& ymmarran sillai, et se on, et miten ihmiset toimii ja mimmosien asioitten peraan siel
katellaan. ” (Avainhenkil®)

Yleisemmin turvallisuuskulttuurin kuvattiin nakyvén siing, kuinka turvallisuusasioita arvostetaan
ja huomioidaan toiminnassa. Turvallisuuskulttuurin ndhtiin lahtevan yrityskulttuurista ja yhtiosta
seka sen johdosta.

"Siis ensimmainen tulee mieleen just se, ettéd miten turvallisuuteen liittyvia asioita arvoste-
taan tai miten ne otetaan huomioon toiminnassa - - - Kyllahan se lahtee siitd mun mie-
lesta aika paljon siit yrityskulttuurista ja se ei oo pelkastaan ne ihmiset, jotka siel on teke-
massé vaan se on tavallaan yhtid ja johto ja se asenne, mika siella on, ja sielta se jalkau-
tetaan sitten tyontekijéille.” (Avainhenkild)

Toisaalta haastatteluissa tunnistettiin aluksen paallikén merkittava rooli oman aluksen turvalli-
suuskulttuurin luomisessa.
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’Se on yks asia, mihin ma paallikkona pystyn todellaki vaikuttamaan ja méa pystyn tuo-
maan puutteet esille ja tanne konttoriin. S& teet sen kulttuurin sielld omalla laivallas hyvin
paljon, tietysti yhtiolla on oma.” (Aluksen paallikkd)

Haastateltavat (6) nostivat esiin, etta turvallisuuskulttuurin termi ei ole aktiivisessa kaytossa me-
renkulun toimialalla. Kolme avainhenkil®a nosti myos esiin, ettd tahan asti turvallisuuskulttuurin
tasoa on arvioitu pitkalti sen kautta, etté noudatetaanko saantoja ja normeja.

"Sitdhan ei mun mielestd, merenkulun kontekstissa se (turvallisuuskulttuuri) on véhan vie-
ras, ei 00 mikaan joka paiva esiinny. Merenkulku toimii hyvin paljon, hirveesti regulaation,
se erottaa sen ilmailusta niin paljon. --- Ja sitten on valvonta mika kans perustuu regulaa-
tioon, et se on aika compliance, valvonta on aika paljon compliance puolen asiaa ja muu
fokus on hyvin paljon sité kansainvalista vaikuttamista.” (Avainhenkil®)

Turvallisuuskulttuuria on arvioitu esimerkiksi viranomaisten toimesta pitkalti sadnnéstdn ja nor-
miston kautta eli séant6jen ja toimintatapojen noudattamisena. Erddssa avainhenkilbhaastatte-
lussa nousi esiin, ettd myds viranomaiset ovat alkaneet puhua varovasti turvallisuuskulttuurista.
Onnettomuus- ja vaaratilanneraportointia kehitetaan, jotta myos vaaratilanteista alettaisiin ra-
portoida ja niisté voitaisiin oppia. Haastattelussa korostui myds alusten vastuu omasta toimin-
nastaan ja riskeistéan - "turha odottaa etté viranomainen ois jatkossa joka ainoossa saaren ta-
kana kattelemassa”.

4.3.3 Turvallisuusjohtamisen kaytannot

Haastatteluun osallistuneet seka 'maissa tydskentelevéat’ varustamoita ja viranomaisia edustavat
avainhenkilot etté merelld, aluksilla toimivat henkildstdn edustajat toivat runsaasti ja yhtenevai-
sesti esille erilaisia vakiintuneita turvallisuusjohtamisen kaytantéja. Yleisimmin mainittuja olivat
raportointikdytannot, erilaiset tarkastukset, katsastukset ja auditoinnit, tutkinnat seké keskuste-
lut ja kokoukset poikkeamista. My6s ohjeistuksen nahtiin palvelevan turvallisuuden kehitta-
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mistd, ja keskeiseksi tunnistettiin vuonna 1993 lanseeratun ISM-koodin vaikutus turvallisuus-
johtamiskaytanttjen kehittymiseen. Haastatteluissa esille tulleita kaytantoja on tarkemmin ku-
vattu seuraavassa taulukossa (Taulukko 12).

Taulukko 12 Millaisia turvallisuusjohtamisen kaytantdja on olemassa omassa organisaatiossa tai merenkulussa? @

Avainhen- Operatiivisen Operatiivisen
kilot (13*) henkil6ston yksi- henkiléston ryh-
I6haastattelut (5) mahaastattelut
@)

On olemassa (tai tekeilld) systemaattinen turvallisuusjohtamisjarjestelmé (SMS), jolla selked rakenne, sijainti

ja vastuut méaariteltyna

Sahkdinen jérjestelma tai kansio, jossa kaikki turvallisuusjohtami- 11 3
sen osiot (dokumentointi, ohjeet, raportointi, tutkinnat)/jarjes-

telma tekeilla. (14 mainintaa)
Esille tuodut turvallisuusjohtamisjarjestelmén osat

Poikkeamaraportointijarjestelma (ilmoitetaan tapaturmat, lasti- 10 5 2
vauriot, olosuhteet, toimintatavat, matkustajille tapahtuneet va-
hingot); siséltden myos kevennetyn tai 'varjojérjestelman’ (17 mai-

nintaa)

Ohjeet, tytohjeistukset, vakiomenetelmat ja prosessit eri tilan- 4 5 1

teissa (10 mainintaa)

Tarkastukset, auditoinnit, katsastukset (10 mainintaa) 6 3 1
Tutkinta (9 mainintaa) 8 1
Turvallisuuskokoukset henkildston kanssa (7 mainintaa) 5 2

8 Operatiivisen henkiloston haastatteluissa asiaa ei ole kysytty turvallisuusjohtamis-ter-
milld, vaan enemmankin sitd, miten turvallisuuteen suhtaudutaan, miten se nékyy haasta-
teltavan tydpaikalla (esimerkiksi millaisina kéytantding)?
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Hatatilannetoiminta- harjoitukset (6 mainintaa) 3 2 1
Keskustelu poikkeaman jalkeen (5 mainintaa) 4 1
Perehdytys, turvallisuuskansion I&pi kaynti kaikkien laivalla tyds- 3

kentelevien kanssa; lukijat kuittaavat (3 mainintaa)

Esimiehen rooli, yhteiset keskustelut, puuttumiset ja seuranta, 2 1

tyosuojelullinen toiminta, mm. johtoryhmén palaveri laivalla (3

mainintaa)

Aluksen padllikdiden vélinen yhteistyd ja tydnjako (3 mainintaa) 3

Johdon katselmus, aluksen turvallisuuskatselmukset (2 mainintaa) 2

Turvallisuustaso nékyy messissa; tydkavereiden kesken puhutaan 1 1

asioista; konehuoneessa epavirallinen péivakirja, mita tehty. Viral-

liset vaihtoraportit, kdydaan yhdessa lapi. (2 mainintaa)

ISPS koodiston mukaiset varotoimenpiteet satamaturvallisuuden 1

varmistamiseksi (1 maininta)
Pelastuslautat ja liivit uusittu (1 maininta) 1

* Kahta avainhenkil6ista on haastateltu parihaastatteluna, mutta haastattelu on litteroitu siten, etté henkiliden vastaukset

on eroteltu toisistaan.

** Operatiivisen henkildstdn haastattelut toteutettu 5 ja 7 henkilon rynméhaastatteluina, joten kasitykset edustavat koko

ryhmassa esille tullutta késitysta eika henkiloita ole eroteltu.

Suurin osa vastaajista (14 henkilda, joista 11 avainhenkilda ja 3 operatiivista henkil6d) toi esille
kéytdssa olevan turvallisuusjohtamisjérjestelméan. Yhdessa organisaatiossa jérjestelma oli tydn
alla. Eraalla toimijalla on kéytdssa kevennetty versio, vaikka ISM-koodin pakollisuus oli poistu-
nut nelja vuotta aiemmin pienemmilta varustamoilta (3 avainhenkil6d). Erds avainhenkildista
totesi, etta "on paallikon rooli vieda SMS:a4° eteenpdin, jokainen ymmartaa olemassa olevien
tyokalujen kayton tarkeyden”. (Taulukko 12)

® SMS (Safety Management System), Turvallisuusjohtamisjarjestelméa
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Poikkeamien ilmoittamisjérjestelman toivat esille suurin osa haastateltavista (11 avainhenkiloa
ja 3 operatiivisesta henkildstosta). Naissa vastaajissa oli mukana myos ne, jotka mainitsivat, etta
poikkeamien ilmoittamisessa on kaytossa jonkinlainen varjojarjestelmad, jolloin kaikki poik-
keamat eivéat valttamatta kirjaudu virallisiin dokumentteihin tai tietokantoihin. Téllaisia olivat
puhelimitse tai laivapéivékirjaan viedyt pienemmét asiat, tiedotusvalineista esille tulleet asiat,
omat kokemukset tai toimintaohjeissa huomatut parannettavat asiat. Esimerkiksi eradssa va-
rustamossa henkildston ruokalassa eli messissa on postilaatikko, johon jokainen voi laittaa omia
turvallisuuteen liittyvia havaintoja ja ideoita (yksi operatiivisen henkildstdn ryhméhaastattelu,
kolme operatiivisen henkiléstdn yksildhaastattelua).

Erilaiset sisdiset ja ulkoiset tarkastukset ja auditoinnit mainitsi kymmenen haastateltavaa, joista
kuusi avainhenkil6& ja nelja operatiivista henkil6a. Tarkastuksia olivat muun muassa turvavarus-
teiden sédannolliset tarkastukset, sisaiset auditoinnit, luokituslaitoksen auditoinnit, Trafin aluk-
sille tekemat meriturvallisuuskatsastukset ja runkokatsastukset.

Ohjeistukset mainitsi kymmenen haastateltavaa, joista nelja avainhenkil6ité ja kuusi operatiivi-
sen henkildston edustajaa. Naité olivat muun muassa hatétilanteiden toimenpidekorttijérjes-
telmd, jossa tulipalosta, karille ajosta, yhteentdrméyksesta ja muusta vaara- ja hatatilanteesta
on oma aluskohtainen korttinsa. Toimintaohjeissa turvallisuuteen liittyvat rutiinit toistuvat joka
paiva listan mukaisesti ja esimerkiksi satamasta lahtévalmisteluihin on tarkistuslistat. Myds tyo-
luvat sisdllytettiin tdhan vastausluokkaan. Ohjeistuksia pidettiin toisaalta hyvind, mutta toisaalta
niité koettiin olevan likaa.

Eras haastateltava suhtautui positiivisesti tarkistuslistoihin ja tydlupiin, mutta néki niissa myds
riskeja:
"Et kyl ma pidan sitd — mut siihen valitettavast mennaan siihen, et sité lippuu ja lappuu

tulee vuos vuodelt enemman ja enemman. --- Sa joudut tayttdmaan paperin paperin pe-
raan, et sa tiedat millai paperi taytetdan..” (Operatiivinen henkildsto)

Tutkinnan mainitsi yhteensa yhdeksén haastateltavaa, joista kahdeksan avainhenkil6a ja yksi
operatiivisen henkilston edustaja. Tutkinnasta vastaa 'maaorganisaatiota’ edustava DPA, joka
tekee tutkinnan yksin tai kokoaa asiantuntijaryhman sita tekemaéan. Kaytant® vaihtelee eriko-
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koisten varustamojen valill4, ja samassa varustamossa tutkinnan ohjeistus tai tapauksen korjaa-
miseen/estamiseen liittyvat toimenpiteet voi vaihdella alustenkin valilla. Tutkittava tapausku-
vaus ja toimenpide-ehdotukset lahetetdan selainpohjaisessa jarjestelméssa konttoriin, ja kont-
torista laitetaan takaisin ehdotus, mita tapaukselle aiotaan tehd&. Tapaturmien ja l&helta piti -
tilanteiden tutkinnan suorittaa haastattelun mukaan oma esimies ja/tai laivan sairaanhoitaja.
Vakavammissa tapauksissa tutkinnan tekee Trafi tai Onnettomuustutkintakeskus (OTKES). Tut-
kintamateriaalin hankinnassa tehdéén yhteistydtéa VTS:n kanssa (selvityspyynnot, tallenteet).

Turvallisuuskokoukset mainitsi seitseman vastaajaa (viisi avainhenkilda ja kaksi operatiivisen
henkildston edustajaa). Kokouksia pidetdén viikoittain tai esimerkiksi kolmen viikon vélein.
Aluksen péaallikkd kutsuu kokoukset koolle, ja niissa kéasitelladdn muun muassa poikkeamia.
Myos tydsuojeluorganisaation kokoukset mainittiin.

Hétatilanneharjoitukset mainittiin kuudessa haastattelussa (kolme avainhenkil6a, kaksi opera-
tiivisen henkilston yksilo- ja yksi ryhmahaastattelu). Harjoituksissa harjoitellaan toimintaa poik-
keustilanteissa, kuten black-out eli séhkodkatkos tai man over board eli mies yli laidan. Harjoi-
tuksia pidetaan viikoittain ja isompia harjoituksia jarjestetddn kuukausittain.

Keskustelut poikkeaman jalkeen mainitsi viisi haastateltua, joista nelja avainhenkil64 ja yksi ope-
ratiivisesta henkilostosta. Keskusteluissa kdydaan lapi poikkeaman seuraukset, miten siité ote-
taan opiksi, rutiinien toiston ja keskittymisen merkitysta seka vasymystekijoita.

Perehdytys, esimiehen rooli, paallystdn keskindinen yhteistyd ja tydnjako seka turvallisuuskat-
selmukset ja tyotovereiden valilla kéydyt keskustelut mainittiin kukin turvallisuuskaytantoina
kahdessa tai kolmessa haastattelussa. Yksittéisia mainintoja tuli pelastuslauttojen ja liivien uu-
sinnoista seka terrori-iskuihin varautumiseen liittyvasta ramppikaytannosta.

Seuraavissa kappaleissa kuvataan tarkemmin joitakin yksittaisig, esille tulleita turvallisuusjohta-
misen menettelyja.

Poikkeamista ilmoittamisen jarjestelméat

Poikkeamaraporttijarjestelmia saattoi olla useita samassakin organisaatiossa, silla raportteja
tehdaan eri poikkeamatyypeistd, kuten tapaturmat, lastivauriot, matkustajille tapahtuneet va-
hingot tai toimintatapoihin liittyvét asiat.
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Haastatteluissa nousi esiin, ettd merenkulun erilaisten poikkeamien (kuten toimintaohjeiden
poikkeamat, vaylastopoikkeamat, katsastuksessa esiin tulleet poikkeamat, aluksen siséiset poik-
keamat, auditoinnissa esiin nousseet vaatimusten vastaisuudet, tydtapaturmat, l&helté piti —ti-
lanteet, incidentit, lastiin liittyvéat poikkeamat, matkustajavahingot, damage-raportit, turvalli-
suusehdotukset) raportointiin on kaytossa useita erilaisia jarjestelmia. Osa poikkeamista rapor-
toidaan viranomaiselle, osa varustamon tai aluksen omaan raportointijarjestelmaan. Mydskaan
poikkeamiin liittyva terminologia ei ole vakiintunut toimialalla.

Poikkeamaraportointijarjestelmien kirjo herattaa kysymyksen, miten selked jarjestelma on aluk-
sen henkildstolle. Myds operatiivisen henkildstdn ryhmahaastatteluissa tuli ilmi, etté henkilds-
tdlle aina ei ole selkedéd mihin jarjestelmaan ilmoitus havainnosta tulisi tehda.

Raportin kulkuprosessi

Poikkeamien raportointi- ja kulkuprosessi vaihtelee haastattelujen mukaan poikkeamatyypeit-
tdin ja varustamoittain. Seuraavan sivun kuvaan (Kuva 24) on mallinnettu esimerkki poikkeama-
raportin kulkuprosessista eragssa varustamossa. Aluksella tehdaan havaittujen ja ilmoitettujen
poikkeamien perusteella korjaavia toimenpiteitd, mutta lisdksi poikkeamadata eri aluksilta ke-
radntyy varustamon DPA!lle, joka koostaa, késittelee ja analysoi poikkeamadataa turvallisuuden
kehittdmiseksi ja raportoi siitd myos ylimmalle johdolle.
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Osa turvallisuuspoikkeamista tai kehittdmiskohteista jad kokonaan havaitsematta, ilmoittamatta tai kir-

jaamatta poikkeamien raportointijarjestelméaan, jolloin menetetaan mahdollisuus oppia

Korjaavat toimenpiteet

aluksella
! POIK-
Tyontekija iImoittaa Esimies paattaa, kir- % KEA
havaitsee jaako poikkeama- |~ MA
. imiehell . - Tieto poikkeamista me- -
poikkeaman | esimienelle raportin DA
nee DPAllle g
TAA
DPA késittelee poikkeama- l ERI
dataa, raportoi ylemmalle DPA seuraa sdh- ALUK
johdolle, mink& pohjalta to- Gisessa jarj - SILTA
J pohj I- koisessa jarjestel DPA kuittaa, Kasittelee ja
teutetaan turvallisuutta pa- massa trendeja .
sulkee poikkeamat
rantavia toimenpiteita aluk-
silla

Kuva 24. Esimerkki poikkeamaraportin ilmoittamis- ja kasittelyprosessista erdéssa varustamossa.

Raportointijarjestelma oli siis kdytossa, mutta sen kaytdssa oli varovaisuutta. Toisaalta kuvattiin
my®os sitd, ettd raportteja ei tehda, vaan korjaavia toimenpiteita ja muutoksia tehdéén saman-
tien ilman poikkeaman kirjaamista. Erdéssa haastattelussa koettiin, ettd varustamo syyllistaa
poikkeamista, minka vuosi poikkeamia ei haluta kirjata. Erds avainhenkil® pohtikin haastatte-
lussa, "miten ISM-code nayttaytyy merenkulkijalle, antaako organisaatio evaita toimia”.

Kahdessa avainhenkilbhaastattelussa tuli esille, etta aluksilla saattoi olla kaytossa kevyt varjojar-
jestelmé (excel-tiedosto), jonne kirjataan kymmenittéin ilmoituksia vuosittain, mutta ongel-
mana oli se, etta se ei tuota tietoa konsernin jarjestelmaan kuin pyydettdessa, mika teettaa li-
saty6ta DPA:lle. Lisaksi viranomaisen valvontayksikon ja varustamon vélilla saattoi olla 'ilmian-
toa’ eli tutut lahettivat sdhkopostilla huolia, mutta raportteja ei tullut suoraan henkilostolta vi-
ranomaiselle.
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Periaatteessa jo nyt laivan poikkeamista tulee tehda raportti DPAlle, joka vie sen varustamon
johdolle. Kéytannossa ei pystyta kuitenkaan valvomaan, tehdaanko aluksella tapahtuvista poik-
keamista raportteja. Kaytantoon on tulossa muutosta merilain muutoksen® myét4, jossa poik-
keamaraporttien lahettdminen viranomaisen valvontayksikkdon tehdaan pakolliseksi, ja tmén
on tarkoitus toimia anonyymisti.

Yksittéisen varustamon poikkeamaraportoinnin liséksi toimialalla on ulkoisten poikkeamien jér-
jestelméd, johon kirjataan kaikki poikkeamat alusliikenteessa Suomen VTS-alueilla. Ulkoiset poik-
keamaraportit [&htevat vakiintuneella jakelulla eteenpdin tarkastustoimistoon, Trafille, VTS:n or-
ganisaatioon ja Euroopan tasolla EMSA:n safetynettiin.

Poikkeamailmoittamisen toimivuus

Suurin osa haastateltavista mainitsi, ettd poikkeamaraportointiin on olemassa jarjestelma,
mutta kaytannossa raportointiin liittyy useita heikkouksia.

Tehtyjen poikkeamaraporttien maara oli véhainen. Tyétapaturmat ja matkustajille ja lastille ta-
pahtuneet poikkeamat arvioitiin raportoitavan aktiivisemmin.

"Luotsit ja viranomaiset noudattaa paremmin taté velvotetta, mutta nimenomaan yksit-
taisilta aluksilta, niin kuulemma melkeen yhden ihmisen sormet riittda siihen mita on va-
himmillaan vuositasolla toimitettu raportteja. .Jos on esimerkiks vaaratilanne tai lahelta
piti -tilanne toisen aluksen kanssa, niin siind sit tulee t&& sosiaalinen nakdkulma ja suhde
siihen tehd&an, mutta hyvin vahan.” (Avainhenkild)

10 Hallituksen esitys merilain muuttamisesta (2016). Aluksen kayton yhteydessa tapahtuneesta
onnettomuudesta ja vaaratilanteesta ilmoittaminen Liikenteen turvallisuusvirastolle ("aluksen
paallikdn tai laivanisdnnan on viipymatté ilmoitettava Liikenteen turvallisuusvirastolle tietoonsa
tulleista aluksen kayton yhteydessa tapahtuneista onnettomuuksista ja vaaratilanteista suoma-
laisella aluksella™).

74



Tyoterveyslaitos | e tocmoionatseots Merenkulun turvallisuuskulttuurin arviointi ja kehittdminen

Raportointikynnystd kuvattiin edelleen korkeaksi, raportteja tehdéan vain vakavammista, ei lie-
vemmista tapauksista, jolloin ei kerry ennakoivaa dataa. Raportointi saatettiin kokea 'itsesta te-
kemisend’ eikd poikkeamaraportointisysteemia mielletty oppimisen tai turvallisuuden kehitta-
misen tyokaluna.

"Korkea se kynnys (raportoida poikkeamasta), etta silloin pitéa olla joku vahinko, etta jo-
tain on mennyt rikki. Etta timmasia on tullu paljon, aika véhan sitte on naita, mika liittyy
ty6turvallisuuteen... Se kynnys on turhanki korkea, sanotaan nain.” (Operatiivinen henki-
|6stO)

Raportointiaktiivisuus riippui myos raportoitavan tapauksen tyypisté. Esimerkiksi kynnys henki-
I6vahinkoihin johtaneiden tapaturmien raportoitiin on hyvin matala, kun taas teknisten poik-
keamien syité pyritdan aluksilla selvittdmaan itse ja vasta keskivaikeista poikkeamista tehdaan
raportti.

"Ihan lievista teknisista ongelmista ei tehda. (Operatiivinen henkilsto)

Kun operatiiviselta henkildlta kysyttiin, etté raportoidaanko omalla aluksella esimerkiksi henki-
|6ston kesken sattuneesta vaarinymmarryksestd, han vastaa:

"Pitad olla sitten ihan tappelu ja puukko rupee heilumaan. Mut sitte sanotaan, etté tdm-
mosesta asiastaki voi hyvin tehda tanne raportti, sanotaan just, tda kiinnitysjuttu. Jotain
menee pain mantya sielld, sitte ku se tapahtuu. Sa voit olla, et se johtuu kielimuurista.”
(Operatiivinen henkil®)

Raportointi oli paallyston (aluksen paallikon, kone- tai kansipaallikdn, yliperamiehen) tehtéva;
raportointi oli ulkoistettu eikd se ollut luontaista operatiiviselle henkilGstolle. Eli tydntekija il-
moittaa poikkeaman péaéllyston edustajalle, joka tekee ilmoituksen.

"Se ei kuulu itseasias meikalaisen toimenkuvaan, mut olen kyl ymmartény, et kyl noit, her-
rat on niit raporttei kyl kirjotellu sit ku rupee, mut eihan niit ihan — niin ku sanoin, et se on
turhanpaivast paperihommaa, anteeks nyt vaan et turhanpéivaseks kutsun, mut siis sita
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rupee olemaan sita lippuu ja lappuu. Et sit ennen ku se menee ihan oikeesti vakavaks, ni
ennemmi ei kyl raporttei. Mut kyl ne viime vuonnaki muutama vissiin kirjotettu jotai tam-
mosii poikkeamaraporttei.” (Operatiivinen henkil6std)

"Mutta yléherrast kiinni, ettd haluaaks han ottaa sen asiaks tai ei.” (Operatiivinen henki-
|6stO)

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd merenkulun poikkeamia ei luokitella vakavuusasteen mukaisesti
kuten esimerkiksi ilmailualalla tehd&an. Toisaalta haastatteluaineistossa nousi esiin, etta henki-
I6st6 on omaksunut ketteria tapoja hoitaa poikkeamat, kuten seuraavasta haastatteluvastauk-
sesta kay ilmi:

"Joo et pidetaan (raportointi) kevyend ja jutellaan pois ja silla tapaa” (Avainhenkil®)

Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin halu poikkeamaraportoinnin kehittdmiseen ja nédkemys
asian tarkeydesta.

Operatiivisen henkildstdn ryhméhaastattelussa nousi esiin, etté poikkeamien raportointiaktiivi-
suus ja osittain kaytannotkin vaihtelivat samallakin aluksella eri osastoilla.

"Se (poikkeamien raportointi) on mun mielesta ollu aika heikkoa. Sit jos oikeasti tapahtuu
jotain vakavaa, niin sit tehdéan, mut muuten se jaa aika vahéseks. Ennen se on menny
oikeestaan, vaan suullisesti ilmotettu. Sitte yliperamies on tehny siité jonku nakdsen rapor-
tin.” (Operatiivinen henkilsto, ryhmakeskustelu)

” Nyt meille tuli ne kaavakkeet, mita jokanen voi sitte tayttéd ja toimittaa sen sitte.” (Ope-
ratiivinen henkilsto, ryhmékeskustelu)

” Kyl mun mielestd meién osastolla me kannustetaan tayttdmaan se raportti pienistaki
asioista.” (Operatiivinen henkildstd, ryhmakeskustelu)
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Poikkeamien raportointijarjestelma saattaa olla kdytannossa vielé epéselva henkildstolle.

"Kyl meil on se jarjestelma mut se on ehka ollu nyt aavistuksen hakuses miten sita kayte-
taan ettd, minkalaises tapaukses, et onk se sit vasta kun on sairaslomaa vaativa juttu vai,
sit joistain tAmmasista lahelta piti -tilanteist on sitte tehty se raportti ja l&hetetty eteenpain
niin niihin on sit aika nopeesti reagoitu etta on laitettu sitte paikkoja kuntoon, mut et il-
mesest siin on hiukan semmost varovaisuutta kayttaa sitd.” (Operatiivinen henkilsto, ryh-
makeskustelu)

Itse tietoteknisen raportointijérjestelmén kdyttdé on myos hallittava hyvin. Koettiin, ettd poik-
keamaraportointijarjestelman kaytto ei ole yksinkertaista, mikali sita ei kayta jatkuvasti.

"Tad jarjestelma mit& meilla on niin, ..., se on iso paketti ja kyllahén se vaatii sen, et s&
touhuat sen kanssa paivittain koska kylla sa sitten hahmotat” (Operatiivinen henkil6std)

Raportoinnista seuraavat korjaavat toimenpiteet

Erityisesti toisessa henkilston ryhmékeskustelussa nousi esille epéluuloisuutta poikkeamara-
portointia kohtaan: haastattelussa nousi esiin negatiivisia kokemuksia tyontekijoiden tekemiin
ehdotuksiin suhtautumisesta "ehdottaja haluaa vaan paasta helpommalla ja tehda tyostaéan
mukavampaa”, vaikka ehdotettu toimenpide kehittaisi samanaikaisesti tydterveyttd, tydhyvin-
vointia ja tydtehoa ja olisi siten kannattava sijoitus myds tydnantajalle. Koettiin myos, ettd osa
esimiehisté ei uskalla tehda paatoksia — "konttorinpelkoa, pelatéaan niin paljon etté ei uskalleta
tehda paatoksia”. Paatoksenteossa voi myos kestaa kohtuuttoman kauan, kun asiaa pyoritellaan
usealla organisaatiotasolla. Liséksi koettiin, etté paatdkset tehdaan liian kaukana tyonarjesta,
kun ne pitéisi tehdé aluksella.

Haastattelussa nousi myos esiin se, etta tydntekijoiden aloitteiden perusteellakaan ei saada kay-
tanndssa toimivia ratkaisuja, jos paatdksenteko ja ratkaisun suunnittelu tehdééan kaukana tydn-
arjesta, kuten eraassa ryhmakeskustelussa kuvataan.
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"Toteutuksesta/yksityiskohdista ei ole keskusteltu tarkemmin, ja tuloksena on ollut ihan
susiratkaisu, satsattu aikaa, rahaa ja vaivaa, mutta ei toimi ollenkaan.” (Operatiivinen
henkildstd, ryhmakeskustelu)

Historian painolastista huolimatta raportointi kehittyy

Aluksilla toimiva henkilosto (seka paallystd etta miehistd) kuvasi raportoinnin tulleen aikanaan
kayttoon negatiivisesti savytettynd, koska esimerkiksi varustamon lisdkysymykset ja tulkinnat
vaikuttaneista tekijoista saatettiin kokea syyllistamiseksi.

"Ja se oli kaikist vaikeinta, etta ku tda poikkeamaraportointi tuli niin saada kaikki ymmar-
taan et naité kannattaa tehda. Osa porukasta, varsinkin konepuolella ku tuli jotain teknisia
ongelmia niin mulle j&i sellanen kuva, etta ne ei halunnu tehda sité raporttia, ku ne rupes
ottaan sen aika henkilokohtasesti, et se johtuis jostain heidan toiminnastaan, et joku asia
meni rikki. Mut tekniset tavarat menee rikki ja sit tulee jotain. Ja osattiinko sité aluks kéasi-
tellékaan sillai, etta siina tuli, vaikka tan poikkeamaraportoinnin tarkotushan ei ole se, etté
etsitdan sité syyllista. Mutta sitten musta tuntu siind alussa, etté konttoristakin pain - - -
niin siind tuntu sellanen, vaik oli joku sellanen, mihin kukaan ei voinu vaikuttaa, niin jo-
tenki sité vakisin ruvettiin, et kenen syy se oli.” (Operatiivinen henkilosto)

Vaikuttaako historia edelleen siihen, etta raportointia saatetaan edelleen pitda henkilokohtai-
sena, syyllistdvana ja 'herrojen hommana’, jota tehdédan 'vain konttorissa'? Ainakin haastattelu-
aineistosta loytyy viitteita viela téllaisestakin ajattelusta.

Historiassa on ollut myds kulttuuri, jossa tietoa ei ole jaettu aktiivisesti, jolloin oppiminen toisten
virheista ja poikkeamista ei ole ollut mahdollista:

".., se oli se pienvarustamotoiminta siihen aikaan, etta ei kerrota kavereille. Sitahan varten
se onki tehty, meikaléinenki on tehny tdmmasii kémmahdyksii vaan siksi, etta oli tapah-
tunu ihan tarkalleen sama asia jollekki sisarlaivalle, mut ku ei jaeta sita tietoa. Eli tassa
nykyaan toimii aika hyvin taa tietojen jako, koska aina sattuu ja tapahtuu, ei siit padse
mihinkaan”.
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Ryhmahaastatteluun osallistuneet operatiivisen henkildston edustajat tuovat kuitenkin esille
avoimuutta, tiedon jakamisen kaytantoja sekd asioiden eteenpéin menemisté ja toimenpiteiden
seurantaa raporttien seurauksena:

"Kai sita kasitellaén jossain ryhmapalaverissa ja yritetdén puuttua niihin.” "Kylldhan ne
konttorille asti menee, kyl ne vakavasti otetaan. Sit toimenpiteisiin ryhdytédan..” "Meilla
muutaman kuukauden vélein on --- (palaveri, missa) --- kdydaan kaikki lahelta piti -tilan-
teet 1api siella.” (Operatiivinen henkilostd, ryhmakeskustelu)

"Jaetaan myos tietoa raporteista. Eli tassé nykyaan toimii aika hyvin taa tietojen jako,
koska aina sattuu ja tapahtuu, ei siit padse mihinkaan. Sillahan tavalla opitaan.” (Opera-
tiivinen henkil6sto)

"Kyl se ja se kasitelldan aika tarkkaan siellé ja viela sit katotaan et mihin paadytaan et
onks homma hoidettu? Miten se on hoidettu..” (Operatiivinen henkilésto, ryhmahaastat-
telu)

Toisaalta haastatteluissa nousi ilmi, etta raportteja ei valttamaétta kasitella ollenkaan yhteisesti
esimerkiksi palaverissa, vaikka olisi tarpeenkin, vaan raportit ovat esimerkiksi luettavissa komen-
tosillalla tai tulevat séhkopostitse ja jaavéat vain pienen joukon tietoon.

"Se vaan ilmestyy se paperi tai tulee e-mailina, monta myoskin jaa pelkastaan kipparin.”
(Operatiivinen henkildsto)

Asioiden eteenpain viennissa koettiin olevan myos vaihtelua yksildiden kesken; jotkut paallys-
tOsté vievat asioita aktiivisemmin eteenpain kuin toiset.

"Riippuu tosi paljon henkildstd, kuka ajaa téta laivaa. Joskus joutuu katsomaan, etta "kuka
sielld on/kummalle puhuu”. Tyypista kiinni, ettd miten on ylipdataan kiinnostunut asioista,
kuinka kauan on ollut taalla.” (Operatiivinen henkildstd, ryhmékeskustelu)
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Asioiden koettiin kuitenkin menevéan sujuvasti alukselta varustamon suuntaan, ensin DPA!lle ja
hanen kauttaan ylemmaélle johdolle.

” Ma luulen, et ylempi johto lukee ne kaikki. - - - M& oon kasittény, etta taé poikkeamara-
portti on justiin térkee tydkalu talle ylimmalle johdolle, ettéd on hyvin mielenkiintonen, ja
he lukee niitd, et mita on tapahtunu, ja se voi olla se ainoo ja paras heille, et he tietdd.”
(Operatiivinen henkildsto)

Aluksilla tehtavat tarkastukset ja auditoinnit

Laivoja auditoidaan ja tarkastetaan monin eri tavoin. Haastatteluissa nousi aktiivisesti esiin eri
tahojen tekemid, eri aikavélein toistettavia erilaisia tarkastuksia ja auditointeja. Haastatteluissa
mainittiin muun muassa seuraavat tarkastukset:

e  ISM-koodin mukaiset tarkastukset, siihen liittyva vélitarkastukset,
e International Ship Security -koodin mukaiset tarkastukset,

e  Maritime Labour Convention -tarkastukset,

e  satamavaltiotarkastukset,

e  Aluehallintoviraston tydsuojelutarkastukset,

e sisdiset turvallisuusauditoinnit,

e  satunnaiset satamatarkastukset,

e rahtaajan tekemat tarkastukset,

e  joissakin satamissa tehtavéat hygieniatarkastukset.

Erilaiset tarkastukset tunnettiin hyvin eika niista esitetty kehittamistarpeita. Erdéssa haastatte-
lussa tuotiin jopa esille, ettd viranomaistarkastukset ovat paras tapa saada asioita eteenpéin ja
viranomaisen edustajaa pidettiin 'hyvané tahona’, jolle voi avautua kehittdmista ja esille nosta-
mista vaativista asioista.

Turvallisuusjohtamisessa esille tulleet hyvat kaytannot

Turvallisuusjohtamisen kéytanndista kysyttaessa, haastateltavat nostivat luontaisesti esille joita-
kin yksittaisia hyvia kaytantoja (yhteensa 14 kappaletta), vaikka niitd ei suoraan kysytty. Hyvia
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kaytantoja toivat esille enemman avainhenkildiden (seitseman vastaajaa), kuin henkildstén
edustajat (kaksi henkilostdn edustajaa, jotka esille yksilbhaastatteluissa). Hyvéat kaytannét on
koottu seuraavan taulukon ensimmaiseen sarakkeeseen ja toiseen sarakkeeseen on arvioitu
kaytdnnon merkitysta inhimillisten tekijéiden kannalta (Taulukko 13).

Taulukko 13. Esille nousseet hyvéat kaytannot seké niiden merkitys inhimillisten tekijoiden kannalta,

Haastateltavan esiin nostama hyva kaytanto

Ollaan yhta suurta tiimid, osataan lukea jokaista ihmist&,
esim. tydntekijat valvovat toisiaan mm. pitkien péivien va-
symyksen varalta; varustamossa tunnetaan kaikki kipparit,

kenelle mikékin asia on ongelma

Varustamoilla on aina tavoitettavissa avainhenkil®, joka on
selvilla mitd tapahtuu, ja panostetaan poikkeaman nope-

aan korjaamiseen

Vahdit osaavat keskustella keskendan asioita; jos tulee ti-

lanne péaélle, se puretaan yhdessa
TyOyhteisdsovittelu- ja puuttumiskéytannot

Henkiloston palavereista tehdaén kevyt paatdsloki/toi-

menpidelista, mité on sovittu, koska, kuka tekee

Ryhmakehityskeskustelut joissa késitellddn mm. tyotyyty-

vaisyyskyselyissa esille tulleita asioita

Eri kansimiehet pitavat erilaisista tyotehtévistd, joten pur-

simies antaa heidan osittain paattaa itse tydnjaosta.

Vahdin vaihdossa/vuoron alussa tilanteen ja mahdollisten
poikkeamien kasittely, esim. jos joltain jaényt jokin asia te-

kematta
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Merkitys inhimillisten tekijoiden kannalta (verrattu

hankkeessa kédytetyn HF toolin teemoihin)

-tiimiajattelu, ryhméan yhtendisyys ja toistensa tuntemi-

nen, keskindinen apu ja tuki

-tilannetietoisuus koko varustamon tasolla; nopea rea-

gointi

-jélkipurkutaidot; tilanteen késittely tapahtuneen jalkeen

-jélkipurkutaidot; tilanteen késittely tapahtuneen jalkeen

-tilannetietoisuus ja asioiden eteenpdin vienti

-tyGtyytyvaisyys, arvostus, palaute, motivaatio

-tydn arvostus, tyon sisallén mielekkyys

-tyGtyytyvaisyys, arvostus, palaute, motivaatio
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Laivan harjoituskirjaa/-opasta ollaan juuri kdantamassa

englanniksi; sisaltéd paljon meriturvallisuusasiaa

VTS keraa tietoa ja saattaa tehda jatkotoimia nopealla ai-
kataulla, odottamatta viranomaisen tutkintaa; esim. ko-
koaa eri varustamoiden toimijat yhteen, haetaan yhteista
ratkaisua, harkitaan mm. alueen tai laivavaylaston muu-

toksia

Yhteistydkumppanilta saadaan tarvittavat turvallisuusdo-
kumentit, joissa tarkasti kuvattuna omaan toimintaan vai-

kuttavat muutokset.

Urakkakohtaisesti tehdaan riskianalyysi ja aloituspalaveri;

DPA péivat lanseerattu, tavoitteena yhteinen oppiminen

Auditoinneissa eri varustamoiden valilla yritetddn jakaa

oppeja; Meri2016 tilaisuus; infopaivat yrittajille

-ohjeet, normit; turvallisuustietoisuuden kasvattaminen;

kansainvélistyvan miehistén huomiointi

-systeemitason kehittdminen

-systeemitason kehittdminen; eri tahojen vélinen yhteis-

tyo

-systeemitason kehittdminen; eri tahojen vélinen yhteis-
tyd

-systeemitason kehittdminen; eri tahojen vélinen yhteis-

tyo

-systeemitason kehittdminen; eri tahojen vélinen yhteis-
tyd

Esimerkiksi haastatteluissa nousi esiin hyvana kaytantdna organisaation oma, selked menettely
poikkeamien késittelyyn, jota kuvataan seuraavassa:

"Tai siséinen raportti. Ja sit se kasitelldén aina naissa viikottaisissa paallikkopalavereissa,

viikkopalavereissa. Pohditaan yhdessa paallikkdtasolla, et miten sen kanssa mennaan

eteenpain, katotaan vastuuhenkil&t siihen, ketka sita vie eteenpdin. Ja sitten se myds kirja-

taan tanne laatujarjestelman toimenpiteiden seurantataulukkoon, josta seurataan, et

missa vaiheessa se menee. Sit ku asia on esimerkiksi ratkastu, siihen on Idydetty joku rat-

kasu, niin sitten se kirjataan tehdyksi ja siirretddn sinne toimenpiteiden seurantataulukon

tehdyt-osastolle. Et se saa niin sanotusti vihredn koodin.” (Avainhenkild)
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Erd8n varustamon toiminnassa tuli esille erityista ketteryyttd, jossa nopeasti muodostettu tilan-
nekuva ja nopea reagointi oli keskeista.

"Pidetaan se kevyend niin sillon se palvelee tarkotustaan, etta oikeesti haluan sen palaut-
teen sieltd miehistolta niin se, ettéd se on semmonen epamuodollinen, -virallinen, se on
kuitenkin aika nopee siind paivan aluks niin se, ettd jokanen uskaltais siella kans puhua.”
(Avainhenkil)

"Ja ma en tieda pitasko sitd kynnystd madaltaa, mut se on niin helppo tavallaan se, et ne
sit soittaa NN:lle tai mulle, koska ollaan aina jossain maisemissa niin se on hyva, et se
kynnys on pieni, et ne soittaa ja kysyy. Et aina ei menna tai ei oikeestaan paasteta sita sit
sinne raporttitasolle, et korjataan, jos on jotain tulossa tai vikoja tai muuta niin korjataan
ne sitten ajoissa.” (Avainhenkil)

Systeemitason hyvana kaytantona tuli esille kaytanto, jossa sek& meriliikenteen ohjauskeskuk-
sen keradman tiedon perusteella etta keskinaisen tiedonvaihdon perusteella kdynnistetaan jat-
kotoimina uusia hankkeita. Naissa hankkeissa ovat mukana eri merenkulun toimijat kuten va-
rustamoiden laivapaallystd, satama ja luotsit, joissa muutetaan laivavayléstojd, levennetaan vay-
lid tai muutetaan luotsipaikkoja. Naille toimenpiteille on kéytannon tarve, silla aluskoot ovat
suurentuneet ja likennemaara lisééntynyt. Liséksi oli vuoden alusta kdynnistetty raporttien vaih-

tomenettely.

"Taé me otettiin nyt vasta vuoden alusta tall&nen raporttien vaihtomenettely, et ei nimi&
jaeta, vaan se itse tapaus, mika siin on ollu, etté paastas heti kiinni siihen ongelmaan..
Taaki on mun mielest tosi hyva askel siihen, et lahetddn semmoseen avoimempaan kes-
kusteluun eikd vaan odoteta, etté sul on 15 raporttia, ja nda on meil tapahtunu, mita
mielta te ootte. Vaan ettd avoimesti jutellaan naist asioista, koska yhteista tavotettahan
tas on jo turvallinen alusliikenne.. .Mun mielest varustamot ja luotsit ja kaikki on tosi avoi-
min mielin ollu tAssa mukana.” (Avainhenkil®)

Erityistd huomiota haastatteluvastauksissa heratti erdan varustamon kuvaus turvallisuuden hal-
linnan tavoista; pitkdjanteinen tyd, kasvaminen organisaation arvoihin sek& ketterd toiminta
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hallinnoinnin sijaan. Meriliikenteen ohjauskeskus ja viranomainen olivat puolestaan ottaneet
aktiivista systeemitason kehittdjan roolia.

Yhteistyo eri toimijoiden kesken on systematisoitunut, ongelmatilanteiden havahtumiseen on
tullut nopeampaa reagointia ja yhteistydssa eri tahojen kesken yritetdaan 18ytaa ratkaisuja.

Turvallisuusasioiden oppiminen ja koulutus

Haastatteluissa kysyttiin my®s, miten turvallisuusasioita koulutetaan ja/tai opitaan merenkulun
toimialalla. Haastateltavien esiin nostamia erilaisia koulutuksia ja oppimisen tapoja turvallisuus-
asioissa olivat muun muassa paloturvallisuusharjoitukset, miehistotydskentely, tyéturvallisuus-
osiot merimiesten koulutuksessa, simulaattorikoulutukset, asiantuntijaluennot merimiespaivillg,
kansi- ja konepaallyston koulutukset, crew meeting -koulutukset, kone- ja kansipuolen henki-
|6stoarvioinnit, lessions learned -lentolehtiset, viikkopalaverit alusten miehistolle, viikoittaiset
harjoitukset seké Trafin jarjestamat info- ja koulutustilaisuudet.

Haastateltavat toivat myds esiin, etté turvallisuusasiat ovat paallimmaisina uusien tydntekijoi-
den perehdyttamisessa. Perehdyttamisen avuksi on turvallisuuskansio ja siihen siséltyy pieni-
muotoisia kokeita ja ylimaaraisia harjoituksia.

Erds haastateltava avainhenkil® muisteli turvallisuusasioiden sisallyttdmista peruskoulutuk-
seensa "Koulua kaydessa turvallisuus oli sivuseikka, reippailtiin ja otettiin riskeja. Taa on reippait-
ten miesten hommaa tdéa homma. Nykyaan toivottavasti on paljon paremmin” ja toivoi tilanteen
parantuneen omien opiskeluaikojensa jalkeen.

Haastateltavilta kysyttiin my6s turvallisuusasioiden kouluttamiseen liittyvia kehitystarpeita, jol-
loin tuli voimakkaasti esiin toive koulutukseen panostamisesta. Nahtiin, ettd pakollisiin pate-
vyyksiin liittyva koulutus hoidetaan kylla, mutta esimerkiksi tydsuojelupaallikdn kouluttaminen
on vapaaehtoista ja sen suorittaminen vapaavuorolla karsii osallistumista.

Useammassa (kaksi avainhenkil6d ja henkiloston ryhmahaastattelu) haastattelussa koettiin tur-
vallisuusasioiden kouluttaminen véhaiseksi ja riittaméattomaksi ja tilannetta kuvailtin muun mu-

assa seuraavasti "annettu olla”, "oman onnen nojassa”, "koulutuspuoleen pitéisi satsata enem-
man”. Koettiin, ettd varustamo ei kouluta mitaan, mité ei ole ihan pakko.
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"Ettd ma oon ainoostaan yhden ty&turvallisuuskurssin kdyny - - - niin mun mielest sita
vois kayttdd enemman tai meidan yhtio vois kayttdd enemman hyvakseen sitd, varsinki
tydsuojelupadllikéille.” (Operatiivinen henkilsto)

Haastattelussa nousi esiin myos huoli siitd, ettd nykyisessé merimieskoulutuksessa ei opetella
riittavasti asioita kaytanndssd, mik& aiheuttaa ongelmia.

"Se turvallisuus perustuu kyllé suurimmaks osaks kaytantdon, oppimiseen, ettd on oppinu.”
(Operatiivinen henkildsto)

"Laivan kiinnityksessa kaytetaan hinaajia ja tAmmasid. Sanotaan, ettd kaks, voi olla vaikka
merikapteenii molemmat, voi olla ettei ne oo ikind pistany hinaajaa kiinni. Se voi sattuu
tana paivana ihan hyvin. Tana paivana ei silla tavalla opetella endd.” (Operatiivinen hen-
kilosto)

Aluksen paallystdn koulutusta toivottiin kehitettavan, sillé tutkimuksen tekovaiheessa esimies-
valmennusta oli ollut tarjolla vain osalle paallystéryhmisté. Asia tuli esille seké avainhenkildiden
etté operatiivisen henkildston haastatteluissa. Erddssa keskustelussa tilannetta kuvattiin néin:

"Se on just se koulutuspuoli aina semmonen mihin tarttis satsata, - - - porukka nousee
ylemmas aina ja joku tulee sit aina esimiesasemaanki, ellei ole mitdan kokemust esimies-
asemalt, ne ei osaa johtaa joukkoi ollenkaan, sit ollaan véha niiku riidois tai ei puhuta tai
tieto lilkkuu huonosti, my6s heille sitd esimieskoulutust ja timmast ja ne ei osaa vaan hoi-
taa sitd hommaa niin siit tulee &kkii riitaa tai erimielisyys tai sit se homma ei toimi. Jotenki
pusketaan sit et mitas taé uus passi.” (Operatiivinen henkildsto, ryhmékeskustelu)

Vanhempien merimiesten peruskoulutuksessa ei ole ollut turvallisuusasiaa ja paallikét kokivat
itse, etteivat ole saaneet riittavasti koulutusta ihmisten johtamiseen.

"Nuoremmat tyontekijat paljon valveentuneempia. Nuorempien peramiesten ja konemes-
tareiden koulutukseen on varmaan kasitelty jo tata tydsuojelupuolta ja inhimillista teki-
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jaaki. Niin he pystyy ottaan sen ja se vastustus, se alunperinen vastustus johtu niista van-
hoista tyontekijoist, jotka nyt on jaany jo elakkeelle, jotka sai mukaansa sitten koko muun
porukan, siitd nd& nuoremmatki, ja mékin oon nyt tallanen rupeen oleen jo vanhempi niin
ma lahdin siihen mukaan, olin et aika tyhmia na& kaikki paperit, tai mé kuuntelin heita.
Mut naa nuoret, ei se 00 heille endd mikaan ongelma.” (Operatiivinen henkilosto)

Haastatteluissa kiinnittdd huomiota se, etté vastaukset hajoavat toisistaan eiké yhtenevaisia ku-
vauksia oppimisen tavoista turvallisuusasioissa ole samalla tavalla kuin esimerkiksi haastattelun
alussa kysyttaessa turvallisuusjohtamisjarjestelman eri osista tai kaytannoisté.

Turvallisuudesta saatujen oppien jakamisen tavat

Sattuneista poikkeamista pyritddn oppimaan ja kehittdméaén turvallisuutta, ja tehtyjé ja kasitel-
tyja poikkeamaraportteja kasitellaén yhteisesti esimerkiksi palavereissa, kuten erés haastatel-
tava kuvaa:

"Viime vuonna oli yks tapaus, mika otettiin siin viikkopalaverissa, etta okei, aamu-check-
rutiini, tdd hana oli kiinni, et se on vakava asia, sen seuraukset voi olla aluksen palo ja
kaikkee muuta sinallaan, etta ei sinallaan, et toi kaveri teki vaarin vaan se, etta nyt tasta
otetaan opiks.” (Avainhenkil)

Poikkeamaraportteja ei vield tyypillisesti jaeta alusten kesken samankaan varustamon sisalla.
Alus nakee omat raporttinsa, muttei muiden alusten, mikali turvallisuusvastaava ei niité tietoi-
sesti jaa alusten valilla. Erddssa varustamossa on jaettu kuluvan vuoden alussa uutena toimin-
tona kaikkien alusten poikkeamaraportit koko varustamossa, ja haastateltavien (kaksi avainhen-
kilb&) mukaan uusi toimintatapa on saanut jopa yllattavan hyvan vastaanoton jasen on toivottu
jatkuvan. Avoin poikkeamatapausten késittely on otettu positiivisesti vastaan, samoin kuin tapa
jakaa tietoa raporteista eri alusten valilla. Toimintatapa on saanut positiivista palautetta myos
ylemmalta johdolta, koska alukset ovat toivoneet tdman tyyppista tiedonjakamista jo pidem-
man aikaa, kuten haastateltava kuvaa:
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"No ma nyt tammikuun raportit lahetin kaikkiin laivoihin, kokosin ne semmoseks vihko-
seks ja lahetin kaikkiin laivoihin. Ja tietysti annoin sen mydskin meidén johtoryhmélle, ja
johtoryhma oli erittdin, erittéin tyytyvainen siit, ettd néin on nyt alettu toimia, koska aluk-
set on sit pyytdny monta vuotta.” (Avainhenkil®)

434 Turvallisuusasioiden kehittymista haastavat tai estavat tekijat

Haastattelussa kysyttiin, millaiset tekijat estavat turvallisuuskaytantojen toteutumista, mitka te-
kijat ndhdaan toiminnan heikkouksina tai mita asioita tulisi vieda eteenpéin. Vastaukset on
koottuna seuraavassa (Taulukko 14).

Taulukko 14. Turvallisuuden kehittymista estavat tekijat, toiminnan heikkoudet, kehitystarpeet turvallisuuden hal-
lintajarjestelmissa

haastat- yksildhaas- ryhméhaas-
telu, tattelu, tattelu,
avainhen- | henkil6std henkilosto
kilo

Ei toimivaa raportointijarjestelmaé; avoimuutta ja henki- 6 3 2

16ston osallistumista tulee parantaa, lievempia poikkeamia

ei tuoda esille (11)

Epahomogeeninen miehistd/sekamiehistd, ei valttamatta 3 3 1

toimi kaytannossa (7)

Lepoajat eivat tayty tai kirjanpito lepoajoista ei vastaa to- 3 2 2

dellista). Tahti on kova, Kiire, ollaan koko ajan vasyneita.

Q)
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Vanha merenkulun kulttuuri, laivahierarkia ja ajatusmaa- 3 1 1
ilma muuttuu hitaasti eika siihen voi vaikuttaa; entiset va-

rustamoiden paallikét on niiden johtoportaissa (5)

Raha estaa turvallisuusasioiden eteenpain vientid, budjetit, 3 1 1
tiukoilla, tehdaan liian halvalla, yritetdan saastaa, mennaan

myynti edella (5)

Kehitysehdotukset jaavat puheeksi, korjaavat toimet kes- 3 1

tavat tai korjaukset eivat vastaa alkuperaista ajatusta (4)

Koulutukselle lisda aikaa, kouluttajille enemman tietoa (3) 2 1
Varustamoiden valiset turvallisuuskulttuurierot (2) 2
Satamaan tulemiset ja lahtemiset riskinottotilanteita, lah- 2

detaan jo liikenteeseen vaikka toinen alus tulossa sata-

maan; ajetaan lahella toisiaan (2)

Tietoa ei levitetd varustamon sisalla, vaan jaa laivan ja 1
konttorin valiseksi kirjeenvaihdoksi. Kahden ison matkusta-

jalaivayrityksen lilkkesalaisuudet; menetetaan asiakkaita.(1)

Erot varustamon alustenkin sisélla, johtuu henkildista, joh- 1
don asenne, esimiesten asenne, miten saada konkreettisia

toimenpiteita eteenpain (1)

Turvallisuuslaitteiden erityisvaatimuksetkin voivat estaa, ei 1
kay CE-hyvaksytty laite, tarvitsee olla Ruori-merkilla hy-
vaksytty, ja ovat kallimpia. (1)

Suurimpana heikkoutena tai esteend turvallisuuden kehittymiselle nahtiin poikkeamaraportoin-
nin puutteet (11 vastaajaa; Taulukko 12). Haastattelukuvausten perusteella raportit koettiin ty6-
lain& tehda, raportointikynnys hyvin korkeaksi (vasta todellinen vahinko raportoidaan) ja paal-
likk6/esimies paattaa mista raportoidaan. Poikkeamaraportointijarjestelman nykytilaa ja kehit-
tamistarpeita on kasitelty tarkemmin kappaleessa 4.3.3.
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Merenkulun vanha hierarkinen kulttuuri ndhtiin yhten& esteena turvallisuuden kehittymiselle
(kolme avainhenkil6é ja kaksi aluksen henkilstbhaastattelua).

"Merenkulkuala maailman hierarkisin edelleen, pitdisi modermisoida, vuonna 2016 ei voi
menna etta joku késkee ja toiset tekee. Saastettaisiin paljon, jos henkildston mielipi-
teitd/nékemyksia kysyttaisiin, [dydettaisiin varmasti alyttdman hyvié juttuja.” (Operatiivi-
nen henkilostd, ryhmakeskustelu)

Talouspaineita turvallisuuden kustannuksella toi esille osa vastaajista (viidessa haastattelussa),
muun muassa kuvattiin, ettd organisaatiossa pitaa valilla muistuttaa, etté turvallisuus on ykkos-
asia ja etté sen kanssa ei voi ottaa riskeja. Kilpailu erityisesti pienten varustamoiden kohdalla
koettiin kovaksi, jolloin turvallisuudesta voi joutua tinkimaan.

“Rahasta kiinni, pitéisi olla yksi mies enemman, ennen olikin, mutta otettiin pois. Nyt pa-
lautuminen ei ole mahdollista.” (Operatiivinen henkil6sto)

Osa haastateltavista (neljassa haastattelussa) kuvasi, ettd kehitysehdotukset jaavat puheeksi,
etté korjaavat toimet kestévat tai korjaukset eivét vastaa raportoijan alkuperaista ajatusta.

Useat haastateltavat mainitsivat vasymykseen liittyvat seikat merenkulun turvallisuutta heiken-
taviksi tekijoiksi (kolme avainhenkilohaastattelua ja nelja henkiloston haastattelua). Kerrottiin,
etté lepoajat eivat téyty tai lepoajoista pidetty kirjanpito ei aina vastaa todellisuutta. Lepoaikoja
ja vasymystéa koskevien ongelmien taustalla nahtiin taloudellisen hyédyn tavoittelua ja sitg, etta
ty6tehtavat on organisoitu niin etta resurssit tiukkoja ja miehistot pienid. Teoriassa suunnitellun
henkilbstomitoituksen ei koettu patevan kaytanndssa, varsinkaan tilanteessa, jossa tulee poik-
keamia normaalitoiminnasta.

Molemmissa henkildstdn ryhmahaastatteluissa tuotiin esille, etté laivalla nukkumisolosuhteet
ovat huonot monestakin syystg; jaa kolkkaa, tarisee, ratinad, ilmastoinnin aanet, hyttilampdétila
ja patjat ovat huonolaatuisia. Miehisto ei saa nukuttua, ja moni joutunut lopettamaan uransa
merelld sen takia. Toisessa ryhmisté tuotiin esille, ettéd tydnantaja ei kannusta lepoajan kaytta-
miseen virkistaytymiseen ja palautumisen tukemiseen. Koettiin, etta vasymykseen ei puututa,
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siitd ei puhuta, eiké toteuteta pienid toimenpiteit, joilla siihen voisi vaikuttaa. Tilanteen ongel-
mallisuutta ja asennoitumista siihen kuvattiin henkildstoryhméahaastattelussa: "Ja sit siin helposti
kay just ndin et sanotaan et sit pitdéd menna vaan muualle téihin et ei sovi laivatdihin jollei se
ilmastointi kelpaa..”

Kahden viikon tornit (tyojaksot) koettiin kuormittaviksi ja sopimattomiksi osalle tyontekijoista.
Toisaalta kuormittavina néhtiin myds térnin piteneminen loppupééasta ja muutokset tydvuoro-
jarjestelyissa kesken tornin, mika vaatii vuorokausiryhmin vaihtoa. Henkilosto koki, etté tydvuo-
rolistojen suunnittelussa olisi paljon enemman mahdollisuuksia vaikuttaa tyaikojen kuormit-
tavuuteen kuin mita nyt kaytetaan. Vasymys nékyy tyoskentelyssd unohduksina ja virheing,
kdmpelyytend, pienind havereina ja palovammoina, paivittéisena paansarkyna ja sarkylaakkei-
den kayttona. Eras haastateltava kuvaa vasymyksen vaikutuksia seuraavasti:

"No valil tdl menee simmonen niinku muumio taal nai. Ja siitdhan tulee just ne tost va-
symyksest ja tommaosest ku ei oo ihan normaalis mielentilas, ni siindhén voi tulla niit inhi-
millisii erehdyksii jotain toijaykseen tai jotain et kasi jaa jonneki tai jalka tai jotai tai kom-
pastelee kato, ei jalka nousekaa enda niinku virkeend.” (Operatiivinen henkil6std)

Eri kansallisuuksista koostuvat, kustannussyista yleistyneet ns. sekamiehistot tuotiin turvalli-
suutta heikentdvana tekijana esille seitseméssa haastattelussa (nelja avainhenkild- ja kolme
miehistohaastattelua). Ongelmina n&htiin muun muassa kommunikointi- ja kieliongelmat, eri-
lainen tyokulttuuri, erot koulutustaustoissa, erilaiset tavat tydn organisoinnissa ja vastuiden
madrittelyssé. Haastatteluissa nousi esiin, kuinka turvallisuus edellyttéda yhteista kielté ja var-
muutta siitd, etté kollega ymmartéa ja sisaistad, mité hanelle on sanottu. Huolena nousi esiin
se, kuinka toisessa kulttuurissa kasvojen menettdminen tai oman tietaméattémyyden esiin tuo-
minen voi olla todella vaikeaa.

"Ristiriitaa siind, etta (Tydnantaja) panostaa - - - turvallisuuteen, mutta sitten tahan kieli-
muurin aiheuttamaan riskiin ei ole vastausta.” (Operatiivinen henkilsto)

"Kulttuuri ei anna periksi mydntaa, etta eivat tieda.”

"Ainakin pitéisi saada hyvaa englantia puhuvia kavereita. Voisi luottaa, ettd ymmartaa,
mita sille sanoo.” (Operatiivinen henkilstd)
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Kaksi avainhenkil6& nimesi turvallisuutta heikentévaksi tekijaksi eri varustamoiden valiset tur-
vallisuuskulttuurierot. Huonon turvallisuuskulttuurin kerrottiin nakyvan muun muassa seuraa-
vina tekijoin&: likenteessé otetaan turhia riskeja ja siiné on aikataulupaineita ja siing, etta turval-

lisuusjohtaminen ei ole asianmukaista.

435 Vahvuudet turvallisuuden kehittamisessa

Haastatteluissa kysyttiin myds merenkulun organisaatioiden vahvuuksista turvallisuuden kehit-
tamisessa ja tekijoistd, jotka edesauttavat turvallisuusasioiden ja -teemojen eteenpain viemista
toimialalla ja omassa organisaatiossa. Vastaukset on luokiteltu seuraavaan taulukkoon (Tau-

lukko 15).

vallisuusasioiden ja -teemojen eteenpéin viemista

Koulutus; osaaminen ja hallinta; koulutustaso noussut; osaamista uskal-
letaan kayttaa & ottaa kantaa (4)

Avoin puhuminen asioista; keskusteleva ilmapiiri, kokemuksien jakami-
nen, muiden auttaminen, tiedonkulku (4)

Eri tahojen yhteisty® (varustamot, viranomaiset, jarjestot; TTK, TTL); toi-
mijat tuntevat toisensa hyvin ja systeemitason tilaisuudet (4)

Lainsaadantd, dokumentaatio, ohjeet (2)

Kaikkien onnettomuuksien tutkinta: turvallisuustietoisuus- ja taso kas-
vaa, viranomaisresurssit lisaantyvat (2)

Avainhenkilt sitoutuneita, paallikén innostus*; motivaatio kiinnittaa
huomiota turvallisuustekijéihin, puuttua niihin ja toimia ohjeiden mu-
kaan (2)
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Onnistuttu alusten paallikdiden rekrytoinneissa, riippuu jokaisesta itsesta 2
@
Looginen insinddriajattelu, organisointi, ennakointi tiettyjen systeemien 2

kautta ja systemaattisuus asioiden kasittelyssa mm. vuorojérjestelmien
suunnittelussa, ongelmien purkamisessa. (2)

Viedaan asioita eteenpain pelkan raportoinnin sijaan (2) 2
Resursseja [0ytyy tarvittaessa (1) 1
Tarkistuslistat, tyluvat (1) 1
Vahva yrityskulttuuri: johto sitouttaa omaan yrityskulttuuriin ja johtamis- 1

kulttuuriin ja turvallisuus on osa kaikkea toimintaa (1)
Avoimuus ja rehellisyys tydnkuvasta rekrytointivaiheessa (1) 1

Aito pyrkimys mahdollisimman pieniin vahinkoihin, joka on my®os toi- 1
mialan imagokysymys

Katsastukset ja auditoinnit, sek& ulkoiset etta sisdiset 1 (ryhma)

Vahvuuksina nousivat esiin merenkulkijoiden koulutus- ja osaamistason nouseminen, avoin pu-
huminen turvallisuusasioista, eri tahojen yhteistyd systeemitasolla seké lainsdadanto, doku-
mentaatio ja ohjeet.

Haastateltavat toivat kuitenkin esille huomattavasti védhemmaén vahvuuksia kuin heikkouksia.
Reaktiivinen, onnettomuuksien ja niiden tutkinnan kautta kehittyva turvallisuuden kehittdmisen
kulttuuri tiivistyy muun muassa seuraavaan haastateltavan kuvaukseen:

"Koulutus kehittyy, otetaan asioita huomioon, ja sitten tietysti, niin raadollista kun se onkin,
niin kaikki timmdset isot onnettomuudet tietysti vaikuttaa siihen. Niiden jalkeen turvalli-
suuskulttuuri ja -taso, se tietoisuus kasvaa, ja sita kautta se turvallisuustasoki kasvaa. Esto-
nia oli hyva esimerkki siita. Se oli niin [&helld ja niin iso, niin se vaikutti selkeesti. Sitd kautta
my®dski viranomaisresurssit kasvo ja kaikki timmdéset, etta saatiin uusia virkoja tahan me-
riturvallisuustydhon.” (Avainhenkil®)
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4.3.6 Turvallisuuden kehittamiskohteet

Haastateltavia pyydettiin myos esittdéméaan ideoita ja kehittdmiskohteita, miten turvallisuusasi-
oita voisi kehittdd. Avainhenkildhaastateltavat nostivat esiin kehittémisideoita yleisemmalla ta-
solla, yleisimmissa linjauksissa (Taulukko 16) ja operatiivisen henkildston haastateltavat taas hy-
vin konkreettisia, omaan tydhon liittyvié kehittdémisideoita (Taulukko 17). Kaiken kaikkiaan ke-
hittdmisehdotuksia ei tuotu esille laajasti tai keskendan kovin yhdenmukaisesti, pois lukien joh-
tamiskoulutuksen lisédmisen tarve.

Taulukko 16. Linjausten ja toimintatapojen kehittdminen

Ehdotus turvallisuuden kehittamiseksi Haastattelu,
avainhenkild
Johtamiskoulutuksen lisédminen; koulutusta kippareille ja tybajan varaaminen kou- 5

luttautumiselle (5)

Turvallisuusasioiden sparraukseen tapauskuvauksia, havainnollistaa esimerkiksi on- 2
nettomuuksien aiheuttamia kustannuksia (2)

Tutkintoihin enemman laatua ja syvyyttd, ja aktiivisuutta aloittaa tutkinta (1) 1

Palaveri vuoron/vahdin alkuun, jossa esimies kartoittaisi pienia havaintoja/héiritita 1
yms. aktiivisesti (1)

Poikkeamien luokittelu vakavuusasteen perusteella (1) 1

Avainhenkild6 mukaan merenkulun systeemin kehittdmistoimintaan, esim. alan valta- 1
kunnallisen koulutuksen kehittamiseen ja arviointiin (1)

Raportoinnin aktivointikampanja & raportoinnin opastaminen (1) 1
Esimerkiksi SeaSafety-hankkeessa esiteltyjen tyokalujen kayttéonotto (1) 1
VTSille entistd parempi ymmarrys varustamojen turvallisuusjohtamisjérjestelmista (1) 1
Lainséadantd ja sdannostot kuntoon ja sanktiot sééntorikkomuksista (1) 1
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Taulukko 17. Konkreettisia ehdotuksia tyon kehittamiseksi

Ehdotus oman tyon kehittamiseksi

Pelastautumisharjoitteluun harjoittelupaikka, jossa liukumaki laukaistuna

Yleisavaimien puuttuminen hatatilanteiden “iskuryhmalaisiltd”, miké hidastaa ta-
pahtumapaikalle padsemista hatatilanteessa

Keittiohenkildkunnan ja tarjoilijoiden tydergonomian huomioiminen muun mu-
assa lautasten valinnassa

Enemman resursseja esimerkiksi vilkonlopun ruuhka-aikaan myymalan puolelle

Radiopuhelimet hyttisiivoojille, ja niiden toimintavarmuus (mm. katvealueet). Sa-
moin kommunikointivalineet eri kansien vélille mm. lauttojen laskutilanteessa.

Koulutukseen panostaminen esimerkiksi jarjestyksenvalvojille
Parempi perehdyttdminen uuteen laivaan ja kalustoon seka sen tekniikkaan.

Henkildkunnan nakemyksien parempi kuuleminen & huomioiminen Il&htien
alussuunnittelusta pienempiin asioihin

Miehistdn kommunikointiongelmien ja kielimuurien ehkéiseminen jo rekrytointi-
vaiheessa

Lisad tydvoimaa, jotta lepoajat saataisiin toteutumaan ja ty6t tehtya.

Haastattelu, operatii-
vinen henkildstd

1 ryhma

1 ryhma

1 ryhma

1 ryhma

2 ryhméaa

1 ryhma
1 ryhma

1 ryhma

1 yksild

1 yksild

Henkiloston haastatteluissa nousi esiin myds huoli vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta

oman tydn ja sen turvallisuuden kehittamiseen.

"Taé on nakdjaan yhtenevainen kaikil osastoil et vaarat inmiset tekee paatokset, eik ollu

juttu se et laivahenkildkunta tietdd na asiat, kuunnellaa liia véha, kaikki paatokset tehaa

tuolla konttorissa.” (Operatiivinen henkildst®, ryhmékeskustelu)
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Toisaalta haastateltavat kertoivat myds toisenlaisista kokemuksista suhtautumisessa henkilos-
tolta tulleisiin ideoihin ja ehdotuksiin oman tydn kehittamisesta.

"Kylla meilla mun mielestd, jos jollain on jotain ehdotuksia, niin ihan tyytyvaisesti otetaan
vastaan se, et voidaan alkaa siita sitten keskustelemaan ja suunnittelemaan, ettd mika se
sitten olis paras vaihtoehto.” (Operatiivinen henkildstd, ryhmékeskustelu)

4.3.7 Inhimilliset tekijat — mita kasite kertoo haastateltaville?

Inhimillisten tekijoiden kasitettéd kaytetddn merenkulun kansainvalisissa linjauksissa. Osana
haastatteluja haluttiin selvittédd, miten kasite ymmarretddn merenkulun toimialalla ja tyonar-
jessa.

Inhimilliset tekijat/ Human Factors/ HF ei ole termin& kovin tuttu, eika se ole vakiintunut kayt-
t66n toimialalla. Kahden avainhenkildhaastateltavan mukaan sen kéyttoé on kuitenkin tullut toi-
mialalla aktiivisemmaksi. K&site koettiin hieman abstraktiksi.

Haastateltavien keskuudessa oli vallalla yksilo- ja virhekeskeinen késitys inhimillisista tekijoista.
13 haastattelussa (kuusi avainhenkilhaastattelua, viisi operatiivisen henkildston yksilo- ja kaksi
ryhmahaastattelua) inhimilliset tekijat nahtiin yksilon kielteisind ominaisuuksina ja rajoitteina.
Haastateltavien puheessa inhimillisista tekijdista korostui erityisesti vasymys ja sen aiheuttamat
virheet ja ongelmat. Yksilo- ja virhekeskeisté kasitysta termille kuvaavat seuraavat haastattelu-
vastaukset:

"Unohduksen. Kyllahan semmosii ongelmii, niit sattuu jokaisel.”

"Mennaan johonkin tilanteeseen ja on vasyny ja reaktiokyky on huono ja ajatukset on
muual.”

"Vasymys, vireys, motivaatio, leipd&ntyminen ja rutinoituminen, ei olla endé innostuneita,
joilla vaikutusta tyon tekemiseen ja sitd kautta turvallisuuteen.” (Avainhenkil6)
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Seuraavaan avainhenkilon kuvaukseen tiivistyy yksilo- ja virhekeskeinen késitys inhimillisesta
tekijastd, jota kasitellaan lahinna silloin, kuin onnettomuus tai muu ei-toivottu tapahtuma on
sattunut, mutta sita ei ndhda ennakoivana turvallisuuden kehittdmisen tyokaluna,

"Siella sitten tutkitaan, mik& on onnettomuuden syy, onks siind ollu jotai tahallista tuotta-
muksellista, ja sitd kautta se inhimillinen tekijé aika usein siella vaikuttaa. Joku on vaan
tehny pienen virheen, ja sen takia onnettomuuksia sattuu, mut ei me muuten sita oikeen
sillai tydkaluna kaytetd.” (Avainhenkil®)

Kaksi avainhenkil6a néki kasitteen kuvaavan omaa toimintatapaa esimerkiksi johtamisessa "ma
helposti kaskytén, oon sité ikdpolvee” tai suhtautumisessa riskeihin "nuorempana oli riskialttiimpi
toimintatapa”.

Kolme avainhenkil6a ymmérsi késitteen yksilon ominaisuuksia ja rajoitteita laajemmin tydyh-
teisbn ominaisuutena ja toimintatapana.

"Hyvan tydyhteisdn rakentaminen, siihen, vois pistdd painoo enemman, keskimaarasta
isompi vaihtuvuus vaessa, et saadaan puhaltamaan siihen samaan hiileen...” (Avainhen-
kilo)

Tai jopa systeemitason ilmiona ja ominaisuutena, kuten yksi avainhenkildhaastateltavista sen
laajasti ymmarsi; "IMO:n ohjeistus voi yllapitaa virheellisté toimintaa.”

Kaksi avainhenkildista hahmotti myos kasitteen keinoksi pelastaa tilanteita, rakentaa suojauksia
ja kehittéé toimintaa ennakoivaan suuntaan. Erdankin avainhenkildhaastateltavan mukaan ryh-
makehityskeskusteluissa on alettu kasitella inhimillisten tekijoiden aihepiirid, kuten vasymysta,
ikéd, palautumista, ryhmédynamiikan ilmioita ja henkilokemioita, eroja ryhmien valilla tydmaa-
rassa, tydtavoissa ja tydn laadussa. Toinen avainhenkildista taas kuvasi muutoksia tydjarjeste-
lyissa palautumisen varmistamiseksi ja jarjestelmaan kehitettyja tunniste- ja halytysjarjestelmia
inhimillisten virheiden estamiseksi ja havaitsemiseksi.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd viranomaistarkastusten kysymyspatteristo ei sisalla erikseen
kohtia ja havaintoja, missa inhimillisia tekijoité voisi eritella tai kasitelld tarkastuksissa. Koettiin

96



Tyoterveyslaitos | e tocmoionatseots Merenkulun turvallisuuskulttuurin arviointi ja kehittdminen

kuitenkin, ettd henkiloston edustajien lasnéolo tarkastuksilla ja niiden loppukeskusteluissa aut-
taa inhimillisten tekijoiden esille tuomista tarkastuksissa ja esille nouseekin tarkastuksilla mm.
tydyhteison ongelmia esimerkiksi asumiseen, olemiseen ja kdyttaytymiseen liittyen.

Inhimillisille tekij6ille ei ole poikkeamatutkinnassakaan mitéan tarkistuslistaa kuten esimerkiksi
olosuhteille (esimerkiksi tuuli, valaistus) on. Esimies tutkii haastattelemalla ja listaa raporttiin
poikkeaman syita. Erédssa operatiivisen henkildston yksildhaastattelussa tuli kuitenkin esiin,
etté tarkistuslista myos inhimillisille tekijdille voisi olla hyddyllinen; "mutta siinahan olis hyva
sitten just joku tAmmanen, etté missa sul on ne vaihtoehdot ettéd mydskin, esimies joka tutkii ja
haastattelee taté henkil6a niin voi sitten..”.

4.3.8 Eri toimijoiden yhteisty6

Tutkimushankkeen yhtena ideana oli systeemitason yhteisty® merenkulun turvallisuuden ke-
hittdmiseksi, joten myds haastatteluihin sisallytettiin kysymyksia eri toimijoiden yhteistyosta.
Haastatteluissa esiin nousseita toimijoita ja tahoja on kerétty seuraavalla sivulla olevaan kuvaan
(Kuva 25).
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Muiden EU maiden Euroopan Pohjoismai- Rajavartio-
maiden vi- viranomaiset [l meriturvalli- nen yhteis- laitos
ranomaiset suusvirasto tyo

Kansalliset

Liikenne- ja Varustamo ja kansain-

viestintami- valiset foo-
nisterio rumit

Liikenne-

Ty6suojelu-
viranomai- virasto
nen

Merenkulun Matkustaja-
yrittajat laivayhdistys
ry

Telakat Varustamot
ry

Kuva 25. Merenkulun systeemitason eri toimijoita

Haastatteluissa nousi esille kaksijakoista viestia viranomaisroolista. Toisaalta viranomainen ko-
ettiin kumppaniksi ja "sparraajaksi”, kun taas toisaalta valvovaksi ja vaativaksi.

"Trafi, tarkastajat ovat vaatineet, niita alettu toteuttaa; paasty lahemmés tarkastajia hyva
yhteistyd, mennyt keskustelevammaksi, mietitty vaihtoehtoja, saatu neuvoja miten toteut-
taa tietyt muutosvaatimukset kéytanndssa”. (Avainhenkild)
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Viranomaistoiminta on muuttunut entisté vuorovaikutteisesmpaan, rakentavassa hengessa ta-
pahtuvaan systeemitason kehittdémiseen, kuten eras haastateltavista kuvaa:

"Trafin aikana on nimenomaan saatu aikaan rakentavassa hengessa naité yhteistilaisuuksia,
my®oskin sellasia jossa on ollu sitte Trafin liséks tai ohella muitakin merenkulkuun liittyvié viran-
omaisia. - - - ndhny sen vanhan ajan millonka melkeen peléttiin jos merenkulkuhallituksesta tuli
tarkastaja alukselle. Nyt on saatu timmaonen asiallinen ja yhteiseen hyvaén pyrkiva toimintaym-
paristd ja kehitys on ollu mun mielesta erittain hyva.” (Avainhenkild)

Samoin toinen avainhenkild kuvaa sidosryhmafoorumin toimintamallia, jossa poikkeamara-
portteja kokoonnutaan kéasitteleméaan yhdess, jotta niisté voitaisiin oppia yhdessa ja jotain to-
della tehtaisiin tilanteiden korjaamiseksi:

"Aina pyritty kokoontumaan sitte, ja nyt ollaa vaha sovittu, ettd kun nait raportteja kasitellaan
heti kun tilanne tulee, niin sitte katotaan, etta tarviiko kokoontua. Taa vaha viel hakee uomaansa,
mut nyt ollaan pidetty toki semmosia, kipparikokouksiks niité kutsutaan, ni se oisko se joku kol-
mest neljaén kertaan vuodessa.” (Avainhenkild)

Avainhenkildhaastattelussa nousi esiin, etta valit varustamoihin on lampimét ja lahestymiskyn-
nysta on pyritty pitamaan matalalla, jolloin varustamot voisivat ottaa yhteyttd misté asiasta ta-
hansa, ja heita pyritdan auttamaan mahdollisuuksien mukaan.

Toisaalta viranomaistoiminta ja -vaatimukset koettiin myos rasitteeksi ja esteeksi liilketoimin-
nalle, kuten seuraavasta otteesta avainhenkilbhaastattelusta kay ilmi:

"Sitte kauheet kulut, eiké nyt viranomaset oo helpottanu sité asiaa ainakaan, ku siin on
niin paljon kuluja, vaikka alus ei ajaiskaan niin se pitédé saada tienaamaan ja tuottamaan,
jotta pysytaan leivassa ylipaataan”. (Avainhenkild)
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4.4 Tyopajojen tulokset

44.1 Tyopaja |: Turvallisuusjohtamisen tykalu

Ensimmainen tydpaja sisalsi nelja erillista osiota, joita tyostettiin ryhmissa. Seuraavaksi on
esitetty, minkélaisia kokemuksia tydkalun avulla saatiin keskusteltavaksi sekd tyOpajaan
osallistuneiden henkildiden kokemuksia tydkalun kaytosta.

Turvallisuustilanteen analyysi

TyOpajassa keskusteltiin yleisesti, minkalaisia turvallisuuspoikkeamia tyopaikkojen arjessa
tapahtuu seka jaoteltiin poikkeamia seurausten vakavuuden perusteella. Esimerkkeja erilaisista
poikkeamista on koottu seuraavaan kuvaan (Kuva 26).

esim. lastin siirtymd, blackout-ti-
lanne, kiinnityskdyden katkeami-
nen, karille ajo

Keskivaikeat poikkeamat

esim. navigointilaitteen
ongelmat, vaikeat
sadolosuhteet, vakivaltaiset
asiakkaat

Lievat poikkeamat

esim. verbaaliset uhkaukset, runsas
likenne, tyo

Kuva 26. Eri vakavuusasteisia turvallisuuspoikkeamia merenkulussa.
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Turvallisuusjérjestelman kokonaiskuvaus

TyOpajassa keskusteltiin ryhmissé organisaatioiden/tydpaikkojen turvallisuusjarjestelmisté seka
kirjattiin konkreettisia seikkoja, miten turvallisuutta johdetaan eri aikaperspektiivissé (ennen —
tilanteiden aikana — jalkeen).

Ennakoivaa turvallisuusjohtamista ovat kriisitoimintamallin suunnittelu, tilanteiden harjoittelu,
toimintakortit ja valmius-/yhteistoimintaharjoitukset. Tilanteiden aikana kaytettavia keinoja tur-
vallisuuden hallintaan ovat toimintaohjekorttien sijoittaminen helposti saataville, harjoittelulla
saatu kdytdnnon oppi, valmis toimintamalli, jota noudatetaan. Turvallisuuden johtamisessa jal-
kihoitoon kuuluu sisdinen purkukeskustelu, poikkeamien raportointi, onnettomuustutkinta
seka yhteistydssa tapausten lapikayminen.
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Tapausanalyysi

TyOpajassa keskusteltiin esimerkkitapauksesta ja analysoitiin sita eri aikaperspektiiveista (Kuva

27).
Ennen tilannetta — mita tapahtui?

Tarkastuskierros tehty Puutteellisesti tehty tarkastus
Asianmukaiset henkilonsuojaimet Liian suuri tilannenopeus
Raportointi eteenpain havainnosta

Tilanteen aikana — mita tapahtui?

Tiedottaminen muille aluksille. Oliko tarkastuksen tekeminen turvallista?
Kary huomattiin ja toimittiin. Tiedonkulun varmistaminen?
Tarvittavat apuvoimat nopeasti paikalle. Tapahtuman todistajien huomiointi.

Tilanteen jalkeen — mita tapahtui?

Defusing toimi, samoin faktojen selvittaminen. Ei ilmoitettu kaikille tahoille.
Tilanne saatiin hallintaan. Yhteys huoltopaallikkodn.  Olisi voinut tehda raportin.

Kuva 27. Esimerkki tapausanalyysista.

Johtamisen valineet turvallisuuden edistamiseen

TyOpajassa keskusteltiin organisaatioissa olemassa olevista turvallisuutta yllapitavista johtami-
sen valineista seka niiden organisointitavoista osallistujien tydpaikoilla sekd mahdollisuutta
edistaa valineiden kayttda entisestaan.
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Kokemukset tytkalun kaytosta

Turvallisuustilanteen analyysi -osion tydpajan osallistujat kokivat hyddylliseksi ja sen koettiin
toimivan hyvin laivaymparistossa.

Turvallisuusjarjestelman kokonaiskuvaus koettiin hyddyllisend, ja muun muassa yhdesté sen
kautta esille tulleesta osasta, purkukeskusteluista poikkeamatapauksen jalkeen, oltiin yksimieli-
sig, etta sen kasittely miehiston kanssa on tarpeellista. Tydkalun koulutustarpeesta mielipiteet
jakautuivat, osan mielesta koulutusta tydkalun kaytt6on tarvitaan ja osan mielesté ei tarvita.

Tapausanalyysi nahtiin hyvana tapana kayda tapauksia lépi. Kehitysehdotuksia nousi tyopaja-
paivan aikana seké todettiin, etté tapausanalyysiin olisi hyvé saada avustavia kysymyksié.

Johtamisen vélineet -osio koettiin ndista neljasta osiosta hankalimpana. Se oli vaikeampi hah-
mottaa, ja vahiten konkreettinen. Toisaalta keskustelussa nousi esiin, ettd samat asiat nousevat
esiin jo aikaisemmissa osioissa.

TyOpajassa keskusteltiin lopuksi ensimmaisen tydpajapaivan tydkalusta kokonaisuudessaan.
Keskustelussa esiinnousseita ndkokulmia on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 18).

Taulukko 18. Tyokalun kayttokokemuksia ja kehittamisehdotuksia

Mahdolliset esteet kayttdonotolle / heikkou- | Tyokalun vahvuudet
det - positiivisten asioiden esiinnostaminen
- ei tdllaisenaan sovi erilaisten organisaa- - yksinkertaisuus
tioiden tarpeisiin
- selkeampi prosessi tarvitaan, jotta tyo-
kalu olisi hyddynnettavissa

Kehittdmisehdotuksia Tyokalun hyddynnettavyys
- liséys skenaariosta, mité voisi tapahtua - ty6tehtavien riskien arvioinnissa
- vakavuusluokitteluun viela yksi lokero li- - debriefingissa

saa kaikkein vakavimmille tapauksille
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4.4.2 Tyopaja Il: Inhimillisten tekijoiden kaavio, HF tool

Toisen tyOpajan osallistujat analysoivat ennakkotehtdvéand mukana tuomiaan merenkulussa
sattuneita turvallisuuspoikkeamia aikajanapohjan ja inhimillisten tekijoiden kaavion avulla pien-
ryhmissa. Yhden ryhmén mallinnus turvallisuuspoikkeamasta ja siihen vaikuttaneista inhimilli-
sisté tekijoisté on esitetty seuraavassa kuvassa 28.

AIKAJANA ONNISTUMISILLE

+36 Paatoksenteko ryhmassa
| +34 Kommunikaatio |

+3 Ohjeiden noudattaminen

* Alusten kestavyys: kestavat osumia

TAPAHTUMAN KULKU —AIKAJANA Uusi g T
g Lalattan
: : Langon oikealle reunamerkkiin VTS
Luotsi ohjasi : . i
automaattiohjauksella natalan Bisagrundin ilmoittaa Vahinkojen Alus palaa omin
ohitus sivuutus MRSClle EELE voimin Kotkaan
; 7:03 721 725 726 727 730 745 752
g 6:50
I | | [ [ | | AIKA
. I I | | | | ‘ | I | ! Paluu Kotkaan
Paallikks poistuu Jyrkka i Alus
Lahto komentosillalta kaannos IImon(usA pysaytettiin
Kotkasta -> jonyetio;
vasemmalle | dests

luotsaus alkaa

AIKAJANA EPAONNISTUMISILLE

-2 Tilannetietoisuus -30 Yhtenainen kuva tilanteesta |

-32 Ryhman sisainen viestinta -31 Ryhman kaikkien jasenten tietérnlyksen hyédyntaminen

-3 Ohjeiden ja sovittujen toimintatapojen noudattaminen

* Yleinen kaytanto, joka oli luotsin mielesta turvallisempi kuin virallinen. OTKESin mielesta yksi syy onnettomuuteen.
's -410rganisaatio (luotsaus-toiminta)
¥ Tysterveyslaitos

Kuva 28. Esimerkkituotos merenkulun turvallisuuspoikkeamasta mallinnettuna kolmelle aikajanalle ja poikkeamaan
liittyvat turvallisuutta heikentévét ja edistavat inhimilliset tekijat merkittyin& HF-toolin kohtia vastaavina numeroina
(HF+ ja HF-)

HF toolin kayttokokemukset

TyOpajan lopuksi taytetyssd palautekyselyssa tyopajan osallistujilta kysyttiin tarkeintd asiaa,

jonka oli tydpajassa oppinut. Vastauksissa korostui HF tool tytkaluna ja sen kdyttdéminen poik-

keamatilanteiden analysointiin (viisi mainintaa) seka inhimillisen tekijan ké&sitteen avaaminen

(kolme mainintaa). Muita mainintoja saivat onnistumisten huomioiminen poikkeamatilanteissa,
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ryhmétyotaidot ja verkostoituminen sekd Tyoterveyslaitoksen tyd inhimillisten tekijoiden hal-
linnan parantamiseksi suomalaisilla tydpaikoilla.

TyOpajaosallistujat kokivat HF toolin hyvin kattavana ja lagja-alaisena analysointitydkaluna tai
tarkistuslistana turvallisuuspoikkeamien analysointiin erityisesti ryhmaty®né ja siten, etta analy-
soinnissa olisivat mukana poikkeamatilanteessakin mukana ollut henkildsté. Koettiin, ettéd HF
toolin jasentely toimii hyvin ja tydkalusta on apua, kun etsitéén poikkeaman taustalla vaikutta-
neita tekijoité. Joidenkin osallistujien ndkemyksen mukaan tyokalun voisi nimetd véhemman
ohjaavasti, esim. yleisemmin "an incident investigation tool”. Tydpajaosallistujien kokemuksen
mukaan HF tool -tydkalu sopi sek& henkildstbongelmatilanteen ettd vahinkotapahtuman ana-
lysointiin.

TyOpajaosallistujat toivat esille huolen siitd, kuinka aktiivisesti poikkeaman osalliset olisivat val-
miita tuomaan esim. asenteeseen, motivaatioon tai vireystilaan liittyvia heikkouksia esiin. Kay-
t&nnon haasteeksi voisi heiddn mukaansa muodostua myos se, kuinka saada poikkeaman osal-
liset samanaikaisesti analysoimaan tapahtumaa. Samoin tuotiin esiin, etta tyokalusta puuttui
térked osuus siitd, kuinka vastaavat poikkeamat voidaan ennaltaehkaista. HF toolin eri kohdat
arvioitiin hyvin erikokoisiksi, ja toiset koettiin toisia hel[pommaksi arvioida (esim. ammattitaito
vs. turvallisuuskulttuuri). Esiin nousivat myds analysoinnin vaatima aika ja tyolays erityisesti
aluksi, seké se kuinka huolellisesti se tulisi téytettya tydkalun laajuuden takia. Epdiltiin, etté tyo-
kalun kayttgjalle saattaisi muodostua suosikkeja, joihin plussien ja miinusten tunnistaminen ka-
saantuisi. Toisaalta koettiin, ettd suuri osa tyokalun kohdista voisi liittyvé jotenkin jokaiseen ta-
paukseen, jolloin voisi olla haastavaa tunnistaa keskeisimpia kohtia.

HF toolin hyddynnettavyys omassa organisaatiossa ja merenkulun toimialalla

TyOpajan lopun haastattelussa osallistujilta kysyttiin myds, onko omassa organisaatiossa vas-
taavaa tyokalua jo kaytossa. Osallistujien kertoman mukaan vastaavaa tytkalua ei ole kaytssa
omassa organisaatiossa, ja organisaatioiden kayttamat analysointitydkalut erosivat paljon toi-
sistaan eivatka sisdltaneet kattavia listauksia inhimillisista tekijoistd. Osassa organisaatioista ei
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ollut mitdan tydkalua poikkeamatilanteiden analysointiin analysoinnin ja raportoinnin perustu-
essa vapaaseen kuvaukseen. Viranomaistahon osallistujat vastasivat omassa organisaatiossaan
olevan hieman vastaava tykalu pilottik&ytssé.

Osallistujia pyydettiin palautekyselyssa myos arvioimaan HF toolin hyddynnettavyytté asteikolla
1-10 (1= ei ollenkaan hyddynnettava ja 10 = erittdin hyddynnettava). Arviot vaihtelivat 4-10
valilla keskiarvon ollessa 6,92. Tyopajan lopussa jarjestetyissa haastatteluissa nousi esiin, ettd HF
Tool soveltuisi hyvin onnettomuuksien, vaaratilanteiden ja poikkeamien tutkintaan aluksella.
Toisaalta taas nahtiin sen soveltuvan myds ennakoivaan turvallisuustydhon, kuten riskianalyy-
seihin tai johdon katselmuksiin.

TyOpajan ryhmékeskusteluissa ja palautekyselyssa esiin nousseet heikkoudet ja mahdolliset es-
teet tyokalun kayttéonotolle seké vahvuudet ja kéyttbonottoa edistévat tekijat on koottu seu-
raavaan taulukkoon (Taulukko 19).

Taulukko 19. HF toolin heikkoudet ja vahvuudet

Heikkoudet ja mahdolliset esteet kayttdon-
otolle

Vahvuudet ja kdyttoonottoa edistavat tekijat

Toimialan muutosvastarinta, asenteet ja kulttuuri ei-
véat helpota uusien toimintamallien ja tydkalujen
kayttdonottoa

Kayttdonotto vaatisi suunnittelua, aikaa ja resursseja
seké kayttdkoulutusta ja motivoimista

Vaatisi hiomista omaan organisaatioon sopivaksi
TyOkalussa on liikaa eri vaihtoehtoja
Poikkeamailmoituksia tulee véhéan erityisesti ihmisen
toimintaan liittyvista tekijoista

Raskas tyokalu ei valttamétta soveltuisi ihan rutiinin-
omaisimpien raporttien analysoimiseen
Poikkeamaraportoinnin tietojarjestelméat eivat tue
kayttdonottoa

Tyokalu ei ohjaa asettamaan tunnistettuja HF+ ja HF-
tarkeysjarjestykseen
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Yksinkertaisuus, selkeys, helppous

TyOkalu auttaa pureutumaan hyvin analysoitavaan
poikkeamaan, se tulee analysoitua perusteellisesti
Poikkeamaan osallisena ollut tyontekija oppii hah-
mottamaan omaan toimintaansa vaikuttaneita
taustatekijoita.

Saataisiin uudenlaista tietoa poikkeamista (tdhan
asti hyvin teknispainotteista)

Kerdisi luotettavaa ja yhdenmukaista tietoa poik-
keamista

Tuo onnistumisia esiin

Olisi hyddynnettévissd myos esim. henkildstohal-
linnon tapahtumaan
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4.4.3 Ty6paja lll: KollegaTuki

Toisen tydpajan osallistujilta kysyttiin ryhmékeskusteluissa ja palautekyselyssa kokemuksia ty6-
pajassa koulutetun ja harjoitellun KollegaTuki-toimintamallin kéytosta sekd nakemyksia sen
hy6dynnettavyydestd omassa organisaatiossa ja merenkulun toimialalla.

Kévi ilmi, ettd vastaavaa mallia ei ole toimialalla k&ytossa ennalta. Keskusteluissa nousi esiin, etta
messikeskustelut ovat véhentyneet, mika tulee ehk& korostamaan téllaisen tyokalun tarpeelli-
suutta. Samoin koettiin, ettd nuoremman sukupolven kansi- ja kone-miehet haluavat ja vaati-
vatkin késittelya ja asioiden yhteista purkamista, eikd vanha kaskyttava johtamistyyli enda toimi.
Toisaalta esitettiin ndkemys, etté KollegaTuki-keskustelua vaativia tilanteita voi tulla aika har-
voin, isossakin organisaatiossa vain muutaman kerran vuodessa.

KollegaTuki-malli koettiin kevyeksi tyokaluksi, “tarpeeksi simppeliksi” ja "jarkeenkayvaksi” seka
KollegaTuki-keskustelu helpoksi toteuttaa. Toivottiin juurikin, ettéd "Ei enda lisda lomakkeita
mité tayttad, vaan juttelua”.

TyOpajan osallistujilta kysyttiin myds ndkemyksid mahdollisista esteista ja hankaluuksia vieda
toimintamallia eteenpéin merenkulun toimialalla. Ryhmakeskusteluissa nousi muun muassa
Seuraavia asioita:
* Asenteet ongelma, merimiehet eivat koe toimintamallille tarvetta eivatkd 'avaa suu-
taan’
»  Toimintamallin kdyttdonotto ei saa vaatia ylimaaraista rahoitusta (johdon paatdksen-
teko)
»  Koettiin, ettéd KollegaTukea tarvitaan harvoin
»  Kaikista ei ole KollegaTuki-keskustelun pit&jaksi
*  Toimintatapa/tyokalu ei valttématta tunnu luontevalta.

Ty6pajan osallistujia pyydettiin myos pohtimaan sitd, ettd miten jalkauttaa tyokalu/toiminta-
malli merenkulun toimialalle ja omaan organisaatioon,
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*  Toimintamallin kouluttaminen harjoituksen yhteyteen

»  Kouluttaa joka yksikosta ainakin muutama henkil® tukihenkiloksi

»  Koko henkilokunnan kouluttaminen & aiheeksi laivakokoukseen, jotta saadaan yleinen
hyvaksynta ja toimintamalli koko ty6paikan toimintatavaksi

»  Toimintamalli johdon ja hallinnon kautta (motivaatio muun muassa vahentyneista sai-
rauspoissaoloista), toimintamallin esitteleminen johtajapéivilla.

*  DPA- ja HR-paallikbiden tapaamisiin

» Pilottilaivalle testattavaksi 3 kk (esim. jérjestysmiehet); kokemusten keruu & laajenta-
minen ensin laivan siséll, sitten omassa varustamossa, muissa varustamoissa ja alus-
tyypeittain.

»  Pitdisi roolin puolesta kuuluakin toimintaan/tytkaluihin (viranomainen),

4.4.4 Tyopaja IV: Oppimis- ja toimenpidekooste

Viimeisen tydpajan osallistujilta kysyttiin pyoreanpoydan loppukeskustelussa, kannattiko lahteé
SeaSafety-projektiin mukaan, projektiin osallistumisen hy6tyja ja kehittdmistarpeita seké nake-
myksia Tyoterveyslaitoksen roolista jatkossa merenkulun turvallisuuden ja tydhyvinvoinnin
edistamisessa.

Kaikki osallistujat olivat yksimielisia siité, etta projektiin mukaan lahteminen kannatti — "olen ilo-
nen, ettd meidat on kutsuttu tahan mukaan”. Projektin ndhtiin laajentaneen katsontakulmaa, lisén-
neen tietdmysta asiasta ja olleen hyddyllinen toiminnan kehittdmisen kannalta. Nakemyksissa
korostui systeemiajattelu, ndkemysten ja kokemusten vaihtamisen seka yhteisen kehittdmisen
tarkeys.

"Mua henkkohtasesti ja meita kiinnosti se, etta taalla on paljon muita toimijoita plus mei-
dan sidosryhmia mukana. Tehdaan yhdessa naita juttuja, minusta oli sellanen hyva juttu,
ettd minka ma heti itte tarttusin, ja mun mielesta se oli tosi makeeta, ettd tehdan yhes
naita juttuja.”
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Koettiin, ettd projektin tydpajoissa on ollut kehittdmiselle ja yhteiselle keskustelulle avoin ilma-
piiri.
"On hyva fiilis ollu ja avointa keskustelua. Ainakin tédnaan, on hyva, kun téa on tallasta

avointa ja se on tosi tarkeetd, koska sitten tulee. Ei oo mitaan sellasta barriereita missaan
valissa, et puhutaan avoimesti asioista. Mun mielesta se on hyva merkki.”

Erityisesti viranomaisten edustajat kokivat projektiin osallistumisen olleen hyddyllinen sek&
oman organisaation kannalta etté asiakkaiden tarpeiden paremman ymmartdmisen ja oman
sanoman ja viestin esiintuomisen kannalta.

Mainittuina hydtyind korostuivat tydkalut, joita voi soveltaa kun perusasiat ja turvallisuuden
hallintajarjestelma on jo organisaatiossa olemassa. Mainittiin myds benchmarkkaamisen tér-
keys ja yhteinen keskustelu esimerkiksi poikkeamiin liittyvista késitteista.

Osallistuijilta kysyttiin myds, mita asioita olisi toivonut projektilta enemman tai eri tavalla. Ehdo-
tettiin konkreettista aluksille jalkautumista, aitoon ympéaristéon tutustumista ja esimerkiksi ai-
don poikkeaman kaésittelya aidossa ymparistdssa, minka olisi nahty tuovan projektille viela lisé-
arvoa. Eras osallistujista nosti esiin, etta projektissa esitetyt tydkalut olisivat hyvin hyddynnetta-
vissé myos turvallisuuden ennakoivassa kehittdmisessd, ja koki etta projektin tydpajoissa oli ko-
rostunut reaktiivinen turvallisuustoiminta ja tydkalujen hyédyntédminen poikkeaman tai vahin-
gon jo tapahduttua.

Osallistujat toivat myos esiin, etté ei-toivottuihin tapahtumiin ja poikkeamiin liittyva terminolo-
gia ei ole vakiintunut merenkulun toimialalla. Terminologian selkeyttamista toivottiin myos Sea-
Safety-projektin antina: "koska se auttais sitten taas meidan omassa turvallisuustyssa, ettd me pu-

hutaan samasta ilmiésta samalla nimella.”

Osallistujien ndkemysta kysyttiin myos siihen, kuinka Tydterveyslaitos voisi olla jatkossa mukana
merenkulun tyéhyvinvoinnin ja turvallisuuden edistamisessa. Vastauksissa korostui yhteistyon
kaynnissa pitamisen tarkeys, asiantuntijapuheenvuorojen pitdminen alan tilaisuuksissa ja varus-
tamojen turvallisuuspdivissa. Koettiin, ettd psykososiaalinen kuormitus, tydssa jaksaminen ja
terveend pysyminen ovat ajankohtaisia aiheita. Toivottiin myos, etta Tyoterveyslaitos olisi mu-
kana kouluttamassa inhimillisten tekijoiden hallintaan liittyvaa aihepiiria ja tydkaluja muun mu-
assa pienvarustamoille.
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5 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tutkittiin hankkeeseen osallistuneiden suomalaisten merenkulun organi-
saatioiden (mm. viranomaisten, varustamoiden) nakemyksid merenkulun turvallisuuskulttuu-
rista, tamanhetkisista turvallisuusjohtamisen kaytéannoista seka ndiden kehittamistarpeista. Tur-
vallisuuskulttuuria arvioitiin kyselyin, yksilo- ja ryhméahaastatteluin sekd dokumenttianalyysin
avulla. Liséksi havaintoja tdsmensivat tyopajoista kerétty interventiomateriaali seké havainnot
aluskaynneilta.

Aiempi tutkimus aihepiiristd perustui vuosina 2007-2009 keréttyyn aineistoon (Lappalainen,
2016, 65), ja toisaalta tuoreimmat arviot suomalaisen merenkulun tilasta eivét ole rohkaisevia,
joten tilannetta oli syyté tarkastella uudelleen. Tutkimushankkeen aikana edistettiin myds osal-
listujaorganisaatioiden vuoropuhelua, koska sille oli aiemmissa merenkulun selvityksissa ha-
vaittu tarvetta (mm. OTK S1/2009M) ja toisaalta systeemiajattelulle on tarvetta monimutkaisia,
turvallisuuskriittisia jarjestelmia tutkittaessa ja kehitettaessa (Leveson, 2010). Tutkimuksen inter-
ventio-0siossa, tydpajoissa, testattiin aiemmin lennonvarmistukseen kehiteltyja ja tutkittuja (Te-
peri et al,, 2015) ja kaupunkiorganisaatiossa edelleen testattuja ja sovellettuja menetelmia ja
tyokaluja (Teperi, 2014; Jurvansuu et al., 2016). Tyokalut olivat Turvallisuusjohtamisen tyokalu,
Inhimillisten tekijoiden kaavio eli HF tool seka KollegaTuki (henkisen ensiavun toimintamalli),
joiden sovellettavuutta merenkulun turvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin kehittamiseksi arvi-
oitiin. Seuraavassa tutkimuksen tuloksia on lyhyesti kuvattu tutkimuskysymyksittain®?.

! Alkuperaisista tutkimuskysymyksista ei tassa raportissa vastata osallistujaorganisaatioi-
den yhteisty6ta koskeviin kysymyksiin kohdissa 5.5. ja 5.6., vaikka ne olivat alkuperaisissa
tutkimuskysymyksissa, aineiston laajuuden ja tulosten luettavuuden vuoksi.
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5.1 Millainen on tutkimukseen osallistuvien organisaatioiden
turvallisuuskulttuuri?

Taman luvun (5.1)) lagja tutkimuskysymys maarittyy lopulta kaikkien muidenkin tutkimuskysy-
mysten seké eri menetelmien kautta, joten téssa kappaleessa pystytdan kuvaamaan vain osa
turvallisuuskulttuurin 'tilasta’.

Turvallisuuskulttuuri on osallistuvissa organisaatioissa kohtuullisen hyvélla tasolla alku- ja lop-
pukyselyn perusteella. Kyselyt mittasivat turvallisuusilmapiiria (safety climate) jota pidetaan tur-
vallisuuskulttuurin 'snapshottina’ eli taméan hetkisen tilanteen mittarina (mm. Antonsen, 2009,
16-20; Kines et al., 2012). NOSACQ kyselytulosten mukaan tyontekijat luottavat turvallisuusjar-
jestelman tehokkuuteen ja tydntekijoiden koetaan olevan sitoutuneita turvallisuusasioissa. Tur-
vallisuusasioiden priorisointi ja johdon kyky hoitaa asioita arvioitiin hyvaksi, samoin tydtoverei-
den kommunikointi, oppiminen ja luottamus turvallisuusasioissa.

Heikoimmat arviot turvallisuusilmapiirikyselyssa (mutta edelleen melko hyviksi arvioidut) an-
nettiin siind, miten johto osallistaa henkilostoa turvallisuusasioihin seké johdon oikeudenmu-
kaiselle toiminnalle turvallisuusasioissa, turvallisuuden priorisoinnille ja riskien hyvaksymatto-
myydelle tydntekijoiden taholta. Vastaajat myos arvioivat, etta tydpaikalla etsitaan syyllisia hel-
posti jopa tilanteissa, joista niité ei ole helposti [6ydettavissa ja ettd poikkeamista raportoiva
henkild voi saada helposti huonon maineen organisaatiossa. Haasteet turvallisuuden priori-
soinnissa ja riskien hyvaksymattdmyydessa nousevat esiin myds muualla kyselyssa: noin kol-
mannes kyselyvastaajista oli téysin tai osittain sitd mieltd, ettd omassa tydporukassa on tapana
oikaista turvallisuusohjeista joissakin asioissa ja etta tyossa jatetaan turvallisuusasioita huomi-
oimatta muiden asettamien aikataulujen vuoksi.

Edella kuvattuja piirteité - johdon sitoutumista turvallisuuteen, henkiléstdn kokemusta turvalli-
suusjarjestelmista, suhtautumista riskeihin seké tydpaineiden vaikutusta turvallisuuden toteut-
tamisen mahdollisuuksiin - on my6s pidetty turvallisuusilmapiirin keskeisimpina ulottuvuuksina
eri alojen tutkimusten perusteella (Antonsen, 2009 mukaan, Flin et al., 2000; Guldenmund, 2000,

111



Arbetshéilsonstitutet

Tyoterveyslaitos | e tocmoionatseots Merenkulun turvallisuuskulttuurin arviointi ja kehittdminen

Zohar, 1980). ISM-koodin yhtend alkuperéisend tavoitteena on ollut nimenomaan johtamisen
kehittdéminen ja siind mainitaan aluksen paallikdn tarkeé rooli miehistdn motivoinnissa turvalli-
suusjohtamiseen seké kaikkien organisaatiotasojen sitoutumisen térkeys turvallisuusjohtami-
seen (IMO, 2010). Toteutuminen ei vield taysin ndy kaytannossa ja henkilston kokemuksissa.

Koska pelkéstaan kyselyillé ei pysty arvioimaan turvallisuuskulttuuria, sen sosiaalista ja syvallista
luonnetta (Guldenmund, 2010, 81; Zwetsloot, 2014), turvallisuuskulttuurin tasoa tutkittiin myos
organisaatioiden avainhenkildiden ja operatiivisen henkiloston haastattelujen avulla.

Haastateltavia pyydettiin ensin maarittelemaan, miten he ymmartéavat turvallisuuskulttuurin. He
kuvasivat sen tavaksi toimia turvallisuusasioissa, tilanteeksi, jossa tydolosuhteet ovat kunnossa
(aluksella on turvallista tehda t6itd), asiat tehdaén kuten on maéaritelty, epakohtiin puututaan
nopeasti ja henkilostdd kohdellaan oikeudenmukaisesti.

Haastateltavat nékivat turvallisuuskulttuurin olevan yleisesti hyvalla tasolla ja kehittyneen, mutta
tunnistivat sen vaihtelevan huomattavasti eri organisaatioiden valilla ja jopa niiden sisalla. Tur-
vallisuuskulttuurin ilmiota pohdittaessa on hyvéksytty se, etté sen ilmenemisessa on eriytynei-
Syytté ja erilaisuutta; se voi kertoa siitg, ettd turvallisuuden toteuttamisen kéytannoissa on viela
epayhtenevaisyytta ja epdjohdonmukaisuutta, jopa ristiriitoja eri organisaatioiden valilla tai or-
ganisaation sisélla eri tahojen kesken, mik& voi hidastaa tai estaa turvallisuuden kehittymista
(mm. Teperi & Leppanen, 2011b). Toisaalta, epdyhtendisyytta on pidettavé luonnollisenakin il-
miong, silla turvallisuuskulttuurin ei voida olettaa olevan harmonista konsensusta tai ylipdansa
muutettavissa olevaakaan (mm. Antonsen, 2009, 22).

Merenkulussa kéyttoon otetun turvallisuusjohtamisjérjestelman, ISM-koodin tavoitteena on ol-
lut turvallisuusjohtamisen ja turvallisuuskulttuurin kehittyminen (IMO, 2010; Lappalainen, 2016)
Tamankin tutkimuksen haastatteluaineiston mukaan se on yhtendistanyt turvallisuusjohtami-
sen kaytantoja ja kehittényt turvallisuuskulttuuria, samoin kuin Lappalainen (2016) havaitsi.
ISM- koodin merkitys ja toimivuus ndyttaytyy tdman tutkimuksen aineistossa kolmenlaisena:
1) ISM-koodi on antanut viitekehyksen, joissa varustamoiden/toimijoiden on toimittava
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2) ISM-koodi on nostanut turvallisuustietoisuuden tasoa merihenkilostolla ja eri toimi-
joilla

3) Kaytdnnon toteutumisen tasolla on heikkouksia, erityisesti operatiivisen miehiston
osalta. Erityisesti poikkeamien raportointi on heikko lenkki, joka indikoi ISM-koodin
toimimattomuutta henkildston osallistamisessa turvallisuuden kehittdmiseen. Rapor-
toimattomuuteen ei ole puututtu riittévasti, vaan on hiljaisesti hyvéksytty osallistama-
ton kulttuuri. Osallistamisen osaamisessa on puutteita. Raportoinnin ilmiéta on avattu
tarkemmin kappaleessa 5.4.

Se, etta tulokset vastaavat Lappalaisen (2016) vajaa 10 vuotta sitten keratyn aineiston perus-
teella tehdyn tutkimuksen tuloksia, indikoi sitg, ettd merenkulkuun ei edelleenk&in ole muo-
dostunut organisaatio- ja systeemitason oppimismekanismeja, kuten Hanninenkin (2007) ha-
vaitsi. Sama ilmidé nakyi, kun tutkittin oppimista lennonvarmistuksessa nimenomaan poik-
keamaraportoinnin ja turvallisuuskulttuurikartoituksen kautta (Teperi & Leppéanen, 2010).

Dokumenttianalyysi valittiin tdhén tutkimukseen yhdeksi indikaattoriksi kuvaamaan merenku-
lun turvallisuuskulttuuria; haluttiin mm. ndhda, millaisia kehittdmiskohteita tyGturvallisuuteen,
tyGymparistdon ja tydterveysasioihin keskittyvissa tarkastuksissa nousee esille ja lisaksi se antaa
kuvaa siitd, paljonko epakohtia l6ytyy ja miten asioihin on puututtu. Dokumenttianalyysin pe-
rusteella voi sanoa, ettd em. tarkastuksissa nousee esille padasiassa teknisia kysymyksié ja vain
vahan psykososiaalisia tekijoita eli itse tydpaikan sosiaalisesta rakenteesta, ilmapiirista tai ryh-
madynamiikasta kertovia asioita (jotka kuvaisivat turvallisuuskulttuuria syvéllisesti) niillé ei saada
paljon tietoa eika ndin ollen turvallisuuskulttuuria kuvaavaa ndkemystéa (vrt. Antonsen, 2009).

5.2 Millaisia turvallisuusjohtamisen kaytant6ja organisaatioissa
on?

Kaikki haastateltavat toivat runsaasti ja yhtenevaisesti esille erilaisia vakiintuneita merenkulun
turvallisuusjohtamisen kéytant6ja, joista mainituimpia olivat poikkeamien raportointikéytannot,
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normit, ohjeet ja sovitut menettelytavat, erilaiset tarkastukset, katsastukset ja auditoinnit, tut-
kinnat, seka hatatilannetoimintaharjoitukset ja keskustelut poikkeamien jélkeen. Haastatteluissa
nousi esiin, ettd merenkulun turvallisuuskulttuurin tasoakin on pitkalti arvioitu maaraysten ja
normien noudattamisen kautta. Merenkulun turvallisuuden néhtiin toimivan regulaation ja val-
vonnan kautta, eiké niin etta itse turvallisuusajattelu ohjaisi toimintaa.

Haastatteluissa seka alusten tydturvallisuus, -ympadristo ja -terveystarkastuksissa esille nous-
seissa tekijoissa (kpl 5.1.) korostuu ns. teknis-autoritaérinen ote. Talla tarkoitetaan sitd, etta ny-
kyiset turvallisuusjohtamisen kaytannét, mukaan lukien dokumenttianalyysin kautta korostu-
neet tarkastelu- ja kehittdmiskohteet kohdistuvat tekniikkaan seké hallinnolliseen ohjaukseen
ja normien noudattamiseen.

Taman lisaksi kaytannot tuntuvat ohjautuvan riskien, vaarojen ja poikkeamien tunnistamisesta
késin (ns. Safety | -gjattelu; Hollnagel, 2014) eika tydprosessien sujuvuuden tai onnistumisten
kautta (ns. Safety Il -ajattelu, Hollnagel, 2014). Turvallisuusjohtamisessa tulee vahemman esille
osallistava, inhimillisia tekijoita voimavaroina (Teperi et al., 2015; 2016) korostava ote. Tosin siité
on viitteitd, silléd osassa haastatteluista tuli esille henkilston kanssa kdydyt keskustelut poikkea-
mista, mika onkin térkeda avoimen turvallisuuskulttuurin kehittamiseksi (Dekker, 2007).

Hallinnollinen, 'virkamiesmainen’ ote turvallisuusjohtamiseen on loogista suhteessa siihen, mita
ISM-koodi edellyttda varustamoilta (kuten hatétilanteisiin ja niissa toimimiseen valmistautumi-
nen, vaatimustenvastaisuudesta, onnettomuuksista ja vaaratilanteista ilmoittaminen ja niiden
analysointi, aluksen ja laitteistojen kunnossapito, asiakirjat ja yhtién suorittamat tarkastukset ja
arvioinnit; IMO, 2010). Toisaalta, tehokkaan ISM-koodin kéyttddnoton ja jalkauttamisen on ar-
veltu kehittavan turvallisuuskulttuuria pelkdstd normien noudattamisesta (compliance) sellai-
seen suuntaan, ettd merenkulun toimijat itsendisesti organisaation eri tasoilla kantavat vastuuta
turvallisuuden kehittdmisestd ja sen toteuttamisesta. (IMO, 2010; IMO, 2016)

Taman tutkimuksen tulos kuitenkin heijastaa sit, ettd ISM-koodi ei nykyiselladn anna evaita tai
sité ei sovelleta niin, ettd se tukisi turvallisuuden kehittymista nykyisen turvallisuusparadigman,
myonteisen turvallisuusajattelun tai inhimillisten tekijéiden (HF, human factors) nakdkulmasta;
ihmisen kapasiteetin, rajoitukset, mahdollisuudet ja kyvykkyydet huomioiden. Aihepiiristd me-
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renkulussa on linjausta ja materiaalia seka kansainvalisesti (IMO, 1997; 2004; Gregory & Shana-
han, 2010; Grech et al., 2008) etté& kansallisesti (Seppanen et al., 2013), mutta aihepiirin sovel-
lukset kaytantodn eivat ndy téssa aineistossa, minka vuoksi voi olettaa, etta inhimillisten tekijoi-
den nakodkulman implementointia ei ole kdytannossa tapahtunut, ainakaan laajasti. Yksittéisella
merenkulun organisaatiolla seka yksittaisissa vastauksissa haastatteluaineistossa nakyi, etta ai-
hepiiria on osattu alkaa soveltaa my6s kaytdnndssa, sillé tydyhteistssa oli kdynnistetty keskus-
teluja aihepiirin merkityksesté tyossa ja turvallisuuden toteuttamisessa.

Kyse voi olla joko HF-orientaation tai -osaamisen puutteesta turvallisuutta kehittavien, valvo-
vien ja tarkastavien seka toimintaa johtavien tahojen toiminnassa ja ajattelutavassa (kuten esille
kpl 5.1.). Kun aihepiiria tai sen merkitysta turvallisuuden tai turvallisuuskulttuurin kehittdmisen
vélineena ei kokonaisvaltaisesti ymmérretd, sitd on vaikea soveltaa kdytanndssa. Tama vaatisi
myos systemaattista aihealueen johtamista; aiheen nakymista strategiassa ja merenkulun or-
ganisaatioiden ylemman, keskijohdon ja tydnjohdon kautta tulevana yhtendisend viestina ja
tavoitteena (Tappura, Teperi & Kivistd-Rahnasto, 2016; Teperi & Leppanen, 2011b). Sama ilmi6
nakyi suomalaisen lennonvarmistuksen laajassa, vuosien aikana keratyssa tutkimusaineistossa
(haastattelut, kyselyt, poikkeamadata, interventiomateriaalit) HF-ajattelun sovelluksen alkuvai-
heissa 2000-luvun puolivélissg, kun inhimillisten tekijdiden menettelyita kehitettiin osaksi len-
nonvarmistuksen turvallisuusjohtamisjérjestelméag; uuden ajattelutavan jalkauttaminen on vuo-
sien tyo, joka vaatii organisaation eri osilta sitoutumista ja panostusta (Teperi, 2012, 64-72; An-
tonsen, 2009).

Nykyisissa turvallisuusjohtamisen kaytéanndissa tunnistettiin hyvia kaytéanttja, kuten toistensa
tunteminen tiimikavereina (mahdollisten riskien kuten vasymyksen havaitsemiseksi ja toisen
tyon tukemiseksi), yhteinen ongelmanratkaisu ja keskustelut seké eri toimijoiden valinen jaettu
tilannekuva turvallisuustilanteista. N&mé tulokset antavat viitteit siitd, ett& vaikka vastaukset
olivat vield yksittaisia eivatka aineistossa vallalla tai yhdenmukaisia (ja niité tuotiin esille ilman
suoraa kysymysta turvallisuusjohtamisen kaytanndista yleisesti kysyttdessa), uudenlaista toi-
mintakulttuuria on kuitenkin viriamassa merenkulkuun. Tama on myds turvallisuuskulttuurin
eriytyneisyyden (Antonsen, 2009) hyvéa puoli; vaikka vanhaa kulttuuria on viela vallalla, sen rin-
nalle kasvaa uutta kulttuuria. Talléin huomio turvallisuuden (ja sen kulttuurin) kehittdmisessa
kannattaa kiinnittaa turvallisuuden kehittdmiseen prosessina, organisaation kehitysvaiheita ym-
martaen (Antonsen, 2009; Atak & Kingma, 2011).
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Turvallisuusjohtamisjarjestelmén hyvia puolia tamén kappaleen alussa mainitun turvallisuuden
hallintaan tuoman systemaattisuuden lisaksi oli se, etté jarjestelméa on ollut sovellettavissa myds
pienelle merenkulun toimijalle. Tutkimukseen osallistunut pieni varustamo oli selkeéasti halun-
nut ja kyennyt soveltamaan ISM-koodia sujuvasti pienillé resursseilla, vaikka se ei ollut suora-
naisesti lakisaateista (ISM-koodin soveltamispakko pienille toimijoille oli poistunut muutamia
vuosia aiemmin). TAma osoittaa, etta turvallisuusjohtamisjarjestelman elementit voivat palvella
kaytannonlaheisesti ja yrityksen toiminta-ajatusta tukien, varsinkin jos yrityksen toiminnan joh-
taminen on systemaattista, kokonaisvaltaista ja tdhtéa jatkuvaan parantamiseen.

Toisaalta havainto herattaa kysymyksen, voiko suurella toimijalla laajan turvallisuusjohtamisjér-
jestelmén soveltaminen johtaa lisééntyneeseen byrokratiaan ja hallinnointiin ilman etté suu-
resta tietomaérasta pystytddn poimimaan esille olennaiset oppimisen ja kehittdmisen kohdat.
Huoli tuli esille seka tdman tutkimuksen haastatteluissa ettd turvallisuuskriittisten alueiden
aiemmasta tutkimuksesta (Lappalainen, 2016, 45 mukaan Kongsvik et al., 2014; Teperi, 2012,
70; Antonsen, 2009, 141; ICAO, 2009). Myds Askolan et al. (2016) turvallisuuskulttuuriselvityksen
mukaan pienessa varustamossa asiat olivat kaiken kaikkiaan kunnossa ja helppoja, mutta mita
monimutkaisemmaksi varustamo ja sen toimintaympéristd muuttuivat, sitd enemman kehitys-
kohteita tunnistettiin ja sen vaikeampaa turvallisuustason yllapito oli.

5.3 Millaisia turvallisuuskulttuurin ja turvallisuusjohtamisen
kaytantojen kehittamistarpeita organisaatioissa ja niiden
valisessa yhteistydssa on?

Poikkeamien raportointi on tdman tutkimuksen valossa yksi heikoimmista lenkeista turvalli-
suusjohtamisen toteutumisessa ja siind tunnistettiin useita kehittamistarpeita, kuten on todettu
aikaisemmissakin suomalaisen merenkulun toimialalla tehdyissa tutkimuksissa (Lappalainen,
2016) ja selvityksissa (Askola et al., 2016; Trafi, 2014). Tilanteen pysyminen samana ajasta toi-
seen on hammentava piirre, jota pohdittiin systeemitason oppimisen nakodkulmasta kappa-
leessa5.1.
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Haastatteluiden mukaan raportointikynnys on korkea ja raportteja kertyy niukasti. Kaikki poik-
keamadata ei valttamattd mene varustamoon ja DPA!lle asti, koska aluksella saattaa olla kay-
tdssd oma kevyempi poikkeamien raportoinnin 'varjojarjestelm&’. Raportointijéarjestelma vai-
kutti osin epéselvaltéd operatiiviselle henkildstolle (erilaisia raportteja erityyppisista poikkea-
mista) eikd raportointia ndhty operatiivisen henkildston tehtdvand vaan péallyston vastuulla
olevana asiana. Operatiivinen henkil6sto oli ikdan kuin ulkoistettu poikkeamien raportoinnista,
jolloin koko turvallisuusjohtamiseen voi tulla ulkokohtainen ote. Raporttien niukkuus on este
poikkeamien perusteella tehtéville riskianalyyseille, joita kuvattu mm. Mazaheri et al, (2015) sek&
niisté oppimiselle (Teperi & Leppénen, 2010).

Loppukyselyn vastaajista noin 19 % ei ilmoita koskaan ja 36 % vastaa ilmoittavansa vain melko
harvoin huomaamastaan tydturvallisuuspoikkeamasta. Kyselytuloksissa keskeisimmiksi syiksi
jattéda havaittu poikkeama raportoimatta nousivat seuraavat tekijat: kokemus siitg, etta ei ole
tarpeen ilmoittaa asiasta, jonka on itse korjannut, ilmoitusmenettelyn tyolays sek& nékemys,
etté asialle ei kuitenkaan tehda mitéan. limoittamisaktiivisuutta laskee varmasti myds vastaajien
kokemukset siitg, ettd ei ole saanut palautetta tekemistéén raporteista. Samoin koettiin, etta
jotkut poikkeamat toistuvat ilman, etta niista opitaan. Vastaavia raportoimattomuuden syita
tuotiin esille lennonvarmistuksen poikkeamaraportoinnin puutteina runsaat kymmenen vuotta
sitten (Teperi & Leppanen, 2010), vaikka raportointikulttuuri ilmailussa tiedetaankin huomatta-
van kehittyneeksi. Tamén yhteenvedon kohdassa 5.1. tuotiin esille alku- ja loppukyselyihin vas-
taajien kokemus syyllisten etsimisesté sekd huonon maineen riskista raportoinnin yhteydessa.

Haastatteluaineiston mukaan toimialalla vallitsee virhe-, ongelma- ja yksilokeskeinen nakemys
ihmisen toiminnasta ja inhimillisista tekijoistd. Myos se ehkaisee omalta osaltaan raportointi-
kulttuurin kehittymistéd avoimemmaksi, myonteisemmaksi ja kehittymista ja oppimista korosta-
vaksi, vaikka tdmankaltainen kokonaisvaltainen kasitys inhimillisista tekijdista on ollut vallalla
turvallisuusalalla jo yli 20 vuotta (Dekker, 2002; 2007; Reason, 2008; Hollnagel, 2008; 2014; Te-
peri, 2012).

Muina turvallisuusjohtamisen kehittamistarpeina haastatteluaineistossa nousi voimakkaasti
esiin kokemus koulutukseen panostamisen riittdmattdmyydesta ja koulutuksen tarpeesta. Ko-
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ettiin, etté koulutusta pitéisi jarjestad pakollisten patevyyskoulutusten liséksi ja siihen osallistu-
minen olisi mahdollistettava muutoinkin kun vapaavuorolla. Erityisesti alusten paallikdiden joh-
tamiskoulutukseen toivottiin panostettavan nykyistd enemman, mika onkin tarkea kehittamis-
kohde, sill& turvallisuustehtavien toteutuminen lapi koko organisaation ovat merkittavéssa ase-
massa turvallisuuden kehittymisessa (mm. Tappura et al., 2016).

54 Miten intervention aikana valmennetut tyokalut
parantavat/voisivat parantaa turvallisuusjohtamisen
kaytantojen ja turvallisuuskulttuurin kehittdmista
kohdeorganisaatioissa?

Tyokaluja ei testattu tutkimushankkeen aikana aidossa ymparistdssa merenkulun tyopaikoilla,
vaan organisaatioiden edustajat kokoontuivat tydpajoihin tutustumaan tydkaluihin ja harjoit-
telemaan niiden kayttda. Yhden tai useamman tydkalun kayttdonotto yhdessa tai useammassa
kohdeorganisaatiossa seké sen vaikuttavuuden tutkimus vaatisi jatkotutkimuksen.

Ensimmaisessa tyopajassa koulutettu ja harjoiteltu turvallisuusjohtamisen tyokalu koettiin yk-
sinkertaisena kayttaa ja sen erityisend vahvuutena koettiin positiivisten asioiden esiin nostami-
nen, mikd edustaa nykyista turvallisuusajattelua (Hollnagel, 2014). Tydkalun koettiin olevan
hyodynnettavissa riskien arvioinneissa ja poikkeamien jalkinoidossa. Koettiin kuitenkin, etta
tyokalu ei sopisi sellaisenaan erilaisten organisaatioiden tarpeisiin ja tarvittaisiin selkeampi pro-
sessi sen kayttbonottoon.

Toisessa tydpajassa koulutettu ja harjoiteltu inhimillisten tekijoiden tydkalu koettiin kattavaksi,
laaja-alaiseksi ja helpoksi analysointitydkaluksi ja tarkistuslistaksi turvallisuuspoikkeamien ana-
lysointiin. Tyokalun jasentely koettiin toimivaksi ja tydkalu hyodylliseksi tunnistettaessa onnet-
tomuuksien, vaaratilanteiden ja poikkeamien taustalla vaikuttaneita tekijoita. Liséksi tydkalun
koettiin soveltuvan myds ennakoivaan turvallisuustydhon. Koettiin, etté tydkalun avulla saatai-
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siin uudenlaista tietoa poikkeamista ja poikkeaman osallisena olleet henkil6t oppisivat hahmot-
tamaan omaan toimintaansa vaikuttaneita taustatekijoitéd. Tutkimus ja kayttdkokemus lennon-
varmistuksesta seka ydinvoimasta tukevat merenkulussa nyt esille tulleita havaintoja (Teperi et
al., 2015; 2016). Kehittamistarpeina ja mahdollista kdyttddnottoa estavina tekijoind osallistujat
nostivat esiin tydkalun laajuuden, ty6layden ja ajantarpeen seka nakivat tarpeelliseksi lisaté tyo-
kaluun osio vastaavien poikkeamien ennaltaehkaisemiseksi.

Kolmannessa tydpajassa koulutettu ja harjoiteltu KollegaTuki-toimintamalli néhtiin tarpeel-
liseksi, mutta koettiin ettd KollegaTuki-keskustelua vaativia tilanteita saattaa tulla aika harvoin.
Kysymys voi olla myds siitd, etté lievien poikkeamien aiheuttamaa keskusteluntarvetta ei arki-
tydssa tunnisteta. Toimintamalli koettiin kevyeksi, jarkeenkéyvéksi ja helposti toteutettavissa
olevaksi. Osallistujat nimesivat mahdollisiksi esteiksi ja hankaluuksiksi toimintamallin kdyttoon-
otolle mm. asenteet ja sen, ettd toimintamalli ei tunnu luontevalta tai sille ei tunnisteta tarvetta.

Tyokalujen kayttokelpoisuutta arvioidaan tarkemmin tutkimushankkeen tieteellisissa tuotok-
sissa.

5.5 Millaisia turvallisuuskulttuurin kehittamista edistavia
tekijoita kussakin kohdeorganisaatioissa?

Haastatteluissa kysyttiin, mitka tekijat ovat vahvuuksia turvallisuuden kehittdémisessa. Haasta-
teltavat nostivat esiin osaamisen ja tydnhallinnan seka sen, ettd merenkulkijoiden koulutus- ja
0osaamistaso on noussut huomattavasti. Osaaminen on nahty yhdeksi keskeiseksi turvallisuus-
ilmapiirin tunnuspiirteeksi (Antonsenin, 2009, 16 mukaan Flin et al. 2000) ja se on mainittu myds
ISM-koodissa (IMO, 2010); tyon hallinta on pitkéén tiedetty myos tyon hyvinvointitekijéaksi (Lep-
panen, 1993). Samoin tunnistettiin ettd avoin puhuminen asioista seka toimiva tiedonkulku
edistaa turvallisuutta, mitd myos Antonsen (2009) on korostanut turvallisuuskulttuurin uudista-
misessa. Erityisesti Suomessa merenkulun toimialalla (varustamot, liikenteenohjaus, viran-
omaistahot) toimijoiden maara on vahainen — "pienet piirit’, "kaikki tuntevat toisensa” — mika
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mahdollistaa eri tahojen sujuvan yhteistyon turvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin kehitté-
miseksi eri foorumeilla.

Turvallisuutta edistaviksi tekijoiksi mainittiin myos tarkastukset ja auditoinnit seka lainsaadanto,
dokumentaatio, ohjeet ja menettelytavat, jotka on myds tunnistettu keskeisiksi hyvan turvalli-
suusilmapiirin tunnuspiirteiksi (Antonsenin, 2009, 17 mukaan Flin et al. 2000). My®s erilaiset
turvallisuuskokoukset ja -harjoitukset koettiin edistavan turvallisuuskulttuuria, ja ndmékin ovat
osa ISM-koodin velvoitteita (IMO, 2010).

Turvallisuusilmapiirikyselyiden mukaan tyontekijét luottavat turvallisuusjérjestelmén tehokkuu-
teen ja ovat sitoutuneita turvallisuusasioihin seké antavat hyvat arviot tydtovereiden kommu-
nikoinnille, oppimiselle ja luottamukselle turvallisuusasioissa.

5.6 Millaisia turvallisuuskulttuurin kehittamista hidastavia tai
estavia tekijoita kussakin kohdeorganisaatiossa havaitaan?

Merkittavimpana puutteena ja turvallisuuskulttuurinkin kehittymisté hidastavana tekijana néh-
tiin puutteet poikkeamien raportointikdytanndissa, joita kasittelimme jo aiemmin (alhaiset ra-
portointiméaérat, raportoinnin keskittyminen paallystotasolle, syyllistavéksi koettu kulttuuri ja
puutteet poikkeamista oppimisessa).

Seka tutkimushaastatteluissa etté tydpajoissa nousi voimakkaasti esiin hierarkinen, vanha me-
renkulun kulttuuri turvallisuutta ja turvallisuuskulttuurin kehittymistd hidastavana tekijana.
Hiearkisen kulttuurin koettiin vaikuttavan mm. tyontekijoiden osallistumismahdollisuuksiin, yh-
teiseen kehittdmiseen ja oppimiseen aluksilla seka tekee uusien tytkalujen ja toimintamallien
kayttoonotosta haastavaa. Nama tekijat on tunnistettu turvallisuuskulttuurin kehittymista hei-
kentévina tekijoina (Grech et al., 2008; Antonsen, 2009).

Liséksi haastateltavat nostivat esiin tydntekijoiden rajalliset osallistumismahdollisuudet oman
tyon ja sen turvallisuuden kehittdmiseen ja toivat esiin, etté kehitysehdotukset jaavat valilla vain
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puheeksi. My6s turvallisuusilmapiirikyselyssa henkildston osallistamista koskeva osio sai alku-
kyselysséa alhaisimman ja loppukyselyssa toiseksi alhaisimman arvion suhteessa kyselyn kaikkiin
muihin kuuteen osioon. Henkildston osallistuminen oman tyonsa kehittdmiseen on myos tyo-
hyvinvointitekijg, joka tulisi ottaa huomioon (Leppanen, 1993; 2000).

Vasymys ja siihen liittyvat kuormittavat tydvuorojérjestelyt, huonot nukkumisolosuhteet aluk-
sella sekéd henkinen vasymys nousivat voimakkaasti esiin haastatteluissa turvallisuutta heiken-
tévina tekijoiné ja ne on tunnistettu riskitekijoind merenkulussa (Grech et al., 2008). Vasymyksen
vaikutusta poikkeamiin on kuitenkin vaikea arvioida eiké niité valttmatta saada esille rapor-
toinnin kautta; yleisesti kuitenkin tiedetaan, ettd onnettomuuksien taustatekijana usein on va-
symys (Grech et al, 2008; Teperi, 2012). Voimakkaatkaan vasymyksen tuntemukset eivét ole
kyselytulosten mukaan harvinaisia vastaajien keskuudessa (27-37 % vastasi tuntevansa jatku-
vasti tai melko usein voimakasta vasymysta ty6jaksolla eri tyGvuoroissa). Kokemukset tydn hen-
kisesta ja fyysisestd kuormittavuudesta nousivat esiin myds tutkimuskyselyssa (43 % arvioi
tyonsa henkisesti melko rasittavaksi tai hyvin rasittavaksi ja 30 % fyysisesti melko rasittavaksi tai
hyvin rasittavaksi).

Turvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin kehittymista hidastavana ja estdvan tekijand nousivat
esiin myds koetut talouspaineet ja kustannustehokkuuden vaatimus, mika nékyy joidenkin
haastateltavien mukaan mm. miehistdn koon pienenemisend, tiukkoina aikatauluina ja seka-
miehistdihin siirtymisessé. Aikataulupaineista ja turvallisuuden kanssa ristiriitaisista prioritee-
teista kertoo myos kyselytulos, jonka mukaan reilu kolmannes vastaajista oli ainakin osittain sita
mieltd, ettd omassa tydssa jatetaan turvallisuusasioita huomioimatta muiden asettamien aika-
taulujen vuoksi. Merenkulun tietoisuus aikataulupaineiden vaikutuksesta ihmisten suoritusky-
kyyn, mm. kognitiiviseen kapasiteettiin ndhdéan heikkona ilmailuun verrattuna (Grech et al,
2008, 142).
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5.7 Merenkulun turvallisuuskulttuurin nykytila ja
kehittamistarpeet

Hankkeen eri menetelmillé kootut keskeiset tulokset pyrittiin tiivistaméaan yhteen kuvaan, joka

on esitetty seuraavalla sivulla (Kuva 29); kuva tdsmentyy jatkossa tehtévien tieteellisten tuotos-
ten kautta.
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TURVALLISUUTTA OHJAAVAT MAARAYKSET JA NORMIT

TURVALLISUUS-
JOHTAMISEN
KAYTANNOT

- merenkulun turvalli-
suusjohtamisjarjes-
telma (ISM-koodi)
tunnistetaan hyvin,

sen koetaan kehitta-
neen turvallisuutta

- auditointeja run-
saasti, tuottavat ha-
vaintoja

- tutkintoja toteute-
taan

- ohjeet kunnossa

-keskustelut ja turval-
lisuuskokoukset

-koosteet (kerataan
varustamossa, jaetaan
aluksille)

-raportointi ulkokoh-
taista, toimijat eivat
tee itse aktiivisesti,

data keréantyy ulko-

puolisten ohjaamana
reaktiivisesti, esim. au-
ditointien perusteella

TURVAL-
LISUUS-
KULT-
TUURIN
NYKY-
TILA

- arvioidaan
melko hy-
valla tasolla
olevaksi

- systeemi-
tason kehit-
tamisen ta-
vat muo-
toutumassa

-kasitykset
turvallisuu-
den kehitta-
misen ja
oppimisen
tavoista
ovat epayh-
tenevaiset
ja suhteelli-
sen niukat

—

EDISTAVAT TEKIJAT

- lainsé&dantd ohjaa, on
systematisoinut toimintaa
- 0saaminen; koulutus-
taso noussut
-avoin keskustelu lisaan-
tynyt;’
-tiimihenki’ ja luottamus
tydyhteisdssa
- systemaattisuus ja sitou-
tuminen turvallisuusasioi-
den kasittelyssa kehitty-
massa

HEIKENTAVAT TEKIJAT

-raportointijérjestelman
heikkouteen ei ole tullut
merkittdvéd muutosta
vuosien aikana
- organisaatio- ja systee-
mitasolla ei selkeit& oppi-
misen ja tiedoin jakami-
sen mekanismeja, mm.
alushenkildston ideoille ja
kehittdmisehdotuksille ei
ole riittdvan aktivoivaa ka-
navaa eiké toimeenpanon
prosessia
- turvallisuusasioiden kou-
lutuksessa aluksilla (ml.
alusten paallikdiden joh-
tamiskoulutus) seka
merimieskoulutuksen ta-
sossa koetaan kehitetta-
vaa

TURVALLI-
SUUSKULT-
TUURIN

KEHITTA-
MISTAR-
PEET

1.
Nykyaikaisen
turvallisuus-
ajattelun si-
sallyttdminen
merenkulun
turvallisuus-
johtamiseen

2.

Turvallisuutta
koskevan tie-
don omaeh-
toinen,
proaktiivinen
ja osallistava
keruu.

3.

Oppimisen ja
jakamisen
foorumit eri
tahojen ja or-
ganisaatio-
tasojen vélille.

Kuva 29. Turvallisuuskulttuurin nykytila ja keskeiset kehittamistarpeet.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen perusteella voidaan tehdé seuraavat kymmenen johtopaatosta.

1

Merenkulun turvallisuustaso ja turvallisuuskulttuuri arvioidaan olevan melko hyvalla tasolla
ja sen koetaan kehittyneen viimeisten vuosien aikana erityisesti 1990-luvulla kéyttoon ote-
tun ISM-koodin kautta.

ISM-koodi on luonut raamin turvallisuusjohtamiselle erityisesti katsastusten, tarkastusten
ja dokumentaation kautta, mité kautta on saavutettu tietty turvallisuustaso. Se on korosta-
nut normien noudattamista (compliance) ja aluksen paallikbn vastuuta ja maardysvaltaa
vahvistaen nédin merenkulun hierarkkista luonnetta. Se ei ole tukenut osallistavaa otetta
turvallisuuden kehittdmisessd, vaan ennemminkin yllapitanyt merenkulun turvallisuuden

teknistd ja hallinnollista (teknis-autoritééristd) kehittamista.
Ty6turvallisuuteen, -terveyteen ja -ympdristodn kohdistuvissa tarkastuksissa korostuu

my6s em. teknis-autoritédérinen orientaatio; tarkastuslistat eivat tue psykososiaalisten tai
turvallisuuteen liittyvien inhimillisten tekijoiden havaitsemista tai tunnistamista. Kun tarkas-
tuksissa ja niiden havainnoissa korostuvat tekniset ja hallinnolliset asiat, my6s parannus-
keinot voivat jaada liian kapeiksi tai pinnallisiksi.

Toimialalla vallitseva késitys ihmisen toiminnasta on virhe- ja yksil6l&ahtdinen. Vallitseva ka-
sitys on todennakoisesti vaikuttanut siihen, etté kayttaytymistieteellista tai psykologista na-
kdkulmaa ei ole osattu ottaa osaksi turvallisuuden kehittamista. Lisaksi vallitseva kasitys
ihmisen toiminnasta ehkaisee avoimen raportointikulttuurin syntymistd, ja taté kautta osal-
listavaa ja ennakoivaa turvallisuuden kehittamista ja turvallisuusajattelun uudistumista. In-
himillisten tekijoiden (HF) nakdkulma ei ole jalkautunut osaksi merenkulun turvallisuuden
kehittamistd, vaikka sellaiseen on kansainvalisissda merenkulun linjauksissa téhdatty ja
vaikka HF-nakokulmalla on todettu olevan potentiaalia turvallisuusajattelun uudistamisen
muilla turvallisuuskriittisilla alueilla, kuten ilmailussa, ydinvoimassa ja raideliikenteessa.
Henkildston osallistamista turvallisuuden ja oman tydnsa kehittdémiseen tulee parantaa ja
ottaa kayttoon kaytannonlaheisid, helposti kaytettavia tydkaluja, jotka tukevat turvallisuu-
den kehittdmisté positiivisen turvallisuusajattelun kautta.
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10.

Téssa hankkeessa kaytetyt tyokalut koettiin selkeiksi, tarpeellisiksi sekd merenkulun kay-
tantdihin sovellettaviksi. Lisatyolla kukin niisté olisi sovellettavissa ja otettavissa kayttoon
merenkulun organisaatioissa. Merenkulkuun nyt raatéldidyn HF tool -menetelmén todet-
tiin sopivan hyvin merenkulun toimintaympéristoon. Tyokalujen kayttbonotto edellyttaa
jatkoprosessia ja sovellustaitoa, jotta niisté saatavat hyddyt (mm. onnistumisten esilletuonti
raportoinnissa, kokonaiskuvan kehittyminen tapausten taustasyist) varmistetaan.
NOSACQ-kysely toimii merenkulun turvallisuusilmapiirin yleistason kuvauksessa, mutta
paremmin vasta sitten, kun siihen lisdtéén alaspesifeja kysymyksiéa esimerkiksi vasymyk-
sestd, tydyhteison toiminnasta, miehistdtyoskentelystd, raportointiin suhtautumisesta ja
asumisolosuhteista aluksella. Tassé tutkimuksessa merenkulkuun raétaloitya kyselymene-
telmaa testattiin, tulosten tarkempi analysointi ja tulkinta tehd&an tieteellisissa julkaisuissa.
Kyselyn rinnalla turvallisuuskulttuuri-tutkimuksissa suositellaan edelleenkin kaytettavan
muita, erityisesti laadullisia menetelmid, kuten haastatteluita, dokumenttianalyysié ja ha-
vainnointia. Liséksi turvallisuuskulttuuritutkimuksissa suositellaan moniammatillisen otteen
hy6dyntamisté jatkossakin, jolloin sek& tekniset, hallinnolliset ettéd kayttaytymistieteelliset
nakodkulmat tulevat huomioiduiksi.

Poikkeamien avoin esille tuonti ja niistd oppiminen on keskeinen merenkulun turvallisuus-
johtamisen kehittdmiskohde edelleen. Tyon onnistumisia tulisi raportoida, mika veisi
eteenpain raportointikulttuuria myonteisen turvallisuusajattelun kautta.

Merenkulun toimijoiden yhteisty6ta ja yhteisen, systeemitason tilannekuvan luomista seka
hyvien kaytantojen jakamista yhteisilla foorumilla kannattaa edelleen vahvistaa. Alan toi-
mijoiden sdanndllistd kokoontumista turvallisuusasioiden eteenpéinviemiseksi on tutki-
muksen aikana jo aloitettu.

Merenkulun kokonaisvaltainen turvallisuuden kehittyminen hyGtyisi siitd, ettd merenkulun
verkostoon (ei kullekin toimijalle erikseen) koulutettaisiin siséisia kehittajia, osaajia, jotka
veisivat eteenpain turvallisuusajattelun uudistamista. Téllainen rooli voi olla viranomaisella,
varustamon turvallisuus- tai laatuvastaavalla, HRI14, tyGterveydelld, tydsuojelun ammatti-
laisella, esimiehell tai johdon edustajalla. Tata kautta uudenlainen osaaminen paasisi jal-
kautumaan suoraan toimialan rakenteisiin niilla tavoilla, jotka sinne parhaiten sopivat.
Muutosta ei voi tehdé ulkopuolelta.
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Merenkulku on turvallisuuskriittinen ala, jossa moninaiset tekijat voivat
johtaa matkustajien, henkiloston, ulkopuolisten tekijoiden tai
ympéristdn vahinkoon. Millainen turvallisuuskulttuuri toimialalla
vallitsee? Miten uudistaa merenkulun turvallisuusajattelua ja
turvallisuuskulttuuria?

"Merenkulun turvallisuuskulttuurin arviointi ja kehittdminen —
parempaa turvallisuutta inhimillisten tekijéiden hallinnalla” (SeaSafety)
-hankkeessa merenkulun nykyisté turvallisuustilannetta, sen
kehittdmisen tarpeita ja edellytyksi& l&hestyttiin seké&
turvallisuuskulttuurin etté inhimillisten tekijoiden nédkdkulmien avulla.

Hankkeessa tutkittiin merenkulun nykyisié turvallisuusjohtamisen
kaytantdja ja turvallisuuskulttuurin piirteita kyselyiden,
dokumenttianalyysin seka yksilo- ja ryhméahaastatteluiden avulla. Liséksi
jarjestettiin nelja tydpajaa, joiden tavoitteena oli turvallisuusajattelun
kehittyminen ja turvallisuuskulttuurin parantaminen systeemitasolla,
yhdessa merenkulun toimijoiden kanssa.

The Finnish Work Environment Fund

Tyosuojelurahasto .
Y Arbetaszkyddsfonden jﬁ Trafl

Tyoterveyslaitos
Arbetshalsoinstitutet
Finnish Institute of Occupational Health

PL 40, 00251 Helsinki

www.ttl.fi

ISBN 978-952-261-705-7 (nid.)
ISBN 978-952-261-704-0 (PDF)




