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Alkusanat

Tama loppuraportti esittdd Tampereen yliopiston tuotantotalouden yksikossd 1.12.2018-
30.6.2021 toteutetun “SafePotential — TyOkalupakki turvallisuussuorituskyvyn mittareiden
potentiaalin lunastamiseksi” -projektin keskeiset tulokset. Projekti pyrki edistam&&an mittaustiedon
hy6dyntamistd turvallisuuden johtamisessa, keskittyen erityisesti tyoturvallisuuteen ja -
terveyteen. Kaytdnndssa asiaan liittyy monia haasteita kuten mittareiden irrallisuus toisistaan
sekd mittaustiedon hyodyntamiskaytantdjen vakiintumattomuus. Vastauksena haasteisiin
projektin tuloksena syntyi mittaamista tukeva tytkalupakki organisaatioille. Liséksi projektissa
selvitettiin eri tavoin suomalaisten yritysten turvallisuuden mittaamisen hyédyntadmisen nykytilaa
ja hyvia kaytantéja. Raportti on tarkoitettu kaikille turvallisuusjohtamisesta ja suorituskyvyn
mittaamisesta sekd mittaamisen kehittdmisesta kiinnostuneille.

Projektin p&arahoittajana toimi Tyosuojelurahasto. Lisaksi rahoittamiseen osallistuivat siina
mukana olleet tuotanto- ja palvelualan yritykset, Konecranes Oyj, Lassila & Tikanoja Oyj, NRC
Group Finland Oy seka Paulig Group. Kirjoittajat esittavat lampiméan kiitoksensa rahoittajille ja
projektiin  osallistuneille organisaatioille. Kiitamme myds projektin  ohjausryhmaan ja
asiantuntijapaneeliin osallistuneiden organisaatioiden edustajia sosiaali- ja terveysministeridsta,
Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta (Tukes) ja Tyoterveyslaitokselta seka kansainvalisia
tutkijakumppaneitamme Belgradin yliopistosta.

Tutkimus toteutettiin Tampereen yliopiston tuotantotalouden yksikon Operations and Supply
Chain Group ja Turvallisuuden johtaminen ja suunnittelu -tutkimusryhmien valisena yhteistydna.
Projekti kuului eurooppalaiseen Saf€ra-tutkimusohjelmaan, ja siihen osallistui tutkijoita myds
University of Belgradista.

Tampereella 3.6.2021

Kirjoittajat

33014 Tampereen yliopisto | Puh. 0294 5211 | Y-tunnus 2844561-8 www.tuni.fi



a

D Tampereen yliopisto 3(99)

Tiivistelma

Tama loppuraportti esittdd Tampereen yliopistossa 1.12.2018 - 30.6.2021 toteutetun
Ty6suojelurahaston rahoittaman Tydkalupakki turvallisuussuorituskyvyn mittareiden potentiaalin
lunastamiseksi (SafePotential) -projektin keskeisimmaét tulokset. Loppuraportin ja eritysesti sen
litteissd esitettyjen erilaisten turvallisuuteen liittyvien tydkalujen on tarkoitus toimia
tyokalupakkina ty6turvallisuuttaan kehittaville organisaatioille. Tyokalupakki on saatavilla
projektin internetsivuilla (projects.tuni.fi/safepotential).

Projekti pyrki vastaamaan haasteisiin, jotka liittyvat mittaustiedon jatkuvasti suurentuneeseen
maaraan tyopaikoilla. Mittaustiedossa on paljon potentiaalia parantaa organisaatioiden
suorituskykya, mutta tama potentiaali jad usein lunastamatta. Haasteena ovat esimerkiksi
mittareiden suuri maara, niiden irrallisuus toisistaan, mittareiden ja turvallisuuspoikkeamien
valisen yhteyden maarittaminen ja epaselvd kokonaiskuva tyoturvallisuuden parantamiseen
liittyvista tekijoista. Projektissa selvitettiin turvallisuuteen liittyvan mittaamisen tilaa suomalaisissa
organisaatioissa. Lisaksi projektissa etsittiin keinoja edistdd mittaustiedon kayttda yrityksissa.

Tutkimuksessa sovelletaan mixed method -lahestymistapaa. Tutkimuksen taustalla oleva
kirjallisuus liittyy turvallisuuden johtamisen ja suorituskyvyn mittaamisen alueille. Tutkimukseen
osallistui nelja suomalaista yritysta eri toimialoilta. Yritykset edustivat elintarviketeollisuutta,
metalliteollisuutta, infrarakentamista ja teollisuuden palveluita. Varsinaisten
tapaustutkimusyritysten lisdksi tutkimukseen antoivat oman panoksensa kolme eri yritysta
rakentamisen, kemianteollisuuden ja metsateollisuuden aloilta. Tutkimuksen empiirinen tieto
perustuu kyselyista ja ryhmahaastattelutilaisuuksista saatuun aineistoon.

Tutkimuksen keskeisia tuloksia ovat uudet arviointimallit turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja
johtamisen kypsyystilan analysointiin, malli turvallisuuskulttuurin kypsyystilan analysointiin, kartta
turvallisuussuorituskykyyn vaikuttavista eri tekijoista ja listaus tekijdihin liitetyista mittareista seka
arviointitydkalu turvallisuuskoulutuksen vaikuttavuuden mittaukseen. Tutkimustulosten valossa
suomalaisten yritysten mittauskéytannét ovat jo varsin edistyneella tasolla, mutta mittaamista
tukevan kulttuurin ja mittaustiedon hyoédyntamisen kehittamisen avulla voitaisiin saada viela
paljon lisdarvoa turvallisuustoimintaan. Liséaksi tutkimuksen perusteella yritysten mittaamisen
paapaino on edelleen tapaturma- ja onnettomuustilastoinnissa eli jalkikateisissa mittareissa,
vaikka ennakoivan mittaamisen merkitys on yrityksissa viime vuosina tunnistettu. Yrityksilla on
tavoitteena kehittaa proaktiivista mittaamista. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd mittauskohteisiin
littyvat tiedon keradmisen ja hyodyntamisen kaytannot eivat ole viela silla tasolla, jossa
ennakointia painottava mittaaminen olisi mahdollista.
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1. Johdanto

Tyoterveydella ja -turvallisuudellal on havaittu olevan merkittdva vaikutus organisaation
suorituskykyyn ja kilpailukykyyn, mink& vuoksi turvallisuuden onnistunut johtaminen on yrityksissa
olennaista (Fernandez-Mufiz ym. 2009; O'Toole 2002). Turvallisuuden johtamiskaytantdjen
tarkoituksena on parantaa tydoloja tyopaikalla ja vaikuttaa positiivisesti tyontekijoiden
turvallisuutta koskeviin asenteisiin ja kayttaytymiseen ja parantaa siten turvallisuussuorituskykya
(Vinodkumar ym. 2010). Turvallisuussuorituskyky maaritelladn tyypillisesti toimiksi ja
kayttaytymismalleiksi, joiden avulla edistetddn terveytta ja turvallisuutta tai véhennetdan
negatiivisia turvallisuustapahtumia, kuten onnettomuuksia (Burke ym. 2002; Burke ym. 2010;
Hale ym. 2010). Turvallisuuden johtamisen olennainen tydkalu on mittaristo, jolla seurataan
tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta ja turvallisuuden toteutumista yrityksessa. Kokonaiskuva
tyoturvallisuuden parantamiseen liittyvista tekijoistd on kuitenkin monesti epaselva ja eika
mittareiden vaikuttavuutta taysin tunneta, mikd aiheuttaa haasteita menestyksekkaalle

turvallisuusjohtamiselle.

Suorituskyvyn mittaamisen avulla organisaatiot voivat esimerkiksi arvioida nykyista
suorituskykydén ja seurata kehitystd aiempaan verraten, hallita kehitystddn asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi, budjetoida suunnitelmiaan, motivoida henkilost6a, johtajia ja muita
sidosryhmia seka kayttaa suorituskykytietoa palkitsemiseen. Taman lisaksi organisaatiot voivat
suorituskyvyn mittaamisesta saadun tiedon avulla mainostaa itsedan asiakkaille, sijoittajille ja
muille sidosryhmille, vertailla suoriutumistaan kilpailijoihin seka kehittya jatkuvasti oppimalla
menneisyydesta. (Behn 2003; Lebas 1995) On kuitenkin syytd huomioida, ettd suorituskyvyn
mittaamisen edut ovat monitahoisia ja niitd on pidetty akateemisessa kirjallisuudessa myos

kiistanalaisina (Bourne ym. 2005).

Tyo6paikkojen turvallisuuteen liittyvdn mittaustiedon maard on valtaisa. Pelkkd mittaustieto ei
kuitenkaan automaattisesti johda organisaation suorituskyvyn paranemiseen, vaan tietoa on
osattava hyodyntaéd. Vaikka turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen hyddyt tunnetaan ja
organisaatioilla on runsaasti mittausdataa kaytettavissaan, tiedetdan monien haasteiden estavan

mittaustiedon tarjpaman potentiaalin lunastamista (Bititci ym. 2011; Bourne ym. 2005).

! Tassa raportissa keskitytadn erityisesti tyGterveyteen ja -turvallisuuteen, joihin jatkossa viitataan lyhyesti
termilla turvallisuus.
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Yhten& haasteena on, ettd kokonaiskuva tyoturvallisuuden parantamiseen vaikuttavista tekijoista
- ja siten koko organisaation suorituskyvyn parantamisesta - on monesti epaselva. Esimerkiksi
Aksorn ym. (2008), Blair (2003) ja Wu ym. (2008) ovat tutkineet eri tekijoiden vaikutusta
turvallisuussuorituskyvyn muodostumiseen. Vaikka nykyisessa Kkirjallisuudessa on yksiloity
tekijoita, jotka vaikuttavat turvallisuussuorituskykyyn, nykyisissa kuvauksissa painopiste on ollut
l&hinna erillisissa tekijoissa sen sijaan, etta kuvattaisiin koko turvallisuustasoon vaikuttavaa syy-

seurausketjua.

Turvallisuusalan tutkimus nayttda olevan yhta mieltd siitd, ettd organisaatioiden terveyttd ja
turvallisuutta koskeva menestys liittyy siihen, kuinka hyvin erityisesti ennakoivien mittareiden
tarjoamia tietoja hyodynnetaan (Sinelnikov ym. 2015). Huolimatta ennakoiviin mittareihin liitetyista
eduista, organisaatiot vaikuttavat keskittyvan edelleen enimmékseen jalkikateisiin eli reaktiivisiin
mittareihin (Jaaskeldainen ym. 2020; Reiman & Pietikdinen 2012), jotka seuraavat menneisyyden
ei-toivottuja tapahtumia, kuten tapaturmia. Talldin organisaatiot mittaavat ennemminkin
turvallisuuden puuttumista kuin sen lasnaoloa, mika ei parannusten nakdkulmasta tietenkaan ole
ihanteellista. Tapaturmien pieni maara ei ole tae siitd, etta riskit olisivat hallinnassa (Arezes &
Sérgio Miguel 2003). Oikein kaytettyna ennakoivat mittarit, kuten turvallisuushavainnoista
ilmoittaminen, antavat organisaatioille mahdollisuuden tunnistaa ja korjata puutteita ennen kuin

ne aiheuttavat vammoja tai vahinkoa (Sinelnikov ym. 2015; Zwetsloot ym. 2020).

Perinteisesti suorituskyvyn mittaaminen on yleiselld tasolla keskittynyt taloudelliseen tietoon,
mutta viime aikoina erityisesti aineettomien hyddykkeiden mittaaminen on herattanyt kasvavaa
kiinnostusta (Petty & Guthrie 2000). Nain on myds turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen
kohdalla. Aineettomien tekijdiden, kuten tyodntekijdiden hyvinvoinnin, yrityskuvan,
asiakassuhteiden tai turvallisuuden arvon mittaamista pidetddn kuitenkin usein haastavana
(Lonnqgvist 2004, s. 23; Tappura ym. 2015a). Haaste on merkittava, silla aineettomien tekijdiden
ennakoiva mittaaminen nayttaa olevan tehokkain keino vaikuttaa turvallisuuteen onnettomuuksia
ehkaisevasti (Haslam ym. 2016; Vredenburgh 2002).

Eras esimerkki tallaisista aineettoman luonteen omaavista tekijoista ovat turvallisuuskulttuuri ja -
ilmapiiri. Turvallisuuskulttuuri ja -ilmapiiri ovat turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen tarkeita
nakokulmia (esim. Carder & Ragan 2003; Lee 1998; Stemn ym. 2019; Vinodkumar & Bhasi 2009).
Turvallisuusilmapiiria iimentavia pistetuloksia on pidetty jopa tarkeimpina
turvallisuussuorituskykya kuvaavana mittarina (Hoffmeister ym. 2014). Turvallisuusilmapiirin tai -

kulttuurin mittaamiseen on tarjolla lukuisia tytkaluja, mutta niitd on harvoin validoitu eri tilanteissa
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(Glendon 2008) eikd tyokaluja ole yhdistetty turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja
suorituskykya kuvaavien tietojen kaytdon kypsyyteen. Lisdksi turvallisuussuorituskyvyn
mittaamisen, tukitoimintojen, turvallisuuskulttuurin ja turvallisuussuorituskyvyn valiset suhteet

ovat edelleen enimmékseen epéselvia.

Tama projekti pyrkii vastaamaan esitettyihin turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen haasteisiin.

Projektin tavoitteena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mikd on turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja erityisesti sen hyédyntamisen
kypsyystila?

2. Miten turvallisuussuorituskykya voidaan mallintaa ja ennakoida mittauskohteiden valisia
yhteyksia esittavien karttojen avulla?

3. Miten erityyppistd mittaustietoa voidaan yhdistdd, visualisoida ja tukea
tietojarjestelmien avulla, jotta tieto tukisi paremmin ennakoivaa turvallisuusjohtamista ja
tarjoaisi ymmarrysta turvallisuussuorituskyvysta eri tarkastelutasoilla?

Tutkimushanke kuuluu eurooppalaiseen Saf€ra-ohjelmaan, ja sen yhteistydyliopistona toimii
University of Belgrade (UoB). Lisaksi tutkimukseen osallistuivat yritykset, jotka edustivat metalli-,
elintarvike, metsa- ja kemianteollisuutta, teollisuuden palveluita seké infra- ja talonrakentamista.
Tutkimuksen toteutusta tuki asiantuntijapaneeli, jossa oli edustajat sosiaali- ja
terveysministeridsta, Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta (Tukes) sekd Tyoterveyslaitokselta.
Projektin paarahoittaja on Tydsuojelurahasto.

Projekti alkoi joulukuussa 2018 ja sen tulokset valmistuivat kesakuussa 2021. Tutkimushankkeen
eri vaiheet on esitetty kuvassa 1.
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Vaihe 1:
Turvallisuussuoritus
-kyvyn mittaamisen

ja johtamisen
kypsyysanalyysi

Vaihe 2:
Turvallisuussuoritus
-kyvyn kartan
kehittaminen

Vaihe 3: Koulutuksen vaikuttavuuden
mittaus

Vaihe 4:
Turvallisuussuoritus-
kyvyn kartan validointi

Vaihe 5: Mittauskaytéantdjen kehittdminen
Vaihe 6:
Turvallisuuskulttuurin
kypsyysanalyysi

Vaihe 7:
Turvallisuussuorituskyvyn
informaation
hyoddyntamista edistavan
tyokalupakin kehittaminen

Vaihe 8: Tulosten julkaiseminen ja jakaminen

Kuva 1. Projektin vaiheet ja aikajana.

Tutkimuksessa  sovellettin @ mixed method -lahestymistapaa.  Toiminta-analyyttiset
tapaustutkimukset muodostivat keskeisen rungon toteutukselle. Projektin avaintuloksia ovat: 1)
turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen kypsyysanalyysi, 2) turvallisuuskulttuurin kypsyysanalyysi,
3) turvallisuussuorituskyvyn kartta, joka havainnollistaa turvallisuussuorituskyvyn rakentamisen
syy-seuraussuhteita ja paljastaa nykyisen mittaamisen kattavuuden, 4) mittari
turvallisuuskoulutuksen vaikuttavuuden arviointin seka 5) kokonaisuuden muodostama
tydkalupakki mittaustiedon potentiaalin lunastamiseksi.

Tama loppuraportti rakentuu siten, etta luvussa 2 kuvataan yksityiskohtaisesti projektin eri
tutkimusvaiheet ja niihin  liittyvd tutkimusdata. Luku 3  keskittyy kuvaamaan
turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen kypsyystilan analysointiin luodun uuden
arviointimallin rakentumista. Liséksi luvussa luodaan yleiskatsaus suomalaisten organisaatioiden
ja vertailukohtana toimineen serbialisen yrityksen mittaamisen kypsyystilaan arviointimalliin ja
toteutettuun  kyselytutkimukseen perustuen. Luvussa 4 esitetddan vastaava katsaus
turvallisuuskulttuurin  kypsyysmalliin seka siitd tehdyn kyselytutkimuksen tuloksiin. Luku 5
esittelee turvallisuussuorituskyvyn eri tekijdiden ja tekijdiden valisten vuorovaikutusten
kuvaamiseksi luodun visuaalisen karttamallin ja kuvaa karttamallin avulla tutkittua mittaamisen
kattavuutta suomalaisissa organisaatioissa. Luvussa 6 kuvataan hankkeen tapaustutkimuksista
saadut tulokset. Lopuksi luvussa 7 tiivistetddn projektin keskeisimmat 16ydokset, esitetaan niista
tehtavat johtopaatelmat ja ehdotetaan muutamia aiheita tuleviksi jatkotutkimusaiheiksi.
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2. Projektin toteutus, tutkimuskohteet ja
menetelmat

2.1 Kyselytutkimukset

2.1.1 Kysely turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen
kypsyystilasta

Kyselytutkimuksia kaytettiin  turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen seka
turvallisuuskulttuurin kypsyystilojen analysointiin. Ensimmaisena tutkittiin
turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen kypsyystiloja tutkimuksessa mukana olleissa
neljassa yrityksessa.

Vastaajilla oli kolme viikkoa aikaa vastata kyselyyn. Tutkimus lahetettiin myds serbialaiselle
hiilikaivos- ja lampdyhtidlle, mutta heiltd saatuja vastauksia ei kasitelty yhdessa suomalaisista
yrityksistd saatujen vastausten kanssa, silla heiddn vastauksensa saatiin vasta ajallisesti
my6hemmin. Serbialaisyrityksen vastaukset analysoitiin ja raportoitiin erikseen (Lilic ym. 2020).

Kysely lahetettiin yhteenséd 458 vastaajalle séhkodpostitse. Kyselyyn saatiin 173 vastausta, ja
kyselyn vastausprosentti oli nain ollen 38 %. Yksi vastaajista vastasi ainoastaan kyselyn
taustakysymyksiin, minka vuoksi vastaus poistettiin kyselyn lopullisesta tietojoukosta, jolloin
lopullinen analysoitava vastausten maara oli 172. Vastausprosentti vaihteli eli yritysten vailla ollen
korkeimman vastausprosentin saavuttaneella yrityksella 54 % ja vahiten vastauksia tuottaneessa
yrityksessa 27 %.

Suurin osa kyselyyn vastanneista vastasi kaikkiin esitettyihin kyselyn kohtiin. Keskimaarainen
vastausprosentti kysymysta kohden oli 98,3 %. Vastausprosentit olivat pienimpid kysymyksessa
koskien mittauskohteiden suhdetta toisiinsa seka kysymyksessa liittyen benchmarkkaukseen ja
tyoturvallisuuteen liittyvaan mittaustietoon. Naissa molemmissa kysymyksissa vastausprosentti
oli 94,8 %. Kunkin kysymyskategorian lopussa esitettiin avoimia kysymyksia, joiden avulla
haluttiin saada taydentavaa laadullista tietoa numeerisen tiedon tueksi. Vastaajat vastasivat
paaosin kaikkiin avoimiin kysymyksiin tai eivat vastanneet niihin lainkaan. Avoimien kysymysten
vastausprosentti oli 40,5 % ja vastausprosentti jai siten suljettuja kysymyksia pienemmaksi. On
kuitenkin tavallista, etta avoimien kysymysten vastausprosentti voi jaada alhaiseksi. Taméan
tiedon valossa saatuun vastausprosenttiin voitiin olla melko tyytyvaisia.

Suurin osa kyselyyn vastanneista on ollut nykyisen organisaationsa palveluksessa pitkaan.
Vastaajista 45 % on ollut samassa organisaatiossa toissa yli 10 vuotta. Saman organisaation
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palveluksessa 5-10 vuotta olleita vastaajia oli 21 %. Vastaajista 23 % oli vastaushetkella
tyoskennellyt yritykselle alle 3 vuotta. Vastaajien pitkd kokemus nykyisesta tydstddn ja
organisaatiostaan vaikuttaa tulosten luotettavuuteen positiivisesti erityisesti mittauskohteen
ollessa hankalasti hahmotettava ja abstrakti, kuten tédssd tutkimuksessa mitattava
turvallisuussuorituskyky. Suurin vastaajaryhma, 34 %, edusti yritysten keskijohtoa. Tydnjohtajana
tydskenteli 26 % ja turvallisuuden asiantuntijatehtavissa 19 % kaikista vastaajista. Pienimmat
vastaajaryhmat olivat muut asiantuntijat (12 %) ja organisaation ylin johto (9 %).

Serbialaisessa yrityksessa toteutettuun kyselyyn saatiin 16 vastausta ja heilla toteutetun kyselyn
vastausprosentti oli 73 %. Serbialaista vastaajista 75 % on ollut yli kymmenen vuotta tdissa
nykyisella tyonantajallaan. Vastaajista 50 % edusti keskijohtoa ja 31 % toimi turvallisuuden
asiantuntijatehtavissa.

Sama kyselytutkimus suoritettiin myéhemmin uudelleen yhdessa tapausyrityksessa laajemmalla
vastaajajoukolla.

2.1.2 Kysely turvallisuuskulttuurin kypsyystilasta

Projektissa luodun toisen kyselyn avulla tutkittin turvallisuuskulttuurin tilaa kahdessa eri
organisaatiossa. Toinen kyselytutkimukseen osallistuneista yrityksista oli yksi SafePotential -
projektin osallistujayrityksista ja toinen yritys Turvallisuussuorituskyvyn kartta -osatutkimuksen
testausvaiheessa mukaan tullut yritys. Kysely koostui viiteen eri kategoriaan jaotelluista
kysymyksista. Kategorioita olivat viestinta, kouluttaminen, organisatorinen oppiminen, johdon ja
esimiesten sitoutuminen seka tyontekijdiden sitoutuminen ja osallistuminen. Kyselyn kategoriat
sisdlsivat kysymyksia, joissa oli neliportainen vastausasteikko Kkirjallisilla kypsyystason
kuvauksilla. Kategorioiden lopussa mitattiin my6s vastaajien tyytyvaisyytta kyseiseen kategoriaan

viisiportaisella Likert-asteikolla.

Turvallisuuskulttuurikysely lahetettiin kokonaisuudessaan 1 109 henkil6lle ja siihen saatiin 289
vastausta kyselyn vastausprosentin ollessa 26 %. Kyselyn vastausaika oli kaksi vilkkkoa marras-
joulukuun vaihteessa 2020. Vastaajista 49 % oli organisaatioissa tyontekijaasemassa. Vastaajista
21 % prosenttia oli lahiesimiehia tai tydnjohtajia, 14 % keskijohtoa ja 10 % hallinnon tyontekijbita.
Loput vastaajista edustivat ylinta johtoa (3 %) ja turvallisuusasiantuntijoita- tai paallikdita (3 %).

Noin 50 % vastaajista on tydskennellyt nykyiselle organisaatiolleen yli 10 vuotta.
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2.2 Monitapaustutkimus

Turvallisuussuorituskyvyn kartan laatiminen toteutettiin kvalitatiivisena monitapaustutkimuksena,
johon osallistui nelja yritystd suunnitteluvaiheessa sekd lisdksi kolme yritystd kartan
testausvaiheessa. Empiiristd tietoa kerattin padasiassa ryhméahaastattelujen avulla.
Yksilohaastatteluiden sijaan valittin ryhmé&haastattelumenetelmé&, koska haluttiin  kerata
turvallisuusasiantuntijoiden kasityksia turvallisuussuorituskyvyn rakentumisesta dynaamisessa
ryhmavuorovaikutuksessa. Ryhmahaastattelujen lopputuloksena saatiin muodostettua jaettu
nakemys turvallisuudesta, joka edustaa yrityksen ja alan kaytant6ja. Onnistuneessa
ryhméhaastattelussa ryhmadynamiikka kannustaa haastateltavia tuottamaan runsaasti tietoa
kiinnostavasta ilmiosta (Bell 2006, s. 162), jota tarvittiin laadullisen tiedon saamiseksi eri

turvallisuussuorituskyvyn tekijoiden sisallosta.
Ryhmahaastatteluita jarjestettiin:

- Erikseen kaikissa neljassa tapausyrityksessa turvallisuussuorituskykyyn vaikuttavien
keskeisten tekijoiden tunnistamiseksi

- Turvallisuussuorituskyvyn kartan ensimmaisen version testaamiseksi ja iteroimiseksi
yhdessa kaikkien tapausyritysten ja ulkoisten turvallisuusasiantuntijoiden kanssa

- Kolmen uuden yrityksen kanssa luodun turvallisuussuorituskyvyn kartan testaamiseksi

Ryhmahaastatteluihin osallistui asiantuntijaryhmia, jotka koostuivat paaasiassa tapausyritysten
turvallisuus- ja laatuasiantuntijoista. Ryhmahaastatteluihin osallistui 2—7 haastateltavaa kustakin
yrityksestd, ja tapahtumia avusti kaksi tutkijaa. Tassa vaiheessa kussakin yrityksessa pidettiin
kaksi tapahtumaa. Ensimmaisessa haastattelutapaamisessa tutkittiin ensin yleista teoreettista
viitekehysta ja sen jalkeen keskusteltiin avoimesti kehyksen nakokulmista. Haastatteluissa
keskusteltiin siitd, miten puitteissa esitetyt ndkdkulmat toteutuvat tapausyrityksissa, mitkéa osa-
alueet tunnistetaan yrityksissa ja mika on naiden nakdkulmien rooli organisaatioiden
turvallisuustasossa. Toisessa ryhmahaastattelussa yrityksen edustajat arvioivat ensimmaisessa
ryhmahaastattelussa mainitsemiensa nakdkulmien tarkeysjarjestystd antamalla enintdan 3-5

pistetta yhtd nakokulmaa kohti ja keskustelivat priorisoitujen tekijéiden mahdollisista suhteista.

Ryhmahaastatteluja ei nauhoitettu |dpinakyvan ja luonnollisen ilmapiirin sailyttamiseksi.
Keskustelut kuitenkin  dokumentoitiin  huolellisesti  Kirjallisten muistiinpanojen avulla.
Ryhmahaastatteluaineiston analyysi tehtiin laadullisen sisaltdanalyysin avulla Excelissa

koodaamalla haastattelumateriaali. Tarkoituksena oli tunnistaa eri keskusteluissa toistuvat tekijat
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yhteenvedon ja tulkinnan luomiseksi sisallostd. Kohdeyritykset pidettiin erilldaén tuloksia
analysoitaessa. Koska kartalle haettiin yleistettavaa tulosta, yksittaisid havaintoja ei haluttu tuoda
esiin. Tasta syysta tekija sisallytettiin karttaan vain, jos se toistui vahintdan kahden eri yrityksen
haastatteluvastauksissa.

Kartan ensimmainen versio arvioitiin kaikkien neljan suunnitteluvaineessa mukana olevan
yrityksen yhteishaastattelussa. Ryhméahaastatteluun osallistui myds kaksi asiantuntijapaneelin
jasentd, jotka edustivat viranomaisia ja turvallisuustutkimusta tuntevaa tutkimusorganisaatiota.
Tassd tutkimuksessa asiantuntijoiden tehtavana oli kommentoida karttaa erityisesti
akateemisesta nakokulmasta ja verrata esitettyja ideoita yleisesti tunnettuihin
turvallisuusjohtamisen kirjallisuuden teorioihin. Ryhmahaastattelussa karttaa tarkasteltiin yksi
nakokulma Kkerrallaan kahdessa eri ryhmdassa: yritysedustajien kesken ja ulkoisten
turvallisuusasiantuntijoiden kesken. Yksi tai kaksi tutkijaa osallistui jokaiseen ryhmaan.

Molemmille ryhmille personoitiin omat haastattelukysymykset heidan rooleihinsa liittyen.

Lopulta mallia testattiin kolmessa uudessa yrityksessa kayttaen puolistrukturoitua, laadullista

ryhmahaastattelumenetelmaa. Testaukseen osallistuneet yritykset on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Testausvaiheeseen osallistuneet organisaatiot.

Toimiala Tyontekijamaara Liikevaihto (milj. €)

Kemianteollisuus 800 70

Tarkoituksena oli 1) testata esitettyja yhteyksia kartan tekijoiden valilla, 2) arvioida mukana

olevien tekijoiden olennaisuutta, 3) tunnistaa mahdollisia puuttuvia tekijoita ja 4) saada
ymmarrysta tekijoiden toimialakohtaisista piirteistd. Testausvaiheen haastattelukysymykset on

esitetty tdaman dokumentin liitteessa 3.

2.3 Tapaustutkimukset yksittaisissa yrityksissa

SafePotential-projektin osallistujayrityksissa toteutettiin kysely- ja monitapaustutkimusten lisaksi
my0s omia tapaustutkimuksia, joiden aiheet vaihtelivat jonkin verran yritysten Vvalilla.

Tutkimustulokset raportoitiin yrityskohtaisesti.
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Tapaustutkimusten teemat olivat seuraavia:

- Koulutuksen vaikuttavuuden mittaus kahdessa yksiktsséa
o Kyselyn ja muun mittausdatan yhdistdminen
- Turvallisuussuorituskyvyn vertaaminen koko yrityksen tulokseen
- Laajennettu tutkimus mittaamisen kypsyystilasta
- Ennakoivien mittareiden sovellettavuuden arviointi
- Turvallisuuskulttuurin mittaus
- Ennakoivien mittareiden arviointi ja kokeilu uuteen Vision Zero -materiaaliin pohjautuen
(ISSA 2020; Zwetsloot ym. 2020)

3. Turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja
johtamisen kypsyystilan analysointi

Projektin ensimmaisessa vaiheessa tutkittin projektiin osallistuneiden neljan suomalaisen
yrityksen turvallisuuteen liittyvan suorituskyvyn mittaamisen seka johtamisen kypsyystilaa. Tilan
mittaamista varten kehitettiin uusi arviointimalli (Jaaskelainen ym. 2019). Tarkoituksena oli luoda
yleiskuva suomalaisten teollisuusyritysten turvallisuuden mittaamisen tilasta ja laajemmin luoda
ja testata mallia, jota erilaiset yritykset voivat jatkossa hyodyntda kehitystyén lahtékohtana

arvioidessaan turvallisuussuorituskykynsa ja turvallisuusjohtamisensa heikkouksia ja vahvuuksia.

3.1. Kypsyysmallin luomisen laht6kohdat ja vaiheet

Suorituskyvyn johtamisen Kkirjallisuudesta voidaan tunnistaa useita vakiintuneita kypsyysmalleja
(esim. Bititci ym. 2012; Cocca & Alberti 2010; Van Aken ym. 2005; Wettstein & Kueng 2002).
Kypsyysmallia on hyédynnetty myds turvallisuuden tutkimuksessa, mutta paéosa turvallisuuden
mittaamisen kypsyysmalleista keskittyy turvallisuuskulttuuriin mittaamiseen suorituskyvyn tai
johtamisen sijaan (Goncalves Filho & Waterson 2018). Turvallisuuskulttuuria mittaavien
kypsyysmallien taustalla on ajatus siitd, ettd organisaation turvallisuutta voitaisiin mitata
henkil6ston ja johdon suhtautumisena turvallisuuteen. Kehitetyt mallit eivat siis juurikaan huomioi
numeerisen tiedon roolia, mika haluttin nostaa esille tidssa kehitettavassa uudessa mallissa.
Tassa tutkimuksessa luotavan mallin rakenne perustuu Jaaskelaisen ja Roiton (2015)

esittelemaan suorituskyvyn mittaamisen kypsyysmalliin. Malli sovitettiin turvallisuussuorituskyvyn
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mittaamiseen kattavaan turvallisuusjohtamisen kirjallisuuskatsaukseen ja tutkijoiden

asiantuntemukseen perustuen.
Viitekehyksen rakentaminen

Tassé tutkimuksessa kehitettiin uusi kypsyysmalli suorituskyvyn mittaamisen ja turvallisuuden
mittaamisen yhdistamiseksi. Viitekehyksen eli turvallisuutta mittaavan kypsyysmallin luominen
alkoi mallin laajuuden ja kohdeyleison maarittelemisella. Tavoitteena oli kehittad malli, jota
voidaan soveltaa eri organisaatioissa ilman toimialaan liittyvid rajoituksia. Kyselymuotoon
toteutettu malli kohdennettiin tédssda kohtaa kohdeyritysten johdolle, keskijohdolle seka
turvallisuusasiantuntijoille.  Lisdksi mallin paatettiin fokusoituvan kolmen eri osa-alueeseen.
Arvioitavia osa-alueita ovat suorituskyvyn mittauskaytdnnoét, mittaamista tukeva kulttuuri seka
mittaustiedon hyédyntédminen. Néaiden kolmen osa-alueen néhtiin muodostavan turvallisuuden
suorituskyvyn ytimen ja ottamalla kaikki mainitut nakékohdat huomioon, voitaisiin taydentaa jo
olemassa olevien turvallisuuteen liittyvien kypsyysmallien puutteita. Jokaisen osa-alueen mukaan
ottamiselle on perustelu. Suorituskyvyn johtamisessa ja hallinnassa on perinteisesti korostettu
mittauskaytantéjen merkitysta, mutta jotta mittaamisesta saataisiin hyotya, on mittausdataa myos
hytdynnettava. Kirjallisuudessa turvallisuuskulttuuria  pidetddn  yhtena tarkeimmista
turvallisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Toisaalta edistyneiden mittauskaytantdjen ja tiedon
tehokkaan kaytdn saavuttamiseksi tyontekijdiden ja johdon on oltava sitoutuneita turvallisuuteen.

Liséksi mallissa arvioitiin organisaation tyytyvaisyytta kuhunkin osa-alueeseen.

Seuraavassa vaiheessa maariteltiin arviointimuuttujat ja luotiin toteutussuunnitelma. Muuttujat
tunnistettiin turvallisuuden mittaamiseen liittyvasta Kkirjallisuudesta. Kirjallisuudesta valittuja
muuttujia tdydennettiin muutamalla suorituskyvyn mittauskirjallisuudessa esitetylla muuttujalla,
koska turvallisuustason mittaamista koskevaa kirjallisuutta on edelleen rajoitetusti. Kuva 2 kuvaa

tarkemmin mallin arvioitavia osa-alueita ja niiden tarkempaa sisaltoa.
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Kuva 2. Kypsyysmallin osa-alueet ja kunkin osa-alueen tarkemmat arviointiaiheet.

Mallin paasisaltd kehitettiin kolmannessa vaiheessa. Valittujen muuttujien mittaamista varten
luotiin  yhteensd 18 kysymystd, joissa jokaisessa on neliportainen vastausasteikko.
Vastausasteikko muodostuu kirjallisista kuvauksista, jotka etenevat heikoimmista kaytannoista
kehittyneimpiin kaytantdihin. Eri tasoja ilmentavat kuvaukset on poimittu suorituskyvyn
mittaamisen Kkirjallisuudesta (esim. Najmi ym. 2005; Neely ym. 2000) ja turvallisuusjohtamisen
kirjallisuudesta (esim. Fernandez-Muiiz 2009; Goncalves Filho 2010). Tutkijaryhméan
asiantuntemusta on hyoédynnetty erityisesti tasojen 2 ja 3 kuvausten luomisessa silloin, kun
soveltuvaa kuvausta ei 16ytynyt kirjallisuudesta.

Tyobkalua testattiin ensin neljan kohderyhmaan sopivan yritysedustajan kanssa ja kahden
tutkijakollegan kanssa. Testauksella haluttiin arvioida kysymysten ja kypsyystilojen sopivuutta.
Kyselytutkimuksen lopullinen kysymysrunko [6ytyy tdmén raportin liitteista (Liite 1).

Kypsyystilojen méaarittely

Mallin kypsyysprofiilit kehitettiin Jaaskeldisen ja Roiton (2015) mallin perusteella. Mallissa
suorituskyky ja henkildston kokema tyytyvaisyys muodostavat matriisin, jonka avulla yrityksia
voidaan profiloida. Jaaskeldinen ja Roitto (2015) ovat sitd mielta, etta ilman tyytyvaisyyden
mittaamista saatettaisiin tehda harhaanjohtava oletus, ettd kypsemmat kaytannét ja tekniset
ratkaisut olisivat aina parempia. Perinteisesti kypsyysmallit ovat jarjestdneet organisaatiot
ainoastaan niiden arvioitujen kaytantdjen suorituskykyyn pohjautuen.

Mallissa vastaajaorganisaatiot luokitellaan niiden saamien mittauskaytantéjen tilaan liittyvien
pisteiden keskiarvon ja tyytyvaisyyspisteiden keskiarvon mukaan. Suorituskyvysta on mahdollista
saada 14 pistettd. Pisteita jaettiin yhdesta neljaan kustakin kysymyksesta riippuen siitd, kuinka
kehittynytta toiminta oli. Tyytyvaisyyspisteiden osalta jokaisen osa-alueen tyytyvaisyytta mitattiin
viiden pisteen Likert-vastausasteikolla (valiltd "Erittdin tyytymaton” ja “Erittain tyytyvainen”).
Vastaajien saamien mittauskaytantdjen tilaan liittyvien pisteiden keskiarvo oli 2,65, mika on
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l&helld keskiarvoa 2,5. Taman perusteella voidaan arvioida kysymysten olevan osuvia ja
skaalauksen sopiva ja tdsmallinen. Vastaajat jaettiin mittauskaytantdjen tilaan liittyvien pisteiden
perusteella kahteen ryhmaan siten, ettd alle 2,5 pistettd saanet vastaajat sijoittuvat matalien
pisteiden ryhmaan ja vastaajat, jotka saivat tétd enemman pisteita sijoittuvat korkeiden pisteiden
ryhmaan. Sama menettely tehtiin tyytyvaisyyspisteisiin kohdalla. Tyytyvaisyyspisteiden osalta
erotettiin vastaajat tyytyméattomien ryhmaan, jos vastaajan tyytyvaisyyspisteiden keskiarvo oli 3
tai vAhemman. Yli 3 pisteen keskiarvon tyytyvaisyys merkitsi luokittelua tyytyvaisten ryhmaan.
Tasan 3 pistetta keskiarvokseen saanut vastaaja ei ollut tyytyvainen eikd tyytymétén, mutta
luokiteltiin analyysissa kuitenkin tyytymattémien ryhmaan. Na&in toimittiin, jotta jakauma olisi
tasaisempi, kun tyytyvaisyyspisteiden keskiarvo oli 3,45. Yllakuvatulla menetelmallda saatiin
muodostettua matriisi, joka on esitetty kuvassa 3.

5
3. 4,
Tyytyvdinen, Tyytyvdinen,
= alhainen korkea
E 4 mittaus- mittaus-
& kdytantdjen kaytdntdjen
b=
= tila tila
a
= 3
=
i 1. 2.
5 Tyytymiton, Tyytymaton,
= 2 alhainen korkea
E mittaus- mittaus-
E kdytantojen kdytdantojen
tila tila
1
1 2 3 4

MITTAUSKAYTANTOIEN TILAAN LITTYVAT PISTEET

Kuva 3. Mittauskaytantojen tilaa ja tyytyvaisyytta kuvaava arviointimatriisi.

Taulukossa 2 on esitettyna tutkimukseen osallistuneiden vastaajien jakautuminen matriisissa.
Suurin osa vastaajista paatyi ryhmaan, joka kuvaa tyytyvaisyytta ja korkeita mittauskaytanttjen
tilaan liittyvia pisteitd. Toiseksi suurin ryhma oli ryhma, jonka vastaajat olivat tyytymattomia ja
myo6s mittauskaytantojen tila oli alhainen.
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Taulukko 2. Kyselytutkimuksen vastaajien jakautuminen kypsyysmatriisissa.

Ryhméa Vastaajat (%)

2 14 kpl (8 %)

4 91 kpl (53 %)

Tulokset olisivat luultavasti olleet tasaisempia, jos ryhmien jakolinja olisi sijoitettu saatujen
vastausten keskiarvoihin potentiaalisten pisteiden keskiarvon sijaan. Menetelma olisi voinut
kuitenkin vaaristdd ryhmia, silla suurin osa vastaajien edustamista yrityksistd saattaa olla
edistynyt turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen kaytannoiltddn. Kaiken kaikkiaan analyysi
kuitenkin osoitti, etta Jaaskeldisen ja Roiton (2015) esittelemaa mallia ja sen ryhmia voidaan
kayttada myds turvallisuussuorituskyvyn mittaamisessa. Analyysi myds osoittaa kyselyn olleen
rakenteeltaan ja sisalléltddn onnistunut, silla mittauskaytantéjen tilaan liittyvien pisteiden
keskiarvo asettui lahelld laskennallista keskiarvoa.

3.2 Kypsyystila suomalaisissa organisaatioissa ja
vertailukohtana toimineessa serbialaisessa
yrityksessa

Kypsyystilaa arvioitiin kaikissa neljassa projektiin osallistuneessa kohdeyrityksessa (yritykset 1-
4). Yrityksia ei tassa kuitenkaan eritella tulosten osalta tarkemmin. Kaikki suomalaisyritykset
paatyivat edistyneimpaan turvallisuuden kypsyystilan luokkaan korkeilla arvioitujen kaytantdjen
suorituskykya kuvaavilla pisteilla ja varovaisella tyytyvaisyydella nykyisiin kaytantdihin. Kaikkien
kyselyyn vastanneiden yritysten vastausten keskiarvot olivat hyvin samankaltaisia ja
organisaatioiden valilla olikin vain vahan eroja seka tyytyvaisyyden ettd mittauskaytantdjen tilaan
liittyvissa pisteissa. Suomalaisilla organisaatioilla vaikuttaa siis tutkimuksen perusteella olevan
hyvin samanlainen ldhestymistapa turvallisuussuorituskyvyn johtamiseen. Vertailukohtana
toiminut serbialaisyritys (yritys 5) poikkesi tuloksiltaan suomalaisista organisaatioista.
Serbialaisyrityksen tyytyvaisyyspisteet olivat korkeat, mutta mittauskaytantdjen tilaan liittyvat
pisteet sité vastoin matalat. Yritysten sijoittuminen matriisiin arvioidulla eri osa-alueilla on esitetty
kuvassa 4.
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Mittaamiseen sitoutuminen ja sité Mittaustiedon hyédyntaminen
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Kuva 4. Yritysten pisteiden keskiarvot eri kategorioissa.

Vaikka suomalaiset yritykset sijoittuivat korkealle molemmilla arviointiasteikoilla arvioituina, on
yrityksissd kuitenkin vield runsaasti tilaa ja mahdollisuuksia kehitykselle. Yleisesti
kyselytutkimuksen perusteella suomalaisten yritysten mittauskaytantéjen voidaan todeta olevan
jo varsin edistyneella tasolla, mutta kehittamalla mittaamista tukevaa turvallisuuskulttuuria ja
mittaustiedon hy6dyntamista voitaisiin saada viela nykyistda enemman lisdarvoa organisaatioiden
turvallisuustoimintaan (kuva 5). Nama kehitystarpeet on osaltaan tunnistettu seka
turvallisuusjohtamisen Kkirjallisuudessa etta kaytannén tasolla yrityksissa. Taman projektin eri
vaiheissa pyrittin luomaan ja tarjoamaan joitakin tydkaluja yritysten avuksi tarvittavaan
kehitystyohon. Seuraavaksi kyselyn tuloksia tarkastellaan tarkemmin osa-alueittain.
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Turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen kypsyyspisteet eri
kategorioissa

3,5
2,5
1,5

0,5

A. Mittauskaytannét ja B. Mittauskulttuuri ja sitoutuminen  C. Mittaustiedon hyddyntamisen tila
mittausjarjestelman tila mittaamiseen

Kuva 5. Yritysten yhdistetyt turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen kypsyyspisteet kategorioittain.

Kuten todettu mitattavista osa-alueista korkeimmalla tasolla olivat suorituskyvyn mittaamisen
kaytannot. Kuitenkin esimerkiksi turvallisuuteen liittyvien kustannusten laskeminen koettiin
kaikissa yrityksissa haastavaksi ja yrityksissa mitattiinkin ainoastaan suoria kustannuksia, mika
aiheuttaa haasteita turvallisuusinvestointien kustannus-hyotyanalyysien tekemiselle. Kyselyn
vastausten mukaan paapaino mittaamisessa on “lagging” -mittareissa, eli vahinkoja seurataan
enimmakseen jalkijattdisesti. Yritykset ovat kuitenkin panostaneet mittaustiedon kerdamiseen, ja
jokaiselta kohdeyritykselta 16ytyi kaytdstaan esimerkiksi mobiilisovellus turvallisuuspoikkeamin
raportointiin.

Mittaamista tukevassa kulttuurissa kehitettdvaa on eniten tydntekijdiden sitouttamisessa
mittaamiseen. Tydntekijat eivat esita laajaa kritiikkia mittaamista kohtaan, mutta mittaamista ei
koeta erityisen hyddylliseksi mahdollisesti tiedon puutteellisten hyoddyntamistapojen vuoksi.
Tyontekijat raportoivat kuitenkin myos lievistd turvallisuuspoikkeamista kohtuullisen hyvin.
Tutkimuksessa ylimmén johdon havaittiin olevan hyvin sitoutunut mittaamiseen. Resursseja tulisi
kuitenkin lisata yrityksissa, silla talla hetkella ne riittivat nykyisten mittareiden raportoimiseen,
mutta eivat vield tulosten systemaattiseen analysointiin, uusien mittareiden kehittamiseen tai
mittaamisen liittyvaan kouluttamiseen. Suomalaiset organisaatiot parjasivat sitoutumisen ja
kulttuurin osa-alueen kaikissa kysymyksissa serbialaista vertailuyritysta paremmin.
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Eniten kehitettavaa yrityksilla olisi mittaustiedon hyddyntdmisessa. Tasta kategoriasta yritykset
saivat systemaattisesti alhaisempia tuloksia kuin kahdesta edeltavastd kategoriasta.
Mittaustietoa kaytetddn muun muassa riskien tunnistamiseen ja analysoimiseen seka
havaitsemaan kehityskohteita ja kehittam&én tyoturvallisuutta. Mittaustiedon kaytto ei kuitenkaan
ole systemaattista eika sitd kaytetd apuna varsinaisessa toimenpiteiden suunnitteluvaiheessa.
Mittaustietoa kaytettin myos palkitsemiseen, mutta palkitsemiselta ja tyGturvallisuustavoitteilta
puuttui selked yhteys. Mittaustietoa kaytettin myos vertailuihin, mutta enimmakseen oman
yrityksen sisélld, jolloin suurin potentiaali vertailuista jaa hyodyntamatta. Mydskaan
alihankkijoiden ty6turvallisuutta ei seurata saanndllisesti, vaikka sopimusvaiheessa
tyoturvallisuustasoista on yleensa sovittu. Serbialainen yritys erosi osa-alueen kahdessa
kysymyksessa merkittavasti suomalaisista yrityksista. Serbialaisessa yrityksessa palkitsemista ei
ole sidottu suorituskykyyn liittyvaan tietoon ja toisaalta Serbiassa tyoturvallisuusosaamisen
kehittdminen vaikuttaa olevan tutkimuksen perusteella huomattavasti korkeammalla tasolla kuin
suomalaisyrityksissa. Tutkimuksessa kavi ilmi, etté serbialaisyrityksessa hyddynnetédan jatkuvaa
seurantaa turvallisuusosaamisen kehityskohteiden tunnistamiseksi ja ainakin osalle tyontekijoista
on luotu henkilékohtaisia osaamisen kehittdmissuunnitelmia, jotka laaditaan tyontekijdille
suorituskykytietojen perusteella.

Eri osa-alueiden tyytyvaisyytta mittaavien kysymysten perusteella voitiin havaita, ettei
serbialaisen vertailuyrityksen ja suomalaisten yritysten kokemassa tyytyvaisyydessa juurikaan
ole eroja (kuva 6). Havaintoa voidaan pitdd hammastyttavana, silla serbialaisen yritys oli
jokaisella mitattavalla suorituskyvyn osa-alueella muita yrityksia kehittyméattémampi. Tulos
saattaa indikoida organisaation haasteita kehittdd turvallisuuteen liittyvia mittauskaytantdjaan,
silla tarvetta kehitykselle ei valttamatta tunnisteta.
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Tyytyvaisyys kategorioissa A,B ja C
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tyoturvallisuuteen liittyviin sitoutumiseen tyoturvallisuuden tyoturvallisuuteen liittyvan
mittauskaytantoihin ja -jarjestelmiin? mittaamiseen? mittaustiedon hyodyntamiseen
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Kuva 6. Yritysten tyytyvaisyyspisteet eri kategorioissa.

Jos tarkastellaan tyytyvaisyyden jakautumista vastaajaryhmittain yhteisesti kaikissa yrityksissa,
voidaan kuvan 7 mukaan havaita ylimman johdon olevan selvasti muita tyytyvaisempi seka
mittauskaytantéihin, sitoutumiseen kuin mittaustiedon hyddyntdmiseenkin. Sen sijaan
turvallisuusasiantuntijat ovat hieman muita tyytymattdmampia.
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Tyytyvaisyys kategorioissa A, B ja C
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tyoturvallisuuteen liittyviin sitoutumiseen tyoturvallisuuden tyoturvallisuuteen liittyvan
mittauskaytantoéihin ja -jarjestelmiin? mittaamiseen? mittaustiedon hyodyntamiseen
organisaatiossasi?
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Kuva 7. Eri vastaajaryhmien tyytyvaisyyspisteet kategorioittain tarkasteltuina.

Jos tarkastellaan kuvaa 8 ja turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen pisteiden jakautumista
vastaajaryhmittain, ei ryhmien valilla ole suuria eroja. Ylimman johdon pisteet ovat kuitenkin myos
mittauskaytanttjen tilaan liittyvien pisteiden osalta hieman muita ryhmia korkeammat.

Pisteiden keskiarvot vastaajaryhmittdin

Ylin johto
4,5 Keskijohto

4 Muut asiantuntijat @

Tyonjohtajat
2,5 - . "
Turvallisuusasiantuntijat

Tyytyvaisyyspisteet

1,5

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen kypsyyspisteet

Kuva 8. Vastaajaryhmien keskiarvot.
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Ylimmalla johdolla on erityisen positivinen kuva mittauskaytdnnoistd ja -jarjestelmista.
Vastausten perusteella ylin johto nayttda esimerkiksi ajattelevan, etté turvallisuuteen liittyvien
mittareiden arviointi ja paivittaminen on paremmalla tolalla kuin se todellisuudessa saattaa olla.
Kategorian B eli sitoutumista ja siihen liittyvaa kulttuuria koskevista kysymyksista ylimman johdon
suorituskyvyn mittaamisen pisteet ovat muita korkeammat ja tdssa erityisesti johdon tukea ja
resursseja koskevat pisteet ovat muita vastaajiaryhmia suuremmat. Ylimman johdon mielesté siis
johdon tuki ja resurssit ovat riittivammat kuin muiden ryhmien mielesta. Myos viimeisessa eli
mittaustiedon hyoddyntamista koskevassa kategoriassa ylimmalla johdolla on selvasti muita
positiivisempi nakemys lahes jokaiseen kysymykseen. Sen sijaan ldhiesimiehista ja tydnjohdosta
koostuva vastaajaryhma saa kategorian monessa kysymyksessa matalimmat pisteet.

3.3 Mittaamisen kypsyyden yhteys turvallisuuden
tilaan

Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu yhteys kehittyneen mittaamisen ja organisaation
suorituskyvyn valilla (Franco-Santos ym. 2012). Sen sijaan mittaamisen ja turvallisuuden tilan
valisestd yhteydestd on ollut rajallisesti tietoa. Tassa projektissa kaytettiin kyselyaineistoa
mittaamisella saatavien turvallisuushyotyjen osoittamiseen. Regressioanalyysiin otettiin kolme
turvallisuutta mahdollisesti selittavaa tekijaa: mittauskaytannot, mittaamiseen sitoutuminen ja sita
tukeva kulttuuri seka mittaustiedon hyédyntaminen.

Taulukossa 3 on esitetty tutkimuksen tuloksia. Tulosten perusteella erityisesti mittaamista tukeva
kulttuuri on merkittavassa roolissa turvallisuushyddyissa. Myos mittaamisen hyddyntamiseen
littyvat kaytdnnot ovat tarkeitd turvallisuuden edistdmisessa. Sen sijaan kehittyneidenkaén
mittareiden olemassaolo ei itsessédan viela riita turvallisuuden edistdmiseen tydyhteisdssa.
Kokonaisuudessaan tarkastellut muuttujat selittivat regressiomallissa noin 24 % koetusta
turvallisuuden tilasta yrityksessa. Turvallisuutta selittavat siis mydés monet muut tekijat kuin
tarkasteluun mukaan otetut muuttujat.

Taulukko 3. Regressioanalyysi turvallisuuden tilaan vaikuttavista tekijoista.

Turvallisuutta selittava Mittauskéytannot Mittaamiseen Mittaustiedon
tekija sitoutuminen ja sita hyddyntaminen
tukeva kulttuuri

Regressiokerroin 0.024 0.353 0.241
p-arvo N.S. <0.001 <0.05
R? 0.249
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Turvallisuutta selittdvéd Mittauskaytannot Mittaamiseen Mittaustiedon
tekija sitoutuminen ja sita hyddyntdminen

tukeva kulttuuri

Adjusted R? 0.237
F statistics 20.308***
F change 20.308%+*

* p-arvo <0.05; **p-arvo <0.01; ***p-arvo < 0.001

Tarkempi analyysi paljasti, ettd mittaamisen hyddyt voidaan saavuttaa polun kautta, jossa mittarit
ja mittaamiseen sitoutuminen tukevat mittareiden hyddyntamistd, miké puolestaan lopulta edistaa
turvallisuuden suotuisaa kehittymista. Sitoutuminen mittaamiseen edistaé erityisesti mittareiden
kayttoonottoa (Jaaskelainen & Sillanpda 2013) eli on eraanlainen peruslahtékohta mittaamisen
kaytolle. Itse mittareiden kayttd kytkeytyy niihin prosesseihin ja tapoihin, joilla mittaustieto
kytketd&n johtamiseen ja konkreettisiin kayttokohteisiin.

Huomionarvoista on, etta tunnistetut turvallisuuden kannalta merkittdvimmat tekijat (erityisesti
mittaustiedon hyédyntaminen) olivat niita, mitka tutkimuksessamme tunnistimme heikoimmiksi.
Eli ndihin tulisi nimenomaan kiinnittd& huomiota, jotta turvallisuutta voidaan parantaa mittareiden
avulla. Mittaamisen kayttéon tuleekin varata riittdvasti resursseja ja myds varmistaa, etta
henkilosttn osaaminen on riittdvalla tasolla mittareiden tehokkaan hyddyntamisen
varmistamiseksi.

4. Turvallisuuskulttuurin kypsyystilan
analysointi

Tutkimuksessa tunnistettiin selkea tarve turvallisuuskulttuurin kypsyysmallille, joka yhdistaa
aiemmat validoidut mallit. Projektissa kehitettiin malli turvallisuuskulttuurin kypsyystilan arviointiin
(Pirhonen 2020; Tappura ym. 2021). Kehitetty malli, jossa on kirjallinen kuvaus jokaisesta
mittauskohteesta, antaa organisaatioille mahdollisuuden oppia kypsemman turvallisuuskulttuurin
taustalla olevista tekijdistd. Se myds antaa organisaatioille mahdollisuuden tunnistaa erityiset
parannustarpeet. Sen lisdksi, ettd malli on kattava turvallisuuskulttuurin arviointitydkalu, mallia
voidaan kayttaa myds tarkistuslistana suorituskyvyn hallinnan kaytantéjen arvioinnissa
esimerkiksi ryhnméahaastattelujen tai tydpajojen kautta. Mallia ei ole rajoitettu mihinkaan tiettyyn
toimialaan, ja sen tulisi olla sopiva mille tahansa organisaatiolle. Tutkimusryhman tietojen mukaan
aiempaa julkista kypsyysmallia turvallisuuskulttuurin arvioimiseksi ei ole tahan saakka ollut
saatavilla suomeksi.
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4.1 Kypsyysmallin luomisen lahtokohdat ja vaiheet

Lahtokohdat

Akateemisessa kirjallisuudessa ei ole paasty yksimielisyyteen siitd, mitkd ovat parhaita
ennakoivia mittareita tai siita, kuinka ne linkittyvat reagoiviin mittareihin. Hoffmeister ym. (2014)
tutkimuksessa kaikkein tarkeimpana turvallisuussuorituskykyd kuvaavana mittarina pidettiin
turvallisuusilmapiiria. Hoffmeisterin ym. (2014) esitysta tukevat monet turvallisuuskulttuurin tai -
ilmapiirin ja turvallisuussuorituskyvyn yhteytta osoittavat tutkimukset (esim. Carder & Ragan
2003, Lee 1998, Stemn ym. 2019, Vinodkumar & Bhasi 2009). Esimerkiksi Vinodkumar ja Bhasi
(2009) tutkimus osoitti, ettda turvallisuusilmapiirin arvioinnin kokonaispisteilla ja kaikilla
arvioinnissa mitatuilla tekijoilla oli merkittava negatiivinen korrelaatio tapaturmataajuuden kanssa.
Uudemmassa tutkimuksessa Stemn ym. (2019) mittasivat neljdn eri Ghanassa sijaitsevan
kaivoksen turvallisuuskulttuurin kypsyytta. Tutkimuksessa havaittiin, etta kaivoksilla, joilla ol
vahemman vaaratilanteita, oli korkeammat turvallisuuskulttuurin kypsyyspisteet (Stemn ym.
2019). Lisaksi positiivinen turvallisuusilmapiiri ja organisaation positiiviset asenteet on yhdistetty
parempaan fyysiseen ja henkiseen terveyteen (Haslam ym. 2016). Koivupalo ja Reiman (2017)
kuitenkin sanovat, etta turvallisuuskulttuurin ja turvallisuussuorituskyvyn suhde riippuu suuresti
siitd, miten ja milloin seka kulttuuria etta suorituskykya mitataan.

Erilaiset turvallisuuskulttuurin kypsyysmallit ovat lisdantyneet viime vuosikymmenien aikana.
Goncalves Filhon ja Watersonin (2018) tekemassa kirjallisuuskatsauksessa léydettiin 41 erilaista
kypsyysmallia turvallisuuskulttuurin tai -ilmapiirin mittaamiseksi. Suurin osa nhoista ldydetyista
malleista mittasi turvallisuuskulttuurin tilaa kyselylla. Turvallisuuskulttuuria on kuitenkin mitattu
myo6s haastatteluilla ja ryhmatydmenetelmilla (esim. Mengolini & Debarberis 2007), auditoinnilla
(esim. Grote & Kunzler 2000) ja havainnoinnilla (esim. Glendon & Litherland 2001).

Goncalves Filhon ja Watersonin (2018) kirjallisuuskatsaus paljasti, ettd turvallisuuskulttuurin
arviointia varten on olemassa monia kypsyysmalleja, mutta useimpien niiden patevyytta tai
luotettavuutta ei ole testattu. Tama on johtanut tilanteeseen, jossa organisaatiot eivat tieda, mita
mallia heidan tulisi kayttda turvallisuuskulttuurin arvioinnissa. Flemingin (2007) mukaan yksi
tarkeimmista esteista turvallisuuskulttuurin  parantamisessa onkin juuri  objektiivisten
kulttuurimittareiden puuttuminen. Validoitu joukko objektiivisia mittareita antaisi organisaatioille
mahdollisuuden helposti arvioida turvallisuuskulttuuriaan ja siten maaritella parannusta vaativat
tekijat (Fleming 2007).

Toinen asia, joka on todennakdisesti merkittdvasti hidastanut turvallisuuskulttuurin kehittamista,
on se, ettd turvallisuuskulttuuriarvioinnit ovat padasiassa ulkopuolisen tahon tekemia (Reiman
ym. 2008). Turvallisuuskulttuurin arviointi olisi tehtava saannollisesti, jotta kehitysta voitaisiin
seurata. Jos arvioinnin tekee ulkopuolinen taho, sdannéllinen arviointi edellyttaisi pitkdaikaista
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kumppanuutta, mik& on pitkalla aikavalilla kallista. Lisaksi, jos yhteistybkumppani vaihtuu
turvallisuuskulttuuriarviointien valilla, tulokset eivat ole en&& vertailukelpoisia, silla ei ole
olemassa yhta vakiintunutta tapaa mitata turvallisuuskulttuuria. Lapin&kyva, objektiivinen ja hyvin
validoitu kypsyysmalli voisi ratkaista tAman ongelman.

Projektin osatutkimuksessa ratkottiin edella esitettyja kulttuurin mittaamisen haasteita luomalla
uusi turvallisuuskulttuurin kypsyysmalli, joka yhdistelee aiemmin luotuja malleja, joiden validiteetti
tai luotettavuus on testattu. Malli ei pelkéstaan perustu aiempiin validoituihin ja reliaabeleihin
malleihin vaan se on tutkimuksessa myos testattu kattavasti sen varmistamiseksi, ettd malli
tayttaa kaikki tarvittavat kriteerit.

Vaiheet

Kypsyysmallin rakentamisen kuusi paavaihetta (De Bruin ym. 2005) ovat kuvattuina kuvassa 9.
Tassa osatutkimuksessa seurattiin neljaa ensimmaista vaihetta.

: Suunnit- e EIA Testaa- Julkaise- s
> Laajuus >> telu >> Sisélto >> minen > minen Yllapito

Kuva 9. Kypsyysmallin rakentamisen vaiheet (DeBruin ym. 2005).

Kypsyysmallin rakentamisen ensimmaisessa vaiheessa maaritettiin laajuus ja kohderyhma.
Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittaa malli, joka keskittyy turvallisuuskulttuurin mittaamiseen ja
jota voidaan soveltaa eri organisaatioihin ilman toimialarajoituksia. Malli on kehitetty
akateemisessa kontekstissa, mutta eri teollisuusalojen edustajat ovat olleet mukana mallin
kehittimisessa kommentoimalla kehitteilla olevaa mallia.

Toisessa vaiheessa suunniteltiin malli paépiirteissaan. Kypsyysmallin paakayttajia ovat yritysten
johtajat. Vaikka tadssa tutkimuksessa tutkijat ovat tukeneet yrityksia kypsyysarvioinnissa ja
tulosten raportoinnissa, malli on kehitetty yrityksille toistuvaksi itsearviointitydkaluksi, jonka
soveltamiseen ei tarvita ulkopuolista tahoa. Lisdksi mallintamisen tulisi sopia turvallisuuskulttuurin
arviointiin organisaation kaikilla tasoilla.

Kehitetty malli tasapainoilee yksinkertaisuuden ja monimutkaisuuden valilla yksinkertaistamatta
turvallisuuskulttuurin - monimutkaista ilmiéta, mutta huomioimalla my®ds sen, ettd liian
monimutkainen malli saattaa hammentdaa vastaajia ja johtaa pienempiin vastausmaariin ja
vahemman tarkkoihin vastauksiin. Mallin paasisaltd maariteltiin kolmannessa sisaltdvaiheessa.
Lahtdkohtana kaytettin Goncalves Filhon ja Watersonin (2018) turvallisuuskulttuurin
kypsyysmallien kirjallisuuskatsausta. Uutta mallia varten analysoitin ja verrattin 14
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turvallisuuskulttuuria -tai ilmapiiria koskevaa kypsyysmallia, joiden validiteetti tai reliabiliteetti oli
arvioitu. Naistd malleista tunnistettiin toistuvimmat teemat ja arviointikriteerit.

Kypsyysmallin viitekehys

Tutkimuksessa lapikaydyn 14 kypsyysmallin perusteella tarkeimmiksi kysymysluokiksi kulttuurin
kuvauksessa tunnistettiin viisi eri teemaa: kommunikointi, koulutus, organisaation oppiminen,
johdon sitoutuminen seka tyontekijdiden sitoutuminen ja osallistuminen. Alla kuvassa 10 on
esitetty ylatason malli viitekehyksesta.

)

[ [ | |
- - Tyontekijoiden
Kommunikaatio} [ Koulutus J [Grganlsaatlon ] [ Johdon } ( sitoutuminen ja }

oppiminen sitoutuminen osallistuminen

Kuva 10. Kypsyysmallin osa-alueet.

Jokaiselle viidesta kysymysluokasta méaaritettiin tarkeimmat luokkaa kuvaavat kysymykset seka
jokaiselle kysymykselle omat kuvaavat nelja eri kypsyysastettaan. Tama tehtiin kaymalla lapi
aiempia kypsyysmalleja, joissa oli jokin mukaan valituista kysymysluokista. Vain harvassa
akateemisessa julkaisussa oli kysymysten lisdaksi mainittu arviointiasteikko. Mallit, joihin ol
l0ydettavissd myos arviointiasteikot tai kypsyysasteet jokaiselle kysymykselle, olivat: Fleming
(2007), Goncalves Filho ym. (2010), Gordon ym. (2007), Parker ym. (2006), Saunders ym. (2017)
sekd Reiman ja Pietikdinen (2010). Asetetut kysymykset ja kypsyystasot perustuivatkin padosin
edella mainittuihin lahteisiin. Kuvassa 11 on kuvaus kunkin kysymysluokan alla arvioitavista
asioista.
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Kuva 11. Kypsyysmallissa arvioitavat asiat.

Jokaisen kysymysluokan loppuun lisattiin vastaajan tyytyvaisyytta kysymysluokan aiheisiin
mittaava kysymys. Kysymysrunko kaikkine kysymyksineen
kypsyysvaiheineen on esitetty liitteessa 2.

ja kysymyksia vastaavine

Kypsyystilojen méaarittely

Malli siséltaa nelja kypsyysvaihetta jokaista arvioitua asiaa kohden. Ylemmat vaiheet perustuvat
alempien vaiheiden vaatimuksiin. Kypsyysvaiheiden kuvaukset ovat sanallisia ja perustuvat
aikaisempiin kypsyysmalleihin, joskin niitd on muokattu juuri tdmén kypsyysmallin tarpeisiin.
Suurimmassa osassa esitetyista aikaisemmista kypsyysmalleista kypsyystasoja on viisi, joten
tasoja muokattiin neliportaiseen asteikkoon sopiviksi. Asteikko on yhdenmukainen SafePotential
-projektia varten kehitetyn turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen kypsyysmallin kanssa, jossa
kypsyystasoja on myos nelja (katso luku 3. Turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen
kypsyystilan analysointi). Taulukossa 4 on esimerkki kypsyystasojen kuvauksista.

Taulukko 4. Esimerkki kyselyn kypsyystilojen kuvauksista.

Esimerkki Johdon asenteet turvallisuutta kohtaan

Johtajat ovat kiinnostuneita osallistumaan turvallisuuteen liittyviin
aiheisiin vain tapaturmien sattuessa.

Taso 4

Taso 2

Johtajien mielesté turvallisuus on yksi tarkeé osa yleista johtamista.
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Kirjallisten kypsyystasojen etuna on se, ettd ne tarjoavat selkedmmat ja objektiivisemmat
vaihtoehdot vastaajille Likert-asteikoihin verrattuna. Liséksi kirjallisten kypsyystasojen
esittdminen lisda tietoisuutta parhaista kaytannoistd, herattdd keskustelua ja helpottaa
kehitysalueiden tunnistamista jo ennen varsinaisen analyysin saamista. Myos tarve kayttda oman
organisaation ulkopuolisia konsultteja arvioinnissa vahenee.

Testaaminen

Kypsyysmallin rakentamisen neljdnnessa vaiheessa keskityttiin testaamiseen. Mallia testattiin
kahden suomalaisen organisaation, NRC Group Finlandin ja Kiillon kanssa. NRC Group Finland
on infrastruktuurin rakentaja Suomessa, ja silla on 1300 tyontekijgd. Kiilto toimii
kemianteollisuudessa ja silla on 200 tyontekijaa.

Tavoitteena oli tehda kysely koko organisaatioille ylimman johdon tasosta tyontekijoiden tasoon.
Ennen varsinaista testausta ja kyselyn Ildhettamistd varsinaisille vastaanottajille, nelja
osallistuvien yritysten edustajaa arvioivat mallin ja kyselylomakkeen, jonka jalkeen kyselya
testattiin vield tutkijoilla. Taman jalkeen kysely lahetettiin yhteensa 1109 vastaajalle, mika
tarkoittaa valtaosaa kummankin organisaation henkilostosta. Kyselyyn saatiin 289 vastausta el
vastausprosentti oli 26 %. Testaamisella pyrittiin arvioimaan ja varmistamaan mallin patevyys,
luotettavuus, yleistettavyys ja relevanssi.

4.2 Tulokset

Molempien tutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden turvallisuuskulttuurin kaytannot
osoittautuivat melko edistyneiksi ja vastaajat olivat enemman tyytyvaisia kuin tyytymattémia
organisaationsa  turvallisuuskulttuuriin.  Molemmissa  organisaatioissa on  kuitenkin
tunnistettavissa viela myos kehityskohteita turvallisuuskulttuurin yleisen kypsyyden suhteen.
Kuvassa 12 kuvataan eri kypsyystasojen seka yritysten sijoittuminen matriisiin.
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Turvallisuuskulttuuripistest
Kuva 12. Kyselyyn vastanneiden yritysten sijoittuminen arviointimatriisissa.

Kun molempien yritysten tuloksia tarkastellaan yhdistettyina, viestintd, organisaation oppiminen
seka johtajien ja esimiesten sitoutuminen saivat korkeimmat kulttuuripisteet ja myds korkeimmat
tyytyvaisyyttd kuvaavat pisteet. Turvallisuuskoulutus ja tyontekijoiden sitoutuminen saivat
matalimmat Kkulttuuripisteet ja alhaisimmat tyytyvaisyyspisteet. Naiden tulosten perusteella
voidaan olettaa, etta turvallisuuskulttuuria koskevat kysymykset kasittelivat sopivia asioita
kaikissa luokissa ja malli on onnistunut. Keskimaardinen tyytyvaisyys oli kussakin
kysymysluokassa 3—4 pistetta, mika tarkoittaa Likert-asteikolla "ei tyytyvainen eika tyytymaton" ja
"tyytyvainen". Vastaajaryhmien valilla oli samanlaisia eroja tyytyvaisyyspisteissd kuin
kulttuuripisteissa. Ylin johto ja turvallisuusasiantuntijat nayttavat olevan tyytyvaisempia nykytilaan
kuin muut vastaajaryhmat ja tydntekijat olivat puolestaan vastaajaryhmista vahiten tyytyvaisia.
Kuvassa 13 esitetdan yhteenveto eri osa-alueiden kulttuuripisteiden seka tyytyvaisyyspisteiden
jakautumisesta. Kuvaajassa molempien yritysten tulokset on yhdistetty. Kuvassa 14 esitetaan
yhteenveto eri vastaajaryhmien valisista eroista kypsyysmatriisissa.
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Kuva 13. Yhteenveto kulttuuripisteista seka tyytyvaisyyspisteista tarkasteltuina osa-alueittain.
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Turvallisuuskulttuuripisteet
Kuva 14. Vastaajien sijoittuminen kypsyysmatriisiin tyontekijaryhmittain.

Vastaajaryhmien valiset erot olivat selvia myos kysymystasolla. Esimerkiksi kategoriassa
kommunikointi (kuva 15) ndhdaan selvasti, ettd mita alemmaksi organisaation tasolla mennaén,
sita kehittymattomampana organisaation tapa jakaa turvallisuuteen liittyvaa tietoa nédhdaan.
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Kuva 15. Vastaajaryhmien véliset erot kategoriassa kommunikointi.

Data-analyysi

Tutkimuksessa hyddynnettiin data-analyysitytkalua, rakenneyhtaléa (PLS-SEM), jonka avulla
tutkittiin ja tunnistettiin kulttuurin eri osa-alueiden valisid vahvoja suhteita.
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Kuva 16. Rakenneyhtéldlla saatu kulttuurin osa-alueiden suhteita kuvaava malli.

Lukemalla kuvaa 16 vasemmalta oikealle voidaan nahda, ettd johtajien sitoutumisen ja
esimiesten sitoutumisen suhde on melko vahva (B = 0,63) ja pelkdstaan johdon sitoutuminen
selittda melkein 40 % esimiehen sitoutumisen varianssista (R2 = 0,39). Sekéa johdon sitoutuminen
(B = 0,37) ettd esimiesten sitoutuminen (B = 0,39) ovat voimakkaassa yhteydessa
organisaatioissa pidettavaan turvallisuuskoulutukseen ja selittdvat melkein puolet koulutuksen
varianssista (R2 = 0,48). Esimiehen sitoutuminen (B = 0,36) ja koulutus (B = 0,47) nayttavat
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olevan kaksi tarkeinta tekijaa, jotka liittyvat tyontekijdiden sitoutumiseen, ja naméa kaksi seikkaa
yksin selittavat yli puolet tyontekijoiden sitoutumisen varianssista (R2 = 0,54). Koulutuksella
nayttaad olevan viela suurempi yhteys tyéntekijoiden sitoutumiseen kuin esimiehen sitoutumisella.
Tyytyvaisyys turvallisuuskulttuuriin selittyy suurelta osin (R2 = 0,57) turvallisuuskoulutuksella (3
= 0,38) ja tyontekijdiden sitoutumisella (B = 0,44), kun taas tydntekijdiden sitoutuminen on eniten
vaikuttava tekija yleiseen tyytyvaisyyteen.

Tamankaltaisten eri kulttuurin osa-alueiden valisten suhteiden tunnistaminen auttaa kehittamaan
turvallisuuskulttuuria kokonaisuudessaan. Suhteiden ymmartdminen auttaa ymmartamaan, miten
turvallisuuskulttuuri kehittyy organisaatiossa. Kehitetyn mallin perusteella vaikuttaa silta, etta
kaikki alkaa johdon sitoutumisesta. Johdon sitoutumisella on niin vahva vaikutus seka esimiehen
sitoutumiseen ettd koulutukseen, etta ilman johdon sitoutumista on epatodennakoistd, ettd
yrityksell& olisi kypsa turvallisuuskulttuuri. Lisdksi ymmartamalla eri osa-alueiden valisia suhteita
voidaan suunnitella tarkempia ja tehokkaampia kehitystoimia. Esimerkiksi, jos tavoitteena on
lisata tyontekijdiden sitoutumista, kehitystyon tulisi keskittya paitsi koulutukseen myads esimiesten
sitoutumiseen.

4.3 Turvallisuuskulttuurin analyysin hyédyntaminen

Kypsyysanalyysin tuloksena saadaan kokonaispisteet, jotka kuvaavat organisaation
turvallisuuskulttuurin nykytilaa. Pistetulosta voidaan kayttaa esimerkiksi vertailuanalyysissa ja
tulosten seurannassa. Kunkin kysymysluokan ja yksittdisen kysymyksen tulosten tarkastelu voi
tarjota suoria kirjallisia kehitysehdotuksia siihen, kuinka jonkin osa-alueen kypsyytta saadaan
parannettua. Ymmartamalla, milla tasolla kaytannét ovat nyt, kehitystoiminta voidaan kohdistaa
seuraavan kypsyysasteen saavuttamiseksi.

Tama tutkimus valotti myds nykyisen turvallisuuskulttuurin kokemuseroja eri organisaatiotasojen
valilla. Kypsyysanalyysin tuloksia olisikin tarkeda analysoida erikseen eri organisaatiotasoilla.
Kun ymmarretaan, ettd esimerkiksi ylimman johdon ja turvallisuusasiantuntijoiden nakemys
turvallisuuskulttuurin tilanteesta eroaa tyontekijoiden vastaavasta, erot voidaan tunnistaa ja asiat
kasitella siten, etta erovaisuuksista huolimatta paastaisiin yhteiseen tavoitteeseen.

Kypsyysanalyysin tdyden potentiaalin saavuttamiseksi on tarkeaa ymmartda, kuinka eri
kysymysluokat eli turvallisuuskulttuurin eri nakokulmat liittyvat toisiinsa. Tutkimuksessa
tunnistettiin nakdkulmien véliset vahvat suhteet rakenneyhtalémallinnuksen (PLS-SEM) avulla.
Tulokset viittaavat siihen, etta kehitystyon parhaiden tulosten saavuttamiseksi ei ehka ole
jarkevaa laitaa kaikkia resursseja ainoastaan yhden osa-alueen kehittdmiseen, silla osa-alueet
vaikuttavat toisiinsa. Tutkimuksessa havaittiin esimerkiksi, ettéa tyontekijdiden sitoutuminen ja
osallistuminen pohjautuvat vahvasti koulutukseen ja esimiehen sitoutumiseen. Siksi voi olla
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kannattavampaa yrittda parantaa esimiehen sitoutumista ja koulutuksen laatua kuin ainoastaan
pyrkia vaikuttamaan suoraan tyontekijéiden sitoutumiseen ja osallistumiseen. On myos tarkeéda
pitdd  mielessa  turvallisuuskulttuurin ~ luonne  yleensa.  Turvallisuuskulttuuri  on
organisaatiokulttuurin alakulttuuri, joka on monimutkainen ilmid ja jota pidetdén tyypillisesti
sellaisena, jota on vaikea muuttaa. Tasta syysta kulttuurimuutostutkimuksen tietoa tulisi kayttaa
turvallisuuskulttuurin muutostydn suunnittelussa.

Lisaksi on tarkeaa ymmartaa, etta kertaluonteisesta turvallisuuskulttuurin arvioinnista on yleensa
melko rajallisia etuja. Kuten suorituskyvyn mittaamisessa yleensa, turvallisuuskulttuurin tilaa tulisi
arvioida sdanndllisesti ja samoilla toimenpiteill&.

5. Turvallisuussuorituskyvyn kartan
laatiminen

Tutkimuksessa luotiin turvallisuussuorituskyvyn kartta, jonka tarkoituksena on kuvata
turvallisuussuorituskykyyn vaikuttavien tekijdiden suhteita (Haapavirta 2020). Tassa luvussa
esitetaan projektissa toteutetun haastattelututkimuksen keskeiset tulokset.
Haastattelututkimuksen tavoitteena oli tunnistaa turvallisuussuorituskyvyn muodostumiseen
vaikuttavia avaintekijoita ja luoda visuaalinen malli, turvallisuussuorituskyvyn kartta, joka kuvaa
tekijoiden keskinaista suhdetta. Mallin ei ole tarkoitus olla taydellinen kuvaus tydterveyteen ja
tyoturvallisuuteen vaikuttavista tekijoista, mutta se tarjoaa toivottavasti hyddylliseksi koetun
tydkalun asiaankuuluvien tekijdiden tunnistamiseen. Turvallisuussuorituskyvyn karttaa voidaan
erilaisissa yrityksissa ja organisaatioissa kayttda esimerkiksi suorituskyvyn mittaamisen tilan
arvioinnissa, hierarkian muodostamisessa tietojarjestelmiin  ja raportteihin, tukemaan
turvallisuusstrategioiden toteuttamista ja korostamaan turvallisuusinvestointien ja suorituskyvyn
valistd yhteyttd. Visuaalista kuvausta tyoturvallisuuteen vaikuttavasta ketjusta voidaan kayttaa
myos tyoturvallisuusviestinnan keinona. Riippuen tarkoituksesta karttaa voidaan hyddyntaa myos
keskittyen vain joihinkin sen osiin.

5.1 Kartan luomisen lahtokohdat ja vaiheet

Lahtokohdat

Turvallisuuden johtamisen tueksi tarvitaan laadukasta tietoa turvallisuuteen vaikuttavista
tekijoista. Turvallisuuden johtamisen keskeinen tydkalu on mittaristo, johon kuuluvien mittareiden
avulla voidaan tarkastella turvallisuuden eteen tehtyjen kehitystoimenpiteiden vaikuttavuutta ja
turvallisuuden toteutumista organisaatiossa. Mittaamisen ja kehitystydn haasteen on kuitenkin se,
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ettd turvallisuuden parantamiseen liittyvien tekijoiden muodostama kokonaiskuva ei usein ole
selkea eikd mittareiden valisia yhteyksia taysin tunneta.

Tyo6terveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen kirjallisuudessa on tutkittu turvallisuuteen vaikuttavia
tekijoitda, mutta tutkimuksessa on tyypillisesti keskitytty lyhyempien suhteiden tai pienempien
yksikoiden yksittaisten tekijoiden kuvaamiseen sen sijaan, etta kuvattaisiin koko turvallisuuteen
vaikuttavaa ketjua yksityiskohtaisella tasolla. Esimerkiksi Wu ym. (2008) ovat tutkineet
turvallisuusjohtamisen, turvallisuusilmapiirin ja turvallisuustason suhdetta ja Tappura ym. (2015a,
2015b) ovat kuvanneet johtamisen  vaikutusta  organisaation  suorituskykyyn.
Yksityiskohtaisemman tason tekijoitd, komponentteja tai aktiviteetteja ja kunkin komponentin
mittaamista sopivalla mittarilla ovat tutkineet esimerkiksi Reiman ja Pietikainen (2010), Podgorski
(2015) ja Mohammadfam ym. (2017). Aiemmat tutkimukset eivat kuitenkaan ole keskittyneet
kuvaamaan koko tydturvallisuuteen liittyvaa verkostoa. Siksi télle osatutkimukselle, joka kuvaa
kattavasti turvallisuussuorituskykyyn vaikuttavia tekijoita ja alayksikoitd, tunnistettiin selkea tarve.

Viitekehyksen rakentaminen

Karttamalli rakennettin  usean ryhméhaastattelun pohjalta. Eri haastattelukierrosten
haastattelurungot on esitetty taman raportin liitteessad 3. Ryhmahaastatteluissa haastateltavien
toivottiin muodostavan tutkittavasta ilmiosta yhteinen nakemys, joka edustaa yrityksen ja sille
ominaisen toimialan kaytantdja. Onnistuneessa ryhmahaastattelussa ryhmadynamiikka
kannustaa haastateltavia tuottamaan runsaasti tietoa kiinnostavasta ilmiosta (Bell 2006, s. 162),
jota tarvittiin tutkimuksessa laadullisen tiedon saamiseksi eri tekijéiden sisallgsta.

Kartan rakentaminen alkoi kuitenkin ennen haastatteluita turvallisuusjohtamisen kirjallisuuteen
pohjautuvan teoreettisen viitekehyksen luomisella. Viitekehys kuvaa ty6turvallisuuteen
kirjallisuudessa yleisesti liitettavia paanakodkulmia, joiden tunnistettiin olevan tytterveys- ja
tyoturvallisuusjohtaminen sek& -johtajuus, kulttuuri, prosessit, rakenne, turvallisuusilmapiiri,
yksilon kayttaytyminen, turvallisuussuorituskyky ja organisaation suorituskyky. Luodussa
viitekehyksessa yhdistyvat kasitykset organisaatiokolmiosta (Guldenmund 2010), johtajuuden
vaikutuksista organisaation suorituskykyyn (Tappura ym. 2015b), malli johtajien ominaisuuksien
ja kayttaytymisen vaikutuksista tydntekijoiden asenteisiin ja kayttaytymiseen (Yukl 2010) seka
turvallisuusjohtajuuden, turvallisuusilmapiirin ja turvallisuussuorituskyvyn vélinen suhde (Wu ym.
2008). Viitekehys on esitelty kuvassa 17.
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Kuva 17. Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen, -johtajuuden, organisaation turvallisuusrakenteen,
kulttuurin ja prosessien valinen vuorovaikutussuhde, joka vaikuttaa halutun suorituskykytason
muodostumiseen (mukaillen Guldenmund 2010, Tappura ym. 2015b, Wu ym. 2009 ja Yukl 2010).
Osa-alueiden ketju johtaa turvallisuusjohtamisesta ja -johtajuudesta toteutuneeseen
turvallisuuteen, joka lopulta nékyy organisaation yleisend parantuneena suorituskykyna.
Viitekehyksen oikeassa reunassa on siis lopputulos, ts. organisaation suorituskyky ja vasemmalla
ovat asiat, joiden kautta voidaan vaikuttaa suorituskyvyn muodostumiseen. Luotu teoreettinen
viitekehys tdydentda jo osaltaan nykyistd akateemista tietamysta ja toisaalta kirjallisuudesta
havaittuja turvallisuuden kokonaiskuvauksen puutteita yhdistamalla kirjallisuudessa esitetyt mallit
kuvaamaan turvallisuuteen vaikuttavien ndkdkulmien koko ketjua. Mallia haluttiin kuitenkin viela
taydentaa yksityiskohtaisemmalla kuvauksella kunkin paanakoékulman alle sijoittuvista tekijoista.
Teoreettinen viitekehys toimikin pohjamateriaalina ryhmahaastatteluissa, joissa yritysedustajia
pyydettiin kuvaamaan, kuinka nakékulmat ilmentyvat heidan edustamassaan yrityksessa kunkin
paanakokulman alle sijoittuvia tekijoitéa seka tekijdiden valisistda mahdollisista suhteista.

Ryhmahaastatteluaineistosta tunnistettiin useita turvallisuussuorituskykyyn vaikuttavia tekijoita,
mutta vain osa tekijoistd mainittin useammassa kuin yhdessa yrityksessa. Kartta rakennettiin
padasiassa haastatteluissa esiin tulleista tekijoistd, mutta kuvaukseen tehtiin kuitenkin
tutkijalahtdisesti joitain muutoksia, kun esimerkiksi joidenkin tekijoiden nahtiin kuuluvan paremmin
jonkin toisen ndkdkulman alle kuin mihin ne haastatteluiden perusteella asetettiin. Muutokset
koskivat lahinnd tekijoitd, jotka mainittin haastatteluissa osana turvallisuussuorituskyvyn
nakokulmaa. Haastatteluissa mainittin ndkdkulman kohdalla useita eri tekijoita, mutta
my6hemmin tutkijoiden kesken todettiin turvallisuussuorituskyvylla tarkoitettavan viime kadessa
toteutunutta turvallisuustasoa ja sen mittaamista ennakoivien ja jalkikateisten mittareiden avulla.
Taman seurauksena nakokulma yksinkertaistettiin sisallyttamaan vain kaksi tekijaa - ennakoivat
mittarit ja jalkikateiset mittarit. Muut tydturvallisuuden suorituskykyyn liittyvat tekijat -
mittausjarjestelman kehittdminen, positiivisuus ja lapindkyva suorituskyky kaikilla tasoilla -
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sijoitettiin uudelleen kartalle osaksi prosesseja. Kaikkien mainittujen tekijoiden havaittiin liittyvan
kehittamistoimintaan, jonka voidaan ajatella olevan osa yrityksille yhteisia prosesseja.

Haastateltavat pystyivat tunnistamaan tassa kohtaa joitain syy-yhteyksia eri tekijoiden valilla.
Loytyneiden suhteiden maara jai kuitenkin melko pieneksi eika tunnistettujen suhteiden katsottu
olevan erityisen vahvoja tai selkeitd. Aihe ei myotskdan heréattdnyt paljon keskustelua
haastatteluissa. Naistd syista tutkimusryhmd& paatyi hahmottelemaan ensimmaisen version
mahdollisista syysuhteista paitsi haastattelumateriaalin myés kirjallisuuteen ja yleistietoon
pohjautuen. Ehdotettujen yhteyksien oikeellisuus ja uskottavuus vahvistettin my&hemmin
iterointi- ja testausvaiheessa.

Kun turvallisuuden eri tekijat oli tunnistettu ensimmaisten haastattelujen analyysin pohjautuen ja
taman perusteella oli luotu turvallisuussuorituskyvyn kartan ensimmainen versio, arvioitiin
kuvauksen onnistuneisuutta ryhmahaastattelutilaisuudessa yritysedustajien ja ulkoisten
turvallisuusasiantuntijoiden muodostamissa kahdessa eri ryhmasséa. Kommentointi oli p&&osin
hyvaksyvad, mutta karttaan tehtiin joitain muutoksia keskusteluissa esiin tuotujen kysymysten
perusteella. Yritysten edustajien kanssa kaydyssa keskustelussa kavi ilmi, etta eri aikajanteille
tehtavalla yksityiskohtaisella toimintasuunnitelmalla on merkittava rooli johtamisessa, mutta tekija
ei ole viela osa karttaa. Keskustelussa vallitsi yksimielisyys siitd, ettd loogisesti tavoitteiden
asettamisen jalkeen tulisi toiminnan suunnittelu, jonka jalkeen johtajan olisi osoitettava riittavat
resurssit tavoitteiden ja suunnitelman toteuttamiseen. Myds standardien ja regulaation
tarpeellisuus nousi haastattelussa esille. Haastattelun perusteella yleisesti annettavat
ohjeistukset ja sédadokset toimivat lahtdkohtana prosesseille. Toimittajien hallinta mainittiin
ensimmaisen kerran kartan luomisvaiheen ryhmahaastatteluissa, mutta tuolloin vain yksi
yrityksista mainitsi sen. Talla kertaa kaikki tutkimukseen osallistuneet yritykset olivat yksimielisia
siitd, etta tekija olisi sisallytettava karttaan. Tekijaa pidettiin tarpeellisena ja yleismaailmallisena,
silla useimmilla yrityksilla on urakoitsijoita, alihankkijoita tai toimittajia. Laajemmin katsottiin, etta
talla voidaan viitata kaikkiin ulkoisiin toimijoihin ja heidan sopimustensa kasittelyyn.

Asiantuntijat kiinnittivat huomiota eri tekijéihin kuin yritysedustajat. Asiantuntijat huomauttivat, etta
luetelluista tekijoista puuttuu kaksi yleista turvallisuusjohtamisen elementtia - valtuuttaminen ja
vastuuvelvollisuus, jolla viitattiin johtajien vastuuseen tyéterveyden- ja turvallisuuden tuloksista ja
niiden raportoinnista.  Valtuuttaminen tarkoittaa  tyOntekijdiden ottamista mukaan
paatoksentekoon ja itsendisyyden antamista heille, jotta he voivat kayttdd tietoisuuttaan ja
tietAmystaan organisaation hyoddyksi. Yhden osallistuneen yrityksen edustajat mainitsivat
valtuuttamisen ensimmadistd kertaa kartan luomisen alkuvaiheessa. Ensimmaisissa
haastatteluissa, joissa pyrittiin tunnistamaan turvallisuuden avaintekijat, mainittin myds
valmentaminen ja osallistaminen turvallisuuteen. Termien voidaan néhda tarkoittavan jossain
méaarin samaa kuin valtuuttaminen. Tuolloin tekijoiden merkitysta ei kuitenkaan korostettu. Tassa
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kohtaa oli selvempdaa, etta valtuuttaminen voi olla ty6turvallisuuden kannalta olennainen tekija.
Sitéd vastoin vastuuvelvollisuutta ei ollut aiemmin haastatteluissa tuotu esiin. Tutkimusryhméa
pohti, olisiko tekija mahdollista siséllyttdéd johonkin  muuhun tytterveys- ja
tyoturvallisuusjohtamisen tekijaan, kuten seurantaan tai lapinakyvyyteen, johon sen joskus
voidaan nahda littyvdn. Naiden asioiden lisdksi haastatteluissa tuli ilmi joitakin
parannusehdotuksia tekijdiden keskindiseen jarjestykseen ja muotoiluun liittyen, jotka otettiin
huomioon kartan seuraavaa versiota tehdessa.

Viimeiset ryhméhaastattelut jarjestettiin kolmessa projektin ulkopuolisessa yrityksessa. Nama
kolme yritysta, jotka edustivat metsateollisuutta, kemianteollisuutta ja rakentamista, osallistuivat
kartan validointiin. Tassa vaiheessa tarkasteltin edellisen ryhméahaastattelun perusteella
muokattua versiota turvallisuussuorituskyvyn kartasta. Myds talla haastattelukierroksella esille tuli
joitakin muokkausehdotuksia.

Haastatteluissa tuli esille muutamia uusia tekijoitd. Tekijoita, joita ei ollut kartan edellisessa
versiossa olivat valtuuttaminen, johdon sitoutuminen, yhdenmukaistaminen (yhteiset
toimintamallit avainasioille, kuten yhteniset roolit, vastuut ja ohjeet yritystasolla), uuden tekniikan
kayttdonotto ja testaus, riskinarviointi, prosessi- ja koneturvallisuuden huomioon ottaminen ja
turvallisuustoimenpiteiden  maaran lisddminen sekd eteenpdin vieminen.  Naista
turvallisuustoimenpiteiden maaran lisdéaminen ja eteenpdin vieminen liséttin  karttaan
"osallistumisen” muodossa. Sen tulkittiin liittyvan yksildiden kayttaytymiseen ja henkiloston
aktiiviseen osallistumiseen turvallisuustoiminnan ja turvallisuuden edistamisen osalta.
Osallistumista pidettiin vastapainona turvallisuusjohtajuuteen liittyvalle valtuuttamiselle, joka
my0s sai vahvistuksen ja siten sijoitettiin pysyvasti kartalle. Lisaksi karttaan lisattiin riskinarviointi,
jonka todettiin olevan olennainen prosessi jokaisessa yrityksessa.

Aiemmin mainittujen tekijoiden liséksi "suorituskeskustelu" lisattiin uutena turvallisuusjohtamisen
nakokulmaan ja "oikeudenmukaisuus" lisattiin kulttuurin ndkékulman alle. Oikeudenmukaisuus
mainittiin ensimmaista kertaa haastattelussa turvallisuussuorituskyvyn kartan luomisvaiheessa,
mutta tuolloin asia ei ollut viela vahvistettu muissa yrityksissd. Useissa tutkimukseen
osallistuneissa yrityksissa palkkiot ja sanktiot nahtiin jonkin verran ongelmallisina ja suora
siityminen seurannasta naihin koettiin kiistanalaiseksi. Katsottiin, ettd etenkin ennen
seuraamuksiin  siirtymista olisi oltava mahdollisuus keskustella loukkaantumisen tai
onnettomuuden syistd. Testausvaiheen eraassad haastattelussa ehdotettiin, etta heidan
yrityksessaan kaytdssa oleva menetelma, suorituskeskustelu, lisattaisiin karttaan.

Tassa vaiheessa tehtiin myo6s joitakin tutkijaryhmalahtoisia muutoksia. Tutkimusryhma paatti
korvata tekijan "standardit ja maaraykset" tekijalla "sisdiset sadannoét". Tutkijoiden mukaan
standardit ja maaraykset kattavat padasiassa vain laissa sdadetyt ohjeet, mutta kaytanndssa
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monien yritysten omat turvallisuusohjeet ja kaytadnnot ovat tiukempia kuin laissa vaaditaan.
Termiad "urakoitsijasopimusten hallinta” muutettiin myods, koska sita pidettiin kuvaukseltaan liian
suppeana. Termi "sopimus” jatettiin pois, ja tekijasta tuli siten urakoitsijoiden hallinta, joka kattaa
laajemman kuvauksen.

Erdassa testausvaiheen haastattelussa kestdvyyden nahtiin olevan yhteinen arvo Kkaikille
nykyaikaisille yrityksille. Haastateltavien ehdotuksen mukaan kestavyys vaikuttaisi yrityksen
maineeseen. Tutkimusryhmé&n mielestd kommentti oli pateva, mutta ehk& puhuttaessa
tyoturvallisuudesta olisi korostettava yhta kestdvan kehityksen nakokohtaa, sosiaalista
kestavyytta. Siksi sosiaalinen kestavyys, joka siis viittaa hyvinvoinnin edistamiseen, lisattiin
suorituskyvyn nékodkulman alle. Samalla termi "kustannusten alentaminen" muutettiin
laajemmaksi kustannusten hallinnan kasitteeksi ja “"asiakastyytyvaisyys" hienosaadettiin
kattamaan laajempi joukko sidosryhmia.

Yksilon kayttaytymisen nakdkulmaan liittyvien tekijoiden keskindinen jarjestys herétti paljon
kommentteja. Tekijoiden kuvausta selvennettiin ja niiden jarjestysta tarkasteltin uudelleen.
Testausvaiheen haastatteluissa saantéjen noudattaminen koettiin tekijoista "negatiivisimmaksi".
Toisaalta turvallisuustietoisuuden katsottiin tarkoittavan samaa kuin turvallisuuden perusteluiden
ymmartaminen. Tastd syystd turvallisuustietoisuuden maariteltin  tarkemmin tarkoittavan
tarvittavaa tietoisuutta tyOpaikan vaaroista ja tietoisuutta turvallisuusmenettelyjen
olemassaolosta. Talla tavoin maariteltyna tekija sijoittuu listauksen ensimmaiseksi. Myos
saantdjen noudattaminen ja itsensa johtaminen sijoitettiin paremmin sopiville paikoille kartalla.
Kartan lopullinen versio ovat nahtavissa kuvassa 18.
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Kuva 18. Turvallisuussuorituskyvyn kartta.

Kartan eri tekijéiden tarkka kuvaus on esitetty taman rapotin liitteissa (Liite 4). Tiivistettyna
voidaan sanoa turvallisuussuorituskyvyn kartan kuvaavan tyoturvallisuuteen vaikuttavia
paanakokulmia ja niiden alle sijoittuvia tarkemman tason tekijéitd. Osan tekijdista valille
tunnistettiin kartassa vaikutussuhteita ja keskindinen jarjestys. Esimerkiksi johtamisen katsotaan
saavan alkunsa yrityksen strategiasta ja sen mukaisista tavoitteista. Ketju jatkuu
toimintasuunnitelman ja resurssien allokoinnin kautta suorituksen seurantaan ja sen kautta
havaittujen tulosten mukaiseen suorituskeskusteluun ja palkitsemiseen tai seuraamuksiin. Sen
sijaan mallissa esimerkiksi prosessien katsotaan olevan toisilleen rinnakkaisia eika
vaikutussuhteita niiden valilla siksi ole kuvattu. Yksilon kayttaytymisen kohdalla tekijdiden
jarjestyksen voidaan ndhda kuvaavan myo6s turvallisuuskayttaytymisen kypsyystilaa: mita
pidemmalla  ketjussa  yrityksen  toiminta  toteutuu, sitd  kypsempaa  yrityksen
turvallisuuskayttaytyminen on.

5.2 Turvallisuussuorituskyvyn kartan yleistettavyys

Tutkimukseen ja luodun mallin testausvaiheeseen osallistunut laaja joukko eri teollisuuden aloja
edustavia yrityksia tarjosi mahdollisuuden tutkia, eroaako malli teollisuuden alasta riippuen.
Koska erityisesti esimerkiksi rakennusalaan liittyy toiminnan projektiluonteisuudesta johtuen
erityispiirteita, kuten tiheasti vaihtuvat tydmaat ja useat urakoitsijat samalla tytmaalla, odotettiin
taman heijastuvan myos turvallisuussuorituskyvyn karttaan erityispiirteina ja -vaatimuksina.
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Tehty oletus ei kuitenkaan saanut tutkimuksessa vahvistusta. Toimialan ei siis tunnistettu olevan
maaraava piirre, vaan eri alojen yrityksissa vaikuttavat toistuvan samat turvallisuuteen vaikuttavat
tekijat. Sen sijaan eri tekijat voivat painottua tai tdsmentya yritystasolla eri tavoin esimerkiksi
yrityksen koosta, elinkaaren vaiheesta ja organisaation turvallisuustason kypsyystilasta riippuen.

5.3 Mittaamisen kattavuus suomalaisissa
organisaatioissa

Tutkimuksessa turvallisuussuorituskyvyn kartan avulla tutkittiin tutkimuksessa mukana olleiden
neljan yrityksen ja kolmen Kkartan testaamiseen osallistuneen yrityksen tadméanhetkisen
mittaamisen Kkattavuutta. Tama tehtiin linkittmalla yrityksissa kaytossd olevat mittarit
turvallisuussuorituskyvyn kartan eri osa-alueisiin ja niiden tekijoihin.

Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla yrityksilla oli kaytdssdaan hyvin saman tyyppisia mittareita.
Kaytetyt mittarit edustavat padasiassa perinteisia, laajalti tunnustettuja turvallisuusmittareita.
Kaytetyt mittarit ovat luonteeltaan maarallisia, mika mahdollistaa esimerkiksi mittareiden
antamien tulosten vertailtavuuden. Yrityksissa ei ole laajalti kaytdssa subjektiivisesti arvioitavia
laadullisia mittareita, jotka kuitenkin osaltaan ovat olennaisessa roolissa turvallisuusjohtamisen
kokonaisvaltaisen ymmarryksen muodostamisessa.

Mittarit keskittyvat vain muutaman turvallisuussuorituskyvyn kartassa tunnistetun eri tekijan
mittaamiseen, ja nain ollen yrityksilld tunnistettin olevan kehitettdvaa mittaamisen
laajentamisessa kattavammin eri tekijoitda koskevaksi. Yrityksilla on kehitettdavaad erityisesti
kulttuurin osa-alueen mittaamisessa. Tutkituilla yrityksilla olisi liséksi parannettavaa erityisesti
ennakoivien mittareiden kaytossa. Tama tunnistettiin jo SafePotential-hankkeen ensimmaisessa
vaiheessa, jossa tutkittiin tutkimuksessa mukana olleiden yritysten tyéturvallisuuteen liittyvan
suorituskyvyn mittaamisen tilaa. Myos tuolloin havaittiin yritysten mittaamisen paapainon olevan
tapaturma- ja onnettomuustilastoinnissa eli reagoivissa, jalkikateisissa mittareissa. Ennakoivan
mittaamisen merkitys on kuitenkin viime vuosina tunnistettu ja myos yrityksilla on kiinnostusta ja
halua kehittdd ennakoivaa mittaamista.

Vaikka tarve laajemmalle mittaamiselle on olemassa, kaiken kattava mittaaminen ei toki ole
tarpeellista. Itse asiassa liiallinen mittareiden maara voi olla myds haitallista. Kuitenkin
mittaamalla eri tekijoita voidaan arvioida, kuinka johonkin tekijaén kohdistuneet muutokset tai
toimenpiteet vaikuttavat eteenpéin turvallisuuteen johtavassa ketjussa. Nain voidaan myds
arvioida, mika tekija yrityksessd on “heikoin lenkki” turvallisuuden kannalta ja kohdistaa
tyoturvallisuuden kehittamiseen tahtaava tyd tasmallisemmin. Tekijdiden laajempi mittarointi voi
siis toteutua esimerkiksi kertaluonteisena tutkimuksena yksittaisen tekijan tilan selvittdmiseksi
yrityksessa. Tarkoitusta varten tutkimuksessa luotiin listaus kirjallisuudessa esitetyista mittareista
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kuhunkin kartan tekijaan liittyen (Liite 5). Listausta voidaan hyddyntda tarkistuslistana, kun
arvioidaan mittaamisen kattavuutta.

5.4 Karttamallin kaytannon hyédyntaminen

Visuaalista karttakuvausta voidaan soveltaa useisiin turvallisuuden johtamisen tarkoituksiin.
Turvallisuussuorituskyvyn karttaa voidaan kayttad esimerkiksi perustana suorituskyvyn
mittaamisen tilan analysoinnille (ts. sen selvittdmisessd, mitéa kartan tekijoitd organisaatiossa jo
mitataan) ja siten tasapainoisemman mittausjarjestelmén suunnittelussa. Liséksi karttaa voitaisiin
organisaatioissa hyotdyntada turvallisuuden hallinnan tilan analysoinnin perustana ja tydkaluna
turvallisuuden kehittamiskohteiden tunnistamisessa (mm. sen selvittAmisessd, mitka tekijat
selittdvat kartan oikealla reunalla olevien lopputulosta ilmentavien tekijdiden mittaamisessa
kaytettyjen jalkikateisten mittareiden osoittamat muutokset). On huomattava, etté karttaa voidaan
hyodyntdaa myos osittain (keskittyen vain joihinkin osiin) riippuen kayttétarkoituksesta ja oman
yrityksen erityispiirteista.

Kuva 19 nayttaa kuvitteellisen esimerkin siitd, miten karttaa tai sen osaa voidaan kayttda osana
turvallisuuteen liittyvien mittaustulosten visuaalista raportointia. Esimerkissa tapaturmataajuus on
kehittynyt kielteiseen suuntaan ja liikennevaloilla koodattua polkua pitkin voidaan tunnistaa
juurisyitd havaintoon. Tassa tapauksessa turvallisuushavainnot myds indikoivat muutosta
negatiiviseen, minka taustalla on turvallisuusosaamisen heikentymista. Turvallisuusosaamisen
heikommat tulokset puolestaan nayttaisivat johtuvan ainakin osittain huonosti suunnitelluista
koulutuksista, vaikka koulutusten maara itsessaan onkin kasvanut. Tassa tapauksessa
osaamisen heikentymiseen todennakadisesti olisi myds muita syitd, kuten henkiléston vaihtuvuus.
Kaytannossa esimerkiksi raportointijariestelmassa kayttaja voisi tehda taméankaltaista analyysia
klikkaamalla tuloksia ja saaden nakyviinsd niiden taustalla olevien muuttujien tilanteen.
Liikennevalokoodaus voidaan laatia monin eri tavoin: vertailu aiempaan tulokseen, vertailu toisen
vertailukelpoisen yksikdn tulokseen tai vertailu aiemmin méaariteltyyn mittarin tavoitteeseen.
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Kuva 20. Turvallisuusinvestointien vaikutusten analysointi kartan avulla.

5.5 Karttamallia tdydentava mittarilistaus

Karttamallia tdydennettiin kirjallisuudesta tunnistetuilla mittareilla. Kukin mittari liitettiin sopivaan
turvallisuussuorituskyvyn kartan tekijdan. Ajatuksena oli tarjota yrityksille uusia mittareita
turvallisuussuorituskyvyn mittaamiseksi erityisesti ennakoivasta nakdkulmasta. Varsinainen
mittarilistaus on kokonaisuudessaan esitettynd tdman loppuraportin liitteissa (Liite 5).
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Monissa tarkastelluissa artikkeleissa esitettiin mittareita, jotka olivat tietylle toimialalle sopivia,
mutta tdssa tutkimuksessa on pyritty esittamaan yleisesti eri toimialoilla patevia mittareita. On
my6s huomattava, etta lapikdydyssa kirjallisuudessa ehdotettujen mittareiden maara oli
huomattavan suuri ja tdhan on koottu ainoastaan esimerkkeja niista. Mittarit pyrittiin valitsemaan
kirjallisuudesta siten, ettd kuhunkin tekijaan liittyisi mittari eikd toisaalta yhtakaan tekijaa
korostettaisi yli muiden. Vaikka ty6turvallisuusmittareita koskeva kirjallisuus nayttéa olevan melko
laajaa vain harvoissa lahteisséa oli asiayhteyteen liittyvid tai uutta lisdarvoa tuottavia mittareita.
Tasta syysta monet esitetyista mittareista ovat samoista lahteista.

Mittarilistaus sisaltda seka maarallisia ettd laadullisia mittareita. Maaralliset mittarit arvioidaan
usein taajuutena tai prosentuaalisena lukuna. Esimerkiksi Reiman ja Pietikainen (2010) esittamat
mittarit ovat laadullisia. Tallaisten mittareiden tulokset esitetdan yleensa kylla- tai ei-vastauksina
tai arvioidaan Likert-asteikolla. Haasteena on, etta laadulliset mittarit eivat valttamatta viela
sellaisenaan toimi mittareina, vaan ovat pikemminkin aihioita mittareiksi ja ohjaavat huomion
asiaankuuluviin tekijoihin. Tama tarkoittaa, ett toteuttaakseen mittauksen organisaation tulisi
esimerkiksi kehittéd kysely arvioidakseen, missa maarin ndma mittarin mittaamat tekijat ja aiheet
toteutuvat yrityksessa.

Monet mittareista ovat sellaisia, ettd ne voitaisiin liittdd useampaan kuin yhteen tekijaan
turvallisuussuorituskyvyn  kartassa.  Esimerkiksi  indikaattori ~ "Henkiléstd  osallistuu
turvallisuustavoitteiden asettamiseen” (Reiman ja Pietikdinen 2010), on nyt listauksessa kytketty
"Osallistuminen” -nimiseen tekijaan yksilon kayttaytymisen nakdkulman alle, mutta se voisi yhta
hyvin liittyda myds esimerkiksi tekijaan "Strategian mukaiseen TTT-tavoitteet”. Taméa ainoastaan
korostaa turvallisuussuorituskyvyn ja samalla myds kartan muodostamiseen liittyvaa
perustavanlaatuista luonnetta: tekijoiden vdliset yhteydet ovat viime kadessa melko
monimutkaisia, ja suurin osa tekijoista linkittyy toisiinsa jollain tavoin.

6. Tapaustutkimukset

Projektiin  osallistuneissa  yrityksissd  toteutettin  mydés omia tapaustutkimuksiaan.
Tapaustutkimusten tavoitteena oli luoda toimintamalleja ja tyOkaluja yritysten
turvallisuusjohtamisen kehitystarpeisiin. Tapaustutkimukset edustivat projektin
tutkimuskokonaisuudessa tutkimusvaiheita, joissa toimintamallin testaus tapahtui yhdessa tai
kahdessa yrityksessa. Tapaustutkimukset olivat niiden yksil6llisen luonteen vuoksi hieman eri
laajuisia.
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6.1 Koulutuksen vaikuttavuuden mittaus

Turvallisuuskoulutus toteutettiin erdén hankkeeseen osallistuneen yrityksen kahdessa yksikdssa
(yksikko 1 ja yksikkd 2). Koulutus oli osallistavaa, ja se koostui asiantuntijan alustuksista ja
kaytannon tapausesimerkeistd. Koulutuksen tarkoituksena oli vaikuttaa tyontekijoiden
kayttaytymiseen ja tukea turvallisuuskulttuurin kehittdmista. Koko tyéryhma, esimiehet mukaan
lukien, osallistui yhteen neljan tunnin koulutukseen. Koulutukset jarjestettin marras- ja
joulukuussa 2019, ja osallistujia oli yhteensa 300.

Vaikutuksia turvallisuustasoon tutkittin  kyselylomakkeen ja valittujen turvallisuustasoa
osoittavien mittareiden perusteella. Kyselyn viitekehys perustui aiempaan tutkimukseen (ks.
Tappura ym. 2020). Kysely toteutettiin helmikuussa 2020 (2—4 kuukautta koulutusten jalkeen). Se
koostui 48 kysymyksesta (43 Likert-skaalattua kysymysta ja 5 avointa kysymystd). Kahdesta
yksikosta saatiin 45 vastausta; 51 % yksikoltéa 1 ja 49 % yksikdlta 2. Suurin osa vastaajista oli
miehia (93 %) ja paaosalla vastaajista oli yli vuoden tyokokemus kyseisessa yrityksessa (96 %).
Kolme vastaajista (7 %) oli esimiehia ja 42 (93 %) tyontekijoita. Vastaajat arvioivat
turvallisuuskoulutuksen  vaikutuksia  neljddn  aiheeseen: 1) turvallisuustiedot, 2)
turvallisuusasenteet, uskomukset ja motivaatio, 3) turvallisuuskayttaytyminen ja 4)
turvallisuustaso. Koulutuksen vaikuttavuuden mittaamiseen kaytetty kyselyrunko on esitetty
liitteessa 6.

Turvallisuustason mittaustiedot (ennakoivat ja jalkikateiset mittarit) kerattiin ennen koulutusta ja
kuuden kuukauden kuluttua koulutuksesta tdydentamaan tutkimustietoa. Ennakoivat mittarit
sisédlsivat turvallisuushavainnot, havainnointikierrokset, ty6turvallisuustuokiot, tytkohteen
riskinarvioinnit ja koneen tai laitteen riskinarvioinnit. Jalkikateiset mittarit sisalsivat
tapaturmataajuuden (LTA) ja kaikkien kirjattujen ty6paikkatapaturmien maaran (TRI). Keratyista
tiedoista tehtiin kuvaileva analyysi ja arvioitiin turvallisuuskoulutuksen vaikutuksia suorituskykyyn.
Koulutuksen tuloksia ja vaikutuksia tarkasteltiin yrityksen turvallisuusedustajan kanssa tulosten
tulkitsemiseksi.

Kyselyvastausten perusteella suurin osa vastaajista (73 %) oli yhta mielta siita, etta
turvallisuuskoulutuksella on  myonteisia vaikutuksia tydturvallisuuteen  vahentamalla
tyotapaturmien maaraa (keskiarvo 3,78). Vastaavasti suurin osa vastaajista (68 %) oli samaa
mielta siita, etta koulutus parantaa tydilmapiiria (keskiarvo 3,75). Vastaajat totesivat, etté koulutus
sai heidat suunnittelemaan ty6ta paremmin ja havaitsemaan riskit ennen tydn aloittamista,
olemaan tietoisempia tyOtapaturman seurauksista ja ymmartamaan paremmin laajempaa
kokonaisuutta. Tulosten yhteenveto on esitetty taulukossa 5.
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Taulukko 5. Yhteenveto kyselytutkimuksen tuloksista (n=45).

Osa-alue ija Kysymysten Keskiarvo*
maara
Turvallisuuskasitys Ymmarrys turvallisuuden tarkeydesta 3,80
Riskikasitys 3,72
Motivaatio toimia turvallisesti 3 3,95

Turvallisuustaso Vaikutus ty6tapatumien maaraan 1 3,84
Vaikutus tydilmapiiriin 1 3,80
Esimiesten toiminta 4 3,76
Tyontekijéiden toiminta 5 3,81

* 1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltéd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mielta,
5 = taysin samaa mielta

Suurin osa vastaajista (70 %) koki koulutuksen parantavan heidan turvallisuustietojaan ja
kykyaan tyodskennella turvallisesti erilaisissa tilanteissa (keskimaarin 3,70) esimerkiksi
tarkkailemaan tydympaéristda ja tunnistamaan vaaroja. Suurin osa vastaajista (67 %) koki
koulutuksen vaikuttaneen myoénteisesti  heidan turvallisuuteensa, uskomuksiinsa ja
motivaatioonsa (keskiarvo 3,81). Mielenkiintoista on, ettd koulutuksella vaikutti olevan suurin
vaikutus tyontekijoiden turvallisuusmotivaatioon (keskiarvo 3,95), kuten pyrkimykseen korkeaan
turvallisuustasoon, turvalliseen tydskentelyyn ja toisista huolehtimiseen. Vastaajat kokivat, etta
koulutuksen jalkeen turvallisuuskysymyksistd keskustellaan useammin ja turvallisuusongelmiin
puututaan aktiivisemmin.

Koulutuksella oli my6nteisia vaikutuksia myés turvallisuuskayttaytymiseen (keskiarvo 3,52). Noin
puolet vastaajista (53 %) oli samaa mielta siitd, etta koulutuksen jalkeen he noudattavat
aktiivisemmin turvallisuusohjeita, saavat ja antavat turvallisuuspalautetta ja osallistuvat
turvallisuuden kehittdmiseen. Suurin osa vastaajista (69 %) piti turvallisuusilmapiiria varsin
positiivisena (keskiarvo 3,79). Esimerkiksi suurin osa vastaajista totesi ottavansa tyétovereidensa
turvallisuusehdotukset vakavasti (keskiarvo 3,88) ja kokivat voivansa keskustella turvallisuudesta
avoimesti (keskiarvo 4,14). Lisdksi he kertoivat, ettd esimiehet varmistavat, ettéd jokainen
tyontekija voi vaikuttaa omaan tyoturvallisuuteensa (keskiarvo 3,91) ja kannustavat tyontekijoita
noudattamaan turvallisuusohjeita aina (keskiarvo 3,77).

Kahden yksikon tulosten valilla oli joitain eroja. Yksikéssa 1 koulutuksen vaikutukset koettiin
kokonaisuutena positiivisemmiksi kuin yksikdssa 2 (noin 0,1-0,6 % ero kysymysta kohden).
Esimiehen suoriutuminen arvioitiin kuitenkin samaksi tai hieman positiivisemmaksi yksikosséa 2
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(0,2-0,3 % ero kahdessa kysymyksessa). Tyontekijdiden suoriutuminen arvioitiin sitd vastoin
positiivisemmaksi yksikossa 1 kuin yksikdssa 2 (0,1-0,4 % ero kysymysta kohden).

Turvallisuussuorituskyvyn mittaritiedot keréttiin kuuden kuukauden ajalta koulutuksen jalkeen
(tammikuu 2020 - kesakuu 2020) ja niista laskettiin viiden kuukauden liukuva keskiarvo (kuvat 21
ja 22). Toteutettujen ennaltachkdisevien toimien maara kasvoi hieman erityisesti
havainnointikierrosten, tydkohteen riskinarvioinnin ja turvallisuushavaintojen osalta. LTA-mittarin
tulos laski molemmissa yksikoissa (30 % yksikossa 1 ja 27 % yksikossa 2). Kaikkien kirjattujen
tyOpaikkatapaturmien maara (TRI) laski 30 % yksikossa 1 ja nousi 25 % yksikdssa 2.
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e Turvallisuushavainnot e TyOkohteen riskinarvioinnit
Koneen/laitteen riskinarvioinnit === Havainnointikierrokset

e TyGturvallisuustuokiot

Kuva 21. Viiden kuukauden liukuva keskiarvo tehtyjen kuukausittaisten ennaltaehkaisevien toimenpiteiden
maarasta.

33014 Tampereen yliopisto | Puh. 0294 5211 | Y-tunnus 2844561-8 www.tuni.fi



a

D Tampereen yliopisto 49 (99)

3,5
2,5
1,5

0,5

Marraskuu Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Huhtikuu Toukokuu Kesdkuu

Kuva 22. Tapaturmataajuuden (LTA) ja kaikkien kirjattujen tyopaikkatapaturmien maaran (TRI) viiden
kuukauden liukuvat keskiarvot.

Yrityksen edustajan arvion mukaan osallistujat pitivat koulutuksen laatua hyvana. Vaikutuksia
turvallisuusosaamiseen, asenteisiin, uskomuksiin ja motivaatioon havaittiin koulutuksen jalkeen,
mutta niiden ei uskottu vaikuttavan valittbmasti ja suoraan turvallisuuskayttaytymiseen tai
turvallisuustasoon. Tutkimustulokset vahvistivat nakemysta siitda, ettd koulutus ei vaikuta
turvallisuuskayttaytymiseen valittbmasti. Joitakin suoria vaikutuksia on havaittu kuitenkin
esimerkiksi  turvallisuusohjeiden  noudattamisessa. Voidaan kuitenkin sanoa, etta
turvallisuuskoulutus on riittamatonta, jos se ei tue kayttaytymisen muutoksia.

Mittaritiedot osoittavat turvallisuussuorituskyvyn positiivisen kehityksen tutkitun jakson aikana.
Ennaltaehkéaisevien toimien maara on kasvanut huomattavasti, kun taas loukkaantumisten maara
on vahentynyt. Aktiivisempi turvallisuuskysymysten raportointi ja osallistuminen voivat viitata
kayttaytymisen muutoksiin koulutuksen jalkeen. Turvallisuustason mittaritiedot osoittivat viela
positiivisempaa kehitysta kuin yrityksen edustaja odotti.

On huomattava, etteivat turvallisuussuorituskyvyn mittaustiedot ole taysin vertailukelpoisia
vuosien 2019 ja 2020 valilla johtuen poikkeuksellisesta COVID-19-epidemiatilanteesta vuonna
2020. Kyseisen yrityksen tyontekijat eivat yleensa voi tehda etatyota, silla heidan tyénsa tapahtuu
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usein asiakkaan tiloissa. Nain ollen tyoturvallisuustydssé on keskitytty suojaamaan henkilostoa
koronavirustartunnoilta ja estdmaan sen leviamista tytpaikalla kevddn 2020 aikana. Taman
haasteen vuoksi on kaytetty liukuvaa keskiarvoa tietojen tasoittamiseksi ja satunnaisten tekijdiden
vaikutusten vahentamiseksi.  Mittaritietoja  tulisikin  seurata pidempaan vaikutusten
vahvistamiseksi. Tulevaisuudessa voitaisiin suorittaa toinen kyselykierros vaikutusten
pysyvyyden tutkimiseksi.

Suurin osa vastaajista oli tyontekijoitd, joten tutkimustulokset eri tyontekijaryhmien valilla
saattavat olla vinoutuneita. My6s kahden eri yksikon valilla oli joitain eroja tutkimustuloksissa.
Yksikossa 1 turvallisuuskoulutus koettiin positiivisemmin kuin yksikdssa 2, vaikka molemmat
yksikot kokivat koulutuksen hyodylliseksi. Turvallisuussuorituskyvyn mittaustulos oli selvasti
parempi yksikdssd 1 kuin yksikossd 2. Yksikdssa 1 vastaajat suhtautuivat kriittisemmin
valvontaan. Tama voi osoittaa eroja esimiestydssd, halussa hyvaksya koulutus tai siind, kuinka
hyvin koulutus vastaa yksikon nykyiseen tilanteeseen. Siksi samanlainen koulutus ei valttdmatta
sovi kaikille yksikdille, ja koulutus tulisi raataldida osallistujien tarpeiden mukaan.

Tama tutkimus lisda nykyista tietamysta turvallisuuskoulutuksen vaikutusten arvioinnista.
Erityisesti se lisda ymmarrysta siita, miten turvallisuuskoulutus tuottaa etuja. Tutkimuksen tuloksia
voidaan hyoddyntdad suunnitellessaan riittavia toimenpiteitd ja niihin liittyvia mittauksia
turvallisuuden parantamiseksi. Liséksi tutkimuksessa  esitetdan [ahestymistapa
turvallisuuskoulutuksen  vaikutusten arviointiin. Tatd ldhestymistapaa voidaan pitaa
turvallisuusjohtamisen tydkaluna turvallisuuteen liittyvan koulutuksen toistuvien analyysien
tekemisessa.

6.2 Ennakoivien mittareiden soveltaminen ja siihen
liittyvat haasteet

Ennakoivien mittareiden soveltamista tutkittin kahdessa projektin kohdeyrityksessa erillisissa ja
eri tavoin toteutetuissa tyopajoissa. Tavoitteena oli tutkia, olisiko projektin puitteissa mahdollista
l6ytaa yritysten tarpeisiin sopivia uusia ennakoivia mittareita, silla projektin aiemmissa vaiheissa
oli todettu, ettd kaikilla tutkimukseen osallistuneilla yrityksilla olisi viela kehitettdvaa ennakoivan
mittaamisen kaytannoissaan ja nama kaksi tdhan vaiheeseen osallistunutta yritysta olivat
kiinnostuneita kehittamaan proaktiivista mittaamistaan.

Toisessa tutkimusvaiheeseen osallistuneessa yrityksessa tutkittiin osana
turvallisuussuorituskyvyn karttaa kehitetyn mittarilistauksen mittareiden soveltumista yrityksen
tarpeisiin  seka hyodynnettiin karttaa tarkeiden mittauskohteiden tunnistamisessa. Toisen
yrityksen kohdalla oli kyse ennakoivien mittareiden arvioinnista ja kokeilusta Vision Zero -
materiaaliin (ISSA 2020; Zwetsloot ym. 2020) pohjautuen. Tilaisuudessa Vision Zero -mittarit
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kaytiin jarjestyksessa lapi ja keskusteltiin siitd, millaisia kaytantdja ja tarpeita kunkin mittarin osa-
alueeseen talla hetkella liittyy. TAman raportin tarkoitus ei ole nostaa esiin yksittaisia havaintoja
kummastakaan yrityksesta, vaan luoda yhteenveto yritysten proaktiivista mittaamista kohtaan
esittAmista tarpeista ja toisaalta uusien mittareiden kayttdonottamiseen liittyvistd havaituista
haasteista.

Molemmissa yrityksissa oltiin kiinnostuneita erityisesti kehittamaan ja mittaamaan johtajien
sitoutumista turvallisuuteen. Toisessa yrityksessa kavi ilmi, ettéd johdon sitoutumista mitataan talla
hetkella esimerkiksi asettamalla johdon kierroksille maaralliset tavoitteet. Mittaaminen keskittyi
taltd osin muutoinkin maaralliseen mittaamiseen, jonka rinnalle toivottiin laadullista mittaamista.
Johdon sitoutumista arvioitiin my6s ulkoisissa auditoinneissa, jotka kuitenkin keskittyvat koko
yritystason arvioitiin. Haasteena pidettiinkin johdon sitoutumisen mittaamista siten, etta
mittaaminen ottaa huomioon johdon eri hierarkiatasot. Toisessa yrityksistd havaittiin myos
haasteeksi mitata henkiloston kokemus esimiesten sitoutumisesta ja tuesta eika tallaista tietoa
mittareista talla hetkella saatu. Ratkaisuksi ehdotettiin toistuvaan henkilostokyselyyn liitettavia
avoimia sitoutumista koskevia kysymyksid, mitd pidettiin yrityksessa helposti toteutettavana
toimenpiteena.

Toisaalta yrityksilla oli my6s juuri heiddn organisaatioonsa tai liikketoimintaansa liittyvia
mittaamisen tarpeita. Toisessa yrityksista opastus yksittaisiin tydmenetelmiin ja vaiheisiin on
keskeisessa asemassa, silla ty6éssd on kyse erityisalaosaamisesta ja siksi taméankaltaista
perehdytysta haluttiin mitata. Toisessa yrityksessa erityiseksi kiinnostuksen kohteeksi nousi
uusien toimien ja menettelyjen toimeenpanon seuraaminen. Yritys oli huomannut, ettd ongelmana
on toisinaan se, etta uusia toimia kylla toteutetaan, mutta niilla ei ole toivotunlaisia vaikutuksia.
Siksi yrityksen toiveena oli ryhtya mittaamaan toimeenpanojen tehokkuutta tai toteutumisastetta
seka selvittéda, kuinka paljon uuden kaytannon kayttéonotto organisaatiossa vie aikaa.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta yrityksilla on kaytdssaan monia esitettyihin mittareihin liittyvia
toimintoja, mutta toimintoja ei mitata ollenkaan tai mittaaminen ei ole jarjestelmallista.
Mittaamisen epajarjestelmallisyyttd selitti molemmissa yrityksissd organisaation hajanaisuus,
joka ilmenee esimerkiksi maantieteellisend hajanaisuutena tai eri liiketoimintayksikoiden
erilaisuutena. Myds vastikaan tehdyn organisaatiomuutoksen nahtiin vaikuttavan siihen, ettei
kaikkia mittareita kaytetty konsernitasolla, vaan ainoastaan yksittaisissa yksikdissa. Esimerkiksi
toisessa yrityksistd osassa sen yksikoitd mitattiin toimenpiteiden loppuunsaattamista, mutta
kaikissa yksikoissa ei ollut kaytdssa seurantaan tarvittavaa jarjestelmaa.

Yleisemmin yrityksissd ennakoivan mittaamisen laajemman kayttéonoton esteena vaikuttavat
olevan vield kehitysvaiheessa olevat mittauskohdetta koskevat kaytanteet, prosessit ja
toimintamallit. Tama tuli esille useamman ehdotetun mittarin kohdalla. Mittarin kayttdonoton
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helppous ja nopeus riippuvat siitd, kytkeytyyké ehdotettu uusi mittari jo olemassa olevaan
toimintoon vai vaatisiko mittarin kayttéonotto ensin kaytanteiden erillista tarkastelua, uusien
toimintamallien luomista seké uudenlaisen datankeruun aloittamista.

7. Paatelmat

Tassa luvussa tarkastellaan tiiviisti projektin keskeisimpid 16ydoksia ja toisaalta tuodaan esiin
asioita, jotka projektin puitteissa jaivat selvittamatta ja joihin liittyvia kysymyksia voitaisiin ratkoa
jatkotutkimuksessa.

7.1 Yhteenveto hankkeen tuloksista

Tutkimushankkeen tavoitteena oli selvittdd mika on turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja
erityisesti sen hyddyntdmisen kypsyystila, miten turvallisuussuorituskykya voidaan mallintaa ja
ennakoida mittauskohteiden vdlisia yhteyksia esittavien karttojen avulla sek& miten erityyppista
mittaustietoa voidaan yhdistaa, visualisoida ja tukea tietojarjestelmien avulla, jotta tieto tukisi
paremmin ennakoivaa turvallisuusjohtamista ja tarjoaisi ymmarrysta turvallisuussuorituskyvysta
eri  tarkastelutasoilla.  Projektin  kaytdnnonlaheisenda tuloksena ja  vastauksena
tutkimuskysymyksiin  saatiin  erilaisia  tyokaluja  auttamaan  yrityksia lunastamaan
turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen tarjoama koko potentiaali.

7.1.1 Hankkeen tydkalut auttavat yrityksia turvallisuussuorituskyvyn
mittaamisen tarjoaman potentiaalin lunastamisessa

Projekteissa kehitetyistd tyOkaluista on koottu turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen
tyokalupakki. Tama raportti esitteli nama tyokalut osana tutkimustulosten raportointia.
Tyokalupakki on tarkoitettu organisaatioille nykyisten turvallisuusjohtamisen ja turvallisuuden
suorituskyvyn mittauskaytantéjen analysoimiseksi ja tukemaan tehokkaampaa suorituskyvyn
mittaustietojen  kayttdd. Tydkalupakki on saatavilla my6ds projektin internetsivuilla
(projects.tuni.fi/safepotential).

Ensimmainen tyokalu on turvallisuussuorituskyvyn  mittaamisen  kypsyysanalyysi.
Kypsyysanalyysin avulla organisaatiot voivat selvittdd nykyisten turvallisuuden mittaamiseen ja
johtamiseen liittyvien kaytantojensa riittavyyttd. Vaikka projektissa toteutetun kypsyysanalyysin
otannan perusteella suomalaiset teollisuusyritykset sijoittuivat korkealle sek& mittauskaytantéjen
tilan etta tyytyvaisyyden arviointiasteikoilla arvioituina, on yrityksissa kuitenkin viela runsaasti tilaa
ja mahdollisuuksia kehitykselle. Kyselymuotoisen kypsyysanalyysin avulla yritykset voivat
selvittda, mitd nama kehitystarpeet ovat ja siten paremmin kohdistaa resurssinsa olennaisiin
kohteisiin.
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Toinen tydkalu, jonka avulla yritykset voivat arvioida ja kehittda turvallisuuden johtamisen
kaytantoja, on turvallisuussuorituskyvyn kartta, joka havainnollistaa turvallisuussuorituskyvyn
rakentumisen syy-seuraussuhteita. Kartta esittda lopputuleman (esim. parantunut tuottavuus),
johon liitetaan erilaisia syytekijoitd (esim. johdon esimerkki, perehdyttdminen ja koulutus).
Organisaatiot voivat hyodyntda karttaa suorituskyvyn analysointiin ja raportointiin seka
nykymittaamisen kehitystarpeiden tunnistamiseen. Kartat myds paljastavat yritysten nykyisen
mittaamisen kattavuuden suhteessa kartan edustamaan kuvaan suorituskyvyn tekijoista.
Yritykset voivat saada apua nykyisen mittaamisen kattavuuden lisdéamiseen tyokaluksi kehitetysta
mittarilistauksesta. Karttamallia tdydentavaan mittarilistaan on kerétty ennakoivia, laadullisia
mittareita.

Yksityiskohtaisempiin,  esimerkiksi  alkukartoituksena tehdyn turvallisuussuorituskyvyn
kypsyysanalyysin  paljastamiin  kehitystarpeisiin ~ vastaavat turvallisuuskulttuuria  ja
turvallisuuskoulutuksen vaikuttavuutta tutkivat kyselytydkalut. Koulutuksen vaikuttavuusanalyysia
voidaan hyddyntdd suunnitellessa riittavia turvallisuustoimenpiteita ja niihin liittyvia mittauksia
seka esimerkiksi toistuvana analyysina, jonka avulla tutkitaan, kuinka muutokset toimenpiteissa
vaikuttavat  henkiléston  tiedon ja  ymmarryksen lisddntymiseen.  Tutkimuksessa
turvallisuuskulttuurin arvioimiseksi kehitetty kypsyysmalli antaa organisaatioille mahdollisuuden
oppia turvallisuuskulttuuriin vaikuttavista osatekijoistda. Kyselytutkimuksen muotoon rakennettu
malli antaa organisaatioile mahdollisuuden tunnistaa turvallisuuskulttuurin  erityiset
parannustarpeet ja toteuttaa niihin liittyvia kehittdmistoimenpiteitd. Kyselymuodossa olevan
arviointitydkalun lisaksi mallia voidaan hyddyntda esimerkiksi ryhmahaastatteluissa tai
tyOpajoissa tarkistuslistana suorituskyvyn hallinnan kaytantdjen tarkastamiseksi ja niiden
riittdvyyden arvioimiseksi.

7.1.2 Turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja sen hyddyntamisen
tila suomalaisissa organisaatioissa

Ylla esitellyt tydkalupakin eri tydkalut auttoivat hankkeessa selvittdmaan, mikd on suomalaisten
organisaatioiden turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja mittaustiedon nykytila: mitkd osa-
alueet ovat organisaatioiden vahvuuksia, joita korostaa ja vahvistaa entisestdan, ja mitka taas
niiden kehityskohteita. Projektin alussa tehtiin projektin neljassa eri suomalaisessa
kohdeyrityksessa laajahko kartoittava kyselytutkimus, jonka tuloksia verrattiin projektissa niin
ikaan mukana olleen serbialaisyrityksen vastaaviin kyselytuloksiin. Suorituskyvyn mittaamisen ja
johtamisen tilaa tutkineessa kyselyssa kavi ilmi, etta turvallisuuden kypsyystila on
yleisndkemykseltaan varsin edistyneellda tasolla. Organisaatioissa ollaan my6s varovaisen
tyytyvaisid nykyisiin kaytdssa oleviin kaytantdihin seka niiden tasoon. Tutkimuksen perusteella
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suomalaisten organisaatioiden valilla on myds varsin vahan eroja niiden lahestymistavassa
turvallisuussuorituskyvyn johtamiseen.

Positiivisesta  yleiskuvasta huolimatta yrityksilla on vield mahdollisuuksia kehittaa
turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen kaytanteitd. Erityisesti kehittamalla
mittaamista tukevaa turvallisuuskulttuuria ja mittaustiedon hyddyntadmista voitaisiin saada
lisdarvoa organisaatioiden turvallisuustoimintaan.

Mittaamista tukevassa kulttuurissa kehitettdvaa on eniten tyontekijoiden sitouttamisessa
mittaamiseen, silla tyontekijat eivat koe mittaamista tarpeelliseksi mahdollisesti tiedon
puutteellisten hyddyntdmistapojen vuoksi. Eniten kehitettdvada organisaatioilla olisikin
mittaustiedon hyoddyntamisessa. Tastd kategoriasta yritykset saivat jarjestden alhaisempia
tuloksia kuin muista kategorioista. Mittaustietoa kdytetddn muun muassa riskien tunnistamiseen
ja analysoimiseen sekd havaitsemaan kehityskohteita ja kehittdmaan tyoturvallisuutta.
Mittaustietoa kaytettiin myos palkitsemiseen ja vertailuihin, mutta tiedon hyédyntdminen néiden
osalta ei ole optimaalista. Ongelmana on se, ettd resurssit suorituskykytietojen kayttamiseen ovat
rajalliset, mittaustiedon kayttt ei siis ole systemaattista eika sitd kaytetd apuna varsinaisessa
turvallisuustoimenpiteiden suunnittelussa. Tehdyt havainnot tukevat Sinelnikovin ym. (2015)
huomioita siitd, ettd tietojen muuttaminen toiminnaksi on todellinen taistelu monelle
organisaatiolle ja yritysten mittarit ovat usein datankerayskoneita. Tamankin osatutkimuksen
tulokset kuitenkin osoittavat, etta suorituskykytietojen todellinen kayttd, tyontekijoiden
sitoutuminen ja johdon tuki vaikuttavat positiivisesti turvallisuustasoon.

Mitatuista osa-alueista korkeimmalla tasolla olivat suorituskyvyn mittaamisen kaytannoét, mutta
my6s mittaamisen osalta esimerkiksi kustannusten ja erityisesti epasuorien kustannusten
laskemisessa yrityksilla oli haasteita ja siten myds kehitettdvad. Kyselytutkimuksessa
mittaamisen paapainon havaittiin olevan vahinkojen jalkikateisessa seuraamisessa ja havainto
vahvistettin  my6s projektin - myoéhemman vaiheen haastattelututkimuksessa. Vaikka
tyoturvallisuuden mittaamisen tutkimuksessa ja kirjallisuudessa on painokkaasti puhuttu
ennakoivan mittaamisen hyddyista ja myos yrityksilla on tassakin hankkeessa tunnistettu suuri
halu kehittda ennakoivaa mittaamistaan, ei konkreettisia toimia ndy vield organisaatioissa
suurissa maarin.

Projektissa  toteutetussa  haastattelututkimuksessa  selvitettin  osaltaan  tarkemmin
organisaatioiden mittaamista sen kattavuuden nakdkulmasta. Haastattelututkimuksen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd suomalaisilla yrityksilla on kaytéssddn hyvin samankaltaisia mittareita.
Kaytetyt mittarit ovat padasiassa perinteisia, laajalti tunnustettuja maarallisia mittareita — ja kuten
jo todettu mittarit ovat usein luonteeltaan reagoivia. Sen sijaan yrityksissa ei ole laajalti kaytdssa
subjektiivisesti arvioivia laadullisia mittareita, jotka kuitenkin osaltaan ovat olennaisessa roolissa
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turvallisuusjohtamisen kokonaisvaltaisen ymmarryksen muodostamisessa. Mittarit keskittyvat
vain muutaman turvallisuussuorituskyvyn kartassa tunnistetun eri tekijan mittaamiseen ja tiettyjen
kartan nakokulmien, kuten kulttuurin mittaaminen on yrityksissa toistaiseksi vahaista.

Projektin kyselytutkimuksessa havaittiin siis joitakin kehitystarpeita mittaamista tukevassa
turvallisuuskulttuurissa ja haastattelututkimuksessa puolestaan kehitettdvaa itse kulttuurin
mittaamisessa. Toisaalta projektissa myds havaittin organisaatioiden olevan erityisen
kiinnostuneita ja halukkaita panostamaan turvallisuuskulttuurin ja sen mittaamisen edistamiseen.
Hankkeessa kehitetty kulttuurin kypsyysmalli voi auttaa organisaatioita molemmissa. Tarkemmin
turvallisuuskulttuuria tutkineessa kyselytutkimuksessa havaittiin, etta investoimalla erityisesti
turvallisuuskoulutukseen ja tyéntekijdiden sitoutumiseen turvallisuutta tukevaa kulttuuria voidaan
parantaa.

Turvallisuuskoulutuksen vaikutusta turvallisuuskulttuuriin ja -suorituskykyyn tutkittiin tarkemmin
projektin osana toteutetussa tapaustutkimuksessa. Koulutuksella ei havaittu olevan valitonta
vaikutusta tyontekijoiden kayttaytymiseen tai suorituskykyyn, mutta juuri positiivinen vaikutus
turvallisuuskulttuuriin - eli asenteisiin, uskomuksiin, motivaatioon ja tietAmykseen voitiin
kyselytutkimuksen avulla todentaa. Toinen mielenkiintoinen seikka liittyy siihen, etta
turvallisuusjohtamisen Kkirjallisuudessa yleisesti korostetaan johdon sitoutumisen olevan
alkuldhde onnistuneelle turvallisuustoiminnalle (esim. Lin & Mills 2001), mika tunnistettiin my6s
taman projektin kulttuurin osa-alueiden suhteita kuvaavan mallin osalta. Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettd seka suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen tilaa etta turvallisuuskulttuurin
tilaa tutkineiden kyselytutkimusten perusteella suomalaiset organisaatiot voisivat hyo6tya
merkittavimmin tydntekijdiden sitoutumiseen satsaamalla.

7.2 Keskeisimmat johtopaatdkset

Projekti pyrki kehittamaan mittaamisen hyddyntamisen kaytantja, mutta projektin edetessa
selvisi, ettd myos itse mittaamiseen ja mittauskaytantoihinkin liittyy yrityksissa viela huomattavia
kehitystarpeita. Suomalaisilla organisaatioilla on kaytdssaan jo melko paljon tykaluja ja myos
halua kehittdad turvallisuussuorituskyvyn mittaamista ja mittaustiedon hyoddyntamistd, mutta
vaikuttaa siltd, etta tyoturvallisuuteen liittyvat kaytannot, prosessit ja jarjestelmat eivat ole
yrityksissa viela mittaamisen edellyttamalla tasolla.

Taman projektin havainnot osoittivat sen, ettd monia kirjallisuudessa esitettyja mittausmalleja ja
mittareita ei sovelleta kdytanndssa. Esimerkkina tassa projektissa kuvattua karttamaista ajattelua
mittaristokokonaisuuden jasentamiseen sovelletaan vain harvoin, vaikka Kkirjallisuus on
tunnistanut lahestymistavan kriittiseksi onnistuneen mittaamisen kannalta. Haasteena on, miten
mittaamiseen on sitouduttu esimerkiksi resurssien tai osaamisen kehittamisen kautta seka se,
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milld tavoin mittaustuloksia hyddynnetddn. Nama tekijat ovat projektin tulosten valossa
keskeisessa roolissa mittaamisesta potentiaalisesti saatavien hyttyjen saavuttamisessa. Niiden
kehittamiseen tulisikin kiinnittdd enemman huomiota.

Turvallisuuskulttuurin merkitys on tunnustettu jo vuosikymmenien ajan, mutta yrityksilla vaikuttaa
my6s taman tutkimuksen perusteella edelleen olevan haasteita kehittdd ja mitata
turvallisuuskulttuuriaan. Tama siitdkin huolimatta, ettd Kkirjallisuus tarjoaa monia malleja
turvallisuuskulttuurin mittaamiseen. Kypsyysmalleja on sovellettu turvallisuuden mittaamisen
analysointiin vain harvoin, vaikka aiemmassa suorituskyvyn mittauskirjallisuudessa on esitetty
useita kypsyysmalleja organisaation yleisen suorituskyvyn mittaamiseen (Jaaskelainen & Roitto
2015; Van Aken ym. 2005; Wettstein & Kueng 2002). Projektissa saatujen kokemusten
perusteella seka turvallisuuden mittaamisen tilaa ettd turvallisuuskulttuuria analysoivat
kypsyysmallit tarjoavat yrityksille hyodyllisen alkutarkastelun heiddn omalle turvallisuuttaan
koskevalle kehitystydlleen. Mallien etuna on se, etta yritykset voivat kayttéaa niita itsenaisesti ja
toistuvasti ilman ulkopuolisen tahon arviointia tai analysointia, mik& varmistaa tulosten
vertailtavuuden, silld juuri mittaamisen jarjestelmallisyys, sdannénmukaisuus ja tulosten
vertailtavuus vaikuttaa olevan yksi yritysten nykyisen mittaamisen puutteista.

Kehittamisen suurimpana esteena ja hidasteena vaikuttaisi olevan aika. Turvallisuusorganisaatiot
saattavat olla yrityksissa pienia, ja henkiloston tehtdvana on reagoida nopeasti arkipaivan
haasteisiin ja tapahtumiin, jolloin saanndlliseen kehittamiseen ei tunnu riittavan aikaa.
Tutkimuksen tekemisen aikoihin yritysten turvallisuusorganisaatiot kohtasivat viela yhden
erityisen haasteen, joka vaati huomiota ja resursseja, kun koronavirus koetteli yhteiskuntia
maailmanlaajuisesti. Koronaviruspandemia aiheutti lisatyota yritysten turvallisuusorganisaatioille,
joiden tuli haastavassa tilanteessa tehdd nopeasti jarjestelyitd tyontekijdidensa terveyden
suojelemiseksi. Tallainen tilanne vaatii yrityksilta uuden ideointia ja kehitystydtd, mutta
ymmarrettavasti kehitystoimet eivat akuutissa tilanteessa keskity mittaamiseen. Ajanpuutteen on
tunnistettu liittyvan yleisesti suorituskyvyn mittaamiseen yrityksissa eika se siis ole ainoastaan
turvallisuusorganisaatioita koskettava haaste.

Turvallisuuteen liittyva koulutus nayttaisi myods olevan asia, johon tulee kiinnittdd enemman
huomiota. Kouluttaminen kytkeytyy myds aikaan, silla rajallinen aika tulisi hyddyntaa
mahdollisimman vaikuttavaan koulutukseen. Nayttda siltd, etta turvallisuuskoulutuksen
vaikutuksista on saatavilla vain rajallisesti tietoa. Keinoja tiedon kerddmiseen kuitenkin olisi.
Esimiesten turvallisuuskoulutukseen tulisi myds kiinnittdd enemman huomiota. Myo6s
sitoutuneisuudessa koulutukseen nayttda olevan edelleen kehitettavaa erityisesti suorittavan tydn
tekijoiden kohdalla.
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Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siis silta, etté turvallisuuden kehittymisessé ja kehittdmisessa kaikki
kiteytyy johtamiseen. Turvallisuus on monimutkainen kokonaisuus ja koostuu useista toisiinsa
vaikuttavista asioista, kuten tassa tutkimuksessakin kehitetty turvallisuussuorituskyvyn karttamalli
osoittaa. Tasta syysta turvallisuutta koskevia ohjeita ja toimintamalleja ei voida yksinkertaistaa
eikd organisaatioille voida antaa yksinkertaista, yksittaista mittaria turvallisuussuorituskyvyn
mittaamiseen. Avain kehitykseen esitetdankin kenties juuri turvallisuussuorituskyvyn kartassa ja
erityisesti sen taustalla olevassa ajatusmallissa — jokaisen organisaation olisi hyva pohtia, kuinka
kartan tekijat peilautuvat omaan organisaatioon ja mika tekijoiden rooli on turvallisuudelle omassa
organisaatiossa.

7.3 Jatkotutkimuskohteet

Tama projekti tunnisti useita esteita sille, ettd turvallisuusjohtaminen ei saa kaikkea irti
mittaamisesta. Jatkotutkimuksen tulisi pureutua tarkemmin ndihin tekijoihin kuten esimerkiksi
turvallisuuden mittaamista tukevaan johtamiseen sekd& kulttuuriin  tai mittaustiedon
hyoddyntamiskelpoisiin esitystapoihin. Osa tekijoistd kuten esimerkiksi tiedonkerdysprosessien
kehittaminen on selkeasti sellaisia, ettd ne eivat vaadi tutkimusta vaan tavanomaisempaa, mutta
hyvin resursoitua kehitysty6ta.

Projektissa kehitettiin useita uusia malleja, joiden jatkotestaukseen olisi hyva viela paneutua. Niin
turvallisuussuorituskyvyn  ja  turvallisuuskulttuurin -~ kypsyysmalleja  kuin  koulutuksen
vaikuttavuuden analysointiin kehitettya kyselyakin olisi hyva testata laajasti erilaisissa eri
teollisuudenaloja edustavissa yrityksissa mallien yleistettavyyden vahvistamiseksi. Liséksi
koulutuksen vaikuttavuuden osalta erilaisten koulutusmuotojen ja -sisaltdjen vaikutusta olisi
tarpeen tutkia lisaa.

Turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen kypsyystilan analysoinnin yhteydessa
tutkittiin ndiden kahden tekijan yhteytta turvallisuuden tilaan. Koska tutkimuksen tiedot on keratty
ainoastaan yhdelld ajanhetkelld, ei tutkittujen tekijdiden valisia syy-yhteyksia voida taysin
varmentaa. Jotta turvallisuuden mittaamiseen vaikuttavien tekijdiden monimutkaisia yhteyksia
voidaan paremmin ymmartaa, tarvitaan aiheesta myos laadullisia tutkimuksia. Lisatutkimukset
voisivat myds tutkia yksityiskohtaisemmin eroja eri kontekstien valilla turvallisuussuorituskyvyn
hy6tyjen saavuttamisessa, silla esimerkiksi suorituskyvyn mittaamisen (muodollisena
ohjausmekanismina) ja epavirallisempien tukikaytantdjen valinen tasapaino voi vaihdella eri
konteksteissa. Turvallisuuskulttuurin analyysin yhteydessa tutkittiin turvallisuuskulttuurin eri osa-
alueiden valisia yhteyksia, mutta jatkotutkimuksia voitaisiin toteuttaa myos turvallisuuskulttuurin,
suorituskyvyn mittaamisen ja turvallisuustason valisisista keskindisista yhteyksista.
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Turvallisuuteen vaikuttavien tekijoiden valisia yhteyksia on tarpeen tarkastella jatkossa myds
turvallisuussuorituskyvyn kartan osalta. Kartassa ehdotettuihin syysuhteisiin tulisi suhtautua
ehdotelmina, ja niiden testaamiseksi tarvitaan lisatutkimuksia. Jatkotutkimuksia varten
turvallisuussuorituskyvyn  kartan rakentumista kuvaileva osatutkimus tarjoaa pohjan
turvallisuuteen vaikuttavia tekijoitd tai turvallisuuden eri ennakkotapauksien valisid suhteita
tutkivan kyselytutkimusten suunnittelulle ja toteuttamiselle. Koska tutkimuksen perusteella
nayttad lisaksi siltd, ettd erilaisten tekijdiden erilainen korostuminen tai painottaminen ei
valttamatta ole yksistddn toimialaan liittyvaa, tarvitaan tulevaisuudessa lisdd laadullisia
tutkimuksia siitd, miten ja millaisin erityispiirtein esitetyt tekijat esiintyvat eri konteksteissa.

Tutkimuksessa koottiin  karttamallin osana Kkirjallisuudesta tunnistetuista indikaattoreista
mittaristo, jonka mittariaihioita organisaatiot voivat hytdyntaa erityisesti ennakoivan mittaamisen
kehittdmisessa. Listaan paasivat myos ajankohtaiset ja yrityksia kiinnostavat Vision Zeron mittarit
(ISSA 2020, Zwetsloot ym. 2020), joiden kaytannén hyddyntamista selvitettin myods taman
projektin tapaustutkimuksessa. Jatkotutkimuksissa olisi tarpeen selvittaa tarkemmin mittariston
kayttoa tydkaluna seka tutkia, kuinka nykyinen mittaaminen suhteutuu esitettyihin mittareihin.
Erityisesti olisi tarpeen selvittdd, mitd mittareiden kayttoonotto edellyttaisi yrityksiltd ja onko
yrityksilla valmiuksia tdmankaltaisten uusien mittareiden soveltamiseen vai ovatko mittaamisen
kaytannot ja prosessit viela kehitysasteella, kuten tassa projektissa jossain maarin havaittiin. On
my6s huomioitava, ettéa mittariston ehdotukset ovat osin vasta mittariaihiota, eivat kayttévalmiita
mittareita. Ehdotettuja mittareita olisi kehitettava edelleen siten, etté jokaiseen liittyy kuvaava
laadullinen tai maarallinen laskentakaava. Taulukkoon 6 on keratty yhteenvetona mahdollisia
mittaamiseen liittyvia eri jatkotutkimus tai kehityskohteita.

Taulukko 6. Jatkokehityskohteita projektissa tehtyihin havaintoihin perustuen.

Nakdkulma Jatkotutkimus- tai kehityskohde

Mittarit Julkaistujen mittarilistausten ja mittausmallien
soveltaminen kaytantéon

Mittareiden valisten yhteyksien mallintaminen kayttaen
apuna esimerkiksi tdssa hankkeessa esitettya karttamallia

Mittareiden kaytdn edistaminen Riittavat resurssit mittaamisen (esim. datan kerddminen ja
analysointi) kehittamiseen

Turvallisuuden johtamisen prosessien vakiinnuttaminen
Turvallisuuteen liittyvan osaamisen kehittdminen
Tyo6ntekijoiden sitouttaminen turvallisuuden mittaamiseen

Mittareiden hyédyntaminen Mittaustulosten raportointi- ja visualisointitapojen
kehittdminen

Mittaamisen kayttd organisaation eri tasoilla
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Mittaamisen kaytto vertailukehittdmisessa
Toimittajien tai alihankkijoiden turvallisuuden

mittaaminen

Kaytannon hyddyntamisen nakokulmasta kyselyihin perustuvista malleista olisi mahdollista
kerata tietopankki, jonka aineisto kertyisi ja kasvaisi jatkuvasti, ja josta yritykset saisivat
benchmarkkaukseen eli vertaisarviointiin tarvittavaa informaatiota. Kypsyysmallin ideaan ja
muista yrityksista kerattyyn dataan pohjautuen sopiva tietopankki ja ohjelmisto voisi tuottaa heti
valmiita ehdotelmia siitd, mitd asioita yrityksen tulisi kehittdd péaéastakseen seuraavalle
kypsyystasolle. Tietopankin toteuttaminen vaatisi kuitenkin jonkin yliopiston ulkopuolisen tahon
tyOpanosta, silla sita ei ole mahdollista yllapitaa yliopiston toimesta.
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Liite Turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen
tyokalupakki

Liite 1. Suorituskyvyn kypsyystila: Kyselytutkimuksen kysymysrunko

Huom! Punaisella fontilla merkityt kysymykset kuuluvat ainoastaan kyselyn pidemp&an versioon.
Punaisella merkityt kysymykset vaativat parempaa ymmarrysta turvallisuudesta, mink& vuoksi
kaikki organisaation jasenet eivat valttdmattd pysty vastaamaan kyseisiin  kysymysiin.
Kysymykset onkin suunnattu organisaation turvallisuusasiantuntijoille.

Turvallisuussuorituskyvyn mittaamisen kypsyysanalyysi
Tervetuloa!

Kiitos, kun osallistut tdhan kyselyyn, jossa tutkitaan tyoturvallisuuteen liittyvan mittaustiedon
kayttoa. Vastaamalla kyselyyn yrityksenne saa kokonaisvaltaisen kuvan oman organisaationne
mittaustiedon kaytdstd eri osa-alueilla, mittaamisen kehityskohteista ja mittaamisen tilasta
suhteessa muihin yrityksiin. Kaikkia vastaustietoja kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti ja
ainoastaan osana yhteenvetoja. Tuloksia hyddynnetaan osana yrityksenne tyoturvallisuuden
mittaamiseen liittyvaa kehitystyota. Liséksi tuloksia hyédynnetdaan tutkimustarkoituksiin osana
Tyo6suojelurahaston rahoittamaa SafePotential-hanketta. SafePotential-hankkeeseen osallistuvat
yritykset ovat Konecranes, Lassila&Tikanoja, NRC Group Finland ja Paulig.

Kysely siséltaa 2 taustakysymyksen liséksi 32 kysymysta ty6turvallisuuden mittaamisesta.
Kyselyn tekeminen kestaa keskimaarin 15 minuuttia.

Kiitos jo etukateen avustasi ja arvokkaasta informaatiosta, jonka valitat taman kyselyn kautta!
Vastausohjeet

Jokaisessa kysymyksessa on neljd eri vastausvaihtoehtoa, joista ensimmadainen kuvaa
mittaamisen kehittymatonta tasoa ja viimeinen sen huipputasoa. On tarkeaa huomata, etta
huipputason saavuttaminen ei ole valttamatta aina kaikille organisaatiolle sopivin toimintatapa.

Valitse vaihtoehto, jonka koet parhaiten kuvaavan omaa organisaatiotasi. Ylemmilla
arviointitasoilla oletetaan aina alempien tasojen olevan kunnossa. Mikéli arvioitavassa
vaihtoehdossa kuvataan useampia kaytantoja, tulee kaikki kuvatut kaytannot olla tunnistettavissa,
jotta tason vaatimus tayttyy. Vastaa kysymyksiin mahdollisimman realistisesti ja rehellisesti sen
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mukaan, millainen yleiskuva sinulla on kunkin asian tilasta. Jos et pysty arvioimaan jotakin kohtaa,
voit ohittaa sen kohdan.

Taman kyselyn kysymykset tarkastelevat tyoturvallisuuteen liittyvan suorituskyvyn mittaamista ja
mittaustiedon hyédyntamista. Tyo6turvallisuudella tarkoitetaan téasséa kyselyssa tyoturvallisuutta ja
-terveyttd (seka fyysinen ettd psykososiaalinen turvallisuus ja terveys). Mittaamisella tarkoitetaan
laajasti kaikkea yrityksen toiminnasta kerattyd numeerista tyoturvallisuuteen liittyvaa tietoa, kuten
esimerkiksi  tapaturmataajuutta, turvallisuuspoikkeamien maardd, tyttapaturma- ja
sairauspoissaolojen maarda, turvallisuusilmapiirimittaria, tyotyytyvaisyyskyselyitda seka
tyoturvallisuuteen liittyvien kustannusten seurantaa. Mittaustieto viittaa kaikkeen numeeriseen
johtamisen tarpeisiin kerattyyn tietoon, joka voi olla kerétty monin eri tavoin ja eri paikoista. Mittari
on ennalta maaritelty tapa esittaa mittaustietoa.

Olen lukenut ja hyvaksyn edella esitetyt vastausohjeet [ ] Kylla
Taustatiedot

Kuinka pitka on tydkokemuksesi nykyisessa organisaatiossasi?

1 vuosi - 5 vuotta - 10 vuotta
Alle 1 alle 3 3vuotta-alle5 alle 10 tai
VUOSI vuotta vuotta vuotta enemman

Mikéa seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten nykyista toimenkuvaasi?

e Ylin johto

e Keskijohto

e Lahiesimies tai tytnjohtaja

e Tyodturvallisuusasiantuntija tai -paallikk®
¢ HR-asiantuntija tai -paallikkd

e Muut asiantuntijatehtavat, mika alue

Jos vastaatte ryhmalla, luetelkaa osallistujien lukumaarat ja toimenkuvat:

A. Mittausjarjestelman tila
Valitse vaihtoehdoista se, joka kuvaa parhaiten sinun organisaatiosi kaytantoja.

1. Ty6turvallisuuteen liittyvien mittareiden suhde koko organisaation strategiaan
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e Mittareiden maarittelyssa ei ole huomioitu strategisia tavoitteita.

e Mittareiden maarittelyssa keskustellaan strategisista tavoitteista.

e Mittarit on maaritelty strategisten tavoitteiden pohjalta.

e Mittarit on maaritelty tuottamaan ennustetietoa strategisten tavoitteiden tayttymisesta.

2. Tyoturvallisuuteen liittyvdn mittaamisen suhde organisaation johtamisjarjestelmaan (esim.
tulosjohtaminen, prosessijohtaminen, laatujohtaminen)

e Mittareiden maarittelyssa ei ole huomioitu johtamisjarjestelman tavoitteita

e Mittareiden maarittelyssa keskustellaan johtamisjarjestelman tavoitteista.

e Mittarit on maaritelty johtamisjarjestelman tavoitteiden pohjalta

e Mittarit on maaritelty tuottamaan tietoa johtamisjarjestelmén jatkuvaksi parantamiseksi

3. Ty6turvallisuuteen liittyvan mittaamisen suhde organisaation riskienhallintaan

e Mittareiden maarittelyssa ei ole huomioitu riskienhallinnan tavoitteita.

e Mittareiden maarittelyssa keskustellaan riskienhallinnan tavoitteista.

e Mittarit on maaritelty riskienhallinnan tavoitteiden ja/tai tunnistettujen riskien pohjalta.
e Mittarit on maaritelty tuottamaan ennustetietoa riskienhallinnan tueksi.

4. Ty6turvallisuuteen liittyvan mittauksen ennakoivuus

¢ Mittaaminen perustuu vakaviin turvallisuuspoikkeamiin.

¢ Mittaamisessa huomioidaan my6s lievat turvallisuuspoikkeamat, joista ei aiheudu
poissaoloja tai kustannuksia.

¢ Mittaaminen huomioi myos ty6turvallisuutta ennakoivia tekijoita.

¢ Mittaaminen painottuu ty6turvallisuutta ennakoiviin tekijoihin.

5. Ty6turvallisuuteen liittyvien kustannusten mittaamisen tasapainoisuus

e Tyodturvallisuuteen liittyvia kustannuksia ei mitata.

e Tyodturvallisuuteen liittyvia valittémia kustannuksia mitataan.

e Tyodturvallisuuteen liittyvia valittomia ja valillisia kustannuksia mitataan.

e Tyodturvallisuuteen liittyvien investointien yhteydessa tehdaan kustannus-hyotyanalyyseja.

6. Tyoturvallisuuteen liittyvien mitattavien asioiden suhde toisiinsa

¢ Organisaatiossa ei ole pohdittu mitattavien asioiden valisia yhteyksia.

¢ Organisaatiossa keskustellaan mitattavien asioiden valisista yhteyksista.

e Tarkeimpid mittaustuloksia selittavat tekijat on osittain tunnistettu.

¢ Mitattavien asioiden valisia yhteyksia on analysoitu ja mallinnettu (esim. strategiakartta).
Organisaatiossa ymmarretaan yleisesti mita asioita parantamalla voidaan vaikuttaa
tarkeimpiin mittaustuloksiin.

7. Tyoturvallisuuden mittareiden kayttoperiaatteet
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Mittareiden kayttoperiaatteilla tarkoitetaan systemaattisesti ja yksiselitteisesti kullekin mittarille
maaritettya kayttotarkoitusta, vastuuhenkiloa, kaavaa, datan lahdetta seka mittauksen
toistuvuutta.

e Mittareiden kayttoperiaatteiden maaritysta ei ole tehty.

e Mittareiden kayttoperiaatteiden maarityksesta on keskusteltu muttei dokumentoitu.
e Mittareiden kayttoperiaatteiden maaritys on osittain tehty.

o Kaikille mittareille on maaritetty kayttOperiaatteet ja niiden noudattamista valvotaan.

8. Tyoturvallisuuteen liittyvan mittaustiedon luotettavuus

e Ylin johto ei luota mittaustietoon.

e Tuloksiin liittyy monia tulkintoja. Henkilost6 ei luota mittaustietoon.

¢ Osaan mittaustuloksista liittyy erilaisia tulkintoja. Ylin johto luottaa mittaustietoon.

o Mittareiden tuottama tieto on paaosin yksiselitteista. Henkiléstd luottaa mittaustietoon.

9. Ty6turvallisuuteen liittyvien mittareiden arviointi ja paivittdminen

¢ Uusia mittareita ei oteta kayttéon.

¢ Uusia mittareita otetaan kaytt6on satunnaisesti.

e Uusia mittareita otetaan kayttoéon tarpeen mukaan, mutta vanhojen mittareiden
tarpeellisuutta ei arvioida.

o Mittareita arvioidaan ja kehitetdan saannoéllisesti. Vanhat mittarit poistetaan tarpeen
mukaan.

10. IT-jarjestelmat ty6turvallisuuteen liittyvan mittaustiedon kerddmisessa

o Mittaustieto keratdan manuaalisesti tarvittaessa.

o Mittaustieto keratdan monilta osin manuaalisesti. Vain muutaman avainmittarin tieto
saadaan automaattisesti.

e Padosa mittaustiedosta keratdan IT-jarjestelmien avulla. Jarjestelmat mahdollistavat
ajantasaisen mittaustiedon tuottamisen.

o Mittaustieto keratdan automaattisesti. Tarkeimmat IT-jarjestelmat kommunikoivat
keskenaan ja niiden sisaltama data on yhdenmukaista.

11. IT-jarjestelmat ty6turvallisuuteen liittyvan mittaustiedon raportoinnissa

e Mittausdataa ei analysoida sahkoisesti.
e Mittaustiedon analysointi ja raportointi tehdaan tarpeen mukaan toimisto-ohjelmistoilla
(tekstinkasittely, taulukkolaskentaohjelmistot).
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Mittaustietoa analysoidaan ja raportoidaan yksinkertaisilla, tarkoitusta varten tehdyilla
tyokaluilla (esim. taulukkolaskentamallit ja -makrot). Mittaustietoa jalostetaan
visualisoinnilla.

Mittaustiedon analysointiin ja raportointiin on kaytdssa siihen suunniteltuja ohjelmistoja.
Mittaustiedon visualisointi tukee suunnittelua ja paatoksentekoa.

12. IT-jarjestelméat ty6turvallisuuspoikkeamien raportoinnissa

Tyo6turvallisuuspoikkeamien raportointiin ei ole olemassa sahkdista jarjestelmaa.
Vain vakavien tyoturvallisuuspoikkeamien raportointiin on sdhkéinen jarjestelma.
Séahkdinen jarjestelma tukee kaikkien tyoturvallisuuspoikkeamien raportointia.
Ty6turvallisuuspoikkeamien raportointi onnistuu myds mobiilisti.

13. Tyoturvallisuuteen liittyvan mittaustiedon saatavuus esimiestydssa

Mittaustietoa voi olla saatavilla mutta vain harvat tietdvat missa.
Mittaustieto on saatavissa hajanaisista lahteista.

Mittaustieto on keskitetty mutta sen saaminen on vaikeaa.
Mittaustieto on helposti ja keskitetysti saatavissa.

14. Kuinka tyytyvainen olet organisaatiosi tyoturvallisuuteen liittyviin mittauskayténtdihin ja —

jarjestelmiin?

Tyytyvaisyydella tarkoitetaan omaa mielipidettasi kaikista edellda olleista kohdista. (tiedon

luotettavuus, kaytettavat mittarit ja niiden suunnittelu, IT-jarjestelmat, yms.)

Miksi

Erittain tyytymaton
Tyytymaton

Ei tyytyméaton eika tyytyvainen
Tyytyvéinen

Erittain tyytyvainen

olet tyytyvainen tai tyytymatdn tyoturvallisuuteen liittyviin mittauskaytantéihin ja -

jarjestelmiin?

B. Mittauskulttuuri ja sitoutuminen mittaamiseen

Valitse vaihtoehdoista se, joka kuvaa parhaiten sinun organisaatiosi kaytantoja.

15. Tydntekijoiden rooli tydturvallisuuteen liittyvén tiedon keraajana

Tyontekijat eivat raportoi tyoturvallisuuspoikkeamista.

Tyontekijat raportoivat vain vakavista ty6turvallisuuspoikkeamista.
Tyontekijat raportoivat myos lievista ty6turvallisuuspoikkeamista.
Tyontekijat tekevét aktiivisesti aloitteita tyoturvallisuuden kehittdmiseksi.
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16. Tyontekijoiden sitoutuminen ty6turvallisuuteen liittyvaan mittaamiseen

o Tyontekijat kokevat mittaamisen ylimaaraisena rasitteena.

o Tyontekijoiden kesken ei ole laajaa kritiikkid mittaamista kohtaan.

o Mittaaminen koetaan hyodylliseksi tydyhteisossa. Tyontekijdiden nakemykset
huomioidaan mittaamisen kehittdmisessa.

e TyoOntekijat kokevat mittaamisen lisaavan oikeudenmukaisuutta (esim. tulospalkkiot).
Tyontekijat ovat aloitteellisia mittaamisen kehittamisessa.

17. Johdon tuki ty6turvallisuuteen liittyvalle mittaamiselle

o Mittaamisella ei ole johdon tukea milladn johdon tasolla.

e Ylin johto on sitoutunut mittaamiseen.

o Esimiehet kokevat mittaamisen tarkednd ja tyontekijoitd kannustetaan mittaustiedon
tuottamiseen ja raportoimiseen.

¢ Mittaamisen toteuttamiseksi tarjotaan riittavét resurssit seka tarvittava koulutus.

18. Resurssit ty6turvallisuuden mittaamiseen

e Resursseja ei ole ty6turvallisuuden mittauskaytantjen yllapitamiseksi.

o Resurssit riittdvat nykyisten mittareiden raportoimiseen.

o Resurssit riittdvat nykyisten mittareidemme tulosten systemaattiseen analysointiin.

e Resurssit riittavat systemaattiseen uusien mittareiden kehittdmiseen ja vanhojen
toimivuuden arviointiin.

19. Kuinka tyytyvainen olet organisaatiosi sitoutumiseen tyoturvallisuuden mittaamiseen?

Tyytyvaisyydella tarkoitetaan omaa mielipidettasi kaikista edella olleista kohdista. (henkilostén
sitoutuminen, johdon tuki, resurssit)

o Erittain tyytymaton

e Tyytymaton

o Ei tyytymaton eika tyytyvainen
e Tyytyvadinen

o Erittdin tyytyvainen

Miksi olet tyytyvdinen tai tyytymatdn organisaatiosi sitoutumiseen ty6turvallisuuden
mittaamiseen?

C. Mittaustiedon hyédyntamisen tila
Valitse vaihtoehdoista se, joka kuvaa parhaiten sinun organisaatiosi kaytantoja.

20. Tyoturvallisuuteen liittyvan mittaustiedon hyddyntaminen organisaation strategisessa
suunnittelussa
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Tyo6turvallisuuteen liittyvaa mittaustietoa ei hyddynneta strategisessa suunnittelussa.
Tyo6turvallisuuteen liittyva mittaustieto huomioidaan strategisessa suunnittelussa.
Tyoturvallisuuteen liittyva mittaustieto tuo lisdarvoa strategiseen suunnitteluun.
Tyoturvallisuuteen  liittyvdd mittaustietoa  hyddynnetddn systemaattisesti  seka
strategisessa suunnittelussa etta aikaisempien strategisten paatosten
kyseenalaistamisessa.

21. Mittaustiedon hyddyntaminen tyoturvallisuuteen liittyvassé suunnittelussa

Mittaustietoa kaytetdan vain menneisyydessé tapahtuneiden vahinkojen analysoimiseen.
Mittaustietoa kaytetdan riskien tunnistamiseen ja analysoimiseen.

Mittaustietoa kaytetdan systemaattisesti tyéturvallisuusongelmien ehkaisyn ja tydtapojen
kehittdmisen tukena.

Ty6turvallisuusongelmien ehkaisy ja tydtapojen kehittdminen tapahtuu eri alojen
asiantuntijoiden valisend yhteistybnd, jossa pyritddn mahdollisimman monipuolisen
mittaustiedon hyédyntamiseen.

22. Tyoturvallisuuteen liittyvien kehitystoimenpiteiden tunnistaminen

Mittareita ei kayteta kehittdmiskohteiden tunnistamisessa.

Mittareita kaytetddn havaitsemaan kehittdmiskohteita (esim. havaitaan paljon
vaaratilanteita tuottava osa prosessissa).

Mittareilla tuetaan kehittamistoimenpiteiden suunnittelua (esim. tunnistetaan kunkin
toimenpiteen kiireellisyys).

Kehittamistoimien suunnittelu ja toteutus on tehty jarjestelméllisesti paaosin
mittaustietoon pohjautuen (esim. kehittdmistoimien toteutusjarjestys on péaatetty
mittaustiedolla ja muutosten vaikutusta seurataan).

22. Ty6turvallisuuteen liittyvan mittaustiedon viestinta esimiehille

Mittaustuloksia ei kerrota esimiehille.

Esimiehet saavat satunnaisesti tietoa tyoturvallisuuteen liittyvista mittaustuloksista (esim.
vakavat tyOtapaturmat). Esimiehet tietavat, mista tyOturvallisuuteen liittyvia
mittaustuloksia l6ytaa.

Esimiehet saavat sdannollisesti tietoa heidan yksikkbaan koskevista mittaustuloksista ja
kayttavat tata tietoa oman yksikon tyoturvallisuuden kehittamisessa.

Esimiehet saavat tietoa myds oman yksikdn ulkopuolelta tulevista tydturvallisuuteen
littyvista mittaustuloksista (esim. tapaturmatiedot) ja kayttdvat tata tietoa oman
yksikkdnsa tydturvallisuuden kehittamiseen.

24. Tyoturvallisuuteen liittyvan mittaustiedon viestinta tarkeimmille sidosryhmille

Tarkeimmilla sidosryhmilla tarkoitetaan tdssa kysymyksessé esimerkiksi omistajia, asiakkaita,

viranomaisia, vakuutusyhti6ita ja investoijia.

Mittaustuloksia ei kommunikoida organisaation ulkopuolelle.
Tarkeimmille sidosryhmille kommunikoidaan satunnaisesti mittaustuloksista.
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e Mittaustulokset kommunikoidaan sdanndllisesti tarkeimmille sidosryhmille
tapauskohtaisesti.

Mittaustulokset kommunikoidaan séanndllisesti tarkeimmille sidosryhmille ennalta
maaritellylla raportointitavalla

25. Tyoturvallisuuteen liittyva mittaustieto ja palkitseminen

Palkitseminen ei perustu mittaustietoon.

Palkitseminen perustuu organisaatiotasoiseen mittaustietoon.

Palkitsemisperiaatteiden ja yksikon tyoturvallisuustavoitteiden vélilla on selva yhteys.
Palkitsemisperiaatteiden ja henkilokohtaisten ty6turvallisuustavoitteiden valilla on selva
yhteys.

26. Tyoturvallisuuden kehittdmiseen liittyvien resurssien jakaminen

Resursseilla tarkoitetaan tassd yhteydessa esimerkiksi tyontekijoita, kaytettya tydaikaa tai

rahallista panostusta (esim. koulutukseen, tydvalineisiin tai henkildnsuojaimiin).

Resurssien kayttoa ei seurata mittareiden avulla.

Mittareiden avulla seurataan resurssien kayttoa (esim. turvallisuusinvestoinnit).
Resurssien jakamista (esim. henkildston kouluttamispaatoksia) tuetaan tyoturvallisuuteen
liittyvalla mittaustiedolla.

Paatokset resurssien jaosta (esim. budjetointi) tehdaan tyoturvallisuuteen liittyvan
mittaustietoon perustuen.

27. Ty6turvallisuusosaamisen kehittaminen

Mittarit eivat liity tydturvallisuusosaamiseen mitenkaan.

Ty6turvallisuusosaamisen tunnistamiseen kaytetaan mittaustietoa (esim.
kehityskeskustelut tai koulutusmenot henkil6a kohden vuodessa).
Ty6turvallisuusosaamista seurataan jatkuvasti (esim. itsearvioinnit tai
patevyysvaatimukset tayttava henkilosto) kehityskohteiden tunnistamiseksi.
Tyontekijoille on luotu henkilékohtaiset kehittymissuunnitelmat tyéturvallisuusosaamisen
kehittdmiseksi.

28. Ty6turvallisuuden mittaamisen hyddyntaminen eri tasoilla

Mittareita hyédynnetaan vain koko organisaation tasolla.

Mittareita hyédynnetaan lahiesimiestasolla.

Mittareita hyddynnetaan tyontekijatasolla (esim. kehityskeskusteluissa).

Mittareita hyddynnetddn meiddn omilla tyopaikoillamme toimivien toimittajien ja
alihankkijoiden tasolla.

29. Benchmarking ja tyoturvallisuuteen liittyva mittaustieto

Mittaustietoa ei voida kayttaa vertailuun.
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o Mittaustietoa kaytetaan vertailuun oman organisaation sisalla.
o Mittaustietoa kaytetaan vertailuun oman organisaation ulkopuolelta.
o Mittaustietoa kaytetaan systemaattisesti benchmarkingin tukena.

30. Mittaustiedon hyddyntaminen toimitusketjun tydturvallisuuden hallinnassa

¢ Toimittajien/alihankkijoiden tydturvallisuustasoa ei seurata.

o Toimittajien/alihankkijoiden tyoturvallisuustasoa arvioidaan sopimusvaiheessa ja sille
asetetaan tavoitetaso.

o Toimittajien/alihankkijoiden  tyoturvallisuuteen  liittyvdd  mittaustietoa  seurataan
saanndllisesti.

o Toimittajien/alihankkijoiden kanssa kayda&an vuoropuhelua ja yhteistyota kehitetdaan
mittaustiedon avulla.

31. Kuinka tyytyvainen olet tyOturvallisuuteen liittyvan mittaustiedon hyddyntamiseen
organisaatiossasi?

Tyytyvaisyydella tarkoitetaan omaa mielipidettasi kaikista edella olleista kohdista (mittaustiedon
hyddyntaminen suunnittelussa, viestinnassa ja vertailussa).

Erittain tyytymaton
Tyytymaton
Tyytyvéinen
Erittain tyytyvainen

Mink& takia olet tyytyvéinen tai tyytymaton mittaustiedon hyédyntamiseen organisaatiossasi?

32. Ty6turvallisuuden tila
Vastausvaihtoehdot: tdysin samaa mieltd, samaa mieltd, eri mielta, taysin eri mielta
Kuinka naet johtajien ja muiden esimiesten hoitavan tydturvallisuusasioita organisaatiossasi?

1. Esimiehet kannustavat tyontekijoita tydskentelemaan turvallisuussaantbjen mukaisesti —
myos silloin, kun ty6aikataulu on tiukka

2. Esimiehet varmistavat, etta jokainen saa tarvittavan turvallisuustiedon

3. Esimiehet varmistavat, etta turvallisuusongelmat, jotka havaitaan turvallisuuskierroksilla/-
tarkastuksilla, korjataan valittomasti

4. Esimiehet varmistavat, etta jokainen voi vaikuttaa tydnsa turvallisuuteen

5. Esimiehet etsivét syitd, ei syyllisia, kun tapaturma sattuu

Kuinka naet tyontekijdiden hoitavan turvallisuusasioita organisaatiossasi?

6. Tyontekijat yrittdvat kovasti yhdessa saavuttaa korkean turvallisuustason
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7. Tyontekijat auttavat toisiamme tyoskentelem&an turvallisesti
8. Tyodntekijat eivat koskaan hyvéaksy riskinottoa, ei siindkaan tapauksessa, etta tydaikataulu on

tiukka
9. Tyodntekijat ottavat vakavasti toistemme mielipiteet ja ehdotukset turvallisuudesta

10. Tyontekijat voivat puhua turvallisuudesta vapaasti ja avoimesti
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Liite 2. Turvallisuuskulttuurin kypsyystila: Kyselytutkimuksen
Kysymysrunko

HUOMI! Kyselyn punaisella fontilla merkityt kysymykset kuuluvat ainoastaan kyselyn pidempaan
versioon. Punaisella merkityt kysymykset on suunnattu esimiehille ja siksi kysymysten
vastaajajoukosta on poissuljettu suorittava tyéntekijataso.

Vastausohjeet

Jokaisessa kysymyksessa on neljd eri vastausvaihtoehtoa, joista ensimmadainen kuvaa
turvallisuuskulttuurin kehittymétonta tasoa ja viimeinen sen huipputasoa.

Valitse vaihtoehto, jonka koet parhaiten kuvaavan omaa organisaatiotasi. Ylemmilla
arviointitasoilla oletetaan aina alempien tasojen olevan kunnossa. Mikali arvioitavassa
vaihtoehdossa kuvataan useampia kaytantoja, tulee kaikki kuvatut kaytannot olla tunnistettavissa,
jotta tason vaatimus tayttyy. Vastaa kysymyksiin mahdollisimman realistisesti ja rehellisesti sen
mukaan, millainen yleiskuva sinulla on kunkin asian tilasta. Jos et pysty arvioimaan jotakin kohtaa,
voit ohittaa sen kohdan.

Taman kyselyn kysymykset tarkastelevat tyoturvallisuuteen liittyvan  kulttuurin  tilaa.
Turvallisuudella tarkoitetaan tassa kyselyssa tyoturvallisuutta ja -terveytta (seka fyysinen etta
psykososiaalinen turvallisuus ja terveys).

Taustatiedot

Kuinka pitka on tybkokemuksesi nykyisessa organisaatiossasi?

10 vuotta
1 vuosi - 5 vuotta - tai
Alle 1 alle 3 3vuotta-alle alle 10 enemma
VUuosi vuotta 5 vuotta vuotta n

Mikéa seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten nykyista toimenkuvaasi?

e Ylin johto
o Keskijohto
e Lahiesimies tai tyonjohtaja
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e Tyoturvallisuusasiantuntija tai -paallikkod
e Hallinnon ja tukipalveluiden tydntekija
¢ Muu tyontekija

Viestinta

1. Esimiesten kiinnostus viestia turvallisuusasioista henkiléston kanssa

e Esimiehet viestivat turvallisuusasioista henkilostdlle vain vakavien tapaturmien
jalkeen. Kiinnostus kommunikointiin lopahtaa ajan my6ta, kun asiat palaavat
normaaliksi.

e Esimiehet viestivat turvallisuusasioista henkilostblle paljon, mutta alhaalta ylospéin
viestinnalle on vain harvoja tilaisuuksia.

o Esimiehet ymmartavat, ettd vuoropuhelu henkildston kanssa on suotavaa, joten
prosessi kahdensuuntaiselle viestinnélle on olemassa. Esimiehet sek& kertovat etta
kyselevat turvallisuusasioista.

o Organisaatiossa on kaytdssa tdsmallinen prosessi kahdensuuntaiselle viestinnélle,
jossa esimiehet saavat enemman tietoa takaisin kuin sitd jakavat. Viestintaprosessi
on toimiva seka lapinakyva.

2. Organisaation tapa jakaa turvallisuuteen liittyvaa tietoa

e Turvallisuuteen liittyvaa tietoa jaetaan ilmoitustaulujen tai nettisivujen kautta.

e Tietoa jaetaan saanndllisesti turvallisuusaiheisen uutiskirjeen tai rynméasahkopostien
kautta.

o Henkilostolle pidettdvissa kokouksissa turvallisuus nostetaan saannéllisesti esiin
avoimen keskustelun synnyttamiseksi.

e Teknologiaa kaytetdan laajasti tiedon levittdmisen apuna, esim. toimitusjohtajan
turvallisuusblogi. Turvallisuuteen liittyvien huolien kommunikoimiseen on seka
virallisia etta epdavirallisia kanavia — tarvittaessa aina organisaation ylimmalle tasolle
asti.

3. Asenteet turvallisuusviestintaa kohtaan organisaatiossa

e Turvallisuusviestintd nahdaan ajanhukkana organisaatiossa.

o Esimiehet pitavat turvallisuusviestintaa tarkeéna, mutta tydntekijoita se ei kiinnosta.

e Esimiesten ja tyontekijoiden vdlilla on avoin vayla turvallisuusviestinnalle, koska
molemmat pitavat turvallisuusaiheisia asioita tarkeana.

e Seké esimiehet ettd henkildstd ovat tunnistaneet turvallisuusviestinnén olevan tarkea
osa kulttuurin muuttamista.

4. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan siihen, miten turvallisuuteen liittyvaan
kommunikaatioon suhtaudutaan organisaatiossanne?
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Tyytyvaisyydella tarkoitetaan omaa mielipidettasi kaikista edella olleista kohdista. (esimiesten
kiinnostus viestia turvallisuusasioista, tapa jakaa tietoa, asenteet viestintaa kohtaan)

e Erittain tyytymaton

e Tyytymatdn

e En tyytymaton enka tyytyvainen
e Tyytyvainen

e Erittain tyytyvainen

Kouluttaminen

5. Esimiesten kouluttaminen

Esimiehet eivat saa turvallisuuskoulutusta.

Esimiehet koulutetaan turvallisuusjohtamisen perusasioihin (sisaltaa
turvallisuuspolitikan seka lain asettamat vaatimukset esimiehille).

Esimiehet saavat turvallisuuteen liittyvaa johtajuuskoulutusta (engl. safety leadership).
Esimiesten turvallisuusjohtamisen seka -johtajuuden taitoja arvioidaan. Taitoja
kehitetaan yksiléllisten tarpeiden pohjalta.

6. Tyontekijoiden kouluttaminen

Tyo6ntekijoille tarjotaan vain tydtehtavakohtaiset lakisaataiset koulutukset.
Tyontekijoille jarjestetddan turvallisuuskoulutusta, joka sisaltda lainsaddannon
vaatimukset seka yrityksen turvallisuuspolitiikan.

Tyontekijat koulutetaan osallistumaan turvallisuuden kehittdmiseen, esim. vaarojen
tunnistaminen, turvallisuuden havainnointi ja vaaratilanneilmoitusten tekeminen.
Tyontekijat koulutetaan my6s positiivisten turvallisuushavaintojen tekemiseen ja
antamaan (ja vastaanottamaan) palautetta.

7. Tyontekijoiden asenteet kouluttamista kohtaan

Koulutusta pidetaan valttamattdmana pahana. Koulutukseen osallistutaan vain, kun
se on pakollista.

Tapaturman jalkeen Kkiinnostus turvallisuuskoulutukseen lisaéantyy. Kiinnostus
koulutukseen vahenee ajan myo6ta.

Tyontekijat ovat kiinnostuneita osallistumaan turvallisuuskoulutukseen myos silloin,
kun ei ole tapahtunut epatavallisia tapaturmia. Tyontekijat alkavat tunnistaa
koulutustarpeita.

Tybntekijat ovat vylpeitd turvallisuusosaamisestaan. Tyontekijat tunnistavat
turvallisuuskoulutukseen ja -osaamiseen liittyvia tarpeita.

8. Esimiesten asenteet kouluttamista kohtaan
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Henkilostoa nimetaan turvallisuustoimintaan saatavuuden perusteella koulutuksen tai
asiaankuuluvan kokemuksen sijaan.

Tapaturmien jalkeen rahaa kéaytetaan turvallisuuskoulutukseen. Koulutus vahentyy
ajan myota.

Esimiehet pitavat tarkeana, ettd tyontekijoiden osaamista Kkartoitetaan ja
vakiomuotoisia koulutuksia jarjestetddn saanndéllisesti. Koulutuksissa hankitut tiedot
testataan.

Esimiehet painottavat testattujen taitojen merkityksen tydssa. Muistakin tekijoista,
kuten asenteista, tulee yhta tarkeita kuin tiedosta ja taidoista. Kehitystd pidetaan
pikemminkin prosessina kuin kertaluontoisena tapahtumana.

9. Koulutuksen systemaattisuus

Koulutukselle ei ole selkeitd tavoitteita. Kurssit annetaan tapaturmien jalkeen ilman
lisdsuunnittelua tai taitojen arviointia.

Koulutukselle on asetettu selkeét tavoitteet, mutta koulutuksen laadusta tai
vaikutuksista on vahan tietoa.

Kaytossa on mekanismi sen varmistamiseksi, etta koulutusohjelmien laajuus, sisalto,
laatu ja maara ovat hyvalla tasolla.

Hyvin suunnitellun ja hyvin toteutetun koulutusohjelman jalkeen koulutetuilta keréataén
palautetta ja sitéd hyddynnetdan koulutusohjelman kehittamisessa.

10. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan turvallisuuteen liittyvaan koulutukseen ja
sen edellytyksiin organisaatiossanne?

Tyytyvaisyydella tarkoitetaan omaa mielipidettasi kaikista edella olleista kohdista.
(henkiloston kouluttaminen, asenteet kouluttamista kohtaan, koulutuksen systemaattisuus)

e Erittain tyytymaton

e Tyytymaton

e En tyytymaton enka tyytyvainen
o Tyytyvainen

e Erittain tyytyvainen

Organisatorinen oppiminen

11. Olemassa oleva jarjestelmad turvallisuuspoikkeamien ja turvallisuusehdotusten
ilmoittamiseen

e On olemassa jarjestelma, jonka avulla henkilostd voi ilmoittaa vain vakavista
vahingoista, jotka ovat tapahtuneet organisaatiossa.

¢ Onolemassa jarjestelmé, jonka avulla henkildsto voi ilmoittaa kaikista vahingoista,
jotka ovat tapahtuneet organisaatiossa.
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On olemassa jarjestelma, jonka avulla henkiléstd voi ilmoittaa kaikista
epatavallisista tapahtumista ja saada palautetta tehdyista toimista.

On olemassa jarjestelma, jonka avulla henkildstd voi tehdda myds
turvallisuusehdotuksia ja saada palautetta tehdyista toimista.

12. Tyontekijoéiden suhtautuminen turvallisuushavaintojen tekemiseen

Tyo6ntekijat eivat halua ilmoittaa kaikista epatavallisista tapahtumista.
Vahemmisto tyontekijoista haluaa ilmoittaa kaikista epatavallisista tapahtumista.
Suurin osa tyontekijoistad haluaa ilmoittaa kaikista epéatavallisista tapahtumista.
Kaikki tyontekijat haluavat ilmoittaa kaikista epatavallisista tapahtumista seka
tehda turvallisuusehdotuksia.

13. Oppiminen ilmoitetuista tapahtumista

Tapauksia tutkitaan vain vakavien tapaturmien jalkeen. Analyyseissa ei oteta
huomioon inhimillisia tekijoita eivatka ne mene lain vaatimuksia pidemmalle.
Tutkimuksessa keskitytaan syyllisten I6ytamiseen. Jarjestelméallistd seurantaa on
vahan, eika aiempia vastaavia tapahtumia oteta huomioon.

Organisaatiolla on koulutettuja tutkijoita, jotka tekevat jarjestelmallista seurantaa
tarkistaakseen, onko muutos tapahtunut ja yllapidetty. Raportit lahetetaan
yrityksen laajuisesti jakamaan tietoa seka oppeja tapahtuneesta.

Tutkimusta ja analysointia ohjaa syva ymmarrys siitd, miten tapaturmat tapahtuvat
(ml. inhimilliset tekijat). Todelliset ongelmat on tunnistettu yhdistamalla tietoa
monista tapauksista. Seuranta on systemaattista, jotta voidaan tarkistaa, etta
muutos tapahtuu ja sita yllapidetaan.

14. Turvallisuustasoon vaikuttavien muutosten tukeminen

Ylimméan johdon tuki puuttuu, eikd aktiivista turvallisuusasiantuntijaa ole
ohjaamassa muutosta.

Ylimméan johdon tuki puuttuu, mutta aktiivinen turvallisuusasiantuntija ohjaa
muutosta.

Ylimmalta johdolta on ainakin passiivista tukea ja aktiivinen turvallisuusasiantuntija
ohjaa muutosta.

Muutosta johtaa ylin johto, ja turvallisuusasiantuntija tukee muutosta aktiivisesti.

15. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan siihen, miten turvallisuuteen liittyvaan
oppimiseen suhtaudutaan organisaatiossanne?

Tyytyvaisyydelld tarkoitetaan omaa mielipidettasi kaikista edella olleista kohdista.
(jarjestelmat ilmoituksia varten, tyontekijéiden suhtautuminen, muutosten tukeminen)

Erittain tyytymatoén
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e Tyytymatdn

e En tyytymaton enka tyytyvainen
e Tyytyvainen

e Erittain tyytyvainen

Johdon ja esimiesten sitoutuminen

16. Johdon kéasitys tapaturmien taustalla vaikuttavista tekijoista

Johto uskoo, etta tapaturmat ovat usein vain yksilén huolimattoman tyon tulosta tai
huonoa onnea ja osa tyota.

Johto ymmartaa, ettd tapaturmien taustalla vaikuttaa useita eri tekijoita. Tekniset viat
koneissa ja heikko huolto tunnistetaan syiksi ihmisten lisaksi.

Johto tarkastelee koko jarjestelmaé, mukaan lukien prosessit ja menettelytavat, kun
tarkastellaan tapaturmien syita.

Johto tarkastelee laaja-alaisesti jarjestelmien ja ihmisten vuorovaikutusta (esim.
inhimilliset tekijat)

17. Johdon kasitys siitd, kenelld on vastuu tapaturmista

Johto nékee vastuun tapaturmista kuuluvan niille, jotka ovat suoraan osallisina
tapahtumassa.

Johto huomioi vakiintuneiden kaytantéjen osallisuutta tapaturmiin, mutta talla ei ole
mitdan seurauksia.

Johto myontaa, ettd johdon on otettava osa syyllisyydesta.

Johto hyvaksyy, ettd johto on vastuussa tapahtuneesta. Johto arvioi, mita he olisivat
itse voineet tehda tapaturmien estamiseksi.

18. Johdon asenteet turvallisuutta kohtaan

Johto pitda turvallisuutta tyontekijdiden vastuuna. Johto puhuu turvallisuuteen
sitoutumisen tarkeydestd, mutta ei tee mitaan itse asian eteen.

Johto on kiinnostunut osallistumaan turvallisuuteen liittyviin aiheisiin vain tapaturmien
sattuessa.

Suurin osa johdosta on kiinnostunut osallistumaan turvallisuuteen liittyviin aiheisiin
jatkuvasti.

Johdon mielesta turvallisuus on yksi tarked osa yleista johtamista.

19. Tasapaino turvallisuuden ja kannattavuuden valilla

Turvallisuutta pidetdaan enimmadakseen kustannuksena, mutta ennaltaehkéisevaan
kunnossapitoon on tehty joitain investointeja. Operatiiviset tekijat hallitsevat paatoksia,
ja esimerkiksi toimittajat valitaan ensisijaisesti hinnan perusteella.
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Turvallisuus ndhdaan harkinnanvaraisena menona. Jos kaikkia vaihtoehtoja (kuten
toimittajia) ei voida hyvaksya turvallisuuden kannalta, valitaan vaihtoehdoista vahiten
huono.

Turvallisuudesta yritetdan tehda ensisijaisen tarkead, silla on ymmarretty, etta siitd
voidaan saada taloudellista hyotya. Viiveitd hyvaksytdan, jotta toimittajat saadaan
turvallisuuden kannalta korkeatasoisiksi. Kustannuksilla on kuitenkin merkitysta.
Turvallisuus ja kannattavuus ovat tasapainossa, joten niiden priorisoimisessa ei ole
ongelmaa. Johto uskoo, etta turvallisuus tuottaa rahaa.

20. Esimiesten aktiivinen rooli turvallisuuteen liittyen

Esimiehet vain puhuvat turvallisuudesta

Esimiehet suorittavat virallisessa turvallisuuspolitikassa maaritellyt toimet (esim.
tydmaakaynnit ja turvallisuuskeskustelut).

Esimiehet ovat sitoutuneita myds ennakoivaan toimintaan ja ovat nakyvasti mukana
turvallisuustoiminnassa.

Esimiesten turvallisuustoimintaa arvioidaan ja esimiehet kehittdvat toimintaansa
saadun palautteen perusteella.

21. Esimiesten sitoutuminen korjaaviin ja ennakoiviin toimiin

Esimiehet eivat valita, jos tyontekijat eivat ota huomioon turvallisuutta ja mahdollisia
riskeja tytssaan.

Esimiehet rohkaisevat ilmoittamaan poikkeamista, huolenaiheista ja omista
virheistaan.

Esimiehet osoittavat huolta ja tydntekijdiden toimintaan puututaan, jos turvallisia
tydtapoja ei noudateta.

Esimiehet antavat tyontekijdille rakentavaa palautetta, kun he eivat ota huomioon
turvallisuutta ja mahdollisia riskeja tydssaén. Henkiloston turvallisuustietoisesta
toiminnasta annetaan positiivista palautetta.

22. Esimiesten ndkemykset auditoinnista

Esimiesten nakevat auditoinnin valttamattémana pahana, etenkin vakavien
tapaturmien jalkeen. Auditoinneille ja arvioinneille ei ole olemassa aikataulua, koska
niita pidetadn rangaistuksena.

On olemassa saanndllinen, ajoitettu auditointiohjelma, joka keskittyy korkean vaaran
alueisiin. Esimiehet tekevat mielellddn muille auditointeja, mutta auditoitavana
oleminen ei ole niin tervetullutta.

Esimiehet ymmartavat ndkemyksiensa olevan puolueellisia ja toivottavat ulkopuolisen
avun tervetulleeksi. Auditointeja pidetaan positiivisina.

Esimiehet nakevat auditoinnin erinomaisena tyokaluna jatkuvalle piilevien ongelmien
etsinnalle, jossa voidaan hyodyntd& ulkopuolista apua tarvittaessa. Auditoinnit
keskittyvat enemman henkiloston kayttaytymiseen kuin laitteistoihin ja jarjestelmiin.
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23. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan siihen, miten johto ja esimiehet sitoutuvat
turvallisuuden kehittamiseen?

Tyytyvaisyydelld tarkoitetaan omaa mielipidettasi kaikista edellda olleista kohdista. (Mika
aiheuttaa tapaturmia, kuka on vastuussa, johdon asenteet, aktiivinen rooli ja sitoutuminen)

e Erittain tyytymaton

e Tyytymaton

e En tyytymaton enka tyytyvainen
e Tyytyvainen

e Erittdin tyytyvainen

Tyontekijoiden sitoutuminen ja osallistuminen

24. Tyontekijoiden sitoutuminen ja huolehtiminen kollegoista

o "Ejisilla ole valia, jos kukaan ei huomaa” on yleinen asenne.

¢ "Huolehdi itsestasi" on yleinen ohje. Vahinkojen jalkeen sitoudutaan ainakin sanallisesti
huolehtimaan myds tydkavereiden turvallisuudesta, mutta se unohtuu nopeasti hyvan
turvallisuusajanjakson jalkeen.

o Ylpeys turvallisuusosaamisesta alkaa kehittyd, mika lisda henkilostén sitoutumista
turvallisuuteen seké huolehtimista tyokavereista. Tunne ei ole kuitenkaan laajasti levinnyt.

o Tyodntekijoiden sitoutumis- ja huolehtimistaso ovat erittdin korkealla. Tyontekijat
osallistuvat myds turvallisuusvaatimusten maarittdmiseen.

25. Tyontekijoiden asenteet turvallisuutta kohtaan

e Tydntekijoilla ei ole kiinnostusta osallistua turvallisuuden kehittamiseen.

e Tydntekijat ovat kiinnostuneita turvallisuuden kehittamisesta vain vakavien tapaturmien
sattuessa.

e Suurin osa tydntekijdista on kiinnostuneita osallistumaan turvallisuuden kehittdmiseen.

o Kaikki tydntekijat ovat kiinnostuneita osallistumaan turvallisuuden kehittdmiseen.

26. Tyontekijoiden teot turvallisuuteen liittyen

e Tydntekijat eivat osallistu turvallisuuden kehittamiseen.

e Tyodntekijat osallistuvat turvallisuuteen liittyvaan toimintaan vain tekemalla ilmoituksia
turvallisuuspoikkeamista.

o Tyodntekijat osallistuvat kaikkiin turvallisuuteen liittyviin toimiin, jotka ovat maaritelty
organisaation turvallisuuspolitiikassa.

o Tyodntekijat osallistuvat ennakoivasti turvallisuuteen liittyvien muutosten suunnitteluun,
toteuttamiseen seka mittaamiseen.
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27.Paineen alla ty6skentely

28.

29.

On yleistd, ettd tyontekijat eivat noudata turvallisia ty6tapoja paineen alla.

TyoOntekijat jattavat vain harvoin noudattamatta turvallisia tydtapoja paineen alla.
Tyontekijat noudattavat turvallisia tyotapoja paineen alla, mutta harvoin puuttuvat asiaan,
mika&li joku muu niit& ei noudata.

Tyontekijat eivat suvaitse mitdén turvatonta kayttaytymista edes paineen alla.

Turvallisuudesta palkitseminen

Palkintoja ei anneta eika niitd odoteta. Kaytdssa on vain sanktioita epaonnistumisesta.
Hyvaa turvallisuustydsta palkitaan tyhjilla puheilla. Myds pienia palkintoja jaetaan, kuten
elokuvalippuja.

Joitain palkitsemistapoja on olemassa ja turvallisuuteen liittyva onnistunut tyésuoritus
huomioidaan ylennyksia annettaessa. Arviointi perustuu pikemminkin
kehittdmisprosessiin kuin tuloksiin.

Onnistumista itsessaan pidetaan arvokkaana. Hyva turvallisuussuorituskyky on siséisesti
motivoiva.

Kuinka tyytyvdinen olet kokonaisuudessaan siihen, miten tydntekijat sitoutuvat
turvallisuuden kehittamiseen?

Tyytyvaisyydelld tarkoitetaan omaa mielipidettasi kaikista edella olleista kohdista.
(sitoutuminen ja huolehtiminen kollegoista, asenteet, teot, paineen alla tydskentely,
palkitseminen)

e Erittain tyytymaton

e Tyytymaton

e En tyytymaton enka tyytyvainen
o Tyytyvainen

e Erittain tyytyvainen
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Liite 3. Turvallisuusuorituskyvyn kartta: Monitapaustutkimuksen eri
ryhméahaastattelukierrosten kysymysrungot

Haastattelurakenne 1

Turvallisuussuorituskartan luominen, ryhméhaastattelut kohdeyritysten kanssa, kesa ja syksy
2019.

* Yleisen viitekehyksen tarkastelu
* Avoin keskustelu viitekehyksen nakékulmista:

o Kuinka esitetyt paanakokulmat ilmenevat tyopaikallasi? Mita tekijéita tunnistat
kuuluviksi kunkin nakékulman alle?
o Miké on naiden nakdkulmien rooli tydpaikkasi / yrityksesi turvallisuustasossa?

* Kunkin nakdkulman erillinen tarkastelu tarkemman kuvauksen jalkeen:

o Tunnistatko vield joitain muita asiaankuuluvia tyépaikkasi turvallisuustasoon
vaikuttavia tekijoita?

*Tunnistettujen turvallisuuden tekijéiden priorisointi (enintdan 3-5 pistetta yhté tekijaa kohden)

o Keskustelu priorisoitujen nékdkohtien valisista yhteyksista
* Yrityksen kaytdssa olevien turvallisuussuorituskyvyn mittareiden yhdistaminen viitekehyksen
sopiviin nakdkulmiin
Haastattelurakenne 2

Turvallisuussuorituskyvyn kartan ensimmaisen version testaus, ryhmahaastattelut
kohdeyritysten edustajien ja asiantuntijapaneelin kanssa, talvi 2020

Kysymyksia yritysten edustajille:

e Tunnistatko organisaatiossasi kartalla esitetyt tekijat?

e Tunnistatko jonkin olennaisen tekijan puuttuvan?

¢ Ovatko tekijoiden nimet kuvaavia vai onko niitd tarpeen tasmentaa?
o  Mitd mieltd olet kartassa esitetyista syy-seuraussuhteista?

Kysymyksia asiantuntijapaneelille:

¢ Kuinka toimialakohtainen esitetty malli on? Soveltuuko kartta muille teollisuudenaloille
kuin kartan luomisvaiheeseen osallistuneiden yritysten edustamille aloille?

e Kuinka yleistettava malli on? Millainen asiayhteys eitetyista havainnoista madollisesti
puutuu?
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o Kuinka esitetty malli suhteutuu tunnettuun teoriaan? Vastaako se teoreettisia kasitteita ja
kasityksia?

Haastattelurakenne 3
Kartan validointi, kartan testausvaiheessa mukana olevien yritysten haastattelut, kevat 2020.

Avauskysymykset:

¢ Nimea viisi (5) olennaisinta asiaa, jotka muodostavat yrityksenne turvallisuuden
tukijalan.
o Asioita, jotka yrityksessanne ainakin tulee olla kunnossa, jotta turvallisuuden
vaatimukset voi tayttya.
o “Turvallisuuden perusvaatimukset”
o Nimea seuraavaksi viisi (5) turvallisuuteen liittyvaa asiaa, jotka ovat talla hetkella
yrityksessanne huomion tai kehityksen kohteena, tai joiden néet olevan tulevaisuudessa
merkitykseltdén kasvavia teemoja.

OHS
performance

Organisational
performance

Individual
behavior

management
& leadership

~

Tarkastellaan edella kuvattua karttaa osa-alue kerrallaan

¢ Tunnistetaanko kartan teemat omassa organisaatiossa? Kuvailkaa esimerkein, miten
nama asiat ilmenevat teilla.

¢ Ovatko jotkut teemat tavanomaisempia - sellaisia, jotka olleet jo pitkaan agendalla?

o Enta sellaisia, jotka nyt ovat ajankohtaisia ja tulevaisuudessa kiinnostavia?

¢ Onko jotain minkd koet vahemman tarkeaksi tai oleelliseksi teidan kannaltanne?

e Puuttuuko kartasta jotakin?

e Asioiden nimet ja paaluokat. Ovatko ne kuvaavia? Tarvitseeko niita tasmentaa?

o Keskustellaan nuolista (syy-seuraussuhteista)

e Onko jotakin muuta lisattavaa?
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Liite 4. Turvallisuussuorituskyvyn kartta: Ty6turvallisuuteen

vaikuttavat tekijat

Tekija

Kuvaus

TT-johtaminen

Strategian mukaiset TTT-

tavoitteet

Toimintasuunnitelma
Riittava resurssien
allokointi

Seuranta

Suorituskeskustelu

Palkitseminen tai muut
seuraukset

TT-johtajuus

Johdon esimerkki

Viestinta

Lapinakyvyys

Tietoisuuden ja tiedon
kehittaminen

Valtuuttaminen

Rakenne

Selkeét roolit ja vastuut
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Nakyvien, oikeudenmukaisten ja saavutettavissa olevien tavoitteiden asettaminen
organisaation strategian mukaisesti.

Vuosittaisen tai kuukausittaisen toimintasuunnitelman luominen. Toimintasuunnitelma
on suunniteltu estéméaén turvallisuusriskit ja puuttumaan niihin.

Resurssien varmistaminen siten, etta niitd on kaytettavissa vaadittujen
turvallisuustoimenpiteiden, kuten tarkastusten ja kehitystydn suorittamiseen.

Tavoitteiden saavuttamisen seuranta. Seurannan avulla johto voi osoittaa
sitoutumisensa turvallisuuden parantamiseen.

Keskustelu, jota voidaan kayttaa kannustamaan aktiivista ennakoivaa toimintaa tai
selvittdmaan, johtuiko jokin negatiivinen tapahtuma tydntekijan huolimattomuudesta vai
esimerkiksi riittdvien ohjeiden tai oikeanlaisten tyévélineiden puuttumisesta.

Palkitseminen tai seuraukset suoritustulosten mukaan. Myés palkitseminen, joka
perustuu aktiiviseen osallistumiseen turvallisuustoimiin.

Johto ja esimiehet nayttavat esimerkkia keskustelun ja toiminnan kautta. Johdon
esimerkki motivoi tydntekijéiden sitoutumista turvallisuuteen.

Tiedotus ja kaksisuuntainen viestintd. Turvallisuuskysymyksia kéasitellaan
jokapéivaisessa eldmassa ja jokainen saa tarvittavat tiedot turvallisuudesta.

Avoimuus turvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Esimerkiksi onnettomuuksista
iimoitetaan avoimesti.

Jokaisella on yleistietdmysta tyoturvallisuudesta ja perustiedot siité, miten turvallisuus
iimenee yritykseen kohdistuvina lakivaatimuksina. Korkeaa osaamista tydterveys- ja
turvallisuusasioissa ei tarvita, mutta tietoisuutta vaaditaan.

Valtuuttamisessa on kyse tyontekijdiden ottamisesta mukaan paatoksentekoon.
Valtuuttaminen on mygs itsenaisyyden antamista tyontekijdille, jotta ihmiset voivat
kayttaa tietoisuuttaan ja tietdmystaan yhteison hyvaksi.

Jokainen ymmartaa oman roolinsa ja vastuunsa — sen mitd voidaan tehda turvallisuuden
parantamiseksi. Selkeat tydnkuvaukset ja maaritykset.
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Linjaorganisaatio
vastuussa

Turvallisuusorganisaation

asiantuntijarooli

Tarkoituksenmukaiset
rakenteet

Prosessit

Sisaiset sdannot

Riskien arviointi

Perehdyttaminen ja
koulutus

Raportointi
Tietojarjestelmat

Dokumentaatio

Kehittaminen

Urakoitsijoiden hallinta

Kulttuuri
Turvallisuus arvona

Oikeudenmukaisuus

Sitoutuminen

Turvallisuus osana
jokapaivaista tyota

Turvallisuus
ajattelutapana

Yksilon kayttaytyminen

Turvallisuustietoisuus
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Linjaorganisaatio vastaa turvallisuustoimenpiteiden toteuttamisesta.

Turvallisuusorganisaatio on vastuussa turvallisuustoimenpiteiden kehittdmisesta ja
suunnittelusta seka esimiesten tukemisesta heidén turvallisuustoiminnassaan.

Tyoterveys- ja tyoturvallisuusrakenteet ovat kaytannéllisia ja sopivat yrityksen tarpeisiin.
Joko yhdenmukaistamista tai joustavuutta voidaan vaatia.

Organisaation turvallisuussaénnét, jotka voivat olla toimialakohtaisia. S&&nnét vastaavat
lainsaadanndllisiin vaatimuksiin.

Prosessi, jolla arvioidaan ihmisten turvallisuudelle ja terveydelle tydpaikalla aiheutuvia
riskeja.

Ty6hon perehdyttdminen ja tyéturvallisuuskoulutus, kuten tyéturvallisuuskorttikoulutus.

Havainnoista, lahelta piti -tilanteista ja onnettomuuksista ilmoittaminen.
Tietojarjestelma toimii raportoinnin ja asiakirjojen sailytyksen tytkaluna.
Dokumentaatio on saatavilla ja helppopaéasyinen.

Ty6turvallisuuteen toimien kehittdminen.  Jatkuva

parantamisprosessi.

liittyvien suunnittelu  ja

Turvallisuusséantdjen yhteensovittaminen ja niiden noudattamisen hallinta siten, etta
voidaan varmistua urakoitsijan kyvysté tydskennella turvallisesti.

Turvallisuus on yksi liiketoiminnan ydinarvoista.
Kulttuuri heijastaa reiluutta ja oikeudenmukaisuutta. Kaikkia kohdellaan samalla tavalla.

Turvallisuus on omistettua: jokainen ottaa vastuun omasta ja kollegansa

turvallisuudesta.

Tydntekija ymmartaa, etta turvallisuus ei ole erillinen asia, vaan osa hyvin tehtya tyota.

Yksilot haluavat aina tehda turvallisen valinnan kaikissa tilanteissa — myds tydn
ulkopuolella.

Tietoisuus tydpaikan vaaroista. Tieto turvallisuusmenettelyjen olemassaolosta.
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Saantdjen noudattaminen

Itsensa johtaminen

Ymmarrys turvallisuuden
perusteluista

Turvallinen toiminta
paineessa ja kiireessa

Osallistuminen

Valittaminen

Suorituskyky
Turvallisuus

Laatu

Tuottavuus

Maine

Sosiaalinen kestavyys

Kustannusten hallinta

Sidosryhmien tyytyvaisyys

Yksilét noudattavat sdantoja, vaikka he eivat taysin ymmarra miksi.

Turvallisuusohjeita noudatetaan loppuun asti, vaikka kukaan ei valvo vaatimusten
noudattamista.

Sen ymmartaminen, miksi turvallisuus on tarkeda ja miksi tiettyja toimia tehd&@én
ty6turvallisuuden parantamiseksi.

Tyontekijat tydskentelevat turvallisuusohjeiden mukaisesti, vaikka tyoaikataulu olisi
tiukka.

Yksilét  osallistuvat  aktiivisesti  tyopaikan turvallisuuden parantamiseen ja
turvallisuusasioiden hoitamiseen.

TyoOpaikalla huolehditaan toinen toisestaan ja otetaan vastuuta omasta ja muiden
turvallisuudesta. Valittamistd voidaan ilmaista esimerkiksi puuttumalla vaaralliseen
toimintaan ja antamalla palautetta.

Organisaation turvallisuuteen liittyvan tyon laatu ja kyky pienentaa tapaturmariskia.
Turvallisuus on osa laatua.

Turvallisuuden katsotaan liittyvadn parantuneeseen tuottavuuteen esimerkiksi
vahentamalla sairauspoissaoloja.

Onnettomuuksilla voi olla haitallisia vaikutuksia maineeseen. Maineella on vaikutusta
esimerkiksi siihen, kuinka houkuttelevana tydntekijat nakevat yrityksen.

Hyvinvoinnin, oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeuksien edistiminen organisaatiossa ja
sitéd ymparoivassa yhteiskunnassa.

Onnistunut tyéterveys- ja tyoturvallisuusjohtaminen voi johtaa kustannusten hallintaan
seka suorien etta valillisten kustannusten kautta.

Turvallisuuden katsotaan vaikuttavan sidosryhmien tyytyvaisyyteen esimerkiksi
kestavyyskysymysten kautta.
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Liite 5. Turvallisuussuorituskyvyn kartta: Ennakoivien mittareiden

lista

Tekija

Mittari tai mittariaihio

TT-johtaminen

Strategian mukaiset
TTT-tavoitteet

Toimintasuunnitelma

Riittava resurssien
allokointi

Seuranta

Suorituskeskustelu

Palkitseminen ja muut
seuraukset

Yrityksessé maaritettyjen mitattavissa olevien tydsuojelun parantamistavoitteiden maara
(Podgérski 2015)

Turvallisuustavoitteet maéaritellaén seka lyhyelle etta pitkalle aikavélille (Reiman &
Pietikéinen 2010)

Turvallisuustavoitteilla ovat organisaatiolle merkityksellisia (Reiman & Pietikéinen 2010)

Turvallisuustavoitteiden saavuttamiseksi on tehty toimintaohjelma (Reiman & Pietikdinen
2010)

Tyoterveys- ja tyéturvallisuustoimintaan tapaturmien ehkaisyyn osoitetut kustannukset
(kutakin tydntekijaa kohti vuodessa ja kokonaiskustannukset huomioon ottaen) (Amir-
Heidari ym. 2017)

Riittdvan tydvoiman saatavuus on taattu (Reiman & Pietikainen 2010)
TyoOkalut ovat asianmukaisia ja ajan tasalla (Reiman & Pietikdinen 2010)

Ihmisen suorituskykytekijat, kuten vasymys ja viestinta, otetaan huomioon ty6aikataulun
suunnittelussa (Reiman & Pietikéinen 2010)

Suunnitellussa ajassa suoritettujen riskien arviointiin ja hallintaan liittyvien toimintojen
prosenttiosuus (Amir-Heidari ym. 2017)

Seurattavien turvallisuussuorituskyvyn hallintaan liittyvien ennakoivien ja jalkikéateisten
mittareiden suhdeluku (Podgdrski 2015)

Saanndllisesti tarkasteltavien ja paivitettdvien ennakoivien ja jalkikateisten mittareiden
prosenttiosuus kaikista ty6turvallisuusmittareista (Podgoérski 2015)

Henkiloston turvallisuustietoisesta kayttaytymisesta annetaan positiivista palautetta
(Reiman & Pietikainen 2010)

Tydntekijoille turvallisuushavainnoista ja vaaratilanneilmoituksista annettujen palkintojen
maara (Mohammadfam ym. 2017)

Tydntekijoille annettava tunnustus erinomaisesta tydturvallisuussuorituskyvyn tuloksesta
(ISSA 2020)

Palkintojen méaara tydterveys- ja tybturvallisuustoimintaan osallistumisesta
(Mohammadfam ym. 2017)
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TT-johtajuus

Johdon esimerkki

Viestinta

Lapinakyvyys

Tietoisuuden ja tiedon
kehittaminen

Valtuuttaminen

Tyoterveys- ja ty6turvallisuusrikkomusten ja seuraamusten maara (Mohammadfam ym.
2017)

Johdon tekemien turvallisuuskavelyiden maéra ja taajuus (OHS best practices 2015)

Prosenttiosuus turvatuokioista, joihin tydpaikan tydnjohtaja tai paéllikkd osallistuu (Hinze
ym. 2013)

Ennen tiettyyn tyttehtavaan ryhtymista kéytavien suunnittelutapaamisten prosenttimaara,
joihin tydnjohtaja tai muu esimies osallistuu (Hinze ym. 2013)

Arvio ty6terveys- ja tydturvallisuusviestinnan tehokkuudesta tyévoimakyselyn avulla
(Podgorski 2015)

Kuinka usein turvallisuudesta keskustellaan kokouksissa (OHS best practices 2015)

Kuinka monta eri viestintdkanavaa organisaatio kayttaa tyoterveys- ja turvallisuusviestien
valittdmiseen (OHS best practices 2015)

Organisaatiossa on seka virallisia etta epavirallisia viestintdkanavia turvallisuusasioiden
esiintuomiseksi - tarvittaessa korkeimmalle tasolle (Reiman & Pietikainen 2010)

Tietovirran pullonkaulat on tunnistettu ja niita hallitaan (Reiman & Pietikdinen 2010)

Tiedon virtaaminen tydvuorojen vaihtotilanteissa on varmistettu (Reiman & Pietikainen
2010)

Johto kannustaa ilmoittamaan poikkeamista, huolista ja omista virheista (Reiman &
Pietikainen 2010)

Henkilostolle tiedotetaan saanndllisesti yleisesta turvallisuustasosta ja ajankohtaisista
haasteista (Reiman & Pietikainen 2010)

Miss& méaérin organisaation paatdksenteko hyddyntaa kaikkea tarvittavaa osaamista ja on
sisélléltéaén ja kehitykseltdan lapindkyvaa (Reiman & Pietikdinen 2010)

Prosenttiosuus tyontekijista, jotka osoittavat hyvat tiedot yrityksen tyoterveys- ja
tyéturvallisuuspolitikasta (Podgorski 2015)

Raportoitujen suunnittelemattomien tyoterveytta, -turvallisuutta ja hyvinvointia koskevien
tapahtumien seuranta tutkinnan, tapahtumista oppimisen ja suoran palautteen
toteuttamiseksi (ISSA 2020)

Erilaisiin ndkemyksiin ja mielipiteisiin kannustetaan, ja paattkset perustuvat
asiantuntemukseen, eivat muodolliseen asemaan (Reiman & Pietikdinen 2010)

Tydntekijoiden tekemien ty6terveytta, -turvallisuutta ja hyvinvointia koskevien
parannusehdotuksien riittava seuranta (ISSA 2020)
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Rakenne

Selkeét roolit ja
vastuut

(Linjaorganisaatio
vastuussa)

(Turvallisuusorganisaa
tion asiantuntijarooli)

Tarkoituksenmukaiset
rakenteet

Prosessit

Sisaiset sdannot

Riskien arviointi

Perehdyttaminen ja
koulutus

Tuotannon tydntekijdiden osaamista hyddynnetédn saantdjen ja ohjeiden luomisessa ja
uudistamisessa (Reiman & Pietikainen 2010)

Prosenttiosuus tyotehtavistd, joille on madritelty tyoturvallisuusvastuu ja -tehtévat
(Podgorski 2015)

Prosenttiosuus tyontekijoistda, jotka osoittavat tietoisuutensa tydterveyteen ja -
turvallisuuteen liittyvista tehtavistédan ja vastuustaan (Podgorski 2015)

Organisaatiorakenteen selkeys mukaan lukien se, misséa méaérin roolit ja vastuut on kuvattu
selkeasti ja yksiselitteisesti (Reiman & Pietikdinen 2010)

Ei I6ydettyja mittareita.

Ylimman johdon suorittamien tydterveys- ja tyOturvallisuuskaytantdjen tarkastelujen ja
paivitysten maara (Podgorski 2015)

Prosenttiosuus tybasemista, joissa riskinarviointi on dokumentoitu ja
riskinhallintatoimenpiteité suunnitellaan toteutettavan (Podgérski 2015)

Prosenttiosuus toteutuneista ja dokumentoiduista riskinarviointiprosesseista (suhteessa
laadittuihin suunnitelmiin) (Podgorski 2015)

Prosenttiosuus tydasemista, joiden riskitaso on arvioitu keskitasoiseksi tai korkeaksi (ja
vaativat riskinhallintatoimenpiteiden suunnittelua) (Podgorski 2015)

Yksikoissa tehtyjen riskinarviointien maaréa (Mohammadfam ym. 2017)

Tybterveyden, tydturvallisuuden ja hyvinvoinnin = riskien véhentéamistoimenpiteiden
arvioiminen (ISSA 2020)

Johtoon ja tydntekijoihin kuuluvan henkiléstdn maara tai prosenttiosuus, jolla on 10 h (tai 30
h) OSHA-sertifikaatin mukainen ty6turvallisuuskortti (Hinze ym. 2013)

Tyéturvallisuuden kertauskursseille osallistuvien tydntekijoiden prosenttiosuus (Podgorski
2015)

Oikeiden vastausten prosenttimdara henkildd kohti turvallisuuskoulutusten tehokkuutta
arvioivissa testeissa (Podgorski 2015)

Tyobterveys, -turvallisuus ja hyvinvointi integroituna osana ty6hon perehdyttdmisen
prosessia (ISSA 2020)

Tyodterveyden, -turvallisuuden ja hyvinvoinnin aiheiden kasittely perehdytysvaiheessa
(ennen tydn aloittamista vaadittava koulutus) (ISSA 2020)
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Raportointi

Tietojarjestelméat

Dokumentaatio

Kehittaminen

Tyoterveyden, -turvallisuuden ja hyvinvoinnin aiheiden kasittely kertauskoulutuksessa
(ISSA 2020)

Koulutukseen osallistuvilta keratddn palautetta ja sitd hyddynnetdan koulutusohjelman
kehittdmisessa (Reiman & Pietikdinen 2010)

Prosenttiosuus ty6turvallisuuskoulutuksista, joita on tarkasteltu ja parannettu niiden laadun
ja tehokkuuden osalta (Podgorski 2015)

Kuinka monella prosentilla tydvoimasta on ty6terveys- ja tydturvallisuuskoulutus, joka ylittaa
lainsdadannon vaatimukset (OHS best practices 2015)

Osaamista yllapidetddn seka uusien ettd vanhojen teknologioiden osalta (Reiman &
Pietikéinen 2010)

Simulaattoreita ja simuloituja toimintoja hyddynnetaan koulutuksessa (Reiman & Pietikéinen
2010)

Kayttétapahtumia (sekd oman yrityksen sisaltd ettd ulkopuolelta) kaytetaan
koulutusmateriaalina (Reiman & Pietikdinen 2010)

Saanndllistéa koulutusta jarjestetdaan paikan paalla tapahtuvista hatétilanteista (Reiman &
Pietikéinen 2010)

On olemassa kattava jarjestelma tapahtumien ja muiden oppimiskokemusten, kuten lahelta
piti -tilanteiden, ilmoittamiseksi (Reiman & Pietikainen 2010)

Yksikdiden maara, joilla on tydterveys- ja ty6turvallisuusraportointijarjestelma
(Mohammadfam ym. 2017)

Yksikkdjen turvallisuussuorituskykyraporttien maara (Mohammadfam ym. 2017)

Laitteiden historiatietojen ja niiden huoltotoimien dokumentointiin on olemassa jarjestelma
(Reiman & Pietikainen 2010)

Yksikodiden lukumé&érd, joissa on olemassa tybterveys- ja ty6turvallisuusraportointiin ja
arkistointiin tarvittavat jarjestelmat (Mohammadfam ym. 2017)

Markkinoilla saatavilla olevien teknisten ratkaisujen arviointi turvallisuusjarjestelman
tehokkuuden lisddmiseksi (Janackovic ym. 2020)

Historiatietoja kaytetdan laitteiden luotettavuuden ja huoltotarpeiden analysointiin (Reiman
& Pietikdinen 2010)

Dokumentaation ja menettelytapojen laatu (Reiman & Pietikdinen 2010)

On olemassa menettely, jolla varmistetaan, etté keskeiset turvallisuuskysymykset otetaan
huomioon laitoksen tai tehtaan seké& sen komponenttien suunnitteluvaiheessa (Reiman &
Pietikdinen 2010)
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Urakoitsijoiden hallinta

Kulttuuri

Turvallisuus arvona

Oikeudenmukaisuus

Sitoutuminen

Teknisia tai organisatoristen innovaatioiden kayttdminen tyéterveyteen, -turvallisuuteen ja
hyvinvointiin  littyvien vaarojen ja riskien vahentdmiseksi tuotteen tai tuotannon
suunnitteluvaiheessa (ISSA 2020)

Laitoksen suunnitteluperusteasiakirjojen yllapitoa ja péaivittamista varten on olemassa
menettely (Reiman & Pietikéinen 2010)

Tyoterveytta- ja turvallisuutta koskevien maarayksien, tekniikan ja tietdmyksen muutosten
turvallisuusvaikutusten analyysien lukumé&ara (Podgorski 2015)

Kohdennettujen ohjelmien (esim. koneiden ja tydkalujen turvallinen kaytto, tai kemiallisille
aineille tai melulle altistumisen vahentadminen) ja niihin liittyvien tytterveytta, -turvallisuutta
ja hyvinvointia koskevia parannustavoitteiden arvioiminen (ISSA 2020)

Niiden urakoitsijoiden lukumaara, joiden on arvioitu noudattavan tyoturvallisuusvaatimuksia
(Podgérski 2015)

Niiden alihankkijoiden lukumaéara tai prosenttiosuus, jotka on valittu osittain erityisten
turvallisuuskriteerien perusteella ennen alihankintasopimuksen tekemista (Hinze ym. 2013)

Vaatimus  siitd, ettd jokaisen alihankkijjan on toimitettava paikkakohtainen
turvallisuussuunnitelma, joka on hyvaksyttava ennen kyseisen alihankkijan tdiden aloitusta
(Hinze ym. 2013)

Urakoitsijoilla on mahdollisuus ilmaista turvallisuushuolensa ja antaa turvallisuusehdotuksia
huomaamistaan epéakohdista (Reiman & Pietikdainen 2010)

Toimittajan poistumisilmoitus: Prosenttiosuus poistumishaastatteluista, joissa on kasitelty
tunnistettuja vaaroja, vaarallista kayttaytymista tai tapahtumia (Hallowell ym. 2013)

Toimittajien turvallisuusauditoinnit: prosenttiosuus toimittajista, jotka ovat toimineet
toimipaikan kaytantojen ja menettelytapojen mukaisesti (Hallowell ym. 2013)

Tyodterveyden, -turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmisen siséltyminen
hankintaprosesseihin (ISSA 2020)

Turvallisuus on selvasti tunnustettu arvo organisaatiossa (Reiman & Pietikdinen 2010)

Esimies kohtelee tyontekijoitd oikeudenmukaisesti ja ymmartden, ettd virheet ovat
luonnollisia, joskaan kaikkia rikkomuksia ei voida sietda (Reiman & Pietikdinen 2010)

Johto on aktiivisesti sitoutunut turvallisuustoimintaan ja siind nakyvasti mukana (Reiman &
Pietikainen 2010)

Omistajat osoittavat sitoutumista turvallisuustoimintaan (Reiman & Pietikdinen 2010)

Johdon nakyva sitoutuminen hyvinvoinnin, tyéterveyden ja tyéturvallisuuden edistdémiseen
omissa tydprosesseissaan ja kayttaytymisessaan (ISSA 2020)

33014 Tampereen yliopisto | Puh. 0294 5211 | Y-tunnus 2844561-8 www.tuni.fi



a

33014 Tampereen yliopisto | Puh. 0294 5211 | Y-tunnus 2844561-8

D Tampereen yliopisto

Turvallisuus osana
jokapéaivaista tyota

Turvallisuus
ajattelutapana

Yksilon
kayttaytyminen

Turvallisuustietoisuus

Saantdjen
noudattaminen

Itsens& johtaminen

Ymmarrys
turvallisuuden
perusteluista

Turvallinen toiminta
paineessa ja kiireessa

Osallistuminen
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Sisdisen motivaation tai todistetun aiemman ansioituneisuuden tyéturvallisuuden

edistamistydssa vaikutus uusien johtajien valintaan (ISSA 2020)

Prosenttiosuus tydtehtéville tehdyistd ennakkosuunnitelmista -ja tarkasteluista (Hallowell
ym. 2013)

Tyo6terveyden, -turvallisuuden ja hyvinvoinnin jarjestelmallinen huomioiminen tydn

suunnittelussa ja jarjestamisessa (ISSA 2020)

Tyoterveys, -turvallisuus  ja hyvinvointi integroituna osana  tybvaiheen
ennakkosuunnittelutapaamisia (ISSA 2020)

Asennetutkimus, kyselylomake (julkaisussa Swuste ym. 2016 (Eindhoven TU
Alankomaissa))

Missa maarin henkildstdé ymmartaa tydhonsa liittyvat vaarat (Reiman & Pietikdinen 2010)

Miss& maarin henkildsté ymmartaa omien tehtaviensa turvallisuusmerkityksen (Reiman &
Pietikéinen 2010)

Onko vaaratilanteiden arviointi tosiasiallisesti saatu paatokseen ja onko tyéntekijat mukana
prosessissa (OHS best practices 2015)

Prosenttiosuus turvallisuusmaaraysten noudattamisesta

turvallisuusauditoinneissa (tarkastuksissa) (Hinze ym. 2013).

tydpaikan

Missa maarin henkildsto on valmis ponnistelemaan henkildkohtaisesti
turvallisuuskysymysten edistdmiseksi ja ottamaan vastuuta teoistaan (Reiman & Pietikéinen

2010)

Miss& maarin henkildstd kokee omistajuutta liittyen laitteisiin, laitos- tai tehdasalueisiin tai
koko laitoksen/tehtaan toimintaan (Reiman & Pietikainen 2010)

Missd madrin henkildstolla on perustiedot inhimillisesta suorituskyvystd (Reiman &
Pietikainen 2012)

On olemassa jarjestelmd, jolla varmistetaan, ettd aikapaine ei vaaranna turvallisuuden
kannalta kriittisten tehtévien laatua (Reiman & Pietikdinen 2010)

Miss& maarin henkildstd asettaa turvallisuuden etusijalle tuotannon sijaan konfliktitilanteissa
tai aikapaineissa (Reiman & Pietikdinen 2010)

Henkilosto osallistuu turvallisuustavoitteiden asettamiseen (Reiman & Pietikédinen 2010)

Turvallisuusparannuksia koskevien ehdotusten lukuméaéréa (Swuste ym. 2016)
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Valittaminen

Suorituskyky

Laatu

Tuottavuus

Maine

Sosiaalinen kestavyys

Kustannusten hallinta

Sidosryhmien
tyytyvaisyys

Arvio tyontekijéiden osallistumisesta ty6turvallisuuden hallintaan henkilostotutkimuksen
avulla (Podgorski 2015)

Tehtyjen tapaturmatutkimusten maara, joihin tydntekijat ovat osallistuneet (Mohammadfam
ym. 2017)

Miss& madrin tydntekijét kaikilla tasoilla osoittavat kyseenalaistavaa asennetta (Reiman &
Pietikéinen 2010)

Miss&a maarin henkildstd pysyy ndyrana tietdmystaéan vaaroista ja osaamistaan kohtaan
(Reiman & Pietikainen 2010).

Viallisten tuotteiden maéra: negatiivinen poikkeama arvioidusta viallisen tuotteen maarasta
(ts. korkea luku tarkoittaa alhaista vikoja maaraa ja siten korkeaa laatua) (Képer ym. 2009)

Negatiivinen poikkeama tavoitteesta (ts. alhainen luku tarkoittaa korkeaa tuottavuutta)
(Koper ym. 2009)

Tyytyvaisyysaste viisiportaisella Likert-asteikolla (Fernandez-Mufiiz ym. 2009)

Esimies seuraa henkildston selviytymistaitoja, stressi- ja vasymystasoa yhta hyvin kuin
teknisia taitoja (Reiman & Pietikainen 2010)

Analyysi tyétapaturmien kustannuksista (Janackovic ym. 2020)

Asiakastyytyvaisyyden aste viisiportaisella Likert-asteikolla (Fernandez-Mufiiz ym. 2009)
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Liite 6. Koulutuksen vaikuttavuus: Kyselytutkimuksen kysymysrunko

Aihealue

Mitattava asia

Kysymys

Turvallisuusosaaminen
(Tietamys ja osaaminen)

Tyo6skentely-
ymparisto

1. Koulutus paransi tietdmystani tydkohteiden
tydymparistoista

2. Koulutus paransi tietamystani
tydympariston riskeista

3. Koulutus paransi tietdmysténi turvallisista
tydskentelytavoista

4. Koulutus lisasi kykyani parantaa
tydympariston turvallisuutta

Kyky tytskennella
turvallisesti

1. Koulutus paransi kykyani tyéskennella
turvallisesti

2. Koulutus paransi kykyani havaita
vaarallisia tilanteita (vai vaaroja/riskejd)
aiempaa paremmin

3. Koulutus paransi kykyéni toimia
vaaratilanteissa (niin, etta mitaén ei satu)

4. Koulutus paransi kykyani tydskennella
turvallisesti my6s poikkeusoloissa

Avoin kysymys osa-
alueesta

Miten koulutus vaikutti
turvallisuusosaamiseesi?

Turvallisuuskasitys
(Asenne, uskomukset ja
motivaatio (tydyhteison
tasolla))

Ymmarrys
turvallisuuden
tarkeydesta

Koulutuksen jalkeen

1. Tyoyhteisbssamme pidetaan
turvallisuusasioita aiempaa tarkeampina

2. Tydyhteiséssdmme pidetéaén aiempaa
tarkedmpana, etta turvallisuusasioihin
panostetaan

3. TyOyhteisdssamme otetaan aiempaa
vakavammin toisten ehdotukset
turvallisuuden parantamiseksi

4. Tybyhteisbssamme on aiempaa vahvempi
usko siihen, etta turvallinen ty® on sujuvaa
ja tuottavaa

5. TyOyhteisdssamme on aiempaa vahvempi
usko siihen, etta turvallinen tydskentely
parantaa asiakastyytyvaisyytta

Riskikasitys

4. Tyodyhteisdssdmme on aiempaa

Koulutuksen jalkeen

1. Tyoéyhteisbssamme suhtaudutaan
riskinottoon aiempaa kriittisemmin (esim.
ei hyvaksyta riskinottoa, vaikka aikataulu
on tiukka)

2. Tydyhteiséssdmme suhtaudutaan
suojainten kayttéon aiempaa
mydnteisemmin

3. Tybyhteiséssamme voidaan puhua
aiempaa avoimemmin turvallisuusasioista

yhtenaisempi (positiivinen)
suhtautumistapa turvallisuusasioihin

Motivaatio toimia
turvallisesti

Koulutuksen jalkeen
1. Olemme aiempaa halukkaampia
toimimaan turvallisesti
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Aihealue

Mitattava asia

Kysymys

2. Olemme aiempaa halukkaampia
auttamaan asiakkaita kehittamaan
turvallisuutta tyokohteissa

3. Olemme aiempaa halukkaampia
tavoittelemaan korkeaa turvallisuustasoa

Avoin kysymys osa-
alueesta

Miten koulutus vaikutti turvallisuuteen liittyviin
késityksiin tydyhteiséssénne?

Turvallisuuskayttaytyminen
(tydyhteison tasolla)

Ohjeiden
noudattaminen

Koulutuksen jalkeen

1. Noudatamme turvallisuusohjeita aiempaa
paremmin

2. Kéaytamme ohjeiden mukaisia suojaimia
aiempaa useammin

3. Teemme aiempaa useammin
pikariskienarvioinnin

4. KiinnitAmme huomiota tydergonomiaan
aiempaa enemman

Palaute (Positiivinen
ja puuttuminen
vaaralliseen
toimintaan)

Koulutuksen jalkeen

1. Saamme positiivista palautetta
turvallisesta tydskentelysta aiempaa
useammin

2. Tyokaverit kannustavat toisiaan toimimaan
turvallisesti aiempaa useammin

3. Huomautamme tytkaverille vaarallisesta
toiminnasta aiempaa useammin

Aktiivinen

osallistuminen
turvallisuuden
kehittdmiseen

Koulutuksen jalkeen

1. llmoitamme nakemistdmme
turvallisuuspuutteista aiempaa useammin

2. Tyokaverit auttavat toisiaan aiempaa
enemman

3. Voimme osallistua tydympariston
turvallisuuden kehittdmiseen aiempaa
enemman

4. Pidamme tydskentely-ympériston ja
tyovalineet jarjestyksessa aiempaa
paremmin

5. Tuomme esille ideamme turvallisuuden
kehittdmiseksi aiempaa useammin

Avoin kysymys osa-
alueesta

Miten koulutus vaikutti
turvallisuuskayttaytymiseen
tydyhteiséssanne?

Turvallisuustaso
(vertailu kypsyysanalyysin
kysymyksiin)

Esimiehet

Kuinka néet johtajien ja muiden esimiesten
hoitavan tyéturvallisuusasioita
organisaatiossasi?

1. Esimiehet kannustavat tyéntekijoita
tydskenteleméaan turvallisuussaantdjen
mukaisesti — myds silloin, kun tydaikataulu
on tiukka

2. Esimiehet varmistavat, ettd jokainen saa
tarvittavan turvallisuustiedon

3. Esimiehet varmistavat, etta
turvallisuusongelmat, jotka havaitaan
turvallisuuskierroksilla/-tarkastuksilla,
korjataan valittdtmasti
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Aihealue

Mitattava asia

Kysymys

4. Esimiehet varmistavat, etta jokainen voi
vaikuttaa tydnsa turvallisuuteen

Turvallisuustaso
(vertailu kypsyysanalyysin
kysymyksiin)

Tyo6yhteisd/tyontekijat

Kuinka néet tyontekijoiden hoitavan

turvallisuusasioita organisaatiossasi?

1. TyoOntekijat yrittavat kovasti yhdessa
saavuttaa korkean turvallisuustason

2. Tyontekijat auttavat toisiamme
tydskentelemé&an turvallisesti

3. Tyontekijat eivat koskaan hyvaksy
riskinottoa, ei siinakaan tapauksessa, etta
tydaikataulu on tiukka

4. Tyontekijat ottavat vakavasti toistemme
mielipiteet ja ehdotukset turvallisuudesta

5. Tyontekijat voivat puhua turvallisuudesta
vapaasti ja avoimesti
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