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1. Johdanto

Kasilla olevassa raportissa kuvataan Sampolan koulukeskuksessa toteutetun muutoksenhallinnan
tuki -hankkeen kokemuksia ja tuloksia. Tampereella toimineet Kaarilan lukio ja Tammerkosken
lukio yhdistettiin vuonna 2012 yhdeksi luovia aloja painottavaksi Tammerkosken lukioksi. Lukio
aloitti toimintansa elokuussa 2012 Sampolan uudistetussa koulukeskuksessa. Tiloissa toimivat
myads kirjasto ja sen yhteydessa tietotori. Sampolassa toimii liséksi Tampereen seudun tyévéaen-
opisto, joka muodostui Tampereen tydvaenopiston ja Ylojarven tydvaenopiston fuusioituessa
vuoden 2013 alussa.

Tampereen kaupunki asetti lukioiden yhdistymiselle laadullisia tavoitteita. Lukion tulisi tdéhdata
uudenlaiseksi koulutusyksikoksi, jossa kehitetdan uusia innovatiivisia toimintamalleja, joista muut
oppilaitokset voisivat ottaa mallia. Tavoitteena oli my@s, ettd luovia aloja painottava lukio tulisi
tulevaisuudessa kilpailemaan opiskelijoista jopa kansallisella tasolla. Samalla kaupunki asetti ta-
voitteeksi Sampolan koulukeskuksessa toimivien oppilaitosten ja kirjaston yhteistyon selkeén
tiivistamisen. Tavoitteena oli etsi& uusia yhteistyén muotoja ja tapoja, jotka hyodyttaisivat koko-
naisuuden kehitysta ja uudenlaisen toimintakulttuurin luomista.

Tata tyota ja tavoiteltua muutosta tukemaan haluttiin luoda hanke, jonka tavoitteena olisi
edesauttaa yhteistyon syntymista ja tukea oppilaitoskokonaisuuden muutosta haluttuun suun-
taan. Tampereen kaupunki jarjesti hankkeesta tarjouskilpailun, jonka voitti VTT:n hanke-ehdotus.
Hankkeen rahoittivat Tampereen kaupunki ja Tydsuojelurahasto.

Organisaatiomuutos on harvoin, jos koskaan helppo prosessi. Siihen liittyy paitsi useita erilaisia
organisaation rakenteisiin, toimintaan ja resursseihin liittyvid muutoksia, my6s muutoksen kes-
kelle joutuvien henkildiden epéluuloja, turhautumista ja pelkoja. Tém4 vaikuttaa puolestaan muu-
toksen etenemiseen ja onnistumiseen. Joskus organisaation toiminta jopa lamaantuu, kun muu-
tos vie kaikki resurssit ja selkea ndkemys tulevaisuudesta puuttuu. Tdma johtaa puolestaan hen-
kilotasolla vasymiseen ja turhautumiin.

Muutos tulisikin aina suunnitella selkeéksi prosessiksi, jossa prosessin vaiheet ja toimijoiden roolit
ovat selkeéat ja toiminnalla on my6s selked padamaéaara tai laajempi visio, jota muutoksella halutaan
toteuttaa. Muutos ei ole itseisarvo, vaan silla pyritdan jonkin uuden, laadullisesti ja toiminnallises-
ti paremman tilanteen saavuttamiseen muuttuneessa toimintaymparistossa. Hankkeella pyrittiin
tukemaan Sampolan kampuksen uudistumisprosessia siten, etta oppilaitosten ja kirjaston yhteis-
tyo toisi lisdarvoa kokonaisuudelle. Samalla etsittiin uusia tydkaluja ja kokemuksia kaytettavaksi
Mmuissa vastaavissa prosesseissa.

Raportissa kuvataan sisallollisesti koulukeskuksen tilannetta, hankeprosessia, sen etenemista ja
tuloksia. Koska toteuttamamme ldhestymistapa oli kokonaisuutena uusi, prosessi oli monin ta-



voin oppimiskokemus. Olemmekin pyrkineet tuomaan esiin mahdollisimman selkeasti erilaiset
kriittiset pisteet ja prosessin vahvuudet ja heikkoudet.

Raportti etenee siten, etta aluksi kuvaamme hankkeen viitekehyksen ja lahestymistavan seka
esittelemme hankkeen kulkua. Siirrymme sitten erittelemaan oppilaitoskokonaisuuden tilannetta
toteuttamiemme kyselyiden ja haastatteluiden avulla. Tamén jalkeen kuvaamme niité prosesseja,
joita hankkeessa kaynnistettiin ja vietiin eteenpéin. Lopuksi keskustelemme hankkeessa tekemis-
tdmme havainnoista ja mitéd olemme oppineet. Kritiikiltakdan emme ole séastyneet, mutta toi-
vottavasti timan pohjalta on mahdollista rakentaa toimintamalleja, joissa prosessin aikana kriitti-
siksi hahmottuneet tekijat on otettu paremmin huomioon.



2. NakOkulmia muutosprosessiin

Onnistuneen muutosprosessin l[ahtékohtana on niin organisaation henkiloston ja johdon sitoutu-
minen kuin se, ettd kaikki asianosaiset nakevat muutoksen perustelluksi ja kokevat voivansa vai-
kuttaa siihen. Esimerkiksi esimiestason kokemus siitd, etta he voivat vaikuttaa organisaationsa
tulevaisuuteen ja tytnsa ja tydyhteisonsa kehitykseen on erittain oleellista muutosten hyvaksymi-
sen kannalta. Keskijohto on avainasemassa erilaisissa organisaatioiden muutosprosesseissa (Wii-
li-Peltola 2001; Van Kooy & Ettinger 2002). Lisaksi keinot, joilla vAhennetdan epdvarmuutta, lisda-
vat luottamusta ja taten lisdédvat mahdollisuuksia yhteistyd0hon ja muutokseen osallistumiseen.
Jonkin henkildstoryhman kielteinen suhtautuminen voi johtaa koko muutosprosessin vesittymi-
seen. (Vrt. Juuti & Virtanen 2009.)

Samalla on huomioitava organisaatioon vaikuttavien keskeisten sidosryhmien (esimerkiksi hen-
kilostojarjestdjen ja oppilasjarjestdjen) seka ulkoisten kumppaneiden nakemykset. Mikaéan orga-
nisaatio ei toimi tyhjiossa, vaan sen toimintaan vaikuttavat lukuisat muut organisaatiot ja toimijat
(esimerkiksi tassa tapauksessa kaupunki). Mita tarkeampi sidosryhma tai kumppani on organisaa-
tion toiminnalle, sit4 laajemmin se on pyrittava sitouttamaan organisaation muutosprosessiin
(Johnson & Scholes 2002). Vuorovaikutus seka osallisten keskindinen luottamus luo pohjaa yh-
teistyon toimivuudelle ja toisiinsa kietoutuvien organisaatio- ja palveluprosessien seké yhteisty6-
verkostojen hallinnalle (vrt. Buhanist ym. 2010).

Muutos voidaan jasent&a eri tavoin riippuen tarkastelijan ndkékulmasta. Johdon ja johtamisen
nakokulmasta muutosprosessin vaiheet voi jasentaa esimerkiksi seuraavasti (Koskinen 2009):

1. Muutostarpeen méarittely

2. Yhteisen ndkemyksen ja arvojen luominen
3. Muutoskyvysta huolehtiminen

4. Ensimmaiset toimenpiteet ja

5. Ankkurointi kaytantoon.

Yksilon ja yhteison nakékulmasta muutos merkitsee mm. psyykkista tyotéa, jossa voidaan tavan-
omaisesti erottaa myos erilaisia vaiheita (Ek 2009):

1. Sokki, kieltaminen

2. Passiivinen vastustus, luopuminen

3. Aktiivinen vastustus, viha

4. Passiivinen hyvéaksyminen, suostuminen ja

5. Aktiivinen hyvaksyminen, muutokseen suuntautuminen.



Jos muutosprosessin hallinta epdonnistuu, on mahdollista, etté aktiivisen hyvaksymisen tai edes
suostumisen vaihetta ei saavuteta ja muutokselle asetetut tavoitteet jadvat saavuttamatta. (vrt.
Mantere ym. 2011)

Jo muutosprosessin alkuvaiheessa tulisi olla olemassa selke& suunnitelma siitd, miten muutospro-
sessissa toimitaan ja miten se viedaan lapi (Kotter 1996; Luomala 2008; Valpola 2004, Valkeakari
& Hypponen 2009). Suunnitelmassa ja toiminnassa tulisi huomioida mm. seuraavia asioita:

- Alusta alkaen on pyrittava luottamuksen rakentamiseen toimijoiden vélille. On luotava
vuorovaikutus- ja osallistumisjarjestelmia, joiden kautta henkil6sto osallistuu ja sitoutuu
muutokseen. Nama ovat myos kanavia, joiden avulla hyddynnetaan heidan nakemyksiaan
jaasiantuntemustaan prosessissa.

- Vuorovaikutuksen kautta osallistujat rakentavat yhteisia tulkintoja uudesta toiminnasta ja
toimintaymparistosta.

- Muutos on aikaa vieva dialoginen prosessi, johon on varattava aikaa.

- Johdon rooli on alusta alkaen ensiarvoisen térked: Johdon on ndytettava oma sitoutumi-
sensa, tuettava ja motivoitava henkil6stoa ja johdettava muutosta vuorovaikutteisesti.

- Osallistumisen kautta ihmisille on annettava mahdollisuus tydstaa suhdettaan muutokseen.

- Tiedotuksen ja viestinnan rooli on tarkea: Viestintéd kertoo muutoksen tavoitteista, kan-
nustaa ja motivoi ihmisia, yllapitdd muutosta ja juurruttaa uusia toimintamalleja organi-
saatioon.

- Onhuolehdittava riittévista resursseista ja siita, etta kaikki tietdvat oman roolinsa, miten
prosesseissa toimitaan.

- Epévirallisen organisaation ja kulttuurin, arvojen ja mielipidejohtajien huomioon ottami-
nen on tarkeata.

- Uusien toimintamallien omaksuminen on oppimisprosessi (jopa maailmankuvan muutos-
prosessi), jolle on annettava aikaa.

- Suunnitelmallinen eteneminen ja prosessin jatkuva arviointi on tarkeda. Prosessista on
opittava: toimintamalleja ja aikatauluja on sopeutettava ja tarkennettava jatkuvasti pro-
sessipalautteen perusteella.

Muutos on monitasoinen prosessi, joka sisaltaa esimerkiksi vanhan poisoppimista (ks. esim. Hed-
berg 1981) ja uuden oppimista, uusien toimintamallien kehittdmisté ja kokeilua, uusien teknolo-
gisten valineiden hyodyntamista seka kokonaisten uusien prosessien ja ohjausmallien luomista
uusia toimintakaytanto6ja varten. Esimerkiksi koulu muodostaa monimutkaisen sosiaalisen jarjes-
telman, jossa opetuskaytannot ja pedagogiikka liittyvat uusiin tietoteknologisiin vélineisiin, ope-
tus- ja oppimisprosessien koordinaatioon ja koko koulun johtamiseen. (Vrt. Geels 2002.)



Organisaatioissa tapahtuvien muutosten liikkeellepanevista voimista on olemassa monenlaisia
kéasityksia ja teorioita. Orlikowski (1996) on tehnyt yhteenvedon yleisimmista ndkemyksista (Koi-
visto & Myllyoja 2011):

- Suunnitellun muutoksen ajatus lahtee siitg, etté liikkeelle paneva voima on organisaation
johto. Sen tehtavan on tarkkailla toimintaymparistossa tapahtuvia muutoksia ja tarvit-
taessa sopeuttaa jarjestelman toiminta muuttuneiden olosuhteiden mukaisiin vaatimuksiin.

- Teknologisen tai taloudellisen determinismin malli [&htee siité, ettd muutosten varsinaisia
syitd ovat objektiiviset, teknologiset tai taloudelliset kehityssuunnat ja muutospaineet.
Toisin sanoen, organisaation toimintaymparistossa tapahtuu muutoksia, jotka pakottavat
organisaation sopeutumaan uuteen tilanteeseen.

- Keskeytetyn tai hairityn tasapainon malli [ahtee siitd, etta jatkuvuus ja pysyvyys saattaa
murtua hitaasti, inkrementaalisesti ja kumulatiivisesti etenevien muutosten myota. Tal-
laisia vahittaisia muutoksia saattaa tapahtua samaan aikaan seka organisaation sisalla
ettd toimintaymparistossa.

Muutosta voi l[ahestyad myds organisaatiokulttuurin kautta. Yleisesti ottaen organisaatiokulttuuri
maadritellaan ajattelutavoiksi, normeiksi ja arvoiksi, joita esimerkiksi yritykseen on syntynyt sen
pyrkiessa selviytymdaan ulkoisen ymparistonsa haasteista (Juuti 1997). Tarked on myds Stromme-
rin (1999) toteamus siitd, etta erityyppisten muutosten koskiessa kaikkia toimintaymparistoja
nahdaan erityisesti kehittymista ja oppimista painottava kulttuuri valttaméattomana kaikille orga-
nisaatioille (vrt. Kotter & Hesket 1992).

Kulttuuri liittyy l&heisesti my6s muutosproblematiikkaan, koska (Schein 2001) muutosongelmas-
ta tulee monimutkaisempi sen jalkeen kun tietyt kulttuurilliset elementit kuten toimintamallit,
skeemat, rutiinit ja kulttuurilliset perusoletukset ovat vakiintuneet. Inmiset on mahdollista pakot-
taa muuttamaan nékyvaa kayttaytymistd, mutta kayttaytymismuutos ei ole pysyva, elleivat sy-
vemmat kulttuuristen perusoletusten tasot kdy myads lapi jonkinlaista muutosta. Schein (1987)
maarittelee naiden perusoletusten olevan niin itsestaan selvia asioita jossakin kulttuuriin kuulu-
vassa yksikossa, etta niiden puitteissa tapahtuvassa kayttaytymisessa on havaittavissa hyvin va-
han vaihtelua. Nama perusoletukset ovat myds pitkalti samoja, joista Argyris (Argyris 1976; Argy-
ris & Schon 1974) kayttaa kayttoteorian nimitysta. Ne ilmoittavat ryhman jasenelle, miten ha-
vainnoida, ajatella ja tuntea. (Schein ym. 1987)

Lisaksi on muistettava, ettd organisaatiossa on aina my6s alakulttuureja. Yksi syy tahan voi olla
se, ettd eri yksikoiden valilla on toiminnallisia eroja. Liséksi sosioekonomiset ja koulutukselliset
taustat kuin myo6s nakemykselliset erot sukupuolten valilla ovat tarkeité alakulttuurien luontee-
seen vaikuttavia tekijoita. On vaistamatonta, etta eri alakulttuurit torméaavat silloin talldin toisiin-
sa. Yhteisen kulttuurin ollessa vahva nama tilanteet aiheuttavat kuitenkin lahinn& positiivista jan-
nitysta ja lisdavat tuottavuutta. Yhteisen kulttuurin ollessa heikko saattaa tilanne olla painvastai-
nen. (Deal & Kennedy 1983.)



3. Hankkeen viitekehys ja menetelmat

Sampolan koulukeskuksessa toteutetussa hankkeessa haluttiin alusta alkaen korostaa toimija-
keskeista organisaationdkemysté sekéa uusien toimintamallien systeemista luonnetta, mika poik-
keaa esimerkiksi viime vuosikymmenind julkisten organisaatioidenkin kehittadmisessa vallalla ol-
leesta prosessikeskeisesta Business Process Reengineering (BPR) -néakokulmasta (esim. Reyes
1998). Kaytanndssa tdma tarkoittaa sita, etta kehittdmisen lahtokohdaksi otettiin henkildsto.
Uudet toimintakdytannot syntyvat vain niita toteuttavien ihmisten toimesta. Systeemisyys tar-
koittaa puolestaan sitd, ettd uusi toimintamalli edellyttéé toteutuakseen useiden organisaation
ulottuvuuksien — kuten palveluprosessien, seka laajemmin organisaation johtamisen ja rakentei-
den - vuorovaikutusta (ks. Kivisaari ym. 2012; esim. Rotmans & Loorbach 2009).

Lahtokohtana oli yhdistéa eri menetelmid organisaation muutosprosessin tukemiseksi. Menetel-
makokonaisuuden tarkoituksena oli tukea oppilaitoksen johtamista 1) tuottamalla johtamisessa
tarvittavaa tietoa henkiloston kokemista haasteista ja jannitteistd, 2) pyrkimalla ndiden jannittei-
den purkamiseen dialogin keinoin seka 3) tukemalla tulevaisuussuuntautunutta strategista joh-
tamista ja organisaation oppimista. Toimintaympariston jatkuvasti muuttuessa myos organisaa-
tion on jatkuvasti tarkistettava omia tavoitteitaan ja kehitettava toimintaansa.

Seuraavassa kdydaan lahemmin Iapi hankkeen menetelmallisia l[ahtokohtia. Malli koostuu kol-
mesta osiosta, jotka limittyvat toisiinsa ajallisesti projektin aikana. Nama ovat:

1. Muutoksen tukeminen
2. Toimintamallien ja visioiden etsiminen
3. Tiekartta.

Kokonaisuudessaan ehdottamamme malli on paamaariltaan ratkaisukeskeinen. Tama korostuu
niin haastatteluissa, pienryhmatydskentelyssa kuin tulevaisuussuuntautuneessa tyoskentelyssa.
Tavoitteena on 10ytaa uusia yhteisesti hyvaksyttyja toimintamalleja ja tyGtapoja, joiden pohjalle
voi rakentua myds uusi tyokulttuuri. Prosessissa nivotaan yhteen eri teemoja ja toimintatapoja.

Juurruttaminen

Haastatteluiden ja tydpajojen hytdyntdminen nojaa pitkalti ns. juurruttamismenetelman yhtey-
dessa saatuihin kokemuksiin (Kivisaari ym. 2008). Juurruttamisella tarkoitetaan uusien toiminta-
mallien kehittamista ja kayttoonottoa toimijoiden yhteistydssa asettamien tavoitteiden ja suun-
nitelmien mukaisesti. Juurruttamisen yhteydessa toteutettujen haastatteluiden ja tydpajojen on
todettu olevan erinomainen véline uusiin toimintamalleihin sek& muutoksiin liittyvien jannittei-
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den esilletuomiseen ja purkamiseen. Juurruttamisella edistetdan vuorovaikutusta toimijoiden
valilla ja pyritaédn saamaan heidat yhteistydssd muokkaamaan uutta ratkaisua sellaiseksi, etta se
on kaikkien osapuolten ndkokulmasta hyvaksyttava ja kilnnostava. Prosessin avulla tuotetaan
tietoa ja nakemysta eri osapuolten tarpeista ja mahdollisuuksista, joita muutosprosessi avaa, seka
naihin liittyvista uusista toimintamalleista. Samalla kartoitetaan uusien toimintamallien kayt-
toonottoa edistavat ja estavat tekijat ja suunnitellaan toimenpiteita esteiden poistamiseksi tai
madaltamiseksi. Perimmaisend tavoitteena on kayttoonotettavan uuden toimintamallin laadun
parantaminen ja vaikuttavuuden lisédminen.

Juurruttamisen kautta pyritdan rakentamaan yhteisesti jaettu kasitys siita, mika on ratkaistava
ongelma, minké&lainen uusi toimintamalli voi olla ja minkalaisin edellytyksin kehittamisty6 voi-
daan vieda lapi. Tunnistamalla avaintoimijoiden erilaiset tarpeet ja intressit pyritdan ratkaistavan
ongelman ja tarvittavan uuden toimintamallin syvemp&an ymmartamiseen. Sen sijaan, etta haet-
taisiin pieninté yhteista nimittdjaa, pyritdan hakemaan ratkaisua, joka on kaikkien avaintoimijoi-
den kannalta hyvaksyttava ja toivottava. Siten juurruttaminen on pohjimmiltaan eri sidosryhmien
yhteinen oppimisprosessi. (Kivisaari ym. 2008.)

Juurruttamisen keskeisia toimintatapoja ovat mm. havainnointi, teemahaastattelut, kootun tie-
don jasentaminen ja tarjoaminen toimijoiden kayttoon seké tyopajat. Teemahaastatteluissa pyri-
tédan tunnistamaan avainhenkildt ja toimijaryhmat ja kuvaamaan heidan tarpeensa ja intressinsa.
Toimijoiden intresseista, tarpeista ja visioista koottua tietoa jasennetddn ja se tarjotaan avainhen-
kiloiden kayttoon. Palautteen pohjalta kehittamisen kohdetta ja toimintaa voidaan muokata tar-
peen mukaan. Tuotetun tiedon kautta voidaan myos tunnistaa toiminnan kehittamisen esteité ja
hidasteita seka myds paasta vaikuttamaan naihin. Tyopajojen tarkoituksena on tunnistaa eri osa-
puolten ndkemyksien yhtenevdisyydet ja eroavaisuudet. Tyopajojen tavoitteena on pyrkid ongel-
man syvempaan ymmartamiseen ja luottamukseen pohjautuvan yhteistyon rakentamiseen. (Kivi-
saariym. 2008.)

Toimintamallien etsiminen ja tiekartta

Organisaatio voi periaatteessa suhtautua muutokseen kahdella tavalla, joko reaktiivisesti tai en-
nakoivasti. Reaktiivisuus tarkoittaa sitd, ettd muuttuneeseen toimintaymparisté6n ja sen vaati-
muksiin sopeudutaan muutosten jo tapahduttua. Ennakoivuus nostaa sen sijaan esiin toiminnan
systemaattisen suunnittelun ja pad@maarien asettamisen. Tulevaisuussuuntautuneella toiminnalla
voidaan etsid myos ratkaisuja organisaation ongelmiin: Miten ratkaisemme ndma haasteet muut-
tuneessa toimintaymparistossa? Mitka ovat ne askeleet ja toimenpiteet, joiden avulla saavutam-
me haluamamme pdamaaran?

Ennakoinnilla tarkoitetaan yleiskielessa varautumista tulevaan. Sen avulla voidaan tunnistaa toi-
mintaympariston kehityksen murroksia ja varautua niihin. Ennakointi pitaa sisallaan erilaisten tu-
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levaisuuden vaihtoehtojen tutkimisen, keskustelun vaihtoehtojen mieluisuudesta ja toiminnan
halutun tulevaisuuden toteuttamiseksi. Se ei ole kuitenkaan ennustamista vaan useiden erilaisten
tulevaisuuksien hahmottamista ja niista keskustelua. Oleellinen osa ennakointia on eri tahojen
osallistuminen prosessiin ja erilaisten ndkemysten jakaminen tulevaisuudesta. Parhaassa tapauk-
sessa ennakointi on integroitu organisaation toiminnan suunnittelun yhteyteen ja se toteutetaan
jarjestelmallisesti ja jatkuvana prosessina. (Mannermaa 1999.)

Ennakoinnilla (tulevaisuusprosessi, ennakointiprosessi) tarkoitetaan sellaista prosessia, jossa tar-
kastellaan tulevaisuutta jarjestelmallisesti, ja niin, ett& eri sidosryhmétahot tulevat laajasti huo-
mioiduiksi prosessissa (esim. Vapaavuori & von Bruun 2003, Georghiou ym. 2008, Kuosa 2012,
Rohrbeck 2011, EFP). Tassa jarjestelmallisessa prosessissa yritetaan varautua tulevaisuuteen ja
samalla luoda sité. Tyypillisesti ennakointiprosessi toteutetaan kokoamalla kuhunkin aihealuee-
seen liittyvid asiantuntijoita tydpajaan, jossa tulevaisuutta kasitellaan erilaisten tehtavien kautta
keskustellen. Tulevaisuuteen varaudutaan ja sitd luodaan néin yhdessa.

Ulkoinen maailma aiheuttaa organisaatioille ja toiminnoille erilaisia muutospaineita, joita voivat
olla esimerkiksi digitalisoituminen tai vaeston ikaantyminen. Ulkoiset paineet luovat tulevaisuut-
ta ja ohjaavat kehitystd; kertovat minne olemme menossa. Tulevaisuus ei kuitenkaan ole ainoas-
taan ulkoisten paineiden ohjaamaa, vaan ihmisilld on mahdollisuus suunnata ja ohjata tulevai-
suutta. Seuraavassa kuvassa on havainnollistettu takaisinkytkentad, jonka avulla voimme yrittaa
vaikuttaa tulevaisuuteen. Voimme miettid, mihin haluaisimme menn4, ja yrittda suunnata teke-
misidmme nykyhetkessa siten, etta tulevaisuus kehittyisi haluttuun suuntaan.

Ulkoiset paineet

Minne olemme menossa

Tulevaisuuden
luominen yhdessa

Nykyhetki

Minne haluamme mennéa
__

Mita pitaa tehda nyt, ettd padsemme haluttuun tulevaisuuteen?

Kuva 1. Tulevaisuuteen varautumisen ja tulevaisuuden luomisen mahdollisuudet

12



Tassa hankkeessa sovellettu tiekartta on erés ennakoinnin menetelma. Se on tydkalu polkujen
I6ytamiseen nykytilasta haluttuun tulevaisuuden tilaan. Sen avulla voidaan esittaa nykyhetken,
lahitulevaisuuden, keskipitkan ja pitk&n aikavalin oletetut kehitykset eri tasoilla ja miettid, miten
yhdessa asetettu visio olisi mahdollista toteuttaa. (Esim. Ahlgvist & Kohl 2013, Georghiou ym.
2008.) Kasilla olevassa tapauksessa tiekartta-tyoskentelyn tavoitteena oli yhtaalta saada aikaan
yhteinen kasitys ja tahtotila Sampolan koulutuskeskuksen tulevaisuudesta ja toisaalta luoda
pohja jatkuvalle ennakoinnille tiekartan avulla.
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4. Hankkeen kulku

Sampolan koulukeskuksen muutoksen hallinnan tuki -hanke kdynnistyi hankkeen ohjausryhman
muodostamisella ja ensimmaisella kokoontumisella joulukuussa 2012. Tata ennen oli jo tavattu
marraskuussa oppilaitosten johdon kanssa ja keskusteltu hankkeen etenemisesta ja tavoitteista.
Ohjausryhmaan nimettiin monipuolinen edustus lukion, tydvaenopiston ja kirjaston henkilkun-
nasta ja johdosta seké opiskelijoista. Eri sidosryhmien sitoutumista hankkeeseen ja informaation
kulkua pyrittiin ndin vahvistamaan alusta alkaen. Ohjausryhmaéssé todettiin viela hankkeelle ase-
tetut tavoitteet seka kaytiin 1api eri toimijoille asettuvat roolit hankkeessa. Ohjausryhman tavoit-
teena oli toimia linkkin& hankkeen ja Sampolassa toimivien organisaatioiden henkiloston valilla
seka keskustelufoorumina toimijoiden vélisen luottamuksen vahvistamiseksi ja informaation va-
littamiseksi. Hankkeen roolina todettiin olevan auttaa, ohjata ja jasentda niita ajatuksia, mita lu-
kion, tyOvéaenopiston ja kirjaston muodostama yhteiso esittaa. Kaikki ratkaisut tulivat [ahtemaéan
yhteisosta itsestdan. Ohjausryhma kokoontui hankkeen aikana nelja kertaa keskustelemaan
hankkeen etenemisesta ja tuloksista.

Hankkeen varsinainen kdynnistys tapahtui tammikuun 2013 alussa tiedotustilaisuudella Sampo-
lassa toimivalle henkilostolle ja opiskelijoille. Tilaisuudessa esiteltiin hanke ja eri organisaatioita
edustavat tahot toivat esiin omia ndkdkohtiaan hankkeesta. Liséksi kaytiin keskustelu hankkeen
toteutuksesta. Kaydyn keskustelun perusteella hankkeen toteutusta muutettiin siten, etta ensi
vaiheen haastatteluiden maaraa lisattiin.

Hankkeelle luotiin tammikuussa 2013 kotisivut Tampereen kaupungin oppimisympéaristdjen ke-
hittamisen koordinaatiohankkeen eli TOP School -hankkeen verkkosivujen yhteyteen seka Face-
book-ryhmé, joiden kautta oli tarkoitus viestittaa hankkeen yleisia tapahtumia ja antaa mahdolli-
suus myos verkossa tapahtuvaan keskusteluun. Lisaksi sovittiin, etta oppilaitokset tiedottavat
asioista omia sisaisia kanaviaan kuten sahkopostia kayttaen. Nain pyrittiin lisédmaan hankkeen
avoimuutta ja mahdollisuuksia kommentoida sité suoraan.

Haastattelut toteutettiin tammi-maaliskuussa 2013, ja haastatteluvaihetta seurasi kaikkien orga-
nisaatioiden henkilostélle suunnattu kysely. Seka haastatteluiden etté kyselyn tarkoituksen oli
tarjota henkilostolle tilaisuus omien ndkemysten ja kokemusten esiin tuontiin, johdolle informaa-
tiota henkiloston ndkemyksisté ja hankkeelle informaatiota, jonka pohjalta voitaisiin mahdolli-
sesti tarkentaa toimintasuunnitelmaa. Kyselyn alustavista tuloksista jarjestettiin keskustelutilai-
suus koko henkilékunnalle huhtikuun 2013 alussa. Haastatteluiden ja kyselyn tarkemmista tulok-
sista jarjestettiin toukokuussa keskustelutilaisuus erikseen tydvaenopiston ja lukion henkil6stolle.
Kirjasto ei katsonut téllaista tilaisuutta tarpeelliseksi omalta osaltaan.
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Vieléd haastatteluiden ollessa kdynnissa paadyttiin aloittamaan tydnohjaus. Ohjaus jarjestettiin
ryhmatyonohjauksena, ja siihen saattoivat ilmoittautua kaikki halukkaat. llmoittautuneita oli yh-
den ryhmaén verran. Ohjaus jouduttiin kuitenkin keskeyttdmé&an ohjaajavaihdoksen takia, mutta
ryhma ei halunnut kdynnistaa uutta ohjausta endé kevaan aikana. Syksylla 2013 asiaa tiedusteltiin
uudelleen, mutta tarvetta ei endd néhty olevan. Myos kommunikaatiokoulutuksen tarvetta tie-
dusteltiin, mutta téhan ei oppilaitosten johto néhnyt tarvetta.

Sampolan oppilaitosten ja kirjaston yhteinen johtoryhmatoiminta kaynnistettiin kevaalla 2013.
Yhteista johtoryhméaa koko Sampolan toiminnan kehittamiseksi ja informaation valittamiseksi eri
organisaatioiden valilla ei aiemmin ollut. Johtoryhmaan tulivat kuulumaan oppilaitosten ja kirjas-
ton johto. Muutoksen hallinnan tuki -hankkeen toteuttava hankeryhma vastasi aluksi johtoryh-
man toiminnan kaynnistamisesta (koollekutsuminen, puheenjohtajan ja sihteerin tehtavat). Joh-
toryhman keskusteluun nostettiin yhteisesti sovittavat toimintamallit, tiedotus ja kehittdminen.
Kevaalla erityisend keskustelun aiheena olivat tilojen kaytt6on ja tilavarauksiin liittyvat kdytannot
ja’pelisdannot”. Syksylla 2013 johtoryhman toimintavastuu siirtyi hankeryhmalté oppilaitoksille
jakirjastolle.

Haastatteluissa ja kyselyssa keskeisiksi nousseet oppilaitosten yhteistydssa jannitteité luoneet
asiat nostettiin tyopajatydskentelyn aiheeksi toukokuussa 2013. TyOpajassa kasiteltiin konkreet-
tisesti ja monipuolisesti erilaisia organisaatioiden yhteistoimintaan vaikuttavia asioita. Lopputu-
loksen oli organisaatioiden henkildston yhteisesti tuottama lista keskeisista toimenpide-ehdotuk-
sista jannitteiden vahentamiseksi ja yhteistyon sujuvoittamiseksi. Tama ehdotus kéasiteltiin Sam-
polan organisaatioiden johtoryhmassg, joka sopi konkreettisista toteutustavoista organisaatioissa.

Tulevaisuuden yhteistoimintaa ja toimintamalleja tarkasteltiin kahdessa henkilost6lle suunnatus-
sa tybpajassa syyskuussa ja lokakuussa 2013. Tuloksena oli etenemismalli organisaatioiden toi-
minnan kehittamiseksi ja yhteistyon lisaéamiseksi. Seka tulevaisuustyopajojen etta toukokuun
toimintamallityOpajan tulokset raportoitiin erikseen organisaatioiden johdolle.

Syyskuussa hankeryhma teki myos aloitteen tyovaenopiston ja lukion yhteisen opetusyhteistyo-
pilotin kdynnistamiseksi. Pilotiksi valikoitui kdsitydnopetus ja opetustilojen kayton tehostaminen
yhteisty6ssa. Pilotilla oli tarkoitus kartoittaa kokemuksia yhteistydsta, siihen vaikuttavista asiois-
taja luoda alustava malli, jonka pohjalta opetusyhteisty6ta olisi mahdollista kokeilla myds muissa
oppiaineissa.

Marraskuun 2013 lopussa jarjestettiin Sampolan henkilostolle loppukeskustelu hankkeen etene-
misestd ja tuloksista.
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5. Tilanne yhdistymisten jalkeen

Tilanne Sampolan kampuksen muodostamisen jalkeen

Seuraavassa kuvataan Sampolan kampuksen muodostavien organisaatioiden yleistilaa ja yhteis-
toiminnassa nahtyja ongelmia. Hankkeen alkuvaiheessa organisaatioissa toteutettiin laaja haas-
tattelukierros (haastattelulomakkeet, ks. liitteet 6-8) seka kysely talvella 2013. Haastateltuja oli
yhteensa 33 henkil64, joista lukion henkilokuntaa 26, tydvaenopiston henkil6kuntaa nelj&, kirjas-
ton henkilokuntaa yksi ja lukion opiskelijoita kaksi henkilo&a. Kolmeatoista henkil6&d haastateltiin
yksil6llisesti ja lisaksi jarjestettiin nelja ryhnmahaastattelutilaisuutta. Alun perin haastatteluiden
tarkoituksena oli saada alustava yleiskuva organisaatioista ja ne oli tarkoitus toteuttaa suppeam-
pana kokonaisuutena. Etenkin lukion taholta esitettyjen toiveiden perusteella haastatteluiden
maaraa kuitenkin lisattiin. Tasta syysta haastatteluissa painottui lukion henkilokunta. Ty6véaen-
opiston osalta todettiin, etta yhteistyohon liittyva uusi tilanne koskee paaasiassa paatoimisia
opettajia, joten tuntiopettajia ei haastateltu. Kirjastosta pidettiin riittdvana yhden henkilén haas-
tattelua. Haastatteluista ja kyselysta sovittiin hankkeen johtoryhmaéssa. Haastattelukysymyksiin
seké& kyselyyn pyydettiin organisaatioiden johdon kommentteja.

Haastatteluissa keskusteltiin organisaatioiden nykytilanteesta, toiminnasta, toiminnan haasteis-
ta, yhteistyosta ja mahdollisista toiminnan parannusehdotuksista. Kyselylomakkeiden kysymyk-
set muotoiltiin haastatteluissa saadun informaation perusteella (kyselylomakkeet ks. liitteet 9-11).
Kullekin organisaatiolle muokattiin oma kyselynsa. Lukion kysely oli laajin, koska siind etsittiin
laajemmin lukioiden yhdistymisen ja muuton tuottamia koettuja vaikutuksia. Kahdessa muussa
organisaatiossa kysely keskittyi yhteistyohon ja tyGilmapiiriin. Tydilmapiirikysymykset toteutet-
tiin yhteistydssa tyoterveyspsykologin kanssa. Kysely toteutettiin verkkokyselyna maaliskuussa
2013. Kysely suunnattiin koko Tammerkosken lukion henkilokunnalle (vastaajia 28, vastauspro-
sentti 62), Sampolan kirjaston henkilokunnalle (vastaajia 12, vastausprosentti 75), sekd Tampe-
reen seudun tyévaenopiston vakinaiselle henkilékunnalle (ei tuntiopettajille) (vastaajia 6, vastaus-
prosentti 60).

Kyselyn vastausprosentista voidaan esittéa kaksi ndkokohtaa. Yleisesti ottaen tulosta voi pitéa
nyKkyisin varsin hyvana, mikali kyselyyn vastaa yli puolet kohdejoukosta. Muun muassa kyselyiden
maaran lisdédntyminen on kasvattanut katoa. Toisaalta koska kyseessé olivat asiat, jotka kosket-
tavat tavalla tai toisella koko henkilokuntaa, tulos voi herattaa kysymyksia. Vastaamatta jattami-
seen on tuskin yhtd yleista syyta. Saadun palautteen ja aineiston perusteella on mahdollista aja-
tella, ettd osa henkilGisté on kokenut, ettei asia kosketa heité, osa on kokenut vastaamisen tur-
haksi (paallekkainen haastatteluiden kanssa) ja osa ettd hankkeella ei vaikuteta asioihin. Liséksi
oli ilmeista, ettéd osa henkilostdsta koki hankkeen turhaksi (ks. myéhemmin).
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Aineistolle pyrittiin etsim&an myds vertailupisteitd muista mahdollisista kyselyista. Opetusalan
Ammattijarjestd OAJ:sta saadun informaation perusteella toisen asteen oppilaitoksille suunnat-
tuja kyselyja ei ole juurikaan tehty. OAJ:sta saimme kayttoon joitakin heidan vuonna 2011 toteut-
tamiansa toisen asteen opettajakyselyn tuloksia, jotka eivat kuitenkaan sellaisenaan olleet ver-
tailukelpoisia. Toinen identifioitu vertailupiste olisi muodostunut kunta-alan henkiléston tyota,
tyon muutoksia ja niiden vaikutuksia henkil0ston terveyteen ja hyvinvointiin mittaavasta KuntalO-
kyselysta. Aineistoa ei kuitenkaan voitu luovuttaa taéhan kayttdéon, koska siité ei saa toteuttaa
vertailuja oppilaitosten kesken.

Kyselyaineiston pienen koon vuoksi aineisto esitetaan absoluuttisina lukuina. Prosenttilukujen
kayttdminen pienesté aineistosta saatettaisiin kokea hAmaavana.

Seuraavassa kuvataan aineiston perusteella ensin organisaatioiden yleista siséista tilannetta,
jonka jalkeen eritelldan henkiloston nakemyksia kolmen organisaation vélisesta yhteistydsta.
Lopuksi esitetaan joitakin tulkintoja organisaatioiden tilanteesta ja toimintadynamiikasta.

Lukio

Talvella 2013 takana oli monien Tammerkosken lukion opettajien raskaaksi kokema jakso kahden
lukion yhdistymisesta. Ylimaaraisesta tydsta, erilaisista peloista (mm. ettd Tammerkosken lukion
kaytannot tulevat hallitsemaan uudessa lukiossa, kooltaan aiempaa suurempi lukio) ja epaluulois-
ta (mm. kotiutuvatko opiskelijat, tuntevatko opettajat enaé opiskelijoita) huolimatta lukioiden
yhdistymisen katsottiin menneen loppujen lopuksi hyvin. Yhdistymisessa auttoi haastatteluiden
mukaan esimerkiksi se, etté lukioiden kesken jarjestettiin tapaamisia ennen integraatiota.

Samaa kerrottiin niin haastatteluissa kuin kyselyssa. Kyselyn vastaajista vain yksi oli sitd mielta,
ettd yhteistyo lukion sisalla toimii vain vahaisessa maarin kun valtaosa (25 vastaajaa, n=28) katsoli
yhteistyon toimivan hyvin tai erittain hyvin. Samaan viittaa koettu ty6ilmapiiri: valtaosa vastaajis-
ta (23 vastaajaa, n=28) piti sitd hyvana tai erittdin hyvana. Haastatteluissa todettiinkin, etta "kaksi
lukiota on hitsaantunut yllattavan helposti yhteen”.

Valtaosa opettajista jakoi ndkemyksen, etté lukio oli siséisesti yhteistyoltaan ja tydilmapiiriltaan
hyva paikka tyoskennella (kuva 2). Toisaalta esitettiin myds epéilys, ettd kahden erilaisen lukion
kaytantdjen, sdantojen ja toimintamallien yhteensovittamisessa oli edelleen vaikeuksia.
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Millaisena koet tydilmapiirin lukion sisalla?

25 I Kaikki vastaajat (N=28)

20

20

15

10 —

0 0
0 T T

Huono Hyva
Erittain huono Ei huono eika hyva Enittain hyva

Kuva 2. Ty6ilmapiirin kokeminen lukion sisélla

Muutokseen liittyi myds muita myonteisid kokemuksia. Taloa pidettiin hyvana ja kauniina, sijain-
tia ja oman tydpisteen saamista pidettiin padosin positiivisena seikkana — joskin myos kriittisia
nakemyksid esitettiin: “Paivisin vain omassa kaytossa oleva luokkatila on helpottanut huomatta-
vasti tuntien suunnittelua ja opetustilan seka tyovalineiden huoltoa ja yllapitoa.” Toisaalta: "Tyon
jakautuminen kahteen eri siipeen vaikuttaa siihen, ettei ole ehtinyt huolehtia tarpeeksi luokkien jar-
jestelyista, siivoamisesta tai muuttotavaroiden organisoinnista. Opetuksen valmisteluun jaa va-
hemman aikaa, jos yrittda hoitaa muita juoksevia asioita valitunnin aikana: kanslia aika kaukana,
joskus tarvittavat tavarat ovat juuri siella toisessa tyopisteessa.”

Sen sijaan tilojen remontti ja siihen osallistuminen ei edennyt odotusten mukaisesti ja aiheutti
stressia siihen osallistuneille opettajille. Haastatteluissa tuotiin esiin, etté peruskorjaus toteutet-
tiin ilman selke&a tilankayttosuunnitelmaa, jolloin epéselvat lahtokohdat tuottivat tulokseksi eri
organisaatioiden ristiriitaiset odotukset ja vaatimukset tilojen suhteen seka suunnitteluun osallis-
tuneiden opettajien turhautumisen siihen, ettei heitéa kokemuksensa mukaan prosessissa kuun-
neltu, vaikka siihen pyydettiin osallistumaan. Saattaakin olla, etta riittaméaton suunnittelu oli yksi
tekijg, joka johti myohemmin siihen, etta lukion ja tydvaenopiston kesken syntyi jannitteita tilo-
jen kaytosta.
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Oppilaitoksen péivittaisessa toiminnassa koettiin my6s haasteita (kuva 3). Keskeisimmiksi koet-
tiin alituinen kiire (22 vastaajaa koki sen ainakin jossakin maarin haasteelliseksi), Tampereen kau-
pungin asettamat toiminnan puitteet (21 vastaajaa) sekd toimintamenoresurssit (16 vastaajaa).
Lis&ksi 17 vastaajaa oli kohdannut ainakin jossakin maéarin ongelmia tietotekniikan kanssa.

Merkillepantavaa on, etta vaikka tydilmapiiri ja yhteistyd koettiin valtaosin sujuvaksi, yhteisolli-
syyden kokemus ei ollut kaikkien opettajien jakama. Kaikkiaan 13 vastaajaa katsoi, etta yhteisolli-
syydessa on ainakin jossakin maarin haasteita. Myos haastatteluissa yhteisollisyyden haasteet
nousivat selkeéasti esiin ja haastatellut kokivat [aheisimman tyoyhteison muodostuvan viime ké-
dessa samaa oppiainetta opettavista opettajista sekd samassa tydhuoneessa olevista henkildista.

Opettajakunta muodosti kevaalla 2013 tavallaan kaksi rynméaa suhteessaan yhteisollisyyteen,
johtamiseen ja opetussisaltoihin. Kaikissa ndissa tapauksissa noin puolet opettajakunnasta nimit-
tain katsoi, etta niihin siséltyi ainakin jossakin maéarin haasteita, kun puolet ajatteli, ettd haasteet
olivat vain vahaisi tai niit4 ei ollut ollenkaan.

Haastatteluissa ja kyselyn avovastauksissa yhteisollisyyden haasteeksi néhtiin erityisesti se, etta
opettajat eivat nahneet riittavasti toisiaan. Yhteista opettajanhuonetta ei juurikaan kaytetty,
koska opettajat olivat omissa tydskentelytiloissaan. Tahan vaikutti se, ettd kiinteiston koosta
johtuen osalla opettajista matka opettajanhuoneeseen oli pitka ja tauot siirtymiseen liian lyhyita.
Kiirett& selitettiin puolestaan oppituntien jarjestelyilla ja laajoilla opetustavoitteilla, mutta myos
organisoinnilla. Kyselyn avovastauksissa organisoinnista todettiin: "Asioiden hoitamisessa on kiire
(asioiden ennakointi ei ole kaikkein toimivinta talossamme), tyétunteja kuluu paljon epéaolennaiseen
(esim. tiedotuksen varmistelu), opiskelijoiden epatietoisuus mm. missa asia I0ytyy (intra, wiki, kotisi-
vut...), miten opettajan saa kiinni ja kuka hoitaa mitakin vaatii aikaa tyossani paljon.”

Johtamishaasteisiin viittasi kokemus siitd, ettei opettajien ndkemyksia kuunnella tarpeeksi toi-
minnan kehittamisessa ja etta viestinnassa on puutteita. Joissakin haastatteluissa koettiin, etta
ty0 suunnitellaan liian paljon opiskelijoiden ehdoilla ja ettei rehtori ota aina huomioon erilaisia
nakokulmia, vaan vie eteenpdin lahinnd omia ndkemyksiaan.

Erityisen hankalaksi koettiin tietotekniikan toimimattomuus. Avovastauksissa todettiin, etta se
rasittaa opettajia paljon. "Laitteet eivat toimi, niité ei korjata ja kerrotaan, ettei niité edes voi korjata
(yhteensopimattomat jarjestelmat ja tyyppivikoja), ja kaikki kaatuu opettajan niskaan, joka saa siis
joka paiva tapella luokassa laitteiden kanssa.”
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Miten arvioisit ikolla 1-5 lukion sisdista toimintaa.
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Kuva 3. Arviot lukion sisdisesta toiminnasta

Opettajan tyo koettiin myos haasteelliseksi ja henkisesti kuormittavaksi (kuva 4). Vastaajista 22
(n=27) piti tyotaan ainakin jossakin mééarin haasteellisena ja 20 (n=28) ainakin jossakin méaarin
kuormittavana. Kuormitusta lisési my6s muutosprosessi: Ty0 on liian hektista. Koko tdméan muu-
tosprosessin lapikdyminen (tilasuunnittelut, muutto, uuden toiminnan aloittaminen) on ollut sen
verran uuvuttava projekti, etta ei oikein jaksa eika ehdi tehdé kaikkea sita, mita pitaisi. Jatkossa tal-
laisten muutosten tekemiseen tarvitaan aikaa. Nyt opettajat tekivat/tekevat koko homman ns.
omalla ajallaan, oman tyon ohessa. Tama on taysin mahdoton yht&lo jaksamisen kannalta. Opetta-
jien tyokuva pitad muotoilla erilaiseksi tallaisten projektien kohdalla.” Vaikutusmahdollisuuksia
omaan tyohon pidettiin yleisesti kuitenkin varsin hyvana. Kyselyssé ainoastaan yksi vastaaja piti
vaikutusmahdollisuuksia omaan ty6hon erittain haasteellisena, kun suurin osa vastaajista arvioi
siind olevan vain vahan tai ei lainkaan haasteita (21 vastaajaa). Tyon siséltoihin vaikuttavat puo-
lestaan keskeisesti opetussuunnitelma, ylioppilaskirjoitusten tavoitteet, kaupungin resursointi,
uusi teknologia ja ryhmien maara ja luonne.
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Millaisena koet henkisen tyokuormittavuuden?
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Kuva 4. Henkisen ty6kuormittavuuden kokeminen lukiossa

Muuttuvan tydskentely-ympariston vaikutuksista tydhon nostettiin kyselyn avovastauksissa esiin
muun muassa oppilaitosten koon kasvu, opettajien roolin muutos, kiire, liian laajat kurssisisallot,
jatkuva kiire ja yha teknologisemmaksi muuttuva tyoskentely-ymparisto, jopa “teknologiausko-
vaisuus”.

Kyselyn ja haastatteluiden perusteella piirtyykin kuva ulkoisen ohjauksen (resurssit, kaupunki,
valtakunnalliset opintotavoitteet) ja sisaisten haasteiden (mm. kiire, yhteisollisyys, viestintd)
muodostamien paineiden alla toimivasta ammattikunnasta, joka kokee tyonsa haasteellisena ja
kuormittavana. Kokemuksessa on kuitenkin aste-eroja eivatka kaikki koe haasteita yhta voimak-
kaasti. Naiset nayttavat kokevan tyon jonkin verran kuormittavampana kuin miehet (8 naista
22:sta koki tyon hyvin tai erittain kuormittavana, miehista kukaan ei kokenut tydta hyvin tai erit-
tain kuormittavana).

Ratkaisuiksi lukion sisaisiin haasteisiin esitettiin haastatteluissa ja kyselyn avovastauksissa mm.
viestinnan tehostamista, suunnitelmallisuuden lisddmista ja yhteisollisyyden lisaamista (kuva 5).
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Kuva 5. Tunnistetut asiat, jotka tuottaisivat parempaa tydymparistoa

Lukion yhteistyd muiden organisaatioiden kanssa kampuksella

Yhteisten opetustilojen kaytto oli asia, joka oli herattanyt pitkin ensimmaisté yhteista syksya jan-
nitteité lukion ja tydvaenopiston opettajien valille. Kasitys yhteistydn toimivuudesta tydvaenopis-
ton kanssa jakoikin lukion opettajien nakemyksia (kuva 6). Yksitoista vastaajaa katsoi, etté yhteis-
ty0 on ainakin jossakin m&arin toimivaa, seitsemén vastaajaa, etté yhteisty® toimii vain vahaises-
sa maarin, ja kaksi, ettei se toimi lainkaan. Kahdeksalla vastaajalla ei sen sijaan ollut lainkaan ko-
kemusta yhteistydsta tyovaenopiston kanssa. Ongelmia on koettu tilojen yhteiskayttssa, varauk-
sissa seka laitteiden ja varusteiden yhteiskaytossa.

Kirjaston kanssa sen sijaan tilanne on toinen: 19 vastaajaa lukiosta katsoi, etta yhteistyo kirjaston
kanssa on ainakin jossakin méarin toimivaa, ja valtaosa néista vastaajista (12) piti yhteistyota hy-
vin tai erittain hyvin toimivana (kuva 6).

22



Miten luonnehtisit oppilaitoksen toimintaan liittyvaa ammatillista yhteisty6ta asteikolla 1-5.

Kaikki vastaajat (N=28) [ 1= lainkaan toimivaa

[ 2=vahaisissa maarin toimivaa
[ ] 3=J)ossakin maarin toimivaa
[ ]4=yvin toimivaa

E 5=Erittdin hyvin toimivaa
[ Ei kokemusta yhteisty6sta

Tammerkosken lukion sisalla —3| 2 19

Tammerkosken lukion ja Tampereen _|
seudun tydvaenopiston valilla .

Sampolan kirjaston ja oppilaitosten valilla — 7 10

Kuva 6. Sampolan organisaatioiden yhteistyoén kokeminen lukion ndkdkulmasta

Avovastausten ja haastatteluiden perusteella ongelmat saatettiin kokea hyvinkin hankalaksi ty6-
vaenopiston kanssa. Monet kommentit olivat emotionaalisia ja syyttavia:

“Royhkedd kaytostéa ja ahneutta ja omavaltaisuutta.”

"Ty6vaenopisto ei pysty keskustelevaan ja positiiviseen yhteistyéhon vaan kuvittelee maaraavansa
kaikkien tilojen kaytosta omavaltaisesti.”

“Epaselvyytta siitd, kenen kdytossa tietyt tilat ovat vai ovatko ne yhteiskaytossa.”
"Ty6vaenopiston pitaisi katsoa peiliin, toimii kuin mitdédn muutosta ei olisi tapahtunut.”

Jannitteet keskittyivat haastatteluiden perusteella tiettyihin tiloihin (mediapaja, auditorio, juhla-
sali) seka aikoihin (ylioppilaskirjoitukset, lukion mahdollinen tilojen iltakdytt®). Olikin ilmeista,
ettd lukion henkilokunnan ndkokulmasta merkittava osa yhteistydn ongelmista liittyi tilojen yh-
teiskayttoon.

Kyselyssa ja haastatteluissa keskeisiksi ndiden ongelmien ratkaisuiksi ehdotettiin puolestaan tila-
varauskaytantojen selkeyttamistd, yhteisia pelisaantoja tilojen kaytosta, laitekoulutusta seka
rehtorien selkedampaé otetta tilojen kayton tuottamien ongelmien ratkaisemiseksi. Toisaalta
epailtiin myos, etta lukion ja tydvaenopiston kulttuurit, intressit ja myoskaan henkilokemiat eivat
valttamatta kohtaa. Yhteistydhon pitéisi 16ytaa yhteinen intressi.
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“limeisesti toimintakulttuurimme on hyvin erilaiset. Yhteisty0 lahtee siitd, ettd molemmat osapuolet
haluavat tehda yhteisty6ta — sité ei synny pakottamalla tai vain pelkéalla paatoksella. Joku/jokin on
aina yhteistyssa se alullepaneva voima, mutta sen jalkeen homma vieddan yhdessa eteenpdin yh-
teisten intressien mukaisesti. Mitk& ne yhteiset intressit olisivat lukion ja opiston valilla? Yhteistydssa
pitda myos henkilokemioiden toimia — nyt ei ole ihan joka kohdassa osuneet kemiat yksiin... Nyt hen-
kilokunnat ovat keskenaan hyvin erilaisia ja niissa tydskentelee hyvin erilaisissa tydsuhteissa ihmisia.
Tama on tosiasia, joka varmaan pitad ymmartad, kun yhteistyokuvioita suunnitellaan.”

Konkreettisiksi yhteistyOkohteiksi tulevaisuudessa nostettiin mm. lukion oppimadrien suorittami-
sen mahdollistaminen myo6s tydvéenopistossa, teemapaivat, Studia Generalia -luentosarjat, yh-
teiset kurssit (esim. elokuvakurssi) ja yhteiset juhlat.

Tybvaenopisto

Kyselyn perusteella Tampereen seudun tydvaenopiston henkiloston mielesté yhteistyo tydvaen-
opiston sisalla toimii hyvin tai erittain hyvin. Vastaavasti yhteistyon kirjaston kanssa koettiin toi-
mivan erittain hyvin tai hyvin. Sen sijaan lukion kanssa yhteistyon ei koettu sujuvan aivan yhta
hyvin. Vastaajista vain yksi katsoi yhteistydn toimivan hyvin, kun loput vastaajista katsoivat sen
olevan vain jossakin tai vahaisessa maarin toimivaa. Sama ilmio tuli esille haastatteluissa. Haas-
tatteluiden ja avovastausten perusteella keskeisia jannitteiden l&ahteita yhteistydssa lukion kanssa
olivat tilaongelmat. Nakokulma siihen, kenen ehdoilla tiloja jouduttiin kayttamaan, ja siihen,
mista ongelmat johtuivat, oli jotakuinkin vastakkainen lukion opettajien ndkemykselle.

"Tybvaenopisto joutuu menemaan tilojen kaytdssa lukion ehdoilla.”

“Tilojen k&yton ongelmat vaikuttavat tyovaenopiston toiminnan mahdollisuuksiin (jos kursseja ei
saada aloitetuksi klo 16 niin kursseja joudutaan vahentamaan, mika vaikuttaa suoraan tyévaenopis-
ton resursseihin.”

”Lukio ei ilmoita tilatarpeistaan riittavan ajoissa tydvaenopistolle.”

Tilanteen katsottiin johtuvan siitd, etta lukion ja tydvaenopiston véliset sopimukset eivat pita-
neet, sekd siita, ettd lukion kanssa on vaikea neuvotella, tyévaenopisto joutuu aina joustamaan ja
lukion tarpeet ovat etusijalla”. Erds haastateltava koki tilanteen jopa niin hankalaksi, etta koska
tilanne on paassyt niin pahaksi, ei mahdollisuuksia yhteistydhon enéaa oikein ole”. Tilakysymysten
liséksi myds laitteiden yhteiskayton koettiin tuottavan hankaluuksia.

Kuten lukiossa, tietotekniikan kanssa koettiin my6s jatkuvia ongelmia (kuva 7), mika puettiin sa-
noiksi muun muassa seuraavaan tapaan:

”Opetusteknologian toimintaan ei voi luottaa, tunneille aina oltava mukana varasuunnitelma.”

“Tekniset ongelmat, lilan hienot laitteet. Usein ei viitsi edes kokeilla, ei ne toimi kuitenkaan.”
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Kuva 7. Ongelmien tai haasteiden kokeminen tilojen tai laitteiden kdytdssa tybvaenopiston
nakokulmasta

Vaikka yhteistydssa lukion kanssa nahtiin olevan ongelmia ja tilanteen olevan jopa kriisiytynyt,
vastaajat ja haastatellut nakivat myds mahdolliseksi kehittaa yhteistyota. Kuten lukiossa, myos
tyOvéaenopistossa vastaajat kaipasivat mm. yhteisia pelisaantoja, tapaamisia ja tilavarausjarjes-
telman selkeyttamista (kuva 8).

Toisaalta muistutettiin, ett& koska resurssit toimintaan tulevat eri ldhteistd, yhteistyon kehitta-
minen ei ole valttamétta helppoa. Tydvaenopiston kannalta opiskelijat ovat tulonlahde ja kursseja
tarvitsee jarjestaa yhteiskaytossé olevissa tiloissa heti alkuillasta lahtien.
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Kuva 8. Asiat, jotka tukisivat yhteistyon kehittamista tyovaenopiston nakokulmasta

Kukaan kyselyyn vastanneista ei kokenut tyovaenopiston ty6ilmapiirid huonoksi. Sen sijaan tyo
koettiin voittopuolisesti haastavaksi (kuva 9) sekd osan vastaajien mielesta jopa hyvin kuormitta-
vaksi (kuva 10). Kukaan ei kommentoinut ndita kysymyksia avovastauksissa.
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Kuva 9. Tyon haasteellisuuden kokemus tyOvaenopistossa

Miliaisena koet henkisen tyGksormittavuaden ?
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°
E1 lninkaan
kuormittava
Kuva 10. Henkisen tyokuormittavuuden kokeminen tyévaenopistossa
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Kirjasto

Kyselyn perusteella yhteistyd Sampolan kirjaston sisélla toimi hyvin (kuva 11). Avovastauksissa
sisaista yhteisty6ta luonnehdittiin mm. seuraavasti:

”Motivoitunut porukka ja vuosienkin jalkeen valilla innostuu kovasti. Varsinainen ty6 sujuu hyvin,
jokainen tietad mit& tehtaviin kuuluu ja tekee parhaansa mukaan osuutensa.”

”Myonteista on joustava esimiesty0 ja hyvat vaikutusmahdollisuudet omiin tyonkuviin. Kaikki kan-
nustavat ja iloitsevat toisten onnistumisista.”

Kritisoitavaa kuitenkin myos 16ytyi. Huomiota kiinnitettiin siséiseen tiedonkulkuun, kokonaisuuk-
sien hahmottamiseen, tilaisuuksien jarjestamisvastuun kasautumiseen ja muutosvastarintaan.

MRen lonnehtisit ammatiiista yhteistyOts astelkolia 1-5.

Kafidd vastanjet (W=12) ] 1=8 taniaan toimivaa

- . [ ] 2evahsisisst masnn toimives
] 3=308s0kin maarin toimivaa
[ ] 4=tyvin woimivaa
] S=Ermtan myvin toimivas
] 6 kokemusta yhtetstydsts
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'%
]
|5
=

|
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=

—

Kuva 11. Sampolan organisaatioiden yhteistyon kokeminen kirjaston ndkdkulmasta

Kaikilla vastaajilla ei ollut kokemusta yhteisty0sta lukion tai tydvaenopiston kanssa, mutta ne,
joilla kokemusta oli, pitivat siti padasiassa toimivana. My6s vahemman my0onteisia arvioita yh-
teistyosta esitettiin.

”Yhteisty6ta on kehitetty jo vuosikymmenen ajan eli se alkaa olla vakiintunutta ja jouhevaa.”

”Yhteisty6 aluillaan. llahduttavaa se, etta ilman sen kummempaa organisointia yhteistoimintaa on
jo syntynyt.”
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"Tiedonkulku valilla tokkii — meidan kirjastossa oletetaan tietavan opiston tiloista ja tapahtumista ja
varsinkin peruuntumisista/muutoksista.”

”Parin lukion opettajan taholta on myds ollut aistittavissa komentelevaa, paallepdsmaroivaa asen-
netta Sampolan muuta henkilokuntaa kohtaan.”

Kyselyn perusteella tiloihin ja laitteisiin liittyvid ongelmia ei kirjaston henkilokunnalla ole ollut
maarallisesti kovinkaan paljon (kuva 12).

Oletko henkiidkohtaisest! kohdannet cngelmia tal haasteita tiojen tal telnilkan k3yttssd seuraavissa asiolssa. Arvio vaittSeis
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Kuva 12. Ongelmien tai haasteiden kokeminen tilojen tai laitteiden k&ytdsséa kirjaston nako-
kulmasta

Avovastausten perusteella ongelmat liittyvat l&hinn& tiedottamiseen ja informaation kulkuun,
teknisiin ongelmiin ja tilojen varauksiin.

Kirjaston sisdisen toiminnan kehittdmiseksi ehdotettiin ratkaisuksi mm. tietotorin ja kirjaston
yhteistyon lisédmisté ja “yhdistamista”, tyotehtavien joustavuuden lisédmista sekd madraaikaisen
projektihenkiloston palkkaamista kirjaston kayton monipuolistamiseksi.
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Organisaatioiden vélisen yhteistyon kehittamiseksi ehdotettiin mm. yhteisia tapahtumia, tiedo-
tuksen lisédmistd, henkilokunnan koulutusyhteistydta, kirjaston aineistojen lisdantyvaa kayttoa
opetuksessa ja oppimisessa seka kiinteiston toimintaan liittyvaa yhteistyota (kuva 13).

Enemman
Henkildkunnan aklgstltségjf
koulutusyhteistyo opetuksessa ja
esim. luonteva
Tiedotuksen
lisddminen, mahd. Kirjaston-kayton
yhteistiedotus yhteisista opetus ja
asioista, "esiintyminen tutustuminen
yhdess&” sen toimintaan
Yhteiset . .
tapahtumat, esim. Yhte|§t3_/_on S;ﬂ;‘gqg
kirjailija-vierailut, kehitta- et
toisten toimintaan minen tyéyhr’ieisé

tutustuminen

Kuva 13. Asiat, jotka tukisivat yhteistyon kehittdmista kirjaston nakokulmasta

Erds vastaaja kiteytti néakemyksensa yhteistydn kehittdmisesta seuraavaan tapaan korostaen
laaja-alaista kiinteiston toimintaan ja tydymparistoon liittyvaa yhteistyota:

“Vahtimestaripalveluiden organisoiminen toimivaksi, selkeéksi kokonaisuudeksi on meidan kaikkien
etu. Se helpottaa myds heidan tyétaan. Siksi palvelukuvauksen aikaansaaminen on tarkeaa. Yhtei-
set pelastusharjoitukset, ohjeistukset kuinka toimitaan vaaratilanteissa. Sisa- ja ulkotilojen siisteys;
kiinteiston viat tm. ongelmat korjataan ajoissa; kiinteistéa huolletaan. Jokainen ottaa vastuuta
Sampolan kehittdmisesta ja siita, etta taalla on hyva tehda toita. Mietitdan, miten yhteishenkea
voidaan lisata esim. yhteisten ponnistelujen ja onnistumisien kautta. Leip& ja sirkushuvit eivat auta
jaksamaan tgissa tai motivoi. Hyva, avoin tydymparisto, tydrauha ja sopivat haasteet — seka avoi-
muus ja luottamus, oman tyon ja tydtoverin arvostus sen tekevat. Siihen siis pyrimme.”

Tyoilmapiiri kirjaston sisalla koettiinkin pdasaantoisesti hyvaksi tai erittain hyvaksi (10 vastaajaa).
Vain yksi vastaaja koki sen huonoksi. Yksi koki sen neutraaliksi (ei hyva eik& huono). Ty0 koettiin
sen sijaan voittopuolisesti haasteelliseksi (11 vastaajaa). Tasta huolimatta tyotéa ei koettu yleisesti
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liiallisen kuormittavaksi (kuva 14). Vain kaksi vastaajaa koki, etta tyé on “hyvin kuormittavaa”.
Naita kysymyksia ei kommentoitu avovastauksissa.

S - -th.m)d (N=12)

Ei lainkaan Hieman Jossakin Hywvin Erittain
kuor kuor maarnn kuormittava kuormittava
kuormittava

Kuva 14. Henkisen ty6kuormittavuuden kokeminen kirjastossa

Tulkintoja haastatteluista ja kyselysta

Kolme organisaatiota muistuttivat monin tavoin toisiaan. TyGilmapiiri ja yhteisty0 koettiin kussa-
kin siséisesti hyvaksi, mutta muiden organisaatioiden kanssa esiintyi enemman jannitteita. Haas-
teellisin oli lukion ja tyOvéenopiston suhde, jossa haasteet kiteytyivat yhteisten tilojen ja laittei-
den kayttoon.

Menestyksellisissa yhteisoissa on todettu olevan runsaasti niin sanottua sosiaalista pAdomaa
(vuorovaikutusta, suhteita ja verkostoja). PAdomaa on esitetty olevan kahdenlaista: Yhtaalta si-
tovaa” (bonding) padomaa ja toisaalta "valittavaa” (bridging) padomaa. Sitovalla pddomalla kuva-
taan jonkin yhteison jasenten l&heisia keskindissuhteita, valittavalla padgomalla puolestaan yhtei-
sojen valisia keskinaissuhteita. On vaitetty, ettd jos jossakin yhteisdssd on vain sitovaa pddomaa,
mutta ei valittdvaa, se ajautuu sisaisesti kiisteleviin kuppikuntiin (Putnam 2000).

Tama asetelma nousi esiin erddnd mahdollisena tulkintana verrattaessa kunkin kolmen organi-
saation sisaisia ja ulkoisia yhteistyosuhteita. Mikali valittavat sidokset jaavat organisaatioiden
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valilla heikoiksi ja samanaikaisesti sitovan pddoman merkitys korostuu, yhteistyota on vaikea ke-
hittda. Kunkin organisaation omat intressit korostuvat, kun valittava ymmarrys toisten tavoitteis-
ta on puutteellinen. Samalla halutaan suojata oma yhteisd. Toisaalta pidemmalla aikajanteelld
vastaavaa kehitystéa saattaisi tapahtua myds esimerkiksi lukion sisalla, mikali yhteisollisyydessa
koettuihin ongelmiin ei kiinnitettéisi tarpeeksi huomiota. Opettajakunta voisi ajautua muodos-
tamaan siséisesti esimerkiksi oppiainekohtaisia pienryhmig, joiden véliset suhteet ovat etéiset.
N&ma ilmi6t tunnistettiin myds henkilkunnan keskuudessa.

Vaikka on ilmeistd, kuten kyselyn avovastauksissa todettiin, etté yhteistyo ei synny pakottamalla,
sosiaalisten kytkentdjen ja kommunikaation tietoinen rakentaminen saattaa olla kuitenkin miele-
kasta ja jarkevaa. Kommunikaation perustana ovat sosiaalisesti muodostuneet tulkintakehykset,
joiden voi ndhda muodostuvan niisté kertomuksista, joita ihmiset ja yhteisot kertovat itselleen
omista ja muiden teoista ja taipumuksista. Viime k&dessa naméa kehykset maarittelevat ja ohjaa-
vat my6s ryhmien siséisten ja ryhmien valisten suhteiden rakentumista.

Sampolassa kertomukset sisélsivat pdaasiassa myonteisia elementtejd omasta ryhmaésta ja kriitti-
sempid muista. Haasteena on, jos negatiiviset tulkinnat ja kommunikaatiomallit vakiintuvat, etta
naista on vaikea paasta eroon. (Vrt. Schein 2001, Schein ym. 1987.) Objektiivisesti myonteisetkin
kehityskulut ollaan taipuvaisia tulkitsemaan hallitsevan kehyksen kautta. Esimerkiksi jotakin toi-
mintatapaa voidaan pyrkid muuttamaan, mutta osalliset suhtautuvat toisen osapuolen motiivei-
hin tésta huolimatta epaillen. Talloin pienillekin sattumuksille voidaan antaa suuria hallitsevaa
tulkintakehysta tukevia merkityksia, esimerkiksi yksittaisten ihmisten véliset jannitteet tulkitaan
koko yhteis6a koskeviksi.

Kysymys tulkintakehyksista liittyy my0s siihen, milla tavoin yhteistyon rakentaminen ja siihen
sisaltyva muutoksen mahdollisuus nahdaéan. Sampolassa saattoi erottaa periaatteessa kahden-
laista suhtautumista, jotka vaihtelivat erilaisina yhdistelmind. Ensinnékin epéluuloisesti tai jopa
negatiivisesti suhtautuvat (esim. "Tydvaenopisto on eristaytynyt omaksi saarekkeekseen eika pysty
yhteisty6hon. Pyrkii alistamalla ja kaskyttamalla johtamaan koko kampusta”) ja toiseksi myéntei-
sesti suhtautuvat (esim. "Toimikaamme hyvassa yhteisymmarryksessa toinen toistamme kunnioit-
taen yhteisen paamaaran (koulutuksen ja sivistyksen) eteen. Kyllah&an me nyt samaan taloon mah-
dutaan”). Liséksi osa opettajista oli uupuneita ja muutosvasyneitd, mika vaikutti myos heidan
suhtautumiseensa. He odottivat ratkaisuja omaan uupumukseensa ja sen aiheuttaneisiin tekijoi-
hin.

Muutosta voi rakentaa periaatteessa kahdella tavalla (Block 2008). Yhtaalta ihmiset voivat muut-
taa niité kertomuksia, joita he kertovat itsestédan ja ymparistostaan asettaen nain toiminnalleen
uusia padmaaria. Toisaalta voidaan muuttaa olosuhteita niilta osin kuin se on mahdollista tai oh-
jata toimintaa uuteen suuntaan. Naiden kahden ulottuvuuden valilla on vuorovaikutteinen sidos,
joka voi johtaa itsedan vahvistaviin negatiivisiin tai positiivisiin kierteisiin. Tama merkitsee kay-
tannossa esimerkiksi sitd, ettd ratkotaan kaytannon ongelmia (Sampolassa mm. tila- ja laiteky-
symykset) samalla kun pyritdan vahvistamaan positiivista kommunikaatiota ja sidoksia eri yhtei-
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sojen valilla (esim. tapahtumat, tutustuminen). Saattaa olla hyva myos pohtia sita, ratkaistaanko
tietyilla toimenpiteilla (esim. sdantoja luomalla) vain oireita, ei ongelman syyta.

On my0s ilmeist4, etta tavoite yhteistyon lahentdmisesta etenkin lukion ja tydvaenopiston valilla
koettiin osin vieraaksi ja ulkoa, ylh&alta alas”, annetuksi. Tavoitteet olivat kaupungin, eivat op-
pilaitosten omia ja niiden toimijoiden siséistamia ja prosessoimia. Naihin tavoitteisiin oli vaikea
sitoutua. Epéluulo heijastui myos kaupungin kaynnistamaan kehittamisprojektiin:

”Miksi pitaé kehittaa. Ei ole olemassa viela edes mitaan. Ei voida kehittaa, koska ei ole kehittynyt
vield itsekseen miksikaan. Onko meidan lukiolla viel& identiteetti? Olemmeko jokin laboratorio?
Kaikki on pakotettua ja vakinaista. Saako joku hankerahaa, etta pakkoyhteistyottaa naita kolmea
organisaatiota? Yhteisty0 lahtee talojen sisalta ja siella toimivista inmisista. Yhteistyo ei Iahde jon-
kun ulkopuolisen ideasta kyykyttaa ihnmisia oman kilpensa kiillottamiseen.”

“Toiminnan suunnittelu aloitettiin jo kevaalla 2010. Jo suunnitteluvaiheessa ilmeni monenmoisia
ongelmia. Jatkossa tallaisten muutosprosessien hallinta pitaa olla hanskassa jo alkumetreista
saakka, olipa sitten kyse tilojen suunnittelusta tai yhteistyon kehittamisesta. Nyt tuntuu hassulta,
ettd me (opettajat) teimme hirmuisen maaran toita talkoilla oman tyon ohella ja nyt, kolme vuotta
my6hemmin, tulee jonkun hankkeen kautta VTT:n konsultti, joka jalkeenpdin tulee toteamaan tilan-
netta/tapahtunutta laskuttaen tyostaan 1000 €/paiva...”

Toisaalta naytti my0s silta, ettei oppilaitosten omia tai laajemmin Sampolan kehittdmiseen liitty-
via laajempia tavoitteita tai visioita ollut. Kysyttaessa tulevaisuuden kehityksesta useimmat visiot
liittyivat rajatummin oppilaitoksen arkipaivaan tai opetustavoitteisiin. Vaikka tama on tietylla
tavalla luontevaa, muuhun aineistoon yhdistettyna se kertonee myas siitd, etta oppilaitoksessa
on totuttu siihen, ettd laajemmat tavoitteet ja toiminnan ehdot tulevat paljolti ulkopuolelta an-
nettuina. Nain ollen tulevaisuudesta tulee opettajille vain vahaisid muutoksia sisallaan pitava jat-
kumo nykyisyydest& ja menneisyydest&, mihin ei voi kovin paljon vaikuttaa.

Pysyva muutos on kuitenkin mahdollista vain jos ihmiset itse rakentavat uudet ratkaisut. ’Y1lhaal-
té alas” tapahtuvat muutokset ovat usein hitaita ja eivat tuota haluttuja lopputuloksia, jos ihmiset
eivat koe tavoitteita omakseen (vrt. Mantere 2011). Olisikin ehka hyva pohtia sité tapaa, jolla op-
pilaitosten tavoitteet asetetaan. Jos itseorganisoitumista ja luovuutta oppilaitostasolla halutaan
lisatd, hierarkkinen paatoksenteko ei valttamatta tue sitd. Realistinen toimintamalli olisi ehka
rakentaa tavoitteenasettelua sekd—etta-hengessa kaupungin ja opetushallinnon tavoitteet huo-
mioiden, samalla omia tavoitteita ja ratkaisuja rakentaen. Erityinen haaste oppilaitosympaéristos-
s& on kuitenkin myds se, ettéd koulun arjessa ei ole juurikaan aikaa kehittamiselle, eletdén valitto-
masti ratkaistavissa olevien ongelmien arjessa.

Kaikkeen toimintaan, tavoitteenasetteluun ja kommunikaatioon liittyvat myds arvot. Huomion-
arvoista on, ettd kysymys toiminnan arvoista ei noussut esiin haastatteluissa tai kyselyssa joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta. Osin kyse saattaa olla siitg, ettei kysymysta esitetty suoraan. Toi-
saalta esimerkiksi ongelmien ratkaisuehdotuksissa yhteisen arvopohjan luomista tai vahvistamis-
ta ei nostettu julkilausutusti esille. Nain ollen keskusteluissa ei paasty juurikaan pintatason orga-
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nisaatiokulttuurin ilmentymien tasolta syvemmalle arvojen muodostamalle tasolle tai pohtimaan
organisaatiokulttuurin syvarakenteita, itsestaanselvyyksiksi muodostuneita tulkinta- ja toimin-
tamalleja (vrt. Schein ym. 1987).

Lahtokohdaksi taman tarkastelun nojalla valikoitui yhdessa organisaatioiden johdon kanssa kes-
kustellen pragmaattinen toiminnan ehtoja ja toimintaa muuttavaan pyrkivéa linja. Yhtaalta taté ol
tarkoitus tehda Sampolan kampuksen johtoryhman avulla (tAménkaltaisesta toimintamallista oli
keskusteltu johdon piirissd, mutta sita ei sellaisenaan ollut toteutettu aiemmin), missé tavoit-
teeksi asetettiin eri organisaatioiden johdon parempi keskindinen kommunikaatio, informaation
jakaminen ja toiminnan koordinoiminen. Toisaalta tarkoituksena oli nostaa etenkin oppilaitosten
yhteistydhon jannitteita tuovia asioita ensimmaisen henkiloston tydpajan aiheeksi ja sitten tukea
mahdollisten yhteisesti tuotettujen ratkaisujen viemista mahdollisimman nopeasti organisaatioi-
den arkipaivaan johtoryhman tekemien (ts. organisaatioiden johdon yhdessa paattamien) linjaus-
ten mukaisesti. Lisaksi oppilaitokset olivat jo téssé vaiheessa suunnitelleet toteuttavansa yhteis-
ty0ssa Sampolaan liittyvia tapahtumia, joten vaikutti silta, etta Blockin (2008) nakemyksiin perus-
tuva kaksinapainen muutosstrategia (uusien tarinoiden mahdollistaminen ja toiminnan olosuh-
teiden muuttaminen) saattaisi toteutua. Koska kyselyn tulosten alustavaa esittelya oli kritisoitu
pinnalliseksi, kevaalla 2013 paatettiin myos jarjestad kummankin oppilaitosten henkiléstolle kes-
kustelutilaisuus, jossa kasiteltaisiin tarkemmin analysoituja tuloksia ja haastattelumateriaalia.
Lisaksi selvitettiin keskustelun pohjaksi muissa vastaavissa oppilaitoskokonaisuuksissa tapahtu-
vaa lukio-ty6bvaenopisto- tai lukio—kansalaisopisto-yhteistydta (ks. liite 1). TulevaisuustyOpajat
paatettiin siirtdd pidettaviksi syksylla.

Seuraavassa kuvataan selvitysvaihetta seurannutta prosessia siten, etta ensin kuvataan johto-
ryhmaétyoskentelyd ja sitten ty6paja- ja tulevaisuustyota.
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6. Johtoryhmatyoskentely

Jo pelkastaan Sampolan kiinteistoon liittyvat asiat edellyttavat kampuksen muodostamien orga-
nisaatioiden johdon kommunikaatiota. Lisaksi toimintaa pitaa koordinoida esimerkiksi tila- ja ta-
pahtumajérjestelyiden takia. On ilmeistd, ettd Sampolan organisaatioiden johdon keskinéinen
epavirallinen kommunikaatio ei en&dé vastannut uuden tilanteen vaatimuksia, missa asioiden maa-
ra oli merkittavasti lisaantynyt ja kukaan toimija ei voinut tehda yksin kokonaisuuden toimintaan
liittyvia paatoksia. Toiminnan suunnittelua, kehittamista ja paivittaisten asioiden hoitamista var-
ten tarvittiin yhteinen johtoryhma. Lisaksi oppilaitosten henkiloston suhteissa olevat jannitteet
heijastuivat my6s johdon kommunikaatioon. Sampola-kampuksen ensimmainen johtoryhmé ko-
koontui kevaalla 2013. Johdon pyynnosta kolmessa ensimmaisessé kokouksessa kokouksen pu-
heenjohtajana ja sihteerind toimivat kehittdmishankkeen toimijat. Toiminnan saadessa vakiintu-
neita muotoja se siirrettiin elokuussa 2013 Sampolan kampuksen organisaatioiden johdon vedet-
tavaksi. Seuraavassa kuvataan johtoryhmatyoskentelya suhteellisen yksityiskohtaisesti, koska
johtoryhmassa tehdyt paatokset liittyivat kiintedsti oppilaitosten valisten jannitteiden lieventami
seen sekd Sampolan kampuksen yhteistyon kehittamiseen.

Johtoryhman kokoonpano oli aluksi vaihteleva, mutta lopulta johtoryhman kokoonpanoksi vali-
koitui lukion rehtori ja apulaisrehtori, tyévaenopiston rehtori, apulaisrehtori ja toimistopaallikko
seka kirjaston johtaja. Johtoryhman tapaamisista paatettiin laatia aina poytakirja, joka laitetaan
henkilostolle tiedoksi. Johtoryhman toiminnan kannalta katsottiin myos tarkeéksi se, etta henki-
I6kunta voi tuoda térkedksi katsomiaan asioita johtoryhmén keskusteluun. HenkilGstolle tulisi siis
ilmoittaa johtoryhman tapaamisajankohdista etukateen.

Sampolan kampuksen ensimmainen johtoryhman kokous jarjestettiin toukokuussa 2013. Johto-
ryhman tavoitteena oli télloin tehda alustavat periaatepaatokset yhteiskayttssa olevista tiloista,
niiden varaamisesta, kaytosta seka muutostilanteissa toimimisesta ja tiedottamisesta. Samalla
tavoitteena oli laatia ohjeistukset laitteiden kaytdsta seka kustannusten jakautumisesta. Nama
periaatepaatokset toimivat puolestaan taustana ensimmaisessa henkiloston tyopajassa, jossa
tavoitteena oli tuottaa yhteiset “pelisddnnot” tilojen ja valineiden yhteiskaytostéa seka luoda poh-
jaa yhteisen toiminnan suunnitteluun (katso tarkemmin seuraava luku). Tavoitteena oli, etta hen-
kilosto olisi tarkeassa roolissa yhteisten sdantdjen muodostamisessa, ja varmistaa siten, etta
kaikki nakokulmat otettaisiin huomioon.

Toisessa johtoryhman tapaamisessa toukokuun loppupuolella laadittiin ensimmaisen johtoryh-
man tapaamisen sekd tyépajan perusteella lopulliset yleissdannot yhteiskaytossa olevien tilojen
kaytosta ja niiden varaamisesta. Johtoryhman vastuulla oli my6s laatia syksyn aikana erikseen
maadriteltyjen erikoistilojen kirjalliset ohjeistukset. Tama paatettiin toteuttaa siten, etta erikoisti-
lojen vastuuopettajat, niin lukion kuin tydvaenopiston puolelta, laativat ohjeistuksen yhdessa.
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Johtoryhmassa paatettiin, ettd yleisohjeet seka erikoistilojen kaytdn ohjeistukset tulivat olla
kaikkien saatavilla ja niista tuli tiedottaa koko henkildstélle. Saantojen tarkentaminen oppilaitos-
ten opettajien yhteisty6ssa lisaisi myos ndiden vuorovaikutusta yhteisen tavoitteen (tilanteen
selkeyttaminen) hyvaksi toimittaessa. Johtoryhmassa keskusteltiin my6s muista kaytannon asi-
oista, jotka olivat tulleet esiin tyOpajassa, ja laadittiin ohjeistukset ndissa tilanteissa toimimiseksi.
Téllaisia asioita olivat muun muassa juhlasalin kaytto, tilajarjestyksien muutoksista tiedottaminen
jaatk:n kayttokoulutus.

Kolmannessa johtoryhman tapaamisessa kesédkuussa 2013 tavoitteena oli Sampola-kampuksen
yhteisen tiedottamisen kehittdminen. Johtoryhméassa maariteltiin aluksi Sampola-kampuksen
viestinnan yleiso ja taman jalkeen tarkasteltiin viestinndn monitahoisuutta ja hahmotettiin, mité
asioita Sampolassa tulee viestid ja mita kanavia ja reitteja pitkin taméa onnistuisi parhaiten. Ulkoi-
sen viestinndn kannalta nahtiin tarkeéaksi, ettd Sampola-kampuksella olisi oma internetsivusto,
johon eri organisaatiot voisivat laittaa tarkeita tapahtumia ja tietoa. Viestinnan kehittaminen
nahtiin kokonaisuudessaan tarkeé&ksi asiaksi, josta tulisi keskustella sdannéllisin véliajoin johto-
ryhmén tapaamisissa.

Kun vetovastuu elokuussa 2013 siirtyi Sampolan operatiiviselle johdolle, johtoryhman paatettiin
kokoontuvan vahintaan kerran kuukaudessa ja puheenjohtajan vastuu maariteltiin kiertavaksi
siten, ettd vastuu vaihtuu lukukausittain. Ensimmaisesté puheenjohtajan vastuusta vastasi lukio.

Jalkikateen tarkastellen johtoryhman muodostaminen oli téarkeéa askel organisaatioiden yhteis-
toiminnan vakiinnuttamiseksi ja jannitteiden lieventamiseksi. Ensinnékin se loi pysyvan foorumin,
joka mahdollisti kommunikaation organisaatioiden valille. Toiseksi se mahdollisti toimintaa koor-
dinoivien paatdsten teon ja kolmanneksi ndiden toimeenpanon yhteistoiminnassa. Henkildston
nakokulmasta erityisen tarkeata oli keskustelu “pelisddnnoista” ja niiden saaminen toimintaan.
Niiden néhtiin ratkaisevan tilojen kayttoon liittyvid ongelmia, koska keskeisena tulkintana oli, et-
ta jannitteet johtuivat tilojen kayttoon liittyvista erilaisista ndakemyksista. Taté kirjoitettaessa ei
voi vield arvioida kokonaisuudessaan, kuinka johtoryhmaén toiminta etenee ja minkéalaiseksi sen
rooli muodostuu Sampolan kampuksella. Esimerkiksi syksylla oli ilmeisesti edelleen epéaselvyytta
mm. yhteisista tilojen kayttdon liittyvista pelisddannoistd, joten johtoryhma joutunee tarkenta-
maan mm. paatdstensa toimenpanoa ja tiedottamista.
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7. TyOpajatoiminta ja tulevaisuusprosessi

Tydpajatoiminnan ja tulevaisuusprosessin tavoitteena oli saada organisaatioiden henkilost6 kes-
kustelemaan yhdessa keskeisiksi koetuista ongelmallisista toimintamalleista, etsimaan uusia yh-
teisesti mielekkaiksi koettuja ratkaisuja, pohtimaan tulevaisuuden tavoitteita, joita kampukselle
jasen toiminnalle voisi asettaa, seka kaytannon askeleita ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tulevaisuusprosessi toteutettiin Sampolassa hankkeen ja Sampolan henkiloston yhteistyona
kolmessa tyOpajassa. Tyopajoja edelsivat haastattelut, kysely (ks. edelld) ja SWOT-analyysi
(SWOT=strengths, weaknesses, opportunities, threats) . Nama tarjosivat pohjatietoa tydpajojen
toteutukselle ja tematiikan pohdinnalle. Seuraavassa kuvataan ensin ty0pajoja taustoittanut
SWOT-analyysi seka taman jalkeen tyOpajojen toteutus ja tulokset. Tulosten on tarkoitus toimia
pohjana oppilaitosten ja kampuksen konkreettiselle kehittamiselle.

Tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset ovat luonteeltaan tavanomaista tulevaisuustydta konkreet-
tisempia, koska henkil6sto toivoi prosessilta ja asioiden kasittelylta erityisesti konkreettisuutta.

SWOT-analyysi

SWOT-analyysissa Sampolan henkil6stoa pyydettiin ensin miettimain omaan organisaatioon
liittyvia uhkia, mahdollisuuksia, heikkouksia ja vahvuuksia. Toiseksi osana SWOT-analyysia hen-
kilostoa pyydettiin miettimaan Sampolan koulukeskuksella toimivien eri organisaatioiden véli-
seen yhteistydhon liittyvia uhkia, mahdollisuuksia, heikkouksia ja vahvuuksia. Taméan jalkeen
henkilostoa pyydettiin keskustelemaan 16ydoksista parin kanssa ja nostamaan merkityksellisia
asioita koko rynmalla kaytavaan keskusteluun.

Harjoituksessa kasitettiin lukio, tydvéenopisto ja kirjasto osaksi Sampolan aluetta, joka puoles-
taan on osa Tamperetta ja edelleen osa ympéaroivaa yhteiskuntaa (kuva 15). SWOT-tehtavéssa
kysyttiin ensinnadkin, millaisia uhkia esimerkiksi Tampere tai muu maailma, erilaiset trendit, yh-
teiskunnalliset muutokset jne. luovat Sampolalle ja sen organisaatioille. Toiseksi kysyttiin, millai-
sia mahdollisuuksia esim. Tampere tai muu maailma, erilaiset trendit, yhteiskunnalliset muutok-
set jne. luovat Sampolalle ja sen organisaatioille, ja kolmanneksi millaisia heikkouksia ja vahvuuk-
sia Sampolan organisaatioilla on.
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Tampere

Sampola

Kuva 15. Sampolan koulukeskuksen suhde muuhun maailmaan

SWOT-analyysin tulokset on tiivistetty seuraavaan nelikenttéan (kuva 16). Sampolan koulukes-
kuksen vahvuuksiksi tunnistettiin muun muassa hieno rakennus, hyva sijainti sekd monimuotoi-
suus. Mahdollisuuksia monipuoliseen yhteistoimintaan 10ytyy monia. Keskeisiksi heikkouksiksi
tunnistettiin suunnitelmallisuuden puute ja yhteisty6n vaikeudet. Talouden niukkuus on keskei-
nen uhka. Toiseksi uhaksi tunnistettiin turvallisuuden uhka koulukeskuksen keskeisen ja vilkkaan
sijainnin vuoksi.

Vahvuudet Heikkoudet
- hieno rakennus - hankala ndhda oman organisaation yli
saavutettavuus - lokeroituminen voimakasta
heterogeenisyys (koulutus, iké) - erilaisuus rakenteellisten asioiden suhteen
vuorovaikutuksellisuus, périna - kiire
kivoja ihmisi&, motivoitunut henkilostd - suunnitelmallisuuden puute
kahvila kokoontumispaikkana - ennakoimattomuus
kustannustehokas toiminta - juhlasali (koko Sampola ei mahdu)
juhlasali (yhteistyon kannalta ja ulospain)
pitkét aukioloajat
Mahdollisuudet Uhat
- ensimmainen kesélukio Tampereelle - saastaminen (henkilokunta, tilat)
kulttuuri- ja opetuskeskittyma - turvallisuusuhat, kun ei tunne yhteis6a ymparilla
mihin pystyisimmekaan, jos meilla olisi enemman resursseja - kaupungin arvovalinnat

laaja tarjonta opiskelijoille
monipuolinen yhteistoiminta sis. ja ulk., esim. satutunnit, Viita-
akatemia..

Kuva 16. Sampolan kampuksen SWOT-analyysi
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Tybpajal

Ensimmainen tydpaja pidettiin toukokuussa 2013. Sen tavoitteena oli tuottaa yhteiset “peliséan-
not” Sampolan koulukeskukselle seuraavissa asioissa:

tilojen yhteiskaytto
valineiden yhteiskaytto, huolto ja korjaus, hankinnat.

Lis&ksi tyopajan avulla oli maara luoda pohjaa:

Yhteisen toiminnan suunnitteluun
o verkostoitumiseen ja kommunikoinnin parantamiseen seka
0 Yhteisten tapahtumien jarjestamiseen ja tutustumiseen.

Tydpajatydskentely organisoitiin oppimiskahvila-menetelman’ avulla. Oppimiskahviloita oli
kolme, ja niissa teemoina olivat 1) tilat, 2) valineet ja 3) toiminta. Kussakin kahvilassa kysyttiin:
Mita teema tarkoittaa? Mihin liittyy? Mita pitdd huomioida? Miten? Kuka tekee? Jokaisen kahvilan
vetdja kirjasi kahviloissa kdydyt keskustelut ja esitteli ne lyhyesti kaikille kahvilatydskentelyn jal-
keen. Keskustelun tulokset kirjattiin ajatuskartan muotoon (ks. liitteet 2-4).

Tilojen kaytto

Tilojen yhteiskaytto -ryhmaén ajatuskarttaan (ks. liite 2) hahmottui kolme péélinjaa: 1) yhteistilo-
jen kaytto ja sen ohjeistus, 2) tiloissa havaittujen vikojen ilmoittaminen seka 3) tilojen varaamis-
menettely ja varaustilanteesta tiedottaminen.

Yhteistilojen kayton kannalta pidettiin tarkeand, etta perusluokkatiloissa kalusteet palautetaan
kayton jalkeen alkuperdisille paikoilleen luokkaa kulloinkin kayttavan opettajan ja opiskelijoiden
yhteistyona. Aulatilojen yhteiskaytosta esitettiin erilaisia mielipiteita: tuleeko ne sailyttaa koske-
mattomina vai tuleeko kuvataidelukion luonne nakya seinilla esilla olevien tdiden kautta? Pihan
roskien siivoamiseen kaivattiin vastuutahoa. Galleriaan toivottiin paitsi lukion my6s tyovaenopis-
ton nayttelyja.

! Oppimiskahvila on keskusteluun, tiedon luomiseen ja siirtamiseen tarkoitettu yhteistoimintamenetelma, jossa osal-
listujat jaetaan poytiin, joissa kasitelladn samaa teemaa eri nékdkulmasta. Oppimiskahvilan pdydissé keskustelu
kaynnistetaan sopivalla virikkeella tai kysymyksella. Kussakin pdydéssa on kahvilan pitéja, joka pysyy paikallaan, mut-
ta muut siirtyvat poydasta toiseen kayden kaikki poydat lapi ja osallistuen kuhunkin keskusteluun. Aikarajan umpeu-
tuessa keskustelijat siirtyvéat toisiin poytiin, jossa aluksi kerrotaan uudelle ryhmalle, mité edelliset ryhmaét ovat kirjan-
neet, ja jatketaan sen pohjalta ideointia. Keskustelijat kirjaavat keskustelun tulokset esim. flappitaululle kaikkien
néhtavaksi. (Esim. Kantojarvi 2012.)
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Erikoisluokkien tapauksessa koettiin, etta niiden yhteiskayttoon tarvitaan kirjattu ohjeistus ja
joihinkin tiloihin my0s kayttajien koulutus ja opastus. Musiikin ja teknisen tyon tilojen opettajat
ovatkin jo alkaneet toimia tdhan suuntaan. Yhteiskayton kirjattu ohjeistus tulisi [0ytya kustakin
erikoisluokasta. Lisaksi kaikkien erikoistilojen kayton ohjeistukset tulisi koota mappiin, josta ne
ovat kaikkien |0ydettavissa.

Yleisesti ottaen tilojen yhteiskayttoon kaivattiin prosessiohjeistusta ja vastuuhenkildiden nimeé-
mista. Kaivattiin my6s koko kampuksen eméantéa/isantad, jonka vastuulla olisi muun muassa vie-
raiden vastaanotto ja opastus. Hanen tehtavanaan olisi huolehtia, ettd myo6s ulkopuoliset tilojen
vuokraajat saavat ohjeistuksen ja/tai opastuksen tilojen kayttoon.

Tiloissa havaituista vioista syntyy myos usein jannitteita. Ratkaisuksi ehdotettiin intranetissa ole-
vaa “vikalistaa”, johon vian voisi heti havaitsemisen jalkeen kirjata ja josta vikojen korjaustarve
voitaisiin nopeasti nahda. Olisi kuitenkin madriteltava, kuka ilmoittaa ongelmista.

Lisaksi koska tilavarauksia tenhd&an erilaisista tietojarjestelmista kasin, olisi sovittava, mihin tila-
varaukset konkreettisesti kirjataan ja kuka hoitaa kirjaukset. Tilojen varauksista ja varaustilanteen
muutoksista tiedottamista Sampolan eri organisaatioiden valilla pidettiin tarkeana.

Ty6pajassa kaytyjen keskustelujen pohjalta syntyivat seuraavat toimenpide-ehdotukset:

1. Kaikissa luokkahuoneissa kalusteiden jarjestys on palautettava alkuperaiseen jarjestyk-
seen kayton jalkeen. Kulloinkin luokkaa kayttava opettaja vastaa kalustejarjestyksen pa-
lautuksesta. Tiloille nimet&éan vastuuopettajat, jotka voivat halutessaan laatia kartan ka-
lusteiden sijainnista.

2. Erikoisluokkien kayttoa varten laaditaan kirjallinen ohjeistus. Ohjeistuksen laativat tilojen
vastuuopettajat yhteisty0ssa tiloja kayttavien opettajien kanssa. Kirjallinen ohjeistus tulee
olla nakyvilla kussakin luokassa. Ohjeistukset tulee koota paikkaan, jossa ne ovat kaikkien
opettajien saatavilla.

3. Nimetaan tai rekrytoidaan kampusemanta tai -isdntd, joka on vastuussa vieraiden
vastaanotosta ja ohjauksesta seka tilojen kayton ohjeistuksesta ja opastuksesta.

4. Luodaan keskitetty vikalista, johon opettajat ilmoittavat luokissa ilmenevista laite- tai
muista vioista.

5. Luodaan keskitetty tilavarausjarjestelma ja sovitaan, kuka varaukset tekee. Tilojen
varaustilanteesta ja sen muutoksista tiedottamista varten on luotava yhteinen jarjestelma.

Laitteiden yhteiskaytto

Laitteiden yhteiskayttoa koskeva keskustelu (ks. liite 3) keskittyi toisaalta tietotekniikan, toisaalta
kalusteiden kdyton ongelmiin. Yleissaannoksi kaikelle kaytdlle toivottiin, ettd kayttaja palauttaa
laitteet ja tilat kalusteineen perustilaan kayton jalkeen niin, ettei seuraava kayttdja joudu ’saata-
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maan” tekniikan ja tilan kanssa. Vaikeille laitteille voisi maarittad perustilan, joka voitaisiin esittéa
esimerkiksi pienella lapulla, joka on kiinni laitteessa.

Myds luokkatilojen pulpetit tulisi palauttaa sille luokalle maarattyyn perustilaan, josta olisi kartta
luokan seindssa. Taman kartan luo luokan “omistajaopettaja” ja hdnen tulee myds paivittaa se,
jos han haluaa muuttaa tilankaytt6a eri jaksojen aikana pedagogisista syista. Luokkaa kayttava
muu opettaja (esimerkiksi tydvaenopiston iltavuoro) palauttaa tilan “asetusten” mukaiseksi ope-
tuksensa paatteeksi. Nama tila-asetukset voivat vaihdella luokasta toiseen, yhté pulpettijarjestys-
té ei voida maarata kaikille pakolliseksi.

Toisaalta keskusteltiin myds siitd, onko jarkevaa olla ns. pulpettien perustilaa luokassa, vai riittaa-
ko esimerkiksi se, etta pulpetteja on oikea méaara eika niitd ole siirretty luokkatilasta pois. Osa
opettajista toivoi luokkaansa perustilaa, joka palautettaisiin aina iltakayton jalkeen. Osa taas ei
nahnyt tata asiaa niin tarkeand ja jopa koki rasitteena sen, ettd madritelty perustila pitéisi olla
olemassa. Kompromissina voisi olla se, jos opettaja kokee pulpettien jarjestyksen erittain térkea-
na, han voi luoda kartan tilan asetuksista. Jos luokassa ei ole karttaa, tulee ainoastaan pulpettien
maara olla oikea ja ne aseteltuna siististi seuraavaa kayttajaa varten.

Laitteiden kayttdongelmiin haetaan yleensé apua atk-opettajalta, joka toimii tukena vahtimesta-
rien liséksi. Tehtavia on paljon, ja niin tukihenkil6 kuin vahtimestarit joutuvat vastaamaan jatku-
vasti samanlaisiin kysymyksiin. Tasté syntyi ajatus, etta tyypillisimmat kayttdongelmat selvitet-
taisiin opettajille tarjotussa kdyttokoulutuksessa, jonka tavoitteena olisi poistaa iso osa tukeen
tulevista kysymyksista. Taman jalkeen ihannetapauksessa kysyttaisiin apua vain epatyypillisiin
ongelmatilanteisiin.

Laitteisiin liittyvien vikailmoitusten tai apupyyntdjen toimittaminen vahtimestareille hoituisi par-
haiten niin, ett& olisi seka laatikko paperimuotoisille ilmoituksille (kaavake, jonka satunnainen
opettaja voi helposti tayttad) etta vahtimestarien yhteinen séhkopostiosoite. Naiden molempien
lapikayminen tulisi osaksi vahtimestarien rutiineja, esimerkiksi aamuisin tulisi ensimmaiseksi kat-
soa kertyneet pyynnot. Tdman asian kaytannon jarjestaminen olisi parasta suunnitella vahtimes-
tarien kanssa, jotta atk-avun jarjestamiseen liittyva ohjeistus saataisiin liitettya sujuvasti heidan
tyOtehtaviinsa.

Esitettiin myds toivomus, ettd vahtimestareita olisi varsinkin tilaisuuksien aikaan paikalla useampi
kuin yksi. Ihmisten ohjaaminen tiloihin saattaisi toimia my6s niin, etta tilaisuuksilla olisi oma vas-
taanotosta vastaava aulahenkilo.

Avoimeksi kysymykseksi jai rikkoutuvien laitteiden tai kalusteiden korvaaminen. Kaupunki ei ole
vakuuttanut laitteita. Toisaalta opettajilta ei ole mydskaan peritty vahingossa rikkoutuneiden
laitteiden arvoa.
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Toimenpide-ehdotuksiksi muotoutuivat:

1. Hyvaksytaan sadnnot laitteiden ja kalusteiden yhteiskaytolle seuraavien ehdotelmien pohjal-
ta:

a. Perussaanto on, ettd kayttaja palauttaa laitteet ja tilat perustilaan kayton jalkeen.

b. Luokkien vastuuopettajat laativat luokkaansa pulpettien toivotusta asettelusta
kartan, joka kiinniteta&n seinélle ja jota vastuuopettaja yllapitaa (opettaja voi myods
maadritella luokkansa vapaasti kaytettévaksi, jos han ei halua laatia tilakarttaa).

c. Kayttdongelmia aiheuttaneisiin laitteisiin kiinnitetaén ohjelappu, jossa kuvataan
laitteen perustila ja neuvotaan sen palauttaminen.

2. Jarjestetaan tukipyyntojen jattaminen vahtimestareille esimerkiksi seuraavasti:
a. Yhteinen sahkopostiosoite, jonka seuraaminen on osa tyovuoron rutiineja.
b. Viestilaatikko, johon vikailmoituksen tai tukipyynnon voi jattaa sellainenkin
opettaja, jolla ei ole verkkoyhteytta.

3. Jarjestetaan kaytannollinen koulutus laitteiden kayttoon sen jalkeen, kun on selvitetty eniten
tukipyyntoja aiheuttavat kayttdongelmat.

a. Eniten tukipyynttja aiheuttavat kayttdongelmat listataan esimerkiksi vahtimesta-
reiden ja atk-opettajan yhteisessa palaverissa. Ongelmien vahentamiseksi jarjeste-
taan kayttokoulutus, jossa naytetaan oikea kayttotapa.

b. Kayttokoulutuksen oppimateriaali jatetaan kayttdjien saataville, esimerkiksi verk-
koon tai kansiossa johonkin paikkaan, josta se on helposti tarkistettavissa. Sama
materiaali voisi olla myos vahtimestareilla.

Yhteinen toimiva Sampola

Yhteinen toimiva Sampola -ryhmén ajatuskarttaan (ks. liite 4) muotoutui kolme péaalinjaa: 1) yh-
teiset tekemiset, 2) johtamisjarjestelma ja 3) tiedottaminen.

Yhteiset tekemiset

Sampolan tydvéenopistossa on aina elokuun viimeisena torstaina lukuvuoden avaus. Kirjastossa
puolestaan vietetdan aina kauden paattajaisia ja avajaisia. Niin ikdan oli paatetty, etta seuraavana
Tampereen paivana syksylla 2013 koko Sampola osallistuisi pdivaan avoimien ovien tapahtumalla.
Tallaisia sdannollisia yhteisia tekemisia pidettiin ryhméssa hyvana tapana luoda yhteishenkea.
Ehdotettiin mygs, etta voitaisiin perustaa uusi koko Sampolan sdanndllinen tapahtumapaiva. Yh-
teisen tekemisen kautta samalla kehitettaisiin Sampolan toimintaa. Tapahtuma nivottaisiin aina
yhteisesti sovitun teeman ympaérille, joka voisi liittyd Sampolan ominaispiirteisiin: kuvataiteisiin,
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k&dentaitoihin ja yleissivistavyyteen. Myds kielet voisivat olla erés teema. Teema voisi olla opet-
tajien ja/tai oppilaiden esiin nostama. Tydskentelymuotona ty6pajatyyppinen tyéskentely todet-
tiin tehokkaimmaksi ja mukavimmaksi.

Johtamisjarjestelméa

otta Sampola toimisi hyvin, sille on rakennettava yhteinen johtamisjarjestelma. Laadittaisiin yh-
teinen visio ja kirjattaisiin sen toteutus ja vastuut. Todettiin, etté rehtorit ovat paavastuullisia ta-
man johtamisjarjestelméan rakentamisessa, mutta jarjestelman toteuttamisessa koko henkilékun-
ta. Jokaisen olisi sitouduttava yhteiseen johtamisjarjestelmaan. Yhteinen visio ei kuitenkaan tar-
koittaisi sitd, ettd Sampolan toimijat sulautuisivat yhdeksi kokonaisuudeksi, vaan etta sen mu-
kaan toimittaessa organisaatiot pystyisivat toteuttamaan tehtavidan toimivasti ja mielekkaasti.

Tiedottaminen

Sampola kaipaisi yhteista tiedotuskanavaa, jonka puitteissa jaettaisiin tietoa koko kiinteist6a
koskevista tapahtumista ja asioista. Lukiossa on jo kaytdssa viikkotiedote. Tama kaytanto olisi
mahdollista laajentaa koskemaan koko Sampolaa. Tiedottaminen olisi jarjestettava sahkadisesti.
Kaytossa oleva Tampereen kaupungin Loora-intranet ei sovi yhteiseen tiedottamiseen, silla tyo-
vaenopiston tuntiopettajilla ei ole mahdollisuutta paasta tahan sisdiseen verkkoon. Tiedottami-
seen olisi resursoitava vastuullinen henkil6 tai henkilGité.

Yhteisen toiminnan ryhmaén keskustelujen perusteella syntyneet selkeat toimenpide-ehdotukset
olivat seuraavat:

1. Toteutetaan 1-2 kertaa vuodessa valittuun teemaan pureutuva Sampolan yhteinen tyo-
paja, jossa kehitetdadn tematiikkaan liittyvaa toimintaa. Opettajat ja oppilaat suunnittele-
vat ja toteuttavat ndma yhdessa.

2. Laaditaan yhteinen Sampolan johtamisjarjestelma, johon on kirjattu kaytannét koskien
yhteisid toimintoja:

0 Johtamisjarjestelmaan liittyva yhteinen visio laaditaan VTT:n toteuttaman hank-
keen yhteydessa syksylla 2013.

0 Rehtorit ovat pddvastuussa jarjestelman laadinnasta, mutta henkildsto sitoutuu
jarjestelmaan.

3. Rakennetaan Sampolan yhteinen tiedotusjarjestelma, johon liittyy:

0 Sé&hkoinen foorumi ja tv-tiedotusjarjestelma.
0 Nimetaan tai palkataan tiedottaja.
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Tybpaja 2

Syksylla 2013 toteutetussa ensimmaisessa varsinaisessa tulevaisuustypajassa tarkoituksena oli
luoda yhteisia tavoitteita Sampolan tulevasta toiminnasta ja yhteisty0sta organisaatioiden valilla.
Ty6pajan lahtokohtana oli ensimmaisesséa tydpajassa ideoitu yhteisten tekemisten teema, jota
lahdettiin kehittamaan edelleen.

Ty6paja jasentyi kolmen tehtdvéan varaan. Ensimmaisessa tehtavassa kysyttiin, mita koulutus- ja
kirjastomaailmassa tapahtuu seuraavan viiden vuoden kuluessa. Mitd muutoksia on havaittavissa
toimintaymparistossé ja koulutuksessa omasta kokemuksesta katsoen? Keskustelun sydtteena
toimivat valmiiksi mietityt mahdolliset toimintaymparistdssa voimakkaasti vaikuttavat trendit
(muutosajurit), kuten digitalisoituminen, koulutuskysynnan ja -tarjonnan muutokset, talouskriisi,
kansainvéalistyminen, globalisaatio ja ymparistohaasteet.

TyOpajan osanottajat jaettiin kolmeen ryhmaan organisaatioittain. Kukin organisaatio mietti ky-
symyksia aluksi pareittain ja sitten ryhmana keskustellen. Keskustelussa esiin nousseet keskeiset
muutosajurit kirjattiin taululle. Organisaatioittain kaytyjen keskustelujen tulokset tuotiin kaikkien
tyOpajaan osallistuvien danestettavaksi. Eniten aania saaneet kolme ajuria valittiin jatkokeskus-
teluihin toiseen tehtavaan. Toisessa tehtavassa pyrittiin vastaamaan merkittavimmiksi koettuihin
ajureihin. Tama toteutettiin oppimiskahvilamenetelmalld kolmeen teemaan jaetuissa poydissa
(vrt. tybpajan 1 kuvaus). Keskustelu kirjattiin ajatuskarttaan. Kahvilassa kysyttiin, mita teema tar-
koittaa, mité siihen liittyy ja miten sitd voisi kehittad. Kahvilanpit&ja esitteli koko ryhmalle kahvi-
lakeskustelujen tulokset, ja kolmantena tehtavana keskusteltiin ryhmien tulosten perusteella
teemoista yhdessa.

TyOpajassa 2 keskeisiksi jatkotarkastelua vaativiksi muutosajureiksi aanestettiin digitalisoitumi-
nen, talous ja uusi opetussuunnitelma. N&ité teemoja kasiteltiin kolmessa oppimiskahvilassa.

Digitalisoituminen hahmotettiin usean tekijan kautta (kuva 17). Kayttdtuen puute nousi odotetus-
ti tarkeéksi aiheeksi, mutta myos digitaalisista aineistoista ja digipedagogiasta keskusteltiin. Kos-
ka laitteet eivat opeta, on tarke&a sovittaa uusi teknologia osaksi opetusta ja nykyaikaista peda-
gogista ajattelua. Suomalaisesta nékbkulmasta moni kansainvalinen verkkoaineisto on vanhanai-
kaista. Toisaalta oppilaille tulisi opettaa tiedonhakua, ja téllaista koulutusta kaipaa myds moni
opettaja.

Kayttdtuen ratkaisemiseen esitettiin useita vaihtoehtoja, kuten valitun opettajan palkallinen sivu-
rooli, mediasihteerien apu, Tampereen kaupungin opetusteknologiapalvelupiste eVarikosta saatu
apu ja opiskelijatuki. Opiskelijoiden kayttdminen tukena toimisi vain oppilaiden omiin laitteisiin,
koska kaupungin laitteiden yllapitosopimus estdd admin-tunnusten antamisen oppilaille. Palvelu-
ja tarjoavan yrityksen kanssa tehdyn laite- ja tukisopimuksen néahtiin myds estdvan omatoimi-
suutta. Laitteiden hallinnointi olisi saatava alemmalle tasolle.
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Kuva 17. Digitalisoitumisen ajatuskartta

TIEDONHAUN OPETTAMINEN, VESO )

Talous-aiheisessa kahvilassa huomiota saivat erityisesti paallekkaisyyksien karsimiseen ja kiin-
teiston maksimaaliseen hyotykayttoon liittyvat nakokulmat (ks. liite 12). Lisaksi keskusteltiin
opetustarjonnan toteuttamisesta organisaatioiden kesken, lukiolaiset voisivat esimerkiksi osallis-
tua tydvaenopiston tietojenkasittelykurssille jne. Taméa mahdollistaisi sek& opetusresurssien te-
hokkaan kayton ettd liséisi tiedon ja osaamisen sisdisen liikkumisen mahdollisuuksia. Vield hy6-
dyntamatta olevia mahdollisuuksia néhtiin myads kirjojen hankinnassa ja kierratyksessa.

Uusi opetussuunnitelma -aiheisessa kahvilassa keskustelijat suuntautuivat pohtimaan ilmiépoh-
jaisen oppimisen mahdollisuuksia ja haasteita, silla se tullee olemaan uuden opetussuunnitelman
keskeinen osa (ks. liite 13). IImidpohjaisen oppimisen kannalta merkityksellisiksi teemoiksi pro-
sessoituivat opettajien ja muiden osaajien tunteminen, tuntikaavion jarkiperdistaminen palvele-
maan ilmidpohjaista oppimista seka talon vuosikellon laatiminen niin ikdan palvelemaan ilmio-
pohjaista oppimista.

[Imibpohjaisessa oppimisessa on tarkeaa, etta kasittelyssa olevaa teemaa kasitellddn mahdolli-
simman laajasti erilaisista nakokulmista. T&ma puolestaan vaatii monipuolista osaamista. Siksi
tarvitaan laaja osaajien verkosto. Mielekéasta olisi, jos osaajia [6ytyisi oman talon sisalta. Tunti-

kaavion jarkiperaistamisella ja talon vuosikellon laatimisella taéhdattaisiin siihen, etta osaajat ja
resurssit olisivat mahdollisimman joustavasti kaytettavissa.

Tydpajan 2 keskeinen tulos oli, ettd tulevaisuuteen kannattaa varautua ja tulevaisuutta kannattaa
luoda keskittyen digitalisoitumisen ja ilmidpohjaisen oppimisen tukemiseen. Digitalisoituminen
on keskeinen ulkoista painetta luova muutosvoima tdman paivan yhteiskunnassa. limiépohjainen
oppiminen puolestaan on tulossa keskeiseksi lukion toimintaa ohjaavaksi asiaksi uudessa opinto-
suunnitelmassa. Talouden niukkuus luo puolestaan paineita kaikille, mutta aktiivisella ja suunni-
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telmallisella toiminnalla taloudellisia vaikeuksia voidaan myds ylittaa, silla hyvin perustelluilla ja
yhdessa muodostetuilla ndkemyksilla voi vaikuttaa.

TybGpaja 3

Viimeisen eli kolmannen tyOpajan tavoitteena oli tehda toimintasuunnitelma edellisessa tyopa-
jassa ideoitujen ja valittujen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisen tydpajan tulosten
perusteella yhteisiksi tulevaisuuden tavoitteiksi valikoituivat:

§ digitalisoitumisen tukeminen ja
§ ilmiGpohjaisen oppimisen tukeminen.

TyOpajaan osallistuneet jaettiin tydpajan aluksi kahteen ryhmaan niin, ettéa lukion, kirjaston ja
tyOvéaenopiston edustus oli mukana kummassakin ryhmassa. Edellisen tyOpajan tulokset oli kirjat-
tu taulukkoon otsikkotasolla (ks. taulukot 1 ja 2). Taulukkoa taytettiin rynmékeskusteluiden poh-
jalta ja samalla mietittiin toimintasuunnitelmaa haluttujen asioiden kehittamiseksi sek& maaritel-
tiin vastuuhenkil6t. Aikajanteena keskustelussa oli viisi vuotta.

[Imi6pohjaisen oppimisen ryhmaé koki, etta tassa vaiheessa olisi parempi puhua teematyoskente-
lyn tukemisesta ja hyddyista. N&in voitaisiin edeta pienin askelin kohti ilmidpohjaista oppimista.
Nykyaankin toteutetaan jo teematytdskentelya opettamisessa. Jatkossa sen rooli tullee kuitenkin
korostumaan. Ryhmétyon tuloksena (taulukko 1) ehdotettiin, ettd Sampolassa jarjestetéaan ko-
keilu, jossa valitaan tammikuussa aina seuraavan lukuvuoden teema, jota lahdetaén toteutta-
maan. Teeman valinnassa hyodynnetaan yhteistyota tydvaenopiston ja museokeskus Vapriikin
kanssa siten, ettd teema voitaisiin sitoa Vapriikin yleisdluentosarjaan. Yleiséluentosarja olisi tal-
I6in alusta, jolle koko teematydskentely rakennettaisiin.

Toinen toimintasuunnitelma toteutettiin osaavan henkildston tunnistamisesta. Eri alojen osaajien
tunnistaminen omasta yhteisosta helpottaa teematydskentelyn toteuttamista ja onnistumista.
Paatettiin muun muassa, etta jarjestetdan yhteisi tilaisuuksia, joissa henkil6sto voi tutustua toi-
siinsa.
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Taulukko 1. IImiépohjainen oppiminen -ryhman keskustelun tulokset

Teematydskentelyn tukeminen — ilmidpohjaisen oppimisen asteittainen kokeilu, pienin askelin

Mitd? Mitd yhdessd? Kuka? Koska?

a) Opettajat
tuntemaan
toistensa
opetusalat ja
kiinnostuksen
kohteet,
spesialiteetit

* Lukion ja tydvaenop.
kuvataiteen opettajat
ovat jo pitdneet yhteisen
keskustelutilaisuuden

* 4.11.Sampolan vihkidiset

* Joulukahvit tydpaivan
aikana

* Kohtaamiset kuntosalilla,
ruokalassa, kahvilassa jne.

* Kevat 2014 UNESCOn
taidekasvatuspdivda —> yhdessad
Sampola tunnetuksi koko
maailmalle

* Looraan Sampola-valilehti, jossa
henkilstoluettelo kuvien kanssa ja
jory:n poytakirjat (viestinndn
kehittaminen)

* Tutustuminen
Sampolan
tyontekijoihin
aineryhmittain,
esim. kasityot,
kuvataiteet

b) Teemojen + Toteutetaan + P&atos seuraavan lukuvuoden * Teeman * Paatos
sovittaminen talon ilmidpohjaisen teemasta tammikuussa paattaminen seuraavan
vuosikiertoon pp /teematydsk * Huolehdittava, etta arki sujuu ja * Paatos seuraavan lukuvuoden
(vuosikello) telyn kokeilu: teema opetussuunnitelman vaatimukset luk di teemasta

pyritdan sitomaan tayttyvat teemasta huolimatta teemasta tammikuussa

tybvaenopiston ja * Ajan resurssointi ja tiedon tammikuussa

Vapriikin yleiséluento- jakami iteltava huolell

sarjaan, jos mahdollista sahkaii foorumi tied ih

toon? (viestinndn kehittdminen)
* Yhteinen nayttely
¢) Tuntikaavion * Lukioiden yhteinen tuntikaavio,
sovittaminen sovitaan yhdessd muiden lukioiden
palvelemaan rehtorien kanssa
ilmidpohjaista
oppimista
d) Opetusta * Pirkanmaan yhteinen kurssitarjonta
verkossa yli verkossa (PAOK, Moodle)
oppilaitosrajojen
2013 2014 2015 2016 2017-2018

Digitalisoituminen-ryhmaén keskusteluissa tunnistettiin useita yhteisia askelmerkkeja (taulukko

2). Erés téllainen oli lukiossa jo toiminnassa oleva Opetusteknologioiden pedagogiset kdytanteet
-ryhma, johon tydvaenopisto ja kirjasto voisivat liittyd mukaan. Ryhma toimisi téll6in kahdella ta-
valla: 1. lukion edustajien ryhma pureutuisi lukiolle erityisiin pedagogisiin kysymyksiin ja 2. kaikkia
organisaatioita yhdistava tapaamiskerta kasittelisi yleisempia digitalisoitumiseen liittyvia kysy-
myksid. Tallainen voisi olla sdhkdisten ylioppilaskirjoitusten jarjestaminen. Yhteisia suunnitelmia
tarvitaan myos tiedonhaun opetukseen, jota kirjasto koordinoi. T&sta voisi kehittyd uudenlainen
tiedonhaun opettamisen malli.

Kokonaisuudessaan digilaitteiden k&yton tukea tulisi kehittaa, jotta uudet laitteet saataisiin pa-
remmin hyotykayttoon.

Digitalisoituminen-ryhma tunnisti Sampolan tavoitteeksi olla Pirkanmaan johtava luovien alojen
lukio.
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Digitalisoitumisen tukeminen

Taulukko 2. Digitalisoituminen-ryhmaén keskustelun tulokset

Mitd? Mit3 yhdessd? Kuka? Koska?

a) Sampolan
opetusteknologioiden
pedagogiset kdytinteet
-ryhman toiminta

Yhteinen tapaaminen
(laitteiden)
kustannusten
jakaminen ja uudet
hankinnat?

Sahkoiseen
ylioppilaskirjoituksiin
valmistautuminen +
ns. koeajo

Uuteen opetussuun-
nitelmaan
valmistautuminen

Sahkdinen yo-
kirjoitus

b) Kirjasto opettaa
tiedonhakua niin oppilaille
kuin opettajille

(on t3lla hetkells jo oppilzille)

Kurssin suunnittelu

Opettamisen malli
luotu, jota voidaan
soveltaa laajemmin

c) Tydviaenopiston
informaatioteknologian
kursseja opiskelijoille

Keskustelu kurssien
tyonjaosta (kirjasto —
tydvaenopisto)
Syksylla 2014
suunnitelma uudesta
kurssista, jossa
osallistujat kayttavat
omia koneitaan

Luovien alojen
lukio on
lykkésvaihtoehto
Pirkanmaalla

d) Digilaitteiden tuen Digitalkkarin tydn Digitalkkari Juhlasali on

parantaminen budjetointi edelleen yksi

(juhlasalin teknologiaan D'E'ta“‘ka"" Tal:npereer.l

pelisdanndt) tydnkuvan huippusaleista

speksaaminen

e) Muuta... Opiskelijoilla omat

Laitehankinnat laitteet kaytdssa

(vuorovaikutusteknologian valinta, thk\::ste[\ laitteiden

kosketustaulun hankkiminen check-point

kirjastolle)

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Johtopaatokset

Tulevaisuusprosessin tulokset on kiteytetty seuraavaan visualisointiin Sampolan tiekartasta nyky-
hetkestad vuoteen 2018 (kuva 18).

Tavoitteena on toimiva Sampola, jossa lukio, kirjasto ja tydvaenopisto muodostavat yhdessa luo-
vien alojen koulutuksen ykkdsvaihtoehdon Pirkanmaalla. Luovien alojen koulutuksen liséksi saat-
taisi olla mielekasté korostaa, ettd Sampola on opiskelupaikka kaikenikaisille, lapsista vanhuksiin.
Loppukeskustelussa nostettiinkin esiin Sampolan brandivaihtoehdoksi “elinikdinen Sampola” tai
“elinik&ista oppimista Sampolassa”.

Keskeiseksi tulevaisuuteen varautumisen ja tulevaisuuden luomisen toimintasuunnitelmaksi nou-
sivat digitalisoitumisen ja teematytskentelyn tukeminen. Tulevaisuuden suunnittelun osalta on
opittu, etta jatkossa ilmidpohjaista oppimista ja taloudellista niukkuutta voidaan hallita digitali-
soitumisen kautta. Ndma ovat yhteisia teemoja koko Sampolalle.
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Digitalisoituminen
Aluritja Kansainvélistyminen Uusi opetussuunnitelma
pullonkaulat ( Demografiset muutokset: ikdantyminen, opiskelija-aines N ‘
Talouskriisi N \

Kilpailu oppilaista e

. Toimiva Sampola: Lukio;
Markkinat Muotilajit ja -aineet Tyévdenopisto, Kirjasto

. ) - Luovien alojen
Yksityinen koulutustarjonta koulutuksen

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ykkosvaihtoehto
Pirkanmaalla

Ratkaisut Digitalisoitumisen tukeminen
l Imidpohjaisen oppimisen / teematybskentelyn tukemin)én |
Digitaaliset aineistot |
Oppimistavat Digitaalinen ylioppilaskirjoitus J
jg - IiImiépohjainen oppiminen
teknologiat Moniosaaminen
Nykyhetki Vilietappi Visio
Ov. 2,5V 5v.

Kuva 18. Tulevaisuusprosessin tiekartta

Tilojen ja laitteiden yhteiskaytdsta sovitaan johtoryhmassa ja toimintatavat kirjataan yhteiseen
johtamisjarjestelmaan. Johtamisjarjestelméan laaditaan johtoryhmén toimesta myads yhteiset
pelisdannot tiedottamisesta ja viestinndsta sekd Sampolan sisélla etta ulkoiseen viestintaan. Joh-
toryhma vastaa viime kadessa myos digitalisoitumisen tukemisen ja teematyodskentelyn toteut-
tamisesta.

Prosessissa esiin tulleet tehtéavét ja tarpeet on koottu yksityiskohtaisemmin liitteena olevaan tau-
lukkoon (ks. liite 5). Alkuperaisessa taulukossa olivat mukana toteuttajien nimet, jotka poistettiin
julkaistavaa raporttia varten. Taulukkoa kéaytetaan tyokaluna asioiden toteutuksen varmistami-
sessa mm. nimeamall& siihen vastuutahot.
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8. Oppiaineiden yhteistyokokeilu

Sampolan muutoksen hallinnan tuki -hankkeen tavoitteena oli my6s uusien toimintamallien ko-
keilu. Oppiaineiden yhteistyokokeilua lahdettiin toteuttamaan syksylla 2013. Kevaalla pidetyssa
ensimmaisessa tyopajassa kavi ilmi, etta teknisessa tydssa keskusteluja tilojen yhteiskaytosta ol
jo kayty lukion ja tydvaenopiston opettajien valilla. Sampolan kampuksen kehittdmishankkeen
kolmannessa kevaalla pidetyssa ohjausryhmén kokoontumisessa keskusteltiin my6s oppiaineiden
yhteistyokokeilun aloittamisesta, ja tekninen tyd nahtiin tahan hyvéksi [ahtokohdaksi. Ohjausryh-
massa oli alustavana ajatuksena, etté teknisen tyon tilojen k&yttoa pystyttaisiin tehostamaan ja
samalla antamaan niin lukion kuin tyévaenopiston opiskelijoille paremmat mahdollisuudet tehda
omia toitaan vapaammalla aikataululla. Samalla kuitenkin todettiin, ett4 toimintamalleista, vas-
tuista ja tiedottamisesta olisi sovittava yhdessa.

Tekninen ty0 valikoitui pilottikohteeksi, koska kehittdmisajatuksia oli jo virinnyt ja yhteistyo eri
toimijoiden valilla oppiaineen sisélla oli sujuvaa. Samalla tekninen tyd nahtiin tarkeéaksi oppiai-
neeksi niin Tammerkosken lukiossa, joka on erikoistunut luovien alojen lukio, ettd Tampereen
seudun tydvaenopistossa, jossa myos taideaineet ovat tarkeassa asemassa. Yhdistamalla voima-
varoja ja luomalla uudenlaista yhteistydta nahtiin olevan mahdollisuuksia nostaa koko Sampolan
kampuksen painoarvoa alueen ké&si- ja taideaineiden opetustarjoajana.

Syksylla sovittiin yhteistytpalaveri, johon kutsuttiin paikalle lukion ja tydvéenopiston rehtorit ja
apulaisrehtorit, Tampereen kaupungin edustaja, teknisen tyon ja késitybaineiden vastuuopetta-
jat, teknisen tyon opettajat lukiosta ja tyovaenopistosta seka kaksi hankkeen asiantuntijaa. En-
nen palaveria osallistujia pyydettiin vastaamaan séhkopostiin, jossa pyydettiin pohtimaan niita
asioita, jotka toimivat opetuksessa talla hetkella hyvin, missa asioissa olisi parantamisen varaa,
miten teknisen ty6n opetusta voitaisiin kehittad, millaisia mahdollisuuksia ja hyotyja tama voisi
tuoda lukion ja tydvaenopiston yhteisty6lle sekd mitka asiat voisivat olla yhteistyon esteend. Vas-
tauksien perusteella ongelmaksi nahtiin opettajien patevyys ja vastuukysymykset, koska toiminta
on erilaista lukiossa ja tyovaenopistossa. Lukiossa teknisen tyon roolia ja merkitysta oli jouduttu
jo pohtimaan samalla kun muodostettiin uusi opetussuunnitelma ennen toiminnan aloittamista.

Keskustelun tuloksena syntyi suunnitelma yhteistyon kehittamiseksi. Suunnitelmassa oli kolme
erillisté polkua. Ensimmaisessa polussa pohdittiin uusien teknisen tyon kurssien tuomista tyo-
vaenopiston kurssivalikoimaan. Lukion opiskelijoilla olisi myds mahdollisuus osallistua sopiville
kursseille ja saada naista lukion kurssimerkintd. Ongelmaksi muodostui vahéiset keskeneraisten
toiden sailytystilat, jotka rajoittivat tietyntyyppisten kurssien tarjontaa. Keskustelussa kavi kui-
tenkin ilmi, ettd on mahdollista tarjota kursseja, joissa keskeneraisille toille ei tarvita isoja saily-
tystiloja. Ennen toiminnan kéynnistamista tulisi ratkaista kysymykset yhteisisté opettajista seka
tyoturvallisuudesta. Lukion ja tydvaenopiston rehtorit lupasivat edistda ehdotuksen toteutusta.
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Toisessa polussa mietittiin lukion kurssien avaamista tyovaenopiston opiskelijoille tilanteissa,
joissa kursseilla on yliméaaraisia opiskelijapaikkoja. Jotta tydvaenopiston opiskelijat saisivat tiedon
uusista ja nopeasti alkavista kursseista, vaatisi se uudenlaisia tapoja tyévaenopiston tiedotuskay-
tantoihin ja markkinointiin. Palaverissa todettiin, etté perinteisen painetun kurssiesitteen lisaksi
tyOvéaenopisto voisi markkinoida lukion kurssien ylimaaraisia paikkoja tyévaenopiston omilla in-
ternetsivuilla sekd Facebookissa. lImoittautumiset tehtaisiin suoraan kurssin opettajalle. Kurssien
hinnaksi méaariteltiin alustavasti aiemmin lukion kursseille ulkopuolisten osallistujien osallistumi-
sesta peritty summa. Lukiossa oli juuri tuolloin alkamassa kasityokurssi, joka paatettiin ottaa en-
simmaiseksi yhteistyon kokeiluksi. Tietoa uudesta ja nopeasti alkavasta kurssista ei kuitenkaan
ollut mahdollista saada tydvaenopiston opiskelijoille tarpeeksi nopeasti, joten yhteistyokokeilu jai
seuraavaan kertaan. Palaverissa saatiin kuitenkin sovittua yhteisista kaytannagista, joilla lukion
kursseja pystyttaisiin tulevaisuudessa tarjoamaan myads tyévaenopiston opiskelijoille. T&ma4 liséisi
mahdollisuuksia tarjota lukiossa entistd enemman opiskelijoita kiinnostavia kursseja ja samaan
aikaan tyovaenopiston opiskelijoiden kurssitarjonta lisdantyisi. Erityisen tarkeaa tulevaisuudessa
olisi huolehtia riittéavastéa ja nopeasta tiedottamisesta seka hyvasta yhteydenpidosta lukion ja ty6-
vaenopiston vélilla. Myds téhan tehtavaan nimettiin henkilt niin tydévaenopiston kuin lukion
puolelta.

Kolmantena ja enemman tulevaisuuteen suuntautuvana kehittdmistoimena hahmotettiin lukion
ja tyovaenopiston yhteisen hankkeen rakentaminen. Hankkeen tavoitteena olisi lukion ja ty6-
vaenopiston opetuksen entista tiiviimpi kytkeminen toisiinsa. Hankerahoituksen selvittdminen
jatkui tybvaenopiston toimesta.

Kokonaisuutena uudenlaisen yhteistyon kehittdmisen ja toiminnan seurauksena hyotyja nahtiin
tulevan molemmille osapuolille. Tarkeimpana hy6tyna nahtiin teknisen tyon tarjonnan lisdanty-
minen niin lukion kuin tyévaenopiston opiskelijoille. Myds Sampolan tilat olisivat tehokkaammas-
sa kaytossa. Erityisend hyotyna nahtiin eri ikdpolvien sekoittuminen. Taman nahtiin tuovan rik-
kautta opiskelijoiden tydskentelyyn niin tydvaenopistossa kuin lukiossa.

Oppiaineiden yhteistyokokeilu oli ensimmainen askel kdytannéssa uudenlaiselle oppiaineiden
yhteistyolle. Tatéa kirjoittaessa kokemuksia oppiaineyhteistyosta ei ole, mutta hyodyt yhteisty6s-
ta ovat ilmeiset kummallekin oppilaitokselle. Toteutettavasta pilotista tulisi kerata kokemukset ja
monistaa toimintamalli my6s muihin potentiaalisin oppiaineisiin.
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9. Muutos oppilaitosymparistossa — mita opittavaa?

Muutos on monitasoinen prosessi, joka sisaltaa esimerkiksi vanhan poisoppimista, uuden oppi-
mista sek& uusien toiminta- ja ohjausmallien kehittamista ja kokeilua. Pohjimmiltaan Sampolan
kehittdmisesséa, oppilaitosten ja kirjaston yhteisty6ssa, oli ja on kyse paikallisen tason jarjestel-
mamuutoksesta, jossa aiemmin erill4an toimineiden organisaatioiden tulisi sopeuttaa toimin-
taansa monitasoisesti muiden organisaatioiden toimintaan ja pddmaariin. Yhteisen pohjan 10y-
taminen ei kuitenkaan ole aina helppoa, ja jannitteita syntyy kunkin toimijan pyrkiesséa toteutta-
maan omaa tehtavaansa. Kehitys voi tapahtua omaehtoisesti pienin askelin, mutta usein tarvi-
taan myos tietoisia toimenpiteita yhteistyon kehittamiseksi.

Hankkeen avulla pyrittiin kdynnistamaan prosessi kohti “Sampolan kampusta” ja sen muodosta-
vien organisaatioiden kiinteampaa yhteistyota. Kriittiset pisteet yhteistydssa tunnistettiin ja or-
ganisaatioissa kaynnistettiin toimenpiteet ndiden asioiden korjaamiseksi. Myos yhdessé toteutet-
tu tavoitteenasettelu ja askelmerkit ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi tukevat prosessia konk-
reettisesti. Hankkeen loppuvaiheessa toteutetun arvioinnin perusteella hyodylliseksi koettiin
etenkin muiden organisaatioiden ihmisiin tutustuminen. Osa henkil0stdsta koki, ettd samalla kun
tutustui eri organisaatioiden ihmisiin ja heidan ndkemyksiinsa asioista, pystyi ymmartamaan pa-
remmin myos toisen organisaation tarpeita. Yhteisten pelisdantdjen laatiminen nahtiin myos
hyddylliseksi ja konkreettiseksi asiaksi. Mielenkiintoinen, joskin osin avoimeksi jadava kysymys on,
miksi lukion henkil6kunta arvioi hankkeen kautta syntynytta yhteistyon kehittymisté seka hank-
keen toteuttamista huomattavasti kriittisemmin kuin tyovéenopisto tai kirjasto.

Taustalla saattaa vaikuttaa se, etté hanke kaynnistettiin liian myohaén etenkin lukion ndkokul-
masta. Lukioiden yhdistdminen aloitettiin jo muutamia vuosia sitten, ja siihen liittyva muutok-
senhallinta oli my6hassa. Integraatio oli edennyt jo niin pitkalle, etta esimerkiksi jannitteita tai
epaluuloja toista yhdistymisen osapuolta kohtaan oli suhteellisen véhéan. Yhdessa Sampolaan
muuton kanssa prosessi aiheutti kuitenkin joillekin opettajille stressia ja uupumusta. Tasta suun-
nasta odotukset hanketta kohtaan olivat ilmeisesti pikemminkin jaksamiseen kuin organisaation
kehittamiseen liittyvid. On myo6s ilmeist4, ettd tavoite yhteistyon lahentamisesta etenkin lukion ja
tyovaenopiston vélilla koettiin osin vieraaksi ja ulkoa, ylh&alta alas”, annetuksi. Tavoitteet olivat
kaupungin eivatka oppilaitosten omia ja niiden toimijoiden sisdistamia ja prosessoimia. Néaihin
tavoitteisiin oli vaikea sitoutua. Epéluulo heijastui my6s kaupungin kdynnistamaan kehittamis-
projektiin.

Mikali Sampolan tilannetta tarkastellaan "muutoksen vaiheet” -typologiaa hy6dyntéden (ks. luku
2) arvioimme, ettd organisaatiot ovat padasiassa muutoksen passiivisen hyvaksymisen vaiheessa
josta osin saatetaan olla siirtymassa aktiiviseen muutokseen suuntautumiseen. Aktiivista epailya
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ja vastustustakin on kuitenkin esiintynyt ja tulee edelleen esiintymé&an kuten edelld esitetty ar-
viointitulos osoittaa.

TyOpajoissa toteutetut suunnitelmat voivat viedd muutosta eteenpain, mikéli organisaatioissa
tartutaan niihin aktiivisesti ja sitoudutaan. Tamé on paitsi henkil6ston myos johdon vastuulla ole-
va tehtava. Yhteistyon kehitys on kuitenkin viel& haurasta, ja se voi keskeytya monista syist4,
kuten esimerkiksi siksi, ettei olemassa olevia jannitteitéd saada tyydyttavasti ratkaistua, mika voi
puolestaan heijastua laajemmin organisaatioiden valisiin suhteisiin. Passiivisuus ja yksinomaan
oman organisaation kehittamiseen suuntautuminen katkaisevat myos oraalla olevan kehityksen.

Keskijohdon merkitys organisaatioiden muutosprosesseissa onkin tarkea (Wiili-Peltola 2001; Van
Kooy & Ettinger 2002). Tassa tapauksessa se tarkoittaa rehtorien (jotka voidaan tulkita keskijoh-
doksi kaupungin organisaatiossa) aseman olevan kriittinen uudistusten eteenpain viemisessa. Jos
prosessin omistajuus on epéaselvaa tai heikkoa, vaikeuttaa se kehittdmistoimintaa (Leponiemi ym.
2012). On kuitenkin ilmeista, ettd Sampolan johto on vasta hakemassa uutta rooliaan ison ja mo-
nimutkaisen kampuskokonaisuuden johdossa. Muutosjohtajuuden tarvitsee olla organisaation
johdolla ja hankkeen tarkoituksena on tukea sita. On kuitenkin ilmeista, etté johto on vasta hake-
massa uutta rooliaan ison ja monimutkaisen kampuskokonaisuuden johdossa. Ja& nahtéavaksi,
missé& maarin eri organisaatioiden johdon on mahdollista tarkastella kokonaisuuden kehittymista
ja etua ja missa méaarin he toimivat oman organisaationsa padmaarien asettamissa rajoissa. Vaik-
ka ilmeisia win-win-win-hy6tyja yhteistydsta onkin, organisaatiosolidaarisuus saattaa olla toisi-
naan ristiriidassa kokonaisuuden kehittdmisen kanssa. On ilmeist&, ettd hankkeessa osin epaon-
nistuttiin valittdmaan taman laajemman ndkemyksen merkitys organisaatioiden kehittamisessa.

Henkiloston hankearvioinnin palautteessa huomiota herattad myos se, ettd hankeryhman roolia
hankkeessa ei tunnistettu tai tiedostettu. Toimijoiden roolit jaivat epaselvaksi. Myoskaan kayte-
tyt menetelmat eivat olleet tuttuja opettajille. Esimerkiksi tydpajat néhtiin ilmeisesti koulutuk-
seksi eivatka niinkaan yhteiseksi kehittamiseksi. Taméa kuvastuu esimerkiksi siing, etté lukion hen-
kilokunnalla oli odotuksia, etta heille kerrottaisiin, mita tydpajoissa heidan valitsemansa teemat
tarkoittivat. Hankeryhman roolina oli kuitenkin fasilitoida ja mahdollistaa henkilokunnan syste-
maattinen kollektiivinen ongelmanratkaisu, tavoitteenasettelu ja tulevaisuuden askelmerkkien
asettaminen, ei valittuihin teemoihin liittyva siséll6llinen koulutus. L&htokohta oli toimijakeskei-
nen: opettajat ovat itse parhaita asiantuntijoita omissa asioissaan, ja tata asiantuntijuutta kayte-
taan uusien toimintamallien yhteiskehittdmisessa. Luultavasti sek& henkildstolle etté johdolle
olisi pitanyt tarjota enemman informaatiota hankkeen taustalla olevista ndkemyksistd, muutos-
prosessin ohjaamisesta ja hankkeessa kaytetyista menetelmista.

Toinen mielenkiintoinen piirre hankkeen toteutuksesta kaydyissa keskusteluissa oli se lapikayva
toive, ettd hankkeen pitaisi edistaa “konkreettisia asioita”. Padosin nailla konkreettisilla teemoilla
tarkoitettiin operatiivisessa paivittaisjohtamisessa ja organisaatioiden toiminnassa kohdattuja
haasteita. Esimerkiksi yleisempi keskustelu organisaatioiden toimintaan kohdistuvista haasteista
ja nithin varautumisesta koettiin ilmeisesti liian yleiseksi ja hyodyttomaksi. Osin tassa saattaa
heijastua se henkildston sindnsa realistinen kokemus, ettei se juurikaan pysty vaikuttamaan mo-
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niin asioihin oppilaitosymparistossa (esimerkiksi opetustavoitteet ja resurssit tulevat annettuina),
jolloin tarkastelun kohteeksi valikoituvat herkasti [ahiympariston operatiiviset asiat, joihin katso-
taan voivan vaikuttaa. Yhdessa muiden rakenteellisten rajoitteiden kanssa (kuten esimerkiksi
kiire) se kuitenkin rajaa nakdkulmia ja tekee organisaation toiminnasta pitkalti reaktiivista ja ke-
hittamisesta hankalaa.

Kritiikistd huolimatta esittdmamme toimintamallin perusajatus ja l&hestymistapa on nahdéksem-
me toimiva. Mikéli toimintamallia sovelletaan muualla, tulisi siind ottaa huomioon seuraavassa
esitettyja seikkoja. On my6s hyva pitda mielessa, ettd mitdan mallia ei voi siirtéa sellaisenaan
toiseen toimintaymparistoon, vaan sitd on todennékdisesti raatéalditava kyseiseen toimintaympa-
ristoon sopivaksi. Esittamamme nakokohdat eivat olekaan missaan erityisessa tarkeysjarjestyk-
sessa. Riippuen ndkdkulmasta ja toimintaymparistosta eri asiat saattavat osoittautua tarkeiksi.

- Kenen tavoitteita hanke palvelee? Vaikka havainto ei ole uusi, kokemuksemme alleviivaa
taman nakdkulman merkityksellisyytta. Jos hanke tuodaan “ulkoa ja ylhaalta”, siihen on
vaikea sitoutua. Toiminnan tulisi [ahted paasaantoisesti organisaation omasta aloitteesta,
jotta varmistetaan niin henkildston kuin organisaation johdon sitoutuminen ja motivaatio.

- Hankkeella pitaa olla selked muutosjohtaja. Johtajan pitaa olla organisaation sisalta, ja ha-
nelld on oltava riittavat valtuudet erilaisten toimenpiteiden toteuttamiseen. Nyt muutos-
johtajuus ja prosessin omistaminen olivat epéselvia. Muutosta tukevia instrumentteja tar-
joava hanke ei voi olla muutosjohtajan asemassa.

- Ajoitus ja rajaus. Hanketta ei kannata tuoda keskelle jo k&ynnissa olevaa muutosta. Liséksi
tavoitteenasettelu jaa toimijoille epaselvéksi, jos kAynnissa on kaksi eri muutosprosessia,
joiden dynamiikka ja toiminnat sekoittuvat. Pitda pystyd maarittelemaan selkeésti, mihin
muutosprosessiin kullakin toimenpiteelld tahdatédan. Hankkeessa tama jai jossakin maarin
identifioimatta ja epaselvaksi.

- Realistiset vaikutusmahdollisuudet. Henkil6stén on vaikea motivoitua tarkastelemaan toi-
mintaa, jos se kokee, etté asiat pitkalti sanellaan muualta. Tamé vaikuttaa myos tulevai-
suushorisontin rakentumiseen. Realistista on kasitell& asioita, joihin ihmiset kokevat voi-
vansa vaikuttaa.

- Yhteisen ymmarryksen varmistaminen tavoitteista ja sovelletuista menetelmista. Nyt tama
jai ilmeisesti osin saavuttamatta. Hankkeen aluksi olisi pitanyt toteuttaa koulutus, jossa
kaydaan lapi hankkeen menetelmat ja mita niilla tavoitellaan.

- Tulisi varmistaa, ettei hankkeen toteuttajien ja kohdeorganisaation valilla ole liiallista "kom-

munikaatiokuilua”. Jos hankkeen toteuttajan tausta ja kokemukset eroavat merkittavasti
kohdeorganisaatiosta, kulttuurinen etaisyys saattaa kasvaa liian suureksi ymmarryksen
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saavuttamiseksi puolin ja toisin. Hankeryhmassa olisi hyva olla mukana joku kohdeorgani-
saation kulttuuria ja toimintaa tunteva henkilo.

Tyoterveyshuollon kytkeminen prosessiin. Mikali on odotettavissa ettd henkil0sto tarvitsee
tyOterveyshuollon palveluita, silla tulisi olla prosessissa selkedsti maaritelty rooli. Yhteis-
tyOsté ja roolituksesta tulisi varmistua jo ennen hankkeen aloitusta.

Prosessille on annettava riittavasti aikaa. Vuosi on monesti lilan lyhyt ajanjakso tarkastella
organisaatiomuutosta. Hankkeessa on todennékoisesti mahdollista saada alulle asioita,
mutta niiden vahvistaminen ja tukeminen vaatisi pidemman ajanjakson.

Prosessia on priorisoitava organisaation arkipaivassa. Jos siité tulee muiden asioiden ohessa
toteutettu “pakollinen paha”, toiminnan kehittdminen ja muutos eivat etene.

Konkreettiset kokeilut ja pilotit ovat tarkeitd. Kokeiluita pitéisi pyrkia kaynnistamaan mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa. Ne luovat uskottavuutta hankkeelle ja nayttavat konk-
reettisesti, mihin muutoksella on mahdollista pyrki&, seka tuottavat kokemuksia muulle
organisaatiolle. Nyt kokeilun kdynnistaminen jai liian myohaiseen vaiheeseen.
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Liitteet

LIITE 1. Kokemuksia lukio-tydvaenopisto/kansalaisopisto-yhteisty6sta muualta

Sampolan kampuksen nykytilaa arvioitaessa opettajayhteisdsta nousi esiin, etta olisi kiinnostava
tietda ja verrata kokemuksia muista oppilaitoskokonaisuuksista, joissa on ollut samantyyppista
yhteistyota ja tilojen yhteiskayttoa. Toteutimme tarkastelun haastattelemalla oppilaitosten reh-
toreita. Puhelinhaastattelut toteutettiin huhtikuun ja toukokuun aikana 2013. Tavoitteena oli ver-
rata kokemuksia, mutta samalla myds 10ytaad mahdollisia hyvia kaytantgja, joita Sampolassa voi-
taisiin hyodynt&a toiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Suomessa toimii Sampolan kampuksen toimintaan verrattavia oppilaitoskokonaisuuksia. Lukion
ja tydvéaenopiston tai kansalaisopiston muodostamien kokonaisuuksien [6ytaminen osoittautui
kuitenkin haasteelliseksi, silla vain harvat oppilaitokset toivat yhteistyon aktiivisesti esille. LOy-
simme viisi samankaltaista kokonaisuutta, joiden kokemuksien vertaaminen Sampolan kampuk-
seen oli mielekasta.

Jamsan lukiolla (250 opiskelijaa) ja tydvaenopistolla on pitka historia yhteistydstd, joka on alkanut
J0 1970-luvun puolivélissa. Ensisijainen motiivi tilojen yhteiskaytolle on niiden tehokas kaytto. Ti-
lojen yhteiskayttd on sujunut Iahes ongelmitta, mika johtuu I&hinna pitkasta yhteistyosta ja pie-
nesta yhteisosta. Erityistapaukset, esimerkiksi ylioppilaskirjoitukset, sovitaan tapauskohtaisesti
neuvotellen. Yo-kirjoitusten aikana tydvaenopistolle on pyritty |0ytamé&an vaihtoehtoisia tiloja.
Tyovaenopiston kannalta tarkeaa on tietéad hyvissa ajoin muutoksista, jotta se pystyy varautu-
maan niihin. Tietokoneet ovat osittain yhteiskaytdssa, ja tyovaenopistolla on omat tunnuksensa
niihin. Yhteisisté laitteista on tullut jonkin verran kustannuksia, jotka lukio on maksanut, mutta
taté ei ole nahty ongelmaksi. Siséllollisen yhteistyon osalta Jamsan tydvaenopisto tarjoaa lukio-
tason italian ja espanjan kielen kursseja, ja joitain avoimen yliopiston kursseja on myos tarjottu
lukiolaisille.

Paraisten lukio (100 opiskelijaa) ja Saariston kansalaisopisto ovat toimineet samoissa tiloissa jo
kymmenia vuosia. Samoissa tiloissa toimii ndiden kahden toimijan liséksi viela ylakoulu. Tarkeim-
pand syyna yhteistyon toimivuuteen on se, etté johtaja on sama suomenkielisessa koulutuksessa
ja kansalaisopistossa. Taman on nahty helpottavan etenkin koordinaatiota oppilaitosten valilla, ja
jarjestelyt on pystytty hoitamaan joustavasti. Keskustelua on kéyty ainoastaan pienista kaytan-
non asioista ja laitteiden kdytdsta, mutta ongelmat ovat olleet luonteelta pienid. Toimijoiden véa-
linen yhteisty6 rajoittuu yhteen astrofysiikan kurssiin, joka hyvaksytaan lukion puolelta kurssiksi.

Raision lukio (450 opiskelijaa) ja tydvaenopisto ovat myos toimineet samassa Kiinteisttssa vuosia.
Lukion kanssa samoissa tiloissa toimi aiemmin iltalukio, jonka aikana yhteisty6téa jouduttiin jo
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harjoittelemaan. Tilojen k&yttoon on liittynyt hyvin véahan hankaluuksia. Joustavan yhteistyon
syyna katsotaan olevan lukion ja tydvaenopiston koulusihteerien toisiaan lahekkain olevat tyopis-
teet, mika helpottaa paivittaista asioiden sopimista. Osa tiloista on my6s samassa Outlook-jarjes-
telmassa, tosin tama rajoittuu [&hinnd kokoustilojen varaamiseen. Erityisen tarkeana tekijana pi-
det&dan myds rehtoreiden yhteista nakemysta toiminnasta. Siséllollisen yhteistydn osalta yhteis-
ty0 on painottunut kieliin ja kuvataiteen erikoiskursseihin. Saksan, ranskan ja espanjan kielen
opettajat ovat yhteisia lukiossa ja tydvaenopistossa. Yhteisten opettajien kautta on saatu varmis-
tettua myos harvinaisempien kielten tarjonta molemmissa oppilaitoksissa.

Kokemaen lukio (110 opiskelijaa) ja kansalaisopisto ovat Jamsan lukion ja tyévaenopiston tapaan
toimineet samoissa tiloissa 1970-luvun puolivélista saakka. Kokemaella samoissa tiloissa toimii
myds ylakoulu, ja yhteistydtad on myds lukion aikuislinjan kanssa. Yhteisty® on sujunut hyvin ja
kaytannot ovat vakiintuneet vuosien aikana. Myos Kokemaella koulusihteerien tyOpisteet ovat
lahekkain toisiaan ja kdytannon asiat pystytadn sopimaan kasvokkain. Yo-kirjoituksia varten on
lukiolle varattu yksi salitila kokonaan. Kansalaisopisto on saanut kompensaatiota salitilan k&ytos-
ta lukion loma-aikoina, jolloin tilat ovat kokonaisuudessaan kaytettavissa. Kansalaisopisto on jar-
jestanyt kyseisené ajankohtana erityisia kursseja. Lukio ja kansalaisopisto ovat hankkineet tarvit-
tavat laitteet leasing-pohjaisesti, mik& on helpottanut kustannusten jakamista. Laitteet ovat yh-
teiskayttssa ja niitd hoitavat samat ihmiset. Laitteiden investoinneista ja yllapidosta ei ole tehty
erillisid sopimuksia. Ensisijaisesti ne on hoidettu lukion ja ylakoulun toimesta, mutta myos kansa-
laisopisto on tehnyt investointeja laitteisiin. Toiminnan kannalta yhteisty6ta on ollut harvinaisten
kielten osalta, Iahinna italian, ranskan ja saksan kielten kohdalla. Musiikinopettaja on yhteinen
lukiossa ja kansalaisopistossa.

Tornion yhteislyseon lukio (320 opiskelijaa) ja kansalaisopisto ovat olleet samoissa tiloissa noin
viisi vuotta. Ongelmia tilojen yhteiskayttsta ei ole ollut. Lukio-opetus ja kansalaisopisto laitettiin
joitakin vuosia sitten samaan tulosyksikk6on, mika samalla mahdollisti entista laajemman yhteis-
tyon toimijoiden vélille. Keskusteluja yhteistyon rakentamisesta lukion ja kansalaisopiston valille
on kayty. Kansalaisopistolla oli suuremmat odotukset yhteistydsta kuin mité tdhan mennessa on
saavutettu. Ongelmaksi lukion puolelta on nahty se, etté lukiolaisilla menee paljon aikaa pakollis-
ten lukiokurssien suorittamiseen eika aikaa ylimaaraisiin kursseihin ole. Lukiolla ja kansalaisopis-
tolla on kuitenkin yhteinen sopimus siitg, etta lukio kustantaa opiskelijoidensa kansalaisopiston
puolella kdymia (méaariteltyjd) kursseja, jotka voidaan hyvaksi lukea lukion kursseiksi. Myds kan-
salaisopiston opiskelijoilla on mahdollisuus osallistua lukion kursseille. Yhteisty6 sisalldissa on
painottunut kielten kursseihin seka kuvataiteen ja draaman kursseihin. Kansalaisopisto on myds
raataloinyt kursseja suoraan lukiolaisille, joista esimerkkina ovat kertauskurssit.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhteistyo lukioiden ja tyévaenopistojen tai kansalaisopistojen
kesken on ollut sujuvaa ja mutkatonta. Monilla tarkastelluilla oppilaitoskokonaisuuksilla on tosin
takanaan jo pitka yhteistyd, joka on hionut toiminnot kummallekin osapuolelle mielekkaiksi.

Syitéa hyvaan yhteistydhon voidaan kuitenkin hahmottaa ndiden kokemusten perusteella. Hyva
yhteisty6 rakentuu paivittdisen toiminnan kautta, jossa toimijat pystyvéat helposti kommunikoi-
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maan toistensa kanssa. Tarkeédna tekijana haastatellut pitivat sitd, etta toiminnan suunnittelusta
ja kaytannon toiminnasta vastaavat henkilot istuvat 1ahelld toisiaan ja pystyvat siten hoitamaan
asioita myds kasvokkain. Myds yhteinen johtaja nahtiin yhdessa oppilaitoksessa tarkeaksi samoin
kuin rehtoreiden yhteinen ndkemys toiminnan ja tulevaisuuden suunnista. Siséll6llinen yhteisty6
painottuu lahinnd kieliin, joiden tarjonta pystytaan turvaamaan osassa oppilaitoksista yhteistyon
avulla. My6s kuvataiteen puolella on ollut yhteistydta oppilaitosten valilla. Yo-kirjoitukset on py-
ritty hoitamaan siten, etta tyovaenopisto saa hyvitysta luokkatilojen kaytosta myéhemmin, esi-
merkiksi lukion loma-aikoina. Laitteiden kaytosta ei oppilaitoskokonaisuuksilla ole erikseen sopi-
muksia vaan ne on hoidettu Iahinnd neuvottelemalla.
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LIITE 2. Ajatuskartta "Tilojen yhteiskaytto"
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LIITE 3. Ajatuskartta "Laitteiden yhteiskaytto”
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LIITE 4. Ajatuskartta ”Yhteinen toimiva Sampola”
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LIITE 5. Taulukko toteutusvastuusta ja ajankohdasta. Taulukossa on merkitty X, jos
tybpajoissa jaettiin ko. tehtavaan liittyvia vastuita.

Tehtava/ Vastuu / Toteutusvuosi 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Toteutumisen
tilanne
Tilojen yhteiskaytto

1. Luokkien vastuuopettajat laativat luokkaansa | X
pulpettien toivotusta asettelusta kartan, joka
kiinnitetdan seinélle ja jota vastuuopettaja
yllapitéa (opettaja voi myds madaritella
luokkansa vapaasti kaytettavéksi, jos hén ei
halua laatia tilakarttaa).

2. Erikoisluokkien kayttoa varten laaditaan kir- | X
jallinen ohjeistus. Ohjeistuksen laativat tilo-
jen vastuuopettajat yhteistydssa tiloja kayt-
tavien opettajien kanssa. Kirjallinen ohjeistus
tulee olla nékyvilla kussakin luokassa. Ohjeis-
tukset tulee koota paikkaan, jossa ne ovat
kaikkien opettajien saatavilla.

3. Nimet&an tai rekrytoidaan kampuseméanta/ X
isénta, joka on vastuussa vieraiden vastaan-
otosta ja ohjauksesta seka tilojen kayton
ohjeistuksesta ja opastuksesta.

4. Luodaan keskitetty vikalista, johon opettajat | X
ilmoittavat luokissa ilmenevisté laite- tai
muista vioista.

5. Luodaan keskitetty tilavarausjarjestelma ja X
sovitaan, kuka varaukset tekee. Tilojen va-
raustilanne ja muutokset eri organisaatioiden
vélilla saatetaan kaikkien tietoon.

6. Toteutetaan Galleriaan paitsi lukion myos
tyOvéenopiston nayttelyja.

Laitteiden yhteiskaytto

7. Hyvéksytdan saannot laitteiden yhteiskay- X
tolle seuraavien ehdotelmien pohjalta:

Perussaanto on, ettd kayttaja palauttaa laitteet

perustilaan kéyton jalkeen .

Kayttdongelmia aiheuttaneisiin laitteisiin kiinni-

tetdan ohjelappu, jossa kuvataan laitteen pe-

rustila ja neuvotaan sen palauttaminen.

8. Jarjestetdan tukipyyntdjen jattéminen vahti- | X
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Tehtava/ Vastuu / Toteutusvuosi

2013

2014

2015

2016

Toteutumisen
tilanne

mestareille esimerkiksi seuraavasti:
Yhteinen sdhk&postiosoite, jonka seuraaminen
on osa tydvuoron rutiineja.
Viestilaatikko, johon vikailmoituksen tai tuki-
pyynndn voi jattaa sellainenkin opettaja, jolla ei
ole verkkoyhteytta.

9. Eniten tukipyyntgja aiheuttavat kayttéongel-
mat listataan esimerkiksi vahtimestareiden ja
atk-opettajan yhteisessa palaverissa.

10. Tukipyynt6jen vdhentédmiseksi jarjestetaan
kayttokoulutus, jossa ndytetaédn oikea kayt-
totapa.

11. Kéayttokoulutuksen oppimateriaali jatetdan
kayttéjien saataville, esimerkiksi verkkoon tai
kansiossa johonkin paikkaan, josta se on hel-
posti tarkistettavissa. Sama materiaali voisi
olla my6s vahtimestareilla.

Tiedottaminen/viestinta

12. Rakennetaan Sampolan yhteinen tiedotus-
jarjestelma, johon liittyy:

Séhkdinen foorumi ja tv-tiedotusjarjestelma.

Nimet&én tai palkataan tiedottaja.

Johtamisjarjestelma

13. Laaditaan yhteinen Sampolan johtamisjar-
jestelmd, johon on kirjattu k&ytannot koskien
yhteisié toimintoja:

Johtamisjarjestelmé&an liittyva yhteinen visio

laaditaan VTT:n hankkeen yhteydessa syksylla

2013.

Rehtorit pa&vastuussa jarjestelmén laadinnasta,

mutta henkil@sto sitoutuu jarjestelmaéan.

14. Nimeté&én pihan roskien siivoamiseen vastuu-
taho.

Digitalisoitumisen tukeminen

15. Sahkoiseen ylioppilaskirjoitukseen valmistau-
tuminen.

16. Teemapohjaiseen tydskentelyyn valmistau-
tuminen digitaalisin keinoin.

17. Kirjasto opettaa tiedonhakua niin oppilaille
kuin opettajille.

18. Ty6vaenopiston informaatioteknologian
kursseja opiskelijoille.
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Tehtava/ Vastuu / Toteutusvuosi 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Toteutumisen
tilanne

19. Digilaitteiden tuen parantaminen. X

20. Juhlasalin digiteknologiaan peliséannot. X

21. Vuorovaikutusteknologian valinta, kosketus- X
taulun hankkiminen kirjastolle.

Teemapohjaisen tydskentelyn tukeminen

22. Toteutetaan 1-2 kertaa vuodessa valittuun
teemaan pureutuva Sampolan yhteinen tyo-
paja, jossa kehitetdan tematiikkaan liittyvaa
toimintaa. Opettajat ja oppilaat suunnittele-
vat ja toteuttavat ndma yhdessa.

23. Huolehditaan, etté& henkiltsto oppii tunte- X X
maan toisensa, opetusalat ja kiinnostuksen
kohteet, spesialiteetit.

24. Teemojen sovittaminen talon vuosikiertoon | X X
(vuosikello), seuraavan lukuvuoden teema
valitaan aina tammikuussa.

25. Tuntikaavion sovittaminen palvelemaan X
ilmidpohjaista oppimista.

26. Opetusta verkossa yli oppilaitosrajojen.
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LIITE 6. Tammerkosken lukion opettajien haastattelulomake

Sampolan kampuksen kehittamishanke

Haastateltava:
Aika:
Haastattelija:

Sampolan kampuksen kehittdmishankkeen tavoitteena on auttaa Tammerkosken lukiota, Tampereen
seudun tydvaenopistoa seké kirjastoa lI6ytdmaan uusia yhteistydmuotoja.

Haastatteluiden tavoitteena on tutustua organisaatioon seka saada erilaisia nékemyksia muutoksesta ja
sen toteutumisesta, toiminnan nykytilasta, yhteisty6sta seké tulevaisuudesta.

1. Haastatellun taustatiedot

Kuinka kauan olet ollut opettajana?

Kauanko olet ollut téssé nykyisessa tehtavassa?
Oletko entisesta Kaarilan vai Tammerkosken lukiosta?
Siséltaako tehtévasi muutakin kuin opetusta?

2. Tausta-asetelmat

*

Miten kuvaisit muutostilannetta/uudistusta? (Ennen ja jalkeen Sampolan uudistettuun kiinteistoon
muuttamista)

*  omien kokemusten kautta

*  oppilaitoksen kokemusten kautta

Onko oma toimintasi muuttunut? Miten? Entd muiden tyontekijoéiden?

3. Sampolan koulukeskuksen toiminnan nykytila

*

Miten kuvaisit Tammerkosken lukion/ Sampolan kirjaston/ Tampereen seudun tyévaenopiston nyky-
tilannetta?

Mitk& ovat nykytilanteen hyvat puolet?

Mitké& ovat keskeiset ongelmat, jotka pitéisi ratkaista?

Miten naitd ongelmia tulisi mielestési lahteé ratkaisemaan?
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4. Yhteisty0 talla hetkella lukion, tyévaenopiston ja kirjaston vélilla? Mahdollisuudet ja tamanhetkiset
haasteet?

*  Miten yhteisty6 toimii talla hetkella? Missé asioissa/paikoissa toimii, missa ei?
*  Mitka ovat hyvia ja huonoja asioita?
*  Miten yhteisty0ta voisi kehittaa?

5. Tulevaisuus

*  Minkalainen toivoisit Sampolan koulukeskuksen olevan 5-10 vuoden pé&asta?
*  Enta minkalainen uskot sen todennakdisesti olevan?
*  Onko néiden kahden kuvan vélilla eroja?
*  Mit pitdisi tehd@/minka pitéisi muuttua, jotta toivottu ndkyma toteutuisi?
*  Ketké@/mitka ovat oleellisia henkiloitéd/tahoja muutoksen eteenpéin viemisessa?

*  Mitka tekijat vaikuttavat tulevaisuuden muotoutumiseen?
*  ajurit (tekijat, jotka ohjaavat tulevaisuuden suuntaamista)
*  koulutusmarkkinat
*  koulutusratkaisut
*  koulutustavat ja teknologiat
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LIITE 7. Sampolan kirjaston ja Tampereen seudun tyévaenopiston haastattelulomake

Sampolan kampuksen kehittdmishanke

Haastateltava:
Aika:
Haastattelija:

Sampolan kampuksen kehittdmishankkeen tavoitteena on auttaa Tammerkosken lukiota, Tampereen
seudun tydvaenopistoa seka kirjastoa I6ytdmaan uusia yhteistydmuotoja.

Haastatteluiden tavoitteena on tutustua organisaatioon seka saada erilaisia nékemyksia muutoksesta ja
sen toteutumisesta, toiminnan nykytilasta, yhteisty6sta seka tulevaisuudesta.

1. Haastatellun taustatiedot

*  Kuinka kauan olet toiminut nykyisessa tehtavassa?
Oletko toiminut vastaavissa tehtavissa muualla?
*  Mité tehtavasi pitavat sisalla?

*

2. Tausta-asetelmat

*  Miten kuvaisit muutostilannetta/uudistusta?

*  omien kokemusten kautta

*  oman organisaatiosi kokemusten kautta

Onko oma toimintasi muuttunut? Miten? Entd muiden tyontekijoiden?

*

3. Sampolan koulukeskuksen toiminnan nykytila

*  Miten kuvaisit Tammerkosken lukion/ Sampolan kirjaston/ Tampereen seudun tyévaenopiston nyky-
tilannetta?

*  Mitka ovat nykytilanteen hyvét puolet?

*  Mitka ovat keskeiset ongelmat, jotka pitéisi ratkaista?

*  Miten naitd ongelmia tulisi mielestéasi léhtea ratkaisemaan?
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4. Yhteistyo talla hetkella lukion, tyévaenopiston ja kirjaston vélilla? Mahdollisuudet ja tamanhetkiset
haasteet?

*  Miten yhteisty0 toimii talla hetkella? Missé asioissa/paikoissa toimii, missa ei?
*  Mitk& ovat hyvia ja huonoja asioita?
*  Miten yhteisty0ta voisi kehittaa?

5. Tulevaisuus

*  Minkalainen on ndkemyksesi siitd, millainen Sampolan koulukeskus on 5-10 vuoden paasta?
*  Onko tdma mita uskoisit sen olevan? Vai sellainen minkalainen haluaisit sen olevan?
*  Onko néiden kahden kuvan vélilla eroja?
*  Mit pitdisi tehd@/minka pitéaisi muuttua, jotta toivottu ndkyma toteutuisi?
*  Ketkéa/mitka ovat oleellisia henkiloitéd/tahoja muutoksen eteenpéin viemisessa?

*  Mitka tekijat vaikuttavat tulevaisuuden muotoutumiseen?
* ajurit (tekijat, jotka ohjaavat tulevaisuuden suuntaamista)
*  koulutusmarkkinat
*  koulutusratkaisut
*  koulutustavat ja teknologiat

71



LIITE 8. Tammerkosken lukion ryhméahaastatteluiden haastattelulomake

Sampolan kampuksen kehittamishanke

Haastateltava:
Aika:
Haastattelija:

Sampolan kampuksen kehittdmishankkeen tavoitteena on auttaa Tammerkosken lukiota, Tampereen
seudun tydvaenopistoa seké kirjastoa lI6ytdmaan uusia yhteistydmuotoja.

Haastatteluiden tavoitteena on tutustua organisaatioon seka saada erilaisia nékemyksia muutoksesta ja
sen toteutumisesta, toiminnan nykytilasta, yhteisty6sta seké tulevaisuudesta.

Tyodnohjaus tukee jokaisen tyosta suoriutumista, ja ryhméatydnohjauksen tavoitteena on ryhman toiminta
ja sen tukeminen sek& muutostilanteesta selviytyminen.

1. Haastateltavien taustatiedot (nimi, opetusaine, misté lukiosta tullut)

2. Kokemukset muutoksesta

*  Peruskorjaus ja sen onnistuminen

*  Lukioiden yhdistyminen

*  Muutto Sampolaan

*  Yhteisty0 tyvaenopiston ja kirjaston kanssa

3. Sampolan koulukeskuksen toiminnan nykytila

*  Toiminnan hyvét puolet (ty6tilat, yhteisty® opettajien kesken... )

*  Toiminnan huonot puolet (yhteiséllisyys, kiire, tekniset ongelmat, erilaiset toimintamallit... )
*  Toiminnan mahdollisuudet (lukioiden uudistaminen, synergiat... )

*  Toiminnan uhat (lukioiden uudistaminen.. )

4. Yhteistyo talla hetkella lukion, tybvaenopiston ja kirjaston valilla

*  Miten yhteisty0 toimii télla hetkella? Miss& asioissa/paikoissa toimii, missé ei?
*  Mitkd ongelmat tarvitsisi ratkaista?

*  Miten ndméa ongelmat tulisi ratkaista? Keiden tulisi toimia?

*  Miten yhteisty6ta voisi vieda eteenpain?
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5. Tulevaisuus

*  Minkalainen on ndkemyksesi siitd, millainen Sampolan koulukeskus on 5-10 vuoden paasta?
* Mita pitaisi tehd&/minké& pitdisi muuttua, jotta toivottu nakymaé toteutuisi?
Ketk&/mitka ovat oleellisia henkiloitd/tahoja muutoksen eteenpéin viemisessa?

*
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LIITE 9. Kysely Tammerkosken lukiolle

Sampolan kampuksen kehittamishanke, Tammerkosken lukio

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Tamaéa kysely on osa Sampolan kampuksen kehittdmishanketta, jonka rahoittajana on Tampe-
reen kaupunki ja Tydsuojelurahasto seka toteuttajana VTT. Hankkeen tavoitteena on kampuk-
sen toimijoiden yhteistyon ja uusien toimintamallien kehittaminen. Kysely on suunnattu Tam-
merkosken lukion, Tampereen seudun ty6véenopiston seka Sampolan kirjaston henkildkunnal-
le. Kyselyn tietoja kasitelladn luottamuksellisesti ja ne on tarkoitettu vain tutkimuskaytto6on.
Tutkimuksen tulokset esitetdan siten, ettei niista pysty erottamaan yksittaista vastaajaa.

Kehittamishankkeen onnistumisen kannalta olisi erittain tarkeda, ettd saisimme ndkemyksesi
asioista. Vastaaminen kestad noin 15—20 minuuttia. Kiitos vastauksestasi jo etukateen!

Kyselyn tuloksia kasitelladn yhteisessa tilaisuudessa Sampolan auditoriossa 8.4. klo 13-45.

Lisatietoja kyselysta antavat:

Johanna Levasluoto, tutkija, VTT
johanna.levasluoto@vtt.fi, 040-1625875

Mika Nieminen, johtava tutkija, VTT
mika.nieminen@vtt.fi, 040-1590283

Sukupuoli

() Nainen
() Mies

Ika

() 20-29
() 30-39
() 40-49
() 50-59
() 60-
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Tyokokemusvuodet

()15
() 6-10
() 11-15
() 16-20
() 20-

Miten luonnehtisit oppilaitoksen toimintaan liittyvaa ammatillista yhteistyota astei-
kolla 1-5.

1=Ei lain- 2=Vahaisessa3=Jossakin . 5=Erittain Ei koke-
. o . 4=Hyvin . .
kaan toimi- maarin toimi- maarin toi- L hyvin toimi- musta yh-
. toimivaa e
vaa vaa mivaa vaa teistydsta
Tammerkosken
lukion sisalla O @) O) ) Q) )
Tammerkosken
lukion ja Tam-
pereen seudun () ) ) ) ) )
tybvaenopiston
valilla
Sampolan kir-
jaston ja op-
jaston Ja ob” () O O O O O

pilaitosten va-
lilla

Mik& on ollut mielestasi a) myonteista, b) ongelmallista yhteistydss&? ¢) Jos ongelmia on ollut,
niin miten naita voisi mahdollisesti ratkaista?

Tammerkosken lukion sisalla

Tammerkosken lukion ja Tampereen seudun tydvaenopiston valilla
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Sampolan Kkirjaston ja oppilaitosten valilla

Oletko henkilokohtaisesti kohdannut ongelmia tai haasteita tilojen tai tekniikan
kaytdssa seuraavissa asioissa? Arvioi vaittamia asteikolla 1-5.

1=En ollen- . 3=Jossakin . 5=FErittain  Ei koke-
2=Vahan ay 4=Paljon .
kaan maarin paljon musta
Tilojen
yhtéiskayttb O O @) O) ) O)
Tilojen
v O O O O O O

Laitteiden ja

varusteiden () ) Q) Q) Q) )
yhteiskaytto

Tietotekniikka () @) ) ) O) )
Muu

oppilaitos- ) ) ) ) ) )
tekniikka

Jokin muu,

mika ) ) ) ) ) )

Jos olet kohdannut ongelmia, minkéalaisia namé& ovat olleet luonteeltaan?

Miten naitd ongelmia voisi mielestasi ratkaista?
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Miten arvioisit asteikolla 1-5 lukion sisaista toimintaa.

1=Ei lain- 2=Vahaisessa3=Jossakin 5=Erittain

e s 4=Paljon . Ei koke-
kaan maarin maarin . paljon
. . . haasteita . musta

haasteita haasteita haasteita haasteita
Oppituntien ajoitus ) ) ) ) ) )
Kiire ) ) ) ) ) )
Opetussisallot ) ) ) ) ) ()
Yhteisollisyys ) ) ) ) ) )
Johtaminen ) ) ) ) ) )
Toimintamenoresurssit () @) O O) O O)
Tampereen kaupungin
asettamat toiminnan () ) () Q) Q) Q)
puitteet
Yhteisty6 muiden
lukioiden kanssa O O O O O O
Vaikutusmahdollisuus
omaan tydhon O O O O O O
Jokin muu, mika ) ) ) ) ) )

Jos ongelmia mielestasi on, miten naita ongelmia olisi mahdollista ratkaista?

Miten ajankayttdsi jakautuu eri tehtavien valilla: a) opetus ja opetuksen suunnittelu,
b) tyon ja toiminnan kehittaminen seké c) hallinto. Arvioi ajankayttosi jakautuminen
tyypillisen kuukauden aikana edella mainittuihin tehtaviin prosenttiosuuksina (20).
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Miten oma tydpiste on vaikuttanut ajankaytt66si?

Millaisena koet tydilmapiirin lukion sisalla?

() Erittain huono

() Huono

() Ei huono eika hyva
() Hyva

() Erittain hyva

Millaisena koet oman ty@si haasteellisuuden?

() Ei lainkaan haastava

() Hieman haastava

() Jossakin maérin haastava
() Hyvin haastava

() Erittdin haastava

Millaisena koet henkisen tydkuormittavuuden?

() Ei lainkaan kuormittava

() Hieman kuormittava

() Jossakin maarin kuormittava
() Hyvin kuormittava

() Erittain kuormittava

Minka asioiden naet keskeisesti vaikuttavan oman tygsi sisallon muotoutumiseen?

Miten omasta mielestasi toimintaa tulisi kehittda seuraavien 5 vuoden sisalla?

Tammerkosken lukion sisalla
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Tammerkosken lukion ja Tampereen seudun tydvaenopiston valilla

Sampolan Kkirjaston ja oppilaitosten valilla

Muita kommenttejasi Sampolan toiminnasta ja kehittamisesta

Palautetta kyselysta

79



LIITE 10. Kysely Tampereen seudun tydvaenopistolle

Sampolan kampuksen kehittamishanke, Tampereen seudun tydvaenopisto

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Tamaéa kysely on osa Sampolan kampuksen kehittdmishanketta, jonka rahoittajana on Tampe-
reen kaupunki ja Tydsuojelurahasto seka toteuttajana VTT. Hankkeen tavoitteena on kampuk-
sen toimijoiden yhteistyon ja uusien toimintamallien kehittaminen. Kysely on suunnattu Tam-
merkosken lukion, Tampereen seudun ty6véenopiston seka Sampolan kirjaston henkildkunnal-
le. Kyselyn tietoja kasitelladn luottamuksellisesti ja ne on tarkoitettu vain tutkimuskaytt6on.
Tutkimuksen tulokset esitetdan siten, ettei niista pysty erottamaan yksittaista vastaajaa.

Kehittamishankkeen onnistumisen kannalta olisi erittain tarkeda, ettd saisimme ndkemyksesi
asioista. Vastaaminen kestad noin 15—20 minuuttia. Kiitos vastauksestasi jo etukateen!

Kyselyn tuloksia kasitelladn yhteisessa tilaisuudessa Sampolan auditoriossa 8.4. klo 13-45.

Lisatietoja kyselysta antavat:

Johanna Levasluoto, tutkija, VTT
johanna.levasluoto@vtt.fi, 040-1625875

Mika Nieminen, johtava tutkija, VTT
mika.nieminen@vtt.fi, 040-1590283

Sukupuoli

() Nainen
() Mies

Ika

() 20-29
() 30-39
() 40-49
() 50-59
() 60-
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Tydkokemusvuodet

()15
() 6-10
() 11-15
() 16-20
() 20-

Miten luonnehtisit ammatillista yhteistyota asteikolla 1-5.

1=Ei lain- 2=V&haisessa3=Jossakin . 5=Erittdin En koke-
. o . 4=Hyvin . .
kaan toimi- maarin toimi- maarin toi- L hyvin toimi- musta yh-
. toimivaa C
vaa vaa mivaa vaa teistyosta
Tampereen
seudun tyo6-
vaenopiston O O O O O O
sisalla
Tampereen
seudun tyo6-
vaenopiston ja () O) @) @) @) @)
Tammerkosken

lukion valilla
Sampolan kir-

jaston ja oppi- () O) O) O) O) O)

laitosten valilla

Mik& on ollut mielestasi a) myonteista, b) ongelmallista yhteistydss&? ¢) Jos ongelmia on ollut,
niin miten naita voisi mahdollisesti ratkaista?

Tampereen seudun tyovaenopiston sisalla

Tampereen seudun tyovaenopiston ja Tammerkosken lukion valilla
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Sampolan Kkirjaston ja oppilaitosten valilla

Oletko henkilokohtaisesti kohdannut ongelmia tai haasteita tilojen tai tekniikan
kaytdssa seuraavissa asioissa? Arvioi vaittamia asteikolla 1-5.

1=En ollen- . 3=Jossakin . 5=Erittain Ei koke-
2=Vahan e 4=Paljon .
kaan maarin paljon musta
Tilojen
Jhtoiskayts O O O O O O
Tilojen
v O O O O O O

Laitteiden ja

varusteiden () ) Q) Q) Q) )
yhteiskaytto

Tietotekniikka () @) ) ) O) )
Muu

oppilaitos- ) ) ) ) ) )
tekniikka

Jokin muu,

mika ) ) ) ) ) )

Jos olet kohdannut ongelmia, minkéalaisia namaé& ovat olleet luonteeltaan?

Miten naitd ongelmia voisi mielestasi ratkaista?
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Millaisena koet tySilmapiirin tyovaenopiston sisalla?

() Erittain huono

() Huono

() Ei huono eika hyva
() Hyva

() Erittain hyva

Millaisena koet oman tydsi haasteellisuuden?

() Ei lainkaan haastava

() Hieman haastava

() Jossakin maérin haastava
() Hyvin haastava

() Erittdin haastava

Millaisena koet henkisen tydkuormittavuuden?

() Ei lainkaan kuormittava

() Hieman kuormittava

() Jossakin maarin kuormittava
() Hyvin kuormittava

() Erittain kuormittava

Miten omasta mielestasi toimintaa tulisi kehittda seuraavien 5 vuoden sisalla?

Tampereen seudun tyovaenopiston sisalla

Tampereen seudun tyovaenopiston ja Tammerkosken lukion valilla

Sampolan Kkirjaston ja oppilaitosten valilla
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Muita kommenttejasi Sampolan toiminnasta ja kehittamisesta

Palautetta kyselysta
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LIITE 11. Kysely Sampolan kirjastolle

Sampolan kampuksen kehittamishanke, Sampolan kirjasto

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Tama kysely on osa Sampolan kampuksen kehittamishanketta, jonka rahoittajana on Tampe-
reen kaupunki ja Tyosuojelurahasto seka toteuttajana VTT. Hankkeen tavoitteena on kampuk-
sen toimijoiden yhteistyon ja uusien toimintamallien kehittaminen. Kysely on suunnattu Tam-
merkosken lukion, Tampereen seudun ty6véenopiston seka Sampolan kirjaston henkildkunnal-
le. Kyselyn tietoja kasitelladn luottamuksellisesti ja ne on tarkoitettu vain tutkimuskayttoon.
Tutkimuksen tulokset esitetdan siten, ettei niista pysty erottamaan yksittaista vastaajaa.

Kehittamishankkeen onnistumisen kannalta olisi erittain tarkeaa, ettd saisimme nakemyksesi
asioista. Vastaaminen kestad noin 15—20 minuuttia. Kiitos vastauksestasi jo etukateen!

Kyselyn tuloksia kasitellaan yhteisessa tilaisuudessa Sampolan auditoriossa 8.4. klo 13—5.

Lisatietoja kyselysta antavat:

Johanna Levasluoto, tutkija, VTT
johanna.levasluoto@vtt.fi, 040-1625875

Mika Nieminen, johtava tutkija, VTT
mika.nieminen@vtt.fi, 040-1590283

Sukupuoli

() Nainen
() Mies

Ika

() 20-29
() 30-39
() 40-49
() 50-59
() 60-

Tydkokemusvuodet

()15
() 6-10
() 11-15
() 16-20
() 20-
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Miten luonnehtisit ammatillista yhteistyota asteikolla 1-5.

1=Ei lain- 2=Vahaisessa3=Jossakin A=Hwvin 5=Erittain  Ei koke-
kaan toimi- maarin toimi- maarin toi- _ . yv hyvin toimi- musta yh-
) toimivaa o

vaa vaa mivaa vaa teistydsta

Sampolan kir-

jaston sisalla O) O) O) O) O) O)

Sampolan kir-

jaston ja Tam-

pereen seudun () O) O) O) O) O)

tybvaenopiston

valilla

Sampolan kir-

jaston ja

Tammerkosken <2 O) O) O) O) O)

lukion valilla

Mik& on ollut mielestasi a) myonteista, b) ongelmallista yhteistydss&? ¢) Jos ongelmia on ollut,
niin miten naité voisi mahdollisesti ratkaista?

Sampolan kirjaston sisalla

Sampolan kirjaston ja Tampereen seudun tyovaenopiston valilla

Sampolan kirjaston ja Tammerkosken lukion valilla
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Oletko henkilokohtaisesti kohdannut ongelmia tai haasteita tilojen tai tekniikan
kaytdssa seuraavissa asioissa? Arvioi vaittamia asteikolla 1-5.

1=En ollen- . 3=Jossakin . 5=FErittain  Ei koke-
2=V&han s 4=Paljon .
kaan maarin paljon musta
Tilojen
yhteiskaytto O O O O O O
Tilojen
v O O O O O O

Laitteiden ja

varusteiden () ) Q) Q) Q) Q)
yhteiskéaytto

Tietotekniikka () @) ) ) O) )
Muu

oppilaitos- ) ) ) ) ) )
tekniikka

Jokin muu,

mika ) ) ) ) ) )

Jos olet kohdannut ongelmia, minkalaisia namé& ovat olleet luonteeltaan?

Miten naitd ongelmia voisi mielestasi ratkaista?

Millaisena koet tydilmapiirin kirjaston sisalla?

() Erittain huono

() Huono

() Ei huono eika hyva
() Hyva

() Erittain hyva
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Millaisena koet oman ty@si haasteellisuuden?

() Ei lainkaan haastava

() Hieman haastava

() Jossakin maérin haastava
() Hyvin haastava

() Erittain haastava

Millaisena koet henkisen tydkuormittavuuden?

() Ei lainkaan kuormittava

() Hieman kuormittava

() Jossakin maarin kuormittava
() Hyvin kuormittava

() Erittain kuormittava

Miten omasta mielestasi toimintaa tulisi kehittda seuraavien 5 vuoden sisalla?

Sampolan kirjaston sisalla

Sampolan kirjaston ja Tampereen seudun tyovaenopiston valilla

Sampolan kirjaston ja Tammerkosken lukion valilla

Muita kommenttejasi Sampolan toiminnasta ja kehittamisesta
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LIITE 12. Ajatuskartta "Talous”
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LIITE 13. Ajatuskartta ”"Uusi opetussuunnitelma”
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