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ABSTRACT

Towards Sustainable Value Co-Creation  
in Administrative Knowledge Work  
in the Tech Era 

Sustainable development of work processes 
using artificial intelligence and robotics to their 
full potential demands a multilevel approach and 
co-creation efforts. This study examines the role 
of knowledge workers in administrative support 
functions as they implement new technologies 
through a multi-method longitudinal research 
project (2021–2022). The theoretical framework 
focuses on the knowledge workers’ value co-
creation, rooted in their individual and collective 
professional agency in these changes. The 
qualitative data was collected through a series 
of workshops in a large municipal organization 
in Finland, following the methodology of 
participative action research. Findings indicate 
that the identity of a knowledge worker in 
administrative support functions is centered on 
assisting the organization, entailing a positive 
attitude and adaptability to technological 
changes. While their potential in implementing 
new technologies is clear, encouragement 
and support are essential to foster their cross-
functional value co-creation. 

Keywords: knowledge work, administrative 
knowledge workers, technological transformati-
on, value co-creation, co-creation model

JOHDANTO 

Uudet teknologiat kuten tekoäly ja robotiikka 
tarjoavat merkittäviä mahdollisuuksia kehittää 
tietotyön tehokkuutta ja tuottavuutta ja siten 
tuottaa arvoa organisaatiolle. Teknologioista 
saatava hyöty jää kuitenkin vähäiseksi, jos orga-
nisaatioiden osaamisessa on puutteita, tiedon-
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jakamisessa ja työntekijöiden osallistamisessa 
ei onnistuta tai teknologiat eivät aidosti tue työ-
prosesseja (Alasoini ym. 2023; Autor ym. 2021; 
diVaio ym. 2020; Makarius ym. 2020). Tekoälyn 
hyödyntäminen julkisella sektorilla ja erityisesti 
kunnissa on edennyt yrityksiä hitaammin muun 
muassa eettisten, sosiaalisten ja kulttuurillisten 
haasteiden vuoksi. Puutteita on havaittu osaa-
misen jakamisessa, teknologioiden käyttöön-
otossa ja hyödyntämisen suunnitelmallisuudes-
sa. (Campion ym. 2022; Desouza 2020; Mikalef 
ym. 2022; Dwivedi ym. 2021; Sun & Medaglia 
2019; van Noordt & Misuraca 2022; Zuiderwijk 
ym. 2021.) Teknologioiden käyttöönotossa tar-
vitaan kokonaisvaltaisempaa näkemystä ja jat-
kuvaa, monitasoista keskustelua työn kehittämi-
sestä yhteistyössä sekä käyttäjien että keskeisten 
sidosryhmien kesken. (Campion ym. 2020; 
Mikalef ym. 2022; Trenerry ym. 2021). 

Tietotyöntekijät ovat avainroolissa siinä,  että 
organisaatiot onnistuvat ratkaisemaan työn tek - 
nologisen murroksen haasteita kestävällä ja 
hallitulla tavalla, mutta heidän osaamistaan ja 
potentiaaliaan tässä ei aina täysin tunnisteta. 
Tekoäly helpottaa ja nopeuttaa erityisesti rutiini- 
tehtävien suorittamista, mutta jatkuva  uuden 
oppimisen tarve ja tiedonhallinnan uudet haas-
teet kuormittavat tietotyöntekijöitä, eivätkä 
kaikki pysy vauhdissa mukana (Tuomivaara & 
Alasoini 2020). Työn tutkijat ovat esittäneet, että 
teknologioiden soveltamisessa on tärkeätä huo-
mioida tällaisia inhimillisiä, sosiaalisia ja eetti-
siä tekijöitä YK:n kestävän kehityksen hengessä 
(DiVaio ym. 2020; Tóth ym. 2023).

Organisaatioiden tiedonhallinnasta vastaavat 
tukitoimintojen tietotyöntekijät, jotka työsken-
televät hallinnon, tietotekniikan tai viestinnän 
asiantuntijatehtävissä. Monien hallinnon gene-
ralistien kuten assistenttien, sihteerien, koordi-
naattorien tai suunnittelijoiden rooli työn tekno- 
logisen murroksessa jää helposti kokonaan tun-
nistamatta, vaikka he ovat usein  organisaation 
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järjestelmien pääkäyttäjiä ja opettavat ja tu-
kevat henkilöstöä teknologioiden käytössä päi-
vittäin. Tukitoimintojen asiantuntijoiden työ on 
perinteisesti ollut melko siiloutunutta, keskit-
tyen palvelun tarvitsijan ja tuottajan väliseen 
suhteeseen. Kun tietotyötä kehitetään yhdessä 
yli yksikkörajojen, mahdollistetaan kokonaisval-
taisempi lähestymistapa teknologioiden hyö-
dyntämiseen. 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin, miten kunta- 
organisaation hallinnon tukitoimintojen asian- 
tuntijoiden yhteiskehittämistä ja arvontuotta-
mista voidaan edistää uutena työotteena tekno-
logisoituvassa työssä. Tavoitteena oli kehittää 
toimintatutkimuksen avulla asiantuntijoiden 
perinteisiä yksikköihin jakautuneita työrooleja 
kohti yhteisöllistä ammatillista toimijuutta, yh-
teiskehittämistä ja uudenlaista arvontuottamis-
ta yhdessä organisaation sisäisten sidosryhmien 
kanssa. Toimintatutkimus toteutettiin työpajoi-
na, joiden konkreettisena tuotoksena luotiin tu-
kitoimintojen yhteiskehittämisen ja arvontuot-
tamisen malli. Yhteiskehittäminen oli siis sekä 
tutkimuksen kohde, tavoite että toteutustapa.

Tutkimuskysymyksenä oli: ”Miten  hallinnon 
tukitoimintojen asiantuntijoiden yhteiskehit tä - 
mistä ja tietotyön arvontuottamista voidaan 
edistää teknologisoituvassa työssä?” Tutki mus-
kysymystä tukevana alatutkimuskysymyksenä 
oli ”Miten tukitoimintojen asiantuntijoiden yk-
silöllistä ja yhteisöllistä ammatillista toimijuutta 
voidaan edistää?”

Kehittämisen tavoitteena oli, että tietotyön 
asiantuntijat voisivat itse osallistua teknologisoi-
tuvan työn kehittämiseen ja arvontuottamiseen 
organisaatiolle, kuten useat tutkijat esittävät, 
mm. diVaio ym. (2020), Makarius ym. (2020) 
ja Trenerry ym. (2021). Lisäksi tavoitteena oli, 
että he voisivat myös pidemmällä tähtäimellä 
omaksua aiemman yksinäisen työroolinsa sijaan 
yhteiskehittämisen toimintatavat niin, että työ-
yhteisö voi toimia voimavarana jatkuvasti muut-
tuvan työn kehittämisessä ja uuden oppimisessa. 
Vaikka työntekijälähtöinen kehittäminen olisi-
kin ideaali, niin johdon tuki ja kokonaisvaltai-
nen näkemys teknologioiden hyödyntämisestä 
on edelleen tärkeää, kuten monet sekä kotimai-
set (Alasoini ym. 2023) että kansainväliset tut-
kijat näkevät (Cortellazzo ym. 2019; Desouza 
ym. 2020; Mikalef ym. 2022; Trenerry ym. 2021).

Tutkimus on tärkeä avaus tukitoimintojen 

tie totyön työntekijälähtöiseen kehittämiseen, 
sillä heidän roolinsa on keskeinen sekä teknolo-
gioiden käyttäjinä että organisaatioiden jäsenten 
tukena teknologioiden hyödyntämises sä. Tek no- 
logisoituvan työn tutkimuksessa ja kehittä mi - 
sessä monitasoisuus on olennaista,  sil lä muu-
tokset ovat luonteeltaan sosioteknisiä. Il miöi - 
 tä pitää tarkastella työntekijöiden lisäksi tekno-
logisoituvan työn, organisaation,  johdon ja si - 
dosryhmien näkökulmista. (Dwivedi ym. 2021; 
Makarius ym. 2020; Tóth ym. 2023; Trenerry 
ym. 2021). 

Monitasoisuuden ohella tutkimus oli moni-
menetelmällinen ja siihen liittyi kolme vaihetta: 
kysely, haastattelut ja toimintatutkimus. Tämä 
artikkeli keskittyy tutkimuksen kolmanteen vai-
heeseen eli toimintatutkimukseen, joka toteutet-
tiin yhteistyössä ison kuntaorganisaation yhden 
toimialan hallintopalvelujen kanssa työpajoina.

YHTEISKEHITTÄMINEN JA 
ARVONTUOTTAMINEN TIETOTYÖSSÄ

Tutkimuksen teoreettisena perustana on tieto­
työntekijöiden yhteiskehittäminen ja arvontuotta­
minen (knowledge workers’ value co-creation), 
joiden nähdään pohjautuvan yksilölliseen ja 
yhteisölliseen ammatilliseen toimijuuteen. Näitä 
ilmiöitä tarkastellaan tietotyön teknologisen 
muu toksen kontekstissa etsien kestäviä ratkaisu-
ja. Tämä tapahtuu osallistamalla tietotyönteki-
jöitä tietotyön yhteiskehittämiseen heidän näke-
myksiään ja kokemuksiaan arvostavalla tavalla. 

Tämän päivän tietotyö on Hislopin ym. (2018) 
mukaan älykästä, luovaa ja ei-rutiininomaista 
työtä, jossa tietoa käytetään ja luodaan. Se vaatii 
tilanne- ja kontekstiosaamista, tiedon monita-
soista hyödyntämistä ja tuottamista sekä luovia 
ratkaisuja moninaisissa organisaatiorakenteissa 
ja verkostoissa. Ison kuntaorganisaation hallin-
nollinen työ vastaa tätä kuvausta, sillä se edellyt-
tää hallinnollista, viestinnällistä, sosiaalista ja 
teknologista asiantuntijuutta. Tietotyö ja asian-
tuntijatyö ovat vahvasti kietoutuneita käsitteitä, 
sillä myös asiantuntijatyön keskiössä on tieto, 
osaaminen, ongelmien ratkaisu, verkostoitumi-
nen ja ison kuvan näkeminen (Heilman 2023).

Tietotyötä vahvimmin muuttavina digitaa-
lisina teknologioina nähdään Alasoinia (2019) 
myötäillen älykkäät teknologiat, kuten tekoäly, 
robotiikka, alustat ja pilviteknologiat. Näistä teko- 
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älyn potentiaali nähdään suurimpana, sillä teko-
äly täydentää ihmisen älykkyyttä ja osaamista 
lisäten tietotyön tehokkuutta ja tuottavuutta. 
Laajamittainen arvontuottaminen teknologioita 
hyödyntäen edellyttää kuitenkin ihmisten välis-
tä vuorovaikutusta, luottamusta ja yhteisiä pro-
sesseja (Autor ym. 2021; Makarius ym. 2020.) 

Teknologisoituvan tietotyön kehittämistä 
tarkastellaan YK:n kestävän kehityksen tee-
moista erityisesti sosiaalisista ja inhimillisistä 
nä kökulmista. Teknologioiden kestävä hyödyn-
täminen edellyttää erilaisten näkökulmien huo-
mioon ottamista organisaation sidosryhmäver-
kostoissa sekä työntekijöiden ottamista mukaan 
kehittämiseen, hyvää yhteistyötä, vuorovaiku-
tusta ja tukea (diVaio ym. 2020; Makarius ym. 
2020; Trenerry ym. 2021). Työntekijöiden osal-
listuminen yhteisen työn kehittämiseen edistää 
tuottavuuden ohella heidän ammatillista osaa-
mistaan ja toimijuuttaan sekä hyvinvointia ja 
positiivisia tunteita työssä (Vähäsantanen ym. 
2017; Vähäsantanen ym. 2024). 

Tietotyöntekijöiden ammatillisella toimijuu­
della tarkoitetaan tässä tutkimuksessa heidän 
ammatillista identiteettiään, osaamistaan, aktii-
visuuttaan ja vaikutusmahdollisuuksiaan työssä. 
Näihin tekijöihin vaikuttavat työyhteisön so sio- 
kulttuuriset olosuhteet kuten  työkulttuurit, val-
tasuhteet ja materiaaliset ehdot, kuten käytet- 
tävissä olevat työvälineet ja teknologiat. (Etelä-
pelto ym. 2014; Vähäsantanen ym. 2017). Am-
matti-identiteetti on siis osa ammatillista toimi-
juutta, mutta myös kokonaisvaltaisesti tarkas-
teltavissa oleva yksilökohtainen ilmiö osana 
työyhteisön kontekstia käsittäen muun muassa 
yksilön roolin työssä ja työyhteisössä, motivaa-
tion ja eettiset arvot sekä työkulttuurin, toimin-
tatavat ja työvälineet (Vähäsantanen ym. 2017).

Yksilöllinen ja yhteisöllinen toimijuus raken-
tuvat työelämän monitahoisessa, dynaamises-
sa ja kompleksisessa vuorovaikutuksessa 
(Emirbayer & Mische 1998). Näiden ilmiöiden 
tarkasteluun sovellettiin tässä tutkimuksessa 
subjektikeskeistä sosiokulttuurista lähestymista-
paa, jossa ammatillinen toimijuus kytkeytyy yh-
teisön toimintaan työympäristön sosiokulttuu-
risissa olosuhteissa. Tällöin yksilöllinen ja yhtei-
söllinen toimijuus tukevat toisiaan huomioiden 
työelämän kasvavat vaatimukset uuden oppi-
miselle, tehokkuudelle, tuottavuudelle ja uusien 

teknologioiden soveltamiselle (Eteläpelto ym. 
2014; Eteläpelto ym. 2017). 

Yksilötasolla tietotyöntekijältä  edellytetään 
tietoista ja jatkuvaa ammatillista itsensä kehittä -
mistä, mutta vaatimukset lisääntyvät myös 
 ammattirajat ylittävään, uudenlaista arvoa 
tuot ta vaan yhteistyöhön (Iacuzzi ym. 2020; 
Mengcheng & Tuunanen 2022). Teknologiat 
mahdollistavat tietotyön yhteiskehittämisen, 
joka nähdään tässä tutkimuksessa tietotyönteki-
jöiden uutena tavoiteltavana työotteena. Yh tei-
sen kehittämisen lähtökohtana on yksilöiden 
ammatillinen toimijuus työn sosiomateriaalises-
sa kontekstissa (Eteläpelto ym. 2014; Eteläpelto 
ym. 2017). 

Yhteiskehittäminen (co-creation) on erilaisia 
kumppaneita tai sidosryhmiä osallistava vuoro-
vaikutteinen prosessi, jossa yhdistyy luovilla 
tavoilla tietoa, osaamista ja näkemyksiä tuottaa 
uutta arvoa (Frow ym. 2015; Saha ym. 2022). 
Yhteiskehittämisen käsite on monialainen, vaik-
ka sen tutkimuksellinen tausta on painottunut 
vahvasti asiakasrajapintaan. Tutkimusta on vä-
hemmän muiden sidosryhmien yhteiskehittä-
misestä ja luovista prosesseista (Frow ym. 2015; 
Galvagno & Dalli 2014; Saha ym. 2022). Erityisen 
vähän tutkimusta on sisäisten palvelujen ja yk-
sikköjen rajat ylittävästä yhteiskehittämisestä, 
vaikka nämä ovat keskeisiä haasteita organisaa-
tioiden sujuvassa yhteistyössä.  Työntekijöiden 
rooli yhteiskehittämisessä on oleellinen työpro-
sessien kehittämisessä, ja heidän osallistumisen-
sa edistää myös organisaation luovuutta ja siten 
tietopääomaa ja tuottavuutta (Hetemi ym. 2022; 
Makarius ym. 2020; Trenerry ym. 2021).

Yhteiskehittämisen keskustelussa on viime ai-
koina korostunut näkemys kestävästä, ihmiskes-
keisestä avoimesta ja kokeilevasta innovoinnista 
ja ongelmanratkaisusta (Elsbach & Stigliani 
2018; Liedtka 2018). Tällainen lähtökohta antaa 
 ”äänen” osallistujille, edistää luovuutta ja sitou-
tumista, joten se soveltuu hyvin työntekijäläh-
töiseen yhteiskehittämiseen työn teknologisiin 
muutoksiin sopeutumisessa ja uudistumisessa. 
Tutkimuksessa on tärkeä tunnistaa ja edistää 
vuorovaikutusta, yhteiskehittämisen mahdolli-
suuksia ja prosesseja kohti aitoa inhimillistä ar-
vontuottamista (Keskitalo & Vuokila-Oikkonen 
2021; Mengcheng & Tuunanen 2022; Schüritz 
ym. 2019). 
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Arvontuottaminen (value co-creation) on 
läheinen tai jopa yhteen kietoutunut käsite yh-
teiskehittämiselle. Arvontuottaminen on dynaa-
misesti muotoutuva vuorovaikutteinen prosessi, 
jossa yhdistyy erilaista osaamista ja tietoa in-
novatiivisten ratkaisujen tuottamiseksi (Alves 
ym. 2016; Galvagno & Dalli 2014). Yhteisölliset 
tekijät ovat oleellisia arvontuottamisen mahdol-
listajia (Barile ym. 2020; Makarius ym. 2020). 
Tie totyön arvon merkitys on  organisaatioille 
entistä tärkeämpi, sillä liiketoiminnallisen  ar von 
käsite on laajentunut yksisuuntaisesta ta lou del-
lisesta hyödystä moniarvoisemmaksi ja aineet-
tomia arvoja tiedostavammaksi. Älykkäitä tek-
nologioita hyödyntämällä tietotyötyöntekijät 
voivat yhteistyössä uudistaa organisaation kes-
keisiä tiedonhallinnan prosesseja (Mengcheng 
& Tuunanen 2022).

Kestävä arvo syntyy toinen toistaan arvosta-
vassa vuorovaikutuksessa edellyttäen  erilaisten 
näkökulmien ja arvostusmaailmojen moniääni-
syyden ymmärtämistä (Lehtimäki 2020; Pitelis 
2009 ). Siten kestävä arvontuottaminen teknolo-
gisoituvassa tietotyössä edellyttää eri ammatti-
ryhmien osallistamista ja näkökulmien huomi-
oimista yhteistyössä. Yhteisen arvontuot tamisen 
merkitys ja potentiaali on myös tunnistettu 
yksikköjen ja ammattiryhmien välisessä yhteis-
työssä ja älykkäiden teknologioiden hyödyntä-
misessä työprosesseissa, erityisen tärkeäksi tä-
män ovat todenneet julkisella sektorilla mm. 
Campion ym. (2020) ja Iacuzzi ym. (2020). Myös 
hallinnon naisvaltaisissa tukipalvelutehtävissä 
työskentelevien arvontuottamisen poten tiaali 
olisi tärkeä huomioida, sillä tällaisen työn näh-
dään ilman uudistuksia olevan automatisoita-
vissa tulevaisuudessa (Autor ym. 2021; Hasu 
ym. 2018). 

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
TOIMINTATUTKIMUKSENA

Tämä tutkimus on osa kolmivaiheista kokonai-
suutta, jossa toteutettiin 1) kysely työn teknolo-
gisen murroksen merkityksen ja mahdollisuuk-
sien ymmärtämiseksi (vastaajina 530 tietotyön-
tekijää valtakunnallisesti), 2) haastatteluja tuki-
toimintojen tietotyöntekijöiden ammatillisesta 
toimijuudesta teknologisoituvassa työssä sekä  
3) toimintatutkimus tukitoimintojen tietotyön-

tekijöiden ammatillisesta toimijuudesta, yh teis - 
kehittämisestä ja arvontuottamisesta työn tek-
nologisessa murroksessa. Näistä toinen ja kol-
mas vaihe keskittyivät tutkimuskohteena ole-
vaan kuntaorganisaatioon. Kaikki tutkimusvai-
heet tukivat toisiaan siten, että kysely mahdol-
listi laajan yleiskuvan muodostumisen aiheesta 
ja orientoi myös kohderyhmän tietotyöntekijät 
kehittämiseen, haastattelut tukivat heidän itse-
pohdintaansa ja vahvistivat kokemusta kuulluk-
si tulemisesta rakentaen siten luottamuksellista 
yhteistyöhenkeä työpajatyöskentelyä varten. 
Tut kimuksen tuloksia vahvistivat prosessin mo-
nimenetelmällisyys ja monialaisuus, jotka ovat 
Dwivedin (2021) ja Järvensivun (2019) mu-
kaan tärkeitä soveltavassa työn tutkimuksessa. 
Poik kitieteellisyys kehittämisessä mahdollistaa 
teknologioiden hyödyntämistä kokonaisvaltai-
sesti ja sidosryhmille arvoa tuottavalla tavalla 
(Jalonen 2023; Trenerry ym. 2021). 

Tutkimuksessa kehitettiin organisaation tuki-
toimintojen tietotyöntekijöiden ja koko yhtei-
sön uudenlaista kestävää arvontuottamisen ja 
yhteiskehittämisen toimintamallia työn tekno-
logisessa murroksessa. Tietotyötä tarkasteltiin 
organisaation hallintopalvelujen näkökulmasta 
etsien rajapintoja muihin tukitoimintoihin ku-
ten henkilöstöhallintoon, viestintään ja tietopal-
veluihin.

Tutkimusstrategiana oli tutkimuskohteen 
kontekstissa tehtävä, runsaasti erilaisia näkökul-
mia sisältävä ja osallistava toimintatutkimus, 
jossa tutkijat ja tutkittavat jakoivat yhteisen ta - 
voitteen ja osallistuivat yhdessä  tutkimukseen 
ja kehittämiseen (kts. esim. Hälinen & Järvinen 
2023). Toimintatutkimuksessa yhdistyi konst-
ruk tiivinen kehittämisorientoituneisuus yhteis-
työssä työelämän toimijoiden kanssa monita-
hoisten yhteisöllisten rakenteiden keskiössä 
(Burnes 2004; Mohrman & Lawler 2011). Lisäksi 
hyödynnettiin metodologisesti syvällisempää 
tietotyöntekijöiden arkirealismia ymmärtävää 
aineistolähtöistä otetta työn kannalta relevant-
tien toimintamallien kehittämiseksi (kts. esim. 
Charmaz 2006; Susman & Evered 1978). 

Toimintatutkimus toteutui osallistavana pro-
sessina yhdistäen toimintaa, teoriaa ja käytän-
töä vaiheittain kehittäen (kts. Susman & Evered 
1978). Prosessissa työntekijät, johto ja keskeis-
ten sisäisten sidosryhmien edustajat otettiin 
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mukaan yhteiskehittämiseen ja tulosten perusta 
muodostettiin osallistujien näkemysten keskiös-
sä. Yhteisöllisen toiminnan onnistumista tuki 
ennakolta pohdittu prosessi, jota teoriatausta 
tuki (kts. esim. Reason & Bradbury, 2008.) 

Tässä toimintatutkimuksessa tarkasteltiin 
työn teknologisia muutoksia ja niiden hallinta-
ratkaisuja työntekijöiden kokemusten ja yhteis-
kehittämisen kautta. Tutkijoiden rooliin kuului 
yhteiskehittämisen lisäksi työpajojen fasilitointi 
ja havainnointi sekä tulosten abduktiivinen ja 
iteratiivinen tarkastelu, kehittäminen ja abst-
rahointi teorian ja käytännön välimaastossa. 
Havainnoinnissa keskityttiin siihen, kuinka 
uusia arvoa luovia ideoita ja näkökulmia tuo-
tiin esiin, miten niihin tartuttiin ja miten niitä 
edistettiin keskusteluissa. Erityisen kiinnostavia 
olivat ”momentumit” eli positiiviset onnistumi-
sen avainhetket, joiden pohjalta löytyi yhteinen 
ajatus tai ratkaisu, joka yhdisti erilaisia ajatuksia. 
Lisäksi tarkasteltiin työskentelyn sujuvuutta ja 
ilmapiiriä

Tutkimusprosessin kuvaus

Toimintatutkimuksessa toteutettiin neljä neljän 
tunnin työpajaa vuosien 2021 ja 2022 aikana. 
Kehittämiskokonaisuuteen osallistuivat hallin-
topalvelujen johto, esihenkilöt ja lähes kaikki 
asiantuntijat eli noin 30 tietotyöntekijää erilai-
silla nimikkeillä, kuten toimistosihteeri, johdon 
assistentti, suunnittelija tai päätöksenteon tuen 
asiantuntija. Osallistujia ei käsinpoimittu, vaan 
kehittämisprojekti esiteltiin yhteisenä mahdolli-
suutena kehittää työtä. Pajoihin kutsuttiin lisäksi 
hallintopalvelujen johdon määrittelemiä ja tut-
kijoiden ehdottamia keskeisten sisäisten sidos-
ryhmien edustajia eri yksiköistä, kuten viestintä, 
henkilöstöhallinto ja informaatioteknologiat. 
Osallistujajoukko koostui vapaaehtoisesti mu-
kana olevista henkilöistä, jotka halusivat ja pys-
tyivät osallistumaan tutkimukseen. Jokaisessa 
pienryhmässä oli fasilitaattoreina mukana sekä 
tutkijatiimin jäsen että hallintopalvelujen esi-
henkilö tai johtaja.

Pajat toteutuivat koronapandemian  vuoksi 
etänä lukuun ottamatta viimeistä pajaa. Se jär-
jestettiin hybridinä niin, että 2/3 osallistujista oli 

paikalla. Virtuaalitapaamisten alustana pajoissa 
oli MsTeams, ja pienryhmätyöskentelyssä tuotet-
tiin yhteisöllisiä ratkaisuja käyttäen virtuaalisia 
valkotauluja ja post-it -lappuja sekä MsOfficen 
OneNote-sovellusta. Hybriditapaamisessa työs-
kenneltiin sekä yhteisessä tilassa, pienryhmä-
tiloissa että yhdessä Teams-pienryhmässä. 

Työpajojen käytännön toteutuksen lähtökoh-
tina olivat voimavaralähtöinen kehittäminen 
(Cooperrider & Srivastva 1987) sekä työntekijä-
lähtöinen kannustava kehittäminen ihmisten 
tasolla yhteisöllisinä, kokeilevina prosesseina 
(Elsbach & Stigliani 2018; Liedtka 2018). 

Tutkimusaineistoa kerättiin systemaattisesti 
kolmen tutkijan yhteistyönä. Pajoja edeltävässä 
suunnittelussa luotiin kolmekohtainen havain-
nointipohja: 1) arvontuottaminen ja yhteiskehit-
täminen eli miten uutta arvoa luovia ideoita tai 
näkökulmia tuotiin esiin, miten niihin tartuttiin 
ja niitä edistettiin keskustelussa, 2) momentu-
mit eli avainhetket, joissa vaikuttaa löytyvän yh-
teinen ajatus/ratkaisu erilaisia näkökulmia yh-
distämällä ja 3) muita havaintoja, kuten esimer-
kiksi esiintyikö vastakkainasetteluja, yhteistä 
ajatusta, ja missä teemoissa. Tutkijoiden työ ja-
kautui siten, että osallistujien siirtyessä pienryh-
mätyöskentelyyn, jokaisessa pienryhmässä oli 
yksi tutkija kirjaamassa havaintoja. Välittömästi 
pajan päätyttyä tutkijat kokoontuivat käyden lä-
pi havainnot varmistaakseen niiden yhtenevyy-
den ja siten tulkintojen luotettavuuden.

Havainnoinnin tutkimusaineistoa täyden-
nettiin pajatyöskentelyn aineistolla. Pajojen 
kehitystyö oli suunniteltu siten, että aineistoa 
kerättiin teemoittain. Pajojen teemoja olivat hal-
linnon tukitoimintojen asiantuntijoiden yksilöl-
linen ja yhteisöllinen ammatillinen toimijuus 
sekä yhteiskehittäminen ja arvontuottaminen. 
Ammatillisen toimijuuden osalta keskityttiin 
sekä yksilöllisten tekijöiden, kuten osaamisen 
ja ammatti-identiteetin kehittämiseen, että yh-
teisöllisten tekijöiden, kuten kannustavan ja 
ratkaisukeskeisen yhteiskehittämisen työkult-
tuurin edistämiseen. Teknologioiden hyödyn-
tämistä työn kehittämisen välineenä työstettiin 
läpi koko pajaprosessin. Pajaohjelma on esitetty 
kuviossa 1.
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Toinen toistaan arvostava yhteistyön ja auttamisen kulttuuri 

Avoimuus, läpinäkyvyys, tiedonhallinta ja teknologioiden hyödyntäminen sekä tietoturvallisuus 

Kuvio 1. Kehittämispajojen ohjelma 2021–2022. 

Ensimmäisen pajan tavoitteena oli tukitoiminto-
jen asiantuntijoiden oman ja yhteisen ammatti- 
identiteetin ja valmiuksien kehittäminen tekno-
logisoituvassa työssä. Pienryhmissä koottiin 
tietotyöntekijöiden voimavaroja ja potentiaalia 
sekä työroolien ja arvoa luovien tekemisten 
edistämistä. 

Toisessa pajassa tutkittiin uusien teknologioi-
den hyödyntämisen mahdollisuuksia yhteistyön, 
tiedonjakamisen ja viestinnän prosessien kehit-
tämisessä. Tukitoimintojen perinteiseen eriyty-
neeseen työrooliin kehitettiin uusia käytäntöjä 
osaamisen, vastuiden ja työtehtävien jakamises-
sa teknologioita hyödyntäen. Työskentelyn poh-
jana hyödynnettiin neljää käytännön potentiaa-
lista kehityskohdetta, jotka valittiin yhteistyössä 
kohdeorganisaation yhteyshenkilöiden kanssa. 

Kahdessa viimeisessä pajassa tavoitteena oli 
yhteisen arvontuotannon ja yhteiskehittämisen 
mallin rakentaminen yhteisöllisesti. Keskustelun 
lähtökohtana peilattiin sisäisten asiakkaiden ja 
sidosryhmien odotuksia ja tarpeita palvelutar-
jontaan ja kanaviin, joiden kautta palveluja to-
teutetaan. Lisäksi apukysymysten avulla etsittiin 
ratkaisuja yhteistyön ja arvontuottamisen kehit-
tämiseen sidosryhmäyhteistyössä. 

Pajatyöskentelyn pohjalta muodostui laaja 
aineisto ideoita, konkreettisia ratkaisuja ja kom-
mentteja muistiinpanoina ja post-it -lappuina, 
joita koottiin virtuaalitauluille, sanapilviin ja 
taulukoihin. Yhteiskehittämisen keskeisiä ele-
menttejä ryhmiteltiin teemoittain liittyen sidos-
ryhmien, yhteistyön kehittämispotentiaalin ja 
kanavien tunnistamiseen, osaamisen ja asian-
tuntijuuden kehittämiseen, jakamiseen ja hyö-
dyntämiseen, yhteistyön, vuorovaikutuksen ja 
työn jakamisen tapoihin, välineisiin ja kanaviin 
sekä teknologioiden hyödyntämisen mahdolli-
suuksiin ja keinoihin. 

Analyysiprosessi eteni niin, että ensin tarkas-

teltiin pajatyöskentelyn tuloksia ja etsittiin rat-
kaisuja, joiden avulla yhteiskehittämistä voidaan 
edistää. Toiseksi tarkasteltiin vuorovaikutusta, 
tiedon tuottamista ja uutta arvoa luovia ”mo-
mentumeja” osana kehittämistä. Näiden pohjal-
ta työstettiin yhteiskehittämisen mallia, jonka 
työstettäviksi elementeiksi oli valittu yksilöllisen 
ja yhteisöllisen ammatillisen toimijuuden kehit-
täminen, teknologioiden hyödyntäminen tieto-
työn kehittämisessä sekä yhteiskehittämisen ja 
arvontuottamisen toimintamallit sidosryhmä-
yhteistyössä. 

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tukevat huolellises ti 
suunnitellut ja toteutetut menetelmät sekä sys - 
temaattinen aineiston keruu ja analyysi. Tut ki-
muksen toteutus kolmivaiheisena kokonaisuu-
tena tarjosi monipuolisen näkökulman hallin-
non tukitoimintojen tietotyöntekijöiden koke-
muksiin ja teknologiseen murrokseen. 

Laadullinen aineistolähtöinen ote lisäsi ym-
märrystä tietotyöntekijöiden näkemyksistä tie-
totyön teknologisessa murroksessa (Charmaz 
2006), ja syklinen, osallistava toimintatutkimus-
strategia mahdollisti tutkijoiden ja tutkimus-
kohteen edustajien tiiviin yhteistyön, kuten 
Susman ja Evered (1978) kannustavat. Yh teis-
toiminnallinen lähestymistapa varmisti, että 
tutkimuksessa tuotettu tieto oli sekä käytännön-
läheistä että relevanttia kohdeorganisaatiolle. 
Tutkijoiden rooli fasilitaattoreina ja havainnoit-
sijoina työpajoissa auttoi keräämään aineistoa 
työntekijöiden arjesta ja kokemuksista paran-
taen tulosten autenttisuutta.

Havainnointipohjan luominen etukäteen ja 
jaottelu tutkittaviin teemoihin mahdollisti mo-
nipuolisen havainnointiaineiston keräämisen. 
Lisäksi tutkijoiden yhteiset analyysisessiot heti 
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työpajojen jälkeen varmistivat havaintojen yhte-
neväisyyden. Pajatyöskentelyn aikana syntynyt 
aineisto dokumentoitiin huolellisesti.

Toimintatutkimuksen iteratiivinen  luonne 
tarjosi mahdollisuuden jatkuvaan  reflektointiin 
ja syvälliseen ja kattavaan analyysiin. Tutki muk - 
sen huolellinen suunnittelu ja monipuolinen 
toteutus, osallistava lähestymistapa, systemaat-
tinen aineiston keruu ja analyysi tekevät tut-
kimuksesta luotettavan ja käytännönläheisen. 
Tutkimustulokset ovat relevantteja ja siten so-
vellettavissa hallinnon tukitoimintojen kehittä-
miseen teknologisoituvassa työympäristössä.

TULOKSET

Seuraavassa esitetään ensin työpajoista saatuja 
yhteiskehittämisen tuloksia tarkastellen ensin 
tukitoimintojen asiantuntijoiden yksilöllisen ja 
yhteisöllisen toimijuuden kokemuksia ja kehit-
tämisajatuksia, toiseksi yhteiskehittämistä ja ar-
vontuottamista tukitoimintojen työntekijöiden 
uudenlaisena työotteena ja kolmanneksi tut-
kijoiden tekemiä pajahavaintoja kehittämisen 
etenemisestä ja prosessin avainhetkistä. Lopuksi 
näiden pohjalta kuvataan yhteiskehittämisen ja 
arvontuottamisen mallin kokoaminen.

Tukitoimintojen asiantuntijoiden 
yksilöllinen ja yhteisöllinen ammatillisen 
toimijuus 

Hallinnon tukitoimintojen asiantuntijat kokivat 
olevansa ammatti-identiteetiltään ensisijaisesti 
asiantuntijoita, tietotyöntekijöitä,  mahdollistajia 
ja tukijoita. Työroolin koettiin olevan avustava 
ja yksikköihin sidoksissa. Uudenlaiseen yhtei-
söllisempään rooliin oltiin valmiita ja innostu-
neitakin, mutta sisäisestä asiakassuhteesta 
omas sa tutussa yksikössä haluttiin myös pitää 
kiinni.

Tukitoimintojen asiantuntijoiden kokemuk-
set ammatillisesta toimijuudestaan teknologioi-
den hyödyntämisessä olivat yllättävän positii-
visia. Työn mukautuminen teknologisiin muu - 
toksiin koettiin aina olleen keskeinen osa työ-
roolia. Pitkän työuran tehneilläkin oli kiinnos-
tusta työn kehittämiseen uusia teknologioita 
hyödyntäen. Vaikka jatkuva uuden oppimisen 
tarve koettiin välillä rasittavana, niin päällim-
mäisinä kokemuksina olivat innostuksen, osaa-

misen ja ”pärjäämisen” tunteet. Tukitoimintojen 
asiantuntijat kokivat omaavansa hiljaista tietoa 
ja prosessiosaamista, jota pitää siirtää osaksi ro-
bottien osaamista. Teknologioiden käytön tuki 
painottui henkilöstön auttamiseen kuntaorgani-
saation isojen ja raskaiden sovellusten käytössä. 

Työroolien ja ammatti-identiteettien kehittä-
minen vastaamaan tietotyön muutoksia nähtiin 
väistämättömänä. Yhteisöllisen ammatillisen 
toimijuuden edistämisen nähtiin helpottavan 
osaamisen jakamista ja yhteistyötä. 

Tukitoimintojen asiantuntijoiden 
yhteiskehittäminen ja arvontuottaminen 
uutena työotteena 

Tukitoimintojen asiantuntijat näkivät yhteiske-
hittämisen innostavana ja mahdollistavan työn 
jakamisen niin, että yksilöiden kuormittunei-
suutta voitaisiin vähentää ja työn kokonaisuutta 
hallita paremmin. Ammatillista yhteistyötä ja 
työn yhteiskehittämistä pidettiin tärkeinä, vaik-
ka ryhmien välillä olikin nähtävissä jännitteitä 
ja epäilyä siitä, ettei kaikkien työtä  arvostettaisi 
samalla tavalla. Eriytyneet työroolit nähtiin yh-
teistyön haasteena, sillä tietotyöntekijät eivät 
tunteneet toistensa työtehtäviä, ja sidosryhmä-
yhteydet olivat jakautuneet kunkin ”hiljaiseksi 
tiedoksi”. Toisaalta työroolia omassa yksikössä 
pidettiin tärkeänä motivaation lähteenä eikä 
yhteiseen assistenttipooliin tai vastaavaan oltu 
kiinnostuneita organisoitumaan.

Pajoissa tunnistettiin teknologisia ratkaisu ja 
viestinnän, vuorovaikutuksen ja sisäisen si dos- 
ryhmäyhteistyön kehittämiseen dynaamisia 
alustoja, järjestelmiä tai robotiikkaa hyödyn-
täen. Tavoiteltavina osaamisen jakamisen ratkai-
suina nähtiin työparityöskentely ja yksikkörajat 
ylittävän yhteistyön lisääminen. Ratkaisuina 
vastuiden ja työtehtävien jakamisen ja yhteis-
kehittämisen haasteisiin tunnistettiin erilaiseen 
asiantuntijuuteen perustuvien tiimien perusta-
minen ja tiketöinti sisäisenä asiakaspalveluka-
navana. 

Arvontuottamisen keskeisinä kehityskohtei-
na nähtiin erilaisen asiantuntijuuden parempi 
tunnistaminen ja jakaminen sekä asiantunti-
juuteen perustuva organisoituminen. Tie don-
hallinnan ja viestinnän kehityskohteina tunnis-
tettiin vastuiden, yhteisten käytäntöjen, alus-
tojen ja kanavien selkeyttäminen, jotta tiedon 
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ja dokumenttien löydettävyyttä ja tietoturvaa 
voitaisiin kehittää.  

Hallinnon tukitoimintojen keskeisinä voima-
varatekijöinä arvontuottamisessa tunnistettiin 
avoin asenne, vuorovaikutus, yhdessä tekemi-
nen, osaamisen, työn ja vastuun jakaminen, hy-
vä yhteishenki ja luottamus. Koko pajaprosessin 
aikana keskeisimmäksi arvoksi ja voimavara-
tekijäksi vahvistui toinen toisensa arvostaminen, 
jonka osalta koettiin myös kehittämisen tarvetta. 
Arvostavan yhteistyöasenteen merkitys korostui 
jo haastatteluissa ja linkittyi kaikkiin kehitys-
prosessin vaiheisiin.

Kehittämisprosessin eteneminen ja 
avainhetket

Pajoissa kaikkien osallistumista tuettiin ja kaik - 
kia kuunneltiin tutkijoiden ja käytännön toimi-
joiden yhteisesti suunnittelemassa kehittämis-
prosessissa, joka muotoutui dynaamisesti, työ-
yhteisön arkea myötäillen. Tutkijat kokosivat 
näkemykset  yhteen, ja ne otettiin huomioon 
mallin rakentamisessa. Tunnelma pajoissa oli 
positiivinen ja kehitysorientoitunut, mutta kaik-
kia yhdistävää yhteiskehittämisen kokemusta 
ei täysin saavutettu, sillä monet ottivat kantaa 
asioihin vain henkilökohtaisesti kannustettu-
na ja halusivat pitää kameransa kiinni Teams-
pajoissa työstön aikana. 

Pajahavaintojen perusteella oli selvästi näh-
tävissä, että osallistujien arvostuksen ilmaisut 
veivät arvontuottamisen keskustelua eteenpäin. 
Tällaisia olivat esimerkiksi toinen toisensa esiin 
nostaminen, kannustaminen, kiittäminen, toi-
sen ideaan tarttuminen ja sen eteenpäin pohti-
minen sekä kiinnostuksen osoittaminen toisen 
esiin tuomaan asiaan. Puusa ja Ala-Kortesmaa 
(2019) näkevätkin tällaiset toimintatavat orga-
nisaation yhteistä arvonluontia edistävinä työ-
yhteisötaitoina. Konkreettisten ratkaisuajatus-
ten esittäminen, tarinat ja käytännön esimerkit 
veivät ajatuksia eteenpäin. Toisaalta esimerkit ja 
tarinat nostivat esiin myös käytännössä koettuja 
ongelmia ja saattoivat hidastaa ratkaisujen löy-
tämistä. 

Johdon, esihenkilöiden ja sisäisten sidosryh-
mien osallistuminen yhteiseen työskentelyyn 
oli tärkeä kannustin, mutta samalla siihen liittyi 
haasteita. He saattoivat tuoda keskusteluun jän-
nitteitä ja ottaa tottuneina puhujina pidempiä 

puheenvuoroja, mikä saattoi hiljentää henkilös-
tön osallistumista keskusteluun. Fasilitaattorien 
rooli oli keskeinen pajatyöskentelyn ohjauk-
sessa niin, että johto ja esihenkilöt  panostivat 
erityisesti työntekijälähtöisten ratkaisujen esiin 
saamiseen. Fasilitointi oli tärkeää myös yh tei-
söl lisyyden tunteen rakentamisessa sekä etä- ja 
hybridityöskentelyn onnistumisessa. (kts. esim. 
Kurki ym. 2022; Priharsari & Abedin 2021). 
Mielenkiintoisena huomiona todettiin, että hyb-
ridipajassa yhdistyi hedelmällisellä tavalla sekä 
kohtaamisten tuottamaa luovuutta että etätyös-
kentelyn tehokkuutta.

Kehittämisprosessin alkuinnostuksen jäl-
keen oli nähtävissä turhautumista kehittämisen 
hi taasta käytännön etenemisestä. Tilannetta 
vaikeutti moni tekijä: organisaatiouudistuksen 
jäljiltä kollegoja ja heidän työtään ei tunnettu, 
etätyö vaikeutti uudelleen organisoitumista, elä-
köitymiset aiheuttivat työn uudelleen jakamista, 
ja johtajuuden koettiin olevan hajallaan. Myös 
Sjödin kumppaneineen (2020) on huomannut 
turhautumisen olevan tyypillistä isoille ja pitkä-
kestoisille kehittämishankkeille. Vähäsantanen 
ym. (2024) näkevät kuitenkin, että myös negatii-
viset tunteet voivat tukea yksilöiden oppimista. 
Haasteista huolimatta työyhteisössä tunnistet-
tiin yhteiskehittämisen merkitys tietotyön ke-
hittämiseksi vastaamaan työelämän muutoksia.

Yhteiskehittämisen ja arvontuottamisen 
mallin kehittäminen 

Toimintatutkimuksessa tutkijat ja tietotyönteki-
jät löysivät yhdessä ratkaisuja, jotka edistävät 
arvontuottamista ja yhteiskehittämistä tietotyön 
uutena työotteena. Tavoitteena oli koota nämä 
ratkaisut malliksi, joka havainnollistaa, kuinka 
yhteiskehittäminen voi edetä kohti arvontuotta-
mista, huomioiden uusien teknologioiden mah-
dollisuudet ja tietotyön uudet vaatimukset. 

Tutkijat kokosivat yhteiskehittämisessä tuo-
tetut elementit ympyrämalliin ja toivat mallin 
viimeiseen työpajaan osallistujien arvioitavaksi. 
Malli koettiin hieman abstraktiksi, vaikka sen 
sisällöt olivat muotoutuneet yhteiskehittämisen 
tuloksena. Mallin muotoa työstettiin yhdessä 
edelleen, ja yhteiskehittämisen elementtejä visu-
alisoitiin porrasmallina (Kuvio 2). Porrasmalli 
koettiin konkreettisemmaksi ja helpommaksi 
yhdistää käytännön tekemiseen.
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Keskeisinä elementteinä ja vaiheina mallissa 
nähtiin 1) osaamisen tunnistaminen, jakaminen 
ja jatkuva kehittäminen 2) Asiakastarpeiden, yh-
teisten tavoitteiden ja yhteistyön selkeyttäminen 
3) Yhteistyön rajapintojen, työnjaon ja viestin-
nän kehittäminen 4) Prosessien asiakaslähtöi-

nen kehittäminen ja kuvaus 5) Tiedonhallinnan 
suunnittelu ja kehittäminen. Jokaisen elementin 
osalta oleellisena nähtiin avoimuus, läpinäky-
vyys, tiedonhallinta ja teknologioiden hyödyn-
täminen sekä tietoturvallisuus. 

Kuvio 2. Yhteiskehittämisen mallin muotoutuminen portaina.

Malli etenee yksilöllisten voimavarojen tun-
nistamisesta (vaihe 1) kohti työyhteisön yhteis-
kehittämisen mahdollisuuksien tunnistamista ja 
kehittämistä (vaiheet 2, 3 ja 4). Tiedonhallinnan 
suunnittelu ja kehittäminen (vaihe 5) arvioitiin 
tukitoimintojen tietotyöntekijöiden uudenlai-
sen arvontuottamisen ”korkeimpana” muotona. 
Tiedonhallinnan keskeisten elementtien kuten 
avoimuuden, läpinäkyvyyden, saatavuuden ja 
tietoturvan varmistaminen sekä teknologioiden 
hyödyntäminen nähtiin tärkeinä kaikissa mallin 
vaiheissa. Kokoavana voimavaratekijänä ja mal-
lin ”peruspilarina” tunnistettiin toinen toistaan 
arvostava yhteistyön, jatkuvan oppimisen ja aut-
tamisen kulttuuri. 

JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tutkimuksessa etsittiin ratkaisuja hallinnon tie-
totyön kestävään ihmiset huomioivaan kehittä-
miseen uusien teknologioiden käyttöönotossa, 
hyödyntämisessä ja mahdollisuuksien lunasta-
misessa.

Tutkimuskysymyksenä oli: ”Miten hallinnon 
tukitoimintojen asiantuntijoiden yhteiskehit-
tämistä ja tietotyön arvontuottamista voidaan 
edistää teknologisoituvassa työssä kestävällä 
tavalla?” Täydentävänä kysymyksenä tutkittiin, 

”miten tukitoimintojen asiantuntijoiden yksilöl-
listä ja yhteisöllistä ammatillista toimijuutta voi-
daan edistää?” Tarkastelu aloitetaan  vastaamalla 
täydentävään kysymykseen, koska se tukee var - 
sinaisen tutkimuskysymykseen vastaamista. 
Myös pajatyöskentely eteni yksilöllisen amma-
tillisen toimijuuden tunnistamisesta kohti yh-
teisöllistä työn kehittämistä ja arvontuottamista.

Tukitoimintojen asiantuntijoiden 
yksilöllisen ja yhteisöllisen ammatillisen 
toimijuuden edistäminen

Hallinnon tukitoimintojen asiantuntijoiden am-
matillinen toimijuus näyttäytyi joustavuutena ja 
yhteistyökyvykkyytenä organisaation henkilös-
tön tukena ja apuna sekä organisaation proses-
sien ja teknologioiden vahvana hallintana. Tästä 
huolimatta he kokivat, etteivät voineet vaikut-
taa työnsä kehittämiseen kuin pienessä määrin. 
Tukitoimintojen asiantuntijoiden yksilöllistä ja 
yhteisöllistä ammatillista toimijuutta teknolo-
gisoituvassa työssä voidaan siten edistää monin 
tavoin. 

Tukitoimintojen ammatillisen toimijuuden 
tukeminen muutoksessa on tärkeää, sillä  heidän 
työroolinsa on usein riippuvainen muiden orga-
ni saation jäsenten työstä, eikä omaa työtä ole 
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välttämättä totuttu kehittämään itsenäisesti. 
Vähäsantanen ym. (2017) korostavat, että orga-
ni saation menestyksen kannalta on oleellista 
luoda sellaiset olosuhteet, että työntekijät pysty-
vät yhdessä vaikuttamaan työkäytäntöjen kehit-
tämiseen. Tämä tutkimus tukee mm. Bordin ym 
(2021) tutkimusten tuloksia yhteisen oppimisen 
ja työkäytäntöjen kehittämisen vaikutuksista 
hal linnon tietotyöntekijöiden toimijuuden ko-
kemuksiin teknologioiden hyödyntämisessä. 

On oleellista varmistaa, että tietotyöntekijöil-
lä on hyvät mahdollisuudet osallistua uuden 
op pimisen ja teknologisten valmiuksien edistä-
miseen. Alasoinin ym. (2023) mukaan työn 
ke  hittämiseen osallistuminen ja vertaisoppimi-
nen osana työtä korostuvat osaamistarpeiden 
muuttuessa nopeasti. Tuloksemme tukevat tätä 
näkemystä osoittamalla, kuinka tukitoimintojen 
teknologisten taitojen kehittämisessä tarvitaan 
yhteisöllistä otetta. Tukitoimintojen asiantun-
tijat suhtautuivat positiivisesti uusiin asioihin, 
olivat oppimiskykyisiä ja joustavasti muutoksiin 
sopeutuvia, ja siten valmiudet uusien teknolo-
gioiden hyödyntämiseen ja tietotyön yhteiske-
hittämiseen tunnistettiin hyviksi. 

Ammatti-identiteetin vahvistaminen ja uu-
distaminen vastaamaan teknologisoituvan työn 
muutoksia on keskeistä, jotta työntekijät voivat 
kokea työnsä mielekkäänä muutoksissa. Pe rin - 
 teinen, yksikköön identifioitunut ammatti-
iden ti teetti tunnistettiin sekä työn mielekkyyt-
tä lisääväksi että yhteiskehittämisen haasteeksi. 
Siten joustavien uudenlaisten toimintamuotojen 
luominen pakotetun organisoitumisen sijaan on 
tärkeää. Myös Coombs ym. (2020) ja Hetemi 
ym. (2022) korostavat, että teknologisoituvassa 
työssä olisi luotava luottamuksellisessa ilmapii-
rissä uusia innovatiivisia työtapoja. Yhteinen 
keskustelu ammatti-identiteetin ja työroolien 
muutoksista mahdollistaa yhteisen uudistumi-
sen, vahvistaa yhteisöllisyyden kokemusta ja 
edistää avointa ja arvostavaa vuorovaikutusta. 
Työyhteisö toimii työn kehittämisen vertaistu-
kena ja kannusteena, mutta samalla on tärkeä 
tunnistaa yhteistyöhön liittyviä sosiaalisia jän-
nitteitä.  

Yhteisöllinen ammatillinen toimijuus on 
kon tekstisidonnaista, ja sen edistämisessä on 
siksi tärkeä tunnistaa työyhteisön sosioteknisiä 
rakenteita, kuten päätösvallan ja organisoitumi-
sen muotoja, yhteistyön rajapintoja, käytännön 

prosesseja ja teknologioita, joiden merkitys on 
oleellinen tietotyöntekijöiden  vuorovaikutuksen, 
tiedonjakamisen ja yhteistyön edistämisessä. 
Rakenteiden rajoja ylittävä yhteistyö mahdollis-
taa arjen innovaatioita teknologioiden hyödyn-
tämisessä (Campion ym. 2020; Iacuzzi ym. 2020; 
Trenerry ym. 2021). 

Tulokset kuvaavat, kuinka tukitoimintojen 
asiantuntijoiden yhteisöllistä ammatillista toi-
mijuutta ja tietotyön kehittämisestä voi edistää 
yksilöllisiä ja yhteisöllisiä voimavaroja tunnis-
taen ja kehittäen. Sosiaalisten tekijöiden  kuten 
työntekijöiden osallistumisen, osaamisen jaka-
misen, kokemusten ja tunteiden merkitys tun-
nistettiin tärkeäksi toimijuuden ja yhteisten työ-
prosessien kehittämisessä. Näiden sosiaalisten 
tekijöiden tärkeyttä työn kehittämisessä ovat 
korostaneet myös esim. Campion ym. (2022) ja 
Makarius ym. (2020).

Tukitoimintojen yhteiskehittämisen ja 
arvontuottamisen edistäminen

Tutkimuksen pääkysymykseen vastaten, tukitoi-
mintojen asiantuntijoiden yhteiskehittämistä ja 
tietotyön arvontuottamista voidaan edistää mo-
nin tavoin teknologisoituvassa työssä. 

Yhteiskehittäminen oli sekä  tukitoimintojen 
tavoiteltu uudenlainen työote että kehittämis-
projektin tapa toimia, joten pidemmällä täh-
täimellä tavoiteltua työskentelytapaa voitiin  
 ”harjoitella” konkreettisesti jo projektin  aikana. 
Työstön pohjalta tukitoimintojen yhteinen ym-
märrys ja yhteiskehittäminen uudenlaisena 
työotteena tunnistettiin tarpeelliseksi nopeasti 
muuttuvassa tietotyössä, uusien  teknologioiden 
käyttöönotossa ja täysimittaisessa hyödyntämi-
sessä sekä tietotyön kehittämisessä. Nämä ha-
vainnot tukevat aiempia tuloksia (esim. Sjödin 
ym. 2020; Trenerry ym. 2020), joissa koroste-
taan yhteisen innovoinnin ja yhteisöllisten työ-
käytäntöjen merkitystä tehokkaassa teknolo-
gioiden hyödyntämisessä.

Tietotyön kehittäminen yhdessä johdon, 
hen kilöstön ja tutkijoiden välisessä luottamuk-
sellisessa ilmapiirissä todettiin kehittämistä 
vahvasti edistäväksi toimintatavaksi. Myös 
Campion ym. (2022) korostavat sidosryhmien 
osallistumisen merkitystä teknologiaprosessien 
onnistumisessa, ja Alasoini ym. (2023) muistut-
tavat johdon ja henkilöstön välisen luottamuk-
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sen tärkeydestä teknologisoituvan työn kehittä-
misessä. Työntekijöiden roolin ymmärtäminen 
teknologioiden hyödyntämisessä ja työ pro ses-
sien kehittämisessä on kuitenkin avainroolissa, 
kuten myös esim. Kuusi ym. (2019) ja Trenerry 
ym. (2020) esittävät.

Johdon osallistava rooli työn teknologisessa 
kehittämisessä on merkittävä, kuten myös mm. 
Cortellazzo ym. (2019), Mikalef ym. (2022) ja 
Trenerry ym. (2021) esittävät. Toisaalta yhtei- 
söllisille prosesseille on samanaikaisesti oleel lis - 
ta tietynlainen ”johtamattomuus” ja keskeneräi-
syys, jotta prosessi olisi avoin  osallistujien nä - 
kemyksille ja tilanteiden muutoksille, kuten 
myös Priharsari & Abedin (2021) ja Keski talo 
& Vuokila-Oikkonen (2021) toteavat. Yh teis-
ke hittäminen edellyttää siten suunnitteluun ja 
tilanteiden hallintaan tottuneelta johdolta asen-
nemuutosta ja ymmärrystä muutosten edellyttä-
mästä yhteistyöstä ja ajasta. Johtajat eivät aina 
myöskään ymmärrä riittävän hyvin organisaa-
tion yhteiskehittämisen mahdollisuuksia (Frow 
ym. 2015).

Onnistuneen yhteiskehittämisen edellytykse-
nä on laajempi vuorovaikutus ja yksikkö- ja sidos-
ryhmärajat ylittävä yhteistyö, jota myös Iacuzzi 
ym. (2020), Hetemi ym. (2020) sekä Trenerry 
ym. (2021) korostavat. Vapaamuotoisemmat 
yhteiskehittämisen tavat kuten parityö ja asian-
tuntijuuteen ja kiinnostukseen perustuvat tiimit 
koettiin toimivammiksi kuin muodollinen or-
ganisoituminen. Tämän tutkimuksen tulokset 
tukevat aiempaa tutkimusta (Hetemi ym. 2020), 
jonka mukaan tiimien vuorovaikutus ja tiedon-
hallinta ovat keskeisiä teknologioiden onnistu-
neessa hyödyntämisessä. Teknologiset ratkaisut, 
kuten tekoälyn, dynaamisten alustojen ja ro-
botiikan hyödyntäminen, tehostavat yhteiske-
hittämisen kannalta keskeisiä prosesseja, kuten 
viestintää, tiedonjakamista ja sidosryhmäyh-
teistyötä, ja mahdollistavat siten kollektiivisen 
älykkyyden kehittymisen (Iacuzzi ym. 2020).

Arvontuottamisessa keskeisiksi tekijöiksi 
nousivat osaamisen ja asiantuntijuuden jakami-
nen, yhteistyön rajapintojen selkeyttäminen 
sekä tiedonhallinnan ja viestinnän kehittämi-
nen. Yhteisöllisen arvontuottamisen edistämi-
nen vaatii vuorovaikutusta, avoimuutta ja läpi-
näkyvyyttä. Tukitoimintojen asiantuntijoiden 
yhteiskehittämistä ja arvontuottamista voidaan 
edistää teknologisoituvassa työssä tukemalla 

ammatillisen toimijuuden uudistumista, yhteis-
työ- ja viestintärakenteiden kehittämistä sekä 
tukemalla teknologisten mahdollissuuksien 
tunnistamista työn kehittämiseksi. Oleellista 
on edistää kulttuuria, jossa arvostus, avoimuus 
ja jatkuva oppiminen ovat keskeisiä arvoja. Tu-
lok set tukevat aiemman tutkimuksen näkemys-
tä arvostavan ja luottamuksellisen ilmapiirin ja 
vuorovaikutuksen merkityksestä teknologioi-
den yhteisessä käyttöönotossa ja onnistuneessa 
hyödyntämisessä (Autor ym. 2021; Makarius 
ym. 2020; Mengcheng & Tuunanen 2022).

Tukitoimintojen tietotyön merkitys 
organisaation arvontuotannossa

Tukitoimintojen tietotyön merkitys organisaa-
tion arvontuotannossa lisääntyy uusien tekno-
logioiden ja tietointensiivisyyden myötä, mutta 
tukitoimintojen rooli on samanaikaisesti mer-
kittävä organisaation muiden jäsenten arvon-
tuottamisen tukena. Tukitoimintojen tietotyön-
tekijöillä on hyvä ymmärrys organisaation käy - 
tännön työprosesseista, tiedonhallinnasta ja 
tek nologioista, mutta myös viestintä- ja vuoro-
vai ku tustaitoja ja siten valmiudet tukea mm. 
Alasoinin ym. (2023) peräänkuuluttamaa henki-
löstön osallistumista, innovatiivisuutta ja tuotta-
vuutta prosessien uudistamisessa teknologioita 
hyödyntäen. 

Tietotyön merkitys on organisaatioille entis-
tä tärkeämpi vaatimusten lisääntyessä jatkuvasti 
kestävän tiedonhallinnan, saavutettavuuden, lä-
pinäkyvyyden, eettisyyden, yhdenvertaisuuden 
ja tietoturvan näkökulmista (Autor ym. 2021; 
Desouza 2020; Dwivedi ym. 2021).  Julkisella 
sektorilla erityisesti tietoturvakysymykset he-
rättävät huolta (Campion ym. 2022). Tuki toi-
mintojen merkitystä, asiantuntijuutta ja poten-
tiaalia organisaation tiedonhallinnassa tulisikin 
tarkastella keskeisenä strategisena kokonaisuu-
tena, jonka merkitys on oleellinen tietotyön ke-
hittämisessä näissä haasteissa.

Sidosryhmäyhteistyö on organisaatioiden 
menestyksessä ja teknologioiden hyödyntämi-
sessä jatkuvasti tärkeämpää (vrt. Campion ym. 
2020; Mikalef ym. 2022; Trenerry ym. 2021). 
Teknologisoituvassa organisaatioissa tarvitaan 
tukitoimintojen asiantuntijoille tyypillisiä mo-
niosaajatyörooleja, jotka edistävät tiedon vaihtu-
mista ja vuorovaikutusta tiimien ja yhteisörajo-
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jen välillä (Bordi ym. 2021; Campion ym. 2022). 
Tukitoimintojen rooli voi olla merkittävä entistä 
laajempien verkostojen yhteiskehittämisen ja 
arvontuottamisen tukena sekä moniäänisyyden 
mahdollistajina työprosessien kehittämisessä.

Erityisesti julkishallinnossa on lakisääteisten 
velvoitteiden pohjalta  uudistamista kaipaavia 
perinteisiä toimintamalleja ja hierarkiaraken-
teita. Jotta julkisorganisaatiot pysyvät tasaveroi-
sina palvelun tarjoajina nopeasti kehittyvien 
yritysten kanssa, niissä on selkeä tarve tietotyön 
arvontuotannon kehittämiselle teknologioita 
ja erityisesti tekoälyä hyödyntäen, kuitenkin 
niin että mahdolliset riskit hallitaan (Campion 
ym. 2022; DiVaio ym. 2022; Mikalef ym. 2022; 
Van Noord ym. 2022; Zuiderwijk ym. 2021). 
Arvontuottamisen edistäminen on myös jatku-
va prosessi, sillä tuotettu arvo hiipuu ajan myötä 
(Ren ym. 2021).

Tutkimus lisää ymmärrystä tukitoimintojen 
yhteiskehittämisen ja arvontuottamisen mer-
kityksestä teknologisoituvan tietotyön kehittä-
misessä. Yhteiskehittämistä voidaan edistää tu - 
kemalla tietotyöntekijöiden ammatillisen toimi-
juuden uudistumista kohti yhteisöllistä amma-
tillista toimijuutta. Osallistava yhteiskehittämi-
nen taas mahdollistaa arvontuottamisen uutta 
luovat ratkaisut teknologioita hyödyntäen niin,  
että sekä työn tehokkuutta, tuottavuutta että 
työhyvinvointia voidaan edistää (Eteläpelto ym. 
2017).

Tutkimuksen kautta voidaan kehittää työ-
elämää ja työyhteisöjen toimintaa myös yhteis-
kunnallisen hyödyn näkökulmista edistämällä 
osaamisen ja asiantuntijuuden arvostusta ja 
parempaa hyödyntämistä, yhdenvertaisen, tasa- 
arvoisen ja oikeudenmukaisen työelämän kehit-
tämistä sekä tukitoimintojen arvorakenteiden 
näkyväksi tekemistä. Tutkimus rakentaa polkua 
perinteisistä yksinäisistä työrooleista kohti yh-
teisöllistä kehittämistä, kestävää arvontuotta-
mista ja merkityksellistä työntekoa.

Tietotyön yhteiskehittämisen käytännöistä ja 
onnistumisesta erilaisten sidosryhmien kanssa 
on sen suositeltavuudesta huolimatta vielä vä-
hän tutkimusta (Blomqvist ym. 2017; Keskitalo 
& Vuokila-Oikkonen 2021). Tämä tutkimus 
kuvaa yhden tällaisen pitkäjänteisen prosessin 
vaiheita ja onnistumista. Empiiristä tutkimusta 
tarvitaan lisää, jotta voitaisiin ymmärtää yksi-
löllisten ja yhteisöllisten sosiaalisten prosessien 

merkitystä työn kehittämisessä ja teknologioi-
den hyödyntämisessä tuottavuutta ja työhyvin-
vointia edistävällä tavalla kuten Dwivedi ym. 
(2021) ja Campion ym. (2020) kehottavat. 
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