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Tiivistelma

Tekoalyn nopea yleistyminen muuttaa tietoty6ta, tyorooleja ja tyon tekemisen
tapoja laajasti. Erityisesti generatiivinen tekoaly on tullut osaksi monien
tyoyhteisojen arkea ennen kuin yhteiset toimintamallit, osaaminen ja
johtamiskaytannot ovat ehtineet kehittya samaa tahtia. Tekoalyn
hyodyntaminen ei ole enaa vain tekninen kysymys, vaan kytkeytyy tyon
kehittamiseen, vastuuseen, eettisyyteen, osaamiseen ja tyohyvinvointiin.

Tekoalytoimijuus — taitoa, tuottavuutta ja hyvinvointia tekoalya hyddyntéaen -
hankkeen tavoitteena oli ymmartaa, millaista toimijuutta generatiivisen tekoalyn
tarkoituksenmukainen ja kestava hyodyntaminen edellyttaa, seka kehittaa
keinoja tekoalytoimijuuden vahvistamiseen yksil6-, tyoyhteiso- ja
organisaatiotasolla. Hankkeessa tuotettiin kokonaisvaltainen malli
tekoalytoimijuudesta, jota voidaan hyodyntaa seka tutkimuksessa etta
kdytannon tyoelaman kehittamisessa.

Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisena ja osallistavana
toimintatutkimuksena. Aineisto koostui valtakunnallisesta kyselysta (yhteensa
1460 vastaajaa), tydpajoista, véalitehtavista ja kokeiluista seka alku- ja
loppukyselyista tydpajoihin osallistuneille. Kehittamistyota toteutettiin yhdessa
kuntien ja hyvinvointialueiden tietotyontekijoiden, esihenkildiden ja johdon
kanssa. Tietotyontekijoiden ja tekoalyn valista yhteistyota tarkasteltiin
hyodyntaen COHUMAIN-viitekehysta.

Tulokset osoittavat, etta tekodlytoimijuuden kehittyminen edellyttad enemman
kuin yksittaisten tyokalujen kayttoa. Keskeisia ovat tekoalylukutaito, kriittinen ja
eettinen arviointikyky, minapystyvyys ja kokeilunhalu seka mahdollisuudet
osallistua tyon ja tyoprosessien kehittamiseen. Tyopajatydskentely ja
kaytannon kokeilut lisasivat osallistujien ymmarrysta tekoalyn hyotyjen ja
rajoitteiden suhteen, rohkaisivat kokeilemaan uusia kdyttotapoja ja vahensivat
epavarmuutta ja ennakkoluuloja tekoalyn kayttda kohtaan. Hankkeen aikana
generatiivisen tekoalyn kayttdo seka myonteinen suhtautuminen sita kohtaan
lisdantyivat, ja osaamisen kokemukset vahvistuivat selvasti.



Tutkimuksessa havaittiin, etta tekoalyn hyddyntamisen merkittavimmat hyodyt
syntyvat silloin, kun sita kehitetaan yhteisollisesti ja kytketaan osaksi
kokonaisia tyoprosesseja. Yksilotason osaaminen ei yksin riita, vaan
tekoalytoimijuus edellyttda myods organisaatiotason rakenteita, selkeita
pelisdantoja, johdon tukea ja systemaattista osaamisen kehittamista. llman
naita tekodalyn kaytto jaa hajanaiseksi ja yksittaisten henkildiden varaan.

Hankkeen keskeisena tuloksena syntyi tekoadlytoimijuuden malli, joka jasentaa
tekoalyn hyodyntamisessa tarvittavia kyvykkyyksia ja edellytyksia yksilo- ja
tyoyhteisotasolla seka nykyhetken ja tulevaisuuden nakokulmista. Malli toimii
kaytannon tyokaluna tekoalytoimijuuden arviointiin, kehittdmiseen ja yhteiseen
keskusteluun tyoyhteisdissa. Mallin tueksi tuotettiin suosituksia
tekoalytoimijuuden ja tekoadlymaturiteetin kehittdmiseen kunnissa ja
hyvinvointialueilla. Jotta tekoalytoimijuus voi kehittyd, myos organisaation tulee
kehittaa omaa tekoalymaturiteettiaan.



Lukijalle

Tama raportti kuvaa Tekoalytoimijuus — taitoa, tuottavuutta ja hyvinvointia tekoalya
hyodyntaen hankkeen tutkimus- ja kehittamistuloksia ja sisaltaa kaytannon
ratkaisuja, kuinka tekoalytoimijuutta voidaan tyoyhteisoissa kehittaa. Hankkeessa
tarkasteltiin, millaisia kyvykkyyksia tietotyontekijat, esihenkil6t ja johto tarvitsevat,
jotta tekoalya voidaan hyodyntaa tyossa tarkoituksenmukaisesti, vastuullisesti ja
kestavalla tavalla. Samalla etsittiin keinoja kehittaa tyota niin, etta tekoaly tukee
paitsi tehokkuutta ja tuottavuutta myos tyohyvinvointia ja tyon mielekkyytta.

Raportissa keskitytdan generatiiviseen tekoalyyn ja sen soveltamiseen tietotyossa.
Talla tarkoitamme tekoalyjarjestelmia ja -sovelluksia, jotka tuottavat tekstia, kuvia,
koodia, analyyseja tai ehdotuksia ihmisen tyon tueksi. Tarkastelun kohteena eivat
ole yksittaiset teknologiat sindnsa, vaan se, miten ihmiset ja tyoyhteisot toimivat
tekoalyn kanssa, millaisia valintoja tehdaan ja millaiset edellytykset tukevat
onnistunutta hyodyntamista. Erityinen painopiste on kuntien ja hyvinvointialueiden
kontekstissa. Tutkimuksellisesti tuloksia tarkastellaan kuitenkin laajemmasta
tyoelaman nakokulmasta, jotta raportin havainnot ja mallit ovat sovellettavissa myos
muihin asiantuntijaorganisaatioihin.

Raportti tarjoaa nakokulmia ja tyokaluja tietotyontekijoille ja asiantuntijoille, johtajille
ja esihenkildille, teknologian kehittajille, yhteiskunnallisille paattajille seka tutkijoille
eli kaikille, jotka haluavat ymmartaa, miten ja milla ehdoilla tekoaly muuttaa arjen
tyota.

Raportin rakenne etenee seuraavasti:

1.luku selkeyttaa, mita tekoalytoimijuus on ja miksi se on tarkeaa.

2. luku kuvaa tutkimuksen toteutusta ja etenemista.

3. luku kokoaa tekoalytoimijuuden kaytannon kokemuksia ja kokeiluja
tyoyhteisoissa.

4.luku tarjoaa keinoja kehittaa tekoalytoimijuutta kaytannossa.

5.luku kokoaa tutkimuksen johtopaatokset



Toivomme, etta raportti tarjoaa lukijoilleen paitsi uutta ymmarrysta myos
konkreettisia evaita siihen, miten tyoyhteisot voivat tukea tyontekijoiden
tekoalytoimijuutta. Raportista tyoyhteisot saavat vinkkeja, kuinka organisaation
tekoalymaturiteettia voi kehittaa.

Raportin kirjoittamisessa, valtakunnallisen kyselyn tulosten analyysissa, tekstin
jasentelyssa ja yhteenvetojen laatimisessa hyodynnettiin generatiivisia
tekodlysovelluksia (Microsoft Copilot, OpenAl ChatGPT, Anthropic Claude)
kirjoittajien tyoskentelyn tukena. Tekoalya kaytettiin tekstin sujuvoittamiseen,
rakenteelliseen selkeyttamiseen ja vaihtoehtoisten muotoilujen tuottamiseen seka
joidenkin kuvien tuottamiseen. Tutkimukselliset tulkinnat, johtopaatokset seka
lopulliset sisallolliset ratkaisut ovat yksinomaan kirjoittajien vastuulla.

Haluamme kiittaa Tydsuojelurahastoa hankkeen osarahoittamisesta ja osallistuneita
tyoyhteisoja hienoista tydpajahetkista, valitehtavien raportoinneista seka kyselyiden
ja tulosten levittamisesta.

Erityiskiitos kuuluu hankkeen ohjausryhmalle, jonka puheenjohtajana toimi
kehittamispaallikkd Anna-Mari Jaanu KuntatyOnantajista. Muina jasenina olivat
kehitysjohtaja Mika Periaho ammattiliitto Jyty Ry:sta, kehittamisjohtaja Charlotta
Grongqvist, Porvoon kaupungista, kunnanjohtaja Eija Liikamaa Karkolan kunnasta,
digiasiantuntija Irina Laatikainen Siun sotesta, HR-asiantuntija Riikka Tahtinen
Kuopion kaupungista, kehittamisasiantuntija Markku Ukkonen Lahden kaupungista ja
tietohallintosuunnittelija Teija YlIonen Heinolan kaupungista.

Hyvia lukuhetkia!



1. Tekoalytoimijuus — mita se on ja
miksi se on tarkeaa?

Tama luku jasentaa, mita tekoalytoimijuudella tarkoitetaan ja miksi se on keskeinen
kysymys generatiivisen tekodlyn muuttaessa tietotyota. Tekoalytoimijuutta
tarkastellaan osana ammatillista toimijuutta, tekoalylukutaitoa, tiedolla johtamista
seka eettisesti ja oikeudellisesti vastuullista toimintaa. Samalla luku ankkuroidaan
erityisesti julkisen sektorin toimintaymparistoon ja EU:n tekoalyasetuksen asettamiin
reunaehtoihin.

Tekoalytoimijuus on nousemassa tyoelaman keskeiseksi perustaidoksi. Silla
tarkoitetaan yksilon ja tyoyhteison kykya hyodyntaa tekoalya tarkoituksenmukaisesti
osana arjen tyota. Tekoalytoimijuus rakentuu tekoalyn kanssa tyoskentelyssa
tarvittavista tiedoista, taidoista ja kyvykkyyksista, mutta myos minapystyvyydesta,
proaktiivisuudesta seka ymmarryksesta siita, miten tekoalya voidaan soveltaa
erilaisissa tyotehtavissa tehokkuuden ja tuottavuuden parantamiseksi. Samalla
tekoalytoimijuus merkitsee tavoitteellisuutta, kehittamisorientoituneisuutta ja kykya
suunnitella seka omaa tyota etta tulevaisuuden tyoelamaa.

Tarve tekoalytoimijuuden kasitteelle on korostunut generatiivisen tekoalyn nopean
yleistymisen my6ta. Yleisimmat sovellukset, kuten ChatGPT, Copilot ja Claude, on
otettu osaksi tyOyhteisodjen arkea huomattavasti aiempia teknologisia ratkaisuja
nopeammin niiden intuitiivisuuden ja helppokayttoisyyden ansiosta. Samalla
sovellusten maara ja kyvykkyydet kasvavat jatkuvasti. Yha itsenaisemmat
tekoalysovellukset, kuten tekoalyagentit, ovat jo pitkalti hyddynnettavissa ilman
koodaustaitoja, ja niiden vaikutus tyoelaman, tyoroolien ja prosessien kehittamiseen
on merkittava.

Tietotyontekijan ammatillinen toimijuus rakentuu enenevassa maarin tietoiselle ja
kehittamisorientoituneelle digitaalisten ratkaisujen hallinnalle. Tekoaly mahdollistaa
tyon tehostamisen ja ajansaaston, mutta myos tietotyon arvon ja merkityksen
uudistamisen. Ymmarrys tekoalyn toimintaperiaatteista lisaa tietoisuutta, joka
puolestaan vahvistaa kokemusta omasta kyvykkyydesta hyodyntaa tekoalya
tehokkaasti ja turvallisesti.



Generatiivisen tekoalyn hyodyntaminen edellyttaa aiempia teknologioita
monipuolisempaa osaamista seka eettista ja kriittista ajattelua. EU:n tekoalyasetus
(Al Act) edellyttaa tekodlylukutaitoa eli ymmarrysta tekoalyn mahdollisuuksista,
haasteista ja riskeista. Taman rinnalla GDPR korostaa henkiltietojen suojan
osaamista, kuten kasittelyn lainmukaisuuden arviointia, lapinakyvyytta, rekisterdityjen
oikeuksien toteuttamista sekd automatisoituihin paatoksiin ja profilointiin (mm.
artikla 22) liittyvien riskien tunnistamista ja hallintaa.

Uudenlaisia taitoja tarvitaan myos vuorovaikutuksessa tekoalyn kanssa. Koska
tekoalysovellukset kehittyvat nopeasti, osaamista ja toimintatapoja on kehitettava
jatkuvasti. Vaikka tekoaly tehostaa yksittaisten tyotehtavien suorittamista, hyodyt
moninkertaistuvat, kun sen mahdollisuuksia tarkastellaan kokonaisvaltaisesti
tyoprosessien kehittamisessa tiimi- ja yksikkorajojen yli. Osaamisen jakaminen ja
tyoprosessien yhteiskehittaminen sujuvoittavat tyota laajasti koko organisaatiossa.
Osallistuminen tekodlyn ja yhteisen tyon kehittamiseen vahvistaa myds motivaatiota
ja tyossa jaksamista. Nain tekoalytoimijuus kytkeytyy olennaisesti tydkykyyn ja
tyohyvinvointiin nykytyossa.

Tekoalymaturiteetti puolestaan kuvaa koko organisaation systemaattista ja ohjattua
kykya hyodyntaa tekoalya. Se edellyttaa johdolta strategista otetta ja selkeaa visiota
tekoalyn kaytosta seka aktiivista osallistumista tekodlyn hyédyntamisen
toimintatapojen ja pelisaantdjen maarittelyyn. Kokonaisvaltainen, kestava ja
turvallinen tiedonhallinta seka tiedolla johtaminen nostavat tietotyon arvoa ja
vahvistavat samalla tietotyontekijoiden toimijuutta.

Tekoalytoimijuus ja tyontekijoiden osallistuminen tyon kehittamiseen ovat keskeisia
tekijoita organisaatioiden menestyksessa tekoalyn aikakaudella. Mikali kehittaminen
etenee yksinomaan teknologian ja taloudellisen tehokkuuden ehdoilla, ihmisten
osaaminen voi rapautua, tyon mielekkyys heikentya ja tydyhteisojen uudistuminen
hidastua. Tehokkuuden ja tuottavuuden rinnalla onkin tarkasteltava, miten tekoalya
voidaan hyoédyntaa laadun parantamiseen ja kestavan arvon luomiseen johdon ja
henkiloston vuorovaikutuksessa, erilaiset ndkokulmat huomioon ottaen.



1.1 Al Act — tekoalyasetus

EU:n tekodalyasetus (asetus (EU) 2024/1689) muuttaa tekoalyn kayttoonoton

vaan my0s organisaatioihin, jotka ottavat tekoalyjarjestelmia kayttoon omassa
toiminnassaan. Se kytkee tekoalyn kayton suoraan perusoikeuksien toteutumiseen,
hyvaan hallintoon, lapinakyvyyteen ja virkavastuuseen.

Asetuksen saantelylogiikka on riskiperusteinen: mita merkittdvampi vaikutus
tekoalyjarjestelmalla voi olla yksilon oikeuksiin, turvallisuuteen tai palveluihin
paasyyn, sitad tiukemmat vaatimukset sen kayttoon liittyvat (Euroopan komissio 2026;
Euroopan komissio 2025a). Julkisella sektorilla tdma on erityisen olennaista
tilanteissa, joissa tekoalya hyddynnetaan esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnissa,
asian kasittelyn tukena, paatoksenteon valmistelussa, henkildstohallinnossa,
valvonnassa tai muissa prosesseissa, joissa jarjestelman tuottamilla arvioilla voi olla
tosiasiallisia tai oikeudellisia vaikutuksia kansalaisiin.

Tekoalylukutaito on yksi tekodlyasetuksen valittomista vaatimuksista. Asetuksen 4
artiklan mukaan tekoalyjarjestelmien tarjoajien ja kayttoonottajien on varmistettava
henkilostolleen seka muille puolestaan toimiville henkildille riittava tekoalylukutaidon
taso. Euroopan komission tulkinnan mukaan tekoalylukutaito ei tarkoita vain yleista
tietoisuutta tekoalysta, vaan laajempaa taitojen, tiedon ja ymmarryksen
kokonaisuutta. Sen avulla organisaation tulee kyeta hyodyntamaan tekoalya
tietoisesti, tunnistamaan siihen liittyvat riskit sekd ymmartamaan mahdolliset haitat
ja oikeudelliset velvoitteet (Euroopan komissio 2025b).

Julkisella sektorilla tekoalylukutaito on nahtava osana institutionaalista
toimintakykya. Viranhaltijoiden ja asiantuntijoiden on kyettava tunnistamaan, milloin
kyse on tekoadlyjarjestelmasta, mika on organisaation rooli suhteessa jarjestelmaan,
millaisia riskeja kayttotapaukseen liittyy ja millaista ihmisen suorittamaa valvontaa
jarjestelman kaytto edellyttaa.

Komission mukaan tekoalylukutaidon vahimmaistasoon kuuluu liséksi yleinen

ymmarrys siitd, mihin tekoéalya kaytetaan, miten se toimii, millaisia mahdollisuuksia
jariskeja siihen liittyy, mika on organisaation rooli tarjoajana tai kayttoonottajana
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seka minka riskitason jarjestelma edustaa. Koulutuksen ja ohjauksen tulee olla
suhteutettua henkiloston osaamiseen, kdyttokontekstiin ja niihin henkildihin, joihin
tekodlyjarjestelman kaytto kohdistuu (Euroopan komissio 2025b). Julkisessa
hallinnossa tama tarkoittaa kdaytannossa roolipohjaista osaamisen kehittamista, silla
johdon, hankintojen, ICT:n, juridiikan, henkilostohallinnon, asiakastyon ja
paatosvalmistelun tarpeet poikkeavat toisistaan.

Julkisen sektorin kannalta erityisen merkittdvaa on myds se, ettad korkean riskin
tekoalyjarjestelmien kayttoon liittyy lisavelvoitteita. Komission ohjeistuksen mukaan
kayttoonottajien on kaytettava jarjestelmia kayttdohjeiden mukaisesti, seurattava
niiden toimintaa, reagoitava riskeihin ja vakaviin poikkeamiin, nimettava inmisen
suorittamasta valvonnasta vastaavat henkildt seka huolehdittava siit, etta
jarjestelmiin syotettava data on tarkoituksenmukaista ja riittavan edustavaa.

Kun korkean riskin jarjestelmaa kayttaa julkinen viranomainen tai sen puolesta
toimiva taho, jarjestelma on paasaantoisesti rekisterditava EU:n tietokantaan. Jos
jarjestelmaa hyodynnetaan luonnollisia henkildita koskevan paatoksenteon tukena,
asianosaista on informoitava, ja tietyissa tilanteissa henkil6lla on oikeus saada
selitys paatoksen perusteista (Euroopan komissio 2026). Tama korostaa julkisella
sektorilla paitsi teknisen hallinnan myos hallinto-oikeudellisen perusteltavuuden
vaatimusta.

Kuntaliiton tulkinnan mukaan EU:n tekoalyasetus on kunnille ennen kaikkea toimintaa
raamittava saados. Sen merkitys maaraytyy kunnan roolin seka kaytettavan
tekodlyjarjestelman kayttotavan ja kdyttokohteen mukaan. Kuntaliitto korostaa, etta
asetus vaikuttaa erityisesti palvelujen kehittdmiseen, datan hyodyntamiseen,
hankintoihin ja hallinnollisiin menettelyihin. Monissa tapauksissa vaatimusten
tayttamisessa voidaan nojata jo olemassa oleviin tiedonhallinnan, tietosuojan, hyvan
hallinnon ja lapinakyvyyden kaytantoihin. Samalla Kuntaliitto painottaa, etta kuntien
on syyta aloittaa valmistautuminen ajoissa kartoittamalla nykyiset kayttotapaukset,
vastuut ja saantely-ymparistd. Tama on tarkeaa, koska tekoalyasetuksen
soveltaminen etenee vaiheittain ja tuo mukanaan seka uusia velvoitteita etta
kehittdmisen reunaehtoja (Kuntaliitto, 2024; Kuntaliitto, 2026).
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1.2 Tekoalylukutaito

Tekoalylukutaito tarkoittaa kykyad ymmartaa ja kayttaa tekoalya kriittisesti. Kriittinen
tekoalyn hyodyntaminen edellyttaa ymmarrysta tekoalyn toimintaperiaatteista ja
vaikutuksista, sen tuottaman tiedon luotettavuudesta seka kayton eettisista ja
sosiaalisista ulottuvuuksista (Opetushallitus 22.4.2025). Tekodalylukutaito
mahdollistaa tekoalyn vastuullisen ja tiedostavan kayton siten, etta seka sen
tarjoamat mahdollisuudet etta siihen liittyvat riskit voidaan tunnistaa.

Tekoalyn toimintalogiikka poikkeaa perustavalla tavalla ihmisen tavasta ajatella,
muistaa ja tehda paatoksia. Tekoalyn “osaaminen” ei ole tiedostavaa, vaan se
perustuu valtaviin tietomaariin, joiden pohjalta se tunnistaa ja yhdistelee
todennakaoisyyksia moninkertaisesti ihmista nopeammin. Tekodaly ei ymmarra
kayttamaansa tietoa, vaan sen vastaukset heijastavat aineistossa esiintyvien
ilmididen yleisyytta. Vaikka tekoalyn tuottamat sisallot voivat olla vakuuttavia, ne
voivat olla vinoutuneita, vanhentuneita tai virheellisia. Taman vuoksi ammatillinen
osaaminen korostuu entisestaan tiedon, lahteiden ja johtopaatosten arvioinnissa.

Tekodalyn mahdollisuudet ja riskit kehittyvat dynaamisesti. Esimerkiksi tekoalyagentit
kykenevat toteuttamaan yha laajempia ja itsendisempia tyotehtavakokonaisuuksia
seka yksikkorajojen ylittavia prosesseja. Samanaikaisesti agenttien tietoturvaan ja
hallintaan liittyvia riskeja ollaan vasta taysimittaisesti tunnistamassa (Shapira ym.
2026; Traficom, Huoltovarmuuskeskus & Solita 2026). Myds tekoélyn kayton
kestavyys on noussut keskeiseksi kysymykseksi, silla tekoalyjarjestelmien kaytto
kuluttaa aiempia teknologioita merkittavasti enemman energiaa ja puhdasta vetta.

Opetus- ja kulttuuriministerion maaliskuussa 2026 julkaistun kansalaisten
tekodlyosaamisen viitekehyksen tavoitteena on maaritellg, kuvata ja jasentaa
tekodlyn kayttoon liittyvda osaamista, taitoja ja tietoja (Opetus- ja kulttuuriministerio
2026). Viitekehys perustuu Euroopan komission DigComp 3.0 -viitekehykseen, mutta
sitd on muokattu suomalaiseen kontekstiin sopivaksi asiantuntijatydn pohjalta. Sen
lahtokohtana on tavoite varmistaa, etta jokaisella suomalaisella on riittavat
valmiudet arvioida tekoalypalvelujen luotettavuutta, eettisyytta ja vaikutuksia omassa
arjessaan. Viitekehysta voidaan hyodyntaa osaamisen kuvaamisessa,
opetussuunnitelmatyossa, koulutusten suunnittelussa seka politiikkatoimien
kohdentamisessa.
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Sisalldllisesti viitekehys jasentyy kolmeen osa-alueeseen: tekoalyn tuntemiseen ja
ymmartamiseen, tekoalyn vaikutusten arviointiin seka tekoalyn kayttamiseen ja
soveltamiseen. Ensimmainen osa-alue painottaa tekoalyn toimintaperiaatteiden,
mahdollisuuksien ja rajoitteiden seka ihmisen ja tekoalyn valisen vuorovaikutuksen
ymmartamista. Toinen osa-alue keskittyy tekodalyn tuottamien sisaltojen
luotettavuuden kriittiseen arviointiin seka eettisten, yhteiskunnallisten ja
kestavyysvaikutusten tunnistamiseen. Kolmas osa-alue koskee tekodlyratkaisujen
tarkoituksenmukaista, vastuullista ja yhteisollista kayttoa erilaisissa tilanteissa.

Viitekehys etenee neljan osaamistason kautta: perustaso, keskitaso, edistynyt taso ja
erittain edistynyt taso. Naita vastaavat roolit aloittelija, kayttaja, soveltaja ja kehittaja.
Osaaminen ymmarretaan asteittain syvenevana kokonaisuutena, jossa tekninen
kayttokyky taydentyy kriittisella arvioinnilla, eettisella harkinnalla seka kyvylla
soveltaa ja kehittaa tekoalyn kayttoa vastuullisesti.

Kansalaisten tekoalyosaamisen viitekehyksessa jo perustaso asettaa varsin vaativan
lahtokohdan. Osaaminen ei tarkoita pelkastaan tekoalyn kayton tunnistamista, vaan
myos sen ymmartamista, etta tekoaly heijastaa suunnittelunsa ja lahtdaineistojensa
oletuksia, voi tehda virheita ja vaikuttaa ihmisten toimintaan. Tekoalyosaamisen
vahimmaistaso sisaltaa siten jo kriittisen arvioinnin, luotettavuuden hahmottamisen
ja vaikutusten tunnistamisen elementtejg, eika rajoitu pelkk&an tekniseen
kayttotaitoon.

Julkisella sektorilla tama merkitsee sitg, ettei tekodlya voida ottaa kayttoon pelkan
tyokalukoulutuksen varassa. Organisaatioiden on rakennettava henkildstolle
jarjestelmallista osaamista, joka kattaa myos tekoalyn kayttokontekstin, riskit,
vaikutukset seka oman roolin ja vastuun ymmartamisen. Tama korostuu erityisesti
siksi, ettd EU:n tekoalyasetus edellyttaa tekoalyjarjestelmien tarjoajien ja
kayttoonottajien huolehtivan henkildstonsa riittavasta tekoalylukutaidosta, ja
kuntasektorilla sdantely raamittaa tekoalyn kayttoa myos julkisessa toiminnassa
(Kuntaliitto 2026).
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1.3 Tekoaly osana tiedolla johtamista

Tiedolla johtamisen viitekehyksessa tekoalytoimijuutta voidaan tarkastella
organisaation kykyna muuttaa tieto kdytannon toiminnaksi. Jani Listenmaa (2023)
korostaa kirjassaan Laita tieto toihin: tiedolla johtamisen kasikirja, etta tiedolla
johtamisen arvo ei synny pelkasta datasta tai teknologiasta, vaan siita, miten
organisaatio onnistuu jalostamaan informaation nakemykseksi ja edelleen
paatoksiksi, toimintamalleiksi ja vaikuttavuudeksi. Tama nakokulma sopii hyvin myos
tekoalytoimijuuden tarkasteluun, koska tekoalyn hyoty realisoituu vasta silloin, kun
organisaatio kykenee liittamaan sen osaksi omaa johtamistaan, osaamistaan ja
kaytannon prosessejaan. Lisdksi esimerkiksi Panda ja Puri (2025) ovat todenneet,
etta tekoaly ei vain tue, vaan ohjaa ja muovaa tiedon kayttoa.

Listenmaan ajattelussa keskeinen painotus on ihmisissg, kulttuurissa ja
systemaattisessa toimintatavassa. Han on todennut, etta suomalaisissa
organisaatioissa tiedolla johtamisen kypsyys on kehittynyt, mutta erityisia
kehittamiskohteita ovat edelleen tiedon hyodyntamisen systemaattisuus, eri
tietolahteiden sujuva yhdistaminen seka kyky muuttaa tieto alykkaaksi toiminnaksi.
(Listenmaa, J. 2025.) Tasta nakokulmasta tekodlytoimijuus ei ole ensi sijassa
teknologinen ominaisuus, vaan organisatorinen kyvykkyys: organisaation on kyettava
tunnistamaan, mita tietoa tarvitaan, miten sen laatua arvioidaan, miten tuloksia
tulkitaan ja miten ne viedaan vastuullisesti osaksi kaytannon tyota.

Tiedolla johtaminen toimii hyvdna mallina tekoélytoimijuudelle, koska molemmissa
on kyse samasta peruslogiikasta: hajanaisesta tiedosta rakennetaan yhteinen
tilannekuva, sen pohjalta muodostetaan tulkinta, ja tulkinta ohjaa toimintaa. Tekoaly
voi vahvistaa tata ketjua esimerkiksi analyysin, ennakoinnin, luokittelun tai tyon tuen
kautta, mutta se ei poista organisaation vastuuta tiedon laadusta, paatosten
perusteltavuudesta eika ihmisen harkinnasta. Listenmaan ajattelua jalostaen voidaan
siis todeta, etta tekoalytoimijuus rakentuu kestavalle pohjalle vasta silloin, kun
organisaatiossa on jo riittava tiedolla johtamisen perusta: yhteiset kasitteet,
luotettava tietopohja, selkeat toimintamallit ja kyky kayttaa tietoa systemaattisesti
tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Julkisen sektorin ndkdkulmasta tama tulkinta on erityisen kayttokelpoinen. Kun
tekoalya hyodynnetaan palveluissa, asiantuntijatydssa tai paatoksenteon tukena,
ratkaisevaa ei ole vain se, ettd organisaatiolla on paasy uusiin tyokaluihin, vaan se,
etta silld on valmius kayttaa niita hallitusti, lapinakyvasti ja tarkoituksenmukaisesti.
Tassa mielessa tiedolla johtaminen tarjoaa tekoalytoimijuudelle toimivan
organisatorisen mallin: ensin rakennetaan edellytykset tiedon luotettavalle kaytolle,
sitten vahvistetaan ihmisten kykya tulkita ja soveltaa tietoa, ja vasta tdman varaan
voidaan rakentaa vaikuttavaa ja vastuullista tekoalyn hyodyntamista.

1.4 Eettisyys osana tekoalytoimijuutta

Tekoalyn eettisyys on viime aikoina noussut nakyvasti julkiseen keskusteluun.
Keskustelua on kiihdyttanyt erityisesti se, etta tekoalya halutaan yha enenevassa
maarin hyodyntaa puolustus- ja turvallisuussektorilla. Esimerkiksi Anthropicin
Safeguard Research -tiimia johtanut Mrinank Sharma erosi tehtavastaan vedoten
siihen, etta tekoalykehitys vie maailmaa vaaralliseen suuntaan (Hart 2026). Yhtio on
joutunut laajaan julkiseen keskusteluun myos Yhdysvalloissa pyrkiessaan estamaan
puolustusministerio Pentagonia kdyttamasta Claude-kielimallia taysin autonomisissa
aseellisissa ratkaisuissa (Sirén 2026).

Tekoalyn eettiset kysymykset eivat siten kosketa enaa vain tutkijoita tai filosofista
keskustelua, vaan ne ovat nousseet konkreettisiksi kysymyksiksi myos
teknologioiden kehittajille, paattajille ja organisaatioille. Samalla ne koskettavat yha
selvemmin myos yksittaisia tekoalyn kayttajia tydoelamassa. Tama kytkeytyy suoraan
aiemmissa osuuksissa kasiteltyihin tekoalylukutaidon ja tekoalytoimijuuden
kasitteisiin: vastuullinen tekoalyn kaytto edellyttaa kykya tunnistaa ja arvioida myos
sen eettisia ulottuvuuksia.

Keskeinen eettinen lahtokohta on tekoalyn kehittamisen ja koulutuksen lapinakyvyys.
EU:n tekodlylainsaadanto (2024) korostaa, ettd tekodlyn kayttajien tulisi olla tietoisia
siitd, millaista dataa jarjestelman kouluttamiseen on kaytetty ja millaisiin
periaatteisiin sen toiminta perustuu. Lapinakyvyyteen kuuluu myos ymmarrys
kaytetyista algoritmisista ratkaisuista seka siita, milloin ja miten koulutusaineisto on
keratty ja miten tietosuojaa on toteutettu. Koska tekoalyn toiminta perustuu aina
dataan, tama tietoisuus on keskeinen osa vastuullista kayttoa. Kaytannossa
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yksittaisella kayttajalla on kuitenkin rajalliset mahdollisuudet saada yksityiskohtaista
tietoa tekoalyn koulutusaineistoista, mika korostaa tekoalytyokaluja tarjoavien
yritysten ja organisaatioiden vastuuta. Samalla EU:n tekoalylainsaadanto siirtaa
vastuuta yha vahvemmin myos kayttoonottajille, mika vahvistaa tarvetta
organisatoriselle osaamiselle ja hallinnalle.

Aiemmat tutkimukset ja kaytannon esimerkit osoittavat, etta tekoaly voi aiheuttaa
merkittavia eettisia ongelmia, kuten erilaisten kayttaja- ja tyontekijaryhmien syrjintaa.
Tutkimusten mukaan tekoalyn kehittdjia ei ole systemaattisesti koulutettu eettisten
nakokulmien huomioimiseen, ja kehitystyota ohjaavat usein vahvasti taloudelliset
intressit (Hagendorf 2020). Moniarvoisen ja oikeudenmukaisen tekoalyn kehittamista
vaikeuttaa lisaksi se, etta kehittajat eivat useinkaan edusta tekoalyn kayttajakuntaa
tasapuolisesti. Tama rajoittaa ymmarrysta tyéelaman moninaisista tarpeista ja
vaikutuksista eri ryhmille.

Tekoalyteknologioiden hyodyt ovatkin toistaiseksi kasaantuneet padosin korkeasti
koulutetuille nuorille ja ylempina toimihenkildina toimiville keski-ikaisille miehille, kun
taas naiset ja muut aliedustetut ryhmat ovat edelleen heikosti edustettuina seka
kehittamistyossa etta hyotyjen jakautumisessa (O'Connor & Liu 2023; Alasoini ym.
2020; West, Whittaker & Crawford 2019). Tyoyhteisjen moninaistuessa on
perusteltua, etta tekoalyn kehittamiseen ja kayttoonottoon osallistetaan
mahdollisimman erilaisista taustoista tulevia tyontekijoita.

Eettiseen tekoalyn kayttoon kuuluu myos reiluus. Reiluus tarkoittaa sita, etta
tyoyhteisojen tulisi tarjota tekoalytyokaluja tyontekijoiden kayttoon silloin, kun se
tyoroolin puolesta on tarkoituksenmukaista, eika vain valituille ryhmille. Tyonantajilla
on myos velvollisuus huolehtia siita, etta henkilostolle tarjotaan riittavaa koulutusta
tekoalyn kayttoon. Tama nakokulma kytkeytyy suoraan aiemmin kasiteltyyn
tekoalylukutaitoon ja roolipohjaiseen osaamisen kehittamiseen.

Laajemmin tarkasteltuna tekoalyn etiikka liittyy kysymyksiin yhdenvertaisuudesta,
oikeudenmukaisuudesta, vastuullisuudesta, yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja
tasa-arvosta (Aguilar 2020). Mikali digitaalinen yhdenvertaisuus ei toteudu, heraa
kysymys siita, kenella ylipaataan on paasy tekoalyn kayttoon. Digitaalinen
yhdenvertaisuus edellyttaa seka riittavia teknisia resursseja etta kykya kayttaa ja
hyddyntaa teknologiaa osallistumiseen yhteiskuntaan, demokratiaan ja talouteen
(Davies ym. 2007).
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Yhdenvertaisuuden huomioiminen tekoalyn hyodyntamisessa on erityisen tarkeaa
tyoelamassa. Tutkimusten mukaan tyontekijoiden erilaisuuden tunnistaminen ja
arvostaminen edistaa tyoturvallisuutta, tyohyvinvointia, tydomotivaatiota ja tydssa
jaksamista (Bergbom, Yli-Kaitala & Toivanen 2022). Kun tekoéaly muuttaa tietotyota
nopeasti ja vaikuttaa tyon sisaltoihin, rooleihin ja paatoksentekoon, on valttamatonta,
etta eettiset ja yhdenvertaisuuteen liittyvat nakokulmat integroidaan osaksi tekoalyn
kehittamista ja kayttoonottoa. Tekoalyn etiikka ei siten ole irrallinen lisakysymys,
vaan olennainen osa tekoalytoimijuutta, tekoalylukutaitoa ja vastuullista tiedolla
johtamista.

Luvun perusteella tekoalytoimijuus hahmottuu monitahoisena kokonaisuutena, jossa
yksilon osaaminen ja asenteet kytkeytyvat organisaation rakenteisiin, johtamiseen ja
eettisiin pelisaantoihin. Luku osoittaa, etta tekoalyn tarkoituksenmukainen
hyddyntaminen ei ole ensisijaisesti tekninen kysymys, vaan tyon kehittamiseen ja
vastuulliseen toimintaan liittyva muutos.

17



2. Tutkimuspolku

Taman tutkimuksen paatavoitteena oli ymmartaa, millaista ammatillista osaamista,
kyvykkyyksia ja toimintaedellytyksia tietotyontekijat tarvitsevat voidakseen
hyodyntaa tekoalya tehokkaasti ja tuottavasti siten, etta samalla tuetaan tyokykya ja
tyohyvinvointia. Naimme taman osaamisen ja kyvykkyyksien kokonaisuuden
keskeisena osana tietotyontekijan ammatillista toimijuutta nykyisessa ja
kehittyvassa tyoelamassa.

Naimme tekoalyn vaikutukset tietotydlle niin vaikuttavina, etta uskoimme
tarvitsevamme kokonaan uutta kasitetta, tekoalytoimijuus, joka tekisi nakyvaksi
tietotyon kehittamisen uudet haasteet ja mahdollisuudet. Tekoaly kehittyy jatkuvasti
tehokkaammaksi ja itsendisemmaksi toimijaksi, ja siten naimme tarkeaksi myos
verrata tekoalyn ja tietotyontekijan toimijuutta ja ndiden valista vuorovaikutusta.

Yhtena keskeisena tavoitteena oli koota tekoalytoimijuuden osa-alueet kattavaksi
visuaaliseksi malliksi, joka tukee tekoalyn tietoista, kestavaa ja tarkoituksenmukaista
hyodyntamista seka tutkimuksellisessa tarkastelussa etta tavoitteellisessa ja
vaikuttavassa kaytannon tietotyossa.

Konkreettisena tavoitteena oli kerata tietoa generatiivisen tekoalyn hyodyntamisen
kokemuksista ja ratkaisuista seka kehittaa tekoalyosaamista ja tyon kehittamisen
mahdollisuuksia yhteiskehittamisen keinoin. Tutkimus toteutettiin osallistaen laajasti
tyoyhteisoja eri yksikoista ja organisaatiotasoilta.

Konkreettisena tavoitteena oli kerata tietoa generatiivisen tekoalyn hyodyntamisen
kokemuksista ja ratkaisuista seka kehittaa tekoalyosaamista ja tyon kehittamisen
mahdollisuuksia yhteiskehittamisen keinoin. Tutkimus toteutettiin osallistaen laajasti
tyoyhteisoja eri yksikoista ja organisaatiotasoilta.

Kohderyhmaksi valittiin kuntien ja hyvinvointialojen tietotyontekijat ja tydnantajat,
silla tassa toimintaymparistossa tekoalyn hyodyntamisen mahdollisuudet ja haasteet
ovat erityisen merkittavia. Nailla aloilla tietoturvan ja eettisten toimintatapojen
merkitys korostuu, ja samalla niukkenevat resurssit lisdavat tarvetta tyon
tuottavuuden ja vaikuttavuuden kehittamiseen. Tutkimuksellisena tavoitteena oli
kuitenkin tarkastella ilmiota laajemmassa tydelamakontekstissa ja tuottaa
yleistettavaa ymmarrysta.
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Keskeinen havainto oli, etta tietotyontekijoiden tekoalytoimijuuden kehittdminen
edellyttaa yhteista ymmarrysta ja tiivista yhteistyota esihenkildiden, johdon ja
tyonantajien kanssa. Tekodlytoimijuus ei kehity ainoastaan yksilotasolla, vaan se
rakentuu koko tydyhteison ja organisaation yhteisena kyvykkyytena.

Yhteisen tutkimus- ja kehittamistyon pohjalta laadittiin tekoalytoimijuuden malli, joka
tekee nakyvaksi tekodlyn hyodyntamiseen liittyvat kyvykkyydet, mahdollisuudet ja
reunaehdot seka yksilon etta yhteison nakokulmasta, nykyhetkessa ja
tulevaisuudessa. Mallin kehittamiseen osallistuivat seka tyontekijat etta johdon
edustajat, ja sen toimivuutta arvioitiin yhdessa kohderyhmien kanssa eri
organisaatioissa. Mallin hyodyntamiseen tekoalytoimijuuden edistamisessa
tarjotaan kdytannonlaheisia evaita ja esimerkkeja taman raportin luvuissa 3 ja 4.

Naiden tavoitteiden pohjalta muotoiltiin seuraavat tutkimustavoitteet ja -kysymykset.
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TAVOITE

Jasentaa ja syventaa
tekoalytoimijuuden kasitetts,
ymmartaa tyontekijoiden
kokemuksia generatiivisen
tekoalyn roolista tyossa.

Tarkastella ihmisen ja koneen
valista toimijuutta, tyontekijoiden
valmiutta siirtaa toimijuutta
tekoalylle ja tunnistaa uusia
toimijuuden ulottuvuuksia.

Tietotyontekijoiden ja johdon
yksildllisen ja yhteisollisen
tekoalytoimijuuden edistaminen
kuntien ja hyvinvointialueiden
tyoyhteisoissa

Tekoalytoimijuuden mallin
kehittaminen ja arviointi.

Tuottaa konkreettisia
toimenpidesuosituksia, jotka
ohjaavat tekoalytoimijuuden
mallin hyodyntamista ja
soveltamista tyoelamassa
laajemmin.

Tuottaa uutta tietoa tekoalyn ja
ihmisen valisista
vuorovaikutustilanteista ja siita,
kuinka nama vaikuttavat ihmisen
toimijuuden kehittymiseen.

TUTKIMUSKYSYMYS

Miten kuntien ja hyvinvointialueiden
tietotyontekijat ymmartavat
tekoalytoimijuuden kasitteen ja sen eri
ulottuvuudet?

Millainen ihmisen tekoalytoimijuus on
yksilon ja tyoyhteison tasoilla?

Miten tyontekijat kokevat ihmisen ja
tekoalyn valisen toimijuuden jakautumisen
ja yhteistyon?

Kuinka tietotyontekijoiden ja johdon
yksildllista ja yhteisollista tekoalytoimijuutta
voidaan edistaa kuntien ja
hyvinvointialueiden tydyhteisoissa ja kuinka
tallainen tekoalytoimijuuden kehittaminen
olisi mahdollista tydelamassa laajemmin

Millaiset tekijat vaikuttavat yksildiden ja
tyoyhteisojen kykyyn kayttaa ja soveltaa
generatiivista tekoalya osana
tyoprosesseja? Millaisia erityispiirteita
tekoalyn hyodyntamisessa olisi
huomioitava johdon ja tietotydntekijoiden
nakokulmista? Miten tekoaly muuttaa
ihmisen ja koneen vuorovaikutusta?

Miten organisaatioiden tyontekijat ja johto
arvioivat tekoalytoimijuuden mallin
soveltuvuutta ja vaikuttavuutta tydssaan?
Milla tavoin malli tukee tekoalytoimijuutta,
tydkykya ja tydhyvinvointia seka tyon
tehokkuutta ja tuottavuutta? Miten mallia
voidaan hyodyntaa, soveltaa ja jakaa?

Miten tekoalyn ja ihmisen toimijuus eroavat
toisistaan ja kuinka toimijuutta voidaan
kehittaa tehokkaamman ja sujuvamman
vuorovaikutuksen edistamiseksi tekoalyn
tuloksellisessa hyodyntamisessa.
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2.1 Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisena ja monitasoisena kokonaisuutena.
Aineistoa kerattiin seka valtakunnallisen kyselyn avulla etta toimintatutkimuksena
yhteistydssa kuntien ja hyvinvointialueiden tydorganisaatioiden kanssa.
Toimintatutkimus toteutettiin kuudessa alan tydyhteisdssa kolmen tyopajan sarjana,
jota taydensivat valitehtavat. Tyopajoja edelsi osallistujille suunnattu
alkukartoituskysely ja niiden jalkeen toteutettiin loppukysely. Kyselyaineistot
sisalsivat seka maarallisia etta laadullisia kysymyksia.

Tutkimuksen eri vaiheet tukivat toisiaan ja mahdollistivat seka ilmion syvallisen
tarkastelun etta laajemman kokonaiskuvan muodostamisen. Tama lahestymistapa
tuotti tietoa paitsi tekoalyn hyodyntamisen kokemuksista myos toteutettujen
toimenpiteiden koetusta vaikuttavuudesta ja edisti jatkuvan kehittamisen
ajattelutavan vahvistumista organisaatioissa.

Aikataulullisesti tutkimus eteni siten, etta toimintatutkimuksen vaiheet sovittiin
alkukesilla ja pajatyoskentely kdynnistyi alkukyselylla elokuussa 2025 (ks. kuva 1).
Ensimmainen tyopaja toteutettiin kaikille osallistujaorganisaatioille yhteiseng,
luonteeltaan informatiivisena ja keskusteleva webinaarina, johon osallistui yhteensa
230 henkiloa.

Toinen tyopajasarja ajoittui syksylle 2025. Talloin toteutettiin yhteensa nelja
tyopajaa: yksi Siun Soten organisaatiolle, yksi Kuopion kaupungille, yksi Lahden ja
Heinolan yhteinen tyopaja seka Porvoon ja Karkélan kuntien yhteinen tyopaja.
TyOpajat jarjestettiin joko eta- tai lahitoteutuksina kunkin tydyhteison toiveiden ja
tilanteen mukaisesti.

Ensimmaisen ja toisen tyopajan valiin sijoittui valitehtava, jossa osallistujat
toteuttivat pienryhmissa omavalintaisen tekoalykokeilun. Kokeilun aiheita ei rajattu
etukateen, jotta osallistujien toimijuus ja kokeilujen soveltuvuus yksil6llisiin
tyonkuviin sailyi mahdollisimman hyvana. Valitehtava ohjeistettiin seuraavasti:
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Valitkaa jokaiselle osallistujalle tai parille yksi generatiivisen tekoalyn
kayttotapaus, jota pilotoitte omassa tydssanne. Laatikaa jokaiselle
yksikolle yhteinen PowerPoint-tiedosto, johon kokoatte kokeilut. Kuvatkaa
kukin kokeilu 1-2 dian laajuisesti ja tayttakaa lisaksi numeerinen arviointi
ohjeistuksen mukaisesti. Kokeilujakso jatkuu tammikuun alkuun saakka tai
erikseen sovittuun ajankohtaan. Kokoontukaa kokeilun jalkeen yhteen,
arvioikaa kokeilut yhteisesti ja kootkaa keskeiset opit samaan tiedostoon.

Valitehtavan viitekehyksena toimi Gartnerin Al Use Case Scorecardia mukaileva
arviointitaulukko. Jokainen tekodlykokeilu pisteytettiin seuraavien osa-alueiden
perusteella: vaikuttavuus, tyon tehostuminen, riskittomyys, ei-materiaalinen arvo,
tekninen helppous seka organisaation sisainen ja ulkoinen valmius. Osallistujille
tarjottiin tasmalliset maaritelmat kullekin arviointikriteerille. Lopputuloksena syntyi
koontitaulukko, jossa kokeilut asettuivat paremmuusjarjestykseen. Osa
osallistujaorganisaatioista taydensi ohjeistusta viela omiin tarpeisiinsa sopivaksi.

Valitehtava toteutettiin vuodenvaihteessa 2025-2026, ja koottuun aineistoon sisaltyi
50 erilaista tekoalykokeilun kuvausta arviointeineen. Kokeiluja tarkasteltiin teknisen
toteutettavuuden, tuotetun arvon, riskien, vaaditun tydmaaran ja strategisen
sopivuuden nakokulmista.

Kolmas tyOpajasarja toteutettiin kevaalla 2026 ja sisalsi yhteensa viisi tyopajaa.
Lahden ja Heinolan organisaatiot osallistuivat yhteiseen tyopajaan, muille jarjestettiin
omat tyopajat. Tyopajoihin osallistui kussakin organisaatiossa yhteensa 20—-50
henkil6a, mukaan lukien tietotyontekijoita, heidan esihenkilditaan ja johdon edustajia
eri toiminnoista. Tydpajojen toteutusta ja koettua vaikuttavuutta kuvataan tarkemmin
raportin luvussa 2.5. Kunkin organisaation keskeisia oppeja ja ratkaisuja kasitellaan
raportin luvuissa 3 ja 4.

TyOpaja-aineistoa kerattiin seka fyysisilla flappitauluilla etta sahkoaisilla,
vuorovaikutteisilla Padlet-alustoilla. Aineistot koottiin jatkotyostoa varten
dokumenteiksi ja tallennettiin tietoturvallisille sisaisille verkkosivuille, joihin oli paasy
vain hankkeen tutkijoille.

Tyopajoihin osallistuneet edustivat rajattua joukkoa kunkin organisaation

henkilostostd, minka vuoksi tuloksia ei voida sellaisenaan yleistaa koko
henkilostoon. Organisaatiot vastasivat itse osallistujien valinnasta, ja
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osallistujajoukkoon kuului seka aktiivisia tekoalyn kayttajia etta vasta-alkajia seka eri
tilmeja. Tama vaikutti aineistossa painottuviin nakokulmiin. Aineiston perusteella
organisaatioita ei ole tarkoituksenmukaista vertailla keskenaan; sen sijaan aineisto
kuvaa osallistujien nakemyksia omasta toimijuudestaan seka tiimiensa ja
organisaationsa tekoalyn kayton kypsyydesta ja tulevista kehitysaskelista. Aineiston
monipuolisuutta voidaan pitdaa vahvuutena, silla se avaa tekoalyn hyédyntamista
erilaisissa tyorooleissa.

Valtakunnallisen kyselyn aineisto kerattiin kahdessa vaiheessa loppuvuoden 2025 ja
alkuvuoden 2026 aikana. Ensimmaisessa vaiheessa kerattiin laaja aineisto (N = 1
226), joka painottui julkisen sektorin organisaatioihin mutta sisalsi myos yksityisen
sektorin toimijoita. Toisessa vaiheessa aineistonkeruu kohdennettiin kuntien ja
hyvinvointialueiden henkilostéon (N = 221). Tama kohdennettu otos painottui
sosiaali- ja terveysalan tyontekijoihin (48 %), mika vastaa kyseisen ammattiryhman
suurta osuutta hyvinvointialueiden henkilostosta. Muita edustettuja aloja olivat
opetus ja kasvatus (24 %) seka hallinto ja talous (15 %).

Analyysi toteutettiin ensisijaisesti kohdennetun otoksen pohjalta, minka jalkeen
tuloksia peilattiin laajempaan aineistoon. Tama mahdollisti ilmion syvallisemman
tarkastelun ja tulosten vahvistamisen eri aineistojen valilla.

Aineistojen analyysit tehtiin kevaan 2026 aikana. Hanke paattyi toukokuussa 2026.

VAIHE 1 WVAIHE 2 VAIHE 4 VAIHE 5 VAIHE 6

LALTHTES Alku- . Tyopaj Vali- 2Tyopajat § Tekoaly-
webinaar J kysely ; tehtavat toimijuus-
mialli,

loppuraportti
2026

; ; Loppu-
Syyskuu Syyskuu bhi i Tammi kysely
2025 2025 < kuu 2026

Valtakunnallinen kysely:
Marraskuu 2025 — Helmikuu 2026

Kuva 1. Tutkimuksen eteneminen ja vaiheet.
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Tyopajoissa tutkijat ja organisaatioiden toimijat etsivat yhdessé, ennalta
suunniteltuja toimintamalleja hyodyntéen, ratkaisuja tyontekijoiden
tekoalytoimijuuden ja tyOyhteisojen tekoalymaturiteetin edistamiseksi. Valitehtavien
avulla osallistujien osaamista vahvistettiin ja oppeja vietiin konkreettisesti
kaytantoon. Loppukysely tuki jatkuvan kehittamisen asenteen kehittymista ja
mahdollisti toteutettujen toimenpiteiden vaikuttavuuden tarkastelun.
Valtakunnallisen kyselyn avulla tuloksia voitiin lisdksi peilata laajempaan
kokonaiskuvaan tekoalyn hyodyntamisesta.

Toimintatutkimus tarjosi tyon kehittamiselle viitekehyksen, jonka avulla
organisaatioiden jasenet osallistuivat kestavan tekoalyn hyodyntamisen, tietotyon
kehittamisen ja tekodlytoimijuuden muotoutumisen tarkasteluun. Aiempi tutkimus on
osoittanut, etta teknologisoituvan tyon kehittamisessa johdon, henkiloston ja
tutkijoiden valinen yhteistyo on erityisen toimiva lahestymistapa. Keskeista on
kuitenkin pyrkimys tyontekijoiden roolin ja arjen kokemusten aitoon ymmartamiseen
kehittamistyossa (Alasoini ym. 2023; Campion ym. 2022; Trenerry ym. 2020).

Tutkimusprosessissa teoria, toiminta ja kdytanto kytkeytyivat toisiinsa vaiheittain
kehittyvdna kokonaisuutena (Susman & Evered 1978). Yhteisollisen toiminnan
onnistumista tuki ennalta jasennetty ja teoriataustaan nojaava prosessi (Reason &
Bradbury 2008). Tutkijat vastasivat tyopajojen suunnittelusta, fasilitoinnista ja
havainnoinnista seka osallistujien nakemysten abduktiivisesta ja iteratiivisesta
tarkastelusta ja abstrahoinnista. Nain tulosten tulkinta rakentui osallistujien
kokemusten ja merkityksenantojen varaan.

Tutkimuksessa oli mahdollista kehittaa aidosti relevantteja toimintamalleja
konstruktiivisessa ja kehittamisorientoituneessa yhteistyossa tydelaman toimijoiden
kanssa (Burnes 2004; Mohrman & Lawler 2011). Samalla tekoélytoimijuuden
kokonaiskuvan jasentamisessa hyodynnettiin aineistolahtoista lahestymistapaa, joka
mahdollisti tietotydntekijoiden arkirealismin ja kdaytannon tyon olosuhteiden
syvéllisemman ymmartamisen (Charmaz 2006; Susman & Evered 1978).

Tulosten tarkastelussa hyodynnettiin aiempaa tutkimusta ammatillisesta
toimijuudesta (Etelapelto ym. 2014; Vahdsantanen ym. 2017), digitoimijuudesta
(Koivisto 2013; Passey ym. 2018; Aagaard & Lund 2020) seka
kehittamistoimijuudesta (Ylisassi ym. 2016; Koivisto 2013). Tekoéalyn nopean
kehityksen ja tydelamakeskeisyyden vuoksi analyysia taydennettiin myos
kaytannonlaheisemmalla tietoperustalla tekodlylukutaidosta ja tekodlymaturiteetista
suurten tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatioiden, kuten Gartnerin, McKinseyn ja
Deloitten, tuottamien mallien ja viitekehysten pohjalta.
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Tekoalytutkimuksessa ja tyon kehittamisessa tarvitaan monitasoista ja
poikkitieteellista |ahestymistapaa, jotta ilmiota voidaan tarkastella samanaikaisesti
tyontekijoiden ja organisaatioiden, teknologian, tyoprosessien seka tyohyvinvoinnin
nakokulmista. Ihmistieteita ja teknologiatutkimusta yhdistava poikkitieteellisyys
mahdollisti tekoalyn hyddyntamisen tarkastelun kokonaisvaltaisesti ja arvoa
tuottavalla tavalla (Jalonen 2023; Jarvensivu 2019; Trenerry ym. 2021).

Tietotyontekijoiden ja tekodlyn vélista yhteistyota ja tyon kehittamista tarkasteltiin
hyodyntamalla COHUMAIN-viitekehysta (Gonzalez ym. 2025). Generatiivisella
tekoalylla on ihmisen kognitiivisia kykyja muistuttavia toiminnallisuuksia, minka
vuoksi tekodlya hyodyntavat tyontekijat tarvitsevat myos ihmis—kone -
vuorovaikutuksen osaamista. Viitekehys auttaa tunnistamaan, miten tekoalyn
toimijuus ja ihmisten kognitiiviset kyvyt kytkeytyvat toisiinsa tyon arjessa ja
kehittamisessa.

2.2 Kasitteet

Tekoalytoimijuutta tarkasteltiin osana tietotyontekijan ammatillista toimijuutta
(professional agency). Ammatillinen toimijuus on monitahoinen késite, jonka
tutkimuksellinen tausta nojaa laajasti monitieteiseen toimijuuden (agency)
kasitteeseen (Emirbayer & Mische 1998). Giddens (1984) maaritteli toimijuuden
ihmisen kykyna tehda valintoja, vaikuttaa asioihin ja toimia toisin omassa
sosiaalisessa ja rakenteellisessa kontekstissaan. Tekoaly muuttaa naita tydelaman
konteksteja merkittavasti ja siten myos ihmisten tapoja, mahdollisuuksia ja
edellytyksia vaikuttaa omaan tyohonsa.

Tekoalytoimijuuden kasitteen kehittamisessa hyodynsimme subjektikeskeista
sosiokulttuurista ammatillisen toimijuuden viitekehysta, jossa yksilollinen ja
yhteisollinen toimijuus nahdaan toisiaan tukevina ja toisiinsa kietoutuvina (Eteldpelto
ym. 2014; Vahasantanen ym. 2017). Viitekehys huomioi tydeldaméan kasvavat
vaatimukset uuden oppimiselle, tehokkuudelle, tuottavuudelle seka uusien
teknologioiden soveltamiselle. Tassa ajattelussa ammatillinen toimijuus tarkoittaa
seka tyontekijan kyvykkyytta suoriutua tyotehtavistaan etta hanen mahdollisuuksiaan
vaikuttaa oman tyonsa ja tyoyhteisonsa kehittamiseen. Toimijuuteen vaikuttavat nain
ollen seka yksilolliset tekijat, kuten osaaminen, asenteet, motivaatio, ammatillinen
identiteetti ja minapystyvyys, etta yhteisolliset ja organisatoriset tekijat, kuten
johdon ja tyoyhteison tuki, organisaation toimintatavat, tyokulttuuriseka kaytossa
olevat tyovalineet ja materiaalit (Vahasantanen ym. 2017).
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Tekoalytoimijuuden muotoutumisen kannalta keskeisina ammatillisen toimijuuden
osa-alueina tarkastelimme erityisesti tietotyontekijoiden tyorooleja ja tydprosesseja,
tekoalyn kayttoon liittyvia kyvykkyyksia ja minapystyvyytta seka mahdollisuuksia
vaikuttaa tyon kehittamiseen. Tarkastelua syvensivat ammatillisen
kehittdmistoimijuuden (Emirbayer & Mische 1998; Ylisassi ym. 2016; Haapasaari ym.
2016) ja digitoimijuuden (Koivisto 2013; Passey ym. 2018) viitekehykset. Naiden
lisdksi analyysiin sisallytettiin tekoalyn tavoitteellista ja tuottavaa hydodyntamista
mahdollistavia nakdkulmia, kuten tekoalylukutaito, tulevaisuuskyvykkyys ja
tyoyhteison tekodlymaturiteetti.

Aiempi tutkimus on osoittanut, etta sosiokulttuurisilla olosuhteilla, kuten tyoyhteisén
tuella, kannustuksella ja tekoalysovellusten saatavuudella, on merkittava vaikutus
tekodlyn hyodyntamiseen (Karna ym. 2024; Drake ym. 2025). Tekoalytoimijuutta
onkin tarkeda tarkastella samanaikaisesti yksil6-, tiimi- ja organisaatiotasolla (Drake
ym. 2024; Einola & Khoreva 2023; van Lier & Mufoz-Gil 2024). Tekoélyn yhteisollinen
kehittaminen mahdollistaa tyoprosessien luovan ja kestavan uudistamisen seka
vahvistaa tyon merkityksellisyytta (Autor ym. 2021; Campion ym. 2022; Trenerry ym.
2021).

Kehittamisorientoituneisuus on keskeinen osa tekoalytoimijuutta, ja sita on
aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu osana ammatillista toimijuutta.
Kehittamistoimijuus voi ilmeta yksilollisena tai yhteisodllisena vaikuttamisena omaan
tyohon, aloitteellisuutena seka arjen ideointina tydyhteisdjen muutostilanteissa
(Emirbayer & Mische 1998; Ylisassi ym. 2016; Haapasaari ym. 2016). Se voidaan
ymmartaa kykyna kehittaa teknologioiden kayttoonottoa ja kdytettavyytta seka
motivaationa osallistua uusien sovellusten suunnitteluun omassa organisaatiossa.
Kehittamistoimijuudelle on tyypillista moniulotteisuus, kontekstiosaaminen ja
ammatillisten tavoitteiden tunnistaminen (Koivisto 2013).

Tekoalytoimijuus on kasitteellisesti lahella digitoimijuutta, mutta samalla se
muodostaa oman erityispiirteisen kokonaisuutensa. Digitoimijuudella tarkoitetaan
digiosaamista, digitaalisten mahdollisuuksien tunnistamista, ammattieettista
osaamista seka kykya arvioida teknologian hyotyja ja haasteita monindakokulmaisesti
seka hallita omaa digitaalista ymparist6aan (Koivisto 2013; Passey ym. 2018).
Digitoimijuuteen liittyy olennaisesti se, etta teknologioiden kayttajat ymmartavat
niiden vaikutuksia eri tilanteissa ja voivat osallistua niiden kehittdmiseen (Alasoini
ym. 2023; Aagaard & Lund 2020).
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Tekoalytoimijuutta voidaan néin kuvata kokonaisuutena, jossa yhdistyvat yksilon
osaaminen ja kyvykkyydet, yhteison toimintatavat seka organisaation rakenteet.
Osaamisessa korostuvat digitoimijuuden ja tekoalylukutaidon ohella inhimilliset
taidot, kuten vuorovaikutus- ja viestintataidot seka kehittamisorientoituneisuus.
Samalla tekoalytoimijuus edellyttda organisaatiolta selkeita ohjeita, tukea ja
yhteisesti sovittuja kaytantoja, jotka mahdollistavat tekoalyn vastuullisen ja sujuvan
hyodyntamisen tyossa.

Tekoalytoimijuuteen sisaltyy myos kyky arvioida tekoalyn mahdollisuuksia ja
rajoitteita, toimia eettisesti seka kehittad omaa osaamistaan jatkuvasti muuttuvassa
toimintaymparistossa. Talla toimijuudella on merkittava rooli paitsi tyon
tehokkuuden ja tuottavuuden edistamisessa myos tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja
tyohyvinvoinnin tukemisessa tekoalyn aikakaudella.

Generatiivisen tekoalyn kehittyminen tuo toimijuuskasitteeseen uusia ulottuvuuksia,
kun osittain itsenaisesti toimivien tekoalyagenttien rooli tydssa kasvaa. Samalla
tyontekijoiden ja johdon tyotehtavat ja roolit muuttuvat merkittavasti, mika korostaa
johdon tarvetta ymmartaa organisaation tekoalyosaamisen nykytila ja
kehittdmistarpeet (Venkates ym. 2003; Rosales & Fernandez-Ardévol 2020; Korzynski
ym. 2023).

Tekoalyn toimijuus voidaan nahda ihmisen toimijuutta tdydentavana tekijana ihmisen
ja koneen valisessa vuorovaikutuksessa. Tekoalyjarjestelmien muuttuessa yha
proaktiivisemmiksi ja autonomisemmiksi tarvitaan syvallisempaa ymmarrysta
ihmisen kontrollin ja koneen autonomian vilisestd tasapainosta (Gonzalez ym.
2025; Lindholm & Sihvonen 2024).

Tutkimuksessa hyodynnettiin COHUMAIN-viitekehysta tietotyontekijoiden ja
tekodlyn vilisen yhteistyon tarkasteluun ja kehittdmiseen (Gonzalez ym. 2025).
Viitekehys painottaa ihmisen ja tekodalyn yhteistoimintaa seka sosio-kognitiivista
integraatiota tekoalyn hyodyntamisessa. Se siirtaa tarkastelun yksittaisen kayttajan
tyokalukeskeisesta nakokulmasta kohti sosio-kognitiivista jarjestelmaa, jossa
ihmisten kognitiiviset kyvyt, yhteistyd, metakognitio ja tekoalyn laskennalliset
kyvykkyydet muodostavat uudenlaisen toiminnallisen kokonaisuuden. COHUMAIN
auttaa ymmartamaan, miten tekoalyn toimijuus voidaan kytkea saumattomasti tyon
tekemiseen, luottamuksen rakentumiseen ja tyon kehittamiseen.
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Viitekehyksen keskiossa ovat kysymykset siita, miten ihmiset ja tekoéaly jakavat
tehtavia, tietoa, huomiota, muistia, paattelya ja vastuuta seka siita, miten luottamus,
ymmarrettavyys, sopeutuminen ja toimijoiden véliset mentaaliset mallit vaikuttavat
yhteistyon laatuun. COHUMAIN-viitekehys korostaa, ettei tekoalyn tuottama arvo
synny yksinomaan teknisesta suorituskyvysta, vaan siitd, kuinka hyvin se tukee
ihmisten tavoitteellista, eettista ja yhteisollista toimintaa.

Tassa tutkimuksessa COHUMAIN-viitekehys toimi tieteellisena lahtokohtana ihmisen
ja tekoalyn valisen toimijuuden tarkastelulle. Sen avulla tekoalytoimijuutta ei rajattu
yksilon tekoadlyosaamiseen, vaan sita tarkasteltiin osana laajempaa ihmisen,
tyoyhteison, organisaation ja teknologian vélista vuorovaikutusta. Tyopajoissa ja
kokeiluissa tdama konkretisoitui tekoalyn soveltuvuuden arviointina suhteessa tyon
tavoitteisiin, tietoturvaan, vastuisiin, tyon laatuun, tydhyvinvointiin ja tydprosessien
kehittamiseen. COHUMAIN-viitekeys auttoi jasentamaan, milloin tekoaly toimii
tyontekijan tukena, milloin sille voidaan delegoida rajattua toimijuutta ja missa
kohdin ihmisen asiantuntijuus, harkinta ja vastuu ovat valttamattomia. Nain
viitekehys tuki hankkeen tavoitetta rakentaa tekoalytoimijuuden malli, jossa tekoalyn
kayttd ymmarretaan yhteiskehitettyna, vastuullisena ja tyon arvoa lisaavana ihmisen
ja teknologian yhteistyona.

2.3 Valtakunnallinen kysely

Hankkeessa kerattiin tutkimusaineistoa valtakunnallisella kyselylomakkeella. Kysely
toteutettiin kahdessa vaiheessa: ensimmainen kyselykierros oli avoinna lokakuusta
joulukuuhun 2025, ja taydentava aineistonkeruu toteutettiin helmikuussa 2026.
Kyselyn vastausten kerdamisestéa vastasi Bondata (aiemmin Innolink). Vastauksia
saatiin yhteensa 1 460. Kysely kohdennettiin tietotyontekijoille, joilla oli kokemusta
generatiivisen tekoalyn kaytosta tyossa. Vastaajat edustivat eri puolilla Suomea
toimivia organisaatioita painottuen julkisen sektorin toimijoihin.

Ennen analyysia aineisto esikasiteltiin poistamalla puutteelliset vastaukset ja
epaluotettavat vastausprofiilit seka yhdistamalla harvalukuisia
taustamuuttujaluokkia. Nain muodostetussa aineistossa oli tarkempaa tilastollista
analyysia varten 1 131 vastaajaa.
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Kyselylomake suunniteltiin kartoittamaan kattavasti tyontekijoiden kokemuksia
generatiivisen tekoalyn (GenAl) kaytosta tyopaikalla. Se sisalsi yhteensa 32
numeroitua kysymyskokonaisuutta, jotka kattoivat tausta- ja demografiset tiedot,
tyon piirteet, teknologian omaksumiseen liittyvat asenteet, itsearvioidun
tekoalylukutaidon seka GenAl:n kayttotiheyden. Tyon piirteita tarkasteltiin muun
muassa tehtavien monimutkaisuuden, tiedonkasittelyn maaran, ongelmanratkaisun,
luovuuden, osaamisvaatimusten ja erikoistumisen nakokulmista.

Keskeisissa teemaosuuksissa tarkasteltiin GenAl:n koettua roolia tydssa toimijana,
tyontekijan ja tydnantajan valista psykologista sopimusta, esihenkilo—alaissuhteen
laatua seka halukkuutta osallistua tekoalyyn liittyvaan tyon kehittamiseen. Lisaksi
kartoitettiin GenAl:n koettuja vaikutuksia tyonkuviin, tyon merkityksellisyyteen,
tyonantajan odotuksiin, tyon ja muun elaman tasapainoon seka ura- ja
palkkakehitykseen.

Kysymysten muotoilu perustui hankkeen teoreettiseen viitekehykseen ja aiempaan
tutkimukseen ammatillisesta toimijuudesta, digitoimijuudesta,
kehittamistoimijuudesta, psykologisesta sopimuksesta, tekoalylukutaidosta seka
ihmisen ja tekoalyn vélisesta toimijuudesta. Lisdksi taustalla hyddynnettiin
itseohjautuvuusteoriaa, jonka keskiossa ovat kyvykkyyden, autonomian ja
yhteenkuuluvuuden kokemukset. Naiden nakokulmien pohjalta kyselyssa tarkasteltiin
seka yksilotason tekijoita — kuten motivaatiota, osaamista ja tekoalyn
kayttokokemuksia — etta tiimi- ja organisaatiotason tekijoita, kuten vertaistukea,
esihenkilosuhdetta, organisaation tarjoamia tydkaluja, ohjeistusta ja mahdollisuuksia
osallistua tekoalyn hyddyntamiseen ja tyon kehittamiseen.

Tarkempaa analyysia varten (Kauttonen ym. 2026) aineistosta valittiin muuttujat,
jotka liittyivat suoraan tekoalytoimijuuden edellytyksiin ja esteisiin. Keskeisena
analyysikohteena olivat vastaajien jarjestykseen asettamat tekodlyn kayttoa
edistavat ja estavat tekijat. Aineistoa analysoitiin kuvailevilla menetelmilla seka
jarjestysasteikollisille muuttujille soveltuvilla tilastollisilla analyyseilla. Lisaksi
yhteyksien pysyvyytta tarkasteltiin tdydentavasti monimuuttujamenetelmien avulla.

Kyselyn tuloksia kuvataan tarkemmin raportin osiossa 3.1.
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2.4 Tyopajojen toteutus ja vaikuttavuus

Kuntien ja yhden hyvinvointialueen tyoyhteisaille jarjestettiin kolmen tyopajan
kokonaisuus, jota taydensivat valitehtavat. Tyopajojen vaikuttavuutta arvioitiin
toteuttamalla ennen pajatyoskentelya alkukartoituskysely ja niiden jalkeen
loppukysely.

Alkukartoituskysely lahetettiin kaikille tyopajoihin osallistuville tietotyontekijoille.
Kyselyssa selvitettiin vastaajien generatiivisen tekoalyn kayttoa tyotehtavissa,
kaytettyja sovelluksia seka heidan itsearvioitua osaamistaan. Lisaksi kartoitettiin
osallistuminen tyonantajan tarjoamiin tekoalykoulutuksiin, tietoisuus tekoalyn
kayttoon liittyvista velvoitteista sekd suhtautuminen tekoalyn yleistymiseen
tyopaikalla. Lopuksi vastaajat ottivat kantaa vaittamiin, jotka kasittelivat tekoalyn
koettuja hyotyja, kokeilunhalua, huolia ja pelkoja seka optimismia tekoalyn kayttoa ja
kehitysta kohtaan. Alkukartoituksen tuloksia hyodynnettiin tyopajatyoskentelyssa ja
hankkeen vaikuttavuuden arvioinnissa vertaamalla niita loppukyselyn tuloksiin.

Loppukyselyssa tyopajoihin osallistuneita pyydettiin arvioimaan tyopajojen sisaltoja
ja toteutustapoja seka sit4, olivatko he lisanneet generatiivisen tekoalyn kayttoa
tydssaan pajojen jalkeen. Lisaksi selvitettiin, miten tydpajatydskentely oli vaikuttanut
osallistujien rohkeuteen, osaamiseen ja kykyyn hyodyntaa tekoalya omissa
tyotehtavissaan. Kyselyssa tarkasteltiin myos suhtautumista generatiivisen tekoalyn
rooliin tydpaikalla seka sen koettuja vaikutuksia tyon tehoon ja tyohyvinvointiin.
Osallistujia pyydettiin lisaksi kuvaamaan esimerkkeja tekoalyn kaytosta tyopajojen
jalkeen.

Tyopajasarjan aloituswebinaarissa kasiteltiin keskeisia peruskasitteita, kuten
tekoalyn toimintaa ja tulevaisuuden kehityssuuntia, tekoalytoimijuutta,
tekoalylukutaitoa, datan kayttoa, tietoturvaa seka eettisyyden ja yhdenvertaisuuden
kysymyksia. Osallistujille esiteltiin kdytannon esimerkkeja tekoalyn soveltamisesta
tyO0ssa ja osaamisen kehittamisesta, ja myos osallistujien omista kokemuksista
keskusteltiin. Lisaksi pohdittiin minapystyvyyden merkitysta seka tyohyvinvoinnin
tukemista tekoalya hyodynnettaessa.

Toisessa tyopajasarjassa syvennyttiin erityisesti tekoalylukutaidon vahvistamiseen ja

tyon kehittamiseen. Osallistujat tutustuivat tarkemmin tekoalyn kayttotapoihin,
sovelluksiin ja agentteihin seka tekoalyn vastuulliseen ja eettiseen hyddyntamiseen.
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Kehittamistehtavissa pienryhmat pohtivat omaa tekoalytoimijuuttaan, tekoalyn
sovelluskohteita ja tyoprosessien kehittamismahdollisuuksia kuntasektorin
kontekstissa.

Kolmannen tyopajasarjan tavoitteena oli tarkastella ja kehittaa seka yksilon etta koko
tyoyhteison tekoalytoimijuutta nykyhetkessa ja tulevaisuudessa. Tekoalytoimijuuden
keskeiset osa-alueet kaytiin systemaattisesti lapi pienryhmatyodskentelyn avulla.
Lisaksi arvioitiin osa-alueiden koettua tarkeytta, rakennettiin tiekarttaa tulevaisuuden
tekoalytoimijuudelle ja organisaation tekoalymaturiteetille seka maariteltiin
konkreettisia jatkotoimenpiteita.

Tyopajojen valiin sijoittuvat soveltavat valitehtavat vahvistivat kaytannon
tekoalyosaamista yksilo- ja pienryhmatasolla. Valitehtavissa toteutettiin omia
tekoalykokeiluja ja -projekteja, joita kuvataan tarkemmin taman raportin luvuissa 3 ja 4.

2.5 Tekoalytoimijuuden mallin rakentaminen

Tekoalytoimijuuden malli tyostettiin tydpajoissa yhteiskehittamisena
tietotyontekijoiden, esihenkildiden ja johdon kanssa. Tyopajatyoskentelyssa edettiin
yksildllisista tekoalytoimijuuden osa-alueista kohti tekodlyn hyédyntamisen
yhteisollisia ulottuvuuksia ja organisaation tekoalymaturiteetin kehittamista.

Ensimmaisissa tyopajoissa painottuivat tekoalytoimijuuden perustekijat, kuten
tekoalylukutaito, mindpystyvyys ja kriittinen ajattelu. Naiden pohjalta tarkastelua
laajennettiin tekoalyn hyodyntamiseen tyoprosesseissa ja tyoyhteison yhteisissa
kaytannoissa.

Viimeisessa tyopajassa osallistujien kokemukset koottiin tekoalytoimijuuden osa-
alueista rakentuvan kanvaasimallin avulla. Mallin avulla jasennettiin tekoalytoimijuutta
nykytilanteen ja tulevaisuuden nakokulmista, yksilon ja tydyhteison [ahtokohdista
erilaisten tukikysymysten avulla. Aineistossa tunnistettiin tekoalytoimijuutta tukevia ja
edistavia tekijoita seka keskeisia haasteita, joiden hallinta on edellytys toimijuuden
vahvistamiselle.

Tydskentelyn tuloksena syntyi suosituksia ja etenemismalli, joka kuvaa yksilon
tekoalytoimijuudesta kohti yhteisollista ja strategista tekoalyn hyodyntamista.
Kanvaasi, tukikysymykset suositukset ja etenemismalli esitetdan raportin luvussa 4
Tekodlytoimijuuden kehittaminen.
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3. Tekoalytoimijuus tyoyhteisoissa

Tassa luvussa siirrytaan kasitteellisesta ja metodologisesta tarkastelusta empiirisiin
tuloksiin. Luku kuvaa, millaisena tekoalytoimijuus nayttaytyy tietotyontekijoiden
arjessa valtakunnallisen kyselyn ja tyopajatyoskentelyn perusteella. Tarkastelun
kohteena ovat ihmisen ja tekoalyn valinen yhteistyo, tekoalyn kayton maaralliset ja
laadulliset erot seka yhteiskehittamisen rooli tekoalyn hyédyntamisessa.

3.1 Ihmisen ja koneen yhteistyo

Valtakunnallisen tutkimuksen tulokset piirtavat kunnissa ja hyvinvointialueilla
tapahtuvasta generatiivisen tekoalyn kaytosta selvasti kaksijakoisen tilannekuvan.
Kolme vuotta generatiivisen tekoalyn laajamittaisen kdyttoonoton jalkeen kuilu niiden
tyontekijoiden valillg, jotka ovat onnistuneet |6ytamaan tekoalysta konkreettista
arvoa tyohonsa, ja niiden, joille hyddyt eivat ole realisoituneet, nayttaa kasvavan.
Ihmisten tekoalytoimijuus on taman kehityksen ytimessa, ja myds koneen toimijuus
lisdantyy.

3.1.1 Tekoalyn kaytto jakautuu aktiiviseen ja satunnaiseen kayttoon

Tassa luvussa tuloksia tarkastellaan ensisijaisesti kuntien ja hyvinvointialueiden
kohdennetun aineiston (N = 221) nakdkulmasta. Analyysi osoitti kuitenkin, etta
tulokset olivat paalinjoiltaan yhtenevaisia verrattuna laajaan, koko laajempaan
aineistoon. Vastaajien kokemuksissa, asenteissa tai tekoalyn kayttoasteissa ei
havaittu merkittavia eroja suppean ja laajan otoksen valilla, joten tulosten voidaan
katsoa kuvaavan tietotyontekijoiden tilannetta myos laajemmin.

Tekoalyn kaytto ei jakaudu tasaisena jatkumona, vaan selvasti kahteen ryhmaan:
aktiivisiin ja satunnaisiin kayttajiin. Kohdennetun otoksen vastaajista puolet (111
vastaajaa, 50 %, N = 221) raportoi kdyttavansa generatiivista tekodlya useita kertoja
viikossa tai useammin. Toisaalta 43 prosenttia (94 vastaajaa) kaytti tekodlya vain
kerran kuukaudessa tai muutaman kerran kuukaudessa. Kaytto ei siis nayta
"liukuvan” vahitellen satunnaisesta aktiiviseksi, vaan monilla raja on selva joko—tai.
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Keskeinen erottava tekija aktiivisen ja vahaisen kayton valilla oli tekoalylukutaito.
Vastaajista 72 prosenttia arvioi tekoalyosaamisensa riittavaksi, 20 prosenttia
suhtautui osaamiseensa neutraalisti ja kahdeksan prosenttia koki osaamisensa
riittamattomaksi. Korkean tekoalylukutaidon ryhmassa 63 prosenttia kayttaa
generatiivista tekodalya vahintaan viikoittain, kun taas matalan lukutaidon ryhméassa
vastaava osuus jaa 29 prosenttiin. Nain ollen korkean tekoalylukutaidon omaavat
vastaajat olivat noin 2,15 kertaa todennakoisemmin aktiivisia kayttajia kuin ne, jotka
kokivat osaamisensa heikommaksi.

Ero ei rajoitu pelkkaan kayttotiheyteen. Korkean tekoalylukutaidon ryhma raportoi
myos selvasti useammin konkreettisia hyotyja tekoalyn kaytosta tydossaan. Ne
tyontekijat, jotka kokivat osaavansa kayttaa ja arvioida tekoalya hyvin, ottivat sen
kayttoon todennakoisemmin ja hyodynsivat sitd monipuolisemmin osana arjen
tyotehtavia. Toisin sanoen osaaminen on keskeisessa roolissa siina, muuttuuko
tekoaly tyossa todelliseksi resurssiksi vai jaako se satunnaiseksi kokeiluksi.

Tydon monimutkaisuus ja tiedon kasittelyn vaativuus olivat selvasti yhteydessa siihen,
millaisena generatiivisen tekoalyn hyodyt koettiin. Tulokset osoittavat, etta
tekodlysta saadaan eniten arvoa niissa tehtavissg, joissa kéasitellaan runsaasti tietoa,
tehdaan jatkuvaa analyysia ja vaaditaan intensiivista ajattelua.

3.1.2 GenAl muuttaa tyotehtavia ja vastuuta

Teknologiamydnteisyys oli vahvasti yhteydessa generatiivisen tekoalyn aktiiviseen
kayttoon. Selvasti teknologiamyonteisista vastaajista 70 prosenttia kdytti GenAl:ta
vahintaan viikoittain, kun taas matalan teknologiamyonteisyyden ryhméassa vastaava
osuus jai 28 prosenttiin. Asenne teknologiaa kohtaan nayttaytyi siten keskeisena
taustatekijana sille, missa maarin tekoaly kytkeytyy osaksi arjen tyota.

Kokemukset tekoalyn vaikutuksista eivat kuitenkaan rajoittuneet pelkkaan
kayttotiheyteen, vaan ulottuivat tyon sisaltoihin ja vastuisiin. Vastaajista 32
prosenttia (71 henkil6a) oli sitd mielt, ettd GenAl:n kaytto oli muuttanut heidan
tyotehtdvidan, ja runsas neljannes (28 %, 62 henkilod) koki myds vastuidensa tydssa
muuttuneen. Muutos ei ollut yksiselitteinen, mutta riittdvan merkittava ollakseen osa
laajempaa tyon muotoutumista.

Tekoalyn koetut vaikutukset nakyivat myos tyontekijoiden kokemuksessa omasta

varmuudestaan ja osaamisensa arvostuksesta. Lahes puolet vastaajista (46,6 %, 103
henkil6d) kertoi kokevansa itsensa aiempaa varmemmaksi GenAl:n ansiosta, kun
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taas noin viidennes (19,5 %, 43 henkil6d) raportoi epdvarmuuden lisddntyneen.
Vastaava kaksijakoisuus nakyi osaamisen arvostuksessa: kolmannes vastaajista
(32,6 %, 72 henkilod) koki osaamisensa olevan nyt arvostetumpaa, mutta samalla
osa (15,8 %, 35 henkil6a) koki arvostuksen heikentyneen.

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettad generatiivinen tekoaly ei ainoastaan
tehosta ty6ta, vaan muuttaa sita, miten tyo koetaan, miten vastuu rakentuu ja miten
oma asema asiantuntijana hahmotetaan. Tekodly vahvistaa osan tydntekijoiden
toimijuutta, mutta herattaa toisissa myos epavarmuutta — erityisesti silloin, kun oma
suhde teknologiaan on etaisempi.

3.1.3 Merkityksellisyys ja korvattavuus kulkevat rinnakkain

GenAl vahvisti monien kokemusta tydn merkityksellisyydesta, mutta nosti
samanaikaisesti esiin ajatuksia korvattavuudesta. Osa tyontekijoista koki tyonsa
tehostuneen ja jopa merkityksellistyneen, samalla kun ensimmaista kertaa herasi
kysymys siita, voisiko osa tyosta olla korvattavissa teknologian avulla. Tama
kaksijakoisuus muodostaa keskeisen psykologisen jannitteen generatiivisen tekoalyn
kaytossa: tyon mielekkyys ja uhkapohdinnat kulkevat rinnan (Kuva 2).

e Tyon merkityksellisyys kasvanut: 39 %

e Kokee olevansa tyossa edelleen yhta
tarpeellinen: 70%

e Ei usko ammattikunnan

korvautumiseen: 60 % ¢ Pohtinut tyon korvattavuutta GenAl:n

myota: 43 %

¢ Kokee asiantuntijuuden painoarvon
heikentyneen: 21 %

¢ Arvioi oman ammattikunnan
korvautuvan vuoteen 2030 mennessa:
24 %

Kuva 2. Tyon mielekkyys ja uhkapohdinnat kulkevat rinnan GenAln kaytossa
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Tutkimuksestamme nousi lisaksi esiin, etta monille GenAl vapautti aikaa
kiinnostavampiin tehtaviin, lisasi luovuutta ja tuki palautumista. Toisille se merkitsi
kuitenkin kasvavaa kuormitusta ja stressia. Tyontekijat olivat valmiita kasvamaan
tekoalyn mukana ja nakivat siind uusia uramahdollisuuksia, mutta samanaikaisesti
kokivat, ettei lisdaantynyt tuottavuus vield muutu palkitsemiseksi. GenAl nayttaa
avaavan oven kiinnostavampaan tyohon, mutta ei toistaiseksi vakuuta siita, etta tyon
arvonnousu tunnistetaan myos palkassa.

3.1.4 GenAl koetaan useammin aktiiviseksi tyotoveriksi kuin
passiiviseksi tyokaluksi

Tulokset osoittavat, etta generatiivisen tekoalyn toimijuus on jo nakyva osa tyota
kunnissa ja hyvinvointialueilla. Vaikka tekoalyn autonomia oli toistaiseksi rajallista,
kokemus yhteistoiminnasta ihmisen ja tekoalyn valilla oli monille todellinen. Tama
muuttaa tyon kokemusta: GenAl ei nayttaydy pelkastaan valineena, vaan aktiivisena
toimijana ja osana tyon kognitiivista kokonaisuutta.

Kokemus GenAl:sta tydskentelykumppanina oli jo varsin yleinen, vaikka se ei tarkoita
itsendista paatoksentekoa tai vastuun siirtymista tekoalylle. Useisiin roolia koskeviin
vaittamiin annetut vastaukset osoittivat, etta noin puolet vastaajista koki GenAl:n
ottavan tyOnsa arjessa aktiivisen roolin: vaittamasta riippuen osuus vaihteli noin 45
ja 62 prosentin valilla.

Kokonaisuutena havainnot viittaavat siihen, etta tyontekijoiden suhde tekoalyyn on
siirtymassa tyokalun kayttamisesta kohti jaettua kognitiivista toimintaa, jossa
tekoaly osallistuu tyon tekemiseen, ei vain sen tukemiseen.

3.1.5 Esihenkilosuhde toimii suojatekijana tekoalymuutoksessa

Tyonantajan tarjoama tuki generatiivisen tekoalyn kayttoon oli vastaajien
kokemusten perusteella rajallista ja vaihtelevaa. Vastaajista vain 43 prosenttia koki
saavansa riittavasti tukea, ohjeistusta ja koulutusta GenAl:n kayttoon. Lahes yhta
pieni osuus (40 %) koki saavansa tydonantajaltaan selkeitd odotuksia tekoalyn
kaytosta.
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Tuen merkitys nakyi selvasti siina, miten tekoalyn kayttoonotto vaikutti tydnantajaa
koskeviin kokemuksiin. Niista vastaajista, jotka kokivat saavansa riittavasti tukea,
lahes puolet (49 %) kertoi GenAl:n vaikuttaneen myonteisesti kokemukseen
tydnantajan reiluudesta. Niiden joukossa, jotka eivat kokeneet saavansa riittavaa
tukea, vastaava osuus oli vain 14 prosenttia.

Tulokset viittaavat siihen, etta tekoalyn kayttoonotto ei ole tyontekijoille pelkastaan
tekninen muutos, vaan myds testi psykologiselle sopimukselle. Kun tuki, odotukset ja
ohjeistus ovat riittavia, GenAl kytkeytyy useammin kokemukseen reiluudesta,
arvostuksesta ja luottamuksesta tyonantajaa kohtaan. Heikko tai epaselva tuki sen
sijaan murentaa tunnetta siita, etta tydonantaja toimii oikeudenmukaisesti myos
muutoksen keskella.

Tyontekijoiden halukkuus osallistua generatiivisen tekoalyn kayttoonottoon oli
huomattava. Vastaajista 58 prosenttia kertoi olevansa valmis vaikuttamaan GenAl:n
hyddyntamiseen omalla tyopaikallaan. Osallistumishalu ei kuitenkaan kohdistunut
ensisijaisesti raskaisiin kehittdmisprosesseihin, vaan kevyempiin ja arkeen sopiviin
muotoihin.

Suosituimpia osallistumisen tapoja olivat matalan kynnyksen ratkaisut: yli puolet
osallistuisi mieluiten webinaariin, ja [ahes yhta moni vastaisi lyhyeen, noin 15
minuutin tarvekartoituskyselyyn. Myos vuorovaikutteisemmat muodot kiinnostivat
osaa vastaajista, kuten osallistuminen puolen paivan tydpajaan ja testaajaroolissa
toimiminen. Sen sijaan pidempikestoiset ja intensiivisemmat kehittamismuodot,
kuten kaksipaivainen tyopajasarja, houkuttelivat harvempia. Vain kolme prosenttia
vastaajista ilmoitti, ettei haluaisi osallistua lainkaan.

Tulokset viittaavat siihen, etta osallistumishalukkuus kuitenkin edellyttaa, etta
kehittamiseen tarjotaan joustavia, ajankayttoa kunnioittavia tapoja. Tama korostaa
tyonantajan roolia osallistumisen mahdollistajana: se, missa maarin tyontekijoiden
aani paasee kuuluviin, ei ole kiinni motivaation puutteesta, vaan siita, millaisia
osallistumisen rakenteita organisaatiossa tarjotaan.

36



3.1.6 Tulevaisuus: mahdollisuudet vahvoja, ihmisvaihtoehto tarkea

Kuntien ja hyvinvointialueiden tyontekijoille tulevaisuus nayttaytyy enemman
mahdollisuutena kuin uhkana, mutta ihmisvaihtoehto halutaan sailyttaa. Enemmisto
vastaajista koki GenAl:n tuovan tyohon ja julkisiin palveluihin enemman mahdollisuuksia
kuin riskeja (60 %), ja lahes yhta moni (61 %) uskoi hyvan ihmisen ja tekodlyn yhteistyon
olevan mahdollista.

Selkea enemmisté myos uskoi GenAl:n parantavan julkisten palvelujen saavutettavuutta,
mutta samalla halusi sailyttaa mahdollisuuden asioida ilman GenAlta. Havainnot
viittaavat siihen, etta hyvaksyttavyys rakentuu nimenomaan valinnanvaran varaan. GenAl
nahdaan vahvana mahdollistajana silloin, kun se tuo joustavuutta ja tukea, eika sulje pois
ihmiskontaktia.

3.2 Tekoaly tyon kehittamisessa kunnissa ja
hyvinvointialueilla

Seuraavat tapauskuvaukset havainnollistavat, miten tekoalytoimijuus on rakentunut
erilaisissa kunnissa ja hyvinvointialueilla kaytannon kokeilujen ja yhteiskehittamisen
kautta. Tapaukset osoittavat, etta vaikka lahtokohdat vaihtelevat, tekoalyn
kytkeytyminen tyohon edellyttaa seka yksilollista etta yhteisollista toimijuutta.

3.2.1 Siun Sote - kokeilut tekivat tekoadlytoimijuudesta konkreettista

Siun Sotessa tekoalyn hyodyntaminen nahtiin osana arjen tyota, ei teknologisena
itseisarvona. Hankkeen aikana tekoalytoimijuus konkretisoitui erityisesti kaytannon
kokeilujen kautta, kun eri ammattiryhmia edustavat tyontekijat tarkastelivat tekoalyn
mahdollisuuksia omista tyérooleistaan kasin. Mukana oli seka kliinisen tyon
ammattilaisia etta viestinnan, ICT:n, digipalveluiden ja hallinnon asiantuntijoita, mika toi
tarkasteluun laajan nakokulmien kirjon.

Lahtotilannetta leimasivat samanaikainen kiinnostus ja varovaisuus. Vaikka useimmat
osallistujat olivat jo kokeilleet generatiivista tekoalya tydssaan, oma osaaminen koettiin
paaosin viela alkuvaiheessa olevaksi. Suhtautuminen tekoalyyn oli kuitenkin
myonteinen, ja siihen liitettiin selkeitd odotuksia tyon tukemisesta — samalla
tunnistettiin eettiset kysymykset, tietosuojavaatimukset ja saantelyyn liittyvat
epavarmuudet.
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Kokeilujen avulla tekoalyn hyodyt konkretisoituivat. Tekoalya hyodynnettiin
esimerkiksi asiakaskayntien suunnittelussa, puhelumaéarien ennakoinnissa, ohjeiden
ja muistioiden luonnostelussa seka palvelupyyntojen kasittelyssa. Kokeilut osoittivat,
etta tekoaly tuo eniten arvoa tehtéavissa, joissa tarvitaan tiedon jasentamista,
ennakointia ja rutiinitydn keventamista. Samalla tuli selvaksi, etta tekoaly edellyttaa
vahvaa inhimillista arviointia ja selkeita reunaehtoja.

Hankkeen aikana organisaation tekodlyn tilannekuva kirkastui. Siun Sotessa
tunnistettiin vahvuuksiksi korkea kriittinen tekoalylukutaito ja hyva
tietoturvaosaaminen. Kehityksen esteiksi nousivat erityisesti organisaatiotason
lisenssien ja yhteisten tekoalyagenttien puute seka viela kehittymassa oleva
strateginen ohjaus ja kypsyystason seuranta. Digimentorit ja tekoalysta kiinnostuneet
edellakavijat nayttaytyivat keskeisina kehitysta eteenpain vievina toimijoina.

Keskeinen havainto oli, etta tekoalytoimijuus Siun Sotessa ei nayttaytynyt
ensisijaisesti teknologiakysymyksena, vaan yhdistelmana osaamista, luottamusta,
johtamista, yhteisia toimintamalleja ja hallittua kokeilukulttuuria. Tydpajaprosessi
osoitti, etta tekoalytoimijuus rakentuu vaiheittain: yksittaisista kokeiluista kohti
yhteisia kaytantoja ja rakenteita, jotka mahdollistavat tekoalyn kestavan, vastuullisen
ja tyon arvoa lisdavan hyodyntamisen.

3.2.2 Porvoo - tekoalykokeilut tekivat tyollisyyspalvelujen arkea
nakyvaksi

Porvoon pajaosallistujat edustivat vastikaan perustettua uutta tyollisyysaluetta, jossa
organisoituminen, vastuut ja toimintatavat olivat samanaikaisesti muutoksessa.
Tama nakyi arjen asiantuntijatydssa erityisesti tiedonhallinnan, palveluprosessien ja
yhteistyorakenteiden haasteina. Tydpajoissa tarkastelu kohdistui konkreettisiin
kysymyksiin: miten tietoa I6ydetaan, miten suunnitelmia laaditaan, miten
palvelupolkuja jasennetdan ja missa kohtaa tyollisyyspalvelujen arki kuormittuu
turhasta rutiinity0sta, hajanaisesta tiedosta tai toistuvasta tekstitydsta.

Ty6pajojen aikana Porvoon tyodllisyysalueen tekoalytoimijuudesta muodostui
realistinen ja rehellinen tilannekuva. Monilla tyontekijoilla oli jo kokemusta tekoalyn
kaytosta tiedonhaussa, projektisuunnittelussa ja tekstien muokkauksessa, mutta
luottamus tekoalyn tuottamiin vastauksiin oli viela varovaista. Vaikutuksia ei ollut
mitattu systemaattisesti, eika yhteisia toimintatapoja ollut viela jasennetty.
Tekoalylukutaidon perusymmarrys oli olemassa, mutta kaytto oli hajanaista ja pitkalti
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yksittaisten tyontekijoiden varassa. Samalla tunnistettiin selvasti rajoitteet, vinoumat
ja kriittisen arvioinnin tarve, ja tietoturvaa pidettiin keskeisimpana perussaantona.

llmapiiria kuvattiin kokeilevaksi ja innostavaksi, mutta vield suuntaa hakevaksi.
Vaikka kaupungilla oli tekoalyyn liittyvia linjauksia, ne eivat nayttaneet tavoittavan
henkilostoa riittavan selkeasti, eika tekoalyn kayttoa seurattu jarjestelmallisesti.
Positiivista oli se, ettei tekoalya tarkasteltu pelkkana teknologiatrending, vaan
nimenomaan kaytannon valineena kehittaa toimivia rakenteita, yhteisia kaytantoja ja
sujuvampia palveluprosesseja.

Kokeiluissa tekoalya testattiin konkreettisissa, arjen tarpeista nousevissa
kayttotapauksissa. Yhdessa kokeilussa tekoalya hyodynnettiin palvelumanuaalin ja
suunnitelmatiedon jasentamisessa. Tavoitteena oli, etta tyontekija saisi aiempaa
nopeammin ehdotuksia asiakkaan tilanteeseen sopivista palveluista ja
suunnitelmateksteista. Hyodyiksi tunnistettiin manuaalisen tyon vahentyminen,
virheiden pienentyminen seka selkeammat ja yksilollisemmat suunnitelmat.

Toisessa kokeilussa Copilotia kaytettiin tyonhakijan velvollisuuksia koskevan
aineiston tiivistamiseen ja muotoiluun. Kokeilu teki nakyvaksi generatiivisen tekoalyn
vahvuudet tiedon kokoamisessa, luonnostelussa ja selkeyttamisessa — mutta myos
sen rajat. Lopullinen sisalto vaati asiantuntijan hienosaatoa ja lakipykalien
tarkistamista, mika korosti vastuun sailymista ihmisella. Tekoély nopeutti
valmistelua, mutta ei korvannut asiantuntijuutta.

Kolmas kokeilu keskittyi yritysasiakkaan palvelupolun hahmottamiseen.
Lahtotilanteessa palvelupolkuja ei ollut kuvattu selkeasti, ja toimijoiden roolit olivat
paikoin epaselvia ja paallekkaisia. Tekoalyn tuottama ensimmainen, vield geneerinen
kuvaus osoittautui hyodylliseksi [ahtokohdaksi: se teki prosessin nakyvaksi ja loi
pohjan jatkotydstolle. Yksinkertainenkin prompti riitti rakentamaan rakenteen, jota
voitiin yndessa muokata Porvoon tyéllisyysalueen todellisuuteen sopivaksi.

TyOpajojen yhteenvetona tulevaisuuskuva kirkastui. Tekoalyn nahtiin voivan tehostaa
toistuvia tyodvaiheita ja vapauttaa aikaa asiakkaiden kohtaamiseen, kun kaytto
tapahtuu tietoturvallisesti ja selkeiden pelisdantojen puitteissa. Samalla nahtiin, etta
tekoaly muuttaa asiantuntijatyon roolia: tyontekija toimii entista enemman
sparraajana ja motivoijana, ei pelkastaan tiedon tuottajana. liman yhteisia kaytantoja
tekodlyn kaytto voisi kuitenkin lisdta epavarmuutta ja hajauttaa toimintaa
entisestaan.
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Suurimmat kehittamistarpeet liittyivat yhteisten toimintatapojen luomiseen,
systemaattiseen koulutukseen, strategiseen suuntaan, vaikutusten mittaamiseen ja
turvalliseen kayttoymparistoon. Nopeasti kaynnistettaviksi toimiksi tunnistettiin
tekodlylukutaidon vahvistaminen, pienet ja turvalliset kokeilut, yhteinen keskustelu
kayttotavoista seka koko tyoyhteisolle suunnatut tietoiskut. Jatkossa tarvitaan myos
yhteinen koulutuspolku, selkeammat roolit ja prosessit seka jaettu ymmarrys siita,
missa tekoalya kannattaa hyodyntaa ja miksi.

Porvoon tyollisyysalueen tapaus tekee nakyvaksi, mita tekoalyn kayttoonotto
tarkoittaa organisaatiossa, jossa palvelurakenteet, vastuut ja toimintatavat ovat yhta
aikaa muutoksessa. Kokeiluissa ei testattu vain uusia valineita, vaan rakennettiin
samalla yhteista ymmarrysta asiakastyon selkeyttamisesta, tyon laadusta ja
muutoksen hallinnasta. Tasta syysta tekoalytoimijuuden kehittaminen kytkeytyy
Porvoossa suoraan palvelujen sujuvuuteen, henkildston toimijuuteen ja organisaation
kykyyn uudistua hallitusti.

3.2.3 Lahti - tekoalytoimijuus nakyy rohkeina kokeiluina

Lahdessa generatiivisen tekoalyn hyodyntaminen oli jo hankkeen alkaessa monilla
osa-alueilla arkipaivaistymassa. Alkukyselyn perusteella tekoalya kaytettiin
esimerkiksi tekstien muokkaukseen, tiedonhakuun, kdannoksiin, yhteenvetoihin ja
litterointiin. Turvallisen kayton periaatteet tunnettiin hyvin, ja tekoalyn tuottamaa
tietoa osattiin arvioida kriittisesti. Samalla tunnistettiin, etteivat tekoalyn kaikki
mahdollisuudet viela hahmottuneet, eivatka hyddyt jakautuneet tasaisesti eri
tehtavien valilla.

Tyopajoihin osallistui asiantuntijoita laajasti eri toiminnoista, kuten tietohallinnosta,
kehityspalveluista, viestinnasta, jatehuollosta, kaupunkisuunnittelusta, tydllisyydesta,
opetuksesta ja taloushallinnosta. Monialaisuus loi hedelmallisen
keskusteluympariston, jossa yhdistyivat uteliaisuus, realismi ja halu kehittaa omaa
tyota. Tekoalya tarkasteltiin nimenomaan osana tyon arkea: missa se aidosti
helpottaa tyota, missa se vaatii varovaisuutta ja missa sen hyodyntaminen edellyttaa
viela lisda osaamista.

Tyopajatyoskentelyssa korostuivat erityisesti promptaustaidot, kriittinen arviointi
seka tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvat kysymykset. Samalla hahmottui tyon
muutos: kun osa rutiineista siirtyy tekoalyn tuettaviksi, ihmisen tyo painottuu yha
enemman ajatteluun, ohjaukseen, tulkintaan ja vaikutusten arviointiin.
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3.2.3.1 Kaytannon kokeilut toivat kehittamisen lahelle arkea

Kokeiluja toteutettiin monipuolisesti eri tehtavissa. Tekoalya hyodynnettiin muun
muassa tyokyvyn arviointilomakkeiden jasentamisessa, intranet sisallon
uudelleenrakentamisessa, asiakaspalautteiden kasittelyssa, Omalahti sivuston
kaytettavyyden arvioinnissa, jatehuollon agenttiratkaisuissa, koululaispalautteiden
analysoinnissa seka Excelin tekoalytoimintojen testauksessa.

Kokeilut osoittivat, etta tekoaly on erityisen hyodyllinen tiedon tiivistamisessa ja
jasentamisessa, luonnostelussa seka suurten aineistojen nopeassa lapikaynnissa.
Sen avulla voitiin nopeuttaa raportointia, tuottaa yhteenvetoja, automatisoida tyon
osia ja muokata palautteista kayttokelpoisempaa tietoa. Tekoaly tuki ideointia,
luokittelua ja rakenteiden suunnittelua, vaikka varsinainen paatdksenteko ja
jatkotyosto jaivat yha ihmisille.

Kokeiluja arvioitiin realistisesti. Myos ne tilanteet kirjattiin selkeasti, joissa tekoaly ei
vield toiminut riittavan luotettavasti. Erityisesti lainsaadantoon, ajantasaiseen
ohjeistukseen ja tarkkaan viranomaistyohon liittyvissa tehtavissa tekoalyn
luotettavuus osoittautui paikoin riittamattomaksi. Jatehuollon agenttikokeiluissa ja
saadoskoosteissa haasteita aiheuttivat tietolahteiden hallinta, |ahdeviittausten
osuvuus ja rajattujen aineistojen hyodyntaminen. Chatbot- ja
tiedonhallintakokeiluissa tekninen potentiaali oli ndhtavissa, mutta kayttoonotto
edellytti viela tietorakenteiden, logiikan ja toimintatapojen kehittamista.

3.2.3.2 Kokeiluista kohti vastuullista edellakavijyytta

Tyopajojen ja kokeilujen jalkeen tekoaly nayttaytyi Lahdessa aiempaa
konkreettisempana osana asiantuntijatyota. Hyodyt ja rajoitteet tunnistettiin
tarkemmin: monissa tehtavissa ajansaasto oli valitonta, toisissa tekoaly toimi
sparraajana, ja joissakin tarkistustyo vei enemman aikaa kuin mita hyotya syntyi.
Nain tekoalyn rooli alkoi asettua realistisemmin osaksi tyon kokonaisuutta.

Lahdessa haluttiin profiloitua vastuullisena edellakavijana uusien kayttotapojen,
agenttiratkaisujen ja tyon kehittamisen saralla. Keskeisena tavoitteena oli, etta
kokeiluista syntyneet opit kertyvat yhteiseksi paaomaksi eivatka jaa yksittaisten
asiantuntijoiden varaan. Samalla tunnistettiin tarve ammattiryhmittain kohdennetulle
osaamisen kehittamiselle.
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Yhta tarkeana nahtiin tekoalyn hyotyjen, riskien, ajansdaston ja laadun arviointi
aiempaa systemaattisemmin. Nain tekoalyn hyodyntaminen voi siirtya kokeiluista
hallitummaksi osaksi organisaation arkea ja tukea kestavalla tavalla tyon laatua,
tuottavuutta ja asiantuntijoiden toimijuutta.

Kuva 3. Tyoskentelya Lahden kaupungintalon upealla sisapihalla.

3.2.4 Heinola - Tekoaly ei ole vain edellakavijoille

Heinolassa kehittamistyohon otettiin mukaan seka kokeneempia ettd vahemman
kokeneita asiantuntijoita. Tavoitteena oli hahmottaa konkreettisesti, milta tekoalyn
kayttoonotto nayttaa arjessa tilanteessa, jossa osaaminen, tyokalut ja toimintamallit
ovat viela kehittymassa.

Tekoalyn strateginen merkitys oli Heinolassa tunnistettu, ja peruskoulutusta oli
tarjolla. Sen sijaan systemaattiset toimintatavat puuttuivat viela, kaytannon
hyddyntaminen oli hajanaista ja riippui pitkalti yksittaisten kayttajien aktiivisuudesta.
Samalla organisaatiossa vallitsi kannustava ja varovaisen kokeileva ilmapiiri, joka loi
hyvan perustan kehittamiselle.

Ty6pajoihin osallistui tyontekijoita useista tiimeista ja eri tyonkuvista:
talouspalveluista, hyvinvoinnin ja koulutuksen toimialalta seka yleishallinnosta ja
tietohallinnosta. Osallistujat toimivat padosin hallinnollisissa sihteeri- ja
assistenttitehtavissa, joissa tyd on vahvasti dokumentti- ja tietopainotteista. Naissa
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tehtavissa tekoalyn hyodyntamisen potentiaali on erityisen konkreettinen, silla tyo
sisaltaa runsaasti toisteisia ja aikaa vievia vaiheita. Samalla juuri tassa
kayttajaryhmassa kayttoonoton esteet korostuvat: ajan puute ja selkeiden
toimintamallien puuttuminen.

3.2.5 Kuopio - mentorimallit tekoalytoimijuuden mahdollistajina

Kuopiossa tekoalyn kayttoonottoa oli edistetty systemaattisesti jo ennen
Tekoalytoimijuus-hanketta kaupungin oman Tekoaly tukialyksi hankkeen puitteissa.
Tekoalyn hyodyntaminen rakentui erityisesti mentorivetoisten kaytantojen, pilottien ja
koulutusten varaan, joiden tavoitteena oli tukea henkilostoa konkreettisissa
kokeiluissa ja oppimisessa.

Keskeisessa roolissa tekoalytoimijuuden rakentumisessa olivat organisaation
sisaiset vastuuhenkilot. Tietohallinnossa ICT-asiantuntija Artturi Toivainen vastasi
Copilot pilotista, kayttajahallinnasta seka viikoittaisten tekoalykahvien
jarjestamisesta. Hanen roolinsa painottui arjen tuen, vinkkien jakamisen ja
ongelmatilanteiden ratkaisun ymparille. Koulupuolella tietohallintokoordinaattori
Henrikki Kattainen toimi tekoalyryhmissa, joissa jaettiin tietoa, seurattiin kehitysta ja
pohdittiin seka teknisia ratkaisuja etta kokeiluja koulutoimen kontekstissa.

Tekoalytoimijuuden pajoihin Kuopiosta osallistuneet olivat paaosin
tekoadlymentoreita, tekoalytiimilaisia ja naiden ohjausryhmien jasenia seka muutamia
tyollisyysalueen edustajia. Osallistujat olivat jo valmiiksi kokeneita ja motivoituneita
tekoalyn hyodyntajia, mutta koko organisaation tasolla tekoalylukutaidon arvioitiin
viela vaihtelevan merkittavasti.

Kokonaisuutena Kuopion tekoalymaturiteetti nahtiin viela alkuvaiheessa olevaksi,
mutta kehitykselle oli jo olemassa selkeita rakenteita: kaupunkitasoisia ohjeita,
strategisia hankkeita, piloteilla tuettua kayttéonottoa ja koulutuksia. limapiiria
kuvattiin kokeilevaksi ja kiinnostuneeksi, vaikka yksikoiden valilla oli edelleen eroja
etenemisessa.
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3.2.5.1 Koulutusta, kokeiluja ja ohjattua kayttoonottoa

Kuopiossa henkiloston tekoalyosaamista vahvistettiin monitasoisesti. Koko
kaupungin tyontekijoille oli tarjolla tekoalyn peruskurssi, joka oli edellytys
maksullisen Copilot lisenssin saamiselle. Koska peruskurssi oli luonteeltaan yleinen,
sita taydennettiin kohderyhmakohtaisilla sisalloilla ja mentorien tarjoamalla
kaytannon tuella.

Seka Artturi ettd Henrikki korostivat ohjatun aloituksen merkitysta. Alkuvaiheessa
harjoitusten tekeminen yhdessa ja turvallisesti auttoi synnyttdamaan myonteisia
kokemuksia ja luottamusta. Kun perusymmarrys vahvistui, myds epaonnistumiset
nahtiin luonnollisena osana oppimisprosessia. Erityisesti koulumaailmassa
kayttoonotto edellytti harkintaa, silla toimintaymparistd on samanaikaisesti nopeasti
muuttuva ja vastuullisuutta korostava. Tyopajojen ja mentoroinnin myota kentalta
alkoi kuitenkin nousta omia ideoita ja kehitysehdotuksia.

Pilottiryhman loppukyselyn perusteella suurin osa osallistujista halusi jatkaa tekoalyn
hyodyntamista tyossaan. Tekoalyn potentiaali tunnistettiin, kayttotapoja osattiin
arvioida realistisesti ja esiin nousi useita hyvia sovelluskohteita, joita voitiin jakaa
laajemmin. Samalla todettiin, etta tekoaly vaatii opettelua, aikaa ja jatkuvaa tukea, ja
kokeiluja voitaisiin tehda viela enemman.

3.2.5.2 Tekoalysta tyon laatua, tuottavuutta ja hyvinvointia

Kuopiossa tekoalyn hyotyja tarkasteltiin erityisesti ajankayton ja tyon laadun
nakokulmasta. Tasmallista ajansaastoa oli vaikea mitata, mutta lahes kaikki
osallistujat kokivat tekoalysta olevan hyotya. Kokemus hyodysta jakautui selvasti:
aktiiviset kayttajat kokivat tekoalyn erittain hyoddylliseksi, kun taas satunnaiset
kayttajat vahemman. Tama heijasti tehtavien ja tyoroolien erilaisuutta.

Merkittavana hyotyna nahtiin tekoalyn kyky auttaa tyon alkuun pdasemisessa.
Esimerkiksi toimistotydssa tekoéalya hyddynnettiin dokumenttien kieliasun ja faktojen
tarkistamisessa seka Excel osaamisen tukena. Vaikka tekoalyn kaytto saattoi vieda
hieman aikaa, se lisdsi varmuutta tyossa ja tuki koettua hyvinvointia.

Koulutyossa tekoalyn nahtiin voivan parantaa tyon laatua esimerkiksi
tuntisuunnitelmien eriyttamisessa. Vaikka tama ei valttamatta vahentanyt tydaikaa,
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se mahdollisti laadukkaamman opetuksen ja auttoi vahentamaan riittamattomyyden
tunnetta. Nain tekoalyn vaikutukset ulottuivat tuottavuuden ohella tyon
merkityksellisyyteen ja jaksamiseen.

Hyvinvoinnin nahtiin usein nayttaytyvan kuluerana, mutta Kuopiossa korostettiin
nakokulmaa, jossa tekoaly voi lisata tyon arvoa, laatua ja vaikuttavuutta — ja tata
kautta myos tukea henkiloston hyvinvointia ja organisaation vetovoimaa.

Kuopiossa tunnistettiin tarve vahvistaa siirtymaa yksittaisista kokeiluista kohti
systemaattisempaa tekoalyn hyddyntamista. Vaikka kokemuksia jaettiin aktiivisesti
eri kanavissa, kokeilujen skaalaamiseen ja juurruttamiseen ei ollut viela vakiintuneita
prosesseja. Huolta heratti myos hankkeiden paattyminen, silla kaupungissa oli
ehditty rakentaa vahvaa pohjatyota, osaamista ja realistisia tulevaisuuskuvia.

Keskeinen havainto oli, etta tekoalytoimijuus Kuopiossa rakentui ennen kaikkea
ihmisten, roolien ja rakenteiden varaan. Mentorimallit, vertaisoppiminen ja ohjattu
kayttoonotto loivat edellytyksia sille, etta tekoaly voi jatkossa kytkeytya entista
vahvemmin osaksi kaupungin arkea, tyon laatua ja henkiloston hyvinvointia.

3.2.6 Karkola - johdon esimerkki tekee tekoalysta arjen tyovalineen

Karkolassa generatiivinen tekoaly nayttaytyi ennen kaikkea kdaytannon tydvalineena,
joka tuki monipuolisesti johtamista, valmistelua, viestintaa ja tiedon jasentamista.
Kunnanjohtaja Eija Liikamaan mukaan tekoalya on viety eteenpain hallitusti ja
uteliaasti tyon ehdoilla, ei teknologian itsensa vuoksi. Tavoitteena ei ollut nopea
digitalisaatiohype, vaan konkreettinen hyoty arjen tyossa.

Lahtotilannetta kuvasi hyvin se, etta kunnassa oli jo olemassa tekoalypolitiikka ja
ohjeet, mutta ne eivat viela elaneet taysimittaisesti osana paivittaista tyota. Tama on
julkisella sektorilla varsin tyypillinen tilanne: rakenteet ovat olemassa, mutta
kaytannot muotoutuvat vasta tekemisen kautta. Karkolassa todettiin, etta todellinen
muutos syntyy vasta, kun tekoalyn kayttoon muodostuu yhteinen ymmarrys ja se
kytkeytyy luontevasti jokapaivaisiin tyotehtaviin.

Karkolassa tekoalyn kayttoonottoa edistettiin erityisesti johdon esimerkilla. Eija
Liilkamaa ja muut aktiiviset kokeilijat ottivat tekoalytyokalut varhain kayttoon, tekivat
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hyodyt nakyviksi ja puhuivat niista avoimesti. Tama madalsi kynnysta kokeilla myos
muualla organisaatiossa ja vaikutti selvasti kunnan toimintakulttuuriin: tekoalya
alettiin nahda sallittuna ja jarkevana osana tyota.

3.2.6.1 Kokeiluista syntyy konkreettisia kayttotapoja

Karkolassa tekoalya kokeiltiin monenlaisissa tehtavissa, joissa tarve nopealle
jasentamiselle, luonnostelulle ja ideoinnille oli ilmeinen. Tyopajojen yhteydessa
tekoalya hyodynnettiin esimerkiksi urakkasopimusluonnoksen laatimisessa
hiihtolatujen hoitotyon kilpailutusta varten, tyohyvinvoinnin joulukalenterin
ideoinnissa seka rakennusvalvonnan tarkastuskirjeen luonnostelussa. Naissa
kaikissa tekoaly auttoi paasemaan nopeasti alkuun, vaikka lopullinen viimeistely
vaati edelleen asiantuntijan harkintaa.

Hallinnollisissa tehtavissa tekoalya hyodynnettiin laajasti valmistelussa,
raportoinnissa ja suurten aineistojen jasentamisessa. Pykalavalmistelussa tekoaly
tuki tekstien luonnostelua, tiedon hakua, tiivistamista ja rakenteistamista.
Esimerkiksi kuntien valisten vertailujen tekeminen helpottui, kun laajat aineistot
saatiin ensin jasenneltyd ymmarrettavaan muotoon.

Liilkkamaan mukaan erityisen nakyvia hyotyja syntyi sahkopostien hallinnassa ja
puheiden valmistelussa. Tekoalyn avulla luonnos syntyi nopeasti, minka jalkeen
tekstia voitiin muokata tilanteeseen sopivaksi ja henkilokohtaisemmaksi. Vaikka
lopullinen vastuu ja viimeistely jaivat edelleen ihmiselle, aikaa vapautui merkittavasti
muuhun tyéhon.

Tekoalya kaytettiin myos ideoinnin tukena. Hyva esimerkki tasta oli Yatsy pelin
maailmanmestaruuskilpailujen konseptointi, jossa tekoalya hyodynnettiin markkinan
kartoittamisessa, yhdistyksen saantojen luonnostelussa ja idean visualisoinnissa.
Kokeilu osoitti, miten tekoaly voi tukea luovaa ajattelua ja nopeuttaa idean
hahmottamista.

3.2.6.2 Hyotyjen rinnalla kulkee kriittinen arviointi

Karkolassa tekoalyn kaytto perustui vahvaan kriittiseen arviointiin. Sen heikkoudet
tunnistettiin erityisesti tarkkuutta vaativissa laskennallisissa ja visuaalisissa
tehtavissa. Tyopajojen kokeiluissa hyodyt syntyivat nopeasti, mutta puutteelliset
yksityiskohdat edellyttivat korjaamista ja tarkistamista.
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Tietosuojaosaaminen ja kriittinen lukutaito olivat riskienhallinnan ytimessa. Tekoalyn
tuottamaa tietoa ei otettu kayttoon sellaisenaan, vaan sita tarkistettiin pistokokein ja
vertaamalla lahteisiin. Kayttdajan oma asiantuntemus sailyi ratkaisevana: tekoaly ei
korvannut asiantuntijuutta, vaan tuki sita.

3.2.6.3 Karkola kutsuu kunnat mukaan tekoalymatkalle

Hankkeen aikana Karkolassa tekoalyn kaytté muuttui aiempaa
tarkoituksellisemmaksi ja konkreettisemmaksi. Varmuus kasvoi sita mukaa, kun
tekoalylle 16ytyi luonteva paikka tydssa. Samalla myds toimintakulttuuri muuttui:
yksittaisten kokeilijoiden tekemisesta siirryttiin kohti yhteista oppimista.

Karkolan malli on monelle kunnalle helposti tunnistettava ja sovellettavissa.
Liikkeelle padseminen ei edellyta suuria investointeja, vaan koulutusta, konkreettisia
kayttokohteita, turvallisia kokeiluja ja johdon esimerkkia. Hyodyt nakyvat nopeasti
ajansaastona, parempana tiedon jasentelyna ja tyon sujuvuutena.

Kuten Liikamaa toteaa, kun tekoalyn kayttoonottoa viedaan eteenpain avoimesti,
kriittisesti ja yhdessa oppien, tekoaly ei jaa strategiapaperien tasolle, vaan muuttuu
kaytannon tyovalineeksi tassa ja nyt.

3.3 Avustajien ja agenttien kokeilut kiinnostivat

Tassa luvussa syvennytaan erityisesti agenttipohjaisiin kokeiluihin ja niihin liittyviin
osaamis-, hallinta- ja vastuunjakokysymyksiin, joita aiemmissa kokeiluluvuissa on
kasitelty vain yleisella tasolla.

Kuntien ja hyvinvointialueiden tyontekijat osoittautuivat varsin aktiivisiksi
tekoalykokeilijoiksi: hankkeessa toteutettiin yhteensa 50 erilaista testia ja kokeilua.
Suosituimpia kokeilualueita olivat talous- ja hallintoteemat, joita oli yhteensa 15.
Kokeiluissa tarkasteltiin muun muassa hallinnon uutiskirjeen automatisointia,
talousarvio-ohjeistuksen suunnittelun kehittamista, hyvitysten kasittelyyn liittyvaa
chat-sovellusta seka sita, miten tekoaly voi tukea HR-henkilostoa tydehtosopimusten
tulkinnassa. Hallinnon henkilostoa kiinnosti erityisesti strateginen suunnittely, ja
useimmissa kunnissa tekoalyn hyotyja testattiin strategian paivittamisen tukena.
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Opetusta ja koulutusta tukevia kokeiluja toteutettiin myos useita. Naihin sisaltyi
esimerkiksi agentti, joka haki tietoa koulusihteerin kasikirjasta, koululaisten
palautekyselyjen analysointi seka esiopetuksen intranetsisallon ajankohtaisuuden
tarkistaminen.

Hyvinvointiin liittyvissa kokeiluissa tekoalya hyédynnettiin muun muassa tyokyvyn
arviointilomakkeen jasentamisessa ja yhteenvedon tuottamisessa. Mukaan mahtui
myos leikillisempia tydohyvinvointia edistavia kokeiluja. Tyohyvinvoinnin joulukalenteri
oli tasta hyva esimerkki: tekoaly laati jokaiselle paivalle iskulauseen
kalenterimuodossa, mutta kalenterista puuttuivat paivat 16., 21., 22. ja 23.
joulukuuta. Ehkapa 20 paivan kokonaisuus oli tekoalyn mielesta visuaalisesti
tasapainoisempi. Kokeilu havainnollisti tekoalyn inhimillisyytta: sekin laskee joskus
vaarin ja tekee virheita, aivan kuten ihmisetkin. Kuvassa 4 on esitetty tekoalyn
laatima tyohyvinvoinnin joulukalenteri. Lisaksi tekoaly kehitti kokeilussa
taukojumppaohjelman ohjeineen ja kuvineen.

Viestintaan liittyvissa kokeiluissa keskityttiin intranetin rakenteen uudistamiseen,
tekstien tuottamiseen ja muokkaamiseen, kaannostehtaviin seka logojen luomiseen.
Tyodllisyyspalvelujen puolella kokeiluja tehtiin esimerkiksi tyohakijoiden lakisaateisten
velvollisuuksien kokoamisessa yhteen asiakirjaan seka yritysasiakkaan palvelupolun
kuvaamisessa.
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3.3.1 Pisteytys kertoo kokeilujen vaikuttavuudesta

Jotta kokeilujen, pilottien ja agenttien merkityksellisyys tulisi nakyvaksi, osallistujat
arvioivat ja pisteyttivat omat kokeilunsa. Pisteytyksen pohjana kaytettiin
generatiivisen tekodalyn kayttotapausten arviointimatriisia (Gartner 202), jossa
pisteita annettiin asteikolla yhdesta neljaan, siten etta yksi kuvasi pienta ja nelja
suurta arvoa. Matriisin avulla kokeiluja arvioitiin arvon, riskin, vaivan, teknisen
toteutettavuuden ja strategisen sopivuuden nakokulmista.

Arviointimalli auttaa organisaatioita tunnistamaan ne GenAl sovelluskohteet, jotka
tuottavat mahdollisimman suuren arvon hallitulla riskilla ja selkealla
toteutettavuudella. Kun osallistujaorganisaatiot kokosivat kokeilujensa pisteet
yhteiseen taulukkoon, niiden pohjalta voitiin tehda paatoksia esimerkiksi siita,
kannattaako tiettya analyytikko agenttia kehittaa edelleen vai jattaa se kokeilun
tasolle.

Kokeilut olivat sisalloltaan ja vaativuustasoiltaan hyvin erilaisia. Vaikka kaikki
kokeilut eivat kokeilijoiden mielesta onnistuneet taydellisesti, ne koettiin mielekkaiksi
ja oppimista edistaviksi. Osa osallistujista yllattyi siita, kuinka nopeasti he paasivat
kasiksi tekoalyn tuomiin hyotyihin, kuten ideointiin, tekstin muokkaamiseen ja
visualisointiin. Samalla he oppivat tunnistamaan tekoalyn nykyiset rajat seka ne
tyotehtavat, joihin tekoalya ei ainakaan viela ole tarkoituksenmukaista soveltaa.

Kokeilijoiden joukossa oli runsaasti myos rohkeita edellakavijoita: hankkeessa
toteutettiin yli kymmenen agenttipohjaista kokeilua, kuten tikettiagentteja,
palvelupyyntdihin vastaavia agentteja, HR agentteja, luvitusagentteja ja
koulusihteeriagentteja. Kokeilut tekivat nakyvaksi, etta agenttien onnistuminen riippui
merkittavasti kokeilijoiden teknisesta osaamisesta.

Osallistujajoukko oli talta osin heterogeeninen. Mukana oli seka vahvan teknisen
taustan omaavia henkiloita ettd muiden alojen asiantuntijoita, joiden tekniset
valmiudet olivat selvasti heikommat. Tama nakyi suoraan kokeilujen lopputuloksissa.
Vahemman teknisissa kokeiluissa agentteihin kohdistui usein suuria odotuksia, joita
niiden todelliset kyvykkyydet eivat tayttaneet. Pettymyksia aiheuttivat erityisesti
agenttien integrointivaikeudet organisaation IT ymparistoon seka tietoturva-
asetukset, jotka estivat toivotunlaisen kayton.

Teknisen taustan omaavien osallistujien agentit ja avustajat oli sen sijaan jo
lahtokohtaisesti suunniteltu toimimaan organisaation teknisessa ymparistossa ja
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tietoturvarajoitukset huomioiden. Naissa kokeiluissa agenttien hyodyt
konkretisoituivat selvemmin, ja kokeneemmat kokeilijat suosittelivat useimmiten
my0os ratkaisujen jatkokayttoa.

Yhdessa kokeilussa testattiin Copilotin Analyytikko-agenttia tietojarjestelmien ei
toiminnallisten vaatimusten arvioinnissa. Agentti kykeni tulkitsemaan
lahdemateriaalia, muotoilemaan vaatimukset Excel taulukkoon, tunnistamaan
ristiriitaisuuksia ja ehdottamaan puuttuvia nakdkulmia. Kokeilija arvioi ratkaisun
erityisen kayttokelpoiseksi tietojarjestelmien vaatimusmaarittelyssa ja suositteli sen
jatkokayttoa.

Agenttikokeilujen yhteydessa tuli esiin myos kasitteellinen haaste: agentti kasitetta
tulkitaan organisaatioissa usein monin eri tavoin. Agentilla voidaan tarkoittaa
kontekstitietoista, oppivaa ja vuorovaikutteista jarjestelmaa, joka hoitaa tehtéavia ja
kaynnistaa toimenpiteita itsenaisesti. Toisaalta esimerkiksi Microsoftin
markkinointikielessd myos keskustelupohjaiset tekoalyavustajat maaritellaan
agenteiksi.
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Traficomin (2026) suositteleman maaritelman mukaan agentti on kuitenkin
tietojarjestelma, joka hyodyntaa tekoalymalleja ja tydkaluja toimintojen
automaattiseen suorittamiseen kayttajan puolesta ja voi kaynnistaa toimenpiteita
itsendisesti sille asetettujen saantojen mukaisesti. Tekodlyavustajat puolestaan ovat
paaosin keskustelupohjaisia ratkaisuja, jotka edellyttavat kayttajan jatkuvaa
ohjausta.

Kun teknologiatoimittajien sanasto siirtyy sellaisenaan organisaatioiden sisaiseen
kayttoon, kasitteet voivat hamartya. Talldin samalla termilla voidaan viitata seka
keskustelevaan avustajaan, tietoa hakevaan ratkaisuun, etta itsenaisesti toimivaan
automaatioon, vaikka naiden riskiprofiilit eroavat merkittavasti. Seurauksena voi olla
virheellinen kayttooikeuksien mitoitus ja puutteellinen valvonta, erityisesti tilanteissa,
joissa todellinen riski liittyy tyokalukutsuihin ja automaattisiin toimenpiteisiin.

Julkisessa toiminnassa ratkaisevaa on jarjestelmalle annettu toimijuuden aste.
Ehdotusten tuottaminen ja toimenpiteiden kaynnistdminen eroavat toisistaan
oikeudellisesti ja hallinnollisesti, mika vaikuttaa suoraan vastuunjakoon,
lapinakyvyyteen ja jaljitettavyyteen. EU:n tekodlyasetus korostaa tata erottelua
sitomalla vaatimukset jarjestelman rooliin, riskiin ja kdyttokontekstiin. Artiklan 4
mukainen vaatimus roolipohjaisesta tekoalylukutaidosta tekee avustajien ja
agenttien erottelusta keskeisen seka koulutuksen etta hallinnan nakékulmasta.

Avustavassa kaytossa korostuvat lahdekritiikki ja turvallinen kaytto, kun taas
agenttipohjaisissa ratkaisuissa painottuvat kayttooikeuksien hallinta,
hyvaksyntapisteet, jatkuva valvonta ja epaonnistumistilanteisiin varautuminen. Mikali
kasitteita ei erotella selkeasti, koulutus kohdentuu vaarin ja valvontavastuut jaavat
epaselviksi. Tasta syysta organisaatioiden hallintakielen tulisi perustua jarjestelmien
todellisiin ominaisuuksiin, autonomia-asteeseen, mahdollisiin toimenpiteisiin ja
valvontamekanismeihin eika teknologiatoimittajien markkinointisanastoon.

3.3.2 Lyhytkin interventio tuo tulosta

Hankkeen aikana halusimme tarkastella, miten tekoalytoimijuus kehittyy osallistujien
kesken. Tata kehitysta tarkasteltiin alku ja loppukyselyjen avulla. Aloituskysely
toteutettiin ennen ensimmaista tyopajaa syksylla 2025 ja loppukysely toisen tyGpajan
jalkeen kevaalla 2026. Syksylla kyselyyn vastasi 94 ja kevaalla 74 osallistujaa.
Tulokset osoittavat, ettd jo kahden tyopajan jalkeen generatiivisen tekoalyn kaytto
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Myos asenteissa tapahtui myonteinen muutos. Alkukyselyssa noin 37 prosenttia
suhtautui tekoalyn kayttoon erittdin myonteisesti, mutta tyopajojen jalkeen jo noin
puolet ilmoitti suhtautuvansa erittain myonteisesti tekoalyn tuloon tyopaikoille.
Samalla osallistujien kokemus omasta osaamisestaan vahvistui merkittavasti:
alkutilanteessa vain noin viidennes koki osaamisensa hyvaksi, kun taas
loppukyselyssa noin 75 prosenttia arvioi tydpajojen lisanneen heidan osaamistaan
kohtalaisesti tai paljon.

Kyselyiden avoimissa vastauksissa nousi esiin useita laadullisia muutoksia.
Osallistujat kuvasivat tekoalyyn liittyvan keskustelun lisaantyneen tyoyhteisoissa,
uusien kayttotapojen ja ideoiden I16ytyneen seka oman kokeilurohkeuden
vahvistuneen. Tekoaly nahtiin apuvalineena — “renking, ei isdntana” — joka tuo
lisdarvoa tyohon. Samalla esiin nousivat tutut varautumisen aiheet: tietosuoja, tiedon
luottamuksellisuus ja eettiset kysymykset, jotka toistuivat myos aiemmassa
tutkimuksessa.

Tyopajaprosessin jalkeen osallistujien pohdinnat olivat kuitenkin selvasti aiempaa
konkreettisempia. He kuvasivat oppineensa, miten tekoalya kaytetaan turvallisesti,
miten kokeiluja voi toteuttaa kaytanndssa ja mihin omissa tyoprosesseissa sita
kannattaa soveltaa. Moni kertoi myos, etta ennen tyopajoja koettu huoli tekoalyn
mahdollisesta tyon korvaamisesta oli lieventynyt. Tama nayttaa liittyvan siihen, etta
tekoalyn kayttoon liittyvat vastuut, rajat ja tietoturvakysymykset ymmarrettiin
paremmin.

Kayton laadullinen muutos oli erityisen merkittava. Alkutilanteessa tekoalyn kaytto
painottui yksinkertaisiin tehtaviin, kuten tekstin tiivistamiseen, sahkopostien
lapikayntiin, ideointiin, kdannoksiin ja tiedonhakuun. Loppukyselyssa esiin nousivat jo
huomattavasti edistyneemmat kayttotavat, kuten Excel kaavojen ja skriptien
kirjoittaminen, prosessien kuvaaminen, tilastojen ja datan vertailu seka agentti ja
assistenttikokeilut. Tama viittaa syvallisemman ymmarryksen ja vahvemman
tekoalytoimijuuden kehittymiseen.

Tyoyhteisotasolla muutos nakyi siing, etta alkuvaiheessa tekoalykokeilut olivat pitkalti
yksiloiden omaehtoista toimintaa. Tyopajojen jalkeen keskustelu tekoalyn kaytosta,
lisensseistd, ohjeista ja pelisdaannoista lisaantyi selvasti. Samalla nousi esiin
kehittamistarpeita, erityisesti tietosuojaan ja sensitiivisen datan kasittelyyn liittyen.
Tama oli erityisen korostunutta tyoyhteisoissa, joissa kasitellaan henkilo tai
terveystietoja. Myos lisenssikysymykset puhuttivat: monet kokivat ilmaiset tyokalut
riittamattomiksi ja toivoivat maksullisten ratkaisujen, kuten Copilot 365:n,
kayttoonottoa erityisesti agentti ja assistenttikehityksen tueksi. Lisaksi ohjeistuksen
ajantasaisuus ja siita viestiminen tunnistettiin kriittiseksi.
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assistenttikokeilut. Tama viittaa syvallisemman ymmarryksen ja vahvemman
tekoalytoimijuuden kehittymiseen.

Tyoyhteisotasolla muutos nakyi siing, etta alkuvaiheessa tekoalykokeilut olivat pitkalti
yksiloiden omaehtoista toimintaa. Tyopajojen jalkeen keskustelu tekoalyn kaytosta,
lisensseistd, ohjeista ja pelisdaannoista lisaantyi selvasti. Samalla nousi esiin
kehittamistarpeita, erityisesti tietosuojaan ja sensitiivisen datan kasittelyyn liittyen.
Tama oli erityisen korostunutta tyoyhteisoissa, joissa kasitellaan henkilo tai
terveystietoja. Myos lisenssikysymykset puhuttivat: monet kokivat ilmaiset tyokalut
riittamattomiksi ja toivoivat maksullisten ratkaisujen, kuten Copilot 365:n,
kayttoonottoa erityisesti agentti ja assistenttikehityksen tueksi. Lisaksi ohjeistuksen
ajantasaisuus ja siita viestiminen tunnistettiin kriittiseksi.
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3.4 Yhteiskehittamisen voima

Tekodlyn nopea kehitys haastaa organisaatiot edistamaan osaamisen jakamista,
innovointia ja luovuutta seka uudistamaan tietoty6ta. Tekoadlyn hyodyntaminen
edellyttaa kokonaisvaltaista nakemysta ja jatkuvaa, monitahoista keskustelua tyon
kehittamisesta johdon, henkiloston ja sidosryhmien kesken. Tama korostaa
verkostomaisten toimintamallien ja yhteiskehittamisen merkitysta.

Yhteiskehittdminen (co-creation) on vuorovaikutteinen prosessi, jossa erilaiset
kumppanit ja sidosryhmat osallistuvat uuden arvon tuottamiseen yhdistamalla tietoa,
osaamista ja ndkemyksia luovilla tavoilla (Frow ym. 2015; Saha ym. 2022).
Parhaimmillaan yhteiskehittaminen on avointa ja tasavertaista yhteisty6t3, jossa
korostuvat moninakokulmaisuus, ratkaisukeskeisyys ja jatkuva kehittaminen.

Yhteiskehittaminen voi olla innostavaa, mutta se haastaa seka johtoa etta
henkilostoa. Se edellyttaa paitsi organisaation rakenteellista osallistamista myos
yksildiden aitoa osallistumista seka valmiutta sivuuttaa tittelit ja hierarkiat. Kestavaa
tuottavuutta voidaan kuitenkin rakentaa vain siten, etta tyontekijoilla on todelliset
mahdollisuudet vaikuttaa oman tyonsa kehittamiseen (Bornet ym. 2025; Drake ym.
2025; Pulkkinen, Suhonen & Leinonen 2026).

Kunnissa ja hyvinvointialueilla yhteistyon ja verkostojen merkitys korostuu erityisesti
konkreettisten hyotyjen ja kokemusten, ohjeistusten ja koulutusten jakamisessa.
Yhteiset tekoalykokeilut lisddvat tietoisuutta, madaltavat kynnysta kokeilla uutta ja
vahvistavat rohkeutta kehittda uusia toimintamalleja (Setéla 2024).

Yhteiskehittaminen mahdollistaa erilaisten nakdkulmien hyodyntamisen, luovuuden
vahvistamisen ja arjen innovaatioiden syntymisen. Johdon rooli on keskeinen
kokeiluihin ja yhteiskehittdmiseen kannustavan tyokulttuurin edistamisessda. Samalla
jokainen organisaation jasen voi omilla pienilla teoillaan vahvistaa yhteiskehittamisen
kulttuuria — esimerkiksi jakamalla omia kokemuksiaan ja oppejaan, kuuntelemalla
erilaisia nakokulmia, osoittamalla kiinnostusta muiden esiin nostamiin ajatuksiin tai
tarttumalla toisen ideaan ja kehittamalla sita eteenpain.

Yhteiskehittamista voivat kuitenkin haastaa hierarkkiset rakenteet, siiloutuminen ja
organisaatiouudistukset. Siksi yhteiskehittamisen prosesseissa tarvitaan tietoista
rajojen ylittdmista, koordinointia ja osaavaa fasilitointia. On my0s tarkeaa pyrkia
nakemaan ongelmien sijaan mahdollisuuksia, voimavaroja ja ratkaisuja.
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Organisaatioiden tuottavuus perustuu yha enemman arvoa tuottavaan tietotyohon
seka sosiaalisiin, kulttuurisiin ja emotionaalisiin tekijoihin. Yhteiskehittdmisessa on
huomioitava organisaation ja sidosryhmien arvojen ohella myds eettiset ja ekologiset
nakokulmat. Kestava arvo syntyy vain moninaisten toimijoiden valisten
vuorovaikutussuhteiden kautta, eri nakokulmia ymmartaen ja yhteen sovittaen.

Hankkeen toimenpiteet osoittivat, etta yhteiskehittdaminen on keskeinen mekanismi
tekodlytoimijuuden rakentumisessa. Se luo organisaatioon jaetun ymmarryksen
tekoalyn mahdollisuuksista, rajoitteista ja riskeista seka yhtenaistaa kasitteistoa ja
toimintatapoja. Tama on erityisen tarkeaa vastuunjaon, tietosuojan ja
kayttooikeuksien nakokulmasta. Yhteiskehittamisprosessit tekevat nakyvaksi myos
asiantuntijoiden hiljaisen tiedon: missa tekoaly tuottaa todellista arvoa ja missa sen
kaytto ei ole perusteltua. Kun henkildstd osallistuu ratkaisujen kehittamiseen, syntyy
omistajuutta, joka nopeuttaa kayttoonottoa ja vahentda muutosvastarintaa.

Kokeilujen ja erilaisten kayttotapausten avulla tekoalyn hyédyntaminen siirtyy
periaatetasolta kaytannon toiminnaksi. Kokeilut konkretisoivat hyodyt, kustannukset
ja riskit seka tuottavat paatoksenteon tueksi tietoa esimerkiksi ajansaastosta, laadun
parantumisesta ja virheriskien muutoksista. Samalla ne mahdollistavat varhaisen
tunnistamisen kaytannon esteille, kuten datan saatavuuteen, integraatioiden
toimivuuteen ja kayttooikeuksiin liittyville rajoitteille. Rajatut ja iteratiiviset kokeilut
pienentavat epaonnistumisen kustannuksia ja tukevat nopeaa oppimista.

Yhteiskehittamisen ja kokeilujen yhdistelmana tekoalytoimijuus kehittyy
systemaattisesti. IIman kokeiluja kehittdminen jaa helposti kasitteelliseksi, ja ilman
yhteiskehittamista kokeilut jadvat hajanaisiksi ja irrallisiksi. Yhdessa nama kaksi
lahestymistapaa rakentavat organisaatiolle kyvykkyyden arvioida, ottaa kayttoon ja
johtaa tekoalya hallitusti ja kestavasti.

Luvun tulokset osoittavat, etta tekoalytoimijuus kehittyy epatasaisesti ja jakautuu
aktiivisiin ja satunnaisiin kayttajiin. Keskeisia erottavia tekijoita ovat tekoélylukutaito,
asenteet, tyon luonne seka mahdollisuudet osallistua yhteiseen kehittamiseen.
Empiirinen tarkastelu tuo esiin myods siirtyman yksilollisista kokeiluista kohti
yhteisodllisempia ja rakenteellisempia ratkaisuja, mika viittaa tekoalytoimijuuden
kytkeytymiseen laajempiin tyoyhteison toimintamalleihin.
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4. Tekoalytoimijuuden kehittaminen
kaytannossa

Tassa luvussa esitelladan hankkeessa muodostettu tekoalytoimijuuden malli seka
tarkastellaan, miten tekoalytoimijuutta voidaan vahvistaa ja tukea yksil6<e: ja
tyoyhteisotasolla. Lisaksi tarjotaan evaita koko organisaatiotasoisen
tekoalymaturiteetin kehittamiselle.

4.1 Tekoalytoimijuuden malli ja sen
hyodyntaminen kaytannossa

Tekodlytoimijuuden malli on visuaalinen tydkalu, kanvaasi (ks. kuva 6), jonka avulla
tekoalytoimijuuden eri osa-alueita voidaan tunnistaa, arvioida ja kehittaa seka yksilon
etta tyoyhteison tasolla. Mallia voidaan hyédyntaa seka nykytilanteen tarkastelussa
ettad tulevaisuuden kehitysta hahmoteltaessa muutaman vuoden aikajanteella.
Yksilétason pohdintoja on hyodyllista tehda yhdessa kollegoiden, tiimin tai koko
tyoyhteison kanssa esimerkiksi pienryhmatyodskentelyna.

Mallissa tekoalytoimijuutta tarkastellaan neljan ulottuvuuden kautta: yksilon
nykyhetken ja tulevaisuuden seka organisaation nykyhetken ja tulevaisuuden
nakokulmista. Kullekin ulottuvuudelle on maaritelty tukikysymyksia, joiden avulla
tekoalyn roolia, osaamista ja kehittamistarpeita voidaan jasentaa systemaattisesti.

Mallin avulla tyoyhteisot voivat tunnistaa ja kehittda osaamistaan, tietoisuuttaan ja
valmiuksiaan hyodyntaa tekoalya tyon kehittamisessa ja tuottavuuden
vahvistamisessa samalla, kun tyohyvinvointia ja yhteisollisyytta vaalitaan. Malli tukee
tekodlytoimijuuden eri osa-alueiden kokonaisvaltaista, yhteisollista ja innovatiivista
kehittamista.

Yksilolle malli tarjoaa suuntaa, taitoja, tyokaluja ja kehityspolun tekodlytoimijuuden
vahvistamiseen. Sen avulla tyontekija voi kehittdd omaa tekodlyosaamistaan ja

ammatillista kompetenssiaan seka tukea tyokykyaan ja tyohyvinvointiaan nopeasti
teknologisoituvassa tydelamassa. Tyoyhteisoille malli puolestaan tarjoaa valineen
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tunnistaa tekoalyn hyodyntamisen mahdollisuuksia ja kehittaa tydprosesseja entista
tehokkaammiksi, tuottavammiksi ja mielekkdammiksi. Samalla tekoalytoimijuus ja
siihen liittyvat kehittamiskohteet tehdaan nakyviksi koko organisaation tasolla.

Laajemmin tarkasteltuna malli tarjoaa tydelamalle suosituksia tekoalytoimijuuden
edistamiseen seka jatkuvan oppimisen ja tyon kehittamisen tueksi.
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Kuva 6. Tekoalytoimijuuden kanvaasi tydskentelyn pohjaksi
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4.1.2 Yksilotason tekoalytoimijuuden kehittaminen

Yksil6tasolla tekoalytoimijuuden tarkastelu alkaa tekoalylukutaidosta. Silla
tarkoitetaan kykya ymmartaa, mihin tekoaly soveltuu, miten sita kaytetaan
turvallisesti seka millaisia rajoitteita ja vinoumia sen tuottamaan tietoon liittyy.
Pohdinnan keskidssa on toimijan valmius tunnistaa tekoalyn mahdollisuudet,
haasteet ja riskit seka kehittda omaa osaamistaan kohti eettista ja vastuullista
tekoalyn hyodyntamista.

Yksilotasolla on tarkeaa tarkastella myds mindpystyvyyden kokemuksia: uskallusta
kokeilla, oppia ja kehittada omaa tyota tekoalyn avulla. Samalla voidaan pohtia,
millaisin keinoin omaa rohkeutta ja kokeilunhalua voidaan vahvistaa kestavalla
tavalla sekd miten tyota voidaan kehittaa ennakoivasti ja oma-aloitteisesti.

Tyon tehostumista ja tuottavuuden muutoksia tekoalyn kayton myota voidaan
arvioida esimerkiksi tydn kevenemisen, tydvaiheiden nopeutumisen ja ajankdyton
hallinnan nakdkulmista. Tuottavuus ei kuitenkaan rajoitu pelkkaan ajansaastoon,
vaan sita voidaan tarkastella myos tyon laadun paranemisena ja kykyna tuottaa
enemman arvoa asiakkaille ja sidosryhmille.

Lisdksi yksilotason pohdinnassa on syyta huomioida tulevaisuuskyvykkyys: oma
valmius ennakoida tyon muutoksia, oppia uusia taitoja ja muotoilla luovasti omaa
tyonkuvaa yhdessa tekoalyn kanssa.

Tyohyvinvointia ja yhteisollisyytta ei tule jattaa tarkastelun ulkopuolelle. On tarkeaa
pohtia, miten tekodlya voidaan kayttaa tavalla, joka tukee jaksamista, lisda tyon
mielekkyytta ja edistaa yhteista tyon kehittamista ilman lisakuormitusta. Tyon
merkityksellisyytta ja hyvinvointia voidaan vahvistaa myos osallistumalla yhteiseen
ideointiin ja kehittamiseen tyoyhteisossa.

4.1.3 Tyoyhteisotaso

Tyoyhteisotasolla tarkastelun kohteena on tekoalymaturiteetti, eli tyoyhteison kyky
hyodyntaa tekoalya strategisesti ja systemaattisesti. Tama tarkoittaa, etta tekoalyn
kayttoa ohjataan, johdetaan ja seurataan yhteisesti. Tekoalylle tulisi olla maaritellyt
ohjeet, kayttoluvat, rajat ja vastuut seka mahdollisuuksien mukaan myos mittarit.
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Matalan tekoalymaturiteetin tilanteissa tekoalytoimijuus jaa helposti yksittaisten
henkildiden varaan, kun taas korkea maturiteetti vahvistaa koko tyoyhteison yhteista
toimijuutta ja luottamusta tekoalyn kayttoon.

Koko organisaation oppiminen ja osaamisen kehittaminen ovat tekoalymaturiteetin
ytimessa. Organisaation tulee tukea jatkuvaa oppimista, systemaattista osaamisen
jakamista ja yhteiskehittamista seka tarjota naille toimivat foorumit ja alustat.
Tyoyhteisotasolla voidaan yhdessa tarkastella, mita tydprosesseja ja rooleja
kehitetaan, miten muutoksista viestitaan ja millaisissa aikatauluissa kehittamista
toteutetaan. Parhaimmillaan organisaatio muodostaa tekoalyn hyddyntamisen
ekosysteemin, jossa yhteiskehittaminen on luonteva osa arkea.

Tekoalytoimijuutta tukee luottamukseen ja arvostukseen perustuva tyokulttuuri.
Psykologisesti turvallisessa tyoyhteisossa uskalletaan jakaa ajatuksia, ideoita ja
myos huolia tekoalyn kayttoon liittyen. Valta, vastuu ja osaaminen jakautuvat
tasapainoisesti, ja johdon, esihenkildiden seka kollegoiden tuki oppimiselle,
kokeiluille ja yhteiselle kehittamiselle toimii keskeisena kannusteena.

Taulukko 2 kokoaa tekoalytoimijuuden osa alueet tarkemmin. Taulukko kuvaa, miten
tekoalytoimijuus rakentuu ja kehittyy kahdella tasolla, yksilotasolla ja tyoyhteisossa
seka ajallisesti nykyhetkesta tulevaisuuteen.

Nykyhetken sarake auttaa tunnistamaan tamanhetkisen osaamisen ja toimintatavat.
Tulevaisuuden sarake puolestaan ohjaa suuntaamaan kehittamista 1-3 vuoden
aikajanteella kohti kypsempaa, kestavampaa ja strategisempaa tekoalyn
hyodyntamista.
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Nykyhetki
Tekoalylukutaito: Tekoalyn

Tulevaisuus (1-3 v)

Tulevaisuuskyvykkyys: uudet taidot,

Yksilo mahdollisuudet, riskit ja .. ) . e
: . . tyoroolin muotoilu, edellakavijyys.
turvallisuus, vinoumat, eettisyys.
. - ~ Proaktiivinen identiteetti: Al-
Proaktiivisuus & minapystyvyys: . .. .
kokeilut, oppiminen, ajanhallinta avusteinen tyonkuva, lagjentuva
' ' " toimijuus.
Tehokkuus & tuottavuus:
rutiinien kevennys, vaiheaikojen  Tuottavuuden uudet mallit: tyon arvo,
lyheneminen, tyon arvon automaatio, tydnjaon uudistuminen.
kehittyminen.
Hyvinvointi & yhteisollisyys:
tyokyky ja jaksaminen, Kestava tyo: Al osana tyon muotoilua
osallistuminen ja yhteisollisia kaytantoja.
yhteiskehittamiseen,
Tekoalymaturiteetti: kokeiluista  Strateginen kypsyys: tavoitteet,
Tyoyhteiso ja piloteista systemaattisuuteen mittarit, resurssit, jatkuva

ja integrointiin.

Ohjeet, tuki ja toimintatavat:
pelisdannot, koulutukset.

Tyokulttuuri ja luottamus:
arvostava, osallistava,
kannustava, kokeileva ja oppiva
ilmapiiri, yhteiskehittaminen

parantaminen.

Systemaattiset toimintamallit:
yhteiskehittaminen, ohjaus, tuki,
vastuut, kanavat ja foorumit,
riskienhallinta ja eettiset periaatteet.

Kulttuuri: psykologinen turvallisuus,
jaettu omistajuus, jatkuva
oppiminen.

4.1.4 Tukikysymykset mallin osa-alueiden arvioimisen tueksi

Tekoalytoimijuuden mallia voidaan hyodyntaa tydyhteisoissa keskustellen kanvaasin
kustakin osa-alueesta tukikysymysten avulla. Tukikysymykset |6ytyvat taulukosta 3.
Kysymyssarjat on suunniteltu siten, ettad ne ohjaisivat keskustelemaan ensin
tekoalytoimijuuden nykytilasta. Lopuksi kysymysten avulla arvioidaan, mitka tekijat
tulevaisuudessa nousevat tarkeiksi. Tukikysymyksia voidaan tyoyhteisdissa soveltaa
kuhunkin tilanteeseen tai organisaatioon parhaiten sopivalla tavalla.
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Taulukko 3. Tukikysymykset kanvaasin kayton tueksi

Nykytila yksilo
Tekodlylukutaito

Kuinka hyvin ymmarran, mihin tekoaly
soveltuu ja mihin ei?

Kuinka hyvin osaan kayttaa tekoalya
turvallisesti ja tarkoituksenmukaisesti
omassa tyossani?

Kuinka hyvin tunnistan tekoalyn tuottaman
tiedon rajoitteet, riskit ja vinoumat?

Nykytila yhteiso
Tehokkuus ja tuottavuus

Missa tyoprosesseissa tai -
tehtavissa tekoalya hyodynnetaan?

Miten tekoaly on lyhentanyt tai
helpottanut tyovaiheita?

Miten tekoalyn vaikutuksia mitataan?

Proaktiivisuus ja minapystyvyys

Uskallanko kokeilla tekoalya tyossani?
(esimerkit)

Pystynko oppimaan ja kehittymaan tekoalyn

kayttdjana? (esimerkit)

Miten tekoaly tukee tydn hallintaa ja
ajankayttoa?

Tekoalymaturiteetti

Milla tasolla organisaation tekoalyn
hyodyntaminen on nyt?

Onko tekoalyn kayttod osa strategiaa
vai irrallinen kokeilu?

Miten kypsyystasoa seurataan ja
kehitetaan systemaattisesti?

Tulevaisuus yksilo

Tulevaisuuskyvykkyys
Millaisia uusia taitoja tyoni edellyttaa
tekoalyn myota?

Kuinka voin muokata tekoalylla tyorooliani
seuraavien 1-3 vuoden aikana?

Missa haluan olla edellakavija ja missa
tarvitsen tukea?

Tulvaisuus yhteiso

Ohjeet, tuki ja toimintatavat

Kuinka selkeat ja tunnetut tekoalyn
kayttoa koskevat pelisaannot ovat?

Vastaako tyontekijoiden saama
koulutus tarvetta — kuinka riittavaa
se on?

Miten paljon tyontekijoiden
harkintaan luotetaan tekoalyn
kaytossa?

Hyvinvointi ja yhteisollisyys

Miten tekodly voi tukea jaksamista ja tyon
mielekkyytta?

Kuinka voin osallistua tyon yhteiseen
kehittamiseen?

Miten varmistetaan, ettei tekoaly lisaa
kuormitusta tai epavarmuutta?
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Tyokulttuuri ja luottamus

Millainen on tekoalyyn liittyva
ilmapiiri (kokeileva, kannustava,
ristiriitainen)?

Kuinka kannustetaan oppimiseen ja
yhteiseen kehittamiseen?

Miten valta, vastuu ja osaaminen
jakautuvat tekoalyn kaytossa?



4.2 Tekoalytoimijuuden johtaminen ja tukeminen

Tekoalytoimijuuden ja tekoalymaturiteetin vahvistaminen edellyttavat
samanaikaisesti strategista otetta organisaatiolta seka aktiivista toimijuutta
yksilGilta ja tyOyhteisoilta. Kehitys ei synny itsestaan, vaan vaatii tavoitteellista
johtamista, aikaa oppimiselle ja konkreettisia kaytantoja arjen tyohon. Organisaation
johdon vastuulla on luoda selkeat tavoitteet, pelisaannot ja rakenteet, joiden avulla
tekoaly integroidaan osaksi keskeisia prosesseja vastuullisesti ja
tarkoituksenmukaisesti. Samalla johdon ja esihenkildiden on varmistettava
osaamisen kehittdminen, riittava tuki seka tyokulttuuri, joka kannustaa kokeiluun,
oppimiseen ja yhteistyohon tekoalyn hyodyntamisessa. Tiekartan mukaisesti
askeleet tekoalytoimijuuden kehittdmiseksi ovat:

1. Vahvista henkilokunnan tekoalylukutaitoa

Ensimmainen askel on koko organisaation yhteinen tekoalylukutaito. Kuvan
vasemman ylakulman osio vastaa tekstissa kuvattua perustaa: ymmarrysta tekoalyn
mahdollisuuksista, rajoitteista, riskeista, vinoumista seka eettisesta ja turvallisesta
kaytosta. Koko organisaation kattava Al peruskoulutus luo yhteisen kielen ja
ehkaisee eparealistisia odotuksia. Roolikohtaiset jatkopolut varmistavat, etta tekoaly
kytkeytyy aidosti tyon todellisiin tarpeisiin eri tehtavissa.

2. Tue proaktiivisuutta ja minapystyvyytta

Toinen suositus kohdistuu yksilon toimijuuteen. Kuvassa korostuvat arkiset kokeilut,
vertaisoppiminen ja pienten onnistumisten nakyvaksi tekeminen, joita myds tekstissa
kuvattiin minapystyvyyden ja psykologisen turvallisuuden vahvistajina. Kun
kokeiluista tehdaan sallittuja ja yhteisia, tekoalyn kaytto ei jaa harvojen varaan, vaan
laajenee koko tyOyhteison tavaksi oppia.

3. Tehosta tyoprosesseja systemaattisesti

Kolmas osio vie tekoalyn hyddyntamisen konkreettisesti tyon tekemiseen. Kuvassa
painottuvat prosessien kartoitus, automaation suunnittelu ja mittarit. Tama vastaa
tekstissa kuvattua tarvetta tunnistaa ne tyovaiheet, joissa tekoaly tuottaa aidosti
arvoa, ja seurata vaikutuksia ajansaastoon, laatuun ja virheiden vahenemiseen.
Keskeista on myos turvallisten ratkaisujen varmistaminen, jotta henkilosto voi
kayttaa tekoalya luottavaisin mielin.
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Kuva 7. Kuusi erilaista suositusta organisaatiolle tekoalytoimijuuden kehittamiseksi

4.3 Tekoalymaturiteetin kehittaminen

Tekoalytoimijuutta ei ole ilman tekoalymaturiteettia. Tekoadlymaturiteettimalleja
kaytetaan arvioimaan, kuinka valmiita organisaatiot ovat hyodyntamaan tekoalya
tarkoituksenmukaisesti, turvallisesti ja vaikuttavasti. Malleissa tarkastellaan
tyypillisesti useita toisiaan taydentavia ulottuvuuksia, kuten strategiaa, dataa,
teknologiaa, hallintaa, osaamista, toimintakulttuuria seka liiketoiminta tai
palveluarvon syntymista. Mallien keskeinen hyoty ei ole pelkdstaan kypsyystason
madrittelyssd, vaan ennen kaikkea siing, etta ne auttavat tunnistamaan nykytilan,
kehityskuilut ja seuraavat konkreettiset toimenpiteet.

Gartner (2026) kuvaa tekoalymaturiteettimallia viitekehykseksi, jonka avulla
organisaatiot voivat arvioida tekoalykyvykkyyksiaan, tunnistaa puutteita seka ohjata
tiekarttaa ja investointien priorisointia. Gartnerin mallissa tekoalymaturiteetti etenee
tyypillisesti viiden vaiheen kautta: perustavasta tasosta, jossa tekoalyn kaytto on
hajanaista kokeilua, kohti nousevaa, operatiivista, skaalautuvaa ja lopulta
transformatiivista tasoa. Korkeammilla kypsyystasoilla tekoaly ei ole enaa yksittaisia
pilotteja tai tyokalukokeiluja, vaan se on kytketty valittuihin prosesseihin, mitattavaan
arvoon, hallintamalleihin ja paatoksenteon uudistamiseen. Vahva
tekoalymaturiteettimalli tarkastelee tekoalya kokonaisvaltaisesti strategian, datan,
teknologian, hallinnan, osaamisen ja arvon nakokulmista.
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Tiedolla johtamisen ajattelu (Listenmaan 2023) tarjoaa hyodyllisen taustan
tekoalytoimijuuden ja tekoalymaturiteetin ymmartamiselle, koska se siirtaa huomion
yksittaisista teknologioista organisaation kykyyn kayttaa tietoa tavoitteellisesti,
systemaattisesti ja toimintaa muuttavalla tavalla. Tekoalyn arvo ei synny pelkasta
tyokalujen kayttoonotosta, vaan siita, miten data, teknologia, ihmiset, johtaminen ja
yhteiset toimintamallit kytkeytyvat organisaation tavoitteisiin. Listenmaan korostama
ajatus tiedon arvosta vasta silloin, kun se johtaa toimintaan, sopii myos
tekoalytoimijuuden ytimeen: kypsa organisaatio ei ainoastaan kokeile tekoalya, vaan
osaa tunnistaa kayttokohteet, arvioida vaikutuksia, hallita riskeja ja rakentaa
osaamista niin, etta tekoaly tukee paatoksentekoa, palvelujen kehittamista ja tyon
arjen uudistamista.

Seuraavassa taulukossa 4 esitetaan tyopajojen pohjalta laadittu luokitus
organisaatioiden tekoalykypsyystasoista. Nakemys on muodostettu
tyopajatyoskentelyssa kaytyjen keskustelujen perusteella. Kypsyystasot ohjaavat
seka rakenteita etta toimintakulttuuria ja vaikuttavat suoraan yksildiden
tekoalytoimijuuden kehittymiseen.

Tekoalymaturiteetin kehittymista voidaan seurata useista nakokulmista.
Kayttoastetta voidaan tarkastella esimerkiksi Al tyokalujen aktiivisten kayttajien
osuutena henkilostosta. Hyotynakokulma voi sisaltaa tiimitason ajansaaston tai
havaitun virheiden vahenemisen, jota on hyva tarkastella suhteessa laatumittareihin.
Turvallisuuden osalta seurataan ohjeiden noudattamista ja mahdollisia
tietoturvapoikkeamia. Osaamista voidaan arvioida esimerkiksi suoritettujen
koulutusten maaralla tai osaamistesteilla. Hyvinvoinnin nakdkulmasta voidaan
seurata kuormituskyselyja ja kartoittaa henkilostokyselyissa tekoalyn vaikutuksia
tyon mielekkyyteen. Tekoalymaturiteetin kehittymisen tueksi on suositeltavaa laatia
myos erillinen itsearviointityokalu.

Maturiteetin ensimmaisella tasolla (Taso 1: Ad hoc) organisaatioissa tehdaan
yksittaisia kokeiluja, mutta viela ei ole selkeita linjauksia tekoalyn johdonmukaisesta
kaytosta. Toisella tasolla (Pilotit) organisaatio on kdynnistanyt omia pilottejaan
tekoalyn kayttoonottoon. Pilotit kohdistuvat kuitenkin viela yksittaisiin toimintoihin.
Tekoalykoulutukset ovat kdynnissa ja alustavia ohjeita tekoalyn kaytosta on laadittu.
Kolmannella tasolla (Integrointi) tekoalya on jo kytketty keskeisiin prosesseihin, ja
sen kayttoa voidaan seurata ja arvioida erilaisten mittareiden avulla. Tekoalyn
soveltuvuutta on tarkasteltu myos tyoroolikohtaisesti: millaisiin tehtaviin tekoalyn
kaytto soveltuu parhaiten kyseisessa organisaatiossa.
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Neljannella tasolla (Strateginen taso) tekoalyn hyddyntamista ohjaa koko
organisaatiota koskeva tekoalystrategia, jolla on selkea yhteys organisaation
tavoitteisiin ja visioon. Tekoalytydkalujen kayttd on suunniteltua ja budjetoitua, ja
tekoalyn hyodyntamista osataan johtaa tietoisesti. Johto on maaritellyt myos
tekoalyn kaytolle vaikuttavuusmittarit.

Viidennella ja korkeimmalla tasolla (Systemaattinen taso) tekodlyn kayttoa
kehitetaan jatkuvasti ja suunnitelmallisesti. Tekoalya hydodynnetaan laajamittaisesti
tyon automatisoinnissa ja uudelleenorganisoinnissa, ja organisaatio oppii
systemaattisesti lisda tekodlyn mahdollisuuksista. Koulutukset ovat roolikohtaisesti
kohdennettuja, ja tekoalytoimijuus tukee seka tuottavuutta etta tyon laadun ja
vaikuttavuuden kehittymista.

Taulukko 4. Tyopajatydskentelyn pohjalta luotu tekoalymaturiteetin luokitus

Tasokuvaus Kriteerit
Taso 1: Ad hoc Yksittaisia kokeiluja, ei linjauksia, epayhtenainen kaytanto.
Taso 2- Pilotit Rajattuja pilotteja, alustavat ohjeet ja riskienhallinta,

alkuvaiheen koulutus.

Keskeisiin prosesseihin integroitu kaytto, perustason mittarit

Taso 3: Integroitu . .
jaroolit.

Selkea Al-strategia, rahoitus, roolit ja osaamisen johtaminen,

Taso 4: Strateginen . ttavuusmittarit.

Taso 5: Jatkuva parantaminen, eettinen hallintamalli, laajamittainen
Systemaattinen automaatio ja oppiva organisaatio.

Tekoalytoimijuuden kehittyminen edellyttaa vahvaa ja ravinteikasta kasvualustaa,
jota kutsumme organisaation tekoalymaturiteetiksi. Yksiloiden kyky ja rohkeus
hyodyntaa tekoalya ei synny tyhjiossa, vaan se rakentuu organisaation tarjoamien
rakenteiden, kulttuurin ja yhteisten toimintatapojen varaan. Kun organisaatio kehittaa
systemaattisesti omaa tekoalymaturiteettiaan, myos yksildiden tekoalytoimijuudelle
syntyy tilaa kehittya, vahvistua ja laajentua.

Kuva 8 havainnollistaa tata kokonaisuutta puu metaforan avulla. Tekoalymaturiteetti
muodostaa juuriston, joka ankkuroidaan organisaation tietoon, dataan, prosesseihin
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ja teknologiaan. llman vahvoja juuria tekoalyn kaytto jaa pinnalliseksi, hajanaiseksi ja
yksittaisiin kokeiluihin nojaavaksi. Vahva maturiteetti puolestaan mahdollistaa sen,
etta tekoalya voidaan hyodyntaa turvallisesti, eettisesti ja vaikuttavasti osana tyon
ydinta.

Juuresta kasvaa tekoalytoimijuuden runko, joka yhdistaa organisaation rakenteet
yksildiden arjen tyohon. Runkoa vahvistavat osaaminen, yhteiset pelisaannot, tuki ja
johdonmukainen johtaminen. Tasta rungosta haarautuvat tekoalytoimijuuden
keskeiset osa-alueet: ammatillinen toimijuus, proaktiivisuus, minapystyvyys,
tulevaisuuskyvykkyys, hyvinvointi ja yhteisollisyys. Ne eivat ole erillisia
ominaisuuksia, vaan toisiaan vahvistavia elementteja, jotka yhdessa mahdollistavat
kestavan ja mielekkaan tyon tekoalyn aikakaudella.

Kuva myos korostaa, etta tekoalytoimijuus ei ole yksilon yksindinen projekti.
Yhteisollisyys ja luottamus nakyvat puun ymparilla: tekoalyn kaytto, oppiminen ja
kehittaminen tapahtuvat vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Kun tyoyhteiso tarjoaa
psykologisesti turvallisen ympariston, yksilot uskaltavat kokeilla, oppia ja myos
epaonnistua. Samalla tekoaly voi tukea hyvinvointia, tyon mielekkyytta ja
ammatillista kasvua sen sijaan, etta se lisaisi kuormitusta tai epavarmuutta.
Kokonaisuutena kuva 8 ja siihen liittyva malli tekevat nakyvaksi keskeisen
periaatteen: tekoalytoimijuus ja tekoalymaturiteetti kehittyvat rinnakkain ja toisiaan
vahvistaen. Organisaation vastuulla on huolehtia juuriston vahvuudesta; strategiasta,
rakenteista, teknologiasta ja osaamisesta, jotta yksilot ja tydyhteisot voivat kasvaa,
uudistua ja tuottaa arvoa tekoalyn avulla kestavalla tavalla.
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Kuva 8. Tekoalytoimijuus koostuu monista eri osa-alueista, joita tukee
tekoalymaturiteetti.

Luku osoittaa, etta tekoalytoimijuuden kehittaminen edellyttaa samanaikaisia
panostuksia osaamiseen, tyokulttuuriin, johtamiseen ja rakenteisiin. Malli ja sita
taydentavat suositukset tekevat nakyvaksi, etta ilman systemaattista
tekoalymaturiteetin kehittamista tekoalyn kaytto jaa helposti yksittaisten henkildiden
varaan. Nain luku toimii siltana empiiristen tulosten ja raportin johtopaatosten valilla.
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5. Johtopaatokset

Tassa luvussa kootaan yhteen hankkeen keskeiset tulokset ja tarkastellaan niita
seka aiemman tutkimuksen etta tyoelaman kehittdamisen nakokulmista.
Johtopaatokset perustuvat valtakunnalliseen kyselyaineistoon, tydpajojen alku ja
loppukyselyihin seka osallistujien laadullisiin kokemuksiin. Luku arvioi erityisesti,
miten tekoalytoimijuus rakentuu ja vahvistuu kaytannossa.

Ammatillisen toimijuuden tutkimus osoittaa, etta tyontekijoiden mahdollisuus
vaikuttaa omaan tyohonsa ja osallistua sen kehittamiseen on yhteydessa myonteisiin
tunnekokemuksiin ja tyohyvinvointiin (Vahasantanen ym. 2024). Tdma havainto on
keskeinen myds tekoalyn hyddyntamisen kontekstissa. Lukuisten tutkimusten
mukaan tekoalyn hyodyt jaavat lunastamatta, mikali tyontekijoiden nakemyksia,
kokemuksia ja erityisosaamista ei huomioida tyon ja teknologian kehittamisessa
(Alasoini ym. 2025; Bornet ym. 2025; Challapally ym. 2025; Dalal ym. 2026; Singla
ym. 2025). Tekodlyn kayttoonotto ei siten ole ensisijaisesti tekninen kysymys, vaan
tyon, toimijuuden ja vuorovaikutuksen uudelleen muotoutumista koskeva prosessi.

Tassa murrosvaiheessa tekoalyn hyodyntaminen on siirtymassa kokeiluista kohti
arvoa tuottavia kaytantoja, mika edellyttaa aitoa tyoprosessien kehittdmista yhdessa
tyontekijoiden kanssa (Buscaino ym. 2026; Raskovich 2026). Samalla uudistuvat
tyontekijoiden roolit, osaamisvaatimukset ja koko toimijuuden kuva.
Tekoalytoimijuus hanke asettui tahan murrokseen tavoitteella seurata ja tukea sit3,
miten tekoalytoimijuus kehittyi tydpajaprosessin aikana.

Alku ja loppukyselyjen vertailu osoittaa, etta jo lyhyt, mutta pedagogisesti ja
yhteiskehittamiseen perustuva tyopajaprosessi voi kdaynnistaa merkittavan
muutoksen tyontekijoiden tekoalytoimijuudessa. Generatiivisen tekodlyn kayton
lisdantyminen ei ndyttaytynyt irrallisena teknologian omaksumisena, vaan kytkeytyi
selvasti myonteisiin asennemuutoksiin ja vahvistuneeseen osaamiskokemukseen.
Tama viittaa siihen, etta tekoalyn kayttoonoton keskeiset esteet liittyvat pikemminkin
epavarmuuteen, tiedon puutteeseen ja kokemattomuuteen kuin teknisiin rajoitteisiin.

Avoimissa vastauksissa esiin nousseet laadulliset muutokset syventavat tata
tulkintaa. Tekoalya alettiin hahmottaa aiempaa konkreettisemmin osana omaa tyota,
ja sen rooli muotoutui hallittavaksi tyovalineeksi asiantuntijuuden tukena eika sita
korvaavana voimana. Samalla suhtautuminen tekoalyn riskeihin kehittyi vahemman
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yleisluontoisesta huolesta kohti tasmallisempaa ymmarrysta vastuunjaosta,
tietosuojasta ja eettisista reunaehdoista. Tama nayttaa lieventaneen myos tyon
korvautumiseen liittyvia pelkoja.

Erityisen merkittavaa on kayton laadullinen muutos: siityma yksinkertaisista,
yksilolahtoisista kayttotavoista kohti vaativampia, tydprosesseihin kietoutuvia
sovelluksia viittaa syvallisempaan ymmarrykseen ja vahvistuvaan toimijuuteen
tekoalyn kanssa. Samanaikaisesti muutos alkoi nakya tyoyhteisétasolla, kun tekoalyn
kayttoa koskevat kysymykset laajenivat yksilollisista kokeiluista yhteisiin
pelisaantodihin, ohjeistuksiin ja resursointiin.

Tulokset tukevat johtopaatosta, jonka mukaan tekoalytoimijuus rakentuu oppimisen,
reflektiivisen ymmarryksen ja yhteisen kehittdmisen yhdistelmana, ja sen
vahvistuminen edellyttaa tilaa seka kokeiluille etta yhteisolle merkitykselliselle
keskustelulle. Tulokset osoittavat, etta tekoalytoimijuuden keskeinen ajuri on
henkilokohtainen motivaatio. Kunnissa ja hyvinvointialueilla generatiivinen tekoaly ei
ole enaa marginaalinen ilmid, vaan monien tyontekijoiden arjen véline erityisesti
tiedon kasittely3, ajattelua ja analyysia vaativassa tyossa. Hyvaksyttavyys rakentuu
kuitenkin selkein ehdoin: ihmisvaihtoehdon sailyminen, reilu tydnantajatuki,
realistiset odotukset ja mahdollisuus osallistua kayttoonottoon omasta tyoarjesta
kasin. Keskeinen kysymys ei ole enag, saako tekoaly tulla julkiseen tychon, vaan milla
ehdoilla ja miten sen hyddyt jaetaan nakyvasti seka palveluihin etta tyontekijoille.
Valtakunnallisen kyselyaineiston tilastollinen analyysi vahvisti taman.

Tekoalytoimijuuden kehittymista selittivat ennen kaikkea tyon arjen konkreettiset
ehdot: koettu hyoty, henkilokohtainen kiinnostus, kaytettavissa oleva aika, aiempi
kokemus tekodlyn kaytosta ja vertaistuen saatavuus. Merkittavin este oli ajan puute,
joka korostui erityisesti vanhemmilla vastaajilla, suurissa organisaatioissa seka
dataintensiivista ja luovaa tyota tekevilla. Ne vastaajat, joiden tydssa tekoaly oli jo
integroitunut osaksi paatoksentekoa tai tydn varmuuden tukemista, kokivat
ajanpuutteen vahdisemmaksi. Tama viittaa siihen, etta kayttoonoton alku kuormittaa,
mutta osaamisen karttuessa tekodly voi myos vapauttaa aikaa ja vahvistaa
toimijuuden kokemusta.

Organisaatiotasolla rakenteelliset resurssit, kuten paasy laadukkaisiin tyokaluihin,
olivat merkityksellisia lahinna suurissa organisaatioissa. Sen sijaan johtamissuhteet,
luottamus tai psykologiset sopimukset eivat systemaattisesti selittaneet
tekoalytoimijuuden kehittymista. Tama korostaa sita, etta tekoalytoimijuus rakentuu
nykytilanteessa ennen kaikkea tyon konkreettisista vaatimuksista, ajallisista
resursseista ja kaytannon tekemisesta — ei abstrakteista organisaatiorakenteista.
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Havainnot ovat linjassa Pulkkisen (2026) Kuntalehden tutkimuksen kanssa, jossa
tekodlyn laajemman kayttoonoton keskeisiksi esteiksi tunnistettiin epaselvyys
konkreettisista hyodyista, epailyt tulosten luotettavuudesta seka vastuu, tietosuoja
ja eettiset kysymykset.

Hankkeen keskeisena lopputuloksena syntyi tekodlytoimijuuden malli, joka kokoaa
tekodlyn hyodyntamisessa tarvittavat tiedot, taidot ja valmiudet huomioiden tietotyon
erityispiirteet yksilo , johto ja tydyhteisotasolla. Mallin tueksi laadittiin suosituksia
kunta alan ja hyvinvointialueiden tekoalytoimijuuden kehittamiseksi. Peilattuna
aiempaan tutkimukseen malli tarjoaa laajemminkin sovellettavan viitekehyksen
tyoelaman tarpeisiin.

Tekoalyn kehitysvauhti jatkuu nopeana, eika hidastumista ole nakopiirissa.
Nykytilanteessa ratkaisevaksi rajoitteeksi ei enda useinkaan nouse tekoalymallien
kyvykkyys, vaan se, miten hyvin organisaatiot osaavat siirtda tyoprosesseja ja dataa
tekoalyn hyodynnettavaksi. Tama edellyttaa suunnitelmallista yhteistyota ja tietoista
yhteiskehittamista koko organisaation tasolla.

Hankkeella oli merkittava tyoelamallinen vaikuttavuus. Yhdessa tietotyontekijoiden,
esihenkildiden ja johdon kanssa kehitetty tekoalyosaaminen mahdollisti
organisaatiotason ratkaisujen tunnistamisen, joissa huomioitiin samanaikaisesti tyon
tehokkuus, tuottavuus ja hyvinvointi. Tulokset osoittavat, etta tekoalytoimijuus ei
synny teknologiasta, vaan siita, miten ihmiset saavat mahdollisuuden oppia,
vaikuttaa ja kehittaa tyotaan osana yhteista muutosta.

Johdon nakokulmasta muutokset edellyttavat selkeita pelisdantoja, osaamisen
kehittamista, vastuiden maarittelya ja jatkuvaa arviointia: missa tekoaly tuo lisaarvoa,
missa se lisaa riskeja ja miten sen kaytto vaikuttaa tyon laatuun, tehokkuuteen,
paatoksentekoon ja henkiloston toimijuuteen. Tiedolla johtaminen ja tekoalyn
johtaminen kohtaavat organisaation arjessa siind, miten tieto muutetaan paatoksiksi,
kaytannoiksi ja yhteiseksi oppimiseksi.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, etta tekoalytoimijuus ei rakennu ensisijaisesti
organisaatiostrategioista tai yleisista asenteista, vaan tyon arjen konkreettisista
mahdollisuuksista vaikuttaa, oppia ja kokeilla. Kun organisaation tekoalymaturiteetti
luo toimivan rakenteellisen kasvualustan, yksildiden toimijuus syvenee, kaytto
monipuolistuu ja tekoalyn koettu lisdarvo kasvaa, ei vain tuottavuuden, vaan myos
tyon mielekkyyden ja hyvinvoinnin nakokulmasta.
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