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Tiivistelma

Kohti jalkifossiilista tydelamaa: Ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavd tyd kestdvyysmurroksen aikakaudella (POFOTYO)
-hanke toteutettiin Turun yliopiston sosiologian oppiaineessa
vuosina 2023-2024 Tyosuojelurahaston tuella ja yhteistydssa
Climate Leadership Coalition -ilmasto-businessverkoston kanssa.
Hankkeen tutkimusryhmaan kuuluivat Suvi Salmenniemi, Eeva
Houtbeckers, Timo Raikkdnen, Hanna Ylostalo, Katriina Siivonen
ja Satu Tuittila. Hankkeen tavoitteena oli tutkia ekologisesti
ja sosiaalisesti kestavia tydn muotoja osana siirtymaa kohti
hiilineutraalia yhteiskuntaa. Kestavyysmurros edellyttaa tydn
kasitteen ja rakenteiden uudelleenajattelua, silla ilmastonmuutos
jaekologinen kriisi muuttavat merkittavasti tydpaikkoja, tyollisyytta
ja tydnteon tapoja. Tutkimuksemme keskittyi siihen, millaisia
kestavan tydn muotoja ja kokeiluja tyopaikoilla toteutetaan ja
millaisia haasteita ja jannitteita tahan liittyy, seka siihen, miten
tulevaisuuden ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa tydelamaa
voidaan hahmottaa.

Aineistomme koostui 20 haastattelusta kahdeksassa Climate
Leadership Coalitionin jasenyrityksessa seka jarjestamastamme
tulevaisuustydpajassa kaytyja keskusteluja, johon osallistui
kymmenen kestavan tydn asiantuntijaa eri aloilta. Paikansimme
tutkimuksessa viisi keskeista kestavyystydn kaytantda, joiden
avulla yritykset pyrkivat tekemaan tydsta ja toiminnasta
ekologisesti kestavampaa: mittaaminen ja seuranta, jatkuva
parantaminen ja kehittaminen, valittaminen, valtavirtaistaminen
sekd innostaminen ja sitouttaminen. Nama kaytanndt edistavat
kestavyysmurrosta, mutta niihin liittyy myos jannitteita ja ristiriitoja,
kuten taloudellisten tavoitteiden ja ekologisen vastuullisuuden
tasapainottelu.

Tulevaisuuden  kestavan tydén kaytanndista tunnistimme
aineistomme  perusteella seitseman  keskeista toimintaa:
hidastaminen, hallittu ja oikeudenmukainen purkaminen,
nykyisen parantaminen ja uudistaminen, uuden rakentaminen,
mahdollistaminen, kestavyyden paradigmaattinen muuttaminen
seka muutoksen johtaminen ja tulevaisuuden luotaaminen. Nama
hahmotellut tulevaisuuden kaytanndt edellyttavat syvallista
ajattelutapojen ja rakenteiden muutosta. Jannitteet nykyisten



ja tulevien kaytantdjen valilla osoittavat, ettd olemme vasta
kestavyysmurroksen alkutaipaleella. Navigointi monimutkaisessa
ja jannitteisessa toimintaymparistdssa vaatii laajaa yhteistydts,
joustavuutta ja poliittisen mielikuvituksen hyddyntamista.

Tutkimuksemme korostaa, etta tydelaman kestavyysmurroksen
edistaminen edellyttaa uudenlaista ajattelua ja toimintaa.
Tunnistamamme jannitteet eivat ole vain murrosvaiheen esteits,
vaan ne voivat toimia myds mahdollisuuksina kehittaa kestavampia
toimintatapoja, jotka vastaavat seka nykyisten ettd tulevien
sukupolvien tarpeisiin. Tutkimustuloksemme voivat tukea yrityksia
ja muita organisaatioita kehittamaan kestavampia kaytantoja
seka tarjoavat tydelaman tutkijoille ja kehittajille arvokasta tietoa
kestavan tydelaman edistamiseksi.
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1. Tutkimushankkeen lahtokohdat
ja aineistot

Kohti jalkifossiilista tybelaémdd: Ekologisesti ja sosiaalisesti kestdva tyd
kestdvyysmurroksen aikakaudella (POFOTYO)-hanke toteutettiin Turun
yliopiston sosiologian oppiaineessa Tydsuojelurahaston tuella ja yhteis-
tydssa Climate Leadership Coalition -ilmasto-businessverkoston kanssa
vuosina 2023-2024. Hankkeessa tutkimme yrityksissa kaynnissa olevia
kestavan tydn muotoja ja uusia tydon tekemisen tapoja. Tutkimus toteu-
tettiin yhdistamalla sosiologista tutkimusta, johtamisen ja organisaatioi-
den tutkimusta seka tulevaisuudentutkimusta. Hankkeen tutkimusryh-
maan kuuluivat Suvi Salmenniemi, Eeva Houtbeckers, Timo Raikkdnen,
Hanna Yl&stalo, Katriina Siivonen ja Satu Tuittila.

POFOTYO-hankkeessa tartuimme ekokriisin ja kestivyysmurroksen syn-
nyttamiin tydn muutosprosesseihin kartoittamalla ekologisesti ja sosiaa-
lisesti kestavaa tyota hiilineutraaliuteen tahtaavassa yhteiskunnassa. Tydn
ekologisella kestavyydella viittaamme tyén muotoihin, jotka huomioivat
planeetan ekologiset reunaehdot ja tahtaavat aineellisten resurssien ku-
lutuksen vahentamiseen. Samalla on olennaista huomioida myo6s kes-
tavyysmurroksen sosiaalisen kestavyyden reunaehdot, jotka linkittyvat
esimerkiksi henkiseen hyvinvointiin ja tydssa jaksamiseen, tyéhon identi-
teetin ja sosiaalisten suhteiden lahteena seka myos laajempiin globaalin
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.

Hankkeen taustaoletuksena oli, etta kestavyysmurros edellyttaa seka tydon
kasitteen uudelleen ajattelua etta tydn rakenteiden, tekemisen tapojen
ja tyoprosessien uudelleenjarjestamista. lmastonmuutos ja sen aiheutta-
mat vaikutukset elinymparistossa vaikuttavat tydpaikkoihin, tydllisyyteen
ja tydn tekemiseen. Siirtyma pois fossiilisille polttoaineille rakentuvasta
tuotantomuodosta merkitsee esimerkiksi sita, etta tietyt tuotannon alat
ja ammatit tulevat poistumaan tai muuttumaan radikaalisti, ja toisaalta
syntyy uudenlaisia tydon muotoja ja ammatteja. [lmastonmuutoksen ja
laajemman kestavyysmurroksen vaikutuksia toéihin, tyéllisyyteen ja elin-
keinoihin on ilmidn merkittavyyteen suhteutettuna tutkittu toistaiseksi
niukasti, ja tatd tutkimuksellista aukkoa pyrimme POFOTYO-hankkeen

| Hankkeen kotisivu: https://sites.utu fi/pofotyo/
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avulla paikkaamaan.

Tutkimme hankkeessa yhtaalta sita, millaisia kestavan tydn muotoja suo-
malaisilla tyépaikoilla talla hetkelld kehitellaan ja kokeillaan, ja toisaalta
sita, millaista tulevaisuuden ekologisesti ja sosiaalisesti kestava tyoela-
ma voi olla: millaisista tydn muodoista, suhteista ja prosesseista se voisi
koostua. Tyon rakenteiden ja kaytantdjen tutkiminen on valttamatonta
ymmartadksemme mita tydn muutos kestavyysmurroksessa edellyttaa.
Tama fokus toi nakyviimme jannitteits, joita kestavan tyon ja vallitsevien
tydn ja yhteiskunnallisten rakenteiden valilla ilmenee ja joihin tulee etsia
ratkaisuja. Hankkeen tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

Millaisia kestavan tydn muotoja ja kokeiluja tydpaikoilla toteutetaan?
Miten tydn arkisissa kaytanndissa edistetaan ekologista kestavyytta?
Millaisia mahdollisuuksia, ongelmia tai konflikteja tahan liittyy?
Miten tyota organisoidaan uudelleen?

Millaista osaamista kestava tydelama edellyttaa?

Millaista voi olla tulevaisuuden ekologisesti ja sosiaalisesti kestava
tydelama ja miten sita voi tavoitella?

Tutkimme hankkeessa yrityksia, jotka ovat sitoutuneita kestavan kehi-
tyksen tavoitteisiin ja joissa jo tehdaan erilaisia kestavan tydn kokeiluja.
Nailla yrityksilla on tarkea rooli kestavyysmurroksen muutosagentteina.
Haimme vastauksia tutkimuskysymyksiimme seka haastattelu- etta tyo-
paja-aineistolla. Teimme kaksikymmenta haastattelua Climate Leader-
ship Coalitionin (CLC) kahdeksassa jasenyrityksessa Suomessa. Vuonna
2014 perustettu CLC on Euroopan suurin voittoa tavoittelematon ilmas-
to-businessverkosto, jolla on 99 ilmastonmuutoksen hillitsemiseen sitou-
tunutta organisaatiojasenta (69 naista ovat yrityksia) ja jotka tyollistavat
maailmanlaajuisesti lahes miljoona ihmista. Tutkimukseemme sisaltyvat
yritykset edustavat energia-, lilkkkuvuus-, rakennus- ja yrityspalvelusekto-
reita, jotka ovat perinteisesti suuria hiilidioksidipaastdjen tuottajia.

Haastateltavamme olivat henkilostdjohtamisen, kestavan kehityksen ja
liilketoiminnan ammattilaisia, joiden koulutustaustat vaihtelivat huma-
nistisista tieteista ja yhteiskuntatieteista kasvatustieteisiin, oikeustietei-
siin, taloustieteisiin seka teknillisiin ja insinddritieteisiin. Haastattelut to-
teutettiin joko verkossa tai kasvokkain vuoden 2023 aikana. Haastattelut
kestivat keskimaarin tunnin ja sisalsivat kysymyksia muun muassa seuraa-
vista teemoista:

Miten kestavan kehityksen ymmarryksen muutos nakyy organisaa-
tiossanne?

Onko muutos vaikuttanut tydkaytantéihin ja tydnkuviin?

Mitka ovat organisaationne tarkeimmat kestavyyteen liittyvat kysy-
mykset?



Millaisia tulevaisuuden tavoitteita organisaatiollanne on kestavyyden
alalla?

Miten organisaationne arvioi kestavan kehityksen muutosta yhteis-
kunnassa yleensa?

Mita mahdollisia ongelmia, jannitteita ja haasteita liittyy kestavan ke-
hityksen muutokseen ja tydhon?

Millaisia uusia taitoja ja osaamista tarvitaan, ja onko tata varten kehi-
tetty koulutusohjelmia?

Millainen on kestavan kehityksen ja tydntekijéiden hyvinvoinnin vali-
nen suhde?

Haastattelujen avulla oli tavoitteena ymmartaa, miten kestavyys ilmenee
naissa valituissa yrityksissa ja miten kestavyyskysymykset ovat mahdolli-
sesti muuttaneet tydnkuvia, tydkaytantdja seka tydssa tarvittavia taitoja
ja kompetensseja. Kaikki haastattelut litteroitiin ja analysoitiin aineisto-
lahtdisen sisallédnanalyysin keinoin.

Yrityshaastattelujen lisaksi jarjestimme marraskuussa 2023 tydpajan Tie-
demuseossa Helsingissa. Tulevaisuusperintdverstaaksi nimettyyn tyopa-
jaan osallistui hankkeen tutkijoiden lisaksi yhteensa kymmenen kestavan
tyon parissa eri tavoin tyoskentelevaa toimijaa (yritysten edustajia, tut-
kijoita, taiteilijoita, pienyrittajia). Tulevaisuusperintoverstaan tavoitteena
olitarkastella ekologisesti ja sosiaalisesti kestavan tydelaman edellytyk-
sia kestavyysmurroksen aikakaudella

tutustua menneisyyden ongelmiin ja niiden ratkaisemiseen

kuvitella toivottavaa ja tavoiteltavaa tulevaisuutta

luoda yhdessa uutta ymmarryst3, tietoja ja taitoja kestavamman maa-
ilman rakentamiseen

tarkastella asioita uusilla tavoilla ja muuttaa rutinoituneita nakdkul-
mia.

Tulevaisuusperintdverstaan yhteiset ymmarrykset ja oivallukset tulevai-
suuden kestavan tydn edellytyksista ja muodoista on dokumentoitu kol-
laaseina, kasitekarttoina seka litteroituina aanitteina.

Kestavan tyon tarkastelu on tutkimuksellisesti ja yhteiskunnallisesti tar-
keda ja ajankohtaista, silld kestavyysmurros vaikuttaa vaistamatta tule-
vien vuosien tydelaman kehitykseen. Haastatteluaineistomme ja tyo-
pajamme tuotosten avulla pystyimme syventymaan tarkemmin taman
murroskauden mahdollisuuksiin ja uhkiin seka pohtimaan, miten naihin
muutoksiin tulisi valmistautua. Esittelemme tassa raportissa hankkeen
keskeiset tutkimustulokset ja johtopaatokset. Aloitamme taustoittamal-
la aihepiirin aiempaa tutkimusta, jonka jalkeen analysoimme kestavan
tydn prosesseja ja muotoja suomalaisissa yrityksissa. Taman jalkeen poh-
dimme tulevaisuusverstasaineiston avulla sitd, milta tulevaisuuden kesta-



va tydelama voisi ndyttas, ja vedamme lopuksi yhteen hankkeen tuloksia
ja johtopaatoksia.
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2. Kestavan tyon tutkimus
kestiavyysmurroksen aikakaudella

Vaikka yhteiskuntatieteilijat ovat jo pitkaan tutkineet ymparistokriiseja ja
ilmastonmuutosta seka hahmotelleet erilaisia malleja kestavyysmurrok-
sen toteuttamiseksi, tyd teemana on jaanyt jossain maarin muiden kysy-
mysten ja painopisteiden varjoon seka kotimaisessa etta kansainvalisessa
tutkimuskeskustelussa.? Tama on yllattavas, ottaen huomioon tyén kes-
keisen roolin nyky-yhteiskunnissa — ei ainoastaan talouden ja hyvinvoin-
nin yllapitajana, vaan myds merkittavana tekijana ymparistéongelmien
synnyssa ja ratkaisuissa?® Kestavan tyon tutkimuksen kentdn ymmartami-
seksi on tarpeen jasentaa eri tavat ldhestya kestavyysmurrosta, heikon
ja vahvan kestavyyden erot seka taman muutosprosessin edellyttamat
taidot ja kompetenssit.

Tarve yhteiskunnan kestavyysmurrokselle — muutokselle kohti kestavam-
pia kaytantdja ja rakenteita — on ilmeinen aikana, jolloin joidenkin ih-
misryhmien luonnonvarojen kulutus ylittaa planeetan kantokyvyn rajat
ja kuormittaa ymparistda voimakkaasti. Toimeliaisuus koettelee luonnon
kantokyvyn rajoja, ja ndin ollen toiminnasta aiheutuva ymparistédkuormi-
tus tulisi saada palautettua yhden maapallon kokoiseksi. Vaikka kesta-
vyysmurroksen tarpeellisuudesta vallitsee laajalti jaettu yhteisymmarrys,
nakemykset siita, kuinka nopeasti ja perusteellisesti muutoksia tulisi
tehd3, vaihtelevat huomattavasti. Keskusteluista voidaan erottaa kak-
si keskeista lahestymistapaa: asteittainen muutos (engl. transition), joka
keskittyy olemassa olevien rakenteiden ja kaytantdjen vaiheittaiseen pa-
rantamiseen ja optimointiin, kuten energiatehokkuuden parantamiseen,
seka syvdllisempi murros (engl. transformation), joka vaatii yhteiskunnan
rakenteiden, kaytantdjen ja arvojen syvallista uudelleenarviointia seka
uusien ajattelumallien ja elamantapojen omaksumista.*

Nama kaksi paaasiallista lahestymistapaa — asteittainen muutos tai syval-
linen murros — vastaavat keskeisilta piirteiltaan heikon ja vahvan kesta-
vyyden jaottelua.’ Heikko kestavyys on reaktiivinen lahestymistapa, jossa

2 Koehrsen ym. 2020

3 Baldry & Hyman 2022; Bottazzi 2022

4 Kéhler ym. 2019

5 Bohnenberger 2022; Davies 2013; Johansson & Henriksson 2020; Taipale & Hout-

beckers 2021
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korostuvat lyhyen aikavalin toimet ymparistdongelmien lieventamiseksi
vallitsevien rakenteiden ja kaytantdjen puitteissa. Tassa lahestymistavassa
kestavyysmurrosta edistetaan huomioiden tasapuolisesti taloudellisen,
sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden ulottuvuudet.® Vahva kestavyys on
puolestaan proaktiivinen lahestymistapa, jossa painotetaan pitkan aika-
valin tarkasteluja seka nykyisten rakenteiden uudelleenarviointia ja tar-
vittaessa radikaalia muuttamista. Tassa lahestymistavassa muutosta edis-
tetaan ensisijaisesti ekologista kestavyytta korostaen ja tarpeen vaatiessa
kyseenalaistaen nykyiset toimintatavat ja -mallit, jotta voidaan saavuttaa
aidosti kestavia ja pitkaaikaisia ratkaisuja’

Asteittaisessa ja syvallisemmassa muutoksessa tarvitaan molemmissa
niin sanottuja vihrean tyon taitoja (engl. green skills), jotka ovat tekni-
sid taitoja, kuten uusiutuvan energian tuotanto ja jatehuolto.® Mita vah-
vemmin tavoitteena on yhteiskunnan syvallisempi kestavyysmurros, sita
tarkeammiksi nousevat myos laajemmat kestavyyteen liittyvat kulttuuri-
set ja sosiaaliset kompetenssit (engl. sustainability competences). Naissa
kompetensseissa ei ole kyse vain tydntekijoéiden tai kansalaisten yksittai-
sista tiedoista ja taidoista, vaan laajemmista poikkileikkaavista kyvyista
ja ominaisuuksista, kuten arvoista, asenteista, motiiveista ja persoonalli-
suuden piirteista.? Naita kompetensseja voidaan jasentaa myds heikon ja
vahvan kestavyyden kehikossa: esimerkiksi kestavyystoimien optimointi,
arviointi ja raportointi edustavat enemman heikkoa kestavyytta, kun taas
systeeminen ja kriittinen ajattelu — eli kyky tunnistaa ja ymmartaa eri te-
kijoiden valisia yhteyksia seka valmius kyseenalaistaa normeja ja kaytan-
t6ja — edustavat vahvaa kestavyytta.

Kestavaa tyota on asteittaisen muutoksen ja heikon kestavyyden kon-
tekstissa tutkittu erityisesti "vihrean tyén” ja "vihrean siirtyman” nakokul-
mista.'© Nama nakodkulmat kattavat tydpaikat ja toimet, jotka edistavat
ymparistonsuojelua ja kestavaa kehitysta. Koska kyseessa on verrattain
nuori tutkimuskenttd, vihrean tyon kasitteellinen tutkimus ja jasen-
taminen ovat olleet tutkijoiden erityisen huomion kohteena." Lisaksi
on tutkittu vihrean siirtyman vaikutuksia tydmarkkinoihin, koulutus- ja
osaamistarpeisiin seka siirtymavaiheen reiluuteen eli sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen.? Huomiota on kiinnitetty myds yksittaisiin yrityksiin
ja organisaatioihin: niiden omaehtoiseen vastuullisuustydhon, tyénteki-
joiden rooliin ja toimijuuteen seka ymparistda saastavien toimintamal-
lien sisaistamiseen tydpaikoilla, kuten energiatehokkuuteen, uusiutuvan
energian hyddyntamiseen, kierratykseen ja kestaviin hankintakdytantoi-

6 Crowley 1999

7 Hayden 1999; Seidl & Zahrnt 2021

8 Montanari ym. 2023

9 Bianchiym. 2022; Lidskog ym. 2022, Saldago 2018

10 Stanef-Puica ym. 2022; Stevis & Felli 2015

1 Bohnenberger 2022, Crowley 1999, Pettinger 2017; Raikkdnen 2011
12 Bottazzi 2019; Stevis & Felli 2015
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hin.® Lisaksi on tutkittu, miten ilmastonmuutoksen vaikutukset, kuten
l@mpodtilan nousu, vaikuttavat henkildstdjohtamiseen, tydterveyteen,
turvallisuuteen ja tydn tuottavuuteen tydpaikoilla."

Kestavaa tydta on syvallisen murroksen ja vahvan kestavyyden konteks-
tissa tutkittu erityisesti uusien tydn muotojen seka ekososiaalisen kesta-
vyyden nakdkulmista, jotka ylittavat moderniin palkkatyéhon perustuvan
yhteiskunnan rajat.”® Tassa tutkimuskentdssa on keskitytty laajentamaan
kasitysta tyosta siten, etta se kattaa myds palkattoman tydn, kuten vapaa-
ehtoistydn ja hoivatydn.'® Erityistd huomiota on kiinnitetty siihen, miten
tydta voidaan organisoida uudelleen vahvan kestavyyden periaatteiden
mukaisesti. Esimerkkeina tasta ovat tydajan lyhentaminen, tyén jakami-
nen ja perustulo seka naihin sisaltyva potentiaali kestavamman ja oikeu-
denmukaisemman yhteiskunnan edistamiseksi.” Kestavyysmurros onkin
herattanyt kiinnostusta myd&s sosiaali- ja tydpolitiikan nakdkulmasta, eri-
tyisesti siind, miten tydn, toimeentulon ja hyvinvoinnin kysymykset kie-
toutuvat toisiinsa.’® Syvallisen kestavyysmurroksen ja vahvan kestavyyden
tydelaman tutkimus kytkeytyy monin tavoin laajempaan ekososiaalisen
kestavyyden nakdkulmaan, jossa tutkitaan, miten yhteiskunnan raken-
teita ja toimintamalleja voidaan muuttaa vahentamaan luonnonvarojen
ylikulutusta seka tukemaan ekologisesti kestavia kaytantdja. Tama nako-
kulma korostaa esimerkiksi talouskasvusta luopumista ja uusien kesta-
vampien elamanmuotojen kehittamista, jotka yhdistavat ekologisen ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteet.” Naita nakdkulmia yhdis-
taa tarve syvallisempiin muutoksiin yhteiskunnan rakenteissa ja arvoissa
kestavyysmurroksen toteuttamiseksi.

POFOTYO-hankkeessa huomioimme seka asteittaisen muutoksen etta
syvallisemman murroksen nakékulmat ja heikon ja vahvan kestavyyden
tarpeet osana kestavyysmurrosta. Itavaltalais-ranskalainen filosofi ja so-
siologi André Gorz (1994, 64) on ilmaissut, etta riippumatta siita, tarkas-
tellaanko tydelaman muutostarvetta maltillisesti tai radikaalisti, “meiddn
on ldhdettava siitd, mitd tyd on ja mitéa se tanadn todella merkitsee,
jotta voimme muuttaa ja vahentad sitd sekd laajentaa omaehtoisia
toimintoja, omaan kdytté6n tapahtuvaa tuotantoa sekd itsensa toteut-
tamisen mahdollisuuksia”. Gorzia mukaillen hankkeemme ensimmainen
vaihe keskittyi selvittamaan, mita tyd nykyhetkelld on ja mita se todella
merkitsee erityisesti tutkimuskohteina olevien yritysten ja heidan tyon-
tekijoidensa arkipaivaisissa toiminnoissa ja kdytanteissa (luku 3). Taman

13 Dorschel 2023; Houtbeckers & Taipale 2017; Moilanen & Alasoini 2023; Ruiz-
Pérez ym. 2021

14 Moilanen ym. 2024; Paulet ym. 2021

15 Jarvensivu & Toivanen 2018; Kasvio 2014; Raikkonen 2016; Schor 2010; Seidl &
Zahrnt 2021

16 Weeks 2011; Houtbeckers & Gaziulusoy 2019

17 Hayden 1999; Joutsenvirta ym. 2016

18 Hirvilammiym. 2023

19 Burke 2022



lisdksi halusimme laajentaa tarkastelua arkipaivan toiminnoista kohti tu-
levaisuuden ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa tydta. Kadytimme tulevai-
suusperintdverstaan tuottamaa aineistoa hahmotellaksemme, millaista
tulevaisuuden kestava tyo voisi olla ja millaisia taitoja ja kompetensseja
matkan varrella tarvitaan (luku 4). Yhdessa nama tarkastelukulmat ja ai-
neistot kattavat laajan kirjon kestavyysmurroksen edellytyksia, mahdolli-
suuksia ja haasteita.



3. Nykypaivan tyéelaman
kaytannot kestavyysmurroksen
tukena

Kestavyysmurroksen synnyttamat yhteiskunnalliset muutostarpeet lin-
kittyvat monin tavoin tydn rakenteisiin, tekemisen kaytantdéihin seka
tydprosessien uudelleenjirjestimiseen. POFOTYO-hankkeessa keskei-
nen kiinnostuksemme kohde oli tutkia, millaisia kestavan tyén muotoja
talla hetkella kehitellaan ja kokeillaan suomalaisilla tyopaikoilla. Vaikka
tydelaman sosiologiassa arkipaivan tydta on perinteisesti tutkittu laajalti,
arkipaivan kestavaa tyota koskevat tutkimukset ovat viela melko harvi-
naisia. Tavoitteenamme oli taydentaa tata tutkimuskenttaa kohdistamal-
la huomiota siihen, miten arjen tyokaytannot suhteutuvat kestavyysmur-
roksen edistamiseen.

3.1 Kestavyysmurroksen edellyttamat tiedot, taidot ja asenteet

Kestavyysmurros ja sen edistaminen vaativat ymparistéon, talouteen ja
sosiaaliseen kestavyyteen kohdistuvien mahdollisuuksien ja ongelmien
taitavaa kasittelya. Tama edellyttaa monipuolista tietopohjaa, laaja-alai-
sia taitoja ja mukautuvia asenteita, joiden avulla yritykset ja organisaatiot
voivat kehittaa ratkaisuja esille nouseviin kestavyyshaasteisiin. Kestavyys-
murroksen menestyksekas edistaminen vaatii siis erilaisia kompetensse-
ja, joita kestavyystieteissa on tunnistettu ja tarkasteltu kattavasti.2° Nama
kompetenssit eivat ainoastaan paranna yksildiden ja organisaatioiden
kykya vastata kestavyyshaasteisiin, vaan parhaimmillaan edistavat myos
kilpailukykya.

Yksilotasolla kestavyyskompetenssit koostuvat erilaisista kyvyista, tie-
doista, taidoista ja asenteista, jotka kehittyvat koulutuksen, jatkuvan op-
pimisen, tydkokemuksen seka henkilékohtaisten kokemusten ja oppien
kautta.? Kun useiden tyontekijoiden kestavyyskompetenssit yhdistyvat,
kuten kyky tydskennella tiimeissa ja luoda yhdessa innovatiivisia ratkaisu-

20 Brundiers & Wiek 2017; El Ansari & Stibbe 2009
21 Parkkinen & Kolehmainen 2022
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ja, vahvistavat ne koko organisaation toimintaa. Organisaatioiden tasolla
kestavyyskompetenssit kasittavat laajemmat strategiset kyvyt ja resurssit,
jotka erottavat ne kilpailijoista ja tukevat myds yksildéiden osaamista ja
kehittymista. Kestavyysmurroksessa tarvitaan seka yksildiden etta yhtei-
s6jen kompetensseja seka niiden kehittamista.?2

Tekniset taidot ovat keskeisia kestavyysmurroksen edistamisessa, ja ne
kattavat useita erityisaloja. Kyky suunnitella, toteuttaa ja yllapitaa uusiu-
tuvan energian ratkaisuja, kuten aurinko- ja tuulivoimaa, edellyttaa syval-
lista teknista osaamista ja ymmarrysta. Samanlaista syvallista osaamista
ja ymmarrysta tarvitaan jatehuollossa, johon kuuluu taito hallita ja va-
hentaa jatteen syntymista seka toteuttaa tehokkaita kierratysprosesse-
ja. Lisaksi veden ja energian saastd edellyttavat korkeatasoista teknista
osaamista, kuten kykya analysoida tuotanto- ja kulutusmalleja seka to-
teuttaa saastotoimenpiteitd kaytanndssa.?

Yhteistyotd ja viestintdd tarvitaan kestavyysmurroksen edistamisessa.
Kyky toimia monialaisissa tiimeissa seka erilaisten tarpeiden ja nakokul-
mien yhteensovittaminen ovat olennaisia taitoja, kuten myds sidosryh-
mien osallistaminen ja sitouttaminen. Kestavyysmurroksen aikana eri-
laiset nakdkulmat ja arvot hankaavat helposti toisiinsa, jolloin tarvitaan
erityista taitoa lieventaa kitkaa ja vahvistaa samalla paatdsten ja toimen-
piteiden hyvaksyttavyytta ja niihin sitoutumista. Kestavyysmurroksen yh-
teistyo- ja viestintataitoja ovat myds tehokas ja mydtatuntoinen viestin-
ta eli kyky kommunikoida selkeasti ja empaattisesti, jotta yhteistydssa
paastaan mahdollisten konfliktien yli kohti jaettua ymmarrysta ja yhteisia
tavoitteita.*

Ongelmanratkaisu ja innovointi ovat keskeisessa roolissa kestavyysmur-
roksessa. Luovuus ja sopeutumiskyky tarkoittavat kykya kehittaa uusia,
toteuttamiskelpoisia ja kustannustehokkaita ratkaisuja kestavyyshaas-
teisiin. Tama edellyttaa luovaa ajattelua ja halua kokeilla uusia ideoita,
mutta myds joustavaa projektinhallintaa eli suunnittelun, toteutuksen,
raportoinnin ja arvioinnin lapivientia muuttuvissa oloissa. Ongelmanrat-
kaisuun ja innovointiin kuuluu nopeasti muuttuvassa kestavassa tydela-
massa myds kyky mukauttaa strategioita ja toimintaa tilanteiden muuttu-
essa, eli kykya uudelleenarvioida ja -priorisoida tehtavia, jos alkuperaiset
suunnitelmat eivat ole enaa toteuttamiskelpoisia tai tarkoituksenmukai-
sia.®

Jatkuva oppiminen ja kehittyminen ovat keskeisia kompetensseja kesta-
vyysmurroksessa. Ammatillinen kehittyminen on jatkuvan oppimisen yti-
messa, ja se tarkoittaa oman ammatillisen osaamisen paivittamista seka

22 Bianchi ym. 2022; Caravan & McCuire 2001, UNESCO 2018
23 Montanari ym. 2023

24 Cetha-Taylor 2008

25 Saldago ym. 2018



uusien tietojen ja taitojen hankkimista. Jatkuva oppiminen ja kehittymi-
nen perustuvat refleksiiviseen asiantuntijuuteen eli kykyyn tarkastella
kriittisesti omia oletuksia, sitoumuksia ja toimintatapoja. Lisaksi taman-
kaltaiselle avoimelle asiantuntijuudelle on tunnusomaista kyky soveltaa
oppimaansa kaytanndssa seka jakaa tietoa muiden kanssa, mika vahvis-
taa myos organisaation kollektiivista kykya kohdata ja ratkaista kestavy-
yshaasteita.?

Systeeminen ajattelu on keskeinen kompetenssi kestavyysmurroksessa,
ja se tarkoittaa kykya ymmartaa eri tekijoiden valisia yhteyksia ja vuo-
rovaikutuksia kokonaisuutena. Monimutkaisuuden ja epavarmuuden hal-
linta on keskeinen osa systeemista ajattelua eli taito kasitella ja johtaa
monimutkaisia jarjestelmid sekd navigoida epavarmoissa tilanteissa. Tama
vaatii kykya tehda paatdksia epavarmuuden keskella ja soveltaa jousta-
via strategioita. Kestavan tydn nakdkulmasta on esimerkiksi olennaista
ymmartaa ilmastonmuutoksen monitahoisia ja kompleksisia vaikutuksia
seka kyky soveltaa tata ymmarrysta kaytannodssa. Systeeminen ajattelu
edellyttaa myos jatkuvaa oppimista, tietojen paivittamista ja kykya mu-
kautua muuttuviin tilanteisiin.’

Arvot, asenteet ja psykologiset taidot ovat keskeisia kompetensseja
kestavyysmurroksessa. Yhteiskunnallisen vastuun ja eettisen toiminnan
ymmartaminen seka kyky arvostaa eri kulttuurien ja ymparistdjen moni-
naisuutta ovat valttamattémia yhteisdn hyvinvoinnin ja kestavyyden edis-
tamiseksi. Kestavyysmurroksen aikana erilaiset arvot ja asenteet voivat
karjistya ja aiheuttaa ristiriitoja, mika tekee ndiden haasteiden kasittelys-
ta tarkeaa. On tarkeaa tasapainottaa tydsuoritukset ja henkildkohtainen
jaksaminen seka yllapitaa tydn ja muun eldaman valista tasapainoa. Tama
tasapaino antaa yksildille enemman resursseja ja henkista kapasiteettia
panostaa kestavyyteen ja lOoytaa merkityksellisyytta omassa elamassaan
ja yhteisdssaan.®

Kayttdytymisen muuttaminen on keskeinen kompetenssi kestavyysmur-
roksessa, ja se tarkoittaa taitoa motivoida ja johtaa muutoksia yksiléiden,
ryhmien ja yhteisdjen tasolla. Tama vaatii ymmarrysta ihmisten kayttayty-
misesta ja muutosprosesseista. Muutosteorioiden tuntemus ja niiden so-
veltaminen kaytanndssa auttavat organisaatioita ja yhteiséja suunnittele-
maan ja toteuttamaan toimenpiteita ja kayttaytymisen muutoksia, jotka
ovat tarpeellisia kestavyystavoitteiden saavuttamiseksi. Kdyttaytymisen
muuttamisessa tarvitaan myos taitavaa viestintaa ja kykya sitouttaa si-
dosryhmia, jotta muutokset saadaan vietya lapi vaikuttavasti.?®

26 Brundiers & Wiek 2017

27 Lidskog ym. 2022

28 Brundiers & Wiek 2017; Jaakkola ym. 2022
29 El Ansari & Stibbe 2009
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3.2 Kestavyyskompetensseista arjen tyokdytantoihin

Tutkimushankkeemme lahestyy kestavan tydn haasteita kaytantoteo-
reettisesti, mika tarkoittaa huomion kohdistamista erityisesti tydnteki-
jéiden arkipaivaisiin toimintoihin ja kokemuksiin seka niiden laajempiin
rakenteellisiin vaikutuksiin. Taman lahestymistavan avulla voimme tutkia,
kuinka erilaiset kestavyyskompetenssit konkretisoituvat tydkaytanndissa
suomalaisilla tyopaikoilla. Sen sijaan, etta keskittyisimme vain yksittais-
ten ihmisten valintoihin, tarkastelemme laajempaa kokonaisuutta, jossa
tydntekijoillda on vaihtelevia mahdollisuuksia vaikuttaa oman tyénsa si-
saltdihin, kehittamiseen ja paatdksentekoon. Valitsemamme nakdkulma
tarkastelee kestavaa tydta ensisijaisesti tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoit-
tuneena toiminnallisena ilmidna. Tama tarkoittaa, etta tyo ei ole staattis-
ta tai muuttumatonta, vaan se muotoutuu jatkuvasti muuttuvan ymparis-
ton ja olosuhteiden mukaan, samalla muokaten myd&s itse ymparistda ja
olosuhteita.®°

Kestavyysmurroksesta tai kestavasta tydsta puhuttaessa on tarkeaa pitaa
mielessa, ettd ihmisen ja luonnon valinen sidos seka yhteistydn luonne
muovautuvat pitkalti tydn konkreettisessa arjessa ja paivittaisissa kay-
tanndissa. Marxilaisittain ilmaistuna tama tarkoittaa sita, etta ihminen
asettuu tyon valitykselld luonnonvoimana luonnonainetta vastaan ja
muokkaa sita tarpeitaan vastaavaan muotoon.® Toisin sanoen, tydelaman
kaytanndt organisoivat ihmisten toimintaa materiaalisen todellisuuden
puitteissa, mutta samanaikaisesti ihmiset muokkaavat myds itse kaytan-
tojen kautta materiaalista todellisuutta omien tarpeidensa mukaisesti.??
Kestavyysmurroksessa tydelaman kaytannot ovat tarkeita myos siksi, etta
ne luovat yhteistd ymmarrysta yhdistamalla tietamisen ja tekemisen.
Tama ymmarrys syntyy yhdessa muiden kanssa, kun tydelaman toimijat
ottavat vastuuta omasta toiminnastaan ja pohtivat yhdessa, miten yhteis-
kunnalliset normit ja arvot vaikuttavat heihin ja ympardivaan yhteisédn.
Yhteisen pohdinnan kautta yllapidetdan tai muutetaan tata jaettua ym-
marrysta ja siten muokataan tyéelaman kaytantoja kestavalla — tai kesta-
mattomalla - tavalla.

Jotta voimme paremmin ymmartaa pyrkimyksia kohti kestavaa tyota, on
valttamatonta tehda nykyiset kaytannot nakyviksi® Haastatteluaineis-
tomme kautta saimme arvokasta tietoa tydntekijéiden omista ja jaetuis-
ta nakemyksista seka arjen tydkaytanndista. Vaikka haastatteluaineisto ei
pysty havainnollistamaan arkipaivan tyokaytantoja samalla tavalla kuin
esimerkiksi etnografia, kriittiset tai poikkeukselliset tilanteet, joissa rutii-
nitoiminnot ja totutut tavat asettuvat kyseenalaisiksi tai vaativat uudel-
leentarkastelua, auttavat toimijoita reflektoimaan ja sanallistamaan naita

30 Gherardi 2011; Reckwitz 2002; Schatzki 2001
31 Kasvio 2014

32 Nicolini & Monteiro 2016

33 Enroth 2019



kaytantdjas* Haastattelumme osoittivat, ettd yritykset ovat kohdanneet
tallaisia kriittisia tai poikkeuksellisia tilanteita toimintaymparistéssaan,
joka on olennaisesti muuttunut esimerkiksi koronakriisin, energiakriisin
ja ilmastonmuutoksen etenemisen seurauksena. Kestdvyyskysymykset
ovat nousseet merkittavasti esille etenkin viimeisten viiden vuoden aika-
na, mika on pakottanut yrityksia pohtimaan ja uudelleenorganisoimaan
tydkaytantdjaan. Kestavyysmurroksen haasteiden kohtaaminen paivittai-
sessa arjessa antaa haastateltaville hyvat edellytykset reflektoida ja arvi-
oida tydkaytantdjen muutoksia omissa organisaatioissaan.

Analysoimme haastattelut aineistolahtdisen sisallénanalyysin keinoin ja
muodostimme kuvauksia kestavistd tyokaytannoista®*® Koska olemme
kiinnostuneita kestavan tydn kaytanndista ja arkisesta tekemisesta, tun-
nistimme, koodasimme ja kategorisoimme aineistosta erityisesti verbej3,
jotka toivat esille erilaisia kestavyytta edistavia tydn ja toiminnan muo-
toja organisaatioissa. Viittaamme naihin kestavyystyon kasitteella. Tul-
kintamme mukaan kestavyystyd yrityksissa tiivistyy viiteen kaytantodn:
1) mittaaminen ja seuranta, 2) jatkuva parantaminen ja kehittaminen, 3)
valittaminen, 4) valtavirtaistaminen ja 5) innostava ja sitouttava toiminta.
Esittelemme nama kaytanndt seuraavassa tarkemmin.

3.3 Kestavyysmurrosta edistavit ty6elaman kaytannot
3.3.1 Kestdvyystyo on mittaamista ja seurantaa

[mittaaminen ja seuranta: tiedon kerdGminen, analysointi ja
raportointi; tavoitteiden ja toiminnan seuranta; sidosryhmien
odotusten ja lainsGaddnnén vaatimusten tayttdminen]

Mittaamisella ja seurannalla seka niihin liittyvalla asiantuntijuudella on
keskeinen asema kestavan tydn ja yritystoiminnan tavoittelussa. Erilai-
set mittaamisen, seurannan ja raportoinnin kaytanndt nousivat selkeas-
ti esille haastatteluaineistossamme. Mittaamisessa ja seurannassa ei ole
kyse vain numeroiden ja tietojen tarkkuudesta, vaan myds niiden kyvysta
maaritelld ja muokata todellisuutta seka osoittaa, miten asioiden tulisi
olla. Mittaamisella ja seurannalla huomio kohdistetaan tiettyihin asioihin
pikemminkin kuin toisiin, mika tekee juuri mitattavista ja raportoitavista
asioista nakyvia ja merkittavia — mita asioita pidetaan toivottavina ja ar-
vokkaina3¢

Haastatteluaineistomme perusteella mittaaminen ja seuranta ovat kes-
keisia kestavyystyon ilmentymia. Naihin liittyva “raportointitsunami”,

34 Hitchings 2012

35 Olemme joissakin kohdissa muokanneet yksittaisia haastattelusitaatteja niiden
luettavuuden parantamiseksi.

36 Espeland ja Stevens 2008, 404



kuten eras haastateltavamme tilannetta kuvasi, muuttaa merkittavasti
yritysten toimintaa. Tarve erikoistuneelle asiantuntijuudelle ja kouluttau-
tumiselle kasvaa, kun yrityksilta edellytetaan yha kattavampaa kestavan
kehityksen tavoitteiden raportointia sisaltaen seka ymparistévaikutukset
ettd sosiaalisen vastuullisuuden ja hyvan hallintotavan. Tata edellytta-
vat niin lainsaadannon, standardisoinnin kuin asiakkaiden vaatimukset.
Ndiden vaatimusten tayttaminen edellyttaa suuria aineistomaaria, eri-
koistuneita menetelmia, asiantuntijuutta seka eri tahojen yhteisty6ta ja
koordinointia. Tama vaatii merkittavaa resursointia niin ajallisesti kuin ra-
hallisesti:

"Se raportoitava tieto pitaa olla tietyssd muodossa, ja se tar-
koittaa sita, etta pitaa olla uudenlaista teknologista tukea esi-
merkiksi siihen raportointiin, ja sitten niita datapisteita on niin
paljon enemman kuin mita me ollaan aikaisemmin raportoitu.
Varmasti se johtaa siihen, ettad tullaan tarvitsemaan esimerkik-
si enemman tammaista | T-arkkitehtuurista tukea; jotain ulko-
puolista jarjestelmas, jota meilla ei viela ole kaytdssa. Ja sitten
jos otetaan jarjestelma ja siihen implementaatioon liittyva tyd,
niin ihan varmasti se tulee ainakin hetkellisesti kasvattamaan
resurssitarvetta. Ja sitten ylipaatansa, kun pitaa maaramuotoi-
sesti ja tietysta asioista kertoa paljon enemman kuin mita me
ollaan aikaisemmin raportoitu, niin sitten nama ihmiset, jotka
niista vastaa, niin kylla se kuormittaa vahan sielld ja taalla”

"Ja sitten yksi mika nousee koko ajan tarkeammaksi, on se data
ja ne mittarit, etta miten me seurataan sita meidan kehitysta
ja mitka ne on ne tavoitteet, mita me asetetaan itsellemme.
Niin totta kai tassa on ollut paljon tydta tehty sen osalta, etta
saadaan niita mittareita ensinnakin paikoilleen, ja sitten miten
me luodaan se lapinakyvyys siihen, etta me jaetaan sita dataa
sisaisesti, ja meidan paatdoksentekijat ja esimiehet ymmartavat
ja pystyvat kasittelemaan sita ja sitten tekemaan paatdksia sen
perusteella, ja monitoroidaan sita toki koko ajan.”

Mittaaminen ja seuranta eivat lisda vain tydmaaraa ja osaamistarpeita,
vaan ne myds ohjaavat huomiota tiettyihin asioihin ja vakuuttavat niiden
tarkeydesta. Mittaamisen ja seurannan voima perustuu niiden kykyyn yk-
sinkertaistaa, luokitella ja arvioida asioita, mika tekee ilmidistd ymmar-
rettavia ja vertailtavia. Haastatteluaineistomme perusteella mittaamisen
tulokset eivat ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan myo6s ohjaavat toi-
mintaa, lisaavat tilivelvollisuutta seka toimivat muutosvoimana:

"Meillahan on ulkopuolisia rahoittajia, niin sitten se paine na-
kyy meillekin, etta rahoittajiahan kiinnostaa vastuullisuuskysy-

20



mykset ja miten me niita toteutetaan. Se antaa myds omalla
tavallaan painetta sille meidan vastuullisuustyolle: se pitaa olla
lapinakyvaa ja uskottavaa.”

"Kyllahan se tarve tamantyyppiselle organisaatiolle tai tiimille,
jossa ma tyoskentelen, niin se on tosi konkreettinen nykyisin,
eli asiakkaat haluaa tietaa — osittain on pakkokin selvittaa — etta
mista se energia tulee, mitka sen paastot on. Yrityksilla on yha
enemman raportointivelvoitteita, ja heidan pitaa tehda sita sel-
vitystydta, mutta toisaalta se yleinen kiinnostuskin naihin asioi-
hin on kasvanut.”

"Ma olen aina tykannyt siita, jos on mahdollisuus saada aikaan
konkreettisia muutoksia. Mika mua innostaa ja kiinnostaa on
kyeta loytamaan meidan talon kompetensseista ja ihmisista
sellaisia yhdistelmia, joita ihan oikeasti pystyy viemaan lavitse
asiakkaan portfoliosta. Jotka on tietysti paitsi meidan yhtion kas-
vutavoitteiden mukaisia, mutta myds auttaa asiakasta saavutta-
maan mitka ikinad onkaan ne, kilowattiperusteisia, euromaarai-
sia tai ESG:n [Environmental, Social, Governance] mittaroitavia
tavoitteita. Ma motivoidun siitd muutoksen mahdollisuudesta.”

Mittaaminen ja seuranta tuottavat mielikuvan numeroiden neutraalista
ja objektiivisesta luonteesta. Tiedon tuottaminen sisaltaa kuitenkin aina
erilaisia oletuksia ja valintoja, jotka muokkaavat sita, miten todellisuus
ymmarretaan ja mita asioita mitataan. My6s haastatteluissa tama kritiikki
mittaamista ja seurantaa kohtaan nousi esille:

"Talla hetkelld esimerkiksi ESG-mittarit on taysin randomeita,
etta yksi on kiinnostunut yhdesta ja toinen toisesta. Ja niiden
vertaaminen keskenaan on kaytanndssa mahdotonta, koska ei
ole mitaan yhteista standardia, mista oltaisiin yhta mielts, etta
tama on vaikuttava tapa.”

Vaikka mittaamisessa ja seurannassa on tulkinnanvaraisuutta, haastatel-
tavat korostivat niiden tarkeytta standardoitujen ja kustannustehokkai-
den kestavyyspalveluiden tarjoamiseksi asiakkaille.

Mittaaminen ja seuranta voidaan nahda osaksi pidempaa rationalisoinnin
jatkumoa, jossa yhteiskunnallista ja taloudellista elamaa organisoidaan
tehokkuuden ja ennustettavuuden periaatteiden mukaan. Mittaaminen
ja seuranta liittyvat olennaisesti suorituskyvyn kehittamiseen ja paranta-
miseen seka siihen, miten tydntekijat ja yritykset ajattelevat ja toimivat,
ja miten resursseja ja mahdollisuuksia jaetaan. Mittaaminen keskittyy las-
kettaviin asioihin, kuten paastéihin, mutta samalla ulkopuolelle saattavat
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jaada vaikeasti mitattavat asiat, kuten kulttuuriset muutokset ja arvoky-
symykset. Tama voi johtaa siihen, etta yhteiskunnalliset ongelmat yksin-
kertaistuvat pelkiksi tunnusluvuiksi, jolloin niiden todellinen kompleksi-
suus katoaa.

3.3.2 Kestavyystyo on jatkuvaa parantamista ja kehittamista

[jatkuva parantaminen ja kehittdminen: toimintojen, tuottei-
den tai palveluiden asteittainen optimointi ja innovointi; esille
nouseviin tarpeisiin ja vaatimuksiin reagointi ja sopeutuminen]

Jatkuva parantaminen ja kehittdminen ovat keskeisia kestavyystyon ele-
mentteja, silla kestavyysmurroksen vaatimukset edellyttavat organisaa-
tioita ja tyontekijoita tehostamaan toimintojaan kohti ymparistollista
kestavyytta. Etenkin institutionaaliset paineet, kuten saaddkset ja nor-
mit, seka asiakkaiden ja sidosryhmien kasvavat odotukset ajavat yrityksia
uusiutumaan, jotta ne voivat vastata kestavyysvaatimuksiin, yllapitaa kil-
pailukykyaan ja hallita mainettaan. Haastatteluaineistomme perusteella
jatkuvassa parantamisessa ja kehittamisessa ei ole kyse vain suurista in-
novaatioista tai investoinneista (vaikka niitakin tarvitaan), vaan kestavyyt-
ta edistetaan myds paivittaisilla teoilla ja asteittaisilla parannuksilla.

Hankkeemme yrityksissa jatkuva parantaminen ja kehittdminen ovat
monin eri tavoin lasna. Kyse on ennen kaikkea tuotteiden, palveluiden
ja prosessien ymparistovaikutusten pienentamisesta vahentamalla ener-
gian kayttda, tehostamalla materiaalikiertoa seka korvaamalla fossiilis-
ten polttoaineiden kayttda uusiutuvalla energialla. Haastatteluaineistos-
tamme ilmenee, etta pitkaan toimineiden yritysten on taytynyt uudistaa
merkittavasti prosessejaan vastaamaan nykypaivan vaatimuksia. Taman
lisaksi markkinoille on syntynyt kokonaan uusia yrityksia, jotka tarjoavat
ratkaisuja ilmastonmuutoksen hillintaan, kuten hiilensidonta ja -varas-
tointi- seka paastdjen kompensaatiopalveluita. Yhteista seka vanhoille
ettd uusille yrityksille on se, ettd tuotteita ja palveluita on parannettava
ja keksittava uudelleen, ja paatdksenteon tueksi on kerattava yha enem-
man ja parempaa dataa, silld "kehitys pysdhtyy tyytyvdisyyteen”, kuten
yksi haastateltavamme asian ilmaisi. Jatkuvan parantamisen ja kehittami-
sen teemat nousivat haastatteluaineistossa esille monin tavoin:

"Kehitystyo ei ole ainoastaan teknologioiden kehittamista, vaan
myds prosessien ja ihmisten. Saadaan enemman lisaarvoa niista
resursseista, olkoon sitten inmisia, rahaa, valineitd, mita onkaan,
eli ehka se on tallainen sinisilmainen lapsellinen usko, etta ke-
hitys ei varmaan sinallaan yksinaan maailmaa pelasta, mutta se
vie pitkalle. Silla pystyy tekemaan asioita paremmin.”

"Se perustietdmys on meilld kaikilla talla hetkelld aika hyva,
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mutta meidan taytyy tietaa myds meidan yhteistydkumppanei-
den uusimmat jutut ja seurata niita alan trendejd, mitka voisi
taydentaa asiakkaiden tarpeita. Eli se on ehkd enemman tallais-
ta aallonharjalla pysymista ja tietyissa koulutuksissa kaymista,
mitka sitten pitaa sielld tekniikan karkipaassa.”

"Koko ajan kaydaan laajamittaista keskustelua siita, ettd miten
me aiotaan naita [vastuullisuuskysymyksia] ottaa huomioon ja
onko tama nyt oikea vaihtoehto? Vastuullisuus ajatuksenahan
on niin mahdottoman laaja, jos ajattelee vaikka kestavan kehi-
tyksen maarityksenkin mukaan, ja meillahan ei ole ihan aitoa
laskentatapaa, jolla me tiedettaisiin, etta se todellisuus pysty-
taan saavuttamaan, etta me elettaisiin aidosti kestavasti ja vas-
tuullisesti. Eli sitten kun oppia tulee lisaa, niin pitaa myods pystya
reagoimaan siihen, etta luulimme toimivamme vastuullisesti.
Nyt pitaa tehda jotain ja sitten vaihdetaan vahan suuntaa siina
nakokulmassa.”

Jatkuvaan parantamiseen ja kehittamiseen tahtaava kestavyystyd on
eteen tulevien haasteiden ja ongelmien ratkaisua. Ratkaisuja on l6ydetta-
va moninaisiin asioihin: miten vahennamme energian ja materiaalien ku-
lutusta, tehostamme kierratysta, hallitsemme materiaalivirtoja, korvaam-
me kaytettyja materiaaleja kestavammilla vaihtoehdoilla, optimoimme
kaluston ja koneiden kayttda ja elinkaarta seka uudelleenarvioimme
hankintakriteereja, kuten mista ja millaisia maaria materiaaleja ostetaan,
mita voidaan kierrattaa ja miten jatteet lajitellaan ja kasitellaan. Taman Li-
saksi yritysten sisaisessa toiminnassa jatkuva parantaminen ja kehittami-
nen nakyy haastattelujen perusteella esimerkiksi pyrkimyksina parantaa
kestavyytta vahentamalla ruokahavikkia tydpaikkaruokaloissa seka kan-
nustamalla julkisen liikenteen ja etatydn suosimiseen lilkennepaastdjen
vahentamiseksi.

Jatkuva parantaminen ja kehittdminen on myoés kannattavaa lilkketoimin-
taa, silla yritysasiakkaat haluavat yha enemman asiantuntijapalveluita
etenkin energia- ja materiaalikulutuksen vahentamiseksi. Vaikka energi-
an ja materiaalin kulutuksen seka ilmastopaastdjen vahentaminen ovat
olleet tavanomaista liiketoimintaa jo jonkin aikaa, tulee niita tehda en-
tista tehokkaammin ja yha paremmin. Kestavan tydn ja sen tulevaisuuden
kannalta on olennaista huomioida, etta alkuvaiheessa ekologisen kesta-
vyyden parantaminen on yksinkertaisempaa, mutta kun helpot saastot
on tehty, vaikeuskerroin kasvaa olennaisesti. Vaatimusten “katto ja lattia”
nousevat jatkuvasti, ja parantamiskohteita on yha vaikeampi loytaa —
etenkin taloudellisesti haastavina aikoina:

"llmasto ja yhteiskuntavastuu on isoja kysymyksia, mutta tasta
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tekee extra-merkityksellisen se, etta tassa takana on korona ja
helppojen ratkaisujen aika on ohi, koska taloudelliset raamit
on niin tiukat. Tama pakottaa meidat myoskin tekemaan kaikki
asiat paremmin ja tehokkaammin kuin aikaisemmin, etta ne ta-
vat milla siihen merkityksellisyyteen paastaan, niin niiden taytyy
olla uudenlaisia, etta tama vaatii sellaista innovaatiopdhinaa it-
seltakin joka aamu, etta miten taman voisi tehda.”

Kestavyysmurroksen edetessa ekologisen kestavyyden vaatimukset ja
saaddkset tulevat entisestaan kiristymaan, ja samalla helpot saastékoh-
teet ja parannusehdotukset vahentyvat. Yritysten haasteena onkin loytaa
uusia keinoja vahentaa kielteisia ymparistovaikutuksiaan, kuitenkin sa-
malla sdilyttaen elinvoimaisuus ja kilpailukyky. Haastatteluaineistostam-
me on selkeasti havaittavissa yritysten vaikeus tasapainotella ekologisen
ja taloudellisen kestavyyden valilla tilanteissa, joissa taloudelliset hyodyt
voivat olla epavarmoja. Ekologista kestavyytta on myods vaikea laskea ja
arvioida perinteisen liiketoiminta-analyysin kehyksessa:

"Kun puhuttiin kannattavuudesta, niin tammadiset investoinnit,
etta ota askel uuteen suuntaan, uudista, tee investointi, niin in-
vestointirahahan on kauhean risk averse, eli se valttaa riskia ja se
on yksi sellainen iso este. Moni ajattelee, etta okei, tuo on viela
vahan epavarmaa, joten investoin sitten kun joku muu on teh-
nyt sen ensin ja viiden vuoden paasta nahdaan, etta se toimii ja
se kannattaa ja kaikki on hyvin, etta en halua olla ensimmainen
riskinottaja. Tammainen riskinoton luontainen haluttomuus on

iso este.”

"Ne voi olla isoja investointeja tai sitten ne voi olla pienempia
rahakysymyksia, mutta joka tapauksessa ne asiat ei tapahdu, jos
niihin ei laiteta resursseja, oli se sitten tydaikaa tai ihan fyysisia
investointeja. Niin se nyt on tietenkin semmoinen haaste, joka
tulee monesta suunnasta vastaan. En tieda, mita sille pitaisi teh-
da, koska rahaa ei ole ihan maaraansa enempaa.”

"Vastuullisuusteemat on tarkeitd, mutta ne ei saisi maksaa.
Tama on sellainen, mita monen kollegan kanssa on puhunut.
Tarkoitan kollegalla samanlaisia rooleja muissa yhtidissa. Kyse ei
ole sinansa siita, etteikd naiden roolien ja teemojen merkityk-
sellisyytta tunnistettaisi. Mutta kun nama on siita hankalia, etta
naille on hirvean vaikea laskea business casea. Jos me tehdaan
vaikka joku konkreettisempi investointi johonkin, niin sille voi-
daan laskea takaisinmaksuaikoja tai lilkkevaihdon kautta myynti-
katteita. Kun taas tammoiselle [vastuullisuustyodlle] me ei oike-
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astaan pystyta tekemaan.”

Jatkuva parantaminen ja kehittdminen tahtaavat erityisesti energia- ja
materiaalitehokkuuden parantamiseen seka uusiutuvien energialahtei-
den kayttdéonottoon eri toiminnoissa ja palveluissa. Naille kestavyystydn
kaytanndille on ominaista nykyisten prosessien, tuotteiden ja palveluiden
asteittainen kehittaminen laajempien systeemisten muutosten sijaan. Li-
saksi jatkuva parantaminen ja kehittaminen ovat usein luonteeltaan reak-
tiivisia, silla ne perustuvat eteen tulevien ongelmien ratkaisemiseen seka
ulkoisiin paineisiin, kuten saaddksiin ja asiakkaiden odotuksiin, vastaa-
miseen. Jatkuva parantaminen ja kehittdaminen on myd&s tasapainottelua
ympariston ja talouden valillg, ja etenkin sellaisten ratkaisujen etsimist3,
jotka samanaikaisesti tuovat kustannussaastoja, lisaavat tehokkuutta ja
vahvistavat markkina-asemaa. Jatkuva parantaminen ja kehittaminen aut-
taa yrityksia sopeutumaan institutionaalisiin paineisiin seka asiakkaiden
ja sidosryhmien odotuksiin, mutta tdama on toteutettava taloudellisesti
kestavalla tavalla. Tama tarkoittaa, etta yritysten on loydettava ratkaisu-
ja, jotka ovat seka taloudellisesti kannattavia etta ympariston kannalta
kestavia, mika saattaa rajoittaa syvallisempien systeemisten muutosten
tavoittelua.

3.3.3 Kestdavyystyd on vélittamista

[valittdminen: kestévyyskysymyksistd viestiminen ja niiden tul-
kinta; merkitysten ja arvojen selventdminen ja niistd kommu-
nikointi; jannitteiden lieventGminen ja yhteensovittaminen]

Valittaminen on tarkea kestavyystyon kaytantd. Siina korostuu kyky toi-
mia eri sidosryhmien valilla seka tulkita ja sovittaa yhteen kestavyyteen
liittyvia kysymyksia eri toimijoiden nakdkulmista. Tama tarkoittaa yrityk-
sissa jatkuvaa vuorovaikutusta ja yhteistyota asiakkaiden, tydntekijdiden,
toimittajien, omistajien, sijoittajien, rahoittajien ja lainsaatajien kanssa.
Valittaminen ei ole vain informaation siirtamista, vaan myds merkitysten
ja arvojen tulkkaamista, dialogia ja neuvottelua. Haastatteluaineistomme
perusteella valittaminen on vaativa kestavyystyon muoto, jossa on kyet-
tava tasapainoilemaan erilaisten vaatimusten ja odotusten valilla seka
navigoimaan sosiaalisesti ja institutionaalisesti haastavalla toimintaken-
talla.

Erityisesti kestavyysmurroksen alkutaipaleella valittamiseen liittyy olen-
naisesti myds vakuuttelu, etenkin perinteisten alojen ja toimijoiden
osalta. Tama tarkoittaa sellaisten kestavien vaihtoehtojen ja ratkaisujen
esittelemistd, jotka tekevat kestavista valinnoista houkuttelevia ja saavu-
tettavia. Kuten eras haastateltavamme asiaa kuvasi:

"En ma nae, ettd me ollaan mitenkaan irti siita fossiilisesta maa-
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ilmasta, me ollaan painvastoin siella houkuttelemassa heita
kaikkia ottamaan se pieni askel hiilensidontaan ja sitten sita
seuraava isompi ja sita seuraava isompi. Eli tamahan on se, mita
me saarnaamme tai mita me koitamme houkutella heita teke-
maan.”

Vakuuttelun lisaksi hankkeessamme mukana olevien yritysten edustajat
kuvailivat, ettd valittajan tehtavana on toimia “yhteistydn katalysaattori-
na”, joka tuo yhteen ihmisig, tietoa ja moninaisia resursseja:

"Se on mun tyotehtavakin eli olla siind kontaktipisteena ja jos
tulee jotain sellaista, mihin ma en pysty vastaamaan tai ma huo-
maan, etta taalla on joku timantti, niin sitten otetaan meilla yh-
teytta niihin, jotka osaa ja tietaa tasta kyseisesta viela enemman
ja vahan filtterina siina toimin totta kai myoskin.”

Naiden asiantuntijoiden tehtavana on toimia valittajina niin yrityksen si-
salla kuin yrityksen ja ympardivan yhteiskunnan valilla — edistaen yhteis-
tyota seka sisaisten etta ulkoisten sidosryhmien kanssa. Monet haasta-
teltavamme eivat ainoastaan katalysoi yhteisty6ta, vaan myds aktiivisesti
tukevat ja sparraavat kestavyysratkaisujen kehittamisessa ja toteuttami-
sessa. Naiden roolien merkityksen odotetaan kasvavan entisestaan tule-
vaisuudessa:

"No tahan ymparistokestavyyteen, niin sielld varmaan syntyy
uusia ammatteja. Ja siella varmaan syntyy coach-tyyppisia tai
valmentajatyyppisia, jotka saa muut kiinnittamaan huomiota
silhen, miten asioita tehdaan ja millainen niiden hiilijalanjalki on
tai mika sen vaikuttavuus on ja mihin voidaan tehda muutoksia.
Ma naden, etta isossa kuvassa, jos ma ajattelen koko yritysta, niin
se on pitkalle tietoisuuden lisaamista. Etta meidan taytyy saada

ihmiset ajattelemaan sita ekologista toimintatapaa.”

Valittamiselld on kestavyystydn muotona my&s laajempi yhteiskunnalli-
nen rooli kestavyysmurroksessa, silla siihen sisaltyy yhteinen jaettu huoli
ympariston tulevaisuudesta ja kestavyyshaasteen mittasuhteesta:

"Havaittiin, ettd tata [vihreaa siirtymaal ei kukaan tee yksin, vaan
tassa tarvitaan naita toimijoita yhdessa arvoketjuissa. Ymmartaa
toinen toisia ja nahda se, etta tasta on meille kaikille lisaa hyo-
tya, etta me tehdaan yhteistyota. Yksin tahan ei kukaan pysty, ja
tassa ihan selvasti meille se hydty on, etta jos annetaan tietoa
meidan nakemyksista ja jos me vastavuoroisesti saadaan nake-
myksia, tietoa, niin sehan auttaa myds meidan bisnesta, koska
me pystytaan silloin paremmin identifioimaan, mista oytyy ne
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arvoketjut, jotka ovat niita ensimmaisia liikkujia kohti sita vihre-
aa siirtymaa.”

Vaikka yhteinen huoli ymparistdsta yhdistaa eri toimijoita, haastatteluai-
neistostamme nousi esille myés monia valittamiseen liittyvia jannittei-
ta. Eri sidosryhmien tarpeet ja nakemykset voivat olla niin erilaisia, etta
yhteistydn edistaminen ja yhteisten tavoitteiden maaritteleminen on
vaikeaa. Kansainvalisissa yrityksissa kulttuurierot ja organisatoriset haas-
teet, kuten eri maiden tyokulttuurit, voivat myds hankaloittaa yhteisten
tavoitteiden asettamista. Taman lisaksi valittamiseen liittyy jannitteita
kestavyysviestinnan ja todellisten toimenpiteiden valilla, kuten eras kes-
tavyysammattilainen meille kuvasi:

"ESG:ssa [Environmental, Social, Governancel ja kestavassa ke-
hityksessa ei ole kyse mistaan viestinnallisesta tarinasta, vaan
totuudesta. Tama on asia, jolle ma olen hyvin allerginen, kun ES-
Cta tai kestavaa kehitysta tarinallistetaan. On hyva, jos ihmiset
0saa viestia suullisesti ja kirjallisesti selkeasti, se on arvo. Mutta
tasta ei saa tulla minkaanlaista paalle liimattua viestintatoimis-
tojen hopdhdpda — kaikella tarinalla pitaa olla kova totuuspoh-
ja, minka paalla seista. Sen takia tama tarina termina valilla mua
vahan raivostuttaa.”

Valittaminen on olennainen osa kestavyystydn arkea ja kestavyyssiir-
tymaa, koska se yhdistaa eri sidosryhmien nakemykset ja mahdollistaa
toteuttamiskelpoiset ratkaisut kestavyyskysymysten edistamiseksi. Valit-
tamisen avulla ldydetaan kompromisseja, jotka varmistavat, etta kesta-
vyystoimet ovat seka taloudellisesti perusteltuja etta sosiaalisesti hyvak-
syttavia. Tama kuitenkin tarkoittaa, etta sovitteluratkaisut ja asteittaiset
parannukset ovat valittamisen yleisimpia tuloksia, ja johtavat harvemmin
syvallisempiin systeemisiin uudistuksiin. Vaikka valittamisella on potenti-
aalia kestavyysmurroksen edistamisessa, sen tehokkuus riippuu siita, mi-
ten hyvin se pystyy paitsi sovittamaan yhteen eri intresseja ja tavoitteita,
myds kyseenalaistamaan tarvittaessa vallitsevia toimintatapoja ja edista-
maan syvallisempia muutoksia.

3.3.4 Kestdvyystyd on valtavirtaistamista
[valtavirtaistaminen: kestédvyyden integroiminen yrityksen
kaikkiin toimintoihin ja prosesseihin;, kestavyyden periaattei-
den ja arvojen juurruttaminen paivittdisiin kaytdntdihin ja
pddtéksentekoon; laaja-alainen sitoutuminen kestévyyteen]
Valtavirtaistaminen on keskeinen kestavyystydn muoto, jossa kestavyys

kytkeytyy yritysten kaikkiin toimintoihin ja prosesseihin. Kestavyyden
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valtavirtaistaminen ei ole vain tekninen vaan myd&s kulttuurinen ja orga-
nisatorinen muutos, jossa kestavyyden periaatteet juurtuvat osaksi pai-
vittaisia kaytantdja, tydnkuvia ja paatdksentekoa. Haastatteluaineistom-
me perusteella valtavirtaistaminen muuttaa ihmisten jokapaivaista tyota
kaikilla organisaation tasoilla, silla kaikkien on tarkeda tunnistaa kesta-
vyyden keskeiset perusteet ja integroida ne osaksi tydtehtaviaan. Tama
prosessi luo yrityksiin painetta jatkuvaan oppimiseen ja sopeutumiseen,
mutta avaa myds mahdollisuuksia kestavyysmurroksen arkipaivaistymi-
seen ja kestavyyshaasteisiin vastaamiseen riittavalla laajuudella.

Valtavirtaistaminen on selked esimerkki kestavyysmurroksen etenemi-
sestd "kypsempaan” vaiheeseen. Hankkeemme yrityksissa tama nakyy
erityisesti siing, etta kestavyyskysymysten edistaminen ei ole enaa yksit-
taisten toimenkuvien tai yksikkdjen tehtava, vaan se integroituu yha sel-
vemmin kaikkiin yrityksen toimintoihin:

"Me ollaan lahdetty siitd, etta on ollut aiheet, mitka on hirvean
vahvasti ajettu ja draivattu korporaatiotasolta, ja nyt meidan pi-
taisi paasta siihen, etta ne on vahan enemman business as usu-
al meidan yksikkdtasolla. Ollaanko me viela siind? En ihan nae,
etta ollaan, mutta se on se tavoitetila. Ei me pystyta nakemaan
sita kehitysta ja muutosta, ellei me ihan oikeasti paasta ujutta-
maan sita ihan siihen paivittaiseen tekemiseen.”

Kestavyyskysymysten valtavirtaistuminen ja arkipaivaistyminen nakyy sii-
na, etta erillinen kestavyyden asiantuntijuus on kaymassa vahemman tar-
keaksi. Kaikkien tydntekijdiden oletetaan tuntevan oman toimenkuvansa
kannalta olennaiset kestavyyskysymykset:

"Ma sanoisin ehkd ennemmin niin, etta ne [kestavyyskysymyk-
set] on pikkuhiljaa uimassa osaksi kaikkia tyonkuvia. Kylld ma
oikeastaan nakisin, etta meidan yritys on ehka yksi niita harvo-
ja, joilla on ihan aidosti ja rehellisesti mahdollisuus sanoa, etta
kestavyys, kestava kehitys ja kestava tulevaisuuden ajaminen on
0sa meidan jokaisen roolia ja tyotehtavaa.”

"Meidan ajatuksena on se, ettd kaikki talossa jo olevat tyonteki-
jat sen [verkkokurssin kestavasta kehityksestal] suorittaa ja siita
tulee pakollinen tai kiintea osa meidan tydhdntuloprosessia.
Talla me pyritaan varmistamaan se, etta meilla toissa oleva ih-
minen tietaa kestavan kehityksen teemasta yhteiskunnalliselta
tasolta tietyt perusasiat ja meidan yhtidvinkkelista tietyt perus-
asiat. Tama on ehka enemman sita, etta saatetaan kaikki jon-
kunlaisen minimitietamyksen aarelle, eika niinkaan, etta talla
kurssimateriaalilla kukaan saisi mitaan erityista oppiarvoa tai
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sellaista substanssia mita ehka asiakkaalle viedaan. On hirvean
paljon helpompi keskustellg, jos kaikilla on jonkunlainen yhtei-
nen perusymmarrys tasta asiasta.”

Kuten eras haastateltavamme kuvasi, “kestavyys ui kaikkiin tyokuvauk-
siin”. Esimerkiksi myyjat, jotka eivat alun perin ole olleet palkattuja myy-
maan kestavyyteen liittyvia palveluita, ovat huomanneet muutoksen ja
tunnistavat myd&s itse tarpeen paivittaa omaa kestavyysosaamistaan:

"Meidan myyjat esimerkiksi, jotka on tuolla teollisuuden asiak-
kaiden rajapinnassa, ja myy erilaisia palveluja, etta heidan pitaisi
ymmartaa paremmin naita [vastuullisuusasioital, ettd ne osai-
sivat puhua oikeilla termeilla, kun asiakkaat vaatii ja kysyy mi-
ten teilla on naita asioita huomioitu. Niin etta heilla olisi sem-
moinen luonteva lahestyminen myds siihen vastuullisuuteen,
ja osaisivat puhua siita ja kertoa, miten se meidan yrityksessa
ilmenee.”

Valtavirtaistumisen myota tarve seka epaviralliselle etta viralliselle kou-
lutukselle kestavyyskysymyksissa on kasvanut merkittavasti. Lisaksi haas-
tateltavien mukaan valtavirtaistamiseen tarvittavaa tydvoimaa ei valtta-
matta ole riittavasti saatavilla, mika voi hidastaa kestavyystavoitteiden
saavuttamista. Lisapainetta koulutusohjelmille ja riittavalle maaralle
osaajia tuovat myos nuoret tydntekijat, jotka voivat helposti "aanestaa
jaloillaan”, mikali heidan tydnantajansa laiminlyd kestavyyteen liittyvat
kysymykset.

Valtavirtaistamista ei tule lilkaa korostaa kestavyystydn muutosvoimana,
silla vaikka kestavyys tulee yha nakyvammaksi osaksi paivittaista tyota,
varsinaiset tydtehtavat ja niiden ydinsisaltd pysyvat usein samoina. Tama
tarkoittaa, etta kestavyys kylla nakyy erityisesti organisaation yleisessa
tydkulttuurissa ja arvoissa, mutta ei valttamatta muuta tydn perusluon-
netta tai keskeisia tehtavia:

"Valtaosalle meidan tuotantovaked, niin heidan koulutuksessa
ja siind osaamisessa, mita he tekee tydssaan, silla [vastuullisuus-
tai kestavyyskysymyksilla) ei ole ollut suurta vaikutusta. On ollut
enemman kyse siita, mita he oppivat siina arjessa ja miten sita
eletdan taalla meilld.”

Kuten muutkin kestavyystydn kaytanndét, valtavirtaistaminen voi myos
synnyttaa jannitteita. Kestavyys voidaan esimerkiksi valtavirtaistaa niin
pitkalle, ettad sen seuranta ja hallinta vaikeutuu. Kun kestavyyden eri osa-
alueet pyritaan yhdistamaan, kokonaiskuva kestavyydesta voi hamartya,
koska eri osa-alueet saattavat olla vaikeasti vertailtavia ja niiden seuranta

29



vaatii erilaisia mittareita ja raportointitapoja. Taman lisaksi uudet tavat
edistaa kestavyytta luovat erilaisia mahdollisuuksia ja epavarmuuksia,
kun esimerkiksi otetaan kayttddn uutta teknologiaa tai toimintamalleja.
Naiden uusien lahestymistapojen vaikutusten arviointi ja hallinta voi olla
haastavaa, silla ne voivat tuottaa vaihtelevia ja ennalta-arvaamattomia tu-
loksia:

"Kylla on enemman kiinnostusta kuin tietoa [vastuullisuusky-
symyksissal, joka on toki tosi ihana ja hyva lahtokohta, mutta
se ei riita, koska meilla ei ole aikaa. Me viedaan tata kysymysta
jatkuvasti yrityksessa esille kaikissa meidan kysymyksissa, mutta
onhan se vajavainen ja tama nyt patee mun mielesta ei vaan
meihin, vaan myos ihan koko yhteiskuntaan. Me emme viela tie-
da mita tapahtuu, kun tehdaan joitakin asioita. Meilla on paljon
skenaarioita tai simulaatioita, mutta mika on todellisuus, niin
sitéhan on tosi hankala ennakoida. Ja sitten se, jos halutaan
paasta tahan yhteen lopputulokseen, mutta me ei olla ihan var-
ma siita, etta minka kokoinen tai minka nakdinen se on, niin
sittenhan se skouppi pitaa vaan olla tarpeeksi suuri, etta ihan
varmasti saavutat sen jossakin maarin.”

Valtavirtaistaminen on keskeinen osa kestavyysty6ta, mutta sen vaikut-
tavuus kestavyysmurroksen edistamisessa on vaikeasti arvioitavissa. Yh-
taalta valtavirtaistaminen auttaa integroimaan kestavyyden periaatteet
ja kaytannodt yritysten paivittaiseen toimintaan seka mahdollistaa laa-
ja-alaisen sitoutumisen kestavyyteen. Lisaksi valtavirtaistaminen edellyt-
taa uuden osaamisen kehittamista, mika puolestaan voi edistaa innovaa-
tioita ja tehokkuutta yrityksen toiminnoissa. Toisaalta valtavirtaistamisen
vaikutus voi jaada maltilliseksi, jos se keskittyy teknisiin parannuksiin ja
tuotteiden ymparistovaikutusten optimointiin ilman syvallisempaa kult-
tuurista ja sosiaalista muutosta. Useat haastateltavat mainitsivat kesta-
vyyden sosiaaliset ja kulttuuriset nakdkulmat lahinna tyénantajan mai-
neen yhteydessa, mika viittaa siihen, etta naita ulottuvuuksia ei aina
pideta yhta tarkeina kuin teknisia ratkaisuja. Valtavirtaistamisen onnis-
tuminen edellyttaakin tasapainoa teknisten ja kulttuuristen muutosten
valilla, jotta kestavyystoimet olisivat seka vaikuttavia etta pitkakestoisia.

3.3.5 Kestdavyystyo innostaa ja sitouttaa tyéntekijoitd

[innostaminen ja sitouttaminen: tyéntekijéiden motivointi
merkityksellisten ja vastuullisten tydtehtdvien kautta; tydnte-
kijéiden arvomaailman huomioon ottaminen ja heidén sitout-
tamisensa yrityksen kestévyyspyrkimyksiin]

Kestavyystyo tarjoaa tyontekijdille mahdollisuuden osallistua merkityk-
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sellisiin ja vastuullisiin tydtehtaviin, jotka parhaimmillaan edistavat seka
liiketoimintaa ettd ymparistdn ja yhteiskunnan hyvinvointia. Haastatte-
luaineistomme perusteella kestavyystyd ja kestavyyskysymysten parissa
toimiminen innostavat ja sitouttavat yritysten nykyisia tydntekijéita, mut-
ta myds auttavat uusien tydntekijdiden rekrytoinnissa, silla tydntekijat
haluavat yha vahvemmin yhdistaa omat arvonsa tyénantajansa toimin-
taan ja "purposeen”. Nama merkityksellisyyden, innostuksen ja sitoutu-
neisuuden teemat l8ytavat kaikupohjaa ns. jalkiteollisen tydetiikan kes-
kusteluista, joissa ne on nahty keskeisina tydn merkityshorisontteina ja
identiteetin lahteena.®” Vastuullisuus nahtiin tarkeana kriteerina tydn va-
linnassa, silla tydntekijat haluavat konkreettisesti vaikuttaa tyonsa kautta
ymparistdon ja yhteiskuntaan:

"Juuri eilen kavin yhden uuden henkildon haastattelun ja siina
tuli ihan selvasti, kun kysyin, etta mika on sun henkildkohtai-
nen draiveri, miksi haluat tehda juuri tata tyota, niin kylla siella
tuli ihan selvasti vastauksena juuri nama vastuullisuuteen liit-
tyvat kysymykset ja arvot. Etta han nakee, etta meidan yritys
pystyy auttamaan hanta tekemaan vaikutusta markkinalla. Joka
oli todella mukava kuulla ja linjassa sen kanssa mita me halu-
taan kuulla meidan tyontekijoilta, etta kyllahan meille se olisi
tarkeats, etta vastuullisuuskysymykset on jollain tavalla lahella
sydanta, koska ne on kuitenkin meidan suurin draiveri, mita py-
ritddn saamaan aikaiseksi.”

"Kun ma olen kysynyt ihmisiltd, joita ma olen ottanut téihin, etta
miksi sa tulet meille duuniin, niin kylla se vastaus on aika selkes,
ettd nama nuoret haluaa vaikuttaa siihen, etta miten tata eko-
logisuutta ja parempaa maailmaa tehdaan kaytanndssa. Se on
paljon suurempi asia kuin se, etta mita liksaa me niille makse-
taan. Se innostuneisuus ja se yhteen puuhiileen puhaltaminen,
niin se on se hieno ominaisuus, josta ma olen innoissaan.”

"Kyllahan se [arvopohjainen kytkos] varmasti vaikuttaa siinen,
etta kokee sen oman tyon eri tavalla mielekkaaksi ja sitoutuu
sithen. Ja sitten ihmiset ihan selvasti haluaa ymmartaa, miten
heidan oma tyonsa kontribuoi tahan vastuullisuusasiaan. Ja sii-
na meilla on juuri yksi meidan sisaisen viestinnan karki, ettd mi-
ten me saataisiin ihmiset sen tydsuhteen elinkaaren aikana mo-
tivoitumaan vastuullisuudesta ja miettimaan, etta miten tama
minun tydni kytkeytyy tahan isoon kuvaan, ja mika on se mun
tydn merkitys meidan vastuullisuusagendan eteenpain viemi-
sessa.”

37 Boltanski & Chiapello 2005.
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Kestavyyteen sitoutuneet yritykset nahdaan houkuttelevampina nuo-
rille tydntekijoille, jotka odottavat tydnantajiltaan konkreettisia toimia
vastuullisuuden edistamiseksi. Kilpailu motivoituneista ja sitoutuneista
tydntekijoista on tiukkaa, ja haastatteluaineiston perusteella tutkimam-
me yritykset ovat saaneet merkittavaa etua tyémarkkinoilla siita, etta
heidan tydtehtavansa vastaavat tydntekijoiden arvomaailmaa ja tarjoavat
mahdollisuuden osallistua aktiivisesti kestavyyspyrkimyksiin:

"Kyllahan se merkityksellisyys ylipaatansa, tai yrityksen missio
on entista tarkeampi rekrytilanteissa. Ja juuri naihin paastoihin
liittyen kysytaan asioita.”

"Makin olen jossain vaiheessa yrittanyt rekrytoida tahan tiimiin
henkilda itselleni, niin silloinkin ihmiset halusivat meille toi-
hin, koska se ymparistoystavallisen tydon tekeminen oli linjassa
omien arvojen kanssa. Etta sinallaan se on tosi iso valtti myds
rekrytoinnin puolesta, etta on helppo saada hyvia tekijoita ta-
loon”

"Siis kyllahan meilla tulee olemaan pula kovista osaajista, mutta
toistaiseksi meilla kylla hakijoita riittaa. Tietysti kun energia-ala
on kaikkien huulilla ja juuri nama kestavyyskriteerit tulee esil-
le, niin tama herattaa ajatuksia niissa opiskelijoissa ja ne valit-
see sitten taman energiatekniikan. Taalla paasee oikeasti vai-
kuttamaan siihen, mihin tama maailma on menossa. Se ei ole
semmoista hottdhommaa, vaan ihan kaytannon tekoja sitten
loppupeleissa. Ja kylla ma olen nyt huomannut, etta kaikki nuo-
remmat ihmiset, jotka tulee meille duuniin, niin on ne paljon
fiksumpia kuin meikalaiset.”

Kestavyystyd tarjoaa mahdollisuuksia merkitykselliseen toimintaan
tydntekijoille, jotka arvostavat vastuullisia tydtehtavia ja yrityksen arvo-
maailman yhtenevaisyyttda omien arvojensa kanssa. Vastuullisesti toimi-
vat yritykset voivat erottautua positiivisesti tydmarkkinoilla ja kykenevat
houkuttelemaan ja sitouttamaan motivoituneita tydntekijoita. Toisaalta
tama edellyttaa yrityksilta aitoja vastuullisuustoimia, silla epaonnistumi-
nen tyontekijéiden arvojen tayttamisessa voi johtaa pettymykseen ja si-
toutumisen vahenemiseen.
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4, Tulevaisuuden tyoelaman
kaytannot kestavyysmurroksen
tukena

4.1 Tulevaisuusperinnon rooli kestavyysmurroksessa

Kestavan tydn nykykaytantdjen tarkastelu on tarkeaa, mutta katse on
suunnattava myos tulevaisuuteen ymmartadksemme, millaisia taitoja ja
toimintamalleja kestavyysmurros edellyttaa. Tassa yhteydessa voimme
hyodyntaa tulevaisuusperintéd (engl. heritage futures), joka tarjoaa kei-
noja sopeuttaa yhteiskuntaa ja tyéelamaa luonnon kantokyvyn rajoihin.
Toisin kuin perinteinen kulttuuriperintd, joka keskittyy vahvemmin men-
neisyyden sailyttamiseen, tulevaisuusperintd tahtaa kulttuurin muunta-
miseen kohti kestavampaa tulevaisuutta. Se perustuu aineettomaan kult-
tuuriperintddn, joka koostuu ihmisten maailmankuvista, luontosuhteista,
taidoista, tavoista ja toiminnasta. Tulevaisuusperintd syntyy, kun ihnmiset
kehittavat yhdessa arjen toimintoja ekologisesti kestavammiksi ja mer-
kityksellisiksi. Tallainen tulevaisuusperintd voi auttaa meita pohtimaan
ja toteuttamaan kestavyysmurrosta ja tuomaan luonnon huolenpidon
osaksi arjen toimintaamme 3

Vaikka kulttuuriperintd voi vahvistaa yksildiden ja yhteisdjen kykya so-
peutua muutoksiin, se ei riitéd tuottamaan tarvittavaa aktiivista muutos-
ta. Tulevaisuusperintd puolestaan on erityinen kulttuuriperinnén muoto,
joka tahtaa nimenomaan ekologisten ongelmien ratkaisemiseen ja kult-
tuurisen kestavyysmurroksen edistamiseen. Se edustaa seka rakentavaa
ettd hajottavaa voimaa, silla tulevaisuusperinndn avulla pyritaan hylkaa-
maan nykyiset kestamattomat kulttuuriset tavat ja kehittdmaan uusia
kestavampia toimintamalleja. Tulevaisuusperintdon sisaltyy myods uuden-
laisen sivistyksen tavoittelu — ymmarrys arjen toimintojen vaikutuksista
maapallon ekologiaan ja ihmisen asemasta luonnon kokonaisuudessa.®

38 Siivonen 2022, 452453
39 Siivonen 2022, 453-456
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4.2 Tulevaisuusperintoverstas

Tulevaisuusperintdverstas on menetelm3, joka yhdistaa tulevaisuuden-
tutkimuksen, kulttuuriperinnén tutkimuksen ja kestavyystutkimuksen.
Se pohjautuu Robert Jungkin ja Norbert Mullertin kehittamaan toiminta-
malliin, jonka alkuperaisena tavoitteena oli aktivoida tavallisia kansalai-
sia osallistumaan heitd itsedan koskevaan paatdksentekoon ja ldytamaan
ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin.“° Menetelma painottaa kulttuuris-
ten taitojen ja toiminnan merkityksellistamista keinoina rakentaa kesta-
vyysmurrosta eli luoda tulevaisuusperintda. Tulevaisuusperintdverstaas-
sa tydskennelldaan vaiheittain lilkkkuen menneisyydesta tulevaisuuteen ja
takaisin nykyhetkeen. Tavoitteena on tunnistaa, mita kulttuurimme ilmi-
Oita ei pitaisi sailyttaa seuraaville sukupolville ja mitka ilmiot vaativat uu-
sia ratkaisuja.*!

Kohti jalkifossiilista tydelamaa -tutkimushankkeen tulevaisuusperintd-
verstas toteutettiin Helsingissa 3.11.2024. Tydpajaan osallistui hankkeen
tutkimusryhman jasenten lisaksi 10 toimijaa, joihin kuului tutkimukseen
osallistuvien yritysten edustajia sekd muita kestavan tydn parissa tyds-
kentelevia tahoja, kuten tutkijoita, taiteilijoita ja pienyrittajia. Paivan ta-
voitteena oli tarjota osallistujille mahdollisuus pohtia kestavyyden ja kes-
tavan tydn kysymyksia tulevaisuuden nakdkulmasta.

Aamupadivan tydpajaosuudessa osallistujat johdatettiin historiakierrok-
selle 1970-luvulle niin kutsutulla “menneisyyshypylla”. Tassa paritehtavas-
sa elaydyttiin vesistdjen tilaan yritysjohtajan ja vesiston rannan asukkaan
rooleissa 1970-luvun nakdkulmasta. Osallistujat kirjasivat huolia, epavar-
muuksia seka parannusideoita naiden roolien nakdkulmasta, ja jakoivat
ne ensin pareittain ja sitten koko ryhman kesken. Tama vaihe tarjosi tilai-
suuden reflektoida menneita haasteita ja avasi keskustelua tulevaisuu-
den visioista. Taman jalkeen siirryttiin "tulevaisuushyppyyn”, jossa rynmat
loivat kaksi erilaista 2070-luvun tulevaisuuskuvaa perustuen kahteen an-
nettuun skenaarioon: kestavampaan, vihreaan tulevaisuuteen seka epa-
tasa-arvoiseen, haarautuvaan tulevaisuuteen. Osallistujat kuvailivat luo-
missaan tulevaisuuskuvissa toimintaymparistéa ja yritystoimintaa seka
valitsivat konkreettisia elementtej3, jotka he haluaisivat tuoda toivotta-
vaan ja kestavaan tulevaisuuteen.

Iltapaivan tydpajaosuudessa ryhmat jatkoivat tydskentelya keskittyen toi-
votun tulevaisuuskuvan kollaasin luomiseen. Tama vaihe antoi tilaa luo-
valle tydskentelylle ja visioiden muodostamiselle lehtien kuvien, sanojen
ja piirrosten avulla. Paivan viimeisessa tydstdosiossa ryhmat pohtivat ja
ideoivat viela toimintatapoja ja taitoja, jotka voisivat auttaa rakentamaan
ekologisesti ja sosiaalisesti kestavia yritystoiminnan tulevaisuuksia. Ideoi-
ta kerattiin ja ryhmiteltiin post-it-lapuille, mika mahdollisti monipuolisen

40 Jungk & Mullert 1981
4] Armanto ym. 2022, 222; Siivonen ym. 2022, 250
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ja syvallisen tulevaisuustaitojen tarkastelun. Paivan paatteeksi ryhmat
esittelivat tyonsa tulokset, ja kaytiin yhteinen keskustelu merkitykselli-
simmista ideoista ja nakdkulmista. Tulevaisuusperintdverstas mahdollisti
osallistujien yhteisen pohdinnan kestavyysnakdkulmista ja tarjosi tilai-
suuden lahestya kestavan tulevaisuuden rakentamista monipuolisesti
niin yksildiden kuin yritysten ja yhteisdjen tasolla.

Kokonaisuudessaan tulevaisuusperintdverstas osoittautui toimivaksi
menetelmaksi kestavyysteemojen kasittelyssa ja konkreettisten tulevai-
suustaitojen hahmottamisessa. Tydpaja tarjosi osallistujille tilaisuuden
reflektoida seka menneita haasteita etta tulevaisuuden mahdollisuuksia.
Tulevaisuusperintdverstaan kautta osallistujat paasivat kokemuksellisesti
kasittelemaan kestavyysmurroksen teemoja ja tydstamaan yhdessa eko-
logista ja sosiaalista kestavyytta tukevia ratkaisuja.

4.3 Kestavyysmurrosta edistavit tulevaisuuden ty6elaman
kaytannot

Tarkastelimme edella kestavyyden nykytilaa yrityksissa viiden tyokaytan-
non valossa. Tassa luvussa jatkamme tata kaytantolahtoista lahestymista-
paa ja tutkimme, miten erilaiset toimintamallit ja valinnat voivat edistaa
tai hidastaa tulevaisuuden tydelaman kestavyysmurrosta. Tulevaisuuspe-
rintdverstaassa yhteisesti tuotetut nakemykset tulevaisuuden kestavan
tydn edellytyksista tarjoavat meille arvokkaan pohjan, jota hyddynnam-
me tarkastellessamme tulevaisuuden tydelaman kaytantdja seka kesta-
vyysmurrokseen liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia.*?

Hydédynnamme tulevaisuusperintéverstaan tulosten jasentelyssa James
Robertsonin teoksessa The Sane Alternative (1983) esitettyja ajatuksia
kestavyysmurroksen edistamisesta. Robertsonin esiintuomat nakdékul-
mat tarjoavat hyodyllisen viitekehyksen, jonka avulla voimme hahmottaa
erilaisia kestavyyssiirtymaan vaikuttavia toimintatapoja tulevaisuuden
tydeldamassa.

4.3.1 Tulevaisuuden kestava tyé on hidastamista

[hidastaminen: kestdmdattémien kehityskulkujen, jGrjestelmi-
en ja kdytdntdjen tarkoituksellista hidastamista, jotta niiden
kuormittava vaikutus véhenee ja samalla avautuu tilaa kesta-
vammille ratkaisuille]

42 Olemme joissakin kohdissa muokanneet yksittaisia tulevaisuusperintoverstaan
keskustelujen sitaatteja niiden luettavuuden parantamiseksi.
43 Robertson kuvaa The Sane Alternative -kirjassaan (1983) rooleja, joita ihmiset

voivat omaksua kestavyysmurroksen aikana, kuten vanhoja rakenteita hajottavat pur-
kajat, uutta luovat rakentajat, vanhasta irtautumaan auttavat vapauttajat seka ihmisten
elamantyylimuutosta tukevat mahdollistajat.
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Kestavyysmurroksen alkuvaiheessa hidastaminen on erityisen tarkeas,
silla planeetan kantokyvyn rajat on jo ylitetty ja ymparistokuormitus kas-
vaa edelleen. Hidastaminen tarjoaa yhteiskunnalle lisdaikaa kehittaa kes-
tavampia tapoja elaa ja tydskennelld. Tulevaisuuden kestavan tyébn muo-
tona hidastaminen voi tarkoittaa esimerkiksi tyon jakamista tai tydajan
lyhentamista, mika vahentaa luonnonvaroja kuluttavan tydén maaraa ja
vapauttaa resursseja vahemman kuormittavien tyémuotojen ja elaman-
tapojen kehittamiseen ja toteuttamiseen. Hidastaminen voi olla myos
aktiivinen toimintatapa ty6elamassa. Tydntekijat ja organisaatiot voivat
edistaa hidastamista muuttamalla rakenteita ja kaytantdja kestavam-
paan suuntaan, esimerkiksi korostamalla tydn laatua ja hyvinvointia eli
siirtamalld painopistetta pelkasta tuottavuudesta tydn merkityksellisyy-
teen ja kestavyyteen. Lisdksi tietoisuuden lisaaminen ja yhteiskunnalli-
nen vaikuttaminen ovat keskeisia keinoja luoda kulttuurista muutosta,
jossa hidastaminen nahdaan osana vastuullisempaa ja merkityksellisem-
paa tydelamaa.

Hidastaminen ei ole uusi tydelaman ilmid, vaan se on vuosien varrella
saanut moninaisia muotoja ja ilmentymia, kuten “downshifting” ja viime
aikoina esiin noussut “quiet quitting”. Naita ilmioitd yhdistaa pyrkimys
irrottautua jatkuvasta kiireesta ja tehokkuuspaineista kohti tasapainoi-
sempaa elamaa ja arvoja, jotka tukevat seka yksildn etta ymparistdn hy-
vinvointia. Hidastamiseen liittyvat liikkeet ja ajattelutavat, kuten “slow
food”, "slow productivity”, "slow living” ja "slow knowledge”, korostavat
kiireettomyyden ja laadun merkitysta niin tydelamassa, paatdksenteossa
kuin arjessakin. Naiden suuntausten tavoitteena on edistaa kestavampia
toimintatapoja, jotka vahentavat ymparistokuormitusta ja tukevat tydén ja
vapaa-ajan tasapainoa ja yhteisollisyytta.

Tulevaisuusperintdverstaan keskusteluissa hidastamiseen liittyvat teemat
nousivat esiin monissa eri yhteyksissa. Esimerkiksi hitaan paatdksente-
on merkitys heratti pohdintaa kestavyysmurroksen monimutkaisuuteen
liittyen. Keskusteluissa pohdittiin, hidastaako monimutkaisuus tarkeiden
muutosten toteuttamista, ja onko paatdksenteon hidastuminen aina hai-
tallista, vai voisiko siita olla myds hyotya kestavien ratkaisujen saavutta-
misessa. Hidastamiseen liittyvat teemat nousivat esille my&s esimerkiksi
tydmatkustamiseen seka "tylsyystaitoihin” liittyen:

"Hitaan lilkkumisen matkatoimistot, koska jos olette yrittaneet-
kaan vaikka maitse reissata hyvin pitkia matkoja kansainvalises-
ti, niin talla hetkella se vaatii ihan oman tydviikon, etta selvitat
kaikki ne liput ja majoitukset.”

"Joku marjojen poimiminen, niin sehan voi olla lapselle ihan
alyttdman pitkaveteista hommaa, mutta nyt muksut kasvaa sel-
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laisessa mielettomassa arsyketulvassa, etta saat dopamiinit tosi
nopeasti — etta tylsyyttakin pitaisi pystya oppia sietamaan.”

Hidastaminen tukee tydelaman kestavyysmurrosta vahentamalla ym-
paristéa ja yhteiskuntaa kuormittavia kaytantoja, edistamalla kestavaa
tyota ja kulutusta seka tukemalla kulttuurista muutosta kohti vahemman
kiireista, mutta merkityksellisempaa ja vastuullisempaa tydelamaa. Se on
myds tarkea ensiaskel, joka vapauttaa aikaa ja tilaa reflektiolle, oman toi-
minnan muuttamiselle seka kestavampien ratkaisujen kehittamiselle.

4.3.2 Tulevaisuuden kestéva tyd on hallittua ja oikeudenmukaista
pukamista

[purkaminen: kestdmdttémien jarjestelmien ja rakenteiden
hallittua jo oikeudenmukaista alasajoa sekd kestadmatonta
yhteiskuntaa yllépitévien kdytéantdjen purkamistal

Kestavyysmurroksen aikana purkaminen on valttamatonts, silla kesta-
mattomista tydelamarakenteista, toimintamalleista ja riippuvuuksista
(kuten fossiilisten polttoaineiden kaytosta) on vahitellen luovuttava. Pur-
kaminen ei koske vain teollisia rakenteita, vaan se ulottuu myos taloudel-
lisiin ja sosiaalisiin kaytantoihin, jotka yllapitavat kestamatonta kehitysta.
Tulevaisuuden kestavan tydn muotona purkaminen kohdistuu erityisesti
energiaintensiivisiin teollisuudenaloihin ja kulutuskeskeisiin liiketoimin-
tamalleihin ja elamantapoihin. Purkaminen kattaakin fyysisten rakentei-
den alasajon lisaksi myos kestavyysmurrosta heikentavat kasitteelliset
ja kulttuuriset rakenteet ja ajatusmallit. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi
korkeaan tyollisyyteen ja talouskasvuun keskittyvien rakenteiden ja kay-
tantdjen uudelleenarviointia seka palkkatydriippuvuudesta irtautumista.
Tulevaisuusperintdverstaan keskusteluissa purkamisen valttamattéomyys
nousi esiin monin eri tavoin:

"Kylld maailma varmaan sinansa voi olla ilman seka ihmiselle
etta luonnolle haitallista tydta. On sellaista tydta, mita ei voisi
tehda enaa, mutta toisaalta on tosi paljon tydta, mita pitaisi teh-
da, mutta mita ei tehda — hoivatyota, kulttuurityota ja sellaista.”

"Koska suuri osa kaikesta tydsta ja tuotannostahan on vaan ja
ainoastaan haitallista..eika sita pitaisi tehda.”

Purkaminen tuo vaistamatta mukanaan myos kielteisia vaikutuksia. Epa-
varmuutta aiheutuu erityisesti niille, joiden tydmarkkina-asema ja toi-
meentulo ovat vahvasti sidoksissa vanhoihin rakenteisiin ja toimintamal-
leihin, jotka murenevat ja vievat mukanaan osan tydpaikoista. Tama voi
synnyttaa vastarintaa erityisesti niilld toimialoilla ja niiden tydntekijoi-
den keskuudessa, jotka ovat vahvasti riippuvaisia nykyisista rakenteista.
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Haavoittuvimmille ryhmille, kuten esimerkiksi ikaantyneille, vahemman
kouluttautuneille tai kasvukeskusten ulkopuolella asuville, purkaminen
voi aiheuttaa erityisen suuria haasteita, silla heidan mahdollisuutensa
sopeutua ja loytaa uusia tydmahdollisuuksia ovat usein rajalliset. Purka-
misen onnistumiseksi ja hyvaksyttavyyden takaamiseksi onkin olennaista
huomioida oikeudenmukaisuuden nakdkulma ja tarjota tukea tydnteki-
joille seka kokonaisille toimialoille, jotta heidat saadaan mukaan kesta-
vyysmurrokseen aktiivisiksi toimijoiksi. Myos tulevaisuusperintdverstaan
keskusteluissa tunnistettiin purkamiseen liittyvat haasteet:

"Mita se siirtyma tarkoittaa yritykselle, jos se ei ole ollut kesta-
valla pohjalla? Miten sita pystytaan tukemaan, onko prosesseja,
joilla yritykset voi muuttaa koko toimintatapansa, lopettaa tai
tehda muuta? Jos ihmisia pelottaa sen oman elinkeinonsa puo-
lesta..”

Kestavyysmurros, erityisesti olemassa olevan purkaminen, tuo mukanaan
epavarmuutta, jannitteita ja vastarintaa. Taman vuoksi tydpajamme kes-
kusteluissa keskeiseen rooliin nousivat tunne- ja vuorovaikutustaidot
seka empatia, silla naiden taitojen avulla muutosta voidaan kasitella ra-
kentavasti ja lieventaa vastarintaa:

"Se, etta ymmarrat sita vastapuolen perspektiivia, ja se vaatii tie-
tenkin niitd tunne- ja vuorovaikutustaitoja.”

"Sellainen empatiakyky, toisen ymmartamisen taidot, sovittelu
ja keskinainen kuuntelu.”

Vaikka purkaminen aiheuttaa vaistamatta huolta tulevasta, se avaa sa-
malla mahdollisuuksia luoda uutta ja kestavampaa tydelamaa ja yhteis-
kuntaa. Luopuminen voi olla myds saamista — esimerkiksi lisaa aikaa ja
mahdollisuuksia itsensa toteuttamiseen. Parhaimmillaan, suunnitelmal-
lisesti ja oikeudenmukaisesti toteutettuna, kestamattomista rakenteista
luopuminen ei ole vain tuhoavaa, vaan tulevaisuudenuskoa vahvistavaa
tilan raivaamista kestavammille tydn muodoille.

4.3.3 Tulevaisuuden kestéva tyo on nykyisen parantamista ja
uudistamista

[nykyisen parantaminen ja uudistaminen: olemassa olevien
jarjestelmien ja rakenteiden pdivittdmistd ja parantamista
niin, ettd ne tukevat kestdvyystavoitteita]

Kestamattdmien kaytantdjen hidastaminen ja purkaminen vievat aikaa,

joten nykyjarjestelmaa on tarpeen myos yllapitaa ja paivittaa, jotta kesta-
vyysmurros voi edeta hallitusti. Nykyisen parantaminen ja uudistaminen
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tarkoittaa olemassa olevien jarjestelmien ja rakenteiden kehittamista
kestavammiksi, mikd auttaa sopeutumaan kestavyysmurroksen muka-
naan tuomiin muuttuviin olosuhteisiin etenkin lyhyella aikavalilla. Kay-
tannodssa tama voi tarkoittaa esimerkiksi yrityksissa resurssi- ja energiate-
hokkuuden parantamista seka kiertotalouden edistamista, ja laajemmin
yhteiskunnallisesti politiikkatoimien paivittamista siten, ettd ne tukevat
vahahiilista taloutta ja edistavat osallisuutta ja sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta. Tama uudistamisprosessi perustuu siihen, etta tydelaman ny-
kykaytanndista tunnistetaan ne osa-alueet, joita voidaan ja kannattaa
edelleen kehittaa ja muokata tukemaan kestavyystavoitteita:

"Tassa [tulevaisuusperintoverstaassal haetaan varmaan jotakin
vallankumouksellista tai uutta ja inmeellista, mutta samalla kai-
kessa lasna on se, etta mita hyvaa tassa on talla hetkella, minka
hyvan paalle voi rakentaa lisaa.”

"Aina ei tarvitse rakentaa uutta, yritykset voi hyédyntaa olemas-
sa olevaa. Eli esimerkiksi ajatus siita, etta aina pitaisi vaan raken-
taa uusia rakennuksia. Pitaisi enemman pystya hyodyntamaan
sita, mita jo on olemassa, koska ei ole kestavaa koko ajan tehda
jotain nollasta.”

Nykyisen parantaminen ja uudistaminen on jatkuva prosessi, jossa jat-
kuvalla oppimiselle on keskeinen rooli. Tydelamassa tama tarkoittaa
jatkuvaa kouluttautumista seka kestavyysmurrosta tukevien uusien
kompetenssien ja toimintatapojen kehittamista ja omaksumista. Tule-
vaisuusperintdverstaassa korostettiin jatkuvan oppimisen merkitysta esi-
merkiksi seuraavasti:

"Sivistys, jatkuva oppiminen ja yrityksilla tai kelld tahansa yksi-
olla taytyy olla jatkuva kyky muuttua ja sopeutua. Jos kuljetaan
kohti kestavyytta, niin yritystoiminta, joka ei ole todellisesti kes-
tavaa, se ei voi jatkua.”

Nykyisen parantaminen ja uudistaminen ovat tulevaisuuden kestavan
tydn muotona keskeinen keino hyddyntaa jo olemassa olevia rakenteita
ja kaytantoja. Tama mahdollistaa joustavan ja asteittaisen siirtyman, jos-
sa valtetaan turhan akilliset muutokset, hyddynnetdan olemassa olevaa
osaamista ja resursseja seka samalla voimaannutetaan ihmisia ja organi-
saatioita kestavyysmurroksen aktiivisiksi toimijoiksi.

4.3.4 Tulevaisuuden kestava tyé on uuden rakentamista

[uuden rakentaminen: uusien kestdvien yhteiskuntarakentei-
den, kaytantéjen sekd ajattelumallien luomista, jotka tukevat
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ihmisten ja ympdristén hyvinvointial

Kun kestamattdmia rakenteita ja kaytantdja on hidastettu, purettu seka
parannettu ja uudistettu, syntyy tilaa uuden rakentamiselle. Uuden ra-
kentaminen on olennainen osa kestavyysmurrosta, silla pelkka vanhojen
rakenteiden purkaminen ei riita — tarvitaan myos kokonaan uusia kesta-
vampia toimintamalleja ja tapoja tydskennella ja elaa. Uuden rakentami-
sessa ollaan kuitenkin viela monin osin alkutaipaleella, silla selkeaa kuvaa
yhden maapallon rajoissa toimivasta tydelamasta ei ole vield kyetty tar-
kentamaan. Nain ollen uuden rakentamisessa on tulevaisuuden kestavan
tydn muotona kyse ennen kaikkea moninaisista kokeiluista, oppimisesta,
harha-askelista ja onnistumisista, jotta ihmistoiminta asettuu planeetan
rajoihin.

Myd8s tulevaisuusperintdverstaan keskusteluissa tulevaisuuden tydela-
masta ja yhteiskunnasta ilmeni samankaltaista epavarmuutta, alustavia
nakymia seka vasta hahmottuvia mahdollisuuksia, joihin on toistaiseksi
vaikea tarttua kunnolla kiinni:

"Se lyritysten] arvoketju olisi myos hajautettu sen paikallisyhtei-
son kaikille tasoille. Saako tasta kiinni? Se ei ole konkreettinen
esimerkki, mutta en ma tiedakaan, kun ei semmoista vield ole.
Tai on niitd varmaan erilaisia aihioita ollut.”

"Eli juuri tallaisia ratkaisuja, joita me ei nyt pystyta edes kuvit-
telemaan. Voi syntya myos ihan uusia juttuja, jotka mahdollis-
taa sita [ilmastonmuutokseen] sopeutumista. Nyt me ei pystyta
valttamatta edes kuvittelemaan, ettd mita se on kaytanndssa.”

Tulevaisuusperintdverstaan keskusteluissa uuden rakentaminen osana
kestavyysmurrosta ja kestavaa tydelamaa ei painottunut niinkdan uusien
teknisten ratkaisujen kehittamiseen tai uusien tydpaikkojen luomiseen.
Keskusteluissa nousi pikemminkin esiin laajempi tarve sellaisille yhteis-
kunnallisille rakenteille, jotka vahentaisivat riippuvuutta palkkatydkes-
keisista malleista ja luonnonvaroja kuluttavasta tyosta. Keskustelujen
perusteella tama voisi tarkoittaa siirtymista kohti toimintamalleja ja ela-
mantapoja, jotka painottavat enemman omavaraisuutta, paikallisuutta ja
yhteisollisia ratkaisuja:

"Ma tarjoan ratkaisuksi metsdpuutarhoja, jotka on biodiversi-
teetin, resilienssin ja hiilinielun kannalta erinomaisia. Ne tuottaa
ruokaa ja on myadskin vahvoja sosiaalisia ymparistdja. Soveltuu
kaikkiin ymparistoihin eli voi skaalata mihin tahansa ilmasto-
vybhykkeeseen tai paikallisolosuhteeseen”
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"Hajautettu kotikoulujarjestelma, jossa kylan lapset oppivat
tayttamaan tarpeensa ja hoitamaan ymparistéaan.”

"Ajattelen, ettd jos tallaisessa maailmassa voi myods syntya sellai-
sia ihmisten epavirallisia auttamisverkostoja tai sellaisia sosiaa-
lisiin suhteisiin perustuvia itsejarjestaytyvia auttamisverkostoja.
Etta tavallaan syntyy tallaisia omia korvaavia varjoyhteisja.”

Uuden rakentamisessa korostuu yksildiden ja yhteisdjen valmius ja ha-
lukkuus kehittaa monipuolisia arkielaman taitoja seka vahentaa riippu-
vuutta palkkatydkeskeisista rakenteista. Tama mahdollistaisi joustavan
toiminnan myds epavakaissa yhteiskunnallisissa oloissa ja edistaisi so-
peutumis- ja uusiutumiskykya. Tulevaisuusperintdverstaan keskustelujen
pohjalta on ilmeist3, etta kestavyysmurroksen haasteena ei ole ainoas-
taan uusien teknologioiden synnyttamien “viherkaulusty®paikkojen”
luominen, vaan mydés laajemman yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muu-
toksen aikaansaaminen ja itse tyon kasitteen uudelleenmaaritteleminen.
Muutos voi kuitenkin edeta paitsi odottamattomilla, my&s kestavyyden
kannalta haitallisilla tavoilla. Koska uuden rakentaminen on viela alku-
vaiheessa, on vaikea ennustaa, mihin suuntaan kehitys etenee ja millaisia
tuloksia se lopulta tuo mukanaan.

4.3.5 Tulevaisuuden kestdva tyé on mahdollistamista

[mahdollistaminen: tyéntekijéiden ja kansalaisten tukemista
ja voimaannuttamista kehittdmadn taitojaan, oppimaan uu-
sia toimintamalleja sekd ottamaan aktiivisemmin hallintaa
omasta eldmastadn ja osallistumaan kestdvyyden edistdmi-
seen]

Mahdollistaminen on olennainen osa kestavyysmurrosta, silla kestamat-
tdman kehityksen suunnan muuttaminen hidastamalla, purkamalla ja
uudistamalla edellyttas, etta yksiloilla on tarvittavat taidot ja valmiudet
omaksua uusia kestavampia toimintatapoja. Kyse on tassakin jatkuvas-
ta oppimisesta, uudenlaisten ajattelutapojen omaksumisesta seka oman
kestavyysosaamisen kehittamisesta. Samalla tarvitaan uusia osallistavia
rakenteita ja paatdksentekotapoja, jotka tukevat kansalaisten ja yhteiso-
jen aktiivista osallistumista, kuten tulevaisuusperintdverstaan keskuste-
luissa korostettiin:

"Vaikka miten Suomessa lainsaadantoprosessi menee (lausun-
tokierrokset), niin siina ei juurikaan sita yksiloa oteta mukaan.”

"Se valtiollinen hallintarakenne olisi jalkautettu paikallisyhtei-
soihin, etta ne olisivat enemman autonomisia ja toimisivat yh-
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teisella arvopohjalla.”

"Sosiokratia, joka perustuu siinen, ettd paatokset tekee ne, joi-
hin paatettavat asiat vaikuttaa. Ja sosiokratiaan on sisaanraken-
nettuna kaikkien kuulluksi ja nahdyksi tuleminen.”

Tydelamassa mahdollistamisessa on kyse siita, etta tyontekijoille anne-
taan aikaa ja resursseja kehittaa omaa osaamistaan ja kouluttautua muut-
tuviin tydelaman vaatimuksiin. Tama voi tarkoittaa joustavia tydaikajar-
jestelyja seka jatkuvan oppimisen tukemista, mika auttaa tydntekijoita
kehittamaan valmiuksiaan paitsi tydelaman muutoksiin myos kestavan ja
merkityksellisen elaman rakentamiseen:

"Pitaisi olla yhteiskuntaoppimisen ja koulutuksen kannalta
my&s mahdollisuus, jossa voit olla vaikka vuoden tdissa, sitten
opiskella pari kuukautta, ja olla taas vuoden tdissa. Olisi jonkin-
laista syklisyyttd myds sen oppimisen ja tekemisen valilla.”

"Ei opiskella, jotta oltaisiin tydntekijoita, vaan opiskellaan, jotta
oltaisiin kansalaisia.”

"Varmaan kasityolaistaidot ja kansalaistaidot on jossakin roolis-
sa.”

Jotta kestavyysmurros mahdollistuu, on tarkeaa kehittaa tyon-
tekijoiden ja kansalaisten erilaisia taitoja ja kompetensseja. Tu-
levaisuusperintoverstaan keskusteluissa korostettiin, etta tarvit-
semme erityisesti sellaisten taitojen kehittamista, jotka tukevat

ihmisten valista yhteistyota, ymmarrysta ja yhteisollisyytta:

"Tuohon sivistykseen liittyy myds yksilon kehittyminen, mutta
0sana yhteisda — etta se yksilon kehitys tukee myds sita yhtei-
sén kehitysta. Koulutus on suuressa roolissa, mutta myds uu-
denlaisten nakokulmien arvostaminen, moniaanisyys, kuuntelu
ja keskustelu.”

"Jos ajatellaan, ettd pitda saada globaali muutos aikaiseksi, niin
sitten varmaan pitaa osata toimia inmisten kanssa, jolloin sovit-
telun ja keskinaisen kuuntelun taidot on tarkeita.”

Tulevaisuuden kestavan tydn muotona mahdollistamisessa on kyse seka
yksilollisten taitojen ja osaamisen kehittamisesta etta yhteisista oppi-
misprosesseista, joissa korostuvat jaettu vastuu, luottamus ja kyky toimia
yhteisty6ssa epavarmuuden keskella. Kestavyysmurroksessa eteneminen
edellyttas, etta yksildt, yhteisét ja organisaatiot sitoutuvat ja kykenevat
toimimaan yhdessa ja kantavat vastuuta muutoksesta. Mahdollistaminen
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ei ole pelkastaan sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin, vaan se on my&s
aktiivinen tapa luoda ja rakentaa yhdessa kestavampaa tulevaisuutta.

4.3.6 Tulevaisuuden kestdva tyd on kestdvyyden paradigmaattista
muuttamista

[paradigmaattinen muutos: ajattelutapojen ja arvojen pe-
rustavanlaatuista muuttamista, joka mahdollistaa kestdvan
tulevaisuuden rakentamisen, uusi paradigma on osittain tai
kokonaan ristiriidassa vaistyvdn paradigman kanssa, mikda
synnyttad jannitteitd]

Paradigmaattinen muutos on olennainen osa kestavan tulevaisuuden ta-
voittelua. Tama muutos tarkoittaa syvaa ja laajamittaista siirtymaa ajat-
telutavoissa ja arvoissa, jotka ovat ohjanneet yhteiskuntaa ja taloutta
kestamattdémaan suuntaan jo vuosikymmenien ajan. Kyse ei ole vain yk-
sittaisten toimien muuttamisesta, vaan kokonaisvaltaisesta ajattelumalli-
en muutoksesta, joka ulottuu yksildiden ja yhteisdjen tasolta laajempiin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Kestavan tulevaisuuden rakentaminen
vaatii siirtymista arvoihin ja kaytantoihin, jotka ylittavat perinteiset talou-
delliset ja tehokkuuteen perustuvat tavoitteet ja tukevat ndin paremmin
ymparistdn ja yhteiskunnan pitkan aikavalin hyvinvointia. Tulevaisuuspe-
rintéverstaan keskusteluissa paradigmaattinen muutos nousi esille erityi-
sesti tarpeena tarinoiden ja puhetapojen muuttamiseksi:

"Sen hahmottaminen, etté kaikki on tarinaa. Ne on toisaalta vain
tarinoita, mutta toisaalta, koska kaikki on tarinaa, niin kertomal-
la se tarina toisin me voidaankin muuttaa sita. Me ei anneta
minkaan tarinan hallita, koska kenelldkédan ei ole totuutta”

"Narratiivit, erityisesti erilaisten medioitten nakdkulmasta, etta
mika on arvokasta, mitka yhteisot, ketka ihmiset ja minkalainen
eldmé on arvokasta.”

"Se muutos taytyy olla ajatteluun ja kieleen ja kulttuuriin liittyva
muutos ensisijaisesti. Se sisaltaisi systeemisen muutoksen ja yk-

silollisen muutoksen ja ymparistotoimet.”

Tulevaisuusperintdverstaan keskusteluissa korostui myos tarve laajentaa
ajattelua ja paatdksentekoa ihmiskeskeisyydesta kohti vahvempaa eko-
sentrisyytta, jossa luonnon hyvinvointi asetetaan etusijalle kestavamman
tulevaisuuden rakentamisessa:

"Monilajisuus ja ei-inhimillisen maailman lasnaolo. Tamahan on
nyt hyvin ihmiskeskeista.”

43



"Luonnolliset mekanismit, ymparistdmekanismit, otetaan yh-
teiskunnan jarjestamiseen malliksi”

"Luonnonvarojen kohteleminen samoin kuin taloudellisten va-
rojen. Tietyissa konteksteissa se voi olla toimiva tydkalu, koska
se talous on sellainen ehdoton raja-arvo, niin enta jos se luon-
nonvarakin olisi?”

Myds yritystoimintaan, talousjarjestelmaan ja tydntekoon toivottiin pa-
radigmaattisia muutoksia eli perinteisten taloudellisten tavoitteiden ky-
seenalaistamista seka kestavampien toimintamallien omaksumista:

"Tarvitaan jotenkin uusi arvomaailma, missa olisi valittu uusi ta-
lousjarjestelma. Etta se tyd ymmarrettaisiin laajemmin — kaikki
se kotityd ja muunlainen tyd — missa paastaan pois tasta palk-
katyoeetoksesta.”

"Yrityksissa voisi olla paatoksenteossakin joku toimija, joka
edustaa sita ymparistoa tai luontoa.”

"Sen yrityksen arvoketjun pilkkominen pois sielta rahakeskei-
syydesta. Se vaatisi uusia kielellisia ilmaisuja ja uutta kulttuuria
— enemman kuin vain uutta lilkketoimintaa.”

Paradigmaattisen muutoksen kautta perinteiset kasitykset tuottavuudes-
ta, kasvusta ja tehokkuudesta joutuvat tarkastelun alle, ja tilalle nouse-
vat arvot, jotka painottavat ekologista kestavyytta, sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta ja kokonaisvaltaista hyvinvointia. Vaikka paradigmaattinen
muutos arvoissa ja ajattelutavoissa on vasta alkutekijdissaan, sen onnis-
tuminen on keskeista kestavyysmurroksen toteutumisessa. Taman muu-
toksen vauhdittaminen edellyttaa aikaa, kokeiluja, oppimista ja jousta-
vuutta omaksua uusia kaytantdja, jotka eivat perustu vanhoihin kasvu- ja
kulutuskeskeisiin malleihin.

4.3.7 Tulevaisuuden kestava tyé on muutoksen johtamista ja
tulevaisuuden luotaamista

[muutoksen johtaminen ja tulevaisuuden luotaaminen: kestd-
vyysmurroksen kokonaisvaltaista suunnittelua, toteutusta ja
hallintaa; pitkdn aikavélin tavoitteiden asettamista ja riskien
ennakoimistal

Muutoksen johtaminen ja tulevaisuuden luotaaminen ovat keskeisia ele-
mentteja kestavyysmurroksessa, silla kestava tydelama vaatii suunnitel-
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mallista, mutta myds joustavaa ohjausta seka kykya ennakoida tulevia
haasteita ja mahdollisuuksia. Teknisen prosessin sijaan tulevaisuuden
kestavan tydn johtamisessa on kyse kokonaisvaltaisemmasta otteesta,
johon kuuluu olennaisesti myos pohdinnat siita, millaista tydelamaa ha-
luamme rakentaa. Tama vaatii kykya yhdistaa erilaisia nakdkulmia, lyhyen
ja pitkan aikavalin tavoitteita seka valmiutta sopeutua jatkuvasti muut-
tuviin olosuhteisiin. Tulevaisuusperintéverstaan keskusteluissa korostui,
ettd tulevaisuushorisontti on monilta osin hamaran peitossa, mika tekee
tulevaisuuden kestavien ratkaisujen etsimisesta haasteellista. Siksi rat-
kaisuja kannattaa etsia paitsi tulevaisuutta luotaamalla myds historiasta
oppien:

"Onko historian tunteminen itse asiassa ihan tarkea taito? Tun-
tuu, etta usein ajatellaan tulevaisuutta tai visioidaan, etta keksi-
taan uutta, niin siina voi olla semmoinen, etta lahdetdan ikaan
kuin tyhjiosta. Tai keksittaisiin jotain, mita ei ole itseasiassa jo
keksitty tai jopa kaytetty joskus aikaisemmin.”

"Jos kaikkea tehdaan vahemman, jotta voidaan olla kestavalla
tielld, niin sita aikaa todennakdisesti laitetaan teknologisiin lait-
teisiin ja kulttuuriin, ehka sosiaaliseen kanssakaymiseen — mut-
ta en ma tieda, kun ei tdma suunta nayta silta.”

Tulevaisuuden ty6elama vaatii myds uusia taitoja ja osaamista. Tama ko-
rostaa muutoksen johtamisen ja tulevaisuuden luotaamisen merkitysta,
jotta tydntekijat ja yhteisot olisivat kyvykkaita sopeutumaan ja menes-
tymaan kestavyysmurroksen haasteissa. Tulevaisuusperintdverstaan kes-
kusteluissa nousi esiin tarve paivittaa nykyisia koulutusjarjestelmia vas-
taamaan naita uusia kompetensseja ja ajattelutapoja:

"Nyt me hirveasti pohistaan siita, ettd tulee kaiken maailman
uusia ratkaisuja, mutta ei meilla ole faktisesti osaajia. Eika mei-
dan koulutusjarjestelmaa ole mitenkaan uudistettu silla tavallg,
ettd oikeasti meilla voisi tulevaisuudessa olla osaajia.”

"Uusia taitoja tarvitaan ja uudenlaisia toimialoja syntyy, koska
sehan on yritysten nakdkulmasta myds oleellista, etta on uutta
lilketoimintaa, kun maailma muuttuu, niin sitten syntyy myos
uusia toimialoja. Talla hetkella esimerkiksi koulutusjarjestelma
Suomessa ei vastaa siihen tarpeeseen.”

Paatdksenteon osalta korostui, ettd kestavyysmurroksen johtaminen
ja suuntaaminen edellyttaa entistd kokonaisvaltaisempaa ja moniaani-
sempaa paatdksentekoa. Keskusteluissa nousi esiin tarve kehittaa uusia
paatoksentekorakenteita ja -prosesseja, mutta samalla myos tarve lisa-
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ta nykyisten paatdksentekijéiden — niin virkamiesten, poliitikkojen kuin
muidenkin tahojen — ymmarrysta ja osaamista kestavyyskysymyksista:

"Kun me puhutaan systeemeista ja tulevaisuuksista, niin sitten
tama pitaa linkittaa siihen moniaanisyyteen ja kuuntelemiseen
siina mielessa, etta me ei tehda niita paatdksia vaan meidan
etuoikeutetusta asemasta.”

"Holistinen lainsaadanto, joka edistaa vihreaa siirtymaa. Esimer-
Kiksi jos ajatellaan vaikka maankayttoa, niin talla hetkellahan on
joku 20 eri lainsaadantdkehikkoa, jotka keskittyy siihen samaan
asiaan, mutta eri kulmista. Pitaisi katsoa holistisesti sitd koko-
naisuutta.”

"Se ymmarrys ilmastonmuutoksesta, luontokadosta ja niiden
seurauksista, niin tamakin pitaisi saada myos ihan virkamiesta-
solle ja poliittiselle johdolle, mutta myos yritysjohtajille. Jos se
ymmarrys lisaantyisi nailla tasoilla, niin olisi enka mahdollista
kehittaa tai vieda eteenpain tata muutosta myos sita kautta”

Globalisaation ja globaalin oikeudenmukaisuuden teemat nousivat myods
esiin tulevaisuusperintdverstaan keskusteluissa. Kestava ty6elama ei voi
rakentua vain paikallisten ratkaisujen varaan, vaan sen tulee huomioida
globaali vastuu ja mahdollisuus luoda oikeudenmukaisempaa tulevai-
suutta kaikille. Muutoksen johtamisessa ja tulevaisuuden luotaamisessa
tama tarkoittaa kykya ymmartaa ja ottaa huomioon eri maiden ja aluei-
den erityispiirteet seka sovittaa ne osaksi kestavyysmurroksen kokonai-
suutta:

"Jos osakeyhtidlain tarkoituspykala olisi muutettu ja osakeyh-
tididen tarkoitus olisi tuottaa hyvinvointia kaikelle elolliselle.
Tama olisi globaalisti kansainvalisilla sopimuksilla aivan laissa.”

"Tietty omavaraisuuden ja paikallisuuden ideaali, niin onko se
miten pitkalle mahdollinen tai realistinen? Ja putoaako jotkut
jossain pois kyydistd, globaalisti ajatellen?”

Tulevaisuusperintdverstaan keskusteluissa nakdkulma laajeni lopuksi si-
vistykseen ja sen merkitykseen osana kestavyysmurrosta. Sivistys ei tar-
koita pelkastaan tietojen ja taitojen omaksumista, vaan myos laajempaa
kykya ymmartaa maailman monimutkaisuutta seka kykya toimia eetti-
sesti ja vastuullisesti muuttuvassa maailmassa:

"Mikali meilla ei ole sita sivistysta, ymmarrysta, taitoa kuunnella
ja tehda konsensusta, niin ei voida tehda viisaita poliittisia paa-
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toksia.”

"Miten me paastaan jarkevampiin ratkaisuihin, niin nahtiin (a-
pileikkaavana sivistys, etta vain sita kautta me voidaan paasta
eteenpain kohti kestavyytta. Koska me ei saada lainsaadantoa,
muutoksia eika viisaampia paattajia, ellei me danesteta sinne

vilsaampia paattajia tai mika paatoksentekojarjestelma meilla
onkaan.”

"Mulla heraa aina se kysymys, etta miten teknologia ja sosiaali-
nen media ja muu voisi olla ratkaisu. Onko jotain, mita voitaisiin
teknologian saralla tehda taman sivistyksen tukemiseksi?

Muutoksen johtaminen ja tulevaisuuden luotaaminen kestavyysmurrok-
sessa vaativat kykya yhdistdaa monia nakdkulmia, taitoja ja arvoja seka
rohkeutta navigoida epavarmuuden keskella. Tulevaisuusperintdvers-
taan keskusteluissa kavi ilmi, ettd kestavyysmurros edellyttaa kykya kat-
soa sekd menneeseen ettd tulevaan. Samalla on tarkeaa tunnistaa, etta
kestavyysmurroksessa menestyminen vaatii uudenlaista osaamista ja
paatdksentekoa, joka kykenee huomioimaan myds globaalin vastuun ja
edistamaan oikeudenmukaisuutta. Kestavyysmurroksen johtaminen ja
tulevaisuuden suuntien luotaaminen ei ole vain tekninen tai taloudelli-
nen kysymys, vaan ennen kaikkea kokonaisvaltainen sivistyksen haaste.
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5. Yhteenveto ja keskustelua

Kohti jalkifossiilista tydelamaa -hankkeen tavoitteena oli tutkia, miten
ekologisesti ja sosiaalisesti kestavan tydn muodot kehittyvat kestavyys-
murroksen aikakaudella. Pureuduimme siihen, miten tama murros vaikut-
taa tydn rakenteisiin ja kaytantoihin. Tutkimme suomalaisissa yrityksissa
kehitteilla olevia kaytantdja ja kokeiluja, joiden avulla pyritaan vastaa-
maan kestavyyshaasteisiin. Erityisena painopisteena oli tydn ekologinen
kestavyys, jossa pyritaan huomioimaan planeetan ekologiset reunaehdot
ja vahentamaan aineellisten resurssien kulutusta. Hahmottelimme myos
ekologisesti ja sosiaalisesti kestavan tydelaman tulevaisuutta ja pohdim-
me, millaisia uusia tydn muotoja ja kaytantdja tama tulevaisuudenkuva
voisi sisaltaa.

Nykypaivan kestavyystyon kaytannoista tunnistimme viisi keskeista toi-
mintaa, jotka edistavat tydelaman kestavyysmurrosta: mittaaminen ja
seuranta, jatkuva parantaminen ja kehittaminen, valittaminen, valtavir-
taistaminen seka innostaminen ja sitouttaminen. Nama tunnistetut kay-
tanndt eivat kuitenkaan ole ongelmattomia, vaan niihin sisaltyy monia
jannitteita, jotka tekevat kestavyysmurroksen tavoittelusta monitahoisen
ja monimutkaisen kokonaisuuden. Esimerkiksi mittaaminen ja seuranta
korostavat vastuullisuuden osoittamista, mutta samalla ne voivat kaven-
taa huomiota vain mitattaviin asioihin, jolloin vaikeammin mitattavat sei-
kat, kuten kulttuuriset muutokset, jaavat vahemmalle huomiolle. Jatkuva
parantaminen ja kehittaminen ovatvalttamattomia kestavyystavoitteiden
saavuttamiseksi, mutta haasteita ja jannitteita aiheuttaa tasapainottelu
ekologisen ja taloudellisen kestavyyden valilla: parannustoimet ovat tar-
keita, mutta niiden toteuttaminen ei saisi olla liian kallista tai haitata yri-
tysten kilpailukykya. Kestavyyskysymyksiin liittyva valittaminen eri sidos-
ryhmien valilla on olennaista, mutta navigoiminen erilaisten odotusten ja
vaatimusten ristipaineessa on haastavaa. Valtavirtaistaminen puolestaan
tekee kestavyydesta arkipaivaisempaa, mutta samalla kokonaiskuva kes-
tavyydesta voi hamartya, kun eri osa-alueiden yhdistaminen tekee niiden
seurannasta ja hallinnasta vaikeaa. Kestavyyden tavoitteluun kiinnittyvat
merkitykselliset tydtehtavat innostavat ja sitouttavat tyontekijoita, mutta
tama edellyttaa yrityksilta aitoja vastuullisuustoimia, jotta tydntekijoiden
odotukset ja yrityksen kaytanndt kohtaavat.
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Kestavyystyon kaytantdjen valilla esiintyy myds keskindisia jannitteits,
jotka voivat vetaa yrityksia ja organisaatioita ja niiden kestavyystoimia
eri suuntiin. Esimerkiksi mittaaminen ja seuranta korostaa objektiivisia
mittareita, kun taas valittaminen edellyttaa inhimillista vuorovaikutus-
ta. Jatkuva parantaminen ja kehittaminen seka tehostamispaineet voivat
puolestaan kuormittaa tydntekijéita, mika saattaa heikentaa innostumis-
ta ja sitoutumista. Valtavirtaistaminen voi hamartaa kestavyyden erityis-
ta merkitysta ja siihen sitoutumista, jos tydntekijat eivat koe pystyvansa
vaikuttamaan selkeasti kestavyyden tavoitteluun. Naiden moninaisten
jannitteiden hallinta on kestavyysmurroksen kannalta keskeinen, mutta
haastava tehtava.

Tulevaisuuden kestavan tydn kdytanndista tunnistimme seitseman
keskeistd toimintaa, jotka edistavat tydeldman kestavyysmurrosta: hi-
dastaminen, hallittu ja oikeudenmukainen purkaminen, nykyisen pa-
rantaminen ja uudistaminen, uuden rakentaminen, mahdollistaminen,
paradigmaattinen muutos sekad muutoksen johtaminen ja tulevaisuuden
luotaaminen. Nama kaytanndt eivat kuitenkaan ole ongelmattomia, vaan
niihin sisaltyy monia jannitteitd, jotka tulevat vaikeuttamaan kestavyys-
murroksen tavoittelua. On ensinnakin odotettavissa, ettd muutospyr-
kimykset kohtaavat vastustusta ja epaluuloa eri tahoilta: jotkut ihmiset
kieltaytyvat hyvaksymasta vanhojen jarjestelmien purkamista ja uuden
rakentamista, ja saattavat jopa pyrkia estamaan tai vaikeuttamaan muu-
toksen edistamistd. On myds niita, jotka ovat pettyneet aikaisempiin
epaonnistumisiin ja suhtautuvat kielteisesti uusiin aloitteisiin ja pitavat
niitd toteuttamiskelvottomina. Osa ihmisistd paattaa vain seurata tilan-
netta sivusta osallistumatta aktiivisesti muutokseen, ja lisdksi monet ha-
luavat vain jatkaa omaa elamaansa muuttuvissa olosuhteissa. Nama eri-
laiset suhtautumistavat synnyttavat jannitteita ja voivat osaltaan hidastaa
kestavyysmurroksen edistamista.*

Nykypaivan ja tulevaisuuden kestavan tydn kaytantdjen valilla esiintyy
myds merkittavia jannitteitd, etenkin jos tarkastelemme niitd heikon ja
vahvan kestavyyden seka asteittaisen muutoksen ja syvallisemman mur-
roksen nakdkulmista kasin (ks. luku 2). Nykypaivan kaytannot — kuten
mittaaminen ja seuranta seka jatkuva parantaminen ja kehittdminen -
edustavat pitkalti heikon kestavyyden ja asteittaisen muutoksen lahes-
tymistapaa. Ne keskittyvat olemassa olevien rakenteiden ja prosessien
optimointiin eli pyrkivat parantamaan kestavyytta vallitsevien toiminta-
mallien puitteissa. Tulevaisuuden kaytanndét — kuten hidastaminen, hallit-
tu ja oikeudenmukainen purkaminen seka uuden rakentaminen - heijas-
tavat puolestaan enemman vahvan kestavyyden ja syvallisen murroksen
tarvetta. Ne edellyttavat perusteellista ajattelutapojen, arvojen ja raken-
teiden uudelleenarviointia seka uusien radikaalisti erilaisten toiminta-

44 Robertson kuvaa The Sane Alternative -kirjassaan (1983) muutosta hidastavia
rooleja, joita yksilot voivat omaksua kestavyysmurroksen aikana, kuten reaktionaarit,
pessimistit ja kyynikot, akateemiset tarkkailijat seka rutiininomaiset toimijat.
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mallien omaksumista. Nykypaivan ja tulevaisuuden kestavan tyén kay-
tantdjen valiset erot ja jannitteet osoittavat, ettd olemme monilta osin
vasta kestavyysmurroksen alkutaipaleella. Vaikka nykyiset toimet luovat
perustaa kestavyyden edistamiselle, ne eivat yksinaan riita saavuttamaan
tarvittavaa muutoksen syvyytta.

Kestavyysmurros koettelee poliittisen talouden kyseenalaistamatto-
mia oletuksia muun muassa palkkatydsta ja kasvutaloudesta. Pyrkimys
taystydllisyyteen kuuluu lansimaisten talousjarjestelmien tavoitteisiin.
Ekologinen taloustieteilija Miklds Antal toteaa, ettd kasvutalouden ym-
paristovaikutukset ovat kiistattomia samalla, kun kasvutalous on edel-
lytys taystyollisyydelle. Siksi nykyisessa jarjestelmassa ei ole mahdollista
edistada vihreda kasvua ja taystyollisyyttd samaan aikaan.* Toinen oletus
koskee palkkatydn tuottavuuden jatkuvaa lisaantymista eli samoilla tuo-
tantopanoksilla tulisi saada enemman aikaan. Kestavyysmurroksessa te-
hokkuusajattelu voi kokea mittavia mullistuksia. On ennustettu, etta fos-
siilienergiasta luopuminen - sen saatavuuden vahentymisen ja seka sen
paastdjen takia — lisaisi ihmisten ja muiden eldinten tekemaa lihastyo6ta,
mikali paastottdmia, planeetan kantokyvyn rajoihin mahtuvia uusiutuvia
energiamuotoja ei kyeta kehittdmaan ja skaalaamaan.® Nykyisesta na-
kdkulmasta matalan tuottavuuden alaksi mielletty vihrea palvelusektori
tarjoaisi mielekasta tydta, joka mahtuisi paremmin planeetan rajoihin:
Kierratys, korjaaminen ja kunnostaminen vahentavat uuden tuotannon
tarvetta samalla, kun talous perustuisi vahemman kuluttaviin kaytantoi-
hin.*’ Jotta yritykset voivat vastata naihin tarpeisiin, tulee yhteisesti poh-
tia mitd talouden ja tyon oletuksia on muutettava kestavyysmurroksen
edetessa.

Vaikka jannitteet — jotka ilmenevat nykykaytantdjen sisalla, niiden va-
lilld sekd nykyisten ja tulevien kaytantdjen valilla — voivat toimia estei-
na kestavyysmurroksen edistamiselle, ne voivat tarjota myds arvokkaita
nakymia tulevaisuuteen. Toisin sanoen, nama jannitteet paljastavat tyo-
elaman nykyisten kaytantdjen ja ajattelutapojen rajoitteita, mutta ne
auttavat myos tunnistamaan alueita, joilla avautuu mahdollisia polkuja
eteenpain. Poliittisen mielikuvituksen lisaaminen voisi vahvistaa vahvan
kestavyyden mukaista ajattelua ja toimintaa hyddyntamalld naihin jan-
nitteisiin avautuvia mahdollisuuksia. Sosiologi Erik Olin Wrightin (2011) sa-
noin, tydeldaman tutkimuksen ei tulisi olla vain “olemassa olevan tiedet-
td” vaan myo6s “mahdollisen tiedettd”, jonka avulla voimme hahmottaa
tydelaman emansipatorisia mahdollisuuksia tassa ja nyt.

Poliittista mielikuvitusta voidaan hyddyntdaa monin tavoin navigoimaan
jannitteiden keskella ja loytamaan reitteja kohti kestavampaa tyon tule-
vaisuutta. Ensinnakin arkipaivan utopiat tarjoavat konkreettisia esimerk-

45 Antal 2014
46 Jarvensivu 2017
47 Jackson & Victor 2011
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keja siita, miten nykyhetkessa voidaan kehittaa ja testata uudenlaisia kes-
tavampia elamisen ja tydn muotoja. Niissa tehtdvista kokeiluista voivat
oppia myd&s yritykset ja muut organisaatiot. Kestavien ratkaisujen luomi-
sessa mielikuvituksella on keskeinen rooli, silléd “mielikuvitus on tunnetta
ja toimintaa, jota ympdrdivé maailma muovaa ja joka toisaalta myds
muuttaa maailmaa”* Toiseksi poliittinen mielikuvitus avaa tilaa vaihto-
ehtoisille tulevaisuuksille, mika auttaa vapautumaan totunnaisista ajat-
telumalleista ja l6ytamaan uusia ratkaisuja. Tama laajentaa kasitystam-
me siita, mika on mahdollista, ja auttaa ylittamaan kestavyysmurroksen
rajoitteita ja haasteita. Kolmanneksi poliittinen mielikuvitus toimii par-
haimmillaan yhteisollisena prosessina, joka vahentaa sosiaalisia jannittei-
ta ja mahdollistaa erilaisten ihmisryhmien nakemyksien esiin tulemisen,
erityisesti niiden, joiden tydpaikat ja toimeentulo ovat kestavyysmurrok-
sen myota uhattuina. Lisaksi poliittinen mielikuvitus edellyttdd metodo-
logista luovuutta ja epavarmuuden sietamista, mika auttaa loytamaan
ratkaisuja, jotka eivat viela ole selkeasti nakyvissa. Naiden nakdkulmien
my&ta poliittinen mielikuvitus tarjoaa tydkaluja kriittiseen ajatteluun ja
mahdollistaa kestavyysmurroksen jannitteiden tarkastelun, hyddyntami-
sen ja hallinnan matkalla kohti kestavampaa tydelamaa.®

Tutkimushankkeemme osoittaa, ettd tydelaman kestavyysmurros on
moniulotteinen ja haastava prosessi, joka haastaa meidat tarkastelemaan
uudelleen tydn rakenteita, kaytantdja ja arvoja. Vaikka moninaisia jan-
nitteita esiintyy seka nykyisten etta hahmoteltujen tulevaisuuden kay-
tantdjen valilla, nama jannitteet toimivat arvokkaina mahdollisuuksina
lahtea tutkimaan ja kehittamaan uusia kestavampia toimintatapoja. Tar-
vitsemme yhteista kykya ja valmiutta kuvitella ja visioida parempia tu-
levaisuuksia, jotta voimme ylittaa nykyiset ajattelumme rajoitteet. Tassa
tydssa voimme hyddyntaa tutkimushankkeemme aikana tunnistettuja
jannitteita ponnahduslautana kohti ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa
tydelamas, joka kykenee vastaamaan seka nykyisten ettd tulevien suku-
polvien tarpeisiin.

48 Salmenniemi, Ylostalo & Porkola 2021
49 Porkola, Salmenniemi & Ylostalo 2022; Salmenniemi & Yldstalo 2024
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