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Alkusanat

Kasilla oleva julkaisu on Tyosuojelurahaston v. 2012-2014 rahoittaman, Tampereen yliopiston
Informaatiotieteiden yksikossa toteutetun “Tietotyon informaatioergonomian arviointi- ja
kehittamismenetelman rakentaminen” -tutkimushankkeen loppuraportti. Tutkimuksessa
jasennetaan tietotyon informaatioergonomian varsin tutkimatonta kenttaa, tarkastellaan sen
ominaisuuksia ja ulottuvuuksia nykyaikaisissa tyoorganisaatioissa, seka kehitetaan ja
kokeillaan keinoja sen havainnoimiseksi, mittaamiseksi ja kehittamiseksi. Tutkimuksen
ensijainen tavoite on ollut vastata henkilokohtaisen tietotyon johtamiseen liittyvaan
autonomiaparadoksiin, jonka mukaan tietotyolaiset ovat itsenaisia, tekevat runsaasti oman
tyonsa suunnittelua ja ovat vastuussa tyonsa tuloksista ja tuottavuudestaan. Taman myota
kasillaoleva tutkimus nostaa mitattavuuden ja mittaamisen takaisin
tietotyotutkimusagendalle.

Tutkimuksen valmisteluvaiheessa seka hankkeen aloittamisessa suuri rooli oli rahoittajalla,
Tyosuojelurahastolla. Tyosuojelurahaston kautta hanke sai taloudellisen tuen lisaksi
nakyvyytta ja selkanojaa. Tyosuojelurahaston asiantuntijat antoivat myos tarkeaa palautetta,
jonka avulla toteutusta voitiin tarkentaa. Hankkeen suunnitteluvaiheessa myos
Tyoturvallisuuskeskuksen asiantuntijat antoivat tarkeaa palautetta ja kommentoivat
hankeaihiotamme. Heidan avullaan saimme myos kontakteja hankkeen kohdeorganisaatioihin,
joita ilman hanke ei olisi ollut mahdollinen.

Tutkimuksen kaytannon toteutukseen taman raportin kirjoittajien lisaksi osallistuivat
Tampereen yliopiston Informaatiotieteiden yksikossa tutkimusapulainen Timo Virtanen ja
tutkija Miamaria Saastamoinen. Timon panos tutkimuksen teknisten aineistonkeruutyokalujen
testaamisessa ja asennusvaiheen suunnittelussa oli keskeinen. Miamaria teki kanssamme
korvaamattoman arvokasta yhteistyota aineistonkeruun instrumenttien kehittamisessa,
informanttien hankinnassa, aineistonkeruun monivaiheisessa kaytannon toteutuksessa ja
varjostustutkimuksen ammattitaitoisena toteuttajana. Lisaksi Harri Laitinen
Informaatiotieteiden yksikosta avusti oivaltavasti tutkimuksen monessa teknisessa mutkassa.
Suuret kiitokset teille kaikille tasta!

Tata tutkimusta ei olisi voitu toteuttaa ilman tutkimukseen vapaaehtoisesti osallistuneiden
tietotyontekijoiden ja heidan edustamiensa organisaatioiden yhteistyota ja heidan
halukkuuttaan paastaa tutkijat havainnoimaan oman tyonsa arjen kulkua hetki hetkelta.
Tarjositte tutkimukselle ainutlaatuisen mahdollisuuden etsia uusia avaimia parempaan
tietotyon tyohyvinvointiin  ja  suorituskykyyn laittamalla itsenne likoon! Ilman
osallistujaorganisaatioiden yhteyshenkiloidemme sitoutuneisuutta hankkeen toteutukseen

koko  tutkimus olisi  jaanyt tekematta. Kiitokset  upeasta  panoksestanne!

Tampereella 8.12.2014
Helja Franssila, Jussi Okkonen ja Reijo Savolainen
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Tiivistelma

Tietotyon informaatioergonomian arviointi- ja kehittamismenetelman tutkimushankkeen
keskeisena tavoitteena oli laajentaa ja uudistaa tyoergonomian tutkimusta lahestymalla
tietotyon informaatiokuormituksen kysymyksia informaatioergonomian nakokulmasta.
Informaatioergonomia kasitetaan tassa hankkeessa tyoergonomian erikoisalueeksi, joka
tarkastelee informaation kasittelyyn ja hallintaan liittyvia ilmioita ja prosesseja
arkipaivaisessa tyossa ja kokonaisissa tietotyOoymparistoissa. Kun perinteisella ergonomialla
tahdataan ihmisen ja tyon yhteensovittamiseen ilman tyontekijan liiallista fyysista
rasittumista, informaatioergonomiassa kyse on tyontekijan kognitiivisten kykyjen ja
informaatioympariston asettamien vaatimusten yhteensovittamisesta.
Informaatioergonomiassa kehitetaan ja mukautetaan ennen kaikkea tyon
informaationkasittelyyn liittyvia arkisia tyotapoja ja tyon kokonaisinformaatioymparistoa.
Informaatioergonomialla pyritaan yllapitamaan ja lisaamaan suorituskykya
informaatiokuormitusta saatelevien tyokaytantojen, tyokalujen ja kehittamismenetelmien
kautta siten etta tyotehtavissa kohdattava informaatiokuormitus pidetaan hallittavissa
olevalla tasolla.

Hankkeen keskeisena tavoitteena oli selvittaa, miten informaatiokuormitusta ja
kuormittuneisuuden kokemuksia voisi havainnoida ja mitata. Lahtokohtana oli oletus, etta
riittamaton informaatioergonomia heikentaa ihmisten kokemusta oman tyonsa hallinnasta ja
vaikeuttaa suoriutumista tyotehtavista siten etta nama ongelmat lopulta heikentavat tyon
tuottavuutta. Hyva informaatioergonomia sen sijaan tukee kokemusta tyon hallinnasta ja
subjektiivisesta tuottavuudesta.

Edella esitettyihin tutkimuksen tavoitteisiin pyrittiin etsimalla vastauksia seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

. Millaista tietotyota osallistujaorganisaatioiden tyontekijat tekevat ja millaisessa
informaatio- ja viestintaymparistossa he tyoskentelevat?

. Missa maarin tyontekijoiden arkipaivaiseen tyohon sisaltyy informaatiokuormitusta,
monitehtavaisyytta ja keskeytyksellisyytta?

. Millaisia strategioita, informaatioteknologisia tyokaluja ja toiminnallisuuksia

tyontekijat  hyodyntavat  informaatiokuormituksen,  monitehtavaisyyden ja
keskeytyksellisyyden hallinnassa: mika on tietotyon informaatiokaytantojen
informaatioergonomian taso talla hetkella?

. Millaiseksi tyontekijat kokevat tyon hallinnan ja subjektiivisen tuottavuutensa?
Eroaako hallinnan kokemus ja subjektiivinen tuottavuus informaatioergonomialtaan
erilaisissa tietotyon informaatiokaytannoissa?

. Miten informaatioergonomian parantaminen (interventiot tyontekijatasolla)
vaikuttavat koettuun tyon hallintaan ja tyon subjektiiviseen tuottavuuteen?
. Millainen mittaus-/tutkimusmenettely voisi toimia tyon informaatioergonomian

arvioinnin menetelmana tyopaikoilla?

Tutkimuksen empiirinen aineisto koottiin elokuun 2012 - kesakuun 2014 valisena aikana
kahdessa case-organisaatiossa. Tutkimukseen osallistui 6 yksityisen ja 10 julkisen
organisaation tyontekijaa. Empiirinen aineisto koottiin innovatiivisilla ja tietotyon
kenttatutkimuksessa toisiaan taydentavilla aineistonkeruumenetelmilla, joita olivat

TAMPEREEN YLIOPISTO, TRIM
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haastattelut, survey-kyselyt, toimintatutkimukselliset kehittamisinterventiot ja tietokoneella
tapahtuvan tyoskentelyn reaaliaikainen tallennus ManicTime- ja Snagit-sovelluksilla.
Tietokoentyoskentelyn tallennuksella pystyttiin tunnistamaan tarkasti mm. ikkunanvaihdokset
eli siirtymat eri sovellusten valilla seka seuraamaan tasmallisesti eri sovellusten kayton
maaraa ja  sovellusten vaihdosten polkuja. Tietotyontekijoiden  tyoskentelya
henkilokohtaisella tietokoneellaan tallennettiin hankkeessa yhteensa hieman yli 250 tuntia.

Tutkimuksessa toteutettiin kaksivaiheinen, iteroiva tietotyon informaatioergonomian mittaus-
ja kehittamismenetelman suunnittelututkimuksellinen kenttakokeilu. Hankkeen tuloksena
tuotettiin informaatioergonomian arviointi- ja kehittamismenetelma, jonka avulla
tyopaikoilla voidaan arvioida tyontekijoiden informaatiokaytantojen ja
informaatioympariston informaatioergonomian tilaa tunnistamalla niihin liittyvia vahvuuksia
ja puutteita. Arvioinnin perusteella voidaan tehda korjaavia toimenpiteita, joihin hankkeen
tulokset antavat myos suosituksia.

Hankkeessa kehitettiin malli informaatioergonomian ulottuvuuksista ja muodostettiin yhteena
24 informaatioergonomiamittaria. Mittarit kuvaavat kuutta informaatioergonomian
ulottuvuutta, joita ovat tietotyota kehystavat piirteet, monitehtavaisyys,
informaatiokuormitus, keskeytyksellisyys, informaatiokaytannot, ja tyon aikaansaamis-,
hallinta- ja tuotavuuskokemukset. Esimerkiksi monitehtavaisyytta voidaan arvioida mittarilla
”"Kuhunkin tehtavaan kulunut prosentuaalinen osuus paivan tyoajasta”, kun taas
informaatiokuormitusta mittaa esimerkiksi ”Aktiivisessa kaytossa olevien sovellusten
lukumaara” ja keskeytyksellisyytta “Tehtavien pilkkoutuneisuuden maara”. Hankkeessa
yksiloitiin tasmallisesti myos tavat, joilla organisaatioissa voidaan koota havaintoaineistoa
hyodynnettaessa informaatioergomian mittaamiseksi.

Empiirinen tutkimus osoitti, etta tutkimukseen osallistuneet 16 henkiloa olivat tietotyolaisia,
joiden tyo koostui verrattain tasmallisesti maaritellyista tyotehtavista, ja niiden
suoritusjarjestyksen maarittely oli jokaisen henkilokohtaisesti paatettavissa. Osalla
henkiloista oli selkeampi organisaation sisainen palvelurooli, jossa tyontekijan tavoitettavuus
ja lyhyt vasteaika on tarkeaa. Osalla informanteista riippuvuus ulkoisista arsykkeista oli
vahainen ja he saattoivat jarjestella omaa ty0jonoaa hyvinkin vapaasti. Informanttien
kayttamat tietojarjestelmat olivat tyypillisia Microsoft -tyokaluja ja organisaatioiden
kayttoon raataloityja sovelluksia. Tavallisimmat tietojarjestelmat olivat
kommunikaatiojarjestelmia, kuten esimerkiksi sahkoposti, verkkoselain, taulukkolaskenta,
esitysohjelmat, tekstinkasittely, toiminnanohjaus, intranet, extranet ja henkilostohallinnon
jarjestelmat. Kaytetyt tietojarjestelmat olivat hyvin tehtavasidonnaisia ja informanteilla oli
paaosin hyvat taidot kayttaa niita.

Aktiivisen tietokoneen kayton osuus tyopaivan ajankaytosta oli huomattavan suuri. Yli 70%
tyopaivasta kului tietokoneen aaressa tyoskennellen. Osallistujat kayttivat keskimaarin 11 eri
sovellusta aktiivisesti (vahintaan 1 min ajan) tyopaivansa aikana. Ajankaytollisesti selvasti
eniten kaytettiin Outlookia (29%) ja verkkoselainta (27%). Informaatiokuormituksen luonne oli
sahkopostipainotteista. Tutkituilla henkiloilla tyopaivan aikaiset keskeytykset liittyivat seka
fyysiseen etta sahkoiseen tyoymparistoon. Tyypillinen keskeytys oli kaynti sahkopostissa.
Sahkopostin kayttotottumus nayttaisi olevan keskeinen tekija tyontekijan
informaatioergonomialle, silla Saapuneet -nakymaan siirryttiin keskimaarin kahdeksan
minuutin valein. Suurimmalla osalla osallistujista ei ollut kaytossaan tiukkaa menettelya sen
suhteen, milloin siirtya sahkopostisovellukseen silmailemaan ja kasittelemaan Saapuneet -
nakymaan tulleita viesteja.

TAMPEREEN YLIOPISTO, TRIM
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Informaatiokuormituksen  hallinnan  tarkastelu osoitti, etta tyontekijat kokivat
sidoksellisuuskuormitusta, koordinaatiokuormitusta ja aikataulutuskuormitusta.
Sidoksellisuuskuormitus liittyy viestintaintensiiviseen tyoskentelyyn yhteistyoverkostoissa.
Tyon viestintaintensiivisyys ilmeni mm. siina, etta koko yksityisen sektorin
monialaorganisaatiossa sahkopostiohjelman kayttoon kului keskimaarin yli 37% aktiivisesta
tietokoneajasta tyopaivan aikana. Monimutkaisuuskuormituksen yhtena juurisyyna tietotyon
informaationkasittelyssa on  tyon  toteutusketjujen  pituus ja  monipolvisuus.
Monimutkaisuuskuormitusta etenkin julkisessa organisaatiossa naytti tuottavan tyossa
tarvittavien dokumenttien epajohdonmukainen ja sattumanvarainen sailyttaminen ja jakelu
sahkopostiviestien liitteina, jaettujen verkkolevyjen kautta, intranetin kautta tai jaettujen
verkkotyotilojen kautta.

Empiirinen analyysi osoitti myos etta kiireen, hajamielisyyden, tyon keskeytymisen,
keskittymisvaikeuksien ja tarkeiden asioiden huomiotta jaamisen kokemukset eivat olleet
kokonaisuutena katsoen vallitsevia tutkittujen keskuudessa. Suunniteltujen tehtavien kesken
jaamisen osalta kokemukset olivat neutraaleja. Subjektiiviset tyon tuottavuuskokemukset
olivat paaosin myonteisia. Lahes kaikki tutkitut olivat tyytyvaisia tekemansa tyon laatuun
(88%) ja yli puolet (56%) myos tekemansa tyon maaraan. Kun maaraa ja laatua voidaan pitaa
myos tietotyossa tuottavuuskriteereina, tyontekijat olivat nain arvioiden tuottavia. Voitiin
kuitenkin havaita, etta kasvavat sahkopostivolyymit, henkilokohtainen, keskeytyksellinen
sahkopostikayttaytyminen ja runsas sahkopostiohjelmaymparistossa tyoskentely altistavat
kuormittumiselle ja tyon hallinta- ja tuottavuuskokemusten heikentymiselle.

Hanketta voidaan pitaa kokonaisuutena katsoen onnistuneena ja se paasi asettamiinsa
tavoitteisiin. Tarkein kontribuutio on informaatioergonomiamittareiden kehittaminen ja
niiden alustava testaus. Hankkeessa keratty aineisto oli uniikkia ja sen avulla voitiin tutkia
tietotyon kaytantoja monipuolisesti. Aineisto kattaa ilmion varsin hyvin silta osin kun
kyseessa on tietokoneella tehty tyo. Empiiristen tulosten yleistettavyytta rajoittaa se, etta
tutkimukseen osallistuneiden henkiloiden maara oli verrattain pieni ja hanke kohdistui vain
kahteen case-organisaatioon. Tutkimustulokset antavat kuitenkin hyvat lahtokohdat
jatkotutkimuksille, joissa voidaan kehittaa informaatioergonomian mittareita laajemmalla
tutkimusjoukolla ja erityyppisissa organisaatioissa.

Tutkimuksen tuloksia on lisaksi julkaistu tieteellisina artikkeleina ja esitelmina, seka
yleistajuisina esitelmina, luettelo naista tulosaineistoista on taman raportin liitteessa 4.

TAMPEREEN YLIOPISTO, TRIM
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1. Johdanto

”lhmisten mukautuessa ymparistoihinsa he eivat mukaudu ainoastaan mentaalisella ja
kayttaytymisen tasolla, vaan he myOs muuttavat itse ymparistoa joka tuottaa
mukautumishaasteita. Jos aiomme kehittaa teorioita informaatioylikuormituksesta,
monitehtavaisyydesta, hairioista ja keskeytyksellisyydesta - yleisista kognitiivisen
ylikuormituksen teorian paaulottuvuuksista - meidan taytyy ymmartaa taman
vuorovaikutuksen luonne. Meidan taytyy ymmartaa, kuinka ihmiset dynaamisesti
hallitsevat vuorovaikutusta ymparistonsa kanssa, kuinka he kytkeytyvat kognitiivisesti
ymparistoonsa ja kuinka he jasentavat tyonkulkujaan hyodyntaen ymparistoaan
kognitiivisena tukena ja liittolaisena.” (Kirsh 2000)

Tietotyon ergonomia ja ergonomian kehittaminen liittyy usein fyysisen tyoymparistoon, kuten
tyopisteen kalustuksen tai tyotilojen olosuhteiden saatamiseen sellaiseksi, ettei niista koidu
erityista haittaa tyontekijalle. Koska tietotyd on usein riippuvainen ensisijaisesti tyontekijan
kyvysta hankkia ja omaksua informaatiota, jalostaa sita seka valittaa eteenpain, on myos
varsinaiseen tyon tekemiseen, sen tyonkulkuihin, kaytantoihin ja menetelmiin liittyvilla
tekijoilla suuri vaikutus. Tietotyota tehdaan monikanavaisessa, informaatiorikkaassa
tyoymparistossa, jonka piirteet vaikuttavat tyon tekemisen muotoutumiseen. Tietotyon
ergonomiassa tuleekin tarkastella myos informaation kasittelytyon tekemiseen liittyvia
viestinnallisia, sosiaalisia ja kognitiivisia ulottuvuuksia.

Tyohyvinvointi ja tuottavuus tietotyossa rakentuu monista tekijoista. Viime aikoina
informaatiokuormitukseen, monitehtavaisyyteen ja keskeytyksellisyyteen liittyvat ilmiot ovat
nousseet keskeiseksi huolenaiheeksi tietotyon suorituskyvyn ja tyon hyvan hallinnan
mahdollisina rapauttajina. Perustutkimuksellisia kasitteellistyksia ja evidenssia naiden
tekijoiden ilmentymismuodoista, esiintyvyydesta, kuormittavuudesta seka vaikutuksista tyon
suorituskykyyn tietotyon arkipaivaisissa tyoymparistoissa on kuitenkin vahan. Viela vahemman
on tarjolla tutkimukseen perustuvia otteita, joiden avulla vaikuttaa naihin
kuormitustekijoihin.

Nykyaikaista tyota luonnehtii tyoskentely-ympariston tarjoamien informaatioarsykkeiden
maaran ja muotojen rajahdysmainen kasvu. Tyoympariston muutos on vaikuttanut myos itse
tyon  tekemisen  todellisuuteen.  Tietotyon  tutkimuksissa on  todettu, etta
informaatiointensiivinen tyd on aarimmaisen pirstaloitunutta, keskeytyksellista ja
psyykkiselta kuormitukseltaan vaihtelevaa. Tyontekija vaihtaa tehtavaa keskimaarin kolmen
minuutin valein, ja sahkoista tyokaluakin parin minuutin valein (Gonzales & Mark 2004).
Sahkopostin tai pikaviestin saapuminen ja viestiin reagoiminen keskeyttaa kasilla olevan
tehtavan keskimaarin kymmeneksi minuutiksi ja aiheuttaa lisaksi keskimaarin varttitunnin
ajautumisen kayttamaan muita sovelluksia ennen palaamista keskeytyneeseen tehtavaan
(Igbal & Horwitz 2007). Mita enemman tyontekijat kayttavat aikaa sahkopostiviestien
kasittelyyn, sita ylikuormittuneemmaksi he tuntevat itsensa. Toisaalta mita suuremman
maaran he kasittelevat sahkopostiviesteja, sita paremmin he tuntevat hallitsevansa
ylikuormituksen  (Bailey et. al. 2011). Monitehtavaisen  (multitasking) tyon
tuottavuusvaikutuksia koskevat tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. Tyosuoritukset voidaan
saada nopeammin valmiiksi, mutta hintana on kiireen ja kuormittuneisuuden tunteen
voimistuminen seka kokemus muistin patkimisesta (Mark et al. 2008, Kuikka et al. 2011).
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Heraa  kysymys, ohjaako  tyoskentelynsa  organisointia  tyontekija  itse  vai
informaatioteknologia?

Tyoelamaa merkittavasti muuttanut tietotyon yleistyminen on tuonut siis uusia vaatimuksia
tyoelaman kehittamiseksi. Informaatioteknologian kehitys viime vuosien aikana on johtanut
monimutkaiseen informaatioymparistoon, jossa erityyppisen informaation runsaus seka
informaatiotyokalujen ja -kanavien maara ylittavat tyontekijan hallintakyvyn. Taman
muutoksen myota informaatio- ja arsyketulva on voimistunut paivittaisessa tyossa. Ongelma
ei ole uusi, silla pitkaan on tiedetty informaatioylikuorman lisaavan stressia ja heikentavan
yleisesti hyvinvointia tyoelamassa. Informaatiotulva vaikuttaa negatiivisesti myos
huomiokykyyn ja muistiin. Kouvonen et al. (2005) havaitsivat informaatiotulvan heikentavan
tyon tuottavuutta ja vahentavan tyontekijan kontrollia tyohonsa. Viime aikoina on uutisoitu
esimerkkeja siita kuinka tyontekijoita pyritaan saastamaan informaatiokuormalta joko
teknisin rajoittein tai ohjeistuksin. Eras autonvalmistaja paatti sulkea tyontekijoiden paasy
tyopaikan sahkopostiin tyoajan ulkopuolella. Suuri ohjelmistoyritys pyrkii luopumaan kolmen
vuoden kuluessa sahkopostin kaytosta yrityksen sisaisessa viestinnassa (BBC News 2011; ATOS
2011). Myos monilla suomalaisilla tyopaikoilla ponnistellaan mielekkaiden tyoviestinnan
kaytantojen ja toimintamallien muodostamisessa sahkoisten viestintakanavien lisaantyessa.
Naihin kanaviin kuuluvat mm. sosiaalinen media ja paikkatietoiset mobiilisovellukset.

Taman tutkimushankkeen keskeisena tavoitteena on laajentaa ja uudistaa tyoergonomian
tutkimusta lahestymalla tietotyon informaatiokuormituksen kysymyksia
informaatioergonomian nakokulmasta. Informaatioergonomia kasitetaan tassa hankkeessa
tyoergonomian erikoisalueeksi, joka tarkastelee informaation kasittelyyn ja hallintaan
liittyvia ilmioita ja prosesseja arkipaivaisessa tyossa. Kun perinteisella ergonomialla
tahdataan ihmisen ja tyon yhteensovittamiseen ilman tyontekijan [liiallista fyysista
rasittumista, informaatioergonomiassa kyse on tyontekijan kognitiivisten kykyjen ja
informaatioympariston asettamien vaatimusten yhteensovittamisesta.
Informaatioergonomialla pyritaan yllapitamaan ja lisaamaan suorituskykya
informaatiokuormitusta saatelevien kehittamismenetelmien, tyokalujen ja tyokaytantojen
kautta siten etta tyotehtavissa kasiteltavan informaation maara pidetaan hallittavissa
olevalla tasolla. Hankkeessa tutkitaan etenkin sita miten liiallisesta
infomaatiokuormituksesta voidaan paasta optimaaliseen informaatiokuormitukseen.
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2. Tyoympariston
informaatiokuormitus

kuormitustekijana ja
kuormittavuuden ulottuvuudet

Yleisesti katsoen tyokuormitusta syntyy ihminen kayttaessa fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia
ominaisuuksiaan tyossa ja tyoprosessissa. Kuormitustekijat voivat liittya itse tyohon,
tyoprosesseihin, tyon organisointiin, tyoyhteison ja organisaation toimintatapoihin tai
tyoymparistoon. Henkisista ja sosiaalista kuormitustekijoista puhuttaessa kaytetaan
rinnakkain termeja henkiset, psykososiaaliset, psyykkiset ja sosiaaliset kuormitustekijat
(Tyosuojelun perusteet 2009, 77). Kuormitustekijat voivat olla laadultaan ja maaraltaan
sopivia tyontekijalle, mutte ne voivat olla myos ali- ja ylikuormittavia. Ergonomian yhtena
tehtavana on tunnistaa tyohon liittyvia kuormitustekijoita ja optimoida niiden vaikutusta
ihmiseen niin etta tuloksena on sopiva kuormitustaso (Tyosuojelun perusteet 2009, 105).
Tyontekija voidaan nahda aktiivisena toimijana, joka voi useimmiten saadella kuormittumista
muuttamalla toimintatapojaan. Kuormittumisen saatelyssa voidaan nain ollen puhua
tyontekijan omaehtoisesta saatelysta. Talta osin on tarkeaa tyotaitojen, valmiuksien,
menettelytapojen ja toimintastrategoiden kehittaminen. (Tyosuojelun perusteet 2009, 105).

Tietotyolle ominaisesta informaatiokuormituksesta on tullut merkittava tutkimusteema
yhteiskunta-, kayttaytymis- ja informaatiotieteissa. Esimerkiksi tyoelaman tutkimuksessa ja
tietojohtamisessa tahan teemaan on alettu kiinnittaa kasvavaa huomioita.
Kayttaytymistieteelliset tutkimukset ovat keskittyneet kognitiivisiin toimintoihin kuten
muistiin ja muistamiseen liittyviin teemoihin (Murray & Thompson 2011) ja oppimiseen (Renkl
et al. 2009). Eppler ja Mengis (2004) osoittavat, etta informaatio(yli)kuormitus voi johtua
henkilokohtaisista tekijoista (esim. puutteellisesta yksilon informaationkasittelykyvysta),
informaation luonteesta (esim. informaation monitulkintaisuudesta), tehtavan luonteesta
(esim.  tehtavan  kiireellisyydesta) tai  informaatioteknologiasta (esim. saman
informaatiosisallon jakamisesta useissa kanavissa). Informaatiokuormituksen seurauksena voi
olla mm. keskittymisen hairiintyminen. Informaationkasittelyn arkipaivaisten kaytantojen ja
tottumusten tarkastelu kognitiivisen kuormituksen mahdollisena vaikuttimena on ollut
tutkimuksessa kuitenkin melko vahaista. Tyotehtavien lisaantyminen, monipuolistuminen,
pirstaloituminen ja samanaikaisuus vaikeuttavat ihmisen kykya kasitella informaatiota.

Kognitiiviseen kuormitukseen kohdistuvat tutkimukset ovat osoittaneet, etta runsas
informaation tarjonta ei valttamatta ja automaattisesti aiheuta kognitiivista ylikuormitusta.
Optimaalisella kuormituksella saattaa olla myonteinen vaikutus suorituskykyyn, koska se
mahdollistaa oppimisen ja innovaatiot (Kalyuga 2001). Toisaalta liiallinen kognitiivinen
kuormitus saattaa johtaa kognitiivisten resurssien hajautumiseen ja hallinnan tunteen
menetykseen. Sopivan runsas informaatio tuottaa optimaalisen kuormituksen ja liiallinen
kuormitus johtaa negatiiviseen informaatiotulvaan. Jos tyomuistin
informaationkasittelykapasiteetti ylittyy esimerkiksi jatkuvan monitehtavaisyyden ja
keskeytyksellisyyden vuoksi, stressitaso kohoaa ja tunne tyon hallinnasta menetetaan
(Klingberg 2009).

TAMPEREEN YLIOPISTO, TRIM



TIETOTYON INFORMAATIOERGONOMIAN ARVIOINTI- JA KEHITTAMISMENETELMA 11

3. Informaatioergonomia uudenlaisena
lahestymistapana tyon
informaatiokuormitukseen

Ergonomian kasite on peraisin kreikankielisista sanoista ergon (ty0) ja nomos (laki).
Ergonomia tarkoittaa siis tyon jarjestelmallista tarkastelua. Silla edistetaan ”tyon,
menetelmien, tyovalineiden, tuotteiden, organisaatioiden, toimintajarjestelmien ja -
ymparistojen suunnittelua, toteuttamista ja arviointia ihmisten tarpeiden, kykyjen ja
rajoitusten mukaisiksi” (Tyosuojelun perusteet 2009, 105). Tahan tapaan maariteltyna
ergonomia kattaa fyysisen, organisatorisen ja kognitiivisen ergonomian.
Informaatioergonomia (information ergonomics) on verrattain uusi termi, joka kasittaa
fyysisen, organisatorisen ja kognitiivisen nakokulman tyon jarjestelmalliseen tarkasteluun.
Erotuksena perinteisesta ergonomiasta informaatioergonomia keskittyy tyon
informationaalisiin, organisatorisiin ja kognitiivisiin aspekteihin erityisesti
informaatiointensiivisten tyoprosessien kontekstissa. Informationaalisessa nakokulmassa
kiinnostuksen kohteena on tyon objektiivisen informaatioympariston piirteiden ja
informaatiokayttaytymisen havainnointi. Organisatorinen nakokulma liittyy erityisesti
sosiaalisesti  rakentuneisiin  kaytantoihin  jotka ~muokkaavat informaatioymparistoa.
Kognitiivinen nakokulma kattaa erityisesti tyOtapojen vaikutuksen tietointensiivisiin
prosesseihin. Nain ymmarrettyna informaatioergonomia ei ole kognitiivisen ergonomian osa-
alue tai johdannainen, vaan itsenainen tutkimusalue.

Informaatioergonomian  tavoitteena on  tunnistaa tyon informaatioymparistoon,
informaatiovuorovaikutukseen ja informaatiokayttaytymiseen liittyvia psyykkisia
kuormitustekijoita, kehittda niiden havainnointi- ja  arviointimenetelmia seka
kehittamistapoja. Informaatioergonomia -kasitetta on perinteisesti hyodynnetty ihmisen
kognitiivisten kykyjen ja tietojarjestelman piirteiden mukauttamisessa kiinnittamalla
huomiota etupaassa tietoteknisten valineiden sovellus- ja laitelahtoiseen kaytettavyyteen ja
kayttokokemukseen. Kaytettavyys on merkittava informaatioergonomiatekija, mutta sen
lisaksi yksilon ja yhteison tyokaytantoihin ja kayttotottumuksiin liittyvilla tekijoilla on
merkitysta. Kayttokokemus, so. subjektiivinen kokemus kaytettavyydesta muokkaa
voimakkaasti tyontekijan hallinnan tunnetta, motivaatiota ja tyovalineiden kayttotapoja.
Tietotyossa paivittain sovellettavat informaatiokdytdnnét ovat vakioimaton ja huonosti
tunnettu tyon tuottavuustekija, joka riippuu ensisijaisesti tyontekijan kyvysta hallita ja
muotoilla omaa informaatioymparistoaan ja -kayttaymistaan (vrt. Leshed & Sengers 2011).
Informaatiokaytannoilla tarkoitetaan tassa yhteydessa suhteellisen vakiintuneita arkipaivaisia
tapoja ja tottumuksia toteuttaa tyotehtavia informaatiotekniikan tukemana seka yksilo- etta
ryhmatasolla. Informaatiokaytantoja ovat esimerkiksi tavat hyodyntaa sahkopostin ja
ryhmatyoymparistojen halytystoiminnallisuuksia ja lasnaolotiedon nayttamista, tavat soveltaa
tyopaikan sisaisen viestinnan pelisaantdja ja omien IT-tyokalujen personointi vastaamaan
oman tehtavan tarpeita.
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4. Informaatiokaytantoja kehittamalla
kohti parempaa tyon
informaatioergonomiaa

Tyon kognitiivisen kuormituksen arviointiin kehitetaan parhaillaan arviointimenetelmia.
Tyoterveyslaitoksella on kehitetty Aivot ja tyo -tutkimusryhmassa menetelmia tietotyohon
liittyvan tyomuistin kuormituksen analysoimiseksi (Tyoterveyslaitos 2011). Myos mobiiliin ja
monipaikkaiseen tyohon liittyvien psyko-fysiologisten kuormitustekijoiden tyopaikka-
arviointimenetelmia on kehitetty (Hyrkkanen & Vartiainen 2009; Hyrkkanen et al. 2011).
Yksilon tai yhteison informaatiotyoympariston hallinnan ja informaationkaytantojen
informaatioergonomian tarkasteluun sen sijaan ei ole viela olemassa
arviointilahestymistapoja. Tama on melko yllattavaa, kun ottaa huomioon, etta julkinen
keskustelu informaatio- ja  kommunikaatioteknologian  vaikutuksista  psyykkiselle
tyohyvinvoinnille on ollut jo useita vuosia melko vilkasta (vrt. esim. Miller et al. 2006).
Samoin informaatioteknologian paivittaisista kayttotottumuksista suomalaisessa tyoelamassa
vaestotasolla tiedetaan melko vahan, silla Tilastokeskus seuraa lahinna eri tyokalujen kayton
yleisyytta (Tilastokeskus 2011)

Tietotyon informaatiokaytantojen kehittamiseksi informaatioergonomisempaan suuntaan on
olemassa runsaasti sosiaalista tilausta ja tahan on monipuolisia mahdollisuuksia. Toistaiseksi
niita on hyodynnetty vahan. Yhtena syyna tahan voi olla tietotyohon usein liitetty vapauden
ja riippumattomuuden eetos. Etenkin luovan tietotyon ei-rutiiniomaisuuden vuoksi sen
tyomenetelmien ja kaytanteiden analysointiin ei ole nahty tarvetta. Niihin vaikuttamiseen ei
ole aina nahty mahdollisuuttakaan, silla tyomenetelmiin puuttuminen voidaan tulkita
asiantuntijan itsenaiseen ja luovaan prosessiin kajoamiseksi.

On kuitenkin syyta kysya, voisiko tietotyon tyoskentelytekniikoita eri muodoissaan ja
moodeissaan muokata siten etta informaatiokuormitus olisi mahdollisimman optimaalista?
Aiemmassa tyon informaatioergonomiaan kohdistuvassa tutkimuksessa on kyetty antamaan
vain melko yleispiirteisia ohjeita siita, miten omaa tyoskentelytapaa, esimerkiksi
tarkkaavaisuutta, luovaa tiedonhakua tai systemaattista tyoskentelya vaativia tehtavia voisi
toteuttaa “fiksuimmin” tietotekniikan tukemana. MyoOskaan aidoissa tyoymparistoissa
tuotettua tutkimusevidenssia ei ole viela olemassa edes verrattain pienimuotoisten
informaatioergonomian kehittamisen interventioiden osalta. Tutkimatta on esimerkiksi se,
miten sahkopostin kayton rajoittaminen tai matkapuhelimen sulkeminen tietyksi ajaksi
vaikuttaa tyon hallinnan kokemukseen.

Henkilokohtaisen tiedonhallinnan (personal information management, PIM) keinot ovat
erityisen relevantteja informaatiokaytantojen tehostamisessa. Erityisena kiinnostuksen
kohteena on yksilon omien toimien tiedonhallinnan tapojen vaikutus hanen suorituskykyynsa
(Jones 2012; Pauleen & Gorman 2011). Henkilokohtaisessa tiedonhallinnassa voidaan kayttaa
lukuisia informaatioteknologian sovelluksia, joskin niiden maara aiheuttaa ongelmia
informaation sirpaloituessa. Empiiriset tutkimukset osoittavat etta tietotyolaiset ovat jopa
puolet tyoajastaan kykenemattomia loytamaan tarpeellisia dokumentteja, joten he joutuvat
etsimaan niita erikseen ja joissakin tapauksissa jopa kirjoittamaan ne uudelleen (Agnihotri &
Troutt 2009). On kuitenkin huomattava, etta henkilokohtaisen tiedonhallinnan teemat
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rajataan usein informaatiotyokalujen ja tietotyolaisen kognitiivisten prosessien ulkopuolelle
(Banbury et al. 2001).

Nykyisin on saatavissa tyokaluja, joilla voi tehostaa kenen tahansa tietotyota tekevan
tyokaytantoja esimerkiksi informaation suodatuksella, tarkkaavaisuuden yllapidolla ja
informaatioheratteiden yhdistelylla. Tamantyyppisiin tyokaluihin kuuluvat Web 2.0
monitorointi seka suodatus- ja merkkaussovellukset joita on tehostettu sosiaalisen
tietojenkasittelyn ominaisuuksilla (Smart et al. 2009). Teollisuudessa on kehitetty
vuorovaikutteisia ja sopeutettavia informaatioagentteja tukemaan suurien data- ja
informaatiomassojen hallintaa (Pirttioja et al. 2007) Kayttojarjestelmat ja sovellukset ovat
mm. halytystoiminnallisuuksillaan merkittavasti muuttaneet tietokoneen kayttajan
havaitsemisen jakaantumista ja tarkkaavaisuuden suuntautumista. Halytykset vetavat
tarkkaavaisuuden puoleensa ja katkaisevat kasilla olevan tyoskentelyn. Halytykset palvelevat
ennen kaikkea tilannetietoisuuden yllapitamisen tarvetta, joskin ne samalla heikentavat
keskittymista vaativan, pitkakestoisen tehtavan suoritusta (Igbal & Horvitz 2007). Hieman
paradoksaalisesti informaatioteknologian toiminnallisuudet tarjoavat mahdollisuuksia
muotoilla tarkkaavaisuutta tyossa tarpeen mukaan, mutta toiminnallisuuksien hyodyntamisen
tulisi olla tilanteenmukaista, suunnitelmallista ja tarkoituksenmukaista - ei jatkuvaa.
Esimerkiksi kayttoliittymateknisesti kayttajan tulisi voida muokata koko tydymparistonsa
esimerkiksi ”keskittymista vaativan tyoskentelyjakson” profiilin mukaiseksi hyvin vahalla
vaivalla, ja pystya palaamaan reaaliaikaista tarkkaavaisuuden keskeytysta sallivaan profiiliin
silloin kun se on tarpeen ja nain halutaan toimia.

Gallivanin (2005) tutkimus informaatioteknologisten kaytantojen omaksumisesta tyopaikoilla
osoittaa, etta tyypillisin ja tehokkain tapa oppia tehokkaampia ja mutkattomampia tyotapoja
on havainnoida ja matkia tyokaverin tyoskentelytapoja. Vertaisoppimisen kaytantoja tulisi
pystya vahvistamaan, systematisoimaan ja kehittamaan hyvien tyoskentelykaytantojen
levittamiseksi muiden tyontekijoiden tietoisuuteen. Uudet hyvien informaatiokaytantojen
tunnistus- ja tallennustekniikat tulisi valjastaa tyoyhteisojen avuksi.

Informaatioteknologia muuttaa tyon tekemisen kaytantoja ja luo runsaasti uudenlaisia
mahdollisuuksia liiketoimintaan. Asiakasarvon syntyminen edellyttaa sita, etta tyontekijat
osaavat kayttaa ja hyodyntaa naita uusia mahdollisuuksia tyossaan mielekkaalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Olennaista ei ole ainoastaan se, etta yritykset ottavat
kayttoon uusia liiketoimintamahdollisuuksia tarjoavaa informaatioteknologiaa; vahintaan yhta
olennaista on myos se, miten uusi teknologia omaksutaan tyontekijoiden ja organisaation
kaytantoihin (Stratopoulos & Dehning 2000). Erityisesti tietointensiivisissa yrityksissa kyky
tuottaa ja jalostaa uutta tietoa on yha tarkeampi yrityksen kilpailukyvylle.
Informaatioteknologian kayton vaikutukset asiakasarvoon eivat synny ainoastaan niiden
mahdollistamien asiakkaille tarjottavien uusien tuotteiden ja palveluiden muodossa.
Olennaisia ovat myos informaatioteknologian kayton valilliset  vaikutukset
asiakaskokemukseen. Tassa korostuvat organisaatioiden informaatiokaytannot, jotka
saattavat olla asiakkaille nakymattomia, mutta vaikuttavat merkittavalla tavalla
tyontekijoiden jokapaivaiseen tyohon ja tata kautta asiakastyon laatuun.

Tamantyyppiset vaatimukset informaatioteknologian hyodyntamiseksi johtavat kysymykseen
milla tavoin informaatioergonomia on yhteydessa tyon tuottavuuteen? Ensinnakin, niukoilla
resursseilla toimittaessa ajan puute tai kiire on kriittinen tekija arvon tuottamisessa. Kiireen
tunne kuormittaa tyontekijaa ja vahentaa hallinnan tunnetta tyossa. Heikentynyt hallinnan
tunne vaikuttaa huomion hajautumiseen ja johtaa mahdollisesti osaoptimointiin kun pyritaan

TAMPEREEN YLIOPISTO, TRIM



TIETOTYON INFORMAATIOERGONOMIAN ARVIOINTI- JA KEHITTAMISMENETELMA 14

suorittamaan riskittomat tehtvat nopeasti tuloksen varmistamiseksi. Toiseksi, kun
organisaatiolla on valineet arvioida tyon kuormitusta, tyontekijoiden mahdollisuus vaikuttaa
kuormitukseen lisaantyy. Vaikuttaminen lisaa oman tyon hallintaa ja johtaa tyon
sujuvuuteen. Sujuvasti tyoskennellen syntyy laatua ja arvoa asiakkaalle. Kolmanneksi,
monikanavainen informaatioymparisto mahdollistaa hajautuneen ja asynkronisen palvelun
asiakkaalle. Ajallisesti ja paikan suhteen hajautunut palveluprosessi voidaan tuottaa
tehokkaammin, jolloin asiakkaalle tuotetaan suoraa kustannushyotya tai palvelu tuotetaan
kannattavammin. Hajautetun ja asynkronisen palvelun toimivuuden ensijainen vaatimus on
informaatioprosessien sujuvuus, jonka edellytyksena on hyva informaatioergonomian taso.

Informaatioteknologia ja -kaytannot voivat toimia tyossa samanaikaisesti seka tyon tekemista
tukevina voimavaroina etta vaatimuksina, jotka aiheuttavat muun muassa tyostressia.
Tietotyolaisten tyohyvinvoinnin tutkimuksessa informaatioergonomia onkin yksi keskeinen
nouseva tutkimusteema (Makiniemi et al. 2014). Tyontekijoiden hyvinvoinnin nakokulmasta
keskeista on selvittaa, miten informaatiokaytantoja voidaan kehittaa organisaatioissa siten,
etta ne vahentavat kuormitusta, lisaavat tyohyvinvointia ja tyon voimavaroja.

Tyohyvinvoinnin syntymisessa keskeista on tyon voimavarojen ja vaatimusten valinen suhde.
Voimavarat ovat tyohyvinvointia edistavia ja yllapitavia tekijoita, kun taas vaatimukset ovat
tyohyvinvointia uhkaavia kuormitustekijoita. Liiallinen kuormitus tyodssa voi haitata seka
fyysista etta psyykkista hyvinvointia ja ilmeta suorasti tai epasuorasti esimerkiksi
tyostressina, uupumuksena, tyytymattomyytena, lopettamisaikeina ja sairasteluna.
(Makiniemi et al. 2014.) Uupumuspolku syntyy, kun korkeat tyon vaatimukset (esim. suuri
tyotaakka, huono tyon organisointi) kuluttavat voimavaroja ja altistavat nain tyouupumuksen
kehittymiselle. Motivaatiopolku puolestaan syntyy, kun tyon voimavarat lisaavat innostusta ja
organisaatioon sitoutumista (Schaufeli & Bakker 2004). Naiden kautta voidaan tarkastella
seka kielteiseen etta myonteiseen tyohyvinvoinnin kehittymiseen vaikuttavia tekijoita.

Tyohon liittyvat psykososiaaliset kuormitus- ja riskitekijat voidaan jakaa ylatasolla kahteen
ryhmaan: yhtaalta tyon luonteeseen seka toisaalta tyon sosiaaliseen ja organisatoriseen

kuormitusta aiheuttavat tekijat voivat olla myos tyon voimavaroja (Makiniemi et al. 2014.)
Kuormitustekijat eivat myoskaan automaattisesti johda liialliseen kuormitukseen ja
tyopahoinvointiin, vaan kuormitus- ja voimavaratekijat toimivat vuorovaikutuksessa; tyon
korkea vaatimukset voivat uhata tyohyvinvointia, mutta samalla tyon voimavarat voivat
suojata kielteisilta vaikutuksilta (Bakker & Demerouti 2007; Bakker, Demerouti & Euwema
2005).

Informaatiokaytantoja maarittavien tekijoiden voidaan nahda jakautuvan seka tyon
luonteeseen etta tyon sosiaaliseen ja  organisatoriseen  kontekstiin liittyviin
kuormitustekijoihin. Esimerkiksi jatkuvat keskeytykset ja tyovalineiden, kuten laitteiden ja
ohjelmistojen kaytettavyyteen tekijat ovat tyon luonteeseen liittyvia kuormitustekijoita, kun
taas esimerkiksi organisaatioiden informaatiokaytantoihin liittyvat pelisaannot ja sisainen
viestinta voidaan luokitella sosiaalisen ja organisatorisen kontekstin tekijoiksi. Onkin tarkeaa,
etta informaatioergonomiaa ei tarkastella ainoastaan tyontekijan ja laitteiden tai
ohjelmistojen valisena toimintana, vaan keskeista on huomioida myos organisaatiossa
vallitsevien kaytantojen ja organisaatiokulttuurin vaikutus informaatioergonomiaan.
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Informaatioergonomian voidaan olettaa heijastuvan tyontekijoiden lisaantyneen hyvinvoinnin
ja  keskittyneisyyden kautta myonteisesti tyon laatuun. Heikosti  toimivista
informaatiojarjestelmista aiheutuvan stressin on todettu vahentavan tyotyytyvaisyytta ja
organisaatioon sitoutumista (Ragu-Nathan et al. 2013), jotka puolestaan heijastuvat
kielteisesti tyon laatuun. Kun tyontekijat saavat valineita arvioida omaa kuormitustaan ja
kehittaa tyon tekemisen informaatioergonomisia kaytantoja, pystytaan omaan tyon hallinnan
tunteeseen vaikuttamaan enemman.
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5. Tutkimuksen tavoitteet ja
lahestymistapa

Tutkimuksessa kehitettiin ja testattiin tyopaikkojen informaatioergonomiaa tukeva tietotyon
informaatioergonomian arviointi- ja kehittdmismenetelmd. Sen avulla voidaan arvioida
informaatioympariston ja informaatiokaytantojen tuottaman kuormituksen nykytilaa, arvioida
kuormittuneisuuskokemuksia seka suunnitella kaytannollisia tyotapa- ja
informaatiotyoymparistomuutoksia  kuormittumisaltistuksen  hallitsemiseksi. = Hankkeen
lahtokohtana on oletus siita etta riittamaton informaatioergonomia heikentaa ihmisten
kokemusta oman tyonsa hallinnasta ja vaikeuttaa suoriutumista tyotehtavista siten etta nama
ongelmat lopulta vahentavat tyon tuottavuutta. Hyva informaatioergonomia sen sijaan tukee
kokemusta tyon hallinnasta ja subjektiivisesta tuottavuudesta. Hankkeen erityisena
tavoitteena on tunnistaa informaatioergonomian yhteys suorituskykyyn tyossa ja kohentaa
tietotyon informaatioergonomiaa.

Hankkeessa lahdetaan vaittamasta, etta informaatioergonomian vaikutusten tarkasteluun
parhaat tyokalut ovat tyon subjektiivinen tuottavuuden mittaus ja tyon hallintakokemuksen
arviointi. Subjektiivisella tuottavuuden mittauksella tarkoitetaan itse- tai ryhmaarviointia
yksilon omasta tyosta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Menetelma on osoitettu validiksi
useissa tutkimuksissa (mm. Woods et al. 1981; Leaman & Bordass 2000; Laitinen et al. 1999;
Kemppila & Lonnqvist 2003; Antikainen & Lonnqvist 2005). Erityisen hyvin subjektiivinen
tuottavuuden mittaaminen soveltuu yksilo- tai ryhmatasolla, jolloin erilaiset kaytantoihin ja
prosesseihin vaikuttavat tekijat saadaan nakyviksi. Taman ansiosta tuottavuustekijat ovat
operationalisoitavissa tyokaytantojen kehittamistoimiksi.

Kognitiivisen kuormituksen empiirinen ilmentyminen informationaalisessa tyoymparistossa
kasitteellistetaan tassa tutkimuksessa hyodyntaen Kirshin (2000) esittamaa jaottelua
kognitiivisen kuormituksen lahteista tyoymparistossa. Kirshin  mukaan kognitiivista
kuormitusta tyoymparistoissa tuottaa kolme ilmiota: 1) informaation ylitarjonta joka ilmenee
seka vastaanotetun informaation tulvana etta vaikeutena hallita ja saada tehokkaasti
kayttoon jo vastaanotettua ja tallennettua informaatiota sita tarvittaessa, 2) jatkuva
monitehtdvdisyys ja keskeytykset, seka 3) tyoympariston tyonkulkua vaikeuttava
monimutkaisuus.

Vastaanotettavan informaation suuri maara kuormittaa, silla jokaisen vastaanotetun viestin,
dokumentin tai paivityksen kohdalla on paatettava miten se kasitellaan ja arvioitava onko se
hyodyllinen nyt, lahitulevaisuudessa tai myohemmin, vai ei lainkaan. Suuri
ennustamattomassa tahdissa saapuvan vastaanotetun informaation maara kuormittaa, jos
tietotyontekijalla ei ole kaytossaan tehokkaita menettelyja saapuvan informaatiovirran
kasittelyssa ja jos viestivirran kasittelyssa hyodynnetaan aina ad hoc -periaatetta.
Informaation helppo haettavuus voi tuottaa itse aiheutettua informaatiokuormitusta, kun
haetun informaation maara kasvaa nopeammin kuin laatu, ja resursseja kuluu entista
enemman relevantin ja laadukkaan informaation tunnistamiseen informaatiomassan joukosta.
Vastaanotetun ja tallennetun informaation “varastonhallinta” kuormittaa myos. Erilaisten
informaation tallennuksen ja organisoinnin strategioiden kustannukset hyodyllisen
informaation loydettavyyden kannalta vaihtelevat. Lahes kaiken informaation saman tien pois
heittava ei kayta resursseja informaation tallennukseen ja organsointiin, mutta kuluttaa
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mahdollisesti resursseja jo kertaalleen loydetyn informaation uudelleen hankintaan.
Toisaalta varmuuden vuoksi runsaasti informaatiota tallentava ja huolellisesti kansiova
kuluttaa paljon resursseja informaation organisointiin, mutta vastaavasti saattaa lOoytaa
tarvitsemansa nopeammin. (Kirsh 2000).

Monitehtavaisyys ja keskeytyksellisyys kulkevat kasi kadessa tietotyon kuormitustekijoina. Ne
kuormittavat, koska siirtyminen yhdesta tehtavasta toiseen aiheuttaa kognitiivisia
kustannuksia (Kirsh 2000). Tehtavan jalleenaloitus keskeytyksen tai tietoisesti toista tehtavaa
suorittamassa kaymisen jalkeen viivastyy. Keskeytyksellisyyden juurisyita voi olla useita.
Keskeytyksellisyys voi olla ympariston aiheuttamaa, tai itseaiheutettua. Empiirisissa
tutkimuksissa on havaittu, etta suurin osa keskeytyksista on itse aiheutettuja, ja useimmiten
ne ovat viestintasovellusten kayttoon liittyvia (Dabbish et al. 2011), tarkoituksellisia ja itse
valittuja (esimerkiksi sahkopostin tarkastelua).

Tyotehtavien voimakas sidoksellisuus (interdependence) suhteessa oman verkoston muiden
toimijoiden tyohon ja tapa organisoida tyopyyntoja, joita oma verkosto lahettaa voivat
ilmentya henkilokohtaisen tyon kulun fragmentoituneisuutena ja esimerkiksi tyopaivan kulun
ennakoimattomuutena. Tietotyontekijan tyon sisaltaman sidoksellisuuden luonne voi myos
vaikuttaa keskeytyksellisyyskuormitukseen. Sidoksellisuuden muotoja on ainakin kolmenlaisia.
Virtaussidoksellisuudessa (flow) tyontekija ei voi aloittaa omaa tyovaihettaan ennen kuin on
vastaanottanut edellisen tyovaiheen tulokset. Toisaalta seuraavan tyovaiheen tyontekija ei
voi aloittaa omaa vaihettaan ennen kuin kyseinen tyontekija on saanut oman tyovaiheensa
valmiiksi. Sovitussidoksellisuudessa (fit) tyontekijan tulee omassa tyovaiheessaan yhdistella
ja muokata mielekkaalla tavalla kokonaisuudeksi muiden tyontekijoiden tuottamia
resursseja. Nain ollen han joutuu odottamaan viimeisenkin resurssin saapumista voidakseen
saattaa loppuun oman tyonsa. Jakosidoksellisuudessa (sharing) tyontekija tuottaa
erityisosaamiseensa perustuvaa tyopanostaan useisiin toimintaketjuihin, ja joutuu
organisoimaan kapasiteettinsa niin etta pystyy antamaan panoksensa ajallaan useille
vastaanottajille. (Malone 2004). Jos tyontekija toimii esimerkiksi asiantuntijana, joka
palvelee osaamisalueellaan suurta organisaatiota, reagointia vaativat sisaisten asiakkaiden
yhteydenotot tuottavat runsaasti tyotehtavien pilkkoutumista. Toisaalta tyonkulkujen
ennakoimattomuutta voi aiheuttaa myos runsas riippuvuus muiden toimijoiden toimista
omassa tyossa, jos tietotyontekija on roolissa, jossa hanen tulee yhdistella eri puolilta
yhteistyOverkostoaan tuotettuja resursseja kokonaisuudeksi. Informaatiokuormitus voi
valillisesti lisata keskeytyksellisyytta.

Kolmas kuormitusta aiheuttava tyon informaatioympariston piirre on monimutkaisuus (Kirsh
2000). Mita useampien erilaisten jarjestelmien kayttamista ja niiden valilla siirtyilemista tyo
edellyttaa, sita kuormittavampaa se voi olla. Samoin pitkat ja monimutkaiset toteutus- ja
siirtymaketjut esimerkiksi sovellusten sisalla ja valilla esimerkiksi tietyn tiedon
tarkistamiseksi ja vertaamiseksi kuormittavat tyomuistia ja altistavat keskittymisen
herpaantumiseen ja ajautumiseen pois tehtavasta jota oli toteuttamassa. Tyypillinen
esimerkki monimutkaisesta tyoskentely-ymparistosta on ryhmassa tehtava dokumentin
editointi, jossa yhteista tyoprosessia hallitaan kierrattamalla dokumentin eri versioita
sahkopostiliitteina.

Kirshin luonnehtimia kuormittavuustekijoita muistuttava lahestymistapa tyon
informaatioympariston kuormittavuuden tarkasteluun on Lean Information Management
(Hicks 2007). Lahestymistavan perustana on ymmarrys informaatiosta tietotyon paaresurssina
ja arvonluonnin edellytyksena. Kuten fyysisten materiaalien jalostukseen perustuvassa,
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lisaarvoa tuottavassa tuotannossa pyritaan minimoimaan arvoatuottamatonta hukkatyota ja
hukka-aikaa, myos informaationkasittelyprosesseja viidaan tarkastella hukan tunnistamisen ja
eliminoinnin avulla. Tietotyossa materiaalien sijaan tyOprosesseissa virtaa informaatio
tyovaiheiden ja tyontekijoiden valilla. Informaationkasittelyprosesseissa syntyy hukkaa, jos
arvoa tuottamatonta aikaa kuluu informaation etsimiseen, sen olemassaolon varmentamiseen
ja paikantamiseen, informaation taydellisyyden tarkistamiseen, siirtamiseen, korjaamiseen ja
informaation saapumisen odottamiseen.

Edella luonnehditut tyon informaatioympariston kuormitustekijat ovat monin tavoin
yhteydessa toisiinsa. Runsas ja jatkuva informaation vastaanotto saattaa altistaa
keskeytyksellisyydelle ja lisata ajatumista monitehtavaisyyteen. Vastaanotettavan
informaation heikot hallintatavat voivat vaikeuttaa informaation saavutettavuutta
myohemmin, kun informaatiota aktiivisesti tarvitaan. Puutteelliset tallennetun informaation
hallintatavat taas voivat monimutkaistaa informationaalista tyoymparistoa, hidastaa
tyoskentelya ja altistaa edelleen keskeytyksellisyydelle.

Tutkimushankkeen kasitteellinen viitekehys, joka operationaalistettin ja testattiin
empiirisesti on kiteytetty kuviossa 1 (ks. seuraava sivu). Viitekehyksen mukaan
informaatiokaytannot ovat keskeisia tietotyon ja siina koetun tyon hallinnan ja tuottavuuden
rakentumiselle.  Informaatiokaytannoissa on  kyse tyontekijan tavoista  hallita
informaatiokuormitusta, pitaa ylla riittavaa tarkkaavaisuutta tyotehtavia suoritettaessa,
selviytya monitehtavaisista tyoprosesseista ja hallita tehtavien keskeytyksellisyytta.
Tarkoituksenmukaiset informaatiokaytannot ovat informaatioergonomisesti tehokkaita, silla
informaatiokuormitus pysyy optimaalisella tasolla. Tama mahdollistaa tyon hallinnan tunteen
sailyttamisen ja luovan tyootteen. Tyo sujuu kitkattomasti ja tyontekijan tuottavuus
paranee. Sita vastoin epatarkoituksenmukaiset informaatiokaytannot johtavat “huonoon
kehaan”. Tamantyyppisille informaatiokaytannoille on ominaista informaation ylikuormitus,
joka voi johtua eri tekijoista, mm. informaation ”“rohmuamisesta”, informaatioympariston
hajanaisuudesta tai vaikeuksista valikoida kayttoon relevantti informaatio. Informaation
ylikuormitus voi heijastua tehottomana tyoskentelyna esim. tehtaessa paatoksia tai
tyontekijan uupumuksena. ”Huonon kehan” katkaiseminen edellyttaa informaatioympariston
hallinnan  tehostamista  informaatioergonomian  keinoin  ja  tarkoituksenmukaisia
informaatiokaytantoja soveltaen.
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Nykyaikaisen tietotydn
informaatioympériston piirteet:
Informaation méaaran ja informaation
tyyppien kirjon kasvu,
informaatiokanavien méaaran kasvu

A

Ty6n informaatiokuormituksen,
monitehtavaisyyden ja
keskeytyksellisyyden lisdantyminen

v

Informaatiokaytéannot eli tavat hallita
informaatiokuormaa, monitehtavaisyytta ja keskeytyksellisyytta arkipaivaisessa tyossa
Informaatioergonomialtaan Informaatioergonomialtaan tarkoituksenmukaiset
epatarkoituksenmukaiset informaatiokdytannét: informaatiokaytannot:
- informaation "ahmiminen” - tehokas tarkkaavaisuuden ja
- tehoton informaation suodatus ja sdanndstely informaatioresurssien hallinta
- informaatioteknologian kayttétottumusten informaatioteknologian tukemana
jahmeys ja vahainen tydskentelytapojen - yhteistydmenetelmien jamakka hyddyntdminen
reflektointi - viestinnan yhteisollisten pelisaantéjen
- informaatioteknologisen tydympéariston ja - noudattaminen ja tydskentelytapojen reflektointi
kalujen vahainen mukauttaminen tydn eri - informaatioteknologisen tydympariston
moodeja tukemaan mukauttaminen tydn eri moodeja tukemaan
Heikentynyt kokemus tyon hallinnasta ja Myonteinen kokemus tydn hallinnasta ja
subjektiivisesta tydn tuottavuudesta subjektiivisesta tydn tuottavuudesta

A

Informaatioergonomiaa edistévat
kehittamisinterventiot (tietotyon informaatioergonomian arviointi ja hyvien
informaatiokaytonteiden levittdminen tyontekija- ja tydyhteisttasolla)

v

Tyotekija- ja tydyhteisétason informaatiokaytantdjen
informaatioergonomian kohentuminen, parantunut tyén hallintakokemus
ja tydn tuottavuus

Kuvio 1. Tutkimushankkeen kasitteellinen viitekehys

Hankkeen tuloksena tuotetun informaatioergonomian arviointi- ja kehittamismenetelman
avulla tyopaikoilla voidaan arvioida tyontekijoiden ja tyoyhteisojen informaatiokaytantojen
ja -ympariston informaatioergonomian tilaa tunnistamalla siihen liittyvia vahvuuksia ja
puutteita. Arvioinnin perusteella voidaan tehda korjaavia toimenpiteita, joihin hankkeen
tuloksen antavat myos suosituksia. Edella esitettyihin tavoitteisiin pyrittiin etsimalla
vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin (TK):

. TK1: Millaista tietotyota osallistujaorganisaatioiden tyontekijat tekevat ja millaisessa
informaatio- ja viestintaymparistossa he tyoskentelevat?

TAMPEREEN YLIOPISTO, TRIM



TIETOTYON INFORMAATIOERGONOMIAN ARVIOINTI- JA KEHITTAMISMENETELMA 20

. TK2: Missa maarin tyontekijoiden arkipaivaiseen tyohon sisaltyy
informaatiokuormitusta, monitehtavaisyytta ja keskeytyksellisyytta?
. TK3: Millaisia strategioita, informaatioteknologisia tyokaluja ja toiminnallisuuksia

tyontekijat  hyodyntavat informaatiokuormituksen, = monitehtavaisyyden ja
keskeytyksellisyyden hallinnassa: mika on tietotyon informaatiokaytantojen
informaatioergonomian taso talla hetkella?

. TK4: Millaiseksi tyontekijat kokevat tyon hallinnan ja subjektiivisen tuottavuutensa?
Eroaako hallinnan kokemus ja subjektiivinen tuottavuus informaatioergonomialtaan
erilaisissa tietotyon informaatiokaytannoissa?

. TK5: Miten informaatioergonomian parantaminen (interventiot tyontekijatasolla)
vaikuttavat koettuun tyon hallintaan ja tyon subjektiiviseen tuottavuuteen?
. TK6: Millainen mittaus-/tutkimusmenettely voisi toimia tyon informaatioergonomian

arvioinnin menetelmana tyopaikoilla?

Hanke tuotti soveltavan tutkimuksen tulosten lisaksi alustavia, suuntaa antavia
perustutkimuksellisia tuloksia tyon informaatioympariston ja informaatiokaytanteiden
luonteesta ja tasosta kuormitusaltisteina, kuormittuneisuuskokemuksista seka yhteyksista
altisteiden ja kuormittuneisuuskokemusten valilla.

5.1. Tutkimusote, tutkimusymparistot ja menetelmat

Tyokaytantojen tutkimuksessa kaivataan ekologisesti validimpia kenttatutkimuksen otteita
(Barley & Kunda 2001). Esimerkiksi tyon keskeytyksellisyyden tutkimuksessa on pidetty
erityisen tarpeellisena haastattelua taydentavia empiirisen aineiston keruumenetelmia, joilla
on mahdollisuus paasta tasmallisesti kiinni tyotehtavien suorittamisen reaaliaikaisiin
ilmentymiin (Kalliomaki-Levanto 2009). Informaatioteknologian tyokayton tutkimuksessa on
jaanyt varsin vahalle huomiolle sovellusten kayttoonoton jalkeinen elinkaari, erityisesti se
miten eri sovellusten kayttotottumukset kehittyvat ajan saatossa (Jasperson et al. 2005).

Hanke aloitettiin  maaliskuussa 2012  tutkijatyopajalla, jossa kaytiin lapi
informaatioergonomiaa temaattisena kokonaisuutena ja fokusoitiin hanketta. Fokusoinnin
tarkoituksena oli priorisoida kriittisimmat tekijat, jotta niihin osattaisiin kiinnittaa hanketta
toteutettaessa riittavaa huomioita. Naiden kriittisten tekijoiden avulla muodostettiin
empiiriselle tutkimukselle tarkennetut tyohypoteesit. Tyopajassa tarkasteltiin myos
empiirisen aineiston keruun kaytannon toteutusta, jotta siihen liittyvat riskit saataisiin
pidettya mahdollisimman vahaisina. Aloitustyopajan jalkeen siirryttiin kenttatyohan
ensimmaisessa kohdeorganisaatiossa.

Monitehtavaisyyden ja keskeytyksellisyyden objektiivinen, reaaliaikainen tutkimus
tavanomaisilla havainnointimenetelmilla on kenttaolosuhteissa vaativa tehtava, mutta uudet
tallennustyokalut tarjoavat tahan uusia mahdollisuuksia. Tutkimuksen empiirinen aineisto
koottiin elokuun 2012 - kesakuun 2014 valisena aikana innovatiivisilla ja tietotyon
kenttatutkimuksessa viela hyvin vahan kokeilluilla, toisiaan taydentavilla
aineistonkeruumenetelmilla seka haastatteluin, survey-kyselyin seka toimintatutkimuksellisin
interventioin. Aineistoa koottiin kahdentyyppisella tallennusmenetelmalla jotka kohdistuivat
henkilokohtaiseen tietokoneella tyoskentelyyn. Tietokoneella tapahtuvan navigoinnin
tallennuksella ja analysoinnilla (ManicTime 2014) seka nayttonavigaation tallennuksella
videoksi (Snagit 2014) pystytaan tunnistamaan tarkasti mm. ikkunanvaihdokset eli siirtymat
eri sovellusten valilla seka seuraamaan tasmallisesti eri sovellusten kayton maaraa ja
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sovellusten vaihdosten polkuja. Lisaksi koottiin haastattelu- ja kyselyaineisto tyontekijoiden
subjektiivisesta tyon- ja informaationhallinnasta, informaatiokaytantojen piirteista ja
tuntemuksesta seka tietotyon piirteista.

Tutkimuksen osallistuvat tietotyontekijat rekrytoitiin ottamalla yhteytta tutkimuksesta
kiinnostuneisiin organisaatiohin, tutkimuksemme tapauksessa yksityisen organisaation
tyoterveyshuoltoon ja julkisen organisaation kohdalla organisaation kehittamistoimintoon.
Organisaatioiden tyontekijoiden osallistuminen tutkimukseen perustui vapaaehtoisuuteen.
Tutkimukseen  osallistujat saivat palkkioksi elokuvalipun seka henkilokohtaisen
informaatioergonomiapalautteen. Aineistonkeruun kokeiluluontoisuuden, tutkimuslaitteiston
rajoitetun saatavuuden ja keratyn aineiston analysoinnin  vaativuuden  vuoksi
aineistonkeruuseen osallistui lopulta yksityisessa organisaatiossa 6 tyontekijaa, julkisessa
organisaatiossa 10 tyontekijaa. Tutkimuksen aineistoa kerattiin myos kahdessa muussa
organisaatiossa yksittaisten osallistujien kanssa, mutta naiden kahden osallistujan aineistoja
ei ole analysoitu tassa tutkimusraportissa. Tietotyontekijaiden tietokoenetyoskentelyn
tallenneaineistoa kerattiin yhteensa yli 250 tuntia.

Tutkimuksen kehittamisinterventiot kohdistuivat henkilokohtaisen informaatiotyoskentely-
ympariston muokkaamiseen ja uudenlaisten yksilollisten ja yhteisollisten tyotapojen ja
pelisaantojen kayttoonottoon. Kerattyja empiirisia aineistoja hyodynnettiin
kehittamisinterventioissa aktivointiaineistona. Aineistoa tietotyon piirteista, tyon hallinnan
kokemuksesta ja subjektiivisesta tyon tuottavuudesta koottiin lisaksi kyselylomakkeella ja
haastatteluilla. Toimintatutkimuksen vahvuutena oli se, etta se auttoi motivoimaan
osallistujia seka mahdollisti paasyn sisallollisesti rikkaaseen ja  monipuoliseen
tutkimusaineistoon.

Tutkimusprojektissa hyodynnettiin ylla esiteltyjen empiiristen aineistojen
aineistotriangulaatiota ja tutkijatriangulaatiota. Niiden avulla oli mahdollista tarkastella
monitahoista tutkimusteemaa useiden rinnakkaisten nakokulmien kautta seka saada vahvistus
empiirisille loydoksille ja kaytannon johtopaatoksille.

5.2. Tutkimustulokset

Seuraavissa luvuissa on esitetty yksityiskohtaisesti tutkimuksen tulokset siten, etta kussakin
alaluvussa on vastattu tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Luvussa 6 esitellaan
tutkimushankkeen paatutkimustehtavan (TK6) tulokset, eli tietotyon informaatioergonomian
arviointi- ja kehittamismenetelman rakentaminen ja kokeilut vaihe vaiheelta. Taman jalkeen
esitetaan tulokset muihin tutkimuskysymyksiin luvuissa 7-11. Tulokset perustuvat empiiristen
aineistojen analyysiin, jotka kerattiin osana informaatioergonomian arviointi- ja
kehittamismenetelman kokeilukierroksia.
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6. Informaatioergonomian mittaus- ja
kehittamismenetelma

Tutkimuksessa toteutettiin kaksivaiheinen, iteroiva tietotyon informaatioergonomian mittaus-
ja kehittamismenetelman suunnittelututkimuksellinen kenttakokeilu. Tassa tulosluvussa
esitellaan kenttakokeiluiden vaiheet ja esitetaan kokeiluiden havaintojen pohjalta
tarkennettu ensimmainen versio menetelmasta. Informaatioergonomian mittaus- ja
kehittamismenetelma on tarkoitettu kaytettavaksi tyontekijatasoisessa, yksilollisen tietotyon
menetelmien kehittamisessa. Menetelman avulla kerataan monipuolinen havainto- ja
mittausaineisto tyontekijan arkisesta tietotyon tekemisesta yleensa seka tarkemmin
tyoskentelysta henkilokohtaisella tyotietokoneellaan.

6.1. Menetelmakehityksen ensimmainen vaihe ja
kenttakokeilukierros

Informaatioergonomian mittaus- ja kehittamismenetelman ensimmaisen version kehitystyo
aloitettiin tietotyon piirteiden, tyokaytanteiden ja tietokoneella tehtavan tyon havainnointi-
ja mittausaineistonkeruutyokalujen kasitteellisella ja teknisella kehittamisella ja valinnalla.
Yksittaisen osallistujan kohdalla tutkimus alkoi alkuhaastattelulla. Varsinaisina osallistujan
tyoskentelyn tallennuspaivina kerattiin subjektiivista aineistoa aamulla alkavan paivan
tyotehtavista ja niiden suhteellisesta tarkeydesta, seka iltapaivalla toteutuneista tehtavista,
tyon hallintakokemuksista, aikaansaamis- ja tuottavuuskokemuksista seka kasiteltyjen
sahkopostiviestien maarista. Objektiivista tallenneaineistoa kerattiin tietokoneella
tyoskentelysta kaikkien tutkimuspaivien ajan. Taman lisaksi yhtena tutkimuspaivana
osallistujaa varjosti hiljaisesti paikan paalla tutkija. Tutkimuspaivien jalkeen ja paivien
tallenteiden raaka-analyysin jalkeen toteutettiin viela aineistonkeruun loppuhaastattelu
osallistujan kanssa.

Koko tutkimuksen aineistonkeruun toteutustapa arvioitiin osallistuvien organisaatioiden
tietohallinnossa ja riskienhallinnassa. Tutkimukseen osallistuvat tutkijat allekirjoittivat
osallistuvien organisaatioiden kanssa tutkimusluvan ja salassapitosopimuksen kerattavien
tutkimusaineistojen kaytosta ja kasittelysta. Yksittaisten osallistujien mukaantulo
tutkimukseen perustui vapaaehtoisuuteen.

6.1.1. Aineistonkeruuinstrumenttien kehittaminen ja valinta

Tutkimukseen osallistuvien tyontekijoiden tietotyon piirteiden tunnistamiseen tahtaava
alkuhaastattelun tavoitteena oli luoda yleiskuva osallistujen tyon piirteista, organisatorisesta
ja virtuaalisesta tyoymparistosta seka informaatioergonomiailmioon mahdollisesti liitettavista
kokemuksista omassa  tyossaan. Alkuhaastattelut toteutettiin  puolistrukturoituna
teemahaastatteluna. Haastattelut kestivat tyypillisesti 1-2 tuntia ja ne nauhoitettiin
osallistujan suostumuksella. Alkuhaastattelu perehdytti tutkijat osallistujan tyohon ennen
varsinaisia tyoskentelyn tallennuspaivia, jotta tallenneaineistojen tulkinta olisi osuvampaa ja
tehokkaampaa.

Alkuhaastattelun teemat olivat: 1) tyotehtavien ja edustavan tyopaivan kuvailu, 2) oman tyon
organisoinnin tavat, 3) tyohon liittyva yhteistyd ja vuorovaikutus, 4) tietoteknisten
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viestintavalineiden kaytto tyossa, 5) sahkoisen viestinnan kaytannot yhteistyosuhteissa, 6)
tietoteknisten valineiden kayttotapojen kehittyminen, 7) informaation  ja
keskeytyksellisyyden hallinta seka 8) tyon hallintakokemukset. Teemoissa pyrittiin
operationaalistamaan tekijoita ja ilmioita, joiden oletettiin vaikuttavan osallistujien
informaatiotyoymparistoon, tyotapoihin ja tietotekniikan kayttoon ja joiden oletettiin olevan
yhteydessa tietotyon hallinta- ja kuormittavuuskokemuksiin ja tyossa ilmenevan
informaatioergonomian tasoon. Lisaksi teemojen avulla pyrittiin saamaan esille tietotyon
informaatioergonomiaan vaikuttavia kehystavia tekijoita, jotka eivat tulisi valttamatta
suoraan esiin tallenneaineistoissa. Alkuhaastattelun teemarunko on taman raportin liitteena
1. Alkuhaastattelussa osallistujilla oli myos mahdollisuus tuoda heti tuoreeltaan esiin omia
nakemyksiaan oman tietotyonsa hallintaan, kuormitukseen ja informaatioergonomiaan
liittyvista teemoista ja mahdollisesti askarruttavista asioista. Alkuhaastattelussa kaytiin myos
lapi alkavan tutkimus- ja mittausrupeaman vaiheet ja selostettiin tallenneaineistonkeruun
toteutus seka osallistujan yksityisyyden ja luottamuksellisuuden varmistamisen menettelyt.

Osallistujien tutkimuspaivien suunnitellun kulun hahmottamiseksi ja tyossa hyodynnettavien
informaatioresurssien  karkeaksi  kartoittamiseksi  osallistujat  tayttivat  jokaisen
tutkimuspaivan aamuna lyhyen verkkokyselylomakkeen. Kyselylomakkeen avulla kerattiin
tietoa osallistujan suunnitelmista, jotka koskivat paivan aikana suoritettavia tyotehtavia,
tehtavien priorisointia, tehtavien vaativuutta seka tehtavissa tarvittavia tietoteknisia
tyovalineita ja tiedonlahteita. Naita tietoja hyodynnettiin myohemmin tarkasteltaessa, missa
maarin tehtavasuunnitelmat muuttuivat paivan kuluessa, mika osa suunnitelluista tehtavista
pystyttiin toteuttamaan paivan aikana ja minka verran toteutettiin tehtavia joita ei
etukateen oltu suunniteltu. Iltapaivalla, tyopaivan paatyessa osallistujat tayttivat toisen
verkkokyselylomakkeen, jossa tiedusteltiin paivan aikana tehtyja tehtavia ja niiden
ajoittumista, eri tehtavissa hyodynnettyja tietojarjestelmia ja tiedonlahteita, tyon hallinta-,
aikaansaamis- ja tuottavuuskokemuksia paivan aikana, ja kasiteltyjen sahkopostiviestien
maaria. Lisaksi annettiin mahdollisuus kommentoida vapaamuotoisesti tehtavia ja paivan
kulkua. Aamu- ja iltapaivalomakkeet ovat raportin liitteina 2 ja 3. Tyon hallinta-,
aikaansaamis- ja tuottavuuskokemuksia kartoitettiin 13 vaittaman avulla. Ne liittyivat
osallistujien kokemuksiin paivan aikana tekemansa tyon laadusta ja maarasta, hyvien
suhteiden yllapidosta, ongelmanratkaisukyvysta, oman tyon organisoinnista, toiden
valmiiksisaamisesta, tilannetietoisuudesta, kiireen ja keskeytyksellisyyden kokemuksista,
keskittymiskyvysta seka mahdollisista tietoteknisista ongelmista.

Yhtena tutkimuspaivana tutkija havainnoi osallistujan tyota istuen hiljaisesti osallistujan
tyopisteessa. Tutkija seurasi erityisesti eri viestintateknisten valineiden kayttoa,
tiedonhakutilanteita, muiden henkiloiden vierailua osallistujan tyopisteella keskustelemassa
ja erilaisten ei-digitaalisten dokumenttien kayttoa osana tyota. Tutkija teki vapaamuotoisia
muistiinpanoja havainnoistaan ja muistiinpanot varustettiin kunkin tapahtumahavainnon
kellonajalla.

Osallistujen tietokoneella tyoskentelya jatkuvasti tallentavaa aineistonkeruuta varten
tutkimuksessa kokeiltiin useita erityyppisia tallennussovelluksia. Lahtokohtana sovellusten
testaamiselle ja valinnalle olivat tallenneaineistonkeruulle ja syntyvalle datalle esitetyt
vaatimukset. Tietokonetyoskentelyn tallennus piti pystya toteuttamaan kokonaan siten etta
missaan vaiheessa tallennusta ei olisi tarvetta lahettaa tai vastaanottaa tietoja internetin yli.
Tallennusohjelmistojen tuli olla kohtuuhintaisia. Tallennuksessa hyodynnetyt sovellukset tuli
voida asentaa toiminaan paikallisesti osallistujan henkilokohtaiselle tietokoneelle ilman etta
missaan tallennuksen vaiheessa tarvittaisiin esimerkiksi pilvipalveluita. Sovellusten piti olla
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osallistujan  nakokulmasta  mahdollisimman  vahan  tyoskentelya hairitsevia ja
huomaamattomia, eika niiden saanut vaikuttaa tietokoneen suorituskykyyn. Sovellusten
kaynnistaminen, pysayttaminen ja sulkeminen seka tallenneaineiston tallennus tuli olla
helppokayttoista ja nopeaa. Erityisesti tallennuksen pysayttamisen ja keskeyttamisen
kokonaan tuli olla helppoa. Osallistujilla tuli olla mahdollisuus tunnistaa ja merkita helposti
aineistosta sellaiset osat, jotka han halusi kokonaan poistettavaksi tutkimusaineistosta seka
merkita aineiston osiin haluamiaan huomautuksia. Lisaksi osallistujalla tuli olla mahdollisuus
tutkijan ohjauksessa poistaa kokonaan aineistosta haluamiaan osia esimerkiksi
yksityisyyssyista. Syventavan tallenneaineiston avulla tuli olla mahdollista havainnoida ja
tilastoida automaattisesti eri sovellusten ja tietoresurssien kayttoa objektiivisesti, seka
kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti. Syntyvan tallenneaineiston tuli olla helposti
kasiteltavissa yleisimmissa taulukkolaskenta- ja tilastollisissa ohjelmistoissa. Lisaksi aineiston
avulla tuli olla mahdollista tutkia osallistujan tietokoneen kayton mikrokaytantoja,
esimerkiksi sita miten eri sovelluksia ja niiden ominaisuuksia oli personoitu ja millaisia
navigaatiopolkuja hyodynnetaan eri sovelluksia ja tietoresursseja kaytettaessa.

Esitetyt kriteerit tayttavia kvantitatiivisesti tietokoneen kayttoa tallentavia, kaupallisesti
tarjolla olevia sovelluksia loytyi lopulta yksi, ManicTime (http://www.manictime.com/).
ManicTime-sovelluksen avulla koottu verrattain laaja, tietokoneen kayttoa lokittava data
tallennettiin  osallistujien  tyokoneen omalle kiintolevylle. Suurin osa muista
joten ne eivat soveltuneet taman tutkimuksen tarpeisiin. Tietokonetyoskentelyn
nayttonavigaation tallennukseen soveltuvia, videoon perustuvan tietokoneenkayton
mikrokaytantojen kvalitatiivisen havainnoinnin mahdollistavia, paikallisesti asennettavissa
olevia sovelluksia oli tarjolla useampia. Niista kaytiin lapi Snagit, Jing, Captivate, Camtasia,
Easy Screen Capture Video ja ObservelT. Kaytettavyydeltaan, kayttoluotettavuudeltaan ja
hinnaltaan soveltuvimmaksi osoittautui Snagit (http://www.techsmith.com/snagit.html).
Snagit-sovelluksella keratty tallennedata, suurikokoiset videotiedostot, tallennettiin
tutkijoiden toimittamalle ulkoiselle kovalevylle, jotta ne eivat heikentaneet osallistujien
tietokoneen suorituskykya. Videotallenteista poistettiin tai kasiteltiin osallistujan valvonnassa
tekstilukukelvottomaksi ManicTime-ohjelman aikaleimamerkintojen avulla ne osuudet, jotka
osallistujat halusivat poistaa aineistosta. Tutkijoiden kayttoon paatyi siis ainoastaan sellaisia
tallenteita, joiden hyvaksyttavyyden osallistujat olivat henkilokohtaisesti tarkistaneet.

Aamu- ja iltapaivalomakkeiden tehtavatietojen ja varjostusmuistiinpanojen avulla
tallenneaineistosta tehtiin alustava raaka-analyysi, jonka tarkoituksena oli tunnistaa
ManicTime-tallenteen pohjalta sovellus- ja tietoresurssikayttotapahtumat ja yhdistaa ne
osallistujan raportoimiin eri tyotehtaviin kuuluviksi. Tutkijoiden tekemat kayttotapahtuma-
tehtava -tulkinnat varmistettiin viela loppuhaastattelussa osallistujalta kaymalla
tallenneaineisto lapi erityisesti niilta osin jotka olisivat saattaneet aiheuttaa tulkinnallista
epavarmuutta. Loppuhaastattelussa saatiin palautetta menetelmakokeilun siihenastisesta
toteutuksesta ja keskusteltiin alustavista informaatioergonomiahavainnoista osallistujien
tallenteiden pohjalta.

6.1.2. Haastattelu-, verkkokyselylomake- ja tallenneaineistoista johdetut mittarit

Samanaikaisesti ensimmaisen menetelmaiteraation verkkokyselylomake- ja
tallenneaineistojen  keruun kanssa kehitettiin tietotyota kehystavien piirteiden,
monitehtavaisyyden, informaatiokuormituksen, keskeytyksellisyyden ja

informaatiokaytantojen kvantitatiiviset mittarit. Niiden kehittamisessa oli empiirisena
havaintoaineistona ManicTime-data. Kyseessa oli ensimmainen kokeilu jonka tavoitteena oli
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luonnehtia henkilokohtaisen tietotyon informaatioergonomiaa. Lahtokohtana olivat
tyotehtavien  suorittamista  koskevat havainnot, joiden pohjalta tunnistettiin
informaatioergonomisia ulottuvuuksia. Ne puolestaan tarjosivat pohjan
informaatioergonomian mittareiden muodostamiselle.

Tietotyota kehystavia piirteita kuvaaviksi mittareiksi valittiin tutkimuksessa tallennettu
paivittainen tyoaika, osallistujan alaisten lukumaara seka henkilokohtaisen tyoskentelyn
paaasiallinen fyysinen tyoymparisto (oma tyohuone, henkilokohtainen tyopiste jaetussa
huoneessa, henkilokohtainen tyOpiste avokonttorissa, monitilatyoymparisto ilman
henkilokohtaista tyopistetta). Monitehtavaisyyden mittareita olivat niiden eri tehtavien
lukumaara, joihin tallenneaineiston perusteella kaytettiin tyoaikaa tutkimuspaivien aikana
(riippumatta siita, tuliko tehtava valmiiksi tai oliko se suunniteltu tehtava), montako
suunniteltua eri prioriteettitason (1-3) tehtavaa kuhunkin tyopaivaan sisaltyi, kuhunkin
tyotehtavaan kulunut absoluuttinen aika seka tehtavaan kulunut prosentuaalinen osuus
paivan tyoajasta. Informaatiokuormituksen mittareina kaytettiin sahkopostiviestien
kasittelymaaria: montako sahkopostiviestia tutkittava vastaanotti, avasi, lahetti, kasitteli
muulla tavoin ja poisti tutkimuspaivan aikana. Keskeytyksellisyyden mittariksi valittiin
sahkopostin Saapuneet -nakymassa kayntien frekvenssi ja kayntien maara paivittain, seka
subjektiivien arvio paivan aikaansaannosten suunnitelmanmukaisuudesta.
Informaatiokaytantojen mittarina toimi aktiivisen tietokonetydajan prosentuaalinen osuus
paivan kokonaistyoajasta, seka eri sovellusten kayton prosentuaalinen osuus paivan
aktiiivisesta tietoketyoajasta. ManicTime-tallennedatan pohjalta tuotettujen mittareiden
laskennassa hyodynnettiin taulukkolaskentaohjelmistoa. Naiden lisaksi verkkokyselomakkeen
vaittamat operationaalistivat tyon aikaansaamis-, hallinta- ja tuottavuuskokemuksia.

Iltapaivalomakkeen tyonaikaansaamis-, hallinta- ja tuottavuuskokemusten
vaittamamittareissa hyodynnettiin QPSNordic-kyselyssa esiintyvia tyon hallinnan vaittamia,
jotka koskivat tyytyvaisyytta tehdyn tyon laatuun, tyon maaraan, kykyyn ratkaista ongelmia
tyossa seka kykyyn yllapitaa hyvias suhteita tyossa (Elo, et. al, 2006). Lisaksi muodostettiin
vaittamat tehtavien priorisointiin, tyojarjestyksen paattamiseen, kiireen tunteeseen,
hajamielisyyteen, keskeytyksellisyyteen, keskittymiskykyyn, tehtavien kesken jaamiseen,
tarkeiden asioiden huomiotta jaamiseen seka koettuihin tietoteknisiin ongelmiin (kts Liite 3).

Taulukkoon 1 on koottu ensimmaisen menetelmatoteutuskierroksen yhteydessa
operationaalistettujen informaatioergonomiaulottuvuuksien mittarit ja aineisto, jonka
pohjalta mittarit on laskettu.
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6.1.3.

Informaatioergonomiaulottuvuus | Ulottuvuutta operationaalistavat Empiirinen aineisto josta mittari
mittarit laskettiin
Tietotyota kehystavat piirteet Tallennettu paivittainen tyoaika ManicTime-tallennedata
Alaisten lukumaara Alkuhaastattelu
Paaasiallinen fyysinen tyoymparisto Varjostus
Monitehtaisyys Paivan eri tyotehtavien lukumaara ManicTime-tallennedata,
loppuhaastattelu, Snagit-
nayttovideo
Paivan eri prioriteettitason (1-3) Aamuverkkolomake

suunniteltujen tehtavien lukumaara

Kuhunkin tehtavaan kuluneen ManicTime-tallennedata, Snagit-
absoluuttinen tyoaika nayttovideo
Kuhunkin tehtavaan kulunut ManicTime-tallennedata, Snagit-

prosentuaalinen osuus paivan tyoajasta nayttovideo

Informaatiokuormitus Vastaanotettujen sahkopostiviestien lkm | Iltapaivalomake
Avattujen sahkopostiviestien lkm Iltapaivalomake
Lahetettyjen sahkopostiviestien lkm Iltapaivalomake
Muutoin kasiteltyjen sahkopostiviestien Iltapaivalomake
lkm
Poistettujen sahkopostiviestien lkm Iltapaivalomake
Keskeytyksellisyys Sahkopostin Saapuneet -nakymassa ManicTime-tallennedata

kayntien frekvenssi

Sahkopostin Saapuneet -nakymassa ManicTime tallennedata
kayntien (km

Paivan tyosuunnitelmien toteutuminen Iltapaivalomake
Informaatiokaytannot Aktiivisen tietokonetydajan ManicTime-tallennedata
prosentuaalinen osuus paivan kokonais-
tyoajasta
Eri sovellusten kayton prosentuaalinen ManicTime-tallennedata
osuus paivan aktiiivisesta
tietoketyoajasta
Tyon aikaansaamis-, hallinta- ja useita vaittamia Iltapaivalomake

tuottavuuskokemukset

Taulukko 1. Operationaalistettujen informaatioergonomiaulottuvuuksien mittarit ja aineisto

Henkilokohtaisen tietotyon informaatiokdytantdjen informaatioergonomian
havainnointi ja analyysi

Tietotyon informaatioergonomian menetelmakehityksen ensimmaisella kokeilukierroksen
ManicTime-tallenteiden ja nayttovideotallenteiden pohjalta toteutettiin osallistujan tyon
informaatioympariston analyysi. Tassa yhteydessa tehtiin myos informaatiokaytantojen
informaatioergonomian analyysi. Informaatiokaytantojen informaatioergonomian tarkastelun
kriteereina kaytettiin edella esitettyja tietotyon informaatioympariston
kuormittavuustekijoita ja  pyrittiin  tunnistamaan tallenneaineistosta  tyoskentelyn
mikrokaytanteita, jotka joko altistivat tai auttoivat hallitsemaan kuormitustekijoita.
Tarkastellut kuormitustekijat ja niiiden hallintatavat olivat:
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Sidoksellisuuskuormituksen hallinta
. keskeytyksellisyyskuormituksen hallinta
. koordinaatio-/aikataulutuskuormituksen hallinta
» Vastaanotettavan informaation hallinnan toimintatavat
« Tallennetun informaation hallinnan toimintatavat
e Monimutkaisuuden hallinnan toimintavat

Henkilokohtainen tietotyopaivien informaatioergonomian analyysiraportti sisalsi seuraavat
teemat: tyopaivan pituus, tietokone- ja sovellusajan osuus, paivan tyotehtavasuunnitelmat ja
-toteutuma,  tallenteiden perusteella toteutunut tyOajankayttd eri  tehtaviin,
informaatiokaytantojen informaatioergonomiahavainnot seka tyohyvinvointi- ja
aikaansaamiskokemukset suhteutettuna sovelluskayton piirteisiin.

6.1.4. Muut menetelman toteutusta tukevat materiaalit

Aineistonkeruumenetelmien lisaksi tuotettiin tarvittavat ohje- ja tiedotusmateriaalit
tutkimukseen osallistuville tietotyontekijoille seka tutkimuksen toteutuksen tukemiseen
tutkittavien organisaation puolelta osallistuville kehittamis-, tietohallinto- ja
riskienhallintosidosryhmille. Tutkimukseen osallistuville tuotettiin tutkittavan ohje -
dokumentti jossa selostettiin tutkimuksen kulku, osallistujalta edellyttavat toimenpiteet ja
tallenneaineiston kasittely aineistonkeruun jalkeen. Lisaksi tutkimuksen
tallennusohjelmistojen asennuksesta ja poisasennuksesta vastaaville tietohallinnon
tukihenkildille tuotettiin teknisen tukihenkilon ohje. Tutkimuksesta tuotettiin myos erilaisia
tutkimusselosteita ja esittelymateriaaleja jaettavaksi osallistujille verkossa.

6.1.5. Ensimmadisen kokeilun vaiheet - yhteenveto

Tietotyon informaatioergonomian arviointi- ja kehittamismenetelman ensimmainen kokeilu
sisalsi yhteenvetona seuraavat vaiheet:

1. Aineistonkeruun kaytannon toteutuksen tietoteknisten, tietoturvateknisten ja
henkilostohallinnollisten edellytysten varmistaminen osallistujaorganisaatiossa

2. Tutkimuksen yhteyshenkilon toteuttama markkinointi mahdollisuudesta osallistua
informaatioergonomiamittaukseen osallistujaorganisaatiossa

3. Tutkimuksen kaynnistys-, keskustelu- ja kutsutilaisuus tutkimukseen osallistujille

4, Osallistujien ilmoittautuminen tutkimukseen

5. Osallistujien henkilokohtainen alkuhaastattelu oman tyon piirteista,
tietotyoymparistosta, tietotyokaytannoista seka tietotekniikan kaytosta tyossa

6. Henkilokohtaisen tietokonetyoskentelyn tallennusohjelmistojen asennus osallistujien
koneille

7. Tutkimuspaivien tietokonetyoskentelyn tallennus viiden tyopaivan ajalta, aamu- ja

iltapaivalomakkeiden tayttaminen paivittain, seka yhden tyopaivan tyoskentelyn
varjostus tietokonetyoskentelyn tallennuksen lisaksi

8. Tallenneaineistojen yksityisyyden ja luottamuksellisuuden varmistaminen aineiston
suodatuksella seka aineiston nouto osallistujalta

9. Haastattelu- ja tallenneaineistojen alustava analyysi

10. Tutkimuksen tallenneaineistojen tulkintojen varmistamista ja tutkimuspalautteen
antamista palveleva loppuhaastattelu osallistujan kanssa

1. Tallennusohjelmistojen poisasennus osallistujien tyotietokoneilta

12. Haastattelu- ja tallenneaineiston varsinainen kasittely ja analyysi
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13. Henkilokohtaisen tietotyon tutkimuspaivien Informaatioergonomian analyysi- ja
kehittamisraportin tuottaminen ja luovutus osallistujille.

6.2. Menetelmakehityksen ensimmaisen toteutuskierroksen
arviointi

Tietotyon informaatioergonomian arviointi- ja kehittamismenetelman ensimmaiseen
kokeiluun osallistui yhteensa kahdeksan erityyppista tietotyota tekevaa osallistujaa. Kuusi
osallistujista olivat yksityisen monialaorganisaation asiantuntijaroolissa olevia, yksi osallistuja
mikroyrityksen yrittajatoimihenkilo, ja yksi julkisen organisaation asiantuntija. Kunkin
osallistujan tyoskentelya tallennettiin ja havainnoitiin viiden, mahdollisuuksien mukaan
perattaisen tyopaivan ajan, aamusta iltaan. Havainnoinnit tapahtuivat aikavalilla elokuu 2013
- maaliskuu 2014. Videotallenneaineistoa ensimmaisesta kokeilukierroksesta syntyi yhteensa
yli 144 tuntia. Etenkin videoaineiston analyysi oli erittain hidasta ja tarkkuutta vaativaa,
minka vuoksi kerattavan videomateriaalin maaraa kannattaisi tulevissa tutkimuksissa
supistaa. Ilman  videomateriaalia  informaatiokaytantoja ei  kuitenkaan  tassa
tutkimusasetelmassa voida objektiivisesti ja riittavalla tarkkuudella havainnoida, joten
videotallentaminen on syyta pitaa mukana menetelman aineistonkeruutekniikkana.

Erityisesti informaatioympariston monimutkaisuuden hallinnan toimintatapoja pystyttiin
havainnoimaan erittain tehokkaasti videoaineiston avulla. Samoin informaatiokuormituksen
hallinnan heikot ja vahvat kaytannot tulivat hyvin esiin videoaineistosta. ManicTime -
tallenneaineisto mahdollisti tarkan ja tehokkaan objektiivisten tehtavatoteutuspolkujen
tarkastelun. Aineiston avulla oli mahdollista tuottaa tarkka kuva tyopaivan ajankayton ja
tehtavien toteutuksen organisoitumisen piirteista. Varjostusmenetelma tuotti arvokkaita
havaintoja siita, minka verran tietotyontekijan paivaan sisaltyi sosiaalista vuorovaikutusta
seka fyysisia keskeytyksia. Naiden tekijoiden havainnointi muuten olisi ollut vaikeaa tai
tuottanut osallistujalle ylimaaraista kirjaustyota. Varjostajan lasnaolo vaikutti jonkin verran
osallistujien tyoskentelyyn varjostuspaivan aikana, mutta useimmat kommentoivat, etta
varjostajan lasnaolon jopa unohti valilla paivan aikana.

Teknisessa mielessa tallenneaineistonkeruuohjelmistoista ManicTime oli erittain luotettava ja
sen kaytto hairitsi erittain vahan osallistujien tyoskentelya. Nayttovideotallennusohjelma
Snagitin kaytto vaati enemman osallistujan aktiivisia toimenpiteita ja se oli teknisesti hieman
epavakaa. Taman vuoksi osalla osallistujista oli teknisia ongelmia videotallennusten
kaynnistamisessa ja lopullisen tallenteen tekemisessa, ja tama aiheutti ylimaaraista vaivaa
osallistujille. Taman vuoksi videoaineistot eivat olleet yhta taydellisia kuin ManicTime-
tallenteet ja videoaineistoa kertyi hieman vahemman kuin ManicTime-tallennetta.

Ensimmaisen menetelmakokeilukierroksen aineistonkeruumenetelmat tuottivat runsaasti
erittain rikasta aineistoa, jonka analysointi kaytettavissa olleilla resursseilla osoittautui
vaativaksi tehtavaksi. Useamman tyopaivan kestanyt aineiston keruu tuotti kuitenkin hyvin
realistisen naytteen tietotyontekijan informationaalisen tyoympariston ja
informaatiokaytantojen luonteesta. Tallenneaineistojen raaka-analyysin yhteydessa tehtiin
paljon havaintoja myos sellaisista informaatiokaytantoihin liittyvista tekijoista, jotka eivat
ole yksittaisen tyontekijan hallinnassa ja valittavissa. Loppuhaastattelu toimi oivallusten
tuottajana, kun oma tyoviikko kaytiin lapi ”pikakelauksella”.
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Ensimmaiseen menetelmakokeilukierrokseen osallistuneiden antama palaute oli paaosin
myonteista. Pelkka oman tyoskentelyn rakentumisen pohdinta aamu- ja iltapaivalomakkeiden
kysymyksiin vastaamisen muodossa auttoi reflektoimaan omaa tyota. Osa osallistujista pyysi
aktiivisesti informaatiokaytantoihinsa liittyvaa palautetta ja kehittamisehdotuksia jo
aineistojen keruu- ja raaka-analyysivaiheessa, ja kehittamisehdotuksia myos annettiin.
Samoin osa osallistujista kertoi tulevaisuudessa hyodyntavansa henkilokohtaisen
informaatioergonomia-analyysinsa tuloksia keskustellessaan oman tyonsa kuormittavuudesta
esimiehensa seka laheisimpien tyotovereidensa kanssa. Kielteista palautetta annettiin
tallennusmenetelmien teknisista puutteista ja epavarmuudesta. Tallennuksen ohjelmistojen
asennus ja yllapito kolmannen osapuolen toimesta (osallistujien organisaation tietohallinto)
aiheutti tutkimuksen aloitukseen erittain merkittavan viiveen, mika saattoi heikentaa
osallistujien motivaatiota. Tutkimuksen kaytannon toteutuksen kannalta sidosryhmien
sitouttaminen ja motivointi on ensiarvoisen tarkeaa, jotta tutkimus voidaan toteuttaa

aikataulussa siten etta tutkimukseen osallistuvat voivat saada
informaatioergonomiapalautteensa kohtuullisessa ajassa tutkimuksen aineistonkeruun
paatyttya.

6.3. Menetelmakehityksen toinen vaihe ja kenttakokeilukierros

Tietotyon informaatioergonomian arviointi- ja kehittamismenetelman rakentamisen toinen
kokeilukierros kaynnistettiin julkisen sektorin suuressa monialaorganisaatiossa ensimmaisen
kokeilukierroksen ollessa viela raportoinnin osalta kesken. Kokeilukierros toteutettiin touko-
ja marraskuun valisena aikana vuonna 2014. Tutkimukseen osallistui kymmenen erilaisissa
asiantuntijatehtavissa toimivaa tietotyontekijaa organisaation eri toimialoilta. Toisessa
kokeilussa paatettiin soveltaa aiemman kokeilun kokemuksien perusteella samoja
aineistonkeruumenetelmia, mutta kerattiin huomattavasti rajatumpi maara aineistoa
osallistujaa kohden. Lisaksi paatettiin varmistaa huolellisemmin tallenneohjelmistojen
toimivuus tutkittavien tyotietokoneilla. Henkilokohtaisen tietotyoskentelyn tallennus rajattiin
yhteen tyopaivaan. Varjostus toteutettiin samalla tavoin kuin ensimmaisessa kokeilussa,
mutta siita poiketen samana paivana kuin muukin tallenneaineiston keruu. Tutkimukseen
osallistujat  rekrytoitiin  vapaaehtoisuuteen perustuen, tutkimuksen yhteyshenkilon
kutsumana. Tutkimuksen tallenneohjelmistojen asennuksen ja poisasennuksen toteutti
organisaation tietohallinto.

Toisella kokeilukierroksella jarjestettiin heti aineistonkeruun paatyttya palautetilaisuus,
johon kutsuttiin kaikki tutkimukseen osallistuneet tietotyontekijat. Tassa tilaisuudessa
kaytiin lapi alustavia tutkimustuloksia. Lisaksi toisella kokeilukierroksella
operationaalistettiin  tallenneaineiston pohjalta muutamia uusia informaatioergonomian
ulottuvuuksien mittareita. Toisella toteutuskierroksella hyodynnettyjen mittareiden
kokonaisuus on esitetty taulukossa 2.
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Informaatioergonomiaulottuvuus

Ulottuvuutta operationaalistavat
mittarit

Empiirinen aineisto josta mittari
laskettiin

Tietotyota kehystavat piirteet

Tallennettu paivittainen tyoaika

ManicTime-tallennedata

Alaisten lukumaara

Alkuhaastattelu

Paaasiallinen fyysinen tyoymparisto

Varjostus

Palaverien, puheluiden ja
videoneuvotteluiden osuus
tallennetusta tyoajasta

ManicTime-tallennedata, varjostus

Fyysiset keskeytykset, lkm paivan
aikana

Varjostus

Monitehtaisyys

Paivan eri tyotehtavien lukumaara

ManicTime-tallenne-data,
loppuhaastattelu, Snagit-
nayttovideo

Paivan eri prioriteettitason (1-3)
suunniteltujen tehtavien lukumaara

Aamuverkkolomake

Kuhunkin tehtavaan kulunut
absoluuttinen tyoaika

ManicTime-tallennedata, Snagit-
nayttovideo

Kuhunkin tehtavaan kulunut
prosentuaalinen osuus pdivan
tyOajasta

ManicTime-tallenne-data, Snagit-
nayttovideo

Informaatiokuormitus

Vastaanotettujen sahkopostiviestien Iltapaivalomake
lkm

Avattujen sahkopostiviestien lkm Iltapaivalomake
Lahetettyjen sahkopostiviestien lkm Iltapaivalomake
Muutoin kasiteltyjen Iltapaivalomake
sahkopostiviestien lkm

Poistettujen sahkopostiviestien lkm Iltapaivalomake

Aktiivisessa kaytossa olevien
sovellusten lkm

ManicTime-tallennedata

Keskeytyksellisyys

Sahkopostin Saapuneet -nakymassa
kayntien frekvenssi

ManicTime-tallennedata

Sahkopostin Saapuneet -nakymassa
kayntien lkm

ManicTime tallennedata

Paivan tyosuunnitelmien
toteutuminen

Iltapaivalomake

Tehtavien pilkkoutunei-suuden maara

ManicTime-tallenne-data, Snagit-
nayttovideo

Informaatiokaytannot

Aktiivisen tietokonetyoajan
prosentuaalinen osuus paivan
kokonais-tyoajasta

ManicTime-tallennedata

Eri sovellusten kayton prosentuaalinen
osuus paivan aktiiivisesta
tietokonetyoajasta

ManicTime-tallennedata

Ikkunavaihdosten lukumaara
aikayksikossa

ManicTime-tallennedata

Eniten kaytetyt tiedostot ja niiden
kayttoaika

ManicTime-tallennedata

Tyon aikaansaamis-, hallinta- ja Useita vaittamia Iltapaivalomake
tuottavuuskokemukset

Taulukko 2. Toisella toteutuskierroksella hyodynnetyt mittarit

Menetelman  toisella  toteutuskierroksella  henkilokohtainen  informaatioergonomia-

analyysipalauteraportti sisalsi seuraavat teemat ja mittarit (mittareiden osalta esitettiin

henkilon oma arvo,

maksimiarvo kyseisella mittarilla):

Tietotyopiirteet
- alaisten lukumaara

- palaverien, puheluiden ja videoneuvotteluiden maara
- tyoskentely-ymparisto (oma tyohuone, jaettu tyohuone, avokonttori, monitilatoimisto)
- fyysiset keskeytykset tutkimuspaivan aikana
- tehtavien ajankayton jakauma (tallennedatan analyysin perusteella)

- oman tyopaivan kommentointi

organisaation naytteen keskiarvo seka organisaation minimi- ja
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Informaatio- ja viestintdympdristopiirteet

- tallennettu tutkimusaika

- aktiivinen tietokoneaika ja -osuus tallennetusta tutkimusajasta
- aktiivisessa kaytossa olevien tyokalusovellusten lukumaara

- aktiivisessa kaytossa olevien verkkosovellusten lukumaara

- eri tyosovellusten kayton osuus aktiivisesta tietokoneajasta

Informaatiokuormitus
- sahkopostitapahtumien maara (vastaanotetut, avatut, lahetetyt, muuten Kkasitellyt,
tuhotut)

Keskeytyksellisyys

- Outlookin Saapuneet -nakymassa kayntien maara

- Outlookin Saapuneet -nakymassa kayntien frekvenssi
- sovellusviipymien keskimaaraiset pituudet

- tehtavien pilkkoutuneisuuden maara

Monitehtdvdisyys

- montako suunniteltua prioriteetin 1 tehtavaa

- montako suunniteltua prioriteetin 2 tehtavaa

- montako suunniteltua prioriteetin 3 tehtavaa

- montako itseraportoitua toteutunutta tehtavaa paivan aikana

- montako erilaista tallenneaineiston perusteella tunnistettua tehtavaa perusteella paivan
aikana

- tehtavien valmistuminen suunnitellusti

Tyon hallinta- ja tuottavuuskokemukset
- verkkolomakedatan monivalintojen perusteella

Informaatioergonomiakehitysehdotukset

- mita hyvia kaytantoja osallistujalla jo nyt kaytossa, mita kaytantoja voisi tarkastella
kriittisesti?

- eniten kaytetyt sovellukset - miten niiden kayttoa voisi tehostaa?

- eniten kaytetyt resurssit - miten niihin paasya voisi helpottaa, nopeuttaa ja suoristaa?

- haut ja omien tyokalujen personointi

- ajan- ja tehtavien hallinnan ja sahkopostin kayton hyvat kaytannot

Menetelman toteutusvaiheet toisella toteutuskierroksella olivat:

1. Aineistonkeruun kaytannon toteutuksen tietoteknisten, tietoturvateknisten ja
henkilostohallinnollisten edellytysten varmistaminen osallistujaorganisaatiossa.

2. Tutkimuksen yhteyshenkilon toteuttama markkinointi joka kohdistui mahdollisuuteen
osallistua informaatioergonomiseen mittaukseen organisaatiossa.

3. Osallistujien ilmoittautuminen tutkimukseen.

4. Henkilokohtaisen tietokonetyoskentelyn tallennusohjelmistojen asennus osallistujien
koneille.

5. Osallistujien henkilokohtainen alkuhaastattelu oman tyon piirteista, tietotyoymparistosta,
tietotyokaytannoista seka tietotekniikan kaytosta tyossa seka tallenneohjelmistojen
asennuksen onnistumisen tarkistus.
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6. Osallistujan tietokonetyoskentelyn tallennus yhden tyopaivan ajalta, aamu- ja
iltapaivalomakkeiden tayttaminen, seka tyopaivan tyoskentelyn varjostus
tietokonetyoskentelyn aikana.

7. Tallenneaineistojen yksityisyyden ja luottamuksellisuuden varmistaminen aineiston
suodatuksella seka aineiston nouto osallistujalta.

8. Tallennusohjelmistojen poisasennus osallistujien tyotietokoneilta.

9. Haastattelu- ja tallenneaineistojen alustava analyysi.

10. Tutkimuksen organisaatiotasoisen palauteraportin koostaminen ja esittely tutkittaville.
11. Haastattelu- ja tallenneaineiston varsinainen kasittely ja analyysi.

12. Uusien informaatioergonomiaulottuvuuksia operationaalistavien mittareiden laskeminen.
13. Henkilokohtaisten, tietotyon informaatioergonomisia piirteita yksiloivien
kehittamisraporttien tuottaminen ja luovutus osallistujille.

Toisella toteutuskerralla hyodynnettiin vastaavanlaisia, hankkeen toteutusta tukevia
dokumentteja ja materiaaleja kuin ensimmaisella toteutuskerralla, paivittaen dokumentit
vastaamaan menetelmaiteraation muutoksia ja uuden osallistujaorganisaation ymparistoa.

6.4. Menetelman toisen kokeilukierroksen arviointi

Tietotyon informaatioergonomian arviointi- ja kehittamismenetelman toinen toteutuskierros
sujui ajankaytollisesti huomattavasti ripeammin ja kevyemmin resurssein kuin ensimmainen
toteutuskierros. Henkilokohtaista tietotyota havainnoitiin ainoastaan yhden tyopaivan ajan,
mika nopeutti huomattavasti henkilokohtaisen informaatioergonomia-analyysin tekoa.
Keratty aineisto oli rikasta ja objektiivista, ja sen pohjalta oli tehtavissa seka kvantitatiivisia
etta laadullisia havaintoja osallistujan informaatiokaytantojen ja informaatiotyoympariston
piirteista. Keskeisena vaikeutena vain yhden tyopaivan mittaisessa havainnoinnissa oli se,
miten hyvin yksittainen naytepaiva onnistuu kuvaamaan osallistujan tyokaytantoja ja etenkin
vaativiksi koettuja tyotilanteita. Naytepaivan satunnaisuus heikentaa hieman sen
edustavuutta. Toisaalta voidaan ajatella, etta etenkin usein toistuvien tyotehtavien ja
kayttotilanteiden hallintaan liittyvat rutiinit ja tottumukset tulevat esille jo yhdenkin paivan
naytteen pohjalta. Henkilokohtaista vaihtelua erilaisten tyopaivien kuormittuneisuus- ja tyon
hallintakokemusten valilla ei luonnollisesti pystyta talla tavoin saamaan esille.

Toisella kokeilukierroksella toteutettu nopea palautetilaisuus tutkimukseen osallistujille
toimi hedelmallisena informaatiokaytantojen reflektoinnin areenana. Varsin moneen
henkilokohtaisen  tyon  informaatioergonomiapiirteeseen  vaikuttaa se, millaisia
informaationhallinta-, yhteistyo- ja viestintakaytantoja ja -pelisaantoja ja hiljaisia
konventioita organisaatiossa on. Palautetilaisuus tarjosi mahdollisuuden hahmottaa millaisia
hyvia ja hieman heikompia kaytantoja organisaatiossa oli, miten niiden muuttamisessa
voitaisiin edeta ja miksi joidenkin kaytantojen osalta ei oltu edetty edulliseen suuntaan.
Palaute tarjosi myos mahdollisuuden tarkastella miten hyvin esimerkiksi tiettyjen uusien
tyokalujen  kaytto  oli levinnyt  osaksi  kayttajien  arkea. Henkilokohtaisen
informaatioergonomia-analyysin osalta osallistujien palaute oli myonteista.

TAMPEREEN YLIOPISTO, TRIM



TIETOTYON INFORMAATIOERGONOMIAN ARVIOINTI- JA KEHITTAMISMENETELMA 33

/. Tietotyon luonne ja
informaatioympariston piirteet

Hankkeeseen osallistuneet informantit olivat tyypillisia tietotyolaisia, silla heidan tyonsa
koostui verrattain tasmallisesti maaritellyista tyotehtavista, joiden suoritusjarjestyksen
maarittely oli jokaisen henkilokohtaisesti paatettavissa. Osalla henkiloista oli selkeampi
organisaation sisainen palvelurooli, jossa tyontekijan tavoitettavuus ja lyhyt vasteaika on
tarkeaa. Osalla informanteista taas riippuvuus ulkoisista arsykkeista oli huomattavan
vahainen ja he saattoivat jarjestella omaa tyojonoaa hyvinkin vapaasti. Kaikilla
informanteilla oli runsaasti yhteistyosuhteita omassa organisaatiossaan ja lisaksi suuri osa
teki yhteistyota laajennetussa organisaatiossa, joka koostuu sidosryhmien edustajista tai
yhteistyokumppaneista. Suurella osalla tutkituista henkiloista oma tyo oli merkittavasti
sidoksissa toisten henkiloiden tyopanokseen, joten tyon tuloksellisuuteen vaikuttaa
merkittavasti myos se, miten toiset tyonsa tekevat. Tutkittujen henkiloiden tyovirran
suunnitellun vapaus ja toisaalta heidan tyonsa riippuvuus toisista tuo omat vaatimuksensa
tyon tuloksellisuuden arviointiin ja toisaalta tyon hallintaan yleisesti.

Informantit tyoskentelivat asiantuntijoina tai avustavissa asiantuntijatehtavissa, joten tyota
luonnehtii ensisijaisesti ongelmanratkaisu aikakriittisessa ymparistossa. Aikakriittisyys johtaa
tietylta osin paineen lisaantymiseen tyontekijoilla, joten informaation saatavuuteen,
kasittelyyn ja ja jakeluun liittyvat tekijat korostuivat useimpien osalta.

Tutkimukseen osallistuneet tietotyontekijat tyoskentelivat varsin vaihtelevissa fyysisissa
tyoymparistoissa. Kolme tutkittavista tyoskenteli paaasiassa modernissa
monitilatyoymparistossa, jossa tyontekijalla ei ole nimettya henkilokohtaista tyopistetta,
vaan jossa tyopaivan tehtavien vaatimusten mukaan tyopiste valitaan joko nimeamattomista
tyopisteista avokonttorissa tai hiljaisempaa tyoskentelya tai neuvottelua edellyttavista
tyotiloista. Kolme tutkittavista tyoskenteli jaetussa tyohuoneessa henkilokohtaisella
tyopisteella. Kaksi tutkittavista tyOoskenteli perinteisessa avokonttorissa henkilokohtaisella
tyopisteella. Muilla tutkittavilla oli oma tyohuone.

Informanttien kasittelema informaatio tai data oli luonteeltaan monimuotoista. Osa
informanteista kasitteli ja jalosti hyvinkin laajoja datamassoja tai toimi jopa lahtodatan
tuottajana. Toiset kasittelivat informaatiota vakiintuneemmista lahteista tai jopa etsivat sita
eri tiedonahteista. Osalla informanteista ei ollut varsinaista jalostusroolia, vaan heidan
tehtavanaan oli ensisijaisesti ratkaista muiden ongelmia jotka liittyivat esimerkiksi
tietojarjestelmien kayttamiseen tai sisaltoihin.

Informanttien kayttamat tietojarjestelmat olivat tyypillisia Microsoft -tyokaluja ja
organisaatioiden kayttoon implementoituja sovelluksia. Tavallisimmat tietojarjestelmat
olivat kommunikaatiojarjestelmia, kuten esimerkiksi sahkoposti tai pikaviestin,
taulukkolaskenta, esitysohjelmat, tekstinkasittely, toiminnanohjaus, intranet, extranet ja
henkilostohallinnon jarjestelmat. Kaytetyt tietojarjestelmat olivat hyvin tehtavasidonnaisia
ja informanteilla oli paaosin hyvat taidot kayttaa niita.

Informantit organisoivat tyotaan ja priorisoivat tehtaviaan kahdella keskeisella tavalla.
Ensinnakin henkilgilla joilla oli asiakaspalveluroolia tyossaan, tyo organisoitui paaasiallisesti
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menossa olevien tyotehtavien aikakriittisyyden mukaan tai jopa niin, etta osa vaati valitonta
panostusta. Nailla henkiloilla sahkopostin saapuneet -kansio oli tyojonon hallinnan valine.
Sahkopostilla oli merkittava rooli tyojonon hallinnan ja jarjestymisen valineena. Kaytannossa
kaikilla informanteilla sahkopostin ensijainen tyojonon hallinnan valine. Syita oli joko se, etta
tehtavakohtaiset tarpeet tulivat sahkopostin kautta tai se, etta sahkoposti oli ensisijainen
kollaboraatiovaline. Sahkopostin rooli oli muutenkin merkittava, mutta se korostui tyovirran
muokkaajana. Valtaosalla informanteista oli muutama paivittainen perustehtava, mutta
monilla juuri sahkoisia kanavia myoten tulleet arsykkeet vaikuttivat merkittavasti tyopaivan
tehtavakokonaisuuden kehkeymiseen.

Valtaosa informanteista kaytti runsaasti tyOaikaansa erilaiseen viestintaan. Tyypillisesti
kyseessa oli sahkopostin valityksella tapahtuva informaation valittaminen, dokumenttien
vaihto tai aikataulutus. Sahkoposti on merkittava tyovaline, silla se oli kayttajille seka tyon
hallintatyokalu, laajennettu resurssipankki seka viestintavaline. Viestintavalineista sahkoposti
dominoi, silla kaikki tutkitut henkilot kayttivat sita. Pikaviestinta kaytettiin kuitenkin myos,
mutta ajankaytollisesti marginaalisesti sahkopostiin verrattuna.

Informanteilla oli paaosin omat sovellusten kayttotapansa jotka olivat paaosin muotoutuneet
ajan myota. Toisaalta tyoyhteisoissa oli pyritty kiinnittamaan huomiota yhteisiin
pelisaantoihin ja kaytanteisiin, mutta sopimukset pelisaannoista olivat paaosin implisiittisia.
Pelisaantojen noudattaminen ei myoskaan ollut yhtenaista, vaan tyoyhteisosta loytyi varsin
moninaisia tilanteisia kaytanteita esimerkiksi sahkopostiin vastaamisen vasteaikaodotuksissa.
Kaytannossa sahkoisten kanavien kayttamiseen liittyi oletus nopeasta reagoinnista, joten
sahkopostiin oletettiin vastattavan heti sen jalkeen kun viesti oli luettu.

Sahkoisten viestintavalineiden lisaksi tutkittavat henkilot kayttivat runsaasti muitakin
tietoteknisia tyovalineita. Useimmissa tapauksissa niiden kayton opettelu oli perehdytyksen
jalkeen tyontekijan omalla vastuulla eika organisaatioissa ollut varsinaisesti tyotapojen
kehittamista palvelevaa toimintaa. Monien tutkittavien kohdalla viestintavalineiden
kayttotavat olivat kehittyneet niiden kayton myota. Monille itseohjautuva kaytto oli
luonnollinen tapa ottaa tekniikka haltuun ja vain harva koki tietotekniikan erityisesti
haittaavan tyonsa tekemista. Erityisesti ne informantit, jotka kasittelivat tyossaan isoja
tietomaaria, kokivat jopa jonkinlaista kayton helppoutta paaasiallisesti kayttamiensa
sovellusten osalta. Monilla kayttajilla ne sovellukset, joita kaytettiin harvoin, olivat
tietynlainen tietotekniikkaongelmien lahde, silla niiden hyodyntamista hankaloitti usein
puutteellinen osaaminen tai ainakin kayttorutiinien puute.

Tutkituilla henkiloilla tyopaivan aikaiset keskeytykset liittyivat seka fyysiseen etta sahkoiseen
tyoymparistoon. Tyypillinen keskeytys oli kaynti sahkopostissa. informantit tarkastivat melko
usein sahkopostinsa ja mahdollisesti tekivat valissa myos jotain muuta ennen kuin palasivat
keskeytyneeseen tehtavaan. Osalla tutkittavista henkiloista oli tietynlainen tavoitettavana
olemisen oletus, joten heidan osaltaan eri kanavia pitkin tulevat keskeytykset olivat osa tyon
kuvaa.

Suurin osa tutkituista ei varsinaisesti saadellyt keskeytyksia tyoymparistossaan, vaan niiden
nahtiin kuuluvan osaksi tyota. Kyseessa lienee eraanlainen sopimus tyoyhteisossa: ollaan
saataville jos joku tarvitsee apua tai panostusta johonkin tehtavaan. Samoin oletettiin
tyotovereilta  vastavuoroisuutta. Osalla  tutkituista oli ~mahdollisuus jarjestella
tyoolosuhteitaan hairiottomammiksi, joten keskittymista vaativat tehtavat pyrittiin tekemaan
esimerkiksi etatyossa tai muuten hairiovapaasti. Varsinaisia informaatiokuormituksen tietoisia
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hallintakeinoja kaytettiin vahan ja satunnaisesti eika esimerkiksi voida puhua kovinkaan
tehokkaista hallintastrategioista. Erityisesti organisaatiotasoiset toimintamallit, kaytannot,
sopimukset ja ohjeet informaatiokuorman saatelyyn puuttuivat lahes taysin. Informantit
olivat useimmiten hyvin alttiita ymparistosta aiheutuvalle informaatiokuormitukselle.

Ne kohdehenkilot joiden tyohon liittyi informaation hyodyntamisen lisaksi ongelmanratkaisua
ja tiedonhankintaa olivat alttiimpia epaergonomisille kaytannoille. Syyna lienee se, etta
heidan tyonsa luonteeseen kuuluu enemman informaation hakua ja selailua. Taman myota he
asettuivat  tietoisesti  alttiiksi ~ varsin  monimutkaisille  tehtavantoteutuspoluille.
Huomionarvoista on kuitenkin se, etta valtaosa informaation etsimisesta suoritettiin
puoliavoimista lahteista kuten intranet-sovelluksista tai muista sisaisista tietolahteista.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta vain harva oli suoraa tekemisissa suodattamattoman ja
jarjestamattoman informaation kanssa. Monien tutkittavien kohdalla organisaation
tiedonlahteet olivat paaasiallisia tiedonlahteita.

Tutkittavat henkilot arvioivat hallitsevansa tyoymparistonsa, organisaationsa ja kayttamansa
tyovalineet vahintaan kohtalaisesti. Kummassakin organisaatiossa painottui sahkoposti
pdaasiallisena sisdisen viestinnan valineend. Silti erityisesti informaatioymparistd vaikutti
merkittavasti kokemukseen tyon hallinnasta. Monet tutkittavat pyrkivat suunnittelemaan ja
priorisoimaan etukateen tyopaivaansa ja samalla hallitsemaan tyokuormaansa ja tyojonoaan.
Riippumatta suunnittelun onnistumisesta he joutuivat muuttamaan tyopaivansa sisaltéa ja
mukauttamaan sita esiin tulleiden ulkoisten pyyntojen tai oman tyon mukautustarpeiden
myota. Erityisesti mahdollisuus suunnitella ja ennakoida lisasivat henkiloiden hallinnan
tunnetta. Keskeytykset, epamaaraiset tavoitteet ja monitehtavaisyys taas heikensivat
hallinnan tunnetta. Monilla tutkittavilla oli mielestaan oma tyo hallinnassa, vaikka ulkoiset
muutokset ja tarpeet tuottivat paineita saataa omaa tyojonoa tai muuttaa tehtavien
suorittamisjarjestysta.
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8. Informaatiokuormitus,
monitehtavaisyys ja
keskeytyksellisyys tietotyossa

Osallistujien  informaatioympariston  ja  henkilokohtaisten  informaatiokaytantojen
kuormittavuutta informaatiokuormituksen, monitehtavaisyyden ja keskeytyksellisyyden
muodossa tutkittiin mittaamalla digitaalista altistuskuormitusta. Kuormittuneisuuskokemuksia
tutkittiin subjektiivisella arvioinnilla tyopaivan lopussa.

Informaatioympariston ja informaatiokaytantojen tuottamaa informaatiokuormitusta
mitattiin seuraavilla objektiivisilla mittareilla: aktiivisen tietokoneajan osuus paivan
tyoajasta, aktiivisessa kaytossa olevien sovellusten maara, eri sovelluksien kayton osuus
paivan tyOajasta, seka erilaisten sahkopostinkasittelytapahtumien maara. Monitehtavaisyytta
mitattiin subjektiivisesti pyytamalla osallistujia arvioimaan tutkimuspaivan aluksi, montako
eri prioriteettitason tehtavaa he suunnittelivat tekevansa paivan aikana. Prioriteetin 1
tehtavat oli saatava valmiiksi tutkimuspaivan aikana, prioriteetin 2 tehtava olisi hyva saada
valmiiksi tutkimuspaivan aikana ja prioriteetin 3 tehtavat olivat sellaisia, joiden
valmistuminen ei ollut valttamatonta tutkimuspaivan aikana. Keskeytyksellisyytta mitattiin
objektiivisesti sahkopostiohjelman Saapuneet -nakymassa kayntien paivittaisella maaralla,
Saapuneet -nakymassa kayntien frekvenssilla, selaimessa kayntien paivittaisella maaralla,
ikkunavaihdosten frekvenssilla seka palaverien, puheluiden ja videoneuvotteluiden osuudella
tyopaivan ajankaytosta.

8.1. Informaatiokuormitus

Informaatiokuormituksen mittareita koskevat tulokset on esitetty taulukossa 3. Aktiivisen
tietokoneen kayton osuus tyopaivan ajankaytosta oli huomattavan suuri. Yli 70% tyopaivasta
kuluu tietokoneen aaressa tyoskennellen. Tutkimuksemme naytteen osallistujat kayttivat
keskimaarin 11 eri sovellusta aktiivisesti (vahintaan 1 min ajan) tyopaivansa aikana.
Ajankaytollisesti selvasti eniten kaytettiin Outlookia (29%) ja verkkoselainta (27%). Muiden
sovellusten kayton osuus oli huomattavasti pienempi. Aktiivisen tietokoneajankayton osuuden
suhteen yksityinen ja julkinen sektori erosivat tilastollisesti melkein merkitsevasti toisistaan.
Tietokoneen aarella kului julkisessa organisaatiossa tutkimuspaivana enemman aikaa kuin
yksityisessa organisaatiossa. Yksityinen ja julkinen organisaatio tietotyontekijoiden erosivat
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan aktiivisesti kaytettyjen sovellusten maaran ja Outlook-
kayton osuuden suhteen. Yksityisessa organisaatiossa kaytossa oli useampia sovelluksia ja
Outlookin kayton osuus tietokoneen kayttoajasta oli suurempi kuin julkisessa organisaatiossa.

Sahkopostiviesteja vastaanotettiin keskimaarin 36 kappaletta ja lahetettiin keskimaarin 13
kpl paivassa. Yksityisen sektorin organisaatiossa sahkOposteja vastaanotettiin tilastollisesti
melkein merkitsevasti enemman kuin julkisessa organisaatiossa. Sen sijaan sahkopostia
lahetettiin yhta paljon yksityisessa ja julkisessa organisaatiossa, keskimaarin 13 viestia
paivassa. Julkisella sektorilla vastaanotettujen sashkopostien maarissa oli paljon vaihtelua.
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Informaatiokuormitus Yksityinen (n=6) Julkinen (n=6) Kaikki (n=16) p-arvot
Keskiarvo | Keskih ajonta | Keskiarvo | Keskihajonta [Keskiarvo |Keskihajonta

Aktiivisen tietokoneajan %-osuus tyopéaivan

ajankaytdsta 63 14 77 10 72 13 0,038

Aktiivisessa kaytossa olevien sovellusten lkm 14 3 9 1 11 3 0,001

Outlook-kéytdn %-osuus tydpaivan

tietokoneajankaytdsta 38 8 24 8 29 10 0,005

Selainkaytdén %-osuus tydpaivan

tietokoneajankaytosta 18 12 32 15 27 16 0,077

Powerpoint-kdyton %-osuus tydpdivan

tietokoneajankaytdsta 7 11 6 8 6 9 0,945

Excel-kdytdn %-osuus tydpaivan

tietokoneajankaytosta 4 3 12 13 9 11 0,159

Word-kdytdn %-osuus tydpdivan

tietokoneajankdytdsta 4 6 7 10 6 8 0,499

Lync-kdytdn %-osuus tyOpaivan ajan kaytosta 1 2 3 3 3 3 0,155

Vastaan otettujen sahkép ostiviestien lkm 51 13 26 24 36 23 0,031

Avattujen sdhkdpostiviestien lkm 34 13 23 25 27 21 0,325

Lahetettyjen sdhkdp ostiviestien lkm 13 15 13 7 13 10 0,925

Muutoin kasiteltyjen sdhkdpostiviestien lkm 13 15 13 16 13 15 0,994

Poistettujen sahkopostiviestien lkm 11 10 20 21 17 18 0,331

Taulukko 3. Informaatiokuormituksen mittarit ja erot yksityisen ja julkisen organisaation valilla.

Informaatiokuormituksen luonne oli siis jonkin verran sahkopostipainotteista. Sahkoposti-,
ajan- ja tehtavienhallintaohjelmistoa kayttaessa (Outlook) kului yli neljannes
tietokoneajassa. Yksityisessa organisaatiossa vastaanottettavan sahkopostin maaraan liittyva
informaatiokuormitus oli  selvasti kovempaa. Tutkittavat luonnehtivatkin omaa
organisaatiotaan varsin sahkopostiviestintapainotteiseksi ja kokivat, etta
sahkopostikuormitusta lisaavat laajalle jakelulle osoitetut lahinna tiedottavat viestit.

8.2. Monitehtavaisyys ja keskeytyksellisyys

Tutkimukseen osallistuneilla yksityisen organisaation tietotyontekijoilla oli keskimaarin
tyopaivan alussa kaksi sellaista tehtavaa suunnitteilla, jotka oli saatava valmiiksi saman
paivan aikana, julkisen organisaation tyontekijoilla keskimaarin yksi. Matalamman
kiireellisyyspaineen tehtavia osallistujilla oli kummassakin organisaatiossa keskimaarin kaksi.
Julkisessa organisaatiossa paivalle suunnitellut tehtavat saatiin tehtya hieman useammin kuin
yksityisessa organisaatiossa.

Saapuneet - nakymassa kayntien vaihteluvali oli 13:sta 91 kertaan, keskiarvon ollessa 55
kertaa paivassa. Sahkopostin kayttotottumus nayttaisi olevan keskeinen tekija tyontekijan
informaatioergonomialle, silla Saapuneet -nakymaan siirryttiin keskimaarin kahdeksan
minuutin valein, yksityisen organisaation tyontekijat useammin kuin julkisen sektorin
tyotekijat. Yksityisen organisaation tyontekijoiden vastaanottama suurempi
sahkopostiviestimaara nakyi myos taajempina kaynteina Saapuneet -nakymassa. Julkisessa
organisaatiossa taas kaytiin useammin selaimessa. Palaverien ja muiden reaaliaikaista
vuorovaikutusta edellyttavien viestintatilanteiden osuus tyoajasta oli yksityisessa
organisaatiossa hieman suurempi kuin julkisessa. Erot yksityisen ja julkisen organisaation
valilla eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia (Taulukko 4.).
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Keskeytyksellisyys Yksityinen (n=6) Julkinen (n=6) Kaikki (n=16) p-arvot
Keskiarvo | Keskihajonta | Keskiarvo | Keskihajonta |Keskiarvo | Keskihajonta

Saapuneet -nikymissd kdyntien lkm 60 22 51 19 55 20 0,437

Saapuneet -nikyméassd kiyntien keskim&ariinen

frekvenssi (min valein) 5 1 9 7 8 6 0,238

Selaimessakdyntien lkm 115 a5 223 152 182 141 0,143

Ikkunavaihdosten lkm keskimaarin 1,6 0,5 1,7 0,6 1,7 05 0,669

Palaverien, puheluiden ja videoneuvotteluiden %-

osuus tybajasta 14 15 9 9 11 12 0,464

Taulukko 4. Keskeytyksellisyyden mittarit ja erot yksityisen ja julkisen organisaation valilla.

Keskeytyksellisyyskuormituksen potentiaalisena lahteena merkittavin on sahkopostin

kaytto.
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9. Informaatiokaytannot
informaatiokuormituksen,
monitehtavaisyyden ja
keskeytyksellisyyden hallinnassa

Tietotyon informaatioergonomian menetelmakehityksen ensimmaisella kokeilukierroksella
tyoskentelyn ManicTime-tallenteiden ja nayttovideotallenteiden pohjalta toteutettiin
osallistujan tyon informaatioympariston ja informaatiokaytantdjen informaatioergonomian
analyysi. Analyysi tehtiin avoimen koodaukseen perustuvana laadullisena analyysina, jossa
etenkin nayttovideoaineiston pohjalta havainnoitiin toistuvia informaation vastaanottoon,
kasittelyyn, tallennukseen, etsintaan ja kokoamiseen liittyvia toimintatapoja eri
tehtavatilanteissa. Informaatiokaytantojen informaatioergonomian tarkastelun kriteereina
kaytettiin edella esitettyja tietotyon informaatioympariston kuormittavuustekijoita ja
pyrittiin tunnistamaan tallenneaineistosta tyoskentelyn mikrokaytanteita jotka joko altistivat
tai auttoivat hallitsemaan kuormitustekijoita. Tarkastellut kuormitustekijat ja niiiden
hallintatavat olivat:

. Vastaanotettavan informaation hallinnan toimintatavat
. Tallennetun informaation hallinnan toimintatavat
. Keskeytyksellisyyskuormituksen hallinta, jonka osatekijoina olivat tyohon ja sen

verkostoihin liittyvan sidoksellisuuskuormituksen hallinta seka henkilokohtaisen tyon
koordinaatio- ja aikataulutuskuormituksen hallinta
. Informaatiotyoympariston monimutkaisuuden hallinnan toimintavat

Erityisesti tutkimuksen yksityisessa monialaorganisaatiossa tehdyssa osatutkimuksessa
tyoskentelyn monipaivaisen havainnoinnin pohjalta pystyttiin suhteellisen luotettavasti
tunnistamaan osallistujien informaatiokuormituksen, monitehtavaisyyden ja
keskeytyksellisyyden hallinnan strategioita. Myos julkisen organisaation kohdalla osallistujien
informaatiokaytannagista oli tunnistettavissa piirteita, mutta yhden paivan tyon havainnoinnin
pohjalta havainnot ovat lahinna naytteita eivatka edusta valttamatta vallitsevaa
kokonaistilannetta osallistujien tyossa. Seuraavissa kappaleissa informaatiokaytantdja on
luonnehdittu myos sen mukaan, millaisia informaatioergonomisia
kuormittuneisuuskokemuksia niihin oli liitettavissa.

9.1. Vastaanotettavan informaation hallinnan strategiat

Organisaatioiden sisainen viestinta tuottaa ainakin taman tutkimuksen havaintojen
perusteella varsin  merkittavan osan sellaisesta tietotyolaisen vastaanottamasta
informaatiosta, jota han ei aktiivisesti itse hae ja joka saapuu hanelle joko tiettyyn
tyotehtavaan tai rooliin liittyen. Kumpikin tutkimuksen organisaatioista oli tutkimukseen
osallistuneiden mielesta varsin sahkopostiviestintavetoisia omassa sisaisessa viestinnassaan.
Kummassakin organisaatiossa kaytettiin runsaasti esimerkiksi sahkopostiviestiryhmia
sisaisessa viestinnassa. Vaikka muitakin sisaisen yhdelta-monelle -suunnatun viestinnan
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kanavia oli, sahkopostia kaytettiin paljon my0s massaviestintaan. Etenkin yksityisessa
organisaatiossa, jossa oli hiljattain toteutettu useita organisaatiomuutoksia, sisaisen
sahkopostiviestinnan kohdentumisessa oli parantamisen varaa.

Toisaalta myos julkisessa organisaatiossa osa osallistujista joutui ottamaan vastaan sellaisia
viesteja, jotka eivat varsinaisesti koskeneet hanta tai etta ne oli lahetetty “varmuuden
vuoksi” melko laajalle vastaanottajajoukolle. Moni tutkittava piti kuormittavana sita, etta
sahkopostiin tuli runsaasti vain tiedoksi tarkoitettua sisaltoa, ja toisinaan vielapa niin, etta
vastaanottajan oli vaikea hahmottaa miksi oli saanut viestin. Olennaisten viestien
erottaminen ei-niin-olennaisista oli valilla vaikeaa ja aiheutti sahkopostin perkaustarvetta.
Runsaasti sisaisiakin viesteja paatyi lahes lukemattomana roskakoriin. Voimakkaita
Tehokkaita keinoja suodattaa hallitusti tiedoksi -tyyppista, listajasenyyksiin perustuvaa
viestimassaa osallistujilla ei ollut kaytossaan. Niin viestit, joissa vastaanottaja oli
varsinaisessa Vastaanottaja-kentassa, kuin viestit joissa vastaanottaja oli Kopio-kentassa
vastaanottajana ohjautuivat samaan Saapuneet -nakymaan. Viestien suodattamiseen ja
luokitteluun jo niiden saapuessa olisi kuitenkin olemassa tyokaluja MS Outlookissa, joka oli
kaikkien osallistujien kayttama sahkopostisovellus.

Suurimmalla osalla osallistujista ei ollut kaytossaan tiukkaa menettelya sen suhteen, milloin
siirtya sahkopostisovellukseen silmailemaan ja kasittelemaan Saapuneet -nakymaan tulleita
viesteja. Tehtavapolkujen analyysissa kavi ilmi, etta lahes kaikki osallistujat kavivat useita
kertoja paivassa sahkopostissa vain silmailemassa uusia viesteja. Saapuneet -nakymassa toki
vierailtiin lukuisia kertoja muutenkin, keskimaarin 55 Kkertaa paivassa, muissakin
tarkoituksissa kuten noutamassa viestien liitteena tulleita dokumentteja katseltavaksi ja
editoitavaksi. Merkillepantavaa sahkopostiohjelman kaytossa olikin se, etta se toimi
monenlaisten tyon informaatioresurssien ”“kasivarastona” - sahkopostin mukana tulleet
informaatioresurssit myos sailytettiin siella etenkin jos oletuksena oli etta niita tullaan
tarvitsemaan pian. Varsin monella osallistujista Saapuneet -kansiossa olikin paljon viesteja,
mika osaltaan ilmentaa viestien kasittelypaatosten tekemisen vaikeutta.

Saapuvien sahkopostiviestien automaattista saantOpohjaista kasittelya osallistujat eivat
myoskaan hyodyntaneet. Saantopohjaisessa kasittelyssa esimerkiksi tietylta lahettajalta
tulevat viestit tai tietyn termin sisaltavat viestit kasitellaan automaattisesti jo niiden
saapuessa kayttajan maarittamalla tavalla. Muutamat kuitenkin hyodynsivat tavanomaista
kansiointia joustavampaa viestien temaattista luokittelua. Kehittyneita viestien
luokittelukeinoja kaytti osa eniten sahkopostia saavista osallistujista. Muutama kayttaja
sahkopostin kautta tulleita tehtavia, mutta joukossa oli paljon kayttajia, jotka eivat
valttamatta merkinneet mitenkaan systemaattisesti sahkopostista tulevia etenkin hieman
kevyempia aikatakarajatehtavia omaan kalenteriinsa.

Koska sisainen viestinta dominoi koko viestintaa, melko moni julkisen organisaation
kayttajista oli ottanut kayttoon pikaviestimen erityisesti sellaisessa viestinvaihdossa, joka oli
lahinna keskustelevaa ja sen luontoista, etta kirjallinen formaali dokumentaatio oli
tarpeetonta. Naytti silta, etta sisaisessa viestinnassa naiden tutkittavien kohdalla pikaviestin
oli korvannut puhelinsoittoja. Merkillepantavaa oli myos se, etta pikaviestinkeskustelut eivat
olleet kuitenkaan jatkuvasti paivaa pilkkovia keskeytyksia.
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9.2. Tallennetun informaation hallinnan strategiat

Tutkittavat hakivat verrattain niukasti informaatiota oman organisaation ulkopuolisista
lahteista ja tallensivat hakemaansa tietoa myohempaa kayttoa varten. Sen sijaan
sidosryhmilta oman organisaation sisalta ja myos esimerkiksi alihankkijoilta ja toimittajilta
tuli runsaasti viesteja, jotka sisalsivat kriittisen tarkeaa tietoa, jota tietotyontekija tarvitsi
varmasti joko lahitulevaisuudessa tai myohemmin. Koska kaikilla paljon oman organisaation
ulkopuolisten  toimijoiden kanssa viestivilla ei ollut kaytossaan vakiintuneita
sidosryhmaviestien suodatuksen, tallennuksen ja organisoinnin menettelyja, tarkeiden
sidosryhmaviestien loytaminen tuotti valilla paljon vaivaa. Tallennetun informaation hallinta
vaikeutuu, jos vastaanotetun informaation hallinnan strategiat ovat heikkoja, esimerkiksi jos
saapuvien viestien hallintaan ei ole strategiaa. Epavarmuus siita, onko etsitty tieto jo otettu
vastaan vai ei ja mihin se on tallennettu voi aiheuttaa turhia uudelleenlahetyspyyntoja
tiedon tuottajille. Tilannetta helpottaa hyva hakutoimintojen hallinta.

Etenkin organisaatiomuutostilanteissa myos organisaation informaatioarkkitehtuuri muuttuu
tai sen tulisi muuttua. Muutostilanteet voivat aiheuttaa epaselvyytta siita, missa oman
organisaation toimintaa koskevat ajantasaiset ohjeet sijaitsevat, ja dokumentteja etsitaan
”sosiaalisesti” - kysymalla henkilolta, joka ainakin jossain vaiheessa on hoitanut
organisaatiossa asiaa, ja mahdollisesti tietaa myos virallisen ohjeen sijainnin.

9.3. Keskeytyksellisyyskuormituksen hallinta -
sidoksellisuuskuormitusta, koordinaatiokuormitusta ja
aikataulutuskuormitusta

Sidoksellisuuskuormitus liittyy viestintaintensiiviseen tyoskentelyyn yhteistyoverkostoissa.
Tyon viestintaintensiivisyys ilmenee mm. siina, etta koko yksityisen sektorin
monialaorganisaatiossa sahkopostiohjelman kayttoon kului keskimaarin yli 37% aktiivisesta
tietokoneajasta tyopaivan aikana. Sidoksellisuuskuormitusta syntyy, kun tietotyontekija
vastaanottaa runsaasti suurempia ja pienempia tehtavaksiantoja sidosryhmiltaan joko omasta
tai asiakkaaan organisaatiosta tai asiakkailta, ja kun han toisaalta on omassa tyossaan
riippuvainen sidosryhmiensa joko omassa tai kumppaninen organisaatiossa tuottamista
informaatioresursseista. Tietotyontekija saa tihealta verkostoltaan tehtaviaan ja
resurssejaan, ja toisaalta hanen toiminnastaan voi olla tihea verkosto toimijoita riippuvainen.
Sidoksellisuuskuormitusta lisaa se, etta tehtavaksiantoja ja informaatioresursseja saapuu osin
ennakoimattomalla aikataululla tietotyontekijan "tyopoydalle” ennenkaikkea sahkopostista.
Tutkimukseemme osallistui tietotyontekijoita, joiden sidoksellisuuskuormitus oli erittain
korkea. Sidoksellisuuskuormitusta lisaa erityisesti se, jos yhteistyokumppaneita on runsaasti
oman organisaation ulkopuolella seka eri aikavyohykkeilla. Eniten
kuormittuneisuuskokemuksia kiireen tunteen, keskeytysten, tehtavien organisointivaikeuksina
ja asioiden kesken jaamisena kokivatkin sellaiset osallistujat joiden keskeisimmat
ongelmanratkaisu- ja suunnittelutehtavat olivat erittain aikataulukriittisia (sisalsivat
ehdottomia aikatauluja) ja joiden valmistumisesta oli lukuisten muiden toimijoiden ja
operatiivisten prosessien hairiottomyys riippuvainen. Tietotyontekijat, joiden tyon
paatehtavat sisalsivat paljon oman organisaation ulkopuolelta tulevien tietojen aikakriittista
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analyysia ja integrointia, olivat selvimmin kuormittumisuhan alla. Lisaksi tyontekijat, joiden
tehtavakuvaan sisaltyi seka strategista paatoksentekoa etta operatiivista prosessien
toiminnan hairiottomyyden varmistamista, kokivat voimakasta kuormittumista. Sahkopostin
kautta virtaavat erityyppiset selvitysta vaativat poikkeamailmoitukset kentalta tuottivat
runsaasti tehtavia, jotka oli pakko hoitaa valittomasti, omien keskittyneempaa paneutumista
edellyttavien tehtavien odottaessa. Tamantyyppisten tehtavien maara oli joidenkin
tutkittavien kohdalla kasvanut organisaatiomuutoksen myota, kun assistenttiresursseja oli
vahennetty.

Hyvia sidoksellisuuskuormituksen hallinnan informaatiokaytanteita edusti muun muassa se,
etta runsas uusien sahkopostiviestien massa silmailtiin vain muutaman kerran paivan aikana
eika aktiiviseen sahkopostien lukemiseen ja jatkokasittelyyn kaytetty aikaa viestien
saapumistahtiin. Toisaalta voimakkaan sidoksellisuuskuormituksen alla toimivien tutkittujen
joukosta loytyi myos niita, jotka kasittelivat sahkopostiviesteja lahes jatkuvasti, paneutuen
viestien lukemiseen ja vastaamiseen. Koska lahes kaikkien tutkittavien kohdalla suurin osa
sahkopostiviestinnasta oli oman organisaation sisaista ja varsin lyhytta viestintaa, sisaisten
sahkopostien kasittely miltei valittomasti niiden saavuttua oli jossain maarin perusteltua.

Joidenkin tutkittavien kohdalla ripea sisaisiin viesteihin vastaaminen ja uusien saapuneiden
viestien silmaily usein johti kuitenkin siihen, etta sahkopostia kasiteltiin lopulta huomattavan
pitkia jaksoja, ja niin, etta tyon alla ollut mahdollinen vaativampi ja aikaresursseja enemman
vaativa tehtava keskeytyi melko pitkaksi aikaa. Sisaiselle sahkopostiviestinnalle oli myos
kummassakin tutkitussa organisaatiossa luonteenomaista epamuodollisuus, ja se, etta
erilaisiin kommentointia tai keskustelua edellyttaviin viesteihin ei sisaltynyt useinkaan
vihjetta asian kriittisyydesta tai vastauksen antamisen toivotusta aikataulusta.
Epamuodollisuus jatti siis paljon paatoksentekopainetta viestin vastaanottajalle, vastatako
viestiin samantien vai jatkaako omaa tehtavaa. Sidoksellisuuskuormituksen nakokulmasta
omien deadline-kriittisten laajempien tehtavien keskeyttaminen mahdollisesti pitemmaksikin
aikaa sisaiseen ei-aikataulutettuihin sahkopostiviesteihin vastaamiseksi pidensi joidenkin
tutkittavien tyopaivia ja hidasta laajempien tehtavien valmiiksisaamista. Usein
epamuodollinen viesti joka tuli esimiehelta tai korkeammalta organisaatiosta keskeytti
meneillaan olevan tehtavan. Kovassa tyopaineessa epamuodolliset viestit myos saatettiin
jattaa odottamaan, mika taas lisasi lahettajien muistutteluviestien maaraa, jos vastausta
epamaaraisella vasteaikaodotuksella lahetettyyn viestiin ei alkanut kuulua.

9.4. Monimutkaisuuskuormitus

Monimutkaisuuskuormituksen yhtena juurisyyna tietotyon informaationkasittelyssa on tyon
toteutusketjujen pituus ja monipolvisuus. Tyotehtavissa on vaiheita, jotka liittyvat puhtaasti
tietojen paikantamiseen, hakemiseen, siirtamiseen ja koostamiseen jarjestelmien valilla.
Tyovaiheet ovat valttamattomia, mutta eivat tuota lisaarvoa itse tyon tuotokseen.
Monimutkaisuuden aiheuttamaa kuormitusta voi kuitenkin pyrkia hieman vahentamaan
hyodyntamalla tehokkaasti sovellusten sisaisia tietoesitysten asettelun mahdollisuuksia
(esimerkiksi erilaiset nakymat ja tyotilojen muodostus) seka kayttojarjestelman tarjoamia
ikkunointi- ja  oikopolkumahdollisuuksia ja  muita  tyopoydan  ominaisuuksien
mukauttamismahdollisuuksia.
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Monimutkaisuuskuormitusta etenkin julkisessa organisaatiossa naytti tuottavan tyossa
tarvittavien dokumenttien epajohdonmukainen ja sattumanvarainen sailyttaminen ja jakelu
milloin sahkopostiviestien liitteina, jaettujen verkkolevyjen kautta, intranetin kautta tai
jaettujen verkkotyotilojen kautta. Henkilosta ja tilanteesta riippuen tietyn yhdessa
tyostettavan dokumentin viimeisin versio saattoi olla tallennettuna mihin tahansa edella
mainituista kohteista.

Yksityisessa organisaatiossa etenkin runsaasti tuotetietojen kasittelya ja koostamista
vaativissa tyotehtavissa tyon informaatioymparisto oli monimutkainen ja sisalsi paljon
tietojen manuaalista tarkistelu- ja yhtenaistamistarvetta useista eri tietojarjestelmista.
Tyoskentely saattoi sisaltaa erittain suuren maaran hyvin toisteista numerotietojen siirtoa ja
kopiointia jarjestelmista ja dokumenteista toiseen, mika kuormitti osallistujia ei vain
kognitiivisesti vaan myos fyysisesti esimerkiksi hiirikaden rasittumisena.
Monimutkaisuuskuormitusta tuotti tietyn tehtavan tai prosessin osan nakokulmasta
riittamattomat laskentapohjat ja tietojen automaattinen haku jarjestelmasta toiseen.

Sovellusten ja oman tyopoydan mukauttamisen ja personoinnin mahdollisuuksia tehtavien
toteutuspolkujen suoristamisessa ei tutkimuksen naytteen perusteella hyodynneta tai
optimoida niin paljon kuin olisi mahdollista. Etenkin sovelluksia kaytettiin melko paljon
oletusasetuksilla.

TAMPEREEN YLIOPISTO, TRIM



TIETOTYON INFORMAATIOERGONOMIAN ARVIOINTI- JA KEHITTAMISMENETELMA 44

10.  Tyon hallinta, subjektiivinen
tyon tuottavuus ja yhteydet
informaatioergonomiaan

Edella tarkasteltiin tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden tyon informaatioympariston
tuottamaa  informaatioergonomista  kuormitusaltistetta. = Seuraavassa  analysoidaan
osallistujien tyopaivan aikaista kuormittuneisuutta kuvaamalla tutkittavien tyon hallintaan ja
tuottavuuteen liittyvia kokemuksista tyopaivan aikana. Tyon hallintakokemuksina on
tarkasteltu nimenomaan mahdollisesti informaatioympariston ja -kaytantojen muodostamalle
altisteelle herkkia subjektiivisia kokemuksia seuraavilla ulottuvuuksilla:

. kyky priorisoida tyotehtavia

. kyky paattaa tehtavien toteutuksen jarjestyksesta

. kiire

. hajamielisyys

. keskeytykset

. keskittymiskyky

. tehtavien jaaminen kesken, jotka uskoi saavansa valmiiksi
. tarkeita asioita jai vaille huomiota

. tyota haittaavat tietotekniset ongelmat

Subjektiivisesti  arvioituja tyon tuottavuuskokemuksia on tarkasteltu seuraavilla

ulottuvuuksilla:

. tyytyvaisyys paivan aikana tehdyn tyon laatuun

. tyytyvaisyys paivan aikana tehdyn tyon maaraan

. tyytyvaisyys omaan kykyyn ratkaista ongelmia tyossa

. tyytyvaisyydesta omaan kykyyn yllapitaa hyvia suhteita tyossa

Tyon hallintaan ja tuottavuuteen liittyvia kokemuksia mitattiin ylla kuvattuja ulottuvuuksia
operationaalistavilla vaittamamittareilla.

Oman tyon organisointiin liittyvat kokemukset olivat paaosin myonteisia. Yksityisella
sektorilla koettiin kuitenkin tilastollisesti melkein merkitsevasti vaikeammaksi priorisoida
omia tyotehtavia kuin julkisella sektorilla (Taulukko 5.)

Yksityinen| Julkinen Kaikki p-arvo
(n=6) (n=10) (n=186) (Mann-
Mediaani | Mediaani | Mediaani | Whitney

U -testi)
Minun oli helppo priorisoida tydtehtavani tdndan 3,5 5 4 0,016
Minun oli helppo pdattaa missa jarjestyksessa toteutan tehtavani 3,5 4 4 0,118

1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mielt, 5 = tdysin samaa mieltd

Taulukko 5. Tyon organisointiin liittyvat kokemukset ja niiden erot yksityisessa ja julkisessa organisaatiossa

Kiireen, hajamielisyyden, tyon keskeytymisen, keskittymisvaikeuksien ja tarkeiden asioiden
huomiotta jaamisen kokemukset eivat olleet kokonaisuutena vallitsevia tutkittujen
keskuudessa. Suunniteltujen tehtavien kesken jaamisen osalta kokemukset olivat
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neutraaleja. Yksityisessa organisaatiossa keskittymisvaikeuksien ja tarkeiden asioiden
huomiotta jaamisen kokemukset kuitenkin erosivat tilastollisesti erittain merkitsevasti
julkisen organisaation tutkittujen kokemuksista ja olivat hieman kielteisempia naiden
ulottuvuuksien suhteen. Yksityisen organisaation tutkittujen kokemukset erosivat
tilastollisesti merkitsevasti kielteisempaan suuntaan julkisesta organisaatiosta myos
hajamielisyyden kokemusten kohdalla, ja tilastollisesti melkein merkitsevasti keskeytysten
kokemusten suhteen. Yksityisessa organisaatiossa koettiin myos tilastollisesti melkein
merkitsevasti useammin kuin julkisessa organisaatiossa etta tietotekniset ongelmat
vaikuttivat paivan tyontekoa merkittavasti. (Taulukko 6.)

Yksityinen (n=6) |Julkinen (n=10) | Kaikki (n=16)| p-arvo
Mediaani Mediaani Mediaani (Mann-
Whitney U
testi)
Minulla oli voimakas kiireen tunne tandan 2,5 1,5 2 0,147
Tunsin itseni hajamieliseksi pdivan aikana 3 2 2 0,002
Koin ettd tyoni keskeytyi hdiritsevasti liian usein 3 2 2 0,022
Minun oli vaikea keskittya kasill3 oleviin tyotehtaviin 35 2 2 0,000
Minulta jii useita sellaisia tehtdvid kesken, jotka uskoin
saavani valmiiksi tdndan 3 25 3 0,792
Minulta ji huomiotta tarkeitd asioita, jotka olisivat vaatineet
valitdntd reagointiani 4 1 2 0,000
Tietotekniset ongelmat vaikeuttivat tyotdni tandan
merkittdvasti 4 2 2,5 0,042
1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

Taulukko 6. Tyon hallintakokemuksia heikentavat kokemukset ja niiden erot yksityisen ja julkisen organisaation
valilla.

Subjektiiviset tyon tuottavuuskokemukset olivat paaosin myonteisia. Yksityisen organisaation
tietotyontekijoiden kokemukset koskien paivan aikana aikaansaadun tyon maaraa olivat
kuitenkin tilastollisesti melkein merkitsevasti neutraalimpia kuin julkisessa organisaatiossa.
(Taulukko 7).

Yksityinen| Julkinen Kaikki p-arvo
(n=6) (n=10) (n=16) (Mann-
Mediaani| Mediaani | Mediaani | Whitney

U -testi)
Olen tyytyvdinen paivin aikana tekemani tyon laatuun 4 4 4 0,492
Olen tyytyvdinen pdivan aikana tekemani tyon mairaan 3 4 4 0,022
Olen tyytyvdinen kykyyni ratkaista ongelmia tydssa 4 4,5 4 0,056
Olen tyytyvdinen kykyyni yllapitd3d hyvid suhteita tydssa 4 4,5 4 0,056

1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd

Taulukko 7. Tyon subjektiivisesti koettu tuottavuus ja sen erot yksityisen ja julkisen sektorin organisaation valilla.

Subjektiivisia tuottavuutta mitattiin lisaksi yksinkertaisella kysymyksella ”Saitko tehtya
tanaan sen minka suunnittelit?”. Vastauksen mediaani koko tutkimusjoukossa oli arvo
”Lahestulkoon”.

Lahes kaikki tutkitut olivat tyytyvaisia tekemansa tyon laatuun (88%) ja yli puolet (56%) myos
tekemansa tyon maaraan. Kun maaraa ja laatua voidaan pitaa myos tietotyossa
tuottavuuskriteereina, tyontekijat olivat nain arvioiden tuottavia. Samoin 94%
informanteista oli tyytyvaisia kyykyynsa yllapitaa suhteita ja ongelmanratkaisukykyynsa.
Naita voidaan pitaa tietotyossa panostekijoina, mutta ne ovat toisaalta seurausta tuottavasta
tyoskentelysta.
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Keskittymisvaikeuksia koki 19% tutkituista ja 25% koki, etta useita, omaa valitonta reagointia
vaativia asioita jai huomiotta paivan aikana. Tyon priorisointikykyynsa ja kykyynsa paatta
tehtavien toteutusjarjestyksesta oli tyytymattomia 12,5 %. Samoin 12,5% katsoi paivan
loputtua jaaneen kesken useita sellaisia tehtavia jotka oli uskonut saavansa valmiiksi paivan
aikana. Tutkittavien joukossa oli siis tietotyontekijoita, jotka olivat kohdanneet verrattain
usein tyon hallintaan liittyvia vaikeuksia.

Tyon hallintaan ja tuottavuuteen liittyvien yksittaisten muuttujien valilla esiintyi muutamia
tilastollisesti merkitsevia korrelaatioita (Spearmanin rho). Keskittymisvaikeuksia kokevat
olivat tyytymattomampia omaan ongelmanratkaisukykyynsa tyossa (-0,741, p=0,001) ja
tekemansa tyon maaraan (-0,544, p=0,029). Samoin tarkeiden asioiden huomiotta jaamisen
kokemus yli yhteydessa omaan ongelmaratkaisukykyyn tyytymattomyyteen (-0,659, p=0,006)
ja tyytymattomyyten tehdyn tyon maaraan (-0,556, p=0,025). Sen sijaan oman
tyojarjestyksen paattamisen helppous korreloi positiivisesti tilastollisesti merkitsevasti oman
tyon laatuun tyytyvaisyyden kanssa (0,639, p=0,008). Tarkkaavaisuuden hallinnan ja
keskittymiskyvyn heikentymiseen liittyvat kokemukset nayttivat olevan yhteydessa myos
heikentyneisiin subjektiivisen tuottavuuden kokemuksiin.

10.1. Informaatioympariston kuormittavuuden ja tyon
hallinta- ja tuottavuuskokemusten yhteydet

Tyon hallinta- ja tuottavuuskokemusmuuttujista (13 kpl) muodostettiin summamuuttuja,
jossa hallintaan ja tuottavuuteen liittyvia tekijoita arvioitiin yhden tunnusluvun avulla.
Muuttujan teoreettinen, heikkoa tyon hallinnan ja tyon tuottavuuden kokemusta kuvaava
minimiarvo oli 13, ja maksimiarvo 65. Aineistossa summamuuttujan arvo vaihteli valilla 38 ja
59, keskiarvon ollessa 51. Muuttujan arvoa tulkittaessa tulee huomioida se, etta siina ei ole
painotettu eri tekijoita vaan kaikki kolmetoista tekijaa olivat yhta suurilla painoilla.

Informaatioympariston kuormittavuustekijoiden ja tyon hallinta- ja tuottavuuskokemusten
tunnusluvun valisia yhteyksia tutkittiin korrelaatioanalyysilla (Spearmanin rho). Tunnusluvun
korrelaatioanalyysi informaatioympariston ja -kayttaytymisen kuormitustekijoiden kanssa
paljasti yhteyden sahkopostin kayttoon liittyvien piirteiden ja tyon hallinta- ja
tuottavuuskokemusten valilla. Tilastollisesti merkitseva, negatiivinen korrelaatio vallitsi
vastaanotettujen sahkopostiviestien maaran (-0,765, p=0,001), avattujen viestien maaran (-
0,728, p=0,001), Outlookin ajankayttoprosenttiosuuden (-0,712, p=0,002) ja tyon hallinta- ja
tuottavuustunnusluvun kanssa. Tilastollisesti merkitseva korrelaatio oli myos Saapuneet -
nakymassa kayntien  frekvenssilla (0,644, p=0,007) ja tyon  hallinta- ja
tuottavuustunnusluvulla. Nama tulokset merkitsevat sita etta mita harvemmin Saapuneet -
nakymassa vierailtiin, sita myonteisempia olivat kokemukset tyon hallinnasta ja
tuottavuudesta. Tyopaivan pituus ja vastaanotettujen sahkopostien maara korreloivat myos
tilastollisesti merkitsevasti (0,729, p=0,001).

Nainkin pieni aineisto nayttaisi antavan evidenssia siita, etta kasvavat sahkopostivolyymit,
henkilokohtainen, keskeytyksellinen sahkopostikayttaytyminen ja runsas
sahkopostiohjelmaymparistossa tyoskentely altistavat kuormittumiselle ja tyon hallinta- ja
tuottavuuskokemusten heikentymiselle.
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1.

Informaatioergonomian

parantamisen vaikutukset

Tutkimuksen empiirisen aineistonkeruu toteutui aikataulullisesti myohemmin kuin alun perin
oli suunniteltu. Taman vuoksi ei viela paasty seuraamaan informaatioergonomiaintervention
pitemman aikavalin vaikutuksia. Intervention yhteydessa ja heti sen jalkeen osallistujat
kuitenkin kommentoivat sita, miten interventio oli vaikuttanut heidan tyoskentelyynsa.

Objektiivinen mittausdata oman tyopaivan ajankayton rakentumisesta ja ajankayton
rakentumisen vaikuttimista toimi lahtokohtaisesti tehokkaana tietoisuuden tason nostajana.
Joillekin tutkittaville oman tyopaivan sirpaleisuuden tunnistaminen mittausdatan perusteella
lisasi itseymmarrysta siita, miten ja miksi tyopaivat rakentuivat kuten rakentuivat. Omien
tehtavien kirjaaminen toi aikaansaamisen tunteita, mutta myos kysymyksia ”mihin tyopaivani
itse asiassa kuluikaan?”. Havainnot palaverien pirstomista paivista ja niiden kiireisyydesta sai
jotkut tutkittavista harkitsemaan omalle tyoskentelylle rauhoitettujen ajankohtien
varaamista jaetuista kalentereista.

Tutkimuksessa hyodynnetyt, varsin havainnolliset oman tietokonetyoskentelyn tallennuksen
valineet, erityisesti ManicTime -sovellus, herattivat tutkimukseen osallistuneissa kiinnostusta
ja osa harkitsi ottavansa sovelluksen myos omaan kayttoon jatkossa, auttamaan oman tyon
ajankayton ja organisoitumisen havainnoinnissa ja raportoinnissa.

Jotkut tutkittavista kayttivat tutkimuksessa syntynytta mittaustietoa evidenssina
keskustellessaan kollegoidensa ja esimiehensa kanssa oman tyokuorman h seka oman
tyoyhteison viestintakaytanteiden mielekkyydesta. Koko organisaation mittakaavassa
tutkimukset toivat kummassakin organisaatiossa esiin sen, miten vaihtelevaa
informaatioergonomiaan vaikuttava kuormitus voi olla tehtavasta riippuen. Julkisessa
organisaatiossa tutkimuksen havaintoja lahdettiinkin valittomasti hyodyntamaan sahkoisten
tietotyontapojen ohjeaineistojen kehittamisessa.
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12.

Tutkimuksen arviointi

Tassa raportissa kuvatun hankkeen tavoitteena oli yhtaalta kehittaa ja operationalisoida
informaatioergonomian kasitteita seka toisaalta validoida kasitteellisia kehitelmia ja niiden
operationalisointeja.  Tutkijoiden  kehittamat menetelmat validoitiin  hankkeen
konstruktiivisessa osiossa. Kaytannon tyo kohdeorganisaatioissa tuotti runsaan haastattelu-,
havainnointi-, nayttovideo- ja kyselymittausaineiston. Hankkeessa koottu aineisto on runsas
ja sen avulla voi tarkastella informaatioergonomiaa useista nakokulmista. Keratty aineisto
mahdollisti erinomaisesti aineistotriangulaation, jolloin yhdella aineistolla tehtya havaintoa
voi vahvistaa toisella aineistolla. Vahvistus onkin tarpeen juuri taman kaltaisessa
tutkimuksessa.

Menetelmallisesti hankkeessa kaytettiin seka tutkittavien etta tutkijoiden tulkintaa vaativia
menetelmia kuten havainnointia, reflektointia ja haastatteluja. Naiden menetelmien etuna
oli niiden kattavuus. Kattavuudella saatiin esille henkiloiden omia mieltymyksia ja kasityksia
ilman etta ennakkoon operationalisoidut vaihtoehdot rajoittaisivat liiaksi tutkittavaa.
Toisaalta kyselyt ja tyoskentelyyn liittyvat mittaukset mahdollistavat yhteismitallisen arvion
yksittaisesta tyontekijasta niin etta tutkittavan henkilon tulokset voitiin suhteuttaa muihin
henkiloihin. Maarallinen aineisto on merkittava myos siksi, etta sen avulla voidaan
tutkimuksen jatkuessa tehda laajempi analyysi eri organisaatioiden valilla.

Aineistonkeruuta voidaan pitaa onnistuneena ja siina paastiin asetettuihin tavoitteisiin.
Hankkeessa keratty aineisto on varsin uniikkia ja sen avulla voidaan tutkia tietotyon
kaytantoja tuottavuusnakokulmasta. Aineisto kattaa ilmion varsin hyvin silta osin kun
kyseessa on tietokoneella tehty tyo, mutta mobiilityo jai talla kertaa ulkopuolelle. Talta osin
aineisto on puutteellinen ja mobiilityon seurantaan tuleekin panostaa tulevissa tutkimuksissa.

Arvioitaessa menetelmia ja aineistoa suhteessa saatuihin tuloksiin tulee huomioida myos
praktikaliteetti, so. tiedon hankkimisen kustannukset suhteessa saavutettuun tietoon.
Hankkeessa kaytettyjen menetelmien praktikaliteetti ei ollut erityisen korkea, jotta niita
voisi sellaisenaan soveltaa organisaatioiden kaytannon tyossa. Tarvitaan viela lisatyota, jotta
erityisesti analyysia voidaan helpottaa ja sen vaatimia panoksia saada vahaisemmiksi.
Toisaalta menetelmakehityshankkeessa tehty tyo on aina kokeilua ja silta osin myos
vaaditaan enemman panoksia.

Arvioitaessa hankkeen tuloksia ja suosituksia tulee arvioida myos niiden luotettavuutta. Sen
osalta voidaan todeta, etta menetelmalliset suositukset ovat perusteltuja seka teoreettisesti
etta kaytannossa testattuja. Niilta osin tulokset ovat luotettavia. Tietotyon
informaatioergonomiaan liittyvat tulokset ovat toinen tulosjoukko ja niita tulee tarkastella
hieman kriittisemmin. Koska hanke ei lahtokohtaisesti pyrkinyt suureen tutkittavien
joukkoon, tulosten luotettavuutta voi talta osin heikentaa sattuman rooli. Toinen tulosten
luotettavuuteen liittyva tekija on se, etta tutkittavat olivat vapaaehtoisia, joten joukko ei
pohjaudu satunnaisotaan. Taman vuoksi informaatioergonomiaan liittyvissa tuloksissa saattaa
jonkin verran vinoutumia. Niihin voidaan kiinnittaa tarkempaa huomiota jatkotutkimuksessa.

Toinen kriittisesti tarkasteltava tekija on tulosten yleistettavyys. Koska tutkittavien maara oli
verrattain pieni, tulokset ovat vain rajallisesti yleistettavissa. Toisaalta tulosten siirrettavyys
on hyva ja voidaan todeta, etta niita voidaan kayttaa kaikenlaisen tietotyon arviointiin.

TAMPEREEN YLIOPISTO, TRIM



TIETOTYON INFORMAATIOERGONOMIAN ARVIOINTI- JA KEHITTAMISMENETELMA 49

Informaatioergonomiasuositukset ovat siirrettavissa etupaassa ”toimistotyohon”, toisin
sanoen sellaiseen ei-aikakriittiseen tietotyohon, jossa tyontekijalla on suhteellisen korkea
autonomia tyonsa suunnitteluun ja tyotehtavien vaiheistamiseen. Tietyin varauksin monet
loydokset ovat kuitenkin relevantteja tietotyon kannalta laajemminkin.

Kokonaisuutena tutkimusta voi pitaa onnistuneena ja sille asetetut tavoitteet saavutettiin
hyvin. Hankeen pioneeriluonteesta johtuen se avasi runsaasti uusia nakokulmia
informaatioergonomian tutkimukseen ja nosti runsaasti jatkokehittelya vaativia teemoja.
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13.

Johtopaatokset ja

jatkotutkimusaiheita

Huomattavan suuri osa tietotyontekijan tyoajasta kuluu henkilokohtaisen tietokoneen ja
muiden digitaalisten paatelaitteiden aaressa. Taman ajankayton osuus on todennakoisesti
tulevaisuudessa kasvamassa, kun virtuaaliset kokoukset ja muut sahkoiset yhteistyomuodot
lisaantyvat. Voimakkaasti digitalisoituneen tietotyoympariston kognitiiviselle
kuormittavuudelle ja sen arvioinnille ei ole talla hetkella tarjolla tutkimusevidenssiin
perustuvia mittareita. Samoin tietotyontekijoiden arkipaivaisille tyotavoille ja niiden
ergonomisuuden arvioinnille informaationkasittelyn ja kognitiivisen kuormittavuuden
nakokulmasta ei ole juurikaan tarjolla havainnointi- tai arviointimenetelmia. Tama tutkimus
on ensimmainen askel kohti henkilokohtaisen, digitaalisen tietotyoympariston ja
tietotyotapojen informaatioergomian kasitteellistysta ja mittaamista.

Tietotyota ei tehda yksin, mutta henkilokohtainen, hetki hetkelta eteneva tyonorganisointi
on tietotyontekijoiden kohdalla varsin autonomista. Tietotyontekijoita johdetaan ja he
johtavat itseaan tavoitteilla, ja he ovat usein vapaita vapaita organisoimaan tyokuormansa
parhaaksi katsomallaan tavalla. Yhteistyokumppanit ja heidan kanssaan yhdessa tehtava tyo
raamittaa tietotyontekijan tyonorganisointia. Tietotyon raaka-ainetta on informaatio, ja tyon
tuloksina syntyy informaatiota. Yksittainen tietotyontekija kuin monitoiminnallinen
tuotantosolu, jonka tuoterepertuaari voi olla laaja, sisainen ja ulkoinen asiakaskunta laaja,
ja koko oman toiminnan organisointi varsin sidoksissa verkoston toimintaan. Tietotyontekija
on oman henkilokohtaisen tyonsa tuotekehittelijan, tuotannonsuunnittelijan ja tuottajan
roolissa. Erilaiset pienemmat ja suuremmat tyotehtavat ja niiden osat lomittuvat osaksi
tyopaivan kulkua. Viestinnallisen, digitaalisen tyoympariston tarjoama informaatiovirta
edustaa tietotyontekijan “tarvevarastoa” ja tyoymparistoa jossa tyon tuloksia tyostetaan,
tuotetaan ja valitetaan. Talla hetkella nayttaa, etta tietotyontekijan tyon organisoituminen
tassa tyoymparistossa voi omaehtoisesti pirstoutua varsin  keskeytykselliseksi ja
fragmentoituneeksi tyonkuluksi. Tutkimuksemme tulokset osoittavat, etta itse arvioidun tyon
hallinnan ja subjektiivisen tuottavuuden tasolla keskeytyksellisyydesta ei aiheudu haittaa,
mutta subjektiivisesti henkista ja kognitiivista kuormitusta koetaan sita enemman mita
pirstoutuneempia omat tyonkulut ovat.

Tutkimuksen arkisia tietokoneen kayttotapoja koskevat havainnot viittaavat siihen, etta
nimenomaan informaatiokuormituksen hallintaa tukevat, huolellisesti kayttaja- ja
kaytettavyystutkimusten perusteella suunnitellut sovellusten toiminnallisuudet ja sovellusten
mukauttamismahdollisuudet eivat tavoita peruskayttajia. Tietokoneen arkiset, lahes
tiedostamattomat kayttotavat eivat kehity pelkastaan kaytettavyyden parannusponnistuksin.
Tietojarjestelmisen virheettomyys ja kaytettavyys tarvitaan edellytykseksi, mutta se ei viela
riita - jarjestelmien tyota helpottavat ominaisuudet tulee tunnistaa ja ottaa kayttoon.
Samaan tapaan kuin fyysisen ergonomian lapikaynnissa tyontekijan tyovalineet ja ymparisto
saadetaan vastaamaan henkilon fyysisia ominaisuuksia, pitaisi digitaalinen tyoymparisto
mukauttaa vastaamaan tyontekijan tyon vaatimuksia, vahintaankin niissa
mukauttamispuitteissa, jotka tietojarjestelma jo sellaisenaan sallii. Aineistomme pohjalta
vaikuttaa silta, etta tama informaatioergonomiapotentiaali on jaanyt tyopaikoillal paaosin
hyodyntamatta. Digitaalisen kokonaistyoympariston kayttotoiminnan kehittaminen ei nouse
prioriteetiksi juuri missaan. Tama on huolestuttavaa ottaen huomioon, etta moni
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tietotyolainen kayttaa paivastaan vahintaan puolet erilaisten tietokoneiden aaressa, moni
jopa suuremmankin osan. Koska sahkoisen tyoskentelyn pelisaantoja kehitetaan kaikkialla
talla hetkella kuumeisesti, olennaista olisi, etta pelisaannoissa panostettaisiin myos
tietotyontekijoiden henkilokohtaisen tyon informaatioergonomiaan vaikuttaviin
kuormitustekijoiden joita tassa tutkimuksessakin on tunnistettu.

Tutkimuksessa kehitettiin ja kokeiltiin tietotyontekijan tietokoneella tyoskentelyn
objektiiviseen havainnointiin  perustuvia informaatiotyOympariston ja -kaytantojen
informaatioergonomisten kuormitustekijoiden mittareita, ja verrattiin naiden mittareiden ja
tyon hallinta- ja tuottavuuskokemusten yhteytta. Tutkimuksessa lOydettiin alustavia
yhteyksia kuormittavuustekijaiden ja tyon hallinta- ja tiottavuuskokemusten valille.

Informaatiotyoymparistojen ja  -kaytantojen kuormittavuustekijoiden kasitteellinen
selkeyttaminen ja  mittareiden kehittaminen vaatii = jatkotutkimusta.  Etenkin
monitehtavaisyyden, keskeytyksellisyyden ja informaatiokaytantojen
monimutkaisuuskuormituksen operationalisointi ja objektiivinen mittaus vaatii viela paljon
tarkennusta. Toinen mittava jatkotutkimuksen tarve liittyy informaatiokuormitustekijoiden ja
muiden tyon psyykkisten ja sosiaalisten kuormitustekijoiden rinnakkaiseen tarkasteluun.
Tassa tutkimuksessa pystyttiin havainnoimaan ainoastaan suuntaa-antavia korrelatiivisia
yhteyksia. Kuormittuneisuuskokemusten mittauksessa taas mittausasetelmiin olisi mahdollista
lisata biopalautteeseen ja reaaliaikaisempaan experience sampling -otteeseen perustuvia
havainnointimenetelmia. Tutkimuksesta loytyykin jo joitakin esimerkkeja naiden
menetelmien hyodyntamisesta objektiivisen tietokonetyoskentelyn tallennuksen rinnalla
(Mark et al. 2014; Vartiainen et al. 2014).

Digitaaliset, tyoskentelya hairitsemattomat, tutkittavan yksityisyyden sailyttavat digitaalisen
tyonkulun havainnoinnin mahdollisuudet lisaantyvat jatkuvasti. Tamankin tutkimuksen
aineistonkeruun inspiraationa toimi tietokonetyoskentelyn objektiivisen ja hairitsemattoman
tallentamisen tyokalujen helppokayttoisyyden kehittyminen. Kasilla ovat realistiset
mahdollisuudet tehda validia tyotieteellista tutkimusta aidoissa tietotyoymparistoissa.
Jatkossa tietotyon informaatioymparistojen ja niiden kuormittavuustekijoiden parempi
kasitteellistys on mahdollista, koska havaintoaineistonkeruun edellytykset ovat parantuneet
huomattavasti.
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Liitteet

Liite 1 - Tietotyon informaatioergonomian arviointi- ja
kehittamismenetelman alkuhaastattelurunko

Haastattelurunko osallistujien alkuhaastatteluun - keskustellaan vapaasti seuraavista tyosi
piirteista. Haastatteluun kuluu aikaa 1-2 tuntia.

Tyotehtaviesi ja tyopaivasi kuvailua

Mitka ovat tyotehtavasi?

Millaista informaatiota kasittelet tyossasi?

Mita tietojarjestelmia kaytat tyossasi?

Millaisia tehtavakokonaisuuksia tyohosi sisaltyy?
Ovatko tehtavasi monimutkaisia?

Kuinka suoriudut tehtavistasi

Vaativatko tehtavasi runsaasti erityisosaamista?
Osaatko kuvailla tehtaviesi suoritusprosessit?

Tyosi organisoimisesta

Miten paivittainen tyosi organisoituu ja priorisoituu?

Miten hallitset tyojonoasi / tyokuormaasi ja milla periaatteilla?

Miten monen tehtavakokonaisuuden parissa tyoskentelet tyypillisesti paivan aikana?
Mihin mahdollisesti laajempiin kokonaisuuksiin oma tehtavakokonaisuutesi liittyy?

Tyohon liittyva yhteistyo ja vuorovaikutus

Ketka ovat tyosi kannalta tarkeimmat kumppanit (kollegat, asiakkaat, yhteistyokumppanit
jne.) joiden kanssa olet tekemisissa?

Miten omat tyotehtavasi ovat kytkoksissa kumppaneittesi tehtaviin?

Kuka hyodyntaa tyosi tuloksia/tuotoksia omassa tyossaan?

Kenen tyon tuloksia sind tarvitset omassa tyossasi?

Kuinka usein joudut odottamaan toisen henkilon saavan oman tyovaiheensa tehtya ennen
omasi aloittamista?

Kuinka usein toiset joutuvat odottamaan oman tyovaiheensa valmistumista ennen omansa
aloittamista

Tietoteknisten viestintavalineiden kaytosta tyossasi

Millaisia sahkopostin kayton kaytantoja sinulla on tyossa?

Millaisia pikaviestimen kayton kaytantoja sinulla on tyossa?

Millaisia matkapuhelimen tyokayttokaytantoja sinulla on?

Mitka tietotekniikkatekijat edistavat mielestasi tyossa suoriutumistasi?
Onko tyossa kayttamasi tietotekniikka mielestasi helppokayttoista?
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Sahkoisen viestinnan kaytannoistd yhteistyosuhteissa

Onko tyoyhteisossasi jonkinlaisia sopimuksia esimerkiksi sahkopostin lukemiseen ja siihen
vastaamiseen liittyen?

Onko tyoyhteisossasi jonkinlaisia kirjoittamattomia saantoja tai odotuksia esimerkiksi
sahkopostin lukemiseen ja siihen vastaamiseen liittyen?

Onko sinulla muiden kuin lahimman tyoyhteisosi kanssa jonkinlaisia sopimuksia tai jaettuja
oletuksia esimerkiksi sahkopostin lukemiseen ja siihen vastaamiseen liittyen?

Tietoteknisten valineiden kayttotapojen kehittyminen

Miten ja miksi tyypillisesti otat kayttoon jonkin uuden tavan kayttaa tietoteknista valinetta?
Miten opit tai opettelet uuden kayttotavan?

Mika saa sinut etsimaan tai kokeilemaan jotakin uutta kayttotapaa?

Miten tapasi kayttaa jotakin tietoteknista tyovalinetta on muuttunut ajan myota ja miksi?
Koetko etta hallitset tarvitsemiesi tietoteknisten valineiden mahdollisuudet oman tyosi
piirteiden nakokulmasta hyvin? Jos kylla, niin miksi? Jos ei, niin miksi?

Informaation ja keskeytyksellisyyden hallinnasta
Millaiset asiat aikaansaavat ei-toivottuja keskeytyksia tyohosi?

Oletetaanko sinun olevan jatkuvasti tavoitettavissa?
Millaisia keskeytyksellisyyden hallinnan keinoja hyodynnat tyossasi?

. Saadatko (ja voitko saataa) tyoskentely-ymparistoasi ja tyokalujasi jotenkin silmalla
pitaen tilanteita, jolloin haluat etta sinua ei esimerkiksi hairita?
. Muokkaatko jollain tavalla “saatavilla oloasi” sen mukaan, millaista keskittymista

vaativia tehtavia sinulla on paivan aikana tiedossa?
Ovatko keinot olleet tehokkaita tyon hallinnan kokemuksen kannalta?

Millaisia informaatiokuormituksen hallinnan strategioita hyodynnat tyossasi?
Millaisten dokumenttien tai tietotuotteiden parissa tyoskentelet?

Pystytko saatelemaan tyossasi kasiteltavan informaation maaraa?

Kuinka usein joudut etsimaan tyossasi tarvittavaa informaatiota?

Miten seuraat tyohosi liittyvia uusia asioita ja ilmioita?

Miten valikoit ja arvotat seuraamiasi informaatiolahteita?

Tyon hallintakokemukset

Millaisissa tilanteissa tunnet etta tyo on hyvin hallinnassa?
Millaiset asiat mielestasi edistavat hyvaa tyon hallintaa?
Millaisissa tilanteissa tunnet etta tyo on heikosti hallinnassa?
Millaiset asiat mielestasi heikentavat tyon hallintaa?
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Liite 2 - Tutkimuspaivan aamulomake

Tehtavakatsaus/aamu
Mita tyotehtavia sinulla on tanaan suoritettavana? Vastaa tamanhetkisten tietojesi pohjalta.

Yhteystiedot
Nimi
Organisaatio
Paivamaara

Kuvaa lyhyesti paivan tyotehtavasi ja arvioi numeroarvolla kunkin tehtavan monimutkaisuutta
ja tarkeytta.

Arvioi kunkin tehtavan monimutkaisuutta asteikolla (0 = erittain yksinkertainen...100 =
erittain monimutkainen) ja tarkeytta asteikolla (1 = saatava valmiiksi tanaan, 2 = olisi hyva
saada valmiiksi tanaan, tai 3 = voi jaada kesken).

Tehtavan kuvaus  Tehtavan monimutkaisuus ~ Tehtavan tarkeys
Tehtava1

Tehtava2
Tehtava3
Tehtava4
Tehtavas

Tehtavien suorittaminen
Tarvittavat ohjelmat/tietojarjestelmat Tarvittavat muut tiedonlahteet/tiedot Kuinka hyvin tunnet

tehtavan suorittamisen
vaiheet? (0%-100%)

Tehtaval

Tehtava2

Tehtava3

Tehtava4

Tehtavas

Muuta huomautettavaa (esim. tehtavista tai paivan kulusta)?
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Liite 3 - Tutkimuspaivan iltapaivalomake
Tehtavakatsaus/iltapaiva
Mita tyotehtavia suoritit tanaan? Vastaa ajatellen koko tyopaivaa aamusta iltapaivaan.
Yhteystiedot
Nimi
Organisaatio
Paivamaara

Tehtavat
Tamanpaivaiset tyotehtavat?

Tehtavan kuvaus  Tehtavan monimutkaisuus 0%-100% Mihin kellonaikaan (noin)
teit tehtavan? (Esim. 12-13)
Tehtaval
Tehtavaz
Tehtava3
Tehtava4
Tehtava5

Tehtavien suorittaminen

Kayttamasi ohjelmat/tietojarjestelmat Kayttamasi muut tiedonlahteet/tiedot Ilmeniko tehtavassa

ongelmia? Kuvaile niita.

Tehtavail
Tehtava2
Tehtava3
Tehtava4
Tehtavab

Saitko tehtya tanaan sen mita suunnittelit?
Kylld

Lahestulkoon

En

Jos paivan tyosuunnitelmasi muuttui, miksi?
Muuta huomautettavaa (esim. tehtavista tai paivan kulusta)?
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Tyohyvinvointikokemuksesi

Reagoi seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5.
(1 = taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jokseenkin
samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta)

Olen tyytyvainen paivéan aikana tekeméni tyon laatuun Cc C C C
Olen tyytyvainen suorittamani tyén maaraan coC C C o
Olen tyytyvainen kykyyni ratkaista ongelmia ty6ssa Cc C C C
Olen tyytyvainen kykyyni yllapitad hyvia suhteita tyéssa coC C C o
Minun oli helppo priorisoida tydtehtavani tanain c C C C C
MiInun oli helppo paattad missa jarjestyksessé toteutan tehtavani coC C o C
Minulla oli voimakas kiireen tunne tanaan c o C C C
Tunsin itseni hajamieliseksi paivan aikana coC C C o
Koin etta tyoni keskeytyi hairitsevasti liian usein c C C C C

~ o~ e

Minun oli vaikea keskitty& késilla oleviin tydtehtaviin A S A A

Minulta j&i useita sellaisia tehtavia kesken, jotka uskoin saavani valmiiksi tanaan ¢
Minulta jai huomiotta tirkeita asioita, jotka olisivat vaatineet vélitontd reagointiani ¢
F C F C F

Tietotekniset ongelmat vaikeuttivat ty6tani tdnaan merkittavasti c C C C C
Paivan sahkopostin kayttosi
Tutki sahkopostiasi ja kerro seuraavat:

Montako sahkopostia sait tanaan?

Montako niista avasit?

Montako sahkopostiviestia lahetit?

Montako sahkopostiviestia kasittelit muuten (kansioit, aloitit luonnoksen tms.)?
Montako sahkopostia tuhosit?
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Liite 4 - Tutkimuksen muualla julkaistut tulokset

Julkaistut tieteelliset artikkelit:

Franssila, H. & Okkonen, J. (2013) Adjusting the Design Target of Life-Cycle Aware HCl in Knowledge
Work: Focus on Computing Practices. Teoksessa Campos, P. et al. (eds.) Human Work Interaction
Design: Work Analysis and HCI. Heidelberg: Springer, s. 150-160. Saatavilla:
http://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-642-41145-8_13

Franssila, H. & Okkonen, J. (2014) Monitoring Personal Computing Practices in Real World Knowledge
Work Settings. Paperi esitetty “Information ergonomics - leveraging productivity by aligning human-
information ecologies” -workshopissa konferenssissa 14th International Conference on Knowledge
Technologies and Data-driven Business - I-Know 2014, 16-19 September 2014, Graz, Austria.
Saatavilla:
http://www.uta.fi/sis/trim/groups/rime/ieworkshop/index/monitoring%20personal%20computing%20
practices%»2001.pdf.

Franssila, H., Okkonen, J. & Savolainen, R. (tulossa 2014) Email intensity, productivity and control in
the knowledge worker’s performance on the desktop. Teoksessa Artur Lugmayr, Helja Franssila and
Janne Paavilainen (eds.) Proceedings of the 18th International Academic MindTrek Conference
“Media Business, Management, Content & Services” 4th-6th November 2014, Tampere, Finland.

Suulliset tieteelliset esitykset:

Franssila, H. (2012) Adjusting the design target of life-cycle aware HCI in knowledge work settings.
Esitelma HWID 2012 working conference on “Work Analysis and HCI” -workshopissa
Koopenhaminassa, 5.-6.12.2013.

Franssila, H. (2013) Obscure Interdependences and Performance in Knowledge Work. Esitelma
konferenssissa Work 2013 - The First International Interdisciplinary Conference on Research on Work
21-23 August 2013, Turku, Finland.

Franssila, H. (2014) Patterns of Knowledge Workers Time Use on the Screen. Esitelma konferenssissa
IATUR 2014 - 36th annual conference of The International Association for Time Use Research (IATUR),
Turku, Finland, July 30 - August 1, 2014.

Franssila, H. & Okkonen, J. (2014) Monitoring Personal Computing Practices in Real Worls Knowledge
Work Settings. Esitelma Information ergonomics - leveraging productivity by aligning human-
information ecologies” -workshopissa konferenssissa 14th International Conference on Knowledge
Technologies and Data-driven Business - I-Know 2014, 16-19 September 2014, Graz, Austria

Franssila, H. (2014) Email intensity, productivity and control in the knowledge worker’s performance
on the desktop. Esitelma konferenssissa 18th International Academic MindTrek Conference “Media
Business, Management, Content & Services” 4th-6th November 2014, Tampere, Finland.

Franssila, H. (2014) Tietotyontekijan tietokoenajankayton piirteet ja tyon hallintakokemukset
julkisessa organisaatiossa. Esitelma Tyoelaman tutkimuspaivilla 2014, Tampere, 6.-7.11.2014.
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Suulliset yleistajuiset esitykset:

Franssila, H. (2013) Informaatioergonomialla hallinnan tunnetta ja hyvinvointia tyohon. Esitelma SSTL
Puhtausala ry:n Esimiespaivilla 6.-7.2.2013, Helsinki.

Franssila, H. (2013) Parempaa informaatioergonomiaa tietotyohon tutkimusvetoisesti. Esitelma
Tampereen yliopiston Informaatiotieteiden yksikon Open Day -tapahtumassa 17.5.2013 .

Yle Radio 1, Ajankohtainen Ykkonen, tutkija Helja Franssilan haastattelu informaatioergonomiasta,
11.5.2013

Tutkimuksesta tehdyt tutkimusyksikon sisdiset esitykset

Franssila, H. (2012) Tietotyon informaatioergonomian arviointi- ja kehittamismenetelman
rakentaminen. Esitelma Informaatiotieteiden yksikon tutkimuskeskusten yhteisessa metodityopajassa
22.11.2012

Franssila, H. (2014) Looking for daily activity patterns from log and video data
Esitelma Informaatiotieteiden yksikon tutkimuskeskusten yhteisessa metodityOpajassa 27.2.2014
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