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TIIVISTELMA

Tutkimushankkeessa tarkasteltiin generatiivisen tekoalyn hyddyntamista sosiaalihuollon eri toimintaym-
paristoissa sekd sen yhteyttd tyon tuottavuuteen ja tyéhyvinvointiin. Lisdksi selvitettiin sosiaalihuollon
ammattilaisten valmiuksia ja asenteita generatiivisen tekoalyn kayttéon liittyen. Lisdksi tavoitteena oli tun-
nistaa tyotehtavia ja toimintatapoja, joissa generatiivisella tekoalylld voidaan tukea tyon tuottavuutta ja
henkildston tydhyvinvointia.

Tutkimus toteutettiin vuosina 2025-2026 tutkimus- ja kehittamisprosessina, johon sisaltyi kaksi kysely-
kierrosta, henkilostolle suunnattu tekoalykoulutus seka johdolle ja asiantuntijoille toteutettu tydpaja. En-
simmaiseen kyselyyn vastasi 374 ja toiseen 116 sosiaalihuollon tyontekijaa, esihenkil6a ja johtajaa. Struk-
turoituja ja avoimia kysymyksia sisaltanyt aineisto analysoitiin maarallisin ja laadullisin menetelmin.

Tulosten mukaan tekoalyn kaytto lisdantyi tutkimusjakson aikana, mutta kdyttd painottui satunnaiseen
hyédyntamiseen. Tekodlya kaytettiin erityisesti tiedonhakuun, dokumentointiin, tekstien tiivistimiseen,
kielen kdantamiseen seka hallinnollisiin ja kehittdmiseen liittyviin tehtaviin. Sen sijaan suoraan asiakkaan
palveluihin ja asemaan vaikuttavissa tehtavissa, kuten palvelutarpeen arvioinnissa ja ammatillisen paatok-
senteon tukena, kdytto oli vahaista. Tekoalyn kaytto oli yleisempaa vastaajilla, jotka arvioivat digiosaami-
sensa vahvaksi ja kdyttivat tekodlya seka tydssa ettd vapaa-ajalla. Vastaajat arvioivat eettiset valmiutensa
melko vahvoiksi, mutta kdytidnnon tekodlyosaamisessa tunnistettiin kehittdmistarpeita. Tekoalyn yhteys
koettuun tuottavuuteen oli varovaisen myonteinen, kun taas maarallisissa analyyseissa sen kdyton ja tyo-
hyvinvoinnin valilla ei havaittu yhteytta. Avoimissa vastauksissa tekodlyn koettiin helpottavan tyontekoa,
saastavan aikaa seka tukevan ideointia ja tiedonkasittelyd. Samalla esiin nousivat tietosuojaan, tietotur-
vaan, osaamiseen ja tekoalyn tuottaman tiedon luotettavuuteen liittyvat huolet.

Tulokset osoittavat, etta generatiivisella tekoalylld on sosiaalihuollossa tunnistettua potentiaalia erityisesti
tiedonkasittelyssa, dokumentoinnissa ja muissa ty6ta tukevissa asiantuntijatehtavissa. Hyotyjen toteutu-
minen edellyttaa kuitenkin henkil6ston tekodlylukutaidon vahvistamista ja osaamisen kehittamist3, sel-
keita toimintamalleja, tietoturvallisia ohjelmistoja seka vastuullista johtamista.

Tutkimuksen tuloksia on hyddynnetty hankkeessa laadituissa Tekodly sosiaalialalla: Suositukset vastuulliseen
kdytto6n -suosituksissa (Uusi-Kakkuri ym., 2026).
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1. SOSIAALIHUOLLON
TOIMINTAYMPARISTO JA TEKOALY
TYON TUKENA

Sosiaalihuollon toimintaymparistéa leimaavat samanaikaisesti palvelujarjestelman uudistuminen, hyvin-
vointialueiden taloudelliset paineet ja pitkittynyt tyévoimapula. Nama tekijat lisdavat henkiloston kuor-
mitusta ja korostavat uusien toimintatapojen tarvetta. Talentian tydolobarometrin (2024) mukaan tyon
kuormitusta aiheuttavat erityisesti henkilostdpula, sijaisten saatavuuden haasteet seka tyontekijéiden
vaihtuvuus. Tilanteessa korostuu tarve kehittda tyén organisointia, vahvistaa osaamisen tarkoituksenmu-
kaista hyodyntamistad sekd kohdentaa palveluja vaikuttavasti ja kustannustehokkaasti (Heikkild & Marja-
maki, 2024). Samansuuntaisia tavoitteita sisaltyy myos valmisteilla olevaan sosiaalihuollon lainsdadanto-
uudistukseen, jonka tavoitteena on vahvistaa palvelujen asiakaslahtdisyyttd, turvata henkiloston riittavyys
jasaavuttaa 100 miljoonan euron saastot vuosina 2027-2028 (Sosiaali- ja terveysministerio, 2026).

Digitalisaatio ja kehittyneen teknologian hyédyntaminen nidhdaan keskeisina keinoina vastata sosiaali-
huollon haasteisiin. Sosiaali- ja terveysministerion digitalisaation ja tiedonhallinnan strategiassa (2023-
2035) korostetaan joustavien ja tehokkaiden palvelujen kehittdmistd asiakas- ja palveluohjauksen seka
uuden teknologian, kuten tekoalyn, avulla (Sosiaali- ja terveysministerio, 2023). Kaytannossa tekoalyn
kehittdminen ja kayttoonotto ovat kuitenkin painottuneet terveydenhuoltoon, ja sosiaalihuolto on jaanyt
tekodlykehityksesta selvasti vahdisemmalle huomiolle. Sosiaalihuoltoon ei vield ole muodostunut yhta
vahvaa tekoalyn hyodyntamiskulttuuria kuin terveydenhuoltoon (Niemeld ym., 2025, s. 63).

1.1 Tekoaly sosiaalihuollossa

Tassa tutkimuksessa tekoalylla tarkoitetaan generatiivista tekoalyd, joka tuottaa kayttajan antamien oh-
jeiden perusteella esimerkiksi tekstia, kuvia tai muuta aineistoa. Generatiivinen tekoaly tulkitsee kayttajan
ohjeet ja mahdollisen annetun aineiston ja hyddyntaa laajoista aineistoista oppimiaan malleja tuottaakseen
tilanteeseen soveltuvia vastauksia ja sisaltdja. Perinteisiin digitaalisiin tyokaluihin verrattuna generatii-
vinen tekoély on usein helppokayttéinen ja vuorovaikutteinen. Se voi tukea kayttajaa esimerkiksi sisallon-
tuotannossa, tiedon tiivistimisess3, ideoinnissa, ongelmanratkaisussa ja keskusteluun perustuvassa spar-
rauksessa. (Cao ym., 2023; He ym., 2025; Tammes-Peters, 2025; Wu ym., 2023.)

Sosiaalialalla esiintyy myo6s kasityksia, joiden mukaan tekoalyn kaytto ei kosketa alaa samalla tavoin kuin
muita sektoreita, koska tyo perustuu ihmisten valiseen vuorovaikutukseen (Nummisto, 2024). Generatii-
vinen tekoély voi kdytannossa tukea esimerkiksi sosiaalihuollon kirjaamistehtavia ja vapauttaa ndin am-
mattilaisten aikaa asiakastyohon. Tama voi lisdta mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja asiakkaiden koh-
taamiseen. (Kyytsénenym., 2026;s.5-6; Niemeld ym., 2025, s. 63; Pinazo-Hernandis & Carcavilla-Gonzalez,
2026,s.5-9). Kyytsénenym. (2026, s. 7) korostavat, etta tekoalyn hyddyntamisen tavoitteena sosiaalialalla
on samanaikaisesti sekd ammattilaisten tyon sujuvoittaminen etta asiakashyo6tyjen vahvistaminen. Tutki-
muksen avulla voidaan tunnistaa merkittavia tekodlyn kayttokohteita seka niiden haasteita. Nain saadaan
tietoa, jonka pohjalta ratkaisuja voidaan kehitt3a ja toimintaa parantaa tulevaisuudessa.



Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd tekoalyn hyédyntadminen sosiaalihuollossa on ollut toistaiseksi va-
haistd (Huttunen & Rannanheimo, 2024; Niemela ym., 2025; Salovaara ym., 2021). Samalla tutkimustu-
lokset tuovat esille tekodlyn potentiaalin asiantuntijaty6ta tadydentavana valineend, joka voi tukea tyon
laadullista kehittamista, tyon sujuvuutta ja uusien toimintatapojen syntymista (Alasoini, 2023; Kyytsdnen
ym., 2026; s. 5-6; Lane & Saint-Marin, 2021; Walker ym., 2026). Generatiivisen tekoalyn tarkoituksenmu-
kainen hyédyntaminen sosiaalialalla voisi keventia tyokuormaa seka tukea ratkaisuja kasvavaan palvelu-
tarpeeseen ja taloudellisiin haasteisiin (Niemel3 ym., 2025, s. 57). Tekoalyn kayttoonotto ei ole pelkastian
teknologinen kysymys. Sen vastuullinen hyédyntaminen edellyttaa tyontekijéiden osaamista, yhteisia toi-
mintatapoja seka eettista ja ammatillista harkintaa.

Tyontekijoiden valmiuksilla on todettu olevan merkittava vaikutus tekoalyteknologian onnistuneeseen in-
tegrointiin. Tulokset viittaavat siihen, ettd hoitohenkildkunnan osaaminen selittda osan tekoalyn kdyton ja
tyon tuottavuuden vélisesta yhteydesta (Alenezi ym., 2024). Tekoalyn kayton valmiustason selvittdminen
on keskeistd myos siksi, ettd sen perusteella voidaan suunnitella tarkoituksenmukaisia henkildstdén osaa-
misen kehittdmistoimia (Karacaym., 2021).

Tekoéalyn hyddyntamispotentiaalin ymmartaminen sosiaalialalla edellyttdd muutoksia sek alan toiminta-
kulttuurissa (Laurénym., 2026; Niemeld ym., 2025, s. 64) ett3 organisaatioiden toimintatavoissa (Pulkkinen,
2025, s. 439). Pulkkisen (2025, s. 434, 436) mukaan sosiaalihuollon organisaatioiden tulisi muodostaa yh-
teinen visio siitd, miten tekoalya voidaan hyddyntaa palveluiden kehittamisessa. Lisdksi organisaatioissa
tarvitaan riittavaa tietoa tekoalyst3, jotta sen kdyttd koetaan hyvaksyttavaksi ja hyodylliseksi. Keskeista
on henkildston tekodlylukutaidon vahvistaminen. Tekoalylukutaito tarkoittaa teknisen kdyttdosaamisen li-
saksi ymmarrysta tekoalyn toimintaperiaatteista, mahdollisuuksista ja rajoituksista seka kykya arvioida te-
koalyn kayttoon liittyvia eettisia kysymyksia seka tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvia riskeja. Arvioinnissa
on otettava huomioon kaytettava tekoélyjarjestelmd, sen kayttoétarkoitus sekd mahdolliset vaikutukset
yksiléihin ja eri kohderyhmiin. EU:n tekodlyasetuksen 4 artikla velvoittaa organisaatioita tukemaan henki-
|6ston tekoalylukutaitoa. Taman tuen suunnittelussa tulee huomioida muun muassa henkiléston osaamisen
lahtotaso, tekoalyn kayttokonteksti sekd ne henkil6t ja ryhmat, joihin jarjestelman kaytto vaikuttaa. (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus 2024/1689; 2026/1744; European Commission, 2026.)

Tekoalyosaamisen ja tekodlya kohtaan tunnetun luottamuksen vahvistuminen on tarkea3, jotta tekoalyn
kaytto voisi laajentua sosiaalihuollossa (Laurén ym., 2026, s. 17). Tutkimukset osoittavat, ettd sosiaali- ja
terveysalan ammattilaiset suhtautuivat myonteisesti omaan kykyynsa oppia tekodlyn kayttda ja tunnis-
tavat myos sen mahdollisuuksia (Turja & Ahonen, 2025, s. 79). Tutkimustietoa sosiaalihuollon tyonteki-
joiden kokemuksista, valmiuksista ja suhtautumisesta tekoalyn kaytt6on on edelleen niukasti. Erityisesti
puuttuu tietoa siitd, miten tekodlyn hyddyntadminen on yhteydessa tyohyvinvointiin ja koettuun tuottavuu-
teen. Sosiaalihuollon erityispiirteet, kuten asiakastyon eettinen vastuu ja paatoksenteon vaikutukset haa-
voittuvassa asemassa oleviin asiakkaisiin, asettavat tekoalyn kaytolle erityisia vaatimuksia. Kyytsénen ym.
(2026, s. 8) muistuttavatkin, ettd tekoalyn tuomien mahdollisuuksien hyédyntaminen sosiaalihuollossa on
selkeasti vaativampaa kuin terveydenhuollossa. Sosiaalialan ammattilaiset tarvitsevat koulutusta tekoalyn
turvalliseen kayttoon seka tukea siihen, miten tekoalyn hyodyntamismahdollisuuksia voidaan tunnistaa
osana paivittaista tyota (Niemeld ym., 2025, s. 67). Tahan tutkimusaukkoon vastaaminen on tarkea4, jotta
tekoalya voidaan hyddyntaa sosiaalihuollossa hallitusti, vastuullisesti ja kestavalla tavalla.

Tekoalyn hyodyntaminen sosiaalihuollossa edellyttaa vahvaa eettista perustaa seka huolellista tietosuojan
jatietoturvanvarmistamista. Koska kasiteltava tieto on usein arkaluonteista ja asiakkaat voivat olla haavoit-
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tuvassa asemassa, tekoalyn kdytossa korostuvat erityisesti ihmisarvon kunnioittaminen, asiakaslahtoisyys,
oikeudenmukaisuus, yhdenvertaisuus ja luottamuksellisuus. Henkil6tietojen kasittelyssa tulee noudattaa
EU:nyleisen tietosuoja-asetuksen periaatteita, kuten tietojen minimointia, kdyttotarkoitussidonnaisuutta,
lapinakyvyytta ja turvallista kasittelya. Keskeistd on my6s asiakkaan oikeuksien toteutuminen: asiakkaalla
tulee olla oikeus saada tietoa tekoalyn kdytosta sekd mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten hanen tietojaan
kasitellaan. Tama on olennainen osa luottamuksellisen asiakassuhteen sailymista sosiaalihuollossa. (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus 679/2016; DigiFinland, 2024; Salovaara ym. 2026; Turjaym. 2024,
Talentia, 2024; Valtiovarainministerid, n.d.)

Keskeisend periaatteena on, ettd tekoaly toimii sosiaalihuollossa tyon tukena eikd korvaa ammatillista
harkintaa tai paatoksentekoa. Vastuu asiakastyosta, tehdyista ratkaisuista ja tekodlyn tuottaman tiedon
asianmukaisuudesta sdilyy aina organisaatiolla ja sen ammattilaisilla. Koska tekoéaly voi tuottaa virheellist3,
puutteellista tai vinoutunutta tietoa ja aiheuttaa syrijivia vaikutuksia, sen tuottamaa sisiltdéa on arvioitava
kriittisesti. Organisaatioiden tehtavana on maaritella tietoturvalliset tydkalut ja sallitut kayttotavat, laatia
henkilostolle selkeét ja saavutettavat ohjeet sekd huolehtia henkiloston tekoalylukutaidosta. (European
Commission, 2026; Turja & Ahonen, 2025; Uusi-Kakkuri ym., 2026; Valtiovarainministerid, n.d.)

Tekoalyn vastuullinen kaytto perustuu riskiperusteiseen arviointiin, jossa huomioidaan jarjestelman kayt-
totarkoitus, sen kasittelemat tiedot, rooli tydprosessissa seka tosiasialliset vaikutukset asiakkaan oikeuk-
siin, turvallisuuteen, palveluihin ja asemaan. Sosiaalihuollossa erityisen merkittavid mahdollisuuksia liittyy
vahaisen riskin kayttokohteisiin, joissa tekoalya kdytetdan avustavissa tehtadvissa eika sen tuotos sellaise-
naan ratkaise asiakkaan asiaa tai vaikuta merkittavasti hanen oikeuksiinsa, palveluihinsa tai asemaansa.
Tallaisia kdyttokohteita voivat olla esimerkiksi yleisluonteisten tekstien luonnostelu, tiedon jasentaminen
ja tiivistaminen, ideointi, taulukointi, koulutusmateriaalien laatiminen, kokousmuistioiden valmistelu ja
muu hallinnollinen tyd silloin, kun tehtavissa ei kasitella salassa pidettavia tai arkaluonteisia asiakastietoja.
Naissa tehtavissa tekoaly voi sujuvoittaa tyota, vahentaa rutiiniluonteista kuormitusta seka vapauttaa aikaa
asiakastyohon, tyon kehittdmiseen ja ammatillisen osaamisen vahvistamiseen. Vahainen riski ei kuitenkaan
tarkoita riskitonta kayttda, vaan myos talloin tarvitaan tietoturvalliset tyokalut, selkeat kayttosdannot, riit-
tava tekoalylukutaito ja tuotosten kriittinen tarkistaminen. Riskitaso on aina arvioitava tapauskohtaisesti
kayttotarkoituksen, kasiteltvien tietojen ja tosiasiallisten vaikutusten perusteella. (DigiFinland, 2024a;
European Commission, 2024; Uusi-Kakkuri ym., 2026.)

1.2 Tyohyvinvointi ja tuottavuus sosiaalihuollossa

Tyon tuottavuuteen vaikuttavat teknologisten ratkaisujen lisdksi tyontekijéiden hyvinvointi, motivaatio
ja mahdollisuudet suoriutua tydstdan mielekkaallad tavalla. Sosiaali- ja terveyshuollossa tuottavuuden,
taloudellisuuden ja vaikuttavuuden kasitteitd kdytetaan usein rinnakkain, vaikka ne kuvaavat eri nako-
kulmia toiminnan onnistumiseen. Tuottavuus viittaa tyon tai palveluiden aikaansaamiseen kaytettavissa
olevilla resursseilla, taloudellisuus resurssien saastavaan kayttoon ja vaikuttavuus palveluilla saavutetta-
viin tuloksiin ja tarpeisiin vastaamiseen. Kuten Laihonen ym. (2024, s. 13-14) tiivistavat, kyse on siit4, ett3
"tehd3an asioita fiksusti (tuottavuus), kdytetdan resursseja siastelidasti (taloudellisuus) ja vastataan tar-
peisiin (vaikuttavuus)”.

Tyon imun on todettu olevan vahvasti yhteydessa tyon tuottavuuteen (Hakanen, 2023). Tekoalyn vaiku-
tukset tuottavuuteen ja tyéhyvinvointiin eivat kuitenkaan valttamatta ole samansuuntaisia. Vaikka tekoaly
voi tehostaa yksittdisten tyotehtavien suorittamista ja sdastaa aikaa, sen kadyttoonotto, tuotosten arviointi
seka uusien toimintatapojen omaksuminen voivat samalla lisata tydn kuormittavuutta. Taman vuoksi gene-



ratiivisen tekoalyn vaikutuksia on perusteltua tarkastella samanaikaisesti seka tuottavuuden etta tyohy-
vinvoinnin ndkokulmista.

Vaikka tekoalyyn kohdistuu merkittavia odotuksia tuottavuuden kasvun vauhdittajana, teknologisten in-
novaatioiden vaikutukset ndkyvat kdytanndssa usein viiveella. Lisdksi vaikutusten suuruus vaihtelee huo-
mattavasti eri toimialojen, tyétehtavien ja kayttotilanteiden valilla (Brynjolfsson ym., 2019; McElheran ym.,
2024). Vuonna 2025 julkaistun 45 tutkimuksen meta-analyysi osoitti, ettd generatiivisen tekoalyn kaytto
oli yhteydessa keskimaarin noin 17 prosenttia parempaan tehtavatason tuottavuuteen. Tulokset vaihte-
livat kuitenkin merkittavasti tehtavien, toimialojen, tutkimusasetelmien ja tuottavuusmittareiden mukaan.
Lisaksi tyontekijan osaamisen ja kdyttékokemuksen havaittiin olevan yhteydessa saavutettuihin hyotyihin
(Coupé & Wu, 2025). Tekoalyn tuottavuusvaikutukset eivét siten ole automaattisia, vaan ne riippuvat seka
kayttoymparistosta etta kayttajien valmiuksista hydodyntaa teknologiaa tarkoituksenmukaisesti. N&ita tut-
kimustuloksia vahvistavat myos suomalaiset tutkimukset (Kuosmanen, 2025; Al Finland & Business Fin-
land, 2026).

Tekoalyn kayttéonotto yleistyy Suomessa nopeasti, ja eurooppalaisessa vertailussa Suomi sijoittuu useilla
mittareilla EU-maiden kdrkeen. Vuonna 2025 vahintdan 10 henkil6a tyollistavista yrityksista 38 prosenttia
kaytti yhta tai useampaa tekoalyteknologiaa sddnnéllisesti. Vuoteen 2024 verrattuna kaytto lisdantyi 13,5
prosenttiyksikk6a. Merkittavia teknologiainvestointeja on tehty erityisesti terveys-, ladke- ja biotekno-
logia-aloilla. (Al Finland & Business Finland, 2026.)

Digitaalisten teknologioiden kdytt66notto on Suomessa kuitenkin epatasaista. Vaikka yha useampi orga-
nisaatio hyédyntaa tekoalya toiminnassaan, kdytté on monin paikoin edelleen hajanaista ja riippuvaista
yksittaisten tyontekijoiden osaamisesta ja aktiivisuudesta. Digitaalisia ratkaisuja laajasti hyodyntavat
organisaatiot menestyvat keskimaarin paremmin, kun taas monet pienemmat ja perinteisemmat toimijat
jaavat kehityksesta jalkeen. Tekoalyn laajempi hyddyntdminen on yhteydessa parempaan tuottavuuteen,
mutta hyodyt eivat synny pelkastaan teknologian kdyttoonotosta. Vaikutukset riippuvat henkil6stén osaa-
misesta, organisaatioiden investoinneista seka kyvysta yhdistaa teknologiset ratkaisut toimintatapojen ke-
hittdmiseen ja strategiseen johtamiseen. (Kuosmanen, 2025; Al Finland & Business Finland, 2026.)

Generatiivinen tekoaly voi helppokayttdisyytensa ansiosta tarjota ratkaisuja moniin sosiaali- ja terveyden-
huollon tuottavuushaasteisiin, kuten dokumentointiin ja kirjaamiseen liittyvaan tyokuormaan. Yhdysval-
loissa tekoalyn on arvioitu mahdollistavan merkittavia kustannussaastoja sosiaali- ja terveydenhuollossa,
ja generatiivisen tekodlyn kdytén on todettu parantavan yksilétason tuottavuutta huomattavasti (Bryn-
jolfsson ym, 2025; Peng ym., 2023; Wachter & Brynjolfsson, 2024). Terveydenhuollossa tekoalyavusteisen
dokumentoinnin on havaittu vahentavan kirjaamiseen ja tietojarjestelmien kdyttéoon kuluvaa aikaa seka
keventidvan dokumentointiin liittyvaa kognitiivista kuormitusta (Guo ym., 2026; Ma ym., 2025). Tuloksia
ei kuitenkaan voida suoraan yleistaa sosiaalihuoltoon, silld ty6tehtavat, toimintaymparistot ja tietosisallot
poikkeavat toisistaan. Lisaksi tekodlyn tuottamat puutteet, virheet ja epadvarmuudet voivat lisata tuotosten
tarkistamiseen ja korjaamiseen liittyvaa tyotd, mika osaltaan heikentda tuottavuushyotyja (Razaghi ym.,
2026).

Tyon vaatimusten ja voimavarojen mallia (Job Demands-Resources, JD-R) on hyddynnetty laajasti tyon
imua, tyéhyvinvointia ja tydhon sitoutumista tarkastelevissa tutkimuksissa seka tyoterveyden ja -turval-
lisuuden kehittamisessa (Bakker & Demerouti, 2014; Bakker & Demerouti, 2017). Mallin mukaan tyohy-
vinvointi rakentuu kahden rinnakkaisen prosessin kautta: tydn vaatimuksiin liittyvan kuormitusprosessin
ja tyoén voimavaroihin liittyvan motivaatioprosessin kautta. Tyon vaatimukset voivat pitkdan jatkuessaan
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lisatd kuormitusta ja johtaa tyduupumukseen, kun taas tydn voimavarat vahvistavat tyéhyvinvointia, tyon
imua ja ty6ssa suoriutumista (Galanakis & Tsitouri, 2022).

Mallia on pidetty soveltuvana myos digitalisaation ja teknologisten muutosten vaikutusten tarkasteluun.
Tyon vaatimuksia voivat olla esimerkiksi tydomaara, aikapaineet, emotionaalinen kuormitus, roolikonfliktit
seka fyysiset kuormitustekijat. Tyon voimavaroihin puolestaan kuuluvat esimerkiksi autonomia, tyén hal-
linnan kokemukset, kehittymismahdollisuudet, sosiaalinen tuki seka palautteen saaminen. (Bakker & De-
merouti, 2017; Galanakis & Tsitouri, 2022; Scholze & Hecker, 2024; Demerouti, 2025.)

Mazzetti ym. (2023) 113 tutkimusta kattaneen meta-analyysin mukaan tyon imu on vahvasti yhteydessa
erilaisiintydon voimavaroihin. Erityisen merkittavia ovat henkil6kohtaiset voimavarat, kuten minapystyvyys,
proaktiivisuus ja resilienssi, kehittymista tukevat voimavarat, kuten oppimismahdollisuudet ja palaute, seka
sosiaaliset ja organisatoriset voimavarat, kuten tyon organisointi ja tyoyhteisdsta saatava tuki. Tyén imu
on puolestaan vahvasti yhteydessa tyohyvinvointiin ja organisaatioon sitoutumiseen seka kohtalaisen vah-
vasti tyGssa suoriutumiseen. (Mazzetti ym., 2023)

JD-R-teorian mukaan tyontekijoéiden hyvinvointi, motivaatio ja tydssa suoriutuminen rakentuvat tyén vaa-
timusten ja voimavarojen vilisesta tasapainosta. Ty6hyvinvointi ei siten maaraydy yksinomaan tyon vaa-
timusten ja voimavarojen perusteella, vaan niiden yhteisvaikutuksesta. Tyon voimavarat voivat lieventia
tyon vaatimusten haitallisia vaikutuksia seka tukea tyontekijéiden jaksamista ja tydssa suoriutumista. (De-
merouti, 2025.)

Kaikki tyon vaatimukset eivat kuitenkaan ole Idhtokohtaisesti kielteisid. JD-R-mallin yhteydessa on esi-
tetty, ettd tyon vaatimukset voidaan jakaa haittaaviin ja haastaviin vaatimuksiin. Siind missa haittaavat vaa-
timukset lisdavat kuormitusta ja heikentdvat hyvinvointia, haastavat vaatimukset voivat parhaimmillaan
lisata motivaatiota, oppimista ja tyon imua. (Bakker & Demerouti, 2017).

Digitalisaatio ja tekodly muuttavat tyon sisaltod, toimintatapoja ja osaamisvaatimuksia. Uusien teknologi-
oiden kayttoonotto voi lisdta tyon kognitiivisia vaatimuksia, silla niiden hyddyntaminen edellyttda uuden
osaamisen omaksumista, jatkuvaa oppimista, ja teknologian kayttoon liittyvien ratkaisujen tekemista.
Kayttoonoton alkuvaiheessa teknologia voi myos lisdta tydomaaraa seka aiheuttaa epavarmuutta ja kuor-
mitusta erityisesti silloin, kun olemassa olevat rakenteet, prosessit tai toimintamallit eivat tue muutosta.
Toisaalta teknologia voi toimia merkittavana tydn voimavarana lisdamalla tyon joustavuutta ja autonomiaa
seka tarjoamalla uusia vélineita tyon sujuvoittamiseen ja tehostamiseen. (Demerouti, 2025.)

JD-R-mallin ndkoékulmasta tekoalya voidaan tarkastella samanaikaisesti tyon voimavarana ja tyon vaati-
muksena (Demerouti, 2025; Marimon ym., 2026; Zhang ym., 2026). Empiirisissa tutkimuksissa tekoalyn
kayton on havaittu lisddvan tyontekijéiden autonomiaa ja mahdollisuuksia hallita omaa ty6taan. Lisdanty-
neen autonomian on puolestaan todettu olevan yhteydessa parempaan ty6hyvinvointiin. Samanaikaisesti
tekodlyn kayttdéon on kuitenkin liittynyt myos tyopaikan tulevaisuutta koskevaa epavarmuutta. Kiinnos-
tavaa on, ettd epavarmuuden kokemukset olivat vahdisempia tyontekijoill3, jotka kayttivat tekoalya joko
hyvin vdhan tai hyvin paljon. Kohtalaisesti tekoalya kayttavilla epavarmuus oli suurinta. (Zhang ym., 2026.)

Tekoaly voi tukea tiedonkasittelyd, tehostaa tyoprosesseja, parantaa tiedon saatavuutta ja luoda uusia op-
pimismahdollisuuksia, mutta samalla lisata kognitiivista kuormitusta, tuotosten arviointiin liittyvaa tyota
sekd epavarmuutta erityisesti kayttoonoton alku- ja keskivaiheessa. Talloin tyontekijat voivat tunnistaa
tekodlyn mahdollisuudet ilman, ettd he viela taysin hallitsevat sen kdyttoa tai sen vaikutuksia omaan tyo-



honsa, mika voi synnyttaa korvattavuuden kokemuksia ja huolta tyon tulevaisuudesta. Naiden vaikutusten
on todettu heijastuvan tyéhyvinvointiin, tydn imuun ja tydssa suoriutumiseen. (Zhang ym., 2026; Marimon
ym., 2026.)

Marimonin ym. (2026) tutkimuksessa teknologiaoptimismi vahvisti kokemusta generatiivisesta tekoalysta
tyon voimavarana, kun taas innovatiivisuus oli yhteydessa suurempiin tyon vaatimuksiin. Tekoalya aktiivi-
sesti hyodyntavat tyontekijat kokivat enemman kaytén monimutkaisuutta, tuotosten tarkistustarvetta ja
kognitiivista kuormitusta, vaikka he samalla tunnistivat teknologian tarjoamat hyodyt. Tulosten perusteella
tekoalyn aktiivinen kaytto voi lisata yhta aikaa seka tyon voimavaroja etta tyén vaatimuksia. (Marimon ym.,
2026.)

Generatiivinen tekoaly voi toimia samanaikaisesti seka tyon voimavarana etta tyén vaatimuksena. Sen vai-
kutukset tyohyvinvointiin ja tydssa suoriutumiseen riippuvat siitd, vahvistaako se tyén voimavaroja vai li-
sadko se tyon vaatimuksia (Marimon ym., 2026; Zhang ym., 2026). Tekoalyn kokeminen tyén voimavarana
lisda tyon imua ja tukee tyossa suoriutumista, kun taas sen kokeminen tyén vaatimuksena voi heikentaa
tyohyvinvointia ja lisdtd uupumusta (Marimon ym., 2026). Koska tyén imu on vahvasti yhteydessa tydssa
suoriutumiseen ja tuottavuuteen (Hakanen, 2023; Mazzetti ym., 2023), tekodlyn kayttoonotossa on tar-
keda huolehtia osaamisesta, autonomiasta ja sosiaalisesta tuesta seka tarkastella tekoalya osana tyon ke-
hittdmist4, ei ainoastaan teknisena vélineena. (Demerouti, 2025; Zhang ym., 2026.)

1.3 Tutkimushankkeen tarkoitus ja tavoitteet

Taman tutkimushankkeen tarkoituksena oli selvittda generatiivisen tekoalyn nykyistad hyddyntamista so-
siaalihuollon eri toimintaymparistdissa seka analysoida, miten tekoalyn kdytt6é on yhteydessa tyon tuotta-
vuuteen ja tyéhyvinvointiin. Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia valmiuksia ja asenteita ammatti-
laisilla on generatiivisen tekoalyn kayttoon liittyen. Tutkimuksen teemat ja tavoitteet on esitetty kuviossa
1.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa ajantasaista tietoa tekodlyn hyédyntamisen nykytilasta sosiaalihuol-
lossa seka tunnistaa tyotehtavia, joissa generatiivisella tekoalylla voitaisiin tukea tyén tuottavuutta ja hen-
kiloston tydhyvinvointia. Lisdksi tavoitteena oli kannustaa sosiaalihuollon tyontekijoitd hyodyntamaan
tyossadan tekoalya seka lisata heidan osaamistaan ja motivaatiotaan tekoalyn kayttoon, eettisia periaatteita
huomioiden. Tutkimuksen pohjalta laadittiin suosituksia tekoalyn vastuullisen kdyton edistdmiseksi sosiaa-
lihuollon palveluissa ja johtamisessa.

Paitutkimuskysymys: Miten tekodilyd hyédynnetddn sosiaalihuollossa ja mitkd tekijdt ovat yhteydessd sen hy6-
dyntdmiseen?

Alakysymykset:
1. Millaisia valmiuksia ja asenteita sosiaalihuollon ammattilaisilla on tekodlyn kdyttoon?
2. Miten tekodlyn kéytto on yhteydessd koettuun tuottavuuteen ja tyéhyvinvointiin?
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KUVIO 1. Tutkimuksen teemat ja tavoitteet.



2. TUTKIMUS- JA
KEHITTAMISMENETELMAT SEKA
AINEISTOT

Tutkimus toteutettiin vuosina 2025-2026 nelivaiheisena prosessina (kuvio 2): 1) kdynnistys ja suunnittelu,
2) ensimmainen aineistonkeruu, 3) kehittdmisvaihe ja toinen aineistonkeruu sek 4) raportointi. Aineisto
kerattiin kahdessa kyselykierroksessa, joista ensimmainen toteutettiin vuonna 2025 (n = 374) ja toinen
vuoden 2026 alussa (n = 116). Kyselykierrosten vilill4 jarjestettiin koko henkil6stélle suunnattu lyhyt teko-
alykoulutus seka johdolle ja asiantuntijoille suunnattu tyépaja.

Tutkimuksessa yhdistettiin vaiheittain tiedonkeruu, tulosten analysointi ja kehittdmistoimet. Tavoitteena
oli tuottaa tietoa tekoalyn hyddyntamisesta sosiaalihuollossa, tukea henkiléston tekodlyosaamisen kehit-
tymista sekd muodostaa tutkimukseen ja kirjallisuuteen perustuvia suosituksia tekoalyn vastuullisen hy6-

dyntamisen tueksi.

KUVIO 2. Tutkimushankkeen vaiheet ja aikataulu.
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2.1 Tutkimusmenetelmat ja muuttujat

2.1.1 Menetelmat ja aineistonkeruun vaiheet

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kyselytutkimuksena. Kysely sisélsi sekd strukturoituja etta
avoimia kysymyksia, ja sen laadinnassa hyédynnettiin aiemmin validoituja mittareita ja kysymyspatteris-
toja (esim. JD-R, Al Attitude, Al readiness), jotka liittyivat muun muassa tekoalyvalmiuksiin, tekoalyasen-
teisiin seka tyon vaatimusten ja voimavarojen tarkasteluun. Kyselylomake kdannettiin ruotsin kielelle ja
esitestattiin toukokuussa 2025 sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilla (n=33), jotka eivat kuuluneet tutki-
muksen kohderyhmaan. Esitestauksen perusteella kyselyn rakennetta ja yksittaisia kysymyksia tarkennet-
tiin ennen varsinaista tiedonkeruuta.

Tutkimuksen kohderyhman muodostivat sosiaalihuollon palveluita tuottavien organisaatioiden tyontekijat
jajohtajat. He edustivat lastensuojelun sijaishuollon, vammaispalvelujen seka ikdantyneiden ymparivuoro-
kautisen palveluasumisen yksikoita julkisella ja yksityisella sektorilla. Tutkimukseen lupautui osallistumaan
18 organisaatiota Lansi-Suomen ja Himeen alueilta, joiden henkiléstomaara oli yhteensa yli 1800 tydnte-
kijaa.

Tutkimuksen toteutusta ja tutkimuslupien hakua varten laadittiin tutkimussuunnitelma, tietosuojailmoitus
seka aineistohallintasuunnitelma. Tietosuojailmoituksessa kuvattiin henkil6tietojen kasittelyn periaatteet
ja perusteet, ja aineistonhallintasuunnitelmassa maariteltiin aineiston sisalto, kasittely, sailytys ja vastuut.
Tutkimusluvat haettiin hankkeeseen sitoutuneilta organisaatioilta kevaan ja kesan 2025 aikana. Kyselylo-
makkeen alussa méaariteltiin tekoaly ja vastaajilta pyydettiin suostumus tutkimukseen osallistumiseen seka
henkildtietojen kasittelyyn.

Ensimmainen kyselykierros toteutettiin Webropol-ohjelmalla 11.9.-6.10.2025, ja kyselylinkki toimitet-
tiin kohderyhmalle sdhkopostitse. Vastaajia muistutettiin kyselyyn osallistumisesta yhteensa kuusi kertaa.
Ensimmaisen aineistonkeruun kokemusten perusteella saatekirjetta ja kyselylomaketta muokattiin ennen
toista kyselykierrosta. Kyselysta poistettiin avoimet kysymykset, JD-R-malliin perustuvat tydn vaatimuksia
ja voimavaroja koskevat vaittamat sekd osa tekodlyosaamista, -asenteita, tyon vaikutuksia, sukupuolta
seka tekoalykoulutusta ja -tukea koskevista kysymyksista. Lisdksi tekodlyn kayttoa tyossa ja vapaa-ajalla
koskevat kysymykset yhdistettiin, vastausvaihtoehtoja tarkennettiin ja kyselyyn lisattiin uusia tekoalyn
kayttoa ja kokeilua koskevia vaittamia seka tydhyvinvointia kasitteleva avoin kysymys. Toinen kyselykierros
toteutettiin 12.2.-7.3.2026. Kyselykierrosten vélisessa vertailussa tarkasteltiin ainoastaan niitd muuttujia,
jotka sisaltyivat molempiin aineistonkeruisiin.

Tutkimuksessa tarkasteltiin vastaajien tekoalyn kayttoa, valmiuksia ja kokemuksia kahdessa eri mitta-
usajankohdassa sekd niiden yhteyksid esimerkiksi koettuun tuottavuuteen ja tyéhyvinvointiin. Taman
vuoksi osallistujille I1ahetettiin henkilokohtaiset kyselylinkit, joiden avulla vastaajia oli tarkoitus seurata eri
mittausajankohtien valilla. Henkilokohtaiset linkit mahdollistivat my6s kohdennetut muistutusviestit vas-
tausaktiivisuuden parantamiseksi.

Tutkimushetkelld tekoalyn kayttd osoittautui kuitenkin vield suhteellisen vahaiseksi. Taman seurauksena
kahden mittausajankohdan valilla ei ollut tarkoituksenmukaista toteuttaa seurantatutkimusta ja tilastol-
lista analyysia suunnitellulla tavalla, ja tutkimusasetelmaa jouduttiin tarkentamaan aineistonkeruun ai-



kana. Nain ollen vastaajien vastauksia ei yhdistetty yksil6tasolla eri ajankohtien vilill3, vaan analyysi pe-
rustui kahteen erilliseen poikkileikkausaineistoon.

Aineistot analysoitiin maarallisia ja laadullisia tutkimusmenetelmia hyodyntaen. Maarallinen aineisto ana-
lysoitiin tilastollisin menetelmin (Metsdmuuronen, 2009) ja laadullinen aineisto sisallénanalyysilld (Elo &
Kyngas, 2008). Maarallinen analyysi sisélsi aineiston laadun ja mittareiden luotettavuuden arvioinnin sek3
muuttujien valisten yhteyksien tarkastelun. Webropolia hyédynnettiin my6s kuvailevassa raportoinnissa,
ja tilastolliset analyysit suoritettiin SAS-ohjelmistolla (versio 9.4). Kaytettavat tilastolliset menetelmat va-
littiin tutkimuskysymysten, muuttujien mittaustason seka analyysimenetelmien edellytysten perusteella.

Tekoalya hyodynnettiin tutkimushankkeessa avustavasti raportointiprosessin tukena erityisesti tekstin ja-
sentamisessa, kielenhuollossa ja vaihtoehtoisten ilmaisutapojen arvioinnissa. Tutkimusryhma vastasi kui-
tenkin kokonaisuudessaan aineiston analyysist3, tulosten tulkinnasta, tutkimukseen liittyvista eettisista
ratkaisuista seka raportin lopullisesta sisallosta.

Analyysit etenivat perusjakaumien tarkastelusta monimuuttujamenetelmiin. Aineiston yleista rakennetta
kuvattiin frekvenssijakaumien ja ristiintaulukointien avulla esittamalla keskeisten taustamuuttujien ja vait-
tadmien arvojen lukuméaarat seka prosenttiosuudet. Lisdksi numeerisille muuttujille ja summamuuttujille
laskettiin kuvailevia tunnuslukuja, kuten keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh). Muuttujien vélisia yhteyksia
analysoitiin ristiintaulukoinneilla ja Khiin nelié-riippumattomuustesteilla, joiden avulla arvioitiin tilastolli-
sesti merkitsevia eroja vastaajaryhmien valilld. Kahden toisistaan riippumattoman ryhman summamuut-
tujien keskiarvoja verrattiin riippumattomien otosten t-testilld. Varianssien yhtdsuuruutta arvioitiin F-
testilla, ja mikali ryhmien varianssit poikkesivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan, kdytettiin korjattua
t-testia. Vaittamasarjojen taustalla olevia ulottuvuuksia tarkasteltiin eksploratiivisesti padkomponentti-
analyysin (PCA) avulla kdyttden Varimax-rotaatiota. Aineiston soveltuvuutta analyysiin arvioitiin Kaiser-
Meyer-0Olkinin (KMO) mittarilla ja Bartlettin sfaarisyystestilla. PAdkomponenttien miaran valinnassa hyo-
dynnettiin Kaiserin kriteeria (ominaisarvo > 1) sek ratkaisun sisallollista tulkittavuutta. Muodostettujen
summamuuttujien sisdistd johdonmukaisuutta arvioitiin Cronbachin alfa (a) -kertoimella. Laajempien yhte-
yksien tarkasteluun kaytettiin lisdksi varianssianalyyseja (ANOVA), joissa muuttujien keskiarvoja verrattiin
eri taustamuuttujaluokkien valilla. Tulosten tulkinnassa huomioitiin luottamusvilit ja p-arvot. Naiden ana-
lyysien avulla muodostettiin kokonaiskuva siitd, millaisia yhteyksia vastaajien taustatekijoilla ja keskeisilla
arviointimuuttujilla oli. (Weiss, 2023; Metsamuuronen, 2009; Nummenmaa, 2009.)

Laadullista aineistoa kerattiin avoimilla kysymyksilla. Vuoden 2025 kyselyssa avoimet kysymykset kisitte-
livat 1) tyotehtavi, joissa tekoalysta oli vastaushetkelld eniten hyoty3, 2) tydtehtavia, joissa tekoaly voisi
tulevaisuudessa parhaiten keventda tyota, 3) tekodlyn kayttoon liittyvia haasteita seka 4) tekoalyn kayt-
toon liittyvia osaamis- ja tukitarpeita. Vuoden 2026 kyselyssa avoimella kysymyksella selvitettiin tekoalyn
vaikutuksia tyohyvinvointiin.

Aineisto analysoitiin aineistoldhtoisella sisdllonanalyysilla. Tyotehtavia koskevien vastausten luokittelussa
hyoédynnettiin maarallisessa analyysissa kaytettya tehtavaluokitusta, kun taas tekoalyn kdytdn haasteita,
osaamistarpeita, tuen tarpeita ja tydhyvinvointia koskevat vastaukset luokiteltiin tdysin aineistoldhtoisesti.
Analyysissa alkuperaisista vastauksista muodostettiin ensin alaluokkia, jotka yhdistettiin edelleen ylaluo-
kiksi ja paaluokiksi. Lisdksi padluokkien yleisyytta kuvattiin kvantifioimalla luokiteltujen vastausten maaria.

Vuoden 2025 kyselyn laadullisen aineiston analyysissa yksi tutkija teki alustavan luokittelun, jonka toinen
tutkija tarkisti ja taydensi tarvittaessa korjausehdotuksilla. Korjausehdotukset kasiteltiin neljan tutkijan
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yhteisessa arvioinnissa, jossa luokituksista muodostettiin asiantuntijakonsensukseen perustuva lopullinen
luokittelu. Vuoden 2026 kyselyn avoimen kysymyksen vastaukset analysoitiin aineistolahtoéisesti yhden
tutkijan toimesta.

2.1.2 Muuttujat

Asenne. Asennoitumista tekoalyyn mitattiin Grassinin (2023) kehittamalla Al Attitude Scale (AIAS) mitta-
rilla, joka koostuu neljasta vaittamasta (Liite 2). Vaittamat suomennettiin ja otettiin kyselyyn sisall6llisesti
muuttamattomina. Mittarin validointitutkimuksessa todettiin, ettd koulutustaso ja ika eivat ennustaneet
AlAS-pisteytyksia, mutta sukupuoli ennustaa asennoitumista ja miehet suhtautuvat tekoalyyn naisia posi-
tiivisemmin (Grassini, 2023).

Al-valmiudet. Al-valmiuksia on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu neljan ulottuvuuden avulla tervey-
denhuollon kontekstissa ladketieteen opiskelijoilla (Karaca ym., 2021). Ulottuvuudet ovat 1) kognitio, jolla
viitataan tekoalyratkaisujen keskeisten kasitteiden ja tyokalujen tuntemukseen, 2) kyvykkyys, joka liittyy
tekoalyratkaisujen tehokkaaseen hyddyntamiseen ja niihin liittyviin taitoihin, 3) visio, jolla viitataan enna-
kointi- ja visiointikykyyn, sek& 4) etiikka, joka kuvaa vastaajien kykya tunnistaa ja noudattaa moraalisia ja
eettisi periaatteita. Al-valmiuksien mittaristoa muokattiin siten, etta se vastasi paremmin sosiaalihuollon
kontekstia. Osa vaittamista poistettiin, koska ne sisalsivat samanaikaisesti kahta erillist3 arvioitavaa asiaa,
kuten "uhat ja mahdollisuudet”. Etiikka ulottuvuutta tdydennettiin Dittmarin ja Indreniuksen (DigiFinland,
2024; Dittmar & Indrenius, 2024) selvityksen perusteella. Selvityksen tarkoituksena "on tukea juridisesti

Vastaajien asenteita ja valmiuksia tekoalyyn kartoitettiin yhteensa 26 vaittamalla (4 asennevaittamas, 21
valmiusvaittdmaaja 1 organisaatiotason vaittama), kaikki vaittamat ja tulokset |6ytyvit liitteesta 2. Analyy-
sissa tunnistettiin nelja pddkomponenttia, joiden yhteenlaskettu selitysaste oli 65 %. Asenne muodostettiin
erilliseksi summamuuttujaksi teoreettisin perustein, ja sen havaittiin korreloivan odotusten mukaisesti vi-
siota kuvaavan ulottuvuuden kanssa. Valmiusulottuvuudet jasentyivét teoreettisesti kyvykkyyteen, kogni-
tioon, visioon ja etiikkaan. Summamuuttujien reliabiliteetti oli hyva tai erinomainen (Asennoituminen o =
0,88; Kyvykkyys a = 0,93; Kognitio a = 0,78; Visio a = 0,83; Etiikka a = 0,86). Vaittadmien lataukset olivat paa-
osin selkeita (0,50-0,82), ja kaksi vaittamaa poistettiin ristiinlatautumisen ja sisall6llisen sopimattomuuden
perusteella.

Tekoalyn kaytté. Tekodlyn hyddyntamisen tapoja tarkasteltiin vaittamill3, jotka perustuivat sosiaali- ja
terveysministerion tilaamaan selvitykseen sosiaali- ja terveysalan tekodlyn kayttotapauksista (DigiFin-
land, 2024). Selvityksessa tunnistettiin ja luokiteltiin tekoalyn kayttotapauksia niiden vaikuttavuuden ja
toteuttamiskelpoisuuden perusteella. Sosiaalihuollon osalta vaikuttavammiksi tunnistettuja kayttotapa-
uksia olivat muun muassa: 1) kotihoidon ja palveluasumisen asiakkaiden etiseuranta, 2) lastensuojelussa
tapahtuva riskien tunnistaminen yksilotasolla, 3) kuntoutuspalvelujen kohdentaminen, 4) nuorten sosiaa-
lituen tarpeen ennustaminen, seka 5) automaattiset asiakaskirjaukset. Lisiksi tekoalyn soveltamiskohteita
tunnistettiin hoitoty6ssa, omahoidossa, tukitoiminnoissa ja johtamisessa. Naiden kayttotapausten avulla
hahmotetaan tekoadlyn nykyisia ja potentiaalisia rooleja sosiaalihuollon tyotehtavissa.

Dittmarin ja Indreniuksen (DigiFinland, 2024) selvityksessa nousi esille seitseman tekodlyn kayttokohdetta
sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla, joiden pohjalta muodostettiin kyselyyn yhdeksan vaittamaa tekoalyn
hyddyntamisestd sosiaalialalla. Naiden lisdksi valittiin kuusi asiantuntija- ja esihenkil6tyon kayttotapoja
kuvaavaa vaittamaa. Vaitteiden valinnassa hyédynnettiin Tyoterveyslaitoksen (2025) Tekoaly asiantunti-



jatyopaikoilla -tutkimuksen kyselya. Lisaksi ndiden ldhteiden pohjalta laadittiin kaksi avointa kysymysta
tadydentdmaan vaittamista saatua tietoa.

Tekoalyn kayttotapoja kartoitettiin yhteensd 15 vaittamalla (Liite 1). Analyysin perusteella muodostui
nelja paakomponenttia (selitysaste yhteensd 73 %): Dokumentointi (a=0,87), Johtaminen ja kehittdminen
(a=0,91), Asiakasty6 («=0,80) seka Tiedonhaku ja osaamisen kehittdminen (a=0,67). Lataukset olivat paa-
osin selkeita (0,61-0,91); kaksi vaittamaa poistettiin ristiinlatautumisen ja sisalléllisen sopimattomuuden
perusteella.

Tuottavuus. Tekodlyn vaikutuksia tyon tuottavuuteen koskevien kysymysten muotoilussa hyédynnettiin
osittain Individual Work Performance Questionnaire -mittaria (IWPQ), joka on lyhyt ja yleiskdyttdinen
itsearviointikysely. Se on kehitetty mittaamaan yksilon tydssa kolmea osa-aluetta: tehtdvasuoriutumista,
kontekstuaalista suoriutumista ja haitallista kdyttaytymista. Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin kahta en-
simmaista osa-aluetta, joita muokattiin kyselyyn soveltuviksi vaittamiksi. IWPQ soveltuu useille eri ammat-
tialoille ja organisaatioihin, ja sitd on hyddynnetty erityisesti tybhyvinvointia, tuottavuutta ja henkiloston
kehittamista koskevissa tutkimuksissa (Koopmans ym., 2013).

Vastaajat arvioivat tekoalyn vaikutuksia tydonsa tuottavuuteen ja tuloksellisuuteen 17 vaittaman avulla
(Liite 3). Analyysin perusteella muodostui yksi selked padkomponentti, joka selitti 77 % kokonaisvaihte-
lusta. Vaittamien lataukset vaihtelivat vililla 0,78-0,94, ja jatkoanalyyseihin sisallytettiin lopulta 9 vait-
tamaa, joiden lataus oli = 0,90. Summamuuttujan sisdinen johdonmukaisuus oli erinomainen (a = 0,97).

Ty6hyvinvointi. Tydhyvinvointia mittaavat kysymykset muokattiin tyén imun (UWES) mittaristosta (Ha-
kanen, 2009) ja Bakkerin (2014) tyon vaatimusten (tyopaine, kognitiiviset vaatimukset, emotionaaliset
vaatimukset, roolikonfliktit, hankaluudet) ja voimavarojen (autonomia, sosiaalinen tuki, palaute, kehitty-
mismahdollisuudet, valmentava johtaminen) JD-R mittaristosta. Vaittamat valittiin ja muokattiin aiempien
tutkimusten ja sosiaalialan kontekstin perusteella (Scholze & Hecker, 2024; Selander ym., 2023; Hakanen,
2009; Talentia, 2024).

Vastaajat arvioivat tyénsa voimavaroja ja vaatimuksia viimeisen 12 kuukauden ajalta 22 vaittaman ja tyon
iloa kuvaavan kahden vaittdman avulla (Liite 4). Voimavaroja kuvaavat summamuuttujat olivat Autonomia
(a =0,67), Valmentava johtaminen (a = 0,92), Palaute (a = 0,91), Kehitysmahdollisuudet (a = 0,85), Sosiaa-
linen tuki (a = 0,77) ja Tyon ilo (a = 0,86). Vaatimuksia kuvaavat summamuuttujat olivat Kognitiiviset vaa-
timukset (a = 0,65), Emotionaaliset vaatimukset (a = 0,62) ja Tyopaineet (a = 0,78). Vaatimuksia kuvaavat
vaittdmat kdanteiskoodattiin analyysivaiheessa. Vaittamat latautuivat padosin selkeasti omille pddkompo-
nenteilleen (lataukset 0,48-0,84), ja osa ulottuvuuksista korreloi odotetusti keskenian. Kolme vaittamaa
poistettiin ristiinlatautumisen, heikon latautumisen tai sisalléllisen sopimattomuuden perusteella. Lisaksi
rooliristiriitaa ja tydn sujumattomuutta kuvaavat muuttujat jatettiin pois analyysista.

Tekoilyn kayttékonteksti (Tekodlyn kayttd tydsss, vapaa-ajalla, molemmissa, ei ollenkaan). Tekoalyn
kayton kontekstia kuvattiin neliluokkaisella yhdistelmamuuttujalla, joka muodostettiin kahdesta kylla/ei-
kysymyksesta: kaytetdanko tekodlya tyotehtavissa ja kadytetdanko tekoalya vapaa-ajalla. Vastaajat luoki-
teltiin neljadn ryhmaan: 1) kayttaa tekoalya seka tyodssa etta vapaa-ajalla, 2) kayttaa tekoalya vain tyodssa, 3)
kayttaa tekoalya vain vapaa-ajalla, ja 4) ei kdyta tekoalyd kummassakaan. Kyselyn toisessa vaiheessa kay-
tosta kysyttiin suoraan talla jaottelulla. Muuttujaa hyddynnettiin frekvenssijakaumissa ja ristiintaulukoin-
neissa tarkasteltaessa muun muassa onko tekoalyn kaytt6 yhteydessa tuottavuuteen.
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2.1.3 Kehittamisinterventiot

Osana tutkimushankkeen kehittadmisvaihetta jarjestettiin tammikuussa 2026 sosiaalihuollon toimijoille
suunnattu koulutus ja ty6paja. Koulutuksen tavoitteena oli kannustaa henkildst6a hyddyntamaan tekoalys,
vahvistaa tekodlyosaamista seka tukea tekodlyn vastuullista, turvallista ja eettisesti kestavaa hyddynta-
mista tyossa. Koulutuksessa kasiteltiin generatiivisen tekodlyn perusteita, keskeisia kayttokohteita asi-
antuntijaty6ssa, tyon tehostamiseen liittyvia mahdollisuuksia seka tietosuojaan, tietoturvaan ja etiikkaan
liittyvia kysymyksia. Lisaksi osallistujille annettiin kdytannon ohjeita tekoalyratkaisujen hyédyntamiseen,
mukaan lukien tehokkaiden kehotteiden laatiminen. Koulutuksessa korostettiin tekoalyn roolia ammatil-
lisen paatoksenteon tukena seka vastuullisen kdyton keskeisia periaatteita, kuten itsemaaraamisoikeutta,
oikeudenmukaisuutta, lapindkyvyytta, ammatillista vastuuta ja asiakasturvallisuutta. Koulutus toteutettiin
Zoom-etdyhteydelld, sen kesto oli 1,5 tuntia ja osallistujia oli 73.

Organisaatioiden johdolle ja asiantuntijoille suunnatun ty6pajan tarkoituksena oli syventdda ymmarrysta
tekodlyn hyédyntamismahdollisuuksista sosiaalihuollossa seka tunnistaa tuottavuutta ja tyéhyvinvointia
tukevia kayttokohteita. Tyopajassa esiteltiin Al Tuki! -hankkeen vuoden 2025 kyselyn alustavia tuloksia
ja keskusteltiin tekoalyyn liittyvista valmiuksista, asenteista, hyodyista ja haasteista. Lisdksi osallistujat
arvioivat aiempaan tutkimustietoon perustuvia kehittdmismahdollisuuksia hallinnollisen tyén, tyohyvin-
voinnin, asiakas- ja palveluprosessien, osaamisen kehittdmisen seka tulevaisuuden tyén nakokulmista.

Alustusten jalkeen osallistujat pohtivat pienryhmissa tekoalyn hyédyntamisen mahdollisuuksia seuraavien
2-3 vuoden aikana seka niiden vaikutuksia tyon tuottavuuteen. Pienryhmatydskentelyyn osallistui 16 tyo-
pajan 24 osallistujasta. Keskusteluissa tekodlyn merkittavimmiksi kdyttokohteiksi nousivat asiakirjojen ja
tekstien tuottamisen tuki, tiedonhaku, valmisteluty, hallinnolliset ja rutiininomaiset tehtavat, asiakastyon
tukeminen seka kehittamis- ja ideointityd. Tuottavuushyotyjen arvioitiin syntyvan erityisesti ajansadstosta,
rutiinitehtavien vahenemisestd, dokumentoinnin laadun ja yhdenmukaisuuden parantumisesta seka paa-
toksenteon ja asiantuntijatyon tukemisesta.

2.2 Aineistot

Sahkaoinen kysely ldhetettiin ensimmaisessa vaiheessa (2025) yhteensid 1867 henkilélle ja toisessa vai-
heessa (2026) yhteensa 1872 henkil6lle. Ensimmaiseen kyselyyn vastasi 374 henkil63 (vastausprosentti
19,9 %) ja toiseen 116 henkiloa (vastausprosentti 6,2 %).

Taustatiedoissa selvitettiin vastaajien palvelualueita sosiaalihuollossa. Noin puolet vastaajista tyoskenteli
vammaispalveluissa (2025: 59,6 %; 2026: 50,0 %) ja noin kolmannes lastensuojelussa (2025: 31,0 %; 2026:

36,2 %). Vahiten vastaajia oli ikdantyneiden palveluasumisesta. (Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Palvelualue, jolla vastaaja tyoskentelee (2025: n=374; 2026: n=116).

Ikm. % Ikm. %
Lastensuojelu 116 31,0 42 36,2
Vammaisten palvelut 223 59,6 58 50,0
Ikdantyneiden palveluasuminen 33 8,8 15 12,9
Muu, mika? 2 0,6 1 0,9

Yhteensa 374 100 116 100




Vuonna 2025 kyselyyn vastanneista valtaosa oli naisia (81,8 %, lkm. 306). Miesten osuus oli pienempi (17,7
%, lkm. 66). Loput (0,5 %) ilmoitti sukupuolekseen muun sukupuolen tai jatti sukupuolen maaritteleméatta.
Vuoden 2026 kyselyssa sukupuolta ei enaa kysytty, silla kohderyhma oli sama kuin ensimmaisessa kyse-
lyssa ja vastaajajoukko oli selvasti naisvaltainen. Sukupuolella ei pddsaantoisesti havaittu yhteytta tutki-
muksessa tarkasteltuihin muuttujiin, ja mahdolliset tilastollisesti merkitsevat yhteydet raportoidaan tu-
losten yhteydessa.

Vastaajat olivat molempina tutkimusvuosina pdiosin vahintaan 30-vuotiaita (2025: 90,4 %; 2026: 91,4 %).
Alle 30-vuotiaiden osuus jai kummassakin aineistossa alle kymmeneen prosenttiin. Vuoden 2026 vastaa-
jissa oli kuitenkin enemman vahintaan 50-vuotiaita (50,9 %) kuin vuoden 2025 vastaajissa (34,0 %). (Tau-
lukko 2.)

TAULUKKO 2. Ikdryhm, johon vastaaja kuuluu (2025 n=374; 2026 n=116).

Ikm. % Ikm. %
Alle 20 vuotta 1 0,3 1 0,9
20-29 vuotta 35 9,3 9 7,7
30-39 vuotta 98 26,2 25 215
40-49 vuotta 113 30,2 22 19,0
50-59 vuotta 96 25,7 51 440
60 vuottajayli 31 8,3 8 6,9
Yhteensa 374 100 116 100

Vastaajilla oli paaosin pitkd tydokokemus sosiaalialalta. Noin kolme neljasta vastaajasta oli tyoskennellyt
alalla vahintadan kuusi vuotta (2025: 77,8 %; 2026: 75,8 %), ja noin puolella tydkokemusta oli kertynyt va-
hintdan 11 vuotta (2025: 51,1 %; 2026: 51,7 %). Enintaan viisi vuotta alalla tyéskennelleiden osuus jdi mo-
lemmissa aineistoissa noin neljannekseen vastaajista. (Taulukko 3.)

TAULUKKO 3. Aika, jonka vastaaja on tyéskennellyt sosiaalialalla (2025: n=374; 2026: n=116).

Ikm. % Ikm. %
Alle 1 vuosi 10 2,7 1 0,9
1-5 vuotta 73 19,5 27 23,3
6-10 vuotta 100 26,7 28 241
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2025 2026

11-20 vuotta 108 28,9 35 30,2
yli 20 vuotta 83 22,2 25 21,5
Yhteensa 374 100 116 100

Suurin osa vastaajista tyoskenteli asiakas-, hoito- ja/tai kasvatustydssa (2025: 74,9 %; 2026: 75,9 %). Noin
neljasosa toimi ldhiesihenkil6- tai johtotehtavissa (2025: 24,3 %; 2026: 22,4 %). Lisdksi yksittaiset vastaajat
tyoskentelivat sosiaalialan asiantuntijatehtévissa. (Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Vastaajan tytehtava organisaatiossa (2025 n=374; 2026 n=116).

lkm. % Ikm. %
f;lsgakas—, hoito- ja/tai kasvatus- 280 74.9 88 75.9
Johtaja 37 99 11 9,5
Lahiesihenkild 54 14,4 15 12,9
Asiantuntija 3 0,8 2 1,7
Yhteensa 374 100 116 100

Vastaajista noin puolet oli suorittanut korkeintaan toisen asteen tutkinnon ja noin puolet alemman tai
ylemman korkeakoulututkinnon. Eri koulutustasojen osuudet olivat hyvin samankaltaisia vuosien 2025 ja
2026 aineistoissa. (Taulukko 5.)

Korkeinta suoritettua tutkintoa kartoitettiin vastausvaihtoehdoilla perusasteen tutkinnosta tohtorikoulu-
tukseen. Vuoden 2025 kyselyssd mukana ollut vastausvaihtoehto "Muu, mikd?” poistettiin vuoden 2026
kyselysta. Vuonna 2025 kyseisen vaihtoehdon valinneiden viiden vastaajan vastaukset luokiteltiin analyy-
sivaiheessa muihin tutkintoluokkiin.

TAULUKKO 5. Vastaajan korkein suorittama tutkinto (2025 n=374; 2026 n=116).

2025 2026

lkm. % Ikm. %

Toisen asteen tutkinto (esim.
ammattikoulu, 1dhihoitaja, 168 449 57 491
lukio) tai alempi

Alempi tai ylempi korkeakou-

lututkinto (esim. sosionomi/

sairaanhoitaja AMK/YAMK, yh- 206 551 59 50,9
teiskuntatieteiden kandidaatti/

maisteri




Vastaajat arvioivat digiosaamisensa padosin hyvaksi. Yli puolet vastaajista arvioi kdyttavansa tydssaan tar-
vittavia digityokaluja sujuvasti, silld heidan itsearvioitu digiosaamisensa oli hyva tai erittiin hyva (2025:
61,0 %; 2026: 56,0 %). Noin viidesosa vastaajista arvioi digiosaamisensa erittiin hyvaksi (2025: 18,5 %;
2026: 20,7 %). Erittain hyva digiosaaminen madriteltiin kyselyssa siten, ettd vastaaja kayttdd monipuoli-
sesti digityokaluja ja toimii usein tukena muille.

Oman digiosaamisensa korkeintaan tyydyttavaksi arvioi vuonna 2025 yhteensa 9,9 % ja vuonna 2026 yh-
teensa 14,7 % vastaajista. (Taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Vastaajan arvio omasta digiosaamisesta tyossa tarvittavien vélineiden ja jarjestelmien osalta (2025
n=374;2026 n=116).

Ikm. % Ikm. %

Erittain hyva - kdytan mo-
nipuolisesti digityokaluja ja 69 18,5 24 20,7
toimin usein tukena muille

Hyva - kdytan sujuvasti tyossa-

ni tarvittavia digityokaluja 159 42,5 41 35,3
Keskitaso - hallitsen yleisimmat g 29,1 34 29,3
digityokalut itsenaisesti

Tyydyttava - tarvitsen toi-

sinaan apua digityokalujen 30 8,0 13 11,2
kaytossa

Heikko - koen usein vaikeuksia 7 19 4 35

digityokalujen kaytossa

Yhteensa 374 100 116 100
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3. TULOKSET

Tassa luvussa esitetdan tutkimuksen tulokset. Tulokset on jasennetty siten, ettd ensin kuvataan tekodlyn
kayton yleisyytta ja kdyttotapoja sosiaalihuollossa (luku 3.1), mink3 jalkeen tarkastellaan taustatekijéiden
vhteyttd tekodlyn hyddyntimiseen (luku 3.2). Luvussa 3.3 analysoidaan sosiaalihuollon ammattilaisten
valmiuksia ja asenteita tekoalyn kayttoon, ja luvussa 3.4 tarkastellaan tekoalyn kayton yhteytta koettuun
tuottavuuteen ja tyohyvinvointiin. Tulosten esittdmisessa edetaan tekoalyn kaytén nykytilan kuvauksesta
kohti yksityiskohtaisempaa analyysia tekodlyn hyodyntamiseen liittyvista tekijoista ja yhteyksista sosiaali-
huollon ty6ssa.

3.1 Tekoalyn kaytto sosiaalihuollossa

Vastaajilta kysyttiin, kayttivatko he tekodlypohjaisia ohjelmia tyssa, vapaa-ajalla vai molemmissa. Tulosten
perusteella tekoalyn kaytto yleistyi merkittavasti vuosien 2025 ja 2026 valilla. Seka tydssa ettd vapaa-ajalla
tekoalya kayttavien osuus kasvoi 28,4 prosentista 47,8 prosenttiin. Samaan aikaan vain vapaa-ajalla teko-
alya kayttavien osuus pieneni 31,7 prosentista 24,3 prosenttiin ja tekodlya kayttamattémien osuus 37,2
prosentista 20,9 prosenttiin. Myds pelkdstaan tyossa tekoalya kayttavien osuus kasvoi hieman 2,7 prosen-
tista 7,0 prosenttiin. Tulokset viittaavat siihen, etta tekoalyn kaytt6 vakiintui tarkastelujaksolla aiempaa
vahvemmin osaksi seka tyotehtavia etts arkea. (Taulukko 7.)

TAULUKKO 7. Vastaaja kayttaa tekoalypohjaisia ohjelmia (2025: n=334; 2026: n=115).

Ikm. % Ikm. %
gz}llgtéé sek3 tyossa ettd vapaa- 95 28.4 55 478
Kayttaa vain tyossa 9 2,7 8 7,0
Kayttaa vain vapaa-ajalla 106 31,7 28 24,3
Ei kayta tekoélya lainkaan 124 37,2 24 20,9
Yhteensa 374 100 116 100

Vastaajilta tiedusteltiin my6s, kuinka usein he kayttivat tekoalya erilaisissa tyotehtavissa. Taulukossa 8 esi-
tetdan ne tehtivaalueet, joita kysyttiin sekd vuoden 2025 ettd vuoden 2026 kyselyissa. Kaikki tehtavaalue-
kohtaiset tulokset on esitetty liitteessa 1.

Tekoalyn kaytto eri tydtehtavissa oli vuoden 2026 aineistossa yleisempaa kuin vuoden 2025 aineistossa,
mutta kdyttoé painottui edelleen padosin satunnaiseen hyddyntamiseen. Tama nakyi erityisesti siina, etta
“en koskaan” -vastausten osuus pieneni ldhes kaikilla tehtavaalueilla, kun taas harvemmin kuin kerran vii-
kossa tapahtuva kaytto lisdantyi useissa tehtavissa. Tekodlya hyddynnettiin selvasti eniten tyétehtaviin liit-
tyvassa tiedonhaussa, jossa vahintaan viikoittainen kaytto oli yleisintad myos vuonna 2026 (26,1 %).



Sen sijaan sosiaalihuollon ydintehtavissa, kuten asiakasasiakirjojen laatimisessa, palvelutarpeen arvioin-
nissa, asiakaspalvelussa ja ammatillisten paatosten tukena, tekoalyn kaytto oli edelleen vahaista. Naissa
tehtavissa “en koskaan” -vastausten osuus pysyi korkeana, vaikka satunnainen kaytt6 oli monin paikoin li-
saantynyt (Taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Vastaajan tekodlyn kdyton useus tyotehtavissa, % (2025 n=374; 2026 n=116).

Harvemmin kuin = Vahintaan kerran
kerran viikossa % viikossa %

En koskaan %

2025/2026 2025/2026 2025/2026
Tyo6tehtaviini liittyvassa tiedon- 4967272 30.1/46,7 20.3/26.1
haussa
Asiakasasiakirjojen laatimisessa ~ 84,5/70,7 9,5/22,8 6,0/6,5
Asiakasasiakirjojenssisaltojen g, 3,79 4 91/19,8 4,6/88
tiivistamisessa
Asiakastapaamiseen liittyvien
k.l.rjailllsten dokumenttlgn kaan- 86.6/75.0 90/20,7 44/43
taminen ennen tapaamista, sen
aikana tai sen jalkeen
Palvelutarpeen arvioimisessa 92,4/89,1 6,7/8,7 0,9/2,2
Asiakaspalvelussa 86,4/76,7 9,4/20,0 4,2/3,3
Ammatillisten paatosten tukena
ehdotusten ja suositusten esille 86,4/714 10,4/231 3,2/5,5
nostajana
P_aIve:-Iu|9en"markk|n0|nn|ssa tai 86.0/68.1 10.7/275 3.3/4.4
viestinnassa
Palveluiden kehittamisessa 83,8/65,6 12,1/32,2 41/2,2
Johtamisessa ja organisaatioon o, (/g3 4 4.8/14.6 2,6/23
liittyvassa paatoksenteossa
Henkilostéhallinnossa kuten
tyGaikasuunnittelussa, rekry- g 5/ gg ¢ 10,3/91 3,2/23
toinnissa tai muissa vastaavissa
tehtavissa
Osaamisen kehittamisessa ku-
ten perehdytyksess3, koulutta- 83.0/65.9 141/275 29766

misessa tai muissa vastaavissa
tehtavissa

Henkildstdn tydhyvinvoinnin
tai tyoturvallisuuden tukemi- 85,7/84,3 11,2/11,2 3,1/4,5
sessa tai seurannassa
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Tekoalyn koetut hyodyt

Vuoden 2025 kyselyssa vastaajia pyydettiin nimedmaan niita tyotehtavia, joissa tekoalysta oli ollut eniten
hy6tya. Avoimeen kysymykseen vastasi 170 henkilda (45,5 %), jotka tunnistivat yhteensa 199 tekoalyn hyo-
dyntamiseen liittyvaa tyotehtavaa.

Tekoalysta koettiin olevan eniten hy6tya tiedonhaussa (Ikm. 60) sekd dokumentointiin liittyvissa tehtavissa,
kuten asiakirjojen ja yhteenvetojen laatimisessa (Ikm. 48). Lisdksi hyotyja tunnistettiin asiakasty6ssa ja 13-
kehoidossa (Ikm. 28), kddnnostehtavissa (lkm. 19), hallinnollisissa ja henkiléstéhallinnon tehtavissa (lkm.
18) seka viestinnassa ja tiedottamisessa (Ikm. 14). Yksittaisissa vastauksissa tekodlya hyodynnettiin myos
kirjaamisessa (lkm. 6) seka muissa tyotehtavissa (Ikm. 6). (Kuvio 3.)

Toisaalta osa vastaajista ilmoitti, ettei kayta tekoalya tydssaan (Ikm. 34), eika osa kokenut tekoalysta olevan
hyotya omissa tyotehtdvissaan tai osannut arvioida sen mahdollisia hyotyja (Ikm. 8). Kokonaisuutena tu-
lokset osoittavat, ettd tekodlyn koetut hyddyt painottuivat erityisesti tiedonhakuun ja dokumentointiin,
kun taas muiden tyotehtévien osalta hyddyntaminen oli vield hajanaisempaa. (Kuvio 3.)

KUVIO 3. Vastaajien nimeamat ty6tehtavit, joissa tekoalysta oli ollut eniten hyotya (avoin kysymys, lkm.).

Tiedonhaun lisdksi tekoalya kaytettiin tyohon liittyvassd dokumentoinnissa (Ilkm. 48). Kaytto kohdistui eri-
tyisesti erilaisten yhteenvetojen, koosteiden ja tiivistysten tuottamiseen (Ilkm. 26), muistioiden, raporttien,
asiakirjojen seka suunnitelmien laatimiseen (lkm. 22). Varsinaiseen tekstin tuottamiseen tekoalya hyédyn-
nettiin harvemmin ja kirjaamisessa sen kaytto oli vahaista (Ikm. 6). (Kuvio 4.)

Seuraavassa on suoria lainauksia vastaajilta:

"Kokousmuistioiden laatimisessa, tiedon haussa ja esitysten laatimisessa”
“Erilaisten tukimateriaalien, ohjeiden ja yhteenvetojen laatiminen”
"Omavalvontasuunnitelman laatiminen on ollut huomattavasti helpompaa tekodlyd hyddyntden.”

" Virikemateriaalin luominen: esim. kuvat, vdrityskuvat ja musiikki.”



KUVIO 4. Tekoilyn hyddyntaminen dokumentoinnissa (avoin kysymys, [km.).

Raportointiin liittyvassa tyossa tekoalya hyddynnettiin erityisesti asiakasraporttien kdantamiseen eri kie-
lille seka kasitteiden ja termien avaamiseen. Kielen kasittelyyn liittyvia kayttokohteita olivat lisdksi vieras-
kielisten viestien ja asiakirjojen kddntaminen seka asiakastietojen kirjaaminen muulla kuin omalla didinkie-
lella. Yksittaisena esimerkkina mainittiin myos puheen reaaliaikainen kdantaminen.

"Kddnndkset suomesta ruotsiksi, jos teksti on aiheeltaan luvallista antaa tekodlylle.”

"Kddntdmistyd asiakastietojdrjestelmddn kirjatessa muulla kuin omalla didinkielelld.”

Vuoden 2025 avoimissa vastauksissa tekoalyn hyddyntamista kuvattiin erityisesti asiakastyossa (lkm. 21)
ja ladkehoidossa (Ikm. 7). Ladkehoidossa tekoalya kaytettiin muun muassa ladkeaineiden vaikutuksiin seka
laadkehoidon toteuttamiseen liittyvan tiedon hakuun. Asiakastydssa sitd hyodynnettiin esimerkiksi asiakas-
tilanteisiin, toimintahetkiin ja opetustilanteisiin soveltuvien materiaalien seka tiedon etsimisessa. Lisdksi
tekoalya kaytettiin asiakkaiden esittamien kysymysten vastausvaihtoehtojen ideoinnissa seka sosiaalialan
lains3adantoon liittyvien tekstien tiivistamisessa ja yhteenvetojen laatimisessa. (Kuvio 5.)

"Kun haluaa saada tietoa lddkkeen sivuvaikutuksista esimerkiksi.”
”... esimerkiksi miten jotakin vaivaa tulisi hoitaa ja miten tietyt lddkeaineet vaikuttavat”
"Kun pitdd nopeasti I6ytdd lastensuojelulain kohtaa ja se, miten lakia kdytdnndssd toteutetaan”

"Asukkailla toimintahetken suunnittelu, jos sisdltdd ei ole valmiiksi mietitty.”
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KUVIO 5. Tekoalyn hyddyntaminen asiakastydssa ja ladkehoidossa (avoin kysymys, lkm.).

Avoimissa vastauksissa kuvattiin tekoalyn hyddyntamista erityisesti hallinnollisissa ja henkildstohallinnon
tehtévissa. Kayttokohteita olivat tydvuorosuunnittelu (Ikm. 9), henkiloston osaamisen kehittaminen ja pe-
rehdytys (Ikm. 5) seka rekrytoinnin ja tydhyvinvointipaivien suunnittelun tukeminen (Ikm. 4). Lisdksi teko-
alysta koettiin olevan hyotya viestinnassa ja tiedottamisessa. (Kuvio 6.)

"Tyévuorosuunnittelu ja ylitéiden laskeminen”
"Esimerkiksi jos etsin tykypdiviille mielekdstd tekemistd ...
"Tybaikasuunnittelu, rekrytointi.”

"Markkinointisisdllon tuottamisessa.”

KUVIO 6. Tekoalyn hyddyntaminen hallinnollisissa ja henkilostéhallinnollisissa tehtavissa (avoin kysymys, lkm.).



Haasteet tekodlyn kdaytossa

Avoimeen kysymykseen tekodlyn kdyton haasteista vastasi 138 henkiloa (36,9 % vastaajista). Vastausten
perusteella keskeisimmat haasteet liittyivat tietoturvaan (Ilkm. 37), tiedon luotettavuuteen (Ilkm. 30) ja
tietosuojaan (Ilkm. 27). Tietosuojaa ja tietoturvaa koskevissa vastauksissa korostuivat erityisesti osaa-
misen seka selkeiden toimintamallien puute. Vastaajilla ei aina ollut riittavasti tietoa tekoalyn turvallisesta
kaytosta, eikd organisaatioissa ollut kaikilta osin selkeita linjauksia tai ohjeita tekoalyn hyédyntamisesta
tyossa. (Kuvio 7.)

KUVIO 7. Tekodlyn hyddyntamisen haasteet sosiaalihuollon tydssa (avoin kysymys, [km.).

Seuraavassa on suoria lainauksia vastaajilta:

"Riskeeraa asiakkaiden tietosuojaa, saadun tiedon luotettavuus”
"Tietoturva-asiat ja -riskit rajoittavat omaa tekodlyn kdyttddni. Ndistd ei ole tarpeeksi tietoa.”
"Asiakasturvallisuuden vaarantuminen, jos pelisddnndét eivit ole selkedit.”

"Saadun tiedon kadsittelyoikeus (miten tietoa jaetaan ja kenelle). Mihin tekodlylle annettu tieto tallentuu?”

Avoimissa vastauksissa kyseenalaistettiin tekoalyn soveltuvuus osaan sosiaalihuollon ty6étehtévist3, eri-
tyisesti asiakastyohon. Vastaajien mukaan tekoalysta on vain rajallista hyotya tehtavissa, jotka perustuvat
asiakkaiden perushoitoon, kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen. Useissa vastauksissa korostettiin, ettei te-
koaly voi korvata asiakkaan ja tyontekijan valista inhimillista vuorovaikutusta. Lisdksi esitettiin huolia siit3,
ettd tekodlysovellukset eivat huomioi riittavan hyvin asiakkaiden yksil6llisia tilanteita ja tarpeita.
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Vastauksissa oli ndhtdvissa myos tekoalyn kayttoon liittyvia ennakkoluuloja ja varauksellista suhtautu-
mista, jotka kytkeytyivat erityisesti sosiaalialan ihmisldheiseen luonteeseen. Kaksi vastaajaa mainitsi en-
nakkoasenteet tai ennakkoluulot tekoalya kohtaan yleisella tasolla. (Kuvio 7.)

"Tekodily ei voi korvata ihmiseltd ihmiselle tehtdvdd tyotd.”
"Sosiaalihuollossa on ehdottoman tdrkedad, ettd ihminen hoitaa tyon!”

"Talld hetkelld tekodlystdi ei ole kdytdnnon tyén kannalta mitddn hyotyd.”

Eettiset haasteet liittyivat |aheisesti ihmislaheiseen tyohon, inhimillisyyteen, tasapuolisuuteen sekd mah-
dolliseen asiakkaiden eriarvoistumiseen. Eettisyyteen on luokiteltu myds vastaukset, joissa tuodaan esiin
tekodlyn ymparistovaikutukset ja organisaatioiden ympaéristttavoitteet. (Kuvio 7.)

"Liian vdhdn puhutaan ympdristévaikutuksista”

"On ajateltava jatkuvasti eettisesti sen tiedon suhteen, jota tekodly minulle antaa.”

Haasteina tunnistettiin myos tekniset rajoitukset seka tekoalysovellusten puutteellinen soveltuvuus sosi-
aalihuollon tyétehtaviin. Vastauksissa korostui tarve kehittaa ratkaisuja kayttajalahtoisesti siten, ettd ne
tukisivat nykyista paremmin sosiaalihuollon erityispiirteita ja kdytdnnon tyon tarpeita. (Kuvio 7.)

“Tekniset ongelmat tai rajoitukset, jotka voivat estdd tyon tehostumisen.”

"Suurimpana haasteena nden sen, ettd tekodlyn kehityssuunnat eiviit aina vastaa kdyttdjien tarpeita ja teko-
dlyfirmat kehittyviit liikaa omassa kuplassaan, kuuntelematta tarpeeksi kédyttdijid.”

Muutamissa vastauksissa tuotiin esiin huoli siit3, ettd tekoalyn laajempi kdyttod saattaa heikentdd amma-
tillista osaamista tai lisata riippuvuutta teknologisista ratkaisuista. Vastaajien mukaan tdma voisi nakya
esimerkiksi ongelmanratkaisukyvyn, kriittisen ajattelun seka tiedon soveltamisen ja uuden oppimisen hei-

kentymisena. (Kuvio 7.)

“Kriittinen ajattelu ja tiedon soveltamisen taito heikentyy.”

"Oman osaamisen heikkeneminen, jos tulee liian riippuvaiseksi tekodlystd.”

Haasteeksi koettiin my0s se, ettei tekoalya tydssa vielad kayteta ja tarvitaan resursseja sen kdyttéonottoon.
Resurssien osalta mainittiin useimmiten aika, jota tarvitaan esimerkiksi tekoalyn opetteluun, sen tuot-
taman tiedon tai materiaalien tarkistamiseen ja muokkaamiseen. (Kuvio 7.)

"Tekodilyd ei tdlld hetkelld kéytetd tydssdni milldidin lailla, joten kdyton aloittamiseen tarvittavien resurssien
kerddminen on merkittdvd haaste.”
” Koulutusta on tarjolla, mutta aikaa niihin osallistumiseen on vdililld vaikea l6ytdd.”



3.2 Valmiudet ja asenteet tekoadlyn kayttoon

Vastaajat arvioivat tekoalyyn liittyvid valmiuksiaan ja asennoitumistaan Likert-asteikolla (1 = t3ysin eri
mielt, 5 = tiysin samaa mieltd). Viittamakohtaiset jakaumat on esitetty liitteessa 2. Tekodlyvalmiudet
muodostuvat neljasta ulottuvuudesta: kyvykkyydesté, kognitiosta, visiosta ja etiikasta. Asenne muodostaa
naista erillisen tarkasteltavan kokonaisuuden (kuvio 8).

KUVIO 8. Tekoélyvalmiudet ja asenne.

Tulosten perusteella vastaajien tekoéalyyn liittyvat valmiudet ja asenne sijoittuvat padosin asteikon keskivai-
heille tai sen yldpuolelle (taulukko 9). Korkeimmat arviot kohdistuvat etiikkaan liittyviin valmiuksiin (2025:
ka=3,91; 2026: ka = 4,17). Sen sijaan tekoalyn kayttoon liittyva kyvykkyys arvioitiin muita valmiusulottu-
vuuksia matalammaksi (2025: ka = 2,75; 2026: ka = 2,99). Kognition, vision ja asenteen keskiarvot olivat
molemmilla kyselykierroksilla Iahella toisiaan, sijoittuen noin vilille 3,06-3,26. Kokonaisuutena tulokset
viittaavat siihen, etta vastaajien tekodlyvalmiudet ja suhtautuminen tekodlyyn olivat maltillisen myonteisia.

Keskihajonnat osoittavat kohtalaista vaihtelua vastaajien valilla kaikissa ulottuvuuksissa. Vaihtelu oli suu-
rinta kognitioon liittyvissa valmiuksissa ja pieninta etiikkaan liittyvissa valmiuksissa.

Tekoalyvalmiuksien ja asenteen mahdollista muutosta tarkasteltiin vertaamalla vuoden 2025 kyselyn ja
vuoden 2026 kyselyn tuloksia riippumattomien otosten t-testilld. Ennen t-testin tulkintaa tarkasteltiin
varianssien yhtasuuruuden oletusta. Visio- ja etiikkaulottuvuuksissa varianssien yhtasuuruuden oletus ei
tayttynyt, minka vuoksi niiden osalta raportoidaan korjatun t-testin tulos. Muiden muuttujien kohdalla ra-
portoidaan t-testin tulos oletuksella varianssien yhtasuuruudesta.
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TAULUKKO 9. Tekoalyvalmiuksien ja asenteen tunnusluvut seka kyselykierrosten vertailu

2025 2025 2025 2026 2026 2026

Muuttuja ka* kh** n ka kh n e

E;’;’syk 275 087 371 299 091 116 -258 485 0,010
Kognitio 306 102 370 322 100 116 -151 484 0,131
Visio 314 089 370 326 105 116 -111 16938 0,269
Etiikka 391 075 371 417 058 116 -398 24481 ;, 0011
Asenne 312 087 371 316 09 116 -041 485 0,683

*keskiarvo, **keskihajonta, ***vapausasteet. Vision ja etiikan kohdalla varianssien yhtdsuuruuden oletus ei tayttynyt,
minka vuoksi niiden kohdalla raportoidaan korjatun t-testin tulos. Muissa muuttujissa raportoidaan korjaamat-
toman t-testin tulos.

Kyselykierrosten vililla havaittiin tilastollisesti merkitseva ero kahdessa summamuuttujassa. Kyvykkyyden
keskiarvo oli vuonna 2026 korkeampi kuin vuonna 2025 (2,99 vs. 2,75), ja ero oli tilastollisesti merkitseva
(t(485) = -2,58, p = 0,010). Vaikka kyvykkyyden arvioitu taso nousi tutkimusvuosien vilill, se jai edelleen
hieman alle asteikon keskitason (asteikko 1-5; keskitaso 3). Tulos viittaa siihen, ett3 vastaajien kokemat
kaytannon taidot tekodlyn hyédyntamisessa arvioitiin paremmiksi vuonna 2026 kuin vuonna 2025, mutta
olivat edelleen matalalla tasolla.

Selvin ero havaittiin etiikkaa kuvaavassa summamuuttujassa. Etiikan keskiarvo oli vuonna 2026 korkeampi
kuin vuonna 2025 (4,17 vs. 3,91), ja ero oli tilastollisesti merkitseva (t(244,81) = -3,98, p < 0,001). Etiikka
oli jo ensimmaisella kyselykierroksella korkein valmiusulottuvuus, ja sen taso oli toisella kyselykierroksella
edelleen korkeampi. Samalla etiikan keskihajonta pieneni (0,75 vs. 0,58), mika viittaa siihen, ett vastaajien
arvio eettisistd valmiuksistaan oli toisella kyselykierroksella aiempaa yhdenmukaisempi.

Kognition, vision ja asenteen keskiarvot olivat toisella kyselykierroksella hieman ensimmaista kyselya kor-
keampia, mutta erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Ndissd summamuuttujissa ei siis havaittu eroja
kyselykierrosten valilla.

Lisaksi tarkasteltiin vuoden 2025 kyselyaineistossa, olivatko vastaajien taustatekijat yhteydessa tekoalyyn
liittyviin valmiuksiin ja asenteisiin. Mita paremmaksi vastaajat arvioivat digiosaamisensa, sitd korkeammiksi
he arvioivat kognitiiviset valmiutensa F(3) = 18,79, p < 0,001, kdytanndllisen kyvykkyytens, F(3) = 14,62,
p < 0,001, ja eettiset valmiutensa, F(3) = 7,50, p < 0,001. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet arvi-
oivat puolestaan eettiset valmiutensa, F(1) = 18,20, p < 0,001, ja vision, F(1) = 7,39, p = 0,007, korkeammiksi
kuin alemman tai toisen asteen tutkinnon suorittaneet. Muilla tarkastelluilla taustamuuttujilla ei havaittu
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tekoalyvalmiuksiin. Mikaan taustamuuttujista ei ollut yhteydessa teko-
alyasenteeseen, vaikka asenne ja visio korreloivat keskendan. Vuoden 2025 kyselyaineistoon perustuvista



tekoalyvalmiuksia, asenteita ja niihin yhteydessa olevia taustatekijoitd koskevista analyyseista on kirjoi-
tettu vertaisarvioitavaksi lahetetty kasikirjoitus.

Koettu eettinen osaaminen ja taustamuuttujat

Eettistd osaamista arvioitiin vaittamallad “Osaan toimia eettisten periaatteiden mukaisesti kdyttdessdni teko-
dlyd!” Khiin nelio -testin (x?) perusteella teko3lyn kiytto oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydess3 vastaa-
jien arvioon omasta eettisesti osaamisestaan tekoalyn kdytdssa, x*(6) = 51,59, p < 0,001. Tekoaly3 sek3
tyOssa ettd vapaa-ajalla kdyttaneistd 76 % oli vaittdman kanssa samaa mielta ja 5 % eri mielta. Tekoalya
kayttamattomilla vastaavat osuudet olivat 28 % ja 16 %. Myos tekoalya vain vapaa-ajalla kdyttaneista yli
puolet (53 %) oli vaittdman kanssa samaa mielta. Tulokset osoittavat, etta tekoalyn kdyttékokemus oli yhte-
ydessd myonteisempaan arvioon omasta eettisestd osaamisesta. Yhteyden perusteella ei kuitenkaan voida
paatelld, vahvistaako tekodlyn kaytto koettua osaamista vai kayttavatkd osaamisestaan varmempia vas-
taajat tekodlyd muita enemman. Pelkdstdan tyossa tekodlya kayttaneiden ryhmaan kuului vain yhdeksan
vastaajaa, minka vuoksi tata ryhmaa koskevia tuloksia on tulkittava varoen.

My®és itsearvioidun digiosaamisen ja koetun eettisen osaamisen valilld havaittiin tilastollisesti merkitseva
yhteys, x*(6) = 28,10, p < 0,001. Mydnteiset arviot eettisesti osaamisesta yleistyivit digiosaamisen tason
noustessa. Erittdin hyvaksi digiosaamisensa arvioineista 62 % oli eettistd osaamista koskevan vaittaman
kanssa samaa mielta. Vastaava osuus oli digiosaamisensa hyvéaksi arvioineilla 56 %, keskitasoiseksi arvioi-
neilla 40 % ja tyydyttavaksi arvioineilla 19 %.

Lisaksi sukupuolen ja koetun eettisen osaamisen valilla havaittiin tilastollisesti merkitseva yhteys, x*(2) =
12,08, p = 0,002. Miehista 69 % ja naisista 45 % oli eettistd osaamista koskevan vaittdman kanssa samaa
mielta. Myonteisesti vastanneiden osuus oli siten miehilld suurempi kuin naisilla. Tulos kuvaa sukupuoliryh-
mien valisia eroja koetussa osaamisessa, eikd sen perusteella voida tehda paatelmia vastaajien tosiasialli-
sesta eettisestd osaamisesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tekodlyn kaytto, itsearvioitu digiosaaminen ja sukupuoli olivat yhtey-
dessa vastaajien koettuun eettiseen osaamiseen. Erityisesti tekodlya aktiivisesti kdyttavat ja digiosaami-
sensa korkeammaksi arvioivat vastaajat raportoivat useammin osaavansa toimia eettisten periaatteiden
mukaisesti tekoalya kayttdessaan. Tulokset perustuvat yhteen itsearviointivaittdmaan, eika niiden perus-
teella voida paatelld muuttujien valisia syy-seuraussuhteita tai sita, sailyvatkd havaitut yhteydet muita
taustatekijoitd samanaikaisesti huomioitaessa.

Valmiuksia tukeva osaamisen kehittaminen

Vuoden 2025 kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin, olivatko he osallistuneet tekoalykoulutukseen tai hankki-
neet tukea tekoalyn kayttéon. Vastaajista vain 36 (9,7 %) oli osallistunut tekoalyyn liittyvaan koulutukseen
tai hankkinut muuta tukea sen kdyttoon. Sen sijaan 90,3 % eli 336 vastaajaa ei ollut hankkinut tai saanut
minkaanlaista koulutusta tai omatoimisesti kehittanyt tekoilyosaamistaan.

Niilta vastaajilta, jotka olivat osallistuneet tekoalyyn liittyvaan koulutukseen tai saaneet tukea sen kayt-
t66n (Ikm. 36), selvitettiin tarkemmin kdytettyja oppimis- ja tukimuotoja. Tulosten perusteella tekoélyosaa-
misen kehittdminen perustui ensisijaisesti omaehtoiseen oppimiseen. Yleisin oppimismuoto oli tekoalyn
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kokeilu ja kdytdnnén harjoittelu, joihin oli osallistunut 1dhes kaksi kolmesta vastaajasta (63,9 %). Liséksi
noin kolmannes vastaajista oli hyédyntanyt oppaita, artikkeleita ja verkkomateriaalia, verkkokursseja seka
seminaareja, videoita ja podcasteja (kussakin 30,6 %). Vertaisoppimiseen ja tyépaikan sisisiin koulutuksiin
tai tyopajoihin oli osallistunut neljannes vastaajista (25,0 %). Harvinaisinta oli tutkintoon johtava koulutus,
johon oli osallistunut alle viidennes vastaajista (19,4 %). (Taulukko 10.) Kokonaisuutena tulokset viittaavat
siihen, ettd tekoalyosaamista kehitetdan ensisijaisesti epdmuodollisten ja itseohjautuvien oppimismuo-
tojen kautta.

TAULUKKO 10. Tekoélyyn liittyvat koulutus- ja tukimuodot, joihin vastaaja oli osallistunut.

lkm. %
Kokeilu ja kdytannon harjoittelu 23 63,9
VerFalsop.plmlnenJa kokemus- 9 250
ten jakaminen
Op_paa.t, artikkelit ja verkkoma- 11 306
teriaalit
Seminaarit, videot ja podcastit 11 30,6
Typpalkan koulutukset ja tyo- 9 250
pajat
Verkkokurssit 11 30,6
Tqumtoon johtavat koulutus- 7 194
ohjelmat

(Vastaajia yhteensi 13, vastausten lukumaara yhteenss 81.)

Niilta vastaajilta, jotka olivat osallistuneet tekoalyyn liittyvaan koulutukseen tai saaneet tukea sen kayt-
t66n (Ikm. 36), kysyttiin lisaksi, oliko koulutuksessa késitelty tietosuojaan ja tekoalyn eettisiin periaatteisiin
liittyvia teemoja. Kaksi kolmasosaa vastaajista (66,7 %, lkm. 24) ilmoitti ndiden aiheiden sisiltyneen koulu-
tukseen tai tukeen. Lihes viidennes (19,4 %, lkm. 7) kertoi, ettei teemoja ollut kasitelty, ja 13,9 % (Ikm. 5) ei
osannut arvioida asiaa.

Tarvittava osaaminen

Avoimeen kysymykseen tekodlyn kdyttoon tarvittavasta tuesta vastasi 144 henkil6a (38,5 % vastaajista).
Vastaajat toivoivat ennen kaikkea tekoalyyn liittyvaa koulutusta (Ikm. 58). Erityisesti ne vastaajat, joilla te-
koaly ei vield ollut kdytossa, kaipasivat perustason koulutusta tekoalyn toimintaperiaatteista, kayttémah-
dollisuuksista ja kdytannon hyédyntamisesta.

Lisaksi moni vastaaja (lkm. 41) toivoi konkreettisia esimerkkeja ja ohjeita siita, miten tekoalya voidaan hyo-
dyntaa sosiaalihuollon tydssa. Osassa vastauksia esitettiin my6s tarkempia toiveita tekoalyn kayttoétilan-
teista ja kdyttokohteista. (Kuvio 9.)



”... valmiita "kéiskyjd” joilla muodostetaan tekstidi, jotta tieto kasattaisiin yhdenmukaisesti.”
"Tekstien kddntdmisessd tai tiedon etsimisessd jostakin aiheesta.”

"Miten sitdi voisi hyddyntddi lastensuojelutydssd, tyévuorolistojen teossa”

Useissa vastauksissa (Ilkm. 21) korostui tarve saada tietoa ja ohjeistusta tekoalyn turvalliseen kaytt66n
sosiaalihuollon tydssa. Vastaajien mukaan selkedt toimintatavat ja ohjeet lisdisivat luottamusta tekoalyn
hyédyntamiseen sekd madaltaisivat kynnysta ottaa sitd kayttoon tyotehtavissa. Turvalliseen kayttoon lii-
tettiin erityisesti lainsdadantoon, tietosuojaan, tietoturvaan ja tekoalyn tuottaman tiedon luotettavuuteen
liittyvat kysymykset. Lisdksi osa vastaajista nosti esiin tarpeen huomioida ohjeistuksessa my6s tekoalyn
kayton ymparistovaikutukset. (Kuvio 9.)

"Tarvitaan selkedt ohjeet siitd, mitd tekodilyltd saa ja ei saa kysyd - tdmd kuuluu tyéturvallisuuteen.”
"Tietoturva-asiat ja -riskit rajoittavat omaa tekodlyn kdyttddni.”
"Tietoa Idhdekritiikistd, jotta voin arvioida, onko tekodlyn antama tieto luotettavaa.”

”...tekodly kehittyy ja sitd otetaan kdyttoon nopeammin, kuin sen riskejé ehditddin riittdvdsti arvioida.”

Lisaksi toivottiin tietoa kdytettavissa olevista ohjelmistoista ja tekodlyn tehokkaasta kaytosta seka esitet-
tiin muutamia muita yksittaisia toiveita tekoalyn ja tietotekniikan kayt6sta ja siihen liittyvasta tuesta. Yh-
dekséan vastaajaa ilmoitti, etteivat he tarvitse tukea tekodlyn kaytossa. Heista nelja perusteli vastaustaan
sill3, etteivat he syysta tai toisesta ole kiinnostuneita kdyttdmaan sita tyossaan. (Kuvio 9.)

KUVIO 9. Tekoalyn kayton osalta tunnistetut tuen ja osaamisen tarpeet (avoin kysymys, lkm.).
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Valtaosa vastaajista toivoi koulutusta tekoalyn kaytosta, aina alkeista lahtien (Ikm. 58). Koulutuksen lisdksi
hyodyllisena oppimisena koettiin perehdytys, ohjaus ja tiedollinen tuki tekoalyn kayttoon (lkm. 16). Muu-
tamat vastaajat raportoivat, etta tekoalyn kokeiluun ja harjoitteluun tarvitaan aikaa. Viisi vastaajaa ilmoitti,
ettd opiskeli tekodlyn kayttoa itsenaisesti, koska kayttas tekoalya vapaa-aikanaan. (Kuvio 10.)

KUVIO 10. Tekoalyn kaytdn oppimisen tavat (avoin kysymys, [km.).

3.3 Taustamuuttujien yhteydet tekoalyn hyodyntamiseen

Taustatekijoiden yhteytta tekodlyn sdanndlliseen hyddyntdmiseen tarkasteltiin ristiintaulukointien ja
khiin nelictestien avulla. Analyysissa verrattiin vastaajia, jotka hyédynsivat tekodlya saanndllisesti, niihin
vastaajiin, jotka kayttivat tekodlya harvoin tai eivat lainkaan. Harvoin tekoalya hyddyntaviksi luokiteltiin
vastaajat, jotka ilmoittivat kayttavansa tekoalya harvemmin kuin kerran viikossa. Tarkastellut taustamuut-
tujat olivat palvelualue, itsearvioitu digiosaaminen, ik3, tyétehtava, koulutusaste, tytkokemus seka teko-
alyn kayttokonteksti. Vuoden 2026 aineisto jatettiin tdman tarkastelun ulkopuolelle pienen aineistokoon
vuoksi. Yksityiskohtaiset tulokset on esitetty liitteessa 5.

Palvelualue oli yhteydessa tekodlyn sddnnélliseen hyddyntamiseen useilla tehtavaalueilla. Tilastollisesti
merkitsevia eroja palvelualueiden valilla havaittiin kahdeksalla tehtdvaalueella: osaamisen kehittamisessa,
ammatillisten paatosten tukemisessa, henkildstohallinnossa, sidosryhmaviestinnassa, palveluiden kehitta-
misess3, johtamisen ja organisaation paatoksenteon tukemisessa seka asiakasasiakirjojen laatimisessa ja
tiivistimisessa. Vahvin yhteys havaittiin osaamisen kehittamisess3, x*(2) = 25,19, p < 0,0001. Niill4 tehta-
vaalueilla ikdantyneiden palveluasuminen erottui useissa kohdissa aktiivisimpana tekoalyn kdyttoymparis-
tona. lkdantyneiden palveluasumisessa sdannollisen kaytdon osuudet vaihtelivat tehtdvaalueittain 12-19
prosentin valilla. Lastensuojelussa vastaavat luvut olivat 0-2 prosenttia. Vammaispalvelut sijoittuivat
naiden prosenttitulosten valiin. Tulokset viittaavat siihen, ettd tekoalyn sdannéllinen hyédyntaminen oli
tyypillisinta ikddntyneiden palveluasumisessa tissa aineistossa. (Kuvio 11).



KUVIO 11. Tekodlyn sdanndllinen kaytto eri palvelualueilla.

Itsearvioitu digiosaaminen oli yhteydessa tekoalyn sdannolliseen hyddyntamiseen. Vastaajien ilmoittama
kaytto lisdantyi johdonmukaisesti digiosaamisen tason noustessa. Tilastollisesti merkitsevia yhteyksia ha-
vaittiin sidosryhmaviestinnassa, dokumenttien kdantamisessa, palveluiden kehittdmisessa ja tiedonhaussa,
joista vahvin yhteys liittyi sidosryhmaviestintian, x*(3) = 12,05, p = 0,007. Niissa tehtivissa sdannéllinen
tekoalyn kaytto oli selvasti yleisempaa vastaajilla, jotka arvioivat digiosaamisensa erittain hyvaksi kuin vas-
taajilla, jotka arvioivat osaamisensa tyydyttavaksi. Tulokset korostavat digiosaamisen merkitysta tekoalyn
ty6elamakaytdon mahdollistajana.

Ikdryhmien valisia eroja havaittiin vain osassa tarkastelluista tehtavaalueista. Tilastollisesti merkitsevia
yhteyksia ikdryhman ja tekoadlyn sdanndllisen hyddyntamisen valilld havaittiin dokumenttien kdantami-
sessi ja sidosryhmaviestinndssa. Naistd vahvempi yhteys oli dokumenttien kaantdmisessa, x*(2) = 7,97, p
= 0,019. Nuorimmat vastaajat (20-29-vuotiaat), hyddynsivat tekodlya néissa tehtavissa sdannollisimmin.
Heista 12,1 % kaytti tekoalya sdannollisesti dokumenttien kddntamiseen ja 13,9 % sidosryhmaviestintaan.
Vastaavat osuudet 50-59-vuotiailla olivat 0,9 % ja 3,4 %. Tulokset viittaavat siihen, etta ika erotteli vas-
taajia 1ahinna kielellisesti painottuneissa tehtavissa, mutta useimmilla tehtavaalueilla ikdryhmien valilla ei
havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja.

Tyotehtavan luonne, eli tydskentely asiakastydssa tai johtotehtéavissa, oli yhteydessa tekoalyn saannolli-
seen hyddyntamiseen vain kahdella tehtivaalueella. Nama tehtavaalueet liittyivat henkiléstéhallintoon
seka johtamisen ja organisaation paatoksenteon tukemiseen. Henkiléstdhallinnossa yhteys oli tilastolli-
sesti merkitsevi, x*(1) = 4,68, p = 0,031. Johtotehtivissi toimivat vastaajat hyddynsivit tekoilyd niissa
tehtavissa saannollisemmin kuin asiakastyota tekevat. Johtamisen ja organisaation paatoksenteon tukena
tekodlya kaytti sdannollisesti 5,4 % johtotehtavissa toimivista ja 1,4 % asiakastyota tekevista. Henkilosto-
hallinnossa vastaavat osuudet olivat 6,6 % ja 1,8 %. Vaikka erot olivat tilastollisesti merkitsevid, osuudet
jaivat molemmissa ryhmissa pieniksi. Tama osoittaa, etta tekoalyn hyddyntaminen hallinnollisissa ja johta-
miseen liittyvissa tehtévissa oli syksylla 2025 vield vahaista.

Tekoalyn kayttokonteksti oli tarkastelluista taustatekijoista vahvimmin yhteydessa tekoalyn sdannolliseen
tyokayttoon. Kayttokontekstilla tarkoitettiin tassa tutkimuksessa sitd, kayttikd vastaaja tekoalya tyossa,
vapaa-ajalla, molemmissa vai ei lainkaan. Tekoalyn kadyttokonteksti oli tilastollisesti merkitsevasti yhtey-
dessa saannolliseen hyddyntamiseen kaikilla tarkastelluilla tehtdvaalueilla. Vahvin yhteys havaittiin tyo-
tehtaviin liittyvissa tiedonhaussa, x*(3) = 80,86, p < 0,0001. Tilastollisesti merkitsevii yhteyksii havaittiin
my0s asiakasasiakirjojen laatimisessa, asiakirjojen tiivistamisessa, asiakaspalvelutehtavissa ja sidosryhma-
viestinnassa.

Vastaajat, jotka kayttivat tekoalya seka tyossa ettd vapaa-ajalla, raportoivat johdonmukaisesti eniten saan-
nollista kayttoa kaikilla tarkastelluilla tehtavaalueilla. Tyotehtaviin liittyvassa tiedonhaussa heidan sidan-
néllisen kdyton osuutensa oli 50 %, kun muilla tehtavaalueilla osuudet vaihtelivat 6,5-15,1 prosentin valill4.

35



&’ I VAMK Other Publications

Sen sijaan vain vapaa-ajalla tekodlya kayttavat seka tekoalya kayttamattomat vastaajat raportoivat sdan-
nollista tyokayttod harvemmin.

Tekoalya ainoastaan tydssa kayttavien vastaajien ryhmassa havaittiin joillakin tehtavaalueilla suhteellisen
korkeita kayttéosuuksia. Ryhman pieni koko (Ilkm. 8-9, tehtdvaalueen mukaan) kuitenkin heikentaa tu-
losten yleistettavyyttd, joten niita tulee tarkastella varovaisesti. Kokonaisuutena tulokset osoittavat, etta
aktiivinen tekoalyn kaytto eri toimintaymparistdissa heijastuu myos sen laajempaan hyédyntamiseen tyo-
tehtavissa.

Yhteenvetona tarkastelluista taustamuuttujista tekoalyn kayttokonteksti oli johdonmukaisimmin yhte-
ydessad sdanndlliseen tekodlyn hyddyntamiseen tydtehtavissa. Kayttokonteksti oli yhteydessa tekodlyn
kayttoon kaikilla tarkastelluilla tehtavaalueilla. Palvelualue puolestaan erotteli vastaajia kahdeksalla teh-
tavaalueella, itsearvioitu digiosaaminen neljalla ja ikd kahdella tehtdvaalueella. Tyotehtava oli yhteydessa
ainoastaan johtamiseen ja henkildstohallintoon liittyvaan tekoalyn kayttéon. Sen sijaan koulutustasolla ja
tyokokemuksella ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd sdannolliseen tekoalyn hyédyntamiseen
millaan tarkastelluista tehtavaalueista. Tuloksia tulee kuitenkin tulkita varoen, silla sdannollisesti tekodlya
hyoédyntavien vastaajien maara jai useilla tehtavaalueilla pieneksi. Kokonaisuutena tarkasteltuna havainnot
viittaavat siihen, etta tekoalyn hyédyntaminen sosiaalihuollon ty6tehtavissa oli tutkimusajankohtana viela

melko varhaisessa kehitysvaiheessa.

3.4 Tekoalyn kayton yhteys koettuun tuottavuuteen ja tyo-
hyvinvointiin

Tekoalyn koetut vaikutukset tyon tuottavuuteen

Koettua tuottavuutta tarkasteltiin seitsemasta vaittamastd muodostetun summamuuttujan avulla (Liite
3). Summamuuttuja sisalsi vaittamia, jotka kuvasivat tekoalyn vaikutuksia tyén sujuvuuteen, ajankayt-
téonN, viestintaan, tydprosesseihin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa tyon sisaltéon. Sama mittari sisallytettiin
myos vuoden 2026 kyselyyn. Taulukossa 11 esitetdan vastaajien arviot vaittamistad vuosien 2025 ja 2026
kyselykierroksilla. Kokonaisuutena arviot painottuivat molemmilla kierroksilla asteikon keskivaiheille.
Vuonna 2025 eri mielta olevien osuudet olivat useimmissa vaittdmissa suurempia kuin samaa mielta ole-
vien osuudet, kun taas vuonna 2026 mydnteiset arviot lisdantyivat kaikissa vaittamissa. Selvin myénteinen
muutos havaittiin vaittdmassa, jonka mukaan tekoalylla on ollut positiivinen vaikutus tyon tuloksellisuu-
teen. Samaa mielta olevien osuus kasvoi 20,2 prosentista 43,4 prosenttiin ja vaittdman keskiarvo nousi
2,7:sta 3,2:een.



TAULUKKO 11. Vastaajien arviot tekoalyn vaikutuksista omaan tyohon viimeisen 12 kuukauden aikana, % (2025
n=334; 2026 n=115).

Taysin eri tai Ei samaa eikd Taysin samaa tai

e e e e oaie . 1pse Keskiarvo*
eri mieltd %  eri mielta samaa mielti %

2025 /2026 2025 /2026 2025/2026 2025/2026

Tekoalyn avulla pystyn
keskittymaan paremmin 42,7/32,0 42,1/34,7 15,2/33,3 25/29
ydintehtaviini

Tekoaly on vapauttanut

. . el 50,0/377 35,9/34,8 14,1/275 24/28
aikaa asiakastyohon

Tekoalylla on ollut posi-
tiivinen vaikutus tyoni 35,5/27,6 44.3/28,9 20,2/43,4 2,7/3,2
tuloksellisuuteen

Tekodly on selkeyttanyt
ja virtaviivaistanut tyo- 40,7/34,7 43,8/36,0 15,5/29,3 25/29
prosesseja

Tekoély helpottaa tiedon
jakamista eri toimijoiden 37,9/33,8 477 /40,5 14,4 /25,7 2,6/2,8
vélilla prosessin aikana

Tekodly on lisdnnyt mah-
dollisuuksiani vaikuttaa
tyon sisaltéon tai suori-
tustapaan

42,3/35,6 43,8/35,6 13,9/28,8 2,5/2,8

Tekoély on parantanut
viestintakaytantoja tai
tiedon jakamista tyoyh-
teisdssani

42,2/351 36,7/33,8 21,1/311 2,6/2,8

*Keskiarvot on laskettu asteikkovastauksista 1-5 siten, ettd “Ei koske minua” -vastaukset on jatetty tunnuslukujen las-
kennan ulkopuolelle. Asteikko: 1 = taysin eri mielt3, 5 = tdysin samaa mielta.

Koettu tuottavuus kyselykierrosten valilla

Koettua tuottavuutta tarkasteltiin summamuuttujana vertaamalla vuoden 2025 ja vuoden 2026 tuloksia
riippumattomien otosten t-testilld. Varianssien yhtasuuruutta arvioitiin F-testill3, eikd ryhmien varianssien
valilla havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa (p = 0,577). Taman vuoksi analyysissa kaytettiin korjaama-
tonta t-testia.

Koetun tuottavuuden keskiarvo oli vuonna 2026 korkeampi kuin vuonna 2025 (2,91 vs. 2,58), ja ero oli
tilastollisesti merkitseva, t(286) = -2,35, p = 0,020. Vaikka 2026 keskiarvo oli korkeampi, koetun tuotta-
vuuden taso jdi edelleen hieman alle asteikon keskitason. Tulos viittaa siihen, etta vastaajien arviot tekodlyn
tuottavuushyddyista olivat myonteisemmat 2026, mutta edelleen melko varovaisia. Tulokset on esitetty
taulukossa 12.
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TAULUKKO 12. Koetun tuottavuuden ryhmavertailu kyselykierrosten vililla.

2025 2025 2025 2026 2026

. %k %k k
Muuttuja e kh* n ka kh 2026 n t df p
szfa' 258 102 210 291 108 78 235 286 0020

*keskiarvo; **keskihajonta; ***vapausasteet; ****tilastollinen merkitsevyystaso.

Tekoalyn kayton (tyd, vapaa-aika, molemmat) yhteys koettuun
tuottavuuteen

Tekoalyn kayttokontekstin yhteyttd koettuun tuottavuuteen tarkasteltiin vertaamalla vastaajia sen mu-
kaan, kayttivatko he tekoalya tydssa, vapaa-ajalla tai seka tyossa ettd vapaa-ajalla. Analyysista jatettiin pois
ne vastaajat, jotka eivat kayttaneet tekoalya lainkaan. Kayttékonteksti oli tilastollisesti merkitsevasti yhte-
ydessa kaikkiin seitsemaan koettua tuottavuutta kuvaavaan vaittdmaan (p < 0,001; tarkemmat jakaumat
liitteessa 6).

Kaikissa vaittadmissa havaittiin johdonmukainen yhteys tekoalyn kayttékontekstin ja arvioitujen tuotta-
vuusvaikutusten valilla. Myodnteisimmat arviot esittivat vastaajat, jotka kdyttivat tekoalya seka tyossa etta
vapaa-ajalla. Tassa ryhmassa my6s neutraalien vastausten osuus oli useissa vaittamissa melko suuri, mika
viittaa siihen, etta tekodlyn hyddyt tunnistettiin, mutta niiden vaikutuksia ei vield arvioitu yksiselitteisen
vahvoiksi. Vastaajat, jotka kayttivat tekoadlya ainoastaan vapaa-ajalla, suhtautuivat tekoalyn vaikutuksiin
omaan tydhonsa useammin kielteisesti. Vain tydssa tekoalya kayttavien ryhmassa havaittiin joissakin vait-
tadmissad myonteisia arvioita, mutta ryhman pieni koko heikentda tdman ryhman tulosten tulkintaa.

Kayttokontekstin yhteys nakyi erityisesti vaittamissa, jotka koskivat tyon tuloksellisuutta, ydintehtaviin
keskittymista, tyOprosessien selkeytymista seka ajan vapautumista asiakastydéhon. Esimerkiksi vaittamassa
“Tekodlylld on ollut positiivinen vaikutus tyéni tuloksellisuuteen” myoénteisimmat arviot antoivat ne vastaajat,
jotka kayttivat tekoalya seka tydssa ettd vapaa-ajalla: heistd 34,4 % oli vaittdman kanssa samaa mielta
(Kuvio 12). Samassa ryhmaéssa ldhes puolet vastaajista (48,9 %) suhtautui vaittamaan kuitenkin neutraalisti.
Tama viittaa siihen, ettd tekoalyn mahdolliset vaikutukset tyén tuloksellisuuteen tunnistettiin, mutta niita
ei vield arvioitu yksiselitteisen vahvoiksi.

Kielteisemmin tekoalyn vaikutuksista tyon tuloksellisuuteen suhtautuivat vastaajat, jotka kayttivat teko-
alya vain vapaa-ajalla tai vain tydssa. Vain vapaa-ajalla tekoalya kayttavista 58,1 % oli vaittaman kanssa
eri mieltd, ja vain tydssa tekoalya kayttavilla vastaava osuus oli 50,0 %. Samansuuntainen havainto tehtiin
my0s tyéprosessien virtaviivaistumista, tiedon jakamista seka tyon sisaltoon tai suoritustapaan vaikutta-
mista koskevissa vaittamissa.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, ettd koetut tuottavuushyodyt olivat myonteisimpia niilla vastaajilla,
joiden tekoalyn kaytto ulottui seka tyohon ettd vapaa-aikaan. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomi-
oitava, etta tarkastelu perustuu vastaajien itsearvioihin ja ettd vain tyossa tekoalya kdyttavien ryhma oli
pieni. Ndin ollen tulokset kuvaavat ennen kaikkea tekoalyn kdyttokontekstin ja koettujen tuottavuushyo-
tyjen valista yhteytt3, eivat tekoalyn kdyton suoraa vaikutusta tyén tuottavuuteen.



KUVIO 12. Tekoalyn kayttokontekstin (ty6ssa, vapaa-ajalla tai seka tyossa etta vapaa-ajalla) yhteys vaittamain "Teko-
alylld on ollut positiivinen vaikutus tyoni tuloksellisuuteen” (n = 172).

Tekoadlyn mahdollisuudet sosiaalialalla

Avoimessa kysymyksessa vuonna 2025 vastaajia pyydettiin nimedmaan tyotehtéavia, joissa tekoély voisi
tulevaisuudessa parhaiten keventaa tyota. Kysymykseen vastasi 46,8 % kyselyyn osallistuneista (175 vas-
taajaa). Vastauksissa esiintyi samoja kayttokohteita, joissa tekoalya kyselyhetkelld jo hyddynnettiin. Vas-
taajat ennakoivat kuitenkin tekoalyn kayton lisdantyvan erityisesti dokumentoinnissa (2025: 1km. 48; 2026:
Ikm. 92), kirjaamisessa (2025: lkm. 6; 2026 lkm. 38) ja hallinnollisessa tehtévissa (2025: [km. 18; 2026: lkm.
32). Sen sijaan tiedonhakuun liittyvid mainintoja esiintyi suhteellisen viahan (lkm. 12) verrattuna siihen,
kuinka usein tekoalya kuvattiin kdytettavan tiedonhaussa jo kyselyhetkelld (Ikm. 60). Tulokset viittaavat
siihen, ettd vastaajat nakivat tekodlyn tulevaisuuden hyédyntamismahdollisuudet nykyista laajempina eri-
tyisesti tydprosessien ja dokumentoinnin tukena. (Kuvio 13.)

KUVIO 13. Tekoalyn merkittavimmat hyodyt, kyselyhetkelld vuonna 2025 ja tulevaisuudessa (avoimet kysymykset,
Ilkm.).
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Kuviossa 13 esitetdan vastaajien ndkemyksia tyotehtavistd, joissa tekoaly voisi tulevaisuudessa keventaa
tyota. Eniten odotuksia kohdistui dokumentointiin liittyviin tydtehtaviin. Vastaajat arvioivat tekoalyn yk-
sinkertaistavan, nopeuttavan ja tehostavan erityisesti kirjallista dokumentointia. Vuoden 2025 kyselyssa
22 vastaajaa kuvasi hyodyntavansa tekoalya muistioiden, raporttien, asiakirjojen ja suunnitelmien laadin-
nassa, kun taas tulevaisuuden kdytt6a koskevissa vastauksissa tahan ryhmaan liittyvia mainintoja oli 57.
Mainitut dokumentit liittyivat seka asiakastyohon ettd organisaation toiminnan dokumentointiin. Rapor-
tointiin liittyvissa vastauksissa mainittiin esimerkiksi kuukausi- ja loppuraportit, hoito-, kasvatus- ja palve-
lusuunnitelmat, toteuttamissuunnitelmat, lausunnot, arvioinnit, seurantaraportit seka datan analysointi.
Tekoéalyn hyodyksi koettiin muun muassa puheen automaattinen muuntaminen tekstiksi seka erilaisten
yhteenvetojen tuottaminen muistioiden ja raporttien laatimisen tueksi. Vastaajat arvioivat tekodlyn voivan
helpottaa tyota myos automaattisten muistutusten avulla. Esimerkkeind mainittiin asiakkaan hoitoon liit-
tyvat muistutukset, kuten ilmoitukset tarvittavista laboratoriokokeista. Lisdksi dokumentointia voitaisiin
tehostaa automatisoimalla tiedonsiirtoa eri tietojarjestelmien valilla.

“Kirjallisissa toissd, joissa ei tarvitse ihmisen ndkemystd vaan on asiakirjapohjainen ja "aina samanlainen’,
mutta silti tyéaikaa vaativa.”

“Erilaisten dokumenttien laatiminen annettujen kirjausten pohjalta, esimerkiksi palvelun toteuttamissuunni-
telma tmv.”

"Esimerkiksi hoitosuunnitelmien laatimisessa apuna, aikataulutus, kirjausjdrjestelmien seuraaminen, esim.
huomauttaisi mittausten eroista, muistuttaisi verikokeista jne.”

Kirjaaminen nahtiin yhtena keskeisena tyotehtavang, jossa tekodlyn odotettiin helpottavan tyota tulevai-
suudessa (2025: [km. 6; 2026: [km. 38). Vastaajat arvioivat tekodlyn erityisesti nopeuttavan ja selkeyttivan
kirjaamista. Samalla kirjaamiseen ja dokumentointiin liittyvissa vastauksissa korostuivat tietosuojaan ja
tietoturvaan liittyvat kysymykset, jotka tunnistettiin myds tekoalyn kdyton keskeisiksi haasteiksi. (Kuvio

14).

”Jos tekodily voisi kirjata reaaliajassa niitd asioita mitd teen asiakkaan kanssa.”

"Pdivittdiskirjaaminen, viestiminen sekd kaikkien eri raporttien ja koosteiden kirjaamisessa esim. kuukausi-
koosteet, hoks, assumuistiot jne.”

KUVIO 14. Tekoalyn kiytté dokumentoinnissa, kyselyhetkelld vuonna 2025 ja tulevaisuudessa (avoimet kysymykset,
Ilkm.).



Henkilostohallinnollisissa tehtavissa tekoalyn odotettiin keventavan erityisesti tyévuorosuunnittelua
(kuvio 15). Vastaajat arvioivat, ettd tekoalya tullaan hyédyntdmaan nykyistd enemman myds pereh-
dytyksessa, osaamisen kehittidmisessa seka koulutusten suunnittelussa ja toteuttamisessa. Lisdksi
tekodlyn nahtiin tarjoavan mahdollisuuksia yksikén toiminnan koordinoinnissa, esimerkiksi tehtavien
kalenterointiin, tietojohtamiseen ja tilastointiin.

"Tietojohtaminen kokonaisuudessaan (talouden seuranta, vuosikelloseuranta jne.)”

"Riskienarviointi”

KUVIO 15. Tekoéalyn kaytto hallinnollisessa ja HR-tydss3, kyselyhetkelld 2025 ja tulevaisuudessa (avoimet kysymykset,
Ikm.).

Asiakastyon liittyvissa tehtdvissa ei ennakoitu merkittavia muutoksia tekoalyn hyédyntamiseen (2025: Ikm.
28; 2026: Ikm. 29; kuvio 13). Tekodlyn odotettiin kuitenkin keventavan asiakastyota valillisesti erityisesti
dokumentoinnin ja kirjaamisen kautta. Lisdksi tekoalyn nahtiin tukevan asiakkaiden arjen rutiinien aikatau-
luttamisessa, palvelutarpeen arvioinnissa, palvelusuunnitelmien laadinnassa seka asiakastyytyvaisyyden
seurannassa.

Myos ladkehoidon tukeminen esitettiin tulevaisuuden kayttékohteena. Vastaajat arvioivat tekoalysta
olevan hyotya esimerkiksi oireiden tulkinnassa ja lddkeinteraktioiden tunnistamisessa. Lisdksi tekodlyn
nahtiin voivan tukea asiakkaiden ty6- ja toimintakykyyn liittyvien mahdollisuuksien arviointia, ohjausta
seka palvelujen vaikuttavuuden seurantaa.

Vastauksissa esitettiin myos toiveita asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmien kehittdmisesta. Teko-
alyn toivottiin mahdollistavan tarvittavien tietojen ja raporttien kokoamisen nopeasti valitulta ajanjaksolta
ilman erillistd manuaalista tiedonhakua.

"Lddkeinteraktioiden ja vastaavien havaitseminen. Oireiden tulkinta.”

"Ohjauksen tukena/apuvdlineend. Luo automaattisesti reaaliaikaista dataa ohjauksesta ja sen vaikuttavuu-
desta. (erilaiset sensorit, kamerat, dlypuvut).”
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”Se voisi olla case-tyyppinen aputydkalu, joka avaa tyéskentelymahdollisuuksia erilaisissa tilanteissa, joissa
kohdataan arjessa viitaten lastensuojelulakiin ja ajankohtaiseen tietoon lasten, nuorten ja perheiden kanssa
tehtdvdstd tyostd.”

Tekoalya hyodynnettiin seka kyselyhetkelld etta tulevaisuudessa erityisesti kielen kddntamisessa (2025:
Ikm. 19; 2026: I[km. 20) seka viestinndssa ja tiedottamisessa (2025: Ikm. 14; 2026: [km. 15). Vastauksissa
tuotiin esiin esimerkiksi tiedotteiden ja viestien laatiminen omaisille siten, etta niiden sisalto olisi aiempaa
selkedmpas, yksityiskohtaisempaa tai vastaanottajalle helpommin ymmarrettivaa. Kielen kdantamisen
nahtiin puolestaan tukevan erityisesti tyoskentelya kaksikielisissa toimintaymparistoissa.

Lisaksi tekoalyn arvioitiin tukevan ideointia ja suunnittelua seka tyontekijan omassa tyossa ettd asiakas-
tyohon liittyvissa tehtavissa. Vastauksissa tekodlyn nahtiin tarjoavan tukea esimerkiksi erilaisten ratkaisu-
vaihtoehtojen hahmottamiseen, toiminnan suunnitteluun ja uusien toimintatapojen ideointiin.

"Lehtiartikkelit”
"Sdhkoposteihin vastaaminen”

"Ehkdi joissakin harvoissa tilanteissa simultaanitulkkaus tai dokumenttien kddntdminen.”

Tyo6hyvinvointi sosiaalihuollossa

Vastaajat arvioivat tyon iloa seké tyén vaatimuksia ja voimavaroja Likert-asteikolla (1 = t3ysin eri mielt3,
5 = tdysin samaa mieltd). Vaittamakohtaiset jakaumat esitetaan liitteessa 4. Tyon iloa tarkasteltiin vaitta-
mill3, jotka kuvasivat tyon merkityksellisyyden ja innostavuuden kokemuksia. Tulosten perusteella sosiaa-
lihuollon tyo koettiin hyvin merkitykselliseksi: 92,4 % vastaajista oli samaa tai tdysin samaa mielta vaitta-
masta "Ty6ni on minulle merkityksellistd”. Lahes puolet vastaajista (46,5 %) oli vaittiman kanssa tdysin samaa
mielta. Myos tyon innostavuus arvioitiin korkeaksi, silla 82,2 % vastaajista oli samaa tai tdysin samaa mielta
vaittdmasta "Tyoni innostaa minua”.

Tyoniloa ja tyohyvinvointia tukevat erilaiset tyon voimavaratekijat. Tassa tutkimuksessa keskeisimmét voi-
mavarat liittyivat sosiaaliseen tukeen, kehittymismahdollisuuksiin sekd valmentavaan johtamiseen, joka
ilmeni erityisesti esihenkilon tukena ja arvostuksena. Merkittavimpana voimavarana korostui kollegoilta
saatu tuki: lahes kaikki vastaajat (94,0 %) kokivat voivansa tarvittaessa pyytaa neuvoja ja tukea kollegoil-
taan. My6s esihenkilon tuki ndhtiin vahvana voimavarana, silla 78,1 % vastaajista koki saavansa tukea haas-
tavissa tyotehtavissa ja 80,0 % koki esihenkilon arvostavan itseddn. Kehittymismahdollisuuksien osalta
valtaosa vastaajista (82,1 %) arvioi tyonsa tarjoavan mahdollisuuksia oppia uusia asioita. Lisdksi asiakastyo
koettiin palkitsevaksi (82,2 %) ja yhteisty6 tyOyhteistssa sujuvaksi (78,8 %).

Keskeisimmat tyon vaatimukset liittyivat kognitiiviseen kuormitukseen, emotionaaliseen kuormitukseen
seka tyopaineisiin. Kognitiivisen kuormituksen osalta vastaajat arvioivat tyonsa edellyttavan jatkuvaa
huolellisuutta sekd monipuolista osaamista ja ongelmanratkaisukykya. Vaittamasta "Tyoni vaatii jatkuvaa
huolellisuutta” oli samaa tai taysin samaa mieltad 91,6 % vastaajista, ja vaittamasta "Tyoni vaatii monipuolista
osaamista ja ongelmanratkaisukykyd” 91,1 %.

Emotionaalista kuormitusta aiheuttivat erityisesti haastavat asiakastilanteet ja tyon eettiset vaatimukset.
Valtaosa vastaajista (87,2 %) ilmoitti kohtaavansa tyossain haastavia asiakastilanteita, ja Iahes puolet (46,9
%) koki tyonsa eettisesti kuormittavaksi. Tydpaineita puolestaan lisasi erityisesti tydon ennakoimattomuus:



85,7 % vastaajista oli samaa tai taysin samaa mielta siit4, etta suunniteltuja tyétehtavia joudutaan muutta-
maan yllattavien tilanteiden vuoksi. Tydmaaraan liittyvat kuormitustekijat eivat nousseet aineistossa yhta
vahvasti esiin kuin tyon kognitiiviset ja emotionaaliset vaatimukset. Vain noin viidesosa vastaajista koki,
ettei aikaa ollut riittavasti paivittaisten ty6tehtdvien suorittamiseen (22,2 %) tai etta tydomaara oli kohtuut-
toman suuri (21,6 %).

Ty6hyvinvointi sosiaalialalla: tyon voimavarat ja vaatimukset

Taulukko 13 kokoaa yhteen tyon vaatimuksia ja voimavaroja kuvaavien summamuuttujien kuvailevat tun-
nusluvut vuoden 2025 aineistossa. Tyon voimavaroista korkeimmat keskiarvot saivat tyon ilo (ka = 4,23),
valmentava johtaminen (ka = 4,10), sosiaalinen tuki (ka = 4,06) ja kehittymismahdollisuudet (ka = 4,01). Pa-
lautteen keskiarvo (ka = 3,33) jai néista selvisti matalammaksi, mika viittaa siihen, etta vastaajat arvioivat
palautteen saamisen muita tarkasteltuja voimavaratekijoitd heikommaksi.

Tyonvaatimuksia kuvaavat vaittamat kdanteiskoodattiin analyysivaiheessa siten, ettd suurempi arvo kuvasi
myoOnteisempdaa arviota eli vaatimusten parempaa hallittavuutta. Taman vuoksi tyépaineiden summamuut-
tujan korkeampi keskiarvo (ka = 3,25) viittaa siihen, etta tyopaineet ndyttaytyivat vastaajien arvioissa hal-
littavampina kuin kognitiiviset ja emotionaaliset vaatimukset. Kognitiivisten vaatimusten matala keskiarvo
(ka = 1,69) sekd emotionaalisten vaatimusten keskiarvo (ka = 2,05) puolestaan osoittavat, etta erityisesti
jatkuva huolellisuus, monipuolinen osaaminen ja ongelmanratkaisukyky seka eettisesti ja emotionaalisesti
kuormittavat asiakastilanteet koettiin tyon vaativina osa-alueina. (Taulukko 13)

TAULUKKO 13. Tyén vaatimusten ja voimavarojen summamuuttujat vuonna 2025.

Summamuuttujat Kuvaus ka** kh*** n

Monipuolisen osaamisen,
ongelmien ratkaisukyvyn
ja jatkuvan huolellisuuden
vaatimus

Kognitiiviset vaatimukset* 1,69 0,59 370

Eettinen kuormitus ja

haastavat asiakastilanteet 2,05 0,65 370

Emotionaaliset vaatimukset*

Tyomaaran kohtuuton suu-
Tybpaineet™ ruus ja riittava aika tyon 3,25 0,89 370
tekoon

Vaikutusmahdollisuudet
tyotehtaviin, tydaikoihin
jaitsenaiset paatokset
tyohon

Autonomia 3,71 0,75 371

Esihenkilén arvostus ja

tuki 4,10 0,92 370

Valmentava johtaminen

Palautteen riittavyys

Palaute tyosta ja tuloksista

3,33 0,95 369

Kehittymis- ja oppimis-

mahdollisuudet tydssi 4,01 0,82 369

Kehittymismahdollisuudet

Yhteistyon sujuvuus ja

. . 4,06 0,70 371
neuvojen/tuen kysyminen

Sosiaalinen tuki
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Summamuuttujat Kuvaus ka** kh*** n

Tyon merkityksellisyys ja

. 4,23 0,70 371
innostavuus

Tyonilo

*Tyon vaatimuksia kuvaavat vaittamat on kdanteiskoodattu siten, ettd suurempi arvo kuvaa mydnteisempéaa arviota eli
vaatimusten parempaa hallittavuutta **keskiarvo ***keskihajonta

Tyon vaatimuksia ja voimavaroja ei siséllytetty vuoden 2026 kyselyyn. Ratkaisu perustui vuoden 2025 tu-
loksiin seka toisen kyselykierroksen menetelmallisiin rajauksiin. Vuoden 2025 aineistossa tekoalyn kayton
ja tyéhyvinvointia kuvaavien summamuuttujien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia yhteyksia. Li-
saksi toisen kyselykierroksen vastaajamaaran arvioitiin jadvan ensimmaista kierrosta pienemmaksi, minka
vuoksi kyselylomaketta tiivistettiin ja analyysi kohdennettiin tutkimuksen tavoitteiden kannalta keskeisim-
piin muuttujiin. Ennakoitu vastaajamaaran pieneneminen toteutui vuoden 2026 aineistonkeruussa.

Tekoalyn kayton yhteys tyohyvinvointiin

Tekoalyn kayton yhteytta tyohyvinvointiin tarkasteltiin vuoden 2025 aineistossa tyon voimavaroja ja vaa-
timuksia kuvaavien summamuuttujien seka yksittaisten vaittamien avulla. Tekoalyn kayttéryhmien valilla
ei havaittu tilastollisesti merkitsevia yhteyksia tyén voimavaroja kuvaavissa arvioissa (p = 0,185-0,890), ja
myonteiset arviot olivat yleisia kaikissa kayttoryhmissa.

Lisaksi tyon vaatimuksia ja kuormittavuutta kuvaavien summamuuttujien ja tekoalyn kayton valilla ei paa-
osin havaittu tilastollisesti merkitsevia yhteyksia (p = 0,069-0,777). Ryhmien valiset erot jaivat kokonaisuu-
tena vahaisiksi. Kahdessa yksittaisessa vaittamatason ristiintaulukoinnissa havaittiin niukasti tilastollisesti
merkitseva yhteys: ristiriitaisia odotuksia koskevassa vaittamassa (p = 0,042) sekd haastavia asiakastilan-
teita koskevassa vaittamassa (p = 0,044). N&ita tuloksia tulee kuitenkin tulkita varoen, silld vain tytssa teko-
alya kayttavien ryhma oli hyvin pieni (n = 9) ja analyysissa tehtiin useita rinnakkaisia vertailuja.

Kokonaisuutena vuoden 2025 aineisto ei antanut vahvaa nayttoa tekoalyn kayton ja tyéhyvinvoinnin vali-
sestd yhteydesta. Havainnot viittaavat pikemminkin siihen, ettd tydn voimavaroja ja vaatimuksia koskevat
kokemukset olivat padosin samansuuntaisia riippumattasiita, kayttivatko vastaajat tekoalya ty6ssa, vapaa-
ajalla, molemmissa vai eivat kdyttaneet tekoalya lainkaan.

KUVIO 16. Kokemukset tekoilyn vaikutuksista tyéhyvinvointiin (avoin kysymys, lkm. ja %).



Kokemukset tekoalyn vaikutuksesta omaan tyohyvinvointiin

Vuoden 2026 kyselyssa vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksella: "Miten koet tekodlyn vaikuttavan
omaan tydhyvinvointiisi?” Kysymykseen vastasi 47,4 % kyselyyn osallistuneista (n = 55). Vastanneista 45,5
% (n = 25) arvioi tekoalyn vaikuttavan tyohyvinvointiinsa myonteisesti, kun taas vain nelja vastaajaa koki
vaikutukset kielteisiksi. Noin kolmannes vastaajista (34,5 %) ei kokenut tekoalyn vaikuttavan omaan tyéhy-
vinvointiinsa lainkaan. (Kuvio 16).

Tekoalyn myonteisind vaikutuksina tyéhyvinvointiin tuotiin esiin tydn tekemisen helpottuminen, ajan-
sdastd sekd tyon sujuvuuden lisddntyminen. Tekodlyn koettiin tukevan esimerkiksi kielen kdantamists,
vaativampien tekstien tuottamista ja tekstien tiivistadmista seka lisddvan varmuutta viestintaan liittyvissa

KUVIO 17. Koetut tekoalyn myonteiset vaikutukset (avoin kysymys, lkm.).

tehtavissa. Lisdksi tekodly nopeutti tiedonhakua ja auttoi tunnistamaan pitkistd dokumenteista keskeiset
asiat tehokkaasti. Vastaajat kuvasivat tekoalya myos suunnittelun ja ideoinnin tukena seka sparrauskump-
panina, joka helpottaa tehtavien kdynnistamista. Tekoalyn koettiin vahvistavan omaa osaamista ja ajattelua
seka lisddvan varmuutta esimerkiksi tekstien laatimisessa ja tiedonkésittelyssa. (Kuvio 17).

"Tekodly helpottaa tyéntekoa myés ajallisesti ja siten vaikuttaa positiivisesti tyéhyvinvointiin.”
"Ajoittain keventdd kuormaa, vihentden ajatustyétd ja vahvistaa omaa ajatusta sekd tietdmystd asioista.”

"Tuo turvaa, kun tieddn, ettd saan muotoiltua korrektisti muotoiltuja lauseita.”

Tekoalyn vaikutukset tyéhyvinvointiinsa kielteisind kokeneet vastaajat (lkm. 4; kuvio 16) kuvasivat koke-
muksiinsa liittyvan epdvarmuutta, stressid ja ahdistusta. Kielteiset kokemukset liittyivat muun muassa
siihen, etta tekoaly koettiin etdiseksi suhteessa arjen hoitotydhon. Lisdksi vastauksissa nousi esiin huoli
siitd, ettd tekodlyn mahdollisista haittavaikutuksista tiedetdan viela lilan vahan. Myds oman ajattelun ja on-
gelmanratkaisukyvyn heikkeneminen tekoalyn kayton seurauksena herétti huolta.
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"Ahdistavaa. Tekodlyn haittapuolista puhutaan ja tiedetddn aivan liian vdhdn.”

"Talld hetkelld stressaavasti. Arkipdivéinhoitotyossd tuntuu etdiseltd avulta.”

Moni vastaaja (lkm. = 19) koki, ettei tekoalylla ollut vaikutusta omaan tyéhyvinvointiin. Lisdksi nelja vas-
taajaailmoitti, ettei osannut arvioida tekoalyn vaikutuksia tydhyvinvointiinsa.

"Olen niin alkutekijoissd asian suhteen, ettd en osaa arvioida tdllaista. Mutta mielenkiinto tekodlyd kohtaan
on lisddntynyt.”

4. TULOSTEN TARKASTELU

Taman tutkimuksen tavoitteenaoli tuottaa ajantasaistatietoa generatiivisen tekoalyn hydédyntamisen nyky-
tilasta sosiaalihuollossa, tarkastella ammattilaisten tekoalyyn liittyvid valmiuksia ja asenteita seka selvittaa
tekoalyn kdyton yhteytta koettuun tuottavuuteen ja tydhyvinvointiin. Lisdksi tavoitteena oli tunnistaa ty6-
tehtavi, joissa generatiivisella tekoalylla voitaisiin tukea tyon tuottavuutta ja henkiloston tydhyvinvointia.
Tulokset osoittavat, ettd tekoalyn hyddyntaminen sosiaalihuollossa on lisdantymassa, vaikka kaytté on
edelleen padosin varhaisessa ja kokeilevassa vaiheessa. Havainto on linjassa aiemman tutkimustiedon
kanssa, jonka mukaan sosiaalihuolto on jaanyt tekoalykehityksessa terveydenhuoltoa vahaisemmalle huo-
miolle (Huttunen & Rannanheimo, 2024; Niemeld ym., 2025; Salovaara ym., 2021), vaikka tekoalyyn koh-
distuu odotuksia tyon sujuvuuden, tuottavuuden ja palveluiden kehittdmisen tukena. Tulokset viittaavat
siihen, etta sosiaalihuollossa on kdynnissa siirtymavaihe: tekodly ei ole enda vain yksittaisten kokeilujen
kohde, mutta sen kaytto ei myoskaan ole vield laajasti vakiintunut osaksi tyon arkea.

Tutkimuksen keskeinen havainto oli, ettd tekodlyn kaytto oli yleisempaa vuoden 2026 aineistossa kuin
vuoden 2025 aineistossa, erityisesti niiden vastaajien joukossa, jotka kayttivat tekoalya seka tyossa etta
vapaa-ajalla. Tekoalya hyddynnettiin etenkin tiedonhakuun, dokumentointiin, viestintdan, kielen kaantami-
seen seka erilaisiin hallinnollisiin ja kehittamistehtaviin, kun taas suoraan asiakkaan palveluihin ja asemaan
vaikuttavissa ydintehtavissa, kuten palvelutarpeen arvioinnissa ja ammatillisen paatoksenteon tukemi-
sessa, kaytto oli edelleen vahaista. Vastaajien tulevaisuuteen kohdistamat odotukset painottuivat erityi-
sesti dokumentointiin, kirjaamiseen, hallinnollisiin tehtaviin ja asiakastyon valilliseen tukemiseen. Tulosten
perusteella generatiivinen tekoaly nayttaytyy sosiaalihuollossa ennen kaikkea asiantuntijatyota tukevana
ja tyon sujuvuutta vahvistavana valineena. Tulokset ovat samansuuntaisia Kyytsésen ym. (2026), Niemelan
ym. (2025), Walkerin ym. (2026) sekd Pinazo-Hernandisin ja Carcavilla-Gonzalezin (2026) havaintojen
kanssa. Nadiden tutkimusten mukaan generatiivisen tekoalyn varhaisimmat hyodyt liittyvat erityisesti tie-
donhakuun, kirjaamiseen, viestintaan ja muihin tyénkulkuja tukeviin tehtaviin pikemminkin kuin ammatil-
lisen harkinnan korvaamiseen. Tekoalyn kdyton painottumista tiedonhakuun, yleisluonteiseen dokumen-
tointiin, viestintdan ja ideointiin voidaan tarkastella myds riskiperusteisen kdyttéonoton nakdkulmasta.
Naissa tehtavissa tekoalyn tuottama sisalto ei yleensa suoraan ratkaise asiakkaan asiaa eika vaikuta hanen
oikeuksiinsa tai palveluihinsa. Sen sijaan sosiaalihuollon ydintehtavissa, kuten palvelutarpeen arvioinnissa
ja ammatillisen paatéksenteon tukena, tekoalyn kaytto oli vahaista. Tulosta voidaan pitda odotettuna sosi-
aalihuollon eettisten vastuiden ja asiakkaiden haavoittuvan aseman ndkékulmasta. Samalla se korostaa vai-
heittaisen kdyttoonoton ja kayttotarkoituskohtaisen riskiarvioinnin merkitysta tekoalyn hyddyntamisessa
(DigiFinland, 2024; Laurén ym., 2026; Salovaara ym., 2026; Uusi-Kakkuri ym., 2026).



Tulokset osoittivat, ettad tekoalyn kaytto ei jakaudu tasaisesti eri vastaajaryhmien vililla. Kayttokonteksti
oli johdonmukaisesti yhteydessa tekoalyn tyotehtavakohtaiseen hyddyntamiseen: seka tydssa etta vapaa-
ajalla tekodlya kayttaneet hyddynsivat sitd muita ryhmia useammin erilaisissa tyotehtavissa. Yhteys on
kuitenkin osittain odotettu, koska kayttékontekstimuuttuja sisélsi jo tiedon siita, kdyttikoé vastaaja teko-
alya tyossa. Myos itsearvioitu digiosaaminen oli yhteydessa saannolliseen kdyttdon, ja aktiivisinta kdyttod
oli niiden vastaajien keskuudessa, jotka arvioivat oman digiosaamisensa vahvaksi. Palvelualueiden vililla
havaittiin eroja siten, etta ikdantyneiden palveluasumisessa tekodlya hyddynnettiin useissa tehtavissa las-
tensuojelua yleisemmin, ja ika oli yhteydessa erityisesti kielellisesti painottuneisiin kdyttokohteisiin. Palve-
lualueiden valisia eroja on kuitenkin tulkittava varoen, silla ryhmien koot poikkesivat toisistaan ja sdannol-
lisesti tekoalya kayttavien maara jai useissa tehtavissa pieneksi. Koulutustasolla ja tydkokemuksella ei tissa
aineistossa havaittu tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tekoalyn sdannolliseen hyddyntamiseen. Tekoalyn
tyokayttdon olivat selvemmin yhteydessa kayttokonteksti ja itsearvioitu digiosaaminen. Havainnot tukevat
Laurénin ym. (2026), Pulkkisen (2025) ja Walkerin ym. (2026) esittdmid ndkemyksia siit3, ettd tekoalyn
kayttoonotto rakentuu osaamisen lisdksi koetun hyédyllisyyden, tiedon, luottamuksen, yhteisen vision ja
toimintakulttuurin varaan.

Tulokset osoittivat, ettd vastaajien tekoéalyyn liittyvat valmiudet ja asenteet sijoittuivat pddosin asteikon
keskivaiheille tai hieman sen ylapuolelle. Vahvimmiksi arvioitiin eettiset valmiudet, kun taas kadytannon
kyvykkyys hyédyntaa tekoalyd omassa tydssa arvioitiin muita valmiusulottuvuuksia heikommaksi. Kyvyk-
kyytta ja eettisid valmiuksia koskevat arviot olivat vuoden 2026 aineistossa tilastollisesti merkitsevasti
korkeampia kuin vuoden 2025 aineistossa.

Koska kyselykierrosten vastaajia ei voitu yhdistaa yksil6tasolla eika koulutukseen osallistumista yhdistetty
kyselyvastauksiin, eroja ei voida tulkita samoissa henkildissa tapahtuneeksi kehitykseksi tai hankkeessa
toteutetun koulutuksen ja ty6pajan vaikutuksiksi. Tekoalyn aktiivinen kadytto ja vahvemmaksi arvioitu di-
giosaaminen olivat yhteydessa myonteisempaan arvioon omasta eettisestd osaamisesta. Yhteys perustui
kuitenkin yhteen itsearviointivaittamaan, eika sen perusteella voida paatelld yhteyden suuntaa tai syy-
seuraussuhdetta. Havainto tukee tarvetta kehittda teknisia kayttotaitoja, eettista arviointikykya ja tieto-
suojaosaamista yhtena kokonaisuutena (Turja & Ahonen, 2025).

Tulokset viittaavat siihen, etteivat tekodlyn hyédyntamisen keskeiset haasteet tissd aineistossa liitty-
neet ensisijaisesti kielteisiin asenteisiin vaan pikemminkin kdytdnnén osaamiseen, vahaiseen kayttdkoke-
mukseen ja epavarmuuteen tekoalyn turvallisesta hyddyntamisesta tydssa. Havainto on yhdenmukainen
Karacanin ym. (2021) sekd Pinazo-Hernandisin ja Carcavilla-Gonzalezin (2026) tulosten kanssa, joiden
perusteella henkilostén valmiuksien, asenteiden ja osaamistarpeiden tunnistaminen on tarkeaa tarkoituk-
senmukaisten kehittamistoimien suunnittelussa. Eettisten valmiuksien korkea itsearvio on sosiaalihuollon
toimintaymparistdssa ymmarrettava, silla tietosuoja, ammatillinen harkinta ja asiakkaiden oikeuksien tur-
vaaminen ovat alan tyon keskeisia lahtokohtia. Se ei kuitenkaan sellaisenaan osoita tekoalyyn liittyvan eet-
tisen ja oikeudellisen osaamisen tosiasiallista tasoa.

Tulokset korostavat erityisesti henkiloston kaytannon tekodlyosaamisen ja soveltamistaitojen vahvista-
misen tarvetta. Aiemmissa tutkimuksissa tekoalya koskevan tiedon, koetun hyodyllisyyden ja kdytannon
osaamisen on havaittu olevan yhteydessa tekoalyvalmiuksiin ja teknologian hyédyntamiseen (Niemeld ym.,
2025; Turja&Ahonen, 2025; Walker ym., 2026). Myds Alenezin ym. (2024) tutkimuksessa henkiloston osaa-
minen oli keskeinen tekija tekodlyn kdyton ja tydn tuottavuuden valisessa yhteydessa. Tassa tutkimuksessa
vain pieni osa vastaajista oli osallistunut tekoalykoulutukseen tai saanut muuta tukea sen kdytt66n. Koulu-
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tukseen ja muihin tukimuotoihin osallistumisen vahaisyys viittaa tarpeeseen vahvistaa tyopaikoilla tarjot-
tavaa jarjestelmallist3, kdytiannonlaheista ja matalan kynnyksen tukea. Organisaatioiden vastuu on ajan-
kohtainen, silld tekoalyasetuksen 4 artikla edellyttda henkiloston tekoalylukutaitoa tukevia toimia, joissa
huomioidaan tyontekijoiden osaaminen, kokemus ja koulutus, tekoalyjarjestelmien kayttdkonteksti sekad ne
henkil6t ja ryhmat, joihin jarjestelmia kdytetdan (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2024/1689;
2026/1744; European Commission, 2026).

Tulokset antoivat varovaisen myonteisen kuvan tekodlyn yhteydestad koettuun tuottavuuteen. Koetun
tuottavuuden keskiarvo oli vuoden 2026 aineistossa tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin vuoden
2025 aineistossa, vaikka se jai edelleen hieman alle asteikon keskitason. Myoénteisimmat arviot tekoalyn
yhteydesta tyon tuloksellisuuteen, tydprosessien sujuvuuteen ja ydintehtaviin keskittymiseen antoivat
vastaajat, jotka kayttivat tekoalya seka tydssa ettd vapaa-ajalla. Tuloksia on kuitenkin tulkittava maltilli-
sesti, silld kyselykierrokset perustuivat erillisiin vastaajajoukkoihin ja tarkastelu kuvasi vastaajien koke-
muksia eika objektiivisesti mitattua tuottavuutta.

Tassa tutkimuksessa havaitut varovaisen myonteiset arviot ovat samansuuntaisia tehtavatason tuottavuus-
tutkimusten kanssa, mutta koetut hyodyt jaivat vield maltillisiksi. Aiemmissa tutkimuksissa generatiivisen
tekoalyn on havaittu nopeuttavan rajattuja ty6tehtavia tai lisddvan tuotosten maaras, mutta tulokset ovat
vaihdelleet tehtdvan, kayttijan kokemuksen ja mittaamistavan mukaan (Brynjolfsson ym., 2025; Coupé &
Wau, 2025; Peng ym., 2023). Terveydenhuollon dokumentointitutkimuksissa on puolestaan havaittu ajan-
sdastda jadokumentointikuormituksen vahenemista, mutta myos tuotosten virheitd, puutteita ja tarkistus-
tarvetta (Guo ym., 2026; Ma ym., 2025; Razaghi ym., 2026). Sosiaalihuollossa tuottavuushyotyja voi siten
syntya erityisesti rajatuissa dokumentointi- ja tiedonkasittelytehtavissa, mutta hyotyja ei voida pitaa au-
tomaattisina tai kaikkiin tehtaviin yleistettavina. Havainto on linjassa Brynjolfssonin ym. (2019) kuvaaman
tuottavuusparadoksin kanssa: uusien teknologioiden tuottavuusvaikutukset voivat toteutua viiveelld ja
edellyttda oppimista, tydprosessien uudistamista ja teknologian vakiintumista osaksi tyota. Neutraalien
vastausten suuri osuus voi kuvastaa sita, etteivat vaikutukset olleet viela selvasti havaittavissa tai etta niita
oli vdhaisen kayttokokemuksen vuoksi vaikea arvioida.

Tyohyvinvoinnin osalta maarallisissi analyyseissa ei havaittu vahvoja tai johdonmukaisia yhteyksia tekoalyn
kayton ja tydhyvinvointia kuvaavien muuttujien valilla. Vuoden 2025 aineisto osoitti samalla, etta sosiaali-
huollon ty6ssa esiintyy rinnakkain vahvoja voimavaroja ja merkittavia vaatimuksia. Tyo koettiin merkityk-
selliseksi, ja siihen liittyi sosiaalista tukea, esihenkilon arvostusta ja tyon iloa. Toisaalta ty6ssa korostuivat
kognitiiviset vaatimukset, emotionaalinen kuormitus ja tyopaineet. Bakkerin ja Demeroutin (2014) JD-R-
mallin mukaan tyéhyvinvointi muodostuu tyén vaatimusten ja voimavarojen vilisesta suhteesta, joten ei
ole yllattavas, ettei yksittainen tekija, kuten tekoalyn kaytto, selittanyt tydhyvinvointia tissa aineistossa
vahvasti.

Avoimet vastaukset tdydensivat maarallisia tuloksia kuvaamalla tekodlyn kaksisuuntaisia vaikutuksia. Te-
koaly yhdistettiin ajansddstoon, tyon sujuvuuteen, ideoinnin tukeen ja lisddntyneeseen varmuuteen, mutta
my0s oppimisvaatimuksiin, tuotosten tarkistamiseen, epavarmuuteen seka tiedon luotettavuutta koskeviin
huoliin. JD-R-mallin ndkékulmasta tekoaly voi siten toimia samanaikaisesti tydn voimavarana ja tyon vaa-
timuksena (Demerouti, 2025; Marimon ym., 2026; Scholze & Hecker, 2024; Zhang ym., 2026). Mahdollisia
vélittavia mekanismeja ei kuitenkaan testattu tassa tutkimuksessa. Tulokset antavat siksi Iahinna viitteita
siita, ettd tyohyvinvoinnin kannalta olennaista voi olla tekodlyn kayton maaran lisiksi se, miten kaytt6 orga-
nisoidaan ja sovitetaan osaksi tyon tavoitteita ja kdytantoja.



Kokonaisuutena tarkasteltuna tulokset tukevat varovaista tulkintaa siitd, ettd generatiivisella tekoalylla
on sosiaalihuollossa tunnistettavaa potentiaalia erityisesti tyon sujuvuuden, tiedonkasittelyn, dokumen-
toinnin ja muiden tukiprosessien kehittdmisessa. Samalla tulokset osoittavat, ettd kayttoonotto ei ole en-
sisijaisesti teknologinen vaan osaamiseen, toimintakulttuuriin, johtamiseen ja eettiseen kayttoon liittyva
kysymys. Havaintoa tukee myos se, ettad muissakin tutkimuksissa tekoalyn vaikutusten on todettu olevan
yhteydessa henkildstén osaamiseen, organisaatioiden investointeihin seka kykyyn yhdistaa teknologia toi-
mintatapojen kehittidmiseen ja strategiseen johtamiseen (Kuosmanen, 2025; Al Finland & Business Finland,
2026). Tuloksia ei kuitenkaan tule tulkita siten, etta tekodlyn hyddyt olisivat jo laajasti toteutuneet sosi-
aalihuollossa. Pikemminkin ne viittaavat siihen, ettd tekoalyn mahdollisuudet tunnistetaan, mutta niiden
kadytannon vaikutukset ovat vasta muotoutumassa. Hybtyjen toteutuminen edellyttdd organisaatiolta
tarkoituksenmukaisia tukirakenteita, osaamisen kehittamist4, selkeita toimintamalleja seka vastuullista ja
eettisesti kestavaa kayttoonottoa. Jatkossa on tarkeaa arvioida myds tekoalyn sosiaalisia ja ymparistdvai-
kutuksia seka niiden yhteyttd kestavan kehityksen tavoitteisiin.

Eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksessa noudatettiin suomalaista ja eurooppalaista tietosuojalainsdadant6a, mukaan lukien EU:n
yleinen tietosuoja-asetus (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 679/2016), sekd Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjetta hyvasti tieteellisestd kaytannosta (TENK, 2023). Tutkimuksen toteuttamista
varten laadittiin tutkimussuunnitelma, tietosuojailmoitus ja aineistonhallintasuunnitelma, ja tutkimusluvat
haettiin osallistuneilta organisaatioilta ennen aineistonkeruun kdynnistymista. Tutkimukseen osallistu-
minen oli vapaaehtoista ja vastaajilta pyydettiin kyselyn alussa tietoinen suostumus tutkimukseen osallis-
tumiseen seka henkilotietojen kasittelyyn. Osallistujilla oli mahdollisuus keskeyttaa osallistumisensa mil-
loin tahansa ilman perusteluja.

Tutkimuksen eettisyyttad korosti myos tutkimusaihe itsessaan. Sosiaalihuollon kontekstissa tekoalyyn liit-
tyvat kysymykset kytkeytyvat ldheisesti asiakastyohon, haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeuk-
sien toteutumiseen, tietosuojaan sekd ammatilliseen harkintaan. Tekoalyn hyédyntamiseen liittyy eettisia
kysymyksia muun muassa paatdksenteon oikeudenmukaisuudesta, syrjimattomyydesta, lapindkyvyydesta
seka siita, ettd vastuu asiakkaisiin vaikuttavista ratkaisuista sailyy sosiaalihuollon ammattilaisella. Taman
vuoksi tutkimuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota vastuullisuuteen, oikeudenmukaisuuteen, yksityi-
syyden suojaan seka aineiston luottamukselliseen kasittelyyn. Tutkimuksen raportoinnissa varmistettiin li-
saksi se, ettei yksittaisia vastaajia tai organisaatioita voida tunnistaa tuloksista. Tama on linjassa seka hyvan
tieteellisen kdytannon periaatteiden etta tietosuojasdantelyn kanssa (TENK, 2023; Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus 679/2016).

Avoimien kysymysten analyysi toteutettiin aineistolahtéisen sisdllonanalyysin periaatteiden mukaisesti
(Elo & Kyngas, 2008). Vuoden 2025 kyselyaineiston analyysissa hyédynnettiin tutkijatriangulaatiota: yksi
tutkija laati aineistolle alustavan luokittelun, jonka toinen tutkija tarkisti. Mahdolliset tulkintaerot kasitel-
tiin tutkijaryhmassa yhteisen ndkemyksen saavuttamiseksi. Menettely vahvisti analyysin luotettavuutta
vahentamalla yksittaisen tutkijan tulkintaan liittyvaa vinouman riskia. Vuoden 2026 kyselyn avoin aineisto
analysoitiin yhden tutkijan toimesta, eika luokittelua tarkistettu vastaavalla usean tutkijan menettelylla.
Tama on hyva huomioida vuoden 2026 laadullisten tulosten luotettavuutta arvioitaessa, vaikka analyysi
toteutettiin systemaattisesti samoja sisallénanalyysin periaatteita noudattaen.
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Avoimien vastausten raportoinnissa pyrittiin tasapainoon havainnollisuuden ja anonymiteetin valilla.
Suorat lainaukset raportoitiin suomeksi riippumatta siitd, oliko vastaus annettu suomeksi vai ruotsiksi.
Talla ratkaisulla pyrittiin vdhentdamaan vastaajien tunnistettavuutta etenkin tilanteissa, joissa vastaus olisi
voinut erottua kielellisesti pienestd alaryhmasta. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd kdannosratkaisu
voi hienoisesti tasoittaa alkuperaisten vastausten sdvyeroja. Lainauksia valittaessa pyrittiin myos valtta-
maan sellaisia ilmaisuja tai yksityiskohtia, jotka voisivat paljastaa vastaajan henkil6llisyyden, tydyhteison
tai organisaation.

Tutkimuksen maarillisen osan luotettavuutta tukee se, ettd analyysimenetelmat valittiin tutkimuskysy-
mysten, muuttujien mittaustason ja menetelmien edellytysten perusteella. Analyyseissd hyddynnettiin
frekvenssijakaumia, ristiintaulukointeja, khiin neli6 -testej3, t-testeja, varianssianalyyseja, pddkomponent-
tianalyyseja ja reliabiliteettitarkasteluja. Kyselyssa kaytettiin myds aiempaan tutkimukseen perustuvia
mittareita, joita sovellettiin sosiaalihuollon kontekstiin. Summamuuttujien sisdinen johdonmukaisuus oli
useissa keskeisissd mittareissa hyva tai erinomainen, mika tukee mittausten teknista luotettavuutta. Maa-
réllisen aineiston analyysissa noudatettiin vakiintuneita tilastollisia periaatteita (Weiss, 2023; Metsamuu-
ronen, 2009; Nummenmaa, 2009).

Tutkimuksen luotettavuutta heikentavat kuitenkin useat aineistoon ja asetelmaan liittyvat rajoitukset.
Ensimmaisen kyselykierroksen vastausprosentti oli 20 prosenttia, kun taas toisen kyselykierroksen vasta-
usprosentti jai 6 prosenttiin. Toisen kierroksen selvasti pienempi vastaajamaara heikentaa tulosten yleis-
tettavyytta ja kyselykierrosten vélisten erojen tulkintaa. Lisdksi vastaajia ei voitu yhdistaa yksilétasolla
kyselykierrosten vililla. Tulokset perustuvat siten kahden erillisen poikkileikkausaineiston vertailuun, eika
havaittuja eroja voida tulkita samoissa henkil6issa tapahtuneiksi muutoksiksi. Toisella kyselykierroksella
kysyttiin osallistumista koulutukseen ja/tai tydpajaan, mutta aineiston pienen koon vuoksi kehittadmistoi-
mien vaikutuksia ei voitu analysoida.

Luotettavuuden kannalta on huomioitava myos, ettd kyselylomaketta muokattiin toista kyselykierrosta
varten ensimmaisesta kyselysta saatujen kokemusten ja tulosten perusteella. Osa kysymyksista poistettiin,
joitakin kysymyksia lisattiin ja osa vastausvaihtoehdoista muotoiltiin uudelleen vastaamaan ensimmaisessa
analyysissd muodostettua luokittelua. Muutokset olivat tutkimuksen toteuttamisen kannalta perusteltuja,
mutta niiden vuoksi kaikkia ensimmaisella kyselykierroksella tarkasteltuja ilmigita ei voitu tutkia samalla
tavalla toisella kierroksella. Kyselykierrosten vélinen tilastollinen vertailu rajattiin timan vuoksi vain mo-
lemmilla kierroksilla samalla tavalla mitattuihin muuttujiin. Lisdksi monilla tehtavaalueilla tekodlyn saan-
néllisten kayttajien maara jai pieneksi, mika heikentaa erityisesti ristiintaulukointien ja khiin neli6 -testien
vakautta. Ndin ollen osa tuloksista on luonteeltaan suuntaa-antavia, ja niita tulee tulkita varoen.

Tutkimuksen tulokset perustuvat suurelta osin vastaajien itsearvioihin, mika tuo mukanaan kyselytutki-
mukselle tyypillisia rajoitteita. Vastaajien arviot tekodlyn kdytdsta, osaamisesta, tuottavuudesta ja tydhy-
vinvoinnista kuvaavat heidan kokemuksiaan ja kasityksiaan, eivat objektiivisesti mitattuja kayttaytymisen
muutoksia tai vaikutuksia. Koska generatiivinen tekoaly on monille vastaajille suhteellisen uusi tyévaline,
vastausten taustalla voivat vaikuttaa paitsi omat kayttokokemukset myos tekoalyyn liittyvat ennakkokasi-
tykset, uskomukset ja julkinen keskustelu. Tekoalyn kaytt6a ja osaamista koskeviin vastauksiin on saattanut
vaikuttaa myds sosiaalisen suotavuuden harha, jolloin vastaajat pyrkivat antamaan sellaisia vastauksia,
joita he pitavat hyvaksyttavina tai odotettuina. Tall6in he ovat voineet joko korostaa omaa osaamistaan tai
vastaavasti vahatelld tekoalyn kayttoa riippuen siita, millaisena he kokevat tekoalyyn liittyvat odotukset
omassatydyhteisdssaan. Itsearviointiin liittyvista rajoituksista huolimatta menetelma soveltui tutkimuksen
tavoitteisiin hyvin, silla tutkimuksen keskitssa olivat vastaajien omat kokemukset, kasitykset ja arviot te-



koalyn kaytosta, osaamisesta ja vaikutuksista. Juuri ndma kasitykset ohjaavat kdytannossa tekoalyn kayt-
té6nottoa ja hyddyntamista tyossa. (Paulhus & Vazire, 2007; Podsakoff ym. 2003; Niemi, 1994.) Tutkimus
perustui lisdksi kahteen erilliseen poikkileikkausaineistoon, tuloksia ei siis voida tulkita kausaalisuhteina
tai yksilétason muutoksina. Tulokset kuvaavat pikemminkin aineistossa havaittuja yhteyksia, kokemuksia
ja mahdollisia kehityssuuntia kuin muutoksia samoissa henkildissa ajan kuluessa (KvantiMOTYV, n.d.; Met-
samuuronen, 2009).

Rajoituksista huolimatta tutkimustulokset tarjoavat arvokkaan ja ajankohtaisen kokonaiskuvan genera-
tiivisen tekodlyn hyédyntamisesta sosiaalihuollossa. Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdad maarallisen
ja laadullisen aineiston rinnakkaista tarkastelua. Avoimet vastaukset taydensivat maarallisia tuloksia ku-
vaamalla vastaajien kokemuksia, ndkemyksia sekd kaytannon esimerkkeja tekoalyn hyddyista, haasteista
ja osaamistarpeista. Tutkimuksen vahvuuksia ovat lisdksi ilmion tarkastelu kahdessa eri ajankohdassa seka
tulosten kytkeminen sosiaalihuollon toimintaympariston erityispiirteisiin, tyéhyvinvointiin, tuottavuuteen
ja vastuulliseen kayttoonottoon. Tulokset tarjoavat hyodyllisen |ahtékohdan seké jatkotutkimukselle etta
sosiaalihuollon kdytantojen kehittamiselle, vaikka niiden tulkinnassa on huomioitava tutkimusasetelmaan
ja aineistoon liittyvat rajoitukset.
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5. JOHTOPAATOKSET

Generatiivisen tekoalyn kayttda raportoitiin vuoden 2026 kyselyssd enemman kuin vuoden 2025 kyse-
lyssa, mutta hyddyntadminen on edelleen varhaisessa vaiheessa ja painottuu tiedonhakuun, dokumentoin-
tiin, viestintdan ja muihin tyota tukeviin tuki- ja asiantuntijatehtaviin. Sosiaalihuollon ydintehtavissa kaytto
oli vahaista. Tekoalyn saanndlliseen kayttéon olivat vahvimmin yhteydessa itsearvioitu digiosaaminen ja
kayttokonteksti (kayttiko vastaaja vain tydssé, vain vapaa-ajalla vai seka ty6ssa etta vapaa-ajalla), kun taas
koulutustasolla tai tydkokemuksella ei havaittu yhteyttad sdannolliseen kayttéon. Vastaajat arvioivat eet-
tiset valmiutensa padosin hyviksi, mutta kdytannon kyvykkyydessa ilmeni kehittdmistarpeita. Koetun tuot-
tavuuden arviot olivat varovaisen myonteisia, mutta tekoalyn kayton ja tydhyvinvoinnin valilla ei havaittu
vahvaa tai johdonmukaista yhteytta. Tulokset osoittavat tarpeen vahvistaa henkil6stén kdytannon tekoaly-
osaamista seka kehittda organisaatioiden koulutusta, ohjeita ja tietoturvallisia kdyttétapoja.

Tuloksia on tulkittava tutkimusasetelman rajoissa, silla kyselykierrokset perustuivat erillisiin vastaajajouk-
koihin, toisen kierroksen vastaajamaara jai pieneksi ja tulokset perustuivat pddosin itsearvioihin. Genera-
tiivisen tekoalyn kayton lisdantymisen myota jatkotutkimuksessa olisi tarkeaa tarkastella tekoalyn kayttoa
pidemmalla aikavalilla, suuremmilla aineistoilla ja seuranta-asetelmilla, joissa samoja vastaajia voidaan
seurata ajassa. Tutkimusta tarvitaan erityisesti lisda tekoalyn vaikutuksista tyon laatuun, asiakastydhon,
paitoksentekoon ja tydhyvinvointiin erilaisissa sosiaalihuollon toimintaymparistoissa.

Tulosten kdytannon soveltamisen kannalta keskeista on, ettd tekoalya ei tarkastella yksittaisena tydkaluna,
vaan osana laajempaa tyon ja toimintatapojen kehittdmista. Ensinndkin kdyttoonottoa kannattaa suunnata
vaiheittain niihin tehtéviin, joissa hyddyt ovat jo tunnistettavissa. Toiseksi henkil6stoélle tulee tarjota kay-
tannonlaheista koulutusta ja mahdollisuuksia kokeiluun siten, ettd tekninen osaaminen, eettinen harkinta
ja tietosuojan ymmartaminen muodostavat yhtenaisen kokonaisuuden. Tulokset osoittavat, ett tekoély-
osaamisen kehittaminen ei ole pelkdstaan tydelaman taydennyskoulutuksen tehtava, vaan tekoalylukutaito
tulisi huomioida myds sosiaalialan tutkintokoulutuksissa osana ammatillista osaamista. Tekoalylukutaidon
tulisi muodostaa luontevan osan sosiaalialan korkeakoulutusta, jotta tulevat ammattilaiset osaavat arvi-
oida tekodlyn mahdollisuuksia, rajoitteita ja eettisid kysymyksia seka soveltaa sita vastuullisesti. Kolman-
neksi organisaatioissa tarvitaan selkeitd ohjeita ja yhteisid pelisdantdja, jotta tekodlyn kaytté koetaan
turvalliseksi, hyvaksyttavaksi ja tyon kannalta tarkoituksenmukaiseksi. Neljanneksi tekoalyn vaikutuksia
tyon sujuvuuteen, kuormitukseen ja tydn laatuun tulisi arvioida jatkuvasti osana johtamista, jotta kaytto
voi kehittya hallitusti kokeilevasta hyodyntamisesta kohti vastuullista, vaikuttavaa ja sosiaalihuollon pe-
rustehtdvaa tukevaa toimintatapaa. Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, etta generatiivisen tekoalyn
onnistunut hyddyntaminen sosiaalihuollossa ei ole ensisijaisesti teknologinen vaan osaamiseen, toiminta-
kulttuuriin ja johtamiseen liittyva kysymys. Aiemman tutkimustiedon ja tdman tutkimuksen havaintojen
perusteella hy6tyjen toteutumisen voidaan arvioida edellyttéavan suunnitelmallista koulutusta, yhteisia toi-
mintatapoja ja vastuullista johtamista.

Tutkimuksen tuloksia on hyddynnetty hankkeessa laadituissa Tekoaly sosiaalialalla: Suositukset vastuul-
liseen kayttoon -suosituksissa (Uusi-Kakkuri ym., 2026). Suositukset kokoavat tutkimuksen, koulutuksen
ja tydpajan havaintoihin perustuvia toimintaperiaatteita, jotka tukevat generatiivisen tekoalyn turvallista,
eettista ja tarkoituksenmukaista kaytt6onottoa sosiaalihuollossa.
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LIITTEET

Liite 1. Tekoalyn kayton useus omissa tyotehtavissa, %
(2025:n=334; 2026: n=115)

. . Viahintaan
Harvemmin kuin ..
En koskaan .. kerran viiko-
kerran viikossa
Ssa
2025/2026 2025/2026 2025/2026

Tyo6tehtaviini liittyvassa tiedon- 4967272 30.1/46,7 20.3/26.1
haussa
Asiakasasiakirjojen laatimisessa 84,5/70,7 95/22,8 6,0/6,5
A.S|a.kasa§|ak|r101en sisaltojen tiivis- 86.3/714 91/198 46/88
tamisessa
Asiakastapaamiseen liittyvien kir-
jallisten dokumenttien kdantami-

. . 86,6/75,0 9,0/20,7 44/4.3
nen ennen tapaamista, sen aikana
tai sen jalkeen
Palvelutarpeen arvioimisessa 92,4/89,1 6,7/87 0,9/2,2
Asiakaspalvelussa 86,4/76,7 9,4/20,0 4,2/3,3
Ammatillisten paatoésten tukena
ehdotusten ja suositusten esille 86,4/71,4 10,4/23,1 3,2/5,5
nostajana
P'alvejlu|9en"markk|nomn|ssa tai 86.0/68.1 107/275 3.3/44
viestinnassa
Palveluiden kehittadmisessa 83,8/65,6 12,1/32,2 41/2,2
J'ghtarp|s?ss"anja“organ|saat|oon 92,6/83,1 4,8/14,6 2,6/2,3
liittyvassa paatoksenteossa
Henkiléstéhallinnossa kuten tyo-
aikasuunnittelussa, rekrytoinnissa 86,5/88,6 10,3/9,1 3,2/2,3
tai muissa vastaavissa tehtavissa
Osaamisen kehittamisessa kuten
perehdytyksess3, kouluttamisessa 83,0/ 65,9 14,1/ 27,5 29/6,6
tai muissa vastaavissa tehtavissa
Henkildstdn tydhyvinvoinnin tai
tyoturvallisuuden tukemisessa tai 85,7/84,3 11,2/11,2 3,1/4,5

seurannassa




Harvemmin kuin Vahintaan

En koskaan kerran viiko-

kerran viikossa

ssa

*Asiakastapaamisten simultaani-
tulkkauksessa (=puheen samanai- 94,0 51 0,9
kainen kd3ntaminen)

*Asiakkaalle, tydyhteisolle tai si-
dosryhmille viestimisessa (esimer- 77,9 171 50
kiksi viestin luonnostelussa)

**Suunnittelu ja ideointi (asiakas-

tyohon liittyen) 48,3 36,3 154

**Suunnittelu ja ideointi (tyopaik-

kaan/organisaatioon liittyen) 51,6 36,3 121

*Kysymys on esitetty ainoastaan vuoden 2025 kyselyssa.
**Kysymys on esitetty ainoastaan vuoden 2026 kyselyssa.
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Liite 2. Vastaajien arviot omista tekoalyvalmiuksista ja
-asenteista, % (2025: n=334; 2026: n=115)

Taysin eri tai

eri mielta

2025/2026

Ei samaa
eika eri
mielta

2025/2026

Taysin samaa
tai samaa
mielta

2025/2026

Ka

2025/ 2026

Uskon, etta tekoaly parantaa
elamaani

22,1/293

49,1/44,8

28,8/25,9

3,0/29

Osaan kertoa mita tekoaly
tarkoittaa ja avata sen keskei-
simpid kasitteita

22,0/191

29,6/270

48,4/53,9

3,3/34

Tiedan, miten tekoalyjar-
jestelmia "koulutetaan”- eli
miten ne oppivat olemassa
olevasta datasta

38,1/301

24,6/29,3

37,3/40,6

2,9/30

Osaan arvioida ja soveltaa
tekodlyn tuottamaa tietoa
ty6ssani asianmukaisesti

24,0/23,2

36,8/27,6

39,2/49,2

3,1/3,3

Osaan suunnitella tekoalyn
hyédyntamisen osana omia
tybprosesseja

44,5/33,6

36,7/36,2

18,8/30,2

2,6/2,8

Uskon, etta tekoaly parantaa
ty6tani

27,5/28,4

44,5/38,8

28,0/32,8

29/30

Osaan hyddyntaa tekodlyyn
perustuvaa tietoa ammatilli-
sen osaamiseni tukena

32,0/270

39,5/33,0

28,5/40,0

2,8/31

Osaan kayttaa tekoalya te-
hokkaasti ja tarkoituksenmu-
kaisesti sosiaalihuollossa

471/371

40,1/41,4

12,8/21,5

24/27

Tunnistan, mihin ongelmiin te-
koaly sosiaalihuollossa tarjoaa
ratkaisun

45,5/374

39,5/41,7

15,0/20,9

2,5/2,7

Pidan tekoalyn kayttda hyo-
dyllisena kouluttautumisessa
ja tutkimustyossa

19,8/23,5

38,9/29,5

41,3/47,0

3,2/3,3

Osaan kertoa asiakkaalle so-
siaalihuollossa kaytettavista
tekoalysovelluksista

59,7 /51,7

30,2/351

10,1/13,2

2,2/2,3

Uskon, etta tekoaly tulee ole-
maan merkittdva osa sosiaa-
lialan tyota tulevaisuudessa

20,8/20,0

44,3/29,6

34,9/50,4

3,1/34




Na&en tekoalyn tuovan
mahdollisuuksia sosiaalihuol-
toon, kuten rutiinitehtavien
automatisointi ja asiakkaiden
parempi palvelu

Taysin eri tai

eri mielta

22,4/24,3

Ei samaa
eika eri
mielta

39,0/32,2

Taysin samaa
tai samaa
mielta

38,6/43,5

Ka

3,1/3,2

Tybpaikallamme puhutaan
tekoalyyn liittyvista asioista
myonteisesti

24,5/17,6

58,5/56,1

17,0/26,3

2,8/31

Osaan kayttaa asiakastietoa
tai muuta aineistoa lakien ja
hyvien eettisten periaattei-

den mukaisesti

11,6/6,9

18,4/18,1

70,0/75,0

3,8/4,0

Osaan toimia eettisten peri-
aatteiden mukaisesti kaytta-
essani tekoalya

12,3/8,7

38,7/26,1

49,0/65,2

3,5/39

Osaan noudattaa tekoadlyn
kayttoon liittyvia lakisdateisia
maarayksia tyossani

2997121

41,2/35,3

38,9/52,6

3,2/3,6

Uskon, etta tulen kdyttamaan
tekoalya tulevaisuudessa

13,3/190

25,4/18,9

61,3/62,1

3,6/3,6

Osaan tunnistaa korkean tie-
tosuojariskin kasvun tilanteis-
sa, joissa tekodly voi kasitella
asiakkaan arkaluonteisia
tietoja sosiaalihuollossa

17,4/70

26,6/21,7

56,0/71,3

3,5/4,0

Asiakkaille tulee aina kertoa,
jos heidan tietojaan kasitel-
|33an tai paatoksia valmistel-
laan tekodlyn avulla

51/4,4

21,2/18,4

73,7/772

4,1/4,2

Viime kddessa vastuu teko-
alyn avulla tehdyista ratkai-
suista on aina ihmisell3, ei
tekoalylla

3,8/09

11,4/5,2

84,8/93,9

4,4/4,6

Tiedan, etta tekoalypohjaiset
sovellukset voivat huomaa-
matta johtaa asiakkaiden
eriarvoiseen kohteluun

57/09

42,5/28,7

51,8/70,4

3,7/4,0

Mielestani tekodlyteknologia
on myonteinen asia ihmiskun-
nalle

25,7/25,0

47,0/371

27,3/379

3,0/31
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Ei samaa Taysin samaa
eika eri tai samaa Ka
mielta mielta

Taysin eri tai

eri mielta

Tiedan, ettd tekodlyn kayt-

t86notto eisaa heikentda 30/17 159/8,7 81,1/89,6 43/4,5
oikeusturvaa tai hyvéan hallin-

non toteutumista

Osaan kayttaa tekoalysovel-
luksia niiden kayttotarkoituk- 25,4/19,0 38,8/35,3 35,8/45,7 3,1/3,3

sen mukaisesti

Tunnistan tekodlyntuomia 4 5 22,5 658 37/-
uhkia tai rajoitteita

*Tiedan millaisia vaikutuksia
tekoalyn kdyttadminen aiheut- 33,9 35,2 30,9 29/-
taa ymparistolle

Tyopaikallamme kannuste- 5, 44,5 22,8 -/2,8
taan kokeilemaan tekoalya

*Kysymys on esitetty ainoastaan vuoden 2025 kyselyssa.
**Kysymys on esitetty ainoastaan vuoden 2026 kyselyssa.



Liite 3. Vastaajien arviot tekoalyn vaikutuksista omaan
tyohon viimeisen 12 kuukauden aikana, % (2025: n=334;

2026:n=115)

Taysin eri tai eri

mielta

2025/2026

Ei samaa eika
eri mielta

2025/2026

Taysin samaa
tai samaa
mielta

2025/2026

Ka

2025/2026

Tekoélyn avulla
pystyn keskittymaan
paremmin ydinteht3-
viini

42,7/32,0

42,1/34,7

15,2/33,3

2,5/29

Tekoaly on vapautta-
nut aikaa asiakastyo-
hon

50,0/37,7

35,9/34,8

14,1/275

24/28

Tekoalylla on ollut
positiivinen vaikutus
tyoni tuloksellisuu-
teen

35,5/27,6

44,3/28,9

20,2/43,4

2,7/3,2

Tekoaly on selkeytta-
nyt ja virtaviivaistanut
tybprosesseja

40,7 /34,7

43,8/36,0

15,5/29,3

2,5/29

Tekoaly helpottaa
tiedon jakamista eri
toimijoiden valilla
prosessin aikana

379/33,8

477/40,5

14,4/ 25,7

2,6/2,8

Tekodly on lisannyt
mahdollisuuksiani vai-
kuttaa tyon sisaltoon
tai suoritustapaan

42,3/35,6

43,8/35,6

13,9/28,8

2,5/2,8

Tekoaly on parantanut
viestintakaytantoja
tai tiedon jakamista
tyoyhteisdssani

42,2/351

36,7/33,8

21,1/311

2,6/2,8

*Tekoély on helpot-
tanut ja nopeuttanut
paivittaisia tyotehta-
viani

39,8

36,3

23,9

2,7/-

*Tekoaly on vahen-
tanyt aikaa vievaa
manuaalista tyota (esi-
merkiksi kirjaaminen,
tydévuorosuunnittelu)

49,2

30,9

19,9

2,5/

63
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Taysin samaa
tai samaa Ka
mielta

Taysin eri tai eri | Ei samaa eika

mielta eri mielta

*Tekoély tukee paa-
toksentekoa tarjo-
amalla relevanttia
tietoa nopeasti

31,0 32,5 36,5 2,9/-

*Tekoaly on paranta-
nut tyoni laatua tarjo-
amalla ajankohtaista
tietoa

35,3 38,8 259 2,8/-

*Tekoalyn avulla [6y-
dan asiakastyohon liit-
tyvaa tietoa helpom-
min ja nopeammin

30,7 30,7 38,6 3,0/-

*Tekoaly on muutta-

nut tyoni vaatimuksia,

esimerkiksi uuden- 45,8 391 15,1 2,4 /-
laisen osaamisen tai

vastuiden my6ta

*Tekoalyn kayttoonot-

to on tuonut tyohoni

enemman kognitiivisia 44.8 46,4 8,8 2,4 /-
(ajattelua vaativia)

tehtavia

*Tekoaly lisda tyon

mielekkyytts 37,6 43,6 18,8 2,6 /-

*Tekoaly tukee osaa-
mistani ja ammatillista 32,7 371 30,2 2,9/-
kehittymistani

*Tekoalyn kaytto on

vhentanytturhiatai 5 4 38,1 18,8 2,6 /-
paallekkaisia tyovai-
heita

*Kysymys on esitetty ainoastaan vuoden 2025 kyselyssa.



Liite 4. Tydn vaatimusten ja voimavarojen arviointi viimei-

sen 12 kuukauden ajalta, % (2025: n=371)

Ty6ni on minulle mer-
kityksellista

Taysin eri

mielta tai eri
mielta

1,6

Ei samaa eika
eri mielta

6,0

Taysin samaa
tai samaa
mielta

92,4

44

Ty6ni innostaa minua

4,0

13,8

82,2

41

Voin itse vaikuttaa
paivittaisiin tyoteh-
taviini

8,4

201

71,5

3,8

Voin itse vaikuttaa
tyoGaikoihini

24,5

20,8

54,7

34

Tydémaarani on koh-
tuuttoman suuri

43,1

354

21,5

2,7

Minulla ei ole tar-
peeksi aikaa saada
(paivittaisia) toitani
tehdyksi

42,9

34,8

22,3

2,8

TyOni vaatii moni-
puolista osaamista ja
ongelmanratkaisu-
kykya

1,9

7,0

911

4,3

Voin tehdi itse-
naisesti paatoksia
omaan tyohoni
liittyen

6,5

15,9

77,6

3,9

Tyo6roolit omassa
tyoyksikdssa ovat
selkeat

12,4

17,0

70,6

3,8

TyOni vaatii jatkuvaa
huolellisuutta

0,8

7,6

91,6

4,3

Tybyhteisdssani yh-
teisty6 on sujuvaa

7,6

14,6

77,8

4,0

Tarvittaessa voin ky-
sya neuvoja ja tukea
kollegoiltani

11

4,9

94,0

4,4

Saan riittavasti pa-
lautetta siita, miten
hyvin teen tyoni

18,6

32,0

494

34

65



& I VAMK Other Publications

Saanriittavasti
palautetta tyoni
tuloksista suhteessa
tavoitteisiin

Taysin eri

mielta tai eri
mielta

19,0

Ei samaa eika
eri mielta

351

T&aysin samaa
tai samaa
mielta

45,9

Ka

3,3

Minuun kohdistuu
ristiriitaisia odotuksia
muiden tyontekijoi-
den taholta

48,1

28,8

231

27

Ongelmat hallin-
nollisissa tehtavissa
vievat liikaa aikaa

33,6

301

36,3

3,0

Tekemani asiakastyo
on palkitsevaa

12,4

82,2

41

Eettinen kuormitus
on ty6ssani suuri

18,1

35,0

46,9

34

Kohtaan ty6ssani
haastavia asiakasti-
lanteita

3,0

9,8

87,2

4,3

Suunniteltuja tyoteh-
tavia taytyy muuttaa
yllattavien tilantei-
den vuoksi

11,6

85,7

4,2

Koen, etta esihenki-
16ni arvostaa minua

14,1

80.0

41

Esihenkil6 tukee
minua haastavissa
tyotehtavissa

14,4

78,0

4,0

Minulla on mah-
dollisuus kehittya
tyossani

17,6

73,7

3,9

TyOni tarjoaa minul-
le mahdollisuuksia
oppia uusia asioita

4,6

13,3

821

41




Liite 5. Taustamuuttujien yhteys tekoalyn saanndlliseen
hyddyntamiseen eri tehtavaalueilla

Tehtavaalue

Taustamuuttuja

Osaamisen kehit-

Palvelualue . 338 25,19 <0,0001
taminen

Palvelualue Ammatillisten 334 18,42 0,0001
paatosten tuki

Palvelualue Henkildstohallinto 308 17,25 0,0002

Palvelualue Viestinta sidosryh- 356 1513 0,001
mille

Palvelualue Palveluiden kehit- 337 11,60 0,003
taminen
Johtaminen ja or-

Palvelualue ganisaation paatok- 311 10,04 0,007
senteko

Palvelualue Asiakasasiakirjojen 347 9,83 0,007
laatiminen

Palvelualue Asiakirjojen ti- 348 911 0,010
ivistaminen

It§earV|0|tu digiosaa- Vl.estlnta sidosryh- 358 12,05 0,007

minen mille

Its'earV|0|tu digiosaa- Qg}(urpepttlen 343 997 0,019

minen kdantaminen

Its_earV|0|tu digiosaa- P.falv'elwden kehit- 339 9,82 0,020

minen taminen

Itsearvioitu digiosaa- Tiedonhaku 359 9,38 0,025

minen

Ikiryhma Dokumenttien 343 797 0,019
kdaantaminen

Iiiryhms Viestintd sidosryh- 358 674 0,034
mille

Ty6tehtavan luonne

(asiakastyo0 vs. johtoteh- Henkilostohallinto 310 4,68 0,031

tava)
Johtaminen jaor-

Ty6tehtdvan luonne ganisaation paatok- 313 4,34 0,037

senteko

67
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Taustamuuttuja

Tehtavaalue

Tekoalyn kayttokon- . R .
teksti (tyosss, vapaa-  Yorehtaviinliittyvd 555 gnge 3 <0,0001
. . tiedonhaku
ajalla, molemmissa)
Tekoé'filyn kayttékon- A5|a]ka.saS|ak|rJOJen 316 35,92 3 <0,0001
teksti laatiminen
Teko;fllyn kayttokon- A§|a!§|rj_01en ti- 317 31,03 3 <0,0001
teksti ivistaminen
Teko:fllyn kayttokon- Ag{alfaspalvelute- 326 28,95 3 <0,0001
teksti htavat
Tekoz?lyn kayttokon- V|'est|nta sidosryh- 323 28.75 3 <0,0001
teksti mille
Tekoe-\lyn kayttokon- P"alv.elwden kehit- 308 24,51 3 <0,0001
teksti taminen
Teko?filyn kayttokon- Pa!ve.lmden markki- 302 1974 3 0,0002
teksti nointi
Teko?'lyn kayttokon- Dﬂq.kurpe.nttlen 343 18,09 3 0,0004
teksti kdantdminen
Tekoalyn kayttokon- Henkildstshallinto 285 1755 3 0,001
teksti
Tekoz?lyn kayttdkon- Tyohyv!nvomtl ja 297 16,40 3 0,010
teksti -turvallisuus
Teko§lyn kayttokon- Afrjrr‘l'atllllsten' 314 13,52 3 0,004
teksti paatosten tuki
. o s Johtaminen ja or-

Tekodlyn kdyttokon- ganisaation paatok- 289 11,85 3 0,008
teksti

senteko
Teko;.alyn kayttokon- O”sa.amlsen kehit- 311 11,08 3 0,011
teksti tdminen

*Khiin neli6 -testisuure; **vapausasteet; ***tilastollinen merkitsevyystaso. Taulukossa esitetadan tilastolli-
sesti merkitsevat yhteydet. Tekodlyn hyddyntamista tarkasteltiin kaksiluokkaisena muuttujana (sdannél-
linen kaytto vs. harvoin tai ei lainkaan). Harvoin tekoalya kayttaviksi luokiteltiin vastaajat, jotka ilmoittivat
hyédyntavansa tekoalya harvemmin kuin kerran viikossa. Tuloksia tulee tulkita varoen, koska sdannéllisesti
tekoalya hyodyntavien vastaajien maara jai useilla tehtavaalueilla pieneksi.



Liite 6. Tekoalyn kayttokontekstin (tyo, vapaa-aika, molem-
mat) yhteys koettuun tuottavuuteen

KUVIO 6.1. Tekodlyn kaytto tydssa ja/tai vapaa-ajalla seka vaittaman "Tekodlyn avulla pystyn keskittym&an paremmin
ydintehtéviini” valinen yhteys (n=167).

KUVIO 6.2. Tekoalyn kaytto tydssa ja/tai vapaa-ajalla seka vaittdman "Tekoaly on vapauttanut aikaa asiakastyéhon”
valinen yhteys (n=167).
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KUVIO 6.3. Tekoédlyn kaytto tyossa ja/tai vapaa-ajalla seka vaittdman "Tekoély on selkeyttanyt ja virtaviivaistanut tyo-
prosesseja” valinen yhteys (n=164).

KUVIO 6.4. Tekoalyn kaytto tyossa ja/tai vapaalla seka véittaman "Tekoaly helpottaa tiedon jakamista eri toimijoiden
valilla prosessin aikana” valinen yhteys (n=165).



KUVIO 6.5. Tekoalyn kaytto tydssa ja/tai vapaalla sekd vaittaman "Tekoaly on lisinnyt mahdollisuuksiani vaikuttaa tyon
sisaltdon tai suoritustapaan” valinen yhteys (n=164).

KUVIO 6.6. Tekoalyn kaytto tyossa ja/tai vapaalla seka vaittaman "Tekodly on parantanut viestintakaytantoja tai tiedon
jakamista tyoyhteis6ssani” vilinen yhteys (n=167).
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