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TIVISTELMA

Tassa hankkeessa oli tavoitteena 16ytaa oikeanlaiset keinot kemikaaliriskinhallintaan eri-
tyyppisille tydpaikoille. Erilaisia hankkeita, joissa tilannetta on kartoitettu tai on kehitetty
tyokaluja ja tiedonlahteits, on tehty varsin paljon viime vuosina. Ndma olemassa olevat
tiedot tyopaikkojen kemikaaliriskien hallinnan menettelyista haluttiin koota yhteen ja ana-
lysoida. Tuoretta tietoa kerattiin haastatteluin myds erityyppisilta tydpaikoilta ja useilta si-
dosryhmilta. Erilaiset tydpaikat tarvitsevat erilaisia lahestymistapoja ja on tilanteita, joissa
vaaditaan syvallisempaa perehtymista tydpaikan vaaroihin ja niille altistumiseen. Kaytan-
nonlaheisyys ja helppokayttoisyys ovat tarkeita asioita, mutta joissain tilanteissa osaamista
ja tietoa voidaan tarvita enemman. Naiden erilaisten tilanteiden erottaminen ja oman lah-
tétilanteen analysointi mahdollistavat oikeanlaisen — kustannustehokkaan mutta turvalli-
sen — lahestymistavan valinnan.

Hankkeen tulokset tullaan tdman raporttimuotoisen esityksen lisaksi muokkaamaan sah-
koiseen muotoon, josta yritykset ja sidosryhmat voivat helposti 10ytdd omaan tilantee-
seensa soveltuvan toimintamallin: ohjeet, toimenpiteet, tydkalut ja tiedonlahteet.
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ABSTRACT

The aim of this project was to find suitable and optimal ways to manage chemical risks for
different types of workplaces and companies. A lot of studies has been performed recently
to characterize situation at different workplaces, and tools and information sources has
been developed. We wanted to collect and analyse all available information about work-
place chemical risk management practices. Information was gathered also with workplace
visits and interviews of different stakeholders. Different workplaces need different ap-
proaches. In some cases more knowledge is needed concerning workplace hazards and
exposures. Practicality and user friendliness are important features, but in some cases more
skills and knowledge may be needed. Recognizing different situations and analysing own
starting level enables the selection of correct approach — safe but cost-effective.

The results of the project are going to be edited and published into e-format. Companies
and stakeholders will be able to find themselves the guidance, tools, approaches and in-
formation that best covers their needs at the moment.
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ALKUSANAT

KEMTIKU-lyhenteelld tunnettu hanke syntyi tarpeesta jasentaa ja analysoida olemassa ole-
vaa tutkimustietoa, kdytannon kokemuksia, seka yritysten ja sidosryhmien nakemyksia ke-
mikaaliturvallisuuden kehittdmisen keinoista. Halusimme pohtia seka motivoivia tekij6ita
etta esteitd — miksi jossain yrityksessa tydymparistdasiat saadaan hyvin vaivattoman oloi-
sesti kuntoon, kun jossain toisessa ongelmat seuraavat toisiaan eika kehitysta tapahdu.

Hankeraportti ei yksin paranna yritysten tydympadristdjen turvallisuutta, vaan tieto tarvitsee
vaikuttaakseen viela muokkaamista ja toisenlaisia viestintdtapoja ja -kanavia. Tata tyota
pyrimme jatkamaan mahdollisimman pian. Tydhyvinvointifoorumissa kehitetyn Kemikaa-
livihin verkostoja laajennettiin KEMTIKU-hankkeessa. Naiden toimijoiden yhteisty6ta halu-
amme osaltamme olla auttamassa ja kehittdmassa, jotta yhteinen tavoitteemme turvalli-
sista ja terveellisista tyopaikoista etenisi.

Suunnitteluvaiheessa kaytiin hyodyllisia keskusteluja sosiaali- ja terveysministerion ylitar-
kastajan Toivo Niskasen kanssa. TEAM ry:n (nykyisin Teollisuusliitto) tydymparistosihteeri
Kari Makela taas kiritti meita esittamalld useissa yhteyksissa kaytannon kokemukseen pe-
rustuvan toiveen kemikaaliturvallisuustiedon muokkaamisesta pienyritysystavalliseen
muotoon. Hankkeen alkuvaiheissa saimme arvokkaita nakemyksia Tyosuojelurahaston
tutkimusasiantuntija llkka Tahvanaiselta.

Hankeryhma haluaa kiittaa edella mainittuja visionaareja, toivottaen heille myds aktiivisia
elakepaivia. Lisdksi haluamme kiittaa kaikkia muita hankkeen tilaisuuksiin tai erilaisiin kes-
kusteluihin ja haastatteluihin osallistuneita. Tyoterveyslaitoksella sparrasimme ymmarrys-
tdmme turvallisuusjohtamisesta vanhemman asiantuntijan Tuula Rasasen kanssa. Rahoi-
tuksesta ja aikatauluongelmien ymmartamisesta kiitdamme TyOsuojelurahastoa ja tutki-
musasiantuntija Anne-Marie Kurkaa.

Erityisen lampimat kiitokset haluamme esittaa yrityksille joissa vierailimme, seka niiden
haastatellulle henkilostolle.

Tammikuussa 2018 Kuopiossa, Helsingissa ja Tampereella,

Milja Koponen, Marika Loikala, Arto Sdédméanen
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1 TAUSTA JA TAVOITTEET

Vaikka kemikaaliturvallisuus tydpaikoilla on vuosien saatossa parantunut, kemialliset teki-
jat aiheuttavat edelleen merkittavasti tydkyvyn heikkenemista ja ammattitauteja. Teknolo-
giateollisuudessa toteutetussa tuoreessa kyselyssa (Teknologiateollisuus 2015) melu, huo-
not tydasennot ja ilmanvaihto seka haitalliset aineet kuten huurut, sumut ja karyt arvioitiin
edelleen suurimmiksi tydsuojeluongelmiksi. Toisaalta uudet tekniikat, kuten esimerkiksi
3D-tulostus, saattavat tuoda terveydelle haitallisten kemikaalien kasittelya toimialoille,
joilla ei ole kokemusta niiden turvallisesta kaytosta (Viitanen ym. 2016). Jatehuollon ja jat-
teiden uusiokayton aloilla tyypillinen riski on tydntekijdiden altistuminen erilaisille biologi-
sille ja kemiallisille tekijoille. Uusissa materiaaleissa on kaytetty kemikaaleja ja aineita, jotka
voivat reagoida elimistdssa hormonien tavoin. Bio- ja kiertotalouden uudet sovellukset te-
ollisuudessa ja energiantuotannossa tuottavat uusia altisteita, joihin alan voimakkaan kas-
vun myo6ta on perehdyttava ennakoivasti (Paakkonen & Koponen, 2018).

Noin miljoona suomalaista tydntekijaa altistuu tydssaan erilaisille polyille, kaasuille tai
muille kemiallisille tekijoille ja naista noin puolella altistuminen on vahintaan kohtalaista
(Kauppinen ym. 2013). Suurimmat tydsuojeluongelmat nakyvat edelleen myds suurimpina
ammattitautien ja ammattitautiepéilyjen aiheuttajina. Tyoterveyslaitoksen TyOperdisten
sairauksien rekisteriin (TPSR) kirjatuista ammattitaudeista tai ammattitautiepailyista kemi-
alliset tekijat ovat viime vuosina aiheuttaneet noin puolet. Esimerkiksi ammattitaudeiksi
vahvistettujen allergisten kosketusihottumien keskeisimmat aiheuttajaryhmat olivat epok-
sikemikaalit, isotiatsolinonit ja akryyliyhdisteet. Erilaiset kemialliset tekijat ovat yleisimpia
ammattiastman sekd my6s useiden ammattinuhien aiheuttajia. TySperaisten sairauksien
synnylld on syy-yhteys tydohon. Ammattitautien lisdksi niihin kuuluvat sairaudet, joiden
paaasiallinen aiheuttaja ei ole tydssa oleva tekija. Kemiallisten altisteiden syyosuus tyo-
kuolemista on arvioitu merkittdvammaksi kuin esimerkiksi tyStapaturmien osuus (Vainio
ym. 2005, Priha ym. 2010). Lisaksi erilaisia kemikaalionnettomuuksia tapahtuu vuositasolla
noin 100 — 200 kpl.

Tyohyvinvoinnin ja -terveyden kannalta altisteiden koettu haittaavuus on nousemassa yha
tarkeammaksi: 200 000 kokee haittaa pdlyista, 75 000 liuottimista, 75 000 kaasuista ja 75
000 ihoa arsyttavista aineista (Kauppinen ym. 2010).

Lukuisissa hankkeissa on viime vuosina pohdittu tydpaikkojen kemikaaliturvallisuutta ja
kemiallisten tekijoiden riskinhallintaa. Hankkeiden yhdistavana tekijana on ollut kaytan-
nonlaheisyys, eli tyopaikkojen nakdkulma on ollut merkittava. Hankkeissa ei ole haluttu
lahted pohtimaan toimintaa yksittaisen lainsaadantdvaatimuksen pohjalta, vaan on kat-
sottu tydpaikalta "ylospain”, milta erilaiset lainsdddanndn vaatimukset ndyttavat siita suun-
nasta. Suurimmassa osassa hankkeista on myds tuotettu erilaista yrityksia riskinhallinnas-
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saan auttavaa materiaalia, kuten Malliratkaisuja (ks. www.ttl.fi/malliratkaisut). Lisdksi hank-
keille on tyypillista se, ettd mukana pohdinnassa on aina ollut myos tyoterveyshuollon ja
tyosuojelusta vastaavien viranomaisten nakoékulmaa, eli miten naiden kaytannon kannalta
merkittavien sidosryhmien toimintaa voitaisiin tukea niin, etta lopputulos olisi tydpaikko-
jen turvallisuutta ja tyon terveellisyyttd parantava.

Vuosien saatossa erilaisten toimialojen kemikaaliturvallisuuden tasoa on siis selvitetty
melko hyvin. Sen sijaan niin hyvin ei tiedeta sitd, onko tieto tavoittanut tydpaikat. On mah-
dollista, ettd olemassa olevat asiantuntija- tai viranomaislahtoiset tietopankit jaavat tyo-
paikkojen nakdkulmasta teoreettisiksi ja etaisiksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytaa vastauksia mm.:

e Miten tyOpaikat voivat tunnistaa oman kemikaaliturvallisuutensa tason ja siten hel-
pommin suunnitella seuraavat kehittdmistoimenpiteensa?

e  Miten kemikaaliriskien voidaan varmistaa olevan hallinnassa erityyppisilla ja -kokoi-
silla tyopaikoilla eli minkalainen lahestymistapa kemikaaliriskinarviointiin on riittava ja
sopiva?

Hankkeessa kehitettiin toimintamallit kemikaaliturvallisuuden hallintaan erityyppisille yri-
tyksille tdydentamalla ja yhdistamalla useiden viime vuosina toteutettujen tydpaikkojen
kemikaaliriskinhallintaan perehtyneitten tutkimus- ja kehittdmishankkeitten tuloksia, ke-
raamalla tietoa eri sidosryhmilta ja asiantuntijoilta, seka tydpaikkakaynnein. Olemassa ole-
van tiedon yhteiskunnallista vaikuttavuutta pyrittiin lisédmaan jalostamalla tietoa sellaiseen
muotoon, etta tieto tavoittaa ja hyddyttaa seka erilaisia tydpaikkoja ettad sidosryhmia, ku-
ten tyoterveyshuolto ja tydsuojeluviranomaiset. Hankkeen tulokset tullaan tdman raport-
timuotoisen esityksen lisaksi muokkaamaan sahkdiseen muotoon, josta yritykset ja sidos-
ryhmat voivat helposti 16ytaa itselleen ja tilanteeseen tarvittavat ohjeet, toimenpiteet, tyo-
kalut ja tiedonlahteet.

Hankkeessa keréttiin lisaksi eri lahteistd hyvid kaytantoja kemikaaliturvallisuuden kehitta-
miseen. Tassa raportissa on esitetty niista joitakin. Internet-sivuille koostetaan niitd enem-
man ja kannustetaan yrityksia kertomaan omista l6ytamistaan hyvista tavoistaan parantaa
kemikaaliturvallisuutta ja hallita kemiallisten tekijoitten aiheuttamia riskeja.

1.1 Tydnantajan velvoitteet

Tyonantajan on tunnistettava tydpaikan vaarat, arvioitava niistd aiheutuvan altistumisen
taso, tyyppi ja kesto, sekd mahdolliset yhteisvaikutukset. Lisaksi tulee huomioida kaytetta-
vissa olevat tyontekijoiden terveydentilan seurannan johtopaatokset. Riskinarviointia tulee
paivittdd, mm. mikali terveydentilan seurannan tulokset niin edellyttavat. Terveydentilan
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seurannasta mainitaan myds, etta tydnantajan on otettava tyoterveyshuollon ohjeet huo-
mioon riskinhallintakeinoja suunniteltaessa. Riskinarvioinnin perusteella on toteutettava
tarvittavat torjunta- ja parannustoimenpiteet sekd annettava tyontekijoille ohjausta ja
opastusta. Tydnantajien velvollisuuksia kuvataan Tydturvallisuuslaissa 738/02. Lain tarken-
nuksia koskien tyopaikan kemiallisia altisteita annetaan Valtioneuvoston asetuksella VnA
715/01. Asetuksen 6 § velvoittaa tydnantajaa tunnistamaan ja arvioimaan tyossa esiinty-
vien kemiallisten tekijoiden aiheuttamat vaarat ja riskit. Riskinarvioinnin toteuttaminen toi-
mii siis tydpaikalla kemikaaliriskinhallinnan lahtokohtana. Riskien arvioinnin merkitys ko-
rostuu kemiallisten tekijoiden kohdalla, koska tydpaikoilla on usein kaytossa useita erilaisia
kemiallisia valmisteita ja my0s erilaisten prosessien yhteydessa voi syntya erilaisia kemial-
lisia altisteita.

Jos tyontekijoiden altistumista ei riskinarvioinnin yhteydessa ole mahdollista arvioida luo-
tettavasti laadullisten menetelmien avulla, tulee altistuminen selvittaa mittaamalla. Altistu-
misen arviointia mittausten avulla tulee tehda esimerkiksi silloin, kun tyopaikalla esiintyy
vakavia terveysvaikutuksia aiheuttavia kemikaaleja tai kun altistumisen arvioiminen luotet-
tavasti ei muutoin ole mahdollista. Mittauksia voidaan tehda tydpaikan ilmasta tai maarit-
tamalla pitoisuuksia tyontekijoiden elimistosta biologisten mittausten avulla.

Kallion tydryhman hankkeessa (Kallio ym. 2017) mittauksia viimeisen 12 kuukauden aikana
tai aiemmin ilmoitti suorittaneensa yhteensa 44 % vastanneista, kun vuonna 2008 vastaava
luku oli 32 %. Biomonitoroinnin avulla altistumista ilmoitti selvittaneensa viimeisen 12 kuu-
kauden aikana tai aiemmin 29 % vastaajista, kun vuonna 2008 vastaava luku oli 24 %.

REACH —asetus (registration, evaluation, authorisation and restriction of chemicals, EY N:o
1907/2006) asettaa velvoitteita tydnantajille riippuen sen sijainnista jakeluketjussa. Asetuk-
sen tavoitteena on varmistaa kemiallisten aineiden rekisterdinnin yhteydessa hankitun tie-
don siirtyminen jakeluketjussa ja tietojen tehokas hyddyntaminen aineiden turvallisen kay-
ton takaamiseksi.

1.1.1  Hyva turvallisuuskulttuuri

Lakisaateisten velvoitteiden saavuttaminen kaytanndn toiminnassa taataan toimivalla tur-
vallisuuskulttuurilla, johon kuuluu olennaisena osana johtaminen. Turvallisen toiminnan
mahdollistavat kdytanndn tekemisen johtaminen, eli menetelmien ja toimintatapojen joh-
taminen (asianmukaiset riskinarvioinnit, riskinhallinnan seuranta, koulutus, jne.). Toinen
puoli turvallisuuden johtamisesta liittyy ihmisten johtamiseen, jolla varmistetaan turvalli-
nen toiminta. Tahan liittyvat osaamisen jarjestelmallinen kehittdminen, motivointi ja osal-
listuminen. Turvallisuusjohtaminen ei ole erillinen tapa johtamisessa vaan turvallisuuteen
littyvat asiat otetaan huomioon yrityksen jokapaivaisessa toiminnassa.

10
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Kemikaaliturvallisuuden toimintamallissa annetaan paitsi ohjeet ja tyokalut lakisaateisten
velvoitteiden hoitamiseen, myds kannustetaan turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen, joka
on varsinainen tae tyon turvalliselle tekemiselle. Onnistuneen lopputuloksen saavutta-
miseksi on tarkeaa, etta turvallisuuteen liittyvat asiat huomioidaan kaikissa tydnantajan ja
tyontekijoiden valisissa luontevissa yhteisty6tilanteissa, kuten tydnjohto- ja tuotantopala-
vereissa. Turvallisuuden kehittamista ei kannata jattaa ainoastaan tyosuojelun yhteistoi-
minnan sisaiseksi toiminnaksi, vaikka siella onkin luontevin paikka seurata tilannetta ja ke-
hittda menettelyja eteenpain.

1.1.2 Kemikaaliriskien kokeminen

Kemikaaliriskien ja riskien hallinnan kokeminen tydpaikoilla-hankkeessa (Ghazanfari 2017)
selvitettiin, miten tyontekijat kokevat kemikaaliriskit tydpaikoillaan ja mitka tekijat ovat nai-
den kokemusten taustalla. Tutkimuksen mukaan kemikaaliriskien kokemisessa havaittiin
suurta hajontaa. Huoli kemikaalien aiheuttamista riskeista oli selvasti olemassa, mutta jou-
kossa oli paljon henkilitd, jotka eivat kokeneet niistad huolta eika haittaa. Toisaalta huoles-
tuneisuudesta ja koetuista terveyshaitoista huolimatta turvallisuuden tunne oli sailynyt ja
lahes kaikki kokivat tydkykynsa erittdin hyvaksi. Eniten luotettiin johtoon, toiseksi eniten
viestintaan ja vahiten tyoterveyshuoltoon. Parannusehdotuksiksi kemikaaliriskien hallin-
taan tydpaikoilla ehdotettiin tydntekijoiden aktiivisempaa osallistamista tydpaikan turval-
lisuuden kehittamiseen seka heidan vaikutusmahdollisuuksiensa ja vastuunsa lisaamista.
Lisaksi tutkimuksessa ehdotettiin, etta tyoterveyshuoltojen tulisi olla aktiivisempia altistu-
misen seurannan ja riskinarvioinnin, seka erityisesti kemikaalien aiheuttamien riskien kom-
munikoinnin suhteen. Riskiviestinndsta todettiin, ettd sen tulisi olla enemman proaktiivista
reaktiivisuuden sijaan ja viestintaa kemikaalien aiheuttamista riskeista alhaalta ylospain tu-
lisi kehittaa.

1.2 Tyoterveyshuollon rooli

Tyoterveyshuollon toiminta perustuu Tyoterveyshuoltolain (1383/2001) mukaiseen ty6-
paikkaselvitykseen, jossa arvioidaan tydsta aiheutuvien terveysvaarojen seka haitta- ja
kuormitustekijoiden merkitysta tydntekijoiden terveydelle. Parhaimmillaan riskinarviointi
ja tyopaikkaselvitys ovat toisiaan tukevia prosesseja, joissa korostuu hyvan yhteistyon mer-
kitys. Ajantasainen tieto tyon ja tydolojen vaaroista auttaa tyoterveyshuoltoa suuntaamaan
omaa toimintaansa tehokkaammin ja samalla tydpaikalle saadaan tietoa tyon vaara- ja
kuormitustekijoiden terveydellisestd merkityksesta seka ohjausta vaarojen ehkdisemiseksi.

Tyonantajan ja tydterveyshuollon yhteistydn tarve nakyy selkedsti jo tycturvallisuuslain no-
jalla annetussa, tarkentavassa asetuksessa. Tyoterveyshuoltolainsaadannon viesti on taysin

11
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samansuuntainen. Tydnantajan laatimassa riskinarvioinnissa on paljon aineksia, joita tyo-
terveyshuollon tydpaikkaselvityksessa valttamatta tarvitaan ja toisaalta ilman tyoterveys-
huollon asiantuntemusta riskinarvioinnista ei valttamatta selviydy asianmukaisesti.

Sujuvaa yhteisty6ta siis tarvitaan yrityskoosta, osaamisesta ja muista resursseista riippu-
matta, mutta pienille yrityksille se on erityisen arvokasta.

Kemianteollisuus (n=157)

Metalliteollisuus (n=115)

2015

Moottoriajoneuvojen huolto ja korjaus (n=90)

Siivoustyd (n=65)

Kemianteollisuus (n=195)

Metalliteollisuus (n=183)

2008

Moottoriajoneuvojen huolto ja korjaus (n=165)
Siivoustyd (n=154)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

W Kylld, kemikaalit huomioitu O Kylld, kemikaalit puuttuvat @ En osaa sanoa  @E

Kuva 1. Vastaukset kyselytutkimuksen kysymykseen: Onko tyGterveyshuolto tehnyt ja toimittanut tydpaikkaselvi-
tyksen, jossa on huomioitu myds kemikaaliasiat? Kallio ym. 2017.

Kallion ym. (2017) tutkimuksen mukaan tydpaikkaselvitysten osalta tilanne on kehittynyt
positiiviseen suuntaan vuodesta 2008 kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden toimialojen
osalta (Kuva 1.). Vuonna 2015 ty6paikkaselvitys, jossa on huomioitu myds kemikaaliasiat
oli toimitettu 71 %:lle vastanneista toimipaikoista, kun vuonna 2008 vastaava luku oli 46
%. My0s tydterveyshuolto on siis aktivoitunut kemikaaliasioiden selvittamisessa tydpaik-
kaselvitysten yhteydessa. Esimerkiksi siivoustoimialalla kemikaalien huomioiminen oli yli
kaksinkertaistunut.

Ty6terveyshuollon kemikaaliasiantuntemuksen parantamista suositeltiin jo vuonna 2005
julkaistussa Kansallisen vaarallisia kemikaaleja koskevan ohjelman taustaselvityksessa (Vai-
nio ym. 2005). Huoli osaamisesta on jatkunut mydhemminkin ja uusien velvoitteiden
mydta laajentunut jo yleisemminkin yrityksiin haastaen mm. oppilaitoksia:

"Kemikaalien kanssa tekemisissé olevien henkilbiden kouluttaminen ja osaaminen
nousivat esille monissa lausunnoissa liittyen niin toimenpide-ehdotuksiin kuin ylei-
semmiilldikin tasolla. Merkittévéind huolena tuotiin esille mm. se, ettd laaja-alaisiin
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terveysvaaroihin ja riskinarviointiin liittyvd lddketieteellinen osaaminen uhkaa rapau-
tua ladketieteellisessd koulutuksessa. Siten opintonsa pddittdvillé ja tydeldmdicin siir-
tyvilld ei ole sitd osaamista, mitd kemikaaliohjelman vaativissa toimenpiteissd edel-
lytetddn. Osaamisvaje koskee myos yrityksid, joiden tulee tdyttdd REACH-lainsddddn-
nén vaatimukset. Monissa lausunnoissa korostettiin yleisen kemikaalitietouden tason
nostamista ja peruskoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen kehittdmisté liittyen
mm. kemikaalien riskinarviointiin.”

Kansallinen vaarallisia kemikaaleja koskeva ohjelma. Viliarviointi ja tarkistus 2012, Suomen Ympdristd
2/2013, Ympdristdministerio.

1.3 Tydsuojeluvalvonnan rooli

Tyopaikkatarkastus on tydsuojeluviranomaisen paaasiallinen keino valvoa tyopaikan tyo-
oloja ja sédnndsten noudattamista. Toisaalta neuvotaan tyonantajia ja pyritdan edistamaan
tyopaikan tydsuojelun hallintaa. Tarkastusten tavoitteena on johtaa pysyviin parannuksiin
tyopaikalla, saaden tyopaikan oma-aloitteisesti kehittdmaan tyoymparistdaan (STM,
2016b). Kemiallisten tekijoiden osalta tarkastuksilla valvotaan, ettd tydnantaja noudattaa
huolehtimisvelvoitettaan, eli ettd tydnantaja tuntee tydntekijoiden altistumisen kemiallisille
tekijoille, poistaa vaarat ja minimoi riskit siten, ettei tyontekijdiden terveys vaarannu. Tar-
kastuksen vahimmiaissisaltona on todeta kemikaaliluettelo ja kayttdturvallisuustiedotteet
seka kirjallisesti dokumentoitu kemikaalit huomioiva riskinarviointi ja tyéterveyshuollon
tyopaikkaselvitys. Tarpeen mukaan voidaan kiinnittdd huomiota myds esim. suojautumi-
seen, opetukseen ja ohjaukseen, seka ensiapuvalmiuteen. REACH-lainsdadantd on myos
tuonut uutta tarkastettavaa (STM, 2014).

Riskinarvioinnin osalta tarkastuksessa valvotaan, etta riskinarviointi on tehty tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Mikali altistumista ei ole voitu arvioida luotettavasti, edellytetaan tyo-
hygieenisia mittauksia (STM, 2014).

Kemianteollisuuden toimialalle suuntautuneen kyselytutkimuksen (Louhelainen ym. 2014)
mukaan tydsuojeluviranomaisen tarkastuksiin osallistuneet ja niita arvioineet tydsuojelu-
paallikdt ja tydsuojeluvaltuutetut olivat yksimielisia siita, etta tarkastuksissa puututtiin
kaikkiin tyopaikan vakaviin haittoihin ja vaaroihin. Tydsuojelupaallikét toivoivat valtuu-
tettuja enemman tydpaikalle soveltuvia neuvoja lain minimitason ylittdmiseksi, kun taas
tydsuojeluvaltuutetut toivoivat enemman mm. sitovia velvoitteita tyopaikan puutteiden
korjaamiseksi, tihedmpaa tarkastusvalia ja tiukempaa pykalakohtaista valvontaa. Tarkas-
tuksiin osallistuneet tyosuojelupaallikt arvioivat valtuutettuja mydnteisemmin seuraavia
asioita: tarkastuksessa tarkastaja sai todellisen kuvan tydpaikasta ja tarkastuksessa tyonte-
kijat tyopisteissa ilmaisivat avoimesti oman mielipiteensa. Tydantaja- ja tyontekijdosapuo-
lilla on melko yksimielinen kasitys tarkastusten tarpeellisuudesta ja kattavuudesta, mutta
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kehittamiskeinoista esitettiin osittain eridavia nakemyksia. Yhteistoiminta on tehokas keino
tyopaikan turvallisuuden parantamiseen, mutta avoimen keskusteluilmapiirin varmistami-
nen ja yllapito on aarimmaisen tarkeaa.

14  Tyoturvallisuuslainsaadannon ja REACH-asetuksen
vaatimusten yhteensovittaminen

Useat hankkeet, kuten REACH-tiedolla tehokkaaseen riskinhallintaan (RETRIS) ja REACH-
vaikuttavuus, ovat nostaneet tietoisuuteen ongelmat kemikaalitiedon levittamisessa. Sinal-
ladn mitdan uutta ei ole havainnossa, etta kayttdturvallisuustiedotteet koetaan monimut-
kaisiksi asiakirjoiksi eika olennaista tietoa ole helppoa l6ytaa. REACH-asetuksesta peraisin
olevien altistumisskenaarioitten on koettu aiheuttaneen lisahaastetta kayttdturvallisuustie-
dotteiden tulkinnalle.

REACH-asetuksen (EY N:o 1907/2006) keskeista sisaltoa ovat ainekohtaiset tietovaatimuk-
set ja velvoite kommunikoida tieto kemikaalien jakeluketjussa. REACH-asetus koskee ke-
miallisia aineita seka aineita seoksissa ja esineissa ja saatelee kemiallisten aineiden riskin-
hallintaa. Tydturvallisuus- sekad ymparistolainsaadantd saatelevat kemikaalien turvallista
kayttoa tyopaikalla. Tydsuojelulainsaddanto velvoittaa tydnantajaa suojelemaan tyonteki-
joita kemiallisten altisteiden aiheuttamilta vaaroilta ja huomioi kemikaalituotteiden ohella
myOs prosesseissa syntyvat kemialliset altisteet. REACH ja tydsuojelulainsaadanto ovat toi-
siaan taydentavia ja REACH-asetuksen tavoitteena on lisata seka parantaa tiedonkulkua
tyonantajien ja kemikaalitoimittajien valilla (Kuva 2).
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Kuva 2. Tyéturvallisuuslaki ja REACH-asetus tydympdriston kemiallisten tekijoiden hallinnan séditelyssd.

Yritykset tunnistivat seurantatutkimuksessa hieman aiempaa paremmin toimintansa kuu-
luvan REACH-asetuksen piiriin. Padosa kyselyyn vastanneista ei kuitenkaan osannut muo-
dostaa mielipidettd REACH-asetuksen mahdollisista vaikutuksista. Viidennes vastaajista
puolestaan arveli, ettei asetuksella ole vaikutusta oman toimipaikan toimintaan (Kallio ym.
2017).

Riskinarviointien osalta tilanne kaikilla toimialoilla on seurantatutkimuksen mukaan paran-
tunut merkittavasti vuodesta 2008 vuoteen 2015 mennessa. Kyselyn perusteella kemikaa-
liriskinarviointi oli tehty yhteensa 73 %:ssa tutkituista eri toimialoja edustaneista toimipai-
koista, kun vuonna 2008 vastaava luku oli 30 % (ks. Kuva 3.). Vaikka riskinarviointivelvoit-
teesta saddetaan tydturvallisuuslainsaddanndssa, on REACH-asetuksella voinut olla jotain
vaikutusta kemikaaliriskinarviointitilanteen parantumiseen. Seurantatutkimuksen merkit-
tava johtopaatelma oli kuitenkin, ettd tiedotusta ja tukea riskinarviointien toteuttamiseen
tarvitaan edelleen kemianteollisuuden ulkopuolella toimiville yrityksille (Kallio ym. 2017).
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Kuva 3. Vastaukset kyselytutkimuksen kysymykseen: Onko toimipatikallanne laadittu kirjallinen riskienarviointi?
Kallio, ym. 2017.

Haastatteluiden pohjalta nayttaa myos silta, ettad varsinkaan jatkokayttajat eivat tunnista
omia velvoitteitaan asetuksen suhteen, vaan kokevat, ettd REACH-asetus koskee erityisesti
kemikaalien valmistajia, maahantuojia ja toimittajia. Kemianteollisuuden osalta taas
REACH-asetuksen koettiin lisanneen yritysten tydmaaraa seka kustannuksia, mutta mah-
dollisia myonteisia vaikutuksia ei vield nahty. Nain ollen REACH-lainsaadannén mahdolli-
nen vaikutus tydsuojelulainsdadannén mukaisten velvoitteiden tayttamiseen on ainakin
toistaiseksi epavarmaa (Kallio ym. 2017).

1.4.1 Tyopaikan ilman ohje- ja raja-arvot

Merkittdvimpia yhteensovittamishaasteita liittynee tySperaisten raja-arvojen ja aineiden
rekisterdintiin liittyvien, terveysperusteisten DNEL-arvojen (derived no-effect level, vaiku-
tukseton altistumistaso) asettamiseen ja niiden aseman tulkintaan. Mita tulee REACH:n
DNEL-arvoihin ja tydhygieenisiin ohje- ja raja-arvoihin (EU:n OEL (occupational exposure
limit) ja Suomen HTP (haitalliseksi tunnettu pitoisuus)) Tyoterveyslaitoksen tutkimuksessa
todettiin, ettd puolessa tapauksessa ndma eroavat merkittavasti toisistaan (Tynkkynen ym.
2015). Tama voi aiheuttaa sekaannusta tydpaikoilla, koska myds DNEL:t on raportoitu kéyt-
toturvallisuustiedotteessa eika ole aina selvad, mita arvoa tulisi kayttaa. Toisaalta on kui-
tenkin huomioitava, ettd monille aineille ei ole HTP-arvoa, joten DNEL-arvojen maaritta-
minen tdydentdaa OEL/HTP-jarjestelmaa. DNEL-metodologia poikkeaa kuitenkin tietyilta
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osin lahestymistavasta, jota on tyypillisesti kaytetty tydhygieenisten raja-arvojen asettami-
sessa. Esimerkiksi DNEL-arvoja asetettaessa ei ole mietitty sitd, voidaanko altistetta mitata
tyOpaikan ilmasta tai tyontekijan biologisista naytteista.

1.4.2 Lupamenettely ja rajoitukset

REACH-asetukseen liittyva lupamenettely tulee poistamaan markkinoilta sydpavaarallisia,
perimamyrkyllisia ja lisaantymiselle haitallisia ns. CMR-aineita, joille yritysten ja tydpaikko-
jen on siis [6ydettava korvaavat vaihtoehdot. Lupamenettely ei kuitenkaan huomioi am-
mattitauteja merkittdvasti aiheuttavia herkistavia aineita, jolloin tydturvallisuuslainsaa-
dantd on merkittavin saantelykeino.

REACH-asetuksen rajoitusmenettelyt voivat jossain maarin parantaa kemikaaliturvalli-
suutta tarjoamalla sellaisia menettelyja riskinhallintaan, jotka eivat ole tyGturvallisuuslain-
saadanndn mukaan mahdollisia. Tasta esimerkkina herkistavat di-isosyanaatit, joiden kay-
tolle rajoitusmenettelyssa asetetaan koulutusvelvoitteita. Tydsuojelulainsaddannon perus-
teella tallainen yhta aineryhmaa koskeva velvoite ei olisi mahdollinen.

SyOpavaarallisten, perimamyrkyllisten, lisadntymiselle vaarallisen ja herkistavien aineiden
korvaaminen tyopaikoilla oli lisdantynyt edelliseen kyselyyn verrattuna. Tarkeimmat syyt
korvaamiselle olivat huoli tyontekijoiden terveydesta ja korvaavan tuotteen tulo markki-
noille. Tama viittaa siihen, etta tyopaikoilla on halukkuutta haitallisempien kemikaalien kor-
vaamiseen, jos markkinoille saadaan hyvia korvaavia vaihtoehtoja. Tassa REACH:n vaikutus
lupa- ja rajoitusmenettelyineen lienee varsin suuri (Kallio ym. 2017).

14.3 Kemikaalien korvaaminen

Seka tyoturvallisuuslainsdadanto ettd REACH-asetus kannustavat terveydelle haitallisten
kemikaalien korvaamiseen. Suomalaisille yrityksille suunnatussa kyselyssa selvitettiin teki-
joita, jotka vaikuttavat kemikaalien korvaamiseen liittyviin paatdksiin (Sadamanen ym. 2016).
Suomalaisten tyopaikkojen vastukset noudattelivat hyvin muissa kansainvalisissa tutki-
muksissa saatuja tuloksia. Vastaajien kasitykset korvaamisen onnistumisesta olivat varsin
positiiviset. Kuitenkin korvaamisessa oli myos epaonnistuttu tai sita oli vain harkittu. Kor-
vaamiseen ryhtymisessa korostuivat riskinarviointi ja tyotekijoiden terveyteen liittyvat na-
kdkohdat. Korvaamisen etuina mainittiin turvallisuuden paraneminen seka tuotannolliset
ja kilpailulliset edut (kuva 4). Kemikaalin korvaamista vaikeuttivat tiedon puutteet, tekno-
logiset haasteet seka muutoksen johtamiseen liittyvat haasteet. Kemikaalien korvaamista
ei my&skaan tunnisteta riskinhallintakeinoksi.
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Kuva 4. Kemikaalien korvaamisen edut ja haasteet seké korvaamisen kannusteet ja esteet.

Kemikaalien korvaaminen voi olla monimutkainen tehtédva. Korvaaminen saattaa onnistua
helposti vain kemikaalia vaihtamalla. Toisaalta tuotantoon tai tuotteisiin voidaan joutua
tekemaan suurempia muutoksia, jolloin korvaamisen prosessi on verrattavissa tuote- tai
prosessikehitykseen. Haitallisten kemikaalien korvaamisen helpottamiseksi hankkeessa
ehdotettiin kuvassa 5 esitettya toimintatapaa (Sdamanen ym. 2016).
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Kuva 5. Kemikaalien korvaamisen prosessi.

1.4.4 Laajennetut kdyttoturvallisuustiedotteet

REACH:n mukaisten rekisterdintien ja kemikaaliturvallisuusarviointien myota keratty tieto
tiivistetaan laajennettuihin kayttoturvallisuustiedotteisiin, jotka sisaltavat jatkossa turvalli-
sen kayton kuvaukset eli altistumisskenaariot kemikaalin eri kdyttotarkoituksille.

Altistumisskenaariot laaditaan yli 10 tonnia vuodessa toimijaa kohden EU:ssa tuotettaville
ja EU-maahantuoduille vaaralliseksi luokitelluille aineille. Skenaarioissa annetaan ohjeita
koskien kemikaalin kdyttoolosuhteita ja riskinhallintaa, esimerkiksi ohjeita kdyttdmaarasta,
prosessin sulkemisesta, prosessin lampdtilasta, ilmanvaihdon jarjestamisestd, henkilon-
suojaimista seka jatteiden kasittelysta.

Altistumiskenaariot eivat liene kasitteend kovin ongelmallisia toimitusketjun ylapaassa,
missd raaka-aineiden valmistajat tuottavat tietoa seoksia valmistavalle eli formuloivalle te-
ollisuudelle. Altistumisskenaarioissa ty6t ja tyovaiheet esitetaan prosessiluokkina, jotka ke-
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mianteollisuudessa ovat usein helposti toistettavissa ja kuvattavissa yksinkertaisin para-
metrein. Mita pidemmialle jakeluketjussa mennaan, sitd monitahoisempia ja vaihtelevam-
pia tydtehtavat voivat olla. Tyopaikkaa hyodyttavalla tavalla tehtavassa riskinarvioinnissa
tulee ottaa huomioon tySpaikan omat erityispiirteet, ty6tilat, tydtavat, muut tydpaikalla
tehtavat tyovaiheet ja prosessit. Talloin yksinkertaistetun prosessiluokan antama hyoty va-
henee. Formuloijille voi olla haastavaa hallita kaikki erilaiset kaytot ja tuotteet jakeluket-
jussa, jolloin viestinta turvallisen kaytdn edellytyksista ymmarrettavalla tavalla voi olla han-
kalaa. Erityisen monimutkainen tilanne syntyy, kun altistumisskenaarioitten tiedot on vies-
tittava seoksen, toisin sanoen useita aineita sisaltavan valmisteen, kayttoturvallisuustiedot-
teessa. Jatkokayttajatyopaikoilla suurin osa kaytettavista kemikaalituotteista on seoksia.

Yli puolet REACH-vaikuttavuustutkimuksen kyselyyn vastanneista yrityksista ilmoitti saa-
neensa kayttoon laajennettuja kayttdturvallisuustiedotteita, mutta silti selkeita ohjeita ris-
kinhallinnasta kaivattiin. Kyselytutkimuksen vastausten epaloogisuuksien perusteella ei to-
sin voi olla taysin varma, olivatko vastaajat taysin tietoisia siita, mita laajennetulla kaytto-
turvallisuustiedotteella tarkoitetaan. Luultavimmin altistumisskenaarioita saaneiden yritys-
ten osuus oli pienempi.

Ty6paikoilla on vuosikymmenia arvioitu kemiallisten tekijoitten aiheuttamia riskeja huomi-
oiden oman tydpaikan erityispiirteet. Riskien on osoitettu olevan hallinnassa perustuen
usein kvalitatiiviseen arviointiin, mutta myds tydhygieenisia ja biologisia mittauksia on
tehty. Jatkokayttajatydpaikoilla ei ndhda altistumisskenaarioitten tuovan tahan mitaan
uutta. Pahimmassa tapauksessa keskittyminen yksittdiseen ainesosaan vie huomiota ko-
konaisuuden kannalta tarkeammalta tydymparistotekijalta.

1.4.5 Valvonta

REACH:n valvonta jatkokayttajatyopaikoilla on Suomessa Aluehallintovirastojen tydsuoje-
luvastuualueiden vastuulla. Valvonnan tasapuolisuus on tarkeaa kaikissa EU:n jdsenmaissa,
jotta vastuulliset yritykset eivat menettaisi markkinoitaan “vapaamatkustajien” vuoksi. Val-
vontaa varmasti tarvitaan jossain maarin lisdd, mutta sen on oltava luonteeltaan hyvin oh-
jaavaa. Usein kadytannossa tyopaikan riskit ovat hallinnassa tai ne saadaan hallintaan ilman
ettd jatko- tai loppukayttajayritys on ollut kovinkaan tietoinen REACH:n spesifisista velvoit-
teista, ja toiveena onkin, ettei asianmukaisesti riskinhallintansa hoitanutta yritysta rangais-
taisi mahdollisten muotoseikkojen puutteellisuuksien vuoksi. Yleisemmin ottaen kuitenkin,
my0s tyosuojelulainsdadanto edellyttaa, etta tydpaikalla on oltava osaamista tyoturvalli-
suuden varmistamiseksi myos kemikaalien ja kemiallisten altisteiden osalta. Mikali osaa-
mista ei ole, sitd on hankittava yrityksen ulkopuolelta.

20



%‘matmeq laitos | s KEMTIKU

Finnish Institute of Occupational Health

14.6 Kemikaaliturvallisuuden kehittaminen

Hollantilaiset tutkijat (Terwoert ym. 2016) ovat tehneet interventiotutkimuksen control
banding lahestymistavan hyodyntamisesta kemikaaleille altistumisen hallintaan. He kayt-
tivat viitekehyksena 7-portaista mallia yrityksen kemikaaliturvallisuuden kehittamiseksi ja
sen seuraamiseksi (Kuva 6). Tutkimuksessa kuvattiin onnistumiseen ja epaonnistumiseen
vaikuttavia tekijoita. Keskeisimmiksi haasteiksi hollantilaisissa pk-yrityksissa havaittiin:

e  Pk-yritysten tietoisuus haitallisille kemikaaleille altistumisen pitkaaikaisista vaiku-
tuksista terveyteen on vahaista.

e Yrityksessa ei ollut taitoa muuhun kuin tuotetietojen arkistointiin, riskinarvioinnin
tekeminen oli liian vaikeaa.

e Riskinarvioinnissa tarvittava tieto ei ollut aina saatavilla. 91 % yrityksista koki ke-
mikaaliriskinarvioinnissa tarvittavien tietojen hankinnan vaikeaksi, etenkin héyryn-
paine oli vaikea 10ytaa, samoin raja-arvotiedot etenkin “eksoottisille” aineille. Li-
saksi kayttoturvallisuustiedotteiden (KTT) laatu voi olla heikko ja niistd puuttuu
tarvittavia tietoja.

e Seosten arviointi oli vaikeaa.

e Ohjeistuksen puute; Mita tehdaan altistumisen arvioinnin jalkeen?

e Ajan puute arvioinnin suorittamiseen. Tama oli tarkein ongelma yritysten mielesta.
Aikaa tarvitaan tuotteiden inventointiin, laht&tietojen hankintaan, altistumisen ar-
viointia vaativien tilanteiden priorisointiin, altistumisen arvioinnin tekemiseen
(mallien tai mittausten avulla), tulosten tulkintaan, tarvittavien altistumisen hallin-
nan toimenpiteiden valintaan ja niiden tehokkuuden arviointiin.

¢ henkilokunnan vaihtuminen, puutteet tiedon siirrossa organisaation sisalla

o taloudelliset paineet, jolloin yrityksen on muutettava prioriteetteja

‘ Kemikaaliturval
‘ lisuuden
Toimenpiteiden varmistaminen:
kiyttdonotto latkuva
Tarvittavien sKustannus- parantaminen
altistumista hydty analyysi *Tydpaikan
Kvantitatiivinen \t.-é'_henté\fiteljd «Toteuttaminen ohjeistukset
kemikaleille oimenpiteiden . o «Toimit
Ymmarryksen altistumisen suunnittelu Hyvaksyminen :ﬁ:'lr::g::?t
‘ Iuaminen: arivointi sTekniset sTerveystarkas-
Arvion Laadullinen shMairallinen toimnepiteet tukset
tekemiseen riskinarvivinti, arviginti sTurvalliset «Muutosten
Kemikaalien perehtyminen, Control Banding sBiomonitorointi kdytinnét hallinta
a_'lhgulla mien aln.rgomm_n sLaadullinen sMittaukset wHywit *Koulutus
Ir::':;::taminen ‘::‘“ammen Bt a.m!omtl- e kaytannot *Kulttuuri
it *Toteutussuun-
elainsdddints o {hengitys, iho) nitelma
s¥leinen sKdyttoturvalli- #Erityiset vaarat *Vaatimusten
riskinarviointi suustiedotteat madrittely
s\Vaaralliset *HTP-arvot
kemikaalit *ASA-rekisteri
*CRM-aineet +Vaaraluokat

*TyGhygienia

Kuva 6. Yrityksen kemikaaliturvallisuuden kehittdmisen askeleet (Terwoert ym. 2016).
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Tutkimuksessa interventiona kaytettiin yrityksille suunnattua koulutusta ja tukea kemikaa-
lien riskinarvioinnin kaytannon tekemiseen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd aktiivinen kou-
lutus ja valmennus auttoivat osallistujia parantamaan kemikaaliriskien hallintaa. Koulutus
auttoi myds vahentamaan riskinarviointitydkalun kaytossa ja hyddyntamisessa tapahtuvia
virheita. Lisaksi havaittiin, etta paljon riippuu myds tydsuojeluorganisaation motivaatiosta,
johdon tuesta ja halukkuudesta investoida aikaa ja resursseja.
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2 AINEISTO JA MENETELMAT

Hankkeen tietoaineisto:

o Tyoterveyslaitoksella viime vuosina toteutettujen kemikaaliturvallisuuteen liitty-
vien tutkimus- ja kehityshankkeiden tulokset

e  Sidosryhmatydpaja Saatytalolla kevaalla 2016

o TyOpaikkakaynnit

e Keskustelut tydhygienian asiantuntijoiden kanssa

e  Tyoturvallisuuspalveluja tarjoavien yritysten kanssa kaydyt keskustelut

e Viranomaisten kanssa toteutettu REACH-valvontahanke

2.1  Aiemmat hankkeet

Tyosuojelurahaston rahoittaman REACH-tiedolla tehokkaaseen riskinhallintaan -hankkeen
(RETRIS, Koponen ym. 2014) avulla meilla on olemassa alustava toimintamalli siita, miten
tyopaikkojen tulisi toteuttaa riskinarviointinsa ja riskinhallinnan suunnittelu kustannuste-
hokkaasti ja laadukkaasti samassa prosessissa, huomioiden seka tydturvallisuuslainsaa-
dannon etta REACH-asetuksen tuomat vaatimukset.

Sosiaali- ja terveysministerion rahoittaman Kemikaaliriskit kuntoon- eli KemKu-hankkeen
(Louhelainen ym. 2017) perusteella tieddmme mitka toimialat ja tydtehtavat ovat haasteel-
lisimpia ja mihin resursseja kannattaa suunnata jotta saavutetaan paras mahdollinen vai-
kuttavuus, esim. vahentden ammattitauteja ja tydperaisid syopia.

Tyosuojelurahaston rahoittaman Terveydelle vaarallisten kemikaalien korvaaminen-hank-
keen (Sdamanen ym. 2016) mydta tieddamme miten tarked, mutta usein vaikea, kemikaalin
korvaaminen haitattomammalla voidaan toteuttaa teknisesti ja taloudellisesti jarkevalla ta-
valla varmistaen, etta turvallisuustaso todella kasvaa.

REACH-asetuksen vaikutus tyéturvallisuuteen — 1. viliarviointi (Kallio ym. 2017) oli seuran-
taa vastaavalle kysely- ja haastattelututkimukselle, joka oli toteutettu vuosina 2007-08, eli
aikana ennen kuin voitiin olettaa REACH-asetuksen tuoneen tyopaikoille mitdan uutta. So-
siaali- ja terveysministerion rahoittama hanke osoitti kemikaaliturvallisuuden tasossa pa-
ranemista ja positiivista kehitystd, mutta oli hyvin vaikea osoittaa muutokset REACH:n ai-
heuttamiksi. Pikemminkin arvioitiin, ettd mm. kemikaalien nousu yleiseen keskusteluun ja
ainakin toimialojen ammattilehdiston tietoisuuteen oli parantanut tilannetta. Tasta hank-
keesta saimme ajantasaista tietoa kemikaaliturvallisuuden tasosta, myos yksityiskohtai-
semman kasityksen siitd, missa mahdollisesti on parannettavaa.
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2.2 Sidosryhmatyopaja

Hanke jarjesti yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion kanssa sidosryhmaseminaarin ot-
sikolla Kemialliset tekijat tyopaikalla — riskit hallintaan yhteistydlla, jossa oli tavoitteena
pohtia kemikaalien riskinhallintaa tydpaikan omin toimin ja voimin, tyoterveyshuollon tu-
ella ja asiantuntijoiden avulla viranomaisvalvonnan vahvistamana. Osallistujia oli, seminaa-
rialustajat mukaan lukien, yhteensa 61, joista suurin ryhma (26) edusti viranomaisia (STM,
UM, AVIit, Tukes, ELY). Ammattiliittojen ja teollisuuden tai tydnantajien etujarjestdjen edus-
tajia oli 14. Lisaksi mukana oli yksittaisia edustajia ammattiopistosta, pelastuslaitokselta,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, Tydsuojelurahastosta ja kolme osanottajaa Tydtur-
vallisuuskeskuksesta. Tyoterveyslaitokselta oli yhdeksan osanottajaa (seminaarin jarjestajia
heista kolme). Yrityksia edusti kuusi osallistujaa. Yrityksia ei erityisesti houkuteltu osallistu-
maan, mutta aktiivisimmat olivat |0ytaneet seminaarin ja pitivat sen tavoitteita tarkeina.
Kaikki yritykset edustivat kemianteollisuutta.

Lyhyiden puheenvuorojen lisdksi seminaarissa toteutettiin ideariihi satunnaisesti jaetuissa
ryhmissa. Jokainen ryhma kiersi neljassa eri pisteessa pohtimassa annettua kysymysta. Vii-
meisella pisteella ryhma priorisoi ja raportoi kaikille osallistujille mielestaan tarkeimmat ha-
vainnot ja vastaukset. Kysymykset koskivat 1) motivaatiotekijoita, eli miten kemikaalitur-
vallisuusasioista tehdaan tyopaikoilla kiinnostavia, 2) millaisia haasteita kemikaaliturvalli-
suuteen liittyy, eli miksi kemikaaliturvallisuuden takaamisessa on joskus kaikista hankkeista
ja lainsdadanndsta huolimatta hankaluuksia, 3) tiedonsaantia, eli millaisia toimintamalleja,
tyokaluja ja apua on saatavilla, ja 4) tulevaisuutta, eli mitd vastaajan oma organisaatio voi
tehda asian eteen, mita seminaarijarjestdjien halutaan tekevan ja mita tahoja tulisi kutsua
mukaan. Kaikkiin kysymyksiin oli annettu lisdksi ohjeeksi pohtia kysymyksia seka ison etta
pienen yrityksen nakdkulmasta.

2.3 Tyopaikkakaynnit

Hankkeessa tehtiin tyopaikkakaynteja tavoitteena l10ytaa hyvia kaytantoja ja toisaalta tilan-
teita, joihin tarvittaisiin tukea, seka turvallisuuspuutteita, jotka tulisi ratkaista. Osaamisen
taso vaihtelee valtavasti.

Tyopaikkakdynteja tehtiin 11 yrityksessa, jotka voidaan jakaa kolmeen ryhmaan. Mukana
oli viisi pienta tai vain vahan kemikaaleja kayttavaa yritysta. Talloin tarkoituksena oli |6ytaa
mahdollisimman yksinkertaiset, mutta lainsdddannon vaatimukset tayttavat ja tyoturvalli-
suuden takaavat toimintamallit. Toinen haastateltu ryhma (4 yritystd) edusti yrityksia, joilla
kemikaalien kayttod on runsasta. Kolmanteen ryhmaan (2 yritysta) kuului laajamittaisesti tai
hyvin haitallisia kemikaaleja kayttavat yritykset. Tallaiset yritykset usein hallitsevat kemikaa-
liriskinsa varsin hyvin, etenkin kemianteollisuuden toimialalla eli niisté voi hakea oppia ja
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hyvia kaytantoja muihin yrityksiin ja eri toimialoille. Isojen yritysten nakemysta ja kaytantoja
paastiin lisaksi tarkastelemaan my&s REF 5 -hankkeen puitteissa (kappale 2.6).

Tyopaikkakaynneilla haastateltiin yrityksen edustajia kemikaaliriskinarviointiin ja -hallin-
taan liittyvista asioista. Naiden avoimien haastattelujen pohjana kaytettiin Kemikaaliturva-
lisuuden viisi porrasta-testin kysymyksia (www.ttl.fi/kemikaaliturvallisuus). Useimpiin tyo-
paikkakaynteihin sisaltyi myds havainnointikierros tuotantoalueilla.

24  Keskustelut tydhygienian asiantuntijoiden kanssa

Tutkimuksessa keskusteltiin my6s tydhygienian asiantuntijoiden kanssa. Nama henkil6t
ovat antaneet panoksensa lukuisiin tutkimuksiin, tydhygieenisiin selvityksiin tyopaikoilla
seka pitaneet koulutuksia kemikaaliturvallisuuden saralla. Naiden keskustelujen pyrkimyk-
sena oli saada asiantuntijan nakemys siitd, milld tasolla kemikaaliriskien tunnistaminen ja
hallinta on erilaisissa yrityksissa ja mika heidan nakemyksensa mukaan on tyoterveyshuol-
lon rooli ndissa asioissa.

2.5 Alan konsulttipalveluja tarjoavien yritysten haastattelut

Hankkeen puitteissa keskusteltiin neljan tyoturvallisuuteen (2) ja/tai kemikaaliturvallisuu-
teen (2) liittyvia asiantuntijapalveluita tarjoavien yritysten edustajien kanssa. Toisaalta ha-
luttiin tutustua tarjottaviin palveluihin ja tyokaluihin, toisaalta pyrkimys oli kuulla paljon
"kentalla” liikkuvien yritysten edustajien nakemyksia siitd, miten he nakevat kemikaalitur-
vallisuuden tason, seka sen kehittymista edistavat tai vaikeuttavat tekijat. Otanta yrityksista
ei ole valttamatta kattava eika satunnaistettu.

2.6 REACH-valvontahanke (REF-5)

Laajennettujen kayttéturvallisuustiedotteiden ymmartamiseen ja tulkintaan tarvitaan lisaa
osaamista seka yrityksissa etta valvontaviranomaisten keskuudessa. Euroopan kemikaali-
viraston ECHA:n taytantéonpanofoorumin (The Forum for Exchange of Information on En-
forcement) 5. taytantéonpanohanke (REACH-En-Force-5, REF-5) koskee altistumisskenaa-
rioitten, laajennettujen kayttdturvallisuustiedotteiden, riskinhallintamenettelyjen ja kaytto-
olosuhteiden valvontaa jakeluketjun eri vaiheissa. Kansallisesti hankkeesta Suomessa on
vastannut Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue ja Tukes. Taman hankkeen tutkijoita
oli mukana kouluttamassa tarkastajia ja osallistumassa viidelle valvontakaynnille.
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3 TULOKSET

3.1 Sidosryhmatyopajan tulokset

Tyopajan kaikki yksittaiset tulokset on esitetty liitteessa 1. Tahan on koottu tarkeimpia,
useimmin toistuvia havaintoja.

1) Miké motivoi? Miten kemikaaliturvallisuudesta tehddcdn kiinnostavaa?

Tarkeimpina ja useimmiten toistuvina keinoina mainittiin konkretian, kdytannonlaheisyy-
den ja yksil6tasolle menemisen, kuten oman terveyden korostamisen, lisdaminen. Tar-
keana pidettiin myds saannollista kampanjointia ja merkityksellisimpien asioiden riittavaa
toistamista. Yritykset tulisi saada ymmartamaan tyoturvallisuuden hyddyt.

Isot yritykset tulisi saada ymmartamaan niihin kohdistuvat maineriskit ja tuottavuusnako-
kulma. Pienyrityksille tulisi suunnata helppoja tydkaluja ja kannustaa osallistamaan tyon-
tekijoita turvallisuustydhon.

2) Millaisia haasteita? Kaikesta lainsddddnnostd ja hankkeista huolimatta kemikaaliturval-
lisuus tokkii — miksi?

Haasteista merkittavimpina nahtiin puutteet johdon sitoutumisessa. Tydpaikoilla ei nahda
valttamatta kemikaaliturvallisuuden yhteyttd tuottavuuteen. Ymmarrysta vaikeuttaa se,
etta kemiallisten tekijoiden aiheuttamat haitat nakyvat yleensa pitkalla viiveella. Ongelmal-
lisena nahtiin myos puutteet resursseissa: ei ole aikaa, osaamista ja ymmarrysta, tai kiin-
nostusta ja tiedostamista.

Isojen yritysten kohdalla johdon sitoutumista pidettiin erityisend ongelmana. Tasta ehka
aiheutuvina asioina hankaluudet tiedonkulussa ja osallistamisen ja osallistumisen kulttuu-
reissa nahtiin myds vaikeina. Pienyritysten kohdalla oli havaittu puutteita tiedoissa ja tai-
doissa, jotka vaikeuttivat suoraan vaarojen tunnistamista. Ongelmallisena nahtiin tyoter-
veyshuollon kanssa tehtavan yhteistyon kehittymattomyys.

3) Mistd liscitietoa? Millaisia tydkaluja tai toimintamalleja ja apua on tarjolla?

Lisatiedonlahteita valikoitunut joukko osasi nimeta hyvin. Kemikaalien kayttdturvallisuus-
tiedotteiden ja pakkausmerkintojen lisaksi tarkeina tiedonlahteina pidettiin tyoterveys-
huoltoa, viranomaisten neuvontaa ja tyopaikan tydsuojelun yhteistoimintahenkil6ita.
TyOnantajajarjestoissa aktiivisesti toimivat yritykset saavat vertaistukea toisiltaan.

Isoissa yrityksissa toimialajarjestoja pidettiin tarkeimpana tiedonlahteena edella mainittu-
jen liséksi. Pienyritysten kohdalla korostui erilaiset puhelinpalvelut: AVl:en puhelinneu-

vonta, Tukes ja Tyoterveyslaitos. Myos pienyritysten kohdalla omat verkostot katsottiin tar-
keiksi.
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4) Miten eteenpdin? Mitd oma organisaatiosi voi tehdd asian eteen? Mité haluat meiddn
(TTL) tekeviin? Ketdi kaikkia olisi syytd kutsua mukaan?

Seminaarin osanottajat edustivat laajasti niitd tahoja, joiden perustydhon kuuluu tydela-
man kehittaminen turvallisemmaksi ja terveellisemmaksi lakeja saataen, niita valvoen, vies-
tien, tutkien, jne. Jokainen taho haluaa toimia tehokkaasti omasta nakdkulmastaan. Lisdksi
nousi esiin mm. tarve tukea hyvien kaytantdjen jakamista ja benchmarkingia yritysten va-
lilla seka pyrkimys tarjota tyoterveys- ja tyoturvallisuustieto ja -palvelut yhden luukun
kautta. Ty6terveyshuollon ennaltaehkdisevan roolin kehittdmista korostettiin.

Yrittajajarjestdjen mukaan ottamista ja Yritys-Suomi -portaalin hyddyntamista ehdotettiin
helpottamaan pk-sektorin mukaan nostamista.

3.2 Tyopaikkakaynnit

On tilanteita, joissa tydpaikan kemikaaliturvallisuuden kehittdmisessa lahdetaan aivan al-
kutekijoista. Tyopaikat eivat valttamatta edes tieda mita vaarallisilla kemikaaleilla tai haital-
lisilla kemiallisilla tekijoilla tarkoitetaan. TyOpaikat eivat aina mydskaan tunnista niitd tyo-
tehtavia, joissa kemikaaleille altistuminen on merkittavaa.

“..olen pdivittdnyt yrityksemme kemikaalitaulukkoa ja hankkinut pdivitetyt kéytto-
turvallisuustiedotteet. Nyt on ruvennut mietityttdmddn kemikaaliluettelosta puhutta-
essq, tarvitseeko yritykselld olla kemikaaliluettelo, jos kdytetdidn esim. maaleja, lii-
mayja, liimojen ohenteita, puhdistusaineita ym. mitd tarvitaan asennustoissd? Mdd-
réthén ovat muutama litra esim. liimaa tyémaalla tai spraymaalipulloja. Ndmdhén
elvdt varsinaisesta ole kemikaaleja, vaikka sisdltdvdtkin pienid mddiric eri kemikaa-
leja.”

Yrityksen (teolliset palvelut) kysymys Tydterveyslaitoksen kemikaaliasiantuntijalta

Kaikissa tahan tutkimukseen osallistuneissa yrityksissa suhtauduttiin tyturvallisuuteen va-
kavasti. Pitkajanteisesti ja jarjestelmallisesti tydskentelyolosuhteiden parantamiseen tah-
taavia yrityksia [6ytyi jokaisesta kokoluokasta. Yhteistd nain toimiville yrityksille oli johdon
ja/tai tydsuojeluorganisaation sitoutuminen kehittdmiseen ja henkildiden helppo lahestyt-
tavyys. Useimmissa yrityksissa oli ainakin joskus tehty tyohygieenisia mittauksia tyonteki-
joiden altistumisen arvioimiseksi. Usein ldhtdkohtana olivat toimineet tydpaikkaselvityk-
sessa havaitut epakohdat, tydsuojelutarkastajan vaatimus, tyontekijoiden valitukset tyo-
olosuhteista tai ammattitauti/ammattitautiepaily. Jarjestelmallisia seurantamittausohjel-
mia oli yhdessa suuryrityksessa.
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Kayttoturvallisuustiedotteen tarkoituksena on valittaa tietoa aineen tai seoksen ominai-
suuksista, riskeista seka turvallisesta kaytosta. RETRIS hankkeessa (Koponen ym. 2014) to-
dettiin, etta laajentuneiden ja sisalloltaan teknistyneiden kayttoturvallisuustiedotteiden tul-
kintaan ja soveltamiseen tarvitaan apua erityisesti pienissa ja keskisuurissa yrityksissa. Sa-
mankaltaiseen johtopaatdkseen paadyttiin tassakin tutkimuksessa, silld useassa hankkee-
seen osallistuneessa yrityksessa nykyisia kayttdturvallisuustiedotteita pidettiin vaikeasel-
koisina ja niiden koettiin jopa vaikeuttavan kemikaaliturvallisuuden hallitsemista. Jonkin
verran ongelmia oli ollut myods kayttéturvallisuustiedotteiden saatavuudessa kemikaalin-
toimittajalta.

Kemikaalitietoa ja toimintaohjeita on olemassa runsaasti, mutta tieto on hajallaan ja osit-
tain sellaisessa muodossa, etta sen l6ytaminen ja kaytto tydpaikoilla ei ole aina helppoa.

3.2.1 Pienet ja vahan kemikaaleja kayttavit yritykset

Kaikissa taman kokoluokan yrityksissa oli kemikaaliluettelo, mutta niiden laatu vaihteli
huomattavasti eika luetteloiden paivittaminen ollut organisoitua. Vain yhdessa yrityksessa
kerrottiin, etta luetteloa tarkastellaan saanndllisesti. Kahdessa yrityksessa KTT:n paivaykset
oli merkitty luetteloon, mutta kaikista puuttui kemikaaliriskinarvioinnin kannalta hyvin
oleellisia tietoja kuten kemikaalien kayttotarkoitus ja kayttdmaara. Mahdolliset prosessi-
paastot oli huomioitu vain yhdessa yrityksessa eika tassakaan yrityksessa ollut tunnistettu
kaikkia prosessipaastoja.

Riskiarviointi oli tehty tai oli tydn alla kaikissa yrityksissa, mutta niita vaivasi sama organi-
soinnin puute kuin kemikaaliluettelon laatimistakin. Kahdessa yrityksessa kerrottiin, etta
riskiarviointia paivitetddn ja toimenpiteiden etenemistad seurataan saannollisesti. Osassa
yrityksia riskinarviointia tehtiin tydterveyshuollon ohjauksessa. Kaksi yritysta koki saavansa
riittavasti apua tyoterveyshuollosta kemikaaleihin liittyen, osa koki tyoterveyshuollon roo-
lin epaselvaksi. Vaikka prosessipaastoja ei ollut huomioitu kemikaaliluettelossa, arvioin-
nissa niiden aiheuttamia riskeja oli kuitenkin tunnistettu. Useimmissa yrityksissa arviointi
oli hyvin tapaturmalahtoista eika esimerkiksi mahdollisten pienien pitoisuuksien tai ihoal-
tistumisen merkitysta ollut tunnistettu. Monessa yrityksessa suojainten huolto ei ollut riit-
tdvaa ja hygienian tasossa oli parantamisen varaa. Tyontekijdiden altistumisen arvioi-
miseksi kolmessa yrityksessa oli tehty satunnaisia tyShygieenisia mittauksia ja kahdessa
muussakin niita oli harkittu.

Tahan tutkimukseen valikoituneista yrityksista missaan ei ollut suunnitelmallista koulutusta
kemikaaleihin ja kemikaaliriskeihin liittyen. Tosin muutamassa yrityksessa kemikaaliasioista
vastaavalla henkil6lla oli jonkin verran asiantuntemusta koulutustaustasta johtuen. Kaikissa
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yrityksissa kemikaalitiedon paaasiallinen lahde oli kayttdturvallisuustiedotteet. Yhdessa yri-
tyksessa tietoa osattiin etsid myods OVA-ohjeista ja yrityksen omilta asiantuntijoilta. My6s
TUKES:sta oli pyydetty apua. Suunnitelmallinen perehdytys puuttui kahdesta yrityksesta.

Naissa haastatteluissa osaamisen puute osoittautui merkittdvimmaksi kemikaaliturvalli-
suutta vaikeuttavaksi tekijaksi. Lahes yhta tarkea oli ajan puute, silld pienemmissa yrityk-
sissa naita tehtavia hoidetaan muiden toiden ohella. Yhdessa yrityksessa korostettiin yh-
teisen ajan puutetta, mika vaikeuttaa tiedonkulkua. Myds sitoutumisen puute ja organi-
soinnin puute tulivat haastatteluissa esille. Yrityksissa oli tarvetta yleistiedolle kemikaali-
turvallisuudesta ja alakohtaisista altisteista. Lisaksi kaivattiin ohjeistusta kayttéturvallisuus-
tiedotteiden tulkintaan. Yrityksissa ei myoskaan ollut selvilld, mista koulutusta voisi halu-
tessaan saada.

Kemikaaliturvallisuuden kehittamiseen motivoivaksi tekijaksi yrityksissa mainittiin vaiku-
tukset omaan terveyteen seka viihtyvyys.

3.2.2 Keskisuuret, merkittdvia maaria ja haitallisia kemikaaleja kayttavat yritykset

Kaikissa tdman ryhman yrityksissa kemikaalien hallintajarjestelma tai kemikaaliluettelo ol
jollakin tasolla uudistumassa. Useimmissa yrityksissa luettelon laadintaprosessi oli jarjes-
telmallinen ja yhdessa yrityksista oli otettu kayttodn kemikaalinhallintajarjestelma tyon
helpottamiseksi. Edelld mainitusta huolimatta luetteloiden laadussa oli eroja, kuten pie-
nemmissakin yrityksissad. Prosessipaastdjen tunnistaminen oli ongelmallista puolessa ta-
man kokoluokan yrityksista eika niitd ollut luetteloitu.

Yhdessa haastatelluista yrityksista riskinarviointi oli tehty huolellisesti ja sita paivitettiin mm.
saanndllisten tydhygieenisten seurantamittausten perusteella. Yhteen yritykseen oli tilattu
tyohygieeniset mittaukset, kahdessa niita ei nahty tarpeellisiksi prosessiolosuhteista joh-
tuen. Kahdessa yrityksessa riskinarviointeja oli tehty, mutta arviointien kehittamisprosessi
oli viela kesken. Yksi yrityksista oli siirtynyt uusiin tiloihin ja mahdolliset kemikaaliriskit oli
otettu hyvin huomioon jo tilojen suunnitteluvaiheessa.

Yleisilmeeltdan yritysten tilat olivat siistejd, suojaimia oli saatavissa ja suojainten sailytystilat
olivat asianmukaisia. Epaselvyytta oli jonkin verran liittyen suojainten huoltoon ja vaihto-
valiin.

Yrityksissa oltiin paaasiassa tyytyvaisia tyoterveyshuollon panokseen kemikaaliturvallisuu-

teen liittyen. Yhdessa yrityksessa tyopaikkaselvityksen yhteydessa tehdyn kemikaaliriskin-
arvioinnin tulosta ei ollut viestitty selkeasti ja tuloksen merkitys oli jaanyt epaselvaksi.

Lahes kaikissa tdman kokoluokan yrityksissa oli jarjestetty kemikaaleihin liittyvaa koulu-
tusta ja koulutustarpeita pohdittiin aktiivisesti. Kemikaalitiedonlahteina kaytettiin kaytto-
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turvallisuustiedotteita, joita ei koettu aina kovin hyodyllisiksi, OVA-ohjeita, joiden sisalta-
maa tietoa pidettiin osin vanhentuneena, seka kemikaalien toimittajia, joilta oli valilla vai-
kea saada tietoja. Melkein kaikissa yrityksissa oli oma laboratorio, jonka tyontekijoiden tie-
tamysta kaytettiin myos hyvaksi.

Yksi kemikaaliturvallisuuden hallintaa vaikeuttava tekija oli se, etta turvallisuusasioita hoi-
dettiin muutama vuosi kerrallaan paatydn ohessa, kunnes tehtavat siirrettiin seuraavalle
henkildlle. Tama esti toiminnan pitkdjanteista kehittamista. Myods osaamisen, jarjestelmal-
lisyyden ja selkedn tiedottamiskanavan puute koettiin ongelmallisena. Yrityksissa oli tar-
vetta ohjeistukseen liittyen henkildsuojaimiin seka kvantitatiivisen riskinarvioinnin suunnit-
teluun ja toteutukseen.

Kemikaaliturvallisuuden kehittamiseen motivoivaksi tekijaksi taman kokoluokan yrityksissa
mainittiin vaikutukset omaan terveyteen.

3.2.3 Laajamittaisesti ja hyvin haitallisia kemikaaleja kdyttavat yritykset

Tama kokoluokan yrityksissa kaytettiin erilaisia kemikaalinhallintajarjestelmia ja kemikaali-
luettelot pidettiin ndiden avulla ajan tasalla. Riskinarviointi ndhtiin jatkuvana prosessina, se
oli suunnitelmallista ja sita tehtiin ryhmissa, jolloin kokemus ja osaaminen oli mahdollisim-
man laajaa.

Yrityksen toimialasta riippuen seurantamittauksia tehtiin sdanndllisesti tai mittauksista oli
luovuttu teknisten torjuntatoimenpiteiden kehittymisen myota ja aiempien mittausten
osoitettua altistumisen olevan vahaista tai merkityksetonta. Jalkimmaisessakin tapauk-
sessa mahdollinen selvitystarve pidettiin riskinarviointien yhteydessa mielessa.

Jarjestelmia ei pidetty aukottomina ja mahdollisten puutteiden aiheuttamiin lisatoihin
osattiin varautua. Toisaalta erilaisia ja monien jarjestelmien yllapitoa pidettiin tyolaana ja
pohdittiin olivatko kaikki tarkoituksenmukaisia.

Naissa yrityksissa oltiin tyytyvaisia tyoterveyshuollon osuuteen liittyen kemikaaliriskien hal-
lintaan ja tydterveyshuoltoa kaytettiin apuna mm. tilojen suunnittelussa. Kemikaalikoulu-
tusta jarjestettiin saanndllisesti ja kemikaalitiedonldhteina kaytettiin kayttéturvallisuustie-
dotteiden lisaksi alakohtaisia jarjestoja, Euroopan kemikaalivirastoa ja TUKES:a.

Kemikaaliturvallisuuden hallintaa vaikeuttavina tekijoina pidettiin kayttdturvallisuustiedot-
teiden ja altistumisskenaarioiden saatavuutta seka ajan puutetta. My0s riskiviestinta koet-
tiin haastavana.

3.3 Keskustelut tydhygienian asiantuntijoiden kanssa

Keskusteluissa tuli ilmi, ettei tydpaikoilla aina tiedosteta tai tunnisteta niitd tyotehtavia,
joissa kemikaalialtistuminen ja siihen liittyva terveysriski on merkittavin. Kuten edellisen
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kappaleen yrityshaastatteluissa, niin myds tydhygieenisilla kaynneilla asiakkaat ovat kriti-
soineet kayttoturvallisuustiedotteiden vaikeaselkoisuutta. Toisaalta selvityspyyntdjen yh-
teydessa tyopaikoilla keskitytaan liikaakin kayttoturvallisuustiedotteissa mainittuihin yksit-
taisiin ainesosiin ja jatetddn huomioimatta tyoprosessissa syntyneet tuotteet.

Joskus tyohygieenisia selvityksia tilaavat yritykset edustavat niita, joilla on jo pitkalle kehit-
tynyt, proaktiivinen turvallisuuskulttuuri. Toisaalta osa asiakkaista ns. "mittauttaa” jonkin
altisteen pitoisuustason tyoterveyshuollon ehdotuksesta tai viranomaisen vaatimuksesta,
mutta tuloksia ei osata liittda laajemmin turvallisuuden hallintaan. Tydhygieenikkojen na-
kemys oli, ettd monissa yrityksissa tulisi tehda enenevassa maarin nykyista suunnitelmalli-
sempaa, kvantitatiivista altistumisenarviointia.

Puutteelliset kemikaaliluettelot mainittiin myds ndissa keskusteluissa, kuten taman selvi-
tyksen yhteydessa tehdyilla tydpaikkakaynneilldkin. Tydterveyshuolloilta tulleiden kysely-
jen perusteella vaikuttaa sille, etta vaikein tehtava on tunnistaa, mille tyontekijat altistuvat.
Tahan ongelmaan auttaisi huolellisesti laaditut kemikaaliluettelot, joissa on huomioitu
my0s prosessipaastot.

3.4 Alan konsulttipalveluja tarjoavien yritysten nakemykset

Kaikilla neljalla konsulttiyritykselld vaikutti olevan yhteinen kokemus asiakaskentan kah-
tiajakautumisesta. Tietty osa asiakasyrityksista hoitaa tyoturvallisuuteen liittyvat (ml. kemi-
kaaliturvallisuus) velvoitteensa jarjestelmallisesti ja usein lakisaateista tasoa huomattavasti
paremmin. Naissa yrityksissa toimintaa ohjaa usein sitoutuneisuus laatujarjestelmiin, ja ne
ovat tavallista useammin ulkomaalaisessa omistuksessa. Toisaalta keskusteluissa kavi usein
ilmi se, etta monet yritykset haluavat konsultilta apua ainoastaan tietyn yksittdisen velvoit-
teen tai puutteen hoitamiseen, josta yritys on esimerkiksi saanut huomautuksen viran-
omaiselta. Kokonaisvaltaisempaa palvelua ei olla valmiita hankkimaan, vaikka ammattitai-
toinen konsultti nakisi selkeitakin tarpeita.

Yleisia tyoturvallisuuden palveluita tarjoavilla yrityksilla ei valttdmatta ole tarjota erillista
kemikaaliriskinhallintamenetelmas, tosin aivan viime aikoina tilanne Suomessa on muut-
tumassa konsulttiyritysten uudelleenjarjestelyjen johdosta. Kemikaaliturvallisuuteen eri-
koistuneilla yrityksilla sen sijaan on usein myds vahintaan jokin matriisimalli, joka vahintaan
huomioi mm. varastointi- ja kayttdmaaria — ja tapoja, ja auttaa priorisoimaan tydpaikan
kemikaaliriskeja lainsaadannon velvoitteiden mukaisesti. Myos REACH-asetuksen vaati-
miin tarkasteluihin |6ytyy tyokaluja ja apua. Silti kemikaalirekisterin yllapitoon ja kayttotur-
vallisuustiedotteiden hallintaan tarkoitetuilla palveluilla on kdytédnndssa eniten kysyntaa.
Tassakin syyna lienee se, etta asiakkaat pyrkivat lahinna vastaamaan tydsuojelutarkastuk-
sissa havaittuihin puutteisiin, eivatka he koe yksityiskohtaisempaa riskinarviointia tarpeel-
lisena. Kansainvélisessa ympadristdssa toimiva kemikaaliturvallisuuden palveluja tarjoava
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yritys nakee Suomen tilanteen tassa suhteessa varsin poikkeavana verrattuna muihin toi-
mintamaihinsa.

3.5 REACH-valvontahankkeen (REF-5) havainnot

REF-5 -hankkeen julkiset tulokset valmistuvat vuonna 2018, ja valvontakadyntien yksityis-
kohtaiset tiedot ovat salassa pidettavaa tietoa. Valiyhteenvetona voidaan kuitenkin todeta,
etta yritysten tietotaso altistumisskenaarioitten noudattamisen ehdoista vaihtelee hyvin
paljon, ja seka yritykset ettd kdytannon tarkastuksia tekevat viranomaiset tulevat tarvitse-
maan lisda koulutusta. On tarkeaa sopia kansallisesti - asetusta noudattaen — yhdenmu-
kaisista tarkastuskaytannoista. Ainakin alkuvaiheessa yritysten neuvonta ja ohjaus on tar-
keaa, silla yrityksissa laajennettuihin kayttSturvallisuustiedotteisiin liittyvat altistumisske-
naariot koetaan vaikeaselkoisiksi. On laadittava kdytannénlaheinen ohje siitd, milla tyoka-
luilla ja laskentamalleilla yritys voi osoittaa altistumisskenaarionmukaisen toiminnan, ja
kuinka arvioinnin tulos tulee dokumentoida. Naita tydkaluja pitad markkinoida yrityksille
ja niiden kayttdon tulee olla saatavilla koulutusta.

32



Tydterveyslaitos | fmimies spationaieats KEMTIKU

4 KEMIKAALITURVALLISUUDEN TOIMINTAMALLI
TYOPAIKOILLE

Lahestymistapa kemikaaliriskinarviointiin ja siihen liittyviin kaytantoihin riippuu toisaalta
yrityksen koosta ja sen kemikaalien kayton laajuudesta tai muusta kemiallisille tekijoille
altistumisen merkittavyydesta. Toisaalta pienikin yritys voi halutessaan laatia yksityiskoh-
taisemman arvioinnin, mutta erityisesti ison toimijan kannattaa kustannustehokkuuden
vuoksi sijoittaa arviointia ja kemikaalien hallintaa auttavaan tydkaluun. Samoin jos kaytdssa
on merkittavassa maarin erityista huolta aiheuttavia altisteita, tai altistumistasot jadvat epa-
selviksi ja epavarmoiksi, on valttamatonta ensin tarkistaa tilanne asiantuntijalta, kuten ty6-
terveyshuollosta. Toisena toimenpiteena voi olla tarpeen arvioida altistumistasoja kvanti-
tatiivisin menetelmin, eli mallintaen tai mitaten.

Yrityksen koon ja toiminnan laajuuden lisaksi etenemiseen vaikuttaa ty6paikan lahtotaso.
Kemikaaliturvallisuuden viisi porrasta -testilla saa yleiskuvan siitd, mitd asioita kemikaali-
turvallisuuden varmistamiseen kuuluu, miten asiat on tydpaikalla hoidettu ja miten paas-
taan eteenpain jos tilanne ei ole lainmukainen. Testi kannustaa myo6s parantamaan tilan-
netta lakisaateiseltéa perustasolta proaktiiviseen, hyvaa turvallisuuskulttuuria edustavaan
tasoon.

Tyopaikkojen toimintamalleissa edetadan riskinarvioinnin periaatteiden mukaan, eli ensin
tunnistetaan ja dokumentoidaan vaaratekijat, arvioidaan altistumisen suuruus huomioiden
eri tydtehtavat, altistumisreitit ja altistuvat tydntekijaryhmat tilanteeseen sopivalla tarkkuu-
della, arvioidaan riskien suuruudet ja priorisoidaan tarkeimmat. Toimintamallit ottavat kan-
taa myds siihen, missa vaiheessa arviointia on tarkennettava kvantitatiivisin menetelmin,
joko mallintaen tai mitaten tydpaikan ilmapitoisuuksia. Toimintamalleissa on kuvattu tyo-
paikkakaynneilla ja muuten havaittuja hyvia kaytantdja, ja niissa viitataan aihetta koskeviin
tietolahteisiin ja mahdollisiin tydkaluihin.

41 Lahtotason arviointi

Oheisessa taulukossa (Taulukko 1) on esitetty kemikaaliturvallisuuden viisi porrasta -testin
(www.ttl fi/kemikaaliturvallisuus) sisaltoa yleispiirteittdin. Testikysymykset kokonaisuudes-
saan on esitetty liitteessa 2. On huomattava, etta testissa voi myds jaada ns. nolla-tasolle,
jolloin joko kemikaaleja ei kdytannossa kayteta ollenkaan, eli koko Idhtétason arviointi on
eparelevanttia, tai sitten yrityksessa ei todella ole tehty vield mitdan toimia vaarojen tun-
nistamiseksi tai riskien arvioimiseksi. Kaikkien yritysten ei tarvitse ensi vaiheessa paasta kor-
keimmalle tasolle varmistaakseen turvallisuuden, mutta jatkuvan kehittdmisen periaattei-
den mukaan siihen kuitenkin kannustetaan.
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Toisaalta testi auttaa kdymaan lapi keskeiset asiat, jotka on lakisdateisestikin oltava kun-
nossa kemikaaliturvallisuuden varmistamiseksi tydpaikalla. Liséksi se antaa tietoa siitd, mi-
hin asioihin kannattaa kiinnittda huomiota, mikali tyopaikan kehittdmisessa halutaan
paasta eteenpain, kohti riskeja ennakoivaa turvallisuuskulttuuria. Testiin vastaaminen vaatii
itsekriittisyyttd, koska "onko tyopaikalla kirjallinen riskinarviointi”-tyyppisiin kysymyksiin voi
vastata myontavasti, vaikkei arviointi olisikaan objektiivisesti katsottuna ollutkaan asian-
mukainen. Tassakin hankkeessa tyohygienian asiantuntijan nakemys usein poikkesi yrityk-
sen omasta nakemyksesta. Naissakin tilanteissa testi toimii hyvana keskustelupohjana, ja
siksi suositellaankin sen tekemista yhteistoiminnallisesti kaikkien tydpaikan osapuolien na-
kemykset huomioiden.

Taulukko 1. Lihtdtason mddritykseen kéytettévin Kemikaaliturvallisuuden viisi porrasta -testin yleiset tasoku-

vaukset.
1. taso 2. taso 3. taso 4. taso 5. taso
Tietoisuuden Dokumen- Riskinarvi- Riskinhallin- Toimiva tur-
herdaaminen tointi kemi- ointi ja -prio- taa on poh- vallisuus-
kaalien kay- risointi (voi dittu ja toteu- kulttuuri -
tosta tehty olla riittava tettukin (to- turvallisuus-
(vaaranarvi- taso joissain dennakodisesti nakokulmat
ointi yleensa tapauksissa) lain vaatimat mukana kai-
ok) asiat kun- kessa toimin-
nossa) I
Mitka asiat Tyopaikalla on Kemikaaliluet- Vaarat on tun- Tama taso riit- Kemikaaliasioi-
tyopaikalla ymmarretty, telo ja ktt:t on nistettu ja ris- taa useimmilla den hyva hoito
ovat kun- ettd kemikaa- keratty. Hyvin kit véhintaan tyopaikoilla sii- on tyopaikalla
nossa? lien aiheutta- vahan kemi- priorisoitu. Ha- hen, ettei ke- arkipaivaa.
mat riskit tulee  kaaleja kayt- vaitut turvalli- miallisten ai- Johto ja tydn-
tunnistaa ja ar-  tava yritys voi suus-puutteet neitten aiheut- tekijat ovat
vioida. Prosessi  edetd riskinar- ja tydhyvin- tamat riskit motivoituneita
on vahintaan viointiin jo nai- vointia uhkaa- enaa uhkaa jatkuvaan pa-
alussa. den tietojen vat asiat tulee tyontekijoiden rantamiseen.
perusteella. laittaa térkeys-  tydhyvinvoin- Tyohyvinvointi
jarjestykseen tia. Riskinhal- on korkealla
ja hoitaa kun- lintaa suunni- tasolla, ja sen
toon. tellaan riskin- yllapito on yh-
arvioinnin poh-  teinen, selked
jalta. tavoite.
Mihin tulisi Kemikaalitieto- Onko kemikaa-  Onko priori- Miten tyonteki- Miten tyonteki-
kiinnittaa jen keruu tulee liluettelo ja sointi riittava joita motivoi- joita motivoi-
huomiota? suunnitella, ktt:t varmasti toimi kaikissa daan, jotta ti- daan, jotta ti-
jotta riskinarvi-  kunnossa ja tilanteissa? lanne sailyisi lanne sailyisi
oinnissa voi ajan tasalla? Tarvitaanko hyvéna? hyvéna?
edeta. kvantitatiivista

Onko kaikki ti-
lanteet kayty
lapi ja doku-
mentaatio riit-
tavaa?

riskinarvioin-
tia?

Onko riskinar-
viointiprosessi
suunniteltu jat-
kuvaksi?

Riskiviestintaa
kannattaa jat-
kuvasti kehit-
taa.

Hyvan imagon
viestiminen
ulospain.
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4.2 Vaarojen tunnistaminen ja yksinkertaisin riskinarviointi

Dokumentaatio (kemikaaliluettelo ja kayttdturvallisuustiedoterekisteri) tulee aina laittaa
kuntoon ja ajan tasalle. Pieni yritys selvinnee Excel-taulukkoon laaditulla kemikaaliluette-
lolla, jota voi laajentaa tarpeen mukaan kaytto- ja varastomaarillg, sijainti- ja kayttajatie-
doilla (missa altistutaan, kuka altistuu, jne.), onko toteutettu riskinhallintaa, kuka vastaa toi-
menpiteista, jne. Erityisesti pienten yritysten kohdalla on tarkeaa myos suunnitella luette-
lopohja siten, ettd se kannustaa lisédmaan erilaiset prosessipaastot luetteloon. Nain var-
mistetaan, ettd ne tulevat huomioiduksi riskinarvioinnissa. Alla on esitetty kaksi mallia (ku-
vat 7 ja 8) kemikaaliluettelosta, jota voi laajentaa vaarojen tunnistamiseen seka yhteenve-
don ja toimintasuunnitelman laadintaan. Jossain tapauksissa taulukoiden avulla voi laatia
ja dokumentoida yksinkertaisen riskinarvioinnin.

Kemikaaliluettelo Lomake 1

LUETTELO TYOPAIKAN KEMIKAALEISTA JA MUISTA KEMIALLISISTA ALTISTEISTA

Tydpaikka Laatijan allekirjoitus Paivays

Kemikaalin Varoitus- | Vaaralausek- | ktt:n* Kayttotarkoitus ja | Suurin Suurin Muuta

kauppanimi merkki keet: H- tai paivays | kdyttépaikka kaytto- varasto-
R-lausekk méaard méaard

Kuva 7. Esimerkkiversio kemikaaliluettelosta. Kursiivilla otsikoidut sarakkeet eivdt ole lain vébhittdisvaatimuksissa,

mutta auttavat riskinarvioinnissa (Iihde: IS AV).

KEMIALLISTEN TEKIJOIDEN AIHEUTTAMIEN RISKIEN ARVIOINTI (VNa 715/2001)

Tybpaikka [ Paiviys
| Osasto | Allekirjoitus.
ALTISTEET ALTISTUMINEN JOHTOPAATOKSET
Kemikaali tai Ktt:n | Altisteen Altistuvat Altistumisen Toteutetut Altisteen Tarvittavat
muu tydssa péi- vaaraominaisuu- | tydntekijat kuvaus jelutoimenpiteet | aiheutt lisdtoi iteet
esiintyva altiste | viys | det ja seuranta terveysriski

(varoitusmerkki,
vaaral kk

Kuva 8. Esimerkki laaiemmasta kemikaaliluettelosta, johon on liséitty altistumisen ja riskinarvioinnissa, sekd ter-

veydellisen merkityksen arvioinnissa ja riskinhallinnan toteuttamisessa tarvittavia tietoja (Iéhde: IS AVI).
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Yrityksen tarpeiden mukaan muokattavia, yksinkertaisia ja kayttajaa opastavavia lomake-
pohjia liitetdan hankkeessa laadittavaan séhkoiseen toimintamalliin. Lomakkeen kayttdoh-
jeissa kaydaan lapi tarvittavat lahtotiedot, joita tydpaikalta ja eri dokumenteista on kerat-
tava. Pienten yritysten kohdalla opastetaan karkeasti jakamaan arvioitavat alueet tai tyon-
tekijaryhmat. Sahkoinen versio osaa myds opastaa kayttdjaa toimialakohtaisiin lisdtiedon-
lahteisiin. Lomakepohjien avulla tulisi voida myds osoittaa kemikaalin kayton altistumis-
skenaarionmukaisuus.

Jos kemikaalien kayttd on vahaista, arvioitavia aineita tai tuotteita ja tydtehtavia on vahan,
edella kuvattu vaarojen tunnistamiseen, altistumisen kuvauksiin ja olemassa olevan riskin-
hallinnan arviointiin perustuva riskinarviointi voi olla riittava. Mikali tydssa kaytetdaan ns.
erityista huolta aiheuttavia aineita tai seoksia, kuten CMR-aineita tai hengitysteita herkis-
tavid aineita, tulee riskinarviointia tarkentaa. Lisaksi jos altistumisen arviointi osoittautuu
epavarmaksi tai altistuminen arvioidaan vahaista (10 % HTP:std) suuremmaksi tulee altis-
tumisen arvioinnissa kayttaa kvantitatiivisia menetelmia.

Jos kemikaaleja on runsaasti kaytossa, voi olla perusteltua hankkia jokin kayttéturvallisuu-
tiedotteiden hallintaohjelmisto. KTT:t ovat muuttumassa entista teknisemmiksi asiakirjoiksi
ja niiden tulkinta voi olla haasteellista. Ne kuitenkin muodostavat perustietolahteen, jonka
pohjalta tydnantajalla on vastuu laatia tydpaikka- ja tyotehtavakohtaiset ohjeistukset tur-
vallisen kayton varmistamiseksi. Turvallisuusohjeistuksen selkiyttaminen esim. tietokortin
muotoon on hyva tapa helpottaa viestintaa tyopaikan sisalla. Tydnantajien on kuitenkin
syyta muistaa, ettd kayttoturvallisuustiedotteiden tulee edelleen olla kokonaisuudessaan
tyontekijoiden saatavilla. Lisdksi on mahdollisesti tarkistettava altistumisskenaarionmukai-
suus. Aikaa skenaarionmukaisuuden osoittamiseen on 12 kuukautta siitd, kun KTT on vas-
taanotettu yritykseen.

Kaikenkokoisissa yrityksissa kemikaaliluettelon ylldpitoa helpottaa, jos hankintakdytannot
on suunniteltu jarjestelmallisesti ja varastoinnista pidetaan tarkkaa kirjanpitoa. Monilla ty6-
paikoilla (my0s tassa tutkimuksessa) on havaittuy, ettd hankintojen keskittaminen ja jonkin-
lainen luvanvaraistaminen vahentdvat nimikemaaraa. Kemikaaliostoista vastaavat ovat
avainasemassa tyopaikkojen kemikaaliturvallisuuden varmistamisessa. Ostajien tulee ym-
martaa yrityksen tunnistetut kaytot, kayttdolosuhteet ja olemassa oleva riskinhallinta, jotta
hankinnat olisivat mahdollisimman jarkevia ja kustannuksiltaan edullisia.
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Hyva kaytanto 1

Ennen riskinarvioinnin aloittamista kemikaalit kannattaa kayda
|api ja tarkistaa, ettd kemikaaliluettelo on ajan tasalla. Kaytettavien
kemikaalien lukumaaraa kannattaa pyrkida vahentamaan.
Tarvitaanko kaikkia varastoista I0ytyvid tuotteita? Onko samaan
kayttotarkoitukseen turhaan useita eri kemikaaleja?

Hyva kaytanto 2

Kemikaalien hankinnat kannattaa keskittdaa henkilille, jotka
saavat ohjeet ja perehdytyksen niista turvallisuuskriteereistd, jotka
yritys hyvaksyy. Apua hankintakdytantojen suunnitteluun |6ytyy
TTL:n malliratkaisusta.

Kemikaalien lisaksi tulee selvittaa mahdolliset prosessipaastot, polyt, huurut, pakokaasut,
jne. Tassa tarvitaan usein tuotannon tuntemusta ja joskus myos tydhygieenista asiantun-
temusta. TyOterveyshuolto auttaa tunnistamaan terveysvaaraa aiheuttavia tekijoita. Nai-
den muiden altisteiden kirjaaminen kemikaaliluetteloon auttaa niiden merkityksen arvioin-
tia jatkossa.

Hyva kaytanto 3

Hitsaus on tyypillinen terveydelle haitallisia prosessipaastoja
aiheuttava tyd. Riskinarviointia ja terveydellistd merkitystda on
mahdotonta arvioida ilman hitsaustydn tuntemusta ja
ymmarrysta siitd, mita kulloinkin kaytetty menetelma ja hitsattava
materiaali tuottaa tydpaikan ilmaan. Lisdtietoja mm. hitsauksen
altisteista  ja  hitsaustydhon  liittyvistd,  riskinarvioinnissa
huomioitavista asioista |0ytyy aiheesta laaditusta KAMAT-kortista.
Lisaksi riskinhallintatoimien suunnittelun avuksi on saatavilla
malliratkaisuja.

Hyva kaytanto 4

Pinnoille laskeutuneiden prosessissa syntyneiden epapuhtauksien
leviamiseksi oman tydpisteen nimedminen ja siistind pitdminen,
sekd tyOajalla tehtdva viikkosiivous on havaittu toimiviksi
keinoiksi.
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Hyva kaytanto 5

Hygieniakampanjat,  joissa epapuhtauksien levidmista
havainnollistetaan pinnoilta otettavin ndyttein on usein todettu
hyodyllisiksi.

Kayttoturvallisuustiedotteet ovat valmistajan tai maahantuojan vastuulla olevia dokument-
teja, joissa kuvataan mm. aineen tai valmisteen (seoksen) tunnistetiedot, siihen liittyvat ter-
veys- ja ympadristohaitat ja ohjeet turvalliseen sdilytykseen ja kayttoon. Kayttoturvallisuus-
tiedote on ensisijainen tiedonldhde tydpaikan kemikaaliriskinarvioinnissa ja suunnitelta-
essa riskinhallintatoimia. Yrityksen koosta riippumatta KTT:n siséllot on kaytava lapi mielel-
|aan jo ennen kemikaalituotteen hankkimista, niissa tapahtuvia paivityksia ja muutoksia on
seurattava, ja on varmistuttava siitd, etta tiedotteiden siséltd on ymmarretty oikein. Mita
kayttoturvallisuustiedote tarkoittaa yrityksen toiminnan kannalta? Miten niiden siséltd
viestitaan tyopaikalla? Monissa yrityksissa on nahty hyddylliseksi vastuuttaa kayttoturvalli-
suustiedotteiden tulkinta ja seuranta kemikaalivastaavalle tai -ryhmalle. KTT:n ymmartami-
sen tueksi on my0s laadittu TySterveyslaitoksen malliratkaisu.

REACH-asetuksen mukaan aineet rekisterdidaan tiettyihin kayttotarkoituksiin. Mikali kayt-
téturvallisuustiedotteesta ei I16ydy omaa kayttoa ja sitd vastaavia ohjeita turvallisesta kay-
t6std, tulee toiminnanharjoittajan ottaa yhteytta jakeluketjun edelliselle tasolle (myyjaan,
formuloijaan, maahantuojaan, valmistajaan). Syy voi joskus olla monimutkaisessa tekstissa,
jolloin kayttoturvallisuustiedotteen laatija voi huomautuksen saatuaan parantaa viestin-
taansa. Joskus jatkokayttajan kayttdtapa voidaan lisdta tunnistettuihin kayttdihin. Talloin
voi myds olla hyddyllista kertoa omista riskinhallintakéytannéistaan, jotta ne tulisivat huo-
mioiduiksi kdyttoturvallisuustiedotteessa.

4.3  Altistumisen ja riskinarviointi

4.3.1 Control banding

Tilanteissa, joissa kaikkein yksinkertaisin taulukointi ei tuota luotettavaa tulosta, voidaan
soveltaa edelleen yksinkertaista, KTT:sta 10ytyviin tietoihin ja tyStehtdvan havainnointiin
perustuvaa ns. control banding-menetelmaa. Control banding (CB) on torjuntatehokkuus-
luokkiin perustuva tyoperdisen altistumisen aiheuttamien riskien arviointi- ja hallintame-
netelmad. Vaikka kyseessd on maailmalla laajassa kaytdssa oleva menetelmd, silla ei ole
edes vakiintunutta suomenkielistd nimea. Torjuntakaistamenetelma on mahdollinen suo-
mennos. Menetelma kehitettiin alun perin 80-luvun lopulla farmaseuttiseen teollisuuteen,
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jossa on kaytossa paljon kemikaaleja ja joista monista ei ole kunnollisia kayttoturvallisuus-
tietoja. Zalk 8 Nelson ovat vuonna 2008 julkaisseet kattavan kuvauksen menetelman taus-
toista ja sovelluksista.

Menetelmassa arviointi johtaa suoraan riskinhallinnan tason kuvaukseen, tai erityisen hai-
tallisten altisteiden tai merkittavien altistumisten kohdalla kehottaa perehtymaan tilantee-
seen tarkemmin (Kuva 9). Altisteen vaarallisuutta kuvaavat H-lausekkeet noudattavat Ar-
nonen kumppaneineen julkaisemaa menettelyd, jossa on huomioitu GHS-jarjestelman
(Globally Harmonized System of Classification and Labelling of Chemicals) aiheuttamat
muutokset (Arnone ym. 2015).

Kayttémaara Kp > 150°C tai Kp 50-150°C tai Karkeat jauheet | Kp < 50°C tai
Haihtuvuus Eg:rynp. < 0,5 Ik'lg;rynp. 0,5-25 :g:r\;np. > 25
tai
polyavyys Pelletin tyyppiset Hienojakoiset

hiutaleet jauheet

Vaaraluokka A: H303; H304; H305; H316; H333

Pieni (ml/mg) 1 1 1 il

Keskimaérainen (I/kg) 1 1 1 2

Suuri (tn) 1 1 2 2

Vaaraluokka B: H302; H315; H319; H320; H332; H335; H336; H371

Pieni (ml/mg) 1 1 1 1

Keskimaarainen (l/kg) 1 2 2 2

Suuri (tn) 1 3 3 3

Vaaraluokka C: H301; H311; H314 (cat 1B/1C); H317; H318; H331; H361(d/f); H362;

H370; H373; EUHO71

Pieni (ml/mg) 1 2 1 2

Keskimaarainen (I/kg) 2 3 3 3

Suuri (tn) 2

Vaaraluokka D: H300; H310; H314 (cat 1A); H330; H334; H341; H351; H360(D/F); H372;

Pieni (ml/mg) 3 2 3

2
Keskimaarainen (I/kg) 3
Suuri (tn 3

Vaaraluokka S: H300; H310; H311; H312; H314 (cat 1A/1B/1C); H315; H316; H317;
H318; H319; H320; H334; H335; H341; H351; H360 (D/F); H372; EUH066; EUHO070
Kaikki luokan S aineet: Huolehdi erityisesti/liséksi myds ihon ja silmien suojauksesta

1 | Toimiva yleisiimanvaihto, hyva tyohygienia, asianmukaiset tybtavat ja yleinen siisteys

2 | Ilmanvaihtotekniset ratkaisut, kuten paikallispoisto tai osittainen kotelointi
3 | Prosessin/tydvaiheen sulkeminen tai kotelointi

Kuva 9. Yksinkertainen control banding-riskinarviointi- ja -hallintamenetelmdi.

Menettely on suositeltava myos pienille yrityksille, koska se yhdenmukaistaa arviointia eri
tilanteissa ja ohjaa selkeasti tarvittavaan riskinhallintaan. Menetelman avulla tunnistetaan

39



Tydterveyslaitos | fmimies spationaieats KEMTIKU

helposti tilanteet, joissa on erityisen vaaran tai riskin paikka, ja tarvitaan lisatietoa, asian-
tuntija-apua tai kehittyneempia riskinarviointimenetelmia.

Control banding-tydkalu muokataan sahkdisesti sovellettavaan muotoon internetissa jul-
kaistavaan toimintamalliin.

4.3.2 Kvantitatiivinen riskinarviointi — mallintaminen

Mikali kemikaaliriskinarviointi ei vaikuta yksiselitteiseltd, priorisoitavia ja/tai arvioitavia tyo-
tehtavia on paljon, ja tydpaikalla on kaytdssa useita merkittavaa terveyshaittaa mahdolli-
sesti aiheuttavaa aineita, kannattaa tydpaikalla harkita kehittyneemman, kvantitatiivisen
kemikaaliriskinhallintatyokalun kayttoa. Stoffenmanagerin® avulla paastaan helposti kes-
kustelemaan merkittavimmista riskeista ja terveydellisista vaaroista esim. tydterveyshuol-
lon tai tydsuojeluviranomaisten kanssa. Lisaksi Stoffenmanagerin® muodostama CMR-
ainesosaluettelo helpottaa sydpavaarallisten, mutageenisten ja lisadntymiselle haitallisten
altisteiden tunnistamista.

Stoffenmanager® (www.stoffenmanager.nl) on suomenkielinen, validoitu kemikaaliriskien
arviointiin, hallintaan ja kemikaaliturvallisuuden kehittamiseen tarkoitettu tydkalu. Stoffen-
manager® on tarkoitettu tyopaikkojen itsenaisesti sovellettavaksi. Vaaranarviointi perus-
tuu kayttoturvallisuustiedotteen tietoihin mm. aineen vaaraluokituksesta ja fysikaalis-ke-
miallisista ominaisuuksista. Altistumisen arviointi taas perustuu tydolosuhteiden havain-
nointiin tyopaikalla. Ohjelma yhdistaa vaaran- ja altistumisenarvioinnin riskiluokaksi tai al-
tistumistasoiksi kaytettavan osion mukaan. Ohjelman tavoitteena on keskittaa tyopaikan
tyoturvallisuuteen varatut resurssit oikeisiin kohteisiin priorisoimalla kemikaaliriskit.

Stoffenmanagerin® avulla voidaan tuottaa kemikaaliluettelo, CMR-aineluettelo (esim.
tunnistamaan korvattavia aineita), riskinhallintaosio, toimenpideohjelma ty6paikan riskin-
hallinnan toteuttamiseksi, Pimex-videoita havainnollistamaan eri riskinhallintatoimenpitei-
den tehokkuutta seka laatia kemikaalikohtaisia tai yksittaisen tyotehtavan riskinhallinnan
kuvaavia tietokortteja. Ohjelmasta on mahdollisuus tulostaa yhteenvetoraportti, joka sisal-
taa kaikki riskinarvioinnin yhteydessa ohjelmaan syotetyt parametrit. Yhteenvetoa yhteis-
toiminnallisesti tai tyoterveyshuollon tai tydsuojeluviranomaisen kanssa tarkasteltaessa on
helppo todentaa riskinarvioinnin laatu ja oikeellisuus. Stoffenmanagerin® avulla voi myds
tarkastella laajennettujen KTT:n sisaltdmien altistumisskenaarioiden ehtojen tayttymista
(REACH-osiossa ns. PROC-luokat).

Suomessa Stoffenmanagerista® kaytetaadn selvasti enemman priorisointitydkalua (“liiken-
nevalomalli”), kuin kvantitatiivista mallinnusta, jonka tuloksia voidaan tydskentelyaikaan
suhteutettuna verrata ohjearvoihin (esim. HTP-arvot). Ohjelman kaytt6a kvantitatiivisena
altistumisen arviointitydkaluna kannattaisi lisata.
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4.3.3 Kvantitatiivinen riskinarviointi — tyohygieeninen selvitys

Mallinnusohjelmaa kayttaen tydpaikalta saattaa I6ytya erityisia vaaratekijoita tai altistumis-
tilanteita tai epavarmoja riskinarviointeja, jolloin tarvitaan yksityiskohtaisempaa perehty-
mista ko. tilanteeseen kayttden apuna tyohygienian asiantuntijaa, joka tekee tyohygieeni-
sen selvityksen mahdollisine mittauksineen. Tyypillisia tilanteita ovat altistumiset syopa-
vaarallisille tai herkistaville aineille sekd monimutkaiset prosessipaastot. Talloin riskinhal-
linnan onnistuminen on erityisen tarkeaa ja asiantuntijan on syyta se varmistaa. TyShygiee-
nista asiantuntemusta on erittdin suositeltavaa kayttdd myos suunniteltaessa tuotantoa,
uusia tiloja, ilmanvaihtoa, henkildnsuojainten kayttda, tms.

Toinen tilanne, jossa tydhygienian menetelmia on valttamatonta kayttaa, on tydntekijoi-
den oireilutilanteet tai epaillyt ammattitaudit. Nama selvitykset tehdaan yhteistyossa tyo-
terveyshuollon kanssa ja niihin liittyy usein seka tyohygieenisia mittauksia etta altisteiden
tai niiden aineenvaihduntatuotteiden maarityksia tyontekijdiden naytteista, eli biologista
monitorointia.

Arviointimenetelmissa on aina epavarmuuksia, ja altistumisessa tunnetusti suurta vaihtelua
(esim. Mulhausen, 2000). Mita ldhempana altistumistaso on ohjearvoja, sita merkitykselli-
sempaa on kayttaa altistumisen arvioinnissa menetelmaa, joka on rakennettu siten, etta se
huomioi altistumiseen vaikuttavat tekijat kyseisessa tilanteessa. Altistumisenarvioinnin
laatu on merkittdvdaa myos vertailtaessa altistumistasoja altistumisskenaarioihin, etenkin
kun REACH:n vertailuarvot (DNEL-arvot) ovat usein varsin matalia. Samalla tavalla my6s
HTP-arvot ja muut ohje- ja raja-arvot ovat olleet jatkuvasti laskusuunnassa. Kevaalla 2018
julkaistaan paivitetty versio altistumisenarviointistrategioita koskevasta eurooppalaisesta
standardista EN 689. Se asettaa entista enemman vaatimuksia epavarmuuksien hallintaan
ja vaihtelun huomioimiseen. Standardin noudattamista edellytetdan myds Suomen HTP-
arvoihin vertailtaessa (STM, 2016a).

Hyva kadytanto 6

Mikali riskinarvioinnissa havaitaan altistumisen olevan vaikeasti
hallittavissa, tydntekijan suojelemiseksi voidaan tyotehtavia
kierrattaa,  jolloin  altistumista  yksilotasolla ~ saadaan
vahdisemmaksi.

44  Tyodterveyshuollon rooli

Tyoterveyshuollot ovat usein tarkein yhteistydkumppani kemikaalien terveyshaittojen ja
tyOperaisen riskin arvioinnissa erityisesti tydpaikoilla, joissa kemian osaaminen ei ole kovin
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korkealla tasolla. Tasta syysta tyoterveyshuollon perusosaamiseen tulee kuulua kayttotur-
vallisuustiedotteiden ymmartaminen ja soveltaminen, seka perustiedot altistumisenarvi-
oinnista ja riskinarvioinnista. Myds muun asiantuntija-avun kayttéon kannustaminen ja oh-
jaaminen (erityisesti tydhygienian asiantuntijat) voi olla tarpeen.

Tyoterveyshuollossa pitdd osata kannustaa tyopaikkoja tekemaan kemikaaliriskinarvioin-
tinsa siten, etta sen avulla voidaan tarkistaa myds altistumisskenaarionmukaisuus. Erityi-
sesti pienten yritysten kohdalla samaan kokonaisuuteen tulee kuulua myds tyoterveys-
huollon tydpaikkaselvitys. Pienyritysten riskinarviointitydkalu PIRA (jatkossa myos tydkalun
sahkoinen versio, e-PIRA) voi toimia tassa apuna. Lisdksi selvitysten tueksi on laadittu toi-
mialalahtoisia apuvalineitd, kuten KAMAT-kortit ja Malliratkaisut. Mikali tydpaikalla on laa-
dittu riskinarviointeja Stoffenmanager® ohjelmistolla tai tehty tydhygieenisia mittauksia,
naita raportteja on tarkeda kayttdd myos tyopaikkaselvityksen taustatietona (Koponen,
2016 a ja b).

4.41 Toimintamalli tyoterveyshuollolle - kemikaalit tyopaikkaselvityksessa
yhteistyossa tyopaikan kanssa

Tyopaikkaselvitys kannattaa aloittaa arvioimalla yleista siisteyttd ja jarjestysta, tyoskentely-
tilan tilavuutta/ahtautta, tydvaatetuksen siisteytta ja asianmukaisuutta

e  Onko ilma raikasta? Haiseeko tyétiloissa jollekin?

e  Onko pinnoille laskeutunutta polya?

e  Onko nestemaisia kemikaaleja roiskunut pinnoille, tyokaluille, jne.?

e Onko kemikaalituotteet alkuperaispakkauksissaan tai saako astioiden sisallosta
muuten selvaa?

Kemikaaliluetteloa kannattaa tarkastella jo etukateen. Hyva kaytanto on, etta ajantasainen
kemikaaliluettelo on tyoterveyshuollon saatavilla jatkuvasti. Laadukas kemikaaliluettelo on
tyopaikkaselvityksen lahtokohta, muutoin altisteita voi olla hankala selvittaa.

Hyva kaytanto 7

Tyoterveyshuollossa koetaan usein, etta on hankalaa tunnistaa,
mille  kukin  tyontekijd altistuu. Apuna on sovellettu
tyontekijakohtaista kemikaalilistaa, jota jokainen tyontekija itse
pitaa ylla ja kirjaa sinne kdyttdmansa kemikaalit ja muut altisteet
joille tunnistaa altistuvansa omassa tydssaan.

Terveydellista merkitystd arvioitaessa tietyt vaaraluokat vaativat enemman huomiota (ks.
ao. taulukko 2). Toisaalta, tydpaikkaselvityksessa tulee huomioida myds toistuvasti, suurina
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maarina kaytettavat vahemman haitallisetkin kemikaalit. Lisaksi joidenkin aineiden haital-
lisuus voi prosessissa olla suurempi kuin kayttoturvallisuustiedotteen tiedoista kavisi ilmi
(esim. haihtuminen kuumentamisen seurauksena).

Taulukko 2. Erityistd huolta aiheuttavat aineet ja niiden luokitukset. Mukaan on otettu my6s tySympdristéissd
merkittévit ryhmdt, kuten ihoherkistdjét ja akuutisti myrkylliset aineet.

Terveysvaara Vaaraluokka (CLP)
Tappavaa joutuessaan iholle H310

Myrkyllista joutuessaan iholle H311

Tappavaa hengitettyna H330

Myrkyllista hengitettyna H331
Aspiraatiovaara H304
SyOpavaarallinen H350

Perimaa vaurioittavat H340; H341
Lisaantymiselle vaaralliset H360; H361; H362
Voimakkaasti ihoa syovyttavaa ja silmia vaurioittavaa H314

Vaurioittaa voimakkaasti silmia H318
Hengitystieherkistajat H334

lhoherkistajat H317

Elinkohtainen myrkyllisyys H370; H371; H372; H373

Terveydellisen merkityksen arvioimiseksi KTT:sta l10ytyy enemman taustatietoa kuin pel-
kista pakkausmerkinnoista. Kayttdturvallisuustiedotteiden laatu edelleen vaihtelee, joten
on syyta varautua etsimaan lisatietoja myos muista kemikaalitiedonlahteista.

Prosessipaastoja (polyja, huuruja, hajoamistuotteita, jne) ei kemikaaliluettelosta valtta-
matta voi tunnistaa eika niille ole olemassa kayttoturvallisuustiedotteita. Talloin tulee etsia
toimiala- tai prosessikohtaista tietoa. Esim. auto- ja metallialan altisteista on laadittu KA-
MAT-kortteja (www.ttl.fi/lkamat). Tassa kohtaa erilaiset riskinarvionititydkalut ovat myds
usein hyddyttomia.

Kemikaalien riskinarviointi on tydnantajan vastuulla. Tyterveyshuollon toimia helpottaa,
jos se on laadittu henkil6stoa osallistaen, 1apinakyvin menetelmin ja se on yksityiskohtai-
sesti dokumentoitu. Kannattaa perehtya tavallisimpien riskinarviointimenetelmien toimin-
taperiaatteisiin siind maarin, ettd pystyy arvioimaan tyopaikalla toteutetun riskinarvioinnin
asianmukaisuutta. Mikali riskinarviointia ei ole tehty tai se on puutteellinen, on syyta pyrkia
yhteistydhon ja parantaa sita tydpaikkaselvityksen yhteydessa.
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Stoffenmanagerin® etuina tydterveyshuollolle voidaan mainita helposti selailtavat kemi-
kaali- ja CMR-aineluettelot, jarjestelmalliset raportit tehdyista arvioista, mahdollisuus méaa-
rittda myos tydpaivén altistumistasoja (mg/m?) jolloin altistumispitoisuustasoa voi verrata
HTP-arvoon.

Mikali riskitasot ja niiden aiheuttama terveydellinen haitta jaa edelleen epaselvaksi, tai tyo-
paikalla altistutaan merkittavasti esim. prosessipaastdille, on syyta konsultoida tydhygie-
nian asiantuntijaa.

Tyoterveyshuollolla voi olla merkittdva rooli paitsi terveydellisen merkityksen arvioinnissa,
myds asiantuntijana tilanteessa, jossa suoraa terveyshaittaa aiheuttamattomat esim. haju-
haitat heikentavat tydhyvinvointia. Tybterveyshuollon puolueeton rooli antaa hyvat edel-
lytykset véhentaa turhia huolia.

45 Viranomaisten rooli

Teknistyvat ja sivumaariltdan kasvavat kayttoturvallisuustiedotteet ovat hankalia luettavia
usein myos markkina- tai olosuhdevalvonnasta vastaaville viranomaisille. Koulutusta ja yh-
tendisten toimintatapojen kehittamista tarvitaan. Kayttoturvallisuustiedotteiden uudistu-
misen myota entista tarkeampaa olisi kiinnittdd huomiota perehdyttamiseen ja tyonteki-
joiden kouluttamiseen. Kayttturvallisuustiedotteiden “saatavilla olo” tulisi kasittaa enem-
man sisalldllisessa mielessa kuin fyysisina asiakirjoina. Dokumentti, jota tyontekijat eivat
ymmarra ei ole tosiasiallisesti “saatavilla”. Altistumisskenaarioita ja yleensa laajennettuja
kayttoturvallisuustiedotteita tulee osata tulkita huomioiden sekd REACH-lainsaadanndn
etta tyoturvallisuuslainsaadannon vaatimukset.

Ohjearvojen, kuten HTP-arvojen, alenemisen johdosta useissa tapauksissa riskinarvioinnin
tarkoituksenmukaisuutta tulisi tarkastella entisté perusteellisemmin. Lisdksi altistumisske-
naarionmukaisuuden osoittamiseen tarvitaan tarkka tieto altistumistasosta, mitaten tai
mallintaen. Ty&paikkoja on syyta kannustaa laadukkaaseen, tarvittaessa kvantitatiiviseen
altistumisenarviointiin. On tunnistettava tilanteet, joissa kvalitatiivinen altistumisen arviointi
ei ole riittavan luotettava tapa osoittaa tydskentelyn turvallisuutta. Erityishuomiota tulee
kiinnittaa tilanteisiin, joissa tyopaikalla esiintyy vakavia terveyshaittoja aiheuttaville altis-
teita, kuten syopavaarallisia, perimaa vaurioittavia, lisddntymiselle haitallisia tai herkistavia
aineita. Vahintaan naissa tilanteissa riskinhallinnasta on edellytettava kvantitatiivista nayt-
toa. Tyopaikkojen dokumentaatioiden tulkinta saattaa asettaa haasteita tarkastustoimin-
taan.

REACH-asetukseen liittyvien velvoitteiden noudattamista helpottaisi kaytannonlaheinen
ohjeistus altistumisskenaarionmukaisuuden tarkistamisesta (vastuu ECHA:lla). Tukes on
julkaissut aiheesta toimintamallin (Tukes, 2015), mutta se on varsin raskas loppukayttaja-
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tason yritykselle. Kansallisesti tulee pohtia, millaisia toimenpiteita altistumisskenaarionmu-
kaisuuden osoittamiseksi tyopaikoilta tullaan vaatimaan? Miten tarkistuksen tulokset tulee
dokumentoida? REF-5 -hankkeen tulosten valmistuttua voidaan analysoida nama haas-
teet.

46 Yhteenveto

Kemikaaliturvallisuuden toimintamallin osa-alueita on karkealla tasolla koottu kuvaan 10
havainnollistamaan osioita, joista verkossa julkaistava materiaali tulee koostumaan. Lahto-
tasosta ja yrityksen muista ominaisuuksista riippuen esitetadn vaihtoehtoja kemikaalitie-
don hallintaan, vaarojen tunnistamiseen ja altistumisen ja riskin arviointiin.

Tukea tarjotaan jossain maarin raatalodidysti siten, etta erityyppisten yritysten tarpeet tule-
vat huomioiduksi. Yrityksille pyritadn lisdksi avaamaan tyoterveyshuollon ja valvontaviran-
omaisten roolia. Toimintamallissa myos tarjotaan niiden toimintaa helpottavia ratkaisuja.
Hankkeessa koottuja hyvia kdytantoja pyritadn nostamaan esille ja tarjoamaan niita kay-
tdnnonlaheisella tavalla. Viestintd on merkittava tyokalu tavoitteiden saavuttamisessa.

Kuva 10. Kemikaaliturvallisuuden toimintamalli yrityksille ja sidosryhmille.

L
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5 JATKOTOIMET JA SUOSITUKSET

Yritykset tulisi saada yhdistamaan hyva tydymparistd tuottavuuteen. Tydpaikat tarvitsevat
paitsi lisaa tietoa, myds motivointia kemikaaliturvallisuutensa kehittamiseen. Ty6- ja kemi-
kaaliturvallisuudesta pitdisi osata puhua liiketoiminnan kehittdjana ja johtamisen osa-alu-
eena. Vahintaan yritysten johto ja yleensakin linjaorganisaatio tulisi saada ymmartamaan,
etta tyoturvallisuusasioiden osaaminen on yksi monista tehtavakentista, jotka on osattava.
Kemikaaliturvallisuuden linkittyminen osaksi yrityksen paivittdista toimintaan on esitetty
kuvassa 11.

Yksittdiset koulutukset, tai tyoterveyshuollon tai tydhygieenikon konsultaatiot jaavat vai-
kutuksiltaan vahaisiksi ja lyhytkestoisiksi, mikali tydympariston kehittamista ja yllapitamista
ei nahda osana yrityksen paivittaista toimintaa. Yleisemmalla tasolla kyse on turvallisuus-
kulttuurista. Lahtotilanteen ja -tason arvioimisen (benchmarking) yhdistaminen asiantun-
tijan johtamaan valmennukseen, jonka tavoitteena on turvallisuustason nousu ja -kulttuu-
rin kehittyminen, on havaittu tehokkaaksi tavaksi (Terwoert ym. 2016).

Laadukkaan tydympariston merkityksen ymmartaminen taloudellisen tuloksen tekijana
lienee yksi tarkeimmista avainhaasteista, kun etsitdan tapoja motivoida yrityksia turvalli-
suuden kehittdmiseen. Haaste on heitetty seka tutkimustietoa valittaville organisaatioille,
palvelujaan myyville konsulteille ettad viranomaisille. Tydterveys- ja tydturvallisuuskielesta
tulisi siirtya liiketoiminnan kieleen.

Tutkimukseen ja kdytannodn kokemukseen perustuvaa tietoa on paljon. Yhteistydssa eri
toimijoiden — viranomaisten, tutkimuslaitosten, tiedonvalitysorganisaatioiden, tydmarkki-
naosapuolten, etujarjestdjen, palveluntarjoajien (konsultit, tydterveyshuolto) ja edellakavi-
jayritysten - kanssa on oikea hetki muokata tieto helposti saavutettavaan, kayttajaystaval-
liseen muotoon yritysten omalle kielelle modernien viestintdkanavien kautta. Yhtenainen,
suunnitelmallinen lahestymistapa on my6s kustannustehokas.

Tyopaikkojen kemikaaliturvallisuuden parantamiselle ja kemiallisille tekijdille altistumisen
minimoimiselle on tuhannen taalan paikka. Kansallisen vaarallisia kemikaaleja koskevan
ohjelman tavoitteena on, etteivat kemikaalit aiheuta Suomessa merkittavia terveys- ja ym-
paristéhaittoja vuonna 2020. Tavoite perustuu 2006 hyvaksyttyyn YK:n kansainvaliseen ke-
mikaalistrategiaan. REACH-asetuksen velvoitteet alkavat nakya vahitellen myds jatkokayt-
tajatyopaikoilla laajennettujen kayttdturvallisuustiedotteiden, rajoitusten ja lupamenette-
lyjen muodossa seka valvonnan lahtiessad kayntiin. Altistumisenarvioinnin strategioita
muuttava standardi EN689 julkaistaan. Aluehallintouudistuksen myota tydsuojelun vas-
tuualueet yhdistyvat, ja ne tulevat tarvitsemaan entista yhtendisemmat tarkastusmenette-
lyt ja kriteerit. Digitalisaation edetessd valtionhallinnossa on tavoitteena hoitaa myds ke-
mikaalien erilaiset viranomaisvelvoitteet yhden luukun periaatteella (KemiDigi-hanke).
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Tama tulisi helpottamaan myos tyopaikkojen raskaana kokemaa kemikaalitiedonhallintaa.
Ty6terveyshuolto lienee uudistusten edessd; sen ennaltaehkaisevaa komponenttia on ko-
rostettu, jolloin osaamista myos kemikaaleista tarvitaan. Vuosina 2018 - 19 Euroopan tyo-
terveys- ja tySturvallisuusviraston viestintdkampanjan aiheena on vaaralliset aineet, mika
nostaa kemialliset tekijat muutamaksi vuodeksi keskioon.

- Jatkuvan
Turvallisuus- e
Sitoutuminen ja Lahtotason tavoitteet paeriaatteet Auditoitu
resursoinnit arviointi kirjattu ja pert - laatujarjestelma
seurataan AT
seurataan
Prosessi- s
KT-tiedottest Kemikaali piEsige rlsqutunpstus—
luettelo tunnistaminen ohjelmistot
esim. RiskiArvi
im. RiskiArvi
Yleinen Yksinkertainen Kvantitatiivinen
riskinarviointi Tyoterveys- priorisoint arviointi (tyohyg.
(esim. AVI huolto mukana {Control jaBM,
Bkalu ndin mallintaminen
ckalut] Banding] llintami
Koulutus ja HE"EIIO..HSU?JEW Ilmam{alhto Huollotja
kaytannot suunnitettu N
perehdytys itekui Koituks hankinnat
sl suunniteltuja tarkoituksen- STEEEi
I kirjattu mukaisesti
Malliratkaisu TR Kemikaaliturval- ':"v:::':‘:;""::—
hankinnoista I(Z:kiltne';:f lisuus e "
tuttu ykkoskriteering kemikaaliryhmat
Korvaaminen Korvattavaksi . E .

- - Korvaamis- Vaarallinen aine
tunnistettu harkittavat " . B
. ) ) mahdollisuuksia korvataan aina
el aineet selvitetty kun mahdollista

keinoksi tunnistettu
Turvallisuus CMR-aineita Ykkosprioriteetti Jarjestelmallinen
huomiocidaan viltetdan toiminnassa seuranta
Tyohygienian Tyohygienian
nakadkulmat CMR-aineita asiantuntijan
huomioidaan viltetdan kayttd
suunnittelussa suunnittelussa
Kaksisuuntainen Turvallisuus
Avoin sisdinen ymmérretadn
viestintailmapiiri turvallisuus- osaksiulkoista
viestintd yrityskuvaa

Kuva 11. Kemikaaliturvallisuuden prosessi osana yrityksen toimintaa
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LIITE 1
Sidosryhmityopajan yksityiskohtaiset tulokset

Yksittdiset havainnot ja vastaukset ryhmatyon kysymyksiin. Usein toistuneet vastaukset ja
ne vastaukset mitkd viimeisend kiertényt ryhmd on valinnut merkityksellisimmiksi on mer-
kitty kursiivilla. Kysymyksia on pohdittu yleisella tasolla ja tarvittaessa erikseen yrityskoon
mukaan.

1) Mika motivoi? Miten kemikaaliturvallisuudesta tehdaan kiinnostavaa?
Sddnnéllinen kampanjointi — toiston merkitys

Konkretia = ymmiadrretddn kemikaaliturvallisuuden puutteiden merkitys
Kdytdnnonldheisyys, mennddn henkilotasolle saakka

Oma terveys

Hyétyjen osoittaminen

Turvallisuuskulttuuri, mahdollisuus kayttaa aikaa, hankkia tietoa, perehdyttaa
Kilpailu

Malli oikeaan toimintatapaan lahtee koulunpenkilta

Turvallisuus osaksi tydohjeita

Hyvat ja huonot esimerkit (“viidakkorumpu®)

Valvonnan kohteeksi joutuminen/paaseminen

Osallistuvuus, kohdentuvuus, tietamys

Turvallisuuskisat ja —visat

Asiallinen tiedon jakaminen, faktat esiin

Laheltd piti-tilanteiden lapikayminen

Kokemukset — “Ahaa!l -elamykset”

Avoin ja salliva tyGilmapiiri -> saa mokata ja opitaan niista

Puheesta kaytantoon

Tyosuojelutarkastaja antaa kehotuksen

TyOnantajan vastuullisuus
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Tapaturmista suuria taloudellisia vastuita

Ty0ssa viihtyvyys paranee

Poissaolot vahenee, toiminta tehostuu -> kustannukset vahenee
Maine

Ymparistdsta huolehtiminen

Raha motivoi, tieto siita etta turvallisuutta lisdamalla voi saastaa
Kemikaaliturvallisuuden huomioiminen hankintavaiheessa

Halu pitaa yhteinen tydpaikka turvallisena, tietoisuuden kasvattaminen
Kohderyhmamarkkinointia

Esim. videot ym. materiaali (Pimex-videot)

Erilaiset digitaaliset tyokalut?

Pieni yritys

Modernit (android-sovellus) helpot tydkalut ja ohjeet

Henkiléstén osallistaminen (kk-, vko-palaverit, riskinarvionti yhdessé)
Tyoterveyshuollon tuki

Tieto kaytettavista kemikaaleista, “pelottelu”

Mukana tydyhteison arjessa

Iso yritys

Maineriski, julkisuus, myés positiivinen

Ylimmdin johdon sitoutuminen

Kustannus- ja tuottavuusnékdkulma
Taloudellisten riskien/vastuiden ymmartdminen
Mainonta

Ideoista palkitseminen

Johdon ja my&s henkildston herdttdminen
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2) Millaisia haasteita? Kaikesta lainsdadannosta ja hankkeista huolimatta kemikaali-
turvallisuus tokkii — miksi?

Johdon sitoutuminen

Haittavaikutukset ndkyvdt pitkdlld viiveelld — seuraukset eivdt valttdmdttd ndy tydpaikalla
tai toteutuvat harvoin

Ei aikaa, el osaamista, ei kiinnostusta, el ymmdirrystd, ei tiedosteta

Ei ndhdd yhteyttd tuottavuuteen

Alihankkijat -> yhteinen tydpaikka

Yhteisvaikutusten hallinta

Valvonnan puute/keinojen puute

Liikaa tietoa — olennainen?

Lainsdadanndn massiivisuus ja paallekaisyys

Suojaimet epaergonomisia

Ei ole ydintoimintaa

Imagoa pitaisi parantaa

Pitaisi tietaa ettei yriteta hallita riskeja vain henkildnsuojaimilla (helpointa)
Ei tietoa vaihtoehtoisista menetelmista esim. kemikaalien korvaamisesta
Ongelmia jo riskien tunnistamisessa (huurut, polyt)

REACH-lainsaadanto hankalaa

Rikkeet eivat johda riittavaan/riittavalla todennakoisyydella seuraamuksiin/sanktioihin
Johdon sitoutuminen puuttuu

Prosessien hallinta ja organisaatioiden prosessivirheista oppiminen

Turha pelko isoista kustannuksista

Pieni yritys
Tieto-taito puuttuu -> altisteiden tunnistaminen
Tydterveyshuolto ja yhteistyo kehittymditontd

Riskien vdhdttely kemikaalien arkipdivdisyyden takia
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Rahat ja resurssit edelld mennaan

Piintyneet tavat -> ohjeistus
Tyoturvallisuustoiminta/-johtaminen ei kunnossa

Kun aineet hankitaan suoraan rautakaupasta, ei ktt:ta ole
Ei aikaa

Ei osaamista

Ei kiinnosta, ei vélitetd (tyontekijat ja tydnantaja)

Pelko oman tydpaikan menettamisesta

Perinne, ndin on aina tehty

Ei ymmarretd, etta pienilld muutoksilla (esim. siisteys) voidaan jo saada paljon parannusta
aikaiseksi

Mallit puuttuvat esim. hallintajarjestelmat kalliita

Lainsdadanto todella monimutkaista, vaikea tulkita/tunnistaa mika koskee itsed, muutos-
ten seuraaminen hankalaa

Asenteet
Perustiedon puute

Resurssien puute

Iso yritys

Piilovaikuttajan huono esimerkki

Johdon sitoutumattomuus: osaamattomuus, tiedonkulun ongelmat
Osallistumisen ja osallistamisen kulttuuri

Tiedon puute, tiedonkulun ongelmat

Periaatteessa kunnossa

Muut prioriteetit kuin kemikaalit (tapaturmat)
Tyoturvallisuustoiminta ei maaratietoista

Ei asetettuja tavoitteita ja suunnitelmallisuutta

Ulkoistettu vain asiantuntijaorganisaatioille
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Linjaorganisaatiossa ei osaamista, resursseja eika toimivaltuuksia
"Riskinsietokyky" liian suuri
Asenne

Vastuiden epaselvyys

3) Mista lisatietoa? Millaisia tyokaluja tai toimintamalleja ja apua on tarjolla?
Kemikaalin myyjd, vdlittdjé-> kdyttoturvallisuustiedote, pakkausmerkinndit
Tyosuojeluviranomaisen puhelinneuvonta ja www-sivut
Tyoterveyshuolto, yhteistydssd tydpaikkaselvitys, PIRA-kansio
Tyosuojelun yhteistoimintahenkilot

Vertaistuki: aktiiviset yritykset tyéryhmissd (tyonantajajéirjestoissd)
Kemikaalin valmistaja

STYL ry (Suomen Tydsuojelualan Yritysten Liitto)

Tukes

ECHA

TTL:n, TTK:n TSR:n, Tukesin oppaat, ohjeet, www-sivut
Tyomarkkinajarjestot

Nolla tapaturmaa-foorumi

Kemikaalivihi

Stoffenmanager

KV-kemikaalikortit, Kamat-kortit, OVA-ohjeet, Malliratkaisut
EcoOnline

Kemi-Arvi

Auditointi, sisdinen ja ulkoinen

Tyolupakaytanto

Safety policy: riskien, tapaturmien, ammattitautien seuranta

Standardit ISO 45001, OHSAS 18001:2007
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Onnettomuustilanteiden lapikaynti (yrityksien sisdiset, pelastuslaitoksen tukemat, saman
alan yritykset)

KAMAT-tietokortit

Tyosuojelu.fi

Kemikaalivihi

Tyomarkkinajarjestot

Oppaat

Altistumisskenaariot

Stoffenmanager® yms. riskinhallintaohjelmistot

OVA-ohjeet jne.

Pieni yritys

Tukes/neuvontapalvelu

AVt (uusi neuvontapalvelu)

TTL: soitto asiantuntijalle

Omat verkostot

Tyoterveyshuolto

Koulutukset (litot yms. + viranomaiset)
Myrkytystietokeskus + pelastusviranomaiset
Stoffenmanager ym. riskinarviointilomakkeet
AVlen kaynneilla tiedonvaihto

Kemikaalien tukkukauppa

Ammattimessut

Iso konserni
Toimialaliitot, Suomessa ja kansainvdlisesti
Konsernin omat asiantuntijat

Verkostot
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Kv-mallit konsernin kautta
Hyvien kaytantojen/mallien vieminen/jakaminen muille
TyOnantaja- ja tyontekijaliittojen yhteistyon kautta

Tukes-neuvontapalvelut

4) Miten eteenpain? Mita oma organisaatiosi voi tehda asian eteen? Mita haluat mei-
dan (TTL) tekevan? Keta kaikkia olisi syyta kutsua mukaan?

Jatkuva tiedottaminen

Tiedon tuottaminen/pdivittiminen

Hyvien kdytdntdjen jakamisen tukeminen yritysten valillé

Oppilaitokset mukaan -> Opetushallitus

Yhden luukun tyéterveys- ja tyéturvallisuusportaali (Yritys-Suomi)
Benchmarkingin edistdminen (yritykset)

Tyoterveyshuoltojen roolin ja osaamisen kasvattaminen, ennaltaehkdisevd rooli
Tiedon viilittdminen ymmqdrrettdvdssé muodossa

TTL:lta yksinkertaisia malleja ja tyokaluja, koulutusta ja asiantuntijatukea

Vieldkin lisdé laaja-alaista yhteistyotd — “uusien” osapuolien organisoimana - > saadaan uu-
sia nékokulmia

Koulutus

Tiedon jakaminen asiakaskontakteissa/valvontakaynneilla

Martat ry mukaan

Tiedotus, materiaalit

TES-saadokset

Liiton koulutukset

Erityskohderyhma alat/yritykset jotka kayttavat vain vahan kemikaaleja
Kilpailut, palkinnot

Kemikaaliriskeista valistaminen
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Tiedon jakaminen, materiaalit, jalkautuminen

Projektirahoitus

Hyvat kaytannot ja niiden jakaminen

Opastetaan, neuvotaan, valistetaan

Motivointi, kannustus

Yhteistyon lisdédminen (viranomaisten valilla + muuten)

Nolla tapaturmaa-foorumin tapainen verkostoituminen

TTL:lta asiantuntijatukea

KAMAT-tietokorttien paivitys

Pk-sektori mukaan

Pieniin yrityksiin excel-pohja: kemikaaliluettelo, kemiallisten tekijitten arviointi
Tehda selkedmpaa lainsaadantoa yrityksia kuunnellen, tukea hallinnon hankkeita
Neuvoa ja ohjata

Avoimen keskustelun kayminen

Miten tavoitetaan pienet yritykset? Osin jarjestdjen kautta, teemapaivat ja messut
Kemikaalien valinta -> pienet riskit

Jarkevia raja-arvoja tarvitaan + tulkinta-apua/opastusta + DNEL/HTP-arvojen jarkeva yh-
teensovittaminen

Mita tehdaan tyopaikalla "yli"-altistuneille tydntekijoille?
REACH & tydsuojelulainsaadanto — jarkeva yhteensovittaminen

Jalkautuminen yrityksiin (=kutsu!)
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LIITE 2

"“Kemikaaliturvallisuuden viisi porrasta” -benchmarking testin kysymykset

Kysymykset toimivat keskustelun strukturoijana sellaisenaan, jolloin vastataan yksinkertai-
sesti kylla/ei/en osaa sanoa. Netissa tehtavassa testissa kysymyksilla on eri "kertoimet” (1-
3) sen mukaan miten kriittisena kysymyksessa esitettya asiaa pidetaan tydpaikan kemikaa-
liturvallisuuden kannalta. Lisdksi vastatessa on mahdollista painottaa vastausta hymynaa-
man asentoa muuttamalla -5 (hyvin eri mielta tai asia huonosti/puutteellinen omalla tyo-
paikalla) ja +5 (tdysin samaa mieltd, asia erittdin hyvin hoidettu omalla tydpaikalla) valilla.
Paperiversiossa on jonkin verran enemman kysymyksia kuin nettitestissa.

Vastausten perusteella paadytaan viidelle eri tasolle (1-5) josta taso 1 on todennakdisesti
niukasti lakisaateisen tason ylapuolella. Useille yrityksille taso 3 tai 4 on taysin riittavaa,
mutta tasolle 5 paastessaan yritys voi olla melko varma, etta sen turvallisuuskulttuuri on
hyvalla tasolla. Hyvin alhaisilla pistemaarilla voi paatya myds tasolle O, jolloin suurella to-
dennakdisyydella lainsaddanndn minimitaso ei toteudu. Samoin testissa on mukana joita-
kin kysymyksia, joihin kielteisesti vastaaminen aiheuttaa aina nollatasolle joutumisen, ku-
ten “onko yritykselld voimassaolevaan tyoterveyshuoltosopimusta”.

Kysymykset on jaoteltu teemoiltaan neljdan ryhmaan.

1. Kemikaalivaarojen tunnistaminen ja riskinarviointi

Onko tydpaikalla kaytettavat kemikaalituotteet tunnistettu?

Onko tydprosesseissa syntyvat padstot tydpaikan ilmaan (hitsaushuurut, polyt, pakokaasut yms.) tun-
nistettu?
Loytyyko tyopaikan kemikaaleista ajantasalla oleva kemikaaliluettelo?

Loytyyko tyopaikalta kaytdssa olevista kemikaaleista viimeisimmat kayttoturvallisuustiedotteet?
Onko kemikaalit huomioitu tydpaikan riskinarvioinnissa?
Valvotaanko tydpaikalla tydilman epapuhtauspitoisuuksia tydhygieenisin mittauksin?

Seurataanko tydntekijdiden altistumista kemikaaleille tyoterveyshuollon toteuttaman biologisen moni-
toroinnin (virtsa- ja/tai verindytteet) avulla?

2. Kemikaaliriskinhallinta

Onkao riskinarvioinnissa mahdollisesti esille tulleet kemikaaleihin liittyvat toimenpiteet toteutettu?
Onko tyétilan ilmanvaihto riittava syntyviin tydilman epapuhtauksiin ndhden?

Onko tydpaikan kemikaalipakkaukset ja -sailiét merkitty asianmukaisesti?

Onko tyopaikalle valittu kemikaaliasioista vastaava henkil6?

Onko kemikaalitapaturmat huomioitu ensiapuvalineiden hankinnassa?
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Sailytetadnkd ja varastoidaanko kemikaalit tydpaikalla turvallisesti?
Onko tarpeellisiksi arvioidut henkildnsuojaimet hankittu?
Valvotaanko henkildsuojainten asianmukaista kayttoa, sdilytysta ja huoltoa?

Onko tydpaikallani arvioitu palavista nesteist3, kaasuista tai polyista aiheutuvat vaarat (ATEX)?

3. Tyoterveyshuolto

Onko tydpaikalla voimassa oleva tyoterveyshuoltosopimus?
Onko ty6terveyshuolto tehnyt tydpaikalla tydpaikkaselvityksen?
Onko tydterveyshuollon tydpaikkaselvityksen tulokset kasitelty tydpaikalla?

4. Turvallisuuskulttuuri

Onko tydntekijat perehdytetty turvallisiin tydtapoihin?

Onko tydntekijoille jarjestetty koulutusta kemikaaliturvallisuuteen liittyen?

Onko ty6paikalla laadittu ohjeet kemikaalionnettomuuksien varalle (pelastussuunnitelma)?
Huomioidaanko erityisryhmat turvallisuuskaytanndissa?

Onko yrityksen johto sitoutunut kemikaaliturvallisuuden yllapitoon ja kehittdmiseen?

Ovatko yrityksen tyontekijat sitoutuneet kemikaaliturvallisuuden yllapitoon ja kehittdmiseen?
Huomioidaanko kemikaaliturvallisuus kemikaaliostojen yhteydessa?

Sisaltyyko kemikaaliturvallisuus yrityksen laatujarjestelmaan?

Seurataanko tydpaikan turvallisuutta jarjestelmallisesti (mm. I3heltd piti-tilanteet)?

Koskevatko tydpaikkani turvallisuuskaytannot myos alihankkijoita ja urakoitsijoita?
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Tuottavalla ja hyvinvoivalla tyopaikalla haitalliset kemialliset tekijat on
tunnistettu, niiden aiheuttamat riskit on arvioitu ja ne hallitaan
tehokkaasti. Kemikaaliriskien hallinta koetaan kuitenkin usein etenkin
pienilla tyopaikoilla vaikeaksi ja monimutkaiseksi. Oikean
|&hestymistavan ja olennaisten asioiden I0ytdminen vaatii osaamista.
KEMTIKU-hankkeessa luotiin toimintamalleja erilaisille tyopaikoille.
Ajatuksena on, ettd tydpaikka arvioi kemikaaliriskinsd oman
lahtotilanteensa mukaan riittavalld ja kustannustehokkaalla tavalla,
mutta ymmartad myos jatkuvan kehittdmisen ja parantamisen
merkityksen. Hankkeessa pohdittiin myds tarkeimpien sidosryhmien, el
tyoterveyshuollon ja tydsuojeluviranomaisten roolia.

Raportissa kuvataan taustatietoa ja tutkimusaineistoa laajasti.
Varsinainen tydpaikkoja hyodyttava tuote tulee olemaan internetissa
julkaistava toimintamalli séhkoisine tyokaluineen ja tiedonldhteineen.
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