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Abstract

This study describes work-based learning in a Master’s Degree Programme in Rehabilitation at a
University of Applied Sciences. The study describes students’ individual learning and the
development tasks they implemented in their work communities.

The first study focused on worklife-based learning on the level of the individual. The research
data consisted of individual interviews with students. The second study explored worklife-based
learning in the students’ work communities. The material consisted of individual interviews with
supervisors and students, group interviews with workers, a group interview with teachers and joint
development meetings at the students’ work communities. The different studies were analysed
using the content analysis method.

According to the survey the students’ learning resulted in the development of a service-
oriented agency, which was founded on a customer-oriented work approach, a multi-layered
development vision and a communal cooperative and research-oriented development approach.
The service-oriented agency consisted of both the rules and tools of rehabilitation activity and of
the factors defining the community and the distribution of work that the development of changing
rehabilitation requires. The students felt that the multiprofessional student group played a
significant role in the work-based learning.

The students’ development tasks demonstrated that in the work communities both customer-
oriented rehabilitation, a common frame of reference for rehabilitation work, multi-professional
work and the cost-effectiveness of service were all developed. The results of the development
effort could be seen in the improved work-related well-being of the workers. In the work
communities the development approach to rehabilitation work was research-oriented. The
learning was based on theoretical foundations and communality and resulted in finding both
solutions for practical problems and new tools.

The study produced new knowledge about work-based learning that takes place at the activity
system level. It corroborated earlier studies on the need for developing both the cooperation
between universities of applied sciences and worklife and customer-oriented rehabilitation
activity. The results can be utilised both in the development of cooperation with working life and
the development of curriculum in a Master’s Degree Level education at Universities of Applied
Sciences.

Keywords: developmental work research, Master’s degree level education at universities
of applied sciences, rehabilitation, work-based learning
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Tiivistelma

Tama tutkimus kuvailee tydelaméalahtdistd oppimista ylemmasséd ammattikorkeakoulutuksessa
kuntoutuksen koulutusohjelmassa. Tutkimuksessa kuvataan opiskelijoiden yksil6llista oppimis-
ta ja kehittdmistehtavid, jotka he toteuttivat tydyhteisdissaan.

Ensimmaéinen osatutkimus keskittyi tydelamalahtdiseen oppimiseen yksilotasolla. Aineisto
koostui opiskelijoiden yksilohaastatteluista. Toinen osatutkimus tutki tydeldmal&htdista oppimis-
ta opiskelijoiden tydyhteisdissé. Aineisto koostui esimiesten ja opiskelijoiden yksil6haastatte-
luista, tyontekijoiden ryhméhaastatteluista, opettajien ryhmahaastattelusta ja opiskelijoiden ty6-
yhteisdjen yhteiskehittelypalavereista. Osatutkimukset analysoitiin sisallénanalyysilla.

Haastattelututkimuksen mukaan opiskelijoiden oppimisen tulokseksi kiteytyi palvelutoimi-
juus, joka rakentui asiakasléhtdisestd tydotteesta, monitasoisesta kehittdmisnakemyksesta seka
yhteisollisestd ja tutkimuksellisesta kehittdmisotteesta. Palvelutoimijuus koostui kuntoutustoi-
minnan s&anndisté ja vélineisté sekd yhteisda ja tyonjakoa madrittavista tekijoistd, joita muuttu-
van kuntoutuksen kehittdminen edellyttad. Opiskelijat kokivat, ettd moniammatillisella opiskeli-
jaryhmalla oli merkittava rooli tydeldmélahtdisessd oppimisessa.

Opiskelijoiden kehittdmistehtdvat osoittivat, ettd tydyhteisdissa kehitettiin asiakaslahtdista
kuntoutusty6td, rakennettiin yhteistad kuntoutustyon viitekehysté ja edistettiin moniammatillista
tyodskentelya ja palvelun kustannustehokkuutta. Kehittdmistydn tulos nékyi tyontekijoiden tyo-
hyvinvoinnin lisdé&ntymisend. Tydyhteisodissd kuntoutustydn kehittdmisote oli tutkimuksellinen.
Oppiminen pohjautui teoreettisiin l1ahtokohtiin ja yhteisollisyyteen, ja johti k&ytanndllisten
ongelmien ratkaisuun ja uusien vélineiden l16ytdmiseen.

Tutkimus tuotti uutta tietoa toimintajarjestelmétasolla tapahtuvasta tyéeldamalahtdisesta oppi-
misesta. Se vahvisti aikaisempia tutkimuksia ammattikorkeakoulun ja tydeldméan yhteistyon ja
asiakaslahtdisen kuntoutustoiminnan kehittdmisen tarpeesta. Tuloksia voidaan hyddyntaa ylem-
man ammattikorkeakoulutuksen tydeldméyhteistydn ja opetussuunnitelman kehittdmisessa.

Asiasanat: kehittdva tyontutkimus, kuntoutus, tydeldmal&htéinen oppiminen, ylempi
ammattikorkeakoulutus
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Kiitokset

Viitoskirjan tekemisessé tiivistyy tutkijan koko hédnen aikaisempi koulutuksensa
ja tyokokemuksensa. Minulla on ollut mahdollisuus tydskennelld tydhistoriani ai-
kana monipuolisissa tyotehtivissd terveydenhuollon ja kuntoutuksen parissa ja
jatkaa opintojani eteenpdin. Kaikkea tdtd kokemusta olen voinut hy6dyntédéd timan
viitoskirjan tekemisessd. Entisessd tyOpaikassani Vervessd pédsin perehtyméin
toiminnan teoriaan ja kehittdvin tyontutkimukseen ja kédyttdméén siihen perustu-
via tydmenetelmid kdytdnnodssd. Verven tyokokemus perehdytti minut myds kun-
toutuksen ja muuttuvan tydeldmédn maailmaan. Opettajakoulutukseni Oulun yli-
opiston hoitotieteen ja terveyshallinnon laitoksella antoi pohjan tydelamalidhtoisen
oppimisen tarkasteluun. Nykyisesséd tyOpaikassani Oulun yliopistollisen sairaalan
ladkinnallisessd kuntoutuksessa olen edelleen saanut syventii ja laajentaa kuntou-
tukseen liittyvéa asiantuntemustani.

Ensimmaisend haluan kiittd4 tutkimukseen osallistuneita opiskelijoita, heidin
esimiehidin, tyoyhteisdjen jdsenid ja opettajia. Te mahdollistitte tutkimuksen to-
teuttamisen. Kiitos joustavasta yhteistydstd ja antamastanne ajasta. Oli mieltd
lammittdvad ndhdd kuntoutustydn asiantuntijoita, jotka innostuneina kehittavat
omaa tyGté ja tyoyhteison toimintaa.

Ohjaajiani professori Sirpa Janhosta ja TtT Liisa Vanhanen-Nuutista kiitdn
lampimésti saamastani ohjauksesta ja tuesta. Teiddn ohjauksessanne olen monta
kertaa palannut oikeille poluille, kun oma nikemykseni tutkimuksen kulusta oli
himértyméssd. Olen voinut luottaa teidén asiantuntijuuteenne. Kiitdn teitd myos
kannustuksesta ja rohkaisusta.

TtT Arja Veijolaa kiitdn monista kuntoutukseen liittyvistd rakentavista kes-
kusteluista, jotka ovat avartaneet nikemystidni kuntoutuksen monialaisuudesta ja
sen kehittdmistarpeista. Kiitos, kun jaksoit kommentoida raporttiani tutkimuksen
eri vaiheissa ja kannustaa minua eteenpdin. FT Hilkka Ylisassia kiitdn toiminnan
teoriaan ja kehittdvéadn tyontutkimukseen liittyvistd keskusteluista ja ohjauksesta.
Asiantuntemuksesi jdsensi tutkimusasetelmaa ja vahvisti ndkemyksidni tutkimuk-
sen teoreettisista ldhtokohdista. Professori Aila Jarvikoskea kiitdn kuntoutustoi-
minnan historiallista analyysid koskevista rakentavista kommenteista. Dosentti
Anneli Sarjaa kiitdn asiantuntevista kommenteista tyoni viimeistelyvaiheessa.
Dosentti Merja Nikkosta kiitdn kuulumisesta seurantaryhmaéén.

Kiitin tutkimukseni esitarkastajia dosentti Outi Kallioista ja dosentti Pentti
Rauhalaa arvokkaista ja asiantuntevista lausunnoista, jotka selkeyttivit ajatuksiani
ja auttoivat raportin lopullisessa hiomisessa.



Kiitdn Tydsuojelurahastoa saamastani taloudellisesta tuesta, joka mahdollisti
véitoskirjan loppuunsaattamisen. Stipendin avulla sain keskittyd pitemman jakson
raportin kirjoittamiseen.

Kiitdn entistd tyopaikkaani Verved, ja erityisesti johtaja Matti Anttosta saa-
mastani tuesta. Minulla oli ty6vuosien aikana mahdollisuus olla useaan otteeseen
opintovapaalla, mikd mahdollisti tutkimuksen jatkuvan etenemisen. Veera Yrjanda
kiitdn litteroinnista. Entisid tyokavereita kiitdn yhteistyostd, kannustuksesta ja
monista hauskoista hetkistd tyovuosieni aikana. Haluan tdssd yhteydessd kiittdd
myds nykyistd esimiestdni yliladkéri Mauri Kallista ja nykyisid tyokavereitani
lampimaéstd vastaanotosta vaihtaessani tyopaikkaa. Olen kokenut itseni tervetul-
leeksi. Kiitos, ettéd olette olleet mukana ja tukeneet minua tyon loppumetreilla.

Kiitdn FT Eija Pasoa paitsi didinkielen tarkastuksesta, my0s monista muista
raporttiin liittyvistd kommenteista, jotka olivat suurena apuna. Teuvo Ryynisté
kiitdn nopeasta ja joustavasta teknisestd avusta ja Timo Méntyvaaraa tiivistelmén
englanninkielisestd versiosta.

Léheisidni haluan kiittdd vuosia kestivéstd taustatuesta ja kannustuksesta. Te
jaksoitte uskoa padmadrani saavuttamiseen. Lampimait kiitokset erityisesti sisarel-
leni Kaisalle, joka on jaksanut rohkaista kaikkina ndind vuosina. Kiitokset mene-
vit myOs muille sisaruksilleni ja heidén perheilleen. Kiitdn lampimésti myds 14-
heisid ystavidni.

Kaikkein isoimmat kiitokset halauksien kera menevit pojalleni ja sulhaselleni.
Te olette seuranneet tdtd pitkdd tutkimusmatkaa kaikkein ldhimpiné. Sind Olli olet
seurannut didin opiskelua oman opiskelun ja tutkimuksen ohella. Hannu, kiitos
siitd, ettd olet jaksanut kannustaa opiskeluani. Sinulta timé prosessi on vaatinut
kaikkein eniten kérsivillisyyttd. Tyon tekeminen on tdyttényt yhteistd arkea, mut-
ta seurannut myods monet kerrat mokille ja muille yhteisille reissuille.

Oulussa kesdkuussa 2014 Ulla Jamséa
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1 Johdanto

Yhteiskunnalliset muutokset asettavat haasteita ammattikorkeakoulun tuottamalle
osaamiselle. Ammattikorkeakoulun edellytetdén tuottavan osaamista vallitsevien
tyokaytiantdjen lisdksi myos tydeldmén kehittdmiseen. Ylempi ammattikorkeakou-
lutus profiloituu tydeldmén kehittdmiseen toteuttamalla tydeldmaildhtdistd oppi-
mista koulutuksen ja tydeldamén rajapinnoilla (Salminen 2003, Tynjild ym. 2004).

Sosiaali- ja terveydenhuollossa kehityksen suuntana on korostaa asiakkaan
osallisuutta. Uudistettu terveydenhuoltolaki (1326/2010) ja uudistuva sosiaali-
huollon lainsdddantd (STM 2010) painottavat muun muassa yhteistoiminnallista
palvelujen kehittdmistd sekéd palvelujen kayttdjien osallisuutta ja omatoimisuutta
ja mahdollisuutta vaikuttaa yhteiskunnassa. Sosiaali- ja terveydenhuollossa tode-
taan asiakkaan vahvan aseman ja tasavertaisen osallistumisen olevan palveluiden
kehittdmisessd keskeinen tekijd (Kaseva 2011, 45). Asiakasldhtoinen toiminta
vaatii palvelujen integroimista eri sektorien ja hallinnonalojen rajoja ylittdvassa
yhteistydssa (Virtanen ym. 2011). Téllaisten uusien toimintamallien kehittiminen
edellyttdd tulevaisuuden asiantuntijoilta yhteisollistd ja muutoksen hallintaan pe-
rustuvaa horisontaalista asiantuntijuutta (Guile & Griffiths 2001, Engestrom
2006). Muuttuvassa tyoeldmissd mikéin ammattiryhmaé ei voi toimia enédé yksin.
Asiakaslahtoisessd toiminnassa tarvitaan asiakkaan hoitoon tai kuntoutukseen
osallistuvien eri tahojen ja ammattiryhmien vilistd yhteisty6td ja kumppanuutta
(Milbourne 2009, Edward ym. 2010, Germundsson ym. 2011, Bezyak ym. 2012,
Gare ym. 2012, Zeitz ym. 2011, Oertle ym. 2013, Machin & Jones 2014, Adhikari
ym. 2014).

Yhteistyon kehittdmisen tarve on ldhtokohta myds oppimisndkemyksen
muuttumiseen. Yksilollisen oppimisen sijaan asiantuntijuuden katsotaan yha
enemman rakentuvan yhteisessé tyotoiminnassa (Engestrom 2006, Tynjilda 2008a),
minkd mukaisesti uusi tieto syntyy ja oppiminen tapahtuu aidoissa toimintaympé-
ristdissd kdytdnnon tyon kehittdmisessd (Toikko & Rantanen 2009). Tydelamén
kehittiminen on ollut pitkddn projektiluonteista (Virkkunen ym. 2007, Vataja ja
Seppénen-Jarveld 2008), mutta viime vuosina on alettu korostaa tyOyhteisdissa
tapahtuvaa yhteisollistd tyoskentelyd ja kollektiivista tiedonluomista. Tyokaytan-
tdjen kehittdmisen katsotaan olevan osa uudenlaista ammatillisuutta (Seppénen-
Jérveld 2008).

Tassd tutkimuksessa tutkitaan tydeldmaildhtdistd oppimista ylemmaéssd am-
mattikorkeakoulutuksessa kuntoutuksen koulutusohjelmassa. Tyoelamaildhtoisen
oppimisen tutkiminen on ajankohtaista ja perusteltua ammattikorkeakoulun tyo-
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elamiyhteistyon kehittdmiseksi. Kuntoutuksen koulutusohjelman tavoitteena on
vastata muuttuvan kuntoutustyon tarpeisiin, jonka mukaisesti koulutuksen tavoit-
teeksi on asetettu vaade tarjota opiskelijalle tydeldmén kehittdmisen edellyttdmat
laajat ja syvilliset tiedot kuntoutuksesta seké teoreettiset tiedot kuntoutuksen vaa-
tivissa asiantuntija- ja johtamistehtévissi toimimista varten (Valtioneuvoston ase-
tus 423/2005).

1.1 Kuntoutustyon suuntaviivat

Kuntoutuksessa on menossa muutos, jolla haetaan asiakaslédhtoisempid, yksilolli-
sempid ja vaikuttavampia toimintamalleja sekd kuntoutuksen yhteiskunnallisten
tavoitteiden ettd yksilon hyvinvoinnin ndkokulmasta. Nami vaateet on asetettu
lainsdadéannossd (esimerkiksi Laki kuntoutuksen asiakasyhteistyostd 497/2003).
Lisdksi valtakunnalliset linjaukset kansalaisten hyvinvoinnin, osallisuuden, oman
vastuun ja tasa-arvon lisddmisestd koskevat kuntoutusta, joka on yhteiskunnan
palveluihin integroitunutta toimintaa (muun muassa Sosiaali- ja terveyspolitiikan
strategia Sosiaalisesti kestdvd Suomi 2020, Terveydenhuoltolaki 2010/1326, Sosi-
aali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma 2012—-2015). Sosiaali- ja
terveyshuollossa meneilldén olevat rakenteiden uudistukset vaikuttavat kuntou-
tuksen toimintojen toteuttamiseen. Arnkilin ym. (2007b) mukaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kehittiminen edellyttdd dialogista ja verkostomaista palvelutoi-
mintaa. Asiakas nihdédén palvelujen vastuullisena kéyttijana, joka osallistuu myos
palvelujen tuottamiseen ja kehittdmiseen (Kaseva 2011).

Kuntoutustyon haaste on asiakkaan aito osallisuus kuntoutusprosessissa, mika
asettaa paineita kehittdd kuntoutustydn tyd- ja toimintamalleja. Kehittdmisen tar-
peiden taustalla ovat muutokset kuntoutuksen kohteessa ja sitd ohjaavassa para-
digmassa. Kuntoutuksen kohteesta on tullut laaja ja moninainen kokonaisuus,
jonka tavoitteena on edistdd kansalaisten terveyttd ja toimintakykyéd ja taata tyo-
voiman riittdvyyttd, sekd tukea erilaisiin sairauksiin, vammoihin ja sosiaaliseen
syrjaytymiseen liittyen kansalaisten selviytymisti ja hyvinvointia. Kohteen laaje-
nemisen rinnalla kuntoutuksen paradigma on kehittynyt kohti ekologista, valtais-
tavaa paradigmaa, joka korostaa asiakkaan aktiivista roolia ja vaikutusmahdolli-
suuksia seki asiakkaan ja ympériston suhdetta kuntoutuksen ldhtokohtana. (Jarvi-
koski & Hérkapaa 2011.) Kéytdnnon kuntoutustyon on todettu kuitenkin vield
pohjautuvan pitkilti asiantuntijaldhtdiseen, toimintatavoiltaan korjaavaan ja kom-
pensoivaan toimintakulttuuriin (Sipari & Maékinen 2012). Asiakkaan mahdolli-
suudet vaikuttaa oman kuntoutuksensa suunnitteluun ja toteutukseen eivit ole ke-
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hittyneet viime vuosikymmenini toivottuun suuntaan (Rajavaara 2008, Martin ym.
2009).

Asiakasta osallistavien toimintatapojen kehittdmiseen liittyy kiinteésti kun-
toutusjérjestelmén eri osien ja kuntoutusorganisaatioiden yhteistyon ja osaamisen
kehittdminen. Suomalaista kuntoutusjarjestelméé on luonnehdittu pirstaleiseksi ja
vastuusuhteiltaan katkonaiseksi (Paatero ym. 2008). Jarjestelméan osien eriytynei-
syyden ja koordinoinnin puutteen on todettu antavan mahdollisuuden asiakkaiden
véliinputoamisille ja jarjestelmén tehottomuudelle (Miettinen 2011, Pulkki 2012).
Kuntoutuksen kokonaisuuden uudistusta asiakasldhtdisemmaiksi palveluksi on ta-
voiteltu jo yli 20 vuotta, ensin suurella vuoden 1991 kuntoutuslainsddaddnndn uu-
distuksella, ja sen jilkeen tehdyilld yksittaisilla lakiuudistuksilla. Kuitenkin samat
ongelmat, jotka liittyvét kuntoutuksen eri tahojen yhteistyohon, kuntoutusasiak-
kaan asemaan ja kuntoutuksen oikeaan ajoittumiseen, toistuvat kuntoutusta kos-
kevissa selonteoissa (Kuntoutuksen selonteko 1998, 2002) ja kuntoutusta késitte-
levissa tutkimuksissa (Kokko 2003, Wallin ym. 2004, Veijola 2004, Nikkanen
2006, Saikku 2006, Miantynen 2007, Salmelainen 2008, Sipari 2008, Martin ym.
2009, Puumalainen ym. 2009, Wallin 2009, Laitila 2010, Koukkari 2010, ks.
myds Kuntoutuksen kehittimisohjelma 2003).

Kun yhteiskunnan resurssit niukkenevat, kuntoutuksessa korostuu keskustelu
sen vaikuttavuuden osoittamisesta (muun muassa Jarvikoski & Hérkapéada 2002,
Pohjolainen 2006, Engestrom ym. 2008, Mikitalo 2008b). Tutkimustulokset eri
kuntoutusmuotojen vaikuttavuudesta ovat osittain ristiriitaisia (Hdmaéldinen &
Roberg 2007, Turja 2009, Pekkonen 2010, Saltychev 2012). Kuntoutuksen vai-
kuttavuuden arviointi on haasteellista, koska kuntoutus limittyy eri yhteiskuntapo-
litiikkan muotoihin ja palvelurakenteisiin. Haastetta lisddvit kuntoutuksen moni-
nainen ilmid ja kuntoutuja-asiakkaan erilaiset ongelmat. Tdmén vuoksi kuntou-
tuksen vaikuttavuuden todentaminen edellyttdd monitahoisten arviointimenetel-
mien kehittdmisti. (Suikkanen 2008.)

Kansaneldkelaitoksen (Kela) rooli kuntoutustoiminnan ohjaajana on vahvis-
tunut. Kela edellyttdéd sen jérjestdmisvastuun piiriin kuuluvan kuntoutuksen poh-
jautuvan hyvéan kuntoutuskdytintoon, joka perustuu ideologiseen ja teoreettiseen
erityisasiantuntemukseen. (Paltamaa ym. 2011.) Kela on kiinnittdnyt huomiota
asiakkaan kuntoutustavoitteiden laatimisprosessiin ja ohjeistanut palveluntuottajia
ottamaan kayttoon vuodesta 2011 ldhtien uusien standardien mydtd GAS -
menetelmén (Goal Attainment Scaling). Menetelmalld pyritddn lisddmddn asiak-
kaan aktiivista roolia sekéd kuntoutustavoitteiden asettamisessa ettd niiden saavut-
tamisen arvioinnissa (Kiresuk ym. 1994). Aikaisemmissa tutkimuksissa kuntoutu-
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jan osallisuuden, autonomian ja yksil6llisyyden lisddmisen on todettu edistavén
kuntoutustavoitteiden saavuttamista (Pyo6rid ym. 2007, Frain ym. 2009, Koukkari
2010).

Kuntoutuksen parissa keskustellaan kuntoutuksen teorian tarpeellisuudesta
(Brumfitt 2005, Chatterjee 2005, Siegert ym. 2005a, Worrall 2005). Jarvikoski
(2008, 57) tuo esille erilaisiin kuntoutusinterventioihin liittyvét interventio- ja
muutosteoriat, joiden avulla on mahdollista tehda oletuksia tavoiteltuihin muutok-
siin johtavista reiteistd, ja tdmén kautta lisdtd myos kuntoutuksen vaikuttavuutta.
Lisdksi erilaisten interventioteorioita koskevien mikroteorioiden avulla voidaan
yhdistdéd kuntoutuksen parissa tydskentelevien tyontekijoiden eri tieteenalojen vii-
tekehykset. Brumfittin (2005) ja Whyten (2006) mukaan kuntoutustyontekijoilla
tulisi olla tietoa siitd, mitkd teoreettiset 1ahtokohdat ovat yksil6llisten kuntoutu-
mispolkujen ja toiminnan muutoksen taustalla. Yhteisten teoreettisten 1&htokohti-
en avulla on mahdollista kehittdd kuntoutusty6td niin, ettd se perustuisi ekologi-
seen toimintamalliin sekd monitieteisiin ja ammatillisiin l&hestymistapoihin.

1.2 Ammattikorkeakoulutuksen suuntaviivat

Téssd luvussa kuvaan ammattikorkeakoulun suuntaviivoja tarkastelemalla sité,
minkalaisia haasteita ammattikorkeakoulun ja tydeldmén yhteistyon kehittdiminen
on asettanut ammattikorkeakoulun toiminnan kehittdmiselle ja opettajan tyolle.
Seuraavaksi esittelen ylempad ammattikorkeakoulututkintoa ja kuntoutustyon ke-
hittdmistd ylemmaéssd ammattikorkeakoulutuksessa kuntoutuksen koulutusohjel-
massa.

1.2.1 Ammattikorkeakoulutus ja tyéelamaléahtoisyyden haaste

Suomalaisen korkeakoulujirjestelmin duaalimallin perustana ovat ammattikor-
keakoulun ja yliopiston erilaiset toiminnan profiilit. Ammattikorkeakoulutuksen
lahtokohtana on kdytdnndn- ja tydeldméildheisyys ja soveltava tutkimus, kun taas
yliopistojen antama koulutus perustuu tieteeseen ja tieteelliseen tutkimukseen.
(Dromberg 2007.) Ammattikorkeakoululaki (351/2003) maéérittelee ammattikor-
keakoulun tehtdvéksi antaa tydeldmaén tarpeista ldhtevdd korkeamman asteen ope-
tusta sekd toteuttaa tyoeldmdd ja omaa aluetta palvelevaa tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaa. Lintulan ym. (2009) mukaan ammattikorkeakoulun tydelaméyhteistyd
pohjautuu kuitenkin vield pitkdlti ammattitehtévi-kasitteeseen, jolloin keskeiseksi
tehtdviksi muodostuu tydkaytidntojen opettaminen. Kiytdnndssd yhteistyd tapah-
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tuu péddosin opetukseen integroitavien muotojen, kuten harjoittelun ja opinnéyte-
tyon, perustalta (Kotila & Peisa 2008, Laitinen-Védandnen ym. 2011). Myos
ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon osalta yhteistyd ndyttdéd toteutuvan vield
pitkdlle ammattikorkeakoulun koulutuksen l4dhtokohdista (Neuvonen-Rauhala
2009). Vahvemman ty6eldméyhteistyon kehittdmisen ydin on ratkaista ammatti-
korkeakoulu-uudistuksen tuomien uusien ja ammattikorkeakoulun toiminnan
vanhojen elementtien vélinen ristiriita. Tama edellyttdd ammattikorkeakoulun si-
sélld toimintamallien, tydvilineiden, tyonjaon ja sdintdjen kehittdmistd. (Lintula
ym. 2009.) TydeldmiyhteistyOsséd tarvitaan uusia yhteistydmuotoja ja tyotapoja
myds ammattikorkeakoulun ja ty6eldmén organisaatioiden vilille (Juntunen
2010). Useimmiten ammattikorkeakoulun ja ty6eldmin yhteistyon kehittdmisen
haasteet liittyvdt osapuolten rakenteellisiin, tiedollisiin tai kulttuurisiin eroihin
(Lyytinen ym. 2008, ks. myds Sarja ja Janhonen 2009a). Virkkusen ym. (2008)
mukaan tydeldmiyhteistyon kehittimisessd on kysymys ammattikorkeakoulun
toiminnan nidkokulman laajentamisesta tutkimus- ja kehittimistehtivéin seka
aluekehittdmiseen yhteistoiminnassa koulun ja tydeldmén organisaatioiden raja-
pinnoilla. Koulutuksen ja ty6eldmin vélisessd kehittdmistyosséd tarvitaan rajanylit-
tdjid, jotka sitouttavat eri organisaatioiden edustajia yhteiskehittelyyn (esim.
Lambert ym. 2005). Rajoja ylittdvéssd yhteistyossd kohtaavat toimijoiden erilaiset
intressit ja kulttuurit, mikd voi aiheuttaa toimintaan ristiriitoja ja jannitteitd. Yh-
teiskehittelyn avulla on mahdollista hakea jannitteisiin ratkaisuja ja saavuttaa kol-
lektiivinen oppimisprosessi. (Engestrom 2004.)

Tydeldmayhteistyon lisddminen on tehnyt opettajan roolista kolmitahoisen.
Perinteisen opetustyon lisdksi opettajan tulee olla tutkiva ja kehittdva asiantuntija
sekd yhteiskunnallinen alueellinen vaikuttaja (Auvinen 2004, Frilander 2006,
Hyrkkanen 2007, Savonméki 2007). Vanhanen-Nuutisen (2011) mukaan ammat-
tikorkeakouluopettajan tyon on muuttunut vertikaalisesta asiantuntijuudesta kohti
horisontaalista asiantuntijuutta ja yksintydskentelystd kohti jaettua asiantuntijuut-
ta. Opettajan toimintaympéristd on laajentunut oman organisaation ulkopuolelle
yrityksiin, julkiselle sektorille ja erilaisiin hankkeisiin. Paineet 1dheisempéin tyo-
elamiyhteistyohon ovat muuttaneet opettajan tyon lisdksi kasitystd opiskelijan ja
tyoeldmén edustajan roolista niin, ettd osapuolten tehtdviksi katsotaan toimia ta-
savertaisina kehittdjdkumppaneina tydeldmén kéytdntdjen kehittdmisessd. Kehit-
tdjadkumppanuus sisiltdd molemminpuolisesti avointa yhdessé tekemistd, suunnit-
telua, toteuttamista ja arviointia. (Sonninen 2006, Rautajoki 2009.) Kokonaisuu-
dessaan muutoksessa on kysymys ammattikorkeakoulun ja opettajan tyokulttuurin
muutoksesta (Jaroma ym. 2008).
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Maiki (2012) kirjoittaa mosaiikkimaisesta ammattikorkeakoulun tydkulttuu-
rista, jonka kehittymisen myo6td opettajan ty6 sisdltdd yksilollisen ja yhteisollisen
tyokulttuurin elementteji. Liséksi opettajan tyon moni-ilmeisyyttéd lisddvat muut-
tuvat oppimis- ja toimintaympdristot. Yhteistyo tydeldmén kanssa edellyttdéd opet-
tajalta oman alan osaamista (Rautajoki 2009), vahvaa teoreettista hallintaa ja tyo-
elamén tuntemusta (Auvinen 2004, Kayhko 2007), mutta sen rinnalla myds seka
ulkoisia ettd sisdisid yhteistyosuhteita ja yhteisollistd asiantuntijuutta (Savonmaki
2007). Yhteisollinen asiantuntijuus edellyttdd, ettd toimintaan osallistujat ymmar-
tavdt alan muutoksen tarpeet. Tdmén lisdksi heidén tulee ymmartid alan kehitys-
tarpeiden yhteys alueellisiin ja valtakunnallisiin kehitystarpeisiin. (Sonninen
2006.) Verkostoissa toimimisessa opettajalta vaaditaan uudenlaista osaamista ja
verkosto-oppimisen taitoja. Tynjdldn ym. (2007) mukaan verkoston toiminnan
keskeisimmat edellytykset ovat verkoston jdsenten keskindinen vuorovaikutus se-
kd siihen liittyva luottamus. Liséksi toiminnalla tulee olla yhteistd ymmaérrysta
verkoston tavoitteista ja visioista (ks. myds Hakkarainen & Paavola 2006). Ver-
kosto-osaamista voi verrata kumppanuuden késitteeseen, pitkdaikaiseen yhteis-
tyohon. Kumppanuuden rakentamiseen tarvitaan yhteisymmérrystd, sitoutumista
ja luottamusta molemmin puolin sekd alueellisesti ettd paikallisesti (Laitinen-
Vidninen ym. 2011). Kumppanuustoiminta vaatii eri osapuolilta yhteistd kielta,
yhteisid tyovilineitd ja sovittuja pelisdéntoja (Alasoini 2011).

Opettaja on ammattikorkeakoulun tydelamiyhteisty0ssd keskeinen rajanylit-
tdja. Hyrkkdsen (2007) mukaan tydeldmiyhteistyon esteend voi olla opettajien
selkiintyméton tyon kohde. Esteend voivat olla myds opettajan osaamisen puute
tai ammattikorkeakoulun sdénnot, jotka eivét tue uuden toimintatavan mukaista
tyontekoa. Opettajat kokevat tydeldmédyhteistyon ja opetustyon yhdistdmisen
haastavaksi muun muassa ajanpuutteen vuoksi (Savonmiki 2007, Vanhanen-
Nuutinen ym. 2009, Paaso 2010, Méki ym. 2012). Organisaatiorajojen ylittdmi-
nen ja vakiintuneiden toimintatapojen muuttaminen on opettajille haasteellista,
koska se edellyttdd uudenlaista tydotetta ja tyovalineitd (Lumme 2008, Vanhanen-
Nuutinen ym. 2009). Opettajien keskuudessa esiintyy myos tyokulttuurien kah-
tiajakoisuutta. Yksilokeskeiseen opetusty0ohon suuntautuvat opettajat eivit koe
tyoelamayhteisty6td mielekkadksi. (Maki 2012.)

1.2.2 Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

Ammattikorkeakoulututkinto sai jatkoa ylemmaéstd ammattikorkeakoulututkinnos-
ta vuonna 2005 kolmen vuoden kokeilulain vakinaistamisen jélkeen (Laki ammat-
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tikorkeakoululain muuttamisesta 411/2005). Koulutuksen aloittamista perusteltiin
tyoeldmén muuttuvilla tarpeilla, kansainvalistymiselld ja tarpeella vahvistaa am-
mattikorkeakoulun korkeakouluasemaa. (Salminen 2003b, Pratt ym. 2004, Ar-
hinmiki 2005, Okkonen 2007, Rauhala 2007, Ojala ja Ahola 2008a.) Kun koulu-
tus profiloituu nimenomaan tydeldmélahtdisyyden ja tydeldmén kehittdmisen
kautta (Valtioneuvoston asetus 2005/423), tutkimus- ja kehittdmistyon seké alue-
kehitystoiminnan odotetaan integroituvan tiiviimmin opetukseen ja opiskelijoiden
opinndytetdihin.

Ylemmaissd ammattikorkeakoulutuksessa opiskelijalla on mahdollisuus jatkaa
opintojaan tutkintotavoitteisesti tydeldméldhtdisen opiskelun pohjalta. Koulutuk-
sessa voi yhdistdd opiskelun ja tiiviin tyoelaméyhteistyon, sillad opiskelijalta edel-
lytetdén kolmen vuoden tydkokemusta alalta, hdn voi opiskella tyonsé ohella ja
tehda tydeldmén kehittdmistehtdvin omassa tyOpaikassaan. (Valtioneuvoston ase-
tus 423/2005.) Koulutus antaa saman kelpoisuuden julkisiin virkoihin ja tehtidviin
kuin yliopistossa suoritettu ylempi korkeakoulututkinto. Ylempi ammattikorkea-
koulututkinto vastaa tutkintojen ja muun osaamisen kansallisessa viitekehysluoki-
tuksessa National Qualifications Framework (EQF) tasoa 7 (OPM 2009). Eu-
rooppalaisessa tutkintojen viitekehyksessa viitetasot perustuvat oppimistuloksiin,
jotka kuvataan tietoina, taitoina ja patevyytend. Kuvauksessa painotetaan erikois-
alan késitteiden, menetelmien ja tietojen hallitsemista sekd oman alan ja eri alojen
rajapintoihin liittyvien kysymysten tutkimuksellista ja kriittistd tarkastelua. Kuva-
uksessa painotetaan myos johtamiseen ja kehittdmiseen liittyvdd osaamista. Li-
sdksi korostetaan jatkuvaa oppimista sekd suullista ja kirjallista viestintétaitoa.
(OPM 2009.)

Ylemmain ammattikorkeakoulutuksen tavoitteet on maéritelty oppimistulok-
sina ja osaamisena (Arene 2006, 21). Koulutukselle on mééritelty myos kuusi
yleistd kompetenssiosaamisaluetta: itsensd kehittdminen, eettinen osaaminen,
viestintd- ja vuorovaikutusosaaminen, kehittdmistoiminnan osaaminen, organisaa-
tio- ja yhteiskuntaosaaminen ja kansainvilisyysosaaminen (Arene 2006, liite 4).
Suhteessa ammattikorkeakoulun perustutkintoon ylemmailld ammattikorkeakoulu-
tutkinnolla ldhdettiin hakemaan tietoisesti ja tavoitteellisesti tyoeldméaa kehittavaa
vaikutusta kouluttamalla opiskelijoille tyoeldmén kehittdmistaitoja (Kekédle ym.
2004). Tamén tavoitteen saavuttamisessa koulutuksessa on korostunut opinnéyte-
tyond tehtidvén kehittdmistehtdvén rooli (Neuvonen-Rauhala 2009).

Ylempi ammattikorkeakoulutus on vakiinnuttanut asemaansa korkeakoulujar-
jestelmésséd, mutta ei niinkddn tydeldméssd. Koulutuksen tunnettavuus on ollut
vield huono, jonka vuoksi koulutukseen hakeutuneiden mééra on vaihdellut. Sa-
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moin koulutuksen tuottaman osaamisen tunnettavuus on jadnyt heikoksi. (Rauhala
2012.) Koulutukseen on koko sen kehitysvaiheen ajan siséltynyt tydeldmaléhtoi-
syyden arviointi ja kehittiminen (Neuvonen-Rauhala & Tynjdlda 2004, Karjalainen
2007, Okkonen 2007). Koulutusta on kehitetty myds verkostohankkeena ylem-
min ammattikorkeakoulututkinnon valtakunnallisessa kehittdmisverkostossa vuo-
den 2012 loppuun asti. Kehittdmistyota jatkaa Arenen nimedmé ylempien ammat-
tikorkeakoulututkintojen tydoryhmad (www.arene.fi). Ammattikorkeakoulun tyo-
elaméyhteistyon kehittdmisen haasteena on jatkuvasti kehittyvd tydeldmé, mika
edellyttdd ammattikorkeakoululta tydeldmén tarpeiden tarkastelua ja ajan tasalla
pysymistd. Tydelaméin nopeiden muutosten yhdistdminen pitkékestoiseen opin-
nédytetyon tekemiseen on haasteellista. Opiskelijoiden tyOyhteisdissd tapahtuvat
kehittdmiset ja saneeraukset vaikuttavat opinnédytetyon ja laajemminkin tydelé-
mayhteistyon tekemiseen. (Ojala & Ahola 2008b.) Koko ylemmé&n ammattikor-
keakoulutuksen ajan koulutuksen kehittimiseen on integroitunut myos pedagogis-
ten toimintamallien kehittiminen. Myds télld on pyritty reagoimaan nopeammin
alueen kehittdmistarpeisiin ja kouluttamaan innovatiivisia, moniammatillisia, tyo-
elamén ongelmatilanteita ratkaisevia asiantuntijoita (muun muassa Honkanen &
Veijola 2012, Uosukainen 2012).

1.2.3 Ylempi ammattikorkeakoulutus ja muuttuvan kuntoutustyén
kehittdminen

Suomessa alkoi syksylld 2008 ensimmdistd kertaa ylempi ammattikorkeakoulu-
tutkinto kuntoutuksen koulutusohjelmassa Oulun seudun ammattikorkeakoulun,
Helsingissd olevan Metropolia ammattikorkeakoulun (nykyinen Stadia) sekd Tu-
run ja Satakunnan ammattikorkeakoulun yhdessi tuottamana koulutuksena. Kou-
lutuksen tehtdviksi madriteltiin kouluttaa asiantuntijoita muuttuvan kuntoutuksen
asiantuntija- ja johtotehtdviin antamalla heille tydelamén kehittimisen edellytté-
maét valmiudet hankkia, analysoida, arvioida ja kayttdd kuntoutusalan tutkimustie-
toa ja ndyttdon perustuvia kaytdntojd sekd kdynnistid ja johtaa tutkimus- ja kehit-
tdmishankkeita (Valtioneuvoston asetus 423/2005.) Tarkastelen seuraavaksi kun-
toutuksen koulutusohjelman rakennetta tutkimusajankohtana vuosina 2008—2009.
Kuntoutuksen ylempi ammattikorkeakoulutus kesti kaksi vuotta, ja sen laajuus oli
90 opintopistettd. Opinnot jakaantuivat kolmeen kokonaisuuteen, joita olivat sy-
ventdvat ammattiopinnot (55 op), opinndytetyd (30 op) ja vapaasti valittavat
opinnot (5 op).
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Syventdvit ammattiopinnot sisdlsivit kolme kokonaisuutta: kuntoutus (24 op),
johtaminen (18 op) sekd tutkiminen ja kehittdminen (13 op). Kuntoutuksen opin-
not koostuivat kuntoutuksen paradigmaa, kuntoutuksen vaikuttavuutta ja laatua,
kuntoutuksen dialogisia tydmenetelmid ja hyvinvointiteknologiaa késittelevistd
opinnoista. Opetussuunnitelma oli rakennettu niin, ettd kaikki opinnot yhdistyivét
toisiinsa muodostaen erilaisten asioiden kiinnittymisen kuntoutuksen kontekstiin.
Syventidvien ammattiopintojen tavoitteena oli antaa opiskelijalle mahdollisuus sy-
ventdd teorian soveltamista kdytdntoon. Opintojen tavoitteena oli myds kehittdd
analyyttisid taitoja, projektin johtamisen ja tutkimus- ja kehitystyohon osallistu-
misen taitoja seké sosiaalisia taitoja.

Keskeinen osa opintoja oli tydelaméan kehittdmistehtdva, jossa opiskelija tar-
kasteli ja arvioi tydyhteisonséd kehittimistarpeita yhdessd tydyhteisdn asiantunti-
joiden kanssa ja tuotti tydyhteis6onsé kehittdmistyon opinndytetyonédén. Opiskeli-
ja kehitti kehittdmistehtavéssa ja sen raportoinnissa valmiuksiaan itsendiseen asi-
antuntijaty6hon. Ylemmain ammattikorkeakoulutuksen luonteen mukaisesti opin-
tokokonaisuuksien sisddn rakentuvien opintojaksojen tarkoituksena oli tukea
opiskelijan tydeldmin kehittimistehtdvadn liittyvid oppimistarpeita (Ojala ja Aho-
la 2008a).

Vapaasti valittavat opinnot olivat kuntoutuksen asiantuntijuutta tukevia opin-
toja. Syventdvien ammattiopintojen tavoitteena on antaa opiskelijalle mahdolli-
suus syventdd teorian soveltamista kaytintdoon, analyyttisid taitoja, projektin joh-
tamisen seka tutkimus- ja kehitystyohon osallistumisen taitoja ja sosiaalisia taitoja.
Vapaasti valittavissa opinnoissa opiskelijalla on mahdollisuus syventdd oman kou-
lutusohjelman tavoitteiden mukaista ndyttdon perustuvaa johtamis- ja kehitté-
misosaamista.

Kuntoutuksen koulutusohjelmassa opiskeli eri alan ammatillisia asiantuntijoi-
ta, jotka olivat tydskennelleet kuntoutustyon eri sektoreilla (esimerkiksi fysiotera-
peutti, sairaanhoitaja, toimintaterapeutti, sosionomi). N4iilld opiskelijoilla oli
oman alansa substanssiosaamista, jolla tarkoitetaan tydssi tarvittavaa ammatillista
taitoa, ydinosaamista. Heiddn ammatillisen asiantuntijuutensa taustalla olivat
ammattialan tieteenfilosofiset perusteet ja taustasitoumukset. (Helakorpi 2005.)
Ammatillinen, alakohtainen asiantuntijuus ei kuitenkaan endi riitd vastaamaan
laaja-alaisen kuntoutustyon kehittdmisen haasteisiin. Jarvikosken ja Harképaan
(2011) mukaan kuntoutustyon kehittimiseen tarvitaan syvillistd ja laajaa teoreet-
tista tietoa kuntoutuksesta. Kuntoutustydssé tarvitaan osaamista, jolla kehitetddn
kollektiivisesti ja monitieteisesti kuntoutustybhon uudenlaisia ekologiseen para-
digmaan pohjautuvia palvelurakenteita ja verkostotyOkéytantdja (Jarvikoski &
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Karjalainen 2008). Kuntoutuksen koulutusohjelman haasteena oli kouluttaa kun-
toutuksen asiantuntijoita moniammatilliseen rajoja ylittdvaan yhteistyohon. Opis-
kelija opiskeli koulun ja tydeldmén rajavyohykkeelld ja toimi rajanylittdjand ja
tiedon vilittdjind ammattikorkeakoulun ja tydorganisaation toimintajirjestelmien
vilissd. Rajoja ylittdva yhteistyd mahdollistaa koulutuksessa uuden oppimisympé-
ristdn ja opitun asian liittdmisen aitoon tydkontekstiin (Hakkarainen & Janhonen
1997, Guile & Griffiths 2001, Janhonen 2007).

Keskeinen yhteistyoviline ammattikorkeakoulun ja tydeldmén vélilld on
opiskelijan kehittdmistehtdvind tekemd opinndytetyd, joka integroidaan osaksi
opiskelijan oman ty0yhteison tai muun organisaation tai alueen kehittdmistoimin-
taa (Valtioneuvoston asetus 423/2005). Kehittdmistehtdvin tavoitteena on tuottaa
kuntoutuksen tyoeldmidn kéytintdja uudistavia toimintamalleja, mutta silld hae-
taan my0s laajempaa vaikuttavuutta kuntoutusty6lle kuin pelkdstddn hyotya yksit-
taiselle tyOpaikalle tai yritykselle (Pratt ym. 2004, Marttila & Lyytinen 2007,
Rantanen 2007). Opiskelijan kehittdmistehtdvén lahtokohtana tulee aina olla yh-
teiskunnallinen kehitystarve, johon voidaan vastata kuntoutuksen avulla, ja sen
tulee olla linjassa kuntoutuksen globaalien kehittdmistavoitteiden kanssa (Siira &
Veijola 2009). Opiskelijan kehittimistehtédvan tekemisessd tulee esille ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon tydeldméldhtoisyyteen liittyvd haaste sekd perus-
kysymys tutkimuksen ja tydeldmén kehittdimisen suhteesta: Minkailaista tietoa ja
osaamista ammattikorkeakoulun tulee tuottaa? Minkélaisella tiedolla ammattikor-
keakoulu vahvistaa omaa tyoelamél&htoistd profiiliaan? Kaytdnnon tyosta ldhteva
kehittdmistoiminta voi rajata opinndytetydssé tuotetun tiedon ja osaamisen yksit-
tdisen organisaation tai tyOyhteison tarpeisiin, kun taas tutkimustiedon korostami-
nen ja tiedeldhtdinen tutkimuksen toteuttaminen vihentivét tyoeldmaéaléhtdisyyden
periaatetta. Ylemmdn ammattikorkeakoulutuksen tydeldmaildhtdisen profiilin
vahvistaminen on mahdollista yhdistdmalld tutkimuksellisuutta ja kehittimista
(Rantanen & Jarveldinen 2010.) Tutkimuksellisessa kehittimistoiminnassa opis-
kelija kayttdd alan kdytdnnon ongelmien ratkaisemisessa apuna tutkimuksellisia
asetelmia. Lisédksi kehittiminen tuottaa tietoa jatkoon toiminnan kehittimisen tu-
eksi ja suuntaamiseksi. Téallaisessa kehittdmisessd padpaino on kehittdmistoimin-
nassa ja tiedon tuottamisessa aidoissa kdytdnnon toimintaympéristdissd. (Toikko
& Rantanen 2009.) Voidaan olettaa, ettd kuntoutuksen koulutusohjelmassa opis-
kelija kyseenalaisti olemassa olevia kuntoutuskaytént6ja ja kehitti niitd organisaa-
tion muiden jdsenten ja opettajien kanssa uuden opitun teoria- ja tutkimustiedon
pohjalta (Tuomi-Gréhn 2001, Konkola 2003).
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1.3 Tyoébelamalahtdinen oppiminen aikaisemmissa tutkimuksissa

Aikaisempien tutkimusten mukaan on olemassa monenlaista tyoeldméaldhtoistd
oppimista, jossa kdytetddn eri ldhestymistapoja. Lukuisista tutkimuksista huoli-
matta tyOeldmélidhtdinen oppiminen on késitteend ja tutkimusalueena kirjava
(Collin 2005, Fenwick 2006). Suomessa kdytetddn méadritelmid tydssdoppiminen,
tyOsséd oppiminen, tydeldmaildhtdinen oppiminen, tyoeldméldheinen oppiminen ja
tyoeldmékeskeinen oppiminen. Kansainvilisissd artikkeleissa kéytetddn termejé
work-based learning, work-related learning, workplace learning ja work experi-
ence. Tydeldmaildhtdisen oppimisen tarkasteluissa oppimista on méadritelty erot-
tamalla koulussa tapahtuva ja tydssd tapahtuva oppiminen toisistaan ja tarkaste-
lemalla sitd kuka oppii, mitd opitaan ja miten opitaan (Tynjdld 2008). Erot tyossa
tapahtuvan oppimisen ja kouluoppimisen vélilld on todettu olevan oppimiseen
liittyvissé tavoitteissa ja toteutuksessa (Marsick & Watkins 1990).

Tassd tutkimuksessa tydeldmaildhtdiselld oppimisella tarkoitetaan koulun ja
tyoeldmén yhteistyohon perustuvaa oppimista. Tydelamaldhtoiselld oppimisella ei
tarkoiteta tidssd tutkimuksessa kuitenkaan tydssdoppimista (yhteenkirjoitettuna),
joka tarkoittaa Suomessa toisen asteen ammatilliseen koulutukseen (Laki amma-
tillisesta koulutuksesta 630/98) sédddettyjd pakollisia tydeldméssé tapahtuvia har-
joittelujaksoja. Olen koonnut liitteeseen 1 yhteenvedon koulutuksen ja tydeldmén
yhteistoiminnassa tapahtuvaan oppimiseen liittyvistd tutkimuksista.

Ammattikorkeakoulun ja tydeldmin yhteistoiminnassa tapahtuvasta oppimi-
sesta on vaitoskirjatutkimuksia, joissa tutkimuksen kohteena ovat oppimistavat ja
-menetelmit (Vesterinen P 2001, Vesterinen M-L 2002, Kaaresvirta 2004, Romp-
panen 2011, Holmstrom 2012). Naissd tutkimuksissa on tutkittu opiskelijoiden
oppimista tyoeldamédprojekteissa, kliinisessd harjoittelussa ja laboraatio-
oppimisessa. Katajavuoren (2005), Lihteenméen (2006) ja Luojuksen (2010) véi-
toskirjoissa tutkimuksen kohteena on ammattikorkeakoulun opetuksen kehittdmi-
nen. Niissé tutkimuksissa luotiin oppimisprojekti tai -malli, joiden avulla kehitet-
tiin opetuksen tietoperustaa, opiskelijaohjausta tai kdytdnnon tydtapoja. Lisdksi
16ytyy vaitoskirjatutkimuksia, joissa tutkimuksen kohteena on opinnidytetyon tuot-
tama asiantuntijuus (Rissanen 2003, Frilander-Paavilainen 2005), tydeldmin ke-
hittdminen (Juntunen 2010) ja moniammatillisen tydskentelyn oppiminen (Kata-
jamiki 2010). (Liite 1).

Myos Lambert (2001), Konkola (2003) ja Jaronen (2005) ovat tutkineet ope-
tuksen kehittdmistd ammattikorkeakoulukontekstissa. Heidén tutkimuksensa ké-
sittelevét oppimistehtdvid oppimisen edistdjind. Liséksi on tutkittu hoitotyon opet-
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tajan tukea ja opiskelijan roolia oppimisessa (Saarikoski ym. 2009) ja ammatti-
korkeakoulun oppimiskulttuuria (Janhonen ym. 2006). Ammattikorkeakouluilla
on tehty myds lukuisia tydeldmaéléhtdistd oppimista edistdvid tutkimushankkeita
tai -projekteja (esimerkiksi Janhonen & Sarja 2009, Sarja ja Janhonen 2009a,
Lumme ym. 2010, Sarja ym. 2012). (Liite 1).

Kansainvélisissd lehdissd on julkaistu tutkimuksia, joissa tutkimuksen koh-
teena on opetuksen kehittiminen opetussuunnitelman tai -ohjelman avulla (Ashby
ym. 2006, Chapman 2006, Haggman-Laitila ym. 2007, Lindahl ym. 2009, Barnett
ym. 2010 Finn ym. 2010, Derbyshire & Machin 2011, Joseph & Juwah 2012,
Murray-Davies ym. 2012). Ty6elamaildhtoisestd oppimisesta on tutkittu myos eri-
laisia opiskelijan oppimista edistdvid menetelmid (Janhonen & Sarja 2005, Eh-
renberg & Héggblom 2007, Haigh 2007, Andersson & Andersson 2008, Braine
2009, Chikotas 2009, Kéarna 2011, Sarja & Janhonen 2009b, Sommerfeldt ym.
2011, Borglin & Fagerstom 2012, Mettidinen & Védhdmaa 2013), joissa kisitel-
ladn opiskelijoiden vilistd dialogia, ongelmaperustaista oppimista, moniammatil-
lista yhteistyotd seké opiskelijan kriittisen ajattelun ja reflektiivisyyden tukemista.
Lisdksi 16ytyy lukuisia tutkimuksia, joiden kohteena on ohjattu harjoittelu, ja jot-
ka kuvaavat harjoittelussa opiskelijan oppimista edistdvid tekijoitd ja asiantunti-
juuden kehittymistd (Papp ym. 2003, Chesser-Smyth 2005, Henderson ym. 2007,
Elcigil & Sari 2008, Levett-Jones ym. 2009, Newton ym. 2009, Nielsen 2009,
Solvoll & Heggen 2010, Thrysoe ym. 2010, Bradbury-Jones ym. 2011, Gidman
ym. 2011, Lait ym. 2011, Chuan & Barnett 2012). (Liite 1).

Ylempéddn ammattikorkeakoulutukseen liittyvét aikaisemmat tutkimukset
koskevat ammattikorkeakoulun jatkotutkintoon hakeutumissyitd (Malava & Ok-
konen 2005) sekd ylemméan ammattikorkeakoulutuksen tuottamaa osaamista seka
tyOantajien (Rantanen ym. 2010) ettd opiskelijoiden (Okkonen 2005, Jarveldinen
& Rantanen 2010, Viinaméki & Rantanen 2010) nakdkulmasta. Lisdksi ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden opiskelijoiden haastatteluista on tut-
kittu koulutuksen yleistd tydeldméprofiilia, tydmarkkina-asemaa ja aikuiskoulu-
tusluonnetta (Rantanen & Jérveldinen 2010). Caven-Pdysd ym. (2007) ovat tutki-
neet ylemmén ammattikorkeakouluopiskelijoiden kokemuksia kehittdmisen oi-
keutuksesta omassa organisaatiossa. Neuvonen-Rauhala (2009) on tutkinut véi-
toskirjassaan jatkotutkintokokeilua tydeldméldhtdisyyden nékokulmasta, sen tun-
nuspiirteitd sekd yhteyksid tydeldmédn. Kuntoutuksen koulutusohjelman kehitté-
misen yhteydessd on tehty tutkimusta kuntoutusalan ammattihenkildiden nike-
myksistd kuntoutuksesta seké siitd, mihin kuntoutusalan toimintaa pitdisi suunna-
ta ja millaista osaamista kuntoutustydssé tarvitaan (Sipari & Mékinen 2012). Tés-
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sé tutkimuksessa ldahestyn tutkimusilmi6td sekd yksilo- ettd toimintajérjestelmaéta-
solla tapahtuvan oppimisen niakdkulmasta.

1.4 Tutkimuksen tarkoitus ja lahtokohdat

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla tydeldmilahtdistd oppimista sekd yksilo-
ettd toimintajdrjestelmédtasolla ylemmaissd ammattikorkeakoulutuksessa kuntou-
tuksen koulutusohjelmassa. Tutkimustulosten avulla pyrin edistiméédn tyoelama-
léhtdisen oppimisen ja ylemmén ammattikorkeakoulutuksen tydeldméyhteistyon
kehittdmistd. Tutkimus tarjoaa tietoa my0s kuntoutustydn kehittimiseen kuvaa-
malla kuntoutustoiminnan kehitysvaiheita ja sen ldhitulevaisuuden haasteita. Li-
séksi kuvaamalla opiskelijoiden tydyhteisdissd uusien kuntoutustoiminta- ja tyo-
tapojen kehittdmisti, valotan kdytdnnon kuntoutustyon kehittdmistarpeita.

Ylempédian ammattikorkeakoulutukseen on koko sen olemassaolon ajan liitty-
nyt keskustelu opiskelijan kehittimistehtdvian toteuttamisen mallista ja kehitté-
misprosessissa syntyneestd tiedon ja osaamisen luonteesta (esimerkiksi Rantanen
ym. 2008). Tutkimukseni tuo tietoa tdhédn keskusteluun kuvaamalla sekd opiskeli-
joiden yksilollistd oppimista ettd heiddn kehittimistehtéviensd kautta tyOyhtei-
sOissd tapahtuneita muutoksia. Kotilan (2012) mukaan ammattikorkeakoulun toi-
minnan legitimaatio on pohjautunut koko sen olemassaoloajan tyéeldmédn muu-
toksiin. Korkeakoulutukseen kohdistuu odotukset muuttaa toimintaansa niin, etti
se pystyy ennakoimaan tulevaisuuden muutoksia ja tuottamaan kehittimisosaa-
mista tieteellisen tiedon avulla (Latvala 2011, Scharff ym. 2008, Raholm ym.
2010, Poldner ym. 2012). Korkeakoulutuksen on todettu tuottavan tutkimuksellis-
ta osaamista kiytintdjen kehittimiseen (Spencer 2006, Watkins 2011). Tadmén
tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, kouluttaako ylempi ammattikorkeakou-
lutus asiantuntijoita kuntoutustyon tulevaisuuden tarpeisiin. Tavoitteenani on tar-
kastella my0s teoreettisen tiedon ja tutkimuksellisuuden merkitystd tydeldmaldh-
toisessd oppimisessa.

Tyo6elamayhteistyon lisddntyminen ja oppimistavoitteiden muuttuminen ovat
ohjanneet ammattikorkeakoulun oppimisndkemyksen kehittymistd yksilotason
oppimisesta kohti yhteisollistd oppimista, vaikka kdytinnossd ammattikorkeakou-
lun toimintaa ohjaa vield pitkélti yksilollisen oppimisen kulttuuri (esimerkiksi
Janhonen ym. 2006). Tynjélédn ym. (2004) mukaan tyoeldméldhtdisen koulutuksen
toteuttaminen, mikd ylemmaissd ammattikorkeakoulutuksessa tapahtuu koulun ja
tyoeldmaén rajapinnalla, tarvitsee perinteisten opetusmenetelmien liséksi uudenlai-
sia pedagogisia ratkaisuja. Ylemmén ammattikorkeakoulun pedagogisia menetel-
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mié tulee kehittdd sithen suuntaan, ettd se mahdollistaa tiiviin yhteistyon alueellis-
ten toimijoiden kanssa (Honkanen & Veijola 2012). Ylemmaissd ammattikorkea-
koulutuksessa kehittdmistehtdvén tavoitteena on yhdistdé opiskelijan henkilokoh-
tainen kehitys- ja oppimisprosessi tyOyhteison kehitysprosessiin. Tdmé haastaa
kehittdméan tyoeldmaildhtéiseen oppimiseen toimintamalleja, joiden avulla voi-
daan yhdistdd oppimisen kontekstuaalisuus ja sosiaalinen luonne sekd ylempéén
ammattikorkeakoulutukseen liittyvit odotukset tydeldmén kehittdmisen tutkimuk-
sellisuudesta. Téssd tutkimuksessa tuotan tietoa ammattikorkeakoulun tyoeld-
mayhteistyohon tarkastelemalla, millaisia oppimismalleja on tunnistettavissa
ylemmadssd ammattikorkeakoulutuksessa. Tyoelamén kaytdntojen kehittdminen
edellyttdd korkeakoulutuksen ja tydeldmén tiivistd pitkdkestoista yhteistyotd,
kumppanuutta (Haggman-Laitila & Rekola 2011). Korkeakoulutuksen ja tyoela-
min kumppanuutta tarvitaan innovaatioiden luomiseen, parantamaan tydntekijoi-
den osaamista ja tehostamaan toimintoja (De Geest ym. 2010).

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen ldhestymis-
tavan mukaisesti tarkastelen asioita ja ilmi6itd niiden luonnollisissa yhteyksissdin
(Polit & Hungler 1995, Denzin & Lincoln 2000). Pyrin tutkittavan ilmion, ty6-
elamaéldhtdisen oppimisen, ymmartdmiseen ja tulkintaan. Kuvaan ihmisten koke-
muksia tydeldaméaldhtdisestd oppimisesta ja pyrin esittiméén ne kokonaisvaltaises-
ti, mikd on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen tavoite (Syrjdla ym. 1994, Es-
kola & Suoranta 1998, Polit & Hungler 1998). Tulkitsen osapuolten kuvauksia
heididn kokemuksistaan ja niiden merkityksestd tyoeldmaéléhtoisessd oppimisessa
kayttdmalld analyysimenetelméni siséllonanalyysia.

Tutkimuksen ratkaisut riippuvat siitd, miten tutkija 1dhestyy tutkittavaa koh-
detta. Tutkijan ndkemykset tiedon hankkimisesta vaikuttavat kysymysten asette-
luun ja tutkimuksen toteuttamiseen. (Denzin & Lincoln 2000.) Tésséd tutkimuk-
sessa valintojani ohjaa vahvasti kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria, jonka pe-
rusldhtokohta on toiminnan kohteellisuus ja vélittyneisyys. Késitykseni oppimi-
sesta ja tiedon tuottamisesta tydelamaldhtdisessd oppimisessa pohjautuvat kehit-
tdvén tyontutkimuksen ekspansiiviseen oppimiseen, jossa yksilollinen oppiminen
ja toimintajdrjestelmédn oppiminen kietoutuvat yhteen (Engestrom 2004). Tutki-
muksen metodologiseen valintaan on vaikuttanut oppimisndkemyksen muuttumi-
nen, sen sidoksisuus ty6hon ja ty6toiminnan muutokseen. Oppimisen ja asiantun-
tijuuden kehittymisen ndhdéén yhd enemmain tapahtuvan yhteisollisesti yhteisessé
tyotoiminnassa osallistumalla tydyhteisdssd tapahtuviin muutosprosesseihin (En-
gestrom 2006, Tynjila 2008).
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Laadullisessa tutkimuksessa perddnkuulutetaan tutkijan aseman aukikirjoit-
tamista (Alasuutari 1991, Eskola & Suoranta 1998). Olen tutkimuksessa ulkopuo-
linen tutkija. En osallistunut opiskelijoiden tydyhteisdjen interventioihin, enké ole
tyosuhteessa ammattikorkeakouluun. Se, miten hyvin olen perilld tutkimuskoh-
teesta ts. puhunko tutkittavien kanssa samaa kieltd, vaikuttaa tutkittavien koke-
musten tavoittamiseen. Kompetenssini tydeldmaldahtdisen oppimisen tutkimiseen
kuntoutuksen kontekstissa tulee tydkokemuksestani ammatillisen kuntoutuksen
parissa ja opettajankoulutustaustastani. Kuntoutusty6hon liittyvd tyokokemus ja
teoreettinen perehtyminen antavat hyvin perustan kokonaisvaltaiselle kuvalle tut-
kimusilmiostd. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on itsekin tutkimuksen kes-
keinen tutkimusviéline, koska tieto rakentuu tutkijan ja tutkittavien vuorovaiku-
tuksessa. Koska tissd vuorovaikutuksellisessa prosessissa seké tutkittava ettd tut-
kija tuovat mukaan henkil6historiansa, elaméinkertansa, sukupuolensa, sosiaalisen
asemansa ja kansalaisuutensa (Denzin & Lincoln 2000), tutkimuksen objektiivi-
suus syntyy tutkijan oman subjektiivisuuden tunnistamisesta (Eskola & Suoranta
1998). Pyrin kéyttdmédin omaa subjektiivisuuttani, kokemuksiani ja koulutustani
hyvéksi tutkimusilmion sekéd opiskelijoiden, heiddn tyOyhteisénsd jésenten ja
opettajien kokemusten ymmaértdmisessa ja tulkinnassa.

1.5 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimus koostuu kahdesta osatutkimuksesta ja kahdesta eri aineistosta. Toimin-
nan teorian ldhestymistavan mukaisesti pidin tirkednd saada moniédénisen aineis-
ton (Engestrom 2002). Opiskelijoiden yksiltasolla tapahtuvaan tydeldmaéldhtoi-
seen oppimiseen liittyviin tutkimuskysymyksiin hain vastauksia opiskelijoiden
yksilohaastatteluiden avulla, jotka tein huhti—toukokuussa 2010. Opiskelijoiden
tyOyhteisdjen toimintajarjestelmatasolla liittyvain tyoeldmaéléhtdiseen oppimiseen
hain vastauksia opiskelijoiden, heiddn esimiestensd ja tydyhteisdjensd jdsenten
sekd opettajien haastatteluilla. Lisdksi tdhdn aineistoon kuuluu opiskelijoiden ty6-
yhteisOisséd pidetyt yhteiskehittelypalaverit. Opiskelijoiden yksilohaastatteluja on
kdytetty aineistona molemmissa osatutkimuksissa. Aineiston keruu tapahtui huh-
tikuu 2010 ja toukokuu 2011 vilisend aikana. Kaikista haastatteluista ja yhteiske-
hittelypalaverien dialogeista muodostuu litteroitua haastatteluaineistoa yhteensa
21 tuntia ja 460 sivua. Eri aineistoilla pyrin tavoittamaan tutkittavaa ilmidté eri
tasoilla. Molemmat aineistot ovat térkeitd tyoelaméldhtoisen oppimisen kokonai-
suuden ymmartamiseksi.
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Sain luvan tutkimuksen tekemiseen kyseiseltd ammattikorkeakoululta, ja tie-
dotin opiskelijoita tutkimuksestani koulutuksen alussa seka suullisesti ettd kirjalli-
sesti. Opiskelijoiden esimichid tiedotin tutkimuksesta ottaessani heihin yhteyttd
sopiakseni haastatteluaikaa. Luvat tydyhteison jdsenten haastatteluihin ja yhteis-
kehittelypalaverien pitdmiseen hankin kyseisen organisaation ohjeistuksen seka
esimichen tai vastuuhenkilon mukaan. Jokainen tutkimukseen osallistuja antoi
henkildkohtaisen kirjallisen suostumuksensa. Koulutus kesti kaksi vuotta, mink&
mukaisesti opiskelijoiden teoreettiset opinnot ja ldhiopetuspdivit loppuivat kesa-
kuussa 2010. Tutkimuksen kulku on kuvattuna kuviossa 1.
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Syksy 2008 Tutkimuslupa ammattikorkeakoululta.
Opiskelijoiden tiedottaminen suullisesti ja

Kevit 2000 kirjallisesti

Syksy 2009

OSATUTKIMUS |

Kevat2010 | | Opiskelijoiden yksilohaastattelut
16.4.-27.5.2010

Syksy 2010 OSATUTKIMUS 11
Esimiesten haastattelut (n=4)
26.4.-27.5.2010

Kevit 2011 Tyoyhteisojen jasenten ryhmadhaastattelut
(n=5)19.8.-12.1.2011

] Opettajien ryhmahaastattelu (n=1)

Syksy 2011 23.9.2010
Tydyhteisdjen yhteiskehittelypalaverit (n=5)
lokakuu 2010-helmikuu 2011

Kevdt 2012

Syksy 2012

Kevidt 2013

= Opiskelijoiden teoreettiset opinnot

= Haastatteluaineiston ja yhteiskehittelypalaverien analyysi
= Kuntoutustoiminnan historiallinen analyysi

= Tydelamaldhtoisen oppimisen historiallinen analyysi

= Tutkijan perehtyminen teoreettisiin lahtokohtiin

= Raportin kirjoittaminen

Kuvio 1. Tutkimusprosessin kulku.

Analyysimenetelméksi valitsin siséllonanalyysin, jonka avulla kuvaan haastatel-
tavien ndkemyksid yksittdisestd lausumasta kohti laajempaa kokonaisvaltaisem-
paa ilmidn kuvausta. Haastattelun teemat antavat haastattelulle struktuurin, mutta
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teemahaastattelu mahdollistaa haastateltavan yksil6llisten tulkintojen esittimisen
(Eskola & Suoranta 1998.) Tutkimuksen perusldhtékohta on aineistoldhtdinen
tutkimus. Gronfors (1985) kyseenalaistaa puhtaasti aineistoldhtdisen tutkimuksen,
koska tutkija kayttdd tutkimuksensa aikana sekd deduktiivista ettd induktiivista
logiikkaa. Téssd tutkimuksessa deduktiivinen tulkintani perustuu toiminnan teori-
an ja kehittavén tyontutkimuksen ndkemykseen oppimisesta ja tiedon tuottamises-
ta. Tama tulee ilmi aineiston keruussa teemahaastattelujen apukysymyksissa,
opiskelijoiden yksilohaastattelujen analyysikehikossa ja opiskelijoiden tydyhtei-
sojen kehittimistoiminnan mallittamisessa sekd tulosten tarkastelussa, joissa kai-
kissa olen kayttinyt apuna kehittdvén tyontutkimuksen toimintajirjestelmémallia.
Induktiivinen logiikka toteutuu aineistolahtdisesti.

Tutkimusraportti jakaantuu viiteen erilaiseen osaan: 1) tutkimuksen taustaan,
2) kuntoutustoiminnan ja ammattikorkeakoulun toiminnan kehityshistoriallisiin
analyyseihin, 3) tydeldmalidhtoisen oppimisen kuvaamiseen opiskelijoiden ndko-
kulmasta 4) tydeldmélahtdisen oppimisen kuvaamiseen opiskelijoiden kehittdmis-
tehtdvien ndkokulmasta ja 5) pohdintaan.

Johdantoluvussa 1 esittelen tutkimusaiheen taustaa tarkastelemalla kuntoutus-
tyon ja ammattikorkeakoulutuksen suuntaviivoja sekd ylemmin ammattikorkea-
koulutuksen sisdltod ja kuntoutuksen koulutusohjelmaa. Luku auttaa ymmarté-
méadn tydeldmélidhtdisen oppimisen toteuttamisen haasteita ylemméssd ammatti-
korkeaopiskelussa. Luvussa 2 esittdméani kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian
ja kehittdvén tyontutkimuksen metodologia liittdd tydeldméléhtdisen oppimisen
tarkastelun toiminnan ndkdkulmaan.

Luvut 3 ja 4 valottavat kuntoutustyon ja tydelamaldhtdisen oppimisen toteut-
tamisen taustalla olevia 1&htokohtia, jotka vaikuttavat tdmédn hetkisiin toiminta-
malleihin. Tekemaini analyysit toimivat teoreettisena viitekehyksend, jonka avulla
voin tulkita tutkimustuloksia.

Tutkimuksen empiiriset osat ovat luvuissa 5, 6, 7 ja 8. Selostan nédissd luvuis-
sa osatutkimusten toteuttamisen, tavoitteen, tutkimuskysymykset, aineistojen ke-
ruun, analyysit ja tutkimustulokset. Tyoni viimeisessd osassa kokoan tutkimustu-
lokset ja tarkastelen keskeisid tutkimustuloksia suhteessa aikaisempiin tutkimuk-
siin ja teoriatietoon. Tarkastelussa tuon esille tutkimustulosten merkitystd sekd
kuntoutustyon kehittdmisen ettd tydeldméldhtdisen oppimisen kehittdmisen kan-
nalta. Lopuksi pohdin tutkimuksen eettisyyttéd ja luotettavuutta ja esitédn johtopéé-
tokset.
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2 Tutkimuksen teoreettinen lahestymistapa

21 Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria ja kehittava
tyontutkimus

Tamin tutkimuksen ldhtokohtana on kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria ja
sithen pohjautuva kehittdva tyontutkimus, jotka antavat tutkimukselle teoreettisen
viitekehyksen ja keskeiset kisitteet. Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria on
saanut alkunsa 1920-luvun alussa venildisten psykologien Vygotskin (1978),
Leontjevin (1978) ja Lurian (1979) aloitteesta. He oivalsivat, ettd ihmisen psyy-
ked ja kéyttdytymistd voidaan ymmartaa vain kohteisiin suuntautuvan, kulttuuris-
ten tyovilineiden ja merkkien vélittdmén, historiallisesti kehittyvédn toiminnan pe-
rustalta (Engestrom 2004). Toiminnan teoria on ldhtenyt liikkeelle lapsen kehityk-
sen ja oppimisen tutkimisesta, mutta vuosikymmenien aikana siitd on kehittynyt
kansainvidlinen ja monitieteinen l&dhestymistapa, jota kdytetddn monipuolisesti
toiminnan, tyon ja oppimisen tutkimus- ja kehittdmismenetelmand (Engestrom
1999a, Engestrom & Sannino 2010).

Toiminnan teorian kehityksessd on erotettavissa kolme sukupolvea (Enge-
strom 2001, 2004). Ensimmdisen sukupolven edustaja Vygotsky (1978), jonka
ajatuksiin perustuvissa tutkimuksissa ja teoriassa painopiste oli yksilén toiminnan
tutkimisessa, loi vélittyneisyyden ja ldhikehityksen vydhykkeen késitteet. Toisen
sukupolven edustaja Leontjev (1977) laajensi toiminnan teorian nidkdkulmaa
muodostamalla analyysiyksikoksi kollektiivisen, tydnjaollisen toiminnan kohtei-
neen ja motiiveineen. Kehittdvé tydntutkimus syntyi toisen kauden mydhéistuot-
teena. Tuolloin Engestrom (1987) antoi toiminnan késitteelle rakenteen, jonka
avulla voidaan tarkastella yksilon tekojen ja kollektiivin toiminnan vélistd suhdet-
ta. Tassd vaiheessa tutkimuksen kohteeksi nousivat ty0toiminta ja organisaatiot.
Kolmannen sukupolven keskeiseksi teemaksi muodostui historiallisesti kehitty-
neiden ristiriitojen ja muutoksen ymmaértdminen. Toiminnan teorian viisi periaa-
tetta ovat toiminnan kohteellisuus, vélittyneisyys, historiallisuus, ristiriidan kasite
ja ekspansiivinen oppiminen (Engestrom 2004). (ks. Luvut 2.1.1, 2.1.2 ja 2.1.3).
Viime vuosina toiminnan teoria on suuntautunut useampien toimintajérjestelmien
ja verkostojen vélisten dialogisten suhteiden jasentimiseen (Engestrom 2002).

Kehittdva tyontutkimus on toiminnan teorian sovellus, jolla voidaan tutkia ja
kehittdéd tyStoimintoja, tyOssd tapahtuvien muutoksia seké aikuiskoulutuksen ope-
tusta ja oppimista. Lahestymistapa yhdistdd tutkimuksen, kdytdnnén tyon ja kou-
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lutuksen osallistaen tydntekijoitd oman tyon kehittdmiseen. Sen 1dhtokohtana on
nimenomaan luoda toimintaan uusia kehitysmahdollisuuksia ja uutta ldhikehityk-
sen toimintaa. (Engestrom 2002.) Kehittdvad tyontutkimusta on Suomessa kiytet-
ty tutkimuksissa ja kehittimishankkeissa, jotka koskevat muun muassa eri am-
mattiryhmien tyon kehittdmistd (Engestrom ym. 1990, Talvitie 1991, Arnkil 1991,
Simoila 1994), oppimista tyon muutoksessa (Pirkkalainen 2003, Koistinen 2007,
Ahonen 2008, Hokajirvi 2012), koulutuksen ja tydeldmén yhteistyotd (Tuomi-
Grohn 2001, Konkola 2003, Juntunen 2010), terveydenhuollon kdytantdjen kehit-
tdmistd (Saaren-Seppéld 2004), tyShyvinvointia tyon muutoksessa (Makitalo
2005), kotipalvelun tydn kehittdmistd (Niemeld 2006), ammattikorkeakoulun tut-
kimus- ja kehitystyon muotoutumista (Hyrkkénen 2007), ammattikorkeakoulun
konseptin kehittdmistid (Virkkunen 2007), ty6hon liittyvan kuntoutuksen kehitté-
mistd (Ylisassi 2009) ja palveluverkostojen asiakasymmaérrystd (Seppdnen ym.
2012).

2.1.1 Toiminnan teorian ndkemys oppimisesta ja tiedon
muodostamisesta

Toiminnan teorian mukaan oppiminen tapahtuu kohdesuuntautuneessa toiminnas-
sa (Leontjev 1977), jollaista oppiminenkin on. Kohde on toiminnan térkein ele-
mentti, joka ohjaa yksilon tekoja motiivien suuntaisesti. Motiivin taustalla on tar-
ve, ja yksilon tiedostaessa motiivin siitd muodostuu tietoinen tavoite (Hakkarai-
nen 1990). Leontjevin (1977) mukaan motiivien ja tietoisuuden muodostumisessa
on keskeistd inhimillinen vuorovaikutus. Kollektiivinen toiminta on ihmisen per-
soonallisuuden ja identiteetin kehityksen perusta (Davydov 1999, Chaiklin 2002).
Toiminnan teoriassa toiminnan késite muodostaa linkin yksilon ja yhteison vélille,
joiden suhde on vastavuoroinen. Yksilon teot ja ominaisuudet muodostuvat kol-
lektiivisessa toiminnassa, ja toisaalta toiminta muokkautuu yksilon tekojen kautta
(Leontjev 1977, Kaptelin 2005). Toiminnan teoria kytkee oppimisen tyStoiminto-
jen muutokseen. Yksilon ollessa osallisena erilaisten yhteisdjen toiminnassa, hé-
nen identiteettinsd, persoonansa ja asiantuntijuutensa rakentuvat tuossa osallisuu-
dessa ja suhteessa muihin toimijoihin. (Miettinen 2000.) Oppimistoiminta koos-
tuu oppimisteoista, joiden tavoitteena on tuottaa kulttuuristen vélineiden avulla
oppijalle tietoja tai taitoja, jotka jo ovat olemassa tai luoda kulttuurisesti tdysin
uutta tietoa. Oppiminen tapahtuu toiminnan rakenteiden ja sisdisten kehitysristirii-
tojen havaitsemisen, kédsittelyn ja analyysin kautta, jonka pohjalta 16ytyvit oppi-
mista eteenpéin vievit teot. (Virkkunen & Pihlaja 2003.)
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Toiminnan teorian nikemys oppimisesta katsotaan kuuluvan sosiokulttuuri-
siin oppimisteorioihin. Keskeisimpid oppimisteoreettisia ldhestymistapoja oppi-
misen tarkastelussa ovat kognitismi, siitd kehitetty konstruktivismi ja sosiokult-
tuurinen ldhestymistapa. (Tynjdld 2002.) Sosiokulttuuristen teorioiden keskeinen
ajatus on, ettd tiedonmuodostus ja oppiminen tapahtuvat osana sosiaalista, histori-
allista ja kulttuurista kontekstia (Lave & Wenger 1991, Engestrom 2001, Billet
2002, Eraut 2004). Sosiokulttuuristen teorioiden sisdlld on erilaisia ndkemyksid
oppijasta ja sosiaalisen yhteyden merkityksestd oppimisessa (Lave & Wenger
1991, Siljo 2004, Engestrom 2004), mutta muista sosiokulttuuristen teorioiden
edustajista poiketen Engestromin mukaan oppijana on yksilon sijasta koko yhtei-
s0. Sosiokulttuuristen teorioiden teoriapohja nojaa vahvasti Vygotskyn (1978) aja-
tuksiin toiminnan vélittyneisyydestd. Vygotskyn mukaan ihmisen vuorovaikutus
ympdériston kanssa on aina kulttuurissa kehittyneiden vélineiden (artefaktien) vé-
littdmaa, joista yksi keskeinen on kieli. Ihminen kéyttaa niitd artefakteja fyysisen,
sisdisen ja sosiaalisen toimintansa siditelyyn (Engestrom 2002, 41). Koska ihmi-
nen voi sdddelld artefaktien avulla omia tekojaan, hdn voi myos reflektoida toi-
mintaansa. (Vygotsky 1978, 40.) Sisdistimisen (internalization) kautta kulttuuriset
merkitykset ja subjektiiviset kokemukset jésentyvat uusiksi merkityskokonai-
suuksiksi (Vygotsky 1978, 57). Engestromin (2002, 87) mukaan toiminnan teori-
an piirissé oppimista on pédasiallisesti eritelty yksilollisend sisdistimisend, mutta
kehittdvan tyontutkimuksen ekspansiivinen oppiminen nostaa yksil6llisen oppi-
misen rinnalle yhteisollisen ulkoistamisen, jonka kohteena on kokonaisen toimin-
tajarjestelméin oppiminen.

Sosiokulttuurisessa oppimisnikemyksessd korostuvat dialogisuus ja moni-
ddnisyys. Kielen merkitykset ovat intersubjektiivisia ja koskevat yhteisen toimin-
nan chtoja, vilineitd ja kohteita (Miettinen 2000). Dialogissa merkitysyhteydet
eivit ole stabiileja ja muuttumattomia, vaan dynaamisia ja historiallisesti muuttu-
via. (Bahtin 1986, R. Engestrom 1999). Sanninon (2008) mukaan puhe tulee toi-
minnasta ja kokemuksesta. Puheen ja keskustelujen kautta osanottajat sitoutetaan
oppimiseen ja tyotoimintojen kehittimiseen. Toinen Vygotskyn pedagogisen ajat-
telun keskeinen késite on ldhikehityksen vyodhyke, jolla tarkoitetaan kehitysta té-
maénhetkisen, itsendisessd ongelmanratkaisussa ilmenevén kehitystason ja sen ke-
hitystason vilill4, jonka lapsi saavuttaa, kun hén ratkaisee ongelmaa aikuisen oh-
jaamana tai yhteistoiminnassa osaavampien tovereidensa kanssa (Vygotsky 1978,
86). Oppiminen on hyvad, kun se kulkee kehityksen edelld ja tuottaa toimintoja
uusille kehitystasoille (Vygotsky 1982, Engestrom 2004).
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Toiminnan ndkdkulmasta oppiminen on toiminnan jonkin tirkeédn ongelman
késitteellisten ja kdytdnnollisten vilineiden 16ytdmistd, kédyttod ja kehittelyd, ei
niinkéén dlyllisten tietorakenteiden rakentamista. Kulttuurihistoriallisen tietokasi-
tyksen mukaan yksi oppimisen ydinilmié on késitteenmuodostus. (Miettinen
2000.) Ilmididen ja muutosten ymmairtdmiseen tarvitaan teoreettista tietoa. Teo-
reettisen tiedon ja teoreettisten késitteiden olomuoto on ns. abstraktista konkreet-
tiseen kohoamisen prosessi. Arkitieto perustuu vélittdmiin havaintoihin ja koke-
muksiin, se on kuvailevaa ja luokittelevaa ja koskee ilmididen ominaisuuksia.
Teoreettinen tieto perustuu analyysiin ja yleistdmiseen, ja se vaatii tietoista poh-
dintaa ilmididen alkuperistd, sisdisistd yhteyksistd ja periaatteista. Teoreettisten
kisitteiden avulla tekijé selittdd monimutkaisia kdytdntdjad ja ongelmia sekd hah-
mottaa tulevan kehityksen vaihtoehtoja. Tdma mahdollistaa teorian ja kdytinnon
vilisen kuilun integroimisen. (Engestrdm 2002, 2004.) Teoreettinen tieto on luon-
teeltaan prosessinomaista, vuorovaikutteista ja dialogista. Késitteiden muodostus
tapahtuu toimintajirjestelmien yhteistoiminnallisissa ja ristiriitaisissa kohtaami-
sissa, jotka tapahtuvat sekd vertikaalisissa ettd horisontaalisissa siirtymissd. Ne
syntyvét kollektiivisesti historiallisen toiminnan tuotteina ja valineind. Eri toimi-
jat tuottavat samasta késitteesté erilaisia ndkdkulmia ja vastakkaisiakin ndkemyk-
sid, joten késitteiden kehittyminen vaatii yhteistd vdittelyd, kyseenalaistamista,
uudelleen muotoilua — yhteistd dialogia. (Engestrom ym. 2005.) Dialogissa osan-
ottajille avautuu kokonaan uusia nédkokulmia ja muodostuu yhteinen kehit-
tyneempi tietdimys (Janhonen & Sarja 2000, Sarja & Janhonen 2009b). Yhteisen
dialogin avulla muodostuneet késitteet suuntautuvat tulevaisuuteen ja ilmentévit
kollektiivisia visioita, toivoa tai jopa pelkoja. (Engestrom ym. 2005). Tama kult-
tuurihistoriallisen toiminnan teorian tietokdsitys on kehittdvin tyontutkimuksen
ekspansiivisen oppimisen teorian perusta (Engestrom 2002, 100).

Toiminnan teorian tietoteoreettinen ndkemys tiedon muodostamisesta yhdis-
tetdén konstruktivistiseen oppimiseen (Tynjédld 1999, vrt. Engestrom 2000). Kon-
struktivistisen oppimisndkemyksen mukaan ihminen on aktiivinen toimija joko
yksilond tai ryhméssé, ja tieto on aina yksilon tai yhteison itsensd rakentamaa
(von Wright 1996, Tynjdla 1999, Tynjéld 2002). Oppimisen ldhtokohtana ovat op-
pijan aikaisemmat kokemukset ja niistd muodostunut nikemys opittavasta asiasta,
joka rakentuu uudelleen oppijan havainnoidessa ja pohtiessa aikaisempia koke-
muksiaan yksin tai muiden kanssa. Holman & Kontisen (2006) mukaan toiminnan
teorian tiedonmuodostuksessa ja oppimisessa on useita konstruktivistisia piirteita.
Ensinndkin yksilon tietoisuus muodostuu katkeamattomassa vuorovaikutuksessa
maailman kanssa ja erilaisiin toimintoihin osallistumisen kautta. Toiseksi tiedon-
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muodostus on sosiaalinen prosessi, jossa toimintoihin sidoksissa oleva merkityk-
sen muodostaminen on tiarkedd. Kolmanneksi ajatus siitd, ettd tieto muuttuu niin
sisdistdmisen kuin ulkoistamisen prosesseissa, viittaa konstruktivismiin. (Holma
& Konttinen 2006.) Konstruktivismin médritelmien ytimend on kuitenkin kogni-
tiivinen, yksil6llisen kuvan rakentaminen maailmasta ja sen ilmidistd. Miettinen
(2000) kritisoi toiminnan teorian oppimisndkemyksen yhdistdmistd puhtaasti kon-
struktivistiseen oppimiseen ja haastaa tarkastelemaan sitd yhteisollisyys-, objek-
tiivisuus-, kdytdntd- ja muutoskriteerien valossa, mikd antaa yksil6lahtoisté 1dhes-
tymistapaa rikkaamman ja realistisemman kisityksen yksilon oppimisesta tai per-
soonallisuuden kehityksen ehdoista. Toiminnan teoriassa oppiminen on yhteisol-
listd ja tiedon konstruointi tapahtuu aina kulttuuristen vélineiden avulla (Mietti-
nen 2000, ks. myds Engestrom 2000). Vilineiden riittdiméttomyys muuttuneen
kohteen konstruoinnissa antaa aiheen ja pakottaa vélineiden kehittimiseen ja
muuttamiseen. Oppimisen motivaation perustaksi muodostuu oppimisen ja tuote-
tun tiedon yhteiskunnallinen merkitys. Kun yhteiskunta ja tydelimi muuttuvat
nopeasti, osallistuminen yhteisollisten kdytédntojen kehittdmiseen on olennaista
yksilon kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta. (Miettinen 2000.)

Tutkimus liittyy tydeldméldhtdiseen oppimiseen ylemmaéssd ammattikorkea-
koulutuksessa kuntoutuksen koulutusohjelmassa sekd yksilo- ettd toimintajirjes-
telmétasolla. Opiskelijoiden kehittdmistehtdvien kautta tavoitteena oli tuottaa tyo-
yhteisdjen muuttuvaan kuntoutustoimintaan uusia teoreettisia ja tutkimuksellisia
toimintamalleja. Kun 1dhdin hakemaan vastauksia tutkimuskysymyksiini, soveltui
kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria ja sithen perustuva kehittdvén tyontutki-
muksen metodologia tutkimukseni ldahestymistavaksi, koska 1) siind kéytetddn
tyon analysoinnissa kulttuurihistoriallisesta toiminnan teoriasta perdisin olevaa
toiminnan kdsitettd, 2) tyé ja toiminta ndhdddn muuttuvana prosessina, jota tar-
kastellaan historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa ja 3) kehittdva tyontutki-
mus on yhteisessd toiminnassa oppimisen ja uuden luomisen metodologia.

2.1.2 Toiminnan késite

Toiminnan teorian peruskidsite on kohteellisesti, vilineellisesti ja sosiaalisesti
suuntautunut foiminta, jolle Yrjo Engestrom (1987) antoi systeemisen ja kerrostu-
neen kolmion muotoisen rakenteen. (Kuvio 2). Toimintajirjestelmédmalli kuvaa
yksilon tekojen ja kollektiivin toiminnan vilistd suhdetta. Sen avulla analysoidaan
tyOtd ja sen osatekijoitd: kohdetta, tekijdd, vélineitd, sddntdjéd, yhteisdd ja tyonja-
koa. Toimintajédrjestelmémallissa osatekijdt antavat toiminnalle merkityksen suh-
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teessa toisiinsa kuvaamalla toiminnan sisdistd dynamiikkaa, joka on muodostunut
historian kuluessa kulttuurisesti ja sosiaalisesti vélittyneend. (Vygotsky 1978, En-
gestrom 1987.)

Vilineet

Tekija Kohde —— Tulos

Sadnnot Yhteiso Tyonjako

Kuvio 2. Toimintajarjestelmamalli (Engestrom 1987, 78).

Toiminnan teorian perusajatus on toiminnan kohteellisuus, jonka mukaan toiminta
kohdistuu aina johonkin kohteeseen. Kohde on toimintajérjestelméan osatekijé, jo-
hon tekijé/tekijat pyrkivét toiminnallaan vaikuttamaan ja saamaan aikaan halutun
kaltaisia muutoksia. 7ekijdnd voi olla sekd yksild ettd yhteisd. Toiminnan teorias-
sa toiminta ja tekeminen ovat eri asioita. Toiminta, joka on historiallisesti tiettyyn
kohteeseen suuntautunut jarjestelmi, muodostuu yksildiden teoista. Toiminnan
kohde suuntaa ja motivoi yksilod tekoihin, jotka koostuvat teon toteuttamiseksi
tarvittavista tyovaiheista sekd toimenpiteistd eli operaatioista. (Leontjev 1977,
Engestrom 1990.) Jotta teolla olisi mieltd, se tulee ndhdé yhteydesséd koko toimin-
nan motiiviin ja merkitykseen (Engestrom 2002). Toiminnan fulos kuvaa sitd, mi-
td toiminnalla on saavutettu. Kohteen kanssa tydskentelyyn ja toiminnan tulok-
seen liittyy yksilod motivoivia emootioita, jotka ovat yksilolle sisdisid merkkeja
onnistumisesta ja onnistumisen mahdollisuudesta tydskennelld kohteen kanssa
motiivien suunnassa (Leontjev 1977). Siksi toiminnan kohde on tdrked myos
tyontekijin tyohyvinvoinnin nidkdkulmasta, koska se siséltdd kokemuksen tyon
mielekkyydestd (Mikitalo 2005). Toiminnan kohde eldd ja muuttuu, minkd myo6ta
muuttuvat myos vilineet, sddnnét, tyonjako ja yhteisé (Engestrdom 1990, 2004).
Toiminnan kohteen ja motiivin taustalla on aina yhteiskunnallinen tarve, joka
suuntaa toiminnan muita osatekijoitd muutokseen (Leontjev 1977, Miettinen
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2005). Engestrom (1995) kuvaa kohdetta yksil6ille mahdollisten tekojen ja tavoit-
teiden horisontiksi. Miettinen (2005, 53) kuvaa toiminnan kohdetta heterogeeni-
seksi ja monimutkaiseksi systeemiksi, joka koostuu erilaisista materiaalisista ko-
konaisuuksista sosiaalisissa ja taloudellisissa suhteissa. Seppisen ym. (2012) mu-
kaan kohteella voidaan tarkoittaa asioita, esineitd ja tuotteita, jotka suuntaavat
asiantuntijuutta ja toimintaa. Toimintajirjestelméssé tekijoilld tai yhteison jasenil-
18 voi olla hyvinkin erilaiset kdsitykset toiminnan kohteesta, jolloin toiminnan ke-
hittimisessd kohde voidaan maééritellda vastaamaan kysymyksiin, mitd konkreetti-
sesti tuotetaan, kenelle ja miksi. Térked osa kohdetta on my0s tulkinta siitd, miten
toiminnan merkitys ja hydty ymmaérretddn asiakkaalle, organisaatiolle ja yhteis-
kunnalle koituvana kdyttéarvona. (Seppdnen ym. 2012.)

Tekijat lahestyvit kohdetta eritasoisten vdlineiden avulla, mikéd kuvaa toimin-
tajarjestelman vélittyneisyyttd. Yksilon toiminta sekd yksilotasolla ettd yhteisdssa
on kulttuuristen vélineiden ja merkkien, kuten puheen ja kielen, vélittdmas. (Vy-
gotsky 1978, Wertsch 1993.) Vilineitd on luokiteltu eri tasoille (Wartofsky 1979,
Engestrom 1999b). Wartofsky jakaa vélineet ensimmdisen toisen ja kolmannen
asteen vilineisiin. Engestrom (1999b) kéyttda vastaavasti kdsitteitd mitd-, miten-,
miksi- ja minne-vilineet. Mité—vélineet ovat konkreettisia vélineitd kuten tydka-
luja ja teknologiaa. Miten-vilineitd kdytetddn suuntaamaan ja ohjaamaan proses-
seja kohteessa tai kohteiden vililld. Vélineet voivat olla seké itse tehtyjé tai ul-
koapdin annettuja ohjeita ja suunnitelmia. Miksi-vilineet ovat erilaisia oletuksia,
selitysmalleja ja teorioita toiminnan perustelemiseksi. Minne-vélineet ovat tule-
vaisuuden visioita ja kohteen mahdollisia kehitysndkymid. Sama viline voi toimia
tilanteesta riippuen eritasoisena vélineend. (Engestrom 1999b.) Toiminnan véli-
neet ovat kehittyneet kulttuurisissa, historiallisissa ja institutionaalisissa ympaéris-
toissd (Wertch 1993). Sddnndt ovat yhteis6d sddtelevid ohjeita, méadrdayksid ja
normeja. Ne voivat olla organisaation ulkopuolelta tulleita, organisaation siséisid
itse laadittuja tai organisaation kirjoittamattomia séént6ja. Yhteiséon kuuluvat
kaikki ne muut osanottajat, jotka jakavat saman kohteen kyseessé olevan palvelun
tai tuotteen tuottamisessa. Yhteis6on voivat kuulua oman organisaation sisdlld
toimivat tahot tai eri sektoreilla toimivat yhteistydtahot. Tyonjako kuvaa tehtdvien,
vastuiden, paatdsvallan ja etujen jakaantumista tyGtoimintaan osallistuvien kesken.
(Engestrom 2002.) Toiminta on moniédénistd (R. Engestrom 1999). Toimintajérjes-
telmin monidédnisyys muodostuu yhteisossid eldvien ihmisten erilaisista ndkemyk-
sistd, perinteistd ja mielenkiinnon kohteista. Se koskee myos historian kuluessa
erilaisiksi muodostuneita tydsuorituksia ja -tapoja. (Engestrom 2005.)
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Olen kayttanyt toimintajarjestelmidmallia teoreettisena vilineend kuntoutus-
toiminnan kohde- ja teoriahistoriallisessa analyysissd. Aineiston keruuvaiheessa
malli on toiminut vélineend teemahaastattelujen apukysymysten laadinnassa seka
opiskelijoiden, esimiesten, opettajien haastattelujen mallittamisessa. Tutkimuksen
analyysivaiheessa olen kéyttdnyt mallia teoreettisena vilineend analysoidessani
opiskelijoiden oppimista.

2.1.3 Muuttuva toiminta

Kehittdvissa tyontutkimuksessa toiminnan tarkastelun analyysiyksikkd on toimin-
tajarjestelma (Engestrom 1987), jonka avulla toimintaa tutkitaan ja kehitetdan.
Voidaan puhua myds toimintakonseptista, joka tarkoittaa késitettd, ideaa tai lo-
giikkaa, jonka mukaan tietty toiminnan kokonaisuus on historian my&té rakentu-
nut. Se kuvaa my0s tdmén hetkistd toimintaa ja sen kehittymistd. (Virkkunen
2002, Virkkunen ym. 2010, 38.) Toiminnan kohde ja tuotos ovat toimintakonsep-
tin ydinté, ja toimintakonseptia voidaan kuvata samoin kuin toimintajérjestelmaa
(Virkkunen 2004). Toimintakonsepti, joka on aina osa yhteiskunnan monitahoista
verkkoa, on riippuvainen sille vélineitd, tekijoitd ja sdént6ja tuottavista toimin-
noista. Toisaalta toimintakonsepteilla tyydytetddn yhteiskunnassa olevia tarpeita
tuottamalla tuotoksia, jotka mahdollistavat tiettyjen muiden toimintojen toteutta-
misen. (Virkkunen ym. 2010.)

Toiminnan kehityksen kannalta tdrkeitd ovat muutokset, joiden yhteydessi
muuttuneen kohteen representaatioita ja toiminnan vilineitd uudistetaan niin, ettd
toiminnan kohdetta voidaan tarkastella aiempaa laajemmissa yhteyksissid (Virk-
kunen & Pihlaja 2003). Toimintakonseptin kehittiminen on tulevaa toimintatapaa
mddrittdvin kdsitteen ja kdytdnnon toiminnan vastavuoroista kehittdimistd (Virk-
kunen ym. 2007). Seppédnen ym. (2012) liittdvét toimintakonseptin kehittimisessé
kohdelédhtbiseen toimintaan késitteen asiakasymmarrys. Kohdeldhtéinen asia-
kasymmirrys tarkoittaa asiakkaan kanssa toimivien osapuolten yhteistd tulkintaa
ja ymmirrystd asiakkaan tilanteesta, jossa on tdrkeédd kiinnittdd huomiota myds
sithen, miten asiakas on itse mukana tiedon tuottamisessa. (Seppénen ym. 2012.)
Konseptikehittdiminen on pitkdjédnteistd kehittdimistoimintaa, joka toteutetaan ana-
lyysin, suunnittelun ja kokeilujen avulla. Sen tavoitteena on vallitsevan toiminnan
ristiriitojen voittaminen ekspansiivisilla ratkaisuilla. (Virkkunen ym. 2007.)

Kehittdvissd tyontutkimuksessa toiminnan kehittiminen pohjautuu toiminnan
historiallisen muutoksen tutkimiseen. Historiallisella ndkdkulmalla tuodaan esille
toiminnassa vallitsevan kdytdnnon ajattelu- ja toimintamalleihin vaikuttaneet 1dh-
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tokohdat. Historiallisessa tutkimisessa analysoidaan sekd kohteessa tapahtunutta
muutosta ettd toiminnan muutokseen vaikuttaneita vélineitd ja teoreettisia ajatus-
malleja. (Engestrom 2001.) Toiminnan kehittdminen tapahtuu toiminnassa esiin-
tyvien ristiriitojen kautta, jotka eivét ole yksittdisid ratkaistavia ongelmia, vaan
historiallisesti kumuloituneita rakenteellisia jannitteitd toimintajérjestelmin osa-
tekijoiden valilla. Téllaiset ristiriidat aiheuttavat toimintaan hiirioité, jotka voivat
esiintyd esimerkiksi asiakastyytyméttomyytend, toiminnan sujumattomuutena tai
tyontekijoiden jaksamisongelmina. Hairiot toimivat kuitenkin innovaatioina toi-
minnan muutokselle. (Engestrom 2001, Huotari 2003, Koistinen 2007, Mékitalo
& Launis 2007)

Kuntoutustoiminnassa kéytettdvien ajattelu- ja toimintamallien kehittdminen
ja toimintajirjestelmén ristiriitojen ymmaértdminen edellyttia tietoa siitd, millais-
ten vaiheiden kautta nykyinen kuntoutustoiminta on muotoutunut. Olen tehnyt
tassd tutkimuksessa toimintajarjestelmén osatekijoiden avulla kuntoutustoiminnan
muutoksesta rinnakkain sekd kohde- ettd teoriahistoriallisen analyysin. Vaikka
toimintajarjestelmé ja toimintakonsepti viittaavat tiettyyn paikalliseen toimintaan
ja kuntoutustoiminta vaihtelee asiakkaan ja palveluprosessien mukaan, olen kayt-
tdnyt toimintajirjestelmédmallia jdsentimiin yleiselld tasolla kuntoutustoiminnan
muutosta. Kuntoutustoiminta on kehittynyt integroituneena muuhun palvelujérjes-
telmdan yhteiskunnan muutoksen myotd. Kuntoutustoiminnan kohteen muutos ja
uudistunut kuntoutuksen paradigma ovat luoneet painetta vilineiden ja toiminta-
mallien uudistamiselle riippumatta kuntoutusmuodosta. Koulutus ja tutkimus ovat
synnyttineet tarvetta myo0s uudenlaisille tyotehtédville ja ammattivaatimuksille.
Koska ylemmaéssd ammattikorkeakoulutuksessa kuntoutuksen koulutusohjelmassa
opiskelevat opiskelijat tyoskentelivét sosiaali- ja terveydenhuollossa seka erityis-
opetuksen parissa, rajaan kuntoutustoimintaan liittyvén historiallisen analyysin
koskemaan niitd osa-alueita. Toimintajirjestelmémallia on kiytetty aikaisemmin-
kin véitdskirjatoissd kuvaamaan laajempaa toiminnan kehitystd (Simoila 1994,
Juntunen 2010).

Kohdehistoriallisessa analyysissidni tarkastelen kuntoutustoiminnan kehitysta
kuntoutustoiminnan kohteen kehityksen ja yhteiskunnallisen tarpeen mukaan.
Teoriahistoriallisessa analyysisséd tarkastelen muutosta kuntoutustoiminnan vili-
neissd, kuntoutustoimintaa ohjaavissa sddnndissd ja tyonjaossa. Analyysi sisdltda
kuntoutustoimintaa ohjaavien ajatus- ja toimintamallien ristiriitojen erittelyd. Tar-
kastelen myos kuntoutustoiminnan tekijéoiden muutosta kuvaamalla kuntou-
tushenkil6ston koulutusta ja ammattien kehitysti. Historiallisella analyysilld pyrin
tuottamaan ndkemyksen kuntoutustoiminnassa kunakin ajanjaksona olleista kay-
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tdnnoistd, jotka ovat luoneet perustan nykyiselle toiminnalle (Engestrom 2002).
Kuntoutustoiminnan historiallinen analyysi tuotti hypoteesin nykyisen kuntoutus-
toiminnan ristiriidoista ja ldhikehityksestd. Tdma toimii opiskelijoiden kehittdmis-
tehtivien tarkastelun pohjana.

2.1.4 Ekspansiivinen oppiminen toiminnan kehittidmisen periaatteena

Tutkimuksessani on kysymys ylemmén ammattikorkeakoulututkintoa suorittavien
opiskelijoiden tydeldmaildhtdisestd oppimisesta. Kun oppimista tarkastellaan ke-
hittdvan tyontutkimuksen oppimisndkemyksen mukaan, tydeldmaildhtdistd oppi-
mista voidaan tarkastella ekspansiivisen oppimisen prosessina, jossa opiskelija,
tyOyhteison jésenet ja opettaja yhdessd luovat tydyhteisdon uusia tutkimukseen ja
teoriaan pohjautuvia kuntoutuksen tyo- ja toimintamalleja. Virkkusen ym. (1999)
mukaan ekspansiivisessa oppimisessa tyontekijit ratkaisevat toimintaan liittyvid
ongelmia tulkitsemalla tyon tarkoitusta, kohdetta ja tuotosta uudella tavalla, entis-
td laajemmissa yhteyksissd. Olennainen osa ekspansiivista oppimista on tyon
kohdetta koskevan, uuden laajemman kasitteen muodostaminen (Engestrom 1987,
Engestrom 1999). Ekspansiivisessa oppimisessa yksilon ja toimintajérjestelmén
oppiminen kietoutuvat yhteen tyOyhteison jdsenten yhteisen toiminnan tutkimisen,
analyysin, suunnittelun ja kokeilujen kautta (Engestrom 2004, Engestrom & San-
nino 2010). Ekspansiivinen oppiminen etenee nididen oppimistekojen kautta mo-
niaskelisena kehéni eli oppimissyklind (Engestrom 2004,60). (Kuvio 3). Téméin
kollektiivisen oppimisprosessin tavoitteena on koko toimintajirjestelmén laadul-
linen muutos (Engestrom 2002).
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ristiriidat tutkiminen —“Qr———

Kuvio 3. Ekspansiivisen oppimisen sykli ja oppimisteot (soveltaen Engestrom 1987,
189; 2004, 61).

Ekspansiivinen oppiminen etenee toimintajérjestelmén sisdisid ristiriitoja ratko-
malla (Engestrom 2004). Ensimmaéisen asteen ristiriidat ilmenevét toimintajérjes-
telmén sisdisen johdonmukaisuuden heikentyessé, kun joku tydyhteison jasenista
kyseenalaistaa olemassa olevaa kéiytintéd. TyOyhteison toiminta on vield suhteel-
lisen vakiintuneessa vaiheessa, vaikka toiminnassa esiintyy pienid ongelmia ja
epamaidrdistd tyytymattomyyttd. Toimintajarjestelmin tasolla kyseessd on kehi-
tysvaihe, jossa ei vield ole selvdad suuntaa muutokselle (Engestrom 2002, 89). Tata
vaihetta kutsutaan tarvetilaksi. Vaiheelle on tyypillistd tyontekijoiden tehotto-
muuden kokemus ja epdméirdinen tyytyméttomyys, joka voi kohdistua myos
henkil6ihin. Tydyhteiso pyrkii korjaamaan hiirigité ja pitdimaén toimintaa ylla vé-
liaikaisesti helpotusta tuovilla ratkaisuilla. (Mékitalo 2001.) Ristiriitojen karjisty-
essd vanha toiminta ajautuu umpikujaan, jota kutsutaan kaksoissidokseksi. Enge-
strom (2002) kuvaa titd tilannetta elamykselliseksi vasteeksi toisen asteen ristirii-
doille, jotka kérjistyvdt muuttuneen osatekijin ja entiselleen jddneiden osatekijoi-
den vililld. Toimintaan osallistuvien tyontekijoille timé vaihe ilmenee tilanteina,
joissa heiltd edellytetddn samaan aikaan keskenéén ristiriitaisia tekoja, eika tilan-
teista ole tarjolla miclekdstd ulospaasytietd. (Engestrom 2002.) Muutos vallitse-
van kdytdnnon analyysiin alkaa yhteiselléd kehittelylld, joka edellyttidd analyysia ja
ristiriidan késitteellistdmistd. Analyysin avulla tunnistetaan toimintajirjestelmén
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sisdiset ristiriidat ja 10ydetddn uudet ratkaisut mahdollistava ensimmaiinen idea
eli ”ponnahduslauta”. Ekspansiivisen ratkaisun ydin on uusi késitys tyon kohtees-
ta eli siitd, mité tuotetaan ja miksi. (Engestrom 2002.) Uuden ratkaisun mallitta-
minen tapahtuu hahmottamalla uusi toimintaperiaate ja kehittdmalld sen toteutta-
miseksi uusia vélineitd. Uusia toimintatapoja haetaan kiintedssd yhteydessa kay-
tdnndn toimintaan. Mallittamisen avulla osanottajat tulevat tietoisemmiksi yhtei-
sestd jactusta kohteesta ja siithen vaikuttavista tekijoistd (Halonen ym. 2010, Sarja
ym. 2012). Mallittamisessa tulee saada osanottajien ajattelu- ja toimintamallit tie-
toiseen tarkasteluun, vuoropuheluun ja yhteiseen arviointiin, mikd edellyttdd
avointa dialogia (Sarja ja Janhonen 2009, Huotari 2010). Uuden mallin kdyttéon-
otto merkitsee uusien ideoiden ja vilineiden vaiheittaista kokeilua, joka ei tapah-
du vaivattomasti. Kolmannen asteen ristiriidat syntyvit uuden toimintatavan ja
vanhan kidytdnnon vélisestd jannitteestd. Prosessin arvioinnin ja uuden toiminta-
tavan vakiinnuttamisen ja laajenemisen vaiheessa uusia kdytint6ja noudatetaan
systemaattisesti. Kun uusia toimintatapoja otetaan kayttoon, syntyy neljinnen as-
teen ristiriitoja oman toiminnan ja sithen yhteydesséd olevien muiden toimintojen
vilisissd yhteyksisséd. (Engestrom 2002.)

Ekspansiivinen oppiminen vie tyOyhteison kehitystd eteenpdin, koska siind
tyOyhteisé oppii jotakin uutta ja se avaa kehitysmahdollisuuksia tydyhteison ja
tyontekijan vasta kehittyméssd oleville valmiuksille ja taidoille (Pasanen ym.
2006). Engestrom (1987) on laajentanut Vygotskyn (1978) ldhikehityksen vyo-
hykkeen késitteen yksilotasolta kollektiiviselle, yhteisolliselle tasolle ja miéritte-
lee ldhikehityksen vyohykkeen ekspansiivisessa oppimisessa ihmisten jokapéi-
véisten toimintojen ristiriitojen ja niihin kehitettyjen, kollektiivisesti tuotettujen
ratkaisujen véliksi (Engestrom 2002, 2004). Lahikehityksen vyShykkeen toteutu-
misen edellytys on nimenomaan tyOyhteison yhteistoiminta sekd teoreettisten va-
lineiden ja arkipdivin kiytdnnoén vuoropuhelu (Vygotsky 1978). Abstraktista
konkreettiseen kohoaminen tarkoittaa kohteen olemuksen teoreettista tavoittamis-
ta hakemalla siihen toiminnan sisdisten ristiriitojen ratkaisun kautta uusia kéytan-
nén toimintamuotoja (Engestrom 1999b, 382). Paavolan ja Hakkaraisen (2008)
mukaan ekspansiivisen oppimisen malli edustaa “trialogista” ndkemystd oppimi-
sesta ja ihmisen kognitiivisesta toiminnasta, joka on luonteenomaista innovatiivi-
sille tietoyhteiséille.
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2.2 Ammattikorkeakoulun ja tydelaman yhteistoiminta
tutkimuskontekstina

Tamén tutkimuksen konteksti on erddn ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveys-
alan ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon kuntoutuksen koulutusohjelma, jos-
sa 15 opiskelijaa aloitti opiskelun vuoden 2008 syksylla. Opiskelijoilla oli sosiaa-
li- tai terveydenhuollon ammattikorkeakoulututkinto ja vdhintdén kolmen vuoden
tyokokemus omalta alalta. Osa opiskelijoista oli julkisen sosiaali- ja terveyden-
huollon ja osa yksityisten organisaatioiden palveluksessa. Opiskelijat tekivat ke-
hittimistehtdvid sekd omaan tyOyhteisoon ettd alueellisiin kuntoutustoiminnan
kehittdmishankkeisiin. Tutkin kuntoutustyon kehittdmistd tarkastelemalla kehit-
tamistehtédvid, joita opiskelijat tekivdt omissa tyOyhteisdissddn. Tutkimusaineis-
toon kuuluvien opiskelijoiden organisaatioiden kuntoutustoiminta paikantui
WHO:n (1969) jaottelun mukaan lddkinnallisen, sosiaalisen ja kasvatuksellisen
kuntoutuksen osa-alueisiin. Valitsin tutkimuksen ldhestymistavaksi kulttuurihisto-
riallisen toiminnan teorian ja kehittdvan tyontutkimuksen, koska opiskelijoiden
kehittdmistehtdvit edustivat tyypillisesti tydtoiminnan kehittimisté, ja késitykseni
tyon kehittdmisestd perustuu yhteisessd toiminnassa oppimiseen. Tassd tutkimuk-
sessa tyotoiminnan kehittdminen tapahtui ammattikorkeakoulun ja opiskelijoiden
tyOyhteisdjen vélisesséd yhteistoiminnassa.

Toiminnan teorian kolmas sukupolvi pyrkii jasentdiméén toimintajérjestelmi-
en vilisid dialogisia suhteita (Engestrom 2002). Toimintajirjestelmien vuorovai-
kutusta voidaan kuvata toisiinsa kytkettyind toimintajédrjestelmien dynaamisina
verkkoina, joista yksinkertaisin malli siséltdd kaksi toimintajdrjestelméd. Téssa
tutkimuksessa opiskelijan tydyhteisd ja ammattikorkeakoulu muodostivat yhteis-
toiminnassa (Engestromin 2002, 2005) kuvaaman toimintajirjestelméparin. Seka
opiskelijan tyOyhteisolld ettd ammattikorkeakoululla oli oma kulttuuris-
historiallisesti kehittynyt toiminta ja kohde. Ammattikorkeakoulun toiminnan
kohteena oli opiskelijan oppiminen ja ammatillisen kasvun tukeminen seki tyo-
eldmin kehittdiminen (Ammattikorkeakoululaki 2003/351). Kuntoutuksen koh-
teesta on olemassa erilaisia mééritelmid. Jarvikosken ja Héarkdpaan (2004) maéri-
telmin mukaan opiskelijan tydyhteison toiminnan kohteena oli yksilon terveyden
ja toimintakyvyn, eldmisen laadun ja eldménhallinnan parantaminen. Opiskelijan
kehittdmistehtdva mahdollisti osapuolten yhteistoiminnan ja loi pohjan arkityon ja
uuden teoreettisen tiedon kohtaamiselle (Vygotsky 1978, Tuomi-Gréhn 2001,
Tuomi-Grohn & Engestrom 2003.) Opiskelijaa voidaan kutsua muutosagentiksi,
koska hin kyseenalaistaa olemassa olevia kuntoutuskdytdnt6ja ja tuo esille omia
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ndkemyksiddn uuden opitun teoria- ja tutkimustiedon valossa (Tuomi-Gréhn 2001,
Konkola 2003). Sekd opiskelijan tydyhteisd ettd ammattikorkeakoulu toi muka-
naan kehittdmiseen omat kulttuuris-historiallisesti muodostuneet vilineet, sddnn6t
ja tyonjaon (Engestrom 2005). Yhteiseen kehittdmiseen osapuolet tarvitsivat uu-
della tavalla hahmotetun ndkemyksen yhteisestd kehittdmisen kohteesta (Huotari
2003), mikéd vaikutti muiden rakennetekijéiden muuttumiseen (Tuomi-Grohn

2001). Yhteistoiminnassa keskindisissd suhteissa ammattikorkeakoululle ja opis-

kelijjan tyOyhteisdlle muotoutui yhteinen toiminnan kohde, jonka rakentumista

kuvaan kuviossa 4.

Vilineet

Kuntoutuksen kaytannot

TULOS

Uudet kuntoutuksen ty6- ja toimintamallit

t

KOHDE 3
Kuntoutustoiminnan

kehittdminen opiskelijan
tyoyhteisossa

Vilineet

Teoreettinen- ja tutkimustieto

Tutkimus- ja kehittdmisosaaminen
Pedagoginen osaaminen

KOHDE 1 KOHDE 2
Tekija
Opiskelija + > ¢ Tekija
tyoyhteison Opettaja
jasenet Kuntoutus- Ammatti-
organisaatio korkeakoulu
S33nnot Yhteiso Tydnjako Tydnjako Yhteiso S33innot

Kuntoutuksen lait,

asetukset, standardit
Tyoyhteison strategiset linjaukset
Tyoohjeet

Toimintamallit ja "talon tavat"
Ty6yhteisén normit

Ammattiryhma-
kohtaiset tehtavat
Moniammatilliset ryhmat
Erilaiset vastuut
Valtasuhteet

Tyosuunnitelma

Ammattikorkeakoululaki
YAMK-koulutuksen
linjaukset
Ammattikorkeakoulun
toimintamallit ja "talon
tavat”
Ammattikorkeakoulun
normit

Kuvio 4. Opiskelijan tyoyhteison ja ammattikorkeakoulun yhteistoiminta (soveltaen

Engestrom 2002, 56).
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Kuntoutustoiminnan kehittdminen tapahtui opiskelijan tyoyhteisdsséd, jossa
tekijoind olivat opiskelija ja hdnen tyOyhteisonsd jdsenet. Yhteistoiminnan mah-
dollistajana ja yhteisend vélineend oli opiskelijan kehittdmistehtdvd. Ammattikor-
keakoulu toi yhteiseen kehittdmiseen kuntoutuksen teoreettisen tiedon ja tutki-
mustiedon sekd kehittdmis- ja tutkimustyohon liittyvdn osaamisen. Opiskelijan
tyOyhteiso, jossa tydskenteli monen eri tieteenalan kuntoutustyontekijoitd, tarjosi
tyontekijoiden asiantuntemuksen ja kdytdnnon tyStavat. Yhteistoiminnassa osa-
puolten vilineistd muodostui kollektiivisia kuntoutustoiminnan ideologisia, meto-
dologisia ja konkreettisia operaatiotason vélineitd. Kuntoutustoiminnan ideologi-
sia vilineitd olivat kuntoutustyotd ohjaavat kisitteelliset mallit ja teoriat, kuten
kuntoutuksen paradigma. Toiminnan teorian oppimisndkemyksen mukaan (Vy-
gotsky 1978, Engestrom 1999) on mahdollista, ettd osapuolet muodostivat teo-
reettisten vélineiden avulla yhteisen ndkemyksen kehittdmisen kohteesta ja kehit-
tdmistarpeesta. Kuntoutuksen menetelmallisind vélineind toimivat kuntoutustoi-
mintaa sditelevit lait, asetukset ja standardit. Kuntoutuksen ideologiset ja mene-
telmaélliset vélineet muuttuivat yhteisessé kehittimisessé operaatiotason vélineiksi,
uusiksi ty0- ja toimintatavoiksi.

Molemmissa toimintajirjestelmissi oli historiallisesti muotoutunut toiminta-
kulttuuri, jonka mukaisesti yhteistoiminnassa painottuivat tietyt asiat. Opettajien
tyotd ohjasivat ammattikorkeakoululaki ja ammattikorkeakoulun strategiat, jotka
linjasivat ja loivat toimintamallin esimerkiksi tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
toiminnalle seké aluekehitystydlle. Ylemman ammattikorkeakoulun linjaukset tu-
livat valtakunnallisista linjauksista (www.arene.fi). Opettajien tyotd ohjasivat
ylemmille ammattikorkeatutkinnolle asetetut tavoitteet, esimerkiksi kansallisen
viitekehysluokituksen tasovaatimukset (Ammattikorkeakoululaki 351/2003, OPM
2009). Opettajan tyotd madrittivdit myos opetusvelvollisuussdannét, 1600 tunnin
tyOsuunnitelma sekd opinnédytetydn ohjaamiseen resursoitu tydomééra. Opiskelijan
oman tyOyhteison sisdisind sdidntdind toimivat organisaation strategiset linjaukset
ja toimintamallit. Tyoyhteison tyonjakoa maédrittelivit ammattiryhmékohtaiset
tyonjakoperiaatteet, erilaiset vastuualueet, moniammatillinen yhteistyd ja tydyh-
teison valtasuhteet.

Ty6elamin muuttuessa yhteistydn tarve ja rajojen ylittdiminen eri organisaati-
oiden vililla sekd organisaation sisédlla eri ammattiryhmien vélilld on lisdadntynyt.
Kerosuo & Toiviainen (2011) erottavat kahdenlaisia rajojen ylityksid. Sosiaalis-
spatiaalisilla rajojen ylityksilld laajennetaan tasoja, joilla tehddén yhteistyotd tyo-
paikkatasolta verkostotasolle. Vélineellis-kehityksellisilld rajanylityksilld otetaan
kayttoon tydyhteison sisdlld uusia kdytdntdjd, menetelmid ja vélineitd. Téssd tut-
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kimuksessa rajojen ylittimisté tapahtui opiskelijan tydyhteison ja ammattikorkea-
koulun vililla sekéd opiskelijan tyOyhteisdssd eri ammattiryhmien vélilld. Mééri-
tellessddn tyon historiallisia kehitystyyppejd Victor & Boynton (1998) puhuvat
yhteiskehittelystd (co-configuration), jossa tyohon liittyvd osaaminen on jatkuvaa
tuotteen tai palvelun kehittdmistd yhdesséd asiakkaan kanssa. Yhteiskehittely seu-
raa tyon organisoinnin tapojen kehityksessd aiemmin esiintyvid vaiheita: késityota,
massatuotantoa, prosessien parantamista ja massarditilointid. Tyon uusimpana
kehitystyyppind yhteiskehittely on vasta alkamassa, ja sen piirteiden kuvaukset
ovat alustavia ja hypoteettisia. Engestrom (2004) on tutkimuksissaan rikastanut
yhteiskehittelyn kisitettd nimittdmalld sitd neuvottelevaksi solmutydskentelyksi.
Hénen mukaansa yhteiskehittelyssd on yleensé kyse usean eri tuottajan yhteisestd,
moniaineksisesta tuote- tai palvelukokonaisuudesta, joka vaatii muuntuvia eri
toimijoiden kytkentdjd ja uusia dialogisia tydvélineitd. Yhteiskehittelyssd palve-
lun tai tuotteen tuottaminen ja uuden kehittiminen ovat sulautuneet yhteen. (En-
gestrom 2004.) Aikaisempiin tydtyyppien vaiheisiin verrattuna yhteiskehittelyn
olennaisin piirre on aito kumppanuus ja vuoropuhelu asiakkaiden kanssa, jossa
kdytetddn molempien osapuolten osaamista (Virkkunen & Ahonen 2007).

Kutsun tédssd tutkimuksessa yhteistd kehittdmistd yhteiskehittelyksi, mutta en
tarkoita silld Victor & Boyntonin tarkoittamaa tuotteen kehittdmistd, vaan kuntou-
tustoiminnan kehittdmistd, jota tapahtui opiskelijoiden tydyhteisdissd ammatti-
korkeakoulun ja tydyhteisdjen yhteistoiminnassa. Tarkastelen viidessé eri tydyh-
teisOssd tapahtunutta uuden oppimista ja luomista, johon eri osapuolet tarvitsivat
uusia oppimisen vilineitd. Ahosen (2008) mukaan muuttuvassa tyOeldmissi
muuttuvaa kohdetta ei voi enéé hallita entisilld oppimiskadytdnnoilld. Keskeinen
tekijd oppimisen uudistamisessa on tyontekijoiden rohkaiseminen etsivddn oppi-
miseen, yhteiseen késitteenmuodostukseen ja yhteisen kohteen kisittelemisen
kautta toimintatapojen kehittdmiseen. Voidaan olettaa, ettd opiskelijat toivat kun-
toutuksen ylemmaéssd ammattikorkeakoulutuksessa saamiaan teoreettisia ja késit-
teellisid vélineitd kuntoutuksen muutoksen tarkasteluun ja oman kehittdmistehté-
vén toteuttamiseen. Uusien vélineiden avulla opiskelijoiden tydyhteison jdsenet
saattoivat jdsentdd kuntoutustoiminnan muutoksen syitd, tulevaisuuden haasteita
ja uuden toimintamallin rakentamista. Yhteinen kehittdminen vaati niin opiskeli-
jalta kuin muiltakin tyontekijoiltd entistd yhteisollisempédéd osaamista. Kun osa-
puolten yhteisen tarkastelun kohteena on yhteinen toiminta ja sen kohde, huomio
suuntautuu siihen, minkalaisiin tarpeisiin toiminnalla pyritdin vastaamaan ja mi-
ten toiminnan kohteena olevia ilmiditd ja prosesseja voidaan ymmartia ja hallita
(Virkkunen & Ahonen 2007). Rajoja ylittdvéssé tyoelaméldhtdisessd oppimisessa
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oli kysymys opettajan ja tyoeldmén yhteistydssd syntyneestd kollektiivisesta asi-
antuntijuudesta.

Ty6toiminnan tutkiminen kehittdvén tyontutkimuksen otteella merkitsee mo-
nen tason analyyseja ja erilaisten tutkimusmenetelmien kayttod. Kehittdvissd
tyontutkimuksessa tutkija on velvollinen luomaan uusia vélineitd tyon tutkimiseen
sekd opastamaan tyOntekijoitd niiden kdyttimiseen ja kehittimiseen. (Engestrom
2002.) Téassa tutkimuksessa en ole itse tehnyt kehittdmisinterventiota, joten rajau-
dun kayttdmain kulttuurihistoriallista toiminnan teoriaa aineiston keruun, analyy-
sin ja tulosten pohdinnan teoreettisina jidsentédjind. Olen yhdistdnyt tutkimuksessa
toiminnan teoriaa ja siséllonanalyysia.

Ennen kuin siirryn tutkimuksen empiiriseen osaan, kuvaan kuntoutustoimin-
nassa ja tydeldmaildhtdisessd oppimisessa tapahtuneita muutoksia tekemilldni ke-
hityshistoriallisilla analyyseilld. Kuntoutustoiminnan historiallinen analyysi auttaa
ymmaértdiméiin nykyisen kuntoutustoiminnan ldhtdkohtia ja tdmin hetkisid kehit-
tdmisen tarpeita. Tydeldméldhtdisen oppimisen historiallinen analyysi valottaa
ammattikorkeakoulun ja tydeldmain vilisen yhteistyon kehittymistd ja sen vaiku-
tusta tyoelamaldhtdisen oppimisen toteuttamiseen.
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Vaihe Il
Teoriahistoriallinen analyysi
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3  Muuttuva kuntoutustoiminta

Kuntoutus-kisitettd voidaan tarkastella kolmesta eri ndkokulmasta. Kuntoutuksel-
la voidaan tarkoittaa 1) kuntoutujan yksilollistd prosessia ja kuntoutukseen liitty-
vad toimenpideketju, tai se voidaan nihdd 2) monialaisena ja toimenpiteiden ko-
konaisuutena. Kolmanneksi kuntoutusta voidaan tarkastella 3) yhteiskunnallisten
sopimusten ja sdddosten médrittelemédnd toimintajérjestelménd. (Jarvikoski &
Harképaa 2011.) Kuntoutuksen yhteiskunnallinen tavoite on ldpi vuosikymmeni-
en ollut turvata riittdva tyokuntoinen tydvoima ja yllapitdd vdeston toimintakykya
ja sosiaalista selviytymisté, ja tilld tavoin vdhentda erilaisia hoito-, huolto- ja so-
siaaliturvakustannuksia (Jarvikoski & Harkdpdad 2004). Yksilon ndkokulmasta
kuntoutuksella pyritddn parantamaan terveyttd ja toimintakykyé, elimisen laatua
ja eldménhallintaa (Jarvikoski 1996).

Tarkastelen kuntoutuksen kehityshistoriallisessa analyysissédni kuntoutusta
yhteiskunnallisena toimintakonseptina. Toiminnan teoriaan perustuen kdytdn kun-
toutuksesta késitettd kuntoutustoiminta. Historiallisissa kuvauksissa kdytin myos
kisitettd kuntoutus alkuperédisistd 14hteistd otetuissa tiedoissa. Kuntoutuksen toi-
mintakonseptilla tarkoitan sitd, miten kuntoutustoiminta on historiallisesti raken-
tunut, miten se tdll4 hetkelld toimii ja miten se tulevaisuudessa kehittyy (Virkku-
nen ym. 2010, 38). Koska tutkimukseeni osallistuvat opiskelijat tydskentelivit so-
siaali- ja terveydenhuollon seké erityisopetuksen parissa, olen rajannut analyysin
koskemaan néitd osa-alueita. WHO:n (1969) miiritelmén mukaan analyysini ra-
jautuu ladkinnillisen, sosiaalisen ja kasvatuksellisen kuntoutuksen osa-alueisiin.

Kehityshistoriallisessa analyysissd kuvaan kuntoutustoiminnan muutosta En-
gestromin (1987) toimintajirjestelmén osatekijoiden avulla yhdistdmélla kohde-
ja teoriahistoriallisen analyysin. Kohdehistoriallinen analyysi siséltdd kuntoutus-
toiminnan kehityksen tarkastelua kuntoutustoiminnan kohteen ja tavoitteen kehi-
tyksen nakokulmasta. Kuvaan sitd, millaisia haasteita yhteiskunnalliset muutokset
ovat kunakin ajanjaksona asettaneet kuntoutustoiminnan kohteen kanssa tydsken-
telemiselle. Teoriahistoriallisessa analyysissd kuvaan kuntoutustoiminnan teki-
jOisséd tapahtuvaa muutosta tarkastelemalla kuntoutustydssd toimivien ammatti-
ryhmid ja niiden koulutuksen kehittymistd. Koska kuntoutustydssd tyoskentelee
hyvin monen eri tieteenalan ja eri ammattiryhmien edustajia, tarkasteluni koskee
vain pientd osaa kuntoutustydsséd tyoskentelevistd ammattiryhmistd. Kuntoutus-
toiminnassa kéytettdvien vilineiden analyysissé tarkastelen kuntoutustoiminnan
ideologisia vilineitd, joista merkittdvin on kuntoutuksen paradigma. Operaatiota-
son vilineiné tulevat esille esimerkiksi kuntoutustydssa kéytettiavét tilat ja mene-
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telmét. Kuntoutustoimintaa maéérittelevind sdéntdind tuon esille kuntoutuksen
lainsdddént6d, sosiaali- ja terveysministerion suosituksia ja Kansaneldkelaitoksen
ohjeistusta. Koska kuntoutuksen késite on laaja ja kuntoutustoiminta koostuu mo-
nenlaisista eri kuntoutusmuodoista, kuvaukseni kuntoutustoiminnan muutoksesta
on yleisluontoinen. Muutoksen kuvaukseen olen poiminut vain pienen murto-osan
ajanjaksona tapahtuneista asioista. Kuntoutuksesta on tehty aikaisemmin useita
muutoksen kuvauksia, joista oman kuvaukseni pohjana ovat Jarvikosken (1984),
Niemen (1987), Karjalaisen (1993) ja Ylisassin (2009) historialliset kuvaukset.

Tekeméssdni analyysissd erotan kuntoutustoiminnassa kaksi kehitysvaihetta:
1) kuntoutustoiminnan palvelujérjestelmén kehittymisen vaiheen ja 2) asiakasldh-
téisen kuntoutustoiminnan kehittdmisen vaiheen. Olen jakanut nimé kehitysvai-
heet kehityskausiin, joissa kuvaan tarkemmin muutoksia kuntoutustoiminnan osa-
tekijoissd. Kuvaan luvussa 3.1 kuntoutustoiminnan palvelujérjestelmén kehittymi-
sen vaiheessa kuntoutuksen palvelutoiminnan kehittymistd auttamistoiminnasta
kohti ihmiskeskeistd palvelutoimintaa. Kuvaan luvussa 3.2 asiakasldhtéisen kun-
toutustoiminnan kehittdmistd: miten kuntoutustoiminnan kokonaispalvelun tar-
peen viridmisestd on edetty tdmdn paivan kuntoutustoimintaan ja siind esiintyviin
kehittdmistarpeisiin. Lopuksi luvussa 3.3 rakennan hypoteesin timén péivéan kun-
toutustoiminnan jannitteista.

3.1 Kuntoutustoiminnan palvelujarjestelman kehittymisen vaihe
(1880-1990)

Tarkastelen téssd luvussa, miten kuntoutustoiminta kehittyi auttamistoiminnasta
koko yhteiskuntaa koskevaksi palveluksi. Yhteiskunnallinen kehitys muutti kun-
toutustoiminnan kohdetta, mikd vaikutti kuntoutusjirjestelmén kehittymiseen.
Merkittiavid kuntoutuksen toiminnan muotoutumiselle ovat olleet molemmat maa-
ilmansodat, jotka ovat antaneet leimansa kuntoutuksen kohteen ja menetelmien
kehittymiselle (Jarvikoski 1984, Niemi 1987). Sotien jdlkeen merkittdva yhteis-
kunnallinen muutos Suomessa on ollut elinkeinorakenteen muutos maatalousyh-
teiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi. Lisdksi 1960- ja 1970-luvuilla tapahtunut
rakennemuutos ja sitd seuranneet nopea tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen,
tyollisyystilanteen #killinen heikentyminen ja suuri muuttoliike ulkomaille tyon
perdssd ovat vaikuttaneet kuntoutustarpeen mééradn ja laatuun sekd kuntoutuksen
luonteeseen.

Olen jakanut timén vaiheen kolmeen kauteen kuntoutustoiminnan kohteen ja
tavoitteen muutosten mukaan. Luvussa 3.1.1 tarkastelen kuntoutustoiminnan ke-
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hittymista auttamistoiminnasta osaksi yhteiskunnan vastuuta. Sen jidlkeen seurasi
kuntoutustoiminnan yhteiskunnallinen integraatiokehitys muuhun palvelujirjes-
telmédédn (luku 3.1.2), ja loppuvaiheessa kehitettiin kaikkia kansalaisia koskevaa
ihmiskeskeistéd palvelutoimintaa (luku 3.1.3).

3.1.1 Auttamistoiminnasta yhteiskunnan vastuun herddmiseen
(1880—-1945)

Raajarikkoiset, kbyhét ja sotavammaiset kuntoutustoiminnan kohteena

1880-luvulla ratkaistiin ne periaatteet, tavoitteet ja menetelmat, joille seuraavien
vuosikymmenten kuntoutuksen kehitys rakentui (Niemi 1987). Kuntoutustoiminta
oli tuolloin etupdissd ensiapuluonteista vammaisten ja raajarikkoisten auttamis-
tyotd. Huolenpito kdyhisti ja sairaista oli suurelta osin sukulaisten, hyvéosaisten
henkildiden ja yhteison vastuulla, mutta yksittdisten henkiléiden ohella suuri
merkitys oli my0s erilaisilla hyvéntekevéisyysyhdistyksilld ja vapaaehtoisilla jar-
jestoilld. Kuntoutustoiminta kohdistui aluksi aistivammaisiin ja lapsiin, ja autta-
misty6td leimasi uskonnollisuus ja kristinuskoon pohjautuva 1dhimmaéisen rakkaus
ja humanismi. (Jarvikoski 1984.) Raitasalon (1970) mukaan kuntoutuksen tavoit-
teena oli sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin liséksi saada aikaan
myds hengellistd hyvinvointia uskonnollisen maailmankatsomuksen avulla. Vuo-
sisadan vaihteessa syntyi erilaisia poliittisia, kristillisid ja aatteellisia jarjestoja
erityisesti lastensuojelun ja vammaishuollon alueille. Téllaisia olivat muun muas-
sa Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Koteja Kodittomille Lapsille -jarjestot.
(Aaltonen & Ruuskanen 1994.) Koyhdinaputoimiin liittyvan auttamistyon lisdksi
alettiin véhitellen jérjestdd myds yleissivistavdd koulutusta (Raitasalo 1970, Har-
jula 1992, Jarvikoski 1984).

Vuonna 1892 tuli voimaan ensimmaéinen aistiviallisopetusta koskeva asetus,
joka vaikutti aistivammaiskoulutuksen asemaan, selkeyttimilld sekd koulujen ja
opettajien asemaa ja yhtendistimalld opetussisédltdja. (Tuunainen & Nevala 1989,
31). Fyysisesti vajaakuntoisten eli vammautuneiden ja raajarikkoisten opetus oli
vihéistd ennen oppivelvollisuuslain voimaantuloa, vaikka ensimmaéinen raajarik-
koisten tyokoulu aloitti toimintansa jo vuonna 1890 Helsingissd. Vuonna 1891 pe-
rustettiin invalidien koulutukseen tdhdannyt yhdistys, Oulun raajarikkoisten las-
tenkoti ry. Myos opetusta hidastaville ja héiritseville lapsille oli perustettu apu-
kouluja Suomen suuriin kaupunkeihin jo ennen oppivelvollisuuslain voimaantu-
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loa. Ensimméinen varsinainen apukoulu perustettiin vuonna 1901 ja oppivelvolli-
suuslaki tuli voimaan vuonna 1921 Suomen suurimmissa kaupungeissa. Ensim-
madinen pelkdstiin lasten ja nuorten mielenterveystyohon paneutunut koulu perus-
tettiin maahamme vuonna 1925 Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimesta. Alan
kehityksen alkuvaihe sijoittui maailmansotien viliin. Toiminnan vakiinnuttamista
hidastivat asenteet, talousvaikeudet ja tiedon puute. Kokonaisuutena erityiskasva-
tus painottui huoltosektoriin. (Tuunainen & Nevala 1989.)

Ensimméinen maailmansota kdynnisti varsinaisen kuntoutustoiminnan ja
vauhditti yhteiskunnan vastuuta vammaisasian hoidossa. Tydvoima haluttiin tur-
vata kuntouttamalla sotavammaisia takaisin tydeldmaéén ja isainmaallisiin arvoihin
pohjautuen sodan aiheuttamat haitat haluttiin korjata kollektiivisin toimenpitein.
(Raitasalo 1970, Jarvikoski 1984.) Vammaisuuskysymys ndhtiin yhteiskunnan
tehtdvind ja valtion hoidettavana asiana, joten sen hoitaminen ei voinut perustua
ainoastaan hyvintekevidisyyteen. Yksilo tarvitsi apua kuntoutumiseen, mutta toi-
saalta korostettiin myds vammaisten kansalaisten oman nikokulman merkitysta,
yksilon omatoimisuutta ja omaa vastuuta. (Niemi 1969.) Ensimmaéisen maailman-
sodan jidlkeen luotiin useassa maassa Euroopassa ja Yhdysvalloissa muutaman
vuoden kuluessa lainsddadantoon perustuva tai vapaaehtoinen jérjestelma sotavete-
raanien kuntoutusta ja tyohon paluuta varten (Jarvikoski 1984, 8-9). Vuosisadan
vaihdetta ja sen jilkeistd aikaa voidaan pitdd yhteiskunnan vastuun herddmisen
kautena. 1930-luvulla muodostunut kisitys yhteiskunnan vastuusta vammaisasi-
assa vaikutti kuntoutustoiminnan kehitykseen myShemminkin. Vammaisten hoito
ja kuntoutus alkoi kehittyéd sosiaalipoliittisen kehitystyon kautta. Lakien edellyt-
tdmén toiminnan ja hyvintekeviisyysjérjestojen rinnalle nousivat myds vammais-
ten omat jarjestot. (Jarvikoski 1984, Niemi 1987.)

Kuntoutustyota tekevat ammattiryhmét lisdantyvét ja tyénjako kehittyy

Kuntoutustyd oli 1800-luvun lopulla vield pitkélti yksityisten henkildiden varassa,
mutta vuosisadan vaihteen jidlkeen kéynnistyivdt ja kehittyivdt sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon ettd opetuspuolen koulutukset. Sosiaalihuollon vanhimmat am-
matit liittyvat lastenkasvatukseen. Vuonna 1888 alkoi lastenhoitajakoulutus ja
muutama vuosi myohemmin lastentarhaopettajakoulutus. 1880-luvulla alkoi
Suomessa koyhdinhoidon uudistusvaihe, jonka nidkyvimpéna piirteend oli kunnal-
liskotien (vaivaistalojen) perustaminen. Vuonna 1896 jarjestettiin Jyvaskylassa
kymmenen pdivda kestdnyt vaivaistalojen johtajien kokous eli oppijakso, mitd on
pidetty ensimmdisend askeleena alan henkiloston koulutuksen aloittamiselle.
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Kunnalliskodin johtajan tutkinto kéynnistettiin vuonna 1921 ja vuonna 1918 las-
tenkotien johtajattarien koulutus. Lastensuojelutyohdn perustettiin vuonna 1925
lastensuojelututkinto, joka valmisti kunnallisia lastenvalvojia, muita lastensuoje-
luvirkailijoita ja jarjestdjen toimihenkilditd. Vuonna 1942 aloitettiin sosiaalihuol-
tajakoulutus, mikd merkitsi sosiaalityontekijakunnan laaja-alaisen ja sdédnnollisen
ammatillisen koulutuksen alkua Suomessa aikaisemmin vdhiisen, tilapdisen tai
tiettyyn tehtdvadn tdhtddvan koulutuksen jélkeen. Vuonna 1945 aloitettiin sosiaa-
lihuoltajatutkinto Helsingin sairaanhoitajaopistossa. Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto aloitti kodinhoitajien kouluttamisen 1930-luvun alussa ja Véestoliitto ko-
tisisarkoulutuksen vuonna 1945. (Aaltonen & Ruuskanen 1994.)

Jarvinen (2001) kuvaa terveysalan koulutuksen rakennemuutosta 1900-luvun
alkupuolella. Terveysalan koulutuksen kehittyminen alkoi apuhenkildston koulu-
tuksesta. Sairaanhoitajilla oli pitevyys moniin sellaisiin tehtéviin, joita varten
alettiin perustaa omia ammattiryhmid. Vuonna 1904 kdynnistyiviat ensimmaiset
mielisairaanhoitajien kurssit, jota seurasi seuraavalla vuosikymmenelld koulutuk-
sen vakiintuminen. Sota-aikana kdynnistyivét apuhoitajien kurssit, ja sotien jal-
keen varsinainen apuhoitajakoulutus. (Jirvinen 2001.) Varsinainen sairas- eli 144-
kitysvoimistelijakoulutus alkoi vuonna 1945 Invalidiséétion toimesta. Sitd ennen
oli ollut jo sairasvoimistelun koulutusta yliopiston voimisteluopettajien koulutuk-
sessa, koska maassa oltiin huolestuneita nuorison heikosta terveydentilasta.
Vuonna 1929 ladkitysvoimistelu erotettiin omaksi kaksivuotiseksi opintolinjak-
seen. Koulutusta jatkettiin aina vuoteen 1942 Helsingin yliopiston voimistelulai-
toksen laédkitysvoimisteluosaston lakkauttamiseen saakka. (Talvitie 1991, Jarvinen
2001.)

Toimintaterapeutin ammatti, jonka juuret ovat psykiatriassa, syntyi 1900-
luvun alussa Yhdysvalloissa (Abbott ym. 2001). Sielld toimintaterapiasta kehittyi
seké fyysisen ettd psyykkisen kuntoutuksen véline jo ennen toista maailmansotaa.
Vaikka Suomessa toimintaterapeuttien koulutus alkoi vasta 1970-luvulla Helsin-
gin sairaanhoito-oppilaitoksessa, 14ddkédrit ja opintomatkalaiset toivat mukanaan
maahamme tietoa toimintaterapeutin ammatista, tyon tavoitteista ja menetelmista
jo paljon aikaisemmin. Tyon ja toiminnan myonteinen vaikutus oli huomattu
meillékin, joten toiminnallisia menetelmid alettiin kdyttdd esimerkiksi sodassa
vammautuneiden hoidossa. Toiminnalliset menetelmét olivat silloin péédasiassa
kisitoitd ja askartelua, joita ohjasivat alkuun sairaan- ja mielisairaanhoitajat. Toi-
mintaterapia néhtiin alusta alkaen olevan osa hoitoa ja kuntoutusta, ja toimintate-
rapeutin katsottiin kuuluvan terveydenhuoltohenkilostoon. (Hautala 2002.)
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Erityiskasvatuksen ja -opetuksen méérét lisddntyivét ja muodot monipuolis-
tuivat jo vuosisadan alkupuolella, mutta kehittyivét erityisesti sotavuosien jéalkeen.
Erityisopetusta annettiin muun muassa lukemis-, kirjoittamis- ja puhehéiridisille
lapsille. Erityiskasvatuksessa painottui invalidien ja vammaisten huolto aina
1950-luvun alkupuolelle saakka. Erityiskasvatus sai tunnustuksen, kun vuonna
1948 perustettiin Jyvaskylidn kasvatusopilliseen korkeakouluun suojelu- ja paran-
tamiskasvatusopin professorin virka. Kuitenkin vasta kymmenisen vuotta myo-
hemmin alkoi erityiskasvatuksen opettajien koulutus. (Tuunainen & Nevala 1989.)

3.1.2 Kuntoutustoiminta integroituu muuhun palvelujérjestelméaéan
(1945-1965)

Sotainvalidit, vammaiset ja erityissairautta sairastavat henkilét
kuntoutustoiminnan kohteena

Toinen maailmansota muutti tdysin kuntoutustoiminnan kehitystarpeet ja edelly-
tykset. Sotien jdlkeiset vuodet ja yhteiskunnan jélleenrakentaminen asettivat va-
kavia velvoitteita sosiaalipolitiikalle, jossa painopisteend oli tyovoimapolitiikka.
Sosiaalipolitiikan laajeneminen ndkyi my0s sosiaalihuollon alalla. (Waris 1980,
Mattila 2011.) Yhteiskunnan uudelleen rakentaminen oli ratkaiseva askel kuntou-
tuksen laajenemiselle, koska kuntoutuksen tavoitteena oli saada sodassa vammau-
tuneet henkildt takaisin tydeldmadn. Kuntoutus oli myotétuulessa, koska ”jokaista
kétta tarvittiin™, kuten silloinen sanonta kuului. (Niemi 1987.) Suomalaiseen kun-
toutustoimintaan merkittdvin laajennuksen toi vuonna 1947 sdéddetty invalidihuol-
tolaki, jonka tarkoituksena oli alun perin puhtaasti ammatillisen kuntoutuksen
edistdminen, mutta my6hemmin lain piiriin kuuluneet kohderyhmét lisdantyivat.
(Puumalainen 2008.) 1950-luvulla kuntoutustarve laajeni sotainvalidien ohella
myos siviili-invalideihin ja tiettyihin erityissairauksiin. Kuntoutusta tarvitsevien
madrd oli suuri, silld terveydenhuoltoa kuormittivat erityisesti sydén- ja verisuoni-
taudit, reuma, mielenterveyden héiriét ja tuberkuloosi. (Eskelinen 1995.)
1950-luvulla alkoi ndkyad yhteiskunnallinen muutos ja kaupungistuminen.
Vuosikymmenen lopulla sosiaalipolititkan suurena ongelmana oli tydnsaannin
epdvarmuus ja siitd johtuva sosiaalinen turvattomuus. (Waris 1980.) Merkkeja
kuntoutustoiminnan integraatioprosessista ilmaantui, kun lakiuudistuksilla raken-
nettiin véhitellen yhteiskunnan sosiaalista infrastruktuuria. Vuosikymmenten
vaihteen voidaankin katsoa olevan tirked taitekohta kuntoutuksen kehityksessa.
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(Niemi 1992.) Myds muita perusrakenteita kehitettiin, kuten keskussairaalaver-
kostoa (Erdsaari 1978, Niemi 1987). Muita 1950-luvun kuntoutustoimintaan liit-
tyvid toimenpiteitd olivat muun muassa kuntoutustutkimuksen alkaminen Tyoter-
veyslaitoksessa ja Invalidisddtiossd sekd kansaneldkelakiin (1956) sisillytetyt
kuntoutussdiddokset (Eskelinen 1995, Puumalainen 2008). Invalidihuollon kukois-
tuskausi oli 1950-luvun loppupuolella ja 1960-luvun puolivélissa. Invalidihuolto-
lain siséltd oli laaja-alainen kasittden koulutuksen, tyonteon ja toimeentulon. (Jér-
vikoski 1984).

Kuntoutustoiminnan henkil6sté integraatiokehityksen kédynnistyessé

Eskelisen (1995) mukaan 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa kuntoutuksen
kannalta oli merkittdvéa, ettd kuntoutustydn toteuttamiseen ja arviointiin tuli mu-
kaan laaja-alainen, monia eri aloja edustavien ammattihenkildiden yhteistyd.
Kuntoutushenkilokuntaa oli kuitenkin aluksi véhén. Ladkéreitd oli niukasti, ja sai-
rasvoimistelijoita ja hierojia oli muutamia. Ladkintdvoimistelijoiden médrd alkoi
lisddntyd vuonna 1945 aloitetun ladkintdvoimistelijakoulutuksen jédlkeen, mutta
psykologit ja sosiaalityontekijdt olivat tuolloin vield harvinaisia. 1950-luvulla
kuntoutustoiminnan keskeisiin tehtdviin ei tullut paljon uusia ihmisid, vaikka ter-
veydenhuollon voimistuminen alkoi kasvattaa terveydenhuollon ammattilaisten
maardd. (Eskelinen 1995.) Terveydenhuoltoon tuli myds uusia ammattiryhmié,
joille perustettiin omia kursseja ja kouluja. 1950- ja 1960-luvuilla terveysalan op-
pilaitosverkosto laajentui voimakkaasti. (Jarvinen 2001.) 1960-luvulla alkoi fy-
sioterapia kehittyd voimakkaasti vahvistaen asemaansa potilaan hoidossa. Kun-
toutuksen tarpeen korostamisen ja suurten keskussairaalahankkeiden vuoksi 144-
kintdvoimistelijoita liséttiin ja fysioterapia vakiinnutti asemaansa. (Talvitie 1991,
Noronen 2008.) 1960-luvulla kuntoutushenkilstoon tulivat mukaan myds kun-
toutusneuvojat ja -ohjaajat (Hautala 2002). Ladkintdvoimistelijoiden aputydvoi-
maksi alettiin kouluttaa kuntohoitajia vuonna 1972 (Léfman 1993).

Kuntoutustoiminnan vélineet ja sddnnét integraatiokehityksessé

Invalidihuoltolain mukainen sotainvalidien kuntoutus antoi seuraaville vuosi-
kymmenille sekéd kuntoutuksen menetelmalliset vélineet ettd leiman kuntoutuksen
kohderyhmalle. Kuntoutustoiminta oli korjaavaa ja palauttavaa toimintaa, joka
koski #killistd sairautta sairastavia tai fyysisesti vammautuneita henkil6itd. (Puu-
malainen 2008.) Taustalla oli biolddketieteellinen sairauskisitys ja kliininen toi-
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mintamalli, jonka mukaan kuntoutujan vajaakuntoisuuden syiden katsottiin johtu-
van yksilostd. Kliinisen mallin mukaan kuntoutus méériteltiin sairauden tai vam-
man aiheuttamaksi tyd- ja toimintakyvyn menetystd korjaavaksi toiminnaksi.
(Jarvikoski 1994.) Invalidihuoltolaki oli laajan siséltonsd vuoksi kansainvalisesti-
kin korkeatasoinen (Kallio 1995). Jarvikoski (1984) nimittdd ajanjaksoa toisesta
maailmansodasta 1950-luvun jilkipuoliskolle kuntoutuksen kiteytymisen vai-
heeksi, jolloin kuntoutustoiminnan periaatteet, tavoitteet ja toimintamuodot luo-
tiin yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Ideologisen kehitystyon tuloksena syntyi sekd
lainsdédannollisid uudistuksia ettd periaatteellisia suosituksia ja kannanottoja.
Kuntoutukseen ja vammaishuoltoon avautui uusi nakdkulma. Kuntoutukseen va-
kiintui varsin nopeasti jalkihoidollinen luonne preventiivisen terveydenhuollon ja
varsinaisen sairaanhoidon rinnalle. (Jarvikoski 1984, Jarvikoski & Harkapdd
2003.) Kansaneldkelaitoksen varsinaiseen kuntoutuksen toteutukseen péadstiin
vasta 1950-luvulla. Kansaneldkelaitoksen tehtdvéksi tuli auttaa invalidihuoltolain
piiriin kuulumattomia kansalaisia, jotka eivdt saaneet apua yleisestd sairaanhoi-
dosta. (Haavikko 1988.)

Liadke- ja sosiaalitieteiden kehittyminen edesauttoi kuntoutuksen kehittdmistd
(Jarvikoski 1984). Merkittdvda kuntoutustoiminnan kehittymisen kannalta oli
myds 1950-luvulla kansainvilisten yhteyksien luominen ja liittyminen tiiviimmin
kansainvalisiin alan jarjestéihin (Niemi 1987, Eskelinen 1995). Invalidihuoltolain
lisdksi tdlld ajanjaksolla sdddettiin useita kuntoutuksen kannalta merkittivia lakeja,
kuten esimerkiksi kansaneldkelain uudistus 1957, sairausvakuutuslaki 1963 ja ta-
paturma- ja litkennevakuutuslait 1963 (Puumalainen 2008). Kansainvilisen tyo-
jarjeston (ILO 1955) suositus ammatillisesta kuntoutuksesta edisti vammaisten
asemaa tyomarkkinoilla. Maamme itsendistymisen jdlkeen sairaalapaikkojen maa-
rd kasvoi merkittdvésti tuberkuloosiparantoloiden ja piirimielisairaaloiden raken-
tamisen myo6td. Kunnansairaalaverkoston rakentaminen, joka kesti yli 30 vuotta,
aloitettiin 1950-luvulla. (Eskelinen 1992.) Kylpyl6ité ja kuntoutuslaitoksia raken-
nettiin eri puolille maata Raha-automaattiyhdistyksen tuella. Kuntoutuslaitosten
madrd kasvoi niin, ettd 1950-luvun loppuun mennessa oli yli 40 yksityisti ja jul-
kisen tahon omistamaa laitosta tai sairaalaa, jotka antoivat invalidihuoltolain mu-
kaista hoitoa. Tallaisia laitoksia olivat esimerkiksi Kéapyldn kuntouttamislaitos,
Lastenlinna, Jyvaskylédn invalidisairaala ja Porin yleinen sairaala. (Eskelinen 1995,
29.) Sotainvalidien Veljesliitto vastasi pitkdén sotainvalidien hoitoon ja huoltoon
perustettujen laitosten yllapidosta (Thalainen & Rissanen 2009).

Erityiskasvatuksen painopistealue oli vield 1950-luvulla huoltosektorilla,
koska sodan aiheuttamien vahinkojen korjaaminen oli keskeistd fyysiselld ja hen-
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kiselld puolella. 1960-luvulla erityiskasvatuksen painopiste kuitenkin muuttui,
kun invalidihuoltolain ja sitd tdydentdvien asetusten mukaan koulutus luettiin yh-
deksi tirkedksi kuntoutusmuodoksi. Kasvatusneuvonta- ja mielenterveyspalvelut
tehostuivat koko maassa, ja lastensuojelupuolella omaksuttiin uusi avohoitopai-
notteisempi toimintalinja. Lasten ja nuorten palveluissa pyrittiin yhd enemman ot-
tamaan huomioon perheen kokonaistilanne ja lasten ja nuorten kasvuolosuhteet.
Erityiskasvatuksessa opetusmuodot monipuolistuivat ja oppilasméérét lisdéntyivit.
(Tuunainen & Nevala 1989.)

3.1.3 Ihmiskeskeinen palvelutoiminta kehittyy yhteiskunnan
voimavaroilla (1965-1990)

Yhteiskunnallisen rakennemuutoksen vaikutus kuntoutustoiminnan
kohteeseen ja tavoitteisiin

1960-luvulla tapahtui taloudellisia, véestollisid ja poliittisia muutoksia sekd ideo-
loginen murros. Vaikka koko sodanjilkeinen aika oli teollistumisen nopeaa kas-
vuvaihetta, erityisesti 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla yhteiskunta muuttui no-
peammin kuin koskaan aikaisemmin. (Niemi 1987.) Suomen sosiaalipolitiikassa
korostuivat sosiaaliturvan laajentaminen, asuntopolitiikka ja tyottdomyyden ehkéi-
seminen. Lisdksi haluttiin aikaisempaa suunnitelmallisempaa sosiaalipolitiikkaa.
(Waris 1980.) 1960-luvun alkupuolella kuntoutuksessa alkoi uusi nousu- ja kehi-
tysvaihe, kun sen toimintaa alettiin perustella yksilon auttamisen rinnalla yleiselld
yhteiskuntapoliittisella tavoitteella. Kuntoutus néhtiin valttimattdmanid tervey-
denhuollon, sosiaalivakuutuksen ja tydvoimapolitiikan tdydennyksend. (Niemi
1969.) Tyottomyyseldkkeiden médrian kasvu ja kasvava tyottdomyys olivat kuntou-
tuksen kannalta olennaisia tekijoitd. Kuntoutuksen tavoitteeksi tuli estdd myos
tyOssé olevien tyontekijoiden pako pois tydmarkkinoilta. (Jarvikoski 1984.)
1970-luvulla viestdon asumistaso nousi, peruskoulujirjestelma alkoi ja sairas-
tuvuuden kirjo muuttui. Sydén- ja verenkiertoelinten sairauksien ohella tyokyvyt-
tomyyttd aiheuttivat lisdintyvassd midrin my0s tuki- ja liikuntaelinsairaudet ja
mielenterveyshdiriot. (Eskelinen 1995.) Kiinnostuksen kohdistuminen néihin sai-
rauksiin laajensi kuntoutuksen tehtdvaaluetta. Merkittdvd uutuus oli tydklinikoi-
den perustaminen. (Niemi 1987.) Koska uudet sairaudet aiheuttivat paljon tyoky-
vyttdmyyttd ja kansantaloudellisia menoja, tarvittiin kokonaan uudenlaista kun-
toutusstrategiaa eli entistd varhaisempaa reagointia yksilon tilanteeseen. 1960- ja
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1970-luvun vaihteessa otettiin kdyttoon preventiivisen kuntoutuksen ja varhais-
kuntoutuksen késitteet. Kuntoutuksen piiriin hakeutui tyokykyista véestod ja kun-
toutuksen tavoitteeksi tuli ylldpitdd tyokykyé ja ehkdistd sen alenemista. (Jarvi-
koski 1982, 1994.)

Kuntoutustoimintaan lisdé henkil6stéé ja erikoistumista

Kuntoutustoiminnassa oli 1960-luvulla vield aluksi pulaa ammattitaitoisesta hen-
kilokunnasta monilla aloilla (Niemi 1962). Kuntoutuspalvelujirjestelmén laajen-
nettua perustettiin uusia laitoksia ja palkattiin uutta, omiin erityistehtdviinsa aikai-
sempaa paremmin koulutettua henkildstod. Niemen (1987) mukaan néiltd henki-
16iltd puuttui kuitenkin jotakin niistd periaatteista, joita aikaisemmat sukupolvet
olivat oppineet “kantapain kautta”. Tdma on voinut vaikuttaa kuntoutuksen myo-
hempiin vaiheisiin. Tutkimuspohjaista kirjallisuutta oli vdhén, samoin perehdyt-
timismenetelmid kokemuksen siirtdmiseksi uusille sukupolville. Kuntoutukseen
liittyvien tutkimusten kohdistuessa tiettyihin rajoitettuihin kysymyksiin koko-
naiskuva kuntoutuksen tilanteesta ja kehitystarpeista muodostettiin kokemustie-
don pohjalta (Niemi 1962, Niemi 1989a.) Tieteellinen tutkimus ja jarjestelmalli-
nen menetelmakehitys kuitenkin jo virisivit. Ladketiede oli jo kehittynyt, samoin
psykologis-pedagoginen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus. 1970-luvulta seké
jatko- ja tdydennyskoulutus ettd kirjallisuus ja tutkimus alkoivat kehittya. (Niemi
1969, Niemi 1989a.)

Laitinen (1998) kuvaa sairaalaverkoston rakentamisen vaikutusta terveysalan
henkilokuntatarpeeseen. 1950- ja 1960-luvuilla perustettiin 15 uutta sairaanhoito-
oppilaitosta. My0s lddketieteen kehittyminen heijastui henkilokunnan rakentee-
seen. Uusia ammattitehtdvid syntyi, kun tutkimus- ja toimenpideyksikkdjen tar-
peet aiheuttivat erikoisvaatimuksia henkilokunnalle. Sairaaloissa fysioterapeuttien
ja fysioterapiayksikkojen tarve lisdéntyi. (Laitinen 1998, 51.) Fysioterapeuttivaja-
uksen vuoksi koulutettiin kuntohoitajia vapauttamaan fysioterapeutteja entista
enemmaén fysioterapeutin koulutusta vastaaviin tehtdaviin. 1970-luvulla fysiotera-
peuttien koulutuksessa korostettiin menetelmékeskeisyyttd, mutta vuosikymme-
nen lopussa alettiin korostaa potilaan kokonaishoitoa sekd yhteistyotd potilaan
kanssa. Koulutuksen paddaine muuttuikin 1970-luvulla ladkintavoimistelusta fy-
sioterapiaksi. Koulutukseen liséttiin sosiaalisia ja psykologisia aineita, ja kuntou-
tus otettiin 1970-luvulla opetussuunnitelmissa omaksi oppikurssikseen. Kuntou-
tuksen katsottiin olevan oma toimintakokonaisuus ja terveydenhuollon yksi tehté-
vé. Koulutuksen perustana oli erittdin vahvasti 1970-luvun alussa vield biologis-
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ladketieteellinen ndkemys, mutta kansanterveyslain myo6téd fysioterapeuttien kou-
lutuksen opetussuunnitelmiin tuli mukaan kansanterveystyotd tukevia kursseja.
(Laitinen 1998, 87-103.)

Toimintaterapialta odotettiin kokonaisvaltaista nidkemystd potilaasta selviy-
tymisestd arkipdivédn toiminnoista. Toiminta liitettiin vahvasti osaksi potilaan hoi-
toa ja tekeminen néhtiin terapeuttisesti merkittdvéind. Avohoidon ja kotisairaan-
hoidon kehittyminen asetti Suomessa henkilokuntarakenteelle uudenlaisia vaati-
muksia. Toimintaterapiakoulutus sidottiin kansainvélisen mallin ja suomalaisen
terveydenhuoltokulttuurin mukaan vahvasti ldéketieteeseen ja ammattikdytantod
ladkarijohtoisuuteen. (Hautala 2002.)

Erityiskasvatuksessa painopiste alkoi 1950-luvulla siirtyéd invalidien ja vam-
maisten huollosta myds kuntoutukseen ja koulutukseen. Vuonna 1959 aloitettiin
erityisopettajakoulutus. Erityisopetuksen asemaa vahvisti vuonna 1958 voimaan
tullut kansakoululaki, joka tarkensi apukoulusdddoksid. Erityisopetuksen asema
tunnustettiin ensimmaisti kertaa oppivelvollisuuskoulussa. (Tuunainen & Nevala
1989, 72-73.) Invalidihuoltolaki ja -asetus sisdlsivit myds madrdyksid vajaaky-
kyisten ammatillisesta koulutuksesta. Koulutus ja erityisesti ammattikoulutus oli
tarkedssd asemassa invalidihuollossa, jota kuvaa se, ettd vuoteen 1960 mennessi
invalideille oli perustettu kaikkiaan 12 erityistd ammatillista koulutuslaitosta.
Vuonna 1958 sédéddetty laki ammattioppilaitoksista ja sitd tdydentényt asetus olivat
kehyksend my6s ammatillista erityisopetusta jarjestettdessad. (Tuunainen & Nevala
1989, 75-78.)

Ihmiskeskeisen palvelutoiminnan tyénjako ja sddnnét

Suunnitelmallinen sosiaalipolitiikka muutti kuntoutuksen perustekijoitd, ja yh-
teiskunnan kehittyessé palvelut erikoistuivat ja tyonjako voimistui. Kuntoutuk-
seen vaikuttivat sosiaalivakuutuksen suuret uudistukset, esimerkiksi ladkinnalli-
sen kuntoutuksen tehtdvien lisddntyminen terveydenhuollossa tuberkuloosilain
my&td. My0s tapaturma- ja liikkennevakuutusjirjestelmiin siséllytettiin kuntou-
tusetuuksia. (Niemi 1989a, Puumalainen 2008.) Yleiset terveys-, sosiaali-, koulu-
tus- ja tyovoimapalvelut tehostuivat ja alkoivat vastata suurelta osin omaan eri-
koisalaansa kuuluvista kuntoutuksen osatehtivistd (Eskelinen 1995). Terveyden-
huollon kuntoutukseen liittyvdd kustannusvelvoitetta lisdsi vuonna 1972 voimaan
tullut kansanterveyslaki, joka asetti kunnille velvoitteen jéarjestdd ladkinnallistd
kuntoutusta (Laki 66/1972). Kansanterveyslain velvoitus kehittdd myos avopalve-
lujarjestelmad lisdsi kuntoutustydn ammattilaisten tarvetta, minkd seurauksena
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terveyskeskuksiin perustettiin muun muassa lddkintdvoimistelijan virkoja. (Talvi-
tie 1991.) Vuonna 1978 séddettiin tyoterveyshuoltolaki, jonka puitteissa tyoterve-
yshuollosta tuli keskeinen tyokykya ylldpitdvén toiminnan toteuttaja (Husman
2002). 1980-luvulla tydterveyshuollosta tuli entistd vahvemmin tydeldmaistd ai-
heutuvien terveysvaarojen torjuja (Mattila 2011).

Kansaneldkelaitos on ollut mukana kuntoutustoiminnassa sen perustamisesta
ldhtien. Vuonna 1964 voimaan tullut sairausvakuutus laajensi merkittdvasti Kan-
saneldkelaitoksen kuntoutustoimintaa. Muutaman vuoden péésti siitd perustettiin
Kuntoutusosasto hoitamaan seké kansanelidkeasioita ettd sairausvakuutuslain mu-
kaista kuntoutusta. (Korpela 1998.) Kelan Kuntoutustutkimuskeskus perustettiin
vuonna 1972. Sen tarkeimpié tehtdvid on ollut erilaisten tutkimus- ja kuntoutus-
mallien luominen ja testaaminen sekd koulutus- ja opetustehtivit. Kuntoutustut-
kimuskeskuksen roolista kuntoutusasioiden tiedottajana kertovat erilaiset koulu-
tustilaisuudet, mittava tieteellinen julkaisutoiminta, kansainviliset yhteydet ja asi-
antuntijatehtdvit. (Kallio 1995.)

Kuntoutuksen toimintaan oleellisesti vaikuttanut tekijd oli vuonna 1984 voi-
maan tullut laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
(SVOL 677/83), jonka perusteella kunnilla ja kuntainliitoilla oli mahdollisuus jér-
jestdd niille kuuluvat tehtdvét paitsi omana toimintana myds ostopalveluna. Kun-
nallinen terveydenhuolto osti aluksi melko paljon jirjestdjen ja kuntoutuslaitosten
tarjoamia kuntoutuspalveluja. 1990-luvulle mentidessd ndiden palvelujen kéyttd
viheni, kun keskussairaalat alkoivat kehittdd omaa kuntoutustoimintaansa. (Iha-
lainen & Rissanen 2009.) Yleisten palvelujirjestelmien kehittyessd Invalidihuol-
tolain merkitys véheni, ja invalidihuolto muuttui vammaisten palveluiksi ja tuki-
toimiksi vuoden 1987 vammaispalvelulailla. Muutoksen yhteydessd apuvé-
linepalvelut siirtyivét pdédosin terveydenhuollon tehtdviksi, sopeutumisvalmennus
Kansaneldkelaitokselle, ja kuntoutusohjaus Raha-automaattiyhdistyksen taloudel-
lisen tuen turvin vammais- ja kansanterveysjérjestdille. Invalidihuoltoa toteutta-
neet kuntoutuslaitokset (esimerkiksi tyoklinikat ja suojatyOkeskukset) siirtyivét
Kansaneldkelaitoksen tai kuntien sosiaalihuollon vastuulle. (Puumalainen 2008.)

Ammatillinen koulutus laajeni merkittdvésti 1970-luvulla keskiasteen uudis-
tuksessa. Ammatillinen erityisopetus alkoi vihitellen ammattioppilaitoksissa
aluksi kokeiluluonteisena ja sitten vakinaisena toimintana. 1990-luvun lopussa
ammatillinen koulutus yhtendistyi, kun lainsédédantd yhdisti yleisen ammatillisen
opetuksen ja erityisopetuksena annettavan ammatillisen koulutuksen. (Tavast
2005.)
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Niemen (1987) mukaan kuntoutustoiminnan integroituminen muuhun palve-
lujérjestelmadn mahdollisti kuntoutuksen kaikille kansalaisille. Yksilon ndkokul-
masta integraatiokehitys paransi palvelujen saatavuutta. Se myos yksinkertaisti
palveluihin hakeutumista ja vdhensi kuntoutujan leimautumisen vaaraa. Yhteis-
kunnan ja palvelujen ndkokulmasta integraatio paransi palvelujen suunnitelmalli-
suutta, tehosti toimintaa ja suuntasi voimavaroja tirkeisiin kohteisiin. Kuntoutuk-
sen yhteistyOsuhteita alettiin kehittdd yksilon asian hoidosta organisaatioiden vili-
seen yhteistyohon. Integraatiokehityksen negatiivisena ilmioné voidaan pitdd ai-
kaisemman holistisen kuntoutuksen vdhenemistd. (Niemi 1987.)

Ihmiskeskeisen palvelutoiminnan kehittdmisen vélineet

Sairaalalaitos oli saavuttanut 1960-luvun alkupuolella kiintedn organisaation, jo-
hon kuuluivat keskussairaala-, tuberkuloosi- ja mielisairaanhoitopiirit. Tervey-
denhuollon asema ja velvollisuudet yhteiskunnassa vahvistuivat ja selkiintyivit.
Potilaskeskeisen nikemyksen korostuessa potilasta ei pidetty vain tietyn sairau-
den hoito-ongelmana, vaan mahdollisuuksien mukaan pyrittiin ottamaan huomi-
oon hédnen koko eldmaéntilanteensa perheongelmia ja tyohon paluuta myodten.
(Niemi 1987.) Sairasvakuutusjirjestelmin voimaantulo vuonna 1964 muutti ter-
veydenhuollon painopistettd kohti aikaisemmin véhélle huomiolle jdinyttd avo-
huoltoa (Tuunainen & Nevala 1989). 1970-luvulla my6s perhepolitiikka nousi
yhdeksi sosiaalipolitiikan keskeiseksi alueeksi muuttuen samalla yhd palveluval-
taisempaan suuntaan. Peruskoulu aloitettiin vdhitellen vuodesta 1972 ldhtien, ja
erityisopetus tuli osaksi peruskoulua. 1960-luvun alusta ldhtenyt kuntoutuksen
nousu ja kuntoutus-kisitteen laajentuminen vauhdittivat erityisopetuksen amma-
tillisen koulutuspuolen kohentumista. Myohemmin sen kehittymiseen vaikutti
koko keskiasteen koulutusjérjestelmén uudistaminen. (Tuunainen & Nevala 1989.)
Eskelisen (1995) mukaan 1980-luvulla kuntoutukseen kéytettiin varoja
enemmin kuin koskaan aikaisemmin, ja myds henkiloston médra kasvoi huomat-
tavasti. Kuntoutusmenetelmait ja lddketieteellinen tietimys kehittyivét ja hoitolin-
jat spesialisoituivat. Ladketieteellistd hoitoa nimitettiin yhd enemmén eri aloilla
kuntoutukseksi. Kuntoutukseen varatut vélineet ja tilat kohentuivat. Kylpyldiden
ja kuntoutuslaitosten méaara lisdéntyi niin, ettd 1980-luvun alussa niitd oli ldhes
joka puolella maata. Valtaosassa kuntoutuslaitoksista tarjottiin kylpylatyyppistéd
palvelua. Yhteiskunnassa keskusteltiin kylpyléiden ja kuntoutuslaitosten kuntou-
tukseen voimakkaasti kytketyn fysioterapiahoidon hyodyllisyydestd. Myos var-
haiskuntoutus herétti paljon keskustelua ja tutkimusta. (Eskelinen 1995, 34-38.)
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Kuntoutuksen paradigma ideologisena vélineena

Kuntoutuksen toteuttamisen perustana on ollut sen alkuajoista léhtien bioldédketie-
teellinen sairauskasitys ja siithen pohjautuva vajavuuskeskeinen kliininen toimin-
tamalli, jonka mukaan kuntoutujan vajaakuntoisuuden syiden katsotaan johtuvan
yksilostd. Kliinisen toimintamallin mukaan kuntoutus maédritellddn sairauden tai
vamman aiheuttamaksi ty0- ja toimintakyvyn menetystd korjaavaksi toiminnaksi.
Téassd toimintamallissa asiakkaan rooli on passiivinen ja tyontekijén ja asiakkaan
vilinen suhde perustuu asiantuntijavaltaan. Kliinisen toimintamallin mukaan yksi-
16n on sopeuduttava ympéristoon, eikd ympéristéd muuteta yksilon tarpeiden mu-
kaan. (Jarvikoski 1984, 1994.) Kuntoutuksen kohteen laajeneminen lavensi my0s
kuntoutuskasitettd ja kuntoutusintervention luonnetta. Vaikka kuntoutuksen pai-
notus oli selkedsti vield yksilon voimavaroja kohentavassa ja valmentavassa toi-
minnassa, kuntoutusta alettiin maarittdd kokonaisvaltaiseksi koordinoiduksi toi-
minnaksi, johon kuului monenlaisia tdydentédvid toimenpiteitd. (Jarvikoski 1994.)
Vuonna 1966 Kuntoutuskomitean' antamassa mairitelmissé tulee esille sairaus-
késitteen laajeneminen (Kuntoutuskomitean mietintd 1966). Kuntoutus painottui
kuitenkin vield vamman aiheuttamien haittojen vihentdmiseen ja silld oli korjaava
jalkihoidollinen luonne (Niemi 1987, Jarvikoski 1994). Vuonna 1969 WHO:n an-
tama madritelma® merkitsi selvdd laajennusta kuntoutuksen kisitteeseen (WHO
1969). Kuntoutuksen jélkihoidollinen painotus laajeni tydkeskeiseen nédkokul-
maan ja yleisempédin toimintakykyyn. Kuntoutuspalveluiden ja uusien asiakas-
ryhmien lisddntyessd tapahtui kuntoutuksen horisontaalinen laajentuminen. Kun-
toutuksen sairauskdasitys laajeni ja kuntoutukseen padsy mahdollistui aikaisempaa
varhaisemmin. Kuntoutus tuli tdmén myo6td koskemaan myos tilanteita, joissa
toimintakyvyn heikkenemisen syyné ei ollut diagnosoitu sairaus tai vamma. (Jar-
vikoski & Karjalainen 2008.) 1970-luvun lopulla kansainvélinen vammaisliike
kyseenalaisti kuntoutuksen silloiset toimintatavat. Kuntoutuksen vajavuuskeskei-
sen ja asiantuntijapainotteisen toimintamallin vaihtoehdoksi asetettiin vammaisten
omista tarpeista ja tavoitteista ldhtevé toimintamalli, itsendisen eldmén paradigma.

! Kuntoutuksella tarkoitetaan niiden toimenpiteiden kokonaisuutta, jotka ovat omiaan edistimddn kun-
toutettavan omintakeista toimeentuloa tai péivittdisistd toiminnoista suoriutumista ja joihin ryhdytdan
varsinaisen sairaanhoidon liséksi sairausajan lyhentdmiseksi taikka sairaudesta, viasta tai vammasta
muutoin todenndkdisesti syntyvdn pysyvén tai pitkdaikaisen haitan estdmiseksi tai lieventdmiseksi
(Kuntoutuskomitean mietinté 1966).

Kuntoutus on ladkinnillisten, sosiaalisten, kasvatuksellisten ja ammatillisten toimenpiteiden koordi-
noitu kokonaisuus, jolla pyritddn kohentamaan yksilon toimintakyky parhaalle mahdolliselle tasolle
(WHO 1969).
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(Jarvikoski & Karjalainen 2008.) Kuitenkin vasta 1970- ja 1980-luvun vaihteessa
hyvéksyttiin yleisesti ndkemys siitd, ettd vajaakuntoisuus on yksilon ja ympéris-
ton vilisen vuorovaikutuksen tulos eiké riippuvainen yksinomaan sairauteen liit-
tyvistd ladketieteellisistd tekijoistd’® (Ladkintohallituksen yleiskirje 1974). Para-
digman muutos nikyy WHO:n vuoden 1981 mairitelmissi®, jossa kuntoutus nih-
tiin yksilon hoidon ja voimavarojen lisddmisen lisdksi yksiloon ja hdnen ympéris-
toonsd vaikuttamisena. Ympdériston ja elinolojen muuttaminen katsottiin silloin
osaksi kuntoutustoimintaa. (WHO 1981.) Sairauskisitys laajeni biopsykososiaali-
seksi sairauskisitykseksi. Huomattavaa on, ettd vuoden 1981 maééaritelméssa kun-
toutuksen tavoitteena on yksilon fyysisen ja psyykkisen kunnon ja toimintakyvyn
kehittymisen lisdksi sosiaalinen integraatio (Jarvikoksi & Karjalainen 2008, 52).
Samoihin aikoihin Kansainvélinen ty6jarjestdo (ILO 1981, 1983) asetti ammatilli-
sen kuntoutuksen tavoitteeksi edistdd vajaakuntoisten tyomahdollisuuksia ja va-
hentdd tyoelamaissd tapahtuvaa syrjintdd sekd tukea heiddn tasa-arvoa ja osalli-
suutta yhteiskunnassa. (ks. my0s Jarvikoski & Héarképad 2008.)

3.1.4 Yhteenveto kuntoutustoiminnan palvelujérjestelmén
kehittymisen vaiheesta

Esitdn taulukossa 1 yhteenvedon kuntoutustoiminnan palvelujérjestelmén kehit-
tymisen vaiheesta kuvaamalla kuntoutustoiminnan kohdetta, tavoitetta, tekijoité,
vélineitd, sddntdja ja tydnjakoa.

Kuntoutustoiminnan kohde laajeni raajarikkoisten, kdyhien ja sotavammais-
ten auttamisesta koskemaan myds muita vammaisia ja pitkdaikaissairaita. Yhteis-
kuntarakenteen muuttuessa kuntoutustoiminnan kohteeksi tulivat myds tyottomait,
eldkehakuiset ja syrjaytyneet seki eri sairauksia sairastavat henkilot. Kehitys johti
kuntoutujamiirén kasvamiseen. Kuntoutuksessa vallitsi pitkdén kliininen vaja-
vuuskeskeinen paradigma, mutta kuntoutustoiminnan horisontaalinen laajentumi-
nen vahvisti kuntoutujan autonomiaa korostavaa periaatetta. Kehityksen myota

3 Kuntoutus on laajasisiltdinen yleisnimike erilaisille auttamistoimenpiteille, joilla pyritién todetun tai
todennékdisesti syntyvén sairauden, vamman tai muun poikkeavuuden seurauksena vajaakuntoisen
yksilon suoriutumisedellytysten parantamiseen ja tuen tai avun tarpeen vidhentdmiseen kehittamalld
hinessa itsessdédn ja ymparistossd olevia mahdollisuuksia (Ladkint6hallituksen yleiskirje 1974).
*Kuntoutus sisaltdd kaikki ne toimenpiteet, jotka tihtiddvit vammauttavien ja vajaakuntoistavien olo-
suhteiden vaikutusten vihentdmiseen ja vammaisen ja vajaakuntoisen henkilon saattamiseen kykene-
viksi saavuttamaan sosiaalinen integraatio. Kuntoutus ei tdhtdd vain vammaisten ja vajaakuntoisten
henkildiden valmentamiseen sopeutumaan ympéristdonsd, vaan integraation edistdmiseksi pyritddn
vaikuttamaan myos heidén 1dhiymparistoonsa ja yhteiskuntaan. (WHO 1981.)
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kuntoutustoiminnan tavoitteeksi tuli toimintakyvyn parantamisen liséksi kuntou-
tujan ympéristoon vaikuttaminen. Kuntoutustoiminnan tehtdvaksi tuli myos edis-
tdd tyOssd pysymistd ja tydssd jaksamista. Kun sairaalat, kylpylét ja kuntoutuslai-
tokset lisddntyivét ja ladketieteelliset ja terapeuttiset menetelmait kehittyivat, kun-
toutustoiminnan vélineet kehittyivit sekd laadullisesti ettd maarallisesti.

Kuntoutustoiminnan ammattihenkildiden koulutus alkoi jo varhain. Yhteis-
kunnan ja koulutuksen kehittyessd syntyi uusia ammattiryhmié, joiden keskuu-
dessa erikoistuminen ajan myo6ta lisdéntyi. Sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd
erityisopetuksessa tyoskentelivdit omat ammattihenkil6t. Kuntoutustoiminnan
tyontekijoisté tuli omilla sektoreillaan tydskentelevid asiantuntijoita.

Invalidihuoltolaki antoi pitkddn muodon ja siséllon kuntoutuksen toteutuksel-
le. Kuntoutuksen integroituessa muuhun palvelujarjestelméin kuntoutusta koske-
va lainsdddantd lisdéntyi ja palvelusektorit alkoivat vastata omaan erikoisalaansa
kuuluvista tehtdvistd. Merkittdva oli kansaterveyslain voimaantulo vuonna 1972
ja Kelan roolin kasvaminen 1960-luvulta ldhtien. Vuonna 1984 SVOL lisdsi kun-
tien ja kuntainliittojen vastuuta kuntoutustoiminnan jarjestimisessd. Tama merkit-
si julkisen terveyden- ja sosiaalihuollon osuuden kasvamista. Kuntoutustoiminnan
vilineistossi kehittyivit operaatiotason vélineet, kuten sairaalaverkosto ja kuntou-
tuslaitokset seka erilaiset terapiamuodot. Myds ldédketieteellinen tietimys lisdantyi.
Sairauskésitys kuntoutuksen ideologisena vélineend laajeni biopsykososiaaliseksi
sairauskésitykseksi. Kuntoutuksen tavoitteeksi tuli yhd enemmén sosiaalinen in-
tegraatio, ei pelkéstddn yksilon fyysisen ja psyykkisen kunnon ja toimintakyvyn
kehittyminen.
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Taulukko 1. Yhteenveto kuntoutustoiminnan palvelujiarjestelman kehittymisen vai-

heesta.
Toiminta-  Auttamistoiminnasta yh- Kuntoutustoiminnan integraa- Yhteiskunnan voimavarojen avulla
jarjestel- teiskunnan vastuun he- tiokehityksen kaynnistyminen ihmiskeskeisen palvelun palvelu-
man osate- raamiseen muuhun palvelujarjestelmaan toiminnan kehittdminen
kija
Kohde Raajarikkoiset Sota-invalidit Sotainvalidit, vammaiset
Kodyhat Vammaiset Eri sairautta sairastavat
Sotavammaiset Erityissairaat, pitkdaikaissai- Tyo6ttomat
raat Elakehakuiset
Syrjaytyneet
Tavoite Kdyhainapu Toimintakyvyn parantaminen Toimintakyvyn parantaminen
Hyvantekevaisyys Tydllistdminen Ymparistddn vaikuttaminen
Tyollistdminen Ennaltaehkaisy
Tydllistdaminen
Tydssa pysyminen
Tyokyvyn yllapitdminen
Tekija Yksityiset henkilot Koulutetut ammattihenkilét eri Eri ammattiryhmat
Koulutetut ammattihenki- sektoreilla
16t
Valineet Lahimmaisen rakkaus Biolaaketieteellinen sairaus-  Biolaaketieteellinen sairauskasitys
Kokemustieto ja perinne kasitys Psykososiaalinen sairauskasitys
Ammatillinen koulutus Kliininen paradigma Kliininen paradigma
Ammatilliset koulutukset Kuntoutujakeskeinen paradigma
Tutkimus Ammatilliset koulutukset
Kansainvalistyminen Korkeakoulutus
Sairaalat Tutkimus
Kylpylat Sairaalaverkosto
Kuntoutuslaitokset Kylpylat, kuntoutuslaitokset
Saannot Humanismi Invalidihuoltolaki Kansanterveyslaki 1972
Isdnmaalliset arvot Eri sektoreiden lait SVOL 1984
Lisdantyva lainsdadantd Kela Eri sektoreiden lait
Kela
Tybnjako  Yksityiset henkilot Omat erikoisalat Palvelujarjestelman eri sektorit

Vapaaehtoisjarjestot

Hyvéantekevaisyysyhdis- Sosiaali- ja terveydenhuolto
tykset Erityisopetus

Vammaisten omat jarjes-
tot
Ammattihenkilot

Kunnat ja kuntainliitot

Laakinnallinen, ammatillinen, so-
siaalinen, kasvatuksellinen kun-
toutus

Julkinen, yksityinen, kolmas sekto-
ri
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3.2 Asiakaslahtoisen kuntoutustoiminnan kehittamisen vaihe
(1990-)

Kuntoutustoiminnan palvelujarjestelmd muotoutui sadan vuoden aikana kaikkien
kansalaisten kdytettdvissd olevaksi palvelujirjestelmaksi. Kuntoutustoiminnan in-
tegraatio eri hallinnon ja sektorin toimialoille haastoi kuntoutuksen toiminnan
joustavuutta ja jatkuvuutta. Karjalaisen (1993) mukaan kuntoutuksen parissa ta-
pahtui mielenkiintoinen yhteistyd- ja koordinaatiokehitys. Kuntoutustoiminnan
kehittymisen alkuvaiheista aina invalidihuollon kauteen saakka erilliset kuntou-
tuspalvelut pyrittiin rakentamaan yhden jarjestelmén sisddn, mutta palvelujen in-
tegroiduttua ne sijoittuivat osaksi erikoistuvia sektoripalveluja. Kuntoutus tuli ko-
konaistoimintana vaikeammin hahmotettavaksi. (Karjalainen 1993.) Kuntoutuk-
sen parissa alkoi korostua yhd enemmin tarve asiakasldhtdisemmaén kuntoutuksen
toteuttamiseen. Téssd luvussa kuvaan asiakasléhtoisen kuntoutustoiminnan kehit-
tdmisen vaihetta. Tarkastelen kuntoutustoiminnan kokonaispalvelun tarpeen vi-
ridmistd (luku 3.2.1), jota on seurannut tutkimuksellisen, vaikuttavan ja kuntoutu-
jaa osallistavan kuntoutustoiminnan kehittdminen (luku 3.2.2).

3.2.1 Kuntoutustoiminnan kokonaispalvelun tarve viridé (1990-2000)

Kuntoutustoiminnan kohteeksi mydés sosiaaliset ongelmat ja tydsséa
Jjatkamisen tukeminen

Yhteiskunnalliset muutokset toivat uusia asiakasryhmid kuntoutustoiminnan pii-
riin, kun ty6ttdmyys ja lama lisdsivét sosiaalisia ongelmia ja syrjaytymistd (Jarvi-
koski & Karjalainen 2008). Kuntoutustoiminnan tavoitteeksi tuli lisdéntyvien so-
siaalisten ongelmien ja huono-osaisuuden vdhentdminen sekd ty6- ja toimintaky-
vyn edistdminen. Tydvoiman turvaaminen oli edelleen tirked kuntoutustavoite,
mutta sen ohella hoidettiin lisddntyvéssd méérin sosiaalipuolen tarpeita, jotka liit-
tyiviat vammaisten tasa-arvoiseen osallistumiseen yhteiskunnassa. Vuonna 1987
tuli voimaan vammaispalvelulaki, joka madritteli kunnan tehtdvéksi ehkdisti ja
poistaa vammaisten henkiléiden toimintamahdollisuuksia rajoittavia esteitd ja
haittoja, jotta he voivat toimia yhteiskunnan tasavertaisina jasenind (Vammaispal-
velulaki 1987, ks. myds Paatero ym. 2008). Tama avasi sosiaalihuollon piirissd
ovet kuntoutukselle. My6s vammaisjarjestojen maard oli lisddntynyt ja Raha-
automaattiyhdistys tuki niiden jarjestimaa kuntoutustoimintaa. (Eskelinen 1995.)
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1980-luvulla Suomessa kehitettiin varhaiseldkelakeja niin, ettd tyontekijoilla
oli aikaisempaa paremmat mahdollisuudet jd4da halutessaan eldkkeelle. Eldkkeel-
le siirtymisen syind olivat muun muassa lisddntynyt vapaa-ajan arvostus ja tyossd
tapahtuneiden muutosten aiheuttamat jaksamisongelmat. Varhaiseldkkeelle hakeu-
tui ennakoitua suurempi maird ihmisid, minka seurauksena 1980- ja 1990-luvuilla
Suomessa alkoi uusi ikédpolitiikka, jonka tavoitteena oli kddntdd kehityssuunta
varhaiselle elidkkeelle siirtymisestd pidempddn tyossd jatkamiseen (Julkunen &
Parndnen 2005). Ennakko-odotukset tyovoimapulasta siivittivat lainsdddantotyota,
jonka tavoitteena oli estdd kuntoutuksen avulla eldkkeelle siirtymistd ja vastata
tyoeldmdn muutoksen haasteisiin (Jarvikoski 1994). Tyomarkkinoilla tapahtuneet
muutokset ja tydsséd jaksamisen ongelmat toivat haasteita ammatillisen kuntoutuk-
sen kehittdmiselle, minké perustaksi kehittyi laajempi ndkemys tyokyvystd (Ma-
kitalo & Palonen 1994). Tydssé jaksamisen ongelmaan pyrittiin vastaamaan myos
tyomarkkinajérjestdjen antamalla suosituksella tyOpaikkojen tyokykya yllapita-
vistd toiminnasta (HE 57/1997). Suurina haasteina olivat edelleen tukielinsairau-
det ja mielenterveyshéiridistd karsivét (Eskelinen 1995).

Kuntoutuksen paradigma ja lainsdddénté asiakasléhtbisyyden edistéjind

Vaikka WHO:n (1981) kuntoutuksen mééritelméssd nidkyi jo kuntoutuksen para-
digmassa tapahtunut muutos, niin 1990-luvulla kuntoutuksessa vallitsi kuitenkin
vield kliininen paradigma ja sithen pohjautuvat toimintamallit. Kuntoutuksen to-
teuttaminen yksilon ominaisuuksien ndkdkulmasta ei ollut riittdvé, joten huomiota
alettiin kiinnittdd yhd enemmaén yksilon omiin voimavaroihin ja vaikutusmahdol-
lisuuksiin sekd hénen sosiaaliseen ja fyysiseen ymparistoonsd. Toimintamallin ta-
voitteena oli siirtyd kohti asiakkaan eldmaénhallintaa ja valtaistumista korostavaa
toimintaa. (Jarvikoski & Hérkdpda 2008.) Tamad muutos ndkyy Yhdistyneiden
kansakuntien yleiskokouksen p#itosasiakirjassa (1993)° olevasta kuntoutuksen
maédritelmastda (WHO 1993). Asiakasldht6isyydestd tuli keskeinen teema myos
kuntoutuksen toimeenpanoon liittyvassd keskustelussa. Kuntoutujan itsemaardé-

*Kuntoutus tarkoittaa prosessia, jonka avulla vammaisia (tai vajaakuntoisia) henkilditd autetaan itse
saavuttamaan ja yllapitdmaan mahdollisimman hyvin fyysisen, aistimuksellisen, dlyllisen, psyykkisen
tai sosiaalisen toiminnan taso, jolloin heilld on mahdollisuus eldd mahdollisimman itsendistd elamaa.
Kuntoutus voi siséltdd toimenpiteitd, joilla erilaiset toiminnot mahdollistetaan tai palautetaan, tai sen
avulla voidaan korvata jonkin toiminnon menetys, puuttuminen tai rajoitus. Kuntoutus ei sisalld alku-
vaiheen ldédketieteellistd hoitoa. Se késittdd suuren joukon toimenpiteitd ja toimintaa perus- ja yleis-
kuntoutuksesta aina tavoitteelliseen toimintaan saakka, joista esimerkkind on ammatillinen kuntoutus.
(United Nations 1993.)
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misoikeuden ja autonomian katsottiin olevan sekd toiminnan ettd tuloksen kannal-
ta tdrkeitd. Kuntoutuksen toimintatavoissa korostettiin yhd enemmin asiakkaan
yksilollisyyttd ja kuntoutuksen toteuttamista asiakkaan lahtokohdista kasin. (Jar-
vikoski & Harkdpaa 2008.) Kuntoutuksen kokonaisuuden uudistusta oli Suomessa
tavoiteltu 1980-luvulta 1dhtien, mutta vasta vuonna 1991 tuli voimaan asiakkaan
asemaa korostava lakiuudistus (Puumalainen 2008). Lakiuudistuksen tavoitteena
oli kuntoutuksen tyonjaon ja yhteistyon kehittdmiselld edistdd oikeudenmukai-
sempia, yhdenvertaisempia ja joustavampia kuntoutuspalveluja (Stahl & Rissanen
2008).

3.2.2 Kohti tutkimuksellista, vaikuttavaa ja osallistavaa
kuntoutustoimintaa (2000- )

Tarkastelen tdssd luvussa kuntoutustoiminnan nykypdivédd ja sen lahitulevaisuu-
den kehittdmisen tarpeita. Miettisen (2011) mukaan kuntoutusjirjestelmén toi-
minnassa on edelleen eri osien vélilld erillisyyttd suhteessa toisiinsa ja kokonai-
suuden koordinaation puutetta, mikd heijastuu monelle tasolle. Tama nayttaytyy
esimerkiksi asiakkaiden viliinputoamisena ja jérjestelmén tehottomuutena. Kun-
toutuksen palvelujarjestelmissé toimii tahoja, joilla on oma historiansa ja oma ta-
pansa toimia. Yhteistyotd heikentédvit jarjestelmén sisdiset valtarakenteet ja valta-
asemat. (Miettinen 2011.) Asiakkaiden ja heiddn ongelmiensa muuttuessa 2000-
luvulla kuntoutusprosessissa on korostettu yhd enemmaén asiakasléhtoistd kuntou-
tusta, asiakkaan osallisuutta, kuntoutuksen oikeaa kohdentamista ja kuntoutuksen
oikea-aikaisuutta (Kuntoutusselonteko 2002). Asiakasldhtoiselld kuntoutuksessa
asiakkaalla on aktiivinen rooli, ja hdn on eldminséd asiantuntija (Leplege ym.
2007), hanella on valinnan mahdollisuuksia, riittdvésti tietoa ja tukea ja hin myos
osallistuu palvelujen kehittimiseen (Kosciulek 1999, 2007). Asiakasldhtoisessa
kuntoutuksessa korostuu asiakkaan autonomian ja osallisuuden tukeminen (Stowe
ym. 2005). Tamé haastaa kehittdmadn kuntoutukseen toimintatapoja ja kuntoutus-
tyOssé toimivien asiantuntijoiden vilisti yhteistyota.

2000-luvun kuntoutustoiminnan kohteen ja tavoitteiden monitahoisuus

Kuntoutustoiminnan tavoitteena on edelleen terveyden ja toimintakyvyn edisté-
minen, tydeldmén olosuhteiden parantaminen, syrjdytymisen ehkiisy ja hoidon
sekd toimivien palveluiden ja toimeentuloturvan toteuttaminen. Kuntoutustoimin-
taa tarvitaan tulevaisuudessa yhé enenevissd mairin tydvoiman riittdvyyden edis-
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tdmisessd, koska videstorakenteen kehitys asettaa haasteita tydvoiman saatavuu-
delle ja sosiaaliturvan rahoitukselle. (Gould & Polvinen 2006, Ty6voima 2025).
Kuntoutustoiminnan tukea tarvitaan myos tyollistiméén tyohaluisia tyottomid
(Jarvikoski & Hiarkapad 2004). Organisaatioiden toimintakonseptien muutokset
ovat tuoneet tyossd jaksamisen ongelmia, jotka ilmenevit tyontekijan arkityossa
kiireend, turhautuneisuutena, riittdiméttdomyyden tunteena ja tyon mielekkyyden
vahentymisend (Mikitalo 2005). Tydelaméan muutosten vuoksi haasteita on erityi-
sesti ammatillisen kuntoutuksen kehittdmisessa (Ylisassi 2009). Tyomarkkinoiden
muutokset asettavat haasteita vajaakuntoisten, pitkédaikaissairaiden ja vammaisten
tyollistymiselle. Syrjaytyminen ja siihen liittyvdt ongelmat ovat edelleen olemas-
sa ja lisddntymassd. Tulevaisuudessa paihdeongelmat perhe- ja tyopaikkavaiku-
tuksineen lisddntyvit, miké lisdd varsinkin lasten keskuudessa henkistd pahoin-
vointia ja psykososiaalisia ongelmia (Konttinen 2007, Ladmsa 2009). Syrjaytymis-
riskit liittyvédt erityisesti moniongelmaisuuteen, pitkdaikaisty6ttomyyteen, alhai-
seen koulutukseen, sairauteen, asumistason heikkouteen, maahanmuuttajastatuk-
seen ja kielitaidon puutteeseen (Jarvikoski & Hérkédpaa 2004). Yhteiskunnan re-
surssien niukentuessa myos kuntoutustoiminnan vaikuttavuuden arvioinnista on
tullut yha entistd tirkedmpééd. Kuntoutuksen toteuttamisessa keskustellaan siité,
saavutetaanko silld asetettuja tavoitteita (Jarvikoski & Harkédpaa 2011).

Lains&adanto ja ohjeistus kuntoutustoiminnan tavoitteiden saavuttamisen
tukena

2000-luvulla on asiakkaan asemaa pyritty parantamaan erilaisin lakiuudistuksin,
joissa tulee esille kuntoutustoimintaan osallistuvien tahojen yhteistyon kehittdmi-
nen ja tyOskentely eri tahojen toimintajirjestelmien rajapinnoilla. Kuntoutuksen
yhteistyotd sdidtelevé laki (Laki kuntoutuksen asiakasyhteistyostd 497/2003) vel-
voittaa kunnat huolehtimaan paikallisten kuntoutuksen asiakasyhteistydryhmien
perustamisesta. Uusi asiakasyhteistyolaki edellyttdd sosiaali- ja terveydenhuollon
viranomaisten, tydvoima- ja opetusviranomaisten sekd Kansaneldkelaitoksen te-
kevén yhteistyotd paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla. Ndiden
viranomaisten tulee toimia yhteistydssd my6s muiden kuntoutusta jérjestdvien ta-
hojen kanssa. (Stdhl & Rissanen 2008.) Tydterveyshuoltolain uudistuksessa
(1382/2001) tuodaan esille tydterveyshuollon tarve siirtyéd tydpaikoilla terveyden
ja toimintakyvyn edistimiseen. Vuonna 2012 voimaantulleilla uudistuksilla
(HE75/2011) pyritddn edelleen parantamaan tyokyvyn arviointiprosessin toimi-
vuutta tyontekijin, tydnantajan ja tyoterveyshuollon yhteistyona.
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2000-luvulla on annettu erilaisia laatusuosituksia kuntoutuspalveluiden jarjes-
tdmisestd tasa-arvoisesti ja asiakkaan osallisuutta edistden. Téllaisia ovat muun
muassa apuvélinepalvelujen (STM 2003a), ikdihmisten palvelujen (STM 2008),
mielenterveyspalvelujen (STM 2001), paihdepalvelujen (STM 2002) ja vammais-
ten ihmisten asumispalvelujen (STM 2003b) laatusuositukset. Vuonna 2006 teh-
tiin Valtioneuvoston selonteko vammaispolitiikasta, jonka tavoitteena oli vam-
maisten henkildiden oikeus yhdenvertaisuuteen ja osallisuuteen sekéd oikeus tar-
peellisiin palveluihin ja tukitoimiin (STM 2006).

Kansanelidkelaitoksella on merkittdva rooli kuntoutuksen ohjaajana. Kelan
jarjestdmisvastuun piiriin kuuluvan kuntoutuksen edellytetdén olevan hyvian kun-
toutuskdytdnnon mukaista ja perustuvan erityisasiantuntemukseen (Laki kansan-
eldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista 566/2005, Palta-
maa ym. 2011). Hyvan kuntoutuskdytdnnon tulee rakentua tyoskentelytavoista ja -
menetelmistd, joiden perustana ovat ideologiset ja teoreettiset tyotd ohjaavat peri-
aatteet ja ndkokulmat. Se on aina asiakas- ja perheldhtdistd, ndytt6on perustuvaa
sekd yksilollisyyttd ja yhteisollisyyttd kunnioittavaa. (Paltamaa ym. 2011.) Kelan
jarjestamid kuntoutuskursseja ohjaavat myds Kelan standardit (www.kela.fi). Kela
on kiinnittdnyt huomiota asiakkaan kuntoutuksen tavoitteiden laatimiseen ja kun-
toutuksen arviointiin ottamalla kadyttoon vuodesta 2011 léhtien kaikissa palvelu-
tuotteissa uusien standardien myotd GAS-menetelmén (Goal Attainment Scaling),
jolla pyritddn lisddméén yhd enemmin sekd asiakkaan osallisuutta ettd samalla
kuntoutuksen vaikuttavuutta (Kiresuk ym. 1994). Asiakkaan osallisuuden lisda-
minen tuodaan esille my0s sosiaali- ja terveydenhuollon laeissa, suunnitelmissa,
strategioissa ja erilaisissa ohjelmissa (esimerkiksi Terveydenhuoltolaki
(2010/1326), Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelma KASTE 2011-—
2015, Sosiaalisesti kestdvda Suomi 2020).

Ekologinen paradigma kuntoutustoiminnan vélineené

2000-luvulla kuntoutuksen toimintamalliksi on yhd enemman tullut ekologinen
toimintamalli, jonka l&ht6kohtana on asiakkaan aktiivinen osallisuus. Toiminta-
malli korostaa yksilon omia voimavaroja ja vaikutusmahdollisuuksia ottamalla
enemman huomioon yksilon sosiaalista ja fyysistd ympéristod (Jarvikoski & Hér-
kdpaa 2008). Kuntoutuksen ajattelutavan muutos ndkyy myods Valtioneuvoston
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kuntoutusselonteossa® ja Maailman terveysjérjeston (WHO 2001) uudessa ICF -
luokituksessa (International Classification of Functioning Disability and Health).
ICF -luokitus tarjoaa yhteisen kansainvélisen viitekehyksen kuntoutustoimintaan.
Sen avulla tarkastellaan yksilon toimintakykya seké sitd edistdvid, médrittavia ja
rajoittavia tekijoitd. ICF -luokitus korostaa asiakkaan toimintakyvyn tarkastelussa
yksilollisten tekijoiden rinnalla myos tilanne- ja ympéristotekijoiden vaikutusta.
Thmisen toimintaa ja osallisuutta yhteiskunnassa ja jokapiivéisessid eldméssd ku-
vataan terveydentilan ja ympériston vuorovaikutuksen pohjalta. (ICF 2004, Jarvi-
koski & Karjalainen 2008.)

Ekologisen paradigman mukaisten toimintamallien kehittdmisen tarve on né-
kynyt 2000-luvulla kuntoutustoimintaa koskevissa kirjoituksissa (Cardol ym.
2002, Cott 2002, Egger de Campo 2007, Leplege ym. 2007, MacLeod & McPher-
son 2007, Sullivan & Main 2007). Ekologinen toimintamalli edellyttdd kuntoutus-
toiminnan parissa tydskenteleviltd tyontekijoiltd monitieteisid ja -ammatillisia 14-
hestymistapoja. Se haastaa eri tieteenalan asiantuntijoita sekd hallinnollisia ettd
ammatillisia rajoja ylittdvain yhteistyohon. (Suikkanen & Lindh 2008.) Kuntou-
tustoiminnassa tarvitaan kollektiivista tydmenetelmien rakentamista (Jarvikoski &
Karjalainen 2008, Lindh 2009). Lindhin & Suikkasen (2008) mukaan kuntoutuk-
sen palveluparadigman kehittimisessd on tdrkedd kuntoutustoiminnan parissa
tyoskentelevien asiantuntijoiden yhteinen teoreettinen ndkemys seké toimintakult-
tuurin taustalla olevien arvojen ymmértdminen. Palveluparadigman kehittdmises-
sé tarvitaan myos tutkimuksen ja kdytdnnon tyon vuorovaikutusta. Kuntoutustoi-
mintaa luonnehtii keskustelu kuntoutustieteen teoriapohjan kehittimisen tarpeelli-
suudesta. Kirjoituksissa on tuotu esille, ettd eri tieteenaloja yhdistdva yhteinen
kuntoutusteoria edistdisi kuntoutusilmidon ymmaértédmistd, kuntoutuksen statuksen
nostamista sekd kuntoutuskdytdntdjen ja tulosten parantamista (Siegert & Taylor
2004, Brumfitt 2005, Chatterjee 2005, Siegert ym. 2005a, Siegert ym. 2005b,
Worrall 2005.)

Kuntoutustyéntekijbéiden koulutus 1980-luvulta léhtien

Kuntoutustoiminta on muodostunut muuttuvien yhteiskunnallisten tarpeiden mu-
kaan osana sosiaalista, taloudellista, poliittista ja kulttuurista jérjestelméé (Suik-

®Kuntoutus on ihmisen tai ihmisen ja ympéristén muutosprosessi, jonka tavoitteena on toimintakyvyn,
itsendisen selviytymisen, hyvinvoinnin ja tydllisyyden edistiminen. Kuntoutus on suunnitelmallista ja
monialaista, usein pitkédjénteistd toimintaa, jonka tavoitteena on auttaa kuntoutujaa hallitsemaan ela-
méntilanteensa. (Valtioneuvoston kuntoutusselonteko 2002.)
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kanen & Piirainen 1995). Yhteiskunnalliset muutokset ja tyoeldmin kehittyminen
ovat asettaneet haasteita kuntoutustoiminnan parissa tydskentelevien tyontekijoi-
den ammatilliselle osaamiselle ja koulutuksen kehittdmiselle.

Ammatillisen koulutuksen tdrked kddnne oli keskiasteen koulu-uudistus, joka
toteutettiin asteittain vuosina 1982—1988. Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan koulu-
tusrakenteet kehittyivét erikseen, vaikka yhteistékin koulutuslinjaa pohdittiin. So-
siaali- ja terveydenhuollon koulutusuudistuksen tirkein tekijd oli palveluraken-
teen muutos laitoskeskeisyydestd avohuoltopainotteiseen huolenpidon ja hoidon
jarjestdmiseen. (Aaltonen & Ruuskanen 1994.) Sosiaaliala maédriteltiin vuonna
1988 ensimmadisen kerran virallisesti omana koulutusalana, kun perustettiin sosi-
aalialan peruslinja. Sosiaalialan peruslinjaan sisdltyi kodinhoitajan, kehitysvam-
mahoitajan ja pdivéhoitajan koulutukset. (Aho ym. 1994.) Sosiaali- ja terveyden-
huoltoalan yhteisen koulutuslinjan aloittaminen otettiin uudestaan esille 1980-
luvun lopulla, jolloin kd@ynnistettiin yhteisen koulutuksen suunnittelu. Tuloksena
oli l&hihoitajakoulutuksen aloittaminen. Ammattikorkeakoulutuksen aloittaminen
siirsi terveysalan koulutuksen korkea-asteelle. Ammattikorkeakoulussa alkoi
myds sosiaalialan koulutuksia. Keskiasteen koulunuudistus muutti myds erityis-
opetuksen palvelurakennetta. Erityisopetus liitettiin osaksi yleisopetusta ja kiin-
teistd erityisryhmista alettiin siirtyd integraation suuntaan. (Hirvonen 2005.)

Ammattikorkeakoulujirjestelméstd muodostettiin yliopistoille rinnakkainen
korkeakoulujérjestelmé. Ensimmaiiset ammattikorkeakoulut vakinaistettiin vuon-
na 1996 ja viimeiset vuonna 2000. Ammattikorkeakoulujen perustamista perustel-
tiin yhteiskunnan ja tydelaman muutoksilla sekd koulutuksen laadun ja tyéeldmén
asiantuntijuuden kehittdmiselld (Salminen 2001). Ammattikorkeakouluissa kun-
toutuksen koulutusaloja ovat muun muassa naprapatia, toimintaterapia, hyvin-
vointiteknologia, kuntoutusohjaus ja -suunnittelu, jalkaterapia, apuvélinetekniikka,
fysioterapia ja osteopatia (www.kuntoutusportti.fi). Ammattikorkeakoulututkinto
sai jatkoa ylemméstd ammattikorkeakoulututkinnosta vuonna 2005. (Pratt ym.
2004, Arhinmiki 2005).

Yliopistotasoinen terveydenhuollon hoitohenkildston koulutus alkoi Kuopion
yliopistossa vuonna 1979, Tampereella vuonna 1981, Helsingissd vuonna 1983,
Oulussa vuonna 1986 ja Turussa vuonna 1986. Vuonna 1980 alkoi Jyviskyldn
yliopistossa liikuntatieteiden kandidaattien koulutus. (Léfman 1993, Hentinen
1996.) Kuntoutuksen ensimméinen PD -koulutus toteutettiin 1990-luvun alussa
Oulun ja Lapin yliopiston kanssa monitieteisend kahden yliopiston tuottamana
koulutuksena. Kuntoutuksen opetus yliopistollisena opetuksena alkoi vuonna
2004, kun Lapin yliopistoon valittiin ensimmadisen kerran kuntoutuksen péa-
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aineopiskelijoita. Samaan aikaan Oulun yliopistossa alkoi kuntoutuksen opetus
avoimen yliopiston kautta. Télld hetkelld kuntoutustiedettd voi opiskella pédai-
neena vain Lapin yliopistossa. Sivuaineena kuntoutuksen perus- ja aineopintoja
voi opiskella Oulun, Kuopion ja Lapin yliopistoissa. Myds muissa yliopistoissa ja
oppiaineissa tutkitaan kuntoutusta. (www.kuntoutusportti.fi.) Ladkarit saivat
mahdollisuuden kuntoutuksen erityispatevyyden suorittamiseen 2000-luvun alus-
sa. Koulutuksen aloittamista perusteltiin silld, ettd kuntoutuksen merkitys oli kas-
vanut erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa, mikd nédkyi sekd kuntoutuksen
toimintojen ettd asiakkaiden méadrin lisdéntymisend. Kuntoutuksen késitteen ym-
martdminen, kuntoutuslainsddddnnon tunteminen sekd kuntoutuksen toiminta-
muotojen ja jirjestelmien hallitseminen katsottiin perusedellytykseksi sille, ettd
ladkari voisi toimia menestyksekkéésti kuntoutuksen alueella. (Kallanranta &
Hanhela 2001.)

Sosiaalihuoltajakoulutusta uudistettiin 1970-luvulla, ja siitd muodostui eri
vaiheiden kautta sosiaalityontekijan korkeakoulututkinto. Koulutuksen tavoitteena
oli vastata sosiaalisen turvattomuuden ongelmiin (Aho ym. 1994, Satka 1997).
Ténd pdivdnd sosiaalityontekijan kelpoisuus edellyttdd péddaineopintoja tai péa-
ainetta vastaavia yliopistollisia opintoja sosiaality0ssd. Sosiaalityonkoulutus on
sosiaalialan ainoa yliopistollinen tutkinto. (www.sosnet.fi.) Tutkinnon suorittaneet
sijoittuvat sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioihin sekd muihin julkisten ja
yksityisten sosiaalipalvelujen tehtiviin.

Ensimmaéiset ammatilliset erityisopettajat valmistuivat Turussa kuulovam-
maisten opettajista vuonna 1975. Mydhemmin ammatillinen erityisopettajankou-
lutus vakinaistui ammatillisen opettajankoulutuksen tehtivéksi. Ammatillinen
opettajankoulutus eriytyi ammatillisten opettajien peruskoulutukseen ja sen jal-
keen tapahtuvaan jatkokoulutukseen, jossa erikoistutaan erityisopetukseen.
(Kaikkonen 2010.)

3.2.3 Yhteenveto asiakasldhtoisen kuntoutustoiminnan kehittamisen
vaiheesta

Esitdn taulukossa 2 yhteenvedon kuntoutustoiminnan asiakasldhtdisen kuntoutus-
toiminnan kehittimisen vaiheesta kuntoutustoiminnan kohteen, tavoitteen, teki-
joiden, vilineiden, sddntdjen ja tydonjaon kuvauksella.

Asiakasldht6isen kuntoutustoiminnan kehittdmisen alkuvaiheessa kuntoutuk-
sen kohde muotoutui laajaksi ja monitahoiseksi: se késitti sotainvalidit, vammai-
set, eri sairautta sairastavat henkildt ja eldkehakuiset. Yhteiskunnallisten muutos-
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ten myoOtd syrjdytyneiden méérd kasvoi ja tyoelamén muutokset lisdsivét tarvetta
tukea tyOssa jatkamista ja tyOsséd jaksamista. Kuntoutustoiminnan tavoitteeksi tuli
terveyden ja toimintakyvyn edistimisen lisdksi eldménhallinnan edistdminen ja
syrjaytymisen ehkiisy. Kuntoutustoiminnan ekologisen paradigman voimistumi-
nen toi yhd enemmén paineita kehittdd asiakasldhtoisid asiakasta osallistavia toi-
mintamalleja. Tdmé& haaste nidkyi myos kuntoutuksen lainsdddanndssé, Sosiaali- ja
terveysministerion suosituksissa ja Kelan ohjeistuksessa. Yhteiskunnan resurssien
niukentuessa kuntoutustoiminnan yhteydessd alettiin keskustella yhd enemmaén
kuntoutustoiminnan vaikuttavuudesta.

Kuntoutustydssa tyoskentelyd jatkoi kuntoutushenkilostd, jonka koulutusra-
kenne kehittyi ja monipuolistui koko kuntoutusjéirjestelmén kehittymisen vaiheen
ajan. Koulutusrakenteet kehittyivét kuitenkin pddosin toisistaan erilldén. Kuntou-
tustyon parissa tydskentelevillda ammattiryhmilld oli suurelta osin edelleen oman
tieteenalansa ldhestymistapa kuntoutustyohdn. Kuntoutustoiminnan tydnjakoa
madritti edelleen pdédosin organisaatio- ja jirjestelmékeskeinen ldhestymistapa.
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Taulukko 2. Yhteenveto asiakaslahtéisen kuntoutustoiminnan kehittamisen vaiheesta.

Toiminta- Kuntoutustoiminnan kokonaispalvelun  Kohti tutkimuksellista vaikuttavaa osallista-
jarjestelman osa- viridaminen vaa kuntoutustoimintaa
tekija
Kohde Vammaiset Vammaiset + ymparistd
Eri sairautta sairastavat Eri sairautta sairastavat
Tyottdmat Tyottdmat
Tybssa olevat tyontekijat Tybssa olevat tyontekijat + tydyhteisd
Elakehakuiset Syrjaytyneet
Syrjaytyneet
Tavoite Terveyden ja toimintakyvyn edistdminen Terveyden ja toimintakyvyn edistdminen
Tydllistyminen Tyoéllistyminen
Tyokyvyn edistaminen Ty6hyvinvoinnin edistdminen
Syrjaytymisen ehkaisy Syrjaytymisen ehkaisy
Elaménhallinta Elaménhallinta
Tekija Eri sektoreiden tyontekijat Eri sektoreiden tyontekijat
Valineet Kliininen paradigma Ekologinen paradigma
Voimavarasuuntautunut paradigma ICF
Ammattiryhmakohtainen koulutus GAS
Ammattirynmakohtainen koulutus
Kuntoutuksen koulutus
Saannot Kuntoutuksen kokonaislakiuudistus Kuntoutuksen lainsaadanto, lakiuudistukset
Eri sektoreiden lait Ohjeistukset
Kelan saannoét ja standardit Suositukset
Tyénjako Jarjestelmalahtdinen Jarjestelmalahtdinen

Organisaatiokeskeinen

Organisaatiokeskeinen
Verkostoituva

3.3 Kuntoutustoiminnan kehittamisen haasteet

Kuntoutustoiminnan palvelujarjestelmén kehittymisen vaiheesta siirtyi asiakas-
lahtéisen kuntoutustoiminnan kehittdmisen vaiheeseen kliinisen paradigmaan
pohjautuva ideologia. Ekologisen paradigman mukaiset toimintatavat ovat lisdan-
tyneet, mutta kdytdnndssd kuntoutustydssid todetaan edelleen olevan vallalla klii-
niseen paradigmaan pohjautuvia toimintamalleja. Kuntoutusty6hon on tullut uutta
asiakkaan osallisuutta edistidvda vélineistod ja ekologiseen paradigmaan pohjau-
tuvaa ohjeistusta. My0s eri tieteenaloilla lisddntynyt tutkimus antaa tietoa hyviksi
todennetuista toimintamalleista.

Kun kuntoutus integroitui palvelujirjestelmén kehittymisen vaiheessa muu-
hun palvelujarjestelméén, kuntoutustoiminta tuli kokonaistoimintana vaikeammin
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hahmotettavaksi. Huolimatta asiakasldhtdisyyttd korostavista lakiuudistuksista,
erilaisista suosituksista ja ohjeistuksista 2000-luvulla kuntoutusjérjestelmén toi-
minnassa on edelleen todettu olevan pirstaleisuutta ja kokonaisuuden koordinaa-
tion puutetta. Sektoroitunut jarjestelmé haastaa toiminnan sujuvuutta ja lisdd mo-
niammatillisen rajoja ylittdvén yhteistyon kehittdmisen tarvetta.

Tekeméni kuntoutuksen historiallisen analyysin perusteella esitin Engestro-
min (1987) toimintajérjestelmamallin avulla hypoteesin tdméin pédivan kuntoutus-
toimintaan kohdistuvista keskeisistd sisdisistd jannitteistd ja ratkaisua vaativista
ristiriidoista. Ndma ristiriidat ovat tiedossa ja niistd johtuvat ilmidt ovat tulleet
esille aikaisempien tutkimusten valossa, mutta tekeméni historiallinen kuntoutuk-
sen analyysi jdsentdd ndiden ilmididen taustaa ja vahvistaa aikaisempia tutkimuk-
sia. Kuviossa 5 ndmé ristiriidat nikyvat toimintajirjestelmén osatekijoissd vastin-
pareina. Kuntoutustoiminnassa on paikannettavissa 1) kohteen ja vilineiden 2)
vilineiden ja yhteison seké 3) kohteen ja tydnjaon vélinen ristiriita.

Vilineet

Kliininen paradigma <—» Ekologinen paradigma
Kliiniset tydmenetelmdt <— Dialogiset tydmenetelmit
Erityistietdmys <— Yhteinen tietoperusta

Tekija
Eri sektoreiden
asiantuntijat

Kohde

Kuntoutuksen
monitahoinen kohde

3)

Saannot Yhteis6 Tydnjako
Kuntoutuksen lainsaadanto Eri tieteenalojen Jarjestelma-
Laatusuositukset asiantuntijat lahtoinen Kollektiivinen
Kelan ohjeet ja standardit Organisaatio- Verkostoituva
keskeinen

Kuvio 5. Kuntoutustoiminnan hypoteettiset ristiriidat.
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Kuntoutustoiminnan ensimmainen ristiriita paikantuu kohteen ja véalineiden
vélille

Kuntoutuksen kohteen ja vilineiden vélinen ristiriita nadyttaytyy asiantuntija- ja
asiakasldhtoisen kuntoutustoiminnan vilisend jdnnitteend. Ristiriita pohjautuu
nikemykseen siitd, ettd kuntoutuksen asiantuntijoilla ei ole riittdvasti vélineitd
osallistaa asiakasta kuntoutusprosessiin. Jannitteen syiden taustalla ovat kliiniseen
paradigmaan pohjautuvat ajatus- ja toimintamallit, jotka korostavat asiantuntijan
roolia. Kdytdnnon kuntoutustydssi pyritdén toteuttamaan ekologisen paradigman
mukaista kuntoutustyotd entisilld toimintamalleilla. Vaikka kuntoutustoiminnan
palvelujérjestelmén kehittymisen vaiheessa kuntoutuksen sairauskésitys muuttui
vihitellen biopsykososiaaliseksi, kdytdnnossd kuntoutustyd on pohjautunut kui-
tenkin vield pitkalti asiantuntijaldhtdiseen, toimintatavoiltaan korjaavaan ja kom-
pensoivaan toimintakulttuuriin ja vélineisiin (Sipari & Maikinen 2012). My®ds
Lindhin (2007) mukaan kuntoutuksessa on edelleen voimassa lddketicteellisesti
orientoitunut kuntoutuskéytintdjd ohjaava nidkokulma. Kéytdnndssé jéannite nékyy
siind, ettd kuntoutuspalvelut eivét tuota sille asetettuja tavoitteita. Perinteinen asi-
antuntijaldhtdinen tydote ei saa asiakkaan tavoitteita toteutumaan hinen arkielé-
maéssdan. Kuntoutuskdytdnndissd on todettu olevan kehittdmisen tarvetta muun
muassa asiakkaan yksilollisyyden ja osallisuuden edistimisessd (Kokko 2003,
Wallin ym. 2004, Saikku 2006, Lindh 2007, Martin ym. 2009, Méantynen 2007,
Puumalainen ym. 2009, Wallin 2009, Koukkari 2010). Asiakasta osallistava kun-
toutusty6 edellyttdd dialogisia tyovélineitd. Dialogin avulla edistetddn asiakkaan
valtaistumista ja tuotetaan asiakkaan tilanteeseen hdnen ldahtékohdat huomioivia
ratkaisuvaihtoehtoja.

Kuntoutustoiminnan toinen ristiriita paikantuu vélineiden ja yhteisén vélille

Vilineiden ja yhteison vélinen ristiriita nayttaytyy erityistietimyksen ja yhteisen
tietoperustan vdlisend jdnnitteend. Kuntoutustoiminnassa tyoskentelevit palvelu-
jarjestelmén kehitysvaiheessa muodostuneet, eri tieteenaloja edustavat asiantunti-
jaryhmat, jotka pyrkivdt vastaamaan kuntoutustoiminnan monitahoisen kohteen
haasteisiin. Kuntoutushenkiloston koulutusrakenne rakentui ammatillisen koulu-
tuksen kehittymisen ja palvelujen sektoroitumisen myd&td. KuntoutustyOssé tyos-
kentelevd henkildstd oppi kuntoutustyOssd tarvittavat vilineet monitieteisissd ja
moniasteisissa koulutuksissa. Keskiasteen koulu-uudistus ja sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalan koulutusrakenteiden erillddn kehittyminen vahvistivat tétd erityis-
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tietdmysté. Eri sektoreilla tydskentelevilld asiantuntijoilla voi olla hyvinkin erilai-
set kasitykset kuntoutusasiakkaan tilanteesta, jolloin késitys kuntoutustyon koh-
teesta pirstaloituu. Yhteinen kuntoutuksen kohde edellyttdd asiantuntijoilta yhteis-
td ndkemystd ja kisitteellisid vélineitd. Kohdeldhtdinen asiakasymmérrys tarkoit-
taa asiakkaan kanssa toimivien osapuolten yhteisti tulkintaa ja ymmarrysté asiak-
kaan tilanteesta, jossa on tdrkeédd kiinnittdd huomiota my0s siihen, miten asiakas
on itse mukana tiedon tuottamisessa (Seppanen ym. 2012). Kuntoutustoiminnan
toimintamallien kehittdimiseen tarvitaan yhteistd teoreettista ndkemystd kuntou-
tuksen ilmidisté, tavoitteista ja kuntoutuksen toteuttamisesta.

Kuntoutustoiminnan kolmas ristiriita paikantuu kohteen ja tyénjaon vaélille

Kohteen ja tyonjaon vélinen ristiriita ndyttiytyy eriytyneen asiantuntijuuden ja
kollektiivisen asiantuntijuuden vilisend jdnnitteend. Kuntoutustoiminnan integ-
roituminen muuhun palvelujérjestelméédn johti eriytyneeseen toimintakulttuuriin
ja tyonjakoon. Henkiloston koulutusrakenne on monipuolinen, mutta tydnjakoa
madrittdvat ammattiryhmékohtaiset tyonjakoperiaatteet. Lisdksi kuntoutustoimin-
taa madrittdvét palvelujérjestelmén eri sektoreiden lait ja kuntoutusorganisaatioi-
den omat strategiat ja toimintamallit.

Ekologisen paradigman mukainen tyoskentely edellyttdd asiakasta osallista-
vaa kuntoutustoimintaa. Lainsd&danto, suositukset ja ohjeistukset tuovat paineita
kehittdd yhd enemmaén asiakkaan omista ldhtdkohdista ldhtevdd sekéd asiakkaan
valinnanmahdollisuuksia ja vastuuta korostavaa kuntoutusty6td. Asiakkaiden on-
gelmat ovat tulleet yhd monimutkaisemmiksi, jonka vuoksi tarvitaan monialaista
ja -tieteistd lahestymistd asiakkaiden tilanteiden tarkasteluun. Tdméa haastaa kun-
toutustoiminnan parissa tyoskentelevit asiantuntijat kollektiiviseen tydskentelyyn.
Ammattikohtainen tietimys ei enéa riitd laajan kuntoutustoiminnan asiantuntijuu-
deksi, vaan kuntoutuksen asiantuntijuus edellyttdé rajat ylittdvéaa verkostotyota.

84



4 Yksilollisesta oppimisesta innovatiiviseen
yhteiskehittelyyn

Kuvaan tdssd luvussa ammattikorkeakoulutuksen kehitystd ammattikorkeakoulu-
kokeilusta tdhdn pdivddn. Olen jakanut ammattikorkeakoulutuksen kehityksen
kolmeen vaiheeseen (luvut 4.1, 4.2 ja 4.3) ammattikorkeakoulun toiminnan koh-
teessa ja tavoitteessa tapahtuneen muutoksen mukaan. Keskeistd ndissd muutok-
sissa on ammattikorkeakoulun ja ty6eldméin yhteistyon kehitys, mikéd on vaikutta-
nut tyoeldmaéléhtdisen oppimisen toteuttamiseen. Ammattikorkeakoulun toimin-
nan kohteen muotoutuminen on haastanut kehittimiin pedagogisia ratkaisuja,
joiden avulla koulutetaan innovatiivisia tydeldmédd uudistavia asiantuntijoita.
Ammattikorkeakoulun kehitystd on aikaisemmin tarkasteltu muun muassa Salmi-
sen (2001), Herrasen (2003) ja Hyrkkésen (2007) viitoskirjoissa, joita olen kéyt-
tdnyt oman analyysini pohjana. Luvun lopussa jadsenndn koulutuksen ja tydelamén
tyoeldmaéayhteistyotd ja tyoeldmaéldhtoistd oppimista Guilen & Griffithsin (2001)
oppimismallien avulla. Namd mallit on kehitetty kuvaamaan tyokokemuksesta
oppimisen ja koulussa oppimisen yhdistimistd, mutta niitd voi hyddyntdd myos
korkea-asteen koulutuksen tarkastelussa (Virolainen 2004).

4.1 Yksildllisen asiantuntijuuden kehittaminen

Ammattikorkeakoulun perustamisessa ensimmaéinen vaihe oli ammattikorkeakou-
lukokeilu (1991-1995) sitéd edeltdneen pitkdn suunnittelun ja kehittamisen jélkeen.
Ammattikorkeakoulun luominen tapahtui suomalaisessa koulutusrakenteissa il-
menneiden epdkohtien korjaamisen paineessa. Perusteena tuotiin esille muun mu-
assa ammatillisen koulutusjarjestelmén ongelmat sekd tyoeldmén ja kansainvélis-
tymisen asettamat haasteet. (Salminen 1997.) Lukion kédynnin laajennettua yliop-
pilaat tiyttivdt jatkokoulutuspaikkoja sekd ammatillisissa ettd ammatillisen kou-
luasteen oppilaitoksissa. Keskiasteen koulu-uudistuksen tavoite tarjota kilpailu-
kykyinen vaihtoehto lukiolle ei ollut onnistunut suunnitellusti, joten ammattikor-
keakoulusta oli médrd tulla houkutteleva vaihtoehto yliopisto-opiskelulle. (Lam-
pinen & Savola 1995.) Ammattikorkeakoulu-uudistuksella pyrittiin myos kehit-
timéaidn ammatillisuutta. Haluttiin kouluttaa joustavia asiantuntijoita muuttuviin
tyoeldmaén tilanteisiin. (Ekola 1992.) Toiseksi ammattikorkeakoulun toiminta-
alueella tarvittiin tyéeldmén kehittdmistd (Hyrkkénen 2007). Vuonna 1995 sédéde-
tyssd ammattikorkeakouluasetuksessa (256/1995) koulutuksen kohteena nikyy
opiskelija ja hé@nen asiantuntijuutensa kehittiminen. Opinndytetyon maéériteltiin
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kehittavian opiskelijan valmiuksia soveltaa tietoja ja taitoja kdytdnnon asiantunti-
jatehtavissa.

Ammattikorkeakoulujarjestelma perustuu Suomessa duaalimalliin. Ammatti-
korkeakoulu perustettiin opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen tutkinnoista
kohottamalla niiden ammatillista ja teoreettista tasoa (Herranen 2003, Kotila
2004), ja niiden virallinen paikka maéiriteltiin ammatillisten oppilaitosten yldpuo-
lelle yliopistojen rinnalle. Koulutus nihtiin yliopistokoulutukselle rinnakkaisena,
mutta tavoitteiltaan erilaisena korkeakouluna (Lampinen & Savola 1995, 40—41).
Suhteessa ammatillisiin oppilaitoksiin korostettiin korkeakoulumaisuutta ja suh-
teessa yliopistoon vahvaa ammatillisuutta ja kiinnittymistd tydeldméaan. Lisédksi
korostettiin uudenlaista yksil6llisyyttd painottavaa opiskelu- ja oppimiskulttuuria
(Herranen 2003, 18.) Korkeakoulumaisuuden saavuttamisen vélineend kiytettiin
opetuksen sisiltdjen teoreettisen ja tieteellisen tason nostamista seké tutkimuksen
tekemisen tavoitteita (Hyrkkdnen 2007). Ekolan (1992, 15) mukaan ammattikor-
keakoulun tavoitteeksi tuli kouluttaa asiantuntijoita, joilla valmiutta oli kiytadnnén
tyohon léheisesti liittyvéén kasitteelliseen ja tieteelliseen ajatteluun sekéd valmiutta
toimia kansainvélisesti.

Ammattikorkeakoulu on pyrkinyt erottautumaan yliopistoista ja 16ytdméaan
oman profiilinsa opetus- ja korkeakoulujirjestelméssd. Sen tavoitteena on ollut
nimenomaan nopeasti reagoida tyéeldmaén ja yhteiskunnan muutoksiin (Helakorpi
1997). Ammattikorkeakoulupedagogiikan muotoutumisen taustalla on koko am-
mattikorkeakouluinstituution tydeldmalahtoisyys (Helakorpi & Olkinuora 1997).
Salmisen (2003) mukaan ammattikorkeakoulun perustamisen jilkeen pedagogisi-
na lihtokohtina korostettiin korkeakoulumaisen toimintatavan ja kulttuurin mu-
kaisesti tiedon vilittimisen sijaan tiedon hankintaa, pohdintaa ja oppimisen pro-
sesseja. Lisdksi luokkaopetuksen sijaan painotettiin omatoimista opiskelua ja
opiskelijan ohjausta. Laakkonen (2003, 274) on kuvannut ammattikorkeakoulu-
pedagogiikkaa korkeakoulupedagogiikaksi, jossa on huomioitu ammatillisuus ja
ammattitaito. Lisdksi korkeakoulupedagogiikan mukaisesti siiné toteutuu asioiden
tieteellisen selittimisen periaate ja opetus pohjautuu alan tiedeperustaan ja tutkit-
tuun tietoon. (Laakkonen 2003.)

Oman tiedon tuottaminen on ollut esilld heti ammattikorkeakoulun perusta-
misesta ldhtien. Yliopisto- ja ammattikorkeakoulutuksen tavoitteet ndhtiin selvésti
erilaisina. Yliopistollisen tutkimuksen painopisteiden néhtiin mééraytyvan aka-
teemisen tieteen ldhtokohdista, kun sen sijaan ammattikorkeakoulujen tutkimuk-
sen katsottiin kehittdvin ammatillisen hallinnan keinoja. (Lampinen 1995, 17.)
Hyrkkédsen (2007) mukaan varhaisessa kokeiluvaiheessa tutkimus- ja kehitystyota
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toteutettiin opistojen kdytintdjen mukaisesti yritysten palvelutoimintana ja opin-
ndytetoind. (Ks. myods Kurtakko 1995, Lampinen ja Stenvall 1996). Ammattikor-
keakoululla oli puutetta pétevistd osaajista, miké oli osasyynd tutkimus- ja kehi-
tystyon toimintamuotojen kehittdmisen viivdstymiseen. Ammattikorkeakoulun
haasteeksi tuli opettajien koulutustason nostaminen. (Hyrkkénen 2007.)

4.2 Tutkimus- ja kehittamistoiminnan ja alueellisen toimijuuden
vahvistaminen

Ammattikorkeakoulujen vakinaistaminen tapahtui porrastetusti vuosina 1996—
2000. Ammattikorkeakoulukokeilussa mukana olevien oppilaitosten vakinaista-
minen edellytti korkeakoulujen arviointineuvoston kriteerien tiyttymistd. Viimei-
set ammattikorkeakoulut vakinaistettiin vuonna 2000, jolloin ammattikorkeakou-
luja oli 29. Vakinaisen ammattikorkeakouluverkoston syntymisen jélkeen vuonna
2003 uusittiin ammattikorkeakoululaki (2003/351), joka selkeytti ammattikorkea-
koulun asemaa. Laki asetti ammattikorkeakoulut yliopistojen rinnalle osaksi kor-
keakoulujérjestelmaa.

“Ammattikorkeakoulujen tehtdvind on antaa tyéeldmdn ja sen kehittimisen
vaatimuksiin sekd tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin Ilihtékohtiin
perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtdviin, tukea
yksilon ammatillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palve-
levaa sekd tydeldmdd ja aluekehitystd tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen
huomioon ottavaa tutkimus- ja kehitystyotd sekd taiteellista toimintaa. Tehtd-
viddn hoitaessaan ammattikorkeakoulujen tulee edistdd elinikdistd oppimista.
(2003/351)

Ammattikorkeakoulun perustehtdvastd tuli kaksitahoinen: korkeakouluopetus
ammatillisiin asiantuntijatehtéviin seka tutkimus- ja kehitystyd. Talloin tyoelama-
18htdisyys madritettiin yksiselitteisesti opetus-, tutkimus- ja kehittimistoimintaa
ohjaavaksi normiksi (Peisa 2010). Hyrkkdasen (2007) mukaan tutkimus- ja kehi-
tystyon kohteeksi tuli kolme tehtdvai: palvella opetusta, tukea aluekehitystyotd ja
kehittdd tydeldmin organisaatioiden toimintaa. Opetusministerid suositteli, ettd
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyotd organisoitaisiin niin, ettd se olisi
mahdollisimman kiinteédssd ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa opetuksen, tyoeld-
mén ja aluekehityksen kanssa (OPM 2004).

Tutkimus- ja kehitystoiminnan merkitys ja rooli kasvoivat ammattikorkea-
koulujen vakinaistamisen jélkeen. Tutkimus- ja kehitystoiminnan organisointi ta-
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pahtui kuitenkin eri tavoin eri ammattikorkeakouluissa. Tarkeimpind yhteistyo-
kumppaneina olivat alueella sijaitsevat pienet ja keskisuuret yritykset sekd muut
teollisuuden yritykset. (Pakarinen ym. 2001.) Ammattikorkeakoulut painottivat
tutkimus- ja kehittimistoiminnassaan eri ndkokulmia: toiset painottivat pelkdstdan
oman maantieteellisen vaikutusalueen kehittdmistd, toiset liittivat sen vahvemmin
omaan koulutustehtdvainsd (Lampinen 2002). Lyytisen ym. (2003) mukaan am-
mattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitysty0 painottui péiasiallisesti soveltavaan
tutkimukseen ja ty6eldmin kanssa tehtyihin hankkeisiin, joiden ldhtokohtana oli-
vat tydeldmaén kéaytdnnolliset ongelmat ja tavoitteena alueellisten kehitysvaikutus-
ten aikaansaaminen. Maljojoki (2002) on todennut, ettd ammattikorkeakoulut pys-
tyivét vasta vakinaistumisen jdlkeen osallistumaan tiysipainotteisesti alueelliseen
strategia- ja ohjelmaty6hon, mutta ovat sen jédlkeen aktiivisella toiminnallaan ot-
taneet paikkansa aluekehityksessd. Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitté-
mistoiminnassa on edetty sen olemassaolon aikana hanketydskentelystd innova-
tiivisten, tyoeldmid palvelevien ja tutkimus- ja kehittimistoimintaan sidottujen
oppimisympdéristojen rakentamiseen. Tdmin kehityskaaren aikana on rakennettu
uusia innovatiivisia toimintatapoja tyoelamaan. (Herranen & Sirkkild 2008.)

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ja alueellisen toimijuuden vahvistaminen
on tuonut paineita integroida ammattikorkeakoulun kolme perustehtévaa — opetus,
tutkimus- ja kehitystyd — entisti tiivilmmin opiskelijoiden opinndytetdihin, mikéa
on osoittautunut haasteelliseksi (Kotila 2004, Vesterinen 2004, Herranen & Sirk-
kild 2008, Jaroma ym. 2008, Kotila & Peisa 2008). Se on tuonut muutoksia ja
paineita opettajan tyohon (esimerkiksi Méki ym. 2011). Oppimisympdéristojen
muuttuminen on haastanut ammattikorkeakoulupedagogiikan kehittdmisen. Tyo-
elamin muutoksen myo6ti perinteinen yksilon kehitykseen pohjautuva késitys asi-
antuntijuudesta on saanut rinnalle uuden ndkemyksen asiantuntijuudesta, joka pe-
rustuu yhteisolliseen ja rajoja ylittdvéédn yhteiskehittelyyn (Engestrom 2006). Asi-
antuntijuuden katsotaan kehittyvdn yhd enemmaén yhteistoiminnassa osallistumal-
la tyOyhteisosséd tapahtuviin muutosprosesseihin ja kayttimalld kehittimistydssa
horisontaalista asiantuntemusta. (Konkola 2000, Engestrom 2001, Guile & Grif-
fiths 2001.)

Ty6elamin edellyttimén asiantuntijuuden oppimisen taustalla on oletus siité,
miten oppiminen tapahtuu. Ammattikorkeakoulupedagogiikka on pohjautunut
konstruktivistiseen oppimiskédsitykseen, jonka mukaan ihminen on aktiivinen
toimija joko yksiloné tai sosiaalisessa ryhmassd. Sen mukaan tieto rakentuu yksi-
16n tai sosiaalisen yhteison rakentamana. (von Wright 1996, Tynjéla 1999, Tynjila
2002.) Oppimisen léhtokohtana ovat oppijan aikaisemmat tiedot ja kisitykset, joi-
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ta oppija tulkitsee rakentaessaan uutta ndkemystd opittavasta asiasta. Konstrukti-
vistisen pedagogiikan mukaan oppiminen tarkoittaa muutoksia yksilon késityk-
sessd. (Tynjéald 1999.) Kalli (2003) toteaa, ettd konstruktivismi on vaikuttanut
ammattikorkeakoulun késityksiin hyvistd opetuskdytdnndistd ja tydtavoista. Ope-
tuksen ldahtokohtana on painotettu oppijan aikaisempien tietorakenteiden merki-
tystd ja tyOtavoissa on korostettu oppijan aktiivisuutta, itsendisyyttd ja yhteistoi-
minnallisuutta. (ks. myds Herranen 2003) Konstruktivismi on saanut osakseen
myds kritiikkid (Kotila 2003). Konstruktivistisen oppimiskésityksen rinnalle on
noussut sosiokulttuurinen ndkemys oppimisesta. Sosiokulttuuristen teorioiden
edustajien (Lave & Wenger 1991, Engestrom 2001, Billet 2002, Eraut 2004) mu-
kaan tiedonmuodostus ja oppiminen rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Tieto ja merkitykset ovat kulttuurisesti ja historiallisesti muotoutuneita, ja ne
edelleen muokkautuvat yksildiden vélisesséd sosiaalisessa vuorovaikutustilantees-
sa. Ammatillisen asiantuntijuuden kehittymisen edellytykseksi on nédhty tyosken-
tely tyoeldamaén aidoissa ymparistoissa (Tynjala 2008b).

4.3 Oppimisen tavoitteena tyéelamaa uudistava osaaminen ja
innovaatiotoiminta

Ammattikorkeakoulujen toiminnan kohteena on opiskelijan oppiminen, tutkimus-
ja kehitystyd sekd aluekehitys, mutta sen toiminnan tavoitteeksi on tullut yha
voimakkaammin tuottaa tydeldmain tarpeisiin uudistavaa osaamista ja innovaatio-
toimintaa. Ammattikorkeakouluilla on térked rooli alueillaan kouluttajina, alueel-
lisina vaikuttajina ja yritysten toiminnan kehittdjadkumppaneina (Marttila ym.
2004). Koulutuksesta on tullut tarked osa innovaatioiden kehittdmisti (Valtioneu-
voston eduskunnalle annettu innovaatiopoliittinen selonteko 2008, Kansallinen
innovaatiostrategia 2008, OPM 2010). Ammattikorkeakoulujen odotetaan olevan
aktiivisia ja selkeitd omien palvelujen ja yhteistydmuotojen tarjoamisessa (Valti-
onhallinnon tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus 188/2009). Am-
mattikorkeakoulun uudet tehtivét edellyttivit ammattikorkeakoululta ja tyoela-
maén edustajilta koulutuksen uudenlaisen roolin tunnistamista ja odotusten jasen-
tdmistd (Lyytinen ym. 2008). Ammattikorkeakoulun tydeldmayhteistyon kehitti-
miseen tarvitaan nykyisten yhteistydmuotojen tunnistamista ja niiden arviointia
(Kelo ym. 2012).

Yksi merkittdva kehitys tyoeldméd uudistavan osaamisen ja innovaatiotoi-
minnan tavoittelussa on ylemmén ammattikorkeakoulutuksen aloittaminen. Kes-
kustelu ammattikorkeakoulun jatkotutkinnosta alkoi jo vuonna 1997, jolloin
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kdynnistyi myos koulutuksen suunnittelutyé (Salminen 2003). Jatkotutkintojen
kdynnistymistd vauhditti vuonna 1999 annettu Bolognassa yhteisjulistus, jonka
tavoitteena oli yhtendistdd eurooppalainen korkeakoulutus vuoteen 2010 mennes-
sd. Ylemmaét ammattikorkeakoulututkinnot vakinaistettiin kolmen vuoden kokei-
luajan jédlkeen. Uuden koulutuksen jérjestimisessd oli keskeistd tyoeldmén tar-
peista ldhtevét ja tydeldmin kanssa yhteistydssd toteutettavat koulutusohjelmat.
Tavoitteena oli yhdistdé opiskelijan ja tyoeldmén saama hyoty. (Tynjdld ym. 2004,
Karjalainen 2007.) Keskeisessd roolissa tdssd on opiskelijan opinndytetyona te-
kema kehittamistehtdvé (Valtioneuvoston asetus 423/2005).

Virkkunen & Ahonen (2008) ovat hahmottaneet ammattikorkeakoulun toi-
mintakonseptin suuntautuvan kohti yhteistoiminnallisempaa tydelaméan rajapin-
noilla tapahtuvaa oppimista. Toiseksi ammattikorkeakoulutuksen odotetaan tuot-
tavan vallitsevien tyokaytdntdjen lisdksi tyOkdytdntdjad kehittdvdd osaamista.
(Virkkunen & Ahonen 2008.) Tamé edellyttida ammattikorkeakoululta kump-
panuutta ja yhteiskehittelyd tydorganisaatioiden kanssa (Virkkunen & Ahonen
2007). Korkeakoulutuksen ja tydeldmén kumppanuutta tarvitaan innovaatioiden
luomiseen, parantamaan tyontekijoiden osaamista ja tehostamaan toimintoja
(DeGeest ym. 2010). Innovatiivisten kiytintdjen kehittdminen edellyttda rajojen
ylitystd ja yhteistd dialogia (Daniels ym. 2007). Higgman-Laitilan & Rekolan
(2011) mukaan tyoeldmén ja korkeakoulujen kumppanuudella voidaan kehittdd
tyoeldmin kaytant6jd, opetusta ja opiskelijaohjausta sekd vahvistaa organisaation
vetovoimaa. Kumppanuuden katsotaan tuovan ratkaisuja ongelmiin, joista ei yk-
sin selvid. (Haggman-Laitila & Rekola 2011.) Aikaisemmissa tutkimuksissa kor-
keakoulun ja tyéeldmén kumppanuudella on todettu positiivisia vaikutuksia muun
muassa opiskelijoiden sitoutumiseen kliinisessé tyoskentelyssd (Didion ym. 2013)
ja potilaan hoitoon (Murray ym. 201, Jeffries ym. 2013). Sen on todettu edistdvan
palvelujen kehittdmisti ja tutkimusyhteisty6td (McPhee 2009).

Organisaatioiden vilinen yhteistyd ndhddan oleelliseksi organisaation toimin-
nan menestyksen ja kehittdimisen kannalta (Engestrom 2006). Ammattikorkeakou-
lun ty6elamiayhteisty0ssd yhteisolliseen tiedonluomiseen perustuva yhteistyd ta-
pahtuu parhaimmillaan pitkdkestoisissa ja jarjestelméllisissd prosesseissa (Ranta-
nen ym. 2008). Korkeakoulun ja tydelaman kumppanuus edellyttdd koulutuksen
ja tyoelamaén vililla uusia toimintatapoja (Kinnaman & Bleich 2004). Se edellyt-
tdd molemminpuolista luottamusta ja toisen osapuolen kunnioitusta (Ericsson &
Raines 2011) toisen kulttuurin ja kdytintdjen tuntemista (Fetsch & DeBasio 2011)
seké keskustelua tavoitteista ja odotuksista (Beal ym. 2012). Ammattikorkeakou-
lun ja tydeldmidn yhteistyon kehittdmisen kulmakivind on tuotu esille osapuolten
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rakenteelliset, tiedolliset tai kulttuuriset erot (Lyytinen ym. 2008). Ammattikor-
keakoulussa on kuitenkin ollut lukuisia hankkeita, joissa on saatu aikaan innova-
tiivisia kayttdjalahtoisid ratkaisuja tyoeldamédn. Esimerkki kayttdjdldhtoisestd toi-
minnasta, joka soveltuu ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
toimintaan, on Living lab -toiminta (Tuomi 2012) ja yhteiskirjoittaminen, joka
mahdollistaa tiedon tuottamisen kdyténtoldhtdisesti ja kdytannonléheisesti opetta-
jien, opiskelijoiden ja tyontekijoiden vuorovaikutuksessa. (Vanhanen-Nuutinen
2010). Lisdksi Laurea-ammattikorkeakoulussa on kehitetty oppimiseen Learning
by Developing -toimintamalli, jossa tehddén tiivistd yhteistyotd tydeldmdn kanssa
aitojen tydeldmén ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi (Kallioinen 2009).

Innovaatiotoiminnan yhteydessd korostetaan kayttdjalahtoisyyttd (Lehenkari
ym. 2009). Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisussa (2010) todetaan kayttdjélah-
téisen innovaatiopolitiikan edistdvén kayttédjien tarpeisiin ja heidédn jérjestelmalli-
seen osallistamiseensa perustuvaa innovaatiotoimintaa seka yksityisella ettd julki-
sella sektorilla. Hennalan (2011) mukaan julkisen sektorin haaste kiyttdjaa osal-
listavan palveluinnovoinnin kehittdmisessd on sitoutua yhteistoiminnallisuuteen
rajapintoja ylittdvassd palvelujen uudistamisprosesseissa. Rantasen (2012) mu-
kaan hyvinvointipalvelujen kehittdmisessd kéyttdja- ja asiakasldhtdisyys voidaan
liittdd asiakassuhteeseen, asiakaspalautteeseen ja kolmanneksi asiakkaan valtais-
tumiseen. Asiakasldhtdisessd toiminnassa asiakas ndhddén osallistuvana ja aktiivi-
sena toimijana ja tasavertaisena kumppanina (Virtanen ym. 2011).

Innovatiivisten ratkaisujen tuottaminen edellyttdd rajojen ylittdmisen lisdksi
myds osallisuutta. TyOyhteisoldahtdisesséd kehittimisesséd korostetaan organisaation
horisontaalisia ja vertikaalisia vuorovaikutus- ja oppimisprosesseja. TyOyhteiso-
lahtdisessd kehittimisessd perustehtdvin itsearviointi ja kehittdmiskohteiden tun-
nistaminen tapahtuu yhteistoiminnallisesti. (Vataja 2012.) Paavola ym. (2004)
esittdvit, ettd yhteisollinen tiedonluominen edellyttdvin aina kolmen nékdkulman
huomioon ottamista eli yksilollisen tiedonhankinnan, sosiaalisessa verkostossa ta-
pahtuvan osallistumisen seki tietoa luovan toiminnan niakdkulman. Tiedonluomi-
sen nakokulmasta korostuu yhteisdllinen tydskentely jonkun yhteisen kohteen pa-
rissa, mikd edellyttdd sekd yksilon omaa ettd yhteison yhteisté reflektointia. Tietoa
luovassa toiminnassa yksilon oma oppiminen tapahtuu rinnakkain yhteison luo-
mien oppimiskohteiden kanssa. (Paavola ym. 2004.) (ks. myds Hakkarainen
2008). Alasoini (2004, 2005) tarkastelee tydeldmédinnovaatioiden kehittdmistd op-
pimisverkoston avulla, jolla ymmaérretddn eri toimijoiden vélisessd yhteistyossd
syntynyttéd yhteiskehittelyn foorumia. Foorumin toimijoilla on yhteinen kiinnos-
tuksen kohde ja tavoitteita sekéd yhteisid vélineitd tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Kehittdiminen tapahtuu toimijoiden arvioidessa yhteistd toimintaa ohjaavia norme-
ja ja perusolettamuksia. Foorumit toimivat oppimistiloina, joissa edistetdan uuden
tiedon luomista ja vélineiden kehittdmisti. (Alasoini ym. 2006.)

Kehittavissé tyontutkimuksessa innovaatio on toiminnassa poikkeama, mutta
siind on kyse tietoisesta rajojen ylittdmisestd uuden idean tai ratkaisun esittdmi-
seksi. (Engestrom 2004, 28-29.) Engestrom erottaa toiminnassa kolmen tasoisia
innovaatioita: yksittdisongelmiin liittyvid ratkaisuinnovaatioita, pitempiin tekosar-
joihin liittyvid prosessi-innovaatioita ja koko toiminnan laadulliseen muutokseen
johtavia jérjestelméinnovaatioita. (Engestrom 2002, 66—67.) Ratkaisuinnovaatios-
sa oppiminen on melko hetkellistd. Siind oppiminen tuottaa ongelmaan yleisen
ratkaisun, kuten esimerkiksi vélineen tai sddnnon. Prosessi-innovaatio on ratkai-
suinnovaatiota pitempiaikaisempi, suunnitellumpi ja harkitumpi prosessi, joka
muuttaa organisaation toiminnan rytmid. Jirjestelmiinnovaatiossa on kysymys
prosessista, jonka aikana tekijat kehittdvdt ja ottavat kdytt6on toimintajarjestel-
mélle uuden mallin. Prosessi-innovaatiossa oppiminen on moniaineksista ja pitké-
janteistd. Siind tekijit ottavat huomioon kohteen lisdksi myds muut toimintajirjes-
telmin osatekijédt, jotka he erittelevit ja kasitteellistavat laadullisesti uudella taval-
la. Kyse on syklimiisesti etenevistd ekspansiivisesta oppimisesta. (Engestrom
2004, 29-30.)

Ennen kuin siirryn tutkimuksen empiiriseen osaan tarkastelemaan tyoelamé-
l14htoistd oppimista ylemméssd ammattikorkeakoulutuksessa, kuvaan seuraavassa
luvussa Guilen ja Griffithsin (2001) oppimismallit, jotka jésentédvit eri tapoja to-
teuttaa tydelamaldhtoistd oppimista. Koulutuksen tapahtuessa koulun ja tydela-
mén rajapinnalla perinteisten opetusmenetelmien lisdksi tarvitaan uudenlaisia pe-
dagogisia ratkaisuja, jotka edesauttavat teorian ja kdytdnnon liittimisessé toisiinsa.
(Tynjdla ym. 2004.) Horisontaalisen asiantuntijuuden kehittyminen edellyttdd
tyoeldmaléhtoistdi muutokseen tdhtdavaid opetussuunnitelmaa (Guile & Griffiths
2001, Janhonen 2007).

4.4 Oppimismallit tyoelamaldhtoisen oppimisen jasentdjina

Guile & Griffiths (2001) ovat tarkastelleet tydeldméldhtdisen oppimisen malleja,
joiden avulla voi jidsentdd oppilaitoksen ja tydeldmén yhteistyotd. Oppimismallit
ovat: perinteinen harjoittelumalli, kokemukseen perustuvalla malli, avaintaitomal-
li, tydprosessimalli ja konnektiivinen malli. Olen tehnyt oppimismalleista analyy-
sin kayttdmalld Engestromin (1987) toimintajarjestelmémallin osatekijoitd. Tar-
kastelen analyysissd, mikd on kussakin oppimismallissa opiskelijan ja opettajan
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oppimisen kohde, oppimisen vélineet, sdédnndt, tydnjako, yhteiso ja tulos. Analyy-
si jasentdd tyOeldmayhteistyotd ammattikorkeakoulun ja tydeldmén yhteisend
toimintana. Tarkastelen oppimismallien avulla ty6eldméléhtdisen oppimisen to-
teuttamista. (Taulukko 3).

Guilen & Griffithsin (2001) oppimismalleista nelja ensimmaistd mallia tuke-
vat opiskelijan yksilollistd oppimista ja taitojen kehittymistd. Ndissd malleissa
opettajan tyon kohteena on opiskelijan oppimisprosessin ohjaus, jonka tavoitteena
on selkiyttdd teorian ja kdytdnnon vélistd yhteyttd. Konnektiivinen malli, joka tar-
joaa perustan horisontaalisen ja vertikaalisen oppimisen yhdistdmiselle, mahdol-
listaa teoriaan ja tutkimukseen perustuvan tyon kehittdmisen koulun ja ty6elamén
yhteistyona.

4.4.1 Perinteinen harjoittelumalli

Perinteisessa harjoittelumallissa opiskelijat yksinkertaisesti ldhetetdén tyopaikalle
oppimaan tarvittavat tehtdvit. Perinteinen harjoittelumalli pohjautuu teknis-
rationaaliseen nikemykseen kasvatuksesta ja ohjauksesta, joka korostaa opiskeli-
jan sopeutumista ja mukautumista tyOpaikan kdytintoihin ja kulttuuriin. Opiskeli-
ja oppii tiedostamattaan tyopaikan oleelliset tiedot, taidot ja asenteet ja sisédistda
tdiméan kautta tyokdytdnnoissd tapahtuvia muutoksia. (Guile & Griffiths 2001.)
(Taulukko 3). Perinteinen harjoittelumalli sisdltdd piirteitd behavioristisesta oppi-
miskésityksestd, jossa on keskeistd opiskelijan oppimisen vahvistaminen ulkoisin
keinoin. Behavioristisen oppimiskdsityksen mukaan oppimisessa on selkeit,
konkreettiset ja mitattavissa olevat tavoitteet, ja opiskelija on opetuksen kohteena
passiivisen vastaanottajan roolissa. Tiedon siirtdminen tapahtuu jakamalla tieto
sopivan kokoisiin kokonaisuuksiin, joita opiskelija opiskelee vaihe vaiheelta. Be-
havioristisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen ilmenee kéyttdytymisen muu-
toksena, ja opitun arviointi perustuu opitun asian toistamiseen. Oppimisessa on
ratkaisevaa opiskelijan sijaan ympéristd. (Ruohotie 2002, Tynjéld 2002.) Taustalla
on ndkemys tiedon pysyvyydestd ja oppimisen tilannesidonnaisuudesta, jolloin
oppimisen yleistiminen tapahtuu samanlaisissa tilanteissa. Téllainen oppimiskasi-
tys on yksinkertainen ja selked, ja se tukee opettajan valtaa johdonmukaisuudel-
laan. (Rauste-Von Wright ym. 2003.) Perinteisessd harjoittelumallissa sosiaalisen
vuorovaikutuksen merkitys on vdhdinen (Guile & Griffiths 2001). Mallin mukai-
sessa harjoittelussa my6s koulutuksen ja tydpaikan vélinen yhteistyd on véhéista
ja se liittyy péédosin harjoittelupaikan jarjestimiseen (Tynjald 2011). (Taulukko 3).
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Perinteisen harjoittelumallin avulla opiskelija oppii nykyisen tydeldmén edellyt-
tdmid ammatillisia perustictoja ja tyopaikan kéyténteita.
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Perinteisen harjoittelumallin mukaisessa harjoittelussa opiskelija ei rohkene tart-
tua itsendisesti tyotilanteisiin, kyseenalaistaa vallitsevia kaytantoja tai esittdd teo-
riaan ja tutkimustietoon perustuvia vaihtoehtoisia toimintatapoja (Janhonen ym.
2006) Holmstrom (2012) nidkee samoja piirteitd rontgenhoitajien kliinisen harjoit-
telun mukauttavassa ja alistavassa oppimistavassa, jossa opiskelijan toiminta oli
rajoitettua ja kontrolloitua, ja hén oppi yksittdisid toimintoja ohjeiden mukaan.
Suunnittelematon opiskelijaohjaus ja ohjeissa pitdytyminen estivit opiskelijan to-
dellisen oppimisen. Opiskelijan ja tyOyhteison vuorovaikutuksessa lisdksi nikyi
opiskelijan osaamisen ja henkilokohtaisen itsen vahéttelyd. (Holmstrom 2012.)

Ammattikorkeakoulun pedagogiikassa painotetaan ldhtokohtaisesti opiskeli-
jan aktiivisuutta ja itsendisyyttd (Kalli 2003, Kotila 2003), joten voidaan olettaa,
ettd perinteisen harjoittelumallin mukaista tydeldmaldahtdistd oppimista esiintyy
tdnd pdivdand ammattikorkeakouluopiskelussa vihén.

4.4.2 Kokemuksellisen oppimisen malli

Kokemuksellisen oppimisen mallin taustalla on kasvanut kiinnostus kehittdd op-
pimista hyddyntdmélla kokemuksellista oppimista ja ongelmanratkaisua pedago-
gisena ldhestymistapana. Malli korostaa opiskelijan henkilokohtaista oppimispro-
sessia ja sosiaalisten suhteiden merkitystd oppimiselle. (Guile & Griffiths 2001,
Virolainen & Valkonen 2007.) Kokemukseen perustuvassa mallissa on sovellettu
Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen syklid. Kokemuksellisen oppimisen
mukaan oppiminen on kokonaisvaltainen prosessi, missé tieto luodaan kokemuk-
sen muutoksen kautta. Oppimisen l1dhtokohtana pidetdén opiskelijan aikaisempia
kokemuksia ja niistd muodostunutta ndkemystd opittavasta asiasta. Oppiminen
rakentuu opiskelijan havainnoidessa ja reflektoidessa kokemuksiaan yksin, mui-
den opiskelijoiden tai opettajan kanssa. (Kolb 1984.) Omien kokemusten tiedos-
taminen auttaa opiskelijaa hyddyntdmé&én niitd uuden opittavan asian 1dhtokohta-
na (Boud & Middleton 2003). Kolbin kokemuksellisen oppimisen sykli kuvaa yk-
silon oppimista (Poikela 2005). Kokemuksellisen oppimisen taustalla on kon-
struktivistinen oppimiskasitys, jonka mukaan tieto ei ole sellaisenaan siirrettdvis-
séd, vaan se on yksilon tai yhteisdjen rakentamaa. Konstruktivistisessa pedagogii-
kassa tulee esille opiskelijan aktiivinen rooli, jonka mukaisesti opiskelija tulkitsee
havaintojaan ja tietojaan kokemustensa pohjalta ja ndin rakentaa kuvaa maailmas-
ta ja sen ilmidistd. Opettajan tehtdvéana on tukea opiskelijan konstruointiprosessia.
(Rauste-Von Wright ym. 2003, Tynjéla 1999, 2002.) Reflektion kautta opiskelijan
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kokemus saa merkityksen tai uuden tulkinnan, mikd ohjaa opiskelijan myShem-
pdd ymmarrysti tai toimintaa (Mezirow 1996).

Kokemukseen perustuva malli on lisénnyt koulutuksen ja tydpaikkojen vilis-
td yhteistyotd ja dialogia. Sen myd6td on huomioitu tarve neuvotella selkeammat
tavoitteet opiskelijan tyoeldaméjaksolle. (Guile & Griffiths 2001.) Malli painottaa
oppimista sekd koulussa ettd tyoeliméssd. Kokemukseen perustuvassa mallissa
opettaja, opiskelija ja tydeldmén edustaja analysoivat yhdessd opiskelijan oppi-
misprosessia ja kokemusta oppimisesta tyoeldmaéssa. (Taulukko 3).

Kokemuksen hyddyntdminen tydeldmaétaitojen oppimisen ja teorian integroi-
misessa on muuttanut opiskelijan oppimisympéristéd. Kokemusta on hyédynnetty
tyoeldmén kaytiantoja kehittdvisséd projekteissa, jotka kytkevat opiskelijan oppimi-
sen tyOeldmain aitoihin konteksteihin ja antavat valmiuksia ymmaértdéd tyoeldmén
vaihtuvia tilanteita (Walters ym. 2006, Christiansen ym. 2014, Fowler ym. 2014).
Kokemuksen ja opiskelijan reflektion tukemisen on todettu edesauttavan teorian
ja kédytdnnon yhdistdmisestd (Chikotas 2009, Solvoll ym. 2010, Lindall ym. 2009,
Kear 2012, Riksaasen Hatlevik 2012, Mills ym. 2014).

4.4.3 Avaintaitomalli

Avaintaitomallin keskeisend tavoitteena on tydeldmén avaintaitojen oppiminen
(Tynjéla 2011). Malli korostaa oppimisen muotojen suhteen tasa-arvoa ja olettaa,
ettd mille tahansa opinto-ohjelmalle on maéériteltdvissd yleiset oppimistavoitteet,
joiden pohjalta voidaan arvioida opiskelijan oppimista. Mallin my6td oppimisen
arvioinnissa tulivat tdrkeiksi oppimistulokset. (Guile & Griffiths 2001, Virolainen
& Valkonen 2007.) Malli korostaa opiskelijan vastuuta ja autonomiaa oppimisen
suunnittelussa, tavoitteiden asettelussa ja arvioinnin jarjestdmisessd. Se korostaa
myds opiskelijan itsearviointia. Opiskelijan tehtdvénd on tehda tiivistd yhteistyota
tyOpaikan kanssa, ja koulun ja tydeldmin yhteistyon tulee tukea opiskelijan op-
pimisessa teorian ja kdytdnnon integrointia. (Guile & Griffiths 2001.) Kaytinnds-
sd avaintaitomalli on johtanut teorian ja kdytinnon integroinnin edistimiseen ja
arviointiin opiskelijoiden henkilkohtaisten opetussuunnitelmien, oppimispéiva-
kirjatyoskentelyn ja nédyttokokeiden avulla. Opiskelijakeskeisyys on tarkoittanut
mallissa sité, ettd opiskelija laatii oman ty0suunnitelmansa ja neuvottelee tyonan-
tajan ja koulutusyksikdiden kanssa tydsuunnitelman ja ndyttdjen toteuttamisista.
(Virolainen 2004.) Opettajan tehtdvand on avustaa opiskelijoita portfolion tai ndy-
ton kokoamisessa. (Taulukko 3).
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Avaintaitomalli korostaa opiskelijan itseohjautuvuutta. Itseohjautuvalla opiskeli-
jalla on henkil6kohtaisia tavoitteita ja strategioita oppimiselleen, ja hin arvioi
omaa opiskeluaan (Zimmerman 2002). Itseohjautuvan opiskelijan toiminnassa on
tarkedd nimenomaan tavoitesuuntautuneisuus (Schunk 2009).

4.4.4 Tyoprosessimalli

Tyo6prosessimalli tukee yksil6llistd oppimista. Mallin tavoitteena on, ettd opiskeli-
jalle kehittyy kokonaisvaltainen kuva tyOprosesseista ja tyOympéristostd. Kun
opiskelija hahmottaa oman tydn osana laajempaa kokonaisuutta, hin pystyy siir-
tdmadn oppimaansa myds muihin konteksteihin. Oppiminen tapahtuu yhdistamaél-
14 teoriaa ja kdytdntdd, minkd vuoksi yhteistyd koulutuksen ja tydeldmén valilla
on tarked. (Tynjdla 2007, 2011.)

Tyoprosessimalli korostaa sopeutumista muuttuviin tydymparistéihin. Malli
on kuitenkin asettanut paineita kehittdd uusia oppimisprosesseja, joilla tuetaan tu-
levaisuuden taitojen oppimista. (Griffiths & Guile 2003.) Mallin taustalla on aja-
tus siitd, ettd koulutuksessa opetettu tieto voi jadda kaytdnnon tyosta irralliseksi ja
vieraaksi. TyOprosessimallissa pyritddn kiinnittdmédn opiskeltavat tydtoiminnot
tyon todellisiin vaiheisiin, jotta opiskelijat voivat hyodyntdéd opittua tietoa. Tyo-
prosessitieto rakentaa sillan tyokokemuksen ja teoreettisen tiedon vilille, mika
auttaa opiskelijoita analysoimaan molempia laajemmassa kokonaisuudessaan.
Ndin sekéd tyokokemus ja teoreettinen tieto saavat uuden merkityksen suhteessa
toisiinsa. (Guile & Griffiths 2003.) Mallissa oletetaan tydprosessitietouden hel-
pottavan opiskelijoiden sopeutumista vaihteleviin tydympéristéihin, kun heilld on
ollut mahdollisuus tydskennelld eri asiantuntijoiden kanssa. Mallissa on huomioi-
tu yksilon kehityksen riippuvuus tehtivistd, joita hdn on saanut tehdd. Vastavuo-
roisesti ympdariston kehitys on riippuvaista toimijoiden kehittymisestid. (Guile &
Griffiths 2001.) (Taulukko 3).

TyoOprosessimallia on kritisoitu siitd, ettd tyokokemus itsessdédn ei tuota tyo-
prosessitietoutta. Opiskelijoille on tarjottava vélittavia kéasitteitd ja heitd on ohjat-
tava tyon késitteellistimiseen, jotta prosessitietous voisi kehittyd. (Virolainen
2004.) Tynjalan (2007) mukaan tarkoituksena on oppia erilaisia rajanylitystai-
doiksi luonnehdittavia taitoja, jolloin opiskelijalle pyritd4n tarjoamaan mahdolli-
suuksia toimia monenlaisissa tehtdvissd. Opiskelijan oppimista tuetaan reflektoi-
malla.
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4.4.5 Konnektiivinen malli

Guile & Griffiths (2001) esittdvat viidentend mallina yhdistdvan eli konnektiivi-
sen mallin, jonka he ndkevit perustana formaalin ja informaalin oppimisen yhdis-
tdmisessd. Malli pohjautuu reflektiiviseen oppimisteoriaan, joka korostaa opitun
kontekstuaalisuutta, tilannesidonnaisuutta ja rajojen ylitystd (Guile 2001, Guile &
Griffiths 2001). Konnektiivinen malli edellyttdad aikaisempaa tiiviimpéa koulun ja
tyOpaikan yhteistyotd opiskelijan oppimisympériston luomisessa. Siind pyritdin
yhdistdmaéén toisiinsa sekd koulussa ettéd tydssé tapahtuva oppiminen. Malli perus-
tuu ajatukseen teoriaan ja tutkimukseen perustuvasta tyon kehittdmisestd koulun
ja tydeldmén yhteistyond. (Janhonen 2007, Tynjdld 2011.) Mallin perustana on
toiminnan teorian mukainen ajatus oppimisesta (Griffiths & Guile 2003), jonka
mukaan tiedonmuodostus ja oppiminen rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa ja oppiminen on sidoksissa kulttuuriseen ja historialliseen tyokontekstiin
(Vygotsky 1978). Oppimisen katsotaan tuottavan uutta tietoa ja uusia kaytantoja
opiskelijoiden, opettajien ja tydeldmin edustajien yhteistoiminnassa (Griffiths &
Guile 2003). Konnektiivista mallia voi verrata yhteisollisen tyon kehittdmisen
kulttuuriin (Janhonen ym. 2006).

Guilen & Griffithsin (2001) mukaan ty6eldmé tarjoaa mahdollisuuden kehit-
tdd persoonallisia ja sosiaalisia taitoja, jotka tukevat sekd henkilokohtaista ettd or-
ganisaation oppimista. Konnektiivisen mallin tavoitteena on kriittisen ja reflektii-
visen asiantuntijan toiminta. Mallin tavoitteena on tukea seké késitteellistd oppi-
mista ettd tydsséd kehittyvid taitoja, minka vuoksi teoriatietoa sovelletaan kaytin-
nossd ja tyokokemusta reflektoidaan teoreettisen tiedon avulla (Tynjiald 2007).
Griffiths & Guile (2003) korostavat ydinkasitteiden merkitystd oppimisessa.
Ydinkisitteet toimivat teorian ja kidytdnnon vilittdjind. Ne auttavat yksilod ym-
méartdiméaén oppimaansa ja ndkemé&én asioita laajemmassa merkityksessd. (Grif-
fiths & Guile 2003.) Mallin oppimisndkemys on samansuuntainen kuin toiminnan
teorian oppimisnikemys, jossa oppimisen katsotaan olevan ongelmien kisitteel-
listen ja kdytdnnollisten vilineiden 16ytdmistd, kiyttdd ja kehittelyd (Miettinen
2000, Engestrom 2004).

Konnektiivinen malli korostaa dialogin merkitystd oppimisessa Kieli toimii
menneen ja nykyisen tiedon yhdistdjénd. (Griffiths & Guile 2003.) Konnektiivi-
nen malli mahdollistaa vertikaalisen ja horisontaalisen oppimisen yhdistimisen
(Guile & Griffiths 2001). Mallissa on samoja piirteitd kuin kehittdvén tyontutki-
muksessa horisontaalisesta asiantuntijuudesta. Horisontaalinen asiantuntijuus to-
teutuu rajoja ylittdmalld yhteisollisessd toiminnassa eri asiantuntijoiden vélisessé

99



vuorovaikutuksessa. Sen avulla on mahdollista vastata uusien tilanteiden ja muu-
tosten hallintaan liittyviin haasteisiin. (Griffiths & Guile 2003, Engestrom 2006.)

Konnektiivinen malli muuttaa sekd opiskelijan, opettajan ettd tydeldmin
edustajan roolia ja asettaa haasteita pedagogisille opetusmenetelmille. Mallin mu-
kaan kaikkien osapuolten tyon kohteena ovat tydeldmén ja koulutuksen yhteiset
kehittdmiskohteet. (Taulukko 3). Konnektiivisessa oppimismallissa opiskelijaa tu-
lee rohkaista analysoimaan ja kasitteellistiméaédn kokemuksiaan ja kyseenalaista-
maan tyopaikan kaytdntdja (Guile & Griffiths 2001).

Tyokayténtojd uudistavien asiantuntijoiden kouluttamiseksi tarvitaan tyoelé-
maéldhtoistd muutokseen tdhtddvéad opetussuunnitelmaa. Muutokseen téhtddvassa
opetussuunnitelmassa opettaja, tyéelaman edustaja ja opiskelija toimivat yhdessd
muutosagentteina paikantamalla yhdessd yhteisid oppimis- ja kehittdmiskohteita,
hakemalla kehittimiseen tutkimuksellisia ratkaisuja seké arvioimalla tutkivalla ot-
teella oppimista ja muutosprosessia. Tdmé mahdollistuu vain kaikkien osapuolten
omaksumalla uudella vudistavalla lihestymistavalla. (Brown ym. 2007, Janhonen
2007.) Tyoelamélahtdisen opetussuunnitelman on todettu parantavan koulussa
opitun tiedon siirtoa kdytdnnon tyohon (Chapman 2006, Lindahl ym. 2009, Der-
byshire & Machin 2011).

Konnektiivisessa mallissa on yhteneviisyyttd toiminnan teorian ja kehittdvan
tyontutkimuksen kanssa useassa asiassa. Malli korostaa toiminnan teorian mukai-
sesti ydinkasitteiden, dialogin ja kielen, sosiaalisen kontekstin ja rajojen ylittdmi-
sen merkitystd oppimisessa ja tyokédytdntdjen kehittdmisessd. Mallissa ei kuiten-
kaan tuoda esille toiminnan teorian tavoin ldhikehityksen vy6hykkeen muodosta-
mista. Kehittdvéssd tyontutkimuksessa ekspansiivinen oppiminen tapahtuu oppi-
mistekojen - toiminnan tutkimisen, analyysin, suunnittelun ja kokeilujen kautta ja
siind oppijana on koko tydyhteisd (Engestrom 2004). Vaikka konnektiivisen mal-
lin mukaisessa oppimisessa on myo0s tavoitteena yhdessé kehittdd uusia toiminta-
tapoja, mallissa ei tuoda esille koko tydyhteison oppimista, vaan siind korostetaan
teoriaan perustuvaa tyon kehittdmistd koulun ja tydeldmén yhteistoiminnassa.

Konnektiivista mallia on kritisoitu sen liiasta optimistisuudesta nuorten opis-
kelijoiden keskuudessa, koska asiantuntijaksi kehittyminen ja sitoutuminen dialo-
giseen tyokdytdntdjen kehittdmiseen vaativat vuosien tyon. Kritiikissd on tuotu
esille my0s, ettd kaikki tyotehtivét eivit ole jatkuvassa muutoksessa. (Virolainen
2009.) Konnektiivisen mallin mukainen oppiminen soveltuu korkeakoulu- ja ai-
kuisopiskelijoiden asiantuntijuuden kehittdmiseen. Ylemmén ammattikorkeakou-
lutuksen kehittdmistehtédvan tutkimuksellinen ja yhteisollinen kehittimisen luonne
antaa mahdollisuudet konnektiivisen oppimismallin toteuttamiselle, mutta se edel-
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lyttdd ammattikorkeakoulun ja tyéeldmaén tiivistd yhteistyotd. Toisaalta ylemmaén
ammattikorkeakoulutuksen tavoite kouluttaa muuttuvan tyéeldmén asiantuntijoita,
antaa opiskelijoille tydeldmén kehittdmisen edellyttdmét valmiudet hankkia, ana-
lysoida, arvioida ja kayttda alan tutkimustietoa ja ndyttdon perustuvia kaytantdja
(Valtioneuvoston asetus 423/2005) edellyttdd vield enemmin tulevaisuuteen suun-
tautuvaa tutkimuksellista kehittimisotetta.
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Vaihe lll
Tyoelamalahtoinen oppiminen opiskelijoiden
nakokulmasta kuntoutuksen koulutusohjelmassa
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5 Opiskelijoiden tyoelamalahtoiseen
oppimiseen kohdistuvan tutkimuksen
toteuttaminen

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on kuvailla yksilGtasolla tapahtuvaa tyoeldmaéléhtoista
oppimista ylemmaissd ammattikorkeakoulutuksessa kuntoutuksen koulutusohjel-
massa. Ylemmén ammattikorkeakoulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijoille
tyoeldmén kehittdmisen edellyttdmaét laajat ja syvélliset tiedot kuntoutuksen alalta,
syvillinen kuva kuntoutuksen yhteiskunnallisesta merkityksestd, valmius kuntou-
tuksen tutkimuksen ja ammattikdytdnnon kehityksen seuraamiseen sekd kéytan-
non tutkimus- ja kehitysty6hon liittyvid taitoja. Liséksi koulutuksen tulee antaa
valmiudet elinikdiseen oppimiseen, tyOeldméssd vaadittava viestintd- ja kielitaito
sekd valmiudet kansainviliseen vuorovaikutukseen ja ammatilliseen toimintaan.
(Valtioneuvoston asetus 423/2005.) Tdmén vuoksi tutkin, millaista oppimista
ylempi ammattikorkeakoulututkinto kuntoutuksen koulutusohjelmassa sai aikaan
yksilotasolla kuntoutuksen kdytiantoon, sen kehittimiseen ja muutoshaasteisiin
vastaamiseksi (Engestrom 2006, Aalto ym. 2008, Jarvikoski & Héarkdpaa 2008).
Ylempéddn ammattikoulutukseen hakeutumisen syynd on aikaisemmin todettu
olevan tydelimin muutoksen aiheuttama ammatillisen kehittymisen tarve (Lo-
hiniva 2005, Malava & Okkonen 2005, Okkonen 2005, Ojala & Ahola 2008Db).
On mielenkiintoista tietdd, miksi opiskelijat hakeutuivat kuntoutuksen koulutus-
ohjelmaan ja miten heidén tavoitteensa toteutuivat. Liséksi koulutuksen kehitta-
misen ndkokulmasta on térked tietdd heidédn oppimistaan edesauttavia tekijoita.
Naiden pohjalta asetan ensimmaiseksi kysymykseksi:

1. Miten opiskelijat kuvaavat tydeldmalahtoistd oppimista ylemmén ammatti-
korkeakoulutuksen kuntoutuksen koulutusohjelmassa?

a) Millaisia tavoitteita opiskelijoilla oli?
b) Miten oppiminen toteutui?
¢) Mitd opiskelijat oppivat?
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5.2 Opiskelijoiden haastatteluaineiston keruu ja analyysi

Tutkimuksen aineisto koostuu daninauhoitetuista opiskelijoiden (n = 9) yksilo-
haastatteluista. Aineiston keruussa tarkkailin aineiston saturaatiota, joka oli sel-
vasti havaittavissa tehtydni kahdeksan haastattelua (Eskola & Suoranta 1998,
Hirsjarvi & Hurme 2010). Tein haastattelut puolistrukturoidulla teemahaastatte-
luilla (Liitteet 2, 3, 4). Haastattelujen apukysymysten laadinnassa kdytin apuna
kehittdvin tyontutkimuksen toimintajérjestelmén osatekijoitd (Engestrom 1987).
Kéytin aktiivista haastattelua, joka perustuu haastateltavien ja haastattelijan vali-
seen vuorovaikutukseen (Gubrium & Holstein 1995, Holstein & Gubrium 2003).
Haastatteluteemat olivat rakenteeltaan viljid, mikd mahdollisti yksilollisten tul-
kintojen tuottamisen. Apukysymykset saivat haastattelun pysymaéén tutkittavassa
ilmidsséd, ja palaamalla haastateltavien aikaisempiin lausumiin sain aktivoitua
haastateltavia kertomaan lisdd kyseisestd teemasta. (Gubrium & Holstein 1995,
Valtonen 2005, Hirsjarvi & Hurme 2010.) Haastateltavat eivit tutustuneet haastat-
telurunkoon etukéteen, mutta kerroin heille puhelimessa haastatteluaikaa sopies-
samme, mitd teemoja haastattelussa késitellddn. Kaikkien opiskelijoiden yksilo-
haastattelut alkoivat avauskysymykselld ”Miksi hait tdhidn koulutukseen?”” Avaus-
kysymyksen tarkoituksena oli samalla antaa opiskelijalle mahdollisuus kuvata
kuntoutuksen tyon muutosta ja muutoksen asettamia asiantuntijuuden haasteita.

Opiskelijoiden yksilohaastattelujen teemat koostuivat sekéd opiskelijan omaa
tyoeldamaéldhtoistd oppimista ettd tydyhteisdsséd tapahtuneita muutoksia koskevista
asioista. Kysymykset késittelivdt koko heididn kahden vuoden opiskeluaikaansa ja
opiskeluun liittyvan kehittdmistehtédvin toteuttamista. Haastattelin kolme opiske-
lijaa heiddn kotonaan, viisi opiskelijaa heiddn tyopaikoillaan, yhden opiskelijan
kirjastossa ja yhden opiskelijan ammattikorkeakoululla. Haastattelupaikat olivat
rauhallisia ja haastattelutilanteet luontevia ja kokemuksellisesti mydnteisid (Hirs-
jarvi & Hurme 2010). Haastateltujen opiskelijoiden ty6kokemus vaihteli 3,5 vuo-
desta 29 vuoteen. Opiskelijat muodostivat moniammatillisen kuntoutustyonteki-
joiden ryhmén. (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Opiskelijoiden koulutus ja tyokokemus kuntoutuksen alalla.

Ammattinimike Tyo6kokemus kuntoutuksen alalta (v)
Toimintaterapeultti 5

Sosionomi 3,5

Fysioterapeutti 24

Psykiatrinen sairaanhoitaja 7
Toimintaterapeutti 22

Sosionomi 9,5

Sosionomi 5

Fysioterapeultti, kuntoutusohjaaja 29

Fysioterapeutti 10

Analysoin aineiston siséllonanalyysilld, joka on systemaattinen tapa analysoida
viestintdd. (Kerlinger 1987, Krippendorff 2004). Sisdllonanalyysi siséltdd alkupe-
rdisten ilmausten tunnistamisen, koodauksen ja kategorisoinnin. Silld haetaan ai-
neiston kannalta tdrkeitd ja merkityksellisid ilmauksia. (Patton 1990.) Sisdllonana-
lyysid voidaan kéyttdd strukturoimattoman aineiston analyysissé ja silld saadaan
esille my0s aineistossa olevat symboliset merkitykset (Catanzaro 1988).

Kéytin tutkimuksessa sekd teorialdhtoOistd ettd aineistoldhtdistd sisdllonana-
lyysid (Eskola ja Suoranta 1998, Krippendorff 2004), jotka etenivét sisdllonana-
lyysille tyypillisen prosessin mukaan (Kyngéds & Vanhanen 1999, Latvala & Van-
hanen-Nuutinen 2003). Teorialdhtdisessd sisdllonanalyysisséd aineiston luokittelu
pohjautuu teoriaan, teoreettiseen viitekehykseen tai késitejérjestelméén, joissa tu-
lee ilmi luokitusten suhde toisiinsa. Se mairittelee tutkijalle, mikd on tdrkeda tut-
kimuksen kannalta. (Catanzaro 1988, Polit & Hungler 1998). Kéytin teorialdhtois-
td siséllonanalyysid opiskelijoiden yksilohaastattelujen analyysirungon muodos-
tamisessa, jonka tein kehittdvén tyontutkimuksen toimintajirjestelmidmallin osa-
tekijoiden avulla (Engestrom 1987). (Taulukko 5).

Taulukko 5. Opiskelijoiden yksilohaastattelujen analyysirunko.

Toimintajarjestelman osatekija Analyysia ohjaava kysymys

Kohde Millaista tydelamalahtéinen oppiminen oli?

Tavoite Miksi opiskelija lahti koulutukseen?

Valineet Mika edisti tybelamalahtoista oppimista?

Saannot Millaiset saannét ohjasivat tybelamalahtoista oppimista?
Tybnjako Millaisia tydnjaollisia tekijoité opiskelijat kuvasivat?
Yhteiso Millaisia yhteistyokuvioita opiskelijat kuvasivat?

Tulos Mité opiskelijat oppivat?
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Teorialdhtbisessd sisdllonanalyysissd aineiston pelkistiminen ja luokittelu tapah-
tuvat etsimélld aineistosta analyysirungon mukaisia ilmauksia (Latvala & Vanha-
nen-Nuutinen 2003). Téssd tutkimuksessa etsin vastauksia analyysirungon avulla
opiskelijoiden kuvauksista heididn tyoelamildhtoisen oppimisen kohdetta, tavoi-
tetta, oppimista edistdvid vilineitd, oppimista madrittdvid sédéntdja ja tyonjakoa,
sithen liittyvéd yhteisod ja oppimisen tulosta kuvaavista ilmaisuista. (Taulukko 5).

Aineistoléhtoisessa sisdllonanalyysissd aiheet, teemat, kategoriat nousevat ai-
neistosta (Catanzaro 1988, Patton 1990, Polit & Hungler 1998). Eskolan & Suo-
rannan (1998) mukaan aineistoldhtdinen analyysi on tarpeellista silloin, kun tarvi-
taan perustietoa tutkittavan ilmidn olemuksesta. Ndkemykseni on kuitenkin, ettd
tutkijan teoreettiset ndkokulmat tutkittavasta ilmidstd suuntaavat osaltaan tutki-
muksen kulkua.

Kéytin aineistoldhtoisessd analyysissd apuna pelkistdmistd, ryhmittelyd ja
abstrahointia. Analyysiyksikkoné voi olla sana, lause tai ajatuskokonaisuus (Polit
& Hungler 1998). Téassa tutkimuksessa se oli yhden tai useamman lauseen muo-
dostama ajatuskokonaisuus. Pelkistin aineistoa analyysihaastattelurungon avulla
kerdédmallad alkuperdisilmaisuja haastateltavien lausunnoista. Ryhmittelin pelkiste-
tyn aineiston yhtéldisyyksien ja eroavaisuuksien mukaan alakategorioiksi ja muo-
dostin samansisdltdisistd alakategorioista yldkategoriat. Tein kaikki analyysit ma-
nuaalisesti. Esitin liitteessd 5 esimerkin opiskelijoiden yksilohaastattelujen ana-
lyysisti kategoriasta ”Opiskelijoiden tavoitteet oppimiselle”. (Liite 5).
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6 Opiskelijoiden yksilohaastattelujen tulokset

Téssd luvussa kuvaan opiskelijoiden ndkemyksid tyoelaméldhtoisestd oppimisesta
ylemmaéssd ammattikorkeakouluopiskelussa kuntoutuksen koulutusohjelmassa.
Analyysin luokittelurunkona kaytdn Engestromin (1987) toimintajirjestelmin
osatekijoitd. Ensimmaéiseksi kuvaan opiskelijoiden seki itseensd ettd kuntoutus-
tyohon kehittdmiseen liittyvid oppimistavoitteita oppimiselle. Sen jélkeen ku-
vaukseni etenee opiskelijoiden oppimista edistdvien vélineiden, oppimiseen liitty-
vén yhteison, oppimista madrittdvien sddntdjen ja oppimiseen liittyvédn tyonjaon
kuvauksella. Luvun lopussa kuvaan opiskelijoiden tydeldmaldhtdisen oppimisen
tulosta késitteelld palvelutoimijuus.

6.1 Oppimisen toteutuminen opiskelijoiden kuvaamana

Oppimisen tavoitteet

Opiskelijoiden oppimistavoitteet oppimiselle liittyivat seki itsensd kehittimiseen
ettd kuntoutustyon kehittdmiseen. Itsenséd kehittiminen tarkoitti ammatillista ke-
hittymistéd, uralla etenemistd ja tyohyvinvoinnin lisddmistd. Kuntoutustyon kehit-
tdminen tarkoitti vahvistusta kuntoutustyon kehittdimiseen ja kuntoutustyon kehit-
tdmistarpeiden tunnistamista. (Kuvio 6).
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Pelkistaminen Alakategoria

Ylakategoria

Kuntoutusnakdkulman laajentaminen

Kuntoutusosaamisen paivittaminen
. o Ammatillinen
Itsenséa kehittamisen halu
. kehittyminen
Lisékoulutuksen halu

Teoria kaytannon tueksi

Statuksen nostaminen
Mahdollisuus lisédkoulutukseen .

. . . . . Uralla eteneminen
Tydnsaantimahdollisuuksien parantaminen

Palkkakehitys

Vaihtelua ty6elamaan

Ty6motivaation lisdaminen Tyo6hyvinvoinnin
Tyotyytyvaisyyden lisddminen lisdaminen
Opiskelu on voimavara

ltsensa

kehittdminen

Vahvistusta omille ajatuksille kuntoutuksen

muutoksesta Kuntoutustyon
Vanhentuneiden toimintatapojen kehittdminen kehittdmisen
Vélineita kuntoutustyon kehittdmiseen vahvistaminen

Ajatus yhdesséa kehittdmisesta

Kuntoutustoiminnan pirstaleisuuden vahentaminen .
o o Tunnistaa
Asiakaslahtoisyyden lisddminen .
. - . o kuntoutustyén
Moniammatillisen tytskentelyn kehittdminen o
. . kehittamistarpeet
Vaikuttavuuden vaateeseen vastaaminen

Kuntoutustydn
kehittdminen

Kuvio 6. Opiskelijoiden tavoitteet oppimiselle.

Itsenséa kehittdminen

Ammatillinen kehittyminen tarkoitti opiskelijoiden tavoitteissa kuntoutusniko-
kulman laajentamista ja kuntoutusosaamisen péivittdmistd. Opiskelijat kuvasivat
halua lisdkoulutukseen ja itsensd kehittimiseen. He kokivat oman ammattitaitonsa
riittimattomaksi asiakkaiden ohjaustilanteissa esiintyvien monentahoisten asioi-
den ja erilaisten asiakkaiden kanssa, ja he olivat ldhteneet hakemaan teoriaa kay-
tdnndn tyon tueksi. Opiskelijat halusivat kehittyd omassa tydssdén yhdistimalla
oman tietimyksensd kuntoutuksen alan teoreettiseen tietoperustaan. He halusivat
tarkastella kuntoutusty6td laajemmasta ndkdkulmasta kuin mihin oma ammatilli-

nen koulutus antoi edellytyksia.

110



Omaa tammadstd lajeempaa kuntoutuksen niinku ndkemystd ja ajattelua, ja
ehkd sitd nykypdivin tietotaidon saamista. Osaaminen ei ehkd kuitenkaan oo
meilld semmosta nykypdivdd. (Opiskelija 1)

Ei saa jamdhtdid, se on huono sana, mutta niinké ittensd kehittdminen se on
varmaan se on oikee sana. (Opiskelija 2)

Kylld mdd oon saanu niinké siitd omasta mielestdni sen mitd md oon Idhteny
hakkeen. Mdd voin yhistdd tydtd tyén kdytintdjd ja teoriaa. (Opiskelija 5)

Sitte oon huomannu ettd omassa tyossd ei riitd tamd oma perusammatti mikd
mulla on X:na. Oon huomannu, ettd ei niinké riitd, ettd tarvitaan enemmdn ja
laaja-alasempaa nikemystd kuntoutustyéhon. (Opiskelija 8)

Uralla etenemiseen opiskelijoilla liittyi ajatus oman statuksen nostamisesta koulu-
tuksen avulla. Opiskelijat uskoivat, ettd koulutuksen jélkeen heilld olisi mahdolli-
suus hakeutua lisdkoulutukseen ja monenlaisiin tyotehtédviin ja edetd palkkakehi-
tyksessa.

Toinen on sitte tietenki, ettd ihan niinké palkkaldhtonen tai tdmmone uralla
etenemine. (Opiskelija 2)

Opiskelijoiden tavoitteena oli oman ty6hyvinvoinnin lisddminen. Opiskelijoiden
mielestd opiskelu lisdsi tydmotivaatiota, tyotyytyvaisyytté ja toi vaihtelua tyodelé-
madn. Yksi opiskelija kuvasi opiskelun olevan hinelle johtotdhti” ja aikaisempi-
en opiskeluiden ruokkivan hénen tiedonjanoaan. Opiskelijoiden kuvauksista il-
menee, ettd muuttunut tyon kohde ei tuottanut kaikille kohdehyvinvointia, joka
syntyy onnistuneesta tyosta.

Hakemaan laajempaa niinké nédkékulmaa siihen kuntoutustyohodn itse asiassa.
Sitte se, ettd myos omaa niinko tyomotivaatiota tavallaan, ettd kun katoin, et-
td koulutus lisdd tyomotivaatiota ja tyotyytyvdisyyttd ja tyohyvinvointia.
(Opiskelija 5)

Kuntoutustyén kehittdminen

Opiskelijjoilla tiedostivat kuntoutuksen muutoksen ja sen asettamat haasteet kdy-
tdnnon kuntoutustydlle, ja he halusivat opiskelusta vahvistusta kuntoutustyon ke-
hittdimiseen. Opiskelijat olivat tyytymittomid senhetkiseen oman ty6yhteisonsa
kuntoutustoimintaan. He olivat aikaisemmin havainneet ristiriidan kdytdnnon tyon
toimintatapojen ja kuntoutustyolle asetettavien yhteiskunnallisten vaateiden valil-
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14, ja he olivat ldhteneet hakemaan vilineitd tyokéytantojen kehittimiseen. Opis-
kelijat kertoivat kehittdmisajatuksiaan, jotka ldhtivét tydssd esiintyvien ongelmien
tarkastelusta. Kehittdmistd ja toimintalinjoja tulisi luoda myos yhdesséd tydyhtei-
son jasenten kanssa. Osa opiskelijoista kertoi tydyhteisdissd olevan vanhoja muo-
toutuneita kaytantoja, joilla ei voitu vastata moninaisen kuntoutustyon haasteisiin.

Osaaminen ei ehkd kuitenkaan oo meilld semmosta nykypdivdid, ettd meillei
oo niitd tulevaisuuden haasteita. Me mennddn niinko tavallaan silld vanhalla
kaavalla, et se oli varmaan se kuitenki ehkd se kuntoutuksen niinku muuttu-
minen, et ndikee ite sen ettd jotain muutosta pitdd tulla, mutta se, ettd mitd se
on ja hakee siihen ehkd vahvistusta. (Opiskelijal)

Opiskelijjat pitivdt kuntoutustoimintaa pirstaleisena ja asiantuntijakeskeisena.
Heiddn mielestddn kuntoutustyodssa tuli pyrkid kehittdmaéin asiakaslahtoistd, asia-
kasta osallistavaa kuntoutusta, jonka avulla lisdttdisiin myds kuntoutuksen vaikut-
tavuutta. Kehittdmisen tarvetta opiskelijat nidkivdt myds moniammatillisessa yh-
teistyOssa.

Ndd kuntoutuksen kdytinndt, et se on hirveen semmosta pirstaleista ja irral-
lista, ja mun mielestd ei aina ihan vastaa niinku tarkotukseenkaan, ettd hyvin
semmosta asiantuntijakeskeistd. (Opiskelija 7)

Puhutaan kauheen kauniilla sanoilla asiakasldhtdisyydestd ja moniammatil-
lisuuesta ynnd muista, mutta ndmd ei valitettavasti kdytinndossd oo toteutunu,
Jja oon ldhteny niinké niihin hakemaan apua. (Opiskelija 8)

Mulla semmonen selkee niinku ajatus itelld siitd on. Oman tyéyhteisdn kan-
nalta on se, ettd pitdis kdyd sitd vuoropuhelua oikeasti niinku siitd, ettd mitd
me, mitd meijdn pitdis tehdd, ja mihin ollaan menossa, ja suunnitella yhdessd.
(Opiskelija 1)

Oppimisen vélineet

Oppimisen vélineiksi opiskelijat nimesivdt ammattitaidon, pedagogiset menetel-
mit ja siviilieldmén toimivuuden. (Kuvio 7).
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Pelkistdminen

Alakategoria

Ylakategoria

Kaytannoén kokemus teoriaan integroimisesta
Eripituisten tydkokemusten antama nakdékulma

Tydkokemus

Aikaisempi osaaminen asioiden sisaistamisessa
Aikaisempi osaaminen oleellisen tiedon hakemisessa

Aikaisempi koulutus

Ammattitaito

Ty6hdn nivoutuvat tehtavat
Opinnaytety6n toteutus

Teorian ja tutkimuksen hyédyntaminen
Lahiopetuspaivat

Kirjalliset tehtavat

Verkko-opiskelu

Opiskelumenetelméat

Pedagogiset
menetelmat

Puoliso
Perhe
Harrastukset
Virkavapaus
Osa-aikaty®

Siviilielama

Siviilielaman

toimivuus

Kuvio 7. Opiskelijoiden oppimisen valineet.

Ammattitaito

Opiskelijoiden tyokokemus auttoi heitd kéytdnnon ja teorian integroimisessa.

Opiskelijoiden eripituiset tyokokemukset ja taustat antoivat asioille erilaista ni-

kokulmaa ja peilid asioiden kisittelyyn. Tyokokemus auttoi teorian ja kdytdnnon

integroimisessa kaikissa opiskelumuodoissa, niin kirjallisten tehtdvien tekemises-

sé kuin keskusteluissa oman tydyhteison jdsenten ja moniammatillisen opiskelija-

ryhmén kanssa. My0s aikaisempi koulutus auttoi asioiden sisdistimisessa ja oleel-

lisen tiedon hakemisessa. Moniammatillisessa ryhméssd jokainen opiskelija toi

tyopaikaltaan esimerkkejd kuntoutuskdytintdjen toteutuksesta. Oppiminen raken-

tui opiskelijoiden reflektoidessa kokemuksiaan yksin, muiden opiskelijoiden tai

opettajan kanssa.

Kyllihdn se varmaan semmonen niinku asioitten sisdistdminen ja semmone

on ollu paljon helpompaa, ko ollu sitd kdytinnén tekemistd sielld taustalla.

Sitd tarttumapintaa on sitte ollu vihd enemmdn. (Opiskelija 7)
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Mutta toisaalta sitte semmonenki, ettd osaa ottaa sieltd semmoset itelle mie-
lenkiintoset ja tavallaan niinko karsia, koska se materiaalimddrdki on ihan
hirvittdvd, mitd tullee tdstdki koulutuksesta. Tavallaan niinko hakee semmosia
asioita, mitkd tukkee sitd ommaa etenemistd tai ommaa oppimista. (Opiskeli-
ja9)

Pedagogiset menetelmét

Opiskelijat kertoivat opiskelumenetelmien sopineen aikuisopiskelijalle ja tyon
ohessa opiskeluun. Heiddn mielestddn kédytetyt opiskelumenetelmait edistivat tyo-
elamaildhtbistd oppimista. Omaan tyShon nivotut tehtdvét ja keskustelut verkko-
alustalla motivoivat opiskelua seké auttoivat teorian ja kdytdnnon asioiden reflek-
toinnissa. Opiskelijat kertoivat, ettd kirjallisten tehtdvien ja oman kehittdmistehta-
vin kautta tyoyhteison toiminta oli kehittynyt ja oppimisesta oli muodostunut kol-
lektiivinen prosessi. Opiskelijat kokivat lahiopetuspéivét tirkeiksi, joskin niiden
madrastd ja sisdlloistd oli erisuuntaisia késityksid. Osa opiskelijoista toivoi, ettd
lahiopetuspaivid olisi ollut enemmén, ja osa toi kriittisid kannanottoja niiden si-
saltoon. Kaikki opiskelijat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd 1dhiopetuspdivien ai-
kana kaydyt keskustelut toisten opiskelijoiden ja opettajien antoivat aina uutta in-
toa asioiden tarkasteluun ja oman kehittdmistehtdvin eteenpéin viemiseen. Opis-
kelijat kokivat kirjalliset tehtdavit hyviksi opiskeluvaihtoehdoksi. Samoin verkko-
opiskelu koettiin sopivaksi aikuisopiskelijan eldmiin, koska se mahdollisti suju-
vaa ajankayttod ja opiskelua mihin aikaan vuorokaudesta hyvénsa.

Arjessa kuitenki ollu niinko tin kaks vuotta, niin sitd varmaan niinku kaikkia
niitd asioita mitd sield tyéeldmdssd tulee vastaan, niin sitd varmaan niinké
peilaa just siihen ja pystyy hydédyntimddn sitd teoriatietoa sield kdytinnon
tasolla. (Opiskelija 1)

Tuo verkko-opiskelu on kans tirked, kun sdd saat tehd semmosena niitd opis-
keluita kun haluat. (Opiskelija 4)

Siviilieldméan toimivuus

Opiskelijat kertoivat, ettd opiskelun onnistumisen perustana olivat siviilieldmén
toimivat ratkaisut. Oman puolison ja perheen tuen sekid harrastusten koettiin ole-
van opiskelun onnistumisen perusta. Ajan jakaminen opiskelun ja muun eldmén
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vélilla oli ollut vililld haastavaa. Osa opiskelijoista oli ottanut virkavapaata tai
jaanyt osa-aikaty6hon.

Kylld mdd sitte aattelen, ettd mikd on tukenu nii no perhe ja sitte liikunta.
(Opiskelija 3)

Oppimiseen liittyva yhteisd

Opiskelijat kuvasivat oppimiseen liittyvdd yhteis6d moniammatilliseksi asiantun-
tijayhteisoksi. Asiantuntijuutta jaettiin moniammatillisessa opiskelijaryhméssé se-
kd oman tyOyhteison ja opettajien kanssa. (Kuvio 8).

Pelkistaminen Alakategoria Ylakategoria

Eri ammattiryhmien yhdistaminen

Antanut vertaistukea

Antanut laajempaa nakdkulmaa Moniammatillinen
Kollektiivinen tiedonmuodostus opiskelijaryhma
Moniammatillisen yhteistyén harjoitteleminen

Kehittanyt viestinta- ja vuorovaikutusosaamista Moniammatillinen
Tydnantajan antama aika asiantuntijayhteis6
Tyokaytantdjen kehittdminen yhdessa TyOyhteisd

Tyobyhteison antama palaute

Opettaminen koululla
Tehtavien ja opinndytetydn ohjaaminen Opettajat
Opettajien asiantuntijuus

Kuvio 8. Opiskelijoiden oppimiseen liittyva yhteiso.

Moniammatillinen asiantuntijayhteisé

Opiskelijat kuvasivat oppimisen yhteisollisyyttd, kun he puhuivat moniammatilli-
sen opiskelijaryhmén erittdin suuresta merkityksestd oppimisessa. Asioiden jaka-
minen moniammatillisessa opiskelijaryhmaissé yhdisti eri ammattiryhmid kuntou-
tusasioiden késittelyssd. Opiskelijat kertoivat, ettd keskusteluissa unohtuivat am-
matit, kun yhdessd ldhdettiin hakemaan laajempaa ndkokulmaa tydskentelyyn
saman kohteen &dérelld. Moniammatillisen opiskelijaryhmén yhteinen tydskentely
laajensi opiskelijoiden omaa kuntoutusndkemysti. He olivat jakaneet ndkemyksi-
aan koululla ryhmédssd, mutta myds muuna aikana verkkoalustalla. Opiskelija-
ryhmai oli toiminut vertaisryhméné, jossa oli voinut harjoitella moniammatillista
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yhteisty6té ja jakaa opiskeluun liittyvid ajatuksia. Opiskelijaryhma koettiin merki-
tykselliseksi my0s viestinnén ja vuorovaikutusosaamisen oppimisen kannalta.

Et ollu tosiaan monen eri alan ihmisen ihmisen ndkokulmia, ja sit myoski, et-
td monen eri ikdsid. Et on ollu semmosia, jotka no ollu niinkun tosi pitkddnki
tydeldmdssd siind meijin ryhmdssd. Ja onhan siind tietenki ihan tdmmdnen
opiskelijoitten tdmmonen vertaistukijuttuki, ettd sitte on voinu niinku vdhdn
purkaa niitd tuntoja ja ajatuksia siitd, ettd kuinka rankkaa se on timd opiske-
lu tydn ohessa. Ettd tdimmdsid keskustelujahan sitd on paljo kdyty, ja sitte on
autettu toinen toisiamme ja tsempattu puolin ja toisin. (Opiskelija 4)

Opiskelijoiden oma tydyhteisd oli mukana koko opiskelun ajan. Tydnantaja antoi
opiskelijoille aikaa opiskeluun ja tehtdvien tekemiseen, joskin jotkut opiskelijat
toivat negatiivisena asiana esille, ettd eri tyOnantajien vastaantulo vaihteli. Esi-
mies oli myds mukana suunnittelemassa tehtidvien kohdentamista ja kehittdmis-
tehtdvén toteuttamista. TyOyhteisén jasenet olivat mukana seka kirjallisten tehté-
vien ettd kehittdmistehtédvan tekemisessd, minka opiskelijat kokivat innostavaksi.
Yhteiset keskustelut olivat rakentavia. TyOyhteison jisenet antoivat positiivista
palautetta kehittimisesté, tosin my06s rakentavaa kriittistad palautetta.

Ne yhteiset tapaamiset oli taas semmonen joka anto kauheesti mulle intoa ta-
vallaan siihen, ko ihmiset oli mukana. Sitte niinku se, ettd tietenki se oli mie-
titty, ettd mitd miten me saahaan niitd asioita eteenpdin. (Opiskelija 1)

Tyénantaja tuki tietenki siind mielessd, ettd hdn on niinko suostunu tdihdn ja
Jérjestelly. On niinku mahdollistanu timmdsen, ettd pystyy niinkun irrottam-
maan aikaa siithen opiskeluun enempi. Semmonen kehittimismyonteinen
tyonantajahan meilld onki. (Opiskelija 4)

Opettajat olivat tirked osa yhteis6d. Opiskelijat kuvasivat, miten erilaisten tehté-
vien tekemisessé tuli esille opettajien korkeatasoinen asiantuntijuus sekd kuntou-
tuksessa ettd kehittdmisessd. Opettajat olivat kehittdmistyOssd tiiviisti mukana
opiskelijan ohjauksen kautta.

Oppimista médarittelevét sdénnét

Opiskelijat kuvasivat oppimista maaritteleviksi sdannoiksi koulutuksen virallisia
saantojd sekd opiskelijan ja koulun yhteisty6td ohjaavia toimintaperiaatteita.
(Kuvio 9).
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Pelkistaminen Alakategoria Ylakategoria

Tyo6elamalahtdisyys

Kolmen vuoden tydkokemus
o . o Koulutuksen viralliset Koulutuksen viralliset
Tehtavat omaan tydyhteis66n
saannot saannoét
Kehittdmistehtavan vahva rooli

Opiskelun kesto

Koulun ja tydpaikan yhteinen foorumi tarvittaessa  Tydpaikan ja koulun

Koululta saa ohjausta tarvittaessa valinen yhteydenpito

Kehittamistehtavan aihe opiskelijalta Yhteisty6ta ohjaavat
Opiskelijalla vastuu kehittamistyodsta Kehittdmistehtavan toimintaperiaatteet
Ajankaytto tehtaviin tydnantajan mukaan kaytannon toteutus

Kehittdminen tydyhteisén kanssa

Kuvio 9. Opiskelijoiden oppimista maarittavat saannot.

Koulutuksen viralliset s&dannot

Opiskelijoiden kertomat koulutuksen viralliset sddnnét olivat virallisia julkilau-
suttuja sdintdjd. Opiskelun perusldhtokohtana oli ylemmén ammattikorkeakoulu-
opiskelun tydeldmélahtoisyys, miké edellytti kolmen vuoden tyokokemusta omal-
ta alalta sekéd kirjallisten tehtdvien ja oman opinndytetyona tehtdvan kehittdmis-
tehtdvien liittdmistd oman tyOyhteison toimintaan. Kehittdmistehtavélla oli kes-
keinen rooli opinnoissa. Opiskelu kesti kaksi vuotta, ja sen suorittamisen katsot-
tiin olevan mahdollista tyon ohessa. Opiskelijat kuvailivat my6s epévirallisia
sdantoja, jotka liittyivét tyopaikan ja koulun yhteisty6hon, kirjallisiin tehtdviin ja
oman kehittdmistehtdvian toteutukseen, seké niiden vaikutusta oppimiseen. Kaikki
opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd tydkokemus oli vélttiméton rakentavan asioiden
reflektoinnin kannalta seké kirjallisissa tehtdvissi ettd moniammatillisen opiskeli-
jaryhmin yhteisissé keskusteluissa. Opiskelijoiden mielestd kirjallisia tehtdvia oli
paljon, ja he pitivit niitd laajoina. Osa opiskelijoista sanoi, ettd tehtiavét olivat lii-
ankin laajoja suhteessa opintopisteméédradn. Kirjallisten tehtdvien tekemisen
omaan tydyhteis6on opiskelijat kokivat ajoittain haastavaksi, kun he miettivét sité,
kuinka paljon he voivat ty6llistdd muita tyontekijoitd omalla opiskelulla ja sitout-
taa heitd mukaan kehittimiseen. Oman kehittimistehtdvian keskeinen rooli nékyi
siind, ettd sen tekeminen otettiin esille heti koulutuksen alussa. Kehittimistehta-
védn koettiin liittyvén suuria odotuksia seké opettajien ettd opiskelijoiden taholta,
mink3 vuoksi kehittdmistehtidvén rooli tuntui osasta opiskelijoista liiankin keskei-
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seltd. Opiskelun suorittaminen suunnitellussa kahdessa vuodessa ei opiskelijoiden

mielestd ollut mahdollista kdytinnon asioiden vuoksi. Opiskelijat olivat ottancet

opiskelua varten joko virkavapaata tai osa-aikatyota.

Than sehdn ndkkyy ihan reilusti siind, ettd ndmd opiskelut niinku on tosi pit-
kélle niinku linkitetty tdnne tyéeldmdcdn ja tuota nuin, nehd on hirveen tyé-
eldmdldhtosid ndamd tehtdvdt. (Opiskelija 3)

Sitte se, ettd siind edellytetddn tyékokemusta ylemmdssd ammattikorkeakou-
lussa on mydski hyvd, koska ne ldhtee ihan erilain ne keskustelut tunneilla ja
teoriasta ja kdytdinnoistd, ku niilld ihmisilld on taustaa mihin ne niitd peilaa.
(Opiskelija 5)

Kdytdnnon jdrjestelyt ei vdlttamdttd sitte than niinku sithen aikuisopiskelijan
arkeen, jonka ajatuksena, ettd pitds pystyy tekemddn niinko tyon ohessa. Se
on aika vaativa kuitenkin, ettd mdd en usko, ettd se on kdytdnnén tasolla ai-
nakaan edes mahollista siind mddrdajassa. (Opiskelija 1)

Yhteistyétd ohjaavat toimintaperiaatteet

Opiskelijat kuvasivat ammattikorkeakoulun ja tyopaikan yhteistyotd ohjaavia

toimintaperiaatteita. jotka nékyivit osapuolten tyonjaollisissa asioissa. Osapuolten

vélinen yhteistyo tuli esille yhteydenpidossa ja kehittdmistehtdvan kdytdnnon to-

teutuksessa. Tarkastelen néitéd sédént6ja kappaleessa Oppimiseen liittyva tydnjako.

Oppimiseen liittyva tybnjako

Oppimiseen liittyvdssd tyonjaossa korostui opiskelijajohtoinen toimintamalli.

Opiskelijat kuvasivat omaan, opettajan ja tydyhteison rooliin liittyvid tyonjaollisia

asioita. (Kuvio 10).
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Pelkistdminen Alakategoria Ylakategoria

Opiskelija vie tehtavat tydyhteis6on

Opiskelija vie teoriaa kaytantoon

Opiskelija tuo kehittamistehtavan tyoyhteisosta Opiskelija
Opiskelija organisoi kehittamistehtavaa aktiivisena toimijana
Opiskelija toimii valittajana

Opiskelijalla langat kasissa

Opettaja apuna kehittdmistehtavan rajaamisessa Opiskelijajohtoinen
Opettaja ohjaa toimintamalli
Opettaja on tukena . o

. s - . . Opettaja ohjaajana
Opettajalla vastuu kehittdmistehtéavan vaatimuksista

Opettaja sitoo kehittdmistehtavaa teoreettisiin

|18ht6konhtiin
Esimies apuna kehittdmistehtavan toteuttamisessa TyOyhteis6 mukana
Tyo6yhteis6 on mukana kehittdmisessa toteuttajana

Kuvio 10. Opiskelijoiden oppimiseen liittyva tyonjako.

Opiskelijajohtoinen toimintamalli

Tyoelamaildhtoisessd oppimisessa oli opiskelija aktiivisena toimijana. Opiskelija
vei kirjalliset oppimistehtivédt tyoyhteisoon, ja hén toi tyOyhteisdstd kehittdmis-
tehtdvan aiheen koululle. Kehittdmistehtdvédn aihe oli muodostunut joko opiskeli-
jan oman ndkemyksen mukaan tai yhdessd muiden tydyhteison jasenten kanssa
sopien. Opiskelijalla oli iso vastuu kehittdmistehtdvin kiynnistimisessd, joskin
siind olivat my0ds esimiehet apuna. Opiskelijalla oli ”langat kisissdédn”. Opettaja
toimi ohjaajana ja apuna kehittimistehtdvin rajaamisessa ja sen sitomisessa teo-
reettisiin 1dhtokohtiin. Opettaja huolehti myos, ettd kehittdmistehtéva taytti sille
asetetut laatuvaatimukset. Tydyhteisd oli mukana kehittimisesséd aktiivisesti eri-
laisissa interventioissa. Asioita mietittiin yhdessa tiimipalavereissa ja kehittdmis-
péivissd, ja asioita vietiin yhdessd eteenpdin. Opiskelijoiden kuvauksissa tulee
esille, ettd tyOyhteisdissd luotiin kollektiivista tietoa, joka sai aikaan uudenlaista
asiantuntijuutta.

Me ollaan kaikki mukana, ettd katotaan, ettd mitd on muutoksia nyt tullu, ja
miten nithi on pddsty, ja miten on edetty ja entds sitte tdstd etteenpdin. (Opis-
kelija 5)

Haastatteluissa opiskelijat nostivat esille koulun ja tydpaikan yhteistyon kehitté-
misen. Osa opiskelijoista toivoi, ettd tyOnantajan rooli prosessin alussa olisi
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isompi siind mielessd, ettd yhdessd mietittiisiin kehittdmistehtdvéan aiheen merki-
tyksellisyyttd. Kaikki opiskelijat toivat esille kehittimisajatuksen, ettd oppilaitok-
selta tiedotettaisiin tydantajille enemmén koulutuksen siséllostd, esimerkiksi yh-
teisessd palavereissa opiskelijoiden esimiehille tai henkilokohtaisella tapaamises-
sa esimichen kanssa. Yksi opiskelija totesi, ettd esimichelle ”koko juttu” on voi-
nut jaada irralliseksi. Opiskelijat toivat kehittdmisajatuksena esille my®0s, ettd ke-
hittdmistehtdvin aihe ja sen rajaaminen olisi hyvéd tehdd yhdesséd kaikkien osa-
puolten kanssa kehittdmisen kadynnistimisen edistdmiseksi. Samoin olisi hyva
tuoda yhteisesti esille, minké&laisiin teoreettisiin ldhtokohtiin kehittimistehtéva
kiinnittyy. Ty0organisaation ja koulun yhteisessé keskustelussa tulisi esille my0s
se, millaisilla realiteeteilla kehittdmistd tehddin. Opiskelijoilla oli ristiriitainen
rooli toimia tyontekijand, opiskelijana ja kehittdjiné, ja he kokivat yhteydenpidon
ajoittain haastavana. Tdmé kokemus liittyi jo edelld mainittuun opiskelijoiden
pohdintaan siitd, miten tydyhteisdd voi kuormittaa ja sitouttaa kehittdmiseen mu-
kaan, kun sielléd ei ollut vilttimétta tietoa, minkilaisesta koulutuksesta oli kyse.
Yhden opiskelijan mielestd koulun ja tydeldmén yhteistyon vihyys kyseenalaisti
tyoelamaildhtoisyyden. Opiskelijat itse arvostivat sitd tietotaitoa, jota he koulutuk-
sen kautta veivit tyoyhteisoihin ja sitd, miten paljon tydyhteisét “hyotyivét”, mut-
ta heiddn mielestddn tyOyhteison jdsenet eivit sitd vélttdmattd alussa tiedostaneet.
Opiskelijjoiden kuvausten perusteella herdd kysymys opettajien tyon kohteesta:
oliko kohde opiskelijoiden oppimisprosessin ohjaus vai yhteinen kuntoutuksen
toimintatapojen kehittdminen.

Ettd opiskelijan ei tarvi niinké selittdd sitd paikkaansa ja rooliansa. Niinké
koko ajan todistella ja suurin piirtein pyyelld anteeksi, ettd ku on kehittimds-
sd teille tihdn jotaki. Ettd anteeksi ku vien aikaanne, et se on siind ehkd ois
vdhd tyotd. (Opiskelija 2)

Enempi tosiaan ehkd jotaki semmosta sopimista siitd, ettd miten nditten asi-
oitten kans niinké tehhddn. No ehkd joku semmonen, ettd tavallaan, ettd ku
kehittdmistyo alakaa, niin et oisko siind sitte syytd olla joku yhteispalaveri
ikddn ku missd niinku sovitaan, ettd mitd tddlld nyt ruvetaan oikeesti teke-
mddn, ja mikd se minun rooli niinku opiskelijana ja tyontekijind ja kehittdjd-
nd on. (Opiskelija 4)

Hyvin subjektiivinen nikemys nyt tdstd, mitd mie oon tuonu, ja mitd mind oon
kokenu, vaikka mdd oon yrittiny heijastella, ettd mitd meilld tehddn ja ndin.
Se on kuitenki subjektiivinen, opiskelijan subjektiivinen ndkemys, ja se on mi-
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nusta niinké semmonen riski ja vaara. Sitihdn ndkkee ja kertoo sen mitd ha-
luaa. Voijaan aatella niinku ndinki, ettd semmonen niinku, et se ois niinku yh-
teinen asia ja yhteinen kehittimisjuttu, ja siihen tulis sitd laajempaa ndko-
kulmaa tyéyhteisostd. Niin se ois hyvd ja kehittimisen paikka. (Opiskelija 5)

6.2 Oppimisen tulos opiskelijoiden kuvaamana

Téssd luvussa kuvaan opiskelijoiden oppimisen tulosta ylemmaissd ammattikor-
keakouluopiskelussa kuntoutuksen koulutusohjelmassa. Opiskelijoiden oppimisen
tulos ilmeni asiakasldahtdisend tydotteena, ndkemyksend monitasoisesta kehittdmi-
sestd sekd yhteisollisend ja tutkimuksellisena kehittdmisotteena.

6.2.1 Asiakaslahtdinen tydote

Opiskelijjoille oli muodostunut ekologisen paradigman mukainen nikemys kun-
toutuksen toimintamallista. He kertoivat kuntoutuksen paradigman muutoksesta ja
sen vaikutuksesta kuntoutuksen kayténtdihin. Ekologisen paradigman mukainen
tyoskentely edellytti asiakasldahtoistd tyOotetta, joka opiskelijoilla tydote rakentui
asiakkaan aktiivisesta roolista, dialogisen tyotavan vahvistumisesta ja reflektiivi-
sesté tydotteesta. (Kuvio 11).
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Pelkistaminen Alakategoria Ylakategoria

Asiakkaan danen kuuleminen kuntoutusprosessissa

Kuntoutustavoitteet asiakkaan lahtokohdista

Asiakkaan motivoiminen Asiakkaan aktiivinen
Luopuminen asiantuntijan vallasta rooli

Asiakkaan kumppanuus

Asiakkaan danen kuuleminen palvelun kehittdmisessa

Asiakaslahtoisyyden vahvistuminen
Toiminnallisten menetelmien kayttd Dialoginen tyotapa
Dialoginen lahestymistapa

Asiakaslahtoéinen
Teoriatiedon ja kdytdnnodn vuoropuhelu .
tybote
Oman tydn perusteleminen
Oman nakemyksen esille tuominen
Oman substanssin teoriatiedon syventyminen
Tiedon hakemisen kehittyminen . .
Reflektiivinen tytote
Oman roolin vahvistuminen
Rohkeus tarttua asiakkaan asioihin
Asiakkaan tilanteen arvioiminen
Oman tydn arvioiminen

Kuntoutusprosessin merkityksen selkiintyminen

Kuvio 11. Opiskelijoiden asiakasldahtdinen tyoote.

Asiakkaan aktiivinen rooli tarkoitti asiakkaan &énen kuulemista ja kuntoutusta-
voitteiden asettamista asiakkaiden ldhtokohdista késin. Opiskelijoiden mielestd
kuntoutussuunnitelman teossa oli tirkedd tukea asiakkaan omia ajatuksia ja néko-
kulmia seké 10ytia asiakasta motivoivia tekijoité.

Suurin kédytdnnon muutos, ettd mulla on jotenki siind ihan arkityéssd, ettd to-
siaan, ettd se tuli se asiakkaan ddni kuuluviin. Niinku, ettd jotenki se asiakas
ois niinku keskiossd ja se mitd hdnen niinku, et mdd luulen, ettd siind on
semmonen iso muutos tapahtunu. (Opiskelija 3)

Oikeen kunnolla sisdistdd semmosen ajatuksen, ettd asiakkaan kans tehhddn
suunnitelma sen asiakkaan ldhtokohista tai sillee. Ettd mdd en niinko tee sitd
suunnitelmaa, ettd miten sdd kuntou’ut, vaan mdd tuen sitd, ettd se tekkee ite
oman suunnitelman siis sillai. Semmonen niinké kuntouttavaan tyéotteeseen
liittyvd asiakasldhtésyys ja sitte semmonan niinké ehkd erilaisia ndkékulmia,
miten voi motivoia toista parantaa ommaa eldmdd. (Opiskelija 6)
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Suurin muutos on ollu se, ettd on annettu niinké ndille asiakkaille lupa pdidit-
tdd ja ite luovuttu siitd omasta niin sanotust vallasta (Opiskelija 2)

Opiskelijat sanoivat, ettd kuntoutuksen asiantuntijan tulee olla asiakkaan kump-
pani. Kumppanuus kuvaa kuntoutuksen ldhtokohtana asiakkaan autonomian tu-
kemista ja elaménhallintaa.

Semmoseksi tasavertaseksi kumppaniksi ja tavallaan semmoseksi personal
traineriksi ja semmoseksi psyykkaajaksi sille kuntoutujalle, eikd niinkddn
endd se terapeutti, joka venyttdd ja singuttaa ja antaa nimenomaan niitd oi-
keita asioita ja oikeita ohjeita ja oppeja. Se on niinku tullu entistd enemmdn
vahvaksi. (Opiskelija 5)

Opiskelijat ndkivat, ettd asiakasldhtoisessd kuntoutuksessa tulee kuulla asiakkai-
den d4ntd myos palvelun laadun kehittdmisessd. Samoin kuntoutuspalvelun kehit-
tdmisessd pitdisi kuulla kaikkia palveluun osallistuvia osapuolia, niin maksajata-
hoa, palvelun toteuttajaa kuin palvelun kayttdjaa.

Ettd me huomioiaan siind se asiakas, kuntoutuja-asiakas ja plus se ldhettdjd-
asiakas ja maksaja-asiakas plus ne kuntoutujan ldheiset ja ympdristd ja se
hyéty mitd se saa. (Opiskelija 5)

Ettd mitd mieltd siitd palvelusta ollaan ja onko se jdrkevdd onko se taloudel-
lista ja tuota minkdlainen se laatu sielld on. (Opiskelija 1)

Dialoginen tyotapa tarkoitti asiakasldht6isyyden vahvistumista, dialogista 1dhes-
tymistapaa ja toiminnallisten menetelmien kdyttdmistd. Asiakasléhtdisyys oli kai-
ken perustana, jota toteutettiin dialogisella 1dhestymistavalla. Opiskelijat olivat
oppineet kdyttdméadn toiminnallisia ja dialogisia menetelmid. Opiskelijat kuvaili-
vat dialogin kéyttod: dialogin avulla luodaan asiakkaan tilanteeseen yhteinen né-
kemys. Se tarkoittaa halua kuunnella, kunnioittaa toisten mielipiteitd ja olla avoi-
mia erilaisille vaihtoehdoille.

Dialogisista tyomenetelmistd omasta mielestd semmosta vahvistusta ja sem-
mosta niinku uudenlaistaki tietoa miten niitd voi kéiyttdd. (Opiskelija 5)

Dialogisista tyomenetelmistd mitd mdd oon pystyny kdyttimddn, tavallaan
oppinu kysymddn asioita ja oppinu ehkd haastattelemaan asiakasta eri taval-
la. (Opiskelija 9)

Tdd ei niinké joha yhtddn mihinkddn tdmmonen tydtapa, ja ehotin sitte tam-
mostd yhteistd moniammatillista tybotetta mihin Idhettiinki tosi hyvin muk-
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kaan. Kdytettiin tdmmastd tulevaisuuden muistelu -menetelmdd kolmen pala-
verin ansiosta niin saatiin tilanne aika hyvin rauhottumaan. (Opiskelija 8)

On kylld otettu ihan tdmmone niinké uus dialoginen Idhestymistapa, ettd on
niinké se keskustelun kautta, ei jonku ohjaavan lomakkeen kautta niinko kuul-
tu sitd asiakasta, ettd mitd se niinké haluaisi. (Opiskelija 2)

Se suurin hyoty koko kehittamishankkeesta on minun mielestd se niinko dia-
logisen otteen saaminen tihdn talloon. (Opiskelija 2)

Reflektiivinen ty6ote tarkoitti teoriatiedon ja kdytdnnoén vuoropuhelua. Opiskelijat
oppivat ja joutuivat hakemaan teoreettista tietoa ja kéyttdmaén sitd arjen tyon tu-
kena sekd omassa tyOssd ettd yhteisessd kehittdmisessd. Teoreettisen tiedon ha-
keminen syvensi my0s heiddn oman substanssinsa teoreettista tietdmysti. Teoria-
tieto antoi rohkeutta oman tydn perustelemiseen ja tekemiseen ja lisdsi tyon pe-
rustelemisen kriittisyyttd. Opiskelijoiden osaamisen kehittyminen edellytti koke-
muksellisen tiedon lisdksi my6s kaésitteellistd ymmarrysta ja toiminnan kriittista
arviointia.

Se tiedollinen puoli niin ainahan se antaa varmuutta, kun on tietoa, ja jos ei
kaikkea tietoa ookaan lle, niin kylld se pittid aika tarkkaan sitte perustella.
(Opiskelija 2)

Sitd pystyy niinku hyddyntdmddn sitd teoriatietoa sield kdytinndssd. Kaikkia
niitd asioita mitd sield tyéeldmdssd tulee vastaan, niin sitd varmaan niinké
peilaa just siithen ja pystyy hyodyntdmddn sitd teoriatietoa sield kdytdnnénta-
solla. (Opiskelija 1)

Opiskelijat oppivat ottamaan paremmin huomioon asiakkaan tarpeet ja kehitty-
neet asiakkaan tilanteen arvioinnissa. He osasivat kiinnittdd huomiota kuntoutuk-
sen kannalta oleellisiin ja merkittdviin asioihin, ja koulutus antoi rohkeutta tarvit-
taessa puuttua ja kyseenalaistaa niitd. Tydskentelyssd opiskelijat ottivat entistd
enemman huomioon asiakkaan sosiaalisen ja fyysisen ympériston. Ekologisen pa-
radigman mukaisen tyoskentelyn vahvistuminen nékyi opiskelijoiden oman roolin
selkeytymisend asiakastyOssd ja dialogisten tydmenetelmien kdyttadmisend. Kehit-
tdmistehtdvin kautta he veivit titd osaamista myos tydyhteison yhteiseksi osaa-
miseksi. Opiskelijat kertoivat, ettd heiddn tehtdvindin oli saada asiakkaan &éni
kuuluviin my6s suhteessa muuhun kuntoutuksessa mukana olevaan verkostoon.

Ossaan aatella laajemmin sen mihin kaikkiin asioihin se minun tekeminen
vaikuttaa, ja se tavallaan, et no jaksaako tuo lapsi nyt nédin monta terapiaker-
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taa silld on fysio- ja toimintaterapiaa ja puheterapiaa, jaksaako vanhemmat
Jja tavallaan onko niilld jotaki muuta tukia siind arjessa. Semmoseen niinku
sithen arkeen kiinnittdd paljo enempi, et sei oo endd vaan sitd, ettd mdd ajan
kotikdynnille johonki ja teen sen oman ossuuteni, vaan se et sieltd niinku ha-
vaitsee. Oon varmaan alitajusesti sen aatellu aina jotenkin, mutta nyt ne on
semmosia asioita, ettd jos ndkkee jonku ongelman niin siihen ehkd uskaltaa
puuttua ja uskaltaa sanua tai kysyd, ettd miten ne sen ite sield perheessd aat-
telee. (Opiskelija 9)

Mulle on tullu semmosia tyokaluja ja rohkeutta niinké vahvistaa niitd ihmisid
Jja niinku jotenki ldhestyd niitd asioita silld lailla aikasemmin. Niinku totesin,
ettd ndin ja ndin on, enkd oikeen osannu niinku tarttua niihin ja musta tuntuu,
ettd niinké jotenki mdd oon saanu siitd hyvin paljon niinké hyotyd juuri tinne
kéytintoon. (Opiskelija 8)

Opiskelijoiden puheissa tuli esille ekologisen paradigman mukainen ajattelu- ja
tyoskentelytapa, kun he kuvasivat kuntoutusprosessin prosessinomaisuuden mer-
kitystd. He totesivat, ettd kuntoutusprosessissa oli tirkedd sen sisdltd, ei suoritus-
keskeinen eteneminen. Opiskelijoiden mielestd asiakkaan prosessin etenemisessd
ei ollut oikeita tai vairia ratkaisuja, vaan tuli edetd asiakkaan tilanteen mukaan.

Ehkd on hoksattu, ettd enemmdn merkityksellistd on silld ajalla mitd kéiyte-
tddn entd se, ettd on suoritteita niinké palavelunostajalle ndyttdd. Sitte se on
kehittyny ainaki omasta mielestdni, ettd uskaltaa ja pystyy perustella myds
sen niinko sen prosessimaisuuen. (Opiskelija 2)

Laaja-alaistunu se ndkemys siitd, ettd mitd se kuntoutus on ja mitd kaikkea se
niinku pitdd sisdllddn. Ja myoski just se, ettd se on niinku semmonen proses-
sinomainen, ettd ei ja ei vilttimdttd oo niinku mitddn oikeita tai vddrid rat-
kaisuja. (Opiskelija 4)

6.2.2 Monitasoinen kehittdmisndkemys

Opiskelijoiden ndakemykset kuntoutuksen monitasoisesta kehittimisesta liittyivat
kuntoutustoiminnassa meneillddn olevaan muutokseen. Opiskelijat toivat esille
samoja kuntoutuksen kehittamistarpeita, joita he kertoivat opiskeluun hakeutumi-
sen tavoitteissa, ja joita nikyy sekd kuntoutuksen kirjallisuudessa ettd tutkimuk-
sissa. Opiskelun myotd ndma ndkemykset vahvistuivat. Laajentuneen kuntoutus-
ndkemyksen ansiosta opiskelijat tiedostivat ja arvioivat ajankohtaisia asioita ja
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kehittdmistarpeita omassa tydssdédn, tyoyhteison toiminnassa ja yhteiskunnan ta-
solla. (Kuvio 12). Opiskelijoiden kuvauksissa ndkyy, ettd ndma eri kehittdmisen
tasot ovat yhteydessé toisiinsa, ja ettei niitd voi kdytdnnon kuntoutustydssé erottaa.

Pelkistaminen Alakategoria Ylakategoria

Paradigman muutoksen vaikutus

Ajankohtaiset asiat omassa tyossa L .
Kehittdminen asiakastasolla

Kuntoutuksen vaikuttavuus

Kuntoutuksen tehokkuus

Kehittamistarpeen arviointi

Tyoborganisaation strategiat

Yhteiset linjaukset Monitasoinen
Moniammatillinen yhteisty6 Kehittdminen tydyhteisétasolla kehittdmisnakemys
Verkostoajattelu

Kuntoutuksen vaikuttavuus

Kuntoutuksen tehokkuus

Yhteiskunnalliset linjaukset
Kuntoutuksen vaikuttavuus Kehittdminen yhteiskuntatasolla
Kuntoutuksen tehokkuus

Kuvio 12. Opiskelijoiden monitasoinen kehittamisnakemys.

Kehittdminen asiakastasolla tarkoitti tyoskentelyd kuntoutuksen ekologisen para-
digman mukaisesti sekéd kuntoutuksen vaikuttavuuden ja tehokkuuden lisddmista.
Ajankohtaisia kehittdmistarpeita omassa tydssd olivat moniammatillisen tydsken-
telyn kehittdminen ja yhteistyon kehittiminen verkostojen kanssa sekd kuntoutuk-
sen vaikuttavuuden ja sen todentamisen kehittdiminen. Opiskelijoiden kuvaukset
ilmensivdt ndkemystd horisontaalisesta asiantuntijuudesta. Haastatteluissa tuli

esille my0s tehokkuuden vaatimuksen kasvu, joka nédkyi kuntoutuksen “’syklin’
nopeutumisena.

Mitd meijdn tddld oikeesti pitds tehd, ja mitd miten mun pitds oi asiakkaan
kohalla tehd. (Opiskelija 3)

Vahvuus tullu, ettid se muutos kuntoutuksen kentdlld ja asiakkaitten ddnen
kuuleminen ja yhteistyé eri verkostojen kanssa, joka tulee niinku vahvistu-
maan jatkossa, nii se on kylld niinku itelle niinku jotenki tullu niin selkeesti
nyt, ettd sithen meijdn pitds vastata. (Opiskelija 1)

Semmonen niinku laaja nikékulma siitd, ettd yks ihminen ei tee siit kuntou-
tuksesta tavallaan semmosta toimivaa ja niin sanotusti vaikuttavaa vaan, ettd
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se on niinku useamman ihmisen niinku asiantuntijan ja sit tietenki sen asiak-
kaan ja niitten semmonen niinku yhteistyo ja eri organisaatioitten vilinen yh-
teistyé. Et se pitdd olla niinku toimivaa, et se on semmosta monialaista.
(Opiskelija 7)

Tehokkuutta ja vaikuttavuutta md juuri sitd perrddnkuulutettaan, ja just se
vaati niinku mdd aattele sitte meijin kuntoutukselta jotenki niinku tarkotuk-
senmukaisia menetelmid arviointeja tyoskentelyd. (Opiskelija 3)

Niakemys kehittdmisen tarpeesta tydyhteisotasolla muodostui eri oppimistehtdvien
tekemisen kautta. Opiskelijoille selkiintyi ajatus siitd, mitd oli jarkevé kehittd4.
He oppivat nikemiin oman tydorganisaationsa osana laajempaa kuntoutuspalve-
lujérjestelmdd ja ymmartimaan organisaation strategisen tason toiminnan merki-
tyksen. He saivat myos uudenlaista ndkokulmaa laatutydhon seké tydpaikan hen-
kilostopolitiikkaan ja arvoihin. Opiskelun kautta heille selkiintyi se, mité tarkoite-
taan kuntoutuksen vaikuttavuudella ja miksi tydyhteisdn toiminnassa perdankuu-
lutetaan tarkoituksenmukaisia toimintamalleja ja tehokkuutta. Opiskelijat kertoi-
vat, ettd tyGyhteison toiminnan kehittdimisen edellytyksend oli yhteinen linjanveto.

Ettd osaa tarkastella niinku asioita eri kantilta. Elikkd jotenki nytte osaa jo-
tenki ndkokulmaa myds niinku organisaatioon ja tdmmdsten koko siis, ettd on
niinku monitahosesti miten asiat vaikuttaa ja mitd pittdd ottaa huomioon.
(Opiskelija 3)

Ne pitds olla niinko linjassa ne kaikki, on se sitte talon suunnitelmat ja stra-
tegiat mitkd on, niin miten se vaikuttaa sield meijdn toimintayksikéssd, ja mi-
td se tarkottaa sield ihan kdytdnnén tydssd. Semmonen tavallaan niinku lin-
Janveto siitd, ettd pitdd olla yhtenevdinen niinku tavote ja ndkemys siitd mihin
halutaan, et se on ehkd semmonen, joka on vield vahvistunu niinku nyt.
(Opiskelija 1)

Sd pystyt heijastamaan sen ku sdd teet sen tehtdvdin, sdd etit siihen sitd teo-
riatietoa ja sitte sdd peilaat sitd, ettd miten tdmd on niinké meilld meijdn tyo-
yhteisdssd, tai miten se ndkkyy meilld meijdn tyoyhteiséssd, tai mitd tdssd pi-
tds kehittdd, tai miten kuntoutuksen kentdssd voitas toimia toisin. (Opiskeli-
jas)

Opiskelijjoille vahvistui ndkemys moniammatillisen tyéskentelyn ja verkostoyh-
teistyon kehittdmisestd. Téllainen ndkemys rohkaisi heitd rajojen ylittdmiseen,
jonka avulla olisi mahdollista kehittdd kuntoutuksen toimintamalleja yhd mo-
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niammatillisemmiksi. Opiskelijoiden toimintatapaa ohjasi nikemys yhteisollisesta
tiedontuottamisesta.

Vahvistunu myos sitte ku me toimitaan verkostoissa, niin varmaan tdmmaonen
niinku kuntoutusndkékulma jotenki. On saanu varmuutta siihen, ettd mikd on
merkityksellistd niin suhteessa ndiden yhteistyokuvioihin. (Opiskelija 3)

Se on niinku tullu entistd enemmdn vahvaksi ja sitte se moniammatillisuus, et-
td tuota rohkeammin vaan pitds mun mielestd terapeuttien ja kuntoutustyéon-
tekijoitten niinké avata niitd ovia toistensa toistensa niinko tyokentille ja tehd
yhessd enemmdn ja ihan oikeesti. (Opiskelija 5)

Niakemykset kehittdminen tarpeesta yhteiskuntatasolla vahvistivat opiskelijoiden
aikaisempia ajatuksiaan kuntoutustydon muutoksen tarpeellisuudesta omassa tyo-
yhteisOsséd. Opiskelijoille selvisi, miten isot yhteiskunnalliset tekijdt ja asiakoko-
naisuudet ohjaavat kiytdnnontason pienempid toimintoja. Heille esimerkiksi sel-
keytyi, mitd kuntoutusta ohjaavat valtakunnalliset ohjelmat ja erilaiset kuntoutuk-
seen liittyvéat kehittdmishankkeet tarkoittavat yksittdisen terveyskeskuksen tai or-
ganisaation kannalta. Opiskelijoiden kokemusten mukaan kdytdnnon tyon ja yh-
teiskunnallisten vaatimusten vililld oli kuitenkin ristiriita. Yksi opiskelija totesi,
vaikka kuntoutustyon ihanteet on julkikirjoitettu, rajoja kehittdmiselle asettavat
edelleen organisaatiorakenteet, tydyhteisolliset kayténteet ja yksittdisten tyonteki-
joiden asenteet.

Laajemmin sitd titd niinku, ettd missd tilld hetkelld mennddn. Mitkd on niin-
ku ndmd ohjeistukset, mitkd on meijdn niinku valtakunnalliset ja alueelliset ja
kansalliset ndmd ohjeistukset toimenpide-ehdotukset lait laatusuositukset, et-
td tavallaan, ettd onko tamd sen mukaista. (Opiskelija 3)

Selkeytyny ja vahvistunu vield sitd, ettd ku yhteiskunta menee niin paljon
eteenpdin koko ajan nii se tuo myés kuntoutukseen niitd vaateita ja tuota sil-
lon se toiminta myés sield kuntoutuksen kentdlld sielld arjessa pitds muuttua
myds sithen suuntaan mihin ollaan menossa. (Opiskelija 1)

Kuntoutuksen vaateet on ihan eri tasolla tuolla ohjelmissa ja suunnitelmissa
Jja niin edelleen ku niitd mitd voijaan kdytinnéssd toteuttaa tai mitd kdytdn-
nén kentdlld vield niistd voijaan tehd tai mitd niistd tiedetddn. Niinké aika iso
se vilimatka sieltd kuntoutuksen arkikentdltd sinne, mitd nuo ohjelmat ja
suunnitelmat tuola yhteiskunnan tasolla niinko vaatii tai kuntoutuksen niinké
tuola ylemmdilld tasolla tutkimustasolla. (Opiskelija 5)
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Laajempi nikékuluma, et sei oo pelekdstddn tdmd yksikkd mikd tekkee tydtd
vaan siihen kuuluu sitte paljo muitaki, ja sitd ei oo ehkd ees koskaan tullu en-
nen koulutusta ajatelleeksikkaa, ettd mitd kaikkia siihen mun tekemdn tyon
ympdrille niinko sitte rakentuu pddlle. (Opiskelija 2)

6.2.3 Yhteiséllinen ja tutkimuksellinen kehittdmisote

Opiskelijoiden yhteiséllinen ja tutkimuksellinen kehittdmisote muodostui kehit-
tdmisen yhteisollisestd, tiedollisesta, tutkimuksellisesta ja taidollisesta perustasta.
(Kuvio 13).

Pelkistaminen Alakategoria Ylakategoria

Yhteisdllinen kehittdmisnakemys
Kehittaminen arjen ongelmien kautta . -

. o . L Kehittamisen yhteisollinen perusta
Tyoyhteison hiljaisen tiedon kayttd

Kokemus yhdessa kehittamisesta

Tieto kehittamisesta o . .
. o Kehittdmisen tiedollinen perusta
Tieto kuntoutustoiminnan muutoksesta

K K .. . Yhteisollinen ja

Tutkimuksellinen kehittdmisnakemys . .
tutkimuksellinen

Tutkimusmetodit L ) ) o

o Kehittdmisen tutkimuksellinen perusta kehittamisote

Aineiston keruu

Toiminnan arviointi

Kokemus kehittdmisesta

Vuorovaikutustaidot e -

L Kehittamisen taidollinen perusta
Viestinta

Dialogiset menetelméat

Kuvio 13. Opiskelijoiden yhteisdllinen ja tutkimuksellinen kehittamisote.

Kehittdmisen yhteis6llinen perusta rakentui opiskelijoiden puheissa yhdessé te-
kemisti ja yhteisistd keskusteluista. Opiskelijoiden mielestd tyOyhteisoissé tarvi-
taan vuoropuhelua siitd, mikd on kuntoutuksen muutoksen suunta, mité pitdd yh-
dessé tehdi ja suunnitella sekd miten ihmiset sitoutetaan kehittimiseen. Tyon ke-
hittimisen pitdd ldhted arjen ongelmien kautta, ei ylhéd&ltd annettuna ohjeina.
Opiskelijoiden tyoyhteisot olivat kehittdmistehtdvassa aktiivisesti mukana erilai-
sissa interventioissa, joissa vietiin yhdesséd asioita eteenpdin. Opiskelijoiden ta-
voitteena oli saada tyontekijoiden hiljainen tieto nidkyviksi, yhteiseen keskuste-
luun ja tarkasteluun. Kehittdmistehtdvin tekeminen yhdessd tyOyhteison kanssa
oli opiskelijoille itselleenkin opettava kokemus, jonka kautta sai opetella kehitta-
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misen taitoja. He olivat tyytyvéisié sithen, ettd olivat saaneet ty0yhteison mukaan,
ja olivat tyytyviisid omien yhteistyotaitojen kehittymiseen. Opiskelijoiden mie-
lestd kehittdmisessd karttuneet taidot olivat sovellettavissa my6s muihin yhteyk-
siin.
Tiimit on tyostdny tdhdn kehittamispdivilld, no useita teemoja sitte on niissd
tiimeissd, ja sitte md oon niitd koonnu ja taas tuonu kehittimispdiville ja nii-
ton tarkasteltu ja miten tdstd etteenpdin. Nditten esitysten pohjalta ku mitd on
esitetty ja noussu niin tehny, et miten niinko toimitaan. Nyt se on taas sitte
menossa kehittdmispdiville, jossa me ollaan kaikki mukana, ettd katotaan, et-
td mitd on muutoksia nyt tullu ja miten niihi on pddsty ja miten on edetty ja
entds sitte tdstd etteenpdin, ettd silld lailla on ollu mukana. Ei niin, ettd joka
vitkko ja joka pdivd mutta kehittdmispdivien ja tiimien myotd silld tavalla
auttaneet sen prosessin niinku jatkotyostimisessd ja ottaneet hyvin vastuuta
Jja hyvin hoitanu tehtivinsd silld lailla en oo ollu yksin. (Opiskelija 5)

Mun mielestd nimenomaan siind, ettd se on niinku oikeesti konkreettista te-
kemistd, et sei oo vaan sen tieteellisen tiedon ympdrilld pyorimistd vaan ni-
menommaan sitd kdytintéon viemistd. Mun mielestd suurin osa palautteesta
on ollu nimenommaan sitd, ettd se on ollu se kehittdminen ollu hyodyllistd. Ja
se, ettd kerranki on tehty porukalla jotakin, eikd vaan niin, ettd sitd on tehny
yks ja kaks, ja sanonu sitte, ettd nyt tehhddn sitte tdstd etteenpdin kaikki télld
tavalla. (Opiskelija 7)

Kehittdmisen tiedollinen perusta tarkoitti kehittdmiseen liittyvén teoriatiedon
hankkimista luennoilta ja kehittdmisté kédsittelevésta kirjallisuudesta. Oman kehit-
tamistehtdvin myotd opiskelijat perehtyivit kehittdmisen teoreettisiin perusteisiin
tarkemmin, miké jadsensi kehittdmisprosessia. Monelle opiskelijalle kehittdmiseen
liittyva tieto oli uutta.

Ollu luentoja, mut sitte tietenki se kirjallisuus mitd on lukenu niinkun tehtd-
viin liittyen ja sitte opinndytetyéhon liittyen. (Opiskelija 4)

Ymmdrrystd siitd, et miten tdammonen projekti mennee ja minkdlainen proses-
si se on. (Opiskelija 5)

Kehittdmisen perustana oli ndkemys kuntoutuksen muutoksesta ja sen kehittdmi-
sen tarpeista. Teoreettiset opinnot, tiedon hakeminen ja tutkimuksiin perehtymi-
nen lisdsivdt opiskelijoiden teoriatictoa kuntoutuksesta. He hakivat tietoa tydyh-
teison toiminnan tarkasteluun kohdistuviin oppimistehtdviin ja oman kehittdmis-
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tehtdvéansd tekemiseen. Teoriaopiskelun lisdksi tieto kuntoutuksen monialaisuu-
desta lisddntyi opiskelijoiden keskindisissd keskusteluissa ja tydskentelyssd verk-
ko-oppimisalustalla. Opiskelukavereiden erilaiset ndkokulmat asioihin muuttivat
yksittdisen opiskelijan ymmarrystd késiteltdvistd asioista ja lisdksi lisdsivit tietoa
kuntoutuksen eri sektoreilta. Kollektiivista tiedonmuodostusta tapahtui myos ko-
ko ajan kehittdmistehtdvin yhteydessd omassa tydyhteisossd. Tiedon muodosta-
minen tarkoitti kdytdntdja ja tekniikoita, joilla edistettiin tiedon jakamista ja inno-
vaatioiden syntymistd. Opiskelijat kokivat, ettd laajentunut teoriatieto auttoi heitad
tarkastelemaan kuntoutukseen liittyvid asioita eri ndkokulmista. He kokivat saa-
neensa myos syvillisempad tietoa oman ammattialakohtaisen erikoisalansa tieto-
perustaan. Opiskelijat tiedostivat kuntoutukseen liittyvén tiedon runsauden, ja he
totesivat, ettd kuntoutuksen asiantuntijan taytyy pysyé ajan tasalla ja kehittéa itse-
dan. Opiskelijoiden kuvauksista ilmenee heiddn kuntoutuksen liittyvédn teoreetti-
sen tietonsa monipuolisuus ja laajuus.

Nditd tutkimuksen tuomia tuloksia, ettd milld niinku oikeesti on jotenki niinku
merkitystd kuntoutuksessa. (Opiskelija3)

Mdid en oo ees ymmdrtdnyt kuin laaja kdsite se on, ja sitte sen oon havainnu,
ettd se on voisinko mdd sanoa, et se on muutoksessa murroksessa, et taval-
laan nyt tapahtuu ihan hirvedsti asioita kehitetddn. (Opiskelija 9)

Kehittdmisen tutkimukselliseen perustaan kuuluivat tutkimuksellinen nidkemys,
tutkimusmetodien kéyttdminen, aineiston keruu ja toiminnan arviointi. Opiskelijat
opiskelivat erilaisia tutkimusmetodeja ja kehittimisen ldhestymistapoja. Seka
kuntoutukseen ettd kehittdmiseen liittyvén teoria- ja tutkimustiedon hakeminen ja
kdyttiminen toi varmuutta kehittdmiseen ja vahvisti tutkimuksellista ndkemysté
asioiden kehittdmisessd. Opiskelijoiden kuvauksista ilmenee, ettd heiddn néke-
myksenséd tutkimuksellisuudesta kehittdmisessd tarkoitti kdytdnnostd ldhtevien
kehittdmistarpeiden ratkaisemista tai uusien innovaatioiden kehittdmistd. Opiske-
lijoiden tutkimuksellinen kehittdimisen ndkemys oli kehittdmiseen liittyvén teoria-
tiedon ja kuntoutuksen tutkimustiedon hyodyntdmistd kehittimisessd. Tieto oli
selkeyttianyt ajatuksia siitd, mikd kuntoutuksessa oli merkityksellista.

Semmosta metodologista ja tutkimuksellistaki ndkékulmaa se on varmaan
vahvistunu silld tavalla, ja sitte ennen kaikkee just se, ettd ehkd sitd, et miten
sitd aineistoa kerdtddn, ja mitd voi hyédyntdd sitte jatkossa. Tavallaan, ettd
nei tartte olla ndin massiivisia eikd isoja vaan pienilld asioilla ja pienilld ky-
selyilld voit johonki pienempddn asiaan niinku tavallaan tarttua. Sei oo var-
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maan niin suuri se kynnys sitte jatkossa niinku selvittdd niitd asioita. (Opis-
kelija 1)

Kehittdmisen taidollinen perusta tuli kokemuksesta kehittdjéand, mikd opiskelijoi-
den mielesté tarjoaisi heille jatkossakin vélineen kehittimistydhdn. Osa opiskeli-
joista teki kehittdmistyon omaan tydyhteisdéon, osa opiskelijoista oli mukana alu-
eellisessa hanketyoskentelyssd. Molemmissa vaihtoehdoissa kokemus kartutti ke-
hittdmisen valmiuksia. Yksi opiskelija totesi, ettd jos hén ei vield voi puhua val-
miuksista, oma kokemus kehittdjand toimimisesta antoi kuitenkin jatkoon rohke-
utta.

Tyéeldmdn kehittimiseen nii onhan se nyt sillai ollu ihan eri asia. Niitd vdli-
neitd on saanu sitte sithenki milld tavalla pidetddn jotaki keskustelutilaisuuk-
sia, ja milld tavalla kerdtddn tietoa ja kdytinnon niinké toimintatapoja, ja
sitte myos sitd teoreettista. (Opiskelija 9)

Kaytannon kokemus kehittimisprosessin johtamisesta lisdsi ymmarrystd kehitté-
misprosessin etenemisestd ja siitd, miten saada muut mukaan kehittdmistoimin-
taan, miten suunnitella ja tiedottaa sekd miten edetd kdytdnnossd. Kaytdnnon ko-
kemus toi myds realistisuutta kehittdmiseen. Opiskelijat opiskelivat koulussa dia-
logisia tydmenetelmid ja kokeilivat niitd kdytdnnossd oman kehittimistehtédvansa
puitteissa. Kéytdnnon kokemus kehittdmistydssé, vertaisopponoinnit ja ryhmatydt
moniammatillisen opiskelijaryhmin kanssa kehittivit my0ds viestintd- ja vuoro-
vaikutustaitoja.

Kehittimisosaaminen jdd niinkun itelld niinku sillai kuitenki semmoseksi tyo-
kaluksi. Tosiaan sitd ymmdrrystd siitd et, miten tdmmdnen projekti mennee, ja
minkdlainen prosessi se on, niinku viid tdmmostd kehittimistyotd tyopaikalla
etteenpdin. Se on ollu ollu kylld hyodyksi ja jatkossaki varmasti. (Opiskelija 4)

Kehittiminen oli kans sillai aika uus juttu. Sitte tietenki se, et et on nyt niinku
vuoden ajan ollu tuon opinndytetyon kautta niin kokeillu sitd kehittdjind toi-
mimista. (Opiskelija 4)

Oon oppinu, ettd asioista pitdd tiedottaa hirvidin aikasten ja vield muistuttaa

Jja vieldki muistuttaa ja siis ylipddtdnsd se, ettd ne pysytddn aikatauluissa ja
sovitaan, ja ko siind kuitenki pyéritetddn niin isua porukkaa. (Opiskelija 9)

Myds semmosta realistisuutta, ettd ei asioita muuteta niinku hetkessd, ettd pi-
tdd olla sinnikds ja pitkdjdnteinen ja keskustella ja kyselld ja olla aidosti

kiinnostunu ja ottaa huomioon mitd sield oikeesti tarvitaan, ja ketkd sitd tar-
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vii, ja mitd mind voin sithen antaa. Delegointia, organisointia - ne on niinké
vaan vahvistunu. (Opiskelija 5)

Tdmméstd niinku sen tilanteen niinku tietenki se suunnittelu ja etukdteisval-
mistelun niinku tdrkeyden, ettd kuinka jotenki pitdd olla se suunnitelma hyvin
selked itelle, ettd mitd silld kerralla tullaan tekemddn, joka pohjautu tietenki
siihen aikasempaan interventioon, ettd mistd nyt homma sitte jatkuu. Sit tie-
tenki se veto tai sen tilanteen ohjaaminen. Kun puhettahan riittdd ja rénsydd,
ettd jotenki ko aina aika on rajallinen, ettd saatas sitte niinku et homma edis-
tys ja pysys siind asiassa. Ja varmaan se semmonen tsemppi ja kannustami-
nen siind samassa. (Opiskelija 7)

6.3 Opiskelijoiden palvelutoimijuus

Kuvaan opiskelijoiden oppimisen tulosta kisitteelld palvelutoimijuus, joka kiin-
nittyy kuntoutuksen kontekstiin. (Kuvio 14). Téssd tutkimuksessa palvelutoimi-
juus kuvaa niitd kuntoutustoiminnan osa-alueita, joita muuttuvan kuntoutustoi-
minnan kehittdiminen edellyttdd. Opiskelijat nékivat, ettd kuntoutustyon tyo- ja
toimintamalleja tulee kehittdd yhd enemmaén asiakaslahtdisemmiksi. He kuvasivat
muuttunutta kuntoutuksen kohdetta ja kohteen kisittelemiseen liittyvid arkipdivan
ongelmia. Ylemmassd ammattikorkeakoulutuksessa opiskelijoiden tyon kohteeksi
muodostui yhé korostetummin asiakasléhtdinen kuntoutuspalvelu. Opiskelijoiden
nikemys asiakkaan ldhtokohdista toteutuvasta kuntoutuksesta vahvistui koulutuk-
sessa tulleen laajemman kuntoutusndkemyksen myd6td. Asiakasldhtoiselld toimin-
nalla opiskelijat pyrkivit tarkoitushakuisesti muuttamaan kuntoutustydn toimin-
tamalleja muuttuvan kohteen edellyttdmailld tavalla. Palvelutoimijuuden voidaan
ndin katsoa rakentuvan aina uudelleen kohteen muuttumisen myotid. Toiminnan
teorian ja kehittdvin tyontutkimuksen mukaisesti palvelutoimijuuden katsotaan
olevan kollektiivista ja jaettua. Lisdksi sithen liittyy tyoskentely erilaisilla raja-
vyohykkeilla.

Opiskelijoiden palvelutoimijuutta voi tarkastella sekéd yhteiskunnallisesta etti
yksilollisestd ndkokulmasta. Opiskelijoiden tydtd ohjaavina sddntdind olivat asia-
kasléhtdinen tydote, monitasoinen kehittimisndkemys sekd yhteisollinen ja tutki-
muksellinen tydote. Palvelutoimijuuden vilineitd olivat dialoginen ty&tapa, ref-
lektiivinen tydote seké kehittdmisen tieto ja taito. Opiskelijoiden mielestd palvelu-
toimijuuden tydnjako perustui moniammatilliseen yhteistyohon ja yhteiséon kuu-

133



luivat asiakkaan kuntoutukseen osallistuvat muut viralliset tahot ja asiakkaan ver-
kostot. (Kuvio 14).

Vilineet

Dialogiset tyotavat
Reflektiivinen tyotapa
Kehittamisen tieto ja taito

Tekija Kohde

Asiakasldhtdinen

Opiskelija
kuntoutuspalvelu

Saannot Yhteiso Tyonjako
Asiakaslahtéinen tydote Verkostot Moniammatillinen
Monitasoinen kehittamisndkemys

Yhteisollinen ja tutkimuksellinen

kehitysote

Kuvio 14. Opiskelijoiden palvelutoimijuus kuntoutustoiminnan kehittamisessa (sovel-
taen Engestrom 1987).

Opiskelijat tarkastelivat kuntoutustoimintaa yhteiskunnallisena toimintana. He
olivat tietoisia kuntoutustoiminnan kansallisista ja kansainvélisistd muutoksen
suunnista ja haasteista. Opiskelijoiden miclestd omaa ty6td ja tydyhteison toimin-
taa tuli kehittdd linjassa niiden kanssa. Opiskelijat nékivit oman tydyhteison toi-
minnan osana kuntoutuksen palvelujédrjestelmdd. Asiakkaan rooli néhtiin aktiivi-
sena ja kumppanuuteen perustuvana. Asiakas néhtiin sekd kuluttajana ettd oman
elaménsd asiantuntijana.

Yksilollisestd ndkokulmasta asiakasldhtdisyys tarkoitti asiakkaan osallista-
mista kuntoutusprosessissa. Opiskelijat olivat oppineet asiakkaan osallisuutta
edistidvid vilineitd. He opiskelivat dialogisia tydtapoja ja reflektiivistd tyQotetta,
joita he kayttivét asiakastydssd, mutta myos tydyhteison toiminnan kehittdmisessa.
Opiskelijat opiskelivat kehittdmiseen liittyvdd teoriatietoa ja kokemus kehittdjand
toimimisesta antoi opiskelijoille kehittimiseen konkreettisia vélineitd. Opiskelijat
nékivét asiakasldhtdisen kuntoutuspalvelun kehittimisen vastaavan my0s kuntou-
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tustyon vaikuttavuuden haasteeseen, minkd merkitystd voi tarkastella sekd yhteis-
kunnallisesti ettd yksilollisesti.

Opiskelijoiden yhteisollinen ja tutkimuksellinen kehittimisotteensa rakentui
kehittdmiseen liittyvédstd tiedosta, taidosta ja kokemuksesta. Se ndyttdytyi sekd
konkreettisena, toimintaa perustelevana, kohteen kisittelemiseen ja ymmartami-
seen perustuvana ettd tulevaisuuden visioita siséltivind vilineend (Engestrom
1999b). Opiskelijoiden yhteisollinen kehittimisote sai koko tydyhteison mukaan
kehittimiseen, joka ldhti liikkeelle arjen ongelmista. Kehittiminen perustui teoria-
tietoon ja tutkimuksellisiin menetelmiin.

Ahosen (2009) mukaan toimijuus tarkoittaa sitd, ettd edetddn tyon vaatimus-
ten muutosten selviytymisestd tietoiseen oppimiskdytdntdjen uudistamiseen. Ta-
maé on etsivdd oppimista, jossa toiminnan kohteen uudelleen hahmottaminen joh-
taa uudenlaiseen yhteistoimintaan. (Ahonen 2009.) Opiskelijoiden palvelutoimi-
juus haastoi tyOyhteison etsimidén niitd tutkimuksellisia ratkaisuja, joilla pystyttéi-
siin vastaamaan toiminnan tarpeisiin ja hallitsemaan kuntoutusprosesseja. Palve-
lutoimijuus vahvisti kollektiivista asiantuntijuutta.
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Vaihe IV
Tyoelamalahtoinen oppiminen
kehittamistehtavien nakokulmasta
kuntoutuksen koulutusohjelmassa
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7 Opiskelijoiden tyoyhteisdjen
tyoelamalahtoiseen oppimiseen kohdistuvan
tutkimuksen toteuttaminen

7.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on kuvailla toimintajirjestelmétasolla tapahtuvaa tyo-
elamildhtdistd oppimista ylemmassd ammattikorkeakoulutuksessa kuntoutuksen
koulutusohjelmassa. Tutkimuksella haetaan vastausta siihen, miten opiskelijoiden
kehittdmistehtdvien kautta kuntoutustoiminta opiskelijoiden tydyhteiséissd muut-
tui.

Ylemmain ammattikorkeakoulutuksen tavoitteena on hakea uutta ldheisempai
yhteistyotd tydelamén kanssa ja toteuttaa kuntoutuksen tyoelaméé palvelevaa tut-
kimus- ja kehittimistoimintaa ja oman alueen kehittdmistd (Ammattikorkeakoulu-
laki 351/2003, Valtioneuvoston asetus 423/2005). On kiinnostavaa tietdd, minka-
laisia olivat eri tydyhteisoissd kuntoutustyon kehittdmisen tarpeet ja minkélaisia
muutoksia kehittdmistoiminnalla saatiin aikaan. Tédhén haen vastausta kysymyk-
silla:

1. Millaista oli tydeldmaldhtdinen oppiminen toimintajdrjestelmin tasolla
ylemmén ammattikorkeakoulutuksen kuntoutuksen koulutusohjelmassa?

a) Miten tydeldmaildhtdinen oppiminen toteutui?
b) Millaisia muutoksia tydyhteisdjen toiminnassa tapahtui opiskelijoiden
kehittdmistehtdvien kautta?

7.2 Aineiston keruu ja analyysi

Tutkimuksen aineisto koostuu opiskelijoiden yksilohaastatteluiden (n=6) lisaksi
daninauhoitetuista opiskelijoiden esimiesten yksilohaastatteluista (n=4) sekéd &a-
ninauhoitetuista ja videoiduista opiskelijoiden tydyhteison jasenten ryhméhaastat-
teluista (n=5), opettajien ryhmédhaastattelusta (n=1) sekd tyoyhteisdisséd pidetyistd
opiskelijoiden, esimiesten, tydyhteison jdsenten, opettajan ja tutkijan yhteiskehit-
telypalaverien dialogeista (n=5). Yhteiskehittelypalaverien toteuttamisen taustalla
oli kehittdvan tyontutkimuksen oppimisndkemykseen (Engestrém 2004) pohjau-
tuva oletus, ettd kehittdmistoimintaan osallistuvien osapuolten yhteisissd dialo-
geissa muodostuu yhteinen ndkemys kehittimistoiminnan kohteesta, tavoitteesta,
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yhteisostd, kehittdmisessd kdytetyistd vilineistd ja tyonjaosta seké tuloksesta. Ai-
neiston keruu ja analyysi liittyvét tiiviisti toisiinsa, joten kuvaan ne tdssd kappa-
leessa rinnakkain. Haastattelin kaikki kehittdmisty6hon osallistuneet osapuolet
saadakseni haastatteluaineiston, joka koostuu eri ammattiryhmistd (Engestrom
2002).

Rajasin aineiston keruun ajankohdan opiskelijan opintojen etenemisen ja
oman tutkimusaikatauluni mukaan. Aineistosta jdivit pois opiskelijat, jotka vaih-
toivat tyopaikkaa tai koulutusohjelmaa tai joiden opinnot viivastyivét. Liséksi ha-
lusin rajata opiskelijoiden kehittdmistehtdvid késittelevén aineiston koon, minka
vuoksi valitsin mukaan opiskelijoita, jotka tekivit kehittimistehtdvdn omaan tyo-
yhteis60nsé, ja joiden opinnot etenivdt opetussuunnitelman mukaisessa aikatau-
lussa. Mukaan valitut opiskelijat olivat tehneet kehittdmiseen liittyvit interventiot
ja olivat kehittdmistehtdvin tekemisessd raportinkirjoitusvaiheessa. Alkuperdinen
aineiston keruusuunnitelmani oli tutkia tydelamaldhtdistd oppimista eri osapuol-
ten haastattelujen avulla. Suunnitelmani kuitenkin muuttui, kun seki yksilo- ettid
ryhméhaastatteluissa haastateltavat toivat esille, ettd he kaipasivat yhteistd kes-
kustelua yhteisestd kehittdmistoiminnasta. Tadméa vahvisti omaa ndkemysténi tyo-
elamaéldhtbisestd oppimisesta ja yhteisollisestd toiminnan kehittimisestd. Néke-
mykseni vahvistuminen tutkimuskohteesta sai aikaan uuden motiivin ja teon
(Leontjev 1978). Kutsuin kunkin opiskelijan kehittdmistehtdvdin osallistuneet
osapuolet yhteiskehittelypalaveriin, jonka tarkoituksena oli kehittdvén tyontutki-
muksen mukaisesti yhteisen nikemyksen rakentaminen kehittdmistyon toteutumi-
sesta ja tuloksesta (Engestrom 2004).

Olen jakanut empiirisen aineiston keruun neljdén vaiheeseen seuraavasti: eri
osapuolten haastattelut, eri osapuolten nidkemykset kehittdmistoiminnasta, malli
yhteisestd kehittdmisestd ja yhteinen dialogi. Kuvaan aineiston keruuvaiheet ku-
viossa 15.
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VaiheI:

Eri osapuolten haastattelut: opiskelijoiden yksilohaastattelut (n=9), esimiesten
yksilohaastattelut {n=4), tyoyhteison jasenten ryhmahaastattelut (n=5) ja opettajien
ryhmaihaastattelu {n=1)

v

Vaihe IE Vathe llI: Vaihe VI:
Eri osapuolten (opiskelijan, esimiehen, Malli Yhteinen dialogi
tyoyhteison jasenten, opettajien) ndkemykset yhteisesta
kehittamistoiminnasta kehittamisesta
Opiskelijan nakemys
Opiskelijan tyoelamalahtoisesta
haastattelu oppimisesta ja kehittdmis-
tehtavin tekemisesta
. Esimiehen nikemys
Esimiehen | | | ohittamistehtavan >
haastattelu . .
tekemisesta
Yhteinen
Osapuolten _
.. ] kuntoutustyon
_ L vilinen dialogi .
L Tyoyhteison jasenten kehittaminen
Tyoyhteison °
nikemykset
jasenten > e e >
kehittamistehtavan
haastattelu . .
tekemisesta
.. Opettajien nakemykset
Opett
peialien | ! kehittimistehtavin >
haastattelu . .
tekemisesta

Kuvio 15. Opiskelijoiden tyoyhteisbissd tapahtuvaan tydelamalahtéiseen oppimiseen
liittyva aineistonkeruu.

Vaihe I: Eri osapuolten haastattelut

Opiskelijoiden yksilohaastatteluilla pyrin saamaan esille opiskelijoiden ndkemyk-
sid ja kokemuksia kehittimistehtdvin tekemisestd. Kédytin aineistona samoja opis-
kelijoiden yksilohaastatteluja, jotka olin toteuttanut tutkiessani opiskelijoiden yk-
silotasolla tapahtuvaa tyoeldmaéldhtoistd oppimista. (ks. luku 5).

Esimiesten yksilohaastatteluilla pyrin saamaan tietoa tydnantajan ndkemyk-
sistd opiskelijan kehittimistehtdvan kidytdnnon toteuttamisesta ja tydyhteison toi-
minnan muutoksista. Haastattelin esimiehet heiddn tyépaikoillaan.
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Tydyhteison jdsenten ryhmihaastatteluilla pyrin saamaan esille tyontekijoi-
den nidkemyksid yhteisestd kehittdmisestd sekd tyOyhteisdn toiminnassa tapahtu-
neista muutoksista (P6tsonen & Pennanen 1998). Opiskelija valitsi haastateltavat
tydyhteison jasenet, jotka olivat kehittimistyossd mukana olleita avainhenkil®ita.
Kolmessa haastattelussa tydyhteison jdsenid oli kaksi, yhdessd haastattelussa
kolme ja yhdessd haastattelussa kuusi henkil6d. Kolmen henkildon haastattelussa
oli mukana tydyhteison esimies, jota ei haastateltu erikseen. Tein kaikki haastatte-
lut opiskelijoiden tydyhteisdissd. Keskustelu ryhmissé oli reflektoivaa ja toisia jé-
senid innosta ja haastavaa, mikd toi monipuolisen ja moniddnisen nidkemyksen
kehittdmisestd. Koska ryhmit olivat pienid, kaikkien jésenten ndkemykset pédsi-
vit esille. (Fontana & Frey 1994, Eskola & Suoranta 1998, P6tsonen & Pennanen
1998, Kylméd & Juvakka 2007.) Tein kysymyksid, jotka oli tarkoitettu kaikille
osanottajille, mutta tarkensin asioita myds henkilokohtaisilla kysymyksilld. Néin
sain esille ryhmén mielipiteen asiasta, mutta my0s yksittdisten henkildiden nike-
myksid. (Hirsjarvi & Hurme 2010.)

Opettajien ryhmaihaastattelun avulla pyrin saamaan esille opettajien nike-
myksid kuntoutuksen ylemmin ammattikorkeakoulututkintoon liittyvan kehitté-
mistehtdvin tekemisen periaatteista ja kdytinnoistd. Opettajat kertoivat niisti asi-
oista yleiselld tasolla. He kuvasivat myos kunkin opiskelijan kehittdmistehtdvén
toteuttamista. Haastattelin kahta opettajaa kyseiselld ammattikorkeakoululla.
Hirsjarven & Hurmeen (2010) mukaan kahden osanottajan haastattelua voidaan jo
pitdéd ryhméhaastatteluna.

Vaihe II: Eri osapuolten ndkemykset kehittdmistoiminnasta

Kokosin opiskelijoiden, esimiesten, tyOyhteison jasenten ja opettajien haastatte-
luista osapuolten ndkemykset kehittdmistehtdvin tekemisestd toimintajérjestel-
méamalliin jokaisesta tyOyhteisostd erikseen. Kokosin niitd lausumia, joissa osa-
puolet kuvasivat kehittimisen kohdetta ja tavoitetta, kehittimisessa kdytettyja va-
lineitd seka kehittdmiseen liittyvid sdéntojd, yhteisod ja tyonjakoa.

Vaihe Ill: Malli yhteisesté kehittdmisesta

Tein kaikkien osapuolten mallinnuksista yhteenvedon yhteistd dialogia varten.
Opettajien haastattelua kdytin apuna jokaisen tydyhteison kehittdmistoiminnan
mallituksessa. Tekeméssédni mallituksessa en analysoinut kehittdmistoiminnan ris-
tiriitoja, vaan kokosin eridvit nidkokulmat yhteiseen toimintajérjestelmamalliin.
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Toin my®s esille haastatteluissa tulleet eri osapuolten antamat kehittdmisehdotuk-
set, jotka liittyivét kehittdmistehtdvan toteuttamiseen. Tamén vaiheen tavoitteena
oli muodostaa yhteinen ndkemys tyOyhteison kehittdmistoiminnasta. Liitteessd 6
on esimerkki yhden opiskelijan tydyhteison kehittimistoiminnan mallituksesta.
Olen koonnut mallitukseen mustalla kaikkien tyOyhteison tyontekijéiden néke-
mykset (opiskelija, esimies, tydyhteison jdsenet), siniselld opettajien ndkemykset
ja punaisella haastatteluissa esille tulleet kehittimisideat.

Vaihe VI: Yhteinen dialogi

Kutsuin eri osapuolet yhteiseen dialogiin, jota nimitdn yhteiskehittelypalaveriksi.
Yhteiskehittelypalaverien tavoitteena oli kdydé arvioivaa dialogia kehittdmistyo-
hon liittyvéstd toiminnasta ja tyOyhteison toiminnan muutoksista. Yhteispalaverit
alkoivat alkuorientaatiolla, jossa kdytin apuna tekeméaéni mallia. Mallin tavoittee-
na oli virittdd yhteinen keskustelu, nostaa nékyviin yhteisty0ssé esille tulleet eri-
laiset ndkdkulmat ja toimia néin yhteisen dialogin peilind (Engestrom 2004, Da-
niels ym. 2007). Mallin kédyttdminen alkuorientaationa vidhensi mahdollista yhtei-
seen kokoontumiseen liittyvad epavarmuutta (Valtonen 2005).

Palaverin alussa annoin mallista paperikopiot jokaiselle osanottajalle. Kerroin
kehittdvdn tyontutkimuksen viitekehyksestd ja toiminnan kisitteestd, ja selostin
osanottajille toimintajérjestelmén osatekijoiden merkitykset. Selostin osatekijoi-
den kohdalle kokoamani asiat ja haastatteluissa kehittdmistychon esille tulleet ke-
hittdimisehdotukset. Tdma oli pohjana yhteiselle keskustelulle. En osallistunut itse
aktiivisesti keskusteluun, vaan ohjasin lisdkysymyksilld osallistujia keskustele-
maan keskenddn aiheesta (Valtonen 2005). Osanottajat kokivat yhteispalaverit
erittdin hyodylliseksi yhteiseksi kehittdmisen oppimisteoksi. (Engestrom 2004,
59).

Kehittavissd tyontutkimuksessa mallintamista kdytetdén vilineend eri organi-
saatioista tulevien osanottajien nikemysten esille tuomisessa (Engestrom 2004).
Tassd tutkimuksessa mallintamisen avulla jisensin yhteistd kehittimistoimintaa,
ja malli toimi yhteisen dialoginen avaajana luomalla kehitysndkymid (Engestrom
1999b). Mallintamisen avulla saadaan nékyvéksi vallitseva toiminta ja siin esiin-
tyvit ristiriidat seké yhteinen kehitettéiva kohde. Se edellyttad teoreettista tietoa ja
yhteistd dialogia (Janhonen & Sarja 2007, Sarja ym. 2012). Mallintaminen on
my0s metakognitiivisen reflektion viline (Engestrom 2004). Tdssd tutkimuksessa
yhteiskehittelypalaverissa pyrin saamaan tekeméni mallinnuksen avulla osanotta-
jien reflektion yhteiseen kehittdmistehtdvadn. Kun huomio kiinnitetdin yhteiseen
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tehtdvddn ja yhteiseen toimintaan sen ratkaisemiseksi, on kyseessd resentraatio
(Engestrom 2004).

Tyoyhteison jasenten ryhmaihaastattelut ja yhteiskehittelypalaverien dialogit
analysoin aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilld, jonka mukaisesti muodostin
haastateltavien alkuperdisilmauksista luokat aineiston ehdoilla (Krippendorff
2004). Esitin liitteessd 7 esimerkin opiskelijan tydyhteison kehittdmistehtdvéin
analyysistd kategoriasta ”Asiakasldhtoisyyden lisddminen”.

7.3 Kehittamistehtavat ja tulokset

Téssd luvussa kuvaan opiskelijoiden organisaatioita, opiskelijoiden tekemié kehit-
tdmistehtdvid ja kehittdmisen tuloksena opiskelijoiden tyOyhteisdjen toiminnassa
tapahtuneita muutoksia. Kehittdmistehtdvien prosessien kuvauksissa olen kéytta-
nyt ldhteind tekemiéni haastatteluja ja opiskelijoiden kehittimistehtdvien raportte-
ja. Kuvaan tyoyhteisdjen toimintajarjestelmén tasolla tapahtuvia muutoksia ylaka-
tegorioilla, jonka jélkeen avaan niiden sisdllot tekstissd. Haastatteluissa esiintyvit
opiskelijoiden kdyttimaét aineistojen keruutavat selitdn liitteessé 8.

7.3.1 Kehittdminen kuntoutuksen asiantuntijayrityksessé

Opiskelijan kehittimistehtdvén kohteena oli arvioida ja kehittdd erdén suomalai-
sen, valtakunnallisen kuntoutuksen asiantuntijayrityksen palvelujen yhtd toimin-
tamallia. Yritykselld oli aluekeskuksia eri puolella Suomea ja tyontekijoitd hie-
man yli kolmekymmentd. Aluekeskuksissa toimi moniammatillisia tiimeja, jotka
madrdytyivéit kunkin alueen tarpeen mukaan. Yritys tarjosi kuntoutuspalveluiden
lisdksi muun muassa koulutus- ja konsultointipalveluja. Kuntoutuspalveluihin
kuuluivat puhe- ja toimintaterapia sekd psykologin palvelut. Kuntoutuspalvelu
tarjosi arviointia ja tutkimusta sekd yksilo- ja ryhméterapiaa. Yritys tuotti palvelu-
jaan kunnille ja kuntayhtymille, Kansaneldkelaitokselle, vakuutusyhtiéille seka it-
se maksaville asiakkaille. Arvioitava ja kehitettiva toimintamalli oli peréisin yri-
tyksen alkuajoilta, ja silld oli vakiintunut asema kuntoutuspalveluiden tuottami-
sessa.

Monella eri paikkakunnalla toimivan yrityksen tydyhteisosséd oli tapahtunut
muutoksia vuosien aikana. Tyontekijit olivat vaihtuneet ja lisdéntyneet. Kuntou-
tuksen toimintamallin arvioinnin ja kehittdmisen taustalla oli aito kehittdmis- ja
muutostarve, jota ohjasi kuntoutustoiminnan kohteessa tapahtunut muutos. Tama
muutos koski sekd yksildasiakkaita ettd palvelujen ostajia. Yritykselld oli halu ke-
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hittdd joustavampia ja yksilollisempid palveluja muuttuneen kohteen tarpeisiin.
TyOyhteison jasenet ndkivat kehittdimistoiminnan merkityksen ja esimichet antoi-
vat sille tukensa. Kehittdmistehtdva toteutettiin osallistavalla toimintatutkimuksel-
la (Whyte 1991).

Kehittdmistehtdvé toteutettiin 1d4kinnéllisen kuntoutuksen kontekstissa. L&4-
kinnélliselld kuntoutuksella tarkoitetaan kuntoutuksen edellyttdmia l4éketieteelli-
sid tutkimuksia ja niiden pohjalta kdynnistettaviad yksilon fyysistd ja psyykkistd
toimintakykyé parantavia toimenpiteitd (Jarvikoski ja Harkapaa 2004). Ladkinnal-
lisen kuntoutuksen tavoitteena on parantaa yksilon tyo- ja toimintakykya ja tukea
hidnen eldmé&hallintaansa ja itsendistd suoriutumistaan. Kansanterveyslain tarkoit-
tamaa ladkinnéllistd kuntoutusta ovat kuntouttavat hoitotoimenpiteet, neuvonta,
kuntoutustarvetta ja mahdollisuuksia selvittidvét tutkimukset, apuvilinehuolto, so-
peutumisvalmennus- ja ohjaustoiminta sekd muut ndihin rinnastettavat toiminta-
muodot. Ladkinnallistd kuntoutusta sdddetddn my0os osaksi erikoissairaanhoitoon
kuuluvia palveluja. Lédkinnillisen kuntoutuksen kontekstissa kuntoutustoimintaa
sditelevit ja ohjaavat muun muassa Terveydenhuoltolaki (1326/2010), Laki Kan-
saneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista (566/20), Laki
vammaisuuden perusteella jirjestettidvistd palveluista ja tukitoimista (380/1987)
Asetus ladkinnadllisestd kuntoutuksesta (1015/1991) ja Laki asiakasyhteistyOstd
(497/03).

Kehittamistehtavéan toteuttaminen

Kehittdmisprosessin tavoitteena oli kehittdd joustavampia ja yksilollisempid pal-
veluja monitahoiselle kuntoutuksen kohteelle. Tydyhteison kuntoutustoimintaa
ohjasi yhteinen toimintamalli, jonka perusteet olivat vuosien varrella himértyneet.
Tyontekijoiden lisdéntymisen myotd tydtavat olivat muotoutuneet tyontekijilah-
toisiksi. Vaikka tydyhteison tyOskentelyd ohjasivat tiimityon tydnjakoperiaatteet,
yhtendiset toimintatavat olivat médrittelemattd. Vuoden 2008 marraskuussa pidet-
tiin tydyhteisdssa ideointi- ja suunnitteluvaihe, jossa selvitettiin kehittdmisen tar-
vetta ja kohdetta. Haastatteluaineistossa tyontekijat kuvasivat tyon kohteessa ta-
pahtunutta muutosta. Tyon kohde oli muuttunut heterogeenisemmaksi, minka
vuoksi sekd kuntoutuja-asiakkaan ettd ostaja- ja maksajatahon tarpeet olivat
muuttuneet.

tavallaan ne diagnoosit, ne tarpeet niinku vaihtelee ihan hirveen paljon
tosi niinkun laajoja ne niinku ne vaikeuet hirveen heterogeeninen ryhmd
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psyykkisen puolen asiakkaat ovat lisddntyneet
sielld on kuntapuolen asiakkaita, niin se tarve on tietysti toisenlainen

sen kriteerinki niinko tiukentaminen sitten, ettd saa on oikeutettu sithen Kelan
kuntoutukseen

Kelakin on nostanut sitte yhteiséllisyyttd hirveesti sithen omiin vaatimuksiin

Tyon muuttunut kohde nidkyi kdytidntdjen muutoksena ja tarpeena yhtendistdd

toimintatapoja. Tyontekijét kuvasivat kehittdmisprosessin alussa kuntoutustyossa

esiintyvid ilmiditd seuraavasti:

mennddn niinké semmosilla lyhemmilld jaksoilla
semmonen kdyntimddrien viheneminen

nopean palvelun tarve

yhteisét on vaativampia ne osaa jo vaatia

oli ehkd eniten sellasta vaihtelua, et miten niinku ihmiset koki sen ja miten si-
td toteutettiin

ettd tuota saaha se vdki sinne mukaan, niin sield on niinku sellasta eldmistd
tavallaan kuitenki tapahtumassa sield kentdlld

resurssit, mitd sithen kuntoutukseen on kéytettdivissd, vaihtelee hirveesti

kentdn erilaiset tyétavat

Kehittdmisprosessin suunnitteluvaiheessa tydyhteison tavoitteena oli 1dhted hyo-

dyntdmédin paremmin asiakaspalautteesta saatua tietoa sekd kehittimain tdmén

pohjalta toimintaa joustavammaksi, yksilollisemmaéksi ja yhtendisemmaéksi. Ke-

hittdmisen kautta tyontekijit l&htivdat hakemaan perusteita ja vahvistusta omalle
tyolleen.
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tehddnké me muuten tydyhteisond ndin, ja mitd meijdn asiakkaat niinké sa-
noo, mitd asiakaspalautteista saahaanko me sitd tietoa mitd me niinké luva-
taan

Joustavuutta palvelujen tuottamiseen
tilaaja-asiakkaille ne yksiloidymmdit rddtdloidyt palvelut

meillon kaikilla hirveen erilaiset toimintatavat saattaa olla



miten voijaan kehittdd yhteisid toimintamalleja ja tyékdytintdjd riippumatta
siitd, ettd me toimitaan fyysisesti toisistamme erillddn

Tammikuussa 2009 tyOyhteisossé tehtiin opiskelijan johdolla analyysi vallitsevas-
ta kdytdnnostd kdymalld l1&pi senhetkisen toiminnan arvoja, toiminnan kohdetta ja
kuntoutustoiminnalle asetettuja valtakunnallisia haasteita. Maaliskuussa 2009
madriteltiin ongelmat ja tavoitteet sekd asetettiin kehittdmisen kohde. Tdmaén jal-
keen kaytiin aluekeskusten tiimien vélilld alustavat keskustelut, joissa tarkennet-
tiin kehittdmisen tarpeet ja hyddyt ja selvitettiin tarvittavat resurssit. Kaikki tyon-
tekijdt tiesivét, mitd oltiin tekeméssd, miksi ja miten. Kehittdmistyon tavoitteena
oli vallitsevan toimintamallin arviointi ja sen pohjalta uusien toimintakéytantdjen
suunnittelu ja kehittdminen kuntoutuspalvelun toteutukseen. Tydyhteisd sitoutet-
tiin kehittimiseen tiedottamisen ja keskustelun avulla.

Kesédkuusta 2009 elokuuhun 2010 opiskelija kerdsi aineiston ja analysoi sen.
Aineisto koostui asiakastyytyvaisyyspalautteista (n=84), terapeuttien itsearviointi-
lomakkeista (n=13), interventioissa ja kehittdmispaivilld tuotetusta materiaalista
sekd opiskelijan oppimispédivikirjamerkinndistd. Asiakastyytyvéisyyspalautteet
otettiin mukaan tammikuu 2008—toukokuu 2009 viliseltd ajalta kaikista aluekes-
kuksista. Palautetta olivat antaneet kuntoutuspalvelujen asiakkaat seké heidan 14-
heisensd ja ldhiyhteisot. Seké asiakaskysely ettd terapeuteille tehdyt kysymykset
liittyivat asiakasldhtbisyyteen, yksilollisyyteen ja yhteisollisyyteen. Naistd kyse-
lyistd saatu tieto késiteltiin tydyhteison kehittdmispaivilld elokuussa 2009. Tamén
jilkeen kehittdmistyohon nimettiin avainhenkil6t, jotka toimivat ohjaajina alue-
tiimeissd interventioiden toteuttamisessa opiskelijan tukena. Tarkoituksena oli, et-
td interventiot saadaan toteutettua valtakunnallisesti samanaikaisesti. Opiskelija
keskusteli avainhenkildiden kanssa interventioissa kdytettdvisti menetelmisti ja
ohjeisti heiddt yhdenmukaiseen tehtdvdnantoon ja tydskentelytapaan. Tiimeissa
pidettiin interventiot Learning cafe - ja Tulevaisuuden muistelu -menetelmilla.
(Liite 8). Opiskelija analysoi aineiston siséllonanalyysilld. Opiskelija tiedotti tu-
loksista johtoryhmélle ja tulokset kéytiin 14pi koko tydyhteison kanssa yrityksen
kehittdmispaivilla.

Toimintamallia arvioitiin ja kehitettiin koko kehittdmisprosessin ajan saatujen
tulosten pohjalta. Tydyhteisdssd sovittiin asioiden kdytdntodn viemisestd ja sithen
liittyvéstd tyonjaosta. Kehittimistyon tulokset vietiin yrityksen johtoryhmiin, ja
ne aiottiin ottaa mukaan yrityksen vuoden 2013 toimintastrategian suunnitteluun.
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Oppimisen tulos

Seuraavaksi kuvaan tydyhteison toimintajirjestelmén tasolla tapahtunutta oppi-
mista. Aineistona ovat opiskelijan ja esimichen yksilohaastattelut, tydyhteison ja-
senten ryhméhaastattelu (n=2) ja yhteiskehittelypalaveri. Yhteiskehittelypalave-
rissa olivat 1dsné opiskelija, esimies, tyOyhteison jasenet (n=2), opettaja ja tutkija.
Kuvaan tyOyhteison jdsenten oppimisen tulosta yhteisen kuntoutuksen viiteke-
hyksen rakentamisella, asiakasldhtdisen kuntoutuksen l&dhestymistavan vahvistu-
misella ja tydhyvinvoinnin lisdéntymiselld. (Kuviot 16 ja 17).

Yhteisen viitekehyksen rakentaminen

Yhteisen viitekehyksen rakentaminen tarkoitti toiminnan kehittdvdd arviointia,
kuntoutuksen toimintamallin kdyton vahvistumista, toimintamallin kytkemisesté
teoreettiseen viitekehykseen ja tydyhteison dialogisen kulttuurin vahvistumista.
(Kuvio 16).
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Pelkistdminen Alakategoria Ylakategoria

Toiminnan kyseenalaistaminen

Tyontekijoiden itsearviointi

Asiakaspalautteen hyédyntdminen e
Toiminnan kehittava arviointi

Asioiden arvioiminen yrityksen johtotasolla

Asioiden lisaantynyt pohtiminen

Tavoitteena tydn laadun parantaminen

Toimintamallin hahmottumisen parantuminen
Toimintamallin merkityksen selkiintyminen
Ty6n jasentyminen

Toimintamallin yhdenmukaistuminen e o

L N o Toimintamallin k&ytén
Toimintamallin siséllén kehittéminen

L . . vahvistuminen Yhteisen
Toimintamallin sisdistdmisen parantuminen .

L L . viitekehyksen
Toimintamallin joustavuuden lisdantyminen

. o rakentaminen

Perehdytysprosessin kehittdminen

Mallin vieminen toimintastrategiaan

Toiminnan perustelemisen vahvistuminen

Toiminnan kehittdminen valtakunnallisten

suositusten mukaan Toimintamallin kytkeminen
Teoreettisten vélineiden lisdantyminen teoreettiseen viitekehykseen
Toiminnan perusteleminen yhteisélle

Teorian avulla ty6ta nakyvaksi

Jakamisen kulttuurin vahvistuminen . L .
. . . Tydyhteisdn dialogisen
Kéaytantojen aukaiseminen . . .
N . . o . . kulttuurin vahvistuminen
Tyoénohjauksellinen asioiden jakaminen

Kuvio 16. Yhteisen viitekehyksen rakentaminen kuntoutusalan yrityksessa.

Toiminnan kehittéva arviointi 14hti liikkeelle siitd, ettd tyontekijit kyseenalaistivat
toimintaa ja pohtivat, tehddénkd yrityksessd niitd asioita, mitd oli luvattu ja mihin
oli sitouduttu. Tarve kuntoutusmallin arviointiin ja toiminnan kehittimiseen ldhti
opiskelijan oman tyon kyseenalaistamisesta ja kiinnostuksesta, mutta myos kehit-
tdmisprosessin alussa opiskelijan tekemissd kyselyssd muulle henkildstolle ja
tyoyksikon tekemistd asiakaspalautteista tuli esille samoja kehittdmistarpeita. Yri-
tyksen toiminnan arvioimiseksi tydyhteisossé jéarjestettiin kehittimispdivia. Kehit-
tdminen ja arviointi vietiin my0s erilaisiin tydryhmiin ja tiimeihin. Toiminnan ar-
viointia tehtiin yrityksen kaikilla tasoilla, niin johtoryhméssi kuin my0s yksittéi-
sen tyontekijin oman tyon arvioinnissa. Tyontekijat kertoivat, ettd koko kehitta-
misprosessin ajan arvioitiin sitd, miten kehittimisessad edettéisiin. Toiminnan ar-
vioinnin ja kehittdmisen tavoitteena oli tyon laadun parantaminen.
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Meilld oli kehittdmispdivd, jossa kdytiin ndmd ndmd tiedot ldpi ja ajatukset ja
ehotukset siitd, miten malli toimii, mitd sielld pitdis kehittid, mikd sielld hier-
tdd, mikd siind on hyvdd, mikd on toiminu ja mikd ei oo toiminu.

Meilld on ndmd toimintakdytdnndt ja arvioinnit kulkenu tdssd niinku monella
tasolla koko ajan rinnalla.

Se on se laatu minkd alle tullee se. Tavallaan siis koetaan, ettd tehhddn niin-
ku laadukasta. Silld lailla on niinku mietitty ne vaiheet niinku tarkemmin.

Kehittdminen vahvisti entisen kuntoutuksen toimintamallin kayttod. Tyontekijat
kertoivat, etté heilla oli aina ollut yhteiséllisen toimintatavan periaate tydssi, mut-
ta tdimén kehittimistyon tuloksena se vahvistui entistd enemmén. Kuntoutuksen
toimintamalli hahmottui nyt tyontekijéille paremmin. Toimintamallin osa-
alueiden merkitys selkiintyi, miké jésensi ja yhdenmukaisti yrityksen sisdlld tyon
tekemistd. Toiminnan yhdenmukaistuminen helpotti myos tyontekijoiden yhteis-
ty6td, kun tiesi, miten kuntoutusprosessi etenisi. TyOntekijat kertomusten mukaan
toimintamallin siséllon kehittymiseksi tehtiin paljon t6itd. Kehittimisessd panos-
tettiin myds perehdytysprosessin parantamiseen. Toimintakdytdntdjen muutoksen
vuoksi perehdytys koski nyt uusien tyontekijoiden lisdksi my6s vanhoja tyonteki-
joitd. Perehdytysprosessin parannuttua tyontekijoiden sitoutuminen mallin toteut-
tamiseen parani, mikéd edesauttoi mallin sisdistdmisessd. Paremmasta perehdytys-
prosessista tuli tyovaline myo6s esimichille. Toimintamallin merkitys omalle tyolle
ja kuntoutusprosessin etenemiselle vahvistui, ja toimintamallista tuli kaiken kaik-
kiaan yhé tdrkedmpi osa tyotd. Tyontekijét tulivat tietoisemmiksi asioista, miké li-
sési kykya tarkastella mallin toimivuutta eri tilanteissa. Toimintamalli koettiin nyt
entistid “eldvammaiksi” my0s siind suhteessa, ettd nyt pystyttiisiin vastaamaan pa-
remmin muuttuviin asiakkaiden tarpeisiin. Mallin joustavuus tuli esille siind, ettd
se ei sitonut asiakastydsséd, vaan antoi paremminkin tyohon eri mahdollisuuksia ja
heritti luovuutta. Toimintamallin merkitys vahvistui myos koko yrityksen toimin-
nan tasolla, mitd ilmentéd4 se, ettd sen kehittdminen vietiin yrityksen toimintastra-
tegiaan. Tdma kuvaa toimintajérjestelmén tasolla tapahtunutta muutosta.

Jotenki niinku jdsentdd enempi sitd tyotd. Sitte, ettd jos on puhe- ja toiminta-
terapiaa, vaikka meijan kautta, nii sillohan meijin molemmat terapeutit toi-
mii samalla mallilla, elikkd se yhteistyé on helepompaa ja yhteison on hele-
pompi tietdd, ettd nyt ollaan tdssd vaiheessa.
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Ainaki ite huomaan, ettd on omassa toiminnassani tullu tietosemmaksi asiois-
ta. Mulla ei oo enndd niinku kiire toteuttaa sitd mallia, vaan mdd voin pysdh-
tyd niinku sen mallin ddreen.

Eikd pelkdstddn silld, ettd tullee uus tyontekiji se me perehytettddn, nythdn se
on menny siihen, ettd ne vanhatkin ketkd tddlld on ollu niin tavallaan huole-
hittaan heistiki, koska heilldhdn se tieto on ja se kokemus, ettd jotta toimin-
taa voijaan niinku sitte viid etteenpdin.

Toimintamallin kytkeminen teoreettiseen viitekehykseen tarkoitti toiminnan pe-
rustelemisen vahvistumista, teoreettisten vélineiden lisddntymisté, toiminnan ke-
hittdmistd valtakunnallisten suositusten mukaan ja teorian kéyttdmistd tyon niaky-
viksi tekemisessd. Opiskelija kytki kuntoutuksen toimintamallin kehittdmisen
teoreettiseen viitekehykseen jo heti kehittimisen alussa sekd teoreettisesti ettd
toiminnallisten menetelmien kautta. Opiskelijalla oli kehittdmisen taustalla eko-
kulttuurinen viitekehys. Héan kédytti kehitystoiminnan interventioissa dialogisia
menetelmid. Tyontekijit kertoivat, ettd toimintaa kehitettiin valtakunnallisten suo-
situsten mukaan. Kuitenkin vasta yhteiskehittelypalaveri havahdutti muut tyonte-
kijét sithen, kuinka vahva teoreettinen tausta-ajattelu ohjasi heiddn toimintaansa.
He totesivat, ettd yhteinen kehittdminen ja teoreettisen viitekehyksen saaminen
antoivat varmuutta ja uskottavuutta tyohon. Yhteiskehittelypalaverissa teoreettiset
asiat koottiin opettajan tekemien kysymysten ja kommenttien perusteella. Tyon
tekemisen tavalle ja tyOsséd kaytetyille vélineille annettiin “nimid”. Tydyhteisdssa
oli kdytetty aikaisemminkin asiakasty0sséd dialogisia menetelmié, joiden merkitys
kehittamistehtdvan aikana selkiintyi. Yhteiskehittelypalaverissa tyontekijdt toivat
esille, ettid he aikovat jatkossa tietoisemmin tuoda esille néitd menetelmié kaytin-
tdjen perusteluissa. Kasitteellistdimisen avulla katsottiin pystyttdvan jatkossa pe-
rustelemaan ty6td ja myos markkinoimaan osaamista. Tydntekijat huomasivat, et-
td aikaisemmin malli tuotiin ylha4lt4”, mutta sen toteuttamiseen ei ollut tiedossa
teoriataustaa, eikd toiminnalle perusteluita eikd késitteellisid vélineitd ollut kaytet-
tdvissd. Nyt kun sai itse olla kuntoutuksen toimintamallia kehittdméssé, sitoutu-
minen tyohon vahvistui.

Koska niinku tuota se mikd mulla on tdssd niinku auennu tdmdn keskustelun
aikana on se, ettd tuota meillon ollu tid malli, joka meille on niinku tuotu tdl-
leen ylhddltd pdin, ku me ollaan tihdn tultu. Me ollaan vaan niinku ajateltu,
et se on hyvd malli ja se on tdrkid malli, mutta meillei oo ollu siihen sitd teo-
riaa ja kuitenki ku meilld kaikki kuntoutus pohjaa siihen hyvddn teoriaan ja
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sithen et meilld on olemassa ne tutkitut hyvdt mallit. Meilld on ollu sen perus-
telun kans vihdn sitte semmonen niin ja ndin —tilanne, ettd nyt sitte ku X
(opiskelija) on ldhteny tekemdidn tdtd tyotd, niin sitte sieltd tulee tdillasia ter-
mejd, jotka on meille sitte véihdn sellasia, ettd niinku, ettd jaa ettd me tehdddn
tillasta, joka on niinkun jossakin joskus aukikivjotettu joku on joskus tdmdn
mddritelly tdllaiseksi, mut meilld ei oo ollu nditd termejd kdytossd. Et kylld
me niitd tarvitaan, koska ne perustelee meille ittelle sitid meijin tyémallia.
Tdd on niinku hirvittdvdn iso asia meille tyontekijoind, et me pystytddn sitte
ku me perustellaan taas tuolla, koska meijin asiakaskunta kun se koostuu eri-
laisista asiantuntijoista sen asiakkaan ympdrilld, he on silld lailla vaativia.
Kylli heijdn tdytyy tietdd mihin me pohjataan timd meijdn idea, niin tdmd-
hdn antaa meille taas lisdd vilineitd. (Yhteiskehittelypalaveri)

Teoreettisen viitekehyksen uskottiin jatkossa auttavan oman tyon perustelemises-
sa muille asiakkaan kanssa tydskenteleville eri asiantuntijoille ja tekevdn omaa
tyotd nakyvaksi.

Ite vield ndidn sen niinku jos aattelee sen yhteison kannalta, ettd mdd voin
niinkun jotenki tehd nékyvdksi sitd mun tyétd tdmdn toimintamallin kautta ja
sitouttaa sitd yhteisod tekemddn, koska kdytettivissd on vihempi niinku siis
kdyntimdadrid ja resursseja. (Yhteiskehittelypalaveri)

Yhteiskehittelypalaverissa ideoitiin jatkossa palautteen pyytdmisestd yhteistyo-
kumppaneilta ja verkostolta. Tyontekijét aikoivat pyytdd palautetta esimerkiksi
koululta ja paivékodilta tai lasten vanhemmilta siitd, miten he kokivat kuntoutuk-
sen mallin.

Sitte joltaki kouluyhteisoltd tai pdivikodilta tai kodilta kysyd, ettd miltd tdd
on niinké teistd tuntunu ja ja ndin, niinku miten tdmd niinkun on eliny ja
muuta, ettd palata niinku tavallaan tihdnkin malliin, koska ei se kaikille elik-
ki se kdy jotku vain haluaa tehd sen jotenki muuten sen kuntoutuksen. (Yh-
teiskehittelypalaveri)

Yhteiskehittelypalaverissa tyontekijat toivat esille jatkokehittelytarpeita toimin-
tamallin vahvempaan teoreettiseen tietimykseen. He kertoivat, etté heilld oli tarve
saada lisdd tietoa ekokulttuurisesta lahestymistavasta ja teoreettisista 1dhtokohdis-
ta. Tietoisuus oman ty0yhteison yhteiséllisen ldhestymistavan vahvistumisesta sai
heiddt pohtimaan yhteistyotd asiakkaiden yhteisdjen ja asiakkaiden kanssa tyds-
kentelevien eri asiantuntijoiden kanssa. Tyontekijdt tunnistivat kuitenkin, ettd
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kaikki yhteisot eivit olleet vield valmiita yhteisolliseen kuntoutukseen. Tyonteki-
jét toivat esille, ettd muulle verkostolle tulee osoittaa uusi toimintatapa, ja tdhin
tyohon teoreettinen perusta tulisi antamaan varmuutta. Omassa tyoskentelyssé pi-
tdd olla tietoinen siitd, mitd tekee, jotta voi ottaa yhteison haltuun. TyoOntekijat
kertoivat haluavansa lisdé teoreettista perustaa tyolleen.

Mallin esille tuominen sitte taas teoreettiselta pohjalta, et meillon nyt sitte
voidaan sanoa et meillon ndyttéon perustuvaa tutkittua tietoa, et pystytidn
niinkuse teoriaki saamaan sinne vield paremmin. Se tdytyy niinku jakaa se
tieto, ettd nyt sitd ei vield oo tuola kentdlld meilld -- -- meilld on vaan tdmd
perehdytykseen liittyvd tieto elikkd nyt se pitds niinku vield jakaa, koska se
vahvistaa meijin ammatti-identiteettid sitte nimenomaan X:n (yritys) tyonte-
kijoind. Et se on niinku tapahtunu se yhtendistdminen siind, mutta tuota nyt
vield ku me saahaan siihen vield se teoria vield mukaan, ettd tuota me niinku
saahaan se identiteetti sitd kautta vahvistumaan, mutta on siind vield tydtd.
(Yhteiskehittelypalaveri)

Sield on monenlaisia asiantuntijoita sielld on varhaiskasvatuksen, kasvatus-
tieteiden asiantuntijoita sielld on eri kuntoutusalojen asiantuntijoita ja sa-
malla kentdlld samalla kentdlld pyoritddn, ettd kylld he vaatii meiltd perus-
tetta, ettd no miksi sind tdhdn minun luokkaan tulet. Sillon ku mulla on se teo-
reettinen tdmmdonen pohja sithen sitte antaa, niin ainahan se on niinku tuota
itelleki helpompaa. (Yhteiskehittelypalaveri)

Than vois vaikka luentoja avata pitdd siitd, ettd mitd meilld on tdd sisdlto.
Varmaan kylld et mitd teorioita me voidaan tdhdn liittdd ihan puhtaasti, et
saahaan siitd kokonainen koulutuspdivd. (Yhteiskehittelypalaveri)

TyGyhteison dialogisen kulttuurin vahvistuminen nékyi tyontekijoiden vilisen
kokemusten ja asioiden jakamisen lisddntymisend. Keskusteluissa aukaistiin tyon
kaytédntojd, mikd oli hyvé tapa oppia yhteisond. Tyontekijét saivat uusia ideoita
toisiltaan. Kokemusten jakaminen vahvisti omaa tekemistd, jakamisen kulttuuria
ja liséksi helpotti keskusteluja asiakkaan yhteisGissd. Asioiden jakaminen antoi
varmuutta my0s asiakastyohon, varsinkin ongelmallisten tilanteiden késittelyyn.
Jakamisen kulttuurin lisddntyessd tyonohjauksen tarve hiipui. Tyontekijét kertoi-
vat asioiden tiedostamisen lisdéntyneen.

Siitd on tullu semmonen niinkun tdrkeempi osa, et ettd vaikka sdd oot tienny,
et niinku se malli on, mutta ku on kylld pddsty niinkun aukaseen sitd kédytdn-
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téjd, ja mm. jakamaan kokemuksia, niin se on varmaan ehkd ollu se kokemus-
ten jakaminen. Sehdn vahvistaa sitte sitd ommaa tekemistd ja tullee semmo-
nen niinkun olo siitd, ettd me tehhddn niinku oikeen.

Asiakasldhtéisyyden vahvistaminen

Asiakasldhtdisyyden vahvistaminen merkitsi asiakaspalauteprosessin kehittdmisté
ja kuntoutujan osallisuuden vahvistamista. (Kuvio 17).

Pelkistaminen Alakategoria Ylakategoria

Asiakaspalautteen merkityksen tiedostaminen Asiakaspalauteprosessin
Asiakaspalautteen hyédyntaminen kehittdminen

Kuntoutustavoitteiden arvioinnin merkitys

Asiakasta osallistavat menetelmat Asiakaslahtoisyyden
Tyontekijan ja asiakkaan roolin vahvistuminen Asiakkaan osallisuuden vahvistaminen
Dialogin lisdantyminen asiakkaan kanssa vahvistaminen

Asiakkaan itsearvioinnin lisdantyminen
Kuntoutusndkemyksen muuttuminen

Kuvio 17. Asiakasldahtoisyyden vahvistaminen kuntoutusalan yrityksessa.

Asiakaspalauteprosessin kehittdiminen tuli esille asiakaspalautteen merkityksen
tiedostamisena ja asiakaspalautteen hyddyntdmisend. Tyontekijét kertoivat, ettd
kehittdmisprosessi vahvisti asiakaspalautteen merkitystd toiminnan kehittdmisessa.
Kehittamisprosessin alussa asiakaspalautteen avulla kartoitettiin toiminnan kipu-
pisteitd, joita l&hdettiin yhdessé kehittdméiin. Asiakaspalautteiden kerddminen oli
tyontekijoiden mielestd ollut kaiken kaikkiaan oppimisprosessi. Tyontekijat poh-
tivat sitd, miten asiakkaan @idni otetaan ihan oikeasti huomioon toiminnan kehit-
tdmisessd. Asiakaspalautteiden vilineiden kehittdminen perustui juuri tdhin aja-
tukseen. Oleellisinta oli, miten asiakkaat osallistetaan ja sitoutetaan paremmin
kuntoutukseen. Vaikka tdméa kehittdmisprosessi oli loppumassa, tyoyhteiséssa so-
vittiin, ettd jatkossa kehitetddn edelleen asiakaspalautteiden kerdys- ja kisittely-
prosessia.

Onhan tuo musta oppimisen paikka. Nuo asiakaspalautteet ne on ehottomasti
oppimisen paikka ja se, ettd nyt tdmdn prosessin aikana on vahvistunu niitten
niinku merkitys, ja me ollaan niinké se sovittu se tyéprosessi, et miksi asia-
kaspalautteet kerdtddn, miten ne kerdtddn, miten ne puretaan tyéyhteisdssd
miten ne kdyddcdn tiimeissd. (Yhteiskehittelypalaveri)
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Kuntoutujan osallisuuden vahvistaminen nékyi kuntoutustavoitteiden merkityksen
vahvistumisena. Tyodyhteisossd kehitettiin kuntoutumistavoitteiden arviointikay-
tdnt6d, jonka avulla edistettiin kuntoutujien osallisuutta kuntoutusprosessissa.
Tyontekijat kertoivat, ettd tavoitteiden arvioinnin kehittdminen lisdsi sekd kuntou-
tujan ettd yhteis6n motivaatiota ja sitoutumista ja voimaannutti kuntoutujia. Tama
vahvisti tyontekijoille kuntoutumistavoitteiden arvioinnin merkitysti. Kehittdmis-
prosessin aikana tyontekijat kavivét 1api opiskelijan ohjaamana tydyhteisdssa kay-
tOssd olevia asiakasta osallistavia menetelmid. He pohtivat yhdessd yrityksen tyo-
kulttuuria.

Me kirjataan sen asiakkaan kanssa siind kerralla. Kylld mdd oon sitd niinku
tullu tietosemmaksi, ettd mdd kirjaan niitd asioita ja hdn itse arvioi sitd om-
maa niinku terapiaa, et miten se on menny, miten hdnelld on menny elikkd
siindki sitd osallistavaa.

Tyontekijat kertoivat, ettd asiakas oli ollut heiddn kuntoutuksen toteutusmallis-
saan aina osallisena, mutta kehittdminen vahvisti ndkemysté asiakkaan ja kuntou-
tustyontekijan roolista. Tyontekijoiden mielestd kuntoutustyontekija oli nyt
enemman tasavertainen kuntoutujan ja tdmén yhteison kanssa, mutta se ei vihen-
tanyt tyontekijoiden ammatillisuutta ja osaamista. TyOntekijoille selkiintyi ajatus
siitd, ettd kuntoutujan tulee itse pystyd vaikuttamaan enemmaén kuntoutuksen to-
teuttamiseen. Kuntoutujan osallisuuden vahvistaminen nakyi myds lisddntyneend
dialogina kuntoutujan kanssa sekd kuntoutujan itsearviointina.

Kuntoutustyontekijin rooli muuttuu. Me ei olla ainoita asiantuntijoita, vaan
se me ollaan tasavertasia sielld kuntoutujan kanssa ja sen yhteison kanssa.
Musta tdd niinku tdn oman roolin niinko, ettd missd kulkee mun persoona,
missd kulkee mun ammatillinen rooli, mikd on se mun tasavertasuus tdssd yh-
teiséssd tamdn kuntoutujan kanssa. Eihdn asiakasldhtonen toiminta, ei se su-
le pois sitd sun osaamista. Eikd sitte taas se, ettd se on tasavertainen niin tar-
kota sitd, ettd sulla ei oo sitd ammatillisuutta ollenkaan.

Tyontekijoiden mielestd kuntoutusndkemyksen muuttuminen asiakasldhtéisem-
maksi nékyi heiddn tavassaan tehdé ja arvioida omaa tyotédén. He totesivat kuiten-
kin, ettd oli vield vaikea arvioida, kokiko asiakas itsensd osallisemmaksi omassa
kuntoutusprosessissaan.

Mun néippituntuma, ettd se muutos on ehkd kuitenki tapahtunu enemmdn mei-
Jjdn tydyhteisossd ja meijdn ajatuksissa ja siind tavassa, miten me tehddn sitd
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tyotd, miten me arvioijaan sitd omaa tyotd. Mullon omassa tydssd hirveen
vaikia niinké ndhd sitd, ettd onko minun asiakas osallisempi ku vuosi sitte tai
kaks vuotta sitten, mutta mind tunnistan itessdni semmosia asioita, joita mie
en 0o ehkd aikasemmin tunnistanu ko mind sitd kuntoutusta teen.

Tydbhyvinvoinnin lisdéntyminen

Tyontekijat kuvasivat, ettd kehittdminen lisési heiddn tyohyvinvointiaan. (Kuvio
18).

Pelkistaminen Alakategoria Ylakategoria

Tyon mielekkyyden lisdantyminen

Tydmotivaation lisdantyminen L L
L . D . Tydhyvinvoinnin Tybhyvinvoinnin
Ty6hon sitoutumisen lisdantyminen o . L .
. . . L . lisdantyminen lisdéntyminen
Tyoénohjauksellisuuden lisdantyminen

Ammatti-identiteetin vahvistuminen

Kuvio 18. Tydéhyvinvoinnin lisadantyminen kuntoutusalan yrityksessa.

Ty6hyvinvoinnin lisdéntyminen tuli esille tyon mielekkyyden, tyomotivaation,
tyohon sitoutumisen ja tyonohjauksellisuuden lisddntymisend sekd ammatti-
identiteetin vahvistumisena. TyOntekijat kertoivat, ettd kehittdminen toi sisdltoa
tyon tekemiseen, mikaé lisdsi tyon mielekkyyttd. Yhdessé tekeminen oli mielekésta,
kun itse sai olla luomassa uutta mallia. Yhdessd tekeminen lisdsi motivaatiota ja
ty6hon sitoutumista. Yhteisen kehittdmisen kautta tyontekijoilld oli mahdollisuus
vaikuttaa tyon sisdltoon ja toteuttamiseen. Kehittdmisessé oli ollut tarkeéa juuri se,
ettd itse sai olla mukana, eikd valmista mallia tuotu ulkopuolelta. Tyontekijoista
oli motivoivaa ndhdéd, miten uudet toimintakdytdnnot alkoivat eldd kdytdnnossa.
Tyontekijoiden mielestd kehittiminen vahvisti my0s ammatti-identiteettid, minka
uskottiin vield jatkossa vahvistuvan, kun teoriaa tuotaisiin vield enemmén mukaan
toiminnan perustelemiseen. Ty6hyvinvointia lisdsi myds tyonohjauksellisten kes-
kusteluiden lisddntyminen. Yhteinen asioiden jakaminen oli vdhentinyt ty6nohja-
uksen tarvetta. Asioiden pohtiminen auttoi ongelmallisten tilanteiden késittelyd ja
omaa jaksamista.

Se on vahvistanu meitd, sanotaan, ettd se on kylld ehottamasti sitd semmosta
niinku identiteettid, et minkdlaisia terapeutteja me ollaan sitte tuolla.
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Oltiinhan me kylld kauheen motivoituneitaki, koska siis se oli niinku, me
kaikki koettiin se tdrkeeksi. Sehdn siind oli ldhtokohta, et ne meille oli kaikille
hirveen tdrkedd, ettd me pddstddn mukkaan kehittdmmdcdn sitd, koska se on

meijdn tyékalu.

Se oli tietylld lailla semmosta tydonohjauksellistakin, ettd me saatiin niinku tu-
kea toisiltamme, ku me mietittiin niitd asioita. Monet oli kokenu samantyyppi-
sid vaikeuksia, et ihan mentiin silleen tavallaan asiakastasolle silleen.

7.3.2 Kehittiminen apuviélinekeskuksessa

Kehittamistehtdvéan tavoitteena oli arvioida ja kehittdd erdédn sairaanhoitopiirin
apuvilinekeskuksen toimintaa kuuden kunnan alueella. Apuvélinekeskus oli toi-
minut vuodesta 2003 ldhtien. Tutkimus tehtiin arviointitutkimuksena, jonka ta-
voitteena oli uuden tiedon hyddyntdminen kiytinnon ongelmien ratkaisemisessa
ja toiminnan kehittdmisessd (Vartiainen 2007). Kehittdmistyd pohjautui sosiaali-
ja terveysministerion ja Kuntaliiton (STM 2003a) tekemidn apuvilinepalveluiden
laatusuositukseen. Kehittdmistyohon osallistui kaikki apuvélinetoimikunnan jase-
net kuudesta eri kunnasta. Toimikunnan jisenet halusivat saada faktatietoa oman
toimintansa tueksi. Apuvélinetoiminta oli laajentunut, lainausmairét olivat nous-
seet ja asiakkaiden tarpeet olivat muuttuneet. Apuvélinetoimikunnassa haluttiin
myds tietoa apuvilinetoiminnan kustannuksista. Opiskelijan opiskelu kuntoutuk-
sen koulutuksessa vahvisti hinen omaa ja muidenkin toimikunnan jésenten nike-
mystd tiedon tarpeellisuudesta. Kehittdimistyon avulla arvioitiin apuvilinealan
asiantuntijoiden tyon sisdltod, myos palveluita tarvitsevien asiakkaiden ja apuvi-
linepalvelua tarjoavien ammattilaisten sekd johdon ja paitdksentekijoiden koke-
muksia apuvélinekeskuksen palveluista. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin alu-
eellisen apuvilinekeskuksen kustannuskehitystd vuosina 2003-2009.

Julkinen sosiaali- ja terveydenhuolto jarjestdd suurimman osan apuvélinepal-
veluista. Terveydenhuollossa apuvilinepalvelut ovat osa lddkinnallistd kuntoutus-
ta. Ladkinnilliseen kuntoutuksen ja apuvélinepalvelujen jarjestdmisestd sdddetddn
Terveydenhuoltolaissa (2010/1326). Apuvilineiden ja apuvilinepalveluiden saa-
misen edellytyksend on sairaus, vamma tai toimintavajaus, joka luo apuvélinetar-
peen. Vaikea- ja monivammaisten ihmisten apuviline- ja kuntoutusasioissa tarvi-
taan eri viranomaisten tiivistd yhteistyotd, jota ohjaa Laki kuntoutuksen asia-
kasyhteistyostd (497/2003).
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Kehittdmisprosessin toteuttaminen

Apuvilinekeskuksen toimikunnan jiasenet halusivat saada faktatietoa apuvéline-
toiminnan asiakasldahtdisyydestd ja sujumisesta oman tyoskentelyn tueksi. Apuvéa-
linetoiminta oli laajentunut, lainausmairat olivat nousseet ja asiakkaiden tarpeet
olivat muuttuneet. Apuvilinetoimikunnassa haluttiin myds tietoa apuvilinetoi-
minnan kustannuksista. Opiskelijan opiskelu kuntoutuksen koulutuksessa vahvisti
hédnen omaa ja muiden toimikunnan jisenten nédkemysté tiedon tarpeellisuudesta.
Kehittdmistyon tavoitteena oli kehittdd apuvélinekeskuksen toimintaa sairaanhoi-
topiirissd kuuden kunnan alueella. Tyotekijat kuvailivat tyon kohteen muutosta
seuraavasti:

lainausmddrdt on noussu, vanhusten mddrd nousee koko ajan

yhteiskunta menee niin paljon eteenpdin koko ajan nii se tuo myos kuntoutuk-
seen niitd vaateita

asiakkaiden tarpeet vaihtelee

apuvilinetoiminta tind pdivdnd on kuitenki niin laajaa
apuvilineiden laatu on parantunu huomattavasti

mddrdllisestihdn on kylld minun mielestd lissddntyny ihan selkedsti

Vuoden 2008 syksylld opiskelija keskusteli tyOyhteisossd ja esimichenséd kanssa
kehittdmistyon toteuttamisesta. Nykyisen kéytdnnon tarkastelua varten haluttiin
kerdtd aineistoa, jolla saataisiin tietoa apuvilinetoiminnan kustannuskehityksesta
sekd apuvilinepalvelun asiakasldhtoisyydestd. Lopullinen aineisto koostui apuvé-
linealan asiantuntijoiden tydajan kéyton seurannasta neljan vuoden ajalta (2006—
2009), apuvilinekeskuksen toteutuneista kustannuksista seitsemén vuoden ajalta
(2003-2009) ja kyselytutkimuksista asiakkaille (n=371), apuvélinepalvelua to-
teuttaville ammattilaisille (n=33) seké terveydenhuollon johdolle ja apuvélinetoi-
minnasta vastaaville pdéatdksentekijoille (n=9). Tyon muuttunut kohde nikyi arki-
pdivan tyoskentelyssa lisddntyneend tyoméérana ja kiireend, 1dhinnd tyonjaollisis-
sa asioissa. Tyontekijat kuvasivat kehittimisprosessin alussa tydskentelyssé esiin-
tyvid ilmidité:

niin se mummo tupsahtaa siihen ja tuota niin koskaan sei oo hedelmdillistdi se

kéytivikeskustelu

puhelimet soi ja viestejd tullee ja kirjeitd tullee ja sdhkoposteja
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yksin tyéskentely joissakin tyopisteissd
kentdlld on tehtdvikohtanen tyonjako

ne rollaattorin sarvet saattaa olla taivaissa ja usseimmiten ne on aina sield
taivaissa ja sitte vessan koroke on miten sattuu”

se kahen pdivdn pddstd soittaa, et mdd en osannukaan kdyttdd tditd, ettd mites
tdd nyt menikddn kasaan, elikkd tavallaan se tuo meille taas sitd lisdtyotd

Tyontekijoiden tavoitteeksi tuli arvioida toimintaa sekéd asiakkaiden, tyontekijoi-
den ettd paatoksentekijoiden ndkokulmasta. Toimintaa maédritteli asiakasldhtoi-
syyden periaate. Toiminnan perustana oli pitkalti terapeuttien ammatillinen osaa-
minen, minkéd vuoksi heiddn tyonsa oli kiireistd ja pdivit hektisid. He ohjasivat ja
neuvoivat apuvélineiden kanssa tekemisissd olevia muita asiantuntijoita seki itse
apuvilineitd kayttdvia asiakkaita.

meijdn tavote oli apuvdlinekeskuksen toiminnan kehittiminen laadun paran-
taminen nimenomaan

mitd mieltd siitd palvelusta ollaan

Just se asiakasndkokulma, mitd mieltd ne oikeasti on siitd meijdn palvelusta
miten me itse ammattilaiset se ndhdddn

onko se jdarkevdid, onko se taloudellista

miten se yhteistyd toimii meilld

tuoda sitd julki enemmdn sitd apuvdlinepuolen niinku tarvetta ja asiakasnd-
kokulmasta

laajempaa ndkokulmaa ja perspektiivid siihen asian kdsittelyyn

Vallitsevan kdytdnnon analyysi kdynnistyi kehittdmistyon suunnittelulla ensim-
maisessd kehittdmistyohon liittyvéssd apuvélinetoimikunnan kokouksessa maalis-
kuussa 2009. Kokouksen tavoitteena oli tuottaa ideoita ja ajatuksia kehittdmistyo-
hon seka uutta tietoa palautekyselyihin. Kokouksessa mietittiin myos sitd, kenelle
apuvilinealan ammattilaisille ja kenelle johdon ja paiatoksenteon edustajille kyse-
ly kohdistetaan. Kokouksessa kiytettiin tydmenetelmind aktivoivaa luentoa ja po-
rinaryhmaéa. (Liite 8).

Seuraavassa vaiheessa opiskelija suunnitteli kyselykaavakkeet. Hén sai sithen
asiantuntija-apua THL:n sek& neljin sairaanhoitopiirin asiantuntijalta. Tdmaén jal-
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keen hin esitestasi kyselykaavakkeet syys-lokakuussa 2009. Lokakuussa 2009
apuvilinetoimikunnan jasenet tekivat viimeiset korjausehdotukset kyselykaavak-
keeseen ja sopivat aikatauluista. Opiskelija kaytti kokouksessa aktivoivaa luentoa
ja keskustelua. Lokakuun 2009 ja tammikuun 2010 vélisend aikana opiskelija 14-
hetti kyselykaavakkeet sovituille tahoille.

Opiskelija analysoi kyselyistd saatuja vastauksia helmi-maaliskuussa 2010.
Apuvilinetoimikunnan kokouksessa helmikuussa 2010 tarkasteltiin yhdessé tul-
leita vastauksia sekd apuvilinealan asiantuntijoiden tydajan kéyttod ja apuvéline-
toiminnan kustannuksia. Kokouksessa tehtiin alustavat johtopéétokset kehittdmis-
kohteista apuvilinepalveluista sairaanhoitopiirin alueella ja alustava kehittdmis-
suunnitelma siitd, miten saadun materiaalin pohjalta kehittdmistyoté jatketaan. Li-
séksi nimettiin vastuuhenkil6t ja sovittiin alustava aikataulu ja sovittiin ne henki-
16t, jotka kommentoivat kehittdmistyostd tehtdvad raporttia ennen sen julkaisua.
Kokouksessa sovittiin my6s, miten ja mille ryhmille kehittdmistydstd saatuja tu-
loksia raportoidaan ja ketkd toimivat vastuuhenkildind. Kokouksessa kéytettiin
tyomenetelminé aktivoivaa luentoa, porinaryhméé ja Learning cafe -menetelmaa.
(Liite 8).

Kehittdminen jatkui saatujen tulosten pohjalta. Apuvilinetoimikunta péétti
heti tarttua tiedotuksen kehittimiseen ja esimerkiksi palveluesitteeseen tehtiin
muutoksia. Samoin suunniteltiin huolto- ja korjauspalveluiden sekd apuvilinetoi-
mipisteiden yhteydenoton toimivuuden kehittdmistd. Apuvilinetoimikunnassa so-
vittiin, ettd kehittdmistyotd jatketaan edelleen. Tulokset aiottiin esitelld kuntakier-
roksella kuntapaattdjille. Jatkokehittimissuunnitelmat koskivat toimipistekohtai-
sen, apuvilineryhmittiisen ja ikéryhmittdisen palautteen hydodyntdmistd. Lisaksi
suunniteltiin koulutusta apuvilinepalveluissa ja yhteistyon tiivistdmistd sosiaali-
toimen kanssa.

Oppimisen tulos

Seuraavaksi kuvaan tydyhteison toimintajérjestelmén tasolla tapahtunutta oppi-
mista. Aineistona ovat opiskelijan (n=1) ja esimichen (n=1) yksilhaastattelut,
apuvilinetoimikunnan jdsenten ryhmahaastattelu (n=6) ja yhteiskehittelypalaveri.
Yhteiskehittelypalaverissa olivat ldsnéd opiskelija, esimies, muut apuvélinetoimi-
kunnan jdsenet, opettaja ja tutkija.

TyOyhteison oppimisen tulos oli ndkemys asiakasldhtdisen palvelun vahvis-
tamisesta ja kustannustehokkuuden kehittdmisestd apuvélinetoiminnassa. (Kuviot
19 ja 20).
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Asiakasléhtbisen palvelun vahvistaminen

Niakemys asiakasldhtdisen palvelun vahvistamisesta apuvélinetoiminnassa tarkoit-

ti kayttajalahtoisten palvelujen kehittdmistd, tyontekijoiden toimintakdytidntdjen

kehittdmistd, tyontekijoiden ammattitaidon lisdédmistd ja apuvélinepalveluproses-

sin kehittdmistd. (Kuvio 19).

Pelkistaminen

Alakategoria Ylakategoria

Yksil6llisempi ohjaus

Asiakkaan toimintaympariston
huomioiminen

Asiakkaan tarpeen arvioinnin kehittdminen
Apuvalineiden huolto

Apuvalineiden korjaus

Apuvalineiden kaytén helppous

Kayttajalahtdiset palvelut

Tydntekijan asenne apuvalinetydhén
Aikaa ohjaukseen

Kirjaamisen kehittdminen

Tydpaivan jarjestelyt

Asiakkaiden yhteydenotot

Yhteiset kdytannot
Toimipistekohtaisten palvelujen
kehittdminen

Tyontekijéiden

toimintakaytantdjen ) L
e Asiakaslahtoisen
kehittdminen
palvelun

kehittdminen

Apuvélinekeskuksen osaaminen
Muiden tydntekijoiden koulutus

Osaamisen jalkauttaminen

Tydntekijoiden ammattitaidon

lisdaminen

Tietoa asiakkaille

Tietoa muille tyontekijoille

Tietoa poliittisille paattajille

Joustava palvelu

Yhteisty6 eri ammattiryhmien kanssa
Tasavertainen palvelu
Asiakaspalautteet

Apuvalineprosessin
kehittdminen

Kuvio 19. Asiakaslahtoisen palvelun vahvistaminen apuvilinetoiminnassa.

Apuvilinekeskuksen tyontekijoiden miclestd kayttdjalahtoiset palvelut ldhtivit

asiakkaan yksilollisemmaésté tarpeen arvioinnista ja ohjauksesta. Tyontekijat 1&h-

tivdt yhdessd miettimddn kehittimistehtidvadn sisdltyvédn asiakaskyselyn pohjalta,

miten asioita ldhdetddn viemddn eteenpdin. He tekivit esimerkiksi suunnitelmia

asiakkaiden tarpeiden kartoituksesta ikdryhmittdin selvittddkseen, miten idk-
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kdaammait asiakkaat kokivat palvelun ja mitd lapset ja nuoret pitivdt tdrkedna.
Tyontekijoiden mielestd asiakaspalautteita tuli kdyttdd jatkossakin toiminnan ke-
hittdmisess4, ja eri toimipisteet voisivat kehittdd omaa toimintaansa nédiden palaut-
teiden perusteella. Apuvilineiden lainauksessa ja kdyton ohjauksessa tuli ottaa
huomioon asiakkaan kotiymparisté ja mahdollisuus apuvilineen kayttoon. Esi-
merkkeind tyontekijit kertoivat rollaattorin korkeuden séédostd ja rollaattorin le-
veyden huomioimisesta seké porrasluiskan laittamisesta asiakkaan kotiin. Apuvéa-
lineiden tarpeen arviointiin tuli myds kiinnittdd enemmén huomiota. Kriteerit
apuvilineiden saamiseen olivat paikkakunnittain samat, mutta asiakkaan toimin-
takyvyn arviointi ja sen perusteella apuvilineen tarpeen arviointi ei aina ollut yh-
denmukaista. TyoOntekijat pohtivat sitdkin, ettd joskus tulee uskaltaa tehdd myos
kielteisid paétoksid apuvilineen saamisesta. Apuvilineen tarpeen arviointia tulisi
jatkossa helpottamaan sédhkdinen tietojérjestelmd, jonka avulla voisi pitdd yhteyttd
toisiin paikkakuntiin. Tyontekijoiden mielestd kayttdjalahtoiseen palveluun kuului
myos se, ettd apuvélineet olivat kunnossa ja niité oli helppo kayttaa.

Selkeesti nousee kuitenki sieltd asiakkaitten palautteista, ettd mihin meijdn
pitdis satsata oikeasti. Onko se sitd kdyton opetusta, mitd me annetaan sield
apuvdlinepalvelun yhteydessd? Pitddko meijdn antaa sitd nyt tarkemmin, niin
et he pystyy vield kdyttdmddn sitd sield arjessa? Ja tuota asiakkaille on hir-
veen tirkeetd se, ettd apuvdlineet on hyvdssd kunnossa. Meijin pitdd vield
erityisesti siihen niinku satsata, ettd ne oikeesti on toimintakykysid ja niiton
helppo kiyttid, ja se toimii sield arjessa missd ne ihmiset toimii.

Aattelemmaan, ettd ei tdd oo than niinko tosta vaan niinkd, jos aatellaan, ettd
meilld muutenki toiminta pitds perustua siihen icf-luokitukseen niinku apuvd-
linetoimintaki. Nii ei sillai vaa, ettd mulleki tullee mummu ja sannoo, ettd
mdd tarvin rollaattorin. Ettd miten se sielld kotona niinké pdrjdd sen rollaat-
torin kans siind ite siind toimintaympdristossd.

Tyontekijoiden mielestd myds heiddn omissa toimintakdytdnndissddn oli tarkaste-
lemisen tarvetta. Toimintakdytdntdjen kehittdminen l&hti heidédn mielestddn siitd,
ettd itse mieltdisi apuvilinetoiminnan tirkeéksi osaksi kuntoutustyoté ja tarkaste-
lisi sen mukaisesti tyOpéivén jarjestelyjd. Asiakkaan ohjaukseen tuli varata aikaa,
samoin asioiden kirjaamiseen. TyOntekijat kertoivat apuvélinetoiminnan muutok-
sesta ja apuvélineiden tarpeen selvéstd lisddntymisestd, mikd nikyi apuvélineiden
kysyjind pitkin pdivdd. Apuvilineet olivat lisddntyneet ja kehittyneet, ja lisdksi
ohjaukseen tarvittava aika vaihteli apuvidlineen mukaan. Ajan varaamisen todet-

162



tiin parantavan palvelun laatua, kun asiakastietoihin ehtisi perehtyd etukiteen ja
ohjauksen voisi tehdé rauhassa yksil6llisesti. Kirjaaminen koettiin tarkeédksi oman
tyon perustelemisen ja jatkuvuuden kannalta. Tyontekijét kertoivat, ettd kehitté-
mistyon perusteella kokeillaan jatkossa puhelinaikaa, minké aikana asiakkaat voi-
sivat soittaa apuvélineasioista. Puhelinajan keskittdmiselld pyrittiin parantamaan
asiakkaan yhteyden saamista ja samalla rauhoittamaan tyontekijan tyoaikaa.

Sitte mdd oon ainaki aatellu, ettd kylldhdn sitd pittid mennd peiliinki kattelee,
ettd apuvdilinetoiminta on kuitenki se on tdrkid osa sitd ja ihan oikiaa meijin
tyotd. Ettei sitdkddn sais niinké tehd ndin vaan, sitte sehd on muitten ongelma,
Jjos ei ehi tai niin. Sithen pitds varata aikaa. Musta sitd aina nédhhddn vaan,
ettd joku meijdn fysioterapeutin perustyo se, et sdd oot kiinni siind josaki ih-
misessd, niin se on sitd tarkidimpdd.

Sieltd saattaa ku me ollaan keskelld kaupunkia, niin se mummo tupsahtaa sii-
hen, ja tuota niin koskaan sei oo hedelmdllisti se kéytivikeskustelu. Tuota
niin ja sitte ko se aika on annettu asiakkaalle, se tullee ihan ittekseen. Varattu
se aika, niin sdd oot kerenny vihdn taustatietoja kerdtd ja tuota perehtyd sii-
hen asiaan.

Sitte taas liittyy sinne kirjaamissee, ettd sinneki pittdd saaha aikaa ettd sdd
voit perustella, ettd miksi se tdmd on tehty ndin ja ndin ja ndin.

Tyontekijoiden ammattitaidon lisddminen tarkoitti apuvélineasiantuntijoiden lisé-
koulutusta, mutta myds osaamisen jalkauttamista muille ammattiryhmille. Apuvé-
lineiden kayttoon, sddtdmiseen ja huoltoon liittyvdt asiat voivat olla asiakkaan
luona kéyville muiden ammattiryhmén edustajille outoja ja vaikeitakin asioita.
Esimerkkind tuotiin esille yhteistyon kotisairaanhoidon kanssa. Perustietimysta
apuvilineiden kaytostd tuli jalkauttaa, jotta asiakas saisi asianmukaisen ohjauksen
ja apuviline olisi optimaalisessa kdytdssd. Osaamisen jalkauttaminen vdhentéisi
ammattiryhmékohtaista tyonjakoa ja vihentiisi ndin palvelun pirstaleisuutta.

Myés meijdin ammattitaijon lisddminen on tdrkedd, ja se ettd se vahvistami-
nen, mutta sitte meilld on myds erittdin suuri haaste se, miten me jalkaute-
taan niitd asioita. Mitkd asioita on semmosia mitd niinkun valutetaan niille
muille tyontekijdryhmille, jotka kuitenki arjessa kdy eikd se niin iso asia kui-
tenkaan, joka veis niin hirveesti sitd tyéaikaa, jos avataan vaan silmdt niille.

Apuvilinepalveluprosessin kehittdmiseksi tuli kehittdd tiedottamista apuviline-
toiminnasta kaikille tahoille, niin yksittéisille asiakkaille, muille tyontekijoille
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kuin poliittisille paittdjille. Tuloksissa esille tulleen tiedottamista koskevan nega-

tiivisen palautteen pohjalta oli tiedottamista kohennettu heti tekemélld kaikkiin

yksikoihin jaettavaksi palveluesite. Yhteistyon tiivistiminen ja osaamisen jalkaut-

taminen toisille ammattiryhmille néhtiin tirkeédnd palveluprosessin kehittimisen

vilineend. Néin palvelua saataisiin tasavertaisemmaksi.

Esimerkiks tiedottaminen oli semmonen, joka nousi sekd asiakkailta ammatti-
laisilta ettd johdon ja pddton pddtéksentekijoitten puolella. Se ettd palaute oli
sielld huonoa, ettd sitd ei hoideta kunnolla niin sield on nyt kdytinndssd ihan
tdmmonen kaikissa yksikéissd toimipisteissd oleva palveluesite missd on tietyt
perussddnndt ja perusasiat ja yhteystiedot niinku laitettu ja se on kaikilla sit-
te kdytossd.

Sield oli ne ikdihmiset, lainausmddrdt on noussu ja vanhusten mddrd nousee
koko ajan. Se, ettd miten ite pystyy omalla tyépanoksella vastaamaan, niin
tuota kylld se on tdmd yhteistyén kehittdminen kotisairaanhoion kanssa. Pe-
suvdlineet ja kynnykset ja tdmmoset, ettd tuota niin ettd mahollisimman moni
sais niitd palveluja ja tasavertasesti ja kerettds niitd tekemddn vastata silld
télld henkilomddrdlld.

Apuviélinetoiminnan kustannustehokkuuden kehittdminen

Apuvilinetoiminnan kustannustehokkuuden kehittdminen tarkoitti kustannustie-

toisuuden ja apuvélineprosessin tehokkuuden lisddmistd sekd toiminnan suunni-

telmallisuuden lisdamistd. (Kuvio 20).
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Pelkistdminen Alakategoria Ylakategoria

Asioiden tiedostaminen
Kustannustietoisuuden
Tieto johdolle ja paattajille

lisdédminen
Kustannukset
Resurssien tehokas kayttd
Apuviélineen optimaalinen kayttd . . . L
. . . Apuviélineprosessin tehokkuuden Apuvélinetoiminnan
Osaamisen jalkauttaminen
lisdédminen kustannustehokkuuden
Seurannan kehittdminen
. . kehittdminen
Aika ohjaukselle
Perusteita asioiden kehittdmiselle
Suunnitelmallisuus tyonjaosta Toiminnan suunnitelmallisuuden
Suunnitelmallisuus vastuista lisdédminen

Suunnitelmallisuus kehittdmisesta

Kuvio 20. Apuvilinetoiminnan kustannustehokkuuden kehittaminen.

Kustannustietoisuuden lisddminen merkitsi apuvélinetoiminnan sujuvuuteen,

asiakasldht6isyyteen ja kustannuksiin vaikuttavien asioiden tiedostamista. Kehit-

tdmistyo toi faktatietoa apuvilinekeskuksen tyontekijoille ndistd asioista. Saatujen

tulosten avulla oli mahdollista tulevaisuudessa perustella toimintaa ja kehittda

kustannustehokkaita palveluja. Kehittdmistydssd saatiin tietdd my0s johtajien ja

paatoksentekijoiden tietimys apuvélinetoiminnasta. Kehittdmistydssé saatujen tu-

losten perusteella apuvélinekeskuksesta paitettiin tehdd kuntakierros, jonka puit-

teissa kéytéisiin kertomassa seki pééttijille ettd tyontekijoille kehittimistyon tu-

loksista. Kehittdmistydssé esille tulevista asioiden tiedottamisesta tehtiin selked

suunnitelma.

Mun mielestd tuli semmonen vahvuus tavallaan siihen ettd sieltd teoriapoh-
Jjan kautta, ettd me ollaan oikeessa, mut meijdn pitdid myos ndhd tdd rahan-
ndkokulma niinku sielld ja tuoda myos esille mitd me ollaan saatu aikaseksi
tai missd me oikeesti faktatiedolla missd me ollaan menossa. Ku mulla oli
semmonen tunne, ettd aina vaan puhuttiin asioista, mutta siind ei ollu taval-
laan semmosta niinku faktaa. Sehdn on yhteiskunnallisesti hirvedn suuri asia
meijdn sairaanhoitopiirille, et sen takia nyt sitte niinku sitd yritetddn, tietoa
tavallaan viedd sinne, ettd mitd on saanu niinku aikaseksi.

Ois tarkotus just ndille pddttdjille poliittisille pddittdjille tdtd tiedottamista.

Koska me tiietddn et sield on jatkuvasti ongelmia niin meijdn pitdd pystyd jo-
tenki vastaamaan siihen, ettd sielld lihelld on se tuki-ihminen, joka osaa sen
asian hoitaa eikd sitd tartte meiltd tavallaan sitte tulla silld tavalla kysymddn,
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vaan se tietotaito niinko laajenis. Ja sehdn meijdn ajatus on myos, ettd vaikka
tietyt systeemit on meilld, mut kuitenki sitd tietotaitoo pitdd jotenki pystyy
laajentaan jatkossa, koska tarvitsijoita tulee enemmdin.

Apuvilineprosessin tehokkuuden lisddmiseksi tyontekijét pohtivat, minkdlainen
toiminta olisi tehokasta ja nopeaa ja miten tehokkuutta voisi kehittdd. Kehittdmi-
sen tarvetta apuvilineprosessin tehostamiseksi koettiin olevan muiden tyonteki-
joiden perustietotaidoissa, jotka koskivat esimerkiksi apuvilineiden valikoimaa ja
niiden saatavuusperusteita. Apuvalinekeskuksen tyontekijdt tarttuivat tdhén asiaan
vélittdmasti ja aikoivat jarjestdd workshop—tyyppistd tiedotusta muille kunnan
tyontekijoille apuvilineiden saatavuusperusteista ja apuvélineiden peruskéyttooh-
jeistuksesta ja samalla tiedustella tyontekijoiden ndkemyksid kentdn suurimmista
haasteista. Jotta tyoskentely olisi tehokkaampaa, tulisi eri ammattiryhmien valisté
yhteistyoté tiivistdd. Tédssd ndhtiin tirkednd osaamisen jalkauttaminen muille am-
mattiryhmille, niin ettei kaikissa ongelmissa tarvitsisi kddntyd apuvilinekeskuk-
sen puoleen, vaan kédytdnnon asioita osattaisiin ratkoa itsendisesti. Apuvilineen
tarvitsijoiden maéréd oli kasvussa, ja yhteistyon tiivistdmiselld ja osaamisen jal-
kauttamisella pystyttdisiin paremmin vastaamaan lisdéntyneeseen tarpeeseen.
Muiden tyontekijoiden osaamisen lisddiminen parantaisi my0s apuvélineen opti-
maalista kdyttod. Riittdvdn ajan varaaminen apuvélineohjaukseen parantaisi myos
prosessin tehokkuutta, koska silloin asiat ehtisi kdyda rauhassa 1dpi ja huolehtia,
ettd kaikki asiat tulisivat toimitetuksi.

Mitd me kdsitetddin silld nopeudella, ettd se prosessi pitds edetd nopeasti ja
kuitenki, et mitd se oikeesti on ettd onko se, et me ollaan aina saatavilla. Sei
ehkd tarkota sitd, vaan mun mielestd tuli just enemmdnki sitd, ettd kysymyk-
sid tulee, ettd minkdlainen vdline tdmd on, mei tiedetd mitd vdlineitd on ole-
massa ja se hiastaa sitd prosessia. Et me yritetddn selvittdd, kuuluuko se nii-
hin meijdn saatavuusperusteisiin, saako sitd lddkinndllisend kuntoutuksena
vai ei sit me aletaan selvittddn sitd elikkd tavallaan se perustietotaito kuitenki
pitds saaha laajennettua niin joka nopeuttas sitd prosessia.

Haastava meilld tdssd tdmd seuranta, joka on meilld vihdn heikoissa kanti-
missa, ettd tuota siind on kovasti kehittdmisen varraa ja se tois sddstod kun-
nille.

Apuvilinetoimikunnan jdsenet totesivat, ettd apuvélinekeskuksen toiminnan
suunnitelmallisuutta tulisi lisdtd. Tdhén tarvittaisiin yhteistd keskustelua siitd, mi-
hin panostetaan ja mitd kehitetddn. Heti kehittdimistehtdvén tulosten valmistuttua
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apuvilinetoimikunnassa oli tehty suunnitelma kehittdmisestd, tyOnjaosta ja vas-
tuista. Tuloksista sai sekéd tictoa ettd perusteita tulevalle jatkokehittdmiselle. Tu-
lokset vahvistivat ndkemysta siitd, ettd apuvélineet olivat aktiivisessa kéytossd ja
niiden avulla tuettiin asiakkaiden kotona asumista ja selviytymista.

Oli niinku hirveen laaja ja aika siis kokonaisvaltanen kuitenki niinku hyvin
monelta eri ndkékulmalta missd on hirveen paljon asioita, johon me voijaan
puuttua ja mihin me ollaan tehty niinku tietylld tavalla jo kehittymissuunni-
telma.

Miten me ldhetddn niitd tuloksia esittelemddn sinne ja tuota silld tavalla
niinkun se suunnitelma tavallaan nyt, jota on alustavasti jo tehty tdssd ryh-
mdssd. Miten niitd tuloksia kdyddn lépi, ja kenen kanssa niitd kdyddn ldpi, ja
ketkd vastaa niinku siitd asiasta, niin ne on kdyty silld tavalla ldpi. Et kyl
meilld niinké on nyt suunnitelma siihen tiedottamiseen ja sen aisan niinko
Julkituomiseen.

Se kierrdtys ja palautus ja kaikki koska niistdhdn niitd sddstojd koituu, ettd
tuota niinkd meilld on kuitenki haastava. Meilld téissd timd seuranta, joka on
meilld vihdn heikoissa kantimissa, ettd tuota siind on kovasti kehittdmisen
varraa ja se tois sddstod kunnille

7.3.3 Kehittdminen erityisammattioppilaitoksessa

Kehittimistehtdva toteutettiin erddsséd erityisammattioppilaitoksessa, joka tarjoaa
ammatillista peruskoulutusta, ammatillista aikuiskoulutusta ja erityisopetukseen
liittyvid asiantuntijapalveluita. Opiskelijan kehittimistehtédva oli osa suurempaa
projektia, jonka tavoitteena oli vahvistaa opiskelijoiden osallisuutta ja kehittdd
opiskelijoiden toiminta- ja tyokyvyn ohjauksen ja arvioinnin kdytént6jd. Projektin
avulla pyrittiin edistdiméén opiskelijoiden tydllistymistd ja tyomarkkinoilla pysy-
mistd, elinikdisen oppimisen mahdollisuuksia sekd ehkdisemédn tydeldmaistd ja
yhteiskunnasta syrjaytymistd. Opiskelijan kehittdmistyon tarkoituksena oli kehit-
tdd ryhmédvalmennusohjelma ja valmentajan opas. Ammattiopiston tyontekijoilld
oli tarve vastata muuttuneen tyon kohteen asettamiin haasteisiin, ja he halusivat
arjen ty0hon konkreettisia tyokaluja. Opiskelijan opiskelu kuntoutuksen ylem-
massd ammattikorkeakoulutuksessa teki projektista suunnitelmallisen ja jantevén.

Opiskelija toteutti kehittdmistyon toimintatutkimuksena (Whyte 1991) luku-
vuoden 2009-2010 aikana. Lukuvuoden aikana projektissa oli mukana viisi pilot-
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tiopiskelijaryhmaéé, joista kolme oli tutkintoon johtavaa ryhméé ja kahdessa ryh-
missé opiskelijat suorittivat ammatilliseen peruskoulutukseen johtavaa valmenta-
vaa ja kuntouttavaa koulutusta. Projektissa oli mukana oppilaitoksen henkilokun-
taa, johon kuuluivat pilottiryhmien luokanvalvojat ja ohjaajat sekd opintoneuvoja,
psykologi, konsultoiva erityisopettaja ja projektipéallikké. Projektin tuloksena
syntyi opiskelijan toiminta- ja tydkyvyn yksilo- ja ryhmévalmennusohjelma.
Opiskelijan kehittdmistyon tuloksena aloitettiin valmentajan oppaan tekeminen,
joka julkaistiin kevéélld 2012. Valmentajaopas on projektin julkaisu, jossa kerro-
taan projektissa kehitetyistd menetelmisti ja harjoituksista.

Kehittdmistehtdvd toteutettiin kasvatuksellisen kuntoutuksen kontekstissa.
Kasvatuksellinen kuntoutus, joka yhdistdd kasvatuksen, opetuksen, oppilashuol-
lon ja kuntoutuksen toisiinsa, on tarkoitettu erityisti tukea tarvitseville lapsille ja
nuorille sekd heidédn perheilleen (Jarvikoski ja Harkapad 2004). Kasvatuksellisella
kuntoutuksella tarkoitetaan muun muassa erityisopetuksen jérjestelyjé ja tukitoi-
mia integraatiotilanteissa. Kasvatukselliseksi kuntoutukseksi voidaan my0s nimit-
téd sitd kasvatuksen ja opetuksen painotusta, jossa otetaan huomioon oppilaan yk-
silollinen tuen tarve ja subjektiuden ja eldminhallinnan kehittdminen. (Murto
2007.) Kasvatuksellista kuntoutuksen toteuttamista sddtelevat muun muassa Nuo-
risolaki (72/2006) ja Laki ammatillisesta koulutuksesta (630/1998).

Kehittédmistehtévén toteuttaminen

Kehittamisprosessin tavoitteena oli vahvistaa erityisammattioppilaitoksen opiske-
lijoiden osallisuutta ja kehittdd heidin toiminta- ja tyokyvyn ohjauksen ja arvioin-
nin kéytdnt6jd. Tavoitteena oli saada uutta ndkékulmaa ja uusia tydkaluja opiske-
lijoiden yksil6llisten tarpeiden kartoittamiseen ja opiskelijoiden ohjaukseen, mika
auttaisi kehittiméddn ryhmadmuotoisia kuntouttavia menetelmid. Tyontekijéat kuva-
sivat tyon kohteen muutosta seuraavasti:

ihan hurjana nuorennusleikkauksena... meilld on hyvin vihdn endd yli kaks-
kytviisvuotiaita opiskelijoita ja uudelleen koulutettavia

meiddn vdki on tosiaan peruskoulusta tulevaa nuorisoo, joilla on sitte toki ai-
ka paljo vield eldmdssd kaiken ndkostd oppimista ja opeteltavaa

ei pelkdstddn siihen opintoihin liittyvd tuen tarve, vaan myoski sitte tihdn
muuhun eldmiseen liittyvd tuen tarve on aika suurta
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on mielenterveysnuoria elikkd he tarvitsevat ihan siihen paitsi sithen kdytdn-
nén arkeen niitd toimintamalleja ja tukea siihen arjessa toimimiseen, niin
mydski sitte tdmmosen opiskeluhyvinvoinnin ylldpysymiseksi, niin tarvitsevat
ihan ohjauksellista tukea pdivittdin voi sanoa tunneittain

Ty6n muuttunut kohde ja sen haasteisiin vastaaminen nékyivét arjen tyoskente-

lyssé opettajan ja ohjaajien tehtdvien muutoksena sekd asiantuntijapainotteisuute-

na. Tyontekijdt kuvasivat kehittdmisprosessin alussa tydskentelyssd esiintyvia il-

miQitd seuraavasti:

asiantuntijapainotteisuus alko korostumaan
opettajien ja ohjaajien tyd on muuttunu aika paljon

arkipdivd koostuu aika monenlaisten asioitten harjottelusta ja aika runsaista
toistoista, ja sitte sitd mukauttamista tehdddn kans kohtuullisen paljon elikkd
sielld ldhtéddn hyvin sen opiskelijan taidoista ja kyvyistd liikkeelle edetdicin
vdhdn hitaampaa tahtia joittenki kanssa

ne tavotteet voi olla muutaki ku ammatillinen perustutkinto, et sieldhdn voi
olla olla myéski sitte joitaki osa-alueita tutkinnosta, joita opiskellaan tai sitte
niin, ettd sield on mukautuksia niissd opintokokonaisuuksissa enempi tai vd-
hempi

Kehittdmisprosessin suunnitteluvaiheessa tydyhteison tavoitteena oli l1dhted kehit-

tdimadn kokonaisvaltaisempia palveluja, osallistamaan asiakasta sekd ehkaise-

madn nuoren syrjdytymistd. Tyontekijoiden mielestd tydskentely ndyttdytyi asian-

tuntijapainotteisena. Tydon muuttunut kohde, nuori kaikkine tarpeineen, oli muut-

tanut opettajien tehtdvid. Kehittdmisen kautta ldhdettiin hakemaan nuorta osallis-

tavampia tyomenetelmia.

syrjdaytymisen ehkdisy
kokonaisvaltaisemmat palvelut
miten ne opiskelijat saahaan oikeestaan mukkaan

niitd tyokaluja milld me ldhtddn yksittdistd opiskelijaa tukemaan siind eld-
mdssd etenemisessd

me pystytddn vastaan niihin yksilollisiin tarpeisiin
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sitd sellasta voimaantumista ja itseohjautuvuutta ja myoski kykyd markkinoi-
da ja tunnistaa omat taitonsa

Vallitsevan kéytdnnon analyysi alkoi kehittdmisprojektin suunnittelulla ja materi-
aalin tutustumisella. Opiskelija tutustui olemassa oleviin voimaantumista sekd
toiminta- ja tyokykyéd vahvistaviin menetelmiin. Hén esitteli ne valmentajille ja
yhteistyokumppaneille (yhteensd 18) kehittdmistyOpajassa toukokuussa 2009.
Valmentajia olivat ammattioppilaitoksen tyontekijit, jotka toimivat projektissa.
Tilaisuudessa péétettiin, ettd mitdén olemassa olevista ohjelmista ei oteta sellaise-
naan kayttoon, vaan niitd kehitetidn omaan kéyttoon soveltuviksi. Elokuussa
2009 oli projektin kehittdmistyOpajatilaisuus, jossa opiskelija kertoi opinndyte-
tyOstd ja ideoi valmentajien kanssa projektissa tehtdvdd valmentajan opasta.

Valmentajille oli syyskuussa 2009 valmentajakoulutus, jossa oli kouluttajina
sekd talon sisdisid ettd ulkopuolisia kouluttajia. Koulutuksessa toteutettiin Aarre-
kartta ja Tulevaisuusmuistelu -tyOpajat, joiden tarkoituksena oli tutustuttaa val-
mentajat niihin toiminnallisiin harjoituksiin. (Liite 8). Lokakuussa 2009 opiskeli-
ja toteutti valmentajille Tulevaisuusvertas—tyOpajan, jonka tavoitteena oli purkaa
projektiin liittyvid huolia ja tiedottaa opinndytetyOstd ja samalla tutustuttaa val-
mentajat tdhin harjoitukseen. Marraskuussa 2009 opiskelija piti Learning-cafe-
tyOpajan, jossa ideoitiin valmentajaopasta ja opiskelija kerési ideoita ja toiveita
valmentajaoppaan sisdlloistd. Samalla hén sai palautteen kehittdmisprojektista.
Tarkoituksena oli myds tehdd valmentajille tutuksi tdma toiminnallinen harjoitus.
(Liite 8) Projektissa oli mukana 13 valmentajaa ja 28 opiskelijaa. Opiskelijan ke-
hittdmistehtdvin aineisto muodostui interventioissa tuotetuista materiaaleista, in-
terventioiden suunnitelmista ja muistioista, kehittimistyon aikana tuotetuista
muistioista ja sihkopostiviesteistd sekd Webropol-kyselystd. Koko kehittdmistyon
ajan opiskelija teki osallistavaa havainnointia ja kirjasi huomiot oppimispaivakir-
jaan.

Opiskelija  kerdsi  opiskelijoilta palautteen s@hkoiselldi  Webropol-
kyselylomakkeella. Helmikuussa 2010 pidettiin opiskelijoiden ja valmentajien yh-
teinen kehittimistyopaja, jossa kaytiin lipi opiskelijoiden antama palaute. Huhti-
kuussa pidettiin Learning cafe—tilaisuus, jossa tavoitteena oli saada opiskelijoilta
palaute projektista. Toukokuussa oli opiskelijoiden tapaaminen, jossa palaute kay-
tiin 14pi opiskelijoiden kanssa. Kehittdmistyon aikana tuli materiaalia interventi-
oista, jotka otettiin heti kdyttoon. Projektissa tuotettu malli vietiin opetussuunni-
telmaan, jonka kautta sen kaytto alkoi laajeta. Kehittdmistydn aikana tehtiin koko
ajan arviointia sithen osallistuvien osapuolten kanssa. Opiskelijalla oli myos
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sdannolliset tapaamiset projektipédéllikon kanssa. Projektiin liittyvid koulutuksia
aiottiin jatkaa ja laajentaa valtakunnallisiksi. Mallin kaytt64 aiottiin laajentaa ope-
tussuunnitelmatyon kautta.

Oppimisen tulos

Seuraavaksi kuvaan tydyhteison toimintajirjestelmén tasolla tapahtunutta oppi-
mista. Aineistona ovat opiskelijan (n=1) ja esimiehen (n=1) yksilohaastattelut,
tyOyhteison jésenten ryhmihaastattelu (n=2) ja yhteiskehittelypalaveri. Yhteiske-
hittelypalaverissa olivat ldsnd opiskelija, tydyhteison jésenet (n=2), opettaja ja
tutkija.

TyoyhteisOssd vahvistettiin asiakasldhtOistd tyotapaa, rakennettiin yhteisté
viitekehystd ja liséttiin tydhyvinvointia.

Asiakasldhtbisen tyétavan vahvistaminen

Asiakaslahtoisen tyotavan vahvistaminen nékyi opiskelijan osallistumisen ja osal-
listamisen lisddntymisend. (Kuvio 21).

Pelkistaminen Alakategoria Ylakategoria
Opiskelija mukana kehittdmassa harjoituksia Opiskelijan
Opiskelijoiden antama palaute osallistumisen
o . Asiakaslahtoisen
lisdantyminen
tyétavan
Itsearviointi herattava kokemus Opiskelijan . .
vahvistaminen
Antoisampi hojks-keskustelujen sisaltd osallistamisen

Opiskelijan aktivoituminen oman tilanteen tarkasteluun lisdéntyminen

Kuvio 21. Asiakaslahtoisen tyotavan vahvistaminen erityisammattioppilaitoksessa.

Tyontekijat kuvasivat, ettd projekti oli aktivoinut oppilaitoksen opiskelijoita ja
saanut heidit osallistumaan toiminnan kehittdmiseen. Opiskelijat kokivat myon-
teiseksi asiaksi sen, ettd he olivat saancet osallistua oman opiskelunsa suunnitte-
luun ja heidén mielipiteitdén kuunneltiin. Osa opiskelijoista oli ollut mukana ke-
hittiméassé harjoituksia.

Mydski opiskelijat ovat olleet mukana kehittdmdssd nditd harjotuksia ja opis-
kelijoitten palaute niitten harjotusten toimivuudesta on aika merkittivd osa

nditd tdtd harjotuspakettien kehittimistd.
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Opiskelijoiden osallistamista oli edistetty itsearvioinnin avulla, mika oli aktivoi-
nut opiskelijaa oman tilanteen tarkasteluun. TyOntekijdt kuvasivat, ettd itsearvi-
ointi oli ollut opiskelijalle herdttdvd kokemus, joka oli saanut hdnet miettiméén
omaa eldmaéntilannettaan ja tulevaisuuttaan. Itsearviointi oli ollut myds opettajalle
hyvé viline kdyda yhteistd keskustelua opiskelijan kanssa. Opettajien mielestd
opiskelijoiden henkilokohtaisen opetuksen jérjestdmistd koskevat suunnitelma-
keskustelut olivat olleet aikaisempaa antoisampia. Opiskelija ja ohjaaja olivat ni-
menomaan yhdessd miettineet itsearvioinnin tuloksia.

Yksittdisille opiskelijoille se itsearvioinnin tekeminen on ollu semmonen he-
réttivi kokemus, et se on ollu joko positiivisesti tai negatiivisesti herdttivd,
mutta ettd se on kuitenki pistiny sen opiskelijan miettimddn sitd omaa eld-
mdntilannettansa ja tulevaisuuttansa. Kun se ohjauskeskustelu on siind yh-
dessd kdyty sitte sen arvioinnin tulosten pohjalta niin, niin voisin sanoa, ettd
siind pddstiin niinku opiskelijaa ldhemmdksi ku jou uttiin puntaroimaan niitd
tuloksia yhdessd.

Opiskelijoiden aktivoituminen ja mielenkiinto itsearvioinnin tulosten pohjalta
asioiden miettimiseen ja itsensd kehittdmiseen oli positiivinen palaute ohjaajille
itsearvioinnin toimimisesta ja sen hy6dyistd opiskelijan osallisuuden lisdédmisessa.
Osa opiskelijoista tuli itse kysymédén lisdkeskustelua asioiden tarkasteluun, ja he
olivat kiinnostuneita projektiin liittyvistd yhteisistd tapahtumista.

He ovat pysdhtyneet niinku sen oman eldmdnsd ddrelle ja tulevat kysymdcdn,
ettd mitd tdmd nyt tarkottas tai tai voitasko me puhua siitd yhdestd asiasta ku
mdd en than ymmdrtdanyt.

Yhteisen viitekehyksen rakentaminen

Yhteisen viitekehyksen rakentaminen nékyi tyOtapojen yhdenmukaistumisena,
tyomenetelmien kehittymisend, yhteisollisyyden lisdéntymisend, tydntekijoiden
ammatillisena kehittymisend ja toiminnan arviointina. (Kuvio 22).
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Pelkistdminen Alakategoria Ylakategoria

Runko ohjaustoiminnalle
Sitoutuminen yhteisiin toimintatappoihin
Toimintatavan jalkautuminen arkeen . .

L . . Tydétapojen
Toimintamalli opetussuunnitelmaan . .

. . yhdenmukaistuminen

Henkildkunnan koulutus jatkossa
Hyvien kokemusten jakaminen

Valtakunnallinen jalkauttaminen

Suunnitelmallisuuden lisdantyminen . .
o . Tyémenetelmien
Itsearviointi vélineeksi . .
L . kehittyminen
Materiaalin saaminen arkeen

Toimintatapojen kehittely yhdessa .
Yhteisen
Oppinut pyytdmaan apua N
. L o viitekehyksen
Oppinut tuntemaan ihmisia Yhteisollisyyden .
o o o . rakentaminen
Talon sisainen verkostoituminen lisdantyminen

Talon ulkopuolinen verkostoituminen
Ammatillinen tuki ja ohjaus

Havahtuminen tyén kehittdamiseen

Kuntoutuksellisen nakdkulman lisaédntyminen

Tyokavereilta oppiminen Ammatillinen kehittyminen
Tietoisempi opiskelijan kohtaaminen

Koulutus

Palaute opiskelijoilta
Palaute tyontekijoilta Toiminnan arviointi
Palaute kehittdmisen perustana

Kuvio 22. Yhteisen viitekehyksen rakentaminen erityisammattioppilaitoksessa.

Tyontekijat kertoivat, ettd projekti yhdenmukaisti heidén tydtapojaan, ja niitd ai-
ottiin edelleen yhdenmukaistaa. Ohjaustoiminnalle saatiin runko toimia ryhmassa
samansuuntaisesti. Tyontekijoiden mielenkiinto ja sitoutuminen kehiteltyyn toi-
mintatapaan olivat lisddntyméssd. Ensimmaéisten ryhmien kohdalla toiminnasta oli
tullut arkipdivéa, ja tavoite oli laajentaa toiminta oppilaitoksen kaikkiin yksikoi-
hin. Projektin ajatus vietiin opetussuunnitelmaty6hon, jonka kautta se vihitellen
aiottiin vakiinnuttaa arkeen. Projektissa tydstetyt materiaalit — valmentajaopas ja
ryhmévalmennusopas — antoivat yhteisid vilineitd opiskelijan ohjaukseen ja har-
joitusten tekemiseen. Osa tyOntekijoistd otti uuden toimintatavan tyytyviisend
vastaan, mutta osalla tyontekijoistd oli vastarintaa. Jatkossa koulutuksen kautta
tyontekijoitd aiottiin sitouttaa tausta-ajatteluun. Tydntekijéat kertoivat, ettd opetus-
suunnitelman lisdksi tyontekijoiden hyvien kokemusten jakaminen toisille tulee
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auttamaan uuden toimintatavan levidmistd. Jatkossa tavoitteena oli toimintatavan
valtakunnallinen jalkauttaminen.

Opettaminenhan on aina henkilékohtasta persoonasidonnaista miten se asia
sitte esitetddn, ettd tavallaan se semmonen se runko siind nyt, tekee meijdin
tapaa toimia ryhmdssd enemmdn samansuuntaseksi.

Nyt osataan sitte jo esittdid kysymyksid, ettd miten tdd meijdin ryhmddn sitte ja
miten mitd meijdn ryhmd tulee tistd hankkeesta hyotymddn ja minkdlaisia
minkdlaisia apuja mind saan siihen arkeeni opettajana.

Uudet opetussuunnitelmat on hyvdiksytty ensimmdinen pdivd elokuuta ja ...
on sinne sisddn kirjotettu niin kdytinndssd se miten se sitte juurtuu sinne ar-
keen, niin sehdn jdad ndhtdviksi.

Nyt alakaa niinkun se projektin viimenen vuosi alakaa olemaan nyt kdsilld,
ettd ens vuosi tulee olemaan se vilkkain toimintavuosi erityisesti niitten val-
mentajakoulutusten osalta, ettd on tarkotus ldhted sitte kouluttammaan ym-
pdri Suomea.

Tarkotuksena on se, ettd erityisopettajat veis sitten jatkossa omiin tyopaik-
koihinsa tdmdn tiedon ja kdytdnnén materiaalit myéski elikkd tarkotuksena
ois laajentaa sitte sitd, et tdmd ois tyovilineend missd tahansa oppilaitokses-
sa sitte tyoskenteletki.

Tyontekijat kokivat saaneensa vélineitd tyomenetelmien kehittdmiseen ja lisdd
suunnitelmallisuutta aikatauluihin ja toimintatapoihin. Itsearviointi toimi hyvéna
vilineend opiskelijoiden yksilollisten tarpeiden kartoittamisessa, ja se oli jadnyt
osalle opettajista osaksi arkea. Kehittdmistyon kautta tuli ja oli jatkossakin tulossa
konkreettista dokumentoitua materiaalia arkeen opiskelijan ohjauksen tueksi.
Opiskelijjan kehittdmistyon tuloksena valmistui valmentajaopas ohjaajille ja val-
mentajille, jotka tydskentelivit erityisopiskelijoiden kanssa. Valmentajaoppaasta
muodostui perusopas, jonka kanssa saattoi mennd luokkaan ryhmétilanteeseen. Se
sisdlsi myos harjoitteita opiskelijoille. Kehittdmisen myo6td syntyneestd yhteisestd
viitekehyksestd tuli tyontekijoiden tyoviline, joka toimi ohjeena, suunnitelmana
ja visiona ja antoi my06s konkreettisia tyokaluja.

Suunnitelmallisuus on ehkd vield konkreettisempaa nyt tind vuonna, et miten
edetddn missdki ryhmdssd ja milldki aikataululla.

174



Se on tosi hyvid siis keskustelun pohja ennen hojks:ia esimerkiksi, ettd se on
tosi hankala ldhtd ndistd esimerkiksi ndistd voimaantumisen eri osa-alueista
puhumaan ihan kylymiltdidn ndin, ettd no miten sdd koet nyt tdmdn oman
voimaantumisen. Eihdn se ole ihan hepreaa sille opiskelijalle, mutta ku se on
teheny sen itsearvioinnin ja sitd kautta pddstdidn keskustelemaan.

Tyontekijat kertoivat, ettd kehittdmistyd oli lisdnnyt yhteisollisyyttd. Pilotointi-
ryhmaén jisenet kokeilivat ja kehittivét toimintamuotoja yhdessa. Tydskentely ete-
ni yksin, tyoparin kanssa, ryhméssd oman talon tyontekijoiden kanssa ja talon ul-
kopuolisten erityisasiantuntijoiden kanssa. Tyontekijit oppivat tuntemaan talon
muita tyontekijoitd, ja verkostoituminen seka talon sisélld ettd ulkopuolella lisdan-
tyi. Haastateltavat kertoivat, ettd talon muiden tyontekijoiden tunteminen helpot-
taa arkea, kun tietdd toimijoita ja heiddn vahvuuksiaan. Yhdesséd tekeminen ma-
dalsi myo6s kynnystd pyytdd apua tarvittaessa. Pilottiryhma toimi hyvéni tukena
omalle tyodlle.

Jotenki tultiin semmoseksi omaksi ryhmdksi, et me tiedettiin sen jilkeen et
voijaan mennd ja kysyd, et jos joku osa-alue meistd oli hankala tai ei ihan
tiedetty, ettd miten sield ryhmdssd joku asia jdrjestetddn, niin semmonen tuki
Jja ohjaus pelasi. Se oli se hyvd asia.

Tavallaan se verkostoituminen nyt niihin talon sisdsiin toimijoihin. Me ollaan
tehokkaasti verkostoiduttu ulkopuolelle esimerkiksi siind luokanvalvojan teh-
tdvissd, mut ndihin talon sisdisiin toimijoihin, niin se o ollu aika antosaa.

Tyontekijat huomasivat kehittdmisen vaikuttaneen ammatilliseen kehittymiseen.
Henkil6kunta havahtui siihen, etté oli tarve kehittdéd toimintaa ja pikkuhiljaa tyon-
tekijat alkoivat sisdistdd asioita. Ndkemys asioista laajentui, ja he kokivat saa-
neensa tyohon enemmain kuntoutuksellista ndkdkulmaa. He kertoivat saaneensa
myds tyOkavereiden kautta lisdoppia. Ammatillista kehittymistd tapahtui myos
opiskelijan ja ryhmien kohtaamisessa ja omassa tavassa toimia heidén kanssaan.
Projektiin kuuluva teoreettinen koulutus lisdsi myds osaamista.

Mun taytyy ainaki sanoa, ettd opettajana, niin tavallaan se tapa mikd on tullu
oman koulutuksen kautta keskustella opiskelijoiden kanssa ja olla semmoses-
sa vuorovaikutustilanteessa, niin se on jalostunu tdmdn projektin myétd. Ehkd
sieltd on tullu sitte semmonen kuntoutuksellinen ndkokulma enemmdn. Se on
ollu tosiaan et mdd oon kasvatustieteen maisteri, ja se on tullu sitd kautta se
minun tapani toimia opiskelijoitten kanssa, mut nyt se on laajentunut. Itse
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oon saanu semmosta ammatillista kasvua, et kykenen erilli tavalla esittd-
mddn niitd kysymyksid ja eri nikékulmasta mikd on ollu ihan hedelmdllistd
huomata, ettd on muitakin vdlineitd kun se mihin mind olen tottunu. Ehkd
mdd saan tdsmdlleen sen saman vastauksen, mutta mdd olen itse tyytyvdinen,
ettd mdd olen oppinut jotakin uutta -- erilld tavalla toimimaan, et en ole en
ole ihan kangistunut kaavoihini, vaikka olen ollu jo pitkddn tdssd tyossd, et se

on ollu itelle semmonen iso juttu.

Tédssd matkan varrella niin kylld sitd niinku on huomannut, ettd on ollu pal-
Jjon opittavaa. On oppinu paljon ja tietoisemmin tekkee nditd ratkasuja ja

pddtoksid, miten kohtaa opiskelijan.

Kehittamisprosessin aikana toimintaa arvioitiin sddnndllisesti. Seka opiskelijoilta

etta

valmentajilta kerattiin harjoituksista ja koulutuksista palautetta, jonka perus-

teella kehittdmistd jatkettiin.

Opiskelijoilta on kysytty palautetta, ja sitte valmentajilta myoski, et nytteki
tind tind syksynd on kysytty ja tai niinku kdyty semmosta yhteistd keskuste-
lua siitd palautteesta. Myoski ndd valmentajakoulutukset on semmosia, et
niistd aina kerdtddn se palaute ja on niinku sillai kdyty ldpi. Tavallaan sem-
mosta niinku jatkuvaa palautteen kerddmistd on ollu.

Tybhyvinvoinnin lisdéntyminen

Kehittdminen lisési tyontekijoiden tydohyvinvointia. (Kuvio 23). Tydnkuvan muu-

toksen mydté tyontekijoiden tydmotivaatio parani. He tunnistivat my®0s, ettd stres-

sinsietokyky ja epdvarmuuden sieto kasvoivat. Tyontekijat uskoivat tulevaisuu-

dessa kehittimisen lisddvan voimavaroja, kun he saivat uuden toimintatavan ja

vili

van

neitd arkityon tueksi. He ndkivat kehittimishaasteena voimaantumista edisté-
tyOyhteison kehittdmisen, johon he kokivat tarvitsevansa vilineitd. Tyon koh-

de oli koko ajan muutoksessa opiskelijoiden tullessa haasteellisemmiksi, mika

haastoi tyontekijoiden tyOssa jaksamista.
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Pelkistdminen Alakategoria Ylakategoria

Tyomotivaation lisdantyminen

Tydnkuvan muutos L L
L Ty6hyvinvoinnin Ty6hyvinvoinnin

Kasvanut stressinsietokyky o . L .

o . . lisdantyminen lisdéntyminen

Lisdantynyt epavarmuuden sieto

Tulevaisuuden voimavara

Kuvio 23. Tyéhyvinvoinnin lisddntyminen erityisammattioppilaitoksessa.

Juuri se epdvarmuuden sietdminen ja semmonen stressinsietokyky niin ne on
varmaan kasvanu -- mitkd niinku nyt ja ja pyssyy mukana sitte jatkossaki, ettd
ihan sithen ommaan tyossd jaksamiseenki liittyen niin koen kylld ettd oon oon
saanu niinku tyévdlineitd, ettd ei voi niinku kaikkee hallita ja kaikkea ei voi
tehd tdydellisesti.

Yks kehittimisen kohdehan meillon se voimaantumista edistdvd tyoyhteiso, ja
siindhdn meilld on vield kovasti kovasti tehtivid koska ndd meijin opiskelijat
tullee olemaan tulevaisuuessa kaikista vaikeesti vammaisimpia kaikista haas-
teellisimpia. Ettd me jaksetaan tydskennelld, niin mdd en nyt tilld hetkelld
muuta reittid ndd, ku se, ettd et jotaki vilineitd siihen meijin tydssd jaksami-
seen. Yks viline on juuri tdd voimaantumista edistdvd tyoympdristo ja myoski
tuohon kohteeseen liittyen se, ettd meijdn pittdd pystyd yhd enempi tule-
vaisuuessa nyt ndistd nykyisistd tehtdvistd.

7.3.4 Kehittdminen kehitysvammaisten palvelukodissa

Kehittdmistehtéva toteutettiin eréén sairaanhoitopiirin kehitysvammaisten palve-
lukodin pitkdaikaisten asiakkaiden yksikdssd, joka tarjoaa pitkdaikaista kuntout-
tavaa asumista, kuntoutus- ja tutkimusjaksoja seka tilapdisjaksoja. Yksikon toi-
minta oli suunnattu kehitysvammaisille lapsille ja nuorille, jotka tarvitsivat tukea
mielenterveytensd ylldpitdmiseen ja eldménhallintataitojensa vahvistamiseen.
TyOyhteison kehittdmisprosessin tavoitteena oli kehittdd tyéryhmélle moniamma-
tillinen, asiakasldhtoinen kuntoutuksen dokumentoitu suunnittelumalli. Moniam-
matillinen tyéryhmi oli miettinyt useiden vuosien ajan asiakasléhtdisyyden ja
moniammatillisuuden kehittdmistd ja nimenomaan asiakkaan osallisuuden liséé-
mistd kuntoutuksen suunnittelussa. Kehittdmistyohon osallistui palvelukodilla
tyoskentelevd moniammatillinen tydryhma, johon kuuluivat osastonhoitajat, 144-
kéri, psykologi, sosiaalityontekijd, toimintaterapeutti, fysioterapeutti ja puhetera-
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peutti. Kehittimistehtdva tehtiin osallistavalla toimintatutkimuksella (ks. Whyte
1991).

Kehitysvammaisten pitk&aikaisten asiakkaiden kuntoutusta méérittelevat Laki
kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) ja Laki vammaisuuden perusteella
jarjestéavista palveluista ja tukitoimista (380/1987). Lakien tarkoituksena on edis-
tdd kehitysvammaisen henkilon suoriutumista paivittdisistd toiminnoista, ominta-
keista toimeentuloa ja sopeutumista yhteiskuntaan. Laki edellyttii, ettd tarvittaes-
sa tulee tehdd tutkimusta, hoitoa ja lddkinnallistd kuntoutusta koskeva suunnitel-
ma, joka on laadittu yhteisymmarryksessé potilaan, hinen omaisensa tai ldheisen-
sé taikka hinen laillisen edustajansa kanssa.

Kehitysvammaisten kuntoutuksen katsotaan kuuluvan sosiaaliseen kuntou-
tukseen. Sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan niitd toimenpiteitd, joilla pyri-
tddn parantamaan sosiaalista toimintakykyé arkipdivén valttdmattomissd toimin-
noissa, vuorovaikutussuhteissa ja oman toimintaympariston rooleissa. Sosiaalisel-
la kuntoutuksella helpotetaan muun muassa asumista, liikkumista ja yleistd osal-
listumista seké taloudellisesti ettd tukemalla sosiaalisia verkostoja. (Jarvikoski &
Harkéapaa 2004).

Kehittdmisprosessin toteuttaminen

Kehittdmisprosessin tavoitteena oli kehittdd moniammatillista tydskentelyd ja
asiakasldht6istd toimintaa nuorten kehitysvammaisten kuntoutuspalveluissa. Mo-
niammatillinen tydoryhma oli miettinyt jo useiden vuosien ajan asiakkaiden osalli-
suuden lisddmistd kuntoutuksen suunnittelussa. TyoOntekijat kokivat toiminnan
osittain pirstaleiseksi ja lokeroituneeksi. Heiddn mielestddn kaikkien ammatti-
ryhmien tiedot asiakkaasta eivit siirtyneet tydoryhmén kdyttoon. Tyéryhméan am-
mattiryhmékohtaiset tyonjakoperiaatteet ja ndkokulmat estivit tiedon vaihdon ja
dialogin asiakkaan tilanteesta. Vaikka tydskentelyn periaatteina olivat asiakasldh-
toisyys ja moniammatillisuus, kdytdnnossad yhteistyo koettiin irralliseksi. Tyonte-
kijat kuvasivat kehittimisprosessin alussa tydskentelyssd esiintyvid ilmioitd seu-
raavasti:

jokainen niinku omassa lokerossaan teki sitd duunia
se tieto ei vdlttamdittd siirry sithen moniammatilliseen ryhmddn kaikki tieto

niin ne oli monestiki semmosta monet tilanteet hoitajan ja lddkdrin vuoropu-
helua
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Jjoka ammattiryhmdlld oli oma tiedonkeruu

semmonen vanha perinteinen malli ollu, ettd on ollu ne tiukat niinké ammatti-
Ja asiantuntijakohtaiset nikokulmat, jotka on kerrottu, ettd on annettu tietoa.
Sei 0o ollu yhteistyotd eikd niinkddn tiedon antamista toisen kdyttoon, vaan
se on ollu sitd, ettd mitd raportoin omasta ndkékulmasta.

Opiskelija perehtyi kuntoutusta ohjaaviin lakeihin ja asetuksiin sekd aikaisempiin
ohjelmiin, tutkimuksiin ja hankkeisiin. Tydyhteisosséd pidettiin joulukuussa 2008
tyoryhmépalaveri, jossa keskusteltiin vield aiheen tarpeellisuudesta ja kehittdmis-
ja osallistumishalukkuudesta seké tulevan kehittdmisprosessin yhteisisti pelisdin-
nodistd. Suunnitteluvaiheessa moniammatillinen tydoryhmi haki vastausta siihen,
millainen oli vallitseva kuntoutuksen suunnittelun toimintamalli. Yhteisessd kes-
kustelussa todettiin haasteiden liittyvdn nimenomaan asiakasléhtdisyyden ja mo-
niammatillisuuden kehittimiseen. Maaliskuussa 2009 pidettiin hanketydéryhméapa-
laveri, jossa kehittdmisaiheen tarkoituksenmukaisuus ja suunnitelma varmistuivat.
Kehittimissuunnitelma esitettiin moniammatilliselle tydryhmélle kesdkuussa
2009.

Uuden toimintamallin kehittdminen rakentui seitseméssé interventiotapaami-
sessa. Uutta ratkaisua mallitettiin kahdessa ensimmaéisessé interventiotapaamises-
sa. Elokuussa 2009 pidettiin ensimmdinen interventiotapaaminen, jossa kuvattiin
vallitseva toimintamalli ja médériteltiin sen kehittdmiskohteet. Témin jilkeen
opiskelija teki muille moniammatillisen tydoryhmén jisenille ryhméamuotoisen
teemahaastattelun, jonka pohjalta hén kirjoitti yhteenvedon vallitsevasta toimin-
tamallista. Yhteenvedon pohjalta tydryhmén jasenet kirjoittivat toimintamalliin
kehittimisehdotukset, jotka opiskelija analysoi sisdllonanalyysilld. Opiskelija
toimitti kehittdmisehdotukset tydryhmaélle ennen seuraavaa interventiotapaamista.
Kehittdimisehdotukset hyviksyttiin toisessa interventiotapaamisessa.

Uutta toimintamallia tutkittiin seuraavissa neljéssé interventiossa, jotka pidet-
tiin loka—joulukuussa 2009. Interventiot toteutettiin Reteaming—mallin mukaisella
tyoskentelylld. (Liite 8). Moniammatillinen tyoryhma aloitti uuden kuntoutuksen
toimintamallin asiakkaan tulovaiheen kehittdmisestd. Sen jdlkeen tydryhmaé kehit-
ti asiakkaan toimintakyvyn kuvaamisvaihetta, tavoitteiden laatimisen ja toteutuk-
sen suunnittelua — seki lopuksi kuntoutuksen seurantaa ja arviointia. Tammikuus-
sa 2010 pidettiin seitsemds interventiotapaaminen, johon opiskelija oli analysoi-
nut ja koonnut yhteisen tydskentelyn pohjalta uuden kuntoutuksen suunnittelun
toimintamallin. Interventiotapaamisessa moniammatillinen tyéryhma tarkasti mal-
lin, teki tarpeelliset korjaukset siihen ja hyvéksyi mallin.
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Kehittamisprosessi tuotti moniammatillisen ja asiakasldhtdisen kuntoutuksen
suunnittelun toimintamallin toimintaohjeineen sekd kirjallisen kuntoutuksen
suunnittelun lomakkeen dokumentointia varten. Uuden toimintamallin mukainen
tyoskentely alkoi tammikuussa 2010. Opiskelijan osuus kehittdmisprosessin to-
teuttamisessa paattyi tdhan.

Oppimisen tulos

Seuraavaksi kuvaan tydyhteison toimintajérjestelmén tasolla tapahtunutta oppi-
mista. Aineistona ovat opiskelijan yksilohaastattelu, tydyhteison jasenten ryhmé-
haastattelu (n=3) ja yhteiskehittelypalaveri. Yhteiskehittelypalaverissa olivat lasna
opiskelija, esimies, tyOyhteison edustajat (n=2), opettaja ja tutkija. Moniammatil-
lisen ja asiakasldhtdisen kuntoutuksen suunnittelumallin kehittdmisprosessi kehitti
tyontekijoiden moniammatillisen tydskentelya ja asiakasldahtoistd tyoskentelya.

Moniammatillisen tyéskentelyn kehittdminen

Moniammatillisen tydskentelyn kehittdminen tuli esille vuorovaikutustietoisen
yhteistyon lisddntymisend ja tyontekijoiden ammatillisena kehittymisend. (Kuvio
24).

Pelkistaminen Alakategoria Ylakategoria

Tieto yhteiseen jakoon
Laajentunut tiedon hyédyntaminen

Yhteiset tavoitteet Vuorovaikutustietoisen

Ammattirajojen ylitykset yhteistyon lisddntyminen

Osaamisen jakaminen Moniammatillisen
Moniammatillisuuden merkitys tyoskentelyn kehittdminen

Omien ty6tapojen miettiminen

Oman roolin selkeytyminen - . .
Ammatillinen kehittyminen

Ammattitaidon esille tulo

Tarve osaamisen lisdamiseen

Kuvio 24. Moniammatillisen tyéskentelyn kehittaminen kehitysvammaisten palveluko-
dissa.

Vuorovaikutustietoisen yhteistydn lisddntyminen tarkoitti tiedon ja osaamisen ja-
kamista ja hyddyntdmistd, yhteisten tavoitteiden asettamista, ammattirajojen yli-
tystd ja moniammatillisuuden merkityksen vahvistumista. TySryhmén jésenet ker-
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toivat, ettd toisten ammattiryhmien tuoman tiedon hyédyntdminen lapsen tai nuo-
ren tilanteen arvioinnissa ja suunnitelmissa lisdédntyi potilaskierroilla, ja yhteises-
sé keskustelussa tapahtui selvd muutos. Aikaisemmin keskustelu asiakkaan asiois-
ta oli voinut olla tiettyjen ammattiryhmien vuoropuhelua, mutta nyt kaikki am-
mattiryhmdt toivat osaamisensa yhteisen tiedon rakentamiseen. TyOntekijit saivat
ideoita omaan tyohonsi toisten antamista kommenteista. Jokainen pyrki yhteiseen
tavoitteeseen oman ammattitaitonsa pohjalta. Tydryhmaén jasenten yhteisessa kes-
kustelussa nidkyi my0s omien ammattirajojen ylitys. Aikaisemmin ammattiryh-
mén edustajat olivat esittdneet ndkemyksiddn oman ammattinsa ndkdkulmasta,
mutta nyt saatettiin ottaa kantaa my0s toisen ammattiryhmén asioihin. Tydryhmén
jasenet kertoivat, ettd esimerkiksi lddkéri saattoi puhua hoitamisesta ja hoitaja
saattoi puhua ladkityksestd. Kehittimisen myotd tyontekijoille selkiintyi mo-
niammatillisuuden merkitys. He tiedostivat yha selkedammin, ettd tyotd ei voi teh-
da yksin, vaan tarvitaan myos muiden osaamista. Kehittdminen toi rohkeutta kéyt-
td4 toisten ammattiryhmien osaamista oman osaamisen rinnalla.

Siind oli jo mun mielestd semmosta oikeen niinku hyvdd itua. Monen ammat-
tiryhmdn edustaja kdytti siind nii on kylld niinku et oikeesti niinku pohdittiin,
niinku mietittiin sitd tavotetta ja miten sind autat ja miten kukanenki auttaa.

Kuinka tirkee jokainen sen moniammatillisen tiimin palikka on, et kukaan ei
meistd oikeestaan pdrjdd silld, jos toimii niinku, jos me toimitaan yksin. Se
asiakkaan hyéty on paras sillon, ku me hyodynnetddn kaikkien ammattitaitoa.
Mun mielesti se kai o ehkd ehkd se kaikkein tdrkein juttu, ettd niinkun osaa
Jja uskaltaa hyédyntdd sitd toisen ammattitaitoa.

Meilld voi olla joka ammattiryhmdlld niin sanottuja niitd omia tavotteita ja
kuitenki, jos meillon niinku sama pddmdcdrd, niin kylldhdn meilld pitds olla
yhteiset tavotteet, joihin jokainen oman ammattitaitonsa niinku pohjalta pyr-
kii.
Tyoryhmin jésenten kertomusten mukaan kehittdmisprosessi edisti heiddn amma-
tillista kehittymistddn. He joutuivat tarkastelemaan tyotapojaan ja rooliaan mo-
niammatillisessa tyoskentelyssd. He kertoivat tutkineensa omaa tyon tekemisen
mallia ja miettineen, miti itse voi tuoda mukaan yhteiseen tydskentelyyn. Tyonte-
kijéat totesivat kuitenkin, ettd vélilld oli ollut vaikea muuttaa vanhoja totuttuja
tyoskentelytapoja. Yhteinen kehittdminen teki tyontekijéiden ammatillisen osaa-
misen nékyviksi, ja he kertoivat positiivisesti ylldttyneensid osaamisen méaérasta.
Toisaalta kehittdmisprosessi toi ndkyvéksi tarpeen kehittdd omaa ammatillista
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osaamista. Omien ammattirajojen ylitys haastoi miettimdén erilaisia nikokulmia

asiakkaan tilanteen tarkastelussa ja tavoitteiden asettelussa.

Kuinka paljon sitd ammattitaitoa ihmisissd on, joka nousee sitte niinku niinku
ihan eri tavalla essiin sitte niinku tdn sen niinku sen prosessin aikana.

No mdd ainaki ite aattelen, ettd ois niinkun, ku tulee se tunne, ettd niitd raja-
pintatietoja pitds osata tuo niinku lddkdriosaamista pitds osata ite vihdn
enempi ja toimintaterapeutin osaamista pitds osata vahédn enempi ja psykolo-
gin osaami et kaikki niinku se -- -- mitd tietoon tulee niin niitd haluais osata
enempi, mutta eihdn tietenkddn se nyt oo aina edes mahollista, mut kylldhdn
se haastaa

Tietenki myos jokaisen, joka on siind mukana, niin kylldhdn siind on tavotetta,
ettd sdd ldhet tutkimaan omaa tyétds. Mun mielestd seki on hirveen niinku jo-
kaisen henkilokohtasena tavotteena, et sd tutkit ite sitd sun omaa tyon tekemi-
sen mallia ja tapaa, ettd niitd mitd sind siind moniammatillisessa tiimissd teet
Jja mitd sind siihen tuot, mitd sind voisit tuua siihen enemmdn. Tavallaan
myds sitd oman tyén miettimistd ja pohtimista.

Yleensdki semmonen yhteistyon tekeminen on vahvistunu jotenki. No se on
varmaan aktivoinu siihen, ettd sitd yhteistyotd pitdd tehdd. Varmaan sitd ois
osannu tehd aikasemmin, mut se on jotenki nyt kautta tullu sillai, ettd ei vaan
voi pakertaa sitd omaa, vaan ettd jaetaan sitd tietoa ja pohitaan yhessd.

Asiakaslahtbisen tybtavan vahvistaminen

Asiakasldhtoisen tyOtavan vahvistaminen ndkyi tavoitteellisuuden ja suunnitel-

mallisuuden lisddntymisend asiakkaan kuntoutuksen suunnittelussa ja kuntoutus-

tavoitteiden asettamisessa. Lisdksi tyoryhmén jdsenet kertoivat, ettd asiakasldh-

toinen tydskentely tulisi jatkossa nikyméén yhd enemmaén asiakkaan verkostojen

huomioimisena. (Kuvio 25).
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Pelkistdminen Alakategoria Ylakategoria

Asiakkaan asioiden kokoaminen
Omaisten nakoékulman kokoaminen
Ammattiryhmien ndkdékulman kokoaminen Tavoitteellisuuden

Systemaattisempi tydskentely lisddntyminen
o . Asiakaslahtoisen
Reaaliaikainen tydskentely

. . ty6tavan
Konkreettisemmat tavoitteet

. R K vahvistaminen
Kuntoutuksen suunnittelulomake Suunnitelmallisuuden

Kuntoutuksen suunnittelu arviointien pohjalta lisdéntyminen
Keskustelukulttuurin muutos

Verkostojen huomioiminen Verkostojen huomioiminen

Kuvio 25. Asiakaslahtoisen tyotavan vahvistaminen kehitysvammaisten palvelukodis-
sa.

Tavoitteellisuuden lisdéntyminen merkitsi asiakkaan, hdnen omaistensa ja tyonte-
kijoiden ndkemysten kokoamista. Se ndkyi systemaattisempana ja reaaliaikaisena
tyoskentelynd ja konkreettisempina kuntoutustavoitteina. Tydyhteisossd kehitet-
tiin kuntoutuksen suunnittelulomake tyovélineeksi tukemaan yhteisen toiminta-
mallin toteuttamista. Lomakkeessa hoitotyon suunnitelma ja kuntoutussuunnitel-
ma yhdistettiin yhdeksi kokonaisuudeksi. Lomakkeeseen kirjattiin nyt lapsen tai
nuoren kuntoutuksen suunnittelussa tarvittavat tiedot ja tavoitteet niin henkilon it-
sensd ja hidnen omaistensa kuin asiantuntijoidenkin ndkdkulmasta. Kuntoutusta-
voitteiden suunnittelussa oli tarkedd selkeét ja yksilolliset tavoitteet. Moniamma-
tillisen tyoryhmaén tydskentelysté tuli systemaattisempaa, kun lomaketta kiytettiin
sddannollisesti. Tyoskentelystd tuli myds reaaliaikaista, kun asioita késiteltiin ja
koottiin asiakkaan voinnin mukaan. Kierrolla nédkyi lisddntynyt vuoropuhelu siit4,
miten kukin ammattiryhméin edustaja voi auttaa asiakasta. Keskustelukulttuuri
muuttui enemméin pohtimisen ja miettimisen suuntaan. Tyoryhmén jdsenet totesi-
vat, ettd nyt keskusteltiin oikeasti lapsen tai nuoren arjen asioista, ja he kertoivat
asiakkaan tavoitteiden asettelusta tulleen entistd konkreettisempaa. Toisaalta lap-
sen tai nuoren tavoitteiden konkretisoiminen teki tavoitteiden asettamisesta entista
haastavampaa.

Kyl se mun mielestd siihen keskustelukulttuuriin kaiken kaikkiaan on vaikut-

tanu.

Nyt niinku oikeesti mietitdicn niitd ihan niitd arjen juttuja ettd ja ihan oikeesti
niitd psykiatrisia sairauksia.
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Onhan se aika haastava, ku niitd tavotteita on mietitty, nii onhan se vaikia
miettid niitd tavotteita ndille asiakkaille, et mikd ois sen se oikea realistista.
Voijaanhan me keksid vaikka mitd diipadaapaa ja hienoja sanoja kdyttdd,
mutta se ihan se, ettd siind arjen tasolla se realistinen tavote, et mitd on niin-
ku mahollisuus odottaa just tiltd asiakkaalta tai ettd kuinka pitkdlle me tdssd
nyt voidaan sitd kuntouttaa.

Kuntoutuksen suunnittelulomake lisdsi tyon suunnitelmallisuutta.
kaan ”polku” osastolla selkiintyi, samoin palaverien pitdminen ja keskustelut ver-
kostojen kanssa. Tyohon tuli enemmén nimenomaan kuntoutuksen suunnittelua.
Ty6ryhmién jdsenet kertoivat kuitenkin, ettd uusi toimintamalli oli vield opettelus-
sa, ja jatkossa tavoitteena oli yhteisen toiminnan jaméakoittdminen.

Lomakkeen kiytto sehdn tukee paljon sitd mikd siihen kehitettiin niinku ite
sithen niinku tydvilineeksi tavallaan. Niin sitdhdn kdytetddn ihan kaikkien
asiakkaitten kohalla séddnnollisesti ja sitten kierroilla.

Yhteiskehittelypalaverissa kéytiin keskustelua verkostojen huomioimisesta asiak-
kaan tavoitteiden ja suunnitelmien tekemisessd. TyOyhteisOssa aiottiin tulevaisuu-
dessa ottaa yhd enemmain huomioon verkostojen ajatukset ja nakemykset. Yhteis-
kehittelypalaverissa tuli ilmi, ettd opiskelijan tekemé& kehittdmistyd olisi pohjana
jatkoprojektille, jossa oli tavoitteena asiakkaan arjen toimintojen kehittdminen.

Se verkoston kans se yhteistyo nii se on semmonen varmaan mikd jossain vai-
heessa niin sitte vield, ettd jotenki heijin niinku ne nikemykset ja ajatukset
siitd tulevasta kuntoutuksesta niin tulis vahvemmin niinku kuultua tai kysyttyd.
(Yhteiskehittelypalaveri)

Tyoryhmaén jasenet kokivat yhteiskehittelypalaverin hyddylliseksi kehittdmispro-
sessin arvioinnin ndkdkulmasta. Yhteinen keskustelu kehittdmisprosessin kulusta
sai moniammatillisen tydoryhmén jdsenet huomaamaan, mikd merkitys kehittami-
selld oli ollut heidén tydlleen. Yhteiskehittelypalaverissa kiyty keskustelu sai hei-
dit myos havahtumaan, ettd kyse oli ollut yhteisestd kehittdmisestd, ei opiskelijan
kehittdmistehtavésta.

Tuli todettua niinkun ddneen, ettd niinkun se, ettd tdmd niinké kannatti ja td-
md on niinku poikinu niinku md sanoin, niin ei tdtd tuu funtsittuu tuol ku sd
teet sitd omaa duunia. Md olin tdssd nyt mukana, et mitd tdd poiki vaan nyt
ku tdd niinku puhuttiin auki, ettd mitd tdd poiki, mun mielestd se on niinku se,
et se niinku ei sitd oo ajatellu no X:lla (opiskelija) oli se projekti ja nyt ku
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niinku ite tdssd puhuu ja muut on puhunu niin hoksaa, ettd siis meilld oli tdd
projekti. Niinku sen hoksaaminen, ettd mitd kaikkee se on niinku tuonukaan,
et koska se on niinku totta, ettd ku me alotetaan joku projekti ja sit se loppuu,
nii sit se niinké loppuu, mut eihdn se oo loppunutkaan. Mdd rupesin funtsiin
sitd eilistd kiertoo, niin se on nimenomaan mun mielestd yks esimerkki niinku
siitd, ettd se on tavallaan tullu osaksi sitd niinku sitd arkea, et sen tavallaan
niinku hoksas. (Yhteiskehittelypalaveri)

7.3.5 Kehittiminen mielenterveyskuntoutusyksikossé

Kehittdmistehtdva toteutettiin erddn valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan asi-
antuntijajérjeston mielenterveyskuntoutusyksikossd. Yksikon toiminta sisélsi sekd
yksilo- ettd ryhmitoimintoja. Yksildtoimintojen perustana oli yksildllinen kuntou-
tusohjaus, jonka sisdltd maarittyi asiakkaan kanssa yhteisty0ssa suunniteltujen ta-
voitteiden pohjalta. Liséksi toimintaan kuului verkostoyhteisty6 asiakkaan, kun-
toutusohjaajan, hoitavan tahon, perheen jasenten sekd muiden asiakkaan kanssa
toimivien tahojen vililld. Mielenterveyskuntoutusyksikén vahvuutena ja erityis-
osaamisena néhtiin yhteisollisyyttd vaaliva ja matalan kynnyksen periaatetta ko-
rostava ideologia. Tydyhteison kehittdmistoiminnan tarkoituksena oli kehittdd
nuorille aikuisille suunnattua kuntoutujaldhtdistd mielenterveyskuntoutusta. Ke-
hittiminen kohdentui nuorten aikuisten voimaantumista tukevaan toimintaan ja
tyOyhteison toimintakdytdnnon kehittdimiseen. Kehittdmisprosessi oli osa laajem-
paa organisaation kehittdmistoimintaa. Kehittdmistehtdva toteutettiin toimintatut-
kimuksena syksyn 2008 ja kesidn 2010 vilisend aikana. Kehittimistoiminnan ar-
viointi tehtiin osallistavana arviontina. Tydyhteis6on kuului kehittimisprosessin
aikana 6—7 tyontekijaa.

Mielenterveyskuntoutusta séételevit muun muassa Mielenterveyslaki (L
1116/1990) ja Mielenterveysasetus (A 1247/1990). Vuonna 2001 annettiin mielen-
terveyspalveluiden laatusuositus, joka korostaa avohoidon ja kuntouttavan otteen
merkitystd kaikessa toiminnassa. Toiminnalla tulee edistdd ihmisten itsenéisté
suoriutumista, ty0- ja toimintakykyd, omien tavoitteiden 16ytdmistd ja toteuttamis-
ta sekd asiakkaan aseman vahvistamista ja yhteiskunnan toimintaan osallistumista.
Kuntoutussuunnitelmassa tulee ottaa monipuolisesti kdyttoon erilaisten toiminto-
jen, sosiaalisten verkostojen ja sosiaalisen tuen mahdollisuudet. (STM 2001.)
Mielenterveyskuntoutuksen katsotaan kuuluvan sosiaaliseen kuntoutukseen.
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Kehittdmisprosessin toteuttaminen

Organisaatiossa oli laajemmin ajankohtaisena asiana kuntoutuksen vaikuttavuu-
den todentaminen. Opiskelijoiden opiskelun alkaminen kuntoutuksen ylemmaéssd
ammattikorkeakoulutuksessa aktivoi tdhén liittyvéin tydyhteison kehittdmisproses-
sin. Tydyhteisdssa otettiin kehittdmisen kohteeksi itsearviointimenetelmén tarkoi-
tuksenmukainen soveltaminen. Tyontekijat kuvasivat kehittimisprosessin alussa

tyoskentelyssi esiintyvid ilmiditd seuraavasti:
valitettavasti niinko tdmd kenttd on niinku suorituskeskeinen
meilld oli vahd niinku tyontekijoitd tddld vaihtunu
vuosien aikana tai viime vuosina ollu sitte erilaisia kdytdntojd
prosessin ohjaaminen on ollu hyvin niinké tyontekijéldhtostd
eikd aina ees vdilttamdttd ymmdrretty toistemme ajatuksia

meilld olemassa olevia tavallaan nditd mitd oli nditd lomakkeita, nii jotenki
niistd koettiin, ettd ne ei niinké oo tarkotusta vastaavia ja jédny vihdn niinké
kayttimdttd

niinku sykli on muuttunu asiakkaalta ootetaan nopiampaa jotenki myés tim-

masid etenemistd just vaikuttavuutta

Kehittamisprosessin suunnitteluvaiheessa tyontekijéiden tavoitteena oli ldhted ke-
hittdmadn asiakasléhtoistd toimintatapaa organisaation kaikilla tasoilla. Tyonteki-
jat kuvasivat tarvetta yhtendistda tyokaytintoja, koska vuosien myota tydyhteison
tyontekijdt olivat vaihtuneet ja kdytdnnot muotoutuneet tyontekijaldahtoisiksi. He
kokivat tarvetta vahvistaa tyOyhteison asiakasldhtdistd toimintatapaa ja péivittda
tyovilineitd timan mukaisesti.

me pyritddn timmoseen asiakasldhtoseen toimintatapaan, tavallaan myés eh-
kd ulospdin kertoa ja néyttdd ettd se oikeasti niinku pyrkii olemaan semmosta

meijdn kohderyhmdsti nousevaa tdtd asiakkaan osallisuuden niinku vahvis-
tamista hdntd itsedidn koskevissa asioissa

arvot mitd tddld on sillai koitettuki pitdd ylld, miten vield enemmdn vois ja
mitd se oikeasti vaikka meijdn toiminnassa tarkottaa

Just se vaati niinku, mdd aattelen, et sitte meijdn kuntoutukselta jotenki niinku
tarkotuksenmukaisia menetelmid, arviointeja tyoskentelyd

186



Opiskelijat selvittivét itsearviointimenetelméén liittyvié asioita seké teoreettisella
ettd kdytannon tasolla. He pitivat tydyhteison jasenten kanssa kaksi suunnittelupa-
laveria, joissa sitoutettiin muita tyontekijoitd kehittdmiseen. TyOyhteison jdsenet
keskustelivat kehittdmisestd dialogisena oppimisprosessina. Vallitsevan kaytin-
noén analyysi tehtiin kahdessa ensimmadisessd interventiotapaamisen perusteella.
Ensimmaéisessé interventiossa syyskuussa 2008 keskusteltiin kehittdmistoimintaan
liittyvistd kaytdnnon asioista. Opiskelijat kertoivat muille tydyhteison tyonteki-
joille uuden paradigman mukaisesta ajattelusta kuntoutustyOssd. Tilaisuudessa
kaytiin kriittistd keskustelua vallitsevasta kuntoutusprosessin kuvauksesta ja sii-
hen liitetyistd tyovélineistd. Tyontekijoiden yhteinen ndkemys oli, ettd sekd kun-
toutusprosessi ettd tyovilineet vaativat kehittdmistd voimavaraldhtéisempédén ja
asiakkaan omaa asiantuntijuutta korostavampaan suuntaan. Palaverissa todettiin
yhteisesti kuntoutusprosessin péivittdminen ajankohtaiseksi. Huhtikuussa 2009
yhteisilld kehittimispéivilld toteutui toinen interventio, jossa aloitettiin vallitsevan
kuntoutusprosessin kuvaaminen. Keskusteluaiheena oli kuntoutusprosessin kun-
toutujaléhtdisyys ja sen vahvistaminen. Lopuksi sovittiin, ettd jokainen tyontekija
ladhettdd ennen seuraavaa interventiotapaamista sdhkopostilla opiskelijoille oman
kuvauksen siitd, mitd on hyvé mielenterveyskuntoutus omassa tyoyhteisossa.

Uuden ratkaisun mallittaminen aloitettiin kesédkuussa 2009 pidetyssd kolman-
nessa interventiotapaamisessa. Tilaisuuden tavoitteena oli kehittdd asiakkaiden
kuntoutustavoitteiden asettamista voimavaraldhtdisemmaksi. Opiskelijat esitteli-
vit yhteenvedon pohjalta tydyhteison ndkemyksen hyvistd mielenterveyskuntou-
tuksesta omassa tyOyhteisossddn. Tamaén jdlkeen keskusteltiin asiakkaan voimaan-
tumiseen pyrkivin kuntoutujaldhtdisen kuntoutusprosessin ja viitekehyksen ra-
kentamisesta. Neljds interventio toteutui elokuussa 2009 tydyhteison ryhmé-
tyonohjauksessa. Tyonohjaajan avulla kaytiin keskustelua voimavaraldhtéisem-
maéstd ja dialogisemmasta ldhestymistavasta ja kehittdmisen tavoitteista. Keskus-
teluissa vahvistui tydoyhteison késitys siité, ettd asiakkaat olivat parhaita asiantun-
tijoita heitd koskevissa asioissa. Lisdksi keskusteltiin kuntoutustavoitteiden aset-
tamisen haasteellisuudesta ja kuntoutujan voimavaroja tukevien tavoitteiden méa-
rittelemisestd dialogisuutta edistdvin lahestymistavan avulla.

Uuden mallin tutkiminen alkoi lokakuussa 2009 pidetyssd viidennessé inter-
ventiotapaamisessa, jossa aloitettiin itsearviointimenetelméin analysointi kuntou-
tujaldhtdisen ajattelutavan pohjalta. Itsearvointimenetelméén tehdyilld muutoksil-
la pyrittiin lisiédmé&én nimenomaan asiakkaan voimavaraldhtoisyyttd. Kuudennes-
sa interventiotapaamisessa lokakuussa 2009 itsearviointimenetelman kehittdmi-
nen jatkui. Tilaisuuden péétteeksi opiskelijat antoivat tydyhteisolle tehtdvéksi ni-
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meté seuraavaa interventiota varten dialogisia kysymyksid, jotka tukisivat kuntou-
tujaa itse aktiivisesti osallistumaan omaan kokonaisvaltaiseen kuntoutumiseen yh-
teistyon alkaessa ja sen aikana. Seitseméannessé interventiossa marraskuussa 2009
keskusteltiin siitd, minkélaisia dialogisia kysymyksia tyontekijén tulisi kayttaa tu-
kiessaan kuntoutujaa aktiivisesti osallistumaan voimavaroja tukevien tavoitteiden
laatimiseen. Tyontekijit laativat keskustelun pohjalta muistilistan dialogisista ky-
symyksista.

Tammikuussa 2010 kahdeksannessa interventiotapaamisessa suunniteltiin it-
searviointimenetelmén kéytdnnon kokeilua. Jokainen tyontekijé valitsi 2—3 asia-
kasta mukaan kokeiluun, joka toteutettiin helmikuun ja toukokuun 2010 vilisend
aikana. Toukokuussa 2010 tyOyhteisOssd pidettiin palautteenantotilaisuus, johon
kutsuttiin kdytdnnon kokeiluun osallistuneet asiakkaat. Asiakkaille kerrottiin ke-
hittdmistyon tavoitteista ja sen siséllostd ja lopuksi heiltd kerittiin kirjallinen pa-
laute kuntoutujan itsearviointimenetelmaistd. Kesdkuussa opiskelijat pitivédt pa-
lautteenantotilaisuuden tydyhteisolle. Koko kehittdmisprosessi kaytiin ldpi Po-
werPoint-esityksen pohjalta keskustellen. Tilaisuudessa keskusteltiin kehittdmis-
tyon ldhtGtilanteesta, kehittdmisprosessissa tapahtuncista asioista ja yhteisistd
saavutuksista. Tilaisuudessa sovittiin, ettd itsearviointimenetelma olisi jatkossa
yksi tyovéline asiakastydssd. Lopuksi tydyhteison jasenet antoivat kirjallisen pa-
lautteen kehittimisprosessista. Itsearviointimenetelma otettiin tyovélineeksi asia-
kasty6hon.

Oppimisen tulos

Seuraavaksi kuvaan tydyhteison toimintajirjestelmén tasolla tapahtunutta oppi-
mista. Aineistona ovat opiskelijoiden ja esimichen yksil6haastattelut, tydyhteison
jasenten ryhmaihaastattelu (n=2) ja yhteiskehittelypalaveri. Yhteiskehittelypalave-
rissa olivat lasnd opiskelijat (n=2), esimies, tydyhteison jdsenet (n=2), opettaja ja
tutkija. Haastatteluaineiston perusteella kehittimisprosessi lisdsi asiakasldhtoista
tyOtapaa ja edesauttoi tydyhteisossa yhteisen viitekehyksen rakentamista.

Asiakaslahtoisen tybtavan vahvistaminen

Asiakasldhtdisen tydtavan vahvistaminen nékyi siind, ettd asiakkaan voimaantu-
misen tukeminen tyontekijoiden tyotd ohjaavana arvona korostui aikaisempaa
enemmain. Kéytdnnon tyossd tdméd ilmeni asiakkaan roolin muutoksena. (Kuvio
26).
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Pelkistaminen Alakategoria Ylakategoria

Itsearvioinnin toteutuminen
Asiakkaan aani kuntoutusprosessissa

Asiakkaan aani palveluiden kehittdmisessa Muutos asiakkaan

Asiakkaalle lupa paattaa roolissa

Asiakkaan kuuntelu Asiakaslahtoisen
Dialoginen tydote tyétavan
Herdaminen asiakaslahtoiseen tydskentelyyn vahvistaminen
Ajatusten vahvistuminen asiakaslahtoisyydesta Asiakkaan

Ajatusten vahvistuminen osallisuuden lisdamisestd ~ voimaantuminen
Arvojen vahvistaminen ohjaavaksi arvoksi
Kulttuuri muuttumassa

Kuvio 26. Asiakasldhtoisen tyotavan vahvistaminen mielenterveyskuntoutusyksikos-
sa.

Muutos asiakkaan roolissa tarkoitti asiakkaan itsearviointia ja asiakkaan kuulemi-
sesta kuntoutusprosessissa ja kuntoutuspalveluiden kehittdmisessd sekd dialogisen
tyootteen lisddntymistd. Tyontekijat kertoivat, ettd tydyhteisdsséd oli otettu kayt-
toon itsearviointilomake, jonka avulla asiakkaat arvioivat kuntoutumistaan. It-
searviointilomake toimi sédénndllisend nuoren aikuisen oman kuntoutusprosessin
arviointivélineend sekd vilineend asiakkaan ja tyontekijan vilisessd keskustelussa.
Itsearviointilomakkeen tavoitteena oli nuoren aikuisen mielenterveyskuntoutujan
elamihallinnan ja voimaantumisen tukeminen sekd osallisuuden lisédminen an-
tamalla hénelle mahdollisuus vaikuttaa omaan kuntoutusprosessiinsa. Itsearvioin-
tilomakkeella kerittiin asiakkaalta myds tietoa kuntoutusjaksosta ja kuntoutusyh-
teistyOstd. Tyontekijoiden mielestd itsearviointilomakkeen avulla asiakkaan déni
tuli enemmaén kuuluviin. Tyontekijat kertoivat aikaisemmin kuntoutusprosessin
ohjaamisen olleen asiantuntijaldhtdisempad, mutta nyt heiddn mielestdan tydsken-
telyssé nékyi asiakkaan roolin muutos. Asiakasta kuunneltiin enemmén ja hinelle
annettiin lupa pééttdd omaan kuntoutukseen liittyvistd asioista. Muutos asiakkaan
roolissa tarkoitti dialogisen ty6otteen vahvistumista.

Suurin kdytinnon muutos, ettd mulla on jotenki siind ihan arkitydssd ettd to-
siaan, ettd se tuli se asiakkaan ddni kuuluviin.

Sithen niinko tausta tai siihe ajattelluu, ettd nyt pittdd kuunnella asiakasta ei-
kd kertua sille asioita.

Asiakkaan voimaantuminen otettiin vahvemmin ohjaavaksi arvoksi. Kehittdmis-
ty0 heratti tyontekijét asiakasldhtdiseen tyoskentelyyn, kun he kéavivit lapi kay-
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tantdja yhteisissd kehittdmistyohon liittyvissd palavereissa, mutta myos kahvipoy-
tikeskusteluissa. Kehittdminen osallisti kaikki miettiméén kéytdantdjd, mikd vah-
visti tyontekijoiden ajatuksia asiakaslédhtdisyydestd ja asiakkaan osallisuuden
vahvistamisesta. He miettivit sitd, mitd asiakasldhtdisyys todella tarkoitti nuoren
aikuisen mielenterveysty0ssd ja miten se otetaan huomioon tyon suunnittelussa ja
toiminnassa. TyoOntekijdt kuvasivat, ettd pikkuhiljaa ajatukset asiakasldhtdisen
tyoskentelyn vahvistamisesta siirtyivét kdytdnnon tasolle.

Se vaihe ku aukastiin tavallaan niitd, ettd mistd ndkokulumasta me tddlld tdatda
toimintaa niinko jdrjestetddn ja sitd omaa tyotd, ettd tavallaan ja se yks niin-
ku mikd oli sen ldhtosyyen liséiksi niin tdmd timmonen niinku asiakkaan voi-
maantuminen, ettd se oli semmonen ohjaava arvo myds tdssd aika voimak-
kaasti, tai jotenki herddminen sille siihen asiaan, ettd se kulkee mukana.

Se oikeasti sitte osallisti meitd kaikkia niinku miettimddn sitd, ettd mitkd ne
on. Voihan sitd kirjata vaikka mitd arvoja, ettd ndmd on meijdn arvoja ja tdl-
td pohjalta me tyoskennellddn, mutta ettd onko ne sitte oikeasti, ettd miten se

saatais ne kdaytannotki sitte sen néikéseks, ettd se oikeesti vilittyiski asiakkail-
le.

Asiakaslihtéisyys oikeesti on menny kdytinnon tasolle tddld.

Yhteisen viitekehyksen rakentaminen

Yhteisen viitekehyksen rakentaminen nékyi kédytdntéjen yhdenmukaistumisena ja
toiminnan liittdmisend teoriaan. (Kuvio 27).

Pelkistaminen Alakategoria Ylakategoria

Osallistanut kehittamiseen

Kaytantojen tarkasteleminen Kaytantojen
Tyovalineiden paivittaminen yhdenmukaistaminen
Tyétapojen yhdenmukaistaminen

. . - Yhteisen viitekehyksen
Toiminnan maarittelya .

. B rakentaminen
Perusteita omalle tyolle o

o Kuntoutustydn liittdminen
Oma ty6 nakyvaksi .

teoriaan

Asioiden kasitteellistaminen

Yhteisen toimintatavan kehittaminen

Kuvio 27. Yhteisen viitekehyksen rakentaminen mielenterveyskuntoutusyksikossa.
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Kaytiantdjen yhdenmukaistaminen tarkoitti tyokdytdntojen tarkastelemista ja péi-
vittdmistd yhdessé ja kehittdmisen kautta ty6tapojen yhdenmukaistamista, minka
tyontekijat kertoivat kokeneensa yhteiseksi asiaksi. Kehittdmisprosessissa kaytet-
ty menetelmé osallisti tyontekijoitd yhteiseen kehittdmiseen. Tydntekijdt totesivat
yhteisesti, ettd kdytossd olevat tyGvilineet eivdt endd tuntuneet tarkoituksenmu-
kaisilta. Osa tyoviélineistd oli jadnyt jopa kayttdméttd, ja tyontekijoiden vaihtumi-
sen myotd tydtavat olivat muokkautuneet tyontekijaldahtoisiksi. Tyontekijoiden
yhteinen ndkemys siitéd, ettd tarvittiin vaihtoehtoisia toimintatapoja ja vélineiden
kehittdmistd, mahdollisti uusien toimintamallien kehittimisen. Tydtapojen yh-
denmukaistaminen néhtiin tdrkedksi asiakkaan ndkdkulmasta, mutta myos tyonte-
kijoille vélineend tyOpari- ja tiimityOoskentelyssa.

Se oikeasti sitte osallisti meitd kaikkia niinku miettimddn sitd, ettd mitkd ne
on. Voihan sitd kirjata vaikka mitd arvoja, ettd ndmd on meijdn arvoja ja tdl-
td pohjalta me tyéskennellddn.

Se oli jotenki hienoa alakaa tuota purkaan ne kdytinteet, ettd mitd on kirjattu
tyomenetelmistd, ettd mitd tdlld on tarkotettu, onko tdd enndd ajanmukasta ja
tarpeellista.

Osallisuushan koskee tisd myos nditten tyontekijoitten tdmdn tyoparin tai ris-
tiin ja rastiin nii -- ettd miten me toimitaan tdssd tyoyhteisossd osataanko me
tehd tiimind t6itd tai paritydskentelyd, et silld tavalla tdd kirkasti myés siltd
ndin ollen.

Oli vanhoja tyontekijéitd ja uusia tyontekijoitd ja eikd aina ees vilttamdttd
ymmdrretty toistemme ajatuksia.

Kuntoutustyd liitettiin teoriaan méérittelemalld toimintaa ja sen perusteita, kasit-
teellistimalld asioita ja tekemilld omaa ty6td ndkyviksi. Asioiden tarkastelu sai
miettimddn perusteluita omalle ty6lle ja sitd, mitd asiakkaalta kysytddn ja mitd
tyOssé oikeastaan tehtiin. Perusteiden hakemisella tyontekijit pyrkivét siithen, ettd
asiakasldhtoisyyden periaate ei jiisi vain puheen tasolle, vaan ettd se nékyisi kéy-
tdnnoén tyOssd ja siitd voisi kertoa tarvittaessa myos ulkopuolisille. Nédiden asioi-
den kirjaamisen tyontekijéit kokivat antoisaksi.

Tdyty miettid, ettd mitd asiakkailta kysytddn, niin tdytyy myds mddritelld en-
sin, ettd mitd me oikeesti tehhddn, ja se onki ehkd se antosin ldhtokohta ittelle,
ettd kirjottaa, mitd me tehhddn.

191



Tietenki on paremmin perilld siitd, ettd no minkd takia tddlld kéytetddn tim-
mastd lomaketta, ja mitd tdmdn taustalla on ollu ku tdmmdnen ollaan tehty.

Kylli se oli ihan antoisaa se uuestaan se auki kirjottaminen, ettd mitd tdssd
tehhddn.

Tyontekijat kokivat mielekkadksi nimenomaan sen, ettd he olivat itse saaneet olla
mukana kehittdméssé uutta yhteistd toimintatapaa.

On sitte saanu tai tdmdn tyon aikana sai sitte iteki olla kehittdimdssd semmos-
ta uutta toimintatapaa, ku aikasemmin se on ollu, ettd muut on aikasemmin
luonu jotaki, ja sit se on niinko tavallaan omaksunu sen, ettd nyt on sitte
pddssy oleen ite mukana.

Yhteiskehittelypalaverissa tyontekijoiden perusteet omalle tydlle vield vahvistui-
vat. Opettajan esittimédt kommentit ja kysymykset toivat lisétietoa sithen, misti
kehittdmisessé oli ollut kysymys kuntoutuksen teoreettisesta ja yhteiskunnallises-
ta ndkokulmasta. TyOntekijdt toivat esille, ettd jatkossa he haluavat vield enem-
min vahvistaa ajatuksia yhdessd asiakasldahtdisyydestd sekd asiakkaan osallisuu-
desta ja voimaantumisesta. Yksi tyontekijd kommentoi, ettd yhteiskehittelypalave-
rissa esille tullut teoreettinen tieto ja kehittdmisen yhteiskunnallinen merkitys sai-
vat hdnet huomaamaan tyonsa ja siind kéytettdvien vilineiden merkityksen. Tyon-
tekijét toivat esille, ettd heille selkiintyi yhteisen toiminnan viitekehyksen merki-
tys, ja se, ettd yhteinen toimintatapa nakyi myos kdytdnnon tyossa.

Merkittdvimmdt muutokset on ehkd niissd omien ajatusten vahvistumisessa,
ku on puhuttu asiakaslidhtosyyestd. Nyt tuli tid osallisuus merkittivdnd ja
tddld on tdd voimaantuminen, niin tavallaan niinko niitten vahvistaminen, et-
td mitd ne tarkottaa. Mdd aattelen, ettd niitd vois edelleenki ois ehkd hyvd
vield kdyd Idpi. (Yhteiskehittelypalaveri)

Oon hirveen iso merkitys ainaki mdd aattelen nyt, ettd miten tdrkeetd se on
asiakkaille, ettd tddld on tdmmonen niinku oikeesti dialogisesti ja tdlleen
niinku samanlaisella asenteella tyotdi tekevd ja ajatteleva henkilokunta. (Yh-
teiskehittelypalaveri)

Tyontekijoiden mielestd opiskelijoiden tekemd raportti ja siind toiminnan kasit-
teellistdminen ja teoretisoiminen antoivat vélineen perustella tydyhteison tekeméaa
kuntoutusty6td. Opiskelijoiden tekemad raportti toimi vélineend palvelujen perus-
telemiselle niin talon sisélld kuin ulkopuolisille tahoille.
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Tdn raportin myétd niin tdd niinku kdsitteellistettddn, ja niinku teoretisoidaan
niinku, ettd oikeesti meilld on niinku tdmmonen vdhdn niinku opus, ettd hei
tassd on perustellusti niinku ndin hyvvdd tyotd tddld tehhdcdn.

Tyontekijoiden mukaan kuntoutuspalvelut olivat muuttuneet asiakasldhtdisem-
miksi. Itsearviointilomake oli lisdnnyt aikuisen nuoren mielenterveyskuntoutujan
osallisuutta omassa kuntoutusprosessissa. Toiminnan yhteinen asiakaslédhtdinen
viitekehys teki yksikon palveluista yhtendisemmiéit.

7.4 Yhteenveto opiskelijoiden tyoyhteisdjen kehittamistehtavien
tuloksista

Esitdn tdssd luvussa yhteenvedon opiskelijoiden tydyhteisdissd tapahtuneista
muutoksista, jotka kuvaavat tyOyhteiséjen tyoeldmaildhtoistd oppimista kehitté-
misprosessien aikana. (Taulukko 6).
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TyoOyhteisojen toiminnan kehittdmisen tarpeet liittyivét kaikissa tyOyhteisoissa
kuntoutusty6n kohteen ja tavoitteen muutokseen. Tyon kohde oli muuttunut ja se
nikyi tyontekijoiden mielestd tydtehtdvien muuttumisena, tyon pirstaleisuutena ja
tyOssd esiintyvind hiiridind. Tydyhteisdjen toiminta oli laajentunut ja asiakkaiden
madrd oli kasvanut. Haasteita ty6lle asettivat my0s yhteistyoverkostot. TyOyhtei-
sOissd oli tarve ldhted kehittdmadn joustavampia ja yksilollisempid kuntoutuspal-
veluja. TyOyhteisdissd koettiin tarve yhdenmukaistaa kaytidntdjd, sopia yhteistd
periaatteista ja sddnndistd sekd saada tyohon uusia tai paivitettyjd valineitd. Lisak-
si haluttiin lisdtd tyon vaikuttavuutta.

Jokaisessa viidessd tyOyhteisossd vahvistettiin asiakasléhtoistd kuntoutustoi-
mintaa. Asiakasldhtéisen kuntoutustoiminnan kehittiminen pohjautui jokaisessa
tyOyhteis0ssd samankaltaisiin periaatteisiin ja toimenpiteisiin ja nayttiytyi kah-
desta ndkokulmasta. Tydyhteisoissd haluttiin kehittdd kuntoutuspalvelun laatua ja
edistdd asiakkaan osallisuutta kuntoutusprosessissa. Kuntoutuspalvelun laadun
kehittiminen tarkoitti kéyttdjalahtoisid palveluja, asiakaspalauteprosessin kehit-
tdmista ja asiakaspalautteen hyodyntdmistd. Siihen kuuluivat myos tyontekijoiden
ammattitaidon lisddminen ja heidén toimintatapojensa kehittdminen. Asiakkaan
osallisuutta kuntoutusprosessissa edistettiin aktivoimalla asiakasta dialogisilla ja
osallistavilla menetelmilld ja yksilolliselld ohjauksella. Tyontekijéat halusivat lisdta
suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta kuntoutusprosessin eteenpéin viemisessa.
He halusivat ottaa kuntoutusprosessiin mukaan yhd enemméin asiakkaan verkostot.

Kolmen tydyhteison kehittdmisprosesseissa rakennettiin yhteistd kuntoutuk-
sen viitekehystd. Yhteinen viitekehys tarkoitti eri tydyhteisdissd eri asiaa, mutta
yhteisend tekijéna kaikilla oli muodostaa yhteinen ndkemys tyon tekemisesti ja
sithen liittyvistd periaatteista. Yhteinen viitekehys toimi kuntoutustydn perustana.
Yhteinen viitekehys rakentui toiminnan arvioinnista, kdytdntéjen yhdenmukais-
tamisesta ja tyOmenetelmien kehittdmisestd. TyOntekijit kokivat, ettd yhteinen
asioiden késitteleminen lisési tydyhteison yhteisollisyytté ja tyontekijoiden keski-
néistd dialogia. Kehittdmisessd tydyhteison toiminta kytkettiin teoreettiseen viite-
kehykseen. TyOyhteisoissa oli tyontekijoitd useista ammattiryhmisté, jonka vuoksi
yhtendiset toimintatavat koettiin tdrkeiksi. Yhteinen keskustelu, asioiden jakami-
nen ja kehittdminen lisdsivit tyontekijoiden ammatillista osaamista. Yhteinen vii-
tekehys edisti asiakasldhtoistd kuntoutusty6td. Se kehitti moniammatillista tyds-
kentelyd ja lisési palvelujen tasalaatuisuutta.

Kahdessa tydyhteisdssd tyontekijat kokivat kehittdmisen lisdnneen tyéhyvin-
vointia. Tyontekijidt kertoivat, ettd kehittiminen vahvisti heiddn ammatti-
identiteettiddn, lisdsi heiddn tyomotivaatiotaan ja kasvatti stressin ja epdvarmuu-
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den sietokykyéd. Kehittdminen lisdsi myds tyontekijoiden ty6hon sitoutumista. Li-
sdksi he kokivat kehittdmisen vdhentdneen tyonohjauksen tarvetta. Kehittdmisen
uskottiin olevan jatkossakin tydssd voimavara.

Yhdessa tyOyhteisossd kehittdmisprosessin tuloksena kehitettiin moniamma-
tillista tyoskentelyd, minké lisdsi tyontekijoiden vélistd vuorovaikutuksellista yh-
teistyotd ja kehitti heiddn ammatillista osaamistaan. Yhdessé tyoyhteisossa kehit-
tdmisprosessin tulokseksi muodostui nikemys kustannustehokkuuden kehittdmi-
sestd, joka paransi kustannustietoisuutta, apuvélineprosessin tehokkuutta ja toi-
minnan suunnitelmallisuutta.
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Vaihe V
Pohdintaa
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8 Ylempi ammattikorkeakoulu
kuntoutustoiminnan kehittajana

Olen selvittanyt tutkimuksessani sitd, millaista tydeldamaldhtéinen oppiminen oli
ylemmaéssd ammattikorkeakoulutuksessa kuntoutuksen koulutusohjelmassa. Tut-
kin seké opiskelijoiden yksilotasolla ettd opiskelijoiden tydyhteisdissé tapahtuvaa
tyoeldmalahtoistd oppimista. Tarkastelen tdssd luvussa tutkimuksen keskeisid tu-
loksia suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Opiskelijoiden op-
pimisen tuloksena oli palvelutoimijuus, joka rakentui asiakasléhtdisestd tydottees-
ta, monitasoisesta kehittdimisndkemyksestd sekd yhteisollisestd ja tutkimukselli-
sesta kehittdmisotteesta.

Palvelutoimijuuden késitettd ei ole aikaisemmin mdéritelty. Sanakirjan mu-
kaan toimijuus tarkoittaa yhteisollisessd toiminnassa syntyvéa yksilon identiteet-
tiin ja kulttuurisiin malleihin perustuvaa toimintavalmiutta. Toimijuus voi liittya
sekéd yksiloon ettd yhteisoon. (www.wikipedia.fi., ks. my6s Hakkarainen ym.
2005, 391) Engestrom & Virkkunen (2007, 70) kuvaavat toimijuuden kisitettd
osanottajien kapasiteetilla tarttua oman toimintajérjestelman tilaan ja muuttaa sita
tarkoitushakuisesti. He méérittelevit toimijuuden yhteisolliseksi ja historialliseksi
ilmioksi, jota ei tule rajata yksilon ominaisuudeksi. Kidytdnndssd toimijuus voi
ilmetd esimerkiksi kritiikkind, ehdotusten tekemisend tai sitoutumisena muutoste-
koihin. (Engestrom & Virkkunen 2007.)

Bandura (2001) kuvaa toimijuutta henkildkohtaisena toimijuutena, ldheisen
henkilon toimijuutena ja yhteisollisend toimijuutena. Chang ym. (2010) kuvaa ja-
ettua toimijuutta, joka perustuu yhteiseen paidtdksentekoon ja yhteiseen toimin-
taan sitoutumiseen. Kuntoutuksen kontekstissa toimijuutta on aikaisemmin kuvat-
tu Siparin (2008), Lindhin (2013) ja Ylilahden (2013) vdiitoskirjoissa. Sipari
(2008) mukaan toimijuus siséltdd lapsen ja aikuisen oikeudet, vastuut, velvolli-
suudet ja tehtdvét, jolloin toimijuus hahmottuu vuorovaikutuksellisena ja tilanne-
kohtaisena ilmiona. Lindh (2013) kuvaa viitoskirjassaan tyoeldaméatoimijuutta, jo-
ka kytkeytyy tydeldmén muutokseen, tyon sisélldisséd ja organisoinnissa tapahtu-
neisiin muutoksiin. Ylilahti (2013) tarkastelee toimijuutta suhteessa kuntoutuksen
sosiaaliseen maailmaan tyoikaisten laitoskuntoutuksessa.

Toimijuutta on médritelty laajasti eri tieteenaloissa. Toimijuutta on tutkittu
yksilon tai asiakkaan toimijuuden (Uotinen 2008, Norlamo-Saraméki 2009,
Rommakkaniemi 2010), omaisten (Koivula 2013) ja tydntekijoiden tai tydyhtei-
son toiminnan nékoékulmasta (Laine 2010, Laulainen 2010, Masalin 2013).
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Tarkastelen tdssd luvussa opiskelijoiden palvelutoimijuutta. Tarkastelen siti,
miten palvelutoimijuuden avulla kehitettiin opiskelijoiden tydyhteisdjen kuntou-
tustoimintaa ja sitd, miten tydeldmélédhtéinen oppiminen toteutui. Sen jilkeen ku-
vaan erikseen tydelamaildhtdisen oppimisen toteumista opiskelijoiden nékokul-
masta. Kaytin tulosten tarkastelussa teoreettisena viitekehyksend tydelaméalahtoi-
sen oppimisen kehityshistoriallista analyysid ja Guilen & Griffithsin (2001) op-
pimismalleja.

Tekeméni kuntoutuksen historiallisen analyysin perusteella kuntoutustoimin-
nassa vallitsee 1) asiantuntijaldhtdisyyden ja asiakasldhtdisyyden, 2) erityistieté-
myksen ja verkostoituvan tietoperustan ja 3) eriytyneen asiantuntijuuden ja kol-
lektiivisen asiantuntijuuden vélinen jannite. Tulosten yhteenvedossa pohdin sité,
voidaanko ylemmalld ammattikorkeakoulutuksella vastata kuntoutustoiminnan
kehittdmisen haasteisiin.

8.1 Palvelutoimijuudella asiakaslahtoisia kuntoutuspalveluja

Tutkimustulosteni mukaan opiskelijoiden tyOyhteisdissa oli tarve kehittdéd asiakas-
l1ahtoistd palvelua. Téssd tutkimuksessa konkreettinen ratkaisukeino asiakaslahtoi-
syyden lisdédmiseksi oli asiakasldhtbisen tydotteen vahvistaminen. Tutkimuksen
tulos ilmentdd kuntoutuksen kohteen ja paradigman muutoksen synnyttaneitd tar-
peita kuntoutustydssd. Opiskelijoiden asiakaslédhtdinen tydote toimi kuntoutus-
toiminnan kehittdmisen sédéntond. Engestromin (2002) mukaan sédénnét, jotka voi-
vat tulla sekd organisaation sisdltd ettd ulkopuolelta, ilmentdvét toimintaa ohjaa-
via ohjeita, médrdyksid ja normeja. Kuntoutustoiminnan ohjaavana normina toi-
mii kuntoutuksen paradigma. Toiminnan teorian ja kehittdvén tyontutkimuksen
viitekehyksen mukaan asiakasldahtdisyyden kehittiminen kumpuaa muuttuneesta
kuntoutustoiminnan kohteesta. Seppénen ym. (2012) puhuvat asiakasymmarryk-
sestd, jonka ldhtokohtana on maéaérittdd palvelun tuottamisessa toiminnan kohde
kysymyksilld mitd tuotetaan, kenelle ja miksi. Toisaalta asiakasymmaérryksen ra-
kentamisessa tarvitaan myds oman toiminnan maarittdmista suhteessa palveluver-
koston muihin osapuoliin. Kohdeldhtdinen asiakasymmaérrys tarkoittaa siis ver-
kostoitumista asiakkaan haasteiden ympdrille. (Seppénen ym. 2012.)

Opiskelijat veivat asiakasldhtoistd tydotetta kehittdmistehtdvien tekemisen
kautta omien tydyhteis6jensd toiminnan kehittimiseen. Kaikissa viidessd tydyh-
teisOssd kehitettiin ja vahvistettiin asiakasldhtoistd kuntoutusta, joka ndyttaytyi
kahdesta toisiaan tukevasta nidkokulmasta. Asiakasldhtdisyyden kehittdminen tar-
koitti kuntoutuspalvelujen kehittdmisté ja asiakkaan osallistamista omaan kuntou-
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tusprosessiin. Tarkastelen asiakasldahtdisen kuntoutustoiminnan kehittimista niis-
td molemmista nakokulmista.

8.1.1 Kuntoutuspalvelun kehittdminen

Tasséd tutkimuksessa opiskelijoiden mielestd kuntoutuspalveluiden kehittdmisessa
tuli kuulla asiakkaiden &&dntd niin palvelun suunnittelussa kuin toteutuksessa.
Opiskelijoiden kuvauksissa on piirteitd ndkemyksestd palvelun kuluttajajohtoi-
suudesta (consumer direction). Kuluttajajohtoisuudella tarkoitetaan asiakkaan
mahdollisuutta saada tietoa palveluista, tehdé valintoja palveluiden vililla ja osal-
listua palveluiden ongelmakohtien kehittdmiseen. (Kosciulek 1999, 2007, myos
Jarvikoski & Hérkdpéaa 2011.) Opiskelijoiden késitykset asiakkaan asiantuntijuu-
desta vahvistavat Laitilan (2010) tutkimusta, jossa asiakas ndhtiin sekd kuluttaja-
na ettd oman eldménsi asiantuntijana. Asiakkaan osallisuus toteutui osallisuutena
omaan hoitoon ja kuntoutukseen, osallisuutena palveluiden kehittimiseen ja osal-
lisuutena palveluiden jérjestdmiseen. (Laitila 2010.) Tdmén tutkimuksen tulos tu-
kee tutkimusta, jossa asiakkaat itse nékivat asiakasldahtdisyyden tarkoittavan myos
osallistumista palvelun kehittimiseen (Marshall ym. 2012).

Opiskelijoiden ajatukset saavat tukea kirjallisuudesta, jossa asiantuntijoiden
nikemykset korostavat asiakkaan aseman vahvistamista palveluiden kehittdmises-
sd. Toikko (2011) puhuu kokemusasiantuntijoiden kiyttimisestd muiden asiantun-
tijoiden rinnalla, mikd muuttaa perinteistd kdsitystd asiantuntijuudesta. Virtanen
ym. (2011) toteavat asiakasldhtdisen palvelun keskeiseksi tekijaksi asiakkaan
toimimisen tyontekijédn kanssa yhdenvertaisena toimijana. He puhuvat “’kolman-
nesta tilasta”, joka tarkoittaa asiakkaan ymmarrystd omasta eldmaéntilanteestaan ja
palvelun tarpeestaan, ammattilaisen ymmarrysté palvelurakenteen kokonaisuudes-
ta sekd molemmin puolin lisdéntyvaa tietoa ja ymmarrysta toistensa alueista. (Vir-
tanen ym. 2011.)

Téassd tutkimuksessa opiskelijoiden tydyhteisdissd hyodynnettiin asiakaspa-
lautetta osana asiakasldahtoistd kuntoutuspalvelua. Tulos tukee aikaisempia tutki-
mustuloksia, joissa asiakaspalaute ndhtiin merkittdvand toiminnan kehittdmisen ja
laadun parantamisen vilineend (Kujala 2003, Egger de Campo 2007, Oja 2010).
Tésséd tutkimuksessa tyontekijét pitivat asiakaspalautteiden kerdamistd oppimis-
prosessina ja he nikivit tirkeédnd kehittdd ja monipuolistaa sitd edelleen. Aikai-
sempienkin tutkimusten mukaan yksil6llisten kokemusten ja tarpeiden esille saa-
minen edellyttdd monipuolisia asiakaspalautemenetelmié (Robert ym. 2003, Jones
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ym. 2009). Opiskelijoiden tyOyhteisoissd oli tavoitteena asiakaspalautteiden avul-
la sitouttaa asiakkaita kuntoutusprosessiin ja saada tietoa tyOyhteison toiminnan
kipupisteistd. Kuntoutustoiminnan kipupisteiksi on tutkimuksissa todettu muun
muassa henkil6kunnan vuorovaikutus- ja yhteisty6taidot (Hein ym. 2005, Connor
& Wilson 2006, Wagner ym. 2011).

Asiakasldhtdinen palvelu tarkoitti tissd tutkimuksessa tydyhteisdjen toimin-
tamallien kehittdmistd. Tyontekijdt korostivat yhtendisid, joustavia ja yksilollisid
tyotapoja laadukkaan kuntoutusty6n perustana. Lisdksi he ndkivdt oman roolin
selkeytymisen ja itsensd kehittimisen tdrkednd. Namai tulokset tukevat Vatajan
(2012) tutkimusta, jossa tyOyhteison kehittdmisprosesseissa pyrittiin selkiytté-
maéadn toimintaa linjaamalla yhteisid toimintatapoja. Tulos tukee Sanerman (2009)
tutkimusta, jossa tiimityon kehittdmiselld luotiin yhteistd arvoperustaa ja toimin-
tamallia sekd Hyrkkadn (2002) tutkimusta, jossa yhteisten toimintalinjojen sopi-
minen oli pohja toiminnan laadulle. Alaranta ym. (2008) kirjoittavat, ettd kuntou-
tustoiminnalta vaaditaan luotettavuutta, turvallisuutta ja pddmaééaratietoisuutta. Ta-
sokkaita kuntoutuspalveluja tuottavassa organisaatiossa tiedetdén toiminnan suun-
ta ja perusteet. (Alaranta ym. 2008.) Tésséd tutkimuksessa esille tulleet tyonteki-
joiden ajatukset ovat yhtenevéisid ndiden asiantuntijoiden kirjoitusten kanssa.
Téssd tutkimuksessa tydyhteisoissd toimintamallien kehittdminen tapahtui osallis-
tamalla tyontekijoitd toiminnan arviointiin. Téllaisessa toiminnassa on sekd kehit-
tdvén arvioinnin ettd osallistavan arvioinnin piirteitd. Rajavaaran (2006) mukaan
kehittdvéssd arvioinnissa painotetaan yhteisollisyyttd, konsensushakuisuutta ja
prosesseissa syntyvin tietimyksen yhteistd hyddyntdmistd. Osallistavassa arvi-
oinnissa pyritddn oppimisen ja yhteisen nikemyksen saamiseen arvioitavista asi-
oista. Osallistava arviointi on yhdesséd eri toimijoiden kanssa kannan ottamista
sithen, mitd tulee muuttaa tai kehittdd ja mikd on mahdollisesti jo hyvin ja toimi-
vaa. (Kivipelto 2008.)

Tama tutkimus osoittaa, ettd opiskelijoiden tyOyhteisdissd pidettiin tirkedna
ottaa mukaan asiakkaan verkostot ja muut kuntoutusprosessiin osallistuvat tahot,
jotta kuntoutuksesta tulisi vaikuttavampaa. Tyontekijoiden nikemykset ovat yh-
tenevéisid Saaren-Seppidldan (2004) tutkimuksen kanssa, jossa organisaatiorajat
ylittdva yhteistoiminta sairaalan, terveyskeskuksen ja lapsipotilaiden vanhempien
kanssa paransi muun muassa hoitoon liittyviéd hoitokdytiantdjd sekd kehitti kollek-
tiivista ja yhteisOllistd vastuuta. Aikaisemminkin tutkimuksissa on todettu, ettd
kuntoutustyossd on tarvetta kehittdd kuntoutusprosessiin osallistuvien tahojen
keskindistd yhteistyotd (Salmelainen ym. 2002, Nikkanen 2006, Himaildinen &
Roberg 2007, Salmelainen 2008, Martin ym. 2009, Laitila 2010, Oertle ym. 2013).
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Virtasen ym. (2011) mukaan palvelujarjestelmén kehittdiminen asiakaslédhtoiseksi
edellyttidd kokonaisvaltaista eri sektorien ja hallinnonalojen rajat ylittdvien palve-
lukokonaisuuksien kehittdmistd. Asiakasldhtdisid toimintamalleja edistetddn tuot-
tamalla tietoa erilaisissa verkostoissa verkostotoimijoiden keskindisen dialogin
avulla (Arnkil ym. 2007, Seikkula & Arnkil 2009).

8.1.2 Asiakkaan osallisuuden lisdaminen

Opiskelijoiden tydyhteisdissd kehitettiin asiakasldhtoistd tyoskentelyd lisddmaélla
asiakkaan osallisuutta. Osallisuus (involvement) on laajempi késite kuin osallis-
tuminen (participation), mutta kirjallisuudessa ja tutkimuksissa kdytetddn asiakas-
léhtodisen toiminnan yhteydessd molempia kisitteitd. Asiakkaan osallisuutta voi-
daan tarkastella kahdesta nikokulmasta — osallisuutena omassa kuntoutusproses-
sissa sekéd osallisuutena yhteiskunnassa ja yhteis6issa (Jarvikoski ym. 2009). Tés-
sé tutkimuksessa opiskelijoiden tydyhteisoissd asiakkaan osallistaminen kuntou-
tusprosessissa tarkoitti asiakkaan aktivoitumista oman tilanteen tarkasteluun, ta-
voitteiden asettamiseen ja itsearviointiin. Osallisuuden lisddminen tarkoitti muu-
tosta asiakkaan roolissa ja asiakkaan voimaantumisen tukemista. Ndmé nékemyk-
set kuvastavat ekologisen paradigman mukaisia ajattelu- ja toimintamalleja. Tulos
tukee aikaisempia tutkimuksia asiakasldhtdisestd toiminnasta, joiden mukaan
asiakasldhtoinen hoito tarkoittaa asiakkaan kokonaisvaltaista ja yksilollistd huo-
mioimista (Hunt & Ells 2013) ja asiakkaan osallistumista hoitoon ja péaétdksente-
koon (Hutchings ym. 2011, Witsg ym. 2011). Téhén tutkimukseen osallistuneiden
tyontekijoiden ajatukset ovat samansuuntaisia tutkimustulosten kanssa, joiden
mukaan asiakkaan yksilollisyyden huomioiminen (Broer ym. 2011) ja tiedon an-
taminen lisddvit hinen osallisuutta (Gale ym. 2012, Jeglinsky ym. 2012, Jarvi-
koski ym. 2013) ja sitoutumista (Ferguson ym. 2013). Asiakkaan osallistamisella
edistetddn hidnen motivaatiotaan ja kuntoutuksen tuloksia (May ym. 2006, Pydrid
ym. 2007, Leach ym. 2010, Koukkari 2010, Medin ym. 2010). Liséksi téssi tut-
kimuksessa tyontekijoiden ajatukset asiakkaan osallisuudesta tukevat asiakkaiden
omia ajatuksia ja kokemuksia osallisuudesta. Asiakkaiden mielestd osallisuus on
aktiivisuutta ja osallistumista padtoksentekoon (Puumalainen 2011, Nygérdh ym.
2012, Lindberg ym. 2013) sekd mahdollisuutta valintoihin, mutta my0s vastuuta
omasta kuntoutuksesta (Hammel ym. 2008).

Jarvikosken & Karjalaisen (2008) mukaan asiakkaan aktiivinen osallistumi-
nen kuntoutukseen lisééd hdnen valtaistumisprosessiaan ja luo siten parhaat edelly-
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tykset my0Os sosiaaliseen osallistumiseen. Asiakas voi ndin osallistua yhteiseen
toimintaan ja kiinnittdd itsensd yhteiskunnallisesti ja suhteessa toisiin ihmisiin.
Kirjallisuudessa korostetaan, ettd asiakaslédhtdisen kuntoutustoiminnan l&htokoh-
tana on asiakkaan toimiminen omien asioidensa asiantuntijana. Kuntoutustyonte-
kijan rooli on tarjota palvelua ja tukea tavoitteiden asettamisessa ja asioiden
eteenpdin viemisessd. (Cardol ym. 2002, Cott 2002, Egger de Campo 2007,
Leplege ym. 2007, MacLeod & McPherson 2007, Sullivan & Main 2007.) Téssd
tutkimuksessa opiskelijat kuvasivat, ettd kuntoutuksen asiantuntijan tulee olla asi-
akkaan kumppani. Jarvikoski & Harképad (2011) puhuvat asiantuntijakeskeisestd
ja kuntoutujaldhtoisestd toimintatavasta. Asiantuntijakeskeisessd toimintamallissa
asiantuntija médrittelee kuntoutujan tilanteen, tavoitteet ja motivaation seka tekee
asioista johtopaitokset. Kuntoutujaldhtdisessd toimintamallissa kuntoutuja on ta-
voitteellinen ja omia eldménprojektejaan suunnitteleva ja toteuttava toimija. Kun-
toutuksen asiantuntija on kuntoutujan yhteistyokumppani, joka tarjoaa mahdolli-
suuksia ja tukea sekd pyrkii osallistamaan kuntoutujaa omaan kuntoutusprosessiin.
(Jarvikoski & Hérkdpéaa 2011.) Voimaantumisen ja autonomian tukeminen on to-
dettu tirkedksi hyvien kuntoutuksen tulosten saavuttamiseksi (Frain ym. 2009).
Asiakkaan osallistaminen lisdd hinen tyytyvaisyyttdén, turvallisuuden tunnettaan
ja luottamustaan selviytymiseen (Clark ym. 2008) ja hinen eldménlaatuaan
(Kwok ym. 2011).

Tama tutkimus osoittaa, ettd tydyhteisdjen jasenet pitivat kuntoutusprosessin
onnistumisen kannalta tirkeénd kuntoutustavoitteiden asettamista ja tavoitteiden
arviointia. He aikoivat jatkossa yhd enemmin ottaa asiakkaan aktiivisesti tdhédn
mukaan. Tulos tukee tutkimuksia, joiden mukaan asiakkaan aktiivinen osallistu-
minen kuntoutusta koskevaan pditoksentekoon ja ongelmanratkaisuun edistdd
kuntoutustavoitteiden saavuttamista (Pyorid ym. 2007, Van De Weyer ym. 2010).
Tulos on samansuuntainen Laitilan (2010) tutkimuksen kanssa, jossa todetaan
asiakasldhtoisen kuntoutuksen tarkoittavan asiakkaan asiantuntijuuden hyvéksy-
mistd, huomioimista ja kdyttimistd kuntoutusprosessin toteuttamisessa. Téssé tut-
kimuksessa tyOyhteisdjen jasenten ajatukset asiakkaiden osallisuuden lisddmisesta,
motivoimisesta ja voimaantumisen tukemisesta tukevat myos aikaisemmissa tut-
kimuksissa esille tulleita asiakkaiden toivomuksia. Puumalaisen ym. (2009) mu-
kaan asiakkaat toivovat kuntoutussuunnittelulta yksilollisyyttd ja kokonaisvaltais-
ta oman tilanteen tarkastelua ja kuntoutustyontekijoiltd laaja-alaista asiantunte-
musta. Asiakkaat toivovat myos aikaa ja tilaa tehdd kuntoutukseen liittyvid péa-
toksid sekéd tukea voimaantumiseen ja itsendisyyteen (Lester ym. 2006, Van de
Ven ym. 2008, Frain ym. 2009). Tulos tukee myos Ristaniemen (2005) tutkimus-
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ta, jossa asiakkaiden mielestd asiakasldht6isyys toteutuu suunnitelmallisella kun-
toutuksella ja yksilollisilla tavoitteilla seké tavoitteiden arvioinnilla.

Tdhén tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kertoivat oppineensa reflektii-
vistd tydotetta. Kuntoutukseen liittyvé teoreettisen tiedon lisddntyminen nakyi
tyOssa teoriatiedon ja kdytdnnon vuoropuheluna. Opiskelijoiden ndkemykset kun-
toutustyon asiakasldhtdisyydestd saivat vahvistusta ekologisen paradigman mu-
kaisesta ajattelumallista. Opiskelijat oppivat kdyttiméédn teoreettista tictoa arjen
tyon tukena sekd omassa tyOssddn ettd yhteisessd kehittdmisessd. Engestromin
(1999b) mukaan sama viline voi toimia monentasoisena vilineend. Tdmé kuvaa
toimintajarjestelmén sisdistd logiikkaa, jossa tekijd ldhestyy kohdetta eritasoisilla
vélineilld tulkiten ja arvioiden sitd. Opiskelijoiden teoreettinen tieto toimi mité-,
miksi- ja minne-vilineend. Teoreettinen tieto antoi perusteluita tyoskentelylle se-
kd suuntasi kuntoutuksen kehittdmistd. Opiskelijoiden kuvauksissa on saman-
suuntaisia piirteitd myds kriittisen reflektion kanssa, joka johtaa uudistavaan op-
pimiseen ja tydskentelytapojen muutokseen kyseenalaistamalla aikaisempia olet-
tamuksia ja kdytdntdja (Mezirov 1995). Téssad tutkimuksessa opiskelijat veivit
osaamistaan myds tyoyhteison yhteiseksi osaamiseksi. Opiskelijoiden kuvaukset
ilmentévit asiantuntijuuden kehittymistd kokonaisvaltaisena prosessina, jossa
Tynjélédn (2010) mukaan teoria ja kdytdntd vuorottelevat, mutta jossa teoreettiset
mallit ja késitteet tarjoavat apuvilineitd reflektioon ja auttavat tekeméédn tyostd
analyyttisempaa.

Tassd tutkimuksessa asiakaslédhtdiseen tydotteeseen kuului dialoginen ldhes-
tymistapa, mikd toimi kuntoutustyotd ohjaavana periaatteellisena vélineend (mik-
si—viline). Opiskelijoiden oppimat dialogiset tydmenetelmit toimivat konkreetti-
sina vélineitd (mitd-véline). Tulos tukee Koukkarin (2010) tutkimusta, jonka mu-
kaan dialogin lisddntyminen vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa mahdollistaa
asiakkaan valtaistumisen. Dialogisilla tydmenetelmilld edistetdén kuntoutustavoit-
teiden asettamista, asiakkaan motivoitumista ja sitoutumista tavoitteiden saavut-
tamiseen sekd tyontekijan ja asiakkaan vilistd vuorovaikutusta. (Siegert & Taylor
2004, Wagner & McMahon 2004, Hart & Evans 2006, Holliday ym. 2007, Young
ym. 2008, Leach ym. 2010, Lloyd ym. 2010.) Aito dialoginen vuorovaikutussuh-
de voi tuottaa asiakkaan tilanteeseen sellaisia ratkaisuvaihtoehtoja, joita kumpi-
kaan osapuoli ei yksin ole tullut ajatelleeksi (Bakhtin 1981, Sarja & Janhonen
2009b).
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8.2 Palvelutoimijuudella yhteiséllista ja tutkimuksellista
kuntoutustoiminnan kehittamista

Opiskelijoiden palvelutoimijuus rakentui monitasoisesta kehittimisndkemyksesta
sekd yhteisollistd ja tutkimuksellisesta kehittimisotteesta, jotka toimivat kuntou-
tustoiminnan kehittdmistd ohjaavina sddntdind. Opiskelijoiden kehittdmisndkemys
liittyi kuntoutustoiminnan muutokseen ja sen edellyttdmiin kehittdmistarpeisiin
niin asiakkaan, tydyhteison kuin yhteiskunnan tasolla. Opiskelijat ndkivdt oman
tyonsé ja tydorganisaationsa osana laajempaa kuntoutuspalvelujérjestelméé, jonka
kautta he muodostivat kiasityksen oman ammattinsa ja siihen liittyvien tehtdvien
merkityksestd osana laajempaa yhteiskunnallista kokonaisuutta. Témén kaltainen
ndkemys auttaa ymmartiméin syvallisemmin omaa ty6td (Guile & Griffith 2001,
Billet 2002). Kehittdvdn tyontutkimuksen kasitykseen perustuen opiskelijoiden
nikemykset kuntoutustoiminnan muutoksesta olivat kuntoutuskiytintdjen kehit-
tdmisen l&dhtokohta (Leontjev 1977, Engestrdom 2002). Toiminnan muutoksen
ymmartdminen on jo osa kehittdmisty6téd, koska sen ndkemyksen pohjalta tehtdava
tyOyhteison toiminnan arviointi suuntaa kehittimisprosessia (Toikko & Rantanen
2009). Opiskelijoiden yhteisollinen ja tutkimuksellinen kehittdmisote ndyttaytyi
sekd konkreettisena, toimintaa perustelevana, kohteen kisittelemiseen ja ymmaér-
timiseen perustuvana ettd tulevaisuuden visioita sisdltdviand vilineend (Enge-
strom 1999Db).

Opiskelijat opiskelivat kehittdmiseen liittyvad tietopohjaa ja saivat kokemuk-
sen kautta kehittimisen taidon. Opiskelijoiden kehittimisen kokemuksia voidaan
verrata asiantuntijuuden kehittymisessd proseduraalisen tiedon muodostumiseen,
joka syntyy kokemuksen kautta (Tynjdlda 2006, 2007, 2010). Kaytannén kokemus
kehittimisprosessin johtamisesta lisési opiskelijoiden ymmarrysti kehittimispro-
sessin etenemisesta: siitd, miten saada muut mukaan kehittimistoimintaan, miten
suunnitella ja tiedottaa sekd miten kdytdnndssd edetd. Kdytannon kokemus kehit-
tdmisestd toi heille my0s realistisuutta kehittimiseen. Kokemus kehittimistydssa
sekd vertaisopponoinnit ja ryhméty6t moniammatillisen opiskelijaryhmén kanssa
vahvistivat my0s viestintd- ja vuorovaikutustaitoja. Tulos viittaa siihen, ettd opis-
kelijat oppivat kehittdmistyOstd sekd prosessiasiantuntijuutta ettd ryhmédyna-
miikkaa (Seppénen-Jarveld 2009). Opiskelijoiden kuvaukset kertovat myos siitd,
ettd he onnistuivat yhdessd vaikeimmista tehtivistd kehittdmistydssd, kun he osal-
listivat muut ihmiset mukaan kehittdmiseen (Kirjonen 2008). Opiskelijoiden ko-
kemukset ilmentdvét kehittdmisen reflektiivistd prosessia, joka sisdltdd kaksi vuo-
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rovaikutteista tasoa: konkreettisen kehittdmistoiminnan ja dialogisen logiikan
(Toikko ja Rantanen 2009).

8.2.1 Yhteisen tietoperustan rakentaminen

Opiskelijoiden yhteisollinen ja tutkimuksellinen kuntoutustyon kehittiminen na-
kyi teoreettisen tiedon ja kehittdmisen yhteensovittamisena, ja se perustui yhdessa
tekemiseen ja yhteisiin keskusteluihin. Opiskelijoiden mielestd tyoyhteisGissa tar-
vittiin vuoropuhelua siitd, mikd on kuntoutuksen muutoksen suunta, mitd pitdd
yhdessd tehdi ja suunnitella sekd miten ihmiset sitoutetaan kehittdmiseen. Opis-
kelijoiden kehittimisote sisdltdd piirteitd kehittdvastd arvioinnista, jolla saadaan
sekd tyontekijoiden ettd asiakkaiden ndkokulmat esille (Rajavaaran 2006). Opis-
kelijoiden yhteiso6llinen ja tutkimuksellinen kehittimisote sivuaa my0s sosiaali-
tyOssd kidytettdvaa termid tutkiva ja arvioiva tyoote, joka tarkoittaa tyontekijan pe-
rusty0ssid oman tyon ja tyOympériston aktiivista tutkimista. Tutkivassa tydotteessa
hyddynnetdén oman alan teoreettista tietoa. Arvioiva tydote on sekéd asiakkaan
prosessin arvioimista ettd sosiaalityon prosessien ja palvelujen kehittdmistad. (Hei-
nonen 2007.) Liséksi opiskelijoiden yhteisollinen ja tutkimuksellinen kehitté-
misote sisdltdd samoja piirteitd, joita Suhosen (2008) tutkimuksessa ammattikor-
keakoulun lehtorit toivat esille tutkivasta ja kehittdvastd tydotteesta. Tutkiva ja
kehittidva tydote on tirked tyodn ja tydeldmin jatkuvan ja nopean muuttumisen ta-
kia. Yksilollisestd ndkokulmasta tutkivassa ja kehittdvissé tydotteessa korostuvat
itsereflektio, oman toiminnan seuraaminen ja arviointi. Yhteisollisestd nakokul-
masta se on yhteistyotd muiden tyontekijoiden kanssa ja yhteistd reflektointia.
(Suhonen 2008.)

Opiskelijoiden tydyhteisdissd kuntoutustydon kehittdminen liitettiin teoreetti-
seen tietoon. Opiskelijat kokivat, ettd laajentunut teoriatieto ja asioiden késitteel-
listiminen auttoivat heité tarkastelemaan kuntoutukseen liittyvié asioita eri nako-
kulmista ja ne syvensivit heiddn ammattialakohtaista tietoperustaansa. Tieto sel-
keytti ajatuksia siitd, mikd kuntoutuksessa oli merkityksellistd. Tydyhteisdjen
toiminta saa tukea kirjallisuudesta ja tutkimuksista, jossa on tuotu esille, ettéd tut-
kimus ja ndytt6on perustuva tieto on merkityksellistd kuntoutuskédytdntdjen kehit-
tdmisessd (Bond & Campbell 2008, Chronister ym. 2008, Pruett ym. 2008, Chen
ym. 2013, Kristensen & Hounsgaard 2013). Opiskelijoiden tydyhteisdisséd asioi-
den kaésitteellistiminen tapahtui yhteisollisesti. Tydyhteisdjen toiminta tukee tut-
kimusta, jossa ndyttoon perustuvan toiminnan kehittimisen todettiin edellyttdvén
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tyontekijoiltd yhteistd pohtimista palvelun toteuttamisesta (Chan ym. 2008). Voi-
daan olettaa, ettéd teoreettisen ja késitteellisen tiedon avulla opiskelijoiden tydyh-
teisOissd madriteltiin kuntoutustoiminnan kohde uudelleen ja jdsennettiin kehittéi-
misen ndkokulmat (Leontjev 1979). Yhteisten keskustelujen kautta oli mahdollis-
ta my06s tehdd uusia suunnitelmia ja ideoita ja luoda ldhikehityksen vyohyke (Vy-
gotsky 1978). Moniammatillisessa tydskentelysséd on oleellista, ettd yhteinen koh-
de muodostetaan asiakasléhtoisyyden pohjalle (Huotari 2008, Sarja ym. 2012b).

Opiskelijoiden ajatukset kehittimisestd tydtoiminnan ristiriitoja tarkastele-
malla ja hakemalla niithin yhdessé ratkaisuja siséltidvit toiminnan teorian oppi-
misndkemyksen piirteitd (Engestrdm 2004). Oppiminen ei ollut yksilollinen kog-
nitiivinen muutos, vaan yhteis6llinen tapahtuma, jossa kéytettiin kulttuurisia ja
teoreettisia vilineitd. Voidaan olettaa, ettd tdllaisessa yhteisollisissd oppimistilan-
teissa tyontekijit pystyivit syventdméén ja pohtimaan vaihtoehtoisia ratkaisutapo-
ja ongelmatilanteisiin (Guile & Griffiths 2001, Janhonen ym. 2006). Tydyhteiso-
jen toiminta sisdltdd ekspansiivisen oppimisen piirteitd: yhteistd toiminnan tutki-
mista, analyysid, suunnittelua ja kokeiluja (Engestrom 2004, Engestrdom & Sanni-
no 2010). Tydyhteisoissd toimintatapojen kehittdminen tapahtui yhteisen dialogin
avulla. Tulos on samansuuntainen Ahosen (2008) tutkimuksessa esille tulleen op-
pimismallin kanssa, jossa oppiminen muuntui vaiheittain: ensin ennalta méérite-
tystd oppimisesta uutta kohdetta konstruoivaksi, etsiviksi oppimiseksi ja sitten
uudelleen méiiritettyd kohdetta vastaavien oppimiskaytintdjen luomiseksi. Oppi-
miskdytintdjen vaiheittainen kehittely tapahtui tydyhteison jésenten toimijuuden
ekspansiivisen muuntumisen kautta. (Ahonen 2008.)

Opiskelijoiden tydyhteisdjen jésenet olivat kehittimistehtdvassd aktiivisesti
mukana erilaisissa interventioissa, joissa késiteltiin yhdessd arkipdivin ongelmia.
Opiskelijoiden tavoitteena oli saada tyontekijoiden hiljainen tieto nékyvéksi, yh-
teiseen keskusteluun ja tarkasteluun. Opiskelijoiden ajatukset sivuavat Hakkarai-
sen ym. (1999) tutkivan oppimisen késitettd, jonka perustana on ongelmakeskei-
syys ja yhteisollinen tiedonrakentaminen. Tutkiva oppiminen on tavoitteellista
toimintaa, jossa oppimisyhteiso pyrkii kisitteellistimisen avulla ymmértdmaén ja
selittdméédn tutkimuksen kohteena olevia ilmiditd jakamalla asiantuntijuutta op-
pimisyhteison jasenten kesken. Tutkivassa oppimisessa oppijan aikaisemmilla
kokemuksilla ja tiedoilla on tirked merkitys. Uusi tieto rakennetaan ratkaisemalla
ongelmia sekd luomalla ja arvioimalla omia teorioita ja selityksid. (Hakkarainen
ym. 1999.) Voidaan olettaa, ettd opiskelijoiden tydyhteisdjen tuottama hiljainen
kollektiivinen tieto loi pohjan seké yksilon tiedonmuodostukselle ettid kollektiivi-
selle tiedonmuodostukselle (Parviainen 2006). Tdmén tutkimuksen tulos tukee
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myds Sarjan ym. (2012) tydeldmén kehittdmiseen liittyvéé tutkimusta, jonka mu-
kaan yhteisollinen kehittdminen edellyttida rajojen ylittdmista sekd yhteista dialo-
gia ristiriidoista, mahdollisuuksista ja erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista.

Opiskelijoiden tydyhteisdissd rakennettiin toiminnan perustaksi yhteisti vii-
tekehystd arvioimalla toimintaa, yhdenmukaistamalla kédytdnt6jd ja kehittamalla
tyomenetelmid. Viitekehys rakentui asiakasldhtdisyyden periaatteelle. Tydyhteiso-
jen ideologiseksi vélineeksi tuli asiakasldhtdistd kuntoutusty6tid ohjaava ekologi-
nen paradigma (Vygotsky 1978, Engestrom 1999b). Yhteinen viitekehys vahvisti
jo aikaisemminkin asiakasldhtdistd toimintaa yhd enemmin asiakasta osallista-
vaksi. Tyontekijit jakoivat keskendén nikemyksidén ja ideoita, ratkaisivat yhdes-
sd ongelmia ja saivat toisiltaan palautetta. Virkkusen ja Pihlajan (2003) mukaan
yhteisen dialogin kautta 16ytyvét oppimista eteenpdin vievit teot. Yhdessi raken-
netun toiminnan viitekehyksen kautta tapahtuu myds kehittdvaa siirtovaikutusta
(Tuomi-Gréhn 2001, Konkola 2003). Vatajan (2012) tutkimuksen mukaan tydyh-
teisolahtoiselld kehittdmiselld voidaan sekd tuottaa ettd hallita tyokiytintdjen
muutosta linjaamalla toimintatapoja ja ottamalla kaytt6on tyotd helpottavia véli-
neitd. Itsearvioinnin toteutuminen kehittdmistyosséd edellyttdd tyOyhteisoltd riitté-
vian yhteistd, jaettua ymmaérrystd perustehtivistd sekd kehittimisen kohteiden
tunnistamista. (Vataja 2012.)

Yhteisen viitekehyksen rakentamista ja moniammatillisen tydskentelyn kehit-
tdmistd sekd asiakaslédhtoisen tydskentelyn kehittimisen seurauksena tapahtuneita
toimintatapojen muutoksia tydyhteisdissd voi luonnehtia prosessi-innovaatioiksi
(Engestrom 2002). Yhdesséd tyoyhteisdssd uudistettiin vallitseva kuntoutusmalli,
joten voidaan puhua jopa jarjestelmidinnovaatiosta. Muutokset ovat merkittdvia
asiakasldht6isen kuntoutustoiminnan ndkokulmasta. Tdllainen yhteis6llinen kehit-
tdminen kehittdd horisontaalista asiantuntijuutta, joka tarkoittaa verkostojen ja or-
ganisaatioiden kykyé ratkaista yhdessd uusia ja muuttuvia ongelmia (Lambert
2003, 8).

8.2.2 Moniammatillisen asiantuntijuuden kehittdminen

Téssd tutkimuksessa opiskelijoiden tyOyhteisGissd kehitettiin moniammatillista
tyoskentelyd. Tyontekijit korostivat siind oman roolin selkeyttdmistd ja omien
tyotapojen kehittdmistd. Tutkimustulos tukee aikaisempaa tutkimusta, jonka mu-
kaan moniammatillisessa ty0ssd on tidrkedd tietdd muiden ryhmin jisenten rooli
(McDonald ym. 2010, Germundsson & Danermark 2011). Tulos tukee myos tut-
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kimuksia, joiden mukaan moniammatillinen tydskentely selventdd eri ammatti-
laisten roolia ja yhteistd tavoitetta (Derbyshire & Machin 2011, Lait ym. 2011,
Sommerfeldt ym. 2011, Layzell 2012) ja lisdd tydoryhmén resurssien tarkoituk-
senmukaista kohdentumista (Vdhidkangas 2010). Moniammatillisessa tydskente-
lyssad on tdrkea tietdd tyontekijoiden vastuut, yhteiset tavoitteet ja oma rooli palve-
luprosessissa, koska asiakas kokee saamansa palvelun yhtend kokonaisuutena
(Outinen ym. 1994). Téassa tutkimuksessa tuli esille moniammatillisen yhteistyon
kehittdmisen tarve, mikd tukee aikaisempien tutkimusten tuloksia (Veijola 2004,
Sipari 2008, Salmelainen 2008). Téhén tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoi-
den ndkemykset myds moniammatillisen yhteistyon positiivisista vaikutuksista
tukevat aikaisempia tutkimustuloksia (Peltomaa 2005, Méntynen 2007, Wallin
2007, Portillo & Cowley 2011).

Moniammatillisen tydskentelyn kehittiminen opiskelijan tyOyhteisossé lisdsi
vuorovaikutuksellista yhteisty6td, jonka Isoherranen (2008) maarittelee uudenlai-
seksi yhteistyon merkityksen oivaltamiseksi ja toimimiseksi niin, ettd tiedon ko-
koaminen ja prosessointi onnistuu. Vuorovaikutuksellisessa yhteistydssd pyritdén
tunnistamaan vallitseva vuorovaikutuskulttuuri sekd saattamaan tictoisesti yhteen
toimijoiden tiedot ja erilaiset ndkokulmat. (Isoherranen 2008.) Tutkimuksessani
moniammatillisen tydryhmén jdsenet miettivdt yhdessd, mité itse kukin voi tuoda
yhteiseen toimintaan. Téllaisessa toimintatavassa ndyttdytyy kuntoutuksen asia-
kastyon perimmaéinen tarkoitus, joka on erilaisten asiantuntijuuksien, nédkokulmi-
en ja voimavarojen luova yhdistdminen yksilollisissd kuntoutustapahtumissa (Jér-
vikoski & Karjalainen 2008, 88). Opiskelijan tydyhteisdssd moniammatillinen
tyoskentely edisti yhteisten tavoitteiden asettamista ja tiedon jakamista seké vah-
visti moniammatillisen yhteistyon merkitystd. Tulos tukee Pédrnén (2012) tutki-
muksen tulosta, jonka mukaan moniammatillisen yhteistyon kdynnistyminen edel-
lyttdd yhteistyon tarpeen tunnistamista ja siitd viridvad yhteistyotahtoa seki toi-
minnan tavoitteellisuutta. Tulos on samansuuntainen my6s Kosken (2007) tutki-
muksen kanssa, jossa jactut merkitykset yhteisestd tyostd rakensivat tyoryhmén
yhteistd ymmérrysta.

8.2.3 Yhteinen kehittdminen tyéhyvinvoinnin lisdéjané

Téassé tutkimuksessa tyontekijit kuvasivat, ettd heiddn ty6hyvinvointinsa lisdéntyi
yhteisen kehittdmisprosessin myotd. Toiminnan teoriassa ja kehittdvissa tyontut-
kimuksessa tyohyvinvointia tarkastellaan kohdehyvinvoinnin nékdkulmasta, jon-
ka mukaan tyontekijan tyShyvinvointi syntyy toiminnassa yhteisen kohteen paris-
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sa. Kuntoutustoiminnan muuttuessa on térkedéd tyon sujuminen ja tyontekijoiden
kokemus ty0ssd onnistumisesta, mitd lisddvat toiminnan muutoksen analyysi ja
yhteinen kehittdminen (Korhonen & Maikitalo 2001, Mékitalo 2008a, Launis ym.
2009). Kohdehyvinvointi kuvaa tydtoiminnassa onnistumisen kokemuksesta seu-
raavaa pitkdkestoisempaa hyvinvoinnin tunnetta (Mékitalo 2005, Gerlander &
Launis 2007). Tdhén pohjautuen opiskelijoiden tyOyhteisdjen tyontekijoiden tyo-
hyvinvoinnin lisddntyminen oli seurausta tyosté, joka kehittdmisen my6ta oli tul-
lut aikaisempaa mielekkddmmaksi.

Tassd tutkimuksessa tyontekijét korostivat osallisuuden kokemusta muutos-
prosessissa. Yhteisen kehittimisen kautta tyontekijoilld oli mahdollisuus vaikuttaa
tyOn sisdltoon ja toteuttamiseen, miké lisdsi heidén tyShyvinvointiaan (Karasek &
Theorell 1990). Tulos tukee Loppelan (2004) tutkimusta, jossa tydyhteison kehit-
tdmisen ja tyokyvyn ylldpitdmisen keskeisiksi elementeiksi nousivat tyontekijoi-
den vaikutusmahdollisuudet omaan ty6hon, vastuun saaminen ja uuden oppimi-
nen. Tdssd tutkimuksessa tyontekijoiden osallisuus kehittdmisessa lisdsi tyonteki-
joiden ymmarrystd omassa organisaatiossa ja kuntoutuksessa tapahtuviin muutok-
siin ja selvensi kuntoutuksessa olevia merkityksellisid asioita. Tulos tukee myds
Jadskeldisen (2013) tutkimusta, jonka mukaan tydyhteisdd osallistavat kehitté-
mismenetelmét edistdvét tydhyvinvointia. Alasoinin (2011) mukaan entista térke-
dgmmaiksi tyoeldmén laadun ja tydhyvinvoinnin kannalta on tullut se, missd méérin
ihmiset kykenevit osallistumaan mielekkiiksi kokemallaan tavalla muutospro-
sesseihin. Seppdsen ym. (2012) mukaan pitkdaikaisen tyohyvinvoinnin rakenta-
minen edellyttdd vélineitd, joiden avulla samanaikaisesti tuotetaan ymmaérrysta
kdynnissé olevasta tyon muutoksesta ja jasennetéén tyontekijoiden tyon tarkoitus-
ta ja tyon mielekkyyttd. Téssd tutkimuksessa tyontekijoiden kehittdmisen vilinei-
td olivat opiskelijan kautta tullut uusi tieto kuntoutustoiminnan teoriasta ja yhtei-
sesti rakennettu viitekehys.

Opiskelijoiden tyOyhteisdissd yhteinen asioiden jakaminen véhensi tyonohja-
uksen tarvetta. Asioiden pohtiminen auttoi ongelmallisten tilanteiden kasittelya ja
auttoi jaksamaan. Tulos tukee aikaisempia tutkimustuloksia dialogin ja yhteisolli-
syyden merkityksestd tyohyvinvoinnin lisddjand. Marjalan (2009) tutkimuksessa
tyotovereiden kanssa kdyty avoin dialogi ja yhteisollisyys tukivat kokonaisvaltais-
ta tyohyvinvointia antamalla sosiaalista tukea seké tyo- ettd yksityiseldméin puo-
lelle. Dialogin on todettu edistdvdn myos ammatillista kehittymistd (Andersson &
Andersson 2008, Hoekstra 2009a, Hoekstra 2009b). My6s Utriaisen (2009) tut-
kimuksessa sosiaalisuus ja sosiaalisten suhteiden merkitys oli térked tyohyvin-
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voinnin kannalta. Tiedon ja ajatusten jakaminen tyOstd ja yhteinen pohtiminen
koettiin tarkeédksi. Koivuméen (2008) tutkimuksessa yhteisollisyys oli yhteydessa
niin sanottuun tyon imuun.

Téassd tutkimuksessa tyontekijét toivat tydhyvinvointia lisddvana asiana esille
oman ammatillisen kehittymisen. Tulos tukee aikaisempia tutkimustuloksia, joissa
on todettu tydsséd kehittymisen vaikuttavan positiivisesti tyossd jaksamiseen (Na-
kari 2003, Hallin & Danielson 2008). Oppimisen ja kehittymisen on todettu vai-
kuttavan myo0s tyontekijoiden asenteisiin, tehokkuuteen, joustavuuteen ja ty6hon
sitoutumiseen (Johnson ym. 2011) ja lisddvdn henkilokunnan itsetuntoa (Korka-
lainen 2009). Ty6hon sitoutumisen on todettu edelleen edistdvén asiakasldahtoistd
toimintaa (Abdelhadi & Drach-Zahavy 2011).

Opiskelijoiden tydyhteisoissd tyontekijit kokivat, ettd yhteinen kehittdminen
kohotti heiddn ammatti-identiteettidéin. Tulos on yhtenevdinen Kosken (2007) tut-
kimuksen kanssa, jossa tyoryhmai rakensi omaa identiteettidén yhteisollisessd dia-
logissa monidéniselld vuorovaikutuksella. Tuloksella on yhteneviisyyttd myos
Vihisantasen ja Eteldpellon (2009) tutkimukseen, jossa osa opettajista koki, ettd
tyoeldmén muutos antaa mahdollisuuden kehittia itsed ja vahvistaa omaa ammat-
ti-identiteettid. Eteldpellon (2007) maéaéritelmiin pohjautuen opiskelijoiden am-
matti-identiteetin tarkoitti heiddn ammattialansa yhteiskunnallista, sosiaalista ja
kulttuurista kaytantod sekd heiddn omia késityksiéd tyOstd tulevaisuudessa, siithen
liittyvisté arvoista ja eettisistd ndkokohdista.

8.3 Tydelamaldhtoisen oppimisen toteutuminen opiskelijoiden
nakokulmasta

Kaisittelen tdssd luvussa tyOeldmaéldhtéisen oppimisen toteutumista kuntoutuksen
koulutusohjelmassa opiskelijoiden ndkokulmasta. Kaisittelen opiskelijoiden ty6-
elamaildhtdistd oppimista pohtimalla heidén tavoitteitaan, oppimista edistivid vé-
lineitd, oppimiseen liittyvad yhteisod sekd oppimista médrittelevid sdantdja ja
tyonjakoa suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen.

Opiskelijoiden oppimisen tavoitteet

Opiskelijat asettivat seké itsensé ettd tyOyhteison kuntoutustyon kehittdmiselle ta-
voitteita, jotka heijastivat muuttuvan tydeldman ja kuntoutustyon asettamia tarpei-
ta. Itsensd kehittdmisen opiskelijat liittivét siithen, ettd koulutus parantaisi mahdol-
lisuuksia jatkokoulutukseen, tydnsaantiin ja palkkakehitykseen. Samankaltaisia
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ndkemyksid on todettu muissakin tutkimuksissa (Kaljonen 2004, Lohiniva 2005,
Malava & Okkonen 2005, Okkonen 2005, Ojala & Ahola 2008b). Opiskelijoiden
tavoitteita voi verrata myds Vanhasen (2000) tutkimuksessa esille tulleisiin vaih-
toehtoisiin syihin hakeutua terveysalalle. Osalle opiskelijoista asiantuntijuuden li-
sddaminen mahdollisti uralla etenemisen tai koulutuksen hankkiminen oli véline
eldmén muiden tavoitteiden saavuttamiseen, kun taas osalle opiskelijoista koulu-
tus merkitsi henkildkohtaista kehittymistd. (Vanhanen 2000.) Téssd tutkimuksessa
opiskelu lisdsi opiskelijoiden mielestd myGs tydomotivaatiota, tyotyytyvaisyyttd ja
toi vaihtelua tydeldmaiin. Yksi opiskelija kuvasi opiskelun olevan hénelle “’johto-
téhti” ja aikaisempien opintojen ruokkivan hédnen tiedonjanoaan. Opiskelijoiden
kuvauksista ilmenee, ettd muuttunut tyén kohde ei tuottanut kaikille onnistuneesta
tyOstd syntyvééd kohdehyvinvointia. Tyon muutokset vaikuttavat tydsséd jaksami-
seen ja tyon mielekkyyden kokemuksiin (Mékitalo 2005).

Opiskelijat ajatukset ammatillisen kehittymisen ndkdkulmasta oli laajentaa ja
syventdd omaa osaamistaan muuttuvassa kuntoutustydssd. He halusivat saada
tyokaluja tyOyhteison toiminnan kehittimiseen, joka tapahtuisi yhdessd muiden
tyOyhteison jasenten kanssa. Opiskelijoiden oppimistavoitteissa on piirteitd eks-
pansiivisesta oppimisesta (Engestrém 2004). Opiskelijat halusivat laajentaa nako-
kulmaansa kuntoutukseen, yhdistdd tydssddn teoriaa ja kaytdntod sekd kehittdd
tyOyhteison kaytdntoja. Opiskelijoiden ndkemyksissd on piirteitd myds uudenlai-
sesta horisontaalisesta asiantuntijuudesta. Horisontaalisen asiantuntijuuden katso-
taan kehittyvédn yhteisessd tyStoiminnassa rajoja ylittdmaélld ja erilaisissa toimin-
taymparistdissd tydskentelemélld (Engestrom 2006). Opiskelijoiden tavoitteissa
on yhteneviisyyttd Ahosen (2008) tutkimuksessa esille tuotuun tapaan ymmartia
tyohon kytkeytyvéd oppiminen ja toimijuus. Ahosen tutkimuksessa oppiminen ta-
pahtui vaiheittain tydyhteison jasenten toimijuuden ekspansiivisen muuntumisen
kautta. (Ahonen 2008.) Téssé tutkimuksessa opiskelijoiden ajatukset myotiilevit
aikaisempia ty0ssd oppimiseen liittyvid tutkimustuloksia, joissa oppimisen ja
ammatillisen kehittymisen piirteiksi on kuvattu jatkuva tietimyksen rakentaminen,
uuden opettelu ja ammatillisen tietimyksen reflektiivinen arviointi (Collin 2005,
Tikkamaéki 2006).

Opiskelijat halusivat pdivittdad tietoja ja taitoja ja kehittyd omassa tydssddn
yhdistdmaélld oman tietdmyksensd kuntoutuksen alan teoreettiseen tietoperustaan.
Opiskelijoiden tavoitteet ammatillisesta kehittymisestd muistuttavat Isopahkala-
Bouretin (2005) tutkimusta, jonka mukaan asiantuntijuus edellyttdd asiakokonai-
suuksien, asioiden viélisten yhteyksien ja tiedon soveltamisen mahdollisuuksien
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ymmartdmistd, mitd asiantuntija varmistaa tietojen ja taitojen paivittdmiselld ja
kouluttautumisella. Asiantuntijuus nghdédén tdlldin toimintatapana, ei pysyvien
asiasiséltdjen hallintana. (Isopahkala-Bouret 2005.) Opiskelijoiden ndkemykselld
on yhteneviisyyttd kulttuurihistoriallisen tietokésityksen kanssa, jonka mukaan
ilmididen ja muutosten ymmaértdmisessa tarvitaan teoreettista tictoa kaytantdjen ja
ongelmien selittdmiseen sekd kehittdmisen vaihtoehtojen hahmottamiseen (Vy-
gotsky 1978, Engestrom 2002). Kuntoutustydon kehittdmisen ndkokulmasta on
oleellista, ettd opiskelijat pystyivét yhdistiméan kokemukseen perustuvan hiljai-
sen tiedon koulutuksessa opiskelemaansa tutkimukseen perustuvaan teoreettiseen
tietoon.

Opiskelijoiden tavoitteet kuntoutustyon kehittdmisessd pohjautuivat kehitta-
mistarpeiden tunnistamiseen ja omien ndkemysten vahvistamiseen. Opiskelijoilla
oli herdnnyt ristiriita kdytdnnon tydn toimintatapojen ja kuntoutustydlle asetetta-
vien yhteiskunnallisten vaateiden vélilld, mikd viittaa kehittdvén tyontutkimuksen
mukaisesti tyoyhteisdjen toiminnan tarvetilaan (Engestrom 2004). Opiskelijat oli-
vat ldhteneet hakemaan tyokdytintdjen kehittimiseen vilineitd. Heiddn mieles-
tddn kehittiminen ldhti arjen toimintojen ja kdytdnnon tydsséd esiintyvien ongel-
mien tarkastelusta. Osa opiskelijoista kertoi tydyhteisdissd olevan vanhoja muo-
toutuneita kdytantdja, joilla ei voitu vastata moninaisen kuntoutustyon haasteisiin.
Opiskelijoiden ajatuksilla on yhtenevéisyyttd kulttuurihistoriallisen oppimisteori-
an periaatteiden kanssa (Engestrom 2001). Kuntoutustoiminta oli opiskelijoiden
mielestd pirstaleista ja asiantuntijakeskeistd. Nama kokemukset kuvannevat suo-
malaisen sektoroituneen kuntoutusjérjestelmén toimintaa (Miettinen 2011, Pulkki
2012). Opiskelijoiden kuvaukset asiakkaan osallistamisen ja moniammatillisen
yhteistyon kehittdmisen tarpeesta tukevat aikaisempia tutkimustuloksia (Kokko
2003, Veijola 2004, Sipari 2008, Martin ym. 2009). Opiskelijoiden kuvauksissa
ilmenneet kehittdmistarpeet ovat olleet suomalaisen kuntoutusjirjestelmin haas-
teina useita vuosikymmenid (Kuntoutusselonteko 1998, 2003). Opiskelijoiden
kuvaukset viittaavat myds moninaisen vuorovaikutuksellisen tyon haasteisiin, jot-
ka Sarjan (2011) mukaan edellyttdviat uudenlaisia késitteellisid vélineitd seké
vaihtoehtoisia toiminta- ja ajattelumalleja.

Opiskelijoiden yksildlliset tavoitteet ammatillisesta kehittymisestd, urakehi-
tyksestd, statuksen nostamisesta, palkkakehityksesté, tybhyvinvoinnin lisdédmises-
td ja tyoeldmaévaihtelusta viittaavat itseohjautuvan opiskelijan piirteisiin. Samoin
opiskelijoiden aktiivinen rooli kirjallisten tehtdvien ja kehittimistehtdvén toteut-
tamisessa sekd itsendisten ja tiettyyn aikaan sitomattomien opiskelumenetelmien
sopivuus opiskelujen eteenpdin viemisesséd viittaavat opiskelijoiden itseohjautu-
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vuuteen. Itseohjautuva opiskelija on tietoinen vahvuuksistaan ja rajoituksistaan, ja
hénelld on henkilokohtaisia tavoitteita ja strategioita oppimiselleen. Hén kayttda
aikansa tehokkaasti ja arvioi omaa opiskeluaan. (Zimmerman 2002, Schunk 2009.)
Itseohjautuva opiskelija voi toimia kuitenkin sekd omien ettd ryhmin tavoitteiden
saavuttamiseksi (Shi ym. 2013), mika tuli hyvin esille tdssé tutkimuksessa.

Oppimista edistavét véalineet

Opiskelijoiden oppimista edistdviksi vélineiksi voidaan nimetd ammattitaito, pe-
dagogiset menetelmit ja siviilieldmén toimivuus. Ammattitaidossa oli tirked ai-
kaisempi tyokokemus asioiden reflektoinnin ja oppimisen kannalta. Myos Lih-
teenméki (2006) on todennut, ettd opiskelijan oppimisprosessia edistivit aikai-
semmat kokemukset ja niiden tuottamat oppimistarpeet, joita hdn voi toteuttaa
koulutuksessa. Guilen & Griffithsin (2001) mukaan kokemuksellisen tiedon kayt-
td on oppimisen resituaatiota. Opiskelija voi soveltaa aikaisemmin opittua tietoa
joko uudessa tilanteessa, kehittédé sitd edelleen tai muuttaa sen radikaalisti toiseksi.
(Guile & Griffiths 2001, Tynjdla 2007.) Opiskelijoiden ajatukset tyokokemuksen
merkityksesti tukevat aikaisempia tutkimustuloksia, joissa tyokokemus on todettu
merkitykselliseksi tyOsséd olevien tyontekijoiden ammatillisen osaamisen kehitti-
jand, silld se toimii teoreettisten tietojen ja kdytdnndn tyon yhdistdjand (Collin
2005, Happo 2006, Paloniemi 2006).

Opiskelijat kertoivat, ettd opiskelumenetelmisti kirjalliset tehtidvét ja oma ke-
hittimistehtdva olivat sitouttaneet heiddn tydyhteisdd kollektiiviseen tiedonmuo-
dostukseen. Asiantuntijoiden mukaan oppimisen kannalta on tirkedé, ettd opiskel-
tava asia liitetdén aitoon tydkontekstiin (Hakkarainen & Janhonen 1997, Guile &
Griffiths 2001). Opiskelijoiden oppimisen kontekstina oli tydyhteison toiminta.
Billettin (2004) mukaan tyOyhteiso tarjoaa sekd opiskelijalle ettd tyontekijoille
rakenteellisen ja toiminnallisen oppimisympériston. Téssd tutkimuksessa opiskeli-
joiden asiantuntijuus kehittyi tiedon luomisella, jossa yhdistyi tiedon hankinta ja
osallistuminen tyOyhteison toimintaan. Tiedonluomisen nédkoékulmasta taustalla
on “trialoginen” ndkdkulma oppimiseen ja asiantuntijuuden kehittymiseen. Asian-
tuntijuus kehittyy yksilon, yhteisén ja toiminnan vélisessd vuorovaikutuksessa.
(Paavola & Hakkarainen 2005, Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen 2007, Paa-
vola & Hakkarainen 2008.) Jotta asioiden jakaminen ja organisaation oppiminen
on mahdollista, se edellyttdd avointa dialogia tyontekijoiden kesken (Bakhtin
1981, Boreham & Morgan 2004).
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Opiskelijoiden kuvauksissa on yhteneviisyyttd sosiokulttuurisen oppimisteo-
rian oppimisndkemyksen kanssa, jonka mukaan oppiminen tapahtuu kulttuurisesti,
historiallisesti ja sosiaalisesti vélittyneend (Resnick 1987, Lave & Wenger 1991,
Engestrom 2001, Billet 2002, Eraut 2004). Opiskelijoiden kuvaukset viittaavat
my®ds siihen, ettd kirjalliset tehtdvét toimivat vilittdvind vélineind asiantuntijuu-
den itsesddtelyn osa-alueen kehittdmisessd. Tynjdldn (2007) mukaan kirjallisten
tehtavien avulla voi kisitteellistdd kiaytdnnon kokemuksia ja eksplikoida hiljaista
tietoa. Erilaiset kirjalliset tehtdvat voivat motivoida opiskelijaa sitoutumaan yha
monimutkaisempiin toimintoihin ja stimuloida innovaatioon ja uuden luomiseen
(Griffiths & Guile 2003). Opiskelijoiden kuvauksissa tulee esille konnektiivisen
oppimismallin piirteitd: siirtyminen ympéristostd toiseen, rajanylitykset tyOyhtei-
sOssd ja moniammatillisessa opiskelijaryhmaéssé, asioiden késitteellistiminen, ref-
lektoiminen, opiskelijan aktiivisuus ja tydyhteison kéytdntdjen kehittdminen.
(Guile & Griffiths 2001).

Opiskelijat nostivat esille opettajien korkeatasoisen asiantuntijuuden sekid
kuntoutuksessa ettd kehittdmisessd. Opiskelijoiden kuvaukset tukevat ammatti-
korkeakoulun opettajan tyohon liittyvan osaamisen vaateita. Aikaisempien tutki-
mustulosten mukaan opettajalta edellytetddn sekd oman substanssin osaamista
(Auvinen 2004, Kéayhko 2007, Rautajoki 2010) ettd alan muutoksen ymmartadmis-
td (Sonninen 2006, Suhonen 2008). Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden kuvaukset
vahvistavat ammattikorkeakouluopettajan osaamisen merkitystid. Opettajan asian-
tuntijuutta tarvitaan tydeldmayhteistyOssé tydyhteisdjen toiminnan kehittdmisessé,
koska uuden tiedon luominen tapahtuu yhteisisséd keskusteluissa ja neuvotteluissa
jokaisen osapuolen horisontaalisen asiantuntijuuden avulla (Konkola 2000, Tuo-
mi-Grohn & Engestrom 2003).

Oppimiseen liittyvéa yhteisd

Téssd tutkimuksessa opiskelijoiden yhteisé muodostui moniammatillisesta opis-
kelijaryhmaistéd, omasta tydyhteisostd ja ammattikorkeakoulun opettajista. Opiske-
lijat kokivat opiskelun moniammatillisessa opiskelijaryhmaissé erittdin merkityk-
selliseksi (ks. myos Halme ym. 2005). Téssé tutkimuksessa opiskelijaryhmén yh-
teinen tydskentely laajensi opiskelijoiden omaa kuntoutusnidkemystid. Ryhma toi-
mi my0s vertaisryhméni ja mahdollisti moniammatillisen yhteistydn opettelemi-
sen. Opiskelijoiden mielestd yhteinen keskustelu kehitti kollektiivista tiedonmuo-
dostusta. Parviaisen (2006) mukaan kollektiivinen tiedonmuodostus vaatii ryhmén
jaseniltd yhteistd taustaa. Hiljaisen tiedon kéyttd yhteisesséd keskustelussa mahdol-
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listaa ryhmén kollektiivisen tiedonmuodostuksen lisédksi myos yksittdisen ryhmén
jasenen itsereflektion omasta osaamisestaan ja osuudestaan yhteisessd tiedon-
muodostuksessa. (Parviainen 2006.) Téassé tutkimuksessa opiskelijoiden yhteinen
tausta kytkeytyi kuntoutustyohon, minka pohjalta he pystyvit keskustelemaan ja
jakamaan ndkemyksiédén ja kokemuksiaan kuntoutustyosta.

Tassd tutkimuksessa esille tulevat opiskelijoiden nikemykset ryhmén yhtei-
sestd tydskentelystd ja laajemman kuntoutusndkemyksen muodostumisesta tuke-
vat Karlssonin ym. (2008) tutkimusta, jonka mukaan keskustelut moniammatilli-
sessa ryhmésséd syventdvit ndkemystd sekd omasta ettd muiden ryhmén jésenten
ammatillisesta osaamisesta ja tuovat uusia ideoita tyonhallintaan. Opiskelijoiden
kuvaama tiedonmuodostus on yhtenevidinen myds Tilleman & Orland-Barakin
(2006) tutkimustuloksen kanssa, jonka mukaan tiedonrakentaminen tutussa ryh-
massd on parempaa kuin satunnaisesti kootussa ryhmésséd. Tutkimukseni vahvis-
taa késitystd, jonka mukaan opiskelu ryhmissd kehittdd ongelmanratkaisutaitoa
(Kirscher ym. 2011). Opiskelijoiden kuvauksilla on yhteneviisyyttd Hakkaraisen
ym. (2005) tutkivaan oppimiseen, jonka katsotaan tukevan samanaikaisesti sekd
yksilollistd kasvua ettd yhteistd tiedon rakentamista. Tutkivassa oppimisessa yksi-
16 rakentaa kriittistd ajatteluaan ja ongelmanratkaisukykyéén vuorovaikutuksessa
ja yhteistydssd muiden ihmisten kanssa. (Hakkarainen ym. 2005.) Opiskelijoiden
oppimisessa on piirteitd my0s dialogisesta oppimisesta, jossa osapuolet vaihtavat
kokemusperiisid ja teoreettisia nidkemyksid yhteisesti havaituista ongelmista ja
hakevat niihin uutta ratkaisua tai ndkokulmaa (Sarja & Janhonen 2009b). Keskus-
telut ja asioiden jakaminen eri verkostoissa yhdistivét opiskelijaryhmén erilaiset
asiantuntijatiedot ja -taidot, missd uusien ajatusten ja ymmarryksen kehittymista
edesauttoi muiden antama palaute. Asiantuntijuuden jakaminen sosiaalisissa ver-
kostoissa tuottaa korkeatasoisia suorituksia, jotka eivit vélttdimaittd ole mahdolli-
sia yksittédiselle tyontekijélle (Hakkarainen ym. 2005, Seikkula & Arnkil 2009).
Voidaan olettaa, ettd moniammatillisessa ryhmassé tapahtui vertikaalista oppimis-
ta eri osapuolten omalla erikoisalalla, mutta myds horisontaalista oppimista oman
oppimisen suhteuttamisessa muiden osaamiseen (Hakkarainen 2008). Téassd tut-
kimuksessa moniammatillinen opiskelijaryhmén voi katsoa edustaneen eri organi-
saatioiden verkostoitumista, joka mahdollistaa oman osaamisen tidydentdmisen
muiden opiskelijoiden osaamisella ja tuottaa yhdessd muiden kanssa uutta tietoa
(Tynjéla ym. 2007).

Jarvenojan (2010) tutkimuksen mukaan ryhmissé opiskelu edistdd myos yksi-
l6n motivaatiota ja tavoitteita, joten voidaan olettaa, ettd moniammatillinen opis-
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kelijaryhma edesauttoi opiskelijoiden tavoitteiden saavuttamista. Opiskelijoiden
positiivisen riippuvuuden voi myds olettaa edesauttaneen heidédn yhteisollista op-
pimistaan (Repo 2010). Téssd tutkimuksessa havaitut moniammatillisen ryhméan
positiiviset vaikutukset oppimiseen tukevat useita aikaisempia tutkimustuloksia,
joissa ryhmaéssé opiskelu ja keskustelut toisten opiskelutovereiden kanssa on to-
dettu tehokkaaksi oppimismuodoksi (Polo 2004, Moule 2006, Haigh 2007, Cal-
laghan ym. 2009, Kench ym. 2009, Finn ym. 2010, Muukkonen-van der Meer
2011, Yang ym. 2012).

Tassd tutkimuksessa opiskelijat jakoivat ndkemyksiddn koululla ryhméssa,
mutta myds muuna aikana verkkoalustalla. Samoin Kérnin (2011) tutkimuksessa
havaittiin, ettd keskustelut verkko-alustalla tuottavat luontevia sosiaalisia tilantei-
ta, joissa on mahdollista pohtia toisten opiskelijoiden kanssa alaan liittyvid teori-
oita ja niiden merkityksid. Voidaan myos olettaa, ettd verkko-opiskelu antoi ryhtid
ja rytmid opiskelijoiden opiskelulle ja vahvisti heiddn ryhméytymistddn (Jaminki
2008).

Oppimista médarittelevat sdannét ja tyénjako

Tyoelamaildhtéisen oppimisen sdédntdind olivat tdssd tutkimuksessa koulutuksen
viralliset sdannot sekd ammattikorkeakoulun ja opiskelijoiden tyéyhteis6jen vilis-
td yhteistyotd ohjaavat toimintaperiaatteet. Opiskelun peruslédhtékohtana olleet vi-
ralliset sddnnot tydelamaildhtoisyydestd maédrittelivat koulutuksen kdytdnnon jar-
jestelyitd (Valtioneuvoston asetus 2005/423). Ammattikorkeakoulun ja tydelaman
yhteisty6td ohjaavien toimintatapojen voidaan olettaa muotoutuneen molemmissa
toimintajirjestelmisséd kulttuurisesti ja historiallisesti (Engestrom 2002). Opiskeli-
jat toivat esille kehittdmistehtdvdn keskeisen roolin opiskelussa, mikd on tullut
esille aikaisemminkin ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon osalta (Ojala &
Ahola 2008).

Kehittamistehtdvasta tuli tydpaikan ja koulun rajakohde, joka muuttui yhtei-
seksi vilineeksi. Opiskelija toimi koulun ja oman tyopaikan vélilld vélittdjand eli
rajanylittdjand (ks. Tuomi-Gréhn 2001.) Hénella oli iso vastuu kehittdmistehtdvan
kdynnistdmisessd ja toteuttamisessa. Opiskelijoiden kuvausten perusteella opiske-
lijan tyOpaikan ja koulun yhteistoimintaa voi verrata rajakohtaamiseen, joka ei
vaadi yhteisen kohteen muodostamista (Wenger 1998, Tuomi-Gréhn 2001). Ke-
hittdvéadn siirtovaikutukseen liittyville rajavyohyketoiminnalle taas on tunnus-
omaista, ettd siind muodostuu opiskelijan, opettajan ja tydopaikan edustajien muo-
dostama yhteistoiminnallinen ryhmad, jossa kaikki yhdessd hakevat vastausta kehi-
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tettdvadn asiaan (Tuomi-Grohn & Engestrom 2003). Kehittdvén siirtovaikutuksen
mahdollistamiseksi keskeistd on monidéninen neuvottelu, jonka avulla luodaan
lahikehityksen vyohyke (Vygotsky 1978, Engestrom 2004).

Téassd tutkimuksessa opiskelijan rooli néyttaytyi aktiivisena ja itseohjautuva-
na. Itseohjautuva opiskelija kyseenalaistaa vallitsevia tyokdytdnt6jd, etsii uutta
tietoa ja reflektoi sitd aikaisempiin kokemuksiinsa ja tietoonsa joko yksin tai yh-
dessd muiden kanssa (Janhonen ym. 2006). Opiskelijan itseohjautuva rooli on
tyypillinen kokemuksellisen oppimisen oppimismallissa (Guile & Griffiths 2001).
Kokemukseen perustuvassa mallissa oppimisen tulos on opitun soveltaminen.
Opiskelijat kuvasivat opettajan roolia ohjaajana ja asioiden kaisitteellistdjand sekd
omaa roolia kehittdjana, miké siséltda tyoprosessioppimismallin piirteitd (Guile &
Griffiths 2001). Tyoprosessimallissa oppimisen tulos on kokonaisvaltainen kuva
tyOprosesseista ja tyOymparistdistd. Naissd oppimismalleissa on konstruktivisti-
nen oppimisndkemys, joka korostaa oppijan aktiivisuutta tiedon muodostamisessa
ja merkitysten 10ytdmisessé. (Tynjila 1999).

Tutkimustulosteni perusteella opiskelijoiden tydyhteisdjen kehittimiseen liit-
tyvissd tyonjaossa korostui opiskelijajohtoinen toimintamalli. Opiskelijat toimi-
vat tyontekijani, opiskelijana ja kehittdjéné, ja he kokivat yhteydenpidon ajoittain
haastavaksi. Opiskelijan tehtdvdd vaikeuttivat ristiriitainen rooli, tekemisen run-
saus ja ajan puute. Opiskelijat pohtivat, miten tyOyhteis6d voi kuormittaa ja si-
touttaa kehittimiseen mukaan. Opiskelijoiden néikemyksissd on yhtenevéisyytta ja
kokemuksissa ristiriitaisuutta konnektiivisen oppimismallin periaatteiden kanssa
(Guile & Griffiths 2001, 2003). Samanlaisia kokemuksia ylemméan ammattikor-
keakouluopiskelijoilla on ollut aikaisemminkin (Caven-Pdysd ym. 2007).

Tutkimustulosteni perusteella tydelamaildhtdisessd oppimisessa tulee esille
perinteisen koulumaisen oppimisen piirteitd, jotka ndkyivét kehittdmistehtdvan
tiedonvilitykseen, kdynnistimiseen ja toteutukseen liittyvissd asioissa. Opiskelija
siirtyi eri toimintajérjestelméstd toiseen, mutta yhteistyd ammattikorkeakoulun ja
tyoyhteison valilla jéi vahaiseksi. Tieto kulki pddosin opiskelijan kautta. Ammat-
tikorkeakoulun, opiskelijoiden ja tydeléimén yhteistyon kehittimisen haasteeksi
on todettu aikaisemminkin kolmikantayhteistyon kehittdminen (Okkonen & Neu-
vonen-Rauhala 2005). Voidaan olettaa, etti opiskelijoiden kokemukset ilmentévit
ammattikorkeakoulun ja tydeldmén rajanylityksen problematiikkaa, mikd nékyi
tidssd tutkimuksessa opiskelijan ristiriitaisena roolina. Kotilan ja Peisan (2008)
mukaan osapuolten yhteistydssd yhtend ongelmana ovat rakenteelliset rajat. Kun
ammattikorkeakoulun toiminta organisoituu koulutustehtévan toteuttamisen kaut-
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ta, jad uuden tiedon tuottaminen koulutustehtdvéin varjoon. Opettajat itse ovat to-
denneet opetustyon ja tyoeldméyhteistydon yhdistdmisen haastavaksi (mm. Maki
ym. 2011). Higgman-Laitilan & Rekolan (2011) mukaan ammattikorkeakoulun ja
tyoeldmén yhteistoiminta ei ldhde kédyntiin, jos ei tunneta toisten kdytidntdjad eikéd
ymmaérretd toisten toimintaa, eivitkd osapuolten aikataulut sovi yhteen.

8.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Ylemmaéan ammattikorkeakoulutuksen tavoitteena on tydeldmain kiytént6jen kehit-
tdminen (Valtioneuvoston asetus 423/2005), joka tapahtuu yhteistoiminnassa tyo-
elamén edustajien kanssa. Ndma tavoitteet nékyivat opiskelijoiden koulutukselle
asetetuissa tavoitteissa. Opiskelijat olivat jo aikaisemmin huomanneet kaytdnnon
tydssd kuntoutustoiminnan kohteen muutoksen ja sen, ettéd vallitsevilla tyokaytan-
néilld ei voitu vastata asiakkaan tarpeisiin. Opiskelijoiden tavoitteissa oli ituja
ekspansiivisesta oppimisesta, kun he kertoivat haluavansa ldhted kehittdméaan teo-
reettisen tiedon avulla yhteisollisesti kuntoutuskdytidntdja (Engestrom 2004).
Opiskelijoiden tavoitteet viittaavat myos konnektiiviseen oppimismalliin, jossa on
toiminnan teorian piirteitd tyotapojen uudistamisesta sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa kulttuurisessa ja historialliseen tydkontekstissa (Vygotsky 1978). Opiskeli-
joiden tavoitteissa oli hyva 1dhtékohta tyoelamaldhtodiselle oppimiselle.

Tassd tutkimuksessa tydeldméldhtdisen oppimisen toteuttamisessa oli perin-
teisid koulumaisen oppimisen piirteitd. Kehittimisen kohteen maéérittely ja kehit-
tdmistehtdvin sitominen teoreettisiin 1ahtokohtiin tapahtui tydyhteisdissé opiskeli-
jan johdolla. Toimiessaan tyontekijéna, opiskelijana ja kehittdjané opiskelija koki
roolinsa ajoittain ristiriitaisena. Yhteiskehittelypalavereissa tuli esille, ettd tydyh-
teisOjen jésenet kaipasivat enemmaén yhteistd kisitteellistdmisté ja dialogia. Teo-
reettisen tiedon liittdmiselld yhteiseen oppimiseen on merkitystd osapuolten si-
touttamisen kannalta. Silld on merkitystd myos teorian ja kdytdnnon yhdistimi-
sessd (Engestrom 2002, 2004). Ilmeistd kuitenkin on, ettd opiskelija onnistui vie-
madn kehittimisinterventiotapaamisissa tydyhteisdon teoreettista tietoa, joka toi-
mi kdytdnnon ongelmien ratkaisujen perustana. Tutkimustulokseni viittaavat sii-
hen, ettd ylemmian ammattikorkeakoulutuksen tydeldmaldhtdisessd oppimisessa
tulisi kehittdd rajoja ylittdvad yhteistyotd tydeldmén kanssa. Ammattikorkeakou-
lun toimintakonseptin kehittdmisessd ollaan menossa suuntaan, joka edellyttdd
ammattikorkeakoulun ja tydeldmén organisaatioiden pitk&jénteistd kehittdmisyh-
teistyotd (Virkkunen ym. 2008). Ammattikorkeakoulun korkeakoulumaisuus ja
vahva profiloituminen tydeldmayhteistyohon asettaa paineita pedagogiikan kehit-
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tdmiselle. Ylemmassd ammattikorkeakoulutuksessa haastetta lisdd opiskelijan ke-
hittdmistehtdvin keskeinen rooli ja odotukset sen liittymisesté tiiviisti alueelliseen
kehittdmiseen ja tutkimustyShon.

Tutkimuksessani tydeldmaildhtdisessd oppimisessa ndyttdytyi kokemukselli-
sen oppimismallin ja tydprosessimallin mukaisia piirteitd, jotka tukevat yksilollis-
td oppimista. Oppimisessa ndyttidytyi myds runsaasti konnektiivisen oppimismal-
lin piirteitd. Jotta koulutus vahvistaisi opiskelijoiden horisontaalista asiantunti-
juutta, ylemméan ammattikorkeakoulutuksen haasteena on kehittda koulutuksen si-
sédisid toimintamalleja niin, ettd ne mahdollistavat yhd enemmaén konnektiivisen
oppimismallin mukaisen pedagogiikan toteuttamisen. Ylemmé&n ammattikorkea-
koulutuksen tavoite kouluttaa innovatiivisia tydeldmén kiytént6ja uudistavia asi-
antuntijoita korostaa vahvaa teoreettiseen ja tutkimukselliseen kehittimiseen poh-
jautuvaa tyoskentelymallia kehittimistehtdvin tekemisessd. Talloin kehittdmisen
lahtokohtana voisi olla kehittdvén tyontutkimukseen perustuva oppimismalli, jos-
sa kehittiminen pohjautuu yhteisen kohteen méiirittelyyn ja teoreettisen tiedon
kytkemiseen oppimisen tarkastelussa (Engestrom 2001). Kehittdminen pohjautuu
silloin toiminnan muutoksen analyysiin — sen historiasta, nykyisestd toiminnasta
ja tulevasta ldahikehityksen vyohykkeestd. Sen kautta hahmottuvat myds vallitse-
van toiminnan ristiriidat. Téllainen kehittdminen vaatii yhteistd dialogia ja yhtei-
sid oppimisfoorumeita, jotka toimivat toiminnan suunnittelun ja analyysin sekd
tiedonvilityksen vélineind (Engestrom 2004, ks. my0s Sarja ym. 2012). Ekspan-
siivinen oppiminen soveltuu sekd opiskelijoiden tydyhteisoihin ettd hanketyds-
kentelyyn tehtdvien kehittdmistehtdvien oppimismalliksi. Tdssd tutkimuksessa
ammattikorkeakoulun rooli jii opiskelijan ohjaamiseen, kun taas ekspansiivisessa
oppimismallissa oppijoina ovat molempien osapuolten toimintajérjestelmaét.

Tutkimustulosteni perusteella opiskelijoiden tydyhteisdissd kehitettiin kun-
toutustoimintaa ekologisen paradigman mukaisesti. Opiskelijoiden palvelutoimi-
juuteen kuului asiakasldhtdinen tydote. Tydyhteisoissa kehitettiin toimintamalleja
asiakasta osallistaviksi, erityisesti kuntoutustavoitteiden asettamisessa ja arvioin-
nissa. Kuntoutustoiminnasta tekeméni historiallisen analyysin mukaan kuntoutus-
toiminnassa on ndhtdvissd asiantuntija- ja asiakasldhtdisen toimintatavan vilinen
jannite. Opiskelijoiden tyoyhteisoissd tehtyjen toimintamallien muutosten jilkeen
voidaan olettaa, ettd koulutuksessa opitulla teoreettisella tiedolla ja dialogisilla
asiakasta osallistavilla tydtavoilla voidaan vastata asiakaslédhtdisyyden kehittdmi-
sen haasteeseen.
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Téhdn tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden tydyhteisdissd rakennet-
tiin yhteistd viitekehystéd, joka toimi yhteisen kehittdmisen pohjana eri asiantunti-
joiden vélilld. Yhteinen ndkemys kuntoutustoiminnan muutoksesta auttoi suun-
taamaan kehittdmistd. Lisdksi opiskelijoiden tydyhteisdissd kehitettiin moniam-
matillista tyoskentelyd ja tyOyhteison jdsenet aikoivat viedd tietimystddn muille
asiakkaan kuntoutusprosessissa mukana oleville tahoille. Tutkimustulosteni pe-
rusteella oletan, ettd yhteiselld teoreettisella viitekehykselld voidaan vdhentda se-
ki eriytyneen asiantuntijuuden ja kollektiivisen asiantuntijuuden ettd eritystieté-
myksen ja verkostoituvan tietdimyksen vilisté jénnitettd. Kuntoustoiminnan kehit-
tdminen edellyttdd laajaa ja syvillistd teoreettista tietoa (Jarvikoski & Harkapdd
2011). Se edellyttdd myos kuntoutukseen osallistuvien tahojen kesken monitietei-
sid ja -ammatillisia ldhestymistapoja ja yhteistyotaitoja (Suikkanen & Lindh
2008). Oman erityisosaamisen lisdksi kuntoutustydssd olevilla tyontekijoilld tulee
olla teoreettista tietoa kuntoutustoiminnasta ja sen kehittdmisen tarpeista. Nama
vaatimukset asettavat haasteita jatkossa ammattikorkeakoulutuksen opetussuunni-
telmatyolle. Haasteet koskevat esimerkiksi ammattikorkeakoulun rakenteellista
kehittdmistd, perustutkintojen ja ylemmin ammattikorkeakoulutuksen opetus-
suunnitelmien tiiviimpéé integroimista. Perustutkintojen opetussuunnitelmissa tu-
lee kiinnittdd huomiota siihen, ettd kuntoutustoiminnan teoreettiset perusteet né-
kyvit koulutuksessa etenevéni prosessina.

Ylemmén ammattikorkeakoulutuksen tydeldmélahtdinen profiili perustuu ai-
kuiskoulutuksellisuuteen, tyokokemusvaatimukseen, tydn ohessa opiskeluun seké
tyon ja opiskelun vuorotteluun (Neuvonen-Rauhala 2009). Siihen liittyy tyoela-
mén tarpeista ldhtevit koulutusohjelmat, joita toteutetaan liheisessd yhteydessa
tyoelamidn (Karjalainen 2007). Téassd tutkimuksessa opiskelijat kokivat opiske-
lumenetelmien tukevan tydelamaldhtdistd oppimista, mutta kaytdnnossa tutkintoa
ei ollut mahdollista suorittaa tyon ohessa. Opiskelijoiden kuvaukset tehtdvien run-
saudesta ja koulutuksen rakenteesta saavat pohtimaan tydeldmaildhtdisyyden to-
teutumista ja tutkinnon pituutta. Opiskelijat kokivat aikaisemman tyokokemuksen
merkitykselliseksi tydeldméldhtdisen oppimisen toteutumisessa, miké puoltaa jat-
kossakin tyokokemusvaatimusta. My0s opiskelijoiden tydyhteisdissd tapahtuneet
muutokset tukevat ammattikorkeakoulun ty6elamailédhtoista profiilia. Kaikki tyo-
yhteison jidsenet osallistuivat kehittdmistoimintaan ja kehittiminen tapahtui rajoja
ylittdvassd yhteistoiminnassa, jossa tuotettiin uutta tietoa kdytdnnon ongelmiin ja
tehtiin kehittdmisen jatkosuunnitelmia. Kehittdvan tyontutkimuksen ndkdkulmas-
ta yhteisen kehittdmisen ldhtokohtana on nimenomaan luoda toimintaan uusia ke-
hitysmahdollisuuksia ja uutta 1dhikehityksen toimintaa. Oppimisessa korostetaan
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kohteen merkitystd, sitd mitd on tehty ja opittu yhdesséd. (Engestrom & Kerosuo
2007.)

Opiskelijjoiden tydyhteisdjen kehittdmisen kohteena oli kayttdjaldhtdisten
palvelujen parantaminen. Kehittimistehtdvit tehtiin toimintatutkimuksella ja ar-
vioivalla tutkimuksella. Ndmé tutkimusmenetelmit mahdollistavat tutkimukselli-
suuden ja kehittdmisen yhdistdmisen, miké tukee ylemmaéan ammattikorkeakoulu-
tuksen tydeldmaldhtdisen profiilin vahvistamista (Rantanen & Jarveldinen 2010).
Tutkimustulosten mukaan koulutuksessa opittiin kehittdmisosaamista, jossa yh-
distyivét tutkimukselliset asetelmat ja kuntoutustoimintaan liittyvd teoreettinen
tieto. Kirjallisuudessa on aikaisemmin kuvattu, ettd ylemman ammattikorkeakou-
luopiskelijoiden tutkimusmenetelmidosaamisen erilaiset tarpeet koulutuksen alus-
sa haastavat kehittimain koulutuksen metodiopetusta (Rissanen 2007).

Tassd tutkimuksessa opiskelijat onnistuivat osallistamaan muut tyontekijat
mukaan kehittimiseen. Osallisuuden edistiminen kehittimisessd on haastavaa,
koska se edellyttdd kehittimisosaamisen liséksi ndkemyksid organisaation toi-
minnasta ja kommunikaatiotaitoja (Kirjonen 2008). Tutkimustuloksista voi péétel-
14, ettd koulutuksessa kehittyivat sekd yksilolliset ettd yhteisolliset taidot. (ks.
myds Okkonen & Neuvonen-Rauhala 2005). Opiskelijan oppimisen konteksti oli
koko tydyhteisd ja sen toiminta, mikd vahvistaa sitd, ettd tydelamaldhtdisen op-
pimisen toteutumisessa ei esiintynyt perinteisen harjoittelumallin piirteitd (ks.
Guile & Griffiths 2001). Aito yhteys tydeldméédn oli myds moniammatillisessa
opiskelijaryhmaissé, jossa opiskelijat reflektoivat aikaisempien kokemusten poh-
jalta kuntoutustoimintaan liittyvid asioita. Moniammatillinen opiskelijaryhmé oli
keskeisessd asemassa tyoelamaildhtoisen oppimisen toteutumisessa.

Tybdeldmédn muuttuminen on tuonut uuden késityksen tiedon tuottamisesta.
Rantanen & Toikko (2006) kayttavét uudesta tiedontuottamisesta kisitettd kaytan-
totutkimus. Uusi tieto syntyy tyOtoiminnassa, ja se on luonteeltaan monitieteista
sekd teorian ja kdytdnnon rajat ylittdvad. (Rantanen & Toikko 2006.) Téllainen
tiedonmuodostus haastaa asiantuntijat tuottamaan yhdesséd uutta tictoa ja tyoelé-
mééd uudistavia innovaatioita. Alasoinin (2011) mukaan arkipdivdn innovaatiot
syntyvit kdytdnnon tyossd todellisissa tyoeldméan muutosprosesseissa. Innovaati-
oiden tuottaminen, joka mahdollistuu osallistavassa kehittdmisessid, edellyttdd asi-
antuntijoiden ja kiytdnnon toimijoiden vélistd vuorovaikutusta. (Alasoini 2008,
2011.) Tassé tutkimuksessa opiskelijat toimivat asiantuntijoina ja he onnistuivat
osallistamaan oman tyoyhteisonsé jadsenet mukaan kehittimiseen, jossa tuotettiin
uutta osaamista kuntoutustyohon. Tutkimustulosteni perusteella koulutus tuotti
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tyoeldmééd uudistavaa osaamista ja arkipdivdn innovaatiotoimintaa. Kansallisen
innovaatiostrategian (2008) mukaan innovointi, joka ottaa huomioon asiakkaiden
tarpeet, edellyttdéd asiakkaiden ja kehittdjien yhteisid innovaatioprosesseja. Palve-
luinnovoinnin haasteena on tunnistaa palvelun kayttdjat innovaatiotoiminnan
voimavarana ja rohkaistua heidin osallistamiseensa (Hennala 2011). Tédssé tutki-
muksessa asiakkaat otettiin mukaan kehittdmiseen asiakaspalautteiden avulla. Jat-
kossa tulee rakentaa opiskelijoiden kehittdmistehtédvissd myos sellaisia tutkimus-
asetelmia, joissa asiakkaat saadaan enemmin mukaan kehittiméédn kuntoutuspal-
veluja.

Tassé tutkimuksessa oli mukana vain opiskelijoiden omiin tydyhteisoihin teh-
tyja kehittdmistehtivia, joten koulutukselle asetettua vaatimusta integroitua am-
mattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyohon, aluevaikuttavuutta ja kehittimis-
tehtaville asetettuja tavoitteita (Pratt ym. 2004, Marttila ja Lyytinen 2007, Ranta-
nen 2007) tulee arvioida tdstd ndkokulmasta. Mielestdni aina kun kehitetddn yh-
teisod, kehittyy myos alue. Osa opiskelijoiden organisaatioista toimi valtakunnan
tasolla, joten oletan toimintamallien muutoksilla olevan aluevaikuttavuutta ja
myds laajempaa hyotyd kuntoutustoiminnan kehittdmiselle. Lisdksi kaikissa tyo-
yhteisoissd kehitetyn asiakasldhtéisen kuntoutustoiminnan voi olettaa lisddvin
kuntoutuksen vaikuttavuutta. Yksi ylemméan ammattikorkeakoulun aluevaikutta-
vuuden nidkokulma on myds se, ettd opiskelijat ovat tyon ohessa opiskelevia ai-
kuisia, jotka verkostojensa kautta ovat osa aluetta (Okkonen ja Neuvonen-
Rauhala 2005). Kehittdmistehtivien integroitumista ammattikorkeakoulun tutki-
mus- ja kehitystyohon on vaikea arvioida. Ammattikorkeakoulut ovat olemassa-
olonsa aikana tehneet hankkeissa paljon tyoelamia palvelevaa tutkimus- ja kehit-
tdmistoimintaa, joka on synnyttdnyt uusia innovatiivisia toimintatapoja (Herranen
ja Sirkkild 2008). Pohdittavaksi jaa, onko hankkeiden kautta helpompi integroida
kehittdmistehtavit tutkimus- ja kehitystyohon ja onko hanketydskentely vaikutta-
vampaa. Tyoeldaméildhtdisen oppimisen toteutuminen hanketydskentelyssd olisi
myd&s mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Tdmén tutkimuksen perusteella tydyh-
teisoihin tehdyilld kehittdmistehtavilld on vaikuttavuutta ja liséksi yhteinen kehit-
tdminen liséd tyontekijoiden tyShyvinvointia. Kuitenkin sekd tyoyhteisoihin koh-
distuvat kehittdmistehtavét ettd hanketyoskentely edellyttivét tiivistd ammattikor-
keakoulun ja tydeldmén yhteisty6td, kumppanuutta. Kumppanuuden avulla on
mahdollista arvioida ja kehittdd tydeldmén toimintamalleja (Kelo ym. 2012).
Kumppanuuden kehittdmisen haasteet asemoituvat opettajan tydn jasentdmiseen,
opettajan osaamisen lisdémiseen sekd ammattikorkeakoulun sisédisten toimintata-
pojen ja verkostoyhteistyon kehittdmiseen (Hyrkkédnen 2007).

226



Téassd tutkimuksessa saatiin myonteisid tuloksia tydeldmalidhtdisestd oppimi-
sesta. Opiskelijat kokivat hyGtyneensd koulutuksesta, ja opiskelijoiden tydyhtei-
sOissd tehtiin kehittdmistyotd asiakasldahtdisen kuntoutustyon edistimiseksi. Hyvid
tutkimustuloksia voi selittdd se, ettd koulutuksen alussa opiskelijat pitivét kuntou-
tustoimintaa hajanaisena ja ndkivédt kuntoutukseen liittyvdn tiedon rajoittuvan
vain oman tieteenalan tietoon. Uudessa koulutuksessa opiskelijat saivat yhteisen
teoreettisen viitekehyksen ja yhteisen nidkemyksen pirstaleiseksi luonnehditun
kuntoutustoiminnan kehittdmisestd. Tdma teoreettinen ndkemys ja oman tyon ni-
keminen osana laajempaa kuntoutuspalvelujérjestelmédéd auttoivat heitd jisenté-
méadn kuntoutustoiminnan kehittdmisen suuntaa. Toinen selitys voidaan liittda
opettajien asiantuntijuuteen. Opiskelijat korostivat haastatteluissa opettajien asi-
antuntijuutta sekd kuntoutustyossé etti kehittimisessé. Yksi selittdva tekija voi ol-
la myos kehittdmiseen varattu aika. Kehittdminen tarvitsee aikaa ja yhteisté dialo-
gia. Opiskelijoiden tyOyhteisdissd esimiehet olivat mukana kehittdmisessd ja
mahdollistivat kehittimistd esimerkiksi aikajirjestelyilla.

Pohdittavaksi jad, vakiintuvatko kehitetyt toimintamallit tydyhteisdjen arkeen
vai johtuuko hyva tutkimustulos innostuksesta uuden oppimiseen. Seppdnen-
Jarveldn ja Vatajan (2006) mukaan tydyhteiséléhtoisen kehittimisen l&htokohtana
on, ettd kehittdiminen olisi osa ammatillista arkityota. Téssd tutkimuksessa opiske-
lijoiden tyOyhteisoissad tehtiin yhteistd arviointia kuntoutustyosté ja sen kehittdmi-
sestd. Tyontekijat kuvasivat ajatuksia jatkokehittdmisestd, joten voidaan olettaa,
ettd tyOoyhteisdihin muodostui jatkossa sekd omaa tyoté ettd tyOyhteison toimintaa
koskeva kehittdva ja arvioiva tyotapa. Vatajan (2009) mukaan arvioivasta tydot-
teesta on tullut ammatillisen kehittymisen edellytys, niin palvelun laadun kuin
vaikuttavuudenkin ndkokulmasta katsottuna. Se on tydn tietoista tutkimista, kehit-
tdmisté ja arvioimista.
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9 Tutkimuksen eettiset nakokohdat

Tutkimuksen eettiset ndkdkohdat huomioidaan kaikissa tutkimuksen vaiheissa
tutkimusaiheen valinnasta johtopéétdsten tekemiseen (Patton 1990, Polit & Hung-
ler 1995, Eskola & Suoranta 2008). Tutkimusaiheen valintaan vaikutti tarve kehit-
tdd kuntoutuksen koulutusta, joka tulee esille kuntoutusta ohjaavista asiakirjoista
(esimerkiksi Valtioneuvoston kuntoutusselonteko Eduskunnalle 2002). Tutkimus-
aiheen valintaa ohjasi myds mielenkiintoni tydeldméan kehittimiseen. Aiheen va-
lintaa puoltaa sekin, ettd aluetta on tutkittu vasta vdhén ja tutkimustuloksia voi-
daan hyodyntdd ylemmén ammattikorkeakoulutuksen opetuksen kehittdmisessd
(Polit & Hungler 1995).

Laadullisen tutkimuksen eettisiin nédkdkohtiin kuuluu tutkimuksen rehellinen
ja huolellinen suorittaminen (Polit & Hungler 1995, Christians 2000). Sain tutki-
musluvan ammattikorkeakoululta ja pyysin kirjallisen suostumuksen jokaiselta
tutkimukseen osallistuvalta henkil6ltid. Sitouduin noudattamaan tutkimusluvan
edellyttdmié eettisid ohjeita. Eettisiin periaatteisiin kuuluu tutkimukseen osallis-
tuvien tiedottaminen osallistumisen vapachtoisuudesta ja luottamuksellisuudesta
(Denzin 1994, Polit & Hungler 1995). Kerroin ndma seikat ennen tutkimuksen al-
kua opiskelijoille suullisesti ja myos kirjallisella tiedotteella. Kerroin myos tutki-
muksen tavoitteista ja aineistonkeruusta. Korostin, ettd heidédn henkildllisyytensa
ei tule paljastumaan tutkimuksen aikana. Anonymiteetin varmistamiseksi en kayt-
tdnyt koodituksia tydyhteison jasenten suorissa lainauksissa. Nimedminen olisi
paljastanut esimerkiksi sen, oliko kyseessd esimichen tai opiskelijan antama
kommentti. Tutkimuksessa oli tarkoituksena kuvailla nimenomaan ty&yhteistta-
solla tapahtunutta oppimista.

Eettisiin kysymyksiin kuuluu pohtia, mikd on tutkijan rooli suhteessa tiedon-
antajiin ja sitéd, vahingoittaako tutkimus tiedonantajia (Patton 1990, Polit & Hung-
ler 1995, Eskola & Suoranta 2008). Téssé tutkimuksessa tutkijan ja tutkimukseen
osallistuvien vilill ei ollut riippuvuussuhdetta. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus ar-
vioida yksittdisten opettajien tyotd, vaan kuvata tydeldmélahtdisen oppimisen to-
teutumista ylemméssd ammattikorkeakoulutuksessa. Oletan, ettd ammattikorkea-
koulun toimintamallit tulevat esille, vaikka tutkimuksen kohteena on vain yksi
koulutusohjelma. Tunnistan oman rajallisuuteni suhteessa tutkimuskohteeseen,
vaikka minulla on kuntoutustydssi ja opettamisessa vaadittavaa koulutusta ja tyo-
kokemusta.
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Olen pyrkinyt siihen, ettd tutkimuksen eettinen vastuullisuus toteutuu tarkas-
sa ja rehellisessd tutkimusvaiheiden suorittamisessa ja ratkaisujen ja valintojen
kuvaamisessa. Olen ottanut eettiset nikdkohdat huomioon aineiston séilyttimises-
sé ja aion edelleen ottaa ne huomioon aineiston hévittimisessa.
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10 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tarkastellaan kdytetyn tut-
kimusmenetelmén loogisuutta koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijan tieteellinen
ote ja tieteenalan hallinta ndkyvét aineiston ja johtop#atdsten vastaavuudessa ja
niiden liittymisend teoreettisiin 1dhtokohtiin. (Gronfors 1985.) Valitsin tutkimuk-
sen metodologiseksi 1dhtokohdaksi kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian ja sii-
hen pohjautuvan kehittdvian tyontutkimuksen, jotka antoivat tutkimukselle teo-
reettisen viitekehyksen ja keskeiset kasitteet. Tdlld metodologisella valinnalla ar-
vioin saavani parhaiten tietoa tutkittavasta ilmidstd ja vastauksia tutkimuskysy-
myksiin (Denzin & Lincoln 2000). Nidkemykseni tydeldmaldhtdisestd oppimisesta
perustuu sen kontekstuaalisuuteen tyohon ja tyétoiminnan muutokseen. Valintoja-
ni vahvisti myos se, ettd ylemméin ammattikorkeakoulutuksen ja tydeldmin yh-
teistoiminnassa tapahtuvasta tydelaméldhtoisestd oppimisesta ei ole aikaisemmin
tehty véitoskirjatutkimusta télla 1dhestymistavalla. Tamin jilkeen valitsin meto-
dologiaan sopivan metodin (Lincoln & Guba 2000). Teemahaastattelulla katsoin
voivani saada laajan, syvéllisen ja henkilokohtaista tietoa sisdltdvin aineiston
(Hirsjarvi & Hurme 2010).

Késitykseni tyon kehittimisestd perustuu yhteisessd toiminnassa oppimiseen,
mikd on ohjannut kaikkia tutkimusprosessin vaiheita. Tutkimuksen 14htokohdat
ndkyvit tutkimuskysymysten asettelussa, aineiston keruussa, aineiston analyysis-
sd ja tutkimustulosten tarkastelussa. Opiskelijoiden kehittimistehtdvit edustavat
tyotoiminnan kehittdmistd, ja minulla oli selked késitys kuntoutustoiminnassa ta-
pahtuneesta muutoksesta. Olen tiedostanut esiymmaérrykseni tyé- ja kuntoutus-
toiminnan kehittimisestd ja pyrkinyt kdyttiméain kokemuksiani ja koulutustani
hyviksi opiskelijoiden, heididn tydyhteisonséd jédsenten ja opettajien kokemusten
ymmaértdmisessd ja tulkinnassa (Eskola & Suoranta 1998, Denzin & Lincoln
2000).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi kohdistuu koko tutkimus-
prosessiin ja tutkimusprosessin tarkkaan kuvaamiseen (Polit & Hungler 1995, Es-
kola & Suoranta 1998). Olen kertonut tarkasti tutkimuksen toteuttamisen eri vai-
heet sekid suhteeni ja esiymmarrykseni tutkittavaan ilmiéon. Arvioin tutkimukseni
luotettavuutta aineiston keruun ja analyysin seké tulosten esittdmisen osalta.
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10.1 Aineiston keruu

Kerisin tutkimusaineistoni haastattelemalla opiskelijoita, heidin tyoyhteisonsa ja-
senid ja opettajia. Lisdksi pidin jokaisen opiskelijan tyOyhteisdssd osapuolten kes-
ken yhteiskehittelypalaverin. Aineiston hankinnassa kiinnitin huomiota kehittavan
tyontutkimuksen mukaisesti aineiston monidénisyyteen. Tutkimuksen otanta oli
harkinnanvarainen (Eskola & Suoranta 1998, Warren 2001). Yksilohaastateltavien
valintaan vaikutti opiskelijoiden opintojen eteneminen. Opiskelija valitsi itse tyo-
yhteison jdsenten ryhméhaastatteluun keskeiset kehittimistydssd mukana olleet
henkil6t. Tutkittavien valintaan vaikutti otannan tarkoituksenmukaisuus. Halusin
varmistaa, ettd saan mahdollisimman rikkaan aineiston. Laadullisessa tutkimuk-
sessa rikkaan aineiston saamista mahdollistaa my0s tutkimusmenetelmén jousta-
vuus. (Patton 2002.) Tdssd tutkimuksessa joustavuutta kuvaa se, ettd muutin en-
nalta méériteltyad aineiston keruusuunnitelmaa ja pidin yhteiskehittelypalaverit.

Valitsin aineiston keruumuodoksi teemahaastattelun, koska siind haastattelun
aihepiirit takaavat sen, ettd jokaisen haastateltavan kanssa puhutaan jossain méaa-
rin samoista asioista. Liséksi teemat antavat konkreettisen kehikon, jonka avulla
voi ldhestyd aineistoa. (Eskola & Suoranta 1998, Hirsjarvi & Hurme 2010.) Ete-
nin haastatteluissa teemojen ja niihin liittyvien apukysymysten mukaan. Tuomen
& Sarajérven (2009) mukaan metodologisesti teemahaastattelussa korostetaan
ihmisten tulkintoja asioista ja heidén asioille antamiaan merkityksid. Teemahaas-
tattelussa etukédteen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen. Esko-
lan & Suorannan (1998) mukaan tutkimusta tehdessddn voi tarkkailla aineiston
saturaatiota. Tdssd tutkimuksessa opiskelijoiden yksilohaastatteluissa saturaa-
tiopiste oli selvésti havaittavissa jo ennen kuin kaikki haastattelut oli tehty, joten
etukdteen padtetty haastatteluiden miird ei vaikuttanut aineiston riittdvyyteen.
Kiinnitin saturaation saavuttamisessa huomiota teorian pohjalta keskeisiin asioi-
hin. Tein yhdeksén yksilohaastattelua, mutta jo kahdeksannen haastattelun jélkeen
saatoin todeta, ettd uudet haastattelut eivit tuottaisi endd tutkimusongelman kan-
nalta uutta tietoa. (Eskola & Suoranta 1998.)

Haastattelu on monimutkainen sosiaalinen tapahtuma, joka perustuu luotta-
mukseen (Powney & Watts 1987, Ruusuvuori & Tiittula 2005). Kerroin haastatel-
taville tutkimuksen tarkoituksesta ja luottamuksellisuudesta. Koin haastattelut
luonteviksi ja luottamusta heréttidviksi. Haastateltavat olivat innostuneita kerto-
maan kokemuksistaan ja odottivat tutkimuksen valmistumista. Kéaytin aktiivista
haastattelua, ja apukysymyksilld sain keskustelun pysymaéén tutkittavassa ilmiossé
(Gubrium & Holstein 1995). Ryhmihaastatteluissa pidin vuorovaikutuskontrollin
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itselldni ja pyrin siihen, ettd kukaan ryhmén jdsenistd ei dominoisi tilannetta (Fon-
tana & Frey 1994, Valtonen 2005). Ryhméhaastattelu mahdollisti tiedon keruun
lisdksi ryhmén vuorovaikutuksessa ndkemysten, asenteiden ja odotusten esiintu-
lon (P6tsonen & Vilimaa 1998). Keskustelu ryhmissé oli reflektoivaa ja toisia ja-
senid innostaa ja haastavaa, mikéd toi monipuolisen ja monidénisen nikemyksen
kehittdmisestd. Yhteiskehittelypalavereissa en osallistunut keskusteluun vaan oh-
jasin keskustelua tavoitteiden mukaisesti ja siirsin keskustelun tietoisesti osallistu-
jille (Valtonen 2005).

Lincoln & Guba (1985) tarkastelevat tutkimuksen luotettavuutta tutkimuksen
totuusarvon nidkokulmasta, jossa arvioidaan tutkittavien tapaa tuottaa tietoa tutkit-
tavasta ilmidstd. Haastatteluissa pyrin kohtaamaan haastateltavat mahdollisimman
luontevasti ja luottamusta heréttdvisti. Haastateltavat kertoivat vapaasti koke-
muksistaan tyoelamaéléhtdisestd oppimisesta, mihin oletan vaikuttavan myos sen,
ettd aiheena tydelamaldhtdinen oppiminen ei ollut henkilokohtainen asia. Lisdksi
tutkimuksen tekeminen ei vaikuttanut tydeldmélahtdisen oppimisen toteutumiseen.
Osoitan tutkimukseni totuusarvon kuvaamalla tutkimusprosessin ja osoittamalla
tutkimushavaintojen yhteydet haastateltavien kokemuksiin. Politin & Hunglerin
(1999) mukaan voidaan vastaavasti tarkastella tutkijan ja tutkittavan késitysten ja
tulkintojen vastaavuutta.

10.2 Aineiston analyysi ja tulosten esittaminen

Valitsin analyysitavaksi sisdllonanalyysin, koska sen avulla voidaan analyysissd
edetd aineiston ehdoilla ja saada kuvaus tutkittavasta ilmi0sta tiivistetyssé ja ylei-
sessd muodossa. (Patton 1990, Kyngis & Vanhanen 1999, Polit & Hungler 1989,
Krippendorff 2004). Tein sisdllon analyysin manuaalisesti, mutta luotettavuuden
varmistamiseksi kahteen kertaan. Luokittelujen vililld oli aikaa noin vuosi.
Laadullisen tutkimuksen tekeminen edellyttdd tutkijalta luovuutta (Denzin &
Lincoln 2000). Siséllonanalyysi vaatii lisdksi itsekuria, tietoa, harjoittelua ja ko-
vaa tyotd (Patton 1990, 11). Tdmaén tutkimuksen analyysissé oli haasteellista kate-
gorioiden yhdistdminen ja muodostaminen, mihin vaikutti opiskelijoiden tydyh-
teisdjen kehittdimiskohteiden samankaltaisuus. Koulutuksessa opittu teoreettinen
tieto nékyi opiskelijoiden kehittdmistehtdvien asetteluissa. Jokaisen tydyhteison
kehittdmistehtidvassd tuli voimakkaasti esille kuntoutustoiminnan asiakasldhtoi-
syyden kehittdmisen tarve. Vaikka nimesin tydyhteisdjen oppimista samannimisil-
14 kategorioilla, niin kategorioiden siséllot kuvasivat jokaisen tydyhteison toimin-
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nan omaa kehittimisen tapaa ja kehittdmisen kohdetta, joka muotoutui asiakkaan
ja hénen tarpeidensa mukaan. Vaikka opiskelijoiden tydyhteisdjen oppimisen tu-
loksissa on samannimisid kategorioita, aina yhden tydyhteison oppimisesta muo-
dostetut kategoriat ovat toisensa poissulkevia (Latvala & Vanhanen-Nuutinen
2003, Krippendorff 2004). Tutkimuksen analyysiin toi haastetta my0ds runsas ai-
neisto. Monografiana tehty véitoskirja vaatii isojen kokonaisuuksien hahmotta-
mista ja kasittelemistd, mikd haastaa analyysiprosessin eteenpdin viemista.

Laadullisen tutkimuksen vaikeus on analyysin ja tulkinnan vilinen suhde ja
siksi on térked tuntea aineisto hyvin. Tutkijan tulee my0s osoittaa yhteys aineis-
tonsa ja tulosten vélilld. (Patton 1990, Eskola & Suoranta 1998). Tutkimusaineisto
oli tuttu, koska tein haastattelut itse. En litteroinut aineistoa itse, mutta ennen ana-
lyysié luin aineiston useaan otteeseen. Myds kahteen kertaan tehty analyysi lisési
tutkimuksen luotettavuutta. Aineiston analyysissd palasin useita kertoja alkuperii-
seen aineistoon sdilyttddkseni yhteyden alkuperéisiin kuvauksiin. Tutkimustulos-
ten havainnollistamiseksi olen esittéinyt suoria lainauksia alkuperiisesté aineistos-
ta. Luotettavuutta olisi lisdnnyt joko face-validiteetti tai toisen luokittelijan kayt-
tdminen (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003). Yksi siséllonanalyysin heikkous
on tutkijan subjektiivisuus (Polit & Hungler 1995).

Olen perehtynyt koko tutkimuksen teon ajan toiminnan teoriaan, laadulliseen
tutkimukseen, tydeldmélahtdiseen oppimiseen ja kuntoutustoimintaan liittyvaan
kirjallisuuteen. Tulkitsin analyysin tuloksia suhteessa aikaisempaan kirjallisuu-
teen ja tutkimuksiin sekd tekemiini kuntoutustoiminnan ja tyoeldméléhtdisen op-
pimisen kehityshistoriallisiin analyyseihin. Kuntoutustoiminnan historiallisen
analyysin luotettavuuden arvioinnissa tulee huomioida kuntoutustoiminnan laaja-
alaisuus, mika teki historiallisesta analyysistd hyvin yleisen. Analyysissé saa kui-
tenkin kattavan kuvan kuntoutustoiminnan yleisistd muutoksista ja kuntoutustyon
kehittdmistarpeista. Tulosten tarkastelussa kadytin Guilen & Griffithsin (2001) op-
pimismalleja, jotka sopivat mielestidni myds korkea-asteen koulutuksen kehittami-
sen tarkasteluun. Téssd tutkimuksessa malleista painottui konnektiivinen oppi-
mismalli.

Lincoln & Guba (1985) mukaan tutkimustulosten sovellettavuus tarkoittaa si-
td, miten hyvin tutkimustulokset ovat siirrettdvissa toiseen kontekstiin. Tédssa tut-
kimuksessa kuvataan tydeldmélahtoistd oppimista ylemmésséd ammattikorkeakou-
lutuksessa kuntoutuksen koulutusohjelmassa, eikéd pyritd tutkimustulosten yleis-
tettdvyyteen. Lukija voi kuitenkin arvioida tutkimuksen sovellettavuutta ja tulos-
ten merkitystd kiytdnnossd seuraamalla tutkimusprosessin kulkua. Olen kertonut
kunkin tutkimustehtdvdin muodostetut kategoriat. Tutkimustulosten siirrettivyy-
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den parantamiseksi olen tarkastellut tuloksia suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin
ja kirjallisuuteen. Koska opiskelijoiden ja heiddn tyOyhteisjensé jasenten ja opet-
tajien kuvaukset tydeldmailidhtdisestd oppimisesta ovat yksilollisid kokemuksia ja
aineistonkeruutilanne oli ainutkertainen, ei titd tutkimusta voi toistaa samanlaise-
na. Tamén tutkimuksen siirrettdvyyttd voidaan arvioida aineiston keruun ja ana-
lyysin eri vaiheiden kuvauksen perusteella (Polit & Hungler 1995).
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11 Johtopaatokset ja ehdotuksia koulutuksen
kehittamiseksi

11.1 Johtopaatokset

Téassd tutkimuksessa tuotettiin tietoa tydelamaldhtoisestd oppimisesta ylemmassa
ammattikorkeakoulutuksessa kuntoutuksen koulutusohjelmassa. Tutkimus tuotti
tictoa samalla kyseisen koulutuksen ja tyoeldmén yhteistyostd. Lisédksi tutkimuk-
sessa kuvattiin opiskelijoiden tyOyhteisGissd uusien toiminta- ja tyotapojen kehit-
tdmistd, minkéd kautta saatiin tietoa kuntoutustyon kehittdmistarpeista.

Tutkimustulokseni antavat viitteitd siitd, ettd tydeldmélidhtdisen oppimisen
kehittimisessé tulee kiinnittdd yhd enemmén huomiota rajoja ylittdvan yhteistyon
tiivistimiseen ammattikorkeakoulun ja tydeldmédn edustajien kesken. Opetusta tu-
lisi tarkastella uudella tavalla niin, ettd opettajan roolin painopiste siirtyisi enem-
mén koulussa tapahtuvasta ohjaamisesta yhteistyon kehittdimiseen kehittdmisteh-
tdvéin tekemisessd. Tutkimukseni tdydentdd téltd osin ammattikorkeakoulun tyo-
elamiyhteistyotd koskevaa tietoperustaa, joka koskee tyoelamaéldhtoisen oppimi-
sen toteuttamisen ldahtokohtia (esimerkiksi Neuvonen-Rauhala 2009). Tutkimustu-
lokset myos tukevat aikaisemmin esille tulleita ndkokulmia opettajan tyOajan
madrittelemisestd (esimerkiksi Méki ym. 2011). Tdmén liséksi tutkimukseni tuotti
tictoa aiheesta uudesta tuoreesta nidkokulmasta: tydyhteisdtasolla tapahtuvasta
oppimisesta. Se toi esille my0s teoreettisen ja tutkimukseen perustuvan tiedon
merkityksen tydkdytintdjen kehittdmisessa.

Tama tutkimus valmistui ajankohtana, jolloin ammattikorkeakoulutuksen yh-
teydessd keskustellaan tyoeldmid uudistavasta ja innovaatioita tuottavasta osaa-
misesta. Tutkimus liittyy ajankohtaiseen keskusteluun, jossa pohditaan kuntou-
tuksen asiakasldahtdisyyden ja vaikuttavuuden edistdmistd. Tutkimukseni tulokset
vahvistavat jo tiedossa olevia kuntoutustyon ja ammattikorkeakoulutuksen kehit-
tdmisen tarpeita.

Tutkimustulosteni perusteella esitin seuraavat ylemmén ammattikorkeakou-
lutuksen kuntoutuksen koulutusohjelmaa koskevat johtopaatokset:

1. Koulutuksessa opitaan palvelutoimijuutta, jolla kehitetdén asiakasldhtoisid
kuntoutuspalveluja.

2. Koulutuksessa opittu palvelutoimijuus mahdollistaa asiakasldhtoistd kuntou-
tusty6té edistdvien dialogisten tyotapojen kehittdmisen.
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Koulutuksessa opittu palvelutoimijuus mahdollistaa tutkimuksellisen ja yhtei-
sollisen kuntoutustyon kehittamisen.

Koulutuksessa moniammatillisella opiskelijaryhmélld on merkittdvd rooli
tyoeldmaélihtdisen oppimisen toteutumisessa.

Koulutuksessa on tunnistettavissa koulumaisen oppimisen piirteitd. Tyoela-
malahtoistd oppimista voitaisiin edistdd tiivistdimélld opiskelijan, tydeldmén
edustajan ja opettajan vélistd yhteistyota.

11.2 Ehdotuksia kuntoutustoiminnan ja ylemman

ammattikorkeakoulutuksen kehittamiseksi

Tutkimustulosten perusteella voin ehdottaa mietittdvéksi seuraavia kuntoutus-

toimintaan ja kuntoutukseen liittyvin ylemmé&n ammattikorkeakoulututkintoon

johtavaan koulutukseen liittyvid ndkokulmia:

1.
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Kuntoutusorganisaatioiden asiakasldhtdisyyttd voidaan edistdd edelleen tut-
kimuksellisella ja yhteisolliselld kehittimisotteella. Lisdksi tarvitaan dialogi-
sia asiakasta osallistavia tyotapoja.

Kuntoutusorganisaatioissa tarvitaan kuntoutuksen muutosagentteja, joilla on
osallistavaa kehittimisosaamista.

Ylemmén ammattikorkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen tyoelamaléh-
toisyyttd voidaan edistdd vahvistamalla opettajan roolia heti kehittdmistehté-
vin aloituksessa sitouttamaan tydyhteis6d mukaan kehittdmiseen ja kytke-
madn kehittiminen kuntoutuksen teoreettisiin 1ahtdkohtiin.

Ylemmaéan ammattikorkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen tydeldmalédh-
toisyyttd voidaan edistdd kayttdmailld opettajan asiantuntijuutta kehittimis-
prosessin ja -tulosten arvioinnissa.

Ylemmaéan ammattikorkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen tydeldmalédh-
toisyyttd edistetddn jatkossakin ottamalla koulutukseen moniammatillinen
opiskelijaryhma.

Ylemméan ammattikorkeakoulututkintoon liittyvéssd koulutuksessa olisi jat-
kossakin syytd kiinnittdd huomiota opettajan asiantuntijuuteen seka alan sub-
stanssi- ettd kehittimisosaamisen suhteen.



11.3 Jatkotutkimusaiheita

Téassd tutkimuksessa tutkittiin opiskelijoiden kehittimistehtdvien tekemisti heidén
omissa tyOyhteisdissddn, mikéd antaa tietoa vain siltd osin tydeldmailidhtdisen op-
pimisen toteutumisesta ylemman ammattikorkeakoulutuksen kuntoutuksen koulu-
tusohjelmassa ja kuntoutustyon kehittdmisessd. Tamdn vuoksi esitdn jatkotutki-
musaiheiksi:

1. Minkélaista on tydeldmaildhtdinen oppiminen ylemméan ammattikorkeakoulu-
tuksen hanketyOskentelyssa?

10. Miten opettajat kuvaavat kehittdmistehtdvien merkitystd ylemméan ammatti-
korkeakoulutuksen aluevaikuttavuuden ja kéyttdjélahtoisten palvelujen kehit-
tdmisen ndkokulmasta?

11. Miten hyodylliseksi tydelaman edustajat arvioivat ylemméan ammattikorkea-
koulutuksen kehittdmistehtavét tyoyhteison toiminnan kehittimisessa?
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Liite 2. Opiskelijan haastattelun teemat ja
apukysymykset

Taustatiedot:

—  Miksi hait tdhdn koulutukseen?
—  Miten koulutus on vastannut odotuksiasi?

Opiskelijan oppiminen:

— Miti olet oppinut?

— Miké koulutuksessasi on ollut merkittdvintd oppimisen kannalta?

— Miké on edistdnyt oppimistasi?

— Miten oma kisityksesi kuntoutustydstd on muuttunut?

—  Miten muuttunut késitys ndkyy kdytdnnon tyossa? Kerro esimerkki.

— Arvioi opiskeltavien asioiden merkitystd kuntoutuksen kehittdmistyon
kannalta.

— Miten oma aikaisempi ty6kokemus vaikuttaa oppimisessa / opiskelussa /
opiskelun integroimisessa kéytantoon?

— Arvioi teoriaopintojen merkitysta.

—  Miten ty6eldmaéléht6isyys ndkyy koulutuksessa — kehittdmisehdotuksia?

— Mitd mieltd olet opintojesi antamista valmiuksien hyddyntédmisestd muis-
sa tyotehtdvissa tai tyopaikoissa?

Kehittiamistehtidvdan tekeminen:

— Miké on kehittdmistehtdvin tavoite?

—  Misté kehittdmistehtdvén aihe tuli?

— Liittyykd aihe johonkin ongelmalliseen toimintaan?

— Integroituuko ty6 johonkin suurempaan kokonaisuuteen?

— Millaista osaamista kehittdmistehtévan tekeminen on kehittanyt?

— Miti sind ajattelet timén asian kehittdmisestd, kuinka tdrkeé se on?
— Onko nykyinen koulutus vaikuttanut kéasitykseesi asiasta ja miten?
— Miten kehittdmistehtidvin tekeminen on edistynyt, tulokset?

— Kuka on antanut ohjausta siséltoon, toteutukseen?

— Miten olet pystynyt integroimaan teoriaa kdytdnnon kehittdmiseen?
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— Mitd mieltd olet koulun ja tyopaikan yhteistyosta?

— Miten muu ty6yhteis6é on ollut mukana prosessissa?

— Minkilaista on ollut tydyhteison oppiminen ja kdytdnnon tyon kehittdmi-
nen?

— Onko jotakin asioita muutettu kdytdnnon tyossd opiskelussasi tulleiden
asioiden perusteella?

— Mitd mieltd olet koulutuksen antamista kehittdmistyohon liittyvistd val-
miuksista?

— Minkilaisia keskusteluja kdytiin opiskelustasi ja sen hyodyntdmisestd?

— Minkilaisia keskusteluja kéytiin eri osapuolten — koulu- tyopaikka —
kanssa?

— Arvioi, tuleeko oma roolisi ty0yhteisdssd muuttumaan koulutuksen myota?
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Liite 3. Opettajien haastattelun teema

Opiskelijan kehittdmistehtdvdn tekeminen:

-  miten kehittdmistehtivien aiheet tulivat?

- miten kehittdmistehtavét kdynnistyivat?

- mitkd ovat kehittdmistyon tavoitteet?

- miten esimies ja muu tyOyhteiso ovat olleet mukana?

-~ minkélaista yhteistyd on ollut?

- kuka on ohjannut siséltod, toteutusta ja aikatauluja?

- miten aikataulut on laadittu?

- miten ndma kehittdmistehtdavat kehittavat kuntoutuksen kaytantoa?

- miten opinndytetydssé yhdistyy teoria ja kdytdnto?

- mitké ovat kehittdmistyon kriteerit?

- miten kehittdmisty0 sijoittuu muihin opintoihin ndhden?

- miten kehittdmisty6 sijoittuu koulun kehittimistoimintaan?

- miten opetussuunnitelma ohjaa kehittdmistyon tekemista?

-~ mitd osaamista kehittdmistehtdva tuottaa?

-~ missd vaiheessa kehittdmistehtdvén tekeminen aloitetaan?

- miten kehittdmistehtidva arvioidaan?

- miten tuloksia kdytetdan?

- minkélaista yhteistyota tehdéén eri osapuolten kanssa?

- mika on opiskelijan rooli?

-~ mité oppilaitos ja opettaja oppivat tai hyotyvét kehittdmistehtavista

- miten ammattikorkeakoulun perustason ja ylemmén tutkinnon opinndytetyGt
eroavat toisistaan?

- miten kehittdmisosaamisen tulisi ndkya opiskelijan oppimisessa?
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Liite 4. Opiskelijan tyoyhteison jasenten
haastattelun teema

Tydyhteisé6n oppiminen:
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Mitka olivat kehittdmistyon aihe ja tavoitteet?

Mistd kehittdmistyon aihe nousi esille, liittyikd se johonkin kéytdnnén on-
gelmaan?

Minkélainen merkitys tdlld aiheella on teiddn tydyhteison toiminnan kannalta?
Miten kehittdmistyd on edennyt?

Kertokaa esimerkkejd kdytdnnon tyostd, mikd on muuttunut kehittimistyon
puitteissa?

Mité te olette oppineet tdssi tyOssd kuntoutuksen sisdltoon nédhden ja mité itse
prosessista?

Mika tdssé kehittimisessd auttoi — minkalaisia vilineita teilld oli?

Miten kehittdminen kdytdnndssa eteni?

— minkélaista suunnittelua teilld oli?
—  kuka teki mitdkin?
—  ketd siind oli mukana?

Mika oli helppoa ja mika vaikeaa?
Miten tdllainen kehittimisprosessi teiddn mielesté eteni?
Onko jotakin yhteistydtahoja mité olisi kaivattu?
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Liite 6. Esimerkki opiskelijan tyoyhteison
kehittamistoiminnasta tehdysta mallituksesta.

Tiedollinen puoli—teoria
Vilineet tiedon hakemiseen
Vuorovaikutus- ja viestintataidot
Erilaiset kehittamismenetelmat
Kehittamispaiva, tiimit yms.
Dialogiset tydmenetelmat
Mallit ja toiminta-ajatukset

Pitka tyokokemus
Lahiopetuspdivat

Jakaminen opiskelijaryhman kanssa
Ohjaus

Kasitteellistdminen ja teoreettinen tausta-

Tavoite

Perusteita ja vahvistusta omalle tydlle
Arviota siitd, tehddanko sita mita
asiakkaalle luvataan

Asiakkaan tarpeen esilletulo
Toimintatapojen yhtendistdminen
Kuntoutujatapausten haasteiden

Prosessin tdismentaminen
Perehdyttaminen ja ohjeistaminen
Yksilollisemmat raataloidyt palvelut
Substanssin kehittaminen

Opiskelija saa valmiuksia tutkimus- ja

Kohde

* Kuntoutusmallin arviointi
ja kehittaminen
* Kuntoutusasiakas

ajattelu selvittdminen
* Opettajilla tietty maara ohjausresursseja
per tyd .
Vilineet
¢ Koulun jatyodyhteisén yhteinen foorumi
tiedotukseen
* Opiskelijan, tydantajan ja koulun yhteinen
palaveri kehittdmisosaamiseen
Tekija
* Kuntoutusyrityksen
henkilékunta
« Opiskelija
Saannot Yhteiso

Opinndytetyo tulee olla kansallinen * Opettajat
Kehittdmiskohteet henkildsto- ja asiakaslahtdisia
Yhteisollinen kehittamismalli

Yhtendinen kuntoutuksen toteuttaminen

Kaikki padgsee mukaan kehittdmaan
Toimintakulttuuri on ”"yhdessa kehitetdan”

Aihe ldhtee tyoyhteison problematiikasta

Tyo liittyy selkedsti tydyhteison
kehittdmistoimintaan pitkdjanteisesti ja
juonellisesti

Kehittamisessa vastuu on tyoyhteisolla
Kehittamistyo tayttyy kiinnittdd kuntoutuksen
teoreettisiin lahtokohtiin ja malleihin
Osallisuutta vahvistava tyotapa

Kehittamistyo palvelee ammattialan tai alueen
seutukunnan kansallisen tason kehittamistyota
Kehittamistyo liittyy yhteiskunnallisiin

ke hittamisohjelmiin

Jos kaikki menee hyvin, opettaja eiole yhteydessa
tyopaikkaan

Amk:n tiedontuotanto léhtee ja tdhtaa
toiminnallisten probleemojen ratkaisemiseen
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Tyonjako

Tiimit ovat ty0stdneet asioita
Johtoryhma on késitellyt asioita
Yhdessd on tehty jatkosuunnitelmia
Opiskelijalla on aktiivinen rooli
Esimies on ollut mukana

Kaikki olivat mukana kehittdmassa

Opiskelija kertoo minkalainen tilanne
tyopaikalla on

Opettaja huolehtii, ettd tutkinnon
tasoedellytykset tayttyvat

Opettajat ovat tukijarjestely

Opettaja ohjaa kehittdmisprosessia
antamalla tarkkoja ohjeita sessioiden
jarjestamisesta

Oppilaitoksen rooli pitéisi olla vahvempi
— yhteys tyopaikkaan
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Liite 8. Opiskelijoiden dialogiset aineistojen
keruumenetelmat

Learning cafe (Oppimiskahvila)

Learning cafe on ryhméty6n menetelmd, jossa tuotetaan uutta tietoa ja yhteinen
nikemys keskusteltavasta aiheesta. Opetustilan pdydilld, jotka on ryhmitelty kah-
vila etiketin mukaisesti, on paperia ja kynid kirjoittamista varten. Keskustelu ta-
pahtuu poytdkunnittain ja jokaisessa pOytdkunnassa on oma kirjuri. Poydilld on
omat keskustelutehtévit. Keskustelluista asioista kirjoitetaan asiat muistiin alus-
talle. Maarétyn ajan jalkeen kaikki muut paitsi kirjurit vaihtavat poytdd. Uudessa
pOydéssé aloitetaan uusi keskustelu, jota ennen kdydaan lapi tiivistelma esille tul-
leista asioita kirjurin avulla. Poytien vaihtoa toistetaan niin kauan, ettd osallistujat
ovat kiertdneet kaikki poydat lapi. Keskustelut voidaan purkaa yksild- tai pariteh-
tavilla tai osallistujien tekemailld yhteenvedolla. (Hyypponen & Lindén 2009.)

Tulevaisuuden muistelu

Tulevaisuuden muistelu on dialoginen palaveri, jonka tavoitteena on edistdd osal-
listujien vilistd voimavarakeskeistd vuoropuhelua, selkiyttdd heiddn tyo- ja vas-
tuukysymyksié ja konkreettisten tukitoimien suunnittelua ja sopimista (Honkanen
& Mellin 2008). Tulevaisuuden muistelussa ohjaaja ohjaa osallistujia eldytyméaén
hyvéain tulevaisuuteen, ensin kuvaamalla sitd, millaisena se ndyttaytyy tilld het-
kella ja sitten tarkastelemalla sitd, millaiset polut ja teot johtavat sithen. Palaveri
toteutetaan dialogina, jossa osallistujia rohkaistaan puhumaan asioista omasta na-
kokulmasta. Lopuksi osallistujat laativat suunnitelman tulevaisuuteen suuntautu-
misesta. (Kokko 2006.)

Tulevaisuuden verstas

Tulevaisuuden verstas on ongelmanratkaisumenetelmé, jonka avulla osallistujat
yhdessd hahmottavat tulevaisuutta nykyhetken ongelmista késin. Menetelmé si-
sdltdd kolme vaihetta: ongelma-, kuvittelu ja todellistamisvaiheen. Ongelmavai-
heessa kartoitetaan ongelmat, joista halutaan paistd eroon. Kuvitteluvaiheessa
kdytetddn aivoriihid, etsitddn ratkaisuja ongelmiin ja vaihtoehtoisia kehitysmah-
dollisuuksia. Todellistamisvaiheessa arvioidaan toteutusmahdollisuuksia ja sitéd,
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kuka vie prosessia eteenpdin. Lopuksi sovitaan jélkitoimenpiteistd ja raportoinnis-
ta. (Jungh & Miillert 1987.)

Aktivoiva luento

Aktiivisessa luennossa oppija ndhddin aktiivisena toimijana. Siind annetaan tilaa
oppijoiden aktiiviselle opitun tyOstdmiselle, sitd rohkaistaan ja sitd tuetaan. Op-
pimista edistetddn luennon tavoitteellisuudella, oppijoiden motivoimisella, opetet-
tavien asioiden kokonaisuuksien hahmottamisella, loogisella etenemisellé, vuoro-
vaikutuksella ja kaksisuuntaisella palautteenannolla. Luennon aluksi on tirkeé vi-
rittdd rento ja avoin tyOskentelyilmapiiri. Oppijoita aktivoidaan erilaisilla opetus-
menetelmilld kuten pari- ja ryhméporinoilla, keskustelulla ja aktivoivilla kysy-
myksilld. Vuorovaikutteisuus on tirked. Oppijat soveltavat omia kokemuksiaan
opetettavaan asiaan. (Kupias 2002.)

Porinaryhmé

Porinaryhmé on ryhmétyén menetelmad, joka sopii osallistujille tuttujen aiheiden
kasittelyyn. Ryhmaikeskustelun on tarkoitus tapahtua nopeasti, mikd edesauttaa
keskustelun ripedd aloittamista. Tuttu aihepiiri takaa sen, ettd osallistujilla on mie-
lipiteitd asiasta. Keskusteluiden purkamisella varmistetaan, ettd osallistujat ovat
keskustelleet annetusta aiheesta. Porinaryhma rytmittdd opetusta ja aktivoi osallis-
tujia. Silld saadaan esille erilaisia ndkemyksid lyhyessd ajassa. (Hyypponen &
Lindén 2009.)

Aarrekartta

Aarrekartta on tyotapa, jolla on tarkoitus vaikuttaa mieleen, ohjelmoida tietoisesti
mieleen itsellemme tidrked asia. Tdméa voidaan ilmaista ”tdméa olkoon, tilla on lu-
pa olla totta”-muodossa. Thminen voi tehdd oman eldménsé suunnittelua ja asettaa
tavoitteen unelmasta. Kun térkeén asia hahmottuu tietoiseksi paamadréaksi, ihmi-
sen havainto-, ymmarrys- ja valintakoneistonsa saavat kyseisestd asiasta johtavan
oppaan. Aarrekarttatydskentelyssé on tirked sisdistdd, ettd unelman toteutumiseen
voi itse vaikuttaa. Tarked on asennoitua myonteisesti uuteen elaménvaiheeseen.
(Harju 2000.)
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Reteaming-malli

Reteaming on toiveikkuutta vahvistava ja voimaannuttava ohjausmenetelma, jos-
sa autetaan ryhmaéa tai yksilod asettamaan itselleen tavoitteita. Menetelmé on si-
sdanrakennettu motivaatioteoriaan. Reteaming rakentuu yhteistydlle. Ryhmaéssa
osallistujat kannustavat ja tukevat toisiaan. Prosessi alkaa myonteisen mielikuvan
rakentamisesta tulevaisuudesta. Lahtokohtana on tavoite ja sitd edesauttaa usko ja
luottamus tavoitteen saavuttamiseen. Ohjausmenetelméssd on tdrkedd prosessin
seuranta. Prosessi sisdltdd 12 vaihetta: 1) kuvaa haasteesi, 2) aseta tavoite, 3) han-
ki kannustajia, 4) tiedosta tavoitteen edut, 5) huomaa jo tapahtunut edistys, 6) tee
mielikuva tulevasta edistyksestd, 7) totea tehtdvén vaikeus, 8) kasvata onnistumi-
sen uskoa, 9) anna lupauksia, 10) tarkkaile edistystd, 11) varaudu vastoinkdymi-
siin ja 12) juhlista onnistumista ja anna ansio kannustajille. (Furman & Ahola
2007.)
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