
38

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020Artikkeleita

38

Osatyökyvyttömyysetuuksien 
käyttö yksityisen ja julkisen 
sektorin palkansaajilla 
vuosina 2007–2017
Taina Leinonen1 - Svetlana Solovieva2 - Jenni Blomgren3 - Mikko Laaksonen4  

- Eira Viikari-Juntura5

1	  Taina Leinonen, VTT, dosentti, vanhempi tutkija, Työterveyslaitos
2	  Svetlana Solovieva, FT, dosentti, vanhempi tutkija, Työterveyslaitos
3	  Jenni Blomgren, VTT, dosentti, tutkimuspäällikkö, Kela
4	  Mikko Laaksonen, FT, dosentti, erikoistutkija, Eläketurvakeskus
5	  Eira Viikari-Juntura, LKT, fysiatrian erikoislääkäri, emeritaprofessori, vanhempi tutkija, Työterveyslaitos

Johdantoi 
Osatyökyvyttömyysetuuksien eli osasairauspäi-
värahan ja osatyökyvyttömyyseläkkeen käyttö 
on tärkeä keino pyrittäessä pidentämään työu-
ria. Osatyökyvyttömyysetuuksien käytöllä voi-
daan edistää työhön paluuta ja työssä pysymis-
tä sekä säästää sosiaalimenoja, mikäli osaetuu-
det vähentävät täysien etuuksien käyttöä (Lei-
nonen ym. 2020). Osasairauspäivärahan (Kela 
2020) ja osatyökyvyttömyyseläkkeen (Nyman & 
Kiviniemi 2019) käyttö on huomattavasti lisään-
tynyt Suomessa. Osatyökyvyttömyysetuuksien 
käytön väestöryhmittäisten trendien ymmärtä-
minen tarjoaa tärkeää taustatietoa, kun arvioi-
daan osaetuuksien käytön vaikutuksia työurien 

pituuteen sekä osatyökykyisten mahdollisuuk-
sia osallistua työelämään. 

Osatyökyvyttömyysetuudet Suomessa
Suomessa osasairauspäiväraha on vaihtoehto 
täydelle sairauspäivärahalle tapauksissa, jois-
sa lääkäri arvioi omiin tavanomaisiin tehtä-
viinsä työkyvyttömäksi todetun henkilön pys-
tyvän kuitenkin osittain tekemään työtä vaa-
rantamatta terveyttään. Vuonna 2007 käyttöön 
otetun osasairauspäivärahan tarkoituksena oli 
osa-aikaisen työhön paluun kautta tukea työelä-
mään osallistumista ja nopeuttaa täyttä työhön 
paluuta (Palomäki ym. 2006; Kausto ym. 2009). 
Etuutta saattoi aluksi saada vasta 60 täyden sai-
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rauspäivärahapäivän jälkeen. Vuodesta 2010 
lähtien osasairauspäivärahaa on voinut saada 
suoraan omavastuuajan eli kymmenen arkipäi-
vää kestäneen täyden sairauspoissaolon jälkeen.

Suomessa osasairauspäiväraha on aina 50 % 
täyden päivärahan suuruudesta ja etuuden saa-
misen aikana työskennellään 40–60 % työajas-
ta. Osasairauspäivärahan käyttö on työntekijäl-
le vapaaehtoista ja siitä on sovittava työnanta-
jan kanssa. Sairauden vakavuuden lisäksi osasai-
rauspäivärahan käyttöön voivat vaikuttaa muun 
muassa sairastuneen henkilön työtehtävät ja yk-
silölliset lähtökohdat sekä työnantajan mahdol-
lisuudet ja halu järjestää osa-aikaista työtä.

Pitkäaikaisen työkyvyttömyyden yhteydes-
sä voidaan henkilölle myöntää työkyvyttömyy-
seläke joko määräaikaisena kuntoutustukena 
tai toistaiseksi voimassa olevana työkyvyttö-
myyseläkkeenä. Työeläkejärjestelmässä työky-
vyttömyyseläke on vuodesta 1973 lähtien voi-
tu myöntää osaeläkkeenä, joka on 50  % täy-
den eläkkeen suuruudesta. Osatyökyvyttömyy-
seläkkeen myöntäminen edellyttää, että henki-
lön työkyky on heikentynyt 40–60 %. Kansan-
eläkejärjestelmässä osatyökyvyttömyyseläket-
tä ei toistaiseksi ole, mutta sellainen on valmis-
teilla (Mattila-Wiro & Tiainen 2019).

Osatyökyvyttömyyseläkkeen saaminen ei 
edellytä työntekoa. Osatyökyvyttömyyseläkkei-
tä on kuitenkin ollut tarkoitus myöntää henki-
löille, joiden ansiotaso on sairauden vuoksi alen-
tunut tai sen oletetaan alentuvan, ja joilla olisi 
mahdollisuus jatkaa työssä osa-aikaisesti (Gould 
ym. 2003). Vuonna 2017 yli kolme neljästä osa-
työkyvyttömyyseläkkeen saajasta teki työtä, jos-
ta oli mahdollista saada ansioita enintään 60 % 
vakiintuneesta keskiansiosta ilman vaikutusta 
eläkkeen maksuun (Kannisto 2018).

Työnantajasektorien välillä on oleellisia jär-
jestelmäeroja, jotka voivat vaikuttaa erityisesti 
osatyökyvyttömyyseläkkeiden käyttöön. Yksi-
tyisellä sektorilla sairausperusteisen työkyvyt-
tömyyden määritelmä perustuu mahdollisuuk-
siin tehdä sellaista työtä, josta henkilön voidaan 
hänen taustansa huomioiden olettaa suoriutu-

van. Julkisella sektorilla palvelussuhteessa ole-
vien työkyvyttömyyttä sen sijaan määritellään 
ammatillisin perustein huomioiden henkilön 
suoriutuminen hänen omassa työssään. Sekto-
rien välillä on myös eroja suurten työnantajien 
työkyvyttömyyseläkemaksujen määräytymises-
sä. Toisin kuin yksityisellä sektorilla, julkisella 
sektorilla osatyökyvyttömyyseläkkeet eivät vä-
littömästi vaikuta maksun määräytymiseen, mi-
kä voi kannustaa niiden käyttöön (Liukko ym. 
2017). Osatyökyvyttömyyseläkkeillä on arvioi-
tu olevan hyvä mahdollisuus pidentää työuria 
erityisesti kunta-alalla, missä niiden käyttö on 
yleistä (Koski-Pirilä 2011; Saari ym. 2011; Ervas-
ti ym. 2019). 

Väestöryhmittäiset erot ja trendit 
osatyökyvyttömyysetuuksien käytössä 
Sekä osasairauspäivärahan (Kausto ym. 2009, 
2014; Viikari-Juntura ym. 2017; Ervasti ym. 
2020; Kela 2020) että osatyökyvyttömyyseläk-
keen (Gould ym. 2003; Gould & Kaliva 2010; Ny-
man & Kiviniemi 2019) saajien on havaittu ole-
van vastaavien täysien etuuksien saajiin verrat-
tuna useammin naisia, vanhempia, korkeammin 
koulutettuja, toimihenkilöammateissa tai fyysi-
sesti kevyemmissä ammateissa työskenteleviä 
sekä suurempituloisia tai suuremman eläke-
karttuman kerryttäneitä henkilöitä. Osasairaus-
päivärahan saajat ovat lisäksi täyttä sairauspäi-
värahaa saavia useammin yksityisellä sektorilla 
työskenteleviä ja saavat päivärahaa mielenter-
veyden häiriöiden perusteella (Kausto ym. 2009, 
2014; Viikari-Juntura ym. 2017; Kela 2020). Osa-
työkyvyttömyyseläkkeen saajat taas ovat täyden 
työkyvyttömyyseläkkeen saajiin nähden useam-
min julkisella sektorilla työskenteleviä ja saavat 
eläkettä tuki- ja liikuntaelinten sairauksien pe-
rusteella (Gould ym. 2003; Gould & Kaliva 2010; 
Nyman & Kiviniemi 2019).

Osasairauspäivärahaa saaneiden määrä on 
sen käyttöönottovuoden 2007 jälkeen reilus-
ti yli kymmenkertaistunut. Vuonna 2019 kui-
tenkin edelleen alle 8 % kaikista sairauspäivä-
rahaa saaneista sai osasairauspäivärahaa (Kela 
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2020). Osatyökyvyttömyyseläke on sen sijaan 
ollut jo pidempään suhteellisen yleinen etuus-
muoto. Vaikka osatyökyvyttömyyseläkkeelle 
siirtyneiden määrä ei ole viime aikoina kasva-
nut kovin voimakkaasti, on osatyökyvyttömyy-
seläkkeelle siirtyneiden osuus kaikista työkyvyt-
tömyyseläkkeelle siirtyneistä kuitenkin kasva-
nut 13 %:sta vuonna 2005 28 %:iin vuonna 2018 
(Nyman & Kiviniemi 2019).

Samalla kun osatyökyvyttömyysetuuksien 
käyttö on lisääntynyt, on työkyvyttömyyse-
tuuksien käytön yleisessä tasossa tapahtunut 
huomattavia muutoksia. Sairauspoissaolojen 
(Blomgren 2016; Pekkala ym. 2017; Leinonen 
ym. 2018a, 2018b, 2018c) ja työkyvyttömyy-
seläkkeiden (Polvinen ym. 2016; Laaksonen & 
Nyman 2019; Solovieva ym. 2019) alkavuus pie-
neni 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
loppupuolelta lähtien useimmissa väestöryhmi-
ssä. Uusimpien tilastojen mukaan sairauspäi-
värahan saaminen ja työkyvyttömyyseläkkeelle 
siirtyminen ovat viime vuosina jälleen käänty-
neet kasvuun, mikä johtuu erityisesti mielenter-
veyden häiriöihin liittyvän työkyvyttömyyden 
lisääntymisestä (Tuulio-Henriksson & Blom-
gren 2018; Laaksonen 2020; Blomgren 2020).

Osatyökyvyttömyysetuuksien käytön väestö-
ryhmittäisiä trendejä on tutkittu osatyökyvyttö-
myyseläkkeen osalta. Osatyökyvyttömyyseläk-
keelle siirtymisen on havaittu lisääntyneen eri-
tyisesti naisilla, yli 55-vuotiailla, keskiasteen tai 
alemman korkea-asteen koulutuksen saaneilla, 
työntekijöillä ja alemmilla toimihenkilöillä se-
kä julkisella sektorilla työskennelleillä. Vaik-
ka osatyökyvyttömyyseläkkeelle siirtymisen li-
sääntyminen osittain kompensoi täydelle työ-
kyvyttömyyseläkkeelle siirtymisen vähenemis-
tä, eivät täydet työkyvyttömyyseläkkeet kuiten-
kaan välttämättä vähentyneet erityisen paljon 
niissä väestöryhmissä, joissa osatyökyvyttömyy-
seläkkeet lisääntyivät. Esimerkiksi naisilla täy-
det työkyvyttömyyseläkkeet vähenivät jopa vä-
hemmän kuin miehillä, ja työnantajasektorien 
välillä ei ollut suurta eroa täysien eläkkeiden 
muutoksessa (Laaksonen & Nyman 2019).

Osatyökyvyttömyysetuuksien käyttö saat-
taa jossain määrin keskittyä samoille yksilöil-
le. Aikaisempi tutkimus on havainnut niin kut-
sutun osatyökyvyttömyyspolun, jossa osasai-
rauspäivärahan käyttö täyden sairauspäivära-
han käyttöä useammin johti osatyökyvyttömyy-
seläkkeelle siirtymiseen. Osatyökyvyttömyys-
polku oli erityisen yleinen vanhemmilla, julki-
sella sektorilla ja sosiaali- ja terveyspalvelui-
den alalla työskennelleillä henkilöillä sekä tu-
ki- ja liikuntaelinten sairauksissa (Viikari-Jun-
tura ym. 2017).

Osasairauspäivärahan ja osatyökyvyttömyy-
seläkkeen käytön osittain samoista taustateki-
jöistä sekä havaitusta osatyökyvyttömyyspolus-
ta huolimatta ovat etuudet luonteeltaan erilai-
sia. Osasairauspäivärahan ja osatyökyvyttömyy-
seläkkeen käytön väestöryhmittäisistä eroista 
ja trendeistä ei ole vertailukelpoista tietoa, joka 
auttaisi ymmärtämään näiden eri osaetuuksien 
piirteitä ja käyttömahdollisuuksia paremmin. 
Erityisesti työnantajasektorin voidaan huo-
mattavien rakenteellisten ja järjestelmäerojen 
vuoksi olettaa vaikuttavan osatyökyvyttömyy-
setuuksien käyttöön, ja yhteys voi olla osasai-
rauspäivärahan ja osatyökyvyttömyyseläkkeen 
tapauksissa jopa eri suuntainen. Ei ole kuiten-
kaan kattavaa tietoa siitä, missä väestöryhmissä 
eri osatyökyvyttömyysetuuksien käyttö on yleis-
tynyt erityisen paljon verrattuna täysien etuuk-
sien käyttöön ja missä ryhmissä voisi edelleen 
olla varaa lisätä osaetuuksien käyttöä.

Tässä tutkimuksessa tarkastelimme osatyö-
kyvyttömyysetuuksien käyttöä verrattuna täy-
sien etuuksien käyttöön vuosina 2007–2017 
keskittyen yksityisen ja julkisen sektorin väli-
siin eroihin sekä niitä selittäviin demografisiin 
ja työhön liittyviin tekijöihin. Tarkemmat tutki-
muskysymykset olivat: 

1.	 Minkälaisia ovat yksityisen ja julkisen sek-
torin palkansaajien väliset trendien erot 
osasairauspäivärahajakson ja osatyökyvyt-
tömyyseläkejakson alkamisessa suhteessa 
vastaavien täysien etuusjaksojen alkamiseen 
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kaikissa sairauksissa sekä erikseen tuki- ja lii-
kuntaelinten sairauksissa ja mielenterveyden 
häiriöissä?

2.	 Minkälaisia ovat sukupuolen, iän, ammatti-
ryhmän, työn fyysisen raskauden ja työn hal-
linnan mukaiset erot osaetuusjaksojen alka-
misessa ja selittävätkö nämä työnantajasek-
torien välisiä eroja? 

Aineisto ja menetelmät 
Käytimme yksilötason rekisteriaineistoa, jo-
ka perustuu viiteen Suomen työikäistä väes-
töä edustavaan 70 %:n satunnaisotokseen. Ku-
takin otoskohorttia käytettiin enintään kolmen 
tarkasteluvuoden osatyökyvyttömyysetuusjak-
sojen seurannassa osasairauspäivärahan käyt-
töönottovuoden 2007 ja vuoden 2017 välillä. 
Otoskohortit poimittiin vuosien 2004 (tarkas-
teluvuosi 2007), 2007 (tarkasteluvuodet 2008–
2010), 2010 (tarkasteluvuodet 2011–2013), 2013 
(tarkasteluvuodet 2014–2016) ja 2016 (tarkas-
teluvuosi 2017) viimeiselle päivälle. Aineistoon 
on yhdistetty Kelan tietoja sairauspäivärahajak-
soista, Eläketurvakeskuksen tietoja ansainta- ja 
eläkejaksoista sekä Tilastokeskuksen FOLK-ai-
neiston tietoja demografisista ja työhön liitty-
vistä tekijöistä. 

Tämä tutkimus kohdistui henkilöihin, joil-
la alkoi tarkasteluvuoden aikana osittainen tai 
täysi sairauspäivärahajakso tai työeläkejärjes-
telmän osittainen tai täysi toistaiseksi myönnet-
ty työkyvyttömyyseläkejakso tai kuntoutustuki-
jakso. Rajasimme tarkastelut yksityisen ja jul-
kisen sektorin palkansaajiin, jotka täyttivät tar-
kasteluvuoden aikana 25–62 vuotta.

Rajauksen mukaan henkilön tuli kuulua so-
sioekonomisen aseman mukaiseen palkansaa-
ja-ammattiryhmään (ylemmät toimihenkilöt, 
alemmat toimihenkilöt ja työntekijäasemassa 
olevat) otosvuoden tai kahden tätä edeltäneen 
vuoden lopussa. Ammattiryhmä luokiteltiin vii-
meisimmän havaitun tiedon perusteella. Lisäk-
si henkilöllä tuli olla ollut yksityisen tai julki-
sen sektorin työeläkelakien piiriin kuuluva työ-

suhde. Henkilöt, joilla oli samanaikaisesti mo-
lempien sektoreiden työsuhde, rajattiin tutki-
muksen ulkopuolelle. Koska osasairauspäivä-
rahan saajat ovat aina etuuden saamisen aikaan 
osa-aikaisesti töissä, tuli sairauspäivärahatar-
kasteluissa työsuhteen olla voimassa päiväraha-
jakson ensimmäisenä päivänä. Työkyvyttömyy-
seläketarkasteluissa edellytettiin, että työsuh-
de oli ollut voimassa jossain vaiheessa eläkettä 
edeltäneen kahden vuoden aikana, ja työnanta-
jasektori mitattiin viimeisimmän työsuhteen 
mukaan. Osatyökyvyttömyyseläkkeelle siirry-
tään tyypillisesti suoraan työelämästä, ja eläk-
keestä annetaan usein ennakkopäätös henkilön 
ollessa vielä töissä.

Katsoimme henkilön aloittaneen uuden jak-
son, vaikka uusi jakso olisi alkanut välittömäs-
ti sitä edeltävän jakson jatkeena. Uuden jakson 
myöntämisen yhteydessä tulisi ainakin periaat-
teessa arvioida henkilön työkykyä ja siihen liit-
tyvää mahdollista osittaisen ja täyden etuuden 
vaihtoehtoa. Tekemämme aineiston rajauksen 
vuoksi esimerkiksi uusitut kuntoutustukijak-
sot, jotka alkavat yli kaksi vuotta henkilön työ-
suhteen päättymisen jälkeen, eivät kuitenkaan 
päätyneet tutkimukseen mukaan. Tällaisissa ta-
pauksissa ei osatyökyvyttömyyseläkkeen aloit-
taminen olisi enää ollut kovin todennäköistä.

Varsinkin sairauspäivärahatarkasteluissa sa-
malla tutkimushenkilöllä saattoi alkaa myös yk-
sittäisen tarkasteluvuoden aikana sekä osittai-
sia että täysiä jaksoja. Ennen vuotta 2010 osasai-
rauspäivärahajaksoa edelsi aina täysi sairauspäi-
värahajakso. Tämän jälkeenkin tarkasteluvuo-
desta riippuen ainoastaan noin 5–7  % aineis-
tomme osasairauspäivärahajaksoista alkoi il-
man sairauspäivärahajaksoa edeltävän 30 päi-
vän aikana. Vasteessa vertasimme sitä, että hen-
kilöllä alkoi tarkasteluvuoden aikana vähintään 
yksi osasairauspäivärahajakso tai osatyökyvyt-
tömyyseläkejakso, siihen, että henkilöllä alkoi 
pelkästään vastaavia täysiä etuusjaksoja.

Kaikkia sairausryhmiä koskevien tarkastelu-
jen lisäksi tarkastelimme osassa analyysejä erik-
seen kahta suurinta työkyvyttömyyttä aiheutta-
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vaa sairausryhmää, eli tuki- ja liikuntaelinten ja 
sidekudoksen sairauksia (ICD-10-tautiluokituk-
sen luokat M00–M99) sekä mielenterveyden ja 
käyttäytymisen häiriöitä (F00–F99). Mikäli sa-
malla tutkimushenkilöllä alkoi tarkasteluvuo-
den aikana useita etuusjaksoja, perustui sairaus-
ryhmätieto ensimmäiseen jaksoon.

Taustatekijöinä tarkastelimme työnantaja-
sektorin ja ammattiryhmän lisäksi sukupuol-
ta, ikäryhmää (vakioinneissa 5-vuotisryhmät ja 
vanhin ryhmä 60–62-vuotiaat; ikäryhmittäisis-
sä analyyseissä 25–39, 40–54 ja 55–62), työn fyy-
sistä raskautta (altistuminen ammatissa harvi-
naista tai yleistä) ja matalaa työn hallintaa (al-
tistuminen ammatissa harvinaista tai yleistä). 
Työn fyysisen raskauden ja työn hallinnan arvi-
oimiseksi käytimme kysely- ja haastattelutut-
kimusten avulla aikaisemmin kehitettyjä työal-
tistematriiseja (Solovieva ym. 2012, 2014), jot-
ka antavat tietoa työn kuormitustekijöille altis-
tumisen yleisyydestä miehillä ja naisilla eri am-
mateissa. Työaltistetieto on saatavilla valtaosal-
le ammateista, kaikkiaan lähes 400:lle. Työal-
tistetiedot yhdistettiin rekisteriaineiston ka-
lenterivuosien lopussa mitattuihin ammatti-
kooditietoihin. Työkyvyttömyyseläketarkaste-
luissa vakioitiin lisäksi eläkkeen määräaikaisuus 
(määräaikainen kuntoutustuki tai toistaiseksi 
myönnetty työkyvyttömyyseläke). Työkyvyttö-
myyseläkkeen määräaikaisuus vakioitiin, koska 
vasteena oleva osaeläkkeen alkaminen on ylei-
sempää toistaiseksi myönnetyissä kuin määrä-
aikaisissa eläkkeissä, ja määräaikaisuuden ylei-
syys vaihtelee väestöryhmittäin. 

Tarkastelimme vuosittaista osasairauspäi-
väraha- ja osatyökyvyttömyyseläkejakson alka-
mista suhteessa pelkästään vastaavien täysien 
etuusjaksojen alkamiseen käyttäen väestökes-
kiarvoistettuja GEE-malleja (generalized esti-
mation equations) perustuen logistiseen regres-
sioanalyysiin. GEE-mallit huomioivat toisto-
mittausten korrelaation, kun tutkimusvuosien 
tutkimushenkilöt olivat osittain samoja. Las-
kimme ristitulosuhteita (OR) työnantajasekto-
rin ja muiden taustatekijöiden mukaan. Tarkas-

teluvuoden ja taustatekijöiden väliset interakti-
ot olivat mukana kaikissa malleissa.

Vuoden 2017 sairauspäivärahatiedot ovat ai-
neistossamme loppuvuoden osalta puutteelli-
sia liittyen viiveisiin rekisteritietojen päivitty-
misessä. Varsinkin marras- ja joulukuussa alka-
neita jaksoja oli etenkin täyden sairauspäivära-
han osalta vähemmän kuin edellisten vuosien 
vastaavina kuukausina. Tämä saattaa vaikuttaa 
tuloksiin, mikäli väestöryhmien välillä on eroja 
siinä, missä määrin osittaiset ja täydet jaksotie-
dot ovat aineistossa puutteellisia. Teimme työn-
antajasektorien eroja koskien myös herkkyysa-
nalyysin, jossa otettiin mukaan kunakin tarkas-
teluvuonna pelkästään tammi–elokuussa alka-
neet sairauspäivärahajaksot. 

Tulokset
Tutkimusväestön vuosittainen koko eli osittai-
sen tai täyden sairauspäiväraha- ja työkyvyttö-
myyseläkejakson aloittaneiden määrä 70  %:n 
väestöotoksessa on esitetty Kuviossa 1. Ylei-
sen kehityksen mukaisesti ovat vähintään yh-
den osaetuusjakson aloittaneiden määrät kas-
vaneet ja pelkästään täyden etuusjakson aloit-
taneiden määrät vähentyneet. Lukuja ei ole täs-
sä suhteutettu kohdeväestön kulloiseenkin ko-
koon, minkä vuoksi tulosten perusteella ei voi 
tehdä johtopäätöksiä etuuksien käytön yleis-
tä tasoa koskevista muutoksista. Osatyökyvyt-
tömyysetuusjakson aloittaneiden osuudet suh-
teessa kaikkiin etuusjakson aloittaneisiin olivat 
tässä tutkimuksessa korkeampia kuin väestöta-
son tilastoissa, sillä tekemiemme rajausten ta-
kia tutkimushenkilöt olivat suhteellisen hyvin 
kiinnittyneitä työelämään.

Tarkastelujakson viimeisinä vuosina al-
le kymmenesosa kaikista sairauspäivärahajak-
son aloittaneista aloitti osasairauspäiväraha-
jakson (Kuvio 1A) ja yli kolmasosa työkyvyttö-
myyseläkejakson aloittaneista aloitti osatyöky-
vyttömyyseläkejakson (Kuvio 1B). Kaikkiin sai-
rauksiin verrattuna osasairauspäivärahajakson 
aloittaneiden osuus oli hieman suurempi tu-
ki- ja liikuntaelinten sairauksissa (Kuvio 1C) ja 
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huomattavasti suurempi mielenterveyden häi-
riöissä (Kuvio 1E). Osatyökyvyttömyyseläkejak-
son aloittaneiden osuus oli suurempi tuki- ja lii-

kuntaelinten sairauksissa (Kuvio 1D) ja pienem-
pi mielenterveyden häiriöissä (Kuvio 1F) kuin 
kaikissa sairauksissa. 

Kuvio 1. Osittaisen tai pelkästään täyden sairauspäiväraha- ja työkyvyttömyyseläkejakson aloit-
taneiden määrät (pylväiden N) sekä osaetuusjakson aloittaneiden osuus kaikista etuusjakson 
aloittaneista (pylväiden yläpuolinen %) aineiston eri tarkasteluvuosina 2007–2017 kaikissa sai-
rauksissa (A ja B), tuki- ja liikuntaelinten sairauksissa (C ja D) sekä mielenterveyden häiriöissä  
(E ja F).

KAIKKI SAIRAUDET
A. B.

TUKI- JA LIIKUNTAELINTEN SAIRAUDET
C. D.

MIELENTERVEYDEN HÄIRIÖT
E. F.

*Tiedot ovat puutteellisia loppuvuoden osalta

SAIRAUSPÄIVÄRAHA TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE
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Taulukossa 1 esitetään osittaisen tai täyden 
sairauspäiväraha- ja työkyvyttömyyseläkejak-
son aloittaneiden tutkimushenkilöiden jakau-
tuminen taustatekijöiden mukaan. Julkisella 
sektorilla työskennelleet olivat yksityisellä sek-

torilla työskennelleitä yleisemmin vanhempia, 
naisia ja toimihenkilöitä. Yksityisellä sektorilla 
altistuttiin yleisemmin sekä fyysisesti raskaal-
le työlle että matalalle työn hallinnalle kuin jul-
kisella sektorilla. 
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Taulukko 1. Osittaisen tai täyden sairauspäiväraha- ja työkyvyttömyyseläkejakson aloittaneiden 
yksityisen ja julkisen sektorin palkansaajien jakautuminen muiden taustatekijöiden mukaan kaikissa 
sairauksissa, tuki- ja liikuntaelinten sairauksissa sekä mielenterveyden häiriöissä. Tarkasteluvuosien 
2007–2017 tutkimushenkilöiden yhdistetty aineisto. 

Kaikki sairaudet Tuki- ja liikuntaelinten 
sairaudet

Mielenterveyden 
häiriöt

    Yksityinen Julkinen Yksityinen Julkinen Yksityinen Julkinen

SAIRAUSPÄIVÄRAHA
Ikäryhmä

25–39 33,7 22,9 26,6 15,9 44,2 27,0
40–54 43,4 46,7 46,4 48,2 41,4 49,6
55–62 22,9 30,4 26,9 36,0 14,4 23,4

Sukupuoli
Miehet 52,0 19,3 53,8 19,1 39,6 15,7
Naiset 48,0 80,7 46,2 80,9 60,4 84,3

Ammattiryhmä
Ylemmät toimihenkilöt 11,5 22,1 7,1 14,4 16,7 27,2
Alemmat toimihenkilöt 35,8 57,3 30,7 57,7 46,6 59,2
Työntekijät 52,7 20,6 62,2 27,9 36,7 13,6

Työn fyysinen raskaus
Altistuminen harvinaista 73,8 81,5 67,8 76,3 81,4 85,4
Altistuminen yleistä 26,1 18,4 32,1 23,6 18,4 14,4
Tieto puuttuu 0,13 0,12 0,10 0,09 0,17 0,16

Matala työn hallinta
Altistuminen harvinaista 23,2 48,9 17,4 40,6 31,0 54,1
Altistuminen yleistä 72,6 48,5 78,5 57,3 64,8 43,0

  Tieto puuttuu 4,1 2,6 4,1 2,1 4,1 3,0
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 913 743 665 348 316 639 219 333 127 283 115 888

TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE
Ikäryhmä

25–39 14,8 8,0 6,1 2,9 30,7 15,4
40–54 37,6 36,9 32,7 29,1 43,0 46,2
55–62 47,6 55,1 61,2 68,0 26,4 38,5

Sukupuoli
Miehet 57,0 20,0 57,3 17,6 46,7 18,6
Naiset 43,0 80,0 42,8 82,5 53,3 81,4

Ammattiryhmä
Ylemmät toimihenkilöt 8,4 16,2 3,6 7,9 13,7 23,8
Alemmat toimihenkilöt 31,4 54,0 26,4 53,6 40,9 56,3
Työntekijät 60,2 29,8 70,0 38,5 45,4 19,9

Työn fyysinen raskaus
Altistuminen harvinaista 68,6 76,8 61,8 70,3 76,3 83,0
Altistuminen yleistä 30,9 22,7 37,8 29,4 22,9 16,2
Tieto puuttuu 0,55 0,49 0,36 0,33 0,85 0,83

Matala työn hallinta
Altistuminen harvinaista 19,6 39,1 13,9 31,1 25,9 46,4
Altistuminen yleistä 75,9 58,2 82,0 66,9 68,8 49,7

  Tieto puuttuu 4,5 2,8 4,1 2,0 5,3 3,9
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 98 212 75 454 36 961 29 237 27 030 23 704
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Kuviossa 2 on esitetty yksityisen ja julkisen 
sektorin väliset erot siinä, alkoiko henkilöllä 
tarkasteluvuoden aikana vähintään yksi osasai-
rauspäiväraha- tai osatyökyvyttömyyseläkejakso 
suhteessa siihen, että henkilöllä alkoi pelkästään 
vastaavia täysiä etuusjaksoja. Vakioimattomis-
sa malleissa ei yleisesti ollut eroja osasairauspäi-
värahajakson alkamisessa (Kuvio 2A, 2C ja 2E). 
Poikkeuksena oli vuosi 2009, eli tarkastelujak-
son pahin lamavuosi, jolloin erityisesti tuki- ja 
liikuntaelinten sairauksista johtuva osasairaus-
päivärahajakson alkaminen oli yleisempää julki-
sella kuin yksityisellä sektorilla. Tulee kuitenkin 
huomioida, että osasairauspäivärahan käyttö oli 
tähän aikaan ylipäätään vielä hyvin vähäistä, jo-
ten absoluuttiset muutokset olivat pieniä (Kuvio 
1). Kun vakioinneilla otettiin huomioon julkisen 
sektorin vanhempi ikärakenne sekä nais- ja toi-
mihenkilövaltaisuus, oli osasairauspäivärahajak-
son alkamisen OR muina vuosina kuin vuonna 
2009 sairausryhmästä riippuen julkisella sekto-
rilla 0,67–0,89 (kaikissa p<0,05; OR=1,00 yksityi-
sellä sektorilla). Tulokset eivät juurikaan muut-
tuneet herkkyysanalyysissä, jossa mukaan otet-
tiin pelkästään tammi–elokuussa alkaneet sai-
rauspäivärahajaksot (tuloksia ei näytetä, mutta 
kaikissa sairauksissa loppuvuoden osalta puut-

teellisen vuoden 2017 OR oli pääanalyyseissä 
0,87 ja herkkyysanalyyseissä 0,85 ja tätä edeltä-
neen vuoden 2016 OR vastaavasti 0,81 ja 0,80).

Osatyökyvyttömyyseläkejakson alkamisen 
OR oli julkisella sektorilla kaikissa sairausryh-
mätarkasteluissa ja melkein kaikkina tarkas-
teluvuosina yli kaksi, kun pelkästään eläkkeen 
määräaikaisuus oli vakioitu (Kuvio 2B, 2D ja 2F). 
Taustatekijöiden vakiointi selitti työnantajasek-
torien välisistä eroista noin puolet. Osatyökyvyt-
tömyyseläkejakson alkamisen OR oli kaikkien 
vakiointien jälkeen sairausryhmästä ja tarkas-
teluvuodesta riippuen julkisella sektorilla 1,25–
1,84 (kaikissa p<0,05).

Sekä sairauspäiväraha- että työkyvyttömyy-
seläketarkasteluissa sukupuoli vaikutti vaki-
oitavista tekijöistä eniten työnantajasektorien 
välisiin eroihin kaikissa sairauksissa (Kuvio 2A 
ja 2B) sekä tuki- ja liikuntaelinten sairauksissa 
(Kuvio 2C ja 2D), kun taas mielenterveyden häi-
riöissä tämän ohella vaikutti myös ammattiryh-
mä (Kuvio 2E ja 2F). Työn kuormitustekijöiden 
vakiointi ei oleellisesti vaikuttanut työnantaja-
sektorien välisiin eroihin osaetuusjaksojen alka-
misessa (tuloksia ei näytetä). 
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Kuvio 2. Osasairauspäivärahajakson ja osatyökyvyttömyyseläkejakson alkamisen (suhteessa pel-
kästään vastaavan täyden etuusjakson alkamiseen) ristitulosuhde (OR) julkisella sektorilla työs-
kennelleillä vuosina 2007–2017 (yksityisellä sektorilla työskennelleillä OR=1.00 kunakin tarkaste-
luvuotena), vakioimattomat ja vakioidut mallit kaikissa sairauksissa (A ja B), tuki- ja liikuntaelinten 
sairauksissa (C ja D) ja mielenterveyden häiriöissä (E ja F). 

KAIKKI SAIRAUDET
A. B.

TUKI- JA LIIKUNTAELINTEN SAIRAUDET
C. D.

MIELENTERVEYDEN HÄIRIÖT
E. F.

SAIRAUSPÄIVÄRAHA TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE

*Sairauspäivärahatarkasteluissa vakioimaton malli ja työkyvyttömyyseläketarkasteluissa eläkkeen 
määräaikaisuus vakioitu kaikissa malleissa
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Sekä osasairauspäivärahajakson (Kuvio 3A) 
että osatyökyvyttömyyseläkejakson (Kuvio 3B) 
alkaminen suhteessa pelkästään vastaavien täy-
sien etuusjaksojen alkamiseen oli yleisempää vä-
hintään 40 vuotta täyttäneillä ikäryhmillä kuin 
25–39-vuotiailla. Osatyökyvyttömyyseläkejak-

son alkaminen oli yli 54-vuotiaiden ikäryhmäs-
sä kuitenkin vielä tarkasteluajanjakson alkupuo-
lella samalla tasolla kuin 25–39-vuotiailla, mut-
ta läheni ajanjakson loppupuolella 40–54-vuo-
tiaiden tasoa. 

Kuvio 3. Mistä tahansa syystä johtuvan osasairauspäivärahajakson (A) ja osatyökyvyttömyyselä-
kejakson (B) alkamisen (suhteessa pelkästään vastaavan täyden etuusjakson alkamiseen) vakioitu 
ristitulosuhde ikäryhmittäin vuosina 2007–2017 (ikäryhmän 25–39 OR=1.00 kunakin tarkastelu-
vuotena).

A. SAIRAUSPÄIVÄRAHA B. TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE

Vakioitu sukupuoli, ammattiryhmä ja työnantajasektori ja työkyvyttömyyseläketarkasteluissa lisäksi 
eläkkeen määräaikaisuus
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Osatyökyvyttömyysetuusjaksojen alkaminen 
oli läpi tarkasteluajanjakson selkeästi yleisem-

pää naisilla kuin miehillä (Kuvio 4). Ero oli tyy-
pillisimmillään lähellä kaksinkertaista. 
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Kuvio 4. Mistä tahansa syystä johtuvan osasairauspäivärahajakson (A) ja osatyökyvyttömyyselä-
kejakson (B) alkamisen (suhteessa pelkästään vastaavan täyden etuusjakson alkamiseen) vakioitu 
ristitulosuhde naisilla vuosina 2007–2017 (miehillä OR=1.00 kunakin tarkasteluvuotena). 

A. SAIRAUSPÄIVÄRAHA B. TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE

Vakioitu ikä, ammattiryhmä ja työnantajasektori ja työkyvyttömyyseläketarkasteluissa lisäksi 
eläkkeen määräaikaisuus
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Tarkasteluajanjakson alkupuolella sekä osa-
sairauspäivärahajakson (Kuvio 5A) että osatyö-
kyvyttömyyseläkejakson (Kuvio 5B) alkaminen 
oli harvinaisempaa työntekijöillä kuin ylemmillä 
toimihenkilöillä. Tarkastelujakson loppupuolel-
la osasairauspäivärahajakson alkaminen oli kui-
tenkin jo työntekijöillä samalla tasolla ja alem-

milla toimihenkilöillä yleisempää kuin ylemmil-
lä toimihenkilöillä. Osatyökyvyttömyyseläkejak-
son alkamisessa ammattiryhmien välisten ero-
jen muutokset olivat pienempiä, mutta näytti-
vät menevän samaan suuntaan kuin osasairaus-
päivärahajakson alkamisessa. 

Kuvio 5. Mistä tahansa syystä johtuvan osasairauspäivärahajakson (A) ja osatyökyvyttömyyselä-
kejakson (B) alkamisen (suhteessa pelkästään vastaavan täyden etuusjakson alkamiseen) vakioitu 
ristitulosuhde ammattiryhmittäin vuosina 2007–2017 (ylempien toimihenkilöiden OR=1.00 kunakin 
tarkasteluvuotena. 

A. SAIRAUSPÄIVÄRAHA B. TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE

Vakioitu ikä, sukupuoli ja työnantajasektori ja työkyvyttömyyseläketarkasteluissa lisäksi eläkkeen 
määräaikaisuus
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Työn kuormitustekijöiden yhteydet osae-
tuusjaksojen alkamiseen olivat suhteellisen vaa-
timattomia (Kuvio 6), ainakin muiden taustate-

kijöiden vaikutuksiin verrattuna. Yhteydet myös 
vaihtelivat jonkin verran tarkasteluvuoden mu-
kaan ilman selkeää trendiä. 

Kuvio 6. Mistä tahansa syystä johtuvan osasairauspäivärahajakson (A) ja osatyökyvyttömyyselä-
kejakson (B) alkamisen (suhteessa pelkästään vastaavan täyden etuusjakson alkamiseen) vakioitu 
ristitulosuhde ryhmissä, jossa fyysisesti raskaalle työlle tai matalalle työn hallinnalle altistuminen on 
yleistä, vuosina 2007–2017 (altistuminen harvinaista -ryhmien OR=1.00 kunakin tarkasteluvuotena 
erikseen työn fyysiselle raskaudelle ja työn hallinnalle).  

A. SAIRAUSPÄIVÄRAHA B. TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE

Vakioitu ikä, ammattiryhmä, työnantajasektori ja toinen työn kuormitustekijä ja 
työkyvyttömyyseläketarkasteluissa lisäksi eläkkeen määräaikaisuus
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Pohdinta
Tutkimuksemme osoitti, että työnantajasekto-
rien väliset erot osasairauspäivärahan ja osatyö-
kyvyttömyyseläkkeen käytössä olivat eri suun-
taiset. Täysien etuuksien käyttöön nähden oli 
osasairauspäivärahan käyttö yleisempää yksi-
tyisellä sektorilla ja osatyökyvyttömyyseläk-
keen käyttö yleisempää julkisella sektorilla, kun 
sektorien väliset demografiset ja työhön liitty-
vät erot oli huomioitu. Etenkin julkisen sekto-
rin naisvaltaisuuden huomioiminen selitti työn-
antajasektorien välistä eroa osatyökyvyttömyy-
seläkkeen käytössä ja toi eroa esille osasairaus-
päivärahan käytössä. Siitä huolimatta, että osa-
työkyvyttömyysetuuksien käyttö suhteessa täy-
sien etuuksien käyttöön lisääntyi tarkastelu-
ajanjakson 2007–2017 aikana, pysyivät työnan-
tajasektorien väliset erot osaetuuksien käytössä 
suhteellinen vakaina.

Naissukupuoli oli taustatekijöiden joukosta 
voimakkaimmin yhteydessä osatyökyvyttömyy-
setuuksien käyttöön verrattuna täysien etuuk-
sien käyttöön. Yleisesti ottaen myös korkeampi 
ikä ja ylempi toimihenkilöammatti olivat yhtey-
dessä osaetuuksien käyttöön, vaikkakin nämä 
yhteydet vaihtelivat ajassa jonkin verran. Fyy-
sisesti raskaan työn ja matalan työn hallinnan 
yhteydet osaetuuksien käyttöön olivat muiden 
taustatekijöiden vaikutuksiin verrattuna vaati-
mattomia.

Aikaisemman kirjallisuuden perusteella on 
saatu samansuuntaista näyttöä sosiodemogra-
fisten tekijöiden yhteyksistä osasairauspäivä-
rahan (Kausto ym. 2009, 2014; Viikari-Juntu-
ra ym. 2017; Ervasti ym. 2020; Kela 2020) ja 
osatyökyvyttömyyseläkkeen (Gould ym. 2003; 
Gould & Kaliva 2010; Nyman & Kiviniemi 2019) 
käyttöön verrattuna vastaavien täysien etuuk-
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sien käyttöön. Tämän tutkimuksen uutuusarvo 
liittyy vertailukelpoiseen tietoon taustatekijöi-
den yhteyksistä näiden kahden eri osaetuusla-
jin käyttöön, yhteyksien ajalliseen muutokseen 
sekä saatavilla olevaan tietoon työn kuormitus-
tekijöistä.

Ei ole selvää, miksi osasairauspäivärahan ja 
osatyökyvyttömyyseläkkeen käytön erot olivat 
työnantajasektorien välillä erisuuntaiset, mut-
ta muiden taustatekijöiden mukaan suhteelli-
sen samanlaisia. Julkisella sektorilla työkyvyt-
tömyyttä määritellään suhteessa suoriutumi-
seen henkilön omassa työssä ja osatyökyvyttö-
myyseläkkeitä pyritään myöntämään henkilöil-
le, joilla on tiedossa mahdollisuus jatkaa osa-ai-
kaisesti työssä. Osa-aikaisen työn järjestämi-
nen pitemmällä aikajänteellä voi onnistua pa-
remmin julkisella kuin yksityisellä sektorilla. 
Yksityisellä sektorilla osatyökyvyttömyyseläk-
keet ovat yleisempiä suuremmissa yrityksissä, 
mihin voi vaikuttaa se, että suuremmissa yrityk-
sissä mahdollisuudet osa-aikaisen työn järjestä-
miseen ovat paremmat (Laaksonen ym. 2019). 
Julkisella sektorilla myös se, että osatyökyvyttö-
myyseläkkeet eivät vaikuta työkyvyttömyyselä-
kemaksun määräytymiseen, saattaa kannustaa 
osatyökyvyttömyyseläkkeiden käyttöön.

Osatyökyvyttömyyseläkkeeseen verrattuna 
osasairauspäiväraha on uudempi etuusmuoto, 
jonka käyttö on lyhytkestoista. Voi olla, että yksi-
tyinen sektori on tähän mennessä pystynyt jous-
tamaan paremmin lyhytkestoisten osa-aikaisten 
ratkaisujen käyttöönotossa. Yksityisellä sekto-
rilla voi olla suuremmat taloudelliset kannus-
timet kuin julkisella sektorilla saada työnteki-
jät palaamaan edes osa-aikaisesti töihin sen si-
jaan, että he jatkaisivat täydellä sairauslomalla. 
Osasairauspäivärahan käytön vakiintuessa voi 
sen käyttö mahdollisesti lisääntyä myös julki-
sella sektorilla. 

Tuloksemme viittaavat siihen, että 2000-lu-
vun lopun finanssikriisin aiheuttama lama vii-
västytti erityisesti tuki- ja liikuntaelinten sai-
rauksista johtuvan osasairauspäivärahan käy-
tön yleistymistä yksityisellä sektorilla. Aikai-

semman tutkimuksen mukaan erityisesti yksi-
tyisen sektorin sairauspoissaolot vähenivät la-
man myötä liittyen todennäköisesti siihen, että 
vaihtoehtoisesti jäätiin paljon työttömäksi tai ei 
haluttu epävarman työtilanteen takia jäädä pois 
työstä (Leinonen ym. 2018c). Tämän tutkimuk-
sen mukaan lama näytti yksityisellä sektorilla 
vähentäneen myös halukkuutta jäädä osa-aikai-
sesti pois työstä.

Tutkimuksemme perusteella osasairauspäi-
värahan käyttöä voisi olla mahdollista lisätä var-
sinkin julkisella sektorilla ja osatyökyvyttömyy-
seläkkeiden käyttöä varsinkin yksityisellä sekto-
rilla. Koska yksityinen sektori on julkista sekto-
ria huomattavasti suurempi ja eläke on etuus-
muotona pitkäaikainen, erityisesti osatyökyvyt-
tömyyseläkkeiden käytön ja sen myötä osa-ai-
kaisen työssä jatkamisen edistäminen yksityi-
sellä sektorilla saattaisi tarkoittaa merkittäviä 
työuravaikutuksia koko yhteiskunnan tasolla.

Tuloksemme ovat linjassa aikaisempien tut-
kimusten ja tilastotietojen kanssa koskien sitä, 
että osasairauspäivärahan käyttö on yleisempää 
mielenterveyden häiriöissä (Kausto ym. 2009, 
2014; Viikari-Juntura ym. 2017; Kela 2020) ja 
osatyökyvyttömyyseläkkeen käyttö yleisempää 
tuki- ja liikuntaelinten sairauksissa (Gould ym. 
2003; Gould & Kaliva 2010; Nyman & Kivinie-
mi 2019). Molempien osaetuuslajien käyttö on 
molemmissa sairausryhmissä lisääntynyt. Sekä 
tuki- ja liikuntaelinten sairauksiin että mielen-
terveyden häiriöihin liittyvää työkyvyn alentu-
mista on näin ollen arvioitu yhä enemmän jat-
kumoina kuin kaksijakoisina. Molemmissa suu-
rissa sairausryhmissä näyttää olevan hyvät mah-
dollisuudet osatyökyvyttömyysetuuksien käyt-
töön, ja käyttöä voi olla mahdollista myös jat-
kossa lisätä.

Tulostemme mukaan osatyökyvyttömyy-
seläkkeen käyttö suhteessa täyden työkyvyttö-
myyseläkkeen käyttöön yleistyi tarkasteluajan-
jakson aikana eniten yli 54-vuotiailla. Myös ai-
kaisemman tutkimuksen perusteella vastaavas-
sa ikäryhmässä osatyökyvyttömyyseläkkeiden 
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alkavuus väestössä on kasvanut erityisen paljon 
(Laaksonen & Nyman 2019).

Tulostemme perusteella osatyökyvyttömyy-
setuuksien käyttö suhteessa täysien etuuksien 
käyttöön on yleistynyt erityisesti työntekijöil-
lä ja alemmilla toimihenkilöillä. Näissä ammat-
tiryhmissä myös osatyökyvyttömyyseläkkeiden 
alkavuus väestössä on aikaisemman tutkimuk-
sen perusteella kasvanut enemmän kuin ylem-
millä toimihenkilöillä (Laaksonen & Nyman 
2019). On myönteistä, jos osa-aikaisia ratkaisu-
ja on voitu hyödyntää yhä enemmän alemmis-
sa ammattiryhmissä, joissa sairauspäivärahan 
(Pekkala ym. 2017; Leinonen ym. 2018b) ja työ-
kyvyttömyyseläkkeen (Polvinen ym. 2016; Laak-
sonen & Nyman 2019; Solovieva ym. 2019) käyt-
tö on yleisesti korkealla tasolla ja joissa työky-
vyttömyyden vuoksi menetetään paljon poten-
tiaalisia työvuosia (Leinonen ym. 2018d; Schram 
ym. 2020). 

Työn fyysisen raskauden ja työn hallinnan 
roolit osatyökyvyttömyysetuuksien käytössä 
olivat muihin taustatekijöihin nähden vaatimat-
tomat. Vaikka työn kuormitustekijät ovat ylei-
sesti yhteydessä pitkiin sairauspoissaoloihin 
(Laaksonen ym. 2010; Burr ym. 2011; Aagestad 
ym. 2014; Slany ym. 2014; Sterud 2014), työky-
vyttömyyseläkkeelle siirtymiseen (Lahelma ym. 
2012; Støver ym. 2013; Järvholm ym. 2014; Knar-
dahl ym. 2017; Gustafsson ym. 2019) ja työky-
vyttömyyden vuoksi menetettyihin työvuosiin 
(Järvholm ym. 2014; Pedersen ym. 2020; Schram 
ym. 2020), näyttävät ne vaikuttavan vähemmän 
siihen, minkälainen mahdollisuus osa-aikaisten 
ratkaisujen käyttöön on työkyvyttömyyden yh-
teydessä. Henkilöiden yksilöllisillä lähtökohdil-
la ja työnantajien valmiuksilla on tässä todennä-
köisesti suurempi merkitys.

Tutkimuksemme vahvuutena on kansallises-
ti edustava rekisteriaineisto, joka sisältää tieto-
ja sosiodemografisista tekijöistä, etuuksien käy-
töstä ja ammattikoodin perusteella liitetyistä 
työn kuormitustekijöistä. Laajojen rekisteriai-
neistojen käyttö mahdollisti väestöryhmittäis-
ten ja sairausryhmittäisten eri osatyökyvyttö-

myysetuuslajien trendien tarkastelut hyvällä ti-
lastollisella voimalla ja ilman vastauskadon on-
gelmaa. Käyttämämme tutkimusasetelma, jossa 
osatyökyvyttömyysetuuksien käyttöä verrattiin 
täysien etuuksien käyttöön, antoi hyvät edelly-
tykset tarkastella osatyökyvyttömyysetuuksien 
käytön suhteellisen yleisyyden muutosta ai-
kakautena, jolloin sekä osittaisten että täysien 
etuuksien käytön tasossa tapahtui suuria muu-
toksia, ja vielä vastakkaisiin suuntiin.

Tutkimuksemme puutteena voidaan pitää si-
tä, ettei käytetyssä rekisteriaineistossa ollut tie-
toa terveydentilasta. Terveydentilan ja työn vaa-
timusten yhteisvaikutus voi selittää sitä, aloite-
taanko osittainen vai täysi työkyvyttömyysjak-
so. Sairaudet, jotka aiheuttavat työkyvyttömyyt-
tä, vaihtelevat esimerkiksi eri ikäisten välillä. Li-
säksi sairauksien kanssa työelämässä vanhem-
malle iälle asti pysyneet henkilöt ovat jossain 
määrin valikoituneita. Mikäli erot terveydessä 
ja työkyvyssä vaikuttivat yksityisen ja julkisen 
sektorin välisiin eroihin osatyökyvyttömyyse-
tuuksien käytössä, epäselväksi jää, miksi työn-
antajasektorien väliset erot olivat tällöin osasai-
rauspäivärahan ja osatyökyvyttömyyseläkkeen 
käytössä eri suuntaiset.

Tuloksiamme tulkitessa tulee pitää mieles-
sä tutkimusväestön rajaukset. Tulokset pätevät 
työelämään suhteellisen hyvin kiinnittyneisiin 
palkansaajiin, joiden keskuudessa osatyökyvyt-
tömyysetuuksien käyttö on yleistä. Yrittäjät ja 
työelämän ulkopuolella olleet jäivät tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Vaikka osatyökyvyttömyyse-
tuuksien käyttö on yrittäjillä mahdollista, voi 
osa-aikaisen työn järjestäminen olla käytän-
nössä hankalaa. Työelämän ulkopuolella olevil-
la ei ole mahdollisuutta käyttää osasairauspäivä-
rahaa, eikä myöskään osatyökyvyttömyyseläk-
keen käyttö ole pitkään töistä pois olleiden kes-
kuudessa tyypillistä. 
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Lopuksi
Vaikka sekä osasairauspäiväraha että osatyöky-
vyttömyyseläke ovat yleistyneet ja niiden käyt-
töön on liittynyt osittain samoja taustatekijöitä, 
ovat eri osaetuudet kuitenkin luonteeltaan eri-
laisia. Tämä näkyy muun muassa siinä, että yk-
sityisen ja julkisen sektorin väliset erot osasai-
rauspäivärahan ja osatyökyvyttömyyseläkkeen 
käytössä ovat erisuuntaisia.

Pyrkimyksiä lisätä osatyökyvyttömyysetuuk-
sien käyttöä voidaan pitää toivottavana, mikä-
li tämä edistää osa-aikaista työntekoa täyden 
poissaolon sijaan. Osatyökyvyttömyysetuuksien 
käyttö on yksi keino tukea osatyökykyisten työ-
elämään osallistumista, mitä pidetään tärkeänä 
yhteiskunnallisena tavoitteena (Mattila-Wiro 
& Tiainen 2019). Työhön osallistuminen toden-
näköisesti edistää osatyökyvyttömyysetuuksilla 
olevien henkilöiden elämänlaatua ja toimeentu-
loa (Gould ym. 2003; Gould & Kaliva 2010; Saa-
ri ym. 2011; Shiri ym. 2013). Osatyökyvyttömyy-
setuuksien käyttö voi myös lisätä työhön osallis-
tumista väestötasolla ja säästää sosiaalimeno-
ja (Leinonen ym. 2020). Jatkotutkimusta tarvi-
taan kuitenkin selvittämään, miten osasairaus-
päivärahan ja osatyökyvyttömyyseläkkeen käy-
tön edistämisen kautta saataisiin parhaiten pi-
dennettyä työuria. 
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