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Ty0paikoilla tapahtuvan koulutuksen merkitys korostuu yhteiskunnassa kaikilla tasoilla nyt ja
tulevaisuudessa. Tama vaitdstutkimus maarittelee oppisopimuskoulutuksen yritysten
tuottamana koulutuspalveluna osana ammatillista tutkintoon johtavaa koulutusta, jota tuotetaan
tydpaikoilla ja yrityksissa. Vaitostutkimuksessa tarkastellaan niita tavoitteita, joita yrityksissa
oppisopimuskoulutukseen liittyy ja vaikutuksia, joita koulutusta tuottamalla yrityksessa syntyy.
Tutkimuksen kohteena ovat eri alojen pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset), jotka ovat
tuottaneet oppisopimuskoulutusta ja joilla on siitd vuosien kokemus. Liséksi tutkimukseen
osallistui pk-yrityksia, joille oppisopimuskoulutus ja siihen liittyvd toiminta on vierasta.
Tutkimus tuo uutta tietoa vain vahan tutkittuun aikuisten oppisopimuskoulutukseen, mutta ei
sulje pois nuorten oppisopimuskoulutukseen liittyvia kysymyksid. Tutkimus yhdistaa
oppisopimuskoulutuksen ja koulutuksen tuottamisen yrityksissd, mik& uudistaa seka
oppisopimuskoulutukseen, ammatilliseen koulutukseen, palvelun tuottamiseen etta osaamiseen
liittyvaa teoreettista viitekehysta. Lisaksi tutkimus tuo yrityksille sekd oppisopimuskoulutuksen
hallinnollisille tahoille palvelun tuottamisen ja siihen liittyvien tavoitteiden ja vaikutusten
nakokulman.

Vaitostutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu ja jakautuu kolmeen osaan: palveluun ja
sen tuottamiseen, o0saamispddomiin ja niiden eri muotoihin sekd vaikutuksiin
palvelutuotannossa. Teoreettinen viitekehys kuvaa monimuotoisesti oppisopimuskoulutuksen
ilmi6té&, jonka olemus muuttuu sen mukaan, miten, kuka tai miké taho sité arvioi tai tarkastelee.
Vaitostutkimus on empiiriselté luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus, jonka aineisto on keratty
teemahaastatteluilla vuoden 2013 lopulla ja vuoden 2014 alussa. Aineisto on analysoitu
sisélléonanalyysilla aineistolahtdisesti. Tutkimusote pohjautuu abduktiiviseen péattelyyn.

Tutkimustulokset esitetdaan ja luokitellaan niin tavoitteiden kuin vaikutusten osalta inhimillisen,
rakenteellisen ja suhdepddoman kautta. Tutkimuksen mukaan oppisopimuskoulutuksen
vaikutukset nahdaan positiivisina ja neutraaleina, eikd alakohtaisia eroja vaikutusten osalta
juuri ole. Myonteisten vaikutusten saavuttamiseen liittyy tarkednd osana arvon luomisen ja
tuottamisen kokemus molemmilla koulutukseen osallistuvilla osapuolilla. Liséksi myonteisten
vaikutusten taustalla ovat yrityksen sitoutuminen seké tyon ja koulutuksen johtamisosaaminen.
Yrityksissa on tarkedd, ettd imago kouluttajana on hyva. Oppisopimuskoulutuksen
tuottamisesta syntyneet vaikutukset ovat asetettuja tavoitteita laajemmat, erityisesti
rakenteelliseen pddomaan liittyvien vaikutusten osalta. Oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus
yrityksessa syntyy asetettujen tavoitteiden ja vaikutusten valisestad suhteesta. Kokonaisuutena
voidaan todeta, etta oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus ja suorituskyky yrityksissa ovat
hyvat, vaikka koulutuksen laatu vaihtelee jonkin verran. Oppisopimuskoulutuksen



kaynnistaminen, aloittaminen ja tuottaminen liittyvat usein niin  sanottuihin
oppisopimusagentteihin  eli sellaisiin  kehityshakuisiin  henkilihin, joilla jossakin
elamantilanteessa on ollut mydnteisia kokemuksia oppisopimuskoulutuksen mahdollisuuksista.
Tutkimuksen mukaan oppisopimuskoulutuksen kustannukset koostuvat tydsuhteesta,
tietopuolisen koulutuksen aikaisesta ty6sta poissaolosta seka ohjauksesta ja arvioinnista, mutta
koulutusta pidetaén taloudellisesti kannattavana. Oppisopimuskoulutuksen tuottamista estavat
paaasiassa viestinnan ja tiedottamisen puute, koulutusmahdollisuuden tunnistamatta jaaminen,
yritysten heikko koulutuskulttuuri sekd epéselvat mielikuvat ja kasitykset. Nuorten
oppisopimuskoulutuksen toteuttamisen hidasteina ovat tutkimuksen mukaan tydsuhteeseen ja
talouteen liittyvat seikat, nuorten kasvun vaiheeseen sisaltyvat tekijat sekd monenlaiset
pedagogiset ja eettiset kysymykset. Liséksi tutkimuksessa havaittiin, ettd nuori on késitteena ja
viiteryhmana epamaarainen. Ammatillisen koulutuksen ja oppisopimuskoulutuksen eri muodot
ja monet kasitteet myds aiheuttavat epaselvyyttd molemmissa tutkimuksen konteksteissa eli
yrityksissa, joissa oppisopimuskoulutusta tuotetaan seka yrityksissa, joissa sité ei tuoteta.

Avainkasitteet: oppisopimuskoulutus, oppimisympéristd, koulutuspalvelu, osaaminen,
vaikutukset, vaikuttavuus
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The importance of education and training that takes place in the workplace is increasing in
society at all levels and will continue to do so in the future. This doctoral dissertation defines
apprenticeship training as a training service that is provided by companies and forms part of
vocational education and training leading to a qualification and takes place in and is provided
at workplaces and in companies. The aim of this doctoral dissertation is to examine companies’
apprenticeship training goals and the impacts of providing such training in the companies. The
study focuses on SMEs in various sectors that have provided apprenticeship training and have
significant experience of this. The study participants also included SMEs that are unfamiliar
with apprenticeship training and the related activities. The study provides new information on
the little studied subject of apprenticeship training for adults, and it also touches on the subject
of apprenticeship training for young people. By bringing together apprenticeship training and
the provision of training in companies, the study presents a new theoretical framework
regarding apprenticeship training, vocational education and training, service provision and
skills. The study also provides companies and the administrative parties involved in
apprenticeship training with a new perspective on service provision and the related goals and
impacts.

The doctoral dissertation’s theoretical framework is based on and divided into three areas: the
service and its provision, intellectual capital and its various forms and impacts of service
provision. The theoretical framework provides a diverse description of the phenomenon of
apprenticeship training, the characteristics of which vary depending on how it is being evaluated
or investigated and which party is doing this. The empirical nature of the doctoral dissertation
is a qualitative study. The data was collected with semi-structured interviews carried out at the
end of 2013 and the beginning of 2014. The data was analysed using data-driven content
analysis. The research approach is based on abductive reasoning.

The results of this study in regard to goals and impacts are presented and classified on the basis
of human capital, structural capital and relational capital. The impacts of apprenticeship training
are considered to be positive and neutral and there are hardly any differences in the various
sectors regarding these impacts. An important element in achieving these positive impacts is
the experience of creating and producing value that is felt by both of the parties in the training.
The company’s commitment to the training and the leadership skills in the work and training
are also factors contributing to the positive impacts. It is important for companies to have a
good image as a training provider. The impacts of providing apprenticeship training are broader



than the goals set, particularly regarding the impacts related to structural capital. The
effectiveness of apprenticeship training in a company arises from the relationship between the
goals set and the impacts. As a whole it is possible to conclude that the effectiveness and
performance of apprenticeship training in companies are good, though the quality of the training
varies to some extent. The launch, commencement and provision of apprenticeship training
often relies on “apprenticeship agents”, in other words people who are forward-looking and
who have, at some stage of their life, had a positive experience of the opportunities offered by
apprenticeship training. According to the study data, the cost of providing apprenticeship
training is made up of the employment, absences from work while attending theoretical training
and the guidance given and assessments carried out, but the training is considered financially
profitable. The results of the study show that the main obstacles to the provision of
apprenticeship training are a lack of communications and information, recognising the training
potential, the training culture of companies, and an unclear idea and understanding of
apprenticeship training. According to the empirical data, the implementation of apprenticeship
training for young people is hindered by factors related to the employment relationship and
finances, aspects involved in the young people’s stage of development and many pedagogical
and ethical issues. In addition, the study found that “young person” is a vague concept and
reference group, and the various forms and many concepts of vocational education and training
and apprenticeship training also cause confusion in both contexts of the study, in other words
in companies in which apprenticeship training is provided and in companies in which it is not
provided.

Key concepts: apprenticeship training, learning environment, provision of education and
training services, skills, impacts, effectiveness



ESIPUHE

"El&ak66n, paivat jotka juoksi iltaan, niiden riemut ja ty6t. Meilla on aikaa vield, joka

ainoa paiva on tandan”. — Juha Tapio —
Elam& on ollut tdynnd kaaosta, surua ja riemua tdman tutkimusmatkan aikana. Osa
koettelemuksista ovat olleet sellaisia, jotka olivat vain seurausta omasta osaamattomuudesta,
toiminnasta ja ajattelusta. Matkan varrelta [6ytyy myos sellaista, joka oli vain otettava vastaan;
pyytamatta, kysymatta tai toivomatta. Taman tydn tekeminen ja lopulta sen valmistuminen
tuntuu nyt ihmeelta, josta voi tuntea syvaa kiitollisuutta. Toivon, etta valmis tyd palvelisi tavalla

tai toisella kaikkia niita, joille oppisopimuskoulutus on tarkea jostakin nakodkulmasta.

Tyoni oppisopimuskoulutuksen parissa kaytdnnon toimijana ja kehittdjana ovat siivittdneet
ammatillista uraani noin 16 vuotta. Vuosien aikana en paassyt siitd ajatuksesta, kuinka
tutkimuksen ja oppisopimuskoulutukseen liittyvdn kokemuksen avulla voisin edistdd omaa
ammatillista kehittymistéani seké vaikuttaa oppisopimuskoulutuksen toteutumiseen sielld, missa
sita toteutetaan eli tydpaikoilla. Tyévuosien aikana syntyneilla verkostoilla on ollut tarkeé rooli

tdmén tutkimusidean syntymisessa.

Vaitostydn ohjaajina ovat toimineet professori Helind Melkas seka professori Vesa
Harmaakorpi, joille kuuluvat sydamelliset kiitokseni siita, ettd he luottivat ja uskoivat
kehittymismahdollisuuksiini alusta pitden. Helind mainitsi tydn ollessa noin puolivalissa:
"Vaitostydn tekeminen on kuin tekisi taideteosta.” Silla han varmasti halusi kannustaa minua
ymmartdmaan, ettd tydéskentelyyn ei ole olemassa vain yhtd oikeaa tapaa tai menetelmaa ja
vaitostydn tekeminen on eraanlainen luomisprosessi. Helindn asiantunteva, innovatiivinen ja
hyvin lamminhenkinen ote sai minut tuntemaan, etta lopputulos on saavutettavissa — omalla
tavallani. Lampimat kiitokseni arvokkaista kommenteista kuuluvat myds esitarkastajille,
apulaisprofessori Virpi Sorsalle ja professori Juhani Hongalle, jolle myds kiitokset

suostumuksesta vastavaittajaksi.

Haluan kiittda kaikkia tutkimukseen osallistuneita yritysten edustajia. Aikanne, ajatuksenne ja
ymmarryksenne ansiosta tama tutkimus oli mahdollista. Haluan kiittdd myds ystaviani siita, etta
he jaksoivat uskoa minuun ja kuunnella joskus jopa puuduttavia huomioita tydni etenemisesta.
Erityisesti kiitdn Terttua ja Niinaa, jotka jaksoivat jakaa ja ihmetella kanssani tutkimuksen
maailmaa. LaAmpimat kiitokset my6s Alice Heindvehmaalle, jonka apu ja osaaminen olivat

korvaamattomia tyon ulkoasun, taulukoiden ja kuvioiden sommittelun toteuttamisessa. Kiitos



myds opiskelijakollegoille, erityisesti Jorma Kayile, joiden kanssa kavin valilla
syvéllisiakin keskusteluja oppimisen tiimoilta. s Raija Tonterille kaikista loppuvaiheen
jarjestelyistd. Lammin kiitos kuuluu my6s oppisopsRoulutuksen asiantuntijalle Kari
Viinisalolle kannustuksesta seka laajasta kirjafita tuotoksesta, jotka olivat ensisijaisen
tarkeitd taméan vaitoskirjan tekemisessa. Suuriokiitaloudellisesta tuesta kuuluu seka
Liikesivistysrahastolle ettd Tydsuojelurahastolleman néaitd taloudellisia resursseja tdman

tyon valmistuminen tassé aikataulussa ei olisitaahdollista.

Kiitos puolisolleni, ettd autoit minua monella tagaméan matkan aikana. Kiitos pojilleni, jotka
jaksoivat tuon tuosta ihmetelld, "miten tyd ei wdia jo valmis, vaikka sen tekeminen on
kestanyt jo ikuisuuden”. Omistan tadman vaitdskirjditoksena rakkaalle Aaidilleni ja
vaitoskirjan julkaisuvaiheen keskelld poisnukkufeeehkkaalle isalleni sekd omille lapsilleni
osoituksena siita, ettd sinnikkyys ja luottamus iommahdollisuuksiin voivat tehda
mahdottomasta mahdollisen. Tekemisen maard ei dmverrattuna siihen, kun kokee
saavuttavansa jotain merkittavaa, aivan kuten témiirmuksen haastatteluissakin kavi ilmi.

"Nyt on minun vuoroni loistaa.”

Kevatauringon jo paistaessa, Jamséassa 2016

Annukka Norontaus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Vanha sananlaskil'yo tekijadnsa neuvookuvaa hyvin sitd, ettad tyohon tarttuminen ja sen
tekeminen toimivat erd&nlaisena opinpolkuna ihmiselle, oppiminen tapahtuu tekemisen kautta.
Tybn oppiminen voidaan liittdd moneen, mutta perinteisesti se liitetddn osaksi ammatillista
koulutusta, erityisesti oppisopimuskoulutusta. Suomessa tydssa oppimisen tutkimusta on tehty
mm. Tampereen ammattikasvatuksen tutkimuskeskuksessa (esim. Ruohotie, 2003; Ruohotie,
Honka, Mustonen, 2000), mutta valitettavasti tutkimus ei ole kohdistunut
oppisopimuskoulutukseen. Kansainvélisesti tarkasteltuna oppisopimuskoulutuksen tutkimus
on melko monipuolista (esim. Gelderblom, Konig & Stronach, 1997; Klink & Streuner, 2002;
Keep, 2012; Brunello, 2009; Mohrenweiser & Zwick, 2009; Kriechel, Muehlemann, Pfeifer &
Schuette, 2014). Tieteellisista lahtokohdista tarkasteltuna oppisopimuskoulutus jaa tai putoaa
usean eri tieteenalan valiin, mika voi tarkoittaa sita, etta on vaikea tunnistaa, kenen tai minka
tahon tehtdvana siihen olisi tarttua. Suomessa tdm& voi olla seurausta siita, etta
oppisopimuskoulutuksen alalla akateemisia tavoitteita ei juuri ole ollut. Myos yliopistojen ja
oppisopimuskoulutuksen jarjestdjien valinen yhteistyd on voinut olla hyvin vahaista tai

olemassa olevaa yhteistyota ei ole tuotu selkedasti esiin.

Suomessa aiempi muu tutkimus on perustunut yhteen akateemiseen vaitoskirjaan vuonna 2011
(Leino, 2011), muutamiin padasiassa pro gradu -tutkimustdihin ja muihin analyyseihin,
selvityksiin ja muuhun yleiseen kirjallisuuteen (mm. Vartiainen, 2008; Viinisalo, 2013).
Opetusministerio on tehnyt vertailevaa tukimusta suomalaisen ja eurooppalaisen
oppisopimuskoulutuksen valilla (Vartiainen & Viinisalo, 2009/Opetusministerion julkaisu,
2009: 11). Opetushallitus tyéryhmineen on valmistellut ja toteuttanut laajamittaisiakin
selvityksid oppisopimuskoulutuksen laadusta. Tuoreimmat selvitykset oppisopimus-
koulutuksen laadusta ja rahoitusjarjestelman kehittdmisesté ovat vuodelta 2011 (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2011: 7-8) seka Oppisopimusjarjestelman toimivuus ja vaikuttavuus -
arviointi vuodelta 2015 (Haapakorpi & Virtanen, 2015). Tydministerid toteutti vuonna 2006

tutkimuksen, jossa on vertailtu tydllistymista tyévoima- ja poliittisten toimenpiteiden valilla.
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Tutkimuksen ja raportin mukaan oppisopimuskoulutus todettiin parhaimmaksi keinoksi

tydllistya vertailun kohteena olevien vaihtoehtojen valilla (Hamaldinen & Tuomala, 2006).

Monet tutkijat lahinnd kasvatustieteen alalta, johon oppimiseen ja koulutukseen liittyva
tutkimus perinteisesti sisaltyy (mm. Poikela, 2004; Ruohotie, 2005; llleris, 2004; Malcolm,
Hodginson & Collin, 2003), kuvaavat tyOpaikalla tapahtuvan oppimisen ja koulutuksen
muuttaneen tyéelamaan liittyvia odotuksia ja velvollisuuksia viime vuosina kaikilla sektoreilla.
Ammatillisessa koulutuksessa tydpaikalla tapahtuvan koulutuksen ja oppimisen menetelma
voidaan nahda jossain maarin erdanlaisena ammatillisen koulutuksen rakenteellisena
uudistuksena. Ammatti on historian saatossa opittu aina tytta opettelemalla ja tyotéa tekemalla,
mutta suunniteltu ja arviointiin perustuva tydpaikoilla tapahtuva oppiminen ja koulutus alkoivat
kaytannodssa 1990-luvun puolivélissé ja sen jalkeen ja kehittyvat edelleen (Boud & Garrick,
1999; Wenger, 1998; Billett, 2001a, 2001b; Billett, 2004; Nyhan, Cressey, Tomassini, Kelleher
& Poell, 2004; Billet ym., 2008). Yrityksissa on alettu ymmartdd aineettoman paaoman
vaikutus koko organisaation olemassaoloon ja sen suorituskykyyn. Mannermaan (2013)
mukaan aineettomaan paaomaan liittyvan ymmarryksen myota organisaatioissa voidaan
keskustella luottamuksesta, tyohyvinvoinnista ja tydhon sitoutumisesta. Lisdksi Mannermaa
(2013) mainitsee, etta aikaisemmin oli riittdvaa, etta oli tydntekija ja tydnantaja, mutta nykyisin
tydntekijan rooliin sisaltyy paljon erilaisia asioita, esimerkiksi toiminta tietotyontekijana.
Tietotyontekijalle on tarkeaa reflektoida tydprosesseja ja ratkaista niihin liittyvat hairiét. Taman
olettamuksen mukaan ihminen etsii tietoa ja toimintaa ohjaa halu kehittya. Tyon tulee tukea
ihmisten kasvua ja jatkuvaa oppimista, jotta organisaatio hyotyy tyéntekijoidensd osaamisesta
(Mannermaa, 2013; Tucker, Edmondson & Spear, 2002; Brochman & Dirkx, 2006; Hussi,
2005: 4).

Tyopaikalla tapahtuva oppiminen ja koulutus ovat lisdéntyneet Suomessa osana opintoja 2000-
luvulla kaikessa tutkintotavoitteisessa ammatillisessa koulutuksessa (www.oph.fi).
Oppisopimuskoulutus koulutusmuotona on vakiinnuttanut asemansa erityisesti aikuisten
keskuudessa. Oppisopimuskoulutukseen liittyva yhteiskunnallinen ja koulutuspoliittinen
keskustelu on erityisen ajankohtaista. Koulutusmuotona se halutaan aiempaa vahvemmin
osaksi myods nuorten ammatillista koulutusta sek& ammatilliseksi vayléksi, esimerkiksi
maahanmuuttajien koulutuksessa. Vaikuttavuuden keskustelu puolestaan on laajentunut

kaikilla toimialoilla, my6s koulutuksessa. Rahoitusta suunnattaneen tulevaisuudessa sinne,
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missd on parhaat mahdollisuudet henkiléston osasmlisaamiseen ja yllapitdmiseen tai
osaamisen saamiseen. Oppimiseen ja ohjaukseewidiittmallien kehittdminen tyopaikoilla
on iso haaste oppisopimuskoulutuksen toteuttanas@ssino, 2011). Nailla toimilla taas on

merkitysta koulutuksen tavoitteiden ja vaikutuskantta vaikuttavuuden parantamisessa.

Oppisopimuskoulutus on niin tutkimuksen kuin koukpolitikankin kohteena varsin
haasteellinen moniulotteisuutensa vuoksi. Sama&aaai se on ammatillista koulutusta,
yritysten tutkintotavoitteista henkilostokoulutusseka elinkeino- ja tydllisyyspolitiikkaa.
Nama nakokulmat sekoittuvat ja lomittuvat helpdstskendén, mutta antavat toisaalta laajat
mahdollisuudet ilmion tarkasteluun ja tutkimukse&ama vaitdskirja osallistuu tieteelliseen
keskusteluun ammatillisen koulutuksen, erityisegipisopimuskoulutuksen tuottamisesta ja
tuo siihen uuden nakdkulman tarkastella ilmiota Iktuspalveluna yrityksen

oppimisymparistossa.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan oppisopimuskoulutuks®ritteita ja vaikutuksia yritysten
nakokulmasta. Tutkimus kuvaa niitda laadullisia wigvuuden tekijoitd, joita
oppisopimuskoulutuksen tuottamisessa yrityksessatygy Samalla tutkimus jasentda
oppisopimuskoulutuksen ja yrityksen valista sutaleftaatavaa tieteellista tutkimustietoa on
mahdollisuus hyddyntdd oppisopimuskoulutuksen g#ijmisessa ja tuottamisessa.
Oppisopimuskoulutuksen toteuttaminen on yrityksigakiakunnallisesti varsin laajaa, mutta
tieteellistd nadyttbd sen tavoitteista, vaikutuksig vaikuttavuudesta ei ole. Kannattaako
oppisopimuskoulutus? Yrityksissa ja valtion talossbe oppisopimuskoulutuksen tuottamiseen
kaytetaan paljon aikaa ja rahaa, mutta mita siélaan aikaan? Tutkimus kuvaa vaikuttavuutta
niiden tavoitteiden ja vaikutusten kautta, joitapigopimustoiminnan avulla yrityksessa
toteutuu. Samalla tutkimuksessa arvioidaan, mitlkékijdt oppisopimuskoulutuksen
kaytdnnoissd  yrityksissd  edistavat tai  estavat itimem ~— saavuttamista  tai
oppisopimuskoulutuksen tuottamista. Kahtakymmentitystd edustavat haastateltavat
arvioivat omaa ja edustamansa organisaation tomjnkaytantdjd ja niiden ansiosta
saavutettuja tuloksia. Tutkimus tarkastelee ja ttéid tieteellista keskustelua

oppisopimuskoulutuksen tavoitteista, vaikutuksifavaikuttavuudesta seka yrityksen ja
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oppisopimuskoulutuksen valisestd suhteesta, jotdaso kuvata vuorovaikutussuhteena:

oppisopimuskoulutus- yritys.

Tieteellistd tutkimustietoa on mahdollista hyddyntdoppisopimuskoulutuksen niin
taloudellisen kuin pedagogisenkin toteuttamiserne&ina. Tutkimuksessa tarkastelu tehdaan
yrityksen nakokulmasta, mutta oppisopimuskoulutakégonteen vuoksi esiin tulee koko
koulutusprosessi. Tama tutkimus antaa niin ikAahdobisuuden ottaa huomioon ja puuttua
siihen kaytadnndn ongelmaan, miksi yritykset eivéyt tai hyddynna oppisopimuskoulutusta
omassa toiminnassaan. Tutkimuksen kontribuutidtgistutkimustulosten liséksi palvelun ja
palvelutuotannon teorioiden soveltamiseen tyopkikaltapahtuvaan ammatilliseen

koulutukseen, tassa tapauksessa oppisopimuskoskenk
Tassa tutkimuksessa paakysymys on seuraava:

- Miten oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus yritykegpimisymparistossa rakentuu?
Tutkimuksen alakysymykset ovat:

Millaisia ovat oppisopimuskoulutukseen ja osaamidityvat tavoitteet ja vaikutukset
yrityksessa?
Millaisia haasteita ja kustannuksia koulutuspalaeluottamiseen yrityksessa liittyy?

Mitka tekijat estavat oppisopimuskoulutuksen tuwitda yrityksessa?

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on koottu phire palvelun tuottamisen ja sen
vaikuttavuuden ymparistdon (mm. Gronroos, 2013; Z&@nroos ym., 2007; Lonngvist ym.,
2010; Lovelock, 1983; Lovelock & Gummesson, 2004disaksi teoreettista viitekehysta
tukevat alan aiemmat tutkimukset. Teoreettiseetekeéhykseen on liitetty mukaan teoria
osaamispaaomien rakentumisesta inhimillisiin, rédellisiin ja suhdepdaomiin (mm. Seeman
ym., 2000; Otala, 2008). Tutkimuskohteena ovaigadt pienet ja keskisuuret yritykset (pk-
yritykset), joissa on kokemusta oppisopimuskoulstuk toteuttamisesta vahintdan kolmen
vuoden ajalta. Tutkimuskohteina eivat ole julkirezktori, oppisopimuskoulutusta tarjoavat
ammatilliset oppilaitokset tai opiskelijatTutkimuksen kvalitatiivinen aineisto koostuu
yksilbhaastatteluaineistosta, joka on analysoitueiatoléhtdisesti. Kuviossa 1 on kuvattu

taman tutkimuksen tutkimusasetelma.
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Tutkimuskohde Oppisopimuskoulutus yritysten tuottamana koulutuspalveluna

Teoreettinen viitekehys Palvelu ja sen tuottaminen, osaamispadomat seka vaikutukset ja
vaikuttavuus palvelutuotannossa

Paatutkimuskysymys Miten oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus yrityksen
oppimisymparistossa rakentuu?

Tutkimusmenetelmat - Kvalitatiivinen tutkimus
- Teemahaastattelut 20 pk-yrityksessa (15: on
oppisopimuksia; 5: ei ole oppisopimuksia)
- Aineistolahtoinen sisallonanalyysi; abduktiivinen paattely

Kuvio 1. Tutkimusasetelma.

Tutkimus asemoituu tuotantotalouden tieteenalaamg oppisopimuskoulutuksen lukuisten
yritysten keskeisena toimintamuotona voi arvioideedtuvan luontevasti, vaikka tutkimuksen
perinnetta ei ole. Samalla tutkimus liittyy ammiasvatuksen ja -koulutuksen tieteenalaan.
Tassa monitieteisessa tutkimuksessa on yhtyméakahiiegs muihin tieteenaloihin. Koulutus
viittaa kasvatustieteeseen ja psykologiaan, aioeeth palvelun tuottaminen yrityksen
oppimis- ja toimintaympdristdssd tuotantotaloutedmgsvatustieteeseen, talouteen ja
liiketoimintaan seka yhteiskuntatieteisiin. Vaiksiten ja vaikuttavuuden analysoinnissa hama
eri tieteenalojen elementit tulevat hyvin esiin.sKatustiede ja ammattikasvatus tarkastelevat
vaikutuksia ja vaikuttavuutta esimerkiksi oppimlstsina ja yksiléiden oppimisprosesseina,
kun taas taloustiede tarkastelee samaa teemaa rkegsnemitattavina tuloksina, kuten
kustannuksina tai saéstoind. Lisdksi yhteiskurdatigm sosiaali- ja terveystiede painottuvat
vaikuttavuudessa ihmiseen, yksiléon, yhteisoihiphteiskuntaan heijastuvina vaikutuksina ja
niiden arviointina (Silvennoinen-Nuora, 2010). Tagsitkimuksessa ei kuitenkaan voida

syvéllisesti tarkastella naita eri tieteenaloja.

1.3 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategian kasite voidaan maaritella esiksi valinnoiksi tutkimuksen aikana.
Mannermaa (2013) kuvaa tutkimusstrategian pitavéid tutkimuksen johdonmukaista

etenemisté aina tutkimuksen suunnittelusta jarutkkysymyksisté tulosten raportointiin asti.
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Tutkimusstrategia voidaan nahda toiminta- ja etéssmunnitelmana tutkimuksen tekemiseen.
Samanaikaisesti tutkimusstrategia on tutkimukse#tyvien menetelmallisten ratkaisujen
kokonaisuus, joka Hirsjarven, Remeksen ja Sajamaé2807: 120) mukaan voidaan jakaa

kahteen eri luokkaan: tutkimusotteeseen ja tutkimargetelmiin.

1.3.1 Tutkimusote

Tutkimusote voidaan madritella tavaksi tarkastelthimuskysymyksia (Olkkonen, 1994: 50,
91-92). Tutkimusote on abstrakti, mutta silla onyt&énonlaheinen yhteys seka
tieteenfilosofian ettd tutkimuksen kaytannén vali(Nasi, 1980: 25). Kasanen, Lukka ja
Siitonen (1993) taas vertaavat paradigman kéastigtténusotteeseen toteamalla niissé olevan
samankaltaisuutta niin paljon, ettei tutkimusottealintaa voida perustella objektiivisesti niin,
ettd tutkimusongelma maéarittelee tutkimusotteemd &utkimus voidaan ndhda erdanlaisena
spesifiointiprosessina (Jarvinen & Jarvinen, 2000R2-116), jonka tavoitteena on tarkastella
oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuutta yrityksisgdminnalle asetettujen tavoitteiden ja
vaikutusten kautta. Tutkimuksen tieteenfilosofinesemointi on esitelty kuviossa 2 (luku
1.4.3).

Konstruktiivinen tutkimusote sijoittuu valitusta toeista riippuen joko toiminta-analyyttisen
tai paatoksentekometodologisen tutkimusotteen toa&n. Mikali tutkimus perustuu
empiriaan ja sen avulla luodaan uusia mallejajrutkote on konstruktiivinen (Kasanen ym.,
1991: 303; Kasanen ym., 1993). Teoreettisluonteinemnalysointi  toistuu
paatoksentekometodologisessa ja konstruktivisésdsskimusotteessa, mutta erona ovat
luovuus ja innovatiivisuus, joita esiintyy taasjéaamin konstruktivistisessa tutkimusotteessa.
Toinen erottava tekija liittyy tutkimustuloksen nwivuuden todentamiseen. Toiminta-
analyyttisen tutkimusotteen piirteend on, ettdagsdissa tutkimuksessa ei tavoitella minkaan
uuden konstruktion luomista, toisin kuin konstruldtisessa tutkimuksessa. (Mannermaa,
2013; Kasanen ym., 1991: 317-318; Kasanen ym.,.1993

Teorian johtaminen logiikan saantdjen perusteekaicmmista on deduktiota, ja teorian

muodostaminen empiriasta perustuu induktioon (eBamavola ym., 2004; 2006). Deduktion ja

induktion valiin sijoittuu abduktiivinen paattelpta tassa tutkimuksessa on kaytetty induktion
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rinnalla. Induktion ja deduktion lisadksi abduktiigin paattely on kolmas tieteellisen paattelyn
logiikan laji, ja se voidaan maaritella myos kaytiahtdiseksi logiikaksi. Abduktiivisessa
paattelyssd tutkija toimii tietynlaisena merkitagé tai merkityksenantajana esiintyville
ilmidille sen sijaan, etta toimisi jonkin ennaltaetetun saannodn tai mallin mukaisesti (esim.
Paavola ym., 2004; 2006; Anttila, 2005: 115-116addrd & Shelley, 1997). Lisaksi Paavola
ym. (2004; 2006), Anttila (2005: 115-116) sekd Tdrdga Shelley (1997) mainitsevat, etta
abduktiossa tutkija analysoi tutkimusaineistoa sahkaistoon etté olemassa oleviin teorioihin
pohjautuen. Abduktiivinen péattely perustuu kasigdn, ettéd uuden teorian muodostuminen
on mahdollista silloin, kun havaintoihin liittyy lgn ajatus. Tuomi ja Sarajérvi (2009: 98-99)
toteavat, ettd uusi teoria ei ole mahdollinen V&imainnon tai havaintojen perusteella, vaan se

voi olla myds jokin intuitiivinen ajatus tai hyp@si.

Tuomen ja Sarajarven (2009: 99) mukaan tutkijanatgéind on yhdistella edella mainittuja
tieteellisen paéattelyn lajeja mahdollisimman vapaasbduktio kasittdd tosiasioiden

tarkastelun ja niita selittdvan teorian oivaltamis€éuomen ja Sarajarven (2009: 99), Anttilan
(2005: 118) seka Flachin ja Kakasin (2000) mukaetuktio etenee empiriasta ja deduktio
teoriasta, abduktiivinen paattely alkaa edetd emgi, mutta antaa teorian toimia kaiken
taustalla. Abduktiossa teorian suunnittelussa \aideiyttdd apuna aikaisempia teorioita ja
havaintoja voidaan keskittda vain joihinkin teenioilfa asioihin tai olosuhteisiin, joiden

toivotaan ja oletetaan tuottavan uusia ndkemyksijgtuksia seka uutta teoriaa tutkimuksen
kohteena olevasta ilmiostBaavola (2004) taas analysoi abduktiivista padgttglyarvioi, etta

siind keskeista on poikkeuksellisten tapausterdf#tamattomien ilmididen esiin nostaminen.
Lisdksi Paavola (2004) toteaa, etta tutkimustydtuvaiheessa ei yleensa ole selvilla se,
millaisia ilmigita ja asioita esiin nousee, minkgaksi huomion kiinnittdminen yksityiskohtiin

ja erilaisiin ominaisuuksiin on myds yksi osa abtilulsta paattelyd. Aivan pienestéa asiasta
onkin mahdollisuus l6ytda selittavat tekijat tutkitalle ilmidlle. Abduktiivisessa

tutkimuksessa tulee jatkuvasti epdilla hypoteeggjanyds muuttaa niitd, jos aineisto sita
edellyttdd. Paavola (2004) ja Paavola ym. (200@¢atmt lisaksi, ettd tutkimusvaiheen
hypoteesit ovat tavallisesti vain véliaikaisia emrlepullisten hypoteesien muodostumista.
Paavolan (2004) ja Paavolan ym. (2006) mukaan #irkditenkaan rajaa sitd, ettd abduktiolla

ei olisi mahdollista 16ytdd selityksia ja mallejmtka ovat tuttuja, luontevia tai todeksi
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osoitettavia. Liséksi abduktiossa etsitddn kokandisia ja yhteyksid olemassa oleville
havainnoille. Abduktiivisessa tutkimuksessa huokiinnittyy paattelyyn liittyvan prosessin
kuvaamiseen. Abduktiivisessa tutkimuksessa kuvatateasti tutkimuksen eteneminen niin,
ettd lukija saa hyvan kuvan siitd, miten lopputgiokja johtopaatoksiin on paasty. (Paavola,
2004; Paavola ym., 2006; Thagard & Shelley, 199hsay & Woods, 2006.)

1.3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelma sisaltdd menetelmia ja toiminjojla tutkimuskohteena olevasta asiasta
tai ilmiostd saadaan lisdd uutta tietoa. Lisdkdkimuskysymykset voidaan toteuttaa
tutkimusmenetelmén ja sen sisdltdmien menetelmiahaa Metodi voidaan maaritella myos
saantdjen muovaamaksi menettelytavaksi, jonka avidldemaailmassa pyritddn etsimaan
tietoa tai ratkaisemaan kaytanndn ongelmiin liiéytekijoita (Hirsjarvi ym., 2007: 170-171).
Jarvisen ja Jarvisen (2000: 3) mukaan tutkimusnmetioa tutkijaa tutkimuksen tekemisessa
ja sen toteuttamisessa. Tuomen (2007: 30-31) mkdéh mukaan metodologia arvioi
aineistonkeruuseen liittyvda metodia, kun taas dietovat tutkimustulosten perusteluja
tutkimuksen tuloksille. Metsamuuronen (2006: 83) &nttelee metodin erityiseksi

tutkimustekniikaksi, jossa pyritdan yhdistamaamigedypoteesit ja metodologia.

Laadullista ja maarallista tutkimusotetta T6tt0{@010-12) vertailee seuraavasti: laadullinen
ja maarallinen tutkimusote eivat kilpaile vaan tytivat toisiaan; laadullisessa tutkimuksessa
ollaan vuorovaikutuksessa, kun taas maarallisagkémuksessa tutkija jaa ulkopuoliseksi.
Toton (2000: 10-12) mukaan laadullinen tutkimusaansyvéllista tietoa, maarallinen
pinnallista, ja liséksi laadullisessa tutkimuksesgalinnat tehdaan tarkoituksellisesti,
maarallisessa tutkimuksessa taas satunnaisestilulliaen tutkimusote on mukautuva ja
joustava, maarallinen tukeutuu rajattuihin kausatieihin: Laadullinen tuo esiin uusia asioita
ja ndkemyksia, kun taas maarallinen vahvistaaiéanti#darallinen tutkimus on objektiivista ja
laadullinen tutkimus vain naennaisesti objektii@istaadulliseen tutkimusotteeseen sisaltyy
vahvasti ihmiskeskeisyys, kun taas maarélliseskéntuksessa heijastuu luonnontieteellinen
nakokulma. (Creswell, 2003; T6ttd, 2000.
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Tiede- ja tutkimusmaailmassa ja metodikirjallisussbekuvataan kvalitatiivista tutkimusotetta
monin eri tavoin. Tuomi ja Sarajarvi (2004: 11)danat, ettd jotkut ymmartavat kvalitatiivisen
tutkimusotteen taustaolettamukset mukaan lukieendiseksi tieteenfilosofian alueeksi, kun
taas toisille kvalitatiivinen tutkimusote on yhtem kasite hyvin monessa erilaisessa
laadullisessa tutkimuksessa. Koskinen ym. (200%:jd &ilverman (1993: 32) taas kuvaavat
laadullisen tutkimusotteen tavoitteeksi lisdtd ymystd organisaatioiden toimintaan.
Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessaodostuu erityispiirre ihmisyyteen liittyen
seka tutkimuksen kohteena etta tutkijaBarbour, 2008; Blaikie, 2003; Mannermaa, 2013
Laadullinen tutkimus toteutuu reaalimaailmassagrjdutkija on vaistamatta osa tutkimaansa
merkitysyhteyttd. Tutkijan tyyli ja tapa ymmartaautkimuskysymykset vaikuttaa
tutkimusprosessin etenemiseen. Taman vuoksi onniad@éista, ettd tutkijan ennakko-
oletukset tulevat vaikuttamaan tutkimustuloksiwiafto, 1992: 26—27; Bergman, 2008.)

Tuomi ja Sarajérvi (2009: 23—-29), Bergman (2008 l@ikie (2003) toteavat, etta laadullinen
tutkimus samaistetaan hyvin usein ymmartavaanrtutkseen, koska siihen liittyy ihmiseen
keskittyvia tekijoitd. Lisdksi Tuomi ja Sarajan2q09: 23-29), Bergman (2008) seka Blaikie
(2003) toteavat, ettd ymmartdminen samaistetaaytyeiéseen ja sen tutkimiseen, johon
sisdltyy ja jossa tarkastellaan tunteita, ajatyksietiiveja ja mielipiteita. Toisaalta on tarkeaa
tutkia inhimillisté toimintaa, jolloin voidaan taoktaa myds aristoteelista tutkimustraditiota.
Kausaliteetti, loogisuus ja luonnontieteet koroatukun vertaillaan aristoteelista traditiota
galileiseen traditioon. Kausaliteetti, loogisuusjgnnontieteet lahtevat eteenpéin empiriasta ja
paatyvat teoriaan, jossa tiedon lopullisena kritgeon teoria, joka kasittelee totuutena esitettya

kasitysta ja empirian vastaavuutta.

Alasuutarin (1999) mukaan tutkittavat ilmiot piidnmartaa ja kasittad prosesseina, kun taas
tutkimuskohteita pitaisi tarkastella niiden nornised, luonnollisessa ymparistdssa. Liséksi on
tarkedd tiedostaa se, etteivat havainnot sellagsenke tutkimuksen tuloksia. Haastateltavien

kommentit ja vastaukset eivat suoraan ole tutkirgsigkysten vastauksia, vaan vastaukset
haastatteluista tulee analysoida. (Alasuutari, 183964.) Jos tutkimuksen kohteena olevasta
aiheesta tai ilmiosta ei kyseisen tieteen alalla alemassa aiempaa tutkimusta, laadullinen
tutkimus tuo aiheeseen tai iimiéon hyvin perustaigima, jota voi mydhemmin mitata myos

kvantitatiivisesti (Hirsjarvi ym., 2007: 152-155)arke&d& on myds huomata ja havaita se,
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kuvaako totuutta kvalitatiivinen tai kvantitatingn menetelma paremmin vai onko tavoitteena
pyrkia siihen tavalla tai toisella (Metsdmuuron&@06: 81). Alasuutari (1999: 84—86)
mainitsee, etté kvalitatiivisessa tutkimuksessatétgiin tapa aineiston keraédmiseen on joko

osittain tai kokonaan strukturoitujen haastattelugkeminen.

Ensisijainen tavoite kvantitatiivisessa tutkimulsseson saada objektiivista ja puolueetonta
tietoa seka tutkimustuloksia, joihin voi nojautaantitatiiviseen tutkimuskohteeseen siséltyy
aina sellaisia piirteita, joita voidaan vain osiitarvioida ja mitata (Mannermaa, 2013: 17-18).
Tarkeda on voida osoittaa, missa maamitattavan ilmion peruspiirteet ovat maaritettasiss
systemaattisesti tai miten tutkittavasta ilmidstédaan esiin asioita, joita tarvittaessa voidaan
mitata (mm. Alkula ym., 1995: 20-21; Barbour, 200Bauer & Gaskell, 2000).
Kvantitatiivisella tutkimusmenetelmdlla voidaan daaaikaan hyvin tarkkojakin tuloksia,
mutta keskeisintd on kasittdd ja tulkita tutkimukstloksia mahdollisimmanoikein ja
huolellisesti. Esimerkiksi Hirsjarvi (2004), BayarGaskell (2000), Blaikie (2003eka Alkula
tutkimusryhmineen (1995) toteavat, ettd kvantWa@éssa tutkimusotteessa maarallisista
asioista saadaatarkka tieto, jolloin on mahdollista erottaa releiteen johtopaatdsten
tekeminen sattuman ja systemaattisen vaihtelutlaéliassa tutkimuksessa ei ole kaytetty
kvantitatiivista tutkimusaineistoa, vaikka kvartiitZnen aineisto kvalitatiivisen aineiston
lisdna voisi parantaa tutkimuksen luotettavuuttatkija paatyi pelkastaan kvalitatiiviseen
aineistoon, koska tutkimuskohteena olevan ilmidkihous on viela vahaista etenkin Suomessa
eikd yhdella tutkimuksella voida vastata kaikkesmta ilmioon liittyy. Tutkimuskohteena
olevaa ilmiotd, kokemuksia ja perusteita oppisokaulutuksesta on tutkijan nakemyksen
mukaan osallistujien helpompi kuvata sanoin teemstiadtelun ja vapaan sanan muodossa kuin
vastaamalla ennalta maariteltyihin maarallistéotietuottaviin kysymyksiin tai valintoihin

perustuviin kysymyksiin.

1.3.3 Tutkimusstrategia tassa tutkimuksessa

Tama tutkimus perustuu kuvion 2 mukaisesti empirigg tukeutuu tutkimusperinteeltadan
loogis-analyyttiseen tutkimukseen. Tutkimusfilosofédssa tutkimuksessa on hermeneuttinen
eli tulkinnallinen. Niiniluoto (2002), Tuomi (2007119) ja Karvonen (2002) kuvaavat

hermeneuttisen tutkimusfilosofian niin, ettd tudkipyrkii ymmartamaan ja tulkitsemaan
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olemassa olevaa tutkimuskohdetta seka Ioytamadnaalea olevien asioiden merkityksen.
Taman tutkimuksen tiedonintressi on kaytantdlaldinTaman tutkimuksen paattelyote on
abduktiivinen; oppisopimuskoulutuksen vaikuttavautarkastellaan yritysten nakdkulmasta,
joka tuo uusia selittavia tekijoita tarkasteltavabmioon. Kvantitatiivisella tutkimusotteella

pyritaén tekeméaéan yleistyksia ja paételmié ainstat@siin nousevien tekijdiden perusteella.
Tutkimusineistoa pyritdan tarkastelemaan sekéa rabaisesti ettd yksityiskohtaisesti nostaen
siitd esiin tarkeitd ja merkityksellisid teemojaitkimuksen aikaulottuvuus voidaan méaéritella
poikittaistutkimuksena. Tiedonkeruumenetelmé omegeaastattelut, ja aineiston analyysi on
aineistolahtdinen. Tutkimuksen aineistona ovatkBséiemmat tutkimukset, selvitykset ja
raportit. Tutkimuksen aineiston analysointimenetaté on sisallénanalyysi, ja tutkimuksen
ote on tulkitsevaa. Tutkimuksen keskeisia teorioiteat esimerkiksi koulutuspalvelun

tuottaminen, osaamisen eri muodot ja vaikuttaviidsnan jalkeen maaritellaén tutkimuksen
kohde, joka tassa tutkimuksessa on suomalaiset ykyat, jotka tuottavat

oppisopimuskoulutusta, ja yritykset, jotka sitd&ituota.

Tutkimusstrategia, tutkimustyypit / 1. Empiirinen \
Tutkimusperinne / 2. Loogis-analyyttinen \

Tutkimusfilosofia 3. Hermeneuttinen, ns. tulkitseva

tutkimus

‘ Tutkimuksen tiedonintressi ja tiedon tuottamisen tarkoitus / 4. Praktinen, soveltava \

5. Abduktiivinen

Pa&ttelymetodi

Tutkimusote ja -metodologia 6. Haastattelututkimus

7. Poikittaistutkimus,
retrospektinen

[ 8. Teemahaastattelut |

‘ Aikaulottuvuus

‘ Tiedonkeruumenetelmat

[ 9. Sisallén analyysi ]

AVANVERVE VAV

‘ Analysointimenetelmat

\ =

Kuvio 2. Tieteenfilosofinen nakdkulma tassa tutkkeesssa (mukaeltu Tuomi 2007: 73;
Mannermaa 2013: 12).
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Tutkimus perustuu abduktiiviseen paattelyyn, kaskkimusprosessin teoreettinen viitekehys
tarkentui tutkimuksen aikana ja tutkimuksen suuehivaiheessa. Teoreettinen viitekehys
tarkentui my6s tutkimuksen tulosten perusteellatkifbuksen empiirinen aineisto keratdén
teemahaastatteluin, jotta tarkasteltavasta ilmigatéoppisopimuskoulutuksen tuottamisen
syistd ja seurauksista saataisiin mahdollisimmarsityiskohtainen kuvaus. Aineiston

analyysivaiheessa tutkimuksessa edetaan aineigiésti.

Tassa tutkimuksessa tiedon saamiseksi on paadyalitdiivisen aineiston kerddmiseen
olemassa olevien kokemusten pohjalta. EsimerkiksudRvuori ja Tiittula (2005) ja
Ruusuvuori ym. (2010) mainitsevat, etta tiedonkeapana teemahaastattelu antaa
mahdollisuuden sekd ilmibn ettd toiminnan syiden §eurausten kuvaamiseen.
Teemahaastattelu on laadittu siten, ettd samaa psteemaa haastatellaan eri termein ja eri
nakodkulmasta. Niiden yritysten teemahaastattelyjessa oppisopimuskoulutuksesta on pitka
kokemus, pohdittiin tutkimusongelman ratkaisemisekigtd kokonaisuutta. Ensimmaiset
haastattelukysymykset liittyivat oppisopimuskoukgen valinnan perusteisiin, eli
haastattelussa oli mahdollisuus kuvata syitd, mikppisopimustoimintaa yrityksessa
toteutetaan. Toinen haastatteluteema sisalsi gpipisskoulutuksen toteuttamiseen liittyvia
haasteita tyOpaikalla ja eri yhteistydtahojen kanssolmas haastatteluteema on koottu
kokonaan oppisopimuskoulutuksen vaikutusten jauttakuuden ymparille ja neljas teema
vaikutusten ja koulutuksen soveltamisen ja hyddwigén kokonaisuudeksi. Viidennella
haastatteluteemalla on kartoitettu oppisopimuskaldken rahoitukseen ja talouteen liittyvia
kysymyksia yritysnakdkulmasta (lite 1). Yrityksésgoissa oppisopimuskoulutuksesta ei ole
lainkaan kokemusta, haastatteluissa kysyttiin tdgsianyksia niista tekijoista, jotka ovat
estaneet oppisopimuskoulutuksen yrityksessa ja nmaenmatillinen koulutus toteutuu
yrityksessa ilman oppisopimuskoulutusta. Liséksadtatteluissa oli mahdollisuus kuvata
ajatuksia, mielikuvia ja kasityksia oppisopimuskduksesta eri ndkokulmien kautta (liite 2).
Teemahaastattelussa haastateltavalla on mahdaglliauata ja perustella omaa ja yrityksen
toimintaa. Vaikuttavuuden kuvaaminen on yritykselgvin moniulotteinen asia, joten
haastattelu muodostui  sopivimmaksi  vaihtoehdoksi tkimusmetodin  valinnassa.
Kyselylomakkeen muotoileminen riittdvén laajaksnnetta tarvittava tieto saadaan koottua ja

tutkimuksen tavoite taytettyd, ei vaikuttanut heddliseltd menetelmalta tassa tutkimuksessa.
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Kyselylomake ei olisi tuottanut yhta monipuolistatkimusaineistoa kuin kvalitatiivisella

haastattelumenetelmalla saatiin.

Tutkimuksen avainkasitteet ovat oppisopimuskoulutyspimisymparistd, koulutuspalvelu,
osaaminen, vaikutukset ja vaikuttavuus. Tutkimuksmsreettisessa osassa esitellaédn edella
mainitut kasitteet niin kuin ne téssa tutkimuksegsamarretddn seka luodaan viitekehys
tutkimuksen empiiriselle osalle. Tutkimuksen yhtendkokulmana on myos yritysten
vertaileminen oppisopimuskoulutuksen tuottamiserhtexn. Sosiologiaan perustuvassa
tutkimuksessa Melinin (2005) mukaan vertailua kéida usein jonkinlaisena selittdmisen
valineend. Vertailua voidaan pitdd myods yhtend aséueiskuntatieteellista tutkimusta, jossa
analysoinnin avulla varmistetaan ja vahvistetadtd witkittavan ilmiéon ominaisuudet ovat
luonnollisia eivéatka vain poikkeuksia joukossa. td#evassa tutkimuksessa on tavallista, etta
siina tulkitaan ja selitetddn myos ilmidon liittivsuhteita. Liséksi ilmidita vertaileva tutkimus
voidaan Melinin mukaan jakaa niin, etta siind @&#sit tutkimusstrategisesti tilastollisia
saannénmukaisuuksia tai kulttuurisia ja histos#li eroja. (Melin, 2005: 53-56.) Tassa
tutkimuksessa vertailu toteutui tekemalla teemdh#tatut niille yrityksille, joilla on
oppisopimuskoulutuksen tuottamisesta pitk& kokenpasvastaavasti yrityksille, joilla
kokemusta toiminnasta ei ole lainkaan. Suomalasegpisopimuskoulutukseen liittyvassa
tutkimuksessa ei ole aiemmin kaytetty vastaavaatavea, eikd sitd havaittu
kansainvalisessakaan tutkimuksessa. Tutkija hahddesta perille myds siité, voivatko erot
yritysten valilla liittyd mm. kulttuurisiin tai htsriallisiin sédnnénmukaisuuksiin, niin kuin

Melin (2005) on asian ilmaissut.

1.4 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimuksen tausta, asemointi, tutkimuskysymykaesjrategia kuvataan luvussa 1. Luvussa
2 kasitellaan tutkimuksen teoreettinen viitekelgka sisaltaa palvelun, erityisesti aineettoman
koulutuspalvelun tuottamisen, osaamisen muotojeka seaikuttavuuden tutkimuksen
tarkastelun aiempien samansuuntaisten tutkimusterssa. Luvussa 3 esitetdan tutkimuksen
empiirisen osan toteutus seka kuvataan tutkimusiasetja tutkimusmenetelméat. Luku 4
siséltaa tutkimustulosten esittelyn seka oppisopkuoulutusta tuottavien etté ei-tuottavien

yritysten osalta. Tutkimuksen keskeisimmat tulolsefohtopaatdkset on koottu lukuun 5.
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Tutkimuksen arviointi, suositukset seka jatkotuti@esitykset on koottu lukuun 6. Taman

vaitoskirjatutkimuksen raportin rakenne on esitéliyiossa 3.

 Johdanto A
* Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset
¢ Tutkimusstrategia
» Tutkimuksen rakenne )
o Kirjallisuus )
* Tyopaikkakoulutus koulutuspalveluna
* Osaamisen monet muodot
¢ Oppisopimuskoulutuksen tutkimus )
~
¢ Tutkimusasetelma
* Tutkimusmenetelma
* Aineiston yhteenveto
J
~

* Oppisopimuskoulutuksen valinta ja tavoitteet

* Mita oppisopimuskoulutuksella saadaan aikaan: vaikuttavuuden rakentuminen ja taloudelliset nakdkulmat
* Oppisopimuskoulutuksen tuottamisen haasteet

* Oppisopimuskoulutusta estavat tekijat

/
~
* Keskeiset tulokset ja johtopaatokset oppisopimuskoulutuksen tavoitteista ja vaikutuksista
* Keskeiset tulokset ja johtopaatokset yrityksistd, joissa oppisopimuskoulutusta ei tuoteta
J
~
 Tutkimuksen arviointi
* Suosituksia
o Jatkotutkimusehdotukset
/

Kuvio 3. Tutkimusraportin rakenne.

1.5 Avainkasitteet

Taman tutkimuksen avainkasitteet kuvataan sitentd mmiilla tarkoitetaan juuri téssa
tutkimuksessa. Liséksi kuvataan, millaista pohdintasitteiden ympérilla yleisesti esiintyy.

Laajempi teoreettinen tarkastelu teemojen ja l€idith osalta toteutuu vaitdostyon teoriaosassa.
1.5.1 Oppisopimuskoulutus

Tydssa oppiminen kasitteend, oppimismenetelmankojdutuksen jarjestamismuotona on
varsin yleinen nykyisin kaikessa ammatillisessalkiksessa. Kasite on mielenkiintoinen,
silla se sisaltda kaksi erilaista kasitettd: tydopiminen. Lainsdaadantdmuutos Suomessa

vuonna 1999 edisti tydssa oppimisen osuutta anlieasita peruskoulutuksessa. Talla hetkella
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sen  osuus  opintojen kokonaisuudesta  on  vahintdan Apintopistetta
(www.oph.fi/ammattikoulutus). Kaytanndssa tydssapiopnen tarkoittaa sitd, ettd osa
ammattitaitovaatimuksista opitaan tyfelaméassa kéyta tyotehtdvia tekemadlla ja niita

seuraamalla.

Oppisopimuskoulutus opiskelumuotona toteutuu elaa eri maissa. Sen méaarittelyt eroavat
toisistaan ja ovat siten my®s vaikeasti verratejieri maissa tarkoitetaan eri asiaa, kun
puhutaan oppisopimuskoulutuksesta. Euroopan amisetilkoulutuksen kehittdmiskeskuksen
(CEDEFOP) mukaan oppisopimuskoulutus on pitkékastokoulutusohjelma, joka tapahtuu
vuorotellen tyopaikalla ja oppilaitoksessa. Opigheja tydnantaja solmivat keskindisen
sopimuksen, ja opiskelija saa korvausta tekeméstg@std. TyOnantaja vastaa siitd, etta
opiskelija saa koulutuksessa ammatillisen tutkinéaaritelméassa ei oteta kantaa siihen, mita
korvaus opiskelijalle tarkoittaa ja missa muodcsiga vastataan. Keskeista mééaritelmassa on

tydn ja teoriaopiskelun vuorottelu niin kuin se &opan maissa toteutuu.

Suomessa oppisopimuskoulutuksen puitteet ja petustéaritellaan lainsaadannéssa: on
olemassa laki ammatillisesta koulutuksesta (63@L % asetus ammatillisesta koulutuksesta
(811/1998). Oppisopimuskoulutus on ammatillista lktusta, joka perustuu maéaraaikaiseen
koulutus- ja tydsuhteeseen. Oppisopimuskoulutulesessnahdollisuus suorittaa ammatillisia
perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkintoja ja ruuammatillista lisdkoulutusta.
Oppisopimuskoulutus perustuu tydssad oppimiseen aiidpla ja yrityksissa, ja sitd
taydennetdan tietopuolisilla opinnoilla esimerkilkainmatillisissa oppilaitoksissa. Tydssa
oppimista ohjaa, valvoo ja arvioi tydnantajan \&@iha tydpaikkakouluttaja, joka voi olla myos
itse tyonantaja. Ammatilliset tutkinnot suoritetaa@petushallituksen hyvaksymien
nayttotutkintojen tai opetussuunnitelmien perugridhukaan. Niiden pohjalta suunnitellaan
myos tydssa oppimisen osalta henkilokohtainen efisihjelma, joka sovitellaan opiskelijan
ja typaikan tarpeiden mukaan. (www.oph.fi; Nikki#914.)

Oppisopimuskoulutuksessa tyopaikalla tapahtuva rop@n perustuu tyésopimuslakiin

(55/2001) ja alojen tydehtosopimuksiin, jotka mydijaavat toimintaa. Tyéssa oppiminen
tapahtuu reaaliajassa sek& osana tuottavaa tyéikefaimintaa. Oppisopimuskoulutuksessa
tydssa oppiminen ja koulutus toteutuvat tydyhteisaj ja siihen osallistuvat opiskelijan ja
tyopaikkakouluttajan liséksi usein myds muita tyt@pon jasenid, usein jopa koko tydyhteiso.

Oppisopimuskoulutuksessa tydssa oppiminen toteagana tydsuhdetta ja on siten fyysisesti
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ja sosiaalisesti yksilon ja koko yhteisén oppimstatuma. Taman lisdksi se on yrityksen
tuottamaa koulutusta koulutuspalveluna, ja seliasse tdssa tutkimuksessa ymmarretaan.
Tassa tutkimuksessa tyodpaikalla yrityksessa tapahtikoulutusta ja oppimista ei nahda
pedagogisena kysymyksena tai tarkastelun kohteesan yritys toteuttaa sille annettua
koulutustehtédvaé ja tuottaa siten koulutuspalveitselle, opiskelijalle ja ammatillisen
koulutuksen jarjestgjalle. Siten voidaan ajatekdtd kysymyksessa on koulutuksen ja
koulutuspalvelun tuottaminen ty6paikalla tapahtuvkamulutuksen ja oppimisen muodossa
osaamisen sailyttamiseksi ja lisdamiseksi. Tasskintuksessa oppisopimuskoulutuksen
késitteen néhd&an sisaltdvan seka tyopaikalla tapahkoulutus ja oppiminen etta
tietopuolinen koulutus oppilaitoksessa. Tutkimukkantta yritykset voivat tunnistaa ja johtaa
omaa toimintaansa niin, ettd oppisopimuskoulutugegbee niitéd tavoitteita ja odotuksia, joita

yritys itse eli palvelun tuottaja ja samalla sigfirasiakas sille asettaa.
1.5.2 Oppimisymparist®

Oppimisympéristd késitteend tarkoittaa erilaisiairsuteltuja paikkoja, tiloja, yhteisgja tai

toimintatapoja, jotka tukevat ja edistavat oppimighm. Mononen-Aaltonen, 1999; Jonasen &
Land, 2012). Oppimisympérist6 tarkoittaa siis fgg8j psyykkistd, sosiaalista tai digitaalista
ymparistéa, jossa oppiminen tapahtuu ja toteutugpi@isymparistd voi olla myds

tietotekninen ymparistd eli tekninen oppimisalustaiihen ovat koottuna esimerkiksi

henkildkohtaiset opintosuunnitelmat, tydjarjestightavat ja niiden palautus, ja opiskelijalla
on lisdksi mahdollisuus keskusteluun opettajiemykidajien ja muiden opiskelijoiden kanssa.
Tassa tutkimuksessa oppimisymparistolla tarkoitetfgysistd, sosiaalista ja paikallista
oppimisymparistda eli oppisopimusopiskelijan tydgaa. Taman liséksi fyysinen ymparistd
eli tydpaikka muodostaa oppimista tukevan sosiealighteisdn ja ympariston kayttdé on
pedagogisesti suunniteltu. Tallaisessa oppimisyisiigisa oppiminen on samaan aikaan

yksildllinen, yhteiséllinen ja sosiaalinen prosessi

Oppisopimuskoulutuksessa koulutuksen jarjestdjahtawnd on varmistaa se, etta
oppimisympadristo tayttda koulutukselta vaadituttdetit. Koulutustytpaikkana toimimisen
edellytykset on maaritelty asetuksella (Asetus 8998, 811, § 5). Asetuksessa méaaritellaan,
etta tyopaikoilla ja yrityksessa tulee olla kaydgissa opetussuunnitelman tai nayttdétutkinnon
perusteiden mukaisen koulutuksen jarjestdmisen dtenn riittdvasti tuotanto- ja

palvelutoimintaa, tarpeellinen tyovalineistd, amiiaitioltaan, koulutukseltaan ja
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tyokokemukseltaan patevaa henkilokuntaa ja nimgtgva henkild opiskelijan vastuulliseksi

ohjaajaksi ja kouluttajaksi.

1.5.3 Koulutuspalvelu

Kirjallisuudessa palvelun kasite on méaéritelty nmor@ri tavoin, ja ndissa méaaéarittelyissa
painotetaan hieman eri asioita. Painotuksen kohteewmivat esimerkiksi olla palvelun
ominaispiirteet, palvelualat tai palveluprosesadithaml ja Bitner (2000) sek& Zeithaml ym.
(2009) maarittelevat palvelun tekoina, suoritukgegrosesseina, joita yksi henkild tai taho
tarjoaa toiselle henkil6lle tai toiselle taholleotkerin (2003) ja Kotlerin ja Armstrongin (2004:
299) maaritelman mukaan palvelua ei voi nahda, tamjisuntea, kuulla tai haistaa ennen kuin
palvelu on ostettu tai saatavilla. Samaa maaritkByttavat myos Staffer (2007) seka Lamsa
ja Uusitalo (2002). Lisdksi Kotler (2003) ja Kotlgr Armstrong (2004: 299) toteavat, etta
palvelun laatu riippuu siité, kuka palvelun tarjoseka milloin, missa ja miten se tapahtuu.
Palvelua ei voida erottaa sen palvelun tarjoajasita palvelua voi varastoida mybhempéé
kayttda varten. Grénroos (2013) ja Staffer (200Zariitelevat palvelun ainakin jossain maarin
aineettomien toimintojen sarjasta muodostuvaksisgesiksi, jossa palvelun toiminnot
toteutuvat ratkaisuna asiakkaan tarpeisiin. Grésf@013) ja Staffer (2007) mainitsevat myds,
ettd palvelu voidaan toteuttaa myds asiakkaanepaldntekijoiden, fyysisten resurssien tai
tuotteiden tai palveluntarjoajan jérjestelmien sé$isd vuorovaikutuksessa. Vargo ja Lusch
(2004; 2008) taas kuvaavat palvelua siten, ettéorsgonkun toisen tai itsensd hyvaksi
erikoistuneiden kompetenssien, mm. tiedon ja taidmveltamista tekojen, suoritusten ja
prosessien kautta. Taman lisdksi palvelut ovatrdaiéa tuotoksia, tavaroita tai aineettomia

palveluita.

Nykyaikaisin palvelun kasitteen maadarittely liittyypalvelun kautta saatavan arvon
maarittamiseen, jossa usein asiakkaan rooli onltopwyvin téarkeda. Palvelu maéaritellaan
nakoékulmana arvonluomiseen, joka sisaltdd tekojaujarovaikutusta palvelun tarjoajan ja
asiakkaan valilla. Vuoropuhelu palvelun tarjoajamagiakkaan valilla johtaa arvon méaérittelyyn
molempien osapuolten nédkdkulmasta, eli palvelurtumettava lisdarvoa kaikille palvelun
osapuolille (Edvardson ym., 2005; Johnston & CI&808; Gronroos, 2008; Gebauer ym.,
2008; Tombs & McColl-Kennedy, 2013). Palvelun ki#&siseen liittyy aina maaritelma siita,
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kuka olemassa olevan palvelun asiakas on. Asiakkailrjo on kuitenkin hyvin laaja.
Johnsson ja Clark (2008) seka Lonnqgvist ym. (2@d@avat, etté asiakas voi olla ulkoinen tai
sisdinen, asiakkaan valikasi, palvelun kayttajapaivelun maksaja, osakas, edunsaaja tai

osallistuja tai ns. vdhemman arvokas asiakas.

Palvelun késite voi muotoutua myds palvelun luomterikaan, jolloin palvelu voidaan jakaa
aineettomaan ja aineelliseen palveluun ja se vaoida@ritella sen kohteen ja vastaanottajan
mukaan. Palvelun kohteena ja vastaanottajana Vaitavara, tuote, omaisuus tai ihminen
(Lovelock, 1983; Lovelock & Gummersson, 2004; Loed & Wirtz, 2004; Brax, 2007;
Lénngvist ym., 2010). TAméan kasityksen mukaan kowslwoidaan luokitella aineettomaksi
palveluksi, jonka kohteena ovat ihmiset. Koulutepla kasitteena ei madrittele sitd, missa tai
miten koulutus tapahtuu. Perusajatuksena kuiterddin ettd palveluna koulutuksella on
vaikutuksia ihmisen mieleen ja toimintaan. Tasstkimuksessa koulutuspalvelun kasite
ymmarretaén yritysten toteuttamana ja tuottamarigpaikkakoulutuksena oppisopimus-

koulutuksessa. Koulutus tuotetaan yritystoiminnhteydessa ja sen aikana.
1.5.4 Osaaminen

Osaamisesta yleisesti kirjoitetaan ja puhutaaropaljsaksi osaamisen teema on tutkimuksen
kohteena tunnettu. Aina ei kuitenkaan avata —ieésfi puheessa tai yleisissa kirjoituksissa —
mita silla kaytdnndssé tai arjessa tarkoitetaaikasosaamisen tarkasteluun liittyy paljon eri
nakokulmia. Perusajatuksena yksilon osaamisen dtakemn ovat tavallisesti liittyneet
seuraavat tekijat: yksilon tiedot, taidot, arvagateet, persoonallisuus, kokemukset ja kontaktit
tai tydn vaatimat tiedot, taidot ja ominaisuudeik@inen, 2008). Taman maaritelméan mukaan
yksildn osaaminen tydtehtavien kautta nahdaan asioksiin sidonnaisena. Tyd ja siihen
liittyvat tehtavat vaativat tiettyja ominaisuuksja kaikilla yksiloilla on omat henkilékohtaiset
ominaisuutensa. Yksilon osaamisessa on totuttuskanmaan ja nostamaan esiin yksilon ja tyon
valista suhdetta (Haland & Tjora, 2006; Lofsted)2; Sandberg, 2000; Oikarinen, 2008).

Yhteistn tai organisaation ominaisuutena ja seorssia tarkasteltuna osaamisen nahdaan
littyvan yksildiden osaamisen kehittamiseen ja awsesten yhdistdmiseen yrityksen
tavoitteisiin (Oikarinen, 2008). Yhteison ja orgsamtion osaamiseen liittyvat l&heisesti
yhteiset oppimismahdollisuudet eli olemassa oleyakulttuuri, johon sisaltyy yhteista
tekemista, tiimityota ja keskustelua seka reflaktitdollisuuksia (Oikarinen, 2008; Haland &
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Tjora, 2006). Yhteisossd ja organisaatiossa olevasaamiseen liitetddn erityisesti

tehtavakohtaisuus, tilanne- ja kontekstisidonnaseka dynaamisuus (Lave & Wenger, 1991;
Wenger, 1998; Sandberg, 2000; Lee & Roth, 2005yeEmém (2004) taas toteaa, ettéa tydhon
liittyvat ominaisuudet ovat yhtaalta yhteisolligatoisaalta tyonjaollisia. Tydssad osaaminen

siis tarkoittaa, etta tyd ja tyontekija muodostay@enaisen kokonaisuuden.

Davenport ja Prusak (1998), Hyppanen (2013: 10®)gaenport (2013) kuvaavat osaamista
my6s ns. osaamiskaden avulla, sekd yksilon ettéisgn osalta. Osaamiskadesséd sormet
kuvaavat yksilon tahtoa, tietoa, taitoa, kokemuksiakontakteja. Tahto sisaltad henkilon
kiinnostukset, asenteet ja tavoitteet. Tieto kawstwopinnoista, tutkinnoista ja
asiantuntijuudesta. Taidoissa yhdistyvat kaytantaieot, elaman taidot ja sosiaaliset taidot.
Kokemukset ovat syntyneet monin eri tavoin, koritdiktyvat verkostoihin. Kaden toiminnan
kannalta ovat olennaista myos luut ja verisuoréta joppimiskadesséa ovat oikea motivaatio,
oppimishalu- ja kyky, riittava energisyys ja heikibhtaiset taidot. (Davenport & Prusak,
1998; Hyppéanen, 2013: 108.)

Yksi tapa on maéaritella osaaminen erdanlaisenarnietdidon ja tahdon yhdistelmana, hieman
samoin kuin osaamiskasi. Tassa maarittelyssa taibmdostuu kyvystd soveltaa tietoja
kaytantoon, kyvystd hyddyntda tydssd tarvittaviabk@uja sekd viestintd- ja
vuorovaikutustaidoista. Tahto tarkoittaa halua kgisella siina tehtavéssa, organisaatiossa tai
tiimissd, jossa kulloinkin on vahvaa halua kasva&éhittya edelleen. Taman maarittelyn
mukaan osaaminen edellyttdé kaikkia naita. (Le@Q2Davenport & Prusak, 1998; Davenport,
2013; Van der Berg, 2013; Viitala, 2013; Viitalal§ha, 2013; Hyppanen, 2013: 108).

Edellisten maarittelyjen mukaan tiedon voidaanedimtolevan yksi pala osaamista, tieto voi
olla nakyvaa tai hiljaista. Nakyva tieto ilmaista@vallisesti joko suullisena tai kirjallisena.
Hiljainen tieto on kokemuspohjaista ja hyvin til@kohtaista seka toisinaan hyvin vaikeasti
ilmaistavissa. (Nonaka ym., 1997; Nonaka ym., 200fgla, 2008; Kakabadse ym., 2003;
Oikarinen, 2008.) Oppisopimuskoulutuksessa tietogak — niin kuin nimikin sanoo —
tietopuolinen koulutus, jota paadasiassa oppilagbk&oulutuksen aikana toteuttavat.
Ty0paikoilla oppisopimuskoulutuksessa esiintyy @alhiljaista tietoa (mm. Viinisalo, 2013;
Wolter & Muehelmann, 2006; Brunello, 2009; Wolter Ryan, 2011). Tutkijan omien

havaintojen mukaan ei kuitenkaan voida sanoapifiaikalla tapahtuva oppiminen sisaltaisi
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kautta tapahtuvaa oppimista ja tietamysta.

Taloustieteissd osaamisen késite usein litetaéwadmaan tai maarittelemadn sellaisia
tekijoitd, jotka ovat strategian, liiketoiminnank#pailun kannalta elintarkeité ja merkittavia.
Tallaisesta osaamisen madrittelysta voidaan kaytgés nimitystd ydinosaaminen tai
ydinkyvykkyys. Ydinosaaminen ja ydinkyvykkyys kdsin& tulivat keskusteluun jo 1990-
luvulla, jolloin niista alkoivat puhua Prahaladjamel (1990). Tata ovat jatkaneet myéhemmin
esimerkiksi Nahapiet ja Ghoshal (1998), Adler jadfw(2002), Sinkkonen-Tolppi (2005),
Clarke (2006) sekd Grahm ja Leary (2011), jotkatdisiinneet keskusteluun sosiaalisen
paaoman kasitteen yhdeksisaksi ydinkyvykkyyden kasitettd eli yhteisorsisdista
toimintakykyd ja luottamusta sek& ndiden molempgidistamistaYdinosaaminen on sellaista
tietotaitoa, joka on yrityksen kilpailuedun kanaatatkaisevaa pitkalla aikavalilla tarkasteltuna,
kehittyvéa osaamista, joka erottaa sen muistakgigyé. Ydinosaamista on vaikea kopioida tai
siirtda pois sellaisenaan (Adler & Know, 2002; ¥ & Jylha, 2013: 294). Osaaminen voidaan
myds kasittaa ja jaotella sen mukaan, mihin toiramasa-alueeseen se kohdistuu. Osaaminen
voidaan ymmartdd tuotannollis-teknisend, asiakasois@na tai toimintatapoihin ja
johtamiseen liittyvdna osaamisena, kuten Sanchddegne (1997; 2004) ovat osaamista
tulkinneet. Tuotannollis-tekninen osaaminen kuvaa, sninka varassa ja milla perusteilla
tuotteet ja palvelut pystytaan tekemaan, asiakasoisen taas kuvaa kykya luoda ja yllapitaa
asiakassuhteita ja siihen liittyvia toimintatapakarinen, 2008). Johtamisosaaminen kasittaa
esimerkiksi kykya johtaa toimintaa ja muutosproegssehokkaasti. (Nahapiet & Ghoshal,
1998; Adler & Kwon, 2002; Viitala & Jylh&, 2013: 9

Tassa tutkimuksessa osaamisella tarkoitetaan tek#oitd ja aineetonta pddomaa, joita
oppisopimuskoulutuksen tuottaminen ja toteuttamiryeityksessa tuottavat yritysjohdon,
opiskelijan, tyopaikkakouluttajan, muiden yrityksés tydskentelevien henkildiden ja
oppilaitoksen edustajien yhteistyon tuloksena. @éaen on sellaista aineetonta pddomaa, jota
yrityksessa saadaan aikaan oppisopimuskoulutukgeltaa Tassa tutkimuksessa osaamista
kuvataan inhmillisen padoman, rakennepddoman gepdtioman avulla. Naitd ovat aiemmin
tarkastelleet esimerkiksi Stewart (1997), Carson {@004), Edvinsson ja Sullivan (1996),

34



Boud ja Garrick (1999), Brooking (1997), Bontis y(8002), Wang ja Zhu (2004) seké Otala
(2008).

1.5.5 Vaikutukset ja vaikuttavuus

Vaikutukset ja vaikuttavuus ovat molemmat kasiitejbtka usein tai ainakin hyvin yleisesti
sekoitetaan toisiinsa. Toiminnasta ja tekemisastéyy aina erilaisia vaikutuksia, jotka voivat
olla luonteeltaan myoénteisia, kielteisia tai neatega (Teasdale & Russell, 1983). Tassa
tutkimuksessa vaikutuksilla tarkoitetaan oppisomkaulutuksen tuottamisesta syntyvia
vaikutuksia yrityksissa.

Vaikuttavuus on kasite, joka esiintyy hyvin monissiayhteyksissa ja jota kaytetédan laajasti eri
tieteenaloilla. Taman vuoksi kasitteen teoreettinpphdinta on hyvin hajanaista.
Vaikuttavuuden maéaarittelyt vaihtelevat tieteenadiit ja jopa tieteenalojen sisalla.
Vaikuttavuuden kasite on myds muuttunut ja tarkoitt eri asioita historian saatossa. Vaikka
vaikuttavuus-kasitteen ympdrille liittyy pienia asja tiedeyhteyteen siséltyvia eroja, voidaan
yhteiseksi tekijaksi kuitenkin I0ytaa, ettd vailaviuden taustalla on aina vaikutuksia ja
toiminnasta seuranneita tuloksia (mm. Neely ymO®J ones & Tilford, 2001; Robson, 2001;
Kazi, 2003; Tangen, 2005; Lonnqgvist ym., 2005; &ilwoinen-Nuora, 2010; Laihonen ym.,
2012; Greenleaf ym., 2013). Vaikuttavuus kuvaa toiran tulosta ja koko vaikuttamisen
prosessia eli kaytannossa sita, mita tietylla toimalla saadaan aikaan. Vaikutus on pieni tai
iSo muutos, joka toiminnasta aiheutuu (mm. Neely, @95; Tones & Tilford, 2001; Robson,
2001; Kazi, 2003; Tangen, 2005; Silvennoinen-Nu@ed,0; Laihonen ym., 2012).

Julkiseen sektoriin liittyvissé tieteissd, esimlkskisosiaali- ja terveystieteessd, toiminnan
vaikuttavuuteen seka siihen liittyvdan tutkimukseen Kkiinnitetty viime vuosina ja
vuosikymmenina entista enemméan huomiota (mm. Sieeren-Nuora, 2010).
Vaikuttavuuden tutkimus on alalla ollut tarkedd,ska vaeston ikdrakenne muuttuu ja
taloudelliset paineet sosiaali- ja terveyspalveduigiriestdmiseen kaikille ovat suuret. Lisaksi
tyottdmyys ja asunnottomuus ovat isoja ongelmiagrinmaailmaa, myés Suomessa. Sosiaali-
ja terveysalalla toiminnan vaikutukset voidaan ri#hdi todeta ihmisen tai asiakkaan
parempana arkielaman hallintana, kohentuneena y@ewdlana tai sairauspoissaolojen
lisdadntymisend tai vahentymisena (esim. SilvenmeiMeora, 2010). Myds koyhyytta,

tyottomyyttd tai syrjaytymista ja niihin sisaltyvi@iminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta
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voidaan arvioida erilaisina laadullisina tekijoifmam. Silvennoinen-Nuora, 2010; Frisman ym.,
2004; Stes & Van Petegem, 2007). Voidaan ajateftt vaikuttavuus kertoo toiminnan
tavoitteista ja asetettujen tavoitteiden aikaanssesta (Silvennoinen-Nuora, 2010). Fishman
ym. (2004) sekd Stes ja Van Petegem (2007) kuvaa¥tt vaikuttavuus voidaan nahda
toiminnan ja suoritteiden vaikutuksina kansalaigén yhteiskuntaan suhteessa toimintaan
asetettuihin tavoitteisiin. Rosen (1993) luokiteelpilkisten palveluiden, mm. sosiaali- ja
terveyspalveluiden, vaikuttavuuden kahteen eri&@isaerkitykseen. Rosen (1993) toteaa, etté
vaikuttavuus syntyy siita, ettd saadaan aikaarais&l tuloksia kuin tavoitellaan. Toiseksi
merkitykseksi Rosen (1993) mainitsee, ettd vaikuita liittyy palvelun kayttéén ja

toteuttamiseen eli missa laajuudessa niitéd onttarja tuotettu.

Vaikuttavuudella voidaan esimerkiksi tarkoittadgagtalvelulle asetetut tavoitteet on saavutettu
hyvin. Vaikuttavuus voidaan ymmartaa palvelun, phlprosessien tai kokonaisten
palvelujarjestelmien kykyna saada aikaan haluttaj&utuksia (Lumijarvi, 2008: 15; Rossi,
Freeman & Lipsey, 1999: 235; Silvennoinen-Nuoral®024; kts.my6s Rajavaara, 2008).
Vaikuttavuus sekoitetaan joskus myo6s tehokuudeittééseen, joka tarkoittaa enemmankin
prosessin sisdista suorituskykya eli resurssiettd@yl dnnqvist ym., 2010; Neely ym., 1995;
Tangen, 2005). Sekd Neely ym. (1995) ettd Tangéa5Rliittavat vaikuttavuuden kasitteen
asiakkaan vaatimusten tyydyttdmiseen ja arvon leear asiakkaan nékokulmasta. Liséksi
Tangen (2005) toteaa, etté vaikuttavuus kuvaa stat@a tulosta eika sille néin ollen voida

maarittdd maksimiarvoa.

Myds yhteiskunta- ja sosiaalitieteissa vaikuttavemututkimus on ollut vilkasta eri sektoreilla.
Esimerkiksi Chen (1990), Pawson ja Tilley (199Ré&Kazi (2003) maarittelevat yhteiskunta-
ja sosiaalitieteiden vaikuttavuustutkimuksen kesiksi kysymyksiksi seuraavat asiat: mika
vaikuttaa mihinkin, miten ja milloin ja millaisillaedellytyksilla. Sosiaalitieteiden
vaikuttavuuden tutkiminen tukeutuu syy-seuraussdéte eli kausaliteettisuhteiden
tutkimiseen ja analysointiin, jossa vaikuttavuua@ewiointi perustuu theory-based-evaluation-
arviointiperinteeseen (Chen, 1990; Pawson & Tille997; Kazi, 2003). Kun tietty toiminto
tuottaa tietyn tuloksen, puhutaan vaikutuskysymgiégeVaikutuskysymyksessé on kysymys
siitd, missd maarin tietty toiminto on tuottanuadian tuloksen. Toisin sanoen, kun esitetaan
kysymys toiminnan syy-seuraussuhteesta, on kyskutmkysymyksestd. Sosiaalitieteen
teoriassa tastd syy-seuraussuhteesta kaytetdantysiimi "kausaliteetti”. Vaikutukset

sosiaalitieteiden teoriassa voivat olla ennakoitaj@nnakoimattomia, tahallisia tai tahattomia
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seka negatiivisia tai positiivisia. (Esim. Kuorikog Ylikoski, 2006; Hamalainen & Tuomala,
2007; Hamalainen & Ollikainen, 2004; Pitkanen y&@Q7; Stephan & Parke, 2008.)

Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin kasitteistd kirjavaa ja liukuvaa. Samantyyppisista
kasitteista kaytetdan useita eri termeja. Koulwtgka koulutuksen vaikuttavuudella
tarkoitetaan useimmiten toiminnalla tavoiteltavaasitiivista koulutuksen onnistumista ja sen
tavoitteiden ja tehtavien tayttymista (Tenhula, Z0Raivola, 2000; Raivola, toim., 2000;
Raivola ym., 2007; Postareff ym., 2007; Postargfp7; Kane, 2013). Suuressa osassa
suomalaista kirjallisuutta ja tutkimusta koulutuksevaikuttavuus kuvataan yleisimmin
oppimistavoitteiden ja "oppimisnayttdjen" vastaadeksi: vaikuttavuus tassa yhteydessa
viittaa siis tavoitteiden saavuttamiseen mutta ntgisitteiden toteutumisen asteeseen. (Mm.
Mahlamaki ym., 2009; Tynjala ym., 2010; Tynjala y&011; Tenhula, 2009). Vaikuttavuus ei
ole tai sen ei voida ajatella olevan kuitenkaam n#isinkertainen ja yksiselitteinen ilmid.
Raivolan (2000) mukaan tavoitteisiin ja niiden tamiseen liittyy useita ongelmia, joista yksi
koulutuksen osalta on se, etté opetus voi tuoftgénastuloksia, vaikka koulutukselle asetetut
tavoitteet eivat toteutuisikaan. Ongelma on voinlid siind, ettd tavoitteet on maaritelty
huonosti tai ne ovat olleet ristiriitaisia, jopaskanalaisia. Vaikuttavuudessa on siis syyta
erottaa valittbmat oppimisvaikutukset eli tuotolsatppilaitoksen ulkopuoliset vaikutukset eli
tulokset (Raivola ym., 2000: 12; Stes ym., 200@ikdttavuus voidaan nahda myods olemassa
olevien tarpeiden tyydyttdmisena (Hiironniemi, 19922). Tarpeet voivat olla joko yksildllisia
tai yhteiskunnallisia, ja ne voidaan maaritella gokyksilon hyvinvointitarpeina tai
instituutiotarpeina yhteiskunnassa. Postareffin 0{30 ké&sityksen mukaan koulutuksen
vaikuttavuuteen liittyvassa tarkastelussa voidaaottaa nama kaksi edella esiteltya

nakokulmaa: vaikuttavuus yhteiskunnallisena jaittisiéna jarjestelmien toimivuutena.

Koulutuksen vaikuttavuuden kasitteistéjen ja mallyjési ongelma on niiden suuntautuminen
lahes yksipuolisesti ja rationaalisesti mitattavadoksellisuuteen, esimerkiksi tuottoasteeseen
tai ansiofunktioon. Malleissa painottuvat koulutelkstaloudellisuus ja tehokkuus seka
koulutuksen vaikuttavuuden taloudellinen mitattaa((O@llikainen, 2007). Koulutus nahdaan
usein pelkastaan palvelutuotteena ja investoinfite#i. Yksi syy tehokkuuden seuraamisen
painottamiseen on se, ettd olemassa olevat kasittga mallit on usein suunniteltu vain
hallinnon tai muun tulosohjauksen kayttéon. Maléedn ennalta suunniteltu hyotylahtokohta,

ja ne on rakennettu kokonaan formaalin koulutuksenppimisen johtamisinstrumenteiksi.
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(Raivola ym., 2000: 13). Tasta nakodkulmasta katsattkoulutuksen vaikuttavuuden mallit
eivat kerro juuri mitdan tyopaikalla tapahtuvan lkbuksen vaikuttavuudesta tyopaikan
nakokulmasta.

Oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuudella tarkoitetagéssa tutkimuksessa yrityksen
tyopaikalla tapahtuvalle koulutukselle asetettuparitteiden toteutumista seka tavoitteiden ja
vaikutusten valistd suhdetta. Oppisopimuskoulutnksgkuttavuus yrityksissad on toiminnan
tavoitteiden toteutumista. Vaikuttavuutta tarkdass yrityksen tuottaman oppi-
sopimuskoulutuksen omassa fyysisessa oppimisympsss eli yrityksessa tai muualla osana
yrityksen liiketoimintaa. Oppisopimuskoulutukse@tiylvia tietopuolisia opintoja toteutetaan
kaytadnnossa hyvin eri tavoin. Tassa tutkimukseggisopimuskoulutuksen vaikuttavuudella
ei tarkoiteta tietopuolisten opintojen vaikuttaviayvaikka tydssa oppimisen onnistumiselle ja
vaikuttavuudelle niilla on hyvin iso merkitys. Opppimuskoulutuksen toteuttamiseen ja
ammatillisen osaamisen lisddmiseen sisaltyy eidlagvoitteita niin yrityksissa, opiskelijoilla
kuin ammatillisten tutkintojen perusteissa. Tutksnkuvaa, saavuttaako yritys asetetut
tavoitteet ja odotukset ja saatiinko haluttuja vaiksia eli vaikuttavuutta kokonaisuutena. Se,
miten yritys on selviytynyt ja onnistunut tydpaileatapahtuvan koulutuksen toteuttamisessa
oppisopimuskoulutuksena, nayttaytyy erilaisina ldéglna vaikutuksina eli siten
vaikuttavuuden kokonaisuutena. Taltd osin se kuydtyksen kykya suoriutua oppi-

sopimuskoulutustehtavasta koulutuspalvelun tuottaja

1.6 Oppisopimuskoulutuksen jérjestiminen Suomessa

Suomessa oppisopimuskoulutus on yksi ammatillissmutuksen muoto niin nuorille kuin

aikuisillekin, tosin tdalla koulutusmuoto tunnetagraremmin aikuisten ammatillisena
koulutusmuotona. Oppisopimuskoulutuksessa on nidaes ammatilliseen perus-, ammatti-
tai erikoisammattitutkintoon, ja oppisopimus voida®lmia 15 vuotta tayttdneelle henkil6lle
(www.oph.fi). Oppisopimus on pedagogisesti omaléirea, koska padasiassa oppiminen
tapahtuu kaytédnndssad tyopaikalla. Muualla Eurogpasasiat ovat painvastoin,

oppisopimuskoulutus on pé&dasiassa nuorten koudutiBtiomessa oppisopimus perustuu
maaraaikaiseen sopimukseen seka tyd- tai virkassbém. Myos yrittdjat voivat hyddyntaa

oppisopimusta. (Kaisaniemi, 2008; Nikkila, 2014.)
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Oppisopimuskoulutusta on Suomessa systemaattjsesdivoitteellisesti jarjestetty noin 50
vuoden ajan vaihtelevin kaytantein. Oppisopimusktud jarjestelmand on satoja vuosia
vanha, ja erityisen pitkdt perinteet silla on eruofila Eurooppaa (Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisu; 2009: 11). Alussdésitoteutettiin kaytannén tydn oppimisessa
lahinn&a kasitydbammateissa. Myéhemmin se on leviramgtmatinoppimisen malliksi myos
muille koulutusaloille, jopa akateemiseen koulutés jossa silla kuitenkin tarkoitetaan

oppisopimustyyppista ammatillista taydennyskoultauévww.oph.fi/amk)

Ensimmainen oppisopimuslaki sdadettiin 1923 (12b/3%& uudistettiin seuraavan kerran
vasta vuonna 1967 (Oppisopimuslaki 422/67) ja tajalkeen vuosina 1983 ja 1988 ja viela
1992 (Laki oppisopimuskoulutuksesta 1605/1992)pipllaadittua versiota voitiin pitda varsin
modernina edellisiin verrattuna. Tana paivana agpieuskoulutus ja sen toteuttaminen ovat
osa ammatillisen koulutuksen ja ammatillisen aikoidutuksen lainsdadantdd (Laki
ammatillisesta koulutuksesta 1998/630). Nayttohttkhin tahtdava oppisopimuskoulutus
alkoi  kehittyda vahvasti  2000-luvun alusta lukien. all&@ hetkella valtaosa
oppisopimusopiskelijoista suorittaa tutkintonsa ugken nayttdtutkintona. Nayttotutkinto
tarkoittaa ammattitaidon osoittamista kaytannontdigtivissa yrityksessa ja tydpaikalla.
Nayttétutkinto sisaltéaa usein myds kirjallisia @it seka muuta aineistoa kyseiseen tydhon ja
ammattiin liittyen. Opetushallitus laatii yhteisggi tydnantajien ja tyontekijoiden edustajien
kanssa jokaisesta nayttotutkinnosta tutkinnon peetisPerusteissa maaritellaén, millaisesta
osaamisesta ja osaamisen tasosta kussakin nakittdngsa on kysymys. Tutkinto arvioidaan
kolmikantaisesti, eli arviointiin osallistuvat tyéntajan, tydntekijan ja tutkinnon jérjestajan
edustajat (www.oph.fi/nayttotutkinnot; Rakkolaineg2Q11). Tutkinnon jarjestaja on yleensa

oppilaitoksen edustaja eli nayttotutkintomestari.

Oppisopimuskoulutuksen ollessa Suomessa etenkiristgk koulutusmuoto tama tutkimus
perustuu oppisopimuskoulutuksen tavoitteisiin jékwtuksiin yritysten néakdkulmasta siten,
ettd koulutuksen osallistujina ovat olleet paaasiaskuiset. Tutkimusaineistosta kay kuitenkin
ilmi, mitk& tekijat haastateltavien mielesta estandéorten kouluttamista. Tutkimuksellinen
tieto oppisopimuskoulutuksen vaikutuksista ja v#tkwuudesta tyo- ja yrityselaméassa tuo
merkitystd moniin asioihin. Tutkimus avaa edelle&otimaista ja kansainvalista
tutkimuskentta& alalla ja voi vahvistaa jo hyvéksettua koulutuksen toteutusta yrityksissa.

Taman tutkimuksen my6ta on mahdollisuus avata uugikdkulmia koulutusprosessin
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toteuttamiseen ja sen tuottamiseen. Talla tavomat&utkimus osallistuu ammatillisen
koulutuksen tuottamisen ja sita kautta oppimisynspdkeskusteluun, esimerkiksi siihen,
mihin rahoitusta ja toimintaa tulisi suunnata amitlisgssa koulutuksessa tulevaisuudessa ja
millaisilla keinoilla yrityksella on parhaat mahdstudet henkilostén osaamisen lisdéamisessa

tai osaamisen saamisessa. (www.oph.fi

Oppimiseen ja ohjaukseen liittyvien mallien kehittéen tydpaikoilla on iso haaste

oppisopimuskoulutuksen toteuttamisessa ja sit&d&#&otlutuksen vaikutusten parantamisessa.
Oppisopimustoimijat kehittavét itse termejad, kutgpisopimuspedagogiikka. Kasitteena sita
ei 16ydy tieteellisesta kirjallisuudesta. Oppisopstoimijoiden ammatillisessa arkikielessa
siihen viitataan usein, mutta se, mita silla tatddaian, jaa varsin avoimeksi. Kaytdnndssa

tallainen ilmi6 voi olla seurausta siita, etta adqdutkita riittavasti.

Kokonaisuudessaan oppisopimuskoulutus on tydpaikalbahtuvaa koulutusta, jota tuetaan
tietopuolisilla opinnoilla (Kaisaniemi, 2008; Nikki 2014; www.oph.fi). Samaan aikaan
kysymys on yksilon kokemuksellisesta oppimisesegdilisesta ja taidollisesta oppimisesta
seka merkittavista sosiaalisista ja yhteisdllisistipimistapahtumista. Taman tutkimuksen
tieteellinen intressi liittyy ammatillisen koulutsé&n oppimisymparistokeskusteluun siita
lahtokohdasta, ettd yritys tuottaa ammatillistalidtusta toteuttamalla tyépaikalla tapahtuvan
koulutuksen. Toisen puolen oppisopimuskoulutuksarkokaisuudesta eli tietopuolisen
koulutuksen tuottaa yleensd oppilaitos, mutta isefsti siihen asetettuihin tavoitteisiin ja

vaikutuksiin ei talla tutkimuksella etsita vastaiaks

Luokkahuoneista siirrytddn aina vain enemman tydai tapahtuvaan tekemiseen,
koulutukseen ja oppimiseen, ja ammatillinen kowutikokonaisuutena lahentyy
oppisopimuskoulutuksen menetelmad, mutta siitd gtagih eri kasitteitd. Tydpaikalla
tapahtuva oppiminen oppisopimuskoulutuksessa kéaéaiteeri tavoin kuin tydssa oppiminen
ammatillisessa peruskoulutuksessa, jota voidaakastella padasiassa tyoharjoitteluna.
Suomessa oppisopimus perustuu tyésopimukseen, quidkken ja tuottavassa tyodssa
toimimiseen. Taman lisaksi silla on sosiologisiarkitgksia tydyhteistssa: opiskelija on
tasavertainen tyoyhteison jasen ja oppiminen tapahidoissa asiakaspalvelutilanteissa. Nain
ollen voidaan ajatella, ettéa oppisopimuskoulutufabaa muuttuvaa tydelamaa ja sen tarpeita
nykyhetkessa. Siind ammatillinen oppiminen ja ktuksen tuottaminen toteutuvat

reaaliajassa, ja se on siten hyvin joustavaa jattivuuttuvissa tydolosuhteissa.

40



Toimintaympaéristo yrityksissa muuttuu nopeasti, kdinuoksi yritykset joutuvat muuttamaan
strategioitaan. Henkildstén rooli on muuttunut $ttajasta kompleksisen alyllisen tydn
tekijaksi; yksittaisella tyontekijalla on suuri loseké mahdollisuus toteuttaa strategiaa. Sama
suuntaus jatkunee myos tulevaisuudessa. (Oikar2@d8; Pemberton & Stonehouse, 2000;
Heraty, 2004, Lines, 2005; Moilanen, 2005; Sambr@fl05;Hannula ym., 2002.) Oikarinen
(2013) kuvaa, etta yrityksissa kaytettavan tiedotajdon omistaa tavallisesti tyontekija itse,
nain ollen yrityksell& on suuri haaste sitouttaintekijé yritykseen. Perinteisesti tietoa ja taitoa
tarkastellaan jaavuorimetaforan avulla: jaavuorékyaa pienempi osa on eksplisiittista tietoa,
joka on todennettavissa esimerkiksi dokumenteltasinainen jaédvuoren massa eli pinnan
alla oleva osa on puolestaan hiljaista tietoa ij@ada joita ei voida helposti tai hyvin kuvata
suullisesti tai kirjallisesti, vaan ne ovat nah&hé ja havaittavissa tekemisen, osallistumisen ja
toiminnan kautta (Oikarinen, 2008; Nonaka & TakeutB95; Nonaka ym., 2001).

Suomalaisessa yhteiskunnassa on jatkunut jo pitk@étyisesti nuoriin kohdistuva
syrjaytymisen ja tyottémyyden ongelma. Osaamisetrjgeikédrakenne muuttuvat tydeldamassa
kaikilla sektoreilla, mutta nuorten ammatillise&salutuksessa yhtalo on tavallista hankalampi
nuorisoty6ttémyyden lisdéntymisen ja tydurien ptdemsen tavoitteiden vuoksi (mm. Lorezen
ym., 2014). Vuonna 2013 Suomessa astui voimaamuwisotakuu, josta toivotaan olevan
apua seka nuorten ammatilliseen koulutukseen ettéten tyollistymiseen (Pitk&dnen ym.,
2007; Tyo- ja elinkeinoministerion raportti 8/201Ksml, 10.2.2014). Tama tutkimus
kohdistuu aikuisiin mutta ei valtd nuorten oppisopskoulutukseen liittyvia kysymyksié.
Tutkimus voikin tuoda oman panoksensa SuomessaikdEgm ajankohtaiseen keskusteluun

nuorten oppisopimuskoulutuksesta.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Kirjallisuushaku

Tutkimuksen yksi tarkea osa on siihen liittyva&ilisuushaku. Metsamuurosen ym. (2006: 31—
32) ja Metsdmuurosen (2008) mukaan kirjallisuuskausirkastellaan analyyttisesti tietyn

aihepiirin ja teeman aiempia julkaisuja ja tutkirsitksek& muuta kirjallista materiaalia. T&man
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lisdksi kirjallisuushakujen avulla voidaan tutkinaligeesta etsi@ muut mahdollisimman
relevantit tutkimukset ja kirjallisuus. Kirjallisshakujen jalkeen ldydettyja tutkimuksia ja
kirjallisuutta arvioidaan, vertaillaan, luokitellmaja kommentoidaan tutkimusongelmaan
littyvassa teoreettisessa viitekehyksessa. Kigallshaku perustuu valitun aihepiirin
rajaukseen, josta valitaan tarkoituksen mukais&fjatoon soveltuvat alkuperéistutkimukset
ja valikoidaan niiden mukaan mahdollisimman hyvé&dastava joukko valideja tutkimuksia.

(Metsdmuuronen ym., 2006: 31-32; Metsdmuuroner}.200

Taman tutkimuksen kirjallisuushaku on ollut haastaKansainvélisesti tyopaikkakoulutusta
ja oppisopimuskoulutusta on tutkittu paljon, Suosaes vain véhan. Koska
oppisopimusjéarjestelmat ovat hyvin erilaisia kanséalisesti, aiemman tutkimuksen vertailua
ja siihen tukeutumista vaikeuttaa se, ettd kadligee erot tutkimusteeman ymparilla ovat
suuria. Sama kasite, oppisopimuskoulutus, tarkoktatanndssa eri maissa eri asioita. Tahan
tutkimukseen on kuitenkin haettu aiempaa tutkineigé mahdollisimman |&heltd taman

tutkimuksen tutkimusongelmaa.

Taman tutkimuksen kannalta Kkirjallisuutta merkitti&% teemoista on haettu erilaisista
tietokannoista tavallisten hakukaytanteiden ja kakeerien mukaan, esimerkiksi hakusanoilla
oppisopimuskoulutus, vaikutukset, vaikuttavuus,ligtuksen vaikuttavuus, palvelu, palvelun
tuottaminen, aineeton padoma, osaaminen. Aiemntkimukset ja tutkimusten tulosten
tiivistelmat seka tutkimusten lahdeluettelot ovagrkittavid, ja ne on haettu manuaalisesti.
Ahosen ja Kallion (2002: 16) ajatuksen mukaan kéisiista tutkimusta voidaan tarkastella
kasiteanalyysin, visioivan  kasitetutkimuksen, ttdkvan  kasitetutkimuksen tai
diskurssianalyysin nakdkulmasta. Naiden tavoitteenaselkiyttaa kasiteltdvien kasitteiden
merkityksid, valitusta tai sovitusta nakoékulmastppumatta. Ahosen ja Kallion (2002: 16)
mukaan kasiteanalyysi voidaan myo6s ajatella taittéis tutkimusotteeksi. Kasiteanalyysin
kayttda suositellaan erityisesti tilanteisiin, gastutkimus siséltda useita erilaisia tieteenaloja
tai paradigmoja (Ahonen & Kallio 2002: 16). Tatékimusta ei kuitenkaan voida pitda
kéasiteanalyyttisena tutkimuksena, vaikka sen tdtined viitekehys on moninainen ja

tutkimusaihe sinallaan voi liittyd moneen eri textalaan.
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Hakujen perusteella aiemmat tutkimukset liittyivatkansainvélisesti  1&hinna
oppisopimuskoulutuksen tuottavuuden tutkimukseenskkEuroopan maissa. Koska
oppisopimuskoulutuksen tutkimus on nuorehkoa ajeittlahinnd 1990-luvun loppupuolelle,
2000- ja 2010-luvuille, ja tutkimus laadullisistaikutuksista on niukkaa, ei kirjallisuus talta

osin muodostunut kovin laajaksi.

2.2 Palvelu
2.2.1 Palvelun perusominaisuudet

Gronroos (2013: 79) mainitsee palvelulle kolme peminaisuutta, jotka erottavat sen
fyysisesta konkreettisesta tuotteesta. Samantyiypiskitteluihin palveluista ovat paatyneet
myds Staffer (2007) sekd Lamsa ja Uusitalo (200Rista palvelun ominaisuuksista
merkittdvimpana ja tarkeimpéana Gronroos (2013)pitéalvelun prosessiluonnetta: palvelu on
prosessi, joka koostuu toiminnoista tai toimintojenkosta. Naissé toiminnoissa kaytetaan
monenlaisia resursseja, kuten ihmisia tai muitasif§igt resursseja, tietoa, jarjestelmia ja
infrastruktuuria. Tavallista on, ettd naitd resajgkaytetddn vuorovaikutuksessa asiakkaan
kanssa. Gronroos (2013) toteaa, ettd muut palveliittyvdt ominaispiirteet johtuvat sen
prosessiluonteesta. Toinen tarked perusominaisutisar@sin (2013) mukaan on se, etta
palvelun tuotanto ja kulutus tapahtuvat ainakirsgsnkin tai osittain yhté aikaa. Kolmantena
piirteend Gronroos (2013) pitaa asiakkaan osafliggta itse palvelutilanteeseen. Voidaan siis
ajatella, etta palvelun tuottaja ja asiakas oviitdd osa koko palvelun kokonaisuutta. Tasta
syysta vuorovaikutus asiakaspalvelutilanteessaabrefun laadulle erittéin tarkeda (Palvelun
laatu, Wikipedia; Gronroos, 2013). Osallistumallaalvelun tuottamiseen ja
palvelutapahtumaan asiakkaalla on mahdollisuusasaadiin tarpeisiinsa sopivaa palvelua
(Grénroos, 2009: 79; Pesonen ym., 2002: 23; Ylikob899: 23; Gronroos, 2011; kts. myds
Ryynénen, 2011; Dozel ym., 2013). Palvelun tuottggaasiakkaan osallistumista kiintedssé
vuorovaikutuksessa seka tilanteen merkitysta paiviatuun korostetaan monissa palveluun
littyvissa tutkimuksissa. Taman liséksi palvelutiityy kiintedsti tarke&dnd osana arvon
tuottamisen mahdollisuus molemmille palvelun oséigagmm. Berry, ym. 2006; Gronroos,
2011; Dadvar ym., 2013; Golder ym., 2013; Dotzel,y#013; Vargo & Luch, 2014; McColl-
Kennedy & Ombs, 2011). Lisaksi Ylikoski (1999: 23hainitsee, ettd palvelun
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perusominaisuuksiin kuuluu vield palvelun aineetiamja ainutlaatuisuus. Tama tarkoittaa
sitd, ettd palvelun ilmentymiseen ja palvelutil&asien vaikuttavat palvelun tuottajan liséksi

asiakas ja palvelun kohteena oleva tuote. Palvatukihes mahdotonta tuottaa aivan samalla
tavalla kahdesti. Taméan vuoksi kaikki palvelut @velutilanteet ovat hyvin heterogeenisia

(Grénroos 2013: 84; kts. myds Mager, 2004). Pabvelwidaan pitda ainutlaatuisena

tapahtumana, jonka toteutumiseksi tarvitaan selhéelm tuottaja ettéd asiakas. N&in ollen

palvelua voi palauttaa, varastoida tai kierrattéé kuin konkreettisten tuotteiden osalta on

mahdollista tehdd (LAmsa & Uusitalo, 2002; Ylikqsl@99; Pesonen ym., 2002: 23-24, Berry
ym., 2006).

Ylla esitetyt teoriat sopivat hyvin yritysten tumttaan oppisopimuskoulutukseen.
Koulutuspalvelu on aina ainutlaatuinen, eikd sivéiteistaa taysin samanlaisena, vaikka sité
joskus ehkd tavoitellaankin. Oppisopimuskoulutuksdnottamisessa on kysymys
palveluprosessista eli koulutus edellyttdd yritytésesuunnittelua, koulutuksen aloitusta
valivaiheineen, koulutuksen paattdmista ja  palvelumavoitteen toteutumista.
Oppisopimuskoulutuksen osalta seké yrityksella eftiskelijalla on mahdollisuus tyydyttaa
omia koulutustarpeitaan ja lisdtd omia osaamisssgjaian seka tuottaa siten arvoa molemmille
osapuolille. Liséksi, jos asiakkaaksi ajatellaapl&ikoulutuksen tilaaja, koulutuspalvelun
tuottaminen ja siihen osallistuminen edistdaa myésidn tarpeidensa toteutumista ja arvon

tuottamista kaikille osapuolille.
2.2.2 Palvelun luokittelu

Palvelut voidaan luokitella monella eri tapaa. Goirs (2013: 84) esimerkiksi luokittelee
palvelut inhimillisyytta ja kayttajaystavallisyytt&orostaviin high-touch-palveluihin ja
tekniikkaa korostaviin high-tech-palveluihin. Inhllisyytta korostavissa palveluissa erityisen
tarkeitd ovat palveluprosessiin osallistuvat inmidein taas tekniikkaa korostavat palvelut
tukeutuvat automatisoituihin jarjestelmiin ja tiwthniikkaan (Gronroos, 2013: 84).
Oppisopimuskoulutuspalvelussa high-touch-palvedélsiy opiskelijan, tydpaikkakouluttajan
ja yrityksen henkilokohtaisiin ja yksittaisiin onaiisuuksiin. Toisaalta inhimillisyytta
korostaviin palveluihin voi siséltya ja liittya mgdyysisia resursseja ja tekniikkaan perustuvia

jarjestelmid, jotka tulee hallita ja sisallyttadysduprosessiin. Gronroos (2013: 84—85) toteaa
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myds, ettd tekniikkaa korostavat palvelut ovat mdiittisilla hetkilla lopulta sidoksissa

henkildston asiakaspalvelutaitoon.

Toinen tyyli on luokitella palvelut ryhmitteleméallae asiakassuhteen luonteen mukaan.
Tallainen palvelun luonteen mukainen ryhmittely dadn jakaa jatkuvasti tarjottaviin
palveluihin tai ajoittain tarjottaviin palveluihiimm. Grénroos, 2013; Brax, 2007; Dadvar ym.,
2013). Jatkuvasti tarjottavat palvelut, kuten jsikn tilojen siivous, vartiointi tai
pankkipalvelut, liittyvat asiakkaan ja palvelunjtajan jatkuvaan vuorovaikutussuhteeseen.
Vuorovaikutussuhteen aikana yrityksella on mahdols kehittdd asiakkaidensa kanssa
toimivaa palvelusuhdetta. Naissé tapauksissa wiltjiktai organisaatioilla ei ole varaa
menettda olemassa olevia asiakassuhteita, koslenwassakkaiden hankkiminen ja l6ytaminen
voi olla kallista ja ty6lasta. Esimerkiksi kampaatjeomatkailupalvelut seka ravintolat voidaan
taas luokitella ajoittain kaytettéaviin palveluiimm. Gronroos, 2013; Brax, 2007; Dadvar ym.,
2013). Tallaiset palveluyritykset pystyvat parangam liiketoimintaansa kertamyynnin
toteutumisista, vaikka ne toimivatkin usein hyviitkpaikaisten asiakassuhteiden pohjalta.
Gronroos (2013) ja Brax (2007) toteavatkin, etti@as vuoksi monet ajoittaisen palvelun
luokkaan kuuluvat yritykset ovat onnistuneet sole@m pitkaaikaisia ja kannattavia
asiakassuhteita. Yleensa palvelua esiintyy ja #getdéan fyysisten tuotteiden myynnin
yhteyteen. Pesonen ym. (2002: 22), Pakkanen yr09(214) seka Bitner ym. (1997) toteavat,
etté palvelutilanne, johon siséltyy vain joko tutaepalvelu, ei ole kovin yleinen — néin ollen
seké tuotteen ettd palvelun myymisen yksi térked os siihen liittyvat mielikuvat ja

lisdpalvelut.

Palveluun liittyvasta tarjonnasta Kotler (2003) nitsiee viisi eri kategoriaa. Ensimmainen
kosketeltavia tuotteita tai tuotteen. Tuotteesedmitenkaan sisally palvelua. Toinen kategoria
siséltaa tavaran tai tuotteen, joka sisaltaa yhdieaseamman palvelun (Tangible goods with
accompanying services). Téallaisia ovat esimerkiksiaiset tekniset laitteet, joiden ohella
tarjotaan korjaus- ja huoltopalveluja. Kolmas katés Kotlerin (2003) mukaan on tavaran ja
palvelun risteytys (Hybrid). Téssa kategoriasspmda tai palvelutilanne sisaltdd suunnilleen
yht& paljon tavaraa ja palvelua. Yksi esimerkkidé@m ravintola, joka tarjoaa seka ruokaa etta

palvelua (Kotler, 2003: 445-446). Neljas luokkastimottelussa on ensisijainen palvelu, joka
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siséltaa toissijaisesti tuotteita tai lisdpalveluiEsimerkiksi junalla tai jollain muulla yleisella
kulkuvélineella liikkuminen kuuluu tdhan luokkaaidssa asiakas ostaa paaasiallisena
palveluna kuljetuksen paikasta a paikkaan b, megtamatkan aikana mahdollisuuden ostaa
esimerkiksi elintarvikkeita erillisena lisdpalvelunViides Kotlerin (2003) kategorioista on
palvelu. Tasséa luokassa tarjonta sisdltédé ainaapteelun, josta esimerkkind voidaan mainita
hieronta (Kotler, 2003: 446). Naiden kategorioidgmrusteella oppisopimuskoulutuspalvelu
littyy kategoriaan viisi.

Lovelock (1983), Lovelock ja Gummesson (2004) detéelock ja Wirtz (2004) luokittelivat

palvelut palvelutoimen luonteen ja palvelun kohtemrkaan. Tésta on havainnollinen kaavio

kuviossa 4.
Kuka tai mika on palvelun suora vastaanottaja?
Millainen on lhmiset Tavara, omaisuus
palvelutoimen
luonne? Palvelun kohteena ihmisen keho Palvelun kohteena tavarat, \
terveydenhuolto fyysinen omaisuus
matkustajaliikenne tavaraliikenne
kuntosali lakipalvelu
Aineelliset P
toimet ravintola laitteiden korjaus ja kunnossapito
parturi-kampaamo pesulapalvelu

Palvelutoimen luonne

Palvelun kohteena ihmisen mieli Palvelun kohteena aineeton omaisuus
Aineettomat koulutus pankki
toimet tietopalvelu kirjanpito
teatteri vakuutus
museo turvallisuuspalvelu
\ TV- ja radio-ohjelmien |dhettdminen /

Kuvio 4. Palvelutoimen luonteen ymmartaminen (mbovelock, 1983; Lovelock &

Gummesson, 2004; Lénngvist ym., 2010).
Palvelun luokittelu sen luonteen mukaan tarkoitéa, ettd koulutus palveluna voidaan sen

luonteen mukaan luokitella aineettomaksi palveluk8a olevassa maarittelyssa ei tarkemmin

eritella sitd, millaisesta koulutuksesta on kysymysssa se tapahtuu ja milla tavoin. Talla
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perusteella voidaan hyvin ajatella ja mydhemmin &édntutkimuksen aineiston perusteella
vahvistaa, etta yritysten oppisopimuskoulutuksenaottama tydpaikkakoulutus on

koulutuspalvelua.

Palvelun laatu koostuu palveluun liittyvista kokeksista ja siitd, kuinka hyvin palvelun
tuottaja on pystynyt tayttamaan asiakkaan odotujksttiveet. Palvelun tuottajalla voi joskus
olla hyvin toisenlainen nakemys ja kokemus palvieloteesta kuin asiakkaalla. Asiakkaan
arvioinnin perustana on tavallisesti palvelutilasga syntynyt tunne palvelusuoritukseen
liittyvista odotuksista ja kaytanndn tilanteistaal®elun tuottaja arvioi palvelua omien
kriteeriensa tai tavoitteidensa mukaan. Siind thpassa kriteereiksi nousevat monesti kaytetty
panostus ja voimavarat eli resurssit. (Gronroo4,12Grénroos, 2013; Rissanen, 2006; Dozel
ym., 2013). Tama toteutuu kaytannossa myos tantkimuwksen kohteena olevassa yritysten
tuottamassa oppisopimuskoulutuksessa. Kuten tatkémws osoittaa, yritys arvioi omista
lahtokohdistaan omaa palvelutuotantoaan eli siigéd ja millaisia resursseja yritys palvelun
tuottamiseen sijoittaa ja mita nailla resursseiladaan aikaan. Muiden asiakkaiden — eli tdssa
tapauksessa opiskelijan ja koulutuksen jarjestiitiiaajan — arviot ovat oletettavasti erilaiset.
Niitd ei kuitenkaan tutkittu tdssa tutkimuksessdla sniihin pitdd perehtya erikseen.
Koulutuksen jarjestgja arvioi palvelun onnistumistmerkiksi tuloksellisuuden mittareilla,
joihin siséltyy oppisopimuskoulutuksen kokonaisuuderi tekijoitéd, lahinnd maaréllisia
tuloksia. Palvelun laadun mittaus liittyy laheisestikuttavuuden mittaamiseen tasta
nakokulmasta, jossa onnistumista tai epaonnistaniisikitellaan tutkinnon suorittamisen,
tyollistymisen  tai  jatko-opintojen  mahdollisuuksien kannalta  (Opetushallitus,
tulosmittariseloste, 2014). Taman liséksi kouluerkstilaaja arvioi palvelun laatua
koulutusprosessin aikana (Opetushallitus, 2011:Cjjiskelijan arvio palvelusta on myds
toisenlainen ja liittyy myos opintojen aikana tdtetaan arviointiin oppimisesta ja koulutuksen
edistymisesta. Tutkimustietoa tasta on vahan, moptakelija pitdd mahdollisuutta tyéhon,
toimeentuloon, koulutukseen ja tutkintoon yhtendkitigvimpana tekijand koulutusprosessiin

osallistumisessa. (Toivonen, 2008; Allen ym., 2D08.

Lisaksi palvelut voidaan nahda myos subjektiivisestttavina prosesseina. Nain tapahtuu, jos
palvelun tuotanto- ja kulutustoimenpiteet toteutuwdntd aikaa. Talloin asiakkaan ja
palveluntarjoajan vdlille syntyy vuorovaikutustite ja asiakkaan kokemaan palveluun

vaikuttaa se, mita palvelutilanteessa tapahtuuijampalvelu toteutuu (mm. Gronroos, 2013;
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Golder ym., 2013; Dozel ym., 2013). Gronroosin @0hukaan asiakkaan kokeman palvelun
laadulla on kaksi ulottuvuutta: tekninen eli lopgosulottuvuus ja toiminnallinen eli
prosessiulottuvuus. Gronroos (2013) toteaa, ettiklesalle on aina tarkeda, mita
palvelutilanteessa saadaan ja mita siind tapaftiié on suuri merkitys siind vaiheessa, kun
asiakas arvioi palvelun laatua. Yrityksissé voidasettaa usein, ettd tdma vastaa toimitetun
palvelun kokonaislaatua vaikka néain kuitenkaanlei Gronroosin (2013) teorian perusteella
tdma on vain yksi laadun ulottuvuus eli palveluttmboprosessin lopputuloksen tekninen
laatu, joka jaa asiakkaalle siina vaiheessa, kworoxaikutukseen liittyva prosessi ostajan ja
myyjan valilla on ohi. Asiakkaat pystyvat usein t@@maan tata ulottuvuutta melko
puolueettomasti, silla tdssa tapauksessa on kyspmysiman teknisesté laadusta (Grénroos,
2013: 101).

Gronroos (2011; 2013: 101-102) toteaa, ettd pahtatjpajan ja asiakkaan valilla olevat
vuorovaikutustilanteet on voitu toteuttaa joko atuneesti tai ep&onnistuneesti. Teknisen
laadun ulottuvuus ei kuitenkaan pida sisallaéan keakasiakkaan kokemaa laatua. Asiakkaan
nakokulmasta laatukokemukseen vaikuttaa myOs sénntekninen laatu tai prosessin
lopputulos asiakkaalle toimitetaan sekd asiakkaaglipile samaan aikaan tapahtuvasta
tuotanto- ja kulutusprosessista. Tama on toinerdulaaulottuvuuksista, joka liittyy
palvelutilanteen hoitoon ja palveluntarjoajan taitaen. T&std johtuen sitd kutsutaan
toiminnalliseksi  laaduksi. Toiminnallisen laadun viaimti on vaikeampaa ja
monimutkaisempaa kuin teknisen laadun arviointbf@oos, 2011; Gronroos 2013: 101-102).
Taman liséksi asiakas voi usein nahda palveluysapkresurssit, toimintatavat ja prosessit.
Tasta johtuen yrityksen tai muun toimijan imagaiseissa palveluissa aarimmaisen merkittava
tekija, koska silla voidaan vaikuttaa asiakkaanekolan laatuun. Grénroosin (2011; 2013:
101-102) kasityksen mukaan positiivinen mielikuvadvpluntarjoajasta voi tarkoittaa, etta
asiakas hyvaksyy todennakoisesti mahdolliset pievieheet. Imagoa voidaan pitda
jonkinlaisena laadun kokemisen suodattimena niin kuviossa 5 esitetdan (Grénroos, 2013:
101; kts. myds Bell ym., 2007).
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Lopputuloksen
tekninen

laatu:

mita?

Prosessin
toiminnallinen
laatu:

‘ miten?

Vs

Imago

Kuvio 5. Kokonaislaatu on palvelun kaksi laatuttdguutta (mukaeltu Gréonroos, 2013).

Gronroos (2013: 103) mainitsee my@s, etta palvpaamisen fyysisen ympariston pitéisi olla
kolmas ulottuvuus. Talléin mitd- ja miten-ulottuksien rinnalla voisi olla myds missa-
ulottuvuus. Grénroosin liséksi palvelun laadunuoituvuuksiin on perehtynyt mm. Rissanen
(2006). Rissanen (2006) luettelee kymmenen edadsiaa, jotka liittyvat palvelun laadun
ulottuvuuksiin ja joiden perusteella asiakas vobhestaa omat kasityksensa palvelun laadusta.
Naistd kymmenesta ulottuvuudesta tarkeimpana Ressaf2006) pitdd patevyytta ja
ammattitaitoa. Tama tarkoittaa sita, etta palvélattaja on ammattitaitoinen ja tuntee tuotteen
ja tuotteen taustayrityksen. Toinen palvelun laaglottuvuus on luotettavuus, jolla tarkoittaan
palvelun tuottamista virheettémasti asiakkaallelnkas ulottuvuus on palvelun uskottavuus,
jolla tarkoitetaan tassa yhteydessa palvelun tjasttéoimimista asiakkaan edun mukaan.
Palvelun saavutettavuus on palvelun laadun nel@tuvuus, ja silla tarkoitetaan palvelun
tuottamista asiakaan lahellda. Viides maédrittelemdivgdun laadun ulottuvuuksista on
turvallisuus. Kun palvelun laatu on turvallinen,lygdu tai tuote on turvallinen. Kuudes
palvelun laadun ulottuvuus on kohteliaisuus. Taragkdittaa, ettd asiakaan kohtelu on
kunnioittaavaa ja huomaavaista. Seitsemas palvdd@maun ulottuvuus on tydntekijan
palvelualttius, joka toteutuu niin, etté palveluottaja on avulias asiakasta kohtaan. Palvelun

laatu-ulottuvuuksista kahdeksas sisaltda viestinjala tarkoittaa palvelun tuottajan tapaa
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kommunikoida selkeasti ja kuunnella asiakasta. ¥hkdg laatu-ulottuvuuden kohta on
asiakkaan tarpeiden tunnistaminen ja ymmartamiKem. asiakkaan tarpeet tunnistetaan ja
ymmarretaén, on palvelu juuri sellaista kuin assakarvitsee. Viimeinen eli kymmenes
palvelun laatu-ulottuvuus liittyy palveluympéristtiéJos palveluymparisté on hyva, palvelu

tuotetaan niin, etta siisteys ja viihtyvyys on ttdtuomioon. (Rissanen, 2006: 215-216).

Ydinpalvelu on asia tai palvelu, jota yritys engisiesti tarjoaa. Oppisopimuskoulutusta
toteuttavissa yrityksissé se tarkoittaa ydinliiketimtaan liittyvaéa palvelua. Lisapalveluiden
tehtavana on téydentda peruspalveluita, ja ne\@giméattomia tuotettaessa peruspalvelua.
Lisdpalvelut ovat olennainen osa asiakkaalle t@yata palvelukokonaisuutta. Tukipalveluilla
puolestaan erotutaan kilpailijoista, jolloin ne &ivole valttamattdmia ydinpalvelun
toteutumiselle mutta tarjoavat keinon asiakkaideelenkiinnon heréttdmiseen. (Korkeaméaki
ym., 2000: 114; Pesonen ym., 2002: 29-30; Bitner $807). Tata teoriaa vasten tarkasteltuna
oppisopimuskoulutuksen tuottaminen koulutuspalvelenole ydinpalvelua eiké lisdpalvelua,
mutta se voidaan ajatella tukipalvelunBéssa tutkimuksessa oppisopimuskoulutuksen ja
yrityksen valinen suhde nayttaytyy koulutuksen taimiisena yritykselle itselle, opiskelijalle ja
ammatillisen koulutuksen jarjestgjalle. Koulutusighin tuottamiseen liittyy aivan samanlaisia
teoreettisia periaatteita kuin minkd tahansa patveltuottamiseen. Kiinnostavaa ja
merkityksellistd on, miksi yritykset tuottavat tatkoulutuspalvelua yrityksen oman
liketoiminnan ohessa. Miksi he panostavat niirjgrabikaa ja rahaa oppisopimuskoulutuksen

toteuttamiseen? Siihen tdma tutkimus antaa yhdkastelukulman.
2.2.3 Kokonaispalvelun laatu

Laatumaaritelmilla kuvataan yleensa tuotetta eliataa tai palvelua. Laatu kuvaa sitg,
millaisesta tavarasta tai palvelusta on kysymysafitélma on niin yleispateva, etta sen vuoksi
sitd voidaan kayttdd myos palvelun, prosessin Jaajoisen laadun maarittamiseen ja
mittaamiseen. Grénroos (2011; 2013), Golden ym182&eka Salminen (2013) ilmaisevat,
ettd laatua voidaan mitata ja arvioida vasta sikan on ensin tunnistettu sisaisten ja ulkoisten

asiakkaiden nakokulmasta katsottuna tarkeat omindet ja maaritelty niille tavoitearvot.

Tekninen laatu tarkoittaa aineettomia ja aineallésioita, joita palvelussa tuotetaan asiakkaalle
ja asiakkaan kanssa. Toiminnallinen laatu vastagrkykseen, miten asiakas kokee tuotanto-

ja kulutusprosessin (Gronroos, 2013). Esimerkikppisopimuskoulutuksessa tekniseen
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laatuun siséltyvét opiskelijan ja yrityksen osadarjzeiden kartoitus ja opiskelumenetelmaét ja
tydtehtavat. Toiminnallinen laatu pitda sisallaanppimisympariston ilmapiirin,

vuorovaikutuksen, kayttaytymisen ja asenteen sshéekyseisiin odotuksiin. Gronroos (2001)
ja Tuulaniemi (2011) mainitsevat, etta tekninertgeminnallinen laatu vastaavat asiakkaan

kokemaan ja havaitsemaan kokonaislaatuun.

Palvelun laadun kokeminen on monimutkainen prosgsison vaikuttavat myos asiakkaan
laatuodotukset ja laatu-ulottuvuuksista saadut Rokeset. Talldin puhutaan koetusta
kokonaislaadusta edellyttden, ettd huomioon otetaatieiden valmistajat, jotka tarjoavat
palveluja osana tarjoamaa (Golder ym., 2013; Grdsra013: 105-106). Laatu on hyvaa, jos
asiakkaan kokema laatu vastaa asiakkaan odottamataial Jos taas asiakkaalla on
eparealistiset odotukset palvelusta, on koettu Ralstaatu silloin asiakkaan mielesta huono,
vaikka laatu olisikin objektiivisesti mitattuna t#éarkasteltuna hyvaa. (Golder ym., 2013;
Gronroos, 2013: 105-106.)

Gronroosin (2013) mukaan koetun palvelun laatdttyyinelja eri tasoa: huono, hyvaksyttava,
hyva ja lilan hyva. Lisdksi Gronroos (2013) luo&ige, mihin asteikkoon asiakas on valmis
sijoittamaan saamansa palvelun. Tama taas riippiaklkeaan palveluun liittyvista odotuksista
ja kokemuksista. Gronroos (2013) maarittelee palvelaadun hyvéksi, jos asiakkaan
kokemukset ovat ainakin samalla tasolla tai jop@manat kuin odotukset olivat. Jos taas nain
ei ole, asiakkaan laatuodotukset jaavat tayttymaéitia tarkoittaa, etta palvelun laatu on vain
hyvaksyttavalla tasolla. Liian hyva palvelukokenugs tarkoittaa jopa kielteistd mielikuvaa
yrityksesta, tai liian hyva laatu voidaan tulkitigen, ettd palvelu on ylihintaista. Liian hyva
laatu ei useimmiten ole yritykselle tuotantokustaisiltaan kannattavaa (Gronroos 2013: 98—
99). Tama ilmié nayttaytyy myds oppisopimuskoulsessa. Yritykset haluavat tuottaa
koulutuksen hyvin, mutta liian hyva laatu on yribgle kannattamatonta. Esimerkiksi jos
tyopaikalla tapahtuvan koulutuksen ohjaamiseen eidgih paljon ajallisia ja inhimillisia
resursseja, toiminta voi yrityksen nakotkulmasta dé&kannattamattomaksi. Jos palvelun
laadun suhteen yritysten pitaa pystya parempaam kitié he itse palvelulta odottavat, voi

tilanne muuttua toiseen suuntaan.

Gronroos (2013: 105-106) maarittelee, ettd koetfpalwelun laatuun vaikuttavat vahvasti

asiakkaan aiemmat kokemukset ja muistissa olevalikuvat. N&in ollen asiakas péivittaa ja
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muokkaa mielikuviaan jatkuvasti uudella tiedollatein asiakkaalla on mahdollisuus muuttaa
mielikuviaan uusien tilanteiden mukaan. Lindroos yA905: 24) mainitsevat, ettd mielikuvien
muuttamista tapahtuu asiakkaan saaman markkinmstiondn osalta sek& erilaisten
vuorovaikutusten tuloksena. Tamén takia markkingiestinnalla voidaan vaikuttaa vahvasti
asiakkaiden odottaman laadun tasoon. (Lindroos 2®05: 24.) Koettu kokonaislaatu on
riippuvainen monista tekijoista, esimerkiksi markiintiviestinnasta, yrityksen tai sen osan
imagosta ja asiakkaiden tarpeista. Gronroos (20185-106) toteaa, ettéd koettua
kokonaislaatua ei niinkdan maarittele teknisebjminnalliset laatu-ulottuvuudet vaan koetun

ja odotetun laadun véliin jaava kuilu.

ODOTUKSET KOKEMUKSET

Tarve Tekninen laatu

e Aiemmat kokemukset e Toiminnallinen laatu
* Imago e Ymparisto

e Markkinointiviestinta e Suunnittelu

e Muiden kokemukset ja e Tuotanto

suosittelut
e Referenssit
* Hinta

Kuvio 6. Palvelun kokonaislaatu (mukaeltu Grongd®l 3: 105-106).

Kuviossa 6 on kuvattuna palvelun kokonaislaatu,a jotoidaan soveltaa yrityksen
oppimisymparistossa tapahtuvaan koulutuspalvelotigmiseen oppisopimuskoulutuksessa.
Yrityksissa on odotuksia ja tavoitteita, jotka rdytyvat koulutuksen valintaperusteina.
Odotukset ja tavoitteet konkretisoituvat yritykgiskokemuksina, joiden perusteella yritys
vuosi toisensa jalkeen kouluttaa uusia opiskedijga hyodyntaa oppisopimuskoulutuksen
menetelmda.  Odotuksiin  liittyvat  laheisesti  yritgks aiemmat  kokemukset
oppisopimuskoulutuksesta. Kokonaispalvelun laaditteeminen oppisopimuskoulutuksessa
on oman tutkimuksen ja tarkastelun kohde, eika taméimus ota kantaa siihen. Tassa
tutkimuksessa oppisopimuskoulutuksen tuottaminemenbmaan palveluna maarittyi

tutkimustulosten kautta. Ne laadulliset tekijaillgoyritys mittaa onnistumistaan koulutuksen
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tuottamisessa ja koulutuspalvelutehtavassa, widta&okonaispalvelun laadun ja palvelun
vaikuttavuuden teoriaan.

2.3 Osaamispddoman tuottaminen
2.3.1 Aineeton paaoma

Aineettomaan paddomaan liittyva keskustelu ja tadtaskaynnistyivat 1980-luvun lopulla
littyen ilmiéon, jossa yritysten markkina-arvo ofnoninkertainen verrattuna yrityksen
kirjanpidossa olevaan tasearvoon (Kivinen, 2008. &veibyn (1997), Maatan ja Virtasen
(2000) seka Lonngvistin ym. (2005) mukaan markkingsn ja tasearvon valiin jaadvaa eroa
selitettiin tai haluttiin selittdd nimenomaan aitteman pddoman osuudella. Aineettoman
paaoman merkityksen korostaminen ja sen lisaangmiiitetddn mm. tietoyhteiskunnan
kehittymiseen ja siihen liittyviin ilmidihin esimigiksi tydsuhteissa tapahtuvien muutosten
vuoksi. Pitkista ja vakaista tydsuhteista on pikkah siirrytty Iyhyisiin, tuntikohtaisiin ja
projektiluonteisiin tydsuhteisiin (esim. DruckeQ93; Sveiby, 1997; Maatta & Virtanen 2000;
Lonnqgvist ym., 2005; Oikarinen, 2008, Kivinen, 2008

Aineeton padoma on koko yritystd tai organisaatidtavaava kasite, eraénlainen
kokonaiskuvaus organisaation kilpailuedun tuotttvasaamisesta. Maatta ja Virtanen (2000:
133-134) mainitsevat, ettd tata ei kuitenkaan thpjdossa lasketa yrityksen taseeseen.
Toisaalta monet perinteiset organisaatio- ja jolgteoriat, esimerkiksi tieteellinen
liikkeenjohto ja organisaatiokayttdytymisen teqriawat perustuneet ajatukseen, etté ihmiset
ovat tarkeitéa yritykselle. Tata ei ole osattu taluttu kuvata yrityksen taloudellisissa
laskelmissa muutoin kuin yrityksen kustannuksersan{e Carson ym., 2004: 444; Kivinen,
2008: 41). Aineettoman paaomaan mittaaminen jaduwiraen yrityksissa alkoi kehittya 1980-
ja 1990-lukujen taitteessa ruotsalaisessa Skarakawusyhtiossd, jonka yhtend ja
merkittdvana aineettoman p&ddoman vastuuhenkilonirgauurtajana pidetdan johtaja Leif
Edvinssonia. Aktiivinen keskustelu aiheesta ongaht ajan mittaan siihen, ettd Edvinsson
tunnetaan laajasti aineettomaan p&domaan liittysgimian asiantuntijana ja kaytannon

toimijana. Merkittavia aineettoman padoman teotigkijoita ovat olleet mm. Stewart (1997),
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Brooking (1997), Edvinsson ja Malone (1997), Sveih997), Bontis (1999) seka Stahle ja
Gronroos (2000).

Lonnqvist ja hdanen tutkimusryhméansa (2005: 18-24) perehtyneet aineettoman paaoman
englanninkieliseen terminologiaan ja kasitteisiiermien ja kasitteiden maarittely on hyvin
kirjavaa (Kivinen, 2008: 41). Aineettomasta paaamasnglannin kielessa kaytetaan kasitteita
intangible assets, intellectual capital ja knowkedgsets. Lonngvist ja tutkimusryhma (2005)
pitdvat naité kasitteitd samanarvoisina. Kasitettéaisuuserd, asset, kaytetaan liiketalouden,
laskentatoimen ja osin myds oikeustieteen tietedisl ja tAhan kasitteeseen sisaltyy ajatus
organisaation tai yrityksen omistajuudesta (Bukawét Williams, 2000). Ihmisiin liittyva
omistajuus ja osaaminen eivat voi kuitenkaan si&atirganisaation omistajuuteen, joten
Bukowitz ja Williams (2000) puoltavat painokkadsdisitettéa padoma, capital (Kivinen, 2008:
41).

Aineetonta padomaa voidaan luokitella eri tavoiwllikkoon 1 (mukaeltu Kivinen, 2008: 43)
on koottu kirjallisuudessa yleisesti esiintyvatesttoman padoman luokittelut, joista ehka
kéaytetyin ja suosituin on Stewartin (1997) kolmeenluokkaan liittyva jaottelu: inhimillinen
paaoma, rakenteellinen padoma ja asiakaspadomanSanmtaisia jaotteluja aineettomasta
padomasta ovat tehneet myds Bontis ym. (2002)y Re@uthrie (2000), Dierkes ym. (2001),
Carson ym. (2004) seka Lonngvist ym. (2005), jdtkéki nayttavat mukailevan Stewartin
(1997) jaottelua. Edvinsson ja Malone (1997) sekds@n tutkijoineen (2004) kuvaavat
aineettoman paaoman luokittelut tarkemmin ja yksiightaisemmin kuin muiden tutkijoiden
tekemat luokittelut. Kaikissa luokitteluissa luokki nimet ja sisallét vaihtelevat vahan tai
teemat sisaltyvat eri kategoriaan, mutta teemargyittépolevat keskeiset tekijat, kuten ihmiset,
asiakkaat, vuorovaikutus seka yrityksen ja orgaatisa rakennetta kuvaavat tekijat, 16ytyvat
jollain tapaa jokaisesta ryhmasta. Stewartin (1887 kasityksen mukaan inhimillinen pddoma
tarkoittaa organisaatiossa olevaa ajattelua eliisiimja heidan osaamistaan. Osaamiseen
siséltyy Stewartin (1997) mukaan tuotteiden ja ehiden tekemisen liséaksi niiden
kehittaminen. Rakenteellinen pddoma sisaltaa teket, tietojarjestelmat, keksinnét, datan,
rekisterit ja manuaalit, organisaatiorakenteenaoigpatiokulttuurin eli sen, mikd jaa kun
ihmiset haviavat. Stewartin (1997: 108-109) mukaaganisaatio omistaa rakenteellisen

padoman, mutta tyontekijoiden rooli on edellytys sottamiseksi. Asiakaspadomaan voidaan
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luokitella esimerkiksi asiakassuhteet ja niident&egys seka asiakasuskollisuus, eikd naista

mitdan voi organisaatio omistaa (mm. Stewart 1998-109; Kivinen, 2008).

Taulukko 1. Aineettomaan pddomaan liittyvia teibaiga niiden erot (mukaeltu Kivinen,

2008: 43).
Stewart 1997 Inhimillinen Rakenteellinen Asiakaspadoma
Sveiby 1997 Tyontekijoiden patevyys Sisdinen rakenne Ulkoinen rakenne
Edvinnson & Malone | Inhimillinen padoma Organisationaalinen padoma Asiakaspadoma
1997 Prosessipdaoma
Innovaatiopddoma
Sthale & Grénroos Kehittyva osaaminen Aineeton varallisuus
2000 Uudistumiskyky
Carson et al., 2004 Yksiléiden ominaisuudet Kova rakenteellinen padoma Suhdepdaoma
TyOhon liittyva osaaminen | Pehmed rakenteellinen pddoma

Aineettoman pddoman tarkastelussa on vaikea jhttéiotta téarkedad sosiaalisen paaoman
kasitetta. Taloustieteissa ja yhteiskuntatieteiss&0-luvun puolivélista l&htien ja sen jalkeen
kaytetty laajalti my6s sosiaalisen paaoman kaait@sim. Ruuskanen 2001; Adler & Kwon
2002; Sinkkonen-Tolppi 2005; Johnson ym. 2013). ité&dsn hyvin monimuotoinen ja
epamaarainen. Nahapiet ja Ghoshal (1998), Adldfvjan (2002) sekd Sinkkonen-Tolppi
(2005) méaarittelevat, etta sosiaalista padomaaanithrkastella joko yksilon tai koko yhteison
resurssina. Yksilon tai yhteison sosiaaliseen p@ansisaltyy verkostot, sosiaaliset normit ja
luottamus. Kukaan taulukossa 1 mainituista tutkipiei esitd sosiaalista pddomaa erillisend
osana aineettoman pddoman luokitteluissa, vaaaadiogin padoma sisaltyy jotenkin jokaiseen
luokkaan aineettoman p&&doman jaottelussa. Lonngwist (2005) kuitenkin tarkastelevat
sosiaalisen pddoman ja aineettoman pddoman momistactsuhdetta omana erillisend
aineettoman padoman osa-alueena. Siind suhdepddonkarvattu kokonaan sosiaalisen
padoman kasitteella. Koska aineettoman paaomarnittaBiéon sekavaa ja moniulotteista, on
varsin tavallista vertailla eroja fyysisen, ainsglh padoman ja aineettoman paaoman valilla.

Aineellisen ja aineettoman pa&doman eroja kuvataankon 2 avulla.
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Taulukko 2. Fyysisen, aineellisen pddoman ja #ioean paaoman eroavaisuuksia (mm.

Kujansivu & Lénngvist, 2007; Lénngvist ym., 201®)9

Fyysinen, aineellinen pddoma Aineeton pddoma

maine, asiakassuhteet

abstraktia, ndkymatonta
omistajuussuhteet vaikea maarittaa
voidaan hyddyntaa samanaikaisesti eri

koneet, vilineet, laitteet, tilat
konkreettisia asioita

selvat omistajuussuhteet
sidottuna kerrallaan yhteen

kayttotarkoitukseen kayttotarkoituksissa
kuluu kaytettaessa e eivahene kaytettdessa
¢ investointiin liittyvat riskit ja mahdollisuudet e investointeihin liittyvia riskeja ja
paremmin hallinnassa mahdollisuuksia on vaikea arvioida etukateen
e voidaan ostaa tai myyda ¢ myyminen tai ostaminen erillisend usein
mahdotonta

Hyppéasen (2013) mukaan organisaatioiden tulevasuunaknestys riippuu paljon henkildston
osaamisesta, osaamisen hyddyntamisesta ja kerstataiseka kyvykkyydesta hankkia lisaa
uutta osaamista. Organisaatioiden ja yritysten wdisiuttava kovassa kilpailussa. Osaamista
voidaan hankkia henkilostéa kehittdamalla, uusiapsaekrytoimalla tai ostamalla (Ruohotie,
2005; Hyppénen, 2013: 107). Oppisopimuskoulutuksseuttamisessa toteutuvat kaikki
kolme vaihtoehtoa, vaikka viimeksi mainittu osaamis ostaminen esimerkiksi

vuokratydvoimana tai alihankintoina on harvemmiitié&s

Vield 2000-luvulla kirjallisuudessa esiintyvat ddeh samat aineettomaan padomaan liittyvat
termit, mutta niiden lisaksi on alettu kirjoittamguhua aineettoman padoman yhteydessa myos
kyvykkyydestd. Oiva (2007) mainitsee, ettd panostlmkyvykkyyksiin voidaan lisata
organisaation tai yrityksen osaamispddomaa. Lisaks (2007) toteaa, ettd kyvykkyys on
kuitenkin enemman yrityksen ja organisaation asia kksilon osaamiseen ja ammattitaitoon
littyva tekija. Kyvykkyys voidaan maaritella orgamation kykyna hyoddyntdaa yksildiden
osaamista, jonka avulla saavutetaan hyvia tuotfediweluita ja innovatiivisia ratkaisuja (mm.
Felin & Foss, 2005; Schreyodgg & Kliesch-Eberl, 20B¢lfat & Peteraf, 2003; Sirmon, Hitt,
Ireland & Gilbert, 2011; Viitala, 2013). Kyvykkyysdittaa aina jossain maarin organisaation ja
henkilostén johtamiseen. Viitala (2013) mainitseigd kyvykkyyteen liittyvissa tutkimuksissa
viitataan, etta osaamisen tai kyvykkyyden mittaamiei lopulta kuitenkaan ole aarimmaisen
tarkedd. Mittaamista tarkeampad on maaritelld, m#@amista yrityksella tulee olla, jotta

tavoiteltavat tulokset saavutetaan. Viitalan (20dBlkaan aineeton padoma ei itsessaan tuota
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lisdarvoa yritykselle, vaan silla on merkitysta teasitten, kun voidaan osoittaa, mita silla
saadaan aikaan. Henkildstoon liittyvalla koulutdleseesimerkiksi oppisopimuskoulutuksella,
on monenlaisia vaikutuksia ihmisten osaamiseen,tankbulutusinvestoinnin vaikutusta
organisaation tai yrityksen toiminnan tehokkuutetmttavuuteen tai tuloksellisuuteen on
vaikea tunnistaa tai mitata. On my6s mahdollists koulutuksen jalkeen tyontekija lahtee
yrityksestad koulutuksen jalkeen, jolloin koulutugéstointi menee yrityksen nakokulmasta
hukkaan (Lonngvist ym., 2005: 19-21).

2.3.2 Osaamispadoman kuvaaminen

Kuvattaessa osaamista erilaisten osaamispddomitia agimerkiksi Stewart (1997), Carson
ym. (2004) ja Otala (2008) luokittelevat inhimi#lis padoman koostuvan ihmisistd, yksildiden
osaamisesta ja ammattitaidosta, motivaatiostaptsitoisesta seka alyllisestd kunnosta ja
tydhyvinvoinnista. Inhimillinen pddoma sitoutuu valti yksittaisiin ihmisiin, joten yritys tai
organisaatio ei voi taysin hallita sitd. Rakennep@& koostuu organisaatiorakenteesta,
teknologiasta, jarjestelmisté, prosesseista jaibitik rakenteista, joita ovat esimerkiksi arvot,
organisaatiokulttuuri ja ilmapiiri. Suhdepddoma &t suhteista  asiakkaisiin,
yhteistydkumppaneihin, alihankkijoihin ja tavaramtittajiin sek& verkostojen toimivuudesta
(Stewart, 1997; Carson ym., 2004; Otala, 2008). niggwst ym. (2010) kuvaavat, etta
aineettomien paaomien valilla liikkuu ns. tietoojd, mika tarkoittaa sitd, miten tieto lopulta
opitaan ja hyddynnetdén eri osaamispaaomien vafilifiossa 7 esitetdan tietovirtojen ilmid.
Laihonen ja Koivuaho (2011), Lonngvist ym. (201®k& Otala (2008) kuvaavat, etta
tietovirtoja voidaan pitdd esimerkiksi palvelutunian keskeisimpind elementteind, minka
vuoksi ne ovat myds tarkeita johtamisessa. Ainemdisia padomasta tuotetaan joko suoraa
arvoa tai rakennetaan sellaisia mahdollisuuksialapidoman muodossa (mm. Laihonen &
Koivuaho, 2011; Lénngvist ym. 2010; Otala, 2008).
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Miten hyédynnetdan?
Miten opitaan? Tiedon ja osaamisen
jakaminen ja kehittdminen

Tiedon kerdaminen

RAKENNEPAAOMA
Henkiset rakenteet
Jarjestelmat ja prosessit

SUHDEPAAOMA

. Tyovalineet
Vuorovaikutussuhteet Tybympérists ja tysilmapiiri
Imago ja maine Yhteistyd

Yhteistyosopimukset Dokumentoitu tieto

Prosessit ja jarjestelmat
Arvot ja kulttuuri
INFIMILLINEN PAAOMA Johtaminen

Maar4 ja laatu
Osaaminen ja ammattitaito
Henkildominaisuudet
Kokemustausta ja koulutustaso
Hiljainen tieto
Henkilokohtaiset verkostot
Luovuus ja innovatiivisuus
Innostus, sitoutuminen ja motivaatio

Miten opitaan?
Asiantuntijoiden yhteistyo

Miten opitaan?
Tiedonjaon kadytannot

Kuvio 7. Osaamispédadomat ja aineettoman padaomviti@t (mm. Otala, 2008; Laihonen
& Koivuaho, 2011; Lénngvist ym., 2010).

Hamelin ja Prahaladin (1994) kasityksen mukaan rmogzen voidaan maadritella myds
ydinosaamisen eli kompetenssin kykyna yhdistda ¢eordinoida erilaisia taitoja ja
teknologioita. Organisaatiolla on vain muutamiangdiaamisia, eika kilpailijoiden ole lainkaan
helppoa jaljitella niitd. Ne kehittyvat ajan mydti tuottavat myos innovaatioita (Newbert,
2007; Hyppanen, 2013: 108). Valtionvarainministeriduonna 2001 laatimassa osaamisen
kehittdmisen loppuraportissa todetaan, ettd tietogaaminen ovat sek& tulevaisuuden- etté
tuotannontekijoita. Osaamisella tarkoitetaan tihsglydessa tyon vaatimien tietojen ja taitojen
hallintaa seka niiden soveltamista kaytannon tyiéigim. Johtaminen taas pitéa sisallaan seka
organisaation ettéd henkiléston osaamisen systeisgratarvioinnin seka pitkdn aikavalin

kehittdmisen lahtien toiminnan tavoitteista. (M@attvarainministerio, 6/2001)

Otala (2008) ja Hyppéanen (2013) toteavat, ettdrisgation osaaminen voidaan jaotella sen
mukaan, miten ydinkyvykkyyksien avulla luodaan kilpetua. Lisdksi Otala (2008) ja
Hyppanen (2013) jatkavat, etta kaikilla yrityksillén sekd tuki- ettd perusosaamista.
Tukiosaaminen on tarkedd, mutta sitd yrityksella véittamatta tarvitse olla itsella.

Perusosaamisella tarkoitetaan sellaista osaamiska, on valttdmatdon organisaation tai
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yrityksen liiketoiminnalle. Tatd perusosaamistatgynja sitéd voidaan yllapitaa esimerkiksi
yrityksessa oppisopimuskoulutuksen tuottamisekauBosaaminen on tarkeaa, mutta erityista
huomiota on hyva kiinnittdd strategisesti tarkeddéinosaamiseen eli kdanteentekevaan
osaamiseen, jollaista jokaisella organisaatiollakaikkein vahiten. Esimerkiksi Nahapiet ja
Ghoshal (1998) sekad Carson ym. (2004) kuvaavét kéfinteentekeva osaaminen on sellaista
uutta osaamista, jolla voidaan turvata tulevaisssde selviytyminen ja luoda uusia
kayttokelpoisia toimintatapoja. Kaanteentekevadawmssta ovat esimerkiksi esiintymis- ja
yhteisty6taidot, opastushalukkuus ja -taidot, msusdmius ja verkostoituminen (mm.
Nahapiet & Ghoshal, 1998; Firer & Willams, 2003r&ta ym., 2004; Otala, 2008; Hyppéanen,
2013).

Kuviossa 8 on koottuna niité elementteja, joitdyésesti suhde- ja rakennepddomaan sisaltyy
(Stewart, 1997; Carson ym., 2004; Otala, 2008)tyisasti rakennepddomaan liittyvid
vaikutuksia voidaan havaita tdman tutkimuksen aiosia oppisopimuskoulutuksen

tuottamisen seurauksena.
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OSAAMISPAAOMA

Suhteet avainasiakkaisiin

Suhteet osaamisen
tuottajiin ja osaamis-
yhteiséihin

Asiakkaat

Alihankkijat ja toimittajat
SUHDEPAAOMA
Kumppanit

Suhteet osaamisen
kehittdmisen yhteisoihin,
yrityksiin ja oppilaitoksiin

Verkostot

Tietotekniikka
Tietoverkot
Jakamisen teknologia

Henkiléston osallistuminen
Ammatillisiin yhteisoihin

Henkiset
Jarjestelmat rakenteet

ja prosessit

Arvot

Yritys- ja oppimiskulttuuri
Johtaminen

limapiiri

Hiljaisen tiedon haltuunotto
Organisaation oppiminen
TyOssa oppiminen
TyShyvinvointiin liittyvéat jarjestelméat Koulutus
Henkilétietojarjestelmat Osaamistarpeet

Osaamisen kehittdminen

Osaamisen jakaminen ja hyédyntdminen }
Tyéskentelytavat ja —menetelméat

Rekrytointijarjestelmat Osaamisstrategia

Kuvio 8. Osaamispdadomat: henkilopddoma, rakenoepé@dja suhdepddoma (mukaeltu
Stewart, 1997; Carson ym., 2004; Edvinsson & Saifijv1996; Bontis ym., 2004;
Wang & Zhu, 2004; Otala, 2008).

2.3.3 Tyo0paikalla tapahtuva koulutus ja oppiminen osaamispddoman tuottamisessa

Elinikdisen oppimisen periaatteiden mukaan ihmiogpii jatkuvasti, aikaan ja paikkaan
sitomatta. Oppimistilanteita ei voi rajata vain mi#yihin tilanteisiin tai paikkoihin,
esimerkiksi vain luokkahuoneisiin. Oppimispaikkaihliittyvat muutokset ovat koskeneet
my6s nuorten ammatillisia perustutkintoja, joisgd@ssa oppiminen rakennetaan osaksi
ammatillista perustutkintoa ja tydssa opitun tunamssta osaksi kokonaisuutta.
Ammatillisessa peruskoulutuksessa tytssa oppinasens koko opinnoista on talla hetkella
vahintddn 20 opintopistetta (www.oph.fi/tutkinnorerpsteet), mutta sen osuus kasvaa
voimakkaasti koko ajan. Aikuisten nayttdtutkinnaissi opintoja maaritella opintopisteind,
vaan hankittu osaaminen tunnistetaan, tarvittavanattitaito hankitaan sekda osaaminen
tunnustetaan niin kuin Opetushallituksen Henkildk@gtamismaardys (2006) ohjeistaa.
Aikuisten ammatillisessa koulutuksessa erilaisebs$@ oppimisen mallit ovat olleet
ammatillisen kehittymisen muotoja kauemmin. Tydspgimista on tutkittu runsaasti, mutta

tutkimusten nakoékulma on usein melko oppilaitosksit ja opiskelijakeskeinen. Tyodssa
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oppimisen tarkastelua yrityksen nakokulmasta oraméErot tydssa oppimisessa ovat suuria
oppisopimus- ja oppilaitosmuotoisen koulutukseniliélJalkimmaisessa tydssa oppimista
voitaisiin kutsua erdénlaiseksi valmistavaksi ktwkseksi tydelamaan tai tyéhon harjoitteluksi
(esim. Maatta, 2007; Maatta, 1994; Virtanen ym.Q0Tydssa oppiminen on ollut aiemmin
historiassa hyvin tyypillinen oppimisen muoto esikiksi kasitydbammateissa, joihin liittyi
vahvasti oppipoika-kisalli-mestariasetelma. Pohjorf001) on tutkinut tydssa oppimista
laajasti ja kysyy osuvasti: "Onko tydssa oppimigemiaate ollut unohduksissa ja formaalin

koulutuksen aseman jaloissa?”

Tydssa oppimisen kasitteen maarittelyja 16ytyy diijuudesta jonkin verran, mutta yhden
ainoan oikean maaritelmén toteaminen tai hyvaksgmion kuitenkin hankalaa. Kasite ei ole
niin yksinkertainen kuin ensivaikutelmasta voisitajla. Liséaksi sen merkitys muuttuu riippuen
aina siité, mist nékdkulmasta sité tarkasteleés3g oppiminen kasitteend voi tarjota erilaisia
ajatuksia koulutuksen jarjestajalle, opiskelijaltgppaikkakouluttajalle ja tydnantajalle el
kaikille niille tahoille, joita tyOpaikalla oppiman koskettaa. Tasséa tutkimuksessa tydnantajan
nakemys tydssa oppimisesta ja sen vaikuttavuudtasta jonkinlaista kasitysta ja maarittelya.

Pohjosen (2001) ja Kulmalan (1998) kasityksen mok&aulutuksen asiantuntijoiden

maarittely tydssa oppimisesta on oppijan omaanmisaen ja kokemukseen perustuvaa ja
aidoissa toimintaympaéristdissa tapahtuvaa oppimikiadksi oppiminen on ohjattua ja
itseohjautuvaa omalla tydpaikalla, oppimiseen yiittteoreettinen jasennys oppilaitoksen
kontaktijaksolla, oppiminen on yhdistelma tydn ¢mreettisen opiskelun vuorottelua. Levine
(2002), Clarke (2006) ja Pohjonen (2001) lisdawditssa oppimisen maarittelyyn, ettd se
siséltda ammattitaidon, persoonallisuuden ja mied@a kehittamista itse tydprosessissa seka
toiminnan jasentamisen ja organisoimisen siterd e# virittda yksilon uuden tiedon ja

onnistumisen etsintdan seka tuottaa ohessa pareuhgkaia.

Opetushallitus, joka kaytdanndssa ohjaa tydssa appimtavoitteita ammatillisten tutkintojen
perusteiden muodossa, maarittelee tydssaoppimippaagsa kasitteen seuraavasti: se on
ammatilliseen koulutukseen kiinteasti kuuluva opj@ osa ja koulutuksen jarjestdmismuoto
ja opiskelumenetelmd, jossa osa tutkinnon tavetdebpitaan tyopaikalla (Opetushallitus,
2002). Tyosséa oppimisen madrittelyssa Klink (200@ostaa, ettd tydssa oppimiseen liittyy
satunnaisuus ja oppiminen on varsinaisen tydteht&uwdituote. Otalan (1997) mukaan uusia

asioita opitaan aina eniten tyétehtavien parisiadildsi Otala (1997) korostaa tydssa oppimisen
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organisointia, jolloin oppija hankkii itselleen aratiflisen identiteetin ja oppiminen tapahtuu
tekemisen ja sen arvioinnin kautta. Simons (1983 tkuvaa ty6ssa oppimista niin, etta
opiskelija on vain siirretty aitoon ymparistoon @m ohjausta eikéd ole oppinut kayttdmaan
teoreettisia tietojaan kaytannon tyossa. Lave jade (1991) seka Kira ja Balkin (2014)

toteavat, ettd opiskelijat oppivat ilman erityistijausta, koska tieto sisaistyy ja identiteetti
muotoutuu toimimalla yhteison jasenenda. llleris Q20 taas kritisoi tatd nakemysta

korostamalla vuorovaikutuksen ja siihen liittyvieekijéiden merkitystd oppimisessa, tassa

tapauksessa tydssa oppimisessa.

Tyon ja organisaation muutoksissa tapahtuvaa ogpanain tutkinut myods Tikkamaki (2006),
ja tutkimuksessaan hén on tullut siihen johtop&#ék, ettd tydssa oppimisesta muotoutuu
iImid, jossa kasitteet informaali, kontekstisidoimuas ja situationaalisuus sekoittuvat. Lisaksi
Tikkamaki (2006: 328) mainitsee, ettd tydorganiséden arjessa on ldydettavissa lukuisia
tiedostettuja ja tiedostamattomia oppimismahdallisia ja ettd tydssa oppimisen paapaino
sisdltyy informaaliseen ja satunnaisoppimiseen. (kigds Marsick & Watkins, 1990; Eraut,
2004). Tikkamaen (2006) kasityksen mukaan nakentyasgatukset oppimisesta, oppimisen
tavat ja muodot muuttuvat tydntekijan, ammattialriin ja myds organisaation mukaan.
Lisdksi tyontekijoiden ajatukset ja kasitykset tyj@norganisaation antamista oppimisen ja
kehittymisen mahdollisuuksista vaihtelevat. Yletsesirooppalaisessa keskustelussa tytssa
oppimisesta on nostettu esiin mm. seuraavia asityid@sé oppiminen voi toimia moottorina
auttamaan siirtymista koulusta tydelamaan ja sithstaa tyopaikan 16ytymista, syrjaytyneiden
ja tyottdmien tyollistymista sekd koulutuskustansiakon mahdollista jakaa tydelaman kanssa,
mika mahdollisesti parantaa opiskelumotivaatioiagd joustavuutta ja yksildkohtaisten
osaamistavoitteiden huomioimista (kts. mm. Claé@06; Klink & Steuner, 2002; Gambin
ym., 2010).

Kirjallisuudesta loytyvien kasitteiden maarittelyisloytyy kuitenkin paljon yhteistd, jota

Pohjonen (2001) kuvaa nain:
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- Oppimisen tulee olla organisoitua.

- Ty0ssa oppimisessa oppimisen tulee tapahtua tyélmikai muualla aidossa
tydymparistossa.

- Ammatin vaatima osaaminen opitaan yhteistydssdawyifissa ja formaalien opintojen
avulla.

- Osaamisen vaatimukset tulee tunnistaa, jotta niibidaan vastata.

- Oppijan reflektiivisten valmiuksien merkitys onkéaa.

- Jo opitun huomioiminen on otettava mukaan progessii

- Kokemuksen kautta tapahtuva ajattelu ja oppimir@odtuvat.

- Yhteistoiminnallinen oppiminen kollegoiden kansa&¢pllegoilta on tarkeaa.

- Oppijan motivaatiolla on iso merkitys.

- Oppimisen kokonaisuudet on raataloitava opiskelipsaamisesta ja tydelaman

tarpeista kasin.

Yleinen eurooppalainen keskustelu ja maarittelys$gdoppimisesta ovat varsin merkittavia
yhteiskunnallisista tydn tekemiseen liittyvista tidikohdista. Suomessa maarittely keskittyy
enemman oppimiseen ja oppimisprosesseihin liittyvieenetelmien ja teorioiden ymparille.
Tybssd oppimisen hyddyntdmiseen eivat voi olla wd@matta toiminta- el
oppimisymparistdssa tapahtuvat jatkuvat muutok®ethotien (2005a: 2005b) mukaan naita
muutoksia voidaan jakaa kolmeen eri paateemaamokegian muutokset ja innovaatiot,
taloudellisen ja poliittisen ympériston muutoksek& sosiaalisen ympéristobn muutokset.
Lisdksi voidaan puhua my6s tiedon puoliintumisgasEsimerkiksi viiden vuoden
puoliintumisaika Ruohotien (2005b) mukaan tarkait&ita, ettd ammatillisissa opinnoissa
suoritettujen ammattiopintojen tietomaarasta vaiolgt on sovellettavissa viela viiden vuoden
kuluttua. Teknologian ja digitaalisten valineideayktonotto ja sahkéinen kehittyminen
asettavat uusia haasteita tyoeldmaan ja tietystismydssa oppimiseen. Taméa tulee esiin
esimerkiksi vanhustenhoidossa, jossa erilaisetatitiset valineet, esimerkiksi muistelutikku
eli msStick, vaikuttavat niin vanhuksen, omaisteninkuhoitohenkiléston arkielamaan
(Pekkarinen ym., 2013). Digitaalinen kehittymin@io &siin myds sen, ettei liiketoiminnassa
puhuta endd pelkastddn e-mailista ja e-kaupastan vpahutaan e-taloudellisista

mahdollisuuksista ja e-oppimisesta. (Salo, 2008).
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Taloudelliset ja poliittiset ympéariston muutoksatkioittavat yrityksissa ja organisaatioissa sita,
ettd monilla aloilla on lahes mahdotonta ennustaekkinandkymia kovin pitkalle eteenpain.
Ruohotien (2005) mukaan muutoksiin vaikuttavat ntokeittiset menetystekijat, kuten
nopeus, joustavuus, integraatio ja innovatiivisuLisaksi Ruohotie (2005) mainitsee, etta
innovaatio-, laatu- ja palvelustandardit maaraytykénsainvalisesti ja laatu ja lyhyt

toimitusaika tulevat entista tarkeammiksi kilpadkijoiksi kaikilla aloilla.
2.3.4 Oppimisymparistd osaamispadoman tuottamisessa

Oppimisymparistoon liittyva tarkastelu on tasséitatiksessa vain rajallinen, koska se edustaa
tieteen nakokulmasta omaa alaa. Lyhyt teoreettitkastelu antaa kuitenkin hiukan
pohdittavaa siihen, miten oppimisymparistoon hittykeskustelu voidaan ymmartdd, kun
tarkastelun kohteena onkin oppisopimuskoulutusvesitoinen-Nuoran (2010) mukaan
sosiaalisen ympariston muutokset tarkoittavat isesti kehittyneissa maissa kaytannossa
ikarakenteen vanhenemista. Monissa tutkimuksisseemmustettu, ettd juuri ikdrakenteen
muutos  tarkoittaa  teollisuusmaiden talouskasvun adtigmista melko  jyrkasti
lahivuosikymmenind(mm. Silvennoinen-Nuora, 2010; Frisman ym. 2004;sS& Van
Petegem, 2007). Ruohotien (2005a; 2005b) késityksmrkaan tyon tekeminen ja
liiketoiminnan edistaminen erilaisten tai useiderkostojen avulla sekd verkostojen osana
ovat erdanlaisia sosiaalisen ympariston muutokgitka on huomioitava my6s tydssa

oppimisessa ja sen mahdollisuuksissa.

Varila ja Rekola (2003) seké Poikela (2005; 2008)nitsevat, etté tydssa oppimisen taustalla
vaikuttavat oppimissuuntaukset ovat iso kokonaisgeka yhdistelma konstruktivismia,
kontekstualismia, kokemuksellista ja yhteistoimilisga oppimista. Nama kaikki viittaavat
voimakkaasti aktiiviseen oppimiseen ja tekemiseéarifa & Rekola, 2003; Poikela, 2005;
Poikela, 2006). Taman vuoksi tydssa oppiminen tartwksen kohteena varsin haasteellinen.
Oppiminen viittaa tiettyyn paikkaan ja oppimisymigdion, missa oppiminen tapahtuu, tassa
tapauksessa siis tyopaikkaan. Ruohotien (200585)0@ukaan oppimisympéaristd voi olla
myds dialogi tai virtuaalinen ymparistd, jossa opispaikka on luotu teknologian avulla,
esimerkiksi videoneuvottelu ja virtuaaliluokka. Qggpimusympéristd voidaan luoda myés
dialogina, jossa yksildiden valinen kommunikointiogdostaa ympariston ja dialogin vélineena
kaytetaankin usein tietokonetta tai muuta tietoistkin apuvélinettd. (Mononen-Aaltonen,
1999).
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Manninen (2001) sekd Martikainen ja Manninen (200@kavat ja luokittelevat
oppimisymparistét  perustyyppeihin  ja niiden erilais yhdistelmiin. Avoimessa
oppimisymparistossappijalla on suuri itsemaardamisoikeus, vastuu temappimisesta ja
oppiminen tapahtuu omaehtoisesti, oppimistehtavaéles selkedsti maaritetty tai rajattu,
oppiminen on opiskelijakeskeistd, selkeat opetussibeimat puuttuvat, tavoitteiden sijaan
korostetaan itse oppimisprosessia, opetusmenetelim@dynnetddn monipuolisesti,
opiskelumotiivi on sisésyntyista (esim. omaehtoirmgriskelu, kirjasto tai oppimiskeskus).
Suljetussa oppimisympadristéssad opiskelu taas onttaidiettyyn aikaan ja paikkaan, ja
opiskelutahti on ennalta maaritelty. Lisdksi suigsta oppimisymparistossa opiskelu on
oppiaineperustaista ja kohteena ovat selkeastilleayjkteiset rajatut ongelmat seké vastaukset,

opiskelumotivaatio synnytetdan ulkoa (esim. penirete koulumuotoinen oppiminen).

Poikelan (1999; 2004) mukaan kontekstuaalisen oigymparistén perusajatuksena on
oppimisen ja opiskelun siirtaminen luokkahuonedsi@ellisiin tai todellista jaljitteleviin
ympadristoihin. Samaan aikaan opetussuunnitelméehjata siirrytddn oppimisymparisto-
ajatteluun, oppiainekeskeisyys korvataan ongelniaisgydella ja tentit soveltavilla,
todellisiin ongelmatilanteisiin liittyvilla tehtad. Manninen (2001) seka Martikainen ja
Manninen (2000) toteavat, ettd teknologiapohjasesppimisymparistdssa opiskelussa ja
opetuksessa hyddynnetéan tieto- ja viestintatekadikSen avulla voidaan paasta kiinni tietoon
seka tallentaa ja jarjestella sitd. Tallaisia tallettavia ja jarjesteltdvia tietoja ovat esim.
verkkosivuilla tarjolla olevat oppimateriaalit, sgeluohjeet, tehtavat, keskustelualueet ja
oppimispaivakirjat. Myos erilaisia tietokoneavusiai opetusohjelmia ja multimedia-
sovelluksia voidaan pitdd oppimisen ymparistdinam&nsuuntaisia oppimisymparistéon
littyvia tutkimuksia ja selvityksia myéhemmin ovaé¢hneet mm. Graham (2005), Fraser
(2007), Haasio ja Haasio (2008) seka Fullan (2010).

Oppimisympaérist6ja voidaan jaotella myds ymparstsyntyvien mielikuvien mukaan, kuten
Manninen ja Pesonen (1997) ovat tehneet. ManniaelResonen (1997) maarittelevat, etta
fyysinen oppimisymparistd kuvataan yleensa tilaaa rekennuksena, ja miterrilaiset
tilaratkaisut  edistavat tai estavat oppimista, ojoll taustateoriana fyysisessa
oppimisymparistdossa toimivat arkkitehtuuri ja tilagnittelu. Tulevaisuuden fyysinen
oppimisymparistd on Kuuskorven (2012) mukaan k@fhtdinen, muunneltava ja joustava.

Mitd tama tarkoittaa  oppisopimuskoulutuksessa, jadela arvailun varaan.

65



Sosiaalisessa oppimisymparistossa taas kuvataaiawaikutusta. Kysymys on siitd, millainen
henkinen jgpsykologinen ilmapiiri lisda oppimistaeoriapohjan tarjoavat sosiaalipsykologia,
ryhméprosessit  ja  kommunikaatio. Haasion ja  Haasiomukaan  (2008)
tekninenoppimisympaéristd kuvataan opetusteknologian nakiksta eli kuinkatieto- ja
viestintatekniikkaa hyddynnetdan osana oppimistétekehyksend opetuksessa on tallin
tieto- ja viestintatekniikka. Paikallinen oppimispéristd kuvataan paikkana tai alueena
eli kuinka erilaisia oppilaitoksen ulkopuolisia plabja kaytetdan opetustilanteissa. Oppimisen
tiloina tdssé maarittelyssa ja teoriassa nahdagdikeoulun ulkopuoliset paikat, esimerkiksi
tyOopaikat, museot ja luonto. Naiden méaéritelmien kaam oppisopimuskoulutusta
kokonaisuutena on mahdollista tarkastella kaikkéelella esitettyjen oppimisymparistdjen

nakdkulmasta, mutta kaytanndssa se on sekoitus keikkia vaihtoehtoja.

Dillenbourgin (2000) mukaan oppimisymparistdja kavat seuraavat ominaisuudet, joita on
koottu kuvioon 9. Ominaisuuksissa ei ole otettut&arsiihen, miten ne esimerkiksi teknisesti

toteutetaan.

Integroituja tyokaluja
Virtuaalinen ympadristo ei rajoitu pelkkaan etaopiskeluun.
Suunnitelmallisuus, sisalto ja toiminta on etukdteen suunniteltu.
Lomittuu reaaliymparistoon ja sisaltaa reaalimaailman tyokaluja.
Aktiivisuus:
oppijan ei toivota olevan vain aktiivinen vaan myos
osallistuva sisdllon tuottamiseen.

Sosiaalisuus:
useita oppimassa samaan aikaan

Kuvio 9. Oppimisymparistdd kuvaavat ominaisuudetKeeltu Dillenbourg, 2000).

Formaalia eli muodollista opetusta on toteutettasiwhansien ajan. Marsickin ja Watkinsin
(1990) kasityksen mukaan silla tarkoitetaan p&aé&aaia instituutioiden jarjestamaa
opettajajohtoista koulutusta, jossa oppilaat taet@vat tutkintoa. Esimerkiksi Marsick ja
Watkins (1990), Billett (2001a), llleris (2004) sekalcolm ym. (2003) ovat tutkineet seka

formaalia etté informaalia oppimista ja kuvaavdiniliittyvia asioita. Formaalin oppimisen
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seuraamiseen on luotu erilaisia mittaristoja, #oilpystytdan seuraamaan oppimisen
toteutumista ja siina tapahtuvia muutoksia. Tutuanmgista ovat varmasti tutkintotilaisuudet,
kokeet ja tentit, joilla voidaan verrata ja arvi@idppimista suhteessa yleisiin aihekohtaisiin
tavoitteisiin, jotka maaritelldadn esimerkiksi amifisessa koulutuksessa tutkinnon
perusteissa. Formaalin oppimisen rinnalle on muinthos kasite informaali oppiminen, joka
on yleistynyt viime aikoina hyvin monissa yhteylséis Termin suomenkielinen vastine on ei-
muodollinen oppiminen. Esimerkiksi Malcolmin ym.0@3) ja lllerisin (2003) k&sityksen
mukaan informaalista oppimisesta voidaan kayttadsmymityksia epavirallinen oppiminen,
koulun ulkopuolinen oppiminen ja epatavanomainerpimpen. Informaali oppiminen
tarkoittaa lahinné kaikkea virallisten jarjestelmiga koulutusjarjestelmien ulkopuolella
tapahtuvaa oppimista. Sitd tapahtuu mm. nuorisetyofirjestdissd, erilaisten ohjattujen
harrastusten parissa seka tietysti myds tydelantgspaikoilla (Marsick & Watkins, 1990;
Billett, 2001a,2001b, 2001c; llleris, 2004; Malcoym., 2003). Viime vuosina on EU:n taholta
(EU, 2012) alettu korostaa ja painottaa informaatippimisen merkitysté virallisten
koulutusjarjestelmien ohella. Taman poliittisenaimksen mukaan on korostettava elinikaisen
ja koko elaméan kasittdvan oppimisen tarvetta ja, ®tta taitoja voidaan omaksua ja oppia

virallisessa, vapaamuotoisessa tai epavirallisegpanisymparistdossa.

Tybssa oppiminen luokitellaan edellisen perustdafiarmaaliksi oppimiseksi, mutta onko se
sitd pelkastddn? Formaalia oppimista ohjaavat spetunnitelmat ja tutkintojen perusteet.
Niissa maaritellyt tavoitteet ja osaamisvaatimuksetkevat myods tydssa oppimista. Tydssa
oppimista ohjaa ja valvoo tyOpaikkakouluttaja, jokeastaa formaalissa oppimisessa
oppilaitoksessa olevaa kouluttajaa tai opettajamkd/tydssa oppiminen olla my6s formaalia
oppimista? Sitd ohjaavat ammatillisten tutkintojeerusteet, mutta voidaan ajatella, etta
opettajan tehtdvaa hoitaa tydpaikkakouluttaja. Gypgyimparistona ei toimi luokkahuone vaan
tyopaikka. (Poikela, 2005.) Kun tarkastelun kohteen oppisopimuskoulutus, voidaan todeta,
ettd kysymyksessa on juuri oppimisymparistéjen geko Tietopuolisen koulutuksen osalta
kysymys on avoimesta, suljetusta ja teknologiapsebgia ymparistosta. Tydssa oppiminen on
kontekstuaalista, mutta siihen siséltyy useitatgit#i myds muista ymparistoistd; osa tydssa

oppimisesta voi toteutua myos teknologian avulla.

Edella olevasta teoreettisesta tarkastelusta voittadeta, etta tydssé oppimisen madritelmat

ja kasitteet ovat pitkalti yksiloon ja yksilon tatteisiin liittyvia kuvauksia. Se, millaisen
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maaritelman tyossa oppimisesta itse tydyhteisgitijgkset antavat ja millainen merkitys silla
heille on, on varsin puutteellisesti kuvattu. Tydkkdnajarjestot, yrittajajarjestdt, ammattiliitot
ja monet muut tarkeat tahot ovat osallistuneetrtjhiiseen keskusteluun, jossa erityisesti on
haluttu ottaa kantaa tydssda oppimiseen ns. kowdapisiuksen kautta (mm.
Keskisuomalainen, 9.2.2014; 24.2.2014; 4.5.2014t,T26.11.2014). Yleisissa keskusteluissa
ei juuri ole otettu kantaa tydssa oppimisen laasludl etuihin ja haittoihin yritysten ja
tyoyhteisdjen kannalta tai siihen, ettd kysymys bkoulutuksen ja koulutuspalvelun

tuottamisesta suomalaiseen koulutusjarjestelmaan.

Tydelaman tutkimus oppimisen nakdkulmasta on hyuirsasta. Tama tutkimuksellinen tieto
perustuu lahinnd asiantuntijuuteen, oppimisproseissti tyoprosesseihin (Heikkild, 2006).
Poikelan (2004) mukaan jokainen ty6 ja jokainerpgiika vaatii erilaista oppimista, ja silloin
puhutaan oppimisymparistolahtdisesta tutkimuksedotsta. Tata kyseista tietoa on kuitenkin
hyvin niukasti, kun rajaamme sen tarkoittamaan sguimuskoulutusta. Oppisopimus-
tyopaikassa oppiminen on samaan aikaan seka yksitda ettd tydyhteison sosiaalinen
kasvuprosessi. Joustavista urista puhuttaessatkargksilon oma vastuu tiedon luomisesta ja
oman uran kehittamisesta. Fletcher (1996) ja GrE886) nostavat esiin, etta jos ajattelemme
tiedonluomisen toimintojen syntyvan yhteisentaediten toteuttamisesta ja niiden vuoksi
tehtavan yhteistyon tuloksina, ura ei olekaan gk&#naisen vastuun ja yksin puurtamisen asia.
Tassa tapauksessa tulos syntyy erilaisten verl@sfaj ihmissuhteiden toiminnasta ja niissa
tapahtuvista muutoksista ja oppimisesta. Fletch€fif96) ja Gramin (1996) mukaan
vuorovaikutukseen perustuva urakehitys laajenea, retta yksilot oppivat ja kasvavat
kokemuksistaan tydssa. Uudet organisaatiot vaakighittymistéa vuorovaikutussuhteissa ja
kanssakéymisessd. Vuorovaikutukseen perustuva hitgketarkoittaa, ettd yksilot voivat
kaikissa uravaiheissa oppia ja vaikuttaa toistemgpimiseen. Fletcherin (1996) mukaan
kehittdvaa vuorovaikutusta tapahtuu lyhyesti kuvadt nain: 1) Vuorovaikutukselle on
ominaista keskindinen riippuvuus ja sitoutuminemjii@kaan yksiloén autonomian tukeminen.
2) Vuorovaikutukseen sisaltyy molemminpuolisuus efiolemmat osapuolet kokevat
hyotyvansd yhdessa toimimisesta. 3) Vuorovaikutelksidttyy oppijan ja ohjaajan roolien
vaihtelu. Naihin piirteisiin yhteisesti liittyy mempien osapuolten arvostus itsed kohtaan, kun

huomaa oman toiminnan vaikuttavan toiseen. Vuokatekseen perustuvaa oppimista
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voidaan pitdd myds mentorointina, joka tieteenytkimuksen valossa on oma erityinen

tutkimuksen kohde.
2.3.5 Oppisopimuskoulutus osaamispaéoman tuottamisessa

Ruohotien (2005b) mukaan vuorovaikutukseen perigstuurien edistamiseen liittyy oman
itsensa altistaminen, avoimuus ja tuen pyytamirdé ®saamisesta ja taidosta edistaa omia ja
toisten saavutuksia ja tydon tehokkuutta. Tallainarorovaikutukseen perustuva suhde
oppisopimuskoulutuksessa voi esimerkiksi muodosipskelijan ja ty6paikkakouluttajan
valille. Oppisopimustytpaikassa oppiminen on sanakaan yksildllinen ja yhteiséllinen eli
sosiaalinen prosessi. Opiskelijan lisdksi oppinuspssiin osallistuvat tydpaikkakouluttaja,
muu yrityksen henkilokunta, joskus koko tydyhtei&amalla kun yritys tuottaa oppimista
tydssa oppimisen muodossa, oppiminen tapahtuu rmolgsessa tydssa ja aidoissa
tydtilanteissa eli osana yrityksen liiketoimintdopeasti muuttuvassa ty6elamassa tarvitaan
oppimistekniikka, joka on saatavilla juuri silla tkella yrityksen toiminnassa, kun sita
tarvitaan. Oppisopimuskoulutuksessa oppiminen on hdolista reaaliajassa ja
reaaliolosuhteissa, joten siina voidaan huomioydeelimassa tapahtuvat muutostilanteet ja -
tarpeet.

Suomalaisia tutkimuksia, joissa oppisopimuskouliztuson tarkasteltu aikuisten
oppimiskasitysten,  oppimisympariston, tydpaikkakiigjan ja  henkildkohtaisten
opintopolkujen kontekstissa, on vain muutamia (bei2011; Suomalainen, 2009; Toivonen,
2008). Tutkimusten tulokset osoittavat, ettd ogdifke kokivat oppimisensa henkilékoh-
taistamista heti opiskelunsa alussa melko paljonkgkemus oman oppimisen hen-
kilokohtaistamisesta lisaantyi opiskelun loppua tkotSen sijaan tydpaikalla olevien
oppimismahdollisuuksien koettiin vhenevén opiskétyppua kohden mentaessa. Opiskelijan
motivaatio tutkinnon suorittamiseen oli suurimmalfa opiskelun loppuvaiheessa.
TyOpaikkakouluttajat arvioivat sek& opiskelijan opjsen henkildkohtaistamisen etté
oppimismahdollisuuksien  ty6paikoilla  vahentyneen ulktuksen aikana, mutta
tydpaikkakouluttajan sosiaalisilla taidoilla ja rnvatatiolla oli mydnteinen vaikutus opiskelijan
oppimismahdollisuuksiin tydpaikalla. Opiskelijanétisyystilanteella ennen koulutusta ja

yrityksen koolla oli yhteys tydpaikalla koettuihippimismahdollisuuksiin. (Leino, 2011.)
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Oppisopimuksessa tydssa oppiminen on pitka, ty@ésssa tapahtuva koulutuksen ja
oppimisen prosessi, joka tarkoittaa, etta tydsspinoigen maaritelmdd on arvioitava ja
pohdittava erikseen. Maatta (1994; 2007) mainits8aomessa oppisopimuksen tydssa oppi-
minen on aikuiskasvatuksen kasite, jonka erityisgjlsuiskoulutuksessa tulee siitd, etta
oppisopimus on tydsuhde ja typaikalla tapahtuygrimisen ehdot méaarittyvat koulutuksessa
yrityksen intresseistd.” Maatan (1994; 2007) mukaapisopimuksessa tydssa oppiminen
voidaan maaritelld teoreettisesti aivan samoin ladalld on kuvattu tydssa oppimista, mutta

erityispiirteen siihen luo tyésuhde ja sen myodtdemominpuolinen sitoutuminen.

Oppisopimuksessa tydssa oppiminen ndhdaan kokettisésa oppimisena ja prosessina.
Varila ja Rekola (2003: 215) kuvaavat, ettd kokesmsita oppiminen ei ole yksinkertainen
tapahtuma. Tyodssa oppimisen keskeinen tieteenaleoppimisen psykologia ja tydssa
oppimisen toimintakontekstin ymmartamisen nakokwmamyos sosiologia, hallinto- ja
organisaatiotieteet seka liiketaloustiede luovdiss oppimisen kehittgjalle kykya arvioida

sité, mik& kulloinkin on jarjestelmien nakdkulmana.

Oppisopimusopiskelijat tuottavat tydssa oppimisantta usein erilaisia kehittdmistehtavia ja
-projekteja, joiden aihe ja ongelma loytyvat omagista tai muutoin tydyhteisostd. Namé
kehittamistehtavat ovat yleisempid ammatillisegsikbulutuksessa eli ammattitutkinnoissa ja
erikoisammattitutkinnoissa.  Kehittdmishankkeiden alas tydssa oppiminen liittyy
ekspansiiviseen oppimiseen. Nailla teorioilla ei ideo kuitenkaan kattaa koko
oppisopimusopiskelua, silla kehittdmisnakdkulma tdeat opinnoista vain osan, etenkin
ammatillisessa peruskoulutuksessa. Oppisopimuskdidassa tydssd oppiminen ei ole vain
opiskelijan oppimista vaan tydpaikan tarpeita vart&yopaikoilla eletddn jatkuvassa
muutoksessa, eikd erityisid asiantuntijoita ongélargeisiin ole olemassa — ratkaisut
loydetdan ekspansiivisesta oppimisesta, mika thekoisita, ettd yhdessd osallistutaan
muutoksen tuottamiseen ja siita selviytymiseen.iie@ron (2000) mainitsee, ettd oppimisen
lahtobkohtana on olemassa olevien toimintatapojekiniinen ja kyseenalaistaminen seka
vaihtoehtoisten toimintamallien luominen ja kokedljessa ja tydssa. Prosessiin kuuluu myods
reflektiivinen arviointi ja palautekeskustelut tyigisossa (Tuomi-Grén, 2000). Lisaksi
Tuomi-Gron (2000) mainitsee, ettd ekspansiivisepimjsen taustalla on ideologia, jonka
mukaan tydpaikka ja tydyhteiso eivéat toimi vainatna ja ohjaavana osapuolena vaan hyédyn

kokemus on molemminpuolinen. Varila ja Rekola (20iavat, ettéa kehittdmishankkeiden
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kautta tydssa oppiminen saa sellaisia tyokaluja,tebreettisia kasitteita voi kayttdd muutosten
kasittelyyn ja samalla se antaa mahdollisuudenrestra yhdessa muutoksen hyvaksymiseen

sen pelkdamisen sijaan.

Erityistd oppisopimuksen kautta oppimisessa onekkin se, ettd tydsuhde ja oppiminen
edellyttavat mukanaoloa yrityksen liiketoiminnagaauotannossa. Varila ja Rekola (2003)
littavat tyopaikalla tapahtuvan oppimisen infordiseen oppimiseen, satunnaisoppimiseen,
arkipaivanoppimiseen, tydssa oppimiseen ja nonfalimaoppimiseen. Varila ja Rekola
(2003) toteavat, ettd tydssa opitaan suunniteljastiattumalta, itseohjautuvasti ja ohjatusti.
Tydssa oppiminen rakentuu yrityksen, opiskelijapullituksenjarjestgjan ja yhteiskunnan
tarpeiden yhteensovittamisesta. Talloin tydssarafgan ilmio on pedagoginen, psykologinen,
yhteiskuntapoliittinen ja sosiologinen. Tydssa agit aina, mutta kysymys onkin siité, millaista
lisdarvoa tai velvoitteita se tuottaa. Tydelamémtakset ammattirakenteessa ovat muuttaneet
my6s oppisopimuksia. Epamaaraiset tydsuhteet, fyditkeai lyhyet projektityot eivat sovellu
oppisopimuksen tydpaikoiksi, ei ainakaan koko apar osalta. Tydssa oppimisen prosessissa
korostuvat yksilén kannalta persoonan osaamineriedt, vuorovaikutustaidot, aistimukset ja
koko hanen siihenastinen kokemuksensa (kts. esimh®&ie, 2005b; Revans, 2011). Kun
oppisopimuskoulutuksessa mukaan tulee tydsopimukaerdossa tydpaikka ja yritys, tilanne

muuttuu monimutkaisemmaksi, niin tarpeiden kuirottieiden osalta.

Oppisopimustydpaikalla tapahtuva tydssa oppiminséltdd myods teoriaopetusta, jota on
perinteisesti antanut jokin ammatillinen oppilaito®ppisopimustytpaikkoja on syyta
tarkastella oppimisymparistina koulutuksen erihessa, silla esimerkiksi koulutuksen
aloitukseen liittyy varsin paljon uusia tehtaviak&e opiskelijalle ettd tydyhteisolle.

Kiinnostuksen kohteena tyon ja koulutuksen valisteteyksien tarkastelussa on ollut teorian
ja kaytannon valinen vuorovaikutus ja integraakityds Billet (2001a; 2001b) on kasitellyt
tyopaikkaa oppimisympéristond ja prosessina, joebgatusti opitaan ja osallistutaan
tydtoimintaan ja lopulta siirretddn opittu asia #@&EWOOn eli  niin - kuin

oppisopimuskoulutuksessa tehdaan.

Muuttuvassa tydeldmassa tarvitaan ihmisid, joilla tahtoa, halua ja kykya oppia uutta
jatkuvasti. Kohtuullisen iso osa tasta kasvustagpimisesta on sidoksissa ty6tapahtumiin,
jotka pohjautuvat vuorovaikutukseen yksilon ja twitaympariston valilla. Nonakan ja

Takeuchin (1995) mukaan oppimisprosesseihin liityya, tavalla tai toisella, reflektiota eli
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itsetarkkailua ja itsearviointia. Ruohotien (20@%)kaan reflektio on oman ja muiden tekemén
tydn kriittista ja tavoitteellista arviointia. Refftoinnista voidaan erotella rationaalinen ja
reaaliaikainen reflektio. Rationaalinen reflektiosuppeaa, l&hinna velvollisuuksien, tehtavien
ja vastuiden tarkastelua. Reaaliaikainen reflekiio puolestaan hyvin kokonaisvaltainen
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen perustuva ario Siihen yhdistyvéat esimerkiksi
ihmisten valiset suhteet, omat tuntemukset, ty&ereseen vaikuttavat asiat seka tekninen
tekeminen ja sen pohdinta ja tarkkailu (Ruohoti@)%). Huomioitavaa on myos se, ettei
reaaliaikainen reflektio kohdistu vain tekemiseem foimintaan vaan my0s moniin
taustatekijoihin, kuten olettamuksiin, aiempiin kohkuksiin, arvoihin ja uskomuksiin
(Frilander-Paavilainen, 2005; Tsai & Tsai, 2005k#&inen, 2008). Tydeldman muutos
tarkoittaa my0s organisaatioiden tehokkuutta jaktieaopeutta. Reagoimalla nopeasti
organisaatiot luovat samaan aikaan uusia nopeadehgkkuuden vaatimuksia. Siksi olemassa
oleva ymparistd esimerkiksi Ruohotien (2005) mukaattaa reaaliaikaista, selviytymiseen
téhtaavaa oppimista. Tama koskee niin yksilditd larganisaatioita. Ruohotie (2005) toteaa,
ettd jos organisaatioissa rakennetaan perinteissant mukaan pitkélle suunniteltuja
kehittdmisohjelmia ja -suunnitelmia, voi kaytédnrids@pahtua niin, ettd oppimisen ja
kehittymisen tarpeet ovat jo siirtyneet muuallgk®ie kantavista suunnitelmista ei siltd osin
ole endd apua. Parhaassa ja hyvassa tilanteessaeoyasilot, yritykset ja yhteisot, jotka
pystyvat valitttmasta kokemuksesta reaaliaikaigesitnimaan oppimisen arvoiset seikat (mm.
Frilander-Paavilainen, 2005; Tsai & Tsai, 2005; ®iken, 2008). Reflektiota voidaan pitaa

valittdbman oppimisen keinona, josta myos oppisopioulutuksessa tydpaikoilla on kysymys.

Esimerkiksi Seibert (1996), Jarvinen ja PoikelaO@0seka Ruohotie (2005) toteavat, etta
reflektiossa itse asiassa maarittelemme, mistarkakeessa on kysymys ja mita itse asiassa
tapahtuu. Nopeasti muuttuvissa oloissa reflektioikea ajankohta ei ole erillinen
oppimistapahtuma, vaan reflektion on tapahduttdaateéessa, kokemuksen kanssa samaan
aikaan. Silloin se voi ohjata kokemusta ja siteikw#aa siihen. Reflektio voi olla myds
aktiivinen mentaalinen tapahtumasarja jossa on wolbfuus tietoiseen kokemuksen
tarkasteluun. Tama vaatii ajattelun siirtAmistattiseen pohdintaan. (Mm. Seibert, 1996;
Jarvinen & Poikela, 2000.)

Oppisopimustyopaikoissa oppiminen on aina sekalglkeen ettd sosiaalinen prosessi.

Puhuttaessa oppisopimustydpaikoista ei voida sigautyritysten ja organisaatioiden
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oppimiseen liitettyja teorioita, kuten oppiva ylsi@itai tiimioppiminen. Jarvinen, Koivisto ja
Poikela (2002) pohtivat, ettd toimintaoppimisen igatteiden toteuttamiselle on entista
enemman tarvetta, koska kiinnostus niin tiimiopgie@n kuin oppivaan organisaatioonkin on
voimakasta. Jarvinen ym. (2002) toteavat myds, witaisollisyys on parhaimmillaan koko
yhteis6n oppimisprosessi, jossa jaetaan moniatasieeiden eri henkildiden kesken. Tallainen
prosessi on jatkuvaa ja siind asianosaiset talkasteyhteisida asioita eri ndkokulmista.
Birknshaw ja Gibson (2004) seka Raisch ja Birknsti2@08) lisdavét, etta samalla haetaan
ratkaisuihin synergiaetuja, jolloin yhteisod kykengdittamaan yksilolliset rajansa ja luomaan
sellaista, mik&d on enemman kuin osiensa summa.isdfiisen oppimisprosessin tutkiminen
on tarkedd mutta ei yksinkertaista. Pelkastaénisgiisyys on hyvin moninainen ilmio.
Jappinen ym. (2011) toteavat, ettd tydelaméan jaarosgatioiden muutokset asettavat

lisdhaasteita yhteisollisyyden kehittamiselle jkitaiselle.

2.4 Vaikuttavuus tutkimuksen kohteena
2.4.1 Vaikuttavuus koulutuksessa

Kiinnostus vaikuttavuuteen on laajaa eri toimid#il Muuttuvissa taloustilanteissa seka
henkisia etta taloudellisia resursseja halutag@ga siirtad toimintaan, josta voidaan odottaa
hyvia tuloksia. Nain tapahtuu myos koulutuksessalutaan myonteisia vaikutuksia ja
vaikuttavuutta. Vaikuttavuus-késitteistdd on tagstékimuksessa kuvattu luvussa 1.7.5.
Vaikuttavuus-kasitteistéd laajentamaan tarvitaaihesi laheisesti liittyvd laadun kasite,
vaikkakin tatd harvoin otetaan mukaan ja esitetééliaisissa malleissa. Laadun kasitetta
hankaloittaa tassad yhteydessa ajatus siitd, onHikaattoreille ja mittaamiselle lainkaan
todellisia. mahdollisuuksia. Laadun arvioiminen jaittaaminen on usein toteutunut
yksilotasolla itsearviointina tai koko yhteistn baaorganisaation itsearviointina, erilaisina
arviointitimeina, asiakaspalautteina tai benchrnmagina (mm. Golden ym., 2013). Laadun
arviointi voi olla my6s vertaisarviointia, johoniemrkiksi Opetushallitus (2010) on aikuisten
ammatillista koulutusta ja nayttotutkintoja jarfagfi tahoja ohjeistanut. Laatua voidaan
selvittdd myds erilaisilla analyyseilla ja tutkinsilka. Suosituiksi ovat tulleet erilaiset versiot
laatupalkintostandardeista, joissa laatu ositetsaiksi konteksti-, prosessi- ja tuotostekijoiksi

painokertoimineen ja tulosummamenettelylld aggrdmmn erilliset arviot kokonaislaatua
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ilmaisevaksi summapistemaaraksi. Laadun toteamisekpyritty kehittdmaan teollisuuden

mallin mukaisesti laatujarjestelmia (esimerkiksOlgirjestelmd), joiden kaytolla uskotaan

tuotettavan palvelujen homogeeninen ja korkea laaké viestitettdvan asiakkaille vakavasta
pyrkimyksesta taata tuotteen laatu (mm. Lénnguist,}2010). Laadun mittaamiseen ei voida
kuitenkaan liittda Kkiinteitd indikaattoreita, vadaatua tulee aina tarkastella omassa
asiayhteydessaan. Muista koulutuksen vaikuttavigit&sstoon kuuluvista kasitteista poiketen
laadun kasite ymmarretdan vain harvoin suhdekésiiteLaadun kasite ei ole mydsk&aén

kausaalisessa tai ajallisessa yhteydessa muihintt@uus-kasitteisiin.

Laatua ei voida kuitenkaan sivuuttaa koulutukseikuttavuudesta puhuttaessa; se siséltyy
oleellisena osana kaikkiin koulutukseen liittyviimaikuttavuus-kasitteistdihin.  Voimme
esimerkiksi puhua panosten laadusta, koulutuspsiEsedaadusta ja tuotoksen tai tuloksen
laadusta. Esimerkiksi Sallis (1996: 5) ja Golder. y(2013) mainitsevat laadun sisaltavan
moraalisen, professionaalisen, tulosvastuun jaakip imperatiivin. Tama tarkoittaa, etta
omaksutulla laatunakemyksella pyrimme vakuuttamatsemme, ammattiyhteisomme,
esimiehemme tai asiakkaamme siitd, ettd toimintamore relevanttia. Laatua ei
monidimensionaalisena suoraan voida rinnastaa salliikuuskasitteistoon (Sallis, 1996:
4-5). Tama johtaakin siihen, ettd arvioinnissa aorhioitava aina se, kenen nakokulmasta
evaluaatiota suoritetaan ja tata kautta tiedosi@tteenen arvoista ja todellisuudesta on kyse.
Sama arviointikohde sisaltaa useita eri totuukspuen aina siitd, kenen nakdkulmasta, mista
ideologiasta tai tarpeista kasin sitd arvioidaamulitusta arvioitaessa on pohdittava ja
huomioitava, tarkastellaanko koulutusta yksildngamisaation, yhteisbn vai yhteiskunnan
kannalta. Eri asianosaisilla ja intressiryhmilla enlaiset arvot, arvostukset ja tavoitteet
koulutuksen suhteen. Lisaksi keratylla informaddioloi olla eri kayttétarkoituksia (Berg &
Chyung, 2008; Konu ym., 2009; Tenhula, 2007; Pe#fta?007). Suomessa koulutuksen
arvioinnilla on pitkat perinteet. Arviointia ovaéipasiassa toteuttaneet koulutuksen asiantuntijat
(mm. Tynjala ym., 2011), opiskelijat, oppilaitostedustajat ja ammatillisessa koulutuksessa
tyopaikalla tapahtuvan koulutuksen lisdantyessa smy@dpaikkojen ja yritysten edustajat.
Evaluaation eli arvioinnin arvosidonnaisuutta veidaymmartaa ja selittda Weissin (1996)

esittdman "4 I:n mallin" avulla (kuvio 10).
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Instituutio

Ideologia

Kuvio 10. 4 I:n malli ristiritojen ymmartamisek@nukaeltu Weiss, 1996; kts. myds Weiss &
Rupp, 2011).

Weiss (1996) ja myts Weiss ja Rupp (2011) maindgestta intressit nakyvat oman edun
tavoitteluna, ideologia moraalisina, eettisindgamatiivisina asenteina ja toimintaperiaatteina.
Ihmiset tulkitsevat vastaanottamansa informaatiateologiansa mukaisesti, intressit
muotoutuvat kunkin hallitseman tiedon ja tarpeideerusteella ja ideologia tasmentyy
yhteiststa tulevan palautteen avulla. Weissin (Jf961yds Weissin ja Ruppin (2011) mukaan

nama kolme |:t& realisoituvat erilaisina kombinaig instituutioiden paatdksenteossa.

Koulutuksen melko perinteinen teoria koulutuksenkwtiavuudesta (Becker, 1964) rajaa
selkeésti inhimillisen padoman ja yleisen inhirséi padoman. Jalkimmainen lisda henkilén
tuottavuutta kaikkialla, jolloin yritysspesifi pa@a lisaa tuottavuutta vain kyseisessa
yrityksessa. Beckerin (1964) teorian mukaan ylgigt@iomaa voivat olla esimerkiksi kielitaito
tai yleinen taloushallinnon osaaminen, yritysspésipddomaa taas yrityksen omien
jarjestelmien ja tuotteiden tuntemus. Osaamisentatdjen luokittelu hyvin tarkasti on
kuitenkin vaikeaa. Ne voivat sisaltda sekaisin sg&sia etta erityisesti yrityksen toimintaan
liittyvid elementteja. Osaaminen voi tarkoittagsietta se on hyddynnettavissa, esimerkiksi
vain samalla toimialalla tai hyvin harvoissa yrisidsd. Beckerildisen teorian mukaan
tydpaikkakoulutukseen liittyvien kustannusten mgisga tuottojen saajat riippuvat siita,

millaista inhimillistd pddomaa kyseinen koulutugykselle tuottaa (Becker, 1964).
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Sarjalan (2002) ja Kirkpatrickin (2005) mukaan kduksen vaikuttavuuden arvioinnilla
osoitetaan, miten koulutuksen jarjestgjan toimimteeltyy koko organisaation tavoitteisiin ja
paamaariin.  Arvioinnilla voidaan perustell&koulutuksen jarjestdjan olemassaolon
tarpeellisuuttdai sitd, kannattaako sen toimintaan investoidaiohmti voi toimia myos osana
paatdksentekoa. Siitd saadaan tietoa toiminnamiséékja kehitettavista kohdista seké tehdaan
tulevaisuutta koskevia paatoksia. Sarjala (2002Yyajala ym. (2011) lisdavat vield, etta
arviointi ei ole pelkastaéan tilastointia, vaané&idnalysoidaan koulutuksen vaikuttavuutta ja
siihen keskeisesti liittyvaé tehokkuutta ja taldiisleutta. Tehokkuus tarkoittaa, etté
arvioinnilla edistetddn toiminta- ja oppimisprosgas Taloudellisuusanalyysissa arvioidaan

resursseja ja voimavarojen kohdentamista.

Kirkpatrick (2005) muodostaa malleja koulutukseikuttavuudesta ja jakaa arvioinnin neljaan
eri tasoon. Neljan tason malli on perdaisin jo vutadd959, ja se on yksi kaytetyimmista
koulutuksen vaikuttavuuden arviointimalleista (Rda; 2000; Merildinen, 2005; Tenhula,

2007; kts. myds Raivola ym., 2007). Arviointimaltasot ovat:

1. Koulutettavien valittomat reaktiot koulutuksesta:rvidinti kohdistuu yleensa
opetuksen sisaltoon, oppimistoimintaan ja opetuktasaon. Arvioinnin tasoista tdma
on yleisimmin kaytdsséd ja my0s helpoiten toteutgttm. Arviointi antaa tietoa

koulutuksen onnistumisesta osallistujien odotuksiéhden.

2. Koulutuksen ansiosta tapahtuva oppiminen: Tass@easa arvioidaan, onko opittu se,
mika& oli tarkoitus. Oppimisessa tarkastellaan asdah muutosta ja tiedon seka taitojen

lisdantymista.

3. Koulutuksen ansiosta tapahtuva tyokayttaytyminemttou: Taman tason muutosten
edellytyksend on yksi tai useampi muutos toisedlsolia. Lisaksi muutoksien pitéa
tayttaa seuraavat nelja ehtoa: halu muuttua, tiéta tekee ja miten tekee, esimiehen

tuki ja muutoksesta pitaa palkita tai antaa turuntst

4. Koulutuksen tulokset ja vaikutukset tydyhteisoghéeiskunnan tasolla: Taméan vaiheen
arviointi kohdistuu lopullisiin organisaatiossa aapuviin vaikutuksiin, kuten tyon
tuottavuuteen, laatuun ja kustannuksiin. Tama @mnussoista vaikeiten mitattavissa,

ja suuntaa antavatkin tulokset kannattaa huomiaid@innissa.
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Raivola ym. (2000) tuovat koulutuksen vaikuttavuudarvioinnin keskusteluun yksilén,
yhteistn ja yhteiskunnallisen nakékulman. Heidarkaamsa koulutuksen vaikuttavuus syntyy
yksilon ja yhteison oppimisen tuloksena. Vaikuttatta arvioitaessa tulee ottaa huomioon
koulutuksen tarkoituksenmukaisuus, sopivuus kawttdiyodyllisyys ja mielekkyys. Tama
tarkoittaa sitd miten on koulutus vastannut yksilon ja yhteiskunnaarpeisiin.
Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna on yhteison ejios se pystyy tarjpamaan yksildlle
mahdollisuuksia, jotta tAma pystyisi tuomaan esifigan tietotaitonsa. Liséksi Kauppi (1989),
Tuomi-Gréhn (2000) ja Raivola (2000, toim.) pitavatkuttavan koulutuksen tunnusmerkkind

siirrettavyytta yksilon kaytannon tyéhon.

Kauppi (1989) taas nostaa esiin koulutuksen vakutiden tarkastelussa tavoitteiden
asettamisen, tuotosten tai tuloksienakokulmia. Tavoitenakdkulmassa arvioidaan,
saavutettiinko asetetut tavoitteet vai ei. Kaudif89) mukaan vaikuttavuutta tulisi arvioida
aina suhteessa asetettuihin tavoitteisiin, mutigatdta tdma ei kerro, miksi tavoitteet
saavutettiin tai miksi ei. Tuotosten ja tulosteRdkulmasta tulisi arvioida, kuinka moni lapaisi
koulutuksen, millaisia arvosanoja on saatu tai migsimerkiksi tydelamaan on siirrytty
koulutuksen jalkeen. Nain esimerkiksi ammatillises&oulutuksessa tuloksellisuuden
tarkastelua toteutetaankin (kts. mm. Oph, Tulosmgeloste, 2014). Tassa tutkimuksessa
oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus syntyy nimenamgityksessé asetettujen tavoitteiden
kautta niin kuin Kauppi (1989) vaikuttavuutta testelee. Tenhulan (2007) mukaan
koulutuksen vaikutukset nakyvat osittain heti kaouksen jalkeen, mutta pysyvammat
vaikutukset tulevat esiin vasta mythemmin, joskogpaj vuosien jalkeen. Yksittdisen
koulutuksen vaikuttavuuden arviointi on vaikeaaska mukana arvioinnissa voi myoés olla
muita tilanteeseen vaikuttavia tekijoita, kuten radkioulutuksia. Jarvinen ym. (2000) toteavat,
ettd koulutuksen vaikuttavuus pitaisi nahda yldkéend ja koulutuksen tuottavuus,
tuloksellisuus, taloudellisuus ja tehokkuus setkéadéteind, jossa vaikuttava koulutus syntyy

paaasiassa pitkajanteisen kehittamistyon tuloksena.

Statesin ja hanen tutkimusryhménsa (2007) mukaakutt@avaan koulutukseen liittyy

kouluttavan ja koulutettavan osapuolen valinen kesken riippuvuus. Kouluttava taho,
esimerkiksi organisaatio, kykenee parhaiten tuadtamkoulutusta, jonka merkitykset ja
siséllét se on kaynyt omassa toiminnassaan lajpkeRm (1999; 2004; 2005; 2006) mukaan

voidaankin jaotella toisaalta yleinen ja yhteinemmaiima, jota kuvaavat lapindkyvéat ja
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samankaltaiset holografiset prosessit. Toisaaltaomassa erityinen ja erilaisuuksien
maailma, jossa kasiteltavista asioista on aina Usskava ja asiakkaat ja muut tahot on
huomioitava erikseen. Aika, paikka ja tilanne r@ksat aina koulutuksen laadun ja
tehokkuuden. Vaikuttavan koulutuksen tarkein eletheon sen oikea ajoittaminen, ts.
sovittaminen asiakkaan oppimis- ja kehitysproséaseOppimiseen liittyvan tuloksellisuuden
taas ratkaisee yhteinen foorumi, jossa oppijathmajat késittelevat ja arvioivat yksin ja
yhdessa hankittua tietoa. Tiedon lahteet voivat yiisildiden kokemuksia ja yleisia teorioita.

2.4.2 Vaikuttavuus palvelutuotannossa

Teknillisissa ja kaupallisissa tieteissa vaikutiayindhdéaén usein yrityksen suorituskykyna.
Laitinen (1998: 279) maarittelee tdman esimerkiysiyksi saada aikaan tuotoksia ennakkoon
asetetuilla ulottuvuuksilla, suhteessa asetettuthiroitteisiin. N&ité tavoitteita voivat olla
esimerkiksi tuotannon lisdantyminen, liikkevaihdonaskaminen ja kannattavuuden
parantuminen. Tavallisesti yrityksen suorituskykyrajattu kasittamaan vain talousprosessiin
ja sen tehokkuuteen liittyva suorituskyky. Viimeogien aikana tatd nakdkulmaa on laajennettu
olennaisesti. Tasapainoisen kokonaiskuvan luomiyrégksesta ja menestyminen pitkalla
tahtaimella on havaittu tarkeaksi johtamisen apoed#ksi ja kilpailutekijaksi alati muuttuvassa

toimintaymparistdssa.

Lonngvist ym. (2010; kts. myds Rantanen, 2001 )avdit, ettd useissa pk-yrityksissa ja osittain
myds isommissa yrityksissé menestymisen kuvaamjaeyritysjohtaminen ovat edelleen
liaksi pelkan lyhytkautisen tuloslaskennan tied@rassa. Muita kuin yrityksen toiminnan
taloudellisia vaikutuksia on huomioitu yllattavadhan. Erilaisten fyysisten suorituskyvyn
mittareiden merkitys on noussut esille voimakkaamwasta viime vuosina. Myos yrityksen
strategioiden ja niiden toteuttamisen merkitys amoktunut suorituskyvyn analysoinnissa
viime vuosina (esim. Hudson, Smart & Bourne, 20QX)nnqvistin ym. (2010) mukaan
pienissa yrityksissa johtaminen on usein pohjauttumotantoprosessinsa hallitsevan johtajan
kokemukseen tai ndkemykseen. Tamantyyppiset jobtawdt antavat Lonnqvistin ja
tutkimusryhmén (2010) mukaan vain osittaisen nakesay yrityksen toiminnasta ja sen

toimintaedellytyksista.

Vaikuttavuuteen liittyy useita hyvin |&helld toiaia olevia k&sitteita, kuten kannattavuus,

tehokkuus, suorituskyky ja tuottavuus, joita tatkHsan palvelutuotannon nakékulmasta
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kuviossa 12 (s. 96). Kasitteina vaikuttavuus jaokdduius voivat helposti sekoittua keskenaan,
aivan samoin kuin vaikutukset ja vaikuttavuus. Tetums kuvaa maarallisten tuotosten ja
panosten vélista suhdetta ja palveluprosessirssistiiimintaa, kun taas vaikuttavuus voidaan
kuvata kyvyksi saavuttaa asetettu tavoite tai t(lésnqgvist ym., 2010). Palvelun vaikuttavuus
siis tarkoittaa, ettd tulokset ovat niitd, mitd @mvoiteltu ja toiminnasta on saatu odotettu
vaikutus (Lonngvist ym., 2010). Vaikuttavuus liftikorkean laadun tuottamiseen palvelussa
ja siihen, kuinka asiakkaan vaatimukset taytet@&@millainen palvelun arvo on asiakkaan
nakokulmasta (mm. Gronroos, 2011; Mukherjee, NatP&,2003). Vaikuttavuus palvelun
tuottamisessa kuvaa paremmin tuotosta ja palvelosth. Palvelun vaikuttavuudella ei ajatella
olevan maksimiarvoa, toisin kuin monella muulla sasuuntaisella k&sitteelld. (Mm.
Gronroos, 2011; Mukherjee yn2003.)

Yrityksessa tapahtuvassa koulutuspalvelussa, sdatéapauksessa oppisopimuskoulutuksessa
palvelun vaikuttavuus tarkoittaa sita, etta yripystyy tuottaamaan sellaista koulutusta, jossa
yrityksen omat, opiskelijan ja palvelun tilaajanddteet ja odotukset tayttyvat. Voidaan myos
sanoa, etta toiminnalla on saatu oikeitta vaikutukskemalla oikeita asioita. Lonnqvist ym.,
2010 seka Lonnqvist ja Schiuma (2010) esimerkiksinitsevat, ettd toisaalta palvelun
vaikuttavuus liittyy palvelun kaytantéon eli siihesjaukseen, missa maarin ja kuinka laajasti
maaritelty palvelu on tuotettu. Kaytantoon liittyvavaikuttavuuden tarkastelussa voidaan
kuitenkin paremmin tarkoittaa tuotoksia kuin palwrelvaikutuksia. Haasteena palvelun
vaikuttavuuteen liittyvissa kysymyksissa ovat giiHigttyvat rajaukset. Lonngvist ym. (2010)
sekd Lonngvistin ja Schiuman (2010) mukaan palvelmikuttavuus tulee rajata
palvelutapahtumaan eikda koko palvelumuodon kokamgsn tuottamiin vaikutuksiin.
Voidaan ajatella, ettéd palvelutapahtuman vaikutigvindaraytyy tuloksen maaran ja laadun

tulona.

Palvelumuodon kokonaisuuden tuottamiin vaikutukkiityy monia sellaisia ulkoisia tekijoita,
esimerkiksi poliittisia paattksia, joihin ei vaitatta pystyta puuttumaan. Tama tulee hyvin
esiin julkishallinnon tuottamissa palveluissa: jtiilla paatoksilla ja ratkaisuilla on
merkitysta palvelun tuottamiseen nyt ja tulevaisasd esimerkiksi terveydenhuollossa (kts.
esim. Hanninen & Junnila, 2012 (toim.); Silvenneiriéuora, 2010). Oppisopimuskoulutuksen
toteuttamiseen ja tuottamiseen liittyvat myos piidiet ratkaisut, vaikka isosta osasta

koulutuksen kustannuksista ja tuottamisesta vaatkisv yritykset. Osa oppisopimus-
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koulutuksen rahoituksesta katetaan verovaroinyasionosuuksina koulutuksen jarjestdjille,
taman tutkimuksen nakdkulman mukaan koulutuksezajtile. Koulutuspoliittiset ratkaisut
vaikuttavat siihen, millaisen painoarvon koko amitligen Kkoulutuksen kentéssa
oppisopimuskoulutus saa. Yritysten aani painopisteimaarittelyssa on tarkeaa, mutta siihen
vaikuttavat monet poliittiset ja tyémarkkinaosaganl linjaukset ja nain ollen siihen liittyy

paljon erilaisia epavarmuustekijoita yritysten kalta.

Kuvio 11 kuvaa hyvin vaikuttavuuteen ja sen lahilftéssiin liittyvia suhteita
palvelutuotannossa. Kaavion késitteet soveltuvatirhyrityssektorille, mutta julkisella ja
kolmannella sektorilla samoista asioista puhutaaeiru muilla termeilla. Esimerkiksi
koulutuksessa kaytetaén nimitysta tuloksellisuoka jnm. oppisopimuskoulutuksen ja muun
ammatillisen koulutuksen toteuttamista koulutukgefestajan nakokulmasta kuvataan. Se ei
kuitenkaan ole riittdvda, jos asiaa tarkastellaantykgen nakokulmasta, kuten tassa
tutkimuksessa. Oppisopimuskoulutus saa aikaankeety jolla on vaikutuksia niin yritykseen

kuin siella toimiviin inmisiin.

Kasite suorituskyky palvelutuotannossa puolesta@daan maaritella ominaisuudeksi, jonka
avulla kuvataan organisaation kykyd saavuttaa agetavoitteet (mm. Neely ym., 2000;

Lénngvist ym., 2006). Suorituskyvyn voidaan ajatetlevan myos liiketoimintaprosessien
tehokuutta ja vaikuttavuutta, mutta toisaalta Igikit voidaan pitdd jonkinlaisena
sateenvarjokasitteend. Se pitda sisdllaan kaikiersiliittyvat lahikasitteet ja kasitteet, jotka
kuvaavat yrityksen onnistumista (Lonnqvist ym., 2002006). Yritysten tuottaman

oppisopimuskoulutuksen suorituskyky tdman perieattga kasityksen mukaan voidaan

maaritellda kykyna saavuttaa koulutukselle aseteftdgitteet.
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Kuvio 11. Tuottavuus ja sen lahikasitteiden vél@enhteet palvelutuotannossa (Lonngvist
ym., 2010: 85; kts. my6s Lovelock, 1983; Lovelock\rtz, 2004).

2.4.3 Vaikuttavuuden tutkimus tydpaikkakoulutuksessa

Suomessa tehtyd oppisopimuskoulutuksen tieteellatéuttavuustutkimusta ei ole saatavilla.
Kansainvélistd tutkimustietoa on paljon, ja siitd than koottu tarkeimpia. Tutkijan
havaintojen mukaan alalla ei kuitenkaan ole omam&avalista tiedejulkaisua, mika voi olla
seurasta siitd, etta alaa ei viela tutkita riitgivéainakaan koulutuspalvelun tuottamisen
nakokulmasta. Oppisopimuskoulutukseen liittyvétegdiset artikkelit julkaistaan esimerkiksi
taloustieteen alan julkaisusarjoissa tai julkaigosssa, joissa tieteellinen keskustelu
tyopaikalla tapahtuvasta oppimisesta yleisestiltpa Tutkimustulosten vertailu esimerkiksi
Suomen jarjestelmaan on pulmallista, koska oppisapkoulutus-kasite tarkoittaa eri asioita.
Erot liittyvat 1&hinna siihen, mille ikdryhmalle klutus on ensisijaisesti suunnattu, onko
oppisopimuskoulutus palkallista vai ei ja millaitgespalkasta on kysymys. Lisaksi
eroavaisuuksia on esimerkiksi koulutusmuodon hatlinnissa ja muissa yhteiskunnallisissa
seikkoissa. Kansainvalisissa tutkimuksissa oppimopkoulutuksen toteuttamista ei kasiteta
palvelun tuottamisena. Nakokulma on siis kansaiggéti erilainen kuin mita tama tutkimus
edustaa. Taulukko 4 siséltéd muutamia oppisopimusidkseen liittyvid perustietoja eri
maiden osalta.
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Suomessa Opetus- ja kulttuuriministerié vastaa atilisan koulutuksen tuloksellisuuden
mittaamisesta, my6s oppisopimuskoulutuksen os@pdn ( Tulosmittariseloste vuodelle 2014;
kts myds Penttinen, 2013). Tuloksellisuutta tardéaessa vaikuttavuus on yksin tarkastelun
kohde, mutta tulosmittaristoa ei ole koottu laadtal tekijoista, joita taas tama tutkimus kuvaa.
Ammatillisen koulutuksen tuloksellisuus kuvaa kduksen suorituskykyd, mutta julkisen
sektorin toimintaa kuvatessa kéaytetdan yleisemmisitétta tuloksellisuus. Ammatillisen
koulutuksen, mukaan luettuna oppisopimuskoulutaskuttavuudessa mitataan maarallisia
opiskelijoihin liittyvia tekijoita: tyollistyneet, jatko-opintoihin  suuntautuneet, tutkinnon
suorittaneet ja valmistuneet (Oph, Tulosmittarisedovuodelle 2014; kts myds Penttinen,
2013). Vaikuttavuuden mittareiden tulee kuvata,sititéd olemassa olevasta toiminnasta
seuraa. Nain Opetushallituksen toteuttaman tulbksaten mittaus kuvaakin, mutta kuvaus
on opiskelijan ja oppilaitoksen nakdkulmasta. Kypisopimuskoulutuksen vaikuttavuuden
arviointia maaritellaan yrityksen nakokulmastaksastelun kohteena ovat eri asiat, kuten tama
tutkimus osoittaa. Suomessa vuonna 2013 jarjestefypisopimushaaste kampanjan ja
kampanjasta tehdyn loppuraportin mukaan, oppisoghkaowiutuksen vaikuttavuuden arviointi
tulisi  tehda yrityksen liiketoimintatavoitteiden ttareista (Keskuskauppakamarin

mentoriohjelma, Oppisopimushaaste, loppurapor®l.42.

Autor (2001) on tutkimuksessaan tullut tulokseettd doulutus voi olla tapa rekrytoida
henkil6itéa yritykseen ja nain koulutuksen merkitggos erdénlaisena valintamekanismina on
merkittdva. Koulutuksen kayttaminen ja toteuttamiwei osittaisn selittya silla, ettéa sen avulla
voidaan paremmin maaritella ketd halutaan koulujdagyodllistédd ja ketd ei. Koulutus on
tydlasta yritykselle, mutta sen tarjoaminen samagsgaydessa tyopaikan kanssa on tehokas
tapa valikoida nopeasti kehityskelpoisia tyontekddAutor, 2000, kts. myds Spence, 1973).
Sama teoria voi toimia my6s suomalaisessa oppiamgkoulutuksessa. Tydpaikalla tapahtuva
koulutus voi toimia paitsi osaamisen lisddjana, sngpana erotella erityyppisia tyontekijoita
tai testata tyontekijoiden sitoutumista. Tama wotoimi myods téssd tutkimuksessa:
rekrytoinnin merkitys oli suuri ja oppisopimuskotusaika toimi hyvin tietynlaisena testina
jatkotoimiin, liséksi yritykset arvostavat sitoutigta ja ndin oppisopimus toimii myds

eraanlaisena testind sopimusosapuolten kesken.
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Oman merkityksensa oppisopimuskoulutuksen ja ty@lai tapahtuvan oppimisen teeman
ymparille asettavat nayttdtutkinnot. Nayttotutkiomo liittyvissa tutkimuksissa ei ole otettu
kantaa siihen, miten valmistava koulutus on toteutuOnko se ollut oppisopimuskoulutusta
tai omaehtoista valmentautumista vai onko valmidavkoulutusta ollut lainkaan?
Oppisopimuskoulutuksessa tutkinto suoritetaan déytkintona, joten sen vuoksi myds tama
tutkimustieto on merkittdvaa. Tuorein Suomessaytahttétutkintoihin liittyva tutkimus on
vuodelta 2013 (Kangasniemi, 2013). Tutkimuksessadetaan néayttotutkintojen
tuottavuusvaikutuksista, etta tuottavuudella ja ttifiytkintojen kaytolla nayttda olevan
tilastollisesti merkittdva yhteys. Kangasniemen 12034) mukaan k&ytettdvissa olevilla
menetelmilld on kuitenkin vaikea todentaa sitda etfyttétutkinto-osuuden kasvu suoraan
aiheuttaisi kausaalisesti tuottavuuden kasvunyiBesti samassa tyOpaikassa nayttétutkintoja
suorittaneiden suuri suhteellinen maaréa selittadttauuutta, ja alle 35-vuotiaiden
nayttétutkintojen suuri osuus nayttaisi olevan v@hmin yhteydesséa korkeaan tuottavuuteen.
Tutkimuksessa on mydgs viitteité siitd, etta tyonjte#ten likkuvuudesta johtuen tyénantaja ei
valttamatta saa riittavasti koulutuksen hyotyj&lless mikd vahentda kiinnostusta investoida
siihen. Nayttétutkintojen kayttd Suomessa on kasv#saisesti niiden kayttbonoton jalkeen
vuodesta 1994 alkaen. Laukkasen (2011; 2012) mukai&nisten kouluttautuminen
kokonaisuudessaan on vahentynyt koko ajan 200Qyvumutta tutkintotavoitteinen
henkiléstdkoulutus, johon nayttotutkinnotkin lingt, on lisdantynyt. Nayttotutkinnot ovat
kuitenkin suosittuja: esimerkiksi vuonna 2012 ndiyttkinnon suoritti yhteensa jo 21 232
henkil6d, ja vuonna 2013 luku oli 20 422 henkildauvut eivat kuitenkaan sisalla

oppisopimuskoulutusta (Tilastokeskus, Koulutustiiag012; 2013).

Kangasniemen (2013) mukaan nayttotutkintojen yd&isvaikutuksista yritysten kannalta on
kuitenkin hyvin vahan tasmaéllisté tutkimustietoaagvilla oleva tutkimustieto liittyy 1&hinna
tuottavuuteen, ei niinkdan vaikuttavuuden kokonatisen. Tutkimuksista ei myoéskaan 16ydy
sindllaan nakokulmaa, joka liittyisi koulutuspalweltuottamiseen vaan puhutaan yleisesti
tydpaikkakoulutuksesta, tydpaikalla tapahtuvastpirosesta tai tydpaikalla jarjestettavasta
koulutuksesta. Teknologiateollisuutta koskevanitotiksen mukaan (Kangasniemi, ym. 2011)
suuri  osa teknologiateollisuudessa toimivista ¥stgtd, joissa on kokemuksia
nayttotutkinnoista, ovat kokeneet, etta niilla oroma myodnteisid vaikutuksia yritysten
toimintaan. Selke&a kvantitatiivista tai kvaliteitita arviota tuottavuusvaikutuksesta yrityksille

ei tutkimuksessa kuitenkaan arvioida. Molempien nsaiaisten tutkimuksen tulokset
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osoittavat, etté tydnantajat kokevat nayttétutkinmgddyllisiksi ja tuottavuutta kohottaviksi..

Kaytettdvissa ja olemassa olevilla menetelmilla kmtenkin hankalaa todistaa, etta
nayttotutkinto-osuuden kasvu lisdisi kasvua tuaftmessa, mutta ei mydskadan voida
vakuuttua siita, etteikd yhteytta naiden valillisblKangasniemen (2013) tutkimuksen mukaan
nayttotutkintoja suositaan yrityksissd ehkd senksiyoettd hyva tuottavuus mahdollistaa
opiskelun tyén ohella tai tydssa riippuen siitétemivalmistava koulutus on toteutettu. Nuorten
eli alle 35-vuotiaiden nayttotutkinnon suorittarerid osuus on merkittdvasti yhteydessa
korkeampaan tuottavuuteen, mutta sen sijaan ylvuiaiden nayttétutkinnoilla ei ole

vastaavaa yhteytta, ei korkeampaan eika mydsk&i@msampaan tuottavuuteen.

Koulutuksen voi jarjestad tybnantaja, jos tyon@lldj ei ole mahdollisuutta sen
kustantamiseen, mutta tyontekija voi kaytannoss&saen sen alhaisemmalla palkkallaan,
toteaa Kangasniemi (2013). OppisopimuskoulutukseSsamessa palkkaus méaaraytyy
tydehtosopimusten mukaan. Useimmissa tydehtosomisask on maadritelty palkkaus
oppisopimuskoulutuksen ajalta, jossa on huomidémai palkkaus koulutuksen aikana. Tama
johtuu osittain siitd, ettd henkilon osaaminen iglédv vastaa taysin asetettuja ammatillisia
vaatimuksia ja osittain siitd, etté koulutuksent&naukset vyoryvat osin opiskelijalle itselleen.
Boothin ja Bryanin (2005) mukaan yrityskohtaisenulkibuksen maksaa yksinkertaisimmassa
mallissa tydnantaja, mutta se saa my6s kasvanesmamisen tuottaman hyddyn. Koulutus
kuitenkin edellyttda tyonantajalta monenlaisia Bteiteja, joiden tuotto on tulevaisuudessa
epavarmaa, koska inhimillinen padoma on sitoutuahtvasti ihmisiin (Booth & Bryan, 2005).
Hashimoto (1981) totesi jo paljon aikaisemmin, ettulutuksen aikana yritykselle on
kannattavaa jakaa sekd kustannukset ettd tuotttetyifin kanssa esimerkiksi kasvavana

palkkakehityksena.

Booth & Bryan (2005) jakavat koulutuksen tuotot reewvien oletusten mukaan, jotka
perustuvat joko osin tai kokonaan markkoinoidepdilutilanteisiin:

1) Taydellisen kilpailun markkinoilla tydntekija meaa koulutuksen kokonaan, mutta saa
hyddyt.

2) Epataydelliset luottomarkkinat tarkoittavat gdtbulutuksen kustannukset ja tuotot jaetaan.
Taméa tarkoittaa kuitenkin jotakin sitouttamismeiret#, jolla henkild velvoitetaan

tydskentelemaan yrityksessa riittavan pitkdanajatheutetut kustannukset palautuvat.
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3) Taydellisen kilpailun markkinoilla yritysspesifkoulutuksen kustannukset ja tuotot jaetaan.
Palkkaus koulutuksen aikana on korkeampi kuin awettis, mutta sen jalkeen palkka on
matalampi kuin tuottavuus.

4) Yleisen ja yritysspesifin koulutuksen kustanratkg@ tuotot jaetaan, mutta toisin kuin
tapauksessa 2, jossa palkka on koulutuksen jalkesaknassa yrityksessa korkeampi.

5) Oligopsonistiset tyémarkkinat: yritys maksaa lkbuksen, mutta palkka on alhaisempi kuin

tuottavuus niin koulutuksen aikana kuin sen jalk&eiiKangasniemi, 2013: 11-16.)

Booth ja Bryan (2005) osoittavat lisdksi tutkimussaan, etta yleinen inhimillinen padoma
siirtyy tyonantajalta toiselle, eriityisesti kunrkaitetaan tutkintoon johtavaa koulutusta.
Boothin ja Bryanin (2005) tutkimuksen tulokset tulie sitd, ettd tydnantajien kannattaa
taloudellisesti panostaa myos sellaiseen kouluerksella on kayttta yleisesti (Kangasniemi,
2013: 11-16). Zwickin (2006; 2000, kts. myés ConR005; Dearden, ym. 2006; Bassanini,
ym. 2005; 2007) tutkimukset tyopaikkakoulutuksenikwtuksesta tyon tuottavuuteen

osoittavat, ettd koulutuksella on tuottavuuteenkittéva positiivinen vaikutus. Taman lisaksi
naisséa tutkimuksessa arvioidaan valikoitumisenrgatemisen liittyvda merkitysta: ne jotka

kéarsivat osaamisen puutteista, kayttavat koulutesiamman, ja nain ollen valikoitumisen
nakdkulmasta tarkasteltuna analyysi vaaristad hemaulutuksen tuottavuusvaikutuksia
kielenteisesti. Toisaalta selvityksesta voi havatti koulutus kuitenkin vaikuttaa myodnteisesti
innovatiivisuuteen. Jotkut tutkijoista (mm. Bassami& Brunello, 2011) ovat silla kannalla,

etté tyomarkkinoiden sééntelyn vahentaminen ligégdikalla tapahtuvaa koulutsta yleisesti.
Osa tutkijoista (mm. Picchio & Van Ours, 2011) ¢ikditenkaan tutkimuksissaan [0yda mitaan

yhteytta tuotemarkkinoiden kilpailun ja tydpaikkakatuksen valilta.

Aikuiskoulutukseen ja henkilostokoulutukseen I tutkimusta Suomessa ovat tehneet
Kangasniemen (2013 liséksi esimerkiksi Kruhse-Lieéto(2007), Laukkanen (2010; 2011,
2012) seka Jones, ym. (2012). Kruhse- Lehtosen7j20tkimuksen tulokset viittaavat siihen,
ettd aikuisena hankitulla tutkintokoulutuksellaks juurikaan vaikutusta palkkaukseen, mikéli
tutkinto ei ole koulutustasoltaan olemassa olevalirttoa korkeampi. Aikuiskoulutuksena
suoritetulla korkealla tutkinnolla oli vahemmankuatusta kuin nuorena hankitulla tutkinnolla.
Laukkanen (2010) taas toteaa, ettd koulutuksemtwoat korkeita. Laukkasen menetelmissa

huomioidaan, ainakin jossakin maarin, koulutukseemlikoituminen, esimerkiksi
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kaltaistamismenettelyn avulla. Laukkasen (2010kaan tyduran aikana ja aikuisena hankittu
ammatillinen koulutus on vaikuttanut parhaiten w@nsisadiseen liikkuvuuteen eli
tyotehtavien muutoksiin ja urakehitykseen (Laukkgn2012; kts. myds Etelapelto &
Onnismaa, 2006; Etelapelto, ym. 2010). Liséksi ktud lisdd mahdollisuuksia saada uusia tai
vaativampia tehtavia tai sailyttaa tyopaikan, mskiin on nykyisin merkittavaa tydelamassa.
Nailta osin kyseinen tutkimustieto tukee tata tomksta, jossa oppisopimuskoulutuksen avulla
suoritettu tutkinto antaa mahdollisuksia tytteht@ivivaintamiseen ja urakehitykseen omalla
tydpaikalla.

On olemassa myds tutkimuksia, joissa on havaittygesa olevien igkkaiden tyontekijoiden
kouluttamisen olevan vahemman tuottavaa tydnandigamalta (mm. Zwick, 2011). Syyt
nuorten ja vastaavasti vanhojen tyontekijoiden kttamiselle voivat olla varsin erilaisia. Yksi
selitys nayttotutkintojen ja tuottavuuden yhteydelh, etta tutkintoja suosivien yritysten kykya
Ioytda erityisen sitoutunutta ja motivoitunutta wgdmaa. Tama taas voi olla vahemman
relevantti kun tarkoitetaan hieman vanhempien w®fifiita, koska tydpaikan vaihdokset
yleensakin ovat tavallisempia nuorilla tyontekij@il Merkitystd on myods silla, missa
nayttotutkinto suoritetaan. Yhdessa tytpaikassatdt@ykinnon suorittaneiden osuus nayttaa
korreloivan tuottavuutta paremmin kuin jossaindaita nayttotutkinnon suorittaneiden osalta
tilanne on. Tama voi liittya osittain myds siihemijloin tutkinto on suoritettu. Ihmiset vaihtavat
tyopaikkoja ajan saatossa, samassa tyOpaikasstetutoiutkinnot saattavat vain kertoa siit4,
etta yrityksessa on ajan tasalla olevaa osaanmi&t@laan myos olettaa, ettd nimenomaan
yrityksen omiin tarpeisiin suoritetut nayttotutkotn kannustavat ja houkuttelevat hyvin
sitoutunutta ja tuottavaa tydvoimaa. Zwick (20119teda nayttotutkintojen olevan
periaatteiltaan yleisid. Nayttotutkintojen joustasya osaamisen kartuttaminen ensisijaisesti
tyotehtavien parissa nayttaisivat johtavan siilegt# osa saavutetusta inhimillisestd padomasta

on aina jossain muodossa yrityskohtaista (Kangasn@013: 11-16.)

Tybssa oppimisen vaikuttavuutta kasitteena siinékitysessa kuin se tassa tutkimuksessa
ymmarretaan, on tutkittu vain vahan (esim. Allem.y2008). Tydssa oppimista sinallaan
pedagogisena ilmiond on tutkittu paljon. Ammatihis koulutuksen vaikuttavuuden
tarkastelussa huomio ei ole keskittynyt tydssd mpg@n vaikutuksiin tyd- ja

oppimisymparistossd, vaan se muodostaa yhden leissan koko koulutuksen
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vaikuttavuudesta. Ammatillisen koulutuksen vaikuttaden yhtena osa-alueena on opiskelijan
tydllistyminen opintojen jalkeen. Voidaan toki ajlé, ettd opintojen aikainen tydssa
oppiminen on parantanut timan osa-alueen vaikuitevu Tydssa oppimisen vaikutuksia
kuvaavat lahinna ilmaisut opiskelutavan vahvuuksishahdollisuuksista, heikkouksista ja
uhista. Taulukossa 3 kuvataan hyvin tytssd oppmB®#/OT-nelikenttdd (Ovaskainen &
Ristila, 2000, 24), jossa on huomioitu tytssa opgianmyos yrityksen kannalta ns. 2 + 1
-mallin mukaan. Tassé yhteydessa 2 + 1 -malli ittday etté opiskelija on opintojen kaksi
ensimmaistéa vuotta opiskelijana ammatillisessa lajgpksessa ja opintojen kolmas el
viimeinen vuosi toteutuu kokonaan tydssa oppiemjaKisuuslahteessa ei mainita sitd, onko
SWOT-analyysi tassd tapauksessa koottu opetussalmaperusteisesta ammatillisesta
peruskoulutuksesta, jossa opintojen viimeinen vtiogutuu tydssa oppien tyopaikalla, vai

oppisopimuskoulutuksesta; molemmat ovat mahdollisia
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Taulukko 3. 2 + 1 -koulutuksen ja tyossa oppimiS®MOT-nelikenttd (Ovaskainen &
Ristila, 2000: 24).

VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET
+  teorian ja kdytdannon kohtaaminen +  alueellisen tydvoimatarpeen ja koulutuksen
+  kdytdnnonldheinen tdsmakoulutus +  parempi vastaavuus
+  osaamisen kehitys ja tyokokemus + edullinen ja nopea tapa kouluttaa uusia
+  opiskelija tutustuu tydyhteis6on tyontekijoitd
+  eri osapuolten vélinen yhteistyo +  tybdeldman ja koulutuksen Idhentyminen
+  koulutuksen monipuolisuus, tavoitteellisuus ja +  tapa rekrytoida henkil6stoa
yksilollisyys +  turvallinen tapa mennd tydelamaan
+  opiskelijan persoonallisuuden kehitys +  koulutuksen kustannus/hyétysuhteen
+  uudet ideat ja kehitysnakdkulmat paraneminen
+  lisddntyva yhteistyo ja verkostoituminen
+  tyon laadun kehittyminen
+  mahdollisuus nopeisiin muutoksiin
+  jatkuvan oppimisen edistdminen
+  uusi ldhtékohta koulutuksen kehittdmiseen
+ asenteiden mydnteinen kehittyminen
+  tyovoiman liikkuvuus
+  mahdollisuus kokonaisvaltaiseen tai
erityistehtdvaan kouluttautuminen
HEIKKOUDET UHAT

ohjaukseen ei aikaa

ohjauksen laatukysymykset ja pedagogiset taidot
epdselvat roolit

eritasoiset oppimisymparistot

jaykka jaksotus, aikataulujen sovitteluongelmat
koulutusmuodon tuntemattomuus

lisdantyva kiire ja ohjauksen puute
riittdamaton yhteistyd oppilaitosten ja yritysten
valilla

jarjestelmdan vaarinkaytto, ”orjatydvoima”
vaikeat suhdannevaihtelut, taloustilanne
rahoituksen loppuminen

- mahdolliset vaarat asenteet - opiskelijoiden valikoituminen yrityksiin, vain

- sitoutumattomuus ”parhaat paalta”

- opiskelijoiden valikoituminen suosikkialoille

- yritysten motivaation lasku

- pula tydpaikkakouluttajista ja
tyossdoppimispaikoista

- opiskelijoiden motivaatio loppuu kun ei saa palkkaa

- ty6turvallisuuskysymykset

- muun henkiléstén suhtautuminen, kielteiset
asenteet

Nopea muutokseen vastaaminen onnistuu parhaitan etié koulutus ja tydelama pyrkivat
loytamaan toisensa, ja néain ollen palaamme tydggdinusen mahdollisuuksiin, joilla
varmistetaan ajantasainen osaaminen (Uusitalo, ;2B0iy & Chyung, 2008). Kiinnostava
kysymys myds jatkossa on, onko tydssa oppiminekaigi niihin muutoshaasteisiin, joita
tydelamassa nyt ja tulevaisuudessa ilmenee. Uasital2001) mukaan tyotehtavien
muuttuminen tarkoittaa kaytannodssa sitd, etta teawmi ammattitaidon jatkuvaa kehittamista,
tydtehtavat ovat diffuuseja, tarvitaan organisagésifistd osaamista, palkkaus toteutuu

osaamisen ja tuloksen mukaan ja tyoskentely tapalytuman jasenena.
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2.4.4 Oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuustutkimuksen lah©kohtia

Vaikka vertailu eri maiden oppisopimuskoulutusjérgmien valilla on vaikeaa, sité on tehty
jonkin verran. Oppisopimuskoulutus ymmarretaantavioin ja sen merkitys ammatillisen
koulutuksen kentassa maaritellaén eri tavoin eissaa Kansainvalisissa vertailututkimuksissa
Suomi jaa vahalle huomiolle, erityisesti koulutukseikuttavuuden osalta (Lerman, 2014;
Reed ym., 2012; Ryan, 2000; EU, 2012). Syyna téaldivat olla esimerkiksi tieteellisen
tutkimuksen puute oppisopimuskoulutuksen vaikutteasta Suomessa tai suomalaisen
oppisopimusjarjestelmén poikkeukselliset toteuttdaviat suhteessa muuhun Eurooppaan.
Tutkimusten kasittelya varten on syyta ensin hiemata eri maiden oppisopimuskoulutuksen
lahtokohtia ja kansainvalisia oppisopimuskoulutukgarjestelmid, jotta vertailun vaikeus
avautuu. Kasite oppisopimuskoulutus on kuitenkineyten. Suomessa ehka merkittévin
aiheeseen liittyva raportti on Opetusministeridkgisu vuodelta 2009 (Vartiainen & Viinisalo,
2009). Keskeinen teos on myos julkaisu "Oppisopimasaamista meilla ja muualla”
(Viinisalo, 2013, toim.), jossa verrataan hyvia té&yoja eri Euroopan maiden kesken.
Vartiaisen ja Viinisalon (2009) raportin mukaan mgpimusijarjestelmia on kaytannossa

kolme:
1) Duaalikoulutuksen malli

Duaalikoulutus toteutuu lahinna saksankielisissdissaa kuten Saksassa ja Sveitsissa.
Ammatillinen kulutus on tarkoitettu nuorille ja pestuu siihen, ettd yritykset lahinna
kauppakamarien valityksella vastaavat hyvin pitkabpiskelupaikkojen saamisesta ja
valittmisestd nuorille. Kauppakamarit vastaavatulkinksen siséllosta, pétevyyksien
maadrittelystéd ja osaamisen arvioinnista. Oppilatek tehtdavana on tuottaa taydentavaa
opetusta tydnantajien toiveiden mukaisesti. Kéditaalikoulutus viittaa kahteen erilaiseen
oppimisymparistoon, tyopaikkaan ja oppilaitokseesekd koulutuksen hallinnon
jakaantumiseen. Duaalijarjestelmd perustuu toirtapiean, jossa oppisopimuskoulutusta
pidetddn seka tydn ettda koulutuksen ja kasvatuksastona. Duaalijarjestelmén vahvuutena
on pidetty sitd, ettd se tarjoaa nuorille mahdoallgen ja reitin tydelamaan, mika tarkoittaa
alhaista nuorisotyottomyyttéa duaalikoulutuksen maisLisdksi jarjestelman vahvuutena
voidaan pitaa jarjestelmallisia ja melko tiukkojakiaatimuksia tyopaikkakouluttajia kohtaan.
Duaalijarjestelmé& on kokenut myds vaikeuksia koBO@luvun ajan, silla opiskelupaikkoja ei

valttamatta ole riittAnyt kaikille nuorille. Dualatiulutuksen maissa nuorten tyéttémyys on
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pientd, ja sen vuoksi ns. Saksan malli kiinnostaatean Eurooppaa. Mallia on esitetty jopa
duaalikoulutusmaiden vientituotteeksi (Taloussanorgd.11.2014). Ammatillinen koulutus
kestda 2—4 vuotta, ja sen aikana opiskelija sa@alista 650—850 euroa, mutta harjoittelu ei
perustu tydsuhteeseen (Viinisalo, 2008; Vartiar8eNiinislo, 2009; Deissinger ym., 2005;
Taloussanomat, 23.11.2014).

2) Ns. "voileipamalli”

Tassd mallissa oppisopimuskoulutuksen toteuttamiaenoppilaitosten vastuulla, ja ne
hankkivat itselleen ns. yrityskumppaneita, jotkgo@vat tydssa oppimisen mahdollisuuden
opiskelijoille. Tyoelamalahtoisyyttda pyritddn toteimaan ja kehittdmaan erilaisin
yhteistydkeinoin. Tama malli on jonkinlainen duaailin ja perinteisen pohjoismaisen
oppilaitosjohtoisen ammatillisen koulutuksen sek®iOppilaitos asettaa oppimisen tavoitteet,
ja tyopaikka toimii erdénlaisena lisdna naiden itéeiden saavuttamisessa. Myds ruotsalainen
oppisopimuskoulutus on malliltaan ja toimintatagah hyvin samanlainen. Oppisopimus tai
tydssaoppiminen ei perustu palkkaan vaan tyopailian oppilaitoksen véliseen
kumppanuussopimukseen eika tydnantajalle paaodisetakoulutuksesta koulutuskorvausta
(Viinisalo, 2008). Suomalainen ammatillisen koukgen malli, johon siséltyy paljon
tydssaoppimista, on hyvin samanlainen kuin taméonfssa siitd ei kayteta nimitysta
oppisopimuskoulutus vaan laajennettu tyossdoppmmsalli, jossa koulutuksen jarjestdmisen
vastuu on oppilaitoksella, mutta ammatillisen osrmdoteutus tapahtuu suurelta osin

tydpaikalla. (www.oph.fi/fammattikouluty¥iinisalo, 2008; Vartiainen & Viinisalo, 2009.)

3) Osaamisen valittdmisen malli

Tastd mallista voidaan kayttda Vartiaisen ja Vatos (2009) mukaan my6s nimitysta
"englantilainen malli”. Englantilaisessa Train t@i@ -ohjelmassa yritysten ja oppilaitosten
valiin on rakennettu ns. osaamisen vélittajavexkgsista kaytetaan nimitysta Skills Brokers.
Sen tehtéavana on toimia ikdan kuin sitoutumattomadrdistajana yritysten ja oppilaitosten
valilla. Taman mallin kayttédénotto on tuottanut t&in hyvia tuloksia ja merkittavaa
oppisopimuskoulutuksen kasvua Englannissa. Oppiaggkoulutuksen taustalla on
pitkdjanteinen kehittdminen ja valtion johdon sttouinen. Tietopuolisen koulutuksen

hankinta poikkeaa suomalaisesta menetelmasta sttéi koulutushankintapaatoksen tekee

90



tybnantaja valittdjan hyvaksymistd vaihtoehdois@ppisopimuskoulutus on tarkoitettu

ensisijaisesti 16—24-vuotiaille nuorille, mutta msyélan vaihtajat ovat kiinnostuneita siita.
Talla hetkellda tavoitteena on lisdtd koulutusmalislols myos aikuisille. Vartiaisen ja

Viinisalon (2009) raportin mukaan Englannissa oppisiuskoulutus on valittu yhdeksi

merkittdvimmista keinoista lisdtd osaamista ja ty@ottavuutta vuoteen 2020 mennessa.
Englanti onkin yksi maista, joissa erityisesti ykiset ja tutkijat ovat ottaneet positiivisesti

huomioon oppisopimuskoulutuksen aikaisen tyén awettiden. Englannissa valtio maksaa
kokonaan 16-19-vuotiaiden ja puolet 20-24-vuotiaideoppisopimuskoulutuksen

kustannuksista. Hallitus myontdd tukea alle 50 bantytnantajille, mutta koulutuksen

kustannukset hyvitetddn suoraan oppilaitoksellepisypimus perustuu tyosuhteeseen ja
tuntiperusteiseen minimipalkkaukseen henkilon i@rupteella. (Vartiainen & Viinisalo, 2009;

Viinisalo, 2013: 30.)

Keskeiset erot oppisopimuskoulutuksessa euroomgatai maiden valilla liittyvat
yhteiskunnalliseen asemaan ja maassa toteutettak@antuspolitikkaan tai koulutus- ja
tydsuhteeseen. Muutamien maiden valisia eroja jélgisyyksid on koottu taulukkoon 4.
Joissakin maissa koulutettava on enemman opisk@ijaoisissa enemman tyontekija.
Koulutuksessa olevien kohderyhmé vaihtelee lagjagbpisopimus suunnataan nuorille,
aikuisille tai molemmille, Keski-Euroopassa se éhihnad nuorten ammatillisen koulutuksen
muoto. Oppisopimuskoulutusta pidetdaan merkittavéinérten ammatillisena koulutuksena,
eika sita ole tarkoitettu vain ns. syrjaytymisvasiaoleville nuorille. Taloudelliset tuet ja edut
tydnantajalle seka palkkiojarjestelméat opiskelgativat erilaisia riippuen siitd, katsotaanko
oppisopimus enemman tyoksi vai opiskeluksi. Lisdksippisopimuskoulutuksen
yhteiskunnallinen ja koulutuspoliittinen asema walibe eri maiden valilla. (Viinisalo, 2013;
Vartiainen & Viinisalo, 2009.)

Vaikka eri maiden vélinen vertailu oppisopimuskduksen osalta on hyodyllista (mm.
Muehlemann, Braendli & Wolter, 2013; Greenleaf, 201se ei sindlladn vastaa taman
tutkimuksen tutkimusongelmiin. Kansainvélinen tuotkis oppisopimuskoulutuksen osalta ja
ammatillisessa koulutuksessa olevan tydsséoppimaseita liittyy l&hinnd tuottavuuden
tutkimiseen (mm.Hoeckel, 2008; Fuhrer & Schweri, 2010). Lisaksi $ainvalisten
tutkimusten tuloksia ei voi taysin rinnastaa suaisa@en jarjestelmaéan tai painvastoin. Seka

téssa tutkimuksessa ettd kansainvalisessa tutkess&ioppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus
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kuitenkin liittyy osaamisen paranemiseen ja kehiigeen. Kansainvalisessa tutkimuksessa ja
muussa Kirjallisuudessa ei ole kuitenkaan yksildiyvin tarkasti, millaista osaamista

tutkimuksissa tarkoitetaan, mihin taas tama tutlsmastaa.

Vaikka tutkimustenl(erman, 2014; Reed ym., 2012; Ryan, 2000; Brun&ltte Paola, 2004
Brunello & Gambarotto, 2007; 2009; Brunello, 200iehlemann ym., 201&reenleaf, 2013)
mukaan toimivaa ja vahvaa oppisopimusjarjestelmégidaan pitdd Kkoulutus- ja
tyévoimapolitiikan merkittdvimpana kansallisen tagenovaationa ja sijoituksena, esimerkiksi
Yhdysvalloissa ja monessa Euroopan maassa on adamasita esteita, jotka ovat hidastaneet
oppisopimusjarjestelman vahvistumista. Tallaisidoitss ovat poliittiset kysymykset ja
asenteet, viestintéd ja tiedottaminen seka yritiks#uunnatut taloudelliset tuet (Wolter,
Muehlemann & Schweri, 2006; Olinsky & Ayres, 2013).

Taulukko 4. Oppisopimuskoulutuksen vertailua erigsa.

Maa Kohderyhma Tutkinto Opiskelijalle Yritykselle Hallinto
Saksa nuoret kylla ei tydsuhdetta ei korvausta Kauppakamarit
16-20v. koulutuskorvaus Yritykset
30-50 %
ammattipalkasta
Tanska nuoret kylla ei tydsuhdetta koulutuskorvaus Oppilaitos
Ruotsi 16-20v. opintotuki
Englanti nuoret kylla tyosuhde ei korvausta Alueelliset
16-18 v. minimipalkka oppimiskeskukset LSC,
19-24 v. Learning and Skills
Council
Yhdysvallat  nuoret kylla tydsuhde ei korvausta Tyoministerio
aikuiset eitaso 1 palkkaus Osavaltioiden
=aikaan osaamistason aluetoimistot
perustuva mukaan
oppisopimus
Suomi 1.aikuiset kylla tyosuhde koulutuskorvaus Ammatillisen
2.nuoret palkkaa koulutuksen jarjestdja

Taulukosta 4 voidaan nahda, etta oppisopimuskosifitieutuu hieman eri tavoin eri maissa.
Julkinen sektori on selvasti yksi nakyva rahoitt&eoja maiden kesken syntyy siita, kuinka
paljon julkinen valta ottaa koulutusta kustannettseen ja milla ehdoin. Oppisopimuksen
merkittava rahoittaja on myds itse yritys, suortarelinkeinoelaman jarjestdjen kautta. Tassa
etsitdén tasapainoa yrityksen koulutuskustannystgmityksen saaman tydpanoksen vélille.

Vartiaisen ja Viinisalon (2009) raportin mukaan Kie§uroopan duaalikoulutusmaat Itavalta,

Saksa ja Sveitsi vertailevat keskendan oppisopiowakuksen kustannuksia maittain. Tama

on mahdollista, koska niiden koulutusjarjestelméttosiind maarin samankaltaisia, etta
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vertailua voidaan tehda. Oppisopimuskoulutuksemrmksl osapuoli on itse opiskelija, joka
maaritellaan tassa ns. saavaksi osapuoleksi, Kughkelle tulee mahdollisuus oppia ja saada
lisdksi korvausta tekemastdan tydstd. Opiskelijalta tietysti elinkustannuksia ja muita
tavanomaisia kuluja. Naita kuluja voidaan kayttitteellisind ohjearvoina, kun lasketaan
maararahoja perus-, tdydennys- tai jatkokoulutuksgartiaisen ja Viinisalon (2009) raportin
mukaan maararahojen tarpeessa esiintyy suuria amujaattialojen ja elinkeinoalojen kesken.
Samoin vaihtelevat kouluttajakustannukset ja opigkiée mahdollisesti maksettavat erilaiset
korvaukset. Englannissa valtio rahoittaa tapausksésti maahanmuuttajia, vahemmistéja ja
oppimisvaikeuksia kokevia seké kustantaa innoviatawokeilualoitteita ja pkt-yritysten seka
teknisten alojen yhteisia oppimiskeskuksia. (Vamga & Viinisalo, 2009; Viinisalo, 2013.)

Lerman (2012; 2014), Lerman ja Launer (2012), Read(2012) ja Ryan (2000) mainitsevat
tutkimuksissaan, etté julkisen vallan kannaltaipaale kysymys pelkastaan hallinnollisista
kustannuksista, vaan maararahoilla ja niiden jalalia halutaan edistad muitakin talous- ja
koulutuspoliittisia paamaaria, esimerkiksi uusiemulktuspaikkojen syntyd tai oppi-

sopimukseen hakeutuvien nuorten maaraa. Joskls ajdtaan aluepoliittisia tavoitteita tai

halutaan suosia jotain ammattitutkintoa tai kowdotuotoa. Varainkaytolla on myds

tehokkuutta edistavia paamaarid. Esimerkiksi jditalopetuksen osia kilpailutetaan

kustannustehokkuuden nimissé. Kaikkia tavoitteitaada vain arvottaa tai kompensoida
rahassa, silla asiaan liittyy myds monia vastuunkanja valvonnan nakokohtia. Myos tasa-
arvosta puhutaan, vaikka sita ei maaritella tarkemiuittovaltioissa, esimerkiksi Saksassa,
keskustellaan siitd, missa kay raja keskusvallansgvaltioiden toimivallan kesken. Se on
poliittinen ratkaisu, jolla halutaan yllapitaa tavaltion oikeutta huolehtia ammattiopetuksen
tasosta. (Lerman, 2014; Reed ym., 2012; Ryan, 2000.

Viinisalon (2013, toim.) seka Vartiaisen ja Viiniea (2009) raporteista nousee esiin, etta
Saksassa, jossa oppisopimuskoulutuksen perineett @yadlla yhteiskunnassa ja
kasityolaiskulttuurissa, oppisopimuskoulutus saatiyvin sovelletuksi myos teollisuuteen.
Tama oli 1800-luvulta alkaen sopusoinnussa myosnypityksien syntya edistavan
elinkeinopolitikan kanssa. Kauppakamarit ja k&sikymarit valvoivat valtion puolesta
koulutuksen tasoa ja saatavuutta. Jarjestelyna takaa sen, ettd kustannukset jakautuvat
tasapuolisesti yritysten ja niiden kantokyvyn mukadunnustettu paattétodistuksen taso

merkitsee laatutakuuta niin tydnantajille kuin katekuillekin ja lisdksi minimoi rekrytointiin
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littyvia riskeja. Kustannusvertailuissa onkin ¢#éeta huomioon myds se, mité kustannuksia
valtetdan, kuten esimerkiksi tydhonottokustannukggimarkkinoiden kautta. Tydhon-

ottokustannuksilla tarkoitetaan ilmoituksia, hatistaja, tyohon valmentamista, uuden
tyontekijan riskia yms. Paasaantona on, ettd ywi#ykmaksavat oman koulutuksensa
kustannukset, joten siité ei koidu toimenpiteitkigelle sektorille. Yritysten rahoitusvastuulla

ovat siten tydpaikkakouluttajat, koulutusvélineed jkoulutettavien korvaukset seka
yleiskustannukset kauppakamareista, koulutuskegitakigm tutkintomaksuista. Opiskelijalle

maksetaan palkka, josta ei kaytetd palkan nimitya&in puhutaan koulutuskorvauksesta toisin
kuin Suomessa, jossa koulutuskorvaus tarkoittagkgelle maksettavaa korvausta. Vartiaisen
ja Viinisalon (2009) raportin sekd TaloussanomieP3.11.2014) mukaan Saksassa
koulutuskorvaus sovitaan palkkaneuvotteluissa iselle tasolle, esimerkiksi 30-50 %

ammattimiehen palkasta, ettéa yrityksen kannattd@piyfiéa koulutustoimintaa. Tama taas
helpottaa tavoitteiden seuraamista Saksan liittmralhyvaksymalla tasolla. (Vartiainen &

Viinisalo, 2009.)

2.4.5 Vaikuttavuuden tutkimus oppisopimuskoulutuksessa

Oppisopimuskoulutuksessa tutkinto suoritetaan Sgeme péddasiassa nayttdtutkintona
(www.oph.fi). Edella esitetyista tutkimuksista jmj&llisuudesta vaikuttavuuden osalta ei kay
kuitenkaan ilmi, milla tavoin tutkintoa edeltavaketus on toteutettu vai onko sita lainkaan.
Valmistava koulutus on voinut toteutua hyvin exidm. Millainen merkitys koulutuksella on,
ja onko silla sellaisia vaikutuksia yrityksissatk@ voivat selittdd tuottavuuden kasvun?
Yhteista nailla kaikilla on se, ettd ne antavatihysamansuuntaisia tuloksia. Merkittavin ja
tuorein oppisopimuskoulutuksen tutkimus on tehtysse joissa koulutusmuoto on tarkea ja
merkittdva osa ammatillista koulutusta ja joisspisppimuskoulutuksella on pitk& perinne,
erityisesti nuorten kohdalla lahinnd Saksassa, fHauuéeski-Euroopassa ja Englannissa.
Suomessa Haapakorpi ja Virtanen (2015) tutkivatissgpmusjarjestelman toimivuutta ja
vaikuttavuutta lain antamista lahtokohdista eliystnen lakeihin ammatillisesta koulutuksesta
(630/1998) ja aikuiskoulutuksesta (631/1998). Tmitlksen mukaan oppisopimus-
koulutuksessa tydpaikalla oppimisen ja ohjauksekekuikset ovat péddasiassa myonteisia,
mutta niiden laatu ja maara vaihtelevat paljontyegsti pienissa yrityksissa. Tutkimuksen
mukaan oppisopimusjérjestelmd on télla hetkella eightinnalle oppilaitosmuotoista

ammatillista koulutusta edullisempaa, koska kowsén kustannukset jakautuvat paljolti
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yrityksiin. Haapakorven ja Virtasen (2015) vaikutiastutkimus ei ota kantaa siihen, millaisia
vaikutuksia oppisopimuskoulutus yrityksille aiheaatttai tuottaa. Tutkimuksessa tuloksissa
kuitenkin mainitaan, ettd tyonantajat solmivat gppimuksia aikuisille ja erityisesti jo

yrityksessa tydssa oleville henkildille ja syrjivdppisopimusten solmimisessa nuoria. Tama
tutkimus tukee aiempaa tietoa oppisopimuskoulutstigsaikuisten ja jo tydsséa olevien osalta,
mutta tutkija ei tulkitse nuorten oppisopimuskoukgen vahaistd maaraa syrjinndksi vaan
koulutusjérjestelman heikkoudeksi. Anttonen (20k2yaa, etta oppisopimuskoulutuksen

toteuttaminen yrityksessa lisaa yrityksen inhiretti padomaa.

Tuore saksalaistutkimus (Muehlemann & Wolter, 20d&ittelee sijoitetun pddoman tuottoa
oppisopimuskoulutuksen aikana kustannus-hyétyasdlity koottujen tulosten avulla.
Tutkimuksen mukaan yrityksen pdatds sitoutua ommisoskoulutukseen on suurelta osin
maaraytynyt kustannusten ja hyotyjen suhteestahiMuiaihtoehtoihin verrattuna se turvaa
ammattitaitoista tyovoimaa. Tutkimuksen empiirineyttd osoittaa, ettd hyvin toimiva
oppisopimuskoulutus saa koulutustyélle katetta ktadsen loppuun mennessa ja koulutuksen
aikana. Tutkimuksen mukaan oppisopimuskoulutustietfin houkuttelevana strategiana
rekrytoida tulevaisuuden ammattitaitoista tyovoin&aep (2012) seka Muehlemann ja Wolter
(2014) mainitsevat, etta yritykset voivat itse wdtha kustannus-hyotysuhteeseen koulutuksen
aikana, vaikka koulutusta ohjaavat koulutusjarjesfe koulutuksen asetukset ja
tydmarkkinoiden instituutioiden ohjeet. Tata késitytaydentavat Krienchel ym. (2014), jotka
pitdvat ns. yritysneuvojien asiantuntemusta yrégshyotynd saksalaisessa oppisopimus-
koulutuksessa.

Tybnantajat tuntevat olonsa turvalliseksi, jos d¢&tdvat, ettd heidan tarjpamansa
oppisopimuskoulutus varmistaa riittavasti hyvin kdettuja tyontekijoitd. Merkittéava
oppisopimustoimista Australiassa, Kanadassa jafmiassa (mm. Lerman, 2014; Allen ym.,
2008; Greenleaf ym., 2013) osoittavat, ettd vaiipisopimuskoulutukseen liittyy rajoituksia,
he ovat valmiita sijoittamaan siihen. Vaikka mitddsmallista tietoa oppisopimuskoulutuksen
kustannuksista ja hyodyista ei ole, muiden maidehirhukset osoittavat, ettd tyonantajat
hyotyvat taloudellisesti oppisopimuskoulutukseejoittamisesta, esimerkiksi vahentamalla
muita koulutukseen ja rekrytointiin liittyvia kustauksia (Lerman, 2014). Yksi etu yrityksille,
joka harvoin jaa riittdvad huomiota vaille, on miginen vaikutus innovaatioihin. Hyvin

koulutetut tyontekijat ovat todenndkoisesti pareanpmmartdmaan joskus monimutkaista
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yrityksen tuotantoprosessia, ja nain ollen heitldneahdollisuus yksildida ja toteuttaa teknisia
parannuksia erityisesti vahitellen. Innovaatiot gmaavat nykyisia tuotteita ja prosesseja
(Bauernschuster ym., 2010). Samaan tulokseen otyrpéaKenyon (2005), joka esittaa
oppisopimuskoulutuksen ja liiketoiminnan tuloksalliden valista yhteytta. Yritykset voivat
suuntautua oppisopimuskouluttajiksi, mika lisda ntedijoiksi hakeutuvien kiinnostusta

yritykseen.

Oppisopimuskoulutuksella koulutetut tyontekijat pwstoutuneita yritykseen ja kehittavat
tyotaan enemman kuin muut tyontekijat keskimadrerhan, 2014). Unwin ja Fuller (2004)
sekd Kenyon (2005) ovat todenneet, ettd pitkélkéililla oppisopimuskoulutuksella oli
havaittavissa myonteistéd vaikutusta yrityksen mattiteen, kannattavuuteen ja myds uuden
liketoiminnan syntymiseen. TyoOnantajilla oli kokaksia, joiden mukaan laaja-alainen ja
syvallinen ammattiosaaminen antoi mahdollisuuddnitiéel palveluita ja tuotteita reaaliajassa.
Unwinin ja Fullerin (2004) sek& Kenyonin (2005) raak oppisopimusopiskelijat tiedostavat
keskimaaraistda paremmin laatu- ja tyoturvallisusskyykset. Nailla on vaikutusta
kustannuksiin, esimerkiksi vahentyneina tyttapatmamTutkimuksissa on tullut esiin, etta
opiskelijat ovat tuottavia koko ajan, mutta opisiegan lopulla heidan tuottavuutensa on
kymmenen prosenttia suurempi kuin muiden tyontédgn. (Unwin & Fuller, 2004; Kenyon,
2005, Viinisalo, 2008; Viinisalo, 2013.)

4 e\ N

¢ o0saaminen Erityisesti
* tuottava tydvoima palvelualat
Vililliset hyodyt

Oppisopimus- *  henkiléston pysyvyys

AT * sitoutuminen

koulutus |
* laatu

* bisneksen kehittdminen
Pitkan aikavalin hy6dyt
* bisneksen tehokkuus Erityisesti korkean

* tuottavuus teknologian alat

K K ¢ kannattavuus / /

Kuvio 12. Oppisopimuskoulutuksen hyddyt yritykeeViinisalo, 2009: 50).
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Saksassa Dionisiuksen ym. (2008) tekemassatutkimuksessa on vertailtu
oppisopimuskoulutusta ja tyon tuottavuutta Saksgas&veitsissd. Tutkimuksen mukaan
oppisopimuskoulutuksella on vaikutusta tyon tuaitgeen erityisesti Sveitsissa. Taman
katsotaan liittyvan siihen, ettd oppisopimuskoutsn rahoitus ja opiskelijan palkkaus
vaikuttavat siihen, millaisissa tyotehtavissa oppisusopiskelija on. Sveitsissa
oppisopimusopiskelija tyoskentelee koulutuksen rek&eskimaarin enemman sellaisissa
tybtehtavissa, joilla on Saksaa myonteisempi vaikkustannuksiin ja sitd kautta tuottavuuteen
yrityksissa Dionisius ym., 2008). Myos Billet (2001a; 2001b02@) kiinnitti tutkimuksessaan
huomiota siihen, miten tunnistéekijoitd, jotka vaikuttavat tydn oppimisen etengaen ja tyon
ohjaamiseen tyopaikoilla. Yhdessd nadma kaksi edistésallistumista ja sitoutumista. On
tarke&a tiedostaa, miten oppiminen voisi edetérpauia ja parantaa siten prosessin laatua.

Yksilon nakdkulmasta tutkinnon suorittaminen paaargitoutumista toimintaan.

Alueiden kehittaminen osana oppisopimuskoulutuksaikutuksia nousee esiin ainakin
muutamissa yhteyksissa. Oppisopimuskoulutusta woidgitdd yhtena osana alueen
kehittdmisesta yritysten kautta, alueelliset exattdoki luonnollisia. Yritysten menestyminen
ja osaamisen kehittdminen ovat merkittavassa ssobind, miten alueet voivat. Taman liséksi
oppisopimuskoulutuksen aluekehittdmisnakokulmaittydit myds tyopaikkojen ja julkisen
hallinnon valinen yhteistyd (Wolter & Muehleman®d; Norontaus, 2005). Viinisalo (2009)
puhuu ns. taloudellisesta oppimisesta, joka vtéi koulutuksen ja oppimisen vaikutuksiin,
talousalueiden hyvinvointiin, tyéllisyyteen ja kiukykyyn. Aluekehittdmisen yhteydessa
taloudellinen oppiminen voidaan jakaa kolmeen agobn (mm. Alasoini, 2000; 2010).
Ensimmainen taso on tydpaikan sisélla tapahtuvanoppn, jossa tydntekijdiden yhteistyd
muuttuu esimerkiksi monialaosaamisen my6éta. Totaea liittyy organisaation eri yksikdiden
valisen vuorovaikutuksen muuttumiseen, ja kolmas tsaltaa tydpaikat, joiden muodostamat
verkostot vaihtavat tietoa ja kokemuksia. Tass&irmuiksessa nayttaytyvat kaikki nama
taloudellisen  oppimisen tasot, eli tutkimus osaitta oppisopimuskoulutuksen
aluekehittdmisvaikutukset. Toisaalta alueellisiaja@roppisopimustoiminnassa on paljon.
Joillakin alueilla oppisopimustoiminta on vakaaasiihen on paljon mahdollisuuksia, kun taas
toisaalla tilanne voi olla toinen (Brunello & Gammbto, 2007; Niederalt, 2005). Sama tilanne

on Suomessa, alueellisia eroja on olemassa.
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Kenyon (2005) mainitsee, ettd yrityksilla on paassa vain kaksi vaihtoehtoa toteuttaa
tydntekijdiden osaamisen kehittamista. Se voidadko jsisallyttda osaksi omaa koulutus- ja
yritystoimintaa tai valmista tydvoimaa voidaan hiiaktlydvoimamarkkinoilta, samaan tapaan
kuten esimerkiksi eri urheilumuotojen joukkuepetéisammattilaisseurat tekevat. Kenyonin
(2005) tutkimuksessa havaitaan, etta jos koulutrkse investoida, voidaan maksaa parempia
palkkoja, kun taas koulutus yrityksen tyond voktditaa helpotusta palkkakustannuksissa.
Lisdksi Kenyon (2005) toteaa, ettéd oppisopimuskimlisella koulutetut tydntekijat pysyivat
yrityksen palveluksessa. He olivat sitoutuneitayiseen ja kehittivat tyétaan enemman kuin
muut tydntekijat keskimaarin. Kenyon (2005) maiedsettéd oppisopimuskoulutuksen avulla
yritykset kokivat saavansa osaavaa ja tuottavaavotgina. Pitkalla aikavalilla
koulutustoiminnasta oli havaittavaa myo0Onteistd wuhikta yritysten tuottavuuteen,
kannattavuuteen ja jopa uuden liiketoiminnan syrggen. Kenyon (2005) esittaa esimerkkeja
edella kuvatuista oppisopimuskoulutuksen ja lilk@ianan tuloksellisuuden vélisista
yhteyksisté. Yritykset voivat profiloitua oppisopiskouluttajiksi, mika liséa tyontekijoiksi
hakeutuvien kiinnostusta paasta téihin yrityks@stdnantajilla oli kokemuksia, joiden mukaan
oppisopimusopiskelijoiden laaja-alainen ja syv@tinammattiosaaminen tarjosivat néaille
mahdollisuuksia kehittda tuotteita ja palveluitsstiija nyt. Samassa tutkimuksessa havaittiin,
ettd oppisopimusopiskelijat tiedostivat keskimé&igdi paremmin laatu- ja tydsuojelu-
kysymyksia. Talla oli vaikutuksia kustannuksiin mwéhentyneina tyotapaturmina. Erds
Kenyonin (2005) tutkimuksessa mukana olleista kggn edustajista toteaa, ettéd opiskelijat
olivat tuottavia koko opiskeluajan, mutta opiskgduralopussa heidan tuottavuutensa oli jopa
kymmenen prosenttia suurempi kuin muiden tyontédgo. Lisaksi Kenyon (2005) mainitsee,
etta oppisopimuskoulutettavat ovat hyvaa esimiesgiatalia silloin, kun oppisopimuskoulutus
on integroitu osaksi yrityksen kehittamista ja pohtsjarjestelmda. Laatu- ja tyo-
turvallisuuskysymysten seka tuotteiden ja palvednilehittdmisen osalta tima tutkimus tukee

Kenyonin (2005) nadkemyksia.

Oppisopimuskoulutuksen uskotaan olevan erittdinokak koulutusmuoto, joka tarjoaa
osaamista nuorille niin, ettd heilla on vahemmagetmia siirtymisessa oppisopimuksen
jalkeen tydmarkkinoille. Esimerkiksi OECD:n (2008 EU:n (2012) raportin mukaan
menestyksellisesti toimivan oppisopimuskoulutusgtélman edellytyksena kuitenkin on, etta
on olemassa riittdvan suuri maara halukkaita ysigyk jotka haluavat kouluttaa nuoria.

Brunellon ja de Paolan (2004) mukaan yritysten kialuteen vaikuttavat alueellinen
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tydmarkkinatilanne ja tyomarkkinarakenne seka seaterm koulutusjarjestelma alueella

hallinnollisesti toimii.

Wolter ja Muehlemann (2006) toteavat tutkimuksessata yritysten maara alueellisten
tydmarkkinoiden sisélla on merkittdva ja tyon tatpp opintonsa paattéavien osalta osoittaa
suurta alueellista vaihtelua. Tutkimustulosten namkappisopimuskoulutus ndhdaan erittain
tehokkaana koulutusmuotona, joka tarjoaa osaamisbaille niin, ettd heillda on vdhemman
esimerkiksi  tyoelamaan liittyvid ongelmia siirty@de  oppisopimuskoulutuksesta
tyomarkkinoille. Myds n&dma tutkijat korostavat ntesr kouluttamiseen halukkaiden yritysten
tarvetta. Wolterin ja Muehlemannin (2006) tutkimekgulokset ovat sopusoinnussa Brunellon
ja de Paolan (2004) seka Brunellon ja Gambaro604; 2007) tutkimusten kanssa. Kaikissa
edelld mainituissa tutkimuksissa tutkimuksen koféeen ollut nuorten koulutus yritysten

toimintaymparistoissa.

Duaalimallin mukaisen oppisopimuskoulutuksen hyddijtetdan yleensa rakenteellisen
ty6ttomyyden vahentamiseen, etenkin nuorten kesbssal Kuitenkin empiirisia todisteita
lyhyen aikavélin vaikutuksista oppisopimuskoulutess ja suhdanteiden osuudesta on
niukasti. Baldi ym. (2014) analysoivat tutkimukszems oppisopimuskoulutuksen vaikutuksia
suhdannemuutoksiin ja sen vaikutuksia uusia oppisggsiin Saksan osavaltioiden tasolla
aina vuodesta 1999 vuoteen 2012 asti. Tutkimuksesdaytynyt vankkaa ja merkittavaa
vaikutusta suhdannemuutoksiin suhteessa oppisogonligukseen. Siksi oppisopimus-
koulutusjarjestelma nayttéda vaimentavan nuoristiyidyyttd myos suhdanneherkkina aikoina.
Toisaalta taas Brunello (2009) osoittaa, ettd agpmuskoulutuksen sopimusmaarat ovat
yleensé pienempia taantuman aikana. Seka Bald{20d4) ettéa Brunello (2009) toteavat, etta
tilanteeseen voi vaikuttaa oppisopimuskoulutukseakeutuvien maéara vuositasolla seka
yrityksen mahdollisuus purkaa koulutussopimus yksiigesti taloudellisten syiden

perusteella.

Vuonna 2006 julkaistussa Leitchin valiraportissatptywww.hm-treasury.gov.uk/leitch)

todetaan, ettd Englannissa vaesttén osaaminen aiseipaa kuin monissa kehittyneissa
kilpailjamaissa (Vartiainen & Viinisalo, 2009: 496). Tamé& johtuu koulutusjarjestelman
puutteista, jotka ovat syntyneet historialliseniggtsen tuloksena. Leitchin (2006) raportissa

motivoidaan Englantia investoimaan osaamisen Kehiteen muun muassa silld, ettéd
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selvitysten mukaan Englanti on tydntekijoiden taetiuden osalta jéljessé kilpailijamaitaan,
kuten Ranskaa, Saksaa ja Yhdysvaltoja. Englannikolmpi osaamisen taso selittdd yhden
vildesosan tai enemman tasta tuottavuuserosta ififeeh & Viinisalo, 2009). Myos
johtamiseen liittyvien tekijoiden on arvioitu yh&enekijana selittdvan Englannin ja USA:n
valisesta teollisuuden tuottavuuseroa. Siten sekarminen etta johtaminen ovat tarkeita, kun
halutaan parantaa tuottavuutta ja kansainvalifpaikikykya. Leitchin raportissa (2006) myos
arvioidaan, ettd tehokkaammat, kysyntalahtdisetyelmaad palvelevat koulutus- ja
tyollisyystoimet tuottavat taloudellisesti merkitéin hyddyn eli kysymys on hyvin pitkan
aikavalin tavoitteesta.

Englannissa koulutus on perustunut pyrkimykseenakwoida tasaisesti edessd olevia
osaamistarpeita, johon on yritetty vastata valmigksinnitellulla koulutustarjonnalla (Leitch,
2006). Leitchin (2006) raportin mukaan tdma on taoiunut liian usein tehottomaksi
menetelmaksi eli tydnantajat eivat ole sitoutuj@géstelmaan, koska koulutustarjonta ei ole
vastannut riittédvasti heidan tarpeisiinsa. Tyon@tavat myos voineet kokea, ettd heilla on
puutteelliset mahdollisuudet vaikuttaa koulutukssisaltdihin. Liséksi tyonantajilla on
vaikeuksia hahmottaa suuria maaria koulutusmalsdoiksia (Leitch, 2006). Suomessa on

voitu havaita samaa, erityisesti pienissa ja keskissa yrityksissa.

Muehlemann ja Wolter (2014) kuvaavat tutkimuksessaetta yrityksen paatds sitoutua

oppisopimuskoulutukseen maaraytyy  suurelta  osin takemus-hyotysuhteeseen.

Oppisopimuskoulutus investointina suhteessa muik@htoehtoihin verrattuna turvaa

ammattitaitoisia tyontekijoité yritykseen. Tutkimsén empiirinen ndyttd osoittaa, etta hyvin
toimiva oppisopimuskoulutusjarjestelma turvaa sty yritykset saavat katetta koulutuksen
investointiin koulutuksen loppuun mennessa ja skana. Koska yritykset usein onnistuvat
oppisopimuskoulutuksessa, tarjoaa se houkuttelestastegian rekrytoida tulevaisuuden
ammattitaitoista tydvoimaa. Yritykset voivat jogsamaarin itse vaikuttaa kustannus-
hyotysuhteeseen koulutuksen aikana. Suuri osa kussahyotysuhdetta maaritetdén yleisen
jarjestyksen eli koulutusjarjestelmén, koulutukasatusten ja tydmarkkinoiden instituutioiden

puitteissa. Samaa kuvaa my6s aiemmin toteutunuréeteiserin ja Zwickin (2009) tutkimus.

Van der Klink ja Steumer (2002) tutkivat tydharjeltin ja tydssaoppimisjakson tehokuutta.

Tutkimuksessa on kaytetty hanketta, jossa oli makaksi case-yritysta: suuren yrityksen call
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center ja postilaitos. Tutkimuksen tulokset oswgita ettd tydssédoppimisjakson ohjelmat
toteuttivat vain osittain koulutuksen tavoitteitdutkimus osoittaa, ettd koulutettavan
osaaminen, aiemmat kokemukset, johdon tuki ja tyign@livat tehokkaimmat ennusteet
kuvaamaan koulutuksen vaikuttavuutta. Tutkimuksesdetaan, etta tydssaoppimisjakso ei ole
taysin tehokas opetusmenetelmd, vaikka lisdd twtkien tydssaoppimisen tehokkuudesta
tarvitaan. Aiempi osaaminen ja kokemus ovat myigitatutkimuksen mukaan niita tekijoita,

jotka vaikuttavat siihen, ettd tassd tutkimuksesbaastatellut henkilét pitavat

oppisopimuskoulutusta tehokkaana koulutusmuotomek& tuottavan tyén tekeminen on

nopeampaa.

Wolter ym. (2006) sek& Schweri ja Mueller (2007)abvutkimuksissaan oppisopimus-
koulutuksen kustannus-hyotysuhteesta sveitsildisistyksissad osoittaneet, ettd useimmat
oppisopimuskoulutuksessa olevat pystyvat lisdamiédumutuksen aikana tuottavan tyon
osuutta. Kun tama tulos otetaan huomioon, on sytida, miksi niin monet yritykset eivat
kuitenkaan halua hyodyntdd oppisopimuskoulutusteeit§laisen tutkimuksen mukaan
oppisopimusopiskelijoiden tyon tuottavuus Sveitsissn parempi suhteessa saksalaisiin
oppisopimusopiskelijoihin. Tutkimuksen mukaan tétée verrata siihen, etta yritys tyollistaisi
henkilén ilman oppisopimusohjelmaa. Erot oppisosopiskelijoiden tydn tuottavuudessa
littyvat opiskelijoiden tyttehtaviin, Sveitsissapiskelijat voivat osallistua saksalaisia
enemman tuottavaan tyohon. Mallit osoittavat, kti@luttamattomuus aiheuttaisi yrityksille
huomattavasti korkeammat nettokustannukset, josykgessa vaihdettaisiin koulutus-
politikkaa. Lisdksi tutkimuksen mukaan kouluttatoatuudesta syntyva epaedullisempi
kustannus-hyotysuhde maaritetdaan pienempina kugtama ilman hyétyaviuehlemann ym.
(2007b; 2010; 2013) kuitenkin korostavat, etta ensimattien ja tyopaikkojen valilla ovat
suuria. Koulutusta koskevat asetukset ja markKkarate mahdollistavat oppisopimus-
koulutuksen kustannustehokkuuden (Wolter ym., 206G pakorpi & Virtanen, 20)5Tassa
suhteessa Sveitsin havainnoilla saattaisi olla itysté eri maissa kaytaviin keskusteluihin

littyen oppisopimuskoulutusjarjestelmaan, myos réassa.
Oppisopimuskoulutus Yhdysvalloissa

Yhdysvaltalainen oppisopimuskoulutus on mielenkiinén kansainvélisen tarkastelun kohde,
koska se on vieras suhteessa eurooppalaisiintgrj@s, joita tdssa tutkimuksessa on aiemmin

lyhyesti kuvattu. Liséksi ilmit on kiinnostava miaaénlaajuisesti teknistaloudellisen ja vahvan
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tuottavuuden kérkimaassa, jonka taloudellinen tigamina heijastuu myds muihin maihin
ympari maailmaa. Koulutusjarjestelmana oppisopimusitus ei Yhdysvalloissa ole niin
tunnettu kuin muissa maissa, joissa se on kayt@3paisopimuskoulutukseen panostetaan
Yhdysvalloissa talla hetkella paligmmwww.apprenticeship-usa.cona sen vuoksi se on
hyva huomioida myds tassa tutkimuksessa. Samaantaguu oppisopimusjarjestelméaé

kehitetddn myds Kanadassa ( Laporte & Mueller3201

Oppisopimus koulutusjarjestelméana ja -muotona duat dfhdysvalloissa jo vuodesta 1911,
mutta tarkemmin siihen on kiinnitetty huomiota \s2000-luvulla. Vuonna 1937 Yhdysvaltain
kongressissa saadettiin laki oppisopimuskoulutuks@ska tunnetaan myds nimella Fitzgerald
Act. Laki on voimassa my0s nykypdivand. Oppisopiémjsstelman ensimmaisten
vuosikymmenten aikana oppisopimukset koostuivainté#h valmistuksen, rakentamisen ja
infrastruktuurin  aloilla eikd oppisopimusopisketigo ollut kuin joitakin tuhansia
vuosittain. Toisen maailmansodan jalkeen oppisopkaulutus alkoi laajentua palomiesten,
poliisien, ensihoitajien sekd muihin terveyttd jarvallisuutta edistéviin ammatteihin
(www.apprenticeship-usa.com Vuonna 2011 olivoimassa yli 130 000 rekisterditya
oppisopimusta, ja vuonna 2013 lukumaara oli 375 AB0kasta kohti nAma luvut ovat kaukana
muista maista, kuten Englannista, Sveitsistd, Rastakja Saksasta. Englannissa, jonka
vakiluku on noin kuudesosa koko Yhdysvaltojen wékilsta, oli yli viisi kertaa niin paljon
uusia oppisopimuksia kuin Yhdysvalloissa vuonna 20Imutta tilanne vaihtelee.
Hallinnollisesti oppisopimuskoulutus kuuluu YhdyHeessa tyoministerion alaisuuteen:
Kaytadnnossa oppisopimusasioita hoidetaan aluessiisitoimistoissa, joita sijaitsee eri
osavaltioissa. Oppisopimuskoulutus kestaa yhdastéekn vuoteen mutta keskimaarin nelja
vuotta. Oppisopimuskoulutus on palkallista, muftadeaineistosta ei kdy ilmi, mihin palkkaus
perustuu vai voidaanko palkkaus rinnastaa parenopintotukijarjestelméan. Opiskelijan
ansiot kuitenkin kehittyvét osaamisen ja taitojerhiktyessa. (www.apprenticeship-usa.com;
Lerman, 2012; 2013; Lerman & Rauner, 200Ansky & Ayres, 2013.)

Yhdysvalloissa oppisopimuskoulutusta ei niinkdanteth mihinkdan alaan vaan

ammattinimikkeita kaytetadn selkeasti kuvaamaad, sitistd oppisopimuskoulutuksessa on
kysymys. Oppisopimuksiin liittyy l&hiopetusta ompibksessa niin kuin muissakin maissa,
mutta sité voivat ammatillisten oppilaitosten liséoteuttaa myds korkea-asteen oppilaitokset.

Oppisopimuskoulutusohjelmia on erilaisia, ja niigéytetadn nimityksia aikaan perustuva
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oppisopimus, osaamiseen perustuva oppisopimudbjidigppisopimus, jossa yhdistyvat kaksi
aiemmin mainittua. Ohjelmat sisaltavat eri ma&ikidpetusta, ja niihin on maaritelty tyétunnit
eri tavoin. Osaamisvaatimukset ja osaamisen miiteamovat myos erilaiset eri ohjelmissa.
TyObministerion ja Obaman hallinnon tavoitteena delleen lisata oppisopimuskoulutuksen
tunnettavuutta Yhdysvalloissa ja lisatd ammattejfin sen avulla voi opiskella esimerkiksi
korkean tietotekniikan ja teknologian ammateissaisaksi tavoitteena on saada
oppisopimuskoulutus viela paremmin eri vaestorylmsaavutettavaksi, kuten esimerkiksi
naisten tai heikossa yhteiskunnallisessa asemaslewiero koulutusvaihtoehdoksi.
Yhdysvalloissa oppisopimuskoulutusta toteutetass@ikBi myds armeijan palveluksessa
oleville. (www.apprenticeship-usa.com; Lerman, 20l@rman & Rauner, 201Dlinsky &
Ayres, 2013.)

Tutkijan erityinen mielenkiinto kiinnittyi asioihinjotka liittyivat oppisopimuskoulutuksen
tiedottamiseen ja markkinointiin. Tassa tutkimukseaama asiat nayttaytyivat merkittavina
niiden yritysten osalta, joille oppisopimusjarjésta oli vieras. Oppisopimuksesta viestitetdan
ja tiedotetaan menestystekijand eri tavoin opigkté ja tyonantajille. Tiedotus ja
markkinointi tekevat siitd houkuttelevan, mielenkdisen ja mahdollisuuksia tdynna olevan
vaihtoehdon esimerkiksi toimeentulon ja ansioidéktkulmasta. Tama on tarkedd maassa,
jossa vaestdn eriarvoisuus ja epatasa-arvo on rsphé& kuin Euroopassa. TyOnantajille
oppisopimuskoulutusta markkinoidaan tyopaikallattamuutta, osaamista ja sitoutumista
lisddvana ja sen kerrotaan antavan mahdollisuud#iow veroetuihin ja verkostoitumiseen
oppisopimustydnantajien kesken. Lisaksi oppisopwhijgdmaa on mahdollisuus muuttaa
bisneksen mukaan. (http://www.doleta.gov/OA/appoeship.cfm; www.apprenticeship-

usa.com)

Kenyonin (2005) mukaan tydnantajilla oli kokemuksimiden mukaan oppisopimus-
opiskelijoiden monipuolinen ja syvéllinen ammatiaminen antoivat mahdollisuuksia
kehittaa tuotteita ja palveluita reaaliajassa. Yvdjloissa Lermanin (2014) yli 900 tydnantajan
tutkimus osoittaa, ettd valtaosa uskoo oppisopimuisitusohjelmien olevan arvokkaita ja
vaikuttavan joko yllapitavasti tai kehittavastitykisen taloudelliseen menestymiseen. Muita
etuja oppisopimuskoulutuksesta ovat dokumentitt@diistukset osaamisesta. Ne nostavat
tuottavuutta, koska ne lisdavat tyontekijoiden rabea kasvattavat itseluottamusta ja

vahentavat turvallisuusriskeja.
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Oppisopimuskoulutus  tunnustetaan tarkedksi menétedm myds yhdysvaltalaisessa
poliittisessa kentédssa (Lerman, 2013; Lerman & RgauR012). Sen vaikutusten on todettu
olevan niin nuorille kuin aikuisille osaamiseen alisnisesséd ja siten taloudellisissa
mahdollisuuksissa yksilotasolla ja yrityksissd. siioi kuin muut kehittyneet maat,

uudistusehdotuksia  oppisopimuskoulutukseen  Yhdigigah on vahan, vaikka

oppisopimuksen on todettu olevan erittéin kustatehakas tapa kehittaa aikuisten ja nuorten
tybelamavalmiuksia ja vahentdd nuorisotyottomyyWankka oppisopimusjarjestelma on
houkutteleva, koska se voi parantaa osaamista glauetenemistd, vahvistaa nuoren
tyontekijan identiteettia ja lisata Yhdysvaltairotiavuutta saavuttamalla positiivista tuottoa
tydnantajille ja tyontekijoille. Raportin mukaanmgopimus auttaa tyontekijoita hallitsemaan
paitsi ammatillisia taitoja, myds muiden tyohoityivien taitojen kehittymista, kuten viestintaa,
ongelmanratkaisua ja vuorovaikutustaitoja. Tutkisgrk mukaan erityisesti nuoret hyotyvat
tydssa ja uralla oppisopimuskoulutuksesta enemmiin kkateemisista vaihtoehdoista.
Oppisopimuskoulutus antaa vahemmistoille ja heika@semassa oleville luottamusta siihen,
ettd heidan henkilokohtaiset pyrkimyksensa ja itniainsa ammattitaidon kehittdmiseen
kannattavat. Lisaksi oppisopimuskoulutus on hyddgh keino vahvistaa nuorten kehitysta,
koska nuoret tydskentelevat luonnollisesti aikuidigpaikkakouluttajien lahella; he tarjoavat
ohjausta, mutta sallivat nuorten tehda omat vireédhlalpern, 2009). Yhdysvalloissa tehdyt
tutkimukset osoittavat, ettéa oppisopimuskoulutukagstkan aikavalin tuomat hyddyt ja siihen
panostettu aika ja rahat ylittdvat odotukset (Huddleck, 2008). Viimeisimmat raportit

Washingtonista osoittavat, ettéa yritysten tulojeassyu eri oppisopimuskoulutusohjelmilla
tuottaa muita koulutuksia paremmat tuotot (ReppEducation and the Workforce Committee,
2014; Workforce Training and Education CoordinatBgard, 2014). Samaa osoittaa laaja
tutkimus oppisopimuskoulutuksesta kymmenen eri imaltvalilla (Reed ym., 2012).

Kansainvalinen tutkimus niin oppisopimuskoulutukdasin muun tydpaikalla tapahtuvan

koulutuksen osalta on laajaa. Muita samansuuntaitianuksia ja julkaisuja ovat tehneet mm.
Asplund (2004), Leuven (2005) ja Brunocello (200Bynjalan ja Collinin (2000) mukaan

tydssa oppimisen ihanteena ja tavoitteena voidatd [3itd, ettd se on itseohjautuvaa ja
ongelmakeskeista tiimityotd, jolla pyritadn paraméan yrityksen toiminnallisia tuloksia ja

tuottamaan innovaatioita ja muita kehittymisen lkadten tarkeitd tekijoitd. Edella esitetyt

yritysten kuvaukset sekd kansainvéliset tutkimadtset tukevat hyvin tata teoriaa.
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2.4.6 Kriittisia nakemyksié oppisopimuskoulutuksesta

Katsaus aiempiin tutkimuksiin on osoittanut, etéésainvaliset tutkimustulokset ja yritysten
edustajien kuvaukset oppisopimuskoulutuksen hyd@yigat kiistattomat. Miksi tutkimusten
jalkeen on kuitenkin yrityksia, jotka eivat sitdrtonnassaan hyddynna? Tutkimustietoa tasta
I6ytyy varsin niukasti. Wolter ym. (2006) ovat tinket yrityksid, joissa oppisopimuskoulutusta
ei ole, siis keskieurooppalaiseen duaalijarjestémm@ohjautuen. Tutkimuksen mukaan suurin
selitys tdhan I6ytyy oppisopimuskoulutuksen netitonusten maarasta yrityksille.
Yrityksilla on aina mahdollisuus rekrytoida ja kattha ilman oppisopimusta. Yritykset, jotka
eivat kouluta, toteavat, ettd oppisopimuksen netdnnukset ovat isommat kuin tyon
tarjoaminen ilman oppisopimusta. Lisaksi on kysyrkystannus-hydtynakokulmista ja niihin
littyvistéa mielikuvista. Lisaksi tulokset osoittat; etta niin kauan kuin koulutuksen maaraykset
ja asetukset seké yleinen markkinatilanne mahdaled entiset kaytannot, yritykset eivat
tarvitse erityisid tydmarkkinasdanttja tai insttioita tarjpamaan koulutusta (Wolter ym.,
2006).

Fuller ja Unwin (2003) kayttavat tutkimuksessaaimeskkind John Walkeria, joka toimii

pienyritysten liiton puheenjohtajana. Walker totdeestattelussa: "Lopulta oppisopimukset
eivat valttamatta sovellu kaikille yrityksille, \&nkin jos ne ovat hyvin pienia eika niilla ole

tarpeeksi tyota lisatyontekijalle.” Walker kuitenkijatkaa: "Ne, jotka haluavat kayttaa
oppisopimusta, ottavat yleensa ensin yhden opjakeljosta 10ytyy niin palkitseva kokemus,

ettd he ottavat toisen heti kun oppilas on pate&aima ilmid 16ytyi tassa tutkimuksessa.
Yritykset ovat ensi solmineet joko yhden tai muudanoppisopimuksen, josta kertyneet
kokemukset olivat positiivisia, minka jalkeen ogggnuskoulutus on osa normaalia yrityksen
toimintastrategiaa. Ennakkoluulo ja ennakkokésiyksoivat siis estdd oppisopimus-
koulutuksen tuottamisen. Tama on havaittavissa ntiadsan tutkimuksen haastatteluista

yrityksissa, jotka eivat kayta oppisopimuskouludList

Hollannissa tehdyn tutkimuksen (Klink & Streunef02) mukaan tydssaoppimisjakso tai
tydharjoittelu ei ole riittavan tehokas. Tutkimehtiin kahdessa eri yrityksessa. Ensimmainen
yritys edusti tietyntyyppisia call center -yrityksija toinen tutkimuskohde oli postiin ja sen
jakeluun liittyva toiminta. Nama yritystapauksetoiitavat, ettd tydssaoppimisjaksojen

ohjelmat toteuttivat vain osittain koulutuksen tdteet. Tutkimus osoittaa, etta pystyvyys,
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opiskelijan aiempi kokemus tehtavistd, johdon tiakriittdva tydomaara olivat tehokkaimpia
tekijoitd ennustamaan koulutuksen vaikuttavuutténkin ja Streunerin (2002) tutkimuksen
mukaan tydssaoppimisjakso ei ole taysin tehokasuspesnetelmd, tosin lisdé tutkimusta
teeman ympariltd tarvitaan viela. Pysyvyydella tétdtaan opiskelijoiden liikkkuvuutta.
Koulutustydpaikka ei hyody tyon tuottavuuden taiunwsalta, jos opiskelija siirtyy toiseen
tydpaikkaan heti oppisopimusjakson jalkeen. Oppisopaikaan ja sen jalkeiseen
tyoskentelyaikaan yrityksessa tulisi kiinnittddgramin huomiota. Tutkimuksesta ei mydskaan

kaynyt ilmi, oliko kysymys oppisopimuskoulutuksesti muusta tydssa oppimisesta.

Manningin (2003; 2011) ja Bhaskarin ym. (2002) markeoletus téydellisen kilpailun
tyomarkkinoista ja informaatiosta ei ole realistinevaan kaytdénndssé markkinoilla on
monenlaisia epataydellisyyksia. Kritiikkia aiheesatta on saanut myds oppisopimuskoulutus.
Tuottava ty0 ja alhainen palkkaus voivat vaaristharkkinoita ja kilpailua. Erityisesti
saksankielisissd maissa peruskoulun jalkeinen aiftimext koulutus perustuu tyénantajien
jarjestamaan koulutukeen. Aiemmin mainittu rahaoriagkkinoiden epataydellisyys selittaa,
miksi tyontekijat itse eivat maksa tata koulutust@emoglu ja Pischke (1998) ovat myds
esittédneet tunnetun mallin, jossa epataydellindpaku tydmarkkinoilla toimii ratkaisevana
tekijana lisddmassa tyonantajalle kannustimia tedeoi koulutusta. TyOmarkkinoiden
epataydellisyydet ovat keskeinen osa modernia tigpkoulutuksen kirjallisuutta ja
tutkimusta, mutta tuotemarkkinoiden Kkilpailulliswerd suoraa vaikutusta tydnantajien
sponsoroiman koulutuksen laajuuteen on tutkittuesellisesti vain vahan. Syita voi tietysti olla
useita, aihe on esimerkiksi tutkimuskohteena vaatai arkaluontoinen koulutuspoliittisista
nakokulmista. Bassaninin ja Scarpettan (2007) wattaelvitys tydpaikkakoulutuksesta
Euroopassa osoittaa, ettd maatasolla tyopaikkakdden yleisyys korreloi negatiivisesti
lopputuotemarkkinoiden saantelyn kanssa. Toisadttaulutus korreloi positiivisesti
innovatiivisuuden kanssa. Bassaninin ja BrunelR1(; kts. myds Bassani & Brunello, 2007;
2008) analyysit osoittavat, ettd eri maista koaussneistossa saantelyn vahentaminen
toimialalla liséda tydpaikkakoulutusta. Picchio jan/Ours (2011) taas eivat 16yda yhteytta
tuotemarkkinoiden kilpailun ja tyopaikkakoulutukdeanssa. Tarkedd on myds huomioida, etta
yritysmaailma pitdd oppimista yhtena merkittavimditekijoistd. Osaamisen tarpeet ja sen
kayttaminen eivat automaattisesti kuitenkaan liséiiyksen tuottavuuden tai muiden

vaikutusten kasvua. Osaamisen kayttd liittyy suergahtamisnakemyksiin, osaamisen
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johtamiseen. liman johtamista oppimisen merkitysofgpimisen vaikutukset jaavat kovin

valjiksi (mm. Keep, 2012).

Suomessa Aamulehti ja Pirkanmaan kauppakamari (Aedrtiu2.10.2012) tekivat vuonna
2012 kyselyn Pirkanmaan alueen yrityksille liittyesppisopimuskoulutuksen esteisiin.
Kysymykset eivat kasitelleet erikseen nuortenkaiaien oppisopimuskoulutusta. Kysymykset
sisélsivat asiaa nuorten yhteiskuntatakuusta, gahedsti ohjasi vastauksia niin, ettd vastaaja
oli mieltdnyt oppisopimuskoulutuksen tassa kysekjtnuksessa juuri nuoriin liittyen, vaikka
siitd ei kuitenkaan erikseen mainittu. Kyselystamgiosk&dan kay ilmi, ovatko vastaajat ja
yritykset kayttaneet oppisopimuskoulutusta vai eikgselyn mukaan oppisopimuskoulutusta
yrityksissa estavat kahdeksan eri tekijaa: 1) piti@dulutusaika ja vaikeus irtaantua
oppisopimuksesta, 2) kouluttaminen vie yhden tykijiia ajan, 3) byrokratia ja tiukat saannot,
4) maksaa yritykselle liikaa, 5) oppisopimuskoukgen tukirahat ovat vahaisia, 6) asenne ja

sitoutumisongelmat, 7) tiedon puute ja 8) yrityksalioustilanne.
2.4.7 Vaikuttavuuden arviointi ja mittaaminen

Vaikuttavuus teemana on yleisena ja useiden tahamjgyisend ajankohtaisen mielenkiinnon
kohteena. Ei kuitenkaan voida sanoa, etté vaikuttsei olisi ollut tarkeda aikaisemminkin.
Kysymyksessa ei ole taysin uusi ilmid, mutta miigien kiinnitetddn huomiota juuri nyt niin
paljon? Ensiksikin kaytettavissa olevien resursgesvu on pyséhtynyt tai ainakin hidastunut.
Samalla tieteellinen tutkimus ja palveluiden kehitinen tuottavat jatkuvasti uusia
arviointimalleja uusille ja vanhoille kohderyhmill€aloudellisia, fyysisia ja henkisia resursseja
ei ole kuitenkaan maarattémasti, joten niitd halntkeskittdd sinne, missa oikeasti ja
todistettavasti 16ytyy vaikuttavia toimia. Toinemdkeinen tekija liittyy markkinaehtoiseen
palveluiden tuottamiseen, joka nakyy palveluideotteistamisena ja tilaaja-tuottajamalleina
niin terveydenhuollossa kuin koulutus- ja kehittpailveluissa. Vaikuttavuustutkimukset ja -
selvitykset osoittavat palvelun tuottajan tydn leafa luotettavuutta. Palvelun tuottajalle
vaikuttavuuden mittaamisesta on my6s markkinatabisth hyotya, jolloin se voi viestittda
kilpailijoille positiivisia signaaleja omasta tointiastaan. TAma tarkoittaa sitd, etta palvelun
ostaja ei niinkaan ole kiinnostunut palvelun vaiutiudesta, vaan sita tuovat esiin palvelun
tuottajat kilpailuetua saadakseen. Kolmas seikkékut@vuuteen liittyvan tarkastelun

lisdantymisessa on vaikuttavuuden mittaamisengdyaainnin kehittyminen. Vaikuttavuuden
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sijaan voidaan jopa puhua vakuuttavuuden kasitieesfMakitalo, 2008: 12).
Kausaalisuussuhteen todentaminen jatkuvissa muetessseissa, esimerkiksi tydelamassa, ei
ole yksiselitteistd (mm. Kuorikoski & Ylikoski 2006

Koulutuksessa on vaikea yksiselitteisesti maaétaliotosta ja asiakasta. Oppijan méaarittely
asiakkaaksi on ristiriidassa moniin olettamuksjwmita liiketaloustiede asiakkuuteen liittaa.
Samoin koulutuksen tuote on moniulotteinen, jadntiprosessin pitkassa ketjussa panokset
ja tuotokset vaihtavat jatkuvasti paikkaa niin,aettn vaikea antaa olemassa oleville
parametreille tarkkoja arvoja. Oppiminen on kaseadja kerdéantyy pikkuhiljaa. Esimerkiksi
Kuorikoski ja Ylikoski (2006), Lonnqvist ym. (201®eka Gronroos (2013) kuvaavat, etté
esineiden ja useimpien palvelutuotteiden osaltahelppo n&hd&, koska tuote on valmis.
Valmiin tuotteen laatu voidaan arvioida usein enwdin. Lisdksi voidaan maarittdd myos
tuotantoon liittyvén prosessin laatu. OppimiseRqgalutuksenkin tulokset saattavat tulla esiin
vasta vuosikymmenten paasta. Raivola ym. (2008atatt, ettéa koulutuksessa tulisikin tarkoin
erottaa toisistaan valittbméat oppimistuotokset jdanaikaansaadut pitkaaikaisvaikutukset.
Asiakas kuitenkin yleensa arvioi palvelujen laatmaiden tekijdiden kuin organisaation
tuottavuuden ja kustannustehokkuuden perusteeltderivbien osapuolten nakdkulma tulisi
kuitenkin saada nakyviin toiminnan tuloksellisuuttiaioitaessa. (Kts. esim. Van Looy ym.,
1998).

Koulutuksen ja erityisesti ammatillisen koulutuksesikuttavuuden teoreettista tarkastelua
voidaan tehda tydsséa oppimisen ja formaalin op@misli oppilaitoslahtdisen oppimisen
nakokulmasta, josta kirjallisuudesta ja tutkimutesidytyva teoreettinen keskustelu pdaosin on
peréisin. Koulutusinstituution toiminta ja sen kdet ovat tavallistakin hankalampia
yksiselitteisesti arvottaa. Koulutusta voidaan &astklla itseis-, kaytto-, vaihto- tai
nayttbarvoisena toimintana, ja sita voidaan tulkimaktionaalisista tai konfliktiteoreettisista
nakokulmista. Eri yksilot, organisaatiot ja yhteiedottavat silta erilaisia suoritteita ja asettava
nain erilaisia kriteereitd onnistuneelle toimineall Pedagogit korostavat mielellaan
koulutusprosessien laatua, prosessien maksajatkagrt maaraa ja laatua. Yksilo tarkastelee
koulutusta siitd nakdkulmasta, miten se on tukeminen henkildkohtaista kasvuaan, eri
organisaatioiden vastuulliset toimijat siitd n&kibkasta, miten koulutuksen tuottama
oppiminen voidaan muuntaa organisaation tavoitteiahtaavaksi toiminnaksi. Tulokselliselle

koulutukselle ei voida asettaa arvoista riippumtdriteeria. Esimerkiksi Stes, Clement ja
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Van Petegem (2007) seka Tynjala ym. (2011) toteattdt on I6ydettava keinoja, joilla erottaa
tuloksellinen koulutus vahemman tuloksellisestegalutuksen vaikutukset muista inhimillista
toimintaa muuttavista vaikutusmekanismeista ja tgstekijoista. Lisdksi koulutus on kenties
kaikista sosiaalisista instituutioistamme enitenlevaisuuteen ja eteenpain pyrkiva.
Toteutuneen toiminnan laadun ja toiminnan tasonrittéi@miseksi on luotava tarvittavat
kriteerit. On tiedettava, mita ja millaista lisdaakoulutus on tuottanut ja mité uutta on opittu.
Hieman karjistden voidaan sanoa, ettd kunhan sdlaiesursseja on riittavasti, jokainen
koulutukseen sisaltyva tavoite voidaan saavuttagsylKys on siis siitd, kuinka paljon
voimavaroja olemme valmiit asettamaan tavoitteavistiamiseksi. Pdatoksenteossa kaikilla
sektoreilla joudutaan jatkuvasti ja kasvavassa méatekemaan kustannus—tehokkuus-,
kustannus—vaikuttavuus- ja kustannus—hyoty-vejtaija pohtimaan toiminnasta saatavia
hyotyja. Raivolan (2000: 6) mukaan koulutus onorgdialisen yhteiskuntasuunnittelun kohde,
mutta se on myods yhteiskuntapoliittisten tavoigeicdaavuttamisen valine. Oman toiminnan,
téssa tutkimuksessa yrityksen oman koulutustoinmiprtehokkuuden ja tuloksellisuuden
analysointi on suomalaiselle pkt-yritykselle vargiarasta. Naiden asioiden saaminen osaksi
yritysten jokapaivaistd toimintaa vaatii viela jpalj tutkimustietoa, kehitystyota ja ennen

kaikkea tiedon levittamista (Rantanen, 2001).

Rantasen (2001) mukaan suorituskyvyn mittaamirigetdéin helposti tietoihin, joita voidaan
tarkastella tuloslaskelmista ja kirjanpidosta. Yk#tissa ei aina ole tullut pohdituksi tai
analysoiduksi sitd, mitd oppimiseen investoiminentwottanut, lisannyt tai vahentanyt tai
ylipaataan sitd, mita investoinnilla on saatu afkaslitatut tai mittaamista ja seuraamista
edellyttavat ja tarkeat suorituskyvyn osa-alueeéiteaina valttdmatta ole samoja. Kaytannén
mittaaminen erityisesti pienimmissa yrityksissakjgeaa usein paljonkin siitd, mita yritykset
tai niiden edustajat pitavat tarkeina. Kaikkea é@fiseksi koettua ei osata tai pystyta aina
mittaamaan. Syyna Rantasen (2001) mukaan voivat edimerkiksi puutteet osaamisessa,
mittaamisen korkeat kustannukset tai mittaamisemkdla toteuttaminen. Usein pienenkin
yrityksen sisalla saattaa myos olla erilaisia n&j{esid siitd, mitd on térked mitata ja
analysoida. Koulutukseen panostamista pidetddedagk mutta sen lisdarvon seuraamista tai
vaikutusten analysointia ei yrityksissa ole koviuessa maarin pystytty toteuttamaan. Taméa
tuli hyvin esiin myds taman tutkimuksen empiirisesssassa, jossa tutkimuksen kohteena

olevat yritykset eivat olleet kirjanneet oppisopskaulutuksen toteuttamista strategisena
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kohteena, vaikka ehkd niin olivat toimineet, taitésiettd yritysten oli pohdittava
koulutusprosessien vaikutuksia kaytannon tasolkkimwksen aikana. Vaikuttavuutta ja
vaikutuksia on kylla pohdittu, mutta todellinengagiminen tai toiminnan muuttaminen ei ole

ollut valttamatta tietoista.

Koulutuksen yksilollisen tehokkuudeparaneminen merkitsee kaytdnndssa useita erilaisia
asioita. Stesin ym. (2007) seka Raivolan (2000) amuk oppiaineen mielekkyys ja
merkityksellisyys oppijalle paranee, jos paastaéore hitaasta ja motivaatiota kuluttavasta
ulkoa opettelusta. Samaan aikaan myds ohjaukseatjannan tarve vahenee. Siirtovaikutusta
sovellettaessa opittu lisdéntyy, joten opittua gaid soveltaa moniin eri kaytannon tilanteisiin.
Joka asialle ei silloin tarvitse toteuttaa omiallisi& opetusjarjestelyjaan. Kun oppijan
itseohjautuvuus lisédéntyy, opettajia tarvitaan vam&n ja myds mentoreiden ja muiden
ohjaajien aikaa tarvitaan entistd vahemman, joeewolivat keskittyd omiin tehtéaviinsa. Liséksi
halvempien ja teknologisten oppimisvalineiden kéylisaantyy ja laajenee. (Mm. Raivola,
2000; Stes ym., 2007.)

Aikuiskoulutuksen vaikuttavuudesta Nurmi ja Komtian (2000) toteavat, etta
koulutuskustannukset ovat huomattavalta osin hékkgtannuksia. Opettajille ja ohjaajille
maksetaan palkkaa, ja koulutuksen aikana oppijpaissa tuottavasta tydstad. Kun teknisilla
innovaatioilla voidaan parantaa oppijan riippumaihitta opettajasta ja kytked oppiminen
tydn tekemiseen, kustannukset alenevat merkittevidana liséa oppimisvalineista aiheutuvia
kustannuksia, mutta kokonaisuutena toiminta telwd€oulutuksen yksildllisen tehostumisen
voisi olettaa nédkyvan koulutuksen maaran ja eléailkena ansaitun varallisuuden positiivisena
korrelaationa. Tata ei kuitenkaan tutkimuksissatolleit esiin, vaan tulokset ovat ristiriitaisia.
Tama voi tarkoittaa siitd, ettd suurin osa oppistsetapahtuu muodollisen koulutuksen
ulkopuolella. Nurmen ja Kontiaisen (2000) mukaarulktuksen yksildllisen tuottavuuden
paraneminen voidaan maaritelld ja jakaa neljaan tarinusmerkkiin. Ensimmainen
tunnusmerkki on, ettd oppijan oppimisen valtteljayttdma osuus koulutuksesta vahenee.
Toiseksi oppijan oppiminen nopeutuu. Kolmanneksityshinen edelliseltéd kehitystasolta
seuraavalle nopeutuu, ja neljanneksi oppisisaltogmveltaminen kaytannén tehtéavien

suorittamiseen tehostuu ja lisédantyy.
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Taloustieteen nakokulmasta kiinnostus tuottavuudanittaamiseen  liittyy  yleisesti
tuottavuuden muutoksiin tietyssa ajassa. Jos sanmosmaard kyetdan tuottamaan
pienemmill& panoksilla eli esimerkiksi pienemmiléstannuksilla, todetaan, ettéd tuottavuus
kasvaa. Ollikaisen (2007) mukaan koulutusta voidgatella erddnlaisena tuotantoprosessina,
jossa koulutuksen tuottajat ikd&n kuin jalostavgiskelijoista tuotteita. Tuotteena tai
tuotoksena voidaan pitdd esimerkiksi suoritettutkinitoa. Ollikainen (2007) lisaa, etta
tuottavuuden  voidaan yleisesti ajatella  muodostuvd@hdesta osasta, joista
kustannustehokkuus kuvaa sitd, kuinka paljon jakénimntaisia panokset ovat yhta tuotosta
kohti ja tuotoksen arvo taas riippuu tuotoksen régidirja markkina-arvosta. Taté voidaan sanoa
allokatiiviseksi tehokkuudeksi. Koulutuksen, niimilk monen muunkin julkisen palvelun,
tuotoksen rahallinen arvostus markkinoilla on vaikelvittda. Esimerkiksi koulutuspalvelujen
osalta tuotoksen arvon voisi ajatella kuvaavan ngyids kuinka hyvin tuotettu palvelu vastaa
tarpeisiin ja lisda hyvinvointia ja mik& on palvelarvo yhteiskunnan ja tydelaman kannalta.
(Ollikainen, 2007: 3—4.) Allokatiivinen tehokkuusWutuksessa voidaan siis ajatella myo6s
laadullisina  vaikuttavuustekijoind tietyilla kustarksilla, joihin tama tutkimus
oppisopimuskoulutuksen nakdkulmasta suuntautuulliggie (Ollikainen, 2007) maéritelman
mukaan koulutuspalvelua tuottava yksikkd on esinksrkoppilaitos. Tassa tutkimuksessa

koulutustuotantoyksikk®na toimii yritys ja se taptéd olemassa olevaa asetelmaa.

Jos pystymme antamaan ja maarittelemaan toiminadstatuville hyodyille rahallisen arvon,
voimme tehda toiminnasta kustannus-hyoétyanalyygilstannusanalyysiin liittyvaa tutkimusta
ovat tehneet ainakin Faggio ja Overman (20B®ardman ym. (2006pionisius ym. (2008)
ja Reed ym. (2012)Kustannusanalyysissa tarkastellaan hyotyjen ralealli arvon ja
kustannusten rahallisen arvon suhdetta tai erotiststannusanalyysissa voidaan tarkastella
myds yksittaistd toimintaa, ilman ettd siihen yytt vertailukohteita. Perusajatuksena
kustannusanalyysissa esimerkiksi Faggion ja Oveirm@013) sekd&oardmanin ym. (2006)
mukaan ongtta kasite B kuvaa kustannuksia ja kasite C toi@asta saatuja hyotyja. Suhteet
voidaan kuvata joko B/C > 1 tai B-C > 0. Taloudshti on hyvaksyttavaa, jos hyoétyjen ja
kustannusten suhde, B/C, on suurempi kuin yksiog hyotyjen ja kustannusten erotus
kuitenkin nayttaytyy positiivisena eli arvo on semnpi kuin nolla.Boardmanin ym. (2006)
mukaan rahallisen arvon madrittdminen on mahdollista, yoédaan tarkastella hyvinkin
erilaisia toimintoja ja vertailla niité toisiinsalbudellisista lahtdkohdista. Joskus voi olla

mielenkiintoisempaa ja kayttokelpoisempaa vertatiaoiminnoista saatavia nettohyotyjé eli
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kustannusten ja hyotyjen valista erotusta kuin ateékijoitd. Nettohyoty kertoo sen, kuinka
paljon hyotya toiminnasta saadaan. Joskus taaérkeda tarkastella hyodtyjen ja kustannusten
valista suhdetta eli B1/C1 > B2/C2. Tama tarkoigaa, ettd saamme kasityksen siita, kuinka
hyvin sijoitetut voimavarat toimivat ja kayttaytyva&ngelmana kustannus-hydtyanalyysin
kéytdssd on aina hyddyn rahallisen arvon maarityigen se voidaan maarittaa laadullisille
tekijoille, kuten esimerkiksi ammatillisen osaammisksdantymiselle, palvelun laadulle tai
imagolle? Merkityksellistd on myds se, ollaanko aatitfisen koulutuksen suunnittelussa
tietoisia siitd, millaiset tekijat tydelaméassa tihmlevat keskeisia ollakseen, tdssa tapauksessa,
yritykselle vaikuttavia? Lisaksi vaikuttavuuden ra#gmisesta ammatilliseen koulutukseen ja
osaamiseen liittyen voidaan aina pohtia, tarvit@asikd vai riittddko, ettéd tiedetdaan, mitd ja

millaista osaamista tarvitaan (kts. Viitala, 20fB)niten tarve toteutetaan.

Keskeisia kysymyksid vaikuttavuudessa ovat: miteastaan tulisi mitata, milla tasolla ja
miten, jotta arviointitulokset olisivat oikeita? Mattavuus on murroksessa, ja muutokset siina
ovat hyvin nopeita. Vaikuttavuuden sijaan voidaepaj puhua vakuuttavuudesta (Makitalo,
2008: 12). Minka vaikuttavuutta oikeastaan tutkinnvaikuttavuutta kuvaavat muutokset el
vaikutukset, joita tutkimuksen kohteena olevat tas# ihmiset kokevat. Vaikuttavuuden
arviointia voidaan maaritella monin eri tavoin. Ren (1999: 26) méaaritelma on hyvin yleinen
yhteiskuntaan ja ihmisiin liittyvissa tieteissa: dWuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan
ihmisten elaméassa tapahtuneiden, tietyista toinmatadai toimintaketjuista johtuvien pysyvien
tai merkittdvien muutosten jarjestelmallistd analgta, olivatpa nuo muutokset sitten

positiivisia tai negatiivisia, tarkoituksellisiai tahattomia.”

Roche (1999) kuvaa vaikuttavuuden syntyd seuraavastin ovat hankkeen toimenpiteet,
jotka vaativat resursseja. NAma resurssit ovat exkiksi aikaa, ihmisig, tietoja ja taitoja.

Toimenpiteiden seurauksena on tuotoksia, jotkaataagitaan tuloksia. Tulokset taas johtavat
vaikutuksiin eli kéytdnndssd muutoksiin ihmisternefissa. Ympéristot, joissa toiminnat
tapahtuvat, ovat yleensa erittédin monimutkaisiandia vuoksi toimenpiteen tai toimenpiteiden
vaikutusten havaitseminen ja seuraaminen suoraamaasteellista. Rochen (1999) mukaan
muutokset toimintaymparistdssa vaikuttavat lopmkiséen sitd enemman, mita kauemmaksi

itse toimenpiteistd mennaan.

Rochen (1999) mukaan vaikuttavuuden arviointiinobemassa kolme erilaista ndkékulmaa.

Nakokulmia ei aina tarvitse ottaa selkeind mallematta ne voivat helpottaa tilannetta, kun
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vaikuttavuutta ja sen mittaamista pohditaan. Lis&ache (1999) luettelee avainkysymyksia,

joita vaikuttavuuden arvioinnissa tulee huomioida:

= Onko ajan mittaan tapahtunut muutosta, ja mikéa anttanut tydmme tuloksena?
= Miten olemme muuttaneet elamaa niissa yhteisojsglgn kanssa tydskentelemme?
= Kuinka merkittava muutos on ollut?

= Keitd muutos on koskettanut, ja onko muutos pysgviestava?

Jakku-Sihvosen (1994; 2002) mukaan koulutuksenut@Ekuuden arvioinnista pitda erottaa
koulutuksen tehokkuus ja taloudellisuus. Arvioinagalta ndméa molemmat kasitteet ovat omia
alueitaan. Tehokkuuden arvioinnissa pyritdan amazn koulutuksen hallinnon ja erilaisten
opetusjarjestelyjen toimivuus, ajoitus ja joustasulialoudellisuuden arviointi taas kohdistuu
ja tarkentuu siihen, miten koulutusta voitaisiiottaa edullisemmin suhteessa koulutuksesta
saatuihin  tuloksiin.  Arvioinnit  koulutuksen vaikattuudesta, tehokkuudesta ja
taloudellisuudesta liittyvat kaikki yhteisesti katiksen tuloksellisuuden arviointiin.

Vaikuttavuus on siis vain yksi osa-alue koulutuksdoksellisuuden kokonaisuudessa.

Toiminnan vaikuttavuutta voidaan seké tarkastetta kuvata myods ns. kolmen E:n mallin
avulla, joka on havainnollistettu kuvioon 13. Siitdiminnan vaikuttavuugEffectiveness)
tarkoittaa toiminnasta aiheutuvaa ja sen seuraaksgrahtuvaa muutosta. Jos muutos saadaan
aikaan hyvissa olosuhteissa, puhutaan tehokkuudqEsfigiency). Jos taas vaikuttavuuden
saavuttamiseksi otetaan huomioon tarvittavat pagtodis esimerkiksi kustannukset, voidaan
puhua tehokkuudesta (Efficiency). (Esim. Sintonem,\1997; Raivola, 2000.)
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> Kustannukset > Panokset > Tuotokset > Tulokset >

[ Taloudellisuus ] [ Tehokkuus ] [ Vaikuttavuus ]

Kuvio 13. The Audit Commisionin kolmen E:n (econgrefficiency, effectiveness) malli

(mukaeltu mm. Sintonen ym., 1997).

Jakku-Sihvonen (1994; 2002) toteaa, ettd koulutuksskuttavuutta voidaan arvioida seka
ulkoisesti ettd sisaisesti. Ulkoisessa arvioinnisgmen mukaansa on kyse koulutuksen
ulkopuolisten suorittamasta arvioinnista esimeikikgloin, kun tydelaméssa arvioidaan

koulutuksen vaikuttavuutta. Sisdinen arviointi ta@pahtuu koulutuksessa, esimerkiksi
opettajien ja opiskelijoiden toimesta. Lisdksi Jal@ihvonen (1994; 2002) korostaa, etta
tarkedd oppimisprosessien arvioinnissa on se,ogifisprosessi, myds opettajan oma tyo,
tulee arvioitua kokonaisuutena. Koulutuksen arvigna pitda erotella myds primaariarviointi,

joka toteutuu heti koulutuksen jélkeen, sekd se&@ndrviointi, joka toteutuu tydelamassa
koulutuksen jalkeen. Taman teorian perusteellai \ajigella, ettd oppisopimuskoulutuksessa,
jossa koulutus tapahtuu tyota tekemalla tydelamssaaarisen ja sekundaarisen koulutuksen
arviointi ei ole selkeé. Arvioinnin kohteena oleagia, esimerkiksi koulutus, voi sisdltaa useita
erilaisia totuuksia riippuen siitd, kenen nakdkutagia mista lahtokohdista asiaa arvioidaan.
Arviointiin liittyvat tulokset voivat erota toisiaan hyvinkin paljon riippuen siitd,

tarkastellaanko koulutusta yksilén, organisaatigfteison vai yhteiskunnan kannalta.

Viiteryhmilla voi olla koulutuksen suhteen erilaisgvot, arvostukset ja tavoitteet, ja keratylla

tiedolla voi olla erilaisia kayttotarkoituksia.

Oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuutta, niin kuin utakin ammatillisen koulutuksen
vaikuttavuutta, tarkastellaan vuosittain maarahsmittareiden avulla. Keskeisia mittareita
vaikuttavuuden arvioinnissa ovat mm. tutkinnon gtemeet, jatko-opintoihin suuntautuvat ja

opintojen jalkeen tyollistyneet (Laki ammatillisast koulutuksesta 630/1998 ja
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aikuiskoulutuksesta 631/1998; Opetushallitus, 2014) Merkittavaa tietoa
oppisopimuskoulutuksen koulutuksen vaikuttavuudesia ollen on, mutta se ei kuvaa niita

laadullisia seikkoja, joita tydpaikalla tapahtuy@ominen on yrityksessa saanut aikaan.

Yritysten edustajat voivat tarkastella oppisopinudiituksen onnistumista myds
liketaloudellisten periaatteiden mukaan, esimeskilonko koulutus lisénnyt myyntia,
liikevaihtoa, yrityksen kannattavuutta. Nain varthEaytannossa tehdaankin. Juuri tata kuvaa
taman tutkimuksen empiirisessa aineistossa erdatekaiikka-alan haastatellun toteamus
"Jokaisen meidan tyd pitdd tuottaa ennemmin tai mywhin”. Virallisissa
oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuuden mittareis&aitenkaan huomioida tata nakokulmaa.
Keskuskauppakamarin naisjohtajien mentoriohjelman sitylksen mukaan
oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus tulisi arvioigatysten taloudellisten mittareiden
perusteella (Keskuskauppakamari, 2014). Koska kykgessd on ammatillinen koulutus ja
pitkakestoinen tutkintoon tahtaava prosessi, diutthvuuden maarittamista voida tehda vain
taloudellisten tunnuslukujen valossa. Yrityksetiktghat yksildiden oppimisen kautta, mutta
siihen vaikuttavat monet yksil6lliset, sosiaaligatyhteiskunnalliset tekijat, joiden vuoksi
tuloksellisuuden tarkastelu talousmittareiden avol vain yksi ndkdkulma. Lisaksi kyseinen
tieto olisi my0s vaikeasti kerattavaa ja koottatiestointia ja analysointia varten; kuka tiedon
keruusta vastaa, miten luotettavaa se on ja mitdoudellisten mittareiden raja-arvot
maaritetddn? Tutkintojen suorittaminen, tyollistgem tai yritysten taloudelliset mittarit eivat
voi kuitenkaan olla ainoita oppisopimuskoulutuksaikuttavuuden mittareita. Tama tutkimus
antaa laadullista tietoa siitd, mita kaytanndssdlutaksen avulla yrityksissa on saatu aikaan,

millaisia muutoksia ja millaisissa muutostilanteisgppisopimuskoulutus on hyddyllista.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli saada kasitys,sinillaisista laadullisista tekijoista
oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus yrityksessaskom Tutkimus selittda niita tekijoita,
joita koulutuksen avulla yrityksissa saadaan aikaatkimuksen tavoitteena ei ole mitata naita
tekijoita vaan kartoittaa ne. Varsinainen mittaagnifa mittaamismenetelman kehittdminen on

uuden tutkimuksen kohde; siitd mybhemmin jatkotutksaiheiden kasittelyosuudessa.
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3 EMPIIRINEN AINEISTO

3.1 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen kaytannén toteutus kaynnistyi alkuvigtde?013 tieteenalojen kirjallisuuteen
perehtymalld. Tutkija perehtyi myds laadulliserkimnuksen peruskysymyksiin, menetelmiin
ja sen toteuttamiseen liittyvaan kirjallisuuteentKija oli jo alussa valinnut maaréllisen sijaan
laadullisen tutkimuksen. Syksylla 2013 tutkija laautkimuskysymysten perusteella
teemahaastattelurungot molempiin tutkimuskohteiglitteet 1-2), ja kaikki haastattelut
toteutuivat vuoden 2013 lopussa ja vuoden 2014 salusiaastatteluaineisto litteroitiin
ensimmaisen puolen vuoden aikana vuonna 2014, gatdtteluaineiston analysointi ajoittui
kevaaseen ja syksyyn 2014. Lopullinen tutkimusrpddrjoittaminen ajoittui vuodelle 2015.
Tutkimuksen tuloksena saadaan esiin ne tavoit@epgrusteet, joilla yritykset tuottavat
oppisopimuskoulutusta ja se, mita silla yrityksesad@idaan aikaan ja millaisia vaikutuksia silla
on. Toisaalta tutkimus kuvaa sitd, millaisia hagesteyritykset kokevat koulutuksen

tuottamisessa ja mitka tekijat yrityksessa estapgisopimuskoulutuksen tuottamisen.

Empiirisen tutkimuksen rakenteen perusteella (mmnorii, 2007: 58) teoriaosa perustelee
empiiristd osaa. Empiirinen osa maarittelee ja arajaman tutkimuksen teoreettisen
vitekehyksen. Tutkimuksen empiirisend osana ovaemahaastattelut viidelletoista
oppisopimuskoulutusta tuottavalle yritykselle sekiidelle yritykselle, jotka eivat tuota

oppisopimuskoulutusta. Tutkimuksen eteneminen arattu kuviossa 14.
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* Tutkimuksen tausta

* Tutkimuksen tavoitteet

* Tutkimusmetodin pohdinta ja valinta
* Metodina teemahaastattelu

* Tutkimuksen suunnittelu

AN

o Tutkimuksen keskeiset kasitteet
* Teoreettinen viitekehys aineiston mukana
 Kirjallisuus ja muut tutkimukset

'\

* Haastattelukysymykset ja lomakkeet
* Tutkimuskohteiden valinta

* Yhteydenotot ja neuvottelu

* Tapaamiset ja haastattelutilanteet

U\

¢ Haastattelun litterointi
* Aineistoon perehtyminen
* Aineiston tarkastelu ja arviointi sisaltolahtoisesti

AN

* Tutkimustulokset ja johtopaatokset
* Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys
* Keskustelu ja jatkotutkimusehdotukset

Kuvio 14. Tutkimuksen eteneminen.

Tutkimuksen empiiriseen osaan ja aineistoksi ystik otetaan mukaan kahdesta eri
maakunnasta, Keski-Suomesta ja Pirkanmaalta, koslssa maakunnissa oppisopimus-
koulutuksen toteuttaminen on runsasta suhteessa kokan oppisopimustoimintaan.
Tilastotietoja oppisopimuskoulutuksen toteuttantsé®ko maassa ja tutkimuksen kohteena
olevissa maakunnissa on koottu taulukoihin 5 ja &oska naiden alueiden
oppisopimustoimijoilla on olemassa olevaa Kkiintejfiteistyéta ja verkostotoimintaa,
tutkimuskohteiksi soveltuvia yrityksid on helppoodta ja lahestyd. Sen avulla voidaan
saavuttaa laaja yritysverkosto, josta valituill#tdereilla voidaan koota tutkimuksen kohteet.
Talla on merkitystd myds tutkimustulosten luotettadlen kannalta. Samalla voidaan havaita,
millaisia eroja oppisopimuskoulutuksen vaikuttavessh on néissé kahdessa eri maakunnassa

vai onko niita. Tutkimuksessa tulee esiin sen piiddeellisyys. Tutkimus kuvaa ammatillisen
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koulutuksen tuottamista  yrityksissa oppisopimuslkitudsena teknistaloudellisesta
nakokulmasta, mutta se liittyy myds professionaaliskasvun teemaan ja osaamisen

johtamiseen.

Tutkimusmenetelmana ovat teemahaastattelut elijautn haastatellut eri alojen yritysten
edustajia, joilla on kokemusta oppisopimuskoulgngbteuttamisesta ja tuottamiseStatkija

valitsi haastattelumenetelmien vaihtoehdoista téemstattelun, koska se palvelee
lomaketta, jonka pohjalta oli myds mahdollisuus imeen keskusteluun ja
kehittdmisehdotuksiin. Peruslahtdkohtana aineibtmkintaan on ollut yrityksen kokemukset
oppisopimuskoulutuksesta, yrityksen koko (pk-ynitysekéa sijainti Keski-Suomessa tai
Pirkanmaalla. Kaikki haastattelut tutkija toteutiin, ettd ne kohdentuivat lIahinné yrityksen
omistajiin ja ns. tydnantajaosapuoleen eli henkilii jotka toimivat johto- tai

esimiestehtavassa ilman yrityksen omistajuutta.
Seuraavissa tilastoissa erityisen mielenkiinnoné®a ovat ne toimialat ja maakunnat, joista

tutkimusaineisto on koottu (Tilastokeskus, koultitastot, 2012; 2013).

Taulukko 5. Oppisopimuskoulutuksen uudet opisglippiskelijat yhteensa ja tutkinnon

suorittaneet koulutusaloittain 2012—2013.

Koulutusala Uudet opiskelijat Opiskelijat Tutkinnon
yhteensd yhteensd suorittaneet
yhteensa
2012 2013 2012 2013 2012 2013
Humanistinen ja kasvatusala 531 709 1322 1985 310 510
Kulttuuriala 454 320 1347 1084 273 301
Liiketalouden ja hallinnon ala 7 641 6 155 20139 17 810 5127 4993
Luonnontieteiden ala 90 95 441 306 159 84
Tekniikan ja liikenteen ala 6241 5519 17 467 16 277 3793 3780
Luonnonvara- ja ymparistoala 440 557 1240 1301 251 243
Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala 3164 2798 8416 7592 1946 1702
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 2 350 2075 5182 5111 1180 1256
Yhteensa 20911 18 228 55 554 51 466 13 039 12 869
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Taulukko 6. Oppisopimuskoulutuksessa olevat uumgskelijat, opiskelijat yhteensa ja
tutkinnon suorittaneet koko maassa, PirkanmaaregkkSuomen maakunnissa
vuosina 2008-2013.

Koulutuksen Uudet Opiskelijat Tutkinnon
sijaintimaakunta opiskelijat yhteensa suorittaneet
yhteensa yhteensa
Koko maa yhteensa
2013 18 228 51466 12 869
2012 20911 55 554 13039
2011 21977 56 876 13271
2010 21674 59 702 14 306
2009 20121 65997 14320
2008 28013 70 037 12 193
Pirkanmaa
2013 1652 4519 1184
2012 1837 4874 1096
2011 2091 4963 1127
2010 1877 4 808 1121
2009 1783 5167 1316
2008 2077 5298 944
Keski-Suomi
2013 870 2322 583
2012 812 2383 572
2011 1081 2562 635
2010 930 2513 619
2009 933 2646 593
2008 1090 2753 596

Tilastokeskuksen mukaan tutkintotavoitteiseen agpiauskoulutukseen osallistui 55 554
opiskelijaa kalenterivuoden 2012 aikana ja 51 4pBlkelijaa kalenterivuoden 2013 aikana.
Opiskelijoista 36 prosenttia opiskeli ammatillisiiperustutkintoihin, 34 prosenttia
ammattitutkintoihin ja 30 prosenttia erikoisamntatiintoihin valmistavissa koulutuksissa.
Opiskelijoista 53 prosenttia oli naisia. Uusia @pigoita oli 20 900. Koko tutkinnon suoritti

vuonna 2012 yhteensa 13 039 opiskelijaa ja vuoris8 212 869 opiskelijaa. Suoritetuista
tutkinnoista 31 prosenttia oli ammatillisia perukintoja, 39 prosenttia ammattitutkintoja ja 30
prosenttia erikoisammattitutkintoja. (Tilastokeskasilutustilastot, 2012—2013).
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3.1.1 Teemahaastattelut oppisopimuskoulutusta tuottaviiryrityksiin

Tutkimuksen empiirinen aineisto on koottu 20 yritggastattelusta, joista 15 tehtiin yrityksissa,
jotka tuottavat oppisopimuskoulutusta ja 5 yritgesi, jotka eivat tuota sitd. Tassa
tutkimuksessa haastatteluihin osallistuvat oppisogkoulutusta tuottavat yritykset on valittu
siten, ettd tutkimukseen osallistuvissa yrityksms&ahintdan kolmen vuoden ajalta kokemusta
oppisopimuskoulutuksesta. Naita kriteereitéd kayitéatkija havaitsi yritysten kasaantuvan
maératyille koulutus- ja toimialoille, mink& perestla tutkija valitsi tutkimuksen kohteena
olevat koulutus- ja toimialat. Haastateltavikstysimuksen kohteeksi valikoituivat seuraavat

viisi liilketoimi- ja koulutusalojen edustajaa:

- kaupan ja hallinnon ala

- sosiaali- ja terveysala

- talotekniikka ja rakentaminen
- elintarvikeala

- graafinen ala.

Yritysten valinta elintarvikealalla on kuitenkindman poikkeuksellinen suhteessa muihin.
Elintarvikealalla oppisopimuskoulutuksen perintestat vahvat, mutta se on keskittynyt
ainakin tutkimuksen kohteena olevissa maakunniss&iguuriin tai suuriin yrityksiin. Tassa
tutkimuksessa elintarvikealalta on mukana yksiyistys, mutta tutkimuskohteena on kaytetty
kyseisen yrityksen yhtd yksikkda, jossa oppisopkoututusta toteutetaan. Vaikka
elintarvikealalla oppisopimuskoulutusta tuotetaaljgm, taman tutkimuksen valintakriteerien
mukaisia pk-yrityksia oli haasteellista 16ytaa psidosen vuoksi, ettd alan yritykset ovat
kauttaaltaan isoja. Naissa isoissa yrityksissasmgimustoimintaa on yrityksen eri osastoilla
ja yksikoissa vaihtelevasti. Tasséa tutkimuksessatostai yksikkd muodostaa pienen sisédisen

yrityksen, jota tutkija tarkastelee.

Paatds valintakriteereistd eli toimialoista, yrigesta ja yrityksen oppisopimus-
koulutuskokemuksista johtivat siihen, etta tutlejai samoilla kriteerilla muutamia yrityksia
tutkimuksen piiriin  Keski-Suomen lisaksi myds Pikaaalta, kaytdnndssd Tampereen
seudulta. Kultakin valitulta koulutus- ja toimigktutkija valitsi kolme yritysta, joten aineiston

hankinta télté osin toteutui yhteensa viidess&ojstyksessa.
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Tutkijan yhteydenotto koettiin positiivisena asiayrityksissa, joten yhteinen haastatteluaika
I6ytyi ja kaikki haastattelut toteutuivat loppuvuesta 2013 ja alkuvuodesta 2014. Yhteystiedot
ja yhteyshenkil6t tutkija etsi Jyvaskylan oppisopskeskuksen, omien henkilokohtaisten
kontaktien, A&dnekosken oppisopimustoimiston sekdnfgereen seudun ammattiopiston
oppisopimusyksikon yhteyshenkildiden kautta. Tuatkipli itse yhteydessd kyseisiin
oppisopimuskoulutuksen jarjestdjin - muun  kuin  Jyyd&n osalta. Jyvaskylan
koulutuskuntayhtymasta tutkija oli hakenut tutkinuwsin. Kaytanndssé silla ei ole tassa
tapauksessa isoa merkitysta, koska haastatteluljavanostumuksen haastatteluun lopulta
antavat haastateltavan yrityksen henkilot eikdimadllinen koulutusorganisaatio. Koska
aineiston hankinta ja haastattelu kohdistuivatgpimt esimiehiin ja yrityksen omistajiin, lupa-
asiat olivat sinéllaén yksinkertaisia; lupa haastatin liittyi yleensé joko suoraan tai valillisest
samaan henkiloon, jota tutkija haastatteli. Emgéini aineiston kokoamisessa oli keskeista
rekisterien ja tilastojen sijaan tutkijan omat kokeset ja tydhistorian aikana tehdyt havainnot.
Monet aineiston yritykset ja haastateltavat henlalé@at aiemmin julkisesti kertoneet mediassa
oppisopimuskoulutukseen liittyvista kokemuksistauvibon 15 on koottuna haastattelun
kohteena olevat koulutus- ja toimialat, minkd Imdkaulukko 7 sisaltdad haastateltavien

yritysten perus- ja taustatietoja tutkimustyon jaddsj.

Tutkimukseen osallistuneet koulutus- ja
toimialat (N = 15)

talotekniikka ja kaupan ja

rakentaminen; 3; hallinnon ala; 3;
20% 20%

sosiaali- ja
terveysala; 3;
20%

graafinen ala; 3;
20%

elintarvikeala; 3;
20%

Kuvio 15. Haastattelukohteina olevat koulutus-giantalat.
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Taulukko 7. Tutkimuskohteena olevat yrityksetkgtuottavat oppisopimuskoulutusta.

YRITYKSET Sosiaali- ja Graafinen ala Kaupan ja Elintarvikeala Talotekniikka ja
terveysala hallinnon ala rakentaminen
Yrityksen 1997, 14 . 1993, 18 v. 2001, 10 v. 1964, 25 v. 1992, 20 v.
perustamisvuosi 1995, 10 v. 1994, 13 v. 1953, 37 v. 2002, 3 v. 1992, 15 v.
ja kokemus 1998, 4 v. 1966, 6 v. 1991, 10 v. 1955, 13 v. 2007, 12,5 v. *)
oppisopimuksista
Haastateltavan Yrittdjd, johtaja, | Yrittaja, Johtaja, Henkilostopaallikko, | Yrittaja, johtaja,
asema 14 v. 6v. 8v. 5v. 7v.
yrityksessa ja Toimitusjohtaja, | Toimitusjohtaja, | Yrittdjd, Tuotantopddllikko, Toimitusjohtaja,
kokemus 10v. 13v. 37v. 3w 15v.
oppisopimuksista | Kehittamis- Kehitysjohtaja, Toimitusjohtaja, | Henkiléstépddllikk, | Toimitusjohtaja,
paallikko, 6V. yrittdjd, 13v. 12.5v.
4v. 10v.
Henkilostomaara 6 18 90 93 30
40 8 20 23 40
**) 90 27 38 140 4
C A A B B
C A C C C
B A C A B
Liikevaihto/ v. 180 000 € 1,6 milj. € ei julkaise 20,5 milj. € 2,8 milj. €
keskimaarin 2,2 milj. € 1,0 milj. € 3,4 milj. € 4,3 milj. € 8,0 milj. €
3,2 milj. € 3,0 milj. € 2,8 milj. € 34,0 milj. j€ 650 000 €
Maakunta, alue 3 x Keski-Suomi 2 x Keski-Suomi 2 x Keski-Suomi 2 x Keski-Suomi 2 x Keski-Suomi
1 x Pirkanmaa 1 x Pirkanmaa 1 x Pirkanmaa 1 x Pirkanmaa

*) Yritys tassd muodossa vuodesta 2007
**) A = tutkintotavoitteinen henkilostékoulutus, B = rekrytoiva oppisopimus, C = molempia, A + B

Tutkimusaineisto jakautuu tasaisesti eri oppisogikoulutusmuotojen kesken niissé
yrityksissa, joissa oppisopimuskoulutuksen tuottmsia on pitké kokemus. Aineiston mukaan
yrityksissa on toteutettu rekrytoivaa eli uudenkim koulutukseen ja tydsuhteeseen liittyen
tutkintotavoitteista oppisopimuskoulutusta sekdyjissa olevan henkilon tutkintotavoitteista
taydennyskoulutusta. Naitd molempia vaihtoehtofauiniu tasaisesti, eli aineisto siséltéaa eri

oppisopimuskoulutuksen muotoja yhta paljon, kutevidsta 16 voidaan havaita.

Aineistosta voi esimerkkind nostaa yrityksen, jaka ollut toiminnassa Keski-Suomessa
sosiaali- ja terveysalalla noin 20 vuotta. Oppismskoulutus on ollut noin 10 vuotta osana
yrityksen koulutustoimintaa, siitd alkaen kun nylem johtaja aloitti tydnsa yrityksessa.
Oppisopimuskoulutus on paaasiassa ammatillistasketdutusta ja toteutuu uuden henkilon
rekrytoinnin  yhteydessé. Oppisopimuskoulutukseereviila henkil6illa on yleeensa

tyokokemusta joltakin toiselta alalta tai jonkin wamu alan ammatillinen tutkinto.

Oppisopimusopiskelijoiden ohjaukseen osallistutyigkgessa useita henkiloita. Tietopuoliseen

koulutukseen yrityksen edustaja on melko tyytyvédjneraikka toivomisen varaa on
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tietopuolisen koulutuksen ja kaytannén tyoén yhdissessad toisiinsa. Nuorten
oppisopimuskoulutusta ei yrityksessa ole ollutgeskhen panosteta mydskaan tulevaisuudessa
ellei koulutukseen liittyvissa asenteissa kaikitiasoilla tapahdu muutosta tai yleisissa

maarayksissa niin edellyteta. Kyseinen yritys @tlain ja alueellaan vahva ja tunnettu toimija.

Oppisopimuskoulutuksen toteuttaminen (N=15)

rekrytoiva
oppisopimus/tutkint
otavoite;

5;34%

molempia;
5;33%

tutkintotavoitteinen
oppisopimus/henkil6sto;
5;33%

Kuvio 16. Oppisopimuskoulutuksen toteuttaminenitatiskohteina olevissa yrityksissa.

Aineisto on luokiteltu myés sen mukaan, minka tsisotutkintoihin tutkimuskohteina olevissa
yrityksissa koulutusta tuotetaan. Taulukossa 8awste tutkimusaineistosta tutkinnon tasojen
osalta. Tutkinnon tasolla tarkoitetaan oppisopinousktuksena suoritettavia ammatillisia
perustutkintoja, ammattitutkintoja ja erikoisamritatkintoja. Taulukossa numerot tarkoittavat
yritysten maarda suhteessa kyseisen tutkinnon nasahdessa haastattelussa tuli esiin, etta
yrityksessa on vain vahan kokemusta oppisopimusitokiesta, joka ei tdhtaa tutkintoon vaan

toteutuu muuna ammatillisena lisdkoulutuksena.
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Taulukko 8. Tutkintojen tasot ja tutkintojen sutamhinen empiirisen aineiston mukaan.

Tutkinnot Sosiaali- Kaupan ja Graafinen | Elintarvike- | Talo-
ja hallinnon ala ala tekniikka ja
terveysala | ala rakentaminen
perustutkinto 3 2 2 3 3¢
ammattitutkinto 2 2 2
erikoisammattitutkinto 2 3 3 3 2
muu lisdkoulutus 12) 1°)

a) yksi henkilo, b) vuosia sitten ollut muutama henkil6, c) yhdelle yrityksista tutkinto ei niin kovin tarkea

Tutkimusaineiston perusteella voidaan kuvata anilisati koulutuksen tuottamista
oppisopimuskoulutuksen keinoin. TyOpaikalla tapahtikoulutus ja oppiminen ovat osa
ammatillista koulutusta, jonka yritys tuottaa kdukpalveluna. Kuvio 17 kuvaa tata
tutkimusaineiston asetelmaa. Kuvioon 17 ei olese kirjoitettu, kuka koulutuspalvelun
asiakas tassa tapauksessa on. Asiakkuuden kirjaaja, ja asiakas voi olla ulkoinen tai
sisdinen, asiakkaan valikasi, palvelun kayttajapaivelun maksaja, osakas, edunsaaja tai
osallistuja tai ns. vahemman arvokas asiakas ($ohn& Clark, 2008; Lénngvist ym., 2010).
Oppisopimuskoulutuksen tuottamisessa tama tarkoigd kaikki osapuolet, henkil6t ja tahot

ovat asiakkaita jostakin nakdkulmasta.

Opetus- ja kulttuuriministerio
Lainsaadantd ja rahoitus

[ Tutkintotoimikunnat

Ammatillisen
koulutuksen jarjestdja
* tilaa, vastaa ja valvoo

Opiskelija
oo
Tyopaikalla tapahtuvan

koulutuksen palveluna tuottaa
* yritys

Opetushallitus
* tutkintojen perusteet
* ammattitaitovaatimukset

Tietopuolisen koulutuksen
tuottaa

* ammatillinen oppilaitos
* muu organisaatio

* tyopaikka/yritys

Kuvio 17. Tydpaikalla tapahtuvan koulutuksen tueiiteen palveluna oppisopimus-

koulutuksessa.
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3.1.2 Teemahaastattelut yrityksissa, joissa oppisopimuskdutusta ei tuoteta

Oppisopimuskoulutusta tuottavien yritysten lisaksikija valitsi satunnaisesti empiiriseen
aineistoon viisi yritystd, joilla ei ole lainkaanokemusta oppisopimuskoulutuksesta ja
oppisopimuskoulutuksen ideologia ja toimintatapa atov muutoinkin  vieraita.

Oppisopimuskoulutukseen liittyvien kokemusten peertt vuoksi empiirinen aineisto on
kiinnostava tassa yhteydessa. Naiden yritystentasalollut alaan liittyvaa kriteerid, mutta
yrityksen tuli olla myds pk-yritys vertailun helpamiseksi. Asiakassuhteen puuttuminen
oppisopimuskoulutuksen jarjestdjaan tai oppisopkoukituksen tilaajaan oli merkittavin

peruste tutkimuskohteen valinnassa. Nama haasiattelvat mielenkiintoista tutkimustietoa
"ei-kayttajistd” suhteessa niihin, joilla oppisopiskoulutuksen kokemusta on ("ei-kayttajista”
kayttajatutkimuksessa kts. Hennala & Melkas, tudpsslaastattelulomake on koottu ja
haastattelut on toteutettu teknisesti samanlaigng oppisopimuskoulutusta tuottavien
yritysten  kanssa.  Haastattelulomakkeessa ja  hteatssa el kuitenkaan

oppisopimuskoulutuksen tavoitteiden ja vaikutustakastelulle ollut tilaa, koska yrityksissa

ei ollut kokemusta oppisopimuskoulutuksesta.

Tutkimusaineiston hankinnassa tutkija kaytti amfhsian verkostoja sek& kokemusta ja
tietamysta siitd, mihin oppisopimuksia ei kuluneidelosien aikana ollut solmittu. Tutkija ei
huomioinut tdméan aineiston osalta koulutus- tainialaa, koska aineiston hankinta perustui
satunnaiseen omaan ja verkoston kokemusperaistptaan. Tarkeaa oli I6ytaa tutkimukseen
soveltuva pk-yritys ja saada luottamuksellinen kétitsinne. Kaytannéssa tutkija kartoitti
yritykset padasiassa keskustelemalla usean kotdukastajan kanssa sekd pohtimalla omia
kokemuksiaan oppisopimustyosta. Tutkija soitti fEhdtti sahkopostin yrityksen johtoa
edustavalle henkildlle tasta tutkimustyosta. Tatkgsitti tapaamista ja yrityshaastattelua.

Kaikki haastattelut toteutuivat marras—joulukuui2@eka tammikuun 2014 aikana.

Tutkimusaineistoksi sopivia yrityksia oli helppdn&styd, mutta haastatteluajan varaaminen oli
melko haasteellista. Koska aiempia kontaktejalat,cdsia koettiin ehka vieraaksi ja ajateltiin,
ettei teeman ymparilta 10ytyisi keskusteltavaa tetdun verran. Tutkija koki, etta
yhteydenottotilanteeseen liittyi jonkinlainen my#itdnne; miten saada mahdolliset
haastateltavat puhelimessa ja sahkdpostiviestiiiuuttuneeksi siitd, ettd haastatteluun
osallistuminen voi olla hyodyllista ja térkedd myg@sitykselle. Haastattelu on aina

oppimistilanne. Aineistoon valikoitui lopulta viigiritystd, joista kaksi on kaupan alalta ja
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kolme tekniikan alalta. Kaikki tekniikan alan ydidget edustivat kuitenkin eri toimialoja.

Haastateltaviksi tutkija sai yritykset, joita onvattu taulukossa 9.

Esimerkkind aineistosta voi nostaa yrityksen, jmlanii Keski-Suomessa ja on alallaan johtava
yritys my6s valtakunnan tasolla. Yritys on noin\afbtta vanha, mutta oppisopimuskoulutus
ei ole ollut osana sen koulutustoimintaa missadtysgoiminnan vaiheessa. Yrityksessa on
ollut aiemmin ja on myo6s nykyisin hyvin vahva tydgadla tapahtuvan oppimisen kulttuuri,
koska ty0ssa tarvittavia taitoja ei voi oppia kasda. Tama kulttuuri ei kuitenkaan ole johtanut
oppisopimuskoulutukseen, vaan tietojen ja taitgjepimisesta on huolehdittu muutoin arkisen
tybn lomassa. Henkiloéston koulutus on toteutunut dagéassa lyhytkestoisena
henkilostbkoulutuksena, tutkintotavoitteiseen anilfisten  koulutukseen  yrityksen
henkilostolla ei ole ollut joko tarvetta tai Kkiinsista. Nuorten ammatilliseen
peruskoulutukseen liittyvid tyossdoppimisjaksojaityltssessd on toteutettu eli jotakin
yhteistydta ammatillisen koulutuksen jarjestajiin kuitenkin ollut olemassa. Kiinnostusta
oppisopimuskoulutukseen yrityksen johdolla sindonsd mikali siitd on mahdollista saada

konkreettista lisatietoa juuri oman yrityksen katena

Taulukko 9. Haastattelun kohteena olevat yritykigtka eivat tuota oppisopimuskoulutusta.

YRITYKSET Kone- ja Kaupan ja hallinnon Muu tekniikka ja
metalliala ala lilkenne
Yrityksen perustamisvuosi 1966 1999 1998
1978 1979
Haastateltavan asema ja Toimitusjohtaja, Tavaratalopaallikko, Yrittaja/johtaja,
tyokokemus yrityksessa 19 v. 4,5v. 13 v.
Tuotantovastaava, | Myymalapaallikko,
19 v. 17 v.
Henkil6stomaara 80 18 5
26 12
Maakunta/alue 2 x Keski-Suomi 2 x Keski-Suomi Keski-Suomi

Tulevaisuudessa téllainen tutkimus voitaisiin ttf®a myods suurissa yrityksessa valiten
tutkimuskohteiksi esimerkiksi vain yksi tai kaksitystad, tehden niissa ns. case-tutkimus ja

haastatellen samasta yrityksesta useaa eri henkiloa
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3.1.3 Siséllonanalyysi

Tassa tutkimuksessa kaytettiin sisallonanalyysigsall®nanalyysi alkoi kehittyd toisen

maailmansodan aikana, kun amerikkalaiset sotilaatyaoivat saksalaisia sanomalehtia ja
niissa olevia artikkeleita (Jarvinen & JarvinenQ@066). Tuomen ja Sarajarven (2004: 97-99)
mukaan sisallénanalyysi voidaan luokitella kolmeegrilaiseen analysointimalliin:

induktiiviseen eli aineistolahtbiseen, deduktiiégeeeli teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen
analysointimalliin. Induktiivinen analyysi antaa hallisuuden aineiston itsensa “"puhua”
ilmiostd, deduktiivinen analyysi taas on perinteirkrjallisuudessa ilmeneva teoria, joka on
sidoksissa todellisuuteen. Teorialdhtdinen analgysperustu suoraan teoriaan, vaan siind
esiintyy useita teoreettisia kytkentdja. Aineistogtlitaan kohteet, jotka analysoidaan, mutta
aiempi tieto antaa suuntaa enemman kuin teoridd Ttaloin yhdistetdan kokemukseen

pohjautuva tieto ja teoria (Tuomi & Sarajarvi, 2004—99).

Wilkinsonin (2004: 182-183) mukaan siséllonanalyysidaan erottaa etnografisesta
analyysista. Etnografinen analyysi Wilkinsonin (20@82-183) mukaan on sisallénanalyysia
valikoivampi menetelmd, joka pyrkii ratkaisemaanskyyksen "mitd tdssa tapahtuu”
pureutuen samalla tarkemmin ja syvemmin esimerkigginadynamiikkaan. Sisallénanalyysi
perustuu tiettyyn systeemiin ja on sisaltopitoisampTulokset molemmista analyyseista
eroavat toisistaan. Kynkdan ja Vanhasen (1999:edjian mukaan aineisto analysoidaan
tavallisesti laadullisesti sisallonanalyysilla. Blson (1952) taas kuvailee sisallénanalyysin
seuraavasti: sisdllénanalyysi on kommunikaatiorisiidllon objektiivista, systemaattista ja
maarallista kuvailua varten soveltuva tutkimustédk@. Kyngas ja Vanhanen (1999: 4-5)
lisdavat tahan, ettd kommunikaatioteoriassa vigsiil aina lahettdja ja vastaanottaja ja siihen
sisédltyy jonkinlainen yhteiskunnallinen tausta. uadd ym. (2001: 23) mainitsevat, etta
sisdllénanalyysissa voidaan kommunikaatiosta analgs se, kuka puhuu, miten puhuu,
kenelle puhuu ja mitéa seurauksia puheesta on.|@isédlalyysia voidaan pitdd menetelména,
jonka avulla voidaan jarjestad, kvantifioida ja &tev tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta.
Sisallénanalyysi on hyvin tavallinen menetelméa eskiksi paivakirjojen, kirjeiden, puheiden,
dialogien, raporttien, kirjojen, artikkeleiden jauom materiaalin analyysiin. Latvalan ym.
(2001: 23) mukaan siséllénanalyysi kiteyttda tadkian ilmion erdénlaiseksi kuvaukseksi.
Sisallbnanalyysissa on tarkeaa, ettd tutkimusdves pystytaan jaottelemaan samanlaiset ja

erilaiset asiat. Luokat ja jaottelut ovat toisepsassulkevia ja yksiselitteisia. (Latvala ym.,
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2001: 23). Sisallonanalyysin lopputuloksena voi tginerilaisia kategorioita, kasitteitd,
kasitekartta tai jokin malli. Jarvisen ja Jarvis@000: 67) mukaan analysointi tapahtuu
seuraavien toimintojen tuloksena: laadi kooditusi@akoodaa teksti, laske frekvenssit tai
prosentit, suorita hypoteesien testaaminen. Jamjsmdarvinen (2000: 67) kasittavat sisallon
analyysin myonteiseksi tekstianalyysiksi. EskolaSaoranta (2000: 185) taas painottavat
sisélléonanalyysissa kasitetta sisallon erittelynsiam kuin Pietila (1973). Eskola ja Suoranta
(2000: 185) maarittivat, etté sisallon erittelydaivataan myos kvantitatiivisesti aineistoa
laadullisen luokittelun lisaksi. Tama erottaa seésalkinanalyysin kasitteestd. Tuomen ja
Sarajarven (2004: 70-71) mukaan kvalitatiivisesealygsissa on tarke&d, ettéd aineistoa
tarkastellaan myds kokonaisuuden nékdkulmastarjans@ninaisuus on hyva huomioida ja
pitda. Sisallonanalyysissa aineistonkeruu, analyyiinta ja aineiston raportointi toteutuvat
osittain samaan aikaan. Laadullinen tutkimus vaidgleisesti rinnastaa sisallonanalyysiin.
Tuomi ja Sarajarvi (2009: 110-119; kts. myds Esk@@01) esittelevat sisalldnanalyysin
erilaisia muotoja, vaikka analyysin painoarvo pairus Pietilan (1973) esittelem&én
jarjestykseen. Pietilan (1973: 92) sekd Kynkaawaahasen (1999: 5-7) mukaan aineiston
analyysissa ensimmaisend madritellaédn analyysigkgidista valikoidaan tutkimustehtéavien
perusteella sanat tai lauseet. Litteroitu aineiktetaan |api moneen kertaan. Tarkeaa
litteroinnissa on, etta etsitdan vastauksia kyssiigk Kuka tassa kertoo? Missa tama asia
tapahtuu? Milloin se tapahtui? Miksi ja mitd tafsapahtuu? Taméan jalkeen on vuorossa
pelkistamineneli tutkimuskysymysten kautta kootaan tekstista koddat, joista vastaus
kysymyksiin 16ytyy. Pelkistysten tulee olla mahdgthman tarkkoja I6yddksia. Ryhmittelyssa
etsitdan sekd samoja etta erilaisia asioita, jbdkalta yhdistetddn samaan kategoriaan tai

ryhmaan. Lopuksi kategoria tai ryhma nimetéan rattd se kuvaa sen sisaltoa.

Wilkinsonin (2004: 183) mukaan tutkijalla on ainaaimdollisuus itse paattdd, mitka asiat
kuuluvat hanen mielestdan yhteen ja samaan kategoja mita siihen ei kuulu. Samat asiat
voidaan tarpeen mukaan myos kvantifioida (Wilkinse@04: 183). Lopullisena ja viimeisena
vaiheena siséllonanalyysissa on ylékategorioidendostaminen. Tama tarkoittaa sitd, etta
analyysi jatkuu yhdistamalla olemassa olevat atd@tat. Analysointia jatketaan aina niin
kauan kuin aineiston osalta on seka mahdollistarsitlekésta. Tassa tutkimuksessa aineiston
analysointi eteni edella mainittujen kuvausten nisgsti niin, etta litterointivaiheessa tutkijan

mieleen alkoi jo muodostua tuloksista jonkinasteimeielikuva. Taman jalkeen tutkija luki
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aineiston moneen kertaan ja teki myds monia kig@akAvainsanojen erottelu aineistosta eri
vareilla seka eroteltujen sanojen kokoaminen miglidsi kokonaisuuksiksi ja teemoiksi oli
osa analyysid. Muodostuneet kokonaisuudet ovatgkststa, jotka on esitelty td&man
tutkimuksen tuloksissa. Lopulliset ylakategoriatadastuivat aineiston pohjalta jAsenneltyjen

ja ryhmiteltyjen kategorioiden mukaan.

Metodisesti tama tutkimus on laadullinen ja tutkéswmategisesti hermeneuttinen. Esimerkiksi
Niiniluodon (2002) ja Karvosen (2002) mukaan hermgtisen tutkimuksen tarkoitus on
ymmartaa tutkittavaa ilmiota eli sitd, miksi ihmistissa tapauksessa yritykset, toimivat niin
kuin toimivat. Toisaalta tutkimus on myds erdargaintoimintatutkimus, jossa yritykset
kuvaavat itse omaa toimintaansa. Molempia tutkigypgteja toteutetaan keradmalla aineistoa
niin, ettd kaytetddn monia eri menetelmid. Tasskinwksessa aineisto on koottu
teemahaastatteluilla, minka lisdksi aineisto sigéliselvityksia, raportteja ja poliittisia
asiakirjoja, lehtiartikkeleita ja kansainvalisidkinuksia. Tutkimukseen oli mahdollista koota
my0s aineistoa, jota yrityksissa oli kaytetty oppisnuskoulutukseen liittyen. Tutkimuksessa
on viitteitA myos etnografiseen tutkimukseen. Etafig on tutkimusstrategia, jonka
tavoitteena on kuvata ja selittda ihmisten toimartaidan ymparistossaan tai ryhman jasenten
tulkintoja ja heidan kasityksiddn ymparistdsta ganinnasta. Etnografisessa tutkimuksessa
tutkija on usein mukana, lasna vuorovaikutukseagidmiuskohteena olevassa ymparistossa
(esim. Lappalainen ym., 2007, toim.). Tassa tuthkisessa nain ei kuitenkaan ollut. Tutkimus

selittdd toimintaa, mutta tutkija ei itse ollutkimuskohteiden toiminnassa mukana.

Koska tutkimuksen analysointi tapahtui aineistosigltolahtdisesti, myds ennalta arvioitu ja
suunniteltu teoreettinen viitekehys tarkentui jaeydyi samanaikaisesti. Sisdllénanalyysin
mukaan haastatteluaineistosta oli nahtavissa tegmaiikategoriat, jotka liittyivat palvelun
kokonaislaatuun. Grénroosin (2013) mukaan palvekakonaislaatu koostuu palveluun
liittyvista odotuksista ja palveluun liittyvien keknusten vélisesta suhteesta, jonka teoriaa on
kasitelty luvussa 2.1.3. Taulukkoon 10 on koottwtamia esimerkkeja siitd, kuinka palvelun
kokonaislaatu nakyy myds yrityksen oppimisympassth Gronroosin (2013) teorian mukaan
odotukset  koostuvat palvelun tarpeesta, aiemmistakerkuksista, imagosta,

markkinointiviestinnastd, muiden suosituksista fkémuksista, referensseitd ja erityisesti
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palvelun hinnasta. Palvelun kokemus taas sisaléelpn teknisen laadun, toiminnallisen

laadun, palveluymparistdn, palvelun suunnittelutugtannon.

Yrityksessa tuotettavan oppisopimuskoulutuksen niafierusteet ja tavoitteet kuvaavat
Gronroosin (2013) teoriassa palvelun odotuksiaghlvgdun kokemukset kuvaavat palvelun

tuottamisen vaikutuksia yrityksessé.

Taulukko 10. Esimerkkeja aineistosta suhteessaejai kokonaislaatuun.

Odotukset > Kokemukset

e tarve henkiloresurssista ja osaamisesta e osaamisen lisddntyminen ja sdilyttaminen
e uutta tietoa ja sen soveltaminen e tutkinto

kdytantéon e toiminnan, osaamisen sdilyttdminen ja
e muiden yritysten/ opiskelijoiden kehittdminen

kokemukset e toimii kdytdnndssa
e pysyvyys, jatkuvuus ja sitoutuminen e toteutuu osana yritystoimintaa
¢ laadun ja tuottavuuden parantaminen e voidaan suunnitella vaikka siind
* imagoasia, referenssi yritykselle parannettavaa
¢ hyvat kokemukset aiemmin ¢ pienet kustannukset suhteessa hyétyihin
e kustannustehokkuus e oman toiminnan arviointi

* itsetunto kasvaa, nakyy tekemisen laadussa

3.2 Tutkimustydhdn liittyvia erityispiirteita

Tutkimustydn tekemisesséa kansainvalisen kirjalldaja alan aiemman tutkimuksen véahyys
toivat omat haasteensa, lahinna oppisopimuskoudetrk liittyvan Kirjallisuuden ja
tutkimuksen osalta. Koska oppisopimuskoulutuksesit&&on hyvin erilainen eri puolilla
Eurooppaa ja muualla maailmassa, ei taysin rinttagta ja vertailukelpoista kansainvalista
tai edes suomalaista tutkimustietoa ollut saatviflansainvalisesti oppisopimuskoulututusta
jatyopaikalla tapahtuvaa koulutusta ja oppimistainallaan tutkittu paljon, esimerkiksi tydssa
oppimiseen liittyvien menetelmien nakokulmasta. ki kansainvélinen tutkimus liittyi
oppisopimuskoulutuksen  tuottavuuteen ja jopa hywinktarkkoihin  kustannus-
hyotyanalyyseihin ja laskelmiin, joihin taas suoaiaén oppisopimuskoulutuksen seuranta tai

tutkimus ei vield yll&, niin kuin kirjallisuuskatsksesta kdy ilmi. Myos tutkimustulosten
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vertailu asettaa omat haasteensa; taman tutkimykskansainvalisten tutkimusten tulosten

vertailu ei valttamatta ole jarkevaa, koska vemtakohteena ovat eri jarjestelmat ja kasitteet.

Tutkimuksen teemahaastatteluissa tutkija ei sudkgsynyt, vaikuttaako oppisopimuskoulutus
yrityksessa tuottavuuteen, mutta teoreettiseséagtmliussa voidaan osoittaa, ettd osaamisen
lisdantyminen eri sektoreilla vaikuttaa tyon tuettateen eteenkin, jos se huomioidaan
yrityksen johtamiskulttuurissa (Andriesen, 2004,nhgvist & Schuima, 2010; Keep, 2012;
Lerman, 2014). Kansainvalisissa tutkimuksissa eitekltaan eritella tarkasti, millaista
osaamista yritykset tarkoittavat eikd maaritelldkkaja rajauksia sille, mistad tekijoista
oppisopimuskoulutuksen tuottavuus syntyy. Tutkimssas kylla kuvataan, etta
oppisopimuskoulutus lisé& osaamista, mutta seaisgibta osaamisesta on kysymys, jaé hieman
epaselvaksi (mm. Klink & Streuner, 2002; Keep, 2MRAehlemann ym., 2007b; Muehlemann
ym., 2010). Taméan tutkimuksen haastatteluaineigaltad vahvasti osaamisen elementin,
mink& vuoksi vaitdskirja osallistuu tieteelliseereskusteluun tastakin nakokulmasta.
Haastatteluaineistosta ja tutkimuksen tuloksistay kdmi, millaista osaamista

oppisopimuskoulutusta tuottavat yritykset tarkaitta

Tutkijan oma tausta oppisopimuskoulutuksen pagssallut taman tutkimuksen [&htékohtana.
mukaan oppisopimuskoulutuksen asiakasorganisaaticasttoi huomattavasti empiirisen
tutkimusaineiston hankinnassa ja tutkittavan ilmigmmartamisessé. Uusi l&ahestymistapa
lisasi tutkijan motivaatiota tehdd ja saattaa p&EE6n tama tutkimus. Yrityksissa ja
tybelamasséa yleensd suuret muutokset haastavgksyjéitkilpailemaan yh& enemman eri
asioista. Jos yrityksissa toteutettavaan tyopaildakukseen ei ole Kiinnitetty riittavasti

huomiota, o0saamispddomiin liittyvd kasvaminen ja hitkgminen jaavat ehka

huomaamattomiksi yksittaisiksi interventioiksi. Y@ehtona olisi luoda tydpaikalla

tuotettavaan ammatilliseen koulutukseen oma tompidsessi samalla tavoin kuin
laatuprosesseja alettiin vahvasti kehittda 199@lay Sen avulla olisi mahdollisuus edistaa
niita tekijoita, joita tydpaikalla tapahtuvaan kotukseen kansainvélisesti tarkasteltuna liittyy,

esimerkiksi nuorisotyéttémyyden vahentaminen.

Tésséa vaitostutkimuksessa yhdistetdan Suomessa eddréin tutkittu oppisopimuskoulutus

seka sen tuottaminen koulutuspalveluna siina muajgsta yritykset tyopaikalla tapahtuvana
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koulutuksena ja osaamisen tuottamisena toteuttd€am tyopaikalla tapahtuva koulutus
ymmarretaan palveluna, yritys pystyy systemaattisegmja paremmin kehittdmaan sita ja

kayttamaan hyvakseen koulutuksen tuottamisen hyoddyt

4  TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuuden rakentuminenyrityksissa
4.1.1 Oppisopimuskoulutuksen valinta, odotukset ja tavoiteet

Oppisopimuskoulutuksen valinta ja sen tavoitteeit @na mahdollisuus yritykselle. Aineiston
mukaan se, miksi yritykset valitsevat tama koulotusdon, on kiinni hyvin monista tekijoista.
Kuvio 18 kuvaa valintaan vaikuttavat tekijat, jotka sdmatuvaavat niitd odotuksia ja
tavoitteita, joita toimintaan liittyy. Tutkimusaiistossa yritysten tavoitteet, odotukset ja
valintaperusteet painottuvat padasiassa inhinmilisli henkilop&aomiin liittyviin tekijoihin,
mutta rakenne- ja suhdepadomallakin on siind onas@sas taloudellisten kysymysten seka

viestintdan ja markkinointiin liittyvien asioidersalta.
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RAKENNEPAAOMA:
Liiketoiminta ja talous

INHIMILLINEN PAAOMA:
Ammattitaito ja osaaminen

Osa yrityksen strategian toteuttamista kdytdnndssa
Liiketoiminnan kasvattaminen ja/tai kehittdminen
Liiketoiminnan yll&pitdminen

Taloudellisten tukien mahdollisuus

Osarahoitus kokonaisuuteen

Taloudellinen ja kustannustehokas koulutus

Pienet koulutuksen kustannukset suhteessa hyétyihin

Tarve tydntekijasta

Tarve resursseista

Tarve tyostd, opiskelijaldhtdinen
Muutokset tyétehtévissé

Hiljaisen tiedon siirto

Pysyvyys ja jatkuvuus, sitoutuminen
Henkiléstén saatavuus

Paé&piirtein joustava tapa saada ja ylldpitdd ammattitaitoa
Tietopuolista koulutusta on tarjolla ldhelld

Tutkinnon suorittamisen mahdollisuus

Ammattitaito lisd3 palvelun laatua ja tuottavuutta
Mahdollisuudet urapolkuihin yrityksen sisélla ja muualla
Aseman ja osaamisen vahvistaminen yrityksessa
Opiskelijalla osaamista jo ldhtétilanteessa

SUHDEPAAOMA:
Viestinta ja markkinointi

Olemassa oleva koulutustarjonta
Oppilaitosten markkinointi

Yrityksen sisdiset hakumenettelyt
Muiden yritysten suositukset

Kuvio 18. Oppisopimuskoulutukseen liittyvat tavedt yrityksissa.

Kuvioon 18 on koottu aineistosta oppisopimuskowsan valintaperusteet ja tavoitteet, jotka

on jaettu kolmeen eri osaamispddomaan ja niidefalosssiin, joita tarkastellaan seuraavassa:

1) inhimillinen paédoma, ammattitaito ja osaaminen
2) rakennepddoma, likketoiminta ja talous

3) suhdepaaoma, viestinta ja markkinointi.

Inhimillinen pddoma, ammattitaito ja osaaminen

Inhimilliseen padomaan, ammattitaitoon ja osaamidiéeyen tutkimuksessa l6ydettiin useita

oppisopimuskoulutuksen valintaperusteita ja tagddt Aineiston mukaan tydsuhteeseen
littyvissa asioissa on tarkeaa, ettd oppisopimoslaan solmia rekrytointitilanteeseen ja
samalla yrityksen omien tavoitteiden lisdksi syntgghdollisuus tarjota ty6ta ja koulutusta
ihmisille. Talla tavoin saadaan sitoutumista ja ywyytta alalle ja yritykseen. Ehdotus

oppisopimuskoulutuksesta voi lahted joko yrityk&aropiskelijan tarpeesta, usein opiskelijan
tarpeesta ja aloitteesta. Sosiaali- ja terveysgtitgksessa haastateltava toteddp siina

paasee heti tdihin ja kokeilemaan alaa. Se lahggiskelijan aloitteesta kun tulee kysymaan
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toitd.” Kyseisessd yrityksessa tuotetaan oppisopimuskaibutupddasiassa henkilon
rekrytoinnin yhteydessa. Tutkimusaineistosta kami,il ettd tietopuolisen koulutuksen
markkinointi oppilaitoksista ké&sin vaikuttaa oppisuuskoulutuksen valintaan ja siihen
liittyviin odotuksiin. Oppilaitosten koulutustarjtan ja niista tiedottaminen ovat keskeisia
tekijoitd oppisopimusprosessin etenemisessa jalusessa. Tutkimusaineistossa on mukana
muutama yritys (yksi kaupan ja hallinnon alaltasiyklintarvikealalta), jossa on kéaytdssa
sisdinen hakumenettely erilaisiin koulutuksiin, my@ppisopimuskoulutukseen. Tama
tarkoittaa l&hinnd sellaista  oppisopimuskoulutustigka toteutetaan yrityksessa
henkiléstokoulutuksena. Naisté toimintatavoistadeain paatelld, ettd oppisopimuskoulutus on
muun ammatillisen koulutuksen tavoin melko perim@ ja oppilaitosmuotoinen
hakeutumiskaytanteiden osalta ja perustuu opiskelgktiivisuuteen hakeutumisen osalta.
Aineiston mukaan muutokset yrityksessa, kuten esikea tydtehtavissa tai henkildstossa,
vaikuttavat oppisopimuskoulutuksen valintaan jeottisiin siind. Nain halutaan varmistaa

tietty osaaminen, palvelutaso ja tyon laatu.

Oppisopimuskoulutus on pitkakestoinen, silla halotssitoutumista, ja se luo yrityksessa
oppimisen ilmapiiria yksilo- ja yhteisotasolla. Ogppiminen on lasnd jatkuvasti, ja
oppimisprosessiin osallistuu useita henkil6ita latuksen aikana. Jatkuvalla oppimisella ja
kehittymisell& on merkitysta liiketoimintaan jargii menestymiseen. Haastateltavien mukaan
yksildiden ja erityisesti myos yhteistn on ponritstea tavoitteiden saavuttamiseksi. Koulutus-
ja oppimisprosessin aikana ei ole kaytdssd muitéoiatimalleja kuin mitd koulutuksen
jarjestaja edellyttdd neljan kuukauden vélein. Kituksen tavoitteet luodaan péadasiassa
koulutuksen alettua. Lahinna inhimilliseen padombitipvat tekijat, kuten henkiléresurssi,

tulevat tavoitteena esiin ennen koulutuksen alkua.

Keita sitten halutaan kouluttaa? Oppisopimuskoustizton mahdollista toteuttaa joko olemassa
olevan henkiloston koulutuksena seka ns. rekryt@vappisopimuskoulutuksena, jossa
samaan aikaan solmitaan tydsopimus ja oppisopidaksauma naiden mallien kesken oli melko
tasaista  tassd  tutkimusaineistossa. Aineiston  fmmiles  yritykset,  joissa

oppisopimuskoulutuksen toteuttaminen on vakiintutmimintatapa, osaavat hyddyntéa sita
erilaisissa yrityksen muutostilanteissa. Huomidi@vaineistosta on myods se, ettd osa

yrityksista ei nde henkilostokoulutuksena toteatath lisdkoulutuksen lisdarvoa eivatka siksi
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ole kiinnostuneita muusta kuin uusien henkildstiresien lisadmisesta ja sita kautta tulevan
ammattitaidon ja osaamisen lisaamisesta. Yrityksett kiinnostuneet aikuisista, joilla on
kokemusta elamastd, tyosta ja opinnoista, myodstanalbilta, ja joiden oma elaméntilanne
tukee sitoutumista tydhon ja opiskeluun. Tallaisenkilot pystyvat nopeasti liiketoiminnan
toteuttamiseen ja ovat siten mielenkiintoisia keeftavia yrityksen nakokulmasta katsottuna.
Oppisopimuskoulutus  toimii  myds erdanlaisena opigke testausmenetelmana.
Oppisopimuskoulutuksen |&pi vieminen tai siind etamen kertoo henkilobn oppimis- ja
kehittymiskyvysta, ja sellaisia henkil6itd yritykksbaluavat kouluttaa ja sellaisille antaa

etenemismahdollisuuksia ty6ssa.

Haastattelujen ja aineiston perusteella uusisssutyt@issa oppisopimusopiskelijasta halutaan
resurssi, osa tydyhteisod, jolla on samanlaiseditiget tydssa kuin muullakin henkildstolla.
Resurssien myotd on mahdollista parantaa esimérk#igkaspalvelua ja tyon laatua ja sita
kautta vahvistaa liiketoiminnallista asemaa. Ait@ismukaan oppisopimuskoulutus on myos
erittdin tarkeaa rekrytointimenetelma sellaisil®ikutus- ja toimialoille, joihin ei ole mittavaa
kiinnostusta hakeutujien osalta. Téassé tutkimuksessllainen ala oli elintarvikeala.
Haastattelussa todettiin esimerkik4ti tdnne elintarvikealalle ammattilaisia oikein maten
saa. Osalla ei ole mitdan koulutusta ja joillakim goku toinen ammatti ennestéan. Alalla
kuitenkin tarvitaan koulutus, ei pelkka tydssaoikem riitd kovin pitkalle.” Jos yrityksessa
tarvitaan resursseja, niitdA on mahdollisuus helpomseaada, kun samalla voi tarjota
koulutusmahdollisuuden. Sosiaali- ja terveysalakda nayttaytyy usein toisin: yrityksesta
kasin aloite ei lahde, koska hakijoita on jatkuv@skysyntaa oppisopimusmahdollisuudesta

on paljon.

Tutkinnon suorittamista oppisopimuskoulutuksen aikagpidetddn haastattelujen mukaan
erittdin merkittavana, eikd tassa ollut toimialaiedsia eroja. Tutkinnolla on merkitysta
yritykselle, koska ilman konkreettista tavoitettakla prosessi jaa vajaaksi. Elintarvikealalta
kokenut oppisopimuskoulutuksen tuottaja kuvégylla tietysti tutkintoja tavoitellaan. Se
kirvoittaa meita kaikkia ja vahvistaa osaamistafemaa taalla."Tutkinnon suorittaminen on
tavoite, joka motivoi puolin ja toisin ja vahvistasaamista ja asemaa alalla ja omalla
tydpaikalla. Tutkinnon suorittamisesta saadaan stamiisen kokemuksia, jotka vaikuttavat

tydmotivaatioon ja itsetuntemukseen. Kokemus sété on saavuttanut jotakin merkittavaa,
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on tarkedda. Vain yhdessé haastattelussa tuli estinfutkinnon merkitys on vahainen eiké sita
koettu erityisen merkittdvaksi. Aineistossa yriggsiedustajat ndkevat myos, ettd koulutuksen
toteuttaminen ja tutkintojen suorittaminen ovak#id referensseja yrityksen toiminnasta.

Oppisopimuskoulutuksen toteuttaminen halutaan télystén, se on osa yrityksen imagoa.

Joillakin toimialoilla (tdssa tutkimusaineistossssigali- ja terveysalalla) lainsdddantd ohjaa
sitd, millainen osaamistaso, koulutus ja tutkinemkildstolla tulee missakin tehtavassa olla.
liman tutkintotavoitetta oppisopimuskoulutusta adgtd merkittdvana, vaikka sekin on
mahdollista. Tutkinnon suorittaminen oppisopimysjgtelmassa toimii hyvin. Osa yrityksista
ei tunnistanut ei-tutkintotavoitteista oppisopimogkitusta tai oli kuullut siitéd joskus. Osa
tunnisti sen esimerkiksi ammatillisen perustutkinrniéydentadmisen muotona. Taméa voi olla
myds seurausta siitd, etteivat oppilaitokset jdltoilisen jarjestajat erityisesti tarjoa tai esdtel

yrityksille sellaista mahdollisuutta.

Rakennepaaoma, liiketoiminta ja talous

Rakennepaaomaan liittyvid seikkoja ilmeni jonkinrra@ vdhemman. Tutkimusaineistossa
oppisopimuskoulutuksen toteuttaminen ja siten s@taminen ovat yrityksessa strategisia
valintoja, vaikka niité ei sindllaan ole kirjattsimerkiksi yrityksen toimintasuunnitelmiin.
Oppisopimuskoulutus on tarkea osa yrityksen stratekgiytanndssa, ja se toimii osaamisen ja
kehittAmisen tydvalineend yrityksen muutostilargais Aineistoon sisaltyvien yritysten
toimintasuunnitelmissa ja strategioissa puhutadhuyasta oppimisesta, mutta niissa ei
maaritetda, millaisesta oppimisprosessista on kysymytkimusaineistosta kdy myoés ilmi, etta
strategiseksi  tyokaluksi sitd ei valttamatta ainaaluta, silla epéavarmuus
oppisopimuskoulutuksen rahoituksesta ja rahoitukkkkausuutisista luo epéavarmuutta.
Tama kavi ilmi yrityksesséa, jossa oppisopimuskatksesta on hyvin pitkat perinteet ja jossa
koulutukset ovat toteutuneet p&dasiassa ammaitilisperuskoulutuksena. Julkisessa
keskustelussa ja mediassa yleensd oppisopimusk&sért rahoituksesta on kayty viime
vuosina paljon keskustelua liittyen rahoitukserkk@nemiseen, mutta se ei valttamatta koske
sellaista koulutusta, josta kyseisessa yrityksessilysymys. Yleinen keskustelu rahoituksen
leikkauksista herattdad hammennysta yrityksissa k&okdsitys valtion rahoituksesta on
epadselvdd. Aineistosta kay ilmi, ettd valtion raéhidesta halutaan tietdd ennen

siihen liittyva julkinen keskustelu ja toimenpitesvat koske koko jarjestelmaa vaan yleensa
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vain osaa siitd, eika silla valttamatta ole meskiyjuuri kyseisessa yrityksessa. Sama ilmio
nayttdytyi muutamassa muussakin teemassa, esimerkilenkilostékoulutuksen ja

rekrytointikoulutuksen eroihin ja yhtalaisyyksiiittyvien asioiden yhteydessa. Tama saattaisi
olla seurausta siita, ettd oppisopimuskoulutustticisia olisi syytd avata vielda uudelleen ja

samalla tarkentaa, mik& on oppisopimuskoulutustaifd ei.

Vaikka oppisopimuskoulutus tassé aineistossa rautmdhda yrityksen strategisena
kehittAmisen tytkaluna, siité ei kuitenkaan hakeHaista, joka tahtaa liian kauas tai on liian
monimutkainen. Aineistossa oppisopimuskoulutus Aahdoppimisena ajassa, téssa ja nyt,
palvelemassa hyvin jatkuvasti ja nopeasti muuttog@amistarpeita. Tassé yhteydessa voidaan
puhua reaaliaikaisesta reflektiosta eli valitttma@ppimisen keinosta, osaamisen ja
ammattitaidon edistdmisesta reaaliajassa oppimikemoin. Reflektiolla tarkoitetaan
kokemusta ja tapahtumaa, mita se tarkoittaa janmdigaan tulee suhtautua. Reflektio on
mentaalinen toiminto, jota voidaan kuvata tiedonokkaamisena ja jasentdmisend samaan
aikaan kokemusten kautta (Poikela, 2004; Ruoh@6é5b). Yksildiden ja yritysten pitkalle
laaditut suunnitelmat oppimisesta ja kehittymisesitvat johtaa siihen, ettd oppimistarpeet
ovat tdssa hetkessa siirtyneet jo toisaalle. Afosia kay ilmi, ettd oppisopimuskoulutuksen
aikana voi muodostua myos merkittavia liilketoimamaliittyvid muutoksia. Koulutuksen
aikana voidaan huomata, ettd jostakin liiketoimmmaasta on hyva luopua ja taas toisaalta
voidaan loytaa uusia polkuja liiketoiminnan kasaattseksi. Nait havaintoja ja toimenpiteita
on toteutettu haastatteluaineiston mukaan ldhina@p&n alan sekd graafisen alan
koulutuksissa, vaikka sama on kaytanndssa mahidottigds muilla aloilla mm. koulutukseen

sisaltyvien kehittamistehtavien kautta.
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Yritykset ja oppisopimuskoulutuksen
rahoitus, valtionosuus (N = 15)

tuntee
tietda jotain 13%
20%

100 % haluaa tietaa

ei tunne
67 %

Kuvio 19. Oppisopimuskoulutuksen valtion rahoituk$enteminen yrityksen nékdkulmasta.

Aineistossa taloudelliset kysymykset olivat mydsrkitgivia valintaperuste ja tavoite, minka
vuoksi yrityksessa valittiin oppisopimuskoulutusolfutus voidaan siis toteuttaa muita
vaihtoehtoja alemmalla kustannustasolla, joten @id#taan koulutuksen osarahoituksena ja
hyvin kustannustehokkaana. Oppisopimuskoulutukdegyvat tuet, erityisesti palkkatuki

rekrytointitilanteessa, koetaan merkittvana jankestavana. Oppisopimuskoulutusta ei pideta
kalliina vaihtoehtona suhteessa muuhun koulutuksgigavalliseen tydsuhteeseen. Erityisesti
onnistunut tulos eli hyva henkilostorekrytointi fsaamisen resurssi koetaan niin, ettei
oppisopimuskoulutusta voi pitaa yritykselle kalirOppisopimuksen myo6ta liikevaihto kasvaa
kustannuksia enemman. Haastattelujen ja aineistdw@am oppisopimuskoulutukseen liittyvaa
valtion rahoitusta ei yrityksissd tunneta, vaikkalotidelliset perusteet oppisopimuksen
solmimiseen ovat merkittdvat. Koulutuksen jarjesitdj kayttavat valtionosuutta

oppisopimustoiminnan jarjestdmiseen eli rahoitulsélankitaan opiskelijan tietopuolinen

koulutus sek& tutkinto, maksetaan mahdolliset ogipgiaaliset etuudet, huolehditaan
koulutuksen jarjestdjan hallinto sek& maksetaan isoppmuskoulutukseen liittyva

koulutuskorvaus. Yrityksissa koetaan, etta koukwmmgaus tulee annettuna ja valmiiksi
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sovittuna eikd sen suuruuteen koeta voivan vailiuttdenkilokohtaistamismaarayksen

toteuttamisen tulisi ndkya myods koulutuskorvauksaumruudessa.

Valtion rahoituksesta ollaan kiinnostuneita, jéédiialutaan tietaa jo pelkastaan yleissivistyksen
nakokulmasta. Haastattelussa todettiin muun muatss;Kylla se olisi ihan hyva tietaa,
kenelle téssd oikeastaan ollaan vastuuss&bulutusmuodon tuottajinayritykset ovat
vastuuntuntoisia valtion rahoituksen osalta, vailgkanmartavat, etta vastuu kokonaisuudesta
on koulutuksen jarjestgjalldToisaalta edellda oleva kommentti kertoo myos sudtgee
asiakkuuteen eli tAssé tutkimuksessa koulutuksgesjajaan, ja valtion hallintoa pidetaan
asiakkaana oppisopimuskoulutuksen tuottamisess@, koitenkaan yritys itse ei tunnista.
Julkista keskustelua oppisopimuskoulutuksen rakedsta on kayty paljon viime vuosina,
mikad on omalta osaltaan heréttanyt yritysten kigtosta asiaan. Kuviossa 19 on koottuna

haastateltavien tuntemus ja tietdmys oppisopimuskakseen liittyvasta valtion rahoituksesta.

Suhdepaaoma, viestinta ja markkinointi

Aineistosta nousi esiin  myds muutamia suhdepddomabkittyvia  seikkoja.
Oppisopimuskoulutuksen valintaan ja sen tavoitteidityivat myds oppilaitosten ja muiden
kouluttajaorganisaatioiden viestintd ja markkinbintiusista alkavista oppisopimus-
koulutuksista tietopuolisen koulutuksen ja tutkjgto osalta. Tarjonta loi kysyntda ja
koulutustarvetta yrityksissa erityisesti silloinurk kysymyksessa oli opiskelijaryhmén

kokoaminen jonkin tutkinnon ymparille.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd oppisopimuksen #oista sinélldan pidetddn kevyena,
joustavana ja yrityksen kannalta helppona, ei saank byrokraattisena. Vaikuttamisen
mahdollisuudet koetaan kuitenkin pieniksi, sillésignyksessa on yrityksen kannalta melko
valmis konsepti, tietopuolinen koulutus ja rahoitusikaan lukien. Henkilékohtaistamisen
toteuttamisessa on paljon kehitettdvad niin oppisoksen solmimisvaiheessa kuin

tietopuolisen koulutuksen toteuttamisessa.

140



4.1.2 Oppisopimuskoulutuksen vaikutukset yrityksessa

Yleisella tasolla vaikutukset voivat olla positsia, negatiivisia tai neutraaleja. Yritykset, jaiss
yrityksen henkil6t valitsevat oppisopimuskoulutuk$e asettavat sille edella esitetyt tavoitteet,
kokevat saavansa siitd hyvin monenlaista lisdalogtoiminnan toteuttamiseen. Aineiston
perustella voidaan todeta, etté talta osin oppmapkoulutuksen vaikutukset yrityksessa ovat
positiivisia tai neutraaleja. Osittain tulos on alta odotettu. Koska tutkimuskohteena on
yrityksi&, joilla on vankka kokemus oppisopimuskauksesta, voidaan ennalta olettaa, ettei
oppisopimuskoulutuksella ole kovin kielteisia vaikksia yritykseen. Tdma tutkimusaineisto
kuvaa, millaisista vaikutuksista on kysymys. Taldok 11 sisdltdd koosteen
oppisopimuskoulutuksen kustannuksista ja vaikugi&sitoimialoittain. Vaikutukset téssa
tutkimuksessa ja tassa aineistossa luokitellaaamspadoman jaottelun mukaisesti kolmeen
eri osa-alueeseen (mm. Stewart, 1997; Otala, 20i@&|a, 2005):

- inhimillinen eli henkilbpddoma
- rakennepdaoma

- suhdepaaoma

Tyoyhteis6 muodostuu yksildista, joten jokaiseesilgon kohdistuvat vaikutukset heijastuvat
koko yhteiston ja yritykseen. Haastatteluissaj@iatosta kay ilmi, ettd opiskelijamaaralla on
merkitysta vaikutusten laajuuteen. Yksittdisen kgigan kohdalla yritysvaikutus on

luonnollisesti pienempi kuin niissa tapauksissassi opiskelijoita on useampi. Tassa
aineistossa ei ole selvitettynd yksilotasolla, amila vaikutuksia opiskelijat opinnoista,
osaamisesta ja ammattitaidosta ja tydskentelystévat. Yksildihin kohdistuvat vaikutukset
tulivat esiin téssa tutkimuksessa yritysten nakdladta kokonaisuutena. Toisaalta
oppisopimuskoulutuksen aikaiselle tydlle asetetdgivin samanlaisia tavoitteita kuin

muutoinkin yrityksessa tehtavalle tyolle.

Aineiston mukaan yrityksissa pystytdaan hyvin kuvaam se, mistd kaikesta laadukas ja
tuottava oppisopimuskoulutus kokonaisuutena koostuaadukkaaseen oppisopimus-
koulutukseen kuuluvat ohjaus tyOpaikalla, riittwétopuolinen koulutus seka tyon
yhdistdminen siihen, tiedon jakaminen opiskelijam yrityksen kesken, luottamus ja

sitoutuminen sekd& motivoitunut opiskelija ja tyotaa. Talla tavoin toteutumalla
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oppisopimuskoulutus on sindllaan tuottavaa yritpkkannalta edellyttden, etta jokainen osa-
alue toimii parhaalla mahdollisella tavalla. Tuleksukevat Kenyonin (2005) havaintoa, etta
oppisopimuskoulutus ei sindllaan ole tuottavaatanjois sen johtaminen yrityksessé toteutuu
oikein, sen tulokset ovat tuottavia. Aineiston makaonnistunut oppisopimuskoulutus eli
tavoitteiden toteutuminen myonteisina vaikutuksnale vain opiskelijasta kiinni, vaan monet
tekijat liittyvat yritykseen ja siella tydskentelyy Samaan tulokseen yleisesti tytpaikalla

tapahtuvan oppimisen osalta on paatynyt Virtan@i 32

Taulukko 11. Oppisopimuskoulutuksen kustannukseajkutukset toimialoittain.

Oppisopimuskoulutuksen Sosiaali- ja | Graafinen | Kaupanja | Elintarvike- | Talotekniikka
kustannukset ja vaikutukset terveysala | ala hallinnon ala ja
toimialoittain ala rakentaminen
Tutkintotavoitteinen 3 1 1
henkiléstokoulutus
Rekrytoiva oppisopimus 1 2 2
Molempia 2 2 1
KUSTANNUKSET
TyOsuhteesta 3 3 3 3 3

- palkka ty6sta muualla 3

Tietopuolisesta koulutuksesta
- palkka opiskelijalle *)

- palkka sijaiselle X X X X X
- kirjallisuutta
- yrityksen oman henkiloston 3
osuus 2
Ohjauksesta ja arvioinnista 3
- eipideta kustannuksena
**)
3 2 1 3 3
1 2

VAIKUTUKSET
Henkil6pdadoma 3 3 3 3 3
- ammattitaito ja osaaminen
- palvelun ja tyon laatu
- itsetunto kasvaa oppimisen
ja tutkinnon myota
- sitoutuminen
- urakehitys
- uutta tietoa ja taitoa
- perusosaamisen
sdilyttaminen
- resurssit
- 0saamisresurssi
- henkilostoresurssi
- perusosaamisen yllapito
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Rakennepdioma 3 3 3 3 3
- osaamisen jakaminen
- ohjausosaamisen
kehittyminen
- tyotapojen tarkastelu
- oman ja muiden tyén
arvostus
- oppimisen ilmapiiri
- tyollistaminen
- imago ja referenssi
- talous
Suhdepddoma 3 3 3 3 3
- suhteet oppilaitoksiin,
kouluttajiin, tutkinnon
vastaanottajiin
- yrityskontaktit ohjaajien ja
opiskelijoiden kautta
*) Vaihtelua, osalle opiskelijoista maksetaan palkkaa tietopuolisen opintojen aikana, jolloin se on suora
kustannus yritykselle. Osa opiskelijoista ei saa palkkaa tietopuolisen jakson aikana. Tutkintotavoitteinen
henkildstokoulutus on toteutettu padasiassa palkallisena tietopuolisen koulutuksen aikana. Vaihtelua
yrityksissa on myos vuositasolla tdméan asian osalta.
**) Yksi graafisen alan yritys ja kaksi kaupan ja hallinnon alan yritysta

Aineiston perusteella haastateltavat kokevat getténattitaito ja osaaminen muodostuvat hyvin
monista tekijoistd. Osa ammattitaidosta ja osaastasen hyvin henkilésidonnasta, osa taas
vaikuttaa koko tydyhteisdon. Valilla tarkan rajasedtekeminen on vaikeaa, joskus jopa
mahdotonta. Téllaisia asioita aineistossa ovat oppimisen ilmapiiri ja ty6turvallisuusasiat.
IImid lahtee yksittiisesta henkilostd, opiskelgast mutta koska oppimiseen ja

ty6turvallisuuteen kiinnitetédén erityistd huomicgan vaikutukset ovat yksiloa laajemmat.

Koulutuksen tavoitteiden, kuten ammattimaisten tgiietelmien ja tyotapojen hallinta seka
teorian tuntemus, ovat aineiston mukaan koulutukaatutekij6ita heti koulutuksen alusta
alkaen. Liséksi tarkeind tavoitteina ja vaikutuksiovat uuden tiedon saaminen seka
vuorovaikutus- ja tydyhteiséttaitojen edistaminepp@opimuskoulutus on pitk& prosessi, joka
lisdd oppimisen ja innostuksen ilmapiiria koko thteistssa — tdAma korostui haastatteluissa ja
aineistossa moneen kertaan. Taman lisdksi oppisgiioulutus vaikuttaa myoés
ty6turvallisuuteen, tydmenetelmien tarkasteluun hjaomioimiseen yrityksessd muiden
tyontekijoiden osalta. Aineisto kuvaa hyvin, etgiipominen ei koske siis vain opiskelijaa vaan
koko tyoyhteisoa. Kaikkien, erityisesti tydpaikkaiattajan, on pohdittava omaa tekemistéaéan
ja toimintaansa, ohjausosaaminen yrityksessd kasv&ppisopimuskoulutus on

oppimisprosessi myds kaikille niille, jotka tavaltai toisella ovat mukana prosessissa.
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Ohjausosaaminen lisdantyy myds niin, ettd valmegtiropiskelijat voivat toimia jatkossa
opiskelijoiden ohjaajina. Ammattitaidolla ja osaaslia on merkitystda myds urakehitykseen
yrityksen sisallg, eli se antaa ammatillisesti ausaasteita ja mahdollisuuksia. Aineiston
perusteella oppisopimuskoulutus on hyvin henkilésithinen niin opiskelijan kuin

tyopaikkakouluttajan nakokulmasta. Se, miten tagettsaavutetaan, on hyvin vahvasti kiinni
molempien persoonasta ja asenteesta. Tutkinnorittantinen on osoitus ammattitaidosta,

tavoitteista ja niiden toteuttamisesta.

Haastattelujen perusteella oppimista ja kasvamisteurataan mm. ohjaus- ja
arviointikeskusteluiden ja osaamiskartoitusten nogsd. Oppimisen ja kasvamisen seurantaa
toteutetaan lahinna opiskelijan ja ohjaajan vals&innollisen keskustelun avulla, ja padasiassa
se aloitetaan pian oppisopimuksen alkamisen jalk&mtme kertaa vuodessa laadittavan
raportin ei tunnisteta olevan valmis ja kayttokéhgm oppimisen seurantavéline. Yhdella
aineistossa mukana olleella yrityksella ei ollutlytk&sa kehityskeskusteluja. Koulutuksen
tilaajalle tai hallinnollisesti ajateltuna koulusgn jarjestdjalle tehdaan raportointi neljan
kuukauden vélein. Sita pidetdaén yksinkertaisenagpskelijan on itse siitd huolehdittava.
Aineisto kuvaa, etta raportti on lahinna opiskalijarten eika sitd osata taysin hyddyntaa

arvioinnin valineena yrityksesta kasin.

Oppisopimuskoulutuksen avulla saavutettua osaarstalletaan tutkimuskohteina olleissa
yrityksissa niin, ettd vastuuta ja uusia tyotetddvoidaan antaa aina lisaa. Tama koetaan
muiden tydntekijdiden osalta enemmankin helpotuigamesurssina, ei niinkaan aikaa vievana
ohjaustyona. Tahan asti oppisopimuskoulutuksessdlutriarkead, ettd henkildlla on taustalla
jotakin kaytannon kokemusta, ei kuitenkaan valtté#néyseiselta alalta. Yrityksissa solmitaan
mieluiten oppisopimuksia henkilille, joilla on jalussa jotain osaamista ja jotka ovat
motivoituneita ja oma-aloitteellisia ja voivat sitgo heti tydskennelld itsendisesti. Uutta
osaamista ei synny vaan syntyy lisdresurssejattateyrityksen perustehtavaa. Resurssina

voidaan pitdd hyvan, sitoutuneen ja pitkdaikaigéntekijan saamista yritykseen.
Koulutukseen liittyvien kehittamisprojektien avulan mahdollisuus toteuttaa yrityksessa

asioita, jotka muutoin jaisivat toteutumatta, ainadkyseisessa vaiheessa. Lisaksi ammattitaito

ja osaaminen lisdavat itsetuntoa ja kokemustg siita on saavuttanut jotakin eli onnistumisen
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tunnetta. Taméa koskee seka opiskelijaa etta ty@jemtTunne siitd, ettd on saavuttanut jotakin
tarkeda ja merkityksellistd, lisda itsevarmuuttéuapositiivista asennetta molemmin puolin.
Itsevarmuus helpottaa vastuun ottamista ja kantarsiska antaa uskallusta tehda paatoksia.
Oman tekemisen arvostuksen my6td myods muiden tyGostus kasvaa. Haastateltavien
mukaan talla kaikella on vaikutusta tyon ja palwelaatuun ja sitéd kautta koko yrityksen

toimintaan.

Haastateltavat totesivat olevan tarke&d, ettd matadmnnistumisen ja hyddyn kokemuksen
tunne. Tamé& tarkoittaa monipuolisia tydtehtavid,jaokta, asiantuntevaa tietopuolista
koulutusta, tiedon ja tydn yhdistamista sekd mdmmlnitta tutkinnon suorittamiseen.
Opiskelijan ja yrityksen — siis molempien osapuonketulee kokea, ettd koulutus on vastannut
tavoitteita ja siitd on saatu tavoiteltava hyotyrityksissa koetaan, ettd opetus- ja
oppimismenetelmét tukevat tavoitteita, joita ovabttavan tydn tekeminen, tutkinnon
suorittaminen sekd sitoutuminen ja pitkdaikaisuug, ovat siten edistamassa
oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuutta. Kehittamistéitenkin riittdd. Miten opiskelija
esimerkiksi saadaan paremmin vastaanottavastast@adintajan rooliin, eli milla tavoin

oppimisprosessi saadaan palvelemaan paremmin migéeh suuntaan?

Haastattelujen ja aineiston perusteella osaamispiiiovaikuttavat tekijat ovat suoraan
yhteydessa yrityksen talouteen. Palvelun laaduntalme lisdavan tyon tuottavuutta. Kun
koulutusprosessissa on ollut mahdollisuus opiskeliityviin kehittdmistehtaviin, esimerkiksi
erikoisammattitutkintoihin johtavissa koulutuksissae on tuonut uutta liiketoimintaa
yritykseen osaamisen ja koulutuksen myota. Kehigtghtavien ja koulutuksen kautta voi
tapahtua my6s painvastaista. Sen avulla huomagdiznyrityksessa on liiketoimintaa, jota ei
talouden perusteella kannata itse tehda. Yritylésgasyrityksen asiakaslaskutuksessa on
huomioitava vdhemman alan kokemusta omaavan henkyidpanos suhteessa asiakkaalta
perittdvaan hintaan. Tyon suorittamiseen menee erégnaikaa kuin taysin ammattitaitoisella
henkil6lla. Tama liittyy padasiassa ammatillisierpstutkintoihin. Tdma on haaste yritykselle
tydn tuottavuuden nakokulmasta. Tassa tutkimuksasis&aslaskutus tuli esiin talotekniikka-

ja rakennusalalla.

Aineistosta kay ilmi, ettd taloudelliset tuet sekéottavan tyon tekeminen tekevat

oppisopimuskoulutuksesta yrityksille taloudelli$é&sistannustehokkaan koulutusvaihtoehdon.
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Vaikka oppisopimuskoulutuksen tuottamiseen menegykgessad paljon voimavaroja,

haastateltavat kokevat, etta siita saatava hyoggbmtaan kustannusten arvoista.

Oppisopimuskoulutus on ammatillista koulutusta, efot yrityksilla on merkittava
yhteiskunnallinen tehtava sita toteutettaessa. isiioe perusteella koulutusvastuu on paaosin
tunnistettu ja koulutustehtéava halutaan hoitaa rabisinman hyvin. Yrityksille on tarkeaa
antaa monipuoliset ja laaja-alaiset ammatillisétmiadet ja alan perusosaamisen, etenkin jos
puhutaan ammatillisesta peruskoulutuksesta. Amiisatin lisdkoulutukseen suhtaudutaan
kevyemmin. Aineistossa kuvataan, etta taidoilligdoilla parjad myds muualla alan tydssa,
vaikka se ei koulutuksen térkein tehtava yritykkennalta olekaan, silla he haluavat kouluttaa
henkildn omiin tarpeisiinsa ja pitkaikaiseen tyiteeseen. Kysymys on yrityksen imagosta:
tavoitteena on kouluttaa ihmisid mahdollisimmanihyja turvata siten yrityksen maine alan
ammattilaisena. Tarkedna asiana imagoon liittyeletggn verkostojen syntymistd, I&ahinna
oppilaitoksen edustajien suuntaan. Oppilaitoksie{gian organisaatioina, jotka elavat ajassa ja
tulevaisuudessa, ja siind halutaan olla mukanastllaierkostoista syntyy uutta, esimerkiksi
uutta tietoa, uusia tydmenetelmia ja uutta amnigttillikeskustelua. Koulutustehtavaa pidetaan
myds referenssinad yritykselle. Yritykset eivat lzalpeitella sitd, ettd ovat toteuttaneet

oppisopimuskoulutusta vaan painvastoin se halutazata esiin eri tilanteissa.

Luottamukseen perustuva yhteisty6 ja motivaatid airgeiston mukaan eri toimijoiden kesken
tarkeita. Tyoyhteisossa tulee olla kokemus, ettykyksessa on koko tydyhteisda kehittava
ja edistava asia, josta syntyy oppimista. Jatkuvatos tarkoittaa jatkuvaa oppimista, tarvitaan
oppimista tassa ja nyt. Hyvassa asemassa muuteskella ovat ne henkil6t ja yritykset, jotka
pystyvét reaaliaikaiseen oppimisprosessiin — sglktahan oppisopimuskoulutuksessa on
kysymys. Yksildiden ja yritysten pitkélle laaditstiunnitelmat oppimisesta ja kehittymisesta
voivat johtaa siihen, ettd oppimistarpeet ovat &akstkessa siirtyneet jo toisaalle (esim.
Ruohotie, 2005b). Riittavan hyvin tuotetusta oppiswskoulutuksesta kertoo myds
opiskelijoiden sitoutuminen yritykseen niin, etté faavat tydhon tutkinnon suorittamisen

jalkeen.
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Kuvio 20. Haastatteluissa esitettyja kommenttega gjatuksia oppisopimuskoulutuksen
vaikutuksiin liittyen.

Tassa tutkimuksessa ja aineistossa oppisopimudkisien vaikutukset yrityksissa voidaan
nahda erilaisina osaamispaaomina; erityisesti Kkolkéella on vaikutusta yrityksen
rakennepadomaan. Kuvio 21 kuvaa ne osaamispagoitetutkimuksen mukaan yrityksessa

syntyy tuottamalla oppisopimuskoulutusta ja joikilld on padasiassa mydnteisia mutta myos
neutraaleja vaikutuksia.

147



RAKENNEPAAOMA
Jarjestelmat ja prosessit
Osaamisen jakaminen
Ohjausosaamisen kehittyminen
Tyémenetelmien ja -tapojen tarkastelu
Tyé6turvallisuus

Henkiset rakenteet

Oman ja muiden tydn arvostus
Oppimisen ilmapiiri

Ajassa eldminen

Muita tekijoita

Tyéllistdminen

Tarke& yhteiskunnallinen koulutustehtéava
Referenssi yritykselle
Imagoasia

Talous ja liiketoiminta

SUHDEPAAOMA
Verkostot oppilaitoksiin ja
tutkinnon vastaanottajiin
Luottamuksellinen yhteisty®
verkostoon
Yritysverkostot

INHIMILLINEN PAAOMA
Ammattitaito ja osaaminen
Palvelun ja ty6n laatu
Itsetunto oppimisen ja tutkinnon myéta
Resurssi

Sitoutuminen

Urakehitys

Uutta tietoa ja taitoa
Perusosaamisen sailyttdminen

OSAAMISPAAOMA

Kuvio 21. Oppisopimuskoulutuksen vaikutukset y#igsa.

Koulutuspalvelun tuottaminen on perinteisesti tiiteesimerkiksi koulutuspalvelua toisille
yrityksille tuottavien yritysten asiaksi, muttasagutkimuksessa yritys itse tuottaa tata palvelua
itselleen, opiskelijalle ja kaytanndssa myos yhiemmalle. Tutkimuksen tulokset vaikutusten
osalta vastaavat kysymykseen, miksi yritykset tuatt oppisopimuskoulutusta, eli selittavat ja
ymmartavat yritysten toimintaa.

Taman tutkimuksen teoriakatsauksessa luvussa XdvAataan vaikuttavuuden ja siihen
littyvdn tuottavuuden teoreettista viitekehystélvplun tuottamisen nakodkulmasta (mm.
Lénngvist ym., 2010: 85). TAman tutkimuksen tulaksgidaan kuvata saman teorian avulla,
jota kuvio 22 seuraavassa esittaa.
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Suorituskyky

Tuottavuus \
Panokset Obpimisprosessit Tuotokset Vaikutukset
Tyosuhde, tieto- ppPanopsten Koulutus tyopaikalla Inhimillisen,
puolinen koulutus, . oppisopimus- rakenteellisen ja
. . L muuttaminen
ohjaus ja arviointi . . koulutuksena suhdepadoman
N . tiedoksi .
(ihmiset, aika, raha) Tuotoksen laatu syntyminen
@ | Tehokkuus T @ Vaikuttavuus
[ Panosten hinta } { Tuotosten hinta ]
[ Kustannukset ] Kannattavuus [ Tuotot ]

Kuvio 22. Tuottavuus ja sen lahikasitteet oppisamkoulutuksessa koulutuspalvelun

tuottamisen nakokulmasta (mukaeltu mm. Lonnqvist, #910: 8%.

4.1.3 Oppisopimuskoulutuksen kustannukset yrityksessa

Oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuuden tarkastelitygmakokulmasta on tehty téssa
tutkimuksessa laadullisista laht6kohdista. Oppisa@koulutukseen panostetaan paljon seka
valtion etta yritysten rahaa ja aikaa. Kannattaakpisopimuskoulutuksen toteuttaminen?
Kuten kaikkeen koulutukseen, my6s oppisopimuskaoldsgen liittyy monenlaisia
kustannuksia. Taloudellisilla panoksilla saadaatekkin monenlaisia hyotyja, jotka selittavat
niita tekijoita, miksi yritykset tuottavat oppisopiiskoulutusta. Aineistossa yritysten edustajat

kuvaavat oppisopimuskoulutuksen kustannuksia, jeoigaan nimeta ja eritella.

Tutkimusaineiston mukaan oppisopimuskoulutuksertakusikset yrityksissa voidaan jakaa

kolmeen osaan. Ne muodostuvat
- tydsuhteesta

- tietopuolisesta koulutuksesta

- ohjauksesta ja arvioinnista.

149



Suomessa oppisopimus perustuu tydsuhteeseen, gatkan ja siihen liittyvien sivukulujen
kustannukset ovat merkittavin kustannus yrityksellgbsuhteesta muodostuu tietysti myos
muita peruskustannuksia, kuten vakuutukset, tydeentsekd muut tyélainsdadannossa ja
tydehtosopimuksissa maaritellyt asiat. Haastatduja aineistosta kay kuitenkin ilmi, ettei
yrityksissa voida pitéd& oppisopimuskoulutuksen &nstiksina koko tydsuhteen kustannusta.
Koska kysymys on ammatillisesta koulutuksesta, sggimuskoulutukseen voi liittya
tilanteita, joissa oppiminen ei voi toteutua tat@den mukaan omalla ty6paikalla. Tallaiset
kaytannon tilanteet voivat liittyd oppimiseen ljittin tydtehtaviin tai ohjauksen puuttumiseen
omalla tyopaikalla. Yleensd tama liittyy ammatillis perustutkintoihin, joiden
ammattitaitovaatimukset ovat laajat. Koska oppisas perustuu tydsuhteeseen, yrityksen on
huolehdittava opiskelijan palkkaan liittyvista kaishuksista myds silloin, kun oppiminen
tapahtuu muualla kuin omalla tydpaikalla. Tama ireerkittdva kustannus yritykselle, silla
tavallisesti téllaiset jaksot kestavat kuitenkinu&emin kuin muutaman pdaivan. Tassa
aineistossa sosiaali- ja terveysalan perustutkinglofdhihoitajan tutkinnon oppimisjaksoja

suoritettiin eri tydyksikoissa tai eri yrityksissa.

Haastateltavat totesivat, ettd ohjaus ja oppimégeininti ovat myds oppisopimuskoulutuksen
kustannustekijoitd. Kaytanndssa nama tarkoittah@agan ja opiskelijan kayttdmaa aikaa ja
ajasta maksettavaa palkkaa. Aineistossa kolme dteHavista oli sitd mieltd, etta arviointi ja
ohjaus eivat nayttaydy heilla kustannustekijdindhjaDsta ja arviointia tehdaan joka
tapauksessa, on kysymys oppisopimuksesta tai gisMghva tietopuolisen koulutuksen osuus
vaikuttaa asiaan. Oppimisen arviointi sisdltdd mydétinnon suorittamiseen liittyvat
kustannukset, eli yrityksestda ainakin yksi henkitisallistuu tutkinnon arviointiin.
Nayttdtutkintojen periaatteisiin kuuluu, etta tuttda arvioidaan kolmikantaisesti eli siihen
osallistuu tyontekijan ja tydnantajan edustajatdselyttotutkintomestari, joka on yleensa
oppilaitoksen edustaja eli opettaja. Kaupan jatatin alalta kaksi haastateltavaa kuvasi, etta
he eivét pida ohjausta ja arviointia kustannukdifyeeisten henkildiden ohjausta, opastusta ja
arviointia tapahtuisi, vaikka oppisopimusta ei iollde palkkaavat oppisopimuskoulutukseen
sellaisia henkil6ita, joilla on alan osaamista enestaan olemassa ja nain ollen opiskelijoiden
ohjausta ja arviointia ei pideta kustannustekijok@ulutuksen jarjestaja vastaa oppilaitokselta
tai muulta koulutuspalvelua tuottavalta taholta Kitavan tietopuolisen koulutuksen

kustannuksista. Aineiston mukaan yritykselle aibhawustannus tietopuolisesta koulutuksesta,
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jos opiskelija saa palkkaa sen ajalta ja jos kaslpdivien ajaksi tyopaikalle tarvitaan sijainen.
Tietopuolinen koulutus voi aiheuttaa palkkakulgasjihen liittyvia sivukuluja. Nama koetaan
suoriksi kustannuksiksi. Kaksi haastateltavistatdiehankkivansa opinnoissa tarvittavaa
kirjallisuutta ja muuta aineistoa opiskelijoiden yk@&on, joten sita voidaan pitaa

oppisopimuskoulutuksen kustannuksena, vaikka kdkangena kustannus on hyvin pieni.

Haastateltavat henkilot eivat pystyneet kuvaamasonedarina niitd kustannuksia, joita juuri
oppisopimuskoulutus heille aiheuttaa. Oppisopimusitoksessa oleva henkilé on samaan
aikaan tuottavassa tydssd ja oppimisprosessistan kustannusten tarkastelu on varsin
vaativaa eika sité ole yrityksissd erikseen erotédi kirjattu. Talotekniikka-alalla toimiva
yrittja, joka toteuttaa henkildston rekrytoinnippisopimuskoulutuksen keinoin, totedgi

se Kkallista ole, jokaisen meidan tyd pitda tuottamnemmin tai mydhemmin.”
Oppisopimuskoulutuksen kaksi elementtid nayttaytywdyos kustannusten osalta: se on
ammatillista koulutusta mutta myds tuottavan tyéketmista ainakin jollakin aikavalilla.
Aineistossa kuvataan, etta valittémia taloudelligdékutuksia on vaikea tunnistaa heti, mutta
pitkalla aikavalilla mitattuna koulutukseen sijdite eurot tuottavat yritykselle vahintaan

kustannusten verran.

Oppisopimuskoulutusta ei pideta kalliina suhteéasgalliseen tyollistamiseen tai muulla tapaa
jarjestettavaan ammatilliseen koulutukseen taiesijhettéd yritys vastaisi itse koulutuksen
kaikista kustannuksista. Haastateltavat kokev#d, latulutus maksaa yritykselle aina, on se
toteutettu missa muodossa tahansa. Oppisopimuahoasti henkilokysymys. Joskus koulutus
voi muodostua kalliiksi esimerkiksi epaonnistuneekrytoinnin vuoksi. Haastateltavat myos
ajattelivat, etta kalliiksi tulee ilman oppisopintaigolla tarkoitetaan lyhytkestoista sitoutumista
yritykseen ja vaihtuvuutta henkiloston osalta. Tangé tietysti ole pelkastdéan
oppisopimuskoulutuksen syy tai seuraus, vaan h@mkidlkkaaminen on aina yritykselle riski
oppisopimuksen kanssa tai ilman sita. Valittomiéueellisia vaikutuksia on vaikea tunnistaa,
mutta pitkalla aikavalilla mitattuna koulutukseerjoigetut eurot tuottavat yritykselle
taloudellista hyottya. Aineiston mukaan on tarkea#ti oppisopimuskoulutusta tuetaan
taloudellisesti eri tavoin. Oppisopimuskoulutukseearkoitetut taloudelliset tuet el
koulutuskorvaukset, palkkatuki ja mahdollinen kilistatunnetaan ja niitd myds kaytetaan.

Oppisopimuskoulutus valitaan osin taloudellistekiahdollisuuksien vuoksi, ja néin ollen
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niilla on iso merkitys kokonaiskustannusten karmalKuviossa 23 seuraavalla sivulla
tarkastellaan oppisopimuskoulutuksen hyotyja kustaten ja vaikutusten kautta yrityksen

nakokulmasta.
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4.1.4 Oppisopimuskoulutuksen tuottamisen haasteet yritykssséa

Empiirisen aineiston mukaan yleisella tasolla oppisiuskoulutukseen ja siitd saatuihin
hyotyihin ollaan erittdin tyytyvaisid, mihin tutkilksessa on aiemmin viitattu. Yrityksen
nakokulmasta haasteita kuitenkin I6ytyy, ja netyiit padasiassa tydpaikalla tapahtuvaan
ohjaukseen, tietopuoliseen koulutukseen ja tydsseten liittyviin asioihin — kaikkiin niihin
teemoihin, joista oppisopimuskoulutuksen toteutakokaisuutena muodostuu, ja tekijoihin,

joista koulutuksen kustannukset muodostuvat.

Tietopuolinen koulutus on voitu toteuttaa joustéivagitystoiminnan kannalta, mutta
tietopuolinen  koulutus ja tyOpaikalla tekeminen &iv kohtaa riittdvan hyvin
oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuuden nakokulmaaeiston mukaan yrityksen asettamat
tavoitteet suhteessa tietopuoliseen koulutukseegit aina toteudu. Tietopuolisen koulutuksen
maara ja menetelmat ovat ennalta maariteltyja sietd ne eivat huomioi tydpaikalla
oppimisen mahdollisuuksia. Tietopuolinen koulututagoa riittdvasti yritystoimintaa tukevia
elementteja, ja opiskelija saa selviytya tietopsista opinnoista itsendisesti eli edellytetaan
opiskelijan itseohjautuvuutta.

Aineistosta on kuitenkin havaittavissa, etta yhyéigietopuolisen kouluttajan kanssa koetaan
melko hyvaksi, tosin sitéa voisi olla nykyistd eneémmTietopuolinen koulutus tarjoaa valmiita
koulutusohjelmia, joihin ei katsota voivan vaikattélenkilokohtaistaminen toteutuu talta osin
melko vaatimattomasti. Tietopuoliseen koulutuksgenutkinnon suorittamiseen voi liittya
kehittamistehtavia, jotka tukevat arjen toimintg@ssa ja yrityksessa, mutta kaytdnnossa
kanssakaymista niiden osalta opettajan ja yrityked@illa ei juuri ole. Kehittamistehtavat

nahdaan enemman osana tutkinnon suorittamistadsaina tydssa oppimisen prosessia.

Aineiston mukaan tyd ja teoria eivat taysin kohtaajkka siind on tapahtunut paljon
kehittymista vuosien mittaan. Koska tydssa opitaéma, miten se palvelisi paremmin
tietopuolisen koulutuksen kokonaisuutta? Paraartgahaastattelujen ja aineiston mukaan on
sosiaali- ja terveysalan oppisopimuskoulutukseSedla kaikki kolme haastateltavaa kokivat,
ettd yhteisty6ta oppilaitoksen edustajien kanssaaljon, mutta se, kuinka paljon yhteistyo
tukee yrityksen tavoitteita, jaa kuitenkin siinakavoimeksi. Kouluttajien kanssa tehtava

yhteistyd tukee opiskelijan opintoja, mutta ei tii#g&vasti yrityksen tavoitteita koulutuksen
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suhteen. Aineistosta voidaan todeta, ettd oppisegioulutus on kehittynyt paljon, mutta se

nayttaytyy vielakin yrityksen nakdkulmasta melkgodaitoslahtdisena ja opiskelijakeskeisena.

Tyoskentelyn nopea tempo ja jatkuvat muutokset sgkén tuottavuuden tarkeys niin
opiskelijalle kuin ohjaajalle asettavat haastetgpptikkaohjaukseen. Tydpaikkaohjauksessa ja
siihen suhtautumisessa nayttaytyi eroja koulutastojmialojen valilla, 1ahinnd sosiaali- ja
terveysalan sekd talotekniikka- ja rakennusalojélhill& Tekninen tydymparistd muuttuu,
ohjaus sindllaédn koetaan samanlaisena KkaikillallaloDhjaustehtdvd on myds ohjaajalle
itselleen oppimisprosessi. Yht&aaltéd opiskelijoidesaamistaso on lahtdtilanteessa melko
korkea, joten ohjausty6 koetaan vastuullisekssaalta ohjaaja ei aina muista, ettéd kyseessa on
opiskelija.  Ohjaukseen liittyvat  aikataulukysymykse ovat  yrityskohtaisia ja
henkildsidonnaisia. Tyopaikkakouluttajien tuntensiis, mité teoriaopiskelu pitéda sisallaan,
helpottaisi ohjaustyotd; yhteistydtéa ohjaajangsapuolisen kouluttajan valilla ei aina ole, eika

mydskaan opiskelija pida ohjaajaansa ajan tasatiapuolisista opinnoistaan.

TyOpaikkakouluttajien kouluttaminen ei ole tydpadlko itsestédénselvyys, silla vain osa
kouluttajista on saanut koulutuksen tehtavaansikkaksena on sosiaali- ja terveysala, jolla
koko aineiston tyopaikkaohjaajat ovat saaneet @&nélhytkestoisia, noin puolen paivan
mittaisia koulutuksia tehtdvaansd. Naissé puolamdpamittaisissa koulutuksissa ohjaajat
saavat perustietoa oppisopimuksista ja koulutulseioinnista. Se on ainakin tdssa vaiheessa
koettu riittavéksi, erityisesti jos oppisopimuskaulksen toteuttaminen jatkuu samoin
yrityksessa tulevaisuudessa. Toisaalta oppimisksigin muuttunut ja sen osalta tiedon ja
osaamisen paivittdminen koetaan tarpeellisekst ei valttamattd avaudu lyhytkestoisissa

koulutuksissa.

Tyopaikkakouluttajan asenteilla, henkildkohtaisitlminaisuuksilla ja pedagogisilla taidoilla
on iso merkitys ohjauksessa ja kouluttamiseskmastattelussa todettiin muun muassa, etta
"Joskus tuntuu siltd, ettd ohjaamisesta muodostiirkgdmpdd kuin oppiminen”.
Tyo6paikkaohjaus on koko organisaation asia ja gitgis johtamiskysymys. TyoOpaikoilla ei
valttdmatta ole laajalti ymmarrysta siitd, mita ggpimuskoulutus on ja miksi henkild6 saa
ohjausta tai hanta arvioidaan ja millainen rooli&kin prosessissa on. Koulutuksen tilaaja eli

hallinnollisesti koulutuksen jarjestdja edellytt&§opaikalta arviointia ja raportointia
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tydpaikalla tapahtuvasta oppimisesta neljan kuu&augéalein. Arviointijaksoja pidetdan
sopivan mittaisina, mutta arviointijarjestelméa tinnisteta oppimisen ja kasvamisen
tyokaluksi. TAméa on valmis malli tydpaikalla taparn oppimisen kehittymiseen, mutta sen
kayttd tassd suhteessa on vahaista. Arviointisapertointia ei mydskaan ole mahdollista
hyodyntéaé tietopuolisen oppimisen toteutuksesdaj episkelija itse raportoi tietopuolisen

koulutuksen toteuttajalle. Nain ei kaytanndssaiainoa mukaan tapahdu.

Yrityksissa on paljon kokemuksia nuorten ammasghigperuskoulutuksen tydssaoppimisesta.
Opiskelijoita ammatillisista oppilaitoksista oli kkana kaikissa tutkimuksen kohteena olevissa
yrityksissa. TyOpaikkaohjaajien koulutus on paiaotit 1&hinnd nuorten tydssaoppimisen
ohjaukseen, eika sitd pidetd kovin merkittavana téakeand oppisopimusopiskelijoiden

kannalta, vaikka molemmissa kysymys on ohjaukgastapimisesta.

Talotekniikka-alalla toimiva yrittdja, jolla ei olerityista koulutusta tydpaikalla tapahtuvaan
koulutukseen, toteadPitdisikd valttAmatta olla ohjaushaasteita? Kyll@eilla on selvitty
téahan asti normaalisti puhumalla ja uskon niin meiretasta eteenpainkin. Ei tasta valttamatta
mitdan koulutusta tarvita, hyvia tuloksia on tullimankin.” Kaikille tydpaikkaohjaus ja siihen
littyvat asiat eivat nayttaydy haasteina. Ohjaystietaan normaalina toimintana tyopaikalla,
jossa tyontekijan omat ammatilliset tiedot ja taiéovat riitd. Opastus ja perehdyttdminen
vievat aikaa mutta kuuluvat osaksi yrityksen noriaasoimintaa, olkoon kysymyksessa
oppisopimuskoulutus tai jokin muu oppimiseen litiytilanne. Tassa voidaan myos tulkita,
ettd reaaliaikaista reflektiota tapahtuu, kun kygksessa on oppiminen ja kehittyminen.
Oppisopimusopiskelijoiden positiivisesta suhtausesta oppimiseen ja tydhén puhutaan eri
yhteyksissa paljon, mutta tdman aineiston mukaénamtajien asenteilla nayttaisi olevan

isompi merkitys kuin pedagogisilla taidoilla.

se ei palvele valttamatta yritystd, mik&4 taas on siyk oppisopimus-

koulutuksen ydinkysymyksista. Kysymykset ja kas#gksiita, kuka on nuori, mita ikdluokkaa
tarkoitetaan ja kuinka viiteryhm&an luokitellaann @paselvdd. Julkisuudessa nuorten
oppisopimuskoulutuksesta puhutaan ja kirjoitetaaljpp, eikd siindkaan ole aina maaritelty,

mink& ikaisistd ja taustaisista henkiltistd keshdusssa on kysymys. Nuorisotakuu, jossa
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luvataan kaikille alle 25-vuotiaille nuorille tyd-,opiskelu-, tydharjoittelu- tai
tydpajamahdollisuus kolmen kuukauden sisdan tygtydien alusta, astui voimaan 1.1.2013.
Nuorisotakuun toteutumiseksi oppisopimuskoulutus mmussut esiin varsin merkittdvana
vaihtoehtona. Taltd osin tutkimustulokset ovat iniidassa oppisopimuskoulutuksen
merkittdvddn kasvattamiseen nuorten keskuudessankiet jos nuorilla tarkoitetaan
peruskoulun paattaneitd, ilman ammatillista koudtaya tyékokemusta olevia nuoria. Ovatko
yritykset kiinnostuneita nuorista niin, etté oliaiwalmiita solmimaan heille oppisopimuksen?
Nuorten oppisopimuskoulutusta ei pidetd tdman noutkisen mukaan alalla sopivana ja
realistisena. Se koetaan tydlaaksi sekéa talouie|ishenkisia resursseja sitovaksi. Tydaika,
ty6turvallisuus ja nuorten herkka kasvuvaihe asattaajoitteita koulutuksen onnistumiseen.
Tietoisuutta sitoutumisesta ja alavalinnasta piletdsking, minka liséksi hyvia tydnhakijoita
on muutoinkin tarjolla eika heité tarvitse niin joal kouluttaa, kasvattaa ja opastaa. Tama voi

littya yrityksen liiketoimintaan ja tydn tuottavteen.

Aineistosta kay ilmi, ettd nuorten kouluttamisegtetian usein taloudelliset haasteet, mutta
esimerkiksi mittavat ja merkittavat tuet yrityksilkeivat valttdmatta vaikuta tilanteeseen tai
paranna sita. Yhteiskunnallista vastuuta nuortehktamiseen ei tunneta, eika sita valttamatta
haluta ottaa. Yritykset kokevat, ettd se on yhtaiskallisesti niin merkittava tehtava, ettd sen
tulisi vastuullisesti olla oppilaitoksilla. My6skddohjaus- ja kasvatusosaamista nuorten

kokonaisvaltaiseen kouluttamiseen ei koeta riitk&ia

Yrityksissa ei ole ollut eikd suunniteltu peruskaulpaéattédneiden oppisopimuskoulutusta.
Esimerkiksi tydaikakysymykset ja muut tydelamadtyliat kasitykset vaikuttavat siihen, etta
nuoret eivat valttamatta tiedd, mihin sitoutuvaineistosta tulee esiin, ettéd nuoria sinallaan
kaivataan alalle, silla asiakkaat pitavat nuorjatauoret jaksavat tehda sellaisia tydtehtavia,
joihin vanhemmilla tyotekijoilla ei valttaméattd olessursseja. Mikali nuoria l&ahdetdan
kouluttamaan, kaivataan sellaisia nuoria, joillajonotakin tydkokemusta tai ammatillista
koulutusta muulta alalta. Aineisto osoittaa, ettisia oppisopimuskoulutuksen muotoja ei
valttamatta kaivata. Ammatillisen koulutuksen k&gt ovat riittdvan epaselvia jo nyt. Tarkeaa
on parantaa olemassa olevia malleja niin, ettdabeelee henkilén ja yrityksen tavoitteita ja
lahtokohtia. Sellaisessa tapauksessa oppisopimuks@miminen ei ole ikd- vaan

lahtotasokysymys. Henkilokohtaistamista parantaanalbidaan p&asta vield parempiin
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tuloksiin, sen sijaan ettd kehitetdan uusia ninagidnjalleja oppisopimuskoulutukseen tai
ammatilliseen koulutukseen yleensa. Kuviossa 24&astellaan oppisopimuskoulutuksen
haasteita yrityksen nakdkulmasta.

Ohjauksessa

* ajan kaytto, ei kaikilla
- ohjaus ei ole kaikille * ohjausosaaminen

haaste vaan osa O Laulliiserin
I * oppimisen ja kasvamisen seuraaminen

o tietopuolisen koulutuksen sisdltd, suunnitelmat ja tavoitteet eivat
saavuta yritysta

Tietopuolisessa o vuoropuhelua tarvitaan enemman yrityksen kanssa
koulutuksessa o liian erillinen tydstd ja tydssdoppimisesta

* valmiita paketteja, joihin on ei koeta voida vaikuttaa

* joustavat mallitja menetelmat yksittdisille opiskelijoille

* termit ja kasitteet, erityisesti henkilostokoulutuksessa, esimerkiksi
madraaikainen tydsuhde

* oppisopimuksen purkaminen

® tyosuhteen jatkuminen koulutuksen jalkeen

* tyonjohdolliset seikat

o tyoharjoittelun mahdollisuus ennen oppisopimusta

* sosiaali- ja terveysalalla: paikallista sopimista henkilostomitoituksesta ja
ty6ssd oppiminen muualla kuin omassa yrityksessa

Tyosuhteessa

* sitoutuminen ja epavarmuus

* henkinen kasvu

* 18 vuoden ikd

* tyGaika ja tyoturvallisuus

 yt-asiat / taloudellinen epavarmuus

* osaamista saa muutenkin

* pedagoginen taidot ja ohjausosaaminen

* ajan kdytto ohjauksessa

o riittdva taloudellinen tuki tai tukien maara ei ratkaise asiaa
* epdselvd, mitd ikdluokkaa tai viiteryhmaa tarkoitetaan

Kuvio 24. Oppisopimuskoulutuksen haasteet yritykaes

Taulukko 12 kuvaa tarkemmin niitd haasteita, jbigastateltavien mielesta liittyy erityisesti
nuorten oppisopimuskoulutukseen. Tydsuhdeasiatfiseet kysymykset ja pedagogiset
lahtokohdat muodostuivat haastattelujen perustemlakittavimmiksi haasteiksi nuorten

oppisopimuskoulutuksen tuottamiselle.
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Taulukko 12. Nuorten oppisopimuskoulutuksen toteutsen esteet.

Tyosuhdeasiat

Pedagogiset
kysymykset

Kasvun vaihe

Eettiset
kysymykset

e palkkaus ja tuki-
asiat

e tyoturvallisuus ja
tydaika

e tydmatkat ja
liilkkuminen
tyotehtavissa,
joissa sita
edellytetdan

¢ ohjaukseen
tarvitaan oikeasti
aikaa ja osaamista

¢ nuorten ohjaus
vaatii pitka-
janteisyytta
yrityksiissa

¢ ohjaajlla pitaa olla
vahva oma
motivaatio

® nuoruusian
kasvun
herkka vaihe

e alan vaihto tai
oppisopimuksen
keskytys i iso riski

e sitoutuminen
epadvarmaa

o ikd 18 v.

¢ oppilaitosten
tyota
ei haluta ottaa

e nuorten koulutus
on erittain
vastuullista

e hyvid
koulutettavia
henkil6ita [0ytyy
muutoinkin

edellytetdan

monella alalla ¢ yrityksen talous ja
yt-neuvottelut,
miten turvataan
muiden asema
yrityksessa

¢ kuka on nuori,
millainen
viiteryhma

4.1.5 Muita nakemyksia oppisopimuskoulutuksesta

Tutkimusaineistosta l6ytyy useita oppisopimuskaukseen liittyvia kehittdmiskohteita.
Yritykset ovat kohtuullisen tyytyvaisia oppisopinkasilutuksen rahoitukseen talla hetkell&.
Tuet koetaan hyvin térkeiksi. Erityisesti oppisopksen alussa tuki voisi olla isompi ja
pienentyé sitten taidon ja osaamisen mukana. Koshkarvauksia pidetdén valmiiksi
suunniteltuina ja annettuina, mutta niihin halgiai vaikuttaa esimerkiksi henkilén
osaamistason perusteella. Nuorten kouluttamineltyttdesi laajamittaista ohjausosaamista ja
ajallista resurssia sekd yhteiskunnallista muutastamatillisen koulutuksen ja yritysten
véliseen suhteeseen. Oppilaitoksesta kasin asiattagtyy pelkkdnd ammatillisena
koulutuksena eikd tydsuhteena. Oppilaitos tai kinkisen jarjestdja tai tilaaja voisi pitdéd
tyopaikkakouluttajien ja tydnantajien vertaistukimpad, jossa yhteisten kokemusten ja
nakemysten jakaminen sekd muu ammatillinen yhig@igtyerkostoituminen voisi tapahtua.
Toisaalta tastd ovat vastuussa myds yritykset. €oympinuskoulutusta voidaan johtaa
yrityksesta kasin monin eri tavoin. Tietopuolinesukutus ja sen kehittdminen perinteisesta

koulupaivasta muihin tietopuolisen koulutuksen v@aétoihin nahdaan tarkeana. Esimerkiksi
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tietotekniikan hyddyntaminen enemman eri muodoigssi aineiston mukaan olla yksi

vaihtoehto.

Kehittdmiskohteita nahdaan koulutusmuodon markkitioi ja tunnettavuuteen liittyen.
Erilaisten tuettujen mallien ja ns. nivelvaiheideahdollisuuksia ennen oppisopimusta tulisi
olla nykyistd enemman. Mielenkiintoinen huomio té@Héttyen elintarvikealalla toimivan
yrityksen edustajan sanoman&Erikoisammattitutkinto, mik& hyo6ty niistd on, ovap
ammattilaisia siind vaiheessa? Erikoisammattitutiimaksaa enemman kuin saadaan, pakko
miettia mik& olisi tydnantajan etu tdssaErikoisammattitutkinnot ja lisdkoulutus yleensa

vaativat kehittamista rahoituksen osalta.

Oppisopimusta halutaan suositella muille yritylksiKaupan ja hallinnon alalla toimiva yrittaja
toteaaJulkista rahaa jaetaan kummallisiin paikkoihin,nté& on selk&da toimintaa, suosittelen
kylla.” Haastateltavat kokevat, ettd oppisopimus antaa md@m kuin ottaa.

Oppisopimuskoulutus yllapitaa eteenpain menemaskéhittamisnakdkulmaa yrityksessa.

Rekrytointiin  ja henkildstokoulutukseen liittyvanpmisopimuksen tulisi perustua aina
tydsuhteeseen. Vailla ammatillista koulutusta @aviuorten tilanne on toinen. Heilla voisi
olla jotakin muuta ennen oppisopimuskoulutustaneskiksi tydharjoittelu tai muulla tavoin
hankittua ammatillista koulutusta, josta voisitgér oppisopimuskoulutukseen. Nuorten osalta
tydpaikoilla tarvittaisiin lisdd osaamista ohjause ja opastukseen, mutta yritysten

perustehtava ei ole kouluttaminen vaan liiketoiraimtekeminen.

Oppisopimuskoulutusta pidetadn helppona ja monmiitil@nteisiin sopivana koulutusmuotona.
Kaupan alalla toimiva johtaja toteaskylla tata voi suositella muille ja niin on tehtyKi

Tybvoimahallinnon Sanssi-korttia ja oppisopimuskbusta pidetddn verrannollisina ja
kilpailevina toimintoina. Tama viittaa siihen, ett@ppisopimus mielletddn enemman

tydsuhteeksi ja henkiléstoresurssiksi eika niinkaamatilliseksi koulutukseksi.
Koska oppisopimusopiskelijat koetaan enemmaén tkijotksi kuin opiskelijoiksi, haasteita

arjessa asettavat tydssa oppimisen ja ammattitgtowusten toteuttaminen muualla kuin

omalla tybpaikalla. Tassd aineistossa tdmé& koskereastaan sosiaali- ja terveysalaa.
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Oppimista muualla kuin omalla tydpaikalla toteutgtamutta miksi yritys voi osallistua sen
maarittelyyn niin vahan? Haasteena sosiaali- jaetealan edustajat pitavat sitd, ettei
oppisopimusopiskelijaa voi laskea henkilostomitkéieen samoin kuin  esimerkiksi

ammatillisissa perusopinnoissa olevia kesatyoriiekij Taman voisi ajatella olevan juuri
painvastoin.  Parannusta  kaivataan  tydsuhdeasioidgraikalliseen  sopimiseen

ammattiyhdistysten kanssa sekéa henkilokohtaistantisutumiseen oppiajan, tietopuolisen
koulutuksen ja tydssd oppimisen toteutumiseen nmyuailla n&ma sitovat yrityksessa
taloudellisia resursseja. Tietopuolisen kouluttggatutkinnon vastaanottajan rooli on kuitenkin
viela hyvin oppilaitoslahtéinen. Opiskelijalle maaan palkkaa koko koulutuksen ajalta.
Taloudelliset resurssit yrityksessa joutuvat ta@lldiukoille, koska palkan vastine toteutuu
silloin toisaalla toisessa yrityksessa. Tyoskentgdy oppimisjaksojen pituuteen muualla ja
oman tyopaikan kaikkien mahdollisuuksien tarkastelbalutaan vaikuttaa, erityisesti nyt kun

vaihtoehtoja on olemassa, eika antaa sita taygpiaiosten tai opiskelijan paatettavaksi.

Tutkimusaineiston mukaan oppisopimuskoulutus W&#pi eteenpdin menemista ja
kehittdmisnakokulmaa yrityksessa. Rekrytointiin  jaenkiléstokoulutukseen liittyvan
oppisopimuksen tulisi perustua aina tyosuhteesaeraihakin sitd pidetaan mielekkaana
Haastattelussa todettiin esimerkikK€n hyva ettd oppisopimus on tydsuhteessa, en osaa
kuvitella muuta. Vaikuttaa niin paljon sitoutumisga motivaatioon.”Tydsuhde turvaa seké
opiskelijan ettd tydnantajan sitoutumista ja mati@a Elintarvikealalla toimiva
oppisopimuskouluttaja sanod-irmalle on raskasta ja rasittavaa jos porukkaaikuu. Siiné

laatu karsii, stressia koko tydyhteisolle.”

Tutkintotavoitteisen  henkilostokoulutuksen —osaltaaastateltavat vierastivat termia
maaraaikainen tydsopimus, jolla oppisopimusta lam@at sen alkuvaiheessa. Koska
henkilostbkoulutuksessa olevat henkilét ovat tydsessa jo ennen oppisopimusta, aiheuttaa
maaraaikaisuuden termi hammennysta ja epaselvyyitgksissa ja opiskelijoissa. Tassa
tapauksessa voisi puhua koulutussopimuksesta, fatpptaan talla hetkella nuorten
koulutusmahdollisuuksissa. Maardaikainen tydsopimoenarretddn, jos oppisopimuksen
ajaksi tyotehtavat ja osaamisvaatimukset muuttifyein entisista, mutta jos nain ei ole, termi
aiheuttaa sekaannusta. Kaupan ja hallinnon alalfaiva henkild toteaa’Tydnantajan on

kylla perehdyttava asiaan. Palkkatuen hakeminetilifjgs on muuttunut, se on niin vaikeaa,
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liian isoja kasvottomia rattaita. Tuli jo tunne, tgkda rahanne.” Kysymyksessa ovat
suomalaisen yhteiskunnan erilaiset palvelutuotte@ppisopimuskoulutuksen osalta
maarityksen tarkistaminen, statuksen kirkastamiiga, mikd on oppisopimuskoulutusta ja

mika ei, on tarpeellista.

Nuorten kohdalla tilanne voisi olla toinen. Mytss4é asiassa on merkitysta silla, mita
ikédryhmaé nuorilla tarkoitetaan. Kysymys ei ain@iéist vaan taustoista ja osaamisesta. llman
tyokokemusta ja koulutusta olevilla henkililla spiolla jotakin muuta ammatilliseen
kehittymiseen liittyvaa toimintaa ennen oppisopikaudutusta, esimerkiksi tyoharjoittelu tai
muulla tavoin hankittua ammatillista koulutustastp voisi siirtyd oppisopimuskoulutukseen.
Nuorten osalta tyopaikoilla tarvittaisiin lisdd asasta ohjaukseen, opastukseen ja
kasvatukseen. Aineistossa haastateltavat kokivéi &eiddn perustehtavansad ei ole
kouluttaminen vaan liiketoiminnan tekeminen. Miteappiminen saataisiin osaksi

liketoimintaa ja liilketoiminta osaksi oppimista?

4.2 Oppisopimuskoulutuksen tuottamisen esteet yritykses

Aineisto sisaltda haastatteluja myos yrityksistégga ei ole lainkaan kokemusta oppisopimus-
koulutuksen toteuttamisesta. Nama kaksi tutkimudktth, oppisopimuskoulutusta toteuttavat
ja ei-toteuttavat yritykset, antavat hyvan mahdalliden syventdd ja tuoda esiin
oppisopimuskoulutuksen vaikutuksia yritykseen, Waikniitd ei suoraan verrata toisiinsa.
Tutkimus ei kuvaa eikd kerro siitd, saavatko neykset, joissa oppisopimuskoulutusta ei
tuoteta, aikaan kuitenkin samoja tuloksia muillgota. Tutkimusmenetelmana tutkija kaytti
teemahaastattelua. Haastattelulomake oli koottwastyylisesti kuin toisen tutkimuskohteena
olevan ryhman eli oppisopimuskoulutusta toteuttavigritysten haastattelulomake.
Tutkimuksen empiirisessé osassa oli siis kaksiidisian poikkeavaa haastattelulomaketta.
Haastattelukysymysten avulla tutkija selvitti, midlet tekijat yrityksessa estavat oppisopimus-

koulutuksen ja millaisia ajatuksia ja kasityksidasi@teltavilla oppisopimuskoulutukseen
liittyy.

Haastattelujen toteutuessa tutkija havaitsi eesfiskaksi seikkaa, jotka eivat tulleet esiin niin

selvasti toisen tutkimusaineiston osalta:
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1. Haastateltava koki tutkimuskysymykset haasteeliskoska ne liittyivat aiheeseen ja
teemaan, josta ei ole kertynyt kaytannon kokemesta pelkkid mielikuvia ja yleisen

tiedon pohjalta syntyneité kasityksia.

2. Haastattelu koettiin lopulta térkedksi ja hyddgksi. Haastattelun jalkeen
haastateltava halusi keskustella esitetyistd kyggistd ja nakemyksista
tutkimuskysymyksiin ja saada muuta yleista tietppisopimuskoulutuksesta. Yhteinen
keskustelu tuotti haastateltavassa ajatuksia ja ittéetisideoita yrityksen

koulutusasioissa.

Mitka tekijat estavat oppisopimuskoulutuksen tuwmitda yrityksessda? Tutkimuksessa
vastauksia kysymykseen on Kkartoitettu seuraaviesyrkysten avulla: Milla perusteella
oppisopimuskoulutusta koulutusmuotona ei yrityk@esalita? Miten oppimisymparist6

talouden nakdkulmasta voitaisiin toteuttaa?

Kuvio 25 tarkastelee niitA teemoja, jotka viisi stadeltavaa nakivat ja kokivat

oppisopimuskoulutuksen toteuttamisen esteiksi.
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(Viestinti ja tiedottaminen
Tiedon puute koulutusmahdollisuuksista, kontakteja
oppilaitoksiin vain nuorten top-jaksojen kautta, mutta siita

\_tieto ei kulje )
/Koulutusmahdollisuuden tunnistaminen )
Pitkakestoisen ja tutkintotavoitteisen kouluttautumisen
kulttuuri puuttuu, vaikka tyopaikalla oppimista pidetdan
\_tdrkednd )
4 N

Mielikuvat ja kasitykset
Vain nuorille, byrokraattista ja kankeaa, ohjaus vie liikaa aikaa

S
/Ajatuksia talouteen liittyen

Ei pideta kalliina, vaikka ei kokemuksia
Tavallisen tyosuhteen kustannukset
\_Pitkékestoinen prosessi sitoo resursseja

[Muut tekijat

Strategista keskustelua ei aiheesta ole kayty
Muiden yritysten kokemukset kiinnostavat
\_Huoli tyén riittdmisestd kaikille, jos oppisopimuksia )

%
<

J\_

Kuvio 25. Oppisopimuskoulutuksen toteuttamisenetsgatyksessa.

Viestinta ja tiedottaminen

Oppisopimuskoulutusta ei haastateltavien mukaaitayakoska koulutusmuodosta ja sen
menetelmista ei ole yrityksissa tietoa. Asia ei tlkut esiin henkiléston, oppilaitosten tai
muiden tahojen kautta. Mydskaan tyohon ja koulutekshakeutuvia henkil6ité ei ole ottanut
yhteytta yritykseen. Ainoastaan yhdessa yrityksessdallainen kokemus noin kymmenen
vuoden takaa, mutta silloin asiaa ei selvitettyplayn asti eika koulutusta aloitettu. Yrityksen
johto koki, ettei heilla ollut silloin ajanmukaiggtodenperaista tietoa oppisopimuskoulutuksen
toteuttamisesta. Tassé yhteydessa oli kontakti tokben jarjestdjaédn, mutta muutoin
yhteisty6ta koulutuksen jarjestdjien kanssa eiotli@. Epatietoisuus liittyi myds koulutuksen
jarjestamisen hallintoon eli oppisopimuskoulutukgajestdjid ei tunneta, vaan koulutusmuoto

litetd&n oppilaitosten toiminnaksi.

Kaikissa aineiston yrityksissa on ollut tydssaopipgj eli oppilaitosmuotoisessa ammatillisessa

peruskoulutuksessa opiskelevia nuoria. Tuntuma difliseen koulutukseen on kuitenkin
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toteutunut, ja tydssaoppiminen osana ammatilligialikusta on jokseenkin tuttua. Kaksi
yritysta kuitenkin koki, etté kyseiset jaksot olian Iyhyita eika niihin sisally kovin tarkkoja
tavoitteita tai ne eivat ole tiedossa. Ammattiaileai opettajien kanssa ei ole tullut keskustelua
oppisopimuskoulutuksesta ja sen mahdollisuuksistgkgessa. Sama havainto liittyy tutkijan
kaytadnnon tyohon oppisopimuskoulutusta tuottavieitysten kanssa. Tutkijan havaintojen
mukaan ammatillisessa koulutuksessa tyOskentelew@ettajat eivat nosta esiin
oppisopimuskoulusta tai muita mahdollisuuksia testman oppilaitosyhteistyota yrityksen
kanssa. Vaikka yhteistydta ammatillista kouluty&tpestavien oppilaitosten kanssa yrityksissa
on ollut, voidaan todeta, ettd yleisella tasoll@tdimys suomalaisesta ammatillisesta
koulutuksesta nayttaytyy melko ohuena, esimerkiksninologian tai opintokokonaisuuksien
osalta. Oppisopimuskoulutus sekoitetaan helpogirten tydssdoppimiseen, mika voi johtua
mm. tiedon puutteesta ja ammatillisen koulutuksgminologiaan liittyvasta epaselvyydesta.
Vaikka nuorten koulutusjaksot yrityksissa ovatujaf ammatilliseen koulutukseen liittyvista

mahdollisuuksista tai muutoksista ei opettajampaskelijan kanssa keskustella tarkemmin.

Koulutusmahdollisuuden tunnistaminen

Yrityksissa ei tunnisteta tarvetta oppisopimuksigikd niiden lisdarvoa tiedosteta.
Haastattelujen mukaan yrityksissa koetaan, ett&ildstoa on ollut saatavissa muutoinkin,
vaikka ammatillisesti taysin valmiita ja osaaviadieit kuitenkaan heti alussa ole. Yritykset
eivat kokeneet tarvetta oppisopimuskoulutukselikka kaikki olosuhteet olisivat otollisia
tydssa oppimiseen ja oppisopimuskoulutukséltikd on oppisopimuskoulutuksen lisdarvo,
kun kaikki opitaan kuitenkin tassa tydssdRdmmentoi eras haastateltu toimitusjohtaja.
vain kyseista tyota tekemalla. Oppisopimuskoulutnkydinajatus tydn oppimisesta juuri
tyopaikalla ja tyotehtévien kautta on haastattelyjerusteella epaselvad. Koulutustarpeen ja -
mahdollisuuksien tunnistaminen on liittynyt myodsestintddn ja tiedottamiseen. Koska
koulutusmahdollisuus ei ole tullut esiin henkilgstéekrytoinnin, oppilaitosten tai koulutuksen
jarjestgjan kautta, sitd ei ole osattu tai ehdggpvittdad. Perehdyttamista ja kouluttamista
tydtehtavissa kylla tapahtuu, mutta siihen ei ofattu solmia oppisopimusta. Tahan voi

vaikuttaa myo6s epatietoisuus oppisopimuskoulutuksemasta lisdarvosta.
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Aineistosta kay ilmi, ettd haastatelluissa yritgssi ei ole tutkintotavoitteisen koulutuksen
kulttuuria. Kaupan ja hallinnon alalla toimiva y#sen edustaja sano@vieilla ei ole ollut
taalla sellaista tapaa, ettéa koulutukset olis gitkgellasia muutamien péivien juttuja vain.”
Tahan asti koulutusta on toteutettu vain lyhyilldulutuksilla, jotka ovat olleet kestoltaan
puolesta paivasta kahteen paivaan. Yrityksen taakirttuuri ei ole muodostunut sellaiseksi,
ettd esimerkiksi tutkintotavoitteista koulutustesidlavalla tai toisella toteutettu. Yrityksesséa on
mahdollisuus osallistua lyhytkestoisiin koulutuksii jotka ovat yhteistyOyritysten tai
esimerkiksi tavarantoimittajien jarjestamia taingAddannon kautta pakollisia kyseisissé

tyotehtavissa. Tutkinnoilla ei ole ollut tarvettatysnakokulmasta katsottuna.

Tahan teemaan liittyy myds oppimisen ja kasvamssuraaminen. Kehityskeskustelut joko
satunnaisesti tai tarpeen mukaan sekd tyopaikkegrétlatoimivat ainoina tyodvalineind

oppimiseen ja kasvamiseen liittyen. Yrityksissa kahittymiseen ja kasvamiseen liittyvia
menetelmid, mutta niitd kaytetdan epaviralliselstitkd ne sisalla pitkakestoisia koulutus- ja

kehittymistavoitteita.

Yleiset mielikuvat ja kasitykset oppisopimuskoulutiksesta

Aineistosta kay ilmi, etta yritysten edustajien likigva oppisopimuskoulutuksesta oli joko
negatiivinen tai neutraali. Neutraali mielikuva ggnsiita syystd, ettei oikeaa ja ajanmukaista
tietoa asiasta ole. Yhden yrityksen edustajan @saiglikuva oli negatiivinen, koska mielikuva
sisélsi sen, ettd oppisopimuskoulutus sopii vaittenjoille koulunk&ynti ja oppiminen ovat
haasteellista. Kaikilla yrityksilla oli kuitenkin ielikuva ja kasitys siitd, etta
oppisopimuskoulutukseen siséltyy koulupaivia opfoksessa eli jonkinlainen tuntuma
koulutusmuodon menetelmasta oli hahmottunut. Opoiseskoulutus sekoitetaan helposti

nuorten tydssaoppimiseen yrityksessa.

Kaksi aineiston yrityksista piti oppisopimusjargstad kankeana ja tydlaadna, koska sen
ajateltiin sisdltavan paljon paperitydta ja arvi@n Ohjaamiseen ajatellaan menevan paljon
aikaa, eikd sen koeta olevan kaytettévissa tagalliyopaivan aikana. Tahan kasitykseen
tietysti vaikuttaa se, mitd ohjaamisella kaytanéossrkoitetaan. Haastattelujen aikana ei

keskusteltu siitd, mita oppisopimuskoulutuksessgaukselta edellytetddn. Ohjaukseen
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tarvitaan aikaa, ja siihen liittyy monenlaisia paiitd. Kasitys on muodostunut nuorten

tydssaoppimisjaksojen kautta, joista yrityksiss&okemuksia useiden vuosien ajalta.

Oppisopimuskoulutuksen muodot olivat epdaselvia. tykKdissa ei tunnistettu, etta
oppisopimuksia voidaan solmia tydssa oleville, fiéskbén jo kuuluville. Liséksi
nayttotutkintojarjestelma ja siihen liittyvéat tutkiot olivat kokonaisuutena vieraita tai ne

rinnastettiin nuorten ammattiosaamisen nayttaihin.

Oppisopimuskoulutuksen talouteen liittyvat asiat

Tutkimuksen aineistosta kay ilmi, ettd oppisopinaghktuksen kustannuksiin haastateltavat
halusivat ottaa kantaa vain selkeiden kustannustmita. Haastateltavat kuvasivat asiaa
kuitenkin niin, ettei sen ajateltu olevan tavaltisgyontekijan palkkausta kallimpaa tai etta

palkkakulut ovat osa tavallista tydsuhdetta.

Taman vuoksi oppisopimuskoulutusta ei pideta kadlivaikka kaytdnnon kokemusta aiheesta
ei ole kertynyt. Haastateltavat pitivat sitd kalii vaihtoehtona, jos sen toteuttamista ei

huolellisesti suunnitella ja jos opiskelijalla é&anahdollisuutta osallistua tuottavaan tyéhon.

Koulutuksen perustuminen tydsuhteeseen ja ammatilikoulutus sekoittuvat yritysten
nakemyksissd. Koulutusta pietdan myds liian pitkdiaena. Naiden perusteella kasitykset
ammatillisesta koulutuksesta ja sen nykytilasteneskiksi henkilokohtaistamisen osalta ovat
vieraita ja perustuvat lahinnd nuorten koulutukdgissaoppimisen varaan. Toisaalta
oppisopimuskoulutuksessa koulutetaan tydntekijgall@, joten tydsopimus voisi tuoda

lisdvastuuta ja motivaatiota.

Muut tekijat

Aineisto osoittaa, ettei strategista keskustelugpismpimuskoulutuksen nékdkulmasta
yrityksissa ole kayty. Strategista keskustelua Eayd kylld muutoin, mutta

oppisopimuskoulutus ei liity siihen.
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Talla hetkella aineiston haastateltavat ajatteleedtd nuorten kouluttaminen ja heidan
tydllistamisensd heikentaisi yrityksessa jo tyosklavien asemaa ja tyollisyyttd. Nuorten
oppisopimuskoulutuksen kehittdminen nahtiin hyvandtta eettiset kysymykset siita,
millaiset vaikutukset silla on jo ty6ssa oleviirgkarruttivat ainakin osaa haastateltavista.
Haastattelussa todettiin muun mua8sglla nuoria voisi ottaa, kunhan se ei veisi tyd@
tydssa olevilta taalla’ Nuorten oppisopimuskoulutus jakoi ajatuksia maiséita enemman.
Nuorten oppisopimuksen perustuminen tydsuhteessari mielipiteet ja mielikuvat. Esiin

nousivat kasvuvaiheessa oleminen ja asennekysyiykse

Oppisopimuskoulutuksesta ja sen mahdollisuuksistkisteleminen haastattelun aikana oli
erityisen tarke&a. Tutkijan ammatillinen kokemusoasiihen mahdollisuuden haastattelun
aikana ja sen jalkeen, ja lisatieto koettiin talmeksi. Myds muiden yritysten kokemukset
kiinnostavat. Kuviossa 26 on koottuna haastatadtaviajatuksia ja kommentteja

oppisopimuskoulutuksen esteisiin liittyen.

"paljon

paperihommia
ja arviointia, ei
siihen ole oikein

"tyévoimaa on
muutoinkin
tarjolla”

"tukiasioista ja
koulutus-

mahdollisuuksista
olis ihan hyva
tietaad”

"tuleeko siita
mitdan
lisdarvoa”

keskusteltu

asiasta opettajien
kanssa eika

muutenkaan ole

”no ei se

varmaan kallista

”
se on i
"ammattitaidossa o ole, olisko osa viestid tullut”
s byrokraattista ja tavallisesta
riittdé aina ”
kankeaa

oppimista, mutta palkasta

tyd kylla opitaan

taalla tekemalla” @ /
Q
4 "ei me koeta

sita
tarpeelliseksi”

"nuoria kylla voi
ottaa, jos on toita,
eivatka vie tyotéd jo
tydssa ol

"meill3 ei ole
ollut
pitkakestoist
a koulutusta”

oppisopimus-
koulutus on?”

”"muiden firmojen
mielipiteetkin
kiinnostaisi”

"Top-oppilaita
ammattiopistoista
meilléd on ollut”

"ohjaukseen voi
menné kylla
liian paljon

aikaa”

Kuvio 26. Haastatteluista koottuja ajatuksia ja koemtteja yrityksistd, jotka eivat tuota

oppisopimuskoulutusta.
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5 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Keskeiset tulokset ja johtopaattkset oppisopimuskdutuksen tavoitteista

Tutkimustulosten perusteella voidaan osoittaa, eftpisopimuskoulutuksen tuottamiseen
yrityksissa sisaltyy monia tavoitteita, vaikka rigé aina ole tarkoin kirjattuna esimerkiksi
yrityksen toimintasuunnitelmiin tai muihin liiketointaan liittyviin strategioihin. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, etté& oppisopimuskoulutuksemiteeet voidaan kuvata osana aineetonta
pddomaa ja sen teoriaa (Stewart, 1997; Carson 3004; Edvinsson & Sullivan, 1996;
Brooking, 1997; Bontis, 1999; Wang & Zhu, 2004; ®ee ym., 2000; Otala, 2008).
Tavoitteiden osalta suunnittelua ja ennakointiad#&m eniten ennen oppisopimusta
henkildstoresursseihin ja tydpaikalla tapahtuviigitim muutoksiin liittyen. Tata kuvaavat
esimerkiksi seuraavat lainauks€igpisopimusta suunnitellaan kun tulee tarve tydjéisté tai
puutetta ammattitaidostaseka 'Hyva tyyppi tulee kysymaan oppisopimusta ja siitiers
suunnittelu l&htee Esimerkiksi tietopuolisiin opintoihin liittyvatekijat tulevat yrityksissa
usein tietoon niin my6h&an, ettei niihin ennen eppimusta aseteta kovin suuria tavoitteita.
Suurin osa koulutuksen tavoitteista laaditaan va#ttopuolisen koulutuksen alettua,
esimerkiksi opiskelijoiden urakehitykseen tai tatkdon suorittamiseen sisaltyvien tavoitteiden

osalta.

Niissd yrityksissd, joissa oppisopimuskoulutus omttut sitd toteutetaan seka
tutkintotavoitteisena henkildstékoulutuksena ettéirytoivana oppisopimuskoulutuksena el
uuden tydsuhteen perustamisen yhteydessa. Tutkifosstn mukaan néitd molempia
oppisopimuskoulutuksen vaihtoehtoja toteutuu ystgka tasaisesti ja samassa suhteessa, joten
henkildstén rekrytointi ja oppisopimuskoulutus orerkittdvaa aikuisten osalta. Taltd osin
tutkimuksen tulos mukailee Autorin (2001) tekemé@vintoja, mutta ei tue Haapakorven ja
Virtasen (2015) tutkimuksen tuloksia, joiden mukaappisopimuskoulutuksen paépaino
yrityksissd on aikuisten tutkintotavoitteisessa Kiléstokoulutuksessa. Tulosten mukaan
oppisopimuskoulutuksen aikana opiskelijalla on nudilelus joko ammatillisen
perustutkinnon, ammattitutkinnon tai erikoisamntatkinnon suorittamiseen. Tutkinnon
suorittamista pidetéaan yrityksissa tarkeana jaitallavana asiana. Tutkinnon suorittaminen

littyy sitoutumiseen ja tavoitteelliseen toimintaaKoulutusmuodon valinta, odotukset
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koulutuksesta ja koulutuksen tavoitteet yrityksisséat sindlladan samat rippumatta siita,
millaisesta oppisopimuskoulutuksesta on kysymysoiteeiden painoarvot kuitenkin hieman
muuttuvat siitd, onko kyseessa henkilon rekrytoindii henkildston taydennyskoulutus.
Henkildn rekrytoinnin ja oppisopimuskoulutuksensibtoteutuksessa tavoitteiden asettaminen
koulutukselle on selkedmpaa ja helpompaa kuin rauisalleissa. Koulutuksen tavoitteissa
koulutus- ja toimialakohtaisia eroja yritysten Ylliei juuri ole, mutta niiden taso vaihtelee.
Yksittéiset erot on kuvattu tutkimuksen analyysisk@ska erot olivat pienid, tutkija ei
analysoinut aineistoa koulutus- ja toimialoittairaan tarkasteli tutkimuksen tuloksia

kokonaisuutena.

Oppisopimuskoulutuksen valintaperusteet yrityksisbiftyvat oppisopimuskoulutuksen
tavoitteisiin, eli jo koulutuksen valmisteluvaiheastulee esiin toimintaan liittyvia odotuksia,
tavoitteita ja niiden saavuttamista koskevaa pdhdinTavoitteet jakautuvat kokonaisuutena
kolmeen eri osa-alueeseen: 1) inhimillinen padorjmon sisaltyvat tydsuhteeseen,
ammattitaitoon ja osaamiseen liittyvat asiat, 2kerdeellinen péddoma, johon siséltyy
liiketoimintaan ja talouteen liittyvat tekijat ja) 3uhdepadoma, johon voidaan luokitella
viestintd  ja  koulutuksen  markkinointi.  Tutkimuksenmukaan  suurin  osa
oppisopimuskoulutuksen tavoitteista sisaltyy inHlisen paadoman kasvattamiseen ja
sailyttamiseen liittyen riittavasti koulutetun hddktdon varmistamiseen. Tata kuvaa
esimerkiksi seuraava lainaus, joka hieman eri maesa@siintyy aineistossa useifielppo
tapa saada osaamista ja ammattitaitoa taldokiemmin riittdvaa koulutusta ovat tutkineet
Lerman (2014), Allen ym. (2008) ja Greenleaf (20Hjttavan hyvasta palvelun laadusta on
maininnut Gronroos (2013), joka toteaa, etté palvdhatu voi olla riittavaa ja liian hyva on
yritykselle  taloudellisesti  kannattamatonta. Téalté@sin voidaan p&atelld, ettéd
oppisopimuskoulutus antaa paljon yleistd ammag#iisosaamiseen liittyvad osaamista, vaikka
se toteutuukin pdaasiassa yhden yrityksen tarpdistamillinen pddoma on siirrettavissa
tydnantajalta toiselle erityisesti tutkintotavoitiessa koulutuksessa, kuten tassakin
tapauksessa. Samaan tulokseen ovat paatyneet wkdéssaan Booth ja Bryan (2005).
Yrityksissé rakenteellisen ja suhdepd&doman osutageitteissa ovat melko véahaiset, mutta
niitd kuitenkin Ioytyy. Taltd osin tavoitteet luaata aina vasta koulutuksen kaynnistyttya,
samoin kuin paddosa inhimilliseen pddomaan liittgvisvoitteista, joista I&hinna resursseihin

littyvat asetetaan ennen koulutusta.
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Tama tutkimus ei suoranaisesti liittynyt nuortempisppimuskoulutukseen, koska tutkimuksen
kohteena olevissa yrityksissa nuorten kouluttanéses$ ollut kokemusta, mutta teemaa ei
valtetty tutkimuksen aikana. Ajankohtainen julkirleskustelu nuorten ja mahdollisesti myés
maahanmuuttajien oppisopimuskoulutuksesta kiinmasthaastateltavia, vaikka nakemykset
kouluttamisesta poikkeavatkin jonkin verran julldse ja poliittisesta keskustelusta. Taman
tutkimuksen tulosten mukaan yrityksissé ei tuotetarten oppisopimuskoulutusta, ja samaan
havaintoon ovat paatyneet myds Haapakorpi ja @naf2015), jotka toteavat, ettd yritykset
syrjivat nuoria oppisopimuskoulutuksessa. Tass&inuiksessa nuorten oppisopimus-
koulutuksen puuttumista ei ndhd& nuorten syrjintisgmityksissa vaan ammatillisessa
koulutuksessa olemassa olevien kaytanteiden jaenabteuttamisena. Nuorten ammatillista
koulutusta pidetaan yrityksissa kylla erittain g#ka, mutta nuorten oppisopimuskoulutuksen
toteuttamiseen sen nykyisessd muodossa, yrityske&vana tai vastuuna, ei ole valmiuksia tai
haluja. Nuorten kouluttamista estavat tydsuhteesykykset, pedagogiset ja nuoren kasvuun
littyvat haasteet sekd monet eettiset ndkemykgmitiset kysymykset nousivat tassa
tutkimuksessa melko isoon rooliin nuorten oppisamkoulutuksen esteisiin liittyen. Tata
kuvaa seuraava toteamu&ylla nuoria voisi ottaa, jos olisi tydtéd antaa. dl& tulee helposti
pelko tyon riittmisesta kaikille. Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, ettd nhero
oppisopimuskoulutus ja nuorisotakuun toteutuminguisopimuskoulutuksen keinoin eivét ole

aito vaihtoehto yrityksissa, joissa oppisopimuskitus muutoin on yleista ja pitka perinne.

5.2 Keskeiset tulokset ja johtopaatokset oppisopimuskdutuksen vaikutuksista

Oppisopimuskoulutuksen vaikutuksia ja vaikuttavautin melko vaikea rinnastaa tassa
tutkimuksessa aiempaan tutkimukseen (mm. Lermafh4;2Reed ym., 2012; Ryan, 2000;
Brunello & de Paola, 2004Muehlemann ym., 2013; Greenleaf, 2013), koska kéngigsa
oppisopimuskoulutuksen koulutusjarjestelmat tatko#t eri asioita Suomessa ja muualla
Euroopassalutkimustulosten perusteella oppisopimuskoulutuksskutuksia on mahdollista
kuvata aineettomana paddomana jakaen sen inhireiliggidomaan, rakennepddomaan ja
suhdepéaédomaan esimerkiksi Stewartin (1997), Edwimsga Malonen (1997) sekd Carssonin
ym. (2004) tekeman mallin ja jaottelun mukadravoitteiden ja vaikutusten kuvaaminen
samalla teoreettisella viitekehyksella antaa mdrsdniden tarkastella

oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuutta tasta lahdlesta. Taman tutkimuksen perusteella
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voidaan todeta, etta oppisopimuskoulutuksella djopanyonteisid osaamispaaomaan liittyvia
vaikutuksia yrityksen kannalta, joista osa liittygksildihin ja moni koko yhteis6on.
Oppisopimuskoulutus tuottaa yksilon ja yhteistrurssia, kuten Nahapiet ja Ghoshal (1998),
Adler ja Know (2002) seka Sinkkonen-Tolppi (200%absosiaalisesta padomasta aiemmin
todenneet. Téssad tutkimuksessa vuorovaikutus @ojea kesken kokonaisuutena nousi
tarkedksi osaksi onnistunutta oppisopimuskoulufusiia kuin se suhdepddoman osana on
tutkimuksen tuloksissa kuvattu. Vuorovaikutuksenrkedis tydpaikalla tapahtuvassa
oppimisessa on myds tullut esiin myés mm. llleri@f02) tutkimuksissa. Tutkimustuloksista
kdy ilmi, ettd yrityksissd osataan hyvin kuvata téii vaikutuksia, joita ne
oppisopimuskoulutuksen avulla saavat aikaan. Oppisgskoulutusta tarjoavan yrityksen
voidaan ajatella  tuottavan ammatillista  koulutustgpalveluna  suomalaisessa
koulutusjérjestelmassa. Taltd osin tutkimuksenkissd mukautuvat hyvin palvelun luonteen
mukaiseen madrittelyyn, jossa koulutuspalvelu osi ygalvelumuodoista (mm. Lovelock,
1983; Lovelock & Gummesson, 2004; Lonngvist ym.1@0 Myds Grénroosin (2013; 2011)
maarittelemat palvelun perusominaisuudet voidaaraite liittyen oppisopimuskoulutuksen
tuottamiseen. Oppisopimuskoulutusta tuottavat lsiéy eivat kuitenkaan itse tunnista
tuottavansa koulutuspalvelua. Se ei sinalladn dlattgvaa, silla palvelun tuottamisen
nakdkulma on alalla uusi. Oppisopimuskoulutuksekutaksissa ei ole alakohtaisia eroja, tai
nitd on vain vdhan. Suuri osa vaikutuksista syntygikka ne eivat suoranaisesti ole

oppisopimuskoulutuksen tavoitteina, eivat ainakaamen koulutuksen aloittamista.

Tutkimuksen tuloksista ndhdaan, etta erityisedtemteellisen paaoman ja suhdepddoman
syntyminen on merkittdvaa, mutta yrityksissd nig@ aseteta oppisopimuskoulutuksen
tavoitteiksi. Taman vuoksi rakenne- ja suhdepddomamymistd ei aina tunnisteta tai
tiedosteta, ei ainakaan niin hyvin kuin inhimillispdaoman. Ammattitaidolla ja osaamisella,
resursseilla ja asenteella on vaikutusta palvetunypn laatuun. Talla taas on merkitysta
yrityksen talouteen ja kilpailukykyyn. Koulutuksemulla on mahdollista toteuttaa muutoksia
liiketoiminnassa, tydmenetelmissa ja -tavoissdlgja@n vaikutusta yrityksen kilpailukykyyn.
Oppisopimuskoulutusta pidetaan taloudellisena jatdanustehokkaana koulutusmuotona
yritykselle, kuten mm. my6s Hollenbeck (2008), Migghann ja Wolter (2014) sek& Brunello
ja de Paola (2004) ovat todenneet. Yhteiskunnatiis&atsottuna yritykset pitavat

koulutustehtavdd merkittdvand, mutta siind, kenaluthan kouluttaa, ollaan tarkkoja.
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Oppisopimuskoulutusta tarjoavat yritykset eivat ta@ede itsedén koulutuspalvelun tuottajina;

ajatus taman suhteen on viela vieras ja uusi.

Tutkimustulosten mukaan on tarkeaa, etta yritylksms mahdollisuus tarjota ihmisille ty6ta,
ammattitaitoa ja osaamista. Onnistunut oppisopimulsitus on yritykselle imagokysymys.
Naitd asioita kuvaavat mm. ilmaukseDri tarkedd kun voi tarjota tyGtdja "Hyvasta
tydvoimasta kilpaillaan ja on se meille tarkeddadtoulutus taalla on onnisturiutSe lisda
kiinnostusta yritykseen, oppisopimuskoulutuksedtylia urakehitys yrityksen sisélla tuottaa
hyvaa esimiesainesta yrityksen tarpeisiin ja kdahatnen yrityksen omana tyéna vahentaa
koulutukseen liittyvien kustannusten osuutta. Samnjahtopaatokseen on aiemmin paatynyt
Kenyon (2005). Tutkimustulokset viittaavat siihettéd koulutustehtava halutaan tehda hyvin
eikd oppisopimuskoulutuksen tuottamisesta halutasahuonoa kuvaa muille yrityksille tai
hallinnollisille tahoille, vaikka sen laadussa thidaudessa voi olla isojakin eroja.
Koulutustehtavaa voidaan ja halutaan kayttda yhteférenssina yrityksen toiminnasta.
Oppisopimuskoulutuksen tuottaminen on yrityksist@tsginen valinta, vaikka se ei ole
kirjattuna liiketoiminnan toteuttamisessa. Ainegsta todetaan nain ja hieman toisin sanoin:

"On se strateginen valinta vaikka tuskin mihinka#jatuna.”

Vaikuttavuus

Tutkimuksen mukaan oppisopimuskoulutuksen onnigtemion pitkalti kiinni yrityksen
sitoutumisesta ja roolista eikd pelkastaan opigkelisitoutumisesta tai asenteesta, kuten
yleisesti usein mainitaan. Samaan tulokseen yrykmerkittavastd osuudesta koulutukseen
sitoutumiseen liittyen on tullut Virtanen (2013)aikka siind tutkimuksessa ei kyseessa
ollutkaan oppisopimuskoulutus vaan tydssaoppimiaemmatillisessa peruskoulutuksessa.
Oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus kuvaa tamddanutksen mukaan koulutuksen tuotosta
ja tulosta eika silla nayttaisi olevan maksimiarvbalta osin tutkimuksen tulokset mukailevat
aiemmin tehtyja havaintoja vaikuttavuudesta, esdgti palvelun tuottamiseen liittyen (mm.
Gronroos, 2011; Grénroos, 2013; Mukherjee Y0Q3), vaikka niissé tapauksissa ei kysymys

ole ollut oppisopimuskoulutuksesta vaan yleenséghah tuottamisesta.

Tassa tutkimuksessa vaikuttavuus ja palvelun veakuus tarkoittavat, saavutetaanko asetetut

tavoitteet ja saadaanko sellaisia tuloksia kuimtaan (Lumijarvi, 2008: 15; Rossi ym., 1999:
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235; Nuora-Silvennoinen, 2010: 24; kts. my6s Lansk)ym., 2010; Rajavaara, 2008). Tasta
nakoékulmasta voidaan todeta, etta oppisopimuskokign vaikuttavuus yrityksen tuottamana
koulutuspalveluna nayttaytyy tutkimuksessa menkitté: tavoitteet inhimillisen pddoman
osalta saavutetaan eli vaikuttavuus koetaan hyyakdienne- ja suhdepaaoman osalta
saavutetaan enemman kuin mitd tavoitteiksi on #eetdi vaikuttavuus koetaan vield
paremmaksi. Hollenbeck (2008) kuvaa tutkimuksessatsi oppisopimuskoulutuksessa pitkan
aikavalin tuomat hyddyt ja siihen panostettu akaghat ylittavat odotukset, ja tAma tutkimus
mukailee hyvin naitd ndkemyksia. Samoin oppisopkaukituksen suorituskyky nayttaytyy
hyvana, kun tarkastelun kohteena ovat resurssigpaabsten ja vaikutusten valinen suhde.
Oppisopimuskoulutuksen  hallinnollinen  vaikuttavuusyntyy —maardallisin  perustein
lainsdadannén mukaan, jossa keskeisid mittareigd @simerkiksi tutkinnon suorittaminen,
jatko-opinnot ja tyollistyminen opintojen jalkeehutkinnon suorittaminen ja rekrytoivassa
tutkintotavoitteisessa oppisopimuskoulutuksessastydllistaminen ovat tarkeitd tavoitteita,
ja sen vaikutukset opintojen aikana ja sen jalkeeat keskeisid myds yritysnakdkulmasta.
Vaikuttavuus on kuitenkin tassa tutkimuksessa jeiatossa laadullinen kasite maarallisen
sijaan. Oppisopimuskoulutuksen suorituskykya ata@ssa voidaan todeta, ettd sen
suorituskyky on hyva. Yrityksen koulutukseen agatthpanokset eli henkil6- ja aikaresurssit,
tilat ja valineet tuottavat riittavia ja riittavéshyonteisia vaikutuksia. Esimerkiksi Lonnqvist
ym. (2010), Neely ym. (2000) ja Tangen (2005) kava suorituskykya resurssien kayttona.
Koulutuksen vaikuttavuuteen liittyy kouluttajankaulutettavan riippuvuus toisistaan (States
ym., 2007), mikd nakyy myos tassa tutkimuksessakifwistuloksina kirjatut vaikutukset
noudattavat myds Kirkpatrickin (2005) jaotteluaja&h eri tasoon, joista jokaisesta |6ytyy
esimerkki tutkimuksen tuloksista. Ensimmaiseen das@&uuluvat koulutuksen valittomat
vaikutukset, toiseen oppimisen vaikutukset, kolreant tasoon vaikutukset
tyokayttaytymisessa ja neljantend yhteiséon ja kokganisaatioon liittyvat vaikutukset.
Tutkimuksen tuloksissa ei mydskaan 16ydy sellasstiltkoja, etteikd oppisopimuskoulutuksen
tuottamista voida pitdd aineettomana koulutuspaheel tai etteikd sen vaikutuksia ja
vaikuttavuutta voisi tarkastella palvelun tuottaemsndkékulmasta, kuten Grénroos (2103),
Lonngvist ym. (2010), Lovelock (1983) sekd Lovelogk Wirtz (2004) ovat tehneet.
Taulukkoon 13 on koottu keskeisid tuloksia ja j@##étoksia tavoitteista ja vaikutuksista

yrityksessa.
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Taulukko 13. Keskeiset tulokset ja johtopaattksétuttavuuden rakentumisesta empiirisen

aineiston mukaan oppisopimuskoulutusta tuottawssgksissa.

Oppisopimuksen
hyddyntdminen

Oppisopimuskoulutusta hyddynnetaan laajasti kaikkiin tutkintojen tasoihin
ja tutkintoa pidetdan tarkeana. Toteutuu tasaisesti rekrytoivan
oppisopimuksen ja tutkintotavoitteisen henkilostokoulutuksen kesken
Strateginen valinta vaikka ei yleensa kirjattuna. Oppisopimusta pidetdaan
joustavana, toimii ajassa, mutta pidetddan enemman tydsuhteena kuin
koulutussuhteena.

Imago

Koulutustehtdvassa halutaan onnistua, tarked yrityksen yleisen imagon
kannalta. Tyon ja koulutuksen tarjoaminen yrityksissa on tarkeaa.

Kehityshakuiset henkilot

Oppisopimuskoulutus etenee tai kdynnistyy tavallisesti ns.
oppisopimusagenttien kautta eli sellaisten ihmisten valityksella joilla on
mydnteinen kokemus oppisopimuskoulutuksen ympariltd aiemmin
tyburalla

Oppisopimuskoulutuksen
tavoitteet

Oppisopimuskoulutuksen tavoitteet painottuvat inhimillisen pddoman
sailyttamiseen ja kasvattamiseen. Tavoitteet asetetaan padasiassa vasta
koulutuksen alettua. Rakennepadomaan sisaltyvat tavoittet liittyvat
talouteen. Yrityksen rooli ja sitoutumien sekd koulutusprosessin
johtaminen ovat keskeisia tekijoita tavoitteiden saavuttamisessa.

Oppisopimuskoulutuksen
vaikutukset

Oppisopimuskoulutuksen vaikutukset ovat paaasiassa neutraaleja ja
positiivisia. Merkittavia vaikutuksia silla on rakenteellisen padoman
syntymisessa, mutta vaikutuksia syntyy runsaasti myos inhimilliseen- ja
suhdepddomaan, jossa verkostojen osuus on erittdin tarkea. Vaikutusten
osalta toimi- ja koulutusalakohtaisia eroja ei juuri ole. Koulutuksen
seurantaan, vaikutusten ja vaikuttavuuden tarkasteluun ei ole kaytossa
muita menetelmia kuin mita tyépaikalla yleensa vastaavien asioiden
tarkasteluun kaytetaan. Edellytyksena myonteisten vaikutusten saamiseksi
on myo0s yrityksen vahva sitoutuminen ja hyva tyon ja koulutuksen
johtaminen.

Vaikuttavuus ja suorituskyky

Vaikuttavuus inhimillisen pddoman, rakenteellisen padoman ja
suhdepddoman osalta on hyva. Vaikutuksia rakenne — ja suhdepddomaan
syntyy enemman kuin mitd niihin on asetettu tavoitteita eli vaikuttavuus
on erittdin hyva. Oppisopimuskoulutuksen suorituskyky on hyva kun
tarkastelun kohteena ovat resurssien (panosten) ja vaikutusten valinen
suhde

Taloudelliset ndkékulmat

Oppisopimuskoulutus on kustannustehokas, “antaa enemman kuin ottaa”.
Kannattavuus ja kustannus — hydtysuhde on hyva. Taloudelliset tuet ovat
tarked osa oppisopimuskoulutusta.

Palvelun tuottaminen

Yrityksissa tyopaikkakouluttamisen kdsite palvelun tuottamisena on uusi ja
vield vieras, mutta yhteiskunnallisesti koulutustehtdvaa pidetdan tarkeana.

Arvon tuottaminen

Onnistunut oppisopimuskoulutus syntyy arvon tuottamisen kokemuksesta
koulutuksen molempien osapuolten kesken. Lisdarvon ja hyddyn
tuottamisen kokemus osana hyvaa oppisopimuskoulutusta on merkittava.

Tietopuolinen koulutus ja
tyopaikkakoulutus

Tyopaikalla oppiminen, tyopaikkakoulutus seka tietopuoliset opinnot
etenevat liian erillddn toisistaan vaikka edistymista on tapahtunut paljon
vuosien kuluessa. Alakohtaista vaihtelua on jonkin verran.

jatkuu
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Nuorten oppisopimuskoulutus | Nykymuotoinen oppisopimuskoulutus ei kannusta yrityksid nuorten
kouluttamiseen, mutta eurot eivat valttamatta ratkaise asiaa vaan
taustalta I6ytyvat monet muut tekijat, esimerkiksi tydsuhteeseen ja
talouteen liittyvat asiat, nuorten kasvun vaiheeseen sisaltyvat tekijat seka
monet pedagogiset ja eettiset kysymykset.

Tulevaisuus ja julkinen Sen kokonaisvaltaista kehittdmista seka yllapitdmista osana tydsuhdetta
keskustelu pidetdan tarkeana. Julkinen keskustelu ja oppisopimuskoulutukseen
liittyvat paineet aiheuttavat epavarmuutta ja epdselvyytta yrityksissa
esimerkiksi julkisen rahoituksen ja sen riittdvyyden osalta.

Arvon tuottaminen

Tutkimuksen mukaan merkityksilla ja sitd kauttacamluomisella ja tuottamisella on iso rooli
kokonaisuuden onnistumisessa ja tavoitteiden stavigessa. Oppisopimuskoulutus voidaan
nahda yhtend yrityksen kehittdmisprosessin valiefanosana yrityksen arvon luomista.
Palveluun liittyy kiintedsti tarkedna osana arvarottamisen mahdollisuus molemmille
palvelun osapuolille (mm. Berry ym., 2006; Gronrop811; Dadvar ym., 2013; Golden ym.,
2013; Dotzel ym., 2013; Vargo ym., 2008; Lusch &ria 2014), josta myds taman
tutkimuksen arvon tuottamisessa on kysymys. Arveoithminen n&kyi monin eri tavoin
tutkimuksen empiirisesséa aineistossa, esimerkikastatteluteksteissa 16ytyy useita teemoja
arvon tuottamiseen liittyemerkitys, lisdarvo, luottamus ja luottamukseen pra yhteistyd,
tavoitteiden saavuttamisen yhteinen kokemitstkimuksen tulosten mukaan onnistunut
oppisopimuskoulutus tarkoittaa onnistumisen. lunttksen ja merkityksen kokemusta ja siten
arvon luomisen kokemusta molempien osapuolten, gakgsjohdon ettad yksilon, kannalta.
Arvon luomiseen liittyvaa keskustelua ja tutkimustaosapuolten kesken ovat tehneet mm.
Edvardson ym. (2005), Johnston ja Clark (2008) n@r6s (2008), Gebauer ym. (2006), Tombs
ja McColl-Kennedy (2013) seka Lonnqvist ja Schui@@10), mutta ne eivat ole liittyneet
millaén tapaa koulutukseen vaan sama lisdarvonrkak®n sovellettavissa tdman tutkimuksen
mukaan my6s oppisopimuskoulutukseen koulutuspaheelBalvelun méaarittelyyn liittyy aina
maaritelma siitd, kuka on palvelun asiakas. JohmgsGlark (2008) seka Lonngvist ym. (2010)
esimerkiksi kuvaavat asiakkaan siten, ettéa se Neitkoinen tai siséinen eli palvelun kayttaja,
oppisopimuskoulutuksen jarjestaja, tyopaikkakoajatttai opiskelija, yritys ja yrityksen
omistaja. Tutkimuksen tuloksista ei myodskaan Ioydyitdan sellaista, etteikd

oppisopimuskoulutusta yrityksissa voitaisi pitadgegttomana koulutuspalveluna.
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Taloudellisia nakokulmia

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, ettd amgimuskoulutuksesta syntyy yritykselle
kustannuksia, mutta siitd saatava hyoty on kustesialsuurempi. Samaan johtopdatékseen
ovat aiemmin tutkimuksissaan tulleet HollenbeckO@0seka Muehlemann ja Wolter (2014)
nimenomaan juuri oppisopimuskoulutuksen osalta.isgmimuskoulutusta ei nahda pelkkana
kuluna vaan lisdarvoa tuottavana toimintatapanasténukset syntyvat tydsuhteesta eli
palkkauksesta ja siihen liittyvisté sivukuluisteetopuolisen koulutuksen aikaisesta palkasta
opiskelijalle tai sijaiselle sekda ohjaukseen ja i@ntiin kaytettavasta ajasta, myos
tutkintotilaisuuksien osalta. Osa yrityksista edgpiohjaukseen liittyvaa tyota ja tekemista
kustannuksena, koska ohjaus kuuluu joka tapauksess®aliin toimintaan arjessa silloin, kun
sité tyopaikalla tarvitaan. Tutkimuksen mukaan ktuspalvelun laatu on yritykselle riittava,
jos siitd saatava hyoty on kustannuksia suurempiité®an hyvasta palvelun laadusta on
maininnut Gronroos (2013), joka toteaa, ettd palvdhatu voi olla riittavaa ja etta liian hyva
on yritykselle taloudellisesti kannattamatonta. @ppimuskoulutuksen kustannus-hyotysuhde

on hyva.

Koulutuspalvelun tuottamisen vaikutukset oppisomkaoulutuksena liittyvat henkil®-,
rakenne- ja suhdepddoman syntymiseen ja niiden istahviseen yrityksessa.
Oppisopimuskoulutus tuottaa yrityksessa lisaarvaikidin kolmeen edella mainittuun osa-
alueeseen, mutta tulosten mukaan vain inhimillipgoman osuus on yrityksissa helposti
tunnistettavissa. Tutkimus ei mittaa suoraan, m#iutus oppisopimuskoulutuksella on tydn
tuottavuuteen, mutta voidaan hyvin ajatella, ettéttavuutta syntyy osaamispagomia
lisddmalla. Yritysten menestyminen ja kilpailukygghjautuvat suurelta osin aineettomaan
padoman lisddmiseen. Organisaation aineettomadanpdla tarkoitetaan sellaisia asioita,
jotka eivat ole fyysisia tai kasin kosketeltaviattauuottavat yritykselle monenlaista lisdarvoa
(Lonngvist & Schuima, 2010). Erdan talotekniikkaral haastateltavan kommentti
oppisopimuskoulutuksen tuottavuudesta kuvaa hyuikisia tyoelaman totuutta, myos
oppisopimuskoulutuksessakdikkien meidan tyd on tuotettava, ennemmin taihag@min'’
Koska oppisopimus Suomessa perustuu palkkaan, gokmerkittava panos yrityksessa, ei

kysymyksessa voi olla vain tarkasti tai pelkastéguutukseen tai oppimiseen liittyva prosessi.

Tuottavuuden ja tehokuuden vaatimusten kasvaesgisagimuskoulutusta toteuttavien

yritysten johtajilta ja omistajilta, koulutuksessaukana olevilta tydpaikkakouluttajilta seka
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koulutuksen jarjestdjiltd odotetaan osaamisen jolg@en liittyvia valmiuksia, tietoa ja taitoa.
Oppisopimuskoulutus sinallaén ei ole tuottavaatawikein johdettuna sita voidaan sellaisena
pitdd (Keep, 2012). Sama johtop&atds voidaan téirdan tutkimuksen tuloksista. Yrityksen
ja yksilén kannalta onnistunut oppisopimuskoulugakellyttdd osaamisen johtamista, jonka
avulla saadaan aikaan niitd vaikutuksia, joitaygrikoulutuksen tuottamiselta odottaa ja
edellyttdd. Oppisopimuskoulutuksen vaikutukset avatkittavia, ja on vaikea ajatella, etta
niiden saavuttaminen toteutuisi itsestdan — yriggké taytyy johtaa ty6- ja koulutusprosessia.
Yritys ei tuota oppisopimuskoulutusta yhteiskunntai jonkun muun tahon tarpeita
tyydyttddkseen, vaikka tulokset osoittavatkin, ettdteiskunnallista vaikutusta ja
koulutustehtavaad pidetdan tarkedna. Yrityksia nodtsellaisen osaamisen hankkiminen ja
yllapitdaminen, jonka avulla liiketoiminta voi sé&dly tai kasvaa. Tassa tutkimuksessa
oppisopimuskoulutusta tarkastellaan yrityksen nékdlasta, ja nain ollen se avaa niitd
tekijoita, jotka kannustavat yrityksia oppisopimuistintaan ja toisaalta niité tekijoita, jotka

estavat sita.

Imago ja verkostot

Tutkimustulosten mukaan on tarkeaa, etta yrityksims mahdollisuus tarjota ihmisille ty6ta,
ammattitaitoa ja osaamista. Onnistunut oppisopimulskus on yritykselle imagokysymys. Se
lisdd kiinnostusta yritykseen, minka liséksi oppisauskoulutukseen liittyva urakehitys
yrityksen sisélla tuottaa hyvaa esimiesainestgksén tarpeisiin ja kouluttaminen yrityksen
omana tyona vahentéa koulutukseen liittyvien kusiaten osuutta. Samaan johtopaattkseen
on aiemmin paatynyt Kenyon (2005). Tutkimustuloksigtaavat siihen, etta koulutus halutaan
tehda hyvin, eika oppisopimuskoulutuksen tuottastesédaluta antaa huonoa kuvaa muille
yrityksille tai hallinnollisille tahoille, vaikka en laadussa todellisuudessa voi olla isojakin
eroja. Koulutustehtéavaéa voidaan ja halutaan kawttééna referenssina yrityksen toiminnasta.
Oppisopimuskoulutuksen tuottaminen on yrityksigsateginen valinta, vaikka se on harvoin

kirjattuna ja suunniteltuna liikketoiminnan toteuigessa.

Tutkimustulosten perusteella oppilaitosten ja kéajien kautta yrityksiin -~ syntyy
kehittamisideoita ja ainutlaatuisia ammatillisiarkastoja, joihin ei ehkd muuten paasisi
osalliseksi. Tutkimuksen mukaan tyOpaikkaohjaustietgdn vastuullisena tehtdvana. Osa

tydpaikkakouluttajista on saanut tehtavaan koukssguk mutta kaikki eivat kuitenkaan pitaneet
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koulutusta tehtavaan tarkedna. Ohjaukseen ja atiioliittyva ajankaytto oli joko haaste, tai
sitd ei ndhty erityisena ongelmana. Ohjaajan japigolisen kouluttajan vélinen vuoropuhelu
olisi tarkeda, mutta sitd on vain vahan. Oppisogkoulutuksen seurantaan ja arviointiin ei
tutkimuksen kohteena olevissa yrityksissa olluttktigivissa muita tydkaluja kuin yleinen
oppisopimuskoulutuksen arviointijarjestelmé neljdrukauden vélein. Se koetaan helpoksi

mutta vaikutusten nakokulmasta riittamattomaksi.

Nuorten oppisopimuskoulutus

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta nuorten ommiimuskoulutukseen liittyvia kysymyksia
pidetddn tarkeind mutta erittéin haasteellisinan3t nuorella tarkoitetaan ja kuka kohde- ja
viiteryhmaan kuuluu, on tulosten mukaan epavarpéaselvaa on, onko kysymys pelkastaan
ikéan liittyvasta asiasta vai liittyyko siihen ifindksi osaaminen, eli tarkoitetaanko nuorilla
ammattitaidotonta vai ammatillisen koulutuksen sgtzn henkil6d. Nuorten kouluttamista
pidetdan kylla tarkedna, mutta sita rajoittavastyfiteasiat, taloudelliset ja eettiset kysymykset,
nuorten kasvuun liittyvat kysymykset sekd pedagrid@éhtokohdat. Perinteisesti ja julkisessa
keskustelussa esiin nousevat vain taloudellisggrkykset, mutta tdmén tutkimuksen mukaan
nuorten oppisopimuskoulutukseen liittyy paljon rakih tekij6ita. Poliittisesti nuorten
oppisopimuskoulutusta ollaan suuntaamassa ns. ksslopimuksen piiriin. Siind opiskelija ei
ole tydsuhteessa, mutta koulutus toteutuu tyonigeoguolisen koulutuksen vuorottelulla
samoin  kuin  oppisopimuskoulutuksessa. N&in  esirksrki toimii  saksalainen
oppisopimuskoulutus, johon julkisuudessa suomalaisjestelmaa usein verrataan. Mité siita
Suomessa voisi koitua, jad pohdintojen ja listatkisen varaan. Toisaalta nuoret saavat tyota
ja osaamista ja voivat siten rakentaa tulevaisaottenutta miten toimeentulo taataan ja kenen
maksettavaksi opinnot lopulta jaavat, jaa tasddeesisa arvailujen varaan. Taman tutkimuksen
tuloksena ty0suhteeseen perustuva oppisopimus edtdeikd vastaavia tavoitteita ja
vaikutuksia oleteta syntyvan ilman sitd. Saksalaiséai muun eurooppalaisen
oppisopimuskoulutuksen juurruttaminen Suomeen tHde taman tutkimuksen perusteella
myds toisenlaisia tavoitteita ja vaikutuksia yrigght nakokulmasta. Yhteiskunnassa on
tapahduttava muitakin muutoksia, jos oppisopimulkosta siirretddn toteutettavaksi
keskieurooppalaiseen tapaan, vain oppisopimuskasikitvoi muuttua. Nuorten tyollisyytté ja

osaamista voidaan lisata myos Suomessa, muttavdrpantia, kenen maksettavaksi lasku siita
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voi lopulta jaadda (vrt. Keskisuomalainen 9.3.2019man tutkimuksen kannustavat tulokset
oppisopimuskoulutusta toteuttaneiden yritysten tasabivat rohkaista yrityksia tarttumaan

myds nuorten kouluttamiseen, vaikka se nykyisellé@ataan vieraana.

Tutkimustulosten  perusteella  oppisopimuskoulutuksemuotoihin  liittyy ~ sama
epamaaraisyyden ilmio kuin kasitteeseen nuori. taseltavista ei aina valittynyt se ymmarrys,
millaista oppisopimuskoulutusta tarkoitetaan siiffuhuttaessa. Kasite on laaja ja
monimuotoinen myés taman tutkimuksen mukaan. Oppisaskoulutus ja ammatillinen
koulutus siséltavat jo talla hetkelld runsaasti vaihtoehtoja ja erilaisia termejd, uusia ei
yrityksissa valttamatta kaivata enda liséda. Yrity&a ei aina huomata erikoisammattitutkinnon
merkitysta, vaikka yritykset kautta linjan pitavétkinnon suorittamisesta syntyvia myonteisia
kokemuksia yhtend tarkeimmistd oppisopimuskoulgnks vaikutuksista. Vaikka
erikoisammattitutkinto on yksi vaihtoehto tutkireajjoukossa, siita ei valttamatta nahda niin

isoa hyotya yrityksen kannalta kuin ammatillisipeustutkinnoista.

Kehityshakuiset henkilot, ns. oppisopimusagentit
Mielenkiintoinen huomio tutkimustuloksissa liittyyaastateltavan ja oppisopimuskoulutuksen
valiseen suhteeseen. Hyvin usein yrityksen kokeetukppisopimuskoulutuksesta liittyivat

haastateltavan kokemuksiin asiasta kyseisessa kseitgd tai aiemmin tydeldmassa.

Haastateltavat ovat olleet hyvin edistyksellisi&digessa asiassa. Useissa tapauksissa he ovat

olleet aloittamassa oppisopimustoimintaa yrityk&esskokemukset ovat ajallisesti yhta pitkia.
Lahes kaikissa haastateltavissa yrityksissa olaitién kehityshakuinen henkild, joka oli
aktiivinen oppisopimuskoulutuksen aloittamisessaéllaisesta henkildista voisi tassa
yhteydessa kayttaa nimitysta tai kasitettd oppisogkoulutuksen muutosagentti. Jatkossa
voisi pohtia, miten tallaisia henkil6itéd voisi tustaa ja miten oppisopimustoimintaa Vvoisi

juurruttaa yrityksissa heidan avullaan.

Oppisopimuskoulutuksen haasteet

Tutkimustuloksissa oppisopimuskoulutuksen toteuidaen ja tuottamiseen liittyy myos
haasteita. Niitd voidaan kuvata neljan eri teemanttlk, joista kaikki ovat ydinteemoja
oppisopimuskoulutusta ajatellen. Haasteita asdttgyéauhdeasiat, tietopuolisen koulutuksen

toteutuminen ja ohjauskysymykset sek& nuorten oppisuskoulutus, joka on ajankohtainen
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ja yhteiskunnallisesti merkittdva teema talla hik@ tulevaisuudessa. Tutkimustuloksista
voidaan todeta, ettd haasteita aiheuttavat oppmmkoulutuksen termit ja saadokset
tutkintotavoitteisessa henkilostokoulutuksessagighitin liittyva johtaminen oppisopimuksen
osalta, tyon tuottavuus rekrytointikoulutuksessaintmgjen alussa ja tydssad oppimisen
toteuttaminen muualla kuin omalla tyOpaikalla, y@siésti sosiaali- ja terveysalalla.
Tutkimustulosten mukaan oppisopimuksen perustumigbauhteeseen, ainakin aikuisilla,
pidetaén kuitenkin tarke&nd, vaikka siihen sisattygnia riskeja. Yrityksissé ei nahda, etta
oppisopimuskoulutuksen vaikutukset ovat samojaojgisopimus ei perustu tydsuhteeseen.
Taman tutkimuksen mukaan tydsuhteeseen perustukaldutuksella voidaan toteuttaa
haluttuja tavoitteita. Yhtaaltd oppisopimuksen umiknen ja toisaalta opiskelijan pysyminen
yrityksessa oppisopimuksen jalkeen nahdaan haaswsiityisesti nyt kun monessa yrityksessa
eletdan taloudellisesti hankalaa aikaa. Tuloksistiglaan myds havaita, ettd tietopuolinen
koulutus kulkee liiaksi erilladn tyopaikalla tapabtésta tekemisesta ja oppimisesta ja sen
ohjelmat ja sisallét ovat valmiita malleja. Liskgipilaitoksen ja kouluttajan kanssa kéytévéaa
vuoropuhelua tulisi olla enemman. Tama tarkoittadta henkildkohtaistamisessa ja
oppilaitoksen ja tydpaikan vélisessa yhteistyogs&iela paljon parannettavaa. Tutkimuksen
mukaan tietopuoliset opinnot sisallon mukaan kuditeviela liiaksi koulun tai kouluttajan
ehdoilla, vaikka téssa on edistytty paljon vuodietuessa. Véahiten naitd kokemuksia 6ytyi

sosiaali- ja terveysalalta, mutta siellakin paratavaa [0ytyy.

5.3 Keskeiset tulokset ja johtopaatokset yrityksistd, gissa oppisopimuskoulutusta ei
tuoteta

Taman tutkimuksen tulosten mukaan tiedon ja viegtinpuute, koulutusmahdollisuuden ja -
tarpeen tunnistaminen, vaarat mielikuvat ja kasiegksekd muut yksittaiset tekijat selittavat,
miksi yrityksissé on esteitd toteuttaa oppisopinousiitusta. Tutkimustuloksista kay ilmi, etta
esimerkiksi uuteen tydsuhteeseen eli henkilon tekmtiin yrityksissé sisaltyy oppimista ja
opastusta tydpaikalla, mutta oppisopimusta ei sfil#teessa haluta tai osata hyodyntaa.
Samaan havaintoon on paatynyt Fuller (2003), jaokdamuksesta kay ilmi, etta yrityksilla on
aina mahdollisuus rekrytoida ilman oppisopimustkéeisellaista valttdamattad haluta

sekoittamaan tilannetta. Tassad tutkimuksessa eiterdkaan tullut esiin, voisiko
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oppisopimuskoulutuksen este liittya esimerkikdiaii, etté tydsuhteeseen hakeutuvat ja tydssa

olevat henkil6t eivat itse ehdota oppisopimustaaikalla.

Ammatillisen  koulutuksen osalta tutkimuksessa tuksiin, ettd ammatilliseen
peruskoulutukseen liittyvistéd nuorten tydssaoppimkisoista yrityksilla on kokemusta ja ne
tunnetaan osana ammatillista koulutusta. Kaksiinuikseen osallistuneista haastateltavista
piti kyseisid jaksoja liian lyhyina tai vailla tdja tavoitteita. Klink ja Streuner (2002)
kuvasivat tutkimuksessaan, etté tydssa oppimisegvat jaksot yrityksissa ovat tehottomia
eikd niistd saada toivottuja tuloksia. Tassa tutikisessa ei tullut suoraan ilmi jaksojen
tehottomuus, mutta joitakin viitteita siitd. Tutkistulosten mukaan oppilaitosmuotoisen ja
tyopaikalla tapahtuvan oppimisen ja oppisopimuskiuksen valiset erot ja yhtalaisyydet eivat
ole yritysten tiedossa. Tulosten perusteella anlissdi koulutusta ei tulisi kehittéda niin, etta
laaditaan vielé uusia malleja ja termejé. Entistatlien kehittdminen ja niisté keskusteleminen
yrityksissa esimerkiksi henkilékohtaistamiskaytégda ja laajennetun tydssadoppimisen ja
oppisopimuskoulutuksen osalta olisi tarkead. Opgimaskoulutuksen tuoma liséarvo ei ole
riittdvasti yritysten tiedossa. Toisaalta tamarkitatiksen mukaan lisdarvon tiedostaminen
littyy kokemukseen oppisopimuskoulutuksesta jé $iautta lisdarvon tunnistamiseen, niin
kuin tutkimuksen toisessa viiteryhmassa eli opgisogkoulusta tuottavissa yrityksissa
havaittiin. Talta osin tama tutkimus tukee mydéslétin ja Unwinin (2003) tutkimusta, jossa
oppisopimuskoulutuksen toteuttaminen liittyy vahvasisimmaisen opiskelijan varaan eli
oppisopimustoiminta alkaa ja kasvaa, kunhan ensimenéoppisopimus saadaan syntymaan.
Fullerin ja Unwinin (2003) ja taman tutkimuksenadsien perusteella voidaan siis sanoa, etta
ensimmainen oppisopimus on yrityksen kannalta rttérkd, jotta oppisopimuskoulutus
vakiintuu. Lisdksi Fuller ja Unwin (2003) mainitsdyettd oppisopimuskoulutusta voi estéa se,
ettei lisatyontekijoita tarvita. Sama asia nakyydmyaman tutkimuksen tuloksissa. Huoli tyon
riittAmisesta jo tydssé oleville estda oppisopineuksolmimista. Tutkimuksessa tuli esiin, etta
nuorten tyéssaoppimiseen liittyvien koulutusjakaojteydessa opetushenkildston kanssa ei
kasitella oppisopimuksen mahdollisuuksia eli kesus muista koulutusmahdollisuuksista ei
tdssd yhteistydssa kayda, ainakaan riittavasti.aSamio tutkimuksen mukaan on myds
yrityksissa, joissa oppisopimuskoulutusta tuotetaappisopimuskoulutukseen liittyvista
asioista ei keskustella nuorten oppilaitosmuoteisemmatilliseen koulutukseen liittyvassa

oppilaitosyhteistyossa.
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Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd yrityfisiisole muodostunut Kkulttuuria, jossa
henkil6sto tai yritys osoittaisi kiinnostusta pikiestoiseen ammatilliseen koulutukseen. Melin
(2005) mainitsee, ettad vertaileva tutkimus voityéit myos kulttuurisiin eroihin, josta tassa
tapauksessa on kysymys oppisopimuskoulutusta tiettaja tuottamattomien valilla.
Lyhytkestoista ammatillista koulutusta toteutetaamytta tutkintoon johtavaa ammatillista
koulutusta ei ole oppisopimuskoulutuksena eikd winutTutkimuksessa ei kuitenkaan kay
ilmi, saadaanko ndissa yrityksissa kuitenkin santojaksia jollakin muulla tapaa kuin
oppisopimuskoulutusta tuottavat yritykset kokevabwansa. Tallainen toimintamalli on
tulosten perusteella mahdollinen tulevaisuudestal|ygtéden kuitenkin lisdtietoa ja todellisten
mahdollisuuksien kartoittamista. Myds muiden yriggs kokemukset oppisopimus-
koulutuksesta kiinnostavat. Tutkimustuloksista rgids havaita, ettd oppisopimuskoulutusta
tuottavien yritysten toiminnasta |0ytyi sellaisiaerpsteita ja tavoitteita, jotka oppi-
sopimuskoulutusta tuottamattomissa yrityksissa ittén oppisopimustoiminnan esteiksi.
Kaytanngssa tama tarkoittaa sitd, ettd se, mitBetopitivat esteend, tarkoittaa toiselle
toiminnan perustetta. Oppisopimuskoulutus sekdaitetdelposti nuorten ammatilliseen
koulutukseen, ja kuten haastatteluaineistostakinhewaita, sitd voidaan pitdd mahdollisena

vain nuorille.

Wolter, Shuima ja Schweri (2006) totesivat tutkirmegsaan, ettéd korkeat nettokustannukset
estavat oppisopimuskoulutuksen yrityksissa. Waitgrn. (2006) mukaan yrityksilla on aina
mahdollisuus rekrytoida henkildstta ilman oppisapskoulutusta, jota pidetaan yritykselle
tavallista rekrytointia kallimpana vaihtoehton&riia tutkimus ei antanut samoja viitteita, ei
ainakaan aikuisten koulutuksen osalta. Tassa tulksessa ei voitu osoittaa sita, etté
oppisopimuskoulutus olisi yrityksille normaalia rgtointia kallimpaa vaan niitd pidettiin
kustannusten nakdkulmasta tasavertaisina vaihtmeht&mpiirisesta aineistosta ei 16ydy
oppisopimuskoulutuksen kustannusten osalta miediiutai kasitystd, ettd se olisi kallista,
mutta mielikuva kankeasta ja byrokraattisesta igjendsta elaa yritysten keskuudessa. Taman
tutkimuksen tuloksista ei myoskaan [0ydy oppisomkaulutuksen esteeksi Vviitteita
vaaristyneesté kilpailu- ja markkinatilanteestéefosiltd osin tama tutkimus mukailee Picchion
ja Van Oursin (2011) tekemia havaintoja, kun taasMng (2003; 2001) seka Bhaskar ym.
(2002) toteavat vaaristyneen kilpailutilanteen alevoppisopimuskoulutuksen esteena

yrityksissa.
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Kustannuksia merkittdvampana tekijana tutkimuksesdeuitenkin oppisopimuskoulutukseen
littyvan tiedon, markkinoinnin ja viestinnan puwsatyksissa. Tata kuvaa seuraava lainaus,
jota esiintyy aineistossa eri tavoirEi’oikein tieda mit& oppisopimus on ja miten sifognisi.

Ei kylla tydntekijatkaan sita kyselelritysten johto ja vastuuhenkilét eivat osannegbdyntaa
oppisopimusta rekrytoinnin tai henkiléston koulatisen yhteydessa. Heilla ei ollut
ajanmukaista tietoa siitd, mitd oppisopimuskoulunsja kenelle se voisi olla mahdollinen,
my6s oppisopimuskoulutukseen liittyva rahoitus epéselvaa. Jos verrataan tatd tutkimusta
Pirkanmaan kauppakamarin ja Aamulehden (Aamulehti0.2012) tekem&an kyselyyn
vuodelta 2012, jossa oppisopimuskoulutuksen este&héin pitka koulutusaika, kouluttajan
ajankaytto, byrokratia, korkeat kustannukset, atkijen puute, asenne ja sitoutumisongelmat,
tiedon puute seké taloustilanne, saadut tulokseieni osin ristiin. Yhteista naille tuloksille
on se, ettd tiedon puute, pitkd koulutusaika jaknatia estavat oppisopimuskoulutusta. Tassé
tutkimuksessa tutkija on luokitellut oppisopimuskduksen sen mukaan, onko kysymyksessa
nuorten vai aikuisten oppisopimuskoulutus, henkilksulutus vai rekrytointikoulutus ja onko
yritys kayttanyt oppisopimuskoulutusta vai ei. Tét#k on tarkentaa, millaisesta kohderyhmasta
opiskelijoiden osalta on kulloinkin kysymys. Tamérkimuksen mukaan kyselyn tulokset
oppisopimuskoulutuksen esteista ovat juuri niitditdsy jotka kannustivat yrityksia
oppisopimustoimintaan vuodesta toiseen. Tutkijara duikinta tahén ristiritaan on se, etta
kysely viittaa nuoriin, vaikka sitd ei olekaan elti, mitd oppisopimuskoulutuksella tasséa
yhteydessa tarkoitetaan. Tulokset voivat tarkoiti#, ettéd vastaajat ovat ajatelleet nuorten,
ehkd ammattitaidottomien oppisopimuskoulutustakkeaioppisopimuskoulutuksen késite on

laaja eikd kysymyksissa erikseen eroteltu kohdegdhm

Tutkimuksen mukaan oppisopimuskoulutuksella on ro#lisduksia tulevaisuudessa niissa
yrityksissa, joissa se viela ei ole vaihtoehto. &ltavissa oli, ettd tutkimusta varten toteutetut
haastattelut antoivat luottamusta ja uskoa oppmsogkoulutuksen toteuttamiseen
tulevaisuudessa, lisatieto oli tervetullutta. Nearhenkildiden oppisopimuskoulutusta estavéat
eniten eettiset kysymykset, aivan samoin kuin tatatkimuksen toisen viiteryhméan osalta tuli
esiin. Yleisesti oppisopimuskoulutukseen liittyviedon lisé&minen ja yhteinen keskustelu
ammatillisen  koulutuksen  parissa  tyOskentelevien nkih@&den kanssa avaa
oppisopimuskoulutuksen laajentumista tallaisiin tyisiin, erityisesti jo tydossd olevan
henkildston osalta. Taulukkoon 14 on koottu keskejshtopaatokset tutkimustuloksista ja

johtopéétoksista niiden yritysten osalta, jotkaaeiwota oppisopimuskoulutusta.
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Taulukko 14. Keskeisia johtopaatoksia ei-oppisomgkawlutusta tuottavien yritysten

tutkimustuloksista vaikuttavuuden rakentumisessa.

Tiedon puute Oppisopimuskoulutuksesta ja sen hyédyntamisestd yrityksessa ei ole
tietoa. Tiedon tulisi olla helposti saatavilla. Vaarat kasitykset ja
uskomukset oppisopimuksista ovat myos tavallisia
oppisopimuskoulutuksen esteita. Termit ja kasitteet ovat epaselvia.
Oppisopimus liitetdan helposti vain nuorten koulutusmalliksi.
Kehityshakuiset henkilt Yrityksista puuttuu ns. oppisopimusagentit henkil6t joilla on
myonteisia kokemuksia oppisopimuksista. Oppisopimusagentit ovat
henkiloitd jotka edistavat tai kdynnistdvat oppisopimuskoulutuksen
toteutumista yrityksissa.

Yrityskulttuuri koulutuksen osalta | Tutkintotavoitteisen koulutuksen kulttuuria ei ole ja tutkintoon
johtavaa koulutusta ei toteudu oppisopimuskoulutuksena eikd muuna
aikuiskoulutuksena. Koulutusta toteutetaan padasiassa
lyhytkestoisena taydennyskoulutuksena joko lakiin, asetuksiin tai
yritystoiminnan kannalta keskeisiin toimintoihin ja mmattiosaamiseen
liittyen. Koulutustarpeen tunnistaminen ja koulutusmahdollisuudet
eivat aina kohtaa.

Nuorten ammatillinen koulutus Nuorten ammatilliseen koulutukseen liittyvaa tydssaoppimista
toteutetaan ja se osana ammatillista koulutusta tuttua. Nuorten
tydssdoppiminen sekoittuu helposti oppisopimuskoulutukseen.
Oppisopimuksen perustuminen tyosuhteeseen jakaa mielipiteet.
Oppilaitosyhteisty6 Oppilaitosyhteistyé nuorten ammatilliseen koulutukseen liittyen on
tuttua mutta sen yhteydessa ei kdyda keskustelu
oppisopimuskoulutuksen tai muun ammatillisen koulutuksen
mahdollisuuksista yrityksissa.

Tulevaisuudessa Oppisopimuskoulutuksen hyédyntaminen tulevaisuudessa on
mahdollista eli kasvumahdollisuuksia alalta 16ytyy. Oppisopimusta ei
pideta kalliina, vaikka siita ei ole kokemusta. Muiden yritysten
kokemukset oppisopimuksista on hyva tuoda esiin. Nuorten
oppisopimuskoulutusta estaa pelko tyon riittdmisesta kaikille
yrityksessa sekd nuorten kasvunvaiheeseen liittyvat tekijat.

Kuvio 27 siséltad niita oppisopimuskoulutuksen wuétikvuuden rakentumiseen liittyvia
tekijoitd, joita tutkimuksen tulosten ja johtopé&sign osalta liittyy molempiin tutkimuksen
kohteena oleviin ryhmiin eli yrityksiin, joissa dgppimuksia tuotetaan ja yrityksiin, joissa sita
ei tuoteta. Empiirisen aineiston mukaan ammatitlis&koulutuksen sekd oppi-
sopimuskoulutuksen késitteet vaativat tarkennujesiselityksia. Uusia malleja ei valttamatta
kaivata, mutta entisten kehittdminen on tarkeail@posyhteistydssa tulisi huomioida tiedon
jakaminen ja  keskustelu koulutusmahdollisuuksistaokokaisvaltaisesti.  Nuorten
oppisopimuskoulutusta estavat eniten huoli tydtésyydestéa kaikille yrityksessa seké nuorten
kasvun vaihe ja vastuun ottaminen siitd. Oppisopkoulutusta ei pidetd taloudellisesti
kalliina vaihtoehtona yritykselle riippumatta sjitinko oppisopimuskoulutuksesta yrityksessa

kokemuksia vai ei.
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Termit ja kasitteet
vaativat tarkennuksia

Uudet mallit lisdavat
epaselvyyttd, entisia
tulisi kehittaa

\
s
Oppisopimus- Yhteista
koulutus on sekd vaikuttavuuden
kokemusten etta rakentumisessa
mielikuvien mukaan - tutkimuskohteissa - )
yritykselle ~ Oppilaitosyhteis-
taloudellisesti tydssa kokonais-
edullinen vaihtoehto valtainen keskustelu
I koulutus-
mahdollisuuksista
térkeda
Nuorten
oppisopimus-

koulutusta estavat
eniten eettiset ja
pedagogiset tekijat

Kuvio 27. Yhteistd oppisopimuskoulutuksen vaikuttagden rakentumisessa molempien

tutkimuksen kohderyhmien mukaan.

186



6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI JA POHDINTA

6.1 Tutkimuksen arviointi

Kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa Tuomi jargjarvi (2009: 135-138) nostavat esiin

erityisesti arvioitavaksi seuraavia teemoja:

1. Aineistonkeruun luotettavuus. Luotettavuuden antiovoi tarkoittaa myds aineiston
kylladntymistd. Tama tarkoittaa pistetta, jonk&géin aineistonkeruuvaiheessa ei saada
enaa tutkimustehtdvien kannalta mitddn merkittdjagiduutta tietoa. Eskolan ja
Suorannan (2000: 62) mukaan havainnointi voidapattaa, kun ilmista ei tule esille
uutta asiaa. Tassa tutkimuksessa aineistoa kartiieensa 20 haastattelun verran
yhteensa kahdestakymmenesta eri yrityksesta. Amaikoi kyllaantya eli saavuttaa
saturaatiopisteen seitsemannen yrityksen vaih@llaput haastattelut tukivat aiemmin

tulokseksi saatuja teemoja oppisopimuskoulutuksgkLiuksista.

2. Tutkimuksen haastateltavien valinnan arviointi.abtateltavat on valittu olemassa
olevien valintakriteereiden mukaan siten, ettattrali yhteensa nelja yritysta, jotka
olivat tutkijalle jonkin verran entuudestaan tuftujMuut haastateltavat ja heidéan
edustamansa yritykset eivat olleet tutkijalle emdés tuttuja. Haastatteluun
osallistuminen oli taysin vapaaehtoista, ja suosimsiihen Kkysyttiin jo

yhteydenottovaiheessa.

3. Tutkimuksen kesto. Kvalitatiivinen aineisto kerittpadosin loppuvuoden 2013 ja
alkuvuoden 2014 aikana. 20 haastattelun toteutemahi prosessina monivaiheinen.
Kaytannossa haastattelut toteutuivat kuitenkin melihyella aikavalilla, koska

tutkijalla oli mahdollisuus tehd& haastattelujaipékving paivaaikaan.

4. Aineiston analyysi. Aineiston analysoitiin sis@liinalyysilla, joka on hyvin monissa
tutkimuksissa todettu riittdvdn monipuoliseksi tiesia analysoida tuloksia.
Sisallbnanalyysissd Tuomen ja Sarajarven (2004:) IBdkaan on mahdollisuus
arvioida, miten hyvin kuvattava ilmi6 ilmenee. Ladbessa tutkimuksessa
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tutkimuksen luotettavuuden arviointi on vaikeasshkatutkijan oma persoona ja intuitio
vaikuttavat analyysiin. Aineiston analyysivaihe elgtui taysin aineistona olevien
haastattelujen perusteella. Teemahaastattelussananjollain tapaa huoli siita, etta
tutkija itse osallistuu haastatteluun ja muokkaearstodellisuutta (Miller & Glassner,
2004: 125). Haasteeksi muodostuivatkin tutkijan brkakemukset sek& omat
ennakkoajatukset joidenkin asioiden tilasta. Panhaillaan haastattelu antaa kuitenkin
rikkaan kuvan tutkittavan ilmion sosiaalisesta thsleudesta (Miller & Glassner, 2004:
137). Tassa tutkimuksessa tutkijan taustasta koeitevan etua tutkittavan ilmion

kuvaamisessa.

Oppisopimuskoulutuksen toteuttamiseen kiinnitet&iromessa ja koko Euroopassa paljon
huomiota ja néin ollen siihen liittyvalle tutkimudge on hyvin tilaa. Tama tutkimus méaérittelee
oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuutta sille yritgksa asetettujen tavoitteiden ja vaikutusten
kautta. Vaikuttavuuden arviointi liittyy tassa tintluksessa asetettuihin tavoitteisiin ja niiden

saavuttamiseen.

Aineistonkeruumenetelmaksi tutkija valitsi teemadtatielut, mika osoittautuikin kédytanndssa
sopivaksi valinnaksi. Kyselytutkimus ei olisi antédnyhtd laajaa ja monipuolista kuvaa
tilanteesta kuin henkilékohtainen haastattelu. atkksen aihepiirista ei ole aiempaa
tutkimusta samantyyppisella lahestymistavalla,jatekin puolsi teemahaastattelujen valintaa.
Haastattelujen valinta ja toteutus tuntuivat ludhselta, koska tutkijalla oli kaytannoén
kokemusta oppisopimustydsté yritysten kanssa. 8@ ayvéllisen ja luottamusta herattavan
ilmapiirin haastattelutilanteisiin molemmille osagille seka keskusteluihin varsinaisten
haastattelukysymysten lapikaymisen jalkeen. Keshusstolivat myos tarkedd aineistoa
tutkimuksessa. Haastateltavalle tuli selvésti kokgrettéa hénen ei tarvitse selittdé tai varmistaa
haastattelijalta, mitd haastattelussa esiin tubesét tarkoittavat ja mitd ne pitavat sisallaén;
haastattelussa puhuttiin yhteisella kielella. Lsakaastattelija osasi tehdd tutkimuksen
kohteena olevasta ilmidsta tarkentavia kysymyksiaskattelun aikana, mikali sellaiseen oli
tarvetta. Tutkijan k&sityksen mukaan télla voi ollaerkitysta myos tutkimuksen
luotettavuuteen. Toinen tarke&a tutkimuksen luotettaen tekija liittyy monipuoliseen
aineiston hankintaan. Taméan tutkimuksen kohteengrityksia viidelta eri toimialalta, mika

tarkoittaa tarkastelua tutkittavasta ilmiosta eodimintaympdristdissd. Tutkimus kuvaa
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toiminnan seurausta yrityksissa. Tutkimuksen mul@apisopimuskoulutuksen toteuttamisen
toimialakohtaiset erot ovat erittain pienia tataii juuri ole. Laadullisessa tutkimuksessa tietty
maaré aineistoa riittdd tuomaan esiin sen tecseatperuskuvion, mika tutkimuskohteesta on
mahdollisuus saada. Erityisesti juuri laadullisertkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
korostetaan tutkimuksen hyvinkin tarkkaa raporieinja kaikkien tehtyjen valintojen
perustelua (mm. Makeld, 1990; Patton, 2002).

Weber (1990) pohtii siséllonanalyysin luotettavautirkasteltaessa, ettéa se voidaan jakaa ja
luokitella kolmeen ryhmé&an. Ensimmainen ryhma osypyys, eli pysyykd tutkijan luokittelu
samana hanen tehdessaan analyysin useamman Kexiraan merkittava luotettavuustekija on
analyysin toistettavuus, eli jos joku toinen hedliarkastelee ja analysoi saman tekstin ja
aineiston, paatyykd han lopulta aineistosta sama@ioon, tuloksiin ja johtopaatoksiin.
Kolmas tutkimuksen luotettavuustekija on analyysiitheettomyys. Jos tutkimustyon
tuloksena saatu tieto vastaa valittua teoriaayistyy tata teoriaa tarkentamaan ja parantamaan,
tulos on validi eli luotettava. (Weber, 1990.) Kidik naita luotettavuustekijoita voi heikentaa
tai parantaa tutkijan ajattelun muuttuminen tutkétyén aikana. Tutkimusprosessi on myods
oppimisprosessi. Tutkija pyrki palaamaan haastatekistoon ja siitéa tehtyihin kirjauksiin,
muistiinpanoihin ja aanitteisiin useaan eri kertgaosessin aikana. Tutkija ei kuitenkaan
paatynyt aineiston tarkastelun perusteella ludkitte liittyviin  muutoksiin, vaikka
tutkimuksen teoreettinen n&kokulma muuttuikin jedsamaarin tutkimustydon aikana.
Tutkimustydn alussa tutkimuksen teoreettinen veteks ja nakokulma liittyivat 1&hinna
oppisopimuskoulutuksen pedagogiikkaan eli tydsggimisen menetelmaan, mutta aineiston
perusteella tutkija paatyi toiseen ratkaisuun tethisen viitekehyksen osalta. Aineistosta oli
havaittavissa palveluun ja sen tuottamiseen liiitygtementteja, joten nakokulman muutokseen

Ioytyi selkeé peruste.

Tutkimusprosessi alkoi teoreettisiin kasityksiitustumalla ja tutkimusaineiston hankinnalla
eli teemahaastattelujen suunnittelulla, haastételakkeen tekemiselld ja haastattelujen
toteuttamisella. Aineiston tarkastelu ja siiherustitiminen tarjosivat mahdollisuuden aineisto-
ja kaytantolahtdiseen tutkimukseen. Aineistosta bhvaittavissa, ettd oppisopimus-
koulutukseen laheisesti liittyvd tydssad oppimiserenstelma ja siihen liittyva teoria

puhuttelevat enemman opiskelijalahtoista ja kastegieellista tutkimusta eivatka nain ollen

palvele taman tutkimuksen tavoitteita ja tutkimugelimia. Haastatteluaineistosta I6ytyi useita
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ominaisuuksia, kuvauksia ja termeja, jotka liittiyp@lvelun tuottamiseen ja siihen liittyvaan
teoriaan. Tutkimuksen nakokulma ja teoreettinetekéhys liittyvat koulutuksen tuottamiseen:
yritys toimii ammatillisen koulutuksen tai koulupadvelun tuottajana. Tutkimusaihe on uusi
ja tuore, kuten myds lahestymistapa ja teoreettimétekehys, jolla tutkimusaineistoa
tarkastellaan. Tutkimuksen tulokset osoittavata eippisopimuskoulutuksen tuottamisella
yrityksessa on vaikutuksia osaamisen kertymisesskilla tasoilla eli se lisda osaamista
inhimilliseen, rakenteelliseen ja suhdepddomaana@gspaddomaan liittyvaa kirjallisuutta ja
muita tutkimuksia tarkasteltaessa huomio kaantlpdsti osaamisen johtamiseen. Aiheena ja
tutkimuksen kohteena osaamisen johtaminen on nkit@ainen, mutta tasséa tutkimuksessa
teema ei sinadllaan kuulu tutkimusongelmiin. Joh#pésena voitaneen kuitenkin todeta, etta
tutkimustulokset viittaavat siihen, ettéd oppisopgkaoulutuksen tuottaminen on yksi tarkea

osaamisen johtamisen vdline.

Kirjallisuudessa laadullisen tutkimuksen luotettagtan arviointikriteereista esitetddn hyvin

erilaisia nakemyksia ja kuvauksia. Osa tutkijomtamyds sitd mielta, etté tasmalliset ja tarkat
kriteerit eivat toimi riittavan hyvin laadullisentkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Jotkut
tutkijoista taas soveltavat perinteisia maarallisatkimuksen luotettavuuden piirteitd myds

laadulliseen tutkimukseen. Toiset tutkijat arvidiweanhoille termeille uusia siséltdja. Osa
tutkijoista on luonut uusia kriteerejé perustueadialisen tutkimuksen erityisluonteeseen.
Laadullisen tutkimuksen aineiston kasittely perustutkijan omaan tulkintaan. Huomiota on

kiinnitettdavd myos relevanttiin aineistoon tai migeliin. (Esim. Eskola & Suoranta, 2001,

Tuomi & Sarajarvi, 2009.)

Tutkimusaineistona tutkija kaytti yritysten haatdhtja, aihepiirista ja sen ympariltd koottuja
selvityksia ja raportteja seka teoriapohjaan Nidig kirjallisuutta. Tutkimusaineistoa kerattiin
kaiken kaikkiaan laajasti. Kansainvalistd tutkinietsta tutkija etsi mm. hakusanoilla
oppisopimuskoulutus, vaikuttavuus, vaikutukset, apsiaen ja tuottavuus. Vastaako
haastatteluaineisto ja haastattelujen analyysersitutkimuksen kohteena olevaa ilmiéta ja
tutkimuskysymyksia? Tutkija on saanut tutkimuksasseasiin asiat ja ilmi6t, joita on haluttu
tutkia. Haastateltavat pystyivat haastattelukysysrysmukaan kuvaamaan hyvin niita
vaikutuksia, joita he oppisopimuskoulutuksen avull@at yrityksessad edistaneet tai

vahentaneet. Haastattelukysymykset oli rakennetsteamaan tutkimuskohdetta ja -ongelmaa.
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Samasta teemasta ja asiasta oli muotoiltu eril&ggmyksia eri nakdkulmista. Tama nakyi
kaytanndssa monissa haastattelutilanteissa stt@dha@astateltava totesi ndin tai tahan tapaan:
"Tuliko tAssé nyt mitdan uutta, juurihan asken kartdta samad.Tutkimuksen luotettavuutta
kuvannee se, etta vastaus ei muuttunut, vaikka rkysten asettelu ja lahestymistapa
muuttuivat. Vaativa ja haasteellinen tilanne liithhaastattelukysymyksissa oleviin
oppisopimuskoulutuksen kustannuksiin. Haastattedyiykset sisalsivat kysymyksen
oppisopimuskoulutuksen kustannuksista eli tavaiieeoli saada tietoa siitd, mita
oppisopimuskoulutus yritykselle maksaa joko tarkkatai lahes tarkkana euromaarana
opiskelijaa kohden. Tutkimuksessa ei pystytd kuvesm euroon perustuvaa
oppisopimuskoulutuksen hintaa yrityksille, koskastateltavat eivat itse pystyneet kuvaamaan
sitd. Tarkkaa euroihin perustuvaa seurantaa eykgigsa ollut kaytettavissa. Kustannusten
osalta tutkimuksessa on paadytty siihen, etta oppisuskoulutuksen kustannukset on eritelty

eli jokainen yritys pystyi kertomaan, millaisistkijoista kustannukset syntyvét.

Tutkijan tydssaan tekemat havainnot oppisopimuskalsen vaikutuksista niin yritysten kuin

opiskelijoiden arjessa ovat tuottaneet melko héhkihtaisen Ileiman tutkijan

ammatillisuuteen. Oppisopimuskoulutuksen toteuts@en osallistuminen, kehittdminen ja nyt
tutkijana toimiminen ovat tarkeita. Toisaalta vesskokemus tutkittavasta ilmidsta tarkoittaa
joitakin vaaroja ja ongelmia tutkimustyéta ajatell&ihe ja teemat voivat tutkijasta tuntua liian
itsestédn selviltd, eikd niihin osaa kiinnittaattairasti huomiota. Lisdksi tutkijan on

tiedostettava, etta haastatteluaineisto on se, taikéstellaan, ei sen ulkopuolella syntynyt
kokemus tai tieto. Tutkimuksen kohteena oleva ilonidéhell, ja siihen on muodostunut hyvin
henkilokohtainen suhde ja nakemys. Tutkijana poht§ein, miten osaa ja pystyy
tarkastelemaan aineiston ja tekemaan siitd pudhraah analyysin. Oppisopimuskoulutus on
aina herattéanyt paljon mielipiteita ja tunteitakiin ammatillisen koulutuksen toimijoissa ja
kehittdjissd kuin tavallisissa kansalaisissa jaiitpaissa. Tamén tutkimuksen myota
omakohtainen hypoteesi ja kasitys ovat saaneaetlesten nayton, vaikka useita yllatyksia

tutkimuksesta ilmenikin.

Reliabiliteetti kuvaa mittauksen toistettavuutta ttdosten tarkkuutta (Heikkild, 2004: 30).
Aineiston laatua arvioitaessa voidaan tutkia, oakwisto keratty sieltd, missa tutkimuksen
kohteena oleva ilmi6 esiintyy (Eskola & Suorant@)@: 213). Mittaus voidaan tehdé kolmella

eri tavalla: rinnakkaismittauksella samaan aikaanméttareilla, toistomittauksilla eri aikaan
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samalla mittarilla tai mittarin sisdisen konsissnskautta samaan aikaan samalla mittarilla.
Sisdinen konsistenssi mitataan esim. Cronbachilaltai faktorianalyysin avulla etsien
faktorirakenteen luotettavuusmittaa. Kvalitatiiistutkimuksen luotettavuuden kannalta on
olennaista se, miten hyvin tavoitetaan tutkittavamion olennaisimmat piirteet
(Metsamuuronen ym., 2006: 58). Aineiston tallenkinglliseen muotoon lisaa tutkimuksen
reliabiliteettia (Perékyld, 2004: 285). Reliabiitin arvioinnissa keskeistd on se, miten
sattumanvaraisuus on paassyt vaikuttamaan jotakkkha kayttaen kerattyihin tietoihin (mm.
Pietild, 1973: 260).

Yleisesti ja tdman tutkimuksen reliabiliteettiaiaitaessa voidaan todeta, etta tutkimustulokset
olivat osittain odotettuja esimerkiksi oppisopimaslutuksen tavoitteiden ja inhimillisen
padoman syntymisen seka oppisopimuskoulutuksertatuisten esteiden osalta. Ennalta
arvaamaton tekija tulosten osalta liittyy rakenfe-suhdepddoman merkittdvaan osuuteen
oppisopimuskoulutuksen tuottamisessa. Lisaksi ekéin ennalta arvaamaton tekija oli se,
ettd palvelun tuottamiseen liittyvd teoria sopiinnhyvin myo6s tydpaikalla tapahtuvan
koulutuksen tuottamiseen. Tutkimustuloksia ei voidavin hyvin verrata aiempaan
tutkimukseen, koska aivan vastaavaa tutkimustaeig@ssa tai kansainvalisesti ole saatavilla.
Tuloksissa on kuitenkin piirteitd, jotka tukevaemipia raportteja, selvityksia ja tutkimuksia
laheisista tutkimusteemoista, kuten esimerkiksi isgmmuskoulutuksen tuottavuudesta

yrityksessa.

Tutkimus tuo selkean kontribuution niin koko lalyesistavan, empiirisen aineiston kuin
teoreettisen  viitekehyksen osalta. Tutkimus tayé@@nt hyvin  vahan tutkittua
oppisopimuskoulutuksen alaa Suomessa. Kansainstilisgatellen tama tutkimus antaa
lisatietoa aikuisten oppisopimuskoulutuksestagjostiissa maissa ei juurikaan ole kokemusta.
Kansainvalisesti oppisopimuskoulutusta halutaavésgilaajentaa myos aikuisten koulutuksen
suuntaan mm. Englannissa, kun taas Suomessa tilamepdainvastoin. Aikuisten
oppisopimuskoulutusta ja siita saatuja kokemukistuiekaan pida vaheksya tilanteessa, jossa
paapaino on nuorten oppisopimuskoulutuksen kehigigea, vaan myodnteiset vaikutukset on
hyva tuoda paremmin esiin ja oppia niistd myos &emsilisessé tarkastelussa. Teoreettinen
kontribuutio liittyy palvelutuotannon (Gronroos, 2%) Lovelock, 1983; Lénnqvist, 2010) seka

osaamisen muotojen viitekehykseen (mm. Stewar;188eman ym., 2000; Otala, 2008), joita
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molempia tdma tutkimus taydentad. Ammatillista kitwsta, erityisesti oppisopimuskoulutusta
ja tybpaikalla tapahtuvaa koulutusta, ei teoreed8a tarkastelussa ole aiemmin nahty palvelun
tuottamisena, johon liittyy vahvasti arvon luomiderttuuri niin yritykselle kuin opiskelijalle.
Liséksi oppisopimuskoulutuksen avulla syntyvaa pssta ja arvon luomista ei ole aiemmin
luokiteltu nain nakyvasti inhimilliseen, rakentésdlen ja suhdepddomaan. Tama tutkimus
taydentda ja samalla uudistaa ammatillisen koubénktuottamiseen liittyvida nakemyksia.
Kasite tyopaikkakoulutus voi tdman tutkimuksen rarkdarkoittaa tyopaikalla tapahtuvaa
koulutuspalvelua. Tyossa oppimisen kasitteese&imus antaa uutta merkitysta lahinna siing,
ettd oppiminen tapahtuu koulutuspalvelutuotannossséiksi tutkimus tuo yrityksille ja
oppisopimuskoulutuksen hallinnollisille tahoille lypalun tuottamisen ja siihen liittyvien
vaikutusten nakokulman. Tutkimuksen kontribuutittyly oleellisesti myds siihen, miksi on
yrityksid, jotka eivat oppisopimuskoulutusta tuofn tarkeda tiedostaa, ymmartaa ja saada
uutta tietoa siitd, millaisia tekijoitda taustaltéylyy, ja avata uuden tiedon varassa

mahdollisuuksia niin yrityksille kuin koulutuksemuissa toimiville tahoille.

Oppisopimuskoulutuksen vaikutukset yrityksessa awatrkittavid, ja tdman tutkimuksen
perusteella ne voidaan nyt kuvata ja kirjata udawoin. Tutkimuksen tulosten perusteella
oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuutta yrityksessédaan mitata, jos sellainen katsotaan
tarpeelliseksi. Oppisopimuskoulutuksen tavoittegtylysessa kuvaavat niita tekijoitéa, miksi
yritys tuottaa koulutusta. Koska oppisopimuskoutsen tuottamisella voidaan vaikuttaa
osaamispaaomiin, se toimii yrityksen kehittdmisétineend. Tama olisi hyva tuoda esiin
yritysten, tietopuolisen koulutuksen tuottajankiiaion edustajien ja koulutuksen jarjestajan
tai tilaajan valisessa keskustelussa eli asiakasthitssa. Haastateltavat eivat suoraan tunnista
oppisopimuskoulutukseen liittyvaa kehittamisen pailvelun tuottajan elementtid; se on
yrityksen kaytadnnon toimintastrategiaa, oppimirgggahtuu ajassa, mutta kauas suuntautuviin

strategioihin sita ei ole kirjattu.

Koulutuspalvelun tuottaminen omiin tarpeisiin nafda kustannustehokkaana, eika
koulutusjarjestelmaa pideté kalliina. Yritykset keoft, ettd panostus on vahemman kuin siita
saadut tulokset ja hyddyt. Tama kertoo myos i@, yritykset ovat onnistuneet koulutukseen
littyvasséa rekrytoinnissa. He kouluttavat ja rekiyat sellaisia henkil6itd, jotka vastaavat

niihin vaatimuksiin, joita tydsuhteelle ja koulugédle on yrityksessa asetettu. Taman vuoksi

193



voidaan ajatella, etté esimerkiksi nuorten os@liae on epavarma ja vahentaa siten yritysten

halukkuutta tuottaa oppisopimuskoulutusta nuorille.

Rakennep&aomaan liittyva lisdarvo on merkityksettipdé kuin aiemmin on tiedetty tai haluttu
ajatella. Henkilodn ja osaamiseen liittyvat tekitat nousseet esiin eri lahteissa (esim.
Viinisalo, 2013, toim.), mutta tdmé& tutkimus osaétt ettd oppisopimuskoulutuksessa
rakennepaaomaan liittyvat vaikutukset ovat jop&ed@mpia kuin henkildpddomaan liittyvéat

vaikutukset. Erityisesti oppisopimuskoulutuksenttaminen vaikuttaa siihen, ettd oppiminen
on lasné tavalla tai toisella yrityksen arkipainggs silléa voidaan luoda oppimisen ilmapiirié.

Ohjausosaaminen lisdantyy, ja opiskelijan lisdkgdstmonen muun on pohdittava esimerkiksi
omia tydmenetelmia ja turvallista tyoskentelyad.|d&@n monia arvomaailmaan ja talouteen
littyvia merkityksia yrityksen kannalta. Lisaksirityksissd arvostetaan yhteiskunnallisesti
tarkeda koulutuspalvelutehtdvéaéd. Koulutuspalvelgitaminen halutaan tehd& hyvin, ja sita
pidetddn yhtena yrityksen imagotekijana. Useatyksitt kayttavat sita myods referenssina

omasta toiminnastaan yrityksessa.

Oppisopimuskoulutuksen asemaa ja statusta tulisgvi@taa entisestdan; mikda on
oppisopimuskoulutusta ja mika sita ei ole? Tamékirmuksen mukaan tydsuhteeseen liittyva
oppisopimuskoulutus tuottaa niité asioita, joitaykset haluavat. Jos oppisopimus ei perustu
tydsuhteeseen, sen vaikutukset eivat ole nain mévid yrityksen kannalta. Tyosuhde tuo
molempiin suuntiin sellaista sitoutumista, etté lkbwsta kannattaa tuottaa ja siihen kannattaa
kayttda aikaa ja rahaa. Eurooppalainen oppisopiowstuksen malli ei péaasiassa liity
tydsopimukseen, mutta téssa tutkimuksessa haaatatel myos pohtivat, saadaanko
eurooppalaisella mallilla samoja tuloksia. Jos Sessa halutaan siirtyd oppisopimusten osalta
eurooppalaiseen mallin, on hyvad keskustella siitkumpi toimintatapa on
oppisopimuskoulutusta ja kumpi jotain muuta. Josa&a kasitetta kaytetdan molemmista
malleista, yritykset eivat lopulta tiedd, mista &gsymys ja mitd tarkoitetaan. Taman
tutkimuksen mukaan asia on epaselva, koska amisiatioulutusta jarjestetadn yrityksissa
tydssa oppimalla ja vyleisesti puhutaan my0s opjpisogtyyppisesta koulutuksesta.
Ammatillisen koulutuksen termistd nayttaytyy sekaa#lla hetkella. Uusia termeja ja malleja
ei valttamatta kaivata, vaan entisia olisi hyvéap#aia niin, ettd ne palvelevat oppimista ajassa

tassa ja nyt.
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Oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus hallinnolligistakdkulmista mittaa eri asioita kuin
mitd yritykset sen vaikuttavuudessa nakevat. Hadliliset mittarit mittaavat esimerkiksi
tutkintojen maaraa, tyollistymista ja jatko-opirdoj(Oph, 2014, tulosmittariseloste).
Naisyrittdjat Helsingin seudulla toteuttivat kamjzem jonka tavoitteena oli loytaa
oppisopimustydpaikka sadalle nuorelle. Kampanja tddlamimea Oppisopimushaaste.
Kampanjan loppuraportissa todetaan: "Oppisopimulskokisen vaikuttavuuden mittarit on
johdettu oppilaitosten mittareista, vaikka niidenulisi olla johdettu yritysten
liiketoimintatavoitteiden mittareista.” (Keskuskagkamarin mentoriohjelma,
Oppisopimushaaste, loppuraportti, 20I#ama tutkimus osoittaa samaa, mutta ei kuitenkaan
niin, ettd vaikuttavuuden mittaaminen liittyisi saan liiketoiminnan mittareihin. Koska
kysymyksessa on ammatillinen koulutus ja sen toattan, tarkoittaa se sellaisia kasvuun ja

kehitykseen liittyvia prosesseja, joita on vaikearsan liittaa liikketoiminnan mittareihin.

Eras tarkea havainto tutkimusaineistosta on, g@gdsopimuskoulutuksen aloittavat yrityksissa
kehityshakuiset henkilét. Toiminta on hyvin henkifonnaista, joten on mahdollista, etta
toiminta siirtyy yritykseen tallaisen henkilén vealkessa tydpaikkaa. Yrityksissd, jotka eivat
tuota oppisopimuskoulutusta, ei ole tallaista oppisiusten suhteen kehityshakuista henkil6a.
Tallaisessa yrityksessa ei myoskaan ole toimintakutia, jossa pitkakestoisen koulutuksen ja
tutkinnon suorittaminen olisi tavallista. Ei voidanoa, etta yritys ei olisi kehityshakuinen, jos
oppisopimuskoulutusta ei tuoteta, mutta yrityksems&kaytdossa jokin muu toimintatapa tai

kulttuuri osaamispadaomien lisaamiseksi. Toimi- faullkitusalakohtaisia tai maakunnallisia

eroja vaikuttavuuden nakdkulmasta ei juuri ole.

6.2 Suosituksia

Tutkimus johdatti nakemykseen, ettd kokonaisvahaiskeskustelua ammatillisesta
koulutuksesta ja sen monista mahdollisuuksistalajppsyhteistydssa tulisi kdydda enemman
kaikkien yritysten kesken riippumatta siitd, onkomraatillinen koulutus tai
oppisopimuskoulutus tuttu. Oppilaitosyhteistydsadanjuussa yhteistydssa yritysten kanssa
tulisi korostaa ammatillisen koulutuksen laajoja hahallisuuksia yrityksessa ja kayda
keskustelua niista. Oppilaitosten edustajien, agpmuskoulutuksen jarjestdjien ja muiden

ammatillisessa koulutuksessa toimivien henkilditidisi aktiivisesti etsia yrityksi&, joissa on
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vain vahan tietoa oppisopimuskoulutuksesta taindgdammatillisesta koulutuksesta, ja esitella

kaikkia mahdollisuuksia avoimesti yrityksen nakdhkakta katsottuna.

Oppisopimuskoulutuksen tuottavuuden parantamisi@paikalla tulisi tukea niin, etta
ymmarrys hyvastd, tuottavasta ja tuloksellisestgpisgpimuskoulutuksesta edellyttéda
koulutusprosessin johtamista eli johtamisosaanystgksesta kasin. TAman hahmottaminen
voi olla vaikeaa, koska yrityksen ydintehtavanéleikoulutuspalvelun tuottaminen vaan oman
liketoiminnan toteuttaminen. Hyvin johdettu ja tatiu oppisopimuskoulutus liséé ja parantaa
yrityksen ja opiskelijan arvon tuottamista, mitamén tutkimuksen tuloksissa ja
johtopaatoksissa on myos kuvattu. Tassa tutkimsksasvatut vaikutukset kertovat kylla siité,
etté koulutus- ja tydprosessin johtamiseen on Kigtity huomiota jo nyt, mutta parannettavaa
kuitenkin 16ytyy. Tydpaikkakouluttajien kouluttangin ja muut tukitoimet voivat edesauttaa
oppisopimuskoulutuksen tuottavuutta, etenkin josulkinksessa ja muissa tukitoimissa
huomioidaan koulutusprosessin johtamiseen liittyekijoitd. Haastatteluaineistosta kay ilmi,
etta vain harvoin tyopaikkakoulutus on yhden hdnkivarassa, joten tydpaikkakouluttajien
koulutukseen liittyy iso haaste; kouluttajia onjpal mutta usein vain osalla on mahdollisuus
osallistua koulutuksiin.

Uusia termeja ja muotoja ei ammatillisessa koulsdslsa erityisesti tarvita, vaan entisten
kehittdminen olisi hyodyllista ja tarkeaa. Nykyigeallit esimerkiksi nuorten ammatillisessa
koulutuksessa antavat jo talla hetkella riittavasséihdollisuuksia tyopaikalla oppimiseen, jos
niitd vain kaytetaan. Vaikka oppisopimuskoulutukaes paljon kokemusta yrityksessa, liittyy
sen ymparille useita epaselvyyksia, esimerkiksiimalrahoitusosuus ja termien epaselvyys.
Julkisessa keskustelussa ja toimijoiden vélisesteistydssa tulisi jatkossa Kkiinnittéaa
enemman huomiota siihen, mista puhutaan ja mikiitataan, kun keskustelun tai toiminnan
kohteena on oppisopimuskoulutus. Se, keta tai tadalla tarkoitetaan, on tuotava selkeasti
esiin. Helposti puhutaan pelkastdan oppisopimusholkisesta yleisella tasolla, mutta se ei
kerro koko totuutta — koulutusmuoto on kuitenkin nimainen ja kasite tarvitsee selvasti
tarkennusta. Koulutuksen jarjestamisessa tapahtuwatitokset, erimerkiksi rahoitusta
koskevat leikkaukset, eivat valttamatta koske Kakjestelmaa vaan osaa siitd. Se voi aiheuttaa
huolta yrityksen mahdollisuuksista tuottaa oppisnskoulutusta, vaikka kyseinen asia ei juuri
silla hetkella vaikuta olemassa oleviin tarpeisiiama liittyy samalla oppisopimuskoulutuksen

statuksen kirkastamiseen edelleen. Tarkeaad oligisnpohtia, miten tunnistaa yrityksissa
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sellaisia kehityshakuisia henkil6itd, jotka ovatlmita aloittamaan ja kaynnistamaan

yrityksessa tutkintoon johtavia koulutusprosesseja.

Tutkintotavoitteinen henkilostokoulutus oppisopirkoglutuksena tulisi paremmin muuttua
ammattitaitovaatimusten mukaiseksi opiskelijan épdévien osalta. Mikali ndin ei kay,

oppisopimusprosessi hahdaén helposti pelkkana tkden rahoituksen [&hteend. Tamé on
myds yksi syy siihen, miksi yrityksissa kaivatadal& tarkempaa maarittelya siitd, mika on

oppisopimuskoulutusta ja mika ei.

Nuorten oppisopimuskoulutuksen lisadminen on va@thdwn sidoksissa euroihin, ja sen
edistamiseksi tarvitaan muita yhteiskunnallisisaagenteellisia muutoksia. Nuorten kohdalla
koulutus tulisi pitdd oppilaitosten vastuulla niwin se nykymallissakin on. Tyopaikalla
tapahtuvaa koulutusta voidaan lisétd, vaikka senahdollista jo ilman ettd hallinnollisia tai
muita muutoksia tarvittaisiin. OppisopimuskouluteRgulisi myés nuorten kohdalla perustua
sellaisiin tekijéihin, joissa arvon muodostus mofeifte koulutuksen osapuolille on
mahdollista siten kuin tdmén tutkimuksen tuloksed johtopaatokset aikuisten
oppisopimuskoulutuksesta osoittavat. Tavoitteidekeminen ja myonteisten vaikutusten
saavuttaminen voi olla vaikeaa, jos arvon tuottemisokemus koulutukseen osallistuvilla jaa
vajaaksi. TAméan vuoksi nuorille suunnatun oppisosikoulutuksen tulisi ainakin jossain
maarin perustua tydsuhteeseen ja palkkaukseen patkisssa, mikali tavoitellaan samoja
tuloksia kuin aikuisten oppisopimusten osalta tdiktkella. Esimerkiksi saksalaisen tai
itdvaltalaisen mallin kayttéonotto Suomessa sedlt@an tarkoittaisi toimiakseen myds muita
yhteiskunnallisia ja koulutuspoliittisia muutoksidédrkedd on myos muistaa, ettd Keski-
Euroopassa nuorten oppisopimuskoulutuksella orépiplerinteet, eikd Suomessa vastaaviin
tuloksiin  esimerkiksi tyo6llisyyden osalta p&&stdjnakaan heti. Toisaalta nuorten
oppilaitosmuotoinen ammatillinen koulutus erityises/dssaoppimisjaksojen lisdamisella
nayttaytyy jo nyt vahvasti keskieurooppalaisenalimel koulutus perustuu oppilaitoksen ja
tydpaikan valiseen sopimukseen, iso osa opinntagi@htuu tyopaikalla, koulutuksen hallinto

ja valvonta ovat oppilaitoksessa.

Kehittdmalla nuorten ammatillisessa koulutuksesglyistd jarjestelmad paastaisiin ehka
niihin tavoitteisiin, joita poliittisesti etsitdaeika ammatillisen koulutuksen kenttd yritysten
kannalta sekoittuisi enada lisda. Jos vain oppisopkoulutus, tai mitd termia siitd halutaankin

kayttaa, muuttuu, mita seurauksia siité todelligasa olisi? Se, kuka on nuori, on yrityksissa
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myds hieman epaselvéd. Kuka tassa yhteydessadliakit nuoreksi, onko se kouluttamaton
vai jollekin alalle kouluttautunutl5-18-vuotiasleaR5-vuotias vai mita ika- tai viiteryhmaa
silla tarkoitetaan? Nuorten oppisopimuskoulutuksgrerustuminen muuhun kuin
tydsopimukseen johtaa yhtdaltd nuorten tydllisyydeasvuun, jota sindlladn pidetaan
arvokkaana tavoitteena, toisaalta sen muut vailsgiuknuiden asioiden osalta ovat tassa
vaiheessa epéselvia. Oppisopimuskoulutuksen  tuoteam on tarkeda tehtava
yhteiskunnallisesti sek& inhimillisestd ettd yrigpminnan nakodkulmasta. Se antaa
toimeentuloa, tyota ja koulutusta, jotka kaikki gisda ja erikseen ovat ihmisarvoon liittyvia

kysymyksia sinallaan, lisaksi sen avulla yritykgeivat edistaé omia tavoitteitaan.

Tietopuolista koulutusta pitéda kehittda yrityslabéinmaksi oppilaitosten, kouluttajien vélisen
vuoropuhelun sekd pedagogisen mallin osalta esiksériietotekniikkaan, sosiaaliseen
mediaan ja muihin opetusmenetelmin liittyen. Yrigystarpeet on huomioitava paremmin, se
on osa henkilékohtaistamisen aitoa toteutumisthamaarkoitukseen |6ytyy varmasti useita
tietoteknisid ratkaisuja, esimerkiksi muistelutikkmStick (Pekkarinen ym., 2013).
Muistelutikku voisi toimia tietovarantona, johorityksen ja opiskelijan tietoja ja oppimiseen
littyvdd etenemistd voidaan koota oppisopimuskdsen ajalta kaikkien toimijoiden
tarpeisiin. Onnistunut oppisopimuskoulutus ededigttydnantajan ja yrityksen sitoutumista ja
positiivista asennetta, onnistunut oppisopimus aim wosin kiinni pelkastaan opiskelijasta
(Virtanen, 2013).

Oppisopimuskoulutuksen mahdollisuuksia tulisi tugdeemmin esiin erityisesti yrityksissa,
joissa aihe on vield uusi ja vieras. Taméa edebyt#ktiivista toimintatapaa koulutuksen
jarjestajilté ja ammatillisilta oppilaitoksilta. ¥ykset haluavat suositella oppisopimusta muille
yrityksille. Sita pidetdan kustannustehokkaanargiie yrittdjan sanoiilSe antaa enemman
kuin ottaa”. Oppisopimuskoulutuksesta tiedottamisessa voiskeammin kayttaa hyvaksi
niita yrityksia, joilla asiasta on kokemuksia. Kiata yrityksissa, joissa oppisopimuskoulutusta
ei ole ollut, haastateltavat kokivat haastattelwsallistumisen ja kysymyksiin vastaamisen
vaikeaksi, koska heilla ei ollut oikeaa tietoa dikkemusta. Tutkimusmenetelméana kysely tai
haastattelun perustuminen valintavaihtoehtoihirsi oiihkd voinut vastaajan kannalta olla
mielekkaampi vaihtoehto tassa tapauksessa, kotkientiksen kohteena olevat teemat olivat

melko vieraita.
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Haastattelutilanteet aiheuttivat oppimista ja dikdia molemmissa tutkimuskohteena olevissa
viiteryhmissa, milla sinalladn on iso merkitys ysten jatkosuunnitelmia ja tulevaisuutta
ajatellen. Tutkimuskysymykset heréttivat uusia wjata ja pohdintoja siitd, miten
oppisopimuskoulutuksen  tuottaminen  palvelisi  parémm yrityksen  strategiaa,
mahdollisuuksia, tavoitteita ja muita kehittamise@m oppimiseen liittyvid tekijoité.
Tutkimuksen kaytannon kontribuutio pelkastaan téstédkohdasta voidaan nahda tarkeaksi,
erityisesti niissa yrityksissa, joissa oppisopimudktuksesta ei viela ole kokemuksia.
Aikaisemmin kaikkien tuli hankkia hyvé koulutus/lfovoisi varmistaa itselleen koulutusta
vastaavan tyon. Nykyaan tilanne on usein toinehasditaan tyta vastaavaa koulutusta, jolloin
oppisopimuskoulutuksella on hyvin paljon annettavasdkijan tulkintaa kuitenkin on, etta niin
kauan kuin ammatillisen koulutuksen muut jarjestimeivat muutu eivatkd tue
oppisopimuskoulutuksen tuottamista yrityksissé,@srs ei kasva merkittavasti maissa, joissa

silla ei ole pitkia perinteita.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksia oppisopimuskoulutuksesta Suomessa wkasti, ja nain ollen jatkotutkimuksen
aiheita 16ytyy useita jo pelkastaan taméan tutkinewks perusteella. Nuorten
oppisopimuskoulutus osana nuorisotakuuta on yksrkit&vimmista jatkotutkimuksen
aiheista. Miten oppisopimuskoulutus toimii osanaonsotakuuta vai toimiiko se?
Nuorisotakuu on ilmio ja kasite, joka kiinnostazeits eri tahoja ja on yhteiskunnallisesti
merkittdvd aihe. Nuorten oppisopimuskoulutukseeittyVé&t nuorten oppimisprosessit.
Millaisia ovat nykysukupolven oppimismenetelmaofpimisprosessit, ja mita ne tarkoittavat,
kun oppimisympéaristénd on tyopaikka ja kouluttajiffaniset yrityksissa? Nuoret ovat
kasvaneet ja kehittyneet tietotekniikan ja sossaalimedian rinnalla ja yleisesti puhutaankin
y-, z- ja Xx-sukupolvista. Mitd se tarkoittaa tydmaia tapahtuvassa oppimisessa ja
kouluttamisessa, miten se muuttaa tyota ja semtisk# vai onko silla merkitysta lainkaan?
Lisdksi nuorten oppisopimuskoulutus, etenkin kasideppalaisella menetelmalla
toteutettuna, voi tarkoittaa uusia asioita suorsaksa yhteiskunnassa. Mité seurauksia siita
olisi? Vahentaisikd vai lisdisikd se nuorisotyotimia Suomessa? Kuka on tyétdon? Itse
tutkijana maarittelen tyéttomaksi henkilon, jokakd tydsuhteessa tai yrittdja eikd saa tydstaan

palkkaa. Onko ty6ton, jos on tytssa, mutta ei sdickpa? Nuorisotydllisyyden kasite vaihtelee.
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Keski-Euroopassa oppisopimuskoulutuksessa ammaiiiskelevat nuoret lasketaan tydsséa
oleviksi. Sen vuoksi nuorisoty6ttémyys siella onh&Btda. Jos Suomessa vastaavasta
ikéluokasta laskettaisiin tyossa olevaksi ne, jailkat toisen asteen koulutuksessa tai muissa
tydvoimapoliittisissa toimenpiteissa, ei Suomesaakauorisotydttdmyytta olisi niin paljon
kuin nyt. Tyottomyyden perusteet ja kasitteet oppisiuskoulutusta tuottavissa maissa, Suomi
mukaan lukien, ovat erilaisia. Talla hetkella amittia¢n peruskoulutus antaa mahdollisuuden
ns. laajennettuun tydssd oppimiseen, mutta sitd véittamattd kaytetda joko
tydssaoppimispaikkojen ja tiedon puutteen tai anilisé&n oppilaitosten toimintakulttuurin
vuoksi. Lisddmalla laajennettua tydsséa oppimistanatitlisessa peruskoulutuksessa voidaan
téltd osin lahentyd eurooppalaisia malleja sen @&énjo olemassa oleviin rakenteisiin
puuttumatta tai poliittisia paatoksia tekemattatkd@mtkimusta tarvitsee myds taman

tutkimuksen tuloksien soveltaminen nuorten oppismyskoulutuksen kehittdémisessa.

Oppisopimuskoulutuksen asemaa ja roolia ammattitakgessa ja ammatillisessa
koulutuksessa tulisi tutkia. Oppisopimuskoulutuksedn useita rooleja ja tehtavia. Se on
ammatillista koulutusta, mutta sen asema ammaiillikoulutuksen kentélla on kuitenkin
epaselva. Yritys oppimisympdristond on mielenkiimo tutkimuskohde. Mika
tydpaikkakouluttajia motivoi, millaisilla tavoittéé he toimivat ja millaisia ominaisuuksia
heillda on? Mika saa heidat ottamaan koulutusvagtulaidenkin kohdalla kysymys on useista
vuosista ja useista opiskelijoista. Vain harva gjikkakouluttaja saa koulutustehtéavastaan

korvausta, joten raha ei voi olla ensimmainendgidin motivaatiotekija.

Tutkimuksessa nousivat esiin opiskelijoiden urapgéu -mahdollisuudet yrityksen sisalla.
Tutkimuksen kohteena voisi olla oppisopimusopig&ilen urapolut. Millaisia urapolkuja
opiskelijoilla on yrityksen sisalla tai muualla?IB#sella tutkimustiedolla olisi merkitysta, kun
puhutaan oppisopimuskoulutuksen valintaperust@si@sa-arvosta ammatillisen koulutuksen
kentalla. Millaisia ammatillisia. mahdollisuuksia ppopimuskoulutus opiskelijalle antaa, ja
poikkeavatko ne jollakin tapaa muista urapoluidéanéissa? Jatkotutkimus voisi liittyd myos

yleensa ammatillisen koulutuksen jalkeisiin urapdtin: onko niité ja millaisia ne ovat?

Oppisopimuskoulutuksen pedagogiikka on tarkeé utkiaihe. Mitd oppisopimuskoulutuksen
pedagogiikka on, ja miten se eroaa muun ammatillisilutuksen pedagogiikasta? Alalla on
paljon ké&sitteitd, jotka ovat muodostuneet oppisskoulutuksen arjessa, mutta késitteita ei

tieteessa ole arvioitu tai analysoitu. Taman tutkieen toteuttamisessa tuli esiin, etta
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oppisopimuskoulutukseen liittyva pedagogiikka esiggti Suomessa, jossa oppisopimus on osa
tydsuhdetta, on varsin ohut. Soveltamista ja asiid/hdistamistd on paljon, koska

tutkimustiedon nakodkulmasta tieteellisté kirjallisia on vahan.

Tybelama ja ammatit muuttuvat. Millaista osaamiéfaitulevaisuudessa ja tulevaisuudessa
yleensé tarvitaan? Koska oppisopimuskoulutus tatewueaaliajassa, se vastaa melko hyvin
tydelamassa tapahtuviin muutoksiin ja osaamistsiipei Mitd ammatillinen koulutus
kokonaisuutena voisi oppia tasta? Miten ammatillistulutusta tulisi tulevaisuudessa jarjestaa
ja organisoida? Oppisopimuskoulutuksen toteuttastésevoi olettaa l6ytyvan sellaisia
elementteja, joita voisi hyddyntda tulevaisuuden fgkyhetken osaamistarpeiden
tunnistamisessa.

Oppisopimuskoulutuksen talouteen liittyvat nakenegkavat tarkeitd tutkimuskohteita. Talla
hetkella yritysten on vaikea maarittdd euroméaasHisenitd oppisopimuskoulutus niille

maksaa, vaikka ne pitavat sita erittain kustaniateaana ja taloudellisena. Mita koulutuksen
tuottaminen esimerkiksi tdman tutkimuksen pohjaftilykselle maksaa? Kustannukset on
maaritelty, mutta mitd se tarkoittaa euroina vaikgositd edes laskea, kun opiskelijat
paasaantoisesti tekevat tuottavaa tyotd? Ammatillloulutuksen kustannukset tydpaikoilla,
mukaan lukien oppisopimuskoulutus, on tarked jattkitnuksen aihe. Mihin taloudellisia

resursseja kaytetaan ja kuinka paljon, mihin riiisi kayttda ja mihin niitd ei ehka enda

kannata sitoa? Tallaista tutkimustietoa tulisi kingoliittisessa p&atoksenteossa hyddyntaa.

Tydssa oppimisen tutkimusta yritysnakokulmastaitaan vield lisdd. Yritykset toteuttavat
yhteiskunnallista koulutustehtévaé tarjoamalla neditediuksia tydssa oppimiseen yrityksen
oppimisymparistdssa, jossa opiskelijalla on maliglalis ajanmukaisiin tydskentelyvalineisiin
ja ammattitaitoiseen ohjaukseen. Miten tydssa opg@mkasite ja rooli muuttuvat, kun ne
ajatellaan yritysten ja tyoyhteisdjen koulutusplivetuottamisena? Tuohon kysymykseen
tama tutkimus antaa yhden nakodkulman, mutta mitdtanteeman ymparille liittyy, jaa tassa
avoimeksi. Palvelun kasitteeseen liittyy aina tivédi toisella laadun kasite. Jatkotutkimusta
tarvitaan koulutuspalvelun laadun osalta. Tamakinuiksen johtopaatoksissa tutkija toteaa,
ettd oppisopimuskoulutuksen tavoitteet ja vaikudtilszat samoja eli vaikuttavuus on hyvaa.
Kun oppisopimuskoulutus ajatellaan koulutuspalvalueen vaikuttavuus on hyva mutta
palvelun laatu vaihtelee. Koulutuspalvelun laatliiityva jatkotutkimus on erittéin tarkeaa,

koska ajatus tyopaikkakoulutuksesta koulutuspaheelon uusi oppisopimuskoulutuksessa
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eikd nykyinen menetelma tydpaikkakoulutuksen anngta anna riittdévaa kuvaa palvelusta

laadun nakdkulmasta.

Osaamisen johtaminen oppisopimuskoulutuksen keinmin myods yksi merkittava ja
kiinnostava tutkimuksen kohde. Koska syntyvdn ossam kirfjo on nain mittavaa
oppisopimuskoulutuksen tuloksena, miten sen tutoksisi hyddyntdd paremmin johtamisen
ja hyvan esimiestyon keinoin? Tutkimuskysymykseoigivlla, miten oppisopimuskoulutusta
johdetaan yrityksista késin. Oppisopimuskoulutuspssin johtaminen on tarke& tutkimuksen
kohde onnistuneen ja tuottavan oppisopimuskoul@tuleslistamiseksi yrityksissd. Osaamista

syntyy, mutta jos sita ei johdeta hyvin, siita ki ealttamatta isoa hyotya.

Jatkotutkimuksen  kohteena voisi olla myds tassa kinutksessa esitettyjen
vaikuttavuustekijoiden mittaaminen. Voiko niitd atd ja miten, kun kysymyksessa on
palvelutuotanto, téssd tapauksessa koulutuspalveloitaminen? Onko mittaaminen
sittenkaan niin tarkeaa ja merkityksellista vaitadiéiko, etta tunnistetaan osaaminen ja siihen
littyvat tarpeet ja toimitaan sen mukaan? Palveiuottamiseen liittyvia tekijoitéd voidaan
mitata, mutta valttamatta ei ole selvaa, mita hdtgulutuspalvelun osalta siitd on, etenkin

kun yritys tuottaa sita omien tarpeidensa mukaan.

Jatkotutkimus voi liittya my6s yrityksiin, jotka \git tuota oppisopimuskoulutusta. Naissa
yrityksissa ei myodskaan ole nayttotutkintoihin tauuhun pitkdkestoiseen ammatilliseen
koulutukseen liittyvdd toimintakulttuuria. Jos opgpimuskoulutuksen tuottaminen,
nayttétutkinnot ja muu tutkintoon johtava ammatidin koulutus ei menetelméana kuulu
yrityksen toimintatapoihin tai tyokulttuuriin, kimostavaa olisi tutkia, milla menetelmalla

vastaaviin tuloksiin yrityksissa paastaan vai pagsto niihin lainkaan.

Taman tutkimuksen mukaan oppisopimuskoulutuksesta#a on tietopuolisen koulutuksen
toteuttaminen. Jos tydpaikalla tapahtuva koulutékd@an palvelun tuottamisena niin kuin
tassa tutkimuksessa, pitéda oppisopimuskoulutuksrarn osa eli tietopuolinen koulutus nahda
my0s palvelun tuottamisena vastaavaan tapaan. tddttkous voisi liittyd tietopuolisen
koulutuksen tavoitteisiin ja vaikutuksiin samalégaa kuin se tassa tutkimuksessa on kuvattu

tyopaikalla tapahtuvana.

Julkinen sektori on merkittéava oppisopimuskoulutrtkduottaja. Julkista sektoria edustavat

kunnat, kuntayhtymat, valtio ja kolmas sektori. tddeva tutkimus vastaavasta teemasta eli

202



oppisopimuskoulutuksen vaikutuksista ja vaikuttalesta julkishallinnon tydpaikkoihin olisi
tarked. Ovatko oppisopimuskoulutuksen kokemuksidisgila sektorilla samanlaisia, vai

I6ytyyko sielté uusia tatd tutkimusta taydentavementteja?

203



204



LAHDELUETTELO

Aamulehti, 2.10.2012. Yritykset lisdavat oppisopksia jos, Kahdeksan estetta
oppisopimusten tarjoamiseen.

Acemoglu, D & Pischke, J-S. 1998. Why Do Firms meai heory and Evidence, The Quarterly
Journal of Economics. . MIT Press Vol. 113, Nopf. 79-119.

Adler, P S & Kwon, S-W. 2002. Social capital: prests for a new concept. Academy of
Management Review. Vol. 27. No.1. pp. 17-40.

Alasoini, T. 2000. Suomalaisen tyoelaméan kehittéokeilu 1996-99. Helsinki.
Tydministerio. Tyoelaman kehittdmisohjelman rapgeiNo 11.

Alasoini, T. 2010. Mainettaan parempi tyd: kymmeneitetta tydelamasta. Helsingin
Yliopistopaino.

Alasuutari, P. 1999. Laadullinen tutkimus. VastapaiTampere.

Alkula, T. Pontinen, S. Ylostalo, P. 1995. Sosta#ifimuksen kvantitatiiviset menetelmat.
WSOY. Helsinki.

Allen, D. Wainwright, M., Mount, B. Hutchinson, 2008. The wounding path to becoming
healers: medical students apprenticeship expesehedical teacher No. 30. pp. 260-264.

Andriesen, D, 2004. Making Sense ig Intellectugbitzh Designing a method for valuations of
intangibles. Elsevier. Amsderdam.

Anttila, P. 2005. lImaisu, teos, tekeminen ja tugkioiminta. Akatiimi Oy. Hamina.

Apprenticeships Task Force.2005. Final Report: Bhsiness Case for Apprenticeships.
London: TSO. www.employersforapprentices.gov.ukéd@search/Research_1 308.pdf

Asetus ammatillisesta koulutuksesta (811/1998).

Autor, D. H. 2001. Why Do Temporary Help Firms Fde/Free General Skills Training? The
Quarterly Journal of Economics, MIT Press, Vol. 146.4. pp. 1409-1448. November.

Bauernschuster, S. Falck, O.Heblich, S. 2010. $&agpital Access and Entrepreneurship,
Journalof Economic Behavior & Organization, Vol. 76. Nopgh. 821-833.

Becker, G. S. 1964. Human Capital: A Theoreticall &mpiricalAnalysis, with Special
Reference to Education. University of Chicago Pr€scago.

Baldi, G. Briiggemann-Borck, I. Schlaak T. 2014.eHifect of the Business Cycle
on Apprenticeship Training: Evidence from Germadgpurnal of Labor Research, MPRA
Paper No. 59116http://mpra.ub.uni-muenchen.de/59116/

Barbour, R. 2008ntroducing qualitative research. A Student’s gualthe craft of qualitative
research. Thousand Oaks, CA: Sage

Bassanini, A., Booth, A. L. Brunello, G. De Padi&, Leuven, E. 2005. Workplace Training
in Europe. I1ZA Discussion Paper No. 1640. June.

205



Bassanini, A. & Brunello, G. 2007. Barriers to Bntberegulation and Workplace Training.
IZA Discussion Papers 2746, Institute for the Staflizabor (1ZA).

Bassanini, A. Booth, A. Brunello, G. Leuven, E. Paola, M. 2007. Workplace Training in
Europe, In Giorgio Brunello; Pietro Garibaldo & &the Wasmer (edjt Education and
Training in Europe Oxford University Press. Oxford.

Bassanini, A. & Brunello, G. (2008). Is training redfrequent when the wage premium is
smaller? Evidence from the European Community HaoisePanel, Labour Economics, Vol.
15, No. 2, pp. 272-290.

Bassanini, A & Brunello, G. 2011. Barriers to entieregulation and workplace training: A
theoretical model with evidence from Europe. EusspEconomic Review. Elsevier. Vol. 55.
No.8. pp. 1152-1176.

Bauer, M.W. & Gaskell, G. 2000. Qualitative reséang with text, image and soundondon:
Sage

Bell, C.A. Horn, B. R. Roxas, K. C. 2007. We Kndig Service, But What are They Learning?
Preservice Teachers' Understandings of Diversiqyitit & Excellence in Education. Vol. 40.
No. 2. pp. 123-133.

Berg, S. A. & Chyung, S.Y. 2008. Factors that iafiage informal learning in the workplace
Department of Instructional and Performance Tedhgl Boise State University, Boise,
Idaho, USA Journal of Workplace Learning Vol. 2@.M. pp. 229-244.

Bergman, M. 2008. Advances in mixed methods rebe#neories and applications. Thousand
Oaks, CA: Sage.

Berry, L.L.Shankar, V., Parish, J.T., Cadwallad&rDotzel, T. 2006. Creating new markets
through service innovation. MIT Sloan Managementi®e, Vol. 47. No. 2. pp. 56—63.

Bhaskar, V. Manning, A.To, T. 2002. Oligopsony avidnopsonistic Competition in Labor
Markets. The Journal of Economic Perspectives. ¥®I.No. 2. pp. 155-174.

Billet, S. 2001a. Learning in the workplace, Stgits for effective practice. Crows Nest:Allen
an Unwin.

Billet, S. 2001b. Learning through working lifed@pendencies at work, Studies in Continuing
Education. Vol. 23. No.1. pp. 19-35.

Billet, S. 2001c. Learning in the workplace, Stgas for effective practice. Crows Nest:Allen
an Unwin.

Billett, S. 2001c. Learning through work: workplacaffordances and individual
engagement. Journal of Workplace Learning. Vol.N@&.5. pp. 209-214.

Billett, S. 2004. Learning through work—workplacearticipatory practices. Teoksessa:
Rainbird, H., Fuller, A. Munro, A. (Edit.) Workpladearning in context, pp. 109-125.

Billett, S., Harteis, C. Etelapelto, A. (Edit.) Z0Emerging perspectives of workplace learning.
Rotterdam: Sense Publishers.

206



Birknshaw, C. & Gibson, J. 2004. Building an Améxdrous Organisation, Academy of
Management Journal 2004. Vol. 47. No. 2. pp. 208-22

Bitner, M.J., Faranda, W.T., Hubbert, A.R. & ZeitlaV.A. 1997. Customer contributions
and roles in service delivery. International JolwfaService Industry Management. Vol. 8.
No. 3. pp. 193-205.

Blaikie, N. 2003 Analyzing quantitative data: from description tgknation London: Sage.

Boardman, A. E. Greenberg,, D. H. Vining, A. R. Wier, D. L..2006. Cost-Benefit Analysis.
Concepts and Practice. Pearson Prentice Hall, esey. USA.

Bontis, N. Crossan, M. Hulland, J.. 2002. Managinganizational learningsystem by aligning
stcks and flows. Journal of Management Studies.38oNo.4. pp. 437-469.

Booth, A. L. & Bryan, M. L. (2005). Testing Someeiictions of Human Capital Theory: New
Training Evidence from Britain. The Review of Ecamos and Statistics, MIT Press. Vol. 87.
No.2. pp. 391-394. Lahteessa: Kangasniemi, M. 20N&yttotutkintojen tuottavuus ja
palkkavaikutukset. Palkansaajien tutkimuslaitosjafiaino Jaarli. Turenki.

Boud, D. & Garrick, J. 1999. Understanding of wddqge learning. Teoksessa: Boud, D. &
Garrick, J. (Edit.) Understanding learning at wqg,1-11. Routledge. London.

Brax, S.A. 2007. Palvelut ja tuottavuus, Teknol&giaaus 204/2007, Tekes. Helsinki.

Brochman, J. L. & Dirkx, J. M. 2006. Learning tocbhene a machine operator: the dialogical
relationship between context, self, and contenmbdu Resource Development Quarterly, Vol.
17, No. 2. pp. 199-221.

Brooking, A. 1996. Intellectual Capital: Core Asdet the Third Millennium Enterprise,
International Thomson Business Press. New York.

Brooking, A. 1997. The Management of Intellectuap@al”. Journal of Long Range Planning.
Vol 30. No 3 pp. 364—-365. Guest Editor.

Brunello, G. 2009. The effect of economic downtusnsapprenticeships and initial workplace
training: A review of the evidence. Vocational Edtion Training. Vol.1. No.2. pp. 45-171.

Brunello, G.& De Paola, M. 2004. Training and Dénsif Economic Activity: Evidence from
Italy. IZA Discussion Paper No. 1173.

Brunello, G. & Gambarotto, F. 2004. Agglomeratkgifects on Employer- Provided Training:
Evidence from the UK. IZA Discussion Paper No. 1055

Brunello, G. & Gambarotto, F. 2007. Do spatial aggeration and local labor market
competition affect employer-provided training? Eande from the UK. Regional Science and
Urban Economics, Elsevier. Vol. 37. No.1. pp. 1-21.

Bukowitz, W. & Williams, R. 2000. The knowledge nayement fieldbook. London: Prentice
Hall.

207



Carson, E., Ranzijn, R., Winefield, A. Marsden2d04. Intellectual capital. Mappin employee
and work group attributes. Journal of IntellectGapital. Vol.5. No.3. pp. 443—-463.

Chen, H.T. 1990, Therory-driven evaluations, Londéew Delhi, Sage Publications.

Clarke, N. 2006. Why HR policies fail to supportriolace learning: the complexities of policy
implementation in health care. International JoLbofidluman Resource Management. Vol. 17,
No. 1.pp. 190-206

Conti, G. 2005. Training, productivity and wagedtaly. Labour Economics. Vol. 12, No. 4.
pp. 557-576, August.

Creswell, J.W. 2003 Research design. Qualitative, quantitative, and ethixnethods
approaches. Thousand Oaks, CA: Sage, 2003.

Dadvar, H. Brege, S. Semnanni, S.S.E. 2013. Custamelvement in service production,
delivery and quality: the challenges and opportesitinternational Journal of Quality and
Service Sciences. Vol. 5. No. 1, pp.46—65.

Davenport, T. H. & Prusak, L. 1998. Working Knowged How Organisations manage Why
they Know. Harward Business School Press. Bostagdsichusetts. USA.

Davenport, T. H. 2013. Thinking for a living, How get better Performance and Results from
Knowledge Workers. Harward Business School Presstdd, Massachusetts. USA.

Dearden, L. Reed, H. Van Reenen, J. (2006), Thea¢ipf Training on Productivity and
Wages: Evidence from British Panel Data. Oxford|&ui of Economics and Statistics,
Department of Economics, University of Oxford. V68. No.4. pp. 397-421.

Deissinger, T. & Hellwig, S. 2005. Apprenticeshipg&ermany: modernising the Dual System.
Education + Training, Vol. 47. No. 4/5, pp.312-324

Dierkes, M. Antal, A. B. Child, J. Nonaka, |. (Edli2001. Handbook of Organizational
Learning and Knowledge. Oxford University Pressfdo.

Dillenbourg, P. 2000. Virtual learning environmerii§) Conference 2000. Learning in the new
Millenium: Building new education strategies fohsols.

Dionisius R. Wenzelmann, F. Muehlemann, S. WoBeg. Pfeifer, H. Walden, G. 2008. Cost
and Benefit of Apprenticeship Training: A Comparisof Germany and Switzerland,
Discussion Paper No. 3465, IZA, April 2008, Germany

Dotzel, T. Shankar, V. Berry, L.L. 2013. Servicadwativeness and Firm Value. Journal of
Marketing Research. Vol. 50. No.2.pp. 259-276.

Drucker, P. 1993. Post-Capitalist Society. Buttativdieinemann. Oxford.

Edvardsson, B. Gustafsson, A. Roos, I. 2005. “SerfPortaits in Service Research: A Critical
Review. International Journal of Service Industrinagement. Vol. 16, No. 1 pp. 107-121.

Edvinsson, L. & Malone, M. S. 1997. Intellectualp@al. Realizing Your Company’s True
Value by finding its Hidden Roots. Harper Collingtfishers, New York.

208



Edvinsson, L. & Sullivan, P. 1996. Developing a Mbébr Managing Intellectual Capital.
European Management Journal. Vol. 14. No.4. pp-368.

Engestrém, Y. 2004. New forms of learning in coftguration work. Journal of Workplace
Learning, Vol. 16, No. 1/2, pp. 11-21.

Eroanen, A., Syrjalainen, E., Varri, V-M. 2007. Alaia laadullisen tutkimuksen analyysiin.
Tampereen yliopisto. Yliopistopaino. Tampere.

EU, European Commission 2012. ‘Apprenticeship syppl the Member States of the
EuropeanUnion’, Publications Office of the Europé&hmion.

Etelapelto A., Heiskanen T., Collin K.(toim.) 201alta ja toimijuus aikuiskasvatuksessa,
Aikuiskasvatuksen 49. vuosikirja

Etelapelto, A. & Onnismaa J. (toim.) 2006. Ammatilus ja ammatillinen kasvu.
Aikuiskasvatuksen 46. vuosikirja. KansanvalistusaeMantaa.

Eraut, M. 2004. Informal learning in the workpalac8tudies in Continuing Education. Vol.
26. No.2 pp. 247-273.

Eskola, J. 2001. Laadullisen tutkimuksen juhannasthaadullisen aineiston analyysi vaihe
vaiheelta. Teoksessa J. Aaltola R. Valli (EditRukoita tutkimusmetodeihin II. Nakdkulmia
aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiiédhtokohtiin ja analyysimenetelmiin. PS-
kustannus. Jyvaskyla. ss. 133-157.

Eskola, J., Suoranta, J. 2001. Johdatus laadullisgkimukseen. Vastapaino, Jyvaskyla.

Faggio, G. & Overman, H.G. 2013. The Effect of RuBlector Employment on Local Labour
Markets. Spatial Economics Research Centre, LSE series SERC Discussion Papers. No.
0111.

Felin, T. Foss, N. J., Heimeriks, K. H. Madsen.T2012. Microfoundations of routines and
capabilities: Individuals, processes, and structlmernal of Management Studies. Vol. 49.
No.8. pp. 1351-1374.

Firer, S. & Williams, S.M. 2003. Intellectual cagditand traditional measures of corporate
performance. Journal of Intellectual Capital. VbINo. 3. pp. 348-360.

Fishman P.A, Hornbrook M.C, Meenan R.T, Goodman.N2J04. Opportunities and
Challenges for Measuring cost, Quality, and Clihiefectiveness in Health Care. Medical
Care Research Review 2004:Suppl 61. pp. 124— 143.

Fletcher, J.K. 1996. A relational approach to tretgman worker. In D. T. Hall&Assosiates, The
Carreer is dead-Long live the Carreer, San Franclgissey-Bass Publishers.

Frilander-Paavilainen, E-L. 2005. Opinnaytetyd aiatijuuden kehittajand ammattikorkea-
koulussa. Akateeminen vaittskirja. Yliopistopaihizlsingin yliopisto.

Flach, P. A. & Kakas, A. C. (Edit.). 2000. Abductiand induction: Essays on their relation
and integration. Dordrecht: Kluwer.

209



Fraser, B.J. 2007. Classroom learning environmdmisksessa Abell, S.K. & Lederman, N.B.
(Edit.) Handbook of research on science educalitahwah, NJ: Erlbaum, pp.103-124.

Fuhrer, M. & Schweri, J. 2010. Two-year apprentiges for young people with learning
difficulties: a cost-benefit analysis for traininfiyms. Empirical Research. Vocational
Education Training. Vol. 2. No.2. pp. 107-126.

Fullan, M. 2010. Leading Change in Technology Impatation. Teoksessa K. Vahahyyppa
(toim.) Koulu 3.0. Helsinki. Opetushallitus, ss—286.

Fuller, A. & Unwin, L. (2003) ‘Learning as Appreaés in the Contemporary UK workplace:
creating and managing expansive and restrictiviiggaation,” Journal of Education and Work,
16(4): 407-426.

Gabbay, D. Woods, J. 2006. Advice on Abduktive kodiogic Journal of the Igpl. Vol.14.
No. 2. pp.189-219.

Gambin, L. Hasluc, C, Hogarth, T. 2010. Recouping tosts of apprenticeship training:
employer case study evidence from England. Empifesearch. Vocational Education
Training. Vol. 2. No.2. pp. 127-146.

Gebauer, H. Krempl, R. Fleisch, 2008. Service dgyeent in Traditional Procuct
Manufacturing Companies”.European Journal of Intiomamanagemet. Vol, 11. No 2, pp.
219-240.

Gelderblom, A. & De Konig, J..Stronach, J.1997. Thke of apprenticeship in enhancing
employability and job creation, Netherlands Ecormmstitute.

Golder, P. N. Mitra, D. Moorman, C. 2013. Whasaality? An Integrative Framework of
Processes and States.Journal of Marketing. VoIN@64. pp. 1-23.

Graham, C.R. 2005. Blended learning systems: Di@fim current trends, and future directions.
Teoksessa C.J. Bonk & C.R. Graham (toim.) Handbobkblended learning: Global
Perspectives, local designs. San Francisco: Pfaff Artikkelin verkkoversio

http://oldwww.sd91.bc.ca/frenchj/My%20Pages/e-tatt graham_intro.pdf (luettu
21.11.2014).

Grahm, J.R. & Leary, M.T. 2011. A Review of EmpaidCapital Structure Research and
Directions for the Future, Annual Review of Finaldtconomics, Vol. 3. pp. 309-345.

Greenleaf, C.L. Litman, C. Hanson.T.L .Rosen, R, J. Boscardn, C.K.Schneider, S.A.
Maldden, S, Jones, B. 2013. Integrating Literacd &tience in BiologyTeaching and
Learning Impacts of Reading Apprenticeship Professi Development American
Educational Research Journal, Vol. 48. No. 3. @p7—717

Gronfors, T. 2010. Tydssa oppiminen: avain tuotteeen. Kauppakamari. Vantaa.

Gronroos, C. 2008. Service Logic Revisited: Whoab¥e Value? And Who Co-Creates?
European Business Review. Vol 20. No 4. pp 298-314.

210



Gronroos, C. 2011. A service perspective on busirretationships: The value creation,
interaction and marketing interface, Industrial geing Management. Vol. 40. No.2. pp. 240—-
247.

Gronroos, C., 2013. Palvelujen johtaminen ja mangkiti. WSOY. Juva.

Gronroos, C. Hyodtyldinen, R. Apilo, T. Korhonen, Malinen, P. Piispa, T. Ryyndnen, T
Salkari, I. Tinnild, M. Helle, P. 2007. Teollisuudealveluksista palveluliiketoimintaan,
Teknologiateollisuus ry. Julkaisunumero 9/2007.ria&giainfo Teknova Oy. Tampere.

Haapakorpi, A. & Virtanen, P. 2015. Oppisopimugatglméan toimivuus ja vaikuttavuus—
arviointi. Helsingin yliopisto. Koulutus ja kehittdmiskeskuaslfenia. Helsinki.

Haasio, A. & Haasio, M. 2008. Pulpetit virtuaalr@gssa. Gummerus Kirjapaino. Jyvaskyla.

Halpern, R. 2009. The Means to Grow Up. Reinvenfipgrenticeship As A Developmental
Support in Adolescence. Routledge. New York.

Hamel, G. & Prahald, C. K. 1994. Competeting fa Buture. Harvard Business Press.

Hannula, M., Leinonen, M., Lonnqyvist, A., Mettanén, Miettinen, A., Okkonen, J. Pirttiméki,
V. 2002. Nykyaikaisen organisaation suorituskyvynittams.Tampereen teknillinen
korkeakoulu, Tuotantotalouden osasto.Teollisuustida laitos. 1/2002.

Hashimoto, M. 1981. Specific Human Capital as ar&hdnvestment. American Economic
Review. Vol. 71. No. 3. pp. 476-482, June.

Hasluck, C. Hogarth, T. Maguire, M. Pitcher, 997.Modern Apprenticeships: a survey of
employers: the effect of Modern Apprenticeshipsemnployers' training practices and the
availability of NVQ Level 3 training.

Heikkila, K. 2006. Tydssa oppiminen yksilon lahtbkien ja oppimisymparistdjen valisena
vuorovaikutuksena, Tampereen yliopisto.

Hennala, L. & Melkas, H. (tulossa) Understandingrascollective voice in public service
innovation. Artikkelik&sikirjoitus (arvioinnissa).

Hiironniemi, S. 1992. Tuloksellisuuden arviointiy@nen kaupunkiliitto. Helsinki.
Hirsjarvi, S. Remes, P. Sajavaara, P. 2007. Tatkirfjoita. Tammi. Keuruu.

Hirsjarvi, S.,& Hurme H., 2004. Tutkimushaastatieleemahaastattelun teoria ja kaytanto,
Yliopistopaino. Helsinki.

Helfat, C. E. & Peteraf, M. A. 2003. The dynangesaurce-based view: Capability lifecycles.
Strategic Management Journal. Vol. 24. No.10. §97-1010.

Heraty, N. 2004. Towards an architecture of orgaion-led learning. Human Resource
Management Review. Vol. 14, pp. 449-472.

Hoeckel, K. 2008. Costs and Benefits in VocationBHucation and Training.
EDU/EDPC/CERI/2008/3, OECD.

211



Hollenbeck, K. 2008. “State Use of Workforce Systhiet Impact Estimates and Rates of
Return.” Presented at the Association for Publitickoand Management Meetings. Los
Angeles, California.

Hudson, M. Smart, A. Bourne, M. 2001. "Theory andhictice in SME performance
measurement systems", International Journal of @jo@s & Production Management. Vol. 2.
No. 8. pp. 1096-1115.

Hussi, T. 2005. Essays on Managing Knowledge antk\Related Wellbeing.Swedish School
of Economics and Business Administration, Helsiig, 150.

Hyppéanen, Riitta, 2013. Esimiesosaaminen, liiketoitan menestystekija, Edita Publishing
Oy.

Haland, E. & Tjora, A. 2006. Between asset andcgse: developing competence by
implementing a learning management system. HuméatiBes. Vol. 59. No. 7. pp. 993-1016.

Hamalainen, K. & Tuomala, J. 2006. Tydvoimapokiitin toimenpiteiden vaikutusten
arviointi. Tyopoliittinen tutkimus 315. Tydminisiér Helsinki.

Hamalainen, K. & Tuomala, J. 2007. Vocational labmarket training in promoting youth
employment. VATT Discussion Paper 432. Governmastitute for Economic Research.
Helsinki.

Hamalainen, K. & Ollikainen, V. 2004. Differentielfects of active labour market programmes
in the early stages of young people’s unemployméhT. T Research Report 115. Government
Institute forEconomic Research. Helsinki.

Hanninen, S. & Junnila, M. (toim). 2012. Vaikutttk@ politikkatoimet? Sosiaali- ja
terveyshuolto vaikuttavuusarvioin kohteena. Tenesyda Hyvinvoinnin laitos. Tampereen
yliopistopaino Oy.

llleris, K. 2004. A model for learning in workingd. The Journal of Workplace Learning, Vol.
16, No. 8. pp. 431-441.

Jakku-Sihvonen R. 1994. Tuloksellisuuden arvioirlaltokohtia opetustoimessa. teoksessa
Jakku-Sihvonen (toim.) Virikkeita koulutuksen aiwviain kehittgjalle, Opetushallitus.
Arviointi ja seuranta 2.

Jakku-Sihvonen, R. 2002. Kansallisten tulostencamtijarjestelma. Teoksessa Olkinuora, E.
Jakku-Sihvonen, R & Mattila, E. (toim.) Koulutuksemviointi. Lahtokohtia, malleja ja
tilannekatsauksia. Turun yliopiston kasvatustietriflilkaisuja B 70. s. 61—72. Turun yliopisto.
Turku.

Johnston, R. Clark, G. 2008. Service Operationsdgament: Improoving Service Delivery.
3. Edition. Pearson Education Limited.

Johnson, S.G. Schnatterly, K. Hill, A.D. 2013. Bb&omposition Beyond Indepence Sosial
Capital, Human Capital and Demographics, JournMariagement. Vol. 39.—. 1. pp. 232-262

Jonasen, D. & Land, S. (Edit.) 2012. Therorical katations of Lerning Enviroments, Second
Edition, Routledge, UK.

212



Jones, D. C. Kalmi, P. Kauhanen, A. 2012. The &fetgeneral and firm-specific training on
wages and performance: evidence from banking. @wonomic Papers, Oxford University
Press. Vol. 64. No.1. pp. 151-175, January.

Jappinen, A-K., Kiuttu, K. Poysa-Tarhonen, J. (201laettu pedagoginen johtajuus
organisaation muutosvaiheessa. Teoksessa A. Htelage Heiskanen & S. Paloniemi
(toim.). Valta ja toimijuus aikuiskasvatuksessakulskasvatuksen aikakauskirja no.49, ss.
199-224.

Jarvinen, P. & Jarvinen, A. 2000. Tutkimustydn ndeista, Opinpajan kirja.Tampere: 102-
116.

Jarvinen A. & Poikela E.2000. Tybdssa oppimisen ekdfivisyys ja kontekstualisuus.
Aikuiskasvatus 4/2000. ss. 316-324.

Jarvinen, A. & Koivisto, T. Poikela, E. 2002. Opjpiren tydssa ja tydyhteistssa, WSOY.
Porvoo.

Kaisaniemi, A. 2008. 30-vuotinen "sota” oppisopitkoglutuksen puolesta. Opetusneuvos
muistelee. Aimo Kaisaniemen haastattelu. Teokséssikinen, T. Viinisalo, K. (toim.)
Ajatuksia oppisopimuksesta—koulutuspolitikkaa il tanaan. Helsingin opetusvirasto.
Loimaa.

Kakabadse, Nada K., Kakabadse, A. Kouzmin, A. 20B&viewing the knowledge
management literature: towards a taxonomy. Jowifri@howledge Management . VVol.7 . No.4.
pp. 75-91.

Kane, T. J. McCaffrey, D. F. Miller, T. Staiger, D. 2013. Have we identified effective
teachers? Validating measures of effective teachsigg random assignment. MET Project
Research Paper, Bill & Melinda Gates Foundation.

Kangasniemi, M.. Lilja, R. Savaja, E. 2011. Nayt#ikaisee? Tutkimus nayttotutkintojen
tydelamavaikutuksista teknologiateollisuudessakdeaajien tutkimuslaitos. Raportteja 20,
Helsinki.

Kangasniemi, M. 2013. Nayttotutkintojen tuottavujas palkkavaikutukset, Palkansaajien
tutkimuslaitos. Kirjapaino Jaarli. Turenki.

Karvonen, E., 2002. Hermeneutiikka, johdatus vigétieteisiin, Tampereen yliopisto.

Kasanen, E., Lukka, K. Siitonen, A. 1991. Konstiiukien tutkimusote liiketaloustieteessa,
Liiketaloudellinen AikakauskirjgVol. 40, No. 3, s. 301-327.

Kasanen, E., Lukka, K. Siitonen, A. 1993. The Cuurddive Approach in Management
Accounting Research. Journal of Management AccogriRiesearch. Vol.5.pp.241-264.

Keskuskauppakamari, naisjohtajien mentoriohjelm@1420ppimalla ammattiin, tekijoita

yrityksiin, oppisopimuksista ratkaisu osaamispulaa@ppisopimushaaste kampanjan
loppuraportti. Kauppakamari. Helsinki.

213



Kauppi A. 1989. Pehmea systeeminen metodologiaksessa: Grohn T ja Jussi-la J (toim.).
Laadullisia lahestymistapoja koulutuksen tutkimwdese Helsingin yliopiston kasvatustieteen
laitos. Tutkimuksia 123. Yliopistopaino. Helsinki.

Kazi, M.A.F. 2003. Realist Evaluation on PractiBedtish Journal of Sosial Work, Vol. 33. No.
36. pp. 803-818.

Keep, E. 2012. Youth Transitions, the Labour Mar&etl Entry into Emplayment: Some
Reflections and Questions. Skope Research Papel0&.May. ESRC Centre on Skills,
Knowledge and Organisational Performance, Cardifif/ersity.

Kenyon, R. 2005. The business benefits of ppreships: the English employers perspective.
Education + Trainig. Vol. 47. No. 4/5. pp. 366-373.

Keskisuomalainen, 9.2.2014. Tyoministeri Tyonaeta#{in pitda ottaa vastuuta nuorista.

Keskisuomalainen, 10.2.2014. Oppisopimus Nuortedsdsioppimista tuetaan yli 20
miljoonalla.

Keskisuomalainen, 24.2.2014. Kaukalosta digipaksja\uorisotyéttomyys: Oppisopimus-
koulutus on seka tydnhakija etta tydantajan kaanaib-win tilanne

Keskisuomalainen, 9.3.2014. P&akirjoitus Vanhuksébon rajan taa.
Keskisuomalainen, 4.5.2014. Sitran johtaja Timodhiolmin haastattelu, Irti Vanhasta.

Kira, M. & Balkin, D.B. 2014. Interactions betweeork and identities: thriving, withering, or
redefining the self? Human Resource ManagementeReWwol. 24. No.2. pp. 131-143.

Kirkpatrick, D.L. (2005). The Four Levels: An Ovéew. In Kirkpatrick (edit.). Evaluating
training programs: The Four Levels. Berrett-Koeliablisher. San Francisco.

Kivinen O. 2000. Koulussa ja tydssa oppimisen elf@otahdollisuudet, Aikuiskasvatuslehti,
Oppiminen ja tyd, No 4/2000.

Kivinen, T. 2008. Tiedon ja osaamisen johtaminenvegdenhuollon organisaatiossa.
Akateeminen vaitéskirja. Terveystalouden ja—habimriaitos. Kuopion yliopiston julkaisuja.
Yhteiskuntatieteet 158/2008. Kopijyva.

Klink, M. R. Van der. 2000. The Effectiveness of-@e-job Training. Teoksessa K. Nyyssola
(toim.) New Challenges in the Cooperation Betweduadation and Training and Working Life.
Final Report. Ministry of Education. Helsinki.

Klink, M. R. Van der. & Streuner, J. N. 2002. Effieeness of ofthejob training, Journal of
European Industrial training. Vol. 26. No. 2/3/4.196-199.

Konu, A. Rissanen, P. lhantola, M. Sund, R. 20@gfectiveness’ in Finnish health care
studies. Journal of Social Medicine. Vol. 46. p52297.

Korkeamaki, A. Pulkkinen, I. Selinheimo, R. 2000si@kaspalvelu ja markkinointi. WS
Bookwell. Porvoo.

214



Koskinen, I., Alasuutari, P. Peltonen, T. 2005. didiset menetelméat kauppatieteissa.
Vastapaino. Tampere.

Kotler, P. 2003. Marketing Management. New JerB@arson Education LTD.
Kotler, P. & Armstrong, G. 2004.Principles of Matikg. New Jersey: Pearson Education LTD.

Kram, K. E. 1996. Arelational approach to carremralopment. In D. T. Hall&Assosiates, The
Carreer is dead—Long live the Carreer, San Franckassey-Bass Publishers. pp. 132-157.

Kriechel B, Muehlemann S, Pfeifer H, Schuette ML20Norks councils, collective bargaining
and apprenticeship training. Ind Relat. No. 53..%gbp.199-222.

Kruhse-Lehtonen, U. 2007. Empirical Studies onRké&urns to Education in Finland. Helsinki
School of Economics A-289. Helsinki.

Kujansivu. P. & Lénngvist, A.2007. How Do Investniem Intellectual Capital Create Profits.
International Journal of Intellectual Capital. V&l.No 3. pp. 256-275.

Kulmala, J. 1998. Tydssdoppimisen esteitd ja gdist&oksessa Ruohotie, P. Kulmala, J.
Siikaniemi, L.(edit). Tyossd oppiminen. Oppilai@st ja tydeldamén roolimuutos.
Opetushallitus. Hakapaino. Helsinki.

Kuorikoski, J. & Ylikoski, P. 2006. Kausaliteet#i kriittinen realismi. Sosiologia. No. 43 ss. 1-
13.

Kuuskorpi, M. 2012. Tulevaisuuden fyysinen oppimigaristd, kayttajalahtéinen
muunneltava ja joustava opetustila. Akateeminen toskirja. Turun yliopisto.
Kasvatustieteellinen tiedekunta. Painosalama Oy.

Kyngés H. & Vanhanen L. 1999. Sisallon analyysi.ittitiede Vol. 11. No. 1, s. 3-12.

Laihonen, H. & Koivuaho, M. 2011. "Knowledge Flowudit: Indentifying, Measuring and
Managing Knowledge Asset Dynamics". In Vallejo-Adéon B., Rodriguez-Castellanos, A. and
Arregui-Ayastuy, G. (Edit.) Identifying, Measuringnd Valuing Knowledge-Based Intangible
Assets: New Perspectives. Idea Group PublishingH#dshey. pp. 22-42.

Laihonen, H. Jaaskeldinen, A. Lénnqvist, A. Ruastdl. Journal of Facilities Managemen
Measuring the productivity impacts of new ways afrking. Vol. 10 No. 2, pp.102-113.

Laitinen, E. 1998. Yritystoiminnan uudet mittaummerus Kirjapaino Oy. Jyvaskyla.
Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998.

Laki aikuiskoulutuksesta 631/1998.

Laki oppisopimuskoulutuksesta 1605/1992.

Laporte, C. & Mueller, R.E. 2013. The completioehbviour of registered apprentices in
Canada: who continues, who quits, and who complgesgrams? Research in
Vocational Education and Training. Vol.5. No. 1.1pR9.

215



Lappalainen S., Hynninen P., Kankkunen T., LaheEnaJolonen, T. (toim.), 2007. Etnografia
metodologina. Lahtokohtana koulutuksen tutkimusst&paino Tampere.

Latvala, E. & Vanhanen-Nuutinen, L. 2001. Laadeliis hoitotieteellisen tutkimuksen
perusprosessi: sisdllénanalyysi, Janhonen, S. &kadWign, M. (toim.) Laadulliset
tutkimusmenetelmat hoitotietees¥4SOY. Helsinki. ss. 21-43.

Laukkanen, E. (2010), Wage Returns to Trainingderce from Finland. Labour Institute for
Economic Research. Studies 110.

Laukkanen, E. (2011), Aikuiskoulutus vahenee, muotistd ja kuinka paljon? Tyopoliittinen
aikakauskirja 4/2011. ss. 5-17.

Laukkanen E. (2012), Koulutusta ja tyokokemusteosietaan, mutta rahaméaéréiset tuotot
laskevat. Aikuiskasvatus 1/2012. ss. 29-38.

Lave, J. & Wenger, E. 1991. Situated learning—iegite peripheral participation. Cambridge
University Press, New York.

Lee, Y-J. & Roth, W-M. 2005. The (unlikely) trajecy of learning in a salmon hatchery.
Journal of Workplace Learning, Vol. 17, No.3/4, pg3—-254.

Lee, J. 2000. Knowledge management: the intellécavalution. IIE Solutions, October, pp.
34-7.

Leino, O. 2011. Oppisopimusopiskelijan oppimisen nHKiékohtaistaminen ja
oppimismahdollisuudet tydpaikalla. Akateeminen éskirja. Ita-Suomen yliopisto.

Leitch, S. 2006. Prosperity for all in the GlobaldBomy: World Class Skills. Final report.
http://www.hm-treasury.gov.uk/leitch. Luettu 1.3120

Leuven, E. 2005. The economics of private-sectonitng: A review of the literature. Journal
of economic surveys. Vol9. No 1. pp. 91- 111.

Levine, D. P. 2002. Thinking about doing: on leaghirom experience and the flightfrom
thinking. Human Relations, Vol. 55. No. 10. pp.125268.

Lines, R. 2005. How social accounts and participatiuring change affect organizational
learning. Journal of Workplace Learning, Vol. 14.18/4, pp. 157-177.

Lipsey, R.E. 1999.The Role of Direct Investmeniternational Capital Flows.In International
Capital Flows, M. Feldstein, ed. University of Cigo Press. Chigago.

Lerman, R. I. 2013. Apprenticeship in the Unitedt&s. In Work and Education in America:
The Art of Integration. Edited by Antje Barabascid &elix Rauner. Springer Press. New York.

Lerman, R. I. 2012. Can the United States Expampgrénticeship? Lessons from Experience.
American University. Urban Institute. IZA.

216



Lerman, R. I. & Rauner, F, 2012. ApprenticeshifhénUnited States. In Antje Barabasch and
Felix Rauner (Edit.). Work and Education in Ameri¢ae Art of Integration. Springer Press.
New York.

Lerman, R.l. 2014. Proposal 7: Expanding Apprestige Opportunities in the United States,
The Hamilton Project, American University and Urhbastitute. IZA.

Lindroos, S. Nyman, G. Lindroos, K. 2005. Kirkagmli. WSOY. Juva.

Lorentzen, T. Angelin, A. Dahl, E. Kauppinen, T. i8io, P, Salonen, T. 2014. Unemployment
and economic security for young adults in Finlahdiway and Sweden: From unemployment
protection to poverty relief, International JournéSocial Welfare. Vol.23. No.1. pp. 41-51.

Lumijarvi, . 2008. Johtamisen merkitys tuottavundja tuloksellisuuden kehittymisessa,
Kunnallistieteiden aikakauskirja. Vol. 36. No.4. 396 — 416.

Lovelock, C.H. 1983. Classifying Service to GairraBtgic Marketing Insights, Joural of
Marketin. Vol 47. No 3, pp. 12-17.

Lovelock, C.H.& Gummesson. E. 2004. Whither ServMarketing?In Search of New
Paradigm and Fresh Perspective, Journal of SevdeetR Vol 7, No. 1, pp. 20-41.

Lovelock, C. & Wirtz, J. 2004). Services Marketir@eople, Technology, Strategy. Pearson
Prentice Hall: Upper Saddle River.

Lamsa, A. & Uusitalo, O. 2002. palvelujen markkimdiesimiestyon haasteena. Edita Prima
QOy. Helsinki.

Lofstedt, U. 2001. Competence development and ilegmrganizations: a critical analysis of
practical guidelines and methods. Systems ReseattBehavioral Science, Vol. 18. No. 2,
pp. 115-125.

Lonnqvist, A., Kujansivu, P. Antola, J. 2005. Aitteenan padaoman johtaminen. Aavaranta-
sarja. JTO-palvelut. Oitinmaki.

Lonngvist, A. Kujansivu, P. Antikainen, R. 2006.d8ituskyvyn mittaaminen—Tunnusluvut
asiantuntijaorganisaation johtamisvalineena. 2nqaiEdita.Helsinki.

Lonnqvist, A. Jaaskeldinen, A.Kujansivu, P. Kapyal.aihonen, H. Sillanpaa, V. Vuolle, M.
2010. Palvelutuotannon mittaaminen johtamisen e&lié. Tietosanoma.

Lonnqvist, A. & Schiuma, G.. 2010.Intellectual CapiManagement for Service Productivity
Improvementinternational Journal of Service Technology and &pgement, Vol. 14, No. 4,
pp. 303-309.

Mager, B. 2004. Service Design. A Review. Primaf@mbH. Koln.

Mahlamaki-Kultanen, S. Byholm, K. Karppa, J. Orelnfa Vaso, J. Kamppi, P. Knubb-
Manninen, G. Silvennoinen, H. 2009. Tydelaman kéhits- ja palvelutehtavan toimivuus ja
vaikuttavuus. Koulutuksen arviointineuvosto. Koukgen arviointineuvoston julkaisuja 35.

Malcolm, J., Hodkinson, P. Colley, H. 2003. Theeimélationships between informal and
formal learning. Journal of Workplace Learning. Vibb. No. 7/8, pp. 313-318.

217



Mannermaa, K. 2013. Tiedon jalostaminen osaamise&giileva tutkimus yksityisen ja
julkisen sektorin tydterveyshuolto—organisaatiosfékateeminen vaitdskirja. Tampereen
teknillinen yliopisto. Julkaisu 1117.

Manning, A. 2003. Monopsony in motion: imperfectrgeetition in labor markets Princeton
University Press, Oxford, UK.

Manning, A. 2011. Minimum wages and wage inequdfity Marsden, David, (ed.)
Employment in the Lean Years Policy and Prospemntshie Next Decade, Oxford University
Press. Oxford, UK.

Manninen, J. & Pesonen, S. 1997. Uudet oppimisyisidr Aikuiskasvatus,
aikuiskasvatustieteellinen aikakausilehti. Vol. Nb. 4. ss. 315-320.

Manninen, J. 2001. Verkko aikuisen oppimisympariatéTeoksessa Sallila, P. & Kalli, P.
(toim.). Verkot ja teknologia aikuisopiskelun tulenAikuiskasvatuksen 42. vuosikirja.
Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen Tutkimusselyvaskylda: Gummerus Kirjapaino
Oy.

Marsick, V. J. & Watkins K. 1990. Informal and Ideintl Learning ib the Workplace. London,
Routledge, UK. London.

Martikainen, J. Manninen, J. 2000. Aikuiskoulutusrkossa—verkkopohjaisten oppimis-
ymparistojen teoriaa ja kaytantda. Helsingin ylgipi Lahden tutkimuskeskus.

McColl-Kennedy, J. R. & Ombs, A. 2011. When custoreue co-creation diminishes value
for other customers deliberately or inadvertenRgsearch paper. Paper presented at 2011
Naples Forum on Service: Service-Dominant LogicyiBe Science, and Network Theory.

Melin, H. 2005. Vertailevan tutkimuksen monet |&dfidat, Rasénen, P. Anttila, AH. Melin,
H. (toim.) Tutkimus menetelmien pyorteissa. Sodiakimuksen lahtdkohdat ja valinn&S-
Kustannus. Jyvaskyla. ss. 53-66.

Merildainen M. (2005). Henkilostékoulutuksen vailastiuden arviointi. Ammatillisten
opintojen opettajien ja sidosryhmaldisten arvio ikémishank-keen merkityksesta
tyokaytantojen kehittymiselle. .Joensuun yliopigtasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia.
N:o 92.

Metsé&muuronen, J. 2008. Laadullisen tutkimuksengieet, Helsinki, International Methelp.

Metsadmuuronen, J. (toim.). 2006. Laadullisen tathkisen kasikirja. International Methelp.
Helsinki.

Mohrenweiser, J. & Zwick, T. 2009. Why do firmsitreapprentices? The net cost puzzle
reconsidered. Labour Economic. Vol.16. No.5. pA-&37.

Moilanen, R. 2005. Diagnosing and measuring learnorganizations. The Learning
Organization, Vol. 12, No. 1, pp. 71-89.

218



Mononen-Aaltonen, M. 1999. Learning environment-dpleemism for instruction or a
potential for dialogue? Teoksessa Tella, S. Aspettmedia education. Media education
publications 8. Opettajankoulutuslaitos. Helsinki.

Muehlemann S, Schweri J, Winkelmann R, Wolter )G7b. An empirical analysis of the
decision to train apprentices. Review Labour Econduol.21.No.3. pp. 419-441.

Muehlemann S, Pfeifer H, Walden G, Wenzelmann FJt®&W&C (2010) The financing of
apprenticeship training in the light of labor markeggulations. Labour Economy.Vol.17.No.5.
pp. 799-809.

Muehlemann, S. Braendli, R. Wolter, S.C.2013. Ibweshe Best or compensate the Weak?
An Empirical Analysis of the Heterogeneity of FisrProvision of Human Capital. Evidence
based Human Resource Management. Vol.1. No.1.p230

Muehlemann S. & Wolter, S. C. 2014. Return on &treent of apprenticeship systems for
enterprises: Evidence from cost-benefit analys®s Journal of Labor Policy. pp. 3:25.

Mukherjee, A. Nath, P. Pal, M. 200Resource, service quality and performance triad: a
framework for me asuring efficiency of banking seeg. Journal of the Operational Research
Society. No. 54. pp. 723-735.

Makitalo, J. 2008. Vaikuttavuuden arviointi rakamteorialle. Julkaisussa Makitalo J. Turunen
J. Vilkkumaa, I. 2008. Vaikuttavuus muutoksessa&ré, Kalevaprint Oy. Oulu.

Maatta, V. 1994. Oppiminen, ohjaus ja opetus oppimaskoulutuksessa, Teoksessa
Kaisaniemi, Maattd (toim.). Opas oppisopimuskowtagen, oppisopimusopiskelijan ja
kouluttajan kasikirja.

Maatta, S. & Virtanen, P. 2000. Tietoa, osaamistwllinnollisia rakenteita ja
asiakaslahtoisyytta? Aineeton paaoma julkisellasséla. Hallinnon Tutkimus 19 (2), ss.130—
148.

Maatta V. 2007. Esitys oppisopimuksen tutkimusgjépsa Helsingissa, ei julkinen.
Mékeld, Klaus. 1990. Kvalitatiivisen aineiston aiyal ja tulkinta. Gaudeamus. Painokaari Oy

Nahapiet, J. & Ghoshal, S. 1998. Social capitakllectual capital, and the organizational
advantage. Academy Management Review. Vol.23. Np.242-266.

Neely, A. Mills, J. Platts, K. Richards, H. Gregoi. Bourne, M. Kennerley, M. 2000.
Performance measurement system design: developihdesting a process-based approach.
International Journal of Operations & Productionndgement, Vol. 20, No. 10. s. 1119-1145.

Newbert, S. L. 2007. Empirical research on theussmbased view of the firm: An assessment
and suggestions for future research. Strategic hEment JournalMol. 28. No.2. pp. 121-
146.

Niederalt, M. (2005). Bestimmungsgrinde des bdideen Ausbildungsverhaltens in
Deutschland, FriedrichAlexander-Universitat Erlamgéiirnberg, Diskussionspapiere No. 36,

219



Nirnberg (Reasons determining company training\iehain Germany, Friedrich Alexander
University of Erlangen-Nuremberg, Discussion Papéys36. Nuremberg.

Niiniluoto, I. 2002. Johdatus tieteen filosofiadésitteen ja teorian muodostus, 3. painos.
Otava. Keuruu.

Nikkila, M. 2014. Oppisopimuskoulutuksen opas 20Zdltori.

Nonaka, I. & Takeuchi, H. 1995. The knowledge-dreptompany: how Japanese companies
create the dynamics of innovation. Oxford Univargitess. New York.

Nonaka, I., Toyama, R. Konno, N. 2001. SECI, Balaadership: a unified model of dynamic
knowledge creation. Teoksessa: Nonaka, |. Teec@oln.) Managing industrial knowledge—
creation, transfer and utilization, ss.13—-43. Sgjalications. London.

Norontaus, A. 2005. Oppisopimuskoulutus alueentiéhisessa. Artikkeli teoksessa: Jamsan
seutu—Pikkujattilainen. Jyvaskyldn ammattikorkedloygulkaisuja 48.ss. 45-48.

Nurmi, K. & Kontiainen, S. 2000. Aikuiskoulutuksemikuttavuus. Teoksessa Raivola, R.
toim. Vaikuttavuutta koulutukseen. Suomen akaterudisu 2/2000.

Nyhan, B. Cressey, P. Tomassini, M. Kelleher, MelRdR. 2004. European perspectives on
the learning organization. Journal of European $tidlal Training, Vol. 28. No. 1, ss. 67— 92.

Nasi, J. 1980. Ajatuksia kasiteanalyysista ja sirtdsta yrityksen taloustieteesséd. Tampereen
yliopisto. Yrityksen taloustieteen ja yksityisoildan laitoksen julkaisuja. Sarja A2: Tutkielmia
ja raportteja 11: Tampere.

OECD, 2012, Organisation for Economic Co-operaton Development, “OECD Note on
‘Quality Apprenticeships’ for the G20 Task Forcetemployment. "G2012 Mexico.

Oikarinen, T. 2008. Organisatorinen oppiminen—tapalimus oppimisprosessien jannitteista
teollisuusyrityksessa. Akateeminen vaitdskirja. pe@nrannan teknillinen yliopisto.
Digipaino.

Oiva, A. 2007. Strategiakeskeinen kyvykkyyden jofiteen ja organisaation strateginen
valmius, Akateeminen vaitoskirja, Oulun yliopisto.

Olinsky, B.& Ayres, S.2013. Training for Success: A Policy to Expand Agppiceships in the
United States, Center for American Progress. Washim DC.

Olkkonen, T. 1994. Johdatus teollisuustaloudeninuiktydhén.Toinen painos.Teknillinen
korkeakoulu Report No. 152, Espoo: 50, 91-92.

Ollikainen, V. 2007. Ammatillisen peruskoulutuksetustannustehokkuus 2001-2003,
Helsinki, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.

Opetushallituksen nettisivut www.oph.fi/nayttotutkot, luettu 30.9.2014.

Opetushallitus, 2002. Tydssaoppimisen opas kousatufi@rjestajille. Hakapaino Oy. Helsinki.

220



Opetushallitus, 2006. Henkil6kohtaistamismaarayaadys, 43/011/2006. Opetushallituksen
julkaisu.

Opetushallitus, 2010. Vertaisarvioinnin opas. Kéisst arviointialueet ja —kriteerit
nayttétutkinnon jarjestdmiseen ja valmistavaan ktukseen.

Opetushallitus, 2014. Tulosmittariseloste vuodelle 2014, WWW-Sivusto,
http://wwwO02.oph.fi/asiakkaat/rahoitus/tulosr13ési _13.html, luettu 1.9.2014

Opetushallituksen nettisivut www.oph.fi/nayttotutkot, luettu 30.9.2014.

Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioifa selvityksia, 2011:8. Oppisopimus-
koulutuksen laadun kehittaminen.

Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioifa selvityksia, 2011:7. Oppisopimus-
koulutuksen rahoitusjérjestelman kehittaminen.

Oppisopimuslaki 422/1967.

Otala, L-M. 1997. Oppimisen etu—kilpailukykyd mukgessa, Ekonomia-sarja, Porvoo,
WSOY

Otala, L-M. 2008. Osaamispaédoman johtamisestaikikta, Porvoo, WSOY.

Ovaskainen, M. & Ristila, J. 2000. Tyodssaoppimisénlevaisuuden ennakointi—
Tydelamaosaamisen suuntaviivat (TEOS)-hankkeen ulapprtti, Jyvaskylan yliopisto,
Taloustieteellinen osasto/Tutkimuskeskus.

Paavola, S. 2004. Abduction as a logic of discavéhe importance of strategies. Foundations
of Science. Vol. 9. No.3. pp. 267-283.

Paavola, S., Hakkarainen, K., Sintonen, M. 2006dusition with Dialogical and Trialogical
Means. Logic Journal of the IGPL. Vdl4 No.2. pp. 137-150.

Pakkanen, R., Korkeamaki, A. & Kiiras, A. 2009.\Rdilin taitajaksi. Porvoo: WSOY.
Palvelun laatu, Wikipedia, luettu 21.1.2014
Patton, M.Q. 2002. Qualitative Research an Evalndilethods, Sage, Thousand Oaks

Pawson R. & Tilley,N, 1997. Realistic Evaluatin. ieDelhi, Thousands Oaks: Sage
Publications. London.

Pekkarinen, S. Kuosmanen, P. Melkas, H. KaristpVAalve, R. Kempas, K. 2013he roles
and functions of user oriented gerontechnology:ichSind hStick. Journal of Medical and
Biological Engineering (1609-0985, Walter H ChaNg).33. No. 4. pp. 349-355.

Pemberton, J. D. & Stonehouse, G. H. 2000. Orgtinisal learning and knowledge assets—an
essential partnership. The Learning Organizatiai, ¥, No. 4, ss. 184-193.

Penttinen, J. 2013, Tuloksellisuus ammatillisessalltuksessa, opinnaytetyd, Centria-
ammattikorkeakoulu

221



Pesonen, H-L. Lehtonen, J. Toskala, A. 2002. Asp#kvelu vuorovaikutuksena:
markkinointia, viestintad, psykologiaa. Gummerirggaino. Jyvaskyla.

Petty, R. & Guthrie, J. 2000. Intellectual capittdrature review. Measurement, reporting and
management. Journal of Intellectual Capital.Vold N pp. 155-176.

Picchio, M. & Van Ours, J.C. 2013. Retaining througaining even for older workers,
Economics of Education Review, Vol. 32. pp. 29-88&bruary.

Pietild, V. 1973. Sisallon erittely. Oy Gaudearls Helsinki.

Pitkdnen, S. Aho, S. Koponen, H. Kylmakoski, M. Niaen, J. Virjo, I. 2007. Ryhtia ja ruutia
nuorten tydvoimapalveluihin. Nuorten yhteiskuntatak toteutumista ja tuloksia selvittava
tutkimus. Tyopoliittinen tutkimus 333. TyoministériHelsinki.

Pohjonen, P. 2001. Tydssaoppiminen tarkasteltunanaittisen aikuiskoulutuksen ja
tydelaman nakokulmasta, vaitdskirja, Tampereerpigto.

Poikela, E. 1999. Kontekstuaalinen oppiminen: opgém organisointi ja vaikuttava koulutus,
Tampere. Tampereen yliopistopaino.

Poikela, E. 2004. Developing Criteria for KnowingdaLearning at Work, Towards Cintex-
Based Assesment, Jounal of workplace learning.M®INo.5. pp. 267-274.

Poikela, E. 2005. Tyo ja kokemus oppimisen lahtd&oh ja tavoitteena, Teoksessa Poikela,
E. 2005. Osaaminen ja kokemus, Tampere, Tampet@gisjopaino, s. 9-19.

Poikela, E. (2006) Tytssa opitun nayttamisen peitas-tyo, tieto, oppiminen ja osaamisen
arviointi. Teoksessa P. Malin, & Rikkinen, (toirdl¢nkil6kohtaistaminen ja tydelamayhteistyd
avain laatuun ja vaikuttavuuteen. AiHe-projektitolsia. Opetushallitus.

Postareff L, Lindholm-Ylanne S, Nevgi A. 2007. Téféect of pedagogical training on teaching
in higher education. Teaching and Teacher Educ&Bomp. 557-571.

Postareff L. (2007). Teaching in Higher Educatierom Content-focused to Learning-focused
Approaches to Teaching. Academic dissertation. &hsity of Helsinki. Department of
Education Research Report 214. Helsinki UniverBiipt. Helsinki.

Pralahad, C. K. & Hamel, G. 1990. The Core Compmteio the Corporation, Harward
Business Rewiew May-June, p. 79-91.

Raisch, S. & .Birkinshaw, J. 2008. Organizationaitfidexterity: Antecedents, Outcomes, and
Moderators, Journal of Management 2008; 34; 375

Raivola R. (2000). Tehoa vai laatua koulutukseersO¥. WS Bookwell Oy. Juva.

Raivola, R. Valtonenn, P, Vuorensyrja, M. (20003skteet, mallit ja indikaattorit koulutuksen
tehokkuutta ja vaikuttavuutta arvioitaessa. TeakgedRaivola R (toim.) Vaikuttavuutta
koulutukseen. Koulutuksen vaikuttavuusohjelmanitotidksia. Suomen Akatemian julkaisuja
2/2000. Edita. Helsinki.

Raivola R, (toim.), 2000. Vaikuttavuutta koulutukee Suomen Akatemian koulutuksen
vaikuttavuusohjelman tutkimuksia, Suomen Akatenjigikaisuja 1/2000. Edita. Helsinki.

222



Raivola, R., Heikkinen, A. Kauppi, A. Nuotio, P. @svirta, L. Rinne, R. Knubb-Manninen,
G. Silvennoinen, H. Vaahtera, K. 2007. Aikuistenyttiitutkintojarjestelman toimivuus.
Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 26. Kaulksen arviointisihteeristd. Jyvaskyla.

Rajavaara, M. 2007. Vaikuttavuusyhteiskunta, Sdisiea olojen arvostelusta vaikutusten
todentamiseen, Sosiaali- ja terveysturvan tutkiriaugd. Kelan tutkimusosasto. Helsinki.

Rantanen, H. 2001. Suorituskyvyn osa—alueiden amtiaen pkt-yrityksissa. Tutkimusraportti.
Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Lahden yksikRigipaino.

Reed, D. Yung-Hsu Liu, A. Kleinman, R. Mastri, Ae®l, D. Sattar, S. Ziegler. J. 2012. An
Effectiveness Assessment and Cost-Benefit Anabfdregistered Apprenticeship in 10 States.
Final Report.

Revans, R. W. 2011. ABC's of action learning. Bugton, VT. Gower.

Rissanen, T. 2006. Hyvan palvelun kehittdminen j&dhhti. Vaasa.

Roche, C. 1999. Impact Assessment for Developmgenéies: Learning to Value Change.
Oxfarm GB, Oxfarm Novib.

Robson C. 2000. Small-Scale Evaluation. New Ddlhpusandas Oaks, Sage Publications.
London.

Ruohotie, P. 2003. Mita on ammatillinen huippuosia@m? Ammattikasvatuksen
aikakauskirja, Vol.5. No. 1. ss. 4-11.

Ruohotie, P. 2005a. Oppiminen ja ammatillinen ka®v8QY. Juva.

Ruohotie, P. 2005b. Urakehitys ja kehittdva vuoikavtais, Teoksessa Poikela, E. 2005.
Osaaminen ja kokemus, Tampere, Tampereen yliogistopss. 200-218.

Ruohotie, P. Honka, J. Mustonen, L. (toim.), 2000y®dssaoppimisen haasteet
ammattikasvatukselle. Ammattikasvatuksen tutkinjasoulutuskeskuksen julkaisuja D:126.
Hameen ammattikorkeakoulu

Ruuskanen, P. 2001. Sosiaalinen paaoma—kasittaahtaskset ja mekanismit. VATT
tutkimuksia 81. Valtion taloudellinen tutkimuskeskitelsinki.

Ruusuvuori, J. & Tiittula, L, (toim.), 2005. Haas&dututkimus , tilanteet ja vuorovaikutus.
Vastapaino. Tampere.

Ruusuvuori, J. Nikander, P. Hyvarinen, M. (toin2)10. Haastattelun analyysi. Vastapaino.
Tallinna.

Ryan, P. 2000. The Institutional Requirements Opr&pticeship: Evidence From Smaller EU
Countries. International Journal of Training and’&epment. Vol No. 1, pp. 42—65.

Ryynanen, E. 2011. Palvelun laatu lahjatavaraka#pasOpinnaytetyd, Laurea-
ammattikorkeakoulutu. Liiketalouden koulutusohjelma

223



Rakkolainen, M. 2011. Mitd naytdt nayttavat? Lumtetus ja luottamus ammatillisten
perustutkintojen nayttoperusteisessa arviointigsissa. Acta Universitatis Tamperensis:
1636. Tampere University Press. Tampere.

Rosen, E. D. 1993. Improoving Puplic Sector PraditgtConsepts and Pratice. Sage.
Newbury Park. California.

Rossi, P. H, Freeman, H.E, Lipsey, M.W, 1999. Eatin. A systematic approach. 6 ht
Edition, London, New Delhi, Thousands Oaks:Sagdifatipns.

Sallis, E. 1996. Total Quality Management in EdigcatKogan Page. London.

Salminen, S. Mita laatu on? Osaammeko maaritei® séerkkojulkaisu, www.aaltopro.fi,
luettu 14.11.2013.

Salo, T. 2008. Digitaalinen osaamisen kehittamipgana henkildstokoulutusta. Opinnaytetyo.
Lappeenrannan teknillinen yliopisto.

Sambrook, S. 2005. Factors influencing the congad process of work-related learning:
synthesizing findings from two research projectsitan Resource Development International,
Vol. 8, No. 1. pp. 101-119.

Sanches, R. & Heene A. 1997. Strategic Learningkaralledge Management. John Wiley&
Sons. New York.

Sanches, R. & Heene A. 2004. The New Strategic lglamant Organisation, Competition and
Competence, John Wiley&Sons, New York and Chicleerst

Sandberg, J. 2000. Understanding human competdna@ri: an interpretative approach.
Academy of Management Journal, Vol. 43, No. 19s25.

Sarjala J. 2002. Koulutuspolitikan uudet ohjausettatyt. Teoksessa: Olkinuora E, Jakku-
Sihvonen R, Eija Mattila. (toim.) Koulutuksen arvith. Lahtokohtia, malleja ja

tilannekatsauksia. Turun yliopiston kasvatustiegnid tiedekunnan julkaisuja B:70.
Painosalama Oy. Turku.

Schreybgg, G. & Kliesch-Eberl, M. 2007. How dynaroan organizational capabilities be?
Towards a dual-process model of capability dynatitimaStrategic Management Journal.Vol.
28. No.9. pp. 913-933.

Schweri, J. & Mueller, B. 2007. Why has the shdrganing firms declined in Switzerland?
Journal Labor Market. No.3. pp.149-167.

Seeman, P., De Long, D., Stucky, S. Guthrie, E.0208uilding Intangible, Assests: A
Strategic Framework for Investing in Intellectuabgital”. In: Morey,D., Maybury, M.

Thuraisingham, B. Knowledge Management. Classic @odtemporary Works. Cambridge:
The MIT Press.

Seibert, K. W. 1996, Experience is the best teaéhgou can leran from it. Realtime reflection
an development In D. T. Hall & Assosiates, The@aris Dead-Lonf Life the Carreer. Jossey-
Bass Publisher. San Francisco. pp.246-264

224



Silvennoinen-Nuora, L. 2010. Vaikuttavuuden arvibihoitoketjussa. Mikd mahdollistaa
vaikuttavuuden ja vaikuttavuuden arvioinnin. Tangeer yliopisto. Tampereen Yliopistopaino
Oy.

Silverman, D. 1993. Interpreting Qualitative Dakdethods for Analysing Talk. Text and
Interaction, Sage. London.

Sirmon, D. G., Hitt, M. A, Ireland, R. D. GilbeB, A. 2011. Resource orchestration to create
competitive advantage: Breadth, depth, and lifdecyéfects. Journal of Management. Vol.
37.No.5. pp. 1390-1412.

Sinkkonen-Tolppi, M. 2005. Maailma kutsuu, katkakweajuuret? Nuorten kotiseudulle
kiinnittyminen ja sen yhteys nuorten sosiaaliseédgmaan. Kuopion yliopiston julkaisuja
E.Yhteiskuntatieteet 125, Kuopio.

Sintonen, H. Pekurinen, M. Linnakko, E. 1997. Tgstaloustiede. Porvoo. WSOY

Spence, A. M. 1973. Job Market Signaling. The QurtJournal of Economics, MIT Press.
Vol. 87.No.3.pp. 355-74. August.

Staffer, D. 2007. Desinging for Interaction. CragtiSmart Applications and Clever Devices.
Berkeley. New Rivers.

Stephan, G. & Pahnke, A. (2008) The Relative Eiffeciess of Selected Active Labour Market
Programmes and the Common Support Problem. BodnDigcussion Paper 3767.

Stes A, Clement M, Van Petegem P. 2007. The Effectiss of a Faculty Training Programme:
Long-term and institutional impact. Internationauidnal for Academic Development. Vol 12,
No 2, pp. 99-109.

Stewart, T. A. 1997. Intellectual Capital. The Néiealth of Organizations. Nicholas Brealey
Publishing, London.

Stahle, P. & Gronroos, M. 2000. Dynamic Intellett@apital™. Knowledge Management in
Theory and Practice. WSQY. Helsinki.

Suomalainen, H. 2009. Oppisopimuskoulutuksen ytetite seka sen laadun ja vaikuttavuuden
kehittdminen. Opetusministerion tydryhméamuistioifa selvityksid 2009:1. Helsinki:
Opetusministerid, koulutus- ja tiedepolitikan dsas

Sveiby, K-E. 1997. The new organizational wealtlangging & measuring knowledgebased
assets. Berrett- Koehler. San Francisco.

Tangen, S. 2005. Demystifying productivity and perfance. International Journal of
Productivity and Performance Management. Vol. 5d. N pp. 34—46.

Taloussanomat, 23.11.2014. Saksan laake nuorismygyteen—Saksan uusi vientivaltti?

http://lwww.taloussanomat.fi/uutiset/2014/11/2 3/ihaade-nuorisotyottomyyteen-saksan-
uusi-vientivaltti/201416185/12. Luettu 24.11.2014

225



Teasdale, J. D. & Russell, M. L, 1983. Differentdlects of induced mood on the recall of
positive, negative and neutral words, British Jaliof Clinical Psychology. Vol.22.No. 3. pp.
163-171.September.

Tenhula T. 2007. Valtakunnallisesti vaikuttavaa lktusta. Selvitys valtakunnallisen TieVie-
virtuaaliyliopistohankkeen vaikuttavuudesta. Suomeriuaaliyliopiston julkaisuja. Paino
Multiprint Oy. Helsinki.

Thagard, P., & Shelley, C. P. 1997. Abductive reasm Logic, visual thinking, and coherence.
In M. L. Dalla Chiara, K. Doets, D. Mundici & J. naBenthem (Eds.), Logic and Scientific
Methods. Dordrecht: Kluwer. pp. 413-427.

Tikkamaki, K. 2006. Tyodn ja organisaation muutokai®ppiminen. Etnografinen I6ytoretki
tydssa oppimiseen. Acta Universitatis Tamperen34s $ampere.

Tilastokeskus. Koulutustilastot. 2012, 2013. hitpyw.stat.fi/til/kou.html Luettu 3.5.2014,
9.6.2015

Toivonen, H. 2008. Miksi aikuinen opiskelee oppisagksella, pro gradu tutkielma, Turun
yliopisto.

Tombs, A. G. & McColl-Kennedy, J. R. 2013. Third rjaCustomers Infecting Other
Customers for Better or for Worse. Psychology & kéding.Vol 30. No 3pp 277-292, March.

Tones, K. & Tilford, S. 2001. Health Promotion: &fiveness, Efficiency and Equity. 3rd
edition. Nelson Thornes. Cheltenham.

Tsai, M-T. &Tsai, L-L. 2005. An empirical study tiie knowledge transfer methods used by
clinical instructors. International Journal of Ma@eanent, Vol. 22. No. 2. pp. 271- 284.

Tucker, A. L., Edmondson, A. C. Spear, S. 2002. Wheoblem solving prevents
organizational learning. Journal of OrganizatioBalange Management, Vol. 15. No. 2. pp.
122-137.

Tuomi, J. 2007. Tutki ja lue. Johdatus tieteellisgstin ymmartamiseefammi. Helsinki.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A.. 2009. Laadullinen tutkimja siséltonanalyysi. Tammi, Helsinki

Tuomi-Gron, T. 2000. Tydssaoppimisen teoreettigtgdkohtia. Aikuiskasvatus no 4, 2000,
325-331.

Tuulaniemi, J. 2011. Palvelumuotoilu, Talentum Miglsinki.
TV1 26.11.2014, Vaalien valissa—patkahallituksent&testi.

Tynjala, P. & Collin, K. 2000. Koulutuksen ja ty@etan yhteistyd: pedagogisia nakdkulmia.
Aikuiskasvatus. No 4.

Tynjala, P. Kukkonen, P. Poikela, E. Rask, I. SalviSirkia, H. Knubb-Manninen, G. Hietala,
R. Reinikainen, P. 2011. Ammatillinen koulutus kallisten arviointien nakokulmasta:
synteesi  arvioinneista 2006-2010. Koulutuksen amimmeuvosto.  Koulutuksen
arviointineuvoston julkaisuja 56.

226



Tyoministerion raportti 8/2012, Nuorten yhteiskuataiu 2013.

Tyosopimuslaki, 55/2001. https://www.finlex.fi/éki/ajantasa/2001/20010055, Tarkastettu
22.4.2014.

Tottd, P. 2000. Pirullisen  positivismin  paluu:ladiden ja  maarallisen
tarkastelua.Vastapaino. Tampere.

Unwin, L. & Fuller, A. 2004. National Modern Appreéceship Task Force Employers: Their
Perspectives on Modern Apprenticeships. Final Re@antre for Labor Market Studies.
University of Leicestetttp://www.dcsf.gov.uk/employers/docs/apprenticpstaskforce.pdf

Uusitalo llkka, 2001. Tydssaoppiminen ja ohjaus atillisissa oppilaitoksissa. Tampere.
Tammi, s. 13-28

Valtionvarainministerid, tydryhmamuistioita 6/20@saamisen johtaminen, kehityshankkeen
loppuraportti. Helsinki.

Van der Berg, H.A. 2013. Three shapes of orgamisatiknowledge. Journal of Knowledge
Management, Vol. 17. No. 2, pp.159-174.

Van Looy, B. Gemmel, P. Van Dierdink, R. (Edit.)9B Service Management, An Integrate
Approach. Great Britan. Pearson Education Limited.

Vargo, S.L. & Lusch, R. F. 2004. Evolving to a NBeminant Logic for Marketing, Journal
of marketing, Vol. 68. No 1. pp. 1-17.

Vargo, S.L. & Lusch, R. F. 2008. Why Service?. daliof the Academy of Marketing Science.
Vol. 36. pp. 25-38.

Vargo, S.L. Maglio, P.P. Akaka, M.A. 2008. On Valaed Value Co-Creation: At Service
System and Service Logic Perspective. European geament Journal. Vol. 26. pp. 145-152.

Vartiainen, H. J. 2008. Helsingin oppisopimuksestdriaa. Teoksessa Lankinen, S. Viinisalo,
K. (toim.) Ajatuksia oppisopimuksesta.—koulutuspidkaa eilen ja tdndan. Loimaa: Helsingin
opetusvirasto.

Vartiainen, H. J. & Viinisalo, K. 2009. Oppisopinkmilutus Euroopassa—hyvia kaytantdja
etsiméssa. Opetusministerion julkaisuja, 2009:11.

Varila, J. & Rekola, H. 2003. Mita on tydssa oppian. Teoreettisia ja empiirisia nakdkulmia
tydssa oppimiseen. Joensuun yliopiston kasvatestietiedekunnan tutkimuksia. Joensuun
yliopisto.

Varto, J. 1992. Laadullisen tutkimuksen metodolpbigieia, Kirjayhtyma.Helsinki.

Viinisalo, K. 2008. Nakdkulmia oppisopimuskouluteksi—aineksia tulevaisuuden pohdintaan.
Teoksessa Lankinen, S. Viinisalo, K. (toim.) Ajatigk oppisopimuskoulutuksesta—
koulutuspolitikkaa eilen ja tdnaan. Priimus paiklelsingin opetusvirasto. Loimaa.

Viinisalo, K. 2013.0ppisopimuskoulutuksen pedaddgia. Teoksessa Viinisalo, K. (toim.)
Oppisopimus—osaamista meilla ja muualla. Farm aasé. ss. 11-44.

227



Viitala, R. 2013. Henkil6stéjohtaminen. Edita. Paov

Viitala R. & Jylh4, E., 2013. LiiketoimintaosaammeVienestyvéan yritystoiminnan perusta, s.
293-297. Edita. Porvoo.

Virtanen, A. 2013. Opiskelijoiden oppiminen ammes#n peruskoulutuksen tyéssaoppimisen
jarjestelmassé, Akateeminen vaitoskirja, Jyvaskyl@pisto, Jyvaskyla Studies in Education,
Psychology and Social Research. No. 473.

Virtanen, A., Tynjala, P., & Collin, K. 2009. Chataristics of workplace learning among
Finnish vocational students. Vocations and Learnifa. 2. No.3. pp. 153-175.

Wang, X. & Zhu, T. 2004. Specific Human Capitale@ible Commitment and Optimal Capital
Structure, Annals Of Economics And Finance. Nqgb.47-59.

Weiss, H. M. & Rupp, D. E. 2011. Experiencing woAQ essay on a person-centric work
psychology. Industrial and Organizational Psychgid@erspectives on Science and Practice
Vol. 4,pp. 83-97.

Weiss, H. M. Cropanzano, R. 1996. Affective EveTitgory: A theoretical discussion of the
structure, causes, and consequences of affectpariences at work. In B. M. Staw and L. L.
Cummings (Edit.). Research in Organizational Bebrawol. 18. pp. 1-74. Greenwich, CT.JAI
Press.

Wenger, E. 1998. Communities of practice—learnimgganing, and identity. Cambridge
University Press, New York.

Wilkinson, S. 2004. Focus Group Research, SilverBafEdit.) 2004. Qualitative Reasearch.
Theory, Method and Practice, Sage. London. pp. 199—

Wolter, S. C. Muehlemann, S . 2006. Regional effeatemployer provided training : evidence
from apprenticeship training in Switzerland, CESiforking papers, No. 1665.

Wolter, S.C. Muehlemann, S. Schweri, J. 2006. \8tiye firms train apprentices and many
others do not. Germany Economic Review. Vol. 7. Blgp. 249-264.

Wolter, S.C. & Ryan P. 2011. Apprenticeship. Hdraks R. Machin, S. Woessmann, L. (Edit.)
Handbook of Economics of Education, 3rd edn. Andgster: Elsevier

Workforce Training and Education Coordinating Boa2@14. “2014 Workforce Training
Results by Program.” Olympia, WA. http://wtb.wa.ddtorkforceTrainingResults.asp.

www.apprenticeship-usa.com, luettu 1.12.2014
www.doleta.gov/OA/apprenticeship.cfm, luettu 1.1A.2
www.oph.fi

Ylikoski, T. 1999. Unohtuiko asiakas? Otavan Kigam. Keuruu.

228



Zeithalm, V.A. & Bitner, M. J. 2000. Service Mark®y: Increating Customer Focus Across
the Firm. 2. Edition. Irwin/McGraw—Hill. Boston, MA

Zeithaml, V.A. Bitner, M.J, Gremler, D.D. 2009. 8iee maketing: Ingreating Customer Focus
Across the Firm. Fifth international edition, Mc@reHill. Boston, MA.

Zwick, T. 2006. The Impact of Training Intensity &stablishment Productivity. Industrial
Relations: A Journal of Economy and Society. V@&. gp. 26-46. Lahteessa : Kangasniemi,
M. 2013. Nayttotutkintojen tuottavuus ja palkkaugikkset. Palkansaajien tutkimuslaitos.
Kirjapaino Jaarli. Turenki.

Zwick, T. 2011. Why Training Older Employees &ss Effective. ZEW—Centre for European
Economic Research Discussion Paper No. 11-046.ekébd: Kangasniemi, M. 2013.
Nayttotutkintojen tuottavuus ja palkkavaikutuksBalkansaajien tutkimuslaitos. Kirjapaino
Jaarli. Turenki.

229



230



Annukka Norontaus LIITE 1
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Tutkijakoulu, opiskelija 1

Haastattelulomake yritykseen, jossa on oppisopimuskoulutusta

TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on saada realistista ja ajankohtaista tietoa siitd, millainen on oppi-
sopimuskoulutuksen vaikuttavuus yrityksessa. Oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuutta ja tuottavuutta
tarkastellaan tassd tutkimuksessa I&hinn& laadullisista |&htokohdista. Haastattelut toteutetaan
yrityksessa, jossa on kokemusta oppisopimuskoulutuksen toteuttamisesta.

- Milla perusteella oppisopimuskoulutus koulutusmuotona yrityksessa valitaan?

- Millaisia haasteita oppisopimuskoulutuksen jarjestamisella yrityksesséa on?

- Miten rakentuu oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus yrityksessa?

- Miten oppisopimuskoulutuksen avulla saavutettua osaamista sovelletaan yrityksessa?

- Miten oppimisymparisto talouden nakdkulmasta oppisopimuskoulutuksessa toteutetaan?

YRITYKSEN PERUSTIEDOT / KUVAUS
Paivamaara:

Yrityksen nimi

Toimiala ja toimipaikka

Haastateltavan perustiedot
- nimi,
- yhteystiedot
- asema yrityksessa
- koulutus
- tyokokemusvuodet
yrityksessa
- oppisopimuskoulutuksen
kokemusvuodet yrityksessa
Yrityksen perustamisvuosi
Kokemus oppisopimus-
koulutuksesta vuosina
Yrityksen koko
- henkiléstomaara (tyontekijat,
toimihenkilét, yrityksen johto)
- keskimaarainen likevaihto ja
tulos / vuosi
- kuinka monta henkil6a
keskiméaarin yrityksesta
osallistuu oppisopimuksiin ja
missé rooleissa
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1. Tutkimuskysymys
Milla perusteella oppisopimuskoulutus koulutusmuotona yrityksessa valitaan?

Miten oppisopimuskoulutuksen valinta tehdaan ja
miksi?

Milloin valinta tehdaén ja miksi?

Onko oppisopimuskoulutuksen toteuttaminen
strateginen valinta?

Tavoitellaanko koulutuksella tutkintoa? kylla___ ei_

Onko se téarkea yritysnakokulmasta. perustutkinto
ammattitutkinto
erikoisammattitutkinto

kaikkia yll& mainittuja

Onko yrityksessanne toteutettu ei-
tutkintotavoitteista oppisopimuskoulutusta? Jos
on, niin millaista ja miksi?
Toteutetaanko oppisopimuskoulutus

- olemassa olevan henkiloston

taydennyskoulutuksena

- rekrytointikoulutuksena

- toteutuvatko molemmat vaihtoehdot

- miksi?

2. Tutkimuskysymys

Millaisia haasteita oppisopimuskoulutuksen jarjestamisella yrityksessa on?

Miten yhteistyo oppisopimuskoulutuksen
jarjestéjan eli oppisopimustoimiston kanssa
toteutuu?
- esim. koulutuksen suunnittelu, yhteydenpito,
yrityksen toiveet, viranomaistehtavat, tuntuuko
byrokraattiselta yms.

Miten yhteistyo0 tietopuolisen
kouluttajan/koulutusorganisaation kanssa
toteutuu?

- esim. yhteisty0 opettajan kanssa, tydssa
oppimisen ja tietopuolisen koulutuksen
nivoutuminen toisiinsa, tehtavien
yritysndkokulma

Ovatko tyopaikkaohjaajat yrityksessanne saaneet
koulutuksen?

Tyopaikkaohjauksen haasteet: mita ja millaisia ja
miksi?

Onko yrityksessa toteutettu nuorten
oppisopimuskoulutusta? Jos on, niin miksi?

Jos ei, millaisia haasteita siihen liittyy?
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3. Tutkimuskysymys
Miten rakentuu oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus yrityksessa?

LITE1

3

Mita ja millaisia laadullisia tavoitteita yritys
oppisopimuskoulutukselle asettaa? Miksi?
Onko ne asetettu alussa vai myéhemmin
koulutuksen aikana?

Mista laadukas ja tuottava oppisopimuskoulutus
kokonaisuutena koostuu?

Ovatko opetus- ja oppimismenetelmat
yrityksessalty6paikalla laadullista tuottavuutta eli
vaikuttavuutta edistavia? Mitd menetelmia ja
saavutetaanko niiden avulla tavoite?

Seuraatteko oppimisen ja kasvamisen kehitysta?
Jos niin milld tavoin? Alusta alkaen vain
myéhemmin?

Panos-tuotos ajattelumalli laadun nakokulmasta:
vastaako yrityksen panos
oppisopimuskoulutuksesta sen tuotosta ja
tuloksia? Kannattaako oppisopimuskoulutus?

4. Tutkimuskysymys
Miten oppisopimuskoulutuksen avulla saavutettua osaamista sovelletaan yrityksessa?
Kuvaile ja kayta esimerkkeja.

5. Tutkimuskysymys
Miten oppimisymparisto talouden nakokulmasta oppisopimuskoulutuksessa toteutetaan?

Tunnetteko, miten oppisopimuskoulutuksen
rahoitus koostuu? (ministerion rahoitus)
Jos ei tunne: olisiko hyva tuntea ja miksi

Tiedéatteko, millaista taloudellista tukea yrityksella
on mahdollista saada oppisopimuskoulutuksen
ajaksi?

Mité oppisopimus yritykselle maksaa eli mista
oppisopimuskoulutuksen kustannukset yrityksessa
syntyvéat?

Panos-tuotos ajattelumalli talouden nakokulmasta:
vastaako yrityksen panos
oppisopimuskoulutuksesta sen tuotosta ja
tuloksia? Kannattaako oppisopimuskoulutus?

Millaisia toiveita ja kehittdmiskohteita naette
oppisopimuskoulutuksen rahoituksessa vai ovatko
nyt ok? (henkildstokoulutus, rekrytointikoulutus,
nuoret? Onko hyvé, ettd oppisopimus perustuu
tyosuhteeseen, jos on niin miksi?

Mitd muuta tulee mieleen, mita haluaisitte sanoa
oppisopimuskoulutuksesta?

Suositteletteko tatd koulutusmuotoa muille
yrityksille vaikuttavuuden nakokulmasta?
Vaikuttavuus kuvaa asennetta, tietoja taitoja, tulosta ja
vaikutusta
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Haastattelulomake yritykseen, jossa ei ole oppisopimuskoulutusta
TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on saada realistista ja ajankohtaista tietoa siitd, millaiset seikat estavat
oppisopimuskoulutuksen toteuttamisen yrityksessa. Asiaa tarkastellaan tassé tutkimuksessa lahinna
laadullisista lahtdkohdista. Haastattelut toteutetaan yrityksessa, jossa ei ole kokemusta oppisopimus-
koulutuksen toteuttamisesta.

- Milla perusteella oppisopimuskoulutusta koulutusmuotona ei yrityksessa valita?
- Millaisia haasteita oppisopimuskoulutuksen jarjestamiselld yrityksessa on?
- Miten koulutuksen avulla saavutettua osaamista voisi soveltaa yrityksessa?
Miten koulutuksen avulla saavutettua osaamista sovelletaan yrityksessa?
- Milta oppimisympéristo talouden nakokulmasta oppisopimuskoulutuksen osalta ndyttag?

TUTKITTAVAN YRITYKSEN PERUSTIEDOT / KUVAUS
Péaivamaara:

Yrityksen nimi
Toimiala ja toimipaikka
Haastateltavan perustiedot
- nimi,
- yhteystiedot
- asema yrityksessa
- koulutus
- tydkokemusvuodet
yrityksessé
Yrityksen perustamisvuosi
Kokemus oppisopimus-
koulutuksesta vuosina
Yrityksen koko
- henkildstomaara (tyontekijat,
toimihenkilét, yrityksen johto)
- keskimaérainen likevaihto ja
tulos / vuosi
- kuinka monta henkil6a
keskimaarin yrityksesta
osallistuu oppisopimuksiin ja
missa rooleissa

1. Tutkimuskysymys
Milld perusteella oppisopimuskoulutusta koulutusmuotona yrityksessa ei valita?

Miten ja milloin oppisopimuskoulutuksen valintaa
ei tehda ja miksi?

Mita keinoja yrityksesséa on henkiloston
ammattitaidon ja osaamisen kehittdmiseen?
Onko se ettei oppisopimusta kéytetd, strateginen
valinta? Ovatko muut tavat?
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Tavoitellaanko koulutuksilla tutkintoa?
Onko se tarkea yritysnakokulmasta.

kylla__ ei_
perustutkinto
ammattitutkinto
erikoisammattitutkinto
kaikkia yll& mainittuja

Mité tiedatte ja millainen mielikuva
oppisopimuskoulutuksesta yrityksessa on?

Olisiko tulevaisuudessa mahdollista toteuttaa
oppisopimuskoulutusta?
- olemassa olevan henkiloston
taydennyskoulutuksena
- rekrytointikoulutuksena
- toteutuvatko molemmat vaihtoehdot
- miksi?

2. Tutkimuskysymys

Millaisia haasteita oppisopimuskoulutuksen jarjestamisella yrityksessa on?

Onko yhteisty6ta oppisopimuskoulutuksen
jarjestéjan eli oppisopimustoimiston kanssa
toteutunut?
- esim. onko kukaan ottanut yhteytta, onko ollut
koulutussuunnitelmia mutta kariutuneet,
tuntuuko byrokraattiselta yms.

Onko yhteistyota tietopuolisen
kouluttajan/koulutusorganisaation kanssa
toteutunut?
- esim. ovatko ammatillisen koulutuksen
opettajat ottaneet yhteytta tai asiaa puheeksi
missdan yhteydessé

Millainen kasitys teilla on tyopaikkaohjauksesta?
esim. ohjaajan osaaminen ja patevyys, ajan kayttd

Tyopaikkaohjauksen haasteet: mita ja millaisia ja
miksi?

Onko yrityksessa toteutettu nuorten ammatillista
koulutusta tai tyokokeilua tms.? Jos on, niin miksi?

Millaisia haasteita voisitte ajatella olevan nuorten
oppisopimuskoulutuksessa?

3. Tutkimuskysymys

Miten rakentuu oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus yrityksessa?

Mita ja millaisia laadullisia tavoitteita yritys voisi
oppisopimuskoulutukselle asettaa? Miksi?

Mité laadullisia tavoitteita yleensa koulutuksella
on?

Mielikuva siita mista laadukas ja tuottava
oppisopimuskoulutus kokonaisuutena koostuu?
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Ovatko opetus- ja oppimismenetelmat
yrityksessaltyopaikalla laadullista tuottavuutta eli
vaikuttavuutta edistavia? Mitd menetelmia ja
saavutetaanko niiden avulla tavoite?

Seuraatteko oppimisen ja kasvamisen kehitysta?
Jos niin milld tavoin?
Alusta alkaen vain mydhemmin?

4. Tutkimuskysymys

Milta oppimisymparisto talouden nakokulmasta oppisopimuskoulutuksen osalta nayttaa?

Tunnetteko, miten oppisopimuskoulutuksen
rahoitus koostuu? (ministerion rahoitus)
Jos ei tunne: olisiko hyvé tuntea ja miksi

Tiedéatteko, millaista taloudellista tukea yrityksella
on mahdollista saada oppisopimuskoulutuksen
ajaksi?

Mité oppisopimus yritykselle maksaa eli mista
oppisopimuskoulutuksen kustannukset syntyvat?

Panos-tuotos ajattelumalli talouden nakokulmasta:
vastaako yrityksen panos oppisopimus-
koulutuksesta sen tuotosta ja tuloksia? Miksi
oppisopimus ei kannata? Tuntuuko kalliilta

Millaisia toiveita ja kehittimiskohteita naette
oppisopimuskoulutuksen rahoituksessa vai ovatko
nyt ok?

- henkilostokoulutus

- rekrytointikoulutus

- nuoret

Onko hyva, ettd oppisopimus perustuu

tyosuhteeseen, jos on niin miksi?

Mitd muuta tulee mieleen, mita haluaisitte sanoa
oppisopimuskoulutuksesta?
esim. tiedottaminen
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