ﬁm.auoa, flyopaxva _sStarted
[tydaika.exe started installing 01101011 01101111 01101111 01100100 0L
Lnddanq loading etnometodologia.ere
"aika_va__laatu" ...100% loaded program files/harold garfinkel/etnometor
.loading stopped system updated succesfully
[/Eile "sa3annét tai chjeet” .txt not compatible with
file "ka'gta.nnot" txb<< 01101011 01101111 01101111 (31112&01(30 01101001
Process _started automatically %Ay
tydaikakulttuurit.exe <<<<“normaalltyoalka”-—>”va1hteleva _tydaika

{/ [/ 01100001 01101001 01101011 01100001
j_system "alka"

System run Emle ”kesk;ttymxnen katke:
amanaikaisuus

-—>"tydn katkoksellisuus” .
file "tehokkuus”.exe was replaced wi
[I']"exirytmisyys" forced process "tydntekija” tc
[/"tyén eteenpiin vieminen”///
tydntekija.exe rebooted succesfully
tydajan henkildkohtaistuminen.exe started running///

ding. . . 01100001 91110010 01101011 O
ading file arkielamdn asenteen odotukset.txt

ading. . .85%
>ading was forced to stop by process:

taukojen nakymattomyys" 291110100 Gllllﬁﬁl 11&&3%11 1&11&11&
01100001 01110010 01101011 01101001
01101011 01101111 01101111 01100100 01101001

henkildkohtaistuminen
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<<"kellonaika” " tapahtumisen aika”<<<< loading was forced y stop I ¢
adinq_update. “taukojen nakymattomgys D11l
occs%_ty@aikakulttuurit*exe_started_punnlng 01100001 011100 010 D11
bading etnometodologia.exe 0110101Y 0110A1LL 011011
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Esipuhe

Minua on aina kichtonut perussosiologinen kysymys yhteiskunnan jar-
jestdytyneestd luonteesta ja erityisesti se, miké saa yhteiskunnan jisenet
toimimaan siaannonmukaisella tavalla. Mika saa lapset aloittamaan kou-
lunkiyntinsd, ihmiset noudattamaan litkennesdantéjd, vastaamaan terveh-
dykseen, odottamaan syntymipiivasankarin aloittamaan tdytekakku ja
paheksumaan jonossa etuilijaa?

Osa saiannonmukaisuudesta selittyy laissa ja asetuksissa maaracyilla vel-
vollisuuksilla ja rangaistuksen pelolla. Osaa sddnnonmukaisuudesta tutkijat
selittavit vaikkapa kulttuurisilla koodeilla. Montaa seikkaa voidaan selittdd
myos jarjella. Téssa tutkimuksessa arkiselle jarkeilylle ja arkiselle toiminnal-
le annetaan eturivin rooli. Arkinen jirkeily ja toiminta ovat tulokulmani
yhteiskunnan siannénmukaisuuteen.

Yhteiskuntien muutos ja yhteiskunnallinen muutos ovat sosiologien
keskeisid tutkimuskohteita. Useat tutkittavat ilmiot saavat alkunsa, kun
jossakin havaitaan (tai oletetaan havaituksi) muutos. Yhteiskuntakehitysti
luonnehditaan eri siirtymilla. Se, elimmeko nyt esimerkiksi jalkiteollista,
postmodernia tai jalkibyrokraattista kautta, riippuu sanojan nikokulmasta
ja teoreettisesta viitekehyksestd. Vai elimmeko sittenkin vain jotain "uutta’,
jolle ei ole vield yhteistd nimei ja joka hahmottuu niin pitkin ajan kulut-
tua, etteivit nykyiset sosiologit ole sitd nimedmassa.

Tissa tutkimuksessa tarkastelen ty6n ja tydelimian muutosta tyaikojen
nikokulmasta. Ty6aika on keskeisimpid tydelimin ja ihmisten arjen instituu-
tioita. Tyoaika on lainsddddnnén, organisaatioiden, kulttuurin ja yksittaisten
ihmisten mairittelyjen kohde. Tyoaika on lasnd jokaisen elimissa — niiden-
kin, joilla tyoaikaa ei ole. Muutos ei ole kuitenkaan varsinainen tutkimus-
kohde. Tutkimukseni kiinnittyy etnometodologiaan, jonka mukaisesti ilmié
(muutos) niin sanotusti otetaan kiinni lennosta. Niinpi tutkimuksessa ei tois-
teta jatkuvasti muutoksen teemaa, vaan timd on tutkimus tydstd muutoksessa.

Yksi tutkimuksellisista tavoitteistani liittyy lisaksi yritykseen yhdistaa
tutkimuksissa usein erillisiksi jaavat mikro-, meso- ja makrotasot. Asiaa
voidaan lihestyd myos rakenne vs. toimija -suhteena. Toimija-rakenne-
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suhteen tarkastelu nikyy tutkimuksessani tyohon ja tyontekijoihin koh-
distuvien tyonantajaorganisaation luomien kiytintdjen tarkastelussa.
Tarkastelussa on se, miten niihin kiytintoihin saadaan jirki ja miten kiy-
tintojen kanssa tullaan toimeen. Millainen on tyontekijin vapaus tissi
rakenteessa? Entd miten yhteiskunnan aikajirjestykset nakyvit yksittdisen
organisaation aikakulttuurissa? Tutkimus liikkuu néin ollen yhteiskunnassa
olevien aikajirjestysten, tydorganisaation luomien, tydyhteisossa syntynei-
den ja yksiloiden kiyttimien ajallisuuksien tasolla.

Tutkimukseni aineiston hankinnan ja valmiin tutkimuksen vilinen ai-
kajinne on noin kymmenen vuotta. Tuona aikana tyoaikatutkimus on
mennyt eteenpdin erityisesti my6s laadullisen ty6aikatutkimuksen saralla.
Institutionaalisella tasolla tapahtuu myos. Suomessa esimerkiksi nollatunti-
sopimusneuvotteluja kiytiin keviilld 2015, ja titd kirjoittaessani toivotaan
tulevasta tyoajan lisiyksestd 24 tuntia/vuosi merkittivada hyotyd Suomen
talouskasvulle. Aika nayttad, kiyko ndin. Vai kiayko sittenkin niin, etteivit
toivotut hyodyt toteudu, koska kiytinnon toimijat eivit nde tybajan pi-
dentidmisessd jirked, pidennykset on mahdoton kiytinnon tyossi toteuttaa
ja tyoyhteisoissi arkielimin asenteen odotus on, ettei tydajan pidentamistd
edes tarvitse oikeasti toteuttaa.

Useat tahot ja toimijat ovat mahdollistaneet sen, ettd olen saanut tutkia
mielenkiinnon kohteitani sosiaalista jarjestystd, yhteiskunnallista muutos-
ta, tyGelimii ja ihmisten arkea. Tutkimukseni on valmistunut kahdessa
ajanjaksossa. Vuosina 2003-2006 ohjaajinani toimivat dosentit Asko Suik-
kanen ja Hannakaisa Isomiki. Kiitin heitd saamastani ohjauksesta, kiy-
mistimme keskusteluista ja kdytinnon tuesta. Vuosina 2003-2006 sain
olla mukana Tyon ja hyvinvoinnin tutkijakoulu TyoVerkossa. Kiitin tut-
kijakoulua sen tarjoamasta opetuksesta, tutkijayhteisostd ja taloudellisesta
tuesta. Samoille vuosille ajoittuu tutkimukseni aineiston kerddminen ha-
vainnointiyrityksessa ja sen alustava analyysi.

Tutkimuksen toinen vaihe ajoittuu vuosille 2014-2015 sekd tutkimuk-
sen viimeistelyyn elo-syyskuussa 2016. Vaikka systemaattinen aineistoni
analyysi oli vuosina 2006-2013 tauolla, en paissyt kokonaan irti tutkimuk-
sestani. Esimerkiksi ollessani tydelimassd muissa tyotehtavissa tein havain-
toja, kirjasin niitd ylos ja peilasin omaan aineistooni. Vuoden 2010 lopulla
pidin Oulun yliopistossa luentosarjan ”Tietoyhteiskunta ja tietotyo. Tie-
teen teoriat ja arjen kdytannot’, jolloin palasin hetkeksi tiiviimmin takaisin
tutkimusaineistooni. Kiitin luentosarjani opiskelijoita innostuksen koke-
muksen jakamisesta ja rohkaisusta kirjoittaa aineistostani tutkimus.
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Suuret kiitokset tutkimukseni loppuun saattamisesta kuuluu sen toisen
vaiheen ohjaajalleni dosentti Merja Kinnuselle. Merjan ohjaus, rohkai-
su, kannustus ja kiymamme keskustelut saivat minut vakuuttuneeksi, ettd
olen oikealla tielld. Mitd lampimimmit kiitokset my6s kisikirjoitukseni
lukeneelle ja sitd kommentoineelle dosentti Seppo Raiskille. Viitoskirjani
ei olisi saanut lopullista muotoaan ja sisilt6dan ilman esitarkastajien asi-
antuntevia ja osuvia kommentteja. Kiitokset esitarkastajat dosentit Anu-
Hanna Anttila ja Minna Nikunen. Lopullista muotoaan viitdskirja ei olisi
saanut mydskain ilman kielenhuollon tehnyttd Saana Piltosta, graafinen
suunnittelija Ada Heleniusta, julkaisukoordinaattori Paula Kassista ja kie-
lenkdintidja Richard Foleyta. Kiitokset teille!

Havainnointiyrityksessini erds tyontekija kysyi minulta, miten minulla
on varaa vain istuskella paivit heidin luonaan. Kerroin hinelle tutkimuk-
seni rahoittajista, jolloin hin totesi: "Arvasinhan, ettd joku sponsori pitii
olla” Kiitin sponsoreitani Tyén ja hyvinvoinnin tutkijakoulua, Koneen
sadtiotd ja Tyosuojelurahastoa.

Olen tehnyt tutkimukseni, erityisesti sen loppuvaiheen intensiivisen
kirjoittamisen, varsin irrallaan akateemisesta tiedeyhteisosta. Haluankin
kiittad ihania ystiviini Annua, Terhid ja Miiaa, joiden kanssa on aina ollut
muuta puhuttavaa kuin tutkimus. Elinaa kiitin tutkijatoveruuden lisaksi
ystavyydestd. Annea kiitdn yhteisesti jactuista kilometreistd ilman kelloa tai
madranpaitd. Ne ovat menettineet merkityksensd, kun reitti on yhteinen
ja seura parasta mahdollista laatua.

Minulla on suurenmoinen onni saada kiittaa lapsiani sekd vuosien tauosta
tutkimukseeni ettd niistd tuhansista paivittdisista katkoksista, joista kotonaan
tutkimusta tekevid perheeniiti saa nauttia. Vanhempiani kiitin puolestaan
niisti lukuisista (mutta laskemattomista ja laskuttamattomista) tunneista ja
piivistd, jolloin rauhallinen keskittyneeni olemisen aika on mahdollistunut.

Tutkimukseni tirkein mahdollistaja on havainnointiyritykseni peite-
nimeltdin Software Systems. Ilman sen johdon my6timielistd suhtautu-
mista tutkimukseeni ja pitkddn lasndolooni yrityksessa ei tutkimusta ja sen
antamaa tietoa ja ymmarrysti tydaikakulttuureista olisi olemassa. Tutki-
musta ei olisi olemassa mydskéin ilman yrityksen tyontekijoitd ja heidin
kirsivillisyyttdadn vastata kysymyksiini ja selostaa tyonsi eteenpdin viemis-
ta. Kiitos teille kaikille. Omistan tyoni teille.

Annilassa 4.10.2016 klo 23.23
Soja Ukkola
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Tiivistelma

Tutkimuksen laajana kontekstina ja lihtokohtana oli tydeliman muutos, johon tarkastelukul-
mana olivat tietotydn tydajat. Tictotyon tydaikoja lihestyttiin tutkimalla tyéaikakulttuuria
sellaisena kuin se ilmeni tySyhteisdssi. Etnografisen tutkimuksen alkuvaiheessa tutkimusteh-
tivini ja -kysymyksind oli tunnistaa tyaikakulttuurin keskeiset piirteet ja sen muotoutumi-
seen ja ylldpitimiseen osallistuvat tekijit sekd selvittdd virallisen ja epévirallisen tydaikanor-
miston kohtaamista. Tavoitteena oli lisiksi arvioida, oliko tydorganisaatioissa tapahtuvilla
tyoaikaan liittyvilli muutoksilla seurauksia tydaikatutkimukselle ja sen kiyttamille kasitteille.

Tutkimuksen aineisto muodostui materiaalista, jota kerittiin tietotyOorganisaatiossa noin
puolen vuoden (2004-2005) ajan. Yrityksen piituotteet ja -palvelut liittyivit tietojirjestel-
miin. Tutkimus kohdistui tyontekijiasemassa olevaan henkilostoon, johon lukeutui projekti-
pailliksita, konsultteja, ohjelmistosuunnittelijoita, graafisia suunnittelijoita, tietojirjestelma-
suunnittelijoita, teknisid tukipalveluhenkil6itd ja hallinnon tydntekijoiti. Tutkimusaineiston
ytimen muodostivat havainnointimuistiinpanot. Ne koostuivat tydyhteison arjen tilanteiden
ja tyontekijoiden vilisen kanssakidymisen kuvauksista seki tutkijan ja tyontekijéiden vilisis-
ti keskusteluista. Lisiksi kerittiin materiaalia muun muassa seki projektinhallintaohjelmas-
ta, tyoaikakirjanpidosta ja eri ohjelmistoista ettd tyoyhteison yhteisisti tilaisuuksista. Aineis-
ton koodaaminen ja analyysi noudattivat analyyttisen paittelyn menetelmaa.

Tutkimus kiinnittyi etnometodologispainotteisen etnografian metodologiaan ja kisit-
teistodn. Etnometodologian tarjoaman kisitteiston avulla oli mahdollista tavoittaa sitd, mi-
ten tyontekijit tuottivat vastavuoroisella tavalla jirkei tydnsi ajallisuuksiin ja toimissaan tu-
keutuivat arkielimin asenteen odotusten rakenteeseen. Tutkimuksessa havaittiin erityinen
kulttuurinen henkil6kohtaistunut tydaika -koodi. Tydajat olivat jokaisen oma asia. Tyo-
aikojen henkilokohtaistuminen tormisi kuitenkin tyéntekijoiden viliseen riippuvuuteen
toisistaan, mikd johti muun muassa jatkuvaan tydpiivin katkoksellisuuteen. Analyysissa tar-
kasteltiin tyoaikaa kellonajan, sosiaalisen ajan, tyon eteenpiin viemisen rytmin ja kokemuk-
sellisen ajan nikékulmista. Kaikissa nikokulmissa tuli esille tydaikakulttuurissa ilmenevi
paradoksisuus tyon ja ajan suhteessa.

Tutkimus osoitti, kuinka tydntekijit toimivat aikakdytinnoissaan pikemminkin arkisen jir-
jen kuin muodollisten sdantdjen ja ohjeiden ohjaamina. Samoin kellonaika ei ollut ainoa ajal-
lisuuden aspekti, jonka mukaan ty6t organisoitiin. Tapahtumisen aika oli usein sitd merkitta-
vampi. Tutkimuksen tuloksena esitetdin, ettei teollisen yhteiskunnan luoma normaalitydajan
malli kuvaa kaikilta osin jilkiteollisen yhteiskunnan tietotydorganisaatioiden tydaikojen ji-
sentymistd. Normaalitydajan mallin rinnalle kisitteellistetdin vaihtelevan tydajan malli.

Avainsanat: tyoaika, tydaikakulttuuri, etnometodologia, etnografia, tyon henkilkohtaistu-
minen, tietotyd, tyon muutos
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Abstract

The general context and starting point of the research are the changes taking place in work-
ing life, which are examined here in terms of how they are reflected in working hours in
knowledge work. The topic was investigated ethnographically by observing the working
hours culture in a selected workplace community. The initial phase of the study sought to
identify the core features of the culture and the factors contributing to how it was formed
and has been maintained. An additional focus was to determine the extent to which the
norms governing the official and unofficial working hours cultures coincided and how they
interacted. In a methodological vein, the research undertook to assess whether changes in
working time that are taking place in organizations have any repercussions for research on
working time and the concepts it employs. The material analysed was collected over a pe-
riod of approximately six months in the period 2004-2005 in an organization engaged in
knowledge work. The company’s principal products and services consisted of information
systems. The research focused on employees, defined here as including project managers,
consultants, software developers, graphic designers, information system experts, technical
support experts and administrative personnel. The core of the material consisted of field
notes recorded by the researcher. These comprised descriptions of situations that occurred
in the course of the workday and of the interaction between employees, as well as discus-
sions between the researcher and the employees. Additional material was collected from
a project management application, records of working hours, several software applications
and at occasions where the members of the workplace community gathered. The method
applied in coding and analysing the material was analytical reasoning.

The research adheres to the methodology and concepts of ethnomethodologically in-
spired ethnography. The concepts offered by this approach made it possible to capture how
the employees interactively imparted a rationality to the temporal dimension of their work
and relied in their actions on the expectancies deriving from of the attitude of daily life. The
research identified a special cultural code of individual working hours in the workplace; in
other words, working time was each worker’s personal matter. This orientation was at odds
with the employees’ dependence on one another, resulting in a fragmentation of the work-
ing day between individual work and interaction with colleagues. The analysis examined
working hours in terms of clock time, social time, the rhythm with which work progressed
and experiential time. In all of these perspectives a paradoxical relation could be seen in the
working hours culture between work and time.

The research revealed that where working time practices were concerned, employees were
guided in their actions by common sense more so than by formal rules and guidelines. Sim-
ilarly, clock time was not the only aspect of time by which work was organized. The time at
which something occurred often proved to be more important. One conclusion that can be
put forward is that the model of normal working time created by industrial society is inad-
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equate in many respects for analysing the patterns of working time in knowledge work or-
ganizations in post-industrial society. The research conceptualizes a new model of variable
working time that proves applicable in research on working life alongside the model of nor-
mal working hours.

Keywords: working time, working hours culture, ethnomethodology, ethnography,
individualization of work, knowledge work, changing working life
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1 Johdanto: ty6ajan teorioista tybaikakiytintoihin

Kahdenkymmenen viime vuoden aikana tyoelamdissi ja taloudessa on
tapabtunut perustavanlaatuisia muutoksia, jotka ovat selvisti vaikut-
taneet moniin tyoajan jirjestimisti koskeviin seikkoihin. Timdn ke-
hityksen pohjalta on tarpeen pohtia, millaista tyoaikalainsiidintioi
EU tarvitsee voidakseen vastata 2000-luvun ensimmidiselli puoliskol-
la ilmeneviin nykyisiin ja tuleviin — sosiaalisiin, taloudellisiin, tekno-
logisiin ja demografisiin — haasteisiin. [...] Tavoitteena on selvittid,
miten nykyisti lainsiddintoi on mahdollisesti tarpeen muuttaa, jotta
saataisiin atkaan sellaiset tyoaikaa koskevat siinnot, jotka parhaiten
vastaavat tyontekijoiden, yritysten, julkishallinnon ja kuluttajien tar-
peisiin EU:ssa.

(Euroopan komissio 2014.)

1.1 Uudet tyot, tyontekijatyypit ja organisaatiot

Tissa tutkimuksessa kuvatut tapahtumat sattuivat noin kymmenen vuotta
sitten informaatioteknologian alan yrityksessid nimeltd Software Systems.
Vuosituhannen vaihteen ja 2000-luvun alun yhteiskunnallisissa keskuste-
luissa ja yhteiskuntatieteissa alkoi esiintyd tutkimuksellisen tarpeen herit-
tivid seikkoja. Samat keskustelut jatkuvat yhi, mutta ne ovat saaneet eri
sdvyjd ja painotuksia. Jotain, mité tuolloin oli kehkeytymissi, on nyt yha
yleisempii ja tavanomaisempaa.

2000-luvun alun keskusteluissa alettiin puhua siirtymisesta 24 tunnin
yhteiskuntaan, rajattomasta tyoelimaista sekd vapautumisesta ajan ja paikan
kahlitsevasta otteesta (esim. Hirmi & Nupponen 2001). Samanaikaisesti
huolena olivat ylity6t ja tyon ja vapaa-ajan muuttunut suhde. Nimai kes-
kustelut liitettiin erityisesti niin kutsuttuihin tietotyontekijoihin, joiden
médrdn havaittiin kasvaneen perinteisten tyontekijoiden méirin vihen-
tyessd. Ilmion nihtiin viestittavin tyon luonteen muutoksesta tietotek-
niikkaa edellyttiviin suuntaan ja tietotyon yleistymisen olevan tuon ajan
tydelimin suurimpia muutoksia (Blom, Melin & Pyérid 2001).
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2000-luvun taitteessa alettiin puhua my6s uudesta tietotyontekijityy-
pistd (ks. myds Julkunen 2008a, 130). Uutta tyontekijityyppid edustavat
henkilot tyoskentelivit yleensd uudeksi taloudeksi nimetyn aikakauden
yrityksissd, joissa tieto nahtiin keskeisimpini yrityksen tuotannollisena
resurssina. Uuteen tyontekijatyyppiin viittasivat muun muassa tutkimus-
kirjallisuudessa usein mainitut Peter Druckerin (1992) kisite ’knowledge
worker, Robert Reichin (1995) 'symbol analysts, Catherine Caseyn ‘desig-
ner employees’ (1995) ja Richard Floridan (2002) "luova luokka’

Suomessa keskustelut, tutkimukset ja lukuisat hankkeet kytkeytyivit 'tie-
totyohon’ ja ’tietoyhteiskuntaan’ Kuitenkaan ei ole jacttua nikemysti siitd,
mitd tietotyd ja tietoyhteiskunta oikeastaan ovat. Miirittelyongelmista huo-
limatta kyseiset kasitteet ovat vakiintuneet tyoeliman tutkijoiden kiyttoon.

Yksi syy tietotyon sisdllon mairittelyn epatarkkuuteen on sen yhdista-
minen moniin erityyppisiin ammatteihin ja tydelimin osa-alueisiin. Koska
itse tietotyon midritelmisti ei ole paisty yksimielisyyteen, arviot sen ylei-
syydesti vaihtelevat maittain ja tutkimuksesta toiseen. (Pyérid 2007, 44.)
Tutkimuksissa on my6s varovaisesti suositeltu tietotyd-kisitteen sijaan
tietointensiivinen-kisitteen kayttod, "kun halutaan korostaa tyon sisillois-
sd tapahtuneita muutoksia tiedollisten vaatimusten lisdintymisen vuoksi”
(Heiskanen, Korvajirvi & Rantalaiho 2008, 120).

Tietoyhteiskunnan ja tietotyon kasitteiden maiirittelemisen hankaluus
on heijastunut empiirisiin tutkimuksiin (ks. myés Julkunen, Nitti & Antti-
la2004). Kisitteitd on vaikea kiyttaa tismallisesti rajaamaan, ohjaamaan tai
kasitteellistimain tutkimuksen kohdetta. Suomessa esimerkiksi Blom ym.
(2001) miirittelevit empiiristd tutkimustaan varten ’tietotyoldisiksi’ ne
palkkatyontekijit, jotka kayttavat tietotekniikkaa tyossiin, jotka ovat suo-
rittaneet vihintdin ylemmin keskiasteen tutkinnon ja joiden ty6 edellyttdd
suunnittelua ja ideointia. Toisessa kategoriassa on ’tictotekniikan kayttajac,
joilta puuttuu joko toinen tai molemmat kahdesta jalkimmaisesta mairees-
td. Perinteiset tyontekijat eivat kiyta tyossian lainkaan tietotekniikkaa.

Julkunen ym. (2004, 42-43) puolestaan piityvit tilastoaineistossaan
kiyttamdin korkea-asteen koulutusta kriteerini kyselyn otannalle ja katsovat
korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyon vastaavan heidin kisitystiin tieto-
tyostd, joka on “korkeaa koulutusta ja osaamista edellyttivi asiantuntijaty”

Vuosituhannen alkupuolen keskusteluissa vaikutti kaiken kaikkiaan sil-
td, ettd tyoelimad ja sen toimijoita ei kyetty midrittelemain muuten kuin
uutena; jollakin tapaa erilaisena kuin vanha. Uusi ei tuntunut mahtuvan
entisiin teoreettisiin malleihin, kisitteisiin ja luokituksiin. Sitd miiritel-
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tiinkin entisen kautta lisiamailld johonkin aiemmin tunnettuun post-, jalki-
tai uusi/uus-. Viimeaikaisemmissa tyoelimin tutkimuksissa on esiintynyt
myos uusia kasitteellistyksid, kuten prekarisaatio-keskusteluista ponnistava
"huokoinen yhteiskunta’ (Jokinen & Veniliinen 2015).

Uuteen ja tyéelimin muutosta kuvaavaan ilmiéon voidaan tarttua mo-
nesta tulokulmasta. Huomio voidaan keskittaa esimerkiksi tydomarkkinoilla,
tyosuhteissa, ammattirakenteissa, tyooloissa, tyon organisoinnissa, johta-
miskdytinnoissd, tuotannon tavoissa, osaamisvaatimuksissa, taloudessa, tyo-
kulttuureissa, tyon kokemuksessa ynna muissa tapahtuneisiin muutoksiin.
Voidaan myo6s kyseenalaistaa, onko muutosta ylipaansa havaittavissa.

Vuonna 2009 haastatelluista palkansaajista 46 % arvioi omalla tyopaikal-
laan viimeisen kolmen vuoden aikana tapahtuneen sellaisia muutoksia, jot-
ka olivat muuttaneet ty6td, tyotehtivid tai tyomaarad. Muutoksia oli koettu
tapahtuneen eniten tyon sisallossa, ja toimihenkilt kokivat niitd useammin
kuin tydntekijaasemassa olevat. (Tyd- ja terveys -haastattelututkimus 2009.)
Vuoden 2014 tyoolobarometrissa my6s noin puolet palkansaajista kertoi
viimeisen vuoden aikana tapahtuneen uudistuksia tyotehtivien jirjestimi-
sessd, tictojirjestelmissi ja tyomenetelmissa (Lyly-Yrjindinen 2015).

1.2 Uuden tyon ty6aikojen tutkimus ja it-alan erityisyys

Ty6elimin muuttumisen kehitystrendeji tuo esille my6s tyGaikojen tutki-
mus (Kivimiki & Karttunen 2008, 215). Vuosituhannen vaihteen tydaika-
tutkimuksen perusteella alkoi vaikuttaa siltd, ettd kisitykset normaalista
tyoajasta alkoivat himirtyd. Normaalityoaika oli tarjonnut mallin kellon-
aikaan pohjautuvalle tyoajalle, joka muun muassa rajasi selkeisti tyon ja
vapaan omiksi elimanalueikseen. Uusi ty6 tuli sekoittamaan normaalityo-
ajalle, normaalille ty6suhteelle ja selkeille tyon tekemisen paikalle pohjau-
tuvaa mallia. Malli alkoi saréilla.

Tydaikojen nahtiin muotoutuvan yha enemmin paikallisesti, joustavasti
ja yksilo-yritys-dynamiikkaan pohjautuen. Standardityéaikoja sekoittavi-
na piirteind on nihty muun muassa uudenlaisten tuotantotapojen, tyoso-
pimusten ja tyotapojen, kuten etityon, tuleminen sekd uusi teknologia
(Brannen 2005,114). Jilleen kaikki midrittyy lihinni vain “uutena’, ilman
ettd tatd uutta kyettdisiin mairittelemain tuorein kisittein.

Tybaikojen muutosta on yritetty tavoittaa useiden lihestymistapojen
avulla. Nitti ja Anttila (2002, 69) nimeivit sellaisiksi tyaikatutkimuksen,
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tiectoyhteiskunta- ja verkostoteoriat sekd asiantuntija-ammattien tyokult-
tuurien tutkimuksen. He kutsuvat uutta tyoaikajirjestysta jalkiteolliseksi
tybaikaregiimiksi, jonka yleisind piirteind ovat lahestymistavasta riippu-
matta kollektiivisen sddtelyn periksianto, tycaikojen erilaistuminen ja eriy-
tyminen sekd tyoajan rajojen haurastuminen.

Edelld mainituista lahestymistavoista vuosituhannen vaihteen kvantita-
tiiviset tycaikatutkimukset toivat esille informaatioteknologia-alan (it-ala)
erityisyyden (ks. esim. Kandolin & Huuhtanen 2002, 82; Julkunen ym.
2004; Mintylid 2006). Erityisyys nousi esille suhteessa tydajan organisoin-
tiin, ty6ajan ajoitukseen ja kestoon sekid tybaikaan tyopdivin aikana, eli
tyoOajan tempoon tai rytmiin.

It-alan tyoaikojen organisointiin liittyvassa tutkimuksessa Kandolin ja
Huuhtanen (2002) saivat tulokseksi, ettd enemmistd vastaajista (70 %)
sopi tyoajoista paikallisesti, it-yritykset tarjosivat henkildstolleen muita
yrityksid useammin mahdollisuutta yksilolliseen joustoon liukuvan tybajan
ja etityon muodossa, ja uudet tyoajat koettiin ajankohtaisina. Ty6aikoja
seurattiin 71 %:ssa it-alan yrityksid, ja seuranta tapahtui 65 %:ssa yrityk-
sista tyontekijoiden itsensd kirjaamana. Tutkijat kuitenkin totesivat it-alan
yritysten tyoaikakaytintojen vililld olleen eroja seka erikokoisten yritysten
ettd saman kokoluokan yritysten vililla, ja he kuuluttivat yrityskohtaisten
selvitysten perdin. (Kandolin & Huuhtanen 2002.)

It-alan ammattilaisten edunvalvoja Tietoalat STTK:n 2004-2005
vaihteessa suorittamassa tutkimuksessa saatiin seuraavia tuloksia tybajasta
tyopiivan aikana, eli tyon rytmista. Vastaajista 68—74 % koki joutuvansa kii-
rehtimain tydssdan suoriutuakseen siita kunnialla, tydhon kohdistuvan kes-
keytyksia, tekemattomii tditd olevan usein jonossa ja tyontekijoiden joutuvan
hajottamaan itsedin liian monenlaisiin toihin. Ylityot olivat yleisempid kuin
muilla palkansaajilla, ja harmaita ylitditd tehtiin runsaasti. (Mintyld 2006.)

It-ammattilaisten tekemid tydtuntien maaraa kartoittavassa selvityksessa
saatiin tulokseksi, ettd 88 % kyselyyn vastanneista tietotekniikan ammactti-
laisista tyoskenteli yli normaalityoajan, eikd heistd 66 % saanut niista kor-
vausta. Palkatonta ylity6ta kertyi noin kymmenen tuntia viikossa. Kaikkein
pisimmit tyGajat olivat niilld, joilla oli tiysin vapaat ty6ajat. Huolenaihee-
na alkoivatkin esiintyi it-ammattilaisten hyvinvointi ja tyossa jaksaminen.
(Kivisto & Kalimo 2002 ja samasta aineistosta Hirmai, Kivisto, Kalimo &
Sallinen 2002.)

Lisdksi it-alan ammattilaisten tyon sisilt ja tyovilineet edustivat uut-
ta tyotd. Tyo kuvattiin suunnitteluna, ideointina ja uuden luomisena.
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Erotuksena asiantuntijatyohon, jonka nihtiin myos tietoistuvan ja tieto-
teknistyvin, it-alan ammattilaisten tyonantajaorganisaatiot edustivat niin
kutsuttuja proaktiivisia yrityksii. Proaktiivissa yrityksissd nahtiin hierar-
kioiden loiventuvan ja joustavuuden korvaavan rakenteet. Asiantuntijatys-
td puolestaan tehddin my6s monilla perinteisilld toimialoilla ja erilaisessa
kontekstissa kuin uuden talouden kasvuyrityksissi (Kasvio 2000, 37). Tut-
kijat (Julkunen ym. 2004, 43) huomasivatkin, ettd "keskustelu tydaikojen
venymisestad sekd uusista tyokulttuureista, tyontekijityypeistd ja eliman-
malleista kiertyi alituiseen it-sektorin ymparille”.

1.3 Viralliset vs. epdviralliset tyoajat

Vaikka keskustelut kiireest ja aikapaineesta ovat osin korvanneet ylitoihin
liittyvdd huomiota, uudemmat tilastot kertovat, ettd korkeasti koulutetuis-
ta lihes 70 % vastaajista tekee tyotd iltaisin. Tama pidentidd keskimddraistd
viikkotybaikaa kolmella tunnilla ja 40 minuutilla. Kolmannes vastaajista
tekee toitd viikonloppuisin, mika pidentdd keskimaariista tyoviikkoa lahes
1,5 tunnilla. Toimistotydaikojen ulkopuolella tehddin 15 % tyostd, ja ylei-
sintd on tyopiivin jatkaminen ilta-aikaan. Tietotyontekijoiden viikkotyo-
aika oli yli 43 tuntia. (Tradenomiliiton verkkolehti 2014.)

Kevialla 2014 korkeasti koulutettujen tyémarkkinakeskusjirjesto Akava
uutisoi liki puolen yli 40-vuotiaista korkeasti koulutetuista palkansaajis-
ta kokevan tyohyvinvointiaan heikentivii kiiretta ja tyopainetta (Akavan
verkkolehti 2014). Keviilld 2013 Akava vaatikin ponnekkaasti 5.4.2013
eduskunnan hyviksymin tyoaikoihin kohdistuvan tydturvallisuuslain
muutoksen tiytintoonpanoa “rappiolla olevaan tyéaikakulttuuriin puuttu-
miseksi” (Akavan verkkolehti 2013). Ylempien toimihenkildiden liitto puo-
lestaan kampanjoi vuoden 2014 aikana teemalla ”8tuntia. Nollatoleranssi
korvauksettomille ylitoille” (Ylempien toimihenkiléiden liitto 2014).

Tekniikan akateemiset TEK:in tyomarkkinakyselyssa vuodelta 2013
vastaajista 20 % ilmoittaa joutuvansa tekemain ylitditd enemmin kuin ha-
luaisi ja 48 % joutuu venyttimiin tyopaivainsi saadakseen tyonsi tehtya.
Tyomairansa vuoksi aikapainetta kokee noin 44 %. Tuloksissa kuitenkin
todetaan, etti tydaikakiytinnét (muun muassa tydaikakontrolli) vaihtele-
vat suuresti eri aloilla. (Pohja & Bairoch, ei painovuotta.)

Ylitéiden ja tyohyvinvoinnin kysymysten lisaksi esille on tullut tyoaika-
kirjanpidon puutteellisuus. Ammattiliitto Pro uutisoi internetsivuillaan
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kevailla 2014: "Eteli-Suomen aluchallintoviraston tydsuojelutarkastajat
tekivit vuosina 2012-2013 yhteensi noin 800 tarkastusta ICT-alan tyo-
paikkoihin. Lihes puolessa (48 %) tarkastetuista tydpaikoista havaittiin
puutteita tybaikakirjanpidossa. Joillakin tyopaikoilla ty6aikakirjanpito
puuttui kokonaan, joillakin taas oli kirjattu vain osa tyotunneista, esimer-
kiksi asiakkailta laskutetut tunnit”. (Pro verkkosivut 2014.)

Toukokuussa 2015 Ohjelmistoyrittdjit ry. puolestaan julisti: Suoma-
lainen tyolainsdddantd on vanhentunut ja tydelimian todellisuudesta vie-
raantunut” ja vaati tyontekijéiden vapauksien palauttamista. Perusteluina
yhdistykselld on lisiksi yksilolliset tyoaikatoiveet ja ettei ty6aika mittaa
millddn tavalla tehokkuutta; “ohjelmistosuunnittelussa aika ei ole rahaa”
(Ohjelmistoyrittdjit ry. verkkosivut 2015). Tradenomiliitto on vuotta
aiemmin tehnyt ehdotuksen ylempiin toimihenkil6ihin sovellettavasta tyo-
aikalaista perustelunaan, ettei tyoaikalaki vastaa nykytyoeliman tarpeisiin
civitkd tydntekijit saa tydaikalain mukaisia oikeuksia (Helsingin Sanomat
17.7.2014).

Ammattiliittojen ja (ammatti)yhdistysten vaatimukset ja toiminta ku-
vaavat sitd ristiriitaa, joka tydaikojen institutionaalisen ja kidytinnon tason
valilld vallitsee. Virallinen tydaika siidetdin laissa, asetuksissa ja tyoeh-
tosopimuksissa kalentereihin ja kellonaikaan mairittyvini. Kiytinndssi
tybaikoja méirittdvit muut seikat. Vaikuttaakin siltd, ettd tyon tekemisen
kellonajat tyon tekemisen kehyksind haalistuvat siind méirin, etteivit ne
endd onnistu sellaisina toimimaan. Vihimiki (2007, 266) jopa julistaa vi-
rallisen tuotannollisen tydajan muuttuvan “yhd enemmin vain yhteiskun-
nallisen kokonaisty6ajan fragmentiksi”

1.4 Menneisyytta nykyisyydessa: tyoaikakontrollin
problematiikasta

Tydaikojen institutionaalisen ja kidytinnon tason vilisen kuilun lisaksi il-
menee ristiriita uuden tydn kaipaamien tydaikakiytintojen ja menneisyy-
desti periytyneiden kiytintdjen valilld. Siirtyminen vanhoista kiytinnoista
uusiin ei ole selkeisti hahmotettavissa. Tutkimusten antamasta kuvasta hei-
jastuu pikemminkin eliminen ja toimiminen sellaisessa tilanteessa, jossa
teollisen yhteiskunnan luomat kiytannét elavit rinnan ja jianteind uusien
aikakiytintojen kanssa. Tama pitee erityisesti tydajan kontrolliin.
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Uudessa tyossd ja uudessa taloudessa nihddin rajoiltaan jaykin tyo-
ajan menettivin merkitystiin (Julkunen ym. 2004, 30). Tyon visioidaan
muuttuvan suuntaan, jossa tyon lopputulos ja laatu ovat tyon tekemiseen
kiytettyd aikaa tirkeimpii (esim. Lindholm 2015). Tyénantajalle myydyn
ajan sijaan oleellista on tyontekijin kyky "reflektoida tyoprosessin kulkua
ja ratkaista ongelmat tydprosessin lopputulokseen johtavalla tielld” (Pyoria
2007, 49). Koska tyontekiji vastaa tydnsi tuloksista tulosvastuun periaat-
teella, hin organisoi itse tydaikansa tyonjohdon ja tybajan kontrollin olles-
sa vihiisti (Uhmavaara ym. 2005, 8).

Osa tutkijoista kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka uudessa taloudessa sa-
notaan sitoutumisen, joustavuuden ja luovuuden olevan tydajan pituutta
tarkedmpia, tyaikoja kiytetddn tyon organisointiin ja tyoaikakontrollia pi-
detdin ylld sen haitoista huolimatta (Julkunen ym. 2004, 30-31). Kaikkia
palkansaajia koskien Lehto (2007, 101) jopa toteaa vanhan teollisuustyon
kontrollijirjestelmin kukoistavan jilleen. Varsinkin yksityisissa palveluissa
tayloristinen tyon osittamisen tapa ja tyon kvantitatiivinen kontrolli ovat
laajentumassa (Mamia & Koivumiki 2006, 178). Tyoajasta ja sen tarkaste-
lusta ei uskalleta irtautua, vaikkei silla olisi esimerkiksi palkkaan liittyvina
tekijind kovinkaan suurta roolia (Jirvensivu 2010, 154). Tietotyoldisen
tyosuorituksen kontrollointipyrkimykset voivatkin pikemmin heikentdd
tyoskentelyn motivaatiota kuin parantaa tulosta (Mamia, Alvesalo-Kuusi,
Kuokkanen & Virtanen 2011, 18).

Tyo, tyontekijatyypit ja tydajat eivit vaikuttaneet olevan ainoita muut-
tumassa olevia asioita. Nyky-yhteiskuntaa on usein luonnehdittu myos
varsinaisissa aikakasityksissimme ja ajallisessa kiyttiytymisessimme ta-
pahtuneita muutoksia kuvaavilla kisitteilld. Kasitteet itsessain kuvaavat
ajan luonnetta: ‘Instantancous time culture’ (Macnaghten & Urry 1998,
150), "24-hours/7-day -culture’ (esim. Whipp, Adam & Sabelis 2002,
17), “Time-Space compression’ (Harvey 1989), ‘Timeless Time” (Castells
1996), ‘Extended Present” (Nowotny 1994). Tydelimissi puhutaan multi-
taskingista ja moniajosta’ eli usean asian tekemisestd yhti aikaa. Suomalai-
set tyoaikatutkijat puhuvat jopa aikanyrjahdyksestd, jossa aika on litkkunut
pois sijoiltaan (Julkunen ym. 2004).

Ylld mainitut aikakisitykset kuvaavat vain linsimaista yhteiskuntaa.
Yhteiskuntaa, jossa pidetddn niin itsestdin selvini tapaamme nihdi aika,
ettemme yleensd kyseenalaista aikakisityksemme ajallisuutta ja paikalli-
suutta. Kuitenkin aikakasitykset muuttuvat ajassa ja vaihtelevat eri puolilla
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maapalloa. Viikko ei ole joka puolella maailmaa seitsemin pdivaa, eiki ela-
mii eletd ja koordinoida kellonajan mukaan.?

1.5 Ty6aikojen laadullinen ja kulttuurinen tutkimus

Tilastollinen tydaikatutkimus, tydaikateorioiden nikemykset tydaikojen
muutoksesta, esiinnousseet ristiriidat tydaikojen institutionaalisen ja kiy-
tinnon tason valilld seki eridvit nikemykset tyocaikakontrollin luonteesta
saivat minut pohtimaan, miten nimi seikat ilmenevit tyoorganisaatiois-
sa. Mitd ne oikeastaan tarkoittavat yksittdiselle tyontekijalle? Tyontekijal-
le, joka tekee ty6tddn hyvin ristiriitaiselta vaikuttavassa kontekstissa. Tatd
kontekstia nimitin tydaikakulttuuriksi.

Organisaatioiden tydaikakulttuurien tutkimus on Suomessa tutkimaton
mutta tarpeellinen aihe (Julkunen & Nitti 1999, 191; Julkunen ym. 2004).
Aika kulttuurisena ilmiéni vaikuttaa kiyttidytymiseen organisaatioissa. Se
on myo6s alkuperini tietyille avainkysymyksille, joita yksilot joutuvat koh-
taamaan. Organisaatioiden ajalliset ongelmat maarittyvit sen mukaan, mil-
laisena aika niissd ja niitd ympirdivissi kulttuurissa nihddan. (McGrath &
Rothford 1983.)

Laajemmassakin mielessd tyon uusien organisointitapojen tutkimuksen
on nihty olevan puutteellista, koska tilastollisiin yleistyksiin ei ole yhdis-
tetty syvallistd tapaustutkimusta (Jarviniemi 2011, 29). Melin (2007, 26)
kohdistaa puolestaan kritiikkinsi aineistojen kiytto6n ja analyysiin: “Talla
hetkelld [ty6elamin] tutkimuksen ongelma on, ettid aineistoja analysoidaan
vain pintapuolisesti. Laajasta kyselytutkimuksesta kirjoitetaan perusraport-
ti, jonka jilkeen kootaan taas uusi aineisto. Tieteellisesti olisi paljon perus-
tellumpaa analysoida aineistoja systemaattisesti, vaikka ne sitten olisivatkin
muutaman vuoden vanhoja”. Jirviniemi (2011) kokoaa viimeaikaisen tyon
tutkimuksen kritiikin kohdistuvan tunnevaltaisuuteen, tutkimuksen meto-
deihin, eri alojen heikkoon tuntemukseen ja stereotyyppien ja keskiarvojen
korostamiseen.

Jos suomalaisesta tyontutkimuksesta on havaittu puuttuvan tyd(aika)
kulttuurien tutkimus, perinpohjainen systemaattinen analyysi ja sitd on lei-
mannut tilastoiden ensisijaisuus, on muualla maailmalla tehty piinvastais-
takin tutkimusta.
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Ks. esim. klassiset tutkimukset: Bronislaw Malinowskin tutkimukset (1926/1990) Trobriandeilla, jossa Malinowski kuvaa mm. oman länsimaisen aikakäsityksensä heijastuksia siihen, miten ymmärsi ”väärin” tutkimuskohteensa (aika)kulttuuria; Pierre Bourdieun ”Time Perspectives of the Kabyle” (1963/1990) tuo esille, kuinka hänen tutkimansa kulttuuri suhtautuu jopa vihamielisesti ja täysin välinpitämättömästi kellonaikaan. Pitirim Sorokin (1937/1990) tuo esille, kuinka suurella osalla yhteiskuntia on jonkinlainen ”viikko”, mutta viikon pituus voi olla mitä tahansa kolmesta yli kuuteentoista päivään. Kaikki mainitut tutkimukset ks. Hassard toim. 1990.  


Amerikkalaiset etnografiset tybkulttuuritutkimukset tutkimukseni innoittajina
Vuosituhannen vaihteen alussa kantautui erityisesti Yhdysvalloista Suo-
meen osin bestsellereiden aseman saavuttaneita vahvan empiirisia teoksia.
Toki on pohdittu, missd médrin amerikkalaisten tutkimusten tulkinnat
(Julkunen ym. 2004, 35-38) ja anglosaksisen ticteen kisitteet (Julkunen
2008a, 15) vastaavat Suomen tilannetta (ks. myos Saloniemi & Virtanen
2008, 83-85, 107).

Atlie Russel Hochschildin etnografiassa "The Time Bind. When work
becomes home and home becomes work” (1997) analysoidaan amerikka-
laisen suuryrityksen pitkid tyopiivid tekevien tyontekijoiden eliminko-
konaisuutta ja -mallia. Teoksessa pohditaan ty6paikan tydaikakulttuurin
merkitystid ja kotityon luonteen muutosta. Tutkimus tuo esille tyontekijoi-
td vaivaavan kysymyksen ty6n ja kiireen mielekkyydestd. Tulevaisuudesta
haaveillaan aikana, jolloin voi tehdi kaikkea sitd, mitd nyt elimissiin ja
itsessadn kaipaa.

Gideon Kundan teos "Engineering Culture. Control and Commitment
in a High-Tech Corporation” (1992) on etnografia amerikkalaisesta korkean
teknologian yrityksen insinoorien osastosta. Kunda keskittyy kuvaamaan ja
analysoimaan niitd keinoja, joita johtajat kdyttavit suunnitellessaan ja mai-
ritessdan tietynlaisen organisaatiokulttuurin, ja tyontekijoiden kokemuksia
siitd. Kulttuurin luominen ja yllipitiminen on organisaation tietoista toi-

mintaa, ja sithen panostetaan paljon. Kulttuurin luomistyosti vastaavien
johtajien ja henkiloiden mielestd yhtendinen kulttuuri on keino, jolla "tek-
nologiaan rakastuncet tyontekijit saadaan menemdin naimisiin yrityksen
kanssa”. Kulttuuri on se viline, jolla tyontekijoiden osaaminen ja intohimo
alaan saadaan yrityksen kayttoon. Alalla, jossa menestyminen vaatii jotain
muuta kuin “entisen yhdeksisti viiteen -jutun”. (Kunda 1992, 1-8.)

Richard Sennett (2002) liittdd ctnografisen analyysinsi vahvasti uuteen
kapitalismiin ja joustotalouteen, joita luonnehtivat jatkuva toimintojen uu-
delleenorganisointi, epavarmuus ja epavakaus. Keskeistd on aikajinteessa
tapahtunut muutos. Pitkijinteisyys (tyd)elimissd havidi ja sen korvaa ly-
hytjanteisyys. Lyhytjanteisyys nakertaa aiemmin tirkeini pidettyjd asioita,
kuten luottamusta ja lojaalisuutta vilinpitimattémyyden ja epavarmuuden
ollessa vallitseva olotila. Sennettin (2002) huolena on ihmisluonteen ra-
pautuminen ja ihmisten kokema ajelehtiminen turvallisten satamapaikko-
jen havitessd elamasta.

Amerikkalaiset etnografiat toivat tilastoihin nahden erilaisen nikokul-
man tydaikatutkimukseen. Ne ottivat kohteekseen tyopaikkojen ja johtami-
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sen kiytinnot, tyon organisointikdytintojen seuraukset tyontekijoille sekd
tyokulttuurin tietoisen luomisen. Etnografiat asettivat tutkimukselle eri ky-
symyksid kuin tilastot. Ei kysytty, kuinka kauan, milloin, mihin tahtiin tai
missd tyoskennellddn. Ne tarjosivat tilastojen esittimiin kysymyksiin myos
vastauksia seki laajan yhteiskunnallisen ja taloudellisen tyon tekemisen kon-
tekstin. Ne toivat esiin toimijan ja toimijan kokemukset kaikesta siitd, mitd
tissd uudessa oikein tapahtuu. Erityisesti etnografiat toivat esille juuri sen,
mitd tilastoihin ei sisilly: tyon tekemisen sosiaalisen kontekstin ja tyon arki-
set kaytannot. Kontekstin ja kdytinnot, jotka vaikuttivat kokemukseen ajasta.
Etnografiat saivat nikyviin tyontekijiin kohdistuvat vaatimukset ja autono-
mian asteet. Ne loivat ymmarrystd tyoaikojen ja tyoelimin muutokseen.

1.6 Sosiologinen aikatutkimus: kellonajasta kokemukselliseen
aikaan

Tyo6aikatutkimuksen painottuminen tilastoihin tulee ymmirrettaviksi,
kun tarkastellaan laajemminkin ajan roolia sosiologiassa. Sosiologisen aika-
tutkimuksen uranuurtaja Barbara Adam (esim. 1990, 1995) on todennut,
ettd sosiologista aikatutkimusta hallitsee teollisesta yhteiskunnasta periyty-
vi kellonaikakisitys. Adamin (1990) mukaan varhaisimmat ja tavanomai-
simmat tutkimukset ovat olleet ajankiyttotutkimuksia. Tutkimuksia muun
muassa siitd, kuinka paljon aikaa ihmiset kiyttavit piivittdisessd elimassdin
perheeseen, tydhon ja vapaa-aikaan. Adam (1990) nikee ajankayttotutki-
musten lisddntymisen olleen vuosien saatossa luomassa enimmikseen yk-
siulotteisella uralla kulkevaa tutkimusta, jota luonnehtii tismallisyyksien
etsiminen sellaiseen aikakdsitykseen perustuen, jossa aika on resurssi. Tuon
resurssin kiytt6 voidaan ilmaista numeerisesti erittelynd toimintojen kes-
ton ja useuden mukaan. (Adam 1990, 94-95, kursivointi alkuperiinen.)?
Toisena, mutta epiaselvempini piirteend, Adam (1990, 95-96) on ha-
vainnut sosiologisessa aikatutkimuksessa ajan kasitteellistimisen suuree-
na. Toisin kuin fysiikan matemaattinen suure, nihdain sosiaalinen suure
resurssina. Olosuhteista riippuen se nihddin joko vihiisend tai suurena
resurssina, jota voidaan kayttii, jakaa, myyda ja kontrolloida. Sellaisena se
tulee liitetyksi sosiaalisen kontrollin ja valtasuhteiden nikokulmiin.
Kolmannessa aikatutkimusten ryhmissi ovat sosiologien ja antropolo-
gien aikaorientaatioon ja aikaperspektiiviin liittyvit tutkimukset. Myos
niissd ajan merkitys kellon tai kalenterin muodossa on otettu joko suoraan
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Adam (1990, 95) löytää arvokkaita poikkeuksia valtavirtatutkimuksiin alkaen vuoden 1932 ilmestyneestä Jahodan ja kumppaneiden teoksesta ”Die Arbeitslosen von Marienthal” (”Marienthalin työttömät”) tai Todayn, Youngin ja Schullerin (1990) teoksesta vasta eläköityneistä ihmisistä, mutta päätyy niiden ajallisuuden moninaisuuden huomioimisesta huolimatta toteamaan kaikkien pohjaavan lopulta kellonaikaan. 


tutkimuksen kohteeksi tai normiksi. Normina sitd verrataan muihin yhteis-
kuntiin tai havaitaan sen puuttuvan niisti kokonaan. (Adam 1990, 95-96.)

Myos Hassard (1990) luonnechtii aikaa kontingentiksi piirtecksi nyky-
aikaisissa sosiologisissa analyyseissa. Hassardin mukaan (1990) on vain
harvoja tutkimuksia siitd, miten aikakasitykset ovat yhteydessi luomam-
me teollisen yhteiskunnan muotoihin. Clarkiin (1990) viitaten Hassard
(1990) toteaa, etti tutkimuksissa heijastuu rakennefunktionalismi tai sys-
teemiteoria. Sosiologinen tutkimusprosessi on painottanut rakenteen puo-
lia pikemmin kuin muutoksen dynamiikkaa ja sen jatkuvaa etenemista.

Kun tarkastellaan nimenomaan tydaikaan liittyvid tutkimuksia, voi-
daan ne O’Carrollin (2008, 182) mukaan laajasti ottaen niputtaa kolmeen
tutkimukselliseen viitekehykseen. Ne ovat tyoajan keston tarkastelu, tyon
intensiteetin muutosta koskevat tutkimukset sekd niiden ristiriitojen tar-
kastelut, jotka nousevat erilaisten aikarationaliteettien (esimerkiksi ty ja
perhe) vililla.

Adamin (1990) ja Hassardin (1990) nikemykset sosiologisen aikatut-
kimuksen keskittymisestd vain kellonaikaan tai rakennefunktionalismin
korostumisesta eivit anna koko kuvaa aikaan kohdistuvasta yhteiskunnal-
lisesta tutkimuksesta. Suomessa arjen tutkimuksen piirissi muun muassa
Minna Salmi (1991) tutki kotona tehtivii ansiotydti ja huomioi aikara-
kenteiden ja aikapuitteiden toistumisen olevan keskeinen arkea organisoi-
va tekiji. Lisiksi Salmi (1991) havaitsi, kuinka palkkatyd normaalityon
muotona tarjosi myds kotona tydskenteleville mallin, johon he vertasivat
ajankiyttodin (Salmi 1991, 118-123.) Niin yhteiskunnallinen kisitys
normaalitydajasta tarjosi mallin (tai vihintiin tulkinnallisen resurssin)
myos niille, joiden tydskentelyn aika ei ollut yhti sidottu palkkatyon ai-
kaan kuin palkkaty6ssi olevilla.

Tietotyon kontekstissa merkittavdd laadullista aikatutkimusta on pit-
kiin tehnyt Oili-Helena Ylijoki (esim. Ylijoki ja Mantyld 2003; Ylijoki
2015a; Ylijoki 2015b). Ylijoen tutkimuskohteena on ollut yliopisto, jossa
hin tunnistaa erilaisia ajallisia jasennyksid, jarjestyksid ja ajan paradok-
sisuutta. Ylijoki nimittdd mairiaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien ja
myo6s opetustehtivid tekevien yliopistotutkijoiden aikoja aikataulutetuksi
ajaksi, kehon ajaksi, uran ajaksi ja perheen ajaksi. Usein nima eri ajallisuu-
det tormaivit toisiinsa, mita tapahtuu kaikkein eniten suhteessa aikataulu-
tettuun aikaan. (Ylijoki 2015a.)

Uudemmasta laadullisesta tyoaikatutkimuksesta nostan esille myés He-
lena Hirvosen ja Marita Husson (2012) tutkimuksen sairaanhoitajien tyén
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ajallisista kehyksisté ja toimijuudesta. He hahmottavat kaksi erillista aikara-
tionaliteettia, jotka esiintyvit yhi tehostetummassa ja tulospaineisemmassa
hoivatydssi. Tydelimissi yleinen hallinnollis-taloudellinen aikarationali-
teetti ja aikakehys eldd hoivatyossi rinnakkain ja limittyneena relationaa-
lis-prosessuaalisen aikakehyksen kanssa. Hirvonen ja Husso (2012) liittavit
lahdekirjallisuutensa perusteella relationaalis-prosessuaaliseen aikakehyk-
seen ajatukset ajan prosessuaalisesta luonteesta menneisyyden, nykyisyyden
ja tulevaisuuden kietoutuessa yhteen ja titen vastakkaisena lineaariselle
aikakisitykselle sekd ajatuksen ajan ruumiillisuudesta ja kontekstisidon-
naisuudesta. Hirvonen ja Husso (2012) tuovat esiin, miten kyseiset aikara-
tionaliteetit vaikuttavat tyokaytintoihin ja toimijuuteen.

Erain aikaan liittyvan merkittavian ulottuvuuden on lisiksi tuonut esiin
Anu-Hanna Anttilan (2005) tutkimus tydviestdn vapaa-ajan siitelystd
Suomessa 1930-1960-luvuilla. Tutkimus osoittaa, kuinka aikaan ja ajan-
kayttoon liittyy moraalisuuden aspekti. Moraalisuus ei koske vain sita,
miten aika t6issd tulisi kdyttdd. My6s tyontekijoiden vapaa-ajankiytté oli
kohteena arvioinnille ja sen viettotavan sditelylle.

1.7 Tutkimuskysymykset ja -tehtavat: aikakulttuurin
tunnistamisesta kasitteelliseen analyysiin

Vuosituhannen vaihteen tyonsosiologiassa esiintynyt kisitteellinen epa-
mairdisyys tyoelimin muutoksesta hahmottuen yksinkertaisesti jonakin
uutena tai maarittyen jiilki—/ post-tyyppisesti synnyttivat tarpeen tutkia,
miten titd uutta voitaisiin yrittdd hahmottaa uusin kisittein, ja johon eri-
tyisesti tyOajat toimivat tulokulmana. Tyoaikatutkimus oli tuonut esille,
kuinka ty6ajan jirjestimiseen kohdistui uudistamistarpeita organisoida se
paikallisesti, yksilollisesti, joustavasti sekd tyoaikojen eriytymista tyoyhtei-
$0- ja yhteiskunnan tasolla. Miten nima seikat kidytinnossa tapahtuvat ja
millaisia seurauksia niilld on tyontekijoille? Enti olisiko tydorganisaatiois-
sa tapahtuvilla ty6aikaan liittyvilldi muutoksilla seurauksia tydaikatutki-
mukselle ja sen kiyttamille kisitteille?

Y1la kuvattu pohdiskelu sekd amerikkalaisten etnografioiden tuomat uu-
det nakokulmat ja ymmarrykset johtivat minut tekemiin etnografisen tut-
kimuksen suomalaisen it-alan yrityksen tyoaikakulttuurista. Havainnoinnin
alkaessa tutkimuskysymykseni muodostuivat etnografiseen tapaan valjasti:
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1) Millainen tydaikakulttuuri tietotydntekijoiden tydyhteisdssa
on? Mitka ovat sen keskeiset piirteet?

2) Mitka tekijit osallistuvat tydaikakulttuurin muotoutumiseen, ja
miten sitd pidetddn ylla paivittdisissa kdytinnoissa?

3) Miten tyopaikan virallinen ja tydntekijéiden epavirallinen tys-
aikanormisto kohtaavat?

Tutkimuskysymyksiin vastaamisella ajattelen tydaikakulttuurin piirteiden
tunnistamisen lisiksi olevan mahdollista tavoittaa sitd, miten tydaikakult-
tuuri syntyy ja miten sitd yllipidetdin toimijoiden aikaansaannoksena.
Millaisia tyoaikaan liittyvid kisitys- ja kdytosmalleja tycaikakulttuurissa on
tunnistettavissa, ja miten ne ovat kasitteellisesti jasennettavissa? Onko ka-
sitysmalleja useita? Jos on, millaisessa suhteessa ne ovat toisiinsa?

1.8 Tutkimusaineisto ja havainnoinnin alkuvaiheet Software
Systemsissa

Havainnointiyritys Software Systems

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi aloin etsid yritystd, joka olisi suostu-
vainen kohtuullisen pitkdan tutkijan lisnioloon yrityksessi. Havainnoin-
tiluvan antanut Software Systems sijaitsi Tampereen keskustassa. Se on
perustettu 1990-luvun lopulla ja kdynnistynyt muutaman keskendin tutun
yritysideasta. Yrityksen perustamisen jilkeisen ja havainnointini alkamisen
vilisind vuosina seki johtohenkildissi ettd tyontekijoissi oli ollut vaihtu-
vuutta. Havainnointini alusta asti oli selvaa, ettd tutkimuksessani keskityn
tyontekijiasemassa olevaan henkil6stoon.

Tampereen lisiksi yritykselld oli toimipaikat Jyvaskylassi ja Rovaniemel-
l4 sekd kaksi etdtyontekijaa Helsingissd. Software Systems oli havainnoin-
tiani edeltivin puolentoista vuoden aikana kiynnistinyt toimintoja myos
ulkomailla olevassa toimipaikassa. Pidosa havainnoinnistani tapahtui paa-
toimipaikassa Tampereella, jossa oli toimipaikoista eniten tydntekijoitd
ja johtajien tyohuoneet. Vierailin my6s muissa toimipaikoissa lukuun ot-
tamatta ulkomailla olevaa toimistoa. Jyviskylin toimistossa haastattelin
tyontekijit kirjaten paperille keskustelut. Muiden toimipaikkojen tyonteki-
jat kavivat valilla my6s paatoimipaikassa ja tapasin heitd yrityksen kaksilla
kaksipaivaisilla kehittamispaivilla ja pikkujouluissa.
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Henkilostomairan mukaan Software Systems kuului pieniin ja keski-
suuriin yrityksiin. Henkilostomaara vaihteli havainnointiaikanani. Sen
keskivaiheilla saamassani henkilostoluettelossa on mainittu noin 50 hen-
kil6a. Heistd noin 20 henkilod tyoskenteli tuolloin yrityksen ulkomail-
la olevassa toimipaikassa tai sen alaisena. Nimai tyontekijit eivit sisilly
tutkimusaineistooni.

Software Systemsin paatuotteita olivat hyvinvointiin suunnatut tieto-
jarjestelmit. Yritykselld oli omia ohjelmistotuotteita, mutta lisiksi se toi-
mitti asiakkaille muiden valmistajien ohjelmistoja ja vastasi niiden tuki- ja
neuvontapalveluista.

Koulutustaustaltaan Software Systemsin tyontekijat olivat ylioppilaasta
alemman ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneisiin, ja joillakin oli
korkeakoulututkinnon perus- tai jatko-opinnot meneilliin. Koulutustaus-
talla ei ollut kuitenkaan yhteyttd heiddn asemaansa yrityksessd. Seurasinpa
kenen tyoskentelyi tahansa, ei ollut epiilystakain siitd, ettei jokainen tyon-
tekijd olisi tullut empiirisesti méiritellyksi tietotyontekijaksi.

Suomessa olevat tyontekijit olivat nimikkeiltddn ohjelmistosuunnit-
telijoita, graafisia suunnittelijoita, tietojirjestelmasuunnittelijoita, tek-
nisid tukipalveluhenkiloitd, projektityontekijoita, projektipaillikoita,
tuotepaillikoitd, ratkaisupiillikoitd, talouspiillikko, talousasiantuntija,
konsultteja, myyjid, hr-asiantuntija ja aulapalvelutyontekiji. Johtajat oli-
vat nimikkeiltddn business development-, toimitus-, myynti-, tutkimus- ja
tuotekehitysjohtajia.

Ajattelin alun perin keskittyd tutkimus- ja tuotekehitysyksikkoon
(T&K/R&D), koska tutkimus- ja kehitystyo ovat tydn sisillon puolesta
tietotyon ydintd. Niissd myos ajallisuus problematisoituu erityiselld taval-
la. Pddtin kuitenkin laajentaa havainnointiani myés muihin tyontekijoi-
hin. Padtokseeni vaikuttivat tuotekehitysyksikon pienuus seki erityisesti
huomioni ja kiinnostukseni kohdistuminen siihen, kuinka eri tavoilla aika
ndyttaytyi eri tyotehtavissi.

Havainnointi, muistiinpanojen kirjaaminen ja analyyttinen pddittely
analyysimenetelmdnd

Ensimmaisind havainnointipdivind istuin sisddntuloaulassa. Siini oli istu-
mapaikka ja poytd kannettavalle tietokoneelleni, ja ajattelin saavani siind
yleisid muistiinpanoja. Olin viddrissi ja siirryin toiseen paihin toimistoa.
Ensimmiisen havainnointikuukauden (kesikuu) ajan olin havainnoimassa
vain yleisissi tiloissa, en siis kenenkdin omassa tyohuoneessa tai avokont-
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torissa sermien takana. Tdmad ei-missddn ja tyopisteettd oleminen heritti
tyontekijoissi reaktioita enemman kuin mikdin muu lasniolooni liittyva
asia koko havainnointini aikana.

MUISTIINPANOT 7.6.2004 KLO 13.31

Jossain vaiheessa hr-asiantuntija kdy monistuskoneella kiytavilli ja
sanoo: Siiniko sind joudut olemaan?” (Istun penkilli lippdiri sylis-
sd ja kirjoitan.) Héin kurkistaa toimitusjohtajan huoneeseen. Sielli ei
ole ketiin ja hr-asiantuntija sanoo: "Mene tuonne.” Myos muutama
muu (esim. projektipiillikko) on kaubistellut tyoskentelypaikkaani, ja
hin kiski mennd johonkin huoneeseen. Kerroin, ettid minun kuulun
olla jossakin, misti nien mahdollisimman moneen paikkaan, enki voi
eristaytyd.

MUISTIINPANOT 15.6.2004 KLO 09.56

Tutkimus- ja kehitysjobtaja ja hinen vieraansa tulevat neukkarista.
Vieras sanoo: "Eiko ne ole sulle tyohuonetta antaneet?” Tk-jobtaja ei
heti huomaa, etti vieras tarkoittaa minua. Sitten héin sanoo: “Niin, ei
se halua tyohuonetta.”

Kesi-heinikuun jilkeen siirryin seuraamaan tyoskentelyd tuotekehitys-
yksikossi. Koska toimisto oli verrattain pieni ja tyontekijit jatkuvassa
kommunikoinnissa keskendin, sain jatkuvasti materiaalia ja tietoa kai-
kista tyotehtavista. Vaikka olin varsinaisesti seuraamassa koodareiden
tyoskentelyd, ndin samalla, mitd heiddn esimichensi, projektipdillikot ja
helpdeskildiset tekivit kidydessain koodareittein luona. Niinpi siirtyessa-
ni koodareiden havainnoinnista help deskiin minulla oli jo kohtuullinen
ymmarrys helpdeskildisten tyosti. Lopuksi halusin tuotekehitysyksikon
ulkopuolelta lisita tutkimukseeni projektipaallikot, koska useat seikat ha-
vainnointi aikana viittasivat siihen, ettd heidan tydssdin olevat ajallisuudet
poikkesivat muiden tehtivien ajallisuuksista. Heidan ty6nsi analysoimi-
seksi paadyin varjostuspaivain, koska koin sen olevan riittavd noin puolen
vuoden havainnointini jilkeen. Tiesin, mitd kysyi ja havainnoida.

Miti sitten konkreettisesti tein? Istuin niiden tyontekijéiden vieressd,
jotka kokivat, ettei se hiiritse heiddn tyoskentelydin (yksi tyontekijoista ei
halunnut minun seuraavan tydskentelyiin ihan vieressi). Kirjoitin tapahtu-
mia noin minuutin tarkkuudella sylissini tai poydalla olevalla tietokoneel-
la. Jos sattui jokin minua askarruttava seikka, tiedustelin siitd tarkemmin,
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kun en hiirinnyt tyontekijii (esimerkiksi samalla, kun hin poistui vessaan
tai hakemaan kahvia). Tyontekijin/tyontekijoiden lihtiessi syomidin lih-
din mukaan, ellei minun ollut pakko jaidi kirjoittamaan heti muistiin
esimerkiksi juuri olleen palaverin muistiinpanoja. Havainnoinnissa kéytin
niin niké-, kuulo- kuin hajuaistiakin.

Seurasin usein myds tyontekijoiden perdssd, jos he lihtivit toiseen huo-
neeseen palaveriin tai kysymain joltakin jotakin asiaa. Projektipaallikéiden
varjostamisessa tima varjon lailla seuraaminen huipentui, kun konkreetti-
sesti kuljin tyontekijin kannoilla vihkoni kanssa.

Kirjoitin muistiin yleensi kaikki tapahtumat, olivatpa ne miti tahansa.
My6és puhumiset kirjoitin niin suurella tarkkuudella kuin kykenin. Ainoas-
taan tilanteissa, joissa minulla ei ollut tietokonetta tai kyndi ja paperia,
jouduin jalkikdteen kirjoittamaan muistin varaisesti. Niin tapahtui esimer-
kiksi lounaskeskustelujen yhteydessd tai hakiessani taukotilasta jotain ja
jadtyani sielld juttelemaan jonkun kanssa.

Muistiinpanojeni joukkoon kirjoitin "oma kommentti” -ilmaisun perdin
esimerkiksi heti tilanteessa tulevan tulkinnan tapahtumasta tai muun itse
tapahtumaan kuulumattoman asian. Naiden muistiinpanojen lisaksi pidin
tutkimuspiivikirjaa. Sithen kirjasin asioita, joihin tulisi kiinnittia jatkossa
huomiota, viittauksia eri teorioihin ja kisitteisiin, suunnitelmia koko tut-
kimuksen rakenteesta seka niita kokemuksia ja tunteita, joita havainnoin-
ti heritti. Joskus liikkuminen kahden eri tiedoston vililli oli liian hidasta,
jolloin varsinaisesti tutkimuspiivikirjaan kuuluvia asioita saattoi jaida
raakamuistiinpanoihin oma kommentti -kohtiin. Lisiksi analyysivaiheessa
huomasin, ettd tutkimuspaivakirjani kirjoittamiseen on tullut katkos ja sen
pitiminen paittyy 2.9.2004 jatkuen jilleen tammikuussa 2005. Katkosta
selittad muun muassa tyoyhteison aikakulttuuri. Havainnoinnin siirtyessa
alkusyksystd help deskiin sielld tapahtui jatkuvasti jotakin, eikd havainto-
muistiinpanojen tekemiseen tullut tyopaivissa sellaisia taukoja, joiden ai-
kana olisin ehtinyt kirjoittaa tutkimuspaivikirjaa.

Havainnointi on tutkimuksen tekemisen tekniikka. Sen sijaan menetel-
mini kéytin analyyttistd paittelyd, joka jactaan deduktiiviseen, induktiivi-
seen ja abduktiiviseen paittelyyn. Hyvin karkeasti ilmaisten deduktiivinen
paattely lahtee teoriasta ja ennakkoon tiedetyista yleisistd totuuksista, joi-
den pohjalta empiiristd todellisuutta lihdetdan tutkimaan. Induktiivinen
paattely lihtee litkkeelle empiriasta, jonka pohjalta pyritiin muotoilemaan
uutta teoriaa tai ottamaan kantaa vallitsevaan teoriaan tutkittavasta ilmios-
td. Abduktiivinen piittely lihtee my6s empiriasta, mutta se ei torju teoriaa.
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Kiytinnon toiminta ja ajattelu kytkeytyvit paittelyprosesseihin. (Ks. esim.
Anttila 1998, 130-140.) Abduktiota vie usein eteenpiin kiytinnon tarve
lupaavan, tai kehiteltivin, suunnan léytymiselle tutkimuksessa (Paavola
2012, 185). Tutkimusprosessini aikana kiytin kaikkia analyyttisen paitte-
lyn muotoja, mutta siind korostuu abduktiivisuus. Havainnoinnin teoriaa
ja analyyttistd paittelyd kuvataan tarkemmin liitteessd yksi " Tutkimuksen
metodologisia periaatteita ja kdytinnén toteutus”

Tutkimusaineisto

Organisaation piivittiistd toimintaa kuvaavien muistiinpanojen lisiksi
kerdsin muuta materiaalia, kuten yrityksen esitteitd, projektidokument-
teja, kahden projektipéillikon tydaikakirjanpidot kolmen kuukauden
ajalta ja johtajien pitimii esityksid henkilostopalavereissa. Printtasin pro-
jektinhallintaohjelma ProjectControlista projektiraportoinnit yli seit-
semin kuukauden ajalta seki tictojirjestelmisuunnittelijan kiyttamastd
ohjelmistosta nikymin, jossa seurataan verkon kuormitusta kuukaudessa,
viikossa ja paivittdin.

Paivittaisen havainnoinnin lisaksi olin mukana kolmen henkilén yh-
teiselld tyomatkalla, kaksilla kehittimispiivilld niiden vapaamuotoinen
ohjelma mukaan lukien, pikkujouluissa ja yhdessi johtoryhmin kokouk-
sessa. Naistd kaikista tein muistiinpanot lukuun ottamatta pikkujoulujen
illanviettoa. Osallistuin my6s yhteen kasvokkaiseen asiakastapaamiseen ja
kahteen asiakaspuhelinneuvotteluun, joista tein muistiinpanot.

Havainnoinnin lisaksi tein tallennetut haastattelut kahdelle johdon hen-
kilolle. Rajasin kuitenkin nima haastattelut timin tutkimukseni analyysin
ulkopuolelle, koska nikokulmani on tyontekijoissi. Johtajien haastattelut
olivat pikemminkin keskusteluja, ja kéytin niissd teemahaastattelurunkoa.
Molemmat haastattelut tein aivan havainnointini lopulla, jolloin oli helppo
16ytaa keskustelun pohjaksi aiheet, joista halusin lisitietoa. Samoin muissa
toimipaikoissa tekemissini haastatteluissa kdytin apuna teemahaastattelu-
runkoa, mutta jélleen kyse oli keskustelumuotoisesta vuorovaikutuksesta.
Jokin tyontekijin sanoma asia johti minut kysymaiin jotain asiaa tarkem-
min. Tutkimukseni materiaali on koottu oheiseen asetelmaan.
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Havainnointimuistiinpanot 3.6.-22.12.2004 ja tammikuu 2005

» yhteensa 74 havainnointipdivaa* + tammikuussa 3 paivaa

« paivittdinen havainnointi

+ henkilostopalaverit

- yrityksen kehittamispdivat (yhteensa nelja paivaa), ml. workshop-tydskentelyt,
vapaamuotoinen ohjelma ja pikkujoulut

+ 3 henkilon yhteinen tydmatka

1 kasvokkainen ja 2 puhelimitse olevaa asiakasneuvottelua

Projektipdallikkdjen (2 henkil6d) varjostuspadivat ja tdydentdva haastattelu (1)

Tuotekehitysyksikon projektiohjelmiston kirjaukset 7 kk:n ajalta

Projektipdallikkojen tyoajan ja tehtavien kirjaukset 5 kk:n ajalta Excel-ohjelmasta

Tietojarjestelmasuunnittelijoiden verkkoliikenteen seurausjarjestelmadsta tuloste

Muistiinpanot puhelusta help deskiin 27.5.2005

Muistiinpanot ensimmadisestd tapaamisesta toimitusjohtajan kanssa, jossa havainnoinnista
sovittiin

Sahkopostikysely henkildille, joiden tydskentelya en seurannut vierelta

Tutkimuspadivakirjat 3.6.-2.9.2004 ja 17.1.-8.2.2006

Tutkimuksen varsinaisen analyysin ulkopuolelle jaava aineisto:
+ muistiinpanot johtoryhman kokouksesta

- kahden johtajan tallennetut haastattelut

« yrityksen viestintamateriaali

+ henkil6stokokouksissa esitelty materiaali

*Merkittdvimmat poissaoloni muodostuivat heindkuun lomakuukaudesta,
etnometodologian kesakouluun osallistumisesta (5 paivaa), konferenssimatkasta (4
paivaa) ja joulukuun tyévapaasta.

ASETELMA 1. Tutkimuksen aineisto

Tutkimuskohteen anonyymisointi

Tutkimuksessa esiintyvin yrityksen peitenimeni on Software Systems. Yri-
tyksen ja sen henkil6ston anonymiteetin varmistamiseksi olen tehnyt run-
saasti muutoksia niihin seikkoihin, jotka voisivat vaarantaa anonymiteetin.
Seikat ovat sellaisia, joilla padsiantoisesti ei ole vaikutusta tutkittavaan il-
mi6on. Jos muuttamillani asioilla on ollut vaikutusta tutkimuskohteeseen,
olen tutkinut, millaisia ne ovat.

Anonyymisoinnissa on huomioitava my6s lukijat. Niinpd henkiléiden
nimien ja tehtiviasemien yhteydessi olen toiminut seuraavasti. Aineisto-
katkelman, kuten vuoropuhelun tai tilannekuvauksen, yhteydessi kiytin ni-
mikettd tyontekijd, kun tarkasteltavan asian kannalta ei ole oleellista, missa
tehtavissi toimiva henkil® katkelmassa esiintyy. Kun haluan tuoda esille ase-
man tai tehtivinimikkeen, kdytan niitd. Aineistokatkelmissa on usein useita
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henkiloita. Télloin keskustelun seuraaminen on lukijaystavillisempaa, kun
vuorosanat on merkitty erisnimilld. Nama erisnimet olen valinnut satun-
naisesti koko tekstin ajan. Niinpa niilld ei ole mitaan yhteyttd keskendin eri
tilanteissa. Esimerkiksi yhdessi aineistokatkelmassa ”Villeksi” nimetty help-
deskildinen, voi toisessa katkelmassa olla “Kalle”. Tai jos kahdessa katkelmas-
sa on " Ville”, ei kyseessi ole todellisuuden yksi henkil6. Lukijan onkin syyta
suhtautua kaikkiin erisnimiin vain lukemista helpottavina nimina.

Kiytin myos vaihtelevasti “tuotekehitysyksikko” ja ”it-services-yksik-
ko” -nimityksid, kuten ne yrityksessikin olivat sekoittuneet. Yksikko piti
sisilliin ohjelmistosuunnittelijat (koodarit), graafiset suunnittelijat, help
deskin ohjelmistopuolen tyontekijit ja help deskin hardwarepuolen tyon-
tekijat sekd heiddn tiimiesimichensi ja tuotekehityksen johtajan. Yrityk-
sen johtohenkil3ston anonyymisoimiseksi kdytin vain nimiketti "johtaja’,
jolla voin viitata keneen tahansa johtaja-nimikkeelld toimivaan ylimpain
johtajaan.

Aineiston suojaamisessa ja tyontekijoiden tunnistamattomuuden varje-
lemisessa seka lukijoihin nihden etti yrityksen sisilld on suureksi avuksi
nykyinen ty6elima. Software Systemsin johtohenkil6issa ja tyontekijoissa
oli havainnointini aikana vaihtuvuutta. Esimerkiksi tuotekehityksen joh-
taja ja tiimipaallikko vaihtuivat useita kertoja. Tutkimuksessa kuitenkin
kirjoitan ikdan kuin kyseisissd tehtdvissd olisivat toimineet samat henkilét.
Lisaksi yritykselld oli useita toimipisteitd. Olen kuitenkin kuvannut kaiken
tapahtuvaksi pditoimistossa, enki erottele esimerkiksi, milloin aineistokat-
kelmassa esiintyy toisen toimipaikan henkil6 tai onko tapahtuma sattunut
vieraillessani toisessa toimipaikassa. Tahin on kaksi poikkeusta, jolloin
juuri paikka on tarpeen tuoda esille.

Havaintomuistiinpanoja tehdessi kirjaaminen tdytyi usein tehdi todella
nopeassa tahdissa. T4ll6in muistiinpanoista jii puuttumaan sanoja tai virkkeet
olivat epataydellisia. Tutkimustekstini aineistokatkelmiin onkin tehty runsaas-
ti kielenhuoltoa. Aineistokatkelmien kursiivilla kirjoitettu teksti on suoraan
havaintomuistiinpanoistani. Myéhemmin lisityt tdytesanat on kirjoitettu
normaalilla tekstimuotoilulla samoin kuin johdatukset aineistokatkelmiin.

Software Systemsin tyétilat

Software Systemsin toimisto muutti havainnointi aikana. Sen lisiksi tyoti-
loissa tehtiin korjauksia ja erilaisia jarjestelyja. Téssd esittimani tilojen ku-
vaus kuvaa havainnointini alun tiloja, mutta pohjapiirustus on yhdistelma
sen eri toimipaikkojen tiloista.
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Ensimmiisend toimistolla tapahtuvana havainnointipdivinini piirsin
toimiston pohjapiirustuksen ja kirjoitin tilojen kuvausta, jota tiydensin
vield myohemmin havainnoinnin aikana.

MUISTIINPANOT 7.6., 10.6. JA 18.6.2004

Kun tullaan hissikaytivilti sisian, toimiston sisille ei nie kaibtimin
peitetyisti ikkunoista.

Aula: Oikealla on lasiseinin ympairdity huone (oma kommentti: muis-
tuttaa kansliaa tai info-pistetti). Aulassa on kaksi valkoista sohvaa.
Niiden keskelli on syvennetty piytd, jossa on lehtii sekaisin. Lehdet
ovat pédosin erilaisia hyvinvointiin liittyvid ja Taloussanomat. Nau-
lakon vieressi on erillinen lebtiteline, jossa on esitteitd yrityksestd ja sen
tuotteista seki 1,2 x 2,5 m juliste. Seindlld olevalla ilmoitustaululla on
tyoterveyspalvelujen kaksi ilmoitusta, umpentunut jumppakalenteri
Satsiin, libeisen lounasravintolan lounaslista ja yksi Taloussanomien
pddkirjoitus. Infopisteessi on puu- ja muovikukkia. Aulasta ei ole suo-
raa nakdoybteytti tyohuoneisiin.

Kiiytivin varrella on nelji ovilla varustettua tyohuonetta, joissa kai-
kissa tyoskentelee useampi kuin yksi henkilo. Vain toimitusjobtajalla
on oma huone. Infopisteen tapaisessa tilassa tyiskentelee toimistosih-
teerin ja henkilostoassistentin tehtivid tekevi tyontekija. Kahden hen-
gen huoneissa tyioskentelevit talouspaillikko ja myyji seki konsultti ja
myohemmin kesityontekijiksi osoittautuva henkilo. Heilli ei ole ser-
mid henkiloiden vilissi. Useamman hengen huoneessa ovat projekti-/
tuotepiillikot seki heidin harjoittelijansa siten, ettd projektipiillikon
Jja harjoittelijan selit ovat vastakkain.

Huoneet ovat lasiseindisid, mutta kiytivin puolelle olevissa laseissa
on jokaisessa jokin juliste siten, ettd tyontekijin vartalo vyotiristi ylos-
pdin ¢i ole nikyvissi (timdi on vaikeuttanut siind mielessi tyotini, et-
ten suoraan nde keitd huoneissa on, mutta tunnistan heidit alaosasta
nékyvisti vaatteista).

Isoimmassa yksittiisessd huoneessa tyoskentelevit help deskin tyon-
tekijat, tuotekehityksen tiimipiillikk seki tutkimus- ja tuoteke-
hitysjohtaja. Huoneen ovella on iso metallipohjainen tutkimus- ja
tuotekehitysjohtajan nimikyltti seki tyontekijoiden kiyntikortit, jois-
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ta nimid ei edes kunnolla ndy. Kiinnitin huomiota siihen, etti téssi
huoneessa on kaihtimet koko ajan kiinni, mutta ovi on auki ja vain
harvoin kiinni. Toimitusjohtajan ovessa ei ole nimikylttia, vaan ai-
noastaan ovisummeri (varattu, paikalla, odota, paina). Myds toimi-
tusjobtajan huoneessa on kaibtimet kiinni (huoneet ovat lasiseindisid).

Yksittiiisten huoneiden lisiksi tiloissa on yksi iso avokonttori, jossa
tyoskentelevat ohjelmistosuunnittelijat, joita kutsutaan koodareiksi.
Avokonttorissa ovat lisiksi kaksi graafista suunnittelijaa (AD) seki
tietojarjestelmdisuunnittelija. Lisiksi sielli on harjoittelija. Avokontto-
7i on rajattu kdytivisti sermeisti koostuvalla seinalla. Myos tyopisteet
sermiseindn sisapuolella on erotettu toisistaan sermeilla. Koska tiloja
tuntuu olevan liian vibin, kaksi projektityontekijii on sielld minne
he sattuvat pidsemdidin. Heilli on kannettavat tietokoneet, ja alkupii-
vind projektityontekiji sanoi tiloibin liittyen: “Timdi on titi kun on
tullut taloon viimeiseni.”

Yhteisini tiloina on pieni kahvisoppi, jossa on vain tiskipoytd, kahvin-
keittovilineet ja jidkaappi. Syomdidn sielli ei mahdu. Tyontekijoisti
osa naisista pitid siannollisesti eviiti mukanaan, jolloin heidin on
loydettivi toimistolta ruokailutila. Tillaiseksi usein vapaana olevaksi
tilaksi osoittautuu toimitusjobtajan huone.

Toimitusjohtajan ollessa poissa hinen huoneensa ovi on aivan selil-
lddn ja siellid palaa valot. Se, etti havainnointijaksoni alussa jotkut
ovet ovat kiinni, osoittautuu kuitenkin poikkeukselliscksi tilanteeksi.

Tutkimuksen edetessi huomaan, kuinka sermit tulevat olemaan kes-
keinen tilaa jakava tekiji. Sermeisti koostuva seinihin erottaa koo-
darit, graafiset suunnittelijat ja tietojarjestelmasuunnittelijan muista
tyontekijoisti. Ja koska on nopeampaa ja helpompaa huutaa sermin
toiselle puolelle kuin kiertid ne, nain myos tehdiin.
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Kuva: Ada Helenius

Aikaan liittyvid ja muita hdmmennyksid havainnoinnin alkuvaiheessa

TUTKIMUSPAIVAKIRJA 17.6.2004

Loysin david m* docista lauseen: “Organisaatioiden havainnointi eri
tasoilla liittyy tirkeidn sosiologiseen tutkimusongelmaan epivirallisen
Jja virallisen normiston subteista. (...) Perusongelma, tutkimustiedon
puute epivirallisen ja virallisen normiston subteista organisaatioissa
kuitenkin sdilyy. Osasyyksi lienee tulkittava junri vaikeus havainnoi-
da virallista normistoa edustavan ylitason ja epivirallista normistoa
edustavan alemman tason toimintaa samanaikaisesti.”

Minulla on mahdollisuus tihin, mutta en kykene habhmottamaan siti
ylemmin tason (virallista) normistoa ja alemman tason (epivirallis-
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ta) normistoa, kun kaikki niyttii olevan mahbdollisimman epiviral-
lista lukuun ottamatta tyoaikoibin liittyvii mailia.

Yrityksissini havainnointini aikana selvittaa mitd tahansa virallisia tai
muodollisia asioita, kuten tyontekijoiden nimikkeitd, organisaatiomallia,

tyoaikoihin liittyvid ohjeistuksia (esimerkiksi tyomatkojen korvaamisia,

ylityokdytintoji) ei mistiin saanut oikein selkoa.” Muutamat esimerkit
koko havainnoinnin ajalta kuvaavat tilannetta:

MUISTIINPANOT 10.12.2004 KLO 9.35
Yrityksessd ollaan tekemissi kaulaan ripustettavat henkil6kortit kai-
kille tyontekijoille.

Helpdeskilainen tulee henkilokortin kanssa projektipiillikon huonee-
seen. Samalla projektipiillikon pubelin soi (varmaan projektipidillikko
2). "Mind soitin niisti henkilokorttiasioista, pitiisi saada kaikilta ro-
vaniemeldisilta. Mindpd kysyn tuolta graafiselta suunnittelijalta’, pois-
tun AD:n lno, palaa sielti ja sanoo pubelimeen projektipiillikko 2:1le:
"Ej, i titteleitd, kun kukaan ei tiedd titteleiti. Ei, kun kukaan ei tiedi
kaikkien ihmisten titteleiti.”

MUISTIINPANOT 29.9.2004
Ruokailussa koodareitten kanssa

Kysyn, kun tiimipiillikko on vieli hakemassa ruokaa, etti mika hei-
dén yksikkonsi nimi on.

Soja: onko se it-services vai miki?

Koodari 1: ei mitiin hajua, siti sun pitid kysyd tiimipiallikilta.
Koodari 2 pyorittelee piitiin, ettei tieda.

Tiimipddllikon tultua kysyn asiaa. Hin nyokkdd: "On it-services.” Ky-
syn, mikd se oli aiemmin.

Tiimipaallikkd: R D:stibin me pubuttiin.

Soja: no mihin tietojarjestelmisuunnittelija ja ne muut help deskin
tyontekijat kuuluivar?

Tiimipaillikko: no ei virallisesti siihen, mutta kyllahin ne kiytin-
nossa...
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Software Systemsin organisaatiomalli oli muuttunut yrityksessa tihedsti.
Se oli muuttunut alkuvuodesta 2004 ennen sinne tuloani ja se muuttui
syksyn alkaessa. Havainnointijaksoni lihestyessi loppuaan tammikuussa
2005 haastattelin projektipaallikké Mauria. Hin kertoo organisaatiomallin
muuttuneen jélleen:

MUISTIINPANOT 22.1.2005

Keskustelussa Maurin kanssa tulee esille, etti organisaatiorakenne on
munttunut. Kaija johtaa nyt B-toimintoa. Olen himmdstynyt.

Nyt Kaija on johtaja ja Raimo on projektipidillikks, Mauri itse on nyt
ratkaisupadillikko.

Soja: Raimo on projektipiillikko?

Mauri: #iin.

Soja: mutta sittenhin hin on joka tuotteessa projektipiillikko, Lab-
softassa ja PF:ssi ja...

Mauri: J0o niin on, mutta se on vihin toisentyyppista. Etti on tapaus-
kobtaisesti katsottu.

Soja: niin kun esimerkiksi se LOCIMATIC-projekti, niin siinihin se
Raimo on kans.

Mauri: #iin on.

Soja: niin, etti se ei mene sillain suoraan litketoimintayksikoittiin
(piirriin vibkoon kuvion organisaatiokaaviosta) niin suoraan?

Mauri: ei mene ja hyva, ettei menekidn.

Mauri on ollut tiilli téissi 2003 alkaen. Tind aikana esimies on
vaihtunut nelji kertaa ja oma nimike myos useita kertoja.

Soja: no miti mieltd sid oot ndistd usein tapabtuvista muutoksista?
Mauri: #o Lihinnd naurattaa. Kun esimerkiksi viime viikolla tuli tuo
ilmoitus organisaatiomuutoksesta...(pyorittelee huvittuneena piitiin).

Olin hammentynyt muodollisiin asioihin liittyvin epitietoisuuden lisiksi
tyontekijoiden tavasta puhua Software Systemsisti. Amerikkalaisia tutki-
muksia lukeneena odotin kohtaavani me-henkei ja jonkinlaista yhteisesti
jaettua ja johdettua tyokulttuuria. Toisin kuitenkin kavi.
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Varsinainen havainnointiaikani alkoi yrityksen kaksipaivaisilea kehit-
tamispdiviltd. Osallistuin niiden molempina piivind tuotekehityksen
workshopiin. Kiinnitin erityista huomiota siihen, ettd en itse ymmirtinyt
ryhmiliisten me-sanan kiytt64d. Oletuksenani oli ollut, ettd meilla viitataan
Software Systemsiin. Niin ei kuitenkaan vaikuttanut olevan. Kirjasinkin
paivin aikana tekemiini ja illalla kokoamiini muistiinpanoihin seuraavasti.
Muistiinpanoissani oma kommentti -merkinti erottaa aina raakahavainnot
omista tulkinnoistani:

MUISTIINPANOT 3.6.2004

Tutkimus- ja kehitysjohtaja: ollaan operatiivinen ja toteuttava orga-
nisaatio siind mielessi. (Oma kommentti: “me’-viittaa ilmeisesti koko
ajan R&D-porukkaan eiki Software Systemsiin.)

R&D kokee olevansa organisaatio organisaation sisilli. Vililla tuntui,
ettd heille on ehki vaikea maidritelli paikkaansa (erityisesti huolestui-
vat tulosmittauksesta, siti "pidetiin kustannusmenona” ym.). Keskit-
tyisinkd ndihin organisaation eri identiteetteihin, madrittelyibin...

My6s havainnoinnin edetessi huomasin hankaluuksia tilanteissa, joissa ky-

symyksissini tyontekijoille kiytin te-sanaa. Ei tunnuttu ymmirtavin, ketd
“teitd” tarkoitan. Lopulta paidyinkin kiyttimdin te-sanan ja sen taivutus-
muotojen sijaan joko sen yksikon nimed, jossa tyontekija tyoskentelee, tai
yrityksen nimea.

MUISTIINPANOT 2.7.2004 KLO 14.20

Tiimipddllikko kiy sermin yli sanomassa hyvit lomat. Koodari toi-
vottelee takaisin. Mind toivotan myis tiimipddillikolle hyvii lomaa ja
hian minulle, mutta lisii: "Vai maltatko pitia?” Sanon: "Kylla jidin
lomalle tiksi kuuksi.”

Koodari: sama kuin me.

Soja: niin, kun ei tiilla taida olla paljon ketiin ja muutenkin ajatte-
lin keskittya teibin.

Koodari: meihin? Vilkaisee ympairilleen. (Ei ymmirri keté tarkoitin
“teilli”)

Soja: niin tihin tuotekehitykseen, tai mikd it services se sitten onkaan.
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Selitan, etten millain voi keskittyi kaikkeen. Koodari kyselee, onko
minulla jokin hypoteesi ja mind selitin aineistolihtiisyyden ja hypo-
teesiin perustuvan tutkimuksen eroa.

Seuratessani tyoskentelyd help deskissa tyontekija katsoikin tarpeelliseksi
itse tismentaa:

MUISTIINPANOT 11.10.2004 KLO 16.00

Tyontekiji alkaa itse pubua:

"Meilli on tulossa, ma siis tarkoitan meilli Informaticsia [aiempi
tyonantaja, jonne hinelld on vield yhteistyoti), isoja muutoksia.”

Havainnointini alkuvaiheessa kirjasin muistiinpanoihini lihes kaikki ai-
kaan liittyvit huomioni. Huomioideni taustalla oli niin sosiologiassa®, orga-
nisaatiotutkimuksessa’” kuin sosiaalipsykologiassakin® tehty aikatutkimus.

TUTKIMUSPAIVAKIRJA 7.6.2004

Aamun tiimimeetingissi (ks. 07062004.doc) tuli monta aikaan liitty-
vid seikkaa esille. Esimerkiksi se, missi vaiheessa softa voi olla, kun se
menndin kouluttamaan asiakkaalle, milloin asiakkaille ilmoitetaan
tietoverkoissa olevista hiiridistd, ei ole aikaa testata. Te&rK-jobtaja ko-
rostaa, ettd pitdisi luoda selkeit prosessit. Mitidn ajallisia rakenteita
en ole havainnut, mutta toiminnot niyttivit pyorivin kahvibuoneen
Jja vessojen ymparilla. Monikaan ei ole kovin kauan paikallaan.
Meininki (yleinen rytmi, tempo) tuntun tosiaan kiihtyvin kello neljin
tienoilla. Nyt kello on 16.17. Aiinti on enemmin, pubeen tempo ko-
venee, printteri kdy. Mistd timi kithtyminen johtuu?

TUTKIMUSPAIVAKIRJA 8.6.2004 KLO 14.31

On vaikea tunnistaa mitidn erityisti aikakulttunria tai ajallista
rakentumista, ja kuten X sanoi, mitidin systemaattisia aikataulu-
Jja esim. palavereille ei ole. En kuitenkaan ole havainnut mitiin ad
hoc-tyyppisti aikataulujen muodostamistakaan. Sen sijaan ajasta ja
atkataunluista pubutaan paljon. Olisiko “firman aika” esim. kun kebit-
tamispdivissi jobtaja esitti jonkin tuotteen yhteydessi epionnistumisen
silld, ettd "oliko aika vidri”. Sitten on tullut esiin myyjien aika subtees-
sa asiakkaaseen. Sitten on johtajien vaatimukset siihen, etti toimitta-
va heti ilman valmistautumista, liian lyhyt aikajinne. Sitten ré&rd:ssi
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Aika on ollut sosiologisen tutkimuksen ja teoretisoinnin kohteena siitä saakka, kun siitä tuli itsenäinen tieteenala. Siitä, miten eri teoreetikot ovat aikaa käsitelleet, kokoaa esim. Adam 1990. 

Erityisesti perehdyin yhtäältä McGrathin ja Rothfordin (1983) teoretisointiin ajallisesta käyttäytymisestä organisaatioista, toiminnan synkronisoinnista, allokoimisesta ja aikatauluttamisesta, toisaalta organisaatioissa tehtyihin etnografioihin, kuten Dubinskasin (1988) toimittama Making Time. Ethnographies of High-Technology Organizations ja Whippin ym. toimittama Making Time: Time and Management in modern Organizations (2002).

Ks. esim. McGrath, J.E. (toim.) (1988): The Social Psychology of Time. New Perspectives.


ongelmina tuntuu olevan mddrittelyvaibe, joka ei ole tarpecksi selvd,
Jotta tyotd voisi tehda. Asiakkaalta tulevat muutokset kesken softan
luonnin prosessin. Asiakas madrittid litkaa, mitd tyo sisiltii (kebitti-
mispdivéssi tuli esille). Eilisessi tiimipalaverissa tuli esille, etti asiak-
kaalle luvattu toimitusaika ja sithen liittyvi koulutusaika méidrittivat
sen, millaisena softa pidstetian libtemdiin. Asiakkaan aika subteessa
tietojdrjestelmdin; ei ole aikaa opetella (kebittimispaivissi sanottu).

Huom. useat henkilot ovat sanoneet, etti kaikki tulevat tinne liu-
kuvasti, “valuvat paikalle” (kéytetty ilmaisu). Onko kuitenkin niin,
etti tuloajat ovat rybmittyneet ja timdi rakentaisi jollakin tavalla
tyopiivid? Kun pubutaan valumisesta paikalle, ei useinkaan sanota
kellonaikaa. Jos sanotaan, se ilmoitetaan hyvin viljisti. Kuitenkin
péivin aikana pubeessa, pubeluissa ja keskindisessi juttelussa esiinty-
vit ajat ovat kellonaikaan sidoksissa.

TUTKIMUSPAIVAKIRJA 10.6.2004

Miti ei voi tutkia?

Ei vilttamaitta strukturaatioteorian avulla, se miti orlikowski ja yates’
kirjoittavat.

TUTKIMUSPAIVAKIRJA 17.6.2004

Milli tavalla ajasta pubutaan?

Milli tavalla on tullur esille, etti yksilo sidtelee tyomaidridnsi? (Mc
Grath: flow of activities) Esimerkiksi tyontekiji tilli viikolla kertoi,
ettd jotkut jo kyselevat, milloin hin vapautuu muihin hommiin, ja
tyontekiji sanoi: "En ota kylli mitiin ylimddriisti endd’, ja jatkoi,
“just viime viikolla lupanduin yhteen juttuun ja kylli se beti tuntui.”

TUTKIMUSPAIVAKIRJA 29.6.2004 KLO 16.01

Tuli mieleen, etti lausahdus “tyo ei riipu paikasta ja ajasta” ei lain-
kaan vastaa todellisuutta. Pikemminkin se riippuu juuri paikasta ja
ajasta. Mutta milli tavalla, miten madrittyneini? Misti ajoista? Mis-
td paikoista?

TUTKIMUSPAIVAKIRJA 10.6.2004
Minusta tuntun, etti tiilli on vastakkain virallinen avoimuuden kult-
tuuri, mutta sen alla toinen kulttuuri, johon on vaikea pidsti késiksi.
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Wanda Orlikowski ja Yoanna Yates esittelivät ajallisen rakentumisen teoriansa 2002. Sen houkuttelevana tavoitteena ja lähtökohtana oli ylittää objektiivinen vs. subjektiivinen dikotomia. Päädyin siihen, ettei työaikakulttuuria ollut hedelmällistä tutkia rakenteiden sekoittumisen tai vuorottelun näkökulmasta, kuten he ehdottavat. Ajallisuuksien palauttaminen rakenteisiin ei vastannut sitä kuvaa työn ajallisuuksista, joka minulle havainnoissani syntyi.


2 Henkilokohtaistuneen ty6ajan viralliset ja
epaviralliset kdytinnot

Tyon tutkimuksen kohteena on pitkdin ollut organisaatioiden virallisten
ohjeiden, mallien ja kiytintojen suhde todellisiin ja epavirallisiin kiytin-
toihin. Sharrockin (2011, 49) mukaan jiljempini esiteltivissi etnometo-
dologiassa suhteen tarkastelun perinteen aloitti Egon Bittner. Bittner niki,
ettd suhteen tarkastelu on siirrettava yhteiskuntateoreetikoilta tyopaikkata-
solle, jossa tyontekijit noiden ohjeiden ja mallien kanssa toimivat.

Tutkimuspiivikirjani huomautus (17.6.2004) siitd, etten kykene hah-
mottamaan mitddn virallisia kdytint6jd kaiken ollessa mahdollisimman
epavirallista lukuun ottamatta tyoaikoihin liittyvdd mailia eli sihkopostia,
liittyy tyoaikoihin tulevaan muutokseen. Tyoajoista ei ole aiemmin annet-
tu virallista ohjetta koskien kaikkia tyontekijoita. Tilanne muuttuu, kun
tyontekijat saavat johtajalta sihkopostiviestin siirtymisestd tyoskentelyyn
tiettyyn kellonaikaan.

2.1 Maarays normaalityoaikaan siirtymisesta

MUISTIINPANOT 9.6.2004 KLO 13.01

Palaveri help deskin huoneessa.

Paikalla: projektipaillikké Tom, myyja Kati, koodari Risto, tk-tiimi-
paallikké Aleksi ja puhelinyhteydelld projektipdallikko Samu.

Tom, Kati ja Risto ovat menossa help deskin huoneeseen. Jotain on
tapahtumassa. Kaksi johtajaa pubun kéiytivilli keskendin. Luulen,
ettd tk-jobtaja on menossa mukaan palaveriin help deskin huoneeseen.
Odotan pidsevini kysymiin hinelti, saanko tulla mukaan. Tk-job-
taja sanoo: "Noilla on alkamassa.” Tom sanoo minulle, etti voin tulla
kuuntelemaan. Istun lattialle ja nappaan ikkii kynii ja paperia, kos-
ka en ehdi vaihtaa tietokoneen paikkaa.
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Mennessani sisille odotetaan vieli Katia ja pubelinybteytti projekti-
péallikko Samuun. Paikalla olevat pubuvat joistakin aikatauluista.

Tom: menee elokuulle.

Pubetta, monesko versio.

Tom: oli luvattu asiakkaalle, etti tulee linkki jonnekin.

Pube siirtyy tyoaikoihin.

Joku sanoo: pitdisi olla, etti tullaan...

Tom: johtaja soittaa 12 aikaan yilli.

Aleksi: ei vastaa silloin. Sen pitiisi olla 8-16.

Viliss kysyn, etti misti on kyse. Ollaan siivtymdissi sithen, ettd toihin
pitdisi tulla kello 8.

Aleksi laskee korvauksia siiti, miten ollaan aiemmin tultu ja pubuu
tydsuojelulaista.

Risto: ¢i siind mitédin, voin tulla yhdeksiksi.

Sitten on pubetta siitd, etta myynnisti tulevat aiemmin. Risto sanoo,
ettd silloinhan niilli on joku sovittu palaveri tai joku.

(Tissi véliss hiljaisuutta ja kysyn jilleen, misti on kyse.)

Kati kertoo, ettii PF-tuotteen projekti on alkamassa, projektipiillikkio
Samu Jyvéskylisti tulisi mukaan.

Aleksi soittaa Samulle: "Meilld on kick offi tailli.” Kertoo ketd on pai-
kalla ja miksi Samu on otettu mukaan (hinelli on aiempi kokemus
asiakas Labfarmasta, ja tialla on paljon muita projekteja kesken,).

Tyoaikoihin on siis tulossa muutos, mutta saan asiasta enemmin tietoa vas-
ta seuraavana paivana:

MUISTIINPANOT 10.6.2004 KLO 9.45

Kiiyn téissi vilissi kiertimdssa toimistoa ja tiimipddillikko huomaa mi-
nut. Huomaan, etti tilanne on sellainen, ettd voin kysyd hanelti jotain.
Kysyn tyoaika-asiasta ja siitd, etti tailli tapabtuu jotain sen subteen.
Tiimipddillikko kertoo, etti eilen tuli maili. “Voit si sen lukea. Se on
tissd.” Luen johtajan kirjoittaman sibkopostin, joka on libetetty ei-
len puolenpiivin aikaan hr-asiantuntijan sibkopostin kautta. Siini
kerrotaan, etti siivrytiin 8-16 tyoaikaan, jossa liukuma on +/- yk-
si tunti. Asiaa perustellaan asiakassubteiden tirkeydelli ja silla, etti
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“olemme tialli asiakkaita varten”. Tihin siintoon on kaksi poikkeus-
ta. Toinen on lasten saivaus tai hoitoasioiden “haasteet” (timi sana
sanottu) ja toinen ylitsepidsemattomat vaikeudet litkenneyhteyksissa.
Niiissd molemmissa tapanksissa on esimiehelti pyydettivi lupa etuki-
teen. Liitteend on kaavake. Kysyn tiimipiallikolta, onko tisti neuwvo-
teltu tyontekijoiden kanssa. “Ei ja siindhin se just onkin. Me yritetiin
Jutella johtajan kanssa tisti.” (Nyokkid johtajan tyopisteelle piin.)
"Eilen sattui sellainen, etti johtaja yritti saada yhti projektipiillikkod
kiinni. Oli tosi tirkei asia. Se on varmaan hetken suutuksissaan (tai
“hermostuksissaan”) timdin laatinut.”

Episodi on merkittava tutkimukseni etenemisen kannalta kahdessa mie-
lessd. Ensiksikin tavoitteena on selvittdd, miten tyopaikan viralliset ja
tyontekijoiden epaviralliset kdytinnot tydaikakulttuurissa kohtaavat tai
millaisena ne tySyhteisossi niyttaytyvit. Vaikka aluksi en tunnista juuri
mitdin virallista, yhtakkid edessd on tilanne, jossa jotain virallista yritetddn
luoda. Virallisuus liittyy juuri tyoaikoihin.

Toiseksi havainnointini alkupéivini olen yrittinyt hahmottaa tyonte-
kijoille yhteisid aikakdytintoja muun muassa tydajan ajoituksen ja keston
suhteen. En ole onnistunut siind. Kukaan ei oikein halua kertoa ty6ajois-
taan, enkd loydd mitddn yhteistd nimittdjad tai tekijaa ty6aikojen muo-
toutumisen taustalla. Sosiologina tieddn kuitenkin, ettd tutkimalla jotain
poikkeavaksi luonnehdittua tai yllattavaa seikkaa on mahdollista selvittii,
mikd on yleistd ja normaalia. Niinpa ryhdyn seuraamaan ja ottamaan sel-
vad, mitd madrdyksestd seuraa ja miten tyontekijit sithen suhtautuvat. Mita
suhtautuminen kertoo tydpaikan tyoaikakulttuurista?

MUISTIINPANOT 10.6.2004

Ruokailutilanne ty6paikkaruokalassa.

Paikalla koodarit Veikko ja Ville sekd heidin tiimipaillikkonsa Vale-
teri.

Ruokailussa pojat ovat syoneet aiemmin kuin mind. Sanon, etti he
voivat lahted. He jidvit kuitenkin odottamaan minua.

Hetken hiljaisunden jilkeen Ville sanoo (hymdihtii): “Oli kylli sekin,
se eilinen viesti (tai “maili”). Tuntuu, etti kaikki on vihin...”

Valtteri nostaa piitdin ja sanoo: “Se oli varmaan, kun jobtaja yritti
saada kiinni eristd projektipaillikkod tirkedssi asiassa, eikd saanut.”
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Ville: mibin aikaan?

Valtteri: vissiin kahdeksan aikaan (tai "jilkeen”).

Ville: ei se kylli ole ollenkaan ajatellut, kun on sen viestin laittanut.
Valtteri: en kylli tiedi Tampereen alueella yhtiin softafirmaa, jossa
ois timmonen tyoaika.

Veikko: kylla sen ymmartiis jos ois jotku perustelut, mutta kun ei ollut
mitdan.

Soja: eikd siind ollut niisti asiakassubteista?

Veikko: joo, mut kun ei ne meihin, ei ne meiti...ei ne asiakkaat meille
tuu. Et, kun ei mitiin perusteita.

Valtteri: johtaja 2 sanoi, etti ei siti tarvi noudattaa.

Veikko: ai jaa, no siiti pitiis sitten ilmoittaa kans.

Valtteri: #iin, no...

Soja: no mitd merkitysti tallé on teidin tyolle, etti pitiikin olla 8-167
(Joku korjaa, ettii siind on liukumaa)

Veikko: no ei silleesi mitidn, se on periaatekysymys (sanoo hymdihtien
Jotain viimeisesti autonomiasta). Ja kun muut kuulee, etti on 8-16,
niin i ne saa ketiin tinne toihin. Ja mitihin mielti se Olli-koodari
sielli Helsingissi on tistd viestisti?

Ville: no se on muutenkin kahdeksasta neljain.

Veikko: ez, kun silli on niiti opintoja, niitten kans (jokin sumplimista
kuvaava sana).

Ville: ai niin.

Tiissd vilissi on pubetta jostain “night...” tarkoittiko niitd, jotka val-
vovat myohiin ja tekevit jotain koneella? (Tissi muistiinpanojen
kirjoittamisen aikana johtaja kivelee toimistoa ympiri, juo kahvia
samalla. Asken naurahti minulle. Nyt on kuusi kertaa jo kiertinyt,
laskuni menevit sekaisin, kun kiertii koko ajan.)

Valtteri: no enti...(en saa selvii muuta kuin ymmdrrin, etti tarkoit-
taa x-tyontekijii)

Ville: sehiin tuli tindin, oli tasan 9 tiissa.

Valtteri tai Veikko: ezkai?

Ville: oli oli. (naurahtaen)

Tyontekijoiden reaktioissa huomioni kiinnittyy siihen, ettd suoraviivai-
sen tybaikaa koskevan miiriyksen hyviksymisen ja noudattamisen sijaan
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tyontekijit alkavat etsid muita jarkeenkdypid perusteluja madrayksen anta-
miselle kuin johtajan mainitsema asiakassuhteiden tirkeys. Naissi peruste-
lujen pohtimisissa tulee esille arvio maardystd edeltineistd tapahtumista:
varsinainen tapahtuma ja sen ajankohta aamulla kello kahdeksan ("Se o/;
varmaan, kun johtaja yritti saada eristi projektipidillikkod kiinni tarkeds-
sd asiassa, eikd saanut.”) ja johtajalla nihty yleinen pyrkimys rakenteiden
luomiseen (*Jobtaja tykkii kaikista rakenteista ja etti on organisoitua’”).
Lopulta tyontekijit eivit 1oyda jarkevia perustelua ja padtyvit siihen, ettei
médrdystd tarvitse noudattaa eivitki muutkaan tyontekijit siti noudata.
Itse asiassahan koko mairiyksen antaminen "oli pelkka feikki’.

2.2 Ethometodologinen etnografia
2.2.1 Klassisesta sosiologiasta ethometodologiaan

Tyoaikamiiriyksen saamisen tilanteessa esiintyvi tulkintojen konteks-
tisidonnaisuus, arkinen jirkeily ja tapahtumisen reflektointi johtavat et-
nometodologisen tutkimustradition direlle ja sen keskeisten kisitteiden
kayttoon. Etnometodologiassa ollaan kiinnostuneita arkipdivin jarjestyk-
sen kyseenalaistamisesta ja siitd, miten saadaan aikaan arkipdivian mielek-
kyys. Siind etsitddn vastausta kysymykseen, miten sosiaalisten tilanteiden
jarjestys tulee perustelluksi ja milla tavoin toimijat mieltdvit tapahtumat ja
tilanteet mielekkiiksi. (Ahponen 2001, 60-61.)

Etnometodologiassa ihmisen toiminta ndyttiytyy “tekemisend, joka pe-
rustuu sosiaalista ympiristod koskevaan arvioivaan jirkeilyyn” (Suoninen
2001, 374) ja arjen toimintoja tutkitaan oppimalla ymmirtimiin tutki-
muskohteen yhteisén jisenten toimintametodeja (Ahponen 2001, 62).

Etnometodologinen painotus tutkimuksessani tarkoittaa huomion kiinnit-
tdmistd sithen, miten toimijat tulevat kdytinnon toimissaan tuottaneeksi juuri
sellaisen sosiaalisen todellisuuden kuin he tuottavat. Tall6in painotus on sosi-
aalisten prosessien muotoutumisen havainnollistamisessa, ei sen selittamises-
sd, misti ne johtuvat (ks. Suoninen 2001, 381). Valintani pyrkid kuvaamaan
ja tekemain nikyviksi tietynlaisen aikakulttuurin tuottamisen mekanismit ja
toimijoiden aktiivisen roolin siind on aivan ratkaiseva koko tutkimusasetel-
man kannalta. Olisihan mahdollista my6s etsid vastauksia sithen, mitka tekijit
ovat tuon kulttuurin taustalla ja johtavat tietynlaiseen toimintaan.

Etnometodologian perusideat syntyivit 1950- ja 60-luvuilla pitkalti
Harold Garfinkelin (1917-2011) kritiikistid opettajansa Talcott Parson-
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sin teoretisointia kohtaan, minka useat Garfinkelin tulkitsijat ottavatkin
lahtokohdakseen (esim. Suoninen 2004; Heiskala 2000; Heritage 1996).
Vaikkakin Parsons huomioi toimintateoriassaan toimijan, Garfinkelille
Parsonsin ajatus ihmisten toiminnasta, joka viime kiadessa selittyy ihmisten
sisdistimistd ulkoisista normeista ja arvoista, tuottaa vain ulkokohtaisen
analyysin (Suoninen 2004, 368). Osa tutkijoista kuitenkin huomauttaa,
ettd Garfinkelin ja etnometodologian asianmukaiseksi ymmirtimiseksi on
mentiva vield kauemmas eli Parsonsin ajattelun taustalla oleviin teoreeti-
koihin, joista ainakin Durkheimin ja Weberin osuus on merkittivi (esim.
Ten Have 2004, 16).°

Garfinkelin ja etnometodologian suhdetta klassiseen sosiologiaan on ku-
vattu jopa siten, ettd Garfinkel kainsi pdilaclleen kaiken sen, mitd Parsons
niistd synteesissidn'! teoretisoi. Ten Have (2004, 14) kiyttdd esimerkkini
perinteisen sosiologian ja etnometodologian eroista ymmirrysti sosiaali-
sista faktoista. Esimerkiksi durkheimilaisessa traditiossa, ja sosiologiassa
yleisemminkin, tutkimuksen lopullisena padmiarini nihdain sosiaalisten
faktojen ja niitd mairaavien tekijoiden selvittiminen. Niissi sosiaaliset fak-
tat nahdiin seikkoina, jotka ovat luonteeltaan seki ulkopuolisia ettd ihmi-
sen toimintaa rajoittavia. Etnometodologiassa sosiaaliset faktat sen sijaan
ovat ihmisten kdytinnon toimien konstituoimia: toimijat tuottavat ne toi-
missaan ja toimiensa kautta. Kun klassinen sosiologia nikee tehtivikseen
sosiaalisten faktojen selittimisen, etnometodologia tihtdd eksplikoimaan
niiden konstituoimisen. (Ten Have 2004, 14.)

Hester ja Francis (2008) nikevit vallitsevan yhteiskuntatieteen ja et-
nometodologian suhteen seuraavasti. Vallitsevassa yhteiskuntaticteessi
arkinen toiminta ja arkinen jirkeily kisitetdan sellaiseksi, jolla ei sinalladn
ja luontaisesti ole kiinnostavuutta. Sen sijaan ne nihdédin vain resurssina
luonteeltaan abstraktimmille teoreettisesti tirkeind pidetyille kuvauksil-
le. Vaikka yhteiskuntatieteilijit ottaisivat arkisen toiminnan havaintojensa
kohteeksi, on yhteiskuntatieteellinen vakiokdytinto esittdd ne teoreettisessa
viitekehyksessa tarkoituksena valaista ja selittdd jotain yleista ilmiotd, kuten
kulttuuria, ideologiaa, sosiaalista rakennetta, poikkeamia ja niin edelleen.
Sitd vastoin etnometodologialle ominainen tapa on pyrkid uudelleen tis-
mentimiin arkista toimintaa tutkimuskohteena omasta ansiostaan. Sen
tavanomaisuus on sen jokapdiviisessd saatavilla olemisessa yhteiskunnan
jasenille. Etnometodologian perimmaiinen kysymys titen on, miten téllai-
nen jokapiiviinen tavanomaisuus saadaan aikaan sellaisenaan. (Hester &
Francis, 2008.)
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Tässä tutkimuksessa en mene pidemmälle etnometodologian syntyhistoriassa, josta on olemassa sekä suppeita koonteja (Garfinkelin etnometodologian taustalla olevista teorioista, hänen kanssatutkijoistaan, ks. esim. Ten Have 2004) että laajoja analyyseja tietystä näkökulmasta (esim. fenomenologian ja etnometodologian suhteesta ks. Rogers 1983). Tutkimuksessani etnometodologian käsittelyssä keskeisintä on lähestymistavan perustelu, käsitteiden eksplikointi, etnometodologian rooli työntutkimuksessa ja tämän tutkimuksen asemoituminen etnometodologisen tutkimuksen kentässä. 

Talcott Parsons (1902–1979) esittelee toimintateoriansa kaksiosaisessa teoksessaan The Structure of Social Action (1968, alkuperäinen teos ilmestyi 1937). Teos koostuu Parsonsin voluntaristisen toimintateorian kehittelystä. Hän muotoilee teoriaansa kirjan edetessä lainaten aineksia Alfred Marshallilta, Vilfredo Paretolta, Emile Durkheimilta ja Max Weberiltä. 


Edelld kuvattua eroa klassisen sosiologian ja etnometodologian vililli on
pyritty havainnollistamaan monin esimerkein (ks. esim. Ten Have 2004,
14). Itse otan esimerkin tisti tutkimuksesta. Tyoaikakulttuuria lihesty-
essain klassinen sosiologia voisi ottaa lihtokohdakseen selvittdd tydaiko-
ja koskevat arvot ja normit ja tutkia, miten ne heijastuvat tyontekijoiden
kayttaytymisessi. Etnometodologinen orientaatio asettaa toisenlaisen ky-
symyksen: milla tavalla organisaation jasenet tulevat kiytinnén toimillaan
tuottanecksi juuri sellaisen tycaikakulttuurin, joka heidin organisaatiossaan
on. Jos klassinen sosiologia tai tilastollinen tutkimus olisi kiinnostunut vaik-
kapa aineistossani olevista projektipaillikkojen vapaachtoisesti pitimistd
Excel-ty6aikapiivikirjoista, voisi huomio olla hyvin monessa niiden sisalt6d
koskevassa asiassa ja keskimairaisyyksien laskemisessa. Etnometodologinen
huomioni kiinnittyy sen sijaan siihen, mihin timi omachtoinen tydaikojen
yloskirjaaminen liittyy? Mihin kirjaaminen orientoituu? Millaista tycaikaa
koskevaa kisitysti ja jasennysti kirjaaminen tuottaa ja pitdd ylla?

Etnometodologian suhde sen “emoticteeseen” sosiologiaan ja sosiaali-
tieteisiin onkin Ten Haven (2004, 15; ks. myos Rogers 1983, 83) mukaan
epaselvd ja sekava. Kaikissa on sama kiinnostus sosiaalisen jarjestyksen
ongelmaan ja sosiaalisen elimin organisoitumisen selventimiseen, mutta
niiden yleinen lihestymistapa liittyy vain etdisesti toisiinsa. Kaikkein taval-
lisimmin eron on nihty olevan metodologinen, mutta kyseessd ovat erot
problematiikassa, ymmirryksessi ja intresseissd. (Ten Have 2004, 15.)

2.2.2 Harold Garfinkel etnometodologian aloittajana

Garfinkelin pii- ja vaikutusvaltaisin teos on “Studies in Ethnomethodo-
logy” (1967)", ja kokoavasti etnometodologian keskeisii periaatteita on
koonnut John Heritage teokseen Harold Garfinkel and Ethnomethodo-
logy (1984. Suomennettu: Harold Garfinkel ja etnometodologia 1996).
Heritage (1996) liittad etnometodologiaan herinneen kiinnostuksen tuon
ajan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja sen vastaamattomuuteen yhteiskun-
tateorioissa. 1960-luvun kansanliikkeet ja poliittiset protestit eivit endd an-
taneet tukeaan sosiologian valtavirralle funktionalismille, jossa toimija oli
alisteinen rakenteille. Alettiin kiinnostua toimijan roolista ja nikékulmas-
ta, analyyttisuuden ensisijaisuudesta ja todellisuuden sosiaalisesti rakentu-
neesta luonteesta. Uudet suuntaukset korostivat ihmisen oman toiminnan
merkitystd ja toiminnan tiedollisia perusteita. Niissd toimintatilanne nih-
tiin avaintekijand aiemmin selvittimactomissa tutkimusongelmissa. Téssd
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Ten Have (2004, 16–17) on koonnut Garfinkelin tuotantoa seuraavasti: ”Studies in Ethnomethodology” (1967) pitää sisällään kahdeksan 12 vuoden aikana julkaistua paperia. Tämän jälkeen hän ei pitkään aikaan julkaissut mitään lukuun ottamatta vuoden 1970 merkittävää yhteisjulkaisua Harvey Sacksin kanssa, kahta paperia entisten oppilaidensa Eric Livingstonen (1981) ja Michael Lynchin (1983) kanssa sekä vuodesta 1988 eteenpäin julkaistuja osin päällekkäisiä kannanottoja. Vuonna 2002 julkaistiin hänen toinen kirjansa ”Ethnomethodology’s program: working out Durkheim’s aphorism”, joka koostuu artikkeleista ja johdanto-osuuksista. Kirjassa voidaan nähdä hänen 35 vuotta kestäneen uransa etnometodologisten ideoiden kehitystyö.


tilanteessa etnometodologialla oli tarjottavana sen houkutteleva padajatus
merkityksen kontingentista luonteesta: merkityksen paikallisesta ja hetki
hetkelti etenevistd kontekstisidonnaisesta madrittelystd. (Heritage 1996,
16.) Ajatusta voidaan pitda radikaalina, kun se suhteutetaan vallinneeseen
parsonslaiseen tapaan tarkastella toimijuutta ja toimintaa.

Garfinkel ei pyri muotoilemaan sellaista teoreettista viitekehystd tai
synteesid, mikd on ollut useiden sosiologisten valtateoreetikkojen tavoite.
Heritagen (1996) mukaan Garfinkelilld kyse on pikemminkin jatkuvasta
sitkedstd paneutumisesta muutamaan ongelmaan, eiké hin — toisin kuin esi-
merkiksi Parsons tai Weber — ole pyrkinyt yhteiskunnallisten rakenteiden
analyysiin laajentamalla sosiaalisen toiminnan analyysiaan (Heritage 1996,
17). Lopultakin Garfinkelin koko ty6 tihtd vastaamaan kysymykseen: mi-
ten sosiaaliset toimijat tulevat tietimain (ja vield yhteisesti), mitd he tekevit
ja tuntemaan ne olosuhteet, joissa he toimivat (Heritage 1996, 84).

Suoninen (2004, 374) kuvaa Garfinkelin kisitteistéd pikemminkin “ide-
oiksi, jotka valkenevat ajattelevalle lukijalle oivalluksenomaisesti”. Juuri
niiden oivallusten avulla huomasin etnometodologian tarjoavan sellaisia
kisitteellisia vilineitd, joiden avulla tydajan muodollista madraamistd sai
tyontekijéiden nikokulmasta ymmarrettaviin muotoon.

Etnometodologian ja etnografian viliin on tullut tutkimuksellinen
lahestymistapa, jota nimitetdin etnometodologispainotteiseksi tai -vai-
kutteiscksi etnografiaksi (ethnomethodologically informed tai inspired
ethnography). Tamin suuntauksen tutkimuksissa padmairina on 16ytid
jokapaivaisten kiytintdjen saiannénmukaisuus kiytinnén toimijoiden toi-
minnan aikaansaamana. Kdytinnon toimijat ottavat timin saannonmukai-
suuden reflektoimatta ja itsestidnselvini. (Rouncefield & Tolmie 2011.)
Sdinnonmukaisuus konstruoituu heidin arkijarkensi mukaisesta kasicyk-
sestd tuosta sidnnonmukaisuudesta. Etnometodologispainotteisessa etno-
graflassa minké tahansa (tyo)ympiristdn ymmirtiminen perustuu tuon
(tyd)ympiriston tutkimiselle. Se on tiukasti sidoksissa havainnoituun ai-
neistoon ja on aineisto-ohjautuvaa. (Rouncefield & Tolmie 2011.)

Huges on moittinut "etnometodologispainotteisen etnografian” olevan
pelkureiden kiyttama termi perustelematta tarkemmin, mitd hin viitteel-
laan tarkoittaa (ks. Rouncefield & Tolmie 2011). Oletan Hugesin lausah-
duksen liittyvin etnometodologian vaikeaselkoisuuteen ja lopulta sen
maidrittelyyn, mikd on puhdasta etnometodologiaa. Tilloin tutkijan on
turvallisempaa kiinnittyi etnometodologispainotteiseen etnografiaan kuin
vaittad olevansa oikeaoppinut puhdas etnometodologi.
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Arminen (2008) nikee kaikkein varhaisimpien Garfinkelin omienkin
empiiristen tutkimusten (mukaan lukien myds myohemmin mainitsemani
Wiederin tutkimus) olevan menetelmiltiin etnografiaa. Armisen mukaan
etnometodologian menetelmillinen tie on kulkenut etnografiasta radikaa-
liin etnometodologiaan. Varhaisen etnometodologian ja uuden radikaalin
etnometodologian erottaa toisistaan suhde tulkintaan. Radikaalissa et-
nometodologiassa tutkija vapauttaa itsensd kaikesta metodiin liittyvista
tulkinnasta ja sithen sisaltyy pikkutarkkuuden vaatimus. Vain niin on mah-
dollista saavuttaa paikallinen tutkittava saidnnonmukaisuus sellaisenaan
ja toimijoiden oman toiminnan tuloksena saavutettuna. Niin toimimalla
voidaan vilttad muuttamasta koettu ja eletty ilmi6 merkityiksi objekteiksi
(signed objects) ja kadottamasta niiden olennainen ominaisluonne (just-
this-ness) ja paikallisuus. (Arminen 2008.)

Tutkimukseni ei ole puhdasta, radikaalia etnometodologiaa. Loydan
tutkimuksellisen otteeni samankaltaisuutta pikemminkin etnometodolo-
gian varhaisvaiheista kuin sen myéhemmista radikaaleimmista muodoista
tai keskusteluanalyysistd, johon etnometodologian kehitys yhdessa valtavir-
rassaan on johtanut. Aineistoni kerddmisen etenemistd ajoi vahvasti halu
ymmartad tarkastelemiani asioita tyontekijoiden nikokulmasta, joten en
pelkistiin kuvaa ja erittele tietynlaisen todellisuuden tuottamista. Pyrki-
mykseni ymmirtdi johtaa viistimarttd tulkinnallisuuteen, jolle radikaalissa
etnometodologiassa ei ole sijaa. Téten tutkimusotteeni on etnometodolo-
gisesti painottunutta etnografista tyoaikakulttuurin tutkimusta.

Tyopaikkojen kulttuurit ovat monen tieteenalan tutkimuksen kohteena,
ja itse kulttuurin kisite on varsin laaja. Tyoaikatutkijat (Julkunen ym. 2004,
78) ovat ecritelleet tyopaikkojen kulttuureja tiivistden. *Yrityskulttuuri’ ja
‘organisaatiokulttuuri’ viittaavat yritysjohdon tietoisesti luomaan kulttuu-
riin, jolla on oma menneisyytensd. “Tyokulttuuri’ ymmirretdin puolestaan
alhaalta ylospdin syntyneend. Etnometodologiassa kulttuurin kisite liittyy
rationaliteettiin, ja Heiskala nikee rationaliteetin jopa synonyymina kult-
tuurin kisitteelle. Etnometodologiassa rationaalisuus on empiriaan liittyva
seikka toisin kuin esimerkiksi funktionalismissa. Etnometodologiassa toi-
mijoiden rationaalisuus tulee esille heidin vilisessa vuorovaikutuksessaan
ja niissi menetelmissd, joita he kiyttavit tehdessain selkoa toiminnastaan.
(Heiskala 2000, 91-96.)
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2.3 Etnometodologian arkinen jarkeily ja arkiset kdytannot

Vastatakseen kysymykseen, miten jokapaiviinen tavanomaisuus saadaan ai-
kaan sellaisenaan, etnometodologit ovat kiyttineet erilaisia lihestymistapoja
ja kisitelleet monenlaisia analyyttisia aiheita. Hester ja Francis (2008) tekevit
jaottelun niille aiheille niiden fokuksen mukaan: arkinen jarkeily / kaytin-
nollinen paittely tai arkisen toiminnan / kdytinnon toiminnan organisoitu-
minen. Tietenkdin ne eivit ole koskaan erillisia. Kaikki toiminta edellyttaa
péittelya ja paittely koostuu toiminnasta. Joka tapauksessa, etnometodolo-
giset tutkimukset poikkeavat jonkin verran siind, kumpaa puolta niistd ne
painottavat. Molemmissa lahestymistavoissa pyritaan tutkimaan toimintojen
paikallisesti sijoittunutta luonnetta. Suhteessa kiytinnélliseen toimintaan
etnometodologisissa tutkimuksissa torjutaan toiminnan kontekstista irrote-
tut kuvaukset sosiaalisesta rakenteesta’ Sen sijaan ne keskittyvit siihen, mi-
ten jossakin ympiristossi toiminnan rakenteet on tuotettu ja saatu aikaan.
Suhteessa kiytannolliseen jirkeilyyn etnometodologiset tutkimukset torjuvat
perusyhteiskuntatieteellisen paittelyn kisitteen jonkinlaisena abstraktina jar-
jestelmana. Ne painottavat jarkeilyn pohjimmiltaan paikallista ja kontingent-
tia luonnetta kiytannollisend kysymyksend. (Hester & Francis 2008.)

Tissa tutkimuksessa ensimmaisessd analyysiluvussa painopiste on arki-
sessa jarkeilyssd. Siind huomioidaan kuitenkin my®os sitd toimintaa, johon
arkisen jirkeilyn perusteella ryhdytian. Toisessa analyysiluvussa huomio
on etnometodologian toisessa ulottuvuudessa eli arkisessa toiminnassa, sen
rutiinin- ja tavanomaisuudessa sekd toimintanormeissa. Arkinen jarkeily
tulee esille siind, millaisia paattelymenetelmia kaytetddn tietynlaisten toi-
mintanormien kanssa toimeen tulemiseksi.

2.3.1 Selonteot

Koska 1960-luvun tutkijat alkoivat kiinnostua toimijan tilanteenmairit-
telystd, he 16ysivit kayteokelpoisia vilineitd etnometodologian kiyttamis-
ti kisicteistd ‘selonteko’ (account) ja ’selostettavuus’ (accountability).
Etnometodologia ei ollut kuitenkaan ajassaan yksin, vaan sellaiset tutki-
mussuuntaukset kuin symbolinen interaktionismi, leimautumisteoria sekd
Bergerin ja Luckmanin fenomenologia muodostivat yhdessi etnometo-
dologian kanssa arkielimin sosiologiaksi nimetyn kategorian. (Heritage

1996, 16-17.)
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John Heritagen teoksen suomentanut tyoryhmi toteaa Garfinkelin
kiyttimien kisitteiden suomentamisen hankaluuden (ks. myds Suoni-
nen 2004, 375). Vaikeimmin kidinnettivi on juuri ‘selonteko’ (account)
ja sen johdannaiset (accountable ja accountability). Perikyld totcaakin
suomalaisen laitoksen esipuheessa account-termin “virittdvin merki-
tyskentdn, johon liittyy niin kuvaamista, selittimistd kuin moraalista
vastuullisuuttakin” (1996, 11). Alun perin Garfinkel kirjoitti termin muo-
toon account-able, joka voidaan kiintia selitettivyydeksi: miten teot ja
asiantilat ovat selvitettivissi jarjellisiksi. Account kddntyy osuvimmin juuri
selonteoksi. (Suoninen 2004, 375.) Oleellista kisitteessd on se, etti jonkin
toiminnan mielekkaiksi ymmartiminen ja ilmaiseminen ovat samanaikai-
sesti tuon toiminnan keskeisimpii osia (Ten Have 2004, 20).

Selontekojen kisite on yleistynyt laadullisen tutkimuksen piirissa. Et-
nometodologian esittelyteksteissikin selonteon kisitteestd voidaan antaa
hyvin karkeita miiritelmii, kuten esimerkiksi Ahposen (2001, 65) ”Selon-
teolla tarkoitetaan ihmisen kykya ilmaista itselleen ja muille sitd, miten he
antavat tilanteille merkityksia”. Voidaan puhua myos erityisestd menetel-
millisestd otteesta, selontekojen menetelmisti. Tuolloin se kytketdan eto-
geniaan (ks. Eskola & Suoranta 1999, 132-134). Téssi huomioni on siind,
miten ’selontekoa” on etnometodologisissa tutkimuksissa kiytetty ja miten
tutkimukseni niiden joukkoon asemoituu.

Tutkimuskohteen toimijoiden sosiaalitieteilijoille tarjoamia selontekoja
voidaan tarkastella niissd kuvattujen toimintojen, motiivien ja olosuhteiden
edustajina. Talloin tutkija ryhtyy arvioimaan esimerkiksi niiden luotetta-
vuutta. Mikali niitd voidaan pitaa luotettavina, selontekojen ja kuvattujen
asioiden vililli nihdiin vallitsevan vastaavuus, tai kerrotuista asioista ta-
voitellaan sosiaalisen rakenteen analyysin tekemisti. (Heritage 1996, 206.
Kursivointi alkuperiinen.) D.L. Wiederin (1974) vankien “puolimatkan
taloa” koskevaa klassista tutkimusta ja teosta kisitellessaan Heritage (1996,
206) kuitenkin toteaa:

”Wiederin tutkimus puolestaan niyttdd tiysin toisenlaisen tyos-
kentelymetodin mahdollisuuden ja arvon. Tidssi metodissa seka
toimijoiden toimintaa ettd selontekoja tarkastellaan osana tutki-
muskohteen toteutuvaa luonnonhistoriaa. Niin seki toimintaa, ettd
selontekoja tarkastellaan institutionaalisesti jasentyneind suhteessa
sellaisiin selostamisen viitekehyksiin, joiden avulla tutkittavan yhtei-
son tai eliminalueen erityistilanteita ja kysymyksia kisitellaan. Tl
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laisen analyyttisen asenteen kannalta ratkaiseva tutkimusongelma
on se, miten selonteot toimivat ja kuinka niitd kiytetdan kyseisella
ongelma-alueella. Selontekojen totuudellisuuden ongelma on mer-
kityksellinen ainoastaan toimijoiden ratkaistavana kysymyksena.”

Oma ldhestymistapani selontekoihin on samankaltainen kuin Wiederilla.
Tama tarkoittaa, etten koe tieteellistd tarvetta esimerkiksi selvittda sitd, pi-
tavitkd tyontekijoiden arviot ja tulkinnat paikkansa siitd, miksi viralliseen
tyoaikaan siirtymistd koskeva viesti oli “oikeasti” lahetetty. Ndiden tulkin-
tojen ilmeneminen tyontekijoiden selonteoissa on todellinen, ja vain silla
on tutkimuksellista merkitysti. Ainoa tapa, jolla niiden todenperiisyys tu-
lisi tutkimuksen kasiteltavaksi, olisi se, ettd toimijat itse pohtisivat selon-
teoissaan todenperdisyyttd. Sitd he eivit kuitenkaan tee. Kuten Heritage
ylla olevassa lainauksessa kirjoittaa: “Selontekojen totuudellisuuden on-
gelma on merkityksellinen ainoastaan toimijoiden ratkaistavana kysymyk-
send” (Heritage 1996, 206). Perikyld puolestaan tuo esille saman seikan
toteamalla, ettd kuvausten todenperiisyyden sijaan etnometodologeja kiin-
nostaa, millaisia seurauksia ja sosiaalisia edellytyksii erilaisilla kuvauksilla
on (Perikyli 1990, 16).

Heritagen esimerkkitutkimus (Wieder 1974) johtaa hinen mukaansa
myos toiseen johtopditokseen. Institutionaalisen toiminnan alueilla tapah-
tuvissa sosiologisissa tutkimuksissa siintéjen, arvojen ja kayttdytymisoh-
jeiden tunnistaminen ei ole riittavd tutkimustulos tai toiminnan selitys.
Niiden tunnistaminen on ensimmiinen askel silloin, kun tutkimuksen
paamadrina on selvittad, kuinka niitd havaittavasti kiytetain ja uhmataan
ja kuinka niihin vedotaan ja niitd ndytetaan. Vasta siintdjen soveltaminen
ja kdyttaminen saa aikaan toiminnan selostettavuuden ja selontekovelvolli-
suuden. Juuri timin vuoksi siantdjen kiytto ja soveltaminen ovat kiinnos-
tavia ja merkityksellisid asioita. (Heritage 1996, 206.)

Etnometodologian periaatteen mukaisesti tyontekijoiden reaktioita vi-
rallisen tydajan miirdimiseen voidaan siis pitdd selontekoina tilanteessa,
jossa jokin vakiintunut kidytint6 aiotaan muuttaa. Téssid yhteydessd ym-
mirrin selontekoina sekd ne selonteot, jotka ovat olemassa minusta riip-
pumatta, ettd toimintani kautta syntyneitd. Eli ensimmdisessd tapauksessa
ne ovat puhetta, tekoja ja tapahtumia, jotka tapahtuvat luonnostaan. Tasta
esimerkkind ovat kappaleen alun palaveri, johon menen kesken palaveria,
sekd ruokailukeskustelu. Ne olisivat tapahtuneet minun lisniolostani huo-
limatta. Tamai ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin ettei lasndolollani olisi ol-
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lut mitdin vaikutusta vuorovaikutustilanteeseen. Toisentyyppiset selonteot
ovat niitd, joiden tuottamisessa minulla on ollut rooli ja joissa olen tiedus-
tellut tyontekijin kantaa johonkin asiaan. Ty6ajan muutoksesta ilmoitta-
misesta kello kahdeksan ja kuudentoista vilille tunnin liukumalla kiytin

2.3.2 Dokumentaarinen tulkintamenetelma ja selontekokehykset

Etnometodologian ytimessi on alun perin Karl Mannheimin kisite *do-
kumentaarinen tulkintamenetelmd’ (documentary method of inter-
pretation). Garfinkelin sanoin: "Metodi merkitsee sitd, ettd varsinaista
tapahtumaa tai tekoa tutkitaan dokumenttina oletetusta tapahtumien
taustalla olevasta mallista, ikdin kuin se viittaisi sithen tai edustaisi sitd”
(Heritage 1996, 91). Vaikka kisitteen taustat ovat fenomenologian ha-
vaitsemisessa ja tietimisessd, Garfinkelin mukaan dokumentaarisen tul-
kintamenetelmidn prosessin piirteitd on havaittavissa tarkasteltaessa myos
toimintaa, tapahtumista ja yhteiskunnallisia olioita (Heritage 1996, 91—
102; 304-305). Dokumentaarisessa tulkintamenetelmissi tilannekohtaiset
spesifit toiminnat ja tapahtumat sulautetaan osaksi taustalla olevaa koko
tilannetta koskevaa teemaa tai jasennysti (Heritage 1996, 304).

Dokumentaarisen tulkintamenetelmin avulla toimintaymparistossa
voidaan siilyttdd vakaa mielekkyys huolimatta tarjolla olevasta epijoh-
donmukaisesta tiedosta. Epdjohdonmukaisuudet pyritaan sulkemaan tuon
nikemyksen piiriin muuntelemalla niitd taustaoletuksia, jotka vaikuttivat
saadun informaation ymmairtimiseen. (Heritage 1996, 304-305.) Saavut-
taakseen tydympiristdssiin mielekkyyden tyoajasta maardimisen tilantees-
sa Software Systemsin tyontekijat kiyttavie kahta selontekokehysti, jotka
ovat jilkiteolliseen tyoaikajisennykseen sovittamisen ja teolliseen tyo-
aikajisennykseen turvautumisen selontekokehykset.

Jdlkiteolliseen tyéaikajdsennykseen sovittamisen selontekokehys

Ensimmaisessd selontekokehyksessda tyontekijat pyrkivit tulkitsemaan
tybajasta midradmisen osana olemassa olevaa tydaikoja koskevaa malliaan
tai jasennystdan. Edelld esitetyssi ruokailukeskustelussa dokumentaarista
tulkintamenetelmai kiyttien tyontekijit torjuvat johtajan perustelut tyo-
aikamiirayksen syysti eli asiakkaiden entistd paremmasta palvelemisesta.

Selonteoissaan tyontekijit ohittavat tiysin myds mainitut poikkeustilan-
teet, joissa mairdyksesti saisi poiketa (haasteet lastenhoidossa tai liiken-
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neyhteyksissd). Sen sijaan teolle etsitidn selitystd viestin lihettimiseen
johtaneista muista mahdollisista seikoista.

Dokumentaarisessa tulkintamenctelmissi toimijoilla on kiytdssiin
koko joukko julkilausumattomia edellytyksii ja oletuksia, joita he otta-
vat kiyttoonsi pelastaakseen alkuperiisen nikokantansa (Heritage 1996,
304-305). Tydaikamiiryksen yhteydessi kiytettavit selonteot paljastavat
timin julkilausumattomien edellytysten ja oletusten reservin. Selonteoissa
kontekstoidaan Software Systems osaksi it-alaa, alueen muita it-yrityksid
sekd niiden tyéaikakdytintoji. Tyontekijit kertovat my6s aiemmista alan
tyopaikoista, joissa tydajoista ei ollut sdddetty.

Selontekokehyksessi voidaan kyseenalaistaa se, onko miaréys ylipaansa
sellainen, jota pitad noudattaa:

MUISTIINPANOT 14.6.2004 TAUKOTILASSA
IT=serviceldinen tulee hakemaan kahvia. Sanon, etti onpa vikevid
kahvia. Hin sanoo jotain, ettd niin iltapiivisti saakin olla.

Soja: Kun viime viikolla tuli se maili niisti tyoajoista, ettd pitiisi olla
8-16, niin vaikuttaako se mitenkdin sun ja tyohon teidin yksikissi?
IT-serviceldinen: kyllihin se paljonkin vaikuttaa tai vaikuttaisi (hy-
mihtis).

Soja: niin meinaatko, ettei siti tarvi noudattaa?

[ T-serviceldinen: joo, ja se oiskin tiysi mahdottomuus meille. Ja kai-
kille muillekin. Tillaisessa firmassa. Ei se onnistu.

Teolliseen tydaikajdisennykseen turvautumisen selontekokehys

Toisessa selontekokehyksessd tyontekijit joutuvat muuttamaan olemassa
olevaa tyoaikoja koskevaa jisennystiin saadakseen ty6aikamairiykseen
jarked. Kuvatessaan Garfinkelin kuuluisia saannénrikkomiskokeita'* Suo-
ninen (2004, 370) kirjoittaa, kuinka toimijat alkoivat etsid jirkeenkiypid
selityksid sille, mihin toisen toimijan outo kiytos voisi liitty ja mika toisen-

lainen siinnonmukaisuus voisi selittidd sen. Vaikka Garfinkelin siinnonrik-
komiskokeet koskevat paiosin kasvokkaisia vuorovaikutustilanteita, niissa
on paljon yhteisti sen kanssa, miten jonkin toimijan yksipuolinen teko tul-
kitaan silloin, kun se sisdltdd jonkin normatiivisen aspektin. Sellainen on
kyseessa tyontekijoiden sihkopostitse saamassa tyéaikamddrayksessa.
Ensimmiisessa jalkiteollisen tyoaikajasennyksen selontekokehyksessi
tyontekijit etsivit juuri selitystd sille, mihin toisen toimijan, eli johtajan,
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outo kaytos liittyy. He jarkeilevit sen johtuvan miirdykseen johtaneesta
kyseisen aamun tilanteesta ja henkilokohtaisiin mieltymyksiin liittyvista
seikoista. Toisessa, teolliseen tyoaikajisennykseen turvautumisen selon-
tekokehyksessa, tyontekijit pyrkivit sen sijaan etsimdin juuri tuota toista
mallia ja toista sidannénmukaisuutta, jonka pohjalta tydaikamaaraysti voisi
jarjellisesti selittad. Toisin sanoen tissd selontekokehyksessi tyontekija jou-
tuu muuttamaan sitd olemassa olevaa tyoaikajiasennystdin, jonka hin on
tihin saakka nihnyt olevan tybaikojen muotoutumisen taustalla.

Teolliseen tyoGaikajisennykseen turvautumisen selontekokehys ja ole-
massa olevan tydaikajisennyksen muuttaminen ovat darimmaiisen mielen-
kiintoisia. Selontekokehyksessi ylityot, joita “periaatteessa ei saa tehdsi’,
“eikd niistd pubuta”, nousevat reflektoinnin kohteeksi. Ylitoitd voidaan
tulkita dokumentaarisen metodin yhteni dokumenttina taustajasennyksen
selvittimisessi (ks. Heritage 1996, 91-103).

MUISTIINPANOT 11.6.2004

Kivin tuossa aamulla esittiiytymissi graafisille suunnittelijoille. Esit-
telin tutkimusta ja kysyin myos tyoajan madriimisesti. Suunnitte-
lija sanoi: "Ne perustelut oli iban ok, mutta kiytinndssi siiti (8-16
tydskentelysti) ei ole yritykselle pitkilli aikavililli hyotya. Jotkur
nortithin tailli tulee myohian, itseni mukaan luettuna, mutta siti
tehdiin kotona ja vitkonloppuna ja...periaate tiill on, ettd ylitoiti ei
saa tehdd, mutta kylli jotkut... Ettd siti nyt aattelee etti tekee sit vaan
sen 8-16 tai 9-17.”

Kysyin, pistetiinko niiti kotona tehtyji toitd ylos. Suunnittelija vasta-
siz "Ej, ei kait se olisi mahdollistakaan, joku kellokortti, eibin se onnis-
tuis.” Mind sanoin: "Jos johonkin vibkoon tai...merkittis.” Suunnittelija
ei kommentoinut, mutta tulkitsen niin, ettei se onnistuisi.

Teolliseen tyoaikajasennykseen turvautumisen selontekokehyksessi ylityot
siirretddn pois siitd tulkinnallisesta kehikosta ja sen tyoaikajasennyksen
osasta, joiden piirissd ne ovat tulleet tulkituiksi ty6aikamidriykseen saak-
ka. Nyt ne kontekstoidaan osaksi jotain muuta ty6aikaa koskevaa jasennys-
t4, ja ne vaikuttavat siirtyvin nyt epavirallisen piiristé viralliseen.

Itse asiassa ylityot eivit ole ainoa uudelleenjisentimistd vaativa asia.
Tyontekijat kertovat myds siitd, miten ovat aiemmin olleet kiytettavissa ja
tavoitettavissa milloin tahansa osittain tai kokonaan ilman eri korvausta.
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MUISTIINPANOT 22.6.2004, LISATTY MUISTIINPANOIHIN 23.6.2004 KLO 10.45
Eilen, kun kerisin kamppeita kasaan, IT-serviceldisen Jukan kanssa
syntyi vield paljon juttua, ja lihdin noin 16.30. Keskustellessa tuli
seuraavaa esille:

Tyontekijit Jukka ja Jussi piivystivit vuorotellen. Tihin saakka he
ovat saaneet varuillaan olo -korvauksen, mutta eivit korvausta siiti,
Jjos ovat joutuneet libtemddin hommiin. Jukka sanoi: Jussin kanssa
pubuttiin, etti jos timdi menee timmdiseksi. Etti kaheksasta neljidn,
se mistd viime viikolla olikin pubetta, etti jos sitten alkais niisti las-
kuttaan.” Sanoo toisenkin kerran siitd, etti “kun menee timmoiseksi’
(Oma kommentti: tulkitsen IT-serviceliisen kertomisessa samoja seik-
koja kuin suunnittelijalla, eli tihin saakka tyonantajan ja -tekijin
vilinen subde on nihty vastavuoroisuuteen perustuvana ja molem-
minpuolisena joustona, mutta koska nyt tyonantajan edustaja laittaa
tillaisia ehtoja, niin myos oma joustavuus saa loppua.)

Teolliseen tyoaikajisennykseen turvautumisen selontekokehyksessi ilmenee
asioita, joista tyontekijat olisivat virallisesti olleet oikeutettuja saamaan kor-
vauksia, mutta ovat silti tehneet ne korvauksetta. Tyoaikamidarayksen myota
tyontekijat suunnittelevat, ettd jatkossa he tulevat niistd ottamaan korvauk-
sia tai lopettavat vapaa-ajallaan tyoskentelyn tai tavoitettavissa olemisen.
Niyttaakin siltd, ettd aiemmin tyosuhteessa keskeisimpind, tai ainoana
vaihdon vilineend, ei ole ollut tyontekijin antama aika ja tyénantajan mak-
sama rahapalkka. Ty6aikamddrayksen antaminen muuttaa tuon kisityksen.

2.3.3 Tyoaikamadardysta seuraavat teot

Jotta selontekokehysten analysoimisessa paastaan pidemmille, on tarkastel-
tava sitd, millaisiin toimiin tyontekijit ryhtyvit saatuaan ty6aikamaarayk-
sen. Nami ovat niitd toimia, joita tyontekijit kiyttavat haivyttddkseen sen
ristiriidan, jonka tyoaikamdirdys aiheuttaa heidin olemassa olevaan tyo-
aikajisennykseensi (ks. Heritage 1996, 95-103).

MUISTIINPANOT 11.6.2004 RUOKAILUSSA

Tulee pubetta siitd, etti tuotekebityksesti on lahtenyt monia. Muis-
taakseni nelji on lihtenyt sen jilkeen, kun koodari 1 on tullut eli ke-
vidn 2002 jilkeen. Tihin koodari 2 sanoo: "Ja kobta libtee lisid, jos
timmdisid tyoaikoja.”
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Koodari ei kuitenkaan toteuta uhkaustaan irtisanoutua, vaan lisiksi ruo-
kailukeskustelussa kertoo laittancensa “vihin replyikin Marja-Liisalle
tisti tyoaikajutusta’. Tiimipaallikko sanoo, “eztei se Marja-Liisalle kuulu
mitenkdidin”. Koodari vastaa, ettd "aikoi se Marja-Liisa panna sen eteenpiin’.
Ja hr-assistentti Marja-Liisa yrittaakin ottaa asian puheeksi johtajan kanssa:

MUISTIINPANOT 11.6.2004 NOIN KLO 13.30

Tiissd viliss johtaja kdy Marja-Liisan luona tiskin yli.

Marja-Liisa sanoo suunnilleen: “Siiti eilisesti mailista, kaikki tidl-
la... tuotekebityksen...”

(Vaikka olen aivan libelld, en saa selvii)

Jobtaja ei sano mitian selvisti, vaan jotain mmmnn...

"Replyd” laittavat muutkin kuin koodari, joka on vastannut postissaan
hr-assistentille. Osa toimii olemalla suoraan yhteydessi saihkopostin lihet-
tineeseen johtajaan tai tuotekehityksen johtajaan. Samanaikaisesti, kun
tyontekijt ovat itse suoraan yhteydessd hr-assistentiin tai johtajiin, tiimi-
paallikko paittad selvittad asiaa my0s toista reittia:

MUISTIINPANOT 11.6. KLO 11.52

Tiimipiillikko menee kahvibuoneeseen. Menen perdssi kysyiksen,
onko hin pidsyt sanomaan jobtajalle siiti tyoajan sidtelysti. Tyonte-
kiji Ville on atkonut sanoa, koska hin on heidin tydsuojeluvaltuutet-
tu. Tésti asiasta ei ole tullut mitidn nutta.

Toimissaan tyontekijit ovat yhteydessi sahkopostin vilittaneeseen hr-asi-
antuntijaan, lihiesimicheen tai johtajiin. Asian kisittelemiseksi myos tyo-
suojeluvaltuutetun kanssa keskustellaan ja aiotaan hinen kauttaan selvittdd
asiaa. Mitddn yhteistd selkedd toimintaperiaatetta ei asian kisittelemiseksi
ole, vaan jokainen tyontekija toimii itsekseen siten kuin parhaaksi katsoo ja
olemalla yhteydessi sithen henkiloon, jolle asian nikee kuuluvan.

Tyoaikamairdyksen saamisen tilanteessa sekid kiytossa olevat selonteko-
kehykset ettd tyontekijoiden toimet tuovat esille ristiriidan tyoaikoja kos-
kevassa virallisessa ja epavirallisessa puolessa. Toisin ilmaisten ristiriita on
virallisissa kdyttdytymistd ohjaavissa sadnndissd ja arkisissa kdytinnoissi.
Tilanteen episelvyys tulee erinomaisesti esille lyhyessd episodissa, kun yksi
johtajista on sanonut, ettei virallista tydaikamairaysta tarvitse noudattaa.
Hinen alaisensa miettivit, tulecko siiti my6s virallinen ilmoitus:
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MUISTINPANOT 10.6.2004
Ruokailukeskustelu

Valtteri: Johtaja 2 sanoi, etti i siti tarvi noudattaa.
Veikko: ai jaa, no siiti pitiis sitten ilmoittaa kans.
Valtteri: #iin, no...

2.3.4 Selontekokehykset jalkiteollisen tyoaikajasennyksen oikeuttajina

Tyontekijoiden tybajan ajoittumisessa kohtaavat virallinen tyéaikanor-
mi, joka mairittdd tydajan olevan kahdeksasta neljain tunnin liukumalla
varhaisempaan tai myohempiin (kiytinnossa siis aamulla kello 7-9 ja il-
tapdivilli 15-17) sekd epivirallinen tydaikanormi. Tydaikamiiriyksen
saamisen yhteydessa kaytettavat jalkiteolliseen tydaikajisennykseen sovit-
tamisen ja teolliseen tydaikajisennykseen turvautumisen selontekokehyk-
set asettuvat paikoilleen, ja niiden funktio selviaa.

Molempia selontekokehyksid kiytetdan oikeuttamisen vilineind viral-
lisesta tyGaikanormista poikkeamiseen ja epavirallisen noudattamiseen.
Kiytetyt selontekokehykset pyrkivit osoittamaan, ettei virallisessa tydaika-
normissa ole mitdin jirked, sitd on mahdoton kiytinnossd noudattaa ja
sen noudattamattomuus on titen (moraalisesti) perusteltua ja oikeutettua.
Tima arkinen péicttely ja toimintaolosuhteiden arviointi ovat etnometodo-
logian ydintd. Kayttamalld juuri kyseessa olevia selontekokehyksid tyonte-
kijat yllapitavit ja uusintavat tiettya tyaikoja koskevaa jisennystdin.

Molempia selontekokehyksia kiytetdin myds osoittamaan, ettd siin-
nélliseen tydaikaan siirtymistd osataan kylld katsoa my6s yrityksen niko-
kulmasta. Samaan hengenvetoon vain piidytdin toteamaan, ettei siind ole
sekdin huomioiden mitain jirked, eikd yritykselle hyotya.

Kaytetyt selontekokehykset eivit ole luonteeltaan luokittelevia. Niiden
perusteella ei voida kategorisoida tyontekijéiden nojautuvan jompaankum-
paan. Ne molemmat elivit paillekkiin ja rinnakkain. Tyontekija voi esi-
merkiksi puheessaan kayttaa teolliseen tydaikajasennykseen turvautumisen
selontekokehysti ja toimissaan orientoitua jilkiteollisen tyoaikajisennyk-
seen sovittamisen selontekokehyksen mukaisesti.

Taustamalliin tai -jisennykseen sovittamisessa tapahtuman yksityis-
kohdat ja taustajisennys tdydentdvit toisiaan niin, ettd olemme asioista
varmoja (Heritage 1996). Dokumentaariseen tulkintamenetelmain liittyy
tissd sovittamistyossd toinen tirked piirre. Yksittiisid seikkoja tulkitaan sen
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perusteella, mité tiedetddn taustamallista (ks. Heritage 1996, 93-96). Kun
tyontekijit etsivit selitystd tyoaikamairaykselle, olosuhteet ja teko pyritddn
sovittamaan yhteen. Tami nikyy yhediled siind, ettd tyoaikamiiriyksen
antamisen aamun tapahtumat (johtaja on yrittinyt tavoittaa projektipail-
likk6d) pyritddn sovittamaan mairiyksen antamiseen. Toisaalta kaikki se-
lonteot pyrkivit osoittamaan, etteivit tydolosuhteet ja teko sovi toisiinsa.
Titd tydaikamairayksen antamisen teon suhdetta tydoloihin ei saada se-
litettyd jarjelliseksi. Nidin ollen teon ja olosuhteiden yhteensovittamistyo
kertoo jotain olosuhteista, joissa toimitaan. Seuraavassa pailuvussa kuva-
taan niiti olosuhteita.

Jalkiteolliseen tybaikajasennykseen sovittamisen ja teolliseen tyoaikaji-
sennykseen turvautumisen selontekokehyksissd tapahtuu my®és jotain itse
‘tybaika’-kategorialle. Téahin saakka tyoaika on maéirittynyt arkisten kay-
tintojen ja epavirallisen piirissd. Tydaikamidirdys siirtdd sen muodollisesti
sdadellyksi, ja sellaisena se kutsuu esiin 'normaality6aika’kasitteen.

’Normaality6aika’ kantaa mukanaan koko joukon kaikkea muuta. Sen
nihdiin viestittdvin toimistotydajoista ja titen omalle alalle vastakkaises-
ta tyokulttuurista. Se siirtdd aiemmin korvauksettomat ylityot ja saatavilla
olemisen kellonajan mukaan maarittyviksi ja korvattaviksi. Palkkasuhteen
nikokulmasta se tulee nyt siis madrittdiméin sen, minkd nahdain olevan sitd
aikaa, joka kuuluu tyénantajalle ja tyontekijille itselleen, ja tyon tunkeu-
tuessa hinen omaan aikaansa on hin oikeutettu saamaan siiti korvauksia.

Ty6aikamairdys kohdistuu ty6ajan ajoittumiseen. Samalla se tulee nyt
mairittinecksi virallisen tycajan keston eli pituuden. Tassd kohtaa on
kuitenkin esitettdvi huomio. Jos tydntekiji on aiemmin tehnyt iltaisin ja
viikonloppuisin toité ja ottanut niitd tunteja pois menemalld toihin myo-
hemmin tai lahtemalld t6ista aiemmin, onko kyse ylitoistd? Ylityon kasite-
hin viittaa tybajan keston ylittymiseen normaalista, joka on virallisesti se,
mitd tyd(chto)sopimuksessa miiritelldan. Eiko ndissi mychemmin ja aiem-
min tulemisissa ole ollut kyse vain siitd, ettd tyo on tehty jonakin muuna
ajankohtana? Tyon tekemisen aika normaaliin nihden ja tydajan paikka
vuorokauden ja viikon sisilli on muuttunut, mutta tehtyjen tyotuntien
maira on voinut olla normaalimittainen.

Vaikuttaa siltd, ettd ennen tycaikamiardysta ylityota ei ole edes ollut ole-
massa sellaisena kisitteend kuin sitd arjessa kdytetddn ja tutkimuksissa tut-
kitaan. Itse asiassa se merkityksellistetdan vasta tydaikamiirdyksen myota.
Ylity6 on olemassa vain suhteessa normaalitydaikaan. Tyoaikamiirayksen
yhteydessd my6s menneisyyden tyGaikaa aletaan peilata normaality6ajan
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tarjoaman tulkinnallisen kehikon kautta. Niin ollen tyoaikamidirayksen
tulkinnallisuus ei orientoidu vain tulevaisuuteen. Huomionarvoista on se,
ettd jos tyoaikamaarayksen antanut johtaja ei ole tarkoittanut mitdin muu-
ta kuin ettd t6issi tulisi kiyda 7-17 vililla, tyontekijit tulkitsevat sen osana
jotain paljon laajempaa tybaikajisennystd ja itse asiassa koko tyésuhteen
perusteiden jasennystd, kuten tulemme huomaamaan. Tyoaikamairaysta ei
voida tulkita irrallaan kontekstista, jossa on tarjolla koko joukko erilaisia
resursseja tilanteen tulkitsemiseksi.

2.3.5 Kognitioiden moraalisuus ja arkielaméan asenteen odotukset

Vaikka analyyttisesti on erotettavissa kaksi edelld kasiteltya selontekokehys-
td, selonteoissa esiintyy sellaisia himmentavia seikkoja, joita pelkka selon-
tekokehysten kisittely ei tee ymmarrettaviksi. Sen lisiksi, ettd tyontekijic
kokevat, ettei tydaikamairdysti tarvitse noudattaa, heilld vaikuttaisi olevan
kisitys, ettei kukaan muukaan sitd noudata, sek jokin tarve tuoda se esille.
Etnometodologiset kisitteet tuovat kahdesta suunnasta asiaan valaistusta.
Ne ovat kognitioihin liittyvd moraalinen ulottuvuus eli selontekovelvolli-
suus ja yhdessa jacttu arkielimin asenteen odotus.

Irtaantuessaan parsonslaisesta toimintateorista ja yhteiskuntanikemyk-
sesti Garfinkel 16ysi omille kisityksilleen lihtokohtia Alfred Schiitzin
(1899-1959) fenomenologiasta, joka tuohon aikaan oli ainoa kognitiota
kisitteleva koulukunta. Juuri kognitiohan oli se, mita Garfinkel halusi tuoda
mukaan sosiologiseen tutkimukseen Parsonsin jilkeen. Schiitz keskittyi juu-
ri tahén eli toimijoiden tietoon sekd toiminnan ja tiedon yhteenkietoutu-
miseen. Garfinkel irtaantui fenomenologiasta monin tavoin, mutta omaksui
siitd ajatukset painotuksesta itsestaanselvini pidettyyn tietoon, sosiaalisen
todellisuuden sulkeistamisen'® idean ja kiinnostuksen jokapiiviisten kay-
tintdjen paikalliseen konstituoitumiseen (Ten Have 2004, 16; Suoninen
2001, 377 ). Fenomenologian lisiksi myés symbolisella interaktionismilla
oli vaikutuksia etnometodologiaan, mutta siti ei juurikaan etnometodolo-
giaa koskevissa teksteissd mainita (ks. kuitenkin Rogers 1983, 80-92).

’Luonnollinen asenne’’® on Garfinkelin jo vuonna 1949 kiyttimi il-
maisu hinen kuvatessaan viitoskirjansa perusideaa pyrkimyksend tutkia
“luonnollisen asenteen varaista toimintaa ja sitd, kuinka timi toiminta
tukeutuu tiettyihin todellisuuden mairitelmiin ja pyrkii pitimain niitd
ylla” (Heiskala 2000, 90-91). Jo Schiitz oli osoittanut luonnollisen asen-
teen olevan keskeinen arjen toimintojen tulkintaresurssi. Garfinkel havaitsi
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omissa empiirisissd kokeissaan, ettei luonnollinen asenne ollut vain kaytet-
tivissd oleva tiedollinen resurssi. Lisiksi se oli “normatiivisesti vahvistettu
merkitysrakenne”. (Heiskala 2000, 92.) Heiskala (2000, 92) ilmaisee asian
durkheimilaisittain: “Luonnollisen asenteen itsestddnselvyydet ovat arjen
rutiineissa rituaalisesti vahvistettuja kollektiivisia representaatioita. Niiden
loukkaus aiheuttaa suuttuneen reaktion, koska luonnollinen asenne ei ole
vain tiedollisesti vilttamaton vaan sen lisiksi pyhd”

Heritagen (1996, 85) mukaan Garfinkel omaksui Schiitzilta perusidean
kasitteesta ’perspektiivien vastavuoroisuus’. Talla Schiitz yksinkertaisim-
millaan tarkoittaa sitd, ettd yhteistoiminnassaan toimijat olettavat heidin
tictonsa olevan jaettua ja yhdenmukaistettua. Tdtd oletusta he my6s vaali-
vat, vaikkakin tiedostamattomasti. Toimijoiden on kuitenkin huomioitava,
ettd heidin omista elimikerrallisista tilanteista nouseva tieto on ainakin
osittain vain heiddn omassa hallinnassaan ja se on avoin toisille vain tiet-
tyyn rajaan asti. Yhteisen maailman yllipitoa jatketaan niin pitkdin kuin
vastaevidenssii ei ole. (Heritage 1996, 85.)

Testatessaan perspektiivien vastavuoroisuuden ideaa siaannonrikko-
miskokeissaan Garfinkel osoitti, ettei perspektiivien vastavuoroisuuden
yllapitiminen ole vain kognitiivinen tehtivi, vaan toimija luottaa toisen
toimijan tekevin myos osuutensa. Tama tapahtuu moraalisen valttamitto-
myyden nojalla.

Heritagen teoksen suomentanut tyoryhmai kiyttdd termii “arkielimin
asenteen odotusten ylldpitiminen”. Arkielimin asenne muodostuu odo-
tuksista. Nama odotukset ovat syvisti normatiivisia ja moraalisesti sankti-
oitavia, ja ne konkretisoituvat normaaleiksi katsottuina toimintoina. Téten
arkielimin asenteen odotusten yllapitiminen saavutetaan aina yksittaisissi
konkreettisissa tilanteissa seka yksittdisten henkiloiden toimesta, motivoi-
mina ja heihin kohdistuen (Heritage 1996, 106107, passim).

Sen, ettd tyontekijit perustelevat virallisen tydaikanormin noudattamat-
tomuutta ja tuovat esille, etteivit muutkaan sitd noudata, voisi ensin aja-
tella viittaavaan perspektiivien vastavuoroisuuteen. Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettei tistd perspektiivien vastavuoroisuudesta voida olla ihan
varmoja. Tyontekijit joutuvat varmistelemaan, nikevitké toiset tyontekijat
asian samoin. Voivatko he luottaa toisen toimijan tekevin myos osuutensa
eli jattaa maarayksen huomioimatta. Alla oleva ensimmiinen aineistokat-
kelma on tapahtuma tyoaikamiiriyksen antamisen jilkeisend aamuna. Se
on koko havainnointiaikanani ainoa kerta, kun kuulen jonkun kysyvin toi-
selta, mihin aikaan hin on tullut t6ihin.
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MUISTIINPANOT 10.6.2004 KLO 8.48
Koodari saapuu. Hiin kivelee sermin taakse, sanoo huomenta ja kysyy
toiselta koodarilta: “Ootko si tullut jo aikaisin tinne?”

Koodari 2: seitsemidilta.
Koodari: seitsemiilti? (Aéni kohoaa)
Koodari 2: 70 i, aika vasta mai tulin.

MUISTIINPANOT 11.6.2004 KLO 9.57

Olen kierrellyt ja kivin kahvibuoneessa, jossa juttelin harjoittelijan
kanssa. Harjoittelija kysyy, miti kirjaan ylos: “Laitatko toibin tulo-
ajat ja ...” Vastaan: "Joo kylld médi oon laittanut, mutta kun téssi ta-
pahtui tid...” Harjoittelija pubuu siitd, ettei tyoaika heiti koske, “kun
harjoittelijat muutenkin..” (Héin viittaa useaan kertaan sithen, ettei
harjoittelijoiden tyoti ole esim. tyossioloajan osalta midritelty ja sa-
noo "kun harjoittelijat muutenkin’.) Hin myos kysyy: "Onko siti mu-
ka sitten noudatettu?” (Himmistystd, noudatettu siis sitd toibin tulon
kellonaikaa). Kay ilmi, ettei viesti ole mennyt barjoittelijoille, mutta
ovat muuten kuulleet siiti, mutta "ettei se meiti koske” (En tiedsi, oli-
ko hin huolissaan siitd, etti mind kirjaan tyissioloaikoja.)

Garfinkelin etnometodologian mukaan normista poikkeamiseen liittyvi
selontekovelvollisuus luo painetta toimia normin edellyttimilld tavalla.
Ty6aikamairdys aiheuttaa normiristiriidan, kun epavirallinen tyoaikanormi
ja virallinen "kahdeksasta neljdin” kohtaavat. Tyontekijat kokevat selonte-
kovelvollisuuden kohdistuvan yhtiilti virallisesta tyoajasta poikkeamiseen,
minkd oikeuttamiseen edelld kisitellyt selontekokehykset orientoituvat.
Toisaalta ihmetystd aiheuttaa my6s se, jos joku noudattaa virallista ty6aika-
madrdysta. Niin ollen Software Systemsissd selontekovelvollisuus liittyy
seka virallisesta tydaikanormista poikkeamiseen ettd sen noudattamiseen.
Analyysivaiheessa huomaan, etta tyontekijat, jotka eivit suoraan torju
tyoaikamiirdyksen virallista tydaikaa vaan suunnittelevat sen noudatta-
mista, liittavit selontekoihin juuri ylity6t ja tavoitettavissa olemisen. He
antavat selontekoja siitd, miksi mahdollisesti tulevat jatkossa noudatta-
maan tyoaikamairaysta. Toisin sanoen he kokevat moraaliseksi velvollisuu-
dekseen osoittaa olevansa kylld tietoisia, ettei maardystd “oikeasti” tarvitse
noudattaa. He antavat perusteluja sille, miksi kuitenkin mahdollisesti ndin
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tulevat tekemiin ja poikkeamaan siitd faktaksi oletetusta tulkinnasta, ettei
madrdysta tarvitse noudattaa.

Se, miki niissa teolliseen tydaikajasennykseen turvautuvissa selonteoissa
on merkittivii, on siannon noudattamista tai noudattamattomuutta kos-
kevan piitoksen henkilokohtaisuus: mind itse jarkeilen timén asian niin ja
toimin niin, koska... Kukaan ei anna sellaisia selontekoja, joissa suoraan hy-
vaksyttaisiin maarays reflektoimatta sitd lainkaan omaan tilanteeseen tai vain
sopeuduttaisiin tilanteeseen ilman omaa paitostd maarayksen sitovuudesta.

Dokumentaarinen tulkintametodi merkitsee siis sitd, ettd tapahtuma
ikdan kuin sijoitetaan osaksi taustajasennystd. Olen nyt tunnistanut risti-
riidan tyontekijoiden olemassa olevan taustajisennyksen ja tyonantajan
taustajasennyksen valilla. Jalkiteolliseksi tyoaikajasennyksesi nimittimani
jisennys on toinen niistd jasennyksistd, johon tyontekijit yrittavit sovittaa
tydaikamairiyksen antamisen. Toisessa selontekokehyksessi he sen sijaan
yrittavit sovittaa tydaikamairdystd sithen tyoaikajiasennykseen, johon ni-
kevit ty6nantajan nojaavan, ja muodostaa tyéaikamairiyksestd syntyvin
tulkintansa sen pohjalta.

On siis kysyttavd, millainen on tyontekijoiden jalkiteollinen tyoaikaja-
sennys ja epavirallinen tydaikanormi, jonka oikeuttamiseen selonteot niin
pontevasti osallistuvat. Sen tiedimme, ettei se vastaa sitd tydaikajasennys-
td, jonka tulkitsen ty6nantajalla olevan. Tyontekijoiden tybaikajisennys
on jotain muuta kuin normaality6aika ja sen mukanaan tuomat kisityk-
set korvattavista ylitoistd ja tyoajasta kellonajan mukaan méirittyvina seki
kaikesta normaalityoajan ulkopuolella tehdyn tyon laskuttamisesta.

Kaikki viittaa my6s tyontekijoiden olemassa olevan tydaikajisennyk-
sen vahvuuteen. Ty6nantajan nojaamaan jisennykseen ei uskota, eiki
sen mukaan toimita. Olemassa oleva jisennys on vahvempi ja syrjaytdd
tyonantajan teollisen tyoaikajisennyksen. Joitain vihjeitd tyontekijoiden
jasennyksestd paljastui edelld, kun tyontekijit yrittavit sovittaa tyoaika-
miirdyksen antamisen olemassa olevaan tyoaikajasennykseensi. Vihjei-
ni toimivat tyontekijoiden esille nostamat tycaikamiiriyksen antamisen
ajankohta ja johtajan henkilokohtaiset ominaisuudet.
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2.4 Tyoaikojen henkilokohtaistuminen

Software Systemsissd tapahtuva tydajan siinnonmukaistaminen kuvas-
taa sekd ty6ajan homogenisointia ettd standardisointia. Anttilan mukaan
homogenisoinnilla tarkoitetaan tydajan yhteneviisyytta eri tyontekijaryh-
mien vililld. Ty6ajan standardointi viittaa puolestaan sen maarittymiseen,
miki on normaality6aika: viitend pdivina viikossa maanantaista perjantai-
hin piivisaikaan. Normaality6aika on kulttuurinen normi, joka on tuotta-
nut yhteniisen ajallisen sidannénmukaisuuden ja elimintavan. (Anttila T.
2005, 26-29.) Timi kulttuurinen normi on niin itsestiin selvi, etti vaik-
kei johtaja ilmoittanut tydaikamairiyksen olevan maanantaista perjantai-
hin, tyontekijit tulkitsevat sen niin.

Tissd tutkimuksessa asetelma on se, ettd johto mairad siirtymisestd
niin kutsuttuun normaalitydaikaan, mutta tyontekijit eivit koe sita jar-
kevini. Sen noudattamattomuus oikeutetaan kayttamill jilkiteolliseen
tybaikajiasennykseen sovittamisen ja teolliseen tydaikajisennykseen tur-
vautumisen selontekokehyksid sekd pyrkimilld aiemman epavirallisen ty6-
aikanormin palauttamiseen vetoamalla johtajiin tai olemalla yhteydessa
tyosuojeluvaltuutettuun.

Tyoajasta madraamistd voidaan tarkastella tilanteena, jossa jokin epa-
virallinen vallalla oleva kulttuurinen normi tulee yhtikkid reflektoinnin
kohteeksi. Etnometodologisissa tutkimuksissa ollaan kiinnostuneita juu-
ri tilanteista, joissa rutiinit murtuvat. Kun péivittdinen jarjestys hairiin-
tyy odottamattoman toimintahiirion vuoksi, tulevat esille ne tavat, joilla
kaaokseen luodaan jirjestysti. (Ahponen 2001, 68.) Millainen on siis tuo
vallalla oleva ty6aikaan liittyvd normi, jos se kerran on jotain muuta kuin
normaality6aika? Ja etnometodologisin kisittein: millainen on tyénteki-
joiden tyoaikaa koskeva tybaikajisennys?

MUISTIINPANOT 14.6.2004 KLO 12.20 TAUKOTILA
Soin sampylit ja join kabvia... ja kaadoin maitopurkin. Koodari oli
laittamassa ruokaa ja aloin kyselli hanelti:

Soja: niin, miti mielti sid oot, niin kun teille tuli se maili, etti pitis
olla 8-16 olikos se tunnin liukumalla...

Koodari nosti hieman kulmiaan: #iiiin, ei se mulle oikein sovi, kun
mulla on sellanen rytmi, etti hankalaa ehtii edes kymmeneksi. Etti
kylla se kahdeksan on mahbdotonta.
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Soja: valvotko sind sitten myohddin illalla?

Koodari: en kovin myiohdiin, kabteentoista ja sillee. Mi vaan oon aa-
mulla sellanen, etti tarvin aikaa. Etti kun herid, niin istuu singyl-
ld ja miettii miti sitd tanddn. Ja istun teckupin ddrelld ja kattelee ja
miettii.

(Sanon jossain vilissi: “Se on kylli uskomatonta, kuinka nopeasti aa-
mulla aika menee, tuntuu, ettei ole saanut vieli mitiin aamubommia
tehtyd kun tunti on jo mennyt.” Timin jilkeen koodari kertoo siiti,
ettd hinelli se on sitd, ettd “hitaasti tekee asiat”).

Soja: vaikuttaisiko se tyohon, jos yrittaisi siti 8—167?

Koodari: ai niinku mitenksi?

Soja: sithen tyonlaatuun tai keskittymiseen tai...

Koodari: ai joo. En ma tiedd, aika hyvin siind herid, kun tinne asti
pyordilee.

Enempi se on sitd, ettid mun paivirytmi on vaan sellanen.

Soja: no sitd sitten joutuu tietysti olemaan myo"hempddn?

Koodari: niin, viiteen, kuuteen, seitsemddn tai sitten viikonloppuisin.
Mutta se sopii mulle.

Soja: eikd se ollut kuitenkin (tissi muistiinpanojen kirjoittamisen vi-
lissi kayn laittamassa parkkikickkoon aikaa) vaatimus tai kehotus, en
nyt muista siti tarkkaa sanamuotoa.

Koodari: (mnao sen oikean sanan, jota en nyt mm’sm), mutta en ma
usko, ettd sitd niin kirjaimellisesti otetaan.

MUISTIINPANOT 8.6.2004 KLO 11.33

Kuulen keskustelun, jossa tyontekiji kertoo, etti johtaja oli aamulla il-
moittanut jostakin asiasta. "Viime tingassa ilmoitti. Tapahtunut niin
monta kertaa. Ennen kahdeksaa soittaa. Olin aikonut nukkua siini
yhdeksidin, puoli kymmeneen, kun katsoin Stanley cupin ottelua. Niin
arsyttid. Aina viime tipassa ilmoittaa.” (Oma kommentti: tyontekijin
ddnensivy kiihtynyt ja drtynyt.)

Tyontekijoiden tydaikaa koskevia nikemyksid yhdistiva piirre on tydajan
henkilokohtaistuminen. Ty6ajan henkilokohtaistuminen tarkoittaa tutki-
muksessani sitd, ettd tyoajan ajoittumisen koetaan olevan jokaisen oma asia.
Siiti ei olla tilivelvollisia kenellekdin, eiki se kuulu kenellekiin. Tissi on
kuitenkin tehtavd heti huomautus. Tyoajan henkilokohtaistuminen ei tar-
koita sitd, ettd vallitsisi tdydellinen tyoajan autonomia. Se olisi tilanne, jossa
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tyontekijit toimisivat tdysin autonomisina yksiloind vapaana yhteiskunnan
ajallisuudesta ja tyGorganisaationsa sosiaalisista suhteista. Siind tilanteessa
mikiin ei rajoittaisi sitd, milloin menni toihin ja lihted sielta. Tybajan hen-
kilokohtaistuminen tarkoittaa tissi luonnollista asennetta ja tydyhteison
yhdessi jakamaa kisitysti tyoajoista yksilon omana asiana. Ty6aika jokai-
sen henkilokohtaisena asiana on arkielimin asenteen odotusten rakenne.

Ty6ajan henkilokohtaistumisesta kertovat myos tydaikamairiyksessa
esille tulevat erot siind, miten arkiset tyoaikakiytinnot ja virallinen tyo-
aikamiirdys kohtaavat. Kun yhdelle henkilolle maardykselld ei ole vilia,
“koska on muutenkin siihen aikaan’, toiselle se on “periaatteellinen kysy-
mys” ja kolmannelle "#iysin mahdoton noudattaa”. Se, mika tyontekijoille
konstituoituu yhteisend tycaikamairiyksen yhteydessi, tapahtuu selonte-
kokehysten ja arkielimin asenteen odotusten tasolla. Tyoaikamairdys mer-
kityksellistetadn ja sen vaikutukset koetaan yksilotasolla. Garfinkelin
mukaan ne, joihin jollakin tapahtumalla ei ole vaikutusta tai vaikutus on
vihiinen, padsevit siitd yli nopcammin (Heritage 1996).

2.4.1 Henkilokohtaistunut tydaika -koodi

Tutkimuksen edetessd havaitsen, ettei tydajan henkilokohtaistumisessa
ole kyse vain tycaikamairiyksen yhteydessi esille tulevasta tyontekijoiden
tyoaikajisennyksestd tai luonnollisesta asenteesta. Kyse on pikemminkin
tybaikoihin liittyvistd kulttuurisesta koodista, jolla tarkoitan joukkoa kayt-
tdytymisohjeita tai -siantoja (ks. myos Heritage 1996, 197-207). Niitd
saantoja ei eksplikoida tai lausuta ddneen, vaan toimitaan rutiinimaisesti
toistamalla koodia yllapitivid kiytantoji. Koodi ei ole nimeltdan pelkka
‘tydaikakoodi; vaan siihen voi lisitd maareen "henkilokohtaistunut’. Seuraa-
vaksi erittelen sitd, mistd koodi muotoutuu sekd niitd tapoja ja kiytints-
ja, joissa koodi tulee esille. Samalla ndin toimimalla pidetdin ylld koodia.
Tarkastelu rajautuu tydajan ajoittumista ja kestoa koskevaan koodiin. Sen
muihin piirteisiin keskitytdan seuraavissa luvuissa.

Tyéajoista puhumattomuus

Henkilokohtainen tydaika -koodiin liittyy se, ettei kenenkain téihin tulo-
tai lihtoajoista kysytd. Toisin ilmaisten, tydajan ajoittumiseen ei liity se-
lontekovelvollisuutta. Tyoajoista ei my6skdin keskustella tyontekijéiden
keskuudessa. Minun tuloni yritykseen ja kiinnostukseni tydaikoihin rikkoo
koodia, ja minulta kysellaan, kirjaanko tyoaikoja ylos. Analyysivaiheessa
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huomaan kuitenkin kaikkien kirjaamisestani kysyneiden olleen niin kut-
suttua reunatyovoimaa'’ eli vihin aikaa yrityksessd olleita projektityon-
tekijoitd, juuri aloittaneita kesityontekijoita ja harjoittelijoita. Lukuun
ottamatta kesdajan koodaria he ovat myos niitd, jotka itse tekevit aloitteen
kertoakseen, miksi heiddn tyonsi ajoittuu siten, miten ajoittuu. Ydintyo-
voimasta kukaan ei kysy, kirjaanko tulo- ja laht6aikoja, tai kerro, miksi he
tulevat ja lahtevit juuri silloin, kun niin tekevit.

Se, ettd tyoaika on jokaisen henkilokohtainen asia ja kdytinnossi jokai-
nen tulee ja lihtee parhaaksi katsomanaan aikana, poistaa selittimisen vel-
vollisuuden. Suoninen toteaa pelkistivinsi hieman Garfinkelin ajattelua,
mutta kuvaa hyvin asiaa kirjoittaessaan “etteivit ihmiset toimi mekaanises-
ti saantdjen pakottamana tai “huumaamana’, vaan toimintamme urautuu
kulttuuristen kdytiantdjen mukaiseksi siksi, ettei tarvitsisi jatkuvasti selitel-
13" (Suoninen 2001, 374). Kun tydajan ajoittuminen on jokaiselle henki-
lokohtainen asia, poistuu sellaisten selitysten tarve kuin esimerkiksi "tulen
huomenna vasta yhdeksiltd, koska minulla on hammasliikari” tai “joudun
tinadn lihtemdin vartin yli neljd, koska minun pitdi ehtid viemdin auto
huoltoon” On paljon jouhevampaa yksinkertaisesti luoda sellainen toi-
mintatapa, jossa tulemista ja lihtemistd ei tarvitse perustella, kuin muo-
toilla selityksid. Tutkimuksellisesti timi tarjoaa oivan mahdollisuuden.
On nimittdin hedelmillistd tarkastella poikkeustilanteita, joissa tyontekija
yllattden antaakin selostuksen t6ihin tulon ajastaan. Etnometodologian
mukaanhan arkielimin jirjestyksen yllipitimisen tirked osa on selittimi-
nen. Kun jotain epitavanomaista tapahtuu, poikkeuksellisuus merkitdin

selittelemilld. (Heritage 1996, 137-178, 226-269.)

MUISTIINPANOT 28.6.2004 KLO 11.46
Tiimipddllikko kysyi sermin yli koodareita syomdéin klo 11.00.

Tiimipaillikko: menndinks nyt heti, mind olen tullut seitsemilta.
Koodari: seitsemdlti?

Tiimipaallikko: niin, mutta se ei ollut oma valinta.

Soja: saako lyottiytyi seuraan?

Tiimipaallikko: zotta kai.

Ruokailussa kysyin, miti tiimipiallikki tarkoitti, ettei aamu seitse-
miksi tuleminen ollut hinen oma valintansa. Hin vastasi: "No se oli

sitd tyypillisti johtajaa, etti soitti eilen illalla ja sanoi, ettd siti budjet-
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tia pitiisi katsoa ja etti johtoryhmd kokoontuu aamulla kahdeksalta
Jja tulla seitsemadksi.” Kysyin, oliko se tyypillistd, etti viime tingassa soit-
taa, vai ettd soittaa sunnuntai-iltana.

Tiimipdidllikko sanoi: “Sekd etta. Ihan tyypillistd, etti aina edellisend
péivind sanoo tai soittaa jonkin asian.”

Tydajan konstituoitumiseen henkilokohtaisena asiana osallistuvat myos ne
selonteot, joissa sitd rikotaan ja joista seuraa selontekovelvollisuus. Tuolloin
oma piitds tyon aloittamisen ja paattymisen ajasta estyy. Vaikka etnometo-
dologinen huomio tissi on selonteossa tekona ja sen funktiossa, huomioni
kiinnittyy myos sen sisiltdon. Tiimipaallikkoéd tuntuu hiiritsevin enem-
min se, ettd soitto on tullut viime tingassa, ei niinkdin soiton ajoittuminen
sunnuntai-iltaan.

Toisessa poikkeustapauksessa kesdtyontekija Jyrki ei ole herdnnyt puheli-
men herityskellon dineen ja t6ihin saapuessaan hin selostaa useille tyoka-
vereille tapahtunutta:

MUISTIINPANOT 18.6.2004 KLO 10.40

Ilmeisesti Jyrki soittaa Nikolle, etti on nukkunut pommiin ja vasta he-
vannyt.

Niko kertoo asiasta hr-assistentille, joka sanoo: “Tihin aikaan?”
Myihemmin hakiessani kahvia sielli on myos toibin saapunut Jyrki.

Soja: ootko vasta herinnyt?

Jyrki: joo, itse asiassa oon. Mdi en ymmadrri miti on tapabtunut. Jos ei
Niko olisi soittanut... Yleensi herii yhdeksin aikaan itsestidn.

(Oma kommentti: Niko siis soittikin Jyrkille tuossa edelli eiki pain-
vastoin.)

Soja: oliko sulla kello soimassa?

(Ilmeisesti oli ollut kinnykdissi ja kinnykki laturissa, ei ihan singyn
vieressd. Jyrki on aivan ihmeissiin miti on tapahtunut.)

Jyrki: nyt pitid olla ilta seitsemdiin asti, kun meni niin myohddin.
(Ehdotan, ettii hin ottaisi tunteja ylitoistd.)

Soja: mutta sulla on varmaan ylitoita, ett jos niista?

Jytki: on, mutta ajattelin ne joskus muulloin. Viime viikolla tuli kaksi
tuntia, niin ne menis nyt molemmat tinddn jos viidelti lahtisi.

Jyrki kivelee sermin taakse ja kuulen, kun sielld selittai myohidin nuk-
kumistaan.
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Vaikka tiimipaillikon ja kesityontekijan poikkeuksina kokemia t6ihin
tulon aikoja selittivir eri seikat, tiimipaallikolld esimichen maariys ja ke-
satyontekijalld sattuma, tuovat ne esille oletuksen jostakin itselle tyypilli-
semmistd tyoajasta. Tyoaika henkilokohtaisena asiana sisiltad nikemyksen
siitd, mika on sopivin aika tulla ja lihted toistd. Tiimipaallikko tulisi mie-
luummin mySéhemmin ja kesityontekiji aiemmin kuin yllikuvatuissa ta-
pahtumissa. Kyse on nimenomaan sanoista "aiemmin” ja “mychemmin”
Kumpikaan ei koe olevansa toissi liian “aikaisin” tai myohassd” kuin vain
suhteessa omaan kokemukseensa ja preferenssiinsa.

Puhumattomuuteen liittyy my6s vaikeneminen itse koodista. Havain-
nointiaikanani on vain yksi esimerkki koodin tuomisesta sanallisesti esille.
Esilletuojana on tissikin tapauksessa uusi ja tydsuhteen perusteella reuna-
tyovoimaan kuuluva tyontekija:

MUISTIINPANOT 14.10.2004 KAHVIHUONEESSA

Tyontekija: voi ettd visyttia.

Soja: se aina ruuan jilkeen.

Tyontekija: me justiin tultiin kaupungilta ennen tati ruokaa.

Soja: kdvittiki te milli asioilla?

Tyontekija: ihan omilla asioilla, kun eibin tialla silli tavalla. Etti
Jjokainen pistid ne tunnit ylos. Etti kunhan huolebtii sen tyonsa.

Ylityét ovat oma asia

MUISTIINPANOT 7.10.2004 HELP DESKISSA
Helpdeskilaiselli on ollut toisesta organisaatiosta henkilo kiymdissi.

Helpdeskildinen: tissd ollaan yritetty tuon dskeisen kaverin kanssa
kebittid semmoista jirjestelmad, ettd siirtyisi sielti x:n tietokannasta
tiedot suoraan y:n tietokantaan, niin siind jiisi kdsinkirjaaminen pois.
Etti pdditettiin, etti nyt istutaan tissd ja pannaan pubelimet kiinni ja
tehdidn siti.

Soja: tuntuuko, ettei tuommoseen kehittimiseen ole sitten aikaa?
Helpdeskildinen: eiban siihen oikein ole.

Soja: tai pitiiko se just tuollain piattid, etti nyt tehdian...
Helpdeskilainen: pitid pitid.

Soja: joudutko sitten paljon tekemdin tyoajan ulkopuolella?
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Helpdeskildinen: nob, md yritin kylla, etti neljin viiden aikaan
lopetan tyot. Joskus on kuitenkin pakko tehdi. Ja piivitykset ja
semmoisethan on pakko tehdd sitten illalla. Tiilli kuitenkin pitii
olla kahdeksasta neljiin paikalla.

Soja: no, lasketaanko ne sithen tyoaikaan tai onko ne sitten ylitoiti?
(Helpdeskildinen naurahtaa ja on hetken hiljaa.)

Helpdeskilainen: sehin on ihan miten... Eibin niitd ylitoiti varsinai-
sesti tehdi.

Helpdeskildinen 2 puuttuu keskusteluun: vddrin. Niiti tehddidn,
mutta niiti ei korvata.

Helpdeskildinen: eikd niisti pubuta. (Tauko.) Ei kun siihenhin on
olemassa joku termikin, mikahin se oli. TT. TT se oli, mutta mista se
tuli? (Miettii)

Soja hymihtien: tydpdiivin tuplaus?

Helpdeskildinen: se oli tyoajan tasaus, niinhin se oli. Tyopdiivin ta-
saus.

Soja: niin just, sehin on ihan virallinen systeemi jossakin kiytissd, et-
td tietylld atkavililli tasataan ne tunnit.

Helpdeskildinen: vapaana voi sitten oman harkinnan mukaan pitii.

Vaikka ylitéistd ei varsinaisesti puhuta, kuulen niihin 16yhii ja ohimene-
vid viittauksia. Kuten teolliseen tydaikajisennykseen turvautumisen selon-
tekokehyksessa tuli esille, ylitoita tuntuu tehtivin, mutta niistd ei vaadita
korvauksia. Sama koskee tilanteita, joissa iltaisin ja/tai viikonloppuisin teh-
ddan toitd. Ylieoihin liiteyvistd virallisista kdytinndista saan ristiriitaista
tictoa. Joidenkin mukaan niisté saisi laskuttaa, mutta joidenkin mielestd
ne on pidettavi vapaana. Joka tapauksessa kdytinndssi toimitaan siten, ettd
niistd ei laskuteta, eikd saada rahallisia korvauksia. Ylityot yritetaan pitaa
vapaana. Koska vapaiden pitiminen on usein hankalaa, osa tyontekijoista
liukuu péivittdisessd tydajassaan tulemalla myohemmin téihin tai lihte-
milld aiemmin. Tdma ei ole mikaan virallinen sovittu menettelytapa, vaan
kaytinnossd niin on vain tullut tavaksi toimia. Ndin toimiminen on henki-
lokohtainen tyoaika -koodin mahdollistamaa.

Ty6n ajoituksen ja keston mdgdirittyminen tapahtumisen mukaan

Koodi ei mahdollista vain tybajan liukumista, vaan se mahdollistaa sen pe-
rustavaa laatua olevan nikemyksen siitd, ettei kellonaika mairita tyoaikaa.
Sen sijaan tydajan ajoittumista ja kestoa miirittavit tapahtumat, ulko-
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puoliset ajallisuudet ja aikarakenteet, sattumat, koettu vireystila ja
tyon rytmi. Koodi mahdollistaa sen, ettd tyoajan ajoittumisessa voidaan
huomioida sellaisia seikkoja kuin siiolosuhteet, oma vireystila, tilanne ko-
tona aamulla (esimerkiksi lapsiin liittyen), liikenneyhteydet, puolison ty-
aika ja yhteinen toihin kulkeminen sekd omat harrastukset.

Koodi mahdollistaa my6s tydpaivin aikaisen pendeldinnin eri ajalli-
suuksien ja elimanalueiden vililla. On mahdollista ilman selontekovelvol-
lisuutta esimerkiksi pistaytyd hoitamassa jokin asia kaupungilla, kaviista
parturissa tai kaupassa. On my6s mahdollista jiada yomy6hain tyopaikalle
tai tulla sinne milloin tahansa riippumatta kellonajasta tai viikonpaivista.

2.4.2 Tyoajan henkilokohtaistaminen

Henkilokohtainen tyoaika -koodi on osa epavirallisen tydaikanormin yl-
lapitamista. Viralliset ja epaviralliset normit nihdain usein vastakkaisina
tai vaihtochtoisina toisilleen. Téssd nikokulmanani on kuitenkin se, milla
tavalla myos viralliset ja muodolliset kiytinnot osallistuvat epavirallisen
tydaikanormin konstituoitumiseen. Téten ne ylldpitavat kisitysta tyoajas-
ta henkilokohtaisena asiana. Niistd kiytannoista kdytin nimitystd tydajan
henkil6kohtaistaminen, jolla viittaan niihin muodollisiin tyon organisoin-
nin tapoihin, jotka tuottavat tybaikoihin liittyvid henkilokohtaistumista ja
tybaikojen eriytymisti tyoyhteisotasolla.

Tydvoiman organisointi

Software Systemsissd on kaytossa erilaisia tydsuhteen muotoja, kuten vaki-
tuisia/toistaiseksi voimassa olevia, miiriaikaisia, kokoaikaisia, osa-aikaisia
ja tarpeen mukaan erikseen t6ihin kutsuttavia. Virallisella tydsuhteen maa-
ritctimiselld vakituiseksi tai médirdaikaiseksi eivit tyontekijit kuitenkaan
nie olevan kovinkaan suurta merkitysta. Aikakulttuurin kannalta oleelli-
sinta on osa-aikaisten ja kokoaikaisten tyoskentelyn rytmittiminen. Kun
tyo on henkilokohtaistunutta, riippuvuus tyontekijasta on kokoaikaista,
vaikka hinen ty6tuntinsa olisivat osa-aikaisia. Software Systemsissi on jat-
kuvasti useita harjoittelijoita, mutta heidin harjoittelujaksonsa pituus maa-

rittyy oppilaitoksissa mairitellyn harjoittelun keston mukaan. On myos
tilanteita, joissa harjoittelija on harjoittelussa yrityksessd pidempéin kuin
sinne palkattu henkil6 on toissi.
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Eriytyneet tybajan organisoinnit ja tyéaikakontrollit

Ennen tydaikamairiyksen antamista Software Systemsissa ei tyoajan ajoi-
tuksesta ole maaritty tai ohjeistettu virallisesti kuin help deskin ty6ntekijoi-
td. Heilld ty6n ajoituksen mairittaa asiakkaiden tyoaika. Helpdeskilaisten
tybaika on kello 9-17 havainnoinnin alkaessa, mutta muuttuu sen aikana
kello 816 "asiakkaiden paremmin palvelemiseksi”. Gsm-puhelimien avulla
help deskin tyontekijit voivat kuitenkin vaikuttaa tyonsa tekemisen paik-
kaan siten, ettd ovat puhelimella tavoitettavissa madratylla tyoajalla, ja tulla
tyopisteelleen esimerkiksi kello 8.20. Havainnoinnin aikana tulee kuiten-
kin kielto kdyttaa puhelujen siirtoja puhelimesta toiseen siirtohintojen
vuoksi, miki sitoo tyontekijit entistd tivkemmin tySpisteisiinsi. Havain-
noinnin alkupuolella help deskin paivystysajat ovat useiden keskustelujen
ja palaverien kohteena, mutta osallistumiseni niihin palavereihin kielle-
tiin. Havainnoinnin aikana paivystyksestd luovutaan kokonaan.

Ohjelmistosuunnittelijoilla ja graafisilla suunnittelijoilla ei ole varsinais-
ta tybaikakirjanpitoa. Heilld on kuitenkin kaytossi projektinhallintaohjel-
ma ProjectControl, johon merkitdin, kuinka paljon tunteja tyontekiji on
tehnyt tietylle ratkaisulle tai projektille. Samalla tavalla tietojirjestelma-
suunnittelija raportoi tekeminsa tunnit viikottain. Keskustelen asiasta tuo-
tekehityksen tiimipaallikon kanssa:

MUISTIINPANOT 28.9.2004
Yritin tiimipaillikolti kysyi tyon kirjaamisesta, ja vasta toisella ker-
ralla han ymmirtid, miti tarkoitan.

Soja: etti ajatteletko, etti tuo ProjectControl toimii semmoisena kont-
rollin vilineend, etti miti on tehty? Ettd itse olen nibnyt sen projek-
tin hallinnan vilineend. Etti nikee, paljonko johonkin ratkaisuun on
kdytetty ja paljonko voi kiyttii?

Tiimipaallikko: joo pddasiassa, mutta se, etti se mahdollistaa myos
sen tyoajan kontrollin. Jos joku haluaa kyylita, etti miti tehdidn,
niin se on sen avulla mabdollista. Ja sen pitiisi olla, etti kaikilla on
sama, jos kerran meillikin on. Etti kaikki merkitsevit.

Koska projektinhallintaohjelma mahdollistaa tyajan “kyylaamisen’, tiimi-

paallikko paittdd estdd sen mahdollisuuden suojaamalla teknisesti ohjel-
man siten, etteivit muut paase sita katsomaan.
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Projektipaillikot ovat sen sijaan valinneet kontrolloivansa itse omaa ty6-
aikaansa. Heilld on kiytossaan Excel-muotoiset tydaikapaivakirjat. Niihin
kirjataan toihin tulon aika, toistd lihtemisen aika sekd tyopdivian aikana
tehdyt tehtivit ja niihin kiytetty aika. Toisen projektipiillikon mielestd
kirjaaminen on “ainut keino tehdi titi tyota”. Toinen puolestaan toteaa
kirjaamisen jddneen:

MUISTIINPANOT 22.1.2005 PROJEKTIPAALLIKON VARJOSTUSPAIVA

Soja: merkkaatko sid johonkin ylos nuo tyoaikasi?

Projektipaallikko: joo, merkkaan muistiin. No, se jonka annoinkin sil-
loin sulle. Paitsi en kylli vuoden vaihteen jilkeen ole merkinnyt, pitii-
si taas ottaa kayttoon, ...niin siis sitten piddin niiti tunteja pois.

Soja: ehtiiki niiti tunteja sitten pitid pois?

Palkkaustavat

Software Systemsissd on kiytdssd myos erilaisia palkkausmuotoja. Osa
tyontekijoistd saa kiintedd kuukausipalkkaa, myyjit puolestaan kuukausi-
palkan lisaksi provisiopalkkaa. Tyostd eri tavoin korvaaminen tulee tutki-
muksessani esille suhteessa vapaa-aikaan ja sithen, paljonko ollaan valmiita
tekemain toitd tyonantajalle. Esimerkiksi tyokaverin viikonloppuisin tyos-
kentelyn syyksi voidaan mainita hinen provisiopalkkansa, tai omaa jous-
tamisen astetta perustellaan silla, ettei ole osakas tai ei saa kuukausipalkan
lisaksi muita korvauksia.

2.4.3 Jélkiteollisen ja teollisen selontekokehyksen vélinen suhde

Tyontekijoiden jalkiteollisen tydaikajisennyksen keskeinen piirre on tyo-
ajan henkilokohtaistuminen. Kisitystd ty6ajan henkilokohtaisuudesta ja
sen konstituoitumista kdytinnon toimissa tukee kulttuurinen koodi. Tyo-
ajan henkilokohtaistuminen ei kuitenkaan ole yksinomaan tyontekijéiden
[uomus. Myé')s tyonantaja tuottaa tyon organisoinnin, tyéaikojcn ja tyo-
aikakontrollin kdytinnoissa tyoajan henkilokohtaistumista.

Nyt, kun on selvinnyt tybaikojen henkilokohtaistuminen jilkiteollisen
tyoaikajiasennyksen sovittamisen selontekokehyksen keskeisimpani piir-
teend, voidaan tarkastella selontekokehysten suhdetta toisiinsa. Teolliseen
tyoaikajasennykseen turvautumisen selontekokehyksessihin tulee esille
tyontekijan moraalinen tarve perustella virallisen tyoajan noudattamis-
taan sekd hinen oma aktiivinen roolinsa sen paitoksen tekijiani, tulecko

74 Ukkola: Koodattu aika



madrdysta noudattaa. Niin ollen myos teolliseen tydaikajasennykseen tur-
vautumisen selontekokehys vahvistaa jilkiteolliseen tydaikajisennykseen
sovittamisen selontekokehysta eli nikemysta tydajasta jokaisen henkils-
kohtaisena asiana. Teolliseen ty6aikajiasennykseen turvautumisen selonteot
civit olekaan poikkeamia jilkiteolliseen tydaikajisennykseen vaan sitd
vahvistavia.

Heritagen esittelemi ja jo mainittu Wiederin (1974) tutkimus kannus-
taa pohtimaan sdintojen kayttod: “Institutionaalisen toiminnan alueilla
tapahtuvissa sosiologisissa tutkimuksissa siintojen, arvojen ja kayttayty-
misohjeiden tunnistaminen ei ole riittava tutkimustulos tai toiminnan seli-
tys. Niiden tunnistaminen on ensimmiinen askel silloin, kun tutkimuksen
paamairind on selvittdd, kuinka niitd havaittavasti kdytetddn ja uhmataan,
ja kuinka niihin vedotaan ja niitd ndytetdin. Vasta sddntojen soveltaminen
ja kdyttiminen saa aikaan toiminnan selostettavuuden ja selontekovelvolli-
suuden.” (Heritage 1996, 206.)

Huomionarvoista on, ettd koko havainnointini aikana en yhtdan kertaa
nde tai kuule kenenkain vetoavan tydaikamairiykseen. Kukaan ei koskaan
mairidykseen pohjautuen perustele tulemistaan tai lahtemistdin, tai vaikka-
pa oikeuta poislihtemistddn kello 17. Noudattamisen sijaanhan mairays-
td heti uhmataan torjumalla sen jirkevyys ja toimitaan sen kumoamiseksi.
Garfinkelin empiiriset kokeet ovat tuoneet esiin erittdin merkittavid sosiaa-
lisen jirjestyksen yllapitimisen puolia. Ensinnikin ne ovat paljastaneet sen
valtavan joukon kontekstuaalisia piirteitd ja oletuksia, jotka voidaan kutsua
esiin “jostakin tapahtumasarjasta muodostetun dokumentaarisen version
tucksi” (Heritage 1996, 101). Esimerkiksi neuvontakokeessa'® osapuolet
olettivat alun alkaen yhteisen keskustelun olevan juuri neuvontatoimin-
taa ja ylldpitivit titd vastavuoroista nikemysta ristiriitaisissakin tilanteissa.
Yhteisen tulkintaty6n tuloksena toinen konstituoitui neuvojaksi ja toinen
neuvojen vastaanottajaksi. (Heritage 1996, 100-103.) Rooliasetelma ei ole
kuitenkaan automaattinen, vaan se syntyy niiden tulkintojen kautta, joita
toimijat prosessin aikana tekevit (Heritage 1996, 372).

Tarkasteltaessa tydaikamdirdyksen yhteydessi olevia selontekoja vain
yhdessi tapauksessa tapahtuu roolien konstituoituminen. Tapaus liittyy
teolliseen tydaikajasennykseen turvautumisen selontekokehykseen. Tyon-
tekija ilmaisee suoraan: “Tyonantaja sanoo, miten toimitaan, ja sitten
tehdiin niin.” (T4sti huolimatta hin ei miiriysti noudata.) Muissa selon-
teoissa ihmetellddn pikemminkin sitd, ettei tyontekijoiden mielipidettd ole
kuultu. Tulkintani mukaan roolien konstituoitumisen puuttuminen kuvas-

2 Henkilokohtaistuneen tydajan viralliset ja epaviralliset kdytannoét 75


Garfinkelin kokeessa asiakkaina olevat opiskelijat saivat esittää psykologille kysymyksiä, joihin psykologi voi vastata vain kyllä tai ei. Opiskelijat eivät tienneet, että annetut vastaukset oli arvottu etukäteen ja täten täysin sattumanvaraisia. Huolimatta saamistaan ristiriitaisista vastaukista opiskelijat tulkitsivat vastauksia järjellisinä kokonaisuuksina nojautuen siihen institutionaaliseen vuorovaikutuksen kehykseen, jossa koko tapahtuma konstituoitui neuvontatoimintana ja jossa he olivat neuvojen vastaanottajia ja psykologit neuvojen antajia. 


taa tyonantajan ja tyontekijan valistd suhdetta. Tyoaikamiirdys tuo valta-
suhteen esille.

Toiseksi Heritage (1996, 100-103) summaa Garfinkelin kokeista kiy-
neen ilmi, etteivit toimijat pyrkineet yhdistimain tilapiisid ja tilannesi-
donnaisia nikokantoja relevantiksi kokonaisuudeksi minkiin siintojen
pohjalta. Ei ollut selkeita sadntoji, jotka olisivat ohjanneet taustamallin tai
jasennyksen muodostamisessa. Téllainen malli oletettiin koko ajan jo ole-
massa olevaksi ja olevan se perusta, jonka varassa ulkoiset seikat tuli tulkita.
Tihin taustamalliin haluttiin itsepintaisesti uskoa huolimatta niista ulkoi-
sista seikoista, jotka voisivat olla todisteita sitd vastaan. Garfinkelin kokeis-
sa koehenkil6t odottivat kyseisen mallin tulevan pian uudelleen nikyviin
uusien seikkojen my6td ja olevan mahdollista poistaa aiemmat ristiriitai-
suudet tuon mallin kanssa. Koehenkilot toimivat luonnollisen asenteen
mukaisesti. He eivit ottaneet huomioon tai haivyttivit esille pyrkivit epai-
lykset siitd, ettd ulkoisten seikkojen ja todellisuuden vililld olisi ristiriitaa.
(Heritage 1996, 100-103.)

Software Systemsissi tyoaikamiariayksen noudattamattomuus mah-
dollistuu juuri siksi, ettei ilmene uudestaan mitdan sellaista, mikd uhkaisi
tyontekijoiden olemassa olevaa tyoaikajisennysti. Siind tyoaika on jokaisen
henkil6kohtainen asia. Pikemminkin ilmence seikkoja, jotka tuovat heidin
jalkiteollisen tydaikajasennyksensid uudelleen nikyviin. My6s ne tyonteki-
jit, jotka hetken (muutaman piivin) toimivat sen jisennyksen mukaisesti,
jonka ovat tyonantajallaan tulkinneet olevan, eli noudattavat mairaysta,
voivat palata aiemman jalkiteollisen tydaikajisennyksensid mukaiseen tys-
aikakdyttaytymiseen. Alkuperdiseen olemassa olevaan jilkiteolliseen tyo-
aikajisennykseen uskottiin, koska siihen liittyvit ristiriitaisuudet pystyttiin
hiivyttamaan. Lisdksi ilmeni uusia seikkoja, jotka palauttivat sen, ja sithen
haluttiin vahvasti uskoa.

Kun miiriyksestd on kulunut noin kolme kuukautta, keskustelen tyon-
tekijian kanssa:

MUISTIINPANOT 15.9.2004 KLO 12.51

Tyontekiji on lihdossi hakemaan lounasta kaupasta, etsii pubelin-
taan. Mini lihden hinen mukaansa. Hissiin mennessi sanon: ~Mi-
nd, kun olen noita tyoaikoja tutkiskellut tai selvittinyt, niin oli aika
Jdnnd juttu, kun... teillihin tuli se siinto silloin.”
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Tyontekiji keskeyttiii:

Tyontekija: niin mutta eibin se oikeasti.

Soja: mitd, miten niin, kyllibin se...

Tyontekija: ei kun se oli vaan semmonen, semmonen feikki.

Soja: no kylli se minusta ihan asialliselta vaikutti.

Tyontekija: sithenhdin tuli heti, ettei siti tarvi.

Soja: mutta eihin miiriyksen antanut jobtaja sithen ole mitiin sa-
nonut.

Tyontekija: no, ihan kuolleena syntynyt ajatus kumminkin. Eibin
semmoista. Niin, mikd se oli se sun...

Itse asiassa maardyksestd ja virallisesta tyoajasta tulee pikemminkin naurun
aihe.”

MUISTIINPANOT 17.6.2004 KLO 15.20
Petteri etsii projektipiillikks Hannua pubelin kidessi.

Petteri: onko Hannu libtenyt kokonaan tilti piivalti?
Talouspiillikko: joo on se labtenyt (ja nauraen jatkaa)...pitid kysyi
esimiehelti lupa. (Viittaa siihen viime viikkoiseen mailiin, jossa sanot-
tiin etti normaalityoajasta poikkeamiseen tarvitaan esimichen lupa.)

MUISTIINPANOT 3.11.2004 KLO 16.07 HELP DESKISSA
Kim: Esko! Kello on yli nelji ja si oot toissa.

Esko: saatana!
(Naurua)

2,5 Kellonajasta sosiaaliseen aikaan

Software Systemsin tyoaikakulttuurin keskeisend piirteena hahmottuu
tyoajan henkilokohtaistuminen, joka on jalkiteollisen tyoaikajisennyk-
sen oleellinen piirre. Sille vastakkainen on teollinen tyoaikajisennys, jota
luonnehtii normaalityoaika. Normaalitybaika perustuu kisitykselle tyo-
ajasta kellonaikana mairittyvini. Jalkiteollinen tyoaikajasennys vaatii toi-
mijoilta irrottautumista kellonajasta, ja sitd se vaatii myos tutkimukselta.
Jalkiteollista tyoaikajisennystd on tutkittava etnometodologisen ajattelu-
tavan mukaan 7sellaisenaan”. Sitd on tutkittava sellaisena kuin se ilmenee
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tyontekijoilld, joiden toiden taustalla se on ja joiden nikemystd tydajasta se
luonnehtii. Tutkimuksen eteenpiin viemiseksi on siis [oydettava uusia ka-
sitteellisid vilineit.

Normaalityoaika tarjoaa tyontekijoille selkeit kehykset tyon tekemi-
sen ajankohdalle, ja tydyhteisotasolla se yhteniistad tyontekijoiden téiden
ajoittumisen ja keston. Sitd vastoin jalkiteollisessa tybaikakulttuurissa tyo-
ajat eriytyvit toisistaan, milld on merkittavia seurauksia tyoyhteisossa. Tyo-
aikojen eriytymisen tarkastelu vaatii myos kisitteellistimisti tavalla, jota ei
perinteisilld teollisen ty6ajan kisitteilld voi tehda.

2.5.1 Sosiaalisen ajan biografiset ja vuorovaikutukselliset rakenteet

Saavun yleensi toibin joko ennen aamuruubkien alkamista tai sitten
lihempind lounasaikaa. Pyrin joka tapauksessa limittamdian tyo-
péivani enemmiston rytmiin siten, etti saan jonkin vervan “hiljaista
aitkaa” toimistolla, enki toisaalta joudu olemaan litkenteessi samaan
aikaan kuin valtaosa ihmisisti. Tyopaikalle pidstyini kiyn lapi teh-
tavilistaani kyseiselle paiville, priorisoin tehtivii silti osin kuin se
on mahdollista ja tarkennan listaa osatehtiviin. Aina kun tehtivi on
suoritettu, merkkaan omaan listaani sithen kiytetyn ajan (jotta vii-
kon pddttyessi voin siirtid kaikki merkinnit kervalla tyoajanseuran-
tajdrjestelmdin). Jos tyopdivin kuluessa tyohon tulee merkittivimpii
keskeytyksid (joku tulee esim. kyselemiin alustavia tyomdiiriarvioita
suunnitteilla olevaan projektiin tai mahdollisuudesta toteuttaa jokin
tietty asia) merkitsen keskusteluun kiytetyn ajan ylos, koska muuten
pdivd pitenee jokaisen keskeytyksen osalta, silli tietty madri tunteja on
saatava merkattua joka piivi. Jossain vaiheessa kun nilkd iskee, syon
Jjotain tyopisteellini mikili mukanani on evisti, tai kiyn libeisessa
kaupassa hoitamassa samalla péivin ostokset (koska piivilli tuore-
tuotteita on vield tarjolla, en kuitenkaan pédse irti toistd riittivin
ajoissa ostoksia ajatellen, enkd toisaalta halua myoskidn asioida kau-
passa ruubkaiseen aikaan). Piivi jatkuu tyopisteelld tyolistan mukai-
sests, ellei viliin tule jotain erityisen kiireistd pienempid tebtivid, joka
on vain pakko hoitaa vilittomdsti (esim. tieto lehteen tarvittavasta
mainoksesta tulee usein niin viime hetkelld, etti materiaalin jittoaika
on jo késilli eiki vaihtoehtoja ole). Kun olen saanut péiville suunnit-
telemani tyot loppuun tai olen liian visynyt ollakseni endi tuottava,
suuntaan kotiin. Jos arvelen voivani vieli tehdi jotain tyioasioiden
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eteen kotona, kopioin tarvittavat tiedostot siirrettiville kovalevylle ja
otan sen mukaani.

(Toisen toimipaikan suunnittelija kuvaa tavallista tyopaivainsi
sihkopostikyselyssini.)

Vaikka varhaisimpia sosiologisia aikatutkimuksia hallitsee ajan kvantifioi-
minen, on ajan sosiaalinen ulottuvuus, sosiaalinen aika, ollut sosiologisen
huomion kohteena Durkheimista lihtien. Lewis ja Weigart (1981/1990)
erottavat yhtaalta sosiaalisen ajan biografiset ja vuorovaikutukselliset ra-
kenteet, toisaalta sosiaalisen ajan institutionaaliset ja kulttuuriset rakenteet.

Heideggerin filosofointi lihtokohtanaan Lewis ja Weigart (1981/1990)
viittaavat kisitteelld henkilokohtainen aika (self-time™) ajan yksilolliseen
kokemiseen. Se, miten menneisyys muistetaan, nykyisyys koetaan ja millai-
seksi tulevaisuus kuvitellaan, rakentuu mielissimme. Toisin kuin fysiikan
ajan suure, ei henkilokohtainen aika ole homogeeninen. Jokin tapahtuma
voi olla kaukana menneisyydessi fyysisen ajan mielessd, mutta mielissim-
me kuin hetki sitten tapahtunut; "muistan sen kuin eilisen”. Lewis ja Wei-
gart liittdvit tihidn yhteyteen myds Csikszentmihalyin (1975) ajatuksen
flow’sta, jossa aika lakkaa olemasta kokemuksen mielessd. Henkilokohtai-
nen aika on titen ainulaatuinen ajan olemus, ja silli on huomattavia vaiku-
tuksia kanssakdymiseemme muiden kanssa.

"Vuorovaikutuksen aika’ esittaytyy heti, kun kaksi tai useampi henkiloa
on suoraan kanssakdymisessa toistensa kanssa. T3lloin ainakin osaksi hen-
kilokohtainen aika kerrostuu toisella aikarakenteella, joka on vain osittain
jokaisen henkilon kontrollin ja kokemuksen piirissd. Vuorovaikutustilan-
teita ohjaavat seki yleiset erilaiset kulttuuriset sadnnot ja normit ettd erityi-
sesti tiettyihin sosiaalisiin positioihin kuuluvat sainnot. (Weigart & Lewis
1981/1990, 81-82.) Esimerkiksi linja-autopysikill ystivysten keskustelu
rakentuu ajallisesti(kin) eri tavalla kuin kahden ventovieraan.

Sosiaalisen ajan erittdin tirkea rakenteellinen ja vuorovaikutuksen ajal-
lisuuteen vaikuttava piirre on ajan uppoutuminen (time embeddedness)
tai pikemminkin aikojen uppoutuminen. Kaikki sosiaaliset toiminnot
on ajallisesti sovitettava laajempien sosiaalisten toimintojen joukkoon.
(Weigart & Lewis 1981/1990, 81-82). Mennessimme vaikkapa kauppaan
tai kirjastoon juuri ennen sulkemisaikaa emme todennikdisesti itse, eivit-
ki kaupan ja kirjaston tyontekiji, ryhdy runsassanaiseen keskusteluun em-
mekai aloita pitkdn tarinan kertomista. Aikojen uppoutuminen vaikuttaa
voimakkaasti vuorovaikutustilanteiden mairittymiseen ja prosessiin niissd
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tilanteissa, joissa yhden tai molempien henkiléiden omat ajalliset rakenteet
ovat tiukasti uppoutuneet muihin ajallisiin rakenteisiin ("olisi kiva jutella,
mutta mulla on just toinen tapaaminen alkamassa”). Uppoutumisen tiuk-
kuus vaihtelee sosiaalisen luokan ja iin mukaan, ja se korreloi tulevaisuu-
teen orientoitumisen kanssa. (Weigart & Lewis 1981/1990, 82-83.)

2.5.2 Sosiaalisen ajan institutionaaliset ja kulttuuriset rakenteet

Henkilokohtainen aika ja vuorovaikutuksellinen aika ovat mikrotason ajallisia
rakenteita. Ne ovat puolestaan sulautuneet laajempiin makrotason kulttuuris-
ten ja sosiaalisten instituutioiden ajallisiin jarjestyksiin. Instituutioiden maail-
massa yksittidiset organisaatiot (koulut, tyénantajaorganisaatiot) luovat omat
aikataulunsa ja sdantonsi. Vaikka niin tehdessain ne voivat huomioida mui-
den organisaatioiden aikarakenteet, kyseisen organisaation luomat ajankaytt6d
koskevat normit ja sanktiot koskevat vain sen omaa henkildstod. (Weigart &
Lewis 1981/1990, 82-83.) Esimerkiksi Software Systemsissi helpdeskildisten
ty6aika madrittyy asiakkaan ty6ajan mukaan, mutta tyGaikakontrolli on orga-
nisaation sisdinen kiytanto ja asiakkaalle nakymétonti. Kulttuuriin pohjautu-
vat aikarakenteet (piivit, viikot, vuodenajat) puolestaan koskettavat jollakin
tapaa kaikkia yhteiskunnan jisenia (Weigart & Lewis 1981/1990, 83).
Kulttuurisissa ja institutionaalisissa aikarakenteissa on huomattava ero
myo6s niiden muodossa. Kulttuuriset aikarakenteet toistuvat loputtomassa
syklissd. Organisaatiot puolestaan operoivat lineaarisessa ajassa, jossa henki-
16t etenevit toistumattomissa ajallisissa kehyksissa. Tamin vuoksi Weigart
ja Lewis erottavat makro-ajallisissa rakenteissa toisistaan sosiaalisen ajan
syklit ja institutionaalisen ajan. (Weigart & Lewis 1981/1990, 83-84.)
Sosiaalisen ajan yksi piirre on ajan kerrostuminen (stratification). Wei-
gart ja Lewis kirjoittavat vuonna 1981, ettd yleisesti ottaen organisatio-
naalisella ajalla on etusija suhteessa vuorovaikutukselliseen aikaan, ja silld
puolestaan henkilokohtaiseen aikaan. Heiddn esimerkkinsd on seuraava:
kaksi tyontekijaa joutuisi esimichensd kanssa vakaviin vaikeuksiin, jos he
toistuvasti ylittdisivit lounaalle mairitellyn ajan (organisaation aika) ru-
patellessaan keskeniin (vuorovaikutuksellinen aika). Jos toinen tyonteki-
ja keskustelun aikana puolestaan ryhtyisi laatimaan itsekseen kauppalistaa
(henkilokohtainen aika), tulisi hin todennikoisesti tulkituksi epikohteli-
aana. Erityisissa tilanteissa tdima jirjestys voi muuttua tistd tavanomaisesta
prioriteettijirjestyksestd, mutta sellaiset tilanteet ovat epatyypillisid ja vaa-
tivat perustelut. Sosiaalisen jirjestyksen luominen ja yllipitiminen vaatii
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sosiaalista kerrostuneisuutta, ja taman j'alrjcstykscn varmistamista ja pysy-
vyyttd valvovat vahvat sanktiot, koska kerrostuneet ajat ovat myos toisiinsa
uppoutuncita. (Weigart & Lewis 1981/1990, 90-92.)

Kappaleen alun suunnittelijan kuvaus tavallisesta tyopéivistiin kuvaa
erinomaisesti titd eri aikojen uppoutumista, tai pikemminkin hinen aiko-
jensa limittimistyoti. Han kirjoittaa pitkin kuvauksen (ty)pdivinsi raken-
tumisesta, ja kellonaikaa ei mainita kertaakaan! Ja mista kaikista sosiaalisista
ajoista kuvauksen antajalta vaaditaankaan tietoa: aamuruuhkien ajoittumi-
sesta; oman toimistolla olemisen ajan limittimisestd muiden aikaan, miki
vaatii tietoa muiden tydskentelyrytmistd; milloin ruokakaupassa on vield
jaljella tuoretuotteita ja sen ajoittumisen suhde arvioon siitd, milloin paasee
toistd lahtemdin; kaupan ruuhka-ajasta; varautumisesta yhtikkid tuleviin
tyotehtdviin; arviota omasta tehokkuudesta ja tuottoisuudesta.

2.5.3 Tyoaikojen eriytymisen seurauksia ja miten niiden kanssa tullaan toimeen

Tyo6aikamairayksen antamisen tarkastelu tuo esiin tyoaikojen henkilokoh-
taistumisen. Niin tyoajan nikeminen omana asiana (henkilokohtainen aika)
“kivelee yli” organisaation mairittimin muodollisen tydajan (institutionaa-
linen aika). Jos yksilotasolla kyse on tydaikojen henkilokohtaistumisesta,
tyoyhteisotasolla se johtaa tydaikojen eriytymiseen tyontekijoiden tullessa ja
lahtiessa eri aikoihin. Tdmai ilmenee hyvin alla olevassa aineistokatkelmassa,
jossa yrityksen tyoaikakiytinnostd on kerrottava ulkopuoliselle muutamaksi
paiviksi yritykseen tulevalle henkilélle, jolla ei ole avainta toimistoon.

MUISTIINPANOT 8.6.2004 KLO 14.50
Ulkopuolinen henkilo menee Markon ja Virven luo.

Ulkopuolinen: Moneenko asti te olette tiilli?

Marko: Se onkin hyvi kysymys... Vaihtelevasti. No ainakin viiteen asti
Jjoku on.

Ulkopuolinen: mmmim... entd sitten aamulla?

(Parin sekunnin hiljaisuus.)

Virve vastaa: mind tuun puoli kahdeksalta.

Ulkopuolinen: mind tulen sitten kahdeksalta.

Marko ei sano omaa tuloaikaansa, mutta lisii: “Tiilli voi olla
muunlloinkin.”
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Kuva: Ada Helenius

Ty6organisaation virallisen tydaikamiiridyksen noudattamattomuus on
tyontekijoille keino saavuttaa virallista tydaikaa suurempi ty6ajan auto-
nomia. Tyoaika-autonomiaa on pidetty yksilon hyvinvointia lisddvana te-
kijana, vaikkakin tdysin vapaiden tydaikojen on havaittu johtavan myos
tyduupumukseen (ks. esim. Uhmavaara & Jokivuori 2003). Siitd, millaisia
seurauksia tybaikojen henkilokohtaistumisella on tyodyhteisotasolla, ei kui-
tenkaan ole tutkimustietoa.

Tissa kappaleessa erittelen eriytyneiden tydaikojen seurauksia. Naiden
teollisen normaality6ajan purkautumisen seurausten kanssa toimeen tulemi-
seksi on luotava erilaisia ratkaisuja. Tuonkin esille niitd toimintametodeja,
joita tyontekijit ovat luoneet toimiakseen tyoyhteisossa, jossa tydajat ja tyon
tekemisen paikat ovat eriytyneet, mutta heidin vilillaan on riippuvuussuhde.

Eiyhteistd aikaa
Tarkasteltiinpa niita tilanteita, joissa kyseessd on kahdenkeskinen vuoro-

vaikutuksen aika tai koko henkildstod koskeva yhteinen aika, lopputule-
ma on sama. Yhteistd aikaa ei ole tai sen jirjestiminen koetaan hankalana.
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Koko henkiléston yhteisia tilaisuuksia ovat puolivuosittain olevat kehitta-
mispaivit, joista joulun aikaan olevaan kuuluu myés pikkujoulut ja muuta
vapaamuotoista ohjelmaa. Koko henkildston palavereja pidetiin puolen
vuoden havainnointiaikanani kolme, vaikka tyontekijéiden mukaan niitd
tulisi olla joka kuukausi. Tuotekehityksen palaverikdytinnot ja niiden ko-
koonpanot vaihtelevat havainnointini aikana. Lisaksi liiketoimintayksikot
pitavit omia palaverejaan. Yhteisen ajan ja paikan jakamisen tilanteita voi-
sivat olla my6s piivittdiset lounas- ja kahvitauot.

Koko henkil6ston puolivuosittaisten yhteisten tapahtuminen jarjestimi-
nen nihdédin niin ylivoimaisena, ettd johto on miettinyt niistd luopumista:

MUISTIINPANOT 8.12.2004 KLO 12.29

Olen ollut syomissi kahden tyontekijan kanssa. Pubetta oli pikkujou-
lusta yms. Tyontekiji kertoi, ettd kehittimispiivisti ja yhteisesti tilai-
suudesta ollaan luopumassa.

Kysyn, etti kustannussyistiki niisti ollaan luopumassa, ja tyontekiji
sanoo, etti onhan se kustannuskysymyskin, mutta se kun on niin han-
kala saada kaikkia koolle. Hiin sanoo, etti hinen mielestidin timi ei
ole vieli niin iso firma, ettei yhteinen tilaisuus onnistuisi. "Etti omal-
ta osaltani aion kylli pitii siiti kiinni, ettd ne jarjestetiin.”

Kuukausittaisiin henkiléstopalavereihin osallistuvat ne, jotka paisevit
tuolloin paitoimipaikalle Tampereelle. Eri toimipaikoissa tyoskentelevit
eivit tule koskaan paikalle. Etatyontekijit ovat satunnaisesti etiyhteydella
mukana. My6s tyosuhde vaikuttaa palaveriin osallistumiseen. Lyhyen aikaa
yrityksessd olevat projektityontekijit eivit saa tietoa henkilostopalavereis-
ta, eivitkd ndin ollen tiedi olla paikalla juuri tuolloin. Henkilokunta tulee
paikalle yleensa viime tipassa ennen ilmoitettua kellonaikaa, mutta johtajat
voivat my6histyd, ja heitd joudutaan odottamaan. Titen my6s henkil6s-
topalaverit alkavat tapahtumisen mukaan; kun palaverista vastuussa oleva
johtaja on tullut paikalle. Kyse ei sinillddn ole vain myohistymisestd ja
odottamisesta, vaan siitd, mitd tyontekijit siitd voivat tulkita:

MUISTIINPANOT 5.11.2004
Saavun kello 08.50. Huomaan paljon takkeja naulakoissa, mutta on
hiljaista.

Tyontekiji on laittamassa kahvia.
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Soja: onpa téilla hiljaista.

Tyontekija: niin on.

Soja: vaikka nékyy noin paljon takkeja.

Tyontekija: niin. Melkein kaikki ovat paikalla, mutta on niin hiljaista.
Soja: mai siikihdin, etti jos kaikki on siellid henkilokunnan palave-
rissa.

Tyontekija: ei kun se on vasta yhdeksilta.

Soja: ai yhdeksilti?

Tyontekija: niin, mutta eipd sinne oikein taida ketddin tulla.

Menen vessaan siistiytymdin ja sielti palatessani noin 08.55 kooda-
reista kaksi ja helpdeskiliinen ovat neukkarin oven edessi. Ketidn
muita ei ndytd tulevan ja helpdeskiliinen sanoo: “Ei ne vilitd taimmai-
sestd.” Sitten hin libtee sanomaan ainakin johtajalle ja projektipiil-
likon huoneeseen, etti tulla neukkariin. Kahvia laittanut tyontekiji
myos kiertii sanomassa. Neukkarissa menen hr-assistentin viereen Jja
tyontekiji sanoo héinelle: "Ei muka jouda, kun pubuu pubelimeen ja

x:ld oli..”

Havainnoinnin alkaessa kuulen, ettd tuotekehitykselli on periaatteessa
yhteiset viikkopalaverit. Silloisen esimicheni toimivan tuotekehityksen
johtajan mukaan “kiytinnissi ne ovat jiineet pitimitti, koska kevit on
ollut yhti juoksemista”. Palaverien peruuntumisesta ei kuitenkaan yleen-
sa ilmoiteta, vaan tyontekijit pdittelevit esimichensa paikalla olemisesta,
onko palaveria. Esimichen myohastymisesta ja palaverin lykkaantymisesta
ei mydskain yleensi ilmoiteta.

Havainnoinnin edetessi ja tuotekehityksen johtajan vaihtuessa tuote-
kehityksen viikkopalavereja on aiempaa siannéllisemmin. Vaikka niiden
ajankohdaksi on periaatteessa sovittu perjantait, riippuu niiden pitiminen
tk-johtajan paikalla olemisesta. Palaverit eivit ala kalenterin tai kellon mu-
kaan, vaan tuotckehityksen esimies kiertad sanomassa tyontekijoille “pi-
detddn nyt viikkopalaveri”. Koska tydajat ja paikat ovat eriytyneet, kaikki
tyontekijit eivit kuitenkaan ole tuolloin vilttimitta paikalla. Tyontekijad
voidaan myos etsiskelld ja kyselld toimistolta tai soittaa hinelle, onko hin
piakkoin tulossa toimistolle. Etatyontekijit osallistuvat puhelinyhteydella
palavereihin, mutta aina yhtikkid tuleva ilmoitus palaverin alkamisesta ei
sovikaan heille.
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Yhteisen ajan ja tilan jakamattomuus nikyy myos eriytyneissd tavoissa
pitad lounas- tai kahvitauko. Ohjelmistosuunnittelijat pitavit yleensa yh-
teisen lounastauon noin kello 11.30 riippuen kuitenkin jokaisen sen het-
kisestd tyon tilanteesta. He lounastavat toimiston ulkopuolella. Naisilla on
yleensi evait mukana, ja he syovit taukotilassa yhdessi. Heididn taukonsa
madrdytyvit siten, ettd joku kysyy toisilta "onko jo nilkd” tai “menndinké
jo sydomain?”. Osalla eviiti mukanaan pitavistd on tapana ruokailla tyo-
pisteelldan. Help deskin tydntekijit ruokailevat toimiston ulkopuolella ja
padosin keskendin eri aikoihin. Yhdelld sen tyontekijoistd on selked aika
lounaalle. Toiset puolestaan menevit sydmain tyotilanteen mukaan, usein
vasta iltapdivalld. He saattavat myos hakea syotivai lihikaupasta ja syoda
ne toimistolla “jossain valissa”. Tyontekijat sopivat myds lounaista yrityksen
ulkopuolisten henkiloiden, kuten tuttaviensa kanssa. Varsinaisia kahvitau-
koja pitavit naiset. Michet hakevat kahvia tai teetd tyOpisteensa ddreen ja
juovat sen siind. Taukoihin palataan tutkimuksen kolmannessa pailuvussa.

Aikakdsitysten eriytyminen

Tyoaikojen ja tyon tekemisen paikkojen eriytyminen ei ndy vain yllikuva-
tuissa kdytannoissa vaan myos erilaisissa aikakasityksissi. Mikd on aamua,
aamupdivaa tai iltapaivaa? Kun yksi tyontekija tulee toihin aamu seitsemin
jalkeen, voi hinen tyopaivinsi kesto olla jo puolessa vilissi toisen saapuessa.

MUISTIINPANOT 17.9.2004 KLO 15.50

Miro: Tommi tullee huomenna aamulla. Tai miki se Tommin aamu
on, kabentoista aikaan.

Marko: joo, mi oon huomannut sen.

Miro: no huomenna kumminkin. Joskus piivilla.

Tyéviikon levittaytyessi myos kaikille viikonpaiville eroavat kisitykset sii-
td, mitkd ovat tyopdivid. Tuotekehityksen viikkopalaverissa perjantaisin
kiydain lapi kaikkien viikon tekemit tyot ProjectControl ohjelman mu-
kaisesti. Ohjelmaan merkitaan tehdyt tyot, ja palaverissa tuotekehityksen
paallikko tarkistaa ja paivittdd projektien tilanteen ohjelmaan.

MUISTIINPANOT 24.9.2004 TUOTEKEHITYKSEN PALAVERI
Keskustelu tiimipaallikkoé Aleksin, koodari Santun ja suunnittelija
Larin vililla. Aleksi kdy projekteja lapi projektinhallintaohjelmassa.
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Aleksi: mikd sitten timin x-projektin tilanne?

Santtu: se on just se sahkipostihomma.

Aleksi: joo. Se on eri nimelli vaan tiilli projektinhallintaohjelmassa.
Aleksi: Lari, miksei tidlli ole mitiin?

Lari: ma lisddn vasta sunnuntaina. Siitihin muuten puuttuu lanan-
tain ja sunnuntain tyot. Viikkoban pddittyy sunnuntaina.

Santtu: hyvd huomio. Nythin ne on periaatteessa niinku edellisesti
perjantaista torstaibin.

Aleksi: no, sillé ei ole vilid, kunhan tunnit tulevat merkittyi sille vii-
kolle. (Huom. Lari tuo kaksi kertaa esille "lanantain ja sunnuntain
tyot’, kukaan ei sano niihin mitiin.)

Toimintametodit

Toimintametodit ovat tyoyhteison henkiloston kayttimia arkisia keinoja
tulla toimeen sellaisen aikakulttuurin piirteen kanssa, jossa tydajat ja tyon
tekemisen paikat ovat henkilokohtaistuneet ja eriytyneet. He itse kiytin-
nén toimillaan ovat luomassa kyseistd kulttuurista piirrettd, mutta saman-
aikaisesti luovat keinoja selvitikseen siina.

Missd joku on?

Tyontekijan poissaolo toimistolta johtaa siihen, etta siella olevat tyontekijat
etsivit hantd ympari toimistoa ja/tai kyselevit muilta tietoja poissaolevan
olinpaikasta. Tami koskee sekd aamuja ja iltapdivid, jolloin on epitietoi-
suutta siitd, onko joku jo/vield paikalla etti tilanteita pdivin aikana jonkun
ollessa kiaymissi jossakin. Etsimisen ja kyselemisen sijaan henkiloita tavoitel-
laan myos puhelimella. Talloin valilld sattuu tilanteita, jolloin soitetaankin
toimistossa paikalla olevalle henkilélle. Aineistossani on kuitenkin huomat-
tavasti enemman esimerkkejd siitd, ettd toimistolla kierrelldin etsimissi ja
kyselemissd jotain henkil6d kuin yritettdisiin suoraan tavoittaa puhelimella.

Ajoista ja paikoista sopiminen

Tydaikojen ja tyon tekemisen paikkojen eriytyminen johtavat my6s tar-
peeseen sopia yhteisisti ajoista. Tami ajoista sopiminen on seki tyonteki-
joiden vilistd ettd esimichelld suhteessa alaisiinsa. Niin esimichen yhdeksi
tehtiviksi tulee varmistella, ettd tietty alainen tai alaiset ovat tarvittaessa
paikalla tiettyyn aikaan.
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MUISTIINPANOT 9.6.2004

Myyja: milloin si oot téilld, mi oon perjantaina tiilli?
Projektipaallikko: 724 oon Helsingissi. Oletko si huomenna tidlli?
(Tiissd vélissi jotain vitsailua ja siitd, miti médrityksid pitid tehdi
milloinkin.)

Myyja: mdi oon Helsingissi. Perjantaina on tirkei paivi ja huomenna
selvidd ottaako asiakas PF:n.

(Myds muuta juttua, jota en kuule.)

Tulkinnalliset toimintametodit

Osa toimintametodeista on tulkinnallisia prosesseja, joissa ikdan kuin vih-
jeind toisen paikalla olemisesta kiytetdan erilaisia seikkoja. Naitd vihjeitd
ovat artefakteista paittely, varuillaan oleminen ja yleensi tulee -taustaole-
tukseen nojaaminen. Artefakeeista paittely ja varuillaan oleminen kuvaavat
itse asiassa havaitsemiseen perustuvaa dokumentaarista tulkintamenetel-
mii, jossa havainnoinnin pohjalta tehdiin tulkinta toisen paikalla olosta.

Vaikka ty6aikojen ajoittuminen on henkilokohtainen asia eika siitd olla
kenellakain tilivelvollisia, on tyontekijoille syntynyt tyoyhteisonsa jasenten
tapoihin perustuen kisitys siitd, mihin aikaan joku yleensi tulee toihin.
Niinpi antaessaan selontekoja toistensa tydaikakayttaytymisestd tyonteki-
jat voivat kayttdd ilmaisuja "hin tulee myohemmin” tai "hin tulee aiem-
min”. Myos tiettyihin tyontekijairyhmiin voidaan liittda erilaisia ilmauksia,
kuten “valuvat paikalle”. Nama ilmaisut ovat hyvin kontekstisidonnaisia tai
etnometodologian kidyttimin kisittein indeksaalisia®.

Indeksaaliset termit voidaan ymmirtdd vain kontekstuaalisen tiedon
nojalla (Heritage 1996, 144). Kielitieteestd poiketen Garfinkelille kaikki
kielenilmaukset ovat indeksaalisia. Ne sisiltivit symbolisen merkityksen
ohella kontekstuaalisen tulkinnan vaatimuksen (Hakulinen 1998, 14).
Tihin viittaa my6s komparatiivien my6hemmin” ja “aiemmin” kiytto.
Komparatiiveina ne edellyttiisivit jatkoa “kuin”. Tt jatkoa tai vertausta
ei kuitenkaan tehdi, vaan oletetaan kuulijan (tutkijan) ymmirtivin, mihin
niilld viitataan ja suhteessa mihin aiempaa ja myohempai verrataan. Ha-
vainnollistaakseni titd indeksaalisuuden periaatetta palataan esimerkkiin
tiimipaillikon seitsemaksi tulosta. Vasemmalla on se, mité todella sanot-
tiin. Oikealla on se, mitd kontekstisidonnaista tietoa puheenvuoro sisaltia
ja millaista tulkintaa keskustelukumppanit toisiltaan edellyttavit.
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Garfinkelin englanninkielinen termi indexical/indexicality on kääntynyt suomennoksissa vaihtelevasti sanoiksi ”indeksaalinen” (Heritage 1996; Hakulinen 1998, 14) tai ”indeksikaalinen” (Heiskala 2000, 92; Suoninen 2001, 375; Ahponen 2001, 66). MOT-sanakirjasto ei tunnista kumpaakaan näistä suomennoksista (luettu 15.8.2014).


MUISTIINPANOT 28.6.2004 KLO 11.46
Klo 11 tiimipaallikko kysyi koodareita syomain.

Tiimipaillikko: mennddin- Yleensi syomdin menndin vasta
ko nyt heti, mind olen tullur hieman myéhemmin, yhdentoista
seitsemdlta. jilkeen, mutta kuitenkin ennen

kahtatoista riippuen siitd, mika
kullakin on tyétilanne. Koska
olen tindin tullut jo seitsemiltd,
minulla on jo nilka.

Koodari: seitsemiilti? Eihin sinulla ole tapana tulla
niin aikaisin. Todellako tulit
seitsemalta?

Tiimipaallikko: niin, muttase  Tulin tosiaan. Tieddn kylla, etten

ei ollut oma valinta. yleensi tule niin aikaisin. En olisi
tanainkiin halunnut tulla. Jokin
ulkopuolinen seikka pakotti mi-
nut tulemaan tuohon aikaan.

Siihen taustaoletukseen nojaaminen, milloin joku yleensi tulee, heijastuu
eri tyontekijoille eri tavoin. Projektityontekijoilld ei ole omaa tySpistettd
lainkaan, ja he joutuvat etsimain tyhjaa paikkaa aina toimistolla ollessaan.
Paikkaa etsiessian he nojaavat juuri oletukseen jonkun téihin saapumisen
ajasta. Se madrittdd, mihin he voivat asettua ja kuinka pitkiksi aikaa. Eraa-
ni paivini koodari poikkeaa siitd olettamuksesta, joka projektityontekijoil-
la on hinen tyoaikakayttaytymisestdan.

MUISTIINPANOT 21.6.2004 KLO 9.28

Koodari tulee toihin. Projektityontekiji sanoo: ~Just kun saatiin levit-
taydyttyi ja rauhotuttua.” (Olivat toisen projektityontekijin kanssa
menneet koodarin paikalle.) Projektityontekija kivelee obitseni, kysyn:
"Jouduitteko taas evakkoon?” Hin vastaa: “Eikun luultiin, etti myo-
hemmin tulis ja me ollaan kobta lihdissi itse, etti ois ehditty siind olla.”

Artefakeeista paittely tarkoittaa joidenkin tavaroiden toimimista merkkei-
na siitd, onko joku paikalla, milloin hin on tullut tai missd hin on. Tama
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artefakteista paittely ei koske vain tyGajan ajoittumista vaan myos sitd,
onko hin juuri silld hetkelld paikalla. Artefaketit, joista toisen paikalla olos-
ta piitelmii tehddin, ovat tictokone ja sen tila (piilld vai sammunut), va-
lot ja puhelimen soittodani.

MUISTIINPANOT 8.6.2004 KLO 11.47
Petteri kiy kysymdissi Anteroa Anteron ja Sirpan yhteisesti huoneesta.

Petteri: Onko Antero lihtenyr?
Sirpa: Kone on tuossa.
Petteri: Se on sitten syomdssi.

MUISTIINPANOT 8.6.2004
Huomaan, etti kolme tyontekijii on mennyt kahvibuoneeseen. Menen
myos hakemaan kahvia ja syomiin eviiti. He pubuvat siiti, kenen
golfmailat aulassa olivat. Joku sanoo: “Johtaja Maurin.” Muistaakseni
Sanna sanoo: "Eipds, kun johtaja Jannen, kun ne ilmaantuivat siihen
silloin, kun Janne tuli”

Varuillaan oleminen tarkoittaa sitd, ettd tyontekija “pitaa silmalld”, milloin
joku tulee. Tdmi ei tarkoita lainkaan sitd, ettd vain odotettaisiin jonkun
tuloa. Kyse on siitd, ettd tydhonsi keskittyneenikin voi “kuulostella’, kuu-
luuko tai nikyyké tyontekijan odottama henkil saapuvan paikalle.

MUISTIINPANOT 1.7.2004 RUOKAILUSSA

Koodari Keijo on ensimmdisend poyddssi, mind toisena. Ennen kuin
koodari Mikael tulee poytidn, kysyn: "Misti sid tiesit, ettd projekti-
péallikko Klaus on tullut, siis kun menit sit sen luo?”

Keijo: tunsin danestd.

Soja (naurahdan): vau, sii oot paljon taitavampi kuin médi. Kylli
mdid joidenkin ddnen tunnen, mutta Klausilla on vissiin niin hiljai-
nen ja matala idni, etten tuntenut.

Keijo: md olin ollut vihin varuillaan ja kuunnellut, milloin kuuluu,
kun oli se yksi asia selvitettivina.

Mikael littyy seuraan ja jatkamme hetken keskustelua ddnista. Keijo
on sitd mieltd, etti kaikkien tyontekijoiden ddinet tunnistaa.
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Tédma erilaisten vihjeiden kiyttd henkiloiden paikalla olemisesta ei rajoitu
vain tyontekijoiden kiyttimiksi menetelmiksi. Huomaan itse kdyttivani
samaa menetelmai ja havaintomuistiinpanoissani on runsaasti esimerkkeja
siitd, miten yhdistin esimerkiksi jonkun tietyn takin ilmaantumisen nau-
lakkoon osoitukseksi henkilon saapumisesta paikalle. Toisinaan tulkinta
jonkun lisndolosta menee pieleen:

MUISTIINPANOT 22.10.2004 KLO 11.06
Palaveri help deskin huoneessa.

Tk-johtaja: joo pidetiin viikkopalaveri. Make ei taida olla paikalla.
Veijo: taitaa se olla.

Tk-johtaja: i ainakaan valo palanut.

Soja: ¢i kannata mennd tuohon lankaan, etti paittelee lampun valon
perusteella. Mind menin sithen kaksi kertaa.

Veijo: vissiin niin valosaa, ettei tarvi siti valoa.

Tyéajoista annettujen selontekojen ristiriitaisuus

Havainnointini alkuvaiheessa huomioni kiinnittyy siihen, ettd tyonteki-
joiden antamat selonteot toistensa tydajoista erosivat huomattavasti sen
kanssa, mitd henkil6t itse kertoivat tybaikakaytinnoistian. Esimerkiksi
koodareista kerrottiin, ettd he tekevit paljon kotona toitd. Keskusteluissa
koodareitten kanssa tuli kuitenkin esille, etteivit he tyoskentele kotona

lainkaan. T4ma toisten tyGajoista annettujen kuvausten ja henkiloiden
itsensi antamien kuvausten ristiriita himmensi minua suuresti. Otteeni
vaihtuessa etnometodologiaan havainnolla ristiriidasta ei ole suurtakaan
merkitystd. Eivithin tyontekijat mieti, pitavitk6 heidin olettamuksensa
jonkun toisen t6ihin tulon tai lahtemisen ajasta tai ty6n tekemisen rytmis-
td paikkansa. Etnometodologisesti suuntautunut sosiologi alkaa sen sijaan
kysya kysymyksid, mita nailla toisten tydajoista annetuilla selonteoilla teh-
ddan, millaista tybaikakulttuuria nima selostukset tulevat tuottaneeksi ja
miti seurauksia niill selontekokaytinnéilld on?

Vastauksia ja selityksid on useita. Yhdeksi selitykseksi tarjoan samaa
oikeuttamisen funktiota kuin tycaikamairayksen selontekokehyksid ana-
lysoidessa. Kertomalla muiden tyontekijoiden (erilaisista ja toisistaan poik-
keavista) tydaikakiytinnoisti ja perustelemalla ne kertoja samalla oikeuttaa
oman tydaikakiytintonsi. Se on hinen oma asiansa, ja sen voi itse paattii.
Toisten tyodaikakiytintojen perustelemisen tarve pelkin toteamisen sijaan
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osoittaa kertojan ymmartavin, ettd kyseinen kiytintd on ihan jirkevi;
onhan sille olemassa perustelut ("koodarit tekevit paljon kotona, koska
he tarvitsevat tyorauhaa”). Tdsti nikokulmasta voidaan selonteon nihdi
orientoituvan tyontekijoiden vilisen vastavuoroisuuden perspektiivin ylla-
pitimiseen ja julkituomiseen.

Lisdksi tyoaikakdytintoja koskevien selontekojen antaminen tutkijalle
osoittaa tyontekijin olevan kompetentti informantti. Han pystyy anta-
maan kuvauksia ulkopuoliselle siitd, miten tiilld toimitaan ja mikd on tissa
organisaatiossa normaalia. Tyoaikakiytinnon perusteleminen pyrkii va-
kuuttamaan my®és tutkijan sen jarkevyydesta.

Tyoaikoja koskevien selontekojen mairin suhteellisen niukkuuden koen
johtuvan vaikeudesta antaa tydajoista selontekoja. Vastauksen kysymykseen
“milloin tulet ja lihdet toistd ja miksi juuri silloin” voisi tutkimukseni pe-
rusteella tiivistdd “no, se ihan riippuu’. Naistd riippumisista on hyvin vaikea
antaa mitddn tutkijan todennikoisesti odottamaa selkedi ja yleispitevia
vastausta.

Huolimatta niistd mahdollisista selityksista palaan henkilokohtaisen
tyoajan koodiin. Kaikkia tyoajasta annettuja selontekoja voidaan katsoa
koodin nikékulmasta. Ne viittaavat siihen (erityisesti olemalla viittaamat-
ta sithen didneen julkituodusti), pitavit sitd ylld ja mahdollistavat sen. Seka
reaktioita ty6aikamiirdykseen, tyoajan kontrolloimisen vastustuspyrki-
myksid ettd suhdetta omaan tydaikakasitykseen voidaan tulkita ja selittaa
henkilokohtaisen tyoajan koodilla.

2.6 Selostamisen viitekehykset

Miki yhteiskunnassamme on mahdollistanut ty6aikojen henkilokohtais-
tumisen ja juuri sellaiset tybaikoihin liittyvit selonteot kuin Software Sys-
temsissd on? Nama mahdollistajat konstituoivat selostamisen viitekehykset.
On huomattava, ettd tissd kohtaa tutkijan rooli selostamisen viitekehysten
tunnistajana ja analysoijana on suuri. Tyontekijit eivit itse selostuksissaan
mene niin pitkalle tai syville kuin mini ulkopuolisena asiaan perehtyvina.
Heille ratkaisevinta on kdytints. Tyontekijit kuitenkin johdattavat niiden
selostamisen viitekehysten direlle, jotka mind tutkijana otan kasiteltaviksi.
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2.6.1 It-ala ja uusi sukupolvi

Jalkiteolliseen tyoaikajidsennykseen sovittamisen selontekokehys tuo esille,
kuinka Software Systemsin tydntekijit peilaavat tydaikamairiysta muiden
it-alan yritysten ja toiminta-alueensa tyoaikakaytintoihin. Mairitty tyo-
aika kahdeksasta neljdin kuvaa heille "toimistotydaikaa’, jonka ei katsota
liittyvin oman alan tydaikakulttuuriin. Se on joidenkin muiden alojen (ja
aikojen) tydaikakulttuuria, eiki siihen haluta samaistua. Niin tydaikakult-
tuuri toimii koko alan identifioimisen yhtena vilineeni.

Tyontekijoiden selonteoissa kytkeytyy it-alaan sukupolven kisite.
Keskustelemme tyonhallinnasta tuotekehityksen tiimipaillikon kanssa
kahvihuoneessa:

MUISTIINPANOT 28.9.2004

Soja: voiko se olla tyonhallinnan yksi keino, etti tulee aamulla aiem-
min toibin.

Tiimipaallikk6 naurahtaa: aiemmin ehki timan firman puitteissa,
mutta eihin se muuten ole aikaisin.

Soja: niin mibin aikaan sind sitten tulet?

Tiimipaillikko: siind puoli yhdeksin aikaan.

Soja: niin, ettet kuitenkaan siti aiemmin?

Tiimipaallikko: En. Onban se muibin nihden ja it-alalla aikaisin.
(Jotain siitd, etti tullaan myohéin)

Soja: mistihin se jobtuu? (Enemman itselleni kysymykseksi, mutta
tiimipdillikko yllittien vastaa)

Tiimipaallikko: se johtun siitd, etti timi on uusi ala ja sen on luonut
kokonaan uusi sukupolvi, jolla ei ole ollut rasitteena mitiin vanhoja
kdytintija, etti tullaan kahdeksasta neljiin tai. Miti mind tiedin,
niin sovitaan vaan keskenddn, etti ollaan jotenkin samaan aikaan

paikalla.

MUISTIINPANOT 23.6. KLO 12.23
Juttelen projektipaillikon kanssa tyoaikamidirayksesta hinen ollessa
monistuskoneella (lisitty muistiinpanoihin 24.6. klo 11.12):

Soja: en tiid, onko se semmoinen sukupolviasiakin, etti tullaan aika
myohdan toibin?
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Projektipaallikko: niin, minusta tuntun, etta tilli alalla, kun olin
(entisessi tyopaikassa) toissd, niin kaikki sinne tuli joskus yhdeksin
Jélkeen eikd siind ollut mitiin. Eiki koskaan sitd yritetty rajoittaa en-
ké ole kuullut etti muissakaan timméisissi firmoissa.

(Oma kommentti: ei ota mitiin kantaa, etti olisi sukupolviasia.)

Olen muistiinpanoihini kirjoittanut omana kommenttina: “Ei ota mitdin
kantaa, ettd olisi sukupolviasia.” Itse asiassa projektipaallikké puheenvuo-
rossaan ottaa kantaa, mutta se tapahtuu suoraan rinnastamalla it-ala tiet-
tyyn sukupolveen. It-ala ja tietty sukupolvi kuuluvat yhteen, eikd niitd
tarvitse erikseen erottaa tai mainita. Projektipaallikko olettaa, ettd jaamme
yhteisen nikemyksen asiasta ja ettd tekisin saman implisiittisen rinnas-
tuksen mielessdni it-alan ja sukupolven vililld. Tamin itsestddnselvyyden
esiintuominen olisi turhaa. Kyseessia on Garfinkelin kisittein jo mainittu
‘indeksikaalinen ilmaus’

Alasuutarin mukaan vakiintuneet kiyttaytymismallit ja kieli sailyttavic
edellisten ja nykyisten sukupolvien kokemukset ja tietimykset (Alasuu-
tari 2007, 15). Voidaan ajatella, etti noudattamalla toimistotydaikaa ja
kahdeksasta neljaan -kulttuuria tutkimusyritykseni it-alan ammattilaiset
joutu(isi)vat uusintamaan sellaista aiempien sukupolvien kulttuurista piir-
rettd, jota he eivit koe omakseen ja josta he haluavat tehdi eron.

Erityisesti teolliseen tybaikajasennykseen turvautumisen selontekokehys
tuo esille, mille tyésuhteen katsotaan perustuvan. Ennen tyoaikamairiys-
td tyosuhdetta koskeva kisitys on ollut vastavuoroisuus. Tyontekijit ovat
vaihtaneet korvauksettomat ylityot ja saatavilla olemisen tydajan ajoittu-
misen autonomiaan — siihen, etté toihin voi tulla ja toitd voi tehdd, kun itse
parhaimmaksi katsoo. Johtajan yksipuolinen ilmoitus siirtymisestd sdin-
noélliseen toimistoty6aikaan merkitsee tyontekijoille tuon daneen sanomat-
toman sopimuksen kyseenalaistumista.

Vastavuoroisuuteen nojaava tyosuhde ei perustu niinkian tyoajalle, vaan
tutkimuksen edetessd havaitsen sen kantavan mukanaan joustavuuden, si-
toutumisen ja vastuun nikokulmat. Ty6aikamiirayksen yhteydessi ylityot
ja saatavilla oleminen joudutaan siirtiméin pois jalkiteollisen tyoaikajisen-
nyksen selostamisen viitekehyksestd, ja tilalle joudutaan miettimdan uusi
viitekehys. Se [oytyy siitd perinteisemmastd tyosuhteen mallista, jossa tyon-
antaja maksaa tyontekijille tyontekijin hinelle luovuttamasta ajasta.

Software Systemsin tyontekijoiden selonteot tilanteessa, jossa tiytyy luo-
pua vapaista tydajoista ja siirtya saannolliseen tydaikaan, paljastavat ainakin
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osalle tyontekijoita asian olevan juuri ndin. He ovat kokeneet, etté vaihto-
suhteessaan tyonantajaan he antavat tyonantajalle kiyttoon paljon muuta
kuin aikansa. T3ll6in he kokevat olevan toisarvoista, onko toimistolla tiet-
tyyn kellonaikaan ja tiettyind pdivini viikossa. Heidan toimistolla olemisen-
sa madrittdd ihan jokin muu kuin kellonaika. Huomionarvoista on my®s se,
ettd todennakaisesti kvantitatiivisessa kyselytutkimuksessa tai haastatteluun
perustuvassa tutkimuksessa Software Systems tulisi maaritellyksi liukuvan
tybaikansa perusteella ’joustavaksi organisaatioksi’. Tyontekijoiden koke-
muksen mukaan kiytinndssi kahden tunnin liukuma aamulla ja iltapidivall
ei ole riittava. Ennen kaikkea tybajoista miirddmisen nahdéin rikkovan hei-
ddn autonomiaansa. Tiedustelen asiasta kahdelta tyontekijalea:

MUISTIINPANOT 3.9.2004 KLO 16.40 JALKEEN

Soja: kun laajemmassa perspektiivissi voidaan ajatella, etti nykyisin
ei endd tyoaika madritd, vaan se tyon tulos, etti saako hommansa teh-
tyd, niin miti mieltd olet?

Tyontekija: sithenhin se minunkin vapaa tyoskentelyni perustuu, etti
kunhan tekee tyonsi.

MUISTIINPANOT 21.1.2005

Projektipiillikko sen sijaan ymmdirtia kysymykseni siitd, misti hi-
nelle maksetaan, eri tavalla liittien asian bonuksiin, joita yrityksessi
myyjat saavat. Keskustellessamme tyomatkoista tulee esille:

Soja: niin, etti ne tyomatkat ei ole mitiin ajanhukkaa?
Projektipdillikké naurahtaa: 7o ne matkat ebka, paitsi jos tyokaverin
kanssa yhdessi matkustaa niin sitten niista tyoasioista yleensi pubu-
taan se matka-aikakin. Mutta kyllihin siind ylityotunteja kertyy.
Soja: niin, mites teilld, ettd lasketaanko ne matkat tyoajaksi vai...?
Projektipaillikkd: niin, kai ne...vai mitenhin se...jobtajaa... (huu-
taa johtajalle sermin taakse, mutta hin ei reagoi) etti onko meilli ne
matkat tyoaikaa? Jaa, ei se johtaja halua ottaa timmdseen kantaa. No
kuitenkin...siind on sekd se matka ja sitten tyoasioita tekee illat jossain
hotellissa niin kylli tunteja kertyy.

Soja: (jotain mdidrittelysti)

Projektipaallikko: kylld mun mielesti kaikki mikd liittyy tyohon on
tyoaikaa.
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Soja: miten sid nddt, etti maksetaanko sulle siita tyon tuloksesta vai
siitd sun ajasta?
Projektipaallikko: tyoajasta. Etti ei mitidn bonuksia.

2.6.2 Tyon henkilokohtaistuminen

Tyontekijoiden tydaikoja koskeva jiasennys on siis tydajan henkilokoh-
taistuminen. Se on osa koko tyon henkilokohtaistumisen selostamisen
viitekehystd, eikd ilman sitd tule ymmarrettaviksi. Kun edelld mainitussa
selostamisen viitekehyksessi it-ala ja sukupolvi sekd tyésuhteen perusteet
saavat erilaisia variaatioita eri tyontekijoilld, tyon henkilokohtaistuminen
sitd vastoin koskettaa kaikkia tyontekijoita. Tyon henkilokohtaistuminen
toimii tyon tekemisen kontekstina ja ansaitsee sen vuoksi laajan kasittelyn.
Tyon henkildityminen ja subjektivoituminen seka sithen kohdistuvat pyr-
kimykset kontrolliin ja haltuunottoon ovat keskeinen ja hallitseva teoreet-
tinen aspekti tyon muutoksessa (Julkunen 2008a, 267-268).

Sosiologisessa tutkimuksessa jalkiteolliseen tyohon liiteyvie kisitteet
tyon subjektivoituminen, yksil6llistyminen/yksiloityminen, henkilokoh-
taistuminen ja personoituminen pitavat kaikki sisillaan nikemyksen yk-
silon muuttuneesta roolista tydelimissia. Ne ovat kuitenkin keskendin
eri kisitteitd, joiden erittelyssi nojaan Raija Julkusen (2008a) koostamiin
mairittelyeroihin.

Tyon subjektivoitumisessa on kyse tyén olennaisesta riippuvuudesta
tekijansd subjektiviteetista. Tyon subjektivoitumiseen ovat johtaneet seka
tuotannon ja tyovoiman rakennemuutos ettd uudet tuotantokisitykset.
Tyossa tyontekijoiden subjektiviteetti tunnustetaan ja heiltd odotetaan
muun muassa osaamisen, taitojen ja motivaation kiytt6d niin paitoksen te-
koon ja vastuunjakoon kuin yhteiseen kommunikointiinkin. Tyon subjek-
tivoitumista painottavat erityisesti foucaultlaisuus ja italialainen marxismi.
(Julkunen 2008a, 120-123.)

Tyon sosiologiassa painotus on yksil6llistymisessi. Sen ero subjektivoi-
tumiseen voidaan hahmottaa vastakohta-ajattelun kautta: subjektivitee-
tin vastakohta on objektiviteetti, individualismin kollektivismi. Sinillddn
subjektiviteetti voi olla “kollektiivista, yhteisesti jacttua tietoa, toiminta-
tapoja sckd ammatillisia, yhtidn tai tietyn luokan kulttuureja” (Julkunen
2008a, 121). Yksilollistyneessi tyo(elimi)ssi voidaan nihdi luokka- ja
ammatti-identiteettien korvautumista henkilokohtaisella identiteettityslla,
saman ammatin toteuttamista eri tavoin, erilaisten normaaliuksien rapau-
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tumista ja viljentymisti (kuten normaalitydsuhde, normaali tydaika, nor-
maali tydura) sekd ammattiliittojen ja roolien sitovuuden purkautumista.
Yksilollistyneessa tydssd tyontekijalli on oma vastuu menestyksestaan tai
cpionnistumisestaan, tydssi jaksamisestaan ja rajojen asettamisesta (Jul-
kunen 2008a, 120-123) - tai rajojen ascttamatta jattimisestd. Julkunen
hahmottaa kaksi kilpailevaa teoriasuuntausta yksilollistymisen yleisessa
dynamiikassa.

Ulrich Beckin ja Anthony Giddensin ’refleksiivisen modernin teorias-
sa’ yksilollistyminen merkitsee nimenomaan vapautumista rakenteista ja
traditioista. Samalla muodostuu uudenlaisia riskeji. Michel Foucault'n
ajattelun mukaan keskeistd sen sijaan on yksil6a normalisoiva valta; yhteis-
kunnalliset instituutiot mittaavat, arvioivat ja vertailevat ihmisid yksil6ina.
Vastuunalaisuus, itsetoteutus ja tilivelvollisuus hallitsevat vallankdyton dis-
kursseja. (Julkunen 2008a, 122.)

Tyon henkilokohtaistuminen liittyy uudessa tydssa riippuvuuteen tietys-
ti henkil6sti “eiki endi nimettdmin vallan siinnoisti” (Julkunen 2008a,
122 siteeraa Vihimiaked 2006, 27). Tydssd on mukana koko ihminen ja hi-
nen koko eliminsi tietoineen, taitoineen, tunteineen ja aisteineen.

Perusajatus tyon tietoistumisen vaikutuksesta tyon henkilokohtais-
tumiseen ja subjektivoitumiseen liittyy tyon siirtymiseen pois teknisistd
koneista ja laitteista seké valmiiksi ohjelmoiduista prosesseista. Nyt aivot,
inhimillinen péittely ja kommunikaatio korvaavat ne. Tietotoitd luon-
nehtii epamairiisyys, rajattomuus, tictotulvan kanssa toimeentulemisen
opettelu sekd luovuuden eriasteiset ja sisiltoiset vaatimukset. Tyoprosessi ja
tyoote on luotava itse. Niin tyon tietoistuminen on tyon yksilollistymisen
mekanismi. (Julkunen 2008a, 128-133.)

Tissd tutkimuksessa kiinnostus ei ole siind, millaisia identiteettejd tai
subjektiutta tyontekijit itselleen tuottavat tai organisaatio heille rakentaa
tai heiltd vaatii. Kiinnostus ei ole myoskain vaikkapa siind, millaisia hen-
kilokohtaisia ominaisuuksia tyo edellyttada. Kiytin tyon henkilokohtais-
tumisen kisitettd, koska esitellyistd kasitteistd se kuvaa parhaiten tietyn
tyontekijin ja tydtehtivan vililld olevia sidosta ja riippuvuutta, jotka ha-
vainnointiyrityksessani vallitsevat. Jos tyon tietoistuminen on tyon yk-
silollistymisen mekanismi, on tyon henkilokohtaistuminen puolestaan
tyoaikojen henkilokohtaistumisen mekanismi. Software Systems toimi-
koon esimerkkin.

Software Systemsin organisaatiorakenteessa yrityksen tuotteet ja palvelut
on jaettu tuotepdillikoille, jotka vastaavat tietystd tuotteesta ja siihen liitty-
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vistd palvelusta. Tuotepaillikot toimivat myos projektipdillikkoind asiakas-
projekteissa, jotka syntyvit padosin siten, ettd myyja myy jonkin tuotteen
tai palvelun tai yritys voittaa tarjouskilpailun. Tuote- ja projektipaillikoi-
den nimityksena kaytetaan myds ratkaisupaallikko-nimed. Konsultti-ni-
mikkeelld olevilla on ty6tehtivinain jokin oma selvitys- tai projektityo,
josta muut tyontekijit eivit tiedd juuri mitddn. Ohjelmistosuunnittelijat
ovat my0s sidoksissa tiettyyn ohjelmistotuotteeseen toimien sen paasuun-
nittelijana. Sen rinnalla heilld on jatkuvasti monia pienid projekeeja.

Help deskissi tyoskentelevit tyontekijit vastaavat periaatteessa koko
help deskistd, mutta kdytinnossd tyontekijit hoitavat aina tietyn asiakkaan
tietoteknisid asioita. Esimerkiksi tietty tyontekijd hoitaa tietyn asiakkaan
asiakastukea, koska hin on ollut sielld aiemmin tissa ja "tuntee sielta kaik-
ki koneet”. Hardware-puolen asiakastuki on myos useamman henkilon va-
rassa, mutta henkiloityy vahvasti yhteen heista. Han on ollut yrityksessi
tyontekijoistd kaikkein kauimmin. Graafisia suunnittelijoita on kaksi, ja
heidan tyonsi mairittyvit heidin asiakkaidensa mukaan.

Keskustelussa kolmen koodarin, Jannen, Sampon ja Joen, kanssa tulee
esille heiddn suhteensa tiettyyn tuotteeseen:

MUISTIINPANOT 15.10.2004 KLO 12.58

Palaan ruokatanolta. Syomdssi oli kolme koodaria. He olivat hake-
neet salaattia liheisestd paikasta. Istundun heidin kanssaan syomdin.
Pubumme ensin kunnallisvaaleista ja sitten muutakin. Kysyn Jannel-
ta, ovatko Labfarmasta soitelleet, ettei ohjelma toimi.

Janne: es, tuli maili, etti toimii oikein hyvin.

Sampo: onko se Virtanen siini [ Virtanen on asiakasyrityksen vastuu-
henkilo asiassa]? Se on varmaan sitten kiireinen.

Janne: itse asiassa se on Just vapautumassa tuosta, etta se saattaa nyt
ehtidkin toiseen asiaan.

Joe: mitd, onko siellid vaan yksi tyyppi joka tietid asiasta?

Janne: no niinhin se on meillikin.

Joe: niin on.

Soja: niin, onko teilli sitten, etti ette toistenne tehtivii pysty teke-
mddn?

Janne: no Joe on Labsoftan pidssuunnittelija, mini Easysoftan ja
Sampo PF:n.

Soja: eikd sitd sitten pysty tekemdin toisen?
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Ilmenee, ettei pysty. Ohjelmointikieli on vain pieni osa, ja taytyy tun-
tea koko ohjelmiston arkkitehtuuri.

Soja: ettei voi olla etti Sampo on poissa ja tulisi joku kamalan kiireel-
linen ja Joe sitten koodaisi sen pithkin?

Joku vastaa: ez voi, kun ei edes osaisi etsid missi se bugi on.

Janne: se on sama kuin sivu kirjasta on irti ja yritit loytid mihin vi-
liin se kuulun, niin pitid lukea se kaikki.

Sampo: zai ettd jostakin dekkarista yhtikkii vaibdetaan se murhaaja
talonmiehesti talondenhoitajaksi, niin kun vaibtaa taloudenhoitajan
niin pitid lukea koko se kirja ja katsoa kokonaan uusiksi ne tapahtumat.
Janne: niin tai se sivu kirjasta on minusta hyvi esimerkki. Tai etti
vanhaan taloon pitid tehda kellari, niin pitia tietia...

Soja: miten ne viemdroinnit...

Sampo: ...kantavat seinit ja.. ei voi alkaa vaan moukaroimaan.

Tyon organisoimiseen siten, ettd tietyt tyotehtavit keskittyvit tietyille
henkilbille, vaikuttaa yrityksen taloudellinen tilanne eli koettu henkilds-
toresurssien puute. Yritykselld ei koeta olevan taloudellista mahdollisuutta
palkata jotakin tehtivad tekemiin tai jostakin tuotteesta vastaamaan yhta
useampaa henkil6a. Jirvensivun (2010, 67) tutkimusaineiston mukaan
liian pienelld henkilostomiirilla tyoskennellddn jokaisella alalla, mutta
tilastollisen vahvistuksen saaminen asiasta on vaikeaa. Kroonista alimie-
hitystd suhteessa tehtdvien mairdan on tarjottu my6s yhdeksi syyksi tyo-
piivien venymiseen ja vapaa-ajalle levittiytymiseen (Julkunen ym. 2004,
12). Tydolotutkimusten mukaan liian vihiinen henkiléstdmairi on myos
suurin syy kiireen kokemuksen ilmenemiseen (Sutela & Lehto 2014, 71).

Kiytinnossi puute tyontekijoista ei ole ainoa puutteen kohde, vaan tyo-
ymparistossa sitd koetaan koneista, tiloista ja hyvin arkisista asioista, kuten
silytystilasta. Henkil6storesurssien puute on kuitenkin naistd se tekija,
joka on oleellisin timin tutkimuksen kohteen eli tydaikakulttuurin niko-
kulmasta. Tyontekijoéiden puute tulee esille monen eri tydtehtavin tekijin
kanssa. Esimerkiksi projektipaillikko kertoo asiasta ndin:

MUISTIINPANOT 9.6.2004 KLO 11.20

Tiissa valissa projektipiillikko tulee kyselemiin ja juttelemme tutki-
muksestani. Sanon, ettd tuntuu kuin olisin joka piivi vidrdssi paikas-
sa. Aina muualla kuin missa olen tapahtuu.
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Projektipaallikko: meilli ainakin tuolla tapahtuu, on reklamaation
kdsittely.

Soja: voisiko sinne tulla?

Projektipaillikko: sitd md en osaa sanoa.

Hiin kyselee objaajistani ja kervon myos tutkijakoulustani. Hin sa-
noo (suunnilleen): “Tid kun on pieni yritys niin kaikki niinku...ei
oo resursseja. Tai on resursseja, mutta liian vahin vikei. Etti toiti
tehddiin koko ajan téysilli ja vililli lujempaa (tai kovempaa).”

Ty6ympiristossi, jossa tyoskennellian niukoilla resursseilla, tapahtuu
paljon ja ollaan asiakkaiden vaatimusten kanssa tekemisessd, tulee eteen
tilanteita, joissa jokin tehtdva ei varsinaisesti kenellekdin kuulu. Téll6in
tyontekijit joutuvat joustamaan ydintehtivistian ja tekemdin viliin pu-
toavia juttuja’. Osalle tyontekijoitd naitd tehtdvia tulee siind madrin, ettd
oma varsinainen ydintehtivi alkaa muuttua joksikin ihan muuksi, mitd on
alun perin tullut tekemiin. Tiedustelen sihkopostikyselyssani toisen toi-
mipaikan suunnittelijalta, tekeeko hin sitd tyotd, mitd on Software System-
siin tullutkin tekemain? Hin vastaa:

Kutakuinkin, mutta resurssien rajallisuuden ja yrityksen tiukan talou-
dellisen tilanteen vuoksi kukin joutun jossain mdidrin joustamaan ja
toimimaan moniosaajan roolissa eli kaikilla sellaisilla alueilla jotka
edes suurin piirtein osuvat omalle osaamisalueelle tai ovat kohtuudella
opittavissa lybyessi ajassa. Alkuperiinen tyonkuva antoi odottaa libes
100%:sti tehtivia graafisen suunnittelun ja kayttoliittymasuunnitte-
lun parista (joita edelliselli tyonantajalla oli tarjota valitettavan vi-
hin), mutta nykyddin koodauspuoli vie n. 50% ajasta, miki on vieli
hyvéksyttivid, mutta alkaa silti lihestyi mielekkyyden rajoja.

Tyon henkilokohtaistuminen ei ole vain minun, ulkopuolisen tutkijan, ha-
vainto, vaan tyontekijit itse ovat havainneet saman. He tiedostavat siithen
liiteyvat riskit. Kehittamispaivassi joulukuussa 2004 jokaisen tuotteen pail-
likko tai johtaja esittelee tuotteeseensa liittyvid vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia. Uhkien kohdalla yksi tuotepaallikéistd toteaa:

Osaaminen henkiloityy voimakkaasti: laitteet on The Veli-Matti,
asiakkaalle menndian The Klaus. Ei oltaisi hukassa, kun yksi henkilo

on poissa.
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Software Systemsissi tyon henkilokohtaistuminen johtaa muun muas-
sa sithen, ettd tietyt tiedot ja taidot keskittyvit tiettyihin ihmisiin. Nama
tiedot ja taidot koskevat niin asiakasta kuin jotain teknistd yksityiskohtaa-
kin. Tyon eteenpiin viemisen kannalta tyontekijin nikokulmasta tuleckin
oleelliseksi tietdd, kuka organisaatiossa tietdd ja mistd asiasta tietdd. Tyopro-
sessissa timad tietojen ja taitojen henkilokohtaistuminen yhdessa tyon osit-
tamisen kanssa luo riippuvuuksien verkon.

Tyon henkilokohtaistuminen tuo mukanaan vastuun henkilokohtais-
tumisen. Kun tiettyd tehtivii ei ole hoitamassa kuin yksi henkil6, ei vas-
tuutakaan voida jakaa. Jos tyontekijin nikokulmasta kyse on vastuun
henkilokohtaistumisesta, organisaation tasolla ja johdon nikokulmasta se
aiheuttaa riippuvuuden yksittaisistd tyontekijoistd. Tyotehtavien henkilo-
kohtaistuminen on avaintekija myos tyon uudelleen organisoinnin mah-
dollisuuksien vihentymisessi (Anttila T. 2005, 58).

Vastuu kytkeytyy laheisesti sitoutumiseen. Tutkimuksen edetessi huo-
maan, kuinka sitoutuminen tulee esille suhteessa tydtehtiviin — ei Software
Systemsiin organisaationa. My6s muissa suomalaisissa ict-alaan kohdistu-
vissa sitoutumisen tutkimuksissa on paadytty samaan. Tyontekijit ovat si-
toutuneita omaan tyohonsi ja uraansa — ei organisaatioon. (Ks. Mintyli
2006, 60-63.) Sitoutuminen ilmenee eri tydntekijoilld eri tavoin. Havain-
nointiaikani lahestyessi loppuaan seuraan projektipaillikon koko tydpdivad
(25.1.2005). Havainnoinnin aikana keskustelemme paljon ja voin kyselld
asioita. Projektipaillikko kertoo ensin tapauksesta, jossa hintd on painostet-
tu tulemaan myohiin illalla takaisin ty6paikalle. Sitten keskustelu jatkuu:

Soja: no mitd muita semmoisia keinoja on ollut, etti on yritetty taval-
laan sitouttaa yritykseen?

Projektipaillikko: no, menoja ja kuluja ja tulosta seurataan. Etti
Mauri [tuotteen johtaja) on kylli ollut tosi hyva, tosi pikkutarkka nii-
den subteen, etti on pitinyt koko ajan ajan tasalla. Sitten on pubuttu
stitd mun roolista tdssi yrityksessd, ettd siti painotettu.

Soja: siis millasissa tilanteissa...mind en ole sellaista nahnyt...
Projektipaallikko: no kehityskeskusteluissa, niitibin meilli on, onko
se nyt joka vuosi vai puolivuosittain. Sitten oli jobtajan kanssa pala-
veri kahden kesken just tuon tapauksen jilkeen, ja sitten asiakkailta
tulleen palautteen kautta.

Soja: no, mdd voisin oikeastaan esittid, kun mulla on yks timmainen
hypoteesi, etti miti mielti sid oot. Mid olen ajatellut, etti kun pubu-
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taan tuosta sitoutumisesta, niin se ei ole sitoutumista siihen organisaa-
tioon, vaan pikemminkin sithen omaan tyohon.

Projekeipaallikko nyokkidd: kylli voin tuon allekirjoittaa. Etti sithen
omaan tehtiviin.

Tyon ja vastuullisuuden henkilokohtaistuminen vaikuttavat kuitenkin ole-
van suhteellisia asioita. Minulle ty6 help deskissd nayttdytyy darimmaiisen
henkiloriippuvaisena, mutta tydntekija muistelee tilanteen edellisessa tyo-
paikassaan olleen vield enemmin henkilokohtaistunutta:

MUISTIINPANOT 11.10.2004

Kysyn vield, mikd oli suurin muutos tyiskentelyssi aiempaan tyopaik-
kaan verrattuna.

Tyontekija sanoo: "Ei oikeastaan sellaista muutosta, mutta aiemmin
olin yksin vastuussa kaikesta (antaa esimerkkeji eri tilanteista, joissa
aina jokainen tyotehtivi oli kunlunut hinelle, "etti x hajosi, niin se
kuului mulle, kun y hajosi, niin se kuului mulle jne.”), niin tiilli sit-
ten on useampi jakamassa sitd tietoa. Ettei se tieto ole keskittynyt yh-
teen. Se on [luettelee help deskin tyontekijéiden nimet].”

Henkilokohtaistuminen on myés diskurssi, jota minulle tarjotaan saapues-
sani yritykseen ja kertoessani (tai yrityksissini kertoa) tutkimuksestani.
Tyontekijdt eivit kuitenkaan henkilokohtaistumisen kisitettd kiytd, vaan
ilmaisevat asian toisella tavalla. Kaikki menevit ja tulevat miten sattun,
muiden tekemisisti i tiedeti ja jokainen tuijottaa vain siti omaa asiaansa.

ose

2.7 Yhteenveto: kasitteellinen jasennys tyosuhteen
perusteiden taustamalleista

Luvussa analysoidaan Software Systemsissd ilmenevii virallisen ja epavi-
rallisen tydaikanormin yhteentormaiysti, joka tapahtuu johtajan antaessa
miirdyksen viralliseen ty6aikaan siirtymisestd. Kyseessd on tilanne, jossa
jokin "uinuva rutiini” tulee reflektoinnin kohteeksi ja siirtyy diskursiivisuu-
den piiriin. Alasuutari pitaa sosiaalisen jirjestyksen selkdrankana juuri lau-
sumattomia rutiineja. Normien esiinnosto ja toimeenpano osoittavat sen
sijaan kriisitilannetta, ja ne ovat tahattoman yhteiskunnallisen muutoksen
osatekijéiti. (Alasuutari 2007, 55, 80.)
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Virallisen tydaikanormin noudattamattomuus ja epavirallisen tyoaika-
normin mukaan toimimisen jatkaminen ovat osoituksia epivirallisten
tybaikakdytintdjen institutionalisoitumisesta. Johdon yritys horjuttaa ja
muuttaa niitd epaonnistuu. Epavirallisen tydaikanormin vikevyys tulee
esille, kun tarkastellaan normeihin liittyvai selontekovelvollisuutta. Vi-
rallisen tydaikamiiriyksen noudattamista ei mitenkdin seurata, eikd sen
noudattamatta jattimisestd sanktioida. Sen sijaan rikkomus epavirallista
tydaikanormia ja henkilokohtainen tydaika -koodia kohtaan johtavat selon-
tekovelvollisuuteen, mika tulee tutkimuksen edetessi vield selvemmin esille.

Epivirallisiin ty6aikakiytintoihin puuttuminen ja niiden nikyviksi
tekeminen nostaa vilittdmisti esiin tulkintaresursseja. Software System-
sin tyontekijit tukeutuvat kahteen selontekokehykseen, joissa he tekevit
jarked, eli luovat mielen, tydaikamairiyksen antamiselle. Jalkiteollisen
tyoaikajasennykseen sovittamisen selontekokehyksessi he yrittavit tulkita
tapahtuman sen jasennyksen mukaisesti, joka heilld tyoyhteis6ssdin on. Sen
luonteenomaisena piirteend on tyéajan nikeminen jokaisen omana asiana.
Teolliseen tyoaikajasennykseen sovittamisen selontekokehyksessi tyonte-
kijit yrittavit sen sijaan 16ytdd uuden mallin, jonka mukaan tydaikamaa-
rdys saisi jarjen. He 16ytavit tuon mallin teollisen yhteiskunnan luomasta
mallista, johon tyonantajan nihdiin tukeutuvan ja johon toimistotydajat
kuuluvat. Ty6aikamiardysti ei ndin ollen tulkita yksittdisena tapahtumana
ja irrallaan kontekstista. Sen sijaan se kontekstoidaan osaksi laajempaa tyo-
suhteen perusteiden mallia. Etnometodologisesti se on yksi dokumentti,
jota kiytetdin taustamallin selvittamisesta.

Tyontekijoiden olemassa olevan jilkiteollisen tydaikajasennyksen se-
lontekokehyksen laajemmassa selostettavuuden viitekehyksessi tyoaika
on toisarvoinen seikka. Vastuullisuus ja siihen liittyvi sitoutuminen ovat
vaihtosuhteen tirkeimpii osia. Sen sijaan tyonantajalla 16ydetyn teollisen
tyoaikajasennyksen nihdain kuuluvan perinteiseen palkkatyén muotoon,
jossa tyontekijin aika vaihdetaan rahaan. Tamin mallin mukaan tyoaika-
madraysta tulkitsevat muuttavat muun muassa suhteensa korvauksettomiin
ylitoihin seki iltaisin ja viikonloppuisin saatavilla olemiseen. Ennen ty6-
aikamiiriystd ne ovat tapahtuneet vastavuoroisuuden pohjalta vaihtamal-
la ylity6t ja jatkuva saatavilla oleminen péivittiiseen ty6ajan liukumiseen.
Samalla korvauksetta tyoskentely ja saatavilla oleminen ovat toimineet
vastuun ja sitoutumisen osoittamisena. Tietotyossa ne ovat tulleet korvaa-
maan sitoutumisen osoittamisen kelloon perustuvana tydpaikalla olemise-
na tiettyind paivind viikossa.
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Kiyttaakseni etnometodologian perspektiivien vastavuoroisuuden ka-
sitettd kyse on siitd, ettd tyontekijoilld ja yrityksen ylimmalla johdolla ei
perspektiivien vastavuoroisuutta ole siitd, mille tyésuhteen nihddin pe-
rustuvan. Tydaikamiiriyksen tarkastelu sekd koko havainnointiaikaani
pohjautuvat johtopaitokset tyontekijoiden ja tyonantajan nikemyksistd
tyosuhteen perusteista voidaan tiivistdd oheiseen asetelmaan. Tydantajan
taustamallissa on huomioitava, ettd kyse on siita muodollisesta taustamallis-
ta, joka tulee esille — ei siitd, ettd kdytinnossa toimittaisiin sen mukaisesti.

Tyontekijan taustamalli

Ty6nantajan taustamalli

Vaihtosuhde

Tyosuhdemalli

Hierarkkisuus eri
asemassa olevien
valilla

Tyoaika

Sitoutumisen ja
vastuullisuuden
kohde

Identifioituminen
Tyonjohto-oikeus
tyoaikaan ja
tyoprosessiin

Osaaminen - rahapalkka,
autonomia

Psykologinen tydsopimus
Vastavuoroisuus

Tasa-arvoisuus

Tapahtumisen mukaan
maadrittyva

Vastavuoroinen joustaminen
Autonomia

Tyotehtava

Oma ammatillinen professio

Tyontekijalla

Aika - rahapalkka

Traditionaalinen, laki ja
asetukset

Hierarkia

Kellon mukaan maarittyva

Organisaatio

Toimiala

TyOnantajalla

ASETELMA 2. TyOntekijoiden ja tydnantajan taustamallit tydsuhteen perusteista

Jalkiteollisessa tyoaikajisennyksessd esiin nouseva tydajan henkilokoh-
taistuminen on seurausta tyon henkilokohtaistumisesta ja titen osa laa-
jempaa tyon muutosta. Tyoaikojen henkilokohtaistuminen voidaan nahdi
pyrkimyksend hallita uutta tyotd, jota ei endd luonnehdi teollisen yhteis-
kunnan normaality6aika, normaalityosuhde, kokoaikatyollisyys ja selked
organisoituminen.
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Henkilokohtaistunut tietotyd vaatii (my6s) erilaista tyon ajallista or-
ganisoitumista ja organisointia, mihin voidaan vastata eri tavoin. Tyén ja
tybajan joustava ja paikallinen organisointi ovat tyén muutoksen ydinter-
mejd, mutta ne molemmat ovat myds tyon ja tydajan henkilokohtaistumis-
ta tuottavia mekanismeja.

Ty6ajan henkilokohtaistuminen synnyttaa kysymyksen siitd, kenelld on
valta maarittaa tydaika. Jos valta ja vastuu tyon eteenpiin viemisestd ovat
tyontekijalld, onko tyon tekemisen aika myos hinen vastuullaan? Mikali
tyonantaja on luovuttanut vastuun tystd tyontekijille, tulisiko my6s vas-
tuu tydajasta siirtyd hinelle? Julkunen ja Nitti (1995, 24) yhdistivit tyo-
aikojen mairittimisvallan myos normaality6ajan rapautumiseen: "Silloin,
kun tydaika etddntyy yhdestd yhdenmukaisesta normaality6ajasta, perusky-
symys on, kuka paittaa tydajoista, tydnantaja vai tyontekiji, miten niiden
tarpeet ovat sovittavissa ja miten konfliktit ratkotaan”. Lainsaidinnollisesti
paatokset tydaikamuodoista ja tybaikojen sijoittumisesta kuuluvat ty6n-
johto-oikeuden piiriin, jonka kiytélle puitteet asettaa tyoaikalainsiidanto
ja tyoehtosopimukset. Kiytintdjen toimeenpano perustuu kuitenkin joh-
tamiseen. (Ahtela 2015, 26.)

Yksilotasolla tydaikojen henkilokohtaistuminen on keino hallita tyotd,
jonka sisalto ei ole pakattavissa teollisen yhteiskunnan luomaan aikaji-
sennykseen; selkedsti mairittyviin aloitus- ja paattymisaikoihin, ennakoi-
tavissa olevaan tyGajan kestoon sekd tyon rytmiin, joka voidaan tauottaa
kellonajan mukaan. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei siirtyma teollisesta jal-
kiteolliseen tyohon ole suoraviivainen ja selked. Tyokulttuuri ei kehity yhta
nopeasti kuin tekniikka ja tyon sisaltd. Organisaatiot toimivat tilanteessa,
jossa tyohon kohdistuu seki teollisesta tyostd jaanteind olevia kiytintoja
ja ajatusmalleja ettd uuden tyon sisallon ja tekniikan synnyttimii ja niiden
seurausten vaatimia ratkaisuyrityksia uudeksi tyokulttuuriksi. Tassa kehi-
tyksessd organisaatiot ovat keskendin eri vaiheissa, miké luo niiden valille
merkittavid eroavaisuuksia muun muassa suhteessa tydaikaan. Yhdessi or-
ganisaatiossakin johtajat voivat keskenain jakaa eri nikemyksen yrityksensi
johtamisen tavasta teollisen tai jalkiteollisen mallin ja niiden eri yhdistel-
mien mukaan. T4ma voi luoda tySyhteisétasolla ristiriitoja, kun ei tiedetd,
miten lopulta toimia.

Lisdksi yksittdiset tyontekijit eroavat siind, missa maarin he omaksuvat
ja luovat uudenlaisia tapoja toimia ja missd miirin nojaavat perinteiseen
tyon tekemisen malliin. T4ma voi rikastuttaa tyoyhteis6jd, mutta se luo
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myo6s uudenlaisia ongelmia ja ratkottavia kysymyksia, kuten muun muassa
tyoaikojen eriytymisen tarkastelussa tulee esille.

Seuraavan pailuvun kappaleissa tarkastellaan piivittdistd tyoaikaa siten
kuin se tyon tekemisen kiytinnoissd ilmenee. Tarkastelun taustalla voidaan
niahdi kaksi paradoksaalista juonnetta. Ensimmiinen on samanaikainen
tyon henkilokohtaistuminen ja tyon tayloristisen osittamisen luoma henki-
16ston keskindinen riippuvuuden kudelma. Toinen juonne on samanaikai-
nen teollisen ja jilkiteollisen tyoaikajisennyksen rinnakkaiselo. Molempien
kanssa ei pelkidstadn yritetd tulla toimeen, vaan juonteita pidetdin ylld pai-
vittdisissa kdytinnoissa.
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3 Aika toissi, tyo ajassa

Edellisessd luvussa lihestyin tyoaikaa sen virallisen kellonajan maarittiman
sekid epavirallisiin kiytantsihin pohjautuvan ja tyoajan henkilokohtaistu-
misen nikokulmista. Kellonaika on perua teollisesta tybaikajisennyksesti
ja tyoajan henkilokohtaistuminen on jilkiteollisen tyoaikajisennyksen piir-
re. Havaittiin, etteivit normaalityoajasta kumpuavat tybajan peruskisitteet,
tydajan ajoitus ja kesto, riitd tutkittaessa uuden tyon tydaikakaytintoja.

Kolmas normaalityoajan peruskisite, tyon rytmi/tempo/intensiteetti, on
viimeaikaisissa tilastoissa tuonut esille tydn rytmin kiihtymisen, aikapaineen
ja kiireen. Nama kasitteet kuvaavat ajan kokemista, ei objektiivista kellonai-
kaa. Tilastollinen tutkimus on keskittynyt tutkimaan kiireen ja aikapaineen
syitd ja seurauksia, yleisyyttd ja ajallista kehitystd. Etnometodologinen ot-
teeni tyon rytmin tarkasteluun asettaa toisenlaisen tutkimuskysymyksen:
miten ja millainen tydn rytmi saadaan aikaan toimijoiden itsensi aikaan-
saannoksena. Tyon rytmi on lopputulos, ei selittiva tai selitettivd muuttuja.

Tyon rytmia kokemuksellisena aikana voidaan lihestya eri aikaperspek-
tiivien nakokulmasta. Rytmisyyttd voidaan tarkastella piivittdisen tyon
rytmin lisaksi esimerkiksi vuodenaikoihin liittyvind vaihteluina tai lo-
ma-aikojen ajoittumisen vaikutuksena tyon rytmiin.

Software Systemsissd johtajan mukaan “zoimimme tidlli puolen vuoden
sykleissa”, "syksy on aina erilainen kuin kevit” ja” jouluksi kaikki hiljenee ker-
taheitolla”. Tyontekijoille syklisyys tarkoittaa aivan muuta, kuten tulemme
huomaamaan. Heille my6skiin syksy ja kevit eivit nayttiydy erilaisuuden
nikokulmasta, vaan pikemminkin ajallisina kehyksind, joihin nihden pro-
jekteja ajoitetaan tai niiden ajoittumista muistellaan. Joulunaika ei tarkoita
help deskissa hiljaista aikaa, vaan sen tyontekijit tarkastelevat ennakkoon
joulunajan pyhien ajoittumista ja suunnittelevat tiettyjen tehtivien teke-
mista tuolloin. Osa toistd on tehtivi silloin, kun muut eivit ole toissa.

My6s lomien vaikutus tyén rytmiin vaihtelee tyStehtavistd riippuen.
Kun myyja yrittdd juuri ennen kesidlomia “juosta kauppoja kasaan’, ohjel-
mistosuunnittelijat eivit "viitsi aloittaa endd mitidn isompaa’. Viikon aika-
na tyon ajoitus rytmittyy eri tavoin eri tyontekijéilld, kuten ensimmaisessd
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luvussa tuli esille. Osa tyoskentelee maanantaista perjantaihin, osa kaikkina
viikonpiivini, osa ajoitukseltaan kohtuullisen sainnollisessd rytmissa ja osa
saannollisen episaannéllisesti. Tissd luvussa tarkastelen tydn rytmid paivit-
tdisen tyon rytmin nikokulmasta.

3.1 Tyon rytmisyys jalkiteollisessa tyoaikakulttuurissa

MUISTIINPANOT. LISATTY 14.1.2005 VIHKOSTA.
Koodarin kanssa keskustelu eilen pikkujoulujen illallisella:

Koodari: jos on vaikka S sekuntia aikaa, ettei tapahdu mitian, niin
sitd kdy maileissa tai jossain siind vililla.

Soja: niinki? Voiko siti niin? Seki voi olla niin lyhyt se atka?
Koodari: joo, totta kai. Jos tietid, ettei se koodi tee mitiin.

Soja: onko se se tyomddriarvio vai deadline se semmoinen...

Koodari: se riippun, molemmat. Ebki se on se absoluuttinen aikatan-
lu se suurin hankaluus.

Koodari: voi vaihdella, ettii jos on visynyt eiki jaksa keskittyd, niin
voi vaihdella ettd teenpi tuota toista.

(Sanon jotain toiden kirjaamismenetelmdisti)

Koodari: tyomadrien kanssa voi pelata, on semmoisia kiertokonsteja.
Jos on merkitty vaikka viisi tuntia ja tekee vaikka 10 niin siirtid jon-
nekin muualle, tai jotain muuta.

Tyon rytmi tySyhteison aikaansaannoksena -nikokulma edellyttdd niiden
seikkojen tunnistamista ja erittelyi, jotka ovat tyon rytmissa lisnd. Ensin-
nikin tyon rytmissd on lisni kellon- ja kalenterin aika. Téll6in kyse on
tyon ja sithen kiytettavin ajan yhteensovittamisesta. Organisaatioissa, joita
luonnehtii tehtavikeskeisyys, kyse on ennen kaikkea tietyn yksittdisen teh-
tavan ja sithen kiytettavissd olevan ajan yhteensovittamisesta. Tyopdivin
rytmi muodostuu niiden yksittdisten tehtivien vaihdoksista.

Tyon ja tyotehtivien yhteensovittamistyhon tyonantajaorganisaatiot
osallistuvat yrittimalld 16ytdd tasapaino henkilostomairin ja tyoméirin
vililld. Sovittamistyotd tehdain yhd lyhyemmalld aikajinteelld, mika hei-
jastuu muun muassa sellaisen tyovoiman kiytossd, jonka midrai voidaan
nopeasti siidelld. Tyévoiman organisoinnin lisiksi tyonantaja voi pyrkid
tehtivien ja tehtiviin kdytetyn ajan sovittamiseen yrittamalld selvicds, kau-
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anko mihinkin yksittdiseen tehtiaviin menee aikaa ja paljonko niita teh-
tivid maarallisesti on. Kyse on tyoajan kiyttamisen selvittimisestd, ja tastd
selvittimispyrkimyksestd voidaan kiyttdd myos kisitettd tydajan kontrolli.
Tyo6ajan kontrollissa, etnometodologisesti ilmaisten, tyontekijit ovat se-
lontekovelvollisia tyonantajalleen siitd, mitd ja missi ajassa he tyopdivin
aikana tekevit. Kaiken kaikkiaan kyse on tyon rytmin institutionaalisesta
tasosta, joka tdssd tutkimuksessa tarkoittaa tyon rytmin konstituoitumi-
seen osallistuvia muodollisia kdytintoja.

Ensimmaisessa alaluvussa tarkastelen niitd muodollisia kdytintéja, joilla
tyonantajaorganisaatio tuottaa tyon rytmisyyttd, sekd tyontekijoiden toi-
mintametodeja, joiden kautta ja jotta ndiden kiytintojen kanssa tullaan
toimeen. Keskeisimmit muodolliset kiytinnot liittyvit tehtyjen toiden
raportointiin ja kirjaamiseen seki organisaatiomalliin. Organisaatiomallin
tarkastelu tuo esille tyon rytmissa heijastuvia ajan talouden ja yrityksen si-
sdiseen ajan kaupankayntiin liittyvia paradokseja.

Tehtyjen téiden raportoimisen tarkastelu tuo esille, millaisia chtoja
muodollisille ty6n kirjaamiskdytinnéille tyon olosuhteet asettavat arkisi-
ne jarkeilyineen ja sattumineen. Huomio ei ole kirjaamisen sislloissd vaan
kirjaamisen tuottamisen sosiaalisissa ehdoissa ja siind, mita niilld kirjaamis-
kiytannoilld saadaan aikaan. Niin vastataan etnometodologian haasteeseen
kuvata siti todellista maailmaa (tissi: tydorganisaatiota), joka organisaatioi-
den tuottaman materiaalin kontekstina on (ks. Heritage 1996, 139-140).

Alaluvussa lihestytdan tyotd sosiaalisena jirjestyksend eri tavalla kuin
perinteisissd teorioissa, joissa se nihdaan henkilokohtaisten intressien ja/tai
ulkoisten rajoitteiden, tai nididen kahden yhdistelman, tuloksena. Garfin-
kelille henkilokohtainen motivaatio, valta ja rajoitteet ovat tyontekijoiden
tyonsi yksityiskohdissa ja niiden kautta aikaansaamia asioita. (Rawls 2008.)

Toisessa alaluvussa *Tyon eteenpiin viemisen rytmit: tehtivien te-
kemistd tapahtumisen mukaan” kuvaan kolmen eri ty6tehtivin, oh-
jelmistosuunnittelun, help deskin tyontekijéiden ja projektipaillikon,
ajallista muotoutumista ja tyontekijin aktiivista roolia tyon eteenpdin vie-
jand. Niissa eri tehtivissd on erilaiset tyon ajalliset kehykset ja eri ajallisuu-
det, joita tyontekija huomioi ty6n eteenpiin viemisess ja jotka luovat tyon
rytmisyyttd. Huolimatta tyon eteenpiin viemisen erilaisesta ajallisuudesta
tyontekijoilld on samat toimintametodit kiytossaan tyotehtivin ja ajan yh-
teensovittamiseksi. Tarkastelen nditd metodeja niissa tilanteissa, joissa on
hieman ajallista valjyyted, seka kiireessd toimiessa, koska lyhyelld aikajin-
teelld toimiminen on tavanomaista organisaation aikakulttuurissa.
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Toisessa alaluvussa kdytin termid ’tydn eteenpiin vieminen’ ’tyo-
prosessin’ sijaan. Ensinnikin, tyontekijan nikokulmasta tyo ei muotoudu
selkedksi prosessiksi. Sitd luonnehtii pikemminkin pyrkimys saada teh-
tivid (kauppaa, projektia, ratkaisua, ohjelmistoa) eteenpiin. Toiseksi,
sosiologisena kisitteend ‘tyoprosessi’ liitetddn vilittdmasti “kontrollin,
suostumuksen ja vastarinnan triangeliin” (Julkunen 2008b, 16). Uusi tyo
ja sen etnometodologinen tarkastelu haastavat pohtimaan niiti kisitteita
eri tavalla kuin niitd on kéytetty perinteisessd tyon tutkimuksessa ja koet-
telemaan niiden empiiristd soveltuvuutta. Alaluvussa tunnistamieni eri teh-
tavien ajallisuuksien ydinpiirteiden kisitteellistimisessd kdytin kuitenkin
tyoprosessi-kisitettd yleiskdsitteen merkityksessa.

Tyoén rytmillisyyden kolmas aspekti liittyy sosiaalisen ajan aikakasityk-
seen. Kolmannessa alaluvussa tarkastellaankin aikaa tyontekijoiden vilisis-
sa suhteissa ja tyontekijoiden toimintanormeja. Toimintanormit ovat niitd
ajallisia kdytintojd, jotka ilmenevit tyGyhteisossa ja erityisesti henkilston
keskindisessi vuorovaikutuksessa. Tunnistamani toimintanormit ovat
tinddn viime tipassa -toimintanormi ja keskittyneen ajan katkaiseminen
-toimintanormi. Niiden yhteydessi tarkastelen toimintanormien konsti-
tuoitumista tydyhteison normaalina toimintatapana seki tyontekijoiden
ratkaisuyrityksia ja keinoja tulla toimeen sellaisessa aikakulttuurissa, jon-
ka nimi toimintatavat luovat. Niitd keinoja mahdollistaa erityisesti hen-
kilokohtainen tydaika -koodi. Toimintanormien tarkastelun yhteydessa
osoitan, kuinka arkielimin asenteen odotusten rakennetta pidetain ylla
vastavuoroisella tavalla. Alaluku tuo esille, millaisia keinoja tyontekijat
kdyteavire selvitikseen kdyttimiensd toimintanormien seurausten kanssa ja
niiden keinojen paradoksaalisia piirteita.

Neljannessi alaluvussa padsemme lopputulokseen, joka konstituoituu
edellisissa alaluvuissa kuvattujen ja eriteltyjen seikkojen aikaansaannok-
sena. Tyon rytmillisyys ajallisen kokemuksen mielessd syntyy niin tyon
rytmissd olevista institutionaalisista aikavaatimuksista, tyon eteenpdin
viemisen rytmillisyydestd kuin sosiaalisen ajan toimintanormeista. Nama
kaikki ovat samaan aikaan lisni tyon rytmillisyydessi ja vain analyyttisesti
ja analyysin tarkastelun kohteena eksplikoitavissa.

Ajan rytmillisyyden kokemisen — kiireen, aikapaineen, tehokkuuden,
rytmittdmyyden, erirytmisyyden, pitkdstymisen, hyédyttoman ja hyodylli-
sen ajan kokemisen — analyysi kohdistuu siihen, miten ajallinen kokemus
kiireestd marittyy eri tavoilla eri tehtivissd, miten kokemusta tyon rytmis-
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td kdytetadn hyodyksi tyon eteenpiin viemisessd ja miten tyon rytmin ajal-
lista kokemusta voidaan manipuloida ja huijata.

Jokaisen alaluvun yhteydessi tuon esille tarkasteltujen asioiden seurauk-
sia tyGyhteisétasolla ja osin my6s yksilotasolla. Luvun lopuksi analysoin,
millaisissa toiminnan viitekehyksissa tyon rytmillisyys muodostuu. Ennen
varsinaisiin alalukuihin siirtymistd on kuitenkin tarkasteltava etnometodo-
logian kisitystd toiminnasta.

3.2 Toiminnan refleksiivisyys ja indeksaalisuus

Luvussa yksi tarkastellaan virallisesta tyoajasta madraamisen seurauksia.
Analyysin painopiste on kognitiivisissa prosesseissa, joissa tyéntckijiit et-
sivit selitystd tyoaikamidirdyksen antamiselle. He eivit kuitenkaan loyda
riittdvid perusteluja noudattaakseen maidrdysti. Sen sijaan tyontekijit jat-
kavat kuten ennenkin luottaen sithen tydaikaa koskevaan alkuperiiseen
jasennykseensd, jonka ovat organisaatiossaan tunnistaneet ja jota selonte-
kokdytinnoillddn yllapitavit. Organisaatio toiminnan ndyttimona ja sen
jarjestys tunnistetaan dokumentaarisen tulkintamenetelmin refleksiivisen
kiyton avulla yrittimalla sovittaa yhteen jiarkeenkdyvit mallit ja niiden yk-
sityiskohtaiset piirteet (ks. Heritage 1996, 108).

Tissd luvussa huomio siirtyy yhi enemmin etnometodologian toiseen
clementtiin eli toimintaan ja toimijoihin. Dokumentaarisen tulkintame-
netelmin metodissa refleksiivisyyden piirteet ndyttaytyvit nyt toimijoiden
niakokulmasta erityisini: " Toimijat huomaavat, ettd halusivatpa he tai eivit,
heidin toimensa ovat mukana vaikuttamassa refleksiivisesti sen tapahtu-
man mieleen, joka juuri on kehkeytymissi ajallisena toimintojen jaksona”
(Heritage 1996, 109).

Myés toimintaan ja sen sainnonmukaisuuteen keskittyvissd teorian
kehittelyssaan Garfinkel poikkeaa oppi-isinsi Parsonsin nikemyksista.
Heritage (1996, 110) tosin tuo esille Garfinkeliin kohdistuneen vairin-
ymmarryksen jopa parsonslaisen siintémallin kannattajana. Parsonsin
lahtokohtana on toimija, jolla on valmiina joukko siintéji, joita toimija
noudattaa. Kun hinti on vastassa jokin toimintatilanne, hin valitsee aiem-
man kokemuksensa pohjalta siantokokoelmastaan siihen sopivan siannéon
tai valitsee useamman siinnén vililed. (Heritage 1996, 109-110.)

Parsons seuraajineen nikee toimintateoriassa normit ohjaavina, sdan-
televind, midrddvina tai kausaalisina, ja ne tuottavat kayttiytymista “olo-
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subteissa, joita pidetidn ikidn kuin ennalta madrittyind tai madriteltyind”
(Heritage 1996, 112. Kursivointi alkuperiinen). Tilanteiden yhteinen
tunnistaminen tapahtuu kognitiivisten resurssien avulla, ja yhteinen nor-
mien kiytté mahdollistaa asioiden yhdessi tekemisen. Parsonsin teoriassa
olosuhteet ovat luoteeltaan muuttumattomia, eiki se huomioi tilanteiden
jatkumossa aikaa. (Heritage 1996, 112-113.)

Garfinkelille toimintatilanteet eivit ole ennalta mairattyja eivitka yh-
teisten normien ohjaamia, vaan “ze [yhteiset normit] pikemminkin reflek-
sitvisesti rakentavat niiti toimintoja, ja hetki hetkelti muuttuvia olosubteita,
Jjoihin niiti sovelletaan” (Heritage 1996, 113. Kursivointi alkuperiinen).
Sama arkielimin asenteisiin kohdistuva odotusten rooli, jota edellisessd
luvussa kisiteltiin kognitioon liittyen, kohdistuu tdssd luvussa toiminnan
niakokulmassa erityisiin, konkreettisiin kdytosnormeihin.

Toimintanormien ja maksiimien kautta dokumentaarista tulkintame-
netelmai kiyttden toiminnan sisillon, eli sen “mitd timi toiminta on’,
refleksiivinen paittely on mahdollista. Tapahtumakulkujen ja niiden olo-
suhteiden mielekkyyden luomisessa ja yllipidossa tavanomaisen toimin-
nan refleksiivisilld ominaisuuksilla on keskeinen osuus, mutta on varottava
niiden ylikorostamista. Garfinkel nimittdin painottaa huomaamattomien
normaalitoimintojen tuottamisen, tiytintéénpanon ja toistamisen olevan
rutiiniluontoista. (Heritage 1996, 113; 118-121.) "Lihes aina toimijat
ovat kiinnostuneita ainoastaan siitd, ettid heidin tavanomaiset tehtivinsi
tulevat hoidetuiksi [...] heiddn toimiensa refleksiiviset piirteet ovat erityi-
sen mielenkiinnottomia” (Heritage 1996, 121).

Toimijat pysyvit havaittavasti normaalin/normien mukaisella tielld juuri
toiminnan refleksiivisyyden myéta. Heilli on tietoisuus mahdollisista vaih-
tochdoista seki ennakko-odotukset niiden tulkintojen suhteen, joihin eri
mahdollisuudet johtavat. ”Selontekovelvollisuus kaikkine refleksiivisine
piirteineen, muodostaa sosiaalisesti jirjestdytyneen toiminnan perustan
itsedin toistavana, havaittavasti normaaleista toiminnoista rakentuvana
ymparistona. [lman titd jujua [selontekovelvollisuutta] jirjestys sosiaalisen
toiminnan piirteend yksinkertaisesti lakkaa olemasta niin kognitiivisessa
kuin normatiivisessakin mielessi” (Heritage 1996, 122).

Ten Have korostaa Garfinkelin refleksiivisyyden kisitteen viittaavan ta-
vanomaisten toimien itsedin selostavaan ominaisuuteen (self-explicating
property). Toiminnan ymmirrettivyys ja ilmaistavuus mielekkiini toimin-
tana ovat samanaikaisesti tuon toiminnan olennaisia osia. (Ten Have 2004,
29-30.) Esimerkiksi scisoessamme taksitolpalla ilmaisemme pelkistiin
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siind seisomalla odottavamme taksia. Voisimme kuitenkin samanaikaisesti
muotoilla vastauksen kysymykseen “odotatko taksia?”. Téstd ominaisuudes-
ta on kiytetty termii ‘inkarnoitunut’ eli ruumiillistunut (esim. Heritage
1996, 113). Alla oleva episodi kuvaa, kuinka Antero ilmaisee samanaikai-
sesti tekemisen mielekkyyden ja tekee ndin toimintansa ymmarrettaviksi.

MUISTIINPANOT 11.6.2004

Veli-Matti ja Antero pubuvat edelleen ja sitten Antero sanoo: "Odota,
mdi haen kahvikupin, jutellaan samalla, niin mi kiytin tehokkaas-
ti aikaa.” (Kivelevit Anteron huoneeseen, hakevat kupin ja menevit
kahvibuoneeseen takaisin, pubuvat koko ajan.)

Rawls (2008) liittad refleksiivisyyden sanomisten ja tekemisten (etnome-
todologiassa myds puhe on teko) perikkiiseen ilmenemiseen. Metodit tai
kiytinnot, joilla tuotetaan vastavuoroisella tavalla ymmirrettyji tarkoituk-
sia ja toimia, vaativat alituista vastavuoroista orientaatiota ja yllipidettyi
luottamusta. Niilli metodeilla on refleksiivisyyden ominaisuus. Tama tar-
koittaa sit, ettd jokainen seuraava tehty tai sanottu asia tehddan/sanotaan
suhteessa edelliseen (reflektoi edelliseen). Tamai refleksiivinen perikkaista
jarjestystd noudattava ketju konstituoi ymmirrettiviksi tekemisen sain-
nonmukaisuuden. (Rawls 2008.)

Heritage nikee Garfinkelin kokeiden tuovan erinomaisesti esille sen
valtavan mukauttavan tulkintatyon, jossa jokapaiviistd siinnonmukai-
suutta etsitadn ja loydetdan. Tama tulkintatyo ja jisentiminen toteutuvat
havaittavasti normaaleina toimintatapoina. Toimijat kiyttavit jatkuvasti
titd jarjestystd toimintansa perustana ja luottavat siihen. Toisin sanoen he
luottavat siihen jirjestdytyneisyyteen, jonka ovat toimintansa niyttimol-
la tunnistaneet, toimivat sen pohjalta ja tavoilla, jotka siihen vaikuttavat.
Titd jarjestaytyneisyyttd pidetddn moraalisesti sanktioitavana itsestddnsel-
vyytend. (Heritage 1996, 108.)

Edellisessa luvussa kisitellyt indeksaaliset ilmaukset eivit ole ainoa indek-
saalinen seikka, vaan myos toimintamme on aina luonteeltaan indeksaalista.
Oleellista on niiden indeksaalisten ominaisuuksien siinnénmukaisuus.

“The properties of indexical expressions and indexical actions are or-
dered properties. These consist of organizationally demonstrable sense,
or facticity, or methodic use, or agreement among cultural colleagues
Their ordered properties consist of organizationally demonstrable ra-
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tional properties of indexical expressions and indexical actions.”

(Garfinkel 1967, 11.)

Etnometodologinen kdisitys sosiaalisesta jdrjestyksestd

Andrei Korbut (2014) nikee etnometodologian, ja erityisesti sen ni-
kemyksen sosiaalisesta jirjestyksestd, olevan yhd védirinymmirretty ja
aliarvioitu alue sosiologisessa tutkimuksessa. Korbutin (2014) mukaan et-
nometodologinen Kisitys sosiaalisesta jarjestyksestd on jitetty usein vaille
huomiota. Siti ei ole juurikaan pidetty sosiologisessa teoretisoinnissa var-

teenotettavana vaihtoehtona, tai edelleen kehittimisen arvoisena tulokul-
mana, sosiaalisen jirjestyksen ongelmaan. Syyni tihin on se, ettd useat
etnometodologian kriitikot kytkevit etnometodologian johonkin tunne-
tuista sosiologisista traditioista (useimmiten interaktionismiin, fenome-
nologiseen sosiologiaan ja mikrososiologiaan), ja titen liittivit sithen
vieraita teoreettisia periaatteita ja olettamuksia. Lisiksi teoretisoinnilla on
marginaalinen asema etnometodologian sisilld, koska etnometodologien
viitetddn tunnustavan radikaalin empiiristd suhtautumista sosiaalisiin ilmi-
oihin. Kuitenkin, sosiaalisen jarjestyksen ongelma oli Garfinkelille keskei-
nen. (Korbut 2014, 479-480.)

Korbut (2014) toteaa etnometodologien itsensikin syyllistyvin teeman
litan vihille huomioimiselle sekd sen kasittelytavalle suhteessa Schiitzin
fenomenologiseen sosiologiaan ja Cicourelin kognitiiviseen sosiologiaan.
Niissd sosiaalisen jirjestyksen nihddin muodostuvan jirjestyksen vaiku-
telman ja mielekkyyden luovista kiytinnoistd. Téllainen nikemys vetoaa
arkipdivin tietoisuuden rakenteisiin, miki oli Garfinkelin vain joidenkin
varhaisimpien tutkimusten kiinnostuksen kohteena. Osa yhteiskuntatie-
teilijoistd sai innostuksen sosiaalisen jirjestyksen analyysiin Garfinkelin
Studies in Ethnometodology -teoksesta. Korbut nikee kuitenkin osan heis-
td syyllistyvin etnometodologisen sosiaalisen jarjestyksen tulkinnoissaan
subjektivismiin ja individualismiin. He ovat nihneet etnometodologian
yhteni tapana tutkia niitd ihmisten sisiisia merkityksii, joita he antavat ta-
pahtumille, toisille ihmisille ja ympérdiville esineille. Etnometodologinen
kiinnostus on kuitenkin tavallisten toimien tarkoituksenmukaisessa siin-
noénmukaisuudessa, mitd ei voida redusoida toimijoiden tulkintakaytintoi-
hin. (Korbut 2014, 480.)

Korbut nimittii garfinkelildista ja etnometodologista sosiaalista jirjes-
tysti "konstitutiiviseksi jirjestykseksi’ (constitutive order’) ja nimedd sen
hedelmallisimmiksi anneiksi Eric Livingstonin ja Anne Rawlsin tutkimuk-
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set (ks. Korbut 2014). Livingston erottelee kaksi sosiologista lihestymis-
tapaa sosiologiseen jirjestykseen: piilossa olevan sosiaalisen jirjestyksen
sosiologiat (‘sociologies of the hidden social order’) ja osoitettavissa ole-
van sosiaalisen jirjestyksen sosiologiat (‘sociologies of the witnessable so-
cial order’). Ensimmaisessi tapauksessa sosiaalisen jirjestyksen ajatellaan
olevan toimijoiden toimien havaittavissa olevien yksityiskohtien takana
piilossa. Toisessa tavassa nihdi sosiaalinen jarjestys sen nihdiin koostu-
van niisti toimista itsessiin, minki vuoksi sosiaalinen jarjestys on suoraan
havaittavissa.

Suuri osa sosiologisista lihestymistavoista nikee sosiaalisen jarjestyksen
piilossa olevan katsantokannan mukaisesti, ja ne kohtaavat viistimatta me-
todin ongelman: piasy piilossa olevaan jirjestykseen voidaan saavuttaa vain
erityisten menettelytapojen avulla. Vain ammattitaitoinen sosiologi voi sen
tavoittaa. Sen sijaan osoitettavissa olevan sosiaalisen jarjestyksen sosio-
logiat (ml. etnometodologia) perustuvat sille idealle, ettd kiyttiytymisen
siannonmukaisuus on ammattisosiologien lisaksi tavallisten toimijoiden it-
sensd tavoitettavissa. Lisiksi, sosiologit paisevit kisiksi sidannonmukaisuu-
teen alun perin tavallisina toimijoina ja vasta sen jilkeen ammattilaisina.
(Korbut 2014, 480-481.)

Rawlsin nikemyksissi etnometodologisesta sosiaalisesta jarjestykses-
ti Korbut (2014) erottaa kaksi jirjestyksen muotoa. Ensimmiinen vastaa
kasvokkaisen vuorovaikutuksen konstitutiivista luonnetta ja toinen insti-
tuutioiden selostettavissa olevaa ja sidntdjen ohjaamaa (rule-"governed”)
luonnetta. Ensimmainen, eli konstitutiivinen jérjestys, perustuu merkitys-
ten tuottamisen konstitutiivisille kdytannéille. Toinen, institutionaalinen
jarjestys, perustuu takautuville institutionaalisille selontekovelvollisuuden
viitekehyksille (‘retrospective institutional accountability frameworks’).
Sosiaalisia instituutioita ei voida redusoida joukoksi interaktiotilanteita,
mutta interaktioitakaan ei voida redusoida institutionaalisten normien ja
arvojen saatelemiksi. Pikemminkin paikallisesti ilmenevit vuorovaikutuk-
set ja instituutioiden olemassaolot rajoittavat toisiaan. (Korbut 2014, 481.)

Korbutin (2014) mukaan Rawlsin kisitys kahdesta sosiaalisesta jirjes-
tyksestd antaa ymmartad, ettei etnometodologia ota mitidin puolta toimija/
rakenne, mikro/makro, yksityinen/julkinen debateissa. Etnometodologia
valitsee keskikentin. Toisin sanoen se osoittaa, kuinka institutionaaliset
rakenteet uusinnetaan lahivuorovaikutuksessa ja kuinka lahivuorovaikutus
on institutionalisoitunutta ja rakenneistunutta. Rawlsin nikékulmasta mo-
derneja yhteiskuntia luonnehtii konstitutiivisten jirjestysten vahvistumi-
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nen ja institutionaalisten jirjestysten heikentyminen. Rawlsille Garfinkelin
etnometodologian konstitutiivisen jirjestyksen kisite tismentyy lihivuo-
rovaikutuksen jirjestyksend. Vuorovaikutuksen rakenteistavat periaatteet
ovat vuorovaikutuksessa itsessiin eiki instituutioiden niihin miiriimii.
Instituutiot vain tarjoavat ja vakiinnuttavat useita selostamisen ja selittd-
misen tapoja ja oikeuttavat paikallisesti ilmenevia jarjestyksid samalla niita
rajoittaen. (Korbut 2014, 481.)

3.3 Kellon rytmissa: ajan kaupankaynti ja nakyvaksi tekemisen
vaatimukset

MUISTIINPANOT 3.6.2004
WORKSHOP R&D

On ensimmdinen havainnointipiivani yrityksessi. Havainnointi on
sovittu alkavaksi yrityksen kaksipdiviisisti kehittimispiivistd, jotka
pidetiin Tampereella. Muilla paikkakunnilla tyiskentelevit tule-
vat sinne. Aamupdivin yhteisen osion jilkeen jakaannutaan tyoryh-
miin. Mind osallistun tuotekebityksen tyoryhmdian. Sithen osallistuvar
talousvastaavista Tuomas, tuotekehityksen tiimipiillikko Markus,
kesdtyontekiji Jyrki, jobtajista Ville, koodarit ja rovaniemeliinen nais-
henkilo, jonka nimei en muista.

Tyoryhmiissi tutkimus- ja tuotekehitysyksikon tehtivindi on pobtia
yksikon tehtivid, asiakkaita, tuotteita, palveluja, kasvua ja myyntia.
Tyorybmassi késitellian paljon r& d-osaston roolia Software System-
sin sisilld ja subteessa asiakkaaseen. Taloushenkilo Tuomas ja johtaja
Ville ottavat pubeeksi myds suunnittelemansa ajankiyton seurannan
Jja entistd tarkemman yksikkokohtaisen tulosseurannan.

Ville kertoo pitkiin toimintaympdriston kebittymisestd, toimialatren-
deistd ja strategisen toiminnan suunnista. Pubuu paljon lisiarvosta.
(..) Hin kannustaa innovointiin ja robkaisee tyontekijoiti tulemaan
“esittelemddn ideoitaan ja sitten yhdessi lihdetidn katsomaan toteu-
tusvaihtoehtoja, resursointia’. Tahén ei kukaan sano mitédin.

[.]
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Koodari: miten menee rabavirta sisiisessi toiminnassa?

Tuomas: tihin asti ei ole seurattu. Menndan sithen, etti jatkossa nih-
dddn tuotekehitysyksikko enemman yrityksend yrityksen joukossa.
Punapaitainen: onko tulosvastuu tarkoitus laittaa?

Ville: meidit nihdidin lihinni kustannuksena...ei aleta kyyliamain...
Punapaitainen: tulecko tiukentamaan deadlineja tai muuta?

Ville tai Tuomas: éi...

Tuomas: seurantaa ei haluta tehdi raskaaksi projektiksi, nihdiin
mistd rahat tulee ja mihin menee. Vaikea hallita muuten koko yrityk-
sen tasolla.

Koodari: nyt tyomddrit merkitaan vain projekteille.

Tuomas: 7yt seurannan myota teilld enemmdin vapauksia suunnitella
toimintaa, on oma budjetti...

Markus: nollataanko tihanastinen? Tihin asti on ollut hyvi tasok-
kuus, tarkoittaako etti siti on vain lisittivi?

Tuomas: lisitiin suunnitelmallisuutta. Villen helpompi suunnitella
aikajinne pitemmaille. Ei libdeti hakemaan lisdi...

Ville: ...tehostamista. Tibéin asti revitty organisaation resursseista.
Niin kawan kuin asiakastyytyvdisyys kunnossa...

Tuomas: pointti se, ettd jos seurataan yksikkoi omanaan, se auttaa
hinnoittelussa. Tiedetiin enemmin.

Ville: paljon jouduttu tekemdiiin ad hoccina.

Tuomas: teidin panos eri ratkaisuissa nihdddn. Mitiin vaatimuksia
stitd, ettd me enemmdn seuraisimme, mitd kukin tekee, kyse ei ole siita.
Markus: toivoisin, etti meiti verrattaisiin muihin softayrityksiin.
Meilli on tuttuja niissi. Niissid on indikaattorit tuloksellisunteen,
bonuksia, ynni munta. Téillaista indikaattoria meilli ei ole. Ollaan
vain oltu jatkumsti Pyorivd osa organisaatiota.

(Tuuomas nikee timin mahdollistuvan tulosvastuunllisunden myota.)
Ville: tulospalkkaunksesta pubuttu aina. Yrityksen bistoriassa ollut
vaibtelevaa timaén subteen. Sitd pitid miettid.

Koodari: muuttunko sitten, ettd ei endd tehdd hyvintekevdisyytta?
Ville: nyt se hinnoitellaan. Tulee (kirjataan ylos), mibin aika kéiyte-
tiin missikin tilanteessa.

Tuomas: tyoajan seuraamisella tiedetiin mihin aika menee...
(Keskustelua siitd, mibin aika kéytetiin.)

Punapaitainen: jos kahdesta paikasta tarvitaan henkiloita, tulee pidl-
lekkdisyyksii (kyse siitd, miten tillin lasketaan). Seuranta on mo-
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nimutkainen sisiisen tyonjaon kannalta (tekninen tuki, asennus ja
koulutus). Vaikea realistisesti toteuttaa.

Ville: oman kontrollin kautta on ihan mahdollista seurata. Syste-
maattisesti seurataan esim. puolen tunnin tarkkuudella.

Joku: toteutetaanko seuranta jollakin tyokalulla?

Tuomas: suunnittelu on ihan alkuvaibeessa.

(Rovaniemelisilld on Excel-taulukossa tyoajat ja miti on tehty)
Ville: Paljonko kéytetiin aikaa kahviin? Semmoinen 10-15 minuut-
tia...?

(Tauko)

(Oma kommentti: Kaikki ndiyttii muistuttavan himmdstyttivin
paljon kaikkea sitd, miti tutkimuskirjallisundessa on tullut vastaan
(esim. Antti Kasvio, Sirpa Kolehmainen). Tulospalkkauksen jirjesti-
minen varmasti tulee olemaan jinnitteiti lnova ja tuntuu aibeutta-
van epiilyttivii reaktioita. Ville ja Tuomas eivat valttimditti tunne
tyon kdiytintoji. Viban aikaa ollut punapaitainen pubuu kéiytinnon
pohjalta, esim. milld tavalla kaytinnossa olisi mahdollista pitid kirjaa
siitd, mihin aika menee.)

Tyorybman tyoskentely jathuu ja aletaan tiyttii matriisia koneelle.
Matriisiin merkitiiin tuotekehityksen tarjoamat palvelut.

Ville: tyomadripalvelut?

Koodari: voi vitsi, kahta noppaa heitetiin. Viikot ja kuukaudet, kol-
me kertaa saa heittii.

Tuomas: pystytteko miarittamdéan, paljonko kéytitte aikaa esim. kuu-
kaudessa tai viikossa johonkin?

Markus: raportti niista on projektityokalulla.

Ville: me voidaan miettia, onko jirkei.

(Tuomas puhuu siiti, onko mahdollista pitii kirjaa...)

Ville: paljonko menee tyoaikaa eri tehtiviin?

Markus: jako sisiinen ja ulkoinen (asiakkaan maksama ja asiakkaan
ei-maksama tyd, yllipitoon liittyvit).

[...]
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Ville: jokaisen pitid pystyi sanomaan “mai kéytin viikossa tihin ta-
mdn ja témdn verran’.

Markus: tyotehtavit jakautuvat zuotekehitys, yllipito, tekninen kon-
sultaatio, karkeasti.

Ville: lisiksi sisdinen kehittiminen, joka ei kohdistu mihinkian.
Koodari: se koulutus voisi olla yksi.

Ville: o ollut pubetta...etti surflauspiivi pitiis loytya. Koulutus on
tirked. Se on jokaisen omalla vastuulla pitii ammattitaitoa ylli ja
kouluttautua.

Ville: maddrittiisin, miki on tehokasta laskutettavaa tyoaikaa.
(Ryhmissi aletaan laskea, miten tydajankiytto jakaantuu.)

Ville: ajatelkaa optimia tilannetta, miten haluaisitte olevan. Tuoteke-
hitys, asiakastyi (ei bugikorjausta)

Koodari: 60

Ville: joustavia jirjestelyji tissi haetaan. Keskiarvoihin tihdatiin.
Tuomas: tulevan syksyn tilanteeseen tahditidn/peilataan. Voi olla,
ettd ajattelette nyt litkaa mennytta.

Koodari: se rippuun asiakkaistakin.

Ville: yllipito on tirkei tietid ja arvioida.

Markus: ajankiytdn arvioiminen e: ole mielipidekysymys (oli tilastoa
joltakin tastd), noin 20 %. En usko, ettd se vihenee syksyll.

Ajankiyttod jactaan seuraavaksi suhteessa yrityksen eri tuotteisiin ja
palveluihin:

Koodari: se vaibtelee ihan ajasta tiysin, kunkausittain.

Markus: 7o keskimddirin?

Koodarilla 1 ja Markuksella x-palveluun menee paljon aikaa. Koo-
darilla 2 aikaa kulun tyomidriarvioibin, mutta x:n jarjestelmiin ei
hinelld mene kiytinnissa yhtiin aikaa.

[..]

Ville: omasta ajasta suurin osa menee projektien kasaan juoksemiseen
ja tekniseen konsultointiin.

(Workshop keskeytyy kun X tulee sisille. Minulle selviii myohem-
min, ettid henkilé X on Esko.)

(Ville kysyy Eskolta, mihin hinen aikansa menee.)
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Esko: eniten menee asiakkaan tukemiseen... Onko timdi nyt mennytti
vai tulevaa?

Tuomas: jos ajattelet syksya.

Ville: sulla on 100 %, mihin kaiytit?

Esko: sisiltyyko sisiinen asiakastuki myos? 100 % asiakastuki, asen-
nusta, koulutusta.

Ville: konsultointia? Tai muuta sellaista?

Esko: jos muokkaan vaikka x:dd tai... se on muutama prosentti.

Ville: prosenttimaiirilli?

Esko: voisi sanoa ettd, asennus ja koulutus, mutta kun asennuksen yh-
teydessd tehdidn sitd koulutustakin...

Ville: 70, 10, 10, 10?

En néie kunnolla, miti Ville ja Esko tekevit, mutta he yrittivit jakaa
asiakastuen tuntimédrin (100 %) eri palveluille. Jakaminen on kui-
tenkin hankalaa.

Ville: onko muuta?

(Muutkin tyontekijat eri tyorybmisti tulevar sisille, tulee bilind, ei
kuule.

Oma kommentti: Esko on tarkka prosenttien subteen, se miti kuuluu
mibinkin, ketki lasketaan mukaan.

Oma kommentti: olisi pitinyt olla nauhuri tai videokamera, olisi saa-
nut erittiin hyvii materiaalia esim. accountiin liittyen.)

Esko lopuksi: mihin timai nyt sitten vaikuttaa?

(Naurua)

Yl kuvattu kehittimispiivien tuotekehitysyksikon workshop tuo erin-
omaisella tavalla esille, kuinka teolliselle ty6ajalle ominaiseen tapaan ty6-
ajan kayttod aletaan entistd tiukemmin kontrolloida, mutta kiytinnolle
joudutaan tekemiin jirki ja antamaan perustelut uudesta tyosti: nyz reilli
enemman vapauksia suunnitella toimintaa; helpompi suunnitella askajinne
pitemmiille; tulee, mibin aika kéytetiin missikin tilanteessa; tyoajan seuraa-
misella tiedetiin mihin aika mence.

Johtaja ja talousvastaava joutuvat selonteoissaan huomioimaan, ettd
tyoaikaan kohdistuva entistd tarkempi seurantavaatimus voisi konstituoi-
tua tyontekijoille techokkuuden ja kontrollin vaatimuksena. He tarjoavat
selonteon: Ei libdeti hakemaan lisia... tehostamista; ei kyylita. Johtajan
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puheessa my6s sekoittuvat vetoaminen uuden tyon “joustavien jirjestelyjen
hakemiseen” sekd samanaikainen vaatimus systemaattisesta tydajan seuran-
nasta puolen tunnin tarkkuudella ja kysymys muun muassa siitd, kauanko
kahvin juontiin menee aikaa.

Se, mini tydajan raportoimisvaatimus konstituoituu (“miti timi toi-
minta on?”), on ristiriitaisessa tilanteessa. Pyrkimys on konstituoida se
jalkiteollisen tyoaikakehyksen piirissi autonomialla, lyhyessd aikajanteessd
toimimisen hallinnalla ja saada nikyviin, mihin usein immateriaalisen ja
hahmottoman tietotyon aika menee. Vaarana on kuitenkin raportointivaa-
timuksen konstituoituminen puuttumisena tyontekijéiden autonomiaan,
lisaantyvana tydajan tehostamispyrkimykseni ja kontrollina.

Onmissa selonteoissaan tyontekijit pyrkivit tuomaan esille niité ristirii-
toja, joita kirjaamiskdytintoihin kdytinnossa liittyy. He osoittavat tyon
sisillossa olevaa sopimattomuutta tybajan kirjaamiseen ja raportoimiseen.
Yhteensopimattomuutta liittyy my6s muiden organisaation muodollisten
ja tyon arkisten kiytintéjen ja tyon sisallon vililla. Téstd esimerkkini ovat
organisaatiomalli ja tydméirdarvio-kiytanto.

3.3.1 Organisaatiomalli ja tyomaaraarviot

MUISTIINPANOT 29.9.2004

Yleinen kommentti: tiilli pubutaan paljon tyon hinnoittelusta (pdii-
vihinta): kawanko jonkin tekemiseen mence. “Se on puolen piivin
homma. Se maksaa...”

Software Systemsissd organisaatiomalli on tyontekijoiden kertoman perus-
teella muuttunut tihedsti. Aloittaessani havainnoinnin oli organisaatiomal-
li muuttunut puoli vuotta aiemmin, se muuttui havainnointini alkaessa, ja
sen pdittyessd tiedotettiin tulevasta uudesta mallista.

Havainnointini aikana kiytdssi oleva organisaatiomalli rakentuu tuot-
teiden ja palvelujen ympirille rakennetuille tiimeille/liiketoimintayksikéil-
le/tulosyksikéille. Havainnointini alkupuolella niille tulee tulosvastuu ja
entistd tarkempi budjetin seuranta. Tulosvastuu ja budjetin seuranta vai-
kuttavat kuitenkin olevan epamiiriisesti ohjeistettuja, ja saan niitd koskien
epamadraisia ja hajanaisia tietoja.

Organisaatiomallin péddperiaate joka tapauksessa on, ettd tarvitessaan
tuotekehitysyksikostd palvelua litketoimintayksikoiden tulee maksaa pal-
velusta. Liiketoimintayksikoiden vililld on siis sisiinen laskutuskiytinto.
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Maksun mairdytymiseksi liiketoimintayksikon on pyydettava tuotekehi-
tysyksikostd tyomairdarvio heiltd tarvittavasta tyostd. Tyomaaraarvio tar-
koittaa siis arviota siitd, kuinka kauan arvioitavan tehtivin tekeminen vie
aikaa. Tyomairdarvio orientoituu niin tulevaisuutta kohden.

Tyomiardarvio méirittdd palvelulle hinnan tuotekehityksen tuntihin-
nan mukaan. Tuotekehityksen ohjelmisto- ja graafisen puolen téista pyyde-
tddn tunti- tai paivimairainen arvio. Tuotekehityksen help desk puolestaan
laskuttaa liiketoimintayksikoitd kuukausittain sen mukaan, kuinka paljon
heilld on mennyt aikaa tulleiden tukipyyntéjen ratkaisuun, eli toteutuneen
ajankdyton mukaan. Help deskissd tehddin lisiksi asennus- ja koulutus-
tehtévid, joihin liiketoimintayksikoiden tulee pyytad tyomairdarvio. Help
deskin tyontekijit osallistuvat myos tarjousten tekemiseen, vaikka heista
joidenkin mielestd "e7 se oikeasti mulle edes kuulu’”

Yrityksen sisdinen ajan ostaminen ja myyminen on tiynna paradokseja.
Siihen liittyvit ajan arvioimisen hankaluus tietoty6ssi, tyon ajallisten ra-
portointimekanismien sopimattomuus tyon sisiltoon ja tydprosessiin ja lo-
pulta kysymykset techokkuuden erilaisista maarittymisistd sekd tydyhteison
sosiaalisista suhteista. Joulukuun kehittimispaivissd kirjaankin muistiin-
panoihini tyoryhmityoskentelyn yhteydessa "Huom: aina vililli on ollut
vitsailua sisdisestd laskutuksesta’.

3.3.2 Tehtyjen téiden kirjaaminen ja raportoiminen

Tulevaisuuden tyétehtdvid varten annettujen tyomairaarvioiden lisdksi
tyontekijoiden on kirjattava ja raportoitava jo tehdyt tyotehtavit ja niihin
kiytetty aika. Ohjelmistopuolen koodaajien ja graafisten suunnittelijoi-
den tyohonsd kiyttima aika tulisi merkitd projektinhallintaohjelma Pro-
jectControliin ("Peesec”) piivittiin. Merkinnoistd on nihtivissi, kuinka
paljon henkil6 on tehnyt tunteja tietylle projektille, tai "ratkaisulle”, kuten
tyontekijat itse usein sanovat. Toiden kirjaaminen on niin ollen mennei-
syyden tapahtumien kirjaamista.

Tuotekehityksen help deskin tyontekijit puolestaan kirjaavat tulleet tu-
kipyynnét eri tietojarjestelmdin kuin ohjelmistopuolen tyontekijat. Help
deskin jirjestelmin kautta pyynt6jd myés hallitaan ja koordinoidaan. Jar-
jestelmain merkitddn kenelle tydntekijille tukipyyntd on osoitettu (tehtiva
voidaan osoittaa myos itselle) ja tukipyynnén tilanne. Se, kenelle tehtivi
osoitetaan, riippuu siitd, mita liiketoimintayksikkoa se koskee ja millaista
osaamista tehtivin ratkaiseminen vaatii. Oleellista on merkiti help deskis-
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sd ongelman ratkaisuun kiytetty aika, silld help desk laskuttaa liiketoimin-
tayksikoitd sen mukaisesti. Jarjestelmastd seurataan myos, kuinka paljon
tukipyynt6jd on maarillisesti tullut. Pyyntoji olisi hyvi saada paljon, jot-
ta tyontekijoiden tarpeellisuus tulisi osoitetuksi. Yksittdiseen tehtiviin ei
kuitenkaan saisi kdyttaa liian kauan aikaa. Talloin tehtivien tekeminen hi-
dastuu, syntyy tydjonoja ja laskutettava summa nousee (liian) suureksi.

Myés laitteista ja tictojirjestelmisti (tuotekehityksen help deskin niin
kutsuttu hardware/ rautapuoli”) vastaavien tydntekijoiden tiytyy raportoi-
da viikoittain tekeminsi ty6t, eli mitd he ovat tehneet ja kauanko tehtiviin
on mennyt aikaa. Raportointi tapahtuu sihkopostilla. Se, kenelle he rapor-
toivat, vaihtelee havainnointini aikana.

Lisdksi tuotekehityksen ohjelmistopuolen ja help deskin yhteisissd viik-
kopalavereissa kiyddian esimichen johdolla lapi ProjectControliin kirjattu-
ja tunteja. Helpdeskildiset myos kertovat, mitd ovat viikon aikana tehneet.
Vaikka timi on esimichelle tapa tarkistaa ja tiydentdd mahdollisesti mer-
kitsemidttomit tunnit, tulkintani mukaan t6iden kirjaamiseen kohdistuu
niin kaksinkertainen velvoite ja kontrolli: kirjallinen raportoiminen ohjel-
mistoihin seka kirjaamisen tarkistuskdytinto suullisesti. Kolmannen kerran
tehdyt tyot tulevat tarkastelun alaiseksi vield joka kuun lopussa, kun esi-
mies kiy tehtavit lapi ja laskuttaa niiden perusteella liiketoimintayksikoita.
Vield tissd vaiheessa tyontekiji voi joutua antamaan selvityksen mahdolli-
sista ristiriitaisuuksista tuntimerkinnoissi.

3.3.3 Toimintametodit ajan kaupankaynnissa ja tyon ndkyvaksi tekemisen
vaatimuksissa

Tuotekehityksen ohjelmistopuolella tyontekijit joutuvat tekemain tyo-
miirdarviot yhtaaltda mahdollisimman niukaksi, toisaalta niihin olisi saa-
tava myos viljyyttd. Tuntien niukkuus tarkoittaa sen varmistamista, ettei
tyon hinta nouse liian korkeaksi ja ty6 tilataan heiltd. Nain samalla yrite-
ti4n taata, etta kaikille riictiisi toita.

Jaljempini viikkopalaverissa tuotekehityksen paillikko ohjeistaa puoles-
taan laittamaan tydmairiarvioihin myos "16ysdd”. Se tarkoittaa, ettd tyomai-
rdarvioon laskettaisiin mukaan my6s tehtdvaian varsinaisesti kuulumatonta
aikaa. Tilloin tehtdvin tekemiseen sisiltyy hieman ajallista viljyytti. Toden-
nikoisesti sen aikataulu myos ajoittuu pidemmalle aikavilille, eli tehtavin
deadline on myShemmin kuin tiukemmassa tydmairaarviossa. Tata loysaa
ei kuitenkaan saa olla liikaa. Silloin on vaarana, ettei tehtavaa tilata ja tehda
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lainkaan. Tyomaardarviossa annettavaan lukuun tiivistyy lopulta moninai-
nen paittely sopivasta aika-arviosta, joka on sopivan niukka ja sopivan 16ysa.
Tyomidraarviossa annetun luvun kanssa on tultava toimeen myés kiytin-
nossi. Liian niukaksi tehtyyn tydmiirdarvioon on tyontekijallid kiytettavis-
sd kaksi metodia, jotka ovat vapaa-ajalla tyoskentely ja laadusta tinkiminen.
Tiedustelen etityontekijand toimivalta suunnittelijalta hinen kokemustaan
litketoimintayksikoihin siirtymisestd. Hanen vastauksessaan, miten tyon or-
ganisointitapa heijastuu tyoskentelyyn, tiivistyy ajan ja laadun dilemma:

Kiytinnissi tilanne (organisaatiomalli) funtun muuttuvan noin
puolivuosittain ja niin niyttii kiyneen jilleen taannoisen (kehittimis-
piivien) jalkimainingeissa. Piivittiiseen tyoskentelyyni niilld ei yleensi
ole kovin suurta vaikutusta. |...) Kiytinnossi tehtavinannot yksikiiden
vililla muuttuivat kaupankiynniksi, jossa paineet entistikin tiukem-
pien tyomddriarvioiden antamiseen lisidantyivit. Timdi puolestaan
Johti entistikin enemmain vapaa-ajan muuttumiseen tyoajaksi, koska
sovitut tyomddrat riittivit huonommin riittivin laatutason saavut-
tamiseen. Tuo laatutaso puolestaan mdidriytyy osin muiden odotusten
(siis paljolti oman suoritushistorian) pohjalta, mutta omalla kohdallani
erityisesti sen mukaan, milloin itse koen tyoni tuloksen onnistunecksi. Il-
man onnistumisen tunteita tyonteon voisi saman tien vaikka lopettaa.

Tuotekehityksen ohjelmistopuolen tyontekijéiden tyémiariarvioissa ja
toiden kirjaamisessa tormaavit kellonaikaan perustuva rationaalinen aika-
kisitys ja tyon eteenpdin viemisen tapahtumiselle perustuva aikakasitys,
jota tarkastelen seuraavassa alaluvussa. Niissd torméddvit manageriaalinen
ajatus tyon luonteen puristamisesta aikaan ja oletus siitd, mitd missikin
ajassa voidaan tehdi. Lisiksi ne pitavit sislladn ajatuksen tyon selkedstd
organisoitumisesta ja jokaisen tehtivin kuulumisesta jollekin liiketoiminta-
yksikélle. Tehtivien omistajuudet eivit kuitenkaan ole selvirajaisia, ja on
tehtivid, jotka palvelevat useita liiketoimintayksikoitd. Virallisen tyomaa-
rdarvion antaminen voi tapahtua my6s tilanteessa, jossa tictoa edes tehta-
vistd tyOsti ei ole tai tydmiairdarvion pyytdji itse arvioi tarvittavan ajan.
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MUISTIINPANOT 10.12.2004 KLO 13.57

Projektipiillikko kiy koodarilta kysymdissi, kananko kestid tehdi sii-
hen...?

Koodari: no se riippun, etti miti sithen tehdidin.

Projektipaillikkd: 7o ihan miti vaan. Ettd piivi vai kolme vai?
Koodari: no riippuu miti tehdiin? No eikohin se...

MUISTIINPANOT 15.9.2004 KLO 12.37

Johtaja menee suunnittelijan luo: " Miti luulet, kauanko menis tissi?
Jos pdivin varaa, niin sen pitiisi riittid tissa”

Tyomairaarvion siirtyminen varsinaiseksi tyotehtaviksi nykyisyyteen edel-
lyttad tyomaardarvion hyviksymistd ja merkitsemista alkavaksi projektiksi
projektinhallintaohjelma Peesechen. Siihen tulee merkita paiviakohtaisesti,
miti projektia tai projekteja tyontekija on tehnyt ja kuinka kauan. Havain-
nointini alkaessa Peesee on ollut kiytossi noin puoli vuotta ja kirjaaminen
tuottaa yhi ja toistuvasti epaselvyyksid, vaikeuksia ja kysymyksia.

MUISTIINPANOT 5.8.2004 TUOTEKEHITYKSEN PALAVERI
Paikalla tiimipaillikko Jouni, koodarit Lassi ja Janne, puhelimen vi-
litykselld graafinen suunnittelija Kati.

Jouni: Yhtian tilausta ei saa tulla ilman tyomadriarviota. Laite-
taan loysid mukaan sithen arvioon. Lasketaan itsensd kouluttaminen,
oman o0saamisen yl[dpitziminen. Piivissd seitsemdin tyotuntia, jos
normaali tyopiivi, vibennetidn se ruokatunti. Tyopdivin pdidttecksi,
viimeistiin sewraavana aamuna, kirjataan Peeseehen, jotta ollaan
tarkkoja. Ei kannata semmosia kymmenen, viidentoista minuutin tji-
td, vaan puolen tunnin tarkkuudella, pyoristetiin.

Kati: miten siis kiytinndssa, pyoristetiinko ylospdin puoleen tuntiin?
Jouni: joo.

Kati: siis jos vaikka tekee (sanoo esimerkin lyhyisti paivitystehtivis-
ti).

Jouni: no laskee vaikka konttisummana.

Kati: no, ei niiti saman projektin piivityksid vilttamditta tule samalle
péivéd kovin monta.

Jouni: no, kannattaa tehdi siten, miten jirkevid. Esimerkiksi, jos on
tehnyt piivissi kuus tuntia nelkytviisminuuttia PF:dd ja sitten viis-

124 Ukkola: Koodattu aika



toista minuuttia jotain pdivitystd niin sitten mieluummin laittaa
kuusi ja puolituntia siti PF:dd ja puolituntia sithen toiseen piivitysta.
Onbhan siti taukoja ja kaikkea muuta hislinkia.

Lassi: kontaktinvaibtoa.

(Hymdbtelyi)

Janne: mibin sitten semmoinen sisiinen, joka ei kuulu mihinkdin rat-
kaisuun? Jos vaikka Jukka tulee kysymain jotain ja siini menee tunti.
Jouni: no, jos Jukka tulee kysymain jotain, niin se liittyy yleensi jo-
honkin ratkaisuun.

Janne: ei vilttimaitta.

Jouni: sinne varmaan lisitiin vieli kohtia. Yleinen tarkoittaa pe-
rusyllapitoa. Katsottava, etti se on silloin koko firmaa hyidyttivia.
Lassi: jos on jokin projekti, johon merkitty kymmenen tyopiividi ja me-
neekin kaksi, niin kebitelliinko siihen jotain vai miten merkataan?
Jouni: se merkitidin toteutuneina, eli just niisti me saadaan siti tulosta.
Janne: ne tyomiddriarviothan kannattaa tehdi mabdollisimman suu-
viksi. (Naurahtaa)

Jouni: ¢, silld firma voi sitten alibankkia muualta. Meidin hinta on
nyt x- ewroa piivd ja se on semmonen alin hinta, milla munalta saa,
ettd hyvd tilanne sillain.

Jouni: jatkossa meilli on viikottain viikkopalaverit, ja kuukanden lo-
pussa katsotaan tismdédvitks tunnit. Jos on eroja, niin selitys on loy-
dyttivi. Esimerkiksi, jos jobonkin on varattu 10 tyopdivid ja tebty
aiemmin valmiiksi, niin voi olla, ettd sithen on loytynytkin valmiita
osioita. Helpparin puolella erittiin tirkedd, ei niinkddin koodipuolella.
(Jouni ottaa projektilistan kiteen.)

[My6hemmin keskustelu jatkuu muista ohjelmaan kirjaamiseen liit-
tyvistd epaselvyyksisti ja tulkinnanvaraisuuksista. ]

Peesee-ohjelma ja sithen kirjaaminen herittavit koko havainnointini ajan
tyontekijoissa kysymyksid ja he tuovat esille sen epikohtia. Olenkin him-
mistynyt heiddn esimichensi sanoessa, ettei hin itse asiassa kiytikdin oh-
jelmaa paljon.
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HAASTATTELU 15.1.2005

Soja: no sitten sulla on varmaan projektinhallintaohjelmana tuo pro-
Jject control vai onko muuta?

Jouni: no en oikeastaan siti kayti paljon.

Soja: etko?

Jouni: nob, tidlli oli timméoinen kaytinto, kun lokakuussa tulin. Se
edellinen tiimipdillikko oli aloittanut tuon tyyppisesti tehdyn. Tai
ylempaiii kai se madriys oli tullut. Mind vaan tunnit kirjaan ja paljon-
ko on tebty milloinkin ja minne on tehty. Sitten laskutan sen mukaan.
Soja: niin sisiisesti?

Jouni: niin. Help deskisti tulee ajanseuranta erilliselli excelilli.
(Nayttdd taulukon, jota olen nihnyt helpdeskildisten tayttivin). Ke-
radn sitten ne.

Soja: toimiiko tuo kaytinti?

Jouni: mun tiytyy luottaa etti pojat antavat oikein. Ei se tarkkuus
ole hirvedin suuri, mutta tarpeeksi suuri kuitenkin. Rautapuoleltahan
tulee sitten erikseen raportti. Ettd paljonko on millekin yksikille tehty
10itd, sibkopostilla antavat (niytedi esimerkkisahkopostin).

Se, ettd Peesechen kirjattujen, Exceliin merkittyjen tai sahkopostissa ilmoi-
tettujen tuntien tarkkuus ’e7 ole hirvein suuri’, on tuotekehitysyksikon tyon-
tekijoiden yhdessi jakama arkielimin odotusten asenne. Tyontekijit eivit
kuitenkaan pyri korjaamaan tilannetta, jotta raportointi olisi tismillisempai
ja tarkempaa. Pikemminkin epatismallisyys on se, mitd yhteisesti diskursiivi-
sesti tuotetaan. Kun viikkopalavereissa tarkistetaan Peesechen kirjattuja pro-
jektikohtaisia tuntimairid, kdytetaan usein ilmauksia “ehka’, “varmaan”, “sita
luokkaa” ja "jotain semmoista”. T4sta nikokulmasta ylla kuvatun aineistokat-
kelman (5.8.2004) lausumia?, joissa tydntekijit tuovat esille Peesechen kir-
jaamisen ongelmia, voidaan tulkita tuon epitismillisyyden osoittamisena.
Peesechen kirjaamiseen ja tyon eteenpdin viemiseen liittyy mielenkiin-
toisella tavalla unohtaminen ja muistaminen. Tyontekijit kertovat, ettd
unohtavat sekd merkitd tuntinsa jirjestelmidin ettd sen mitd ovat tehneet.
Havainnoinnin edetessid Peesechen kirjaaminen muuttuu rutiinimaisem-
maksi ja ohjelmistosta tulee apuviline muistamiselle. Kun tunnit kirjaa
Peesechen, ei tarvitse endd muistaa, mitd on tehnyt. Muistaminen ei liity
pelkidstdin menneisyyteen vaan myos nykyhetkeen — pohdintaan siitd, mitd
olikaan tekemissd. Kun Peesee mahdollistaa esimichelle ja tyonantajalle
projektien resursoinnin, seuraamisen, laskuttamisen seki tyoajankiyton
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seurannan, tyontekijoilld Peesee saa muita funktioita tehtavilistana tai tar-
kistuspaikkana siitd, mita olikaan nyt tekemassi tai tehnyt.

Sen yhteisen nikemyksen jakaminen, ettd Peesechen kirjattujen tuntien ja
todellisuuden vililld on ristiriita, seka ristiriidan yllipitiminen epatasmallisyy-
den tuottamisella, mahdollistavat ja oikeuttavat aikasumplimisen toiminta-
metodin. Kun tehdyt tunnit unohdetaan merkitd, on niitd hankala palauttaa
myohemmin mieleen. Talléin joudutaan muistelemaan, miti on tehty.

Muistelemisessa tukeudutaan muun muassa siihen, paljonko edellisella
palaverikerralla projektiin on ollut merkittyna tunteja. Tédhin lisitdin jo-
kin likimairiinen arvio siitd, paljonko se tilld hetkelld voisi olla. Projektien
vililli voidaan myos sumplia. Jos johonkin projektiin varattu tuntiméira
tayttyy ennen kuin se on valmis, voi toisesta projektista ottaa tunteja siihen.
Voi siis merkitd tunnit eri projektille kuin on tehnyt. Jossakin projektissa
on ldysad, jokin on liian niukka. Niiden vililld voidaan pelata.

Oleellista ei ole se, miten tastd kaikesta unohtamisesta, likimaaraisyydes-
td ja aikasumplimisesta huolimatta projektit valmistuvat ajallaan ja niihin
kohdistuvat vaatimukset tdyttden. Oleellista on, ettd juuri niiden mahdol-
listamana projektit néin tekevit. Samalla tiytetaan muodollinen vaatimus
sen osoittamisesta, miten tehtavit on ajallisesti tehty.

On mielenkiintoista, ettd suuressa kansainvilisessa pankissa tehdyssa et-
nometodologisessa etnografiassa havaittiin ohjelmistosuunnittelijoiden ja
muiden raportointivelvollisten kohtaavan samat ongelmat kuin Software
Systemsin tyontekijit ja kdyttavin samoja menetelmia niiden kanssa toi-
meen tulemiseksi. Heidan oli sumplittava projektiin kirjattujen tuntien
kanssa. Missd puoli tuntia tai viisi minuuttia ndyttda hyviltd, missa ei, ja
mikd ndyttaa sopivalta tyon kestolta kullekin piiville, viikolle ja kuukau-
delle. (Crabree, Rouncefield & Tolmie 2011.)

Helpdeskilaisten tyon eteenpiin viemisessi toiden kirjaaminen rapor-
tointiohjelmistoon on keskeinen osa tyoskentelyd. Ensimmainen askel kir-
jaamisen kanssa toimeen tulemiseksi asettuu etnometodologian ytimeen:
jarjen tekemiseen kyseiselle kiytinnolle. Helpdeskildiset voidaan jakaa sel-
keisti niihin, jotka saavat kirjaamiseen jirkei ja jotka eivit sité siihen saa.
Selkeyden vuoksi kutsun ensimmiisia kirjaamiskdytinnon hyviksyjiksi ja
jalkimmaisia vastustajiksi.

Toiden kirjaamisen hyviksyjat pyrkivit kdyttimain raportointiohjel-
mistoa jatkuvasti ja lisidmain sinne jokaisen tehtavin ja siihen kiytetyn
ajan. He my6s muistuttavat toisiaan kirjaamisesta tyopaivin aikana.
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MUISTIINPANOT 19.11.2004 KLO 12.30 IT-SERVICESSA
Hannulla soi pubelin. Hin sanoo ensin dineen: ”Mari’.

Hannu: 7o moi. Joo-o. Joo. Minipi annan Kimille.

Kim: no miti?

Hannu: Railin pubelimessa on jokin automaattinen vastaustoiminto
Jjdanyt padlle

Kim: no sen pystyy itse korjaamaan.

(Pubelun loputtua:)

Hannu: kuitataan tuonne sulle tyoksi.

Kim: joo kuitataan.

Hannu: pannaan ylés.

Puhelun jilkeen kysyn Hannulta kirjaamisesta.

Hannu: timai on hyvi juttu. Kun tinne kirjaa, niin pojat nikee siiti
sitten, etti no Topi kirjaa aika vibin ja mind taas sitten ehki liikaakin.
Mutta tisti nikee sitten, etti misti on tullut pyyntoja ja nikee misti
tarvitsee koulutusta ja ihan tietopankkina sitten. Ettd kyllibin se ensin
tuntui vihén tyoliilti kirjata ja [erdan asiakkaan] kanssa varsinkin.
Soja: ndetko siind mitiin semmoista kielteisti?

Hannu: no, kyllihin se, etti kun tuolla jossakin autossa vastaa niin
onhan se hankala sitten kirjata. Joskus otan etiyhteyden ja joskus kir-
Jjaan tihin (communicatoriin). Orban se hankala, jos on asentamas-
sa jotain ja siihen tulee vaikka kolme pubelua.

Soja: nddtko sid siind mitian semmoista, ettd tyonantaja kontrolloi?
Hannu: een. En naie. Joka viikkohan ne katsotaan ja niisti nikee, on-
ko toitéi ollut. Ettd, kun lunlevat, etti niiti on paljon vihemmadin, niin
tidlti pystyy ndyttamdin etti paljonko on. Ettd jos luulevat, etti on
S0 niin voi ollakin 100 [tydtchtivad].

Tehtavien kirjaamiseen liittyy ristiriitoja kidytinnén tyén kanssa. Kun
asioista tulee kyseltyd kiytavilla ja ohimennen, ei kaikkea tule ohjelmaan
kirjatuksi. Monissa asiakkaiden toimipisteissd kiertdessd ja esimerkiksi
asennustyotd tehdessi ei aina ole mahdollisuutta kirjata kaikkia tulleita pu-
heluja. My6s osa tulleista tukipyynnéistd paljastuukin sellaisiksi, ettei nii-
hin voikaan, tai tarvitse, tehdd mitddn. Till6in tukipyyntéja ei valttamated
kirjata jarjestelmdan, vaikka asian selvittimiseen olisi mennytkin aikaa.
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MUISTIINPANOT 22.10.2004 KLO 12.21 IT-SERVICESSA
Topi soittaa puhelimella asiakkaalle, joka on aiemmin ollut yhteydessi
liian hitaan koneen vuoksi. Asiakas painostaa askataulun kanssa.

Soja: onko kiire asiakkaalla?

Topi: mmm. Mindpi lihden kiymdin Jussin luona sielli Sammon-
kadulla.

(Topi palaa, riisuu ulkovaatteet ja heittii autonavaimet poydille.)
Topi: eipd voi kirjatakaan.

Soja: niin, etkd voi kirjata, kun se asia ei selvinnytkdiin?

Topi: niinku ei siind mitidn ollutkaan. Jussi sanoi, etti kone on hidas
Jja kdyttiji itse sanoi, ettd eikd ole hidas.

Soja: niin ettet sitten kirjannutkaan tuommoisia vidrid hélireit.
Topi: en, kun ¢i siihen kauan mennyt.

Helpdeskildiset eivit tuo itse esille, mutta oma havaintoni liittyy tukipyyn-
tojen madrin ja laadun paradoksiin. Kun kehittimispdivissi (4.6.2004)
tuotekehitysyksikon jasenid pyydetiin pohtimaan, mitd laatu tarkoittaa
heidan tydssdin, he toteavat help deskiin tulevien tukipyyntéjen minimoi-
misen ohjelmistojen asennuksen jilkeen sekd mahdollisimman vihaiset
virheet (bugit) ohjelmistossa. Tyossdin helpdeskiliiset kuitenkin yrittivit
keritd mahdollisimman paljon tukipyyntoja raportoitavaksi ja nayttaak-
seen tarpeellisuutensa tyossa.

Huolimatta kirjaamiseen liittyvistd kdytinnon haasteista ja laadun ja
mairan paradoksista hyviksyjit tuottavat selonteoissaan kirjaamiseen liit-
tyvid hyviksymispuhetta. He ovat nihneet siind jirked. Heiddn selonte-
konsa kirjaamiskaytinnosta orientoituvat tuon jirjen tuottamiseen. Jarki ja
kirjaamisen mielekkyys tuotetaan kirjaamiseen liitettavilld tyon nakyvik-
si tekemiselld, resurssien tarpeellisuuden osoittamisella ja hyodyllisyyden
esille tuomisena, kun sitd katsotaan vaikkapa tietopankin nakokulmasta.
Toiden kirjaamista ja raportoimista vastustavat eivit sen sijaan nie niissa
mitddn jarked:

MUISTIINPANOT 28.9. JA 6.10. IT-SERVICESSA

Tyontekiji aloittaa kiroilemalla yrittiessiin muistella, miti on tehnyt
perjantaina: "En kylla millain muista’, ja sitten hin kiroilee, etti pi-
tid kirjata. Kysyn, misti on kyse.
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Tyontekijin pitid "kiskysti kirjoittaa ylos, miti on tehnyt ja silld yri-
tetddn selvittid tehokkuutta’ [ ...] Tyontekiji korostaa:” Tyon ajallinen
kontrolloiminen on lihinndi periaatekysymys (myis hankala kiytin-
nossd toteuttaa), epiluottamuslause, kumma, ettei riitd jos sanon mi-
ten asia on, todellakin laskenut tyomotivaatiota.”

Tyontekiji alkaa pubna siiti, etti ei hin voi kirjata ylos sitd, miti on
péivin aikana tehnyt: "Esimerkiksi kun mulla oli pubelu, joka kesti 2
tuntia, kun tunneittain merkitiin, ja oli tiytti asiaa koko pubelu (se-
littid minulle tekniikkaa), niin milti se oikein nayttdisi, kun laittaisin
etti kaksi tuntia pubelimessa. Varmasti joku tulisi jotain kysymdin’.
Hiin myos jatkaa, kuinka kanan tuntien kirjaamiseen menisi ja etti
senkin ajan voisi tehdd jotain hyodyllista.

Tistd vastustuksesta huolimatta vastustajat toimittavat “jonkinlaisia” ra-
portteja. Etnometodologisesti taimi selittyy raporttien kokonaan toimitta-
matta jittimiseen liittyvistd mahdollisesta selontekovelvollisuudesta. He
osoittavat kuitenkin hyviksymattomyyttadn raportointikdytintoja kohtaan
suoraan ilmaisemisen lisaksi silld, ettd raportit eivit useinkaan ole ajallaan,
niitd joudutaan pyytimiin useita kertoja erikseen ja ne ovat puutteellisia.
Esimichen tehtiviksi jad laskea tehtiviin kiytetty kokonaisaika ja se, mille
litketoimintayksikolle ne kuuluvat.

Erot hyviksyjien ja vastustajien suhtautumisessa eivit selity vain kirjaa-
mis- ja raportoimiskaytintoihin liittyvin jirjellisyyden tuottamisen niko-
kulmasta. Kun hyviksyjit saattavat kieltaa nikevinsi toiden kirjaamiseen ja
raportointiin liittyvan kontrollin aspektin, vastustajat liittdvit ne suoraan
tybaikakontrolliin. Samoinhan ohjelmistopuolen projektinhallintaohjel-
maa vastustetaan sithen liittyvin tyoajan kontrollin mahdollisuuden vuoksi.

Raportoinnin hyviksymistd ja vastustamista voidaan tarkastella suhtees-
sa teolliseen ja jilkiteolliseen tyoaikajasennykseen. Hyviksyjat tulkitsevat
tydaikaraportoinnin jirjellisyyden (sen, mitd timi toiminta on) uuden
tyon kontekstissa, vastustajat puolestaan teollisen tydaikajisennyksen tar-
joamassa tulkinnallisessa kehikossa.

Vastustajien vastustus ei selity kuitenkaan pelkistdin kontrollin, vasta-
rinnan ja teollisen tydaikajisennyksen tarkastelunkaan kautta. Huomio
on siirrettdva tyon sisiltoon. Kyse on siitd, ettd vastustajat eivit itse asiassa
enad tee sitd tyotd, mitd he ovat alun perin tulleet Software Systemsiin te-
kemiin, mihin heiddn ydinosaamisensa liittyy, mita he haluaisivat tehdi ja
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millainen ty6 heita palkitsee. Kun tarkastellaan vaikkapa tietojirjestelma-
suunnittelijoiden alkuperiistd tyotehtavia, se ajallisesti toimii lineaarises-
ti ja tahtdd kehittimiseen. Tydssd seurataan teknistd kehitystd, pohditaan
parhaimpia kiytettivissd olevia teknisid ratkaisuja ja korjataan nykyisissa
jarjestelmissi olevia puutteita. Pyrkimys on kokonaisuuksiin:

MUISTIINPANOT 15.10.2004 IT-SERVICESSA (LISATTY MAANANTAINA 18.10.,
JOLLOIN OLEN ASUNNOLLA KIRJOITTAMASSA)

Mietin [eristd asiaa] asiaa dineen ja sanon tyontekijalle: "Mikihin
se mabtaa olla holistisen vastakohta? Onkoban se atomistinen tai sir-
paleinen?” Tyontekiji miettii ja etsii googlen kautta. Sielti loytyvat
termit reduktionistinen ja spesifinen. Mind ihmettelen reduktionistis-
ta ddneen ja selitin, mitd olen silla itse ymmdrtinyt, ja sitten oival-
lan sen merkityksen subteessa holistiseen. (Jan Smuts 1920-luvulla.)
Tyontekiji sanoo, ettd hin on kiyttinyt sanaa holistinen eri merkityk-
sessd, mutta en hoksannut kysyd, milli tavalla.

Sitten kysyn tyontekijilti: “Voiko ajatella, etti kun han on yrittinyt
saada levilliin olevat jirjestelmat, tai kun hin tuli, niin ne olivat vi-
hin levillidin, sellaiseen jirjestykseen, etti niiti ei tarvitse koko ajan
sddtdd ja niitd voi kotoakin tarkkailla.” Tyontekiji vastaa: "Kylla sen
voi niin ajatella. Kokonaisuuteen pyrkiminen niiti epikohtia korjaa-
malla, jotka lnovat virbeitd holistiseen jirjestykseen.” Sanon, ettd tuo-
pa oli hyvin sanottu ja taytyy kirjoittaa se ihan ylos.

Software Systemsissi on kuitenkin kiynyt niin, ettd tictojirjestelmien
kehittimiseen ja kokonaisuuksiin tihtddvi tyé on muuttunut “tulipalo-
jen sammuteluksi”, pienten vikojen korjailuksi ja ty6n aika on muuttunut
muistuttamaan seuraavassa alaluvussa esiteltavid reagoivan ajan tyoproses-
sia. Tyon ei koeta tarjoavan haasteita, eikd se muistuta enad alkuperiista
tyotid eikd tyontekijin tydidentiteettid ja professiota. Tietojarjestelmasuun-
nittelijoiden ty6n tavoitteena on siis luoda toimivat jirjestelmit ja ennal-
tachkiistd vikojen ja puutteiden syntyminen. Tehtivien viikoittaisessa
kirjaamisessa ja raportoimisessa tyontekijit kuitenkin joutuvat raportoi-
maan jarjestelmissi ja laitteissa olevista virheistd, eli kdytinnossi epaonnis-
tumisista tyossdan. Tdssd he eivit nie jarked.

Tuotekehityksen ohjelmistosuunnittelijoiden ja help deskin tyontekijoi-
den tehtivien kirjaamiseen liittyy erds merkittivi ja yhteinen piirre. Kai-
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kissa tyotehtavissi esiintyy sama pohdinta siitd, mitd toitd voi ylipadnsa
kirjata raportointijirjestelmain ja miten ne kirjataan. Muistiinpanoistani
16ytyy help deskin osalta mainintoja sellaisista tehtavista kuin esimerkiksi
taulujen ripustaminen seinille ja autonrenkaan vaihto. Lisiksi tyokaverit
tai johtajat tuovat heille katsottavaksi ja tehtiviksi henkilokohtaisia laittei-
taan. Ohjelmistosuunnittelijoille tallaisia varsinaisia tyohén kuulumatto-
mia tehtivid tulee helpdeskilaisia vahemmin. Heille ongelmallisempaa on
itse raportointijirjestelma, jossa on hankala tietdd, mille projektille kukin
tehtivd kuuluu. Jos tehty ty6 kuuluu monelle projektille, mihin se merki-
tdin? Joskus projekteja aloitetaan ennen niiden virallista kiynnistymisti ja
virallistumista. T4ll6in joudutaan miettimain, minka verran tehtyja tunte-
ja uskalletaan merkitd jo tehdyksi.

Jo Garfinkel kiinnitti tutkimuksissaan huomiota tyon virallisten ohjei-
den ja arkisten kiytintojen vastaamattomuuteen. Hin tutki muun muas-
sa sitd, mitd kaikkea muuta tyontekijit huomioivat tyoprosessissaan kuin
ohjeet. Uudemmissa etnometodologisissa tyon tutkimuksissa on runsaasti
huomioita siitd, miten sekd ty6hon ja tyon organisointiin kohdistuva suun-
nittelu (esimerkiksi projektisuunnitelmat) (ks. esim. Sharrock 2011, 46)
ettd tyostd annettavat raportit ja kirjaamiskdytinnot poikkeavat todellisista
kiytinnéisti (Crabree ym. 2011). Ongelma on siing, ettd kirjauksia kayte-
tddn ikdan kuin ne kuvaisivat todellisia kiytintojd ja todelliset kidytinnot
olisivat palautettavissa numeroihin.

Garfinkelid mukaillen (Heritage 1996, 294-299) voidaan ajatella
Software Systemsissa toiden raportointia ja kirjaamista vastustettavan, kos-
ka ei ollut aivan selvdi, mihin raportointia tullaan kiyttimain tai voitai-
siin kdyttdd. Kun yksi tyontekija suoraan ilmaisee raportoinnin tihtdivin
tehokkuuden selvittimiseen, toiselle vastustuksen perusteeksi riittdd mah-
dollisuus sithen. Paittelyd voidaan jatkaa edelleen; mihin puolestaan te-
hokkuuden selvittimistd voidaan kayttad. Tehtyjen toiden raportoiminen
antaa myos mahdollisuuden laskea, paljonko kunakin paiviani henkilé on
tehnyt toitd, paljonko olisi pitinyt tehdd, mitd on tehnyt ja kauanko ku-
hunkin yksittiiseen tehtiviin on mennyt aikaa.

Tyontekijit tietdvit, ettd kirjatut ja raportoidut asiat ja tunnit pitivit vain
likimaariisesti paikkansa todellisuuden kanssa. Ajatus niiden kiyttimisestd
johonkin sellaiseen, mita he eivit edes vilttimitta tiedd, tuntuu epamiellyt-
tavaltd. Todenndkoisesti vield epamiellyttavimpi seikka on, ettd kirjaukset
ovat irrallaan kontekstistaan. Ei ole lainkaan selvii, ettd kirjauksia tulkit-
sevat tahot pystyvit asettamaan ne kontekstiinsa (ks. Heritage 1996, 297).

132 Ukkola: Koodattu aika



3.3.4 Kontrollista tyon ndkyviksi tekemiseen

Software Systemsin ohjelmisto- ja graafisiin suunnittelijoihin kohdistuvaa
vaatimusta kirjata tehdyt tehtivit ProjectControl-ohjelmistoon seka help-
deskiliisiin ja tictojirjestelmédsuunnittelijoihin kohdistuvia raportoimis-
vaatimuksia voidaan perinteisen tydprosessiteorian ja vallan nikokulmasta
tarkastella tyonantajan kontrollipyrkimyksind. Uusi ty6 ja sen tutkiminen
vaativat kuitenkin perinteisten kasitteiden koettelua. Nihdikseni uudessa
tyOssd sosiologisia yleiskasitteita kontrolli, valta ja vastarinta on hedelmal-
lista tarkastella suhteessa siithen, mihin ne orientoituvat. Tulkintani mu-
kaan kyseessd on tyon nikyviksi tekeminen.

Nikyviksi tekemiseen liittyvit tyontekijoiden pohdinnat siitd, miltd jo-
kin seikka ulospdin ndyttdd ja millaisia tulkintoja nakymisesta muut voi-
vat tehdi. Tutkimuksellinen huomio voidaan kohdistaa my6s sithen, mita
ylipddnsi vaaditaan tehtivin nikyviksi. Tdssd vaiheessa tutkimusta tyonte-
kijit ovat joutuneet tekemiin nikyviksi ensinnikin itsensa fyysisesti pai-
kalla olevina tiettyyn aikaan, mihin liittyi tydaikamaarayksen antaminen.
Toiseksi on tehtava nikyviksi se, mitd tyopiivian aikana on tehty, eli tyon
sisaltd. Lisiksi nakyviksi tekemisen vaatimus kohdistuu tyoajan kayttami-
seen eli sithen, kauanko kuhunkin tehtivdin on kiytetty aikaa. Tehtivien
miéirin kirjaamisen vaatimus tekee puolestaan nikyviksi sen, ettd on yli-
painsi ollut toitd mitd tehdi.

Ylld olevassa episodissa tyontekijilld problematisoituu kysymys var-
sinaisesta tyostd: onko puhelimessa oleminen tyoti? Minulle hin antaa
tarkan selostuksen siitd, mita kahden tunnin puhelussa kisiteltiin. Hinen
huolenaan on kuitenkin se, miltd kahden tunnin puhelu ty6ajan raportissa
ndyttdisi. Samaa pohdintaa joutuvat kidyttimain ratkaisukeskeisid tai suun-
nittelutehtdvid tekevit: miltd ndyttdd ongelman ratkaisuun kiyttimaini
aika, miltd nayttdd suunnitteluni vaatima aika?

Kun tarkastellaan tista nakokulmasta edellisen luvun tydajasta madraa-
misen yhteydessi esille tulleita seikkoja teolliseen tydaikajisennykseen tur-
vautuneiden suhtautumisesta, on heille ty6ajan ulkopuolella tyéskentely ja
saatavilla oleminen toimineet sitoutumisen nakyviksi tekemisend. Samalla
tavalla tyontekijit haluaisivat tehdd nikyviksi osaamisensa, mika kuitenkin
usein estyy aikavaatimusten edessa.

Projektipaallikot, joita nimitetddn vaihtelevasti myos tuotepaillikoiksi
tai ratkaisupaallikoiksi, ovat erilaisessa asemassa verrattuna tuotekehitysyk-
sikon tyontekijoihin suhteessa organisaatiomalliin ja ajan kaupankayntiin.
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Ainakin kaksi projektipdillikoista pitdd itse ja oma-aloitteisesti Excel-oh-
jelmassa paivittdistd tyoaikakirjanpitoa. Osa projektipaillikoistd merkitsee
projekteittain tunteja myos tuotekehityksen kiyttimidin Peesechen, mika
aiheuttaa tuotekehityksessd nirdd, ja tuotekehityksen johtaja puuttuu
asiaan. Projektipaillikoihin ei kohdistu tyonantajan taholta vaatimusta pi-
tid kirjaa tyotunneista.

Vapaachtoinen tyoajan seuranta orientoituu nahdikseni osittain samai-
seen tyon nikyviksi tekemiseen, mutta itsed, eikd tydnantajaa, varten. Myos
projektipaillikot tuovat esille, etteivit Exceliin kirjatut tiedot kuitenkaan
ndytd tehtiviin kiytettyd aikaa totuudenmukaisesti: " Niyztid kirjatun, mut-
tei se ole todellinen. Aina keskeytyy” (Muistiinpanot 9.12.2004). Huolimatta
kirjauksien epatdsmallisyydestd Excelistd voi pdivan paittecksi katsoa teh-
neensi toitd, vaikkei tehty ty6 materialisoituisikaan muussa kuin puhelin-
laskussa, vastatuissa ja lahetetyissa sihkoposteissa sekd kalenterimerkinoissa.

Projektipiillikoihin kohdistuvat aikavaatimukset ovatkin muita kuin
oman organisaation muodollisia tyén nikyviksi tekemisen vaatimuksia.
Heididn suhteensa ylimpain johtoon ja asiakkaaseen midrittavit tyocaikaa
projektien aikataulujen lisaksi. Organisaatiomalli ja sithen kytkeytyva si-
siinen laskutus nakyvit projektipaillikoiden tyossd siind, ettd osin heiddn
vastuullansa olevan liiketoimintayksikon tyontekijat yrittavat tehdd mah-
dollisimman paljon itse eivitki tilaa ty6td tuotekehitysyksikosta.

3.3.5 Ajan kaupankaynti ja nakyvaksi tekemisen vaatimukset tyoyhteisossa

Tyo6n organisointi tulosvastuullisiin liiketoimintayksikoihin johtaa tyoyh-
teisotasolla tilanteisiin, joissa litketoimintayksikoiden tyontekijat tekevit
itse tuotekehitysyksikolle kuuluvia tehtavid. Asiaa selittivit talouden ra-
tionaliteetit. Koska tuotekehitysyksikko laskuttaa litketoimintayksikoi-
td, niissd olevat henkilot yrittavit sddstdd kuluissaan ja tehda t6itd, jotka
kuuluisivat tuotekehitysyksikk6on. Ohjelmistopuolella timi kaytinto
on hieman hankalaa, koska koodarien ohjelmointitaito on sellainen, jota
muilla tydntekijoilla ei ole. Tosin projektipaallikdista osa osaa ohjelmoida,
ja he saattavat tehdd muutoksia suoraan ohjelmiin esimerkiksi ollessaan
asiakkaan luona koulutustilaisuudessa. Sen sijaan help deskin toimintaan
liittyen liiketoimintayksikoiden tyontekijit saattavat itse hankkia laitteita,
asentaa ohjelmia ja kouluttaa asiakkaita. Hankaluuksia tuottaa se, ettei teh-
tiva aina onnistukaan, ja he joutuvat lopulta kayttamain help deskin apua.
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MUISTIINPANOT 30.11.2004 IT-SERVICESSA

Soja: miten tuo liiketoimintayksikoibin jakaminen on vaikuttanut,
nuo Easysoft, Labsoft ja PF?

Tyontekija: vibin vaikea vieli sanoa, mutta ei ainakaan kovin posi-
titvisesti. Kun jokaisessa yksikissi vaan tublataan, etti nytkin jokai-
selle on hankittu uudet kinnykit ja tilailtu. Mutta mika sitten on se
vastuu, ettd jos meneekin miinukselle, niin onko se sitten vaan "hupsis”
eikd sitten mitidin.

Sitten taas se nakyy tailli paissi, ettd meilti ei tilata mitidn, kun
Yrittivit siind sadstid ja tekevit itse asioita, vaikkapa asennuksia, etti
pannaanpa jobtaja asentamaan. Sitten saattavat soittaa sieltd kuiten-
kin, etti miten timd asennetaan.

Soja: no siitikinhdn pitdisi varmaan sitten laskuttaa?

Tyontekija: mmm. Etti kylli mé nden tuon yhden tyontekijin tydajan
lybennyksen ihan suorana seurauksena siiti. Okei, se voisi olla niin, etti
jos mikin tekisin 7.5 tuntia vaan siti mun pidatyotd niin selvidisin var-
maan yksin tissi Tampereen toimistossa. Mutta miten sitten, jos tialld
aiotaan vapaapaivid pitid tai jos joskus aikoo lomaakin viettia?

Toiden laskuttaminen liiketoimintayksikdiden vililli johtaa myos ni-
kemyseroihin siitd, mitd tehddin ja miten tehddin. Kun laskuttajan ja
laskutettavan tyonkuvat ovat erilaiset, ei yhteistdi ymmarrysti aina ole esi-
merkiksi siitd, kuinka monta kiyntikertaa asiakkaan luona tarvitaan jonkin
vian korjaamiseksi.

Lisaksi sattumat ja asiakkaiden vaatimukset voivat sekoittaa tyon vi-
rallista organisointia. Esimerkiksi kiydessini Jyviskylin toimipaikassa
9.11.2004 sielld oleva koodari kertoo, ettd hinen tyotehtaviinsd kuuluvat
suunnittelu, koodaus, testaus, asennus ja tukineuvonta.

Soja: tukinenvonta? Sillehin on oma yksikko.

Koodari: niin, mutta kun satuin joillekin asiakkaille antamaan oman
numeroni, niin soittavat suoraan minulle. Mutta ei niiti tule paljon,
ettei ne silli tavalla hiiritse.

Tyon organisointiin tuotekehitysyksikossa liittyy keskeisesti tyonjako help
deskin ja ohjelmistopuolen vililla. Kaikkien tehtivien tulisi mennd muo-
dollisen ohjeen mukaan ohjelmistopuolelle help deskin kautta. Kaytinnos-
s kuitenkin projektipaallikot ja ylin johto kiyvit suoraan heidin luonaan.
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Niinpd sekd mind ulkopuolisena ettd tyontekija joudumme varmistele-
maan, onko tallainen kéytinto todella olemassa:

MUISTIINPANOT 3.9.2004

Kysyn tiimipidillikolti, onko se uusi systeemi toiminut, ettd talon sisil-
td tulevat pyynnot pitii virallisesti tehdd. Hin sanoo: "On joo mutta
niitd ei ole tullut.” Varmistan vield: "Eli jos joku tulee ja pyytia jotain
henkilod tekemdin jotain, niin siitd pitdisi olla médriys?” Tiimipddl-
likko: "Niin.”

MUISTIINPANOT 19.11.2004 TUOTEKEHITYKSEN VIIKKOPALAVERI
Tiimipaillikko: kaikki tehtivinannot pitia tulla help deskin kautta,
tietojdrjestelman kautta.

Koodari: tietiiki kaikki tehtivinantajat sen?

Ty6miiraarvioiden tekemiselldi mahdollisimman niukaksi on seurauksena
ajan ja laadun dilemma, johon tyontekijit vastaavat kahdella toimintame-
todilla. Tehtdvia tehddin vapaa-ajalla tai hyviksytain lopputuloksen hei-
kompi laatu. Ensimmaisessd metodissa kyse on ajallisesta ratkaisusta, toisessa
kognitiivisesta tai psykologisesta. Molempien ratkaisujen kiyttamiselld on
omat henkilotason seurauksensa. Ensimmiinen voi johtaa vapaa-ajan muut-
tumiseen tyGajaksi, toinen muun muassa turhautumiseen ja kyynisyyteen.

Ty6yhteisotasolla nima toimintametodit heijastuvat eri tavoin. Koska
vapaa-ajalla tyoskentely ei useinkaan ole muiden tiedossa ja tydaikakir-
jauksiin merkitddn normaalit tunnit, syntyy vaikutelma mahdollisuudesta
hoitaa kyseinen tyo6 ja sen tehtavit tydajan puitteissa ja olemassa olevalla
henkiléstomaarilld. Yksi Software Systemsin tyontekijoista kertoo havah-
tuncensa paradoksaaliseen tilanteeseen ja katuvansa jatkuvaa vapaa-ajalla
tyoskentelyi ja saatavilla oloa, kun hinen ty6parinsa oli vuosi sitten osa-ai-
kaistettu ja lopulta irtisanottu.

Ositetussa tietotydssa tyon laadusta tinkiminen heijastuu prosessissa seu-
raavana olevalle tyontekijalle. Kun myyji ja projektipaallikot eivit kaupanteon
hetkelld kaytd tarpeeksi aikaa laadukkaiden sopimusdokumenttien valmis-
teluun ja varsinaisen tuotteen tai palvelun mairittelyyn, jai sinne runsaasti
myohemmin tdsmennettivid ja selvitettavid asioita. Talloin ei tuotetta valmis-
tamaan eli projektia toteuttamaan ryhtyvilld ole tietoa tehtavista tyosta.

Ohjelmistosuunnittelijoiden laadusta tinkiminen nikyy priorisoimal-
la annettu tydmairiarvio ja deadlinet. Ohjelmiston laadukkuus heijastuu
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puolestaan ohjelmiston koulutustilaisuudessa koulutuksesta vastaavalle
Software Systemsin tyontekijalle. Hanti voi olla vastassa ohjelmistoon tyy-
tymittomit asiakkaat. Lisiksi ohjelmiston laatu heijastuu help deskiin
tulevien tukipyyntojen mairissi. Se, miti ei chki havaita, liittyy timin me-
kanismin kehdmiisyyteen. Ensinnidkin projektin paattimispalaverissa myy-
ja voi joutua kohtaamaan tyytymattomat asiakkaat. Toiseksi mahdollinen
heikko laatu palautuu jilleen myyntitilanteeseen myyjan neuvotellessa seu-
raavan kerran uudesta tilauksesta joko saman tai uuden asiakkaan kanssa,
joka on jostakin kuullut heidin tuotteensa tai palvelunsa heikosta laadusta.

Ty6ajan kiyton nikyviksi tekemiseen kohdistuvat kiytannét vaihtelevat
organisaatiossa, eivitka tyontekijit ole aina edes tietoisia toistensa kiytin-
noistd. Vain tuotekehitysyksikké on velvollinen raportoimaan viikoittain
tyoajankdyttonsi, mikd koetaan epireiluna kaytintona yksikossi. Koetaan,
ettd jos joihinkin tydntekijoihin kohdistuu tydajan raportoimisvelvolli-
suus, tulisi sen kohdistua kaikkiin.

Kun tyoaikaan sisaltyvisti asioista ei ole organisaatioissa sovittu, syntyy
tulkinnanvaraisuutta. Software Systemsissd on epaselvyyttd esimerkiksi tyo-
matka-aikojen kuulumisesta tydaikaan. Kun projektipdillikko ei onnistu
tavoittamaan puhelimella kahta tiiminsi jasentd, hin pohtii sen johtuvan
paivittdisten kodin ja tyopaikan valisten tydmatkojen laskemisesta tydaikaan.

MUISTIINPANOT 10.12.2004 KLO 15.25

Projektipiillikko soittaa Elsalle tai Aarolle ja aikoo kysyd, paljonko
Jjokin heidin tyonsi maksaa ja atkaa menee. "Mindpa soitan Elsalle.”
Pubeluun ei kuitenkaan vastata. Projektipiillikki sanoo minulle: "Ei
ollut endd toimistolla. Sielli Jyvéskylissi. Ne vissiin laskee ne tyomat-
kat sitten tyopdividn...”

(Oma kommentti: projektipiillikko vaikuttaa nirkistyneelti.)

Toiden kirjaamisen ja raportoimisen vaatimusten ja toimintametodien
tarkastelu tuovat esille tyoaikojen ja tyon sisillon hankalan taipuvuuden
numeroiksi. Yhteiskunnan ja talouden tasolla tarkasteltuna Kinnunen
(2006, 46) toteaa: “Jokainen luku sisiltid paieoksid siitd, mikd ilmio, asia,
esine, olio tai suhde on laskemisen arvoinen, sopimuksia siitd, mitd pide-
tiin tiedollisesti mahdollisena laskea, seki uskomuksia siitd, miti luvuilla
pystytadn perustelemaan.” Tydyhteisotasolla tarkasteltuna voidaan tilan-
netta kuvata samalla tavalla.
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Tyonantaja tekee paitoksia siitd, mikd on laskemisen arvoista, mita on
mahdollista laskea ja mihin lukuja kiytetadn. Software Systemsissa tima
tarkoittaa erityisesti euroméiraisen tuloksen laskemista ja toiminnan tulok-
sellisuutta osoittavien lukujen nayttamistd yhtion hallitukselle ja osakkeen-
omistajille. Paineet mahdollisimman suurten myyntilukujen tuottamisesta
kohdistuvat eri tavoin eri tehtavissa tyoskenteleviin. Laskemisen arvoiseksi
koetaan myo6s paivittdiseen tyohon ja yksittdiseen tehtaviian kaytetty aika
yrityksen teknistd ydinhenkil6stod koskien. Kaytintod pidetdin ylla huoli-
matta henkil6ston yrityksestd tuoda esiin kirjaamiseen liittyvid epikohtia.
Organisaation nikékulmasta kiytinto palvelee resursointia, projektien ai-
katauluttamista seka sisiisen ja ulkoisen asiakkaan laskuttamista.

Tarkasteltaessa yksittdisen tyontekijin kirjaamia tyotehtdvid ja niihin
kaytettya aikaa problematisoituu erityisesti se, mitd on tiedollisesti mah-
dollista laskea. Koska ei ole sopimuksia siitd, mitd voidaan ja on mahdollis-
ta laskea tehtiviin ja tydaikaan kuuluvaksi, jarkeilevit tyontekijit siti itse.
Teknisissd ja ratkaisukeskeisissd tehtdvissd tehtavin vaatima aika on riippu-
vainen muun muassa olosuhteista ja tekijistd. Muodollinen ty6ajankiyton
kirjaaminen ei huomioi mitdin kontekstuaalisia tekijoita. Tésta huolimatta
kirjanpitoa voidaan kiyttdi eri tarkoituksiin. Ongelmallista on lukujen ir-
rottaminen kontekstista ja se, mitki tahot luvuista tekevit johtopaitoksia,
mistd asioista ja mitd niistd johtopaitoksistd seuraa.

Voidaan myos tarkastella, mistd tyontekijit eivit ole tilivelvollisia. Mika ei
ole laskemisen arvoista? Yrityksessd ei lasketa tehtyjd ideoita uusien tuottei-
den synnyttimiseksi tai nykyisten laadun kehittimiseksi, ei lasketa, kuinka
vahin tukipyynt6ja help deskiin tulee, ei lasketa ja kirjata positiivista tullutta
palautetta ciki kirjata, kuinka vihin ohjelmistoon tulee bugi-korjauksia.

Nihdakseni hyvin oleellista on se, ettd yleisesti ottaen tyontekijat teke-
vit padsaintoisesti toissddn sitd, mistd he ovat selontekovelvollisia. Toisin
sanoen he tekevit sitd, mitd lasketaan ja vaaditaan tehtivin nikyviksi. Se,
mihin ty6nantajaorganisaatiot kohdistavat selontekovelvollisuuden vaati-
muksen, on hyvin ratkaiseva organisaation toiminnan kannalta. Kokemuk-
seni perusteella titd ei aina tulla ajatellecksi.
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3.4 Tyon eteenpadin viemisen rytmit: tehtavien tekemista
tapahtumisen mukaan

3.4.1 Ohjelmistosuunnittelijoiden lineaarinen aika ja ad hoccimaisuus: ei
tietoa tyon eteenpdin viemiseksi

MUISTIINPANOT 8.9.2004 KLO 15.40 TIIMIPAALLIKKO ON KOODAREITTEN

LUONA.

Tiimipddllikko tulee avoinna olevan pubelimensa kanssa koodarin luo
Ja sanoo pubelimeen projektipiillikille: "No niin, nyt me ollaan mo-

lemmat tissd.”

Projektipiallikko, tiimipidllikko ja koodari kiyvit pubelimen vilityk-
selld lipi muutoksia, joita on tehtivi ACD C-projektiin. Vililld pro-

Jektipddllikko lahettad sibkopostilla dokumenttia.

Aivan ensimmaisend he laskevat, paljonko kyseiseen projektiin on kiy-
tetty tunteja ja paljonko on jiljelli. Koodari miettii, onko korjaukset
mahdollista tehdi jiljelli olevan tuntimdiirin puitteissa, ja pitiisi
olla. Koodari sanoo: “Odotapa, pitii palauttaa mieliin...” Hin avaa
dokumentin, katsoo siiti ja kuuntelee, kun projektipiillikks sanoo
muuntoksia. Koodari ei kirjoita niiti minnekiian ylos. Koodari sanoo
ennen kuin projektipidillikki lopettaa: "Joo, eikohin nima ole selvit.”

Koodari tai tiimipidllikko kysyy, milloin korjausten pitid olla val-
miina tai onko kiire. Projektipiillikki sanoo: "Ensi kuun vaihteessa,
muttei ole mikddn katastrofi, jos menee 15 piividinkin’, ja kysyy, eh-
ditteko?”. Tiimipddillikko ja koodari sanovat: “Joo, jossain vilissi’, ja

tiimipddllikko: "Priorisoidaan.”

Projektipiillikki kysyy: "Onko muuten kiire?” Koodari ja tiimipdil-
likko eivat nayti ymmirtivin kysymystd ja tiimipidllikko sanookin:
Ai tyomidritko?” Projektipiillikks: “Niin.” (En muista tarkkaan,
mitd tiimipddllikko ja koodari vastaavat, muistaakseni tdssi kohti:

"Ehditiin jossain vilissi tehdi.”)

Projektipddllikko sanoo: "Mindpd tarkistan vieli. En muista itsekidn’,
Jja selaa jotain. Sitten hin sanoo: "Se onkin aiemmin. Pitiisi saada
viikon 39 loppuun. Onnistuuko?”Koodari ja tiimipaillikko sanovat:

"Joo’, ja projektipiillikki sanoo sopivansa koulutuksen viikolle 40.

Koodari kysyy lopuksi toiseen projektiin liittyvid asiaa, josta oli laitta-

nut mailiakin.
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Kello 16.25 kayn kysymdissi koodarilta, mita olisi tapahtunut, jos tyo-
mddrat olisivat tiyttyneet tuleviin muutoksiin nibden.

Koodari: e tiedd. Kait olisi sitten pitinyt varata lisii tunteja.

Soja: niin, ettei niiti korjauksia jiteti tekemdttd, vaikka tyomdidiri
olisi kaytetty loppuun?

Koodari: niin, sillain ei ole koskaan kiynyt.

Koodari selittia, etti dskeisessi oli kyse siitd, etta olivat itse tehneet
mddritykset, eikd niiti ollut hyviksytetty asiakkaalla ja kun oli pro-
Jektipidllikko kiynyt demoamassa, niin oli ollut puutteita. Nyt tuli
sellainen kahden piivin lisihomma.

Edellisessd "Kellon rytmissa” -alaluvussa tarkasteltiin ohjelmistosuunnitte-
lijoiden ja graafisten suunnittelijoiden ty6n organisointiin kytkeytyvii ty6-
madriarvioita sekd tyajan kiyttimisen nikyviksi tekemisen vaatimuksia.
Ty6n eteenpiin viemisen rytmin tarkastelu tuo esille vield lisad tyon ajal-
lisia kehyksid. Tehtavistd annettu tydmairaarvio on vield sovitettava seka
projektien aikatauluihin ja deadlineihin ettd projekteja pienempiin yksit-
tdisiin tehtaviin, joita tulee help deskin tietojarjestelmin kautta.

MUISTIINPANOT 23.1.2005

Palaverin jilkeen menen kysymdin koodari JP:ltd, voinko kysyi hi-
neltd vield muutaman asian. Se sopii. JP kertoo: "Hanskaan tehtivii
mailin kautta. En aktiivisesti kiy intrassa. Jos minut on asignattu
[tehtivi osoitettu hinelle tehtiviksi], niin se tulee automaattisesti
minulle.” Téssi on kyse siitd, ettd help deskin yllapitimdiin ohjelmaan
kirjataan, keti tehtivi koskee ja viesti lihtee kyseiselle henkilolle. Tyo-
tehtivit tulevat tuon ohjelman kautta. JP:lli on sibkopostissaan filt-
terit, joiden avulla hin hallitsee sibkiposteja ja niiden kansioita.
Soja: kdytitko tuota kalenteri-toimintoa?

JP: harvoin. Tiilli on jotain (katsoo) niinku vaikka nuo kuukausipa-
laverit. Ne mihin fyysisesti pitid mennd niin kiannykkdidn muistutus.
Yleensi sitii on toissi muntenkin...niin sitten palaverin pitdji tulee sa-
nomaan (hymaéhtii).

Soja: kdytitki tuota task-listaa?

JP: en kayti. Ne pitdisi kdsin siirtid tuolta ja on ihan sama kun ne
tehtivit nikee muutenkin (ilmeisesti sibkipostin/helpparin objelman
kautta tulleista viesteisti). Sitten, kun on tehnyt niin painaa linkisti
Jja merkitsee tehdyksi. Yleensi on aina niin paljon koko ajan tekemistd,
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etti ei ehdi reagoida niin nopeasti. Sitten tulee muistutus, etti laita
kiireelliseksi. Jaa, no just tuli timméinen (ndyttii viestin). Sitten teen
kerralla niiti pois, jos sattuu olemaan sellainen vili. Etti yleensi on
Joku projekti, niin siti tekee sitten sitd.

Soja: ja sinne Peesechen merkitset tunnit?

JP: joo sinne. Yleensi merkitsen heti, kun vaihtaa (tehtivii), kun ei
muuten muista. Yleensi tekee samaa, mutta joskus veksaa (?) niin sit-
ten voi kaydd tarkistamassa, etti miti olinkaan tekemdssa.

JP kertoo, etti koko ajan on useampia projekteja, pikkuprojekteja pal-
Jjon.

Soja: mistd pédttelet mitd teet?

JP: deadlineista se prioviteetti viime kidessi tulee.

Uudet asiakasprojektit kidynnistyvit, kun jokin palvelu tai tuote on myyty
ja sille laaditaan projektiaikataulu. Yrittdessini selvittad, miten projektien
aikataulu mairittyy, saan kahdenlaisia vastauksia. Toisen myyjan kisitys
on, ettd se on aina nelja kuukautta kaupanteon hetkesti. Toinen kertoo,
ettd se mairitellddn tapauskohtaisesti tuotekehityksen piillikon, projekei-
paillikon ja asiakkaan kanssa.

Koodareille tehtivii tulee titen esimichen, projektipiillikéiden ja help
deskin yllapitimin ohjelmiston kautta. Peesechen kirjattujen tuntien li-
siksi heiddn tyoskentelyain voi kontrolloida juuri help deskin ohjelmiston
avulla. Help deskissd seurataankin, tekevitkd koodarit heille osoitettuja
tehtivid, ja merkitdan tekemidttomia toitd kiireelliseksi. Nidin tynantajan
harjoittaman nikyviksi tekemisen vaatimuksen lisiksi tehtivien tekemistd
seurataan myos tyontekijoiden valilla.

Hahmotettuani ohjelmistosuunnittelijoiden tyohon kohdistuvat ajal-
liset vaatimukset ja kehykset minua alkaa vaivata eris seikka. Huolimatta
niista muodollisuuksista tyon eteenpiin vieminen vaikuttaa muotoutuvan
pikemminkin tapahtumisen ja tapahtumisen ajan mukaan kuin tiukasti
projektiaikatauluja tai tehtiviin resursoitua aikaa noudattaen. Tyomaari-
arvioiden kanssa tullaan toimeen varaamalla niihin lisdd tunteja, jos ne uh-
kaavat ylittyd, tai tyoskentelemilld vapaa-ajalla. Lisiksi Peeseessd voidaan
tehdyt tunnit merkitd johonkin tyon tekemisen kannalta sopivampaan
kohtaan kuin mihin ne muodollisesti kuuluisivat.

Sen sijaan tapahtumisen mukaan mairittyvissd tyon eteenpdin viemisen
rytmissd ilmenee seikkoja, joita on huomattavasti hankalampi hallita. Koo-
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dareitten tyon eteenpdin viemisessd keskeisimmassa roolissa ovat maaritykset
eli speksit. Niiden pohjalta koodarit tietivit, mitd ominaisuuksia ja piirteita
ohjelmistoon tulee koodata. Spekseja koetaan hankalaksi saada. Ensimmai-
nen vaihe, jossa spekseji voisi saada, on asiakkaan kanssa tehty sopimus. Sopi-
muksissa méiritysten koetaan olevan niin ylimalkaisia, ettei niiden pohjalta
voi ryhtyé tekemain oikein mitain. Sopimuksen tekstit “tismennetiin my6-
hemmin” ja "muodostavat loogisia kokonaisuuksia” eivit kerro koodarille pal-
jon. Speksit ovat siis siti tietoa, jota koodarit tarvitsevat tyon etenemiseksi.

MUISTIINPANOT 27.9.2004

Soja: onko sulla nyt kiireistd tai...

Koodari: ei tissi endd, dsken oli.

Tietojirjestelmiasiantuntija: mutta se meni. (Naurahtaa)

Koodari: tuota LOCIMATICia olen tindin tehnyt, mutta kun ku-
kaan ei sano mitd sithen pitiisi tehdd. Etti mitd sithen tarvitaan. Sen
pitdisi konkretisoitua. Mutta sehin tissi on, kun tiilld ei ole koskaan
ketdin paikalla.

Soja: kuka siiti tietdisi parbaiten?

Koodari: projektipiillikko Raipe kait se eniten tietdisi. Tietid asiak-
kaasta...

Samalla tiimipiallikko tulee ja keskustelu téisti katkeaa.

Speksejd voisivat antaa erityisesti projektipaillikot sekd esimies eli tuote-
kehityksen johtaja. Koodarien riippuvuus heisti kietoutuu ajan ja tiedon
kisitteisiin. Projektipaillikéilld ja esimichelli on (tai todennikoisesti voisi
olla) hallussaan tietoa, jota koodarit tarvitsevat, mutta ei aikaa antaa siti.
Kun tictoa saadaan vasta projektin lopun lihestyessd, on se yleensa liian
myohiistd. Tyotunneista on chditty kiyttad jo valtaosa, eikd niitd riitd endd
projektin loppupaissi. Koska koodarit tietivit kokemuksen perusteella
deadlinejen yleensi muuttuvan, eivit he tydssian orientoidu alkuperdisen
deadlinen mukaisesti, vaan kertovat tekevinsi kaikki ad hoccina. Tulkitsen
sen tarkoittavan ty6n eteenpdin viemistd sen mukaan, missi vaiheessa tie-
toa saa ja miten aikataulut ndyttivir kdytinnossd menevin — huolimatta
niistd kaikista muodollisista keinoista, joita johto ja projektipaillikot kayt-
tavat hallitakseen aikaa ja ty6td. Kun johdolle aika on keskeisin suunnitte-
lun kohde, tyontekijille se on tehtivi (ks. myos O’Carroll 2008, 188).
Koodarien tyssi tiedon ajallisuus ndyttiytyy my6s toisesta nikokulmas-
ta: kuinka pysyvid saatu tieto on. Jos asiakas tindin toivoo tietyn piirteen
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ohjelmistoon, toivooko hin siti myos huomenna? Jos tindin on paitet-
ty jonkin tietyn tekniikan kaytostd, piteckd sama vield huomenna? Tyon
eteenpiin viemiseksi tarvittava tieto voi muuttua jatkuvasti projektin aikana.

Koodarien ty6n eteenpdin vieminen on jatkuvaa tehtivien ja ajan sovit-
tamista yhteen. Yhteensovittamisessa nousevat esille kysymykset, paljonko
aikaa on kéytettivissd/varattuna projektin vaatimiin tehtéaviin, milloin teh-
tavien tulee olla valmiina ja missi jarjestyksessd tehtavid on jarkeva tehdi.
Niiden aikavaatimusten ratkaisemiseksi he kiyttavit runsaasti hiljaista tie-
toa, joka ei ole palautettavissa kelloon ja kalenteriin vaan tapahtumisen ai-
kaan. He seuraavat, miten projekti kdytinndssi etenee ja missa vaiheessa he
saavat tarvittavaa tietoa, ja etenevit sen mukaisesti. He puntaroivat, milld
tavalla jokin tekninen ratkaisu on mahdollista toteuttaa annetussa ajassa.
Mihin ylipainsi kannattaa kayttdd aikaa? Tehtavien tekemisen jarjestyk-
seen ei vaikuta se, missa jarjestyksessi tehtavat ovat tulleet, vaan tulkinta
niiden sopivasta tekemisen jirjestyksesta.

Koodarien tyon eteenpidin viemisen nimein lineaarisen ajan tyo-
prosessiksi. Siind tyoprosessi on ajassa etenevad ikdan kuin kulkien aika-
janalla, jossa tyon paamaari siintad ajallisessa horisontissa tulevaisuudessa
deadlinena. Lineaarisuus on selked, vaikka tyon eteenpdin viemisen aikana
deadlinet muuttuvat (yleensi lykkiintyvit, mutta niitd voidaan myos ai-
kaistaa) ja ty6 ctence tapahtumisen (erityisesti tydprosessin etenemiseen
tarvittavan tiedon saamisen) mukaan.

Lineaarisuuden vastakohtana esitetdin usein syklisyys. Tyoprosessissa ne
voivat kuitenkin esiintyd samanaikaisesti. Ohjelmistosuunnittelijoilla tyon
syklisyys tarkoittaa projektien “pyorimistd™: niiden alkua ja loppua — ja jal-
leen uuden alkua. Lineaarisen ajan tyoprosessi ei koske vain ohjelmistosuun-
nittelijoita, vaan kaikkia sellaisia tehtavid, jotka orientoituvat jotain ajallista
piimiirii kohti.

O’Carrollin (2008) tutkimuksessa ohjelmistotydntekijit toivat esille
useita tekijoitd, miksei kellon ja kalenterin mukainen suunnittelu sovi hei-
din tyoprosessiinsa. Tehtavin valmiiksi saamisen vaatimaa aikaa on vaikea
arvioida. Lisaksi tyon hajanaisen luonteen vuoksi uusia tehtavia tulee koko
ajan lisdd. Suunnitelmassa olevat asiat tai tekijit muuttuvat jatkuvasti sekd
tehtivien méirin ettd tehtivien sisillon suhteen. Osalle tyontekijoitd en-
nustamattomuutta tyoprosessiin tuovat ihmiset tehtdvien taustalla. Asia-
kastuessa oleville jokainen tehtavi toi tullessaan mukanaan kirsimattoman
ohjelmiston kayttdjan. Osalle puolestaan asiakkaat, joille he tuottavat tuo-
tetta, ovat myos yhteisen tiimin jasenia.
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Kaikki O’Carrollin (2008) luonnehtimat tekijit ovat havaittavissa myos
Software Systemsissa. Projekteissa ei oikein tiedetd, mita pitaa tehda. Tie-
to tehtivistd tyostd voi myos muuttua lukuisia kertoja. Projektipaillikot
antavat tyontekijoille tehtivid solkenaan, ja niiden prioriteettijirjestykset
voivat vaihdella hetkesta toiseen. Mikd nyt on tarkeintd saada ensimmai-
send valmiiksi, ei kohta sitd olekaan. Kyse ei ole siit, ettd projektipaallikot
vaihtelisivat prioriteetteja mielivaltaisesti ja tehdikseen tyonteosta toisille
hankalaa. Heidinkin tyonsi on kohteena jatkuville muutoksille siitd, mita
asiakas, johtaja tai verkostotoimija haluaa seki sisillollisesti ettd aikataulul-
lisesti. Ositetussa tyoprosessissa nama muutokset siirtyvit eteenpiin seu-
raavaan vaiheeseen ja sen suorittajalle.

3.4.2 Teknisten tukihenkildiden ja tietojarjestelmasuunnittelijoiden reagoiva
aika: tieto aina liilan my6haan

Ty6t help deskin ohjelmisto ja -rautapuolella rakentuvat ajallisesti aivan eri
rytmissi kuin koodareilla. Jokainen help deskiin tuleva tukipyynto pitdi si-
sallaan ajallisen vaatimuksen, ja tukipyynnon kiireellisyyden ratkaiseminen
edellyttaa ammattitaitoa. Osa tukipyynnoista vaatii ratkaisua heti, osaa voi
lykitd ja osan jattad kokonaan tekemittd. Help deskin tyohon kuuluu my6s
laitteistojen ja tarvikkeiden hankinta, tarjouspyyntoihin osallistuminen ja
jarjestelmien kehittaminen, johon ei kuitenkaan koeta olevan aikaa. Myos
help deskin tyossi aika ja tieto kietoutuvat yhteen. Tieto vaikkapa laitteen
hankinnasta tai tarjouskilpailuun osallistumisesta tulee aina liian my6hain.

MUISTIINPANOT 13.10.2004 KLO 11.52

Tiissi on juteltu helpdeskiliisen kanssa, lihinnd kaikesta muusta kuin
tyoasioista.

Ensin kuitenkin kysyn hinelti: "Milloin sen tehtavin pitid olla val-
mis?”

Helpdeskiliinen vastaa: "En tiedd. Varmaan tandin, tai tindin saa
tietdd ettd tinddin pitid olla valmis tai mieluummin eilen. Mikili
vanhat merkit pitid paikkansa. Mieluummin eilen.” En pysy ihan mu-
kana, ja hin sanoo: "Etti kun eibin meille sitd tietoa tule’, ja jatkaa,
“tai téissd tapauksessa asiakas ei itsekddn tunnu tietivin.”

Soja: niin, mistibin se lankakerin alkupid alkaa, ettd jos kaikille tu-
lee tieto myohian, niin missahin se alku on?
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Helpdeskildinen: o jollakinhan se pitiisi olla se koko homma, onko
se sitten myyja tai, mutta kun jokainen katsoo siti omaa siind. Mehin
ollaan sitten taill prosessin loppupddissa.

Soja: mutta onhan ne projektipiillikot, Mauri, Matti ja Minna, ne
kait ne yleensi on.

Helpdeskildinen: joo ja Maurikin aina soittaa, etti onko se valmiina
Ja me ollaan etti ai miki ja se sanoo etti eilen piti olla. No, Minna
kylli yleensi (miettii hetken), no ei kylli sekiin sen aiemmin.

Soja: no miti siind sitten tekee?

Helpdeskildinen: ai siis mitenka?

Soja: mitd tekee kun joku soittaa, ettd piti olla valmiina?
Helpdeskilainen: o sitd kiroilee ja toinen kiroilee sielli toisessa pads-
sd, kun ei ole valmista. No, sithen on osin tottunut.

Soja: ja sitten rupeaa tekemdiiin?

Helpdeskilainen: 7o jos ehtii. Yleensi siind on jotain muuta.

Soja: voiko siti sillain?

Helpdeskildinen: no jokaisellehan se on se oma juttu se maailman tir-
kein.

Jossain vaibeessa helpdeskiliinen sanoo: “Se on ihme, jos jostakin saa
tiedon ajoissa.”

Soja: ihme?

Helpdeskildinen: no sitd voi kylli ihmeeni pitid.

Help deskissd tyon eteenpiin vieminen ei etene lineaarisesti, vaan se on rea-
goivan ajan tyoprosessi. Puhelimella, sihkopostilla tai kasvokkain tuleva
tukipyynt6 tulee joka kerta yha uudelleen ja uudelleen yllittien. Puhelimen
soimista tai sihkopostin merkkiddnen piippaamista ei voi ennustaa, se tapah-
tuu siind hetkessd. Reagoivan ajan tyoprosessissa yksittiiset tehtavit muodos-
tavat sykleja. Tehtdvid tulee, ja ne saadaan loppuun, joskus hyvinkin nopeasti,
ja uusi tehtava alkaa. Tehtavien vélinen aikajinne on yleensi lyhyt, mutta sen
pituutta ei voi kuitenkaan ennakoida. Reagoivan ajan tyoprosessi 16ytyy useis-
ta nykyajan palvelutehtivisti, joissa asiakkaat tulevat puhelin- ja tietoliiken-
neverkkoja pitkin (ja yhi harvemmin ovista) silloin, kun heille itselleen sopii.

Toinen help deskissi oleellinen aikaan ja tehtivain liittyvd tekija on
tyotehtavien ratkaisukeskeisyys. Ratkaisukeskeisissi tehtivissi ratkaisun
keksimisen ja oivaltamisen vievin ajan arvioiminen on hankalaa — usein
mahdotonta. Ratkaisun oivaltamisessa auttaisi, jos ongelmasta olisi mah-

3 Aika toissd, tyd ajassa 145



dollisimman paljon tietoa. Yleisti kuitenkin on, etti asiakas (oman organi-
saation sisdinen tai ulkoinen) ilmoittaa yksinkertaisesti esimerkiksi “kone
ei toimi” antamatta tarkempia tietoja ongelmien luonteesta. Asiakas saat-
taa samalla todeta tarvitsevansa koneen toimintakuntoon vilittomaisti. Ti-
lannetta voidaan karrikoiden verrata laakirin vastaanottotilanteeseen, jossa
asiakas toteaa: "Olen kiped, ja huomenna pitdi olla terve”, muttei kuvaile
vointiaan ja terveysongelmiaan yhtéin sen tarkemmin.

3.4.3 Projektipaallikdiden sirpaleinen aika: rallia pitda pyorittaa

Projektipdillikoiden ty6 ndyttiytyy edellisen tyyppisiin ty6tehtiviin nihden
hahmottomampana. Koodarilla tyén paimairini on toimiva ohjelmisto,
help deskissa se on ratkaistu ongelma tai vaikkapa hankittu laite ja myyjalla
“nimi paperissa’, mutta miki se on projektipaillikolla? Projekeipaallikot ku-
vaavat itse tyotddn sillisalaattina, dokumenttien pallotteluna, asiasta toiseen
hyppimiseni, palavereissa istumisena, puhelimessa olemisena sekd muiden
auttamisena ja tukemisena. He ovat “linkki myynnin ja t&k:n vililld” ja
Yasiakkaan kanssa katsotaan, mitd vaatimuksia heilla on ja miti be tarvitsevar”.

Havainnointiaikani loppupuolella varjostan® kahta projektipaallikkoa
aamusta iltapdivdan ja haastattelen heitd tyoskentelyn lomassa. Heiddn
tyonsd paimairiksi nimedn “padttynyt projekti”. Kaikki dokumenttien pal-
lottelut, palaverit ja puhelut lopulta tihtdavit siihen, ettd projekti vieddin
paatokseen. Se ei valttdmittd tapahdu kunnialla ja harvoin alkuperiisessa
aikataulussa. Pddmairina on kuitenkin saada se clousattujen, eli paittynei-
den projektien, kansioon.

Projektipiallikoiden tydn eteenpiin viemistd kuvaa sirpaleisuus, ja niin
my6s sen ajallista ominaispiirrettd. Tyon eteenpidin vieminen rakentuu
tyon sisillollisten ja ajallisten eri sirpaleiden yhteensovittamistyosta. Ni-
mein projektipdillikoiden kaltaisen tyon sirpaleisen ajan tyoprosessiksi.
Sirpaloituneen ajan tyotehtivissd ja tyoprosesseissa on luonteenomaista,
ettd tyontekija on kohteena hyvin monenlaisille aikavaatimuksille. Aika-
vaatimukset kilpailevat keskenidin, ja osa tyontekoa on yrittdd sekd sovittaa
aikavaatimuksia yhteen ettd ratkoa niiden prioriteettijirjestysta.

Sirpaleisen ajan tyOprosessissa yhdistyvit lineaarinen aika ja reagoiva
aika. Projektit voivat levittaytya pitkille tulevaisuuteen, ja tyé voi orien-
toitua niiden paittymistd kohti. Myos projektipaallikoiden ajatukset voivat
suuntautua jonkin tulevaisuuden teknisen ratkaisun pohdintaan. Samanai-
kaisesti tyon eteenpdin vieminen on reagoivalle ajalle ominaiseen tapaan
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taynnd yhtakkid tulevia kysymyksid ja pyyntoja asiakkailta, esimichiltd,
“alaisilta” ja tyokavereilta. Tdmin sirpaleisuuden keskelld projektipaallikoe
yrittavit hallita seké projektien aikaa ettd omaa aikaansa.

Nihdakseni projektiaikataulut ja kaikki se ty6, mitd niiden eteen teh-
dédin, eivit orientoidu vain ajan ja aikataulujen hallitsemiseen. Niilld myos
tehdiin nikyviksi itselle ja asiakkaalle, ettd usein hahmoton tietotekninen
tyo rakentuu selkeisiin osiin ja vaiheisiin, se saa muodon. Projektisuunni-
telmissa materialisoituu usein immateriaalinen tietotyd.

Projektipiillikéiden ty6n eteenpdin viemisessd nidyttiytyy tirkednd
asiakkaan aika ja projektien laskutusaikataulut. Heid4n on huolehdittava,
ettd tyot Software Systemsissd saadaan tehtyd aikataulujen mukaan ja las-
kutettua asiakas. Nihdikseni juuri aikatauluihin kytkeytyva laskutus tekee
deadlineista niin tirkeitd.

Sirpaleisen ajan tydprosesseja 16ytyy useista nykyajan tyotehtavisti. Tyo-
elimissi on runsaasti keskijohdon managereja ja paallikoitd. Usein heidin
tydprosessissaan yhdistyy jokin lineaarisen ajan mukainen (kehittimis)tch-
tdvd, mutta samanaikaisesti tyopdiva koostuu reagoivasta ajasta sekd pienis-
td sirpaleisista tehtavista.

Adam (1995, 38) on korostanut kaikkien sosiaalisten prosessien osoit-
tavan scki syklisyyden ettd lineaarisuuden puolia. Huomaamme sykli-
sen rakenteen, kun keskitymme toistuviin tapahtumiin, ja yksisuuntaisen
lineaarisuuden, kun huomiomme on toistuvan toiminnan prosessissa.
Niemmeko lineaarisuutta vai syklisyytta riippuu tdysin havainnoinnin ja
tulkinnan viitekehyksesta.

Lineaarisen, reagoivan ja sirpaleisen ajan tyéprosessitkaan eivit ole
joko—tai-tyyppisid ja staattisia. Esimerkiksi myds ohjelmistosuunnitteli-
joiden tyohon tulee reagoivaan aikaan viittaavia tehtévid ja help deskissa
suuntaudutaan vililld lineaarisesti. Typrosessin ytimen ja tyén paamairin
nikokulmasta tydprosessien ajallisuus voidaan kuitenkin kisitteellistdd nai-
den kisitteiden avulla.

3.4.4 Toimintametodit tyon eteenpdin viemisessa

Vaikka eri tyotehtivien ydinpiirteitd luonnehtivat erilaiset ajallisuudet, ovat
tyontekijéiden kidyttimit menetelmit ajan ja tyStehtavin vilisen suhteen
hallitsemiseksi samat. Ne ovat ennakointi, lykkdiminen, odottaminen
ja multitasking, miti teen seuraavaksi -péittely, tilanteen kokonais-
arviointi seki nopeat ratkaisut ja tekemittd jittiminen.
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Ennakointi

Virallisesti tuotekehityksen ohjelmisto- ja graafisten suunnittelijoiden ty6-
prosessi etence heille esitetyn tydarvion tekemisestd sen hyviksymiseen
ja siirtymiseen ProjectControl-ohjelmaan. Ty6tehtivin tekemistd ei saisi
aloittaa ennen sen virallista hyviksymistd, mutta tyontekijit voivat enna-
koida tilannetta ja toimia toisin:

MUISTIINPANOT 22.10.2004 TUOTEKEHITYKSEN VIIKKOPALAVERISSA
Tiimipaallikko: jos aloitetaan Timosta niin, oletko tehnyt Timo miti?
(Timo luettelee, mitii on tehnyt. Sanoo tehneensi jotain, vaikkei siti
ollut luvattu tehdi. Timo kysyy asiaan liittyvid seikkaa toiselta tyon-
tekijiltd, joka selittiid tilannetta.)

Timo: sithen meni se nelji tuntia, kun se ois kuitenkin tullur tehti-
viksi, kun kuitenkin siti myohemmin olisi tarvinnut.

Tiimipaallikko: mihin projektiin olit kirjannut?

(Valtteri tulee tissi vaiheessa mukaan palaveriin)

Timo: niitihin on vaikka missi

Tiimipaillikko: ollaan kuitenkin varovaisia timmdisten kanssa.

Palaverin jalkeen menen Timon periin kysymdidn, mistd hinen tilan-
teessaan oli kyse.

Timo: oz jo kanan ollut pubetta, etti yksi tebtivi tulee tehtiviksi, eiki
sitd ole pddtetty, kuka sen maksaa. Ja pari vitkkoa sitten projektipiillikko
Kaija sanoi, ettd parempi, kun ei tee mitiin ennen kuin tietid, mibin
se kunluu. Ja mind sen péitin tehdd, koska tiissi ei sen kummempaa ol-
lut, ja vaikka tein sen nelji tuntia, niin tuskin siiti tima firma kaatun.
Kaikkiban tiilli pyorii twon projektinhallinnan ymparilla, kun ku-
kaan ei halua siti [tyoti tehtiviksi omasta litketoimintayksikostdin
omistaan kun se vibentid siti niiden kaytettivissi olevaa tuntimdidirii.
Soja: niin, etti kiytit tietimystisi, ettd jossain vaiheessa tulee se tehti-
vd tehtiviksi ja teit sen pois, vaikka virallisen objeen mukaan ei saisi
tehdi ennen kuin on virallisesti annettu se tyo. Ymmirsinko oikein?
Timo: jotakuinkin se niin meni. Ettd jos joku siiti vetid herneen ne-
nddnsi niin...ei se mikdidn iso juttu ollut. Ei tietenkddin mitddin isoja
voi omin pdin lihted tekemdin.
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Timon kéyttima ennakointi on yksi toimintametodi, ja sen funktioon palaan
myohemmin. Ennakointia kiyttavat niin tuotekehityksen ohjelmistopuolen ja
help deskin tyontekijat kuin projektipiillikotkin. Tyotehtivésti riippuen enna-
koinnin kohde on vain eri. Ohjelmistopuolen tyontekijit ennakoivat, tuleeko
jokin tehtavi tehtiviksi. Jos he ennakoivat sen tulevaksi, voi sitd oman harkin-
tansa mukaan alkaa tehdd "sopivassa vilissi” ennen virallista hyviksyntaa.

Help deskissa tukipyynnot tulevat aina yllattden juuri tapahtumahet-
kelld, mutta helpdeskildiset pyrkivit ja pystyvit puolestaan ennakoimaan
tulevien tukipyyntdjen saapumista tyokokemuksensa perusteella. Tuki-
pyyntdjen miiri vaihtelee viikonpdivittdin ja kellonajoittain. Kyse ei ole
pelkastaan tulevista puheluista tai sihkdposti-ilmoituksista, vaan enna-
kointia tapahtuu myos suhteessa koneisiin:

MUISTIINPANOT 8.10.2004 KLO 14.49

Helpdeskildinen: niin mun yksi homma on se, etti vastaan noista
materiaaleista. Ettd on varipatruunoita ja printterit toimii ja kokoan
koneita. Tiytyy aina olla varaprinttereiti ja varakoneita. Ja kun jokai-
sella on esimerkiksi [eradssi asiakasyrityksessa] oikeastaan oma printte-
73, niin niiti on sitten 129. Mutta sekin, etti nuo tulostimet on samaan
aikaan hankittu, etti yleensi ne sitten samaan aikaan hajoavatkin.

Tietojirjestelmasuunnittelijoilla ennakointi on erittdin keskeinen osa tyon
eteenpdin viemistd. He seuraavat jatkuvasti kuormitusta verkossa ja palveli-
mella ja tietavit milloin kuormitus on suurinta. He yrittdvit ennakoinnin
avulla estdd sellaisten tilanteiden syntymistd, jolloin tarvitsisi ryhtya kor-
jaaviin toimenpiteisiin. Ennakointi on samaan aikaan seki toimintametodi
ettd tyoviline.

Projektipaillikoilla ennakointi tulee esille erityisesti suhteessa tuleviin
projekteihin. Mitkd puhelut, tapaamiset ja sihkopostit lopulta johtavat
varsinaiseen kauppaan asiakkaan kanssa ja paityvit projekteiksi? Ja ellei
kauppaa juuri silld hetkelld synny, syntyyko se mahdollisesti kuitenkin jos-
sain vaiheessa tulevaisuudessa ja tulee toteutettavaksi.

Lykkddminen

Software Systemsissa asiat lykkddntyvit useista syistd ja organisaation eri ta-
soilla. Kauppojen synty ja sen myota projektin ja tyén saaminen yritykseen
voi lykkdantya. Naissd tilanteissa yleisimpana selontekona on viittaus asiak-
kaisiin. Joidenkin asiakkaiden toimialojen hierarkkisuus ja paitoksenteon
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hitaus heijastuvat Software Systemsiin toiminnan ennakoinnin ja suunnit-
telun hankaluutena.

Kun kauppa on saatu tehtyi ja ndin uusi projekti kiynnistyy, projekti
puolestaan useimmiten lykkaintyy. Tidtd perustellaan samalla seikalla eli
asiakkaan toimintaympiriston hierarkkisuudella ja hitaudella.

Lisdksi projektissa mukana olevat muut toimijat aiheuttavat lykkdin-
tymistd, kun heiddn toimintansa ja valmiutensa saada oma osansa projek-
tista tehtyd viivdstyy. Voi my6s olla, ettei asiakas itse ole valmis ottamaan
vastaan tuotetta deadlinen aikaan. Asioita lykitdain my6s itse esimerkiksi
oman vireystilan mukaan, miti kisittelen kokemuksellisen ajan yhteydessa.
Lykkaiaminen liittyy myos seuraavan kappaleen sosiaalisen ajan “tinddn vii-
me tipassa” toimintanormiin. Kun ty6 on ositettu ja asioita lykataan, siirtyy
tehtivi seuraavalle tyontekijalle viime hetkell tai jo my6hassi. Yhden hen-
kilon ajallisesta ratkaisusta aiheutuu toiselle henkildlle ajallinen ongelma.

Miyata ja Norman (1986 viitattu Arnold 1998, 22) ovat todenneet tehti-
vien lykkaamistd aiheutuvan muun muassa seuraavista syist: sisiiset ja ulkoi-
set keskeytykset, tylsyys/ikdvystyminen ja uupumus/visymys sekd asioiden
lykkaimisen tarve, kunnes tehtavin tekemiseksi tarvittavat valttamactomyy-
det tiayteyvit (esimerkiksi tehtivin tekemiseksi tarvittava tieto on saatu).

Odottaminen ja multitasking
Yhteiskunnassa vallalla oleva diskurssi tyoeliman hektisyydestd, oravan-
pyoristd, kiihkedstd rytmistd ja jatkuvasta kiireestd peittad alleen sen to-

siseikan, ettd toissd myds odotetaan. Odottaminen on tydn eteenpiin
viemisen olennainen piirre tyotehtivistd riijppumatta. Software System-
sissd odotetaan asiakkaiden paitoksia mahdollisesti syntyvista kaupoista,
tyontekijit odottavat saavansa tietoa tyon eteenpdin viemiseksi, odotetaan
toimijaverkoston osapuolten saavan oman osuutensa projektista kuntoon,
odotetaan tyokaverin saavan oman osansa tehtavisti valmiiksi, odotetaan
paasya jonkun puheille, odotetaan jonkun saapumista, odotetaan kahvin
valumista ja odotetaan vessaan paisya.

MUISTIINPANOT 16.11.2004 KLO 14.36 KAHVIHUONEESSA
Kavin kahvilla. Kaksi tyontekijii tulivat eviiskassien kanssa.
Kysyn, miti tialli on tapahtunut, kun olen ollut poissa.

Tyontekijat: ei mitiin erikoista.
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Tietojarjestelmasuunnittelija: semmoista odottelun askaa nyt oikeas-
taan.

Soja: ai mitenkd odottelun aikaa?

Tietojirjestelmisuunnittelija: 7o odotetaan sithen GO-hankkeeseen
listtyen Missionilta ja ProQualitylti [muita mukana olevia yrityksid]
tietoja.

Odottaminen ei tarkoita, ettd ei tehtidisi mitiin. Odottamisen tuomia ajal-
lisia tyhjyyksid tiytetdin muilla tehtivilld ja tekemisilli. O’Carrolin (2008)
mukaan organisatorinen tyhjien aikojen jatkumista rajoittava ydinpiirre
on multitasking. Sen lisiksi, ettd on maarillisesti useita tehtdvid tehtivi-
nd, multitasking tarkoittaa myos tehtivien yhtaikaista tekemistd. Lyhyet ja
pienet tehtavit ovat hyvia tissd mielessi. Ne tukkivat tyhjid aika-aukkoja
isompien projektien valilld. Vaihtelut eri tehtivien vaatiman ajan valilld mah-
dollistavat uusien tehtivien sovittamista odottelun aikaan. (O’Carrol 2008.)

Mitdi teen seuraavaksi?

Ennakoinnin, lykkadmisen ja odottamisen viliin asettuu tyon eteenpiin
viemisen ydinkysymys: miti teen seuraavaksi? Kun help deskiin virtaa tuki-
pyyntdji, koodareilla on kymmenii projekteja paillekkiin ja projektipaal-
likét sukkuloivat puhelujen, tapaamisten ja sihkopostien tulvassa, kaikki
lopulta tiivistyy tihidn hetkeen — pohdintaan siita, mika tehtiva tehdain
seuraavaksi. Useisiin empiirisiin (tyon)tutkimuksiin pohjautuen Garfinkel
toteaa kysymyksen ”What to do next?” olevan kiytinnon toimijoiden ky-

symys par excellence (Garfinkel 1967, 12).

MUISTIINPANOT 26.10.2004 KLO 13.11

Tyontekija pubuu itsekseen dineen: “No siind meni yksi timdén piivin
Jjuttu ja se MEPPE siirtyi sinne vuodenvaibteeseen. Ja lippirit Joen-
suuhun, no sille ei voi mitidin, kun Kim ei ole tiilli, X:iz voisi edistid,
mutta sillikidin ei ole mitiin paniikkia.” (Tyontekiji ilmeisesti kay lipi
vibkostaan sinne yliskirjattuja tebtivia.) "Silli ei oikeastaan ole kiiret-
td. Mikihin téissi olisi jarkevinti?” (tyontekiji miettii miti tekisi).

MUISTIINPANOT 10.12.2004 PROJEKTIPAALLIKON VARJOSTUSPAIVA
Projektipaillikko selittdd toivetilannettaan:

Etti aamulla ois ne asiat, etti nimd kolme ma teen tanddin ja sitten ot-
taisi ne siitd ja lopuksi, ettd jee timdhéin on ihan helppoo, jee nyt kotiin.
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Soja: no miten se nyt sitten menee?

Projektipiillikko: no koko ajanhan timi on mennyt parempaan
suuntaan, etti joku kaksi ja puoli vuotta sitten timd oli ihan hirveeti
(pyorittelee paitiin).

Projektipiillikko alkaa kiydi lipi muovitaskuja ja etti miti millekin
pitdisi tehdd. Han sanoo: “Tuota mi kommentoin iltapiivilld, tuo-
ta md teen, jos ehdin ja napauttaa viimeistd.” [ Joka paityy nyt tehta-
viksi asiaksi. ]

Ennakoinnista huolimatta ja seurauksena lykkaamisest tilanne on usein se,
ettd tehtavit tulevat yllattden ja liian lyhyella aikajinteelld tahdn hetkeen.
Tilloin otetaan uudet toimintametodit kdyttoon. Ne ovat tilanteen koko-
naisarviointi, nopeat ratkaisut, monistaminen ja tekemitti jittiminen.

Tilanteen kokonaisarviointi

Kun koetaan, ettd aikaa on kiytettdvissd vihan tehtiavin valmiina olon
vaatimukseen nihden, ensimmaiiseni tehdiin tilanteen kokonaisarviointi.
Kokonaisarviointi koostuu seuraavista paittelyprosessin osista: paljonko
aikaa on kiytettivissd, mitd tehtivin tekeminen vaatisi ja mité siithen on
valmiina. Pddttelyprosessin avulla paitetdin, tehdaanko tehtivai ollenkaan
vai voiko sen jittdad tekemittd. Kuvaan paittelyprosessia tapauksessa, jossa
johtaja on paittinyt tarjouksen jittimisestd tarjouspyyntoon. Tyontekijit
saavat tehtavin iltapdivalld kello kuudentoista aikaan, ja tarjous on jitettava
seuraavana paivana puolccn paivain mennessa.

MUISTIINPANOT 3.11.2004 KLO 15.59
Myyji Aleksi tulee it-serviceliisten Santerin ja Maken luo.

Aleksi: Santeri, se tarjous, vai libhdetko Lahteen huomenna?

Santeri: onko silli deadline?

Aleksi: on kabdelta-, kahdeltatoista. Olli-Pekka on pidttinyt, etta
libtidn tekemdiin ja se on sentidn johtaja.

Santeri: mutta ma tarkoitan, ettei huomiseksi saada tarkkoja spekseja.
Make: ei me huomenna ehditi piirtii mitiin. Enki tindan...
Aleksi: 7o ei panna eteenpiin, ei tarvi stressata.
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Santeri korostaa, ettei ole olemassa mitiin valmista tihin. Asiakas
varmasti vaatii tietid, miti tarkasti tarjotaan.

Aleksi poistun ja Make ja Santeri juttelevat dskeisesta.

Make on siti mieltd, etti tarjouksen jittiminen ja siihen liittyva pal-
velu olisi hyva juttu, mutta nyt on niin vihin aikaa tehdi se.

Make: jouduttaisiin tekemdiiin kokonaan undestaan. Kuka sen ker-
kedd tehdi? Ei ole koskaan aiemmin tarvinnut tehdd, se pitaa... (Ker-
too, miten se pitdisi tehda.)

Make: tamdi nyt vaatii subteessa suurempaa panostusta kuin yleensi.
Yleensihin keksitian hirveilld kiireelli jokin ja pistetiin menemdiin
hirdelissi tuli miti tuli. Se Aleksikin libti menemdin...

Santeri: 7o miten me voitais timda yksinkertaisesti?

Make: o jos se tehtivi-toiminto, niin ei ole mitiin tietoa, etti millai-
nen sen pitdisi olla.

Santeri: ois ainakin pantu jotain tarjousta menemdan.

Make: milloin titi ebtisi tekemiin?

Santeri: se oli kait neljilta.

Make: tihin on jo nyt kiytetty liikaa aikaa. Kun tibin ei ole mitiin
valmista pakettia olemassa.

Santeri: varmaan on firmoja olemassa, joilla on valmiina tima.
Make: ne Pystyy monistamaan sen vaan.

Santeri: pddtetiin nyt mitd tehddidn.

Make: no kylld mun puolesta voidaan tehda, mutta ei siti tindan.
Santeri: kunhan tietii miten tehdiin, ettd paditetiin nyt.

klo 16.23

Santeri: no pddtetian, etti tehddin huomenna. Kylli kait sita parissa
tunnissa saa jotain tehtyi. No tule huomenna yhdeksilti, niin teh-
didin se.

(Minun on libdettivi ja pojat jidvit vieli pibkdilemdin tilannetta.)

Yll4 kyseessd on tilanne, jossa tieto tyotehtavista tulee help deskiin noin
kello 16 ja tehtivin deadline on seuraavana aamupiivini. Koodareilla pro-
jektiaikatauluihin kytkoksissa olevan tyon tekemisen aikajinne on tita pi-
dempi. Silti heiddn paattelyprosessinsa on sama: kuinka paljon tyotunteja
projektiin on varattu, mita siind ajassa chditdin tehdi, kuinka paljon tyo-
hén on valmiita osia (eli esimerkiksi valmista koodia / ohjelman piirteitd).
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Tama paattelyprosessi madrittad osin sen, mitd projektissa tehddin ja miten
erilaiset ratkaisut toteutetaan. Ohjelmistosuunnittelijoiden tyéhon kohdis-
tuu myds hyvin nopeasti tulevia pyyntoja, kuten asiakkaan vaatimia bugi-
korjauksia. Mys niissd paattelyprosessi on sama.

Nopeat ratkaisut ja tekemdittdi jéttdminen

Kun kokonaisarvion perusteella paatetdin tehda tyotehtivi, seuraavaksi on
valittava toteutustapa. Juuri toteutustavan valinnassa tulee esille tietotyon,
ja erityisesti teknisen tietotyon, ominaisluonne. Hyvin harvoin on olemas-

sa yhtd tapaa toteuttaa jokin asia tai ratkaista ongelma. Vaihtochtoja voi
olla lukemattomia. Useimmiten valinnan ratkaisee nopeus.

Help deskissd nopein ratkaisu tarkoittaa ongelman ratkaisemista ainakin
siten, ettd ongelma poistuu asiakkaalta. Tami ei aina tarkoita ongelman
perimmidisen syyn selvittimistd, mikd voisi viedi liikaa aikaa. Ongelman
ratkaisemisessa auttaa, jos sama ongelma on esiintynyt aiemminkin tai asi-
akkaalla oleva ongelma voidaan luoda itselle (replikoida).

Koodareilla nopeimmat ratkaisut tarkoittavat tehtivien tekemistd kuten
ennenkin. Uusien ratkaisujen keksiminen ja jonkin alusta asti uudelleen
koodaaminen veisivit liikaa aikaa. Aina on mahdollista tinkia my6s ohjel-
miston ominaisuuksista ja piirteistd, eikd kaikkea tarvitse tehda vilttimittd
ollenkaan. Sama tekemitti jattdiminen nikyy ylld olevassa aineistokatkel-
massa, jossa pohditaan tarjouksen jattimista.

Nopeana ratkaisuna tukeudutaan monistamiseen ja muokkaamiseen.
Projektipaallikoilld monistaminen ja muokkaaminen tarkoittavat kerran
luotujen dokumenttipohjien kayttoa kaikissa projekteissa. Myyjalld ne tar-
koittavat saman tarjous- ja sopimuspohjan kiyttod ja samojen myyntiesi-
tysten ja -puheiden kéyttod. Myos teknisid ratkaisuja voidaan monistaa ja
koodia kayttdd uudestaan. Internetistd voidaan kopioida muiden alan toi-
mijoiden sisdltoji. Miksi tehdd uudestaan, kun jotain on jo valmiina?

3.4.5 Toteuttamisen ajasta kehittamisen mahdottomuuteen

Tyon eteenpiin viemiset poikkeavat ajallisesti toisistaan eri tyotehtavissa.
Niitd kuitenkin yhdistdd toimintametodien kaytto seka keskittyneisyys ta-
hin hetkeen. Lisiksi eri tyotehtavid luonnehtii kolmas yhteinen piirre, joka
on kehittimisen mahdottomuus tyoajalla. Voidaankin ajatella tyopaivin
koostuvan tehtdvien toteuttamisesta, ‘toteuttamisen ajasta’. Sille vastakkai-
nen on ’kehittimisen aika’. Liitin kehittimisen aikaan sekd varsinaiseen
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tyohon (kuten tydn sisiltoon, prosesseihin, dokumentteihin, jirjestelmiin)
kohdistuvan kehittimistyon ettd itsensa kehittamisen eli oppimisen. Usein
ne kietoutuvat yhteen. Kun itse oppii asioita, voi kehittdd tyotaan.
Toteuttamisen aikaan kuuluvat tehtivit, jotka vievit suoraan tyotd
eteenpiin lahinnd samalla tavalla tehden kuin aina ennenkin. Toteuttami-
sen aika on muunnettavissa tydaikakirjanpidossa numeroiksi. Kehittimisen
aika on toteuttamisen aikaa abstraktimpi, ja se vaatii kellonajasta irrottau-
tumista ja luovuutta. Kehittimisen aika ottaa sen ajan, minka se ottaa riip-
pumatta objektiivisesta kellonajasta. Software Systemsissd priorisoidaan
toteuttamisen aika, eikd esimerkiksi oppimiseen ja kehittimiseen koeta
olevan mahdollisuuksia typiivin aikana. Toteuttamisen ja kehittimisen
ajassa on aikakasitykselld "aika on rahaa” merkittavi rooli. Koska kehitta-
minen ja oppiminen vievit usein ennakoimattoman mairin ja abstraktina
ndyttaytyvii aikaa, koetaan, ettei yritykselld ole siihen varaa.
Sahképostitiedustelussani kysyn toisen toimipaikan suunnittelijalta:

a) Opitko ja kehitytko nykyisessd tyossisi vai tapahtuuko se tyén
ulkopuolella?

b) Miti luovuus ja innovatiivisuus sinulle merkitsevit ja paisevitko
ne toteutumaan tydssasi? Mitkd niiden lihteet ovat?

c) Onko tyotisi mahdollista tehdi keskimairin normaalitybajassa
37.5 tunnissa/vko? Jos on, vaatiiko se sinulta erityisid toimen-
piteitd (esim. oma tydajan seuranta). Ellei, mitkd tekijit estivit
sen?

Suunnittelija vastaa

a) Aikataulut ja tehokkuustavoitteet eivit juuri anna tilaisuuksia it-
seopiskelulle (paitsi milloin pienimuotoinen opiskelu on vilttimai-
tontd tehtivin suorittamiseksi).

b) Tyonkuvaani ajatellen ainakin luovuunden purkautumisreitteji on
vdistimatti tarjolla, joskin esim. asiakkaan preferenssit tai busi-
nessmaailman henkinen ilmasto asettaa kiytinnon raja-aitoja.
Innovatiivisuus edellyttiisi, etti tyossi olisi mahdollisuuksia myos
kokeelliselle, rajoja koettelevalle toiminnalle, mutta kiytannissi on
lihes poikkeuksetta tyydyttivi pakasta reviistyibin, yllityksetti-
miin standardiratkaisuibin, jotta aikatauluissa pysytian. Kaikki
Ymparoiva voi toimia luovuuden ja innovaation lihteeni.
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c) Minulle osoitettuja tyotehtivii on harvoin mahdollista suorittaa
normaalityoajassa, jos haluan tyostini onnistumisen elimyksid.
Riman ylitys minimitasolla on se, johon yritykselli on tilli hetkel-
li varaa, mutta silli tasolla tyosti on erittiin vaikea saada min-

kddnlaista tyydytysta.

Tyontekijae liiteavie kehittdimisen mahdottomuuden my6s siihen, ettei ke-
hittimiselle ole erikseen varattu lainkaan aikaa. Kehittamisesta tulee haave ja
toive. Kehittiminen toteuttavan tyon ohella ja tyopdivin aikana on hankalaa.

22.12.2004 PROJEKTIPAALLIKON VARJOSTUSPAIVAA TAYDENTAVA HAASTATTELU
Projektipaallikko: seindlli on eriinlaisia teasereita, kinsaa. Ajatuk-
sia, ettd tekisi joskus, kun on aikaa. Esimerkiksi laatumittarit ja ver-
sionhallinta ja milestonet, etti miten versionhallinta ja milestonet
subtautuvat.

Soja: mutta teillihin on versionhallinta.

Projektipaillikko: se pitiisi saada selkeimmiiksi, ei tammaisendidn voi
kayttii. Ne ovat semmoisia kehitettivid asioita, joihin ei ole resursoitu
atkaa yhtidn, pitid kehittid sivussa.

Kehittaimiseen kiytetty aika on usein nikymatontd aikaa, sen tuloksien
materialisoituminen voi olla hankalaa ja vasta my6hemmin havaittavissa.
Kehittimisen ajan lopputulos voi myds olla, ettei jotain tehdikain tai to-
teuteta. Toteuttamisen aika on sen sijaan nikyvii, reaaliaikaista ja tehtavis-
sa nakyviksi raportteihin ja kirjaamiseen.

3.4.6 Tyon eteenpadin viemisen rytmisyys tyoyhteisossa

Kun tarkastellaan ty6n eteenpiin viemistd eri tyotehtivissd, puntaroivat
tyontekijit aivan eri asioita. Ohjelmistosuunnittelijalle tyon eteenpiin vie-
misen ydinkysymys on tyomairistd. Saanko tehtya kaikki nima tehtavit?
Projektipdallikolle keskeinen kysymys on, onko projektin aikataulu realis-
tinen ja saadaanko laskutukset ajallaan. Helpdeskildinen puolestaan pohtii,
saako hin poistettua tai ratkaistua asiakkaiden ongelmat.

Tyon merkittavit eri ajallisuudet ilmenevit myyjin, projektipaallikon,
tuotekehityksen johtajan ja ohjelmistosuunnittelijan palaverissa. Myyja
miettii laskuttamisen aikaa, projektipaallikko projektin aikataulutusta, tuo-
tekehityksen johtaja ja ohjelmistosuunnittelija tyomairaa ja sitd, mita pro-
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jektissa pitad konkreettisesti tehdd. Huomaan vastaavan seikan kysyessini
eri tyontekijoiltd, mitd yhdessa tietyssi projektissa tapahtuu. Myyji vastaa
minulle: "Asiakas oli jattinyt laskun maksamatta’, projektipaallikko: “Kol-
mas osapuoli muutti sitd aikataulua’, ja koodari: "Ei mitdin tapahdu, kun ei
niitd madrityksia ole saatu.”

Samoin kuin tyontekijit antavat selontekoja toistensa tydajan ajoittumises-
ta, kertovat he minulle my6s toisten tyon rytmistd ja erilaisista ajallisuuksista.

MUISTIINPANOT 29.6.2004

I T-serviceldinen: myyjilld on ihan eri aikakisitys. Ne luulee, etti seit-
semdn tyopdivid tarkoittaa sitd, ettd se on viikon pddsti valmis, eiki
tiedi/tajua/ymmidrri (mikd oli tarkalleen sana?), etti siind vilissi on
muita projekteja.

Soja: onko siitd ollut haittaa tai miten se heijjastuu tailli?
IT-serviceldinen: no just viime viikolla, kun tiimipiillikkokiin ei
ollut paikalla, niin yksi myyjisti oli luvannut asiakkaalle deadlinen,
eikd tiennyt yhtidn mikd tiilld oli tilanne.

Soja: oliko se se pieni kauppa? Muistan, etti Jarkko teki viime viikolla
Jjonku semmosen nopean pienen kaupan.

I[T-servicelainen: zoo, oli se 22 miestyopiivia.

Soja ja toinen tyontekijd yhteen daneen: no éi se sitten pieni ollut.
Soja: niin eikd siind konsultoitu ollenkaan tiimipiillikkia?
IT-serviceldinen: ei.

Lounaalla kysyn tiimipiaillikolti tisti asiasta. Hin miettii hetken, ja
sanoo jotain tyyliin: "Than tyypillist, ja se on myyjien omalla vastuul-
la, etti ei se meihin vaikuta mitenkddn. Jos myyji menee lupaamaan
asiakkaalle deadlinen, niin se on sitten sen oma moka.”

Yksi it-serviceliinen sanoo moneen kertaan, etti ei se oikeastaan hait-
taa ollenkaan, vaikka atkataulut aina siirtyvit. (Tissd vaiheessa toinen
it-servicen tyontekiji ei sano mitidin, mutta ilme on sellainen, ettei vilt-
tamittd ole samaa mielti). Kysyn, etti siirtidko sitd itseckin sitten sitd
deadlinea? It-serviceliinen sanoo: "Kyllihén sité pyritian aina tekemiin
valmiiksi, mutta sitten jos on semmonen tilanne, niin sitten voi siirtia.”

Tuotekehityksen tyontekijit viittaavat ylld olevassa episodissa myyjien eri
aikakisitykseen, joka tuottaa hankaluuksia. Tarjoan kuitenkin vaihtoeh-

toista tulkintaa eri aikakasitysten rinnalle.
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Havainnointini aikana kuulen myyjiin kohdistuvista paineista “mzyydi
koko ajan enemmain ja enemmdin’. Heiddn tyossian keskeistd on my6s oi-
kean myyntihetken tunnistaminen — kaupanteon hetki. Lisiksi henkils-
kohtaisena kannustimena on provisiopalkka. Myyntitavoitteiden paineessa,
oikean ajoituksen luomisessa ja tunnistamisessa sekd ansaitsemisen tavoit-
telussa he luottavat organisaatiossa olevaan arkielimin asenteen odotuk-
seen. Odotukseen siitd, ettd tilattu tyo tehddin riippumatta organisaatiossa
olevasta tyétilanteesta. Mikd on myyjan mahdollisuus niissi olosuhteissa
sanoa asiakkaalle, ettei kauppaa synnykian, koska kukaan ei ehdi siihen si-
siltyvad tyotd tekemain? Valitseeko hin sittenkin sen toimintalinjan, ettd
luottaa tydyhteisonsa arkielimin odotusten rakenteeseen?

Kaikissa eri tehtivissi keskitytddan nykyhetkeen. Tehtivien erilaisuudes-
ta ja erilaisista ajallisuuksista johtuen vaihtelevat kuitenkin kasitykset siitd,
mika on ajankohtaista juuri nyt. Ajankohtaisuus miirittyy projektipaalli-
kolle ja esimichelle projektin mukaan. Tyontekijille ajankohtaisinta on se,
miti voi konkreettisesti silli hetkelld tehda.

MUISTIINPANOT 10.8.2004 KLO 12.45 TUOTEKEHITYKSEN PALAVERI
Tiimipaallikko: pystyykd Joe tekemdin varsinaista koodia, vai sind Samu?
Samu: niin, mutta onko se ajankohtaista?

Tiimipaallikko: oz ajankohtaista, kun projekti on kiynnissi (hieman
drtyneend).

Samuz: sithen tulee muutoksia, sithen pitid tehda...

Tiimipaallikko: se projektipiillikko Make ei osannut vieli sanoa?
Samu: ei. Jos ois tarkempia spekseja.

Erirytmisyys tyon eteenpdin viemisessd ja tyon sisillon ajallisuuksien erot
ilmenevit siind, ettd tyontekijit voivat asettaa toisilleen epirealistiseksi
koettuja aikavaatimuksia aikatauluun tai tyéméirdin nihden. Aikataulun
laatijalla tai tydmairin ilmoittajalla ei ole kisitysta siitd, missa ajassa kysei-
nen tehtivd voidaan kiytinndssd toteuttaa, milloin sen voi olettaa olevan
valmis tai kauanko tietyn laatutason saavuttamiseen tarvitaan aikaa. Teh-
tivin antajalla ei ole perspektiivien vastavuoroisuutta tekijin kanssa ajan
ja tehtdvin yhteensovittamisesta. Sihkopostikyselyssi toisen toimipaikan
tyontekijille tyontekija vastaa:

Kysymys: Millainen olisi hyvi esimies jobtamaan sellaista tyita, jota
sind teet?
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Vastaus: Yleispitevind toiveena voisi ehkd pitid sitd, ettd esimies olisi

Joskus elamdssidin tebnyt sellaisia tehtivid, joita itse kohtaat tyossdsi.
Tilloin hin ymmdrtiisi paremmin minkdilaisia ongelmia tebtivien
suorittamiseen tyypillisesti liittyy ja minkilaisista tyomddristi on kyse,
minkdlaista suoritusta kulloinkin voidaan odottaa.

Tyontekijoiden vililld vaihtelevat kisitykset myos aikataulujen sitovuudesta.
Kun yhdelle projektin aikataulut ovat kiveenhakattuja ja muuttamattomia,
toinen suhtautuu niihin paljon viljemmin. Viljemmin suhtautuva voi orien-
toitua tyossadn sen mukaisesti, ettd aikataulut kuitenkin muuttuvat. Lisaksi
ositetussa ja henkilokohtaistuneessa tyossd ei tiedetd, mitd kaikkea muuta toi-
sella tyontekijilld on tehtdvina kuin juuri kyseisen tehtivin antajan tehtavi.
Esimerkiksi tuotekehitysyksikossd tuodaan esille, etteivit projektipaallikoe
ymmirrd, ettd meneillddn olevia projekteja on samanaikaisesti niin paljon.
Tietyn projektipiillikon vetima projekti ei ole ainoa, mité pitdisi tehda.

Samalla tavalla kuin ty6n ajoittumisen ja keston episiinnonmukaisuus
heijastuu tietimidttomyytend toisten tydaikakaytinnoistd, aiheuttaa téiden
erirytmisyydet kidytinnostd poikkeavia tulkintoja toisten tyon rytmisti.
Esimerkiksi koodareista voidaan todeta, ettd he tydskentelevit yhta teh-
tivid tietyssi ajassa tehden ja keskeytyksittd (esimerkiksi “koodarit tekevir
ennen ruokaa yhden jutun ja iltapiivilli toisen”). Kuten koodareitten tyon
eteenpiin viemisen rytmid kuvatessa huomattiin, heidan tyonsi on jatku-
vaa luovimista pienten ja isojen tehtivien vililld sekd kokemuksellisen ajan
huomioimista ty6n rytmissa ja useita katkoksia tyopaivdin sisaltyen. Ulos-
pdin voi toki ndyttaa siltd, ettd he istuvat paivan paikoillaan samaa tehtavaa
tehden ja vain lounastauko tyon katkaisten.

Ty6n eteenpdin viemisen erirytmisyys johtaa myos tyontekijoiden vi-
listen aikasovittelujen kaksijakoisuuteen. Yhtiiltd ajoista joudutaan sopi-
maan kysymalld “katsotaanko nyt?” tai "onko sopiva hetki katsoa siti...?”
Useinkaan yhdelle sopiva hetki ei sitd toiselle ole. Télloin yritetaan sovitel-
la jokin sopivampi ajankohta asian katsomiselle. Toisaalta, koska tiedetdin
yhteisen hetken sopimattomuuden suuri todennikéisyys, mennéin suoraan
toisen luo sanomaan asia. Samalla katkaistaan toisen keskittyminen hinen
meneillddn olevaan tehtiviansa.

Toteuttamisen ja kehittimisen ajan ristiriita ilmenee tydyhteisotasolla
yhteisten kehittimisen tilanteiden puuttumisena ja suoranaisena torjunta-
na. Yheeiselle kehittimiselle ei anneta aikaa:
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MUISTIINPANOT 7.6.2004 TUOTEKEHITYKSEN TIIMIPALAVERI
Palaverissa aletaan pohtia koko organisaation lipi menevii prosessi-
mallia ja siti, miti missikin vaiheessa tehddiin.

Johtaja: meilli menee turhaa aikaa, etti nelji jatkid jappdistidn tisti.

Koska tyopaikalla on kiytdssi niukat henkilostoresurssit suhteessa tyo-
mairaan, ovat kaikki tyontekijit sidottuja toteuttamisen aikaan. Heille ei
jad tyopdivassi aikaa oppimiselle. Help deskissa tietyt asiakkaat tyollistavit
tietyt henkil6t kokonaan, eivitkd tyontekijit ehdi opetella toistensa asiak-
kaiden kayttimii tietojirjestelmid, laitteita ja verkkoja. Kun joku help des-
kiliinen on pois tdistd, esimerkiksi lomalla, joudutaan hinelle soittamaan
useita kertoja. Help deskissi ainoaksi keinoksi jaa opetella uudet ohjelmis-
tot vapaa-ajalla. Oppimisen ja kehittimisen mahdottomuus tyopiivin aika-
na johtavat vapaa-ajalla tyossd tarvittavien taitojen ja tietojen hankkimiseen.

3.5 Sosiaalisen ajan toimintanormit ja aika tyontekijoiden
valisissa suhteissa

Kellonajan mukainen ty6n rytmillisyyden tarkastelu toi esille, millaisia
muodollisia ajallisuuksia tyon rytmiin kohdistuu ja millaisia metodeja
tyontekijat kiyttavit niiden kanssa toimeen tulemiseksi. Tyon eteenpiin
viemisen rytmin analyysi osoitti lisdd tyohon kohdistuvia ajallisia vaati-
muksia ja tyontekijoiden paittelyprosessit ajallisuuksien hallitsemiseksi.

Kolmanneksi on tarkasteltava, miten aika niyttiytyy tydyhteison vili-
sissd suhteissa. Millaisia ajallisia toimintanormeja tyontekijoilli on, ja mitd
kyseisilld toimintanormeilla saadaan aikaan? Kertovatko ne myés jotain
tyoyhteison sisdisesta koheesiosta?

3.5.1 Tanaan viime tipassa -toimintanormi

MUISTIINPANOT 4.10.2004 KLO 11.18
Pirkko: mulla on tissi timda. Miten luulet, miten ehdit?
Mikael: tindiinko?

MUISTIINPANOT 10.12.2004 KLO 13.45
Juha-Matti antaa Klausille jonkin lapun.
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Klaus: milloin tarvit? Tindin?
Juha-Matti: kello 14 pitid olla jobtajalla.
Klaus irvistid. Hin aunkaisee suun isolle. Mina katson kelloa, se on

13.45.

Software Systemsin tyoaikakulttuurissa toiminta keskittyy tahan hetkeen.
Tyontekijoiden yhdessi jakama arkielimin asenne on, ettd heille yheakkia
tuleva tehtavi tiytyy tehda heti, mahdollisimman pian tai joka tapauksessa
tinain. Sitd ei problematisoida, tarkoittaako “tindin” kello 16 mennessa,
kello 17 mennessa vai kello 24 mennessd, mika kuvaa tyopdivian paitty-
misajan liudentumista.

Tinain tekemisen toimintanormiin yhdistyy kisitys viime tipassa
tekemisestd. Se, ettd kaikki tehddin viime tipassa, on osa arkielimin asen-
teen odotusten rakennetta. Tédnddn ja viime tipassa tekemisen havaitsemi-
nen on ulkopuoliselle (ainakin minulle) hankalaa, silli en ymmirri miti
oikeastaan tapahtuu tilanteissa, joissa se tulee esille.

MUISTIINPANOT KESKIVIIKKONA 16.6.2004 KLO 09.31
Tilanne, jossa Aki tarvitsee Petteriltd projektisuunnitelman tiistain
asiakaspalaveriin.

Petteri menee kiymidin Akin huoneessa ja sitten he menevit yhdessi
neukkariin. Klo 9.55 tulevat sielti ulos, mutta jatkavat vieli kaytival-
ld keskustelua. Petteri mence paikalleen, Aki menee perissi: “Annat-
ko sen projektisuunnitelman? Ehtiiki maanantaiksi?” Petteri sanoo:
"Olen kylli maanantaina Labdessa.”

Aki palaa huoneeseensa ja sanoo ddneen: "Mihinhin aikaan se kokous
oli tiistaina. Se on aika olennainen tieto.”

Episodissa Aki heti aluksi echdottaa, ehtisiko Petteri antaa projektisuunni-
telman kokousta edeltivina paivani. Akin kysymykseen “ebtiiko maanan-
taiksi?” Petteri ei vastaa suoraan, chtiiko vai ei. Sen sijaan hin sanoo: "Oler
kylli maanantaina Lahdessa’

Aki jatkaa tastd pohtimaan tiistaina olevan kokouksen, jossa dokument-
tia tarvitaan, kellonaikaa. Hin miettii, ehtisikd sen vield tiistain aikana
Petteriltd saada. Molemmilla on jo lahtokohtaisesti odotus siitd, ettd aina-
kaan ennen kokousta edeltivia pdivaa dokumentti ei ole valmiina Akille
annettavaksi. Ja koska Petteri on maanantain Lahdessa, hin todennikéi-
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sesti valmistelee dokumentin viime tipassa ennen kokousta, eikd Aki ehdi
dokumenttiin tutustua.

Aste-eroja on siini, kuinka viime tippaan asioita jai. Edelld Aki yrittaa
saada projektisuunnitelman nihtivikseen kokousta edeltiviksi paiviksi. Pa-
lavereihin valmistautuminen ja niihin tarvittavien dokumenttien tekeminen
ja saaminen jai kuitenkin usein viime hetkeen. Viime hetkelld tekeminen
ei koske vain projektisuunnitelmien tekoa ja palavereihin valmistautumista,
vaan se on luonteenomaista kaikissa havainnoimissani tydtehtavissa.

Tinddn viime tipassa -toimintanormi ei ole vain tyontekijoiden vililla
ilmenevi seikka, vaan yksittiiset tyontekijit kiyttavit sitd organisoidessaan
omaa tyotaan. Tehtdvid yhtialtd aikataulutetaan siten, ettd ne tehddin juuri
ennen h-hetkei tai deadlinea. Toisaalta piivin aikana rajataan niita tehti-
vid, joita ei ehdi tehda sind paivani kuitenkaan, ja nidin lykitaan niita kohti
viime hetkes.

Téndan viime tipassa -toimintanormi on tydpaikan aikakulttuurin piir-
re, mutta se saa tyontekijit organisoimaan tyotiin laajemminkin suhteessa
tyon tekemisen aikaan ja paikkaan. Huolimatta teknisesta mahdollisuudes-
ta tyoskennelld missi tahansa, tyopaikan “akillisten tarpeiden” kulttuuri
madrittad tyon tekemisen paikaksi toimiston.

MUISTIINPANOT 22.1.2005 PROJEKTIPAALLIKON VARJOSTUSPAIVA

Soja: no, mikd siti méidrittid, etti missi ja milloin teet? Ettd, onko
sulla tekninen mabdollisuus tehdi titi tyoti missi vaan?
Projektipaallikko: o7 joo, etti ainut miki mddrittid on se, ettd tar-
viiko olla nokatusten. Etti periaatteessa tinddnkin olisin voinut ti-
td meiddn juttua [sovittua varjostuspaivai] lukuun ottamatta tehdi
kotona koko paivin. Mutta kuitenkin se sitten on parempi olla tialli
toimistolla, ettd jos joku tarvitsee niin voi tulla kysymdin ja voi sitten
keskustella asioista, etti voi tulla semmoset ikilliset tarpeet. Ja varsin-
kin jos on yhteisesti sovittu.

Téndin viime tipassa tekeminen alkaa niyttiytyd mielenkiintoisena, kun
huomio kiinnitetdin selontekoihin ja selontekovelvollisuuteen. Téandin vii-
me tipassa tekemisti ei perustella, vaan toistetaan vain toimintanormi. Sen
olemassaolon vahvistaa normista poikkeaminen ja siihen liittyva selonteko-
velvollisuus; jokin on tehty etukiteen ja ajoissa.
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MUISTIINPANOT PERJANTAI 11.6.2004 KLO 15.33

Tyontekiji sanoo johtajalle kiytivilla: "Haluatko si lukea timdin so-
pimuksen?”

Johtaja kysyy: "Nyt jo?” (Tyontekiji sanoo jotain maanantaista)

Vaikka tinaan tekemisen toimintanormiin ei liity selontekovelvollisuutta,
jotain tapahtuu tilanteissa, joissa tyontekijit antavat toisilleen tehtavia ly-
hyelld aikajanteelld. Tehtavin antajalla onkin tarve selittelyyn. Hin antaa
itse selonteon asiasta tai hinet haastetaan selontekovelvolliseksi.

MUISTIINPANOT 9.9.2004 KLO 15.22
Tiimipddllikko tulee koodarin luo ja sanoo kaiutin auki olevaan pube-
limeen projektipidllikko Mikelille: "Matias on nyt tissa.”

Matias: kuka sielli on?

Tiimipaillikks: Mikel.

Matias: taas. Just dskenkin oli.

Kiyvat lapi MXC-projektiin liittyvid asiaa. Siihen tulee jokin lisi-
homma. Mikeli sanoo, miti siihen pitiisi tehdd ja sitten kysyy: "On-
nistuuko?”

Tiimipaallikko: zo jos et joka piivi soita, etti pitid tehdd jokin. Eilen
oli se Jyviiskyli...

Mikela: no silli ei niin... Tima kiire jobtui siitd, ettd jobtaja oli vi-
hin vadrin kdsittinyt. Niitd madrityksid ei oltu... siksi tuli tammoi-
nen kiire.

Tiimipaallikko: Matias tekee tuon x:n ja mind tuon...

Matias: sehin passaa. Tuohon loogisia kokonaisuuksia pitiisi saada
vihdn tarkennusta.

Kun tarkastellaan niitd selontekovelvollisuuden alaisia episodeja, niissa se-
lontekovelvollinen selostaa kiireisen tilanteen aiheutuneen jostakin itsensa
ulkopuolella olevasta seikasta, kuten ylli Mikeld perustelee kiireen johtu-
mista johtajan toiminnasta. Ulkopuolisiin seikkoihin vedotaan my®és sil-
loin, kun henkil6 ei itse pysty jaamaan yhtikkid syntyneeseen tilanteeseen
avuksi tai mukaan. Niitd tilanteita sattuu esimerkiksi iltapaivalld lahelld
kello 17:44, kun annetaan selonteko siitd, miksi itse on jo lahdettiva pois
tyopaikalta. Heti toimintaa vaativissa tilanteissa on yleistd vedota myos
yrityksen hierarkiaan ja tehtdvin saamiseen johtajalta. Lisiksi asiakasta
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voidaan kiyttdd perusteluna heti ja nopeaa toimintaa edellyttaville aika-
vaatimukselle. Tulkitsen niissi tilanteissa ulkoisiin seikkoihin vetoamisen
viittaavan omien kasvojen siilyttamiseen.

Kasvot’ on etnometodologiasta vahvoja vaikutteita saanecen Erving
Goffmanin (1922-1982) keskeinen kisite. Perikyli (2001, 353-356) va-
lottaa seuraavasti Goffmanin kasvot-kisitettd, joka perustuu arkikielessakin
olevaan puheeseen ja kisitykseen “kasvojen siilyttimisestd” ja “kasvojen
menettimisestd. Yhtiilti Goffman tarkoittaa kasvoilla vuorovaikutuksessa
olevien henkiléiden "arvoa” ja "arvostettavaa itsed’, joita henkilot esittavit
— yleistd arvoa ihmisend. Toisaalta kasvoihin liittyy paljon spesifimpii piir-
teitd, kun haluamme esittdytyd vaikkapa vaatimattomana, sivistyneeni tai
vitsiniekkana. Jokainen esittdytyy vuorovaikutuksessaan kasvojen haltijana,
ja haemme toisilta arvostusta kasvoillemme. (Perikyld 2001, 353-356.)

Perikylin (2001, 353-356) mukaan kasvojen esittimiseen liittyy tun-
teita ja fyysisid tuntemuksia suhteessa sekd itseen ettd muihin. Voimme
tuntea hipedi menetettyimme omat kasvomme, mutta myds ndin tapah-
tuessa toiselle. Niinpa vuorovaikutuksen osapuolet suojelevat omien kas-
vojensa lisiksi toistensa kasvoja, puolin ja toisin toistensa sosiaalista arvoa.
Tistd vastavuoroisesta kasvojen suojelutyosta Goffman kayttdd nimitysta
’kasvotyd’ (facework). Toisen kasvoja suojellaan tahdikkuudella ja omia
puolestaan kiyttidytymisen seuraamisella ja suuntaamisella. Viltetadn kas-
voja uhkaavia tekoja ja ollaan huomaamatta vuorovaikutuskumppanissam-
me sellaisia. (Perikyld 2001, 353-356.)

Perikyld (2001, 353-356) esittdd kasvojen ja kasvotydn 16ytyvin kai-
kista kulttuureista, mutta ne eivit ole kaikkialla samanlaisia. Vuorovaiku-
tus on kaikkialla kasvotyon siitelemdd, mutta siina kiytettivien keinojen
valikoima vaihtelee seki kulttuurien etté yksiloiden valilld. Se, suositaanko
kasvotyossd esimerkiksi vélttimistd, huomaamattomuutta tai korjaamista
(esimerkiksi huumorilla, hyvityksilld, antecksipyynnélld, rangaistuksilla),
vaihtelee. (Perikyld 2001, 353-356). Goffmanin kasvojen siilyttiminen
on vuorovaikutuksen moraalinen tausta samalla tapaa kuin Garfinkelilla
selontekovelvollisuus. Selontekovelvollisuus ja kasvojen siilyttiminen ti-
lanteissa, joissa toiselle annetaan tyotehtiva viime tipassa, viittaavat jonkin
normin rikkomiseen, mutta minki?

Huolimatta viime tipassa toimimisesta tyoyhteisossd on yhteisesti jacttu
normi, jonka mukaan toiselle ei aiheuteta ajallista paniikkia. Kun lyhyt
aikajianne tarkoittaa kellonaikaan sidoksissa olevaa aikavilid kahden tapah-
tuman vilill4, on ajallinen paniikki kokemus lyhyestd aikajinteestd. Samaa
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asiaa voidaan lahestya kisitteiden ’kiire’ ja "aikapaine’ avulla. Kiirettd ja ai-
kapainetta tarkastellaan tarkemmin seuraavassa kokemukselliseen aikaan
keskittyvissi alaluvussa.

3.5.2 Normin ja arkipdivan asenteen odotusten yllapitaminen

Software Systemsissa jactaan siis normi siitd, ettei toiselle aiheuteta ajallista
paniikkia. Taman lisiksi heidan valillidn vallitsee arkipaivin asenteen odo-
tusten rakenne siitd, ettd jos/kun niin kiy, toinen kuitenkin tekee hanelle
tulleen tehtivin. He luottavat siihen, ettd tehtdvin vastaanottaja nikee ti-
lanteen samoin kuin sen antaja. Joskus kuitenkin normia rikotaan, eivitka
henkilot toimikaan arkipdivin asenteen odotusten rakenteen mukaisesti.

MUISTIINPANOT 16.11.2004 KLO 11.00

Johtaja kiy sanomassa tyohuoneen ovella Klaus-tuotepiillikille ja
Heikki-projektipadllikolle: "Laita valmiiksi se...” Heikki kdiy johtajan
luona Ja sitten menee it-servicen bhuoneeseen. I(jlse on siitd, ettd x-kone
on laitettava valmiiksi. Konetta ei kuitenkaan ole.

Klaus menee it-servicen huoneeseen Jessen luo.

Klaus: nyt tarvii x-ohjelman jollekin koneelle, etti siti voi esitelli asi-
akkaalle. Jonkun palasen siiti.

Jesse: (en kuule tarkkaan)

Klaus: ei tdssi ole atkaa. Meidin pitii 1130 pidsta téstd libtemddn.
Vaikka mun koneelle...

Jesse: ei voi tuolla tavalla tulla tinne, etti nyt tarvii! Ei se pyori win-
dowsissa edes, se vaatii...

Klaus: 7o, mutta.

Heikki (menee myos tilanteeseen): mi oon omasta mielestini
sanonut tarpeeksi ajoissa.

Jesse: md olin kolme piivii lomalla, enka kylli mitadin ole kuullut. Ja
kun ei tailli ole yhtiain ylimadrista lappérid.

Heikki: zdissd meilli on kebitettivii. Ettd pitid kysyd, milloin jobtaja
on tidlli ja voi ohjelman asentaa, ja kananko menee.

Jesse: mmm.

Heikki: bmb, timai on meidin syksyn tirkein keikka.

(Kuulostaa, etteivit Jesse ja kumppanit ala laittamaan konetta val-
miiksi, vaan selittivit jostain dollarin kurssista.)
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Klo 11.16 Klaus menee takaisin it-huoneeseen, ottaa “vakavan asen-
non’, sormellaan rytmittien: "Mi sanon, etti alkakaa tehdi tyonne,
Jjos haluatte sen pitii. Me tehdiin kauppaa, etti meille kaikille ois
toitd. Ja md sanon timdn sen takia, etti tistd kaupasta on kiinni, saa-
daanko me pitid tyopaikat.”

Episodissa tuotepallikko Klaus rikkoo normin, ettei toiselle aiheuteta ajal-
lista paniikkia. Tdmin toimintalinjan valitessaan hinen tiytyy varautua
antamaan selonteko, mihin projektipiallikké Heikki rientda avuksi sanoes-
saan “md oon omasta mielestini sanonut tarpecksi ajoissa” Samalla Heikki
suojelee Klausin kasvoja yrittimilld korjata tilannetta.

Klausin ja Heikin rikkoessa tyoyhteison normia he kuitenkin luottavat
sithen arkielimin asenteen odotukseen, ettd jokainen hoitaa homman-
sa myos ajallisen paniikin sattuessa. Jesse ei puolestaan toimi timin odo-
tuksen mukaisesti. Hin vastaa Heikin lausumaan antamalla selonteon ja
yrittdd sdilyttdd omat kasvonsa: "M olin kolme piivii lomalla, enki kylli
mitédn ole kuullut. Ja kun ei tiilla ole yhtidn ylimdidrasti lippiria.”

Etnometodologisen ajattelutavan mukaan arkielimin asenteen koosta-
vat odotukset ovat syvisti normatiivisia ja moraalisesti sanktioitavia. Se-
lonteon vaatiminen on jo itsessiin erddnlainen sanktio, koska se asettaa
sanojan tai tekijin puolustuskannalle. Lisiksi se saa aikaan pyrkimyksen
kasvojen siilyttimisestd. Episodissa molemmat osapuolet sanktioivat toi-
siaan normin ja odotusten rikkomisesta:

Jesse: ei voi tuolla tavalla tulla tinne, etti nyt tarvii! Ei se pyori win-
dowsissa edes, se vaatii...

Klo 11.16 Klaus menee takaisin it-huoneeseen, ottaa “vakavan asen-
non’, sormellaan rytmittien: "Mi sanon, etti alkakaa tehdi tyonne,
Jjos haluatte sen pitii. Me tehdiin kauppaa, etti meille kaikille ois
t0itd. Ja md sanon timdén sen takia, ettd tisti kaupasta on kiinni, saa-
daanko me pitid tyopaikat”

Oleellisinta on episodin jatkuminen vield tistd. Tilanne ei padtykdin Klau-
sin moraalisaarnaan, vaan toinen it-servicen tyontekija Kim hankkii jonkin
koneen. Jessen kasvot on pesty, ja arkielimin asenteen odotusten rakenne

PYSYy pystyssa:
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Klo 11.31 Klaus ja johtaja tulevat vauhdilla sisille ja menevit Klau-
sin paikalle. It-servicen Kim menee siihen.

Johtaja: ok homma.

Klausilla soi pubelin ja sanoo toisille: "Katsokaapa te.”

Klaus menee kiytiville pubumaan ja vililli kiy tietokoneella.
Johtaja Kimille: ettei demoa sielli asiakkaalla semmoista, miki ei toi-
mi.

(Ilmeisesti Kim on asentanut sen ohjelman.)

Klaus yrittid lopettaa pubelun, koska hinelli on kiire padsti lahtemiin.
Klaus sanoo: "Viban riski otettiin nyt...” Kim neuvoo jotain vieli...

Lyhyella aikajanteelld ja tinddn viime tipassa toimimisen suhteessa ajalli-
seen paniikkiin liittyy kaksi ensiarvoisen tirkedi ja toisiinsa kytkeytyvii
seikkaa. Vaikka toimitaan lyhyell aikajinteelld ja viime tipassa, tyontekijal-
l4 on mahdollisuus jonkinasteiseen ennakointiin ja edes lyhyeen viiveeseen.
Ajallisessa paniikissa kyse on siitd, ettd ennakoinnin mahdollisuutta ei ole
olemassa. Tilloin tyohon liittyva hallinnan tunne katoaa. Tutkimuksissa
on todettu kiireen olevan haitallista ja liiallista juuri silloin, kun hallinnan
tunne hividi (ks. esim. Leppinen 2011, 106). Tydntekijit voivatkin antaa
toisilleen edes hieman aikaa nykyisyyden ja tulevaisuuden uuden tehtivin
valiin. Vaikka kyse olisi vain lyhyesta viiveestd, voi se olla merkittava pusku-
roimaan ajallisen paniikin kokemusta. Samalla pidetdin ylld normia, ettei
toiselle annetta yhtakkisia tehtavia.

MUISTIINPANOT 16.6.2004 KLO 14.37

Vesku kdy Veijon luona ja sanoo: "Miten sulla, meidin pitis katsoa se
Sportgo, kun si oot koodannu sen. Mulla on huomenna siiti koulutus,
Jja (...). Miten si oot tindin toissi? (En kuule vastausta tai oli “johon-
kin kuuteen”). No, jos ma tulen vaikka puolen tunnin pidsti.”

Yhtikkisen tehtiavin antaminen toiselle tyontekijille on myos puuttumista
hinen tyonsi tempon tai rytmin autonomiaan, ja se sotkee tyon tekemisen
jarjestyksen. Se on puuttumista siihen, ettd jokainen itse paittad, mitd te-
kee ja milloin tekee. Tamin seikan keskeisyys tulee esille vain, kun ymmir-
retddn tyossi sisilld oleva jatkuva tehtivien jarjestyksen miettiminen. Itse
asiassa kyse ei ole pelkistain tehtdvien jarjestyksestd, vaan tehtivin sisal-
16sta. Olipa kyseessd myyja, projektipaillikkd, ohjelmistosuunnittelija, help
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deskin tyontekijd tai tietojirjestelmisuunnittelija, kaikilla tyohon liiteyy
samaa pohdintaa. Mihin minun pitai reagoida? Mitd minun pitaa tehdi?
Tarvitseeko titd tietdd? Tarvitsecko titd tehdd? Tietotyon tydprosessia ei
voi lukea valmiiksi kirjoitetusta ohjeesta. Tyoprosessia luodaan koko ajan,
tissd ja nyt, ja sen luojana on tyontekiji itse.

MUISTIINPANOT 29.11.2004

Projektipidllikko katsoo paperia: "Kiinnostaako timd mua? Miti mi
tilli teen? Teenko md tilld mitiin?” Alan miettii, miten muotoilisin
kysymyksen, mutta projektipiillikko itse tiydentii: “Informaatiotul-
van késittelyi. Kaikkea tulee, (samassa sibkoposti piippaa) ja sibko-
postia tulee. Ei se mitdin.”

Tyohon kohdistuva jatkuva tyon sisillon tekeminen ja méirittiminen tulee
hyvin esille erdian tyontekijin kertausharjoitusten yhteydessi:

MUISTIINPANOT 9.9.2004 13.06 KAHVIHUONEESSA

Aiemmin tyontekiji sanoi menevinsi kertaamaan ensi kuussa. Pirkko
sanoi: "Se on varmaan mahtava, kun joku vaan kiskee miti tehda.
Vai onko se semmoista?”

Tyontekijin palattua kysyn hinelti, miten kertaukset menivat ja teki-
sikd mieli vaibhtaa hommia sinne.

Tyontekija: kyllihin se tietyssi mielessi olisi helpompaa. Joku sanoo,
mitd tehdd ja sitten tehddidin niin. Etti joku sanoo mene tuosta kiven
lipi ja sitten menndin.

3.5.3 Keskittyneen ajan katkaiseminen -toimintanormi

MUISTIINPANOT 15.9.2004 KLO 12.37

Tulen kahvihuoneesta, jossa juttelin tyontekijoiden Sirpan ja Mer-
vin kanssa.

Sirpa ja Mervi pubuvat metelisti.

Sirpa: aamullakin pojat pubuivat tuossa kéytivilla, niin tuntui etti
voi ¢i. (Sirpa kiirebtii lisddmdiin) Tietenkin niilla ol semmoisia asioi-
ta, jotka siind piti selvittid.

Mervi: mutta, jos on siinid hommassaan kiinni (ndyttid kisilliin, et-
td katsoo vain eteenpdin), niin ¢i se melu haittaa. Mullahan on radio
pddlld, se ei haittaa.
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Sirpa: mutta se pitid ensin padstd siihen hommaan kiinni.

Soja Merville: sinun tyisi ovat vissiin semmoisia, ettei niiti oikein voi
viedsi kotiin?

Mervi: no kylli valitettavasti voi.

Soja: no tuleeko vietyi?

Mervi: no ei, etti mielunmmin tekee tidlla. Ettd, kun ajaa tésti ko-
tiin ja kotona syo, niin sitten...

Sirpa valiin: se ehtii katketa se. Se, miti on tekemissa.

Mervi: niin justiinsa! Etti mieluummin sitten tiilli tekee kahdek-
saan yhdeksidin.

He pubuvat sitten siitd, miten unohtaa syodd paivin aikana, jos vaik-
ka on myohdidn.

Siind vaiheessa, kun pubumme toimistossa olevasta melusta, kysyn:
"Onko se sitten niin, etti silloin neljin viiden jilkeen hiljenee ja sitten
tekee?” Sirpa vastaa: "Kylli se varmaan on niin.”

Sirpa tekee useaan kertaan lihtiod paikalleen ja sanoo: “Pitidpa lihtei

Jatkamaan olemaan tehoton.”

Keskeytykset ja katkokset teorioissa ja tilastoissa
Tissa hetkessi ja lyhyelld aikajinteelld toimimiseen liittyy toisten keskeyt-
timinen ja omaan ty6hon keskittyneend olemisen keskeytyminen. Kes-
keytykset ovat olleet 1990-luvun lopulta lihtien tyoeliman muutokseen
liiteyvissa keskusteluissa mukana. Sekd Tyoterveyslaitoksen Tyd ja terveys
-kyselyaineistossa (Tyo ja terveys Suomessa 2009) etti Tilastokeskuksen Tyo-
olotutkimuksissa (Sutela & Lehto 2014) keskeytykset liitetdin kiireen koke-
mukseen. Tyéolotutkimuksissa keskeytyksid pidetdan kiireen ilmentymini
ja kiiretekijana. Molemmat kyselyaineistot koskevat kaikkia palkansaajia.
Vuonna 2009 Ty6 ja terveys -kyselyaineistossa tyonsa joutui keskeytea-
miin melko usein tai jatkuvasti 47 % palkansaajista (Ty® ja terveys Suomes-
sa 2009). Vuoden 2013 tydolotutkimuksessa viittimiin “tyoni keskeytyy
usein” vastasi "pitdd tdysin tai jokseenkin paikkansa” 63 % naisista ja 51 %
michisti*. Niin vastasivat korkean asteen tutkinnon suorittaneet huomat-
tavasti useammin kuin alemman koulutustason suorittaneet (yli 10 pro-
senttiyksikkod useammin kuin keskimairin, ja verrattuna perustutkinnon
suorittaneisiin suhde on 70 % vs. 39 %). (Sutela & Lehto 2014, 72-73.)
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Vuonna 2012 Elinkeinoelimin keskusliitto EK:n ja STTK:n tuotta-
vuusryhmien toimeksiannosta toteutettiin erityisesti toimihenkiltyon
hiiriotekijoiden esikartoitus, jonka toteuttajina olivat lisaksi Ty6tchoseu-
ra ja Tyoterveyslaitos. Kyselyyn vastasi 2178 Ammattiliitto Pron jisentd
edustaen 27:3i eri toimialan toimihenkil6d (muun muassa televiestinti,
palveluala, teknologiateollisuus ja finanssiala). Esikartoituksessa erotellaan
toisistaan keskeytykset ja hiiriot. Keskeyttiminen mairitellddn kdynnissa
olevan tekemisen keskeyttamiseksi, mika voi johtua tyon ulkoisesta tekijas-
ti (tyokaveri tulee kysymiin jotain), itse tydhon kuuluvasta tekijistd (kiy-
tettiva tietojirjestelmi ei toimi) tai tyontekija aiheuttaa itse keskeytyksen
itselleen (puuttuvan tiedon takia asian kasittely keskeytetdin). (Toivonen
ym. ei painovuotta; Tuure ym. ei painovuotta.)

Esikartoituksessa keskeytykset nahddian my6s hyodyllisyyden nikokul-
masta. Keskeytyksen aiheuttaja voi vaikkapa tuoda keskeytetylle tirkein
tiedon tyossd etenemisen kannalta. "Hairioksi’ nimitetddn puolestaan
ajoitukseltaan ennalta arvaamatonta tapahtumaa. Sen koetaan hiiritsevin
tekemistd, mutta se ei valttamarted keskeytd sita. Hiirio voi lisaksi myos kes-
keyttad meneillddn olevan tekemisen ajaksi, jonka kestoa ei voi etukiteen
tietdd. Hairi on titen ulkoinen tekij, josta koetaan haittaa. Esikartoituk-
sen tulokseksi saatiin keskeytyksien vievin 20-30 % toimihenkilon tyo-
pdivistd ja suurimman osan keskeytyksistd aiheutuvan toisesta henkil6sta.
Ajallisesti puolet keskeytyksistd on hiiriéiti. (Toivonen ym. ¢i painovuot-
ta; Tuure, ei painovuotta.)

Seikkaperiisin keskeytyksiin kohdistuva tutkimus erityisesti tietotyon
kontekstissa on Tiina Kalliomiki-Levannon viitoskirja (2009) ”Keskeytyk-
set ja katkokset tyon etenemisessd: edeltivit tekijit, epajatkuvuusolosuhteet
ja niista selviytyminen tietotyossa”. Kalliomiki-Levanto tuo runsaasti esille
sekd keskeytyksiin liittyvaa midrittelyd, teoriaa ja aiempia tutkimuksia ettd
keskeytysten vaikutusta ja suhdetta muistiin ja ty6tehtivissi suoriutumiselle.

Kalliomiki-Levannon (2009, 57) kiyttimissi lihdeaincistossa (O’Co-
naill & Frohlich 1995) on saatu seuraavanlaisia tuloksia: " Tietotydti te-
keva tyontekija keskeytettiin noin neljd kertaa tunnissa. Keskeyttdja oli
toinen henkil6 kasvokkain tyontekijin omassa tyotilassa tai muualla tai
puhelimen vilitykselld. Keskeytys oli vuorovaikutustapahtuma, johon aloi-
tetta ei tehnyt keskeytetty henkild, keskeytys ei kuulunut suunniteltuun
aikatauluun ja keskeytys johti meneillddn olevan toiminnan katkokseen.
Keskeytetty henkilo koki 64 %:ssa tapauksista keskeytyksen hyodyllise-
ni. Tosin noin 40 % keskeytyksista johti sithen, ettd meneilladn olleeseen
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tyohon ei enaa palattu, ja noin 55 %:ssa tapauksista tydhon palattiin. Muu
toiminta (noin 5 %) oli tychon liittymitonti, kuten kahvilla kiynti. Joka
tunnista kiytettiin 10 minuuttia keskeytyksen selvittimiseen.”

Uudemmassa (Gonziles & Mark 2004 viitattu Kalliomiki-Levanto
2009) havainnointitutkimuksessa tulokseksi saatiin, etta tietotyontekijoi-
den yhtdjaksoinen tyoskentely ilman keskeytystd kesti keskimairin noin
kolme minuuttia. Keskeytyksid aiheuttivat ulkoiset ja sisiiset syyt. Ulkoi-
sia keskeytyksid olivat esimerkiksi uuden sihkopostin huomaaminen, hen-
kilén saapuminen, puhelimen soiminen, ddniviesti, kutsu seinimin lapi ja
muistuttajan huomaaminen.

Kalliomiki-Levanto (2009, 57-58) summaakin: "Kun ylli kuvattuja eri
vuosina tehtyja tutkimuksia verrataan, voidaan paitelld, ettd aiemmin tyo
keskeytyi ulkoisista syistd keskimaarin 15 minuutin vilein, nyttemmin ul-
koisista tai sisdisistd syistd keskimiirin kolmen minuutin vilein. Ulkoisia
syitd oli aiemmin toinen henkil6 kasvokkain tai puhelimen vilitykselld;
nyttemmin erilaiset informaatioteknologian vilitykselld tulleet viestit ja
muun muassa tydtilan antamat mahdollisuudet (seindmin lipi kutsu) oli-
vat keskeytysten ulkoisia lahteitd”

Keskeytyksistd tyon eteenpdin viemisen katkoksellisuuteen

Ylla kuvatuissa tutkimuksissa keskeytyksii ja katkoksia lahestytdin kausaa-
lisuhteena. Tietyista sisdisistd ja ulkoisista seikoista seuraa, ettd ty6 ja sen
eteneminen keskeytyy tai katkeaa. Huolimatta keskeytyksiin kohdistuvas-
ta tutkimuksellisesta mielenkiinnosta, kirjallisuudesta ja teoretisoinnista

keskeytykset ja katkokset nayttaytyvat aarimmadisen hankalana tutkimus-
kohteena tutkimukseni tyoyhteisossd. Ne lipedvit otteesta. Keskeytykset ja
katkokset ovat niin olennainen osa itse tyon eteenpdin viemistd, ettd kes-
keyttimisen kisite menettdi jotain relevanttiudestaan ja kyvystiin kuvata
tyotd. Kyse on pikemminkin siitd, ettd tyon eteenpdin vieminen on muut-
tunut yhtdjaksoisesta ja lineaarisesta hyvin katkokselliseksi.

Myds Wajeman ja Rose (2011) nikevit useita ongelmia ylld kuvatuissa
lihestymistavoissa keskeytyksiin. Wajcmanin ja Rosen (2011) tutkimuksel-
linen painopiste on teknologian ja keskeytysten vilisessd suhteessa, joten
heidan kritiikkinsd koskee erityisesti niihin kohdistuvia tutkimuksia. En-
sinnakin niissd on taustalla oletus, ettd keskeytykset siirtavit tyontekijin
huomion pois heidin varsinaisesta tyostdan. Sen vuoksi keskeytyksia pitaisi
joko minimoida, tai vahintdinkin niiden seurauksia tulisi minimoida. Tal-
lainen nikemys estad huomaamasta, ettd viestintavilineiden mahdollistama

3 Aika toissd, tyd ajassa 171



jatkuva yhteydessi oleminen voi olla muuttamassa itse tietotyon luonnet-
ta. Toiseksi tyontekijit nihddin enimmikseen passiivisina keskeytysten
edessi. Heiddn ainoa responssinsa on vastata heidin huomionsa vaativaan
asiaan. Till6in ei huomioida niitd monia tapoja, joilla tyontekijit ovat vuo-
rovaikutuksessa teknologioiden kanssa sen sijaan, ettd yksinkertaisesti vain
reagoisivat saapuviin tai taltioituihin hilytysmerkkeihin (kuten sihkopos-
tin, tekstiviestin tai diniviestin merkit). Kolmanneksi, teoreettisemmalla
tasolla, keskeytyksii ja viestintiteknologioita koskeva tutkimus on ottanut
viestintiteknologiat ulkoisina tekijoina ja erillisind organisaatioiden nor-
maalista piivittiisestd toiminnasta. (Wajcman & Rose 2011.)

Oma huomioni on lisaksi se, ettd esimerkiksi osa aiemmista tutkimuk-
sista lihestyy puheluja, palavereja, taukoja ja sahkoposteja keskeytysten syi-
ni. Havainnoissani huomio on siind, etteivit ne ole vain keskeytysten syita,
vaan myos kohteena keskeytyksille. Asiakas, esimies tai tyokaveri voi yht-
akkid lopettaa puhelun sanoen, ettei pystykdin nyt keskustelemaan asias-
ta. Puhelinpalaverit tai kasvokkaiset palaverit keskeytyvit lukuisia kertoja
jonkun osallistujan kiirehtiessd jo seuraavaan tehtiviin, tai ulkopuolinen
henkil6 tulee keskeyttimain palaverin tarvitessaan sithen osallistuvan hen-
kilén johonkin toiseen asiaan. Sihkopostien kirjoittaminen katkeaa, kun
sen tilalle tuleekin jokin muu tehtivi, tai sen jatkamiseksi on hankittava
jotain tietoa. Lounastauot ja mahdolliset kahvitauot keskeytyvit, kun joku
soittaa tai tulee taukohuoneeseen kysymain jostakin asiasta. Oleellisinta
on kuitenkin se, etteivit keskeytykset konstituoidu keskeytyksina tyonte-
kijoiden nikokulmasta.

Wajcmanin ja Rosen tutkimuksen ja artikkelin "Constant Connectivity:
Rethinking Interruptions at Work” (2011) empiirinen aineisto on kerit-
ty australialaisessa monikansallisessa teleyrityksessd, joka tuottaa telekom-
munikaatiopalveluja. Tutkimukseen osallistui neljitoista johtajaa (kolme
senior-manageria ja yksitoista keskijohtotason manageria seka neljd ei-ma-
nageritason tydntekijid henkilostohallinnosta ja riskien hallinnasta). Tut-
kimusaineisto koostui kyselysti, osallistujien yhden paivin varjostamisesta
ja tutkijan tekemistd muistiinpanoista tuosta paivisti sekd varjostamisen
jalkeisestd haastattelusta liittyen laajasti tyokaytintoihin.

Wajcman ja Rose (2011) péityvit samaan johtopditokseen kuin mini:
perinteinen keskeyttimisen kasite ei kuvaa nykyistd tietotyota. Keskeytyk-
set eivit ole keskeytyksid tyontekijoille. Kysyessaan keskeytyksista heidin
tutkimukseensa osallistujat vastasivat:
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— I view that as actually workflow; it’s work coming in to me. (Luke,
male, middle manager)

— It’s the interruptions which form the genesis of the work. (Brian,
male, human resources)

— Now, what you observed today were plenty of interruptions, but
they’re interruptions that I would expect and that are specifically rel-
evant to the job role. So I don’t actually see them as interruptions. (Fe-
lix, male, middle manager)

Wajcman ja Rose (2011) tarkastelivat tietotydntekijoiden tyopiivid epi-
sodeina. Jokainen episodi koostui tietystd aktiviteetista, kuten palaveriin
osallistumisesta, puhelusta, sihkopostin kirjoittamisesta, dokumentin val-
mistelusta tai kahvin hakemisesta. Tietotyontekijoiden tyopaivassi oli keski-
maarin 88 episodia, joista 90 % oli kestoltaan kymmenen minuuttia tai alle
sen. Keskimiirin episodien kesto oli hieman alle kolme minuuttia. Alle kol-
me prosenttia episodeista oli kestoltaan vihintddn puoli tuntia tai enemman.
Tutkijat toteavatkin heidan tutkimustulostensa vahvistavan kisitysta tieto-
tyontekijoiden tydpaivien fragmentaarisuudesta ja nopeasta tyorytmista.

Samassa tutkimuksessa (Wajeman & Rose 2011) todettiin tietotyon-
tekijoiden kéyttivin suurimman osan ajastaan kommunikointiin, johon
kului noin seitsemin ja puolen tunnin tydskentelyajasta hieman yli viisi
ja puoli tuntia. Yksi neljisosa paivistd jii muihin aktiviteetteihin. Kai-
kista kommunikoinnin tavoista kasvokkainen vuorovaikutus oli suurin
ajanviejd. Kuitenkin kun kommunikoinnin tavat ryhmitelliin suoraan
(kasvokkainen, tapaamiset) ja vilittyneeseen (sihkdposti ja puhe eri tek-
nologioin kiytettyni), vievit vilittyneet kommunikoinnin tavat ajallisesti
ja lukumiiriisesti suuremman osuuden kuin suora kommunikointi (158.7
minuuttia suoraan kasvokkaiseen kommunikointiin ja 172.8. minuuttia vi-
littyneeseen kommunikointiin).

Wajcman ja Rose (2011) lahtivit ensin aiemman tutkimuksen pohjalta
tutkimaan ja erittelemdin keskeytyksia luokitellen episodin muutokseen joh-
tavat keskeytykset ulkoisiin ja itse aiheutettuihin keskeytyksiin. Ndiden osuu-
det olivat keskimiirin 22 ulkoista ja 65 itse aikaansaatua keskeytysta paivassi.

Myés toiset tutkijat ovat havainneet keskeytysten ja katkosten luonteen
muutoksen yksittiisistd tilanteista toistuviin tapahtumiin. Tutkimuksiin,
joissa tyon etenemistd tarkastellaan laajemmin ty6n kokonaisuuden pers-
pektiivistd, Kalliomiki-Levanto (2009, 67-70) nikee kuuluvan 1) Kes-
keytyvin ajan tutkimukset, joissa vaihtelevat keskittynyt hiljainen aika ja
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keskeytetty aika 2) Alykkiiiit, monitehtaviiset ymparistot, joissa siirrytain
jatkuvasti tehtavistd toiseen. Naissd tutkimuksissa keskeytyksen mairitel-
mi muuttuy, ja keskeytys voidaan mairitelld muun muassa sen merkityk-
sellistimisen kautta 3) Piivin aikana eri tydskentelypiireissd toimiminen ja
niiden vililli liikkuminen.

Tyon katkoksellisuuden liitin tyon organisointiin. Vaikka puhutaan
paljon joustavuudesta ja ty6n joustavasti organisoimisesta, tyo voi olla itse
asiassa varsin taylorisesti organisoitu ja ositettu. Kun osittaminen on vie-
la vahvasti henkilokohtaistunut, on keskiniinen riippuvuuksien kudelma
valmis. Tyon autonomia liittyy vastuun autonomiaan ja vastuun henki-
lokohtaistumiseen — ei siihen, ettd voisi yksin viedd tyon alusta loppuun
(esimerkiksi myydai ja laskuttaa tuotteen, koodata ohjelmiston, laatia pro-
jektiaikataulun). Riippuvuuksien kudelma aiheuttaa jatkuvasti toisilta
kysymistd, tarkistamista, kannanoton pyytimistd, varmistamista ja tiedot-
tamista, toisin sanoen tiedon kasittelya.

Keskeytysten ja katkosten lipeiminen tutkimuksellisesta otteesta tar-
koittaa riippuvuuden kudelman ja tiedon kasittelyn tarpeen olevan ko-
konaisuudessaan hairiotekija. Se on mekanismi, joka tuottaa jatkuvat
keskeytykset ja katkokset. Keskeytykset ja katkokset ovat juuri se paikal-
linen ”just whatness”, ja sadnnénmukaisuus, jollaista etnometodologia
pyrkii tavoittamaan. Ne ovat osa sitd “tyon luonnetta’, johon tietoty6én
tyoaikojen venymisessd on viitattu. Mikali katkokset ja keskeytykset ote-
taan tutkimuksen lahtokohdaksi jonakin 4 priori, menetetddn juuri niiden
paikallisuus ja niiden oleminen osana itse tyon eteenpdin viemistd. Lihden
kuitenkin liikkeelle kayttaen keskeytyksen kasitetta.

Keskeytyksiin ei liity selontekovelvollisuutta

Software Systemsissd keskeisin keskeytyksiin liittyva seikka on se, ettei
niihin liity selontekovelvollisuutta. On tdysin normaalia ja hyviksyttavid
ilman selitystd tai anteeksipyynt6d menni keskeyttimain toisen tyd. On
mielenkiintoista, etti Goffmanin mukaan kasvoty6 saa vilttimain juuri
toisten keskeyttamisti. Keskeyttiminen voidaan nihdi todisteena siita,
ettei vaikkapa toisen esitys ole arvokas. (Perikyld 2001, 354-355.) Tyo-
elimain sovellettuna voidaan ajatella, ettd goffmanilaisittain toisen tyon
keskeyttiminen viittaisi toisen tyérauhan arvottomuuden osoittamiseen ja
epakunnioitukseen. Mitdan téllaista moraalista keskeyttimiseen liittyvaa
aspektia ei Software Systemsissd ole.
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Nien keskeyttimiseen liittyvin selontekovelvollisuuden puutteen ole-
van yhteydessa tyon organisointitavan lisiksi lyhyeen aikajinteeseen, tihin
hetkeen keskittymiseen ja nopeuteen. Kaikki asiat on kysyttavi ja tarkistet-
tava heti, ja oman tehtivin eteenpiin vieminen koetaan tirkeammiksi kuin
jonkun toisen ty6 ja tyorauha. Samanaikaisesti kaikki purnaavat siita, ettei
tyohon tyopaikalla pysty keskittymédin. Tahdn paradoksaalisuuteen liittyy
myos se, ettd kaikki tuntuvat tietdvin keskeytysten haitat ja kertovat niista
hyvin tasmillisidkin tietoja minulle.

Havainnointiaikanani sattuu kaksi poikkeustapausta, jolloin keskeyt-
timistilanteissa annetaan jonkinlainen selonteko. Yhdessi selonteko koh-
distetaan pikemminkin minulle tutkijalle (tapahtuu kaksi kertaa saman
tyontekijin toimesta) kuin keskeytyksen kohteena olevalle tyontekijalle.
Toinen selonteko on keskeytykseen ylimalkainen viittaaminen.

MUISTIINPANOT 15.9.2004 KLO 14.06

Johtaja menee suunnittelijan luo kysymdéin tyomdidriarviota.

Klo 14.09 johtaja lihtee pois ja pois libtiessian sanoo: “Keskeytinki
pahasti? Mdi oon tuossa neukkarin poydin ddressa, tule sanomaan mi-
ten kivi.”

Johtaja ei odota suunnittelijan vastausta “keskeytinko” jilkeen. Suun-
nittelija alkaa sanoa: "Noo...”

Siihen, etteivit keskeytykset ole tyontekijoille keskeytyksid, liittyy myos
heidian puheensa ja puhumattomuutensa keskeytyksistd. Keskeytyksista
puhutaan kiyttien keskeytymisen kisitettd minun, ulkopuolisen tutkijan
kanssa, mutta ei tyontekijoiden keskuudessa. Tosin keskusteluissammekin
on yleisempai vain viitata paivittiiseen hermohissikkain” tai paita pudis-
tellen todeta "tdilld on timmoistd” tai "aina joku tulee sithen jotakin” kuin
kdyttdd keskeyttiminen-sanaa. Tyontekijd saattaa myds todeta, ettei hinen
tyohonsi kohdistu juurikaan keskeytyksia, vaikka minun havainnointini ja
tulkintani mukaan niiti on jatkuvasti paivin aikana. Minulle keskeytysti-
lanteena niyttiytyva vuorovaikutustilanne ja vastaus etnometodologian
peruskysymykseen "Miti timi toiminta on?” on eri kuin ty6yhteison ja-
senille. Etnometodologiassa kannustetaan havaitsemaan ja huomaamaan
tutkittavan yhteison sidannonmukaisuutta pohtimalla, mika rikkoisi jar-
jestyksen. Software Systemsissd toiminnan siannénmukaisuuden ja jarjes-
tyksen rikkoisi se, ettd kaikki olisivat pitkid ajanjaksoja hiljaa paikoillaan
keskittyneend omaan tehtaviinsa.
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Seuraavaksi otan tarkastelun lihtokohdaksi tyon eteenpiin viemisen kat-
koksellisuudet ajallisesta nikokulmasta, en esimerkiksi kognitiivisena proses-
sina tai syy-seuraus -suhteena. Tutkimuskohteena on tydn eteenpdin viemisen
katkoksellisuus tydyhteisdtason ilmiéni ja yhteisen aikakulttuurin piirteeni.
Jatin maininnan varaan Software Systemsissd tunnistamani tyon tekemisen
keskeytystekijit perinteisen keskeytystutkimuksen mukaan jaoteltuina:

Ulkoiset keskeytyksen aiheuttavat tekijat:

tyokaveri tai esimies tulee kysymain jotain omassa tyossadn tar-
vitsemaansa asiaa tai seikkaa

puhelin soi tai tulee viesti kesken tehtivii (puhelu voi koskea
ty6- tai tyon ulkopuolista asiaa)

sihkoposti ilmoittaa merkkidinelld tai ponnahdusilmoituksella
saapumisestaan

esimies antaa médriyksen palaveriin osallistumisesta

joku tuo jotain tyépisteellesi tai vie jotain tyopisteeltisi

jotain tarvittavaa materiaalia ei ole tyon eteenpiin viemiseksi
(esimerkiksi tulostuspaperi on loppunut)

Tyontekijan itsensd aiheuttamat keskeytykset tyohon

kahvin hakeminen kahvihuoneesta

lounastauko toimiston ulkopuolella tai kahvihuoneessa
we:ssa kaynti

internetin kiytt muissa kuin tydasioissa

lahteminen kysymain jotain asiaa joltakin toiselta henkiloltd

Hiiriotekijit, jotka eivit aiheuta tyon keskeytymistd, mutta voivat hairitd
keskittymista

ddnet, kuten joidenkin henkiléiden puhelimien soittodinet, ko-
va puheen tai naurun dini, korkokantakenkien tai muiden ken-
kien kova kopse

toimistolla tapahtuvat korjaustyét (niihin liittyvit dinet, tyo-
miesten liikkuminen ja tyonteko)

huono ilmanlaatu

hiiritsevit hajut (esimerkiksi voimakas haju- tai partavesi)
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Keskittyneen ajan ja vuorovaikutuksen ajan vaihtelut

Ajallisessa nikokulmassa tyon katkoksellisuuteen on tarkemmin ilmaisten
kyse tyohon liittyvista henkilokohtaisen ja vuorovaikutuksellisen ajan
tilanteiden vaihteluista. Niissd tilanteissa jokaisen keskittynyt henkil6-
kohtainen aika muuttuu vuorovaikutuksellisen ajan piiriin, ja taas hetkeksi
omaan keskittyneeseen aikaan. Vuorovaikutuksellisen ajan piiriin kuuluu
kaikki kanssakdyminen toisen osapuolen kanssa, tapahtuipa se kasvokkain,
puhelimen tai sahkopostin vilityksella.

Henkilokohtaista aikaa luonnehtii keskittyneisyys sithen, mitd tehtavai
on silla hetkelld tekemissd. Tyon eteenpdin vieminen muodostuu timin
keskittyneend olemisen ja vuorovaikutuksellisen ajan erirytmisistd vaihte-
luista pikemmin kuin yhtdjaksoisesta lineaarisesta tyon eteenpiin viemi-
sestd, joka silloin tilloin keskeytyy. Keskittyneen henkilokohtaisen ajan ja
vuorovaikutuksellisen ajan vaihtelut ilmenevit perikkaisini, paillekkaisina
ja limittyneina.

Perikkiisyys tarkoittaa tilannetta, jossa keskittynyt aika (esimerkiksi
koodaaminen, kirjoittaminen, teknisen ratkaisun miettiminen) muuttuu
vuorovaikutukselliseksi ajaksi esimerkiksi tyokaverin tullessa kysymain,
onko jokin tehtivi tehty loppuun. Asian selvittya tilanne palautuu keskit-
tyneeseen aikaan ja meneillian olevan tehtivin tekeminen jatkuu.

Piillekkiisyys tarkoittaa samanaikaisuutta. On esimerkiksi mah-
dollista koodata yhdessi toisen koodarin kanssa samaa ohjelmaa ja pysyi
keskittyneend omaan osaan koodaustehtivai tai kuunnella puhelimessa
tyokaverin sanomia asioita, joita kirjoittaa omalla nayttopditteella niky-
vain dokumenttiin.

Limittyneisyys tarkoittaa tilanteita, joissa jompikumpi ajoista on lih-

tokohtaisesti tyon tekemisen kehyksend, mutta toinen niista ulottuu osin
toisen piiriin. Yleensa suhde on niin piin, ettd vuorovaikutuksellinen aika
on lihtokohtaisesti tyon tekemisen kehyksend, mutta sen sisalld jokainen
on keskittyneend johonkin omaan tehtiviinsi. Esimerkiksi hyvin yleinen
tilanne on yhteisten palaverien aikana jonkin henkilokohtaisen tydtehti-
vin tekeminen ja sithen keskittyminen yhteisen palaverin sijaan. Palaverien
aikana vastataan omiin puheluihin tai soitetaan niitd, hoidetaan sahkopos-
teja tai muokataan dokumentteja. Keskittyneisyys on henkilokohtaisessa
ajassa ja asiassa — ei vuorovaikutuksellisessa ajassa ja sen asiasisilloissa.
Tilanne voi olla my6s toisinpdin. Tyontekija on tdysin keskittyneena
omaan tyotehtiviinsid mutta voi keskittymisen herpaantumatta ottaa kan-
taa lahelld kiytavain keskusteluun. Yleisempid on kuitenkin vuorovaiku-
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tuksellisessa ajassa omaan tehtavain keskittyminen kuin omaan tehtavain
keskittyminen ja siind vuorovaikutukselliseen aikaan osallistuminen.

Tietotydssd ongelmana on tarve seké henkilokohtaiselle keskittyneelle
ajalle ettd vuorovaikutuksen ajalle. Onpa havainnoimani ty6tehtiava miki
tahansa esiintyy kaikilla tyontekijoilld sama tarve jollekin aikaa ja keskit-
tymistd vaativalle tehtaville. Tyon eteenpiin vieminen vaatii sekd henkilo-
kohtaista keskittynytta aikaa ettd vuorovaikutuksen aikaa. Osa tyontekoa
on yrittaa eri keinoin mahdollistaa ne molemmat.

Seuraavaksi tarkastelen henkilokohtaisen keskittyneen ajan muuttamista
vuorovaikutuksen ajaksi toimintanormina seki sithen liittyvai arkielimin
asenteen odotusten rakennetta. Keskittyneen ajan muutosta vuorovaiku-
tuksen ajaksi lahestyn muutoksen alullepanijan ja kohteen nikékulmista
(perinteinen tutkimus kayttdisi termeji “keskeyttdji” ja “keskeytetty”). Li-
siksi tuon esille, miten henkilokohtaista keskittynyttd aikaa yritetaan tehdi
ja suojella sekd niihin keinoihin liittyvia paradokseja.

Keskittyneen ajan muutoksen aiheuttaja: kasvokkain saa tarvittavan tiedon
nopeimmin

Kun muutetaan jonkun toisen keskittynyt aika vuorovaikutuksen ajaksi,
oletus on, ettd niin voi tehdi. Aikojen muuttamisen perustaksi riittd, ettd
tyontekija on toimistolla ja jactaan yhteinen arkielimin asenne aikojen
muuttamisen mahdollisuudesta.

Seuraavassa aineistokatkelmassa Kalliomiki-Levannon tutkimuksen
(2009, 54) haastateltava tuo esille eri teknologioihin ja kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen liittyvin eron. Sihkdpostin ja puhelimen kiyttaiminen
lisdavie keskeytykseen liittyvid tulkinnallisia tekijoitd, minkd vuoksi suosi-

taan kasvokkaista vuorovaikutusta.

”Se, minki ma olen tissd huomannut on se, ettei titi projekti-insi-
noorin hommaa voi tehdi omasta huoneesta kisin. Niin kuin mi sa-
noin, ettd se alku oli vihin sellaista, ettei oikein tiennyt mitddin, niin
mulla oli sellainen vakioreitti miti mé kiersin, kun mi libdin tuolta
A-talosta (muutettu) ja mi menin B-kakkoseen (muutettn). Kivin ne
suunnittelijat, miti mda tiesin, lipi... Onko jotain kommentteja, on-
gelmia. Voi olla, etti mulla oli joku juttu, miki piti kysyi, mutta ma
kivin ne siind samalla kierroksella kivelemissi. Joskus vaikka soittaisi
pubelimella, pienid tai isoja asioita voi tarkistaa pubelimella, niin siti
ei tkind tiedd, minkd keskelle si menet silli pubelimella. Sitten mun
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mielesti auttaa hirvedsti se, etti menee henkilokohtaisesti. Silloin si
yleensi saat sen tiedonkin loppujen lopuksi kaikista nopeiten. Jos lihet-
tid sihkipostia, ettd voitko vastata tihén ja siihen ei vastata mitidn,
niin sé et tiedd eiko sithen vastata sen takia, ettd se on unohtunut, eiko
sitd tiedetd, eiki ole keretty vai onko siihen joku muu syy. Mutta sitten
kun si menet sinne, si voit keskustella siitd ja si tiedat heti, etti miki
tdssd mattid.”

Yll4 oleva haastattelu auttaa ratkaisemaan mieltini askarruttanutta seikkaa
siitd, miksi Software Systemsissi toimistolla paikalla oleminen on tavatto-
man keskeistd. Ainakin osalla vaikuttaa olevan korkea kynnys soittaa toi-
mistolta poissaolevalle tyontekijille. He mieluummin odottavat, milloin
henkil6 tulee paikalle, ja kysyvit asiaa sitten. Nain huolimatta siitd, ettd
tarvittava henkil6 ei useaan piiviin olisi paikalla. Kun ollaan toimistolla,
yhtaalta nihddin, missa tilanteessa tehddin aloite vuorovaikutukseen, toi-
saalta (ja erityisesti) on luotu sellainen kulttuuri, jossa niin voi tehdi mil-
loin tahansa ilman seuraamuksia.

Tiahin kulttuuriin kuuluu my6s toinen piirre. Toimistolla oleminen viestit-
tid kaikille saatavilla olemisesta: "Olen paikalla, olen siis kaytettavissd”. Tamin
normin rikkomista sanktioidaan vahvasti. On nimittiin tyontekijoitd, jotka
kiyvit tyopaikalla vapaapiivindin. He eivit kuitenkaan aina suostu tekemiin
t6itd, vaikka tilanne niin vaatisi. Vaikka henkilokohtaisen ty6ajan koodiin
kuuluu tyon ja vapaan suhteen omana asiana pitiminen, toimisto tilana ma-
rittyy paikaksi, jossa ollessa tehdaan toitd ja ollaan muiden kaytettavissa.

Toimistolla keskittyneen ajan katkaiseminen -toimintanormi mahdollis-
taa jatkuvan vuorovaikutuksen. Kun on poissa toimistolta, on saatavilla niil-
le, jotka rohkenevat soittaa ja lahettid sihkopostia. Tyontekiji on ndin ollen
saatavilla tietyille henkil®ille, ja vuorovaikutuksellisen ajan mairi ainakin
vahenee. Tutkimuksissa onkin todettu, ettd ollessaan tyossain kaikille saa-
tavilla keskeytysten todennikoisyys lisddntyy ja tehtaviin kuluu enemmin
aikaa (O’Conaill & Frohlich 1995 viitattu Kalliomiki-Levanto 2009).

Henkil6kohtaistuneessa tydssi ja tyoajassa ei tiedetd, missd ja millaises-
sa tilanteessa toinen on toimistolta poissa ollessaan. Onko hin tdissd vai
vapaalla? Onko hin itse sairas tai onko hin hoitamassa sairasta lasta? Jos
hinelld on ty6piivi, onko hin kiytettivissa? Tyoskenteleekd hin kotonaan
vai onko hin asiakkaan luona? Jos hin tyoskentelee kotona, onko niin sik-
si, ettd hian haluaa tehdi toitd keskittyneend, eiki ole sopivaa soittaa? Jos
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hin on puolestaan vapaalla, voiko hinelle silti soittaa? Valtava maara tul-
kinnallisia kysymyksia tulee esiin heti, kun astutaan ulos toimistosta.

Keskittyneen ajan suojelun paradoksit

Jos keskittyneen ajan katkaisija suosiikin kasvokkaista vuorovaikutus-
ta, voi sen kohde pitdd parempana teknologian kautta tulevaa aloitetta
vuorovaikutukseen.

MUISTIINPANOT 28.9.2004 KAHVIHUONEESSA
Olen lukemassa Taloussanomien juttua tyohyvinvoinnista it-alalla.
Luen dineen niiti ohjeita, joita artikkelissa haastateltava tuo esille.

Tyontekija: nuo on ihan hyvid newvoja. Huomasin itse, kun roskapostin
takia asensin semmosen filtterin, ettei niiti tule. Sitten kone kuitenkin
ilmoitti, ettd posti tullut (Ganimerkki). Jouduin sitten ottamaan koko-
naan senkin pois. Huomasin, etta z‘yo"tebo parani buomattavasti, kun
ei koko ajan katsonut postia. Tyontekiji pubuu siitd, etti soittamisen
kynnys on korkeampi kuin mailin libettimisen, ja olisi hyvd, jos ihmiset
ajattelisivat mailien sisillon tarkemmin, etti onko se tarpeellinen vai ei.
Soja: onko timdin organisaation sisilli eroja, ketkd suosivat mailia,
soittamista tai tekstiviestia?

Tyontekiji: on ihan selkeisti. Simo soittaa yleensi aina, Heikki lait-
taa mailin ja jos ei puolen tunnin sisiin (?) vastaa, niin tulee sitten
sanomaan, kdvelee tuon kahden metrin matkan. Laitan itsekin kyl-
ld mailia (lihella oleville), niin ei tarvitse menni keskeyttimiin. Ja
asiakkaan kanssa se on hyvd, etti jid jokin dokumentti. Joskus on ol-
lut tilanne, etti molemmat muistavat asian erilailla. Jos ois ollut siiti
sahkopostiviesti, niin ei tarvisi kiistelld.

Sitten pubumme tekniikasta. Tyontekiji kertoo, etti on tulossa jokin
instantaneous system, jolla voi vaikka chattailla reaaliajassa koko
ajan. Hin sanoo: "Uskon etti semmoinen tulee olemaan melkoinen
stressin aiheuttaja.”

LISATTY MUISTIINPANOIHIN 29.9.2004

Tyontekiji sanoi siind vaibeessa, kun hin kertoi myos itse laittavansa
mailia, etti mailin laittamiselle on toinenkin syy: jos asian kdy sano-
massa, niin silloin tulee juututtua pubumaan muutakin. Kysyn, etti
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tyoasioita vai jotain muuta. Yj/o"ntekijd vastaa, etti sekd etti. Etti pu-
huu sellaista, miki ei just siihen asiaan liity, josta oli silloin kyse.

HAASTATTELUSSA 18.1.2005 PALAAMME VIELA TEEMAAN.

Soja: no miten se, kun ainakin valilli varmasti joudut keskittymdiin
kovasti noiden dokkareiden kirjoittamiseen, niin...

(En ehdi sanoa loppuun, kun tyontekiji keskeyttii.)

Tyontekija: Mulla oli juuri kebityskeskustelu johtajan kanssa tisti
tyoskentely-ymparistosti. Kun timdi mun tyé on semmoista, ettd vi-
lilld pitiisi saada ihan raubassa keskittyi johonkin pari tuntia, niin
ei Lassd pysty.

Soja: sulla on kuitenkin nuo kuulokkeet?

Tyontekiji: joo.

Soja: eiko ne auta? Onko se sitten, etti ne ei peitd sitd ddntd vai alkaa-
ko siti kuuntelemaan siti musiikkia?

Tyontekija: no ei, vaan koko ajan tulee joku tihin pubumaan. Ei se
sahkaposti hiiritse, vaan pikemminkin se, ettd joku tulee koko ajan jo-
tain tihin kysymddn.

Software Systemsissi ci ole yhteisesti sovittu siitd, miten tydyhteisossa vies-
titddn ja mitd viestintikanavia kdytetdan. Vaikuttaa siltd, ettd tyon henki-
lokohtaistumiseen kuuluu myés viestintitapojen henkilokohtaistuminen.
Kun yksi suosii sahkopostia pienimmassakin asiassa, toinen kiy kasvokkain
kysymissi. Ongelma lienee siind, ettd sihkopostin runsas kiytto johtaa
sihkopostitulvaan ja sihkopostityohon, jossa epiolennaisten viestien jou-
kosta tulee poimia olennaiset. Kasvokkainen vuorovaikutus puolestaan
johtaa tyon jatkuvaan katkoksellisuuteen. Tulevaa sihképostia ja puhelu-
ja voidaan kuitenkin saidelld kiyttien teknologiaan liittyvid keskittyneen
ajan suojelemisen keinoja. Niitd ovat matkapuhelimen ddnettomalld pita-
minen tai sulkeminen, sihképostiin erilaisten suodattimien asentaminen ja
sihkopostin saapumisesta ilmoittavan merkkiddnen poistaminen.
Keskittyessdin tutkimaan ty6pdivin fragmentaarisuutta tutkijat Wajc-
man ja Rose (2011) huomasivat, ettd teknologioihin (esimerkiksi merk-
kidiniin) liittyy erilaista vetovoiman valtaa. Ne vaativat enemmin tai
vahemmin tyontekijoiden huomiota osakseen. Kuitenkin timi huomioon
vetoaminen on my6s monimutkaisella tavalla sidoksissa organisaation so-
siaalisiin normeihin. Tutkijoiden havainnointiyrityksessi sihkoposti tul-
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kittiin siten, ettei asialla ollut kiire, kun taas lankaverkosta tullut puhelu
saattaisi olla sitd tirkeampi. Gsm-puhelimen kiytto sekd tekstiviestind ettd
aanend merkitsi asian olevan hyvin tirkes, ja ettd vastaanottajan tulisi olla
kiytettivissi yhteydenpitoon. (Wajeman & Rose 2011.)

Software Systemsissi eri teknologioiden kiytt6 suhteessa aikaan liittyy
erityisesti tiettyjen henkiloiden mieltymykseen ja tapaan kiyttad tiettya
teknologiaa. Huomioni kiinnittyy kuitenkin my6s yhtaalea siihen, ettd eri
teknologioiden kiytostd piitellaan, onko asialla kiire ja tarvitseeko sithen
reagoida. Toisaalta, yhdenkin teknologian kiyton piirissd tehdan valtava
tulkinnallinen ty6 viestin sisdltimasta ajallisesta vaatimuksesta.

Sihkopostikyselyssi toisen toimipaikan suunnittelijalle tiedustelen
hinen keskeisinti tai keskeisimpii kommunikointivilineiti tyissi ja
perusteluja siihen. Hin vastaa: ” Pidsiantiisesti sibkoposti. Pubelin
vain kiireisimmissd asioissa. Pidin siitd, ettd asiat voi miettid raubas-
sa lipi ennen mielipiteen, arvion tai objeen antamista.”

MUISTIINPANOT 10.12.2004 PROJEKTIPAALLIKON VARJOSTUSPAIVA

Jossain vilissi sattuu sellainen, etti projektipaillikko kysyy jotain Ju-
kalta ja Jukka sanoo: "Mihin laitoin siitd viestin.” Projektipaillikki
katsoo mailejansa ja vastaa: "En md siti avannut, kun luulin, ettd sii-
hen pitidi varata enemmin aikaa.” Hin pidtteli sen viestin otsikosta.

Teknologian vilitykselld tulevaan kutsuun reagoida johonkin asiaan liittyy
lisiksi vuorovaikutuksen ajan ajankohdan siirtimisen mahdollisuus. Esi-
merkiksi jo puhelimen soidessa siitd on mahdollista nihdi, kuka soittaa,
mahdollisesti paitelld hinen asiansa ja paidctdd, vastaako puheluun vai ei.
Sihkopostit ja tekstiviestit pysyvit tallessa ja niihin reagoimisen tai rea-
goimattomuuden ajankohtaa voidaan itse sdddelld. Saapuvaan puheluun
voidaan jittad vastaamatta tietden, ettd soittajan yhteystiedot tai hinen
jattimansd adniviesti tallentuvat puhelimeen ja hineen voi ottaa yhteytta
itselle sopivampana ajankohtana. Sita i ole kuitenkaan tutkittu, miten tie-
totyontekijat kdyttavie titd teknologioiden ajan siirtimisen mahdollisuutta
(Wajcman & Rose 2011, 944).

Vuorovaikutuksen ajan sditelyyn ja siirtaimiseen liittyy myos hierark-
kisuus. Tama nikyy sekd organisaation sisdisessi tyokulttuurissa ettd suh-
teessa ulospain. Myos organisaation johto on antanut ohjeita siitd, kenen
yhteydenottoihin on vastattava.
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MUISTIINPANOT 22.1.2005 PROJEKTIPAALLIKON VARJOSTUSPAIVA

Soja: miti sid katsot tuosta sihkipostista, kun se tulee? Etti minkdi
edes avaat?

Projektipaillikko: kiireisimmit avaan. Sen libettijin ja otsikon kat-
son. Siiti otsikosta nikee onko tirkei vai ei. Ettd, jos on vaikka joku
semmonen sisiltipdin tullus...(huom: en muista sanamuotoa, mutta
hin viittasi esimerkiksi erilaisiin tiedotteisiin, joita tulee hallinnosta),
niin voi jiddi avaamatta. Ulkoapdin tulleista katsoo, ettd mitd niissi
sanotaan.

Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus puolestaan aiheuttaa vilittyneistd
teknologioista poiketen sellaisen tyon katkoksellisuuden, jota on hankala
saadelld ja hallita. Juuri tahin liictyy tyontekijin huomautus "¢/ se sihko-
posti héiritse, vaan pikemminkin se, etti joku tulee koko ajan jotain tihin
kysymdidn”. Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa voidaan turvautua samaan
siirtimisen metodiin kuin teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa. Tois-
ta henkil6d voidaan (yrittdd) pyytdd odottamaan hetki tai (yrittdd) torjua
vuorovaikutus heti alkutilanteessa:

MUISTIINPANOT 14.10.2004 IT-SERVICESSA

Klo 11.43 Janne kaiy ovella: "Esko, viitikko kiyda tiilli?”

Esko vastaa: "En ma nyt ihan heti vieli.” (Oma kommentti: siditely
interactions)

Klo 11.45 Janne huutaa: "Esko, tuu kiymdin!”

Klo 11.48 Janne tulee ovelle, sanoo Eskolle: " Tuu.”

MUISTIINPANOT 29.11.2004 KLO 14.01
Asken projektipiillikki kivi johtajan tyihuoneen kobdalla ja johtaja sa-

noi: "Nyt ei ehdi’, ennen kuin projektipidllikko ehti aloittaakaan asiaansa.

Keskittyneen ajan suojelussa tyokulttuuri ja tyoajan henkilokohtaistumi-
sen koodi tulevat avuksi. Kulttuuriset koodit ovat yhteisesti jacttuja, mutta
padosin ddnenlausumattomia periaatteita siitd, milloin toisen keskittynytta
aikaa ei tulisi muuttaa vuorovaikutuksen ajaksi.

Tyoskennellessdin osa tyontekijoistd kiyttda korvakuulokkeita tai pitad
radiota auki. Ne peittavit toimistossa olevaa hilyd, mutta voivat toimia
my6s merkkeind siitd, ettei toista saisi hdirita. Tama piirre koskee erityi-
sesti korvakuulokkeita. Tictotyontekijat voivat kiyttaa myos korvatulppia
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Kuva: Ada Helenius

toimistoissaan. Kun tehdastyossd kuulosuojaimet suojaavat koneiden me-
lulta ja korvaan kohdistuvilta vaurioilta, tietotydssd ne suojaavat omia aivo-
ja ja kognitiivisia prosesseja toisten ihmisten puheelta. Paradoksaalista on,
ettd huolimatta Software Systemsissa julkituodusta periaatteesta “kiyttdd
korvakuulokkeita ja silloin ei saa hairitd”, niitd kéyttaville ei mahdollistu
keskittynyt aika. Korvakuulokkeita kiyttavit keskeytetaan niista huolimat-
ta. Tyopdivin aikana onkin hyvin hankala luoda sellaisia keinoja, joilla saisi
keskittyneen tyorauhan itselleen.

Kulttuuriset koodit koskevat myos aamuisin varhain tulemista tai my6-
hdin jidmistid. Niin sdddellddn tydajan ajoittumista sellaiseen ajankohtaan,
jolloin tiedetddn keskittyneen ty6ajan mahdollistuvan. Mitain ddneen lau-
suttua sopimusta ei ole siitd, ettd esimerkiksi seitsemiltd t6ihin tulleet eivit
tee aloitetta vuorovaikutuksen aikaan. Sen perustaksi riittdd arkielimin
asenteen odotusten rakenne ja kulttuurinen koodi siitd, ettei ndin tehda.
Aikaisin tulleet henkilot jakavat sen yhteisen arkielimin asenteen odotuk-
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sen, ettd he ovat tulleet varhain saadakseen tehda jonkin asian alusta lop-
puun rauhassa ja keskittyneena.

Henkil6kohtaistunut tyoaika -koodi mahdollistaa my6s kokonaan pois-
lahtemisen toimistolta ja téiden tekemisen muualla. Se mahdollistaa téiden
tekemisen aamupdivisin rauhassa kotona ja saapumisen t6ihin my6hemmin
kuin muut. Se mahdollistaa kellonajan mielessa ty6ajan liikuttamisen pois
siitd, mitd on virallisesti ohjeistettu sithen kokemukselliseen ja sosiaaliseen
aikaan, milloin keskittynyt aika mahdollistuu ja tydtd (ja varsinkin tiettyja
tehtivii) on jirkevin tehdi.

Teknologiaan ja kulttuuriseen koodiin turvautumisen lisiksi tyontekija
voi kdyttdd autonomiaa suojellakseen keskittynytta aikaa sadtelemalld sitd,
mitd tyotehtivid ottaa vastaan missikin tilanteessa. Voidaan (yrittdd) kiel-
taytyd yhtikkia tulevasta miarayksestd lahted asiakastapaamiseen tai tehda
jokin muu tehtavi tai jatetaan osallistumatta viikkopalaveriin. Hyvin yleis-
td on kieltdytyi kaikista sellaisista tehtdvistd, jotka eivit suoraan omaan vas-
tuualueeseen kuulu. Esimerkiksi infopisteen puhelinta ei suostuisi kukaan
ottamaan silloin, kun infopisteen tyontekiji on pois. Kukaan ei halua kay-
dd avaamassa toimiston ovea, pitad huolta toimiston puhtaudesta ja niin
edelleen. Niilld keinoilla siddellaan ajan lisiksi myos tyokuormaa.

Mahdollisuudet kayttdd eri keinoja keskittyneen ajan suojelemisecksi
vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi toimistolta pois lihteminen ja muualla
tyon tekeminen edellyttavit teknisti mahdollisuutta tyoskennelld toimis-
ton ulkopuolella. Tyoyhteisossi olevasta oletuksesta poiketen koodarit
eivit tyoskentele kotona, koska varsinainen tyokone on toimistolla. Suh-
de asiakkaisiin vaikuttaa puolestaan mahdollisuuteen sulkea puhelin. Jos
tyontekija on suoraan asiakasrajapinnassa, on hinen kiytinnéssa mahdo-
tonta pitad puhelinta suljettuna. Aamulla varhain toimistolla tyoskentely
edellyttdd kyseisen tyotehtivin olevan niin autonominen, ettei sen tekemi-
seen tarvita muita. Mahdollisuus kieltiytya jostakin tyotehtavista liittyy
puolestaan tyontekijin autonomian asteeseen. Milloin ja kenen on mah-
dollista kieltaytyd hanelle osoitetusta tehtavasti?

Jokaisen keskittyneen ajan suojelemisen keinon kiyttimiseen vaikuttaisi
liittyvin jokin vastakdytinto, joka uhkaa kumota keinon kayton hyodylli-
syyden, sekd kiyton mahdollinen seuraus sitd kiytettiessd. Ne on koottu
seuraavan sivun asetelmaan:
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Keskittyneen ajan
suojelukeino

Korvakuulokkeet
Radion auki pitdminen

Sahkopostin ja puhelimen

sulkeminen. Vastaamisen
ja soittamisen siirtaminen

Tehtavan tekemisen
torjuminen

Lahteminen pois
toimistolta

Aamulla aikaisin
tuleminen

Kotona tydskentely

Vastakaytanto

Keskittyminen katkaistaan
silti

Viestit ja puhelut saapuvat
joka tapauksessa

Esimies maaraa kuitenkin
tehtavaksi

Joutuu olemaan silti
tavoitettavissa. Voi joutua
palaamaan toimistolle

Ei todenndkoisesti paase
lahtemaan pois toista silloin,
kun ty6ajan pituus on
tayttynyt

Tulee sellaisia asioita, etta
onkin ldhdettédva toimistolle.
Tunne siitd, ettei ole
kaytettavissa niille, jotka
saattavat tarvita minua
toimistolla

Mahdollinen seuraus

Keskittynyt aika ei
mahdollistu

TyOtehtavat siirtyvat ja
kasaantuvat. Tarkea viesti
tai sdhkoposti voi menna
huomaamatta. Vastaaminen
ja takaisin soittaminen
unohtuu

Keskittynyt aika ei
mahdollistu

Keskittynyt aika ei
mahdollistu

Tyopaivan kesto on
normaalia pidempi. Kertyy
ylitoita

Tyopaivaan tulee katkos

ASETELMA 3. Keskittyneen ajan suojelukeinot, vastakdytannét ja mahdolliset seuraukset.

Tyopiivin aikaisen keinovalikoiman niukkuudesta ja toimimattomuu-
desta johtuen usein tyoskentelyn hallintakeinoksi jid tyon katkokselli-
suuden sietiminen ja siihen tottuminen. On suorastaan himmastyttavia,
miten tyontekijit pystyvit sulkemaan korvansa ja silminsa ympirilla ole-
vilta hiiriétekijoiltd. He poimivat ne asiat, jotka koskevat vain heitd itsei.
Kaikki ympirilld oleva tapahtuminen on hiiriétd, mutta omalla keskitty-
miselld ty6tehtiviin, kaiken muun ulossulkemisella ja tottumisella este-
taan hiirion muuttumista keskeytykseksi.

MUISTIINPANOT 3.11.2004 HELP DESKISSA

Jossain vaibeessa sanon, etti helpdeskilaisilla on paljon sellaisia tehti-
vid, jotka riippuvat muista tahoista.
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Kim: o7 joo, ettei niille oikein itse voi mitddn. Vai mitd Esko? Esko?
Esko: miti?

Kim: ezti semmoisia hommia, jotka ei meisti riipu.

Esko ei ota kantaa vaan poistun tyonsi parissa.

(Oma kommentti: on himmistyttivid, miten kaikki pystyvit sulke-
maan korvansa ymparilli tapabtuvasta, eivitka kuule yhtiin mitién,
mitd pubutaan. Myds X:sti olen tissi helpparissa huomannut saman.
Tavallaan reagoidaan vaan itsed koskeviin asioihin.)

MUISTIINPANOT 16.8.2004

Koodarit pohtivat, miten erdin teknisen ratkaisun vos tehdi.
Klo 10.33 kuuluu isolla poran ddini.

Koodari 1: keskittymistubooja tuommoinen édin.
Koodari 2: rottuiskoban, jos ois koko ajan pailli?

3.5.4 Sosiaalisen ajan toimintanormien seurauksia tyoyhteiso- ja yksilotasolla

Sosiaalisen ajan toimintanormit “tiniin viime tipassa” ja “keskittyneen
y
ajan katkaiseminen” aiheuttavat monenlaisia seurauksia tyoyhteisotasolla.

Tdnddin viime tipassa -toimintanormin seurauksia

Kun asioita siirretddn loputtomasti viime tippaan, voi kiyda niin, ettd ol-
laan lopulta auttamattomasti myGhissi ja/tai asia jdd tekemittd kokonaan.
Viime tipassa tekeminen heijastuu tyon laatuun, silld viime tipassa tehden
joudutaan turvautumaan nopeasti tekemiseen. Tietotydssd nopeasti teke-
minen usein tarkoittaa loppuun viemittomid harkintoja ja ratkaisuja seki
jo valmiina oleviin asioihin turvautumista. Tietotyon pelastus on se, ettd
asioita voidaan tehdd monella tavalla ja laadullisesti eri tavoin. Osa asioista
voidaan jattad kokonaan tekemattd ilman vakavia seurauksia.

Asioihin valmistautumisen jittiminen viime tippaan johtaa myos siihen,
ettei tehtivii ole aina tekemissi niihin soveltuvimmat henkil6t. Esimer-
kiksi, mikili myyja ei ajoissa huomaa pyytia asiakasneuvotteluun tarvit-
semiaan henkil6itd, eivit sopivimmat henkil6t endi lyhyelld ilmoitusajalla
neuvotteluun paisekain.

Viime tipassa tekemisen toimintanormi ei ole vain Software Systemsin
sisdinen kaytintd. Sen seuraukset heijastuvat organisaatiosta ulospain, kun
tyontekijit asettavat ajallisia vaatimuksia ulkopuolisille toimijoille. Toi-
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mintanormi ei ole organisaation sisdinen siindkdan mielessa, ettd Software
Systemsin tydntekijit ovat myds kohteena yrityksen ulkopuolelta tuleville
nopeasti reagoitaville aikavaatimuksille.

MUISTIINPANOT 8.11.2004

Tyontekiji kivi luonani juttelemassa raportistaan. Hin sanoi: "Ma
lahetin sen vield sibkopostilla sille x:n ibmiselle luettavaksi. Laitoin
siihen, ettd vastaisi timdin piivin atkana. Mi haluaisin jo tamdén

pois.” (Kello on 13.45.)

Ténddn viime tipassa -toimintanormilla on huomattavia seurauksia yksilo-
tasolla. Mikali lahtokohdaksi otetaan yrityksen virallinen tyoaika 7-17
vililld, toimintanormin kiytto siirtdd tyotd vapaa-ajalle iltoihin ja viikonlop-
puihin. Toimintanormi ei sinallddn riitd liikuttamaan tyotd vapaalle, vaan
sithen yhdistyvit arkielimin asenteen odotukset ja selontekovelvollisuus.

Arkielimin asenteen odotuksissa tyontekijit jakavat keskenidin ka-
sityksen jokaisen vastuussa olemisesta omasta tehtivistddn ja tehtavin
hoitamisesta riippumatta sen ajallisesta vaatimuksesta. Tilanteissa, joissa
tyontekijoille tulee vapaa-ajalla tyoskentelya vaativa tyotehtivi, tehtavin
antaja luottaa tilannetta koskevaan perspektiivien vastavuoroisuuteen.
Tyontekija toimii arkielimin asenteen odotusten mukaisesti ottamatta sitd
riskii, etti toimimalla toisin hin voisi olla selontekovelvollisuuden alainen.

Esimerkiksi koodareilla ty6 ja vapaa-aika ovat selkeisti erillian. Kun
sattuu heille harvinainen toihin tuleminen vapaa-ajalla, liittyy se toisen
tyontekijan tinddn viime tipassa toimintanormin kiyttoon, arkielimin
asenteen odotuksiin ja mahdolliseen selontekovelvollisuuteen siitd, mitd
kaikkea siitd seuraisi, ellei koodari odotusten mukaan toimisi. Alla olevas-
sa episodissa projektipaillikkoé valmistautuu maanantai-iltana seuraavan
paivan asiakasesittelyyn ja huomaa esiteltivissi ohjelmistossa toimimatto-
muuden, jonka korjaamiseen tarvitsee kyseisestd tuotteesta vastaavaa koo-
daria. Koodari kiy illalla korjaamassa toimimattomuuden. Mikili koodari
ei nidin olisi toiminut, olisi hin ollut selontekovelvollinen projektipiillikol-
le rikkoessaan arkielimin asenteen odotusten rakennetta. Heidin vililliin
vallitsee perspektiivien vastavuoroisuus siitd, mitd projektipaallikolle voisi
seurata esiteltiessd toimimatonta ohjelmaa asiakastilanteessa. Ja, onhan ky-
seessd koodarin oma ohjelmisto, josta hin tuntee vastuuta.
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MUISTIINPANOT 20.10.2004

Soja: kun on ollut pubetta, etti tyoskentelyrytmi voi muuttua, kun on
deadline, niin semmoista kaubeaa kiire juttua ei vissiin ole nyt minun
ollessa sitten tapahtunut?

Koodari: ei oikeestaan. No maanantai-iltana oli semmoinen, etti pro-
Jektipddllikko soitti, etti silli oli seuraavana paivind demo jossain ja se
yksi toiminto ez toiminut.

Soja: niin sun piti se silloin illalla tulla sitten korjaamaan?

Koodari: niin. Tai ei se semmoinen varsinainen bugi ollut, mutta...
Soja: no mitd, jos et olisi pddssyt?

Koodari: #no se oli semmoinen, etti ois sitten demottu ilman siti muu-
tosta, mutta se ei ois ollut sitten oikeen...

Huolimatta tindin viime tipassa -toimintanormin ylldpitimisesta ja uusin-
tamisesta paivittdisissd kdytinnoissd herdttdd se vastareaktioita. Vastareak-
tioissa ilmaistaan turhautumista, drsyyntymisti ja suoranaista tehtivisti
kieltdytymistd vedoten viime hetkelld ilmoittamiseen. Vastareaktiot eivit
kohdistu siihen, ettei tehtavid pystyisi tekemain kyseisessa ajassa, vaan ni-
menomaan viime tipassa toimimiseen.

Keskittyneen ajan katkaiseminen -toimintanormin seuraksia

Keskittyneen ajan muuttaminen vuorovaikutuksen ajaksi johtaa yksils-
tasolla tyon katkoksellisuuteen, yhtdjaksoisen ja pitkikestoisen keskitty-
misen mahdottomuuteen toimistolla ollessa, meneilliin olevan tehtivin
tekemittd jadmiseen, vapaa-ajalla tyoskentelyyn ja pyrkimykseen saidelld
toimistolla olemisen aikaa suhteessa tyopaikan aikakulttuuriin. Lisaksi kun
priorisoidaan kasvokkainen vuorovaikutus esimerkiksi odottamalla toista

tyopaikalle hinelle soittamisen sijaan, asian selvittiminen lykkaintyy.

Merkityksellista on henkilkohtaisten toimintametodien ja tyoyhtei-
son aikakulttuuristen piirteiden yhteen kietoutuminen. Kun ty6paivin
aikana ei voi keskittyi, tyontekija voi jirjestdd tyopaivinsa siten, ettd te-
kee rauhallista aikaa vaativat tehtivit aamupiivilld kotona. Tiallainen toi-
mintatapa johtaa puolestaan tyoaikakulttuurin henkilokohtaistumiseen ja
erirytmisyyteen, milld puolestaan on omat seurauksensa, kuten luku yksi
osoittaa. Kun tarkastellaan tyoyhteisossi yhteisen sosiaalisen ajan katkea-
mista (esimerkiksi palaverit), seurauksena on asioiden jiiminen episelviksi
ja tarve palata niihin uudestaan.
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Paradoksaalista on, ettd ositetussa tietotydssd vuorovaikutuksen ajan
torjuminen ja oman ajan suojelu johtaa jollekin toiselle henkilélle asioiden
keskeneriisyyteen ja lykkdidntymiseen. Hin ei saa vietyd tyotddn eteenpdin.
Tyoyhteisotasolla toimintanormi puolestaan synnyttdd hissikiksi luon-
nehditun ilmapiirin.

Samalla tavalla kuin heijastuu viime tipassa tekemisen toimintanormin
kayttd organisaatiosta ulospiin, siirtyvit ja vilittyvit keskittyneen ajan kat-
kaisemisen toimintanormin seuraukset ja ratkaisuyritykset organisaation
uusille tyontekijoille.

MUISTIINPANOT 30.11.2004
Tiimipiallikko kertoo IT-servicessi uudesta harjoittelijasta.

Tiimipaallikko: miti aiemmin menee toibin, siti aikasemmin supis-
tuu se osaamisskaala.

IT-serviceldinen: sitd ei voi tyoajalla oppia esim. javaa ohjelmoimaan.
Tiimipaillikko: ei pysty keskittymadin.

I T-serviceldinen: ebki se harjoittelija pystyy vapaa-ajallaan sitten
opiskelemaan.

3.6 Tyon rytmin konstituoituminen ja kokemuksellisuus: erilaiset
kiireet, tyon rytmittomyys ja ajan kokemisen huijaaminen

Aika lentdd, juoksee, rientad, kuluu, hidastuu, matelee, hiipii, pysihtyy.
Vaikka kello raksuttaa jatkuvasti samaa tahtia, kokemuksemme tahdista
vaihtelevat. Aikaa sdistetddn, kdytetddn, tuhlataan, hukataan, heitetidin
menemdin, haaskataan. Vaikka aika on abstrakti, puhumme siitd kuin hyo-
dykkeestd. Ajan kokemisen ja kellonajan ristiriita ilmenee hyvin tilastojen
kertomassa seikassa. Koemme olevamme yhi kiireisempid, vaikka maaral-
lisesti tyohon kaytetty aika on vihentynyt ja vapaa-aika lisidntynyt (esim.
Southerton 2003, 6), ja koemme aikaa olevan koko ajan liian vihin.

3.6.1 Kiireen erilaiset kdsitteelliset ja kdytannoélliset maarittymiset

TUTKIMUSPAIVAKIRJA 10.6. KLO 15.22
Miksi tidlli on yleinen pube kiireesti ja hissakésta, kun kaikki ndiyt-
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saan sen menetelmillisesti haltuun; pyydanko laskemaan pubeluita,
face-to face-kanssakdymisti vai mitd? Jos kyse on siitd, ettd tyoti/tyo-
tehtivid on médvillisesti litkaa, se liittyy libinnd tyon organisoinnin
kysymyksiin. Minun on kerittivi aineistoa siten, ettd saan kokemuksia
paremmin esiin, eli on aktiivisemmin kyseltivi ja pyrittiva jirjesti-
mddn keskustelutilaisuunksia. Havainnointi ei viiti. Toisaalta tuntuu,
etti monilla olisi haluakin keskustella.

Sosiaalisen ajan toimintanormien tarkastelun yhteydessi toin esille ty6yh-
teisdssd olevan normin siit, ettei toiselle aiheuteta ajallista paniikkia eli
kiirettd tai aikapainetta. Kiireen kokemus onkin yksi oleellinen kokemuk-
sellisen ajan ulottuvuus. Lyhyt aikajinne tarkoittaa kellon- tai kalenterin
ajassa mitattavaa lyhytta aikajaksoa kahden tapahtuman vililld. Kiire puo-
lestaan on kokemus tuosta aikajinteesti.

Kiire on todettu nykytyoeliman merkittaviksi haittatekijiksi kansainva-
lisissa ja kansallisissa tutkimuksissa. OECD:n laajan tutkimuksen mukaan
kaikkein yleisin stressitekija on aikapaineessa tyoskentely. Vastaajista 45 % il-
moitti sen rasitustekijiksi. (OECD Employment Outlook 2014, 105.) Myds
Suomessa kiire on selkeimmin kasvanut tyoympariston haittatekija. Tilasto-
keskuksen Tyoolotutkimuksissa kiireen kokemisen kasvuun on kiinnitetty
huomiota erityisesti 1984 lihtien, ja tutkijat summaavatkin: *Useissa ty6olo-
tutkimuksen raporteissa on jouduttu toteamaan, etti tyGpaineet ja kiire ovat
chki eniten tydolojen muutosta kuvaavia tekijoitd” (Sutela & Lehto 2014,
69). Alakohtaisissa kyselyissd tutkimukseni it-alaa lihelld olevasta Tekniikan
akateemiset TEK:n jasenistosta 44 % koki aikapainetta tydssdin ja 48 % ve-
nytti tyopaiviinsi saadakseen tyonsi tehtyi (Pohja & Bairoh, ei painovuotta).

Leppinen (2011, 16-17, 26) nikee kiireen tutkimuksen kehityksessi
kaksi erityispiirrettd. Kolmen aiemman vuosikymmenen aikaisissa tut-
kimuksissa kiire on otettu totena ja annettuna, ja on tutkittu kiireen hai-
tallisuutta paitoksentekoon. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on
tutkittu ja analysoitu kiireen syitd ja hallintakeinoja. Kolmantena mah-
dollisena suuntauksena Leppinen (2011) hahmottaa 2000-luvun aikavau-
rauden ja hetkessi lisniolemisen (mindfulnes) tutkimusta. 2000-luvulla
ndyttdisi muutenkin tapahtuneen siirtyma kvantitatiivisista aikapainetut-
kimuksista useampia nikékulmia ja metodeja kiyttaviin kiiretutkimuksiin.

Kiirettd on yritetty madritella myos kasitteellisesti. Muun muassa Szol-
los (2009) erottelee objektiivisen ja subjektiivisen kiireen kisitteet.
Objektiivinen ajan vihyys liittyy mitattavissa olevaan tilanteeseen, jossa
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aikaresurssit ovat vihaiset. Taman vuoksi ajan jakaminen ja kohdentami-
nen kyseiseen tilanteeseen on ongelmallista. Subjektiiviseen kiireen ko-
kemukseen liittyy levottomuus, turhautuminen ja huolestuminen. Usein
objektiivisen ja subjektiivisen kiireen kisitteet menevit paillekkdin seka
kisitteellisessi ettid kokemuksellisessa mielessi. (Szollos 2009.)

Lewis ja Weigart (1981/1990) yhdistivit Lymanin ja Scottin (1970)
ajallisen paniikin kisitteen Heideggerin ja Kantin ajatteluun. Mennei-
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden viliset suhteet riippuvat lisiksi nel-
jinnestd ajan dimensiosta: lihestyvisti liheisyydesti ('nearing nearness,
‘nearhood;, "Nahhait’). Aivan kuten esineet niyttiytyvit eri tavoin riippuen
niiden tilallisesta laheisyydestd, myos tapahtumat nayttiytyvit eri tavoin,
kun ne ovat lihella tai kun nima samat tapahtumat ovat kaukana. Esimer-
kiksi tehtavananto tehda tietty tarjouspyyntd nayttaytyy erilaisena, kun se
on tehtivi tunnin tai viikon sisalla. Ajallinen paniikki on reaktio lahesty-
vain aikaan, joka lihestyy nopeammin kuin henkilén kyky saattaa loppuun
nykyinen teko. Leppinen (2011, 19) toteaa: "Niyttiisi siltd, ettd havainto
aikapaineesta ei ole lineaarinen eli yhtildinen todellisen kellonajan kanssa
vaan kasvaa eksponentiaalisesti madrdajan lahestyessa.”

MUISTIINPANOT 17.9.2004 KLO 11.32

Tuomas juoksee kaytivilli huone-neukkari-huone paperi kidessi,
kengit tomisevit kovasti. Hiin sanoo: “Siihen piti vield tulostaa timai.”
Johtaja huutaa kovalla dinelli: "Kim apua! Printteri on hajonnut.
Mulla on kaubea kiire!”

Kim rauballisesti: "Printteri hajonnut...” (Huom: aina silloin on tul-
Iut héssikkid, kun tekniikka on yllittien pettinyt)

Lehto ja Sutela (2008, 69) toteavat, ettei kiiretti ole juurikaan tutkittu ko-
konaisvaltaisesti. Tutkimuksissa on keskitytty joihinkin osa-alueisiin, joista
yleisimpia ovat kiireen seurauksiin, hyvinvoinnin vihenemiseen ja stressiin
kohdistuvat tutkimukset. Kiire, samoin kuin siitd selviiminen ja selviyty-
miskeinot, nihdiin yksilotason asiana. (Lehto & Sutela 2008, 69.) Seuraa-
vaksi tarkastelen kiireen kokemista tydyhteistason ilmioni. Huomio on
kiireen erilaisessa konstituoitumisessa eri tehtévissa toimivilla ja kiireen se-
lontekojen kiytittimisessd tydyhteisossd. Selontekojen tarkastelu keskittyy
etnometodologiseen tapaan ymmartia selonteot toimina. Mitd silld saa-
daan aikaan, ettd jotakin seikkaa luonnehditaan erilaisilla kiireilmauksilla.
Mikai niiden funktio on?
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Tyén ulkoisen kiireen konstituoituminen
Software Systemsissi jo havainnointini alussa huomioni kiinnittyy erilai-
siin kiireisiin, ja havainnoinnin edetessd tima oletus vain vahvistuu.

TUTKIMUSPAIVAKIRJA TORSTAI 17.6.05 KLO 11.11

On jotenkin kabdenlaista kiiretti tai aikaa. Yhtidlti erotan esimer-
kiksi Veli-Matin, Eskon ja osin myos Kristiinan ja Jarkon kiireen. Sit-
ten esim. Petteri, Tuomas, Markus, koodarit ovat eri tavalla kiireisii.
Onko ensimmadisilli kyse siitd, etti tapabtumisen aika aiheuttaa kii-
reen tunteen ja hissikéin, ja jilkimmdisilli kiive tulee aikatauluista,
Jjotka periaatteessa ovat keinotekoisia ja itse aiheutettuja?

Kiireen erilaiset madrittymiset nikyvit muun muassa eleissa ja kehon liik-
keessa®. Vaikuttaa siltd, ettd tyoyhteisossa kiire viestittad erilaisista asioista
eri asemissa oleville. Kiireen ulospiin ndyttimisen selked kahtiajako menee
tyontekijoiden ja keskijohto-, paillikko- ja johtotason vililld. Keskijohto-,
paallikko- ja johtotaso viestivit ulospiin kiireestd. He esimerkiksi juoksevat
kiytavilla muutaman metrin matkoja. Muistiinpanoissani on keskijohdon
ja ylimmin johdon juoksemisesta maininta kaksikymmenti kertaa. Ylei-
sintd on juosta vastaamaan huoneeseen jitettyyn puhelimeen, mutta myds
kiytavalld olevan printterin tai monistuskoneen luo. Ty6ntekijiasemassa
olevia koskien mainintoja juoksemisesta on yhteensa viisi kertaa, joista kol-
me mainintaa koskee samaa kesityontekijad. Vakituisesta tyontekijaasemas-
sa olevasta henkilokunnasta mainintoja on titen kaksi.

Kun tarkastellaan koko henkiloston kiireeseen liittyvia selontekoja, nii-
den yhteiseni piirteend on kiireeseen vetoaminen. Kiireeseen vetoamista
kdytetadn tiettyihin tarkoituksiin, ja sitd tapahtuu suhteessa menneisyy-
teen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Tarkoitukset, joita vetoaminen palve-
lee, ovat torjunta ja perusteluina kiyttiminen.

Torjunta tarkoittaa erilaisten asioiden torjumista vetoamalla kiireeseen.
Torjumisen kohteena ovat esimerkiksi yhteiset lounaat, tehtivin tekemiset,
puhelimessa puhuminen, tapaamiset tai yhdessi jonkin asian katsomiset.

Kiireeseen vetoaminen perustelemisen funktiona tarkoittaa puolestaan,
ettd erilaisten toimien tekeminen, tekemitti jattiminen tai tietylld tavalla te-
keminen saa selityksensa kiireestd. Nykytilannetta perustellaan menneisyyden
kiireelld "en ole ehtinyt tehds”, timan hetkiselld kiireelld e/ ole aikaa nyt teh-
da, "paljon muutakin hommaa téssd” tai tulevaisuuden ennakoidulla kiireella
"seuraavat kaksi viikkoa ovat tosi kiireisid. Siksi haluan timin selviksi nyt’.
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Eleiden ja kehollisuuden tutkimus luovat multimodaalisen näkökulman sosiaaliseen toimintaan, ja niiden tutkimus on keskeistä keskustelunanalyysin ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa (ks. esim. Haddington ja Kääntä, 2011).


Kuva: Ada Helenius

Torjunta ja perusteleminen voivat esiintya erikseen ja yhdessi. Yhdessa
esiintyessain esimerkiksi tehtidvin tekemittd jittimistd seuraa perustelu sil-
I, ettd on ollut niin kiire. Torjunta ja perusteleminen ovat yhteisesti jaet-
tuja ja hyvin kiyttokelpoisia toiminta- ja selitysmalleja. Ensinnikin toisen
henkilon esittimdin torjuntaan voidaan itse tarjota perusteluksi kiiretti.
Toiseksi toisen oletettua kiirettd voidaan kéyttdd torjunnan perusteluna
omalle tekemiselle. Kolmanneksi torjuntaa ja perustelua kiytetdin myos
suojelemaan jotakin kolmatta osapuolta mahdolliselta uudelta tehtavilti.

MUISTIINPANOT PERJANTAI 19.11.2004 KLO 15.22

Johtaja: teidin kannattaa jutella roisen johtajan kanssa.

Tyontekija: en md tiedd...se on koko ajan tuli perseen alla jossakin me-
nossa. Ebka kehittiamispaivilla. Muutenkin ndist kaikista asioista...
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MUISTIINPANOT MAANANTAI 29.11.2004 KLO 11.05

Tuomas kéivi sanomassa Sirpalle, etti hin on lihdossi syomain joh-
taja Oskun kanssa. Sirpa menee Oskun luo: " Meiddin piti katsoa siti...
etko sd muistanut?”

Osku: mulla on nyt kaksi palaveria ja...

Sirpa: mutta mi oon lihdissi aiemmin pois, kun libden illalla vield
sinne Rovaniemelle. Mulla on kaikki vielid pakkaamatta ja tekemdiitti.
Osku: mutta...

Sirpa: mulla ei ole edes sitii objelmaa, kun meidin piti se katsoa Tapa-
nin kanssa ja nyt Tapani on pois. Katsotaanko se...(en kuule)

Osku: ei kun katsotaan jilkeen...

Sirpa: mutta mi on lihdissi pois...Joo, oishan siti vaikka mité jos ois
aikaa.

Osku: niin

(molemmat poistuvat)

Juokseminen ja kiirelausumien kaytto ovat tyoyhteisossd ulospdin nikyvia
kiireen konstituoimisen muotoja. Tydtehtavikohtainen havainnointi kui-
tenkin osoittaa kiireen konstituoimisen toisen ulottuvuuden, joka on pai-
osin muille nakymitontd. Nama erilaiset kiireet voidaan kisitteellistad tyon
ulkoisen ja sisdisen kiireen avulla. *Ulkoinen kiire’ koostuu niista kiireen
konstituoivista diskursseista ja eleistd, jotka ovat ulkopuolisille nihtavissa.
Se on nikyvai kiirettd. Puheet ja eleet antavat mahdollisuuden tilanteen
tulkinnalle. Tulkinnassa ne konstituoidaan juuri osoituksina kiireesta.

Tyén sisdisen kiireen konstituoituminen

*Sisdinen kiire’ on muille nikymitonti tyon sisillossd ja tyon eteenpiin
viemisessi olevaa kokemusta ajan vihyydestd suhteessa kisilld olevaan tai
oleviin tehtéviin. Erityisesti tuotekehityksen tyéntekijoiden kiire on pai-
osin tyon sisdista kiirettd. Sen tarkastelemiseksi on palattava tyon eteen-
pdin viemiseen, mutta nyt ajallisen kokemuksen nikokulmasta. Kuvaan
ensin kiireen konstituoitumista kolmen eri tehtivin tyon eteenpiin viemi-
sen nakokulmasta. Sen jilkeen nostan esiin ne piirteet, jotka ovat yhteisid
kiireen kokemuksessa kaikille tyontekijoille.

Ohjelmistosuunnittelussa kiireen kokemukseen vaikuttavat meneilldin
olevien projektien mairi, projekteihin kiytettavissd oleva aika, niiden lo-
pulliset deadlinet ja tyon eteenpdin viemisessd tarvittavan tiedon saamisen
vaihe suhteessa tehtivin deadlineen. Ohjelmistosuunnittelijoiden paivit-
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tiinen tyoskentely vaikuttaa ulospdin varsin rauhalliselta. Joudun odotta-
maan pitkdin, kunnes selvidd, miki heille on “hassakka”:

MUISTIINPANOT 13.10.2004 KLO 10.56 HELP DESKISSA
Koodari tulee help deskiin Akin [uo.

Aki: syomdian?

Koodari: ¢, tunnin pidsti. Hirvid hissikka tissa. Tuon Welltechin
kanssa. Joka paikasta tulee maileja ja kaikki sanoo erid.

Soja: niin tuleeko tailti maileja vai Welltechisti vai vistiin rastiin?
Koodari: vihin joka puolelta.

Soja: niin miti Aki sithen tekee?

Koodari: Akiban sen asentaa.

Soja: no mitd sind teet?

Koodari: en mitidn.

Soja: et mitidn?

Koodari: 7o niiti siditiji. Kun ei tiedetd, etti siirretiidinkd se sinne verk-
koon vai siirretianki tuo kone sinne vai. Projektipiallikiltikin tulee
mailia. Se yrittid selvittid, mutta... Se pitiisi saada sinne testaukseen.

Ohjelmistosuunnittelijalle hissikka syntyy, kun ohjelmiston luovuttaminen
ja asentaminen asiakkaalle on kisilld, mutta tietoa tyon eteenpdin viemiseksi
ei ole. "Kisilla” tarkoittaa asennukseen sovittua paivaa, eli tyon deadlinepii-
vid, ja prosessina seuraavaan vaiheeseen eli testausvaiheeseen siirtymisti. Se,
ettei tietoa tyon eteenpdin viemiseksi ole, ei sinillddn aiheuta aina hissik-
ki ja kiirettd. Tyon eteenpiin vieminen ilman tietoa, esimerkiksi asiakkaan
vaatimista ohjelman ominaisuuksista, on tavallista heidin tyossiin. Kiireen
ja hissikin kokemus syntyy ty6n eteenpiin viemiseksi tarvittavan tiedon
puutteesta suhteessa tapahtumisen aikaan pohjautuvaan deadlineen.

Help deskissa sisiinen kiire muodostuu samanaikaisesti saapuvien tyo-
tehtivien mairistd. Sekd oman organisaation jasenet ettd ulkopuoliset asi-
akkaat soittavat, lahettavit sihkoposti-ilmoituksia tai kayvit help deskin
huoneessa ilmoittamassa muun muassa tictoteknisesti hairioista.

MUISTIINPANOT 30.11.2004 KLO 10.33 HELP DESKISSA

Tapani nousee paikaltaan.
Soja: kun sanoit, etti on miljoona juttua, niin milli tavalla lihdet
niitd purkamaan?
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Tapani: no se milld tavalla purkamaan...no se mika tuntuu nyt olevan
kiireellisin?

Soja: kiireellisyyden mukaan?

Tapani: niin.

(Oma kommentti: tissi tilanteessa pitiisi pidsti katsomaan lihem-
miksi Tapanin tyoskentelyi ja miten hin toimii, kun on monta asiaa
tehtivina. Tulkitsen tilanteen kuitenkin niin, etti on parempi, kun en
mene hanen tyoskennellessiin paineen alla. Huom. ulospiin vaikut-
taa ihan siltd, etti kaikki on rauballista, eiki kiire tai paine ole tulkit-
tavissa ulospdin, eikd siti voi oikein habmottaa. Miti tisti seuraa...?)

Tapani on paikallaan, valilli yskii ja huokailee.

Oleellisin virke Tapanin lausumassa on “7o se mikd tuntun nyt olevan kiireel-
lisin”. Oleellisinta ei siis ole tukipyynnon saapumishetki tai niiden jirjestys,
vaan se mikd tuntun. Kiireellisyyden tulkinta on kognitiivinen prosessi, jos-
sa tyontekiji tekee tulkinnan toisten, eli asiakkaiden, kiireestd. Palaan tihin
asiaan vield toukokuussa 27.5.2005, jolloin olen sihkopostilla tiedustellut
muutamaa asiaa help deskildisilta. En saa kuitenkaan vastausta ja soitan sinne.

Helpdeskissi pubeluuni vastannut tyontekiji itse siirtyy seuraavaan
sahkapostissa kysymdini asiaan.

Helpdeskildinen: ei asiakkaalle ole semmoista varsinaista vastausai-
kaa, mutta muutama asiakas on, etti tunnin sisilli otetaan kdsitte-
lyyn ja neljin tunnin kuluttua ilmoitus, miki on tilanne. Se EI siis
tarkoita, ettd asia on ratkaistu, kun eibin semmoista voi luvata.

Soja: niin, etti kaikille ei ole kuitenkaan sellaista luvartu?
Helpdeskildinen: ei. Joillekin se on kirjattu yllipitosopimukseen. Ne
on itse halunneet. Ne ovat sellaisia, joissa on kriittisimmat jirjestel-
mit, ettd se toiminta keskeytyy, jos jarjestelmassi on vika.

Soja: niin, ettei se ole se, etti on vaikka niin iso asiakas taloudellisesti...
Helpdeskilidinen: hmh, no tietysti sekin vaikuttaa, etti jos on oikein
iso asiakas, joka tuo paljon rahaa taloon, niin kylli siti kobtelee eri-
lain, kun noita asiakkaita on niin moneen libhtion. Todellisundessa-
han se ¢i saisi vaikuttaa, vaan tasa-arvoisesti pitdisi kaikkia asiakkaita
kohdella. Ja kylli mi sanoisin, et aika tasa-arvoisesti kohdellaankin.
Etti se pitid tietid, mikdi on kiireellinen ja miki ei. [...] Ettd jarkei
pitid kdyttid.
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Soja: tuo on mulle tosi tirkeid tietoa, kun mai tdssi keskityn just sii-
hen, etti miti aikavaatimuksia siihen tebtividin liittyy ja miti keinoja
stitd on selvitd, ettd mdd varsinaisesti tutkin niitd teidin tyotehtivid.

Helpdeskildinen: joo. Sen voisi tiivistii sillain, etti miti vakavam-
min ongelma vaikuttaa asiakkaan toimintaan...mitd se toiminta on,

joka keskeytyy.

Helpdeskilaisen kokemus kiireestd maarittyy asiakkaan kiireen tulkinnan
pohjalta. Asiakkaan kiire ratkaisee my6s sen, missi jarjestyksessa mitikin
tehddan. Tulkintaty6ssia dokumentaarisen tulkintamenetelmin avulla teh-
ddin pédtelma siitd, millainen kiire asiakkaalla on. Dokumentteina kiy-
tetian muodollista sopimusta asiakkaan kanssa (sisiltiiko se sopimuksen
vastausajasta), tictoa asiakkaan taloudellisesta merkityksestd yritykselle ja
erityisesti arviota ongelman kriittisyydestd asiakkaan meneilldin olevalle
toiminnalle.

Arvion tekeminen ongelman kriittisyydestd voi pohjautua hyvin pieniin
vihjeisiin. Esimerkiksi kuinka usein asiakas soittaa tarkistaakseen, hoide-
taanko ongelmaa tai vastaako hin itse puhelimeen, kun helpdeskista soite-
taan hinelle takaisin. Helpdeskilisten keskindisessi kommunikoinnissa ja
toiden koordinoinnissa oleellista onkin vilittaa toiselle tyontekijille tieto
tukipyynnon kiireellisyydesta.

Helpdeskildisen kiireen kokemukseen vaikuttavat myos tyén organi-
sointiin liittyvat seikat, kuten sielld olevien tyontekijoiden maari ja heidin
tictotaitonsa asiakkaiden laitteista ja jarjestelmista. Tama heijastuu yhtaal-
td siind, kuinka paljon yhti tyontekijaa kohti tukipyyntoja tulee. Toisaalta
osin henkil6iden tictotaidosta riippuu ratkaisuun kiytetty aika.

Projektipaallikoilld tyon sisdinen kiire muodostuu péivin ja viikon ai-
kana olevien tapahtumien, yksittdisten tehtivien mairin ja meneillddn
olevien projektien maidristd, ajoittumisesta ja kunkin projektin vaatimasta
tyomaarasti. Kiire projekeipaillikon tyossa ndyttdytyy siind, ettd tapahtu-
mat paivan, viikon ja kuukauden aikana tapahtuvat lyhyissi sykleissa. Kel-
lonaikana ilmaisten eri tapahtumien ja tehtivien vililld on lyhyt aikajinne.

Projektipiillikon ty6ssd yleensi asiakkaan, sekd muiden mukana olevien
toimijoiden, vaatimusten mukaan laaditut aikataulut heijastuvat kiireen
kokemukseen. Asioita pitdd selvittad, suunnitella, kehittdd, koordinoida,
ratkaista ja dokumentoida ennen miirittyja deadlineja, jotka voivat olla
(liian) tiukkaan sovittuja. Kuten projektipaallikké itse havainnointipaivini
toteaa: “Puoli vuotta pitiisi luvata asiakkaalle toimitusajaksi, mutta luva-
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taan kaksi kolme kuukautta.” Projektipaillikon ensimmiinen kysymys uu-
den projektiaikataulun edessi usein on, onko tima realistinen?

MUISTIINPANOT 16.6.2004 PUHELINPALAVERI
Myyji Kalle ja projektipdillikot Jouni ja Simo juttelevat pitkdan uu-
den projektin aikatauluista.

Simo: ehditiinki tuossa puolessatoista kuukandessa kaikki totenttaa?
Jouni: paljonko tihin oli tyopaivii? 29 paivid jaettuna S:lli on 6
viikkoa. 17 piivisti 6 viikkoa eteenpiin.

(Katsovat kalenterista mibin menee)

Simo: e belvetti. Ei oo ollenkaan realistinen.

Kalle: milloin Jouni tulee lomilta?

Jouni: heindkuun lopulla.

Simo: huonoon vaiheeseen tuli timdi projekti. Lomat lobkaisevat mel-
kein puolitoista kuukautta.

Kalle (sanoo jotain, ainakin): md tein sen kaupan niin pian kuin
mahdollista.

Yhteisti kaikilla tyontekijoilla on tyon eteenpiin vieminen kiireen tulkin-
nan pohjalta. Alaluvussa Tyon eteenpiin viemisen rytmit toin esille tyon
ajallisia kehyksid, kuten deadlinet. Kokemus jonkin asian kiireellisyydestd on
yhtilailla viemissi tyotd eteenpiin, ja jopa ponnekkaammin kuin kellonai-
kaan sidottu pdivimairi. Tyon eteenpdin viemiseen liittyy jatkuvat pohdin-
nat siitd, onko talld tehtavalla kiire ja mitd on tirkeintd tehda juuri nyt.

MUISTIINPANOT 10.12.2004 PROJEKTIPAALLIKON VARJOSTUSPAIVA
Projektipidllikko tyoskentelee ja selittid ddneen:

Anulta tuli viesti', ja pistia merkinnin kalenteriin ylos.

Sitten siirtid jotain tyopoydalti toiselle poydille ja sanoo:

"Tuohon pitiisi reagoida, muttei nyt jaksa. Etti kylli téssi sitten
miettii, ettd mikd on kriittinen.”

3.6.2 Rytmien vaihtelut

Huolimatta kiireen nikyvyydestd ja kuuluvuudesta yhteiskunnallises-
sa keskustelussa, tutkimuksissa ja my6s tutkimusyhteisossini luonnehtii
tietotyon rytmeja kiirettd osuvammin rytmittomyys, rytmien vaihtelut ja
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epasdannonmukaisuus, ei niinkdin jatkuva kiire. Tdmin arkea ja elamai
hallitsevan epasdinnollisyyden havaitsee tyontekija, jonka kertausharjoi-
tuksiin onkin jo aiemmin viitattu. Hinelle jonkin totutun asian muuttu-
minen tuo esille, mikd on tuota totuttua ja normaalia:

MUISTIINPANOT 27.9.2004 KAHVIHUONEESSA
Tyontekija tuo itse esille kertausharjoitusten sddnnollisen rytmin.

Tyontekiji: estd kuudelta ylos, syomdin, sitten jotain ja syomdidin, ja
sitten jotain ja syomdan ja...ettd ne paivit oli selkedt kuudelta ylos ja
kymmenelti loppui. Etti aika pitkid oli ne piivat.

Soja: miten susta tuntuu, etti kun vertaat siti tihdin siviilielamdin,
niin miten se oli evilainen?

Tyontekija: se rytmiki?

Soja: niin

Tyontekija: no just, ettd se oli sidnnillinen. Ja etti heritys oli kuu-
delta kun muuten heridn seitsemalti. Ja sitten oli ne syomiset ja ne
oli selkedisti (sormellaan osoittaa kuin rytmittiisi kellonaikoja). Etti
huomasi, kun elimistokin toimi ihan eri tavalla, kun oli siinnéllisti.
Than erilailla toimi.

Samoin kuin ty6n rytmii, voidaan rytmittomyytta tarkastella usean aikau-
lottuvuuden ja tehtivikohtaisen tarkastelun kautta. Projekteihin perustu-
vissa tehtdvissd tyon koettuun rytmiin vaikuttavat muun muassa projektien
vaihtelevuus lukumairiisesti ja aikataulullisesti sekd yksittdisen projek-
tin vaatima tyomairi ja sidoksisuus muiden aikatauluihin. Help deskissd
puolestaan ei jatkuvasti tule useita pyyntoji samanaikaisesti, eikd projek-
tipdillikoilld tai myyjilld ole joka piivi useita palavereja. Havainnointi-
muistiinpanoissani ja tutkimuspéivékirjassani on runsaasti huomioita siiti,
kuinka vililla on hiljaista ja rauhallista ja yhtakkia koko toimiston valtaa
hissikkimainen kiireen tunne.

Yhteistd tyontekijoiden ajallisessa kokemuksessa on rytmisyyden ko-
keminen tapahtumisen mukaan - se, kuinka paljon eri tapahtumia on ja
missd ajanjaksossa ne tapahtuvat. Kokemus tapahtumisen méairasta médrit-
tid kokemusta kuluneesta paivistd, viikosta, kuukaudesta tai vuodenajas-
ta. Tapahtumisen maird saa myos aikaan kokemukset siitd, millaisia tietyt
viikonpiivit ovat.
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MUISTIINPANOT 24.9.2004 KLO 11.33 TUOTEKEHITYKSEN VIIKKOPALAVERISSA
IT=serviceldinen sanoo: "Tima viikko on mennyt ilyttomén nopeast.”
Koodarit Pekka ja Jarmo ovat samaa mielti.

Pekka: mitenhin just tami viikko?

Jarmo: se oli se HKHS:n hissikki ja Link-integraatio.

Tyon rytmin vaihtelulla tapahtumisen mukaan méirittyvand on merkittava
seuraus. Se vihentii ennakoinnin mahdollisuutta, kuten alla olevassa aineisto-
katkelmassa tulee esille. Juuri nyt ei ole kiire, mutta olosuhteista johtuen voi-
kin tulla kiire. Huolimatta ennakoinnin hankaluudesta tyontekijit pyrkivit
ennakoimaan ja varautumaan esimerkiksi mahdollisesti tulevaan kiireeseen.

MUISTIINPANOT 19.10.2004 KLO 11.46 HELP DESKISSA
Tyontekiji tulee help deskin huoneeseen.

Tyontekija: Kim, ehditko semmoisen, kun Maisa soitti. Maisa oli aa-
mulla ollut libdossi Joensuuhun, niin firman autonrengas oli ollut
tybji. Ja on lihdissi sitten suoraan Jyviskylian ja Turkuun niin pi-
tiisi kiyttid se autonrengas huollossa. Se joutui omalla autolla mene-
mddn sinne Joensuubun.

Kim: hmbh, (kanan on hiljaa, ei tiedi miten tekisi). En tieda, ehdinko.
Ei mulla just nyt ole kiire, mutta Ville on pois ja mulla on tuo sen
asiakaskin.

Rytmien vaihtelut ja episainnonmukaisuus liittyvit nekin lopulta kiireen
kokemukseen. Dale Southertonin (2003) mukaan kaksi yhteiskunnallista
prosessia on luomassa tunnetta kiireesta ja kiirehtimisesta riippumatta siité,
kirsivitko ihmiset huomattavasta ajan puutteesta vai eivit. Nama kaksi pro-
sessia liittyvat yhteiskunnan ajallisten rakenteiden purkautumisen etenemi-
seen, miti on ennustettu useista teorioista kisin. Southerton (2003) nikee
niihin teorioihin kuuluviksi erityisesti keskustelut tydajan joustavoittami-
sesta ('flexibilization’) ja epivirallisuuksien ’(informalization™) korostumi-
sesta institutionaalisesti madrittyvien aikojen sijaan. Teoriat identifioivat
rutiiniomaisuuden hajoamisen. Ne molemmat tarkoittavat yhteiskunnal-
listen aikarakenteiden heikentymisti ja institutionaalisten ajallisuuksien
puuttuessa tekevit mahdollisuudet sosiaalisten toimijoiden keskindiseen
koordinointiin enenevissi miirin ongelmalliseksi (Southerton 2003 sitee-

raa Wardea 1999).
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’Informalization’ käsitettä käytetään useiden ilmiöiden yhteydessä, kuten ’informalization of labour/labour markets´ tai ’informalization of economy’. Southerton viittaa tässä Cas Woutersin (1986) tapaan käyttää ‘informalization’ käsitettä, joka puolestaan nojaa Norbert Eliasin käsitykseen epävirallisen ja virallisen suhteen ja ryhmäperusteisten normien yhteiskunnallisesta muutoksesta, ei työmarkkinoilla tai taloudessa tapahtuneisiin muutoksiin.


Timi nikemys saa tukea havainnoistani. Software Systemsissd kaik-
kein kiireisimmilta sekid ulkoisen etti sisdisen kiireen mielessi vaikuttavat
ne henkilot, joiden tyotehtivit ovat suuressa mairin sidoksissa muiden
henkiléiden ajallisuuksiin ja jotka joutuvat jatkuvasti koordinoimaan ja
sovittamaan aikataulujaan muiden aikatauluihin. Teknologia mahdollis-
taa aikojen helpon jatkuvan siirtimisen, perumisen, aikaistamisen ja lyk-
kaamisen. Nahdikseni mahdollisuus helppoihin ajallisiin muutoksiin lisaa
jatkuvaa koordinointia ja viestien seuraamista. Jos ilmoitus palaverin siirty-
misestd tehtiisiin kirjepostilla, kynnys sen siirtimiseen olisi suurempi kuin
pikaisesti sihkopostilla tai tekstiviestilld tehtdessa.

Southertonin (2003) empiirisen tutkimuksen tarkoituksena oli kotita-
louksissa tehtyjen haastattelujen avulla tavoittaa kiireen kokemusta. Vaikka
hinen tutkimuskohteena ovat kotitaloudet, on haastateltavien kiirekoke-
muksissa paljon yhteistd sen kanssa, millaisena kiire koetaan tydelimassa.
Southertonin (2003) haastateltaville kiireen kokemus syntyi multitaskin-
gista, joka ei kuitenkaan ilmennyt kertomuksena niinkdin enemmin te-
kemisestd vaan pikemminkin tiettyjen tehtavien lankeamisesta tehtaviksi
yhtaikaisesti. Toinen kiireeseen liittyva piirre oli henkilon sosiaalisessa ver-
kostossa olevat erot vilimatkoissa ja epasuhdat ajallisissa seikoissa, kuten
kiireellisyydessi. Niissikdan kuvauksissa kiireen kokemus ei syntynyt
enemmin tekemisestd, vaan toimien jakamisesta tietyssa aikaraamissa, jotta
henkil selviytyisi lahestyvista sovituista jarjestelyista.

Southertonin (2003) haastateltavien kolmas kiireen kokemus muodos-
tui henkilokohtaisten aikataulujen sopimattomuudesta sosiaalisessa ver-
kostossa oleviin aikatauluihin. Esimerkkina tistd ovat tyopdivinsi ennalta
mairaamattomiin aikoihin lopettavat puolisot, yhtikkid kyliin ilmestyvit
tuttavat tai tyokaverit, jotka huolimatta joustavista tydajoista paittavit
tyonsd aina tiettyyn aikaan. Kaikki nimai tekijit aiheuttivat hankaluuksia
tehtivien aikatauluttamiseen. Haastateltavat kokivat myos vaikeuksia hal-
lita itse luomiaan sosio-temporaalisia pakkoja tai rajoitteita. Huolimatta
niiden toisinaan kiirettd luovasta ominaisuudesta itse mairitellyt velvolli-
suudet ja toistuvat rutiinit koettiin pakottavina ja mahdottomina siirtaa tai
muuttaa. Yleinen rutiini oli joka-aamuinen lehden lukeminen tai tiettyyn
aikaan piivista tai viikosta siivoaminen.

Southertonin (2003) haastateltavat ilmaisivat kiireen kokemuksessa li-
siksi itsekurin puutteen henkilokohtaisten aikataulujen toteuttamisessa.
Tarve madritelld aikatauluja johti lopulta kiireeseen, kun asetetuista aika-
tauluista jdi jilkeen. Kaikki viisi ylld kuvattua haastateltujen kiireellisyyden
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yhteydessa esiin noussutta teemaa liittyivit tehtivien jakamiseen tietyn ai-
karaamin puitteissa. Kiireen kokemukseen johtivat tehtivien miirin epi-
suhta allokoituun aikaan nihden seki ajallinen ja tilallinen koordinointi
verkostoissa.

3.6.3 Tyon tauot ja tauottomuus ajan kokemisen huijaamisessa

Michael G. Flaherty (2003) on tutkinut niiti keinoja, joilla manipuloimme
kokemuksellista aikaa. Hin lihtee liikkeelle Meadin sosiaalipsykologiasta
ja Garfinkelin etnometodologiasta. Kokemuksemme ajasta ei muodostu
vain reaktiona ympiristéémme, vaan toimijalla on aktiivinen rooli ajan
kokemisen muotoutumisessa. Flaherty kiyttdd kokemuksellisen ajan ma-
nipuloinnista aikatyon kisitettd (time work’). Hin huomauttaa aikatyon
kategorioiden olevan analyyttisid ja etic-tyyppisia kategorioita. Ne ovat
kuitenkin empiirisesti emic-termistoon perustuvia ja osoittavat eri tapoja
“huijata aikaa” ("doing time”). Sellaisenaan timi termisté paljastaa ihmis-
ten osalta tarkoitusten tai motivaatioiden kirjon eri olosuhteissa. Lisdksi
aikatyon muodot ovat selvisti erotettavissa toisistaan.

Ndkyvid taukoja ja taukojen ndkymdttomyyttd

Yksi Flahertyn (2003) aikatydn ulottuvuuksista on ajan koettuun kestoon
vaikuttaminen. Jokin ajanjakso yritetdin saada vaikuttamaan pidemmaltd
tai lyhyemmalta kuin sen objektiivinen pituus on kellon- tai kalenterin ai-
kana. Esimerkiksi kesiloman alkaminen tai paittyminen voidaan ajoittaa
alkamaan tai paattymain keskelld tyoviikkoa, jolloin loma voidaan saada
tuntumaan pidemmaltd kuin maanantaina loma tai tyot aloittaen. Useis-
sa medioissa jactaan my0s vinkkejd sithen, miten loma saadaan tuntumaan
mahdollisimman pitkalta.

Klassinen tydeliman tutkimus tyon keston kokemiseen vaikuttamisesta
on Donald Royn (esim. 1960/1990) tehdasetnografia. Roy erittelee niitd
kiytintoja, joilla tehdastyontekijat tekivit uuvuttavan pitkistyttavista ja
yksitoikkoisesta tyopiivisti siedettivad. Roy analysoi tyontekijoiden it-
sensd Juomaa tapahtumiseen perustuvaa aikanikemysti, joka perustui péi-
vittdiselle rytmille: banana-time, peach-time, window-time, pickup-time,
fish-time ja coke-time. Tyon pitkistyttivyys ei ole (ollut) vain tehdastyon
piirre. Samalla tavalla tietotydssa paivi voi tuntua pitkaltd:
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MUISTIINPANOT 9.9.2004 KLO 13.06

Tissi vilissi olen ollut koodareitten kanssa syomdssi. Sielti tullessa
huomasin, etti kahvibuoneessa oli tyontekijoiti. Menin hakemaan
kahvia ja jiin kuuntelemaan ja juttelemaan. Jossain vaiheessa Virve
sanoi: "Istu Soja alas’, ja istuin seindn vieressi olevalle tuolille. Kah-
villa on monenlaista juttua. Tanon lopuksi kaydiin keskusteln:

Joku: paljonkohan se kello on?

Joku toinen: ezt pasiskd jo kotiin.

Soja: paljonkohan se oikeasti on?

Sirpa vilkaisee kelloa ja sanoo: kymmenen yli yksi.
Virve: voi helvetti. Ei voi kylli sen sievemmin sanoa.

Software Systemsissd en havaitse mitaan samankaltaista tyon rytmin raken-
tamista tietyille tapahtumille ja tauoille kuin Royn tutkimuksessa. Yhden
poikkeuksen muodostavat ohjelmistosuunnittelijat ja heidin esimichensi,
jotka kayvit toimiston ulkopuolella syémissd suunnilleen samaan aikaan
joka paivia. Tama lounastauko jakaa piivin kahteen osaan.

Seuratessani hyvin liheltd tyontekijéiden tyoskentelya havaitsen kuiten-
kin, ettd tyopiivissd on pienid vilahduksia jostain muusta kuin tyétehtivien
tekemisestd. T6ihin saattaa tulla jotain muuta kuin ty6asiaa koskeva pu-
helu tai saatetaan itse soittaa sellainen. Yleistd on my6s tyopisteelld ollessa
kaydi internetistd katsomassa sadennusteita, lukemassa uutisotsikot tai leh-
ti tai kdydd oman harrastuksen sivustolla. Osa tyontekijoista ei kuitenkaan
vaikuta olevan varmoja, mitd minun, ulkopuolisen tutkijan on sopivaa nih-
di ja ennen kaikkea mité tuosta nikemistini tulkitsen. He nimittiin vaih-
tavat sivuston nopeasti minun tullessani heidin ty6pisteensa liheisyyteen.
Osa puolestaan voi ilmaista suoraan, ettd nzyz luen Iltalehden.

Irlantilaisissa ohjelmistoyrityksissa ty6aikoihin liittyvid tutkimusta tehnyt
O’Carrol (2008) asetti tavoitteckseen tutkia tyontekijoiden, jotka olivat oh-
jelmistosuunnittelijoita ja markkinointia tekevid, tydprosessia ja loytaa hei-
din tydaikansa luonne ajallisen kokemuksen mielessa. Tutkimustuloksissaan
O’Carrol (2008) ottaa vertauskuvan ruuasta. Perinteisessd tehdastydssi tyo
voidaan kuvitella emmentaljuuston tapaan yhteniiseksi kiinteiksi lohka-
reeksi, joka suuntautuu tyohon ja jota ympyroivit pienemmit tydstd vapaat
alueet eli tauot. Tille vastakkaisena tietotyopaikoilla aika toissd on kuin an-
nos spagettia. On vaikea erottaa, missa yksi aika loppuu ja toinen alkaa.
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MUISTIINPANOT 20.10.2004 KLO 13.07 HELP DESKISSA

Aki etsii tietoa koneelta ja yrittia selvittii aiempaa asiaa. Hin sanoo,
etti Kanarialla lomalla olevalle tyokaverille, joka tietdisi heti asiasta,
ei voi tyopubelimeen soittaa eikd tyokaveri voi siitd soittaa. Jukalla on
numero lomailevan tyokaverin omaan pubelimeen.

Sitten Aki yrittid soittaa sille asiakkaalle, joka soitti isken, eiki asia-
kas sitten ehtinytkiin pubua. Pubelu menee vastaajaan ja Aki toteaa:
"En ala vastaajaan selittimdiian’, ja jatkaa, "Eipi tilli vissiin sitten
niin kiire ole.” Aki siirtyy takaisin omalle koneelle.

Akin oma henkilokohtainen pubelin piippaa, Aki hakee pubelimen ja
vastaa: "No, miti Pena.” Hin kirjoittaa samalla intraan ja tiyttii
dskeiset tiedot seurantajirjestelmdiin. Menee sitten harrastuksensa si-
vuille, palaa jilleen Software Systemsin intraan. Silli vilin tuli ko-
putus pubeluun, Aki toteaa: "Jollakin oli kiire’, koska soittaja ei jii
odottamaan.

Tyoajan spagettimaisuuteen O’Carrol (2008) viittaa kahdella tekijalla.
Kun O’Carrol tutki tyopiivin aikana tapahtuvaa ty6n ja vapaa-ajan ilme-
nemistd, han havaitsi harmaan vyohykkeen, jolloin ei oikein suuntauduta
kumpaankaan. Harmaaseen vyohykkeeseen kuuluvat tyopaivin lipaisevit
‘epimiiriiset aukot’ (*fuzzy holes’). Epimiiriisilli aukoilla O’Carrol tar-
koittaa ty6tehtivien ja vapaa-aikaan kuuluvien aktiviteettien kummallista
sekoittumista. Ei tyoskennelld, mutta ei olla varsinaisella tauollakaan. Toi-
seksi hin havaitsi, ettd on tyotd, joka ei oikeastaan olekaan tyota. Tyonteki-
ja ei tunnista tehneensa tyota. Tasta piirteestd O’Carrol kiyttda metaforaa
’intangible time’ — aika, joka on aineeton, abstrakti ja vaikeasti madritelta-
vissi. Se korostaa luovan tai tietoa synnyttivin tyon ajallisuuden erityista
puolta, joka tulee hyvin esille projektipaallikon kuvatessa ajattelutyotdin:

MUISTIINPANOT 10.12.2004 PROJEKTIPAALLIKON VARJOSTUSPAIVA
Projektipaillikko: et kerran tuolla entisessi toimistossa oli yksi
pdivd, etten tehnyt mitdin. Tai no puoli paivia. Etti istuin vaan ja
mietin yhti ongelmaa, joka meilli oli siini x-tuotteessa. Ja sitten sen
ratkaisun keksin. Joku lahjakkaampi, tai nob, ois keksinyt sen var-
maan aiemmin, mutta mulla sithen meni se atka. Ettd se oli mun tyo-
historiassa ainut sellainen piivi, etten tehnyt mitddin.
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Havaitsen Software Systemsissd samat ajalliset piirteet kuin O’Carrol (2008)
omassa tutkimuksessaan. Varhemmissa tutkimuksissa tyotd ja vapaa-aikaa
on lihestytty erityisesti kahtena erilliseni sfairind ja keskitytty muun muas-
sa niiden rajojen vetimiseen, yllapitimiseen tai sekoittumiseen. Kyse on
kuitenkin paljon monitahoisemmasta ilmiostd. Ne sekoittuvat myds tieto-
tyopaikalla, muttei selkeini ty6n ja taukojen vuorotteluina. Ne sekoittuvat
joillakin henkil6illd enemman, joillakin vihemmain. T4t sekoittumista on
ryhdytty tutkimaan myos siitd nikokulmasta, miten perinteisesti vapaa-ajal-
le kuuluvia asioita hoidetaan tdissi (ks. D’Abate 2005 ja Suomessa ticto-
tyontekijoita koskien ja haastattelumenetelmai kayttien Viinikka 2011).

Software Systemsissd vapaa-aikaan kuuluvien asioiden tekeminen tyo-
paivan aikana osoittautuu kuitenkin hankalaksi tutkia. Henkilokohtaiseen
tyoaikakoodiin kuuluu, ettei tyon ja vapaa-ajan asioiden vilinen suhde
kuulu muille. Siihen ei liity missdan tilanteissa selontekovelvollisuutta — ei
tutkijallekaan hinen selontekoa vaatiessaan.

MUISTIINPANOT 21.10.2004 KLO 11.07

Tyontekija, jonka tyoskentelyi seuwraan liheltd, vastaa virinibaly-
tykselld olevaan pubelimeen. Pubelun sisillosti pddttelen, etti se voi
olla jotain muuta kuin tyoasiaa koskeva. Kysyn: "Koskiko tuo pubelu
tydasioita vai oliko henkilokohtainen?” Tyontekiji selvisti néirkdstyy
kysymyksestini. "Onko silld jotain vilii? Seki on oleellista sun tutki-
muksessa? Kummallisia valilli nuo sun kysymykset.” Yritin vastata
sovittelemalla asiaa.

Taukoihin liittyy sama aspekti kuin kiireeseen. Osa tauoista, tai epi-
midraisistd aukoista, on vaikea hahmottaa. Ne ovat ulkopuolisille na-
kymittomid sekd tapahtuessaan niin lyhyind ajanjaksoina ettd sisillon
niakokulmasta. Olisi esimerkiksi tdysin mahdoton tunnistaa naytolld vilk-
kuvasta merkkijonosta, koodaako koodari jotain tyohon kuuluvaa ohjel-
maa vai koodausharrastukseen liittyvaa ohjelmaa. Tai, jos helpdeskildinen
tutkii matkapuhelinten ominaisuuksia ja hintoja, suunnitteleeko hin itsel-
leen vai organisaatiolle puhelimen hankkimista?

Ulospiin muille nakyvit tauot ovat hahmotettavissa vain taukohuonees-
sa olemisesta tai toimiston ulkopuolella lounastamisessa. Taukohuoneessa
taukoa ilmaisevat istuminen, juominen ja/tai sydminen ja muusta kuin tyo-
asioista puhuminen. Taukohuoneessa oleminen liittyy sukupuoleen siten,
ettd naiset pitavit sielld padsidntoisesti paivittain kahvi- ja lounastauon. Li-
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saksi taukohuonetta kiytetaan kahvin tai teen noutamiseen, ruuan limmit-
timiseen tai muutaman henkilon kesken tydasioista puhumiseen.

Nikyvia taukoja ei suojele taukohuoneessa oleminen, jonka voisi kuvitel-
la viestittivin “olen tauolla, ili hiiritse”. Tauolla olevia henkilsiti haetaan
taukohuoneesta katsomaan jotain asiaa, sinne menndin kysymiin heilta
jotain, tai itse keskeytetdan tauko esimerkiksi tyopisteelld olevan puheli-
men soittoddnen kuullessa. Lisaksi tyopaikan kulttuurissa taukohuoneessa
olemiseen vaikuttaisi liittyvan jokin epamiellyttiva piirre, eivatka suuri osa
tyontekijoistd halua ottaa sitd riskid, etti sielld oleminen tulkittaisiin jol-
lakin heille haitallisella tavalla. Poikkeuksellisesti koodarit ovat hakeneet
lounasta liheisestd paikasta ja syovit taukohuoneessa.

MUISTIINPANOT 15.10.2004 TAUKOHUONEESSA
Johtaja tulee hakemaan kahvia, kaikki nousevat ikkid ja libtevit.

Huomionarvoista ylld kuvatussa tilanteessa on toiminnan indeksaalisuus
ilman puhetta. Sanaakaan ei lausuta. Johtajan ilmestyminen taukohuonee-
seen riittdd saamaan tyontekijit dkkid nousemaan ja poistumaan. Heilld
kaikilla on samat menetelmit tilanteen konstituoimiseksi jonkin normin
rikkomisena, ja dokumentteina tilanteen tulkinnassa toimivat taukohuone
tilana, istuminen paikoillaan ja michisyys. Miehisyys siksi, ettei mahdolli-
nen selontekovelvollisuus taukohuoneessa olemiseen kohdistu naisiin. En
yhtdin kertaa kuule johdon huomauttavan naisia tistd tavasta tai heidin
poistuvan yhtikkia tyokaverin tai esimichen tullessa huoneeseen. Mahdol-
listuuko tyon tauottaminen vain naisille? Vai liittyvitkd tauot sittenkin
asemaan? Keski- ja johtotason henkiléistd kukaan ei koskaan istu tauko-
huoneessa, vaan he hakevat sieltd kahvia, teeti tai vettd. Paallikk6-asemassa
olevista naisista kukaan ei osallistu naisten taukoihin kuin hyvin harvoin.
He sy6vit pikaisesti ulkona eivitka pida kahvitaukoja. Tyon niakyviin tau-
ottomuuteen liittyen johtajan ehdotus artikkelien lukemisesta taukojen ai-
kana herittaikin hilpeytta.

MUISTIINPANOT 5.11.2004 HENKILOSTOPALAVERI

Palaverista vastaava johtaja pubuu jatkuvasta oppimisesta.

Johtaja: me on yritetty tietylli porukalla kierrittii artikkeleita. Mui-
denkin olisi hyvi niiti lukea. Keritdin niisti artikkelisarjaa. Alatte
kahvitunnilla lukea, jos on aikaa.

Tyontekija: kabvitunnilla? (korostaen tuntisanaa)
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(Hymibtelyi)
Tyontekija 2: se on kaksi ja puoli minuuttia piivissi mdadritelty.

Vaikka tyontekijéiden hilpeyden aihe on tauoissa ajallisessa mielessd, oma
huomioni on my®s johtajan sanomisen sisallossd. Tauot olisi tiytettavi ar-
tikkeleiden lukemisella. Se, miksi juuri tauot tulisi kdyttdd artikkeleiden lu-
kemiseen, liittyy nahdakseni siihen, ettd artikkeleiden lukemista ei pidetd
varsinaisena tyond. Niiden lukeminen ei vie yhdenkain tyontekijin ydin-
tydtd eteenpiin. Lukeminen on O’Carrolin (2008) termein ’intangible’-ai-
kaan kuuluva asia. Omalla kisitteistollini se on ’kehittimisen aikaan’
cikd priorisoituun ’toteuttamisen aikaan’ kuuluvaa. Toiseksi, mitd tul-
kintoja siitd voitaisiin tehdi, jos tyontekijalld olisi aikaa lukea artikkeleja
kahvihuoneessa? Episodi tuo erinomaisella tavalla esille sen kontekstisi-
donnaisuuden. Mikaili artikkeleiden lukeminen tapahtuisi yliopiston hen-
kilostokahvilassa, konstituoituisi se pikemminkin tehokkaana ajankiyttona
kuin selontekovelvollisuuden alaisena toimintana.

O’Carrolin (2008) toinen kisite *fuzzy holes’ liittyy juuri taukojen kiyt-
timiseen samanaikaisesti johonkin muuhun. Taukoja ei vain kiytetd, vaan
ne tdytetaan. Tyhjit aukot tukitaan tiyteen jotain muuta. Kun johtaja ch-
dottaa kahvitauon tiyttimistd artikkelien lukemisella, tyontekijit tekevit
samaa taukojen tiyttamistd oma-aloitteisesti. Kolmas pailukuni alkaa koo-
darin kuvauksesta sihkopostien katsomisesta silla aikaa, kun koodi ei tee
viiteen sekuntiin mitaan. Tuo viisi sekuntia voidaan kiyttaa myos henkilo-
kohtaisten sihkopostien tarkistamiseen, mihin tahansa vilaukseen jostakin
asiasta internetistd tai saian kommentointiin viereiselle tyontekijille.

Nihdikseni tapa juoda kahvi ja sy6da evait tietokoneen diressa liiteyvat
myos taukohuoneeseen kytkeytyviian kulttuuriseen piirteeseen. Valitessaan
sen toimintalinjan, ettd on taukohuoneessa, miestyontekiji voi joutua va-
rautumaan antamaan selonteon sielli olemisestaan. Hinen toimintansa olisi
toisten moraalisen arvioinnin kohteena. Tyopisteelld syddessadn ja juodes-
saan kukaan ei kysy, miksi tyontekij nidin toimii. Samalla tyontekija nayteay-
tyy tyota tekevini ja ehki jopa kiireisend, “minulla ei ole aikaa pitid taukoja”

Software Systemsissi muutama henkil6 tupakoi, mutta uskoakseni heidin
tupakointiaan ei pane merkille minun lisakseni kukaan muu. Tupakoinnin
suoma tauko kestdi juuri sen verran kuin savukkeen polttaminen vie aikaa ja
niyttaytyy ulkopuoliselle tyontekijin nopeana pistiytymisena jossakin.

Samalla tavalla kuin keskittynyttd tyoaikaa yritetddn suojella, voidaan
yrittad suojella my6s nakyvid taukoja. Erityisesti help deskissa tulee esille
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tyontekijoiden keskindiset sovitteluyritykset nikyvistd tauosta. He yrit-
tavat pitad yhden nikyvin tauon eli lounastauon. Lounastauot eivit kui-
tenkaan mahdollistu, koska tyotehtivit ovat henkilokohtaistuneita ja tyot
erirytmisid suhteessa niin oman organisaation kuin sen ulkopuolisiin asiak-
kaisiin. Toki joskus sattuu niin, ettei lounastauon aikana kukaan soita. Sitd
ei voi kuitenkaan ennakkoon tietdi, ja jo mahdollisuus puhelimen soimi-
sesta ruokaillessa riittdd turhautumisen tunteen kokemukseen.

Ty6n tauottomuus ja taukojen nikymittomyys haastavat pohtimaan
tauon kisitettd. Olen ylld tarkastellut taukoja perinteisen ja laissa olevan
lihestymistavan mukaan eli tyopaivan aikana olevina lepotaukoina. Kun
taukoja tarkastellaan tyontekijoiden ja tyon yksittdisistd tehtavista raken-
tumisen nikokulmista, tauot niyttiytyvitkin siirtymissi eri tehtivien
vililla tai tehtivista toiseen. Lisiksi taukoihin vaikuttaa kokemus tauon
tarpeesta: “kun pdd ei endd toimi’.

Tehtivien vilisen siirtymisen tavat ja niihin kiytetty aika ovat myos hen-
kilokohtaistuneet. Joku ei merkitse siirtymaa tauolla vaan soljuu tehtavista
toiseen. Toinen voi puolestaan merkita siirtymin tauolla esimerkiksi hake-
malla kahvin tai teen juuri tuolloin, kdymailla wc:ssd, kiymalla juttelemas-
sa tyokaverin kanssa, merkitsemilld tehtivan tehdyksi tai kdymalla jollain
tyohon liittymiccomalld internetsivustolla. Tauot syntyvit ndin ollen ta-
pahtumisen ajan ja tehtivien tekemisen mukaan. Kokemus tehtivien haas-
teellisuudesta tai rutiininomaisuudesta vaikuttavat ajalliseen kokemukseen.

MUISTIINPANOT 28.9.2004
Kahvihuoneessa keskustelu kahden tyontekijin kanssa

Sanon johonkin viliin, etti ihminenhin tarvitsee niiti taukoja, etti se
on tosi lyhyt aika, jonka pystyy olemaan keskittyneeni.
[T-serviceldinen: en md tieda... jos on jotain mielenkiintoista, niin
voin 10 tuntia tehdd siti syomditta tai...mutta sitten jos on jotain ihan
mundanea hommaa, niin kylli se on pakko sitten vililli pitii tankoa.
Muuten sit niin drsyyntyy, etti kun joku soittaa niin saa kylld tosi dr-
tyneen vastauksen.

Taukojen ja tyon tauottomuuden tarkastelu kiinnittyvit myés tydajan
kestoon. Nayttaa siltd, ettd pyrkimyksessd pitad tydaika virallisesti maari-
tellyssa 37,5 viikkotyotunnissa mahdollistuu kiyttien erilaisia ajallisia tek-
niikoita, jotka ovat ajan tiivistiminen ja laajentaminen.
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Ajan tiivistimisen tekniikkaa kayttden kahvitaukoja ei ole lainkaan ja
lounas syoddian hyvin nopeasti ulkona, tyopisteelld tai jitetdin syomatti.
Jos ajan tiivistdjd juo kahvia tai teetd tyopaivan aikana, se tehddin omalla
tyopisteelld koneen diressd. Taman aineiston ulkopuolelta tiedin, ettd osa
tauotonta tybaikaa tekevistd tietotyontekijoistd juo pikakahvia. He ottavat
wec:ssd kdydessddn vettd hanasta ja lisdavit sithen tyopisteelldin pikakahvi-
jauheen sddstadkseen aikaa, joka menisi kahvin hakemiseen taukotilasta tai
automaatista. Software Systemsissd taukoja pitivat naiset tukeutuvat ajan
tiivistimisen sijaan ajan laajentamiseen joko aamusta tai iltapaivisti. Aikaa
voidaan myos levittad ympari vuorokauden tai vitkonloppuun.

Naissa ajallisissa tekniikoissa yhdistyvit my6s kasitykset ajasta, ja laajem-
minkin organisaatioiden aikakulttuurit. En tied4, onko sattuma, ettd Software
Systemsissd juuri taukoja pitavat naiset tulevat aiemmin t6ihin ja ovat talloin
my6s aiemmin tulevien johtajien nihtivissi. Legitimoiko aiemmin tulemi-
nen taukojen pitimistd, ja toimiiko se ajallisen sitoutumisen osoittamisena?

Myéhemmin tulevat miehet eivit pidd muita taukoja kuin mahdollisesti
lyhyen lounastauon. Vaihtavatko he sitoutumisen osoittamisen tyopaivin
tauottomuuteen ja jatkuvasti itsensd tyotd tekevind ndyttimiseen? Yhtd
kaikki, yrityksessd en kohtaa ketéin, jolla olisi saannéllinen toihin tulon
aika, aamun ja iltapaivin kahvitauko, lounastauko ja siinnollinen poislih-
temisen aika.

Itsensd patistelua ja asioiden lykkéddmistd

Flahertyn (2011) toinen ajan manipuloinnin ulottuvuus on perikkaisyys.
Jokainen tapahtuma ilmenee ajallisena perikkiisyyteni (sekvenssind); jot-
kin asiat edeltidvit tapahtumaa ja jotkin seuraavat sitd. T4atd akeiviteettien
tai kokemusten jirjestysti tai perikkiisyytti (ensimmiinen, toinen, kol-

mas, jne.) voi muuttaa.

Tapahtumien ja tehtdvien perikkiisyyden hallitseminen liittyy tyonte-
kijéiden autonomiaan ja jilleen kerran heiddn tyotehtivainsi, asemaansa
organisaatiossa ja suhteessaan asiakkaaseen. Onko heilli mahdollisuutta, ja
missd madrin, vaikuttaa sithen, missi jirjestyksessa tehtavia tekee?

Tehtivien perikkiisyyteen ja jirjestykseen eivit vaikuta vain ulkopuo-
liset aikavaatimukset, kuten asiakas tai esimichen maardys. Yksi keskei-
sempid tehtdvien jirjestykseen vaikuttavia asioita on kokemus siitd, mitd
silld hetkelld viitsii ja jaksaa tehdd. Tietotyd(kin) on arkista aherrusta,
jossa tyontekijit patistelevat itsedan tyontekoon. Naitd patisteluja tekevit
niin keskijohto kuin tyontekijitkin. Itsensi patisteluissa tulee esille tyon
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eteenpdin viemisen yhteydessi tarkastelemani asioiden lykkdamisen koke-
muksellinen puoli. Kun juuri nyt ei jaksa tai viitsi tehdi jotain ehki epa-
miellyttivii tehtivaa, sitd lykicaan. Alla oleva toinen aineistokatkelma tuo
myos esille, kuinka itse luodaan aikarajoitteita ja aikapakkoja ty6n eteen-
piin viemiseksi (vrt. ylli Southerton 2003). Deadlinet eivit vain rajoita
tyotd vaan mahdollistavat, ettd jotain saa tehdyksi.

MUISTIINPANOT 8.12.2004

Projektipaallikké: tys on sellaista kamalan hajanaista, ja koko ajan
ettd just ja just pysytidn aikataulussa ja vililli kuitenkin, etti eibin
tissd mitidn hatdid ole. Mutta koko ajan on poydilla muovitaskuja,
Jotka pyorii siind ja odottaa, etti niille tekisi jotain.

MUISTIINPANOT 22.1.2005 PROJEKTIPAALLIKON VARJOSTUSPAIVA

Soja: tissi kun olen seurannut, niin néytit paljon kéiyttivin tuota
kalenteri, tehtavilista ja sahkiposti toimintoja...

Projektipddllikki kertoo, etti han on marraskunssa hankkinut lippa-
rin ja pubelimen, jotka automaattisesti synkronoituvat, kun ovat sa-
massa huoneessa. Se on auttanut tosi paljon tyon hallinnassa.

Projektipaillikkd: aiemmin oli hankalaa, kun liikkui paljon, niin
merkitseminen oli hankalaa. Nyt kaikki on pubelimessa ja koneella ja
sen mukaan eletidn.

Soja: mitd sind merkitset tuohon kalenteriin?

Projektipaallikko: no lihinnd sen, jos pitid olla jossakin johonkin ai-
kaan. Niin kun dsken sovittiin tuo tapaaminen, niin kirjasin sen suo-
raan tuonne.

Soja: enti tuo task-lista?

Projektipaillikko: siind on tebtivid, ja sitten itse merkitsen tavoiteai-
kataulun. Aika paljon niyttii olevan noita punaiseksi merkittyji (pu-
naiseksi, kun tavoitepiivamaddra ylittyy).

Soja: onko ne semmoisia deadlineja, joita itse olet itsellesi laittanut,
vai onko ne tullut sillain ulkopuolelta, vaikka asiakkaalta?
Projektipaallikko: molempia on. Etti ei mitidn saisi tebtyd, ellei ole
tavoiteaikataunlua laittanut, helpommin tekee. Tehtivilistassa on pie-
nid ja isoja tehtivid, luovimista niiden vililla. Tuota priorisointia pi-
tiisi opetella, se on vielikin vaikeaa.
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Asiakasrajapinnassa puolestaan asiakkaalla tiedetty vaikeasti ymmarrettava
puhetapa aiheuttaa sen, ettd tyontekija miettii, milloin jaksaa ja viitsii ha-
nelle soittaa:

MUISTIINPANOT PERJANTAI 22.10.2004
Saku tiedustelee tyokaveri JP:ltd, onko JP soittanut asiakkaalle.

Saku: Sarab..., soititko...?
JP: enpi soittanut, kun pubuu niin huonoa suomea. Soitan maanantaina.

Samanaikaisuus, ajan jakaminen ja ajoittaminen

Aikakisityksiin liittyvit kolme peruskisitettd ovat menneisyys, nykyisyys
ja tulevaisuus. Schiitzin filosofointiin pohjautuen Adam (1990, 37) toteaa,
ettd tapamme nihdd menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus tulevat esille en-

sisijaisesti siind, miten toimimme, olemme vuorovaikutuksessa ja olemme
tietoisia jostakin.

Niiden peruskisitteiden ja Flahertyn (2011) tunnistaman perikkaisyy-
den lisiksi omien havaintojeni mukaan tietotyon ajallisessa kokemisessa
oleellista on samanaikaisuus. Vaikka tapahtumat voivat ilmeta perakkaisi-
nd, nithin suuntautuminen ja ennakoiminen voivat vaatia samanaikaisuutta.

MUISTIINPANOT 8.10.2004 KLO 16.30 JALKEEN (LISATTY MAANANTAINA
11.10.04 KLO 12.51)

Kun olin jo sammuttanut koneeni ja lihdossi viemdan kahvikuppia-
ni, tuli tyontekiji monistuskoneelta. Hinelli oli powerpoint-kalvoja ja
monisteita. Hin jirjesti niitd, ja samalla kaikki tippuivat kaytiville.
Tyontekiji sanoi: “Pitiisikohdin tissi vaibeessa libted kotiin” Hin oli
selvdsti nolostunut tilanteesta. Tyontekiji kertoi etti maanantaina on
oltava Oulussa ja sitten tiistaina Helsingissd, ja etti molemmat pitii
nyt samalla kertaa valmistella. Hin sanoo: “Oisipa edes yksi paivi
vilissd, niin oisi parempi.” Mind teen lihtid, ja tyontekiji aikoo vield
Jjdadd katsomaan “muntaman asian” kalvoibin.

Tyontekijalld kahden tilaisuuden perikkaisyys heijastuu tyéhon niiden sa-
manaikaisena valmisteluna. Han toivoisi niiden viliin yhden piivin, joka
toisi hieman viljyytta valmistelutyohon. Tapahtumien nopea perikkiisyys
onkin omiaan luomaan kiireen ja kiiruhtamisen tunnetta, nopearytmisyyt-
td ja aikapainetta:
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MUISTIINPANOT 15.6.2004 NOIN KLO. 12.43
Olen menossa Jannen mukaan lihikaupunkiin asiakaspalaveriin,
mutta Jannella on vieli ennen siti toisessa paikassa palaveri. Janne
katsoo minua ja sanoo: "On timd yhti hullunmyllyi. Nyt on esittely
tuolla yhdessi paikassa ja sitten sielld.”

Samanaikaisuus voi heijastua my6s tyon organisoinnin tapoihin. Esimer-
kiksi help deskissd tyontekijit kertovat mieltymyksestdan kayttaa mahdol-
lisimman paljon etiyhteyttd. Talloin voi samanaikaisesti tehdd eri toiti.
Tietotyon erityisluonne tulee hyvin esille perikkiisyyden ja samanaikai-
suuden suhteen tarkastelun yhteydessi. Vaikka asioita voidaan tehda ja jar-
jestelld perdkkiiseen jarjestykseen, aivot voivat prosessoida asioita omassa
tahdissaan ja samanaikaisesti.

MUISTIINPANOT 4.11.2004 IT-SERVICESSA

Tyontekiji: aivot eivit toimi sillain, etti laajaa x-projektia tekee ja
sitten vaibtaa kokonaan toiseen, vaan siind on vibintiin semmoinen
puolen tunnin hardeli, etti molemmat pyorii pidssi ihan sekaisin.
Esimerkiksi tuo tarjouspyynto on kaksi piivad pyorinyt pidssd, yoti
pdivid sekd tyo- ettd vapaa-ajalla. Mutta nyt ma lyon kannet sithen.
(Alkaa tehdi tarjouspyyntid loppuun.)

Flahertyn (2011) mukaan kokemuksellisen ajan manipuloinnissa voidaan
pyrkid my6s tapahtumien optimaaliseen ajoitukseen. Se pitda sisalliin
kontrollin sithen, milloin jotain tapahtuu, esimerkiksi sen ajoittaminen ja
paittiminen, mikd paiva viikosta on paras tietylle toiminnalle tai kokemuk-
selle. Ensimmaisessd luvussa toin esille tyontekijoiden erilaiset kisitykset ja
kiytinnot tydajan ajoittamisesta suhteessa kellonaikaan ja kalenteriin. Yksi
seikka ty6ajan ajoituksen maarittymisessi on kokemus ajasta. Milloin bio-
loginen rytmini on paras tyoskentelylle, milloin koen saavani aikaan eni-
ten, milloin taas koen, etten saa aikaan mitiin?

Software Systemsin suunnittelija vastaa sihkopostilla kysymykseeni, voi-
ko hin itse vaikuttaa, missd jarjestyksessd tyotehtavit paivin aikana tekee.
Vastauksessaan suunnittelija samalla ilmaisee jirjestyksen ajallisen kokemi-
sen merkityksen. Vastauksesta havaitaan myos Flahertyn (2011) aikaulot-
tuvuuksien yhteenkietoutumisen, ja on vain tutkijan valinta, painottaako
han perikkaisyytta vai ajoittumista:
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Tietty priorisointi tulee esimiesten tabolta, jota voin kayttii pobjana
péivan tehtivilistaa muodostaessani. Pienempid juttuja voi ottaa sii-
hen viliin kysymatti keneltikiin. Teen mielellini pienempii tehti-
vid alkupaivistd, koska tebtivilistan nopea lyheneminen luo vahvan
aikaansaamisen illuusion, jolloin muidenkin tehtivien kohdalla on
helpompi "padsti vaubtiin’.

Lisaksi ajan kokemuksen manipuloinnissa voidaan pyrkii mairaamain
ajan jakamista (allokointi). Esimerkiksi ellemme varaa erikseen, tai "pane
syrjdan’, tuntia tai paivii, ei jaa ehkd lainkaan aikaa ainoastaan henkilo-
kohtaiselle elimille sen jalkeen, kun useat velvollisuutemme on tiytetty
(Flaherty 2011). Software Systemsissa ajan allokointi on tyon organisoin-
nin hallitseva ajan ulottuvuus kellon ja kalenterin mielessa: paljonko mi-
hinkin projektiin ja tehtiviin varataan ja jactaan aikaa. Tyontekijoille ajan
jakaminen niyttdytyy siitd nikokulmasta, mille ylipadnsi annan aikaa ja
kaytan aikaa.

Kokemuksellinen ajan arviointi: hyédyllisesti ja tehokkaasti kdytetty aika

Ajan jakamiseen liittyy havaintojeni mukaan keskeisend ajan arvioiminen.
Kokemuksellinen ajan arviointi on keskeinen osa aikakulttuuria. Toisin
ilmaisten kyse on ty6ajan merkityksellistimisestd. Aikaa arvioidaan hyo-
dyn nikokulmasta, miten aika koetaan kiytetyksi. Onko johonkin kaytet-
ty aika hukkaan heitettya vai onko se kiytetty hyodyllisesti? Mitd hukkaan
mennyt aika sitten on? Mitd hyodyllisesti kaytetty aika on?

MUISTIINPANOT 17.9.2004
Keskustelu kahden tyontekijin kanssa

Mari: ai, etti on niskat ja hartiat jotenkin ihan jumissa. Nyt, kun on
timméinen tiukempi tilanne ja yrittid saada sen raportin ikkid pois,
ettd paisis siitd jo evoon, niin vililld huomaa etti istun ihan kyttyrissi
(ndyttid asennon).

Soja: milld mallilla sulla on se?

Mari: than hyvilld, kylli ma saan sen pian valmiiksi. Yksi timmai-
nen osio (nayttid sormillaan noin vaaksan mittaa) punttun, mutta
saan sen melkein suoraan yhdesti powerpoint kalvosta. Mutta, kun se
eilinen meni ihan harakoille.

Soja: harakoille?
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Mari: niin, kun oli siti koulutusta.

Soja: mikd koulutus, ketd sielld oli? (Olen himillini.)

Mari: me tytot ja Esko ja Tuomas. Se oli vaan yhden objelmiston kou-
lutus.

Soja: minkd ohjelmiston?

Mari: Pointsin...Kaksi tuntia oli ja ihan hukkaan meni se aika, tai no
olihan se mutta...senkin ajan ois voinut tehdi OIKEITA (painottaen)
toita.

Soja: niin, oliko se semmoinen objelma, etti olitte ajatelleet, ettii siiti
oisi hyotyd, muttei sitten olluthaan?

Mari: no, ensin siti katsottiin Eskon kanssa ja sitten Tuomas ja Esko
rupesivat pahkdilemddn, etti voiko sitd kayttid ja kabden tunnin jal-
keen totesivat, ettei se sovellu.

Virve: hmh! Senkin ajan ois voinut tehdi oikeita toiti. Ei siti voinut
ottaa meille, ei se auta jos on joku yks hyvi palikka, kun kaiken pitii
olla yhdessi paketissa. Eikd, etti yhdessi ohjelmassa jotain ja sitten
kdyttid neljid eri objelmaa.

Soja: niin, ettei tarvis litkkua monen objelman vililli?

Virve: just niin. Ei sitd voi siirrelld niiti lukuja toisesta toiseen ja sit-
ten eri tavalla niissi. Tammdoinen iso yritys, jossa ei kenellikddin ole
ohjia kéisissidn, niin se pitid olla yksi. (Virve sanoo jotain siitd, etti ei
ole asiat hallinnassa, ei ole rotia.)

Soja: niin tiilliko?

Virve: niin.

Hukkaan menneessi ajassa, ja oikeiden toiden sijaan jonkin ihan muun
tekemisessd, on kyse siitd, ettei johonkin kiytetty aika liity omaan ty6-
tehtdviin eikd vie sitd eteenpiin. Hukkaan mennytti aikaa on koodarille
esimerkiksi palavereihin kiytetty aika, koska palavereissa ei yleensa kos-
kaan tule mitain sellaista tictoa, joka veisi koodia eteenpiin. Tietojir-
jestelmasuunniteelijalle tillaista aikaa on esimerkiksi matkustamiseen ja
litkkumiseen kaytetty aika, koska silloin hén ei voi tehdd mitdin verkkojen
kehittamiseen ja seuraamiseen liittyvéi tai verkkoihin pédsyd edellyttivien
ongelmatilanteiden ratkaisua. Projektipaillikolle hukkaan mennyttd aikaa
on esimerkiksi muille kuuluvien tehtavien tekeminen sekd usein palaverit.
Nimittdin palavereissa kylld usein ideoidaan, mutta kukaan ei ehdi ideoita
toteuttaa. Lisiksi voi olla palavereita, joissa ei lopulta paitetd mistdan, mi-
hinkain ei tule lopullista ratkaisua, eiki projekti etene.
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Kokemus ajan hyddyllisesti kayttimisestd liittyy tehokkuuden vaati-
mukseen ecli ajan mahdollisimman tehokkaaseen hyédyntimiseen. Tehok-
kuuden vaatimus ei ole uuden tyon synnyttima piirre, vaan sen juuret ovat
teollisessa tybaikajasennyksessi. Teollistumisen luoma kisitys ajasta nikyi
pyrkimyksissd hyodyntdi aika mahdollisimman tehokkaasti. Tehokkuudes-
ta tuli tiedettd, joka huipentui taylorismissa.

Crabreen ym. (2011, 94-95) mukaan Francis Taylor (alkuperiinen teos
Principles of Scientific Management ilmestyi 1911) oli huolissaan tyon-
tekijéiden tydmoraalista. Hin niki tehottomuuden, eli tarkoituksella hi-
taasti tekemisen, olevan suurimpia esteitd yritysten menestymisen tielld.
Taylor tihtisi teollisuuden elvyttimiseen entistd tiukemmalla ja tuottoi-
sammalla tyovoiman hallinnalla. Tehokkuuden tieteelliseksi mairittelemi-
seksi tyo purettiin kokonaisuuksista osiin eli yksittdisiin tehtaviin. Niitd
erillisid ja yksittaisid tehtavia tekivit pikemminkin yksittdiset henkilot kuin
joukko tyontekijéiti. (Crabree ym. 2011, 94-95.) Tyon tchokkuuden ja
kontrollin yhdistivi taylorismi oli reaktio myos tyontekijéiden vastarinta-
pyrkimyksiin (Anttila A. 2005, 52).

Teollistuminen ja talous eivit olleet ainoita tekijoitd tuon aikakauden
tietynlaisen aikakisityksen synnyssi. Protestanttisuuteen liittyva etiikka
ja moraali asettivat paineita siihen, mika aika kiytettiin “oikein” hyodylli-
seen tyontekoon ja miki tuhlattiin menemain. Protestanttinen etiikka siir-
si ajan laajemmaksi moraaliseksi huolenaihecksi. (Crabree ym. 2011, 92.)
Anttila onkin osoittanut, kuinka taylorismin aikakurissa kyse ei ollut vain
tyoaikaan liittyvistd ajan kontrollista, vaan tyonantajat alkoivat vaatia tyo-
viestoltd tietynlaista kidytostd myds vapaa-ajalla. Niin tyonantajat harjoit-
tivat moraalisditelyi tydvieston eliminkokonaisuuteen. (Anttila A. 2005.)

Vaikka tilanne Euroopassa ja Suomessa ei ollut samankaltainen kuin tay-
lorismin syntymaassa Yhdysvalloissa, taylorismin oppeja kokeiltiin myos
Suomessa (ks. Anttila A. 2005, 53). Taylorismin tuoman tydn rationali-
soinnin koettiin aiheuttavan tyotahdin kiristymistd, tyon tylsistymista ja
yksitoikkoistumista, ja se “sinetoi lopullisesti teollisuustydliisen vieraantu-
misen sekd tyonteon prosessista etti itse tyon lopputuloksista” (Anttila A.
2005, 53-54).

Jalkiteollisessa ty6ssd on nihty tyontekijan vastaavan itse sekd tyopro-
sessista ettd tyon lopputuloksesta (esim. Pyorid 2007). Tutkimusaineistos-
sani kysymys tyon tehokkuudesta ei ilmenekain pelkidstidn tyonantajan
intressind, vaan tehokkuus on itsearvioinnin kohteena. Kun ty6 on hen-
kilokohtaistunutta, my6s kysymys tehokkuudesta henkilokohtaistuu. Kun
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kysyn Software Systemsissa tyontekijoilta jostain asiasta, kdyttavit he usein
tehokkuutta my6s tulkinnallisena resurssina:

MUISTIINPANOT 1.7.2004 TUOTEKEHITYKSESSA

Soja: visko se parhain, niin ettd ois sellaisia selkeitd jaksoja, ettd tekisi
vaan yhti hommaa?

Koodari: sillain kai se olisi kaikkein tehokkainta.

Ajan rinnastuessa rahaan aika nihddin arvokkaana resurssina, jota tulee
kiyttdd mahdollisimman hyodyllisesti. Ajan kiyttaiminen hyédyllisesti tar-
koittaa samaa kuin sen tchokas kiyttiminen. Seka johto ettd tyontekijit
ovat tistd samaa mieltd. Miten konstituoituu ajan tehokkuus?

Johdolle tehokkuuden vaatimus niyttiytyy tyotehtdvien mittaamises-
sa. Lisdksi se ndyttaytyy sellaisen tyokulttuurin luomisessa, jossa tehok-
kuuden niyttiminen konstituoituu tyontekijoiden tehokkaana olemisen
ndyttimisen tavoissa. Taukojen pitiminen taukohuoneessa mahdollistuu
vain naisille. Organisaatiotutkimuksen piirissi tuodaan esille, kuinka joh-
tajien oma kaytds toimii esimerkkina siitd, millainen kaytos tyopaikalla on
suotavaa (esim. Perlow 1997, 1998). Software Systemsissi kaikki johtajien
viestinnissd kertoo tehokkuuteen pyrkimisestd, kuten johtohenkilsiden
juokseminen, heidan kiyttiminsi diskurssit, heiddn ty6nsi tauottomuus ja
samanaikaisesti tekeminen ja nopeuden arvostaminen.

Tyontekijit ovat omaksuneet tydajan tehokkaan kiyton vaatimukset
oman organisaationsa, mutta myos laajemmin yhteiskunnan ajallisena
piirteend. He joutuvat pohtimaan, mika virallisissa tydaikakirjanpidoissa
niyttdd tehokkaalta tyon tekemiseltd, tai vapaachtoisessa tyoaikakirjanpi-
dossa tekemidin tuon tehokkuuden itselleen nikyviksi. Vaikka tyontekijoi-
den tyon tekemisen ajankohdat, heidin tyon eteenpiin viemisen ajallinen
muotoutuminen ja kiireen erilaiset méirittymiset ovat eriytyneet, heilld on
yhteinen kisitys siitd, miten tydaika tulee kiytedd. Toisin sanoen heidin
valillaan vallitsee arkipdivin asenteen odotusten rakenne tyon tehokkaas-
ta tekemisestd. Perspektiivien vastavuoroisuutta ei sen sijaan ole siitd, mitd
itse asiassa ajan tehokas kéytto on eri tyotehtavissa.

Tehokkuuden vaatimus tulee esille havainnointiaikanani kaksi kertaa
suoraan ilmaisten "kiytin tehokkaasti tyoaikaa’, eli siitd annetaan selonte-
ko. Nima molemmat kerrat tapahtuvat heti havainnointini alkupiivini ja
johtajan sanomina. Tulkitsenkin, ettid lausahdukset on suunnattu pikem-
min minulle tutkijalle kuin tyoyhteisossi selontekovelvollisuuden alaisiksi
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lausumiksi. Tyon tekeminen tehokkaasti on tydyhteisossa jacttu arkipai-
vin odotusten asenne. Tétd odotusta ei pideta ylla selittelemilld vaan tois-
tamalla rutiininomaisesti kiytintoji, joita voidaan tulkita tehokkuuden
konstituoitumisena. Nama kaytinnot liittyvat samanaikaisesti tekemiseen,
nopeuden arvostamiseen ja tyon tauottomuuteen.

Olen tarkastellut samanaikaisesti tekemistd tyon eteenpdin viemisen ryt-
min tarkastelun yhteydessd. Samanaikaisuus liittyy kuitenkin myds laajem-
min organisaatiossa oleviin arkisiin ja tyokaytintoihin, kuten lounaiden
kiyttaimiseen palavereihin, kahvin juomiseen ty6skennellessi, palaverien
aikana muiden tehtivien tekemiseen ja kehityskeskustelujen pitimiseen au-
tomatkalla. Menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden aikaulottuvuuk-
sien lisdksi samanaikaisuus on oleellinen ajan dimensio.

Software Systemsissd arvostetaan nopeutta ja sithen pyritian. Pyrkimys
nopeuteen heijastuu tyon tekemisen sisilloss ja oman tyon organisoinnis-
sa nopeasti tekemisen perusteella. Nopeuden merkitys ja arvostus heijastu-
vat myos eri teknologioiden kiytossi sekd tiedonhankinnan ja tiedonkulun
tavoissa. Nikemisen, kuulemisen ja liikkkumisen teknologioissa ei olekaan
kyse matkan tai etdisyyden voittamisesta, vaan nopeudesta ja vauhdista,
joka auttaa tavoittamaan asiat joutuisasti (Parviainen 2006, 159). Nopeus-
pyrkimys saa minimoimaan muuhun kuin tyotehtivdin kiytetyn ajan.
Esimerkiksi lounaspaikka voidaan valita sen perusteella, mika ravintola on
lahin. Ty6n eteenpdin viemisessd nopeuden pyrkimys nikyy nopeiden rat-
kaisujen etsimisend ja arvostamisena.

MUISTIINPANOT 21.10.2004 HELP DESKISSA

Klo 12.59 Jere soittaa jollekin.

Jere: toimiiko se pikakuvake nyt? Joo hyvi!

Jere: tuo oli nopein ongelmanratkaisu, miti on ollut. Kymmenen se-
kuntia.

He vitsailevat Tapanin kanssa siita, kun ongelma ratkesi niin nopeasti,
Jja kenelle voisivat tehdi semmoisen, etti kun soittaa niin samalla saa
Inotua sen pikakuvakkeen sinne.

Tapani: tdytyy varmaan laittaa tuokin tinne [raportointijirjestel-
miin]

Tapani: hyvilti nayttia tissi timi ratkeamisaika...

Jere on pubelimessa.
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Nopeuteen liittyy kuitenkin kielteisid seurauksia ja dilemmoja. Vaikka no-
peus rinnastuu positiivisena koettuun tehokkuuteen, sen seurauksena koe-
taan tyon heikko laatu. Tyontekijit kokevat, ettd nopeasti toteuttaminen
ei mahdollista aikaa vievii laadukasta tyotd. Jirvensivu (2010, 92) pitii
huomattavana tuotannon tekijini protestanttiseen tyoetiikkaan kuuluvaa
arvoa hyvin ja parhaansa tekemisestd. Tyontekijit joutuvat kuitenkin tois-
tuvasti luopumaan arvojensa mukaisesta tyoskentelytavasta toteuttaakseen
nopeuden ja tehokkuuden vaatimuksia.

3.7 Toiminnan viitekehykset

Tissa toisessa analyysiluvussa olen tarkastellut tyon rytmisyyttd tyoyhtei-
son yhteisend aikaansaannoksena. Alaluku Kellon rytmissi: ajan kaupan-
kdynti ja nikyviksi tekemisen vaatimukset kisittelee tyon rytmid sithen
kohdistuvien organisaation muodollisten kiytintojen nikokulmasta seka
tyontekijoiden toimintametodeja ndiden muodollisuuksien kanssa toi-
meen tulemiseksi. Toisessa alaluvussa tarkastelen tyon rytmii tyon eteen-
pdin viemisen nikokulmasta, mika tuo esille eri tydtehtavien erilaisen
ajallisen rytmittymisen ja tyotehtiviin kohdistuvat ajalliset tekiji.

Kolmas tarkastelukulma tyn rytmiin on sosiaalisen ajan toimintanormit.
Tutkimuksen kohteena ovat ne ajalliset sddnnonmukaiset toimintanormit,
joita tyontekijat kiyttavie ja yllapitavit keskindisessa vuorovaikutuksessaan.
Neljannessa alaluvussa lopulta konstituoituu ty6én rytmin kokemuksellisuus.
Sen, miten aika ei ole vain objektiivista kellonaikaa, vaan kokemuksemme
ajasta vaihtelevat ja voimme eri keinoin manipuloida ajan kokemista.

Tyon rytmillisyyden tarkastelussa painopiste on tyon metodisuudessa
ja arkisissa kiytinnoissi. Ne muodostavat aikakulttuuriin toiminnallisen
ulottuvuuden. Nimi toimet ja metodit ovat tyontekijoille itselleen, kuten
Garfinkel toteaa, padosin reflektoimattomia ja huomaamattomia (Heritage
1996). Sen sijaan organisaatiossa annetaan puheessa selontekoja muista
seikoista, joiden nihddin vaikuttavan tyon rytmisyyteen ja erityisesti kii-
reeseen ja lyhyeen aikajinteeseen. Selonteoissa korostuvat asiakas, verkos-
totoimijat ja tiedonkulun ongelmat.

Asiakkaaseen tai verkostotoimijaan viitataan, kun projektien aikataulut
muuttuvat (yleensi lykkdantyvit) tai tietoa tyon eteenpdin viemiseksi ei
ole. Tiedonkulun ongelmat tulevat esille organisaation sisiiseen tiedonvali-
tykseen liittyvissi hankaluuksissa. Joku prosessin alkupiissa oleva henkild
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unohtaa sanoa eteenpiin jostakin asiasta, jolloin tieto tulee liian my6hain,
tai ei lainkaan, seuraavalle. Korvajirvi, Jirvinen ja Kinnunen (1990, 164)
ovat kuitenkin korostaneet, etti huolimatta tiedonkulun usein hierarkki-
sesta etenemisestd “tietoa tuotetaan kidytinndssd kuitenkin ihmisten vili-
sissd erilaisissa valta- ja voimasuhteissa”. Jalkiteollisissa tictoon perustuvissa
tyoyhteisossd tiedonkulun valtasuhteet olisivatkin tarked tutkimuskohde.

Software Systemsissa usein hokematyyppisesti lausuttujen selontekojen,
kuten “eihdn tdalld tieto kulje” ja “jokainen tuijottaa sitd omaansa siind’,
tarkastelemisen sijaan pidin hedelmillisempina toiminnan viitekehysten
tutkimista. Toiminnan viitekehyksistd keskeisimmit ovat asiakkaan aika,
ajan talous, projektity6 ja muutos. Toki on niinkin, ettd ne ovat my6s tul-
kinnallisia resursseja. Niihin tukeutumalla toimija tekee jirked ja luo mie-
lekkyyden tyonsa rytmillisyyteen.

3.7.1 Asiakkaan aika

Asiakkaan aika toiminnan viitekehykseni tarkoittaa asiakkaan aikakult-
tuurin ldsndoloa Software Systemsin aikakulttuurissa. Koska tyot ovat hen-
kilokohtaistuneet, tyot ositettu ja tyon sisalloe erilaiset, ovat tyontekijat
erilaisissa suhteissa asiakkaisiin. Lisaksi Software Systemsissi on luotu viral-
linen kiytintd, jonka mukaan asiakkaan loppukayttdji on vain help deskin
kautta yhteydessd sinne. Kdytinnossd niin ei kuitenkaan aina ole. Asiak-
kaan aika ei ole ainoa asiakkaaseen liittyvi tekijd, joka Software Systemsin
aikakulttuurissa esiintyy. Myos silld, kuka asiakas on, on huomattava mer-
kitys useissa tyotehtavissa. Tédssa huomio on kuitenkin ajallisissa seikoissa.

MUISTIINPANOT 10.12.2004 KLO 11.30 PROJEKTIPAALLIKON VARJOSTUSPAIVA

Petteri selittid ddneen: "Sitten hypdtidin ihan toiseen asiaan. Pakko vas-
tata nopeasti tiettyjen asiakkaiden kysymyksiin. X tdssi tapauksessa. Se
on is0 ja sielld on paljon kaikkea menossa ja tulossa.”

Ty6n ja tybajan virallinen organisointi

Tyonantajan ja tyon virallisen organisoinnin nikokulmasta asiakkaan aika
toiminnan ajallisena viitekehyksend niyttiytyy ty6n organisoinnissa puoli-
vuosittain, jolloin useiden asiakasorganisaatioiden lomakuukausi heinikuu
ja joulun aika jakavat vuoden kahteen osaan. Niin useimmilla tyontekijoil-
14 lomakuukausi ajoittuu heindkuulle, ja lomia yritetddn pitia myos joulun

pyhien ymparilla.
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Tyo6n organisoinnin lisiksi asiakkaan lomakuukausi heijastuu tyon ryt-
miin projektien pitkittyessi. Projektien alkuperiisessd aikataulutuksessa
voidaan toki yrittad huomioida kesilomakausi.

MUISTIINPANOT 29.6.2004

IT-servicen palaverin jilkeinen keskustelu koodarien Nikon ja Jeren
kanssa

(Oma huomautus: en pysty palanttamaan seuraavaa keskustelua ko-
konaan mieleen, vain avainkobhdat on koottu. Sanasta sanaan vain,
jos olen varma ilmaisusta.)

Niko: joo oli vihin semmonen tuossa palaverissa, etti kaikki on kes-
ken tai jadcdytetty tai siirtynyt.

Soja: kun tuli esille, etti meisti, siis firmasta, riippumattomista syisti
viivdstyy, niin mitd se tarkoittaa?

Niko: no, etti asiakkaalla ei olekaan valmiina tarvittavat laitteet,
ulkopuoliset projektissa mukana olevat toimijat voivat viivdstyttia.
(Niko viittaa siihen, etti sopimukseen kai laitetaankin, ettei vastata
muiden toista.)

Jere: jos on joku tuommonen julkinen organisaatio, niinku joku x,
niin sielld se padtoksen teon prosessi on niin dlyttomin hidas. Ettei voi
olettaa, ettii kuukandessa tapabtuisi mitddin. Miten niilli on niitd ko-
kouksia ja kesalomia.

Soja: onko se just kesiaika, vai miten se on eri aikoina vuodesta?
(Oma kommentti: Koodarin pubeessa tulee selkedsti viittaus asennuk-
seen ja asennuksen deadlineen, ei esimerkiksi koulutuksen, jota Kim
tekee.)

Jere: kesiaika on pahin. (Niko sanoo “pahin” yhteen dineen.)

Soja: onko se enempi siinto vai poikkeus, etti ne atkataulut venyy?
Niko: joo voi sanoa.

Soja: onko se enemmin siiti asiakkaasta jobtuvaa vai tiilta? Eiko
niissd ole jotkut sanktiot, jos viivdstyy?

Jere: joo, en kylli muista yhtiin kertaa (miettii), etti ois ollut tiilti,
ettd myohistyy.

Soja: ettd aina ois asiakkaasta jobtunut?

Jere: niin.
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Havainnointini alussa tapahtuneessa tyéaikamaariyksen antamisessa kello
8-16 tunnin liukumalla aiempaan ja mydhempiin johtaja vetoaa asiak-
kaisiin: "Olemme tiilli asiakkaita varten.” Tyontekijit ovat kuitenkin
erilaisissa suhteissa asiakkaisiin, joten osa tyontekijoissi ei nie jarked pe-
rustelussa. Nihdikseni vield merkittdvimpaa on se, ettd myos asiakkaan ja
verkostotoimijoiden tydajoissa ndyttiytyy tyon ja tyoaikojen henkilokoh-
taistumista. Télloin Software Systemsin tyontekijille tirkeinta olisi tietdd,
milloin juuri hinen kanssaan asiakasorganisaation yhteistyotd tekevi hen-
kil6 on tavoitettavissa.

Tyontekijitasolla Software Systemsissd asiakkaan paivittiinen tyoaika
vaikuttaa kaikkein eniten help deskildisten piivittdiseen tydaikaan ja tyo-
ajan jarjestimiseen. Help deskissi tyoaika on ensin kello 9-17, ja se muu-
tetaan havainnointini aikana kello 8—16. Huolimatta tydajasta kello 8-16
helpdeskilaiset sddtelevit tydaikaansa ja tyon tekemisen paikkojaan tekno-
logian avulla siten, ettei toimistolla ole pakko olla kello 8—16. Puhelujen
siirtiminen kuitenkin kielletdan suurien puhelunsiirtomaksujen vuoksi.
Omakohtainen tieto ja ymmarrys asiakkaiden tyoajoista muokkaavat myos
tyontekijin omaa viikkotyorytmia. Toimiston ensimmaisessa sijaintipaikas-
sa lihelld keskustaa tyontekija kertoo:

MUISTIINPANOT 27.10.2004

Tyontekija: perjantaisin mun asiakkaat lihtee aiemmin, kun ne ottaa
tyoajanlybennykset, niin joskus puoli kolmen aikaan. Niin monesti it-
sekin lihden silloin tuohon kaupungille.

Soja: niin, ettd on sitten lahelld, jos jotain vieli tuleckin?
Tyontekija: niin, lyhyt matka tihéin koneille.

Help deskissd paivittdiset tehtivit organisoidaan myés osin sen mukaan,
milloin asiakasorganisaatiossa tyot alkavat tai loppuvat. Esimerkiksi paivi-
tys- tai asennustehtivit voidaan ajoittaa alkamaan, kun asiakkaan tyopdivi
paattyy, cikd asiakas kidytd konetta. Jos asiakas ei paasekdin lopettamaan
tyOpdivaansd sovittuun aikaan, heijastuu se help deskissd tyopdivin pitene-
miseen tai tehtivin siirtymiseen.
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Asiakkaan aika tyén eteenpdin viemisen rytmissd

Tyon rytmillisyyden tarkastelussa tuli esille tyontekijoiden jatkuvat poh-
dinnat siitd, missd jarjestyksessd tehtivid tekee. Asiakkaan aika toimii yh-
tend kehyksend tehtivien tekemisen jarjestykselle. On sovitettava yhteen
asiakkaan tyon rytmi ja oma ty6n rytmi.

MUISTIINPANOT HELP DESKISSA 20.10.2004 KLO 11.20

Aki miettii daneen: “Pitiisikohdn siti soittaa kuitenkin”. Hin ottaa
puhelimen ja sanoo: "Kontion Aki Software Systemsisti moi. Oisko
sulla nyt aikaa? Joo ei siind mitiin’.

Aki aunkoo valikkoja valmiiksi ja muodostaa etiybteyden. Aki sanoo
pubelimeen: "Onko teilli muita henkiloitd, jotka kiyttii samaa objel-
mistoa kuin sini?” Hin kirjoittaa post-it-muistilapulle ja sanoo sitten:
"Mindpd soittelen sitten.”

Kello 11.24 pubelu padttyy ja Aki sanoo jotain. Kysyn, miti hin tar-
koittaa. Aki sanoo: "No ensin, etti kylld mind tissi voin ja sitten en
mind sittenkiin voi.” Aki tarkoittaa, etti asiakas oli ensin sanonut,
ettd asia voidaan nyt katsoa ja sitten, ettei voidakaan.

Asiakkaan ty6n rytmi heijastuu jilleen kerran eniten asiakasrajapinnassa
toimiville henkiloille, mutta silld on vaikutuksia koko organisaatioon. Mil-
loin asiakkaalla on sopiva hetki vastata puhelimeen tai sihkopostiin? Mil-
loin asiakkaalla on aikaa testata tuotetta ja antaa siita palautetta? Milloin
asiakkaalla on aikaa osallistua palaveriin? Milloin asiakkaalla on aikaa ope-
tella uuden ohjelmiston kiytt6? Ellei nyt ole, kuinka pitkille sopiva ajan-
kohta lykkaintyy? Ty6n eteenpiin viemisen rytmin tarkastelussa tuli esille
sen eteneminen tapahtumisen mukaan, ei kellonaikojen tai kalenterin. Kes-
keisia tapahtumia ovat juuri ne hetket, jolloin asiakas antaa omaa aikaansa
Software Systemsin tyontekijille.

Koska tyontekijit ovat erilaisissa suhteissa asiakkaisiin, heijastuu asiak-
kaan aika eri tavoin eri tehtivissa oleville. Projektipiillikot ja myyjit ovat
sidoksissa asiakkaiden ty6aikaan asiakkaille sopivien aikataulujen vuoksi.
Heidin on soviteltava aikoja. Aikasovitteluissa sovitaan tapaamisen tai pu-
helinneuvottelun ajankohta tarkasti seki ajoitukseltaan ettd yhteydenpi-
don viemin ajan mukaan. Aikasovitteluissa asiakkaalla on etulyontiasema.
Aikaa yritetddn sopia asiakkaan ehdoilla.
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Ohjelmistosuunnittelijat eivit padsiantoisesti ole suoraan kontaktissa
asiakkaiden kanssa. Heiddn tyonsé eteenpiin viemisen rytmiin heijastuu-
kin valillisesti projektipaallikdiden suhde asiakkaan aikaan. Mikili myyjien
ja projektipaillikdiden aikataulut asiakkaiden kanssa siirtyvit ja lykkaan-
tyvit, siirtyy my6s se, milloin ohjelmisto- ja tietojirjestelmasuunnittelijat
saavat tietoa tyon eteenpdin viemiseksi.

Henkilokohtaistuneesta tyosta ja henkilokohtaistuneista asiakassuhteis-
ta johtuen asiakkaan aika konstituoituu, tai merkityksellistyy, eri tavoin
eri henkil6ille. Esimerkiksi myyjille asiakkaan antama aika on kaupanteon
aikaa, projektipiallikéille tiedonsaannin ja projektin eteenpiin viemisen ai-
kaa ja help deskissa ongelmanratkaisun aikaa.

Asiakkaan tyén rytmisyyden kokemus
Tutkimukseni perusteella kiire ei ole vain Software Systemsin sisiinen aika-
kulttuurinen piirre, vaan asiakasorganisaatioissa ja niiden tyontekijoilla on

myos jatkuva kiire. Vaikka he ovat maksavia asiakkaita, vaikuttaa siltd, ettei
heilli ole kuitenkaan antaa aikaansa mahdollisimman hyvin ja laadukkaan
tuotteen saamiseksi.

Asiakkaan kiire heijastuu monin tavoin Software Systemsiin. Aiemmin
olen tuonut esille, kuinka asiakkaan kiire mairictdd help deskildisten tyon
ajallista kokemusta. Asiakkaan kiire johtaa myos siihen, ettei tarvittavaa tie-
toa tyon eteenpdin viemiseksi saada. Lisiksi se heijastuu suoraan Software
Systemsin tyontekijéiden tyon ja vapaan suhteeseen. Alla oleva episodi ku-
vaa, kuinka sekd Software Systemsin tyontekija ettd asiakasyrityksen edus-
tajat levittavit tydaikaansa vapaa-ajalle, eli ottavat viikonlopun kayttoon.

MUISTIINPANOT MAANANTAINA 6.9.2005 KLO 9.34 JALKEEN

Olen kuullut, etti tyontekiji Sampo jii perjantaina klo 17 jilkeen te-
kemdidn toiti.

Kysyn hanen esimieheltian, misti oli kyse perjantaina olleessa asiakas-
palaverissa. Kysyn, miksi palaveri oli siihen aikaan eli klo 17 jilkeen ja
miksi Sampolle tuli se homma. Esimies kertoo, etti asiakkaat Sportgo-
projektista olivat tapaamisessa ja halusivat objelmistoon muutoksia. Asi-
akkaat halusivat ohjelmiston viikonlopuksi testikiyttoon. Kysyn, miksi
vitkonlopuksi. Esimies vastaa: "Eivit ehdi testata muulloin.” Sampo jii
siis tekemddn muutoksia perjantaina viiden jilkeen ja oli atkonut laittaa
version verkkoon, josta asiakas pystyy testaamaan siti viikonloppuna.
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Juttelen samasta asiasta Sampon kanssa myohemmin samana iltapii-
vind. Kun olen jo lihdossi pois, Sampo menee kahvioon.

Soja: menikd sinulla myohian silloin perjantaina?

Sampo: joo, puolille din. Ja eilen [sunnuntai] kanssa.

Soja: puolille din? Saitko sen softan siihen kuntoon, etti pystyit laitta-
maan asiakkaalle?

Sampo: tein siihen niiti korjauksia. Ois sen voinut laittaa muuten-
kin. On se ihan keskeneriinen softa. (Sanoo kaksi kertaa keskeneriises-
td softasta.)

Kysyn, tekiko hin siti samaa myos eilen. Hin kertoo tehneensi eri pro-
Jektia. Kysyn, oliko silli deadline. Sampo sanoo, ettei ollut, vaan hin
oli suunnitellut tekevinsi sen viime viitkolla. Hin ei myoskidin tien-
nyt, milloin on Sportgon (eli perjantaina tekeminsi) deadline.

Asiakkaan kiire ei kuitenkaan ole mikdan lankakerin alkupii, jonka seu-
raukset heijastuisivat Software Systemsiin. Asiakasorganisaatiot ovat sidok-
sissa sekd omaan, asiakkaidensa ettd yhteiskunnan aikakulttuuriin. Software
Systemsin asiakkaillakin on asiakkaat ja omat muut yhteistyokumppaninsa.

MUISTIINPANOT 23.6.2004 KLO 15.30

Puhelinpalaveri, jossa projektipaallikot Klaus ja Makeld puhuvat jos-
takin muualta. Mini olen Tommin huoneessa.

Soitan puhelun ja Mikeli sanoo: “llmeisesti joku liittyi neuvotteluun.”
Soja: joo, Soja tidlli. Tissi pubelimessa ilmeisesti toi valkoinen nappi,
Jjossa on joku hokitys, on kaiutin?

Klaus: joo, siind neukkarin pubelimessa.

Soja: joo, tai mid oon tiilli Tommin huoneessa, kun neukkari on va-
rattu.

Mikela: asiakkaat vaan puuttuu.

Sitten kuuluu piip ja Mikeld sanoo: "Joku ilmeisesti liittyi” Kuuluu:
"Matti Virtanen tissa.” Mikeld esittelee itsensi, samoin Klaus. Mini
en esittiydy. (Kuulostaa siltd, ettd Matti sulkee tai jotain, enki ole
varma, kuuleeko hin.)

3 Aika toissd, tyd ajassa 225



Mikela: tdssi odotellessa [asiakkaan toista edustajaa Reinoa] kysyn
Matilta... (Mikeli kysyy, milloin x:din ollaan saamassa aikataulna.)
Matti: torstaina viimeistiin lupasivat.

Mikela: kannattaa soittaa sinne joskus kymmenen ja puolenpiivin
vililla. Voi olla, ettei endd iltapiivilli kannata. (Marti myotiilee.)
Klaus: mita, eiko Mikel aio olla perjantaina toissi?
(Jutustelua/vitsailua siitd, ettei Maikeli ole jubannusaattona toissi.)
Matti: se taitaa olla teillikin hommia ihan riittivisti?

Klaus: joo ja vililli ylikin.

Mikela: tissi Reinoa odotellaan ja voi olla, etti jos hanelli joku
asiakas venyy niin...

Mi nyt ehdotan, kun kello on viisi minuuttia yli puoli ja voi olla, et-
tei Reino ehdi mukaan ollenkaan, jos asiakas viivistyttia, aloitetaan
palaveri.

Eriin asiakaspalaverin jilkeen asiakasorganisaation loppukiyttiji “Asia-
) g ytta)
kas” kertoo minulle heidin organisaatiossaan olleesta tilanteesta edellisen
g
projektin aikaan.

Kun PF-ohjelmistoa oli ensi kerran yritetty heille, heilli oli ollut
huono tilanne. Oli ollut paljon kaikenlaista juuri samaan aikaan:
kestdivin kebityksen ympdristijirjestelmdn luominen ja siihen hakeu-
tuminen, mdidriaikaisia tyontekijoiti ja heidan tyosubdejarjestelyt,
kova muutosvastarinta. Sitten yksi objelman piirre ei ollut toiminut,
Jjoten he olivat hylinneet koko objelman, koska muuten olisi pitinyt
kdyttii montaa objelmaa rinnakkain.

Asiakas on aiemminkin pubunut siitd, etti tilanne oli heille hyvin
hankalaan aikaan. Kysyn, ehtiki heilti kukaan sitten mukaan siihen
suunnitteluvaiheeseen? Ei ollut kuulemma silli tavalla ollut ebtinyt
kuin nyt ebtii. PF-jarjestelmin hankkiminen oli ollut heilli yhtey-
dessi kolmeen muuhun projektiin ja niissi oli ollut ongelmia (kaksi
kumppaneista oli jittiytynyt pois). Pyorittelemme péitimme, kuinka
monimutkaisia namdé asiat ovat, Jja mind sanon, etti sitiahdn timi
verkostotalous ja verkostotoiminta on.

226 Ukkola: Koodattu aika



Asiakkaan ja Sofware Systemsin aikakulttuurien kerrostuminen

Havainnointini aikana kiinnitin huomiota eriiseen seikkaan. Vaikka asia-
kas on toimistossa useimmiten fyysisesti nikymaton, hin on kuin kolmas
osapuoli organisaation piivittiisessd toiminnassa johdon ja tyontekijéiden
lisaksi. Havaitsen myos, ettei yrityksen sisiinen aikakulttuurinen koodi
pade asioiden koskiessa asiakkaita. Jotain hyvin merkityksellistd tapahtuu
vitsailevassa sananvaihdossa, jonka kiyvit tyomatkalle Iso-Britanniaan lih-
dossa olevat tiimipaillikko Ossi ja it-asiantuntija Miika:

MUISTIINPANOT 16.10.2004 KLO 16.14 IT-SERVICEN HUONEESSA

Ossi tulee IT-servicen huoneeseen. Hin kysyy, aikooko Miika tulla en-
nen matkalle lihtod toimistolle.

Ossi: kabdentoista aikaan soitetaan sinne, ole sitten samassa paikassa.
Miika: miiksi soitetaan?

Ossi: en mi tiedd, jobtaja se sanoi. Varmaan sovitaan siiti objelmas-
1a. ]0hmjalmn Yritti perua sen tapaamisen, niin suuttuivat.

Miika: oikein suuttuivat?

Ossi: no hermostuivat (oliko sana?). Olivar hankkineet jotain Euroo-
pan parhaita asiantuntijoita sinne ja sitten perua.

Miika: joo, laittas tekstiviestin puolta tuntia aiemmin... Tai ei menisi
ollenkaan. Joo, ilmoittaisi, ettei padistikiin, kun on firman sisiinen
palaveri.

(Ossi hymdbtelee.)

Olen tuonut esille tydntekijéiden loyhin suhtautumisen aikaan yrityksen si-
sdisessd aikakulttuurissa. Tybajan ajoittumisesta annettua maardysta ei nou-
dateta. Tiimien palaverit alkavat pikemminkin sen mukaan, milloin henkil6t
ovat paikalla kuin sovitun kellonajan mukaan. Palaverien peruuntumisesta ei
yleensi ilmoiteta, eikd koko henkildston palavereiden pitimisajankohdasta
pideti kiinni. Niihin voidaan saapua myohissa, ja ne loppuvat tapahtumisen
mukaan. Seki kahdenkeskisissi, useamman henkilon vilisissi ettd koko hen-
kiloston palavereissa tehdddn samanaikaisesti muuta kuin keskitytaan pala-
veriin. Toisen keskittynyt aika voidaan katkaista. Ty6aikakirjauksia voidaan
muutella. Ja kaikki tima on tdysin normaalia ja arkista.

Asiakkaan ajassa, asiakkaan kanssa ollessa ja toimittaessa asiakkaan aika-
kulttuurissa ndmid samat kiytinnot eivit pade. Kyse on luvussa yksi mai-
nittujen Weigartin ja Lewisin (1981/1990) sosiaalisen ajan kulttuuristen
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ja institutionaalisten rakenteiden eroavaisuuksista Software Systemsin ja
asiakkaan vililli. Kuten Weigart ja Lewis (1981/1990, 82-83) totcavat,
instituutioiden maailmassa yksittdiset organisaatiot luovat omat aikatau-
lunsa ja siintonsd. Vaikka ne voivat nidin tehdessiin huomioida muiden
organisaatioiden aikarakenteet, kyseisen organisaation luomat ajankaytt6a
koskevat normit ja sanktiot koskevat vain sen omaa henkilostoa.

Piivittidisessd tyoskentelyssi oman tydorganisaation ja asiakkaan aika-
kultcuurit kerrostuvat (ks. Weigart & Lewis 1981/1990, 82-83). Timi
tarkoittaa asiakkaan ajan ensisijaisuutta suhteessa organisaation sisdiseen
aikaan. Asiakkaan ajan ensisijaisuus tulee esille Software Systemsin sisiisis-
sd yhteisissd palavereissa, joissa yhteinen aika katkeaa esimerkiksi asiakkaan
soittaessa tai asiakaspalaverin alkaessa. Mys esimichen asiakastapaaminen
voi estdd hinta pitimaista viikkopalaveria alaisilleen.

Asiakkaan ajassa voidaan erottaa asiakkaalle nikyvi aika ja nakymiton
aika. Ensimmiinen tarkoittaa tilannetta, jossa Software Systems on asiak-
kaan kiytettdvissd ja saatavilla. Nakyvai aikaa on esimerkiksi help deskin
palveluaika 8-16 ja tyontekijoiden saatavilla oleminen tiettyihin aikoihin.
Nikymaitontd aikaa asiakkaalle on organisaation sisiiset aikakdytinnot ja
yksittdisten henkiloiden tydskentelyn ajat.

Esimerkkina asiakkaalle nakyvin ajan priorisoimisesta on Software Sys-
temsin johtajan mairdys, ettd johtoryhmin kokousaika on maanantaisin
kello 6.55. Tissi voidaan tulkita olevan kyse siitd, ettd organisaation sisis-
td aikaa levitetadn asiakkaalle nikyvin ajan ulkopuolelle. Kiytinto, jossa
aikaa levitetaan virallisen tyoajan ulkopuolelle, on yleisin juuri johtohenki-
lostoa koskien.

MUISTIINPANOT 21.11.2004

Olimme eilen kolmen tyontekijin kanssa Joensuussa. Heilld oli tutus-
tuminen laitteistoihin ja tapaamisia. Aamulla muut tulivat autoon
kotoaan, mutta johtoryhmdliinen haettiin toimistolta. Hinelle soitet-
tiin parkkipaikalta, ja hin tuli autoon.

Johtoryhmaildinen: joka maanantaiaamu on 6.55 johtoryhmin ko-
kous. Koska ollaan myynnissi jiljessi, johtaja haluaa tehostaa toimin-
taa ja parantaa tilannetta.

Tyontekija: palavereita pitimilliki se paranee?

Sojaz: siis joka piiviki?
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Johtoryhmaliinen: e nyt ihan, kun maanantaisin. Oisin varmaan
vaihtanut firmaa, jos ois joka aamu (naurahtaen).
Johtoryhmilainen: johtaja haluaa viikon alussa katsoa ne viikon tir-
keimmiit taskit.

Tyontekija: niin, onko se aamu seitsemdn sitten ainoa aika, milloin ei
voi tehddi kauppaa, kun asiakkaat vield nukkuu.

Sosiaalisten aikojen kerrostumisessa on kyse hierarkkisesta suhteesta: mika
aika menee toisen ajan edelle. Tutkimukseni valossa Weigartin ja Lewisin
(1981/1990) kuvaama aikojen prioritecttijirjestys on muuttunut. Weigart
ja Lewishan (1981/1990) totesivat, ettd organisationaalisella ajalla on etu-
sija suhteessa vuorovaikutukselliseen aikaan ja silld puolestaan henkilokoh-
taiseen aikaan. Nahdikseni aikojen prioriteettijirjestyksen muutos ei koske
vain Software Systemsid, vaan ylipdinsi organisaatioita, joissa tehdiin hen-
kilokohtaistunutta ja palveluun perustuvaa tyotd. Software Systemsissd
priorisoidaan asiakkaan aika, joka saa henkilokohtaisen ajan venymiin
ja joustamaan. Sen sijaan organisaation sisdinen aika seki institutionaali-
sen ettd vuorovaikutuksen ajan mielessd taipuu henkilokohtaisen ajan ja
henkilokohtaisen tycaikakoodin edessa.

3.7.2 Projektit ja projektiorganisaatio

Software Systems on projektiorganisaatio. Projektit syntyvit myydyistd
tuotteista ja palveluista. Tydvoiman muodollisessa organisoinnissa tima na-
kyy erityyppisten tydsuhteiden kiytossi. Tydvoiman miirain (irtisanomi-
nen, rekrytointi), laatuun (ydintyévoima ja reunatydvoima) ja tydsuhteen
aikaan (toistaiscksi voimassaolevat ja miiriaikaiset, kokoaikaiset ja osa-ai-
kaiset) tehddin muutoksia muun muassa projektitilanteen mukaan. Joh-
dolle projektiorganisaationa toimiminen on myos tulkinnallinen resurssi,
kun koetaan selontekovelvollisuus tyovoimaan kohdistuvista muutoksista:

MUISTIINPANOT 13.8.2004 IT-SERVICEN VIIKKOPALAVERI

Johtaja: aloitetaan ikivisti asioista, jos joku ei vield ole niiti kuullut.
[Sanoo yrityksen talouslukuja] ja sen seurauksena leikkauksia. Myyn-
nistd erotetaan yksi ja se on jo pddtetty, se on Tommi. Tuotekehityksen
tukeen tehddin muutoksia ja Kimin puolipiiviistiminen. Jatkossa
tehddin seuranta tarkemmaksi. |...) Softapuolella ei ole ongelmia, on
toitd. Ei voida ennakoida.
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Johtaja: voi olla, etti syksyn aikana kasvaa tarve yllipidolle. Toisen
johtajan roive olisi, ettii Kim jaksaisi olla puolipdiviisend. Me ollaan
projektiorganisaatio ja jokainen meisti tietid, etti lomautukset ja
muut ovat olleet tavallisia it-alalla. Me eletiin kvartaalitaloudessa.

Ty6ajan nikyviksi tekemisen vaatimus projektiseurantaohjelmisto Pee-
sechen voidaan perustella projekteihin kohdistuvan resurssien jaon, las-
kutuksen ja projektien seuraamisen avulla. Tyonantajalle tyohon ja eri
projekteihin kiytetyn ajan seuraaminen on niin ollen ty6n luonteen hei-
jastumista niin tyévoiman organisointiin kuin sen kontrollointiin. Yk-
sittaisille tyontekijoille projektit toimivat tyon tekemisen kontekstina ja

kehyksena:

MUISTIINPANOT 9.12.2004 PROJEKTIPAALLIKON VARJOSTUSPAIVA
Simo selittid daneen: "Ettd timd tyo rakentun projekteista. Pidtehti-
vd: tee tyosi, olet tietyissi projekteissa.”

Tuotekehitysyksikon tyd on kiinnittynyt projekteihin. Yksittdinen tyon-
tekija nakee ne projektit, jotka ovat parhaillaan hanen osaltaan menossa tai
jo menneet. Tuotekehityksen tiimipaillikon ja johtajan on huolehdittava
kaikkien projektien aikataulullisesta ja tyémairillisestd yhteensovittamises-
ta, ja niiden suhteesta henkiléstomairiin. Heiddn on huolehdittava siitd,
ettd projekteja on paidttymissi, menossa ja tulossa sopivassa rytmissi. On
huolehdittava siita, etta kaikille riittad toité ja tekemistd myos hiljaisempi-
na aikoina; ainahan ei ole kiire. Projekteja on kiihdytettivi ja jarrutettava
sopivan etenemisvauhdin aikaansaamiseksi. Esimies on my6s avainasemas-
sa ennakoinnin suhteen. Tiimipalavereissa hin tuo usein esille sitd, mita
projekteja saattaa tulla tehtaviksi.

MUISTIINPANOT 18.1.2005 TK-JOHTAJA JOHANNEKSEN KANSSA KESKUSTELU
Soja: niin siis, mistd sind sitten seuraat noita projekteja ja, etti ehtiiko
Jjoku johonkin hommaan?

Johannes: no kylli mulla on koko ajan semmoinen tieto, etti miti on
menossa. Ei niiti kuitenkaan niin hirvedsti ole. Ja tekijit itse tietivit,
ehtivitko johonkin tehtividn, jos kysyn.

Soja: niin, etti heilli itselliin on sitten aika kova vastuu siita, miti
ottavat?
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Johannes: 70 on joo, mutta se ongelma on monesti siind, etteivit he tie-
dé kaikkea mitii on tuloillaan. Ettd se priorisointi tulee minun kautta,
ettd olen ainoa joka tietid, miti kaikkea on menossa.

Projektiorganisaatiossa joudutaan jatkuvasti tekemain ty6td sopivan pro-
jektitasapainon aikaansaamiseksi. Ongelmia aiheutuu yhtailtd siitd, ellei
uusia projekteja tule. Télloinhdn voivat tyot loppua. Toisaalta ongelmia
ilmaantuu, mikili projekteja myydian lukumiiriisesti tai kooltaan liikaa.
Alla oleva episodi kuvaa tilannetta, jossa Software Systemsissi on tehty
“strateginen pddtis, ettei tuotekehitysyksikko kasva’. Se tarkoittaa, ettei sinne
palkata lisid ydintyovoimaa. Tiimipalaverissa esimies kertoo, ettd yritykses-
sa ollaan ehki saamassa aikaan useampia kauppoja samanaikaisesti. Tilanne
ndyttaytyy erilaisena esimichelle ja tyontekijoille.

MUISTIINPANOT 15.10.2004 TUOTEKEHITYKSEN VIIKKOPALAVERI

Mikael: jos nuo kaikki kaupat toteutuvat, niin eibin téilld rijtd resurssit.
Esimies: no, se on vaan positiivinen onge/ma.

Mikael: niin, mutta koodaritkin Arto, Jere ja Jani niin sormet punai-
sina tiilld vidntidi koodia.

Jere: ja koko maailman first line teille help deskiin.

Esimies: asiakkaat haluavat meisti yhteistyokumppanin, koska se nii-
den organisaatio on hirvein jiykkd ja me taas pystytiin, esimerkiksi
Jos pitid nopeasti jotain...

Projektit ja projektien ajallisuudet ulottavat otteensa myos yksittdisen
tyontekijin eliminkokonaisuuteen (ks. myés Ylijoki & Mintyld 2003;
Ylijoki 2015b, 103). Ne vaikuttavat siihen, etti joskus tydpiivit venyvit
pituudeltaan tai ovat rytmiltdin kiivastempoisia. Projektit myos osaltaan
mahdollistavat aika ajoin rauhallisemman ty6n rytmin ja ty6ajan vaihtelut.
Ne ovat luomassa erirytmisyyttd. Ne médrittavit my6s yksittdisten vapaa-
pdivien ajoittumista ja sijoittumista. Milloin on esimerkiksi mahdollista
pitdd kertyneitd ylitoitd tai sadstyneitd vapaita pois?

MUISTIINPANOT 22.1.2005 PROJEKTIPAALLIKON VARJOSTUSPAIVA

Soja: millaset asiat sithen vaikuttaa, etti milloin pidit pois kertyneet
ylityor?

Projektipaallikko: projektit, deadlinet projekteille. Seki asiakkaalta
tulevat ettd sisdiset.
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Soja: no, voiko olla sillain, etti itse vaikka haluaisit loman tai vapaan
Jjohonkin aikaan ja sitten yrittiisit vaikuttaa siihen projektin aikatau-
luun tai...

Projektipaillikko: 7o ef kylli koskaan sillain.

Projekteille perustuvaan tyosuhteeseen liittyy sellaisia epavarmuustekijoita,
joita perinteiseen tyohon ei liity. Useissa tyotehtavissd voidaan olettaa, ettd
on olemassa tyo, jota tehdd. Esimerkiksi lastentarhanopettaja voi olettaa,
ettd lapsia syntyy tulevaisuudessakin piivikotiin hoidettavaksi. Samoin
vaikkapa eldinlaikiri olettaa, ettd eldimet tulevat aina sairastamaan tai tar-
vitsemaan huolenpitoa. Projekteille perustuvassa tyosuhteessa ja organisaa-
tiossa ndin ei ole. Ellei ole myytyja projekteja, ei ole toitd eika tyon sisaltoja.

3.7.3 Talous tyoajassa

Alaluvussa Kellon rytmissi: kaupankiyntid ajasta ja tyon nikyviksi tekemi-
sen vaatimukset tuli esille yrityksen sisdinen kaupankiynti tyGajasta ja sen
heijastuminen tyohon ja tyoyhteisoon. Tassa tarkastelen laajemmin ajan ja
talouden suhdetta, joka nakyy kasitteellisessd mielessd ajan rinnastumisessa
rahaan ja konkreettisesti rahan liikkeend. Usean eri ammatillisen profession
tyOyhteisossi talous niyttiytyy eri tavoin tydssd ja tyGajassa.

Aika on rahaa
Ajan rinnastumista rahaan pidetdin teollistumisen sivutuotteena synty-
neend piirteend. Sithen kuuluu kisitys ajasta kvantitatiivisena hyodykkeena
ja arvokkaana rajallisena resurssina, jota voidaan jakaa, pilkkoa, myydi ja
ostaa. Ajasta tuli teollistumisessa yksi tuotannon osatekiji. (Hassard 1989,
18-20.) Teollisen ajan kisitys ajasta hyodykkeeni ja arvona on yhteydessi
lineaariseen aikakasitykseen. Aika on homogeeninen, objektiivinen, mitat-
tavissa oleva ja loputtomasti jacttavissa. (Hassard 1990, 12.) Aika muuttui
jostakin, joka kulkee ohitse, joksikin, jota kulutetaan (Dubinskas 1988, 6).
Teollisen yhteiskunnan synnyttimi aikakisitys on yhd voimissaan
huolimatta tyon, tyovoiman ja tybaikojen jilkiteollisesta organisoinnista
sekd tyon sisalloissd ja vilineissd tapahtuneista muutoksista. Kisitys ajasta
hyodykkeeni ja rajallisena resurssina nikyy tyonantajan tyoajan nakyvik-
si tekemisen vaatimuksissa ja tyoyhteison tyoaikakulttuurissa tehokkuu-
den osoittamisen vaatimuksena, mutta myos yksittdisten tyontekijoiden
kiytinnoissd ja tyon metodisuudessa. Aikakisitys ilmence sisdistettynd
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vaatimuksena tehdd tyo mahdollisimman tehokkaasti turhat aika-aukot
tdyttien, samanaikaisesti montaa asiaa tehden ja tyopdivistd kaiken aikaa
vievin karsien ja ajankiytt64 arvioiden. Usein immateriaalisessa tietotyossa
ajan rinnastuminen rahaan on hyvin konkreettista.

MUISTIINPANOT 4.10.2004 KLO 16.06
Tiimipdillikki soittaa projektipidllikolle: "Voidaanko ostaa sulta tyo-
aikaa? Ei, kun asiakas haluaisi ostaa, eikd meilld ole sithen ketiiin. Hei”

MUISTIINPANOT 15.10.2004 LOUNAALLA

Koodari: paitsi, ettd softassa niiti kustannuksia ei aiheuta materiaali.
Soja: miti?

Koodari: et softassa kustannuksia ei aiheuta se materiaali, vaan ai-
ka. Ettdi kun on virbe, niin palaa vaan (osoittaa sormella kuvitteellista
nayttoi) takaisin ja korjaa.

Ohjelmistosuunnittelussa ja tietojirjestelmien kehittimisessi ajan talous
heijastuu tyohon projektiaikataulujen muodossa ja ajankiyton tavoissa.
Koska ohjelmistosuunnittelussa kustannuksia aiheuttaa materiaalin sijaan
aika, on keskeisinti se, miten aikaa kiytetdin. Kuten kokemuksellisen ajan
yhteyden tarkastelussa tuli esille, ajankdytt64 arvioidaan suhteessa sen hyo-
dyllisyyteen. Esimerkiksi jonkin teknisen ratkaisun l6ytyminen valmiina
itse tekemisen sijaan merkitsee kokemusta tuottoisasta paivistd. Koodarit
yrittivit myods ennakoida mahdollista turhaa ty6ta eli ajan kdyttamistd sel-
laiseen, miti ei olisikaan lopulta tarvinnut tehdi. Nihdikseni tima liittyy
lykkaimisen metodiin eli pyrkimykseen lykitd tekemistd, kunnes tietad,
miti pitad edes tehdi. Alla olevassa episodissa projektipaillikké Timo soit-
taa ensin vaadittavia muutoksia ohjelmistoon, mutta myéhemmin saman
paivin aikana ilmoittaa, ettei niitd tarvitsekaan tehda.

MUISTIINPANOT 1.7.2004 IT-SERVICESSA
Keskustelussa koodarit Keijo, JP ja Arto

Keijo kertoo: "Taas muuttui speksit... Ne, mitd muutin aamulla, niin
ei oliskaan tarvinnut munttaa.” Mind kysyn, misti oli kyse. Projekti-
pddllikki Timo oli soittanut nyt samasta asiasta kuin aamulla. Timo
oli kertonut, ettei tarvitse tehdikdin siti aamulla sanomaansa asiaa,
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vaan se tehdddin eri tavalla. Keijo oli ehtinyt tehda muutokset ja jou-
tuu nyt ne poistamaan.

Timo ja asiakkaat olivat piivin atkana katsoneet asiaa konlutuksessa

Jja pédtyneetkin toisiin ajatuksiin, miten tehdddin. llmeisesti tehdidn-
kin niiden alkuperiisten speksien mukaan. Namdi uusimmat muu-
tokset ovat sellaisia, etti ne vievit aikaa. Ne on pakko tehdd, koska
asiakkaalle on luvattu asennus kesakuun loppuun.

JP: vaativia sielli Vaasassa. Tottuvat liian hyville, kun niin nopeaa
palvelua.

Arto: eiko se Timo tiedd, ettd jadddian lomille?

Keijo: tietdd.

Arto: miksi se nyt ndin viime tipassa ja nyt heti?

Keijo: asiakkaalle on luvattu toimitus, deadline, kesikuun loppuun.

Muille asiasta kertoessaan Keijo sanoo, etti ensin oli se, ettd itse oli
mokannut. Hin oli unohtanut tehdi ohjelmaan yhden kentin. Toi-
nen oli se, ettei ollut tietoakaan siiti asiasta. Mutta kun hetkei myo-
hemmin kys_yn, ettd mistd el saanut tietoa, Keijo $Sanoo vain omasta
mokastaan. Keijoa harmittaa erityisesti se, ettd ehti tehdi ne muutok-
set turhaan. Hinti ei harmita niinkddin se, etti nyt tulee kiire ja loma
painaa pidlle.

Laskuttaminen

Ajan taloudessa rahan rytmilld on merkittiva rooli. Minki tahansa yrityk-
sen on saatava tuloja pystyikseen toimimaan. Havainnointini aikana tois-
tuu useita kertoja maininnat laskuttamisesta. Asiakkaan laskuttaminen ja
sen ajoittuminen heijastuvat eri tavoin eri tyotehtaviin.

Erityisesti myyjilla, mutta myos myynnin kanssa ldheista yhteistyota te-
kevilld projektipaallikoilld, laskuttaminen on lisni paivittdisessd tyossa. He
pohtivat, mitd voidaan milloinkin laskuttaa ja paljonko mihinkin aikaan.
Laskuttamisen ja projektiaikataulujen kytkeytymisen keskeisyys konkreti-
soituu minulle vasta tiimipaallikon kertoessa siitd suoraan uuden projektin
alkaessa.
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MUISTIINPANOT 20.11.2004

Soja: niin, etti vaikka se kauppa on tehty, niin paljon voi mennd vield
vikaan projektin edetessi?

Tiimipaallikko: voi (painokkaasti). Tissi on kaksi asiaa, mitki on
erityisen tirkeitd, ettd pysytidn aikataulussa. Ensimmdinen on se, et-
ti saadaan laskutettua ajallaan. Toinen on se, ettei se projekti lihde
venymdidn, vaan saadaan ne raportit ajallaan ja laskutukset sen mu-
kaan.

(Ajattelen, ettii eiki tissi ole samasta asiasta kyse, eli laskutuksesta,
mutten kysy mitédin.)

Laskuttamisen aikataulut selittavit sitd, miksi sovituista aikatauluista pide-
taan kiinni, vaikka tuotteen tai palvelun laatu ei olisi tuolloin viela tyonte-
kijin kokemuksen mukaan tarpecksi hyvi. Kun tuotteelle tai palvelulle on
sovittu esimerkiksi asennus- tai koulutuspdiva ja niiden mukainen laskutus,
ei niitd siirretd Software Systemsin toimesta.

Asiakkaan laskuttaminen on keskeisti ajankdyton arvioinnissa. Hyodyl-
liseksi koettua aikaa on sellainen aika, josta voi laskuttaa asiakasta. Koska
tyontekijit ovat erilaisissa suhteissa laskuttamiseen, heidan vilillaan syntyy
nikemyseroja ajankiyton hyodyllisyydestd. Esimerkiksi tyontekija voi olla
haluton osallistumaan palaveriin, joka ei todennikoéisesti vie hinen tyotiin
eteenpdin. Esimies puolestaan nikee, ettei palaveriin kiytetty aika ole kui-
tenkaan turhaa, koska siitd voi laskuttaa asiakasta. My6s keskinaisessd vuo-
rovaikutuksessa suhde laskuttamiseen voi heijastua ymmartimattomyyteen
siitd, mitd sanomisella tarkoitetaan. Kun projektipaillikko miettii laskutta-
mista, tyontekiji pohtii puolestaan sit, mitd konkreettisesti tehddin:

MUISTIINPANOT 10.12.2004 KLO 10.47
Kahvihuoneessa koodari ja projektipdallikké ovat hakemassa kahvia.

Projektipaallikko: oletko kuullut semmoista uutista, etti siti x-pro-
Jektia saa laskuttaa tille vuodelle, mutta tyot aloitetaan sitten ensi
vuoden puolella? Etti varataan me siihen sitten pari viikkoa. (Alkaa
pubuna jakamisesta.) Ettd pitid sitten katsoa miten jaetaan... Jobtajan
kanssako siiti pubua...

Koodari: niin, sithen pitiisi saada joku semmoinen, joka tietid siiti ja
sitten laajemmin, miten se rakentuu.

Projektipaallikko: niin, ettd jos S0 000 ja SO 000.
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Koodari: e, kun md siis pubuin, etti miten tyot jaetaan, etti miti jo-
kainen tekee.
Projektipaillikko: #iin joo. No ideaalisintahan se olisi...

Laskuttaminen ei heijastu vain projektiaikatauluissa ja niiden myoti tyon
rytmissd, vaan osalla tyontekijoistd se heijastuu myds tydajan ajoitukseen
ja kestoon. Eris tyontekija kertoo matkustavansa varhaisen aamuyon junal-
la satojen kilometrien paissa olevan asiakkaan luo, jotta tyopdiva heidin
tyontekijéiden kanssaan voidaan aloittaa heti aamusta. Muuten ei voisi las-
kuttaa asiakasta koko piivasta.

Laskuttamista voidaan pohtia myos suhteessa asiakkaalle nikyvin ajan
kisitteeseen. Asiakkaalle nikyvi aika on sellaista, jona voidaan vieda eteen-
pain asiakkaan kanssa kauppoihin johtavaa ja projektia eteenpiin vievaa
tyotd. Se on aikaa, jolla on taloudellinen arvo. Asiakkaalle nikymattomain
aikaan jdd osa siitd tyon eteenpiin viemisestd, jota puolestaan yksittiinen
tyontekijd tekee, tai tyontekijit yhdessi tekevit.

Taloudellinen arvo on selkeimpi myés toteuttamisen ajalla kuin kehitta-
misen ajalla. Esimerkiksi tyoaikakirjauksissa nikyvit tunnit on muutettavissa
rahaksi, ja niiden pohjalta voidaan tehdi sisdinen ja ulkoinen laskutus. Sen si-
jaan esimerkiksi sisdisten prosessien kehittdmisestd tai muusta vastaavasta ke-
hittimistydsti ei voida laskuttaa asiakasta. Onko sittenkin niin, ettei kaikki
aika ole rahaa? Rahaa on se aika, jonka voi konkreettisesti laskuttaa muualta.
Asiakkaalta laskutettava aika on monien tyon luonteesta johtuvien neuvotte-
lujen tulos. Mité tyontekijéiden kayttamaa aikaa sithen voidaan sisallytaa?
Kuinka paljon laskutettava aika voi ampua yli” tai "menna alakanttiin”?

3.7.4 Muutos on oletustila

Timian tutkimuksen lihtokohtana on tydelimin muutos. Erityisesti se,
mitd tybaikatutkimus voi muutoksesta tavoittaa. Tutkimus lihestyy lop-
puaan, enki ole analyysissa maininnut lainkaan tyon muutosta huolimat-
ta tutkimuksen kohteesta, tietotydsti ja it-alasta, joiden on sanottu olevan
muutoksen eturintamassa. Mistd timi johtuu?

Software Systemsissd ei juurikaan anneta selontekoja muutoksesta. Ja
kuitenkin, kun tarkastelen koko havainnointiaikaani, organisaatiossa ta-
pahtuu seuraavat muutokset koskien kaikkia tyontekijoita: Tyoaikaan
puututaan madrittimalld se 8—16 tunnin liukumalla suuntaan tai toiseen.
Tyon tekemisen paikka muuttuu toimiston muuttaessa isompiin tiloi-
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hin kaupungin keskustan ulkopuolelle. Organisaatiomalli muuttuu kaksi
kertaa. Muutosta tapahtuu myos noudatettavassa tydchtosopimuksessa ja
tyovoiman mairissd. Tyontekijikohtaisia muutoksia tapahtuu tehtivini-
mikkeessd, aseman vaihtumisessa, esimichen vaihtumisessa, tyosuhteen
muutoksessa koko- ja osa-aikaisuuden vililla, tietojirjestelmissi, tyonku-
vassa, tyoroolissa ja tiimien jasenyyksissa. Pdivittdisessd tyossd muutoksia
on niin paljon, ettd niiden luettelo olisi loputon.

Eridin selityksen muutospuheen puuttumiselle selonteoissa tarjoaa muutos-
ten arkisuus ja tavanomaisuus niiden dramaattisuuden sijaan (ks. Korvajirvi
ym.1990, 19, 26-27). Muutosten tavanomaisuus viittaa myds omaan havain-
tooni. Muutos on tyon tekemisen viitekehys, tyon tekemisen konteksti ja tyo-
ympiristo. Tutkimuksessani on etnometodologisesti ja tutkimuksellisesti kyse
muutosilmion ottamisesta kiinni lennosta. Silla tarkasti ottaen tarkoitetaan
sosiaalisen toiminnan jatkuvasti liikkeelli olevien perusosasten tutkimista (ks.
Heritage 1996, 82). Muutoksen kiinni ottaminen lennosta merkitsee sen jat-
kuvaa ilmenemistd tyon tekemisessd ja tyon eteenpdin viemisessa.

Kun tarkastellaan tyonantajan luomia kiytintojd, kuten organisoitumis-
ta projekteiksi sekd joustavan tyovoiman ja tyosuhteiden kiyttod, voidaan
ne nahdi keinoina toimia jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa ja toimin-
taympiristossd. Jatkuvat organisaatiomuutokset heijastelevat johdon yri-
tyksid 16ytdd sopiva ratkaisu tyon organisointiin tilanteessa, jossa yhdell
hetkell toimivalta ndyttiva ratkaisu ei kohta enii sitd ehka olekaan.

Tyontekijoiden tyon eteenpdin viemisen rytmin metodit toimivat olo-
suhteissa, joissa jo ennakko-oletuksena on tyohon kohdistuvien aikataulu-
jen ja tyOssi tarvittavan tiedon muuttuminen. Asioita ei vain jitetd vaan
niitd lykdtain viime hetkeen, jolloin ajatellaan, ettei muutoksia endi tule.
Jos jonkin asian tekisi hyvissd ajoin valmiiksi sen hetkisen tiedon pohjal-
ta, todennikdoisesti sithen tulisi muutoksia. Talloin aika olisi mennyt huk-
kaan. Lykkdamisen toimintametodi synnyttdd tyohon lyhytjanteisyyted.
Muutosta on vaikea hallita, siksi sen kanssa on opittava tulemaan toimeen.

MUISTIINPANOT 24.6.2004 KLO 15.18
Tiissi juttelen projektipiillikki Petterin kanssa, joka on monistusko-

neella. (Olen kirjoittamassa tutkimuspiivikirjaa.)
Soja: onko se niin, etti tyopdivin aikana ei ehdi keskittyi mibinkdidin

yhtijaksoisesti ja ettii se koko ajan katkeaa?
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Petteri: tuo oli strukturoitu kysymys ja sithen on helppo vastata. Kylla.
1ai joo, joo on. Se oiskin mahtava, kun voisi johonkin yhteen asiaan
keskittyd pitkédn, mutta ei se ole mahdollista, kun koko ajan tulee jo-
tain. Mutta siind on se hyvi puoli, ettii (oma kommentti: arvaan jo,
miten hin jatkaa...) sitten voi tehdi kotona, jos tarvii keskittyd.

Soja: ootko sind kéyttinyt siti? Ettd oisit kotona tehnyt?

Petteri: no en. Tai olen, mutten pitkiin aikaan. Joskus, en muista
milloin, oli sellainen, etti piti vain kirjoittaa yksi selvitys, niin koto-
na kirjoitin. Vaikka mullakin on pari lasta, niin pystyn keskittyyn. Se
taustahily ei haittaa. Mutta tialli on eri, kun tulee koko ajan jotain.
(Oma kommentti: Regulating the flow of task activity and interperso-
nal intevaction, eli: kotona tekeminen on titd, ainakin osaksi!) Kos-
kaan ei tiedd, miti seuraavana paivind on, ja on turba suunnitella
sitd, kun se ei kuitenkaan toteudu. Ja jos suunnittelee tekevinsa jotain,
niin sitten tulee muuta ja joutun jatkuvasti miettiin sitd jarjestysta.
(Petteri heiluttaa kisiddn siten, ettd toinen kisi laskee ja toinen nou-
see, “vaakaliiketti)

Petteri kdy huoneessaan vililla, mutta tulee takaisin monistuskoneelle
Jja sanoo:

"Se tissi tydssi ja kouluttajan tyossi on samaa, ettd muutos on ole-
tustila. Se, ettd viikossa voi tyotehtivit vaibtua, tyokaverit vaibtua,
(luettelee eri asioita, jotka voi vaibtua) ja silti se on normaali tyoviik-
ko, noin karkeasti sanottuna. Etti oletustila on muutos. Kouluttami-
sessa se tyo liittyi enemman niihin koulutettaviin ja tyokavereihin,
ettd millahin tuulella ne on tindin, mutta tissi se on tyo, miki on
muutoksessa. No se, miki PYSyy samana tai periaatteessa samana on ne
tyomenetelmait (oliko timdi sana?). Eihin sitid muuten kestiisi.”

MUISTIINPANOT 22.12.2004

Soja: kun silloin kesikuussa juttelimme, niin silloin pubuit jotain
muutoksesta, mutta mitihin se olikaan, kun muistiinpanoni olivar
vihén hajanaiset silti osin.

Petteri: niin oisko se ollut, etti muutoksesta huolimatta ne tyotavat
eivat voi muuttua. Tidlld jotkut sanovat (nyokkid johtajan huonee-
seen piin), ettd muntoksesta on opittava tykkiimaidin. Mind en ole siti
mieltd. Siti on opittava sietimddn, oppia hanskaamaan.
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Muutos on sietimistd ja “hanskaamista’. Sitd siedetdan etsimalld jarkeen-
kayvid selityksid ja antamalla ty6lle mieli ja jirki. Muutosta hanskataan
sumplimalla Peeseessd projekteihin kirjattujen tuntien kanssa, organisoi-
malla ty6 virallisten ohjeiden ja organisaatiomallin sijaan arkisten kiytin-
tojen mukaan, tekemalld kaikki tinddn viime tipassa, katkaisemalla toisen
keskittyminen ja viemalld ty6td eteenpiin tapahtumisen mukaan. Muutos
konstituoituu arkisessa jirkeilyssa ja tyon tekemisen metodeissa.

3.8 Yhteenveto: tyoyhteison kokemuksellinen rytmisyys ja
vaihtelevan tydajan kasite

Tyon rytmisyyden tarkastelussa huomioni on tyon rytmin synnyssa. Tyon
rytmi on lopputulos joukosta samanaikaisesti lisna olevia, huomioonotet-
tavia ja keskendin kilpailevia tekijoitd. Siind on lisnd tydnantajan vaatimat
tyoajan nikyviksi tekemisen vaatimukset, tyon eteenpiin viemisen rytmiin
osallistuvat tekijit ja tyoyhteison ajalliset toimintanormit arkielimin asen-
teen odotuksineen.

Tyonantajan asettamia nikyviksi tekemisen vaatimuksia, kuten tyoajan-
kdyton kirjaamista ja raportoimista, tyontekijit eivit noudata sellaisenaan.
Sen sijaan niihin luodaan vastakiytintojd jarjen tuottamisella ja aikasump-
limisella projektikirjausten valilld. Vastakdytinnot eivit ole osoituksia vas-
tarinnasta. Niiden ilmeneminen osoittaa teolliseen tydaikajisennykseen
pohjautuvan tyon nikyviksi tekemisen vaatimuksen olevan ristiriidassa
uuden tyo6n sisillon, tydn eteenpiin viemisen rytmin ja kdytintojen kans-
sa. Samoin yrityksen sisiinen ajan kaupankaynti yksilo- ja tyoyhteisotason
seurauksineen tuo esille virallisten tyon organisointitapojen ja kiytintojen
vilisen epdsuhdan. Epdsuhdassa on tydaikakulttuurillakin merkittava rooli,
silld tehokkuuden ja nopeuden ollessa keskeisid, yksikoiden valinen viralli-
nen ajan kaupankiynti dokumentointeineen veisi aikaa.

Ty6nantajan luomien kaytintojen lisiksi tyon eteenpiin viemisen ryt-
min tarkastelu tuo esille projektien ja niiden aikataulujen nikymisen tyon
rytmissd. Kuitenkin niitd oleellisempana niyttiytyy tapahtumisen aika ja
erityisesti tiedon suhde siihen. Yleistien voi sanoa, ettd kaikille tieto tulee
liian myohdan. Koodareille tieto tulee projektin loppupiissi, kun tuotteen
pitdisi olla jo lihes valmis. Tietojarjestelmisuunnittelijoiden pitdisi puo-
lestaan hyvissi ajoin tietdd esimerkiksi eri organisaatioiden jirjestelmien
roolit projektissa. Projektipaillikoille on usein unohdettu sanoa jostakin
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asiasta ajoissa. Help deskille tieto tulee tilanteessa, jossa vaikkapa uuden
tictokoneen piti olla hankittuna "eilen”

Tiedonkulun ongelmat ovatkin tyontekijoiden yleinen selonteko aika-
paineen tilanteessa. Nihdikseni timi selonteko on tulkinnallinen resurssi.
Kyseessd on pikemminkin henkilokohtaistunut ty6, jossa ei ole perspektii-
vien vastavuoroisuutta siitd, mitd tietoa toinen tyontekijd tarvitsee tyonsa
eteenpiin viemiseksi ja milloin. Tama johtaa ad hoccimaisuuteen, kun on
vain nopeasti tehtiva jotakin.

Ty6n eteenpdin viemisen rytmissi hahmottuvat lineaarinen, reagoiva ja
sirpaleinen aika. Ne erottelevat eri tyontekijoiden tyon eteenpiin viemisen
rytmeja. Eri tyotehtavia kuitenkin yhdistad tyon metodisuus. Tyotd viedddn
eteenpdin ennakoiden, lykiten, odottaen ja tekemilld monta asiaa samanai-
kaisesti. Kaikki tiivistyy lopulta kysymykseen miti teen seuraavaksi?”

Sosiaalisen ajan analyysissa huomio on tydyhteison keskindisessd vuo-
rovaikutuksessa olevissa keskittyneen ajan katkaisemisen ja tindin viime
tipassa -toimintanormeissa. Alaluku tuo esille my6s tydyhteison arkielimén
asenteen odotuksen siitd, ettei toiselle aiheuteta ajallista paniikkia sekd
esimerkin, miten arkielimin asenteen odotusta pidetdin ylld vastavuo-
roisella tavalla. Sosiaalisen ajan toimintanormit on luotu selviytymain
sellaisissa tyon tekemisen olosuhteissa, joissa oman tydn eteenpiin viemi-
nen on riippuvainen muista ihmisistd — heidan tiedoistaan, taidoistaan ja
tyopanoksestaan.

3.8.1 Erirytmisyyden seurauksia tyoyhteisossa

Henkilokohtaistuneessa tydssd tyon rytmi on henkilokohtaistunut ja tyoyh-
teisotason rytmisyys eriytynyttd, milli on huomattavia seurauksia. Tyonte-
kijoiden erilaiset kiireet ja kiireellisyyden asteet heijastuvat siind, ettd osan
taistellessa omasta ajastaan osa taistelee heidin ajastaan (ks. Hylland 2003).
Software Systemsissa erottuvat selkeisti ne henkilot, joiden ajallista huomio-
ta yritetdin saada, mutta huomion saaminen koetaan erittdin hankalaksi.
Kaikkein hankalimmassa asemassa ajallisen huomion saamisen suhteen
on reunatydvoima, johon kuuluvat lyhyen aikaa yrityksessi olleet projek-
tityontekijit ja osa-aikaisesti t6itd tekevit sekd harjoittelijat. Ajallisen huo-
mion saamisessa yhdistyvat usein kiirckokemuksen lisaksi lykkdamisen
toimintametodi sekd sen seurauksena asioiden kokonaan tekemitti jaami-
nen. Vaikka kiireellisyyksien asteet, nakyminen ja tulkinnat ovat erilaisia,
perspektiivien vastavuoroisuus kiireestd lisaantyy sen omakohtaistuessa.
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MUISTIINPANOT 30.6.2004 KLO 15.00

Soja: niin semmoista kysyisin, kun viime viikolla teilli oli johtajan
kanssa pubetta, ettd tiistaina katsotte jotain sinun tyosopimusasiaa,
niin ehditteks katsoa?

Tyontekija: no, ei tietenkddn. Eihin se koskaan ole tidalla. Ei tandin-
kddn.

Soja: mutta eiks se ollut eilen?

Tyontekiji: joo oli, mutta eihin se joutanut. Ja huomenna jii kesi-
lomalle.

MUISTIINPANOT 23.6.2004 KLO 15.20

Kivin juuri neukkarissa katsomassa, pidsenko sielti ottamaan yhtey-
den pubelinpalaveriin, johon toiset osallistuvat muunalta. Neukkarissa
olevat projektityontekijit Vilma ja Kristiina sanovat, etti heilld on to-
della kiire, "punainen minuutti’. Vilma sanoo: "Nyt md ymmdrrin,
kun johtaja aina sanoo éi ja ei. En ma ennen ymmartinyt. Nyt itselld.”

Mahdolliset tauot eivit muodostu kellonajan mukaan, vaan ajallisena ko-
kemuksena tarpeesta tauolle ja tehtdvien siirtymissi. Talloin tauot ovat
henkiloiden valilla eri rytmisii, eivitkd ne aina kohtaa.

MUISTIINPANOT 10.12.2004
Tuomas: mennddin kahville, kun pid ei endd toimi.
Antero: mulla alkaa kokous.

Ajan arvioiminen ja ajalle annettu arvo nayttdytyvat eriytyneiden ja hen-
kilokohtaistuneiden tyotehtivien tydyhteisossd ajan merkityksellistaimisen
yhteismitattomuudessa. Hankaluus on se, ettd yhdelle arvokkaana tyo-
aikana ndyttdytyvi aika tai tapahtuma on toiselle ajan hukkaa. Esimerkiksi
myyjit kertovat, kuinka matka-ajat voi kiyttdd tehokkaaseen tyontekoon
ja varhainen aamulla lihteminen mahdollistaa pitkian tydpaivian. Teknisten
tehtivien tekijdille matka-aika on ajan haaskausta. Palaverit ovat keskeisia
tyon eteenpdin viemisen tilanteita tietyissa tehtavissd oleville, mutta toisille
ne vievit vain arvokasta tyoaikaa.

Aikakulttuurin keskeiset piirteet tehokkuuden vaatimus ja ajankiyton
arviointi ovat tydyhteisotasolla problemaattisia. Henkilokohtaistuneessa
usean eri profession tyoyhteisossa ei ole mitddn yleispatevaa mittaria sille,
milld tehokkuutta voisi mitata ja vertailla. Tdssa tilanteessa tietotyoyhtei-

3 Aika toissd, tyd ajassa 241



s6issd voi nousta tehokkuuden osoittimiksi juuri arkiset toiminta- ja puhe-
tavat, joilla tehokkuudesta pyritadn viestimain ja tehokkuutta niyttamaan.
Software Systemsissa kysymys tehokkuuden maarittymisestd problemati-
soituukin johdon ja oman arvioinnin lisiksi ty6yhteisotason seikkana.

MUISTIINPANOT 28.9.2004
Markus tulee IT-servicen huoneeseen ja he puhuvat Veli-Matin
kanssa toiden kirjaamisesta.

Markus: jos vaikka koodari Jani tekee jotain 2 tuntia, ja menee sen
Jjilkeen vessaan ja sitten vaikka juttelee kaverin kanssa tai surffaa ne-
tissd, niin laittaa sen siihen kokonaistyoaikaan, koska se siihen kuuluu.
Ja jos joku tulee siiti sanomaan, niin sitten md teen sen, etti menen
pariksi paivid istumaan sen sanojan viereen. Olen ihan varma, etti
sillékin on taukoja ja...

Veli-Matti: etkd siti voi sillain ajatella, ettii jos Jani tekee 2 tuntia ja
joku muu nelji tuntia, ettd se toinen on 2 tuntia hitaampi. Ei se tehok-
kuus ole sillain yksi ybteen. Esimerkiksi mind teen jonkun asian ensin
siten, ettd sithen voi mennd kauwemmin aikaa, mutta jatkossa pystyn
aina monistamaan sita. Tieddn, ettei kaikki nain toimi. Entisessi tyo-
paikassa jotkut tekivit joka ikinen kerta sen vaikeimman kautta uu-
destaan ja uundestaan. Mind saatoin ensin tehdi kawemmin, mutta
sitten jﬂtkosm monistin.

Koska aika on niukka resurssi, sen jakaminen hyodyllisesti ja tehokkaasti
on ongelmallista. Tyossd pohditaan, mille ylipaansi antaa aikaa. Tyonteki-
joiden nakemykset tistd vaihtelevat. Ristiriitoja syntyy muun muassa siitd,
kauanko aikaa saa tai voi kdyttdd jonkin teknisen ominaisuuden luomiseen.
Ristiriitaisia nakemyksid liittyy my6s siihen, milloin jokin on laadultaan
riittavan hyvi. Lisiksi nikemyseroja voi olla esimerkiksi asiakaspalveluun
kiytettavista ajasta.

MUISTIINPANOT 10.12.2004

Tuotepiillikké kertoo minulle:

"Kun ovat sielld eri toimipaikassa toissa, riistaytyy asiakaspalvelu kai-
sistd. Saattavat pari tuntia olla jonkun kanssa pubelimessa, etti onko
nyt hyvi. No, sitihin se asiakaspalvelu on, mutta on se hirviin kallis-
ta semmoinen tyo.” (Oma kommentti: Juttelevatko Viokko ja Simo pit-
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kdin asiakkaan kanssa sen takia, etti be eivit saa palautetta tyohonsa
munalta, eivitki myiskéin endd toisiltaan?)

3.8.2 Kiire kontrollina

Tarkastelin kokemuksellisen ajan yhteydessi kiirettd tyon sisdisen ja ul-
koisen kiireen avulla sekd sitd, miten kiireeseen vetoamista kiytetdin
perustelemisena ja torjuntana. Korvajirvi ym. (1990) tuovat kiireen tyoyh-
teisotason tarkasteluun lisiksi varteenotettavan nikokulman, jossa kiirettd
lzhestytdin kontrollina.

Korvajirvi ym. (1990) tekivit etnografisen tutkimuksen toimihenkil6tyos-
td 1980-luvulla (aineistonkeruu tapahtui 1985-1986 ja 1988-1989). Tyopai-
koilla selkeimmit esille nousseet tekijit olivat kiire ja aikapaine seké niiden
lisaantyminen, mikd osuu yhteen tilastoissa havaitun kiirekokemusten lisaan-
tymisen kanssa (ks. Sutela & Lehto 2014). Korvajirvi ym. (1990, 114-115,
196) nikevit kiireen kertovan tyon jirjestelyistd ja tyoehdoista mutta myos
tyontekijin suhteesta tyohon. Kiire voi ndyttiytyd puhetapana tai kiytints-
ni, jolla osoitetaan omaa tarpeellisuutta ja perustellaan oikeutusta tyésuhtee-
seen. Kiire on myos hyviksytty tapa osoittaa tyytymattdmyytta tydyhteisossa.

Lista niistd seikoista, joita kiire estid toteutumasta, on tutkijoilla (Kor-
vajirvi ym. 1990, 196) pitki. Esiin nostetut seikat muistuttavat tiysin niiti
seurauksia, joita myos Software Systemsin tyontekijit kohtaavat 2000-luvun
ensimmiisen vuosikymmenen puolivilissi. Kiire estdd puuttumista epakoh-
tiin; kiireettomyys on puolestaan pelote tyosuhteen paittymisesti. Kiire
rajoittaa niita yhteistydomahdollisuuksia, autonomisuutta ja koulutusmahdol-
lisuuksia, joita tyohon periaatteessa sisiltyisi, mutta joita ei chdi toteuttaa.
Oppiminen tyon sisdisend keskeiseni tavoitteena estyy, eikd mahdollisuutta
esimerkiksi tyon sisillon mielekkidiksi ja kiinnostavaksi tekemiseen ole. Kor-
vajirvi tutkijakollegoineen (1990, 196) summaakin: "Kiire lyd niin vahvasti
lapi toimihenkiloiden tyossd, ettd kiireen ylldpitoa voi vaittaa yleiseksi tyon-
antajan ja johdon keinoksi tyontekijoidensa tyon kontrolloimiseksi.”

Software Systemsissi huomioni kiinnittyy siihen, ettd johtajat kysyvit
henkil6stoltd paljon useammin ”Onko kiire?” kuin tydntekijit toisiltaan.
Vililla minusta tuntui, ettd tyontekijit jopa vilttelivit kiire-sanan kayttoa.
Kuten on tuotu esille, heidan vililladn vallitsee arkielimin odotusten asen-
ne siitd, ettei toiselle aiheuteta ajallista paniikkia. Johtajien kysymykset kii-
reestd saattavat toimia myos tervehdyksend ja voivat aiheuttaa tyontekijassa
lisaksi himmentyneisyytta.
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MUISTIINPANOT 13.8.2004 KLO 10.43

Johtaja tulee toimistoon, menee paikalleen, huokaisee ja sanoo kooda-
rille: "Onko kiire?” Koodari vastaa: "Kiire? Ei ole kiire.”

MUISTIINPANOT 4.11.2004 KLO 13.55 HELP DESKISSA
Johtaja: Veli-Matti, onko hirvei paniikki?
Veli-Matti: e kai tissi...

Johtaja: ehditki kiymdin mun koneella ihan 30 sekuntia?
Veli-Matti: 30 sekuntia? Aika alkaa nyt!

Johtajien kysymykset ja viestiminen kiireesti saavat pohtimaan, missi
mdirin kiire on tavoiteltava tila tydorganisaatiossa. Tyontekijoilta ei ker-
taakaan kysyta esimerkiksi “hei, onko sinulla ollut tindan rauhallista?” tai
“oletko saanut tindin vililli hengihtii tai paneutua johonkin kiinnosta-
vaan asiaan?”. Tillaiset kysymyksethin loisivat aivan erilaisen diskursiivi-
sen tydskentely-ympiriston kuin kiirepuhe ja -kiytés. Jokinen (2005, 89)
tuokin esille kiireeseen liittyvit viittelyt siitd, onko kyse (ja missd miirin)
todellisesta tyotahdin kiivastumisesta vai performatiivisesti itsensi luovasta
diskursiivisuuden muodosta.

Olipa kiireessd kyse kellonajassakin mitattavasta ajan ja tehtivien vilisen
suhteen muutoksesta ja/tai diskursiivisuuden muodosta, nihdikseni erit-
tain merkittava ulottuvuus kiireess on sen sisiltima oikeuttamisen aspekti.
Kiireeseen vetoamisesta on tullut oikeutus monille hyvin perustavaa laatua
oleville asioille. Organisaatiotasolla kiireen nihdain oikeuttavan muun
muassa kehittamistoiminnan laiminly6nnin ja sosiaalisen kanssakdymisen
vahyyden. Software Systemsissi johtajien kiire nikyy esimerkiksi osin pi-
timittomind kehityskeskusteluina, tyésopimusasioiden lykkdamisend ja
siind, ettei aikaa anneta tyontekijoille, kun he tarvitsisivat vaikkapa tietoa
jostakin asiasta. En tarkoita, etteivit johtajat koskaan antaisi aikaansa tyon-
tekijoille. Tarkoitan, ettd nima ovat esimerkkitilanteita, joissa kiiretta kay-
tetadn perusteluna ja silli oikeutetaan tekemaittd jaavit asiat.

Korvajirvi ym. (1990, 197-198) kirjoittavat kiireen ja tiedonkulun
ongelmien olevan ilmauksia perinteisestd johtamisen strategiasta, jossa
tyontekijéiden autonomiaa rajoitetaan kokonaan tai saidelldan sitd. Niin
toimimalla tyontekijille luodaan sivustakatsojan rooli omaa tyotaan kos-
kevaan kehittimiseen ja paatoksentekoon. Kun kiirettd tulkitaan oikeut-
tamisen niakokulmasta, katson sen kuitenkin myds lisddvan tyontekijin
toimintavapautta ja autonomiaa. Kayttamalla kiirettd tulkintaresurssinaan
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tyontekija voi siddelld tyonsa tekemisen rytmid. Han voi kiireeseen vedo-
ten esimerkiksi kieltdytyd yhteisistd tilaisuuksista ja oikeuttaa tietyn tavan
tehda tehtiva tai jictad se kokonaan tekemitti.

Kiireelle on annettu organisaatioissa ja tyoelimissa pelottavan suuri val-
ta juuri sen sisiltimin oikeuttamisen aspektin vuoksi. Voidaan myos poh-
tia, missd madrin sitd kdytetddn ikdan kuin siiliond, jonne voidaan laittaa
kaikki ne asiat, jotka tulisi ottaa tarkastelun kohteeksi jossain aivan muussa
kuin kiireen kontekstissa. Talloin voidaan pohtia, mita kiire peittdd alleen
ja niakyvista? Mitd ovat ne asiat, jotka jadvit kisictelemirtd, kun ne saadaan
kuitattua kiireelld?

3.8.3 Normaalityodajasta vaihtelevaan tydaikaan - kasitteellinen jasennys

Tutkimuksen ensimmaisessd analyysiluvussa tulee esille, kuinka tyonteki-
jat ovat omaksuneet jilkiteolliselle tydlle ominaisen suhtautumisen tyd-
aikaan. Ty6aika muotoutuu tapahtumisen mukaan, ja sen vaihtelevuutta
madrittavit tekijit ovat jokaisen oma asia. Suhtautuminen t6rméi johdon
nikemykseen tydajasta kellonaikaan méirittyvini, joka on teollisen yhteis-
kunnan luoma ja sille ominainen aikakisitys.

Tyon rytmisyyden tarkastelun pailuvussa tulee esille, kuinka tietotyo-
ti tayloristiseen tapaan ositetaan ja tydajan kiyttod (perinteisin kisittein)
kontrolloidaan tai (uusin kisittein) vaaditaan tehtivin nikyviksi. Niiti
vaatimuksia on kuitenkin vastassa sellainen tyon sisilto, jota on vaikea saada
taipumaan selkeisiin osiin, vaiheisiin ja numeroihin. Vaatimuksia on vastassa
sellainen ty6n luonne, jossa lopullisen tyon tuotoksen valmiusaste on tiysin
madrittelyistd riippuvainen, eiki tehtivin valmiina olemisen aikaa voi ennus-
taa. Vaatimuksia on vastassa nikemys tyosuhteen perustumisesta vastuulle
omasta tehtavistd pikemminkin kuin ettd tehtava perustuisi tehtaviian kay-
tettyyn aikaan ja ajankohtaan. Vaatimuksia voi olla vastassa myos tyon teke-
minen muiden kuin oman organisaation tyoaikakulttuurien mukaan.

Kun tarkastellaan ajan kokemista, huomataan sen sijaan teollisen yhteis-
kunnan ja protestanttisen etiikan synnyttaiman kisityksen ajan tehokkaasta
hy6dyntimisestd yhi kukoistavan. Teollistumisen aikaan tehokkuuden tie-
teellinen selvittdiminen oli erityisesti keskijohdon tehtavi. Jilkiteollisessa
tyoyhteisossa kysymys tehokkuudesta henkilokohtaistuu ja sen mittaami-
nen problematisoituu.

Tutkimukseni valossa hahmottuu teollisen tyoaikajasennyksen rinnalle
jalkiteollisen tydaikajisennyksen malli, jossa tyoaika niyttaytyy erilaisena

3 Aika toissd, tyd ajassa 245



kuin teollisessa yhteiskunnassa ja tyossi. Jotta tydaikoja voitaisiin myds
tutkia uuden tyon vaatimalla tavalla, tulisi teolliseen yhteiskuntaan perus-
tuvia tydajan kisitteitd mys arvioida uudelleen. Teollisen ja jilkiteollisen
tybaikajiasennyksen piirteiden vertailu ja ehdotukseni uusiksi tyajan kisit-
teiksi on koottu oheiseen asetelmaan.

Jalkiteollisen tyoaikajisennyksen ’vaihteleva tyoaika’ on ominainen tie-
totyoorganisaatioissa, eikd se kuvaa kattavasti koko tydelimad. On vield
paljon organisaatioita, joissa tyon ajallisessa organisoinnissa tukeudutaan
normaality6ajan luomaan aikajirjestykseen. On kuitenkin my6s esimerkkeji
siitd, ettd muun muassa perinteiset virastotyopaikat ovat ottaneet kiyttoonsa
joustavia tybaikajirjestelyji. Normaality6ajan malli [oysentad otettaan.

Asetelmassa kuvatut jasennykset ovat teoreettisia mutta empiriaan poh-
jautuvia. Koska ne ovat teoreettisia jiiscnnyksiii, ne eivat esiinny siten, etta
organisaatiot edustaisivat selkeisti jompaakumpaa mallia. Kdytinnossi or-
ganisaatioissa voi olla piirteiti molemmista jasennyksistd. Esimerkiksi tyon
ajoitus ja kesto voivat olla normaality6ajan mukaan kellonaikaan sidoksis-
sa. Aikaa tyopdivin aikana luonnchtivat sen sijaan vaihtelevan ty6ajan piir-
teet. Joka tapauksessa tydaikajasennyksestd riippumatta tyontekijit etsivit
keinoja tulla toimeen mainittujen aikaominaisuuksien kanssa. Ennen kaik-
kea he yrittivit sovittaa tyon sisiltonsa erilaisiin ajallisiin jisennyksiin.
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Teollinen ty6aikajasennys: normaalitydaika

Jélkiteollinen tybaikajasennys: vaihteleva tydaika

Ajoitus perustuu kellonaikaan

Kesto perustuu kellonaikaan

Tyon tempo/rytmi

Tyon keskeytyminen
Keskeytys-kasite

Kellonajan mukaan méaaraytyvat ja
ennakoitavat tauot

Ty6ajan autonomia

Aikaorientaatio

Kasitys ajasta

Tehokkuuden vaatimus

Tyon sisallon maarittely tyoaikaan
selkea

Tyoajan kontrolli

Ajoitus ja kesto ennakkoon maa-
riteltyja

Kesto ennakkoon maaritelty

Ylityot selkedsti maariteltavissa ja
korvattavissa

Ennakoitavuus

Keskeytykset selkedsti hahmotetta-
vissa
Tauot ulospéin nahtavissa

Tyon ja taukojen selked vuorottelu

Suhteessa tydajan ajoitukseen ja
kestoon

Menneisyys, nykyisyys, tulevaisuus

Aika on rahaa ja arvokas resurssi
Tehokkuuden maarittely ja mittaami-
nen tieteellisyyteen perustuvaa -
vertaaminen mahdollista

Tehtava ja siihen kdytetty aika
madriteltavissa

Tybajan ajoitukseen, kestoon ja tyo-
ajan kayttoon liittyva kontrolli

Tyon aloittaminen ja paattyminen
vaihtelevat tapahtumisen, kokemuk-
sellisen, sosiaalisen ja kellonaikojen
mukaan

Kesto vaihtelee, ennakoimaton

(Ylityon kasitetta ei ole)

Tapahtuvat muovaavat ennakoimat-
tomasti tyon rytmia

Keskittyneen henkilokohtaisen ajan ja
vuorovaikutuksen ajan vaihtelut

Tauot ulospdin nakyméattomia

Tyon ja taukojen vaihtelujen hahmot-
tomuus

Suhteessa eri ajallisuuksien huo-
mioimiseen

Menneisyys, nykyisyys, tulevaisuus,
samanaikaisuus

Aika on rahaa ja arvokas resurssi
Tehokkuuden mittaaminen hen-
kilokohtaistunut - vertaaminen
problemaattista

Tehtévan ja siihen kaytetyn ajan suh-
de muuttuva, vaihteleva ja riippuva

Vaatimus tyon sisallon ja tyon teke-
misen nakyvaksi tekemisestd

ASETELMA 4. Teollisen normaalitydajan ja jalkiteollisen vaihtelevan tybajan jasennykset.

Tyon aloittaminen ja paattyminen
eri ajallisuuksiin perustuvia

Kesto vaihtelee eri ajallisuuksien
mukaan

Tyon rytmittomyys

Tyon katkoksellisuus
Keskittymisen katkeaminen -kasite

Tyon eteenpdin viemisen,
tapahtumisen ja kokemisen
mukaan maarittyvat ennakoimat-
tomat tauot

Tyon ajallisuuksien autonomia

Aikaorientaatio

Kasitys ajasta

Tehokkuuden vaatimus

Tyon sisallon maarittely suhteessa
tyodaikaan kontingentti

Tyon nakyvaksi tekemisen vaati-
mus



4 Diskussio: tydelimin muutoksesta

Tutkimukseni tavoitteena oli tunnistaa uuden tyon tydorganisaatiossa sen
aikakulttuurin keskeiset piirteet ja tyoaikojen viralliset ja epaviralliset kiy-
tinnot sekd analysoida, miten péivittdisissd kdytinnoissd tuotetaan ja ji-
sennetain tietynlaista tyoaikakulttuuria. Ajattelin, ettd tutkimustehtivin
ratkaisemisella on mahdollista tavoittaa tydajan tarkastelua laajemmin ty6-
eliman muutosta. Tavoitteenani oli my6s tydaikatutkimuksen kisitteiden
uudelleen arvioiminen. Lopuksi haluan lyhyen yhteenvedon lisiksi nostaa
esille muutamia teemoja, joihin tutkimukseni perusteella otan kantaa.

Havainnointiyritykseni Software Systemsin tyoaikakulttuurissa ta-
pahtuu muutos heti havainnointini alkuvaiheessa, kun aiemmin paasiin-
toisesti vapaisiin tyoaikoihin puututaan ja annetaan miirdys virallisesta
tyoajasta. Samalla jokin aiemmin ei-diskursiivisen piiriin kuuluva kiytinto
ja rutiini tulevat reflektoinnin kohteeksi (ks. Alasuutari 2007, 38). Tyén-
tekijoiden reaktiot tyaikamidriyksen antamisen tilanteessa ovat yritykset
tehdi jirked tapahtumalle ja palauttaa vapaat tyGajat. Myés ne, jotka aluk-
si aikovat noudattaa virallista tybaikaa, palaavat hyvin nopeasti aiempiin
tyoaikakdytantdihinsi.

Tybaikamairiyksen antamisen episodin tarkastelu tuo esille tydaika-
kulttuurin keskeisia piirteitd. Tydaika on jokaisen henkilokohtainen asia,
mitd tukee tydyhteison kulttuurinen tyéaikakoodi. Kenenkdin tyoajoista
ei kyselld eikd omista kerrota. Niihin ei liity selontekovelvollisuutta. Lisaksi
tydaika muodostuu arkisten kiytintojen pohjalta eiké kellonajan ja anne-
tun virallisen tyoajan mukaan. Identifioituminen oman ammattialan tyo-
aikakdytintoihin ja nakemys siitd, mika on itselle sopivin aika tyoskennelld,
ovat tybaikamairdysti olennaisempia ty6ajan maariteajia.

Kun tarkastellaan tyontekijoiden jirjen tekemisen kiytintoja tilantees-
sa, jossa tyOajoista annetaan mddrdys, havaitaan, etteivit tyontekijit koe
tapahtumaa yksittisend seikkana. Ensinnakin tyoaikamairdys kutsuu esiin
normaalityoajan kisitteen ja tulkinnallisen kehikon. Normaalityoaika vies-
tittdd toimistotyoajoista ja kahdeksasta neljaan -kulttuurista, joka koetaan
omalle alalle vieraana.
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Toiseksi tyontekijit sijoittavat tyoaikamidrayksen osaksi laajempaa tyo-
suhteen taustalla olevaa mallia. Tyontekijoiden ja tydnantajan taustamallit
poikkeavat toisistaan kasityksessd vaihtosuhteesta, tyosuhdemallista, orga-
nisaation hierarkkisuudesta, tydajan perusteista, sitoutumisen ja vastuulli-
suuden kohteesta, identifioitumisen kohteesta seki tyonjohto-oikeudesta
tyoprosessiin ja tydaikaan. Tyosuhteen perusteiden taustamalli (s. 103) on
teoreettinen siind mielessd, ettd arkisissa kdytannoissd tyonantaja voi vies-
titeaa sellaisista seikoista, jotka kuuluvatkin tyontekijéiden taustamalliin.
Tistd yhtend esimerkkind on méiriys virallisesta ty6ajasta, mutta yhtey-
denpito tyontekijoihin virallisen tybajan ulkopuolella.

Ty6aikojen henkilokohtaistuminen ei merkitse, ettd tyoaika olisi taysin
autonominen ja rajoittamaton. Tydaika on kohteena niin monille aikavaa-
timuksille, ettd voidaan pohtia, onko tydajan henkilokohtaistuminen keino
selvita ja hallita kaikkia aikavaatimuksia. Tutkimukseni kolmas luku kisit-
telee ja eksplikoi kaikkia niitd ajallisuuksia, joita tutkimuskohteen tieto-
tyontekijoiden tyossd on. Nami eri ajallisuudet konstituoivat tyon rytmin
ja ajallisen kokemuksen.

Kaikilla tyontekijoilla tyon rytmissd on lisna kellonaika. Kellonajan vaa-
timukset nikyvit niin tyon ajallisessa organisoinnissa kellon ja kalenterin
mukaan kuin niissd aikakontrolleissa, joita tyonantaja asettaa. ’Kontrollin’
sijaan kaytin kuitenkin kasitettd "tyon nikyviksi tekemisen vaatimus’. Teh-
tavien kirjaamisen ja raportoimisen vaatimuksen voidaan nihdi orientoi-
tuvan tyon nikyviksi tekemiseen tyoyhteisossa, jossa tehddin toitd useassa
eri asiantuntijatehtivissi ja tyd on luonteeltaan immateriaalista. Nakyviksi
tekemisen vaatimuksissa on se hankaluus, etti vaatimukset eivit kosketa
tyoyhteison kaikkia tyontekijoitd. Niin kiytintd koetaan epareiluna. Epa-
reiluksi koetaan my®ds se, ettd niakyviksi tekemisen vaatimuksen ei nahda
kohdistuvan oikeisiin asioihin.

Kellonaikaan liittyy my6s organisaation sisdinen kaupankiynti ajasta.
Eri liiketoimintayksikot pyytavit tyomidirdarvion tuotekehitysyksikos-
td, kun tarvitsevat sieltd jonkun henkilon tyopanosta. Kiytintod vastaan
asettuvat kuitenkin tyopaikan sosiaaliset suhteet, liikketoimintayksikéiden
taloudelliset paineet ja nopeuden vaatimus.

Ty6n rytmin toinen ulottuvuus koskee varsinaista tyoprosessia. Hylkain
kuitenkin mys tyoprosessin kisitteen, koska tietoty6 ei muodostu proses-
siksi. Kyse on ty6n eteenpiin viemisestd. Tyon synonyymind on usein sana
tehtivi, silla tyo rakentuu tehtivistd. Tyon eteenpdin viemisessd tunnistan
eri tehtivissi olevat lineaarisen ajan, reagoivan ajan ja sirpaleisen ajan. Huo-
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limatta naistd eroavaisuuksista, eri tyotehtavid yhdistad niiden metodisuus ja
tapahtumisen ajan keskeisyys. Lisaksi kaikille tehtaville on yhteisti toteutta-
misen ajan ensisijaisuus, cikd kehittimisen ajalle jii sijaa tyopdivin aikana.

Sosiaalisen ajan tarkastelussa tutkimuksellinen huomio on tyoyhtei-
son ajallisissa toimintanormeissa. Kaksi analyysissd hahmottuvaa toimin-
tanormia ovat tinddn viime tipassa ja keskittyneen ajan katkaiseminen.
Vaikka kaikki tehddin viime tipassa, tyyhteisossd jactaan normi siitd, et-
tei toiselle aiheuteta ajallista paniikkia. Keskittyneen ajan katkaiseminen
-toimintanormi liittyy puolestaan siihen, ettd toisen tyd voidaan menni
keskeyttimdan milloin tahansa. Analyysi osoittaa, ettd tyontekijoille kes-
keytykset ovat niin oleellinen osa tyon eteenpiin viemistd, ettd keskeyt-
timisen kisite menettdd merkityksensi. Kyse on pikemminkin oman
henkilokohtaisen keskittyneen ajan muuttumisesta vuorovaikutuksen ai-
kaan, ja niiden kahden erilaisen ajallisuuden ilmenemisesti limittyneini,
perikkiisini ja paallekkaisina.

Tyon kokemuksellinen rytmisyys on lopulta aikaansaannos kaikista eri
ajallisuuksista. Se on kellonaikaa, tyon eteenpdin viemisen rytmissi olevaa
tapahtumisen aikaa sekd tyoyhteison ajallisia toimintakéytintoji. Koke-
musta ajasta ei oteta sellaisenaan, vaan sitd voidaan manipuloida ja huijata.
Henkilokohtaisen ty6n ja tydajan kulttuurissa kokemusta ajasta kiytetain
myos tyon eteenpiin viemisessi samalla tavalla kuin kelloa ja kalenteria.

Merkittavi kokemuksellisen ajan ulottuvuus on kiire. Kiire ei ole kui-
tenkaan pelkistian tehtdvin ja sithen kéytettavin ajan suhde, eikd kaikki
kiire ndy ulospéin. Suuri osa tyontekijoiden kiireestd on muille nikyma-
tontd tyon sisdssd olevaa kiirettd. Johtajien kiire on puolestaan havaittavissa
juoksemisesta ja kiirepuheesta. Jatkuvan kiireen sijaan tyotd hallitsee ryt-
mittémyys ja aikojen vaihtelut. Tyotd hallitsee my6s seki tyontekijoiden
henkilokohtaisesti omaksuma ettd organisaatiossa yllipidetty tehokkuuden
vaatimus. Tehokkuuden mairittely on kuitenkin subjektiivista. Kaikille
tyontekijoille soveltuvan tehokkuuden mittarin luominen on mahdotonta.
Tietotydssa tehokkuuden arvioinnin kriteeriksi voivatkin nousta hyvin ar-
kiset kaytannot ja arviointiin liittyy paljon tulkinnanvaraisuutta. On my6s
kysyttava, missi mairin kyse on tehokkaana olemisen niyttimisesta.

Aikakulttuuria etnometodologisesti tutkimalla hahmottuu perinteisen
teollisen tydajan rinnalle jilkiteollisen tyoaikajirjestyksen malli (s. 247).
Normaalityoajan sijaan jalkiteollista tyoaikajirjestystd luonnehtii vaihte-
leva tydaika. Se poikkeaa normaalitydajasta keskeisissd tyoajan kisitteissa
tybajan ajoittumisessa, kestossa ja rytmissi. Myds muun muassa tauot, tyo-
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ajan autonomia, keskeytykset ja tydajan kontrolli kisitteellistetddn vaihte-
levan tydajan jasennyksessa eri tavalla kuin normaality6ajan jasennyksessa.
Vaihtelevassa tydajassa nikyy kuitenkin yhi keskeisena kisitys ajasta ar-
vokkaana resurssina ja pyrkimys kéyttdd aika mahdollisimman tehokkaasti.
Samoin siind nikyy aikaorientaationa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus,
kuten normaality6ajan jasennyksessi. Vaihtelevassa tydajassa aikaorientaa-
tioon on lisdttava vield samanaikaisuus. Aikajisennykset tuovat esille, kuin-
ka hitaasti kisitykset ajasta muuttuvat. Yhteiskunta ympirillimme, ty6 ja
aikakdytinnot muuttuvat. Kuitenkin teollistumisen luoma Kkisitys ajasta
hyodykkeeni ja vaatimus sen mahdollisimman tehokkaasta hyédyntimises-
ta pitavat pintansa.

4.1 Virallisten ja epavirallisten ty6aikojen legitimiteetti

Johdannossa esille nostamani ammattijirjest6jen toiminta, keskustelut har-
maista ylitoistd, osoitukset tydaikakirjanpitojen puutteellisuuksista ja tyon
tekeminen vapaa-ajalla osoittavat nykyisessi tyossd olevan jotain sellaista,
mika ei yksinkertaisesti mahdollista tyon tekemistd virallisten tyoaikasaa-
dosten mukaan. Yhteiskunnan tasolla tarkasteltuna virallisen tydaikasia-
telyn rinnalla eldd epavirallisuuksien sidtelemi tyéaikainstituutio, jossa
tyoaikaa sadtelevit muun muassa arkiset kiytinnot, olosuhteet, talouden
rationaliteetit ja kisitykset ajasta. Organisaatiotasolla virallisen ja epaviral-
lisen tyoaikainstituution yhteiseloa voi rinnakkain olemisen sijaan kuvata
yhdeksi tyoaikakulttuuriksi, jossa samanaikaisesti on olemassa erilaisia ajal-
lisia vaatimuksia, jarjestyksid ja epajirjestyksid. Yksittiinen tyontekiji te-
kee tyotddn tybaikakulttuurissa, jossa sen eri piirteista jokin voi aika ajoin
nousta voimakkaammin esille kuin jokin muu.

Alasuutari (2006) nostaa esiin kysymyksen rutiinien, kiytintojen, ta-
vanomaisuuden, toisin sanoen epavirallisuuksien, legitimiteetista. Software
Systemsin tydaikamiirayksen yhteydessd legitimiteetti tulee esille tyonte-
kijoiden pyrkimyksissd oikeuttaa epaviralliset kdytiantonsi. Tyontekijoille
on selvii, ettd epavirallisella tybaikajisennykselld on virallista ty6aikamaa-
rdystd vahvempi asema.

Epavirallisten tybaikakdytintojen vahvaan legitimiteettiin osallistuvat
myos johtajat. He eivit seuraa virallisen tyoaikamiiriyksen noudattamis-
ta tai toimi itse esimerkkind sen noudattamisesta. Sen sijaan he toistuvasti
kiyttaytyvie tydaikamairiyksen vastaisesti tulemalla ja lihtemilld toimis-
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tolta mihin aikaan tahansa. Lisiksi johtajat ottavat yhteytta tyontekijoihin
madratyn tyoajan ulkopuolella. Niin johtajat osallistuvat epavirallisen tyo-
aikakulttuurin legitimiteetin vahvistamiseen. Tutkimukseni perusteella ar-
kiset kdytinnot ja niiden jarki ovat yksi legitimiteetin madrittelyn muoto.

Ammattiliitot ja -jarjestot vaativat tySaikalakiin muutoksia, koska arki-
set tydaikakiytinnot eivit (enid) vastaa lain midritelmii. Niin kiytinnéil-
le hactaan normatiivista legitimiteettid. Kiytinnot ovat olleet tarpeeksi
kauan voimassa ja saavuttaneet empiirisen legitimiteetin kulttuurin ja kay-
tinnon tasolla. Ammattiliittojen ja -jarjestdjen toiminnan perusteella arki-
sille kdytannoille on tullut aika hankkia virallinen asema.

4.2 Tyoaikojen paikallinen sopiminen ja joustaminen

Suomen talousahdinkoon etsittiin syksylld 2015 ratkaisuja muun muassa
paikallisesta sopimisesta. Tyontekijaosapuolet olivat huolissaan paikallisen
sopimisen kidintymisestd sopimisen sijaan saneluksi ja ylhaaltd tuleviksi
madrayksiksi. Tyoaikojen joustavuuskeskusteluja on hallinnut ja hallitsee
sama problematiikka siitd, kenen tarpeista ja ehdoilla ty6 ja tyoajat joustavat.

Tydolojen kolme vuosikymmenti -tutkimuksessa todetaan, ettd niiden
palkansaajien, jotka voivat vaikuttaa tybaikoihinsa paljon tai melko pal-
jon, osuus on kasvanut merkittivisti vuosien 1984-2008 vililld. Samanai-
kaisesti tarkasteluvuosien 2003 ja 2008 valilld niiden palkansaajien, jotka
voivat huomioida riittavisti omat tarpeensa tydaikajoustojen kaytossi ja
voivat pitda kaikki ansaitsemansa loma- ja vapaapiivit, osuus on laskenut
merkittavisti. Vastentahtoisia ylitoitd tekevien osuus on hieman kasvanut.
(Lehto & Sutela 2008, 132-133.)

Lehto ja Sutela (2008, 133) luonnchtivat erityisesti ylemmilld toimihen-
kiloilld tilanteen olevan paradoksaalinen: ”Yhtiiltd se palkansaajaryhmi,
jolla on eniten neuvotteluvaltaa tycaikojensa joustamisen suhteen on samal-
la se ryhmi, jolla on kohtuuttomiksi venyvien tydaikojensa vuoksi varsin
huonot mahdollisuudet kiytinnossi hyotya niistd joustoista.” Ylemmilla
toimihenkil6illd tilanne ndytead siled, ettd tyohon kohdistuu niin paljon seki
tyon sisallostd ettd tyon tekemisen olosuhteista kumpuavia tekijoitd, ettei
muodollisesta ty6ajan autonomiasta ole juurikaan hy6tyi. Tietysti tilanteen
tekisi vield hankalammaksi se, ettei tydaikaan sisaltyisi lainkaan joustoa.

Paikallisessa tydaikojen sopimisessa huomio on usein yksinomaan tyo-
aikojen jarjestimisessd, jossa tydaikoja ja -vuoroja sijoitetaan kellon ja
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kalenterin avulla. Mielestani erityisesti henkilokohtaistuneen ty6n organi-
saatioissa tulisi sopia ja keskustella titd laajemmin tydajoista. Ei kellonaika
ja tyon ajoittuminen ole kaikille tyon tirkein ajallisuuden aspekei. Eri teh-
tavissi olevilla tulisikin olla mahdollisuus kertoa, mitka ajalliset tekijit ovat
heidin tydssiin oleellisia ja miten tydnantaja ja tyyhteisén muut jasenet
voisivat edesauttaa niiden huomioimista. Tyokulttuurissa olisi hyva keskus-
tella siitd, onko sovittavissa jokin yhteinen linja esimerkiksi tavoitettavuu-
den suhteen. Mitd enemmin yhteisesti sopimattomia asioita jai arkielimin
asenteen odotusten varaan, sitd enemmin syntyy tulkinnanvaraisuutta
ja epaselvyyttd. Ei esimerkiksi tiedetd, onko jostakin asiasta selontekovel-
vollisuutta ja kenelle. Ja kun asioita ei selitetd toisille, toiset kylld keksivit
selityksid. Tasta on esimerkkind Software Systemsissa toisten tydaikakayt-
tdytymisestd annettavat selonteot, jotka kuitenkin poikkeavat henkiloiden
itsensi antamista selonteoista.

4.3 Jalkiteollisen yhteiskunnan henkilokohtaistunut ja
vaihteleva tyoaika

Tutkimuksessani hahmottuu teollisen yhteiskunnan synnyttimian normaa-
lity6ajan kisitteen ja mallin rinnalle vaihtelevan tybajan malli. Ty6ajan
vaihtelevuus merkitsee tybajan ja tyoén rytmin vaihtelua paivittiin, viikoit-
tain, kuukausittain, vuodenajoittain, mutta myds tyduran ja eri eliminvai-
heiden ja -tilanteiden aikana. Tybaikojen vaihtelua ilmenee niin yksittdisen
organisaation sisalld eri sosiockonomisissa asemissa olevien henkiloiden
valilld, mutta myds samassa asemassa olevien valilli. Tybaikojen vaihtelua
aiheuttavat ty6n organisointiin liittyen tyon henkilokohtaistuminen ja
projekteiksi organisoituminen, tyon sidoksisuuteen liittyen asiakkaat ja
muut henkil6t, laajempiin yhteiskunnallisiin ilmioihin liittyen talouden ja
markkinoiden ajat, tilannetekijoind olosuhteet ja tapahtumat seka yksilolli-
sind tekijoind esimerkiksi perhesuhde ja kokemus tyoskentelyajan sopivau-
desta omaan biorytmiin.

Vaihteleva ty6aika -kisite voi luoda illuusion ajan autonomiasta ja ajal-
lisesta vapaudesta, miti se ei ole. Vaihtelevaan tyoaikaan liittyy riippuvuus.
Tyoaika vaihtelee, koska tydaika riippuu niin useista kontekstuaalisista ja
muuttuvista tekijoistd. Ndin tyoajan riippuvuudet tuottavat tydaikojen
vaihtelevuutta, miki nikyy tydaikojen henkilokohtaistumisessa. Eri henki-
16illa riippuvuuksien mairi ja luonne on eri. Niin ollen vaihteleva tyoaika
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ei tarjoa teolliselle tycaikamallille sellaista vaihtochtoa, jossa vapaudutaan
ajan rajoitteista. Teollisen tyoajan mallin perusta oli kellonaika. Vaihtele-
vassa ja henkilokohtaistuneessa tyoajassa kellonajan sitovuuden aste eri-
tyisesti tyon aloittamisen, paattymisen ja keston mielessd 16ysenee, mutta
kellonajan tilalla on useita muita ajallisuuksia.

Organisaatiot yrittavit hallita tyoajan tarpeen vaihtelevuutta muun
muassa tydaikapankeilla ja erilaisilla joustavilla tyon organisointimuodoil-
la. Niiden keinojen taustalla on kisitys normaalitydajasta, johon nihden
esimerkiksi tydaikapankin saldoa yritetddn tietylld aikavililld tasata. On
vaikea kuvitella parempaa esimerkkid kuin “tycaikapankki” ja siihen kyt-
keytyvi tybajan "saldo” teollisen yhteiskunnan synnyttimaista aikakasityk-
sestd. Siind aikakisityksessd aika on rahaa ja aikaa voidaan kisitelld kuin
hyodyketta. Oikeastihan aikaa ei voida siil6a minnekdan.

Mika sitten on normaality6ajan rooli Software Systemsissi? Johdolle se
tarjoaa kehikon, jonka noudattamisen avulla se saisi tyoyhteisoon ajallista
rakennetta ja samanaikaisuutta tyontekijéiden vilille. Tyontekijoille tyo-
aikamairiyksen saaminen ja tyajan ajoittumisen maarittiminen toimisto-
tydaikaan merkitsee paljon muuta. Normaalityoaika nikyy myés sind, ettd
vaikka tyoajat ovat henkilokohtaistuneet ja eriytyneet toisistaan, suuri osa
tyontekijoista tyoskentelee padsiintdisesti normaalityoaikaan kello 7.30-
18 vililld. Kuitenkin tdstd normaalista poiketaan eri tilanteissa ja ilman
selontekovelvollisuutta.

Nihdikseni yhteiskunnan tasolla normaalityoajan malli ja kisite eivit
tule hdviimdin useammankaan vuosikymmenen aikana. Itse asiassa roh-
kenen toivoa sitd. Mielestini monet tapaukset tydelimassi osoittavat, ettd
joidenkin toimialojen kiytintdjen siirtiminen ja juurruttamisyritykset eri
toimialoille ja/tai sektoreille tuottavat hankaluuksia. Tyontekijit eivit nie
muutoksissa jarkei. Kdytinnot tuntuvat vierailta ja sopimattomilta omaan
tyohon. Vaihteleva tyoaika sopii tietyille toimialoille ja tiettyihin tehtaviin.
Sen ei tulisi olla kuitenkaan mikaan esikuva, johon kaikkien toimialojen
tulisi pyrkid. Yhteiskunnassa ja tydelimissa on sektoreita ja aloja, joilla tar-
vitaan kellonaikaan ja kalentereihin perustuvaa tybajan saatelya. Niille nor-
maalitybaika luo hyvin perustan.

Olen térmannyt jalkiteollisissa ja henkilokohtaistuneissa tydorganisaa-
tioissa tyontekijoiden kokemukseen siitd, ettd pddatoksia muun muassa hei-
din tydajoistaan tekevit henkildt, jotka eivit tiedd mitddn heiddn tydstain.
Tdma ei viittaa vain kokemukseen tyontekijin syrjayttamisesta hintd kos-
kevasta paitoksenteosta, vaan kuvastaa tyon sisiltojen eriytymisti ja niiden
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hankalaa taipuvuutta tiettyyn tyoaikamalliin. Koetaan, ettd paatoksen tyon
sisallon ja tyoajan yhteensovittamisesta tulisi kuulua yhteensovittamistyota
tekeville ihmiselle tai sitd hyvin ymmartaville, ei siité irrallaan olevalle ta-
holle tai toimijalle.

Tulevaisuudessa tyoajat voivat tulla yhteiskunnan tasolla yhi eriyty-
neemmiksi osan kiinnittyessd vaihtelevaan tyoajan malliin, osan normaa-
lity6ajan malliin ja osan erilaisiin yhdistelmiin niitd molempia. Ty6ajat
ovat identifioitumisen viline mutta myos yhteiskunnallisia jakoja synnyt-
tavi tekija. Tyoaikamallien eriytyminen ei sinilldin johda erirytmisyyteen,
vaan siihen johtaa lopulta vasta se, miten ihmiset arjessaan eri toimintojaan
rytmittavit. Henkild, jolla on vaihteleva ty6aika, voi yhtaalea silti toimia
normaalityoajan mallin mukaan. Toisaalta vaihteleva tydaika mahdollistaa
hinelle vaikkapa asioimisen tyopaivan aikana myds niissd instituutioissa,
jotka yhi tukeutuvat normaalityoajan kahdeksasta neljian -malliin.

Ty6olobarometrissa 2014 todetaan keskimairiisen tybajan pysyneen
samana viimeisen 20 vuoden ajan. Kuitenkin variaatio tydajoissa lisaantyy,
vaikkakin hitaasti. (Lyly-Yrjandinen 2015, 52.) Nihdikseni tulevaisuudes-
sa tyGajat muuttuvat yha vaihtelevammiksi, mutta kehitys on edelleen hi-
dasta. Kehitykseen vaikuttavat esimerkiksi tydelimissi olevat sukupolvien
vaihdokset, joissa niden nuoremmilla ikiluokilla olevan erilaisen tyoasen-
teen lisiksi erilaisia aikakisityksid. Informaatio- ja viestintiteknologioiden
jatkuva kehitys muuttaa aika-tila-paikka -suhdettamme. Teknologioiden le-
vidminen eri tydtehtiviin ja ammattialoille voi lisitd niiden tyontekijoiden
mairad, joiden suhde tydaikaan muuttuu. Monikulttuurisuuden lisianty-
minen nikyy tyopaikoilla myos erilaisissa aikasuhteissa, mika lisdd tydaika-
kisitysten ja -kdytintojen vaihtelevuutta tydpaikoilla.

Keskeisind yleisind ajallisuuden ulottuvuuksina nien hetkellisyyden ja
reaaliaikaisuuden vaatimuksen. Tyoelamin hetkellisyydessi korostuvat koke-
mukset ja tunne oikeasta hetkesti jollekin toiminnalle. Ne korostuvat, koska
varsinaista tietoa oikeasta hetkestd ei useinkaan ole. Milloin yrityksen on oi-
kea hetki esimerkiksi viedd pelisovellus markkinoille, milloin on oikea hetki
uudelle rekrytoinnille tai irtisanomiselle, milloin on oikea hetki ottaa yhteyt-
ti asiakkaaseen, milloin oikea hetki aloittaa ja lopettaa piivin tyot tai tydura?

Reaaliaikaisuus kytkeytyy vahvasti teknologian mahdollistamaan jat-
kuvaan yhteydessi olemiseen. Reaaliaikaisuus on koukuttava tarve olla
jatkuvassa online-tilassa. Sen ympirille muodostuu arkielimin odotusten
rakenne siitd, ettd kaikki muutkin elavit elimidinsi reaaliaikaisessa yhtey-
denpitotilassa. Tama ilmenee tyoelimissi muun muassa odotuksina saada
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sihkopostivastaus heti ja toisen jatkuvasti tavoitettavissa olemisesta. Reaa-
liaikaisuus nakertaa kellonajan keskeisyytta, silla sen kumppani on tapah-
tumisen aika. Tapahtumisen aikaan liittyy ennakoimattomuus, joten on
oltava jatkuvasti reaaliajassa.

Reaaliaikaisuus ja hetkellisyys voidaan kytked niin kutsuttuun akseleraa-
tioon eli kithtymisen teesiin. Ylijoki (2015a) summaa kiihtymisen liittyvin
muun muassa teknologiseen kehitykseen, joka nopeuttaa kommunikointia,
litkennetti ja tuotantoa. Kiihtyminen ulottuu myés organisaatioihin ja ins-
tituutioihin ja sosiaalisiin kdytintoihin, ja lopulta my6s kulttuurin ja elami-
sen rytmien nopeutumiseen ja aikahorisontin muutokseen. (Ylijoki 2015a,

46-47.)

4.4 Etnometodologinen ndakokulma suostumukseen, valtaan ja
kontrolliin

Tyoprosessiteorioissa (ks. esim. Julkunen 2008a) ja klassisissa tehdastut-
kimuksissa (ks. esim. Burawoy 1979) on kysytty yhi uudelleen, miki saa
tyontekijit tuottamaan suostumusta tyohonsi ja tyonantajaansa kohtaan.
Teoksessaan " Tapaus tydelimi ja voiko sitd muuttaa?” Anu Jirvensivu (2010,
22) taustoittaa tutkimuksensa lihtokohtana juuri Burawoyn tutkimuksen
tapaa ldhestyd tyon tekemistd pelind ja toteaa: "Burawoylta voi oppia siité,
miksi ja milld ehdoilla peli, toisin sanoen tyé pysyy kiynnissi.” Etnometodo-
logian avulla voi sen sijaan oppia siitd, miten peli pidetddn kdynnissa.
Suostumuksen tuottamiseen etnometodologinen vastaus on hyvin yk-
sinkertainen ja nerokas: selontekovelvollisuus. Tyontekijit vastaavat yhi
uudelleen kysymykseen (kuitenkaan sitd useinkaan havaitsematta tai reflek-
toimatta), miten toimintani tulkitaan ja miti tistd tulkinnasta voi seurata.
Miti jos valitsen sen toimintalinjan, etten tiytd tuntejani raportointiohjel-
maan? Entd ellen kirjaa ja raportoi tekemiini tehtivid, niiden mairaa ja vie-
mii aikaa? Enti ellen saa tyotani valmiiksi deadlineen mennessa?
Tutkimukseni aloittamiseen johti pohdintani my®6s siitd, miksi jotkut ih-
miset toteavat “on pakko tehda ylitoitd”. Mitd on timd pakko? Pakko tulee
selontekovelvollisuudesta. Miti jos kieltdydyn esimichen maardamista yli-
toistd? Mitd jos kieltdydyn ylitoista asiakastilanteen niitd vaatiessa? Miti jos
kieltaydyn, vaikka omatuntoni soimaa tyon huonosta laadusta? Miti jos...
Selontekovelvollisuus tyoyhteison sisiisen siinnonmukaisuuden ja
yhteisen kulttuurin konstituoimisessa on perusta, jolla toimitaan. Selon-
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tekovelvollisuutta voidaan tarkastella suhteessa tydajan henkilokohtais-
tumisen koodiin. Koodi mahdollistaa sen, ettd tydajan ajoittuminen ja
kesto ovat jokaisen oma asia. Se mahdollistaa tybajan olevan vaihteleva.
Tyontekijoiden vilinen ty6ajan kiyttoon liittyva selontekovelvollisuus
lepii sen sijaan sellaisen arkielimin asenteen odotusten rakenteen varas-
sa, johon liittyy ty6ajan tehokas kédyttiminen ja hyédyntiminen. Kaikil-
le aika on rahaa, eiki rahaa saa heittii menemiin. Arkielimin asenteen
odotusten yllipitiminen on jatkuvaa toimintaa, joka nayttiytyy myos
tyon metodisuudessa.

Nihdikseni valtaan ja suostumukseen keskittyvissd tyoelimin tutki-
muksissa olisi hedelmallista tarkastella kolmea seikkaa. Kuka, tai mika
taho, vaatii tyon nakyviksi tekemista? Taman tutkimuksen perusteella vas-
taus on tyonantaja, tydpaikan kulttuuri ja tyontekija itse. Entd milld tavalla
nikyviksi tekemisen vaatimus esiintyy? Mihin se orientoituu? Miti niky-
viksi tekemisen vaatimuksella saadaan aikaan? Milld ehdoilla se toteutuu?

Toiseksi, valta liittyy selontekoihin ja selontekovelvollisuuteen. Tutki-
muksessani selontekovelvollisuuden vaatimuksen valta on ty6nantajalla,
joka vaatii tyoajan nikyviksi tekemistd muodollisilla kdytannéilld. Niihin
suostuminen ja suostumattomuus ovat moraalisen arvioinnin kohteena,
miki tuottaa suostumusta. Ohjelmistosuunnittelija totesi tyoaikamairayk-
sen yhteydessd, ettd ty6ajan ajoittuminen oli ollut "viimeinen autonomia”
Ty6ajan ajoituksessa on ollutkin kyse ainoasta tyéaikaan kohdistuvasta
asiasta, johon ei ole liittynyt selontekovelvollisuutta. Niin tyoajan kestoon
kuin kiytto6nkin on liittynyt selontekovelvollisuus.

Kolmanneksi, uusi ty6 asettaa aivan erityisen kysymyksen suostumuksen
kohteesta. Mihin tyontekija lopulta, ja itse asiassa, tuottaa suostumusta?
Tutkimukseni perusteella aivan keskeiseksi nousee vastuu. Henkil6koh-
taistuncessa ja tehtivikeskeisessd tyossi vastuu oman tehtivin hoitamisesta
korostuu, mista jiljempini kerron enemmn.

Nihdikseni uuden tyon tutkimuksissa tyontekijan ja esimichen vili-
sen suhteen muutos on jiinyt vaille riittdvaa huomiota. Henkilokohtais-
tuneessa tietotyossd asiantuntijuus jostakin asiasta ei valttamicta lisaanny
hierarkkisen suhteen mennessi ylospiin. Tilanne voi olla, ettd esimerkiksi
tekninen tietimys jostakin asiasta on tyontekijilld parempi kuin keski- tai
ylimmilla johdolla. T4lloin esimies ei ole se, jolta apua pyydetaan. Esimies
pyytad apua tyontekijalea.

Olisiko uudessa tydssi talloin pohdittava pikemminkin tiedon subjek-
tiutta ja tiedon valtaa? Onko valta silld, joka on muodollisessa hierarkki-
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sessa asemassa korkeimmalla? Vai onko valta silld, joka tietad asiasta eniten
ja jolla on paras asiantuntijuus? Missd maarin ja milld tavalla jalkimmaiset
kiyteavie tatd valtaansa tydyhteisoissa? Miten usean eri tyontekijin tietoon
perustuvat valta-asemat saadaan sovitettua yhteen ja tavoittelemaan yhteis-
td paamaaraa?

4.5 Vastuun henkilokohtaistuminen ja tyonteon mielekkyys

Tutkimukseni tydaikakulttuureista tuo esille tyon yleisestdi muutosta.
Ensimmainen huomioni koskee tyon henkilokohtaistumista. Tutkimuk-
sessani tyon henkilokohtaistuminen tarkoittaa erityisesti vastuun henki-
lokohtaistumista. Sitoutuminen ndyttdytyy sitoutumisena ottaa vastuu
omasta tyStehtavistd. Kun tyontekijit tuottavat suostumusta, he tuottavat
suostumusta nimenomaan vastuun ottamiseen. Oleellista talloin on, pysty-
vitko tyonantajat luomaan tyontekijoille sellaiset olosuhteet, joissa he ovat
valmiit vastuunkantoon.

Jos tyotd tehddin yhi niukkenevilla resursseilla, yhi tulospaineisemmin,
yhi tiukemmilla aikatauluilla ja ehki yhid huonommilla (tekniikassa erityi-
sesti vanhentuneilla) tyovilineilld, tyontekiji kysyy itseltiin, haluanko ot-
taa tistd endd vastuuta. Miki on vastuunkannosta saatava korvaus, ja miti
seurauksia puutteellisesta tydympiristostd ja -olosuhteista voi olla. Muun
muassa tyomarkkinat ja tyollisyystilanne sditelevit puolestaan sitd, onko
tyontekijilla mahdollisuutta kysya tuota kysymysta, vai toteaako hin tilan-
teesta “ei sitd kannata ajatella”

Tyonantajalla on merkittava rooli tyén henkilokohtaistumisen tuotta-
misessa. Niukoilla henkildstoresursseilla toimiminen, erilaiset palkkaus-
tavat, erilaisten tyosuhdemuotojen kiyttd, erilaiset nikyvaksi tekemisen
vaatimukset suhteessa tydaikoihin ja organisaatiomalli ovat kaikki osa tyon
henkilokohtaistumisen tuottamisen institutionaalisia kiytintoja.

Toinen huomioni koskee tyon nikyviksi tekemisen vaatimusta, jonka
nden olevan tyon sisillostd ja tyon tekemisen tavoista kumpuava piirre. Se
kuvastaa jilkiteollisen immateriaalisen ty6n luonnetta, johon suhtautumis-
ta ci osata vield oikein mairitell. Vaikka jilkiteollinen ty6 on luonteeltaan
usein ulospdin hahmotonta, nikymatontd, vaikeasti mitattavaa seki lop-
putulokseltaan laadun ja miirin nikokulmasta ennalta-arvaamatonta ja
monista seikoista riippuvaa, ei sitd kohdella naista lahtokohdista kisin. Sitd
kohdellaan, ja sité yritetdin saada, perinteisen tyon malliin. Siind tyonte-
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kija ndyttaytyy kehoineen tyotd tekevini ja tyoskentelee selkedsti rajatussa
tyotehtivissain, joka taipuu mittaamiseen ja arviointiin.

Tyon henkilokohtaistuminen ja tyon nikyviksi tekeminen vaativat tyon-
tekijoiltd kykya refleksiivisyyteen. Ne vaativat minén tydstimisti ja pohdin-
taa siitd, missd ja milld tavalla tyon nikyviksi tekemisessd haluaa olla mukana.
Tyon nikyviksi tekeminen vaatii luovimista sen vililla, missi maarin tyon-
tekijd tekee tyotaan nikyviksi ja missd madrin ei. Missd médrin tyontekija
esittdd ruumiinsa tyotd tekevini ja tehokkaana, minka verran hin kayteda
aikaansa vain osoittaakseen tehneensi tyotd ja mitd ty6td, mihin aikaan ja
kuinka kauan? Entd minki verran tyontekija kiyttdd aikaansa sosiaaliseen
kanssakdymiseen niyttaikseen my6s olevansa sosiaalisesti kompetentti?

Tyoelimin laadun kehitystd kuvaavassa Tyoolobarometrissa huomio-
ni herittad erityisesti palkansaajien kokemus tyonteon mielekkyydesta
ja tyohaluista yleensi (Lyly-Yrjindinen 2015, 134). Muun muassa tilld
kysymykselld kartoitetaan vastaajien nikemystd tyon muutoksen suun-
nasta parempaan, huonompaan tai ennallaan pysymiseen. Vastausten ba-
lanssiluku, eli positiivisten suhde negatiivisesti vastanneisiin, on ollut koko
2000-luvun reilusti miinuspuolella. Suurempi osa vastaajista arvelee muu-
toksen menevin huonompaan kuin parempaan suuntaan. Vuonna 2014
suurin osa arveli tydnteon mielekkyyden ja tyohalujen yleensi sdilyvin en-
nallaan. (Lyly-Yrjindinen 2015, 105.)

Kysymys tyonteon mielekkyydestd on mielestini tulkinnanvarainen. Se
edellyttdi vastaajalta tulkintaa siitd, mitd tyonteon mielekkyydelld tarkoi-
tetaan. Vastauksissa heijastuu vastaajan merkityksen anto termille mielek-
kyys. Etnometodologisesti tulkiten kyse on siitd, onko tyonteossa mielti tai
jirked. Uskon ajatuskulullani olevan pohjaa, silli olen (lilan) monta kertaa
kuullut tybelimin toimijoilta lauseen “eihin tissi ole endd mitddn jarked”.

Software Systemsissd tyonteon mielekkyytta voidaan tarkastella suhtees-
sa esimerkiksi toimintametodien kéyttoon. Pyrkimys nopeisiin ratkaisui-
hin ja tehtdvien nopeaan toteuttamiseen johtaa kaiken tekemiseen, kuten
aina ennenkin on tehty. Pyrkimys nikyy monistamisen ja muokkaamisen
kiytinnoissa. Tyonteon mielekkdini kokeminen puolestaan edellyttisi,
etta esimerkiksi ratkaisukeskeisissa tehtivissi olisi oikeasti aikaa ratkais-
ta ongelmia. Koodarit puolestaan kertovat kokevansa vanhat ohjelmat ja
koodit painolastina. Kiireessa joudutaan kantamaan tuo painolasti, vaikka
mielekkyyden kokemus syntyisi uuden luomisesta. Samoin vaikkapa graafi-
sessa suunnittelussa kiireelld tekeminen johtaa sellaiseen tyon lopputulok-
seen, josta ei voi kokea ammattiylpeytta.
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Tyonteon mielekkyydessa tormaavit aika ja talous. Software Systemsissd
priorisoidaan toteuttamisen aika, koska se on numeroiksi muutettavaa ja
asiakkailta laskutettavaa aikaa. Kehittimiselle ei jaa tyopdivin aikana ai-
kaa yksilo- tai tyoyhteisotasolla. Innovointi ja uuden kehittdminen olisivat
tyonteon mielekkyyttd ruokkivia ja yllapitivia asioita, mutta ajan talouden
paineessa niille ei ole sijaa.

Tyon mielekkyyttd voidaan pohtia minka tahansa tyon yhteydessi.
Mielen ja jirjen puutteen kokemuksesta olen kuullut niin pitkille viedys-
sd tyon tehostamispyrkimyksessd, jossa tyontekijille ei jaia mahdollisuutta
hoitaa ty6tddn enda edes riittivan hyvin kunniasta puhumattakaan. Ty on
jatkuvaa tinkimistd siitd, minka itse nakisi olevan eettisesti, moraalisesti ja
laadullisesti oikein. Mielessé voi olla ajatus siitd, miten tima oikeasti pitdisi
tehda. Lisiksi jarjen puutetta voidaan kokea tilanteissa, joissa asioita ei voi
tehda siten kuin olisi jarkevintd. Esimerkiksi muodollisuudet ja prosessi-
kaaviot menevit sen edelle, miki olisi vaikkapa jouhevin toimintatapa.

Jarjen puutteen kokemusta koetaan tySyhteisoissa, joissa kiire estdd ajat-
telemasta, mika olisi milloinkin oikeasti ja pitkilld tahtdimelld jarkevinta.
Tyonteon mielekkyyden katoamista kohtaa tydyhteisoissa, joissa resurssien
ja vastuun suhde alkaa olla sietokyvyn ylirajalla. Mielekkyyden katoamista
koetaan my6s organisaatioissa, joissa sen perustehtivain kiytettdvin ajan
ovat vieneet muun muassa kymmenet kehittdmisprojektit. Niissd organi-
saatiota kehitetdin tavoilla, joissa ei nihdi jarked. Tyonteon mielekkyyttd
joudutaan etsimdin myos niilld tydpaikoilla, joissa sadstokohteiden koe-
taan olevan ihan muita kuin mista sadst6ja voisi oikeasti saada aikaan. Osa
tyontekijoistd tuntuu kokevan, ettd nykyisestd tyostd on jarki kaukana ja
mielekkyys hukassa.

4.6 Arkielaman asenteen odotusten rakenne ja rutiinien
katoaminen(ko)

Software Systemsissd tyontekijit saattavat nauraen todeta, etti miten ih-
meessi tyo tulee lopulta tehdyksi, projektit valmistuvat ajallaan ja ylipdin-
sd onnistutaan jossakin. Kun “jokainen tuijottaa vaan siti omaansa siini”
eikd “tidlli koskaan ole ketiin” ja tyopiiva on yhtd “hermobardellia”, hei-
din tyonsi ja tuotannon merkittavid voima kirjaimellisesti piilee yhdessa
jactussa arkielimin asenteen odotuksen rakenteessa. Arkielimin asenteen
odotuksissaan he huolehtivat oman ty6nsi, mutta myos auttavat toisiaan,
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vaikka timi johtaa jatkuvaan tyopiivian katkoksellisuuteen tai oman tys-
pdivan venymiseen. He tekevit tehtivin, vaikka se annetaan heille viime
tipassa tai se edellyttiisi tyoskentelyi iltaisin tai vitkonloppuisin.

Ty6elimin tutkimuksessa yksi keskustelujen ulottuvuus on prekarisaa-
tio. Menemiitti syvillisesti prekarisaatioteesiin (sen eri tutkimuslinjoja ko-
koaa ytimekkiisti esim. Jokinen, Veniliinen & Vihimiki 2015, 10-14)
nostan esille ajatuksiani siind olevasta nikemyksesta rutiinien ja tapojen
murtumisesta ja hajoamisesta.

Analyysini pohjalta on vaikea allekirjoittaa nikemysti tapojen ja rutii-
ninomaisuuden hajoamisesta nykytyoelimassi. Pikemminkin nien vanho-
jen rutiinien muodonmuutosta ja uusien syntymistd entisten tilalle, oheen
ja lisaksi. Arkisissa kdytinnoissa kahvin juonti henkilokunnan huoneessa
vaihtuu kahvin horppimiseen tyopisteelld tai kadulla kavellessi. Muut-
tuneet yhteydenpitotavat luovat uusia rutiineja samoin kuin eri paikoissa
ja ajoissa tyoskentely. Nihdikseni se, mité rutiineille tapahtuu, on niiden
konstituoitumisen hahmottumisen hankaloituminen. Toisin sanoen rutii-
nien nikyviksi tekeminen vaatii ainakin tutkimuksellisesti aiempaa hieno-
syisempaa otetta.

Etnometodologisella etnografialla on tarjottavana tyokaluja, joilla ru-
tiinien muodostumiseen ja yllipitimiseen on mahdollista paista kasiksi.
Tutkimuksessani erittelen niita arkisia ty6ajan jasennystapoja ja kiytintoji,
jotka yhdessi konstituoivat yhden tyoyhteison aikakulttuurin. Niin tutki-
muksellinen nikokulma on esimerkiksi akseleraatioon viitaten siind, miten
yhteiskunnalliset toimijat arjessaan tuottavat ja uusintavat yhteiskunnallis-
ta kiithtymistd eivitkd ole sen kohteena.

Normaality6ajan malli toteutuu vain siten, ettd ihmiset toistavat arjes-
saan totunnaisesti mallia yllapitavid kdytint6ja. Samoin vaihtelevan ty6ajan
malli edellyttdd ihmisiltd sellaisia ajattelu- ja toimintatapoja, jotka yhdessi
konstituoivat vaihtelevan ty6ajan. Rutiini voi olla vaihtelevuutta, ja siten se
tuottaa myos saannonmukaisuutta. Tavanomaisiin kiytiantoihin liittyy val-
tava yhteiskunnallinen voima. Tutkimuksessani piirtyy eteen tilanne, jossa
kaytannon toimilla puretaan teollisen yhteiskunnan luomaa rakennetta.
Vain jatkuva uusien ja erilaisten kiytintojen toistaminen ja ylldpitiminen
mahdollistavat ja saavat aikaan uuden rakenteen. Rakenteen, jossa aika on
osin entisensa, osin uusi ja silti aina yksi ja sama.
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Viitteet

1 Mika Pantzar selventii multitasking-kisitteen alkuperdd (2011, 76): “Englannin kie-
lessi tillaista moniajoa kutsutaan polysynkronisuudeksi tai multitaskingiksi Nima
kisitteet ovat yleistyneet ja siirtyneet tutkijoiden kiyttdon 1960-luvun tietotekniik-
kakeskustelusta (Gleick 1999, 168). Samasta ilmiésti puhutaan hieman eri sanoin eri
tieteenaloilla, esim. ’blended communication’ (education discourse), multiple channels
(communication research).”

2 Ks. esim. klassiset tutkimukset: Bronislaw Malinowskin tutkimukset (1926/1990)
Trobriandeilla, jossa Malinowski kuvaa mm. oman linsimaisen aikakisityksensi hei-
jastuksia sithen, miten ymmirsi “véirin” tutkimuskohteensa (aika)kultruuria; Pierre
Bourdieun ”Time Perspectives of the Kabyle” (1963/1990) tuo esille, kuinka hinen
tutkimansa kulttuuri suhtautuu jopa vihamielisesti ja taysin vilinpitimattomasti kellon-
aikaan. Pitirim Sorokin (1937/1990) tuo esille, kuinka suurella osalla yhteiskuntia on
jonkinlainen “viikko”, mutta viikon pituus voi olla miti tahansa kolmesta yli kuuteen-
toista paiviin. Kaikki mainitut tutkimukset ks. Hassard toim. 1990.

3 Adam (1990, 95) l6ytid arvokkaita poikkeuksia valtavirtatutkimuksiin alkaen vuoden
1932 ilmestyneesti Jahodan ym. teoksesta "Die Arbeitslosen von Marienthal” ("Ma-
rienthalin tydttdmit”) tai Todayn, Youngin ja Schullerin (1990) teoksesta vasta elikoi-
tyneistd ihmisistd, mutta paityy niiden ajallisuuden moninaisuuden huomioimisesta
huolimatta toteamaan kaikkien pohjaavan lopulta kellonaikaan.

Teos on David M. Fetterman: Ethnografhy step by step (1998).

S Samaan scikkaan (epavirallisten ja virallisten kiytintdjen sekoittumiseen ja niistd an-
nettujen tictojen hajanaisuuteen) on kiinnittinyt huomiota myds Jirvensivu (2010,
115-116).

6  Aikaon ollut sosiologisen tutkimuksen ja teoretisoinnin kohteena siitd saakka, kun siitd
tuli itsendinen tieteenala. Siitd, miten eri teoreetikot ovat aikaa kisitelleet, kokoaa esim.
Adam 1990.

7 Erityisesti perchdyin yhtiilti McGrathin ja Rothfordin (1983) teoretisointiin ajalli-
sesta kiyttdytymisestd organisaatioissa, toiminnan synkronisoinnista, allokoimisesta ja
aikatauluttamisesta, toisaalta organisaatioissa tehtyihin etnografioihin, kuten Dubins-
kasin (1988) toimittama Making Time. Ethnographies of High-Technology Organiza-
tions ja Whippin ym. toimittama Making Time: Time and Management in modern
Organizations (2002).

8  Ks. esim. McGrath, J.E. (toim.) (1988): The Social Psychology of Time. New Perspecti-
ves.

9  Wanda Orlikowski ja Yoanna Yates esittelivit ajallisen rakentumisen teoriansa 2002.
Sen houkuttelevana tavoitteena ja lihtékohtana oli ylittdi objektiivinen vs. subjektiivi-
nen dikotomia. Piddyin siihen, ettei tydaikakulttuuria ollut hedelmillisti tutkia raken-
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teiden sekoittumisen tai vuorottelun nikokulmasta, kuten he ehdottavat. Ajallisuuk-
sien palauttaminen rakenteisiin ei vastannut siti kuvaa tydn ajallisuuksista, joka minulle
havainnoissani syntyi.

Tissd tutkimuksessa en mene pidemmille etnometodologian syntyhistoriassa, josta
on olemassa scki suppeita koonteja (Garfinkelin etnometodologian taustalla olevista
teorioista ja hiinen kanssatutkijoistaan, ks. esim. Ten Have 2004) ctti laajoja analyyseja
tietystd nikokulmasta (esim. fenomenologian ja etnometodologian suhteesta ks. Rogers
1983). Tutkimuksessani etnometodologian kisittelyssi keskeisinti on lihestymistavan
perustelu, kisitteiden eksplikointi, etnometodologian rooli tydntutkimuksessa ja ti-
min tutkimuksen asemoituminen etnometodologisen tutkimuksen kentissa.

Talcott Parsons (1902-1979) esittelee toimintateoriansa kaksiosaisessa teoksessaan
The Structure of Social Action (1968, alkuperiinen teos ilmestyi 1937). Teos koostuu
Parsonsin voluntaristisen toimintateorian kehittelysta. Hin muotoilee teoriaansa kirjan
edetessi lainaten aineksia Alfred Marshallilta, Vilfredo Paretolta, Emile Durkheimilta
ja Max Weberilti.

Ten Have (2004, 16-17) on koonnut Garfinkelin tuotantoa seuraavasti: “Studies in
Ethnomethodology” (1967) pitii sisilliin kahdeksan 12 vuoden aikana julkaistua pa-
peria. Tamin jilkeen hén ei pitkddn aikaan julkaissut mitain Jukuun ottamatta vuoden
1970 merkittivai yhteisjulkaisua Harvey Sacksin kanssa, kahta paperia entisten oppilai-
densa Eric Livingstonen (1981) ja Michael Lynchin (1983) kanssa seki vuodesta 1988
eteenpiin julkaistuja osin péillekkiisia kannanottoja. Vuonna 2002 julkaistiin hinen
toinen kirjansa “Ethnomethodology’s program: working out Durkheim’s aphorism”,
joka koostuu artikkeleista ja johdanto-osuuksista. Kirjassa voidaan nihdi hianen 35
vuotta kestineen uransa etnometodologisten ideoiden kehitystys.”

Nojaan MOT-Kielitoimiston sanakirjan 2.0. miiritelmiin: mairiys = kisky, velvoitta-
va ohje; siinnos.

Saantorikkomuskokeissa Garfinkel pyrki tekemiin nikyviksi siddntojen olemassaolon
ja tulkinnallisuuden. Esimerkiksi jatkanshakkipelin kokeessa toinen osapuolista muutti
pelin sdint6ja kesken pelin. Toisessa kokeessa Garfinkel pyysi opiskelijoita vastaamaan
arkisessa keskustelussa toisin kuin tavallinen keskustelun eteneminen yleensi olettaisi;
esimerkiksi vastaamalla kysymykseen "Miti sinulle kuuluu?” ”Miti sind oikein tarkoi-
tat?” (ks. Heritage 1996; Suoninen 2001, 370-377.)

Sosiaalisen todellisuuden sulkeistaminen on empiiriseen tutkimukseen liittyvi kisite,
jolla tarkoitetaan “tutkijan pyrkimystd ‘unohtaa’ analyysin aikana hetkellisesti omat
arkiymmarryksensd mukaiset oletuksensa”. Se tihtad itsestaan selvini otetun todelli-
suuden tuottamisen kiytintdjen nikyviksi tekemiseen. Se on aineiston luvun strategia.
(Suoninen 2001, 377.)

’Luonnollinen asenne’ on alun perin Edmund Husserlin (1859-1938) fenomenologian
kisite. Hin tarkoitti silla sitd arkielimdmme viitekehystd, jonka puitteissa havaitsemme
ja tulkitsemme sitd maailmaa, jossa elimme ja jonka avulla toimimme. Luonnollinen
asenne edellyttdd, etta havainnoissaan ihminen luottaa asioiden olevan sitd, miltd ne
niyttivit, ja hinen ymmirryksensi olosuhteistaan on riittiviai kunnes niille ilmaantuu
vastaevidenssii. (Heritage 1996, 51-52.)

Reunatydvoiman kisite liittyy tyoelimin ja tydorganisaatioiden joustavuuskeskuste-
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luihin. Tuomo Alasoini (1991, 56, viitattu Uhmavaara & Jokivuori 2003, 13-14) on
miiritellyt ydintyovoiman kisittimiin tydntekijit, joita yritys pitid tirkeimpind ja
osaamisalueisiinsa kuuluvina. Se koostuu ammattitaitoisesta ja monikiyttdisesta henki-
16stostd, jolla on kokoaikainen pysyva tydsuhde. Siihen sovellettu joustavuuden muoto
on usein toiminnallinen joustavuus. Reunaty6voimassa ovat yrityksen nikokulmasta
henkilot, jotka tyoskentelevit vihempiarvoisissa ja rutiininomaisemmissa tehtivissi
usein osa- tai madrdaikaisessa tyosuhteessa. Siihen kiytetddn tyypillisesti maarallista
joustavuutta. Ulkoinen tyévoima pitid sisilliin esimerkiksi alihankkijoiden tyévoimaa
tai itsensi tyollistivid. He eivit ole yrityksen varsinaista omaa tyovoimaa.

Garfinkelin kokeessa asiakkaina olevat opiskelijat saivat esittidd psykologille kysymyksia,
joihin psykologi voi vastata vain kylld tai ei. Opiskelijat eivét tienneet, ettd annetut vas-
taukset oli arvottu etukiteen ja titen tdysin sattumanvaraisia. Huolimatta saamistaan
ristiriitaisista vastaukista opiskelijat tulkitsivat vastauksia jirjellisind kokonaisuuksina
nojautuen siihen institutionaaliseen vuorovaikutuksen kehykseen, jossa koko tapahtu-
ma konstituoitui neuvontatoimintana ja jossa he olivat neuvojen vastaanottajia ja psy-
kologit neuvojen antajia.

Vitsit, nauru ja huumori ovat monien ticteenalojen tutkimuskohde. Naurua ja huumo-
ria kdytetdin organisaatioissa muun muassa identiteettien rakentamiseen ja yhteisolli-
syyden osoittamiseen, mihin en kuitenkaan tissi paneudu.

Kiinnin sanan self-time henkilokohtaiseksi ajaksi, vaikka se kadottaakin self-sanan si-
silld pitiman ja Lewisin ja Weigartin siihen sisillyttimén filosofisen puolen.
Garfinkelin englanninkielinen termi indexical/indexicality on kéintynyt suomen-
noksissa vaihtelevasti sanoiksi "indeksaalinen” (Heritage 1996; Hakulinen 1998, 14)
tai “indeksikaalinen” (Heiskala 2000, 92; Suoninen 2001, 375; Ahponen 2001, 66).
MOT-sanakirjasto ei tunnista kumpaakaan niisti suomennoksista (luettu 15.8.2014).
Lausuma-kisite (utterance) viittaa etnometodologiseen tapaan ymmirtii kieli toimi-
na, ei lauseina. Lausumien tulkinta rakentuu suhteessa niiden kontekstiin (ks. Heritage
1996, 141).

Varjostaminen on yksi laadullisen tutkimuksen menetelma, jossa tutkija seuraa tutkitta-
vaa varjon tavoin ja kirjaa ylos hianen toimiaan. Omaa varjostamistani kuvaa pikemmin-
kin ”mukana kulkeminen”, jossa seuraan tutkittavaa paikasta toiseen, kirjaan yls hinen
sanomisensa ja tekemisensd, mutta lisiksi samalla kyselen tai juttelemme meneilldan
olevasta tapahtumasta.

Kyseiset luvut esittivissi taulukossa on virhe lukujen ja palkkivirien vastaavuudessa.
Luvut on esitetty, kuten ne tulkintani mukaan tulisi olla.

Eleiden ja kehollisuuden tutkimus luovat multimodaalisen nikékulman sosiaaliseen
toimintaan, ja niiden tutkimus on keskeistd keskustelunanalyysin ja vuorovaikutuksen
tutkimuksessa (ks. esim. Haddington & Kiinti, 2011).

‘Informalization’ kisitettd kiytetiin useiden ilmididen yhteydessd, kuten ’informaliza-
tion of labour/labour markets’ tai "informalization of economy’. Southerton viittaa tissi
Cas Woutersin (1986) tapaan kiyttii ‘informalization’ kisitetti, joka puolestaan nojaa
Norbert Eliasin kisitykseen epivirallisen ja virallisen suhteen ja ryhmiperusteisten nor-
mien yhteiskunnallisesta muutoksesta, ei tydmarkkinoilla tai taloudessa tapahtuneisiin
muutoksiin.
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LIITE 1: Tutkimuksen metodologisia periaatteita ja
kiytinnon toteutus

Olen kuvannut johdannossa esiymmirrystini tutkittavaan aiheeseen, kent-
titutkimuksen alkuvaiheita ja havainnoinnin alun himmentyneisyyttini.
Tissa liitteessd kerron johdantoa tarkemmin tutkimustekniikoista ja tut-
kimuksen kdytinnon toteutuksesta sekd aineiston analyysisti. Reflektoin
myos kokemuksiani tutkimuksen teon eri vaiheissa.

Havainnoinnin monet asteet ja tutkijan roolit

MUISTIINPANOT 21.6.2004 KLO 10.00

Kiiyn juomassa kahvia ja Petteri hakee myos kahvia. Hin kyselee tut-
kimuksestani, onko mielenkiinto siilynyt. Hin sanoo myos: "Sinihin
teet osallistuvaa havainnointia, ettet pelkkid observointia, vai...?”
(Oma kommentti: niin, mitihéin timéi on?)

Havainnointiyrityksen etsiminen, loytiminen ja havainnoinnin aloittami-
sesta sopimukseen padseminen tapahtuivat seuraavissa vaiheissa:

1) havainnointiyrityksen rajaaminen it-alaan ja yritykseen, jossa on
oma tuotekehitysyksikko

2) yritysten kartoittaminen sellaisella kilometrisiteelld, jossa mi-
nun olisi kdytinnossa mahdollista paivittdin kulkea

3) yritysten selailu internetistd, keskustelut mahdollisista yrityksistd
tuttavapiirissi ja ohjaajan kanssa

4) yhteydenotot yrityksiin ja vastaamisen odottelu

5) uusien yritysten etsiminen kieltdytymisid saatuani

6) yrityksen etsimisen jatkaminen maantieteellisesti entistd laajem-
malta alueelta, mutta edustaen kuitenkin teknologiakeskittymaa
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7) sihkopostissa alustavan myénteisen luvan saaminen havainnoin-
tiin

8) johtajan kanssa tapaaminen, jossa havainnoinnista lopullisesti
sovittiin

9) projektisopimuksen ja luottamuksellisuussopimuksen (NDA)
allekirjoittaminen

10) havainnointi

11) raportin kirjoittaminen yritykselle sopimuksen mukaisesti

Havainnointini alkuvaihe oli jatkuvaa tunnustelua siitd, missi rajani me-
nevit. Mihin voin menni mukaan? Missi minun on sopivaa olla? Mitd
minun on sopivaa kuulla ja nahdd? Koin dnkeavini joka paikkaan. Ha-
vainnoinnin aikana tapahtui muutos. Minua alettiin my6s vetiaa mukaan
eri tilanteisiin. Huikattiin alkamassa olevasta palaverista, jota en ollut
huomannut. Laitettiin puhelimeen kaiutin piille, jotta minikin kuulisin
puhelinkeskustelun. Tyontekijat alkoivat enemmin itse kertoa asioita kuin
vastata vain kysymyksiini. Lisiksi saatoimme yhdessd pohtia sopivaa tutki-
musmenetelmad. Saatoin my6s testata mielessini olevia tutkimustuloksia
kysymilld, mita mieltd tyontekijit olivat jostakin tulkitsemastani asiasta.
Kysyttiin, lihdenko syomidin. Toivotettiin tervetulleeksi saunailtaan ja
lentopalloporukkaan.

Hankalinta havaintojen tekemisessi oli pysyttiytyd ajallisuudessa. Jat-
kuvasti ilmeni uusia asioita, joita olisin halunnut tutkia ja joista osaa pi-
din tutkittavien nikokulmasta jopa oleellisempana kuin aikaa. Havaitsin
asioita, joiden kohdalla tuntui, ettd titd johtolankaa on seurattava. En seu-
rannut. Oma osaamiseni ja panostukseni juuri aikatutkimukseen seka tut-
kimuksen aikataulu saivat minut pysymain ajassa.

Mihin sitten projektipaallikké Petteri viittasi, kun sanoi, ettei havain-
nointini ole pelkkia observointia? Havainnoinnin ja osallistuvan havain-
noinnin vilinen raja on liukuva, ja usein on suositeltavaa tutkimuksen
aluksi suorittaa pelkkii havainnointia (Gronfors 2011, 49-55). Yritykseni
lahtei liikkeelle olemalla aluksi vain kirpiseni katossa kaatui, kun jo vii-
denteni havainnointipdivini tyoajoista tuli virallinen méirdys. Ymmarsin
kyseessd olevan tutkimuksellisesti niin merkittiva tapahtuma, ettdi minun
oli vaihdettava roolini paljon aikomaani aktiivisemmaksi. Tilanteeseen oli
paastava kisiksi silloin, kun se tapahtui. Tapahtuma oli minulle siitikin na-
kokulmasta merkittivi, etten ymmartanyt yhtain, miksei miirdysta suos-
tuttu noudattamaan. Halusin kovasti ymmartaa.
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Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (1997, 212-217) kuvaavat havainnointia
kahdella jatkumolla. Ensimmiinen jatkumo liittyy havaintojen tekemiseen
ja siihen, kuinka formaalia se on. Toinen jatkumo kuvaa havainnoijan roo-
lia tilanteessa. Onko hin tutkimuskohteensa ryhmin jasen, tiysin ulkopuo-
linen vai jotain niiden vililtd. Nididen jatkumoiden pohjalta mairittyvit
havainnoinnin lajeiksi systemaattinen ja osallistuva havainnointi, jolla puo-
lestaan on useita alalajeja.

Osallistuvassa havainnoinnissa havainnoijalle muodostuu usein roo-
li (Hirsjirvi ym.1997, 216), ja nihdikseni Petteri viittasi ilmaisullaan “e/
pelkkii observointia” juuri minun rooliini yrityksessi. Koska yrityksessa
kaikki suojelivat omaa aikaansa eivitka tehneet heille kuulumattomia teh-
tavid, lankesivat sellaiset ei kenellekidin kuuluvat tehtivit minulle. Toimin
ulko-oven avaajana, huolehdin joskus roskien tyhjentimisesti ja keittion
siivosta ja kannoin huonekaluja muuton yhteydessi. Keitin kahvia, kunnes
uusi aulaeminti ilmoitti sen kuuluvan hinen tehtaviinsa.

Tirkea minulle luotu rooli oli informantin rooli. Todellakin, tutkitta-
vat eivit olleet pelkdstian minun informanttejani, vaan my6s mini olin
heidan. Minulta kyseltiin jatkuvasti, tiedinkd, missd joku on. Minulta ky-
syttiin myos palaverin sisallostd, ellei henkild itse sithen ollut osallistunut.
Minulta tiedusteltiin, tiedinké toisen tyontekijan sihkopostin salasanaa
(koska sihkdpostiasetuksia olisi pitinyt piisti katsomaan, ei sihkdposte-
ja). Minulta kyseltiin, mika viikonpdiva ja monesko paivid on. Useimmiten
tiesin kaikkiin kysymyksiin vastaukset. Ellen tiennyt, nolostuin. Minunhan
se kuului tietda.

Informantin roolini hankaluus oli ymmirrykseni siitd, etten saisi puut-
tua tapahtuminen kulkuun. Niinp3 puutuin niin vihin kuin mahdollista.
Esimerkiksi varjostuspdivini projektipaillikon hukatessa projektikansionsa
en kertonut, minne hin sen jitti, vaikka tiesin sen. Tilanteissa, joissa koin,
etten muuta tapahtumien kulkua oleellisesti, puutuin tilanteeseen (esimer-
kiksi avasin oven tai kerroin, missi joku on).

Osallistuvaa havainnointia havainnointini ei ollut siini mielessi, etti
olisin osallistunut siséll6llisesti jonkun tyontekijin tyon eteenpdin viemi-
seen. En ratkonut help deskin tukipyyntoji (vaikka opin niiden ratkomisen
tyovaiheet), en koodannut (vaikka opin ymmirtimiin, kuinka episelvil-
la miirityksilli koodaaminen tapahtuu), en laatinut projektiaikatauluja
(vaikka sain selville, millaisten moninaisten aikaneuvottelujen tuloksia ne
olivat) enkd myynyt yhtikiin projektia (vaikka sain selville, kuinka myy-
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minen on kiinni oikeasta ajoituksesta suhteessa markkinoiden ja asiakkaan
aikaan).

Hyvin varhaisessa vaiheessa tutkimusta havaitsin tydaikoihin liittyvin
henkilokohtaisen tybajan koodin, joka méiritti tydajan olevan jokaisen oma
asia. Aloittaessani havainnoinnin kirjasin tyontekijoiden toihin tulo- ja pa-
luuaikoja, mutta luovuin tistd kiytinnostd sekd koodin ettd kirjaamiseen
liittyvin luotettavuuden takia. Koska tydajat olivat henkilokohtaistuneet
ja eriytyneet toisistaan, en koskaan saanut kirjattua tyoaikoja luotettavasti.
Koodin suhteen minulle kivi samoin kuin Heritage (1996, 203-204) ku-
vaa tutkija Wiederille (1974) kiyneen puolimatkan talon etnografiassaan:
”Miti enemmin hin [Wieder] tiesi koodista, siti enemmin hinen odotet-
tiin tajuavan, ettd tietynlaisten keskustelujen yrittaiminen oli turhaa tai ettei
tietynlaisia kysymyksid kannattanut kysya.” Niin koin henkilokohtainen
tyoaika -koodin my6s omaa kiyttaytymistini ohjaavaksi. Miki merkittavin-
t4, koodi ohjasi my6s tutkimuksen suuntaa pois kellonaikojen tarkkailusta.
Niinpi jo ensimmiisen havainnointikuukauden aikana luovuin tyénteki-
jikohtaisesta tyoaikojen havainnoinnista ja lakkasin kyselemastd, milloin
tyontekij oli saapunut toihin, jos hin oli saapunut ennen minua.

Alkaessani paista jyville yrityksen tyokulttuurista ja koodista aloin titen
suunnata omaa kaytostani sen mukaiseksi. Henkilokohtaisen tyoajan kult-
tuuriin kuului omien aikojen mukaan toimiminen ja henkilokohtaisen ajan
rajaaminen. Niinpa saatoin muiden lounaalle lihtemisen yhteydessa sanoa,
etten juuri silld hetkelld padse mukaan (misti tosin annoin selonteon). Li-
siksi valmistellessani konferenssiesitysti en tehnyt havaintomuistiinpanoja,
vaan eristdydyin muista sermien taakse. Tiesin tyontekijoiden tietdvin, ettd
konferenssiesityksen valmistelu oli osa minun tutkijan tyotini ja sithen kes-
kittyminen ja oman tilan ja ajan rajaaminen hyviksyttavia.

Tyo6aikakulttuuri vaikutti myés paivittdisen havainnointiaikani ajoittu-
miseen ja kestoon. Olin ajatellut olevani yrityksessd paivittdin varhaisesta
aamusta myohiiseen alkuiltaan. Sitten ymmirsin, ettei tilla olisi mitdin
tekemistd sen kanssa, miten luotettavaa aineistoni olisi ja kuinka sitou-
tuneena tehtivaini tyontekijit minua pitdisivit. Ja kun tyoajan ajoitus ja
kesto kellonaikana poistuivat varsinaisena tutkimusongelmana, ei lihes 12
tunnin havainnointipiivissd olisi ollut mitddn jirked. Jarked oli siind, ettd
tulin kun tulin ja lihdin kun lahdin antamatta siitd mitdin selontekoa. Silti
pyrin olemaan toimistossa silloin, kun tiesin havainnoimani yksikon henki-
l6iden olevan siella. Nojasin siis yleensa tulee -taustaoletukseen.
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Etnografisessa kenttitutkimuksessa on keskusteltu paljon siitd, missa
mairin tutkija sosiaalistuu tai voi sosiaalistua tutkittavaan yhteis6on. Ha-
vainnointiaikanani kokemukset sisi- ja ulkopuolisuudesta vaihtelivat jatku-
vasti, enki todellakaan voi sanoa “gone native”. Viitaten Giddensin (1976,
161) 'uppoutumisen’ kisitteeseen ('immersion’) Gronfors (2011, 54-55)
summaa: ~Uppoutumisella tissd tarkoitetaan siis sitd, ettd tutkija pystyy
lilkkkumaan vieraan kulttuurin alueella suhteellisen varmasti ilman kém-
mihdyksid, mutta samalla tutkijalla on kuitenkin oma arvomaailmansa,
josta hin on lihtenyt ja jossa hin on kasvanut.”

Jos olisin tdysin omaksunut Software Systemsin tyokulttuurin, ei roolini
olisi ollut se, miki se oli. Roolini kaiken muille kuulumattoman tekijini-
hin oli nimenomaan vastakkainen sen tyokulttuurille, jossa jokainen kes-
kittyi omaan tehtiviinsi (vastuualueeseensa). Havainnointiaikanani koin
kolme tapausta, jotka kertovat nihdikseni kaikkein eniten uppoutumisen
asteestani tai tyontekijéiden suhteesta minuun. Tapaukset tiivistyvit sanoi-
hin muki, tuoli ja nortti.

Havainnointiaikanani huomasin tyontekijoiden kiinnittymisen omaan
mukiinsa. Muki tuli esille silloin talloin, mutta toistuvasti. Suurta artymysta
aiheutti, kun omaa mukia ei kaapista 6ytynyt, joku oli sita kayttanyt tai sitd
oli siirretty tyopoydailld. Havainnointini loppupuolella otin keittiéstd mu-
kin, josta paattelin, ettei se kuulu kenellekdin. Myohemmin kuulin tyonte-
kijan kavelevin kiytavilla, kiroilevan ja kyselevin mukiaan. Havahduin ja
kysyin, eihdn kdyttimini muki ollut hinen. Vastauksen oltua myonteinen
tiesin, mitd minun oli tehtdvi. Siilyttddkseni kasvoni pyysin kovasti anteek-
si, annoin selonteon tapahtuneesta ja kiiruhdin pesemain mukin.

Suhde tuoliin ja omaan tietokoneeseen oli samankaltaista kuin omaan
mukiin kiinnittyminen. Toiselta henkilolta ei viety tydtuolia eikd konetta.
Tyotuolia saattoi lainata, ellei kyseinen henkil6 ollut toissa kyseisena pai-
vind, mutta silloinkin lainaamisesta annettiin selonteko. Erdand pdivini
projektipdillikolle tuli asiakas, ja hin lahti etsimadin toista tuolia. Tarjosin
omaani. Hin sanoi: “Ei. Ei sinulta.” Koin olevani vakiokalustoa.

Kolmen tyontekijian yhteiselld tyomatkalla keskustelimme tydelimassa
tarvittavista taidoista. Esille nousivat verkostoituminen ja sosiaaliset taidot.
Kerroin omasta suhteestani niihin, jolloin tyontekiji totesi: "Sinussahan
on nortin ainesta.” Sana nortti oli Software Systemsissd vahvasti indek-
saalinen ilmaus, ja sen mairittyminen positiiviseksi tai negatiiviseksi oli
eronteon mekanismi. Tulkinnassani oletan, ettd sanoja tiesi minun olevan
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tictoinen, ettd lasna oleville se oli myonteinen ilmaisu. Niinpi otin ilmai-
sun suurena kohteliaisuutena vastaan, en epiakohteliaisuutena.

Toinen tulokulma uppoutumiseen ja vieraassa kulttuurissa liitkkumiseen
liittyy kieleen. Sinallddn kieli ei tuottanut ongelmia. Puhuimme suomea
ja kdytimme puhe- ja yleiskieltd, vivahteina omaksumamme eri murteet.
Osalle tyontekijoista akateeminen maailma oli tuttu, ja keskustelimme pu-
hekieltd abstraktimmalla tasolla. Kieleen liittyvit ongelmani koskivatkin
teknologista kisitteistod, jota en hallinnut.

Tuotekehityksessi tehdyissa muistiinpanoissani on pitkid jaksoja, joissa
lukee en pysy kirryilla” tai "pojat pyorittelevit gigoja ja megoja siten, ettd
olen hetkessd pihalla” Tutkimuksen edetessd en kokenut tistd ymmarti-
mittomyydestd haittaa. Vaikken ymmartinyt, mitd he puheissaan tarkoit-
tivat, tiesin, miti he olivat tekemissi. Siiti huolimatta tunsin menettivini
kasvoni, kun kerroin innoissani saavani kdyttd6ni uuden tietokoneen, mut-
ten osannut vastata kysymykseen, mika prosessori siind olisi. Vaikkei epa-
tietoisuudessani kyseessi ole Gronforsin (2011) luonnehtima varsinainen
kémmihdys, nihdikseni juuri tekninen tietimittomyyteni maaritteli
minut tuotekehitysyksikossd ulkopuoliseksi. Pidinkin paljon parempana
vaihtoehtona esittiytyd ja pitdytya teknisesti avoimen tietimdttdmana kuin
yrittdd esittad jotain, mihin kompetenssini eivit riittineet.

Hirsjirvi ym. (1997, 212-217) antavat osallistuvan havainnoinnin osal-
listumisen asteesta esimerkit taydellisestd osallistumisesta ja osallistujasta
havainnoijana. Naistid jalkimmainen kuvaa tilannettani, silld havainnoinnin
ohella tein kysymyksid. Kerroin my6s heti aluksi olevani tutkija ja kerdi-
vani yrityksessd aineistoa viitostutkimusta varten. Yritykseni saada koko
henkilsto paikalle infohetked varten kuitenkin kariutuivat. Niinpi esitte-
lin itseni ja tutkimukseni sihképostin vélitykselld ja vein ilmoitustaululle
tiedotteen. Lisiksi esittdydyin henkilokohtaisesti niin monelle henkilston
jasenelle kuin mahdollista. Esittiytymiseni ja tutkimuksestani informoin-
nin laadin tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaan (ks. www.tenk.fi).

Abduktio analyysimenetelmana ja tutkimusprosessina

Johdannossa mainitsemani analyysimenetelma analyyttinen péittely jae-
taan deduktiiviseen, induktiiviseen ja abduktiiviseen paittelyyn. Menetel-
mistd kaytin kaikkia. Lihdin liikkeelle deduktiivisesti ammentaen kaikesta
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tyoaikoihin liittyvista tutkimuksesta, olipa se tilastollista tai vahvasti kva-
litatiivista. Yritin aivan aluksi tulkita havaintojani niiden perusteella, esi-
merkiksi selittyyké tyontekijd x:n yomy6hain tyoskentely intohimoisella
suhteella tyohoén? Pian alkoi kuitenkin induktiivisen paittelyn aika, jol-
loin koin irrottautumista aiemmista tutkimuksista ja hylkésin esimerkiksi
strukturaatioteorian. Alkuajan havainnointini jilkeen tutkimuksen etene-
mistd ohjasi kuitenkin abduktiivisuus ja siihen liittyvé johtoajatuksen me-
todin noudattaminen.

Johtoajatus (‘guiding principle’) on abduktiivisen paittelyn kehittdjin
(tosin sen juuret ovat jo Aristotelen ajattelussa) Charles Peircen (1839-
1914) avainkisite. Kisite tarkoittaa, etti teorian muodostukseen tihtiivien
empiiristen havaintojen pohjalla tiytyy olla jokin johtoajatus. Johtoajatus
voi perustua intuitioon, mutta myos tiukasti muotoiltuun hypoteesiin. Joh-
toajatus auttaa suuntamaan ja keskittimain havaintoja tiettyihin asioihin
ja olosuhteisiin. (Anttila 1998, 139-140.) Jos Peircen uran alkuvaiheessa
oleellista oli abduktion avulla saavutettava hypoteesi, keskittyi hin tuotan-
tonsa toisessa vaiheessa (mydhiis-Peirce) abduktioon osana koko tutkimus-
prosessia. Tutkimusprosessin lihtokohtana havaitaan jokin yllittava ilmio.
Tille ilmi6lle haetaan selitysti. (Paavola 2012, 176.) Selvennin seuraavaksi
johtoajatuksen roolia tutkimusprosessissani, jota luonnehtii abduktiivisuus.

Johtoajatukseksi minulle hahmottui tyoaikojen ja tyén henkilokohtais-
tuminen. Havaitsin jatkuvasti, ettd yritykseni tutkia esimerkiksi ty6ajan
ajoittumista tai ty6ajan nikyviksi tekemiseen kohdistuvia muodollisia vaa-
timuksia, ne eivdt taipuneet minkéinlaiseen tyydyttavdan ryhmittelyyn,
vaan sisilsivit aina koko joukon ehdollisia maareiti: “paitsi...”, ”jos...”. Tyo-
ajan henkilokohtaistuminen ei nakynyt vain tydajan ajoituksessa ja kestos-
sa vaan myos rytmissa. Lisiksi havainto merkittavistd eri ajallisuuksista eri
tyotehtivissi johti puolestaan yksittdisten tyétehtivien ja niiden rytmilli-
syyden tarkasteluun.

Ty6ajan henkilokohtaistumisen lisiksi johtoajatuksenani oli huomio
tilanteen paradoksaalisuudesta. Huolimatta tyon henkilokohtaistumisesta
tyontekijat, johto mukaan lukien, olivat hyvin vahvasti riippuvaisia toisis-
taan. Ty6aikakulttuuri muotoutui timin henkilokohtaistumisen ja kes-
kiniisen riippuvuuden viliselle jinnitteelle. Ja edelleen huomasin, kuinka
tyontekijit samanaikaisesti sekd loivat jannitettd paivittdisilla kdytannoil-
ladn ettd etsivit keinoja tullakseen toimeen sen seurausten kanssa.

Mielestini abduktio sopii hyvin kiytettiviksi etnometodologispainot-
teisessa etnografiassa. Johtoajatus-kisitteeseen yhdistyy ajatus tosiasioiden
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(ihmisten kokemusten) loogisuudesta, eikd kokemusta itsessdin aseteta
epiilyksen alaiseksi (Anttila 1998, 139-140). Toinen seikka liittyy abduk-
tiivisen paittelyn strategioihin, jotka tulevat hyvin lihelle etnometodo-
logista tutkimusotetta. Strategioiden kiytto on tilannekohtaista, eivitka
strategiat ole chdottomia (Paavola 2012, 183). Niiden strategioiden kiytto
tapahtui sekd kenttity6vaiheessa ettd aineiston analyysivaiheessa.

Kiyttimini abduktiivisen paittelyn strategiat ovat: 1) poikkeuksellisten
tapausten ja yllittivien ilmididen hakeminen 2) huomio yksityiskohtiin
ja pikkuseikkoihin 3) selitys- ja hypoteesityyppien hakeminen rajaamaan
alustavasti jatkohakua 4) kokonaisuuksien ja yhteyksien hakeminen. (Laa-
jemmin ks. Paavola 2012, 183-187.)

Aineiston koodaus ja tulkinta

MUISTIINPANOT BUSSIMATKALTA KEHITTAMISPAIVILTA SAARISELALTA.

Keskustelu tyontekijian kanssa.

Tyontekija sanoo minulle tutkimuksestani: "Ei liian syville menni,
koska himartyy se, miten olet tullut niihin tuloksiin, miti ulkopuoliset
ei tiedd.”
Vastaan: ” Juuri siti pelkidn, etten osaa selittid endd tieti niihin tu-
loksiin.”

On hieman himmentivii, ettd metodisuuden ollessa etnometodologian
ydinti, juurikaan ei 16ydy oppikirjojen kaltaisia ohjeita siitd, miten etno-
metodologista (tyon) tutkimusta tulisi tehdi. Etnometodologia on ol-
lut kiinnostunut tutkimuskohteensa metodisuudesta, mutta tutkijoiden
oma metodisuus vaikuttaa olevan vaikeasti eksplikoitavissa ohjemaiseen
muotoon. Poikkeuksen tistdi muodostavat erilaiset keskusteluanalyysin
suuntaukset, joihin perehdyttavii materiaalia on runsaasti saatavilla. Et-
nometodologian oppaissa saatetaankin tehdi suora hyppiys esittelemiin
keskusteluanalyysid, milld katsotaan lunastetuksi lupaus esitelld etnometo-
dologian tutkimusmetodeja ja -kdytintoji (ks. esim. Ten Have 2004).
Garfinkelin varhaistuotannossa otetaan kantaa arkitiedon ja tieteelli-
sen tiedon viliseen suhteeseen ja tutkijan asemaan suhteessa tutkittaviin.
Siind kerrotaan joistakin yleisista tutkimuksellisista periaatteista, kuten jo
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aiemmin esille tuomastani sosiaalisen sulkeistamisen ideasta ja huomion
kiinnittimisestd poikkeustapauksiin (ks. Heritage 1996). Mitdin julki-
lausuttuja metodeja ei ole siitd, miten konkreettinen yhteiskuntatutkimus
tutkimuskohteessa tehdéin ja sen aineiston analyysi suoritetaan. Selkeiden
oppaiden sijaan viimeaikaiset etnometodologiset toimitetut kirjat ovat
koonneet yksittdisid tutkimuksia, joissa kuitenkin itse tutkimuksen teon
prosessi jad pimentoon (ks. esim. Rouncefield & Tolmie 2011).

Rawls (2008, 710-711) tarjoaa etnometodologisen tutkimustavan opet-
tamisen ongelmallisuuteen selitykseksi etnometodologista tapaa tarkastella
tutkimuskohdetta. Oleellista ei ole, kuten perinteisissa yhteiskuntatieteis-
s, objektiivisuus, kokeelliset asetelmat ja hypoteesien testaaminen. Etno-
metodologisessa tyon tutkimuksessa tutkija ei katso tyoyhteisoa tutkijana,
vaan sen jasenend/tyontekijani. Teorioiden ja tekniikoiden opettelu voisi
johtaa siihen, ettei tutkija osaa katsoa tyoyhteison jarjestdytynyttd luonnet-
ta. Garfinkelin tarkoitus on avata tutkijoille mahdollisuuden kenttid nihdi
ty6 uusilla ja ennakoimattomilla tavoilla ja kiyttdd mitd tahansa soveltuvia
tyokaluja ratkaisemaan tutkimusongelmaa. (Rawls 2008, 710-711.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston hankinta ja analyysi tapahtuvat
osin samanaikaisesti. Niinpa jo yrityksessa ollessa tein jatkuvasti, ja osin
tiedostamattani, tulkintaa ja analyysia. Keridsin jatkuvasti vihjeitd, mihin
tutkimusta tulisi suunnata. Vihjeini saattoivat toimia yksittaiset sanomiset,
havainto jonkun henkilon kiytoksestd ja huomioni kiinnittyminen johon-
kin, mita tyoyhteisossa ei odotuksistani huolimatta ollut.

Havainnoinnin paityttyd hain vastauksia analyysiini paljolti etnogra-
fiseen perinteeseen liittyen. Huomioin havainnointini aikana 16ytimia
tutkittavien kiyttimia erontekoja, kuten “nortit”, "windows-tyypit” ja "li-
nux-tyypit”, "nuo’, "porukka” sekd organisaation sisaisid erilaisia aikakult-
tuureja (tekniset, myynti, johto). Etsin vastausta, miki tydajan ajoittumista,
kestoa ja rytmid maarittad. Olin innoissani tydajan henkilokohtaistumises-
ta ja sainkin sen pohjalle suunniteltua koko monografian rakenteen, jossa
paahuomio oli tydajan henkilokohtaistumisen seurauksissa tydyhteisossi ja
yksilotasolla painottuen tyon ja vapaan suhteeseen. Silti minua vaivasi se,
ettei tyd ja vapaa ollut tutkittaville se oleellinen asia.

Vuonna 2014 aloitin aineiston uudelleen lukemisen. Piddyin hyvin sa-
moihin lopputuloksiin kuin olin paitynyt vuosia aiemmin. Samat asiat
tulivat esille, eli tyon henkilokohtaistuminen, mutta samalla riippuvuus
toisista, lyhyelld aikajinteelld toimiminen ja erilaiset merkittavit ajallisuu-
det eri tehtivissi. Tutkimus ei voi kuitenkaan perustua pelkille lukemiselle
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ja vaikutelmanvaraisuudelle. Ryhdyin koodaamaan aineiston systemaatti-
sesti NVivo laadullisen tutkimuksen ohjelmalla, jonne siirsin kaiken sih-
koisessi muodossa olevan materiaalini (muistiinpanot, tutkimuspiivikirjat,
sihkopostikyselyt).

Hieman ennen koodaamista luin John Heritagen teoksen "Harold Gar-
finkel ja etnometodologia” (1996), miti voidaan pitdd kaikkein ratkaise-
vimpana vaiheena analyysini kannalta. Ennen teoksen lukemista olin jo
paattanyt aloittaa tutkimukseni tyoajan mairaamisen episodista. Episodin
tarkastelun avulla péisin kiinni ty6aikaan, ty6ajan henkilokohtaistumiseen
ja virallisen ja epavirallisen suhteeseen.

Heritagen (1996) teos avasi oven tulkinnan maailmaan, jossa aloin saada
vastauksia kysymykseeni "mista tissa oikein on kyse”. Teos tayttyi kymme-
nista huomioistani ja viittauksista aineistoon. Ymmirsin, ettei tydajan hen-
kilokohtaistuminen ole tutkimukseni lihtokohta. Se on sen lopputulos — ja
aivan erityisesti tyontekijéiden itsensé aikaansaannoksena.

Aineiston koodaamiseni ei noudattanut sitd yleistd tapaa, jolla aineis-
toldhtdinen analyysi lihtee liikkeelle tehden/loytien erilaisia teemoja tai
jasennyksid, joita edelleen luokitellaan ja niiden vilisia suhteita tutkitaan
(induktio). Lukemisen, alustavan analyysin ja tulkinnan perusteella minul-
la oli jo valmiina kategorioita ("nodeja”), joiden alle koodasin aineiston.
Analyysissini koodaaminen tarkoittaa hyvin pitkille aineiston jirjestimis-
td eri otsakkeiden alle, aineiston organisointia.

Ensimmiiselld systemaattisella aineiston koodaamiskerralla kategorioita
tuli valtava miiri, koska ikdin kuin varalta koodasin kaiken, miti saattaisin
tarvita. Useat aineistoepisodit saattoivat kuulua useaan kategoriaan. Tdssa
vaiheessa tiesin varmasti tarvitsevani ainakin kaiken sen materiaalin, miti
tybajan mairaamisen liittyi, joten loin kategorian “tybajan virallistamisen
selonteot”. Samoin koodasin kaiken ty6ajan ajoitukseen ja kestoon liittyvin
kategorioihin “ty6ajan ajoituksen/keston selonteko” ja "tydajan ajoituksen/
keston teko”. Koodasin aineistoa my6s esimerkiksi kategorioihin "ty6n vi-
rallinen organisointi’, “ajasta kertominen” ja "aikakasitykset yleiset”.

Koodaamisen jilkeen alkoi vaihe, jota on kaikkein vaikein pukea sanoiksi.
Miten kuvata se, miten analyyttinen paittely tapahtuu? Esimerkiksi ensim-
miisen luvun tyéaikamairdyksen tilannetta varten luomani kategorian “tys-
ajan virallistamisen selonteot” kohdalla luin useita kertoja sithen koodattuja
episodeja. Lukemisen lisiksi pohdin, luin etnometodologiaa, piirtelin, luin
uudelleen aineistoa. Pohdin, mitd tyontekijit noissa episodeissa tekevit.
He yrittivit saada jirked tapahtumiselle. T4std edelleen etnometodologisen
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kisitteiston varassa oli mahdollista edetd taustajasennysten selvittimiseen.
Edelleen Garfinkelid lukien oli mahdollista edetd kysymain aineistolta uu-
sia kysymyksii, jolloin koodasin aineistoa esimerkiksi kategoriaan “eriyty-
neiden ty6aikojen seurauksia’, jota edelleen koodasin alakategorioihin.

NVivo-ohjelmassa on mahdollista kirjoittaa muistioita (memoja) koodaa-
misen aikana mieleen tulevista asioita. Naitd memoja kirjoitin useita. Kiytin
niitd halutessani kirjata muistiin asioita, joita ei kuitenkaan silla hetkella voi-
nut varsinaiseksi tekstiksi laittaa. Kirjoitin esimerkiksi “ajatuksia eriytyneis-
td tyGajoista’. Niissd memoissa on usein jokin aineistokatkelma, johon olen
liictdnyt alustavan tulkinnan (“tissi voisi olla kyse...”). Memojen lisiksi oh-
jelmassa voi tehdi viitteitid (annotations) mihin tahansa ainciston kohtaan.
Kiytin my6s titd toimintoa merkitsemain kohtia, joissa on jotain oleellista,
ehkid myohemmin siihen palattavaa. Loin ohjelmaan myos analyysipaivakir-
jan, johon kirjoitin ylos merkittavit muutokset ja ratkaisut koodauksessa.

Toinen pailuku oli analyyttisesti ja rakenteellisesti haastava. Sen koodaa-
minen tuotti my6s vaikeuksia. Aloitin koodaamisen heti ensimmaiselld koo-
dauskerralla kategoriaan "lyhyt aikajanne”. Varmistaakseni, ettd kategoriassa
oli varmasti kaikki siihen liittyvd materiaali, kivin aineiston kokonaisuu-
dessaan uudelleen lipi ja loin kategorian “uusi lyhyt aikajinne”. Analyysin
edetessd minun oli luovuttava siitd, ettd lyhyt aikajinne olisi jokin aikakult-
tuurin ydinpiirre. Havaitsin, ettd pitdytymalla pelkdstaan lyhyessd aikajin-
teessd se peittiisi alleen tyon rytmittdmyyden ja hiljaiset hetket.

Myés keskeytysten koodaaminen tuotti hankaluuksia. Yritin kooda-
ta aineistoa kahteen kertaan keskeytykset-kategorioihin. Koodauskerrat
padttyivit analyysipdivikirjassa huomioon (8.9.2014): “Alkuvaiheessa
koodaamista luovuin keskeytykset-nodiin aineiston koodaamisesta, kos-
ka pdivit ovat tiynna toisten keskeyttamistd. Jos tarkastelen keskeytyksii,
tdytyy padttad, miten keskeytyksid tutkin ja koodata ne uudestaan” seki
(13.3.2015): "Koodaan uudelleen aincistoa keskeytyksii varten Uusi kes-
keytykset -nodiin. En kiy koko aineistoa lapi, vaan elokuun, syyskuun ja
marraskuun. Lisiksi kidyn text query -toiminnolla lipi sen antamat tulok-
set ja projektipdillikkojen varjostuspiivat.” Tamikain koodaus ei tuotta-
nut tulosta, vaan lopulta paadyin luopumaan keskeyttimisen kisitteestd ja
kiyttimédin ilmaisua keskittyneen ajan katkaiseminen.

Toisen luvun kokonaisuus alkoi hahmottua, kun sain maariteltya tyon
rytmissd lasna olevat kellonajan, sosiaalisen ajan ja kokemuksellisen ajan.
Nimi kolme kategoriaa eivit kuitenkaan tyydyttineet minua. Analyysista
puuttui yhi se, miten ty6 tulee ajallisesti tehdyksi. Toisin sanoen merkitti-
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vat ajallisuudet itse tyon eteenpiin viemisessa ja tyon ajallinen eteenpdin
vieminen, miki on aivan keskeisintd etnometodologisessa tyontutkimuk-
sessa (ks. Heritage 1996, 302, 307). Lisiksi tydn cteenpiin viemisen rytmi
oli merkittava tekija tyon rytmin kokemuksen konstituoitumisessa. Naistd
syistd lisdsin ty6n eteenpdin viemisen rytmillisyyden analyysiini.

Tissd vaiheessa olin koodannut aineistoa jo lukuisiin kategorioihin,
muistin siitd suuren osan ulkoa ja pystyin esimerkiksi hakemaan tiettyja
aineiston pitkia sanahaulla. En kuitenkaan edelleenkdin halunnut ottaa
sitd riskid, ettd toisen luvun analyysi perustuisi enemmin yleiselle lukemi-
selle, tulkinnalle ja olemassa olevaan koodaukseen. Niinpa koodasin sen
vield kertaalleen ja kirjasin analyysipdivakirjaani: 7.5.2015 alkaen koodaan
uudestaan koko aineiston luvun kaksi sisiltdsuunnitelmani mukaan. Sisil-
tosuunnitelma on valmistunut aiemman luennan ja koodauksen pohjalta.
Luvut ovat hahmottuneet tyon rytmin tarkasteluun kokemuksellisen ajan,
sosiaalisen ajan, kellonajan ja tyon eteenpidin viemisen ajan nikokulmiin.”
Jokaisen ylakategorian alle koodasin kyseiseen kategoriaan kuuluvia asioi-
ta. Lopullinen koko tutkimuksen koodausrunko on liitteend numero 2 "Ai-
neiston koodausrunko”

Vaikka minun koodauksessani ja ohjelmistosuunnittelijoiden koo-
dauksessa on kyse aivan eri asiasta ja tyostd, lopetan tutkimukseni heidin
kanssaan kidymdimme keskusteluun. Toivon, ettd olen onnistunut omassa
koodauksessani tuomaan spagettimaiseen aineistoon rakennetta ja kirjoit-
tamaan tutkimuksellisesti jasennetyn kertomuksen — ehka jotain my®s si-
sillysluettelon ja johdannon lisaksi.

MUISTIINPANOT 30.8.2004

Sanon Markukselle ja Keijolle: "Nyt saatte kertoa, miki on struktu-
roitu koodi ja miki spagettikoodi.” He ovat hieman himmentyneiti
kysymyksestiini, ja Keijo kysyy: "Misti si semmoista?” Keijo selittii
kuitenkin, etti spagetti on semmoista sekamelskaa. Sitten hin vertaa
strukturoitua koodia ainekirjoitukseen tai kirjan kirjoittamiseen: "Sil-
loinhan se on hyvd, jos siind on sisillysluettelo ja johdanto.”
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LIITE 2: Aineiston koodausrunko

10.7.201511:12

Node Structure
Tyoaika-analyysi
10.7.201511:12

Hierarchical Nickname Aggregate User Assigned
Name Color
Node

Nodes
Nodes\\Aika ja talous No  None
Nodes\\Aikakasitykset yleiset No  None
Nodes\\Aikasovittelut tyopdivan aikana No  None
Nodes\\Aineistoesimerkkeja etnometodologiaan No  None
Nodes\\Ajan arvioiminen No  None
Nodes\\Ajasta kertominen No  None
Nodes\\ASIAKKAAN AIKA No None
Nodes\\Erityneiden tydaikojen ja paikkojen seurauksia No  None
Nodes\\Erityneiden tydaikojen ja paikkojen seurauksia\Ajasta No  None
sopiminen
Nodes\\Erityneiden tydaikojen ja paikkojen seurauksia\Erilaiset No  None
kasitykset ajasta
Nodes\\Erityneiden tydaikojen ja paikkojen seurauksia\Kyselyt missa No  None
toinen talla hetkella
Nodes\\Erityneiden tydaikojen ja paikkojen seurauksia\Kysyminen No  None
missa on ja milloin
Nodes\\Erityneiden tydaikojen ja paikkojen seurauksia\Kdytetaan No  None
selityksend, perusteena
Nodes\\Erityneiden tydaikojen ja paikkojen seurauksia\Otetaan No  None
tavara
Nodes\\Erityneiden tydaikojen ja paikkojen seurauksia\Paattelyt No  None

paikallaolosta
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Nodes\\Erityneiden tydaikojen ja paikkojen seurauksia\Selostus No  None

muiden tyoajasta

Nodes\\Erityneiden tyoaikojen ja paikkojen seurauksia\Seurauksia No  None

muille, kun ei ole ollut paikalla

Nodes\\Erityneiden tyoaikojen ja paikkojen seurauksia\Seurauksia No  None

muille, kun ei ole ollut paikalla\Etsitaan ja kyselldan

Nodes\\Erityneiden tyoaikojen ja paikkojen seurauksia\Seurauksia No  None

muille, kun ei ole ollut paikalla\Heijastuu tyohon, tyokuorma

Nodes\\Erityneiden tyoaikojen ja paikkojen seurauksia\Seurauksia No  None

muille, kun ei ole ollut paikalla\Odottaminen

Nodes\\Erityneiden tyoaikojen ja paikkojen seurauksia\Toisten tydajat  No  None

ja tyon tekemisen paikat

Nodes\\Erityneiden tyoaikojen ja paikkojen seurauksia\Toisten tydajat  No  None

ja tyon tekemisen paikat\ilmaisu missé joku on

Nodes\\Erityneiden tyoaikojen ja paikkojen seurauksia\Toisten tydajat  No  None

ja tyon tekemisen paikat\Kuvausta kaytannoista

Nodes\\Erityneiden tydaikojen ja paikkojen seurauksia\Toisten tydajat No  None

ja tyon tekemisen paikat\kasityksen hejastumisia itselle

Nodes\\Erityneiden tydaikojen ja paikkojen seurauksia\Toisten tydajat No  None

ja tyon tekemisen paikat\Paattely toisen aika ja tilakdytannosta

Nodes\\Erityneiden tydaikojen ja paikkojen seurauksia\Toisten tydajat No  None

ja tyon tekemisen paikat\yrityksen ulkopuolisten kuvaukset

Nodes\\Eriytyneet aikakasitykset No  None

Nodes\\esimies tyontekija muuttunut rooli No  None
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Nodes\\Help Desk No  None
Nodes\\Help Desk\Helppari ja esimiesten rooli No  None
Nodes\\Help Desk\Helpparin toimintaa No  None
Nodes\\Help Desk\Muodollinen organisointi No None
Nodes\\Help Desk\Palaverit HD ja Rauta No  None
Nodes\\Help Desk\Rautapuolen tydprosessista No  None
Nodes\\Help Desk\Tilat No None
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Nodes\\Henkilostopalaverit No  None
Nodes\\Identifioituminen No  None
Nodes\\Johdon ndkemyksia ajasta No  None
Nodes\\Johtaja tai esimies alaiseen pdin ajallinen vaatimus No  None
Nodes\\Johtajien-keskijohdon roolit No  None
Nodes\\Kellon rytmissa No  None
Nodes\\Kellon rytmissa\Organisaatiomalli No  None
Nodes\\Kellon rytmissé\Organisaatiomalli\toimintametodit No  None
Nodes\\Kellon rytmissa\Tyoméaaraarviot No  None
Nodes\\Kellon rytmissa\Tyomaaraarviot\Toimintametodit No  None
Nodes\\Kellon rytmissa\Toiden kirjaaminen_helppari No  None
Nodes\\Kellon rytmissa\Téiden kirjaaminen_helppari\ No  None
toimintametodit

Nodes\\Kellon rytmissa\Téiden kirjaaminen_helppari\toimintametodit\ No  None
arpominen

Nodes\\Kellon rytmissa\Téiden kirjaaminen_helppari\toimintametodit\ No  None
Jarjen tekeminen

Nodes\\Kellon rytmissa\Téiden kirjaaminen_helppari\toimintametodit\ No  None
Mita kirjataan

Nodes\\Kellon rytmissa\Téiden kirjaaminen_helppari\toimintametodit\ No  None
Muistuttaminen

Nodes\\Kellon rytmissa\Téiden kirjaaminen_helppari\toimintametodit\ No  None
Selontekona kayttaminen

Nodes\\Kellon rytmissa\Téiden kirjaaminen_helppari\toimintametodit\ No  None
Unohtaminen

Nodes\\Kellon rytmissa\Téiden kirjaaminen_koodarit No  None
Nodes\\Kellon rytmissa\Toiden kirjaaminen_koodarit\ No  None
toimintametodit

Nodes\\Kellon rytmissa\Téiden kirjaaminen_koodarit\toimintametodit\ No  None
limaisut

Nodes\\Kellon rytmissa\Téiden kirjaaminen_koodarit\toimintametodit\ No  None
Jarjen tekeminen

Nodes\\Kellon rytmissa\Toiden kirjaaminen_koodarit\toimintametodit\ No None

Mitd ja miten kirjataan
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Nodes\\Kellon rytmissa\Téiden kirjaaminen_koodarit\toimintametodit\ No None
Muistaminen

Nodes\\Kellon rytmiss&\Téiden kirjaaminen_projektipaallikot No None
Nodes\\Keskeytykset No None
Nodes\\Keskeytykset\Keskeyttamisen selonteot No None
Nodes\\Keskeytykset\Suojaudutaan keskeytykselta No None
Nodes\\Keskeytykset\Tulkintatilanne keskeytetdanko No None
Nodes\\Kiire No None
Nodes\\Kiire\Kun jokin on ajoissa No None
Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyon rytmi No None
Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyén rytmi\Ajan kokemisen No None
huijaaminen
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Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyén rytmi\Ajan kokemisen No None

huijaaminen\Ajan tayttaminen

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyén rytmi\Ajan kokemisen No None

huijaaminen\Ajoitus

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyén rytmi\Ajan kokemisen No None

huijaaminen\Arvioiminen ja sen ilmaisut

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyoén rytmi\Ajan kokemisen No None

huijaaminen\Jakaminen

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyén rytmi\Ajan kokemisen No None

huijaaminen\Lisdaika

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyoén rytmi\Ajan kokemisen No None

huijaaminen\Muuta kuin tyd

tyopdivassa

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tydn rytmi\Ajan kokemisen No None

huijaaminen\Perakkaisyys

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tydn rytmi\Eparytmisyys, No None

epasaannollisyys, tauottomuus

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyon rytmi\Kiire No None
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Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyén rytmi\Kiire\Juokseminen No None
Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyon rytmi\Kiire\Kiireeseen No None
vetoaminen

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyon rytmi\Kiire\Kiireeseen No None
vetoaminen\Perusteluna jollekin

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyon rytmi\Kiire\Kiireeseen No None
vetoaminen\Torjunta

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyon rytmi\Kiire\Myohassa No None
Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyon rytmi\Kiire\Onko kiire No None
kysymykset

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyon rytmi\Kiire\Tulkinnat jonkun No None
kiireesta

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyon rytmi\Kokemuksia tydyhteison ~ No None
paivasta

Nodes\\Kokemuksellinen aika ja tyon rytmi\Nopeus No None
Nodes\\Koodarit No None
Nodes\\Koodarit\Palaverit No None
Nodes\\Koodarit\Suhde esimiehiin No None
Nodes\\Koodarit\Suhde esimiehiin\Esimiehen oma nakdkulma No None
Nodes\\Koodarit\Tilat No None
Nodes\\Koodarit\Tyoprosessi No None
Nodes\\Koodarit\Tydprosessi\asiakkaan kanssa No None
Nodes\\Koodarit\Yleista oleellista No None
Nodes\\Koodi estdd_rajoittaa No None
Nodes\\Koodi mahdollistaa No None
Nodes\\Koodiin kuuluu No None
Nodes\\Koodiin viittaaminen No None
Nodes\\Lounastaukojen maaraytyminen No None
Nodes\\Lyhyt aikajanne No None
Nodes\\Lyhyt aikajanne\Ei ole saanut tietoa No None
Nodes\\Lyhyt aikajanne\Johtajat ja esimiehet alaisille No None
Nodes\\Lyhyt aikajanne\Perdkkaiset tapahtumat No None
Nodes\\Lyhyt aikajanne\Projektiaikataulut No None
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Nodes\\Lyhyt aikajanne\Seurauksia No None

Nodes\\Lyhyt aikajanne\Tulkintasaannot No None

Nodes\\Lyhyt aikajanne\Tulkintasaannot\Ajalliset No None
ratkaisuyritykset

Nodes\\Lyhyt aikajanne\Tulkintasa@nnot\Kysytaan toisen kiireestd tai  No None
kerrotaan omasta
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Nodes\\Lyhyt aikajanne\Tulkintasa@nnot\ No None
Mita teen nyt
Nodes\\Lyhyt aikajanne\Tulkintasa@nnot\Mita tehdaan kiire No None
tilanteessa
Nodes\\Lyhyt aikajanne\Tyomaaraarviot No None
Nodes\\Lyhyt aikajanne\Viime tipassa No None
Nodes\\Muiden ty6kuvauksia No None
Nodes\\Nakyminen No None
Nodes\\Odottaminen No None
Nodes\\Oma paattely paikallaolosta No None
Nodes\\Organisoinnista ym tarkeaa No None
Nodes\\Ositettu tydprosessi No None
Nodes\\Palavereista kerrottua No None
Nodes\\Projektipaallikot No None
Nodes\\Projektipaallikot\Klausin haastattelupaiva No None
Nodes\\Projektipaallikét\Markuksen haastattelu No None
Nodes\\Projektipaallikot\Tyon kuvauksia No None
Nodes\\ratkaisuyrityksia yhteisessa kulttuurissa No None
Nodes\\Reflektio No None
Nodes\\Reflektio\Omat kommentit havainnointipdivakirjoissa No None
Nodes\\Samanaikaisuus No None
Nodes\\Sosiaalisen ajan tyon rytmit No None
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Nodes\\Sosiaalisen ajan tyon rytmit\Keskittymisesta No None
katkoksellisuuteen

Nodes\\Sosiaalisen ajan tyon rytmit\Keskittymisesta No None
katkoksellisuuteen\Ei katkaista

Nodes\\Sosiaalisen ajan tyon rytmit\Keskittymisesta No None
katkoksellisuuteen\Eri teknologiat

Nodes\\Sosiaalisen ajan tyon rytmit\Keskittymisesta No None
katkoksellisuuteen\hairio

Nodes\\Sosiaalisen ajan tyon rytmit\Keskittymisesta No None
katkoksellisuuteen\Keskittymisen suojelu

Nodes\\Sosiaalisen ajan tyon rytmit\Keskittymisesta No None
katkoksellisuuteen\Tutkijalle annettu selonteko

Nodes\\Sosiaalisen ajan tyon rytmit\Tanaan viime tipassa No None
Nodes\\Sosiaalisen ajan tyon rytmit\Tandan viime tipassa\ No None
Henkil6tason seuraus

Nodes\\Sosiaalisen ajan tyon rytmit\Tandan viime tipassa\Kasvojen No None
sailyttaminen

Nodes\\Sosiaalisen ajan tyon rytmit\Tandan viime tipassa\Metodin No None
kaytto

Nodes\\Sosiaalisen ajan tyon rytmit\Tandan viime tipassa\Onkin No None
ajoissa

Nodes\\Sosiaalisen ajan tyon rytmit\Tandan viime tipassa\Tutkijalle No None
annettu selonteko

Nodes\\Tehokkuuspuheet No None
Nodes\\Tilaan ja paikkaan liittyvé selostus tai teko No None
Nodes\\Tilojen kuvauksia No None
Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisotasolla No None
Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisétasolla\Kellon aika ja No None
aikakaupat

Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisétasolla\Kellon aika ja No None
aikakaupat\Epétietoisuus

Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisétasolla\Kellon aika ja No None
aikakaupat\Kadytannon toimet

Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisétasolla\Kellon aika ja No None

aikakaupat\Mentaalinen reaktio
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Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisotasolla\Kokemuksellinen No None

aika

Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisotasolla\Sosiaalisen ajan No None

toimintametodit

Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisotasolla\Sosiaalisen ajan No None

toimintametodit\Asia jaa kesken

Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisotasolla\Sosiaalisen ajan No None

toimintametodit\jaa tekemattd, osallistumatta

Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisotasolla\Sosiaalisen ajan No None

toimintametodit\seurauksia yrityksen ulkopuolelle

Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisotasolla\Sosiaalisen ajan No None

toimintametodit\tulee itselle kiire

Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisotasolla\Sosiaalisen ajan No None

toimintametodit\Tydajan ulkopuolelle

Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisétasolla\Tyon eteenpain No None

viemisen rytmit

Nodes\\Toisen luvun seurauksia tydyhteisétasolla\Yhteinen aika No None

Nodes\\Tydajan ajoitukseen liittyva selostus No None

Nodes\\Ty6ajan ajoitukseen liittyva selostus\Selostus muiden No None

tyGajasta

Nodes\\Ty6ajan ajoitukseen liittyva teko No None

Nodes\\Tyoajan kesto No None

Nodes\\Tydajan virallistamisen selonteot No None

Nodes\\Tyon eteenpdin viemisen rytmit No None

Nodes\\Tyon eteenpdin viemisen rytmit\helppari No None

Nodes\\Tyon eteenpdin viemisen rytmit\ohjelmistosuunnittelu No None

Nodes\\Tyon eteenpdin viemisen rytmit\projektipaallikot No None

Nodes\\Tyon eteenpdin viemisen rytmit\tietojarjestelmaasiantunti- No None

jat
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Nodes\\Tyon eteenpdin viemisen rytmit\Yhteiset toimintameto- No None
dit

Nodes\\Tyén muodollinen organisointi No None
Nodes\\Tyon virallinen ajallinen organisointi No None
Nodes\\Tyontekijoiden keskinéiset aikasovittelut No None
Nodes\\Ulkoapdin tulevat ajat No None
Nodes\\Unohtaminen No None
Nodes\\Uusi keskeytykset toimintanormi No None
Nodes\\UUSI LYHYT AIKAJANNE No None
Nodes\\UUSI LYHYT AIKAJANNE\ei selontekovelvollisuutta No None
Nodes\\UUSI LYHYT AIKAJANNE\Selonteko No None
Nodes\\UUSI LYHYT AIKAJANNE\Selontekovelvollisuus No None
Nodes\\UUSI LYHYT AIKAJANNE\Seurauksia No None
Nodes\\UUSI LYHYT AIKAJANNE\Tanadn-toimintanormi No None
Nodes\\Vapaa-aika No None
Nodes\\Vapaa-aika\Loma-aikojen maaraytyminen ja niistd sopimi- No None
nen

Nodes\\Vapaa-aika\Ollan tyopaikalla vapaa-ajalla No None
Nodes\\Vapaa-aika\Tyosta ja vapaasta kertominen No None
Nodes\\Vapaa-aika\TyOstd ja vapaasta kertominen\fyysinen tila rajojen  No None
maadrittdjina

Nodes\\Vapaa-aika\TyOstd ja vapaasta kertominen\harrastuspu- No None
heet

Nodes\\Vapaa-aika\Tyosta ja vapaasta kertominen\Teknologiat rajojen  No None

maarittajina
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Nodes\\Vapaa-aika\TyOstéd ja vapaasta kertominen\tyontekijoiden No None

keskindiset rajanvedot puheessa

Nodes\\Vapaa-aika\TyOsta ja vapaasta kertominen\tyopdivén aikaiset ~ No None
tapahtumat maarittdjina
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Nodes\\Vapaa-aika\Vapaallaolijan poissaolon heijastuminen No None
tyopaikalla

Nodes\\Yksil6llistyminen yleista No None
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