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1 l Tyoympiristot muutoksessa
O hybridityon aikakaudella

Tydympaéristdjen kehitys heijastelee laajempia yhteiskunnallisia murroksia, kun
teollisuusyhteiskunnasta on vajaassa sadassa vuodessa siirrytty tietopohjaiseen talouteen.
Esimerkiksi uudenlaiset teknologiset innovaatiot ovat oleellisesti vaikuttaneet siihen, miten ja
missé tydskentelemme ja minkalaisen tydn kasitamme tuottavaksi. Nykyisten
toimistotydymparistdjen kehityskaari muodostuukin ty6hon liittyvien ideoiden ja ajatusten
jatkumosta, jossa erilaiset tilakonseptit kuvastavat muuttuneita tuottavuuskasityksia ja
painvastoin.

Talla hetkella tietotydhon ja tydbymparistokehitykseen vaikuttavia globaaleja ilmi6ita ovat kiihtyva
digitalisaatio ja tekoalyn kehittyminen, tydn aika- ja paikkariippumattomuus seka erilaiset
kestavyysnakokulmat ilmastokriisin ja muiden moniulotteisten haasteiden aikakaudella. Myos
tiimi- ja yksil6tydn sekoittuminen seké hybriditietotyd, jossa tydnteon paikka ja ajankohta ovat
aiempaa joustavampia, ovat muovanneet nykytydymparistdjen kayttotapoja ja tilatarpeita. Viime
vuosina monipaikkaisilla ja toimintalahtdisilla tydymparistéilld onkin pyritty vastaamaan naihin
muutoksiin seka tukemaan ty6hyvinvointia.

COVID19-pandemian jalkeisessa ajassa toimistotilojen kokonaisuus on monimutkaistunut
monipaikkaisuuden (l&hi-, eta-, ja hybridityd, seka digiymparistét) ja moniaikaisuuden my6ta.
Asynkroninen ja monipaikkainen ty6 haastavat perinteiset toimistoymparistét ja tydnteon tavat.
Digitaalisuus, aikaperustaisuus sek& monipaikkaisuus etenkin kodin ja kampuksen valilla ovat
muuttaneet nykyisen tietotyOn ja tietotydymparistojen luonnetta, ja asettavat haasteita myos
uusille tietotydn tydymparistoille.

Lis&ksi tietotydymparistot ovat kytkdksissa merkittaviin taloudellisiin tekijéihin ja
liketoimintan&kdkulmiin. Etatéiden lisdantyessa toimitiloista on tullut vajaakayttdisia, mika on
asettanut uusia kysymyksia tyénantajien tarjoamien tilojen tarpeesta. Tietointensiivisten
organisaatioiden tekemat tilavahennykset ovatkin olleet yksi pandemian jalkeen voimakkaimmin
tydymparistdihin vaikuttavista trendeista. Toisaalta nyt viisi vuotta pandemiarajoitusten paatyttya,
tuoreimpana suuntauksena yha useammat organisaatiot ovat asettaneet etatyokieltoja ja
lasnaolovaatimuksia, mik& vaikuttaa aiheuttavan tydntekijéissa huolta ja mahdollisesti
kapasiteettiongelmia, mik&li toimitiloja on laajaan etatydhon siirtymisen seurauksena vahennetty.
Polveilevat kehityssuunnat asettavatkin tydymparistdjen suunnittelulle uudenlaisia haasteita.
Vastuullisen tilankaytén nakdékulmasta tyétilojen ylimitoitus ei ole jarkevaa, mutta toisaalta
tyoétilojen tulisi my6s vastata tydntekijéiden tarpeita ja kdyttétapoja, seka kyeta muuttumaan
tarpeiden mukana.

Tyontekijat eli tilojen kayttajat eivat muodosta homogeenista ryhnmaa, vaan tarpeiden kirjo ja siten
huomioitavat tydympéristotekijat ovat moninaisia. Lisdéntynyt etaty6 voi sopia yhdelle hyvin, kun
taas toiselle se voi olla esimerkiksi koti- tai perheolojen takia mahdotonta, tai tydnkuva ei salli
etatydskentelya.

Vastaavasti yhdelle tydn tuottavuus edellyttda rauhallista tydymparistéa, kun toinen toimii
parhaiten halindssa ja kollegoiden ympéardéimana. Olemme erilaisia ja jo se itsessaén asettaa
vaatimuksia kayttajalahtoisten tydymparistdjen suunnitteluun. Tasséa tydymparistboppaassa
kysymmekin: Millainen tydymparistd on samanaikaisesti tehokas ja vaikuttava, niin etta se on seka
resursoitu jarkevasti etta tukee tyontekijoiden tuottavuutta ja hyvinvointia hybriditydskentelyn
ajassa?

KOTI JA MUUT TYON DIGI JA AIKA TYOPAIKAN
TEON PAIKAT TILATARJONTA

Kuva 1. Pandemian jélkeen tyd on yhd useammin ajasta ja paikasta riippumatonta.

Tyéymparistdjen suunnittelu ja tydympéaristdmuutokset ovat usein haastavia, kun yksiléiden,
ryhmien ja organisaation tarpeet on sovitettava yhteen tilatarjonnan ja yhteisesti sovittavien
kaytanteiden kanssa. Eri osapuolten toiveet ja tarpeet ovat sidoksissa toisiinsa seka rajattuihin
resursseihin, mutta ndiden kéasitysten yhdistdminen on kuitenkin erityisen haastavaa, kun
huomioidaan toimijoiden monitasoiset tavoitteet ja erilaiset ndkdkulmat tuottavuuteen. Aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on niukalti eri tydymparistdétoimijoiden, kuten tilojen kayttajien,
organisaation edustajien ja arkkitehtien, ndkemyksia yhdistavaa ja kokoavaa tietoa siita, mita
tuottavat tydymparistét ovat hybridiajassa. Tarkempaa ymmarrysta monitasoisista kasityksista ja
niiden yhteensovittamisesta muutosprosessissa kaivataan siis lisda. Tydymparistdjen
kehittdminen ja tydympéaristdbmuutokset vaativat tasapainoa ja vuoropuhelua eri toimijoiden valilla,
ja tdhan haasteeseen myds tdma tydymparistéopas pyrkii vastaamaan. Oppaan taustalla on
Tydsuojelurahaston rahoittama kaksivuotinen Etédna vai lasné -tutkimushanke, joka késittel
yksiléiden, ryhmien ja organisaation tarpeiden yhteensovittamista eri ndkdkulmista hybriditydn
aikakaudella.



Tiesitko? <

1900-luvun alkupuoliskolla toimistoty®
noudatteli teollisen tuotannon logiikkaa, ja
niukat resurssit kannustivat tavoittelemaan
tyon tehokkuutta ja maareellisia tuloksia.
Toimistoissa vallitsi tiukka hierarkia ja kontrolli:
korkeammalla hierarkiassa tyéskenteleville ja
asiantuntijatyota tekevilla oli omat yksityiset
ty6huoneet, kun taas tavalliset rivityontekijat
tydskentelivat tehdasmaisissa suurissa
tiloissa.

Vuosisadan puolivélin jalkeen tietotyd
irrottautui tasta tayloristisesta ajattelusta, ja
toimistotilojen suunnittelussa yleistyivat
tyéntekijalahtdisemmat suunnitteluperiaatteet.
Samalla kéasitykset tydn tuottavuudesta
monipuolistuivat tehokkuusajattelusta
koskettamaan myods tyon vaikuttavuutta.
Avotoimistoihin ryhdyttiin suunnittelemaan
kevyilla seinakkeilla rajattuja standardoituja
tydpisteita, jotka muodostuivat yleisimmaksi
toimistotilakonseptiksi aina 1980-luvun lopulle
saakka. Talldin myos tydymparistdn laadullisiin
tekijéihin kuten tybergonomiaan alettiin
kiinnittdd huomiota, ja hierarkkiset asetelmat
alkoivat purkautumaan.

Mybéhemmin 1990-luvulla internet ja
kannettavat tietokoneet kaynnistivat
kehityksen tyonteon joustavuudelle ja avoimet
toimistotilat alkoivat yleistya.
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Langattomuuden, alypuhelimien ja muun
nopean innovaatiokehityksen myéta 2000-
luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana
tydymparistot kurottivat myds perinteisten
toimistotilojen ulkopuolelle ja yhteiskayt-
toisettyotilat yleistyivat, ja luovuuden ja
yhteisollisyyden merkitys tyon tuottavuudelle
korostui. Moninaistuneet tyétehtavat ja
yleistynyt monipaikkaisuus synnyttivat tarpeen
niin kutsutun toimintaldhtdisen
tydymparistokonseptin kehittdmiselle, minka
ansiosta erilaisten tyoskentelytilojen variaatio
toimistoissa lisdantyi, joiden tavoitteena oli
tukea seka keskittymisen etta yhteistyon
tarpeita. Toimintalahtoiset tyoymparistot
perustuivat nimeamattémille
tydpisteratkaisuille.

Tilojen haluttiin edustavan tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta, eivatka hierarkioihin
perustuvat yksildhuoneet sopineet enda
kuvaan. Korona-pandemian my6ta 2020-luku
on ollut jatkoa toimintalahtbisen ja
monipaikkaisen tyon yleistymiselle ja
digitalisaation kiihtyvalle kehitykselle.
Hybriditydn lisdannyttya autonomia,
verkostoituminen, joustavuus ja
hyvinvointikysymykset ovat korostuneet. Myos
kestavyysteemojen merkitys on vahvistunut.

Tuottavuuskésitysten muutos mukaillen Van Ree (2002)
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Kuva 2. 1900-luvun alkupuolella toimistotyd noudatteli teollisen tuotannon
logiikkaa, ja heijastui toimistoympdristéihin tiukkana hierarkiana ja kontrollina.

Kuva 3. 1950-luvun jélkeen avotoimistoihin ryhdyttiin suunnittelemaan
kevyilléd seinékkeilld rajattuja standardoituja tydpisteité




Oppaan sisallon, rajauksen
O ja rakenteen kuvaus

Tama tydymparistéopas keskittyy tietotydta tukeviin tydymparistoihin erityisesti pandemian
jalkeisella hybriditydn aikakaudella. Luku 2 esittelee tydympéristoja kasittelevan
tutkimuskirjallisuuden pohjalta tydymparistéihin liittyvia kasitteita ja ajankohtaisia viitekehyksia.
Luvussa 3 taustoitetaan tydymparistdmuutoksiin liittyvia tekijoita kirjallisuuden ja hankkeen
havaintojen perusteella. Luku 4. vertailee erilaisia tydymparistdjen muutosprosesseja
tapausesimerkkien avulla. Luvussa 5. hahmotellaan tuottavan tydymparistdn ideaaleja
hybridiajassa. Naitd ideaaleja tarkennetaan luvussa 6. suunnitteluvaihtoehdoiksi, jotka
havainnollistavat aika- ja tydymparistoperustaisesti tuottavia tydymparistératkaisuja. Luvussa 7.
esitellaan tiivistetyt johtopaatdkset ja luvussa 8. kuvataan tydymparistdéoppaan pohjana toimivan
Etana vai 1dsna? -tutkimushankkeen toteutus.

Luvuissa 2. ja 3. esitetyt viitekehykset luovat teoreettista pohjaa ja taustaymmarrysta
tydymparistéjen suunnitteluun, kun taas luvun 3. erilaisten suunnitteluprosessien kuvaukset
tarjoavat konkreettisia vinkkeja ja tietoa prosessien lapiviemisesta aina tavoitteiden asettamisesta
kayttajien osallistamiseen ja hankkeen organisointiin. Luvussa 4. syvennytaan erilaisiin
tydymparistdprosesseihin tarkastelemalla niita kolmen eri tosielaman tapausesimerkin kautta.
Lopuksi luvuissa 5. ja 6. hahmotellaan ohjenuoria tuottavien tydymparistdjen suunnitteluun.

Opas keskittyy ennen kaikkea tydnantajan tarjoamiin fyysisiin toimistotiloihin, vaikka digitaalisiin
tyévalineisiin vahvasti tukeutuvassa tietotydssa korostuu myés riippumattomuus ajasta ja
paikasta. Oppaassa tunnistetaankin aika- ja paikkariippumattomuuden vaikutukset
organisaatioiden tarjoamiin tyétiloihin, niiden varusteluun seké yhteisesti sovittaviin kaytanteisiin.
Oppaan tavoitteena on siis tarjota ndkdkulmia ja ratkaisuja, jotka tukevat monipaikkaisen tietotydn
tarpeisiin soveltuvien tuottavien toimistotydympéaristdjen kehittdmista.

Opas pyrkii saattamaan erilaiset tydymparistékehityksen ajankohtaiset nakékulmat yhteen ja
vastaamaan muun muassa seuraavanlaisiin kysymyksiin:

e Minkélainen on tuottava tydympéristé eri organisaatiotasojen ndkékulmasta
(akateemisessa ymparistéssé) hybridityén ajassa?

o Miten tybympdéristén suunnitteluprosessissa voidaan tehokkaasti yhteensovittaa
yksildiden, tiimien ja organisaation erilaiset kdsitykset tuottavuudesta ja hyvinvoinnista?

o Minkélaiset osallistavat muutosprosessit tukevat parhaiten tyéntekijéiden tyytyvaisyytta
Ja muutosvalmiutta tyédympdristbmuutoksessa (akateemisissa tyoympéristoissa)?

Tydymparistdopas on sovellettavissa laaja-alaisesti erilaisiin tietoty6ta tukeviin tydympéaristoihin,
vaikka oppaan konkreettiset tosielaman esimerkkitapaukset ovat peraisin akateemisten
tydymparistojen tutkimuksesta. Tutkimuskirjallisuuden mukaan akateeminen ty6 ei poikkea
muusta tietotydsta tydymparistdjen nakodkulmasta tarkasteltuna, vaan samat tarpeet tukevat
koettua tuottavuutta (Indergard & Hansen, 2024). Seka tietotydlle etté akateemiselle tydlle on
keskeista yksin tyopdydan aaressa tehtava keskittymista vaativa tyd, mutta myds suunnitellut
tapaamiset koetaan tarkeiksi (Van den Boogert ym., 2024). Akateemisen tydn erityispiirteend
korostuu kuitenkin henkildkohtainen autonomia ja ty6tehtavien suurempi variaatio. Akateemisiin
tydymparistéihin kuuluvat liséksi erilaiset opetukseen liittyvat tilat, joihin ei tdssa oppaassa
kuitenkaan keskityta, vaikka ne tunnistetaan keskeisiksi rajapinnoiksi kampusympaéristjen
tilakokonaisuudessa (Poutanen & Nenonen, 2024).

Opas on kirjoitettu kaikille tydymparistdkehityksesta ja -muutosprosesseista kiinnostuneille. Se
tarjoaa lisdymmarrystd, taustatietoa ja kdytanndn ohjeita tydymparistdjen suunnittelijoille,
muutosprosessia fasilitoiville osapuolille, organisaatiopuolen tilaajille, sekd myos tydymparistojen
kayttajille. Huomioimalla muutosprosessien eri osapuolet opas pyrkii edistamaan
tasavertaisempaa vuoropuhelua organisaation, suunnittelijoiden ja loppukayttajien valilla.

Oppaan voi lukea kokonaisuutena tai sen osioihin voi perehtya erikseen oman kiinnostuksen
mukaisesti haluamassaan jarjestyksessa. Kirjallisuuden ja esimerkkitapausten lisaksi opas
sisaltaa konkreettisia muistilistoja tydymparistdsuunnittelun tueksi, jotka on koottu kunkin
aiheeseen liittyvan luvun loppuun. Oppaan sivuilla vilahtelee myds vinjetteja eli lukuohijeita, joita
seuraamalla voi helposti siirtya syventaviin osioihin. Lisdksi oppaaseen on sisallytetty lyhyita
infolaatikoita, jotka sisaltavat lisatietoa erilaisista syventavista tydymparistéihin liittyvista aiheista.
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Tyoymparistot tutuksi



2 l Tyoympiristoihin liittyvii
O Kasitteita ja kasityksia
Tietotyo:

Tietoty0 on ty6ta, jonka keskeisena tekijana on tieto ja sen kasittely, analysointi, luominen ja
jakaminen. Tietotydntekijat kayttavat osaamistaan ja digitaalisia valineita ratkaistakseen ongelmia,
kehittddkseen uusia ideoita tai tuottaakseen asiantuntijasisaltéa esimerkiksi tutkimuksen,
suunnittelun, konsultoinnin tai kehitystyén parissa. Davenportin (2005) tietotydn tehtava- ja
vuorovaikutusperustaisessa luokittelussa tehtdvan luonne ja vuorovaikutus toimivat tarkeimpina
muuttujina tyétiloja suunniteltaessa. Tietoty6té kuvataan myés Nonaka ja Takeuchin (1995)
tiedonluomisen SECI-prosessin avulla, jossa hiljaisen ja mitattavissa olevan tiedon, sekéa yksil6-
ryhma-organisaatiotasojen vélilla on jatkuva oppimisen liike.

Tuottavuus:

Akateeminen tuottavuus on kykya luoda laadukkaita ja vaikuttavia tuloksia tutkimuksen,
opetuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen alueilla suhteessa kaytettyihin resursseihin. Sen
kasvu perustuu vaikuttavuuden lisddmiseen — kuten tieteellisiin [pimurtoihin ja innovaatioihin —
eikd pelkastaan tyén nopeuttamiseen tai suoritteiden maaran lisddmiseen. Tuottavuuden
parantamisessa keskeisena tekijana on johtaminen, joka mahdollistaa toimivan tyénjaon,
sujuvoittaa tyon tekemista ja vapauttaa asiantuntijoiden kapasiteettia ydintehtaviin. Hybridiajassa
tuottavuus edellyttdd myos taloudellista kestavyytta eli resurssien, kuten tilojen,
tarkoituksenmukaista ja vastuullista kaytt6a. Tuottava tydympéaristé onkin optimaalinen tasapaino
vaikuttavuutta (lisédarvo ja hyvinvointi) ja tehokkuutta (kustannusten hallinta) tukevien fyysisten,
sosiaalisten ja digitaalisten ratkaisujen valilla.

Tietotyon tuottavuus:

Tietotyon suorituskykyyn vaikuttaa tydymparistd ja tydntekija (Palvalin, 2019), ja yksildn ja tiimin
nakdkulmat tuottavuuteen ovat erilaisia (Palvalin ym., 2017). Palvalin (2019) esittelee
vaitoskirjassaan tietotydn suorituskyvyn mallin, joka jaottelee tietotydn tydymparistdon ja
tietotyontekijaan. Tydympariston osalta keskeisia osa-alueita ovat fyysinen, virtuaalinen ja
sosiaalinen ymparisto ja tydntekijan osalta tydskentelytavat, tyéhyvinvointi ja tuottavuus. Mallissa
tybymparisto ja tydskentelytavat ndhdaan tuottavuuden ja tydhyvinvoinnin tekijéina. Tyéhyvinvointi
nahdaéan paitsi ajurina tuottavuudelle, myds tydymparistosta ja tydskentelytavoista juontuvana
seurauksena. Tyon tuottavuuden ja tydhyvinvoinnin suhdetta on tutkittu laajasti erityisesti
suomalaisessa kontekstissa ja yhteys on I6ydetty monessa tutkimuksessa kuten esimerkiksi
Ahola ym. (2018) ja Palvalin (2019).

Hybridityo:

Tietotyon kontekstissa hybridity0 tarkoittaa tyonteon mallia, joka ei ole sidottu tiettyyn aikaan tai
paikkaan, vaan on aika- ja paikkariippumatonta. Hybriditydskentelysséa yhdistyy kasvokkain
toimistolla seka et&na kotoa tai muualta kasin tehtava joustava tyo. TyOntekija voi siis itse valita,
milloin ja missa ty6 tapahtuu, kunhan tyélle asetetut tavoitteet saavutetaan. Hybridity6 tukeutuu
oleellisesti digitaalisiin tydkaluihin, jotka mahdollistavat ajallisen jouston ja monipaikkaisen
tybskentelyn, ja siten tydnteon paikat ovat monipuolisempia kuin perinteisesti.

Monipaikkaisuus:

Paikan suhteen joustavaa ty6ta nimitetddn monipaikkaiseksi tydksi, joka voidaan toteuttaa
fyysisen tyOpaikan lisdksi myos esimerkiksi kotoa, tybhuoneelta, mokilta, kirjastosta tai vaikka
tydbmatkajunasta ké&sin. Monipaikkaisuuden my6ta tydymparistdn kasite levittaytyy kattamaan
tybdnantajan tarjoamien tilojen, eli toimistotilojen lisdksi myés kodin, kesamaokin, kolmannet paikat
tai esim. tydmatkaan kaytettavan junan.

Kuva 4. Tyén monipaikkaisuus



Tyoymparisto:

Tybymparisto kasittaa kaikki tilat, joissa tyota tehdaén. Vakiintuneen kasityksen mukaan
tybymparistolla tarkoitetaan organisaation toimistotiloja, mutta maaritelma on sittemmin
laajentunut kattamaan myds etatydymparistot, seka fyysisten tilojen liséksi virtuaaliset, sosiaaliset
ja kokemukselliset tilat. Muun muassa Nenonen (2004) maarittelee tiedonluomisen tyénteonpaikat
fyysisen, sosiaalisen ja digitaalisen tydymparistdn mukaan siten, etté fyysinen on aineellinen
ymparistd arjen tydssa, sosiaalinen on vuorovaikutuksen (ja kaytanteiden) ymparistd, jonka
fyysinen ymparisté mahdollistaa, ja digitaalisen ympariston mahdollistaa mobiili- ja
kommunikaatioteknologia. Kokemuksellisen ympariston ndhdadn muodostuvan naista kolmesta
ymparistokasityksesta (Poutanen, 2021).

Tietotydlaisen tydymparistoihin kohdistuvat tarpeet liittyvat erityisesti yksityisyyteen ja
vuorovaikutukseen. Van der Voordt ja Jensenin (2021) mukaan terveellinen tydympéristd riippuu
tydnteon tavoista ja kayttajien mieltymyksista, ja tydymparistdn vaikutus tuottavuuteen riippuu
erityisesti kustakin ty6tavasta ja siitd, kuinka hyvin tyopaikka tai tydonteon paikka tukee toimintaa.
Van den Boogertin ym. (2024) mukaan tarkeimméksi tietotydlaisen toiminnaksi koetaan yksin
tybpdydan aéressa tehtava tyd. Yli 80 % vastaajista piti myds suunniteltuja tapaamisia tarkeina
omalle tyolleen.

Tuottava tyoymparisto:
Van Reen (2002) mukaan tuottavat tydympéristét yhdistavat vaikuttavat ja tehokkaat
ratkaisumallit, ja niissa on tasapainoisessa suhteessa hinta ja hyoty.

Vaikuttava tyoymparisto:

Vaikuttava tydymparistd on monimuotoinen, ja se tukee erilaisia tyétehtavia ja toimintoja, seka
sisdltad alueita, jotka kannustavat niin muodolliseen kuin epamuodolliseen vuorovaikutukseen
(Van Ree, 2002).

Tehokas tyoymparisto:

Tehokkaassa tydymparistéssa huomio on ihanteellisessa brutto-nettosuhteessa. Tehokkuutta
kasvattaa yhtenevaiset tyopisteet monimuotoisessa tai vaihtelevassa tydymparistdssa, ja
tilantarpeen ja tydpisteiden maaran supistaminen henkiléa kohden (Van Ree, 2002).

Joustava tyoymparisto:
Van Reen (2002) mukaan joustavassa tydympéaristdssa on laajentamisen ja supistamisen
mahdollisuus.

FYYSINEN | Kokemuksellinen
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Kuva 5. Tydympdristdn eri ulottuvuudet,
Nenonen (2005); Poutanen (2024)

Kayttaja:

Kayttajalla tarkoitetaan tassa oppaassa tydntekijaa tai tydntekijaryhmaa, joka toimii
tydymparistojen ensisijaisena kayttajana, mutta ei ole paatdsasemassa suhteessa kayttamiinsa
ty6tiloinin. Kayttajien tarpeiden ja toiminnan tulisi ohjata tydymparistdmuutoksen suunnittelua. Van
der Voordtin ja Jensenin (2021) mukaan kayttajien osallistuminen suunnitteluprosessiin ja
muutosten hallintaan toteutuksen aikana on ratkaisevan tarkeda.

Tiimi:

Tiimilla tarkoitetaan tassa sita tyontekijdiden joukkoa, joka tydskentelee yhdessa tai yhteisen
tavoitteen eteen. Yliopistojen kontekstissa myo6s lahiyhteisd, kuten oppiaineen ryhma tai yksikko
voidaan nghda tiimina.

Organisaatio:

Organisaatiolla tarkoitetaan tdssa oppaassa tydympéristdja hallitsevaa tahoa (vuokraaja tai
omistaja). Suomalaisessa yliopistokontekstissa yliopistot ovat organisaatioita, jotka vuokraavat
toimitiloja, mutta ovat myés tilojen omistajia Suomen Yliopistokiinteistdjen kautta.



Yleisimpien toimistokonseptien kuvaus:

Toimisto on verrattain uusi keksinto ja vakiintui vasta 1900-luvun alussa merkittavan
rakennustyyppina ja sité kautta yhtena merkittavimmista yhteiskunnallisista ilmi6ista. Toimistoissa
tapahtuvan tyén vaikutusta sosiaalisiin suhteisiin ja kayttaytymiseen on tutkittu laajalti (Duffy ym.
2010.)
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Kuva 8. Toimintalédhtéinen tyéympéristé

Hybridityoymparisto:

Hybriditoimistoratkaisussa tydymparisto sisaltda yksildbhuoneita, avotoimistotiloja seka
mahdollisesti toimintalahtdisia alueita. Tyétilat ovat tarvekohtaisesti raataloityja ja tydymparistdéssa
on enemman variaatiota verrattuna muihin toimistotyyppeihin, ja tarpeen mukaan osalla
tyéntekijbista saattaa olla nimettyja tydhuoneita tai tydpisteita.

TyOpiste:

Tydpiste on tydskentelyyn varattu paikka, joka tyypillisesti koostuu tydpdydasta ja -tuolista.
Tydpiste voi olla nimetty tietyn henkildn k&yttéon tai olla niin kutsuttu hot desk -kayttdinen tyopiste,
joka ei ole nimetty tietyn henkildn kayttdon.

Yhteiskayttoisyys / yhteiskayttoiset tilat:

Tyypillisesti toimistojen neuvottelu- ja taukotilat ovat yhteiskayttoisia tiloja, mutta kaikki tyétilat,
joita kayttaad useampi kuin yksi ihminen voidaan ndhda yhteiskayttdisina tyotiloina. Nain ollen
kahden hengen tyotila on yhteiskayttdinen naiden kahden henkilon valilla. Yhteiskaytto voikin olla
rajattua tietylle kayttajaryhmalle tai rajaamatonta kaikille vapaasti kayttéén otettavien tilojen
muodossa. Lisaksi yhteiskayttéon vaikuttaa kaytanteet kuten tilavaraukset ja niiden tarve.

Aikaperustainen yhteiskaytto:

Tilan yhteiskayttd voi olla samanaikaista (esim. avotila) tai eriaikaista (esim. perattaista
neuvotteluhuoneen kayttda). Aikaperustainen yhteiskayttd voi olla suunniteltua tai
suunnittelematonta. Ad hoc -k&ytt6lla tai kaytanteilla tarkoitetaan suunnittelematonta, ilman
tilavarausta tapahtuvaa toimintaa, ja vapaasti kaytettavaa tilaa tai tyopistetta.




2.2

Kestavit tilojen kayton mallit: Tilojen
yvhteiskaytoon ja jakamiseen vaikuttavia tekijoiti
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Kuva 9. Kestavét tilankdytén tavat, Poutanen & Hahtola (2022)



Tyoymparistomuutoksien lahtokohtia

Tassa luvussa tarkastellaan tyoymparistobmuutoksen léahtbkohtia kirjallisuuteen ja hankkeen
havaintoihin nojautuen. Duffy ja kumppanit (2010) médrittelevét luovien tyéympdristéjen
suunnittelun nojautuvan kolmelle keskeiselle tekijalle — suunnittelukohteen tarkoitukselle,
paikalle ja prosessille. Néma tekijat ovat keskendan olennaisesti sidoksissa, eivdtka ne ole
toisistaan erotettavissa. Tassd Iuvussa kasittelemme ndistd kohteen tarkoitusta ja
muutosprosessia. Ensin tarkastelemme arvoja ja tarpeita tyéymparistbmuutoksen taustalla.
Toiseksi keskustelemme tarkemmin tunnistetuista strategisista tavoitteista hankkeiden
taustalla, seka esittelemme kéyttajandkokulmaa tyoymparistomuutokseen. Kolmanneksi
kéasittelemme tyoympadristbmuutoksen toteutuksen osatekijoita.




3 l Tyoympiristomuutos edessi:
O arvot ja tarpeet tavoitteiden perustana

Tybymparistdbmuutokset kdynnistyvat usein erilaisista tarpeista, kuten taloudellisista tavoitteista
tai liiketoiminnan kehittdmisesta (Becker ym., 1994). Duffyn ja kumppanien (2010) mukaan
luovien organisaatioiden (kuten yliopistojen) tydymparistét ja niiden suunnittelu tulee olla
kytkOksissé organisaation sosiaalisiin ja liiketoiminnallisiin padmaariin (purpose). Tydymparisto-
ja toimitilakirjallisuus on tunnistanut laajasti erilaisia Iahtdkohtia tydymparistomuutoksille ja niiden
tavoitteille. Tarpeeseen toteuttaa tydymparistbmuutos vaikuttavat usein laajemmat
toimintaymparistdéjen muutokset, kuten johdannossa mainitut digitalisaatio ja etatyo.
Tydymparistdmuutoksien taustalla voivat vaikuttaa esimerkiksi Petrulaitienen ja Jylhan (2015)
tunnistamat nelja kokonaisuutta: 1. ulkoiset taloudelliset tai sosiaaliset tekijat, kuten suuremmasta
mittakaavasta saatavat taloudelliset hyddyt tai vanheneva vaesto, 2. teknologinen kehitys, 3.
muutokset liikketoimintaprosesseissa, jotka yliopistoissa voivat vertautua esimerkiksi
rahoitusmallien kehittymiseen ja 4. muutokset organisaatiorakenteissa, kuten yliopiston
yhdistyminen tai tiedekuntien uudelleenmé&aérittely.

Strategisten tilallisten muutosten Iahtékohtina on usein kaksijakoinen tavoite parantaa
tydymparistdjen tehokkuutta, tyypillisesti kustannusséaastojen avulla, ja kehittaa tilojen
vaikuttavuutta tuomalla loppukayttajille suurempaa lisdarvoa kayttajien toimintaan vastaavilla
erilaisilla tilallisilla ratkaisuilla (Van Ree, 2002). Kustannusséastdjen ja arvon lisdadmisen lisaksi
toimitilojen kehittdmisen strategisina Iahtdkohtina voivat olla muun muassa joustavuuden,
innovaatioiden tai tuottavuuden lisddminen, tydntekijdiden tyytyvaisyyden parantaminen tai
liiketoiminnan kasvattaminen (Lindholm, Gibler & Levainen, 2006). Waistd ym. (2024) havaitsivat,
etta strategian toimeenpanolla on vain rajallinen vaikutus tyétilasuunnittelun lopputuloksiin.
Kuitenkin onnistunut suunnittelu edellyttda seka organisatoristen etta inhimillisten tekijéiden
huomioon ottamista (Waistd ym., 2024).

Tydymparistomuutosprosessin tarpeita ja tavoitteita voidaan liséksi tarkastella
taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten kestavyysteemojen kautta. Nama teemat ovat
vakiinnuttaneet paikkansa keskeisina viitekehyksina kestdvampien elinymparistéjen
tavoittelemisessa, ja iimenevat muun muassa YK:n vuosien 2016-2030 kestavan kehityksen
toimintaohjelmassa ja tavoitteissa. Kaikki kolme kestavyyden ndkékulmaa voidaan ndhda
keskeisina organisaation toiminnan ja kantokyvyn seka tyontekijoiden hyvinvoinnin ja
tuottavuuden nakdkulmasta. Kuten Christersson & Rothe (2012) toteavat, ndmé kolme
kestavyyden nakdkulmaa ovat linjassa organisaation tuloksellisuuden kanssa.

Tydymparistésuunnittelun kontekstissa taloudellinen kestavyys voi tarkoittaa resurssien, kuten
tilojen, tehokasta ja tarkoituksenmukaista kaytt6a, kustannustehokkuutta tai investointituottoa.
Ekologisesti kestavilla ratkaisuilla tavoitellaan toimitilojen hiilijalanjaljen minimointia, joustavia ja

energiatehokkaita tilaratkaisuja sekd materiaalien kierrattdmista. Sosiaalisesti kestavilla
suunnitteluratkaisuilla pyritdan puolestaan huomioimaan tydntekijéiden monimuotoisuus ja siihen

@ * Kiinnostuitko?

Lue lisaa erilaisista

{;O} muutosprosesseista
hankkeita kasittele-
liittyvat erilaiset tarpeet, tyohyvinvointi seka turvallisuus. Kaikki V&Ssi osiossa

kolme kestavyysteemaa nousivat esiin myds Etana vai lasna? sivuilta 28.
-tutkimushankkeen toimitilaohjelmia tarkastelevasta aineistoanalyysista.

Hankkeen aineistoanalyysin perusteella tunnistettujen tydymparistomuutoksien lahtékohdista
ensimmainen ja keskeisin liittyy taloudelliseen kestévyyteen eli ulkoisiin taloudellisiin tekijoihin
ja muutoksiin ’liiketoimintaprosesseissa’; toisin sanoen kustannussaastoéihin ja tuottavuuden
lisddmiseen, mita sanoitettiin mm. henkiléresurssien priorisoimisella (tyhjillaén olevien) tilojen
vuokraamisen sijaan. Kustannussaastot vaikuttivat kuitenkin liittyvan myos ajatukseen tilojen
vaikuttavuuden lisddmisesta. Lisaksi vuokrattavien tilojen vahentamista perusteltiin ekologisella
kestavyydella. Tilojen vahentdminen liittyy myds rakennuksien peruskorjaustarpeisiin ja
mahdollisiin sisdilmaongelmiin muutoksen I&ahtékohtana. Taloudelliset ja maaralliset ndkokulmat
painottuivat hankkeen aineistossa. Nama ovat laadullisia vaikuttavuuteen liittyvia nakokulmia
helpommin mitattavissa olevia (Christersson & Rothe, 2012).

Toinen aineistosta tunnistettu laht6kohta liittyy erityisesti sosiaaliseen kestavyyteen el
synergiaetujen tavoittelemiseen esimerkiksi tilojen yhteiskayttdisyytta lisdamalla, seka tuomalla
l1&hekkain toisistaan hydtyvia tieteenaloja. Tilojen yhteiskayttdisyyden lisdaminen liittyy myods
kustannussaastdihin, mutta synergiaedut strategisena lahtdkohtana voi ndhda liittyvan myos
tavoitteeseen innovaatioiden lisddmisesta. Kolmantena lahtékohtana tunnistettiin myoés
sosiaaliseen kestavyyteen liittyva yhteisollisyyden kehittaminen, joka aiempien tutkimuksien
valossa on hybriditydssa osoittautunut haastavaksi.

Muodostamalla tavoitteet seka taloudellisen, sosiaalisen etta ekologisen kestavyyslinssin kautta,
eri intresseja voidaan tasapainottaa niin, etteivat tavoitteet painotu ainoastaan yhteen
nakdékulmaan, kuten kustannuksiin. Lisdksi asetettuja tavoitteita on helpompi tarkastella
my6hemmin Kriittisesti kysymalla, toteutuvatko suunnitelmassa taloudellisen kestavyyden lisaksi
ekologinen ja sosiaalinen kestavyys?

Vaikka sidos kolmeen kestavyysteemaan oli erityisesti toisen tarkastellun organisaation
tavoitteissa vahvasti 1asna, aineistoanalyysisté ei kuitenkaan noussut suoraa liitosta tutkittujen
organisaatioiden asettamiin arvoihin, kuten monidanisyyteen ja avoimuuteen. Pohdittavaksi jaa,
voisiko organisaatioiden asettamia arvoja hyédyntaéa osana kayttgjat osallistavaa
tydymparistomuutoksen arvojen asettamista.

Ennen kuin hankkeelle asetetaan konkreettisia tavoitteita, onkin tarkeda tunnistaa ne arvot ja
tarpeet, joihin muutosprosessi ja tavoiteltu lopputulos perustuvat. Tunnistetuista arvoista ja
tarpeista voidaan johtaa muutoshankkeen tavoitteet sekd myéhemmin perustella ja tarkastella
kriittisesti asetettuja tavoitteita ja laadittuja suunnitelmia seka lopulta analysoida lopputuloksen
onnistumista*.
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3.1.1 Tasa-arvoisuus, tasavertaisuus ja meriittilahtoisyys
*"*"  tydympéristén taustalla

Kirjallisuudesta kumpuavien nakdkulmien vastapainoksi olemme tunnistaneet hankkeen
aineistoon perustuen kolme tydymparistémuutoksien suunnittelun taustalla vaikuttavaa arvoa.
Tyéympéaristémuutoksen arvoja ja lahtokohtia voidaan jasennella tasa-arvoisuuden,
tasavertaisuuden seka meriittilahtdisyyden nakokulmista. Ne voivat ohjata
muutoshankkeen suunnitteluperiaatteita seka sita, miten kayttajien ja organisaation tarpeet
huomioidaan eri prosessin vaiheissa. Tasa-arvoisuus, tasavertaisuus ja meriittilahtdisyys ovat siis
arvoja kuvatessaan organisaation tydymparistojen ja niiden muutoksien taustaperiaatteita, ja
toimivat toisaalta tydymparistdjen lahtokohtina ohjatessaan konkreettista suunnittelua.

Tasa-arvoisuus ja tasavertaisuus muistuttavat sanoina toisiaan, mutta niiden merkityksissa on
keskeinen ero. Tydympaéaristéosuunnittelun lahtékohtana tasa-arvoinen (equality)
tyéympaéristé tarjoaa kaikille kayttajille yhtalaiset lahtdkohdat ja perusoikeudet eli tydymparistd
muodostuu kaikille samalaiseksi riippumatta henkilokohtaisista tai tydtehtavaperustaisista
tarpeista. Tasa-arvoisessa tydymparistdssa arvot ja tarpeet asetetaan samalle viivalle ja resurssit
pyritdan jakamaan tasan. Lopputuloksena syntyvassa tydymparistdssa ei ole variaatioita, mika voi
toimia osalle kayttajista, mutta ei valttamatta kaikille. Tasa-arvoisessa ymparistdssa kayttétapojen
muutokset saattavat olla tasapéistamisen johdosta suhteellisen helppoja.

Tasavertaisuutta (equity) tavoitteleva tydymparisté huomioi yksil6lliset ja tydn luonteeseen
liittyvat erot, eika siten kohtele kaikkia samalla tavalla. Tasavertaisessa tydymparistossa tarpeet
ja arvot eivéat ole samalla viivalla, mutta tama ei tarkoita, ettd tydymparisto olisi epéreilulla tai
epaoikeudenmukaisella tavalla toteutettu. Sen sijaan, tydymparistd pyritddn suunnittelemaan
tarvelahtdisesti* ja toteuttamaan siten, etta jokainen saa sen verran mité tarvitsee onnistuakseen
eli ollakseen tuottava ja hyvinvoiva tydssaan. Ideaalitilanteessa tydympéaristo palvelee silloin
kaikkia. Toisaalta tasavertaisessa tydymparistdssa kayttdtapojen muutokset saattavat olla
haastavampia riippuen tydympéristdn ratkaisumallista.

Tyoymparistosuunnittelun lahtékohtana voi olla myods meriittildhtoisyys, jolloin
tydymparistdsuunnittelussa arvotetaan kayttgjien asemaa ja saavutuksia tarpeiden ja tasa-
arvoisuuden sijasta. Meriittilahtdisessa tydymparistdssa resurssit jakautuvat siis hierarkian
mukaan ja usein korkeammassa asemassa ja pidemman aikaa organisaatiossa tydskennelleet
tydntekijat saavat laadullisesti tai maarallisesti paremmat tyétilat kuin esimerkiksi uudet ja
aloittelevat tyontekijat. Meriittilahtoisesséa tydymparistdssa asema voi maarittaa kuinka paljon ja
millaista tydskentelytilaa kayttaja saa, missa tyotilat sijaitsevat sekad miten hyvat kalusteet tai
varusteet tyontekijalla on kaytettavissa. Meriittilahtdisen tydympariston voi nadhdéa kuvastavan
perinteista toimistotyyppid 1900-luvun alulta 1950-luvulle asti, ja se vaikuttaa olleen laht6kohta
esimerkiksi akateemisissa tydymparistdissa tdhan paivaan saakka (mm. Professoriliitto on
kannanotossaan linjannut henkilékohtaisen tydhuoneen professorin tydeduksi). Meriittilahtdisen
ratkaisun etuna on tilojen maaraytymistapojen nédennainen selkeys.

* Kiinnostuitko?
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Kuva 10. Tasa-arvoisuus, tasavertaisuus ja meriittildhtdisyys tyéympdriston taustalla
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3.1.2 Tilojen kayttajien tarpeet ja toiveet

Tarpeiden kartoittamisessa on tarkeaa tiedostaa ja muistaa, ettd organisaation, tiimien ja
kayttajien tarpeet voivat poiketa toisistaan. Kaikkien osapuolten tarpeet tulisikin tunnistaa,
jotta tydymparistomuutos palvelisi sekd organisaation kantokykya ja kehittymista etta
tydntekijéiden tydhyvinvointia ja tuottavuuskokemuksia. Organisaation tarpeet voivat liittya
esimerkiksi ylla kasiteltyihin kustannusten hallintaan, tilank&yton tehostamiseen tai
muuttuneeseen toimintaymparisté6n sopeutumiseen. Kuvassa 11. hahmotellaan, miten
tydymparistojen tilaratkaisuissa ja yhdessa sovituissa kaytanteissa yhteensovitetaan niin
yksiléiden kuin tiimien tarpeet ja toiveet seka organisaation asettamat reunaehdot. Seuraavaksi
tarkastelemme kayttajien kannalta tydymparistdihin kohdistuvia tarpeita niin yksiléiden kuin
ryhmien nakodkulmista.

YKSILOIDEN
PREFERENSSITJA ——  TILARATKAISUT
TOIVEET
ORGANISAATION
I I KAYTANTEET JA
RESURSSIT
TIIMIEN .
PREFERENSSIT JA YHE;??QNST%\Q; T
TOIVEET

Kuva 11. Kayttéjan, tiimien ja organisaation intressien yhteensovittaminen

Keskittymista ja vuorovaikutusta sopivassa suhteessa

Kattava tydympaéristokirjallisuus on osoittanut, ettd tyépaikan puitteet ja fyysiset tekijat
vaikuttavat yksildéiden koettuun tuottavuuteen monin tavoin (van der Voordt & Jensen,
2021, Palvalin, 2019; Brunia ym., 2016; Danielsson & Bodin, 2008; De Been & Beijer, 2014; de
Croon ym., 2005; Kim & de Dear, 2013; Seddigh ym., 2014; Van der Voordt, 2004).
Terveellinen, hyvinvointia ja koettua tuottavuutta tukeva tydymparisto riippuu toisaalta
tydnteontavoista ja toisaalta tilojen kayttajien mieltymyksista (van der Voordt & Jensen, 2021).
Mik&li organisaation tarpeet ohittavat taysin kayttajien tarpeet, lopputulos voi heikentaa
tydhyvinvointia ja tuottavuutta. Vastaavasti, jos kayttdjien tarpeet ja toiveet ohittavat
organisaation strategiset tavoitteet ja reunaehdot, muutos ei tue organisaation toimintaa ja
kantokykya.

Yksildiden ja tiimien tydymparistéihin kohdistuvat tarpeet liittyvat pitkéalti keskittymiseen ja
vuorovaikutukseen (Van der Voordt & Jensen, 2021; van den Boogert, ym. 2024). Van der
Boogertin ja kumppanien (2024) tutkimuksessa maéariteltiin yli 50 000 vastaajan aineistosta 20 eri
tietotydlaisen tehtavaa. Naista tarkeimmaksi toiminnaksi vastaajat kokivat yksin tydpoydan
aaressa tehtavan tyon. Toisaalta yli 80 % tutkimuksen vastaajista piti myos suunniteltuja
tapaamisia tarkeind omalle tydlleen. Huomattavaa on, ettd vastaajien mukaan hybridityéssa naita
molempia tukevat seka kodin etta tyépaikan tilat. (van den Boogert, ym. 2024.)

Kotiin vai toimistolle?

Tyytyvaisyys tyénteon paikkaan riippuu erityisesti siitd kuinka paljon kayttaja preferoi yksityisyytta
tai sosiaalisia kontakteja. Vuorostaan tyéympéristén vaikutus koettuun tuottavuuteen riippuu
erityisesti kustakin tyétavasta ja siitd, kuinka hyvin tyénteon paikka tukee kyseista toimintaa (van
der Voordt & Jensen, 2021). Toimistoratkaisu ja tydntekijdiden tybpisteelldan viettdma aika
vaikuttavat tyontekijan preferensseihin ja siihen, kuinka hyvin tydntekijan nakdkulmasta tyopiste ja
tydympéristd laajemmin soveltuvat heidan kéayttdonsé (Boge ym. 2018). Hybriditydskentelysséa
ensimmainen valinta on kodin ja toimiston valilla. Tuzcuoglyn ja kumppanien (2024)
tutkimuksessa kaikki vastaajat preferoivat kotia toimiston sijaan, mutta preferenssit muuttuivat
merkittavasti tyopaivien valilla, seka toimisto- ja kotipaivien valilla.

Appel-Meulenbroekin ja kumppanien (2022) tutkimuksessa tunnistettiin preferensseissa eroja
tyétehtavien valillg; itsendisia tehtavia tekevat preferoivat kotia ja tapaamisperustaisia tehtavia
preferoivat toimistoa. Verrattaessa koettua tuottavuutta kodin ja tyépaikan tarjoamissa
tyénteontiloissa van der Boogertin ja kumppanien (2024) tutkimuksessa vastaajat kokivat kodin
tarjoamien tyétilojen tukevan tuottavuutta jonkin verran paremmin kuin tyépaikan tilojen.
Huomattavaa kuitenkin on, etta vastaajat kokivat kodin ja toimiston tukevan lahes yhta hyvin
keskittyvaa yksildtyéta, mutta kodin koettiin tukevan erityisesti lukemista ja luovaa ajatteluty6ta.
Toimiston tyétiloista korkein koettu tuottavuus kohdistui nimettyihin ty6pisteisiin rajatussa tilassa
ja nimettyihin tyopisteisiin jaetussa huoneessa.
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Kuva 12. Kotiin vai toimistolle?
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Hybridityén edut

Hybridityélla on tutkimusten valossa enemman etuja pelkkaan lahitydhén verrattuna, mutta
myos pelkkaan etatyohon verrattuna. Hybridityota tekevilla on korkeampi tyotyytyvaisyys ja
pienempi irtisanoutumisaste. Nama tyontekijat olivat myds yhté tuottavia kuin tydntekijat, jotka
olivat tdydessa lahitydssa. (Aksoy ym. (2023ab) report results for Waves 1 and 2.) Toisaalta
kansainvalisissa tutkimuksissa on my0s havaittu, etta tyontekijoilla, jotka viettdvat enemman
aikaa toimistolla, on vahvempi tunne kuulumisesta yhteis66n ja tydyhteisdn keskinainen
luottamus kuin yksinomaan etatydssa tydskentelevilla (Hassell Studio, 2022). On kuitenkin
hyva huomata, etta kaikissa tilanteissa ja kaikilla tydntekijéilla ei ole vapautta valita tydnteon
paikkaansa. Esimerkiksi erilaiset kotiolot vaikuttavat kykyyn tydéskennella kotona (Tagliaro ym.
2022), kun taas esimerkiksi yliopistolla muun muassa kokeellinen tutkimus ja opetuksen
jarjestelyt vaativat lahitydskentelya.

Yksilon tarpeet suhteessa muihin

Yksilén tarpeita on olennaista reflektoida myds tiimin toimintatapoihin, silla tydympéaristéissa
toimitaan yha enemman ryhmissa, ja yhteistyorakenteisiin liittyvat tilavaatimukset ovat tarkeita
siind missa yksilotyohon liittyvat vaatimuksetkin. Hybriditiimity® vaatii enemman erilaisia
tydnteon paikkoja kuin perinteisesti toteutettu l1ahityo, ja tiimit suosivatkin eri sijainteja
yksil6tyolle, tiimitydlle ja spontaanille vuorovaikutukselle (Ninnemann ym. 2024). Ninnemannin
ja kumppanien (2024) tutkimuksessa havaittiin lisaksi, ettd monimutkaiset tehtavat, jotka pitavat
sisallaan intensiivista tiedonvaihtoa, hydtyvat yhteisty6ta tukevista tilaratkaisuista ja
toteutettuina lahitapaamisina kampuksilla.

ORGANISAATIO
YKSIKKO/LAITOS
RYHMA
tarpeet
toiveet YKSILO

Kuva 13. Yksilon tarpeet suhteessa muihin toimijoihin, Poutanen & Nenonen (2024)
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Toisaalta yliopistokontekstissa yksilén suhde tiimiin on moninainen. Poutanen ja Nenonen (2025)
tunnistivat nelja erilaista kategoriaa yksilén suhteesta ryhmaidentiteetteihin.

Ei tiimia: Ensimmaisen kategoriaan lasketaan yksil6t, jotka eivéat kotiyliopistossaan identifioidu
tiettyyn tarkasti maariteltyyn ryhmaan, tai heidan yhteistydkumppaninsa muista organisaatioista
muodostavat yksildn ryhman. Ryhmaidentiteetti rakentuu tassé tapauksessa yksilon omissa
verkostoissa. Organisatorinen yksikkd on yksilén nakdékulmasta I&hinna hallinnollinen.

Muuttuva tiimi: Toisen kategorian muodostavat yksil6t, joiden ryhmaidentiteetti vaihtelee. Nama
yksilt kuuluvat useaan ryhmaan ja vaihtavat ryhmaa yhteistydn ja tehtdvien mukaan. He tekevat
yhteistyétéa usean eri tahon kanssa oman organisaation sisalla. Yksild saattaa tuntea kuuluvansa
erityisesti 1ahiyhteis66n, kuten alakohtaiseen oppiaineeseen tai yksikkddn. Moninaiset ryhmat
tukevat yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Tiivis tiimi: Kolmannessa kategoriassa yksilon ryhmaidentiteetti on vahva ja han kuuluu selkeasti
maariteltyyn rynmaan, jonka jasenet tekevat laheisesti yhteisty6ta niin opetuksessa kuin
tutkimuksessa. Nama ryhmat ovat orientoituneita tydskenteleméaan kampuksella, silla heidan
tyonsa vaatii kasvokkaista vuorovaikutusta laheisten kollegoiden kanssa. Esimerkiksi kokeellinen
tutkimus saattaa vaatia lasnéoloa kampuksella, mik& vuorostaan saattaa lisatd ryhman
yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Monipaikkainen tiimi: Neljas kategoria muodostuu yksilistd, jotka ovat osa monipaikkaisia
ryhmid. Naiden ryhmien yksildt tydskentelevat hyvin monesta sijainnista k&sin; osa saattaa
tydskennelld kampuksella, osa operoi eri kampuksilla ja osa on pd&osin etatoissa.
Monipaikkaisten ryhmien vetdjat tydskentelevat usein itse etana ja ovat tasté syysta
muodostaneet toimivat etatyokaytanteet rynmalleen. Digitaalisen ympariston kaytanteen tukevat
ryhman yhtenevaisyytta ja yhteenkuuluvuutta.
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Kuva 14. Neljé erilaista ryhméidentiteettid, Poutanen & Hahtola (2022)
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3.1.3 Kodista konttorille: tyontekemisen
*"*~  tapojen moninaisuus

Koska vaatimukset nykypaivan tietoty6lle ovat moninaiset,
tyéymparistdjen on kyettava tarjoamaan monipuolinen
kattaus erilaiset tyénteon tavat huomioivia tilatyyppeja.
Tydymparistdjen keskeiset tilat koostuvat kontekstin mukaan
erilaisista tyoskentelytiloista ja tyOhuoneista, kokous- ja
projektitiloista, tietyn toiminnan edellyttamisté erityistiloista
(esim. laboratoriot), hallinnon tyétiloista ja yhteisista tauko- ja
sosiaalitiloista, seka myés vetaytymistiloista ja
monikayttotiloista. Nykyaikaiset tydympéristot eivat kuitenkaan
sijaitse nykyisin pelk&stdan organisaation tarjoamissa tiloissa,
vaan modernille tietotydlle ominaisesti ne muodostuvat
monipaikkaisesti useita lokaatioita varioiden.

Yliopistokampuksien tilat voidaan jaotella neljaén eri luokkaan
riippuen nédkdkulmasta (Poutanen & Nenonen, 2024). Yksilén
nakokulmasta ensisijaisesti merkityksellisia ovat tydpisteet ja
tybhuoneet. Tiimien ndkdkulmasta mahdolliset tiimi- tai
tutkimusryhméakohtaiset tilat. Yliopistoissa on monenlaisia
rajapintoja esimerkiksi henkildkunnan ja opiskelijoiden tai
yksildiden ja l1ahiyhteison valilla. Naissa merkityksellisid ovat eri
kokoisille ryhmille soveltuvat vuorovaikutuksen tilat (esim.
kokous- ja taukotilat, seké ryhmétydétilat). Yliopistokampuksen
yhteisesti jaetut tilat ovat kaikille kayttajaryhmille
merkityksellisia (esim. ruokalat tai kirjastot).

Erityyppisten tyétilojen ja tydpisteratkaisujen
vaikutuksista tydéntekijén koettuun tuottavuuteen ja
hyvinvointiin on runsaasti akateemista kirjallisuutta. Nykyisin
yliopistoissa on kdytdéssd monenlaisia toimistotyyppeja —
mukaan lukien avoimet, joustavat ja toimintaperusteiset
tydympéristét (ABW) — ja niihin liittyy vaihtelevia tuloksia ja
kayttajakokemuksia (Hane ym., 2020; Indergéard & Hansen,
2024; Nooij ym., 2023). Kuten muissakin tietointensiivisissa
ymparistdissa, myos akateemisten tyotilojen tulisi tukea sekéa
yhteisty6ta, ettd yksildllista tydskentelya (Indergard & Hansen,
2024).

YKSILOLAHTOISET

TYOYMPARISTOT

yksilé & aikaperustaisuus:

tyétapoja ja tydprofiilia
tukevat tydymparistot

henkildkohtainen
tybhuone

pysyva tydpiste

allokoimaton tydpiste
(hot desk)

vetaytymistilat

THUMILAHTOISET
TYOYMPARISTOT

ryhmaperustaisuus:

tiimin ty6skentelya tukevat

tybymparistot

tiimihuone

tutkimusryhman huone

vetaytymistilat

RAJAPINTALAHTOISET
TYOYMPARISTOT

yksiléiden ja ryhmien
valilla: henkildkunnan ja
opiskelijoiden / tutkijoiden
ja opettajien kohtaamisia
tukevat tilat

taukotilat

ryhmatyétilat

kokoustilat

Kuva 15. Yliopistokampuksien neljé erilaista tilaluokkaa, Poutanen & Hahtola (2022)

ORGANISAATIOLAHTOISET

TYOYMPARISTOT

yhteisesti jaetut:
yksikéiden, tiedekuntien
tai naiden valista vuoro-
vaikutusta tukevat tilat

kirjastot

laboratoriot

jarjestotilat

henkildkuntaruokala

opiskelutilat

tiedekuntakahvila
/ -palvelupiste

15



Akateemisten tyétilojen osalta yliopistoissa on erilaisia toimistotyyppeja, kuten varattavia
kokoustiloja ja epdmuodollisia tapaamisalueita, yhden ja monen hengen toimistohuoneita,
kombi-toimistoja ja avotoimistoja (Indergard & Hansen, 2024; Pinder ym., 2009). Akateemisten
tyétilojen ulkopuolella Danielsson ja Bodin (2009) ovat luokitelleet toimistotilat kdyttdasteen
mukaan kahteen luokkaan: yksityiset, ynden hengen tydhuoneet ja erityyppiset ja -kokoiset
yhteiskayttdiset tydtilat. Nama tyypit vaihtelevat yhteiskayttoisista tydbhuoneista (2-3 henkild4a),
pieniin (4-9 henkil6d), keskisuuriin (10-24 henkildd) ja suuriin avotoimistoihin (yli 24 henkil6&)
seké kombi-toimistoihin (Danielsson & Bodin, 2009). Niiden kayttd vaihtelee myds sen mukaan,
onko ty6pdyta nimetty tietyn henkildn kayttdéon vai ei, kuten hotdesk-periaatteella toimivissa
toimintalahtdisissé monitilaratkaisuissa on tehty. (Esimerkiksi Colenberg ym., 2021; Danielsson &
Bodin, 2009). Tyypillisista avokonttoreista puuttuu tydnteon "tukitilat” eli erilaiset tilat kokouksille ja
yksityisille keskusteluille, joita vuorostaan on kombi- ja toimintalahtdisissa toimistoissa
(Danielsson & Bodin, 2009). Tyétiloihin kuuluu tyypillisesti myds muita yhteisia tiloja, kuten
taukotilat, ruokala ja sosiaaliset tilat.

Akateemisen tydymparistdn kontekstissa tutkimuskirjallisuus ei ole viela laajamittaisesti osoittanut
toimintaperusteisten monitilaratkaisujen hyétyja (Engelen ym., 2018). Nooij ym. (2023) mukaan
akateemisia tydymparistdkonsepteja tarkastelevat tutkimukset ovat tuottaneet ristiriitaisia tuloksia,
joilta puuttuu yhtendainen viitekehys. Toimintaperusteisten monitilatoimistojen on tarkoitus edistaa
yhteisty6ta, tukea keskittynyttéa tydskentelyd ja tarjota joustavuutta tuleviin muutoksiin (Hane ym.,
2020). Toisaalta siirtyminen toimintaperusteiseen monitilaymparistéén on johtanut siihen, etta
akateemiset asiantuntijatydntekijat tydskentelevat yha enemman kotoa kéasin (Toivanen ym.,
2023), silla yksittaisten tybhuoneiden on havaittu tukevan keskittymista ja yksityisyyttd paremmin
(Hopland & Kvamsdal, 2020).

Erityisesti avotoimistot, yhteiskayttoiset tydhuoneet ja korkeampi taustamelu vaikuttavat
kielteisesti terveyteen, kun taas muut tyétilojen ominaisuudet parantavat terveytta (Colenberg
ym., 2021). Tarkastellessaan akateemisen tydympéristdn suunnittelun vaikutuksia Indergard &
Hansen (2024) havaitsivat, ettd avotoimistojen myoénteiset vaikutukset liittyvat vuorovaikutuksen
ja epamuodollisten kohtaamisten lisdantymiseen, ja kielteiset vaikutukset liittyvat ei-toivottuun
meluun ja yksityisyyden puutteeseen.
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Tiesitko?
AKkateemisen tyon
erityisluonteesta

Viimeaikainen tydymparistokirjallisuus on
kasitellyt toimintalahtoisten
monitilatoimistojen haasteita (Hane ym.,
2020; Indergard & Hansen, 2024; Nooij
ym., 2023; Toivanen ym., 2023).
Tydymparistokirjallisuudessa puolestaan
harvoin kuvataan suunnitteluratkaisuja tai
ymparistojen toimintaperiaatteita
vaikeuttaen nain erilaisten kohteiden
vertailua. Eras syy monitilaratkaisuiden
soveltumattomuuteen saattaa piilla
akateemisen tyon luonteessa, joka
sisaltaa laajan kirjon erilaisia tehtavia ja
jatkuvan tyétehtavien vaihdoksen, minka
Indergard ja Hansen (2023) ovat
havainneet suurimpana erona muuhun
tietotydbhon verrattuna. Akateemiset
tyontekijat arvostavat usein vaihtuvien
tehtavien takia autonomiaa tyénteon
paikan valinnassa ja mahdollisuutta
hallita tydpistetta. Toisaalta juuri
kayttajien moninaisten tarpeiden vuoksi
tarvitaan tydympariston tilojen
variaatiota, joka mahdollistaa erilaiset
tydskentelytavat ja tilanteet.

Eténa vai lasna? -tutkimushankkeen
aineistoanalyysin perusteella yliopistojen
suorituskyvyn mittaamiseen perustuva
toimintaympéristd maarittelee
akateemisen tyon kontekstia yliopistolain
uudistuksen jalkeen (Kapyla ym., 2025).
Yliopistojen toimintaympérist6 vaikuttaa
perustuvan tulosten (tuotosten)
kvantifiointiin, kilpailuun ja
valmistamiseen. Hankkeen havainnot
viittaavat siihen, etta akateemiseen
tyéhdn kohdistuu monenlaisia
vaatimuksia tyébn moninaisuuden vuoksi.
Nama vaatimukset nayttavat kohdistuvan
erityisesti yksil6ihin henkilOkohtaisella
tasolla, koska akateeminen ty6 on
luonteeltaan itsenaista ja autonomista.
Lisaksi aineistossa nousi esiin
yksittaisten akateemisten tyontekijdiden
tuotosten ja suorituskyvyn mittaaminen.
Hankkeen aineistossa akateemista ty6ta
kuvataan seka yksilbnvapaudesta
johtuvaksi yrittajyydeksi etta
vastuuvelvollisuudeksi, joka voi johtua
my®&s aiemmassa kirjallisuudessa
tunnustetusta akateemisen tyon
performatiivisuudesta (Kenny, 2017;
Visser ym., 2024). Néin ollen tuotosten
mittaamisella nayttaisi olevan

keskeinen rooli akateemisessa

tydssa.

&
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3 2 Miten voidaan ymmértii
P kayttijien tarpeita?

Kéayttijien moninaisia tarpeita voidaan kartoittaa hyédyntdmalla osallistavia
suunnittelumenetelmia. Kayttgjatietoa voidaan kerata esimerkiksi haastatteluilla, tydpajoilla,
kyselyilla tai havainnoinneilla. Useiden tutkimusten mukaan kayttajien osallistaminen on tehokas
keino tarpeiden tunnistamiseen, ja aihetta kasitellddnkin viela tarkemmin seuraavassa luvussa.

Tarpeiden kartoittaminen ei liity ainoastaan fyysisten tydympéristétekijéiden tarkasteluun, vaan
tiimien ja yksildiden tarpeiden kartoittamisessa tulisi tarkastella tiloja ja tyovalineita laajemmin
my0s tyon sisalldllisia ja psykososiaalisia tekijoita. Tallaista kattavampaa tarkastelua voi Iahestya
kysymalla, mitka aineettomat ominaisuudet tekevat tydsta mielekasté ja tukevat yksilon ja tiimin
tuottavuutta. Nama tekijat voivat liittya esimerkiksi autonomiaan ja oman tyon hallintaan,
johtajuuteen ja esihenkildtydéhon, rahoitukseen ja resursseihin, vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin
suhteisiin, omien vahvuuksien tunnistamiseen ja osaamisen kehittdmiseen tai yhteisiin
sopimuksiin ja kaytanteisiin. Edelld mainitun tapaiset tyon sisélldlliset tarpeet heijastuvat lopulta
my®os fyysisiin ymparistéihin ja tilojen laadullisiin vaatimustekijéihin.

TyOymparistoihin saattaa kohdistua toimintaymparistéjen muutosten takia nopealla syklilla
painetta muuttaa tiloja. Duffyn ja kumppanien (2010) mukaan on ensiarvoisen tarkeaa, etta
kayttajatutkimus on laheisesti linkittynyt suunnitteluprosessin kanssa ja lopulta olennainen osa
sita. Kayttajatutkimuksen integrointi suunnitteluprosessin osaksi ei kuitenkaan ole yksinkertaista
tieteenalojen eroista johtuen; suunnittelijoiden tyéskentely perustuu avoimeen ja
konseptuaalisuuteen taipuvaiseen ajattelutapaan, kun taas yhteiskuntatieteissa korostuu
fokusoitunut ja analyyttinen ajattelutapa.

Asiakkaalle lisdarvoa tuottavan suunnitteluprosessin tulee siséltaa erilaisia mittauksia ja
selvityksia tehokkaan (kustannusten minimointi) ja vaikuttavan tydymparistén saavuttamiseksi
(Duffy ym. 2010). Eroista huolimatta tutkimus- ja suunnitteluajattelun yhdistdminen voi Duffyn ja
kumppanien (2010) mukaan auttaa asiakkaita saavuttamaan suunnitteluprosessin avulla
tavoitteensa mahdollisimman vaikuttavasti. Tarkeinta on, etta tutkimuksen ja suunnittelun
systemaattinen yhdistaminen auttaa asiakkaita hyodyntamé&an suunnittelun ulottuvuuden
potentiaalin — toisin sanoen fyysisen ymparistén kyvyn viestia organisaation arvoista niin
kayttajilleen kuin ulkopuolisillekin tahoille (Duffy ym. 2010, 99).

3 3 Kayttijadata muutoksen lihtokohtana:
O tilankaytontavat, -tarpeet ja -toiveet

Tassa osiossa esittelemme tutkimushankkeen kyselytutkimuksen tuloksia, jotka kuvaavat
yliopistojen tydntekijdiden tarpeita seka preferoituja tilankayttétapoja.

3.3.1 Tilat ja tyytyvaisyys KVVSer\
tu]Okaa
Tyétilojen jakautuminen henkilostoryhmittain

Tyontekijoiden tyytyvaisyytta kampuksen tyotiloihin tarkasteltaessa on olennaista huomioida,
millaisissa tiloissa eri henkildstéryhméat padosin tydskentelevat. Kyselyn perusteella opetus- ja
tutkimushenkiléston ensisijaiset tyotilat kampuksella ovat useimmiten yhden tai
muutaman henkilén tyéhuoneita, kun taas hallinnon, tukipalveluiden ja johdon
henkil6std tydskentelee selvasti useammin joustavissa ja monitilaisissa
toimistoymparistéissa. Nailla eroilla on merkitystd kampuksen tyétiloihin kohdistuvan
tyytyvéisyyden tulkinnassa. Selkeimmin tyytyvéisyyteen on yhteydessé ensisijaisen tyétilan
luonne ja tydpisteen pysyvyys. Oma nimetty tydpiste seka rajatummat tyétilat ovat
johdonmukaisesti yhteydessa korkeampaan koettuun tyytyvaisyyteen, kun taas jaetut ja joustavat

tyétilaratkaisut ovat yhteydessa matalampaan tyytyvaisyyteen (Taulukko 1).

Tyytyvaisyys kampuksen tyotiloihin

Kokonaisuutena tyéntekijdéiden tyytyvaisyys kampuksen tyétiloihin asettuu hieman asteikon
keskikohdan ylapuolelle. Tydntekijaryhmien véliset erot ovat paaosin mailtillisia, eika koko
aineiston tasolla voida tehda vahvoja johtopaatdksia siitd, etté jokin henkil6stéryhma olisi
jarjestelméllisesti toista tyytyméattémampi kampuksen tiloihin. Keskiarvojen perusteella opetus- ja
tutkimushenkil6sté on keskiméaarin vahintaan yhta tyytyvaista, ja osin hieman
tyytyvaisempaa kampuksen tyétiloihin kuin hallinnon, tukipalveluiden ja johdon
henkil6sto.

Yliopistokohtaisessa tarkastelussa esiintyy kuitenkin merkittavaa vaihtelua. Tampereen yliopisto
erottuu muista selvasti, silla siella hallinnon henkildston tyytyvaisyys kampuksen ty6tiloihin
sijoittuu selvasti tyytymattdman puolelle (2,8), kun taas opetus- ja tutkimushenkil6sté on lahes
tyytyvaista (3,8). Tama lahes yhden Likert-asteikon pykalan ero on poikkeuksellisen suuri
verrattuna muihin tarkasteltuihin yliopistoihin ja viittaa paikallisten tilaratkaisujen merkitykseen eri
henkildstéryhmille.
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Tyopiste ja tyoskentelytila selittavat tyytyvaisyytta

Selkeimmin tyytyvaisyyteen on yhteydessa ensisijaisen tydpisteen tyyppi. Oma nimetty tyépiste
on johdonmukaisesti yhteydessa korkeampaan tyytyvaisyyteen, kun taas jaetut tai nimettdémat
tydpisteet ovat yhteydessa matalampaan tyytyvaisyyteen kaikissa tarkastelluissa yliopistoissa.

Myds tyéskentelytilan luonne vaikuttaa tyytyvaisyyteen. Yhden hengen tyéhuoneissa
tyoskentelevat ovat keskimaarin tyytyvaisimpia, ja tyytyvaisyys laskee siirryttdessa suurempiin ja
avoimempiin tilaratkaisuihin. Erityisesti monitilatoimistot ja joustavat tydymparistét ovat
keskimaarin yhteydessa matalampaan tyytyvaisyyteen, vaikka yksittaisia poikkeamia esiintyy.

Tilat, tyytyvaisyys ja lasnaolo kampuksella kytkeytyvat toisiinsa

Kampuksella tydskentelyn tiheys kytkeytyy osittain samoihin tekijoihin kuin tyytyvaisyys.
Vastaaijat, joilla on oma nimetty ty6piste tai yhden hengen tyé6huone, tyéskentelevét
kampuksella useampana paivana viikossa kuin ne, joilla ei ole nimettya tydpistetta tai jotka
tydskentelevat joustavissa monitilaympéaristdissa. Tama viittaa siihen, etta tilaratkaisut
vaikuttavat paitsi tyytyvaisyyteen myos siihen, kuinka aktiivisesti kampusta
hyédynnetaan tydymparistona.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tydntekijéiden tyytyvaisyys kampuksen tyétiloihin rakentuu
ensisijaisesti tyOpisteratkaisujen ja tydskentelytilojen ominaisuuksien varaan. Tydntekijaryhmien
valiset erot ovat kokonaisuutena pienid, mutta yksittaisissa yliopistoissa — kuten Tampereen
yliopistossa — erot voivat olla huomattavia, mik& korostaa paikallisten ratkaisujen merkitysta
hybridityén aikakaudella.

Taulukko 1. Koettu tyytyvéisyys kampuksen tyétiloihin ensisijaisen tydtilan mukaan (painotettu ka.)

Ensisijainen tyétila kampuksella  Koettu tyytyvéisyys (ka.) N
1 henkilon huone 4.26 365
2 henkilén huone 3.73 247
3-6 henkilon huone 3.54 381
> 7 henkilon huone 3.18 202

Joustava / monitilatoimisto

(tyétila vaihtelee) 2.75 306

KVSC]y\

tulppe:
3.3.2 Tyopaivakuvaukset ja syyt tulla kampukselle Iokéla

Hankkeen kyselytutkimuksen perusteella suomalaisten yliopistojen tydntekijat raportoivat
tydskentelevansa keskimaarin noin kolmena péivana viikossa kampuksella. Tama keskiarvo ei
sellaisenaan kuvaa etatydn osuutta tai tydnteon todellista rytmid, mutta se antaa suuntaa antavan
viitteen kampustilojen tarpeesta ja kaytosta.

Keskiarvon taakse katkeytyy kuitenkin huomattavaa vaihtelua. Kampuksella tyoskentelyn maarat
vaihtelevat voimakkaasti yksildiden ja henkildstéryhmien valilla, mika korostaa sita, ettd kampus—
etaty6jako ei ole yndenmukainen tai pysyva. Esimerkiksi Turun yliopiston vastaajista, joista yli 90
prosenttia ilmoitti kayvansa kampuksella viikoittain, kampuksella 1-5 paivana viikossa
tydskentelevien osuudet jakautuivat varsin tasaisesti. Tama viittaa siihen, ettd kampuksella
tybskentely ei noudata yhté vakiintunutta mallia, vaan mukautuu tyén siséltéihin ja tilanteisiin.

Henkil6stéryhmien véliset erot tukevat tata tulkintaa. Opetus- ja tutkimushenkiléstd tydskentelee
keskimaarin useammin kampuksella kuin yliopiston hallinnon, tukipalveluiden ja johdon
henkil6std. Opetus- ja tutkimushenkildstdsta 33 prosenttia ilmoittaa tydskentelevansa
kampuksella viitena paivana viikossa, kun vastaava osuus hallinnon ja tukipalveluiden
henkildstéssa on 17 prosenttia. Ero on merkittava, erityisesti kun huomioidaan, etta hallinnon ja
tukipalveluiden henkildstdsta lahes kolme kertaa suurempi osuus kuin opetus- ja
tutkimushenkiléstésta ilmoittaa tydnsa edellyttavan lasnéoloa kampuksella.

Naita havaintoja voidaan tulkita hybridityon valintalogiiikan kautta. Kampukselle tullaan erityisesti
silloin, kun ty6 edellyttaa kasvokkaista vuorovaikutusta, yhteisty6ta tai opetustilanteita, kun taas
etaty6 painottuu tyopaiviin, joissa korostuvat keskittymista vaativa yksilotyd, ajankayton
tehokkuus ja arjen joustavuus. Kampuksella tydskentelyn maarat eivat siten heijasta
yksiselitteista lasnéolovelvoitetta tai etatydpreferenssid, vaan ennen kaikkea tyon sisalléllisia
vaatimuksia ja tyOpaivan luonnetta.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd kampustyén ja etdtyoén valintaa ohjaavat osin
vastakkaiset mutta toisiaan tdydentéavat logiikat. Kampukselle tullaan ensisijaisesti
vuorovaikutuksen, yhteisty6n ja yhteisollisyyden vuoksi, kun taas etdtyé6hén vetavat
keskittyminen, ajansaastoé ja arjen joustavuus.
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Kampustyon valintasyyt: sosiaalinen ja yhteistyohon liittyva vetovoima

Kampukselle saapumista motivoivat ennen kaikkea kasvokkainen yhteisty6 ja sosiaalinen

kanssakayminen. Yhteisty6 kollegoiden kanssa on ylivoimaisesti yleisin syy tulla kampukselle, ja
se korostuu riippumatta henkil6stéryhmasta. Opetukseen ja opiskelijoiden ohjaukseen liittyvat
tehtavét ovat erityisesti opetus- ja tutkimushenkilékunnan keskeinen kampusvetovoimatekija, kun
taas hallinto- ja tukipalveluhenkilostolla kampuksella tydskentely liittyy useammin tyon
edellyttamaan lasnaoloon.

Kampusta ei kuitenkaan valita ensisijaisesti keskittymista vaativaan yksiloty0hon. Painvastoin
keskittymisen tarve mainitaan vain harvoin syyksi tulla kampukselle, mika viittaa siihen, etta
kampus ndhdaan ennen kaikkea yhteistyén ja vuorovaikutuksen paikkana, ei hairidttdman
yksilotyon ymparistona.

Etatyon valintasyyt: keskittyminen, tehokkuus ja ajankaytto

Etatydn vetovoimatekijoita ei kysytty suoranaisesti samalla tavalla, mutta ne nousevat erittain
selvasti esiin tydpaivavinjettien kautta. Yksilotyéhén keskittyvédssa skenaariossa (Taulukko 2:
Skenaatrio 1) selvd enemmistd vastaajista valitsee etatydn, ja valinnan téarkeimmiksi syiksi

nousevat tyérauha ja keskittyminen, tyématkojen vélttdminen seka ajansaasto. Etatyo
mahdollistaa myo6s tyon ja arjen joustavamman yhteensovittamisen, mika vahvistaa sen
vetovoimaa erityisesti silloin, kun tyo ei edellyta kasvokkaista vuorovaikutusta.

Etatyo ei sen sijaan tarjoa vastaavaa yhteisollista tai sosiaalista lisdarvoa. Spontaanit
kohtaamiset, tiimihenki ja epamuodollinen vuorovaikutus ovat etatydssa selvasti heikompia, eika
niitd juuri mainita etatyon valintasyiksi kummassakaan skenaariossa. Tyopaivan luonne
ratkaisee: ei yksi valinta, vaan tilannekohtainen logiikka.

Keskeinen havainto on, etta kampus—etatyd-valinta ei ole yleinen preferenssi vaan vahvasti
tyépaivakohtainen. Yhteisty6hén keskittyvasséa skenaariossa (Taulukko 2: Skenaario 2)
valtaosa vastaajista valitsee kampuksen, ja valintaa perustellaan Iahes yksinomaan
kasvokkaisen yhteisty6n, yhteisdllisyyden ja vuorovaikutuksen laadulla. Vastaavasti
yksilotyopainotteisena paivana etatyd on selvasti dominoiva valinta, ja sita perustellaan
keskittymisen ja ajankayton tehokkuudella.

Ky, Sely -
tu] OkSia

Tyopaivaskenaarioiden mukaiset tydnteon paikan valinnat on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2. Tydpdivaskenaarioiden mukainen tyénteon paikan valinta

Skenaario 1:

yksilopainotteinen paiva 28 % 5% 67 %
Skenaario 2:
yhteistyOpainotteinen paiva 78 % 19 % 4 %

Kampukselle tulemisen keskeiset syyt
¢ Yhteistyd kollegoiden kanssa (kokoukset, ty6pajat)
e Sosiaalinen kanssakayminen ja epamuodollinen vuorovaikutus
¢ Opetus ja opiskelijoiden ohjaus

Etatyon valintasyyt yksilétydpainotteisina paivina
e Tybrauha ja keskittymisen mahdollisuus
e Tydmatkojen valttdminen ja ajansaasto
e Tyon ja arjen joustavampi yhteensovittaminen

On kuitenkin huomionarvoista, ettd myds yhteistyéhoén ja lahitydhén painottuvassa skenaariossa
osa vastaajista valitsee etatyon. Naissa tilanteissa etatyon valintaa ei perustella tyon sisalldllisilla
syilla, vaan ensisijaisesti tyomatkojen valttamisella ja ajansaastolla. Tama viittaa siihen, etta
ajankayton tehokkuus ja arjen sujuvuus toimivat merkittavina taustatekijoina tydympariston
valinnassa my®os silloin, kun tydn luonne sindnsa puoltaa kampuksella tydskentelya.
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Kampuksen tyotilat suhteessa etatyohon

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten kampuksen tyétilat tukevat tydskentelya
verrattuna heidan kaytéssaan olevaan etatydymparistoon. Arviointi tehtiin kahdesta
nakokulmasta:

1. eri tyétehtavien tuottavuuden tukeminen ja

2.tyéymparistdn laadulliset ominaisuudet (ergonomia, vuorovaikutus, yhteiséllisyys ja

yksityisyys).

Asteikko oli symmetrinen (-2...2), jossa positiivinen arvo tarkoittaa kampuksen ja negatiivinen
etatydn koettua paremmuutta.

Yleishavainto: tyén luonne jakaa kampuksen ja etétyon roolit selkeasti

Yleiskuvana kampuksen ja etatyén valilla hahmottuu selkeé tyénjaollinen logiikka. Kampus
koetaan johdonmukaisesti paremmaksi ymparistdksi yhteistydhdn, kasvokkaisiin tapaamisiin,
spontaaniin vuorovaikutukseen ja yhteisollisyyteen, kun taas etatyd koetaan selvasti paremmaksi
itsenaiseen keskittymista vaativaan ty6hon, yksityisyytta edellyttaviin tehtaviin seka
rutiinitehtaviin. Tama perusasetelma toistuu yliopistosta, tyopistetyypista ja henkilostoryhmasta
riippumatta, vaikka painotuksissa on eroja. Tyénteon eri ulottuvuuksien suhteellinen tuki
kampuksella ja etdtyosséa on koottu taulukkoon 3.

Taulukko 3. Kampuksen ja etétydn suhteellinen tuki tyénteon eri ulottuvuuksissa

yhteisty0 ja kasvokkaiset tapaamiset +1,5 (selvésti parempi) -

spontaanit kohtaamiset ja vuorovaikutus +1,6 (selvésti parempi) -

yhteiséllisyyden kokemus +1,3 (parempi) -
ergonomia ja tyévalineet +0,4 (hieman parempi) 0
itsendinen keskittymista vaativa tyo -0,9 + (parempi)
yksityisyytta vaativat tehtavat -1,0 + (parempi)
rutiinitehtavat ja hallinto -0,4 + (hieman parempi)

Asteikko: etétyd selvésti parempi —2...2 kampus selvésti parempi

KJ’Se]y\
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Kampuksen tyotilat suhteessa etatyohon yliopistoittain

Yliopistokohtaisessa tarkastelussa erot kampuksen ja etatyén valilla ovat suunnaltaan hyvin
yhtenevia. Kaikissa yliopistoissa kampus tukee selvasti paremmin yhteisty6té ja kasvokkaista
vuorovaikutusta, kun taas etatyd tukee paremmin keskittymista vaativaa yksiloty6ta ja
yksityisyytta edellyttavia tehtavia. Erot yliopistojen valilla ovat padosin aste-eroja, eivat
laadullisia eroja. Esimerkiksi LUT-yliopistossa etatydén paremmuus korostuu erityisen
voimakkaasti keskittymisté vaativassa tydssa ja yksityisyytta edellyttavissa tehtavissa, kun taas
Abo Akademissa kampuksen vahvuudet vuorovaikutuksessa ja ergonomiassa korostuvat
keskimaaraista enemman. Yhteisollisyys, satunnaiset kohtaamiset ja vuorovaikutuksen helppous
ovat kaikissa yliopistoissa selkeitd kampuksen vahvuuksia suhteessa etaty6hon, kun taas
yksityisyys on jarjestelmallisesti etatyon vahvuus.

Kampuksen tyotilat suhteessa etaty6hon tyopistetyypeittain

Tyopistetyyppi on yksi vahvimmista erottavista tekijoistéa kampuksen ja etatydn vertailussa.
Vastaaijilla, joilla ei ole nimettya tydpistetta, kampuksen kokonaisarvio suhteessa etatyéhdn on
selvasti negatiivinen. Kampus ei naissa tapauksissa tue keskittymista, yksityisyytta eika
rutiinitehtavia etatyéta paremmin, eikd edes kampuksen vuorovaikutukselliset vahvuudet riita
kaantamaan kokonaisarviota positiiviseksi.

Tilanne muuttuu asteittain paremmaksi siirryttdessa jaettuun nimettyyn tyépisteeseen, ja
kaantyy selvasti kampuksen eduksi niilla vastaajilla, joilla on oma nimetty tyopiste. Erityisesti
ergonomia, teknologia, tavoitettavuus ja yhteisollisyys arvioidaan talléin selvasti etatyota
paremmiksi kampuksella. Tasta huolimatta myés oman tyépisteen omaavilla keskittymista vaativa
tyd ja yksityisyytta edellyttavat tehtavat koetaan edelleen keskimaarin etatydssa paremmiksi,
mika korostaa etatyon roolia yksilotydn ymparistona myos parhaissa kampusolosuhteissa.
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Kampuksen tyotilat suhteessa etatyohon tyontekijaryhmittain

Tyontekijaryhmittdinen tarkastelu osoittaa, ettd opetus- ja tutkimushenkildstoé arvioi
kampuksen tyétilat systemaattisesti etatyé6td myénteisemmin kuin hallinnon,
tukipalveluiden ja johdon henkildsto.

Opetus- ja tutkimushenkildstélle kampus tarjoaa selkeita etuja erityisesti yhteisty6ssa,
vuorovaikutuksessa, yhteisollisyydessa ja teknologisessa tuessa. Hallinnon ja tukipalveluiden
henkildstolla etatydbn paremmuus korostuu voimakkaammin keskittymista vaativassa ty6ssa,
yksityisyytta edellyttavissa tehtavissa seka rutiinitehtavissa, miké heijastaa osin tyon luonnetta
mutta myos tyétilaratkaisujen eroja henkiléstéryhmien valilla.

Keskeista on, ettd kummankaan ryhman kohdalla kampus ei nayttaydy yksiselitteisesti etaty6ta
parempana tai huonompana tyéymparisténd, vaan arviointi rakentuu tehtavakohtaisesti ja
tilanteisesti.

Yhteenveto

Kampuksen ja etatyon valinen suhde ei nayttaydy vastakkaisuutena vaan funktionaalisena
tyénjakona. Kampus tukee erityisesti vuorovaikutusta, yhteiséllisyytta ja yhteisty6ta, kun taas
etatyd tarjoaa ylivoimaisia etuja keskittymista vaativassa tydssa, yksityisyydessa ja ajankayton
tehokkuudessa. Tyopisteen pysyvyys ja tydskentelytilan laatu maarittavat ratkaisevasti, missa
maarin kampus kykenee kilpailemaan etatyon kanssa myos yksilotyon ymparistona.

Tama korostaa hybriditydssa tarvetta eriyttaa tilaratkaisut tyén luonteen mukaan sen sijaan,
ettd kampusta tai etaty6ta tarkasteltaisiin yhtenaisina ja kilpailevina tydympéaristoina.

000

Arovojen ja tarpeiden
kartoittamisen avuksi pohdi:

G Mitka arvot ohjaavat muutosta tulevassa tyéympdristbhankkeessa?
o Mitka arvot ohjaavat organisaation toimintaa?
o Mitk& arvot tyéyhteisé kokee tarkeiksi?
D Onko tyéympdristémuutoksen ldhtékohtana tasa-arvoiset,
tasavertaiset vai meriittildhtdiset tydympdristét?
D Miten tarpeissa, arvoissa ja tavoitteissa nakyvét kolme
kestavyysteemaa:
o taloudellinen kestévyys?
o ekologinen kestéavyys?
o sosiaalinen kestavyys?
(J onko hankkeelle mddritelty tavoitteet?
o Heijastuvatko hankkeen arvot ja tarpeet riittdvésti tavoitteisiin?
o Onko jokin tavoite ristiriidassa jonkin keskeisen arvon tai tarpeen
kanssa?
o Heijastuvatko tavoitteissa sekad organisaation etté kédyttdjien
tarpeet?
D Mité fyysiseen tydympdristoon liittyvié tarpeita on?
o Mité tyén siséllbllisid, sosiaalisia ja digitaalisia tarpeita on? Miten
ne heijastelevat fyysisiin tilatarpeisiin?
G Onko tavoitteiden asettamisessa muistettu pohtia timitasoa?
Pohtikaa yhdessa esimerkiksi seuraavia kysymyksia:
o Onko tiimisi nykyiset tydskentelytavat toimivia? Missé toivoisitte
muutosta?
o Tybskenteleek? tiimisi I&hi-, eta- vai hybridipainotteisesti, ja
millaisia tilallisia tai sopimuksellisia vaatimuksia siihen liittyy?
o Millaiset tybympadristot tukevat parhaiten tiimisi toimintaa ja
tuttavuutta?

o Millaiset toimintatavat tukevat parhaiten tiimisi toimintaa ja G,
tuttavuutta?

A
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3.4

Tyoympiristomuutoksen konkretisoiminen:
strategiset Llihtokohdat

Arvot ja tarpeet muodostavat perustan tydymparistdmuutoksen strategisten tavoitteiden
asettamiselle. Arvojen ja tarpeiden maarittelemisen jalkeen organisaation ja tydyhteisén
onkin tarkeéda pohtia strategisella tasolla miksi ja miten tyéympéarist6a muutetaan.
Tybymparistdbmuutokseen Iahdettdessa on hyva huomata, ettd organisaation muutto aiheuttaa
monenlaisia vaikutuksia, kuten muuttoon liittyvia kustannuksia, toiminnan hairi6ita, henkiléstén
reaktioita muutokseen, tyytyvaisyyden vaihtelua sekd muuttuneita tydskentelytapoja
(Christersson & Rothe, 2012).

Boge ym. (2017) korostavat, ettd varhaisen vaiheen suunnittelu on ratkaisevan tarkeaa
rakennuksen kaytettdvyyden ja elinkaaren aikaisen arvon luomisessa. Van der Voordt ja Jensen
(2023) painottavat kayttajien osallistamisen merkitysté suunnitteluprosessissa seka
muutoksenhallintaa kayttédnoton aikana terveellisten ja tuottavuutta tukevien tydymparistdjen
luomiseksi. Samoin Breutner ja Roth (2024) havaitsivat, ettd muutosprosessit vaikuttavat
merkittavasti loppukayttajien tyytyvéisyyteen uusia tydymparistdjé kohtaan. Osallistavien
suunnittelumenetelmien hyddyntaminen onkin yleistynyt ja monimuotoistunut yhtena
suunnittelutydkaluna (Wacnik ym., 2025).

Akateeminen kirjallisuus on tunnistanut muutosprosessin ja yhteiskehittamisen
merkityksen (Appel-Meulenbroek ym., 2011; Nielsen & Randal, 2013). Skogland ja Hansen
(2017) korostavat, ettd muutosjohtamisen prosessit ovat luonteeltaan monimutkaisia ja
moniulotteisia. Jotta tilastrategia voisi onnistua, sen on saatava tukea kaikilla organisaation
tasoilla ja rakenteissa. Strategian omaksumatta jattdminen tai sen vaarin tulkitseminen
loppukayttajien toimesta voi vaarantaa koko hankkeen. Siksi onnistunut muutos edellyttaa
jatkuvaa kehittdmisté ja arviointia koko toimeenpanoprosessin ajan. (Skogland & Hansen, 2017.)
Bogen ja kumppanien (2018) mukaan hyvin muodostettu alkuvaiheen suunnittelu voi muun
muassa merkittavasti parantaa rakennuksen elinkaaren aikaista arvonmuodostusta niin omistajille
kuin kayttgjille esimerkiksi parempana kaytettavyytena. Lomakkeen yléreuna

Alkuvaiheen suunnittelun aikana tarkeimpia tekijoita, jotka vaikuttavat rakennusten koettuun
kaytettavyyteen ja elinikdiseen arvonluontiin, ovat ymparisto- ja elinkaarikustannuksia,
kiinteistojen hallintaa, muutoskykya ja imagoa edistavat toimenpiteet.

Lahtokohtia tydoymparistomuutoksien taustalla - Kustannukset vai
toiminnan kehittaminen edella?

Becker kumppaneineen (1994) on jaotellut jo kolImekymmenta vuotta sitten
tydbymparistdmuutoksien Iahtdkohdat kahteen eri ndkdkulmaan, joiden avulla voidaan tarkastella
hankkeen toteuttamisen taustalla olevia strategisia motivaatiotekijoitd. Nama selkeépiirteiset
lahtokohdat ovat sovellettavissa myés hybriditydn ajassa.

Tyéymparistémuutoksen ohjaava tekija voi olla kustannuslahtéinen, jolloin muutoksella
tavoitellaan ensisijaisesti taloudellisia saastoja. Kustannuslahtdisessa hankkeessa kuluja voidaan
pyrkid minimoimaan esimerkiksi vahentdamalla toimitilojen maaraa ja siten vuokrattavaa nelidalaa,
kasvattamalla tilatehokkuutta tai toteuttamalla halvempia tilaratkaisuja. Vastakohtana
kustannuslahtoisyydelle hankkeen ajurina voi toimia myés liiketoimintaldhtdinen strategia,
jossa tydymparistdn tavoitteet perustuvat organisaation toiminnan muutokseen ja kehittdmiseen.
Liiketoimintalahtoisessa lahestymistavassa voidaan kyseenalaistaa tyohon liittyvia totuttuja
ajatus- ja toimintamalleja ja sen sijaan pyrkia kehittdmaan missa, milloin ja miten ty6ta tehdaan.
Liiketoimintaldhtdisessa ndkdkulmassa kustannussaastot eivat tyypillisesti ole merkittavassa
painopisteessa.

RATKAISULAHTOINEN
TOTEUTUSSTRATEGIA

KUSTANNUSLAHTOINEN - | ( | LUKETOIMINTALAHTOINEN
LAHESTYMISTAPA | LAHESTYMISTAPA

PROSESSILAHTOINEN
TOEUTUSSTRATEGIA

Kuva 16. Becker (1994) jasentdmét nelja lahtékohtaa muutosprosessin taustalla
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Keinot, joilla pyritddn toteuttamaan naita kustannus- tai liilketoimintalahtéisia tavoitteita, voidaan
jasentéaa kahteen eri strategiseen toimintamalliin. Tyéymparistémuutos voidaan toteuttaa
ratkaisulahtéisesti, jolloin tavoitteisiin pyritddn padsemaan nimensa mukaisestikin valitsemalla
ensin jokin ratkaisu tai malli, jonka ympérille muutos rakennetaan. Talldin organisaatio paattaa
esimerkiksi jonkin tietyn toimistotilakonseptin muutoksen Iahtékodaksi. Lopputuloksena
tydymparist6 voi olla yhtenainen, mutta vahemman raataléity. Toinen vaihtoehto on toteuttaa
muutoshanke prosessilahtoisesti. Tall6in tydymparistdmuutos syntyy organisaation omista
prosesseista, kuten kayttajien osallistamisesta, pilotoinneista ja kokeiluista, eiké siten perustu
valmisiin ennalta maarattyihin ratkaisuihin, tai lahtdkohtana on hyvin karkea ajatus tulevista
tydymparistbista. Tydymparistd syntyy ikdan kuin prosessin lopputuloksena ja tilaratkaisut ovat
usein kontekstisidonnaisempia seka tapauskohtaisemmin muotoutuneita, koska muutos on tehty
tarvelahtoisesti.

Vaikka Beckerin viitekehys on jo vuodelta 1994, auttaa se yha syventamaan arvojen ja tarpeiden
pohjalta tehtavaa strategista pohdintaa. Se auttaa organisaatiota maarittamaan, ohjaako
muutoshanketta ensisijaisesti liiketoiminnan kehittdminen vai kustannusten hallinta, ja
toteutetaanko muutos ratkaisulahtdisesti vai prosessilahtoisesti. Nain arvot ja tarpeet kytkeytyvat
konkreettisesti strategisiin valintoihin ja tavoitteisiin.

Nama strategiset ndkdkulmat muodostavat kaksi perustavanlaatuista taustakysymysta
tydymparistdémuutokselle, joita on syyta pohtia ennen hankkeen alkamista:

Miksi tyoympiéristomuutos tehdiin?

Miten tyoympaéristomuutos tehdiian?

3 5 Osallistetaanko kiyttijii
O tyoymparistomuutoksessa vai ei?

Strategisiin valintoihin liittyy olennaisesti kysymys siité, ketka vastaavat
muutosprosessin toteutuksesta ja osallistetaanko tydoymparistomuutoksen varsinaisia

kayttdjia mukaan suunnitteluun vai ei. Tamé p&atds on merkittéva strateginen linjaus, joka
vaikuttaa sek& hankkeen prosessiin etta tavoitteiden saavuttamiseen.

Suunnitteluprosessi voidaan toteuttaa siten, ettei kayttéjien osallistaminen ole hankkeen

keski6éssa. Tata voidaan Beckerin ja kumppanien mukaan kutsua asiantuntijalahtéiseksi
suunnitteluprosessiksi, jossa tilaratkaisut perustuvat asiantuntijoiden osaamiseen, analyyseihin ja
tutkimustietoon. Kéytt4jia saatetaan osallistaa ja kuulla prosessin aikana rajatusti, mutta tavoitteet
ja lopulliset tilaratkaisut méaarittelevat ensisijaisesti asiantuntijat, kuten suunnittelijat, arkkitehdit,
tilakehitysammattilaiset tai organisaation muut edustajat omien ndkemyksienséa pohjalta. Tata
strategista lahestymistapaa on kaytetty perinteisesti tydymparistdmuutoksissa, jotka ovat
organisaatiovetoisia eli kontrolli hankkeesta on I&ht6kohtaisesti organisaatiolla.
Asiantuntijalahtdinen prosessi voidaan nahda myoés Beckerin ja kumppanien mallin mukaisesti
ratkaisukeskeisena.

Asiantuntijalahtéisen prosessi mahdollistaa tydymparistbnmuutoksen toteuttamisen suhteellisen
nopeasti, tehokkaasti ja suoraviivaisesti. Kun prosessi painottuu organisaation (ennalta
maariteltyihin) tavoitteisiin, niiden saavuttaminen on yleensa myés tehokkaampaa, silla
paatdksenteko on selkedmpaa ja vihemman riippuvaista kayttajaosallistamisesta.
Asiantuntijalahtdinen prosessi koskettaa kayttdjia tasa-arvoisesti, muttei tasavertaisesti el
osallistaminen on kaikille samanlaista osallistujien vaihtelevista tarpeista riippumatta.

Tehokkuudestaan huolimatta asiantuntijalahtdiseen prosessiin liittyy myds haasteita. Ensinnakin
kayttajien tarpeita ei valttamatta tavoiteta riittdvan kattavasti, silla suunnitelmat perustuvat usein
oletuksiin tai rajalliseen tietoon. Ta&ma voi myds rajoittaa uusien ndkdkulmien ja ratkaisujen
syntymista. Kuten aiemmin on todettu, kayttajilla on lisaksi parhain asiantuntemus tilojen kaytosta,
jota asiantuntijat eivat voi taysin korvata. Asiantuntijalahtdisesti toteutettu muutos voi myés tuntua
kayttajille "ylh&alta annettuna”, mika vaikeuttaa muutosten hyvaksymist4, tilojen omaksumista ja
vahentaéa kokemusta vaikuttamisen mahdollisuudesta. Tama puolestaan voi heikentaa
tydymparistdmuutoksen sosiaalisen kestavyyden vaikutuksia.
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Vaihtoehtoisesti hankkeessa voidaan paattaa osallistaa kayttajat tiiviisti paatoksen-
tekoon ja suunnitteluprosessiin. Talloin kayttajien rooli korostuu verrattuna asiantuntija-
[&htdisiin tai muuten vdhemman osallistaviin prosesseihin. Osallistavien suunnitteluprosessien
etuna on, etta yksildiden tai ryhmien erilaiset tarpeet voidaan huomioida syvallisemmin ja
kokonaisvaltaisemmin (Horelli, 2002.). Taten lopputuloksena voidaan saavuttaa kayttajien
hyvinvointia ja tarpeita paremmin tukevia tydymparistéja. Parhaimmillaan osallistumiseen liittyy
kayttajien kokemus vaikuttamismahdollisuuksista ja kuulluksi tulemisesta (Boge ym., 2017).
Nykyisessa tydymparistokehityksessa seka -tutkimuksessa kayttajien osallistaminen nahdaan
hyodyllisend, ja sen avulla voidaan saavuttaa paitsi toimivat tilat myos erityisesti tilankayttda
tukevat kaytanteet ja toimintatavat. Osallistava suunnitteluprosessi ei siten rajoitu pelkastaan
tilojen muutossuunnitteluun, vaan tavoitteena on myds yhteisten kaytanteiden ja pelisdantdjen
luominen (Horelli, 2002.).

Vaikka osallistamisesta on tutkitusti merkittavia hyotyja, on huomioitava, etta se vie
usein enemman aikaa, on viahemman suoraviivaista ja edellyttda enemman valmisteluja
kuin asiantuntijaldhtdinen prosessi. Kayttajat saattavat myos liioitella tarpeitaan, asettaa
prosessille tai lopputulokselle suhteettomia odotuksia, suhtautua hankkeeseen ennakkoluuloisesti
tai osoittaa muutosvastarintaa. Onnistuneeseen osallistamiseen liittyykin paljon huomioitavia
tekijoita, jotta lopputulos palvelee seké organisaation uudistumistarpeita etta kayttajien tarpeita ja
toiveita. Muutosprosessin tarkedna osana on myds tilojen kayttéonottovaihe ja yhteisesti
muodostettu ymmarrys tiloissa toimimisesta.

KAHDENSUUNTAINEN OSALLISTAMINEN

Qe O KN

YHDENSUUNTAINEN OSALLISTAMINEN

e

Kuva 17. Kahden- ja yhdensuuntainen osallistaminen

Osallistavissa suunnitteluprosesseissa tulisi kiinnittdd huomiota seuraavaksi esitettaviin
seikkoihin, jotka vaikuttavat seka osallistamisen onnistumiseen ettd hankkeen lopputulokseen.
Seuraavat osallistamisen ohjeet on muodostettu Horellin (2002) nédkemysten pohjalta:

Keskustelkaa hankkeen ensimmaiseksi kontekstista. Téhan kuuluu sen selventaminen,
millaista séantelya projektiin liittyy (muodollisesta joustavaan) eli kuinka tiukat rajat kuten
lainsdadanndt, aikataulut tai ohjeistukset vaikuttavat prosessiin. Valtarakenteet ovat myés
olennainen osa projektin kontekstia. Valta ja aloite hankkeesta voivat olla ensisijaisesti johdolla
tai organisaatiolla (ylhaalta alas), kayttgjilla tai yhteisélla (alhaalta ylos) tai jakautua naiden valille
(yhteistydmalli). Lisaksi on tarkeaé kirkastaa hankkeen aihe ja tavoitteet seka maaritella kuinka
korkealla intensiteetilla osallistujien odotetaan toimivan (korkea—matala/paljon-vahan) ja
hahmottaa kaytettavissa olevat resurssit kuten raha, aika, henkil6std seka tilat.

Maaritelkda hankkeen osallistujat eli ketka kayttgjista osallistuvat prosessiin. Osallistaminen
voi olla suoraa tai rajattua. Suorassa osallistamisessa kaikki halukkaat voivat osallistua
yhteiskehittdmiseen, kun taas rajatussa osallistamisessa prosessiin valitaan kayttajien edustajat.
Osalllistujia maariteltdessa on tarkeda miettia voiko koko yhteisda osallistaa suorasti, ja mikali ei,
ketka yhteis6n edustajat ovat. Osallistujien roolit ja mahdollisuus osallistua vaihtelevat myés
projektin vaiheen mukaan. Tarke&a kuitenkin on, ettd kaikille tarjotaan mahdollisuus tulla
kuulluksi.

Ennen hankkeen kaynnistymista, sopikaa kuinka paljon ja milla tavoin kayttajat
osallistuvat muutosprosessiin eli minka tasoista osallistumista kayttgjiltd odotetaan ja kuinka
suuret vaikuttamismahdollisuudet heille annetaan. Osallistumisen taso kuvaa siis sita, kuinka
paljon kontrollia ja vaikutusvaltaa osallistujat saavat kaytté6nsa. Osallistamisen kontrollin voi
hahmottaa neljalle eri tasolle, ja niiden valilla voidaan vaihdella prosessin eri vaiheissa.
Vahaisimmilla&n osallistaminen voi olla informoivaa, jolloin painopiste on kayttajille annetussa
tiedossa. Toiseksi se voi olla konsultoivaa eli kayttajien nakemysten kuulemista ja muun tiedon
kerdamistd. Kolmanneksi osallistaminen voi perustua kumppanuuteen, jossa hyédynnetaan
yhteistydmalleja ja tehdaan paatoksia yhdessa hankkeen osapuolten kanssa. Korkeimmalla
neljannella tasolla osallistaminen voi olla yhteisén kontrollimaa, jolloin yhteisd itse on keskeisten
paatosten tekija. Lisaksi joissain tilanteissa osallistamista ei tapahdu lainkaan. Osallistumisen
tasoon ndhden osallistujat voidaan ndhda joko passiivisina kohteina tai aktiivisina
yhteistydkumppaneina (Sanders & Stappers, 2008).
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4. Maaritelkad, missa vaiheessa prosessia kayttéjien osallistaminen tapahtuu.
Osallistamisprosessi on luonteeltaan syklinen ja koostuu paéllekkaisista ja iteratiivista
vaiheista. Tyypilliset vaiheet ovat: aloitus, suunnittelu, toteutus, arviointi ja yllapito. Kayttajien
osallistamisen oikea-aikaisuus on keskeinen tekija onnistuneessa muutoshankkeessa.
Loppukayttdjien osallistaminen erityisesti projektin alkuvaiheissa on yksi merkittavimmista
tekijoista pitkan aikavalin positiivisten vaikutusten kannalta (mukaillen Boge ym., 2017), ja
tukee muutosprojektin onnistunutta lopputulosta seka kayttajien sitoutumista uusiin
tydymparistoratkaisuihin (Horelli, 2008; van der Voordt & Jensen, 2023).

5. Pohtikaa mitka osallistamisen eri menetelmat ja tyokalut tukevat

hanketta/muutosprosessiaprosessia. Erilaiset menetelméat voivat edistda sidosryhmien
vuorovaikutusta ja tiedon luomista osallistavan suunnittelun eri vaiheissa eri tavoilla.
Tydkalujen ja menetelmien valinta riippuu siis seka suunnittelun vaiheesta etta osallistumisen
tasosta. Erilaisia menetelmid ja tydkaluja ovat esimerkiksi: diagnostiset tydkalut (havainnointi,
kyselymenetelmét, kartoitus, SWOT-analyysi, profilointi), iimaisulliset tydkalut (piirtdminen,
mallintaminen, visiointi, skenaariot), organisatoriset tydkalut (konsensuksen rakentaminen,
tiedon jakaminen, tyépajat ja foorumit) seké poliittiset tydkalut (tavoitteiden asettaminen ja
priorisointipaneelit).

P&aatos osallistamisesta maarittéda lopulta, painottuuko prosessi organisaation asettamiin
tavoitteisiin vai kayttajien nakemyksiin ja tarpeisiin. Yksinkertaistettuna tdma valinta voi joko
nopeuttaa paatdksentekoa ja tehostaa resurssien kayttoa tai toisaalta lisata kayttajien
sitoutumista ja parantaa ratkaisujen toimivuutta pitkalla aikavalilla.

3 6 Tyoympiristomuutoksen toteutus:
O organisoituminen ja aikataulutus

Tassa osiossa tarkastellaan hankkeen eri osapuolten rooleja ja vastuita seka,
mitd hankkeen aikatauluttamisessa tulisi ottaa huomioon. %

Muutoshankkeen osapuolet voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan:
1. Organisaatioon, joka on useimmiten hankkeen tilaaja
2. Kayttjiin eli tyontekijoihin, jotka kayttavat tydymparistoa
3. Suunnittelijoihin eli arkkitehteihin, insindéreihin ja muihin tilojen
kehityksesta ja suunnittelusta vastaaviin tahoihin.

Jokaisella hankkeen osapuolista on oma rooli seka vastuu prosessin eri vaiheissa.

Organisaation tehtava ja vastuu on viime kadessa péattaa ja hyvaksya hankkeen tavoitteet,
suunnitelmat, budjetointi ja aikataulutus, seké varmistaa, ettd muutos tukee kokonaisvaltaisesti
seka organisaation kantokykya etté kayttajien edellytyksia toimia tydymparistdssé. Organisaatio
vastaa hankkeen muutosjohtamisesta koko prosessin ajan ja yleensa paattaa myds
mahdollisesta osallistamisesta ja sen periaatteista. Organisaation edustajien yksi tarkeimmista
tehtavista on lisdksi muutoshankkeen ajankohtainen ja selkea viestinta. Hankeviestinnan tulee
olla 1apindkyvaa ja toimenpiteiden hyvin perusteltuja. TAma helpottaa kayttajien sopeutumista
muutoksiin ja voi vhentdd muutosvastarintaa. Viestintdkanavina voivat toimia uutiskirjeet,
organisaation intranet tai hanke-esittelytilaisuudet.

Kayttajat ovat muutoshankkeessa erityisosaajia, joilla on paras tietdmys toiminnastaan ja niihin
liittyvista tarpeista. Kayttajien rooli kuitenkin riippuu siitd, kuinka laajasti kayttajia on valittu
osallistaa muutosprosessissa. Tilojen kayttajat voivat toimia suunnitteluprojektissa joko kohteina,
joiden tarpeet huomioidaan suunnittelussa, tai kumppaneina, jotka osallistuvat aktiivisesti
yhteiskehittdmiseen ja paatdksentekoon. Kumppanuuteen perustuvassa roolissa kayttajien
tehtavana on toimia tilojen kokemusasiantuntijoina ja olla mukana ideocimassa seka kehittamassa
suunnitelmia. Kumppanuuteen perustuvassa osallistavassa muutosprosessissa kayttajien ja
suunnittelijoiden roolit ovat sekoittuneempia, eiké niiden valinen rajapinta ole selkeéa. (Sanders &
Stappers, 2008.) Taten myds suunnittelijan on hyva tiedostaa, etta yhteiskehittdmisessa
suunnitelmien eteneminen ei perustu yksinomaan suunnittelijan tuotoksiin ja ehdotuksiin, vaan
prosessin tulisi olla iteroiva ja vastavuoroinen.
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Riippumatta siita toimivatko kayttajat hakkeen kohteina vai kumppaneina, heidan olisi tarkeaé olla
aktiivisia niissa vaiheissa prosessia, joissa kayttajien ndkemyksia kerataan. Silloin kayttajat voivat
viela vaikuttaa tuleviin suunnitelmiin ja lopputulokseen. Oleellista on kertoa avoimesti ja selkeasti,
mika tydymparistdssa jo toimii ja on hyvaa, seka vastapainoisesti mika ei toimi ja missa on
kehitettavaa. On myds hyva muistaa, etta yhteisessa tydymparistdssé tarpeet voivat olla hyvinkin
erilaisia. Siksi tydympariston muuttuessa tarpeita kannattaisi arvioida kollektiivisesti ja peilata
yksilon tarpeita yhteison ja tiimin tarpeisiin. Liséksi on hyva tiedostaa, etta osallistavista
prosesseista huolimatta kaikkia toiveita ei valttamatta voida toteuttaa ja tavoitteena onkin luoda
tasapaino organisaation, tiimien ja yksiléiden tarpeiden valilla. Kayttdjan kuuluu myds itse seurata
prosessin viestintdé ja aikataulua, seka varmistaa missa kohtaa prosessia on mahdollisuus
vaikuttaa.

TyOdymparistomuutoksen suunnittelija on hankkeen erityisasiantuntija, jonka tehtava on
suunnitella ja edistdd muutoshanketta. Suunnittelijan rooli on huolehtia seka kayttajien etta
organisaation tarpeiden huomioimisesta, silla molemmat ovat lopulta tydympéristomuutoksen
asiakkaita. Suunnittelija tasapainottelee oman suunnitteluosaamisensa seké hankeen eri
osapuolten toiveiden toteuttamisen valilla, muttei kuitenkaan vastaa hankkeen
muutosjohtamisesta. Tutkimushankkeen havainnoissa korostuukin yhteiskehittdmisen
erityisasiantuntijan tai tilaajan edustajan rooli onnistuneen lopputuloksen kannalta. Tama
tarkoittaa, etta parhaimmillaan suunnittelijan rinnalla toimii organisaation siséinen tai ulkoinen
erityisasiantuntija, joka yhdistda hankkeen eri osapuolten ndkemyksia. Myds suunnittelijaa on
tarkeda osallistaa paatdstenteossa, silla reaaliaikainen tiedon valittyminen on keskeista
prosessinsujuvuudelle.

Hankkeen aikataulu tulee suunnitella huolella prosessin alusta loppuun. Aikatauluun tulisi myo6s
varata tarpeeksi aikaa mahdolliselle kayttajien osallistamiselle, jotta siitd saatuja havaintoja
voidaan aidosti hyddyntaa suunnitelmissa ja toteutuksessa. Liséksi aikataulutuksessa olisi
varattava riittavasti aikaa hankkeen eri paattavien seka osallistavien ryhmien keskinaiseen
vuorovaikutukseen, tiedonvalitykseen, sekd paatdksentekoon. Tutkimushankkeemme havainnot
osoittavat, etta erityisesti hankkeissa, joissa muutosprosessin organisoituminen on
jaettuna useampiin eri ryhmiin, olisi tarkeaa paattaa joku taho tai henkild, joka on
mukana kaikkien ryhmien toiminnassa ja néin ollen varmistamassa tiedonkulkua ja
nakemysten yhteensovittamista. TAma rooli ei kuitenkaan valttamatta sovi esimerkiksi kelle
tahansa kayttajaedustajalle, silla hankkeessa kasiteltavat teemat ovat usein laajoja ja
moniulotteisia ja edellyttavat kokonaisuuden hallintaa seka riittdvaa ajallista panostusta.

Osallistavan suunnitteluprosessin
tueksi pohdi ja muista:

D Miké on hankkeen konteksti?
D Ketka kayttéjista osallistuvat prosessiin?
D Kuinka paljon ja millg tavoin kédyttéjat osallistuvat prosessiin?

C] Missé vaiheessa prosessia kéyttdjid osallistetaan?

C] Mitd menetelmié ja tybkaluja osallistamisessa hyddynnetdén?

Organisaation edustajat sekd suunnittelijat:

Muista viestia hankkeen tavoitteista, aikatauluista ja suunnitelmista eri
vaiheessa prosessia

Varmista, ettd suunnitelmat eivét ole ristiridassa hankkeen arvojen ja
tavoitteiden kanssa, ja ettd suunnitelmat vastaavat sekéa
organisaation ettd kdyttajien tarpeisiin

Luo Kkéyttéjille mahdollisuuksia osallistua ja kommentoida
suunnitelmia muutosprosessin eri vaiheissa

Ole avoin ja kuuntele kayttdjien antamaa tietoa ja palautetta

Perustele valittuja ratkaisuja lapindkyvéasti kdyttéjille

Kaytidjdt:

Ole aktiivinen, kun prosessissa keréatdéan kayttéjétietoa
Ole avoin ja perustele omat ndkemyksesi ja tarpeesi konkreettisesti:
muista kertoa miké tydympaéristéssa toimii ja mika ei

Kuuntele myés muiden tarpeita: muista muutoshankeen
kokonaiskuva ja mité tiimisi tarvitsee

Yritd uudelleenarvioida tarpeita, laka heti yrita sovittaa kaikkia
totuttuja tarpeita ja tydnteon tapoja muuttuvaan tydympéristéén
Varaudu, etteivét kaikki toiveet vélttdmétta toteudu lopullisessa
tybympadristéssé

Etsi tietoa ja seuraa hankkeen viestintaa

&

¢ &
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Tapausesimerkkeja
tyoymparistomuutoksista

Kuten aiemmissa luvuissa todettiin, tyoymparistokirjallisuus on tunnustanut
muutosprosessin ja yhteiskehittdmisen merkityksen (Appel-Meulenbroek
ym., 2011; Nielsen & Randal, 2013), mutta eri organisaatioiden ja niiden
tydympdristbmuutosprosessien vertailusta on vdéhemmaén tutkimusta (Rolfé
ym., 2017; Sirola ym., 2022). Tydympdristbmuutoksia vertailevat analyysit
(Colenberg ym., 2020; Markkanen ym., 2022) keskittyvét yleenséd yhteen
organisaatioon ja tyéympdriston vaikuttavuuteen. Tédssé luvussa puolestaan
vertaillaan eri organisaatioiden muutosprosesseja ja niiden lopputuloksia.




Tapausesimerkkien
hyodyntiminen ja taustat

4.]

Tasséa oppaassa tarkastellaan kolmea esimerkkitapausta, jotka esittelevat keskendan erilaisia
muutosprosesseja kahdessa eri organisaatiossa. Tapaukset A.1 ja A.2 kuuluvat molemmat

samaan organisaatioon ja laajempaan toimintakokonaisuuteen, mutta edustavat erillisia yksikoita.

Tapaus B puolestaan edustaa toisen organisaation vastaavaa toimintakokonaisuutta ja kattaa
kaikki siihen kuuluvat yksikdt. Esimerkkitapaukset on valittu siten, ettd ne edustavat keskenaan
erilaisia tydymparistomuutosprosesseja, mutta ovat vertailukelpoisia yksikdiden tieteenalojen
osalta. Tapauksissa A.1 ja A.2 tydympéaristdmuutosprosessi on toteutettu osallistavia menetelmia
hyédyntden, mutta yksikkdkohtaiset prosessit ovat eronneet toisistaan, vaikka ne kuuluvat
samaan organisaatioon ja toimintakokonaisuuteen. Sen sijaan tapauksessa B
tydymparistbmuutos on toteutettu asiantuntijalahtéisemmin ja osallistaminen on ollut rajattua,
minka takia kaikki toimintakokonaisuuteen kuuluvat yksikot ovat [&pikayneet samanlaisen
muutosprosessin.

Tapausesimerkkien kasitteleminen oppaassa on tarkoitettu havainnollistamaan
konkreettisesti erilaisten muutosprosessien eri vaiheita, osallistamisen tasoja, kaytettyja
menetelmia ja prosessien kautta muodostuneita tilaratkaisuja. Esimerkit eivat ole
universaaleja suosituksia, vaan niiden tarkoituksena on auttaa ymmartdmaan prosessien erilaisia
toteutustapoja, niiden seurauksia, seka niihin liittyvid hyotyja ja haasteita. Esimerkkitapausten
avulla havainnollistetaan, miten prosessien luonne ja eri vaiheissa tehdyt valinnat vaikuttavat
hankkeen my&hempiin vaiheisiin ja lopputuloksiin, kuten tilatehokkuuteen ja tilatarjontaan.

Esimerkkitapauksia kasitelladn prosessikulun mukaisesti: ensin esitelldan hankkeiden tavoitteet
ja strategiset valinnat, sitten organisoituminen seké suunnitteluprosessi ja lopuksi saavutetut
lopputulokset. Esimerkkitapauksia peilataan luvussa 3 esitettyihin ohjeistuksiin ja viitekehyksiin.

Kuva 18. Esimerkkitapausten muutosprosessin rakentuminen
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Tiesitko?

Esimerkkitapauksina toimivat
tydymparistdmuutokset pohjautuvat
todellisiin kohteisiin ja toteutuneisiin
tydymparistdmuutoksiin kahdessa eri

yliopisto-organisaatiokokonaisuudessa.

Esimerkkitapausten vertaileva analyysi
pohjaa akateemiseen
tydymparistétutkimukseen, joka
toteutettiin monimenetelmallisella
tutkimuksella sisaltéden laadullisen
haastatteluaineiston analyysin seka
maarallisen pohjapiirrosanalyysin.
Kohdeorganisaatiot valikoituvat
tutkimukseen, silla molemmat olivat
hiljattain toteuttaneet tydympéaristo-
muutoksia osana laajempia strategisia
kehittdmishankkeita, ja hyédynténeet
niissa toisistaan poikkeavia
suunnittelumenetelmia. Tutkimuksessa
tavoitteena oli selvittdd muun muassa,
miten loppukayttajat vaikuttavat
osallistavaan suunnitteluprosessiin.

Lue koko tutkimuksesta kirjoitettu
vertaisarvioitu artikkeli taalta:

Poutanen, J., Enlund, E. & Jarventausta, H.
(2025). Reconciling University’s Strategic
Workspace Goals: How End-Users
Influence the Resulting Design. In R. Kyro,
& V. Danivska (Eds.), Proceedings of the
24th EuroFM Research Symposium 2025

Tapausesimerkkien muutosprosessit

Kaikissa esimerkkitapauksissa tydympéaristdomuutoksen ensisijaisena ajurina oli taloudellinen
kannustin eli kustannussaastojen tavoittelu kasvaneiden vuokrakulujen vuoksi. Toinen
tapauksia yhdistava taustavaikuttaja oli etatyon lisaantymisesta seurannut tilojen alentunut
kayttdaste. Nain ollen kaikissa esimerkkitapauksissa oli paadytty lahtétilanteeseen, jossa osasta
organisaation tarjoamista tyotiloista oli paatetty luopua kokonaan ja sailyville tiloille oli asetettu
ensisijaiseksi tavoitteeksi yhteiskayton lisdaminen ja toimintalahtoisten
tydymparistdjenkehittaminen. Ennen kaikkea taloudelliset tekijat, mutta my6s muut
taustavaikuttajat ohjasivat prosessien strategisia linjauksia ja prosessien toteutukseen liittyvia
valintoja.

4.2.1 Tapaus A.1 ja A.2

Tapausesimerkit A.1 ja A.2 ovat osa laajempaa koko organisaatiota koskettavaa tilavdhennys- ja
kehityshanketta. Tydymparistdmuutoksen lahtdkohta oli tukea yliopiston arkea ja ydintoimintaa
taloudellisten, sosiaalisten ekologisten tavoitteiden kautta. Sosiaaliset tavoitteet, kuten
tyéhyvinvoinnin, yhteisollisyyden ja synergiaetujen vahvistaminen seka kayttajien
moninaisten tarpeiden huomioiminen olivat luonteeltaan liiketoimintaldhtoisia, silla niiden
tarkoituksena oli organisaation kehittdminen. Sen sijaan taloudelliset ja ekologiset tavoitteet olivat
enemman kustannuslahtdisia, ja niiden keskeisena pyrkimyksena oli tilojen vahentdminen seka
kayttoasteiden kasvattaminen.

Naiden tavoitteiden pohjalta organisaatio maaritteli strategiset lahtokohdat muutoksen
toteuttamiseksi. Hankkeiden organisointiin, hallinnointiin ja johtamiseen laadittiin tarkat
suunnitelmat, ja kayttajien osallistaminen valittiin keskeiseksi osaksi prosessia. Osallistamisen
avulla kayttajia pyrittiin mukauttamaan paremmin uusiin ty0ymparistoihin ja toimintatapoihin, seka
varmistamaan tydymparistdjen kayttajalahtéinen kehittdminen. Kayttajien osallistaminen
hankkeen strategisen vaiheen suunnittelussa oli kuitenkin rajattua.

Taloudelliset, ekologiset seké osin sosiaaliset tavoitteet pyrittiin toteuttamaan ratkaisulahtéisella
strategialla, joka painotti tilank&ytén optimointia ja uusia tydnteon tapoja tilavdhennysten, tilojen
yhteiskayton ja toimintalahtéisten tydymparistéjen avulla. Sosiaalisten tavoitteiden edistdminen
nojasi lisksi prosessilahtoisiin strategioihin, kuten organisaation linjaamiin osallistaviin
suunnittelumenetelmiin. Vaikka muutoshankkeiden ajurit ja toteutustavat voidaan jasentaa
Beckerin ja kumppaneiden (1994) nelikentan avulla, tapaus osoittaa, etta tydymparistémuutos voi
sisédlta4 tavoitteita ja ratkaisuja useista lahtékohdista. Jaottelu kustannus- ja toimintal&htéisiin
seka ratkaisu- ja prosessilahtdisiin malleihin ei siis ole yksiselitteinen.
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Ratkaisulahtdinen strategia, jossa maaritellaan valmiit tilakonseptit, voi kuitenkin olla ristiriidassa
monimuotoisuutta ja kayttajien erilaisia tarpeita tukevien tavoitteiden kanssa. Tama voi heikentaa
osallistamisen merkitystd, jos ratkaisut tuntuvat kayttajista valmiiksi annetuilta. Osallistaminen
voi nayttaytya télléin ndennaisend, mika puolestaan voi vahentaa kayttajien sitoutumista
hankkeen tavoitteisiin ja lisatd muutosvastarintaa. Sitoutumisen puute voi johtaa siihen, etta tilat
eivat vastaa todellisia tarpeita, mika heikentda sosiaalisten tavoitteiden toteutumista.

Osallistamisen toteuttamiseksi tapauksissa A.1 ja A.2 organisoidulttiin erilaisiin tydryhmiin, kuten
ohjaus- ja tilakehitysryhmiin. Tilakehitysryhmassa oli edustajia organisaatiosta, suunnittelijoista ja
kayttajista ja sen tarkoituksena oli yhteiskehittaa ja laatia suunnitelmia.Alkuvaiheessa
osallistamisen kontrolli oli organisaatiolla, mutta yksikdiden suuren maaran ja yhteiskehittamisen
laajuuden vuoksi alkuperaisella tilakehitysryhmalla ei ollut riittavasti aikaa huomioida
yksikkOkohtaisia suunnitelmia ja kysymyksia tarpeeksi kattavasti.

Yhteiskehittaminen siirtyi yksikkbékohtaiseksi arkkitehtien ja yksikdiden valiseksi yhteistyoksi, eika
organisaation edustajilla ollut resursseja osallistua uusiin tilaryhmajarjestelyihin. Hankkeen
lopputuloksen ndkdkulmasta yhdeksi keskeiseksi tekijaksi muodostuikin organisaation
ja muutosjohtamisen edustuksen puuttuminen uudelleen muodostetuista

suunnitteluryhmista. Osallistamisen kontrolli siirtyi prosessin aikana enemman kayttajille, mika
mahdollisti myds yksikkdkohtaisten osallistavien prosessien eriytymisen.

Tapauksen A.1 osallistava prosessi oli kahdensuuntainen ja vastavuoroinen.
Tiedonkeruuvaiheessa koko yhteisélla oli mahdollisuus osallistua toimintaan ja yleinen
lahestymistapa oli kollektiivinen yhteiskehittaminen. Kayttajien tarpeita kartoitettiin kyselyilla ja
vuorovaikutteisilla keskusteluilla, joiden tavoitteena oli maaritelld ja paivittda yksikdn yhteisia
tilatarpeita ja tilojen kayttdétapoja. Henkildkohtaisen osallistamisen liséksi kayttgjia osallistettiin siis
myo6s yhteiséna avoimien keskustelutilaisuuksien kautta. Suunnittelu- ja tilakehitysvaiheessa
suunnitelmia kehitettiin kahdensuuntaisesti ja iteratiivisesti yhteistydssa arkkitehtien ja kayttajien
kanssa. Molemmat osapuolet olivat kiinnostuneita uusien tydskentelytapojen tutkimisesta, ja
kayttajaedustajat olivat sitoutuneita hankkeeseen.

Tapauksessa A.2 prosessi oli hajanaisempi. Tarvekartoitus keskittyi kayttajien yksilollisiin
tarpeisiin ja tyoskentelytapoihin yksikkotasoisten yhteisten keskustelujen sijaan. Tiedonkeruun
tapa osoittautui keskeiseksi osallistamisen lopputuloksen kannalta: yksilGilta keratyt
tarpeet heijastivat padosin tavanomaisia ja perinteisia tilaratkaisuja, eivatkd haastaneet
tilatarpeiden kriittistd uudelleenarviointia. Suunnittelu- ja tilakehitysvaihe alkoi yksisuuntaisella
osallistamisella, jossa suunnittelijat laativat luonnoksia karkean kyselyaineiston pohjalta sen
sijaan, etta kayttajien kanssa olisi jarjestetty yhteiskehityssessioita.

Alkuperéiset suunnitelmat eivat vastanneet kayttajien tarpeita, ja osallistaminen alkoi tuottamaan
lisdarvoa vasta siind vaiheessa, kun suunnitelmia ryhdyttiin kehittdmaan yhdessa
suunnittelijoiden ja kayttajien kanssa, ja prosessi muuttui kahdensuuntaiseksi.

Esimerkkitapaukset A.1 ja A.2 osoittavat tilanteen, jossa prosessi alkoi organisaatiovetoisesti
monitasoista yhteiskehitysmallia hyddyntéen, mutta ennalta suunnittelemattomat prosessin
rakenteelliset muutokset siirsivat hankkeen kontrollin painopistetta yksikkévetoiseksi. Tama
muutos keikautti hankkeen luonteen prosessildhtdisemmaksi, jolloin hankkeen alussa valitut
ratkaisulahtdiset strategiat jaivat taka-alalle.

RATKAISULAHTOINEN PROSESSILAHTOINEN
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Kuva 19. Tapausten A.1 ja A.2 muutosprosessien painopiste siirtyi
ratkaisu- ja prosessildhtéisestéd yhdistelmésté prosessilédhtdisyytta
korostavaksi.
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4.2.2 Tapaus B

Tapausesimerkin B taustalla oli myods laajempi organisaation asettama tavoite tilojen
vahentamisesta. Tyoymparistomuutoksen taustalla vaikuttivat ennen kaikkea taloudelliset
kysymykset seké akuutti tarve tilamuutoksille, silla osa tiloista oli peruskorjauskuntoisia. Prosessin
lahestymistapa muodostui selkeasti kustannuslahtdiseksi, ja ensisijaiset tavoitteet olivat
peruskorjausta vaatineesta rakennusosasta luopuminen, tilojen optimointi ja tiivistdaminen jaljelle
jaéneisiin osiin seké yhteiskayton lisdaminen. Tilaoptimoinnilla tavoiteltiin myds yhteisollisyytta,
synergiaetuja ja osin kestdvampia ja ekologisempia tilaratkaisuja. Nama tavoitteet olivat kuitenkin
alisteisia kustannuslahtdisille tavoitteille ja nahtiin toteutuvan niiden kautta.

Muutosprosessille valikoitui ratkaisukeskeinen toteutustapa, kun tavoiteltavaksi
lopputulokseksi méaériteltiin toimintalahtéinen monitilatoimisto. Ennalta méaéritelty
loppuratkaisu peilasi tasa-arvoista tydymparistésuunnittelun ndkdékulmaa, ja saman
toimistoratkaisu suunniteltiin sopivan kaikille toimintakokonaisuuden alla tydskenteleville
yksikoille. Ennalta maéaritettya tilaratkaisua lahdettiin tavoittelemaan asiantuntijalahtoisesta
ndkoékulmasta, ja kayttajien osallistaminen oli rajallista. T&man seurauksena prosessista
muodostui toimintakokonaisuuden yksikdiden kesken hyvin yhtenainen, eikéd samanlaisia suuria
eroja osallistamisprosesseihin syntynyt kuin tapausesimerkeissd A.1 ja A.2. Mydskaan
esimerkkitapauksiin A.1 ja A.2 verrattavaa ylatason strategiaa tilamuutosten toteutukselle tai
linjausta kayttéjien osallistamisesta ei organisaatiotasolta annettu. Sen sijaan organisaation
alaisille toimintakokonaisuuksille annettiin vapaus p&attdad oman muutosprosessinsa
toteutuksesta taloudellisten reunaehtojen sisalla.

Prosessin aikataulu oli tiukka ja koko hankkeelle oli aikataulutettu tarvekartoituksesta
toteutukseen noin yksi vuosi aikaa. Prosessi kaikkine vaiheineen muodostuikin suoraviivaiseksi,
kun toimintakokonaisuuden organisaation edustajat vastasivat tilojen suunnittelusta ja hankkeen
etenemisesta. Osallistaminen keskittyi padasiassa kayttajien yksisuuntaiseen informointiin, kuten
tiedotustilaisuuksiin, joissa esiteltiin ja perusteltiin tilamuutosten tavoitteita ja reunaehtoja.
Kéayttéjien kahdensuuntainen osallistaminen puuttui, ja informointiin perustuva osallistaminen
koettiin ndennadisend, silla kayttdjille ei tarjottu todellista vaikuttamismahdollisuutta.
Muutosvastarinta oli suurta ja lopulta osallistujien maara jopa laski kayttgjille suunnatuissa
tilaisuuksissa, mika alleviivaa aidon osallistamisen ja kayttaja-aanien kuulemisen merkitysta.
Tiloja ei raataloity erilaisten tarpeiden perusteella, vaan enemmistdlle hahmotetut tarpeet
uudelleensovitettiin uusiin tiloihini. Prosessin loppuvaiheessa yksittaisia kayttajien tarpeita
kuitenkin kasiteltiin esimerkiksi ergonomiaan tai yksityisiin tyotiloihin liittyen. Tama voidaan tulkita
liketoiminta- ja prosessilahtbisena toimintana, jossa kayttajille annettiin mahdollisuus vaikuttaa
paatoksiin ennalta maaritellyissa kapeissa raameissa. Kayttgjien puolelta tama koettiin kuitenkin
[&hinna kriisinhallintana tai ndennaisena osallistumisena.

Esimerkkitapauksessa B |aht6kohdat ja strategiat olivat selkedmpié ja rajatumpia kuin muissa
esimerkkitapauksissa. Valittu ratkaisulahtdinen strategia yhdistettyna
asiantuntijaldhtdiseen prosessiin mahdollisti hankkeen nopean ja tasa-arvoisen
toteutuksen, jossa kaikkia toimintakokonaisuuden yksikoita kasiteltiin yhtend kokonaisuutena
Organisaation tavoitteet tilavahennyksisté ja yhteiskéyttdisyyden kasvattamisesta toteutuivat,
mutta kayttajien osallistaminen jai vajavaiseksi ja siten kayttgjien sitoutuminen uusiin
tydymparistoihin oli ainakin aluksi hankalaa. Huomionarvoista on, etta vaikka organisaation
tavoitteista pidettiin tiukasti kiinni suunnitteluvaiheessa, tilojen kayttdonotossa niisté joustettiin:
muutamille annettiin lopulta omia huoneita, eikéa varausjarjestelman kayttéa velvoitettu kaikilta.

&

: RATKAISULAHTOINEN

Kuva 20. Tapauksessa B muutosprosessi pysyi ratkaisu-
Ja asiantuntijalahtdisend koko hankkeen ajan.
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TAPAUS A.1 TAPAUS A.2 TAPAUS B
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Kuva 21. Osallistaminen tapausesimerkkihankkeissa.

Osallistamisen taso on kuvattu tummasta vaaleaan:
tumma = aitoa osallistamista,
vaalea = rajatumpaa osallistamista
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Tapausesimerkkien
tyoympaéristototeumat

4.3

4.3.1 Tapausesimerkkien tilallinen lIahtékohta

Tapausesimerkkien fyysisten tydymparistojen Iahtotilanteet olivat monin tavoin yhtenevaisia:
tydymparistdt noudattivat perinteista solutoimiston tilajakaumaa, joissa yksildbhuoneet ja nimetyt
tyopisteet olivat yleisin tilaratkaisu ja tilojen yhteiskayttd vahaista. Yksikdilla oli omia tai
naapuriyksikdn kanssa jaettuja kahvihuoneita ja taukotiloja, ja muutamissa tapauksissa yksikot
jakoivat keskendan myos neuvotteluhuoneita ja muita tyétiloja. Tiloilla oli selkeét
kayttotarkoitukset, eikd monikayttdisyytta tai toimintojen limittymista juurikaan esiintynyt.

Kaikissa esimerkkitapauksissa tilavdhennyksiin kuului erilaisista
rakennuskokonaisuuksista luopuminen ja poismuutto. Esimerkeissa A.1 ja A.2 molemmat
yksikét luopuivat samasta rakennuksesta ja siirtyivat toiseen organisaation omistamaan
rakennuskokonaisuuteen, jossa muutoksen mya6ta tehtiin suhteellisen merkittavia tilarakenteellisia
muutoksia. Esimerkkien A.1 ja A.2 tydymparistd muuttui merkittavasti, vaikka strategisena
tavoitteena ollutta toimintaldht6ista tilamuutosta toteutettiin soveltaen. Tapausesimerkissa B
tilaluovutus kosketti yhta rakennuksen siipeé ja tydymparistdomuutos toteutettiin jaljelle jaaneisiin
tiloihin minimaalisilla tilarakenteellisilla muutoksilla. Tapauksessa pyrittiin hyédyntdmaan
olemassa olevia resursseja kalusteiden kierrattamisesta ja kunnostamisesta alkaen.

Vaikka kaikissa esimerkkitapauksissa tilojen I&htdkohdat olivat verrattain yhtenevia ja niissa
tavoiteltiin lopputulokseksi periaatetasolla samanlaista toimintalahtdista tydymparistoa, erilaiset
muutosprosessit johtivat silti erilaisiin tilaratkaisuihin. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan,
kuinka prosessin luonne voi muodostua ratkaisevaksi tekijaksi lopputulosten kannalta.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole esittdé oletusta siita, etté prosessien toisintaminen tuottaisi aina
samanlaisia lopputuloksia, silld kontekstiin sidottuja muuttujia on paljon.

4.3.2 Tilamuutos: tapausesimerkki A.1

Taulukossa 4. kuvataan tapauksen A.1 tiltatehokkuusmuutoksia. Tapausesimerkissa A.1 siirryttiin
nimetyista solutoimistoista ja kahden hengen tydhuoneista kohti yhteiskayttdisempaa
tydymparistda ja suuremman tydpistemaaran tydhuoneita. Muutosprosessin myéta yksikon
kaytossa olevien tilojen tehokkuus kasvoi 26 %'. Kaikkien tilojen nettoalan tilatehokkuus kasvoi
12 %. Muutosten jélkeen yksikén sisdinen tilojen yhteiskayttdisyys lisaantyi jopa 223 %,
tarkoittaen, etta yksikon jasenet kayttavat huomattavasti aiempaa enemman tiloja jaetusti,
hyddyntéen esimerkiksi hotdesk ja working cafe -tyyppisia tyOpistejarjestelyita. Tilojen
tehostamiseksi lisdksi tilojen yhteiskayttd loi mahdollisuuden kohtaamisten ja yhteiséllisyyden
kasvulle, jolla vastataan organisaation sosiaalisiin tavoitteisiin.

! kdyttéalasta: siséltden kaikki paitsi kdytévaét ja saniteettitilat.
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Kuva 22. havainnollistaa esimerkkitapauskohteissa havaittua tilallisen muutoksen suuntaa. Muutos oli
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Esimerkkitapauksessa A.1 tilajakauma monipuolistui, mik& on olennaista tiivistyneiden tilojen
toiminnan kannalta. Tyéhuoneiden tehokkuus kasvoi 47 %. Verrattaessa kaikkien tyétilojen
keskimaaraiseen tehokkuuden kasvuun (26 %), tdma viittaa siihen, etta tydhuoneista tiivistettiin
merkittavasti ja vapautunut tila hyédynnettiin muihin tilatyyppeihin. N&ita muita tiloja ovat
esimerkiksi monikayttotilat, neuvottelutilat sek& uutena tilatyyppina syntyneet vetaytymistilat,
joiden tavoitteena on tukea yksityisyytta yha tiivimmissa ja yhteiskayttdisissa tydymparistoissa.

Tilalliset ja laskennalliset muutokset viestivat, etta tapaus-esimerkissa A.1 on onnistuneesti
yhdistetty organisaation ratkaisulahtoisié tilaoptimoinnin ja yhteiskayttdisyyden tavoitteita
kayttajien osallistamisen menetelmien kanssa. Uudet tilat muistuttavat pitkalti toimintalahtbista
tydymparist6a, mutta osalla kayttajistéa on yha nimettyja tydéhuoneita ja tyépisteitd.Nain ollen naita
ymparistdja voi kutsua hybriditydympéaristdind. Muutokses-sa nakyy osallistamisprosessissa
kaytetyn tarvekartoitus-menetelman vaikutus, jossa tarpeita pyrittiin uudelleenméaarit-telemaan
yhteis6né sen sijaan, etta perinteiset ja tutut tilankayton tavat ja tarpeet olisi pyritty siirtdmaan
sellaisinaan uusiin tiloihin. Myds yksikon siséaisella muutosvalmiudella oli todennakdisesti
vaikutusta siihen, etta tilojen kayttétapa muuttui merkittavasti.

4.3.3 Tilamuutos: tapausesimerkki A.2

Taulukossa 4. kuvataan tapauksen A.2 tiltatehokkuusmuutoksia. A.2 kayttéalan tilatehokkuus
kasvoi 38 %? eli hiukan enemman verrattuna saman organisaation tapausesimerkkiin A.1.
Kaikkien tilojen nettoalan tilatehokkuus kasvoi peréti 52 %. Toisin kuin tapauksessa A.1,
tapauksessa A.2 yksikdn siséinen tilojen jakaminen ei muutoksen seurauksena lisdantynyt, vaan
painvastoin yhteiskayttdisten tilojen osuus vahentyi 3 %. Tilajakauma kuitenkin monipuolistui
maltillisesti ja myds A.2 yksikdn uusi tilarakenne kattaa monikaytto- ja vetaytymistiloja.
Verrattaessa kaikkien tyétilojen tehokkuuteen (38 %), tilavahennykset kohdistuivat kuitenkin
kaikkiin tilatyyppeihin hieman tasaisemmin verrattuna tapausesimerkkiin A.1, silla tydhuoneiden
tehokkuus kasvoi 44 %.

Huomionarvoista on, ettd muutosten jalkeen uusissa tiloissa on kappalemaaréllisesti
vihemman yksil6huoneita, mutta ne muodostavat suuremman osuuden kaikista jaljelle

jaaneista tiloista kuin ennen tilamuutosta. Laht6tilanteessa yksildhuoneiden suhteellinen
osuus kaikista yksikdn tiloista oli siis 23 % kun uusissa tiloissa osuus oli 27 %, tarkoittaen 4 %

kasvua. Tama viittaa siihen, etta vaikka tilat vdhenivat, solutoimistoja pidettiin tarkeina
tilatyyppeina ja ne sailyivat prioriteettina myos lopputuloksena syntyneissa tiloissa.

Tilavédhennykset heijastuivat muuhun tilatarjontaan. Esimerkiksi neuvottelutiloja jai jaljelle vain
vahan, kun yksikélle varattiin suunnitelmissa ainoastaan yksi pieni neuvotteluhuone. Tilojen
valmistumisen jalkeinen kayttd kuitenkin muutti tilannetta hieman ja yksikdn ainoa yli 7 hengen
tybhuone muutettiin monikayttdiseksi kokous-, seminaari-, opetus- ja tyétilaksi. Tilojen
kayttédnottovaiheessa voikin paljastua tarpeita, puutteita tai tekijoita, joihin suunnitelmat eivat ole
vastanneet.

Huomionarvoista on, ettd osallistavat prosessit mahdollistivat myds yksikkdkohtaisten
kaytanteiden muodostamisen. Prosessin myo6ta yksikdssa otettiin kayttdon omia, uniikkeja
kaytanteita, kuten lounasarvontoja ja yksikon yhteisia kahvipaivia. Ne edistivat yhteisollisyytta
seké vuorovaikutusta, ja vastasivat siten hankkeen sosiaalisiin tavoitteisiin.

Tilojen muutos heijasti osallistavan prosessin tarvekartoituksen painotuksia, jotka
perustuivat yksiléiden mieltymyksiin ja vakiintuneisiin tilankaytt6tapoihin enemman kuin
tarpeiden suhteuttamiseen uusiin toimintamalleihin tai organisaation maarittamaan tilakonseptiin.
Vaikka tilat tiivistyivat, lopputulos ei taysin vastannut organisaation tavoitteita
yhteiskdyttéisyyden lisdédmisesta ja toimintaldhtdisen tydympariston kehittamisesta.
Lopputuloksessa nakyi organisaation edustajien puuttuminen yksikkdkohtaisiksi jakautuneissa
tilatyoryhmista seka sita kautta kayttajille siirtynyt kontrolli. Yksildhuoneiden painotus ja tilojen
jakamisen vahaisyys voivat toki myds antaa viitteita siita, etta yksikon toimintakulttuurissa
arvostetaan enemman yksild- kuin ryhmatyéta ja yksildhuoneet ndhdaan tydympariston
kantavana voimana.

Tapausesimerkki osoittaakin, etta tilavahennyshankkeissa tilojen supistaminen vaatii
vaistamatta priorisointia ja jos jostakin halutaan pitaa kiinni, jostakin muualta on silti
vahennettdva. Myds muutosjohtamisella ja suunnittelijan roolilla on merkitysta. Vaikka kayttajat
tunnistavat parhaiten arjessa tapahtuvan tilojen kayton, on tilasuunnittelun ammattilaisella vastuu
tunnistaa kokonaisuuden kannalta toimimattomat ratkaisut ja tarvittaessa ohjata suunnittelua.

Kayttajien osallistaminen heti muutosprosessin alkuvaiheessa olisi voinut vahentaa
myo6s muutosvastarintaa seka helpottaa kompromissien ja konsensuksen
muodostumista ja kayttijien seka organisaation vélistd vuoropuhelua.

2 kdyttéalasta: siséltden kaikki paitsi kdytavét ja saniteettitilat.
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4.3.4 Tilamuutos: tapausesimerkki B

Tapausesimerkissa B tydymparistdmuutos toteutettiin ratkaisulahtdisesti ja tasa-arvoisesti, minka
seurauksena lopputulos oli kaikille yksikdille samanlainen, eika yksikkOkohtaisia eroja kuten A.1 ja
A.2 tapauksissa ilmennyt. Taulukossa 4 kuvataan tapauksen B tiltatehokkuusmuutoksia.

Kayttétilojen tilatehokkuus kasvoi 16 %, miké on selkeésti ylla esitettyja
tapausesimerkkeja vihemmaén. TAma saattaa heijastella ratkaisumallin yleisluontoisuutta,
jaljelle ja&neen rakennuksen riittavyytta tai ettei tarvetta suuremmalle vdhennykselle ollut.

Lopputuloksena tydymparistdsta rakentui toimintalahtdinen monitilatoimisto, jossa kaikki tilat
maaritettiin yhteiskayttdisiksi kaikkien yksikdiden kesken. Tilojen yhteiskayttd lisdéantyikin
merkittéavasti seka toimintakokonaisuuden seitseman yksikon valilla (vaihteluvali 105-253 %, KA:
219 %) etté yksikoiden sisélla (247-967 %). Prosessin aikana muodostettiin myds yksikoittain
nimettyja tilakokonaisuuksia, niin sanottuja kotipesia, tuomaan pysyvyytta ja helpottamaan
sopeutumista uuteen toimintamalliin. Yksikkdkohtaisten kotipesien tarkoituksena oli tarjota
paikkoja, joissa yksikdiden jasenet voivat kohdata toisensa helposti. Kotipesien rajaukset olivat
kuitenkin joustavia, ja koko tydympéaristd sailyi edelleen yhteiskayttdisené.Tilojen jakamisen
seurauksena yksikoéiden valiset tilalliset erot tasoittuivat.

Myos tapausesimerkissa B tilatarjonta monipuolistui, ja A.1 tapauksen tavoin tilavahennykset
kohdistuivat ensisijaisesti tydhuonetiloihin. Tyéhuonetilojen tehokkuus kasvoi 53 %, kun
kaikkien tyotilojen keskimaarainen tehokkuus kasvoi vain 16 %. Tama tarkoittaa, ettd muita
tilatyyppeja, kuten uutena tilatyyppina tulleita vetaytymis- ja monikayttétiloja priorisoitiin enemman
suhteessa tyotiloihin toimintalahtdisen tydympariston suunnitteluperiaatteiden mukaisesti.

Asetettujen tiivistystavoitteiden mukaisesti henkildkohtaisesti nimetyista tydhuoneista ja
tydpisteista luovuttiin kokonaan ja siirryttiin varattavaan tyopistejarjestelmaan. Tyéhuoneet
muutettiin yhteiskayttoisiksi varattaviksi tyotiloiksi tai ad hoc-tyyppisiksi vetaytymistiloiksi, ja
samalla ty6huoneisiin sijoitettujen tyOpisteiden maéaraa lisattiin. Vaikka uusissa tyétiloissa
tybhuonekohtainen tydpisteiden maaré kasvoi, tilakapasiteetin pienentyessa tyopisteita
suhteessa tyodntekijéihin oli kokonaisuudessaan vidhemman kuin aiemmin.
Tyo6pistetehokkuuden kasvun my6ta kayttajien olikin omaksuttava uusia yhteiskayttémalleja ja
huomioitava tilan kayton ajallinen limittyminen.

Asiantuntijalédhtdinen prosessi ja yhteiskdytt6inen tyéympaéristé loivat
toimintakokonaisuuden yksikoéille yhdenmukaisia kayténteita seka laajempaa
tyOkulttuurillista muutosta. Tilavarausjarjestelman ja tilojen jakamiseen liittyvien yhteisten
kaytanteiden lisaksi jotkut yksikot solmivat keskenaan esimerkiksi lahipaivien porrastamisesta.

Kéaytanteiden omaksuminen ei kuitenkaan ollut suoraviivaista. Toimintalahtdisesti
suunnitellussa tydymparistdssa kayttajat eivat aina toimineet suunnitellun mallin mukaisesti, vaan
pitaytyivat tutuissa tyOpisteissa ja tyotiloissa, jolloin toimintalahtbisessa tydymparistossa
tavoiteltua tehtavaperustaista tydpistevaihtelua ei syntynyt. Toisten yksikoiden kotipesia ei
hyddynnetty edes silloin, kun omat tilat olivat tdynna, vaikka kaytanteet sen olisivat sallineet.
Joissain yksikdissa osalle kayttajista muodostui jopa omia tydhuoneita.

Tapaus havainnollistaakin, kuinka asiantuntija- ja ratkaisuléhtoisesti suunnitellut
tyoymparistot voivat paatya kayttéon eri tavalla kuin oli suunniteltu. Tall6in lopullinen
tilojen kayttétapa ei muodostu toivotunlaiseksi ja toimintalahtdinen tydymparistdkokonaisuus
karsii. Asiantuntijat voivat suunnitella tiloja, mutta kayttajat eivat valttamatta kayta niita
suunnitellulla tavalla. Tasa-arvoisesti suunnitellusta toimintalahtdisesta tydympéaristdsta voi
vaaralla kaytolla seurata lopulta eriarvoisuutta esimerkiksi tilanteissa, joissa samat kayttajat
valtaavat keskittyneeseen ty0hon tarkoitetut vetaytymistilat kaikkeen ty6hon, jolloin muiden
kayttajien tulee selvita tydtehtavistaan jaljelle jaavissa tiloissa.
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Tilatehokkuusvertailu kolmesta

esimerkkitapauksesta

NETTOALA

Huom. sisaltaa kaikki tilat

Nettoalan muutos (m2) -64,0 -681,0
Nettoalan tehokkuus ennen (m?/hlé) 11,0 16,6
Nettoalan tehokkuus jalkeen (m?/hlé) 9,6 8,0

Nettoalan tehokkuuden muutos (%) +12,4 % +51,9 %

NETTOKAYTTOALA

Huom. ei sisélla kdytéavia tai saniteettitiloja

Nettokayttdalan muutos (m?) -107,0 -330,0
Nettokayttdalan tehokkuus ennen (m?/hlé) 8,7 11,0
Nettokayttdalan tehokkuus jalkeen (m?/hlé) 6,4 6,8

Nettokayttdalan tehokkuuden muutos (%) +26,2 % +38,0 %

YKSIKOIDEN YHTEISKAYTTOTILAT

Tilat, joita useampi eri yksikké kdyttda yhdesséa

Yhteisten tilojen muutos (m?) 75 75

Yhteisten tilojen muutos (%)

-898,5

16,9

13,5

+20,3 %

-527,0

12,3

10,3

+16,4 %

+963,5

+218,8 %

Taulukko 4. Kolmen tapausesimerkin (A.1, A.2 ja B) tilatehokkuusmuutoksia.

* B. esimerkkitapauksen tehokkuuslaskelmat on esitetty yhteenlaskettuina, koska sen tilat suunniteltiin
yksikoéiden yhteiseen kayttdén eika yksikkdkohtainen tarkastelu kuvaisi tilojen todellista kayttdéa

YKSIKON SISAISET YHTEISKAYTTOTILAT

Tilat, joita jaetaan saman yksikén sisalla

Yksikon sisdisten yhteiskayttotilojen muutos (m2) +112,0 -3,0 +215,5 (ka.)
(o)
Yksikon sisaisten yhteiskayttotilojen muutos (%) +2231% -2,6% +4?Ifa,? g

TYOHUONEET
Tydhuonetehokkuus ennen (m?/hlé) 76 97 10,4
Tydhuonetehokkuus jalkeen (m?/hlé) 4.0 5,4 49

+471 % +44.1 % +53,2 %

Tybhuonetehokkuuden muutos (%)

TYOPISTEET

Tyopistetehokkuus ennen (kpl tydpistetta/hlo) 0,8 1,0 0,7
Tyopistetehokkuus jalkeen (kpl tyopistetté/hlo) 0,7 0,7 0,3
Tydpistetehokkuuden muutos (%) 17,9 % -27,5 % -58,7 %
Kayttajia per tyopiste ennen 1,2 1,0 1,4
Kayttajia per tyopiste jalkeen 1,5 1,4 3,3
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A.1 Yksikén tilajakaumamuutos

Taulukko 5. Tapausesimerkin A.1 tilajakauman muutos

*N/A = Muutosta ei voida méaérittda, koska tilatyyppi ei esiinny ldhtétilanteessa, eli kyseessé on uusi tilatyyppi. *“Muut tilat = siséltdvat mm. kirjastot ja Idhialueen opetustilat

YKSILOHUONE
JAETTU 2

JAETTU 3-6

JAETTU 27
NEUVOTTELU PIENI
NEUVOTTELU SUURI
APUTILA
TAUKOTILA
MONIKAYTTOTILA
VETAYTYMISTILA

MUUT TILAT*

‘ YKSILOHUONE

tilajakauma ennen

2 32,5 6,2 %
0 0,0 0,0 %
0 0,0 0,0 %
0,5 17,0 3,2%
1 6,5 1,2 %
0 0,0 0,0 %
1 27,0 52 %
0 0,0 0,0 %
0 0,0 0,0 %
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6,0 %

0,0 %

3,7%

0,0%

2,6 %

0,0 %

V1SIOTIL NOMISHA
V1ISIMIVY SNNSO

muutos

-52,9 %

-75,0 %

+150,0 %

0,0 %

N/A

-100,0 %

+100,0 %

0,0 %

0,0 %

N/A
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o
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VETAYTYMISTILA

-63,2 %

-76,6 %

+163,2 %

0,0 %

N/A

-100,0 %

+84,4 %

0,0 %

+156,6 %

N/A

o
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(%) SoLNNIN
N3INITI13IILHNS
NVI1V-VLNId

APUTILA

-23.4

-16.7

+12.6
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-3.2

+1.4

0.0

+10.1

N/A

o
o

(YOXIMISHMAILLNISOYd)
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Kuva 23. Graafinen esitys
Yksikdn A.1 tilajakauman
muutoksesta

Q.::.

Tilajakauma ‘
muutosprosessia .
ennen
Tilajakauma .
muutosprosessin

jélkeen .. .

MONIKAYTTOTILA . NEUVOTTELU TAUKOTILA

37



A.2 Yksikén tilajakaumamuutos

Taulukko 6. Tapausesimerkin A.2 tilajakauman muutos

*N/A = Muutosta ei voida méaérittda, koska tilatyyppi ei esiinny ldhtétilanteessa, eli kyseessé on uusi tilatyyppi. *“Muut tilat = siséltdvat mm. kirjastot ja Idhialueen opetustilat

tilajakauma ennen

YKSILOHUONE

JAETTU 2 6 103,0

JAETTU 3-6 5

NEUVOTTELU PIENI 1 17,0
NEUVOTTELU SUURI 0,5 17,0
APUTILA 1 3,0
TAUKOTILA 1 43,0
MONIKAYTTOTILA 0 0,0
VETAYTYMISTILA 1 2,5
MUUT TILAT* 1 21,5
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m =
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Kuva 24. Graafinen esitys
yksikén A.2 tilajakauman
muutoksesta
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B.1 Yksikén tilajakaumamuutos

Taulukko 7. Tapausesimerkin B.1 tilajakauman muutos. Taulukossa esitettyné yksi yksikké (B.1), joka on havainnollistaa koko toimintakokonaisuuden tilamuutosta. Kuva 25. Graafinen esitys
“N/A = Muutosta ei voida médrittad, koska tilatyyppi ei esiinny léhtotilanteessa, eli kyseessa on uusi tilatyyppi. *Muut tilat = siséltidvat mm. kirjastot ja ldhialueen opetustilat yksikon B.1 Z‘lajakauman
muutoksesta

tilajakauma ennen tilajakauma jialkeen muutos

-83,7 % -85,8 % -39.9
0,2 3,5 0,7 % -94,1% -93,5% -9,7
Tilajakauma
muutosprosessia
+1400,0 % +917,5% +22.7 ‘
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JAETTU 27 0 0,0 0,0 % 0,1 5,5 1,3 % N/A N/A N/A .
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TilatehOkkUUSIaSkelmia TYOHUONEET
e S im e rkkitap aUk S i Sta Tyéhuonetehokkuus ennen (m?/hl6) 79 104

Tydhuonetehokkuus jalkeen (m?/hl6) 4.8 49

Taulukko 8. Tutkittujen organisaatioiden A ja B tilatehokkuusmuutokset, siséltden niiden kaikki yksikét

NETTOALA TYOPISTEET

Huom. siséltaa kaikki tilat

Nettoalan muutos (m2) 25490 .898 5 Tyopistetehokkuus ennen (kpl tyépistetté/hlo) 0,8 0,7

Nettoalan tehokkuus ennen (m?/hl6) 15,0 16,9 Tyopistetehokkuus jalkeen (kpl tyépistetté/hlo) 0,7 0,3
Kayttajia per tyopiste ennen 1,3 1,4
Kayttajia per tyopiste jalkeen 1,4 3,3

NETTOKAYTTOALA YKSIKOIDEN YHTEISKAYTTOTILAT

Huom. ei sisélla kéytéavia tai saniteettitiloja

Tilat, joita useampi eri yksikko kdyttaa yhdessa

Nettokayttoalan muutos (m?) -1578,5 -527,0 Yhteisten tilojen muutos (m?) -294,5 +963,5
Nettokayttdalan tehokkuus jalkeen (m?/hlé) 72 10,3
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4 4 Tyoympéristomuutoksen
P vaikutus Kiyttijiin

Kayttajaryhmakohtaiset vertailut tyoymparistomuutoksista ja
tyytyvaisyydesta

Tilauudistuksiin liittyva tyytyvaisyys vaihtelee merkittavasti yliopistoittain ja kayttajaryhmittain.
Aineiston perusteella uudistetut tydymparistét eivat ole keskiméérin yhteydessa korkeampaan
tyytyvaisyyteen, ja joissakin yliopistoissa — erityisesti Tampereen yliopistossa — uudistukset
kytkeytyvat selvasti matalampiin tyytyvaisyysarvioihin. Tulokset korostavat, etta tilamuutosten
vaikutus riippuu ratkaisevasti siitd, miten hyvin ne tukevat eri kayttajaryhmien tyén luonnetta.

Tassa luvussa tarkastellaan tyéntekijdiden tyytyvaisyyttd kampuksen tyétiloihin suhteessa siihen,
onko heidan lahitydskentely-ympéaristéssdan tapahtunut merkittavia tilauudistuksia viimeisen
viiden vuoden aikana. Tarkastelu perustuu ryhmien valisiin vertailuihin, eika kyse ole samoista
vastaajista ennen ja jalkeen muutoksen. Tulokset kuvaavat siten eroja uudistetuissa ja ei-
uudistetuissa tydympaéristdissa tydskentelevien tyéntekijéiden kokemuksissa.

Tilauudistukset eivat automaattisesti lisaa tyytyvaisyytta

Koko aineiston tasolla tarkasteltuna kampuksen tyétiloihin kohdistuva tyytyvaisyys on
keskimaarin korkeampaa niilla vastaaijilla, joiden tydympaéaristé6n ei ole kohdistunut
merkittdvia tilauudistuksia, verrattuna niihin, jotka tyéskentelevat uudistetuissa tiloissa
(Taulukko 9). Tama suunta on nahtavissa useimmissa yliopistoissa, vaikka erot vaihtelevat
suuruudeltaan ja tilastollinen merkitsevyys ei ole yhteneva kaikissa tapauksissa (Taulukko 10).

Erityisesti Tampereen yliopistossa ero on selkeé ja tilastollisesti merkitseva: uudistamattomissa
tiloissa tyoskentelevat arvioivat tyotilansa selvasti myonteisemmin kuin uudistetuissa tiloissa
tydskentelevat. Myds Ita-Suomen ja Lapin yliopistoissa havaitaan samansuuntainen, joskin
maltillisempi, ero. Sen sijaan Turun yliopistossa, LUT-yliopistossa ja Oulun yliopistossa erot ovat
pienia eika niilla ole tilastollista merkitsevyytta. Tulokset viittaavat siihen, etta tilauudistusten
vaikutus tyytyvéisyyteen ei ole yksiselitteinen, vaan riippuu voimakkaasti paikallisista
ratkaisuista ja toteutuksen luonteesta.

Ky, Sely -
tu] Okaa

Taulukko 9. Tyéntekijéiden tyytyvéisyys kampuksen tyétiloihin uudistetuissa ja ei-uudistetuissa tydympéristbissé

Ei merkittavia Merkittavia Erotus
tilauudistuksia (uud. - ei-uud.)

tilauudistuksia

Koettu tyytyvaisyys (ka.) 3.81 3.33 -0,48

Vastaajien maara (N) 610 874

Huom. Tulokset perustuvat ryhmien véliseen vertailuun. Kyseessé ei ole samaan vastaajajoukkoon kohdistuva ennen-
jélkeen-tarkastelu. Asteikko: erittdin tyytymétén 1...5 erittéin tyytyvéinen.

Taulukko 10. Koettu tyytyvéisyys kampuksen tyétiloihin yliopistoittain

Vertailu uudistetuissa ja ei-uudistetuissa tyéympdristoissé (viimeiset 5 vuotta).

Erotus

Tampereen yliopisto (n: 784) 3.63 3.13 -0.50
Turun yliopisto (n: 259) 3.78 3.67 -0.11

[ta-Suomen yliopisto (n: 213) 4.02 3.75 -0.27
Lapin yliopisto (n: 128) 4.19 3.87 -0.32
Abo Akademi University (n: 12) 4.29 3.40 -0.89
LUT-yliopisto (n: 55) 3.38 3.19 -0.19
Oulun yliopisto (n: 33) 3.78 3.38 -0.40

Huom. Kaikki arvot ovat ryhmien vélisid keskiarvoja. Erotus kuvaa uudistetun ja ei-uudistetun tyéympéristén
keskiarvoerotuksen (uudistettu — ei uudistettu). Asteikko: erittdin tyytymdtén 1...5 erittdin tyytyvéinen. Tilastollisesti
merkittdvét erot alleviivattu.
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Tyontekijaryhmakohtaiset erot ilman tilauudistusta

Kun tarkastelu rajataan tydymparistéihin, joissa tilauudistuksia ei ole tehty, tydntekijaryhmien
valiset erot tyytyvaisyydessa ovat useimmissa yliopistoissa tilastollisesti pienia tai olemattomia.
Opetus- ja tutkimushenkiléstdé seké hallinnon, tukipalveluiden ja johdon henkilésto arvioivat
tybtilojaan paéosin samansuuntaisesti. Poikkeuksena tasta nousee jalleen Tampereen yliopisto,
jossa opetus- ja tutkimushenkildstd on selvéasti tyytyvaisempaa kuin hallintohenkilésté myds niissa
tiloissa, joissa uudistuksia ei ole tehty. Tama viittaa siihen, ettd Tampereella tydntekijaryhmien
tyytyvaisyyserot eivat selity yksinomaan tilauudistuksilla, vaan taustalla on todennakoisesti myés
rakenteellisia eroja tyétilojen jakautumisessa ja kaytéssa.

Tyontekijaryhméakohtaiset erot uudistetuissa tiloissa

Uudistetuissa tydymparistdissa tyontekijaryhmien valiset erot korostuvat joissakin yliopistoissa.
Erityisesti Tampereen yliopistossa opetus- ja tutkimushenkildstén tyytyvaisyys sailyy selvasti
hallinnon ja tukipalveluiden henkil6st6d korkeampana my®6s tilauudistusten jalkeen. Tama viittaa
siihen, ettd uudistukset eivat ole tasapuolisesti tukeneet eri kayttajaryhmien tarpeita.

Useissa muissa yliopistoissa (esimerkiksi Turun ja Lapin yliopistossa) uudistetuissa tiloissa
tydskentelevien opetus- ja tutkimushenkiloston seké hallintohenkildston tyytyvaisyys on hyvin
samantasoinen. Tama korostaa sita, etta tilauudistusten vaikutus tyontekijaryhmiin ei ole
systemaattinen, vaan sidoksissa siihen, millaisia tilaratkaisuja on toteutettu ja mille
kayttajaryhmille.

Tilauudistusten vaikutus eri kayttajaryhmissa

Kun tarkastellaan tilauudistusten yhteytta tyytyvaisyyteen erikseen opetus- ja
tutkimushenkildstdssé seka hallinnon ja tukipalveluiden henkiléstéssa, havaitaan
samansuuntainen kokonaiskuva: uudistetuissa tiloissa tyoskentelevien tyytyvaisyys on
useimmiten matalampaa kuin niissa tiloissa, joissa uudistuksia ei ole tehty.

Erot ovat selkeimméat Tampereen yliopistossa molemmissa henkildstéryhmissa. Muissa
yliopistoissa erot ovat pienempia ja usein tilastollisesti ei-merkitsevia. Tama viittaa siihen, etta
tilauudistusten yhteys tyytyvaisyyteen ei ole yleispateva ilmid, vaan riippuu voimakkaasti
uudistusten siséallésta, laajuudesta ja kayttajaryhmien huomioimisesta suunnittelussa.

K.VSe]y\
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Tulkinta ja rajaukset

On tarkeaa korostaa, etté tarkastelu ei perustu yksiléiden kokemusten muutokseen ajassa, vaan
ryhmien valisiin vertailuihin. Tulokset eivat siten kerro, ovatko yksittaisten tydntekijdiden
kokemukset parantuneet tai heikentyneet tilauudistusten seurauksena, vaan millaisiksi tyétilat
koetaan uudistetuissa ja uudistamattomissa ymparistbissa talla hetkella.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, etta tilauudistukset eivat automaattisesti johda
korkeampaan tyytyvaisyyteen, ja ettd vaikutukset voivat olla jopa kielteisia, jos tilaratkaisut eivéat
vastaa eri kayttajaryhmien tyon luonnetta ja tarpeita. Erityisesti kayttajaryhméakohtaiset erot
korostavat tarvetta huomioida opetus- ja tutkimushenkil6ston seké hallinnon ja tukipalveluiden
erilaiset tyoprofiilit tilasuunnittelussa.
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Henkiloston panostukset omiin ty6skentelytiloihin

Hybriditydn yleistyminen on heijastunut voimakkaasti tydntekijéiden omiin
tyoskentelymparistoihin. Kyselyn perusteella noin 70 prosenttia yliopistojen henkilostosta on
tehnyt jonkinlaisia muutoksia kotinsa tydskentelyolosuhteisiin, kun taas 30 prosenttia ilmoittaa,
ettei ole tehnyt erityisid muutoksia kotiymparistédnsa (Taulukko 11).

Yleisimmat panostukset ovat kohdistuneet uusien kalusteiden ja tydvalineiden hankintaan, mihin
on ryhtynyt 56 prosenttia vastaajista. Liséksi 43 prosenttia on muuttanut huoneiden
kayttotarkoitusta tai sisdjarjestysta tydntekoa tukevaksi, ja 39 prosenttia on panostanut
tydskentelyolosuhteisiin, kuten ergonomiaan, ilmanlaatuun tai meluntorjuntaan. Myo6s digitaaliset
jarjestelyt ovat olleet varsin yleisia: 35 prosenttia vastaajista on parantanut verkkoyhteyksia tai
paivittanyt laitteita ja ohjelmistoja. Sen sijaan selkeasti rajatun tyétilan rakentaminen tai laajempi
remontointi on ollut harvinaisempaa ja koskenut vain 11 prosenttia vastaajista.

Kokonaisuutena tarkasteltuna kotitydymparistéihin tehdyt panostukset ovat olleet paaosin
kevyita mutta laajalle levinneita, mika viittaa nopeaan ja kdytannénldheiseen sopeutumiseen
hybridityon vaatimuksiin pikemminkin kuin laajoihin tai pysyviin rakenteellisiin muutoksiin.
Yliopistojen valiset erot kotitydolosuhteisiin panostamisessa ovat pddosin maltillisia. LUT-yliopisto
erottuu kuitenkin muita selkeammin: siella henkilosto on keskimaaraista useammin hankkinut
uusia kalusteita, panostanut ergonomiaan ja tehnyt tilajéarjestelyja kotona. Kokonaisuutena
tarkasteltuna kehityskuva on kuitenkin samansuuntainen kaikissa yliopistoissa.

Panostukset kotity6ymparist66n kytkeytyvét vahvasti kampuksen tydpisteratkaisuihin.
Ne vastaajat, joilla ei ole nimettya tydpistettd kampuksella tai jotka tydskentelevat joustavissa ja
monitilaisissa ymparistdissa, ovat selvasti muita useammin investoineet kotinsa tyéolosuhteisiin.
Vastaavasti ne, joilla on oma nimetty tyépiste kampuksella, ovat tehneet kotona vahemman
muutoksia ja muita useammin ilmoittavat, ettei kotiymparistédn ole tarvinnut tehda erityisia
jarjestelyja. Sama kuvio toistuu tarkasteltaessa tydskentelytilan luonnetta: monitilatoimistoissa
tyoskentelevat ovat kaikkein aktiivisimmin kehittaneet kotitydolosuhteitaan.

Tydntekijaryhmittdinen tarkastelu osoittaa, etta hallinnon, tukipalveluiden ja johdon
henkil6sté on panostanut kotitydymparistéihin keskim&arin enemman kuin opetus- ja
tutkimushenkilosto. Erot nakyvat erityisesti ergonomiaan, kalusteisiin ja tilajarjestelyihin liittyvissa
investoinneissa. Hallinnon sisalla korostuvat erityisesti asiantuntija- ja esihenkilétehtavissa
toimivat, kun taas yliopiston ylimmassa johdossa kotitydolosuhteisiin on panostettu selvasti
vahemman.

Kysely
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Taulukko 11. Henkiléston panostukset kotityéympéristdén tydntekijdaryhmittain
Osuudet (% vastaajista). Vastaajat ovat voineet valita useamman vaihtoehdon.

Hallinto,
tukipalvelut  Yhteensa
ja johto

Opetus ja

P tuk koh
anostuksen kohde tutkimus

Huoneiden kayttotarkoituksen tai

e : 39 % 47 % 43 %
sisdjarjestyksen muuttaminen
rl:::li:?:tlz‘alusteiden tai tyovélineiden 50 9 59 % 56 %
Tyoskentfely.olosuhtelsun panostaminen 33% 449 39 %
(ergonomia, ilmanlaatu, melu)
Dlgltaa.llsetjarjestelyt (vhteydet, laitteet, 35 9% 36 % 35 9%
ohjelmistot)
Kotiin selkeasti r'aje?tun tyotilan tai 12% 10 % 1%
-alueen remontointi
Ei erityisid muutoksia kotiympéaristoon 34 % 26 % 30 %

Huom. Prosenttiosuudet eivdt summaudu sataan, silld vastaajat ovat voineet ilmoittaa useita panostuksia. Panostuksilla
el havaittu systemaattista yhteyttd kampuksen tilauudistuksiin.

Huomionarvoista on, ettd kampuksella toteutetuilla tilauudistuksilla ei ole yhteytta siihen,
kuinka paljon ty6éntekijéat ovat muokanneet kotitydymparistéaan. Tama viittaa siihen, etta
kotitybolosuhteisiin tehdyt investoinnit eivat ole reaktio yksittaisiin kampusratkaisuihin, vaan
laajempaan ja pidempikestoiseen muutokseen tydn tekemisen tavoissa. Todennékdinen selittava
tekija on COVID-19-pandemian aikainen pakotettu etatyd, jonka aikana monet tyontekijat joutuivat
nopeasti ja omalla kustannuksellaan sopeuttamaan kotinsa tyéntekoa varten.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, ettd hybridityd on siirtanyt osan tydympaéristéihin liittyvasta
vastuusta ja investoinneista organisaatioilta yksittaisille tyontekijoille. Kotitydymparistoista on tullut
pysyva osa yliopistoty6ta, ja niiden laatu ja toimivuus kytkeytyvat tiiviisti siihen, millaisia
mahdollisuuksia ja rajoitteita kampuksen tyotilat tarjoavat.
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5 Miti opimme tapausesimerkeista?
O

Edeltaneet esimerkkitapaukset korostavat muutosprosessien vaikutusta lopputuloksena syntyviin
tydymparistoihin: strategiset valinnat, osallistamisen tavat ja ajoitus, seka kontrollin jakautuminen
organisaation ja kayttajien valilla ohjaavat tilakehitysta eri suuntiin.

Kaikissa esimerkkitapauksissa saavutettiin tilasaastdja organisaatioiden tavoitteiden mukaisesti,
vaikka muuten tilat olivat toteutuksiltaan erilaisia ja niissa korostuivat erilaiset painotukset. Tama
osoittaa, kuinka saman suuntaisiin numeerisiin tilatavoitteisiin voidaan paasta rakentamalla
laadullisesti ja toimintamalleiltaan hyvin erilaisia tydymparistdja.

Kaikissa esimerkkitapauksissa on kuitenkin n&htavissa, miten tilojen kayttdtarkoitukset ovat
monipuolistuneet. Monikayttdisten tilojen lisddntyminen osoittaakin uuden kehityssuunnan, joissa
tiloilla ei valttdmattd ole enédé yhta selkeda kayttodtarkoitusta. Vetaytymistilojen huomattava kasvu
kaikissa tapauksissa herattaa myds kysymyksen siita, tehdddnkd sama tyd, mita ennen tehtiin
omissa tydhuoneissa, nyt vain vetaytymistiloissa. Onko siis kaynytkin niin, ettd vanhat
yksiléhuoneet on vain korvattu pienemmilla vetaytymistiloilla?

Muutokset eivéat ole pelkdstaan fyysisia, vaan niihin liittyy myds uusien toimintatapojen ja
kaytanteiden kehittamista ja omaksumista. Kaytanteiden muodostaminen ratkaisee, kaytetdanko
tiloja suunnitellulla tavalla vai syntyyko niihin odottamatonta kaytt6a. Prosessien erilaisuus vaikutti
my0s kaytanteiden toimeenpanon tasoon eli siihen solmittiinko uudet kaytanteet yhtenaisesti
kaikkien yksikdiden kesken vai muodostuiko jokaiselle yksikdlle omat toimintamallit.

Parhaimmillaan yhteiset kaytanteet luovat selkean ja yhdenmukaisen linjan, jota kayttajien on
helppo noudattaa. Lisaksi ne mahdollistavat tilojen joustavamman ja tehokkaamman kaytén, kun
eri yksikoiden vélille voidaan muodostaa sopimuksia esimerkiksi tilojen ajallisesta kaytosta.
Yhteiset kaytanteet voivat kuitenkin olla kankeita, eivatka valttamatta sovi yksikaille tai ryhmille,
joille on jo muodostunut omat vakiintuneet toimintatavat. Naiden sijaan yksikagittain sovitetut
kaytanteet voidaan ra&taloida erilaisiin tarpeisiin, jolloin eri yksikdt tai ryhmét voivat laatia itselleen
sopivia, omaa ty6ta tukevia kaytanteitad. Epayhtenaisyys voi kuitenkin aiheuttaa
epatasalaatuisuutta. Lisdksi yksittain laaditut kaytanteet eivat valttdmatta tue tilojen yhteiskayttoa,
silla tilojen joustava jakaminen yksikdiden valilla voi olla hankalaa tai, kuten esimerkeissa A.1 ja
A.2, puuttua kokonaan.

Kéayténteet ja tilan kaytté ovat lopulta keskeinen tekija sille, miten paljon tyéympérist6
muuttuu. Etenkin tapausesimerkki B osoittaa, miten merkittaviakin muutoksia voidaan saavuttaa
muuttamalla 1&hinna tilojen kayttdtapoja ja toimintakulttuuria ilman suuria tilarakenteellisia
muutoksia. Tyéympariston paivittaminen ei siis aina edellytéa laajoja fyysisia muutoksia, ja
olemassa olevien resurssien tehokas hyodyntaminen olisikin tarkeaa myos kestavan
rakentamisen nakékulmasta.

Tapausesimerkkien tarkastelu osoittaa, miten osallistamalla on pystytty varmistamaan kéyttajien
toiveiden huomioiminen ja vahaisella osallistamisella taas organisaation tavoitteet on toteutettu
suoremmin. Oleellinen kysymys kuuluukin: Millainen tydympéristd yhteensovittaisi molemmat
nakoékulmat?

Kuva 26. Tietotydldinen hybridiajassa
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muutosprosessiin ajankulku

~ 1v.

~ 2V.

lahtotilanne
MUUTOSAJURIT:
e taloudellinen kannustin: ORGANISAATIO-
nousseet kustannukset VETOINEN
MUUTOSPROSESSI

¢ lisdantynyt etatyd ja tilojen
alhainen kayttéaste

TAVOITTEET:

¢ tilavahennykset ja
tilakustannussaéastot

¢ tilojen jaetun kayton
lisddminen

¢ toimintaldhtdisyyden
kehittdminen

TILAT

¢ yksildhuonekeskeinen
tilajakauma

ALAORGANISAATIO-
VETOINEN
MUUTOSPROSESSI

muutosprosessien

Esimerkkitapausten
vhteenveto

muutosprosessien kuvaajat

KAYTTAJALAHTOINEN

MUUTOSPROSESSI

ASIANTUNTIJALAHTOINEN

o Tilat tiivistyivat ja tehokkuus kasvoi

¢ Tilajakauma monipuolistui merkittavasti
(vetaytymistilat ja monikayttétilat uusia
tilatyyppeja) ja tasaantui yksikdiden valilla

o Nimetyista tiloista siirryttiin yhteiskayttoisiin

o Tilavarausjarjestelma otettiin kayttdéon ja
muodostui uusia tilankaytdn tapoja

¢ Yhden hengen ty6huonejakaumasta
siirryttiin suurempiin jaettuihin tydhuoneisiin
ja tydbymparistdsta muodostui
toimintal&htbinen

¢ Organisaation tavoitteet tilavahennyksista
ja yhteiskayttodisyyden kasvattamisesta
toteutuivat, mutta kayttajat kokivat
vaikuttamismahdollisuutensa vahaisiksi

MUUTOSPROSESSI

YHDENSUUNTAINEN

Tilat tiivistyivat ja tehokkuus kasvoi
Tilajakauma monipuolistui (vetaytymistilat
ja monikayttéinen working cafe uusia
tilatyyppeja)

Nimetyista tiloista siirryttiin kohti yksikén
sisdisesti yhteiskayttdisia tiloja
Organisaation tavoitteet tilavédhennyksista
ja yhteiskayttéisyyden kasvattamisesta
toteutuivat suurilta osin

Prosessi vaikutti suhteellisen
onnistuneelta seka suoraviivaiselta, ja
kayttajanakokulma pyrittiin huomioimaan
laajasti

Kuva 27. Tapausesimerkkien A.1, A.2 ja B muutosprosessien yhteenveto

OSALLISTAMINEN

KAHDENSUUNTAINEN

OSALLISTAMINEN

lopputulokset

Tilat tiivistyivat ja tehokkuus kasvoi
Tilajakauma monipuolistui maltillisesti
(vetaytymistilat ja monikéayttétilat uusia
tilatyyppeja)

Yksil6huoneita pidettiin prioriteettina myos
lopputuloksessa ja tilavdhennykset
heijastuivat etenkin muuhun tilatarjontaan
Tilamuutoksen mydéta syntyi uusia
vuorovaikutusta edistavia kaytanteita
Lopputulos ei taysin vastannut
organisaation tavoitteita
yhteiskayttoisyyden ja toimintalahtoisen
tydbymparistdon kehittamisesta

Prosessi oli kaksijakoinen
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Tuottavat tyoymparistot

Tdssa Iuvussa kokoamme yhteen aiempien Ilukujen havaintoja ja
méadrittelemme tuottavan tydympaériston ideaaleja aikana, jolloin hybridityd
on laajentanut ja monimutkaistanut tydympaéristdihin kohdistuvia vaatimuksia
ja odotuksia. Enaa tuottavan tyéympdristén kokonaisuutta ei voi tarkastella
yksinomaan toimistotilojen nakékulmasta, vaan hybridityéskentelyn ajassa
tuottavan tyéympériston kokonaisuuteen kuuluvat niin tyénantajan tarjoamat
tilat kuin myos tyontekijan koti seka muut tydnteon mahdollistamat paikat.
Tassa luvussa avaamme nédkokulmia, joista kdsin ensisijaisesti tyénantajan
farjoamat yliopistokampusten tilat voidaan maaritella tuottaviksi tyo-
ympadristoiksi, seké tarkastelemme, millaisia kayttajien tydympaéristoille
asettamat tarpeet ja toiveet ovat hybridiajassa.




Tuottavien tyoymparistojen

nelja tekijaa

Aiemmassa kirjallisuudessa tuottavan tydympariston késite on siséltanyt yksinomaan fyysiset
toimistotilat. Van Reen (2002) mukaan tuottava tydympéaristdé muodostuu optimaalisesta
suhteesta vaikuttavia ja tehokkaita tilaratkaisuja. Vaikuttava tydymparisto sisaltdd monimuotoisia
tilaratkaisuja, jotka tukevat seka erilaisia tyétehtavia ja toimintaa, etta alueita, jotka kannustavat
suunniteltuun ja suunnittelemattomaan vuorovaikutukseen. Tehokkaassa tydymparistdssa
huomio on puolestaan ihanteellisessa brutto-nettosuhteessa, ja tydpisteet ovat yhtenevaisia
vaihtelevassa ymparistossa. Tehokkaassa tydymparistdssa on myds supistettu tyopisteiden
lukumaéraa ja tilantarvetta henkil6a kohden. (Van Ree, 2002.) Vaikuttavuuden ja tehokkuuden
liséksi Van Ree (2002) nostaa erillisiksi tydymparistétekijoiksi joustavan tydympériston kasitteen,
joka pitaa sisalladan tydympariston laajentamisen ja supistamisen mahdollisuuden, seka luovan
tydympariston kasitteen.

Tydympéristboppaan taustatutkimuksen aineistoanalyysi osoittaa, etta hybridityén aikakaudella
tuottavat tydymparistot eivat kuitenkaan koostu pelk&staén vaikuttavista ja tehokkaista
ymparistoista vaan sisaltavat lisdksi myos luovat ja joustavat tydympéaristdratkaisut, joita
aiemmassa tarkastelussa pidettiin erillisind kokonaisuuksina. Oheinen kuva 28 esittdd nama nelja
tydymparisténakdkulmaa (vaikuttava, tehokas, luova ja joustava) toisilleen vastakkaisina
tekijéina, joiden valilla tydymparistokehittdmisessa tasapainoillaan. Kuva esittdd myds kolme eri
mittakaavoissa operoivaa toimijaa (yksil®, tiimi, organisaatio), joiden ndkdkulmista tuottavaa
tydymparistda voidaan tarkastella. Yksilon ndkdkulma esitetdan keskidéssa, mutta tdman toimintaa
ja kaytettavissa olevia tiloja méaarittavat myos tiimin ja organisaation tasot. Yksilon tarpeet ja
toiveet ovat aina liitoksissa tiimiin tai [&hiyhteis66n, kun taas organisaatiotaso maarittaa puitteet
niin yksildn kuin yhteiséjenkin toimintaan.

VAIKUTTAVA -
: _~Yksilo
ff”Jﬁnﬂ
_-organisaatio
1[0/ R ............................. JOUSTAVA
TEHOKAS

Kuva 28. Tuottavien tyéympdristéjen nelja tekijéé

5 2 Kiiyttijien kokemukset tuottavuutta
O tukevista tyoymparistoista

Tuottavien tydymparistéjen nakdkulmasta tilojen loppukayttajien eli yksildiden tarpeet ja toiveet
ovat keskidssa. Tassa osiossa kokoamme taustatutkimuksen kyselyaineiston tuloksia
tydymparistdsuunnittelun tueksi keskittyen erityisesti loppukayttajien erilaisiin tuottavuus-
nakoékulmiin ja tuottavuuskokemuksiin.

Tuottavuus

Tuottavuus ei ole yliopistotydssa yksi asia, vaan se voi tarkoittaa hyvin erilaisia tyén muotoja.
Yhdelle tuottava tyOpaiva on keskittynytta kirjoittamista, toiselle tavoitteiden saavuttamista tai
sujuvaa yhteisty6ta, ja kolmannelle luovaa uppoutumista tai keskusteluista syntyvaa uutta
ajattelua. Siksi tydymparistdjen toimivuutta on mielekkdampaa tarkastella erilaisten tyépaivien
kautta kuin yhden yleisen tuottavuusmittarin avulla.

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan kuuden eriluonteisen tyépaivan tuottavuutta.
Tydpéivakuvaukset (vinjetit) perustuivat tyypillisiin yliopistotydn tilanteisiin, kuten keskittymista
vaativaan kirjoitusty®hoén, yhteistydhodn, tavoitteelliseen suorittamiseen ja luovaan ideointiin.
Vinjettien avulla tuottavuuden arviointi kytkeytyi konkreettisiin arjen tilanteisiin, eika vastaajien
tarvinnut maaritella abstraktisti, mita "tuottavuus” heidan tydssaan tarkoittaa.

Vastaukset osoittivat, etta tydntekijat painottavat eri tydpaivia eri tavoin: osa kokee olevansa
tuottavimmillaan syvassa yksilotydssé, osa tavoitteellisessa tekemisessa ja osa yhteistydssa tai
luovassa tydssa. Naiden erojen perusteella vastaajat ryhmiteltiin tuottavuusprofiileihin sen
mukaan, millaisia tyépaivia he itse pitivat kaikkein tuottavimpina. Profiilit eivat kuvaa yksittaisia
ihmisia pysyvina tyyppeina, vaan erilaisia tapoja kokea tuottavuutta tydpaivan luonteen mukaan.

Seuraavassa esitellaan tunnistetut viisi tuottavuusprofiilia ja kuvataan, millaisia tydpéivia niiden
edustajat kokevat erityisen tuottaviksi — ja mita tama tarkoittaa kampuksen tydymparistéjen
kehittamisen kannalta.

KySGIy\
tUIOkSI'a



Profiilit

1. Ajattelua laajentava verkostoituja (n = 156)
Talle ryhmalle tuottavuus syntyy tarkoituksellisesta vuorovaikutuksesta ja yhdessa
ajattelusta. Heille jatkuva reagointi ja pienet tehtavat ovat tuottavuuden esteita.
e Tuottavimmat paivat: Yhteisty6paiva (E) ja Flow-tila (D).
e Tuottavuuden esteet: Suorittava paiva (A) koetaan kuormittavaksi; pelkka
spontaani kahvittelukaan (F) ei yksin riita.

2. Tavoitteellinen tekija (n = 249)
Tama ryhma maarittelee tuottavuuden konkreettisen edistymisen ja aikaansaamisen
kautta. Heille itsenainen ty6 on usein tehokkainta.
e Tuottavimmat paivat: Tavoitepaiva (C), Suorittava péiva (A) ja Syva ty6 (B).
e Tuottavuuden esteet: Yhteistyopaivat (E) ja spontaani verkostoituminen (F)
koetaan usein ajankaytdllisesti tehottomina.

3. Uppoutuja ja luova tekija (n = 182)
Tama profiili tarvitsee rauhaa ja merkityksellisyyden tunnetta. Tuottavuus on syvaa
keskittymista ja laadukasta ajattelua.
e Tuottavimmat paivat: Syva tyd (B), Flow-tila (D) ja Tavoitepaiva (C).
e Tuottavuuden esteet: Suorittava silpputyd (A), tydpajat (E) ja spontaanit
kohtaamiset (F) katkaisevat uppoutumisen ja laskevat tuottavuutta.

4. Tasainen tavoittelija (n = 517)
Suurin ryhma, joka sopeutuu joustavasti erilaisiin tyépaivan tyyppeihin. Tuottavuus
on tasainen jatkumo ilman voimakkaita piikkeja tai pudotuksia.
e Tuottavimmat péivat: Tavoitepaiva (C) on hieman keskimaéaraista vahvempi.
e Tuottavuuden esteet: Ei voimakkaita hylkimisreaktioita mitdan paivatyyppia
kohtaan.

5. Yhteistyon rakentaja (n = 405)
Yhteistydn rakentajalle tuottavuus on sosiaalista ja tavoitteellista. Yhdessa
tekeminen on arvokasta, kunhan silla on selkea suunta.
e Tuottavimmat paivat: Tavoitepaiva (C), Suorittava paiva (A) ja Yhteistyépaiva (E).
e Tuottavuuden esteet: Yksindinen flow-tila (D) tai spontaani verkostoituminen
ilman tavoitetta (F) koetaan vahiten tuottaviksi.

F) Spontaanit kohtaamiset

ja keskustelut, jotka
laajentavat ajattelua
Jja suhteita.

E) Tiimin yhteinen

tybpaja tai ideointi

- yhdessé syntyy
ratkaisuja.

Ky, Sely -
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A) Paljon sdhképosteja,
palavereita ja pienié tehtévia
- tehokasta suorittamista.

/’\
B) Yhteen vaativaan
tehtavéén keskittymista,

@ kuten kirjoittaminen tai
suunnittelu.

C) Merkittdvén
tavoitteen
saavuttaminen tai
tdrkedn tehtdvén
valmiiksi saaminen.

D) Luovaan tai haastavaan
tehtavédéan uppoutuminen
- tyd tuntuu innostavallta.

@ Ajattelua laajentava verkostoituja
Tavoitteellinen tekija

esmme [Jppoutuja ja luova tekija
Tasainen tavoittelija

esmmw Yhteistyon rakentaja

Kuva 29. Séteittdinen kaavio tuottavuusprofiileista
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Miksi eri tuottavuusprofiilit tulevat kampukselle?

Kyselyn perusteella kampukselle tuleminen ei perustu yleiseen lasnéolovelvoitteeseen tai
yhtenaiseen tydskentelymalliin, vaan siihen, millaiseksi tyopaivan tuottavuus kulloinkin koetaan.
Eri tuottavuusprofiilit painottavat kampuksen merkitysta eri tavoin, ja kampukselle tullaan silloin,
kun se tukee juuri kyseisen paivan tyén luonnetta.

Ajattelua laajentavat verkostoitujat tulevat kampukselle ennen kaikkea tarkoituksellisen
vuorovaikutuksen vuoksi. Kampus on heille paikka, jossa syntyy uusia nakokulmia yhteisen
ajattelun, keskustelujen ja tyépajojen kautta. Pelkka yksin tydskentely tai rutiinitehtavien
hoitaminen ei ole riittdva syy tulla paikalle, eikd satunnainen sosiaalisuus yksindan tuota koettua
tuottavuutta.

Tavoitteelliset tekijat tulevat kampukselle silloin, kun se edistaa konkreettisten tavoitteiden
saavuttamista. Kampus on hyddyllinen erityisesti tilanteissa, joissa tarvitaan sujuvaa yhteisty6ta,
paatdksentekoa tai erityisia tyévalineita. Jos tydpaiva painottuu itsendiseen tekemiseen ja
asioiden valmiiksi saamiseen, etaty6 koetaan usein yhté hyvaksi tai paremmaksi vaihtoehdoksi.

tuottavaksi silloin, kun se mahdollistaa rauhallisen, hairi6ttoman tyoskentelyn tai tukee
merkityksellista, tavoitteellista tekemista. Levottomat ymparistot, keskeytykset ja spontaani
vuorovaikutus heikentavat taman profiilin tuottavuutta, minka vuoksi etatyé on usein luonteva
vaihtoehto.

Tasaiset tavoittelijat, jotka muodostavat suurimman ryhméan, suhtautuvat kampukselle
tulemiseen joustavasti. He tulevat kampukselle monista syista: yhteistyon, kohtaamisten,
opetuksen tai yleisen tydrytmin vuoksi. Kampus ei ole yksiselitteisesti tuottavampi tai
tehottomampi kuin etétyd, vaan osa tasapainoista ja vaihtelevaa ty6viikkoa.

Yhteistyon rakentaijille kampus on keskeinen tydymparistd. Kampukselle tullaan, koska siella
syntyy yhteinen suunta, jaettu ymmarrys ja koordinoitu tekeminen. Erityisesti tavoitteelliset
kokoukset ja yhteistydpaivat motivoivat lasndoloon. Yksin tehtava ty6 tai vapaamuotoinen
verkostoituminen ilman selkeda paamaéaraa ei yksindan tee kampuspaivasté tuottavaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kampukselle tullaan silloin, kun se tarjoaa lisdarvoa tyén
tekemiselle: vuorovaikutusta, yhteisty6ta, yhteista suuntaa tai tarkoituksenmukaiset puitteet
vaativalle tyolle. Kampus ei ole ensisijaisesti paikka kaikelle tyélle, vaan ymparisto tietyille tyon
muodoille — ja ndma muodot vaihtelevat tuottavuusprofiilista toiseen.

Kysely
[U] Ok SI. a

Miten yliopistojen tilat tukevat eri tuottavuusprofiileja?

Tuottavuusprofiilien tarkastelu osoittaa, ettd kampuksen tyétilojen koettu tuki ja niihin liittyva
tyytyvaisyys vaihtelevat profiilien valilla, mutta eivat yksiselitteisesti tai suoraviivaisesti. Profiilit

auttavat ymmartaméaan, miksi samat tilat koetaan eri tavoin, mutta tyytyvaisyys muodostuu
aina myo0s yliopistokohtaisista ratkaisuista ja toimintakulttuurista.

Yleisesti ottaen kampuksen tilat tukevat parhaiten niitéa tuottavuusprofiileja, joiden tyo
painottuu yhteisty6hoén, vuorovaikutukseen ja tavoitteelliseen yhdesséa tekemiseen.
Erityisesti yhteistydn rakentajat ja osin ajattelua laajentavat verkostoitujat raportoivat keskimaarin
korkeampaa tyytyvaisyytta silloin, kun kampuksella on toimivia kokous-, yhteisty6- ja
vuorovaikutustiloja seké sujuvaa arjen infrastruktuuria. Naille profiileille kampus vastaa hyvin tyon
keskeisiin tarpeisiin.

Sen sijaan profiilit, joiden tuottavuus perustuu syvaan keskittymiseen, rauhaan ja luovaan
uppoutumiseen, kokevat kampuksen tilojen tuen vaihtelevampana. Uppoutujat ja luovat
tekijat raportoivat muita useammin, ettd kampus ei kaikilta osin tue heidan tyénsé ydinta,
erityisesti silloin kun tarjolla ei ole riittavasti hairidttomia, yksityisia tai rauhallisia tyotiloja. Talldin
etatyd nayttaytyy monille toimivampana vaihtoehtona.

Tavoitteellisten tekijdiden ja tasaisten tavoittelijoiden tyytyvaisyys sijoittuu usein naiden
aaripaiden valiin. Heidan kokemuksensa kampuksen tiloista on tyypillisesti melko tasainen ja
pragmaattinen: tilat koetaan toimiviksi silloin, kun ne tukevat sujuvaa tekemista, mutta eivat
erityisen ratkaiseviksi tydn tuottavuuden kannalta. Tama nakyy siing, etta heidan tyytyvaisyytenséa
ei heilahtele voimakkaasti profiilin mukaan.

Merkittdva havainto on, etté profiilien valiset erot tyytyvaisyydessa ovat useimmissa
yliopistoissa melko maltillisia. Tama viittaa siihen, etta tilaratkaisut tukevat perustyota
kohtuullisen yhdenvertaisesti. Samalla se kuitenkin peittéda alleen sen, etté tietyt tydn muodot —
erityisesti keskittymista ja luovaa uppoutumista vaativat — jaavat helpommin ilman riittavaa tukea,
jos tilatarjonta painottuu liilkaa yhteisty6hon ja avoimiin ymparistoihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kampuksen tilat tukevat eri tuottavuusprofiileja
epasymmetrisesti: yhteistydhon ja tavoitteelliseen yhdessa tekemiseen liittyvat tyébn muodot
saavat usein vahvemman tilallisen tuen kuin rauhaa ja keskittymista vaativa tyd. Profiilit auttavat
tunnistamaan ndma erot ja suuntaamaan kehittdmista niin, ettd kampus palvelee
tasapainoisemmin erilaisia tydn tapoja.
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Millaisia kehitysehdotuksia eri tuottavuusprofiilit nostavat esiin?

Tuottavuusprofiilien esiin nostamat kehitysehdotukset heijastavat suoraan sita, millaisissa
tilanteissa kampus koetaan tuottavaksi ja milloin ei. Profiilit eivat vaadi toisistaan taysin poikkeavia
kampuksia, vaan painottavat eri tavoin samoja peruskysymyksia: tilojen monipuolisuutta, tyon
rauhaa, yhteistydn laatua ja tyén sujuvuutta.

Ajattelua laajentavat verkostoitujat korostavat ennen kaikkea vuorovaikutuksen laatua. He
toivovat kampukselle tiloja ja kaytantéja, jotka tukevat tarkoituksellista yhdessa ajattelua: hyvin
fasilitoituja tyOpajoja, toimivia ideointitiloja ja selkeitd yhteisia kokoontumisia. Kehitysehdotuksissa
nousee esiin tarve vahentaa satunnaista héalya ja keskeytyksia seka luoda ymparistoja, joissa
keskustelu on fokusoitunutta ja sisalldllisesti merkityksellista.

Tavoitteelliset tekijat painottavat sujuvuutta ja toimivuutta. Heidan kehitysehdotuksensa
kohdistuvat erityisesti tyGymparistdn perusasioihin: toimiviin tydpisteisiin, luotettavaan
teknologiaan, hyviin hybridikokousratkaisuihin ja selkeisiin tydskentelykaytantoihin. Kampuksen
tulisi tukea tehokasta etenemista ja minimoida turha kitka, jotta paikalle tuleminen aidosti
nopeuttaa tyén valmistumista.

mahdollistaville tiloille. He toivovat lisda hiljaisia, yksityisia tai puoliyksityisia tydtiloja, joissa hairidt
ja keskeytykset ovat poikkeus eivatka normi. Kehitysehdotuksissa korostuvat myos ergonomia,
ilmanlaatu ja tilojen yleinen viihtyisyys, jotka tukevat pitkékestoista ja vaativaa ajatteluty6ta.

Tasaiset tavoittelijat painottavat joustavuutta ja valinnan mahdollisuuksia. Heidan
kehitysehdotuksensa eivat kohdistu yksittaisiin tilatyyppeihin, vaan kokonaisuuteen: kampuksella
tulisi olla erilaisia tiloja eri tydpaivia varten ja mahdollisuus vaihtaa tyoskentelytapaa péivan tai
viikon aikana. Talle profiilille tArkeda on, ettd kampus tukee monenlaista ty6ta ilman, etta jokin
tydmuoto hallitsee liikaa.

Yhteistyon rakentajat korostavat yhteistydn rakenteita ja toimivuutta. Heidan
kehitysehdotuksensa liittyvat selkeisiin kokous- ja yhteistyétiloihin, hyvaan saavutettavuuteen ja
siihen, etta yhteinen ty6 on tavoitteellista ja hyvin johdettua. Kampuksen tulisi tarjota puitteet,
joissa yhdessa tekeminen ei ole vain lasn&oloa, vaan johtaa konkreettisiin paatoksiin ja
edistymiseen.

K.VSe]y\
tulokSI-a

Yhteenvetona voidaan todeta, etté profiilien kehitysehdotukset eivat ole ristiriidassa keskenaéan,
vaan taydentavat toisiaan. Ne viestivat tarpeesta tasapainoiseen kampukseen, jossa on seka
rauhaa ettéd vuorovaikutusta, seka tehokkuutta etta luovaa tilaa. Tuottavuusprofiilit auttavat
tunnistamaan, mihin suuntaan kehittdmista kannattaa painottaa, jotta kampus tukee
mahdollisimman monenlaista tyon tekemista.

Miten tuottavuusprofiileja kannattaa kayttaa?

Tuottavuusprofiilit eivat ole tyontekijoiden luokittelua tai pysyviéa rooleja, vaan véline tyon
tekemisen moninaisuuden ymmartamiseen. Ne kuvaavat erilaisia tapoja kokea tuottavuutta eri
tyépaivina ja eri tilanteissa, eivat sita, millainen tydntekija joku “on”. Sama henkild voi tunnistaa
itsensé useasta profiilista eri aikoina. Tama vaihtelu on osa nykyaikaista hybridity6té.

Profiilien keskeinen arvo on siind, ettad ne auttavat selittdmaan, miksi samat tilat ja k&dytannot
koetaan eri tavoin. Kun kampusymparisté suunnitellaan yhden oletetun tydskentelytavan ehdoilla,
osa tydn muodoista jaa vaistamatta heikommalle tuelle. Profiilit tarjoavat yhteisen kielen naiden
erojen tunnistamiseen ilman, etta keskustelu henkilbityy yksittaisiin tyontekijoihin.

Hyva kampus ei pyri tukemaan yhté “oikeaa” tapaa tehda ty6t&, vaan mahdollistaa useiden
tuottavuuden muotojen rinnakkaiselon. Kampuksen kehittdmisen kannalta olennaista ei ole
kysya, mille profiilille kampus on paras, vaan millaisia tyopaivia halutaan tukea ja millaisin tiloin ja
kaytannoin se tehdaan mahdolliseksi. Tassa mielessa tuottavuusprofiilit toimivat suuntaviivoina,
eivat ohjeina — ne auttavat tekemaén tietoisempia valintoja tilojen, kaytantdjen ja johtamisen
kehittamisessa.
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Tuottavat tyoymparistot
hybridiajassa

Kuten jo aiemmin luvussa todettiin, hybridiajassa tuottava tydympéristd siséltda seka vaikuttavat
ja luovat, etté tehokkaat ja joustavat tydymparistératkaisut. Oheinen kuva 30. esittaa, miten
tuottavan tydympariston nelja maaretta sijoittuvat suhteessa toisiinsa. Tama kuvaaja auttaa
jasentamaan tydymparistokehityksen monia eri ndkdkulmia ja yhdistaa aiemmin erillisena
tarkastellut tydymparistokasitykset yhden viitekehyksen alle. Hankkeen tuloksien perusteella
olemme siséllyttdneet vaikuttaviin tydymparistératkaisuihin luovuutta tukevat ratkaisut, jotka
syventavat vaikuttavia ratkaisuja. Vaikuttaviin tydymparistoratkaisuihin liittyy esimerkiksi
monipuolinen tilatarjonta, kun taas luoviin ratkaisuihin lukeutuu esimerkiksi viihtyisat ja miellyttavat
tilat. Joustavat tydymparistoratkaisut liittyvat hybridiajassa puolestaan olennaisesti tehokkaisiin
tydymparistoratkaisuihin. Esimerkiksi tehokkaisiin ratkaisuihin liittyvaa tilankaytén optimointia
voidaan saavuttaa joustavilla ratkaisuilla, kuten monikayttéisilla ja muunneltavilla tiloilla.

LUOVA

TUOTTAVA TYOYMPARISTO

JOUSTAVA

Kuva 30. Tuottavat tyébympdéristét hybridiajassa
Jésentelyn taustalla Van Ree (2002); Nenonen (2005); Appel-Meulenbroek (2014)

Hybridiajan tuottavaan tydymparistdén liittyy fyysisen ymparistén tilaratkaisujen lisdksi
sosiaalinen ymparistd, kuten kaytanteet, seka digitaalinen ymparisto eli esimerkiksi se, miten
digitaaliset tydkalut ja kaytanteet mahdollistavat monipaikkaisen tydskentelyn. Hybridiaika, jossa
ty6ta tehdaan monipaikkaisesti my6s muualla kuin tyopaikalla, asettaa tydymparistdsuunnittelulle
uusia haasteita ja vaatii tarkastelemaan tydymparistdja uusista ndkdékulmista. Kaikki tyétilat eivat
valttdmatta ole enad vakituisia tydpisteita tai -huoneita, jolloin tilojen jakamisen kaytannét seka
yhteiset pelisddnndt nousevat keskidédn. Hybriditydn aikakaudellakin on siis tarkeda tukea myos
sujuvaa vuorovaikutusta. Toimivat digitaaliset ja teknologiset ratkaisut, kuten videoneuvottelutilat,
tekniikka ja ohjelmistot, ovat puolestaan valttamattomia suunnittelussa huomioitavia tekijoita, jotta
hybriditydn tekeminen sujuvasti on ylipdatdan mahdollista.

Seuraavan sivun Tuottavat tydymparistot hybridiajassa -matriisi (Kuva 31.) esittda seitseman
toisiinsa kytkeytyvaa tyoympariston tuottavuustekijaa: vaikuttavuutta, luovuutta, tehokkuutta ja
joustavuutta tukevia tydymparistératkaisuja esitetaan allekkain neljalla rivilla, kun taas fyysisten,
sosiaalisten ja digitaalisten ympéaristdjen nakékulmat vierekkain kolmella sarakkeella. Matriisin
avulla havainnollistetaan ja kategorisoidaan tutkimusaineistosta nousseita tyoympariston
tuottavuutta tukevia tekijéita. Lisdksi matriisiin on siséllytetty toimitilojen kehittdmisen strategiset
lahtékohdat (Lindholm, Gibler & Levéinen, 2006): vaikuttavat tyéympaéristératkaisut lisdavat
arvoa, tuottavuutta ja tydntekijdiden tyytyvaisyytta, ja luovat tydympaéaristét luovat innovaatiota.
Tehokkaat tydymparist6ét vuorostaan vahentavéat kustannuksia, ja joustavat tydymparistot
lisdavat joustavuutta. Tuottavien tydympéaristdjen tavoittelu on tasapainottelua matriisissa
esitettyjen nakdkulmien valilla. Esimerkiksi tehokkaiden ratkaisujen lisdantyessa olisi syyta
huolehtia, ettei tilaratkaisujen ja kaytanteiden vaikuttavuus karsi liikaa.

Laajentuneiden tuottavuusnakdkulmien rinnalla hybridityd synnyttad tydympéaristdissa myds
uudenlaisia haasteita. Monipaikkaisen organisaation tydympériston ja tydkulttuurin linjaamisessa
voidaan joutua tasapainottelemaan tasapuolisuuden ja joustavuuden valilla: miten varmistetaan
yhdenvertaisuus, kun osa henkildstdsta tekee ty6ta etana ja osa paikan paalla esimerkiksi
tilanteessa, jossa toiselle joustavat tydn tekemisen tavat ovat tarkeé tuottavuutta lisdava tai jopa
ehdoton tydn tekemisen mahdollistava tekija, kun taas toisen tydénkuva vaatii paivittaista
lasnaoloa tydpaikalla?

Hybridity® asettaa my0s tilojen tehokkuuteen liittyvia suunnitteluhaasteita: miten tilarakennetta ja
tilojen kayttdéa voidaan optimoida riittavasti tilanteessa, jossa tiloja kdytetdan jatkuvasti vajaalla
kapasiteetilla, mutta jossa samanaikaisesti ymmarretdan organisaation muutoskyvyn
séilyttamisen tarkeys? Henkildstémaarat vaihtelevat ajan myét4, ja tilojen tulisi kyeta vastaamaan
tulevaisuudenkin tarpeisiin ja muutoksiin. Tama tarkoittaa, etta optimointia ei voida vieda
tilasuunnittelussa aarimmilleen, mikali organisaation joustavuus ja reagointikyky halutaan
sailyttaa.
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VAIKUTTAVA

Tuottavat tyoymparistot hybridiajassa -matriisi

FYYSINEN
I

Monipuolinen tilatarjonta

Yksityisyytta ja keskittymista tukevat tilat
Ergonominen (ja personoitu) tyépistevarustelu
Erityistilat ja -teknologia

Tekninen tydpistevarustelu

Lis&é arvoa

Lis&a tuottavuutta
Lis&é tyontekijén
tyytyvéisyytta

LUOVA

Hyva sisailmanlaatu

Miellyttava sisalampaotila

Hyva akustiikka ja miellyttava aanimaailma
Hyva valaistus

Riittava sailytystila

Siisteys

Inspiroiva tydymparisto ja luovuutta tukevat tilat

Viihtyisat ja miellyttavat tilat

Luo innovaatioita

TEHOKAS

V¥ Tilankayton optimointi (proximity ja synergiat)

V Tilankayton optimointi (tilojen tiivistdminen)

Vybhykkeistetty / toimintalahtdinen tydymparistod

Védhentdéa kustannuksia

JOUSTAVA

@ Keskitetty yhteiskayttdinen taukotila
Sailytystilojen keskittdminen tai vahentaminen

4 Monikayttoiset ja muunneltavat tilat

4 Monikayttoiset ja muunneltavat tilat

Lis&é joustavuutta

Kiertotalous ja vanhojen kalusteiden hyédyntdminen ——

Véahan tai ei ollenkaan rakenneteknisia muutoksia

SOSIAALINEN
I

A Toimivat kaytanteet ja pelisaannét

Ty6- ja toimintakulttuurin linjaus
(selkeys ja ennakoitavuus)

M Tilojen yhteiskayttoisyys ja jakaminen
Yksikoille allokoitu tydskentelyalue (“kotipesét”)
Virkistystoiminta

¥ Kohtaamisia ja vuorovaikutusta tukevat tilat

4 Tilat muokattavissa kayttajien tarpeisiin

Turvallinen tyGymparisto

@ Keskitetty yhteiskayttdinen taukotila
¥ Kohtaamisia ja vuorovaikutusta tukevat tilat
A Toimivat kaytanteet ja pelisaannot

Tiimi- tai yksikk6kohtaisesti osoitetut taukotilat
(léhiyhteiséé tukeva)

Turvallinen tydymparisto
Ristiin sovitut Iahipaivat

M Tilojen yhteiskayttoisyys ja jakamisen kaytanteet

Joustavat kaytanteet
(esim. sopimukset monipaikkaisuudesta ja
muutoksiin reagointikyky)

DIGITAALINEN
I

# Digitaalinen ja monipisteinen tydymparisto

Tilavarausjarjestelmat
Toimivat tekniset jarjestelméat ja tyokalut

—— 3 Digitaalinen ja monipisteinen tydymparistd
(esim. matka-ajan sdéstdminen)

¥ Digitaalinen ja monipisteinen tydympéristd

(esim. erilaisten eldméntilanteiden huomioiminen)

Kuva 31. Tuottavat tydympdristét hybridiajassa -matriisi, jdsentelyn aineistona tutkimushaastattelut. Lédhteet jasentelyn taustalla: Van Ree (2002); Nenonen (2004); Appel-Meulenbroek (2014)



Tasapainoilua tyOymparistojen

tuottavuustekijoiden vililla

Tybymparistdsuunnittelu ei tapahdu tyhjibssa vaan muutosprosessin kontekstilla on suuri vaikutus
siihen, millaisista lahtokohdista suunnittelua lahdetdan toteuttamaan ja minkalaisia tavoitteita
suunnittelulle asetetaan. Fyysisella kontekstilla on paljon merkitysta; ollaanko rakentamassa taysin
uutta vai antaako jo olemassa olevat tilat ja rakenne raamit muutossuunnittelulle. Tahan liittyy my6s
ajallisten ja taloudellisten resurssien asettamat reunaehdot; onko tarkoituksenmukaisempaa
paivittaa tiloja nopeasti ja kustannustehokkaasti esimerkiksi tilojen uudelleenjarjestelyilla tai
kalusteita uusimalla ilman rakenteellisia muutoksia vai toteutetaanko laajempi rakenteellinen
muutos pidemmalla aikavalilla suuremman budjetin turvin.

Lisaksi tydympariston suunnittelun lahtdkohtiin vaikuttaa olennaisesti se, kenelle tilaa suunnitellaan
ja millaista tyékulttuuria halutaan tukea. Onko tiimien tydskentely tiivista ja vuorovaikutteista vai
perustuuko se ensisijaisesti yksilésuorituksiin? Toteutuuko tyd paaasiassa tydpaikalla,
monipaikkaisesti vai etdnd? Kannustetaanko organisaatiossa resurssien jakamiseen vai
arvostetaanko omistajuutta ja yksityisyytta?

Tyéympaéristésuunnittelussa ei ole yhté oikeaa tai vaaraa ratkaisua. Sen sijaan suunnittelu
perustuu tydympariston aineelliseen ja aineettomaan kontekstiin seka valintoihin ja
kompromisseihin, joissa tasapainotellaan tehokkuuden ja vaikuttavuuden valilla. Suunnittelu-
ratkaisut edellyttavat tietoisia painotuksia tehokkuuden ja vaikuttavuuden vélilla: mita halutaan
tukea ja missa tekijoissé voidaan tai joudutaan joustamaan?

Tuottavan tydympariston tehokkuus- ja vaikuttavuustekijoita listattiin ja ryhmiteltiin jo aiemmin tassa
luvussa paivittamalla samalla Van Reen (2002) ja Appel-Meulenbroekin (2014) tuottavan ty6-
ympariston kasityksid. Tuottava tydymparisto -matriisin eri tekijdiden liséksi tehokkuutta ja
vaikuttavuutta voidaan tarkastella tydymparistésuunnittelussa myés yksityisyyden, vuorovaiku-
tuksen, yhteiskayttéisyyden, ajallisen vuorottelun, varianssin ja tiiviyden ndkdkulmista. Nama tekijat
on johdettu matriisissa esitetyista tuottavuuden ja vaikuttavuuden tekijoista. Ne ovat tunnistettu
keskeisiksi seka taman tydymparistdoppaan taustatutkimuksen 16ydoksissa ettd aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa (Becker ym., 1994; Van Ree, 2002; Brinkg ym., 2015), ja niiden kautta on
mahdollista tarkastella tydymparistdsuunnitelmien laajempaa konseptitasoa ennen tarkemmalle
detaljitasolle siirtymista.

Edella mainitut kuusi ndkékulmaa on rakennettu sateittdisen kaavion muotoon (Kuva 32.), jonka
avulla tydymparistosuunnitelmia voidaan arvioida tehokkuuden ja vaikuttavuuden nakokulmista
seka perustella tehtyja valintoja. Tama tuottavan tydymparistdn arviointikriteeristd osoittaa, etteivat
suunnitteluratkaisut ole sattumanvaraisia tai toisistaan irrallisia, vaan sen avulla voidaan hahmottaa
esimerkiksi tilasuunnitelmien tilajakaumaan tai tilojen tiivistdmiseen liittyvia etuja ja puutteita
tehokkuus- ja vaikuttavuustekijoiden muodostaman kokonaiskuvan kautta. Tata kautta rakentuvan
kokonaiskuvan liséksi on tarkeda muistaa kuvan 31. matriisissa esitetyt muut tuottavuustekijat
liittyen muun muassa sujuviin kaytanteisiin, ergonomisiin kalusteisiin, toimivaan tekniikkaan ja
hyvaan sisailman laatuun.

: AJALLINEN VUOROTTELU

1. Ei vuorottelua — tilat varattu yhdelle kayttajaryhmalle koko ajan
(esim. omat huoneet, ei jaettua kaytt6a)

3. Kohtalainen vuorottelu — osa tiloista jaetaan eri ryhmien kesken
(esim. jaettuja/hotdesk tydpisteitd)

5. Maksimaalinen vuorottelu — l1ahes kaikki tilat jaettu ja kaytossa eri
ryhmilla eri aikoina (esim. ei omia tydpisteita, kaikki tilat varattavissa)

: YKSITYISYYS

. 1.Ei omia ty6huoneita tai tyopisteita

: 2.0Omia tydpisteita alle 50 %

3.0mia tydpisteita ja joitakin omia huoneita alle 50 %
. 4.0mia tyOpisteita ja omia huoneita yli 50 %

5.0mia huoneita yli 80 %

: TIIVISTYS
1.ei tiivistysta

P 2.20 % tiivistys

. 3.35 % tiivistys

& 4.50 % tiivistys

5.yli 60 % tiivistys

VARIANSSI
1.tilatyyppia 1

v 2 tilatyyppia 2
: 3.tilatyyppia 3
: 4.tilatyyppia 4
. 5.kaikkia tyyppeja ja tydpistetyyppeja

: VUOROVAIKUTUS

: 1.vain yhden hengen tyhuoneita
: 2.2-6 hengen tyohuoneita
: 3.50 % 3-6 tai suurempia tyétiloja

YHTEISKAYTT(") 4.75 % 3-6 tai suurempia tydtiloja

T 5.100 % jaettua avointa tyétilaa
1.kaikki omia

2.jaettuja huoneita

. 3.jaettuja huoneita + jaettuja tyopisteita

4.jaettuja huoneita + jaettuja tydpisteita + hotdesk
5.kaikki yhteista + hotdesk

Kuva 32. Séteittdinen kaavio tydympdristdjen tuottavuustekijéista
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Seuraavaksi esitellaan tarkemmin sateittaisen kaavion kuuden
eri tekijan maaritelmat (Kuva 32):

YKSITYISYYS-VUOROVAIKUTUS:

Yksityisyytta painottava tydymparistd rakentuu ennen kaikkea yksittaisten suljettujen tyétilojen
ymparille, mika tarkoittaa yleensa yhden tai kahden hengen tydhuoneiden dominanssia. Tallaisen
tydymparistdn vaikuttavuus perustuu usein henkilékohtaisen keskittyvan tyén tukemiseen, joka
voi tarkoittaa joillekin tyontekijoille myds merkittavaa tyotehokkuutta. Tilankayton nakdkulmasta
tehokkuus on kuitenkin yleensa heikentynyt, ja myds tydntekijéiden tai tiimien valinen
vuorovaikutus jaa helposti puutteelliselle tasolle.

Sen sijaan vuorovaikutusta painottava tydymparisté on yleensa avoin ja perustuu tilojen
jakamiselle ja yhteiskayttdisyydelle, mink& ansiosta myds tilatehokkuus on korkeammalla tasolla.
Vuorovaikutusta tukevalla tydymparistélla on edellytyksia edistdd seka yksildiden valista
vuorovaikutusta etté tiimien kesken ja tiimien valilla tapahtuvaa toimintaa. Samalla tyén
keskeytykset kuitenkin usein lisdantyvat, jolloin tydhoén keskittyminen saattaa vaikeutua ja tyon
sujuvuus karsia.

VARIANSSI - TIIVIYS:

Tydympéaristdn korkea varianssi kuvaa monipuolista tilajakaumaa eli tilakokonaisuutta, joka
sisaltda useita erilaisia tilatyyppeja ja tilan kayttétapoja. Tallainen tydymparistdé huomio ja tukee
monenlaisia tydntekijoita ja tydtehtavia tarjoamalla seka suljetumpia ja yksityisempia ettéa
avoimempia ja vuorovaikutuksellisia tiloja. Tydympariston monipuolisuus eli korkea varianssi luo
vaikuttavuutta, ja tilasuunnitelmasta riippuen mahdollistaa myds tehokkuuden toteuttamisen.
Heikko/matala varianssi puolestaan tarkoittaa yksipuolista tilajakaumaa. Yhtenevaiselle ja
tybnkuvaltaan samanlaiselle kayttajaryhmalle yksipuolinen, mutta oikein kohdistettu tilajakauma
voi olla vaikuttava tydymparistd, mutta usein haasteeksi kuitenkin muodostuu moninaisuuden
tasapuolinen huomioiminen. Tilatyyppivalikoimasta riippuen matalan varianssin tilasuunnitelma
voi olla hyvinkin tehokasta (esim. kaikki tilat yhteiskayttdista avotoimistoa) tai sitten erittain valjaa
(esim. kaikki tilat nimettyja yksildhuoneita) tilankayttoa.

Tydtilojen tiiviys tai tiivistdminen tarkoittaa korkeaa tilatehokkuutta ja siind mielessa vastuullista
tilankayttéa. Ongelmaksi voi kuitenkin nousta tydpisteiden alimitoitus, jolloin tilojen vaikuttavuus
karsii. Ajatus tyétilojen tiivistdmisesta kytkeytyy oleellisesti myds monipaikkaisuuteen ja etatéiden
tekemiseen. Liiallisen tiivistdmisen myd6ta tilojen muutoskyky ja dynaamisuus heikkenevét ja
reagointikyky tulevaisuuden mahdolliseen kasvuun tai etatdiden lopettamiseen kay vaikeaksi.
Varianssi ja tiiviys eivat automaattisesti ole toistensa vastakohdat, mutta darimmilleen
tiivistetyissa tiloissa korkean varianssin saavuttaminen voi muuttua mahdottomaksi.

YHTEISKAYTTOISYYS - AJALLINEN VUOROTTELU:

Yhteiskayttdisyyteen perustuvassa tydymparistdssé korostuu jaettujen ja yhteiskayttoisten tilojen
ja tyopisteiden osuus koko tilakokonaisuudesta. Yhteiskayttoiset tyétilat voivat olla jaettuja vain
muutaman henkilén kesken tai ne voivat olla suurempia avoimia tilakokonaisuuksia, joihin mahtuu
jopa kymmenittain tyontekijoita. Tyopisteiden tasolla yhteiskayttoisyys tarkoittaa tyopisteen
jakamista ennalta sovittujen henkildiden kesken tai hot desk-tydpistetta, joka on kaikkien kaytdéssa
ilman erillistd sopimista tai varaamista. Yhteiskayttoiset tilat tukevat vuorovaikutuksellista tyon
vaikuttavuutta ja usein myds tiiminakékulmaa, toteutuen joskus yksityisyytta tukevien tilojen
kustannuksella. Jakamiseen perustuvat tilankayton tavat mahdollistavat tilatehokkuuden
kasvattamisen ja saastamisen, kun useampi tyontekija voi kayttaa samaa tyotilaa.

Ajallinen vuorottelu ei varsinaisesti ole vastakohta yhteiskayttdisyydelle vaan pikemminkin antaa
tarkemmalla tasolla kuvatun ulottuvuuden tilojen jakamiseen. Ajallinen vuorottelu kuvaa siis sita,
kayttaako tiloja vain yksi kayttajaryhma vai onko niité jaettu useamman toimijan kesken. Jos tilat
ja tyopisteet ovat nimettyja ja lahtOkohtaisesti jokaiselle tyontekijalle on allokoitu oma tyopiste, ei
ajalliselle vuorottelulle ole tarvetta. Sen sijaan tiiviissa ja yhteiskayttoisissa tyodtiloissa ajallinen
vuorottelu voi olla valttdmattomyys tydnteon laadukkaalle toteutumiselle. Ajallisen vuorottelun
toteutukseen liittyy usein myds monipaikkaisuus ja ajatus tilojen kayttdasteen kasvattamisesta.

+ TUKITILAT:

Edella kuvattujen tekijdéiden onnistuneeseen toteutukseen vaikuttaa liséksi oleellisesti
tuki- ja/tai aputilat, joilla on varsinaisten tyétilojen liséksi keskeinen rooli toimivan
tyoymparistokokonaisuuden rakentumisessa. Esimerkiksi tilaratkaisut, jotka painottavat
yksittaisia tybhuoneita, tarvitsevat lisaksi erilaisia kokous-, tauko- ja projektitiloja
vuorovaikuttamisen ja tiimitydskentelyn tukemiseksi. Painvastoin avoimet ja
toimintaldhtdiset tilaratkaisut, jotka painottavat vuorovaikutuksellisuutta ja joiden
tybhuonesuunnittelu perustuu tilojen yhteiskayttdisyyteen, tarvitsevat rinnalleen
keskittyvaa tyota tukevia tuki- ja vetaytymistiloja.
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Tavoitteena tuottava tyoymparisto:
kehikko tyoymparistokehitykseen

Tassé luvussa esittelemme yhteensd kahdeksan erilaista esimerkinomaista tyéympdristésuunnitelmaa,
joiden tavoitteena on havainnollistaa tuottavan tyéympdristén vaikuttavuuden ja tehokkuuden suhdetta
hybridityén ajassa seké konkretisoida aikaperustaisen suunnittelun vaikutuksia lopputuloksena syntyviin

tiloihin. Liséksi luvussa tarkastellaan tilojen ja toimijoiden strategista sijoittelua yhteistydn, vuoro-
vaikutuksen ja synergiaetujen ndkékulmasta.




6 1 Aikaperustaisuus tuottavien
O tyoympiristojen suunnittelussa

Hybridiajassa tydymparistésuunnittelun aikaperustaisuuden huomioiminen on keskeista,
ja tyétiloja suunniteltaessa henkilé6stén aikaprofiileiden kartoittaminen on suositeltavaa.
Aikaprofiilit voivat yksinkertaisimmillaan kuvata, kuinka monta péivaé viikossa henkildsto arviolta
tydskentelee 1asna tydpaikalla, mutta tarkastelua voidaan syventaa selvittdmalla paivakohtaisesti,
onko tiedossa tiettyja viikonpaivia tai kellonaikoja, jolloin osa henkildstdsta tydskentelee
sédannollisesti etana tai lasna. Mita tarkempia aikaprofiilit ovat, sitd paremmin voidaan suunnitella
tilojen vuorottaista kayttdéa, jakamista seka tiimien yhteisia lahitydpaivia. Tama edellyttaa kuitenkin
yhteisesti sovittuja joustavia kaytanteita.

PAIKALLA KOKO VIIKON PAIKALLA PUOLET VIIKOSTA PAASAANTOISESTI ETANA
ma ti ke to pe ma ti ke to pe ma ti ke to pe
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Kuva 33. Kolme erilaista ldsndolon kuvausta kuukausikalentereina esitettyna

Tiloja suunniteltaessa aikaperustaisuuden osalta tulisi pohtia myds tiimin ja tiimin jasenien valisia
toimintatapoja ja sitd, millaisessa tydymparistdssa ja minkalaisia eta- ja [ahitydn kaytanteita
hyddyntamalla tiimi toimii parhaiten. Toisille tiivis 1&hity6 voi olla tuottavin tydn tekemisen tapa,
kun taas toiset yksil6t seka tiimit voivat muodostaa sujuvia etatydntekemisen tapoja ja olla siten
tuottavampia. Yksi malli ei valttdmatta ole kaikille sopiva, ja siksi tilasuunnittelussa tyon
tekemisen tapojen ja niihin liittyvien vaatimusten kartoittaminen on tarkeaa.

Seuraavaksi esiteltavat suunnitteluvaihtoehdot ovat aikaperustaisia ja ne on laadittu 20 henkildlle
hyddyntaen kolmea tyypillista tydymparistoratkaisua. Vaihtoehtoisissa suunnitteluratkaisuissa on
huomioitu tydhuoneldhtéinen suunnittelu, avotoimistolahtdinen suunnittelu sek& naiden kahden
yhdistelma, eli hybridimalli, jonka voi ndhda toimintaldhtdisena monitilaratkaisuna. Hybridimalli
pohjaa kuitenkin hankkeen havaintoihin, jossa toimintal&htoistd monitilaratkaisun periaatteita on
sekoitettu tydhuone- ja avotoimistolahtdisiin ratkaisuihin. Hybridimallissa osalla tydntekij6ista voi
siten olla nimetty huone tai tyOpiste kaytdssaan, toisin kuin toimintalahtdisen monitilaratkaisun
periaatteessa.
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Suunnitteluvaihtoehtojen aikaperustaisuus on muodostettu siten, ettd A-suunnitelmat (A.1-A.3)
perustuvat kahdenkymmenen tydntekijan viikoittaiseen kokoaikaiseen (100 %) lasné&oloon
toimistolla tai tydpaikalla. Suunnitteluvaihtoehdoissa B (B.1-B.3) tydn tekeminen on osittain
monipaikkaista, kun puolet kahdestakymmenesta tyontekijasta on Iasna tydpaikalla koko viikon ja
puolet tydskentelee monipaikkaisesti ollen lasna tydpaikalla keskimaarin puolet viikosta.
Suunnitteluvaihtoehdoissa C (C.2 ja C.3) monipaikkaisesti tydskentelevien maara on suurin,
jolloin puolet kahdestakymmenesta tydntekijasta tydskentelee monipaikkaisesti siten, etta he ovat
l&sna toimistolla puolet viikosta, ja puolet tydntekijoista tydskentelee etdna koko viikon. Nain
suunnitelmissa voidaan kolmen tyypillisen tydymparistoratkaisun rinnalla tarkastella, miten
aikaperustaisuus ja tydntekijéiden I&dsnaolo vaikuttavat suunnitelmin, seka tarvittavaan
tilam&araan ja tilaratkaisuihin. Toisin sanoen esimerkit auttavat hahmottamaan Iahi- ja etatyén
vaikutusta tydnantajan tilojen kayttdasteeseen ja tiivistdmiseen.

Erilaisten suunnitteluvaihtoehtojen aikaperustaisuuden hahmottamisessa ja muodostamisessa on
hyédynnetty tydymparistboppaan taustatutkimuksessa kehitettya simulaatiotydkalua, jonka avulla
erilaisia kuvitteellisia aikaprofiileja voidaan luoda systemaattisesti ja tarkastella keskenaan

vertailukelpoisesti. Simulaatiotyékalun avulla on matemaattisesti laskettu, kuinka monta
ty6ntekijéa kussakin A, B ja C-vaihtoehdossa keskimaarin on paikalla eli kuinka monta
tyopistetta todennakoisesti tarvittaisiin vastaamaan paivittaista tyoépisteiden tarvetta.

A B C

0 0 0 0 0
6 /Q A\ Q\ /Q fo "h‘\‘\ /Q\ JQ\\ ’/Q\\ ”\ /-\“\ "//\A‘\ /'% F \\
ALYV V) &"‘w\t‘ U L

‘ \ N\ | ‘/ \‘\ \

ANUU WU NUH WU N U UL L
Q0 Q2 2 2 RRARA % QRR AR
NNV A 4D " “ /) |/ ) / ()] Qé é}
[v/\l \/r\\J Lk “N“ ‘ ] L/‘\ ‘/\ N | Al ] \M\l aAma J
2 2 9 02 e R R R A @ /o %\ /o 0
STRERYRIN Y ] | | \
U Rl U H Ealg ‘w‘ ZA} \

Kuva 34. Kuva havainnollistaa kolmea simulaatiotybkalun avulla laskettua péivittaisen ldsnéolon kerkiarvoa.
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tilatehokkuuden kasvu
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Kuva 35. Tilatehokkuuden vaihtelu samassa tilassa, mukaillen RT 95-11151

Esimerkkisuunnitelmat on toteutettu RT-ohjekortteja seka taman tutkimuksen tapausesimerkeista
johdettuja mitoitusperusteita soveltaen. Esimerkkien tilaméaéarat on maaritelty laskennallisesti
suhteuttamalla aikaprofiilit RT-ohjekortin (RT 95-11151) mukaisiin suosituksiin. Suunnitelmissa
yhden hengen tydhuoneen pinta-alaksi on asetettu 10 m?, miké perustuu tapausesimerkkien
uusien tilojen yhden hengen tyéhuoneiden pinta-alojen keskiarvoon. Taméa 10 m? tydhuone toimii
ikdan kuin perusyksikk6na, johon voidaan kalustaa joko yksi tai kaksi tyopistettd. Kahdesta
tallaisesta perusyksikéstd muodostuvaan 20 m?:n kokoiseen tyétilaan voidaan vastaavasti sijoittaa
enintaan nelja tyopistetta, ja kolmesta perusyksikdstd muodostuvaan 30 m?:n kokoiseen tilaan
enintaan kuusi tyopistetta, ja niin edelleen. Tydpisteiden lukumaara kasvaa siis suorassa
suhteessa kaytettévissé olevaan pinta-alaan (Kuva 35.).

Lisaksi jokaista suunnitteluvaihtoehtoa tarkastellaan aiemmin esitellyn kuuden
tuottavuusnékdkulman muodostaman kokonaiskuvan kautta. Taméan tuottavan tydympériston
arviointikriteeriston (Kuva 32.) avulla kutakin tilasuunnitelmaa arvioidaan viisiportaisella asteikolla
ja siten analysoidaan, missa maarin vaihtoehto toteuttaa yksityisyyden ja vuorovaikutuksen
tarvetta, tukee yhteisdkayttda ja ajallista vuorottelua sekd mahdollistaa varianssin ja tilojen
tiivistyksen. Jokaisella suunnitteluvaihtoehdolla on erilainen lahtékohta sekd omat vahvuudet ja
heikkoudet, eika mikdan suunnitteluratkaisu ole oikein tai vaarin, vaan ne tarjoavat erilaisia
vastauksia tuottavan tydymparistdn ideaalien hahmottamiseksi.
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Kuva 36.

A.1 Kaikkildsna:
Tyohuonelahtoinen suunnitelma
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Esimerkissa A.1 kaikki 20 tydntekijaé ovat lasna tydpaikalla koko tydviikon ajan. Tilojen korkean
kayttdasteen takia suunnitteluvaihtoehdossa ei ole toteutettu tilavahennyksia, vaan kaytdssa
oleva toimistoala sailyy ennallaan. Jokaiselle tydntekijalle on allokoitu nimetty tydpiste joko
erillisestda yhden hengen tydhuoneesta tai jaetusta kahden hengen tyéhuoneesta, eika tyotilojen
ajalliselle vuorottamiselle ole tarvetta. Nain ollen suunnitteluvaihtoehto tukee tydntekijdiden
yksityisyytta, muttei valitamatta ohjaa tilojen yhteiskayttdisyyteen ja tyotekijoiden valiseen
vuorovaikutukseen. Tilojen joustavuutta tarkasteltaessa suunnitteluvaihtoehdon tukitilat tarjoavat
rajallista dynaamisuutta. Mahdollisuus muuttaa yksildhuoneet tarvittaessa kahden hengen
tydhuoneiksi ilman rakenteellisia muutoksia tukee reaktiivista ja lyhyen aikavalin joustokykya.
Suunnitelman laaja mittakaava jattda myoés joustavuutta rakenteellisille muutoksille
tulevaisuudessa.
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Kuva 37.

A.2 Kaikkilisna:
Avotoimistolahtoinen suunnitelma

OO

Esimerkissa A.2 kaikki 20 tydntekijaé ovat lasna tydpaikalla koko tyéviikon ajan.
Suunnitteluvaihtoehdossa tilojen korkeasta kayttéasteesta huolimatta kéytdssé olevaa
toimistoalaa on tiivistetty huomattavasti hyédyntamalla avotoimiston mallia. Avotoimistossa kaikki
tyopisteet sijaitsevan samassa avoimessa tilassa, jolloin tilankayton optimointi on maksimaalista,
mutta tilatyyppien varianssi on yksipuolinen. Avotoimiston mallin mukaisesti kaikki tyépisteet ovat
joko jaettuja tai hot desk-tyopisteita, mika luo uusia vuorovaikutustilanteita ja kannustaa
valitsemaan tydpisteen tyétehtadvan mukaisesti joko yksityisemmalta tilavydhykkeelta tai
avoimemmasta tyOpoytaryhmasta. Omistajuus ja yksityisyys on avotoimistomallissa kuitenkin
heikkoa. Merkittéava tilavahennys heikentdd myds tilojen dynaamista muutoskykya ja
mahdollisuutta reagoida joustavasti esimerkiksi organisaation kasvuun ja henkildstomaaran
lisdantymiseen.
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Kuva 38.

A.3 Kaikki lasna:
Hybridilahtoinen suunnitelma
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Esimerkissa A.3 kaikki 20 tydntekijaa ovat 1asna tydpaikalla koko tyéviikon ajan.
Suunnitteluvaihtoehdossa tilojen korkeasta kayttdasteesta huolimatta kaytdsséa olevaa
toimistoalaa on tiivistetty jonkin verran hyddyntamalla hybridimallia, joka rakentuu yhdistelméstéa
nimettyjé tyOpisteitd, jaettuja tydpisteitd ja hot desk-tydpisteratkaisuja. Suunnitteluvaihtoehdon
tilavarianssi on korkea ja tilat tarjoavat mahdollisuuksia seka yksityisyyteen etta
vuorovaikutukseen. Tilavahennys on toteutettu maltillisesti. Vaikka tilojen maaraa on vahennetty ja
kayttda tehostettu suunnitteluvaihtoehto ei ole darimmilleen optimoitu, vaan se séilyttda yha
kyvyn vastata joustavasti mahdollisiin tulevaisuuden muutostarpeisiin. Jéljelle jaédvé kokonaisuus
séilyy riittadvan valjana, jotta myds suuremmat rakenteelliset muutokset pidemman aikavalin
muutostarpeisiin ovat mahdollisia. Hot desk -ratkaisut mahdollistavat liséksi lyhyen aikavélin
reaktiivista joustavuutta, jolloin organisaatio voi kasvaa tai supistua ilman merkittavia
rakenteellisia tilamuutoksia.
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Kuva 39.

B.1 50 % lisnija 50 % monipaikkaisesti:
Tyohuonelahtoinen suunnitelma
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Esimerkissa B.1 puolet kahdestakymmenesta tydntekijasta on lasna tydpaikalla koko viikon ja
puolet tydskentelee monipaikkaisesti ollen lasna keskimé&arin puolet viikosta. Tama tarkoittaa, etta
tybpaikalla on yhta aikaa paikalla keskimaarin 15 henkil6a. Koska osa henkil6stdsta tydskentelee
osan ajasta etan4, tiloihin on kohdistettu kohtalainen tilavédhennys tilatehokkuuden
parantamiseksi. Koko viikon lasna tydskenteleville tydntekijdille on allokoitu oma nimetty tydpiste
jaetusta kahden hengen tydhuoneesta, kun taas monipaikkaisesti puoli viikkoa paikalla olevat
jakavat ty6pisteet. Tilasuunnitelma ohjaa tilojen maltilliseen yhteiskayttdisyyteen ja ajalliseen
vuorotteluun, mutta tarjoaa tydntekijoille myds pysyvyytta ja yksityisyytté nimettyjen typisteiden
ja yhden hengen huoneiden kautta. Suunnitteluvaihtoehto tarjoaa lyhyen aikavalin joustokykya,
silla yksilétybhuoneet voidaan tarvittaessa muuntaa ilman rakenteellisia muutoksia kahden
hengen huoneiksi ja painvastoin. Jaljelle jadvéa kokonaisuus on edelleen riittdvan laaja
mahdollistamaan myds rakenteellisia muutoksia pidemmall& aikavalilla ilmeneviin mahdollisiin
muutostarpeisiin.

YKSITYISYYS PAIKALLA KOKO VIIKON

ma ti ke to pe

AJALLINEN 00000

VUOROTTELU TIIVISTYS Q00O Q
Q0000
Q0000
®@eé
+

PAIKALLA PUOLET VIIKOSTA
ma ti ke to pe

. Q0000
VARIANSSI YHTEISKAYTTO Q0000
00000
©0000
VUOROVAIKUTUS e
[ ] NIMETTYTYOPISTE i % JAETTUTYOPISTE [ HOT DESK 59



. YKSILOHUONE 2 HLO HUONE

Kuva 40.

B.2 50 % lisni ja 50 % monipaikkaisesti:
Avotoimistolihtoinen suunnitelma
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Esimerkissa B.2 puolet kahdestakymmenesté tydntekijasté on lasna tydpaikalla koko viikon ja
puolet tydskentelee monipaikkaisesti ollen I&asna keskimé&arin puolet viikosta. Tama tarkoittaa, etta
tyépaikalla on yhta aikaa keskimaarin 15 henkil6a paikalla. Suunnitteluvaihtoehto vastaa
monipaikkaisuuden my6té laskeneeseen tilojen kayttdasteeseen merkittéavalla tilavéhennyksella,
joka toteutetaan toimintalahtéisen avotoimiston mallin mukaisesti. Kaikki tyépisteet sijaitsevan
samassa avoimessa tilassa, jolloin tilankaytén optimointi on maksimaalista, mutta tilatyyppien
varianssi on yksipuolinen. Toimintaldhtdisen tydympéariston mukaisesti kaikki tydpisteet ovat joko
jaettuja tai hot desk-tyopisteitd, mika luo edellytyksia uusille vuorovaikutustilanteille ja kannustaa
valitsemaan tydpisteen tydtehtavan mukaisesti joko yksityisemmalta tilavydhykkeelta tai
avoimemmasta tydpdytaryhmasta. Omistajuus ja yksityisyys voi avotoimistomallissa kuitenkin
karsia. Merkittava tilavahennys heikentdd myos tilojen dynaamista muutoskykya ja mahdollisuutta
reagoida joustavasti esimerkiksi organisaation kasvuun ja tyéntekijéiden mééran lisdédntymiseen.
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Kuva 41.

B.3 50 % lisnija 50 % monipaikkaisesti:
Hybridildhtoinen suunnitelma

Esimerkissa B.3 puolet kahdestakymmenesta tydntekijasté on lasna tydpaikalla koko viikon ja
puolet tydskentelee monipaikkaisesti ollen 1asna keskiméarin puolet viikosta. Tama tarkoittaa, etta
tydpaikalla on yhta aikaa paikalla keskimaarin 15 henkil6a. Koska osa henkildstdsta tydskentelee
osan ajasta eténa, tiloihin on kohdistettu huomattava védhennys, jotta tilamééara vastaisi paremmin
todellista kayttdastetta. Suunnitteluvaihtoehdossa toimistoalaa on tiivistetty hyédyntamalla
hybridimallia, joka rakentuu nimetyisté ja jaetuista tyOpisteisté seka hot desk-tydpisteratkaisuista.
Vaikka tilat ovat supistuneet merkittavasti, tilojen varianssi on silti melko korkea ja tilat tarjoavat
mahdollisuuksia seka yksityisyyteen etté vuorovaikutukseen. Ty6pisteet on kohdennettu
tarvelahtdisesti siten, ettd osalla tydntekijdista on nimetyt tydpisteet omissa tai jaetuissa
tybhuoneissa, osa tydpisteisté on jaettuja tiettyjen tydntekijdiden kesken, ja avotilassa on hot desk
alue tilapéisté ja vaihtelevaa lasndoloa varten. Suunnitelma hyddyntaé yhteiskayttdisyytta ja hot
desk -kaytantoja, mikd mahdollistaa joustavan reagoinnin pienimittakaavaisiin muutoksiin. Sen
sijaan huomattava tilavahennys heikentad kykya vastata suurempiin muutoksiin, kuten
organisaation merkittavaan kasvuun.
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Kuva 42.

C.2 50 % monipaikkaisesti ja 50 % etiné:
Avotoimistolihtoinen suunnitelma

Esimerkissa C.2 puolet tydntekijoista tydskentelee monipaikkaisesti siten, etté he ovat 1asna
toimistolla puolet viikosta, ja puolet tydntekijoista tydskentelee etdné koko viikon. T&ma tarkoittaa,
etta tydpaikalla on yhta aikaa paikalla keskimaarin vain 5,2 henkila. Suunnitteluvaihtoehdon
merkittava tilavdhennys perustuukin monipaikkaisen tydskentelyn ja etatyéskentelyn myoéta
huomattavasti laskevaan tilojen kayttdasteeseen seké avotoimisto-mallin tilaoptimointiin.
Avotoimistomallin sekd monipaikkaisuuden my6ta tiloissa tapahtuu merkittavaa ajallista
vuorottelua, kun taas yksityisyys ja tilojen varianssi on hyvin véhaista. Avotoimistomallin
mukaisesti tydntekijoille ei ole allokoitu omia nimettyja tydpisteita, vaan tilaratkaisu rakentuu
kokonaan yhteiskayttdisiin avoimiin tiloihin ja hot desk-kaytantdihin. Yhteiskayttoiset tydpiste- ja
tilaratkaisut tukevat organisaation lyhyen aikavalin maltillista kasvua tai supistumista ilman
rakenteellisia muutoksia tiettyyn pisteeseen asti, ja tarjoavat néin reaktiivista ja operatiivista
joustavuutta. Merkittavien tilavahennysten ja etatyoskentelyyn nojaavan tilarakenteen takia
ratkaisu kuitenkin heikentaa tilojen dynaamisuutta seké valmiutta vastata organisaation kasvuun
tai etdtydmaarien muutoksiin tulevaisuudessa.
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Kuva 43.

c.3 50 % monipaikkaisesti ja 50 % etana:
Hybridilihtoinen suunnitelma

\
7

Esimerkissa C.3 puolet tydntekijodista tydskentelee monipaikkaisesti siten, ettd he ovat 1asna
toimistolla puolet viikosta, ja puolet tydntekijoista tydskentelee etédna koko viikon. Tama tarkoittaa,
ettd tyOpaikalla on yhta aikaa paikalla keskim&érin vain 5,2 henkiléa. Suunnitteluvaihtoehdon
tilavahennys perustuukin monipaikkaisen tydskentelyn ja etatydskentelyn my6ta huomattavasti
laskevaan tilojen kéyttdasteeseen seké hybridimalliseen suunnitelmaan. Monipaikkaisuuden takia
tiloissa tapahtuu merkittavaa ajallista vuorottelua, eika tydntekijéille ei ole allokoitu nimettyja
tydpisteita, vaan tilaratkaisu on yhteiskéayttdinen. Jakaminen ja hot desk-kéytdnnét tukevat
organisaation rajattua kasvua tai supistumista pelkastaan tilojen kaytt6a muuttamalla ja tarjoavat
nain reaktiivista joustavuutta C.2 suunnitteluehdotuksen tavoin. Merkittavien tilavidhennysten ja
etaty6skentelyyn nojaavan tilarakenteen takia tulevaisuuden dynaamisuus ja muutosvalmius
esimerkiksi organisaation ja henkiléstén kasvumahdollisuuksiin on kuitenkin heikentynyt
huomattavasti.
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Synergiaedut:
rajapinnat tiimien valilla

$>

Yksi keskeinen nakokulma tuottavien tydymparistojen tarkastelussa liittyy eri toimijoiden ja
erilaisten tydskentelyalueiden sijoitteluun. Vaikuttava tydymparistd tukee eri ryhmien valisia
kohtaamisia, vuorovaikutusta ja synergiaa, joten sopivien tydskentelyalueiden tarkoituksellinen
sijoittaminen lahelle toimijoita, joiden kanssa yhteisty6ta tehdaan tai joiden intressit liittyvat
l&heisesti tehtavan tyon tavoitteisiin, parantaa seké tyon etta tydympéaristdjen laatua. Eri ryhmien
I&helle toisiaan sijoitetut tilat ja ryhmien valiset yhteiskayttétilat voivat edistda spontaania
yhteisty6ta, tiedonvaihtoa ja uusien yhteisten ideoiden syntya jopa sellaisten toimijoiden kesken,
joiden valill4 ei lAhtdkohtaisesti oleteta olevan yhtélaisyyksia. Yksi keino tilallisen ldheisyyden
ja synergiaetujen tavoittelemiseksi on rakennuksen kerrosten vélisen rajapinnan
rikkominen, silla samassa kerroksessa sijaitsevat toiminnot ja toimijat kohtaavat
todennakéisemmin ja matalammalla kynnyksella arjessa.

Kuten tdssa oppaassa on aiemmin todettu, organisaatiot ovat viime vuosina pyrkineet myds
tehostamaan tilankayttéaan hyddyntamalla jaettuja ja yhteiskayttdisia tiloja. Tilallinen l1aheisyys
seka tiimien ja yksikoiden yhteiskayttOiset tilat, kuten jaetut taukotilat, voivat parantaa
tydymparistéjen tehokkuutta, silla monet naista tiloista soveltuvat luontevasti eri tiimien ja jopa eri
yksikéiden tarpeisiin jaettavaksi.

Kuva 44. havainnollistaa, miten tilallinen laheisyys seka jaetut ja keskitetyt tilat voivat toimia

rajapintoina eri ryhmien vaélilld luoden edellytyksia edistaa seka tydymparistdjen
tehokuutta etta vaikuttavuutta. Toisin sanoen tilojen ja tiimien sijoittelu voi tukea seka
tehokasta tilankayttoa etta eri ryhmien ja yksikodiden valista yhteisty6ta, tiedonkulkua ja uusien
ideoiden syntymista.

Samankaltaisuutta tiimin i i i
THMI A THMI C Kiinnostusta hakea synergiaetuja

B kanssa tiimin D kanssa

Kiinnostusta hakea synergiaetuja
tiimin C kanssa

Samankaltaisuutta tiimin
A kanssa

Tiimien tilat seké niiden
omat taukohuoneet
sijaitsevat eri kerroksissa. TIIMI A taukotila

taukotila

TIIMIC taukotila

taukotila

Tiimit on sijoitettu l&dhekkéin
samankaltaisuuksien
perusteella, ja jaettuja tiloja
on lisétty tauko- ja
monikéyttétydtiloilla.

- TIIMI A
} keskitetty taukotila

TiimIC <

Kuva 44. Leikkaussuuntainen havainnollistus tiimien sijoitteluista
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Tuottavan tyovmpdriston

rakennuspalikoita:

Tybympadristésuunnittelu on tasapainottelua eri tuottavuusnakékulmien
vVélilld. Pohdi:
D Miten suunnitelmat tukevat:

(e]

(e]

(o]

(o]

tehokkuutta,
vaikuttavuutta,
jJoustavuutta,
tai luovuutta?

D Miten suunnitelmissa painottuu:
o yksityisyys ja vuorovaikutus,

(o]

tiivistys ja varianssi,

o yhteisk&ytté ja ajallinen vuorottelu?
D Minké tyyppisté tydkulttuuria tiloissa halutaan tukea (hybridildhtéinen,
tyéhuoneldhtéinen tai avotilaléhtdinen tyétilasuunnistelma)?

o

Miten suunnitelmissa on huomioitu tiimi- ja yksilbndkékulma?

G Onko suunnittelussa hyddynnetty aikaprofiileja?

(o]

(o]

Tarkastellaanko tilojen kdyttda viikko-, paiva- vai tuntitasolla?
Onko tiimikohtaisia tyénteon tapoja tunnistettu? Kaikki eivét ole
tuottavia saman mallin mukaan.

Onko tiimeilla tiettyja eta- tai Idhipdivid? Voidaanko aikaprofiileista
tunnistaa milloin tilojen kaytéssé on ruuhkaa ja milloin kaytté on
alhaista?

Tunnistavatko kayttajat suunnitelmissa oman tyénsa rytmin ja
aikaprofiilit?

G Onko tiimien tai yksikdiden sijoittelua tarkasteltu synergioiden
nékokulmasta: mitké tiimit hyotyisivat keskinéisesté ldheisyydesta?

o

o

Onko tiimejé tai yksikditd mahdollista sijoittaa samoihin kerroksiin
tai lis4ta yhteiskdyttoisié tiloja, jotta kohtaamiskynnys madaltuu?
Onko kéayttgjid kuultu siitd, millaiset sijoitteluratkaisut ja
sijoittumiset tukevat heidén tyéarkea?

¢ &

&
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Yhteenveto ja johtopaatokset




Tybymparistdopas on tehty osana Etana vai lasna? -tutkimushanketta, joka toteutettiin
Tyoésuojelurahaston rahoittamana Tampereen ja Turun yliopiston konsortiohankkeena vuosina
2024-2025. Hankkeessa tarkasteltiin akateemisiin tydymparistdihin liittyvia késityksia ja
muutosprosesseja pandemian jalkeisessa hybriditydn ajassa. Aihetta tarkasteltiin erityisesti
tydymparist6jen tuottavuuden, tydhyvinvoinnin ja kayttajat osallistavan muutosprosessin
merkityksen ndkdkulmasta tyontekijoiden ja organisaatiotason kasityksien yhteensovittamisessa.

Hankkeen keskeisené tehtavana oli maaritella, mité tekijoita liittyy tuottavaan tydymparistoon eri
toimijoiden nakodkulmasta ja minkalaisilla muutosprosesseilla saadaan yhteensovitettua tilojen
kayttajien tarpeet ja toiveet seké organisaation mahdolliset sdastétavoitteet ja muut pddmaarat.
Lisaksi tulevaisuuden muutosprosessien tueksi pilotoitiin aiempaa tehokkaampia keinoja
tydntekijbiden ja tydympéristdn kehityksesté vastaavien toimijoiden valiseen vuorovaikutukseen.

Pandemian jalkeisen tuottavan tydymparistokokonaisuuden keskeisena lahtdkohtana voidaan
pitaa hybriditydskentelya. Hybridiaika on toisaalta moninaistanut tydskentelytapoja, mutta tuonut
myds esille jo pidempéaan jatkuneen kehityksen tietotydn joustavista ja monipaikkaisista tyénteon
tavoista. Tata kehitysta vasten tutkimushankkeessa tarkastellut yliopistot ovat tehneet merkittavia
tilavahennyksia, joiden tavoitteena on ensisijaisesti ollut kustannusséastét ja tilojen tehokkaampi
kayttd, mutta myos tilojen vastaaminen monipaikkaisuuden ja hybriditydn my6ta muuttuneisiin
kayttajien tarpeisiin. Tydymparistdjen muutosprosessien tarkemman tarkastelun perusteella
yksil6iden, tiimien ja organisaation kasitykset tuottavuudesta ja hyvinvoinnista vaihtelevat
kuitenkin merkittavasti. Toisistaan poikkeavista k&sityksistd huolimatta ennen kaikkea aidosti
osallistavat muutosprosessit mahdollistavat erilaisten ndkemysten yhteensovittamisen ja siten
kayttajien sitoutumisen uudistettujen tilojen kayttétapoihin.

Tilojen kayttajien ndkdkulmasta valinta kampuksen ja etatyon valilla ei riipu ensisijaisesti
vastaajien preferensseista vaan on vahvasti tydpaivakohtainen ja liittyy erilaisten tyétehtavien
luonteeseen. Kampus ja etatydn paikat ovat toisiaan tdydentavia. Kampukselle tullaan
ensisijaisesti vuorovaikutuksen, yhteistydn ja yhteiséllisyyden vuoksi, kun taas etatydhén vetavat
keskittyminen, ajansaasto ja arjen joustavuus.

Tutkimushankkeen ja myds taman tydymparistdoppaan havainnot voidaan tiivistaa kolmeen
keskeiseen ndkdkulmaan: 1. tuottavan tydympariston késitykseen hybridiajassa, 2. osallistamisen
ja muutosprosessien merkitykseen eri toimijoiden ndkemyksien yhteensovittamisessa, ja 3.
kayttajien tarpeisiin ja toiveisiin hybridiajassa.

1. Tuottava tyoymparisto hybridiajassa

Hankkeessa kysyttiin, millaisia tydnantajan tarjoamat tilat ovat hybridiajassa ja miten
tydbymparistoista kokonaisuutena muodostuu tuottavia, kun tyéymparistokokonaisuuden
lahtokohtana on hybriditydskentely. Hybridiaikana tuottavaan tydymparistoon liittyy seka
tehokkaat etta vaikuttavat tydbymparistotekijat, mutta myos luovuutta tukevat ja joustavat ratkaisut.
TyOdymparistoihin kohdistuu nopeallakin syklilla muutospaineita, jotka vaativat tydymparistdilta ja
niiden kayttétavoilta joustokykya.

TyOdymparistojen tehokkuutta haetaan erityisesti tilojen tiivistamisella ja tilavahennyksilla, joiden
taustalla on paine kustannussaastoista. Toisaalta jo ennen pandemiaa toimistotilojen kayttdaste
oli tyypillisesti vain noin puolet tilojen kapasiteetista, joka pandemian jalkeen laski entisestaan.
Vaikuttavuutta tydymparistdissé puolestaan haetaan tilaratkaisuilla, jotka joko konkreettisesti tai
ideaalitilanteessa vastaisivat kayttgjien tarpeisiin. Monipaikkainen hybriditydskentely voi
mahdollistaa tilavdhennysten toteuttamisen tavalla, jossa tydympéristdjen vaikuttavuus ei
valttamatta kokonaisuutena karsi, tukien silti tilojen kayttdasteen kasvattamista. Huomionarvoista
kuitenkin on, etta tdmé/vahvasti etaty6hén nojaava ratkaisu ei ole tasa-arvoinen kaikille
tyontekijoille ja siirtad tyontekemisesta aiheutuvia kustannuksia tyontekijalle erityisesti silloin, kun
kampuksen tydymparistd ei tue tuottavaa tyéskentelya.

Kasitykset tydymparistdjen tuottavuudesta vaihtelevat eri toimijoiden nakdkulmien valilla, mutta
niissa on l6ydettavissa myods yhtenevaisyyksia. Eri tydymparistétoimijoiden ndkdkulmia tédssa
hankkeessa edustivat sekéa kayttajat (yksilot, tiimit ja [&hiyhteis®), organisaation edustajat, etta
tilojen kehittdmisesta vastaavat henkilét, siséltden myos kiinteistdjen omistajat ja suunnittelijat.

Yksittaisen tydntekijan nakdkulmasta tydn tekemisen perustarpeina korostuvat keskittyminen ja
vuorovaikutus. Yksil6llisia kayttdjakohtaisia eroja tarpeissa ja toiveissa on kuitenkin merkittavasti,
ja tutkimuksen tulokset haastavat perinteisen kasityksen akateemisen tyon luonteesta
yksinomaan yksilokeskeisena keskittyvana tydna ja nostavat esiin muun muassa myos
vuorovaikutuksellisuuden merkityksen. Kirjallisuus puolestaan on osoittanut merkittdvimman ero
muuhun tietotyéhon selittyvan laajalla vaihtelulla erilaisia tyétehtavia seka autonomian tarpeella.

Lahes kaikki akateemiset tydntekijat voidaan ndhda kuuluvan tai identifioituvan jonkinlaiseen
ryhmaan. Yksilon nakokulmasta ryhmaidentiteetti voi rakentua organisaation ulkopuolisista
verkostoista, muodostua useiden eri ryhmien kautta tehtavéasta riippuen, perustua jasenyyteen
maaritellyssa tiimissa tai kuulua ryhmaan, joka toimii hyvin monipaikkaisesti. Ryhmissé (tiimit,
l&hiyhteis6t) on kuitenkin huomattavia eroja siind, kuinka orientoituneita ne ovat tyéskentelemaan
kampuksilla. Kirjallisuus ja hankkeen tulokset ovat osoittaneet, etta hybridiajassa tiimit ja yksilot
kayttavat eri tiloja ja eri sijainteja tehtavakohtaisesti ja eri tarpeisiin liittyen. Tama on nayttaytynyt
myds hankkeen tapaustutkimuskohteissa, joissa osassa on paadytty tekemaan muutoksen
jalkeisida muutoksia tilojen variaation ja yhteiskayttdisten tilojen puuttuessa.
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Organisaation ndkdkulmasta hankkeen haastatteluissa korostuvat kustannussaastét, joihin
tilavahennystavoitteet tahtasivat. Tutkittuja organisaatioita vertailtaessa tydymparistéjen
tilavahennykset ja tilatyyppien muutokset nayttavat samansuuntaisilta. Tasta huolimatta
tarkastellut organisaatiot ovat saavuttaneet padédmaarat (jossain maarin) eri tavoin.

Osallistamisen ja muutosprosessien merkitys eri toimijoiden
* nakemyksien yhteensovittamisessa

Hankkeessa tarkasteltiin, miten tyéymparistdn suunnitteluprosessissa voidaan tehokkaasti
yhteensovittaa yksildiden, tiimien ja organisaation erilaiset kasitykset tuottavuudesta ja
hyvinvoinnista, sekd minkalaiset osallistavat muutosprosessit tukevat parhaiten tydntekijdiden
tyytyvaisyyttd ja muutosvalmiutta akateemisissa tydymparistdissa.

Organisaatioiden ndkdékulmasta yksinkertaisinta on tavoitella yhdenmukaista toimintamallia, joka
voidaan ottaa kayttddn koko organisaatiossa. Hankkeen tulokset kuitenkin osoittavat, etta
onnistuneimmissa tydymparistératkaisuissa huomioidaan erilaisten kayttgjien ja tiimien tarpeet,
jotka yhteensovitetaan organisaation tavoitteiden kanssa. Onnistuneen lopputuloksen kannalta
prosessin luonteella vaikuttaakin siis olevan oleellisesti merkitysta.

Aidosti vuorovaikutteinen prosessi kayttgjien, kiinteistdjen kehittdjien ja suunnittelijan valilla
nayttad mahdollistavan lopputuloksen, jossa kayttajat ovat sitoutuneet tilamuutokseen myds arjen
tilojen kaytdssa ja jossa organisaation tydymparistotavoitteet saavutetaan. Tulokset osoittavat
myds prosessin riittdvan resurssoinnin merkityksen tydymparistéjen muutosjohtamisessa.
Organisaation edustajien tai tydympaéristéasiantuntijan osallistuminen lapi prosessin nayttaytyy
oleellisena, samoin kuin riittdvan ajan varaaminen prosessille.

Aidosti vuorovaikutteisella prosessilla tarkoitetaan tasséa yhteydesséa prosessia, joka ei perustu
ainoastaan kuulemiseen ja jota ei toisaalta edisteta ilman tilojen kehittdmisesta vastaavien
henkildiden tai suunnittelijoiden osallistamista. Mahdollisuuksien mukaan lahiyhteisojen ja timien
tulisi antaa soveltaa organisaatiotason linjauksia ja sovittaa nain yksiléiden tarpeet laajempaan
kokonaisuuteen. Tassa myds viestinnalla on merkitysta. Mikali etatyokaytanteet muuttuvat
nopeasti, tulisi tiloihin jattaa joustovaraa. Muutoksia tulisi kuitenkin pyrkid ennakoimaan, silla
jatkuvat muutokset kuormittavat kéyttajaa ja voivat aiheuttaa epavarmuutta tydsta suoriutumisen
kokemukseen.

Tutkittujen tapauskohteiden muutosprosessien tavoitteet noudattelivat (jossain méaarin) kolmea
kestavan kehityksen tavoitetta. Sosiaalisesti kestavié tavoitteita olivat tydhyvinvoinnin,
yhteisoéllisyyden ja synergiaetujen vahvistaminen seké kayttajien moninaisten tarpeiden

huomioiminen, ja ndiden tarkoituksena oli organisaation kehittdminen. Sosiaalisesti kestavia
tavoitteita olivat tydhyvinvoinnin, yhteiséllisyyden ja synergiaetujen vahvistaminen seké kayttajien
moninaisten tarpeiden huomioiminen, ja naiden tarkoituksena oli organisaation kehittdminen. Sen
sijaan taloudellisesti ja ekologisesti kestavat tavoitteet olivat enemman kustannuslahtoisia, ja
niiden keskeisena pyrkimyksena oli tilojen vahentdminen seka kayttdasteiden kasvattaminen.

Toisaalta kestdvan rakentamisen nakékulmasta molempien tapaustutkimuskohteiden
tilamuutokset pystyttiin toteuttamaan olemassa olevaa hyddyntdmalla. Toisessa kohteista
olemassa oleviin tiloihin kohdistui hyvin vahaisia rakenteellisia muutoksia, ja muutokset
tapahtuivat ennemmin kayttotavoissa ja kalustejérjestelyissa. Toisessa kohteista pystyttiin
hyddyntdmaan noin puolet olemassa olevasta toimistojen tilarakenteesta (muutosalan maara).
Tama kertoo myoés laajemmasta kestavan rakentamisen murroksesta, jossa uusien rakennuksien
sijaan, olemassa olevien resurssien hyédyntaminen tulisi olla keskidssa.

Tutkittujen organisaatioiden valilla on merkittavia eroja siind, miten tydymparistd on suunniteltu ja
miten muutoksen jalkeistd ymparistd6a kdytetdan. Huomattavaa on, etta prosessien eroista
riippumatta fyysisen tydymparistdomuutoksen suunta on samankaltainen. Molemmissa
organisaatioissa on toteutettu merkittavia tilavahennyksia, jotka vaihtelevat laskentatavan mukaan
16-52 % (Taulukko 4.) tilatehokkuuden kasvun valilla. Eniten tiloja on vahennetty tydhuoneista, ja
tydhuonetehokkuus on kasvanut noin 39-53 % (Taulukko 8.). Ty6pistekohtainen tehokkuus on
kasvanut merkittavasti osasta tutkittuja tapauksia vaihdellen n. 13-59 % (Taulukko 8.), mika
tarkoittaa osassa ratkaisuja laskennallisesti 3,3 kayttajaa yhta tyopistetta kohti (Taulukko 8.).
Yksikoiden valilla yhteiskayttoiset tilat ovat toisaalla merkittavasti laskeneet (-94 %) ja toisaalla
merkittavasti kasvaneet (219 %) (Taulukko 8.), miké heijastelee eroja tilojen kayttétavoissa.

Tyohuonetiloissa on tapahtunut selked muutos, kun kaikissa tutkituissa kohteissa yksildhuoneista
on vahennetty merkittavasti: 36 prosentista jopa 84 prosenttiin. Myds kahden hengen huoneita on
vahennetty. Sen sijaan 3-6 hengen tydhuoneiden maara on kasvanut 60-1400 %. Myds pienten
neuvotteluhuoneiden maaréa on kasvanut, kun taas suuret neuvotteluhuoneet on korvattu
monikayttoisilla tiloilla. Uutena tilatyyppina on tullut vetaytymistilat, minka lisdksi aputilojen maara
ja laajuus on suhteellisesti eniten kasvanut. Myds monikayttétilojen osuus on kasvanut
merkittavasti, eika tiloilla ole enda valttdmatta yhta rajattua kayttdtarkoitusta, vaan ne vastaavat

useampiin tydn tekemisen tarpeisiin. (Taulukot 5., 6. ja 7.)
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Vaikka muutoksen suunta on samankaltainen, niin prosessin ja vaikuttavuuden nakékulmista
tutkittujen kohteiden lopputulokset eroavat toisistaan merkittavasti. Tutkituissa esimerkkikohteiden
tapauksissa, joissa yksil6t ja tiimit eivat joko tee hybridity6ta tai tiloja ei ole suunniteltu
hybridityolle, ei tilavahennyksia ole pystytty tekemaan taysimaaraisesti. Toisin sanoen,
vahennykset ovat kohdistuneet ryhmiin ja yksil6ihin, jotka tydskentelevat monipaikkaisesti. Tama
voidaan nahda kayttajalahtoisena ja yhdenvertaisena ratkaisuna, jossa kayttajien tyoskentelytavat
on huomioitu. Toisaalta ratkaisu voi herattda kysymyksia tasa-arvoisuudesta. Kuitenkin osassa
tapaustutkimuskohteita tydympéristoratkaisu on tehty hybriditydn Iaht6kohdista, tasapaistaen
kaikille samankaltaisen ratkaisun. Naissa kayttajien yksildllisia tarpeita ei ole vastaavasti
huomioitu, joka nayttaa jossain maarin vaikuttaneen tilojen kayttétapoihin ja kayttdon
vahentavasti. Kaiken kaikkiaan, tilavahennyksia ei pystyta tekeméaan ilman sitoutumista
monimuotoiseen tydymparistéon, hybriditydhdn ja niihin liittyviin kaytanteisiin.

Hankkeen tulokset osoittavat, etta kayttajilla on valmiutta tilojen yhteiskayttdisyyteen. Tiettyjen
tilojen kohdalla yhteiskayttdisyys mahdollistaa tilavadhennykset ilman, etta tilojen laadusta tai
vaikuttavuudesta luopumista. Tapauksissa, joissa tilojen variaatiota on vahan ja tilarakenne on
yksipuolinen, on muutosprosessin paatyttya jouduttu tekemaan muutoksia kayttétapoihin
variaation ja yhteiskayttoisten tilojen lisddmiseksi.

Hankkeessa kehitettiin ja pilotoitiin aikaperustaista simulaatiomallia. Malli hydédyntaa objektiivista
kayttajadataa, ja siita tuotettuja laskelmia hyddynnettiin kaytannon tydympéaristésuunnittelussa ja
tilankayton kehittamisessa. Mallin pilotointi osoittaa osallistamisen merkityksen, mutta myos
objektiivisten laskelmien merkityksen kayttajien ja organisaation vahennystarpeiden
yhteensovittamisessa. Laskelmien avulla pystytdan osoittamaan erilaisten vaihtoehtojen
tehokkuus. Pilotoitu simulaatiomalli vaatii jatkotutkimusta.

Osallistamisen ja muutosprosessien merkitys eri toimijoiden
* ndkemyksien yhteensovittamisessa

TydymparistOkirjallisuudessa on yleisesti hyvaksytty tietotydn vaativan seka keskittymista etta
vuorovaikutusta, ja tasapaino naiden valilla selittyy kunkin tyénkuvan mukaan. Akateemisen tyén
ero muuhun tietotydhdn on ennemminkin laajassa kirjossa tyétehtévia ja tyotehtavia jatkuvassa
vaihtelussa. Akateemiset tydntekijat arvostavat autonomiaa seké tydn ja tydntekemisen paikan
hallintaa usein vaihtuvien tyétehtavien takia. Tulokset kuitenkin osoittavat tarpeiden ja toiveiden
moninaisuuden, eika nain ollen ole yhta tydymparistératkaisua, joka sopisi kaikkeen akateemiseen
tybéhon.

Keskeinen havainto on, etta valinta kampuksen ja etatyén vélilla ei ole yleinen preferenssi vaan
vahvasti tydpaivakohtainen. Kampus ja etatyon paikat eivat siten nayttaydy vaihtoehtoisina vaan
toisiaan taydentavina tydymparistdind. Kampukselle tullaan silloin, kun ty6 edellyttaa
vuorovaikutusta, yhteisty6ta ja yhteiséllisyytta, kun taas etaty6 valitaan tilanteissa, joissa
keskittyminen, tehokas ajankaytt6 ja arjen joustavuus ovat keskidéssa. Tydymparistdn valinta on
nain ollen ennen kaikkea sidoksissa tyopaivan luonteeseen, ei yleiseen tydskentelypreferenssiin.
Tama korostaa hybriditydssa tarvetta eriyttaa tilaratkaisut tyén luonteen mukaan sen sijaan, etta
kampusta tai etaty6ta tarkasteltaisiin yhtenaisina ja kilpailevina tydympéaristina.

Kodin merkitys yhten& tydnteonpaikkana nakyy aineistossa. Toisaalta tydnantajan tiloissa oleva
tyOpiste- tai tydhuoneratkaisu vaikuttaa kodin merkitykseen ja toisaalta sinne siirtyneisiin
kustannuksiin. Kyselyaineiston perusteella vaikuttaa, etta vastaajien siirtyessa nimeamattémiin
tydpisteisiin, kodin varusteluihin on tehty enemman muutoksia. Toisin sanoen, aiemmin
yksinomaan tyénantajalle kohdistuneita kustannuksia on siirtynyt yksiléiden kustannettavaksi.

Hankkeen kyselytutkimuksen perusteella suomalaisten yliopistojen tydntekijat raportoivat
tydskentelevansa keskimaarin noin kolmena péaivana viikossa kampuksella. Kampuksella
tyoskentelyn maérét eivat heijastele yksiselitteista Iasnéolovelvoitetta tai etatydpreferenssia, vaan
ennen kaikkea tyon sisalléllisia vaatimuksia ja tydpaivan luonnetta. Hybriditydskentely on hyvin
moninaista, ja toisaalta kaikki eivat voi tai halua tydskennelld monipaikkaisesti.

Tyontekijoiden tyytyvaisyys kampuksen tyétiloihin rakentuu ensisijaisesti tydpisteratkaisujen ja
tybskentelytilojen ominaisuuksien varaan. Tydpisteen pysyvyys ja tydskentelytilan laatu
maarittavat ratkaisevasti, missa maarin kampus kykenee kilpailemaan etatyén kanssa myds
keskittyvan yksilotyon ymparistona.
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Osa vastaajista kokee olevansa tuottavimmillaan syvassa yksilotydssé, osa tavoitteellisessa
tekemisessé ja osa yhteistydssa tai luovassa tydssa. Naiden erojen perusteella tunnistettiin viisi
tuottavuusprofiilia sen mukaan, millaisia tyépaivia vastaajat pitivat kaikkein tuottavimpina. Profiilit
ovat: Ajattelua laajentava verkostoituja, Tavoitteellinen tekija, Uppoutuja ja luova tekija, Tasainen

e pig e e tavoittelija, seka Yhteistydn rakentaja.
Keskeiset Kayttajia
Kampukselle tullaan silloin, kun se tarjoaa lisdarvoa tydn tekemiselle: vuorovaikutusta, yhteisty6ta,
°
koskevat havainnot

yhteista suuntaa tai tarkoituksenmukaiset puitteet vaativalle tydlle. Kampus ei ole ensisijaisesti
paikka kaikelle tydlle, vaan ymparisto tietyille tydbn muodoille — ja ndméa muodot vaihtelevat
tuottavuusprofiilista toiseen.

Tulosten perusteella tydymparistdjen kehittdmisen keskeinen tehtava hybriditydssa ei ole
yhdenmukaistaa tydn tekemistad, vaan mahdollistaa erilaiset tydn muodot rinnakkain. Kampuksen
kehittdmisessa tulisi siirtya yleisista tilaratkaisuista kohti tydén luonteeseen perustuvaa ajattelua:
keskittyminen, tavoitteellinen tekeminen, luova uppoutuminen ja yhteistyd edellyttavat erilaisia
ymparistdja ja kaytantoja.

Kaytanndssa tdma tarkoittaa, ettd kampuksen tilaratkaisuja ja tydskentelykaytantoja arvioidaan
sen mukaan, mitd lisdarvoa ne tuottavat eri tyépaiville, ei sen mukaan, kuinka usein tai kuinka

monen oletetaan olevan lasna. Hyvin toimiva hybridityén kampus tukee seké pysyvyytta
etta joustavuutta: se tarjoaa nimettyja ja laadukkaita tyopisteita niille, jotka niita

koetaan keskimaarin toimivimmiksi, kun taas avoimet ja joustavat tarvitsevat, ja samalla tarkoituksenmukaisia tiloja yhteistyolle, vuorovaikutukselle ja
monitilaymparistot ovat useammin yhteydessa matalampaan vaihteleville tydpiville.

tyytyvdisyyteen.
Nain ymmarrettyna hybriditydén kehittdminen ei ole ensisijaisesti lasnéolon lisdamista tai
Yiiopistokohtaiset erot voivat olla merkittavia, ja Tampereen yliopisto erottuu etityon rajoittamista, vaan tyén edellytysten parantamista niin, ettd kampukselle

aineistossa poikkeuksellisen suurilla tyytyvaisyyseroilla tyontekijaryhmien kannattaa tulla silloin, kun se aidosti tukee tydn tekemisti ja tuottavuutta.
vélilla.

kytkeytyvét toisiinsa, mika korostaa tydpisteratkaisujen ja tilojen
tarkoituksenmukaisuuden merkitysta hybridityossa.

L
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Miten tutkimus toteutettiin?




Etana vai lasna? -tutkimushankkeen toteutti monitieteinen tutkimusryhma,
johon osallistuivat Tampereen yliopistosta Rakennetun ympariston tiedekunnan

Arkkitehtuurin yksikko seka Johtamisen ja talouden tiedekunnan Tietojohtamisen

yksikké ja Turun yliopistosta Kauppakorkeakoulun Centre for Collaborative
Reserach CCR -tutkimusyksikka.

Tutkimuksen tekijat:

Tampereen yliopisto:
¢ Jenni Poutanen, hankkeen vastaava tutkija, tohtori ja yliopistonlehtori,
Arkkitehtuurin yksikkd, Rakennetun ympariston tiedekunta
e Jonna Kapyla, yliopisto-opettaja,
Tietojohtamisen yksikkd, Johtamisen ja talouden tiedekunta
¢ Elisa Enlund, projektitutkija,
Arkkitehtuurin yksikkd, Rakennetun ymparistdn tiedekunta
¢ Heini Jarventausta, projektitutkija,
Arkkitehtuurin yksikkd, Rakennetun ymparistdn tiedekunta
e Emmi Villberg, projektitutkija,

Arkkitehtuurin yksikkd, Rakennetun ympariston tiedekunta

Turun yliopisto:
¢ Aki Koponen, tutkimusjohtaja,

Centre for Collaborative Research (CCR), Turun kauppakorkeakoulu
¢ Jukka Vahlo, erikoistutkija,

Centre for Collaborative Research (CCR), Turun kauppakorkeakoulu
e Satu Husso, projektitutkija,

Centre for Collaborative Research (CCR), Turun kauppakorkeakoulu

Tutkimuksen rahoittajat:
e Tydsuojelurahasto
e Suomen Yliopistokiinteistt Oy
e Tampereen yliopisto

e Turun yliopisto

Hankkeen tutkimuskysymykset ja nak6kulmat olivat:

1. Tuottava tyé6ymparisto (Tyoépaketit 1 ja 2)
Tutkimuskysymys: Mik& on tuottava tydymparisto eri organisaatiotasojen ndkdkulmasta

akateemisessa ymparistdssa? Jatkokysymys: Miten Van Reenin (2002) kolmijako
nayttaytyy akateemisissa toimitiloissa?

2. Kayttajan tarpeet ja osallistaminen (Ty6paketit 2 ja 3)

Tutkimuskysymys: Miten tydympariston suunnitteluprosessissa voidaan tehokkaasti
yhteensovittaa yksil6iden, tiimien ja organisaation erilaiset kasitykset tuottavuudesta ja
hyvinvoinnista? Jatkokysymys: Minkéalaiset osallistavat muutosprosessit tukevat parhaiten
tyontekijéiden tyytyvaisyyttéd ja muutosvalmiutta akateemisissa tydymparistdissa?

3. Simulaatiomallin kédytt6é (Ty6paketti 3 ja dataa ty6paketeista 1 ja 2)
Tutkimuskysymys: Miten simulaatiomalli auttaa ymmartamaan ja hyédyntamaan
objektiivista kayttajadataa tydymparistésuunnittelussa? Jatkokysymys: Minkalaista
lisdarvoa malli tarjoaa verrattuna perinteisiin arkkitehdin kokemusperaisiin tulkintoihin?
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Tutkimuksen tyopaketit:

Tyoépaketti 1 (TP1) — kyselytutkimus

TyOpaketissa 1 toteutettiin laaja tydymparistokysely Suomen Yliopistokiinteistdjen
asiakasyliopistoissa, mik& oli suunnattu yliopistojen koko henkilékunnalle. Tavoitteena oli tuottaa
maarallisesti mittavaa dataa, joka mahdollisti yliopistojen vertailun seké antoi kasityksia
henkildston tydymparistokokemuksista. Tuhansien vastaajien aineisto tarjosi vankan pohjan
analyyseille ja johtopaatoksille. Kysely sisalsi kysymyksia taustatiedoista, tydskentelytavoista
tybpaikalla ja tydpaikan tiloista, monipaikkaisesta tydsta ja tydtiloista, syisté paikan valintaan seka
koetuista tydn tuottavuus- ja tehokkuuskasityksista.

Tyo6paketti 2 (TP2) — tapaustutkimus

Ty6paketti 2 syventyi Tampereen yliopiston kahden tiedekunnan (MAB, BEN) sek& Turun
yliopiston kauppakorkeakoulun muutosprosesseihin ja tydympéaristékokemuksiin. Kussakin
kohteessa tapahtui merkittdvatydymparistdmuutos, mutta kohteiden prosessit erosivat toisistaan.
Kyselyaineiston (TP1) syventédmisen lisaksi toteutettiin laskennallinen tilarakenteen analyysi, joka
antoi anonyymia ja objektiivista tietoa tydymparistératkaisuista. Lisédksi osana tydpakettia 2
tapaustutkimusta kaytettiin haastatteluja, viestintdmateriaalia ja kohdevierailuja.

Tyopaketti 3 (TP3) — toimintatutkimus

Tybpaketissa 3 keskityttiin Tampereen yliopiston BEN tiedekunnan tydymparistomuutokseen,
jonka yhteydessa kehitettiin ja pilotoitiin simulaatiomallia muutosprosessissa
toimintatutkimuksena. Simulaatiomalli perustuu TP1:ss& muodostettuihin aikaperustaisiin
tydprofiileihin.

Tutkimusmenetelmat ja -aineistot:
Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat

Haastattelut:
e Yhteensa 23 puolistrukturoitua haastattelua
¢ Haastattelut toteutettiin aikavalilla: 6.2024-10.2024
e Haastattelujen kesto: 45-80min

Haastateltavat edustivat yliopistojen ja tiedekuntien johtoa, kampuskehitys- ja tila-asiantuntijoita,
loppukayttdjia, suunnittelun asiantuntijoita (mukaan lukien arkkitehdit) seka kiinteistén omistajaa.

KAYTTAJAT ARKKITEHTI / TYOYMPARISTO-
SUUNNITTELIJA RATKAISUT
TYOPAJASARJA

“INPUTAT” / JA L
KYSELY + muut 9 KAYTTAJAT

tiedonkeruumenetelmat “OUTPUT:T”
(boundary objects)

Kuva 45. Yhteissuunnittelukokeilut ja simulaatiomallin output

Haastatteluiden runko:
Haastattelurunko jakautui kahteen: ensin haastateltavilta kysyttiin kasityksia tyon
tuottavuudesta ja tuottavista tydymparistdistoista (I-11l), sitten tydymparistémuutos-
prosessista ja sen lopputuloksesta (IV-VII):

| Haastateltavan taustatiedot (nimi, tydnkuva)

| Akateemisen tydn tuottavuus ja vaikuttavuus

Il Tuottava tydympéristd

IV Tybéymparistbmuutoksen tavoitteet

V Tydymparistbmuutoksen prosessi ja toteutus

VI Kayttajien osallistaminen

VIl Nykytila
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Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat

Pohjapiirustusanalyysit:
e Tapauskohteiden (A ja B) rakennusten ennen-jélkeen tilojen pohjapiirrosanalyysi
¢ Analyysi suoritettiin ArchiCAD ohjelmistolla ja kartoitettuja teemoja olivat: tilatyypit, pinta-alat,
tilojen omistajuus/kayttajat, avoin-suljettu, yhteiskayttéinen-nimetty
e Koodatut tilat jatkoanalysoitiin Excelissa

Kyselytutkimus:

o Kyselytutkimukseen osallistuneet: Tampereen Yliopisto, Turun Yliopisto, Itd-Suomen Yliopisto
(UEF), Oulun Yliopisto, Lapin Yliopisto, Lappeenrannan Yliopisto (LUT) ja Abo Yliopistot
(SYK-asiakasyliopistot lukuun ottamatta Jyvaskylan Yliopisto (JYU))

¢ Julkaisuajankohta: 12/2025

e Vastaajia yhteensa: 1509

Hankkeen ohjausryhmén kokoonpano:
¢ Kenneth Johansson, toimitusjohtaja, Tydsuojelurahasto
e Sanna Sianoja, toimitusjohtaja, SYK
e Julia Skovberg, johtaja, asiakkuudet ja vuokraus, SYK
e Satu Hydkki, johtava asiantuntija, kampuskehitys, Tampereen yliopisto
e Pekka Verho, dekaani, rakennetun ymparistdn tiedekunta, Tampereen yliopisto
e Marko Seppanen, dekaani, johtamisen ja talouden tiedekunta, Tampereen yliopisto
e Markus Granlund, dekaani, kauppakorkeakoulu, Turun yliopisto
e vuoden 2024 loppuun: Jessica Orn, johtaja, asiakkuudet ja vuokraus, SYK
e vuoden 2024 loppuun: Antti L6nnqvist, dekaani, johtamisen ja talouden tiedekunta,
Tampereen yliopisto

Yhteystiedot:

Lisatietoja koko tutkimuksesta antaa:
Jenni Poutanen

Tampereen yliopisto, Arkkitehtuurin yksikko

séhkoéposti: jenni.poutanen@tuni.fi/ puh. +358 40 849 0445
Aki Koponen

Turun yliopisto, Turun kauppakorkeakoulu

séhkoposti: aki.koponen@utu.fi / puh. +358 50 524 6239

Hankkeen nettisivu: https://projects.tuni.fi/etana-vai-lasna/

FACULTY 2 - FORMER

Standard

Deviation

for a Share of total

SPACE TYPE DISTRIBUTION __Area (m®)  Count Average (m°) Population _area (%)
CELL OFFICE 1438,42 116 12,40 3,62 32,54 %
SHARED 2-PERSON OFFICE 735,43 48 15,32 4,69 16,64 %
SHARED 3-6-PERSON 541,49 24 22,56 9,17 12,25 %
OFFICE 0 0 0,00 0,00 0,00 %
(S)I—FiélFéEED 27-PERSON 103,03 5 20,61 0,31 2,33 %
SMALL MEETING ROOM 165,33 4 41,33 5,71 3,74 %
LARGE MEETING ROOM 0 0 0,00 0,00 0,00 %
RETEAT SPACE 72,41 5 14,48 9,40 1,64 %
BREAK ROOM 0 0 0,00 0,00 0,00 %
LIBRARY 0 0 0,00 0,00 0,00 %
NEARBY LEARNING SPACE 52,76 2 26,38 8,13 1,19 %
MULTIFUNCTIONAL SPACE 66.82 10 6.68 517 151%

SUPPORT SPACE ¢ > > >
HALLWAY 1122,98 35 32,09 30,55 25,41 %
SANITARY SPACE 79,93 23 3,48 1,22 1,81 %
OTHER SPACES 4155 1 41,55 0.00 0.94%
TOTAL 4420,15 273 16,19 14,56 100 %

Standard
Deviation

FACULITY 2 - PRESENT SPACE fora Share of total

TYPE DISTRIBUTION Area (m?) Average (m®) Population area (%)
CELL OFFICE 270,77 28 9,67 2,61 7,69 %
SHARED 2-PERSON OFFICE 155,95 10 15,60 2,57 4,43 %
SHARED 3-6-PERSON OFFICE 798,17 35 22,80 5,66 22,66 %
SHARED=7-PERSON OFFICE 45,59 1 45,59 0,00 1,29 %
SMALL MEETING ROOM 216,4 11 19,67 3,54 6,14 %
LARGE MEETING ROOM 156,56 5 31,31 11,02 4,45 %
RETEAT SPACE 404,26 30 13,48 4,08 11,48 %
BREAKROOM 72,26 2 36,13 3,78 2,05 %
LIBRARY 0 0 0,00 0,00 0,00 %
NEARBY LEARNING SPACE 0 0 0,00 0,00 0,00 %
MULTIFUNCTIONAL SPACE 333,82 13 25,68 9,18 9,48 %
SUPPORT SPACE 206,73 19 10,88 10,53 5,87 %
HALLWAY 777,14 28 27,76 26,37 22,07 %
SANITARY SPACE 54,91 17 3,23 1,45 1,56 %
OTHER SPACES 29,33 2 14,67 3,58 0,83 %
TOTAL 3521,89 201 17,52 13,97 100,00 %

Kuva 46. Kuvituskuvat hankkeen plaanianalyyseista
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